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Kedves Olvaso!

A nemrég elkezddott 2010-es esztendére minden Kedves Olvasénknak sikerekben gazdag, nagyon Boldog Uj Evet
kivanunk!

A Bibliotheca Mikes International keretében a kovetkezd miiveket adtuk ki az elmuilt idészakban:
+ Czeglédi Katalin: A szkita-hun nyelvek. Hangtan. A magyar és a szkita-hun nyelvek alapja 1.
4 Czeglédi Katalin: A szkita-hun nyelvek. Osmondattan. A magyar és a szkita-hun nyelvek alapja 2.

A muvek itt érhetdek el: http://www.federatio.org/mikes_bibl.html

2009. december 15-én megjelent a Journal of Eurasian Studies I. évfolyamdnak 4. szdma, amelynek a tartalomjegyzéke a
kovetkezd:

» FARKAS, Florian: Dear Reader
» NEWS BRIEF (compiled and edited by ZOMBORI, Andor)
» CHRONICLE
= On the Issue of Language Families: The Indo-European Languages and the Finno-Ugric/Uralic Languages
(edited by MARCANTONIO, Angela)
=  MARACZ, Laszlé: Conference on the Relations between the Ancient History of the Hungarians and
Christianity
» HISTORY
. BERCZI, Szaniszl6: Ancient Art of Eastern-Asia
= KUSHKUMBAYEYV, Aybolat: The Magyar (Madzar, Madiar) Ethnonym in Medieval Written Sources
=  SZABO, Christopher: Nomad Hordes or Nomad Armies?
=  ZAHONYI, Andrias: Four Archangels on the Holy Hungarian Crown?
» LINGUISTICS
= CZEGLEDI, Katalin: The Linguistic Background of the Scythian-Hunnish-Avar-Hungarian Continuity
» LANGUAGE TEACHING METHODOLOGIES
= MOLNAR, Zsolt & MOLNARNE CZEGLEDI, Cecilia: The Creative Hungarian Language and Its
Special Teaching Method — Part 2.: The Sound Symbolical Nature of the Hungarian Language
ETHNOMUSICOLOGY
= DU, Yaxiong: Comparative Research between Fundamentals of Chinese and Western Music Theories
ANCIENT WRITING SYSTEM RESEARCH
=  MELLAR, Mihaly: A Critical Look at J. Younger’s Homepage for the Linear A Writing
GEOSTRATEGY
= CHATTERIJEE, Suchandana: From the Past to the Present: An Indian Retrospective on Eurasia
BOOK REVIEW
* MARACZ, Laszl6 & OBRUSANSZKY, Borbala: The Heritage of the Huns
CLASSICAL WRITINGS ON EURASIA
= BALINT DE SZENTKATOLNA, Gabor: Preface of the ‘Romanized Grammar of the East and West
Mongolian Languages with popular Chrestomathies of Both Dialects”

vV V V V¥V

A\

A lap itt érhetd el: http://www.federatio.org/joes.html

A SzerkesztOség

Haga, 2010. januar 15.

N N N NNy~
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Dear Reader,

We wish all our Readers a very Happy New Year!

During the last quarter we published the following volumes:

4+ CZEGLEDI, Katalin: THE SCYTHIAN-HUNNISH LANGUAGES. Phonetics. The Foundation of the

Hungarian and Scythian-Hunnish Languages 1. (in Hungarian)

4+ CZEGLEDI, Katalin: THE SCYTHIAN-HUNNISH LANGUAGES. Ancient Syntax. The Foundation of the

Hungarian and Scythian-Hunnish Languages 2. (in Hungarian)

The volumes can be accessed at: http://www.federatio.org/mikes_bibl.html

On 15 December 2009 the 4™ issue of the first volume of the Jorunal of Eurasian Studies was published. From the contents:

>
>
>

FARKAS, Flérian: Dear Reader
NEWS BRIEF (compiled and edited by ZOMBORI, Andor)
CHRONICLE
=  On the Issue of Language Families: The Indo-European Languages and the Finno-Ugric/Uralic Languages
(edited by MARCANTONIO, Angela)
*  MARACZ, Laszlé: Conference on the Relations between the Ancient History of the Hungarians and
Christianity
HISTORY
»  BERCZI, Szaniszlé: Ancient Art of Eastern-Asia
= KUSHKUMBAYEYV, Aybolat: The Magyar (MadZar, Madiar) Ethnonym in Medieval Written Sources
= SZABO, Christopher: Nomad Hordes or Nomad Armies?
= ZAHONYI, Andris: Four Archangels on the Holy Hungarian Crown?
LINGUISTICS
= CZEGLEDI, Katalin: The Linguistic Background of the Scythian-Hunnish-Avar-Hungarian Continuity
LANGUAGE TEACHING METHODOLOGIES
*  MOLNAR, Zsolt & MOLNARNE CZEGLEDI, Cecilia: The Creative Hungarian Language and Its
Special Teaching Method — Part 2.: The Sound Symbolical Nature of the Hungarian Language
ETHNOMUSICOLOGY
= DU, Yaxiong: Comparative Research between Fundamentals of Chinese and Western Music Theories
ANCIENT WRITING SYSTEM RESEARCH
= MELLAR, Mihaly: A Critical Look at J. Younger’s Homepage for the Linear A Writing
GEOSTRATEGY
= CHATTERJEE, Suchandana: From the Past to the Present: An Indian Retrospective on Eurasia
BOOK REVIEW
* MARACZ, Laszl6 & OBRUSANSZKY, Borbala: The Heritage of the Huns
CLASSICAL WRITINGS ON EURASIA
*  BALINT DE SZENTKATOLNA, Gabor: Preface of the ‘Romanized Grammar of the East and West
Mongolian Languages with popular Chrestomathies of Both Dialects”

The periodical can be accessed at: http://www.federatio.org/joes.html

The Editors

The Hague, January 15, 2010

e N N N N N
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Szerzoink / Our authors
BENDUR, Istvan

A Pécsi Tanarképzd Fdiskola magyar-orosz szakat végezte el 1968-ban. Tagja volt a Szederkényi Ervin szervezte
Jelenkor kornek. Az ELTE BTK-4n kiegészitd magyar szakot végzett, majd még tobbféle végzettségre (konyvtarosi,
informatika tandri, segédrendezdi) tett szert élete sordn. 10 éves kora 6ta versel. A publikdlds nem erds oldala
Diirenmattal egyiitt vallja ,,azért szeretek falun élni, mert kicsiben megtapasztalom azt, ami az orszdgban torténik.”

Qualifying at the Hungarian and Russian department he graduated from Teacher Training College, Pécs, in 1968. He
was an active member of the Jelenkor creative community organized by Ervin Szederkényi. He got a second degree
in Hungarian at the University of E6tvos Lordnd (ELTE) and later on he gained some more qualifications in different
fields (librarian, IT teacher, and assistant director). He started writing poems at the age of 10. Publicity and
publications are not his strong points. He claims what Diirenmatt says: “I like living in the countryside, thus, on a
small scale, I experience all what happens in the country.”

BERCZI, Szaniszlé

Fizikus, csillagdsz, planetolégus. Az ELTE TTK-n szerzett fizikus-csillagdsz oklevelet (1975), doktoralt
matematikdbdl (1987), majd a foldtudomany (planetolégia) kandidatusa (1995) cimet szerezte meg. 33 éve tanit az
ELTE TTK-n. Kordbban a Csillagaszati Tanszék (1975-1978), és a K6zettani Tanszék tud. segédmunkatarsa (1979),
majd az Altaldnios Technika Tanszék tandrsegéde (1979-1988), adjunktusa (1988—1994), docense, jelenleg pedig a
Fizikai Intézet docense az Anyagfizikai Tanszéken (2000-t61). Planetolégidval, kozmikus és fo6ldi anyagvizsgalattal,
szimmetria kutatdssal foglalkozik. A Fold tipust bolygdkat, az antarktiszi meteoritokat, a NASA holdkdzeteket és a
marsi meteoriteket vizsgalja, szervezi a Hunveyor-Husar gyakorl6 tirszonda modellek épitését. Az MTA Csillagdszati
és Urfizikai Bizottsigdnak, valamint a Geonémiai Tud. Bizottsdgdnak a tagja, a Planetolégiai Albizottsignak az
elnoke (2003-t6l), és a MANT alelnoke (2001-t61).

Physicist-astronomer who made a new synthesis of evolution of matter according to the material hierarchy versus
great structure building periods. This model is a part of his Lecture Note Series Book on the E6tvds University. He
also organized a research group on evolution of matter in the Geonomy Scientific Committee of the Hungarian
Academy of Scince (with Béla Lukdcs). He wrote the first book in Hungary about planetary science From Crystals to
Planetary Bodies (also he was the first candidate of earth sciences in topics planetology). He built with colleagues at
the E6tvos university the Hungarian University Surveyor (Hunveyor) experimental space probe model for teaching
and training purposes and development of new constructions in measuring technologies.

BOOR, Janos

Budapesten sziiletett 1932-ben, filoz6fus, szerkesztd. Fizikai, matematikai, filozo6fiai és katolikus teoldgiai egyetemi
tanulmédnyait Budapesten, Miinchenben és Salzburgban végezte. Az 56-os forradalom utdn elmenekiilt
Magyarorszagrél. Miinchenben telepedett le. 1965 6ta szerkeszti a Herder Kiadé gondozdsiban megjelend Mérleg
cimil tall6z6 folyédiratot, melynek 1988 ota fOszerkesztdje. A Mérlegen kiviil cikkei jelennek meg a Katolikus
Szemlében, az Eletiinkben, a Vigilidban, a Theologie und Philosophie és az Osteuropa Naturwissenschaft cimii német
folydiratokban.

Born in Budapest in 1932, philosopher, editor. Studied physics, mathematics, philosophy and catholic theology in
Budapest, Munich and Salzburg. After the Revolution of 1956 he left Hungary and settled down in Munich. Since
1965 he is with the periodical Mérleg, since 1988 as editor-in-chief. He published numerous articles in the
periodicals: Katolikus Szemle, Eletiink, Vigilia, Theologie und Philosophie and Osteuropa Naturwissenschaft.

BORBANDI, Gyula

1918-ban sziiletett Budapesten. 1942-ben a budapesti Padzmany Péter Tudomédnyegyetemen szerzett dllamtudomanyi
doktordtust. 1941 és 1949 kozott a Vallds- és Kozoktatdsi Minisztérium tisztviseldje volt. 1949-ben politikai okokbdl
elmenekiilt Magyarorszdgrdl. Egy ideig Svdjcban élt, majd 1951 nyarédn attelepiilt Miinchenbe, ahol Gyulai Ernd
néven a Szabad Eurépa Radié munkatarsa lett. 1979 és 1984 kozott a Magyar Osztdly helyettes igazgat6ja volt. 1951-
ben Ziirichben résztvett a Ldtdhatdr meginditsiban, kés6bb a folyoirat egyik fGszerkesztoje lett. 1958 és 1990
kozott pedig az Uj Ldtéhatdr cimii folyGiratot felelés szerkesztéjeként jegyezte. Irdsaiban torténelmi, politikai és
irodalomtorténeti, kérdésekkel foglalkozik. Minden jelentds emigrans folydiratban jelentek meg irdsai. Tobb
magyarorszagi és németorszagi folyéirat munkdjat segiti ma is.

© Copyright Mikes International 2001-2010 7
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Born in 1918 in Budapest. Received a degree at the PAzmany Péter University in Budapest. He was with the Ministry
of Religious and Public Education between 1941 and 1949. Due to political reasons he was forced to go into exile in
1949. He lived for a while in Switzerland then he moved to Munich where he became an employee of the Radio Free
Europe under the pseudonym Ernd Gyula. Between 1979 and 1984 he held the position of deputy director of the
Hungarian Section. In 1951 he participated in the founding of the periodical Ldtohatdr (Horizon); later he became the
chief editor of it. Between 1958 and 1990 he was one of the editors of the periodical Uj Ldtéhatdr (New Horizon). In
his numerous books and articles he deals with historical, political and history of literature topics. His articles were
published in practically every significant periodical published in the West. Currently he is still supporting the work of
several periodicals in Hungary and Germany.

CSORNALI, Katalin

A Tan Kapuja Buddhista Fdiskola (Budapest) kinai szakiranyan végzett 1999-ben. Mestere Kalmar Eva és Ecsedy
Ildiké volt, akikt]l megszallott elkotelezettséget, mélyrehat6 alapossdgot és szorgalmat is tanult. A Han Birodalom
torténelme és kultirdja mellett a manicheus szovegemlékek szintén kedvelt témakorébe tartoznak. Fontosabb
forditdsi munkai kozé tartoznak a kdvetkezé miivek: "‘Négy égtdjon barbdr csillag ragyog — Az dzsiai hunok a kinai
forrdsokban” (Laszl6 Gyula Torténelmi és Kulturdlis Egyesiilet, 2007) és “A dunhuangi sziklatemplom manicheus
kézirattekercsei”

(HUN-Idea, 2009).

Completed her studies at the “Gate of Dharma” Buddhist University, Budapest, Hungary in 1999. She learnt from her
masters — Eva Kalmar and I1diké Ecsedy — compulsive commitment, thorough soundness and diligence, too. Ms.
Csornai’s main research areas are the history and culture of the Han Empire and Manichean texts. Her main
translation works include: “Barbarian Star Is Shining on Four Corners of the World” (2007) and “The Manichean
Manuscripts of the Rock Temple of Duanhuang” (2009).

CZAKO, Gabor

Decsen sziiletett 1942-ben. Egyetemi tanulmanyait a Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan fejezi
be 1965-ben. T6bb lap szerkesztéségében dolgozik (Uj Tiikor, Mozgé Vilag, Négy Evszak, Olvasé Nép). 1989 Gta az
Igen f8szerkesztdje. 1992-t8l a Magyar Szemle tarsszerkesztdje. 1966 6ta publikdl orszagos lapokban. Somogyi T6th
Séndor, a Kortdrs akkori prézaszerkesztdje fedezi fel Postdskisasszony cimil novella kozlésével. Fabidn Zoltdn az
indul6 Ifjisigi Magazinban jelenteti meg Csomagok cimii novelldjat. Irdsmiivészetének legszembedtlébb vondsa a
stilusok tudatos valtogatdsa, ami abbdl az eltokéltségbdl ered, hogy mondanivaléit a nekik megfeleld formaban
jelenitse meg. Szellemisége egyértelmiien katolikussdgabol ered. Innen a valamennyi miiben kimutathaté Krisztus-
utalds és Nap-pont, amely a belsd szerkezetet megadja azaltal, hogy a hdsok feléje szeretnének kozeledni, vagy éppen
még arra nézni is félnek. A prézai miifajok mindegyikében dolgozik. Szamos dij nyertese (Arany Janos Dij, Babits
Mihaly Dij, Sajtétisztesség Dij, Kortdrs Dij, J6zsef Attila Dij, Nagy Géspar Dij, Stephanus Dfj, Arpad pajzs).

Was born in 1942 in Decs, Hungary. Completed his academic studies in 1965 at the University of Pécs, Faculty of
Law. Then he was working at several periodicals; since 1989 he is editor-in-chief of the periodical Igen, and since
1992 co-editor of Magyar Szemle. Mr. Czaké publishes in newspapers of national circulation since 1966. The most
striking aspect of his writing skill is the conscious alteration of styles, which is based on his decision to express the
message within the best form. His spirituality is fundamentally shaped by his Catholicism. He is using every genre of
prose. Mr. Czaké is winner of numerous prizes.

CZEGLEDI, Gizella

Festdmiivész, koltd. 1951-ben sziiletett az Alf6ldon, Hajddhadhdzon. Diplomét Esztergomban szerez rajz- és
kommunikéciés szakon a Tanitoképzd Fdiskoldn. 1998-ig tanitott. A festést a pedagégus munka mellett kezdte el.
Azdéta tobb szdz képe késziilt el, amiket kiillonbozd kidllitdsokon mutatott be. A festményekhez verseket is irt,
amelyek eddig hdrom kotetben jelentek meg Szavak és szinek cimmel. 2000 6ta vezeti a Mii-hely Galériat, ahol
kiallitdsokat, kulturdlis esteket szervez. 2007 6ta elndke a Pilisi Alkot6 Kaptar Egyesiiletnek

Painter-artist, poet. She was born in Hajddhadhdz, a town on the Great Hungarian Plain. She received a B.A.-degree
in drawing and communication from the Teacher’s Training College in Esztergom. Ms. Czeglédi taught in several
schools until 1998, and began painting next to teaching. Since then she created hundreds of paintings and showed
them at several expositions. She wrote poems to accompany the paintings; these are published in three volumes
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entitled *Words and Colors’. She is directing the Gallery called “Mii-hely” where she organizes expositions and
cultural evenings. Since 2007 Ms. Czeglédi is the chairman of the association called “Creative Hive in the Pilis
Region”.

CZEGLEDI, Katalin

A Szegedi Jozsef Attila Tudomdnyegyetem Bolcsészettudomdnyi Kar magyar-orosz-altajisztika szakdn folytatta
tanulmdnyait, az altajisztikai tudomanyokbdl egyetemi doktori cimet is Szegeden szerzett. Nyelveket valamennyi
magyar dllami iskolai tfpusban, nyelvészetet és idegen nyelveket féiskoldn és egyetemen tanitott. Kutatisi teriilete az
altaldnos és alkalmazott nyelvészeten beliill a nyelvészeti Ostorténet. Jelenleg a Miskolci Nagy Lajos kirdly
Magénegyetemen és a Budapesti KOrosi Csoma Maginegyetemen tanit nyelvészeti Ostorténetet. El@addsaival
rendszeresen vesz részt konferencidkon. Eddig mintegy 80 tanulménya és két konyve (A szkita-hun nyelvek torténete
1. Hangtan 2. Osmondattan’) jelent meg. Megjelenés alatt: “3. Alaktan (1. Gydkrendszer 2. A toldalékok rendszere)’.
Feladatdnak a nyelviink és népiink igaz torténetének a minél jobb megismerését valamint a megszerzett tudas
atadasat tartja.

Studied Hungarian-Russian-Altaic languages and literatures at the University Jézsef Attila” in Szeged, Hungary. She
was given the title “dr. univ” at the same University, too. As a teacher Ms. Czeglédi taught foreign languages at all
type of state schools, and linguistics at state universities. Her major research topics cover linguistic prehistory in
general and applied linguistics. Currently she teaches linguistic prehistory at Private Universities called "‘Nagy Lajos
kirdly” in Miskolc, Hungary and “Kdrosi Csoma” in Budapest, Hungary. She regularly delivers scientific lectures at
conferences and meetings. Ms. Czeglédi published about 80 essays and two books: "History of Scythian-Hunnish
languages 1. Phonetics 2. Presyntaxe’. Currently she is working on the third volume of this series “3. Accidence
(1. System of roots of words 2. System of forming of words.”). Her major aim is to learn the history of our language
and our people in the best possible way and to convey this knowledge to as many people as possible.

ERDELY]I, Istvan

Nagyvéradon sziiletett 1931-ben, 1944 6szén menekiiltek az anyaorszdgba. Az ELTE Torténettudomdnyi Kardn
1955-ben végzett, mint régész. Diplomadolgozatit avar témabdl irta, Laszl6 Gyula vezetése mellett. 1955-t81 négy
éven keresztiil Leningradban az Allami Egyetem Régészeti tanszékén dolgozik mint aspirdns, a szakvezetSje M.L
Artamonov professzor volt, az Allami Ermitizs Mizeum fdigazgatéja. Kandidatusi munkdjat ,,A magyarok
Levédidban” cimmel odakint védte meg 1959-ben. 1976-ban védte meg akadémiai doktori disszerticidjat ,,Az
avarsig és Kelet a régészeti forrdsok fényében” cimmel. Eddig 21 konyve jelent meg. Tanitott mint kiilsé el6ad6 az
ELTE Régészeti Tanszékén, a Torténelmi Segédtudomdnyok Tanszékén, a Finnugor Tanszékén, a Belsddzsiai
tanszéken, a Miskolci Bolcsész Egyesiilet nem akkreditdlt egyetemén 4 évig, a Reformdtus Egyetem
Torténettudomdanyi Tanszékén, végiil a Pécsi Egyetem Azsia Kozpontjdban. 1961-t81 1990-ig Mongélidban vezetett
k6z6s mongol-magyar régészeti kutatéexpediciékat 12 alkalommal. 1995-ben hozta létre a Magyar Ostorténeti
Munkako6zosséget, amelyet hivatalosan Egyesiiletté szervezett at, jelenleg elnoke. Szerkeszti az egyesiilet Eleink —
magyar éstorténet cimii folydiratat és egyben a mellékletét, az Ostorténeti Fiizeteket 2002-t61 kezdédéen. Megkapta a
magyar keletkutaték Kérosi Csoma dijat 1997-ben; a Mongol Tudomédnyos Akadémia diplomdval tiintette ki 2007-
ben (csak 17-en kaptdk meg az egész vildgon). 7 éven keresztiil vezette a magyar-bolgar-szovjet régészeti nemzetkodzi
expediciét tarsvezetoként, évente egy-egy hoénapon 4t. Kétszer volt Moszkviban mint vendég fOmunkatirs az
akadémiai Régészeti Intézetben, 1968-70-ben és 1980-83 kozott. Az ELTE habilitdlta 1996-ban mint torténész
doktort.

He was born in Nagyvdrad in 1931; in 1944 they fled to Hungary. Graduated in 1955 at the Eotvds Lordnd
University, Budapest as archaeologist. The topic of his dissertation project concerned the avars and it was done under
the supervision of Gyula Laszl6. Between 1955 and 1959 he worked in Leningrad under the supervision of professor
M.I. Artamonov, the general director of the State Hermitage Museum. He was awarded an academic doctor degree
there for his thesis entitled: "The Hungarians in Lebed”. In 1976 he was awarded the doctor title from the Hungarian
Academy of Sciences. Mr. Erdélyi taught on numerous Hungarian universities. Between 196 land 1990 he led 12
Mongolian-Hungarian research expeditions in Mongolia. In 1995 he established the Hungarian Prehistorical Think-
Tank, of which he is the president. He is the editor of the periodical Eleink” and its supplement "Prehistorical
Booklets”. In 1997 he was awarded the prize for Hungarian Orientalists, the K6rési Csoma Prize. The Mongolian
Academy of Sciences awarded him in 2007 with a diploma (only 17 people received such an honor in the whole
world). During 7 years he led the Hungarian-Bulgarian-Soviet international expedition. He was twice in Moscow as
visiting senior fellow at the Archaeological Institute of the Academy (between 1868-70 and 1980-83). Received a
habilitation as doctor of history at the E6tvos Lordnd University, Budapest in 1996.
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FABO, Laszl6 Pal

1974-ben végzett a Budapesti Miiszaki Egyetem Villamosmérnoki Kardn. 1991-ig négy kutatdintézetben (alapvetéen
mikroprocesszoros) fejlesztési munkdkon dolgozott, mint tudomdnyos fdmunkatars. 1991-ben egy barétjaval kozosen
egy akkor vildgviszonylatban egyediildllé moduldris miikodtetd rendszert fejlesztett ki templomi orgondk szdmdra
Erre alapozva orgonaépitd villalkozdst hoztak létre, amellyel kozel hdsz év alatt b6 hdrom tucat orgonat
rekonstrudltak, illetve épitettek. A magyar nyelvvel és a rovasirdssal 1999-ben kezdett foglalkozni. Eredményeit az
ETRUSZK JELVARAZS c. konyvében osszegezte. Az etruszkbol szerzett nyelvi tapasztalatokkal a tarsolydban éttért
a hozzaférhet6 hun nyelvemlék tanulmanyozdasara, s jelenleg e kutatds koti le idejének jelentds részét.

Completed his studies at the Technical University of Budapest, Faculty of Electric Engineering in 1974. Until 1991
he worked in four research institues as senior researcher. In 1991 he developed together with a collegue a unique
system for church organs. Based on this invention they established a company which restored or built more than three
dozen organs. He began researching the Hungarian language and the runic scipt in 1999. His results are published in
his book “Etruscan Sign Charm’. Based on these results he commenced researching the Hunnish texts, which
currently takes up most of his time spent on research.

FARKAS, Florian
Okleveles villamosmérnok; MBA. IT és menedzsment konzultans. 1992. 6ta Hollandiaban él.

Electric engineer; MBA. IT and management consultant. Living in the Netherlands since 1992.

FRIGYESY, Agnes

Ujsagiré, 1963-ban Kecskeméten sziiletett. A Kodaly Zoltdn Enek-zenei Altaldnos Iskolaban és Gimnaziumban
kezdte meg tanulmdnyait, majd a kaposvari Tanitoképz6 Féiskoldn szerzett diplomat. Hét év tanitds utdn az Gjsagiroi
palyat valasztotta. A tanitds mellett magyar szakon megszerezte misodik diplom4jit a szegedi Tandrképzd Féiskolan.
Kiilsé-, és belsé munkatdrsa volt a Kecskeméti Lapoknak 1989-t6], az Uj Magyarorszdgnak, a Film, Szinhiz
Muzsikdnak, a Honismeretnek, a Magyarok Vildgszovetsége lapjainak: a Vildgszovetségnek, a Magyarok
Vildglapjanak és a Vildglapnak. Megjelentek cikkei a Heti Nemzeti Ujsigban, a Miinchenben megjelend
Nemzetérben, majd a magyarorszdgi Magyar Nemzetérben, valamint az Ausztrdliai Magyar Eletben stb. Tobbszdz
interjut készitett az elmdlt 15 év alatt. Jelenleg szabadisz6 djsagird.

Journalist. She was born in 1963 in Kecskemét. After concluding her primary and secondary school education in her
native town, she studied pedagogy in Kaposvar then she earned her second degree in Hungarian language in Szeged.
After having spent seven years teaching she turned to journalism. Since the collapse of communism she worked for
numerous newspapers and journals both in Hungary and abroad. At present she is freelance journalist.

JUHASZ, Zoltan

Budapesten sziiletett 1955-ben. A Budapesti Miiszaki Egyetem Villamosmérnoki Kardn végzett 1978-ban. 1982-ben
doktordlt anyagtudomdnybdl. Ezt kovetden a régi, fonogrif-technikdval rogzitett népzenei felvételek
zajcsokkentésének kutatdsdval foglalkozott. Az e téren kifejtett munkdssdgdért 1997-ben Ph.D.-fokozatot nyer.
Jelenleg mesterséges intelligencidval segitett népzenekutatdssal foglalkozik, kiilonds tekintettel az interetnikai
kapcsolatokra. A KFKI fdmunkatarsa. 1977 6ta gytjti és tanulmdnyozza a hagyomdnyos furulya, illetve duda zenét.
Erre alapozva harom tankonyvet irt a kiillonboz6 hagyomédnyos magyar furulya-technikdkrdl, valamint két konyvet az
utolsé dudis, illetve furulydzé paléc pasztorokrél. Hagyomdnyos furulydzdst és dudédt tanit a Liszt Ferenc
Zenemiuvészeti Egyetemen.

Was born in Budapest in 1955. He graduated at the Faculty of Electrical Engineering of the Technical University in
Budapest in 1978. Mr. Juhdsz obtained the “Doctor univ.” degree in 1982, as a doctorand of the Central Research
Institute of The Hungarian Academy of Sciences, in the field of single crystal growth. After that, he started to work
in the field of adaptive learning systems, to elaborate a noise reduction system of early ethno-musical phonograph
recordings, as well as an adaptive control system for crystal growth equipments. He obtained the Ph.D. degree in
1997 for this work. His current field of research is computer-aided study of folk music, including interethnic
connections. At present, he is senior research fellow at the Research Institute for Technical Physics and Materials
Science, in Budapest. Since 1977 he collects, studies and plays traditional flute and bagpipe music. Based on his
collection, he wrote three school-books for traditional flute playing of different Hungarian musical dialects, and two
books about the last bagpipe and flute player herds of the Paléc (North-Hungarian) ethnic group. Mr. Juhdsz teaches
traditional flute and bagpipe playing at the Liszt Ferenc University of Musical Arts and at the School for Folk Music.
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MARACZ, Laszl6

1960-ban sziiletett Utrechtben, Hollandidban. A Groningeni Egyetem Bolcsészkardn szerez diplomat. 1984-1990
kozott egyetemi docens a Groningeni Egyetem Altalanos Nyelvészeti Intézetében. 1990-1992 kozott Niels Stensen-
Osztondijas, vendégkutaté az MTI-n, az MTA-n és a CNRS-nél. 1992 6ta az Amszterdami Egyetem Kelet-Eurdpai
Intézet docense. Kutatdsi teriilete az dltaldnos mondattan, magyar grammatika, a magyarsdg és Nyugat viszonya.
Szamos tudomdanyos cikk és kotet szerzdje.

Born in 1960 in Utrecht, the Netherlands. Receives his degree from the University of Groningen. Between 1984 and
1990 he is with the University of Groningen as assistant professor. Between 1990 and 1992 as a Niels Stensen
scholar he is with MTI, MTA and CNRS as a guest researcher. Since 1992 Mr. Marécz is lecturer of the East-
European Institute of the University of Amsterdam. His areas of research cover general syntax, Hungarian grammar,
the relationship of Hungarians and the West. Author of numerous scientific publications and books.

MATE, Zsuzsanna

A Szegedi Tudomdnyegyetemen a Juhdsz Gyula Pedagégusképzd Karon oktat magyar irodalmat és esztétikat.
Torzstagja a Szegedi Tudomédnyegyetem Mdlndsi Bartok Gyorgy Filozéfiai Doktori Iskoldjanak. Az MTA Doktori
Bizottsdgdndl 1996-ban szerzett kandidatui fokozatot, Abszolitum a miivészetfilozéfidban szdzadunk elsd felében
témdban. 2006-ban habilitdlt a Debreceni Egyetemen Sik Sdndor — a szépird, az irodalomtudds és az esztéta
konyvével. F8 kutatdsi teriiletei: a magyar esztétika torténete és mds komparatisztikai esztétikai problémakorok.
Szamos kotet szerzdje.

Works as habilitation professor at the University of Szeged (Juhdsz Gyula Teacher Training Faculty), she teaches
Hungarian literature and aesthetics. Ms. Maté is full member of the doctoral PhD-system in philosophy of Mélndsi
Barték Gyorgy at the University of Szeged. She received a PhD-degree in Philosophy: "The Absolute in the
philosophy of art in the first half of our century"”, at the Hungarian Academy of Sciences (1996); Habilitation:
"Séandor Sik — the author, the literary scientist and the aesthetician" at the University of Debrecen (2006). Her main
field of research are: Hungarian history of aesthetics and other comparative questions of aesthetics. Author of several
books.

MELLAR, Mihaly

Matematikus oklevelet szerzett a Belgrddi Tudomdnyegyetemen. 1980 6ta Ausztrdlidban él, ahol ausztréliai
aboriginal és pdpua-ij guineai miivészkeresked6ként dolgozik. Emellett szervez és endogén kultirdk kutatdsdval
foglalkozik.

Mathematician, Academia of Sciences, Belgrade. Since 1980 he is living in Australia, working as Australian
Aboriginal and Papua New Guinean art and craft dealer, researching organic and endogen cultures.

MOLNAR, J6zsef (1918-2009)

1918-ban sziiletett Budapesten. iro, szerkeszt, kiado, nyomddasz. Elszor a szocidldemokrata mozgalom tagja volt,
késébb a népi irok hatdsara a Nemzeti Parasztparthoz csatlakozott 1945-ben, majd a vezetdség tagja lett. Kezdettdl
szemben allt a part kommunistdkhoz hidzé csoportjdval, ezért 1947-ben kilépett a partbdl, s 1948-ban elhagyta az
orszdgot. Evtizedeken keresztiil vdndorolt Eurépiban. A legkiilonfélébb munkakkal kereste kenyerét. Végiil
Németorszagban telepedett le. 1960-ban nyomdat, majd Aurora néven kényvkiadét alapitott, és az Uj Lat6hatar cimii
folyédirat szerkesztésével, kiaddsdval foglalkozott, amelynek alapitdsdt6l szamitva 6 volt a f8 mozgatdereje.
Kozismert Misztétfalusi szakértd, akirdl frott életmiive 2000-ben jelent meg a Balassi Kiad6 és az Eurépai Protestdns
Magyar Szabadegyetem kozos gondozasaban. 2009. december 1-én hunyt el Miinchenben.

Born in 1918 in Budapest. Writer, editor, publisher, typographer. First he was with the Social democratic movement,
later, in 1945 he joined the National Peasant Party. He became the member of the party’s leadership. From the very
beginning he was firmly against those in his party who collaborated with the Communists, therefore he left the party
in 1947 then Hungary in 1948. Decennia long he traveled in Europe and earned his living with all types of work.
Finally he settled down in Germany. In 1960 he founded a press then a publishing house called Aurora. Next to that
he was the driving force behind the Uj Ldtéhatdr [New Horizon) periodical for decades. He is a well-known and
established Misztétfalusi specialist. His grand ceuvre on Miszt6tfalusi was published in 2000. Passed away in Munich
on 1 December 2009.
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MOLNAR, Zsolt

Egyetemi doktori fokozatot szerzett Vezetés-Szervezés szaktudomdnyban, a Budapesti Miiszaki Egyetem
Tarsadalom és Természetttudomdnyi Kardn, a ,.Szervezetek megismeréstani mintdi” tdrgykorben. Jelenleg
jelentéselméleti kutatdssal foglalkozik a jelentéslétrehozds, kiilondsen a magyar nyelv jelentésalapd vizsgdlatdnak
targykorében. Ezzel parhuzamosan kutatja az elméleti eredmények anyanyelvtanitdsban valé alkalmazisat is.

Received a doctor univ. degree in Management and Organization from the Budapest University of Technology,
Faculty of Social and Natural Sciences in the field of “Cognitive Modeling of Organizations”. Currently he is
working in the field of cognitive sciences focusing on the research of creation of meaning. His special interest is the
investigation of the Hungarian language based on the meaning principle. In line with his research he is also working
on new language teaching methods based on theoretical findings.

MOLNARNE CZEGLEDI, Cecilia

Tanité és tanitismédszertan fejleszté. Altalanos iskoldban dolgozik, tanitismédszertan fejlesztési teriileten
alkalmazott kutatdst és gyakorlati bevezetést végez. Jelenlegi f6 targykore a jelentésalapi kutatisok elméleti
eredményeire épiilé Uj magyarnyelv-tanitdsi modszertan kidolgozdsa és bevezetése.

Ms. Molnarné Czeglédi is working as teacher and teaching methodology developer. Currently she is working in an
elementary school, does applied research, practical adaptation and effective introductions in the field of teaching
methodology development. At present her main area of interest is the developmnet of a new Hungarian language
teaching method, based on the theoretical findings of the meaning principle.

OBRUSANSZKY, Borbila

Torténész-orientalista. 1992-1997 kozott az ELTE-n torténelem-mongol szakon végez, majd 1997 és 1999 kozott a
Mongol Allami Egyetemen végez posztgradudlis képzést, és 1999 decemberében megvédi a doktori cimét. 2000-
2002 kozott a Pécsi Tudomanyegyetemen alakulé Azsia Kozpont kiilsé szakértéje volt, majd a Shambala Tibet
Kozpont mongol programjait szervezte. Kozben tobb tanulmanyutat tett Mongélidba és Kindba. 2005-t61 a Korosi
Csoma Sandor Egyetem eléadéja. Ezen kiviil tobb magyar tudoményos egyesiilet (alapité) tagja: Magyar Ostorténeti
Munkak6zosség, Magyar Torténelmi Térsulat, Laszl6 Gyula Torténelmi és Kulturdlis Egyesiilet. Szdmos konyv és
tanulmdny szerzdje; rendszeresen keszit elemzéseket kozép-dzsiai témakorben a szaksajté szdmdra. Jelenleg egy
oktatdsi lap f8szerkesztdje.

Historian, orientalist. She completed her studies at the University E6tvos Lordnd in Budapest between 1992 and 1997
in history and Mongol civilization. This is followed by a postgradual study at the Mongol State University, where she
is awarded a Ph.D. degree in 1999. Between 2000 and 2002 she worked as external consultant of the Asia Center at
the University of Pécs, and organized the Mongol programs of the Shambala Tibet Center. During this period she
participated in several expeditions in Mongolia and China. Ms. Obrusanszky is member and/or founder of several
Hungarian scientific associations and she is author of numerous books and articles, and regularly provides analyses
on Central Asia in the scientific press. Next to that she is the editor-in-chief of an educational journal.

SOMOS, Rébert

Diploméjat 1982-ben szerezte Budapesten, az ELTE-n filozéfia és torténelem szakokon. 1983-t6l méig a Pécsi
Egyetem, illetve jogelddjei oktatdja. Egyetemi tandr, a Magyar Tudomédnyos Akadémia doktora, a pécsi Patrisztika
Kozpont vezetdje. Sziikkebb szakteriilete a gordg patrisztikus teoldgia, ezen belill az alexandriai tudds keresztény
irodalom, illetve a kés6antik gorog filozéfia torténete, az dkeresztény teoldgia €s a filozéfiai hagyomany kapcsolata,
tovdbba a magyar filozéfia torténete, kiilonos tekintettel az Osztrak-Magyar Monarchia idészakdra és Pauler Akos
munkdssagdra. Jelenleg a Pécsi Tudomadnyegyetem Bolcsészettudomanyi Kardnak dékanja.

Graduated in 1982 at the University E6tvos Lordnd in Budapest in philosophy and history. Since 1983 teaches at the
University of Pécs. University Professor, Doctor of the Hungarian Academy of Sciences, leader of the Center for
Patristic Studies. His main focus areas include the Greek patristic theology, and the history of Hungarian philosophy
in general and the ceuvre of Akos Pauler in particular. At present he is Dean of the Faculty of Liberal Arts of the
University of Pécs.
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TOTH, Miklés
Jogész, reformatus theol6gus. 1949 6ta Hollandidban €1.

Studies: law and reformed theology. Living in the Netherlands since 1949.

Z. TOTH, Csaba

Tarsadalom- és miivel6déstorténeti kutatd, Ostorténész. Muvészeti tanulmanyok utdn (Képzomiivészeti Foiskola,
Budapest, 1979-1981, diszlet-jelmeztervezés tanszék), 1999-t61 kulturdlis antropolégidt hallgatott a Miskolci
Egyetemen. 1990-t61 tobb mint nyolcvan irdsa (tanulmany, esszé, interjd, recenzid) jelent meg, foként folydiratokban
(Harmadik Part, Orszagépitd, Liget, Kapu, Hitel, Eletiink, Képmds, Turdn). 2002-2005 kozott cikksorozata jelent
meg az OrszagépitOben a 19-20. szdzad egyes politikatorténeti vonulatair6l. Ebben vizsgélta az anglo-amerikai
politikai befolyds szerepét korunkban, kiilondsen Cecil Rhodes és ,.titkos tirsasdga" tevékenységén keresztiil, Carroll
Quigley és Antony Sutton, amerikai torténészek munkdi nyomén. E sorozatban 2004-ben jelent meg az ,Eurépa
elrabldsa", az ,,1914 - az angolszdsz feleldsség kérdése" és mds cikkek. 2009-t61 a Turdn negyedéves magyar
Ostorténeti folydirat szerkesztdje.

Freelance researcher of the cultural and social history and the Hungarian prehistory. After studies of fine arts
(Academy of Fine Arts, Budapest, Scenic and Costume Design Faculty, 1979-1981), from 1999 he learned cultural
and visual anthropology in the University of Miskolc. Since1990 he published more than eighty articles, mainly in
periodicals (among others in the Harmadik Part, Orszagépits, Liget, Kapu, Hitel, Eletink, Képmds, Turan). Since
2002 in the quarterly Orszagépité he published a series about the political history of the 19™-20" century. He
examined - in the footsteps of Carroll Quigley and Antony Sutton - the Anglo-American political influence in our
time, particularly through the analysis of the activities of Cecil Rhodes and his “Secret Society”, the Round Table. In
2004 he published more articles, e.g. 1914 — the question of British responsibility, in autumn The Balfour-declaration
and the Zionism, and in the winter issue The 21" Century — a looking back from 2992. Since 2009 he is the editor of
Turan, the Hungarian prehistorical quarterly.
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IN MEMORIAM MOLNAR JOZSEF

Boor Janos :

Elhunyt Molnar Jézsef ird, folyoiratszerkeszto, konyvkiadoé és nyomdasz

Molnar Jézsef 1918-ban Budapesten sziiletett, gyermekkorat a nyugat-magyarorszagi Csepregen toltotte rokonai, fold
nélkiili parasztok és gazdasagi cselédek kozott. Hidba vagyott tanulni, csak a kereskedelmi érettségit sikeriilt letennie. Fiatalon
megismerkedett a Szocidldemokrata Parttal, annak aktiv tagjava valt, st az Ifjusagi Bizottsag titkdranak is megvélasztottak.
Falusi élményei és a népi irék hatdsara a Nemzeti Parasztparthoz csatlakozott 1945-ben, majd a vezetdség tagja lett. Kezdettdl
fogva szemben allt a part kommunistdkhoz hizé csoportjaval, ezért 1947-ben kilépett a partb6l, s 1948-ban elhagyta az
orszagot. Evtizedeken 4t vandorolt Eurépaban, s6t New York-ba is eljutott. A legkiilonfélébb munkékkal kereste kenyerét: volt
palyamunkds, kdmiivesek mellett segédmunkds, vasgydri és csokolddégyari munkds. Két évig politikai kommentatorként a
Szabad Eurépa R4diondl dolgozott. Végiil Németorszagban telepedett le. 1960-ban nyomdat, majd Auréra néven konyvkiadét
alapitott, amely mintegy 60 kotettel ajandékozta meg a magyar szellemi életet. Emellett a Ldtéhatdr, majd az Uj Ldtéhatdr
cimii folyéirat szerkesztésével, kiaddsdval foglalkozott, amelynek alapitisa 6ta & volt a f6 mozgatbereje. Az 1990-ben
megszint folyéiratba rendszeresen irt tanulmanyokat, kritikdkat és esszéket.

Fébb kitiintetései: Pro Cultura Hungarica (1991); Nagy Imre Emlékplakett (1994) és A Magyar Koztdrsasdgi Erdemrend
Tisztikeresztje (1997).

Fobb miivei: tdrsszerzoként Tanulmdnyok a magyar forradalomrol (Miinchen, 1966); Misztotfalusi Kis Miklos
(Budapest/Berlin, 2000); Achim L. Andrds élete és haldla (Budapest, 2002); A betii szolgdlatdban, Negyven év az Uj
Ldtohatdrért, Vdlogatott irdsok (Budapest, 2002) és A Szabad Eurépa Rddio a forradalom napjaiban (Budapest, 2006). Ez
utébbi kdnyvecskéje részét alkotja onéletrajzdnak, amelyen évek 6ta dolgozott. Ennek befejezését sajnos a 2009. december 1-
jén, baleset kovetkeztében, Miinchenben bekdvetkezett hirtelen haldla végleg meghiusitja. Kilencvenegy évet élt. Gydszolja
ozvegye, Olga asszony, szdmos j6 bardtja és szdmtalan olvasdja. (Az elhunyt 2000-ben kozzétett szovegét naprakészen
kiegészitette Boor Jdnos)

A muiltat s jovenddt! Mit vergangnem Leide!

Megblinhédte mér e nép I Hat bezahit, der Zukunft Gliick,

JOZSEF MOLNAR

Geboren am 27. August 1918
in Budapest

Gestorben am 1. Dezember 2009
in Minchen

Die Beisetzung findet am 11.12.2009 um 11.30 Uhr im Krematorium auf dem Ostfriedhof in Miinchen statt.

~ N N NN~
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Toth Miklos :
AKinek szobrot kell emelni: Molnar Jozsef

‘Magdnyosan, de nem egyediil.’

Vilma holland kirdlynd

Elhunyt, elhagyott benniinket, majdnem olyan észrevétleniil, ahogy az utébbi években élt. Haldla hire majdnem hogy
véletleniil jutott el hozzadnk és masokhoz. Jott a maga médjan, jarta a maga utjat és elment a maga médjan s a maga utjan.
Itthagyott egy felbecsiilhetetlen életmiivet, melyet csak 6 tudott létrehozni. Exegi monumentum aere perennius, mondhatjuk
Horatius szavdval itt is, most is, a magyar emigricié e nagy személyisége tdvozdsakor. Az emigricié tdl sok nagy
személyiségét kell igy biicstiztatnunk.

Mi magyarok, akik elhagytuk a Karpatmedencét Nyugat felé — ki igy, ki igy — mindnydjan menekiiltek voltunk és
maradunk. Azok is menekiiltek, akik napjainkban jonnek ide, csak rendszerint 6k még nem tudjak ezt. ‘Elmegyek, elmegyek,
hosszii titra megyek’, mondja valamennyiiink nevében és valamennyiiink szivébdl a régi, igaz néta. Magunkkal hozunk egy
kultirvildgot, amelynek jelentdsége és értéke szaimunkra csak évek multdn tlinik ki a maga teljes ragyogdsidban, mid6n djra
felfedeztiik azt a kiilfoldi élet természetes, mds kultdrvildgokkal valé szembesiilése konyortelen, inspirdld, lélekemeld
folyamatdban.

Lehet sok mindent kigondolni, megirni, de ha nincs, aki lenyomtatja és kiadja, akkor az ember csak az irdasztala fidkjanak
dolgozik minden tarsadalmi kapcsolat és hatds nélkiil. Ez az emigrans szdmara kiilonlegesen jelentds, mivel 6 mindent egy
egész nemzet szdmdra és annak nevében tesz. Az § tér-igénye végtelen, de lehetdségei korldtozottak. Ki viszi gondolatait
azokhoz, akiknek 6 azokat szdnta? A nyomddsz, a kiadé — manapsdg az internet gondozdja. Az pedig miért teszi azt? Mert
kiildetése van. Kiildetése egy nemzet lelkének mélységes mélyébdl. Egyediil. Nappaldt és éjjelét betolti e feladat, amelyrdl alig
tud sz6t véltani kornyezetével, de amely ugyanakkor egyetemes, evangéliumi jelent8ségli azok szdmdra, akik voltak, akik
vannak s akik eljovenddk.

Most Molnar Jézsefr6l emlékeziink. Egy nagy személyiségrél, aki a magyar kultdra szolgdlatdban 4llt és tevékenykedett,
onfeldldozéan, teljes odaaddssal éppentigy mint nagy példaképe, Misztétfalusi Kis Miklés. Elettorténete ezen megemlékezés
elé van felvéve kiadvanyunkban. Az méltdsdgteljes rovidséggel és egyszeriiséggel minden lényeges adatot k6z6l munk4jarol.
Amit nem mondhat el, amit a mi kotelességiink elmondani, az annak az értékelése, amit Molndr Jozsef 1étrehozott. A Nemzet
Napszdmosa, aki 6ridsit alkotott.

Az amszterdami vérosi egyetem nyomdatorténeti professzora nagy tisztelettel sz6lt réla nekem a hatvanas években. Mégis
jelentdsége a magyar szellemi életben teljesedett ki. O mindig a nemzetét mint szellemi egészet szolgélta. Egyszer a Hollandiai
Mikes Kelemen Korben tartott eldaddsdban részletesen elmondta, hogyan, miként milyen nagy testi, anyagi és lelki
kalvériajards 4rén épitette ki nyomd4jat, kiadovallalatat, hogyan taldlt munkatarsakra, hogyan dolgozott éjt nappd téve, hogy a
magyar kultdrdnak templomot emeljen. Nélkiile sok-sok munka nem jelenhetett volna meg. A Nyugat-Eurépai Protestins
Magyar Szabadegyetem konyveit 8 nyomtatta. A Hollandiai Mikes Kelemen Kor elsd, jubileumi kotete néla jelent meg:
‘AZ EMBERNEK PROBAJA’, Emlékkonyv a Hollandiai Mikes Kelemen Kor fenndlldsdnak huszondtidik évforduldjdra,
Amszterdam, 1976. A konyv belsé feddlapjan pedig a kovetkezd szoveg olvashatd: ‘Késziilt Molnar J6zsef nyomddjaban,
Oertlinweg 4, 8000 Miinchen 90, Tétfalusi Kis Miklés 10 és 8 pontos bettiivel’. Ebben minden benne van. Benne van
elkotelezettsége Misztétfalusi Kis Miklés irdnt — aki Amszterdamban tevékenykedett —, akinek nagy nyomddszi
szakértelemmel 6 allitott 6rok emléket monografidjaval.

Mid6n pedig az akkori kommunista magyar politikai rendszer mindent megtett, hogy a Mikes Kort betagolja csatldsai
sordba, s midén a Kor erre kékeményen ‘NEM’-et mondott, Molndr Jézsef a Kor rendelkezésére bocsatotta az Uj Latohatar
teljes cimlistajat az egész viladgon s ezzel komoly segitséget nydjtott ahhoz, hogy a Kor folytassa fiiggetlen munkajat a magyar
szellemi életben. Ezért a Hollandiai Mikes Kelemen Kor és minden tisztességes, szabadon és fiiggetleniil gondolkodé magyar
ember mély hédldval tartozik neki. Meghajtjuk fejiinket Molnar J6zsef eldtt azért is, mert nem ismert kompromisszumot a
magyarorszagi kommunista rendszerrel. Ehelyiitt sziikségesnek érezziik ezt kiemelni, marcsak azért is, mert azok, akik az
‘akkori’ id6ket nem élték 4t, ma mar gyakran nem is tudjak megitélni, milyen silyos jellemi kérdés volt ez éveken keresztiil. A
magyarsag szellemi és erkolcsi tartalékdnak fontos része ‘Nyugaton’ volt. Felmeriil benniink djra és djra a kérdés, hogy a
helyzet ma nem hasonlé-e. Nem lesz-e ez igy a jovenddben? Szerintiink igen. Nekiink tanulnunk kell a magunk torténelmébdl,
a tavoli és a kozeli torténelmiinkbdl egyardnt. Példat kell venniink azoktdl, akik megdrizték a magyar szellemvildg integritdsat
s ezért dldozatot hoztak olyan idékben, amelyekben az Uristenbe és olyan torténelmi személyiségekbe mint II. Rakéczi Ferenc
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és Mikes Kelemen kellett kapaszkodnunk, hogy ne veszitsiik el 1ldbunk aldl a talajt. Mi sziintelen kurucokként harcolunk
labancaink ellen. Ebben a mindig feltijulé kiizdelemben ismételten a labanc nyer elsd forduldban, de végiilis a labanc is a kuruc
torténelmi mérlegén mérettetik meg, mert az az emberi becsiilet mérlege. A magyarsdgot a kurucok 6rzik. Ebben a folyamatban
a nyugati vildgban é16 magyarsigra o6ridsi feladat és feleldség harul. A magyar torténelmet mar régen nem Magyarorszidgon
irjak. Azt mi frjuk, minden magyar a viligon, a MAGYAR SZELLEMI HAZABAN, szétsz6rva, de egyugyanazon értékviligban
élve és gondolkodva, amely a magyar torténelem, a magyar sors idedljaibdl nott ki, abbdl taplalkozik, hiszen idedlok nélkiil
nem lehet élni. A kommunizmus erkolcsi mocsardban pedig nem lehet tisztességes emberi médon élni. Ezt élesen latta Molnér
Jozsef és ezt élesen kell latnunk nekiink is.

Ennek a Magyar Szellemi Hazénak adott arcot az Uj Lat6hatar, amely Molnér J6zsef vallalkozdi, iréi és egyben préfétai
alkotdsa volt, melyet Borbandi Gyuldval egyiitt szerkesztett hosszi-hosszi éveken keresztiil. Ezzel biztositott az emigrins
magyar kulturdlis élet szdmdra egy nemzetkozi mértékkel mérve elsd osztilyu, széles skéldju szellemi orgdnumot, amely
nyugat-eurdpai alapdllasbdl az emigrans magyarsag legjelesebb embereinek adott publikdcids teret s ezzel az emigricios
magyarsagnak szellemi kristdlyosoddsi pontot. A folyédirat egyben tiikrot tartott mindnydjunk elé: ‘Ez vagy te, a nagyvildgban
veszelddd magyar! Sokra hivattdl és nagy feladatokat fogsz még betolteni. Vedd és olvasd, ez a te lelked szava!’ Czigany
Loérant 6ridsi szolgdlatot tett a magyar szellemi életnek azaltal, hogy ennek az attekintd Osszefoglalasat elkészitette. A Mikes
International pedig tervbe vette az egész anyagnak teljes kiaddsat. Ez természetesen id6be fog tartani. Ugyanezt tervezziik az
emigrici6 két mdsik nagy folyodirataval, az Irodalmi Ujsdggal és A Katolikus Szemlével. Mindez magyar szellemi koztulajdon,
amelynek értéke naponta nd s amelyet mindenkinek ismernie kell, mert ez 6nképiink 1ényeges része.

Molnar Jézsef jelkép és példakép. Feladatot vetit elénk Az Egész LatShatarra. Szivarvanyt: reményt és elkotelezést jovendd
generdciok szdmdra az egész viladgon, ahol éliink.

Haga, 2010. januar 1.

Molnar Jozsef néhany oraval egy szerencsétlen esés utan elhunyt. Orkkévalosagra vagyott. De mér érezte, hogy er6i
elhagyjak. Hirtelen halala mélyen megrazza mindazokat, akik ismerték és szerettek.

Jozsef Molnér verstarb wenige Stunden nach einem ungliicklichen Sturz. Er wollte ewig leben und spiirte doch, dass
seine Kréfte schwinden. Sein plétzlicher Tod macht die Menschen, die ihn kannten und liebten, tief betroffen.

Foto vom 21.10.2009

IN MEMORIAM JOZSEF MOLNAR

J6zsef Molndr, one of the leading figures of the Hungarian publisher, printer and periodical owner in West, passed away on 1 December 2009
in Munich, at the age of 91. In this column one finds:

4+  An updated brief account of his rich career composed by Jdnos Boér
4  An obituary signed by Miklés Téth
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Bendur Istvan :

Oda a koltékhoz'

Ahol a Karpatok karcoljak az eget,

S csillagok tiizébdl vetik a felleget,
Ustokos lelkekbol gytjtjak meg a faklyat,
Evezredek 6ta csak a jovét latjak,

Akkor is, ha vihart kavarnak a kodok,

S mocskos iiriiléktdl egy-egy szdzad horog,
Ha bamba bitangok feszitik keresztre,
Véres a langszord, lecsap az ereszre
Ostiizek 1angjabol gytrjak a vilagot
Elringatott kunyh6éd Herkules-palastba
Gyurjad a vildgot egy szebb bajvivasba!

Te, ki foldanyadtdl kaptad az életet,
Ebben a hazdban sose mondhatsz nemet
Hisz néped jovdje csak a te istened.

Virdg a mi lelkiink, tiltos miizsa maszkja,
Atkos a szép szavunk, 1ét el nem apasztja
Kereng a sejtekben, szivritmust kovacsol,
Csuda lesz minden sz6 minden szécsudatol. ..
Mély volgyek 6lében ha gytlik a tdbor
Villukra kivalni Te legyél a bator,

Kitépett szivedet megosztani veliik,

Sziiz tavassza valjon gémberedett teliik
Helyettiik is mondjad, mit mindenki érez
Mert a legtobb tarsad csak befele vérez.

Te, ki foldanyadtdl kaptad az életet,
Ebben a hazaban sose mondhatsz nemet
Hisz néped jovdje csak a te istened.

Ha nem nyersz kegyelmet, ha nem tidvosséget,
A Kérpétok aljan el nem felejt néped

Dolgos két kezében arpad zoldje érik

Fehér folyok folyvast az idédet mérik

Piros az alkonyat. Felaggatja ékét,

Bojti szelek nyomdn kékiti a békét.

Taltos dseiddel lobogtasd a kend6t

Az égbe repitve az emberibb jovenddt

Te 1égy a kemence: 1égy, aki vagy:— koltd!
Karpat-medencében sok szdz emberdlto.

Te, ki foldanyadtdl kaptad az életet,
Ebben a hazaban sose mondhatsz nemet
Hisz néped jovdje csak a te istened.

N N N NNy~

" A honlapunkon mellékeljiik e verset é16 eléaddsban (Bendur_Oda.mp3). A verset elmondja Réty Arpad szinész, megzenésitette Schlotter
Ferenc zeneszerz6, kozremiikdodik Schlotter Ferenc zenekara és kérusa. — Mikes International Szerk.
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Czeglédi Gizella :

Uzenet a miltbol I1.

Réncosra gyfirt arcok
atkozott, nehéz sorsok
aldés a fényt hozéknak

a reményt osztogatoknak.

Buzaszagu foldek
tejillatd tégyek
sz6lészagu volgyek
rancos, oreg kezek

halat érdemelnének.

S ha elmiilt a nyér
s szall az okornyal
fordul az évszak

4j idék jérnak.

Nem egyformdk a hazak
a szegények faznak

de fliti a hazaszeretet
vagy vet egy keresztet

s éli az életet.

S az emberi selejt
ki rajta sebet ejt
fejét fenn hordja

mdsra van gondja.

Nem litja a porban

hanyan vannak nyomorban
de a mult meghasadt

at siit rajta a nap

felébredt az ontudat.

Nem gornyed a terhek alatt
milyen ostoba ki gazdag
azt hiszi mindig igazgathat

a nép meg csak bdlogat.

A tavasz hirnoke,
mint édesanyank ole
sziiléfoldiink melege
4j idének jovetele

hoz enyhet a sziviinkre.

Olvaszt fagyos vildgot
hoz szabadsdg virdgot
szént majd a paraszt

nem hallat panaszt.

Ha dis a legeld

a tehén jo tejeld

a munkdsnak bére n6
a nd gyermeket neveld

ha a szabadsag eljo.

A réancosra gylrt arcok
az értiink folyt harcok
nem lesznek hidba

ebbe a bonyolult vildgba.
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Uzenet a multbdl I1.

Olaj, vaszon, 60x40 cm
2004
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PHILOSOPHIA PERENNIS

Maté Zsuzsanna :

The Interpretation of Freedom in Imre Madach’s "The Tragedy of Man~

ABSTRACT

““The Tragedy of Man"" (Az ember tragédidja), written in 1859-60 by Imre Madich, is the piece of art in
Hungarian literature that had the greatest variety of interpretations during the last 150 years. My study deals with
the interpretation of freedom in “"The Tragedy of Man""; however, I will leave certain questions unanswered in
my hermeneutic reading. The continual argument between the Lord and Lucifer, and between Adam and Lucifer
derives from their conflicting interpretation of the self and existence. Similarly, the interpretation of freedom is
presented in the form of discussive dialogues.

Madich’s dramatic poem, The Tragedy of Man” is a great masterpiece. Written in 1859-60, it is a late Romantic lyrical
drama which suggests a loss of illusions characteristic of a post-revolutionary age. “After the repression of the Hungarian
revolution by the army of the Russian tsar in 1849, some Hungarian intellectuals reached the conclusion that all forms of
superficial patriotism were not only cheap but also harmful. Laying the blame (and not without reason) upon certain Liberal
governments, they became convinced that the Western world failed to understand the revolution led by Kossuth, because
foreigners had an inauthentic image of Hungary, based upon the impression that the provinciality of Hungarian conditions
made upon travellers. Few, perhaps none, of these intellectuals went as far as Madach, who considered patriotism almost
irreconcilable with artistic creation. (...) Because of his frail health, Madach could not fight as a soldier in 1848-49, but his
brother died of an illness caught in the war, and his sister, brother-in-law, and their child were killed by Romanians supporting
the Austrian monarchy against the revolutionary army. What is more, after the defeat of the revolution, the poet was
imprisoned for having given shelter to Kossuth’s secretary. The memory of the revolution continued to cast a long shadow over
the rest of his life.”" This only increased his natural tendency to melancholy, and he withdrew from public life until 1861,
devoting his time mainly to the composition of his chief work. Janos Arany, then at the height of his fame as a poet, at once
recognized the great merits of that peculiar drama, and Madach enjoyed a short spell of fame before his untimely death of a
heart disease in 1864.

“The Tragedy of Man” has the greatest variety of interpretations in Hungarian literature. My attitude as a reader and a
receiver is most dominantly based on the hermeneutics of Ricoeur. That is, I do not have a special strategy or method of
interpreting the text, I let reading and reception happen. I intend this interpretation, the demonstration of reason, to be the result
of my subjective and hopefully ‘creative reading,’® knowing that this may only provide one possible reading in the process of
interpretation as there will never be an ultimate meaning; therefore, I will not construct one absolute meaning but will provide
more. | intend, as far as I can, to operate the space between the reading circumstances, the text and the receiver, where the point
of reference is my own attitude as a reader. I will often emphasise the ‘bias’ of my hermeneutic reading, my insertion in some
kind of a subjective, historical and cultural tradition as a receiver which is a variation of the aspect of the act of understanding.’
The form of this study will be essay-like, where I will leave certain questions unanswered.

My study deals with the interpretation of freedom in “The Tragedy of Man”. In my opinion, the continual argument between
the Lord and Lucifer, and between Adam and Lucifer derives from their conflicting interpretation of the self and existence.”
Similarly, the interpretation of freedom is presented in the form of discussive dialogues.

The main characters are Adam, Eve and Lucifer. As God creates the universe, Lucifer decries it as futile and unintelligent:

! Mihaly Szegedy-Maszak (1999): “The Tragedy of Man”: a reading. In: “The Tragedy of Man” — Imre Madéch. Translated from Hungarian
by Thomas R. Mark. With an afterword by Mihaly Szegedy-Maszak. Budapest: Fekete Sas Kiadé. p. 197-198.

* Paul Ricoeur: Pillantds az irdsaktusra. In: Bevezetés az olvasds mesterségébe. Szerk.: Orban Gyongyi. Polis Kényvkiadé, Kolozsvar, 2002.
29. 0.

? Ricoeur, Paul (1981): Hermeneutics and the Social Sciences. Cambridge University Press, Cambridge, Massachusetts. 22-27.

* V.6.: Mdté Zsuzsanna: Az "analogikussdgra épité tagadds’ luciferi érvelésérdl.- Pro Philosophia Fiizetek, 2004. 38. 25-35.
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“Lucifer:

Then again — to what end, this whole creation?
To glorify yourself you wrote a poem,
Matched it to this feeble hurdy-gurdy

And listen to the same old tune

Creak on and on in endless repetition.

Is it appropriate that such an elder

Play games that only children can enjoy —

In which a small spark, crammed into the mud,
Mimes its maker, not as faithful likeness,

But only as distorted parody?

Freedom pursues fate, and all is devoid

Of meaning and intelligent accord.”

God casts him out of Heaven, but grants his wish: He presents the two cursed trees in Eden, the Tree of Knowledge and the
Tree of Immortality to Lucifer. Playing on Eve’s vanity and Adam’s pride, Lucifer tempts both to sin. The sin is to taste the
Apple of Knowledge. How does the Apple of Eve, the Apple of Knowledge taste in the Tragedy? What is the nature of the
knowledge offered by Lucifer? Such questions lead us to the interpretation of freedom in the Tragedy.

Let us now consider the close reading of the text. Let us examine how Lucifer presents knowledge to the first pair.
According to Lucifer, the unconscious existence of Adam, which lacks reason, results from his dependence upon God.

“Lucifer:

Ho ho! There are so many things you do not know,
Nor ever will. You think the simple Elder

Created you from dust to share the world with you?
You chant his praise, and he provides for you;

He tells you, ,,Take of this, beware of that,”

And leads you, tends you like a woolly beast;

For that, have you a need for consciousness?”

Adam’s interpretation of consciousness is different from Lucifer:

“Adam:

Of consciousness? Am I not conscious, then?
Do I not feel the sunshine’s blessed warmth,
The bliss of life, and God’s infinite grace
That designated me the lord of earth?”

As opposed to Adam’s point of view, Lucifer’s argumentation is based on the presentation of the subordinate hierarchy of
beings, where one depends on the other. According to him, it is the “conscious thought” and “free will” that would dissolve this
dependence of Adam.

“Lucifer:
What is it makes you their superior?

(..))

Yes, one thing there is perhaps: conscious thought
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That dawns within your uninitiated being.

This would make you come of age, this would make
You self-reliant, letting you decide

The form of your own fate, what’s good, what’s bad,
And this would make you independent of

The yoke of providential tutelage.”

Therefore, according to the text, the free will, the free choice between good and bad and the ability to control one’s own
destiny is the essence, the primary nature of the Knowledge offered by Lucifer; the primary nature of the Apple of Knowledge,
the Apple of Eve. However, tasting the Apple of Knowledge is not enough according to Lucifer: “it needs the boon of
immortality.” Soon, after a dialogue of Lucifer and Eve, the primal sin takes place.

“Eve:

So be it, then; I’1l pluck one of these fruits.

Adam:

The Lord has laid his curse on them.

(Lucifer laughs.)

But go on, pluck; let come what must,

We’ll know and understand God.

(First Eve, then Adam, tastes the Apple of Knowledge.)

Eve:
And stay forever young.

(..)

The Voice of the Lord:
Adam, Adam, you have abandoned me.
I, too, abandon you. Go now and see

What by yourself you’re able to achieve.”

What is the nature of Knowledge offered by Lucifer? What were his arguments? Knowledge: the free choice between good
and bad; and self-reliance: the ability to govern your own destiny. (“This would make You self-reliant, letting you decide”).
Furthermore, he foreshadowed that by tasting the Apple one would “know like God.” Is the acquisition of such knowledge
possible? According to the text, it would only be possible if Adam had tasted the fruit of the Tree of Immortality. However,
this did not happen. He only tasted the Tree of Knowledge. It did not make him similar to God; this kind of knowledge does
not ensure the free control of his own destiny, and free will. Needless to say, Lucifer is aware of this, thus, he argues for the
determinism of the mortal man in all scenes. For this reason, Lucifer’s cold knowledge is the knowledge of determinism.

His determinism is based on the view that the state of the world at any moment determines a unique future, and that
knowledge of all the positions of things and the prevailing natural forces would permit an intelligence to predict the future state
of the world with absolute precision. According to Lucifer, a Hard Determinist: every event has a sufficient cause; only one
future is possible; being aware of all antecedent conditions and all laws of nature, an agent could predict at any given time the
precise subssequent history of the universe. If human actions and choices are determinated, then some conclude that free will is
an illusion.

3 Mété Zsuzsanna: Végzetes sorok? A determindcio kérdéskorérol Maddch Imre Tragédidjaban és lirdjaban. In: XIV. Madéach Szimpdzium.
Szerk.: Bene Kélman. Kiadja a Madach Irodalmi Térsasdg. Szeged — Budapest, 2007. 165-177.
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Still, Adam had believed that he would have that promised knowledge by tasting the Apple offered by Eve, and would be
able to govern his own destiny by means of his free will and free choices. He believed in the promise that ’Adam has become a
god unto himself’.

In this manner, Adam becomes the (conscious) devotee of freedom in the Paris scene. This is the only scene Adam-Kepler
regards as magnificent.

“Adam:

How splendid was the scene revealed to me!
Blind is that man who cannot see the spark

of God, smeared though it be with blood and mire.
How great was its virtue, how great its sin;

what prodigies they were, the two of them,”

In the historical scenes, Adam appears as an autonomous man who, driven by his magnificent ideas, aspires to govern his
own life and life story; and as the Representative of Mankind, the history of humanity as well. He does not admit only in the
last scene that the history of man and humanity is independent of his will and is instead shaped by determinated factors. The
first tempting thought offered by Lucifer had been the idea of free will ( “letting you decide / The form of your own fate”). This
had been the promised knowledge and this is the ultimate idea whose validity Adam would even prove by committing suicide.
Why? Because he believes in this idea, he believes in free will, he believes that free choice can be realized. In spite of all his
failures and the inhuman world of the Eskimo scene depicting the ‘icy doomsday of mankind,” Lucifer is unable to convince
Adam of the restrictions of free will and of “the everlasting writ of fate.” By his intention of committing suicide, Adam
unequivocally attempts to demonstrate the validity of free choice, as “the will is free.”

“Adam:

No, I say no, you lie. The will is free,

I’ve learned the right to lay my claim to it;
For it I gave up Paradise.

I’ve learned much from my dreams, I’ve lost my faith
in many things, and now it all depends

on me to change the course that I will follow.
(...)

Stop! A thought just flashed across my mind.
I can defy you, too, Almighty God.

Though destiny decree a hundred times

“Thus long you live,”

I laugh at it, for when I please, I die.

Am I not still the only one on earth?

Before me looms that cliff...beneath, the gulf:
a single leap — the last act of the play —

and I can say, "The comedy is ended”.”

At that very moment, it seems that Adam is an autonomous human being who, even if for the last time, is able to govern the
destiny of his own and of humanity, using his free will and free choice. However, in the next moment, Eve happily announces
that she is pregnant, presenting another determination of humanity. Adam falls to his knees and bows to a divine order, a divine
plan; he bows to destiny: that the man must live and humanity must exist.
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“Adam:
Lord, you have conquered; I lie in the dust;
without you, against you, I strive in vain.

Raise me, smite me — I bare my breast to you.”

Adam had not been convinced by the arguments of Lucifer but finally, he came to notice some kind of divine order in the
pregnancy of Eve: the embodiment of determinism. In my opinion, this is expressed in his bowing to the Lord and his words
above. In the next dialogue, he inquires about this divine plan as a form of determinism.

“Adam:

Appalling visions have tormented me, my Lord;
I do not know what’s true in them, what’s not.
Tell me, oh tell me, what my fate will be.

Is this constricted span my all-in-all,

Amid whose strife and toil my soul is strained
(...)

Is mankind to evolve and to progress,

(...)

Is there a recompense for noble hearts.

(...)

But, oh Lord, who will be my mainstay now,

That I continue on the proper path?”

For Adam, the knowledge of the divine plan, the transcendent fate and determinism, be it whatever, is far better than
obscurity:

“Adam:

Oh, give me to know,

And I will gladly shoulder any fate.
Whatever I may learn, I can but gain by it —

For this uncertainty is hell itself.”

Only that man inquires about the divine plan who has returned to God, who no longer denies the transcendental character of
determinism, who does not contrast free will and the absolute validity of the autonomous man with God.

Nevertheless, Adam is still seeking knowledge. His questions in the last scene indicate the quest for a deeper, metaphysical
knowledge. Still, Adam is not always provided with answers. God holds him in a state of uncertainty regarding the questions of
mortality and immortality and the evolution of mankind. God does not disprove, nor does He prove the validity of the
Luciferian dream scenes; thus, he does not disprove determinism in natural, historical and social terms. Why would he do so?
After all, it was Him who created this world together with its deterministic laws.

However, God provides the answers for the questions of Adam: “Is there a recompense for noble hearts?” and “But, oh
Lord, who will be my mainstay now, /That I continue on the proper path?” In this manner, Adam receives some degree of
certainty when he becomes aware of one divine law: that the struggle for Good, being a moral human act, is the guarantee of
(human) greatness and virtue (“Greatness and virtue, therefore, stand assured”’). Furthermore, he also gets to know that during
this noble effort Man is aided by the Heavenly Summons, by Eve.

“The Lord:
Your arms are strong, your heart upright;
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endless the field that summons you to work.

If you pay heed, above you you will hear

a constant voice that warms and beckons you:

to it, prove true. But if, amid the din of life,

the sound of that celestial voice should fade,

the finer spirit of this gentle woman,

more sheltered from the taint of earthliness,

will hear that voice, and through her heart she will
re-echo it as poetry and music.

With these two gifts she stands along your side.”

What sort of Knowledge is granted here to Adam? On the one hand: moral one. On the other hand: metaphysical one, since
love and poetry, both mediating the Heavenly Summons, are raised to a metaphysical level. In this moral context the ideas of
the Adamic free will and free choice and the bipolarity of the Luciferian determinism become less dominant. Then, the conflict
of the ideas of free choice and determinism dissolves when God recreates the idea of free choice in the last song of the Chorus
of Angels. Lastly, the ‘free choice between sin and virtue’ appears to be hidden in the knowledge of the transcendent character
of determinism, of the divine order:

“Chorus of Angels:

Freely to choose between virtue
and sin: how great a truth revealed;
and yet to know that over us

the grace of God stands as a shield.”

MADACH IMRE — AZ EMBER TRAGEDIAJANAK SZABADSAG-ERTELMEZESE

Madéach Imre 1859 és 1860 kozott {rt miive, “Az ember tragédidja” a legtobbet interpretdlt mii a magyar irodalomban az elmult mdsfél
évszdzad alatt. Tanulmdnyom a Tragédia szabadsdg-értelmezését nydjtja, de szdmos kérdést megvdlaszolatlanul hagyok hermeneutikai
olvasatomban. Az Ur és Lucifer, valamint Adam és Lucifer kozotti folytonos vita ellentétes on- és 1étértelmezésiikre épiil. Ezen beliil a
szabadsdg értelmezése is hasonléan diszkussziv (vitdz6) dialégusok formdjdban jelenik meg.

~ N N NN~
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Somos Robert :

Pauler Akos és Szent Agoston

Referdtumomban a patrisztikus 6rokség tovabbélésének kérdését egy olyan személy munkdssdgan beliil igyekszem f6ltarni,
aki a két vilaghdbord kozotti Magyarorszdg szellemi életét alapveten meghatarozta. Pauler Akos, a korszak legjelentésebb
filoz6fusa ugyanis elvont bolcseleti elgondoldsait, valamint a keresztény nemzeti konzervativizmus és a torténeti humanizmus
eszméit olyan formdban is megfogalmazta, amelyben a patrisztikus 6rokség is sz6t kapott valamilyen formdban. Természetesen
ez a vonatkozds az életmiivon belill — mint latni fogjuk, egyszerli okokndl fogva - nem tekinthetd hangsulyosnak, mégis, a
magyar filozéfus munkdssaganak feltérképezésekor ezzel is szamolnunk kell. A honi filozéfia torténetében 6 az egyetlen olyan
személy, aki 6ndllé bolcseleti rendszert teremtett s egyben az antik filozéfiai és keresztény teoldgiai 6rokséghez is szeretd
hozzaértéssel fordult.

Nincs médom kitérni Pauler Akos (1876-1933) filozéfiai palydjanak még tomor jellemzésére sem; itt és most egy
mondatban szeretném ezt Osszefoglalni.' A tudés csalddb6l szdrmazé Pauler gyermekfejjel dontotte el, hogy életét a
filoz6fidnak szenteli, s ezt a programot végigvitte: egyetemi éveire a tapasztalati pszicholdgidra épitd pozitivizmus hive lett,
majd fokozatosan a neokantidnus transzecendentdlis mddszer és értékelmélet képviseldjévé valt, a XX. szdzad elsd évtizede
kozepe tdjan kiformalédd, immar a kantianizmus szubjektivizmusdval szemben objektivisztikus logikai idealizmusa a korszak
egyik meghatarozé trendjén belill markdns irdnyzatot reprezentalt, amely a hdszas évek mdsodik felében egy olyan teisztikus
rendszerré alakult at, amely kés6bb, a harmincas évek elején mar bizonyos keresztény teoldgiai igazsagok filozoéfiai igazoldsat
is jogosultnak vallotta.

Osszességében a palyakezdés Pauler esetében éppenséggel az antik és keresztény tradicié hattérbe szoruldsa jegyében
torténik. Hidba kezdi egyetemi tanulmdnyait az elvileg a patrisztikus tudomanyok szempontjabél fontos klasszika-filologia
szakon a filozéfia mellett. A mésodik év utdn mdr nem is vesz fel klasszikus latin illetve gorog 6rdkat, lathatéan energidit a
filozéfiai tanulmanyokra Osszpontositja. SOt, alighanem sarkosabban is fogalmazhatunk; Pauler ugyanis egy olyan bolcseleti
irdny lelkes ifjd hivévé valt, mely a humaniordk irdnt kifejezett ellenszenvvel viseltetett. Az az empirikus pszicholdgiara és a
természettudominyok metodolégidjara tdmaszkod6 pozitivizmus, amelyet Pauler doktori disszerticiéjaban teljes
hatdrozottsdggal — s tegyiik hozza, honi viszonylatban példa nélkiili magas szakmai szinvonalon — képviselt, a gérog és latin
nyelvi képzés helyébe természettudoményos és féképpen bioldgiai-pszicholdgiai ismereteket kivant az oktatds pilléreivé tenni.
Ami a filoz6fiat illeti, e pozitivizmus értékelése szerint Platon és Arisztotelész is egy letlint korszak, az emberiség torténetének
tilhaladott metafizikai stddiumdt reprezentdltdk, szemben a pozitiv tudomdnyok szintézisébdl kialakitand6 modern
vildgnézettel. Pauler vildgnézeti utja a szdzad elsd éveitdl a hdbord kitoréséig a radikdlis pozitivizmust6l a valldsokkal
szimpatizdlé konzervativ liberalizmus pozicidjdig tart. Ez a radikalizmus természetesen a reformok radikalizmusét jelenti,
amely reformok az egyhdzi oktatds valldserkolcsi hegemdnidja, a klasszikus torténeti nevelési rendszer ellen irdnyulnak és a
természettudomanyokon alapulé tudomanyos vildgnézet programjat hirdetik.

A kereszténységhez vald visszatérése fokozatosan, a hidszas évek elejére fejez8dik be, s innentdl kezdve beszélhetiink
egydltaldn arr6l, hogy a patrisztikus 0rokség pozitiv médon bolcseleti felfogdsa részévé valt. Két tovdbbi tényezdvel
szdmolhatunk azonban, ami az életiit masodik felében elStérbe keriild, s bizonyos patrisztikus motivumoknak helyet ad6
tendencidk erejét korlatozza. Az egyik Paulernek az élete végéig kitarté eszménye a szigordan tudomdnyos filozéfidval
kapcsolatban. Ez a momentum a rendszerteremtést el6térbe allitja, mig a patrisztikus gondolkodas egyik 1ényegi jegye éppen a
tudomdnyos igénytli, rendszerszerti fundamentél-filozéfiai épitkezés hattérben maraddsa. A madsik korldtoz6 tényezé abban
lelhetd fel, hogy a XX. szdzadi, pontosabban a harmincas évektdl kezd6d6 patrisztikus megudjuldst Pauler mar nem érhette meg,
hiszen 1933-ban elhunyt. Jellemzé médon a kivdlé magyar patrolégus, Ivanka Endre ttjat egyengetve a harmincas évek elején
— Pauler 6sztonzésére és segitségével habilitdlt ugyanis Ivdnka a budapesti egyetemen épp 1933-ban - filoz6fusunk nem
Ivankdnak a patrisztikus szerzék irdnti vonzalmat karolta fel, hanem Arisztotelész-kutatdsait, amelyek Ivdnka bécsi
témavezetdjének, Hans von Arnimnak a kutatési projektjéhez kapcsolédtak.”

Osszességében egyetlen jelentdsebb patrisztikus vonatkozds lelheté fel az életmiiben, ez pedig Pauler jelentds, s az idé
elérehaladtdval fokoz6d6 vonzalma Augustinus eszméi irdnydban. Ha attekintjilk publikalt muveinek illetve kéziratos
munkdinak vagy napléjanak, leveleinek anyagat, Agostonon kiviil legfeljebb Pszeudo-Dioniisziosz Areopagita tekinthetd olyan

! Pauler Akosra vonatkozélag 1dsd monografidmat: Pauler Akos élete és filozdfidja (Paulus Hungarus-Kairosz Kiadd, Budapest, 1999.)
? Ennek megfelelden Ivanka elsé publikdcidi Arisztotelész-targyd dolgozatok. Ivankardl 14sd dolgozatomat: Somos Rébert: ,Ivdanka Endre
emlékezete” Antik Tanulmdnyok 38, 1994.1-2. 203-217. o.
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patrisztikus szerzdnek, akit Pauler tobbszor idéz. Mindkettejiik a platonista filozéfia és keresztény hagyomdny szintézise okan
keltette fel a magyar filoz6fus érdeklddését.

A kéziratos hagyatékban az elsé Agostonra torténé utalds az 1911-es Metafizika cimii kéziratban talalhat6, ahol Pauler az
attanulmanyozand6 szerzok kozott emliti nevét.” Ami azonban lényeges volt filozéfusunk szdmdra Agostonbdl a tizes években,
az nem igazabdl a metafizikai, azaz 1ételméleti tematika, hanem Agostonnak az igazsagrdl sz6l6 elképzelése. Pauler ugyanis
ekkor mdr azt a felfogdst képviselte, hogy az emberi megismerés elemzése, az ismeretelmélet nem lehet a bolcselet alapvetd
diszciplindja, hiszen az emberi megismerés egy empirikus tény, marpedig a logika nem empirikus tudomdny, s ennek
megfelelden tarthat igényt univerzdlis érvényre. Tehdt a kijelentések egy csoportjdnak, az igaz kijelentéseknek a pszichikai
lefolyastdl fiiggetlen id6tlen tartalma vezet el az igazsdaghoz. Ezen megkozelités pedig nagyon szépen kitapinthaté Agostonnal.
Pauler persze elég sokdig csak utal Agostonra, sot, tigy véli, ezt a termékeny kiindulépontot elvéti annyiban, amennyiben a
tiszta, azaz a minden lételméleti megfontoldstdl fiiggetlen logikai alapelvek tandt nem képviseli kovetkezetesen, mert egy
létezd 16tét6]1 teszi fiiggdvé a logikai principiumok érvényét. Az 1915-6s A correlativitas elve” cimii munkdjéban
egyértelmiien pozitiv értékelését adja Agoston megkozelitésének, aki: ,,... az igazsdg id6tlenségét elészor pillantotta meg egész
tisztasagdban.” Tegyiik azonban hozzd, az igazsig id6tlenségén mdst ért Agoston és mdst Pauler. A keresztény gondolkodé —
ha nem is tisztan, hiszen ugyanebben az Osszefiiggésben a sztoikus igazsdgkritériummal kiiszkodik® - Platén iniciativdjanak
megfelelden az ismereti tairgy és a red vonatkozé megismerés ontoldgiai rokonsagdbdl indul ki, tehat felfogdsa szerint iddtlen
igazsdg csak a nem érzékelhetd valdsdg esetében lehetséges. Ezzel szemben, Pauler, a korabeli 4j megkozelitéseket elfogadva
(Frege, Husserl, Russell, Meinong) mindennemii ismereti tdrgy kapcsdn megengedi az id6tlen igazsdg lehetdségét. (Ebben az
értelemben az a kijelentés, hogy ,,2004 junius 25-én a kecskeméti vdroshdza el6tt nem tortént rendzavards” a modern
szimbolikus logika felfogdsa — és Pauler szerint is — id6tlen igazsag, mig Agostonnal nem az).

Agoston értékelésének kérdésében a fomil, a Bevezetés a filozofidba elsé kettd (1920, 1921) illetve késobbi (1933 és ennek
posztumusz megjelent véltozatai) kiaddsai jelentékeny elmozduldst mutatnak. 1920-ban Augustinus fontos, de nem
mellézhetetlen szerzd Pauler szdmadra, élete alkonydn viszont Arisztotelész mellett a filozofia torténetének legnagyobb 6ridsa.
Az 1j kiaddsban mindkettejiiktd] vesz mottdt, az dgostoni De immortalitate animaebdl valé a kovetkezd: ,Primum enim verum
est.”

A két értékelés kozos pontja az, hogy Pauler szerint ,,... ¢ mély bolcseld alapproblémadja az igazsdg természete... a Platéon
és Arisztotelész tanaiban lappangé igazsigelméletet fejti ki legel6szor teljes ontudatossdggal és vildgossdggal.” Valéban,
Agostonnal a veritas és a verum kérdése — kiilonosképpen a cassiciacumi dialégusokban — meglehetSsen elétérben All.
Kiilonosen a Soliloquia, a De immortalitate animae és a De libero arbitrio azok a miivek, amelyekben az igazsdg mivolta
Iényegi szereppel bir. Persze mint elkiiloniilt alapprobléma éppenséggel Paulernél tematizdlédik az igazsdg kérdése, s ugy
vélem, a magyar filoz6fus ma is aktudlis és tovdbb vihetd illetve kidolgozhat6 mondanddja pontosan ez: mieldtt barmilyen
bolcseleti kérdést targyalunk, dllast kell foglalnunk az igazsdg fogalmdra és természetére vonatkozd kérdést illetden, mert
enélkiil sajat filozofiai megnyilvanuldsunk helyi értéke homalyban marad.

Augustinus ténylegesen tobbet szl az igazsdg témdjarol, mint Platén vagy Arisztotelész. Pauler szerint mondandéjanak 6
tartalmat az igazsdg objektivitdsdnak és véltozatlansdgdnak tedridja képezi. Elébbire a Vallomdsokbdl hoz egy olyan szoveget,
amely a szubjektivisztikus relativizmus ellen folhaszndlhaté: ,,Ha mindketten belatjuk, hogy éllitdsod igaz, s ha annak igaz
voltdt is mindketten beldtjuk, amit én mondok, felelj, kérlek, ugyan hol keressem azt, amit beldtunk? Annyi bizonyos, hogy én
nem benned, s viszont te sem bennem, hanem mindketten az elménk folotti valtozatlan igazsdgban.”® Az igazsig véltozatlan és
orokkévald jellegének kimondédsidt De libero arbitrio matematikai 0sszeadds példdjaval kapcsolja 0ssze. A Descartes-féle
cogito érv eldzményeként idézni szokott Soliloquia 11.1. Pauler szerint az igazsdg fenndllasdnak bizonyitdsa: ha gondolkodom,
akkor igaz az, hogy gondolkodom, s ez az igazsdg mintegy garantdlja az igazsag valdsagos Iétét s hogy egy igazsagot sikeriilt
follelniink. Osszességében az lehet a benyomdsunk, hogy az Agostonndl meglehetdsen amorf igazsag-koncepcié Paulernél a
sajat bolcselete arculatat 6lti magdra. Mi az azonban Agostonnal, ami nem egyezik meg Pauler felfogésival? Ez az igazsig

? Jellemzé médon az utolsé helyen szerepel itt Agoston neve, s az is elképzelhetd, hogy néhdny évvel kés6bbi a bejegyzés. MTAKK Ms
5050/13. 6. f.

4 Pauler Akos: A logikai alapelvek elméletéhez Budapest, 1911, 31. o.

5 Pauler Akos: ,,A correlativitas elve” Athenaeum 1915, 51. o.

6 A sztoikus és platonista igazsagfogalom osszefiiggésérél Agostonnal ldsd: Kendeffy Gabor: Az egyhdzatydk és a szkepticizmus Budapest,
Aron Kiadé, 1999, 158-160. o.

" Pauler Akos: Bevezetés a filozdfidba Budapest, 1920, 78. §. A mi dltalam készitett gondozott kiaddsa j6l kovethetd tipografiai elkiilonitését
nytjtja a kordbbi és a késébbi kiaddsok szovegbeli eltéréseinek. Pauler Akos: Bevezetés a filozdfidba, hatodik, gondozott kiadds, Budapest,
Aron Kiadé, 2001.

8 Pauler Akos: Bevezetés a filozdfidba Budapest, 1920, 78. §. (Confessiones XII, 25, Vérosi Istvan forditdsa kissé mdédositva. Budapest, 1982,
412.0)
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ontoldgiai értelemben vett 1étezésének tana, az, hogy az Igazsdg maga az Isten, illetve a Bolcsességgel, a Fidval azonos. A
pauleri filozéfia eredeti kiindulépontja ezzel szemben éppen az, hogy az igazsdgok vildga, azaz a logikum nem rendelkezik
ontoldgiai karakterrel, s az ontolégikum a hatdsgyakorlds és a hatds elszenvedésének képességével hatdroztatik meg. Amint
Agoston kapcsdn mondja: ,.Sajnos, hogy e mély beldtast nem egyesitette a lét és érvényesség kiilonbségének felismerésével, s
ennek kovetkeztében azutdn a logika étcsap illetékteleniil a metafizikaba.”” Ez a hiba azutdn — a magyar filozéfus szerint - a
torténelem folyaman szamos alkalommal megismétlédik, pl. Hegelnél' és Bolzan6nal."' Az etika teriiletén az igazsdg és a j6
fogalmanak egymdsra utaltsagit emeli ki Pauler Augustinus kovetendd 6rokségeként,'? az ontoldgia diszciplindjiban pedig a
redire in animam gondolatmenetét iidvozli, melyben sajit reduktiv eljardsanak elézményét fedezi fel." Ezen itt azt érti, hogy
az homalyos jellegli Isten irdnti vdgydédds, mely a boldogsdg irdnydba mutat, egy Onmagunkbdl meritett, lappangd
istenismeretet feltételez. A megismerésbdl ki kell hadmozni, azaz konkretizdlni kell az istenismeretet, oly médon, hogy az
ismeret — jelen esetben az Onismeret - eléfoltevéseit nyomozzuk: beldtjuk, hogy az igazsdg preszuppozicidja mindennemii
kijelentésnek, s az igazsdg azonos Istennel. ,Ha Szent Agoston tanitdsait rendszerbe foglalta volna, metafizikdjanak tételeit
csak reduktiv sorrendben fejthette volna ki.”'* Maganak a reduktiv eljardsnak persze épp az az egyik legfontosabb vonasa, ami
Agostonnal hidnyzik, a folfelé, azaz a principiumok felé torténé médszeres haladds: minden ismeret elézményét illetve
eléfeltételeit nyomozva eljutunk az alapvetd elvekig, melyek egyik csoportja a tapasztaldshoz, a mdsik a logikai
principiumokhoz, a formadlis igazsdghoz illetve a logikai alapelvekhez vezet.

A kései Paulernél a fontebbi elemzés médosul. Egyfeldl a Bevezetés a filozdfidba harmadik kiaddsdban Agoston mér helyet
kap abban a korben, amelynek tagjai a sajat filoz6fidjdhoz képest egy fejlédési sort képeznek: Thalész, Székratész, Platon,
Arisztotelész, Augustinus, Leibniz, Kant."” Figyelemre mélt6, hogy egyediili valtozds Agoston bekeriilése a sorba. Az
indokldsban a kordbbiakban jelzett igazsigelméleti meggy6zddésnek még erdteljesebb hangsulyozdsdval taldlkozunk: ,,Az
antik és a keresztény vilag legnagyobb osszekotd szelleme Szent Agoston, kinek nagy felfedezése az, hogy a filozéfia csak tgy
nyugodhat szildrd alapon, ha az igazsdg elméletén épiil fel. Mert hiszen barmit allit vagy tagad a bolcseld, llitdsat vagy
tagaddsat olyannak tartja, amely egyezik az igazsdggal, s minden bizonyitasa igényt tart arra, hogy formailag (logikailag) is
megfelel az igazsdg természetének. Homokra épitiink tehdt, ha nem az igazsag sajatossdgainak vizsgalatdval kezdjiik filozéfiai
kutatdsainkat — anndl is inkdbb, mert az igazsdgok 6rok rendszere az a mozzanat, amely az érzéki relativ és mulandé vilagbdl
az érzékfolotti 6rok 1étezd ismeretére vezet.”'® Pauler egyéb megnyilatkozdsai alapjan ez az igazsigelméleti kiindulépont
Agostonnil tigy néz ki, hogy kételkedé vizsgdlédds gondolkodds, melynek ténye kétségtelen, illetve e tényt kifejezd kijelentés
igazsdga cédfolhatatlan. Az igazsdg fonndlldsa azonban ekkor mar 6sszekapcsolddik az érvényességi és ontoldgiai szféra mogott
follelheté, immar személyes Abszolitum fogalmaval. Igy az igazsig és 1étezés mar nincsenek tobbé elvilasztva egymastol, sét,
Pauler szerint ,,az igazsdg fennalldsa mindig feltesz oly alanyt, mely azt gondolja is.”'” Ez a gondolatmenet, amelyet logikai
istenbizonyitdsnak nevezett — és elvetett — kordbban Pauler, mostanra kdzponti jelent8ségre tett szert filoz6fidjaban.

Pauler kordbban mindig egy specidlis 1étm6d keretén beliil beszélt abszolitumrol és relativumrdl. A Bevezetés els6 két
kiadasdban a valdsagos dolgok lételméleti értelemben vett abszolituma jatssza a legfontosabb szerepet, ez azonban nem tesz eleget
a teisztikus minimumfeltételeknek, hiszen az ontoldgiai abszolitum nem gondviseld és teremtd 1ény. A késébbi években Pauler
fokozatosan krisztianizdlja Arisztotelészt, s mar egy gondviseléstant is tulajdonitva neki, teisztikus gondolkodéként tartja szdmon,
még ha a teremtéseszmét nem is tekinti a Stagirita bolcseletében helyet kapd elgondoldsnak. A Bevezetés harmadik kiaddsdban
azonban eljut oda, hogy alaposan atdolgozza a vonatkozé fejezetet, s a kisbetiis "abszolitum" helyébe a nagybetiis "Abszolitum”
fogalmat allitja nyilvdnval6 jeléiil annak, hogy a személyes isten individuum-fogalmat is ezzel a névvel jeloli. A posztumusz
megjelent Metafizikdbdl azutdn egyértelmii, hogy itt nem csupan a hataskifejtés értelmében vett 1étez6k ontoldgiai abszolttumardl
van sz0, hanem minden 1étmdd egyesiil, s annak abszolitumat kivdnja megragadni: ‘" Abszolitum'-nak azt a dolgot nevezziik mely
semmi tekintetben sem fiigg més dologtél: sem ontolégiai, sem logikai, sem értékbeli szempontb6l.”'® A redukcié médszere, amely
eddig csak a logikai alapelvekig jutott el, most mar tdlfut eredeti illetékességi korén, és egy magukat az alapelveket atfogd
hiperentitast hiposztazal. Az Abszolitum ugyanis végsd soron nem azonos a logikai alapelvek reguldlta igazsag rendszerével,
hanem azokon tili, 1ényegét és 1étmodjat tekintve orokké ismeretlen szdmunkra. A szubsztancidk esetében ugyanis képesek

o Bevezetés 78. §.

10 Bevezetés 84. §.

1 Bevezetés 85. §.

12 Bevezetés 110. §.

13 Bevezetés 184. §.

14 Bevezetés 184. §.

15 Bevezetés 3. kiad. 20. §.

1 Vo. (minden kiemelés az eredetiben)

17 Bevezetés 3. kiad. 78. §.

'8 pauler Akos: Metafizika Sajt6 ala rendezte Dékany Istvan. Budapest, 1938, 28. §.
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vagyunk a definici6 sziikséges kellékei segitségével a végso alanyt és az attriblitumokat egymastdl idélegesen megkiilonboztetni. Ez
azonban az Abszolitum esetében nem lehetséges, mert itt nincs meg az abszolitum-relativum egymadsrautaltsiga (Iényeg és
attribitum dualitdsa), amely a megismerés sordn minden elért abszolitum esetében folmeriil, gy, hogy rdjoviink, miszerint az elért
abszolitum ujra relativum lesz egy 4j szempontb6l. Az Abszolitum egyszerli, azaz definidlhatatlan, megismerhetetlen, analégia
szerint azonban, amennyiben a relativumokban utal valami az abszolitumra, mégiscsak birjuk valamiféle homalyos ismeretét.
Létmédja nyilvan azért ismeretlen, mert a szimunkra elérhet6 1étmédok (1étezés, érvényesség, érték) forrdsa. E 1étmddok koziil az
érvényesség és érték felismerése kozvetitésével kozelithetjiik meg az Abszolitumot. Paulernek az osszes 1étmdd folé hatold
redukcids eljardsa egy egyszert (simplex) hiperentitast eredményez, amelynek azonban a nyugati kereszténység gondolatirinyanak
megfelelden inkdbb a pozitiv, mint a negativ vonatkozasait allitja el6térbe.

A keresztény teoldgiai hagyomdny legmeghatdrozébb irdnydnak megfelelden Isten szellemi lesz Paulernél, végtelen, teremtd,
tudattal biré és individudlis.

Pauler Akos, annak ellenére, hogy élete végére Agoston a hozza legkozelebb 4llé gondolkodévi valt, kiilon munkat nem szentelt
neki. Legfeljebb a Szent Agoston hallanak 1500. évfordul6jarél megemlékezd Magyar Filozéfiai Tarsasdg-beli emlékiinnepen
elmondott elndki megnyité rovid szovege tekintheté ilyennek, 1931-bol."” Tegyiik hozzd, 1932 oktéberében Gombocz Zoltan
felkérésére egy Agoston ismeretelmélete cimii eléaddst tervezett tartani az Eotvos Collegiumban, amelyre egy hét halasztdssal keriilt
sor, A filozdfia alapkérdése, &ltaldnosabb témit jelzd cimmel”® Nem lehet azonban kétségiink a tekintetben, hogy itt jocskan
Agoston lehetett a téma, a naplébejegyzés szerint ugyanis az Abszolitum kérdése a bolcselet alapkérdése, s ugyanezzel foglalkozik
az iinnepi bevezetében is. Eszerint Agoston érdeme annak belétdsa, hogy az egyetemesség ugyanolyan ésadottsag, mint a konkrét
1étez6, s az egyéni tudattartalomban két, egymdstol kiilonbozé kiindul6pontra leliink, melyek egyike a tapasztalds felé vezet, a
mésik pedig az 6rok igazsdgok irdnyaba. Agoston jelentSsége abban is 4ll, hogy felhivja a figyelmet arra, miszerint a tapasztalati
anyagokat tartalmazé individuadlis lelki vildgunk elemzése nem sziikségképpen a kiilsd természet foltdrasa irdnyaba vezet, hanem a
lelki vildgunkban t6rténd elmélyedés Isten felismerését teszi lehetové. Paulernek ez a viziéja megmutatja azt is, miképpen foglalta el
Arisztotelész helyét Agoston a kedvenc filozéfus trénjan. Kordbbi filozofidjanak 1ényegi kiindulépontja volt ugyanis az az
arisztotelészi, a Mdsodik Analiitikdban kifejtett tanitds, mely szerint a tudomanyos ismeret eldfeltevése a tapasztalds egyfeldl, a
legegyetemesebb elvek — azaz a logikai alapelvek — masfeldl. Ezek nem bizonyithat6 és bizonyitdsra nem szorul6 kiindulépontjai a
bizonyité megismerésnek. A patrisztikus hagyomanyban ez a kiindulépont tobbeknél, Alexandriai Kelemennél, Origenésznél s
Agostonndl is akképpen médosul, hogy Isten illetve a Logosz veszi 4t ezen el6zetes ismeret szerepét és tartalmat. Amit Pauler
hangsilyoz az id6 elérehaladtaval, az az, hogy e két el6zetes ismeretforrds koziil az érzékeléseinknek a kiilsd tapasztalast biztositd
szerepe efemer jellegli, mert az nmagunk belsé tudattartalmai felé forduld belsd tapasztalds — az 6nismeret - folleli a t6le eredetileg
fiiggetlen masik ismerési preszuppozict, az egyetemes elvek tuddsat. Ehhez nem sziikséges azonositani a tuddst a
visszaemlékezéssel - amint Pauler kiemeli a Metafizikdban - s ezért Agoston foladja ezt a platéni tant a preegzisztencia-tézissel
egyetemben, mert az, hogy mindent az igazsdgban ismeriink fel, megfelelébb magyarazatot szolgéltat. Az igazsidg fogalma és az
isteni illuminatio szorosan Osszetartoznak, késébb azonban Agoston az isteni aktivitds prioritdsit vallja. Pauler ezt a
kovetkezOképpen fogalmazza meg: “Isten kozvetleniil vildgositja fel az emberi elmét az 6rok idedkrdl s igazsdgokrdl. Ez az
illuminatio abban 4ll, hogy Isten az emberi 1élekbe ‘imprimit’ az érok igazsdgokat.”™" Agostonnal tehdt az individualis 1élekben,
melynek vivédasaiban a modern életérzés elsdként nyilatkozik meg, foltdrulnak azok az egyetemességek is, amelyek irdnt a modern
kor nominalizmusa értetleniil 411.”* Az individudlis és az egyetemes igy dsszekapcsol6dik egymdssal, s ez egy monisztikus filozéfiai
allaspontot eredményez minden téren. Az arisztotelészi kettdsség tehdt egy monisztikus szemléletmodnak adja 4t a helyét. Ez
parhuzamos azzal a gondolati irdnyvaltassal, amelynek sordn az érvényességi, értékbeli és 1étezési szférdk egy kozos 1étmddban
egyesiilnek.

AKOS PAULER AND AUGUSTINE

Paper appeared in the commemorative volume “Tibor Handk’, published in 2006 at Miskolc, Hungary. The volume contains all papers that
were presented at the symposium held at Miskolc on 9 September, 2004 to commemorate the 75™ birthday of the late Hungarian philosophy
historian Tibor Handk.
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19 ,.Szent Agoston és a modern gondolat” Athenaeum 1931, 1-5.
2% Napl6, IV,253-255. (OSZK Kézirattdra Quart. Hung. 2612.)
! Metafizika. 1d. kiadds 58. §.

2 ,.Szent Agoston és a modern gondolat” Athenaeum 1931, 4. o.
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OSTORTENET

Bérczi Szaniszl6 : Szent Laszl6 kiraly emlékezete'

Szent Laszl6 kirdly volt az, aki a honfoglalds el6tti mitikus és a honfoglalds utdni, dllamszervezd keresztény vildgképet és
gondolkodasi rendszert egyesitette. O volt a szintéziskiraly. Kifestd konyviinkbe gytijtott (és kidllitassa is megnagyithatd)
rajzsorozatunk ennek allit emléket. A rajzok sorozatdban a legrégebbit a nyugat-eurdzsiai népek dbrazolé miivészete képviseli.
Koveti ket a honfoglalds idején itt taldlt népek griffes-indds (avar kori) és Arpad népének palmettds miivészete. Az
dllamszervezés idejét mar a romdnkori diszitdmiivészet képviseli. A nyers, természet kozeli élet és a megmiivelt, miivészettel
gazdagitott emberi élet egyforman szl e rajzokbdl. A mitikus alakokrdl és a természeti kornyezetrdl késziilt rajzok a korabeli
gondolkodast is tiikrozik. Amikor rajzolunk, szinte a kéz munkdjdn 4t tanuljuk meg latni a vildgot. Aki rajzol, az kiemel.
Hangsilyoz valamit, mdsokat elhagy, s ebben a rostdldsban és hangsulyelhelyezésben van a megszerzett tudds. De vardzslat is
a vonal s a kép kiszinezése is, személyes élmény, ami kozelebb visz a tavoli korhoz, ahogyan régi tdncok végigjarasa, vagy a
kérus megszolaldsa Kodaly és Bartok népdalféldolgozdsaiban.

Az 6si miiveltségi kozosségek ismereteiket mitikus vildgképben osszegezték. A vildgban folismert rendet teremtésmitoszok,
miivészeti alkotdsokban rank hagyomdnyoztdk. A kereszténység ember és kozosségkdzponti gondolkoddsi rendszerét az
eurépai kirdlysagokban megszervezett élet Grokitette rank. Segitségével az Arpad-hdzi kirdlyok egy évezreden 4t sikeresen
miikodd éllamot szerveztek a Karpat-medencében. A kereszténység gondolkoddsi rendszerében fontos elv az egyetemes
torvény. Ennek alapjan épiilhetett rd a természettudomanyos gondolkodasi rendszer. Ma pedig még egyetemesebb szintézist
épitiink, gépi rendszerekkel, vildgméretli informdciés kapcsolatokkal és mitkodésekkel. Méltan gondolunk tisztelettel és
szeretettel az Arpad korb6l mindmaig é16 emlékezetii Szent Laszl6 kirdlyra, aki az akkori gondolkodds szintézisszervezd
kirdlya volt.

Kiallitdsi és kifesthetd fiizetiink Szent Ldszl6 alakja és a Szent Ldszl6 legenda koré rendezi a Karpat-medencei
~miveltség-rétegsornak" egy ezer évvel ezeldtti szeletét. Alapja e ,,milveltség-rétegsornak” a nyugat-eurdzsiai népek kozos
»természeti miiveltsége”, mely mitoszokkal, hasonlatokkal, torténetekkel, parhuzamokkal, példabeszédes tanulsag-kiemeléssel
tanit. A természetkozelség olyan jellemvondsokat ériz dbrazolé miivészetiikben, melyek a varosi ember szamara utolérhetetlen
vardzsuak: ilyen a kiizdd dllatok mozdulatainak életszertisége. A rajzokban a népvandorlds és a honfoglalds kordnak régészeti
leleteit, a kédexek rajzait, és templomok ritkdn fonnmaradt freskéit idézziik fol, valamint a romankori épiiletfaragasokat. Ez
utébbiak taldn a legtobbet drizték meg a régi mitikus gondolkodasnak és a keresztény korinak az egymasra-rétegzédésébol. Igy
van ez egész Eurdpaban. Az ezer évvel ezeldtti eurdpai dllamszervezés kiilonféle hagyoméanyu népeket fogott dssze. E népek
kordbban mds miiveltségi kozosségek tagjai voltak. Hagyomdnyaikat dssze kellett épiteniiik az tj gondolkodasi formdkkal.
Ennek a hagyomdny-6tvoz8désnek, gondolkoddsi rendszer atrétegzddésnek szinte szemtantija a romdnkori miivészet. Egymads
mellett szerepelnek benne az 6si jelképek az Agnus Dei-vel, az Isten Bardnydval. Néha 6ndlléan is el6fordulnak a régi
mitoszok, mint példdul a Nibelung Enek Szigurd mondajanak egy szakasza a hylestadi norvég fatemplom kapujan, vagy nalunk
az Osi sztyeppei mitoszt is 6rzd Szent L4szl6 legenda templombelsdkben, freskokon. Griffek és inddk, évkoszorik napot s
holdat nyelé sarkdnyokkal, vadaszatok és varazslatok szerepelnek a rajzokon, s még a hires sztyeppei allatkiizdelem is
eléfordul kozottiik (Kvidinge, skonei ddn falucska oroszlanokkal 6rzott templomkapujan).

Rajzos torténetiink egy Kozép-Azsiabdl szarmazé vadaszjelenettel indul. A csontfaragdson sztyeppei lovasok szdguldanak,
szarvast liznek. A szkitdknak és az utdnuk jovd pusztai népeknek tisztelt dllata volt a szarvas. Egykor még a lovat is szarvasnak
oltoztették. A paros dllatdbrdzoldsok bronzcsatokon még messzebbrdl valdk, az Ordosz foly6 vidékérdl, Kina hatarardl. Latunk
aztdn avar kori szfjvégeken mesebeli alakokat, majd szijvégszerli, novényi mintdji kofaragdsokat, melyek jelképesen
emberpart dbrazolnak. A sztyeppei mitoszok kordba nyilnak az dllatok mitikus kiizdelmét bemutat6 jelenetek hazai avar kori
edényeken is, (Nagyszentmiklds), ahol szdrnyas oroszlan ejt meg novényevo patds dllatot, mely a paziriki szarvassa oltoztetett
16 nyeregtakardjan lathat6hoz hasonld. De a sztyeppei mitoszkincs legkiemelkeddbb hagyoménya a Szent Lasz16 legenda.

A Szent Laszl6 legenda, régészeink (Nagy Géza, Laszl6 Gyula) kutatdsai szerint, egy nagy eurdzsiai mitoszt driz. A legenda
eseményei hét jelenetbe vannak sfiritve a fresk6kon: 1. Indulds Vdradrol, 2. Csatajelenet: a két sereg 6sszecsap, 3. Szent L4sz16
kirdly lovan 1ildozi és fegyverrel viv parbajt a kunnal, 4. L6rdl szdllnak és gyalogosan folytatjdk a kiizdelmet, birokra kelnek,
5. A ledny, a szent kirdlyt segitve, dtvdgja a kun Achilles inat, 6. A legy6zott kun vitézt lefejezik, 7. A szent kirdly, a ledny
0lébe hajtva fejét, pihen. Az itt bemutatott freskdsorozat Kakaslomnicon, a templom sekrestyéjében lathat6. (Elmosddott

! EURAZSIAI MUVESZETEK SOROZAT 3. Kiadja: a Természet- és Kornyezetvédd Tandrok Egyesiilete, Budapest. A teljes sorozat
letolthetd elektronikusan a kovetkez6 cimrol: http://www.federatio.org/tkte.html
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részleteit szemlélve egészitettem ki a rajzot, amikor Fabriczy Anikéval és Szili Istvdnnal 1988 8szén személyesen is lathattam.)
A kakaslomnici sorozat csak a kdzépsé hdrom jelenetet tartalmazza. De a legenda freskdja a Karpat-medencében tobb mint
hisz helyen megvan még, ha tobb koziilik csak toredékesen is. Sokan keresték, rajzoltdk, Osszegyfijtotték Oket.
Legismertebbek ezekrdl Rémer Floris, Huszka J6zsef és Laszl6 Gyula rajzai. Jankovics Marcell és Laszl6 Gyula konyvet is irt
a Szent Laszl6 legendardl és a falképciklusokrol. Elete, honvédd harcai, mitikus alakja, csodés tettei alkalmassé tették Szent
Laszl6 személyét arra, hogy az ismert mitikus cselekmény hdseként is, és a keresztény gondolkodasi rendszer allamszervezd
kirdlyaként is egyesitse a régi és az uj vilaglatast. Ezért miliveltségegyesitd kirdlyunk 6. A legendabdl lathatunk részleteket
kiilon is. A kordbrazoldsok sorozata, a honfoglalds-kori aranyozott eziistkorongoktél, a palmettalevelekbdl kibontakozé taltos
16t61 és életfatél Arpad és Anjou kori pénzekig haladva jut el a hdrom évszazadon 4t éremképként szerepld lovagkiralyig.
(Amikor Ivan car Matyas kiralyt6l pénzverd 6tvosoket kér, 6k az orosz aranypénzekre is a csatabdardos magyar kirdlyt vésik, s
ez lathat6 példaul a Rudabdnyai Mizeumban). A Képes Kroénika inicidléjan a kozépkori mester azt a jelenetet orokitette meg,
amikor a mogyorddi csata eldtt Szent Ldszl6 latomdsdban a csodaszarvas jelent meg, agancsain ég6 gyertydkkal. Bar Szent
Laszl6 lovasszobra elpusztult a tordk hdbortikban, dbrdzoldsa fonnmaradt a Szent Laszlé-legenda falképsor tagjaként, melyek
koziil tobbet is lathatunk a kifestében.

Az Arpad hazi kirdlyok Szent Korondja a kereszténység jelképrendszerével foldiszitett szibériai sémankorona. Szerkezetét
keresztben elhelyezett két félabroncs és az azokat atfogé teljes abroncskorona adja. Ez a koronaforma egész Eurdzsidban
elterjedt volt. Legtdvolabbi eléforduldsa az ilyen keresztpdntos, csomépontjain diszitett abroncskorondnak egy koreai korona a
Kr.u. 5. szdzadbdl, mely a Tokiéi Nemzeti Mizeumban lathat6. Ugyancsak a régi vildgképnek volt rendezd kerete az égbolt. A
templomoknak, a szent tér kapujanak diszitésére gyakran folhaszndltdk az égboltot és legfontosabb eseményeit jelképezd
szimbolumokat. A 12 hénap olvashaté itt le szdmos kapuivrdl egész Eurdzsidban. (Romdnkori templomkapukrdl sz6l6
kifestdnkben szép valogatds taldlhaté meg beldliikk.) Ezt a gazdag miivészeti hagyomdnyd kort mdsutt is megtaldljuk
Eurépdban. A hat allamot megszervezd Vikingek miivészetében van taldn a legtobb példa a két egymast kovetd vilagkép
atrétegzodésére.

A legrégibb korok miiveltsége osztatlan miiveltség volt. Otvozve érizte meg a vilagrdl, az életrdl, a helyes cselekvésrdl, az
élet céljairdl szerzett tuddst. Ez a mitikus képbe fogalmazott tudds nem bonthat6 szét, s igy részleteivel nem épithetd be
maradéktalanul az Gjabb korok elemzdbb, szét-szed8bb és tovabbépitdbb rendszerébe. Ezt az osztatlan miiveltségi vildglatast
kozvetiti a rajz. Szavakkal szinte megfogalmazhatatlan szemléletet sugdroz a régiek vildglatdsabdl az az 50-70 rajz, amit
kifestdnk bemutat: Szent Laszl6 korardl, a természetrdl, az emberrdl és a kozosség életérdl. A természet, a tarsadalom élete ma
is koriilvesznek benniinket. Tomor atlatdsukra, az életben emberi célok megfogalmazasira mindig j6 visszatérni a tapasztalt
oregekhez, j6 visszanyidlni régi korok vildglatdsdhoz, 4brdzolt formdihoz is, mert Orizhetnek olyan megfigyeléseket,
ismereteket, melyeket ma mi mdr nem, vagy csak nehezen tudunk kiolvasni. Kifestdnk rajzos-vildglatisa egy ilyen régi
oregekkel val6 vératlan taldlkozas is.

Képek a fiizetbdl:

SZENT LASZLO
KIFESTO

Osszedllitona és megrajzolta: Bérczi Szaniszlé, Bérczi Katalin, Bérczi Zsofia, 1995-ben Satémeseindl, a sesmdszcuik a a8

el Shakinecer ¥ kagnragol karpdmedenceiel

A fiizet el6lapja. A fiizet hatlapja.
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Rajzolt és festett részlet a Szent Laszl6 legendabdl.
Tereske, volt bencés apatsdgi templom.
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Rajzolt és festett részlet a Szent Laszl6 legendabol.
Székelyderzs, vartemplom.
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Csornai Katalin :

Az azsiai hunok a kinai forrasokban

Bevezeto

A hunokrél sz616 tuddsunkat igen hosszii ideig meghatarozta, hogy a szaktudomany mérvadé képviseldi szinte kizdrélag a
bizanci és a nyugati — elvétve az arab — forrdsokat hasznaltdk munkdik sordn. Szerencsésebb esetben Anonymusra és Kézaira
is hivatkoztak. A forrdsanyag behatdrolt volta sziikségszerlien csak korldtozott tuddsanyagot nyujthatott. Akadtak persze
kivételek is, akik idében és térben sokkal messzebbre nyiltak vissza a hun torténelem felderitésében; ilyen volt a németalfoldi
sinolégus, De Groot, vagy a magyar Szdsz Béla, akiket méltatlanul elhallgattak. Ok tudtik, hogy a hunkutatdsban
elengedhetetlen a kinai csdszari kronikak behat6 ismerete, hiszen az dzsiai hunokrél ezekbdl a krénikakbdl kaphatunk hiteles és
részletes beszamol6t. Orvendetes tény, hogy napjainkban ez a helyzet mindinkdbb megvaltozni latszik. Obrusdnszky Borbala
és Aradi Eva példaul igen komoly és elkotelezett kutatéi e témanak, akik példamutaté pontossaggal nyilnak vissza az eredeti
forrasokhoz.

Tanulmanyunk ldbjegyzetében tobb izben feltiintetjiik egy-egy eredeti, korabeli hun név 6-kinai és klasszikus kinai
fonetikus atirdsat. A kinai forrdsokban bukkanhatunk annak nyomaira, miként is hangozhatott annak idején egy-egy hun szé
vagy név. A baj csak az, hogy a kinai nyelv monoszillabikus jellegének koszonhetéen az eredeti hun sz6 mar akkor torzuldson
ment keresztiil, amikor a maga idejében kinai irasjegyekre irtdk at. Nemcsak az okoz nehézséget, hogy a széban forgd
frasjegyet ma egészen masként ejtjiik, mint évszazadokkal vagy évezredekkel kordbban, hanem hozzdjarul még a nyelvjarasok
rendkiviili gazdagsdga és a koronként valamint fejedelemségenként valtozé irdsrendszer is. A svéd sinolégus, Bernhard
Karlgren egy élet munkdjat szentelte az 6-kinai és a klasszikus kinai nyelv fonetikdja kutatdsdnak. Nagyszabdsi munkdja, a
Grammata Serica ma is az egyetlen alapmii e témdban. A ldbjegyzetekben GS roviditéssel az 6 munkdjéra hivatkozunk.

I. Az els6dleges miivek, amelyek az azsiai hunokroél hiteles beszamolot adnak

Az édzsiai hunok — avagy kinai 4tirdsban xiongnu-k #¥X — korai torténelmének elsédleges forrasai a kovetkezé miivekben
talalhatok:

Mii cime és fejezete Szerzd és szerzd kora Osszedllitds/kiadds ideje Targyalt korszak

Shiji 110. Sima Tan (Kr.e. 180-110) Kr.e. 104-86. Kr.e. 27. szazad - Kr.e.95.
Sima Qian (Kr.e.145-86)

Hanshu 94. Ban Gu (Kr.u. 38-92) Kr.e. 200-Kr.u. 24. Kr.e. 206-Kr.u. 24.

Hou Hanshu 68. és 89.  Fan Ye (398-445) 3-5. szdzad Kr.u. 25-220.

A Shiji, (magyarul: A torténetiro feljegyzései vagy mas forditasban: Torténeti feljegyzések) 110. fejezete, melynek cime
Xiongnu liezhuan, (magyarul: A xiongnu-k rendszerezett életrajza) teljes és részletes éttekintést nyujt az azsiai hunok avagy
xiongnu-k torténelmérdl és kultirdjardl egészen a Xia kirdlyi hdz utolsé uralkoddjatdl, a Kr.e. 18. szdzadtdl kezdddden a maga
kordig, Han-h4zi Wu csdszdr uralmdval bezdrélag. A kinai torténetirds atyjanak, Sima Qian-nek alkotdsa, bar a munkat apja,
Sima Tan kezdte el.
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A Hanshu (A Han-dinasztia kronikdja) 94. fejezete, melynek cime Xiongnu zhuan (A xiongnu-k életrajza) aprobb és jobbara
széhasznalati eltérésektdl eltekintve gyakorlatilag megegyezik Sima Qian fentebb emlitett munkdjdval, mert szinte teljes
egészében azon alapul.

A Hou Hanshu (A kései Han-dinasztia kronikdja) 89. fejezete, melynek cime Nanxiongnu zhuan (A déli xiongnu-k
életrajza), a keleti Han-dinasztia megalakuldsédtdl, Kr.u. 25-tdl targyalja a xiongnu-k avagy 4zsiai hunok torténelmét, 51-t6l
immadron a két részre szakadt Hun Birodalomnak legf6képpen a Han-dinasztia fennhatdsaga ald tartozé, déli orszagat, mivel az
északi orszdgrész hunjai, akik tovdbbra is drizték fiiggetlenségiiket, dllamuk Osszeomldsa utdn térben is és kapcsolataikat
tekintve is tavolabbra keriiltek a K6zéps6 Birodalomtdl'. A krénika a keleti Han-hdz bukasdig, Kr.u. 220-ig ad szdmot a déli
hunokrol.

Ugyanezen nagy mu, tehat a Hou Hanshu 68. fejezete, a Jin Midi zhuan (Jin Midi életrajza) egy hiiséges, kivalo han
alattvalova lett hun herceg életét mutatja be. Paratlanul értékes tulajdonsdgai, nemes jelleme folytdn keriilhetett be a Han-kori
krénikdba, mert ezen tulajdonsdgai és a beldliikk fakad6 hasznos tettei nyomdn elnyerte Han Wudi (Han-hdzi Wu csdszér)
feltétlen bizalmat, akit annak halédlaig odaadé hiiséggel szolgilt.

I1. A xiongnu-k avagy azsiai hunok eredetérol

A mai Kina teriiletén élt népek torténetében volt egy bizonyos Xia-dinasztia &, melyet a legendds Nagy Yu X alapitott, a
kinai torténészek szerint a keresztény idészdmitdsnak megfeleléen Kr.e. 2205-ben, és amely Kr.e. 1765-ig 4llt fenn. Sima Qian
azt irja, a xiongnu-k a Xia nemzetség leszarmazottai. Ezt arra a fennmaradt legendara alapozza, mely szerint az utolsé Xia
kirédly, Jie elviselhetetleniil erkolcstelen életet élt, ezért a shang torzs megdontdtte az uralmat, és Uj dinasztidt alapitott, Jie-t
pedig északra, Mingtiao-ba szamiizte. Jie hdrom év milva elhunyt, ekkor fia, Chunwei’ ;¥ a szokdsoknak megfeleléen
feleségiil vette apja asszonyait, azaz sajat mostohaanyjait, s megszabaditvin Oket és nemzetségét a szamiizetésbol,
valamennyiiiket elvezette északra, ott legeltettek, nomadizaltak. fgy lett 6, az utolsé Xia uralkod6 fia, Chunwei a xiongnu-k
Osatyja.

A Suoyin (Vezérfonal a homdlyos részekhez) cimll 8. szdzadi kommentdrban frja Zhang Yan: ,,Chunwei a Yin-korban az
északi hatdrvidékre menekiilt”. Le Yan szerint tekintvén, hogy a Guadipu-ban (Teriiletek szerint csoportositott leszdrmazdsok,
régen elveszett {rasmi, melyet a fent emlitett Suoyin felhaszndlt) az aldbbiak szerepelnek: ,,A Xia-haz Jie (nevi uralkodéja)
igen erkolcstelen életet élt. Tang szdmiizte 6t Mingtiao-ba, ott hirom év milva meghalt. Fia, Xunyu® JB# feleségiil vette Jie
asszonyait, elvandoroltak az északi pusztasiagba, friss legel6k nyomdban vandorolgattak, a Kozépsé Birodalom xiongnu-knak
B nevezte Oket.” Magatdl értetédben a Xia nemzetséget emlitik. A chunwei szénak a Yin-korban (Kr.e. 1401-1122) létezett
egy északi nyelvjdréds szerinti kiejtése is, mely alapjan Chunwei ;2 és Xunyu JBffegyazon névnek mondhaté. Ezért mondja
Ying Shao a Fengsutong-ban (A szokdsok dtfogo értelmezése, szerz6: Ying Shao Kr.u. 140-206.): ,,a Yin-kori Xunyu
elnevezést Xiongnu-ra véltoztattik”. Fu Qian irja: ,,Yao $Eidejében (Kr.e. 2356-2255) hunyu-t* 5 mondtak, a Zhou-korban
(Kr.e. 1122-Kr.e. 255) xianyun-t5 8 a Qin-korban (Kr.e. 255-Kr.e. 207) xiongnu-t. Wei Zhao irja: ,,a Han-korban (Kr.e. 206-
Kr.u. 220) xiongnu-t mondtak, a hunyu B pedig annak mdsik elnevezése, s ugyanigy Chunwei-nek 2, aki az dsatyjuk volt,

a Xunyu-nekJE# pusztin egy masik atirdsa”.®

Sima Qian feljegyzése szerint a xiongnu-k Tang ideje el6tt €s Yu idejét megeldzden (Kr.e. 2205 el6tti idoktdl Kr.e. 1766-ig)
shanrong-ok WEX xianyun-ok ¥ftés hunyu-k Efvoltak.

Roviden Osszefoglalva a fenti kronikarészleteket és dkori kommentarjaikat, azt 4llitjak, hogy bizonyos nemzetségek illetve
uralkodé dinasztidk mdr igen kordn jelen voltak a mai Kindnak nagyjdbdl azon a teriiletén, amely most Shanxi tartomany déli
része és Honan tartomdny nyugati fele, s amely nemzetségek kiilonféle elnevezései ugyanazon népet jeldlik. Ez a nép a
xiongnu, (akiket ma 4zsiai hunokként ismeriink). Az elnevezések kiillonbozdségének 2 f6 oka van. Egyrészt a kiilonbozd
korszakokban valtozott az elnevezés — a korszakok hosszi ideje miatt erre elég nagy az esély, hisz pusztin a nyelv maga is

! Igy nevezték akkoriban a — meglehetés hozzavetélegesen — mai Kina teriiletén fennallt birodalmat. Kr.e. 206-t61 Kr.u. 220-ig Han
Birodalomnak is hivtdk, az uralkodé dinasztia utdn.

 Chunwei: diwon/ziuén vagy tiwon/tSjuén-diwor/iwi BERNHARD KARLGREN: Grammata Serica. Stockholm, 1940, 464.e. 575.0.
A tovédbbiakban: GS

? Xunyu: yiwen/yiuan-tiok/tsiuk vagy didk/iuk GS 461.g. és 1024.a

4 Hunyu: yion/yiuon-tiok/t§iuk GS 458.h. és 1024.a.

5 xianyun: gliam/liim-ziwan/iuén GS 613.k. és 468.¢g.

® LiN GAN (ed): Xiongnu shiliao huibian, vol. 1. Peking, Zhonghua Shuju, 1988, 1. A tovdbbiakban: LIN. vd6. WU SHUPING (ed): Quanzhu
Quanfan Shiji, vol. 3. Tianjin Gujie Chubanshe, 1999, 2849. A tovabbiakban: Wu.
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nagymértékben valtozik egy-egy millennium alatt — madsrészt a nyelvjdrdsok rendkiviili gazdagsdgdnak és a kinai nyelv azon
sajatossdganak koszonhetden, hogy azonos hangzdsi neveket sok kiilonbodzd irasjeggyel is le lehet irni, rdaddsul Kr.e. 220 eldtt
még nem volt egységes az frasrendszer sem.

Mindezek ellenére azonban nem art 6vatosan kezelni az emlitett feljegyzéseket, hiszen a targyalt korszakok évezredeket
olelnek fel. Tobb évezred alatt egy-egy nép vagy nemzet sok védltozdson mehet keresztiil, s azokat, akikrdl azt allitjdk a
feljegyzések, hogy pusztdn mds név alatt, de mér a Kr.e. 2. évezredben is xiongnu-k voltak, oktalansig volna egy az egyben a
Han-kori 4zsiai hunokkal azonositani. Inkdbb azt mondhatnank, eredetiiket tekintve rokonsagban 4lltak veliik. Vegyiik példaul
azt a feljegyzett legendét, amely szerint a Xia-dinasztia — amely a mai Shanxi déli, és Henan nyugati teriiletén allt fenn
utolsé uralkodéjdt északra szdmiizték, majd haldla utdn fia, Xunyu és nagycsalddja még északabbra vandorolt. Itt jol
elkiilonithetden kettévalt egy nemzetség, és két irdnyban fejlédott tovéabb.

II1. A xiongnu-k avagy azsiai hunok legkorabban ismert allamberendezkedésérol

1. A xiongnu dllamszervezeti forma dttekintése

Amint azt Sima Qian-t6] megtudjuk, miutdn Xunyu népe a szdmiizetést odahagyva a Kr.e. 18. szdzad derekdn a messze
északi vidékekre elvandorolt, a xiongnu-k allamszervezetérdl, szokasairdl, torténelmiik fontos mozzanatairdl csak onnantdl
fogva adhaté vilagos és hiteles beszdmold, amikor a Kr.e. 3. szdzad végén meghdditottdk az északi torzseket, immaron
egyetlen uralkod6 alatt egyesiiltek, s déli szomszédjuk, a K6zépsd Birodalom ellen fordulvan fenyegették azt. Addig az emlitett
népek kisebb-nagyobb torzsekben elszdrtan éltek, meredek hegyvonulatok valasztottdk el egymdastdl, nem is nyilott méd arra,
hogy a kinai krénikakban feljegyzéseket készithessenek réluk. Az elsé feljegyzett uralkods, Touman danhu’ 582 BT trénra
Iépésekor, Kr.e. 215 koriil az dllamszervezeti minta mdr ismert és régéta alkalmazott lehetett a hunféle lovas nomad népek
korében, hiszen Touman igen gyorsan megszervezte az dltala meghdditott nomdd torzsekbdl felgyarapodott dllamét. A legfébb
uralkod6, a danhu alatt 24 jelentés méltésdg, kinaiul da chen KEE foglalt helyet, minden méltésagbdl kettd volt, tehat 12
balfeldli és 12 jobbfeldli. E 24 méltésdgot a kiilonbozd kinai forrdsok nem mindeniitt egyontetli elnevezéssel, illetve nem
ugyanabban a rangban jelolik meg. A tisztségvisel6k ald — rangjuknak megfeleléen — tiz, szdz, ezer vagy tizezer beosztott
tartozott, de az itt emlitett 24 méltésdg mindegyikét a ,lovas-tiimen” (azaz tizezer lovassal rendelkezd) jelzdvel illették. Ez a
szervezeti forma békeidoben allamszervezetként, habortskodaskor katonai szervezetként miikodott. Az aldbbiakban a Shiji és a
Hou Hanshu megnevezéseit soroljuk fel — a Hanshu-ban 1év6é méltésdgnevek és rangok megegyeznek a Shiji-ével, ezért azt
kiilén nem tiintetjiik fel.®

7 BF danhu: tan/tan-giwo/jiu GS 147.a. 97.a. E két frasjegyet altaldnossdgban shanyu-nek ejtik ma, részletes indoklas nélkiil. A Hanshu yinyi
azt irja: ,,A danhu jelentése: hatalmasan taruld, mely azt fejezi ki, hogy aki megnyilvanuldsdban az Eghez hasonlatos, az danhu”. Az 4zsiai
hunok legfébb uralkodéjdnak kinai frasjegyekkel étirt formdjat Pulleyblank a tarqan, tarxan széra vezeti vissza. Megemliti, hogy Pelliot
szerint a tarxan szot a tujue-k valdszintileg ruanruan elédeiktdl vették at. Maga Pulleyblank azonban kijelenti, végs6 forrdsa minden kétséget
kizdrdélag a xiongnu nyelvben lelhetd fel. A Han-korban éltaldnosan haszndltdk az ,,n”-t az idegen szavakban 1évd ,r” helyett, valamint a
szokezdd ,.t” még nem palatalizdlédott, amikor a kérdéses cim elsd dtirdsa a Kr. e. 2. szdzadban, a Han-kori Kindban els6 izben felbukkan.
Pulleyblank hozzéteszi, hogy a 7. szdzadi heftalita uralkodd, Nezak Tarxan érméin a tarxan sz6végi ,,n” nélkiil jelenik meg, tovdbbd a gorog
atirasban is vagy toapka-t, vagy tapoxa-t talalunk. A hunok mar ismerték és haszndltdk e cimet a tiirkok megérkezése el6tt. A Han-korban
tehat a targan — avagy mai ejtéssel: danhu — a legfobb hun uralkodéi cimet jelentette. Az idék folyaman a tiirkok és a mongolok kozott mér
alacsonyabb méltésagokra alkalmaztdk e titulust, az évszdzadok sordn torténd rangvesztés azonban egyaltalan nem egyediildll6 jelenség, ott
van példaul a kan sz6, amely ma a K6zép-Keleten pusztan annyit jelent: Gr. V6. E. G. PULLEYBLANK: ,,The Hsiung-nu Language.” In: Asia
Major, vol. 9, 256-257. A tovédbbiakban: PULLEYBLANK. Hozzitessziik, hogy tarkdny formdban méltésdgnévként, Tarjdn formdban
torzsnévként a honfoglalé magyarokndl is megvolt, amit szdmos helyneviink a mai napig 6riz. Ldsd még NEMETH GYULA: A honfoglalo
magyarsdg kialakuldsa. Budapest, Akadémiai Kiad6, 1991, 202. skk. A tovdbbiakban: NEMETH.

8 V6. OMELJAN PRITSAK: ,.Die 24 Ta-ch’en.” Asia Major, vol. 3, 178-202. A tovabbiakban: PRITSAK.
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SHIJI HOU HANSHU

dachen (a nagyok)

si jiao (a 4 szarv)

1. bal és jobb bolcs kirdly (1-2) 1. bal és jobb bolcs kirdly (1-2)
2. bal és jobb yuli kiraly 3-4) 2. bal és jobb yuli kiraly 3-4)

liu jiao (a 6 szarv)

3. bal és jobb nagy hadvezér (5-6) 3. bal és jobb rizhu kirély (5-6)
4. bal és jobb nagy kapitdny (7-8) 4. bal és jobb wenyudi (7-8)
5. bal és jobb nagy danghu (9-10) 5. bal és jobb zhanjiang (9-10)

xiaochen (a kicsik)

6. bal és jobb guduhou (11-12) 6. bal és jobb guduhou (11-12)

7. név nincs megadva (13-24) 7. bal és jobb shizhu guduhou (13-14)
Van még:

rizhu qieju (15-16)

danghu (17-18)

név nincs megadva (19-24)

Tehat, mint latjuk, minden méltésdgbdl kettd van: egy bal- és egy jobbfeldli. Ez megfelel a hunok teriileti
berendezkedésének, a balfeldli méltdsdgok a keleti teriileteket laktdk és uraltdk, mig a jobbfeldliek a nyugatit, a danhu pedig
kozépiitt tartotta udvarat. A két-két méltésag koziil rangban a balfeldli felette allott a jobbfel6linek. A négy és a hat szarv (vagy
mds forditdsban: négy és hat sarok) orszdgnagyai a danhu rokon nemzetségeibdl keriiltek ki. A négy és a hat szarv alatti
méltésagot, a guduhou-t BENEm4s nemzetség tagjai viselték.

2.a. A nagyméltésagok: a négy szarv

A danhu-i cim elnyerésére kizarélag a négy szarv méltésagai voltak jogosultak, ezek mindegyikét a danhu fiai és fivérei
toltotték be. Az uralkodé halédla utdn a szokdsjog szerint a danhu utani legmagasabb méltdsag visel6jébdl, a balfeldli bolcs
kirdlybol lett az 4j danhu, tehat az uralkodé legidésebb, vagy legratermettebbnek itélt fia, a trénorokos viselte ezt a cimet.
Rendkiviili koriilmények kozott azonban a négy szarv barmelyikébdl vélhatott danhu. A bolcs kirdly megnevezésére a kinai
forrdsok jelentésbeli forditast is és a hun sz6 kinai 4tirdsat is alkalmazzdk. Az el8bbi a xian wang BE, az utébbi a ruqi wang
BET A rugi tehét a bolcset jelenté hun sz6 eltorzitott forméja, melyet annak idején persze masként ejtettek.” A balfeldli tugi,

‘BE tuqi: d’o/d’uo-g’ier/g’ji GS 45.1. és 552.1. De Groot szerint ez a tiirk toghri-nak felel meg, amely bolcset, erényest jelent. Shiratori
szerint pedig a tiirk fu-si, azaz tiiz sz6 4tirdsa, amelynek tovabbi jelentései: egyenes, igaz, azonos. V6. DE GROOT: Hunok és kinaiak.
Respenna, 2006, 93-94. A tovédbbiakban: DE GROOT. Hozzétessziik, hogy a tiiszimel a mongolban is megvan, ott is méltésdgnév, tovabba ott
is azt jelenti: méltésagos, dicséséges, igaz. Erdekességként megjegyzendd, hogy a rugi-nek a Shiratori szerinti tiirk u-si, tiiz jelentésii szava a
magyar tliz széval fonetikailag is és értelmileg is jol illeszkedik. Pulleyblank szerint valészinii, hogy a tiirk fegin eredeti alakja ez a tugi volt.
Lasd PULLEYBLANK, 257.
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azaz bolcs kirdly a birodalom keleti részének nagyjdbodl csaknem a felén uralkodott és intézte orszdga ligyeit, a jobbfeldli fuqgi
ugyanezt tette a birodalom nyugati részének csaknem a felén. A yuli (gyula) kirdly szintén nagy jogkorrel rendelkezett, a
balfeldli yuli a birodalom keleti részének szintén valamivel kevesebb mint a felén uralkodott és intézte orszdga iigyeit, a
jobbfeldli yuli ugyanezt tette a birodalom nyugati részének nem egészen a felén. A yuli szintén xiongnu azaz dzsiai hun szé
kinaira étirt formaja.'” A danhu tehdt sajat fiait és / vagy fivéreit bizta meg azzal, hogy a meghdditott orszdgok felett
uralkodjanak.

2.b. A nagyméltésagok: a hat szarv

A Hou Hanshu Nanxiongnu zhuan-ban a kovetkez6t jegyezték fel: ,A danhu nemzetségneve Xuliandi'' B8R Négy egyéb
nemzetség: a Huyan'” M%7 nagycsalad, a Xubu Z8 I nagycsalad, a Qiulin FE#fnagycsalad és a Lan'® Binagycsalad alkotja azon
neves koma-csalddokat, amelynek tagjai koziil a danhu feleséget valaszt maganak. A Huyan csaldd a balfeldli, a Lan csalad a
jobbfeldli (teriiletek felett) gyakorolja a biinesetekben a birdskoddst, a vitds jogi tigyek elintézését, dont kisebb és nagysilyd
kérdésekben, s szoban tdjékoztatja a danhu-t.”

Ugyanakkor a Shiji Xiongnu liezhuan valamint a Hanshu Xiongnu zhuan egyardnt csak hirom csalddot emlit: ,,Hirom
nemzetség: a Huyan csaldd, a Lan csaldd és utdnuk a Xubu csaldd alkotja nemességiiket.”

Mig tehat a danhu és a négy szarv a Xuliandi — vagy mads 4tirdsban Luandi — nemzetséghez tartozott, addig a hat szarv
méltésdgai a Huyan, a Xubu, a Lan és, a Hou Hanshu szerint, a Qiulin nemzetségbdl keriiltek ki. Litjuk, ez utobbi négy
nemzetség is rokonsdgban 4llt a danhu-val. A négy szarv elokeldi a meghdditott hatalmas orszagrészek felett helytarté gyandnt
uralkodtak, ezzel szemben a hat szarv feladata az allamiigyekben, igazsdgszolgdltatisban, kiiligyekben valé irdnyit6i
kozremiikodés volt, ezért kaptak 6k joval csekélyebb foldteriiletet, s azt is inkdbb a danhu udvardhoz kozeli teriileteken, hiszen
feladatuk nem engedte meg, hogy tartésan tavol legyenek az udvartdl.

3. A kisméltésagok: a guduhou-k

A forrdasokbdl igen keveset tudunk meg a guduhou-krél. Azt nem tudni bizonyosan, de valdszintinek tiinik, hogy a guduhou
nem csupdn méltésdgnév, hanem nemzetségnév is. Annyit elmondanak, hogy 6k egy mds nemzetség tagjai, bizonydra ezért is
szamitottak 6k kisméltésdgnak. Mindemellett azt is megtudjuk a forrdsokbdl, hogy a danhu nemzetségének tagjai hdzasodtak is
a guduhou-kkal. Ezt irja a Hanshu Xiongnu zhuan:

»Wuzhuliu danhu, uralkoddsdnak 21. évében, a Jianguo uralkodasi idés;ak 5. esztendejében (Kr.u. 13) elhunyt. Xiongnu
tigyeit az egyik méltdsdg, a jobbfeldli guduhou, Xubudang tartotta kézben. O Wang Zhaojun azon lednydnak volt a veje, akit
Yun-nek hivtak.”

10 B yuli: GS 1202.a. 1241.0. kuk vagy gjuk/iwok—lua vagy liei. Az 6-kinai ejtés, (giuk-lud) és az dllamigazgatdsban betoltstt szerepe
alapjén is azt mondhatjuk, hogy ez a méltésdgnév a magyar gyula méltésagnévvel van rokonsdgban. A honfoglalé magyarokndl a vezéri
hierarchidban a gyula a mdsodik helyet foglalta el, épptigy, mint az dzsiai hunokndl. V6. GYORFFY GYORGY: Istvdn kirdly és miive. Budapest,
Gondolat Kiadd, 1977, 29. A tovabbiakban: GYORFFY.

" Xuliandi: K’io/ kK’iwo vagy yjo/yiwo-lian/liin-tieg/tiei GS 78.a. 213.a. 866.h. A Hanshu egyéb fejezeteiben Xuliandi-t Luandi-nek®#gs
irjdk: bliwan/ljwin-tieg/tiei GS 178.n. 866.h. Ez utébbindl szembeotld a Levente névvel valé hasonlésdg. Gyorffy — aki egyébként finnugor
eredetiinek 4llitja — Arpad legidésebb fidt, Leventét a Liiintika formaban is irja, lisd GYORFFY, 57. Németh Gyula — aki szintén finnugor
eredetiinek vallja — Liiindik néven emliti Arpad fiat, igaz, & szerinte ez Tarkacsu masik neve lehetett, bar nem irja, hogy ezt a feltevését mire
alapozza. Lasd NEMETH, 276.

12 Huyan: yo/yuo-gian/iin GS 55.h. 197.a A Huyan régi ejtése a Horkan nevet fedi. Német Gyula irja, hogy a horka a gyula és a kende utdni
harmadik méltésagnak szamitott a honfoglalé magyarokndl (éppen tgy, amiként a 6 szarv elsé méltésdga, a nagy hadvezér avagy rizhu az
dzsiai hunokndl), és bizonyos, hogy méltésdgnévként és személynévként is szerepelt. Mint méltésdg, f6 feladata az dllam Osszetartdsa volt
(csakigy, amint a nagy hadvezérnek avagy rizhunak). A horka sz6 torokben mutatkoz6 jelentése a ’vadol, megvadol’. V6. NEMETH, 247—
248. Ha a horka sz6 a torokben azt jelenti: *vadol’, akkor ezzel feltiinden 6sszecseng a *horkan, rdhorkan valakire’ kifejezés.

13 Lan: glan/lan GS 185.n. Ez a ,Jlan” valészinfileg rovidités a kinaiak részérél. A forrdsokban gyakorta taldlkozunk a Wulan 55 (folyénév),
Hulan 5% (személynév), zhelan 3 (Yan Shigu szerint hun méltéségnév), alan BRI (nép-, illetve orszagnév) formékkal. Ami a Wulan vagy
Ulan folyénevet illeti, ez a sz6 a mongolban is megvan, azt jelenti: voros. A tiirk nyelvben a voros: al, éppugy, mint az alan sz6 elsé tagja. S
nem utolsé sorban maga a kinai lan {rasjegy is azt jelenti: voros orchidea. Ez a hun nemzetség tehat valamiképpen a vorossel, és esetleg az
alanokkal dllhat kapcsolatban.
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Wang Zhaojun pedig Huhanye danhu (uralkodott K.re. 58-31) felesége volt, tehdt Wang Zhaojun lednydnak a veje egyben
Huhanye lednydnak veje is. Ami ebbdl az idézetbdl érdekes lehet, az a kovetkezd. Az emlitett guduhou nem mds, mint a danhu
lednydnak veje. Tehdt ha a danhu nemzetsége a guduhou-kkal hazasodott, akkor mindig a danhu nemzetsége adta a lednyt, a
guduhou-ké pedig a fiat. Amint az fentebb, a 2. pontbdl kideriil, a hat szarv nemzetségeivel éppen forditva tortént, azaz a
danhu és nemzetségének fiai kotottek hazassagot a Huyan, Lan, Qiulin és Xubu nemzetség ldnyaival.

A guduhou-k a birodalom iigyeinek irdnyitdsdban vettek részt, a forrdsokbdl kideriil, hogy nagyon sokszor lattak el
diplomdciai feladatokat. Neviik els6 része, a gudu avagy mds 4tirdsban ku-tu érdekesen egybecseng a mongol kuda széval, ami
egyébként komat jelent, tehat ugyancsak hazassigi kapcsolatb6l fakadé rokonsagot jelez. A név Horezmben is felbukkan, az
Afrigida-korban: ,,A varkomplexum ko6zos kereteibe tomoriilt tanydk egysége volt a »ked«, a patriarchalis nagycsaladbdl 4llé
hazkozosség, melynek élén a »kedkuda« al1”."*

IV. A xiongnu azaz azsiai hun torténelem legfontosabb mozzanatai

1. Az egységes Xiongnu Birodalom megalakulasa és megszilarduldsa

Az elsd xiongnu uralkod6, akit mdr a kronikdk is feljegyeztek, Touman BH'2 danhu, Kr.e. 209-ig 4llt orszdga élén. Ekkor
még nem beszélhetiink nagybirodalomrél, uralma a Sarga-folyé nagy kanyarulatdra, az Gn. Ordosz-térségre és attdl észak-
északkeletre a Gbiig terjedt ki. Kisebb-nagyobb torzsek vették koriil, nyugaton a wusun-ok Fffés a yuezhi-k AK északon és

északkeleten a xienbei-ek fif 5. és a wuhuan-ok BAE keleten a donghu-k B8 délen, délkeleten a loufan-ok #&48és a linhu-k
p ;|

Maodun (Bator)"” BfEnevii fia helyett kedvenc feleségétol sziiletett masik fidt jelolte ki utédaul. Maodun-t elkiildte tisznak
a yuezhi-khez, kiket hamarosan meg is timadott. fgy akarta elveszejteni jogos tréndrokos fidt, aki azonban ratermettsége és —
nevéhez méltén — bdtorsdga folytdn kiszabadult a yuezhi-k karmai koziil, megolte apjat és mindenkit, aki az ellenkezd
taborhoz huzott, majd danhu-va kialtatta ki magat, Kr.e. 209-ben.

Maodun (Bator) ezutdn meginditotta hodité hadjdratait, és sorban igdzta le az orszdgat koriilvevd torzseket: els6ként a
donghu-kat, ez utdn a loufan-ok és a linhu-k 6nként csatlakoztak hozzd, és veliik egyiitt elindult nyugatra, ahol legydzte a
yuezhi-ket, majd kelet felé nyomulva Yan fejedelemséget és Dai-t is legydzte. Az elsé kinai csdszdr, Qin Shi Huangdi
birodalma épp ebben az idében omlott dssze, a Qin-dinasztia megbukott, javdban folytak a hatalmi harcok, az ekkor még Liu
Bang nevet visel6 majdani Han-hdzi uralkodénak meg kellett kiizdenie Xiang Yu-vel, a K6zépsé Birodalmat kimeritette a
hébortiskodds, ami szintén hozzdjarult ahhoz, hogy Maodun (Bator) igen megerdsodott, hadserege haromszazezernél tobb {jaszt
szamlalt. Uralkoddsa sordn vildgbirodalom méretlivé novelte orszdgat, hatdra keleten elérte a Csendes 6cednt, nyugaton az Ili-
volgyén is tdl huzédott, délen atnyilott a Nagy Falon a Sarga-folyé volgyébe, északon beleveszett a végtelen szibériai
sztyeppébe.

2. A két nagybirodalom: Han és Xiongnu kiizdelemsorozata

Jelen tanulmény keretei k6z€é nem férne bele annak a szdimos drdmai harcnak a lefrdsa, amelyet a han és a hun birodalom
egymadssal vivott. Elég csak annyit megemliteniink, hogy a két egyenld fél kozotti nagyszabdsi és dramai haboriskodas nem
maésért, mint a Kelet- és Belsd-Azsia hatalmas teriilete feletti uralomért folyt. A hadjdratsorozat eleinte hun sikereket hozott,
egy izben maga a han févdros, Chang’an keriilt komoly veszélybe. Nem kis mértékben a han diplomécia ligyes fogdsainak
koszonhetden, amellyel megosztottdk a Hun Birodalom nagyméltésagait, és egyéb okokra visszavezethetéen, gy mint a hunok
orszagit sujtd kegyetlen id6jardsi viszonyok, jészagillomany megfogyatkozdsa, éhinség, jarvanyok, stb. az események oddig
jutottak, hogy a Hun Birodalom egyik része meghddolt Han-nak, Huhanye danhu vezetésével, Kr.e. 51-ben. A Han Birodalom

' Ldsd Sz.P. ToLSZTOV: Az 8si Chorezm. Turan Printing and Bindery, reprint kiadds, é.n, 199.

15 A Maodun § i név kinai irasjegyekkel atirt vdltozata hun nyelven Bagatur-nak, majd Baator-nak, Bitor-nak hangzott. A GS szerinti régi
kinai ejtés: mog/mau vagy mok-twan/tuon vagy d’won/d’uon, GS 1062.b. 427.j. Az ,m” és a ,b” hangvaltok, tehit a ,,mdg” ,,bog”-nak is
ejthetd. Tovabb4, a Han-korban az ,;r”” sz6végz6 hang atirdsdra rendszeresen olyan {rdsjegyeket alkalmaztak, amelyek ,,n”-re végzddtek, tehat
a ,twon” vagy ,tuen” ,n”-je helyén 1év6 ,r” kiadja a ,tur” vagy .tor” szétagot. Igy tehit megkapjuk a bagatur vagy bator sz6t, ami a
mongolban épp ugyanazt jelenti ma is, mint a magyar nyelvben: bator, hds. Mar Hirth is alkalmazta a Maodun vagy Mau-tun helyett a
~Bagtur” formdt, 14sd FRIEDRICH HIRTH: ,,Hunnenforschungen” in: Keleti Szemle, vol. 2. 1901, 82.
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az északi hatdrszélen telepitette le Oket, és hagyta, hogy Huhanye sajit beldtdsa szerint kormdnyozza népét, a Han Birodalom
északi hatdrdnak védelmét viszont nekik, tehdt a meghddolt xiongnu-knak kellett elldtni. A Hun Birodalom igy kettészakadt. A
be nem hdédolt xiongnu-k Zhizhi danhu vezetésével — aki egyébként Huhanye testvére volt — megindultak nyugat felé, mert a
helyzetiik itt mar tarthatatlannd vélt. Egyrészt a Han Birodalom tdmaddsaival kellett szembenézniiik, amely hadjaratokban
Huhanye danhu tevékeny részt véllalt, masrészt a han diplomdcia is sikeresen miikodott, szovetséget hozott 1étre a Zhizhi
orszagabdl kivalt, addigi xiongnu alattvalé torzsekbdl, nyugaton a wusun-ok és a dingling-ek, keleten a wuhuan-ok, dél feldl
pedig a Han Birodalom szorongatta dket. Az Ili-volgyében telepedett le, és uralma ald vonta a kornyéken €16 népeket.
Hatalmas teriilet tartozott itt fennhatésdga ald, legyOzte a wusun-okat, a dingling-eket, és egyéb népeket, akiket a szakteriilet
kutatéinak még nem sikeriilt beazonositani, igy példaul a jianhun-okat'® BRE és a hujie-ket FHB is. Hesu BEBR® orszdga
rendszeres addval vdsdrolta meg t6le onrendelkezését. Kangju orszagdval (a Jaxartes kozépsd folydsa kornyékén) szovetséget
kotott. Elmondhatjuk, hogy Zhizhi danhu nyugati hun birodalma Turfant6l egészen az Aral-tdig terjedt, északon az Ob és az
Irtis fels6 folyasanak nagy kiterjedésti vidéke is az 6 birtokdban volt, a Tarim-medence kérnyéki varosallamok mind addfizetdi
voltak. Latjuk tehat, hogy a Kr.e. 1. szdzad derekan a hunok milyen kozel keriiltek méar Eurépa hatdraihoz, s mindezt a korabeli
kinai forrasokra tdimaszkodva mondhatjuk el teljes bizonyossaggal.

A Han Birodalom azonban nem nyugodott bele, hogy a nyugat felé irdnyulé oly fontos kereskedelmi utat ne tudhassa
birtokédban, sziiksége volt arra, hogy a selyem-tt mentén fekvd varosallamokat fennhatésdga ald vonja, és arra is sziiksége volt,
hogy a Han Birodalom tekintélyét helyreéllitsa. Meg kellett mutatnia, hogy az dltala nem legitimnek tartott danhu-t, a vad,
féktelen Zhizhi-t megbiinteti, kiilonben ez a hatalmas Hun Birodalom nagy tulsulyt képezett volna téle nyugatra. Két kivald
han hadvezér, akik hivataluk szerint a Han Birodalom kiils6 orszdgait kormanyoztak, s imigyen eléggé kozel éltek Zhizhi
birodalmdhoz, csatdba vitték e kiilsé orszdgok seregeit, megnyerték maguknak Wusun-t és Kangju-t is — ez ut6bbi orszig
Zhizhi kegyetlen viselkedése miatt végiil ellene fordult — egyszéval nagy haderdt vonultatvan fel ellene, megsemmisitd
vereséget mértek red. Zhizhi meghalt, s vele egyiitt tobb rangos hun vezetd, a Hanshu 70. tekercsének szdmaddsa szerint
Osszesen ezerdtszdztizennyolc f6. Szdznegyvenot embert élve fogtak el, ezernél tobben pedig meghddoltak. Ez nem tesz ki
haromezer fét sem, Han-kori forrdsok nem szélnak, nem is szélhatnak arrdl, mi tortént a tobbi hun harcossal és csaladjaval,
mert ett]l fogva mar megsziintek szamukra, nem jelentettek tobbé fenyegetést. Mindenesetre az egyik lehetséges Osszekotd
pontot itt kell keresniink az dzsiai hunok és az eurépai hunok kozott.

Arr6l még nem beszéltiink, hogy amidén Bator (Maodun) danhu a yuezhi-ket Kr. e. 174-ben legydzte, azok nagyobbik része
a Hidukuson tdlra vandorolt el, s ott megalapitottdk a Kusdn Kirdlysdgot. Alljon itt egy rovid beszdmol6 az eredeti kitfébdl, a
Hou Hanshu Xiyu zhuan-bol (A kései Han-dinasztia kronikdja, A Nyugati Teriiletek torténete):

LA xiongnu-k legy6zték a yuezhi-ket, akik ezért Daxia-ba K& ' vandoroltak, mely orszdgot ot részre — Xiumi K% *,

Shuangmi # i ', Guishuang &5 7F **, Xidun /548 *, Dumi #§%% **— osztottdk fel, éliikkon ot jabgu-val®™. Szdzegynéhany év

o jianhun: kien-kwan/kuan GS 368.c. és 417.a.

1 Hujie: yo/yuo-g’iat/g’idt vagy kiat/kidt vagy k’iat/k’idt. GS 55.h. és 313.p. De Groot Ujgiridval azonositja. Lasd DE GROOT, 278. Ennek
helyességét azonban Hulsewé erdésen megkérddjelezi, masok csak annyit mondanak el rdla, hogy az Altai térségében lehetett a teriiletiik. Vo.
A.F.P. HULSEWE: China in Central Asia. The Early Stage: 125 B.C.-A.D.23. An Annotated Translation of Chapters 61 and 96 of the History
of the Former Han Dynasty.Leiden, E.J. Brill, 1979, 214-215. A tovabbiakban: HULSEWE.

' B Hesu: g’ap/yap-so/suo GS 642.s és 67.c. Yan Shigu azt irja: ,,Kangju-t6l dgy ezer li-nyire észak felé van egy orszdg, melyet Yancai-
nak #&Lis és Hesu-nak BEEXis hivnak.” Sokan azonositjak Yancai-t az aldnok orszdgdval. A Hou Hanshu-ban az &ll, hogy Yancai Kangju
vazallusa volt, s varoslakdik szokasai és 6ltozkodése azonos volt, enyhe éghajlatuk alatt sok feny6fa is honos volt, s a szoveg hozzéteszi még,
hogy Yancai késébb felvette az Alanliao FAEHI nevet (melybdl a liao egyesek szerint téves betoldds). Pulleyblank azonban a Hesu
orszagnévvel kapcsolatosan kiemeli, hogy a Hesu 6-kinai ejtése Pliniuszndl VI, 38, Abzoae-ként jelenik meg, s az aorsz nép atirasa lehet. Vo.
HULSEWE, 129-130.

" Daxia: d’ad-ya, GS 317.a. és 36.a. Baktria megnevezése. A régi ejtés a *daha’ nevet adja vissza. Erdemes még abba is belegondolni, hogy a
Daxia név az egykori Xia nemzetség (amelyektdl egyébként a Shiji-ben feljegyzett legenda szerint a xiongnu-k is szdrmaznak) nevét
tartalmazza. Az is el6fordulhat, hogy a da, azaz ,,nagy” el6tag utalds az egykori, 6si nemzetségre, s nem fonetikai szerepben 4ll.

0 Xiumi: xidg/yiou-miét. GS 1070.a. és 405.p. Teriiletét Marquart Vahanra teszi. V6. HULSEWE, 123.

2 Shuangmi: sting/sang-mia/mjie. GS 1200.a. és 17.h. Lokalizacidja: Csitral. Lasd HULSEWE, 123. Bdr a Hulsewé szerinti lokalizdci6jdnal
joval messzebb esik az egykori Magadha teriilete, mégis elgondolkodtaté a hasonlésdg eme vezér nevének 6-kinai ejtése és a Shungga név
kozott. A Shungga dinasztia els6 uralkoddja dontotte meg a Maurja dinasztidt Kr.e. 180 kornyékén.

2 Guishuang: kiwad/kjwei-siang. GS 540.b. és 731.g. Itt a Kusdn névvel taldlkozunk. Lokalizaciéja: Gandhara északi teriilete. Lasd
HULSEWE, 123.

 Xitun: a ’xi’-t a GS nem tartalmazza. Yan Shigu alapjan Hulsewé javaslata: yiét. A "tun’: twen/tuen. GS 427.j. Xitun tehat: yiét- twon/tuan.
Lokalizacidja: A Pandzs-sir foly6nal 1év6 Parvan. Lasd HULSEWE, 123.

** Dumi: to/tuo-miét. GS 45.e. és 405.p. E helyiitt a Hanshu-ban Gaofu 1= ff szerepel: kog/kau-b’ju. GS 1129.a. és 136.k. A mai Kabillal
azonositjak. Lasd HULSEWE, 122-123.
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elteltével Guishuang jabgu-ja, Qiujiuque Al *° megtamadta és legydzte a mésik négy jabgu-t, magat kirally4 kikialtvan az
orszdgot Guishuang (Kusdn) Kirdlysdgnak nevezte el. (...) A Han Birodalomban azonban az eredete miatt csak Nagy-Yuezhi
néven emlitik.”

A kusdnokat szoktdk a fehér hunokkal azonos eredetiinek tartani, bar amint latjuk, ennek a forrasnak az alapjan 6k nem a
xiongnu-k népébdl, hanem a yuezhi-kbdl erednek. Egydltalin nem zdrhat6 ki azonban, hogy Baktridban xiongnu-kkal
rokonségban 4ll6 népek telepedtek le. ime, a Hanshu Zhag Qian zhuan-ban (A Han-dinasztia krénikdja, Zhang Qian életrajza)
ugyanerrdl az eseményrdl mdr részletesebben a kdvetkezdket irja:

A wusun kiralyt hunmo-nak nevezik. A hunmo atyjanak, Nandoumi-nak®’ kis orszdga eredetileg Nagy-Yuezhi-vel egyiitt a
Qilian és Dunhuang kozott helyezkedett el. Nagy-Yuezhi megtdmadta és megolte Nandoumi-t, annak f6ldjét elragadta, népe a
xiongnu-khoz menekiilt. Amint (Nandoumi) fia, a hunmo megsziiletett, neveldapja, Bujiu jabgu magdval vitte, s amig elment
taplalékot szerezni, letette a fiibe. Visszatérvén azt 14tta, hogy egy farkas szoptatja, fekete ragadozé madarak pedig csdriikben
hussal szalldosnak koriilotte, ezért ugy vélte, (hogy a gyermek) istenség. Visszavitte a xiongnu-khoz, a danhu pedig szeretetben
felnevelte. Mid6n a hunmo férfiva érett, (a danhu) az atyja népét odaadta néki, hogy & legyen hadvezetdjiik. Sok érdemet
szerzett. Akkoriban tortént, hogy a xiongnu-k legy6zték a yuezhi-ket, akik nyugat felé vonultak, és megverték a saiwang-okat
(szakdkat) JEF *® A saiwang-ok (szakdk) messze délre elvindoroltak, s helyiiket elfoglaltdk a yuezhi-k. Amikor a hunmo
megerdsodott, kérte a danhu-t6l, hadd dllhasson bossziit apjdért. Megtdmadta tehat nyugaton a nagy-yuezhi-ket, mire azok még
messzebb délnyugatra, Daxia foldjére koltoztek. A hunmo alavetette népiiket, majd ott maradt, megszallvan dket.”

A wusun kirdly fia volt tehdt ez a fiatalember, szdrmazdsara nézve wusun ugyan, de addigra, amikor a danhu az 6 wusun
népét visszaadta neki, hogy uralkodjék felettiik és kormdnyozza Oket, valdszinilileg ezek a — xiongnu-k éltal befogadott —
wusun-ok mar keveredhettek befogadéikkal, a xiongnu-kkal. El8szor a xiongnu-k megverték a yuezhi-ket, akik nyugat felé, az
Ili-volgyébe vandoroltak el, és eliizték az ottani szakdkat — mert a saiwang két kinai {rasjegye a szaka nevet fedi. Ezek a
szakdk pedig délnyugat felé vandoroltak, Daxia (Baktria) teriiletére. Amikor pedig a wusun hunmo az Ili-vélgyben tanydzo
yuezhi-ket megtdmadta, a yuezhi-k is délnyugatra menekiiltek, amerre el6z6leg a szakak. Kérdés, hogy a saiwang azaz szaka
elnevezés, milyen fajtdju népet takar. Az mar elfogadott és bizonyitast nyert, hogy a xiongnu elnevezés az 4zsiai hunokat jeloli.
Lasd tobbek kozott Ucsiraltu professzor cikkét.” A szakdkat sokan irani eredetiinek tartjak, sokan szkita eredetiinek, masok
pedig elismerik, hogy szkitdk voltak, de a szkitdkat irdni eredetiinek valljdk. Megint mésok azt mondjdk, a szakdk hun nép.
Ebbe a vitdba most nem szdllunk bele. A lényeg az, hogy forrdsunk szerint egy szakdnak nevezett népcsoport az Ili-
medencébdl délnyugati irdnyba, Baktria felé menekiilt a yuezhi-k tdmaddsa eldl. Késébb az a wusun herceg is Baktridba jott,
aki népével egyiitt el6z6leg hosszu idon keresztill a xiongnu-k védészarnyai alatt tartézkodott, s az egyiittélés alatt bizonyéra
keveredett is a két nép. Baktridba tehat mindenféleképpen el kellett jutnia hun szarmazasi népeknek is — akar a szakdk 4ltal,
akar a wusun herceg népe éltal, vagy éppen mindkettd révén.

Az 6kori kinai forrdsok fényében tehdt leszogezhetjiik azt, hogy a hunok torténelmét térben és idében messzire kitolhatjuk,
Belsé- és Kelet-Azsidban tartézkodtak mér a Kr.e. évszdzadokban, sét talan évezredeket is mondhatunk, ha Sima Qian ama
feljegyzését is elfogadjuk, mely a fennmaradt Xia-hazi legenddra épiil. Ugyanezen kronikdk alapjan minden kétséget kizar6an
bizonyithat6 az is, hogy a Krisztus sziiletése koriili évszazadokban a Han Birodalom északi szomszédsagdban élt hunok két
irdnyban vonultak el egykori hazdjukbdl, nevezetesen Zhizhi danhu hunjai nyugati irdnyban Eurépa felé, a masik irdny pedig
az Ili-medencétdl déli-délnyugati irdnyba, India felé.

N N N NN~

= L xihou: yiop-g’'u/yom GS 675.q. és 113.a. Koztudottan a jabgu étirdsa. Lasd példaul HULSEWE, 121. és DE GROOT, 164.

2 Qiujuique: K’itig/k’iou-dz’i6g/dz’isu-k’iak. GS 994.a. és 1093.a. és 776.b. A régi ejtés alapjan 6 Kudzsula Kadphizész volt, a Kusdn
birodalom megalapitéja. Ugyanezen a véleményen dll Chavannes is, vo. HULSEWE, 122.

27 g v Nandoumi: nan-tu/tou-mia/mjwie GS 152.d. 117.a. és 17.h.

= saiwang: sok/sog/sdi-giwang/jiwang GS 908.a. és 739.a. Hulsewé idézi De Groot-ot, aki szerint a . irdsjegye a = elirdsa, ennek archaikus
ejtése kiweg/kiwei, egyéb fogalomkulcsokkal egyiitt pedig kég/kai. V6. HULSEWE, 104-105.

2 UCSIRALTU: A hun nyelv szavai. Napkit Kiad6, Budapest, 2008, 7. skk.
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El6szo

Az utébbi masfél évtizedben a kiilfoldi tudoméanyos kozéletben 1ij lendiiletet kapott a hunok kutatdsa, melynek eredményeit
szinte évi rendszerességgel nemzetkozi tudomanyos konferencidkon ismertetik. A tandcskozdsok résztvevoi, elsGsorban
régészek és torténészek keleten és nyugaton egyarant jelentOsen atértékelték a sztyeppei vildg kiemelkedd népének, a hunoknak
a szerepét. Az eddig megjelent szdmos publikdcidkbdl mar elég egységes kép rajzolédik ki a hun vildgrdl, és most az lenne a
vildgon €16 kutaték feladata, hogy megalkossdk a hun monografidt. Ez a kotet ennek a nagy monogrifidnak az alapjait
megprobadlja lerakni, de a pontos kidolgozésa a jovO feladata lesz, amelyhez szdmos kutat6 csatlakozik majd.

A hunok torténete és miiveltsége mar régéta foglalkoztatja az frastuddk vildgit. Legeldszor a kinaiak, majd mads letelepedett
népek kozoltek tuddsitdsokat errdl a rettegett sztyeppei néprdl, akik 6ndlld és egységes kultirdt teremtettek a Sarga-tengert6l
egészen a Rajndig. A kora djkorban megindulé eurépai tudoményossag el6bb a késé-antik forrdsokat, majd a Deguignes kinai
krénikdk forditdsait vette alapul a hun kutatdshoz. A francia szerzdt kdvetve a 18. szdzad méasodik felétdl egészen a 19. szdzad
kozepéig a torténészek, polihisztorok munkdikban redlis képet festettek réluk, elemezték életmoddjukat és allamukat. Thierry
Amadé harom hun birodalmat emlitett Eurépédban, elsének Attilaét, majd az avar Bajanét, a harmadik hun birodalmat pedig a
magyar Arpad-haz hozta létre. Az eurépai tudomdnyossig azonban a pozitivista torténészek idejében teljesen més irdnyt vett,
és a 19. szdzad masodik felétdl féleg a német kutatdk irdsaiban a hunok, de a tobbi sztyeppei ,,{jfeszité nép" mar miiveletlen,
kultira és torténelem nélkiili, népekké valtak. Ekkor terjedt el az a nézet is, hogy az 4zsiai hunok nem azonosak az
eurdpaiakkal. A 20. szdzad kutatdsaibdl azonban kideriilt, hogy a keleti és nyugati hunok kozott folyamatossdg 4ll fenn, ma
mdr csak egy-két kutat6 nem fogadja el a hunok eurdzsiai egységét. Az eddig elOkeriilt régészeti leletekbdl, torténeti
forrdsokbdl és néprajzi adatokbdl egyértelmilen kideriil, hogy a hunok hatalmas, egységes vildgbirodalmat 1étre, amely
fénykordban a Sarga-tengertél Kozép-Azsidig ért, majd Attila koriban elért egészen a Rajna-folyéig. Ennek a
vilagbirodalomnak t&bb kozpontja is volt, ezek koziil néhany Azsidban, Eurépaban viszont elébb a Kaukézus északi részén,
majd a Karpat-medencében telepedtek meg a hun fokiralyok. Erdekesség, hogy a févarosaikat Fehérvarnak nevezték el, és ez
az elnevezés megmaradt a hun utédnépek kozott is, egészen a mongol birodalomig. A hun volt a késé 6kor legnagyobb
kiterjedésti dllama, és az dket kovetd népek mind az egykori nagy egységet akartdk megteremteni.

A 19. szazadban a német kutaték voltak azok, akik a szkitdkat és hunokat &seinek tarté6 magyarsag torténeti hagyomanyat
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mesének bélyegezték, de mds népek szdébeli hagyomdnydt sem fogadtdk el, és azok helyett ,,nyelvészeti" feltételezéseken
alapul6 elméleteket gyartottak, és az hatdrozta meg a hunokrdl sz616 eurdpai felfogast. A pejorativ ,barbar" megnevezés még
mindig sajnos él a nyugati tudomdnyos életben, bar az 4j eredmények hatdsira ezt a kifejezést mar egyre kevesebb kutat6
haszndlja. A barbar sz6 haszndlata arra az antik felfogdsra vezethetd vissza, amely minden olyan népet, amely az antik
gorog-romai kultdrkoron kiviil helyezkedett el, miiveletlennek allitotta be, és ez meghatdrozta a veliik kapcsolatos kutatasi
eredményeket. A 20. szdzad folyamdn aztdn kissé moédosult a kép, hiszen megindultak a régészeti feltardsok Oroszorszag
teriiletén, illetve Mongdlidban, valamint egyre tobb nyugati kutat6 kezdte el tanulmanyozni a kinai krénikdk adatait. Ezeknek
koszonhetéen egy 4j hun kép kezdett kialakulni a vildg torténészei kozott. A kutatdst aztan fokozatosan kiterjesztették mads
térségekre, igy Indidra, Kozép-Azsidra és a Kaukdzusra. A 20. szdzad forduléjan kezd6dott meg a hun emlékek feltdrdsa a
Bajkal-t6 kornyékén, és az azota eltelt évszdzad utdn mar sok régészeti informaciéval rendelkeziink arrél, hogy milyen volt a
hunok anyagi kultirdja. Sajnos, azonban az eddigi elért eredményeket még mindig a régi nyelvészeti felosztds kdrosan
befolydsolja, hiszen a 19. szdzad mdasodik felétdl a régi népeket (szkitdkat és hunokat) besoroltak kiilonb6zd nyelvcsalddokba
annak ellenére, hogy akkoriban még nem 4lltak rendelkezésre Osszefiiggd nyelvemlékek. A szkitdk igy lettek ,(fejlett”
indoeurépaiak, mig a hunok barbér térok, vagy mongol nyelven beszéld népekké valtak. Szerencsére az utébbi években itt is
véltoz4s figyelhetd meg, és egyre tobb tudoméanyos szaklapban nyelvészek mutatjak ki, hogy a tiirk és a mongol nyelvek alapja
a hun volt.

Ma mdér a kutaték tobbsége ugy nyilatkozik, hogy a hunok nem kéborlé nomadok voltak, hanem véltozatos életformat
kovettek, akik mindig a megtelepedett lakéhelyiik adottsdgait hasznaltdk ki: hol vérosokban telepedtek le, hol pedig
pasztorkodtak. A hunok vérosias telepiilése teljesen mas alapon szervez6dott, mint a letelepedett népeké, de hatdskore ugyanaz
volt: kereskedelmi és kézmiipari termelés és elosztas feladatat végezték el. Az eurdzsiai sztyeppei térségben fellelhetd
telepiilésfajtak (kata, balik, kor, tura, stb.) elnevezései is hasonl6ak, ami azt jelzi, hogy azok egy birodalmon beliil keletkeztek.
A feltart sirokban 1év6 eszk6zok, tdrgyak helyben, az adott pusztai telepiiléseken késziiltek, ahol magas szintii ipari kapacitds,
és megfeleld kézmiives munkaerd allt rendelkezésre. Néhdny esetben a hunok ©ndllé vérost is épitettek maguknak. Ilyen
Tongwancheng véros (Fehérvar), vagy a zhe-jiangban 1év6 Nanxi falu, de sokszor — mint mds nép is — kordbbi épiileteket is
igénybe vettek. A hatalmas tdvolsdgok miatt kiilonbségek is kialakultak a kiilonb6zd hun népességen beliil, de azok gazdagitjdk
a hatalmas eurdzsiai nép miiveltségét.

A kotet szerzoi koziil szinte mindenki 4j elemmel gazdagitotta a hun kutatést, és olyan fontos kérdésre hivta fel a figyelmet,
amely eddig elkeriilte a kutatok figyelmét. Gadzsijev példaul a kaukdzusi hunok ellen épitett hatalmas er6drendszer nyomén
mutatta be a hunok 5-6. szdzadi életét, akik jelent0s erét képviseltek a térségben. A kaukdzusi hunok és magyarok
kapcsolatdval foglalkozik a Helilov-Nyitray szerzOpdaros, akik kimutatjdk a korai magyarsdg pontos elhelyezkedését a mai
Dagesztan teriiletén, illetve a szavard magyarok helyét is beazonositjdk. Osawa a heftalitdk buddhista emlékeit Gsszegezte,
amely eddig szintén ismeretlen volt a hazai szakirodalomban. Baykuzu pedig azt mondta ki, hogy a tiirk készobrdszat nem a
6. szazadban fejlddott ki, hanem az szintén a hunok 6roksége. Horvath Izabella a hires kinai krénikds, Sima Qian torténetirdi
mddszerét elemezte, és kimutatta, hogy abban a hunokkal kapcsolatos adatok pontos gytijtések eredménye. Mehmet Tezcan a
kinai forrdsokat tanulmanyozva azokat a diploméciai és gazdasdgpolitikai eszk6zoket mutatta be, ahogyan a kinaiak megtorték
a hunok hatalmas allamat. Erdy Miklés a szibériai sziklarajzok elemzésében kimutatta, hogy a Jenyiszej-parti vésetek a
hunokhoz kapcsolédnak, és 6si szertartdsokat dbrdzolnak. Csornai Katalin az 4zsiai hunokrol sz6l6 kinai forrasokat elemezte,
és azt elemezte, hogyan vélekedtek a kinaiak északi szomszédjaikrél. Craig Benjamin pedig a yuezhi-hun hébortk torténetérdl
készitett kivalo Osszefoglalast, és részletesen bemutatta, hogy hol volt a hunok és a szkitdk kozti hatdr. Bérczi Sszaniszl6 a
hun-szkita diszitdmiivészet elemeinek matematikai elemzését végezte el, ami egyediilallé kutatdsi program a sztyeppei népek
kutatdsdban. Mukeseva a magyar népmesék kazak vonatkozdsait taldlta meg, mely egyezések egy kozos, birodalmi idébdl
szarmaznak, ez a szkita vagy a hun korszak lehet, amikor egész Eurdzsiit ezen népek népesitették be. A mongol régészek —
Cevendordzs, Bajar és Erdenebat — &ltal a mongol varosokrdl irt dsszefoglalé tanulmanyb6l megtudjuk, hogy a nomadnak
tartott északi hunok is jelentds dllandé telepiiléseket emeltek, és azokban volt a kézmiipar kdzpontja. Néhany telepiilést pedig
szakralis célokra hasznalhattak. Aradi Eva, Szergej Botalov és Puskas-Kolozsvari Frederic cikkei az eurdzsiai térség szkita-hun
kapcsolatait elemzik, és kimutatjdk ezen pusztai népek torténeti folytonossdgat. Botalov és Puskds cikkében a magyarsig
eredetének régészeti oldalardl is Uj adatokat nyerhetiink. A kotetbe két nyelvészeti tanulmany keriilt be. Egyik a belsémongol
Ucsiraltu tanulmdnya, amely 6sszefoglaldst ad a hun nyelvi elemzés mddszerérdl. Erre reagdlt Czeglédi Katalin, aki minden
ponton megerdsiti a mongol professzor éllitdsat. Erdélyi Istvdn beszdmol a mongodliai hun dsatdsokrdl, melynek keretében
talaltdk meg az egyik legfontosabb technikai emléket, a Kr.u. 2. szdzadbdl valé fémkengyelt. Sajnos, ez a szenzicids lelet nem
keltett feltiinést a tudoményos életben, és mdig az avarokhoz kotik annak haszndlatat. Mardcz Laszlé a nyugati forrdsokban
1év6 kozhelyeket vette elemzés ald, tanulmdnydban részletesen elemezte, hogy miért lettek félelmetes barbarokkd a hunok,
holott a réluk értekezd rémaiak taldn nem is lattak egyet sem beldliik. A tanulmany mdsik 1ényeges eleme a geopolitikai
elméletek bemutatdsa, azok szerint ugyanis a vilighatalom két kozpontja Kozép-Azsia és Kelet-Eurépa megszerzése, pont az a
két teriilet, ahol a hunok nagyon erdsek voltak egykoron. René van Rooyen, holland dkortorténész bemutatja, milyen
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kiilonbség is volt a rémaiak 4ltal barbarnak tartott vidékek, igy a getdk és a szarmatdk kozott. Obrusanszky Borbdla a hun
dllamszervezet elemeihez keresett analdgidt a bels6-4zsiai népek dllamszervezetében, ebben tobbek kozott felhaszndlta Vaczy
Péter tanulmdnydnak modszertandt, aki a torténeti-néprajzi és régészeti példdk alapjan probdlta Osszerakni a hun 4llam
mitkodését. Természetesen, a fenti tanulmdnyok sem fedik le a hunokkal kapcsolatos ismereteink egészét. Kordbban mar
megjelent miivekbdl azonban sok ismeretet szerziink, melyek mindenképpen igazoljdk azokat a magyar kutatdkat, akik azt
allitottak, hogy a magyarok is a hunok utédai. A szerzék kozott sincs még egyetértés néhdny kérdésben. Egyik a hun birodalom
létrejottének idOpontja. Azt sokan a jelenlegi szakirodalmi megéllapitasok alapjan a Kr.e. 3. szdzad végére helyezik, de az
csupan Maodun hatalomatvételét jelenti, hiszen eldtte mar félszdz évvel hasznaltdk a hun fékirdly, a danhu vagy a shanyu
cimet. S6t, Sima Qian mar jo6l kiforrott dllamszervezetrdl sz6lt, ami nem alakulhat ki egyik pillanatrél a masikra, ahhoz sok id6
sziikséges. Eltérés még az egyik hun foméltésag elnevezése, a luli wang madsik, taldn helyesebb olvasata lehet a yuli, mely a
magyar gyuldval lehet rokonsdgban. A hunok ellenfeleinek, a yuezhi-knek a szdrmazisat is sokan az un. indoeurdpai
nyelvcsalddhoz kotik, ez azonban a nyelvészek besoroldsdnak koszonhetd, valdjaban a Shi Ji azokat is az ,.fjfeszité népek”
kozé sorolja, akik hasonlé életmddot kovettek, mint a hunok. A yuezhi-ket is ugyaniigy be kell sorolni a szkitdk kozé, hiszen az
6 egyenes 4gi utédai a kusdnok, Kozép-Azsia és Eszak-India egykori nagyhatalmi urai. S6t, nem ért felhivni a figyelmet arra
is, hogy a turfani mimidkat az eddigi kutatdsi eredmények alapjdn a szkitdkhoz lehet besorolni. A kotet szerzéinek munkdibél
lathatjuk, hogy a hunok nem tiintek el gyorsan a toérténelembdl, nem vandoroltak, hanem terjeszkedtek Eurdzsidban, és hosszui
idére meghataroztdk az adott térség kultirdjat. A hatalmas keleti hun birodalom dinasztidja, a Da Mia dinasztidban még a
Kr.u. 5. szazad kozepéig fenntartottdk uralmukat, majd a maradékok a tiirkok kozé olvadtak be, akik vezetd torzse, az Asina, a
hunoktdl eredeztette magit. A mongol Batszajhan a kinai forrdsok (Bei-shu) és a legijabb mongo6liai leletek 0sszevetésébdl
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az északi hunok, akik Mongdlidban ©nélldsitottdk magukat, egészen 410-ig 6nélld
birodalmat alkottak, és Oket a zsuanzsanok, és nem a xianbei-ek gy6zték le. A xianbei birodalom a mai Bels6-Mongdlia
teriiletét vette birtokdba, és ott tobb dinasztidt is létrehoztak. A teriiletrdl sok régészeti lelet keriilt eld, mig Mongdlidban nincs
egyetlenegy ilyen jellegii sir.

A kotetben elétérbe keriilnek az eddig elhanyagolt szkita-hun vidékek, igy Eszak-India, valamint a Kaukézus, ezek rdadasul
azért fontosak, mert bizonyithatéan a hunok legaldbb a 6. szdzad kozepéig, a tiirk birodalom nyugati terjeszkedéséig
fennmaradtak. A Kauk4zusban €It hunok olyan erdsek voltak még 453. utdn, hogy a térség két ura, Bizdnc és Irdn a kinai Nagy
Falhoz hasonl6 erddrendszert épitett az 5-6. szdzad folyamdn, amelyet hosszu falaknak hivtak.

Ko6zép-Azsia hatalmas térségének hun korszakérél legszélesebb ismereteket a feltart régészeti leletek mellett az érme leletek
adjék. Ezekrdl Robert Gobl készitett kataldgust kordbban, mely mdig meghatdrozza a k6zép-azsiai hun érmék datdlasat, és a
hun numizmatika kutat6i szdmadra alapvetd referenciat jelent. Azokbdl kideriilt, hogy még a 700-as évekig éltek 6néllé hun
torzsek foleg a mai Afganisztdn teriiletén, Kabul kornyékén. Az elmilt idészakban szdmos olyan u4j érmelelet keriilt eld,
amelyeket a szakértok kései hunokhoz soroltak, és azokat arab-szaszanida tipushoz soroltdk. Ezek kozott még sok az
ismeretlen uralkod6 név, ami azt jelenti, hogy még 1j eredmények lehetnek ezen a teriileten is.

A hunok nemcsak a torténeti konyvek cimlapjain élnek, de anyagi és szellemi kultdrdjuk, valldsuk egyes elemei mdig
elevenen élnek a belsd-dzsiai €s a kelet-eurdpai népek kozott. A népmesei motivumok, a magyar népballaddk tdvol-keleti
pirhuzamai mind-mind a hunok miiveltségét dicsérik. Bar a mai kutaték azt mdr elismerik, hogy a vildgon legel8szor
Dzsingisz kdn torvénye biztositotta a valldsszabadsdgot a kiilonb6zd felekezetek szdmdra, a valldsi tiirelem szinte minden
sztyeppei népre, igy a hunokra is jellemzé volt. Ok nemcsak sajit valldsukat gyakoroltak, hanem a selyemit mentén
megismerkedtek mds vallasokkal, a kereszténységgel, a buddhizmussal, s6t a zoroaszter-valldssal is. A keleti forrasokbdl
kideriil, hogy az ékorban és a kdzépkor elején nem létezett kizarélagos vallas a kozép-azsiai és a belsd-dzsiai régidban, hanem
az ott él6k tobb vallast is gyakorolhattak egyszerre. Taldn ennek a nagyfoki szabadsagnak volt koszonhetd, hogy a nagy
vilagvallasok megjelentek és gyorsan elterjedtek. Kelet-Eurépdban, a terjeszkedd kereszténységgel éppen ezért volt bajuk,
hiszen 6k nem értették, hogy miért nem lehet egyszerre tobb istent imadni.

Az eurdpai hunok tovabbélése megint olyan kérdés, melyet djra kell értékelni az 4j eredmények tiikrében. Az a kordbbi
allaspont, mely szerint jelentds, gepida elemek uraltdk a Kérpat-medencét nem igazolt, hiszen egyetlen irott forrds sem emliti a
hunok eltiinését, vagy kiirtasat. Eppen ellenkezéleg. Jordanes leirja, hogy a hunok mds népek fennhatésiga ald keriiltek
Pannonidban, tehat tovabbra is eredeti lakéhelyiikon maradtak, olyannyira, hogy a nyugati forrdsok 561-ben tudnak az ungarus
néprol. Ez utébbit Kirdly Péter mar a magyarok elsd, karpat-medencei emlitésének tartja. Jordanes felsorolja, hogy hol voltak
még hun kozpontok a nagy hun birodalom 6sszeomldsa utdn. A mii éppenséggel azt erdsiti meg, hogy a Karpatok egyes részein
tombokben megmaradtak a hunok, nem t{intek el. A hun miivészet mintdzata is tovabbélt a Kérpit-medencében és Nyugat-
Eurépaban. Kordbban a german népek miivészetének tartott mives targyakrol kideriilt, hogy azok is a hun divatbdl szarmaznak,
amely a sztyeppei 6tvosok munkdjat dicséri. Azok még a 6. szdzadban is divatban voltak Nyugat-Eurépaban, tobbek kozott a
Merovingokndl és a belga udvarokndl. Sem régészeti, sem torténeti forrdsok alapjan nem igazolt a Kéarpatok nagy részére
kiterjedt gepida birodalom, hiszen az Alfoldon bizonyitottan szarmatdk éltek, és nincs Osszefiiggd gepida telep Székelyfoldon
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sem. A forrdsok nem irnak arrél sem, hogy Attila haldla utdn a Kdérpat-medence elnéptelenedett volna, mert a hunok
kikoltoztek, a magyar torténeti hagyomdny is csak arrél tud, hogy Attila legkisebb fia, Irnek, vagy Csaba haromezer kisérdjével
visszatért Szkitidba, mely a mai Dagesztant jelentheti, mert a forrdsok ott emlitenek Szkitidt. A teriilet nyugati része nem mds,
mint az egyik magyar 6shaza, a Meotisz-ingovanyok, mely uralkodéi kézpont is volt hosszi ideig. Uj kutatdsok (Helilov-
Nyitray) pedig arra deritenek fényt, hogy éppen ezen a helyen ir a Derbentndme Madzsar nevii varosokrél. A magyarsag
meotiszi tartézkoddsdra van még egy fontos adat. A Krim keleti csiicskén, Kercsben élt Muagerisz hun kiraly, kinek nevében
nagy valdészinliséggel a magyar név taldlhaté meg. Ne feledkezziink meg a kiilonféle hun népek (kutrigur, utrigur, stb.)
eléforduldsardl Moldvaban, vagy a Karpatok keleti vidékén. S6t, a mai Délvidéken is emlitenek a forrdsok hun vezéreket.
Ezeket a keleti got Theoderik felhasznalta a Délvidéken €16 gepidék ellen. Arrél kevés adatunk van, hogy a Moldvaba helyezett
hunok fennhatésdga vajon meddig terjedt nyugatra, és elérte-e a szomszédos Székelyfoldet. Ez mar csak azért fontos
szdmunkra, mert a székelyek madig tartjidk Oseik hagyomdnyat, hogy 6k a hunok leszdrmazottai, akik a bejové magyarokat
fogadtak. Székelyudvarhely kdrnyékén szdmos varhoz kapcsol6dé monda a hunokhoz kapcsolhato.

Ahogyan mar fent emlitettiik, a nyelvészek koziil egyre tobbeket érdekel az, hogy milyen lehetett a hunok nyelve. Erre mér
tobb kutatd is megprobdélt valaszt adni a kora djkortdl kezdve. Régen az eurdzsiai nyelvek kdzosségét szkita nyelveknek hivtak,
és sok kutatd szerint azok kapcsolatban dllnak egymadssal (Sajnovics, Rask). A szkita jelzdt sokan a 19. szdzad kozepétol
turdnira cserélték (Miiller, Bélint) s6t Bédlint Gdbor leirja, hogy val§jdban az urdl-altaji nyelvcsaldd is ezt véltotta fel, de
mindegyik ugyanazt a nyelvkozosséget fedi le. A hun nyelvet leginkdbb a mongollal és torokkel vetették Ossze, és a kinai
forrdsokban megmaradt szavakat ezek alapjan mar tobben is rekonstrudltdk. Els6ként Siratori foglalkozott a kérdéssel, majd
tobb sinoldgus is kovette 6t. Pulleyblank és Ligeti felvetette, hogy a szibériai kis toredék nyelvek Orizték meg a hun nyelvet.
Természetesen, a szibériai nyelvekben is lehettek hun szavak, hiszen 6k is a birodalom részesei lehettek. De az elmélet azért
nem 4allja meg a helyét, mert az azokban megtaldlt szavak ugyaniigy megvannak a mongolban és a torokben. Ez nem hoz
semmi Ujdonsdgot, hiszen a hunok az egész térséget uraltdk, igy nyelviiket tobb nép is megdrizhette. Az Gjabb nyelvészeti
kutatdsok jol bemutatjdk, hogy az 6tiirk és émongol kor valdjdban a hun birodalmi korszakba nyilik vissza, és az lehetett a mai
eurdzsiai nyelvek el8dje.

A hun hagyaték megtaldlhat6 Bels6-Azsia pusztdin, barhova is tekintiink. A hunok szent helyeit késébb az utédnépek is
magukénak tartottdk. Ahogyan Batszajhan ramutatott, a mongolsdg szent hegyei, Burkan-Kaldun, Otgon-tenger és Silin-bogd
Osi hun dldozati kozpontok lehettek. Azt nem tudni, hogy vajon csak a Kr.u. 1. szdzadtdl 6ndllésod6 hunok hasznaltik-e ezeket,
vagy pedig a kultuszok joval kordbbra, akdr a bronzkorra nyidlnak vissza. A torténeti folytonossag néhdny véros esetében is
megfigyelhetd. Gua-Dov hun varost el6bb a tiirkok, majd a mongolok vették birtokukba. Ott allt Dzsingisz kdn egyik palotdja,
sot itt rendezték meg a mongol kdnvalasztd orszaggytléseket, a kurultdjokat. A kdzép-mongdliai Orhon-folyé volgye szintén
elébb hun, majd tiirk és ujgur uralkodéi kdzpont volt, és az lett 1220-t61 Dzsingisz kan székhelye is. Attila karpat-medencei
kozpontjdnak helyét idehaza is tobben kutattdk és kutatjak. A forrdsok szerint régi romai erédditményen alapul6 Fehérvar, a régi
Arpad-kori févaros valahol a Pilis-hegységben lehetett, ahogyan azt Anonymus lefrta. De természetesen lehetett mashol is
szallasa, vagy nyari kézpontja, esetleg a Duna-Tisza kozén, ahol késébb az avarok, majd magyarok fejedelmi szalldsa is volt.
Erdélyben mdig tudni vélik, hogy a Székelyudvarhely melletti Budvar volt a hunok egyik kdzpontja, arra cserélték fel egykori
havasalfoldi székhelyliiket.

Ma madr a keleti kutatok koziil sokan tartjdk azt, hogy a tiirkok a rovdsirdst készen vették at, tehat annak eredete joval
korabbra nyiilik vissza. Sok rovid jel maradt hétra hun leleteken, sziklarajzokon, ezeket tobb mongol kutatd, tobbek kozott
Csuluunbaatar, Szumijabaatar és Batszajhan gytjtotte 6ssze. Utébbi Osszevetette a Yin-Zhou kinai irassal és sok egyezést talalt
koztik. A mongol kutaték tobbsége pedig elfogadta Perlee azon eredményét, mely szerint a rovdasirds az allatbillogokbdl
eredhet. Tehat a hun {rds mindenképpen sajat belso fejlodés eredménye, nem pedig kiilfoldi atvétel. Az irds jelei teriiletenként
és idében is vdltozhattak, hiszen a hatalmas térség erre lehetdséget kinalt. A rovisjeleket ma két helyen haszndljdk a
mindennapi életben: a karpat-medencei magyarok, illetve a Krimben éI0 tatdrok, utébbiak fdleg szerencsehozdéként és
bajelharitéként ismerik. A hunok sajat frasukon kiviil a térség irdsaival is megismerkedtek, igy taldlhatunk kinai, brdhmi és
egyéb irasrendszert is.

A Hunok oroksége kiadvanynak az a célja, hogy a magyar tudomanyossdgba visszahelyezze a hunok kutatdsét, és végre a
magyar kutaték tények alapjdn, tudomdnyos eszkozokkel, és ne régi dogmdk alapjan kozeledjenek a hunok és magyarok
kapcsolatdhoz. Nem lehet tovdbb halogatni a magyarsdg korai torténetének tjraértékelését, hiszen nagyon sok bizonyiték gyiilt
mdr 6ssze az elmult néhdny évtizedben. Ki kell mondani, hogy a nyelvészeti dstorténetre alapozott médszer zsakutcét jelent,
hiszen azt mds tudomdnydgak nem tdmasztjdk ald. Genetikailag sincs koziink a mesterségesen megalkotott ,urdli" vagy
»finnugor" népekhez. Természetesen lehetnek egyezések a szibériai népekkel, hiszen azok is a hunoktdl, a magyarok 6seit6l
vették at kultirdjuk egy részét, mi, magyarok viszont az Osi szkita és hun népek utédai vagyunk, és nyelviinkben,
hagyomdanyainkban nagyon jol megdriztiik ezen népek hagyatékat.
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PREHISTORY

In this column we present three papers.
=% Szaniszl6 Bérczi: Remembrance of King Saint Ladislaus. In this writing the author provides an overview of this coloring booklet,
the third one in the series (electronically all coloring booklets can be accessed at: http://www.federatio.org/tkte.html).
= Katalin Csornai: The Asian Huns in the Chinese Chronicles. This is the Hungarian version of the paper published in the Journal of
Eurasian Studies (July-September 2009, pp. 29-43; http://www.federatio.org/joes.html), Where Hun’s Blood Drew.
%+ Ldszl6 Mardcz & Borbdla Obrusanszky: The Heritage of the Huns. This is the Hungarian version of the book review with the same
title published in the Journal of Eurasian Studies (October-December 2009, pp. 157-163; http://www .federatio.org/joes.html).
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NYELVESZET

Czako Gabor és Juhasz Zoltan :

Es a fiistbél folszallt a kemence!

A magyar sz6 elemzése

Fejezet Czakd Gabor €s Juhdsz Zoltdn “Beljebb-avatds a magyar észjdrdsba’

munkacimil konyvébdl, amelynek megjelentetése 2010. dprilis végére varhatd

A magyar elvileg toldalékold. Szavaink kiilonféle elemekbdl ragadtak Ossze. Hogy a helyzetet tisztizzuk, az elsd
megoldandé kérdés: mit toldalékolunk? Szavaink vizsgélata ésszeriien csak ugy torténhet, hogy megdallapitjuk, hogy milyen
elemek ragadtak a végiikre, majd visszafelé haladva levalasztjuk a ragasztékokat, s ily médon eljutunk ahhoz az egy tagi
elemhez, amely mér nem tartalmaz toldalékot. Ez a gyok. A miivelet természetes elnevezése: gyokrebontds.

A magyar elsd pillantdsra folfedezi, hogy a vészterhes, a vesztegetés, a vesztohely meg a veszedelembdl szavaink egyazon
gyokér hajtasai, miként a vételkényszer, az elvetélt és a vetélkedok is, ugyanis a gyokok szobokrokat nevelnek.

A magyar sz6 eredetileg rendre a gyokkel kezdédott. Ma mar kivétel az igekotOs szerkezet: meg-veszteget, és az elol toldott
jelzos szerkezet: fo-hadnagy. Ezek valaha kiilon kezdték, de idével egybeforrtak. Az ilyen Gsszetételekben a gyok hangadd,
azaz értelem- és hangsiily meghatdrozé szerepét az eldre keriilt toldalék veszi 4t.

Sok gyok miikodése eredeti jelentésének elhomdlyosuldsa utdn is folytatddik. Az tn. holt, elvont, helyesebben alvé gyokok
dltalaban csak sarjaikban élnek. A szdrmazékok gyokei azonban toldalékokat tovabbra is folvehetnek, megtisztitva uj
hajtasokat novelhetnek, és csaladjuk rokon jelentéstartalmi marad.

A gyokrebontdssal a nyelvijiték és mai utédaik ezrével alkottdk-teremtik az azonnal kozérthetd szavakat, melyek
természetesen illeszkednek a gyokrendbe. A gyokrenddel szorosan Osszefiiggnek a gyokelemek, a gyokok, a szotorzsek,
melyekbdl a szavak erednek és sokasodnak. Mindezzel konyviink mds helyein bdven szdlunk, itt csak azért emlitjilk, mivel
kikeriilhetetlen.

*

Az eldbbieket axidémdkba foglalhatjuk.

A belhasonlitds axiémdi:

1. axioma — a sz6 alapja gyok: az agglutindld, a ragasztd, vagy gyoknyelv szavainak els6 egysége a gyok, azt toldalékoljuk;

ledny-axioma — a gyok mérete: a gyok egy szétagbol all, szoképzdje nincsen.

Koriiltekintés: a szétaghatarok ugrdndozdsa a gyokoét nem moédositja: korbe, koriil, stb.

2. axioma — a gyok kordbbi a beldle képzett szondl: az egyszerii idében megel6zi fejleményeit;

3. axioma — a gyokértelem: a gyok meghatdrozza a beldle sarjadt dsszes sz6 jelentését;

4. axioma — a gyokhangsiily: a hangsily a sz6 élére, a gyokre esik;

Koriiltekintés: Gjabban a jelentést és a sz6hangsulyt a gyok elé keriilt toldalék elvonhatja.

A kiilhasonlitds axiomdja — a tésgyokeresség: a sz6 oda valdsi, ahol csalddos, ott vendég, ahol rokontalan.

Koriiltekintés: vizsgalandd, hogy a maganyos sz6 nem valamely hasznalatbdl kiszorulé szécsaldd maradéka.

*

A hunfalvystdk a gyokrend létét és a gyok fogalmat tagadjak, magat a szdt is szamizték a nyelvészetbdl, &m mégis
elemezgetik szavainkat, ezért nevet kell adniok a gyereknek.

Igy sziiletett meg a szdelvonds szakszo.

! Bérczi SzaniszI6 kifejezése.
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A széelvonds a hunfalvyzmus egyik allatorvosi lova. Ep ésszel azt jelentené, hogy egy szét elvesziink valahonnan, példaul
egy mondatbél. Eljen a haza! Minusz éljen, marad a haza. Ha a maradék sz6bdl, a hazabdl vonunk el egy sz6t, tehét a hazat,
akkor nem marad semmi. Ezutdn vildgos, hogy a szdelvonds kiagyal6ja azt prébdlja leplezni, hogy lelkére égett hazugsdgai
folytdn ugy kell eszeskednie a fehér elefantrél, hogy kdozben nem gondolhat rd, ehelyt nyelviink alapvetd épitdkovére, a gyokre.

Vegyiik példaul a lob — gyulladas sz6t. ,,Nyelvijitdsi szoelvonds a lobog, lobban tovébol”. (MESz) Hogyan is van? Mar allt
a haz, amikor megépiilt az alapja? Végezziik el az elvondst. A lobog gyoke, itt torténetesen megegyezik azzal, amit a MESz
szerkesztdje tOnek kényszeriil nevezni. Nos, ha a lobog-bdl kivonjuk azt, ami tének nevezhetd benne, tehit az értelmét ad6
természetutdnzé elemét, akkor nem a lob marad, hanem az og! A miiveletben azonban épp az ellenkezdje tortént: a lob maradt,
mert a nyelvijitd magyaroknak még szabadott tudniuk, hogy mit kell keresni. Tehdt széelvonds helyett gyokrebontdst
végeztek, ami nem egyéb, mint a ragasztds megforditdsa: a toldalékok eltdvolitdsa, az alvé gyok folkeltése, megtisztitdsa.
Utana kovetkezhetett az jbdli szolgalatba allitasa.

A nyelvujitoknak konnyii dolguk volt, hiszen a lob a le-li-lo-la-Id gyokelem-csaldd tagja, melybdl a leb-eg, lev-egd, 1él-ek,
lib-eg, lif-eg, lob-og stb. szébokor sarjadt.

Finomabb nyelvérzékii tudésaink jabban csak elvondst emlegetnek, azaz nem nevezik meg, hogy mit vesznek el mibél. fgy

a képzavart ugyan elkeriilik, de az alapvétektdl nem szabadulnak. A rossz széhaszndlat téves kovetkeztetésekhez vezet;
széelvondsos észjards szerint ugyanis a fiist eregeti a kéményt.

E fejtetore allitott logika kovetkeztében elsikkasztédik nyelviink alapszerkezete, a gyokrend.

*

1116, hogy a gyokérrel kezdjikk szévizsgalatunkat. A gyok kiilon nem szerepel sem a TESz-ben, sem a MESz-ben. Az
utébbibdl idéziink:

Gyokér — ,, ‘novénynek a fold ald nyiilo, tapldlékfelvevd és rogzitd szerepii része’; ‘fog, haj tove’; ‘eredet, forrds’: a bajok
gyokeréig hatol. Szdrmazékai: gyokeres, gyokerezik, gyokeresedik, gyokérzet, gyokértelen, gyok.

Osi drikség az ugor korbol: vogul jeker (‘gyokerestdl kiddlt fa’), jukar (‘kidélt fa gyokérzete foldestl’). A szdeleji j > gy
alakulds szabdlyos a finnugor eredetii szavakndl: ldsd gyalog, gyakran, gyogyul. A gyok ‘gyokvondssal kapott szdm’, illetve
‘szot6’ jelentésében nyelviijitdsi elvonds a ~bdl, dm ettdl fiiggetleniil egyes tdjnyelvekben is létrejott az alapszo jelentésével.”

A szoveg hiven adja vissza a TESz éllaspontjat. Utobbibdl tessziik hozza, hogy a szé elsd {rdsos honi emlitése 1130-40
koriili, és a palédcoknal gyiike alakja altalanosan hasznélatos.

Mit tudtunk meg? Annyit rogton, hogy a MESz készitdje sszekeveri a t6 és a gyokér fogalmat. Az elébbi ugyanis a torzs és
a gyokér kozti részt jelenti, amely novény esetében a fold felszinén, kicsit néha benne, fog esetében, az inyben 1évo rész. A
gyokér viszont mélyen a fold ald, illetve az allkapocs csontba nydlik le. A mondjuk ki: szandékos fogalomzavar stlyos
modszertani hibak forrasa.

Menjiink tovabb. A gyokér eldéfordul legkozelebbi rokonainkndl, a manysikndl — oroszosan: vogulokndl. Hangzasa kozeli,
dmde értelme hozzdnk képest korldtozottabb, hiszen ndlunk Oridsi a jelentésmezeje. Nem csak az Osszes novénynek van
gyokere, de a szivemnek is, a Foldnek is, az életnek is, a blinnek, a bajnak is stb.

Folbukkant egy vardzsige: ,.Osi érikség az ugor korbol” — és az elemzés befejez6dott, mielétt megkezdédstt volna. Nem
tudtuk meg, hogy mib6l, miként keletkezett a jeker és a jukar.

Mi a tanulsag?

1. a mésik ugor népnél, a hantindl nincs jeker és jukar, a manysikndl is rokontalan, Osszesziikiilt jelentésii, tehdt vagy
kihal6ban van naluk e két sz6, vagy vendég;

2. nem tudjuk, hogy mit jelentett (még) e két sz6 esetleg 1530-ban, 1130-ban, vagy annak eldtte;

3. a manysik nyilvan megnevezik a novényi gyokereket, és neviiket a TESz bizonyéra boldogan irta volna, ha az hasonlitana
a gyok-gyokér — jeker-jukarra; tehat a jeker meg a jukar nem abbdl fejlédott ki;

4. e két sz6 lehet a manysi-magyar kozos élet, vagy érintkezés halvanyulé emléke;

5. a jeker, jukar, alakok egyike sem gyok, hanem ragozott, vagyis fejlemény.

A TESz ugyan a vogul szavakbdl , kikovetkeztet egy ugor alapalakot”, am az hirom szdtagu, tehdt nem felel meg az
agglutindl6/ragasztd nyelvek 1. axiémadjanak, a szo alapja gyok elvnek.

2 A szdndékossdgot igazolja, hogy a MESz — hunfalvysta tirsaival egyiitt — ismeri a t& jelentését: t6 — ‘novénynek a foldben 1év6 vagy
kozvetlen afolotti része’; ‘hajnak, szérnek a borben 1€vo része’; ‘sz6 tovabb nem bonthaté eleme’: sz6td; ‘foldrajzi hely kozvetlen kozele’: a
hegy tovében. Szarmazékai: toves, tovesedik.

Osi 6rokség a finnugor korbdl: ziirjén, votjak din, finn tyvi, észt tiivi (‘t6vég, alsé vég’). Lisd még toke, tole, tonk.
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Lassuk, miként dolgozik a CzF:

GYOKER, ,,(gyok-ér) fn. és ékvesztd, tt. gyokért v. gyokeret, Tulajdonképen oszvetétel. Megegyezik vele a héber, aram
ghegoro, arab ghakar. 1) Koz nyelven am. gyok. V. 6. GYOK.”

GYOK, , Vagy egy eredetii a koznépies gyon, gyiin (jon v. j6) igével, vagy a gicseji, s némely mds vidéki tiike (téke)
tdjszoval, valamint a kozdivatii csog, csok, toke szokkal is, a midon valamely csomot, gocsot, gocsost jelent. Torok és csagataj
nyelven: kok. 1) Altaldn jelent olyasmit, melyb6l valami kijé, kind, ered, szdrmazik, keletkezik, mely téve, tékéje, torzsike
valaminek. 2) Kiilondsen és szoros ért. jelenti a novény azon részét, mely a novénynek mintegy alapjdt teszi, mely a foldben
rejtezik, s belole egy részrol a torzsok, derék vagy szdr no folfelé, mds részrol oldalt vagy aldfelé, vékony ereket, szdlakat
bocsdt ki, melyek dltal a sziikséges nedveket magdba szivja, sajdt és a novény tobbi részeit tdpldlnia.”

Azért idéztiik ilyen hosszasan, mert a 2. jelentés a nyelvi gyok miikodésének is pontos leirdsa: szdcsalddjainkat ilyen
gyokérzet taplalja és noveli-neveli.

Nos, Czuczorék figyelmét nyilvan elkeriilte a paldc gyiike tdjszd, és az 6 idejiikben még gyerekcipdben jart az ugor nyelvek
foljegyzése, kutatdsa. Elemzésiik lehet hidnyos, esetleg téves, 1ényege mégis az igyekezet, hogy nyelviink szerkezetét kbvetve
vizsgdlddjanak; estiinkben megkeressék a gyokér sz6 alapelemét, hiszen a sz6 végi ér nyilvan toldalék. L. pl.: bog-dr, kov-ér,
stb.

A magyar sz6 helyes elemzése rendre a gyok folkutatdsdval kezdddik.

Idézziik emlékezetiinkbe a belhasonlitds elsé axidmdjét: a sz6 alapja gyok; valamint a masodikat: a gyok kordbbi a beldle
képzett szondl, tovabba a kiilhasonlitds axidomajat — a tdsgyokeresség elvét: a sz6 oda valdsi, ahol csalddos, ott vendég, ahol
rokontalan.

*

Vigjunk a stirtijébe!

Igen mokas, hogy a kor (1592) is szdelvonds gytimolcsének mindsittetik, mégpedig a koriil (1372), meg a koriilotte (1530)
szarmazékanak! Tanulsdgos elképzelni a derék hunfalvystét, aki elrévedve mereng kétezer éve eldtti 6sén, aki verné fol a
jurtdjat, kergén korozve kering és keresi az alkalmas helyet a kerek ég alatt, de nem sehogy sem tudja még, hogy korbe jér, sot,

azt sem vildgos elétte, hogy satra darabjainak eszményi elrendezése a kor vona. Ez a sz6 ugyanis ismeretlen eldtte. Majd csak
1592-ben bukkan rd, amikor az erdélyi fejedelmi trén koriil viszadlykodé Bathoryak kibékiilnek.

E sziirrealista logika jegyében a TESz és az ESz kegyesen megengedi, hogy a ,,kor szoté mdr az 6smagyar korban létezett”.
Nand! Maskiilonben hogyan lehetne a ker-kornek legalabb 6tszaz sarjadéka, a koriilottének pedig egy sem?

A csattan6 azonban az, hogyha keriilok egyet, az nem ugyanaz, mintha koriil jarnék, ugyanis a tudomdny jelen alldsa szerint
a koriilnek nem rokona a keriil, azaz a kort6l idegen a ker! Mert ha nem igy vona, akkor anyanyelviinknek természetes rendje,
szerkezete vona, marpedig a cél éppen ennek az eltagaddsa.

A MESz irja a koriil-rél: ,,A szocsaldd tagjai a kor- alapszo szdrmazékai ablativusi -1, locativusi -tt, illetve lativusi -é
raggal. Az alapszo 6si orokség a finnugor korbdl: ziirjén kor (‘abroncs, gyiiri’), votjdk kuri (‘gyiirit’), finn keri (‘kornyék,
keriilet’), észt keri (‘kis kerék’)”.

Lassuk a keriil-t: ,,A szdcsaldd ker- tove 6si finnugor orokség: vogul ker- (‘koriiljdr’), osztjdk keri (‘megfordul’), finn kierd,
észt keer (‘tekergdzo’), észt keerima (‘forog’), lapp gierre (‘teker’)”.

A ker-kor>keriil-koriil tehat még Finnugridban sem taldlkozott soha! No de a korrel kapcsolatban folmeriilt a ziirjén és
votjdk rokonszé gyirii értelme. Igen helyesen, mert a gyokcsaldd oldalrokona a gur-ger-gyiir d4gon. Nosza, lapozzunk a
gyurithoz: ,, Otorok szovendég, e nyelvek csuvasos rétegébdl: csuvas sere, tirk, kun jiiziik, nogaj dzstiziik.”

Lehet hozzatenni még valamit ehhez a kaprazatos szétszerkesztéshez? Hogyne! Még hab is jutott a tortdra: az , dtvett kere-
alapszo igenévszo volt”. Tehdt a finnugorok kozott is gylittmontek voltunk, nem egyiitt alkottuk az ,0snyelvet”, hanem
dtvettiik t6liik a szavainkat! Csak nem tgy, mint a szlavoktol, vagy a perzsakt6l?

Aki igy jaratja az eszét, az csakis félreértheti a magyar nyelv sajdtossdgait, a finnugor rokonsagot, rdadasul kitekeredik az
esze.
*

Fontebb megértettiik, hogy a hunfalvysta nyelvtudomény szemében az eredet szempontjdbol mellékes, hogy egy sz6 a sajat
gyokébdl toldalékolddott-e annak rendje-mddja szerint. Ugyanis amikor a kihozni kivant eredmény gy kivanja, az elsdbbséget
az donti el, hogy melyiket mikor jegyezték fol. Eszerint egy sz6é akkortdl l1étezik, amidta frdsos adat fonnmaradt réla. Nem
leirtak, fonnmaradt a papirja! Léttuk, hogy az elv és a médszer tudoménytalan, nyelvidegen, s mit ne mondjunk, ostobasig, de
van benne rendszer. Egészen addig, amig a finnugor rokonitdshoz nem ériink. Ott fordul a kocka meg az ész: Hunfalvin a
késébb adatolt sz6bdl kell levezetni a kordbbit! Kozismert, hogy arab és bizanci forrdsokban és egy-két okleveliinkben ezer
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esztendé koriili, vagy még idésebb magyar széemlitések is eléfordulnak. Eszaki rokonainknak sajnalatos médon nem maradtak
fonn korai nyelvemlékeik. A legoregebbek — a finnek — is nagyjabol otszaz évesek. A vogulok-osztjdkok szavainak zomét alig
pér szdzada kezdték foljegyezgetni.

*

Papir nélkiil is nyilvanval6, hogy mérhetetleniil régiek azok a szavaink, amelyek mintegy megérzékitik a legelemibb
életmegnyilvanuldsokat. Ilyen a mdsutt mar elemzett® em, éh szavaink e-gyoke.

Vegyiink egy mésik elemi, azaz 6sgyokot. Pillantsunk bele honi kapcsolataiba, majd nézziik meg, hogy mit miivel vele a
hunfalvyzmus: miként szerkeszti szét rokonitdsa sordn, és miként riigja fol a belhasonlitdsban oly kékemény iddrendi elveit.
Hogy a szétszerkesztés kovetkezményeit jobban érzékelhessiik, tobbet tekintiink a szdrmazékokra és értelmi kapcsolatokra®,

*

A fontebb emlitett le-li-lo-la-ld gyokelem-csaldd alapérteménye 1élegzés, a konnyed, szinte silytalan mozgds — gyakori
megjelenitdje a [ hang. Lasd: li-b-eg, li-h-eg, li-f-eg, szépen aprdzza dket a kicsiséget is jelzo i. Kerekdedséget sugall az o: lo-b-
0g, lob-0go, terjedésre utal az e: le-b-eg, le-v-ego, levegd+ég=Iég, le-v-él, — tagulasra az d: ld-ng-la-ng, la-n-gy. A gyokelemet
zaré massalhangz6 szorosabbra veszi a jelentést.

A ldng-b6l jon a laza és a ldngos, néhol langallé — a kemencében félretolt tiizeld kis langja mellett siitotték. A ldng a tizbdl
csap fol, akdr a lelkesedés, ennélfogva aki lelkes, az tiizes is, az szivvel-lélekkel all bardtja vagy orszdgos ligyek mellé. Nem
langyosan, hanem hevesen, akar egy hds, hogy a gondolatok tarsuldsdnak djabb sordt nyissuk. Tudjuk, hogy a hés kemény,
bator vitéz, aki hirnevét, lelke iidvét el6bbre tartja életénél — de erre most ne tovabb. Igen jellemzd, hogy a léleknek van egy
természeti eleme, a lélegzet, és egy természetfolotti, maga a lélek. Ugyanigy allunk ikerszavunk madsik tagjdval: testi sziviink
folott, egész lényiinket, jellemiinket, indulatainkat, érzelmeinket Osszefoglalja a magasbéli sziviink. Lasd szives, szivtelen,
szivbéli, vérzik érte a szive, miatta fdj a szive, helyén a szive, itt az orszdg szive — napestig sorolhatndnk az ttjelzéket, melyek a
lebegd konnyedségtdl, a latszi és jatszi jelenségektdl a 1ényeg, a 1ét silypontjaihoz vezetik a magyarul gondolkodoét.

Maris tomérdek Osszefiiggést lattunk, ahogy a rengeteg erdében bolyongva tengersok egymdasbol €16, egymadsra hatd 1ény és
tény szovedékével taldlkozunk. Kapcsolataikat hirtelenjében csak érezziik. Eppen ezért alljunk meg, s nézziink koriil
tiizetesebben a le-li-lo-la-1d csalad egyik alapszava, a lélék tdjékan. A sz6 leirva eldszor a Halotti Beszédben maradt rdnk, nem
is egyszer. Kérmolése soran derekasan megkiizddtt a pap a latin dbécével’: , Vimddjuk Uromk Isten kégyilmét ez lélekért.(...)
vimddjomuk ez szégin embér lilkiért, kit Ur ez napon ez hamus vildg timniicé belSl menté, kinek ez napon téstét tometjok.”

Lam, a lélek sz6n egyértelmilen az embert magét® és halhatatlan lényegét, szellemét értettiik mér nyolc évszdzaddal ezel6tt
is. A lényeg nyelvujitasi sz6, a szintén djitott lénybdl jon, az pedig a 1étige le gyokének szdrmazéka, ily médon még egy dgon
(7), vagy ugyanazon, de masik gyokérszallal (?) belegyokerezik a beszélés legrégibb rétegébe. Vajon véletlen-e az élet és a
lenni gyokének — él, le(sz) — e kozelsége? Masképp: elvalaszthatok-e egymdstdl hangalakilag, szemléletileg és gondolatilag?

Tovébba: élhetiink-e vajon lélek és lehelés nélkiil?

A CzF’ szerint ,, (Iél-ek vagyis leh-l1-ek). (...) Vildgos, hogy a lélek gyike eredetileg egy a leh, 1éh, leheg, liheg szdk
gyokével; t. i. az ember azon ldthatatlan erdt, mely minden mozgalomnak kiitfeje, a lehhel, mint életnek jelével, azonositotta.
Innen van, hogy tobb nyelvben e két fogalom azonos szokkal fejeztetik ki, pl. a hellen wvew pno és nveua pnema, a latin spirat és
spiritus, anima, anhelo, innen lett animal; mint a régies magyar szellet s iijabb szellem a szél v. szello szotol, a szldv duchat és
duch, a héber ruah, am. szél és szellem stb.”

Tehat a 1élek miikodése és a sz€1 kozott a magyar mellett tobb nyelv 14t mély képi-érzéki osszefiiggést, ami régi és erbteljes
kapcsolatra utal. Lehet, hogy kozos szemléleti 6rokséget Orziink? Miéta? A Huszita Biblidban a Szentlelket Szent Szelletnek
forditotta 1436-1439 kozott Pécsi Tamas és Ujlaki Balint — Dobrentei szerint 6k magyaritottak a Szentirdst. Tehat a szél
gyokszobdl indultak ki. A szellem Kazinczy Ferenc alkotdsa (1803) és tokéletesen megfelel Tamds és Balint szerzetesek

3 L. e kdtet A Czuczor-Fogarasi sz6tarrél c frasat.

* A szétszerkesztés — dekonstrukci6, dekonstruktivizmus Jacques Derrida (1930-2004) francia posztmodern filozéfus szava és gondolata. A
dekonstrukcié szakit azzal a hagyomdnynal, amely az igazsdgot és a vildg hii képét kereste, azt vallja, hogy minden eddigi olvasatot,
rendszert le kell bontani (dekonstrudlni, "rétegekre bontani") és wjra kell értelmezni. Tagadja az értelem- és beszédkozpontisagot, és ugy véli,
ha nem hatdrozhaté meg egyetlen, érvényes igazsdg, akkor a filoz6fiai megkozelités is csak tobbféle lehet. A dekonstrukcié nem a meglévo
fogalmak elvetését jelenti, hanem bizonytalannd tételiikket, megkérddjelezésiiket, djraértelmezésiiket. (Wikipédia) Kétes dics6ség, hogy
féaramu nyelvészetiink joval Derrida vildgra jotte el6tt fedezte f6l ezt a zsdkutcdt, mi tobb rd is tért.

3 Ujabban szokds a latin dbécé alapfogyatékossagat — 22 betii a kb. 40 magyar hang leirdsara — szembedllitani a székely-magyar rovasirassal,
s az ligyet belemadrtani j6 adag Réma- és kereszténységellenességbe. Nos, az igazsdg az, hogy a legrégebbi rovasbetiisor, a Nikolsburgi dbécé
betiikészlete sem fodi a magyar hangkészletet.

® A mai napig haszndlatos az ember — lélek kizos jelentése: ,.ezer lelkes falu.”

" Czuczor Gergely — Fogarasi Janos: A magyar nyelv szétira — CD, Arcanum, Bp, 2003
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személetének és az emlitett gorog, latin, héber 1élek-sz€l Osszefiiggésnek. ,,A szél ott fiij, ahol akar. Hallod ziigdsdt, de nem
tudod, honnan jén és hovd megy. Igy van vele mindenki, aki a Lélekbél sziletett.” Olvassuk a mai forditasban.®

A TESZ’ szerint a 1élek ,,lé] alapszava 0si 0rokség a finnugor korbdl. Vo.: vogul lil ’lélegzet,’lelt, ’lélegzik, fellélegzik,
sohajt’; osztjak lil ’lélegzet, lélek,” lilt- "lélegzik’; ziirjén lov ’lélegzet, szellem,” votjak lul ’lehelet, lélegzet, pdra; sziv, kedély,
élet’; finn loyly 'hdség (fiirddben), goz, pdra’; észt leil *gdz, pdra; félelem, sziikség; lélegzet, élet.” A kikovetkezetett finnugor
alapalak a lefle ’lehelet, lélegzet, lélek’ lehetett.”

Kezdjiik azzal a megszokott bukfenccel, hogy a joval ifjabb finnugor szavakra épiil a ,.kikovetkeztetés,” nem pedig a sokkal
régebben foljegyzett magyar széalakra. Tehat a tények alarendelédnek a valészintiségeknek'”.

Szembedtlik, hogy a TESz altal ,, kikivetkezetett'' finnugor alapalak, a lefls” szemlitomdst nem gyok, hanem mdr tobb
hangbdl és szétagbol allé szarmazék. Valészintibb CzF foltevése, hogy a gyok eredetileg a leh lehetett, melynek a lenge /
melletti f6 gyokeleme a h, az a természeti 6shang, mely 1élegzéskor elhagyja tiidonket-torkunkat, s haldlunkkor testiinket a
lelkiinkkel egyiitt. A & természetérdl sokat tapasztalunk, ha kiejtjiik, s kozben szank elé tessziik a keziinket.'” Hogy e kezdeti 6s
h mikor Iépett kapcsolatba konnyed mozgast jelentd le-li-lo-la-ld gyokkel, vagy inkdbb gyokelemmel, nem tudjuk. Taldn a
beszéd kezdeténél, amikor még se magyar, se ugor, se finn népek nem léteztek, csak 1élegzett mindenki, ahogy birt, és még a
gyerek is latta, hogy az alvé nagyap6 bajuszat lebegteti az orrdn-szajan ki-be jard levegd.

Foltiin6, hogy a 15 é16 és 2 holt finnugor nyelv'® koziil — a miénket is szdmolva — mindossze hétben maradt fonn ez a
természeti 0sgyok. Koziiliik a finnbdl a lélek értelem mar kiveszett, kiszoritottdk a szaundzds szavai — kis hijan az észtben is.
Ennek ellenére a ,,kikovetkeztetett finnugor alapalak™ mégis a finn /oyly-hez 4ll a legkozelebb...

A 1élek-szellem értemény minddssze négyben €1, a kedély, vagyis a lelkes, lelkesedik egyediil a votjadkban.

Tehat amig a magyarban egy hatalmas, alakra, jelentésre nézve egységes szdcsaldd tagja a lélek, a rokon nyelvekben tavoli
hangzasu, toredezett értelmd.

Igen elgondolkodtatd, hogy lélekszemléletben kozelebb édllnak hozzank a gorogok, latinok, héberek, szlavok, ugyanis a
lélekhez a szél ma mdr egyik északi atydnkfia gondolkoddsdban sem kapcsolddik. Miért nem? Soha nem is lattdk ezt az
Osszefiiggést? Lattak, de elfeledték? Ugyan miért nem taldltak a TESz szerkeszt6i a tobbi finnugor nyelvben a Iélekkel
rokonithaté sz6t? Tavolodasuk évezredeiben elkallédott? Vagy mashonnan érkeztek, s kapcsolatunk tdl rovidre sikeredett? Ezt-
azt atvettek, majd tovasodrodtak?

*

Mi a helyzet a gyokcsaldd tobbi szarmazékdval? Lobban a ldng (1316) A TESz és az ESz szerint vitatott eredetli. A ldng
lehet belsd fejlemény a lob ,,t6b61”, de lehet 8si finnugor kori sz is, ,,v0. ziitjén lum ’pardzs’, votjdk lumit "meleg, langyos’,
cseremisz lomezs'* "hamu.’

Szembeotld, hogy szétarirdink megszakitjak a kapcsolatot a hatalmas le-li-lo-la-ld gydkcsaladdal. Szandékosan? Tovéabba: a
rokon nyelvek koziil csak négyben maradt fonn az eredeti, a lo-la gyokelem-csalddhoz kapcsolhaté alak némi
hangmodosuldssal és az eredeti fogalmi korhoz kozeli érteménnyel. Ehhez képes a kikovetkezetett ugor alapalak véletleniil sem
egyezhet a magyarral, csakis a késébb foljegyzett nyelvekbdl johet. , jelentése ho, ldng — ez a magyar értelem, Cz. G. — az
alapalak *lome vagy *lame lehetett.””

A levego szavunkrdl elismertetik a belsd keletkezés — persze a szokdsos bukfenc-logikdval: a fiistbdl lett a kémény, s az
eregeti a kemencét. Tehat nem a le gyokelembdl és lev gyoksarjabol, hanem a lebeg ige leveg alakjabdl indul ki az elemzés.
Mintha nem ragaszté nyelvet vizsgdlnanak.

A levél ismét vitatott eredetii. Egy biztos, hogy nem lehet a le-li-lo-la-ld csaldd gyermeke. Lehet tdn belsé fejlemény,
,Délddul a lebeg igében feltehetc igeté —I névszoképzos szdrmazéka.” A kidtkozott gyok szakszd persze itt sem szerepelhet.

8 Jn 3,8 — Szt. Istvan Térsulat, az Apostoli Szentszék KonyvkiadGja, Bp. 1992.

° A magyar nyelv torténeti etimolégiai sz6tira — f3szerkeszté Benkd Lérand, Akadémiai Kiad6, Bp. 1967-1976

10 Az ilyetén iigykezelésrol remek példét hoz Pusztay Janos nyomén Bencze-Csébfalvay 2002. A sumér-magyar nyelvrokonitdst némelyek
ugy probdljak céafolni, hogy a finnugor-szamojéd szétvalas mar a Kr.e. 4. évezredben megtortént, a sumérok pedig csak ekkor jelentek meg a
torténelem szinpadan. Utébbiak valéban ekkortdl hagytak rank irdsos emlékeket, a szétvalé finnugor-szamojéd népek meg soha: esetiik és
iddpontja ,.grottokronolégiai kikovetkeztetés.” Az iigy természetesen nem a sumér-magyar rokonsag bizonyitéka, hanem a hunfalvyzmus
tudomdnyelméleti médszereinek tarthatatlansagat példdzza.

""" A finnugor alapszavak kikovetkeztetésérdl lasd Angela Marcantonio okfejtését az eljdrds médszertani buktdirl: nyelvtdrvényt 6tlen,
abbdl sz6t levezetni, az eredménybdl djabb nyelvtorvényt Kisiitni, abbdl tjabb szét — és igy tovabb. Marcantonio, 2006.

12 A h szamos mélybél folszakadé szavunk gydkeleme: hardkol, kohog, hordg, séhajt, 6h, stb.

'3 A dialektus jellegii nyelveket is idevéve Ssszesen 30 nyelvrél van sz6.

' Gépemrél az ESz szakjelei hidnyoznak, igy a hangzist kiséreltem meg visszaadni.

15 Mindkét esetben tessék megforditani a gorog e-t a tudoményossag és az eredeti hangzas finomabb zengetése végett.
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Lehet tovabba ,,dsi ugor, esetleg finnugor kori sz0t6 magyar képzéssel.” Maradvany csak hdrom rokonndl taldltatott. A vogul
lapta ’falevél,” az osztjak liwat u.a., a finn leve ’szdlka, pikkely, levelecske.’ Forrdsuk az ,,ési *lepe 'falevél lehetett.”

Nicsak, ez a kedves lapta, és a kikovetkeztetett *lepe csak nem maga a lapu és az Erdélyben mdig mindenféle levelet
jelentd lapi volna? O nem. A lapu a TESz-ben szldv, nyilvan az erdélyi lapival egyiitt. A szétarszerkesztéket tén a CzF
tdgasabb, ha tgy tetszik, liberdlisabb folfogdsa, nagyobb nyitottsdga riasztotta el? ,, Egyezik vele hangban a latin lappa, a szldv
lopuch, s a német Lappen, mennyiben ez is lapos testet jelent.” (CzF)

A lobog a hivatal szerint hangfestd eredetii sz6, melynek névszdi folytatdsa a lomb szavunk. S6t, a lobogd, a lobban a
lobbanékony is 0sszefiigghet vele. Mi sem természetesebb a magyar észjaras szaimara, hogy mind a lob gyok hajtésa.
*

Lattuk, hogy a , kikovetkezetett 6si szavak™ hangalakja rendre a mai finnugor szavakhoz all kozel, szemlatomast bel6liik
kiindulva 6tolték ki 6ket. Ennek még lehet valami furmdnyos hangtorvényi levezetése, persze, hogy az tudomdnyos-e vagy
sem, arrdl tessék vitatkozni Angela Marcantonioval. Hanem honnan, s miként hiivelyezték ki a mi derék, hunfalvysta tudésaink
a sok évezred el6tti jelentést? Hogy az véletleniil sem pardzs vagy langyos a ldng esetében, s a 1élek rokonszavainak 8se miért
nem pdra, vagy goz, netin sziikség értelemben forgott az dsfinnugorok ajkdn — errdl g6zom sincs. De a kiilondsnél furdbb,
hogy értelmiik ippeg a mai magyar. Mintha az eredményhez igazitottak volna a kutatdst... A kivételek ritkdk a TESz-ben és a
nyomdokain jaré tobbi sz6tdrban — mintegy a szabdlyt erdsitendd.

*

Menjiink mélyebbre, a hangokhoz, és az 6 értelmiikhoz'®.

A hunfalvyzmus elveti a CzF-nek azt a megfigyelését is, hogy a hangoknak érteményiik volna. Igen kedves nyelvész
bardtaimtdl hallom, hogy 6k ugyan — pszt! — fdznak a hunfalvyzmustdl, de nem hisznek a hangértelemben. Abban azért nem.
Pedig bizonydra taldlkoztak mar sz6-hangokkal, amikor 6-hajtottak madr i-tt vagy o-tt valamit, s 4-multak, amikor a farkas ii-
voltott, vagy a kicsi kutya nagyot u-gatott. Foltehetden tudnak arrél, hogy mas eurépai nyelvekben is kimutathaté a magas
hangoknak kozeli értemény kialakitdsdban jatszott szerepe, a mélyeknek a tdvoliakban. Pl. Német- és Frankhonban: hier — itt,
dort — ott, ici —itt, la — ott, la o — oda, la bas — ott, oda (tdvol). Ez a dallam hajlam k6z6s 6roksége némely eurdpai nyelveknek
a szétvalasuk eldtti id6bol?

Az emlitett hang-szavakon kiviil a hang természetesen nem bir hatdrozott jelentéssel, hiszen ha birna, akkor maga volna a
sz0. Mérpedig par tucat hang szdzezernyi sz6-értelmet nem hordozhat. Az igazsag kedvéért azt kell mondanunk, hogy a hangok
hajlamosak bizonyos jelentések kifejezésére. A mi beszédiinkben — maradjunk a magyarnal.

*

Kezdjiik egy gyokhanggal, az 6-val. Els6 — fonnmaradt — emlitése 1055, Tihanyi Alapitélevél: ohut= 6 ut'’.

Akinek van fiile, az mér fontebb hallotta a kiilonbséget a lebeg, a libeg és a lobog kdzott. Mdria tdnc kozben szinte lebegett,
haja lobogott utdna, fiile mellett egy elszabadult tincse libegett.

Jelentéskore igen gazdag. Indulatszé: 6! igenévképzd: tanito, fonévképzd: csomd, becézd: bdtyd, utdbbi harom esetben
vékonyhangii pérja is akad, az &: mend, Bend, tovabba ige: 6v, melléknév: ¢ — oreg. Palécosan ao-nak hangzik. Altalanos
szerepe az idébeli, mindségi, térbeli tdvolsag kifejezésének segitése: o-1t, o-ly, obor, dvdros, ragozva segédhangként folveszi a
v-t akdr a ho, vagy a [0, tehdt dul>ovul>avul, ov, av, avas, agg. Vegyiil az a-val, mert annak is hasonl6 az érteménye: apa,
anya — egy nemzedékkel iddsebb stb.

Mint latjuk, gyokhang, melybdl szaimos szavunk keletkezett.

A MESz szokottan forditva magyardzza, mintegy tagadva nyelviink ragoz6 jellegét: agg — ‘régi; oreg’. Szdrmazéka: aggik
(‘véniil, avul’): Osi finnugor szavunk: cseremisz szongo (‘oreg’). Tehdt egy kéttagd, vagyis mér képzett sz6bél indul ki.
Nyilvan ett6l oly érdekfeszité a kovetkezd levezetés, miszerint a szongo ,, hosszii dtalakulds utdn az 6smagyarban ag lett, majd
fejlodése kétfele dgazott. Egyik dgon megdrizte, s meg is kettozte a -g végzodést. (Ebbe a ,,konzervdldsba” belejdtszott, hogy a
§70 igenévszo volt, s igei alakja mindig megtartotta -g tovét.) A mdsik dgon a szovégi -g gyengiilt, majd u félhangzovd vdlt. Az
au szabdlyosan vezetett egyfelol az 6 alakhoz, mdsfeldl az avul igéhez és annak etimologiai koréhez (a to és tav- tovdltozatok
mintdjdra). Az ~ és szdrmazéka, az elaggott vdlasztékos, enyhén régies, az aggik elavult sz6. Ldsd még aggodik.”

A levezetés szarnyaldsit bizonydra megkonnyitette az adatok teljes hidnya. A cseremiszeknek, vagyis a mariknak,
nincsenek XI. szdzadi, vagy egyaltalan kozépkori nyelvemlékei. El6szor egy bizonyos N. Witsen holland tudés k6zolt mari
sz6jegyzéket Nagy Péter uralkoddsdnak idején (1682-1725).

*k

1 Err6l béven frtunk A Czuczor-Fogarasi sz6tarrdl c. fejezetben, itt csak az okfejtés kikerekitése végett tériink ki ra.
'7 A TA 34. sorszama (Bérczi). Erdekes, hogy az it fonév itt nem uru. ..
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A hangértemény-kérdés nem tartozik az ideoldgiaiak k6zé, éppen ezért konnyen eldonthetd. Alapfokon ugyanis statisztikai.
Utdna kell szdmolni. Vajon az egyes hangok milyen jelentések kialakitdsara hajlamosak?

Vegyiik az R-t, és szervtarsit az L-t.

CzF: ,,Mint gyokhang dltaldban erds, légrdzo, reszketeg hallamot utdnoz szamos szokban; kiilonosen a) rdspol rebeg, rezeg
ri, robaj, rokkan, roty, stb. (53 szot sorol fol a Szotdr) Ide tartoznak még, melyekben az r alaphangot mds hangok is elozik meg,
mint: bar-czag, bur-okkol, forr, csér-dit, szorty-og, tur-ha, zor-6g stb. (38) igen nagy szdmmal. Tovdbbd az emberi kedély- és
indulathangok, melyek erds r hanggal tornek ki, mint har-ag, ir-igy irt-6zik, stb. (18) b) Oly gyokszok alaphangja, melyek némi
erdszakkal, s tobbszor r hanggal jdro rontdst, metszést, vdgdst fejeznek ki, milyenek: rab, rabol, rdg, ro; ar (arat), dr, hor
(horhol, horny, horp, horpad), kor (korhol), stb. (76)

c) Oly gyokszok alaphangja, melyek (ropogdssal, recsegéssel jdro) tiizet, égést, és tiizszint, illetbleg voroset jelentenek,
mint: ragy (ragya, ragyog), rdk, ris (riska azaz voros tehén, okor), ro (roka, rozsa), elotéttel: par (pardzs, pdrol), tar (tarjag),
ger (gerjed), pir (piros, pirit, pirok), vor (vords, vorheny) stb. (51)

d) Erds mozgdsra, kiilonosebben aa) terjedésre vonatkozik ezekben: dr, ér, er (ered), ir (irdny,); t eldtéttel: ter (terit, teriil)
terj (terjed, terjeszt), sot magdra a terjedtségre is: tdr, tér stb. (15) bb) forgo, keringé mozgdsra ezekben és ilyenekben: rem
(remeg), resz v. rez (reszket, rezeg), iir (iirog, fiirog), forr, ker (keriil, kereng, kerge) stb. (33)

e) Oly szok elé- vagy alaphangja, melyek valami magasat, emelkedettet jelentenek, mint: ra (hdz-ra, rak), or (orj, orom),
szdr (szaru, szarv), stb. (18)”

Az dsszesen 302 (1) példasz6 zomét helykimélés végett kihagytam. De utdna lehet jarni. Annak is, hogy az R szervtarsa, az
L, legtobb szoknak oly jelentést kolcsonoz, melyben alapfogalom az eléhalado mozgds, eléhaladds. 1) Majd konnyii, gyongéd,
és tobbnyire zajtalan, majd valamivel sebesebb mozgds értelme rejlik ezekben: a segédhangzoval: lab, (labda), ldb, ldng, ldz,
ldzad stb., e segédhangzoval: ledny, legény, lebeg, lepke, él, lesz; i segédhangzoval: libeg, lidércz, lindik, illan, villog stb., o, 0,
ii segédhangzokkal: 16, lob, lobog, 1odit, liiktet stb. (69 sz0) 2) Szenveddleges, lassu, élénktelen mozgdst jelent ezekben: lanka,
lankad, lajha, lajhdr, ldgy, langy, lassu, legel, lusta. (15) 3) Terjedést, kinyiildst ezekben: laboda, lap, lapu lapdt, laska, lep,
lepeddlepény. (14) 4) Eléfordiil némely hangutdnzo gyokokben is, mint laf, laty, lih, lity, leh, lél(ek) liba, locs, loty, lucs, (13)
melyekrol megjegyzendd, hogy jobbdra oly hangot jelentenek, mely konnyii mozgds kovetkeztében ered, minél fogva ezek
mozhangutdnzok-nak nevezhetok.

Az | hang lengeteg mivoltdndl fogva sok vdltozdsnak van kitéve, nem annyira a szok elején, mint kozepén és végén, midon
majd a keményebb r-re, mint legkozelebbi szervtdrsdra, majd ldgyabb ly, j, v-re vdltozik, pl. il (illan), ir (iramlik), villog,
virrad; botlik, botrdnkozik; csoroszla csoroszlya, kiliil kiviil, lelebb lejebb, lik lyuk, ledny, lydny. (12) Néha n-re is, pl. hol, hon;
taldl, tandl; dalol, danol; (5)” Mindosszesen 128 sz6. A CzF-ben olvashat6 valamennyi, meg az is, ami onnan is kimaradt, pl.
oll6-orlog, stb.

Nos tehat a hangok éppen tigy befolydsoljak a bel6liik rakédott gyokok tartalmat, miként az épitdanyag a hazét, a szovet az
oltonyét, atom a vegyiiletét.

Mi torténik ezutan? A gyok, holmi pajkos siindisznécska gyandnt, 6sszegombolyodott, legurult a domboldalrdl, mikozben
rdszarédott ilyen-olyan giz-gaz, s beldliik keletkezett a toldalékok 6ssze-vissza ragadéka? Vagy mégsem?
*

Kezdjiik a sz6 végén. Mindig is tudtuk, és a TESz sem vitatja, hogy a ragasztékok hajdan zommel 6ndll6, értelmes
hangcsoportok, szavak — szerintiink gyokok — valanak. Ban-ben, b6l-bol, ra-re, kor, stb. A kivételekrol lentebb s mihamar.

Ha a ragok értelmet kapcsolnak a széhoz, akkor a tobbi toldalékndl miért siklana ki Nyelvédesanyank esze kereke, miért ne
tennék ugyanezt a jelek és a képzok?

Vegyiink egy olyan hangot, amely mindhdrom toldaléki szerepben helytall: T.

CzF: ,,~t, ~d, ~I. A ~t nagy szerepet jdtszé igeképz6. Altaldn a tevés, cselekvés, mivelés, csindlds fogalmdt oltja az illeté
gyokbe vagy torzsbe, s kiilonféle osztdlyu igéket képez, melyeknek dszvehasonlitdsdbol okszeriileg kovetkeztethetni, hogy
eredetileg nem egyéb, mint a tész igének elvont s onhangzojdtol megfosztott te gyoke. Kozel rokonsdgban dll vele szervtdrsa a
ldgyabb d, melylyel az igék képzésében pdrhuzamosan szokott vdltakozni, t. i. a t képez dthatd, kiilszenvedd, mivelteto,
parancsolo igéket, a d pedig onhatokat, kozép ik-eseket, belszenveddket, vagyis amaz erélyesebb, emez gyongébb hatdskorii.
Mdsodik pdrhuzamos tdrsa I, mely azzd vagy olyannd levést jelent, ami vagy amilyen az illeté gyok, s nem egyéb, mint a lész
ige, lé gyokének csonkiildsa. Ennélfogva czélszerii, hogy egymdshoz viszonyitva tdrgyaltassanak.”

A CzF szerint tehdt egyrészt gyokbdl vezeti le a 7, ill. az L értelmét, masrészt mutatvanyt ad nyelviink bensd
Osszefiiggésrendszerérol (Czako 2008.); lam, 1am, a hangok szintjén is kimutathaté. Talan azért, mert ott gyokerezik?

Maradjunk a T-nél, amely képzd, jel és rag. Molndr Zsolt és Molnarné Czeglédi Cecilia, a CzF kutatdsanak folytat6i irjak:
A T a cselevés képzdje: szi-t, osz-t, szép-it, koppan-t, stb. Az alapgyokbdl, sz0bdl tettet, cselekvést hoz létre, iij, de azért rokon
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jelentésii szot kapunk”. A'T a milt id6 jele: ,,men-t, lop-ott, stb.” Ez a T a miilt idejli melléknévi igenévnek a képzdje: ,jdr-t it,
lop-ott dolog, stb. A T, mint rag, a tdrgyeset ragja: hdz-at, hal-at, stb.” Mi koze van ennek a cselekvéshez? Az, irjdk Molnarék,
hogy a T a szét, pl. a hdz-at cselekvési viszonyba helyezi: hdz-at épit, bont, vesz, l4t, stb. (Molnar-Czeglédi 2009.)

Az L roppant szorgos. Képez fonevet, igét, hatdrozét tigysz6lvan minden sz6fajbdl. A munkdba vett szavakhoz rendszerint a
folyamatossag, a levés, a 1étesiilés érteményét kapcsolja: jovetel, épiil, zoldell, amul, koriil, alul stb.

*

Ebben a dolgozatban nem 1éptiik 4t a szétaglalds korét, de eredményeink taldn mégis tobbre mutatnak. Ugyanis annak a
kérdésnek a megvialaszoldsa, hogy milyen elemekbdl és miként épiilnek szavaink, kihat kapcsolataikra, vagyis a nyelvtanra,

meghatdrozza a belsd rokonsdgot, az alaki- és jelentés-Osszefiiggéseket, befolydsolja gondolkoddsunkat, s azt is, hogy milyen
maga a nyelv.

Munkdnk taldn ihletdje lehet a kor-, ész- és szakszer(i anyanyelvértésnek.

~ N N NN~
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Czeglédi Katalin :

A magyar nyelv irdni /vagy a szkita-hun kapcsolatairél'

1. Harmatta Janos akadémikusra, egyetemi tandrra és munkdssigira emlékezve hirom olyan el6addsit vélasztottam,
amelyet a ,,Honfoglaldsrél sok szemmel” konferencia sorozat (1994) III. részének el6addsai kozott hallhattunk, s az frott
véaltozatot a Honfoglalds és nyelvészet c. kotetben olvashattuk: A nyelvtorténet korszakoldsdnak problémadi, Irdni nyelvek
hatdsa az 6smagyar nyelvre, A magyarok nevei a gérog nyelvii forrdsokban cimmel. (HARMATTA 1997: 11-19, 71-85, 119-
141). E hdrom tanulmidnyban Harmatta Jdnos irt az djonnan kialakitott sajit alldspontjardl, vitatkozott a forrdsok
értelmezésével és a kutatok véleményével. Az azéta eltelt mintegy 15 év alatt Gjabb ismeretekkel gazdagodtunk, azonban
Harmatta Jdnos akkori gondolatai moédszertani és tartalmi szempontbdl egyrészt felértékelodtek, mdasrészt tovabb
gondolkodasra késztettek, amelyekr6l jelen dolgozatban szdmolok be.

Harmatta Janos ,,A nyelvtorténet korszakoldsdnak problémdi” c. tanulmdnydban a kovetkezOképpen szdl a természetben
végbemend ciklikus és linedris folyamatokrél: ,,Az emberi kozosségek és természeti kornyezetiik torténeti fejlodése
folyamatos, 4m e folyamatnak mégis vannak olyan sajdtossdgai, amelyek az azt 4tél6 emberek tudatdban bizonyos tagolédas
élményét keltették. Ilyenek elsésorban a ciklikus jelenségek, a Nap és a Hold jardsa, az évszakok korforgdsa s a novény- és
allatvilag életének ciklusai. Ezek a szembetlind jelenségek kialakitottdk a torténés ciklikus szemléletét, amely szerint a
torténelem allandéan ismétlddd ciklusokbol all. Hérakleitos, a hires Sékratés eldtti filozéfus fogalmazta ezt meg archaikus
tomorséggel mar a Kr.e. 6. szdzad végén: a kor keriiletének kezdd és végpontja ugyanaz.” (HARMATTA 1997:11)

A foldrajzi névi kutatdsok is megerdsitik, hogy 4ltaldban a korszakolds alapja a bolygdk jdrdsa és a természet miikddése.
Mir a szkitak szerint pl. a viz hengeriilve folyik. Ez pedig nem jelent mast, minthogy a viz folyédsa fordulatok sorozatibdl 4ll.
A magyar is megérizte ezt a latdsmodot, miszerint a viz lepereg az ereszrél. Ez azt jelenti, hogy a viz leesése pergések, azaz
forgasok sorozatdnak felel meg. A viz folydsa tehdt egyszerre tartalmazza a ciklikus €s a linedris folyamatokat.

Harmatta szerint a torténeti korszakolds alapja azonban rendszerint egy vagy tobb jelentds esemény. Majd igy folytatja: ,,Ha
egyszer 1étrejott a korszakszemlélet, amely hosszi folyamatok iddbeli megragaddsat is lehetdvé teszi, akkor természetes volt
érvényesiteni azt az emberi kultira fejlddésének részteriiletein, igy tobbek kozott a nyelvtudomdnyban is....A nyelvek
torténetét rendszerint 6-, kozép- és 1j korszakokra tagoljdk, azonban ezek az egyonteti elnevezések abszolit kronoldgiai
szempontbdl nagyon eltérd valdsagot takarhatnak.” (HARMATTA 1997:12.) Marpedig az ember altal 1étrehozott alkotdsok,
igy a megnevezések is csak akkor lehetnek helyesek, ha azok a természet miikodésével, a valédsdggal 6sszhangban vannak.

Nemcsak a foldrajzi nevekbdl, hanem Harmatta Janos irdsaibdl is kiolvashat6 az a tény, hogy addig, amig a természet
mitkodéséhez igazodva nevezték meg a ciklikus jelenségeket, dsszhang volt. Att6l kezdve, amikor a természet miikdodésétol
elszakadva kezdtek el felosztani, csoportositani, ez szinte dnkényessé valt, egyre inkdbb eltdvolodott a valésdgalaptdl, nehezen
kezelhetévé valt és akaddlyava lett a tovabbi megismerésnek. Az elnevezéseknek tehat abszoldt kronoldgiai szempontbdl is
nem az eltérd valdsdgot, hanem egyszertien csak a valésdgot kellene takarni ahhoz, hogy a csoportositds mitkodjon és a kutatast
ne vezesse tévutra. A valdsagtdl vald elszakaddsnak szdmos kovetkezménye van. Koziililk néhanyrél sz6l Harmatta Janos, igy
a terminolégiai nehézségekrdl s a mérvadé akadémiai nyelvtudomdny kiilonboz6 képviseldinek (Bérczi, Benkd, Ligeti, Rona-
Tas) korszakbeosztdsairdl, amelyek egészében véve nem esnek egybe. Végiil bemutatja ,,az eddigi kutatdsok alapjan az
Osmagyar korrdl kialakult képet az irdni jovevényszavak tanulsdgaival.” (HARMATTA 1997:16.)

A szerz6 a tovabbiakban ezekre az eltérésekre hoz médszertani példdkat, majd az dsmagyar nyelv problémadjat illetden
Gombocz Zoltdnnak a magyar nyelv Ostorténetében megkiilonboztetett korszakait idézi. Ez a felosztds is helytelen, nincs
Osszhangban a valdsaggal, és nyelvészetileg nem tdmaszthat6 ala.

Harmatta Janos elinditott egy nagyon fontos problémakdort. Ugyanakkor nem kérddjelezi meg a finnugor nyelvelméletet,
valamint a nyelvek csalddokba soroldsdnak a 1étjogosultsagit, s igy a szkitat 6irdni nyelvnek tartja.

Mindemellett Harmatta J4nos rendre olyan példdkat hoz, amelyeknek az irdniban meglévd parhuzama szkita-hun gyokert.
Ezekkel az adatokkal szembe keriil az urdli, finnugor és ugor egységbdl valé szdrmaztatds elméletével, egyben felhivja a
figyelmet arra, hogy az adott magyar sz6 kapcsolatai az eddigi ismeretekhez képest mennyire kiterjedtek, s az adatok
bdvitésével hozzajarul az egyre biztosabb etimoldgia megirdsahoz.

! Elhangzott a Harmatta Jdnos emlékkonferencidn 2009. szept. 25-én az ELTE-n, amelyet az MAGYAR OSTORTENETI MUNKAKOZOSSEG
EGYESULET rendezett prof. Erdélyi Istvan elnok szervezésével és vezetésével. A szerz6 honlapja: http://www.drczegledi.hu/
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2. A masik tanulmanyban, ,,Irani nyelvek hatdsa az 6smagyar nyelvre” Harmatta Janos az §smagyar irdni nyelvekkel val6
kapcsolatdban 6irdni, kozépirdni és tjirdni jovevényszavakat dllapit meg. Szerinte a yiiech-chih-k irdni lovas nomddok voltak,
»S 1gy a l6tartdst az dsmagyarok, &svogulok €s dsosztjdkok els@sorban dltaluk ismerhették meg, s t6liikk vehették at.”
(HARMATTA 1997:71-85.)

Ugy itéli meg, hogy a ,....lovas kultirat és az dllamszervezet magasabb formdit és annak terminol6gidjat maguk a tiirkok is
a yiiech-chih-kt6l, a hsiung-nu-ktél és a szakdktol vették 4t.” Tovabb4d ,.....a yiiech -chih-k nyelve a szakdhoz kozel 4116 irdni
nyelv volt. ... a hsiung-nu-k nyelve is a szaka nyelvek csoportjdba tartoz6 kelet-irdni nyelv volt.” Mind az ugor (magyar, vogul
és osztjdk), mind a tiirk lovas kultira alapszdkincsét a yiiech-chih-k, hsiung-nu-k és szakdk nyelvébdl szarmaztatja.
(HARMATTA 1997:72.)

A nemzetkozi és a hazai kutatdsok azdta mar megerdsitették azt az dllaspontot, hogy az ugor nyelvi egység, annak az ideje
és helye nem igazolt, csak feltételezett, s a yiiech-chih-k, a hsiung-nu-k és a szakdk olyan szkita-hun tipusi nyelvet
beszélhettek, amelyek a magyarral ko6zos gyokerliek és a k6zos szavak sem a magyarban, sem a tiirk nyelvekben nem lehetnek
atvételek. Ennek igazoldsaképpen sorra vessziik azokat a szavakat tematikus csoportok szerint, amelyeket Harmatta az
dsmagyarban helyteleniil kiilonbdzd irdni korbdl valé jovevénynek tart.

2.1. A foldrajzi névi kutatdsok eredményeképpen a lovas kultira szokincsébdl a l6 megnevezésére szolgdlé szavakat
jelentéstani, hangtani és alaktani oldalrél megvizsgélva a kovetkez6 mondhat6 el:

Eleink dgy gondolkodtak, hogy a foly6 forrdsat fejnek, az alsé szakaszét, az alsé folydsat pedig labnak tekintették. Ennek
mintdjdra a természet mds részeinek a lent 1évd szakaszat is ldbnak nevezik. Ilyen a hegy ldba, az ember és az allat stb. laba.
Ebbdl az is kdvetkezik, hogy a lenti, az alsé részeket megjelold szavak és a 1ab jelentésliek ugyanabba a szdcsalddba tartoznak.

A TESz helyteleniil ugorkori dsi 6rokségnek tartja a lo szavunkat, ugyanakkor a vog. luf, osztj. lox, lau, t-aw ’16° szavak
idetartoznak. A magy. /6 sz6 a folyd megnevezésére vezethetd vissza, majd a folyénak a lent 1évd tulajdonsdgéra. A 6 sz6
rokonsdgéba tartozé széval nevezték meg a foly6t a mordvinok, vo.: md. laj, lej *foly6’. A lent 1évé jelentéssel kapcsolatos a
magy. le- igekotd és hatdrozé sz6, a lejtd (lej: sz6td + -16: képzd) f6név szétove. Ezzel a széval nemcsak a folydt, és a viz
mozgdsdnak az irdnyat, hanem az alsé szakaszit is megnevezték, vo.: man. lo ’a folyd alsé része’, lui ’a foly6 alvidéke’. Ez
utébbival pedig Osszetartozik a magy. ldb sz6, mint *az alsé végtag neve’. Eleink dgy fogtdk fel, hogy a 1db az, ami lent van, s a
16 a rajta iilének 1dbként szolgdlt. Az elnevezés tehdt abbdl az id6bdl vald, amikor a lovat megiilték, azaz hitasloként
hasznaltak. Tovabb menve a magy. Iép sz6 mint ige kotodik a ldb széhoz. Gyakori, hogy a cselekvés és a cselekvést végzd
megnevezése ugyanaz. A kutatdsainkbdl ugyanakkor az is kitlinik, hogy a szdalkotds sordn a megnevezések mindig dgy
sziiletnek, hogy a megnevezenddnek az ember szdmara lényeges tulajdonsdga a meghatarozé. A lo esetében ez a 1ab lehetett.
Igazolja ezt az a tény, hogy a lovat jelentd szavak egybeesnek, illetleg rokonok a 1db jelentésti szavakkal. Ezek 6sszevetésekor
szamba kell venni a lovat jelentd szavakat. Koziilik a magyar /6 6sszetartozik a man. loyal ’1ab’ széval is.

A csuvas laSa (< la + -Sa) ‘16’ els6 elemének a magyarazatara két megoldas kinalkozik. Az egyik szerint a magy. l6 sz6hoz
kotddik, a masik szerint - s ez a valdszinlibb — a bask., tat., kum. alasa (< ala + -Sa) ‘16’ szénak az els6 eleméhez kapcsolddik,
amely az ala > *ula > *ala > la véltozas eredménye lehet. Az or. losSad’ (losa + -d’) ‘16’ atvétel. Eleink gondolkoddsat
figyelembe véve megfejthetd az or. kobyla ‘kanca’ is, amely Osszetartozik a magy. kebel ‘mell, mellrész, 6l stb.” szdval,
amelyet a TESz ismeretlen eredetiinek tart. Val6jadban a kebel a két mell kozotti mélyedésre utal. Igazolja ezt az
Afganisztinban taldlhaté Kabul volgy, foly6 és varos neve is. A volgy, a mélyedés pedig a ndiséggel kapcsolatos, természetes
hat, hogy kanca viseli ezt a megnevezést.

A magy. I6 sz6 csalddjdba tartoznak tovabbi szavak, amelyeknek a 1ényege a volgy, a mélyedés, vo.: csuv. valak, vulak
‘valyu’ és a magy. vdlyu, de a magy. valag ’segg’, alag(tt) sz6 is, tovabba az also (al: sz6td + -so: képzd) sz6 tove.

Az oszmén at ’16°, mong. aduu ’16’ sz6hoz kotdédik a jak. atax ’1ab’, C)T., csag., oszm. adak ’14b’, a kirg., tuv. jakutban ’als6
rész, vég’ is, mong. adag ’vég, torkolat, a foly6 alsé része, kovetkezd’ .

A magyar pata ’lab’ azért értékes, mert tartalmazza a székezdd mdssalhangzét, vo.: pata ‘szaruképzédményben végzddod
allati 1ab, jatékcsiga, gyermekjitékul haszndlt csontdarab vagy gula alakd fadarab, emberi 1db (ddrva széhaszndlatban)’.
Valésziniileg szlav eredetii, v6.: Ge. szl. peta’ ‘sarok’, szb.-hv. péta ‘sarok, pata’, szln. péta ‘sarok, cipSsarok’, szIk. piita
‘sarok, t6, 1ab, pata’. (TESz) A sz6 szerkezeti felépitése: pa: sz6td + -ta: képzd. A sz6 kapcsolatai kiterjedtebbek, gyokerei
mélyebbek anndl, minthogy elfogadhatd lenne a magyarban a szlav eredet.

Tovéabba az edény jelentésti szavak koziil a magy. fazék is idetartozik, amelyrdl a TESz a kovetkezdket irja: Szarmazékszo,
faz- alapszava 0Osi 6rokség a finnugor korbdl, vo.: vog. pot ’labas, iist’, osztj. put ’iist’, cser. pat "vasedény, réz- vagy vasiist’,

% A nazlis -¢- eldzménye —en- lehetett. Egy kordbbi *penta forma pedig rokona a "kin6vés, dudor, szdl’ jelentésti magy. penna *toll’ sz6nak,
tovdbba a magy. péntek *a hét 6todik napja’ szénak, amely a kéz 6t ujjat, kindvését 6rzi a jelentésében.
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finn pata ’labas’, Ip. batte *fazék, katlan’. A fazék —k eleme képz8. (TESz) A sz6 hangrendjét illetden figyelemre méltdak a
személynevek, hiszen nemcsak vegyes hangrendii, hanem mély hangrendii véaltozat is ismert, v0.: Fazekas, Fazakas csalddnév.
A magy. fazék elemekre bontdsa helyesen: fa: sz6t6 + -zék: képzd, nem lehet a faz- az alapszé és nem lehet a —k a képzd, mert
azt nem igazolja semmilyen rendszer. Ugyanakkor az ang. pot *fazék, edény, virdgcserép, kupa, serleg stb.’ is idetartozik.

Elgondolkodtatd, vajon minden esetben a ldbas jelentés érvényesiil? Rengeteg 14b nélkiili cserépedény, fazék ismert még ma
is, amelyeket a fazekas miihelyek készitenek, s a régészeti dsatdsok sordn is régtdl fogva szdmtalan 1ab nélkiili fazék keriilt eld.
Mindez arra mutat, hogy nem minden fazék volt ldbbal elldtott, kovetkezésképp a ldb nélkiili fazekak nem a 14b, hanem
egyszerlien az edény jelentést tartalmazzak, amely a viz medrérdl kapta a mintdt, s amelynek mellesleg az egyik jellemzdje a
lent 1évOség.

Idetartozik a csuv. atd ’csizma’, de a magy. it sz6 is. Eredetileg mindkettd a viz medrét jelolte, amelyben a viz jart, illetdleg
annak az utjat jelentette. A magy. ladik, és a ldda elkészitéséhez és a megnevezéséhez is a vizmeder adta a mintat. Mindkett6 a
folyémeder kapcsdn kotddik a vizhez, a meder is lent 1év0, azaz mélyedés. Rdaddsul [- kezdetliek, mint a magy. /6 sz6. Ez azt
is jelenti, hogy a magy. [6 és az oszm. at ’16’ nemcsak jelentéstanilag tartozik 6ssze, hanem hangtanilag és alaktanilag is kdzos
az etimolégidjuk. A magy. /- szokezd6 eldzménye olyan J- volt, amelyikbdl egyrészt [- lett (v0.: magy. [J), masrészt w- hangon
keresztiil eltlint (vO.: oszm. at). Az oszm. at —t-je Osszetartozik a magy. ladik, ldda —d-jével, amely a képzd (-t ill. —dik, -da)
kezdd mdssalhangzdja és —t- a zongésedésével (¢ > d) keletkezett.

A Harmatta idézte kozép-perzsa barag ’16° és a yazyulami varag ’16°, a mongol mor’ 16’ kotodik egyrészt a csuv. ura ’1ab’
sz6hoz, amelynek rokonai bdséggel adatolhaték. Idetartozik a szaka bar- lovagol’, osszét bardig ’lovas’. Az Ostorok *bar-
’megy, utazik, lovagol’, vo.: szaka bar- ’lovagol’, baraa- ’lovaglé’, osszét bardg ’lovas’ kapcsén el kell mondani, hogy az ige
és a névszo ugy fiigg 0ssze, hogy eredetileg némen-verbumok voltak, idével az igei és a névszdi jelentés elkiiloniilt, s az egyik
forma az igei, a masik forma pedig a névszéi jelentés mellett maradt meg. Ilyen a magyarban is van, a ldb szavunk f6név, a
lép- pedig a labbal valé cselekvésre utal.

Maisrészt a [6 megnevezés kotddik a vizmederhez hasonl6k megnevezéséhez, ilyen a csuv. var, varak ‘4rok’, a magyar drok
és az or. ovrag ‘arok, godor, szakadék’. A szdcsalddba tartoznak a jonni, menni, jarni igék, v6.: csuv. pyr ’menni, utazni,
folytatddni’, oszm. var ’jonni’, ujg. tiirkm., kirg. kazak, k.kalp., nog., bask., tat. bar *'menni, utazni, folytatédni’, iizb. bor, alt.,
hak., sdrga ujg. par 'uva.’. JEGOROV 1964) ) Idetartozik a szaka bar- ’lovagol’, a magy. pire ’gyere’ 4llathivogat6 sz6 (nincs
meg a TESz-ben), a tyikokat hivjdk pl. etetésre. A szdcsalddba tartozik a magy. jdr *jon, megy’ stb. szé is. Minthogy a torok,
torkolat is vizhez kotddik, idetartozik a csuv. pyr (< pavar) "torok’ szé, amelynek rokona a magy. forok és a torkolat (< torko +
-lat: képzbbokor < -la + -t) els6 eleme a forko. Az alakvaltozatokbdl az is kiolvashatd, hogy a sz6t6 teljesebb alakja megvan a
csuv. pavar formaban, amelynek a tobbi torok megfeleldje is teljesebb alakot tartalmaz, vo.: OT. boguz (bogu + -z), tirkm.,
oszm., bask. bogaz (boga + -z), nog., tat. bugaz (buga + -z), iizb. bugiz (bugi + -z).

A kozép-perzsa barag (ba: abszolit sz6td + -rag: képzd) ’16° sz6tovében a hosszi magédnhangzé (-a-) fejlemény,
triftongusbdl (-VgV-) keletkezett. Az eredetibb —VkV- triftongus fejleménye (-VvV-) van meg a csuv. pavar (pava + -r)
’torok’ sz6 tovében (pava).

A barag szénak rokona a magy. paripa (< pa + -ripa), amelyet a TESz vdndorszénak tart helyteleniil, hiszen igazolhatéan
olyan szavakkal van kapcsolata, amelyek a szkita-hun nyelvekhez vezetnek. A fentiekbdl jelentéstanilag kdvetkezik, hogy a 14b
jelentése "t6hoz tartozd, t6 mellett 1€v0, tdvel elldtott’. Ez a valdsdgban igy is van, hiszen a 14b a t8bdl vald hajtds, a térzshoz
tartozik. Az elnevezések megfelelnek a valésdgnak, a természet miikodésének.

Hangtani oldalrdl a kovetkez8képpen fliggnek 6ssze a fenti lovat jelentd és a szdcsalddba tartoz6 1ab, lent 1év6, mélyedés,
edény, stb jelentésii szavak:

A székezdd massalhangzok illetéleg a hanghidny korabbi 7- eredetli (v6.: osztj. r-aw ’16’) J- hang (interdentdlis zongés
spirans) fejleményei. Az egyik esetben oJ- > I- valtozas tortént, vo.: magy. Id, ldb, lép (ige), man. lo, lui, loyal. A masik esetben
0- > w- > V- > 0-, vo.: bask., tat., kumiik alasa, oszm. at. A harmadikban V- > 0-(zero)-t kvetd maganhangz? is eltlint, vo.:
csuv. lasa, or. losad’ ’16* atvétel. A negyedikben w- > v-, v0.: yazyulami varag, Az 6todikben w- > b-, vo.: kozép-perzsa
barag, szaka bar- lovagol’, osszét bardg ’lovas’. A hatodikban w- > m-, vo.: mong. mor ’16’. A hetedikben megmaradt a ¢-
zongétlensége, s a bilabidlis zongétlen spirdns fejleménye, az ¢- > p- van meg a kovetkezd szavak szokezddjeként: magy.
paripa ’16 megnevezése’, pata ’14b’, finn pata *fazék’, magy. poni "kis méretli 16°, ko. poni ’kicsi’, csuv. pyr ’menni, utazni,
folytatddni’, magy. pire ’gyere, jer’. A nyolcadikban ¢- > f- lehetséges, vo.: magy. fazék.

Szerkezete szerint a lovat jelentd szavak felépitése sz6t6 + képzo. A szétoveknek szdmtalan alakvaltozata jott Iétre, amelyet
a kovetkezOképpen szemléltethetiink: CV, V. Tovabb vizsgdlédva azonban, ha nem is lovat jelentd szavakban, ennek is
megtaldljuk a teljesebb formdjat: CVC vo.: magy. bandukol < banduko: relativ sz6td (< ban: abszolut sz6td + -duko: képzd)+ -
I: igeképzd, tovabba péntek (< pén + -tek), penna (< pen + -na), a korédbbi alak *penta volt.

Az abszolit sz6té képzdjének kezdd massalhangzéja -t- (vo.: jak. atax (a + -tax), oszm. at (a + -t) ’16°, amely a kiilonb6z6
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véltoz4sok sordn tovabb alakult. Igy zongésedett: -t > -d: irdni adak ‘szakadék, arok’, mong. aduu (a + -duu) ’16°, csag., oszm.
adak (a + -dak) ’1ab’, mong. adag *vég, torkolat’. Zongésedett és réshangisodott: -z > -0 > -I: tat., bask., kum. alasa < ala (a
+ -la) + -§a ) ’16’.% Pergd hanggé lett: -0 > -r: kozép-perzsa barag (ba + -rag)’16’ és a yazyulami varag (va + -rag) ’16°,
mongol mor (mo + -r) ’16’. A képzd kezdd mdssalhangzdjdval tovabbi véltozdsok is torténtek, azonban azok mér a lovat
jelentd szavakban nem, de pl. a 14b jelentéstieckben megvannak, vo.: -6 > -z: alt., hak., sdrga ujg. azax (a + -zax) ’1ab’, -t > -j
vagy -t > -d’ > -j: ujg., kirg., kazah, k.kalp., nog., kum., oszm., csag., tirkm., tat., bask. ajak, iizb. ojok, azerb. ajag ’14b’, a
kirg., tuv., jakutban ’alsé rész, vég’ is, magy. ajak ’sz4j, nyilas stb.’. Lathatd, hogy a képzdk alakvaltozatai (-tax, -1, -dak, -duu,
-dag, -la, -1, -rag, -r, -zax, -jak, -jok, -jag) kiilonbozéek, hangtanilag azonban vildgosan Osszetartoznak, jelentésiikben pedig
ugyanazok, ’valamihez tartoz6, valami mellett 1év6, valamivel ellatott’ jelentéstiek. A képzé kezdd massalhangzéjat —Vk
(magdnhangzé + -k) hangkapcsolat kovette. Megjegyezziik, hogy a —k illet6leg a fejleménye eldtt olykor —z- eredetii
méssalhangz6 is taldlhat6, pl. magy. barangol < barango: relativ sz6td (< ba: abszolit sz6t6* + -rango: képz6) + -I: igeképzo.
Az —Vk hangkapcsolatnak pedig a sorsa kiilonbdz6képpen alakult. Vagy zongésedett a —k (v0.: -Vg), vagy réshangtsodott (vo.:
-Vx), vagy zongésedett és réshangiisodott (v0.: -Vy). A —y réshang pedig tovabb valtozva —w lett, amelybdl keletkezhetett —v, -
V (magédnhangzd), s az utébbi redukdlédhatott €s elenyészett, a nyoma azonban gyakran megmaradt az el6z6 magdnhangzé
hossziisdgdban. Ami a magyar l6 sz6 és a mansi loyal ’14b’ viszonyat illeti, ennek a loya- tovével tartozhat 6ssze a magy. 1o,
amelynek a lov- tdvaltozata a —y eredet{i —v-t tartalmazza. Ez azt is jelenti, hogy ez esetben a képzdnek a kezdé massalhangzdja
eltiint az ejtésbol. Meg kell jegyezni, hogy —v keletkezhetett # > § > w > v vdltozdssal is. A lov- t0 —v-jének biztos eredete tehat
csak tovabbi adatok bevondsaval igazolhatd. A képzok teljesebb alakja és valtozasi sora a kovetkezoképpen rajzolhaté meg:
CVCC>CVC>CV>C.

A [6 és csalddjéba tartozd szavak jelentéstani, hangtani és szerkezeti Osszetartozdsa igazolt. Jelentéstani oldalrdl a 16
megnevezéseinek a csalddjdba tartoznak a kovetkezd jelentéstartalmi szavak: 1. ’a folyé alsé szakasza’ 2. ’lent 1év6’ 3.
’meder, mélyedés, volgy’ 4. ’az ilyen alaku és funkcidju targyak (csénak, edény)’, 5. 'ndiség, ndi tulajdonsdg’ 6. ’kindvés,
hajtés, 1ab’ 7. *a laba miatt fontos éld1ény, allat, koztiik a 16°. A 1o sz6 jelentésfejlddése: viz hangja — viz — viz lefelé folydsa,
haladdasa — 1. lent 1év6, als6 rész 2. kinovés, hajtdas — lab — 16. Mindez nem mond ellent a természet torvényeinek, a
természet miitkodésének.

Meg kell jegyezni, hogy Harmatta Janos idevonatkoz6 adatai rekonstrudltak, ezért a jiiecsi eredeztetés tovabbi vizsgdlatokat
igényel, a feltevés azonban nem lehetetlen. Ugyanakkor a legtijabb hun kutatdsok szerint a jiiecsik hunokhoz tartoznak és nem
irdniak.

Harmattdnak abban a megfogalmazdsdban, hogy a tiirk lovas terminoldgidban még jelentdsebb a kelet-irdni eredetii elem,
amelyet a jiiecsivel és a hsziung-nuval azonosit, egyet nem igazolnak a legtjabb kutatdsok, mégpedig azt, hogy a jiiecsi és a
hsziungnu irdni eredetli nyelv, kovetkezésképp az indoeurdpai nyelvcsalddba tartozik. Mindkettd szkita-hun gyokeri. Annyi
koziik lehet a kelet-irdnihoz, hogy otthagytdk a nyomaikat, s ezek a szkita-hun elemek beépiiltek az irdni nyelvbe a mogotte
1évo kultdrdval egyiitt.

Ami a nyereg sz6t illeti, mind jelentéstani, mind hangtani, mind alaktani oldalrél helytelen szomagyardzatot olvashatunk
nemcsak a TESz-ben. A nyereg ‘hegy két csucsa kozotti kisebb mélyedés, hajlat, 16, szamar stb. hatara erdsithetd iil6 (tehertartd)
alkalmatossdg, a szemiivegnek az orron nyugvé része, orrnyereg, kiilonféle, a nyereghez valamilyen szempontb6l hasonlé targyak
elnevezéseként’. Osi 6rokség az ugor korbdl, vo.: vog. rgfrd, ndyr, osztj. noyir ‘nyereg’. Az obi-ugorban a szé belsejében
hangdtvetés tortént. A sz6 eredeti jelentése feltehetdleg az llat hatdra erdsitett malha, takar6 stb.” volt. A magyar sz6 —g-je vagy az
ugor tébeli *k folytatéja vagy denomindlis névszoképzd. (TESz) A f6ldrajzi nevek kozill vo.: Kirdly-hdgo ‘582 m magas
hegynyereg Erdélyben’. (KISS 1980) < Kirdly (< Kird + -ly) + hdgo, 1d. még Pilisnyereg, tjar6 a Pilis tetején.

A nyereg mint targy, 16szerszam, az alakjardl kapta az elnevezést, s mint ilyen, kotddik a vizmederhez. Innen van a hegyi
atjarénak a nyereg megnevezése, az orrnyereg is egy mélyedés, hajlat. Rdadasul a mélyedés a hegynek a tetején, ugyanigy a
gerincén van, mint ahogyan a 16nak a hatdn. Hangtani szempontbdl nem igazolt az, hogy “a Barczi-Ligeti-féle tn. “soreltolédéssal”
van dolgunk”. (HARMATTA 73.) A magyar sz6 —g-je nem lehet sem tin. az ugor tdbeli *k folytatja, sem denomindlis
névszoképzo. A magy. nyereg (< nye + -reg) képzdje a —reg elem, a vog. nefrd (< nef: szotd + -rd: képzo), nayr (< nay: szotd + -r:
képz08) , osztj. noydr (< noyd: sz6td + -r: képz6) képzdi (-rd, -r) ehhez képest fejlemények. A sz6t6ben az eredeti —k-nak a
kiilonboz6 iranyu fejleményeit lathatjuk: -k- > -y- > -f-, a magyarban ennek a vokalizalodason keresztiil eltlint véltozatardl van szo.

A magyar nyereg nem lehet ugor kori 6si 6rokség, ugyanakkor koze lehet a jiiecsik nyelvének adataihoz.

? Idetartozik a mansi — képz6je, azonban a sz6té relativnak tiinik, v6.: man. loyal (loya + -1)’14b’.
* Van teljesebb viltozata is, v6.: magy. bandukol < banduko: relativ sz6t6 (< ban: abszoliit sz6t6 + -duko: képzé)+ -I: igeképzd.
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A magy. fék a TESz szerint 6si 6rokség az ugor korbol, vo.: osztj. pdk *fé€k’. (TESz) A szd tovabbi vizsgdlatokat igényel,
ugy tlinik, a magy. fog- igével, ezen keresztiil pedig a fog f6névvel lehet Osszefiiggésben. Ez azt jelenti, hogy amikor a lovat
fékezték, akkor tulajdonképpen visszafogtdk. Iddvel, amikor a szekér fékezésérdl volt sz, valamit beakasztottak, ami dorzsolte
a kereket, ezért lehet a fékezésnek *dorzsolés’ jelentése is.

2.2. Harmatta a valldsos szokészlet kovetkezd fontos elemeit targyalja:

A magyar ég szonak megfeleléseként hozott kozép-perzsa sang ’kéégbolt’ sz6 idetartozik. Ezzel szemben a TESz mast
mond: ég ’égbolt, levegd, mennyorszag, lehelet’. Osi 6rokség a finnugor korbdl, vo.: ziirj. syndd, synad ’levegd’, finn sdid
’id6jaras’. (TESz)

Valéjdban a fenti adatok Osszetartoznak a magy. ég széval, de nem lehet sem irdni jovevényszd, sem 6si 6rokség a finnugor
korbdl. A hagyomdnyainkbdl, a nyelviinkbdl és a foldrajzi nevekbdl kiolvashaté: dseink gy gondolkodtak, hogy az ég a
kupakhoz hasonld {v, hajlat, amely megnevezés végs6 soron a vizeldgazdshoz vezet el. A viz dgdnak megnevezése dtment a fa
dgidnak megnevezésére is, tovdbbd a hozzd hasonld targyak, jelenségek neveként is hasznaltdk. Miutdn az ég(boltnak) van
levegd tartozéka is, ezért természetes, hogy bizonyos népek a levegd megnevezésére is ezt hasznéljdk. Ugyanakkor az a pont,
ahonnan az eldgazds kiindul, a tobbihez képest legfelill van, az a sziiz és sértetlen, a sziiletés, a kiindulds, az irdnyitds helye,
amely egytittal 6rok és szent, masképpen menny, mennyek.

A magy. menny, md. meniel "mennyorszag’, vo.: perzsa minu *mennyorszag, ég’. (HARMATTA 1997:73)

A perzsa minu (mi: abszolit sz6td + -nu: képzd) *mennyorszag, ég’ szoénak igazolhatdéan kdze van a magy. menny, mennyek
sz6hoz, azonban az mdr nem igazolt, hogy a magyarban kelet-irdni jovevényszo, de az sem, amit a TESz allit a sz6 eredetét
illetden: menny ’az a hely, ahol a kereszténység tanitdsa szerint Isten, az angyalok és az iidvoziiltek élnek, diszes tetokdrpit’.
Osi 6rokség a finnugor korb6l, vo.: md. meriel’ *ég’. (TESz) Val6jdban a menny és a mennyek szerkezeti felépitése men, meny:
SzOt6 + -ny /-n, -nyek /-nek: képz6. A men-, meny- sz6té rokon a magy. mdn (1d. Mdnfa: telepiilés neve) széval, a mony ’tojas’
széval, st az ’egy’ jelentésti szavakkal (Id. lat. mono- ’egy’), a "hegy’ jelentésti szavakkal (Id. lat. mons, montis hegység’
mon- tove). Idetartozik a magy. mén ’csédor’ szd, amelynek a férfi tulajdonsdgat a nemi szerve jelképezi, az pedig a hegy
alakjahoz kotdik, sot ez a kapcsolat utal annak a nagysagdra, méretére is.” A —nyek pedig *valamihez tartoz6, valami mellett
1évo, valamivel elldtott’ jelentésti képzd, végsd soron Osszetartozik a magy. nyék “bereg’ széval, s Nyék torzsnévvel. Ez utébbi
személynévi eredetli, jelentése 'maghoz, forrdshoz, 6shoz tartozé’. A menny tehdt nem mds, mint a forrdsnak, az élet
keletkezésének a helye. Hozza kell tenni, hogy az ember a haldla utdn idekerill vissza, azaz a sziiletés helyére. Ezzel ez a kor
bezdrult, egyben tjabb sziiletéssel ismétlddik, igy a ciklusok sorozata a linedris véltozast, fejlédést mutatja.

A magy. menny és a md. menel (menie + -I) viszonyaban a sz6tovek (magy. men-, meny-, md. mene-) tartoznak 0ssze és
kiilon a képzok (magy. —ny, -nyek, md. —I). A képzok jelentése ’valami mellett 1év6, valamihez tartozd, valamivel elldtott’,
hangtanilag is egymads alakvéltozatai, eredetiik kozos. Ami a szétovet illeti, a magy. meny- tének rokona nemcsak a md. merie-,
hanem a mong. mengii® *6r6k’ és a tenger (tenge- sz6té + -r: képz6) *ég’ sz6 tove is. A magyarban az —ny fejlemény ugyantgy,
mint az —ng- massalhangzé kapcsolat a mongolban, vo.: kordbbi —nk- > 1. —ny- > -nj- > -n’- (-ny-) 2. —-ng-. A magy. -ny, -
nyek, md. — képzonek pedig tovéabbi valtozata a mongol fenger —r képzdje, amelynek ugyanaz a —- az elézménye, mint a md.
—Il-nek, végsd eredetiik pedig a —¢. A magy. menny, mennyek. md. menel, mong. tenger kdzvetlen jelentése: ’hely, amely az ég
mellett van, amely az éggel elldtott, hely amely az éghez tartozik’. A perzsa minu gy tlinik, csak az égre vonatkozik, és nem
tartalmazza a magyarban, a mordvinban valamint a mongol széban meglévé képzét. Elmondhaté, hogy a magy. menny,
mennyek, md. menel, mong. tenger etimoldgiailag dsszetartozé szavak, ugyanakkor rokonuk a tiirk rovasfeliratokban szerepld
tengri, amely a toldalékolt forma miatt lett tengri a tenger-bol (vo.: a feliratban tengride).

A magyar isten sz is eldtagjdnak az s sz6bdl valé szarmaztatdsdt Harmatta tévedésnek tartja. Az altala emlitett kozép-
perzsa yazdan ’isten’ szerkezeti felépitése (yaz’ + dan. Az élet kiilonbozo teriiletein, igy a nyelvben is a linedris folyamat
valgjdban nem m4s, mint a ciklikusan ismétlédé folyamatok sora. A nyelvet pedig, s a valddi nyelvi kapcsolatokat gy
ismerhetjilkk meg, ha ezektdl a természetben meglévd ciklikus és linedris folyamatoktdl nem szakadunk el, amely jelenség
egybeesik a magyar isten sz6 szerkezetével (is + ten). Vildgosan Osszetett széval van dolgunk. Az isten legelsd jelentése

> A magy. mén sz6t a TESz ismeretlen eredetiinek tartja. Szerinte a ménes sz6b6l elvonds ttjan keletkezett, s ily médon az ’egy’ jelentésii
sz6hoz jut el a szécikk iréja a magyardzat sordn helyteleniil. Bar az ’egy’ jelentésii sz6 nem szolgdlhatott alapul a mén szénak, a nagyobb
szécsalddba azonban beletartozik.

® Alakviltozata az or. vek Id navek (< na: prefix 'ra, -re’ + vek 1d. vecnyj *6rok’) *orokre’ . Hangtanilag a v- és az m- olyan #- eredetii J-
fejleménye, amelybdl w- hangon keresztiil az egyik irdnyban v-, a masik iranyban pedig m- lett.

7 Alakviltozata a sumér dingiz forma és a magy. ir sz6.
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forrdsviz, 6sviz, majd 8snd lehetett. Hangtanilag vizsgdlva a magy. szokezdd i- és a perzsa ya- megfelelés nem ritka a foldrajzi
nevekben, s ha a szkita-hun és a magyar, valamint az altdji nyelveknek, mint a szkita-hun utédnyelveknek a szemsz6gébdl
nézziik, akkor sincs ellentmondds. A mdisodik elem, vagyis az utdtag (fen) alakvéltozata a dVn, sVn, jelentése a foldrajzi
nevekben ’forrds’, vo.: ko. sin *forrds’, szimos nyelvben 'né’, tovdbbd ’isten’ jelentésli. Meg kell jegyezni, hogy a komiban
ismert a —din ’valamihez tartozd, valami mellett 1év6, valamivel ellatott’ jelentésii képzd, amely megadja a lehet6ségét annak,
hogy az isten sz6t képzett szénak tekintsiik. Miutdn ez a képzd is 6ndlld szébdl fejlédott, az Osszetett szobol torténd
magyarazat is megdallhatja a helyét. Csupan azt kellene eldonteni, hogy az 6nall6 sz6t mikortél hasznaljak képzd funkcidban. A
magy. isten sz6 jelentésfejlddése: "forrds’ + ’viz’ — ’ur’ + 'nd’ — ’isten’ + ’isten’ — ’isten’. Figyelemre mélt6, hogy a
kezdetben és a végén a mellérendeld szdszerkezetbdl allé szénak az egyiittes jelentése €s a tagok jelentése kiilon-kiilon is
ugyanaz.

2.3. Nem fogadhaté el, hogy a szerz6 a korai 6smagyar kelet-irdni jovevényszavainak tekinti az alabbi szavakat, amelyek
valéjdban a szkita-hun gyokerekhez, olykor a mezopotdmiai kultirdhoz is elvezetnek.

A magy. arany a sdrga szavunkhoz kotddik, s a fém a szinérdl kapta az elnevezést. Harmatta dsszeveti az arany szavunkat a
szaka kirdlynd Zarina nevével, tovabbd a khotani szaka ysarnaa- ’aranybdl vald’ széval. Ez helyénvald, ugyanakkor ami a
személynevet illeti, koriiltekintéen kell eljarni, mert bar a személynév végsd soron a vizsgdlt sz6 nagy csalddjdba tartozik, a
korai személynévadas logikdja mast diktal. Eleink az embert is teremtménynek fogtak fel, ezért a legésibb nevek, az egyelemi
személynevek rendszerint 6shoz vald tartozast jelentenek. Ugyanakkor azt is figyelembe kell venni, hogy a kirdlyndk, kirdlyok
az elképzelés szerint isteni szarmazasuak, igy a neviik gyakran esik egybe isten jelentésti szavakkal. Ez utébbiak pedig az
Osvizhez, dsforrashoz vezetnek.

A magy. ur, urat a szaka sira ’hatalmas, er6s’ széval veti Ossze, a szé eredeti jelentése Harmatta szerint torzsfo,
fejedelem’, s a finn uros sz6t szintén irdni jovevényszonak tartja.

A magy. iir, a szaka sira és a finn uros valéban Osszetartoznak. A csillaggal (*) jelzett feltételezett, rekonstrualt adatokat
mellézve az dr sz6 nyelvi megfeleldi #- szokezddvel illetdleg a t- fejleményeivel rendelkeznek. A magy. ir sz6r6l a TESz
véleménye eltéréd Harmatta allaspontjatol: iir *a hatalom és a vagyon birtokosa, uralkodé, parancsold, Isten, Jézus Krisztus, férj,
hatalom, uralkodé erd’. Bizonytalan eredetii. Taldn 6si 6rokség a finnugor korbél, vo.: finn uros ’férfi, vitéz, hds, him, kan’,
urho ’hoés, harcos’, urakka kétéves him rénszarvas’. (TESz)

A sz6cikk iréja tévedett, amikor a finn urakka *kétéves him rénszarvas’ szét is idehozta bizonyitékként. A szé nem tartozik
ide, mert a magyar iker "kettds’ és a torok nyelvi parhuzamaival tartozik 6ssze kozelebbrdl, vo.: csuv. jeker “iker’.

Ugyanakkor az ir szavunknak rokona a csuv. fura ’isten’, jeny. tenri *ég’, azerb. tori ’isten, ég’, csag. tengra, ujg. tanri,
kirg. tenri ’isten’, k.kalp. tangri, oszm. tanry, jak. tangara, bask. tdnre, ’isten, ég’, burj.mong. tengeri, kalmik tenger *ég’,
sumér dingir *ég’. VO.: perzsa tour ’alak, forma’. JEGOROV 1964) Szerkezeti felépitésiik: tu + -rd, ten + -ri, to + -ri, teng +
-ra, tan + -ri, tang + -ri, tan + -ry, tanga + -ra, tin + -re, tenge + -ri, tenge + -r, dingi + -r, tou + -r.

Meg kell jegyezni, hogy a perzsdban a four vildgosan 4tvétel, az ’isten’ jelentést nem Orzi. A sz6 nemcsak —r-t, hanem —z-t
tartalmaz6 formdban is megvan, vo.: sumér dingiz ‘isten’ (Labat 252. old.) A sumérban a dingir ‘ég, csillag, isten, égbdl jott, égi
fény’ jelentésili egyarant lehet (vo.: Labat: 35., 48-49., 252. old.), amely szintén a magy. iir sz6 csalddjdba tartozik. Ugyanakkor az is
lathatd, hogy az iir és tarsai kotddnek a menny szavunk mongol tenger megfeleldjéhez is. Ennek az az oka, hogy eleink szemében az
uralkodo is, a hely is a forrashoz, a maghoz tartozik, akar dgnak, égnek nevezziik azt, amihez tartozik. Természetes hat, hogy a
megnevezések is egybeesnek: vo.: magy. fenger *viz’, mong. tenger 'menny’, jak. tangara ’isten, ég’ stb.

A magyar iir és megfeleldinek az elemekre bontdsdnal vildgosan 14tszik a kutatdsaink eredményeképpen, hogy a masodik elem (-
r, ¥V, -z) képz8, s a ‘valamihez tartozd, valamivel elldtott, valami mellett 1év8’ jelentésli képzonek az —r és a —z a kezdd
massalhangzdja. Az adatokbdl lathatd, hogy ezt gyakran koveti magdnhangzé (vo.: -rd, -ri, -ra,-re, -ry). Ez utébbiak az —r-hez
képest teljesebb viltozatok. Hozza kell tenni, hogy a —z képz6t tartalmazé sumér dingiz sz6 —z-je és az —r ugy fiigg Ossze, hogy az
elézményiik kozos, mindkettd a — (interdentélis zongés spirdns) fejleménye: 0 > 1. r, 2. z. A sumér adatok azért is fontosak, mert
igazoljak az —r és a —z meglétét Kr. e. tobb ezer évvel, legaldbb 2-3 ezerben mar haszndltdk a mezopotdmiai kutatdsok fényében.
Ugyanakkor a sumér #ir véltozat arra is utal, hogy a magyar r alakja mar legalabb 4-5 ezer éve valtozatlan.

Ami a szavak els6 elemét (i-, tu-, ten-, to-, teng, tdn-, tang-, tan-, tanga-, tdn-, tenge-, dingi-, tou-) illeti, azok egyrészt a magyar
t6 szavunkkal tartoznak Ossze, azok alakvdltozatai, masrészt a felsorolt ‘isten’ jelentésli szavaknak az abszolit szétovei, azaz
abszolut szégyokei. Ez azt is jelenti, hogy ezeknek a szavaknak az eredeti jelentéstartalma ‘t6hoz, maghoz, forrashoz tartozé’ volt.
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Ertékes adat az iir csaladjaba tartoz6, a sumér Urim ‘a fény vidéke, Napkelet’ sz6, amelynek a képzbje —rim a —rV
formakhoz képest is teljesebb alakot Oriz. A kutatdsaink fényében a —rim Osszetartozik a magy. iir —r képzdjével, s a kordbbi —
rink < -rVnkV < -rVtkV stb. fejleménye. A képzd eldzménye 6nall6 sz6 volt, ez pedig azonos az abszolit szétdvel, a t6 szdval
és alakvéltozataival azzal a kiilonbséggel, hogy itt nem a fJ, hanem ennek az alakvéltozata a magyar ronk sz6 van jelen.
Idetartozik a magyar rog, tovabba a rang, rag stb. sz6 is. A ‘fény vidéke, Napkelet’ jelentés pedig magiban hordozza a
szilletés, a kezdet, az indulds stb. jelentést, amely végsd soron szintén a maghoz, a forrashoz vezet. A mag, a forrds pedig
egyben a hatalom és a vagyon is, s aki, ami ehhez tartozik, az lehet hatalmas, vagyonos, nemes és uralkod6. Az iir szé
eredenden a vizcsepp, a forrds uralkodd, iranyité tevékenységét 6rzi. Eleink a vizet szentnek is tartottdk, ez az alapja a mai Ur
’isten’ jelentésnek, s annak, hogy az Ur mint Isten nemcsak uralkodé, hanem teremtd, elsd és egyetlen is, aki fent (mint
forrasban) az égben székel.

A fentiek alapjan a magyar uir sz6 nem lehet si 6rokség a finnugor korbdl.

A magy. kedv sz6t a szerz0 Osszeveti az 6ind kanti *bdj, vonzéerd, szerelem’, avesztai kan- ’vagyakozik valami utan’,
kusana kata- "kivant’ stb. szavakkal helyesen. Az 6sszetartozast igazolé adatok valéban rokonai a magy. kedv szénak, azonban
a csaladbol nem lehet kihagyni a magy. kénye-kedve ikerszot és a kéj szavunkat, s a magyar nem lehet atvétel.

A magy. kéj 6ind gavya- ’sarlik’, osszét gdun, ydun ’sziikségét érzi valaminek’ valdban Osszetartoznak. A kéj a TESz
szerint ’akarat, 6nkéntes hajlanddsag, gyonyor, (érzéki) élvezet, tetszés, kedv, onkény, szenvedés, fdjdalom okozta gyonyor, a
kényelmet, civilizlt életmédot biztosité koriilmények, targyak’. Osi drokség a finnugor korbdl, vo.: vog. kai- *bajold, vardzslé
dal’, osztj. keita- *diirdg, hivogatd hangot ad (nyirfajdkakas a parzas idészakdban), vardzsdalt énekel’. (TESz)

A kéj jelentés a forrds, a mag, a megtermékenyités és a sziiletés tartozéka. A szé szerkezeti felépitése (v0.: ké + -j) szerint
egybeesik az 6ind gavya- (v0.: gav + -ya-) szerkezetével, az osszét gdun, ydun (vO.: gdu + -n, ydu + -n) pedig a magy. kény
(v0.: ké + -ny) széhoz 4ll kozelebb hangalakjat illetden.

A magy. kaj-dlt keletirani *gaya- *énekel’ sz6 esetében Harmatta csak rekonstrudlt alakot hoz. Annyi bizonyos, hogy a
hangutdnzé jelentésbdl kell kiindulni. Idetartozik a magy. kaja-baja, kajkol is a hangutdnzé jelentésével. A kaj-dlt elemekre
bontésa helytelen, nem igazolhat6.

A magy. sz6 kotddik az 6irani sravah- "hirnév, dics6ség’, vogul kai-saw ’ima, himnusz az istenekhez’ jelentésti szavakhoz.
,»A torok sab, sav sz ettdl fiiggetlen vagy parhuzamos atvétel.” (HARMATTA 1997:74)

A kutatéink alapvetd hibdja, hogy folyton 4tvételben gondolkodnak, ahelyett, hogy megismernék és figyelembe vennék a
magyar és a magyarral kapcsolatba hozhaté nyelvek beszéldinek a gondolkoddsmddjét, a targyi és a szellemi kultdrdjukat, a
hagyomanyaik vilagét és ezzel Osszefiiggésben vizsgdlndk a nyelviinket, a nyelveket.

Harmatta 4llispontjdval nem egyezik a TESz véleménye, vo.: sz6 "hang, beszéd, az, amit valaki mond stb. *. Osi 6rokség az
ugor korbél, vo.: vog. saun ’zajgd’, saw ’sz6, hang’, sou ’dallam’ stb. (TESz) A magy. sz6 és a vogul szdalakok valéban
rokonok, azonban ez nem azt jelenti, hogy a sz6 atvétel lenne. Ugyanakkor etimoldgiailag idetartozik a térok sab, sav sz is, és
nem lehet tvétel a magyarban. (CZEGLEDI 2008)

A magy. iistok vo.: kelet-irdni #st, wanetsi #st "haj’ szavak val6ban Osszetartoznak. A magyar sz szerkezeti felépitése
Harmatta szerint iist-0k, helyesen: iis: szotd + -tok: képz0, a kelet-irani alakok pedig is: sz6td + -1 képz6 elemekre bonthatdk.
A sz6 Osszetartozik a magy. st szoval is. Ennek az a magyardzata, hogy az iist a vizmederhez hasonléan egy tal formdja
edény, s ehhez képest az iistok mar nemcsak a nyak hétulsé részének a hajlatat jelenti, hanem az ott csoméra fogott hajat is. Ez
utébbihoz hasonlé formdju az iistokdos csillag.

A szerz6 a magy. rés szot Osszeveti az avesztai raésa- 'rés, hasadék a foldben’ széval helyesen. Szerinte a ziirjén és a
cseremisz adatok egy kordbbi kelet-irdni *rasa alaknak lehetnek az atvételei, amelyekben masodlagos palatalizacié kovetkezett
be. “Ezek a kordbban ,,ugor kori”’-nak mindsitett kelet-irdni eredetli szOkészleti elemek a Kr. e. 5. szdzadban keriilhettek 4t az
Osmagyarba és az obi-ugor nyelvekbe, ...” (HARMATTA 1997:75) Az atvétellel nem érthetiink egyet. Az egyezéseknek az
oka a kozos gyokérbdl valé szdrmazds. A dolgozatnak azonban kiilon értéke, hogy olyan adatokat hoz, amelyek segitik az
etimoldgia tisztdz4sat.
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A szaka basaka- *borji’ nemcsak a torokkel van kapcsolatban, hanem a magyarral is, v0.: magy. borji, a boci, tovibba a
csag. bota ‘ujsziilott teve’ megnevezéssel, vele rokon a magy. boci ’kisborju, tehén, ostoba’ sz6. Eredeti jelentése sarj, fiatal
allat lehetett, s mint kicsi, fiatal, gyermek, kotédik hozza a becézés is. Idetartozik a magy. bece "borju vagy tehénhivé szo,
kisborju, tehén (a gyermeknyelvekben), elkényeztetett gyermek, serdiild leany’ jelentésii sz6 is. A magy. bocka szénak
fejleménye a magy. boci ’borjd, kis tehén’, s6t a bece is. Meg kell jegyezni, hogy a magy. bocka és a borjii nemcsak
jelentésében, hanem etimolégiailag is Osszetartozik. Rokona a torokben ismert szamos valtozat, v0.: csuv. pdru < pdrdav, 0Szm.
buzagy, kumilk buzav, azerb. buzov, uizb. buzok, bask. buzau, tat. bozau, kirg. muzoo, vjg. mozaj, alt. pozu, pyza, puzu, tuv.
byzaa, jak. boru-osku, mong. biragu, biruu, burj. mong. buruu. A magy. bocka —ck-ja és a borjii —rj- massalhangz6 kapcsolat
egyrészt Osszetartozik, masrészt Osszefiigg a torok és a mongol adatokban szereplé -rVg-, -rVv-, -rV-, -zVk-, -zVg-, -zVv-, -
zVj-, -zV- hangkapcsolatokkal.

Nem igazolt a tiirk dllamszervezet megnevezéseként haszndlatos szavaknak a kelet-irdni szdrmaztatasa sem. Az itt felsorolt
szavak koziil pl. az idi és a magy. ur Ggy fiiggnek Ossze, hogy az —r eredeti -t fejleménye, s ennek a -r-nek pedig a —d- a
zongésiilt valtozata.

Harmatta szerint az dsmagyar nyelv tobbi kelet-irdni jovevényszavai mar a kozép Osmagyar korban keriiltek atvételre. A
magyarsig ebben a korban szerinte mir a marnce (= gordog Moaooaior) néven jelenik meg, de a veliik és az obi-ugorokkal
kapcsolatba keriilt kelet-irdni torzsek is mdsok, mint az el6z8 korszakban Nyugat-Szibéridban szereplok.

A manée névrdl tudni kell, hogy a vogulok dnelnevezésének, a mansi névnek az alakvéltozata, ugyanakkor a szerkezeti
felépitése (marn: sz6td + -ce: képzd) szerint a sz6td Osszetartozik a magyar népnév magya- tovével, a képzd pedig a magyar
népnév —r képzdjével. A man sz6t6hoz kozel 4ll a magy. mogyoro sz6 monyoré véltozatdnak monyo- tove, valamint a mony
’tojas’ szavunk, a menny, mennyek szavunk meny- tove, stb.

Harmatta szerint a kozép 6smagyar korban keriilhettek a magyarba kelet-irdni jovevényszavak, ilyenek: magy. koles, vo.:
kurd goris, kbzép-pezsa gavars. magy. in ’szolga’ 1d. inda, magy. kés vo.: waxi kdZ, magy. hiis vO.: paraCi yiis, magy. szekér,
szekeret vo.: 6ind sakata-, dravida sagar, k6zépind sagada. VO.: saka- *haladni’ + -tra- képz6, magy. vdszon eredeti jelentés
’pamutvaszon’, vO.: waxi, iSkaSmi wose, wase *pamutfondl + son ’vaszon’, 6. magy. réz, gogdny, magy. tdl vo.: ind tara, kelet-
irdni nyelvi adatok: yidgha al, mundzsi tala, sangleci ral "uist, katlan’.

Koziilik a magy. szekér (< szeké + -r) a teker sz6val fiigg 6ssze, és eredetileg a jarmii kerekére vonatkozott a megnevezés.®
A parhuzamos nyelvi adatok mind idetartoznak, az 6ind sakata (< saka: szoté + -ta: képz6), dravida sagar (< saga: szotd + -
r: képz0), kozépind sagada (< saga: sz6td + -da: képzd) nemcsak gazdagitjdk az alakvéltozatok sorit, és igy segitenek az
etimolégia megirdsaban, hanem ezek is a magyar és a szkita-hun gyokerekhez vezetnek el.

A magyar tdl és tdr eredetileg a viz télja, tara volt, masképpen a mederre vonatkozott. Természetes hat, hogy ’volgy’
jelentésben is fennmaradt a Csendes-6cedntdl kezdve Nyugat-Eurépdig, vo.: Ementdl, Rosentdl volgymegnevezések Svéjcban.

Harmatta szerint ,,Ugyancsak a kozép-8smagyar korban keriilt 4t az dsmagyarba egy régibb aldn jovevény szdcsoport,
amelynek hangtorténeti jellegzetessége a d/0 > z hangvéltozds €s az § hang megléte a kés6bbi alantdl eltéréleg. Ezek a
jovevényszavak valdsziniileg az aldnok Burtas nevii csoportjitdl valé dtvételek, amely a Volga-konydk tdjan a folyd jobb
partjdn lakott, s igy mind az 8smagyarokkal, mind a permiekkel érintkezésben édllhatott. Ebbe a csoportba soroljuk a kdvetkezd
jovevényszavakat: magy. biiz, osszét bod, biid, szaka bussi ’illat, szag’, magy. fizet osszét fid-, fed- ’fizet’, magy. dzvegy, osszét
iddadzs *0zvegyasszony’, magy. nemez kozép-perzsa namad, osszét nimdd *nemezkopeny’.

A foldrajzi névi kutatdsok sordn taldlkoztam nemcsak a Burtas névvel, hanem az emlitett kozszokkal is. Néhany a Burtas

névvel kapcsolatos foldrajzi nevet érdemes megemliteni, mert a Burtas nemcsak telepiilés nevében, hanem folyd, viz, forrds
nevében is szerepel, ennek pedig népnév nem szolgalhatott alapul.

8 A kerék(< ke: abszolit sz6t6 + -rék: képzb) lényege a ponthoz tartozds, a ponttal elldtottsag, amelynek alakja egy kor. Ezért tud forogni. A
k- kezdetli kerék széval szemben a szekér (< szeké-: szotd + -r: képz0) szokezddje (sz-) t- eredetll (vO.: magy. teker < teke-: sz6td + -r:
képzd), jelentése ugyanaz, *ponthoz, maghoz tartozd’. A sz6td (szeké-) itt is 'mag’ jelentést, ilyen a tojds szik-ja. Ezen elv alapjan érthetjiik
meg nemcsak a magyar és a mansi népnevet, hanem a magyarok nevei koziil a kovetkezoket: tiirk (< tii: sz6td + -rk: képz0), szkita (< szki-:
sz6t6 + -ta: képz0), székely (< széke: sz6td + -ly: képz0), hungdr (< hungd-: sz6td + -r: képzd), hun / hunn (< hu, hun: sz6t6 + -n: képzd),
ungdr (< ungd-: sz6té + -r: képzd), ugor (< ugo-: szétd + -r: képzd), venger (venge-: szétd + -r: képzd) stb. Valamennyi ’forrashoz,
maghoz tartozd’ jelentésti, szerkezetileg azonosak, hangalakilag azonban eltéréek, mds-mds hangvaltozasok eredményei.
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Vyras kassi h. ASm.V.209.: csuv. Vyras kassi or. Burtasy Tet.u., telepiilés neve, NAP: csuv. Vyraskassi or. Polevyje Burtasy
Jal., orosz és csuvas falu, Ar.:-..

< csuv. Vyrds <——csuv. vyrds 'orosz’
+ kassi «—— csuv. kasa ’falu’ + -i: birtokos személyjel

or. Burtasy «——nem or. Burtasy.

Partas h. ASm.X.143.: csuv. Partas or. Burtasy U., telepiilés neve, NAP: csuv. Pdartas < Partas Sali or. Burtasy U., orosz
falu, Ar.:-.

< csuv. Partas < Par
+ tas

Yxra Partas h. ASm.X.143.: csuv. Yxra Partas, telepiilés neve, NAP:-, Ar.:-.
<csuv. Yxra < Yx
+ -ra
+ Partas < Purtas

Partas ? ASm.:-, NAP:-, Ar.: csuv. Partas Ja.

< csuv. Partas < Purtas

Partas varmané d. ASm.X.143.: csuv. Partas varmané Ja., erdé neve or. Oj-kasy falu mellett, NAP:-, Ar.:-.
< csuv. Partas
+ varmané <—— csuv. varman ’erdo’

+ -¢: birtokos személyjel.

Partas Savalé f. Asm.X.143.: csuv. Pdrtas Savalé | Partas Syvé, kis foly6 neve, NAP:-, Ar.:-. < csuv. Partas
+ Savalé «—— v&.: csuv. Saval foly6 neve
sal ’forras
+ -¢: birtokos személyjel.
Partas
+ Syveé «——csuv. syv 'viz’

+ -¢: birtokos személyjel.

Salti Partas h. ASm.XVIL101.: csuv. Salti Partas V., telepiilés, NAP: csuv. Salti Partas or. Saldy Burtasy < Saldy Burdasy
V., csuvas falu, Ar.:-.

< csuv. Salti «—— csuv. alty *belsd’
+ Partas

or. Saldy Burtasy «<— nem or. Salty Burtasy

Tulti Purtas h. ASm.:-, NAP: csuv. Tulti Purtas or. Toldy Burtasy < Toldy Burdasy V., csuvas falu, Ar.:-.
< csuv. Tulti <—— csuv. tulti ’kiilsé’
+ Purtas

or. Toldy Burtasy <—— csuv. Tolti Burtasy
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Partas h. A$m.:-, NAP: csuv. Pdrtas or. Burtasy < Toldy Burtasy + Saldy Burtasy + Surnary V., csuvas falu, Ar.:-.
< csuv. Partas < Purtas
or. Burtasy «<——nem or. Burtasy
Toldy <—— csuv. tulti *kiils&’
+ Burtasy
Saldy Burtasy <— nem or. Salty Burtasy

Surnary «——nem or. Surnary

A ko0zszOk koziil a nemez (< neme-: sz6td + -z: képzd)a magy. nyom szot tartalmazza, jelentése nyomat, nyomds, nyomdssal
készitett.

A fizet elvileg Osszefligghet a fiizér és a fiiz szoval, de a pénz széval is. Az el6z6 azt a jelentést is tartalmazza, hogy a
nyakba fuzott érmével fizettek, s maga az érme volt a pénz.

A baskir név kapcsan irja Harmatta és gy latja, hogy ,,A késdéi 6smagyar korban az dsmagyar, de a tobbi finnugor nyelv
kapcsolata is az irdni nyelvekkel bonyolultabba vélik. A hunok megjelenése tobb csoportra szakitja szét és részben
elvandorldsra készteti az aldnokat... Az Urdl-vidéken megjelent az irdni nyelvii Vasgird torzscsoport, amely Kozép-Azsiabél, a
Cayaniyan és Xuttal kozotti teriiletrél érkezett. Eltorokosodésiik utdn neviik Basgird stb. alakban jelenik meg a forrdsokban.
Eredeti telepiilésteriiletiiket Kozép-Azsiaban a Baskurd-day neve érizte meg. Egy mésik résziik Irdn délkeleti részébe sodrédott
el, s ott a baskardi nyelv(jaras)ban €l tovabb napjainkig. ... A jovevényszavakat az §smagyarok e korban kialakult dj nyelvi
kornyezetének megfelelden legaldbb harom kiilonboz6 eredetii csoportra oszthatjuk. 1. Ujabb aldn jovevényszavakra,
amelyeket részben a Don-vidéken és a Krim félszigeten, részben a Prut, az Alanus fluvius vidékén atvehették. 2. Xvarizmi és
xvarizmi aldn 4atvételekre, amelyek részben a Volga vidékén, részben Kazdridn keresztiil jutottak el hozzdjuk. 3. ,Perzsa”,
pontosabban északnyugat-irdni jovevényszavakra, amelyeket az Osmagyarok fdleg a kereskedelem révén vettek at. Az
Osmagyarok a Volga mentén él6 ogur (torok) torzseknek 570 koriil a nyugati tiirkokt6l elszenvedett nagy veresége és
toredékeiknek hozzajuk vald csatlakozdsa utdn alakulnak 4t hét torzsbol all6 torzsszovetséggé, s az irdniaktdl atvett er *férfi,
ember, nemes’ szénak vagy népnévnek kordbbi marnce neviikkel valé Osszekapcsoléddsa utdn magyer népnév létrejottével
alakul ki torzsszovetségiik hetumoger neve, amely azutdn a magyar torténeti hagyomdnyban fenn is maradt. ” (HARMATTA
1997:77-78)

Ami a baskir népnevet illeti, a Volga-Urdl vidéke foldrajzi neveiben el6fordulnak az ilyen alakd szavak, s a népnevet
ezeknek az adatoknak a bevondsaval érdemes vizsgalni. Mindenesetre a Vasgird torzscsoport neve, a Baskurd-day helynév és a
baskardr nyelvjards neve beletartozik a baskir népnévnek tdgabban vett szdcsalddjdba. A neveknek alapul szolgdlt szo6t
azonban csak koriiltekintd vizsgdlatok utdn taldlhatjuk meg. El kell donteni azt is, hogy a baskir népnév azok kozé a legrégibb
népnevek kozé tartozik-e, amikor az ember ugy kapta a nevet, mint teremtmény, s igy a jelentése ’6shoz tartozé’. Idével,
kiilonosen a masok altal adott név gyakran annak a foly6nak, viznek a nevérdl vald, amely mellett élt az adott nép, ilyen a
csuvas’ is. A foldrajzi nevekben a baskir sz6 csuvas falu neveként is eléfordul:

Poskar h. ASm.:-, NAP: csuv. Poskar or. Poskary C., csuvas falu, Ar.:-.
< csuv. Poskar < 1. Poska

+r

2. Pos

+ kar

or. Poskary <—— nem or. Poskary.

Puskart h. ASm.:-, NAP: csuv. Puskart or. Poskardy Su., csuvas falu, Ar.:-.
< csuv. Puskart < Puskar < 1. Puska
+r

® A név bemutatdsdra mésik dolgozatban keritek sort.
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2. Pus
+ kar
+ -t

or. Poskardy <—— nem or. Poskarty.

A baskir népnév értelmezéséhez kozelebb jutunk, ha a megoldast a szkita-hun tipust nyelvekben keressiik.

Annyi bizonyos, hogy a magyar népnév nem lehet a mance és az er férfi, ember, nemes’ jelentést szénak az osszetétele. A
névalkotdsnak ez a médja nem jellemzd, nem bizonyitott. Rdadasul a marnce (man + -ée) és a magyar (magya + -r) szerkezeti
felépitése azonos: té + képzd. A man- és a magya- tovek egymasnak alakvdltozatai, jelentésiik ’forrds, bogyd, mag, mony,
tojas’, s a -¢e valamint az —r képzdk is kozos gyokertiek, jelentésiik *valamihez tartozd, valami mellett 1év6, valamivel elldtott’.

Harmatta Jdnos djabb aldn jovevényszavaknak tartja a kovetkezOket: magy. er vo.: osszét ir, 6irdni arya 'nemes, elokeld
ember’, magy. asszony vo.: aldn xaiva "uralkodond’, osszét dxsin *Grnd’, magy. gazdag nyugat-osszét yizdug ’gazdag’, magy.
hid vo.: alan xi19, vO.: osszét xid, xed, magy. kert osszét kdrt ’udvar’. A magyar szonak a *ker- igébdl valé szarmaztatasa
“kerités, bekeritett hely’ jelentésben azért valdsziniitlen, mert a kerteket vidéken még a legutobbi idében sem szoktak keritéssel
koriilvenni,...”. A magy. keszeg 0sszét kdsag *hal’. Az aldn-osszét sz6 az indoirdni korbdl szarmazik, (6ind megfeleldje van) és
kaca = *kdcd- alakra megy vissza. A magy. legény v0.: osszét ldg, ldgvin, khotani szaka laga ember’. A magy. mii, miv- v0.:
alan mivd, keleti osszét mi, nyugati osszét mivd, 6ind mivati. A magyar sz6 szamojéd megfeleldje fiiggetlen irdni kolcsonzés. A
magy. verem keleti 0sszét véirm, nyugat-osszét varmd *godor, lyuk’. A magy. kaliz (népnév). ,,A xvarizmibdl vagy a xvarizmi
alanbdl keriilhettek 4t a magyarba”. (HARMATTA 1997:80.) A magy. egész, vO.: 0sszét dgas, magy. idegen, vO.: 0sszét
dattdgon, magy. iiveg 0sszét avg, avgd, magy. mérg-, vo.: 0sszét marg, magy. rég, régen, vo.: 0sszEt ragi, ragon, magy. részeg,
vO.: 08szE€t rasug, magy. fény- ~ fém, vo.: szogd f’m *fény’, magy. vért, vo.: osszét vart *pajzs’, magy. kincs, vO.: perzsa gandzs
’kincs’.

A fenti szavak koziil a magy. er rokona a férj és az ember valamint az iir szénak. Ezt tdmasztja ald a hangtani, a szerkezeti
megfelelések mellett a magyarban a haszndlat, vo.: férjem, emberem, uram stb., s6t az 6irdni arya *nemes, elékelé ember’ adat
is.

A magyar asszony és az osszét dxsin "Urnd’ valéban Osszetartoznak. Két szobol allé dsszetételrdl van szo, az osszét dx + sin
elétagja a kdn, kagdn szénak fejleménye, az utétag (sin) pedig a magy. nd, nej széval rokon, vo.: nd, nej *feleség, ndnemi
felnétt személy, dllat nostény egyede’. Osi orokség az urali korbdl, vo.: vog. nf ’asszony, né, ndstény’, osztj. ni *asszony’,
mdE. 7i 'nd, feleség’, szam.jur. #é 'nd, asszony, fiatalasszony’, tvg. né ’asszony, feleség’, szelk. ned 'né’, kam. né ’asszony’.
(TESz) Az idesorolt adatok helyénvaldak, azonban a szénak az uréli korb6l valé 6si 6roksége nem igazolt. A magy. nd és tarsai
kozos gyokeriek az osszét sin utétaggal, de a torokségben ismert kadyn, kotan stb. dyn, tan masodik elemével is. A kadyn a
magy. asszony alakvaltozata, a ka eltag a kagdn-nal, a dyn pedig a nd-vel rokon. A magyar asszony széban a —x- az s-hez
hasonult. A —x- valamikori meglétét nemcsak az osszét dxsin igazolja, hanem a magyar asszony-ban a hosszu —ssz- is.

A magy. gazdag sz6 nyugat-osszét ydzdug *gazdag’ dsszetartoznak. A magy. gazdag (gaz: sz6td + -dag: képzd) és az osszét
ydzdug (ydz: szt + -dug: képzd) elemekre bontdsa azonos, szerkezeti felépitésiikk ugyanaz. A két sz6td egymdsnak
alakvdltozata, s a kit szavunkhoz kotédik. A képzd *valami mellett 1év0, valamihez tartozd, valamivel elldtott’ jelentésii. A
gazdag és a gazda sz6 egymdsnak alakvéltozatai, eredetileg azt jelentette, hogy ’a forrashoz tartozd, a forrdssal elldtott, a forrds
mellett 1év6’. Ebbdl az is kovetkezik, hogy eleink szemében azok, akik forrdssal, ssel rendelkeztek, nemcsak gazddk, hanem
gazdagok is voltak.

A magy. hid és az alan xi0, osszét xid, xéd rokonok, eredeti jelentése 'kot’, s a magy. kot szoval Gsszetartozik.

A magy. kert osszét kdrt ’udvar’ ugyanaz a sz6. A TESz véleménye szerint a magy. kert ’rendszerint bekeritett,
gyiimolcsfakkal, veteményekkel, virdgokkal beiiltetett, a lakéhdz koriil a szabadban vald tartézkoddsra szdnt teriilet, kerités,
novény vagy allatvédelmi szempontbdl koriilkeritett teriilet, kerités, gyepti, valamely teriilet koriilkeritésére szolgdlé arok, a
gazdasigi udvarnak egy része, amely elsdsorban a termények tdroldsdra szolgdl’. Szarmazékszd, a keriil, kerit, kering igék ker-
alapszavébdl jott l1étre valdsziniileg —t deverbdlis névszéképzdvel, esetleg a —t képzds melléknévi igenév fonevesiilésével.
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(TESz)

A foldrajzi névi kutatdsaim alapjdn a kert sz6 szerkezeti felépitése: ker: relativ szot6 (< ke: abszolut sz6t6 + -r: képzd) + -t:
képz6. A kert jelentése a ’forrdshoz tartoz6 hely’. A —t eredetileg a ’valami mellett 1év6, valamihez tartozd, valamivel
rendelkezd’ jelentést képzonek a kezdd mdssalhangzéja, amely ma helyhatdrozéragként hasznalatos a magyarban. A ker- t
pedig a forrast, a kozpontot jeloli, s a forrds, a mag kerek alakja révén idetartozik a magy. kor, a kerek, de az or. krug sz6 és a
ker- mint igetd is. A szénak a kezdeti ndmen-verbum tulajdonsdgét egyik oldalrél ma mar kiilon 6rzi a fénév és kiilon az ige.
Eredetileg 8seink a forrdshelyrél kidgaz6 két folyddg 4dltal korbevett helyet nevezhették kertnek. A folyét iddvel barmilyen
vizes és viz nélkiili drok, majd vesszdbdl font illetdleg kdbdl épitett, tigynevezett kerités helyettesitette. Ez a magyardzata
annak is, hogy szdmos kerités nélkiili kert ismert. A sz6 nemcsak a magyarban, hanem a Volga-Urdl vidékén, de a
Kaukézusban, s6t egész Azsidban ismert, vO.: csuv. karta 1. ’sovény, kerités, fal, rics, 2. j0szdg-, barom-udvar, istdllo, akol, 3.
veteményeskert 4. kor’, tat. kirtd, bask. kdrtd *sovény, kerités, fal, racs’, azerb. kirdd "kerek’. A sz6 széles korben elterjedt a
finnugor és a kaukazusi nyelvekben: ko. karta ° j6szdg-, barom-udvar’, md. karda, kardo ’istdll6, akol, 16istallé’, kardas
udvar’, man., han. karta, karda ’udvar, kor’, norv.-lopar gardde ’kor’, fi. (suomi) kartano ’veteményeskert, hdz’, 6rm. kert
‘varos’, gruz karta ’bekeritett hely az éllatok szdmdra’, észak-osszét kdrt ’udvar, istdll, akol’. A finnbe és a kaukdzusi
nyelvekbe az 6bolgarbél keriilt be. Az Eszak-Kaukdzusban a bolgarok kapcsolatban voltak, érintkeztek az aldnokkal, akik
konnyen atvehették tolilkk ezeket a szavakat és atadhattdk az 6 utédaiknak az osszétoknak, toliikk pedig atkeriilhetett mds
kaukdzusi népekhez is. A csuvasban a sz6 a kar- *bekeriteni’ igébdl keletkezett a —ta képzdvel. JEGOROV 1964)

Hozz4 kell tenni, hogy a magy. kert és tarsai, valamint az or. gorod ’véaros’ rokon, k6zos gyokert sz6. Jegorovnak az adatai
igen hasznosak, 6 a bolgaroktdl valé atvételrdl ir, akik hun utédnépek voltak. Valdjaban nagyon régi, a magyar és a szkita-hun
tipusu nyelvekben mar meglévo, 6si gyokert szoval van dolgunk, amelyet a szkitdk és a hunok terjesztettek el.

Ami a magy. keszeg szot illeti, az osszét kdsag ’hal’ idetartozik, azonban az aldn-osszét szénak az indoirani korbdl valé
szdrmaztatdsa annak ellenére nem igazolt, hogy van 6ind megfeleldje, és nem mehet vissza a kaca = *kdcd- alakra. A magy.
keszeg (vO.: ke: sz6td + -szeg: képzd) szerkezeti felépitése szerint a kaca (ka: sz6td + -ca: képzd) szerkezetével egybevig, a —
szeg és a — ¢a képzdk viszonydban a magyar képzd teljesebb format driz.

A magy. verem a keleti osszét vdrm, nyugat-osszét vdirmd *godor, lyuk’ szavakkal 6sszetartozik, de rokona a magy. drok, a
csuv. varak, var ’arok, patak, szakadék’, amely eredetileg a viz medrét jelolte. A verem (ve + -rem), osszét virm (vd + -rm),
vdrmd (vd + -rmd) ve-, vd- szétovei és kiilon a —rem, -rm, rmd képzOk egymdsnak alakvaltozatai, s etimoldgiailag kozos a
gyokeriik a magy. drok —rok, a csuv. varak —rak, a var —r képzdjével.

A magy. egész, vO.: 0sszét dgas valéban rokonok. A magy. egész (egé + -sz), osszét dgas (dga: sz6td + -s: képzd)
szavaknak az egé- és az dga- tove a magy. dg széval tartozik Ossze, és az eldgazds pontjara, a kiinduld helyre, a forrasra, a
magra utal, amelyet teljesnek, egésznek fogtak fel. Az —sz képz6 pedig ’valamihez tartozd, valamivel elldtott’ jelentés{i. Ebbdl
az is kovetkezik, hogy az a teljes, az az egész, ami a maghoz tartozik, maggal ellatott. Hozzd kell tenni, hogy a szdval
kapcsolatos a magy. ossz, 0sszeg sz6 0sz- tove (vO.: 0sz: sz6td + -sz: képzd, 0sz: sz6t6 + -szeg: képzd) is. A sz6tének rokona az
oroszban fennmaradt ves’ mind, sszes’ sz6, amely megdrizte a sz6kezdd massalhangz6t v- formdban.

A magy. rég, régen, osszét ragi, ragon rokonok, de nem azért, mert a magyarban a sz6 atvétel. A TESz idevonatkozé
véleménye helytalld, vo.: régen, rég ’a tavoli multban, hosszu idével ezelétt, a kdzeli multban, de a jelen pillanathoz képest
joval elébb, hosszu idd 6ta’. A szdcsaldd tagjai magyar fejlemények. A rég széhasaddssal elkiiloniilt valtozata a reg szénak (1d.
reggel) amelyhez tobbek kozott a reggel és a rogton is kapcsolddik. (TESz) A szé tovének (vO.: < rége: szétd + -n:
hatdrozorag) a vizsgalatakor figyelembe kell venni azt az alapvetd latdsmodot, ahogyan Oseink a teremtést, a sziiletést
megfigyelték a természetben. Ez a teremtddés a viz, a folyd sziiletéséhez hasonldan torténik valamennyi €é161ény esetében: a
duzzadt vizcsepp, forrds, mag stb. a kiinduldsa, az eldzménye a sziiletésnek.

A magyar szavak keletkezésének mddja, s a hattérben meglévé gondolkoddsméd tokéletes tiikre a természet él6lényei
sziiletésének, fejlédésének, alakuldsdnak, amely szemlélet a viz, a folyé sziiletésének mintdjan alapul. A viz hengeriilve folyik'® a
szkitak szerint, ez azt is jelenti, hogy a henger {ves mozgasa kozben kaparja, vigja a foldet, a novényzetet, mindent, ami ttjaba
keriil. Ilyen a novény, az allat, az ember sziiletése is. Sziiletéskor az, ami és aki vildgra jon, szdmtalan tulajdonsaggal rendelkezik,
koztiik azzal, hogy ttnak ered, hirtelen elindul, hirtelen nagy er6vel megfog, nagy erével magahoz von, magaval visz, sodor, stb.,
ugyanakkor a forrdshoz, a maghoz tartozik.

10 Maga a folyds, a viz esése, pergése is ciklikus események egymadsuténja, sora.
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A rég sz0, a régen rége- tove, a reggel reg- tove, a rogton sz rog- tove Osszetartozik, és alakvaltozata a tegnap szavunk teg-
tovének. Valamennyi a forrdsra, a magra, a kiinduldsra, a kezdetre utal, hiszen ahhoz viszonyitanak.

A forras, a mag egyuttal a legnagyobb kincs is, hiszen a mag az €letnek az 6rzdje. A kincs az eredeti komplex
jelentéstartalomnak ez esetben egy mdasik részét tartalmazza. A sz6t a TESz ismeretlen eredetlinek tartja: kincs °(felhalmozott)
anyagi érték, ing6 vagyontargy, értékes, becses valami vagy valaki, kincstar’. Ismeretlen eredetti. (TESz). Szerkezeti felépitése
szerint (vO.: kin: sz6té + -cs: képzd) a képzd *valamihez tartozd, valamivel elldtott, valami mellett 1évS’ jelentésti, maga a sz6
eredetileg a forrdsra, a magra, a vizre mint a legdrdgabbra, a kincsre vonatkozott. A magyar szé ko6zos gyokerli a perzsa gandzs
’kincs’ szdval, de ennek az dtvétel nem lehet a kovetkezménye a magyarban. A perzsaba viszont a szkita-hun nyelvek révén
juthatott el a sz6.

Harmatta Janos szerint ,,Végiil a harmadik csoportba olyan jovevényszavak tartoznak, amelyekhez hangalak szempontjabodl
kozel 4ll6 perzsa szavakat ismeriink, s ezért ezeket perzsa jovevényszavaknak szoktdk mindsiteni. Azonban ezek kozott tobb
olyan sz6 is van, amely nem a perzsa koznyelvi alakkal, hanem valamelyik északnyugati perzsiai nyelvjards alakvaltozatdval
egyezik. Ezek a szavak 4ltaldban a kereskedelem ttjdn vagy mds, kaukdzusi, dél-oroszorszdgi nyelvek kozvetitésével
keriilhettek a magyarba. Ezek a jovevényszok a kovetkezdk:” (HARMATTA 1997:80.) A magy. hang, v0.: perzsa hang
’dallam’, ahang ’hang, melddia’, graz hangi *'melédia’. "Hang szavunk tehat értékes tantija annak a zenei hatdsnak, amely az
Osmagyarsiagot a Kaukdzuson keresztiil a perzsa kulttra részérdl érte, s amelyet a zenetorténeti kutatds ki is tudott mutatni.”
(HARMATTA 1997:81.) — irja a szerzd. A magy. dob ”A dob feltaldlasa Mezopotdmidban tortént az 6korban s az arameusban,
amely az Operzsa Birodalom kancellariai nyelve volt ... ruppa volt a megnevezése. Ez lehet, hogy hangutinzé eredetii sz6 volt.
Mindenesetre az arameusban a gemindtidban elhasonulds kovetkezett be, s igy *rumpa lett a sz6 hangalakja. Ez keriilt 4t a
kozépperzsdba, ahol —ka- képzdvel boviilt és igy tumbag lett az alakja. A kdzépperzsa kor vége felé a szovégi —g eltlint, s igy a
sz6 hangalakja tumba lett.” (HARMATTA 1997:81.) Magy. gaz ’kis erdd, cserjés, gyom’, vO.: Ujperzsa gaz ’tamariszkusz
cserje’, 0sszét qdz, qdzd 's&s’, magy. ing, imeg kés6i kozép-perzsa yamag ’ruhadarab’, magy. kard, vo.: Gjperzsa kard 'kés’,
valdsziniileg aldn kozvetitéssel keriilt a magyarba, mert az osszét kard sz perzsa jovevény és jelentése ’kard, szablya’, magy.
ndd, vo.: Ujperzsa ndy és nay 'ndd’ és ’sip’, magy. vdm, vo.: Ujperzsa vam ’adéssdg, kolcson, hitel’, magy. vdsdr, vo.: szogd
vacarana- ’vasar’, Ujperzsa bazargan "kereskedd’.

A magyar hang sz6 valéban Osszetartozik a perzsa és a griz adatokkal, amelyeknek alakvaltozata a magy. kong hangutdnzé
sz6 is. Hangja els6ként a viznek volt eleink felfogasaban.

Ami a magy. dob sz6t illeti, Harmatta informéciéi nagyon értékesek, azonban a sz6 szerkezeti felépitése: do + -b, a kozép-
perzsa tumbag (tum: sz6td + -bag: képzd) ehhez képest teljesebb alak. A ruppa és a *tumpa egymashoz valé viszonydban
éppen a forditottjardl van sz6: a tuppa esetében hasonulds tortént, a *fumpa rekonstrudlt formaban az —m- az eredetibb. A sz6
csalddjdba tartozik, és a forma révén kotddik ide a domb, az alak és a hang kapcsdn a fompa (vagyis nem éles) sz6, s a
hangutdnzd jelentés okédn a dobog (vo:. do: sz6td + -bog: képzd). Meg kell jegyezni, hogy az —m- a —b- hatdsdra —n-bdl alakult
hasonulds révén, a sz6t6 a magy. diine "halom, domb’ széval azonos.

A magy. ing, imeg (i + -ng, i + -meg) szénak rokona a kozép-perzsa yamag (ya + -mag), ugyanarrdl az i- és ya-
megfelelésrdl van sz6, mint az isten sz6 esetében. A szét a TESz ismeretlen eredetlinek tartja. A megolddst annak a
gondolkoddsnak a mentén kell keresni, hogy a folyéeldgazas kip formara hasonlit, innen van szdmos ruhadarab megnevezése,
koztiik az ing is.

A magy. kard, Gjperzsa kard, osszét kard 6sszetartoznak, nem igazolt az atvétel a magyarban. A TESz véleménye hasonld
Harmattdéhoz, v6.: a kard *markolattal elldtott hosszi acélpenge mint vagé- és sziréfegyver’. Vandorszé. Az irdni nyelvekbdl
terjedt el. (TESz) A sz6 szerkezeti felépitése szerint (kar: sz6t6 + -d: képzo) is a kard a folyéeldgazdshoz hasonldan éles, s a
vizhez hasonl6éan vig, horol. Mint ilyen, a sz6td Osszetartozik a horh, horho szavunkkal, a horol ige horo- tovével, amelynek
jelentése vag, kaszabol. A kasza és a kés alakvéltozata a kard kar- tovének. Eleink a vagé és a sziird fegyverek készitéséhez is a
természetbdl vették a mintat.

A magyar vdsdr és a bazdr 6sszefiiggnek, az egyiittes viszonyuk alapjan érdemes ket tanulmanyozni.
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Harmatta Janosnak az 6sszegzése, ,,Mint lathatjuk, az 6smagyar korban kozel 60 jovevényszé keriilt kiilonb6zd irdni népek
vagy torzsek nyelvébdl az Osmagyar nyelvbe.” (HARMATTA 1997:82.) tovabbi tanulmédnyozédsokat igényel. Nem igazolt
ugyanis, hogy ezek a szavak a magyarban dtvételek lennének, ugyanakkor a nyelvi adatok a foldrajzi névi kutatdsok fényében a
magyar nyelvi kapcsolatokat misképpen magyardzzak, azok szkita-hun gydkerekhez vezetnek el. S nem igazolt a szkitdknak és
a hunoknak az indoeurdpai nyelvcsalddba soroldsa sem. Mi tobb, a nyelvcsalddok feldllitdsa sem felel meg a valésdgnak, a
természet miikodésének, azzal nincs 6sszhangban.

3. Harmatta Janosnak a harmadik irdsa ,,A magyarok nevei a gorog nyelvi forrdsokban” (119-141) cimet viseli. Ebben a
népneveket érintd onelnevezés és a masok altal hasznalt népnevek kérdésével foglalkozik, valamint a magyaroknak a gorog
forrasokban szerepld kiilonbozd elnevezéseinek kérdését vizsgalja. Sz4l a jyrka, issedok, ogur, tiirk, szavdrd, avar, manc3 és
magyar nevekrol. A téma nagysdgdra tekintettel a népneveknek a kritikai bemutatdsara mdsutt keritek sort.

4. Harmatta Janos tanulmanyaib6l egyértelmien kitlinik, hogy a fenti adatokat illetden a szerz¢ allaspontja szemben dll a
finnugor eredeztetésekkel, s helyette valamilyen irdni eredetli dtvételekrdl sz6l a magyar szavakkal kapcsolatosan, de gyakran a
tirk esetében is. Az irdnira vonatkozdan pedig olyan nyelveket emlit, mint a jliecsi, a hsziung-nu, a szaka. Ezek ma mir a
nemzetkdzi és szdmos hazai kutaté dalldspontja szerint is szkita-hun nyelvek, amelyeknek oszlopos tagja a magyar.
Kovetkezésképp ezek a szavak a magyar és a szkita-hun nyelvek ko6zos gyokert szavai és nem atvételek. Az irdniban meglévd
adatok is a szkita-hun nyomokat 6rzik.

Ami a széegyeztetéseket illeti, Harmatta észrevételei nagyon is helyénvaldak és értékesek, csupdn a szkita, szaka és a
hsziung-nu nyelveknek az irdniba soroldsa nem igazolt. Harmatta Jdnos nemcsak mddszertanilag, hanem tartalmilag is
figyelemre mélt6t alkotott. Nagy érdemei kozé tartozik, hogy rdirdnyitotta a figyelmet a szkita-hun nyelvekre, a jliecsire, a
szakdra, a hsziung-nu-ra, amelyeknek a kutatdsokba valé bevondsa olyan 4j eredményekhez vezet, amelyek a val6sdgtél nem
tavol alléak, annak a ciklikus €s linedris folyamatait tiikrozik.

A linedris folyamat az élet kiilonboz9 teriiletein - igy a nyelvben is - nem mds, mint a ciklikusan ismétl6d6 valtozasok sora.
A nyelvet pedig, s a valédi nyelvi kapcsolatokat tigy és akkor ismerhetjiik meg, ha ezektdl a természetben meglévd ciklikus és
linedris folyamatoktdl nem szakadunk el.

Végsd tanulsdg: A nyelvészeti kutatdsok sordn csak akkor jarunk el helyesen, ha a csoportositdsaink, a korszakoldsaink, az
értelmezéseink, a sz6magyardzataink a természet miikodésével 6sszhangban vannak.

Roviditések

alt. —altdji

ang. —angol

Ar. —Archivalis

azerb. —azerbajdzsan
bask. —baskir
burj.mong. —burjat mongol

C. —Csebokszarszkij rajon
csag. —csagatdj

cser. —cseremisz

csuv. —csuvas

d. —domb

f. —folyd

fr. —francia

h. —hely

hak. —hakasz

Ja. —Jadrinszkij rajon
jak. —jakut

Jal. —Jalcsikszkij rajon
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jeny.
kam.
kirg.
k.kalp.
ko.
Kr.e.
kum.
1d.

Ip.
magy.
man.
md.
mdE.
mong.
nog.
norv.
oe.szl.
or.
oszm.
0SZtj.
OT.
orm.
Su.
szam.jur.
szb.-hv.
szelk.
szlk.
szln.
tat.
Tet.u.
tuv.
tiirkm.
tvg.

U.
ujg.
un.
tizb.
vog.
vO.:

zrj.

—jenyiszeji
—kamasz
—kirgiz
—karakalpak
—komi
—Krisztus elott
—kumiik

—lasd

—lapp
—magyar
—mansi
—mordvin
—erza mordvin
—mongol
—nog.

—norvég
—6egyhazi szlav
—0rosz
—0szman
—osztjak
—6torok

—ormény

—Sumerlinszkij rajon

—jurdk szamojéd
—szerb-horvét
—szelkup
—szlovdk
—szlovén

—tatar
—Tetyusszkij ujezd
—tuvai

—tiirkmén

—tavgi szamojéd
—Urmarszkij rajon
—ujgur
—tugynevezett
—lizbég

—vogul

—vesd Ossze

—ziirjén
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Molnar Zsolt és Molnarné Czeglédi Cecilia :

A teremt6 magyar nyelv és tanitasa

Masodik rész: A magyar nyelv hangkoveté jellege'

Sorozatunk elsd részében megvildgitottuk a magyar nyelv lényegét, a szobokrok gyokokbdl, képzdk segitségével vald
létrehozasat. A tovdbbiakban mélyebben megvizsgdljuk nyelviink épitdegységeit, szemrevételezziik természetiiket, eredetiiket
és sajatossagaikat.

A magyar nyelv jelentéstani alapegységei

A nyugati nyelvészeti hagyomdnyban a szavakat tekintik a legkisebb, alapvetd jelentéstani elemeknek, melyeknek mar
sajat, jol meghatarozott, kiilondlld, dllandé jelentésiik és alakjuk van. Az alacsonyabb szintli széalkotd elemeket (idegen szdval
morfémdkat) nem tekintik dllandd, elkiiloniilt egységeknek, sokszor nem is tudjdk azonositani 6ket. E nézet igaz lehet a nyugati
nyelvészek éltal legalaposabban tanulmdnyozott nyelvekre, melyekre nyelvészeti hagyomanyuk épiil, a hajlité (inflektalo),
valamint az elkiilonitd (izoldlé) nyelvekre, viszont egyéltaldn nem igaz a magyarra— mint, ahogy ldttuk az el6zd részben, és
tanulmédnyozzuk majd késébb is — és nagy valdszinliséggel nem igaz a tobbi ragaszté nyelvre sem. A magyarban a gyokok,
képzok és viszonyragok (valamint, ha megkiilonboztetjilk Oket, a jelek) tekinthet6k az alapvetd jelentéstani egységeknek,
melyekbdl a jelentéshdl6 épitése indul. Egyértelmiien meghatarozott, véltozatlan jelentést hordoznak, allandd, biztos alakjuk
van, vagyis a jelentéstani alapegységtdl megkovetelt minden ismérv teljesiil.

Sir John Lyons hires és szdmos kiaddst megért ,,Semantics” cimil jelentéstani alapmilvében? igy ir: ,,A ragaszté nyelvek
esetében a szoalak egyértelmii és vdltozatlan szoalkoto elemek (morfémdk) sorozatdra bonthaté, hasonléan, ahogy az
elvdlaszto (izoldlo) nyelvek szavai dllandéak; a ragaszto nyelvek esetén inkdbb a széalkoto elemek (a morfémdk), mintsem a
szavak az alapvetd nyelvtani egységek. De a hajlito (inflektdlo) nyelvek esetén, mint példdul a latin vagy a gorog, melyekre a
nyugati nyelvészet elsésorban épitett, (és ahonnan a mds rendszerii nyelvek vizsgdlatdba szdmos fogalmat helyteleniil dtvitt), ...
a szoalak kisebb nyelvtani egységekre valo bontdsa (mdr, ahol egydltaldn lehetséges), nem eredményezi dllando, viltozatlan
szoelemek (morfémdk) sorozatdt.”

A ragaszté nyelvekben a szdéelemeket kell tekinteni az alap nyelvi egységnek. A magyarban koriilbelill kétezer (vagy
valamivel kevesebb) gyokbdl, kb. 30 elemi (és néhdny tiz Osszetett) képzd segitségével hozzuk létre szavainkat, melyek
szervesen szObokorba szervezddnek. Szavaink szdma nagyon magas, mivel az 6sszekapcsolasi lehetdségek szdma a képzési
folyamatban, az 5-6-7, stb. hosszu képzési ldncban, nagyon nagy, gyakorlatilag szinte ,,végtelen”. Szdmtani torvény, hogy ha
ugyan korlétozott, kisebb halmazbdl vélaszthatunk csak, de tobb 1épésben, akkor a végeredmény nagyon magas lehet, mivel az
eredmény a lépések szdmdval hatvdnyozottan (exponencidlis ardnyban) nd. A gyakorlatban a képzdket nem lehet teljesen
szabadon egymdshoz kotni, csokken igy a szdmossdg, de még is nagyon magas. A magyar nyelv (és valdszintileg mas ragaszté
nyelvek) esetében Chomsky ‘létrehozé nyelvészeti alapelve’ nem csak a mondatok (szavakbdl torténd) 1étrehozasara, hanem a
szavak (széelemekbdl: gyokbdl és képzokbdl vald) megalkotdsara is alkalmazhatd.

A széelemek (gyokok, képzok, viszonyragok, jelek) a jelentés legkisebb egységei a magyar nyelvben?
Alattuk csak a beszédhangok (vagy -hangzdk, ahogy a hangzétan — idegen széval fonematika nevezi) szintje taldlhato.

A hang mozgé hulldm, valamely kozeg tovdbbitja, a fiil észleli. A hangforrds lehet természeti, miivi és emberi. A
beszédhangok az emberi beszéd hangjai. A beszédhangzék (vagy roviden hangzdk) a kissé kiilonb6zd beszédhangok
csoportjai, de amelyeket az ember még egy hangzénak tekint, vagyis ugyanazt a nyelvi feladatot 1atjdk el. Az emberi beszéd
legkisebb egységei, feladatuk a jelentésbeli eltérések kifejezése.

1 A szerz6k honlapja: http://www.tisztamagyarnyelv.hu/

? John Lyons: Semantics. Cambridge University Press, 1977-1996, p. 72.
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Hangkovetés

Ferdinand de Saussure (1857-1913) munkdssdga 6ta a nyugati nyelvészeti hagyomdny nagyobbrészt azt a szélsdséges
nézetet képviseli, hogy nincs kozvetlen kapcsolat nyelvi jelentés és alak kozott, a kapocs 1ényegében onkényes. Egyetlen kis
kivétel a hangutanzds jelensége, de a hangutdnzé szavak igazabdl kis szdmban vannak jelen a szokincs egészében.

Igaz ez minden nyelvre?

Egyaltaldn nem. A nyugati nyelvészek is elismerik azt, hogy kiilondsen a ragaszté nyelvek tudjdk nagyon jél beépiteni,
,bekebelezni” magukba a hangutdnzé szavakat. (Ennek oka, reméljiik el6z8 dolgozatunk utdn, mindenki szdmdra nyilvanvald.)
A kutatdsok megmutatjdk, hogy a vizsgalt ragaszté nyelvekben a hangutdnzé eredetli szavak szdma nagyon magas. A japdnt
viszonylag alaposan és mélyen megvizsgaltdk e tekintetben, sok munka sziiletett a japdn hangutdnz6 szavakrdl, magas
ardnyukrdl. A koreait szintén alaposan tanulményoztidk ebbdl a szempontbdl. Keith M. McCune feltérképezte a szintén

ragaszt6 indonéz nyelvet?® és gyakorlatilag minden indonéz széban megtalélta a hangkovetd részt.

Hinton, Nichols és Ohala (HNO) dtfogé munkat szerkesztett e tirgykorben*.

»A hangkovetés, a hangok jelképes haszndlata (sound symbolism) jelentés és alak kozotti kozvetlen kapcsolat. Az emberi
nyelvnek van olyan megjelenése mikor a hang és jelentés teljesen Osszekapcsolddik. Tobbfokozatii dtmenet dllithato fel e
megnyilatkozdsok és azon teljesen szokvdnyos, onkényes nyelvhaszndlat kozott, mikor hang és jelentés kozott valdsziniileg
egydltaldn nincs kozvetlen kapcsolat.”

A hangkovetd szavak osztdlyozdsa tobbféle, japan kutatok két f6 csoportot szeretnek megkiilonboztetni, HNO-nél
olvashato: ,,0lyan nyelvek, mint a japdn vagy a koreai bovelkednek megkettozott hangkoveto kifejezésekben, ezeket a japdn
tudosok hagyomdnyosan két fé osztdalyba soroljdk: egyik az iin. giseigo vagy giongo szavak (sz0 szerint ,,hangutdnzo szavak”)
csoportja, mdsik az un. gitaigo szavak (,,bedllitodds-utdnzo szavak”) halmaza.”

Mais tuddsok tobb csoportot kiilonboztetnek meg, HNO igy ir:

., Testi hangok kovetése: Bizonyos hangok vagy hanglejtési mintdk haszndlata a beszéld belsé lelki, vagy testi dllapotainak
kifejezésére. Ez ... a hangkovetés élettani gyokeréhez (és dltaldban a nyely eredetéhez is) kapcsolodik ...

Utdnzo hangkovetés: A kornyezeti hangokat kifejez6 hangutdnzo szavakhoz és kifejezésekhez kapcsolodik. ... Nagyon
gyakran a nyelvek a mozgdst is a hangok kifejezésére haszndlt hangkovetéssel egyezden fejezik ki. ... a hangok iiteme és a
mozgdsok iiteme olyan kozel dll az emberi idegrendszerben, hogy gyakorlatilag elvdlaszthatatlanok. ... ahogy az emberek az
iitemes hangokat dt tudjdk forditani titemes mozgdssd, ugyaniigy meg tudjdk ezt tenni visszafelé is: az iitemes mozdulatokat dt
tudjdk forditani hanggd, beleértve a hangkovetd nyelvi alakokat is. ...

Egyiittészlelo hangkovetés: ... a hangkovetés e birodalma a nem hangi jelenségek hangi jelképként valo haszndlatdt jelenti.
Az egyiittészlel6 hangkovetés az a folyamat, amikor bizonyos magdnhangzok, mdssalhangzok vagy egyéb hangi
jellegzetességek (pl. hangsiily, -erd, -lejtés, stb.) kovetkezetesen fejezik ki a dolgok ldtdsi, tapintdsi, vagy egyéb sajdtossdgait,
mint példdul méretet vagy alakot. Példdul az inynél képzett mdssalhangzok és a magas magdnhangzok gyakran kicsinyitést és
egyéb kis dolgokat fejeznek ki. ...

Megdllapodds szerinti hangkdvetés: Bizonyos hangzok, vagy hangzocsoportok tdrsitdsa bizonyos jelentéssel: pl. a ,,gl” a
glitter, glisten, glow, glimmer, stb. szavakban (csillogds, ragyogds, izzds, pisldkolds). ... Van egy kis vita, hogy ez a csoport
tényleg ide sorolhato-e, vagy e helyett sz0elemként (morfémaként) kezelendd-e inkdbb.”

A Czuczor Gergely és Fogarasi Janos készitette ,,A magyar nyelv szdtira” (CzF) a hangutdnzé szavakat, és ezen beliil a
kedélyszavakat €s az indulatszavakat kiillonbozteti meg:

,Hangutdnzo: ... a természeti hangok kovetése, utdnmonddsa dltal keletkeztek, milyenek nyelviinkben ardnylag végtelen
nagy szdmmal vannak, és pedig vagy mint ondllé szok, pl. csepp, szi, szél, sip, dob, horty, korty, szusz; részént mint elvont
gyokok, pl. bof, bugy, csacs, csatt, csett, csisz, cson, csor, csur, don, dob, dor, dirr, durr, focs, fiity, gdg, hars, hor, hor, kocz,
kon, kop, koty, koh, kuruty, locs, toty, mocz, mok, nyaf, nyif, nyik, patt, poty, pdf, pon, por, puf, recz, rop, roty, suh, szisz, top,
z0r stb.”

? McCune, Keith: The internal structure of Indonesian roots, Doctoral thesis at University of Michigan in 1983, published in 1985. Badan
Penyelenggara Seri Nusa, Universitas Katolik Indonesia Atma Jaya (Jakarta)
4 Hinton, Nichols, Ohala (eds): Sound Symbolism, Cambridge University Press, 1994.

© Copyright Mikes International 2001-2010 73



X. évfolyam, 1. szam Mikes International Volume X., Issue 1.

Hasznaljak az indulatszé kifejezést, a kovetkezd meghatdrozast adjak ra: ,,Oly szd, vagyis beszédrész, mely dltal kiilondsen
indulatinkat fejezziik ki, s melyre indulatink dltal mintegy dsztoniztetve szoktunk kifakadni.” Példdk CzF alapjan: 1) Orom: ujj,
ujjong, stb. 2) Fijdalom: jajj, f4j, stb. 3) Csoddlkozas: ejj, ni, stb. 4) Guny: dgye, 1dm, stb. 5) Vagy: vagy, oh, bér, stb. 6)
Buzdités: no, uccu, uszu, stb. 7) Csond: csitt, piszt, stb. 8) Iszony, undor: huh, jujj, stb. 9) Csillapitds: hé, hd, hok, stb. 10)
Sajnalkozas: kar, faj, stb. 11) Kétkedés: vajh, stb. 12) Tudakozas: hogy, vajh, stb. 13) Rahagyas: hagy, stb. 14) Bosszankodas:
eh, heh, stb. 15) Kindl4s: ne, nesze, neh, stb. 16) Figyelmeztetés: a, e, ni, né, 1a(m), stb.

Mindemellett — ugyan nem hatdrozzdk meg, de — haszndljdk a kedélysz6 megnevezést is: az ember belsd dllapotat
kifejezd, bemutaté szavak ezek, visszaadjdk az ember dltal kibocsitott hangokat, amikor valamilyen belsd &llapotdnak,
érzéseinek, stb. hangot ad, s ezek valamely kiilsé hangban jelentkeznek. E csoport a hangutinzé szavak halmazédnak
alcsoportja. Példdk e gyokokre: ah, dh, 4m(ul), at(ok), eh, ih, un, Gt(al), bar, beh, bii, {4j, for(med), hal(a), huj, jaj, saj, sany,
s6h, sop, sév, szdn, szor(ny), vagy, 4, isz(ony), ut(4l), ban, bu, foh, ha, har, hu, kac, nyih, szen(v), vih, vid, zor(d), stb. Lathatd,
hogy atfedés van az indulatszavak és a kedélyszavak kozott.

Mindezek mellett CzF a gyokot alkoté hangok sajdtossdgaibdl szarmaztatva nagyon sok gyok jelentésének hangi eredetét
megadja.

Hangkovetés a magyar nyelvben

Sajat tapasztalataink, valamint részben a fenti meghatdrozasok alapjan a kdvetkezd osztdlyozast hasznaljuk:

Hangulat-, indulatutanzé szavak az emberek belsd allapotat, hangulatait, indulatait fejezik ki. A belsé érzések, 6sztonok
jorészt hirtelen kitorésével sziiletnek. Igazabdl nem utdnoznak, hanem kifejeznek; az ember ,.kimondja” hangulatait, érzésit,
indulatait. E csoport tobbé-kevésbé a HNO osztalyozas ,.testi hangkovetésének™ és a CzF féle kedélyszdknak és indulatszoknak
felel meg. (Azért vannak kiilonbségek; nem tartjuk ide tartozékat HNO osztalyozast tekintve azokat az emberi hangokat,
melyek nem valami belsé indulatot, érzést fejeznek ki, s csak egyszerlien valamely emberi hangot utdnoznak, pl. koh =
kohogés, stb. Szintén nem tartjuk ide tartozénak CzF osztdlyozdsbél a 6. buzditas, 9. csillapitas 15, kindlas, 16. figyelmeztetés
csoportokat.) Legaldbb 50-70 gyok tartozik ebbe a csoportba.

Példik: néhany gyok és par sz6 a szébokrok elsd szintjérol:

Gyok Szavak (1. szint)

u un
undor
utél

ujj ujjong

jaj jajdul
jajgat
jajong

a amul
abrand
dlom
ahit

oh 6haj

hal hélas
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Inditd, noszogaté szavak az emberek erésebb belsé 6sztonz6ibdl erednek, — hasonléan a hangulatutinzé szavakhoz, —
de haszndlatukkal kiilsé hatdst akarunk elérni, valamely cselekvést meginditani, megéllitani, stb. szeretnénk. CzF e szavakat a

kedélyszavak alcsoportjdnak tekinti. Koriilbeliil 20-30 gyok tartozik ebbe a csoportba.

Példak:

Gyok Szavak (1. szint)
no nosza
noszog(at)
ndgat
hé hékol
csitt csitteg
csitit
haj hajt
hajsz(a)
né néz

Néhdny esetben dtfedés van mas csoportokkal, pl. a ,,csitt” nem csak négat6szd, hanem hangutanzo is. E csoportot esetleg a
hangulatutanzoék alcsoportjanak is tekinthetjiik.

Hangutanzo6 szavak amennyire csak lehetséges a lehet6 legjobban adjdk vissza a természeti, miivi vagy emberi hangokat.
Ez a hangkovetés jelenségkorének legjobban ismert és legkonnyebben megérthetd része. A magyarban nagyon sok hangutidnzé
gyok van, a tudésok kb. négy - Otszdzat tartanak annak. Hangutdnzé eredetll szavunk természetesen sokkal tobb ennél, hiszen
minden hangutidnzé gyokbdl képzett sz6 ilyen.

Példak gyokokre, szavakra (a szébokrok els6 szintjérdl):

Gyok

Szavak (1. szint)

puf

puffan
pufog
puffaszt
pufi
pufok

pof

poffen

pofog
poffesz(kedik)
pofék(el)
poffeteg

potty

pottyan
potyog
potya
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Gyik Szavak (1. szint)

potty pottyen
pottyed
potyog
pottyos

pukk pukkan
pukkad
pukkaszt
puki

pat pattan
pattog
pattint
pata
patké
patak

pih pihen

piheg
pihe

puh puhit
puhul
puhos
puha
puhdn
puhany
puhatol

tip tipeg
tipos

tipor

tap tapad
tapod
tapos
tapint
tapics(kol)
tapog(at)

tapasz

taps
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Gyik

Szavak (1. szint)

taplé

tappancs

berr

berren

berreg

csap

csappan
csapong
csapdos
csapkod
csapo
csapod(ik)
csapodar
csapott
csapat
csapds

csapda

zuh

zuhan
zuhog
zuhany
zuhatag

zuhé

csusz

csuszik
csusszan
csuszo
csuszott
cstszka
csuszam

csuszda

SZisz

szisszen

sziszeg

izz

izzik
izzit
izzad
izzaszt
1226

12Z4s
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Mozgasutanzo szavak: Ahogy HNO firja, belsé idegrendszeriinkben a hang- és a mozgasérzékelés nagyon kozel all
egymdshoz. A mozgiskifejezd szavak nem csak egyszerlien kifejezik a mozgdst, de valamilyen , mozgdsutdnzdsra” is
emlékeztetnek. Azt a belsd érzetet keltik, hogy a gyokot alkoté hangok ,,utdnozzdk™ a mozgést. A kapocs néhdny esetben
eléggé elvont, mas esetben viszont a mozgas altal okozott zaj, zorej, hang lehet az 6sszekotd. A mozgdsutanzé gyokok szama
valahol 100 — 150 kozott van, vagy még egy kicsit nagyobb is. (Kis dtfedés van a hangutdnzé- és a mozgasutinzé szavak

kozott, néhany gyok itt is, ott is felsorolhatd.)

Példak:

Gyik

Szavak (1. szint)

bill

billen
billeg

ball

ballag

bic

biccen

biceg

boly

bolyog
bolyong
bolydul

doc

doccen

docog

fity

fittyen
fityeg
fittyed

fityma

lib

libben
libeg

leb

lebben
lebeg
lebeny
lebernyeg

lebzsel

lob

lobban
lobog

mocC

moccan
mocog

mocorog

moz

mozzan
mozog

mozdul
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Gyik

Szavak (1. szint)

ez

rezzen
rezeg
rezdiil

reszket (rezked)

raz

razint
rdzogat
razodik
razkodik
razat
razé
razott

razas

roz

rozzan
rozog(a)

rossz (rozz)

Jellegutanzé szavak ,,utdnozzak” (= kovetik) valamely természeti, miivi vagy emberi jelenség sajatossdgait. A gyok és
jelenség kozotti kapcsolat elvontabb, mint elézéleg. A mozgdsutdnzé szavak ebbe az irdnyba megtett elsd 1épés, — a
jellegutdnzé szavak alcsoportjdnak is tekinthetdek -, de méds egyéb szavak is vannak, melyek hangzéi erésen emlékeztetnek a

leirt jelenség természetére.

Természeti jellegutanzasra példak:

Gyok

Szavak (1. szint)

vil

villan
villog
villong
villé(dzik)
villdm
villany

vilag

csill

csillan
csillog
csillag
csilldm

csillar

tiin

tlinik

tlintet
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Alakutdnzdsra példak:

Gyik

Szavak (1. szint)

tiindokol
tiinédik
tiinedez(ik)
tind
tiinékeny
tiindér

tiinemény

Gyik

Szavak (1. szint)

ker

kerit
keret
kertil
kering
keres
kerek
kerge
kerék
kert

kéreg

kor

korit
koroz
koros
koriil
koret
korny(ék)
korond
korlet
korom

korte

kor

korsé
korong
korona
korlat

korméany
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Gyik Szavak (1. szint)
kornyad

koérasz

kar karika

karima

karéj

karam

A hangkivetés aranya a magyar nyelvben

Kutat6k megvizsgdltdk a hangkovetés ardnydt nyelviinkben, és érdekes eredményeket kaptak. Virdg Kadlman munkéjdnak®
elsd részében 450-480 kiilonb6z6 hangforrast azonositott, ez hasonlé mennyiségli hangutdnzé gyodkot jelent.

Mi is elvégeztiink egy eldzetes kutatdst e teriileten. A CzF-ban szerepld gyokoket csoportositottuk sajat osztilyozasunk
szerint és a kovetkezd ardnyokat taldltuk: hangulatutdnzé és ndgaté szavak: kb. 5 %, hangutinzék kb. 25-30 %,
mozgasutanzok: kb. 10 %, egyéb jellegutanzék: kb. 20 %; mindosszesen: kb. 60-65 %. Ezek csak koriilbeliili értékek,
kiilonosen a jellegutdnzoké, azok nehezebben meghatarozhaté volta miatt. A kutatdst még folytatnunk kell, nagyon sok gyok
alapos, mély elemzése feltdr utdnzé jelleget, igyhogy ezen ardnyok — f6leg a jellegutdnzdké— varhatéan magasabb. Alapos,
mély elemzéssel magasabb értékeket kaphatunk, a munka eredménye nagyban fligg a kutatd , fiilét61”.

Misokat is megkértiink e besorolds elvégzésére, tobbé-kevésbé hasonlé ardnyokat kaptunk, de nagyobb eltérésekkel,
vannak, akik jobban halljdk a hangkdvetd jelleget a gyokokben, szavakban, mésok kevésbé. (Mindegyik valaszadénak volt mar
elézetes ismerete e teriileten, nem ,egyszer,, atlagemberek” voltak.) Az eredmények kissé jobban szérnak: kozvetlen
hangkovetd gyokok (hangulatutdnzds, négatas, hangutinzds) kb. 25-30 %, kozvetett hangkovetés kb. 5-10 %. Ez magas
ardnynak szamit, féleg ha figyelembe vessziik, hogy széles korben nem elterjedt tudds és gyakorlat a gyokok, szavak ilyen
szempontd azonositdsa.

E teriileten még tovdbbi mély és rendszerezett kutatdsra van sziikség.

A hangkivetés lehetséges magyarazata

A hangulatkifejezd, négaté és hangutdanzé szavak esetén a sz jelentése és alakja kozotti 0sszefiiggés egészen egyértelmd, a
sz6 utdnozza a természet, miszaki eszkéz vagy ember dltal keltett hangot. A mozgds és egyéb jellegutdnzé szavakndl a
kapcsolat a jelenség €s a sz6 kozott sokkal elvontabb.

A hangutdnzds (valamint hangulatutanzds, ndgatds) magyardzata egészen konnyl; az adott sz6 jé hangutdnzd, ha amennyire
csak lehetséges emlékeztet a kifejezett jelenség keltette hanghatdsra. Ez egyszerli ,,mdsoldsi eljards”. A sz6 hangzoéi és
egyiitthangzdsuk amennyire csak lehetséges kell, hogy emlékeztessenek az eredeti hanghatdsra. A sz6 hangzoéit a jelenség
hanghatdsdhoz valé hasonldésdga alapjadn vélasztjuk ki. E hasonldsdgi kovetelmény nem csak az egyedi hangokra, hanem
csoportjukra, egyiitthangzdsukra is fenndll.

A jellegutidnzds (beleértve a mozgdsutanzdst is) magyardzata nehezebb. Itt a ,,mdsolt”, kifejezett jelenség elsdsorban nem
egy hanghatds, hanem egyéb, sokkal elvontabb jelenség, annak sajatossigai, jellemzdi; példaul mozgésfajta, természeti hatds
(pl. villamlas), alak, vagy valami més. E jelenségkorok eredményes nyelvi bemutatdsa nem konnyt, de nagyon sok esetben
mégis jol megtehetd. Alapja a hangzék hangtani sajatossdgaiban rejlik.

CzF az emberi beszéd hangzdinak alapvetd sajdtossdgaival magyardzza ezt a jellegutdnzdst. Nem Aallitjdk, hogy minden
hangzénak egyértelmdl, tiszta, biztos jelentése van, de azt igen, hogy minden hangzénak van valamilyen jelentéskezdeménye,

> Virdg Kdlman: Rend a sz6halmazban. http://nyelvgenetika.uw.hu
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amely tobbé-kevésbé meghatdrozza, hogy azok milyen érteménycsirdt hordoznak magukban, milyen irdnyba mutatnak a
szavak 1étrehozdsakor. Magyardzatuk nagyban megéllja a helyét.

A hangok kifejezési jellemzdi két tényezdre épiilnek. Az elsd a hanghatds, az, hogy a hang milyen hatdst tesz a hallgaté
fulére”, milyen benyomadst okoz. A masodik a hang kiejtéséhez sziikséges izommunka bels6 érzete.

E jellemzok kiilonboznek madssalhangzék és maganhangzok esetén. Madssalhangzokndl létrehozds és hanghatds is
Osszetettebb dltaldban; a beszédszerveknek pontos mozgasokat kell végrehajtaniuk (pl. zards és nyitds, vagy feloldas), pontos
rést kell tartaniuk, stb. E kifinomult 1étrehozds Osszetett, jellegzetes hanghatdst hoz Ilétre. Magdnhangzék esetén a
beszédszervek mozgédsa nem ennyire dsszetett, az eredmény is egyszerlibb. Hanghatdsuk 1ényegében a sz4jban kialakul6 rezgd
lireg nagysdgitdl fiigg, gyakorlatilag ez az egyetlen jellemzd, amit a beszédszerveknek ,,be kell allitaniuk”; minél nagyobb a
rezgd iireg, anndl mélyebb a létrehozott magdnhangzé. Ez nem azt jelenti, hogy a magdnhangzéknak nincsenek sajat
jellemvondsaik, csak azt, hogy sajatossagaik kevésbé kifinomultak, viltozatosak, jellegzetesek, mint a massalhangzoké; vagyis
egyszertibbek.

A massalhangzok sajatossagai

A madssalhangzék jellemzo6i a kovetkezdkre alapulnak: 1) 1étrehozott hanghatds, 2) kiejtés izommunkdjanak belso érzete.
A madssalhangz6k 1étrehozdsdban résztvevd beszédszervek:

1. Nyelv. Legfontosabb, legmozgékonyabb szerviink a beszédlétrehozdsban, nem véletlen, hogy a magyar ezzel a szervvel
nevezi meg a beszéd jelrendszerét, a nyelvet.

2. Ajkak. Alldsuk, s néhany esetben zarasuk, felnyilasuk vagy esetleg az dltaluk képzett rés, nagyon fontos szerepet jatszik
a hangzok alakitasaban.

3. A hangszélak rezgése adja a hangok zongéjét.

4. A szaj-, torok- és orriiregben alakul ki a hang. Az all le és fel mozog a hangképzésnek megfelelden.

Fentieknek megfeleléen a magyar massalhangzéknak a kovetkezd f6 sajatossdgai vannak:

1. Alapvetd jelleg. A kovetkezd 6 fajtak szerint csoportositjuk: ,,pattand” hangok (zdrhangok: zdrds és nyitds torténik);

299

,»huzamos” hangok (réshangok: a levegd folyamatosan dramlik ki egy keskeny résen at); 4tmeneti s egyéb hangok: ,,csusszand
hangok (zdrdas majd ennek felolddsa egy réshangba megy at), ,jpergd” hang (ismétlés), ,libbend” hang (egy enyhe zér
fellebben).

2. Hely, ahol mindez torténik (ajkak, ajak-fog, fog, foginy, iny, torok, gége, stb.) befolydsolja az elsd pont szerinti
alapjelleget.

3. A hangszélak rezegnek-e vagy sem (z0ngés vagy zongétlen hang).

4. Az orriireg rezeg-e vagy sem (orrzongés hang-e vagy sem).

Fenti szempontok szerint elemezhet6k a massalhangzok jellemzdi. Néhdny példa:

T
Er6s pattand (zér) hang. A fognal képezziik, a nyelv zar a fogsorhoz, majd felpattan.

Akkor haszndljuk, amikor valamely erds, kitord, vagy kemény jelenséget kell kifejezniink, példaul tor, tett, tok, stb.
Nyilvanval6 szerepe képzdi feladatkorében, féleg erds, misra rahat6, miiveltetd cselekvések képzésre szolgdl, példaul dolgoz-
tat, mos-at, okos-it, zold-it, stb.
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D

Kozepesen erds pattand (zdr) hang. Kevésbé erds, mint a T, mivel a zongeképzés elvesz a 1éger6bdl. Ezt leszdmitva
ugyanigy képezziik, mint a T-t.

Képzoként szerepe egyértelmd, altaldban kozéperds, kozéphatalyos tettek, cselekvések, torténések képzésére hasznaljuk.
Jorészt sajat magdra irdnyuld onhatd, vagy szenvedd igéket képziink vele, példaul mos-d(ik), fiir-d(ik), okos-od(ik), piros-
od(ik), €él-ed, stb.

N

Lagy zarhang, a D-hez kozel, azzal egyez6 moédon képezziik, annyi tdbblettel, hogy még egy kis levegdt kiengediink az
orriiregen keresztiil, ami még inkdbb csokkenti a 1éger6t. Nem élesen felpattan, hanem inkdbb ldgyan felnyilik, ,,feloldédik”.

Akkor hasznaljuk, amikor valamely jelenség 1dgy, egyszeri megtorténtét szeretnénk kifejezni, pl. n6, novekedés; sokszor a
jelenség megtorténtét hosszabbitja kissé, pl. bolyog = bolyong, tolog > tolong, zsibog > zsibong, stb. Mint igeképz6 a
mozzanatos igéket képzi, pl. kopp-an, dobb-an, rett-en, stb. (Erdemes 0sszevetni a gyakorisdg-igékkel, pl. kop-og, dob-og, rett-
eg, stb.)

Sz
Huzamos (rés) hang, zongétlen, a nyelv rést alkot a foggal és a foginnyel.

Nagyon gyakori hangutdnzé szerepe — pl. szisz, szusz, szesz, sz0l, sz€l, stb. - mellett gyakran haszndljuk a huzamossig,
idébeli tartéssag kifejezésére. Képzoként feladata a tartdssig kifejezése, mind fénevek, pl. lelk-€sz, jog-dsz, sziil-ész, csillag-
sz, stb. mind fénevek és igék, pl. vad-asz, hal-4sz, madar-4sz, stb. képzésekor.

Z
Huzamos (rés) hang, zongés, a nyelv rést alkot a foggal és a foginnyel.

Nagyon gyakori hangutdnz6 szerepe — pl. zizz, zlz, zaj, zig, zuh, stb. - mellett gyakran haszndljuk képzdként a tartds
tevékenységek, torténések kifejezésére. Huzamos, targyas igéket alkot, pl. fiil-ez, fej-ez, por-oz, labda-z, stb.

R

A nyelv zar a fogsor mogotti innyel, majd felpattan, majd megint zdr, és mindez ismétlédik néhdnyszor. Nem konnyl
kiejteni e hangot, (szellemi és izom) erd sziikséges hozza.

Kiilonleges sajatossaga az ismétlés, ez az egyetlen hangunk e tulajdonsaggal. Nagyon stirtin kell ezt kifejezniink, emiatt a
R-t nagyon sokszor kell haszndlnunk, és ezen beliil is kiilondsen sokszor a gyokok mdsodik mdssalhangzéjaként; a R messze
leggyakoribb massalhangz6 e helyen. Ennek oka, hogy ismételni csak valamit lehet; azt el8szor ki kell fejezni, és ezutdn johet
csak az ismétlés tényének jelolése. Példak: for(og), fiir(dik), fur, fer(geteg), kor, ker(ing), kor(ong), por(6g), per(eg), stb. Elsd
mdssalhangzoként is gyakran az ismétlést mutatja, pl. rdz, rezeg, reszket, remeg, repiil, rebben, robban, de nagyban jelentkezik
az erd kifejezése is, pl. erd, ar, robban, rdz, rd, stb.

L

A nyelv peremének eliils6 része vagy hegye enyhén zar a fogsor mogotti innyel, majd rogton felnyilik, fellebben. Puha,
lagy lebbend, libbend hang.

E lebbend jellegzetessége miatt a L nagyon gyakran a libbend-lebbend mozgast, folydst, folyamatot, folyamatossdgot
mutatja. Péld4ul libben, lebben, lobban, lafog, lappang, lassd, 1ép, 14b, 16g, 16dul, stb. Mint igeképzd a tevékenységek
folyamatossagét fejezi ki, példaul fiil-el, fej-el, por-ol, kez-el, stb.
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Mindegyik madssalhangzé vizsgdlhaté a fentiekhez hasonldan, elemezhetjiikk képzési jellemzdieket, haszndlati
sajatossdgaikat. A magyar nyelv erdsen hajlik a mdssalhangzok képzési jelleg szerinti haszndlatdra, mind a kozvetlen
hangutdnzds, mind a kdzvetett jellegutdnzds esetén is.

A maganhangzok jellemzo6i

A maganhangzdék sokkal egyszerlibb hangok, mint a massalhangzék. Lényegében a rezg6 iireg nagysaga a legfontosabb,
ami meghatdrozza a magdnhangzé magassidgit (rezgésszdmat). A rezgd iireg alakja is befolydsolja a felhangokat
(forméansokat), a maganhangz6 szinét. A rezgd iireg nagysagit és alakjat lényegében a nyelv €s az ajkak (valamint az all) dllasa
hatdrozza meg. Végigmondva az I, E, E, A, A, O, U sort érezziik, hogy nyelviink eldlrdl hitrafelé mozog, ajkunk pedig
eldrefelé a keskeny résbdl. A rezgd lireg egyre nagyobb, a hullimhossz nd, a maginhangzé egyre mélyebb.

Nyely - 5 Nyely

elol hdtul
Ajak )
rés I

E
E
A
A
o 0

it o ¢

Az & és U nagyon érdekes hangok; az O esetén nyelviink tgy 4ll, mint az E-nél (ez az E és az E kozotti hang), az ajkak
pedig egyeznek az O szerinti 4lldssal. Az U esetén nyelviink egyezik I szerinti 4lldsaval, ajkaink pedig az U-nak felelnek meg.
Tehat féleg a nyelv dlldsa hatdrozza meg a magdnhangz6 magassagat, mélységét.

Fentiek kovetkezményeként a magdnhangzok foleg fokozati, 4tmeneti mindségeket fejeznek ki, példdul kozel-tavol, kicsi-
nagy; a magasabb maginhangzék a kozelséget, kicsiséget, a mélyebbek a tdvolsdgot, nagysdgot mutatjdk. Ezt nem csak
ellentétparokban, hanem fokozatokban is megtalalhatjuk.
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Példak:
kozel-tavol kicsi-nagy
Ellentétek: itt —ott, lik —luk,
ide — oda, csip — csup,
ily — oly, dirib — darab,
ez — az, pip — pup,
erre — arra, gyim — gyom,
ennek — annak, csiklé — csukld
tipeg — topog
rebben — robban,
Fokozatok: itt — ott — tul libben — lebben — lobban,

libeg — lebeg — lobog

Osszegzés

A hangkovetés széles korben elterjedt jelenség a magyar nyelvben, dgy gondoljuk, mélyen nyelviink eredetében
gyokerezik.

Ahogy lattuk, gyokeink nagy része hangutdnzd, a hangulatutinz6 €s négatdé gyokokkel egyiitt - melyekkel a kozvetlen
hangkovetd gyokok csoportjat alkotjdk - legaldbb a gyokok egynegyedét, egyharmadat teszik ki. Nagyon sok kozvetett
hangkovetd (mozgasutinzd és egyéb jellegutinzd) gyokiink van. Ahogy lattuk, legaldbb a gyokok egyotode, egynegyede
tartozik ebbe a csoportba, de ez nagyban fiigg a besoroldst végzd személytdl, milyen mélyen érzi a hangzok haszndlatiban a
jellegkovetést. Vdarakozdsaink szerint ez az ardny még ennél is joval magasabb lesz, ha egyre mélyebben, alaposabban
felfedezziik a gyokok, hangok sajitossdgait.

A hangkovetés adja meg az alapot a magasabb szintli nyelvi elemek, gyokok, képzok értelmezéséhez, magyardzatihoz.

E felfedezéseknek nagy hatasuk lesz a nyelvtanitasra is.

Szakirodalom:

Czuczor Gergely — Fogarasi Jdnos: A magyar nyelv sz6tdra. Kiadta a Magyar Tudomadnyos Akadémia 1862-ben.
Hinton, Nichols, Ohala (eds): Sound Symbolism, Cambridge University Press, 1994.
Lyons, John: Semantics. Cambridge University Press, 1977 — 1996.

McCune, Keith: The internal structure of Indonesian roots, Doctoral thesis at University of Michigan in 1983, published in
1985. Badan Penyelenggara Seri Nusa, Universitas Katolik Indonesia Atma Jaya (Jakarta)

Virdg Kdlman: Rend a sz6halmazban. http://nyelvgenetika.uw.hu/

(folytatjuk)
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LINGUISTICS

In this column we present three papers on the root system of the Hungarian language.

#* Gdbor Czaké & Zoltan Juhdsz: “And the Smoke Arouse from the Furnace . This writing is a chapter from the upcoming book of the
authors, with the working title: “Further Initiation into the Hungarian Cast of Mind’. The book is expected to be published at the
end of April 2010.

4+ Katalin Czeglédi: On the Iranian or the Scythian-Hunnish Relations of the Hungarian Lanuage. Paper delivered at the Jdnos
Harmatta Memorial Conference held on 25 September 2009 at the E6tvos Lorand University in Budapest. The conference was
organized by the Hungarian Ancient History Association under the leadership of Professor Istvan Erdélyi.

% Zsolt Molnar and Cecilia Molndrné Czeglédi: The Creative Hungarian Language and Its Special Teaching Method — Part 2.: The
Sound Symbolical Nature of the Hungarian Language. This is the Hungarian version of the paper published in the Journal of
Eurasian Studies (October-December 2009, pp. 93-109; http://www.federatio.org/joes.html).
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OSI IRASRENDSZER KUTATAS

ANCIENT WRITING SYSTEM RESEARCH

Fabo Laszlo Pal :

Tanukancso

A Dipylon vadzanak nevezett régészeti leletet 1871-ben taldltdk meg a Dipylon nevil 6si athéni temetdben, és jelenleg az
Athéni Nemzeti Mizeumban taldlhat6. Az eddigi tanulmdnyozdi szerint a rajta levo felirat a legrégebbi példa lenne az Osi
gorog dbécé haszndlatdra, és vélhetden Kr.e. 740 koriil késziilt. A kutatok kozlik a felirat dltaluk kimunkalt értelmét: e vaza egy
tancverseny dija. Am hozzéteszik ,a szoveg pontos értelme nem vildgos”.

Gondosan megvizsgdlva a negyvenhét jelbdl allé sort, azok az etruszk jelkészlet tagjainak bizonyultak. (Koziilik egy
kétséges, mert lehet, hogy nem is tartozik a jelsorba. Mind térben, mind morfoldgiailag kilég a sorbdl.)

Sajat 4llaspontom szerint ez etruszk rovdsjelsor.
Az ETRUSZK JELVARAZS c. kényvemben bemutatott médszeremmel olvashat.

Moédszerem harom premisszara épiil:
1) A jelsor a székely-magyar rovds szabdlyai szerint késziilt.

2) A jelek hangértékei megfelelnek az 4ltalam készitett tdbldzatban szerepléknek, amelyek nem azonosak sem a
nemzetkozi etruszkoldgia 4ltal haszndlt transzliterdcids értékekkel, sem a székely-magyar jelértékekkel.

3) A készit6k altal haszndlt nyelv a magyar nyelv korabeli véltozata, melynek elemei megérzédtek mai nyelviinkben,
ezért felismerhetéek, pontosan érthetéek a magyarul tudéknak.

Moédszeremmel Osszefliggden olvashaté a felirat. Kideriilt, nem csak egy, hanem tobb, egymds értelmét kiegészitd,
magyarul értelmes olvasata van. Minden olvasat mondanivaldja a tej koriil forog. A tej és a nép dicséretei, illetve viccel6dés a
tejrol.

Ezekbdl kialakulé véleményem szerint a Dipylon tejeskancso lehetett eredetileg.

Ez év kozepén a méltan hires phaistosi korongrol folytattunk levelezést az Ausztrilidban €16 fraskutaté Mellar Mihdllyal.
Megkiildve err6l szO6l6 tanulmanydt, a forrdsai kozott szerepld remek honlapot nézegetve rdakadtam a
http://www.mlahanas.de/Greeks/LX/DipylonInscription.html oldalon egy gorogorszagi bélyegre. Ime az onnan letoltott képe:

EAAHNIKH MPA®H 720 n.X.

¥

* EAAHNIKH AHMOKPATIA

rvwwy
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A lefrds szerint az agyagvazit 1871-ben taldltdk a Dipylon nevii 6si athéni temetdben, és jelenleg az Athéni Nemzeti
Miizeumban taldlhaté. A rajta levd felirat a legrégebbi példa az 6si gordog dbécé haszndlatdra, és vélhetden Kr.e. 740 koriil
késziilt. Az eddigi kutatdsok alapjan értelmezett felirata szerint e vdza egy tdncverseny dija lett volna, 4m ,,a szoveg pontos
értelme nem vildgos”.

Tiizetesebben végignézve a tisztdn kivehetd jeleket azok mindegyike az etruszk jelkészletnek (is) tagja. Ez nagyon
felcsigdzta érdeklddésemet, mert az ,, ETRUSZK JELVARAZS” c. kényvemben (info: etruszk @jelvarazs.hu) kozzétett médon
olvashaténak bizonyul a felirat. Szerencsére a:

http://www.hs-augsburg.de/~harsch/graeca/Chronologia/S_ante08/Dipylon/dip_intr.html honlapon a vidza fényképét és
feliratanak teljes mdsolatat megtaldltam.

(A jelsor e masolatdra én helyeztem el a szdmokat, a nyilakat és a kérddjelet.) A kordbbi értelmezési kisérletekrdl adott
tdjékoztatd szerint a 35-ik jelig ez egy hexameteres versrészlet, azt kovetden egy még kelléen nem tisztazott distychon verselés
kezdeményének vélhetd szoveg.

Az ismertetés 46 jelbél allénak irja e jelsort. En 47-et szamoltam meg. Ez csak tgy lehetséges, ha valamelyiket nem
szamitottdk kozéjiik. Az utolsé eldtti, az dltalam ?-lel jeldlt jelet, amely kil6g a jelsorbdl, és e formdban nem része az etruszk
jelkészletnek sem én is kihagyom. Végigelemezve a jelek formdit én azt valészintisitem, hogy a 30-ik jeltdl mas kéz esetleg
mads idében készitette a felirat folytatasat. Gorogbetiis atirasat a honlaprol atvéve itt kozlom.

HOXNYNOPXEZTONIMANTONATAAOTATA MAIZEITOTOAEKAMIN

(En helyeztem el szokozt a 30-ik betii elé.) Kiilonds és zavaré médon éppen ettdl kezdddden keveredik és tér el ez az atirds
az eredeti jelsor gorog megfelel6itdl. Kovetkezetlen és hibds.

Nem veszem figyelembe feldolgozdsom sordn!

Az altalam kovetett modszer harom alapfeltételezésre tamaszkodik.

1) Ez egy etruszk jelekbdl all6 rovasszoveg, amely a rovds szabdlyai szerint késziilt. (Ld. Fiiggelék: Fontosabb
rovésszabdlyok)

2) A jelek hangértékei megfelelnek az altalam készitett aldbbi tdbldzatban szereploknek, amiket jelhiien alkalmazva
késziilt konyvem kozel szdz etruszk olvasata, s amelyek nem azonosak sem a nemzetkdzi etruszkoldgia dltal haszndlt
transzliterdcids értékekkel (ezek szerepelnek tdbldzatom elsd sordban a tudoményos ellendrizhetdség érdekében), sem
a székely-magyar jelértékekkel.

3) A késziték dltal haszndlt nyelv a magyar nyelv korabeli vdltozata, melynek elemei megérzédtek mai nyelviinkben,
ezért felismerhetéek, pontosan érthetéek a magyar anyanyelviieknek. (Persze komoly dtgondolést kivannak.)
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Fontos hangsilyoznom, hogy e kancsé jelsordt egykori készitéje nem szakaszolta! (Vagy ha igen, akkor éppen a 30-ik
jelnél.) Mdar kordbbi vizsgdldi is természetesen feltételezték a szavakra tordelés sziikségességét. (Ennek egy példdja
megtekinthetd a honlapon is.)

Az egykori készit6(k) tehat az utédokra biztak a szakaszokra (szavakra) bontast!

Elméletileg tetszdleges szamu szakasz kialakithatd, vagyis legaldbb annyi kiillonbozd olvasata, azaz értelme lehetne a
szovegnek. A gyakorlatban a tényleges lehetdségek szdma a felismerhet6 (érthetd) szosorozatok 4ltal korldtozott.

Azt varnank, hogy csak egy értelmes olvasat adédik e jelsorra! Alabb latni fogjuk, tobb is van!

(Konyvemben bemutatott Osszes etruszk szoveg tobbolvasatinak mutatkozott! Arra kovetkeztetek, hogy akkoriban

allanddan, és hatalmas nyelvi tuddssal torekedtek a ,,sokatmondé” jelsorokra!)

Feldolgozas 1épései

* A jelsort a konnyebb kovethetdség érdekében onkényesen (rajzdn nyilakkal jelzett helyeken) négy részletre
bontottam és balrdl jobbra irdnyuva tikroztem, forgattam (I1d. lenn).

* Minden jelet el6szor tdbldzatom harmadik sordban adott alap hangértékével azonositok. (Prébaim alapjan ugy
adédik, hogy az egykori rové tdblizatom legalsé sora szerinti azonositdssal hasznalta az eZ és eSZ jeleket.) Igy
keletkezik az alaphangzdsitds.

* Az alaphangzdsitast a tordelési- és olvasati valtozatok készitéséhez szakaszokra bontom.

* A szakaszokat a rovds szabdlyai szerint magdnhangzdékkal t6ltom fel a hangrendi illeszkedés figyelembe
vételével, és a hanghosszokat vdltoztatom. Minden alap hangértéket a tdbldzat negyedik sora szerinti

hangtartomdny valamelyik elemével veszem figyelembe.
*  Végiil értelmezem az olvasati véltozatokat!
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Gorogbetiis atiras: HOZNYNOPXEZTONI1 ANTONATAAOTATA
Alaphangzdsitds:
eHel6eZeNOeNel6eReSAeZeTel6eNeP--EeNeTel6eNEeTEePel6eTEeTE --

Tordelési- (pozicidkat |-ak jelzik az alaphangzdésitdsban) és olvasati valtozatok (alattuk):

eH|eJ6eZeNOeN |eJ6|eR eS| A |eZ|eTeJ6eNeP| EeNeTel6eN |EeTE |eP|e]6|eTEeTE --
la) Eh  j6zanon j6 erre es. A ez tejnép. Anyatejen  atta apa. Jo tata --

eH|eJ6|eZeN|OeN |eJ6|eR eS| A |eZ|eTel6|eNeP |EeNeT |eJ6eN | EeTE |ePel6eT |EeTE --
2a)Ehj6 ezen 6n. J6 erre es. A ez tej népe annyit jon atta. Pejt  atta. --

eH |eJ6eZeNOeN |eJ6 |eReS | AeZeT |eJ6eN |ePEeN| eT|eJ6eN |EeTE| eP|eJ6|eTEeTE --
3a) Eh  j6zanon jo eres. Azott jon  éppen. Te! Jon ette. Epp j6 tette. --
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Folytatds: harmadik és negyedik részlet.

Gorogbetils atirds: MAIZEITOTOA EKAMIN

Alaphangzdsitds:
—-ePEeZeSZAeZeT el6eT eJ6eSZ-- AeKeR UeM (?) eN

Tordelési- és olvasati valtozatok:

1b)

2b)

3b)

--eP|EeZ|eSZ| A|eZ|eTel6eT|eJ6|eSZ| AeK |eRUeMeN
--ép az esze. A ez tejet jO esze. Ek  erémon.

--eP| EeZ| eSZ| AleZ|eTel6eT |eJ6|eSZAeKeR | UeM |eN
--Epp az esz. Ajez tejet j6 Eszékre {m ne.

-- ePE|eZ|eSZ|AeZeTel6| eTel6|eSZAeK |eRU [eMeN
--'pa ez, esze 4zatja, tej.  Esszdk, erd6 mene.

Az eddigiek lattdn minden figyelmes érdekl6dd szdmdra nyilvanval6an kideriilhetett, hogy nem csak ez a hdrom tordelési-
és olvasati valtozat képezhetd az alaphangzdsitdsbol! Igen gyorsan és kdnnyen jopar tovabbi olvasat is kibonthaté. En most
csak e harmat k6z1om.

1)

2)

3)

Mondatonként az olvasatok:

Eh jézanon j6 erre es.
Al Ez tejnép.
Anyatejen atta apa.
J6 tata --- ép az esze!
Al Ez tejet j6 esze.
Ek er6mon!

Eh j6 ezen 6n.
Jo erre es.

A ez tej népe annyit j6n atta.

Pejt atta. ---
Epp az esz.
A, ez tejet j6 székre, im ne!

Eh jézanon j6 eres.
Azott j6n éppen.

Te! Jon atta.

Epp j6 tette. -

'pa ez, esze 4zatja tej.
Esszak, er6 mene.

Mai értelmezéseik:

Ej j6zanon a jo(ember) erre es(bukik, vagyik).
Al Ez tejen é16 nép. vagy Fehér, édes nép!?
Apja (is mdr) anyatejen adta.

Epeszii a j6 dreg!

Al E tejet j6 esze (adta). vagy Ezt a tejet j6 eszi.
Erémet ékesiti (a tej, és a rovas(!ék) a korsén)!

Eh j6 ezen 8son (aki rétta, a kancsot készitette).
J6 erre es(kiiszik).

A ez a tej (fehér, édes) népe anyjit j6l adta.
Pejt (16vat) adta.

Eppen az befogad.

A ezta tejet j6 székre (trénhoz), im ne (vidd)!

Eh jézanul j6 erds.

Jol (el)azott éppen.

Te! Hitelesen mutatta.

Eppen j6 a tette.

Apa ez, esze higja a tej.
(Meg)isszdk, (akkor) elmegy az erd!

Izlelgetve az olvasatokat ez elsd benyomds, hogy szokatlanok!

(Pontosan gy, mint pl. a csdngdknal jarva az 6 beszédiik is szokatlan egy pestinek!)

A kovetkezd élmény, hogy odafigyelve j6l érthetdek a mondatok, bar mi nem igy mondandnk ma!
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Ha e jelsornak csak egy értelmes magyar olvasata lenne, mdr az is bizonyitand készitdje nyelvének korabeli magyar voltat!

Ennek azonban nem egy, hanem t6bb (sok), tartalmaikban egymdsra mutatd értelmes magyar olvasata van. Ugyanakkor a
publikdlt 6gorog alapd olvasati probak kb. 140 éven keresztiil ,,a szoveg pontos értelme nem vildgos” eredményt hoztdk az
elmélyiilt kutatéknak.

Nincs mese, ki lehet és ki kell jelenteni, 6k rosszul, mi j61 kozelitjiik e jelsor(oka)t!

A honlapok készit6ivel ellentétben hatdrozottan dllitom, a Dipylon kancsé felirata nem 8sgorog!

Ez etruszk rovas!

Ha mégis 6sgorognek fogadom el azonositdsat, akkor semmi kiilonbség sem fedezhetd fel az etruszknak nevezett, azaz
korabeli magyar jelkészlet és nyelv, valamint az 6sgorog kozott. Tehdt az 6sgordg szintén a ma magyarnak nevezett nyelv
egykori véltozata.

Etruszk és 8sgdgodg konnyen, j6l olvashatdak és érthetéek magyarul ma is!
Az olvasatokbdl kovetkezden ez a kerdmia edény valaha tejeskancsé volt!

Sokkal kisebb esélylinek gondolom, hogy boroskancsé lett volna, amelyen a tejivast méltattdk, vagy figurdztak ki.
Tanulmanyomnak mégis a Tantkancs6 cimet adtam, mert a Dipylon is az akkori magyar nyelv miikodését és elterjedtségét
tanusitja!

Fiiggelék: Fontosabb rovdsszabdlyok.

- Az ,e” maganhangzdékat mindig a massalhangzékhoz kell érteni, ezért nem kell réni (de lehet)!
PI: felkeltelek ---réva--- FLKLTLK

- A szavakon beliili hangrendi illeszkedés miatt az elsé mély maganhangzét jelezni kell, a tobbit nem, mert
kikovetkeztethetdek (a magyar nyelv szavai ismeretében)!
Pl: Magyarorszdg ---réva--- MAGYRRSZG (jobb esetben MAGYRORSZG)

- A magas hangrend{i szavakban az ,,e”-t6] kiilonb6zd els6 maganhangzét ajdnlatos, de nem kell — réni!
Pl: ontédében ---réva--- ONTDBN, illetve NTDBN

- Az eddigiekbdl ad6dik, hogy a vegyes hangrend{i szavakban a hangrendviltds helyén levd els6 maganhangzét jelezni kell!
(Ha tobb valtas van, akkor minden valtdsnal!) Am a tobbit nem.
Pl: o6ntéformdjdért ---réva--- ONTFORMIERT

- A régi szovegekben a hangsorok altaldban hallhatésag szerint keriiltek lejegyzésre!
PI: Mé vered Lacit? ---réva--- MEVRDLACIT, vagy MVRDLACIT

- Nem kiilonboznek a rovid és hosszi hangzok! Roviden rovédnak! Ezért visszaolvasdsnal minden hangzé roévid és
hosszu lehetdségét ki kell prébalni!
Pl: messzeséggel ---rova--- MSZSGL (!visszaolvasva: meszes ég el, eme eszes egel, stb.)

- E16z6b61 kovetkezden, ahol kettdzott jel keriil rovdsra, ott kiilon szétagot jeleztek vele.
Pl: 1d. fenn: MAGYRRSZG

- Az emlékekben a szavak (tobbnyire) nincsenek egymastdl elkiilonitve. Ha a jelsor (felismerheté moédon) szakaszolva van, az
altalaban mondat- vagy gondolathatart mutat.

Pl: ---réva--- KATILACIHAZSTRSK HARMINCVLNKGYT

Olvasva:Kati Laci hdzastarsak. Harminc éve élnek egyiitt.

- Nincsenek irasjelek, és nincs kiilon ,kisbeti”! Ezért a mondatok szerkezeteit, és fajtdit (kérdd, felkidltd, stb.), valamint a
neveket az olvasdnak kell kitaldlnia!

Pl: ---r6va--- KATILACIHAZSTRSK HARMINCVLNKGYT

Lehet: Kati, Laci hdzas térre essék!(?) Hirom Ince vélnek egyet (vélne kegyet)!(?)
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Es még sz6 sem esett réla, hogy: Harom Inci evé(=eszi), Lenke e'gyott!(?)

Nagyon érzékelhetden a rovds nem a mi rohané vildgunk frdsmddja, mert olvasdsa sok iddt, erds figyelmet, tiirelmet, és
nyelviink hatdrtalan szeretetébdl fakadé mély ismeretét kivanja, feltételezi.

Példamondataimmal bemutatom a rovas jelsorok lejegyzési szabdlyaibdl elkeriilhetetleniil adédd visszaolvasasi
véltozatossdgot, természetes tobbértelmiiséget!

Ennek ismeretében nem az a meglepd, hogy egy rovasemlékbdl tobb jelentés olvashaté ki, hanem ha csak egy.

Budapest, 2009. 08. 31.

WITNESS JUG

In this paper entitled ‘Witness Jug” the author reexamines a jug unearthed in an Athenian cemetery in 1871. On the surface of the jug
there is an inscriptions, whose meaning according to its initial deciphers is still not clear. The author, P4l Fabd, utilizing his method
developed and documented in his book “Sign Charm’, proves that the inscription is not written in ancient Greek but in Etruscan, and with the
use of Hungarian language its meaning cen be deciphered very clearly. Its conclusion is that the jug was made for the purpose of holding
milk.

N N N NN~
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Mellar Mihaly :

A phaisztoszi korong megfejtve / The Phaistos Disc Deciphered

A korongon 1év0 jelek hangértékei: The sound values for the signs of the disc:

o oz 0z j 04 ﬁj‘ﬁ %s a7 @is [&09

GL. JNYJNFU O M BV.L_ JL TZ  SZ
JA
e ® § g A 0

10 (B 12 13 14 13 1] 17 18
- D_ _Vv] K \" N SZ G_ T VKL T
DO QE SO ZE *322 TI
Vﬁ? %ﬂ Eﬂ 22 ﬂZE é 24 23 %26 27
-S,-S7Z CS_B_L_N S,SZ N,NY J R_ V_L_ G, GY U
SA *318 NA WA
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A képjelek egy része hasonlé a Krétai Képirds,
illetve a Linedris A {rds képjeleihez. A jelek
osszehasonlitdsban legmesszebb Torsten Timm
jutott el. A fenti tdbldzatban a képjelek hangértékei
alatti sorban a Linedris A megfeleld jeleinek nevei
vannak feltiintetve az 6 6sszehasonlitdsa alapjan. Ez
a par jel segitett hozza a megfejtéshez.

AbbOl indultam ki amit mir a LinA 1rdsndl
kitapasztaltam, hogy a szoveg a rovdshoz hasonl6
mdédon olvasandé: Néhany kivételtdl eltekintve csak
a sz6kezdé maganhangz6 van megadva, a tobbit az
olvasénak kell pdtolni. Némelyik hangnak tobb jele
is van, egyes jelek tobb hangértékkel birnak, mig
mdsok egész gyokvdzat rejtenek. Esszeriitlen
ziirzavarnak tlinik, de csak addig amig meg nem
ismerjilk az okokat. Szdz évig az egész korong
képjelek észszerlitlen sorozata volt. Tegnaptdl ez a
magyar nyelv egyik legrégibb {rott emléke, s
mennyire friss: forditds, magyarozds nélkiil érthetd
szoveg. A magyar nyelv letagadott
gyokrendszerének koszonve barki elolvashatja és
élvezheti a tobb mint hirom é&s félezer éves
szoveget.

Megrogzott finnugristdknak nem ajdnlom ettdl
tovdabb menni, ugyanis a korong minden szava
magyar eredetli magyar sz6. A korong megirdsakor
a hellének még csak rombolnak a Balkdnon, parszaz
évbe telik mire 4dtveszik és udjra virdgoztatjdk a
miveltséget amit épp tonkretettek, szlav szolgaik
pedig még sehol sincsennek, az 6bi “8soket” le-
ugratni a Mediterrdnumba palotdkot épiteni merész
véllalkozds lenne, gy hdt nincs kitdl eredeztetni
ezeket a szavakat.

& ¥
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PI TE NI
'2 . 4= 44 22245
J S_K/ICS_K SZ_ G_K R

TA2 RA2

Some of the hieroglyphs are similar to the signs of
Cretan Hieroglyphic and/or of Linear A. The
furthest Torsten Timm went in the comparison. In
the above grid, under the line containing the sound
values of the hieroglyphs are the corresponding
signs of Linear A according to him. These few signs
did help mi to get on with the decipherment.

The experience gained with LinA has taught me that
the text reads according to the rules of rovds: Apart
from the few exceptions, the vowels are given only
when a word starts with one; the reader fills in the
rest. Some sounds are represented by more than one
sign, some signs have more than one value, and
others hide a full word root. Seems like a chaos, till
someone finds the cause behind all this. For
hundred years, the whole disc was a chaotic row of
hieroglyphs. From yesterday, this is one the oldest
written text of the Magyar language, and just how
fresh it is: the text is understandable without
translation or explanation. Thanks to the denied
word-root system of the Magyar language,
everybody can read and enjoy the more than three
and a half thousand years old text.

Confirmed Finno-Ugrians better turn back from
here, because all the words on the disc are Magyar
of Magyar origin. At the time of the writing the
Hellenes just started to ravage the Balkans, it will
take couple of hundred years for them to take over
and make the culture thrive again, their Slavic
slaves are nowhere jet, and to move the Ugric
people from the Ob to the Mediterranum to build
the palaces would be a risky business, so there is no
one to to originate these words from.
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J4aNYoK
OLE

OR4JuK

USZ6G6K
TiuZe

JaNY Ki
BuVoOLT

KiGYoT

JaNY Ki
DuGaSZ4aT

02: JANY, J_N_, jany Girls

végiitt/végett
24: J_R_ jaré

29: M macska

(MA=*80, macska)

34: B_N bdnya
(PI=*39)

04: O hatra, 0-rd mutat
(O=*61, olaj mécses)

27: U irha<ira (amire

irtak) < Uirii (b6re)

izz6 parazsak

44: S7._G_K szogek

06: B_V_L_ btivsls

26: G, GY gyilok

(GA=*304, *326, ég)

41: D_G dug
(DU=*51)

rejtelmét

GYdLDoG4LJ 40: -_L_ oll6

a

JaNY Ki
GuNYoRoS

gyullasztgatja

32: G galamb/gerle
(GA=*304)

on account of sy
those who are

going to

falling

into ecstasy

lap of girl’s

on them

cinder’s
fire
girl who

did bewitch

snake(s), in accus.

girl who

her secret, in accus.

sets on fire repeatedly

girl who (is)

mocking
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Déval

JaNY O

VaL6Di
NyiT6

NeGéLY

JaNYKa
KeGY

JANY Ki O
OT FeNe

ENN¢é

JaNYKa
KeGY

JaNY O

VaL6Di
NyiTo

NeGéLY

JaNYKa
KeGY

11: _V_J, ivij
naughty
pajzén, csintalan

10: D d4rdabard girl she (is)

(DO=7) real/true; opening

28: Nnad (NU=#55) demur, dainty

girl, in diminutive

(is a) grace

girl who she is

her (acc.) damn/blast

33: E, E €16, élénk

(E=*38) should eaten her

31: K Karvaly/keselyi &1

(KU=*81) (is a) grace

18: T tort (TI=*37, t(’,rtglrl she (is)

vonal) real/true; opening

ratarti fitogtatds demur, dainty

12: K (kopiil8) korong &)

(QE=*78, korong) (is a) grace
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JaNYKa, O
N6GaT, O

BUVoOLIT
VaKoLo6S

KeGYeK

JANY
Ki VaGYoL

NaSZT

De FIU RéS

JANY Ki O
OT FeNNi

VaGYoL

De FIU RéS

14: N nézo-

tiveg/mytig? (NI=*30,

néz)

17: V_K_L_ vakolé
(VA=%322, vasald)

01: G_L_ gyalog,
(JE=*46)

19: -S, -SZ szétnyilik
(SA=*31)

03: FIU

résen all, mentséget
keres

21: N nyiiveld
(NE=*24)

38: R_S_,rozsa,
rosetta (RU=*26,
rizsa)

girl, she

urges, she

charms, enchants

plastering - blinding

devotions

girl

who is longing

marriage, in accus.

but boy is on guard

girl who she is

her (acc.) hanker

you long for

but boy is on guard
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JaNYKa
SZo6Lall

O RalTa

JaNY
FiNoM

SZiVELYU

E J6Ra
CS4aBoLoK

TaNiTSaK(!)

VaGYoLD-E

SZeGiL

VaGYoLT6

SZoFiJavVaL

LeJ4Ra
aLLoT
JANY
GuNYoL

22: S, SZ szétallo
(SA, *31)

07:J, L 1ej6 (tolcsér)

37: F fent6ft

05: M mano (torpe)
25: V_L_, valyq,
Vajt csénak

20: CS_B_L_
csobolys (SU=*58)

43: CS/S_K csik-
szedO

sik—>csik, tanitjak

13:V
verdfa/verdsulyok

vagyddol-é

15: SZ_G_ Szego,
szekerce (SO=*363)

vagyat beoltd
42: J jukak/lyukak

fattyubeszéddel

tolcsérjére (hiivelyére)
a felallot

36: N, NY novény
(NA=*6)

Girl

speaks

she is on

girl

fine

hearty, cordial

for this good

seducer/seductress

are teaching her

are you longing her

confronts

craving

with perverted speach

the upright on her
funnel, ie vagina, accus.
girl

ridicules
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EE & X A4

B14Q ﬂ«
16 14 12

B15

B16 %

B17

0z

=l

&R

R

o1

zs| -3

o3

7

) 37 S

a1

Ca¥nyg

07|

9@@5
O@@Q

BZI,}l ‘i{é@
”Z@l&%

nEE
‘ol o

07|

OVelLe
RéSZeGilL

MadJdRa-JaR6 kedvébejard

CSaBoLoT

TaNu Ta’

MEGA4LL

BUVOLOT
GODE

JANY-SZii
UGYeLd
MeNéL

TiZe

MeT6ZVe

MaRJa

SZeMe

NYiL TiZe

OBeNNe
Val.a

JOTET

JaRuL.

16: T tokmany
(TU=*69)

kitart, nem hatral

39: D darda (DI=*7)

gbgje
09: SZ Sziir (SI=*41)

elmendben

08: T_Z_ tizo

metszve

45: R rovas/rovat
(RA,=%*76, rovat)

tiznyil
23: NY nyél
(NA=*6, nol)

joakarat

with her

drunk(en), heady

pleasing to sy

allurment, in accus

you learned

holds out

Sorcerer, in accus.

her pride

girl’s heart

keeper

is going/passing away

her fire

cutingly, incised

keeps burning

her eyes (are)

arrow’s fire

in her there was

goodwill

adds to it
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B25

O

LeNTi

o7 T]lza <13| % % 524 JaR6

B26 SZeMe
Aa¥NE
€ "2 ) % o7 oo NYiL TiiZe
B27
ANV szasom
a3 A0 - N = a7
BZSQ % $ 'ﬁ [y NYBiV-
oz| *ps =S| 2 oOF OLET, NYéL
b &) é @ Mi BeNNe
29| 34 23 25 ValLa
B30
Cj RaJa
45 a7

A Phaisztoszi Korong Jelhii Atirata
JaNYoK VéGILT JARuL6K MeRiL6 MdMorBaN,
JANYoK OLE OR4JuK USZ6GoK TiiZe.
JANY Ki BiVGSLT KiGY6T,

JaNY Ki DuGaSZ4T GYULDOG4LJa,
JANY Ki GiNYoRoS, DéVal,

JaNY O, VaL6Di NYiT6 NeGéLY,
JANYKa KeGY.

JaNY, Ki O, OT FeNe ENNé!,

JiNYKa KeGY.

JANY, O VaLéDi NYiT6 NeGéLY,
JiNYKa KeGY.

JaNYKa, O N6GaT, O B{iiVSLIT, VaKoL6S
KeGYeK.

régi, sz€p, burkolt
fogalmazds

30: B bak-kecske

35: -_T tolgyag/tere
(TE=*4)

hat megesett!

lower

passage

her eyes (are)

arrow’s fire

turn sg loose on sg/sy

girl’s bewitched lap
shaft

what was in her

on someone

Translation of the Phaistos Disc

Girls for whom people are fall into ecstasy,

The lap of girls on them is cinder’s fire.

Girl who did bewitch snakes,

Girl who sets on fire her secret,

Girl who is mocking, naughty,

Girl she is, a real opening dainty,

Girl is a grace.

Girl, who is she, damn it!,

Girl is a grace,

Girl she is, a real opening dainty,

Girl is a grace.

Girl, she urges, she charms, blinding devotions.
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JANY Ki VAGYoL N4SZT, De FIU RéS.

JANY Ki O, OT FeNNi VAGYoL, De FIU RéS.

JANYKa SZ6LaL: O RaJTa.

JANY FiNoM SZiVéLYU,

E J6Ra CS4BoL6K TaNiTJ4K.
V4GYoLD-E - SZeGiiL. VAGYoLT6
SZGFiJaVaL — LeJaRa-aLL6T?,
JANY GiNYoL.

OVeLe RéSZeGiiL

MaJ4dRa-JAR6 CS4BoLGT TaNu T4 .
MEG4LL BiVSLST GSDE.

JANY-SZi UGYeLS MeNéL, TiiZe MeT6ZVe
MaRJa, SZeMe NYiL TiiZe,

OBeNNe Vala J6TéT,
J4RuL LeNTi JaR6, SZeMe NyiL TiiZe.

SZaBaDiTJa JaNY BUV-6LET NYéEL, Mi BeNNe
Vala, RaJa!

Girl who is langing marriage, but the boy is on
guard.

Girl who you longing for (hanker after), but the boy
is on guard.

Girl speaks: she is on.
Girl, of fine heart,
For this good vamps are teaching her.

Are you longing — she confronts with craving,
perverted speach — the upright on her funnel?, the
girl ridicules.

With her you drunken
To her pleasing allurements you learned.
Her pride holds out to sorcerer.

Girl’s heart keeper is going away, her fire incised
keeps burning, her eyes arrows of fire,

There was goodwill in her,
She gives her lower passage, her eyes arrows of fire.

He turns loose girl’s bewitched lap, with the shaft in
her, on himself!

The capital letters on the left corresponds to the phonetic values of the first letters in the names of the symbols (acrophonic
principle), except for 01, 02, 03, 25, 34, 38, which are semanto-phonetic (rebus principle) signs. The vowels (small letters) are
filled in to get a meaningful sentence in Magyar (Minoan). All the words are used or at least understood in today’s Magyar

language.

A korongot 1908-ban dasta ki Luigi Pernier a
phaisztoszi palota romjainak MMIII  rétegében,
kordt igy 3600-3700 évre tehetjilk. A phaistoszi
korong sok tekintetben egyedi lelet: a kevés
nyomtatott irasok legszebb és legtokéletesebben
megorzott  példanya, az eddigi leghosszabb,
hidnytalan minoszi széveg.

Az elmult szdz évben legaldbb szdz megoldds
szilletett a bizzartdl a tudomdnyosig: 6kori kocka-
jatéktol, kottajegyeken 4t, a parhuzamossigi tétel
bizonyitdsdig minden megtaldlhaté6 “megolddsai”
kozott. Csak harom nevet emlitek a komolyabbak
koziil. Torsten Timm tudomanyos modszerekkel

Luigi Pernier excavated the disk in 1908, in the
Palace of Phaistos, in the MMIII layer, putting its
age at about 3600-3700 years. The Phaistos disk is
in many regards a unique find: the nicest and the
most perfectly preserved copy of stamped writings,
and the time being, this is the longest, complete
Minoan text.

The past hundred years have given rise to at least
hundred decipherments ranging from the bizarre to
scientific: from ancient board-game through musical
notes to the proof of the theorem of parallels,
everything can be  found among  its
“decipherments”. I will mention only three names
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B26

B24

B21

B20

B18

kimutatja, hogy a korongon levé szavak
szerkezetileg “kovetik” a LinA irds szavait — teszi
ezt anélkiil, hogy akdr egyiken, akdr a madsikon
kimutatnd, hogy a szavak mettél meddig terjednek.

A Massey ikrek a 17 “\” vonalkdval megjegyzett
szOorél balrdl jobbra olvasva megdllapitjak, hogy
azok gorog szdm-nevekre hasonlitanak. Ennyi.
Mégis tartozom nekik, mivel egy nagyon fontos
dologra mutattak rd: “Mds Phaisztoszi Korong
tanulmdnyozdk szintén ezt a (balrdl jobbra) irdnyt
feltetelezték, Evans-ot beleértve, aki a diszken levo
vagds jelrdl a kovetkezdket irta ‘nyilvan-valéan
olyan kéz rétta aki a balrdl jobbra val6 irdshoz
szokott’.” De miért lenne 17-szer jelolve a balrdl-
jobbra olvasasi irdny? Egyszer is elegendd lett volna
jeldlni hogy a kozpontbdl kifelé haladva kell olvasni
a szoveget. Annak semmi értelme, hogy csak a meg-
jelolt jel-csoportok olvasanddk visszafelé, mivel
ezek nem sorvégek ahol fordulhatna az olvasds
irdnya. Egyetlen ésszerli magyardzata lehet ezeknek
a jeleknek: a jelolt részek visszafelé is olvashatok!

Valéban, a phaisztoszi korongnok van egy rejtett,
kamaszos tragarsdggal teli része, mely szervesen
kapcsolodik a féiranyud szoveghez. Az alabbiakban a
megjegyzett mezdket latjuk forditott sorrendben és
visszafelé olvasva:

from the most serious. Torsten Timm using
scientific methods proves that the words on the disk
are structurally “following” the words of LinA — he
does this without showing on neither of them the
extent of the words.

The Massey twins conclude about the 17 words
marked with the backslash (\) that they resemble
Greek numerals. That’s all. But I owe them this
very important reference: “Other Phaistos Disk
students have also assumed this direction, including
Evans who wrote that the slash mark on the disk
was “evidently engraved by a hand accustomed to
write from left to right”.” But why would be the
writing direction from left to right marked 17 times?
It would be sufficient to mark just once the reading
direction from the centre outward. It would make no
sense to read only the marked words backwards,
because these are not ends of rows where the
direction of reading could turn. There is only one
logical explanation for these slash marks: the
marked sections can be read backwards as well.

Indeed, the Phaistos Disk has a hidden, with
juvenile obscenity filled part, which organically
connects with the mainstream text. The followings
are the marked fields in reveres order and read
backwards:

TiiZeL (she is) on fire,
voYa .
e o7 e zm 22 NYoMaSa (her) pushing
é@ Q J4RuL adds to it
ov 45 o7
TiZelL6 fire-place
Yo¥oe |
08 07| . 29 22 NeMeS (is) noble
JaRoM yoke
Y (&2
07 “as 29
TiZelL6 fire-place
voYa
oz 07| 3 29 NeM (do) not

© Copyright Mikes International 2001-2010

102



X. évfolyam, 1. szam

Mikes International

Volume X., Issue 1.

B06

B04

B03

A27

A22

A21

Al9

Al6

AlS5

Al2

A03

A0l

ji;@; )&22
SLLE

23 TEY oz

AN

18

| ROR

26 31| 12
o’ 28

oz

® O

28 1| 12

0z

| RO

26 z1| 12
ot® 28

oz

£THOR

52| 2= zz|

<Ahjor

12 01

12

12

oz

0z

CSiKoT NYe'T

4
VeLoS

MoNY-FaLaNY

ToSZoN/CSeSZeN

GYakK

KéJeN

GYuLoN

GYakK

KéJeN

GYakK
KéJeN

GYuLoN

RaZ, NYoG
KéJeN

JaRoM

TaGuLVa
KéJeN

swallowed spaghetti

he/she/it

marrow

ravenous dick-eater

Jig/fuck

fuck

with pleasure, delight

excited/heated up

fuck

with pleasure, delight

fuck

with pleasure, delight

excited/heated up

jig, groan/moan

yoke

enlarged

with pleasure, delight
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Tiizel, nyomdsa jarul,
Tiizel6 nemes jarom,
Tiizel6 nem csikot nye’t,

O velés mony-falany.

Ellentétben a kozfelfogdssal, mely szerint a krétai
képirdsbol (hieroglifakbol) fejlédott ki a Linedris A
irds, — majd ebbdl a féniciai és igy tovdbb, — a kettd
egylitt 1étezett. A Linedris A, mint neve is mondja,
vonalas rajza, gyorsird valtozata a hieroglifas
frasnak. A 1ényege mindkét jeltipusnak, hogy az
olvasé a kép- vagy rajzjelet felismerje és megtudja
nevezni, mivel a jel nevének kezdd hangja
(acrophonic principle), vagy gyokvaza (rebus
principle) a kép- vagy rajzjel hangértéke. A
Korkereszt hangértéke K, a VALY hangértéke V
vagy V_L_, az utdbbi esetben a szovegekodrnyezet
dont a két lehetdség kozott. Ha a valyd mindig
sz0z4ard jel, akkor biztosak lehetiink benne, hogy a
vélyd a -VaL/-VeL rag jele.

Az irds tipusa az ugratdsos, massalhangzés (abjadic,
consonantal) irds egy fajtdja, mely sajatsdgosan,
jeldli a szokezdd magdnhangzot.

A hieroglifdk, de még vonalas véltozatuk, a LinA
jelek megrajzoldsa is til idéigényes ahhoz, hogy
csak elvont szimbdlumok legyenek, fiiggetlenek
attél a targytél amit az {ré/rové/vésd/rajzold
kinkeservesen  dbrazolni  akar.  Aprdlékosan
megrajzolni az elébb emlitett valyit, vajt csénakot
csak azért, hogy mondjuk az R hang jele legyen,
teljesen értelmetlen, két okbdl is:

1. Ha a jel képe nem utal a hangértékére, akkor
jelentését meg kell tanulni és folyamatosan
gyakorolni kell a haszndlatat, kiilonben az ember
elfelejti.

2. Csak a kevés tanult ember tudnd olvasni a
szovegeket, 6k azonban elényben részesitik az
egyszerlibb, gyorsabban irhat6 és olvashat6
jeleket.

Egyiptomban az adminisztraci6 a demotikus {irast,
egyfajta  kézirdst haszndlt az egymdskozti
kapcsolatokban, de a templomokban és madsutt is
ahol a néphez akartak szodlni, ott jol felismerhetd,
aprolékos munkdval kivésett képjeleket haszndltak.

Toszon, gyak kéjen gyilon,
Gyak kéjen, gyak kéjen gyulon,
R4z, nyog kéjen,

Jarom tdgulva kéjen.

Contrary to the general belief, according to which
the Cretan Hieroglyphic writing developed into
Linear A writing, - from which the Phoenician and
so on, - the two existed side by side. The Linear A,
as its name implies, is the linear drawings, the
shorthand version of the hieroglyphic writing. The
essence of both sign-type is the picture or the
drawing to be recognized and identified by its name
by the reader, because the first letter of the name
(acrophonic principle), or its root (rebus principle)
is the phonetic value for hieros or linear sign. The
Circled Cross is K; the VALY (trough) is either V
or V_L_, depending on the contexts. If the trough is
always a word ending sign, then we can tell with
certainty that it is the -VaL/-VeL (= with) suffix.

The writing belongs to consonantal (abjadic) type of
writings, which as a peculiarity, marks the vowel,
when the word starts with one.

The drawing of hieroglyphs, or even their linear
version, the LinA signs is too time-consuming for
ending up just as abstract symbols independents of
the objects the writer/carver/drawer is trying agony-
bitterly depicting. To scrupulously depict the
aforementioned trough to make it the sign for, say R
is unreasonable for two reasons:

1. If the picture of the sign does not imply its
phonetic value, than it has to be learned and its use
continuously practiced, otherwise one will forgets
its meaning.

2. Only the few learned people would know to read
the texts, but those prefer the simplest, the more
rapidly writeable and readable signs.

In Egypt, the administration used the demotic
writing, a kind of handwriting between them, but in
the churches and elsewhere, where they wanted to
approach the people, they used the easily
recognizable, meticulously chiseled out
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Ezekhez a képjelekhez egy egyszerli, a nép dltal
konnyen elsajatithatd olvasdsi szabdly jarult: vedd a
képjel nevének elsé hangjit, vagy a szé gyokvazit.
Ha nem gyakoroljuk rendszeresen az irds-olvasdst,
az “F” jelét hamar elfelejtjiik, de a Fa képét, mégha
nem is Csontvary rajzolta, konnyen felismerjiik.

Természetesen, az elmondottak csak akkor
érvényesek ha az iré/rové/rajzold és az olvaséd egy
nyelvet beszélnek.

A hangad6 (acrophonic) és szorejtd (rebus)
alapelvet kovetkezetesen alkalmazva a phaisztoszi
korongra, egy teljesen értelmes, ésszertien
megfogalmazott, 0Osszefiiggd verses szoveget
kapunk, amit taldn dandnak, pajkos népi éneknek
sorolhatnank be. Es a vers fajsilyat kisé tdllépo, de
tartalmaval egyezd, rejtett réteg, a visszafelé
olvasandé kamaszosan tragar rész aldtimasztja a
korong teljes megfejtését. Ennél  erdsebb,
“tudomanyosabb” bizonyiték nincs és nem is lehet.

Osszefoglalva az elmondottakat:

1. Szovegkornyezeti  elemzés:  értelmes,
Osszefiiggd, stilusdban, szerkezetében, magyaros
mondatszerkesztésében, szohaszndlatiban egységes
szoveggel van dolgunk. Készitéi az irast-olvasdst
tanulé kamaszok lehettek.

2. Alaki elemzés: minden sz6 magyar, a
gyokoktdl a ragokig.

3. A maganhangzok feltoltése Onkényesnek
tlnhet és az is lenne egyedi szavakkal. Hosszabb
szoveg esetében a szovegkornyezet fokozatosan
csokkenti a kiilonbozd lehetséges olvasatok kozotti
vélasztasi lehet8séget, amig egy egyedi olvasat be
nem 4ll.

4. A fogalomjelek (ideograms) és a hangadé
(acrophonic) és szérejtd (rebus) képjelek alapjan
késziilt el az eredeti szoveg atirdsa mai betlikre
(transzliterdci6). Ez az 4atirds pontosabb és
onmagdban sokkal nagyobb érték{i mint amit
Champolion a Rossetta k6 segitségével elért, mivel
itt nem lépnek fel az egymadstdl idegen nyelvek
kiilonb6z6 hangkészletei miatti torzitdsok és mivel a
hangadd és szorejté alapelv csak a szoveg eredeti
nyelvén  mikodik, felesleges a  megfejtés
eredetiségének és egyediségének barmilyen mads
bizonyitasa.

5. A korong frdsmddja és nyelve, az egyes
jelek azonossdgan tidl, egyezik a krétai hieroglif €s

hieroglyphic signs. These hieroglyphs were matched
with a simple, by the people easily mastered reading
rule: take the first sound of the picture-sign’s name,
or its root. If we do not practice the writing and
reading, it’s easy to forget the sign for “T”, but the
picture of a tree is easily recognized, even if it is not
Behrens who painted it.

Certainly, the above said is true only if the
writer/carver/drawer and the reader are speaking the
same language.

Applying the acrophonic and rebus principles
consistently to the Phaistos Disk, we have got an
entirely intelligible, rationally composed, coherent
poetic text, we could categorize as a prankish
popular song. And a bit overstepping the
categorization of the verse, but agreeing with its
content, the hidden, youthfully obscene layer that
reads in backward direction reinforces the
decipherment of the disk.

To summarize the above said:

1. Contextual analysis: the text we are dealing
with is intelligible, coherent, its style, construction,
Hungarian syntactic structure and terminology are
homogeneous. The likely authors of the text were
teenage boys learning reading and writing.

2. Formal analysis: every word is Magyar,
from the roots to the affixes.

3. The filling in of the jumped over vowels
may seem arbitrary and it would be with individual
words. But with longer texts the contexts gradually
reduces the number of alternative options between
the possible different readings of words, until
reaching a unique reading.

4. The transliteration is made on the bases of
the ideograms and using the acrophonic and rebus
principles on the hieroglyphic signs. This
transliteration is more precise and in itself worth
much more than the one Champolion arrived using
the Rosetta stele, because here we do not have the
distortions coming from the different tonal systems
of the alien languages, and because the acrophonic
and rebus principles are working only in the original
language of the writing, there is no need to prove
the originality and uniqueness of the decipherment.

5. The disk’s method of writing and its
language, beyond the parity of some of the signs,
agrees with the Cretan hieroglyph and LinA, and the
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LinA, valamint az eteo-Cypriot (LinC) frdsmédjaval
és nyelvével is. Tehdt, a diszk nem egy egyedi eset,
a megfejtését legkevesebb hdrom mdsik — térben és
idében kozeli - azonos irdsméd és nyelv
eredményes megfejtése is erdsiti. S6t, a LinB
legnagyobb szakértdjének szamité Th. Palaima
professzor szarkasztikus megjegyzésének élét véve,
ezek a megfejtések alapot nydjtanak “even to re-
decipher Mycenaean Linear B” (még a miikénei
Linaris B jbdli megfejtésére is), mivel mara a LinB
“megfejtése” egy kisebb mennybéli  viros
telefonkonyvére hasonlit: ami a megfejtknek nehéz
di6 az vagy istenség vagy szentély lesz, aminek a
jelentését nem kell megmagyardzni.

6. Jellemzden magyar a diszk megfejtésében
a VaLYut abrazol6 jel haszndlata -Val/-VeL és a
B4NYa rajzanak haszndlata -BaN/-BeN rag illetve
B_N_ szégyokként. Ezek, egyiitt a RoZetta vagy
R6ZSa = R.S/Z_, IVl = _V_J_ é mis
gyOkvazakkal, egyszersmind bizonyitjdk azt is,
hogy ugratdsos, mdssalhangzds (abjadic), nem pedig
szotag irdsrol van sz0.

A tuddsok, akiknek nem sikeriilt megfejteni a
phaisztoszi korongot és a vele rokon irdsokat,
eldszeretettel foglalkoznak azzal, hogy a megoldas
milyen legyen, illetve milyen ne legyen. Yves
Duhoux (How Not to Decipher the Phaistos Disc: A
Review, 2000) szerint példdul egy j6 megoldas
megmagyardzza

e miért van mindkét oldalon a szoveg kezdete 6t
ponttal jelolve? Ennél tobb is van ott: a pontok egy-
egy vonalon helyezkednek el, egy fiizéren. A pont a
LinA-ban a 10 szdmjegye, 6t pont = 50, FiZéR
0TVeN = F6-ZaR iTT VaN, tehdt nem az egyetlen,

e a “\” jelek is zdrak. A fészoveget ezek a jelek
nyitjdk meg a visszafelé olvasashoz, megerdsitve a
foszoveg  helyes  olvasatat, rejtett  szoveg
form4jaban.

® A megolddsnak féleg fonetikus jelekbdl kell
allnia. fgy van, csak kettd, a 02 (JANY és J_N_ ) és
03 (FIU vagy LEGENY) fogalomjel, a tobbi
fonetikus, de nem szdétag hanem massalhangzé jel.

* “A megoldisnak meglehetdsen jol kell
illeszkednie a biztosan megfejtett parhuzamos
frasokhoz: a Linedris B és Cypriot irds egyetlen jele
sem maganyos massalhangzé. Minden tdblazatnak,

eteo-Cypriot (LinC) writing methods and languages.
Thus, the disk is not a unique case; its decipherment
is reinforced with at least three other — in time and
space nearby — successful decipherments of
identical writing methods and languages. In fact, to
take the edge off the sarcastic remark made by Prof.
Th. Palaima, the leading expert on LinB, that these
decipherments may give bases “even to re-decipher
Mycenaean Linear B”, because by now the
dictionary of LinB resembles a telephone book of a
heavenly town: for decipherers all the hard nuts are
either deities or a sanctuaries in no need for further
investigation into their meaning.

6. Typically Magyar in the solution is the use
of the boat-sign (VdLYi) for the -Val/-VeL suffix
and the mine-sign (BdNYa) both for the -BaN/-BeN
suffix and for the B_N_ root. These signs, together
with the rosette or rose-sign (RoZSa) for R_S/Z_,
the bow-sign (iJlV) for _V_J_ and others, at the
same time are proving that the writing we dealing
here is a consonantal (abjadic), and not syllabic
writing.

The scientists, who have not succeeded to decipher
the Phaistos Disk and the related writings, have a
fondness to discuss what the solution should be or
not to be. According to Yves Duhoux (How Not to
Decipher the Phaistos Disc: A Review, 2000), for
example, a good solution has to explain

e why is on both side the beginning of the text
marked with five dots? There is more than that: the
dots are on strings like beads (fiizér). In LinA the
dot stands for number 10, five dots = 50 (otven),
FiiZéR 6TVeN = Fo-ZdR iTT VaN = main lock is
here, meaning not the only one,

e the “\” signs are also locks. These signs are
opening up the main text for backwards reading,
confirming the correct reading of the main text, in
the form of a hidden one.

e The solution should comprise mainly from
phonetic signs. That is the case, with only two
exceptions: 02 (Girl, J_N) and 03 (Boy) are
ideograms, the rest are phonetic signs, not syllables,
but consonants.

e “To conform fairly well to securely deciphered
parallel scripts: in Linear B and Cypriot no sign
stands for a lone consonant. Any grid that assigns a
consonantal value to signs has therefore an excellent
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mely massalhangzé-értéket tarsit a jelekhez, kitlind
esélye van arra, hogy téves legyen” Ez egyszertien
nem igaz. Példdk a LinB megfejtésébdl: de-re-u-ko
= dhedKog (de = d), gi-ri-ja-to = yplato (gi =), ka-
na-ko = kvaxog (ka = «). Val6jdban ez mellékes. A
kutya a parhuzamossidgban van eldsva. A krétai
frasok (Hieroglif, Phaisztoszi korong, LinA)
évszazadok  alatt  fejlédtek ki a  nyelv
kovetelményeihez idomulva, és természetesen a
minoszival valéban parhuzamos irdsok, az idében és
térben kozeli Szumér és egyiptomi mdssalhangzos
irdsok mintdjdra. A LinB ezekkel szemben 4tvett,
adoptdlt {rds: a minoszi LinA irdsjeleket a miikénei
kovetelményeknek  megfelelden, egy  adott
idépontban, miivileg dtdolgoztdk, haszndlatat

------

gorog 1iras viszonydval parhuzamos: a fOniciai
mdssalhangzos irds, a jelek nevei hangado
(acrophonic) képjelek; a gorogbe atiiltetett és a
nyelvhez idomitott alfabéta tisztan fonetikus és az
atvett betlinevek semmit sem jelentenek gorogiil.
(S6t, a gorog észjarasnak az sem jelent semmit,
hogy a betlinevek semmit se jelentenek.) A
kovetkeztetésekkel nem szabad til messzire menni
ha almat hasonlitunk krumplihoz. A Cypriot-ra valé
hivatkozds értelmetlen, mert legaldbb harom ciprusi
irds van, koziilik az eteo-Cypriot biztosan a LinA
helyi valtozata, vagyis magyar és Th. Palaima
professzor, a kérdés legmarkansabb ismer6je szerint
nincs megfejtve. The Triple Invention of Writing in
Cyprus ..., 2005, cimi munkdjaban az ICS §196
kétnyelvi (biscript) szovegrdl ezt rja: “In the eteo-
Cypriote portion, the only recognizable words are
the name of Ariston and his father ...” — ez
egyaltalin nem gy hangzik mintha megfejtett
szovegrdl lenne sz6, 15 eteo-Cypriot szébdl az
uralkod6 neve az egyetlen felismert sz6, és ot évvel
Duhoux {rdsa utdn vagyunk. (A szoveg megfejtését
lasd a Linedris A irds megfejtve cimi frasomban.)

e “A hangadé alapelv a gyands megfejtéshez
jutdsnak egy csoddlatos ttja. Gyakran el6fordul,
hogy kérdéses a jel dltal dbrdzolt targynak az
értelmezése.” Ez nem érvelés: barmilyen {irdsjel
téves felismerése téves tolmacsolashoz vezet,
nemcsak a hangadd képjeleké. A Dél- és Kozel-
Kelet irdsaival foglalkoz6 tuddsokat érthetd médon
nagyon zavarja a hangadé elv, ez ugyanis csak az
irds erdeti nyelvén érvényesiil, ha felborul az elv
akkor santit a megoldds. Mivel szerintik az 6
megoldasuk jo, az elv a rossz — a nyelvészet
felettébb furcsa tudomany! Példa: a 3.t jel nevének
kezddbetlijét helyettesitsik be a kovetkezd
szavakba: ¥fnbm, $fnbrn, $¥nd, X¥tndl, Xtnshn. Ha
megfeleld nyelven ejtjiik a jel nevét akkor azon a
nyelven értelmes szavakat kapunk. Amig nem

chance of being wrong.” This is, to put it plainly,
not true. Examples from a LinB glossary: de-re-u-ko
= dAevkog (de = b), gi-ri-ja-to = ypiato (gi =), ka-
na-ko = xvéxog (ka = x). Actually, this is
nonessential. The devil is hiding in the parallels.
The Cretan writing (Hieroglyphic, Phaistos Disk,
and LinA) has developed for centuries conforming
to the requirement of the language, and naturally,
influenced by the really parallel, both in time and in
space approximate Sumerian and Egyptian
consonantal writing systems. In contrast with these,
the LinB is a borrowed, adopted writing system: the
Minoan LinA signs were, in a given moment of
time, surgically redesigned to the Mycenaean needs,
their usage was regulated. The relationship of the
two is rather parallel with the relationship between
Phoenician and Greek writings: the Phoenician is a
consonantal writing, the signs are named by the
acrophonic principle; the transplanted and to the
Greek language adopted alphabet is a clearly
phonetic writing system and the adopted letter-
names do not mean anything in Greek. (Further
more, to Greek way of thinking it doesn’t mean
anything that their letter-names don’t mean
anything.) One shouldn’t go too far when
comparing apples with potatoes. The referral to
Cypriot is meaningless, because there are at least
three Cypriot writings, amongst them eteo-Cypriot
is for sure the local variant of LinA, and according
to Prof. Th. Palaima, the man best-informed on the
matter, it is not solved. In his writing The Triple
Invention of Writing in Cyprus ..., 2005, about the
ICS §196 biscript he says: “In the eteo-Cypriote
portion, the only recognizable words are the name
of Ariston and his father ...” — it doesn’t sound like
a deciphered text, out of 15 eteo-Cypriot words only
the name of the ruler is recognized, and we are five
years after Duhoux writing. (You can find the
decipherment of this biscript here)

e  “The acrophonic principle is an admirable
means of arriving at a suspect decipherment. It often
turns out that the interpretation of the object said to
be depicted by the sign is arguable.” This is not an
argument: an incorrect identification of any letter,
not just the acrophonic signs, leads men to a wrong
interpretation. The scientist working with South-
and Near-Eastern writings are clearly disturbed very
much with the acrophonic principle, which only
prevails on the original language of the writings, if
the principle fails, the solution is limping. But
because they are certain in their own solutions, the
principle must be wrong — linguistics is an
extremely strange science! Example: substitute the
first letter of the name for the ¥t sign into the
following words: ¥fnbm, ¥fnbrn, ¥tnd, ¥tndl,
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taldljuk meg a megfelelé nyelvet, addig
kesereghetiink azon, hogy a hangadé elv nem
miikodik, de csak addig. Es igen, lesz aki a képjelet
bivalynak nézi, lesz aki eltéveszti a nyelvet, de ezek
miért befolyasolndk véleményiinket azokrdl akik jol
oldjak meg a feladatot? A hangadd képjel
valasztasaval a célom ugyanaz mint az 6kori irnoké:
megkonnyiteni a  helyes olvasat  mielébbi
megtaldldsat. Mi ebben a gyands?

e  “Vildgos, hogy a koriilbeliil 40 jel a phaisztoszi
korongot a foleg fonetikus szétagirdsok kozé
helyezi...” Szdmoljunk: 45 képjel, ebbdl 2
fogalomjel (ideogram, a 02 és 03), 15 pedig szérejtd
(rebus) képjel. Egyes képjelek az olvasatot a szdval
valé rimelésiikkel segitik, ilyen szerepe van a 23 =
N/NY mellett az ugyancsak N/NY értékli 36-nak
(NOI/NYilik) mely a gtinyol, menél és nyil, valamint
14-nek (NYlig) mely a tanilt és ndgat szavakban
szerepel. Ez a rimelési elv miatt van ugyanannak a
hangnak tobb jele is. Es vannak kiilonleges
rendeltetésii jelek, melyek kimondottan ragokat €s
képzdket jelolnek: 19 = -_S/SZ fonévképzo (-as/-es,
-asz/-esz), 35 = -T targy rag, 40 = -_L_ igeképz6 (-
al/-él/-1), stb. Alig marad jel a nyelv rendes

hangjaira ...
e Egy-két mondat Y. Duhoux eredeti
cimzettjének, Jean Faucounau-nak proto-Ionic

megoldasardl. Mint minden mds proto-megoldas,
egy nyelvbdl kiindulva (ion, magyar) megalkotsz
egy kedved, sziikségleted szerinti protot (proto-
Tonic, proto-finnugor), majd a protob6l megforditva
a menetirdnyt “levezeted” - nagy meglepetésre - a
kiindul6 nyelvet. J61 ismert példa a hattyd = kotang
—> hattyt kortdnc. Egyetlen hibdja van csak ennek a
protozdsnak: 100%-os.

Jel : Sign Hangérték : Phonetic value

R

o1

2¢

foot, walk

G_L_ GYal.ogol (a G_L_ gyokvaz duplazott!) : on

Ltnshn. If you have got the language write than you
get meaningful words in that language. While
looking for the appropriate language, you can
contemplate about the faultiness of the acrophonic
principle, but only that long. And yes, someone will
mistake the sign for a buffalo, others will mistake
the language, but why would these people influence
our judgment about those who solve the problem
properly? Choosing the sign by applying the
acrophonic principle, my intention was the same as
of the ancient scribe’s: to ease the finding of a pro-
per reading. What is suspicious about that?

e “Tt is clear that the approximately 40 different
signs locate the Phaistos disc among dominantly
phonetic syllabic scripts...” Let us count: 45
hieroglyphs, out of these, two are ideograms (02 and
03), 15 signs are roots built on the rebus principle.
Some of the hieroglyphs are chosen to help the
reading by rhyming with the word, such are the
roles of 36 (NOI/NYilik) in the words: giinyol, menél
and nyil; 14 (NYiig) in words: tanilt and ndgat, both
these signs have a value of N/NY beside sign 23
with the same value. This rhyming principle is the
reason for having more signs for the same phonetic
value. And there are signs specially designated to
mark suffixes and formatives: 19 = -S/SZ is a noun
formative, 35 = -T is the suffix for accusative, 40 =
-_L_ is a verb formative, etc. Hardly any sign
remain for the ordinary sounds of the language ...

®  One or two sentences have to be said about the
proto-Ionic  solution of Jean Faucounau, Y.
Duhoux’s original addressee. Like every other
proto-solution, starting from a language (Ionic,
Magyar) you construct a proto (proto-lonic, proto-
FinnUgric) to your liking and/or needs, then from
the proto, using reverse gear you derive — to a big
surprise — the starting language. A known example
is the hattyd = kotang - hattyd ring-dance. The
only fault with this protoing that it is foolproof.

LinA analogy

JE=*46, jar/jon:
walk

JANY/J_N_, FIU/LEGENY: Ez a két képjel csak a fejdiszben kiilonbozik,
amely mint a nd képjele 6ndlldan is szerepel 026 sorszammal. Itt a

o2 szovegkornyezetbdl vilagosan kovetkezik, hogy nem altalaban ndrdl €s
férfirdl van sz6, hanem lanyrol €s fiurdl. : GIRL as YOUNG (unmaried)
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WOMEN, BOY as YOUNG MAN i.e. Woman, Man like the similar signs in
the Cretean Hierogliphic corpus, where the headdress, 026 can be a separate
sign. The context makes it clear, that here the word is about YOUTH.

pointing behind on Him (on a tird person)! - oil, wick

0z
% O Ord (magamogé, egy harmadikra) mutat! : Hi’s O=*61, 0laj mécses
4,
ﬁ M Mano (torpe) : Mischievos sprite, imp, goblin, hobgoblin (dwarf)

a3
%} B_V_L_BUVOLG : Sorcerer
[m]3

é L, J Lio/liju/livo/1€ju/lého = tolesér : Fanel, cone, cornett, crater

T_Z_ TUZ6, tlizott ruba, ruha-diszités, mint a szallag ~ TWE=*87, t{iz6 :
@ €s Ov az ingen : stitch, quilt, stitched/quilted stitch
= dress/dress-decoration, like the ribon and belt

SZ SZir : Long embroi-dered felt cloak of Hungarian  S1=*41, sziir : cloak

shepherd.
o9
-_D_ Déardabérd (Hellebarde) vagy Dobd6-dérda, DO=?
nyomatosito képzo, ellentétes kotdszo, dia (angol do)
10 gyokbdl : Pole-axe; hatchet
_V_J, IVil, iv-ij, {jj : Bow
iRy,
11
K K&piilo korongja : The  QE=+*78, kopiil§ korong / KA=*77, Korkereszt :
moving disk of the churn  QE: churning disk / KA: cross in circle
12
ﬁ V Veréfta, verésulyok : Club, cudgel
13
N Nézdiiveg (szemiiveg)/NYlig (béklyd)  NI=*30, néz : look;
: Looking-glass/pillory (shackle)
14 *305, nytg : pillory/shakle

SZ_G_ SZeGo-balta, szekerce : adze, SO=*363, *364, szekerce : adze
ﬁ= hatchet

o
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35
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=

26

Rt

T Tokmany, szarvbol késziilt tok : TU=*69

V_K_L_ VaKoLo, kdmiives szerszdm a téglak VA=%322, vasal6 : iron
eltakarasara, vakitasra(!) : trowel, to ‘blind’ the
wall with

T Tort palca : broken rod TI=*37, tort vonal :
broken line

-_S_, - SZ_ SZétnyilik, fénév képzo (-as/-es, SA=*31, szétnyilik, Sarj :

-asz/-esz) : opens wide; shoot, sprout opens wide, sprout
CS_B L. CSoBoLY0, kézi horddcska, SU=*58, Spirgﬂ (Csigavonal)’
korsé : VAS,' (*564) : spiral line

N ,,Ny{ini kezdé az 6 vén fején val6 hajat.” (Nador- NE=*24, *305

codex). Nylni a gazt, a nem oda valot, az elhalt hajaté&s  nyi : comb
a nytit — erre valé a nytiveld, mai nevén fésii. : Ny is
an old word for fésii (= comb).

S, SZ S7¢étallo, SZEk, SZikiil : Stands apart, Stool SA=*31, *318,
Sz€Etnyilo : opening

N, NY Nyél; Nas/NYas = Nyars, ebb6l naspal, NA=*6, nél :
naspagol, am. botoz, dorongol, husangol : handle, shaft; grows
stick, staff, cane

J_R_JaRo(ka)/Lépdke : Playpen/Baby-walker JU=%65, l6g : hang

V_L_ VaLYu, Valt csonak : Trough, Hollowed J°= 15 FéL, -VaL/-VeL,
out boat : half, with

G, GY GYilok : Dagger GA=*304, ¥326, ¢ég :
burn, be on fire, haeven

U (a mai magyarban tobbszor O) Urii (b6re), melyre 0=*61, 0laj-
valaha irtak, ezért a neve ira, majd egy h betolddsaval mécses : oil wick
irha lett. : Wether hide (in Magyar the root is the same

for writing (parchment)). (6 is often replaced with ii in

dialects.)
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N Nadszal (iireges) : Reed (hollow hose) NU=*55, nadszédl/nadragszar
ﬁ’ mint cs6 : reed/hose
28
M Macska : Cat MA=*80, macska : cat

&)
29
C‘@ B Bak-kecske : buck, male-goat

=0
K Karvaly, Keselyti : Sparrow-hawk, KU=*81, Karvaly/Keselyi :
{E Vulture Sparrow-hawk, Vulture
=1
T G Galamb/Gerle : Dove/turtle-dove GA=*304
2
E, E EI6, Elénk (A *38 szdrainak =*38, (kés-)él levagott | hanggal :
vonalkdi az uszonyok) : Alive, Lively edge with cut off parts of the word
3 (The fins are the crosses on *38) but “e”
& B_N_ BdNYa bejdrata, a tdrna feletti  p[=*39 banya véjata, érckiemel
érckiemel gorgos kerekekkel : mine  g5rggvel és kotéllel : shaft of a mine
34 entrance with ore-lifting rollers with ore-lifting roller and rope

-_T (tdargyrag) Tolgyag? Tere (cser(j)e, sarj, ami terjed, ter- TE=*4
iil, tere-bélyesedik)? : (suffix for accusative) Tree-branch

o P

o

¥' N, NY NOI/NYilik, nyil6 NA=*6, nol, letes a pontokkal jelzett novési
virdg : Plant folyamat : grows, portrayed cleverly with dots
1
¥ F Fent6ft (16farkft)? : Equisetum vulgare? #314, fiist : smoke
a7
% R_S_R6ZSa, RoSetta : RoSe, Rosette RU=*26, riizsa :
rose
=8
tif D Déarda (harom-€l) : 3-edged pike DI=*7, darda :
pike
39

-_L_ oLLo, (két egykaru emelObdl Osszetéve, a nyelek érintkezo része az él),
igeképzo (-al, -€l, -1) : scissors, with the blades on the contact-line of the
o handles, verb formative

, B3
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G .=

2

AV

=

D_G_ DuG (rejtek) : hiding place DU=*51

J Jukak = LYukak : holes (in Magyar LY is pronounced *827?
as J /like y in yes/, or in some dialects as L)

-_S_K/-CS_K CSiK-szedd, gyoke a SiK (sikaml6s)  TA,=*66, toldlapit :
; igerag, tsz. 1. sz. -suk/-siik, népiesen a -juk/-jiik : handtool to push
strainer, verbal suffix, pl. 1. grainy material

SZ_G_K SZ6GeK, idom SZ6GeKkel, SZ6Ggel erdsitve melynek csak a feje
(pont) latszik : figure with angles (szogek), nailed (szog) down

R Rovas/Rovat : Groove/Notch RA,=%76, rovat :
notch, score

Phaisztoszi dana

Janyok végiilt jarulok meriil6 mdmorban,
Janyok ole 6rajuk iiszogok tiize.

Jany ki buvolt kigyot,

Jany ki dugaszét gyuldogalja,

Jany ki ginyoros, dévaj,

Jany 6, valédi nyité negély,

Janyka kegy.

Jany, ki 6?, 6t fene enné!,

Janyka kegy.

Jany, ¢ valddi nyit6 negély,

Janyka kegy.

Janyka, 8 négat, ¢ biivolit, vészes kegyek!
Jany ki vagyol ndszt, de fid rés.

Jany, ki 67, 6t fenni vagyol, de fiu rés.

Janyka szélal: 6 rajta.

Jany finom szivélyt,

E jora csdbolok tanitjak.
Vigyold-€ — szegiil vagyoltd
Széfijaval — lejara-allot?,
Jany ginyol.

Ovele részegiil

Miéjéra-jar6 csdboldt tand’td’.
Megill biivolot gbde.
Jany-szli tigyel6 menél,

Tiize met6zve marja, szeme nyil tiize,
Obenne vala jotét,

Jarul lenti jard, szeme nyil tiize...
Szabaditja jany bliv-61ét

Nyél, mi benne vala, rja!

~ N N NN~
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Mellar Mihaly :

Az etruszk a magyarnak egy 6si formaja!

Szerz6: Fabd Laszl6 Pal

Cim: ETRUSZK JELVARAZS — bolcsesség, humor, szex a
kozeli 6korban

Kiadé: magénkiadas

ETRUSZK JELVARAZS s as 2
BOLCSESSEG, ||l.:r.'.:l1|; SFEX Kiadasi év: 2007.

A KOZELL ORORBAN Nyelv: Magyar
Fanch LARFLG FAL Oldalszam: 192
= ISBN: 978-963-06-2084-0

A rémai kortdl napjainkig, a latin nyelv folyamatosan haszndlatban volt mint az adminisztraci6 és tudomdny nyelve, mégis
bizonytalan a C eredeti latin kiejtése.

Az etruszk firasjelek tobbsége tilélte az etruszkokat, am hangértékiik csak sejthetd, feltételezheté. Igy hat nem
csodalkozhatunk azon, hogy az etruszk nyelvi emlékek olvasata kétséges, és nem csak az egyes betlik hangértéke, hanem a
szavak hangzdsitdsa, sOt a szavak kiterjedése sem bizonyos.

Az irds-olvasds laza meghatdrozdsa a kovetkezd lenne: informdacid, gondolatok kozvetitése szilard feliiletre ravitt jelekkel.
Ez a kozvetités akkor miikodik, ha az informaci6 eljut az olvasdig, vagyis az olvasé megérti az lizenetet.

Képtelenség azt allitani, hogy olvasok portugdlul, mert a nyelvet nem beszélem.
Mitél lesz egy latin 4bécés irds portugdl, vagy cseh? Attdl, hogy az elsd irds a portugdl nyelv hangjait jegyzi a nyelv
elfogadott szabdlyai szerint olyanok szdmdra, akik e jelekbdl ki tudjdk olvasni a portugdlul értelmes hangsorokat. Ezek a

hangsorok csehiil semmit sem jelentenek, mintahogy forditva, a csehiil frottak sem jelentenek értelmes mondandét a csehiil
nem beszeld portugél olvasénak.

Tegyiik kicsit nehezebbé a dolgokat: Portugdl bardtunk, Gomes, szeretne egy nagy titkot lejegyezni, ezért Osszekeveri a
betiiket, a helyet b-t, b helyet c-t, ... z helyet a-t ir. Megtorténhet-e, hogy a cseh titkosszolgélat, a kezébe jutott szoveghez
megtaldlja a kulcsot és megfejti Gomes titkat? Igen, abban az esetben, ha tudnak portugilul. Atirdssal, transzliterdciéval,
kédoléssal egy szoveget csak egyik jelrendszerr8l a mdsikra lehet 4tirni gy, hogy az értelme ne véltozzon — azt is csak
bizonyos korlatok kozott. Egyik nyelvrél a mdsikra a szoveget forditani kell. A transzliterdci6 még a nagyon kozeli
rokonsdgban levd nyelveknél sem elegendo.

Azért volt sziikség erre az egyesek szdmdra taldn bandlisnak tiing bevezetésre, hogy konnyebben megértsiik Fabé Laszlo
Pal ETRUSZK JELVARAZS cimii konyvének vezérgondolatit. Masok is atirtik az etruszk frasos emlékeket az eredeti etruszk
irasjelekrol a kozismertebb latin dbécére, mikdzben a szoveg ugyanolyan értelmetlen (és kiejthetetlen) maradt mint az eredeti
betlizettel. Pedig lehetséges egy olyan atirds, transzliterdcid, mely az etruszk szovegeket, minden tovibbi forditds nélkiil
érthetdvé teszi ... magyarul.

Dehat az elébb gydzkodtem olvasdimat arrdl, hogy ez csak a szoveg eredeti nyelvén lehetséges. Errdl van sz6: az etruszk
korai magyar. Professzor Mario Alinei szavaival: ,Etrusco: una forma arcaica di ungherese”. Fab¢ arra jott rd, hogy egyszerti
atirssal az etruszk szovegek érthetévé valnak magyarul. Felfedezésének csoddlatos élményét konyvében igy irja le:
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,,Par sz6t az elézményekrol.

Mindossze néhdny éve ram kordbban nem jellemzd késztetettség vezetett a székely-magyar rovasirds elsajatitdisahoz. Nem
lett bel6lem rové bajnok, de elég sok szoveget elolvastam, ami elérhetd volt szimomra.

Azoéta is figyelgetem a rovasirdssal kapcsolatos hiraddsokat. Ezek egy tdvolabbi vonatkozdsaként jutott tudomasomra Mario
Alinei professzor OSI KAPOCS cimii konyvének olaszorszgi megjelenése. Reménykedve vartam a magyar kiadas4t. Amikor
végre megjelent, els6ként vasaroltam meg a bemutatd sajtétdjékoztatén. (Megjegyzem, ezt megeldzden taldn nem is voltam
semmiféle sajtétdjékoztaton. Rejtély, mi sarkalt éppen ennek meglatogatdsara.)

Nem 1lévén jartas az 0Osszehasonlité nyelvészetben, e konyv eleinte elég nehéz olvasmianynak bizonyult szdmomra.
Mondhatom, szinte csak sodrédtam a sok szokatlan kifejezés, az ismeretlen nyelvi elemek, alig kovethetd szakmai
megéllapitdsok kozott.

Erdeklédésemet az etruszk-magyar nyelvrokonsdg bizonyitékai iranti varakozdsom tartotta fenn. Elszantan, 4m erésen
hulldmz6 figyelemmel haladtam fejezetrdl fejezetre. J6 néhdnyszor zsongé zsibbadtsdg keritett hatalmédba. Tekintetem ilyenkor
tétovan bolyongott az eredeti etruszk rovdsbol nyelvészeti hangétirdsos idegen szovegsorokon.

Nem tudom madr, hanyadik ilyen bambuldsom kdzben az a hatdrozatlan képzetem tdmadt, hogy a kesze-kusza szovegeknek
taldn a liiktetése, talan a duruzsoldsa ismerds. Mintha egyes részeit mar hallottam volna. Mintha egy rég mélyre siillyedt
gyermekdal felidézhetetlen szavai és dereng6 dallama érthetd mondanivaléva stirisddnének. Mondanivaléva, ami nem az, vagy
nem teljesen az, mint amit a tudds generdciok sokasdganak eredményeit Osszegzd, bar azokat szakmailag uj kapcsoléddsokba
rendezd, nagytiszteletll szerzé hozzjuk fiiz.

Feleszmélésem elsé mozdulatdval soportem félre agyam e csalfa tréfajat.

Tettem ezt tobb alkalommal is, mig a konyv végére értem. Mivel a professzor megéllapitdsait izgalmasaknak,
gondolatébresztéeknek tartottam, rogton kolcsonadtam a konyvet egyik kedves bardtomnak. Taldn ennek is igy kellett lennie.
Napok mulva elkezdtek feltédulni bennem a kiilonods képzetek, épp ugy nem tdgitva gondolataimtél, mint egyes beivédott
vers-, vagy dalrészletek, amik néha még erds figyelmet igénylé munka kozben is képesek folyton hangozni benniink. Nem
1évén ndlam a kdnyv, nem volt, ami azonnal lehetetlenné mindsitse a késza gondolat-futamokat.

Addig-addig, mig beérett az elhatdrozdsom: el kell kezdenem rendszerezetten ellendrizni, mik a bennem mocorgd képzetek
megragadhat6 elemei. Kapva-kaptam bardtom félig 6rvendezd, félig fanyalgé telefonjdn, amikor elmondta, mennyire tetszenek
neki a professzor kijelentései, s mennyire képtelen a szakmai részletek miatt végigolvasni a konyvet. Azonnal visszakértem
tole.

Egy héten beliil elkésziiltem a konyv altal kozolt 6sszes etruszk szoveg elsd olvasatdval. Igaz, azéta mar nem pontosan Ggy
olvasok minden részletet, mint akkor. Természetesen!

A lényeg azonban nem valtozott: el tudom olvasni az etruszk szovegeket.
Nem megfejteni! Jelrdl jelre elolvasni!
Aki nem hiszi... jarjon utdnam!”

Szerencsénkre Fabo6 rdnk is gondolt és elkészitett egy jeltdblazatot mely segitségével az etruszk frasjelek atirhatok a latin
abc betiiire és az etruszk szovegek olvashatovd és érthetévé valnak — ez utdbbi a lényeges — mindazok szdmdra akik beszélnek
etruszkul vagyis magyarul.

A dolog azért nem ennyire egyszerti, az olvasdshoz még tudni kell, hogy etruszk Oseink csak akkor irtdk ki a
maganhangzokat amikor azok magassdga valtozott, mélyrdl magasra vagy forditva, valamint nem kiilonboztették meg a rovid
és hosszd hangokat, mindet roviden jelezték. Tovidbbd az egyes irdsjelek egymds kozelébe esd hangokbdl 4ll6 hang-
tartoményokat jeldlnek, mint az a tdbldzat alsé sordban lathatd. Az olvasds ezért szamunkra valamivel nehezebb, mivel mi mar
a hanghti fonetikus fras-olvasdshoz vagyunk szoktatva.

Megéri a faradsagot elsajatitani ezt a technikdt, mivel kellemes élményt nyujthat az 6si szovegek bongészése. Nem
mindenki akar etruszk frdsszakértd lenni. Fab6 konyve, az ETRUSZK JELVARAZS azoknak sz6l akiket érdekelnek ugyan az
etruszk-kori szovegek, de az olvasdsukat kiilon erdbefektetés nélkiil szeretnék elérni. Az élmény () nagyszeri. Err6l Fabd
gondoskodott. Konyvének ugyanis van egy meglepd fordulata: az etruszk szovegeknek t6bb olvasata van. Amint az a konyvbol
kideriil etruszk 6seink mesterei voltak a két- s6t tobbértelmii beszédnek, azaz irdsnak és az egészséges humorérzéknek sem
voltak hijan.
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me két kis izelitd a konyvbol:

f o x =] : I | Memzetkdzi
g (S) {=-‘f} el f {=.fi'.l’}} h ] i-'=m} K1 T m h a (g {=.l’¢;'h} o r(a'} 5 5 t I —ta s
Al A& Y (Bl oA MM Y [ [@4al¢| X T[A|T]| etrus
M il v |go| |o@ Min | v ® | [9d]2 | 3t |d]sE
E |eBletkiH| & |eF | ecy | eH | O [edd |ek|eL|em]en | & [eP|erin] 7| er |esz| es| eT |ev] eZ | Hang érték
&, eH |&| | eGy (& led Ja el |55 &P esZ| eS| eT |ev|ef | Lehetzéoes
s P o e Bl o e el e e O i I R R A R T P e e

Hatvanotodik felirat
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Nemzetkozi atirasa: - alike apu mini kara

Eredete: http://web.genie.it/utenti/e/etruscan/latium.htm

Azonositas: TLE 26; kylix; VII

Megfontoldsom:

A 8., u -val atirt jelet én inkdbb t -nek gondolom. Ezért t-ként veszem figyelembe.
A fenti nemzetkozi atirds tordelését sem kovetem.

Felirat 16 (?) jelbl 4.

F. L. atirasa: —a like apt mini kar a
F. L. hangzésitasa: — E eLUeKA EePeT eMUeNU eKEeR E
Olvasati lehetésége: — a’ liké(rt) epe(d)t. Mind kar a’!

Szerintem ebben az olvasatban a nagytapasztalati ember sajndlata jelenik meg egy ,,likért
epedd” botorsagan.
Mas tordeléssel, szabadabb hangzévaltozatokkal:
— EeLUeKA EePeTeM UeNUeKEeRE
— é16ké(rt) epe(d)tem. Onokér(t)-e?
Bizony, kis kiejtési hanyagsdggal ma is kiejthetjiik igy:
— é16kéé epettem. Onokér-e?

Mellbevégé ez a 2700 éves, aggodalommal vegyes jovObe tekintés!

Vajon mit tudhatott vagy sejthetett az egykori rovéja?
Til a XX. szdzadon, nem tudok fenntartas nélkiil igennel védlaszolni, hogy értiink epedt!

Nyolcvanhetedik felirat
Nemzetkozi atirasa: (Mario Alinei: Osi Kapocs cimii konyve, 206. 0):
naceme uru iBal Bilen iBal ixeme mesnamer tansina mulu
Szerencsére megtaldltam a felirat egy mdsolatat.

Eredete: http://web.genie.it/utenti/e/etruscan/vetu.htm

Nemzetkozi atirasa:
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Harom nagyhirii kutaté atirdsai egyiitt.

naceme uru i0 al @ ilen iB al ixeme mesnamer tansina mulu / (TLE 366) M. Pallottino

nac eme uru i6 al B il en i6 al ix eme mesnamer tansina mulu / (ET Vn 0. 1) H. Rix

nac eme uru i6 ald i leni 6 al ix eme mesna mertan sina mulu / A. Zavaroni

Lathatéan csak a szakaszoldsban térnek el egymadstdl az egyes atirdsok, a jelek azonositdsdban nem.

A felirat 46 jelbdl 4ll. A csigavonalban korbefutd szoveg az egykori rové altal nincs szakaszolva. A szakaszoldst az olvaséra
bizta.

F. L. (szakaszolatlan) hangzdésitasa:

NacemeuruibalBilenibalixememesna
eNEe(k)HAeMAOeROUJG6EeLLJoUeLAeNUJOEeLUeGY AeMAeMAeSZeNE

mertansinamulu o
eMAeReTEeNeSZUeNEeMOeLO

Olvasati lehetéségek (sajat szakaszolas szerint):

1) eNEe(k)HAeM A OeR O 1) Nekém 4(m) dr O!
2) U J6EeL J6 U eLAeN 2) O jel! J6 6! Lén(y)!

3) U J6 EeLU eGY AeMA 3) 0 j6! E16 gyam(j)a!

4) eMA eSZ eNE 4) Tmé ez na!

5) eMAceR eTEeNeSZ 5) Mér, ten(y)ész!

6) U eNE eMOeLO 6) O ne(m) malg!

Ezt annyira kovetkezetes és 6nmagat értelemezd, hogy csak megéallapitanom lehet:
Ez egy 2700 éves hitvallas!

Mint minden mads felirat esetében, ennél is a tordelés véltoztatdsa djabb olvasatokat eredményez. Tovédbbi feldolgozdsa
nélkiilozhetetlen. Bvebb targyaldsat valamely késdbbi kiadvanyban szeretném folytatni.

Eddig az idézetek. Fab6 konyvének alcimében szerepld: bolcsesség, humor, szex a kozeli okorban kategéridk koziil — a
bemutatott szemelvényekbdl - tudatosan a szex sem hidnyzik (I1d. fenn: likért epedd), hiszen az etruszk irdsos emlékek
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nagyrésze arrél is sz6l. Ugy gondolom jobb ha a kényv olvaséinak a megitélésére hagyom mikor és hogyan olvassik az igazan
pajzén, szabad szdju, esetenként ma izlésteleniil ocsmdnynak hat6 olvasatokat.

Akéarmilyen furcsak is, az etruszk szovegek magyar olvasatai léteznek és egy egyszerii hangzdsitdsi tabldzat segitségével
kapjuk oket és a székely-magyar rovds modszereivel olvashatok.
Minden bizonyitds felesleges: ezek magyar szovegek.

Az etruszk a magyarnak egy Jsi formdja!

ETRUSCAN IS AN ANCIENT FORM OF HUNGARIAN

In this paper Mihdly Mellar reviews the book entitled “Sign Charm” written by P4l Fab6 and published in 2007. The author of the book
developed a method with which he could decipher Eutruscan texts with the use of the Hungarian language, delivering meaningful and
coherent texts. The reviewer praises the method developed by Mr. Fabé and highlights its main features.

T N N NN~
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GEOSTRATEGIAI ES VILAGGAZDASAGI KITEKINTO

Z. T6th Csaba : Angolszasz geopolitika és turanizmus

., Eine Sache, die der ganzen Menschheit ohne Rassen- und Interessen-
Unterschiede dienen sollte, wird aus einer guten eben eine schlechte, wenn sie zur
Machtgrundlage einzelner Menschengruppen gemacht wird.”

(Egy dolog, aminek az egész emberiséget kellene szolgdlnia faji és
érdekkiilonbségek nélkiil, jobol rossza valik, ha egyes embercsoportok hatalmi
torekvéseinek alapjat képezi; Karl Heise: Die Entente-Freimaurerei und der
Weltkrieg, Basel, 1920., részlet az 1918. évi kiadas elészavabol.)

, The sun never sets on the British Empire... — because God doesn’t trust the
British in the dark...”
(’A nap sosem nyugszik le a brit birodalom felett...” — mert Isten a sotétben nem

bizik a britekben; vicc az angolok gyarmatositdsi hajlamdrél; Gill Branston-Roy
Stafford: The media student’s book, 2003., 3rd ed., p. 407)

Régi mondés szerint a nagyhatalmak ,hideg szornyetegek”. A ,hideg” annyit jelent, hogy valasztott vezetdik és az Oket
irdnyité pénziigyi-, hatalmi klanok, titkos tarsasdgok hidegfejiiek, ,,hidegen” hagyjak éket a tobbiek, akar sajat allampolgaraik
vagy mas nemzetek problémadi, utkeresései. Elore terveznek, hosszu tavra, 6nos érdekek szerint, hidegvérrel, kiillonosen a vilag
nyugati felén. Ezért azt is mondhatjuk a szdzadokon 4tiveld torekvéseikre, hogy ezek olyanok, akdr a ,,tengeri kigy6”, nem 14tni
a végiiket. Ha a torténelmet nem akarjuk a mdsok 4altal dsszedllitott udvarias kdzhelyek gylijteményének tekinteni, s ezaltal
megfosztani a jelent és a jovOt a maga igazsdgitdl, akkor e torekvésekkel kapcsolatban is sziikséges a dolgok mélyebb,
behatébb, drnyaltabb vizsgdlata. Ezzel szeretnénk kapcsolédni azokhoz a kezdeményezésekhez, gondolatokhoz is, melyek

magyar részrdl Teleki Pal és korének eredeti ,,turanizmusdbol” fakadtak a 20. szdzad elsé negyedében.

A kelet-eurépai rendszerviltasok kiiszobén, 1990. szeptember elsején, az USA elsé Obol-hdborts késziilddései kozepette, a
londoni The Economist gazdasagi magazin cimoldaldn megjelent egy ,,hideg szérnyetegekkel” teli, antik hangulatd vildgtérkép,
egy biztonsagpolitikai elemzé cikk illusztricidjaként.' Az djsagon beliili kiemelt rész elején egy ..j zdszl6”, az amerikai
lobogé és a tizenkét EU-csillag kombindciéja lathato, a térkép pedig az ,,Uj és Pontos Vilagtérkép” cimet viseli, NEW AND
ACCVRAT MAP OF THE WORLD, az angol szovegben romai birodalmi u-betlivel. A térkép a kontinenseket szétdarabolva
dbrazolja: Konfucidnia, Iszlamisztan, Euro-Azsia, Hindufold, illetve az egységes, belsé hatdrok nélkiili Eurépat Amerikaval
Osszeolvasztja. Az egyesiilt Eurépa keleti hatdrai a maiakkal egybeesnek a térképen, joval a tagjeloltek csatlakozdsa elott. A
cikk szerint nem azért ilyen az abrdzolds, mintha valés foldrajzi realitdsokra akarna vonatkozni, hanem mert a vildg f6
kulturalis-ideol6giai megosztottsagait, illetve azonossagait akarja kifejezni. A kelld tdvolsagtartds végett, a térkép bal alsé
sarkdban egy kisebb latin felirat is olvashat6: HAEC TABULA MUNDI VIX SERIA EST! — ez a vilagtérkép aligha komoly.
Kérdezhetnénk azonban, hogy ha ez igy van, ha ez a térkép nem komoly, miért k6zolték mégis a vildggal, miért tették kozzé
ebben a komolynak szadmité6 nemzetkozi gazdasidgi magazinban? Carroll Quigley, az djkori torténelem neves amerikai
professzora szerint az Economist régéta az igen befolydsos brit lordok és pénzmdgndsok, a Rhodes-Milner- vagy Kerekasztal-
csoport ellendrzése alatt 4l1.>

" A New Flag: A survey of defence and the democracies. The Economist, 1990. szept. 1.

el Quigley, Professor of Foreign Service, Georgetown University (1910-1977): The Anglo-American Establishment, 1981. és Tragedy and
Hope, 1966. (teljes szovegek letolthetdk: http://www.alexanderhamiltoninstitute.org/lp/Hancock/CD-ROMS/GlobalFederation\World Trade
Federation - 98 - Tragedy and Hope.html, és: ua. ,.— 136 — The Anglo-American Establishment.html”);
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A NEW AND ACCVRAT |[[@%
MAP OF THE WORLD |}

HAEC TABULA 3
MUNDI VIX SERIA BST e S

1. dbra: ,,Uj és Pontos Vildgtérkép”, The Economist, 1990. szept. 1.

Az anglo-amerikai nagyhatalmi politika megnyilatkozdsait e ,humoros elvek” mellett vizsgalhatjuk a kézzelfoghat6
valésdg oldaldrdl is, amely a tervezok elsddleges szempontjainak alapjat képezi, vagyis a vildg természeti adottsdgaira, a
megszerzésiikkhoz vezetd lehetdségekre vonatkozé ismeretek, azaz a geopolitika révén. Természetesen a geopolitikai tervezés
nemcsak igénybe vette és veszi a stratégiai geogrifia eredményeit — milyen javak birtokdba lehet jutni a vilag kiilonb6z6
pontjain és hogyan —, hanem a maga szdmdra joel6re meg is hatdrozza a szdmdra fontos ,kutatdsi teriileteket”. Ennek sordn
keletkeznek a hasonlé kozlések, melyek az anglo-amerikai kiilpolitika hosszu tdvra dolgozé mithelyeinek hétterébdl, a nyugati
vildgot nagymértékben athatd titkos vagy féltitkos ,,pdholyokbdl”, és nem csupdn egy vicces karikaturista vagy djsdgird
kezéb6l keriilnek ki.* Felmeriilhet a kérdés, hogy miért kozlik a nyugati paholyok a tényleges hosszi tavi terveiket, és miért
épp ilyen formdban? Természetesen csak kovetkeztetni tudunk, de dgy tlinik, hogy egy vagy tobb, egyiitt dolgozd, rejtett
kozpontbdl, amelyben az angolszdsz vildg legbefolydsosabb embereivel kapcsolatban all6 ,ismeretlenek™ tomoriilnek, egy
bizonyos pillanatban, mikor a tervek kivitelezése mar donté szakaszaba 1épett, és mdsok altal mar nem lehet visszaforditani
Oket, sziikségessé valhat a vildgesemények tovdbbi menetére vonatkozé tervek napvildgra keriilése. Az eldrekozléseiket
altalaban egy ,.komolytalannak™ tiind formaban, de nagyon is valésdgos tartalommal jelentetik meg, amely mintegy be van
csomagolva, burkolva ebbe a latszélagos ,.komolytalansdgba”. Hiriil adjdk az irdnyt, amerre menni ,kell”, kozlik a
»~menetrendet,” s egyszersmind tesztelik a kdzvéleményt: vajon mennyire vannak ébren az emberek, mennyire veszik észre a
dolgot, az elézetes tervek milyen visszhangot valtanak ki? Eszre sem veszik a ,.nagy terveket”, megijednek és beletorédnek az
elkeriilhetetlenbe vagy esetleg ellenallnak? Meddig lehet elmenni, milyen tovabbi eszkdzok bevetése sziikséges? Es persze
istent jatszanak a ,Jathatatlanok” — tovabbi kutatds tirgya lehet, hogy melyik istent...

Igy aztin a fenti térkép és a hasonlé ironikus megnyilatkozasok gondoskodnak arrél, hogy akik komolyabban elemezni
probaljak ezeket a kozléseket, azok belevitorldzzanak a komolytalansdgba, ,,vix seria est”, vagy épp az ,,0sszeeskiivés-elmélet”
kategéridjaba. Ha azonban kelld attekintést kvetden, tobb mozaikot Osszerakva valaki mégis vallalja, hogy az ilyen kozléseket
komolyan veszi, és nem pusztdn iréi-grafikai szeszélynek gondolja Oket, akkor a kozlések forgat6konyvvé vilnak,
vildgtorténelmi, geopolitikai imagindcidkkd. Ugyanigy tobbszorosen meg kell vizsgdlni a befolydsos véleményformalok
kozléseit afeldl, hogy amirdl beszélnek, az tényleges igazsigtartalommal bir-e, a valdsdg tényleges rendezdelveire
vonatkozik-e, vagy egy szdndékot takar, szuggesztidt, amellyel egy bizonyos irdnyba akarjak terelni a kdozgondolkoddst, az
emberek reakcidit. Valésdg vagy propaganda, valédi demokricia, vagy dldemokridcidba csomagolt 6nzés és hazugsig — a
megkiilonboztetésiik gyakran nem is olyan konnyl. Ezért valéban sziikségiink van a primer kozlések mogé hatold, az
atlagosndl targyilagosabb figyelemre, és az atfogdbb informdcidkon alapulé megitélésre. Mindenekeldtt ezt a targyilagos
megismerést kell, hogy szolgdlja ezeknek a ,stratégiai” kozléseknek a vizsgdlata, nem pedig a nemzetek, csoportok kozotti
gyulolkodést, ami mindig csak a manipuldtorok malmadra hajtja a vizet. A legnehezebb taldn ezt kikeriilni, hiszen végs6 soron

? Hasonl6 kozlések lttak napvildgot a The Economist 1992. dec. 26-jan. 8.-i dupla szdmdban ,,Looking back from 2992: a world history,
chapter 13: The disastrous 21% century” cimmel (v.6. Z. Téth Csaba: A 21. szdzad — 2992-bl nézve, Orszagépitd, 2004/4.
www.orszagepito.hu), s ugyanitt a ,,The Good Network Guide: Being One of Us” cimii konnyed eszmefuttatds a titkos tarsasagokrol.
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nem mdsrdl van sz, mint ,,az emberiség felszabaditisardl a nyugat igdja aldl,” amivel kapcsolatban kérdéses, hogy a nyugat
hagyja-e békésen lezajlani ezt az elébb-utébb sziikséges folyamatot. Latni kell — és minden torténelmi példa és tanulsdg
eléttiink van —, hogy az eszkozeinket a tovdbbiakban sokkal jobban meg kell védlogatni, 4j szdvetségeket kell kotni, 4j
megolddsokat kell foganatositani a szabadsidgunk védelmében, ha igazdn hatékonyak akarunk lenni, és nem akarjuk
orszagunkat, nemzetiinket még mélyebbre rantani, az elére megdsott godrokbe.

Taldn nem meglepd, hogy az 1990-es térkép megjelenése eldtt épp szaz évvel ugyancsak taldlhatunk egy hasonlé térképet,
mely az akkor kiiszobon all6 geopolitikai dtalakuldsok menetrendjének tekinthetd. Az 1890. december 26-4n a The Truth cimii
londoni szatirikus magazin kardcsonyi mellékletében kozzétett karikatira — 23 évvel az 1. vildghédboru kirobbantisa elétt — a
német csdszar , Almat” tarja az olvasok elé.* Ezen tigy dbrazoltak Eurpat, ahogyan a ,tervez0k™ szerették volna latni, de egy
csavarral ezt a vdgyukat Vilmos csdszar dlmaként tiintették fel, azért, hogy mindjart 6rd és Németorszdgra lehessen haragudni
annak, aki belesétdl a nemzetek kozti békétlenséget szitdk csapddjaba. A térkép, amely egy verses kommentdrral egyiitt
latott napvilagot, elérevetiti az I. vildghaborut és a hatarok dtrendezését, Kozép-Eurdpa és Oroszorszag leromboldsanak tervét:
Németorszdg koztarsasdgokra hullik, de legaldbbis két kiilon részre (,,German Republics”: felmeriilhet a kérdés: ez hogyan
lehetett II. Vilmos ,dlma”?), Magyarorszdg a térképen nem létezik, beolvad az ,Osztrdk Koztirsasidgba”, amellyel
kapcsolatban a térkép szerz6i szinte felhivnak, buzditanak a Monarchidbél valé kivalasra és a Balkdn annektaldsdra’ , tovabba a
roman érzelmeket is fel lehetett szitani a térképpel, hiszen a ,,csdszar dlmdban” nem szerepel ez az orszdg. A legsokatmondébb
az Oroszorszdgnak kigondolt stdtusz, pdrhuzamosan az angol-orosz érdekszdvetség, az antant kiiszobon 4116 megalakuldsival:
a térképen ,,Russian Desert”, Orosz Sivatag van feltiintetve a kelet-eurdpai Oroszorszdg teriiletén. Hasonl6 térképek egyébként
mér a 19. szdzad végén megjelentek.®

“The Kaiser's Dream’ from The Truth, 26 December 1890

2. dbra: ,,A csdszdr dlma’, 3. dbra: Eurdpa vizidja ,,A csdszdr almabol”
karikatiira a The Truth,
1890. dec. 26.-i mellékletébol

* The Truth, 1890. dec. 26., ismertette Thomas Meyer, Das Goetheanum, 1994. mdjus 29.

> Az annexiéra 1908-ban sor is keriilt, de nem 6nkényesen, hanem azt kovetden, hogy az 1878. jul. 13-i berlini kongresszuson a Monarchia
nemzetkozi felhatalmazast kapott Bosznia megszalldsdra, okkupdcidjdra, azzal a céllal, hogy dllitsdk helyre a kozigazgatast az orosz-torok
habort utan.

® Ld. Karl Heise: Die Entente-Freimaurerei und der Weltkrieg, Basel, 1920.; v.6. W. T. Stead: The United States of Europe, 1899. New York,
ebben az ,itinapléjaban” a befolyasos brit ijsagiré Oroszorszagnak az eurdpai galaxisbdl valé eltiinésérél elmélkedett; 1d. még i.m. p. 45., az
ellentétek tudatos l1étrehozasanak hattérpolitikai elvérdl: ,,in order to found a Kingdom of Heaven it is necessary that you must have an
effective working Devil.” (= egy mennyek orszdga megalapitdsdhoz sziikséges, hogy legyen egy hatékonyan miikod6 6rd6god.)
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£1n den gehelmen Zirkeln der englisch sprechenden Welf gedachte zokiinftige, aus einem Wellkriege
und seinen Folgen hervorgehende Gestaltuny Europas

(Uber die Gestaltung des Nordens [Skandinaviens| sowie iiber genauere Gliederung
des ischen Gebietes schei Angaben nicht gemacht worden zu sein)

iy,

lirg,,
S

i Elﬂ'

Byt

Von I'lg!and zwar unabhingige, a})cr iy
unter seinem Einflufl stehende Gebiete
Inschriften in obiger Karte: Den Deutschen verbleibendes Gebiet (Rhein, Donau)*, — ,Nach dem

p Veltkrieg: D Balkan-Bund (Donaul’. — ,, Aus der Auflésung des russischen
Staates aus Tschecho-Slowaken, Polen, Russen etc. hervorgehende Slaven-Konféderaton (Weichsel)."

4. dbra: Térkép K. Heise konyvébal

Ezek az eldrekozlések tehdt nem egyediek, beletartoznak egy valosdgos Osszefiiggésrendszerbe: az anglo-amerikai
birodalom fokozatos elrehaladdsdnak soron kovetkezd 1épéseit vetitik elére. Mind az 1890-es, mind pedig az 1990-es térkép a
maga médjan pontosnak tekinthetd, dltaluk a késdbbi események igazoljdk megtervezettségiiket: Eurépa dontden atalakult az
L. vildghaborti utdn, Oroszorszag fokozatosan ,,sivatagga” vélt a nyugatrdl elterjesztett kommunizmus alatt’, 1990 utdn pedig az
Obol-hdbortis, majd az afganiszténi, iraki katonai beavatkozésok fokozatosan rdszoritottdk Eurdpdt az atlanti hatalmakhoz valé
szorosabb kapcsoldddsra. Az anglo-amerikai hatalmi elit fontos személyiségeinek megnyilatkozdsaiban is tikrozodik a vildg
szétdaraboldsdnak és Euro-Amerika egyesitésének elve: az idésebb Bush elnok 1990. szept. 11.-én (!) megtartotta a
kongresszusban a ,,New World Order” beszédét, Paul Wolfowitz védelmi miniszter-helyettes 1992-ben eldallt ,,védelmi
tervével” (Defence Planning Guidance, vagy Draft Plan), melyben a hideghdborit kdvetden elészor jelent meg a ,,megel6z6”
(preventive és preemptive) €s egyoldali (unilateral) katonai 1épések gyantis fogalma. Az 1990-es vildgtérképen tiikroz8do
elvek egyenes folytatdsa az 1993-ban napvildgra keriild huntingtoni ,kultirdk 6sszecsapdsa” (Clash of Civilization) elv is,
valamint Zbigniew Brzezinski tobb konyve az ,.egyetlen szuperhatalomrdl”, és az eurdzsiai ,,nagy sakktablar6l”, ami az un.
hideghdborus korszakot kdvetden tj moédon, immdr az iszldm terrorizmust elétérbe helyezve, tematizdlja a vildgpolitikét s
ezdltal Amerikdnak lehetdvé akarja tenni, hogy mélyen beavatkozzon minden nemzet, szovetségesek vagy ellenségek
beliigyeibe, a polgari szabadsdgjogokat is sulyosan sértve. JOl beleillenek a térkép 4ltal sugallt ,realitisokba” a 2001. szept.
11.-i amerikai terrortdmadasok, melyek hatdséra, az Obsl-haborid -fOprébdja” utdn, immar szélesebb fronton megindithattdk a
hadigépezetet Afganisztan és Irak felé, kilatasba helyezve a kiméletlen folytatast, s Irant jelolve meg kovetkezd allomasként.

7 Felhozhatd, hogy 1917-ben Lenint és tarsait épp a németek segitségével vagoniroztdk be titokban Oroszorszdgba, hogy ott politikai
valtozasokat teremtsenek, s ezaltal Oroszorszag kilépjen a haboribdl. Azonban itt mas tényezok is szerepet jatszottak, f6ként Max Warburg,
hamburgi bankdr; Trockijt pedig, aki 1917-t6l lett mensevikbdl bolsevik, New Yorkbdl hajéztdk be Szentpétervarra, tarsaival egyiitt; 1d.
Antony Sutton (1925-2002): Wall Street and the Bolshevik Revolution, Chapt. III., Lenin and German Assistance for the Bolshevik
Revolution; a kozgazddsz-torténész Sutton a Stanford egyetem Hoover Intézetének kutatdjaként irta nagy jelent6ségli Western Technology
and Soviet Economic Development 1917 to 1965, I-III. c¢. munkdjit, melyben részletesen bemutatja a Szovjetunié felépitésében és
fenntartdsdban is alapvetd szerepet jatszé amerikai hozzdjarulast (Hoover Institution Press, Stanford University, Stanford Ca., 1968-1973;
http://www.mailstar.net/sutton.html). Sutton az els6 Wall Street-konyvét az ismeretlen orosz ,,Zoldek” emlékének ajanlotta, akik 1919-ben
mind a vorosok, mind a fehérek ellen harcoltak egy szabad és fiiggetlen Oroszorszagért.
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A vildgtérkép kozli tehat az anglo-amerikanizmus 1990. szeptembere Gta megtett lépéseinek 6 iranyét: Euro-Azsia és
Iszlamisztdn kozott a térképen €pp egy tengeri kigyd Uszik a kdzép-dzsiai hatalmi vakuum és az d4svdnyi kincsek felé.

— ,
b | : i EBURO-ASIA ;"! ! "

5. dbra: Részlet a Vildgtérkeépraol

Minthogy a térképet valéban tekinthetjiik geopolitikai kalauznak, nézziik a geopolitikat, amelyet a 30-as években az Oxford
English Dictionary egy egészen félrevezeté moédon ir le: , dltudomdny, melyet a nemzetiszocialista Németorszdgban
fejlesztettek ki”, holott mind Anglidban, mind Amerikdban mar a 19. szdzad vége 6ta gézerdvel folyt a geopolitikai tervezés!
Az az ember, aki a legvildgosabban megfogalmazta a brit-amerikai birodalom kovetendd stratégiai elveit, és aki ezzel
voltaképpen a brit Kerekasztal-csoport ,,nagy” terveit konkrét, tudomanyos formaba ontétte, az angol foldrajztudds, egyetemi
tandr és politikus Sir Halford John Mackinder volt (1861-1947). Mackinder a vildgtorténelmet a szdrazfoldi és a tengeri
hatalmak (land power, sea power, majd az utébbit amphibious power-nek, kétéltli hatalomnak nevezte el) kozotti dllandé
kiizdelemben l4tta, melyben Anglidt és Amerikdt a tengeri hatalmak kozé sorolta, tekintettel a flotta és kikotdk 1étesitésére
alkalmas szigetszerliségiikre. Mackinder hires tézise a torténelem geopolitikai csuklépontjardl szél (Pivot Area), az eurdzsiai
,»vildgsziget”, World Island 4ltal magaba foglalt in. ,Heartland”-rél, vagy magteriiletrdl, 1ényegében a Turdni-alfoldrdl és
kornyezetérdl, amely a vildg legnagyobb Osszefliggd szdrazfoldje, s melynek birtokldsdn fordul meg szerinte Angol-Amerika
jovéje.® Ezzel kapcsolatos nézeteit, 1ényegében parhuzamosan a Cecil Rhodes-féle ,.Secret Society” megalakuldsdval, az
1880-as évek végétdl képviselte, eleinte a Kirdlyi Foldrajzi Tarsasdgban, majd oxfordi katedrdjan, eléaddsaiban, cikkeiben,
konyveiben, azutdn az alséhaz tagjaként, 1919-t61 pedig a kormdnyzati politikdban is, amikor bardtja, a Kerekasztal-csoport
tagja, India volt alkirdlya, Lord Curzon lett a kiiliigyminiszter, és kinevezte 6t dél-oroszorszdgi fOmegbizottnak, részben
titkosszolgdlati feladatokkal.

Az 1919-es versailles-i béketargyaldsok elétt Mackinder, aki amerikai kollégdjaval, Isaiah Bowman-nel, Wilson elntk
geografiai fotandcsaddjaval egyiitt a valodi sugalmazdja volt az 4j eurdpai orszaghatdrok megrajzoldsanak, igy fogalmazta meg
a jovoben kovetendd geopolitikai 1épéseket honfitarsai szadmara:

»Egy gyoztes romai tdbornok mogott, amikor a 'Diadal’ pompdja kozepette gogosen bevonult egy vdrosba, a kocsin egy
szolga dllt, aki a fiilébe siigta, hogy halandé.” Amikor a mi dllamférfiink tdrgyalnak a legydzott ellenséggel, néhdny légies
kerubnak azt kellene siignia a fiiliikbe idérél-idore:

Aki uralja Kelet-Eurdpdt, parancsol a szivfoldnek [Heartland: Kaspi-régié, Kozép-Azsia, Nyugat-Szibéria);
Aki uralja a szivfoldet, parancsol a vildgszigetnek [World-Island: Eurdzsia és Afrika];

Aki uralja a vildgszigetet, parancsol a vildagnak.”"

8 Ld. H. J. Mackinder cikke: The Geographical Pivot in History, 1904., Geographical Journal, 23., és a benne kozolt térkép. Magyar
kiadasban: A foldrajz, mint a torténelem kulcsa, in: Geopolitikai szoveggylijtemény, szerk. Csizmadia Sandor, Molnar Gusztdv és Pataki
Gébor Zsolt, Stratégiai és Védelmi Kutaté Hivatal, Bp., 2. kiadas 2002. (www.btk.pte.hu/tanszekek/tortenelem/doc/.../HalfordJMackinder.rtf)
o ,,Respice post te! Hominem te memento!” = nézz magad mogé (eredetileg valésziniileg recipe: fogd vissza magad), ne feledd, hogy ember
vagy; 1d. Koves-Zulauf Tamds: A rabszolga intelme a triumphatorhoz, Studia Antiqua, XXXIX (1995), p. 75.

A victorious Roman general, when he entered the city, amid all the head-turning splendor of a "Triumph’, had behind him on the chariot
a slave who whispered into his ear that he was mortal. When our statesmen are in conversation with the defeated enemy, some airy cherub
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6. dbra: A torténelem foldrajzi ,,csuklopontja” Mackinder szerint (1904)

A mackinderi teéria és a hasonlé megnyilatkozasok fényében'' értelmezhetévé vilik a szdndék: a bolsevizmussal le kellett
gyengiteni az orosz népet, majd azt kovetden, hogy a két fO rivalist, a németeket és oroszokat egymads ellen forditottak
(II. vilaghaboru), egy megfeleld pillanatban minden ellenallds nélkiil uralhatéva valt Kelet-Eurépa (80-as évek, ill. a
rendszervaltds” utdn), és ezen keresztiil a kozép-dzsiai ,,szivfold”, magfold természeti kincsei. Az oroszokkal kapcsolatos
valédi célokra Mackinder is utal egyik levelében, melyet Curzonnak irt 1919. november 23-4n, hirszerzési feladataival
kapcsolatban: ,,A legjdrtasabb itteni angolok — mint Bagge, Reilly és Dukes — biztositottak engem, hogy ez a jotékonysdgi
misszio (YMCA: Keresztény Ifjak Szovetsége részérdl nagy osszegli timogatasokrdl volt sz6) valdsziniileg még jobban fogja
novelni a brit befolydst az orosz tomegekben, mint bdarmi mds.”'> A levélben emlitett Sidney Reilly és Paul Dukes az akkori
brit titkosszolgélat, a SIS legképzettebb emberei voltak Szovjet-Oroszorszdgban 1917-1919 kozott. Ekkor a britek részben még
a Kolcsdk, Judenics és Gyenyikin-vezette ,fehéreket” tdmogattdk, amivel Mackinder nem egészen értett egyet, mert azt
vallotta, hogy a ,,szivfold” kincseinek megszerzése érdekében Szovjet-Oroszorszdg megosztisdra €s nem fenntartdsara kell
torekedni, koriilotte fiiggetlen, nem-orosz kisdllamok {itk6zd-z6ndjaval, Finnorszdgtdl a Kaukdzusig, és a fehéreknek csupan
egy alacsony szintli védelmi tdmogatdst kell adni a bolsevikok ellen. Lloyd George kormanya azonban mas ,,légies
kerubok” sugalmazdsaira is hallgatva — egy ideig még folytatta az ,,egy Oroszorszag” politikat és a fehérek tdmogatdsat, mig
az USA oldaldrdél megjelentek a térségben a Wall Street-i nagybefektetdk, és a J. P. Morgan bank a W. Averell Harriman és
tarsai (Skull and Bones Order) 4ltal vezetett Guaranty Trust Company-vel intenziven részt vett az els@ szovjet bank, a
Ruskombank létrehozasdban, majd a Szovjetunié felépitésében.'

Mackinder a Fabianus Térsasag, Sidney Webb és tarsai altal 1étrehozott Coefficients csoport, egy informadlis és reprezentativ
asztaltarsasag tagjaként rendszeresen taldlkozott a brit Kerekasztal-csoport Rhodes utdni vezet6jével, Alfred Milnerrel és a brit

should whisper to them from time to time this saying: Who rules East Europe commands the Heartland; Who rules the Heartland commands
the World-Island; Who rules the World-Island commands the World.” In: Democratic Ideals and Reality, London, 1919, New York, 1962.
A kevésbé ismert, de a befolydsos brit korok véleményét visszhangzé anglo-katolikus C. G. Harrison egyenesen az oroszorszigi
,.szocialista kisérletr6l” beszélt egyik 1893-as eldadasdban, 24 évvel az 1917-es események el6tt! Ld. C. G. Harrison: The Transcendental
Universe: Six Lectures on Occult Science, Theosophy and the Catholic Faith, The Berean Society, London, 1894., 2. eléadas: ,,... the
[Russian] national character will enable them to carry out experiments in Socialism, political and economical, which would present
innumerable difficulties in Western Europe.” (= az orosz nemzeti karakter alkalmas a szocializmus politikai és gazdasdgi kisérleteinek
végrehajtdsdra, ami jelenleg szdmtalan nehézséget okozna Nyugat-Eurépdban; 4j kiadds: London, 1993, p. 99.). Az orosz népet — s
Kelet-Eurépat — sikeriilt mélyen megfertézni a materializmus és a kommunizmus ideoldgidjaval, eltériteni eredeti keresztény kiildetésétdl,
csakigy, mint a K6zép-Eurépdval (Németorszaggal és a Monarchidval) valé 0sszefogdstdl (megj.: Magyarorszdgon a mindenkori politikai
ideolégia arnyékaban része volt a tudatforméldsban kiilonbozé elméleteknek, pl. a finnugor nyelvelmélet szdrmazaselméletté vald
tilfokozasa, illetve maguknak a nyelvi eredetkutatdsoknak az egyoldalisitdsa is ide sorolhatd, kiilonosen az 50-es évektdl. Els6ként Laszlo
Gyula régészprofesszor és T6th Tibor antropolégus vetették fel mas megolddsok lehetdségét a 60-as években.)

12 Kullberg, 2000.; nyilvdnvaléan ugyanezt a célt szolgéltdk késobb a Vildgbank és az IMF kolcsonei a kelet-kozép-eurdpai térség szamadra,
melyek nagyvonaliak voltak ugyan, de til sokba keriilnek szamunkra, s a feltételeikben a nyugat hatalmi impulzusai vannak jelen.

13 A. Sutton: Wall Street and the Bolshevik Revolution, 1974, és a Wall Street and the Rise of Hitler, 1976. letolthetok: www.reformed-
theology.org, SRT Books.
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kiiliigyminiszterrel, Sir Edward Grey-jel, és ebben a korben is formalddhattak Anglia stratégiai 1épései. Mint Quigley pontosan
lefrja, 1919-ben a Périzsi Békekonferencidn a Milner-csoport Németorszdggal kapcsolatos ,, célja mdr kettds volt: engedmények
révén a megvdltott biinds szerepében tartani, illetve felhaszndlni Oroszorszdg és Franciaorszdg ellen”, ugyanakkor dgy
talaltak, hogy a hdboru utdni Eurépédban egyfajta ,,nem-demokratikus szocializmust” kell tdimogatni, mert ,,itt nem lehetséges
alkalmazni az onkormdnyzatisdg elvét, vagy a parlamentarizmust”, mivel ezek az angol vivmanyok, mint mondtdk, ,,nem
export-cikkek”. Tovabba ,,a csoport 1918-ban mdr eljdtszadozott egy integrdlt Eurdpa gondolatdval, mivel ekkor tigy hitték,
hogy egy dllandé egyiittmiikidési rendszer Anglia és az USA kizott a hdbori kévetkezménye lehet.”™ Ugy gondoltdk, hogy az
1919-ben Genfben iltaluk létrehozott Népszovetség lehet a magva az egyesiilt Eurépanak.

Talén idehaza, Magyarorszdgon is megtaldljuk a foldrajztudomdny és bizonyos fokig egyes politikusok révén a tdvoli,
attételes kapcsolodast a brit-amerikai elképzelésekhez, természetesen elsdsorban az égbekidltéan igazsdgtalan és provokativ
trianoni ,,békeszerz6dés” utdni magyar revizio, illetve a magyarsag gazdasagi-politikai kapcsolatainak bovitése érdekében. Mar
Paikert Alajos, a Turdni Tarsasdg egyik alapit6ja, kiiliigyi tudésitéként Amerikdban taldlkozik a panamerikai eszmével, amely
hatdssal van rd, majd gréf Teleki P4l az, aki a magyar érdekeket szem el6tt tartva, ugyancsak a Turdni Tarsasdg egyik
alapit6jaként és vezetbjeként, elséként 1912-ben az Amerikai Foldrajzi Tarsasdg meghivdsara tanulmanyiton vesz részt
Amerikdban, 1921-ben pedig a williamstown-i Institute of Politics &ltal szervezett nemzetkozi konferencian beszélt tobb
eléadason keresztiil Magyarorszdg, a magyar nemzet torténeti kialakuldsardl, Eurépaban betoltott muilt- és jelenbeli
szerepérol.'® Meg kell jegyezni, hogy az Institute of Politics alapit6i a Kerekasztal-csoport amerikai d4ganak prominens tagjai
voltak, Thomas W. Lamont, John W. Davis, Bernard Baruch, és George F. Peabody, ugyanazok a J. P. Morgan-bankdrok, akik
a New York-i Council on Foreign Affairs (C.F.R.) létrehozasdban is aktiv szerepet jitszottak.'” Teleki tehat személyesen is
taldlkozhatott eldaddiitja sordn a Kerekasztal-csoport amerikai tagjaival. Azonban egyik konyvében, eldaddsdban sem
hivatkozik Halford Mackinderre és miiveire, ami azért is kiilonds, mert régdta tdjékozott volt a foldrajztudomdnyt illetd
kérdésekrol, olvasta a kiilfoldi szakirodalmat, igy a brit Geographical Journal-t is, melyben Mackinder k6zz¢ tette eldadasat a
torténelem ,.foldrajzi csuklépontjardl.” Ugy tiinik, hogy Teleki nem akarta megnevezni Mackindert, de a turdni térségre, az
eurdzsiai ,Heartlandre”, mint egyfel6l a magyarsdg kulturdlis-torténelmi ,,0shazdjara”, mdsrészt mint gazdasagi-politikai
lehetdségek hordozéjara fel akarta hivni a magyar kiilpolitika és a gazdasag figyelmét, s taldn ezzel alternativat akart nydjtani
az angolszdsz korokben kialakult hosszu tavi geopolitikai elképzelések mellett, ezek kiegyensilyozdsira Kozép- és
Kelet-Eurépa szamadra, vagy akar ezekkel 6sszhangban is, hiszen akkoriban még nem latszott egy jovObeli német orientdcid
kényszere. Ha figyelembe vesszilk a mackinderi ,,sarkigazsdgokat” a Turdni-alfold és tdgabb térsége gazdasigi-politikai
birtokldsarol, Teleki és tuddstarsainak turanizmusa kordntsem volt ,,délibdbos”, mint ahogyan a hattéreréket nem ismerd —
vagy inkdbb ismerni nem akard, struccpolitikdt kdoveté — torténész elemzdék gyakran mindsitik. Mds kérdés, hogy a britek
mésfajta turanizmust a magukén kiviil nem akartak elismerni.'® Ertheté, hiszen mi, turdni magyarok, a Monarchidval,
Németorszdggal és Oroszorszdggal egyiitt éppenséggel akadalyok voltunk a turdni ,,Heartland” — és a vildguralom — felé
vezetd hosszu tton...

Ma egy geopolitikai déja vu tanti lehetiink azzal a vildggazdasdgi fejleménnyel kapcsolatban, amit mar Mackinder vézolt:

Britannia dontd geopolitikai érdekei megkivanjédk, hogy kiépitse és ellendrizze a Batumi és Baku kozotti vasutat. Jelenleg épp
ezen a vonalon vezetik 4t a Baku-Ceyhan kdolaj-foldgdz vezetéket, vagyis a Kdaspi-tengertdl Torokorszdg foldkozi-tengeri

14 ,» Their aim became the double one of keeping Germany in the fold of redeemed sinners by concessions, and of using this revived and
purified Germany against Russia and France. In the third place, the Group in 1918 had been willing to toy with the idea of an integrated
Europe because, in 1918, they believed that a permanent system of cooperation between Britain and the United States was a possible
outcome of the war. This was the lifelong dream of Rhodes, of Milner, of Lothian, of Curtis”. In: Quigley: The Anglo-American
Establishment. 1981. p. 236.; a Coefficients tarsasdgrol 1d. uo. p. 137.

514 6. jegyzet, W. T. Stead: The United States of Europe, 1899. New York., a konyv ismertetése: Z. T6th Csaba: Eurdpa elrabldsa,
Orszagépitd, 2004/1., www.orszagepito.hu, angol nyelven: www.perseus.ch, English Section.

1 [d. The New York Times, 1921., jul. 24, H. A. Garfield tuddsitdsa: Meet to Develop World Views Here,
http://query.nytimes.com/mem/archive-free/pdf; 1d. még a gréf Teleki Pallal és apjdval, Gézaval kapcsolatos levelezést: II. Series,
Correspondance, Box 43, Count Teleki, Geza, Paul, Isaiah Bowman Papers Ms. 58., Special Collections, Milton S. Eisenhower Library, The
Johns Hopkins University, 3400 N. Charles St. Baltimore, MD 21218.; Teleki 1921-es amerikai el6addsai konyv alakban megjelentek New
Yorkban 1923-ban, The Evolution of Hungary and its Place in European History cimmel, mely mindmadig a legkomolyabb politikai foldrajzi
munkdk egyike; a konyv el6szavdban egy amerikai tudds hazdja egyetemi hallgatéinak ajanlja Teleki muavét 1d:
http://www.archive.org/details/evolutionothunga(ltele

7' A C.FR. a londoni Royal Institute of International Affairs amerikai intézeteként jott 1étre, egyfajta ,,think tank”, amely ma is a brit
kiilpolitikai elképzelések elit amerikai csatorndja.

'8 Ld. Szendrei Lasz16: A turanizmus: értelmezések 1910-t61 a II. vildghdboriig, Turdn 2009/3., p. 71, és 168-169. jegyzetek, utaldssal a
turanizmus amerikai €s angol fogadtatasara; v.6. Lothrop Stoddard: Panturanism, The American Political Science Review, 1917. Vol. XI., és
az angol haditengerészet kiaddsdban, Great Britain, Naval Staff: A Manual on the Turanians and Panturanism, London, 1918; 1d. még
Zarewand: United and Independent Turania: Aims and Designs of the Turks, 1926, Boston, j kiadas: 1971, Brill, Leyden, Hollandia.
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partjaiig. Az ,,Orosz Birodalom” gazdasagi 6sszeomldsa utdn az angolszasz vildghatalom szdmdra ismét adott a lehetdség, most
mér gyakorlatilag korlatlanul: ,, Kozép-Azsia ismét a kulcs egész Eurdzsia biztonsdga szempontjdbdl,” fogalmaz S. Frederick
Starr, a befolyésos kiilpolitikai magazin, a Foreign Affairs 75/1. szdméban, azaz: az amerikai érdekek biztonsdgit garantdld
iraki, afganisztani katonai jelenléttel egyiitt Kozép-Azsidban is szinre 1éphetnek a nagy olajvéllalatok, gazdasdgi érdekek.
Mackinder kovetdi, tanitvanyai Amerikdban Robert Strausz-Hupé, Nicholas Spykman, George F. Kennan, Colin S. Gray és
masok voltak, akik, illetve az 6 utédaik, némi médositdssal mdig képviselik mesteriik és a brit Kerekasztal-csoport felfogasat.

A torténelem és a kozelmilt nemzetkozi eseményei tehat igazoljak mind az 1890-es eurdpai térkép, mind az 1990-es vildgtérkép
geopolitikai mondanivaldit, és Mackinder elmélete feltdimaddsat éli: az anglo-amerikai ,,seapower” tengeri kigydja, miutdn a
20. szdzadban bekebelezte Eurdpat, ,.kikapcsolta” a németeket, benniinket és az oroszokat, megindult, hogy egy bevallottan hosszu
kiizdelemben elfoglalja a ,szivfoldet”, Turdnt, és behatolva a Szovjetunid megsziinésével keletkezett kozép-dzsiai hatalmi
vikuumba, megszerezze a Kdspi-régi6 energiaforrdsait, biztositva ezzel sajat jovojét és sakkban tartva a valddi rivalist, Kinat.
Mintha valakik visszafelé forgatndk, fékeznék a torténelem kerekét, és tjra birodalmakban, ,.hideg szornyetegekben”, s a népek,
embercsoportok kozt feldjitott ellenségeskedésekben ,.kellene” gondolkodnunk, a demokracidrdl valé szavalas kozepette. De talan
nem: mert a valédi célunk — melyet csak ellepleznek a ,.fizetett ellenségek™, a ,,jol miikodé 6rdogok™ 19-20. szdzadi ,,jobb-bal” s
egyéb megosztottsdgai — épp a nyugat altal hirdetett, de 1ényegében csupan a nyugat érdekeit szolgdld s ezért dl-szabadsag valdodi
szabadsaggd, valddi gazdasagi partnerséggé, valddi jogi egyenrangusiggd alakitdsa. Minden egyéb csak rombolja a nemzetek
kozotti békét, a megegyezés, az 6sszefogds lehetdségét, végsd soron az emberiség jovojét.

Irodalom:

*  Thomas Meyer: Das 'Testament Peters des Grossen’ und die europdische Jahrhundertkrise, Das Goetheanum, 1994.
méjus 29.; Terry M. Boardman: Die Neue Weltordnung kartographiert, Das Goetheanum, 1994. augusztus 14., és ud.:
Mapping the Millenium, London, Temple Lodge Publ., 1998.

* Anssi Kullberg: The Return of Heartland, The Eurasian Politician, No.1, 2000. méjus 21. és ud: Mackinder and
Frontier Lands, 2001. jilius 19, Tartu, Esztorszdg (www.thepolitician.com)

¢ Francis P. Sempa: Mackinder’s World: www.unc.edu/depts/diplomat/AD_Issues/amdipl_14/sempa_mac_bib.html

*  Walter A. McDougall: Why Geography Matters... But Is So Little Learned (Orbis, 2003, Spring, www.fpri.org)

¢ Saul B. Cohen: Geopolitical realities and United States foreign policy (Political Geography, 22, 2003 1-33.,
www.fpri.org)

* Douglas E. Streusand: Geopolitics versus Globalization :
http://www.ndu.edu/inss/books/Books_2002/Globalization_and_Maritime_Power_Dec_02/04_ch03.htm

*  Michael C. Ruppert: How Stupid Do They Think We Are? From The Wilderness, 2001, nov. 7, www.copvcia.com;
részletek Brzezinski konyvébdl, 1d. még www.antaris.com)

*  Carroll Quigley: The Anglo-American Establishment (N.Y ., Books in Focus, 1981); ud: Tragedy and Hope, Macmillan,
1966. (http://www.mailstar.net/quigley.html oldalon is)

¢  C. Quigley-rdl 1d: http://www.carrollquigley.net/ és: http://www.tboyle.net/Catholicism/Carroll_Quigley.html

¢ Anthony C. Sutton: Wall Street and the Bolshevik Revolution, és a Wall Street and the Rise of Hitler (letdlthetd:

www.reformed-theology.org/books, 1d. még: America’s Secret Establishment,
http://sandiego.indymedia.org/media/2006/10/119639.pdf)

¢ Isaiah Bowman Papers, levelezés Teleki Péllal és Gézaval:
http://www.library.jhu.edu/collections/specialcollections/manuscripts/msregisters/ms058.html

GEOSTRATEGIC AND WORLD ECONOMIC OUTLOOK

In this paper entitled ‘Anglo-Saxon Geopolitics and Turanism” the author, Csaba Z. Té6th, examines the intent and plans of the Anglo-
Saxon geostrategists prior to WW I and compares them with those of the 1990s. It relates those plans to those of the former Hingarian prime-
minister Pal Teleki, himself a geographer of profession and a person with vision regarding the geostrategic implications of the Turanic
sphere.
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KRONIKA

Erdélyi Istvan :
Emléksorok Harmatta Janos professzor elhunytanak 6t esztendos évforduléjan

Amit most el fogok onoknek mondani nem meritik ki az utélagos nekrolég fogalmat, de még a megkésett tudomanyos
életrajzét sem. Mar csak azért sem, mert akkoriban, amikor még egyetemi hallgat6 voltam, az 1949-ben végrehajtott egyetemi
reform szellemében, amikor megsziint a szabadbolcsészet, nem Bolcsészettudomdnyi kar, hanem a Torténettudomanyi,
valamint a Nyelv- és Irodalomtudomanyi kar egymastdl szigordan elvédlasztva mikodott. Az utébbinak volt tandra Harmatta
professzor (1952-t61 1988-ig az Indoeurdpai Tanszék vezetdje), én pedig a Torténettudomanyi karon voltam hallgaté. Ez azt
jelentette, hogy amennyiben volt a hallgaténak ideje, akkor hallgathatott eléaddsokat a mdsik karon is, de vizsgidt mar nem
tehetett az ott meghallgatott targyakbdl. Tehdt hivatalosan sajnos nem is lehettem volna hallgatéja. Ezt végteleniil sajndltam,
mivel nevével mar 1950-ben taldlkoztam, mint olyan filoléguséval, aki nemcsak komolyan érdeklddott, hanem alapos
ismeretekkel is rendelkezett a régészet szakteriiletén. Akkor jelent meg ugyanis E. White , Elsiillyedt vildgok™” cimii konyve
magyarul, amelyhez Harmatta professzor irt volt eldsz6t. Mint fentebb emlitettem, a kovetkezd szavaim szubjektivek és
természetesen eléggé rapszodikusak is az akkori helyzetnek megfelelden. 1952-ben lattam 6t eldszor az egyetemen.

Szeretném ismételten aldhtizni Harmatta Janos professzornak a kozelségét és mély megértését a régészet problémdival
kapcsolatosan. Aprésdg ugyan, de még 1949-ben, a régészhallgaték szdmdra — mar akiknek nem volt latin érettségijiikk — még
latin nyelvet is tanitott. Ennél sokkal, de sokkal fontosabbak azonban a kovetkezék: Harmatta Janos volt az, aki az 1959-ben az
akadémiai levelezd tagsdgat6l megfosztott nagynevii régészt, Fettich Ndndort segitette abban, hogy két konyvének a kézirata is
megjelenhessen az Akadémiai Kiad6ndl, kitéve magit esetleges silyos tdmaddsoknak. Laszl6 Gyuldval pedig egyiitt tette
kutatds targyava a hunkori trsadalom, a ,,hun aranyij” problémakorét. Mivel akkoriban sem nagyon tudtak oroszul a magyar
régészek, parhuzamosan a Szovjet Néprajz és a Szovjet Miivészettorténet cimii kiadvanyokkal, szorgalmazta a hasonl6, Szovjet
Régészet dokumentacids forraskiadvany megjelentetését. Ennek els6 valtozatat, ami nyomtatott kotet alakjdban keriilt kiaddsra,
0 maga szerkesztette. Ez nem valamiféle politikai tett volt, hanem arra irdnyult, hogy felhivja a figyelmet arra, hogy a
népvandorldskor, vagy a magyar Ostorténet régészeti kutatdsat sem lehet elképzelni az orosz nyelvii szakirodalom ismerete
nélkiil. Ugyanekkor, az ELTE Torténettudomanyi Kardn, ahol szinkrontolmécsoldssal még orosz torténészek is tanitottak,
egyetemi segédkonyvekként két nagyon kitiinG kotet latott napvilagot Gorogorszag, illetve az Okori Réma torténetérél. Az
utébbit, a neves Nyikolaj Maskin kotetét Borzsdk Istvannal kézosen, Harmatta Janos professzor forditotta le magyar nyelvre.
Ez volt a tankdnyviink sajit egyetemi jegyzetiink helyett, jollehet az eldaddsokat a torténelmi materializmus alapjin oktaté
Szabé Arpad professzor tartotta. A hun korszak kutatdsa Harmatta professzort élete végéig foglalkoztatta. Szorgalmazta, hogy
Ujra kiadasra keriiljon, a vildghdboru egyik leg keservesebb esztendejében, Németh Gyula turkolégus altal szerkesztett ,,Attila
és hunjai” cimet viseld tanulmdnykoétet és hozzd alapos eldszét is irt (Ezt a Bakay Kornél dltal Osszedllitott nagy
bibliografidban sem tiintették fel, amely Szdsz Béla: Attila nagykirdly és a hunok c. kotet reprintjében jelent meg 1994-ben.).
Szintigy egyik jelentds része életmiivének a szkita és a kimmér témakor. Itt megint meg kell emliteni azt, hogy egy
kifejezetten régészeti szakcikket is publikdlt a kimmér-szkita zabldk tipoldgidjardl.

Most nagyobb ugrdst téve, hadd széljak még néhdny sz6t Harmatta Janos professzor iranisztikai munkdssagdn beliili,
magyar Ostorténeti vonatkozdsu kutatdsair6l. El6adésaival jelen volt minden komolyabb, a magyar Ostorténetet vizsgdld
konferencian, ahol nyelviink emlékein, adatain keresztiil rendszeresen a magyar nyelv irdni kapcsolatairdl értekezett. Gyorfty
Gyorgy tarseléaddval egyiitt szerepelt példdul az akadémiai millecentendris tudoményos konferencian is 1996-ban.

Munkédssdgara az egész tudomdnyos vildg felfigyelt. Megvdlasztottdk a tudomdnyos akadémidk vildgszovetségének
elnokévé is és ezt a tisztet tobb éven at toltotte be. A Cambridge History sorozat dzsiai 6kortdrténeti részét, tarsszerzokkel
szorosan egyiittmiikodve, 0ondllé szintézisként irta meg. Mindezek ellenére, mir 1997-ben a Magyar Tuddslexikonban nem
szerepeltették. Tobb szubjektiv jellegli emlék is fliz Harmatta J4dnos akadémikushoz. 1968-ban vele és Toéth Tibor
antropoldgussal egyiitt vettiink részt Dusanbéban, Téadzsikisztdn févarosdban, a Nemzetkozi Kusan Konferencidn, ahol indiai,
afgan és més kiilfoldi kollégdk is részt vettek a helybelieken és az oroszokon kiviil. A béke ritka pillanat volt ez Azsidban,
India hatarvidékén. 1967-ben silyos csapds érte, varatlanul elhunyt az a fia, akit az avar korszak régészeti emlékeinek
kutatdsara 0sztonzott és szant, utolsé éves egyetemi hallgaté volt mar.

1968-ban egyiitt szerepelhettiink Tadzsikisztdnban, a nemzetkdzi Kusdn Konferencidn. Ez volt az utolsé békés alkalom,
még az Afganisztanért kitort hdbortskod4s eldtt, hogy megbeszélhessiik a legizgalmasabb torténelmi problémakat.
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Szamomra az is nagy jelent8ségli és megtiszteld volt, hogy 1976 elején a Tudomdnyos Mindsitd Bizottsdg 6t kérte fel az
avar régészet témakorébdl irt akadémiai disszertdciom (Az avarsdg és Kelet a régészeti forrdsok tiikrében.) egyik
opponensének, Ldszl6 Gyula és Szddeczky Kardoss Samu mellett. Mdig féltve 6rzom akkori birdlataik kéziratat.

Harmatta professzor tudomdnyos tevékenységének szerves részét képezte, foleg élete utolsd szakaszdban, az avar- és
hunkori rovésfeliratok turkoldgiai és iranisztikai vizsgdlata. Ezzel kapcsolatban kritika is érte ugyan, de mint kideriilt, az esetek
tobbségében, a Magyar Nemzeti Mizeum Régészeti Osztalyatdl kapott rossz mindségli fényképfelvételek voltak néhdny
tévedéseinek forrasai.

Végezetiil nem gy6zom ismételten hangsilyozni tudoményszervezési és szerkesztéi tevékenységének egyik f6 eredményét,
az Antik Tanulmdnyok cimli tudomédnyos szakfolydiratnak a létrehozdsat, melynek szerkesztObizottsdgi elnoki feladatait
hosszu éveken 4t latta el becsiiletesen, tobb jeles kutaténak, igy régészeknek is kozolte igen fontos dolgozatait, majd 4tadta a
feladatokat egyik legjobb tanitvdnydnak és egykori egyetemi tanszéke soron kovetkezd vezetdjének Tottossy Csabdnak.
2004-ben hunyt el Budapesten.'

k ok ok

A MAGYAR OSTORTENETI MUNKAKOZOSSEG EGYESULET (MOME) Prof. Harmatta Jénos akadémikus, a MOME egykori
elnoke haldldnak 6todik évforduléjdn Harmatta Jdnos emlékkonferencidt tartott 2009. szeptember 25-én, az ELTE-n, prof.
Erdélyi Istvan elnok szervezésével és vezetésével. A konferencidn elhangzott el6adédsok a kovetkezbek:

» Erdélyi Istvan (régész-torténész, a MOME elnoke, God): Emléksorok Harmatta Jdnos professzorrol

> Székely Gyorgy (torténész, akadémikus, a MOME tiszteletbeli elnoke, Budapest): Attila nyugati irdnyii expanzidja
torténeti és egyhdzi forrdsokban

Y

Darké Jend (torténész, kandidatus, a MOME titkdra, Szentendre-Budakeszi): A magyar honfoglalds bizdnci forrdsai
és a kutatds jelenlegi dllapota

Foldviéri Sandor (nyelvész, Pécel): Okori forrdsok a sztyeppei népekrél

Foldvéri Sandor (nyelvész, Pécel): Harmatta Jdnos iranisztikai munkdssdga

Czeglédi Katalin (nyelvész, dr., Véménd): A magyar nyelv irdni/vagy szkita-hun kapcsolatairdl
Horvéth Lajos (dr., levéltaros, Veresegyhdz): Egy avar kori helynév ,,Kanizsa"

YV V V V V

Gyéni Gabor (PhD, torténész, Budapest): Beszdmolo a baskiriai tanulmdnyiitrol (a régészeti emlékanyag
értelmezésének iij modszerei)

Y

Benkd Mihdly (torténész, Budapest): Beszdmolo az ijabb kazaksztdni kutatouitrol, kiilonds tekintettel a kazakok
madjar nevii egyes nemzetségeire

» Csaji Laszl6 Koppany (dr., dllamvizsga el6tt all6 etnolégus, Budapest.): Beszdmolo baskiriai és nyugatszibériai
kutatouitjdrol, kiilonos tekintettel a Cseljabinszk kornyéki, a honfoglalé magyarokéval rokon tj régészeti leletekrol

» Haszanov Zaur (torténész, Budapest-Baku): Az iranistdk verzidja a szkitdk genetikai hovatartozdsdrol

» Veres Péter (etnogrifus, kandidatus, Budapest): A vildgtorténelmi jelentdségii steppei okotipus, a lovasnomdd
dllattartds kialakuldsdnak szerepe a magyar etnogenezisben

» Szabo Istvan Mihdly (akadémikus, mikrobiolégus, Budapest): A székelyek, a palocok, csdangok, matyok, kiskunok
etnikai csoportjai a mi korai etmogenezisiinkben, a magyar honfoglalds elotti idoben

~ N N NN~

! Harmatta Janos Hédmez6vasarhelyen sziiletett 1917-ben. a MTA rendes tagjaul valasztotta 1979-ben. Széchenyi Dijban részesiilt 1990-ben.
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Frigyesy Agnes :

Olyan népbdl sziilettem, mely bizik a feltamadasban

Beszélgetés Ldszlo Viradi Gyuldval,
a Budavdri Zenemiivészeti Alapitvdany alapitéjdval, zenetorténész-filmrendezovel

— 17 éve alapitotta a honi legrangosabb fesztivalok egyikét, a Budavdri Zenemiivészeti Alapitvdnyt, melynek legmagasabb
Joruma az Egyhdzzenei Fesztivdl-sorozat, mely minden évben szeptember elsé hetében zajlik. Mi ennek az oka?

— Kevesen tudjak, hogy Budavdraban, az Altemplomban 1év6 kirdlyi kdpolndban mikodott az elsé Scola Capella, melynek
els6, mdig ismert karnagya Garamszentbenedeki Péter fia Miklos volt. A kirdlyi kdpolna tehat a szervezett magyar zenekultira
bolcsdje. Budavar torok hoédoltsag aldli felszabaduldsdhoz, 1686. szeptember 2-hoz kotddik a Fesztivdl idépontja. Az
Alapitvany célkitiizéseiben és szellemiségében Budavar torténelmi orokségéhez, szellemi hagyomanyaihoz flizédik. Az
Orszaghaz torténetének elsé koncertje utdn a Kirdlyi Kdpolndban és a Kirdlypincében is emlékezetes, gyonyor eldaddsaink
voltak. A Garamszentbenedeki Péter Fia Miklos emlékplakettet felkérésemre Ldszlo Gyula régészprofesszor-képzOmiivész
alkotta. Elséként Farkas Ferenc kapta meg ezt a kitiintetést 1996-ban, a Zeneakadémidn.

— Az utobbi években - feltehetéen anyagi tamogatasok hianyaban — csak egy-egy mii bemutatasara Kkeriil sor. Hogyan
latja a Fesztival sorsat?

— 1991-ben hoztam létre a Budavdri Zenemiivészeti Alapitvanyt. Az els6 Egyhdzzenei Fesztivalunkkal a magyar zenei életben
4j korszak kezdédott. Fel kivantuk mutatni, hogy Szent Korona orszdgénak kultirdja sokszinliségében is egységes, s amig
egységes, addig a nemzet egy és oszthatatlan. Ezért kiilonosen fontosnak tartom az €16 miivészi kapcsolatot. Ennek médja azon
zeneszerzOk s miveik bemutatdsa, népszeriisitése, bekapcsoldsa az €l6 magyar zenei élet vérkeringésébe, akiket *90 eldtt
elhallgattak, eliztek sziil6foldjiikrdl, akiket az utdbbi két évtizedben is mell6ztek, generdcidk miiveltségébdl szoritottak ki,
szakralis miiveikrél még csak nem is tudott a nagykozonség, vagy igen sziik korben voltak ismertek.

Az els® Egyhdzzenei Fesztivdalt 1992-ben rendeztem Budapest/Budavdr-Eger-Esztergom-Székesfehérvdr torténelmi
vdrosainkban. Kultdrtorténeti jelentdségii, hogy a megnyité hangverseny egyben az Orszdghdz torténetének elsé nyilvanos
koncertje volt. A Magyar Rddié Szimfonikus Zenekara és Enekkara, Pdszthy Jilia, Takdcs Tamara, Gulyds Dénes, Melis
Gyorgy, Molndr Andrds kdzremiikodésével, Erdélyi Miklds vezényletével a szerkesztésemben Erkel Unnepi nyitdny, Liszt XIII.
zsoltdr (magyar nyelven) Koddly Két dal és Budavdri Te Deum cimii miveit adta el6. Ezzel vette kezdetét a szakralis zene
torténetére vald visszatekintés, az dhitatos, miivészi élményt nyujtd el6adasok sorozata. A Fesztivalt azéta is a legrangosabb
zenei fesztivalok kozott tartjak szamon.

— Legjelentésebb zeneszerzéink miiveit alig hallhattuk a milt rendszerben. Mi ennek az oka?

— Kutaté és miivészi munkdm sordn arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a magyar zenetorténetet dt kell értékelni, mélté
helyére kell emelni elfelejtett nagyjaink egyetemes kultirdt gazdagité életmiivét, kiemelten a szakrdlis alkotdsaikat. Ennek
potlasara egy-két éve tortént kisérlet némely zenetorténeti dolgozatok ,.feldjitott” kiaddsaban, de az atfogd, korrekt feldolgozds
még varat magdra. Nemzedékek néttek fel a csonka zenetorténeti dsszefoglaldsokon, ez pedig blin.

— Az Egyhazzenei Fesztival éveken at probalt ebbél az egyoldali szemléletbél Kitorni...

— Elmondhatom, hogy a korszakvaltds nemzetkozi viszonylatban is jelentds. Bizonyitjdk ezt a Nagyvdradon, Kolozsvdron,
Pozsonyban rendezett Osbemutatok kozonségsikerei, az erdélyi miivészek budapesti szereplése, a szakmai elismerés; az
érzékeny fogadtatds az akkori, aktudlis vatikdni, osztrak, francia, szlovak, romdn diploméacia részérdl.

Kiilonosen a szakralis miivekre irdnyitjuk rd a figyelmet, melyeket kiemelve a liturgiab6l, a maguk szépségében, teljességében
mutatunk be. Elég, ha Dohndnyit, Lajthdt, Mosonyit emlitem. Dohndnyi mélto ,,rehabilitdldsa” is a Budavdri Zenemiivészeti
Alapitvanyhoz fliz8dik. 1997-ben az Egyhdzzenei Fesztivalt az § tiszteletére rendeztiik. 1993-ban volt Mosonyi Mihdly F-diir
miséjének gondozdsomban valé feldjité eldaddsa, melyet azdta is misoron tartunk. A kritikusok elismeréssel irtak az
eldadasrol s zenetorténeti értékmentésként értékelték. Hogy mennyire id6szerti a misszionk, bizonysdg erre az, hogy Kodalyt
szinte ismét vissza kell emelniink a koztudatba. Elég végiglapozni egy koncertiroda miisorfiizeteit. Kodaly nevével, kiilondsen
szakralis miiveivel elvétve taldlkozunk.

— A jelenlegi oktatasi rendszer Kritikus allapotba keriilt, a tudéasszint minden teriileten minimalisra csokkent.
Hatvanyozottan érvényes ez a zene-oktatasra...
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— Ma madr dgy is kaphatnak diplomét tandrok és tanitok, hogy fogalmuk nincs a Koddly-mddszerrdl, nem hogy alkalmazndk.
Holott gy hdrom évtizeddel ezelStt, akinek nem volt zenei el6képzettsége, nem jitszott valamilyen hangszeren, a
tanitéképzdbe, 6vondképzObe sem felvételizhetett. Mdra az Osszes iskolatipust érintd helyi és orszdgos koérusmozgalom
gyakorlatilag elhalt. A zeneszeretetre nevelni kell az embereket, sz szerint, ahogy Koddly megfogalmazta: mir a gyermek
sziiletése eldtt kilenc hénappal.

— Szellemi, igy zenei értékeink, Kincseink a porban hevernek...

— Tragikus, hogy igy eltékozoljuk szellemi kincseinket, hagyomanyainkat. Elég rdmutatnom arra, hogy a miivészeti targyakat
elsorvasztottak, pedig a zenei, manudlis, képi és mozgaskultira fejlesztése minden mas képesség fejlesztésének az alapja, hogy
a gyermek majd harmonikus, a miiveltségre igényes, a magasabb miivészeteket is befogadé személyiséggé valjék. Talan nem
véletlen, hogy els6ként ezeket a képzéseket ,,reformaltdk” az alapiskolai képzéstdl kezdve. Ha tehetném, megvizsgalndm, hany
iskoldnak van még zongordja, hany rendszeresen fellépd korusa, hany tandr alkalmazza a Kodaly-mddszert.

Soha nem felejtem el. A 90-es évek elején alkottarsammal, Torok Judit dramaturggal késziilt egy radidinterju az
Egyhdzzenei Fesztivalrél. A riporter nekiszegezte a kérdést: Egyhdzzenei Fesztivdl? Van rd igény? A kérdés ezzel a
szemérmetlen hangvétellel hangzott el: Kell ez nekiink? Lehet ez kérdés Magyarorszdgon, hogy van-e igény Kodalyra,
Dohnényira, Mosonyira, Bartékra, Beethovenre, Mozartra, Farkas Ferencre, Ligetire, Lajthdra, az addig nagykozonség elott el
nem hangzott szakralis miiveikre?! Koddly és Barték hazdjaban ez felhaborit6. Ma madr feltehetnénk ugyan, de nem mindegy,
hogy hogyan és kinek. Most én és mindazok, akik a hisz év alatt kozremiikddtek a misszidnkban, joggal szegezhetjiik a kérdést
azoknak, akiket illet. De szdmon kérdn: Van rd igény? S ha nincs, vagy elenyészo, azért kik a feleldsok?!

- Mikozben kultiraipolé, és zenmei hagyomanyérzé munkat végez, évente megemlékezik agyonhallgatott
zeneszerz6inkrdél, mara odajutottunk, hogy az On munkaja is védelmet kellene élvezzen...

— A mi munkénk védett. Olyan szellemi-miivészi oltalom alatt 41l ma is, mely nem mérhetd pénzben, nem forintosithato, s ezt
madr soha nem vonhatja el tdliink senki. Az elmdlt 17 év alatt hatdron innen és tul tobbezer miivész hozott nemes aldozatot
azért, hogy az Egyhazzenei Fesztivdl programja, a szakrélis el6addsok, filmek megvaldsuljanak. Ezeket a produkcidkat
rogzitettiik, megdriztiik az utékornak.

— Alkoté munkaja soran emlékezetes baratsagok is sziilethettek...

— A miivészeti fovédnok 1991-t61 haldldig Farkas Ferenc zeneszerzd volt, akinek az élete ativelte a XX. szdzadot. Vele atyai j6
bardtsdgot dpoltunk, a rendszeressé valt vasarnap délelotti, egy pohdrka vorosbor melletti beszélgetésiink sordn nagyon sokat
mesélt az életérdl. Felkérésemre alkotta életének utolsd, nagylélegzetli miivét, a Kolcsey szozata cimill oratériumot, melyet
1996-ban mutattunk be a Zeneakadémin az Allami Hangversenyzenekar és Korus, Molndr Andrds énekmiivész
kozremiikodésével, Ligeti Andrds vezényletével.

Erdélyi Miklés karnagyhoz mély, testvéri bardtsdg fiizott. Orommel iidvozolte az Egyhdzzenei Fesztivalt, azt kiilonosen,
hogy a szakrdlis miiveket a liturgiai rendbdl kiragadva, koncentrdltan irdnyitjuk rd a figyelmet a magyar és a vilag szakralis
zeneirodalmanak remekeire. Komoly ko6zos terveink voltak. 1993. augusztus végén, a Kirdlypincében tartott sajtétijékoztaténk
utdn kinyittattam a hatsé, kovacsoltvas kaput, hogy Feri bacsinak ne kelljen a f4jés ldbaival 1épcséznie. Mikor a kocsimmal
megérkeztem, Farkas Ferenc és Erdélyi Miklds a kapu el6tt, a fik drnyékdban, egy kovon iiltek, dgy varakoztak rdm. Mdig is
eléttem a kép, ahogy Feri bécsi két karjat keresztbe téve a botjara tdmaszkodik, mellette Miklds a vildgos oltonyében, nydri
kalapjaban. Anekdotdkat meséltek egymdsnak a régi idokrél, s jokat nevetgéltek egymds torténetein. Miklés néhdny nap
mulva, szeptember mdsodikdn, a Zeneakadémidn rendezett Beethoven Missa solennis bemutatéja eldtti estén ment el,
pétolhatatlan tirt hagyva maga utdn.

— Végezziink oOsszesitést! Mely miivészekre emlékezik szivesen, akik miivészi teljesitményeikkel gazdagitottak a
Fesztival-sorozat sikerét?

— A teljesség igénye nélkiil Medveczky Addm, Ligeti Andrds, Kovdcs Jdnos, Rajter Lajos Kovdcs Ldszlé karnagyok, Melis
Gyorgy, Molndr Andrds, Solyom-Nagy Sdndor, Dardczi Tamds, Misura Zsuzsa, Német Judit. Farkas Eva, Pdszti Jilia, Sziile
Tamads, Ardo Mdria, Takdts Tamara, Takdcs Kldra, Bercelly Istvan énekmiivészek, a Magyar Rddio Szimfonikus Zenekara és
Enekkara, a Szombathelyi-, Debreceni-, Miskolci-, Pécsi Szimfonikus Zenekar, a Bartok Vondsnégyes, a Liszt Ferenc
Kamarazenekar, az Allami Enekkar, a Debreceni Koddly Korus, a Budapesti Korus mikodott kozre az el@addsainkon.
Bekapcsoltam a tarsmiivészeteket, az oratdrikus eldaddsokon a zene, a lira és tdncmiivészet kivalosdgai szerepeltek, mint
Laddnyi Andrea, Pazdr Krisztina, Bajdri Levente, Csdszdr Angéla, Kubik Anna, Pdpai Erika, Mécs Kdroly, Gera Zoltdn,
Koltai Jdnos és Bubik Istvdn szinmiivészek jarultak hozzd az el@addsok sikeréhez érzékeny, igényes milvészetiikkel.

— Szakralis filmjei egyediilalloak, mégis, mintha nem keriiltek volna mélto helyiikre...

— A szakrdlis filmjeim megvaldsitdsdban, melyek a Magyar Filmszemlén is megjelentek, a legrangosabb filmmiivészek
mikodtek kozre, ugymint Andor Tamds H.S.C., Mertz Lordnt H.S.C. operatérok. A Dona nobis Pacem és mas szakrilis
filmjeim is a kultirtorténeti értékeket mentd misszidhoz kotddnek, melyeket Erdélyi Miklés, Kodaly Zoltan, Dohnanyi Ernd,
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Lajtha L4szl6, Farkas Ferenc emlékére és Szent Istvdn kirdlyunk tiszteletére rendeztem. A Dona nobis Pacem cimii filmem
megtekintése utdn [llés Gyorgy, a kortdrs filmmiivészet azéta mdr eltdvozott doyenje a latottakat igy foglalta dssze: ,,A film a
kép és a zene szimfonidja”.

Tobb ezer miivész a legjobb tuddsaval tarsult a munkankhoz, akiknek a nevét a hely sziike miatt képtelenség felsorolni. A 17
évet ativel6 misszionkat konyvben fogom 6sszefoglalni, melyben minden miivész, egyiittes nevét pontosan fel fogom tiintetni.
Nagy tisztelettel, hdldval adézom nekik. Nélkiiliikk ez a misszié nem valdsulhatott volna meg.

— Misszios- és nagyon fontos tervei anyagiak hianyaban - jelenleg — nem valésithatok meg. Mondhatnank, amilyen
mélyre siillyedt az orszag gazdasagi-, kulturalis helyzete, oly lehetetlen helyzetbe Kkeriiltek kulturalis értékeink...
Hogyan vélekedik errél? Jelenleg kivar?

— Nem varok ki. Minden évben megjelentiink, s meg is fogunk jelenni. Természetesen, ha anyagi tehetségiink engedné, akkor
folytatndnk a nagyivli koncertsorozatokat, eldaddssorozatokat is. Azt mondom: nem vagyunk utdna. Néhdny, akdr egyetlen
eléadason is kozvetithetjilk ugyanazt az iizenetet. Most ennek van itt az ideje.

— Idén Bubik Istvdn halalanak 5., Radnoti Miklos szilletésének 100. évfordulojan bemutatasra keriil Radnoti Miklos
Creddja In memoriam Bubik Istvan cimmel 2009. szeptember 7-én Budapesten az Egyetemi templomban, am a
rendezvény a 2004. szeptember 7-i sbemutaté eléadas hangfelvétele. A jelenlegi kultusztarca semmi tamogatassal nem
illeti a BZA rendezvényt?

— A tdmogatds hidnya és az, hogy az el6adds hangfelvételrdl megy, nem fiigg Ossze. 2004. nyar elején kértem fel Bubik Istvdan
szinmiivészt az Ssbemutatén valé miivészi kozremiikodésre, s O a legnagyobb 6rommel, lelkesedéssel véllalta. Vézoltam
elképzeléseimet, miszerint O jeleniti meg a Koltét, s kértem, hogy adjon javaslatot a Préféta szerepére. Istvan el$szor
Bessenyei Ferencet ajanlotta, ez ligyben meg is latogatta a tanydjdn, de 6 egészségi dllapotdra hivatkozvdn nem villalta a
fellépést. Ezt kovetden a mdsik kitlind barétjat, Koltai Jdnost emlitette, mint akinek a miivészi felfogdsa hozza a legkozelebb
all. Janos nagy szeretettel fogadta a felkérést. Az §sbemutatdig volt két honapunk, Istvan Gyuldra késziilt, a Varszinhaz egy
bemutatdjara. Még alakult, formdlddott a forgatékonyv, a szovegkonyv, kérte, hogy mégis hadd vigye magéval. ,,Hogy addig is
dédelgessem”- mondta. A fépréban a zenei anyagot nagyon szépnek taldlta, s ennek apropdjan hivott meg a Szentivdnéji dlom
bemutatéjara, melyet egy orosz rendezd, Szergej Maszlobojscsikov nagy sikerrel vitt szinre az Uj Szinhdzban. ,Olyan
csoddlatos zenét szerkesztett Maszlobojcsikov, hogy ezt neked meg kell hallgatnod.” A Radnéti-oratérium Osbemutatéjara
magaval hozta a rendezét, aki elismerését fejezte ki az eldadasért. Bubik Istvan- a Kolté és Koltai Janos- a Proféta. Kettejiik
atszellemiilt alakitdsdn is atszlir6dd miivészbardti kapcsolata 6rokre dsszefonddik bennem Radnétival. Radnéti Miklés Creddja
— szakrdlis oratérium idei bemutat6jat Bubik Istvdn szinmiivész bardtom emlékének ajdnlom. Az 8sbemutatérél hangfelvétel
sziiletett. Szeptember 7-én ezt az el6addst hallhatja a kozonség.

— Sepsiszentgyorgy, Kolozsvdr, Nagyvdrad, Budapest — e négy varos hatarozza meg életitjat. Lélekben visszajar-e az
erdélyi varosokba? Otthonra talalt-e Budapesten?

— Sepsiszentgyorgyon sziilettem. Azt szoktam mondani: életem, szellemi épitkezésem hdrom pillére, szenthiromsidga
Sepsiszentgyorgy, Kolozsvér, Nagyvarad. Ott épitkeztem, itt megvaldsitottam a miivészi elképzeléseimet. En mindig itthon
voltam. Akkor is, amikor ,falakkal”, hatdrokkal vagyunk koriilvéve: Kdrpdt-medence a hazdnk. Otthon is, itthon is a
magyarsag multja, az éseim multja és a személyes miiltam vesz koriil. 65 éves vagyok. A sorsom, miivészetem, a missziém
sorsa is bizonysdg arra, hogy nem lehet szellemi hatdrokat vonni sem vasfiiggdnnyel, sem sorompéval, fizikai romboldssal,
anyagi ellehetetlenitéssel vagy kozombosséggel.

Budén élek immar 26 éve. Amikor ebben a leziillesztett metropoliszban kilépek az utcdra, sokszor nem érzem j6l magam.
Ezt a pszichikai terhet nehéz cipelni. De megfigyeltem, hogy a természet, az élet nem adja fel, a kemény aszfaltot, a bedongolt
koveket is eldbb-utébb megrepesztik a fak, bokrok gyokerei, és a tormeléket lepergetve magukrol utat térnek folfelé. Horvdth
Imre nagyvéradi koltével gyakran sétiltunk a Koros partjan, sokat hallgattunk egyiitt és sokat beszélgettiink, Kosztoldnyit
idézett, Juhdsz Gyuldhoz fiiz6d6 bardtsagardl mesélt. Az O s sorait idézem:

,,...Iszonyi, hogy elporlad a mégsem fiirdom Jriiletben,
testem, és hogy elszdll a lélek. mint Holderlin és annyi tdrsa,
Hogy a haldlnak horga ma mert olyan népbdl sziilettem,
vagy holnap mdr konnyen elérhet, mely bizik a feltdmaddsban.”

(Horvdth Imre: Szdrmazdsom Nagyvdrad, 1990. dprilis 27.)
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Bubik Istvdn, Sinka Kisztina, Koltai Jdnos, Ldszlo Vdradi Gyula
Osbemutaté, 2004. szeptember 7.
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Frigyesy Agnes :
A Szegedi Domban kovetelték a szlovak nyelvtorvény visszavonasat

Az antidemokratikus szlovak nyelvtorvény bevezetése ellen tiintettek és tartottak Kdrpdt-Medencei Okumenikus
Nagytaldlkozot a Szegedi Démban, 2009. augusztus 30-an. A Szlovdkidban szeptember 1-én hatalyba 1épé nyelvtorvény
ellen példa nélkiili Osszefogasra keriilt sor, a nemzeti szolidaritis és a testvéri kozosségvallalas jegyében. Az
okumenikus Nagytaldlkozot 7Tdkés Ldszlo EP-képviselo és Kiss-Rigo Ldszlo szeged-csanadi megyés-piispok
kezdeményezésére jott létre, s azon a torténelmi egyhazak piispokei, valamint politikusok képviseltették magukat. A
Karpat-Medencei Okumenikus Nagytalalkozé résztvevoi dlldsfoglaldst irtak ala, melyben kérik és kovetelik az
illetékeseket: vonjak vissza a szlovak nyelvtorvényt, mely a Szlovakiaban él6 magyarok nyelvhasznalatat korlatozna.

A mai magyarok nem teriiletet
— hanem teriiletért jogokat kovetelnek

A szentmisét kovetden TOkés Laszlé EP-képviseld felszélaldsdban Jakab Antal erdélyi katolikus piispok gondolatait idézte
fel: — , A kereszténység és a magyarsdg egy és szétvdlaszthatatlan. Ha szétvdlasztjuk, az olyan, mint amikor a test a lélektdl
vdlik el: az a haldl.” Majd hangsilyozta: hisz évvel az ateista naciondl-kommunizmus bukdsa nyomédn — még mindig ugyanott
tartunk. Puszta nyelvi jogainkért kell sikra szdllnunk, a tdvolra tol6d6 autonomidrol, a kozosségi onrendelkezés jogar6l nem is
beszélve. Tokés Laszl6 kijelentette: — Ma, a II. Bécsi dontés 69. évforduléjan megnyugtatja Jdn Slotdt és a ,;magyar kdrtydt’
kijatsz6 eszmetdrsait, hogy a mai magyarok nem teriiletet — hanem fteriiletért jogokat kovetelnek. Emberi és kisebbségi jogokat
és kozosségi onrendelkezést az Eurdpai Unio szovetségi rendszerében, melytdl teljességgel idegen akar a hirhedt Benes-
dekrétum, akar a szlovdk dllamnyelvtorvény, akar Solyom LdszIlo allamf6 brutdlis kiutasitdsa Szlovakidbol.

Minden népnek, nemzetnek és nemzeti kozosségnek elidegenithetetlen joga
sajat anyanyelvének hasznalata hazajaban és sziil6foldjén

A Nagytaldlkozé kezdeményezdje, TOkés EP-képviseld ramutatott: —Minden népnek, nemzetnek és nemzeti kozosségnek
elidegenithetetlen joga sajdt anyanyelvének haszndlata sajdt hazdjaban és sziilofoldjén. Az ,.egység a sokféleségben” elvén
alapulé egyesiilt Eurépaban a nyelvi egyenjogusdg és a szabad nyelvhasznalat alapvetd értékek. Ennek megfeleléen koveteljiik
a szlovdk nyelvtorvény feltétel nélkiili visszavondsdt. AZ EP-képviseld kitért az Eurdpai Unio szerepére is. Mint mondta,
joggal, vérjuk el, hogy az EU ne folytasson struccpolitikat, hanem a sajat alapvet6 normdival és értékeivel ellentétes
nyelvtorvényt utasitsa vissza. Altaldnos viszonylatban pedig ne a tagorszagok beliigyének, hanem egyetemes eurdpai iigynek
tekintse a kisebbségi kérdést.

Tokés Laszlé hiisz éven at szolgdld reformatus piispok taldn nem véletleniil zarta sorait a katolikus II. Jdnos Pdl papa
gondolataival, aki siirgette a keleti orszdgokban évtizedeken 4t tombolé kommunizmus megbuktatdsit. A nagy tiszteletnek
orvendd papa a kovetkezOket mondta: — ,, Ne csiiggedjetek, hanem kovessétek az igazsdg és a hit utjdt! ... Legyetek olyan iij
vildg épitoi, amely azoknak az értékeknek az alapjdra tdmaszkodik, melyek Szent Istvdn kirdly tetteit ihlették.”

Szabadsagunk nem irritalhat masokat!

Csdky Pdl, a szlovakiai Magyar Koalicié Partjdnak elnoke kérte a vildg demokratdit, tintessenek egy antidemokratikus
torvény ellen, mikozben kifejtette, a Szlovéakidban él6 magyarok ragaszkodnak anyanyelviikhoz, értékeikhez. Ramutatott: —
Hiisz éve nem azért kiizdottek a rendszervéltozasaért, hogy 2009-ben egy nacionalista, diktatira iiljon a nyakukra! Mi szabad
emberek voltunk, vagyunk és maradunk, s szabadsdgunk nem irritdlhat masokat.

Schmitt Pdl, az Eurépai Parlament alelnoke hangsilyozta: — Az Eurdpai Unié értéke épp a nyelvi, kulturdlis, vallasi
sokszintiségben rejlik. Egység a sokszinliségben — hangstilyozta, magyar és szlovdk nyelven a politikus.

Bernd Posselt EP-képvisel6 diszvendégként tartotta meg hozz4szdldsat, aki kijelentette, szlovadk és bajor vér csorgedezik
benne. Ezért barki feltehetné neki a kérdést, mit keres egy szlovédk-ellenes tiintetésen? Majd vélaszdban kifejtette: — Itt nem
szlovak-ellenes tiintetés zajlik, hanem Ossz-eurdpai Osszejovetel. A taldlkoz6 megmutatja a magyar nép- és az eurdpai
Osszefogds erejét. Kijelentette: — Az Eurdpai Unié nem létezhet kereszténység nélkiil. A keresztény népek és szentjeink
Osszekotnek benniinket. Bernd Posselt szerint a szlovdk nyelvtorvény kotOanyaga a szocializmus és a nacionalizmus. A
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magyarok pedig, akik hiisz éve épp a berlini fal leomldsdn faradoztak, nem érdemlik meg ezt a negativ megkiillonboztetést.
Véleménye szerint az EU nem tarthatja a szlovak nyelvtorvény problémadjat két nép beliigyének.

A széleskorli 6sszefogast példdzza, hogy beszédet mondott tobbek kozott Bdabel Baldzs Kalocsa-kecskeméti érsek, Bogdrdi
Szabo Istvdn, a Dunamelléki Reformatus Egyhdzkeriilet piispoke, Fazekas LdszIo, a Szlovakiai Reformatus Keresztyén Egyhdz
plispdke, Gdncs Péter, a Déli Evangélikus Egyhazkeriilet- és Bdlint Benczédi Ferenc, az Erdélyi Unitdrius Egyhdz piispoke.

Amikor raléttek a lengyel papara, anyanyelvén imadkozott

Bébel Balazs ramutatott: — Az ember legcsodélatosabb képessége a beszéd. Ezt pedig tinnepivé teszi Isten igéje. Oktatni
lehet idegen nyelven, de tanitvannya tenni embereket csak az anyanyelven lehet, melyhez érzelem kot mindenkit. Felidézte 11
Janos Pal pdpa legsilyosabb balesetét, mely haldllal is végzddhetett volna. Amikor raléttek a lengyel pdpara, anyanyelvén
imddkozott. Ha ezt a jogot megvonjdk az embertdl, csalddi gyokereitdl és nemzeti miiltjatdl szakitjadk el. Balint Benczédi
Ferenc kifejtette: — Szlovdkidban a magyarellenességet torvényszinten tizik, Délvidéken verik a magyarokat, Karpataljan
nélkiiloznek honfitirsaink, s ez tarthatatlan. Ne bdntsd a magyart! — kérte az unitdrius egyhaz piispoke. A Karpat-Medencei
Okumenikus Nagytaldlkozé végén elfogadott és alairt dlldsfoglaldst mintegy 40 egyhdzi méltésag, kozéleti személyiség irta ald.
A szentmise és az Okumenikus nagytaldlkozé koszorizdssal ért véget. A résztvevOk tisztelegtek Kazinczy Ferenc és
Vorosmarty Mihdly emléktabldjanal, valamint Kolcsey Ferenc szobrandl, a Dém téren.

steste sfe sfesle sfestesiesiesiesteskesfesie sk

A Karpat-Medencei Okumenikus Nagytalalkozé

ALLASFOGLALASA

A mult szdzad elején Ady Endre a Karpiat-medencében uralkodd, korabeli nemzeti, nemzetiségi és etnikai viszonyok,
valamint az osztrdk—magyar monarchia népeit sujté tarsadalmi-politikai igazsdgtalansig és elnyomatds vonatkozdsdban
fogalmazta meg valtozasokat siirgetd, biblikus kérdését:

»Vajon folébred valahdra / A szolganépek Bdbele?”’
Kérdése egyetemes érvénnyel hangzott:
,.Hiszen magyar, oldh, szlav banat / Mindigre egy banat marad”.

Husz évvel ezel6tt a bukott fasiszta totalitdrius parancsuralmi rendszert megoroklé kommunista diktatira bdbeli épitménye
szintén Osszeomlott. Isten ,,0sszezavarta azoknak a nyelvét”, akik a blinre, a jogtalansdgra és igazsdgtalansigra épitették
tarsadalmuk ,,égig éré”, istentelen rendszerét (1. Mdz. 11).

Az ateista kommunizmus bukdsa utdn az Eurdpa szabad kozosségébe visszatérd ,,szolganépekre” — orszdgokra és
nemzetekre — hiven rdillik az, amit 1996. szeptemberi, magyarorszagi latogatdsa alkalmaval, Budapesten II. Jdnos Pdl papa
mondott:

»Magyarorszdg bizalommal tekint Eurdpdra, mint arra a nagy kozos otthonra, amelyben minden népnek ki kell tudnia
fejezni azt a sajdtos gazdagsdgot, amely 6t jellemzi. Ennek megvaldsuldsa érdekében arra van sziikség, hogy az egyes
nemzetek egyiittélése mindig a jog és az igazsdgossdg, a szolidaritds és az egyiittmiikodés szilard alapjan nyugodjon.”

Az 1989-es rendszervaltozds 20. évforduldjan az egyhdzaink Okumenikus kozosségében, a Szegedi Domban
Osszegyiilekezett hivé Gyiilekezet ezrei, Kdarpit-medencei magyarsdgunk magyarorszagi €és hatdron tili kozosségeinek tagjai
és képviseldi megdobbenéssel és egymds irdnti testvéri szolidaritdssal dllapitjdk meg, hogy a volt szovjet tdbor azon
orszagainak legtobbikében, amelyekben élnek, az egykori nemzeti-kommunista rezsimek szelleme kisért, és azok elnyomd,
jogfosztd, magyar-, illetve kisebbségellenes, intolerdns és diszkriminativ politikdja és moddszerei tovdbb hatnak és
érvényesiilnek.

A szegedi Kdrpdt-Medencei Okumenikus Nagytaldlkozo résztvevdi, egyhdzi, polgdri és politikai képviseletei a mintegy 600
ezres lélekszdmi, az orszdg lakossdgdnak tobb mint 10%-at kitevd felvidéki magyarsdg irdnti egyiittérzéssel emelik fel
szavukat és tarjdk a nemzetkodzi demokratikus nyilvdnossdg elé a 2009. szeptember 1-jével hatdlyba 1€pd szlovdkiai
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dllamnyelvtorvény ligyét, annak haladéktalan feliilvizsgilatdt, illetve visszavondsidt kovetelve a posztkommunista szlovdk
kormanytol.

Hatdrozottan visszautasitjuk a Jdn Slota nevével fémjelzett szlovak ,,posztkommunista-soviniszta orszaglds altal elkovetett
durva jogszabalyt”, mely stlyosan diszkrimindl6 rendelkezéseivel a felvidéki magyarsag nemzeti identitasat veszélyezteti, és
kimeriti az ,, etnikai totalitarizmus™, a ,,nyelvi imperializmus” és a ,,kulturdlis fasizmus” fogalmait.

Erthetetlennek és elfogadhatatlannak tartjuk az Eurdpai Bizottsdg hivatalos allaspontjt, mely szerint a szlovik
nyelvtorvény — sem Solyom LdszIlo magyar dllamelnok Szlovéakidbdl valé botrdnyos kiutasitdsa — ,,nem tartozik az Eurdpai
Unio illetékességi korébe”, hanem a két unids tagorszag ,.beliigyének” szamit.

Jerzy Buzek eurépai parlamenti elnok dllasfoglaldsdval 6sszhangban, az egyesiilt Eurépa szervezeteihez és intézményeihez,
hasonl6képpen testvéregyhdzainkhoz, valamint nemzetkozi egyhdzi és 6kumenikus szervezeteinkhez fordulunk segitségért és
tamogatasért. Az EP elnoke szerint:

,,Bz a torvény nemcsak a magyaroknak art, hanem az eurdpai integricié szellemiségének és a demokrécia elveinek is. Ez
mar nem csupdn szlovdk—magyar iigy. A kérdés az egész Eurdpai Unio iligyévé vdlik, mellyel nekiink, az EP
képviseldinek is foglalkoznunk kell.”

Kiérpat-Medencei Okumenikus Nagygytilésiink tovabb4 ugyanebben az értelemben utalja az Eurépai Kozosség elé a masik
unids tagorszdg, Romdnia magyarsdgdnak emberi és kisebbségi jogi sérelmeit, — tobbek kozott — a csdingdmagyarok erdltetett
asszimildci6janak és a késziild diszkriminativ taniigyi torvénynek a kérdését, hasonloképpen a szerbiai magyarverések,
valamint az ukrajnai kisebbségi oktatds modszeres elsorvasztiasanak tigyét.

Egyhdzaink kivéltképpen silyosnak tartjdk felvidéki hittestvéreik, valamint a romdniai — moldvai — csdngé katolikusok
magyar istentiszteleti nyelvhaszndlatdnak a korlatozdsit, illetve tilalmat.

Magyar egyhazaink tavaly tartottak a Biblia Evét, melynek kapcséan kiilonleges hangstily esett arra, hogy: Szent Igéje révén
Isten minden néphez a maga nyelvén sz6l. A mult évben ugyanezt hirdette a Briisszelben megrendezett Nemzetkozi
Bibliakidllitds.

Az els6 Piinkdsd napjan, minekutdna a Szentlélek kitoltetett, az Apostolok szavat ,,mindenki a maga nyelvén hallotta
sz6lani” — tartja az Irds (Csel. 2,6).

Mi egy olyan Eurépdban reménykediink, és azért emeljiik fel szavunkat és imadkozunk, melyben ez az isteni méltosdg illet
meg valamennyi népet és nyelvet, és melyben emberi méltosdagunkat sem csorbitja kisebbségeket jogfosztd politika, torvény
vagy intézkedés.

A sokféleségében egységes Eurdpdban keresztény és nemzeti gyokereink, értékeink és Orokségiink szellemében
ragaszkodunk dnazonossdgunkhoz és szabadsidgunkhoz, annak tudatdban, hogy: , Hitében és nyelvében él a nemzet”. Europa
Piinkosdjének remélt eljovetele magyarnak, szlovdknak, romdnnak, szerbnek, ukrdnnak, horvatnak — Isten Igéje és Szentlelke
altal — itt, a Karpat-Medencében ezt és ugyanezt jelenti.

Szeged, 2009. augusztus 30.

A Kiérpat-Medencei Okumenikus Nagytaldlkozé nevében:

Kiss-Rigo Laszlé
Szeged-csanddi piispok

Babel Balazs
érsek
Kalocsa-kecskeméti Egyhdzmegye

Toékés Laszlo
EP-képviseld

Spanyi Antal
rk. megyéspiispok
Székesfehérvari Egyhdzmegye

Papai Lajos Bogardi Szabo Istvan
rk. megyéspiispok plispok
Gydri Egyhdzmegye Dunamelléki Reformatus Egyhdzkeriilet
Pap Géza Csiiry Istvan
plispok mb. piispok

Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet

Kiralyhdgémelléki Reformatus Egyhazkeriilet
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Fazekas Laszl6
plispok
Szlovdkiai Reformétus Keresztény Egyhdz

Gancs Péter
plispok
Déli Evangélikus Egyhazkeriilet

Balint Benczédi Ferenc
plispok
Erdélyi Unitérius Egyhdz

Dr. Béna Zoltan
fotitkdr
Magyarorszagi Egyhdzak Okumenikus Tandcsa

Csaky Pal
elnok
Magyar Koalicié Partja

Berndt Posselt
EP-képviseld

Surjan Laszlo
EP-képviseld

Magyar Anna
elnok
Csongrad Megyei Kozgy(ilés

Balog Zoltan
elndk
Magyar Polgéri Egyiittmiikodés Egyesiilete

Dr. Sziiros Matyas
volt koztarsasagi elnok

Ehn Jézsef
elnok
Térsasdg a Karpat-Medence Magyarsagaért

Kamaras Istvan
igazgatd
Roma Szakkolégium

Dr. Erdélyi Géza
ny. piispok
a Magyar Reformdtus Egyhdzak
Egyetemes Zsinatdnak elndke

Moézes Arpad
ny. plispok
Erdélyi Evangélikus-Lutheranus Egyhaz

Balazsi Laszlo
f6jegyz0, plispok-helyettes
Magyarorszagi Unitarius Egyhaz

Dr. Mészaros Kalman
elnok
Magyarorszagi Baptista Egyhaz

Schmitt Pal
az Eurdpai Parlament alelnoke

Szajer Jozsef
EP-képviseld

Deutsch Tamas
EP-képviseld

Becsey Zsolt
elnok
Hét Hatéar Egyesiilet

Dr. Hende Csaba
Szovetség a Nemzetért
Alapitvany

Lezsak Sandor
orszaggytlési képviseld

Weisz Péter
elnok
Barankovics Izraelita Miihely

Farkas Csaba Laszl6
igazgatd
Cigany Tudoményos és Miivészeti Tarsasag
Békés megyei fovajda
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Orosz Ildiké
elnok
Magyar Pedagdgus Szovetség

Agoston Andras
elnok
Vajdasdgi Magyar Demokrata Part

Kovacs Miklés
elndk
Karpataljai Magyar Kulturdlis
Szovetség

Dr. Széchey Béla

Jézus Testvérei Okumenikus Diakéniai Rend

Laszléfty Pal
Romaéniai Magyar Pedagégusok Szdvetsége
Pall Sandor

Vajdasagi Magyarok Demokratikus K6zossége

Jakab Sandor

Horvétorszdgi Magyarok Demokratikus Kozossége
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Frigyesy Agnes :

Turulszobrok a Karpat-medencében
Rendkiviili kidllitds az dsi magyar totem-dllatrol

Turulszobrok a Kdrpdt-medencében cimmel Katona Bernadett fényképoszeallitasabol nyilt kiallitas Budafok-Tétényen, a
Torley Borpincészet Zsolnay-termében. Katona Bernadett 6sszesen 290 turul-szobrot fényképezett le, vagy gyiijtott ssze
az utékor szamara, melynek anyaga két CD-n megtekintheto.

Mivel komoly érzelmi- és politikai viharokat okoz mostandban Budapesten a XII. keriiletben 14that6 turulszobor, lassuk mit
ir a turul madarrél Anonymus A magyarok cselekedetei cimii miivében: ,Almos, az elsé fejedelem / Az Ur megtestesiilésének
819. évében Ugyek volt Szkitia legjelesebb vezére, aki, mint fentebb emlitettiik, hosszii id6 utdn Magdg kirdlytol szdrmazott.
Onedbelia fejedelmének Emese nevii lednydt vette néiil Dentiimogyerben, s téle sziiletett meg Almosnak nevezett fia. Az Almos
nevet azonban isteni kozbelépés eredményeként nyerte, mivel vdarandos anyjdnak dlmdban égi ldtomds jelent meg turulmadar
képében. Az redszdllvdn mintegy teherbe ejtette és tudomdsdra hozta, hogy méhébdl forrds fakad s hogy dgyékdbol dicsdséges
kirdlyok szdrmaznak majd, akik azonban nem sajdt foldjiikon fognak sokasodni. Mert az dlmot magyar nyelven igy hivjdk, s
sziiletését dlom jovendolte meg, 6t magdt is Almosnak nevezték el. Vagy azért hivtdk Almosnak, azaz szentnek, mivel utédaitél
szent kirdlyok s hercegek sziiletnek majdan...”

Ldszlé Gyula torténész A honfoglalé magyar nép élete cimii munkdjaban pedig a kovetkezdket frja: ,Az Arpddok
csalddjaban a pogdny idokben tehdt csoddlatos jelek elozték meg a fitik sziiletését. Emese dlmdbol megfejthetjiik e jelenségek
értelmét. Errol Kézai a kovetkezoket irja: , Ethele kirdlyi cimere, melyet pajzsdn szokott hordani, egy madarhoz hasonlitott,
amelyet magyarul turulnak hivnak, fején korondval. Kiilonben a hunok is egész Géza vajda kordig, mig maguk kozosen
kormdnyoztdk magukat, ezt a cimert viselték a harcban.” Késobb pedig igy szol a magyarok vezéreirdl: , Ezen kapitdnyok
kiiziil tehdt Arpdd, Almosnak, Eléd fidnak, Ogyek unokdjdnak a fia, a Turul nemzetségbdl, volt vagyonilag a leggazdagabb s
szdrmazdsdra nézve a legelokelobb...

Almos tehdt a Turul nemzetségbdl vald, csaladi cimere is a turul, ez mutatia, hogy Attildtél szdrmazik, s végiil anyjdt,
Emesét is a turul termékenyiti meg. Kezdjiik a rovid elemzést a régészetileg is megfoghato részen. Eszerint Attila pajzsdn
koronds turul volt a jelvény. A turul s6lyomfajta madar, fejére a vaddszatkor sapkdt hiiznak...

Emese dlmdnak elsd része jellegzetes totemisztikus fogantatdsi dlom. A totemizmus szoval — rovidre fogva — azt a hitet jeloli
a néprajztudomdny, amikor egy vérségi kotelék, csaldd vagy nemzetség azt tartja, hogy a kodos eldidékben dsanyja vagy
dsapja (aszerint, hogy anyajogii-e ez a kozosség vagy apajogii) nem ember volt, hanem valamiféle mds teremtett lény, mondjuk
dllat. Keleten igen gyakoriak a hasonlé szdrmazdsmonddk, amelyekben az dsanya vagy dsapa sas, solyom, szarvastehén,
medve, kutya, farkas vagy hattyi. Hogyha ezeket a népeket az idegenek megkérdezik szdrmazdsuk feldl, akkor vdlaszként
mindig totemisztikus eredetmonddjukat kapjik meg. A magyarsdg is azt vallotta, hogy dse Hunor és Magor szarvasiinotol
(Eneh) szdrmazott, s Gsanyjuk vezette ket az uij hazdba. Az Arpdd-csaldd pedig, amint Emese dlmdbdl kitiinik, ugyancsak
hasonlo fogantatdsmonddval szdrmaztatta magdt a turultol s igy Attildtol. (...)”

Katona Bernadett tehdt az 0si magyar totem-allat felvételeit gytjtotte 6ssze. Nem mindennapi munkdjarél érdeklédésiinkre
elmondta: — A turulmadéar 2005-ig olyan szinten létezett a fejében, hogy ,,Emese dlma”, ,.a turul mint az Arpdd-hdz szent
dllata”, illetve az M1-esen utazva gyakran latta az 1992-ben wjraavatott tatabdnyai turult. Akkor kezdte a turulokat ,,gytjteni”
és alaposabban kutatni utdnuk, amikor 2005-ben a XII. keriileti turul gyakran téma volt a médidban. Akkortdjt Szarvason jart,
ahol a szarvasi vdroshdza eldtt — mintegy véletleniil meglatta az els6 vildghdborts hési emlékmiivet, egy szép turullal a tetején.
Lefényképezte. Késébb mas varosokban, kozségekben atutazva is észrevette a turulszobros emlékmiiveket. A sokadik utdn mar
kezdte kifejezetten figyelni 6ket — amelyik utba esett vidéki ttjai sordn, mindig megorokitette. Idovel elterjedt a hir a Minerva
Polgdri Koriikben, a bardtai kozott, hogy turulokat gyQjt. Aki jart valamerre és turult latott, lefotdzta, elkiildte, vagy felhivta,
kiildott egy e-mailt vagy sms-t, hogy itt-ott lathat6 turul. Ezekbdl az informacidkbdl dsszedllt egy lista, hova kellene eljutnia
fotézni.

2008. juniusdban megismerkedett dr. Nagy Barnabdsné Magdi any6val, aki hatszoros nagymamaként és egyszeres
dédnagymamaként kitartéan kiizdve a nydri meleggel, a vidéki vonat- és buszmenetrendekkel lelkesen segiti a turulok
Osszegylijtésében. Hila neki — mondja Bernadett, valamint a gyergydcsomafalvi és csikszeredai Szilagyi csalddnak, akik a
székelyfoldi turulokat gydjtik. Tovdbba nagy segitséget tudnak adni egymdsnak egy mdsik szenvedélyes turul-gyiijtvel, a
torokkanizsai honlap szerkesztdjével, Horvdth Zsolttal. O a gyiijteményét feltette a délvidéki varos éltala szerkesztett magyar
nyelvii honlapjéra is: www.torokkanizsa.extra.hu
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A két CD-anyagardl Katona Bernadett hangsilyozta: — Az album (CD) els6 részének anyaga — mely az orsz4dgjaré kidllitds
anyaga is egyben — nagyjabol harom év alatt gyiilt 6ssze, 2008. dprilisdban a Trianon Miizeum igazgatdja kérésére a polgari kor
tagjainak kozos koltségvallaldsdval berendeztek egy kidllitast Vdrpalotdn a Trianon Mizeumban. Itt és mdsutt is a ldtogatok
korében felmeriilt az igény, hogy a képanyagot tegyék hozziférhetové szélesebb kozonség szdmdra is. Ennek az igénynek
megfelelve adta ki 2008. jdliusdban digitdlis fényképalbum (CD) formdjdban az elsé részt, amely 140 karpat-medencei
turulmadaras emlékmi fot6jat tartalmazza.

A turulszobrok sziiletési idejérdl Bernadett kijelentette: — Az 1917-es torvény azért fontos, mert sokan trianoni
emlékmiiként tartjdk szdmon a turult, holott egydltaldn nem az! Van egy-két trianoni turul is, de ez elenyészd, egydltaldn nem
ez a jellemzd, hanem a tilnyomo tobbségiik az elsé vildghdboris hésoknek dllit emléket az 1917-es torvény értelmében.

Jdszfelsoszentgyorgyon 2008. novemberének elején tjjdavattdk az elsé vildghdboruds turulszobros emlékmiivet. Itt hallott
eldszor az 1917. évi VIIL. torvénycikkrdl, amely a varosok, kozségek részére elrendelte, hogy erejiikh6z mérten emlékezzenek
meg az elsd vildghdboriban meghalt hdsokrdl: ,,1917. évi VIII. torvénycikk: a most dilé hdboriban a hazdért kiizdé hdsok
emlékének megorokitésérdl / 1. § Mindazok, akik a most diilo hdboriban a hadrakelt sereg kotelékében hiven teljesitették
kiitelességeiket, a nemzet osztatlan, hdlds elismerésére vdltak érdemesekké. Orizze meg a késé utékor hdlds kegyelettel azok
dldott emlékezetét, akik életiikkel adoztak a veszélybenforgo haza védelmében.

2. § Minden kozség (vdros) anyagi erejének megfelelo, mélto emléken orokiti meg mindazoknak nevét, akik lakoi koziil a
most diilé hdboriban a hazdért életiiket dldoztdk fel. A részletes szabdlyokat a beliigyminiszter rendelettel dllapitja meg.

Késoébb az 1. vildghaborts turulszobrok koziil sokra keriiltek még II. vildghdboris, 1956-os, sét az 1848-49-es
szabadsagharc hoseinek emléktablai.

Katona Bernadett 4ltal ismert és lefotdzott legrégebbi turulszobrok az 1896-os Millennium idejébdl valdk, mint példaul
Pusztaszer. De kozel ennyi id8s, 1897-es a Gydr-Kismegyer turulja, melyet a Napdleon elleni nemesi felkelés emlékére
allitottak (idén husvétkor elloptik...)

Az egyik legtjabb, Pdry mdsodik turuljat 2007. novemberébdl, és Székelyudvarhely turuljat ugyanaz a Szmrecsdnyi
Boldizsdr készitette, aki a XII. keriiletit is. Ha jol emlékszik Bernadett, 2008. dprilisdban avatta fel Orbdn Viktor és Szdsz Jend.
Aszof6 turulja is Uj lehet. Nagykoriiben is nemrég avattak turulszobrot — ahovd még nem ért el fotdzni a ,,m{ivésznd”.

A turulszobrok helyszineir6l Katona Bernadett elmondta: — Keleten Madéfalvdig jutottak el, a felvidéki Vdgfarkasd
turulszobra a legészakibb, a mai Heiligenkreuz, azaz Rdbakeresztiir a legnyugatabbra fekvé, a délvidéki Ujvidék pedig déli
irdnyban a legtdvolabbi. Bernadett szerint taldn az Alfoldon kevesebb turul taldlhatd — persze ott kevesebb telepiilés is van —, a
Driva mentén és Zemplénben pedig a legtobb. Summa summarum: eddig 290 kédrpat-medencei turulrdl készitett fotét. Az elsd
CD-n 140, mig a méasodik CD-n 150 fot6 l4thaté. A harmadik késziild§ CD-re mar elkésziilt Gjabb 36 fotd, ezt jovd juliusra
tervezi kiadni. Jelenleg 600-n4l tobb turul helye ismeretes.

Katona Bernadett beszélgetésiink végén hangsulyozza: — O nem torténész, nem irodalmar, nem fotds, és nem miivésznd,
egyszerten csak polgdri koros, de ezt fontosnak tartja, aki civil szellemi honvédoként szeretné felfedezni, és lefotzni az Osszes
ma még 1étezd turul-szobrot, s ezt minél tobb embernek szeretné hozzaférhetévé tenni.

Ezért szerveztek mar eddig is tobb kidllitast. Az orszdgjdro otlete és az indit6 kidllitds Bp. XII. keriiletében sziiletett meg
idén februdrban. A , XII. keriileti Miivelodési Kozpont vallalta fel az orszagjaré kidllitds anyaganak kivitelezését, a XII. keriileti
onkormdnyzat tdmogatasaval. Ezt kovették a kovetkezd helyszinek: Szarvas, Karcag, Debrecen-Jozsa, Telki, Tapolca,
Pusztaszer, Iregszemcse, jelenleg Budafok.

Az orszagjar6 kiallitdsok tovabbi helyszinei a kovetkezdk: 2009. szeptember 17-27: Hegykd, Kozosségi Haz (Hegykd,
Kossuth u. 27.) szeptember 24.- okt. 6. Sopron, Nyugat-magyarorszdgi Egyetem Benedek Elek Pedagégiai Kar (Sopron,
Ferenczy J. u. 5.), oktéber 17-nov. 1. Budapest, XVIIL. ker., november 3.-nov. 12. Jaszfels6szentgyorgy, november 16-22.
Cegléd, november 24-dec. 6. Taksony, december 8-22. Zalaegerszeg, 2010. janudr 5-15. Romhény, 2010. marcius 15. Pomaz.

S végezetill, ki ez az ifjd holgy, aki szenvedélyesen gylijti a turulszobrokat? Kdzgazdasz, a Budapesti Gazdasdgi Foiskoldn
végzett kiilkereskedelmi gazddsz szakon 2000-ben, Eurdpai Unios specializacidval. Targyaldsi szinten beszél angolul, németiil,
olaszul és oroszul. Mint mondja, életének kardindlis része a sport: hat évig kézilabdazott a Fradiban, a Keltexben és a Lorinci
Fonoban. Hobbija a mindenkori munkdja. Szabadidejében pedig fut, dszik, teniszezik, a polgari korrel kozos programokat
szervez. Szereti a j6 zenét minden mifajban, sokat olvas, és keresztszemes himzéseket készit. De most ami szdmunka a
legfontosabb: szenvedélyesen gylijti és fotézza az 6si magyar totem-dllatot, a turulmadarat, s mint tudjuk, ma a szellemi
honvédelem mindennél fontosabb. Munkdja tehat misszi6!

A Turulszobrok a Kérpdt-medencében cimii kidllitds Budafokon 2009. szeptember 11-ig ldtogathaté. Cim: Budafok-Tétény,
Torley Pezsgopincészet Zsolnay-terem (XXII. Anna utca 5-7.)
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Katona Bernadett felvételei:
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Frigyesy Agnes :
A megmaradas és osszetartozas jegyében

2. Svdjci Magyarhdz Nap Ziirichben

— Amikor a Magyarhdz megvalésitasanak sziikségességérél beszéliink, a megmaradas gondolata vezérel benniinket. A
megmaradast azonban a gyermekek és az ifjisag biztosithatja — mondta Szennyessy Ldszlo, a Ziirichi Magyar Egyesiilet
elnoke, a 2009. szeptember 12-én Ziirichben a Gemeinschaftzentrumban. A masodik alkalommal szervezett Svdjci
Magyarhaz Nap egésznapos programokkal varta az érdeklédéket. Bevezeté beszédében Szennyessy Laszlo, a
Magyarhaz Alapitvany kuratériumi elnoke, hangsilyozta: — A Magyarhaz Nap azt iizeni a svajci magyaroknak, hogy
egyiitt élnek, léteznek és Gsszetartoznak.

Mint mondta, tisztelet illeti azokat a sziildket, akik megtanitjdk gyermekeiket az anyanyelviikre, még akkor is, ha idegen
nyelvi kozegben élnek. Szennyessy kijelentette: — Nem lehet eléggé méltanyolni az édesanyak szerepét, akik vallaljak a
gyermekaldast, és az onfeldldoz6 kitarté munkat megmaraddsuk érdekében.

Az egésznapos programon bemutatkoztak a bdzeli és ziirichi magyar 6voddsok és iskoldsok, a svdjci magyar
képzdmiivészek, a svdjci magyar borbaritok, akik szeretnék elérni, hogy a magyar mindségi borok tért hdditsanak Svdjcban.

A 2. Svijci Magyarhdz Napon bemutatkozott a Magyarorszdgi Baranta Hagyomdnydrzoé magyar harcmiivészeti csoport
Vukics Ferenc vezetésével, akik szenzdciés baranta bemutatot tartottak. Este Vukics Ferenc a Magyarok Szovetsége
munkdjarél, elért eredményeirdl sz6lt. Hangsilyozta: — Egyik legnagyobb tarsadalmi szervezetté nétték ki magukat 10 hénap
alatt Magyarorszdagon. Mintegy 1300 telepiilésen 640 kozosséget hoztak létre. A magyar érdek erdsitését tartja
legfontosabbnak Vukics Ferenc, mert ha nincs erds anyaorszdg, nem lesz erds peremvidék sem, s6t erds nyugati magyarsiag
sem. A Rajko Zenekar szintén Magyarorszagrol érkezett, s professziondlis zenéjiikkel és két tdncos par bemutatdjaval loptak
magukat a svdjci magyarok szivébe.

Svéjc egyik legnagyobb rendezvényén, mely egyediildllé abban is, hogy idegen nyelvi kornyezetben, adott esetben
Ziirichben (Hirzenbachban) egésznapos programot szervezzenek a Svdjcban €16 magyaroknak, volt népzenei és konnylizenei
koncert, magyar termékkdstold, tdnchdz, cserkész bemutatd stb., és persze nem maradhatott el a 14ngos, palacsinta, a debreceni
és a bogracsgulyds sem.

Szennyessy Laszlo, a Svdjci Magyarhdz Alapitvany kuratériumi elndke érdeklodésiinkre elmondta: — Az egyhdzak
kozosségi 1étiik megtartéi voltak 50 éven 4t, s ezek utdn is azok maradnak. Aldast ezért mondott az egésznapos programra
Vizauer Ferenc, rémai katolikus plébanos, és Kokai Csaba reformiatus lelkész. A 2. Svijci Magyarhdz Nap fdszervezdje
fontosnak tartja a templom és a magyar iskola, a hit és a munka megtartd erejét. Ennek érdekében szeretnék felépiteni
Zirichben a Magyar Hazat. E cél érdekében hoztdk 1étre 2000-ben a Svdjci Magyarhdz Alapitvdnyt, hisz a Ziirichben €16
magyar kozosség 1éte bizonytalannd vélt a bérelt épiiletben. A Svéjci Magyar Haz felépitésére 2000-ben megkezdték a gyfijtést,
2006-ban pedig az 1956-os forradalom és szabadsagharc 50. évfordul6jdn hivatalosan is bejegyezték a Svdjci Magyarhdz
Alapitvanyt. Azéta az alapitvanyhoz tobb szervezet csatlakozott, s az alapitvany koré gyiilt magyarok szdma és hite az iigyben
egyre no.

A madsnapi rémai katolikus szentmisén Vizauer Ferenc atya jovoltabdl téglajegyeket vdsdroltak a svdjci magyar honfitdrsak,
ezzel tdmogattdk Bethlen Farkas, Ver6ce polgdrmesterének almat, a Katalin-volgyben hamarosan felépiild Kdrpdt-Haza
Templomét.

(A Svdjci Magyarhdz Alapitvdnyrol bovebb informdcio olvashato a www.ungarnhaus.ch, illetve a www.magyarhaz.ch
honlapon.)
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CHRONICLE

In this column one finds five writings. These are:

L]

Istvan Erdélyi: Remembering Professor Jdnos Harmatta. Professor Erdélyi provides a brief remembrance on the late Professor
Janos Harmatta, the great ancient history scholar of Hungary, who passed away on 2004. The list of presentors with their
papers is also provided, who participated at the symposium organized in the memory of the late professor on 25 September
2009 at the Eotvos Lorand University, Budapest.

Agnes Frigyesy: I Was Born Into a People that Hopes in Resurrection. This is an interview with the music historian and
director Gyula Ldszl6 Viéradi, founder of the Music Foundation of Budavar.

Agnes Frigyesy: Protest Reunion in the Dom of Szeged against the Slovak Language Law. On 30 August 2009 a reunion was
held in the Dom of Szeged of numerous Hungarian religious and prominent poltical figures in order to protest against the new
Slovak Language Law that has its primary goal to limit the use of mother tongues of minorities living in Slovakia, especially
the Hungarians.

Agnes Frigyesy: Turul Statues in the Carpathian Basin. An exposition of photos of Turul statues in the Carpathian Basin was
organized last year in the Torley Wine Cellar in Budafok-Tétény that lasted until 11 September 2009. The exposition showed
a selection from the collection of the author, Bernadett Katona, who took photos of Turul statues in the Carpathian Basin
during a span of many years. She even published her full collection on CDs, the first CD contains 140 photos, the second one
150 photos. She already created 36 new photos and her plan is to publish a third CD in July this year. There are approximately
600 known statues of the totem animal of the Hungarian in the Carpathian Basin.

Agnes Frigyesy: Second Hungarian Community House Day in Zurich. On 12 September 2009 a one day event was organized
for the second time by theHungarian Association in Zurich in order to promote the protection of the Hungarian cultural
identity. Special guest was Ference Vukics with a selected team of the Baranta Federation.

N N N NN~
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KONYVAJANLO

Farkas Florian :

Sulyok Vince — Vérezni kezd a tenger’

Sulyok Vince

Vérezni kezd a tenger
Versek

Szerz6: Sulyok Vince

Cim: Vérezni kezd a tenger

Kiadé: Argumentum Kiad6, Budapest
Kiadas éve: 2009.

Nyelv: magyar

Kaiser Ott6 illusztracioival

Oldalszam: 104

. .»-“hgu menfum

ISBN: 978-963-446-541-6

Hogy ki vagy, kivé lettél,
egy dolog szabja meg,
bdrhova is vetodj el:
a gyokered.
Sulyok Vince: Tévedésbdl talan

2009 szeptemberében jelent meg az Argumentum Kiad6 gondozdsidban Sulyok Vince “Vérezni kezd a tenger” cimii
verseskotete, amely az Osléban €16 koltd legutdbbi verseit tartalmazza. A kotet megjelenésérél magétdl a szerz6tél 2009
tavaszdn kaptam értesitést, egy dprilisi email-ben a kdvetkezdket irta:

, Kedves Floridn! Tobbrendbeli kellemes meglepetéssel vdrt a mai posta: A vdros metafizikdja Jacobsentol a legszebb
darabja a Mikes dltal tolem kiadott életmii-sorozatnak — mind formailag, mind tartalmilag. Koszonom a megjelentetésére
dldozott rengeteg idodet! [...]

A madsik kellemes meglepetés is Veled kapcsolatos: a Mikes International dprilis-jiiniusi szdma, illetve a benne kozolt négy
versem. Milyen rettenetesen sajndlatos, hogy csak a kdszonom szo ideirdsdval tudom ezt megkoszonni Neked. S legfeljebb még
azzal, hogy megkiildom Neked, Nektek, kovetkezo verseskotetemet, amikor ez vdarhatélag néhdny honap miilva megjelenik.

Gondolom mdr mindannyian nagyon vdrjdtok a torokorszdgi utat, nagyon kellemes szabadsdgoldst kivanunk.

Mégegyszer kiszonve mindent, Eva nevében is sok szeretettel iidvozliink mind a négyeteket, Vince”

' A 2009. oktéber 31-én az EURAZSIAI KALEIDOSZOP keretében elhangzott eldadas irdsos viltozata. Higa, Hagai Magyar Ovoda és Iskola.
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Akkor még senki sem sejtette, hogy e kotet posztumuszként jelenik meg. E kotet, Gigy tartalmilag, mint formailag Sulyok
Vince koltdi pédlyafutdsdnak korondja. Tartalmilag egyenes folytatdsa a “Fényorvény életiink” (Széphalom Konyvmiihely,
1997), illetve a ‘Tegnapodban élsz” (Széphalom Konyvmihely, 2002) cimii koteteknek, amelyeket elektronikusan
megjelentettiink a Bibliotheca Mikes International keretében. Sulyok Vince egész élete nyomon kovethetd koltészetében, kevés
olyan szerzét lehet taldlni, aki életét igy versbe szedte volna. O olyan személy, aki szdmara lételem volt élete fontos
eseményeit, benyomdsait versbe szedni. Elete sz6 szerint nyitott konyv, jobban mondva verseskotet.

A kotet esztétikailag is nagyon gyonyorl kivitelezésli. Keménykotésii, jol szerkesztett és Kaiser Ott6 illusztracidi nagyszerii
kiegészitései Sulyok Vince érett koltészetének. A kotet versei koziil 12-t megjelentettiink 2009-ben a Mikes International
folydirat kiilonb6zd szdmaiban:

2009. 4prilis-junius:
#+ Anyanyelvem maradék szavai
4+ Onhibamon kiviil
+ Az esteled6 tenger
% Mediterrdn tenger

2009. jdlius-szeptember:
+ ,,Out of Africa”
#+ A boldogsédg egykor
#+ Idegen életem senkifoldjérdl

#+ Aranjuezban és Aranjuez utdn

2009. oktéber-december:
#* A Szidmi-6bol Buddhdja
% A csend: a siiket 1éttelenség
+ Futott volna el a haldl el6l
4+ Artatlanok kozott

A kotet Osszes verse az élet nagy szeretetének 6ddja, a 1ét €s nemlét nagy kérdéskorét jarja koriil. A hattérben megjelenik a
koltd harom nagy foldrajzi/lelki kotddése: sziil6hazdja, valamint sziikkebb pétridja a Dundntdl, az északi Oslé/Norvégia
valamint az Alicantétl déli irdnyban 30 mérfoldre fekvd Torrevieja, a meleg dél-spanyol tengerparti fiird6hely, ahol élete
utolsé évtizedeiben évente tobb honapot toltott. Taldn nem véletlen, hogy az egyik itt sziiletett verse a kezdd vers, amely az
egész kotet alaphangjat adja meg:

Egyszer itt éltem én is

A legjobb az lenne taldn

s taldn a legkivdnatosabb is:
feloldédni a tengerviz 6lelésében,
beletlinni, 6rokre beleveszni

a kéken homalylé kodokbe,

a vizek mogotti pardkba,

igen: a tenger szépségesen {izend
kék hullamaiba,

ebbe a nyugtatd orok zigasba;

a partszegély arany homokjin

csak drva ldbnyomom maradna egy iddre,
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mig az Gjrdzva partra szalado

habtarajok ki nem torolnék, ki nem mosndk
utolsd, visszahozhatatlan jeleiként annak,
hogy én is éltem, hogy itt éltem én is,

itt jarkaltam arany sugardzonben,

itt ragyogtam ebben a parti tdjban

s itt sajogtak szivemben banatok

és furcsa, mert még ritkabb, 6romok —
itt éltem, innen

vesztem bele a morajlé vizekbe,

a dorgd hulldmzasba, idegen

partok alatt, ahol ldbnyomnyi

jel se marad utdnam a homokban.

Torrevieja, 2003-10-20.

E vers tomorsége és filozéfiai mondanivaléja a legnagyobbak kozé emeli Sulyok Vincét. Ilyen csoddlatosan és tomoren
csak kevesen voltak képesek megfogalmazni és szembedllitani az Abszolitum 6rokvaldsdgat és az emberi élet ropkeségét. Erre
csak taldn Kahlil Gibranndl taldlunk példat a Sand and Foam (Homok és Hab) cimii aforizmagy{ijteményében:

I am forever walking upon these shores,
Betwixt the sand and the foam,

The high tide will erase my foot-prints,

And the wind will blow away the foam.
But the sea and the shore will remain

Forever.

A kettés kotddést, valamint a bejart életutat sszegzé kulcsversek véleményem szerint a kovetkezéek: “Elr 51 évet’,
“Lemondds Ithakdrol” és “Biicsiizds északi kertemtol”. Az “Elt 51 évet” olvasdsa kozben csak dmulunk és bamulunk azon a
csodalatos tomorségen, amellyel a koltd egy djsaghir kapcsan a sziiletés és haldl sokoldalisagat ilyen filozofikus kontextusba

tudja illeszteni:

Elt 51 évet

Ko6zépkort norvég nd halalhirét
olvasom a helyi Gjsdgban. S noha nevét
nem ismertem, valami mégis arra késztet,
hogy tovdbb olvassam a tuddsitast —

s nem korai halala miatt,

hanem mert neve alatt az a mondat all:
1957 jilius 5-én sziiletett Osléban.

Azon 6rak egyikében tehat,
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amikor Koppenhdgdbdl kiindult vonatom
begordiilt az osléi palyaudvar

napfényben dsz6 tivegcsarnokdba.

Az ujszilott vékonyka hangocskéja

egyként jelezhetett ujjongdast és sirdst:

hisz fajdalmak kozt érkeziink a vilagba,

de fény var rank, torédés, szeretet.

A kocsibdl kilépve a langyos

peronra, én ujjongdsba fogtam volna
legszivesebben a sietdk tomegében,

de tartézkodd szemérmem visszatartott,

s csak egy rejtett konnycseppre futotta
szemem legsarkdban, hdldbdl amiért

fidva fogadott nagy szivével
hajszoltsdgomban ez a kicsi orszag.

Egyiitt sirtunk s egyidejlileg egyiitt ujjongtunk
(bar nem egymads mellett és nem is egy ok folytan)
két 4j jovevény: a norvég bébi, meg én.

Ot csalddja varta, orommel, szeretettel,

engem, az idegent, senki se vért.

De a létnek, a nydrnak, a fényeknek

s a kovekbdl kidradé langy melegnek

egyként, egyformdn Oriiltiink mind a ketten.
-Fajdalomtd] megtorve" (irja most az Ujsag)
gyaszolja férj, gyerekek, sziilék és unokdk,
rokonok és baratok serege.

Emlitetlen csak én maradok a szovegben,
pedig Norvégidba egy napon keriiltiink,

s mds 1éptékkel, de norvégul is egyszerre tanultunk.
51 éveddel itt nyugszol te mar

a kozeli temetdben, mig én, a veled egyidejiileg
ide érkezett idegen élek még tovabbra is

a fényben, hogy gydszolhassalak

én, az idegenbdl idejott

s idegennek megmaradt barat.

Torrevieja, 2008-10-03. / Oslo, 2009-03-09.

A “Lemondds Ithakdrél” hasonléan a hires modern gorog koltd C. P. Cavafy ‘Ithaca™ cimii kolteményéhez annak a

kifejezése, hogy Ithaka, mint cél, mint motivalé tényezd fontos az életben, s nekiink tenniink kell azt, ami el van irva.

2 c P Cavafy “Ithaca” c. kolteményének egyik angol forditdsdt a kovetkez6 cimen lehet megtaldlni a vildghdlon:

http://www.cavafy.com/poems/content.asp?id=74&cat=1
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Lemondads Ithakdrol

Az egykori, a mdsmilyen életbdl
akdrcsak megvadult bika,
egyiittesen szoritott, izott ki

Hatalom és Politika.

Ott volt, az volt az én Ithakdm
dombokkal, sz616kkel, gytimolcsosokkel,
belsd békével, boldogsdggal és

nagy lelki csonddel.

Folvillan olykor még egy-egy emlék
a gyermekkor tengermélyeibdl.
Melegitd forrdsuk a felszinre

olykor még ma is buzogva tor.

De az utat, ami hazavinne,
az évek sordn elfeledtem,
mikor Nausikaa tdljaibol

magam teleittam és teleettem.

Most naphosszatt tengerdbleinek
langyos vizfodraival jatszom,
s mar nem f4j az se,

amikor Ithaka atszol

a vizziagdson at s gyerekkoromrol
regél, iizenget és kér,

noha tudhatnd, hogy innen Ithak4ba
az itt partot ért mar vissza nem tér.

Mert Ithaka sincs tobbé, az a régi:
olajfait-szdleit tonkretették

a kérdk, s Penelope gazdag
konyhdjat is folélték.

Torrevieja, 2008-05-28.

A “Biicsiizds északi kertemtol” egyik legutolsé verse, amely arra valé emlékezés, hogy az idéskor nyomaszté kényszere
miatt el kellett koltoznie egy apartmanba abbdl a kertes hdzbol, amelyben tobb évtizedig éltek és amelyben a kert volt az egyik

fo 1ételeme.
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Biicsuzds északi kertemtol

Kertnyi hazdm, te a Sarkcsillag alatti,
mit az I1d6 feneketlen vize

magdba éppen most nyeldes el:

a Miltam voltdl itt sokdig

évtizedeken at helyettesitve
gyerekkorom kertjét, a dundntulit,

amit apamtol 6rokoltem volna, ha....
Hasonmadsit magam teremtettem meg itt,
s noha a fold itt sokkalta hiivisebb,
kertem mégis igy burjanzott eld,

hogy keritésemnél gyakran meg-megélltak
szomszédok is, meg idegenek is,

csoddlni szineit és viruldsat.

Hat almafam volt s melléjiik két szilvafam,
s cseresznyefdm kertem legkdzepében,

s koriil a napsiitotte domboldalakon
egresek, malnak, afonydk, ribizlik,
korbefonva zold tiszafa-sovénnyel.
Nyirtam pazsitjat, s naplementekor

az ontoz6gép dragakovei

ragyogtak rdm bokrokrol-fakrol.

A kert azonban egyre erésebb

derekat vért volna el s izmosabb karokat:

meg kellett hat téle végiil valnom,

s mint egykor Jézust Judds eldrulta zacskoé eziistért,

aruléként tiladtam én is egy marék eurdért
két karommal teremtett kertemen.
Hazatlannd ekkor valtam s ezzel igazdn:
elszakadva kies norvég Atlantiszomtodl.
Gyonyortl egykori kertem, te szép északi:

Immar Isten veled! Immar Isten veled!

Billingstad, 2009-04-04.

Az itt idézett versek és gondolatok csak a jéghegy cstcsa, hiszen ez a verseskotet olyan kincsesbanya, amelynek minden
egyes gyongyszemét érdemes lenne kielemezni. Igazi csemege, mindenkinek a legnagyobb bizalommal tudom ajanlani. Az
egyetlen szomoruisag csak az a tudat, hogy a szerzdje nem fog mar minket megorvendeztetni tjabb versekkel. Ezért is zarjuk

ezt a kotetet is jOl sziviinkbe, oriilve annak, hogy e gyonyoriiségben résziink lehet.

~ N N NN~
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Frigyesy Agnes :

Ki vagy, Vukics?

Kotet és DVD a Magyarok Szovetsége alapito-vezetdjérol

Varga Domokos Gyorgy
Ki vagy,

VUKICS?

Szerzok: Vukics Ferenc és Varga Domokos
Gyorgy

Cim: Ki vagy, VUKICS?

Kiadé: Magyarok Szovetsége — Hungéria TV
Kiadas éve: 2009.

Nyelv: magyar

Oldalszam: 144

ISBN: 978-963-06-7786-8

MAGYAROK SZOVETSEGE - HUNGARIA TV

Baranta népi harcmiivészet, Kurultdj, Bosztorpuszta, Magyarok Szovetsége, Vukics Ferenc. Mind olyan fogalmak, melyrol
egy évvel ezel6tt még alig hallottunk, vagy egyaltalan nem hallhattunk, mert nem léteztek. Vukics Ferenc neve pedig egy
éve kozismert. A munka, amit elvégzett ez az ismeretlen férfi, szenzaciés. Egy év alatt felépitett egy szervezetet, a
Magyarok Szovetségét, megszervezett két magyarok talalkozdéjat, az elson mintegy 70 ezren vettek részt, az idei
masodik magyarok talalkozdjan mar 150 ezren jottek el Bosztorpusztara, hogy magyaroknak érezzék magukat. A
magyar 6si harcmiivészet, a baranta pedig beépiilt a koztudatba.

Amig mas évtizedek alatt sem tud felmutatni ekkora eredményt, Vukics Ferenc “listokosként” tlint fel a magyar ugar egén.
Akadt is ellensége, irigye szép szdmmal. Suttogni kezdtek a hita mogott: biztosan valamelyik titkosszolgédlatnak dolgozik,
tigynok, a hattérbdl pénzelik stb.. Ekkora eredményt ember nem képes egyediil elérni - karogtak az irigykedd varjak. Kozben
egyre tobben tettiik fel magunkban, magunknak a kérdést, ki is valdjaban Vukics Ferenc?

Engedtessék meg nekem, hogy egy személyes élményemet megosszam olvaséimmal Vukics Ferencet illetden. J6 félévvel
ezel6tt, amikor Ferit durvdn megtdmadta valaki, s ezt az interneten is koroztette, Vukics Ferenc ezt az anyagot elkiildte nekem
minden kommentar nélkiil. Ekkor személyesen még nem ismertiik egymadst, csupdn hallomdsbdl. Vdlaszoltam. Koriilbelill azt
frtam a szdmomra még ismeretlen Vukics Ferencnek: - Ha mindaz igaz, amit {rnak és terjesztenek réla (beépitett ember,
titkosszolgdlatnak dolgozik stb. stb.), alljon félre, ha viszont mindez csak rdgalom, aljas hazugsag és irigykedés, menjen tovabb
az tton, s kiildetése és igazsaga egyre fényl6bb lesz!

Kozben megismerkedtiink személyesen is, Varga Domokos Gyorgy ré/tjsdgiré pedig konyvet irt cikkem f6hdsérdl, Ki
vagy, Vukics? cimmel. - Noha hénapok teltek el a kotet megjelenése 6ta, recenziét még senki nem irt a kdnyvrdl, az mégis
egyre nagyobb népszertiségnek Srvend. “Ki vagy, Vukics?” - kérdi a konyv s a film cime. Valoban ezzel a szdndékkal, ezzel a
kivdncsisdggal eredtiink riportalanyunk nyomdba. Ki lehet ez az ember (‘ki az isten...’ vagy épp ‘ki az ordog...’), aki fogja
magdt, s nekidll egy gyikeresen - s nem csak szélamokban - Uj Magyarorszdgot épiteni? Honnan veszi a hitet, a mérhetetlen
eltokéltséget - vagy akdr onhittséget, becsvdagyat -, hogy ami oly sokaknak nem sikeriilhet: széles szovetségbe tomoritse a
jobbdra egymdsnak fesziil6 magyarsdgot? Es honnan veszi a bdtorsdgot - ha nem vakmerdséget -, hogy felforgassa egész
Magyarorszdgot, s legalulrol, csoppnyi tanydrdl nekieredve szembemeneteljen végeldthatatlan vildgerdkkel, nekiszegiilion a
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mdr minden iziikben oOsszefonddott politikai, gazdasdgi és médiahatalmaknak?” - irja a kotet szerzdje, Varga Domokos
Gyorgy.

De honnan is indul nem szokvényos tutjara Vukics Ferenc? Jdszdgo, Nagyhalomdiilé 407. Tanyavildg. Az anyai szeretet
meghat6 érzéseit élheti at, mig el nem vesziti Ot: “Edesanydm teljesen odaadta onmagdt. Ha valami fontos volt az életében, az
az, hogy szeretni tudja gyermekeit... Mindegy, hogy kiboritottdl valamit, teljesen mindegy, ldtod, hogy te tigysem fogod
elvesziteni azt a szeretetet, amit éppen most megkapsz. Mdr huszonegynéhdny éves voltam, még akkor is: amikor az ember
lepihent - mit tudom én, a heverdre -, én az 0 6lébe raktam a fejemet, 6 pedig azt simogatta... Amikor pedig megjottem, mindig
rohant elém...” Ez az Edesanya gyermekkordban silyos traumén esett at, testvérei (feltehetden jatékbol) lekotozték, szalmat
raktak az 6lébe, majd felgyujtottak. Emiatt az egyik keze, a hasfala és a ldba teljesen szétégett. Am ez az Edesanya atadta egyik
gyermekének a fél-veséjét, amiért kordn kellett elmennie az €16k koziil.

A kis Ferkonak pedig 12 évesen elege lett abbdl, hogy “fe vagy az erdsebb, te sportolsz jobban, te vagy az iigyesebb, te
tanulsz jobban, mint a tobbiek, és mégis valaki uralkodni akar folotted.” Képességeit megprobalta érvényre juttatni. Igy
kezdddott.

A kotetbdl megtudhatjuk azt is, Ferinek elege lett a miivilagbol: “A legtobb rekldmban semmi természeti elem nem jelenik
meg. Mivildg az egész. Mindent megtesznek annak érdekében, hogy levdlasszanak a sajdt kornyezetiinkrol, amelybdl amiigy
vagyunk. A porbol vagyunk porrd lesziink dllapotrol.” S hogy ezt megvéltoztassa, ennek érdekében 15 éve jarja a
telepiiléseket, ez id alatt mintegy 3500 telepiilésen jart végig.

A munkdat nem most kezdte, éveken at fél hatkor bent volt a munkahelyén, éjfél utdn ment haza. Volt, hogy bent aludt.
“Rengeteget aludtam az iréasztalom tetején. Volt egy dgybetét, arra az irnok és a raktdros mindig megdgyaztak.”

Aztan betekinthetiink a Vukics csaldd torténetébe, évszdzadok Ota “mindenki katondskodott, legaldbb hét-tiz-hiisz évet
eltoltottek a hadseregnél, s a rokoni korben is elég sok katona volt.” A kotet f6hdse véleménye szerint a katona- és sportélet
nagyon sokszor megtanit arra, hogy “nem akkor becsiilsz valakit, amikor engedékeny vagy, amikor mindent megengedsz neki, s
hagyod, hogy arra menjen, arra rdngattassa magdt az életben, amerre 6 gondolja, hanem ha torédsz az emberekkel. Az a
fontosabb érték. S azért mondod neki - akdr egy hallgatonak, akdr egy fiatal barantdsnak, vagy barmelyik magyar embernek -,
hogy ez igy nem mehet tovdbb, mert torodsz vele, mert fontos szamodra, hogy vele mi fog torténni, milyen értékeket fog majd
osszegytijteni, hogy merrefelé kell tovdbbhaladnia az életben.”

Ferkd, ahogy bardtai szolitjak -, a barantdndl tanulta meg, hogy a régi magyar ember egyszerre volt harcos, gazdilkodé és
pap... “A harcos nem ott kezdddik, hogy ismer kiilonféle technikdkat, hanem érzelmileg, szellemileg felkésziilt arra, hogy
kezelje a problémdkat.”

Aztdn az is megtudhatjuk: Vukics Ferencet, aki a Zrinyi Miklos Nemzetvédelmi Egyetemen oktatta a baranta
harcmiivészetet, 2006. szeptember 9-én, miutdn elkezdték szervezni a felvidéki és erdélyi barantacsapatokat, s ez sok embernek
nem tetszett az egyetemen, megsziintették a baranta szakosztalyt. Adtak neki egy mdsik nevet, Vukics Ferenc pedig 76 fiatallal
eljott az egyetemrdl... még az 8szodi beszéd elbtt. ..

Majd egy nagyot ugorva, a jelenleg 36 esztendds fiatalember tavaly - tobbedmagaval - megszervezte az elsdé Kurultijt,
ahova hetvenezren zardndokoltak el: “Azt tudtuk megmutatni, hogyan is néz ki a magyar ember. Nem volt lopds, nem torték fel
senkinek az autdjdt, nem volt szemét, veszekedés, gyiililetkeltés. Es az emberek egy lépéssel a fold felett lebegve mentek el
onnan, s azt mondtdk, hdt ilyen a magyar ember.”

S akkor és ott a szervezdkben megfogalmazddott, miért csak harom napig éltek az igazi Magyarorszagon, és miért csak 70
ezer embernek jutott ez osztalyrésziil? Igy kezdték szervezni a Magyarok Szovetségét.

Varga Domokos Gyorgy kotetének végefelé taldlhaté a legizgalmasabb rész. Néhany villimkérdést tesz fel interjud-
alanyanak: “Szembesités. Folvetnék szavakat, azt kérném toled, hogy mint egy gyorstiizeld fegyver, uigy reagdlj. Titkosiigynok.”
Vukics Ferenc vélasza: - Jo volna, ha kicsit tobb pénzt kapnék ezért a dologért. Es tényleg titkos iigynok vagyok - a Teremtd
kiildott le.”

Ujabb kérdés: “Hiiség.” Vilasz: - “Az életben a legfontosabb dolog. Igy van értelme az egésznek.”

- “Kikre tudsz felnézni?” Vélasz: - “Minden olyan magyar emberre, aki élete végéig képes volt dolgozni egy nem
megbecsiilt munkahelyen, egy nem megbecsiilt szakmdban, és tisztességgel fel tudta nevelni a gyermekeit. Ok a legfontosabb
emberek ebben az orszdgban.”

S végezetiil lassuk, mit akar a Magyarok Szovetsége? Kialtvanyukban olvashaté: “Mind t0bb emberben ébred fel az igény
az orszdg sorsdnak megvdltoztatdsa irdnt. E vdltds békés megvalositdsa érdekében, egyik eszkozeként jott létre mozgalmunk, a
Magyarok Szovetsége. A Magyarok Szovetsége tdrsadalmi szervezet, civil szervezetek és a célokkal egyetérto személyek
szovetsége, nem dll mogotte sem pdrt, se gazdasdgi érdekcsoport, se valldsi kozosség, csupdn mi, magyarok. Célja az
egészséges és tisztességes, élheto orszdg megteremtése, a sajdt eronkbdl, a sajdt munkdnkbdl... Olyan orszdg kell, ahol nem
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aldznak meg benniinket magyarsdgunk, kultirdnk miatt. Olyan orszdg kell, amelyben megrokkands nélkiil meg lehet élni a
munka bérébdl...Ezt az orszdgot a jovibe, a sajdt tevékenységiink eredményébe vetett hit, a kozos cselekvés sikerének reménye,
és az egyiittmiikodésben megnyilvdnulo szeretet teremtheti meg” - olvashaté a Magyarok Szovetsége kidltvanyaban.

S hogy kinek a “titkos iigynske” Vukics Ferenc: valamelyik foldi titkosszolgalaté, vagy az Uristen kiildotte, dontse el ki-ki
maga. ..

(A kotet megrendelheté a Magyarok Szovetsége onkéntesénél, Szabé Monikdndl: 06-70/388-2848, illetve kiozvetleniil a
szerzonél, Varga Domokos Gyorgynél. E-mail cim: dombil 952 @t-online.hu , mobil: 06-20/481-4489)

Képaldirdsok: Vukics Ferenc a barantdsokkal Ziirichben

Frigyesy Agnes felvételei

BOOK REVIEW

In this selection one encounters two book reviews:

® Flérian Farkas: The Sea Commences to Bleed. It is a review of the last volume of Vince Sulyok, the Hungarian poet, librarian and
literary translator, containing a selection of his last poems. Sadly, the volume appeared posthumous, as the author passed away
in August last year, before the volume was published.

e Agnes Frigyesy: Who Are You, Vukics? The autobiographical book and DVD of Ferenc Vukics, the founder and leader of the
Baranta Federation and Federation of Hungarians are presented. The film and the book contain the material of a series of
interviews that the journalist Gyorgy Varga Domokos conducted with Ferenc Vukics in 2009.
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© Copyright Mikes International 2001-2010 153



X. évfolyam, 1. szam Mikes International Volume X., Issue 1.

KLASSZIKUS IRASOK EURAZSIAROL

Shiratori Kurakichi — Kiinos Ignacz :

A kozépazsiai fejedelmi elnevezésekrol'

(Dr. Shiratori Kurakichi értekezése; bemutatta Kunos Ignacz 1t. 1902. november 3-4n.)

Egy messzefoldi tudésnak, a japani dr. Shiratori-nak akarom azt az értekezését bemutatni, mely az 6-koreai kirdlyi
czimekrdl sz6l. Shiratori dr, ki immdr nyelviinket is megtanulta, elsé sorban azért id6zik kozottiink, hogy attanulmanyozza
Ostorténeti és nyelvészeti irodalmunkat, és hogy megtalélja azt a kapcsot, mely az 6 eddigi és jovo tanulmdnyait az ural-altdji
nyelvi és Ostorténeti kutatdsokkal Osszekoti. Ebben az irdnyban kifejtett munkélkoddsa, mely f6leg két nagy feladat koré
csoportosul, mar is jelentékenynek mondhaté. Egyfeldl a khinai és kelet-azsiai érintkezésekre akar forradstanulmanyai révén
vildgossagot deriteni, masfelol pedig a japan nyelveknek az altdji nyelvekhez valé viszonyat akarja tisztdzni. Eldontetlen
kérdés még ugyanis, hogy az altdji nyelvcsaldd eddig ismert 6t nagy 4gdhoz vajjon hozzd csatlakozhatik-e a japan is.
Benniinket els6 sorban az elobbi kérdéshez fliz6d6 munkdassiga érdekel. Féleg a hiung-nu illetve hunn kérdés szempontjabol. A
khinai nyelvben val6 teljes jaratossdga ravezette 6t a khinai kutfékben levd hing-nu és tung-hu nyelvi adatok 6sszeallitasara,
melynek rdank nézve is kivalé fontossagi eredményérdl még eurdpai tanulmdnyutjara induldsa el6tt szdmolt be. Ismeretes
dolog, hisz Akadémidnkban Fr. Hirth is foglalkozott vele, hogy mily zavarosak voltak a hiung-nu népre vonatkozo etimoldgiai
meghatdrozdsaink. Most mdr kétségen kiviil 4llénak 14tszik az a nézet, melyet Shiratori tanulmdnyai is megerdsitettek, hogy a
hiung-nu név teljesen azonos a hun-nal, és hogy ez a népnév, iddvel tobb fajnak az dsszefoglald neve lett. Tudésunkat az 6
nyelvi tanulmdnyai ennél még jéval fontosabb eredményre vezették. A khinai kutfékben levé hunn nyelvi adatokat
Osszedllitvan, arra a meggydzddésre jutott, hogy ez adatok egy tordk torzsre vonatkoztak és igy az a nép, melyet a khinai frék
az 6 kiejtésokhoz idomitva, hiung-nu-nak neveznek, torok torzsek egyesiilésébdl dllott. E nyelvi adatok koziil csak néhanyat
emlitett meg. A hiung-nu illetve huun-chi-ang-li azonos a torok tongri (ég) széval; eu-ta foldalatti barlang, a torokségben oda;
ku-tsz' ledny, jelentésben és hangzdsban megfelel a torok kiz-nak; ki-lien, vagy mds olvasds szerint shi-lien és kak-lien a kutatd
szerint egybe vethetd a torok kok-Ior széval, mely mindkét nyelvben ,,eget" jelent. A shen-gii ,,nagy és széles" a csagatdj cong
széval vethetd egybe, a tu-sti a torok tiiz-re emlékeztet és a kiik-kiet szoban a kutaté az ujgur kul-kisi atirasat latja. Ezek a
khinai nyelvhez idomitott adatok, melyekben kétségteleniil hunn nyelvemlékeket kell latnunk, nagyobbrészt a mongolsagbdl is
megfejthet6k. Tanulmédnydnak madsik részében azzal a torzszsel foglalkozik, mely a hunnokkal szomszédsdgban és politikai
kapcsolatban élt és a melynek a khinai forrdsokban rung-hu a neve. Ennek a nemzetnek egyik dga az a kitdn nép is, a Bécsi
képes kronika ,,gens alanorum et kitanorum" neve ald foglalt adata. Ma madr szintén kétségtelen, hogy a kitan torzs a
mongolsdghoz tartozott, melynek bizonyitdsdra bdvében vagyunk a nyelvi adatoknak.

A tung-hu nemzetek a hiung-nuk-kal egyetemben nagy dllamokat alkottak és elmuldsuk utan is sokdig szerepelnek még a
khinai forrdsmtivekben. Eddig e runghu-torzset a mandzsu-népek kozé soroztak, sét azonositottdk a tunguz széval is. A japan
kutat6 sorra vevén a khinai ir6kndl taldlhaté és magyardzott tung-hu szokat, arra az eredményre jutott, hogy e néptorzs nyelve
kétségen kiviil dll6lag mongol volt. Tehdt mar masodika az &s népek és nyelveknek, melyeket a mi hagyomdnyaink is
ismernek. Szinte csodaszimba mend koriilménynek latszik, hogy a khinai forrdsok adatai mellett csakis a mi régi
krénikdinkban taldlhatni megfeleld népnevezeti emlékeket.

Ime ily fontos, és a mi Ostorténetiinkre nézve is messze kihaté kérdéseket vetett felszinre egy japani tudds tanulmanya. E
dolgozaton kiviil, mely, a khinai forrdsmiiveknek tgy szélvdn hunn nyelvemlékeit foglalja magédban, tobb fontos kérdés
megfejtése is foglalkoztatta tuddsunkat. MEIt6 feltlinést keltett egy mdsik dolgozata, melyet a hamburgi Orientalista
congressuson mutatott be és mely csak imént jelent meg a Keleti Szemlében. Ertem a kozépazsiai vuson-okrél sz6lé
tanulményat. Ez értekezésének f6bb eredményei a kdvetkezOk: 1. A ta-ye-tschi térzs 6si helye a mai Kan-tschu és Su-tschu, a
vusun torzsé pedig az eldbbitdl nyugotra, eltéréen attdl, a mint az eurépai tudésok 4llitjdk. 2. Osszetévesztették a tien-schan
(égi hegy) nevezetet a kilien-schan-nal, holott Tien-schan a régi khinai kronikdkban a mai névnek felel meg, mig a masik a mai
nan-schan-nak kell hogy megfeleljen. A fent emlitett két torzs kivandorlasi ideje, melyet Klaproth hatdrozott meg, nem helyes.
Ertekezé megallapitja a megkozelitd idét. 3. A vusun-ok mésodik hazdja a mai kirgiz kazalt teriileten van, holott az djabb
khinai évkonyvek alapjan majdnem az Gsszes eurdpai orientalistdk azt inkdbb délnek helyezték, a hol Sogdiana és Khiva van.
4. Miéta Klaproth és Remusat azon véleményiiket nyilvanitottak, hogy a vusun torzs az indogerman t6rzshoz tartozik, a legtobb

! Eredetileg megjelent az Akadémiai Ertesitében, 1903-ban.
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eurdpai tudds csatlakozott ezen véleményhez. Vannak, a kik allitjdk ugyan, hogy a vusun nép egy torok torzshoz tartozik, a
nélkiil azonban, hogy ez allitasukat bizonyitanak is. Ertekezé behatobban tanulmanyozvén e kérdést, arra az eredményre jutott,
hogy a vusun egy kozépazsiai torok nép, mely a kara-kirgizekhez all legkodzelebbi rokonsdgban. Ezt bizonyitja elészor az a
monda, hogy a vusun-sag alapitdjat egy farkas tdpldlta, mely monda a legtdbb kozépdzsiai torok térzs monddjdban is megvan.
Bizonyitja tovdbb4d maga a nyelv, melyben a vusun nép fejedelmeinek és eldkelobbjeinek neve a legtobbszor bi szétanban
végzddnek. Ez a bi a torok bej-nek felel meg, mely torokiil urat, fejedelmet jelent. A khinai évkonyvekben gyakran van arrdl
emlités téve, hogy a vusun nyelvben a kirdly neve kun-bi-t jelent. E név bi része az el0bbinek teljesen megfelel, mig a sz6 els6
része a kun, a kirgiz keng, tatar geng, ujgur kdn-széval azonos, mely nagyot, széleset jelent. Hirth a vusun néproél feljegyzi,
hogy e torzs egyik legnagyobb méltésaga jap-hu, a kok-torok jap-gu-val teljesen azonos. Ehhez fiizhetd még az is, hogy e
méltésag egy masik neve, mely a vusan-okndl szintén gyakori, a schan-tu szintén a kok-torok schad-bdl magyardzhaté meg.
Mindezek utin kétségtelen, hogy a vusun-torzs egy kdzépdzsiai, ma mdr kihalt torok torzs volt, melynek nyelve a kok-torok-
séghez allhatott legkozelebb.

Végezetiil legyen szabad az 6-koreai kirdlyi czimekrdl sz6l6 dolgozatat bemutatnom, mely mar a japan Osszehasonlité
nyelvészet korébe tartozik. Az 6-kdreai nyelv tudvalevdleg a japan nyelvcsalddhoz tartozik és anndl a kérdésnél, mely a japan
nyelveknek az altdji nyelvekhez val6 viszonyat lesz hivatva tisztdzni, fontos szerep var ra.

Mid6n Koredban a Sin-dynastia idejében véget ért a khinaiak uralma, négy kirdlysdg volt a félszigeten: Ko-ku-ri, Sin-ra,
Hjakuszai és Mimana, népeik a Han és Mo torzshoz tartoztak. Ebben ez értekezésben megmagyardzni igyekszem azokat a
czimeket, melyeket ez 6-kéreai birodalmak kirdlyai és féhivatalnokai viseltek.

A Szan-kuo-si-ki nevi, legrégibb koreai évkonyv tanusdga szerint Sin-ra elsd kirdlydnak czime Kjo-szei-kan volt s ez
kirdlyt jelent. Ugyanezen évkonyvekbdl tudjuk, hogy tizentt kirdly (a harmadiktdl a tizennyolczadikig) Ni-si-kon és hirom
kirdly (a 19-ikt8l a 21-dikig) Ma-rit-kan czimet vett f6l. A Nihongi czim{i 6-japdn évkonyv szerint a Mimana birodalom egy
japan kormdnyz6 alatt dllott és koriilbeliil tiz kisebb kirdlysdgra oszlott, melyeknek kirdlyai Kan-gi (Kan-ki) czimet hasznaltak.
A Su évkonyv szerint Hjakuszai birodalom kirdlydnak Oraka czime volt, a nép azonban Ken-kit-si-nek nevezte s mind a két
czim ,kirdlyt" jelentett. Gyakoriak a japadn Nihongi évkonyvben olyan helyek, melyek a kinai Wang (= kirdly) jelet Kana
frasban Koni-kisi vagy Ko-kisi sz6val fejezik ki. Vild-gos, hogy ez a Koni-kisi vagy Ko-kisi a Sii évkonyv Ken-kit-si szavanak
felel meg és ,kirdlyt" jelent. A mennyei birodalom északi részével hatdros Ko-ku-ri birodalomra kordbban hatott a khinai
miveltség, mint a félsziget tobbi orszdgara. Kirdlya mar a Kan-dynastia idejében letette a koreai czimet s helyette a khinai
Vang (= kirély) czimet vette fol, a nép azonban sajat nyelvén Oraka-nak nevezte. Van a Hjaku-szai-hon-gi konyvben, melyet a
Nihongi évkonyv idéz olyan hely, mely a khinai Vang (= kirdly) jelet Kana irasban, Ko-ku-ri nyelven Orikoke-nek olvassa. Ez
a sz6 megfelel a Siz évkonyv Oraka szavanak és szintén ,kirdlyt" jelent. Hogy a ,kirdly"” sz6 a Kokuri s a hjakuszai nyelvben
Oraka (vagy Orikoke), ez egyaltalin nem csoddlatos dolog, minthogy Hjakuszai kirdlyi csalddja tulajdonképen Kokuri-bol
szarmazott. Volt még egy kokuri czim, melyet csupédn a legnemesebb csalddokbdl szdrmazé tisztviseldknek adomdnyoztak. Ez
a Ko-szu-ka czim. Késébb latjuk, hogy ez a fentebb emlitett Kjo-szei-kan, Ken-kit-si, Koni-kisi és Kan-ki szavaknak felel meg.

A Nihongi évkonyvbdl tudjuk, hogy Sin-ra kirdlyanak neve Ha-szamu-kin volt; ez akkor uralkodott, mikor Dzsingo, a hires
japan hadvezérnd viselt habortt az orszag ellen. Kokuri kirdlydnak Ko-tai-o nevli emlékkovén An-kin (vagy Gan-kin) volt
Sin-ra kirdlyanak neve, a ki azért ment el Kokuri-ba, hogy kirdlydnak hédoljon. A Csii-ten (T ung-tien) konyvnek Sin-ra-rol
sz016 fejezetében taldljuk ezt a mondatot: ,, Fukien csdszar uralkoddsa alatt Ro-kan (Leu-kan), Sin-ra kirdlya Jeito nevii kdvetet
kiildott hozz4a, hogy hédoljon neki.

Ha mér most Sin-ra kirdlyainak emlitett neveit Ha-szamu-kin, An-kin (Gan-kin) és Ro-kan Osszevetjiik ezekkel a kirdlyi
czimekkel, Kjo-szei-kan, Ni-si-kon és Ma-rit-kan, észrevehetjiik, hogy végsé szétagjuk kan, kon, kin valdszintlileg egyazon
szénak mas-mds valtozata.

A mint mar emlitettilk a Nihongi évkonyvbdl, tudjuk, hogy a Mimana birodalomban a ,kirdly" szénak Kanki felelt meg,
mads forrdsbol pedig, hogy ennek az orszdgnak fébbjei a Kan czimet viselték. Ez a Kan a mimana nyelven szokdsos tiszteld
czim volt s megfelel a kan-nak Ma-rit-kan-ban és Kjo-szei-kan-ban, a kon-nak Nisi-kon-ban, a kin-nek An-kin-ben és
Ha-szamu-kin-ben s a kan-nak Ro-kan-ban.

Nagyon feltiind mar most, hogy magas sin-ra tisztviseld neve Hacsin-kanki sz6 a régi dél-kéreai nyelvben Kan-kimu
alakban is el6fordul, s hogy a kan a kanki-ban a kan-nak a kan-kimu-ban, a ki pedig a kimu-nak megfeleldje. Ennélfogva a kimu
sz6t megint 6sszekapcsolhatjuk a kan, kin, kon széval, mely a kirdlyczimek fiiggelékeképen szerepel. SOt tobbet is! Az a szd,
mely a kan, kon, kin, kimu, kisi, kit-si alakokban jelentkezik, még mas alakot is vesz fel, t.i. a ka alakot, a Fujo birodalom
tisztviseldinek neveiben, honnan a Ko-ku-ri és Kjo-kuszoi birodalmak kiralyi csalddjai szdirmaznak. Ez a ka fujo sz6 és azonos a
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ka-val a Ko-szu-ka névben, melyet Ko-ku-ri két hires csalddja viselt; megfelel tovdbbd a ki-nek Kan-ki-ban, ennélfogva
kimu-nak is a Kan-kimu széban. A Szeisiroku konyvnek a Josidono murazs csalddnévrdl szol6 czikkében ezt olvassuk:
»A minama nyelvben a miniszter a.m. Kit." Kétségtelen, hogy ez a Kit semmi egyéb, mint mds alakja a kit-si sz6nak Ken-kit-si-
ben, kisi-nek Koni-kisi-ben, ki-nek Kan-ki-ban, ka-nak Koszu-ka-ban stb.

Osszefoglalva eddigi eredményeinket, mondhatjuk, hogy kan Kjo-szei-kan-ban és Ma-rit-kan-ban, kan Ro-kan-ban, kon
Nisi-kon-ban, kin An-kin-ben és Ha-szamu-kin-ben, kisi Koni-kisi-ben vagy Ko-kisi-ben, kit-si Ken-kit-si-ben, ki Kan-ki-ban,
ka Koszu-ka-ban és Ora-ka-ban egyazon szonak tdjnyelvi valtozatai.

Tudvalevéleg az 6-kéreai id6bdl nem maradt fenn nyelvemlék; ezért megbecsiilhetetlen a tudomany szdmadra, hogy a japan
Nihongi évkonyvben 6-kéreai szavak maradtak rank. A khinai jelek mellé tudniillik magyardzatul Kana irdsban 6-koéreai
szavak vannak {rva. Ebben az évkonyvben a khinai Kun (= ir) jel mellett a koreai Kisi all. Ebbdl az kovetkezik, hogy
Koni-kisi, Hjakuszai kirdlyi czime, két sz6bdl all: Koni (vagy Kon) + kisi; tovabbd, hogy kisi (= kimu, kan, kon, kin stb.)
6-kéreai nyelvben ,urat" vagy ,,fejedelmet" jelent.

Mindenki, a ki behatébban foglalkozott Japannal, bizonydra ismeri annak a két koreai tudésnak a nevét, kiket Hjakuszai
kirdlya Japanba kiildott, hogy ott a khinai tudomdnyokat tanitsdk. Ez a két tudds Vani-kisi és Acsi-kisi volt. E két magas
hivatalnok czime tehat Kisi volt, a kirdlyoké ellenben a magasabb Kori-kisi czim. Ugyanezt tudjuk Mimana birodalomrol is. Itt
a magas tisztvisel6k czime Kan, Kit (vagy Ki) volt, a kirdlyoké pedig Kan-ki. Ezt a kirdlyi Kan-ki (vagy Kan-kimu) czimet
azonban Sin-ra-ban a magas tisztvisel6k vették fel, dgy, hogy a kirdlyok csak még magasabb czimmel tiintethették ki
magasabb rangjukat. Ez a czim volt Nisi-kon és Marit-kan. Ugyanez tortént Kokuri-ban, hol a kirdlyok az Ora-ka czimet
hasznaltik, szemben a magas hivatalnokok Ko-szu-ka czimével, mely a Kan-ki, Kan-kimu szavaknak a megfeleldje.

Nagyon érdekes a japan Kami és Kimi szavak Osszehasonlitdsa a fentemlitett 6-koreai kan, kon, kin stb. szavakkal.
Uj-japanul Kami csak ,,isteni Iényt" jelent; az 6-japan nyelvben azonban nem volt ennnvire hatdrozott jelentése, hanem mindent
igy neveztek, a mi tiszteletet s hédolatot kivant s a régi id6kben ugyancsak megtiszteld czimzés volt. Tdmogatja ezt a nézetet
az is, hogy késdébb a tartomdny kormanyzdja Kami czimet viselt: példdul Kazusza korméanyzéjdnak neve Kazuszano-kami volt.
A mi a Kimi sz6t illeti, ennek ugyanaz a jelentése van, mint az -kdreai kan, kon, kin szavaknak s értelme ,ur” vagy
»fejedelem”. Bar ma meg szoktdk kiilonboztetni a Kimi sz6t a Kami-t6l, véleményem szerint mégis ugyanaz az eredete s ez az
6-koreai kan, kon, kin, kimu szavakra viendo vissza.

Miutdn megkiséreltik megmegyarazni, mit jelent a kan végzet a Koni-kisi, Kan-kimu, Kan-ki, Kjo-szei-kan, Marit-kan
czimekben, vizsgéljuk most e szavak kezddelemeit is, U.m. Kjo-szei, Nisi, Marit, Koni stb.

A Nihongi évkonyvben a khinai Tai (= nagy) jelnek néha kana-irasban a koreai Koni (Ko) felel meg. Ha most szem el6tt
tartjuk, hogy az dj-kéreai nyelvben nagy a.m. khu, jelzdi alakja pedig khiin, akkor val6bbszinlivé valik az a foltevés, hogy Koni
(Kon) a Koni-kisi széban, Kan a Kan-ki-mu-ban és Kan-ki-ban ,,nagyot” jelent. Igy tehat Koni-kisi, Kan-kimu, Kan-ki stb.
jelentése tulajdonképen ,,nagy tr, nagy fejedelem”.

Az tj-koreai nyelvben a melléknév mint jelzd un végzetet kap, példaul palk [= vildgos] jelz6i alakja palkun, éppen igy khu
(= nagy) jelzéi alakja khiin. Az 6-kéreai nyelvben azonban e végzet nélkiil is dllhat a melléknév jelzoként, hiszen tudjuk madr,
hogy a Koni-kisi kirdlyi czimet a Nihongi évkonyv Ko-kisi (Khu-kisi) alakban is irja. Idézhetiink még egy ilyen példat az
6-kéreai nyelvbdl. A Rio évkonyvbdl (Liao) tudjuk, hogy févaros (= nagy varos) simra-nyelven Ken-bora, hjakuszui nyelven
pedig Ko-bat [Ko-pal] volt. Teljes biztossdggal allithatjuk tehat, hogy Kan-kimu (Kan-kim) helyébe Ka,-kim és Kan-ki helyébe
Ka-ki alakot tehetiink a nélkiil, hogy az 6-kéreai nyelvtan ellen vétenénk.

Ezek utdin még meg kell magyardznom a Kjo-szei kifejezést Kjo-szei-kan-ban és a Ko-szu-t a Ko-szu-ka-ban. Nézetem
szerint Kjo-szei és Ko-szu azonos Koni-(Kon)-val Koni-kisi-ben, Kan-nal (Kan-kimu-ban és Kan-ki-ban; — szei a
Kjo-szei-kan-ban és szu a Ko-szu-ka-ban pedig melléknévi jelz6-alakok épp dgy, mint un Khuun (Khiin)-ban és n Kan-,
Kon-ban és Kin-ben. Bizonysdgaim azok az 6-kdreai szavak, melyek a Nihongi évkonyvben eléfordulnak. A Kei-tai csdszéarrdl
sz616 fejezetben ez a két mimana-keriilet: Felso-Tari, Oko-si-Tari széval (oko 6-kéreai nyelven a.m. ,feliil, fels6”), Also-Tari
pedig Aru-si-Tari-val (aru = ,alul, als6”) széval van forditva. Mar most foltehetjilkk, hogy szei a Kjo-szei-ben és szu a
Ko-szu-ban az Oko-si-Tari és Aru-si-Tari si részének felel meg és jelz6i végzetként szerepel. Minthogy pedig ez a jelz6i végzet
az 6-koreaiban hidnyozhatik (l. fentebb), ezért Kjo-szei-kan helyett Kjo-kan, Ko-szu-ka helyett Ko-ka alakot is vehetiink fel.

A Nisi-kon czim két részbdl all: Nisi + kon. Mar fentebb lattuk, hogy a kon a kan, kim, kin szavaknak felel meg és ,,urat”
jelent. Mit jelenthet vajjon a sz6 elsd fele: Nisi?' A mai koreaiak a kirdlyt Nim-kum-nak mondjak: ez a szé az én véleményem
szerint a régi Nisi-kon czimnek felel meg. A Ni-si-kon harom jelét a koreaiak Ni-sza-kum-nak ejtik. Ez a Nim-kum is két sz6bol
all: Nim+Kum : Nim ,,urat” és Kum ,fejedelmet” vagy ,,urat” jelent: ennélfogva a Nim-kum sz6 ,,urak urdt” vagy ,,fejedelmek
fejedelmét” jelenti. Japanul dr a.m. nusi s ez rokon lehet a Nim-mel a Nim-kum-ban s a Nisi-vel a Nisi-kon (vagy Nisza-kum)-
ban. Ezért azt hiszem, hogy a Nisi-kon (Nisza-kum) czim két sz6b6l 4ll s jelentése ,,urak ura” vagy ,.fejedelmek fejedelme.”
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Kétségtelen, hogy a Kan a Ma-rit-kan-ban szintén megtisztel6 czim: elsd része Ma-rit mindenesetre 6ndll6é sz6, mely a Kan
sz6t jobban meghatdrozza. A Nihongi évkonyv szerint ,,igazi” ,,.torvényes” 6-koreai nyelven a.m. Magari. Taldn azonosithat6 a
Ma-rit evvel a magari-val, mert szdrmaztatds szempontjab6l nem lehetetlen, hogy magari sz6 makari, maari, mari-va ne
véljék. Ha nézetem nem téves, akkor Ma-rit-kan {Mari-kan) jelentése: ,torvényes” vagy ,igazi ur”. Sin-ra kirdlyat, ki, mint
emlitettiik, a Sin (Csin) dynastidbol valé Fu-kien csaszdrhoz kovetet kiildott, Ro-kan-nak [Leu-han) hittdk. Tudés Bardtom,
Naka, azt mondja, hogy ez valdszinileg nem a kirdlyi neve, hanem a Ma-rit-kan czimnek megroviditett alakja s ez
mindenesetre megfontolandé vélemény. Mint mar lattuk, a kirdlyt sohasem czimezték pusztdn magaval a Kan széval. Ro (Leu)
tehdt minden valdészinliség szerint valamilyen, a Kan czimet fokozé kifejezés volt. Ha még hozzavessziik, hogy a koreaiban
nincs sz6, mely r vagy / hanggal kezd6dnék, akkor gyarapodik annak a valdsziniisége, hogy a Ro-kan jele eldtt egy jel
hidnyzik, ez pedig alkalmasint a ma, mint a Ma-rit-kan (Mari-kan)-ban.

Sin-ra kirdlydnak mar emlitett nevét. An kin-t most szintén mas szemmel fogjuk nézni. Itt is azt hiszem, hogy kevésbbé
tulajdonnévvel van dolgunk, mint inkdbb czimmel, anndl is inkdbb, ha figyelembe vessziik, hogy Sin-ra kirdlyi csaladfajan
An-kin nevet nem is taldlunk. Minthogy az An-kin két jelét Ngan-kin (Ngan-kim)-nek is lehet olvasni, alig kétséges, hogy ez a
Ngan-kin is csak valtozata a Kan-ki-mu czimnek és szintén ,,nagy urat” jelent.

Hasonlitsuk 6ssze ezek utdn az 6-koreai kirdlyczimeket a Kan (Khan) és Kagan (Khakan) czimekkel, melyeket a Koredval
szomszédos orszdgok fejedelmei viseltek. A kinai évkonyvek tanusiga szerint az a nép, mely el8szor élt a Ka-kan czimmel, a
Tung-hu torzs utdédai koziil vald volt, ilyenek a Bo-jo (Ma-jong), Tak-bat (To-po), Zen-zen (Dzuan-dzuan) népek, mig a
tosgyokeres torok hiung-nu-k kirdlyai Zen-u (Zen-gu) czimet viseltek, mely hiung-nu nyelven ,széles és nagy”-ot jelent.
Bojokvai életrajza (a Szo-évkonyvben) a Ka-kan sz6t egyjelentéstinek magyardzza a ,,esdszar’-ral s a Gi-(Vei) évkonyvnek a
Zen-zen néprol sz616 fejezetében pedig ,,nagy csdszar” a magyardzata. A tu-kiie-k fejedelmei, kik a zen-zen-ek utdn alapitottak
nagy birodalmat Kinat6l északra és Kozép-Azsidban, szintén Kagan czimet hasznaltak és teljesen feledésbe meriilt a régi Zen-u
czim, melyet elddeik, a hiung-nu-k folvettek. Azéta a Kagon (Ka-kan) sz6 nyugat felé is terjedt s végre Eurdpdba is eljutott,
hol a byzanczi {frékban Kaganos (Ké&yavog) alakja van. Mid6én a mongolok aztdn egyre messzebb tédultak nyugat felé, Eurépa
tobbi része is megismerkedett evvel a szdval.

Mair sok nyelvész kisérlette meg e sz6 megfejtését: azt hiszem azonban, egyiknek sem sikeriilt kelld magyardzatit megadni.
Schott véleménye szerint annyit jelent, mint ,hasitani” (Altaische Studien), ezen a véleményen volt Tomaschek is (Kritik der
altesten Nachrichten tiber den Skythischen Norden). H. Rawlinson azt véli, hogy a Khakan Keak-b6l szarmazik, mely Susa,
Aethiopia és Egyiptom régi nyelveiben ,kirdlyt” jelentett, H. Yule pedig ,,Marco-Polo”-jdban a kdnok kdnjdnak magyarazza:
mig sok nyelvész szerint a Kan (Khan) és Kagan (Khakan) szavak egy és ugyanazt jelentik s az elsé csak a masodik
szarmazéka.

En nem csatlakozhatom e nézetek egyikéhez sem, mert az a nézetem, hogy mind a kett6t két kiilon szénak kell tekinteniink.
Az a koriilmény, hogy e szavak a Kiiktorok felirasokban eléfordulnak, erds bizonyitéka annak, hogy nem jelentenek egyet és
hogy egymastdél megkiilonboztetenddk: Kha + kan (Ka + gan): Kan megfelel az 6-koreai Kan, kon, (kum), kin (kim) stb. s a
japan Kami és Kimi szavaknak és ,ur” vagy ,fejedelem” a jelentése; mig Ka (Kha) azonos Kjo-val Kjo-szei-kan, Ka-val
Kan-ki-mu-ban stb. és ,,nagy”-ot jelent. Ha a Kjo-szei-kan, Ko-szu-ka, Kan-kimu stb. szavakbél kihagyjuk a jelzdi végzetet,
akkor Kjo-kan, Ko-ka, Ka-kimu stb. alakokat kapunk s a Khakan szé rokonsdga az 6-koreai czimmel még szembetlindbbé
vélik. Még jobban tdmogatja nézetemet az a torténeti tény, hogy azok a torzsfok, kik eldszor éltek a Khakan (Kagan) czimmel,
utédai voltak a tung-hu népnek, mely az 6-koreai kan és haku torzsekkel mind torténeti, mind foldrajzi tekintetben szoros
érintkezésben voltak.

Ime rovid ismertetése Shiratori dolgozatanak. Reméljiik, s6t biztosan hiszsziik, hogy visszatérve hazdjaba, tovabb fogja
nyelvi és Ostorténeti tanulmdanyait folytatni, €s hogy az a meleg szeretet, mely 6t népiinkhoz és nyelviinkhoz fiizi, 6sztonozni
fogja 6t tovabbi tudomdnyos igazsidgok felkutatdsdra. A sinai forrdsokban a mi Ostorténelmiinkre vonatkozé kérdéseknek és
anyagnak oly gazdag tdrhiza van, hogy felkutatdsa és kozzététele a magyarsdg ethikai eredetének megfejtésével jarna. Erét és
kitartdst kivanunk neki e munkdjihoz.

CLASSICAL WRITINGS ON EURASIA

This paper was originally published in 1903 in the bulletin of the Hungarian Academy of Sciences. On 3 November 1902, Ignicz Kunos,
member of the Academy, presented an overview of a treatise of the Japanese scholar Dr. Shiratori Kurakichi, entitled: “On the Princely Titles
in Central Asia’.
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IGY IRTUNK MI

~ Valogatas a XX. szazadi nyugati magyar emigracio sajtojabol ~

Jelen rovatban a 2009. december 1-én elhunyt Molndr Jézsefre emlékeziink. Olyan irdsokat vdlogattunk Ossze,
amelyek széleskorii munkassaganak egyik alappillérél adnak osszefoglalé képet: az Uj Ldtdhatdr folyéiratot.
Terveink szerint a kovetkezd szdmban az életmii masik alappillérét, a Misztotfalusi Kis Miklos életmiikutatist
képviseld irast, vagy frdsokat kozliink.

Uj Ldtéhatdr
1988.
XXXIX. évfolyam 4. szdm

Molnar Jozsef :

Az Uj Latéhatar negyvenedik évfolyama elé...

Ha valaki végiglapozza az Uj Latdhatér évfolyamait, csak nagy ritkdn taldl benne a folydiratot, a szerkesztGséget és a
munkatirsakat érintd jubileumi megemlékezéseket. Az évfolyamok szdmdnak novekedésével azonban akaratunk ellenére
szaporodnak a jubileumok. Igy az 1988 és 1989-es esztendSk tobbszorosen is emlékezetiinkbe idézik a miltat. 1988-ban iinnepeltitk
Sztaray Zoltan és Molnar J6zsef 70-ik sziiletésnapjat. 1989-ben lesz 70 éves Borbandi Gyula és 60 éves, a silyos betegsége miatt
fomunkatdrsi tisztségétél mar kordbban visszavonult Zsigmond Endre. Nagyrészt ezeknek a 70 és 60 éveseknek koszonhetd, hogy
foly6iratunk 1989-ben a 40-ik évfolyamaba léphet, s ezzel a magyar irodalomtorténet messze leghosszabb élettli folydirata lett. Az
elmilt 39 év anyagabdl két Repertériumot is adtunk ki, dsszesen 335 oldalon, az eddig megjelent szdmokbdl, amely szintén
egyediilallé az él6 magyar irodalom torténetében. Konyvespolcunkon a 39 évfolyam bekotott példanyai 170 cm-t foglalnak el,
pedig az emigridns nyomortsdg miatt kezdettdl csak kéthavonta, majd késObb portémegtakaritds végett még ritkdbban,
negyedévenként jelent meg kilenc 16 oldalas fven, szimonként 144, évenként 6sszesen 576 lapon. Ha ennek a folydiratnak mads
jelentdsége sem lenne csak az, hogy 40 esztenddén 4t évente 576 lapon, eddig tehat (figyelmen kiviil hagyva, hogy néha volt némi
ingadozds az oldalszdmokban) 23000 oldalnyi terjedelemben helyet adott a nyugati magyar szellemi élet vezetd egyéniségeinek és
tobb magyarorszagi irénak miiveik publikdldsdra, mir ez egymaga is elkeld rangot biztositana neki a magyar irodalmi folyéiratok
sordban. Nem szandékozom itt most a 40-ik év kiiszobén 6sszes neves munkatdrsainkat felsorolni Jaszi Oszkértol, Fenyd Miksatol,
Cs. Szabd LaszI6tdl, Illyés Gyulatol, Németh LaszI6tol, Kovacs Imrétdl, Gombos Gyulatdl, Nagy Ferenctdl, Szabd Zoltantol és
Szamosi Jézseftdl a szerkesztOség tagjaiig s a most kezdd tehetséges fiatalokig, hiszen csak a nevek puszta felsoroldsa oldalakat
toltene meg. A neveket olvasdink egyébként is megtaldlhatjak a két repertériumunkban. Elég taldn, ha most csak arra utalok, hogy
munkatarsaink egy részének neve az elmilt negyven évben kitorolhetetleniil belevés6dott az egyetemes magyar irodalomtorténetbe.
Magénak az Uj Latohatdrnak igazi értékelése csak ezutdn kezdédik, hiszen eddig a magyarorszagi hatsagok a legszigortbb
adminisztrativ eszkozokkel elszigetelték a hazai olvasoktol. A konyvtarakban a zartanyag osztdlyon tartottdk. A posta még Illyés
Gyuldnak sem kézbesitette ki, még ma is 6rzom boritékostul azt a példdnyt, amelyet a robband anyagok szallitdsi tilalmdra
vonatkozé nemzetk6zi megéllapoddsra hivatkozva kiildtek vissza. A hatdron dtutazé magyar turistdktol éveken at azt kérdezték,
van-e porndfiizet vagy Uj Latohatar a podgyaszukban. Ezért nem dicsekedhetiink azzal, hogy a hazai szellemi élet alakuldsiban
olyan fontos szerepe lett volna az Uj Latohatirnak, amely megillette volna. Mégis 6rommel latjuk, hogy azok a demokratikus
eszmék, amelyekért negyven éven at kiizdottiink, Uj életre keltek Magyarorszdgon.

Valljuk meg, elsésorban a nyugati magyarsag irodalmi és politikai folydirata voltunk, a nyugaton él6 magyarsidg szellemi
igényeit igyekeztiink kielégiteni és az itt €16 frok miiveinek nyilvanossdgot biztositani, ha ez a nyilvdnossdg eléggé korlatolt is volt.
Hosszii éveken 4t az Uj Lat6hatér volt az egyetlen magas szinvonald, demokratikus irodalmi orgdnum, amely minden széls6ségtol
tavol tartotta magat. J6llehet szerkesztdi és legtobb munkatdrsa a népi irodalom korébe tartozott, a folydirat mégis helyet adott
minden szinvonalas irdsnak, sok esetben olyan frdsoknak is, amelyekkel maguk a szerkesztok sem értettek egyet. Tudtuk, hogy
olvaséink tobbsége atlapozza az avantgarde verseket, mégis kotelességiinknek éreztiik, hogy legaldbb a legjavat kozoljiik, persze
akadt olyan kolt6, aki egy szerinte konzervativ vers miatt lemondta a lap eldfizetését. Mindezek azonban nem befolyasoltak
benniinket. Negyven éven at legfébb elviinknek tartottuk, hogy minden szinvonalas frasnak helyet adjunk, ha valamely irast vissza
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kell utasitanunk, azt a legudvariasabb formédban tegyiik: szerkeszt8ségiink nem sért meg senkit és nem sértddik meg semmin. A
szerkesztOségen beliil is tiszteletben tartottuk a személyes szabadsigot. Az elmult 40 év alatt a szerkeszt8ségen beliil csak
hdromszor kényszeriiltiink szakitdsra: el6szor Borsos Séndor, majd Horvath és Vamos és végiil Bikics Gabor kivédldsaval. Ha
Osszevetjiik ezt a hdrom belsd valsdgot mas fontos magyar irodalmi folyéiratokban eléfordulé belsé harcokkal, viharokkal, akkor
még e téren is egyediilalls jelenség az Uj Létohatar, pedig az emigracié dllandéan mérgezé légkore, az egymdstdl valé oridsi
tdvolsdgok miatt, a személyes érintkezések hidnyabdl, a levelezések révén keletkezd félreértésekbdl és sértddottségekbdl
konnyen keletkezhetnek athidalhatatlan ellentétek. Biiszkék lehetiink tehdt arra is, hogy negyven év alatt személyi gytilolkodés
nem tépazta meg folydiratunknak sem belsd korét, sem kiilsd tekintélyét. Batran mondhatjuk tehat, hogy a 39 évfolyamban alig
taldlhat a jovO torténésze és irodalomtorténésze olyan irast, melyet nem a magyarsag féltése és a demokracia kivanalma, hanem
irraciondlis gyilolet diktalt volna.

A ,fordulat éve” utdni 40-ik év Magyarorszagon is jelentds véltozasokat hozott. A csaldsokkal, hazug, koncepcids perekkel,
gyilkossdgokkal felépitett politikai, tdrsadalmi és gazdasdgi rendszer valtozatlan formdjdban ma mar az erdszak eszkozeivel
sem tarthaté fenn. Ma még nem tudjuk, hova vezet ez a feliillrél engedélyezett demokratizalasi folyamat. Mégis felmeriilhet a
kérdés, sziikség van-e még mindig egy ilyen nagy dldozattal idekint fenntartott folyéiratra, amikor odahaza az irék mar
szabadon elmondhatjdk véleményiiket, s6t a legtobb nyugaton él6 iré6 mar minden kiillonosebb akadaly nélkiil otthon is
publikdlhat a folydiratokban és a kiadok sem zarkéznak el konyveik kiaddsa el6l, s novemberben megjelent a magyar irék
fiiggetlen irodalmi lapja, a Hitel, amely ,,az frott sz hitelével és hitelének erejével” kivdn résztvenni a magyarsdg sorsdnak
alakitdsdban és folytatni azt a munkat, ,,amely a Vélasz megsziinésével” odahaza abbamaradt, s hadd tegyem hozza, amelyet
nyugaton eddig az Uj LatShatar folytatott. Ha az Uj Létchatr csak annak a munkanak a folytatdsat tartotta volna feladatdnak,
amely a Vdélasz megsziinésével otthon abbamaradt, akkor most valéban jogos lenne a kérdés: van-e még rd sziikség. Az
Uj Lat6hatér azonban elsésorban a nyugaton él6 magyar irék féruma, amely nélkiil nehezen képzelhet6 el nyugati magyar irodalom,
de mindig otthona volt az 6tagu sip idénként nehéz helyzetbe keriilt 4gainak. Iddnként helyet kellett adnunk az otthon elhallgattatott,
nyilvdnossiaghoz nem engedett {rék miiveinek, a Tit6-Sztilin ellentét idején az otthon fasiszta irodalomnak gyaldzott jugoszlaviai
magyar irodalmat nekiink kellett felkarolnunk és értékeit kritikdinkban felmutatni. Nekiink kellett elsének sz6t emelniink a
kisebbségi magyarsdg iildozése ellen, amikor a kommunista orszagvezetés a felvidéki és erdélyi magyarsag egyre kovetkezetesebb
irtdst ,az illeté orszdg beliigyének” deklardlta. Oriilhetiink, hogy szavunk nem maradt pusztiba kialtott sz6, s ma mar a
jugoszlaviai magyar irodalom elfoglalta mélt6 helyét az egyetemes magyar irodalomban, és a kisebbségben €16 magyarsdg sors
minden magyar legégetdbb ligye, a mai kormanyé, s6t a kommunista parté is.

Oromiinkben azonban jécskdn vegyiil {irdm is, mert nem csukhatjuk be szemiinket olyan hazai jelenségek elétt, amelyek
bizonyos hasonlatossdgot mutatnak a Rakosi-korszak végleg megsziintnek vélt, dicstelen médszereivel. Az egyre szaporodd
klubok, egyesiiletek és frontok vezetéségében madris ott terpeszkednek sokan azok koziil, akik nemrég még segitettek
csirdjaban elfojtani a nagy reményekkel indulé demokraciat. Ha szavunk nem is hangzik messzire, megint fel kell emelniink a
szavunkat, nehogy ismét a régi pocsolydba fojtsdk az djabb demokratikus kezdeményezéseket. A kaméleonok kora lejart, ezek
a koponyegforgatdk az orszdgot csak djabb politikai, gazdasagi és szellemi valsdgba sodorhatjdk és végképp tonkreteszik a
megujuldsra torekvé kommunista part itt-ott megmaradt tekintélyét is.

Az Uj Lat6hatér tehat még 40-ik évfolyaméval sem toltotte be feladatat, a valtozé id6 nem engedi, hogy a folyGirat megsziinjon.
Az eldfizetésekbdl és hozzdnk beérkezd levelekbdl is azt ldtom, hogy olvaséink is életben akarjak latni. Leveleim kozott évek 6ta
Orzok egy a messzi Ausztraliabdl jott levelet. Nagy gondjainkban vigasztalasul néha el6veszem. Egy munkdsolvasonk irta: ,,Ha
netaldn anyagi segitségre lenne sziiksége az Uj Latohatirnak, szivesen segitek. Néha egy pér dollar is j6l jon. En csak egy
esztergdlyos vagyok, ezreket nem tudnék adni, csak amennyi t6lem telhetd...négy gyermeket kell egy fizetésbdl eltartanom és
folnevelnem.” Most is el@vettem ezt a levelet és nem véletlenill idézem. A 40-ik évfolyam kiiszobén kérem mindazokat az
eldfizetdinket, akik jobb helyzetben vannak, mint az ausztriliai, négygyermekes esztergdlyos olvasonk, eldfizetésiik pontos
bekiildésével és esetleges adomdnyukkal tegyék lehetdvé a 40-ik évfolyam megjelenését €s a jubileumunk mélté megiinneplését,
mert ha ez sikerill, egyediildll iinnepe lesz ez az egyetemes magyar irodalomnak, de kiillonosképpen az emigriciénak, mert
elsésorban az emigrans magyar olvasékozonség érdeme, hogy ezt az iinnepet az Uj Lathatér megérhette.
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Uj Litéhatdr
1989.

XL. évfolyam 4. szdm

Molnar Jozsef :

Jubileumi szamvetés és a kiado bucsija az olvasotol

Folyo6iratunk ezzel a szdimaval betoltotte 40-ik évfolyamat és néhany csondes, majdnem visszhangtalan hazai iinnepséggel
véget ért a jubileumi esztendd is. Ha olvaséink koziil valaki vette a foradsagot és tavaly ilyenkor elolvasta a jubileumi év elé irt
kiadéi levelemet, taldn még emlékszik ra, hogy akkor még optimistan, bizakodéan széltam az Uj Latohatar jovéjérél. Nehogy
mdr a jubileumi év eldtt be kelljen jelentenem a folydirat megsziintetését, eldszedtem minden érvet, miért van még mindig
szitkség az Uj Latohatarra. A jubileumi év kinti teljes visszhangtalansiga, vagy olyan visszhangja, amelyet inkdbb le- mint
megbecsiilésnek tarthattam és az otthoni tapasztalatok meggy0dztek arrdl, hogy ennek a folydiratnak ideje lejart, nincs értelme a
tovabbi erdfeszitésnek és dldozatoknak. Ezt egészen mas okokbdl kiindulva Borbandi Gyula is igy latja. Ezért mar e szdmunk
megjelenése eldtt bejelentettem a miincheni Gewerbeamtndl a folydiratnak 1989. december 31-ével valé megsziintetését.

Az elmilt években ezen a helyen mindig mint a lap kiaddja széltam olvaséinkhoz és eldfizetdinkhez, most is mint a felelds
kiad6 és egyik szerkesztdje szolok arrdl, miért tartom elkeriilhetetlennek a folydirat megsziintetését. Elsdsorban természetesen
korunk miatt, mert mindketten til vagyunk mir a hetvenen, sok iddnk mdér nincs hédtra. Babits Mihdly a Nyugat egyik
jubileumdn azt mondotta, hogy egy folydirat egy generdcié miive. Ha ez igaz, akkor be kell ldtnunk, hogy a mi generdcionk
ideje lejart. Persze az is igaz, hogy ez a folyéirat a Huszadik Szdzadtdl, Jaszi Oszkartdl, a Nyugat Fenyd Miks4jatél majdnem
egy évszazad legkivalobb magyar szellemeinek volt otthona egészen a népi irékig és az 56-o0s, sot az azt kovetd nemzedékig.
(Ha ezt masok nem is méltanyoljak.) Elsésorban erre a nagy multra valé tekintettel igyekeztem mindent elkévetni, hogy 1étét
biztositsam. Evek 6ta lttam kozeledni az id6t, amikor mér korom, helyesebben korunk miatt nem tudjuk rendesen elldtni a
vele jaré sok — fizikai — munkét. Elhatdroztam, hogyha mar a magam erejébdl nem telik, megprébalok masok segitségével
olyan anyagi alapot teremteni, amelynek segitségével meghosszabbithatom a folydirat 1étét. Elsdsorban a legnagyobb szamu és
viszonylag a legjobb koriilmények kozott €16 szorvany-magyarsdg, amerikai honfitarsaink segitségére gondoltam, egy amerikai
eléadé korit megszervezésével. Az utat New Yorkig és vissza dlltam volna a magam csekély nyugdijabdl megtakaritott
pénzemen, terhiikre csak a korut alatt lettem volna. Naivul azt hittem, ez igazdn szerény kivansig negyven évi munkdssdgunk
utdn. Sztdray Zoltan kozvetitésével két helyre is fordultunk. Piiski Sdndor, régi bardtom még a hiboru eldtti népi mozgalom
idejébdl, szivesen segitett volna a rendezésben, de otthoni igen fontos angazsiltsdga miatt ezzel most nem tudott foglalkozni.
Ezt be kellett 1dtnom. A mésik hely, egy amerikai intellektudlis szervezet, amely a régi magyar irodalom értékeinek felfedezdje
és a felvildgosodas kori magyar irodalom elinditéjanak nevével ékeskedik, azt valaszolta: Nyugati magyaroknak nem
rendeziink semmit! Ebbdl megérthettem, hogy nekik az emigrans irodalom legnagyobb folydiratdnak 40 éve és 23.500 oldala
nem ér annyit, mint egy hazai Koltécske Mihdly néhdny verse. Nem adtam fol még ekkor sem a kiizdelmet. Ha az amerikai
magyarsagra nem szamithatok, idegenhez fordulok. Segélyt kérek a bonni kormanynak a menekiiltek kulturdlis tdimogatdsara
létesitett alapjatdl, amelyt6l eddig soha nem kértem semmit. A minisztériumtdl azt a vdlaszt kaptam, ha a magyar
»Zentralverband” (a menekiilt magyarok kozponti szervezete Németorszdgban) ajanlja, akkor kérésemet megfontolds targyava
teszik. Természetesen nem ajdnlottdk, hiszen 6k is magyarok! Viszont az egyesiilet volt elnokének nevével azéta mar az MDF
lapjdban, a Hitelben taldlkoztam valamiféle jotékonysagi felhivds alairéjaként.

Mar csak a varhat6 otthoni j6 tapasztalatokban bizhattam. Ha ez anyagi eldnnyel a folydirat szdmdra nem jarhat, talan majd
lelket ont belém és mégegyszer megkisérlem a lehetetlent. Az otthoni jubileumi iinnepségek alkalmabdl viszont azt
tapasztaltam, hogy a nyugati magyar és altaldban a kisebbségi irodalmunk irdnt érdeklddd, néhany lelkes irén kiviil, az irék
alig ismerik az Uj Latohatért, legfeljebb pér példanyt lattak és egy-kettét talan olvastak is. Ennek nemcsak az az oka, hogy a
legutébbi iddkig szellemi dugdrd volt Magyarorszdgon, hanem az is, hogy az irék tobbsége nem tartotta olyan fontosnak a
nyugati magyar irodalom ismeretét, mint mi az otthoniét, az erdélyi, felvidéki és délvidéki magyarokét. Nyilvdn ezzel
magyarazhatd, hogy a Kortars szerkeszt6sége, amely mindent elkovetett, hogy az Uj Lat6hatart irodalmi érdemeinek megfelel6
moddon iinnepelje, nem taldlt egyetlen olyan otthoni magyar irét, aki alaposabb ismeretek birtokdban tudta volna méltatni
negyven éves munkissagit.

Hasonlé lesdjtd tapasztalatokat szereztem konyvkiad6i tevékenységem értékelésével kapcsolatban is. Egy pesti

konyvkereskedés kirakatdban megldttam Cs. Szab6é Ldszl6 ,,Rémai muzsika” cimil konyvének otthoni kiaddsat, amelyet
eredetileg 1970-ben én adtam ki, mint Aurora konyvet. A Magvetd kiadé — nyilvdn mert még mindig jogtalannak tekinthetd
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emigrdns kiadéndl jelent meg — nem tartotta érdemesnek feltiintetni az elsé kiad6é nevét és helyét, csupdn csak azt jegyezte
meg a hdtsé boritélapon, hogy ,,Az el6szor 1970-ben megjelent konyv hazai kiaddsa f6hajtas Cs. Szab6 Liszl6 emléke elott”.
Hogy mekkora féhajtas volt az €16, emigrans Cs. Szabd eldtt egy szegény nyugati kiadé és nyomda munkdja, arrdl a hazai
olvasénak még ma sem illik tudomast venni. Alig nyeltem le a mérgemet a Magvetd kiad6 miatt, mikor a pécsi Jelenkorban
Borbandi Gyula tollabol azt olvasom, hogy Cs. Szabd esszégyijteményenek 1982-es budapesti megjelenése utan kijelentette,
hogy munkdjaért ill6 tiszteletdijat kapva, ismét {rénak érzi magat. Egy tucat év alatt mar 6 is elfeledte, hogy az Aurora kiad6tél
a Rémai muzsikaért 1000 marka tiszteletdfjat kapott. (Oh, nem a jovedelembél, mert konyve 10 év alatt is csak tigy fogyott el,
hogy sokat elajandékoztam — mint Tétfalusi egykor a Biblidjabol — hazai latogatéknak!) Most tudtam csak meg, hogy abban
az idében Magyarorszdgon ezer markdnak megfeleld honordriumot sokezres példanyszdm utdn is kevesen kaphattak. De hogy
egy pillanatig se ringassam magam abban az dlomban, hogy mégis érdemes volt nyugati magyar kiadénak lenni, hadd
mutassam be megint csak ennek a konyvnek a példdjan. A Katolikus Szemle legutébbi szdmdban kitlind ismertetés jelent meg
a Roémai muzsikdr6l. Természetesen az otthoni kiadds alapjan. Az egyébként kitlind recenzens taldn nem is latta az eredetit,
vagy nem is tudott réla, mert csak néhdny éve él Romdban. A recenzens legaldbb tudja, amit a pesti kiadé nem akart tudni,
hogy az ,.el6szor 1970-ben megjelent” konyv ,,miincheni kiadds”, de az Aurordnak, tobb mint 40 emigrdns konyv — koztiik
jelentds milvek — kiadéjdnak nevét 6 is elfeledte emliteni, mintha sohasem lett volna. Mds Aurora konyvekkel vald
kalvaridmat mar meg sem emlitem. Taldn ezekbdl a példakbdl is latja az olvasd, hogy nagy idealizmus kell ahhoz, hogy ilyen
tapasztalatok alapjan se adja fol valaki a kiizdelmet a nyugati magyar irodalomért, hiszen nemhogy hasznot, de még
megbecsiilést sem remélhet a sokszor tudatlan és néha rosszindulati kdrnyezettol.

Taldn ezek utdn érthetd, ha az Uj LatShatdr megmentésére elgondolt utolsé tervemmel mar csak kedvetleniil kisérleteztem,
eldre sejtve a varhato sikertelenséget. Legutobbi magyarorszagi tartézkoddsom alatt azzal prébalkoztam, hogy ha masként nem
megy, csinaljunk az Uj LétShatérbol egy nyugat-keleti folyGiratot az otthoni nevesebb irék és fiatalok bekapcsolédasaval kozos
szerkesztésben, otthoni elééllitdsban, de eddigi szellemét megdrizve és a nyugati el6fizetok leheté megtartdsdval. Ra kellett
jonnom, hogy ez is megvaldsithatatlan. Odahaza ma, a friss szabadsdg mamordban minden valamire valé {ré lapot, partot,
kiadot alapit, tarsasdgot és férumot szervez. Ilyen csekélységre mint egy nyugati magyar folydirattal valé egyiittmiikodés,
orszagos érdekil jarni-kelni valé dolgaik mellett nincs idejiik, amit 40 évi szajkosar utdn meg is tudok érteni.

Meégis igazat kell adnom annak, aki dgy véli, hogy a nyugati magyar irodalom legrégibb irodalmi folydiratdnak a sorsa nem
csak a kiadé és a szerkesztd ligye, hanem az egész nyugati magyarsigé. De mit tehet a kiadd, ha mdr nem birja a reménytelen
tovabbi kiizdelmet, és oreg fejjel nem tudja elviselni a reménytelenséget. Ezért igy érzem, hogy azzal a sok szdz eldfizetovel
szemben, akik évtizedeken at hiiségesen kitartottak foly6iratunk mellett, a hiitlenség blinébe estem, mert ennek a folydiratnak a
sorsa az 0 tigylik is. Nélkiilik egy évet sem tudott volna megélni, nem negyvenet. Egyediil velilk szemben érzek bilintudatot, a
hiiségesekhez lettem hiitlen. Negyven éven 4t 6k tartottdk bennem a lelket, s a sok sikertelenség és kesertiség ellenére djra meg
Ujra raébresztettek, hogy érdemes a nyomda piszkos padléjat soporni, az olajos gépeket tordlgetni, mert az életnek igy tobb
értelme van, mint nagy pénzt keresni és jomddban élni. Ezeken az oldalakon, ahol minden évben segitségiiket kértem a
kovetkezd évfolyamhoz, most mar nem kérek semmit. Csak kdszonetet mondok sokuknak negyven év hiiségéért, bardtsagdért
és dldozatkészségéért. Szeretném megszoritani mindegyikiik kezét, de csak jelképesen fejet tudok hajtani eldttiik, mikor e
sorokat from. Rajtuk kiviill koszonetet kell mondanom Borbadndi Gyuldnak és Sztiray Zoltdnnak a tobb évtizedes j6
egyiittmiikodésiikért s nem utolsésorban orszigos terjesztdinknek, akik orszdgukban gondjat viselték eldfizetOinknek, és
munkatdrsainknak, akiknek honordrium nélkiil kozolt irdsaik emelték magasba e folydirat szinvonaldt. Végezetiil kiilon
koszonetet kell mondanom azoknak az eléfizetéknek, akik nalam is optimistibbak voltak és annyira biztak az Uj LatGhatar
jovojében, hogy méar 1990-re is bekiildték az elofizetési dijat. Igérem, hogy a posta- és nyomdai koltségek rendezése utdn a
foloslegesen bekiildott dijakat visszajuttatom.

Biicstizasul szeretném remélni, hogy a nyugati magyar irodalom még sokaig élni fog és timad majd az Uj Latohatar helyett
méltébb és szinvonalasabb folydirata, melynek kiadéja sikeresebben és foképp gondtalanabbul végzi majd munkdjiat. Hadd
idvozoljem hét a jovendd dj folyéiratot é€s annak kiaddjat Illyés Gyula szép szavaival:

Bajjal tort utamon — mint hegyi siiriin dt
Kézzel tartva a gallyt a kovetdk eldtt —
ligy jottem, hogy az it néki is it legyen.
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Borbandi Gyula : Isten hozzad...

Amikor Molnar Jézsef és jémagam, mint az Uj Lat6hatar tulajdonosai, tigy dontéttiink, hogy ez év végével, a negyvenedik
évfolyam utolsé szdmdval a folydirat munkdjat befejezettnek nyilvéanitjuk, sokkal kénnyebb volt a vége szét kiejteniink, mint
most elhatdrozdsunkat olvasdinknak és munkatdrsainknak megmagyarazni.

A dontésnél raciondlis szempontokat mérlegeltiink és az értelmiinkre hallgattunk. Az indokol4sndl viszont hatalmédba kerit
az érzelem. A bucsiuzdsndl nem titkolhatjuk el, hogy bizony fidjdalom és szomorisidg megvélni attél a munkdtél, amely
kezdettdl fogva emigracionk értelme volt. Nélkiile sokkal nehezebb lett volna mindazt elviselni, amin a kiilf6ldon toltott
évtizedekben dtmentiink.

Folyé6iratok altaldban tigy szlinnek meg, hogy betiltjak, megfojtjak, elnémitjak Oket, elfogy az olvasékozonségiik és pénziik,
felbomlik a kiadok és a szerkesztOk kozotti egytittmiikodés, vagy a szerkeszték unjdk meg a lapcsindlast és visszatérnek az {réi
munkdhoz.

Az Uj Latohatar megsziinésének hatterében hidba keresnénk ilyen okokat.

Magyarorszdgon szabadda lett az irodalom és a nyugati magyar iréknak sem egyetlen megjelenési férumaik tobbé a
kiilfoldon miikodd organumok. Az egyik ok, amiért a Latohatart 1950-ben elinditottuk, targytalannd valt. Mégsem mondandm,
hogy az Uj Létchatdr a Magyarorszagon bekovetkezett valtozasok miatt elvesztette 1étjogosultsdgat. Van még elegendd ok, ami
miatt nyugodtan megjelenhetnék tovabbra is.

Egy ilyen irodalmi és politikai szemle éltetd eleme nemcsak a tagadas és a szembendllds, mint volt az elmult évtizedekben,
hanem a madssdg, a kiilonbozdéség is. Magyarokként ugyan, de a hazaitdl eltérd életfeltételek kozott, idegen hagyomdnyok,
beidegzettségek és kultdrdk hatdsara mdsok vagyunk, mint a magyarorszagi, az erdélyi vagy a vajdasdgi magyarok. Att6l
eltekintve, hogy immadr vannak sajit hagyomdnyaink is, amelyek éppen tgy befolydsolnak, mint a debrecenieket a tiszdntiliak
vagy a pécsieket a dundntiliak. Ha van 1étjogosultsdga egy szegedi vagy szombathelyi folyGiratnak, miért ne lehetne egy
miincheninek, rémainak, périzsinak vagy chicagéinak. Az Uj Lat6hatart tehdt nem kellene megsziintetni politikai okokbdl vagy
azért, mert kétségessé valt, hogy sziikségiik van-e a nyugati magyaroknak sajat irodalmi orgdnumokra.

Azért sem, mintha a nyugati magyar frékat immdr kielégitené, hogy Magyarorszdgon kozlik miiveiket. E tekintetben az a
helyzet, hogy még mindig vannak sz€p szdmmal szerzdk, akik politikai vagy személyi okokbdl ezutdn sem kivannak publikdlni
Magyarorszagon. Ezt éppen tgy tiszteletben kell tartani, mint azt, hogy mdsok élnek a hazai megjelenési lehetdségekkel.
Vannak munkatdrsaink, akik egyardnt publikdlnak Magyarorszdgon és kiilfoldon. Vannak, akik azt szeretnék, hogy bizonyos
témdk feldolgozasa eldszor itt torténjék és csak azutdn masutt, és vannak, akik az elsé kozlés helyének a mi folydiratunkat
vélasztjak.

A 1étjogosultsdg mellett sz6l, hogy sem szerzdink, sem el6fizetdink, sem olvaséink szdma a megvéltozott magyarorszagi
allapotok kovetkezményeként nem csappant meg. Kéziratban ugyanigy nincs hidny, mint érdeklédésben és figyelemben.
Mindig annyi kéziratunk volt, hogy egyszerre akdr két vagy hdrom szdmot is 0sszedllithattam volna.

Miért akkor a vég bejelentése és a buicstizds?

Azért, mert elfogyott az erénk. Nem birjuk tovabb. A folyéiratszamok elkészitése nemcsak szellemi és idegi, hanem fizikai
megerdltetés is. Mind a harman, akikre a sok tennival6 harul, tdl vagyunk a hetvenen. A szellemi munka mégcsak menne, de a
fizikai mar nem. Lehet, a mi hibank és mulasztadsunk, hogy igy tortént. Taldn iigyetlenségiink kovetkezménye is, hogy nem
akadtak ifju segitdtarsak, pedig gondoltunk ra és kisérleteztiink, de nem sikeriilt. Nem tudtunk olyan fiatalokat taldlni, akik
véllaltdk volna a munkat, minden anyagi ellenszolgaltatas nélkiil. Valdszintileg hidnyzott beldliik az a megszallottsdg, amellyel
a sors megajandékozott minket és amely nélkiil valdszinlileg mdr az elsé nehézségek utén fel kellett volna adnunk a foly6iratért
vallalt kiizdelmet.

Sokat toprengtiink azon, hogyan menthetd meg az Uj Lét6hatar és lehetne-e folytatni a mi kozvetlen részvételiink nélkiil is.
Ajanlat a folydirat teljes vagy részleges atvételére mind idekint, mind Magyarorszagon akadt, nem is egy. Ezeket azonban
udvariasan és koszonettel elhdritottuk, mert nem lattunk elegendd biztositékot arra vonatkozdan, hogy folydiratunk szelleme és
szinvonala csorbitatlanul megmaradhat. Nem az ajanlattevok személye és szandéka tartott vissza a veliikk valé6 megegyezéstol,
hanem a tulajdonvéltédssal jar6 kockazatok €s a jovot illetd kétségek.

Hogy a folyéiratot nem telepitettik 4t Magyarorszagra, nagy mértékben azért tortént, mert az Uj Latéhatart a nyugati
magyar irodalom orgdnumanak tekintjiik és ugy véljiik, legjobb, ha majdan a magyar irodalomtorténet is annak konyveli el.
Egész 1éte emlékeztessen a nemzet életének egy viszontagsdgos €s szomord korszakdra, az onkény és a megosztottsag
évtizedeire, arra a kiizdelemre, amelyet a szabadsagért, a demokracidért, a szellem autonémidjaért, a virtudlis és a valdsdgos
Magyarorszag taldlkozasaért folytattunk.
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Hadd emlitsek még egy érvet a mostani megsz{inés mellett. Taldn még elhizhattuk volna egy-két évig, miként némely
munkatdrsunk ajanlotta. Az is lehet, hogy ezt egy ideig egészségiink sem sinylette volna meg tdlsdgosan. A természeten
azonban nem lehet kifogni. Egy-két év milva is a maihoz hasonl6 problémat okozna a megsziinés. Nekem az a véleményem,
hogy egy vallalkozést a deleldjén kell abbahagyni és nem akkor, amikor hanyatlani kezd. A negyvenedik évfolyam alkalmébdl
a korabbindl is elevenebbiil nyilvanult meg az a felfogds, hogy folydiratunk az elmult évtizedekben jelentds teljesitményt
nyujtott és ezt olyanok is hajlanak elismerni, akik a szerkesztési politikdnkat olykor fenntartdsokkal kisérték. Att6l félek, hogy
az oregedéssel nemcsak erdénk és energidnk fogy, figyelmiink csokken, idegeink romlanak, de esetleg 6nnon munkank
megitélésében is kopik a kritikai érzékiink. Magyaran: nem vessziik észre, hogy gyengébbek és rosszabbak vagyunk, a csticson
tulra, a leszallé dgra keriiltiink. Nincs anndl elszomoritébb, mint ha az olvasék hanyatlast és visszaesést tapasztalnak, a felelds
személyek meg mindezt képtelenek felismerni. Kér lenne, ha az Uj Latohatérral is ez torténnék. Tudni kell, mikor érkezett cl a
félredllds, a visszavonulds, a befejezés ideje.

Mint szerkesztot megnyugvassal és elégedettséggel toltottek el az elismerés szEép szavai, amelyeket folydiratunk szerepérdl
és jelent6ségérdl munkatdrsaink fogalmaztak meg, akik eldtt az elmilt hetekben mar nem titkolhattuk, hogy megsziiniink.
Tudom, nem udvariaskodtak, hanem 6szintén és meggydzddéssel nyilatkoztakarrdl, mit jelent nekik a folydirat és miért
szomoritja el 8ket a vége. Az Uj Latohatér irodalomtorténeti megitélése majdan be fog kovetkezni és helyet is kijelolik az arra
illetékesek. A mérleg elkészitése nem a mi feladatunk. Mi csak azt mondhatjuk, hogy amire véllalkoztunk, azt igyekeztiink
tisztességgel és képességeinkhez mérten elvégezni. Az Uj LétShatir megjelenési lehetdséghez juttatott négy évtized alatt
tobbszdz nyugati magyar irét, igyekezett égetd kérdések tisztdzdsdhoz hozzdjdrulni, az orszdg és a nép allapotdrdl tdjékoztatni,
olyan tigyeket és kérdéseket targyalni, amelyeket Magyarorszagon tiltottak és olyan elveket hirdetni, amelyeket iildoztek. Egy
majdani mérlegkészités nyilvan arra is kiterjed, hogy ennek mi volt az értelme, kovetkezménye és hozzdjarult-e a nemzet és az
orszag helyzetének javuldsdhoz.

Olvaséink taldn nem tartjdk szerénytelenségnek, ha a bicsiizas alkalmédbdl a magam személyes mérlegét is elkészitem. Ez
inkdbb pozitiv, mint negativ. 1958-t6l kezdve mint felelds szerkesztd tobb oromet konyvelhettem el, mint szomortsdgot. A
legnagyobb boldogsagot az okozta, hogy az Uj LétShatdrt a vele egyet nem értdk is tekintélyes és jelentés folydiratnak
tekintették és akadtak nem kis szdmban olyanok, akik a legjobb nyugati magyar folyédiratnak nevezték. Ez nemcsak azok
érdeme, akik a szerkesztésben résztvettek, de még inkabb azoké, akik legjobb irdsaikat az Uj LétShatirnak adtik. A
legfényesebb nevek viseléi és az ismeretlen kezdd irék egyardnt tiszteletdij nélkiil dolgoztak, aminthogy a szerkesztdk
munkdjdnak honordldsara sem volt soha lehet6ség. A munkatdrsak hliséges kitartdsa és dldozatkészsége méltan tarsul az
eléfizeték és olvasdk hiiségéhez. Az a magas szinvonal, amelyet folydiratunkrél szélva oly gyakran és oly sok helyiitt
emlegetnek, elsésorban munkatdrsainknak koszonhetd, hiszen az 6 miiveiknek Gsszessége adta az Uj LatShatdr méar ma is
irodalomtorténetinek mondott értékét. A veliik val6 egylittmiikodés nemcsak szerkesztéi 6rom volt, de emberileg is kivételes
ajandék.

Persze, kudarcok és balsikerek sem keriiltek el, vereségeket is szenvedtem és méltdnytalannak érzett iitések is értek. Taldn
Istentdl kapott természetemnek koszonhetem, hogy az értetlenség, a tdmadas, a felsiilés és a fiaské nem kedvetlenitett el, nem
idézett el6 belsd sériilést és nem tantoritott el azoktdl a céloktdl, amelyeket magam elé tliztem és kovetni kivantam. Sok vita
kozéppontjaba keriiltem és tobbszor éreztem, hogy ellenfeleim igazsdgtalanok velem szemben, kiilonosen, ha a tdmaddk
nemtelen eszkozokhoz folyamodtak. De a csal6dds és a kesertiség hamar elillant, mert mindannyiszor feliilkerekedett bennem a
felismerés, hogy az embert az alkotds, a teljesitmény igazolja és inkdbb arra forditsa energidjat, mint a vélt vagy valdsagos
sérelmeken val6 kesergésre, netdn azok megtorldsara.

A biicstizds pillanatiban — hogy ez irds személyes részének végére jussak — az Uj Latohatdrndl végzett szerkesztSi
munkdm oOromeire gondolok: a zavartalan egyiittmiikodésre azokkal, akikkel a folyéirat gondjai Osszekotottek (elsdsorban
Molnar Jézseffel és Sztaray Zoltannal), a bizalomra, amellyel régi és 1ij munkatarsak megajandékoztak, a hiiségre, amellyel az
eldfizetdk és az olvasok az Uj Latohatart fenntartottak, azokra a nyugati magyar szellemi és értelmiségi intézményekre,
amelyek kozremiikodtek olyan 1égkor kialakitdsaban, amelyben érvényre juthattak a folyéiratunk altal termelt és népszertsitett
értékek.

Biiszkeséggel tolt el, hogy a Latéhatdr és az Uj LétShatdr négy évtizedes tevékenységében résztvehettem. Koszonet
mindenkinek, aki tAimogatott és segitett abban, hogy a bajokat feledve munkdmat mindig jokedvvel és élvezettel végezhessem.

Isten hozzad, ij Latéhatar! Isten hozzatok, kedves olvasdk, elofizetok, munkatarsak!

aastainnts byutas
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HIGHLIGHTS FROM THE 20™ CENTURY HUNGARIAN PRESS IN THE WEST

J6zsef Molndr, one of the leading figures of the Hungarian publisher, printer and periodical owner in West, passed away on 1 December 2009
in Munich, at the age of 91. In this column we present several writings that highlight one of the pillars of his career: publisher and periodical
owner/editor. In the next issue we intend to publish writings on the other pillar of his ceuvre: his research and monography on the life and
work of Miklés Misztétfalusi Kis.

#  Jézsef Molnér: In Advance of the 40™ volume of the ’0j Ldtohatdr’("New Horizon")
#% J6zsef Molndr: Jubilee Account and Publisher’s Farwell from the Reader
% Gyula Borbandi: Fare Thee Well!
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