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Kedves Olvaso!

A nemrég elkezdddott 2009-es esztendére minden Kedves Olvasénknak sikerekben gazdag, nagyon Boldog Uj Evet
kivanunk!

2008. decemberében a Mikes International kozremiikodésével szdmos, a magyar €s a vildg mas nagy civilizacidjit bemutatd
kifestd fiizet, valamint Girkutatdsi atlasz keriilt fel digitélis formdban a Hollandiai Magyar Szdvetség honlapjdra. A fiizeteket és
az atlaszokat e szdmunkban Bérczi Szaniszl6 frdsa mutatja be. A dokumentumokat a kovetkezd cimen lehet elérni:

http://www.federatio.org/tkte.html

Az elmult negyedévben a Bibliotheca Mikes International keretében a kovetkezd konyvet jelentettiik meg:

®,

< Obruszanszky Borbala: A nesztoridnus vallds elterjedése és jelentésége Bels-Azsidban (V.-XV. szdzad)

Konyveink a kovetkez6 cimrél tolthetdk le: http://www.federatio.org/mikes_bibl.html

A SzerkesztOség

Haga, 2009. januér 7.

N N N NN~
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Dear Reader,

We wish all our Readers a very Happy New Year!

In December 2008 with the technical assistance from Mikes International, several series of coloring booklets presenting
Hungarian and other great civiliziations along with atlases were published in digital format on the website of the Hungarian
Federation in the Netherlands. The documents can be accessed at:

http://www.federatio.org/tkte.html

In the past quarter we published the following volume:

< OBRUSANSZKY, Borbala: THE SPREADING AND SIGNIFICANCE OF THE NESTORIAN RELIGION IN
INNER-ASIA (in Hungarian)

The publications of Bibliotheca Mikes International can be downloaded from: http://www.federatio.org/mikes_bibl.html

The Editors

The Hague, January 7, 2009

N N N NN~
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Szerzoink / Our authors

ARADL Eva

M.A. fokozatot szerzett magyar és angol nyelv- és irodalombdl (1969-ben) az Eotvos Lorand Egyetemen, majd 8
évet élt Bombayban, Indidban, ahol elvégezte a Bombay-i Egyetem Indiai Tudoményok Féiskoldjan a hindi nyelv- és
irodalom szakot. 1979-ben Ph.D.-t szerzett hindi irodalombdl. Indidban sokszor jart, nyolc nemzetkozi konferencidn
vett részt és tartott eldaddst. A Pécsi Egyetem Természettudomanyi Kardn, az Azsia Kozpontban hindi nyelvet,
kultirat és irodalmat tanitott 1999-t61 2008-ig. Az indiai 4llamtél harom alkalommal kapott korméanykitiintetést a
hindi nyelvért tett szolgdlataiért: 1975-ben India allamelndk helyettesétdl, 1992-ben India &dllamelndkétdl: Dr.
Shankar Dayal Sharmitél és 2007 jiliusdban, New Yorkban a 8-ik nemzetkdzi hindi konferencidn India
kiiliigyminiszterétél. Szamos tanulménya jelent meg mind magyar, mind indiai tudomanyos folyéiratokban (hindi és
angol nyelven), eziddig egy konyvet publikalt: ,,A hunok Indidban” cimmel, a heftalitakr6l. Tobb regényt és novellat
forditott hindi nyelvr6l magyarra, ezek megjelentek az Eur6pa Kiadéndl. 2004-ben a Magyarok Vilagszovetsége dltal
szervezett elsé Nemzetkozi Ostorténeti Konferencia elnoke volt, tigyszintén a 2008 augusztusaban rendezett masodik
Ostorténeti Konferencidjé is. Kutatdsi teriilete: a magyarok Sstorténete, dzsiai kapcsolatai.

She received her M.A. degree at the Eotvos Lérand University in the field of Hungarian and English language and
literature. Following this she stayed in India (Bombay) for 8 years and studied Hindi language and literature at
Bharatiya Vidhya Bhavan from 1971-1976. Took part in many international conferences. She taught Hindi and
Indian culture, literature in the Asia Centre of Faculty of Sciences at Pécs University. Visited India several times.She
holds a Ph.D. degree of Hindi literature. Ms. Aradi was awarded by the Vice President of India, in 1975 — at the
First International Hindi Conference in Nagpur — and by the President of India, Dr. Shankar Dayal Sharma in 1992,
in Budapest — for “her services of Hindi”, and from the Indian Gorvernment in New York, in July 2007, at the gh
World Hindi Conference. She published several articles and one book about the Hungarian ancient history, about the
Hephtalites. She translated short stories and novels from Hindi to Hungarian, and published several articles in India
(in English and in Hindi, too. She was the and chairman of the 1*' International Hungarian Ancient Conference in
2004, in Budapest, organized by the World Federation of Hungarians., and in August 2008 of the 2" International
Hungarian Ancient Conference also organized by the World Federation of Hungarians. Her main fields of research
are the ancient history of the Hungarians and their Asian connections.

BERCZI, Szaniszl6

Fizikus, csillagdsz, planetolégus. Az ELTE TTK-n szerzett fizikus-csillagdsz oklevelet (1975), doktoralt
matematikdbol (1987), majd a foldtudomdny (planetolégia) kandiddtusa (1995) cimet szerezte meg. 33 éve tanit az
ELTE TTK-n. Kordbban a Csillagdszati Tanszék (1975— 1978), és a Kdzettani Tanszék tud. segédmunkatérsa (1979),
majd az Altalanios Technika Tanszék tandrsegéde (1979-1988), adjunktusa (1988-1994), docense, jelenleg pedig a
Fizikai Intézet docense az Anyagfizikai Tanszéken (2000-t6l). Planetolégidval, kozmikus és f6ldi anyagvizsgélattal,
szimmetria kutatdssal foglalkozik. A Fold tipust bolygdkat, az antarktiszi meteoritokat, a NASA holdkézeteket és a
marsi meteoriteket vizsgalja, szervezi a Hunveyor-Husar gyakorl6 tirszonda modellek épitését. Az MTA Csillagdszati
és Urfizikai Bizottsdgdnak, valamint a Geonémiai Tud. Bizottsdganak a tagja, a Planetolégiai Albizottsignak az
elnoke (2003-t61), és a MANT alelndke (2001-t61).

Physicist-astronomer who made a new synthesis of evolution of matter according to the material hierarchy versus
great structure building periods. This model is a part of his Lecture Note Series Book on the E6tvos University. He
also organized a research group on evolution of matter in the Geonomy Scientific Committee of the Hungarian
Academy of Scince (with Béla Lukdcs). He wrote the first book in Hungary about planetary science From Crystals to
Planetary Bodies (also he was the first candidate of earth sciences in topics planetology). He built with colleagues on
the Eotvos university the Hungarian University Surveyor (Hunveyor) experimental space probe model for teachers
training proposes and development of new constructions in measuring technologies.

FARKAS, Florian
Okleveles villamosmérnok; MBA. IT és menedzsment konzultans. 1992. 6ta Hollandiaban él.

Electric engineer; MBA. IT and management consultant. Living in the Netherlands since 1992.

© Copyright Mikes International 2001-2009 7



IX. évfolyam, 1. szam Mikes International Volume IX., Issue 1.

FRIGYESY, Agnes

Ujsagir6, 1963-ban Kecskeméten sziiletett. A Koddly Zoltin Enek-zenei Altaldnos Iskoldban és Gimndziumban
kezdte meg tanulmdnyait, majd a kaposvari Tanitoképz6 Féiskoldn szerzett diplomat. Hét év tanitds utdn az Gjsagiroi
palyat valasztotta. A tanitds mellett magyar szakon megszerezte misodik diplom4jit a szegedi Tandrképzd Féiskolan.
Kiilsé-, és belsé munkatdrsa volt a Kecskeméti Lapoknak 1989-t6], az Uj Magyarorszdgnak, a Film, Szinhiz
Muzsikdnak, a Honismeretnek, a Magyarok Vildgszovetsége lapjainak: a Vildgszovetségnek, a Magyarok
Vilaglapjanak és a Vildglapnak. Megjelentek cikkei a Heti Nemzeti Ujsigban, a Miinchenben megjelend
Nemzetérben, majd a magyarorszagi Magyar Nemzet6rben, valamint az Ausztraliai Magyar Eletben stb. Tobbszaz
interjit készitett az elmilt 15 év alatt. Jelenleg az Erdélyi Ormény Gyokerek Kulturalis Egyesiilet havilapjdnak, az
Erdélyi Ormény Gyokerek fiizetek fészerkesztéje, tovdbbd a Kolozsvdron megjelend Erdélyi Napl6 hetilap
munkatdrsa, és mas hazai lapok (Kapu, Nyugati Magyarsag, Szent Kereszt Magazin, Bivdpatak) rendszeres szerzdje,
tovabba irasai jelennek meg a Fidesz és a KDNP honlapokon.

Journalist. She was born in 1963 in Kecskemét. After concluding her primary and secondary school education in her
native town, she studied pedagogy in Kaposvar then she earned her second degree in Hungarian language in Szeged.
After having spent seven years teaching she turned to journalism. Since the collapse of communism she worked for
numerous newspapers and journals both in Hungary and abroad. At present she is editor-in-chief of periodical in
Transylvania and publishes regularly in various newspapers and magazines.

KIBEDI VARGA, Aron

Az amszterdami Vrije Universiteit francia irodalom, és Osszehasonlitd miivészetelmélet emeritus professzora. A
Holland Kiralyi Tudomédnyos Akadémia és a Magyar Tudomédnyos Akadémia tagja.

Emeritus Professor of French literature and comparative art theory at the ‘Vrije Universiteit’ of Amsterdam. Member
of the Dutch Royal Academy of Science and the Hungarian Academy of Science.

KISSNE NOVAK, Eva

Diplomédk: magyar-torténelem JATE, filoz6fia ELTE. A Szegedi Tudomdnyegyetem Filozéfia Tanszékén tanit,
docens, PhD. Oktat: egyetemes és magyar filozéfiatorténetet, etikat, értékelméletet, torténetfilozofiat. Kutatdsi
teriilete: ért€kelmélet, értékszocioldgia, csalddszocioldgia. Néhdny a jelen témdval Osszefiiggd tanulmanya:
Ertékelmélet a magyar filozdfiai gondolkoddsban. Bohm, Bartok, Kibédi. In. Gondolatok a gondolatokrél, Budapest-
Miskolc 1994. Erték és kultira a magyar neokantianizmusban. In: Alternativ tradiciék a magyar filozéfia
torténetében, Miskolc 1999. Az érték, az ontét és a szabadsdg Bohm Kdroly filozéfidjdban. In. Bohm Kéroly és a
,Kolozsviri Iskola", Kolozsvar-Szeged, 2000. Ertékek és filozdfia. Bohm Kdroly értékelméletének néhdny tanulsdga.
In: Tiinékeny moralitds, Kaposvar 2001. Ecce homo. Bohm és Makkai antropologidja. In: Filozé6fia és teoldgia a
magyar filozéfiai gondolkoddsban, Miskolc 2003. A szellem arisztokratdja. Kossuth Kiad6, Budapest 2005.

Received her degree of Hungarian literature and history from the University of Szeged and philosophy from the
University of Budapest. Teaches universal and Hungarian history of philosophy, ethics, axiology, philosophy of
history at the University of Szeged. Her areas of research cover axiology, value sociology, family sociology. Author
of several books and articles in these subjects.

MARACZ, Laszl6

1960-ban sziiletett Utrechtben, Hollandidban. A Groningeni Egyetem Bolcsészkardn szerez diplomat. 1984-1990
kozott egyetemi docens a Groningeni Egyetem Altaldnos Nyelvészeti Intézetében. 1990-1992 kozott Niels Stensen-
Osztondijas, vendégkutaté az MTI-n, az MTA-n és a CNRS-nél. 1992 6ta az Amszterdami Egyetem Kelet-Eurdpai
Intézet docense. Kutatdsi teriilete az altaldnos mondattan, magyar grammatika, a magyarsidg és Nyugat viszonya.
Szamos tudomdanyos cikk és kotet szerzdje.

Born in 1960 in Utrecht, the Netherlands. Receives his degree from the University of Groningen. Between 1984 and
1990 he is with the University of Groningen as assistant professor. Between 1990 and 1992 as a Niels Stensen
scholar he is with MTI, MTA and CNRS as a guest researcher. Since 1992 Mr. Marécz is lecturer of the East-
European Institute of the University of Amsterdam. His areas of research cover general syntax, Hungarian grammar,
the relationship of Hungarians and the West. Author of numerous scientific publications and books.

© Copyright Mikes International 2001-2009 8
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MARISKA, Zoltan

1979-ben magyar-orosz szakos kozépiskolai tandri diplomat a szegedi J6zsef Attila Tudomdnyegyetemen, majd
1985-ben a budapesti E6tvos Lérand Tudoméanyegyetem filozéfiai szakdn — summa cum laude — oklevelet szerzett.
1986 6ta a Miskolci Egyetem Filozéfiatorténeti Tanszékének docense; kandidatus, PhD-fokozattal rendelkezik.
Kutatdsi teriiletei: a magyar filozoéfia torténete, illetve a filozéfiai antropoldgia.

Holds a Hungarian-Russian master degree from the Jézsef Attila University of Szeged (1979) and also a master
degree — with summa cum laude — in philosophy from the E6tvos Lérand University of Budapest (1985). Since
1986 he is adjunct professor at the University of Miskolc (Department of History of Philosophy); holds a Ph.D.-
degree. Areas of interest: history of Hungarian philosophy and philosophical anthropology.

OBRUSANSZKY, Borbila

Torténész-orientalista. 1992-1997 kozott az ELTE-n torténelem-mongol szakon végez, majd 1997 és 1999 kozott a
Mongol Allami Egyetemen végez posztgradualis képzést, és 1999 decemberében megvédi a doktori cimét. 2000-
2002 kozott a Pécsi Tudomanyegyetemen alakulé Azsia Kozpont kiilsé szakértSje volt, majd a Shambala Tibet
Kozpont mongol programjait szervezte. Kozben tobb tanulmanyutat tett Mongélidba és Kindba. 2005-t61 a Korosi
Csoma Sandor Egyetem el6adéja, 2006-t6] tart el6adast az ELTE Jogi Karan is. Ezen kiviil tobb magyar tudomanyos
egyesiilet tagja, alapité tagja: Magyar Ostorténeti Munkakozosség, Magyar Torténelmi Tarsulat, Ldszl6 Gyula
Torténelmi és Kulturélis Egyesiilet. Szamos konyv és tanulmany szerzdje.

Historian, orientalist. She completed her studies at the University E6tvos Lordnd in Budapest between 1992 and 1997
in history and Mongol civilization. This is followed by a postgradual study at the Mongol State University, where she
is awarded a Ph.D. degree in 1999. Between 2000 and 2002 she is external consultant of the Asia Center at the
University of Pécs. Next to that she organizes the Mongol programs of the Shambala Tibet Center. During this period
she participated in several expeditions in Mongolia and China. Since 2006 she lectures at the University E6tvos
Lorand in Budapest. Ms. Obrusdnszky is member and/or founder of several Hungarian scientific associations and she
is author of numerous books and articles.

SANDOR, Andras

Koltd, irodalomtorténész. 1956-ban Szegeden magyar irodalombdl dllamvizsgazott. A forradalom utdn Nyugatra
menekiilt. Tanulmdnyait az angliai Oxfordban és 1961-t6l a Kaliforniai Egyetemen folytatta. 1967-ben doktoralt
német irodalombdl. El6szor Berkeleyben tanitott, majd a washingtoni Howard Egyetemen a német irodalom tandra
lett. Irodalomelméleti és miivészettorténeti munkdssigat angol és német nyelven végzi, verseket és kritikdkat
magyarul ir. Irdsai Nyugaton az Arkdnumban, az Uj Ldtéhatdrban, az Irodalmi Ujsdgban és a Magyar Miihelyben
jelentek meg.

Poet, literary historian. Until 1956 studied Hungarian literature in Szeged. After the Revolution he left his home
country and continued his studies first in Oxford (UK), then from 1961 at the University of California. Received his
Ph.D. degree in 1967 in German literature. First he taught in Berkeley then at the Howard University in Washington
DC. Mr. Sandor publishes his professional works in English and German, and poems and critics in Hungarian. In the
West his writings were published in the following journals: Arkdnum, Uj Ldtéhatdr (New Horizon), Irodalmi Ujsdg
(Literary Journal) and Magyar Miihely (Hungarian Atelier).

SZATHMARY, Lajos (1919 — 1996)

Ir6, wjsagiré, migylijts, szakdcsmiivész. A budapesti Tudomanyegyetemen 1944-ben bolcsészdoktori oklevelet
szerzett. Hadituddsitoként 1945 elején Ausztridba keriilt. Szakécs lett és 1949-ben Amerikdba tortént kivandorlasa
utdn az Egyesiilt Allamokban ez vélt f3 hivatdsava. 1951-ben Chicagéban megalapitotta és 1989-ig vezette Bakery
nevil vendégldjét. A szakdcsmiivészetnek elismert miiveldje lett, konyveket irt, az amerikai sajtoban szakécs-
rovatokat vezetett, radiéo és televizid el0addsokat tartott, szerkesztette a New York Times szakdcsmuvészeti
konyvsorozatat. Szépirodalmi munkdi, cikkei és kritikdi féleg a Nemzetorben, az Uj Ldtohatdrban, a Szivdrvdnyban,
az Itr-Ottban jelentek meg. Ertékes okirat- és konyvgyiijteményének darabjait amerikai egyetemeknek adomanyozta.
F6b miivei: The Chef’s Secret Cook Book (New York 1971); American Gastronomy (Chicago 1974); The Chef’s
New Secret Cook Book (uo. 1975); The Bakery Restaurant Cook Book (Boston 1981); Eat or be eaten (1984);
Sarospataki kaleidoszkép (Miskolc 1991).
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Writer, journalist, art collector and chef. Graduated at the University of Budapest in 1944. In 1945 he arrived to
Austria as war correspondent. Became chef and immigrated to the US in 1949 where he became a professional chef.
In 1951 he established in Chicago his restaurant “Bakery’, which he led until 1989. He had a great reputation as chef,
participated in several TV-programs on cooking, was columnist of several cooking magazines. His literary
publications appeared in several Hungarian periodicals in the West. He donated parts of his valuable library and
archives collection to American universities. His main works include: The Chef’s Secret Cook Book (New York
1971); American Gastronomy (Chicago 1974); The Chef’s New Secret Cook Book (Chicago. 1975); The Bakery
Restaurant Cook Book (Boston 1981); Eat or be eaten (1984).

SZENTKATOLNAI BALINT, Gabor (1844-1913)

Nyelvész, orientalista. 30 nyelvet besz€lé kivalé nyelvzseni volt, aki a magyarsdg keleti kapcsolatait kutatta. Tudott
torok nyelveket, besz€It finniil, mongolul, mandzsuul, japanul. Olyan nyelveket oktatott Magyarorszagon, melyek
még a nyugati egyetemeken is ritkdnak szamitottak. 1870-es években tobb évet toltott a Kaszpi-tenger koriil, majd
eljutott Mongélidba. Dél-Indidba, és a Zichy expediciéval pedig a Kaukazusba. Az dltala készitett tatir és kabard,
cserkesz szétdrak madig a legjobb szétari anyagnak szamitanak. Paratlan tehetsége csak késon kamatozddott, mivel a
magyar kozéletben zajlé ugor-torok hdboriban egyik félnek sem adott igazat. Szerinte ugyanis a magyar nyelv a
turdni nyelvcsalad tagja. 1875-t61 rovid ideig a budapesti Egyetemen, majd 1879-t61 1892-ig 6nkéntes szamiizetésben élt
az oszmdn birodalom teriiletén. Az 1880-as években mar az Athéni Egyetemen arab nyelvet oktatott, onnan kiildte el
tanulmdnyait az Erdélyi Mizeum szdmdra. Az 1890-es évektdl Kolozsvarott kapott katedrit, és élete végéig ott
tanitott. Szdmos konyve jelent meg a kincses vérosban. Sajnos, haldla utdn, f6leg a trianoni békediktidtum utén a
tudomdnyos életben elfelejtddott neve, emlékét jelenleg az erdélyi tudds korok, koztiik a kolozsvari egyetem dpolja.

Linguist, orientalist. He was a language genius; spoke some 30 tongues, among others Turkic languages, Finnish,
Mongolian, Mandsurian, Japanese. His main topic of research was the Oriental linkages of the Hungarians. He taught
several languages in Hungary that were rarely taught at Western universities. During the 1870s he spent several years in
the Caspian Sea region, and then reached Mongolia, Southern India. With the Zichy expedition he reached the
Caucasus. The Tatar. Kabard, Cherkes dictionaries he created are still considered among the best available. His
brilliant talent was somewhat sidelined for a period because he did not support either of the parties in the Ugric-
Turkic dispute. According to him the Hungarian language is a member of the Turanian language family. For a short
period he taught at the Budapest University, and then he went from 1879 till 1892 into voluntary exile to the Ottoman
Empire. In the 1880s he taught Arabic at the University of Athens, he sent his treatises to the journal Transylvanian
Museum (Erdélyi Miizeum) from there. From the 1890s till the end of his life he was professor at the University of
Kolozsvéar. He published in that city many books. After his death, especially after the Trianon Peace Dictate his
oeuvre went into oblivion. At present his life work is in the process of rediscovery.

TOTH, Miklés
Jogész, reformatus theoldgus. 1949 6ta Hollandidban él.

Studies: law and reformed theology. Living in the Netherlands since 1949.

VERES, Ildiké

A Miskolci Egyetem Filozo6fiatorténeti Tanszékének docense, ahol tobbek kozott magyar filozéfiatorténetet ad eld.
Fo kutatési teriiletei a Kolozsvari Iskola és Brandenstein Béla. Szdmos filozéfiatorténeti konyv szerzdje [pld. Egy
reformatus gondolkodé a XX. szdzad els6 felének Erdélyében (tarsszerzd: Tokés Istvan), Tiszantili Reformatus
Egyhdzkeriilet, Debrecen, 1994., Igazsag és hianynélkiiliség Tanulmanyok Varga Béla bolcseletérdl Egyetemi
Kiad6, Miskole, 2001., A Kolozsvéri Iskola I. Bibor Kiadd, Miskolc, 2003.], illetve szerkeszt6je, tudomanyos
konferencia szervezdje. Tudomanyos fokozatok: Magyar nyelv- és irodalom - miivelddési menedzser szak KLTE
BTK, 1978; Filozéfia szakos eléadé ELTE BTK,1982; Dr. univ. KLTE BTK, 1983; A filozéfia tudomédnyok
kandidétusa, 1991. (Ph.D.-vd mindsitve: 2000); Dr. habil. Debreceni Egyetem, 2005.

Graduated in 1978 at the Kossuth Lajos University, Debrecen (Hungarian and Cultural Management) and in 1981 at
the Eotvds Lordnd University, Budapest (Philosophy). She received a Ph.D.-degree in philosophy in 1991, Séndor
Tavaszy and the Kolozsvar School of Philosophy. Ms. Veres is professor at the University of Miskolc (Department of
History of Philosophy) where she teaches — among others — history of Hungarian philosophy. Her main research
areas are the Kolozsvar School of Philosophy and Béla Brandenstein. She is the author and editor of numerous books
on history of philosophy.
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ZOMBORI, Andor

Budapesten sziiletett. 1992 6ta kisebb-nagyobb megszakitdsokkal kiilfoldon él. Kezdetben Pennsylvanidban élt, majd
1996-t61 Californidban, ahol 2003-ban megszerzi a B.A. fokozatot japan nyelvbdl és nemzetkozi kapcsolatokbdl a
California State University, Long Beach-en. Tovabba japan nyelvet, kultirat és nemzetkozi kapcsolatokat tanult egy
évig Japdnban az Osaka Gakuin University-n és koreai nyelvet és kultirat még egy évig Koredban a Kyungbuk
National University-n. 2004 6ta Japanban €l és egy japédn autdipari tandcsad6 cégnél dolgozik mint a f8szerkesztdje
egy angol nyelv{i kiadvdnynak. A f6 témakore a kinai autdipar és piac.

Born in Budapest. He has been living abroad since 1992 with periodical interruptions. Lived in Pennsylvania in the
beginning then moved to California in 1996 where acquired a B.A. degree in Japanese language and international
relations in 2003 at the California State University, Long Beach. Additionally, studied Japanese language, culture,
and international affairs for one year at the Osaka Gakuin University in Japan and Korean language and culture for
another year at the Kyungbuk National University in Korea. He has been living in Japan since 2004 and working at a
Japanese automotive industry consulting company as the editor-in-chief of an English-language publication. His
primary area of specialization is the Chinese automotive industry and market.

o N N NN~
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SANDOR, Andris :
Bucsa Czigany Loéranttol

Nem tudok bucstt venni Lérantt6l. Napok 6ta probdlgatom, nem megy. Taldn mar bucsit vettiink egymadst6l, amikor
utoljara lattam a kérhdzban, fekiidt, beszélni nem tudott é€s a humor is hidnyzott a szemébdl, ami el8z8 1dtogatdsomkor még
csillogott a kis fej- és vallmozditds mellé, ami olyasmit jelzett, ,hat igy vagyok”. Ezittal komoly volt, jobb kezét nyujtotta,
mire én is az enyémet és kezet fogtunk. Amit nemigen szoktunk tenni, 6lelkezni igen, kezet fogni nem. O taldn biicsizott, csak
én akkor nem vettem észre, sot oriiltem, hogy emeli a kezét és jelez, megérint. Es lehet, hogy igy is volt, mar sohasem
tudhatom meg. Ha gy volt, én akkor nem vettem t6le végsd bucstt. Végsot? Itt a koporsé mellett se végsot veszek. Egy dtven
éves bardtsdgot nem lehet egyetlen alkalommal bucsdztatni. A frazisoknak, mint siron tdli szerelem, siron tili bardtsag egy
tényleges koporsé mellett valdsdgtartalma tdmad, érzem, amit gondolok, hogy a bardtsdgnak bennem most mar sohasem lesz
vége. Ez persze egy érzés, de hat a szeretet is érzés. Nincs jobban elkoptatott sz6, mint a ,,Szeretlek”, és mégis, ha az alkalom
ugy hozza, van-e meggy6zOobb vallomds. Vérmérséklet és lelki alkat szerint mas-mdshogyan hangzik, sokféle hangsullyal,
olykor csak suttogva, s6t olykor csak az arckifejezés mondja hitelen.

A temetések, tudom, a legfelszinesebb protokollaris és dlszent megjelenések gyiilekezete lehet, holott éppen arra alkalom,
hogy Osszeszedje magit az ember €s egy bardtsidg szellemét és erejét megujitsa magdban, engedje megujuldsat, és amikor
egyik-mdsik gydszoldval dsszenéz, érzi, abban is megujult egy érzés és egy ember.

Ami Loranttal 0Osszekotott, az minden bizonnyal a sorskozosség volt és egy attél szinte biztosan fliggetlen
egymdsrahangolddas, életcinkossdg. Kezdddott azzal, hogy 6 is Szegeden jart egyetemre és magyarszakon, mint én, csak két
évvel alattam. O Oxfordbél ugyan Londonba keriilt, mert konokul magyarbdl akart végzettséget és erre ott volt méd, de 6 sem
tudott angolul és a fogadott nyelvvel egyiitt ismerkedett annak irodalméval is. London fontos volt, ott karoltak fel benniinket az
id6sek, Cs. Szab6 Laszld, a felesége Bozsi, Szab6 Zoltan, Révai Andrés, Ivanyi-Griinwald, és az 6 segitségiik is hozzdjarult
ahhoz, hogy Lérant gazda és Istvan gazda, vagyis Siklés Istvdn egymdssal Osszefogva megalapitotta a Szepsi Csombor
Tarsasagot, amelyik nekem is két konyvemet jelentette meg Molndr Jéska miincheni nyomddjaboél, és eldaddsok, felolvasasok
sorozatit rendezte hosszi éveken at. Es persze Istvan gazda is jobarat volt, de 8k ketten voltak elvélaszthatatlanok.

Hadd mondjam itt most el, mert sokan nem tudjdk, hogy a modorosnak tin6 ,,gazddzds” nem szant6foldek meg a jészdgok
gazdaira utalt, hanem Babits versére: ,,A gazda bekeriti hazat”. Emlitem ezt azért is, hogy idézhessem a vers végét:

Hdsi 1éceid mogott
mint kdzépkori szerzetes dugott zord
sisakos hordék, korcs nomadok, ostoros
képégetdk eldl par régi konyvet: dgy
dugd magvaid, mig, tavasz jove, elesett
léckatondid helyén €16 orgona

hivja illattal a jovendd méheit.

Ez Lérantnak elhivatds volt és komolyabb és nagyobb kozosségi hasznot hozott, mint késébb szdmunkra az Arkdnum,
amihez Lérant gazda is hozzdjarult egy zenebonat keltd irdssal az irodalom allamositdsardl, és azzal, hogy eljuttatta hozzank
Jozsef Attila ,,Szabad otletek jegyzékét”, amit ki is adtunk, els6nek (és persze a honi illetékesek hallgatdsa, sét 1990 utani
elhallgatdsa mellett).

Hozzétartozott bardtsdgunkhoz, és ezért Lorant 1ényéhez, a k6zos iigy mellett még két nem kevésbé fontos dolog, amit itt
most a hiiség kedvéért, és Lorant kedvéért is, ebben eléggé biztos vagyok, el kell mondanom, mert nem vélaszthatdk el az
eldbbitdl, hiszen szétcincdlhatatlan egységet alkottunk beldliik. Az iigyet élvezte is 6, nemcsak szolgélta, és ez igy volt jo.

Meghatdrozta 6t, ahogyan engem és bardtaink legtobbjét, hogy magyar egyetemrdl angol egyetemre keriilve, mintegy
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megkétszerez8dott a fiatalsdgunk. Nem 6rok egyetemistdk lettiink, bevégeztiik tanulmdnyainkat, de miutdn a tanulmanyi évek
szokvényos id6hatdrait kibdvittettiikk, nem volt megallds. Lorant is élete végéig fiatal maradt, fiatalok nyitott életét élte, az
intelmek irdnti jélismert nem-t6rédomséggel. Szabd Zoltdn mondta nekem egyszer Josselinben, séta kozben, a folydcska
melletti padon: ,,Tudod, Andris, az a baj, nem tudom, hogyan kell megtregedni.” Hetvenkét éves volt. Lordnt sem tudta,
hogyan kell, de 6t nem is érdekelte a hozzd-nem-értés, neki ez mintegy nem is jutott eszébe. Ugy élt, ahogyan magam és
baritaink java is gy, mintha sohase halna meg, s ha mégis, mindegy, hogyan és hol. Ezt mondta is nekem. Es amikor mar
nehezére esett a jards, nem azt mondta: ,,Megoregedtem”, nem ,,0reg csontjaimra” hivatkozott, nem is arra, hogy meghizott,
hanem az érsziikiiletre, amit ugye a dohdnyzas okozott, nem az oregség, és olyan uri lendiilettel docogott, mint aki fullinkos
dardzsba 1épett és feldudorodott a talpa.

Végiil — a humorérzék mellett — meghatarozta Lérantot az evés-ivasnak a szellemieknél nem kisebb gyonyore. Nem
felejtettem el az elmiilt évtizedekben, gondolom, az eljovendd években, amig csak hajlandék hozzdm és belé 14togatni, nem
fogom elfelejteni, ahogy egy nydron Londonbdl, az 8 aut6jan, Szabé Zoltdnhoz mentiink Josselinbe. Ahogy legurultunk a
komphajordl és megindultunk, rdmnézett a kormany melldl: ,Rillet.” Csak helyeselni tudtam. Be is mentiink egy henteshez,
vettiink, egy péknél baguettet, aztdn mdr kint valahol az orszdgit mellett megélltunk egy fiives helynél, kiiiltiink és nagy
lendiilettel és elégtétellel — faltunk, mondandm, ha nem izlelgettiik volna a rilletes kenyeret, meg-megdallapitva, olykor csak
bologatd 6sszenézéssel, hogy milyen jo.

Lérant nem tiint szemérmes embernek, se tartézkodénak, pedig az volt. Néhany éve deriilt csak ki szimomra, Magda révén,
hogy Lérant ki nem éllhatja, ha Lérinak hivjak, pedig mindenki dgy hivta, én is. Megdobbentem. Miért nem mondta, miért
nem célzott ra legaldbb? Nem tette, inkdbb elviselte. Ilyen ember volt, ilyen is. Jobarat. Bennem az marad, holtomiglan, ezen
nem valtoztat, hogy a holtodiglan mar megtortént.

Most pedig dtvedlem bardtbdl irészovetségi tagga.

A Magyar [rék Szovetsége nevében biicsiizom Czigény Léranttél, irodalomtorténésztol, irodalomkritikustol, ir6tél, és az
Irészovetség valasztmanyanak tobbszords tagjatdl. Munkdssdga, emléke veliink marad. A sirra helyezett koszortval a tagsig
egésze tiszteleg.

FAREWELL FROM LORANT CZIGANY

Obituary Lorant Czigany (1935-2008). Commemorating Lorant Czigany, Hungarian literary historian and author, who died
on 8 November 2008 in Budapest, Andras Sandor (New-York—Budapest), recalls a number of common personal experiences,
especially from the period after the Hungarian Revolution of 1956 in Oxford and London. Lérdnt Czigdny and the author, both
arrived after the Hungarian Revolution in 1956 to Oxford, where they continued their study of Hungarian Literature, which
they commenced at the University of Szeged, Hungary. At that time several ‘great’ personalities of Hungarian spiritual life
were living in England, like Ldszlé Cs. Szabd, Zoltdn Szabd, Andrds Révai, Béla Ivanyi-Griinwald as well as other
representative persons of the Hungarian life for art and literature. Lérdnt Czigdny set up, with Istvdn Siklds, the ‘Szepsi
Csombor Circle’ a cultural center of great importance for a long period in the U.K. and overseas.

N N N NN~
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Miért tagadndd, amit ldtva ldtsz?
Miért menekiilnél a kivont tor elol?
Mondd az igazat, csak az igazat.
A kivont tor meg fog olni.
Requiesces in pace.

Liszkay Istvan

TOTH, Miklés :

Czigany Lorant és a Mikes

Exegi monumentum

Czigdny Loéranttdl is biicsizni kell. Péter LaszI6 utdn, akir6l a Mikes International legutébbi, 2008. oktéber-decemberi
szdmdéban & irt nekrolégot. Tudtuk, hogy stilyos betegség érte. Tudtuk, hogy emberileg sz6lva nem volt visszatt. Mégis nehéz
annak a gondolatdval kibékiilni, hogy nem kiildhetek neki emailt ebben vagy abban a kérdésben, hogy megkérdezzem a
véleményét. Vagy talan mégis? Elgondolvan, hogy mit mondana...?

A Mikes éveken keresztiil eurépai halézatot jelentett: London (Cs. Szabd Lészl6, Czigdny Lérdnt, Gomori Gyorgy, Hatdr
Gy06z06, Péter Laszl6, Sarkozi Matyds, Siklos Istvan, Szabd Zoltdn) — Pdrizs (Kardtson Endre, Nagy Pal, Papp Tibor, Sipos
Gyula) — Miinchen (Balogh Tibor, Borbandi Gyula, Kibédi Varga Sandor, Molnar J6zsef) — Kolozsvdr (Lasz16ffy Aladar) —
Marosvasdrhely (1llyés Kinga) — Genova (F4j Attila) — Jugoszldvia (Tolnai Otté) — Ziirich (Sz6116sy Pal, Balla Balint) —
Amerika/Budapest (Dedk Istvan, Sdndor Andrés), — Budapest (Mészoly Miklds, Cso6ri Sandor) — Miskolc (Mariska Zoltén,
Veres I1dik6). (Tudom, tdvolrél sem neveztem meg itt mindenkit s ezért mar most bocsdnatot kérek. Azokra szoritkoztam,
akikkel esetr6l-esetre telefondltunk.) Magyar szellemi hdl6ézatot. Nyugat-eurépai szellemi hadlézatot. Vagy, amint késébb a
Mikesben kezdtiik nevezni: a Magyar Szellemi Hazit, amelyben elsd pillantdsra, els6 telefonhivédsra felismerjiik egymast,
egymastdl magitolértetdddleg valamit kérdezhetiink, valamit kérhetiink, mert egy térél vagyunk metszve. Egy a szellemi
vérkeringésiink. Egy szellemi egységet alkotunk.

Ennek adtunk arcot Lérival sok-sok telefonbeszélgetésben, személyes taldlkozasban. Ennek adott arcot 6 eldaddsaiban a
Mikesben, Magyar Irodalmi Figyel6-dijban, Mikes konyv szerkesztésében. Eszmecserékben Tanulmdnyi Napokon és
tanulmdnyi napok kozott. Nem kellett sokat mondani. Magatélértetddden értettiik meg egymast.

Itt ki kell emelni Magdat, aki nélkiil Lérant nem lett volna az, aki volt. Neki kifejezetten koszonetet kell mondani. Nem
csak a bablevesért fiistolt csiilokkel, ami hirtelen Magyarorszdgot jelentett Londonban, hanem azokért a foldonjard
megjegyzésekért, amelyekkel a témakat a helyiikon tudta tartani anélkiil, hogy az eszmecseréléket befolyésolta volna. Eppen
ezaltal volt a beszélgetés aktiv résztvevdje anélkiil, hogy annak elkotelezettje lett volna. Mindig megtartotta a maga szellemi
fliggetlenségét. Loranttol is. Partner volt, maradt és marad.

Tudom, ‘Tempora mutantur et nos mutamur in illis’. Ez nem csupdn ténymegallapitds, hanem parancs is. Nem megallni.
Nem nosztalgidban elmerengeni. Ma masok a Mikes feladatai, mint ezel6tt 40, 30, 20, 10 évvel voltak. A Mikes feladata
azonban mindig ugyanaz: tiszta magyar szellemet kisugdrozni, annak teljes spektrumdval. Nem beleragadni egy vonalba.
Nekiink, a foldgombre szétszérddott magyaroknak a szivdrvéany a jelképiink és az dtmutatonk. Nekiink minden értékes elemet
fel kell magunkba venniink, és ki kell sugdroznunk, bérhol éljiink is e foldon. Magyarnak lenni soksziniiséget jelent, de
egységet az értékvildgunkban, az altaldnos emberi értékvildgunkban. J61 meg kell jegyezniink, hogy a magyarsig mindig
altaldnos emberi értékekért harcolt s azokért ontotta vérét torténelme sordn. Ezt igyekszik megvaldsitani a Hollandiai Mikes
Kelemen Kor 1951 6ta s a Mikes International 2001 6ta. Ez a mult igaz utja és ez a jovd igaz utja, ez a Mikes Utja. Az 6rok
emberi értékek szolgdlataban.

Czigdny Lérant pedig a sziviinkben requiescit in pace.

© Copyright Mikes International 2001-2009 15



IX. évfolyam, 1. szam Mikes International Volume IX., Issue 1.

LORANT CZIGANY AND THE MIKES. EXEGI MONUMENTUM.

The author stresses the important role Lérant Czigany played in the ‘chain of good friends’ when cooperating in the activities
of the ‘Hollandiai Mikes Kelemen Kor’ (Association for Hungarian Art, Literature and Science in the Netherlands), the
organization from which ‘Mikes International’ grew out. The author highlights several members of this international chain of
Hungarian culture in the West (outside the Netherlands): Laszlé Cs Szabd, Lérdnt Czigany, Gyorgy Gomori, Gy6z6 Hatdr,
Lasz16 Péter, Matyds Sdrkozi, Istvdn Siklds, Zoltdn Szab6 (London), Endre Kardtson, Pdl Nagy, Tibor Papp, Gyula Sipos
(Paris), Tibor Balogh, Gyula Borbdndi, Sdndor Kibédi Varga, J6zsef Molndr (Munich), Aladdr Laszl6ffy (Kolozsvar/Cluj/
Klausenburg), Kinga Illyés (Marosvasarhely/Tirgu Mures), Attila F4j (Genoa), Otté6 Tolnai (Yougoslavia), Bélint Balla
(Berlin), P4l Sz6l16sy (Zurich), Istvan Dedk, Andrds Sandor (U.S.A.—Budapest), Sdndor Csodri, Miklés Mészoly (Budapest),
Zoltdn Mariska, Ildiké Veres (Miskolc). Last but not least the author pays a special tribute to Mrs. Magda Czigdny, who as
wife and spiritual partner fulfilled a very significant role in the activities of Lorant Czigany during his whole life.
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FARKAS, Flérian :

In memoriam Lang Istvan (Stephan Lang)

(1945-2008)

2008. december 13-4n, 63. életévében Hagdban elhunyt Lang Istvan, erdélyi szarmazasu, Hollandidban €16 ir6, aki Stephan
Lang néven hollandul publikalt.

Léng Istvan élete nagyban tiikrozi a 20. szdzadi magyar torténelem tragikus jellegét. 1945-ben Magyarorszdgon latja meg a
napvildgot, Kdlmindon. Két évre rd, a békediktdtumnak koszonhetden sziildfalujat, Kdlmdndot Romdnidhoz csatoljak s
atkeresztelik Camin-ra. Filozéfushallgatéként és kezdd iréként letartdztatjdk és megismeri beliilrl a Securitate kinzékamradit.
Végiil kétévnyi kényszermunkdra itélik, amelyet a Duna-deltdban tolt le. A csoddval hatdros mddon észreveszi 6t egy kdzelben
napoz6 holland turistand, aki egy papirszeletre rdirja nevét és cimét. Szabaduldsa utdn a holland nd segitségével
Magyarorszdgon keresztiil sikeriil Hollandidba menekiilnie. 1975-ben Hégédban telepszik le.

Ezzel még kozel sem ért véget a f6ldi pokol szdmdra. 1989-ig, a Ceaugescu-rendszer bukdsdig zaklatta 6t a Securitate. A
helyzetet még az is tetézte, hogy a holland baloldali értelmiség teljes értetlenséggel fogadta a beszamoldjat, hiszen 6 egy
kommunista orszdgbdl jott, s a kommunizmus szerintiik egyenld a humanizmussal... A folyamatos zaklatisok, meg nem
értettség és rettenetes rémalmok ellenére is Osszeszedi magat, s Utrechtben djsagirast tanul. Fordit és filmforgatékonyveket ir.
Ez utébbi koziil leghiresebb a ‘Maria van Hongarije” (Magyarorszdgi Maria), amelyet 1995-ben Hollandidban,
Németorszdgban és Ausztridban vetitettek. A kozvetlen zaklatdsnak, valamint a meg nem értettségnek 1989-ben hirtelen vége
szakad, de ez nem hoz automatikusan gyogyirt a szimdra. Ehhez két néletrajzi regényt kell megirnia, az 1997-ben kiadott "De
Transsylvanische bruiloft -ot (Erdélyi menyegzd), valamint a 2001-ben megjelent "De mollenjager™-t (A vakondvaddsz).
Mindkettd a rangos De Geus kiad6ndl jelent meg és a mai napig nagy sikernek orvendenek. A “De mollenjager’-t leforditottak
eszperantdra, ukrdnra és magyarra is. A magyar valtozat 2002-ben a Pont kiad6 gondozasdban jelent meg Budapesten.

e ETEFHAM LANG

Transsylvanische de mollen-
bruilaly 8 i
__.:r e ! Jjager

e e L

STEFHAN LANG s
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Mindkét onéletrajzi indittatdsd regénye nagy jelentdségii a holland irodalom (és kozvetve a nyugati magyar irodalom)
szamdra. FO erdsségiik, hogy jo6 iréi véndval megéldott szerzdjiik autentikus médon mutat be egy olyan korszakot Kelet-Eurépa
torténetébdl, amelyet Nyugaton a legnagyobb jéindulattal is sz6lva naivan lattak és itéltek meg. Elsésorban a nyugati baloldali
(szalonkommunista) értelmiség f6lott mond megsemmisitd kritikdt, amely réteg tagjai kritikdtlanul és erkdlcstelen médon
nagyban hozzijarultak a kelet-eurépai kommunista rendszerek legitimaldsdhoz és fennmaraddsdhoz, mikdzben ott emberek
millié pusztultak el, vagy kaptak egy életre sz616 testi-lelki sériiléseket. Lang Istvan is egyike volt ezeknek az dldozatoknak.
Szerencsére neki sikeriilt valamennyire feldolgoznia a kapott személyes sebeket és iréi tehetségét felhaszndlva €16 tanuként és
vadloként, Szolzsenyicinhez hasonléan fellépnie. Orok mementéként az emberiség szamara.

Egyik utols6 munkdja egy a holland gyerekeknek sz6l6 konyv Magyarorszagrol, amelyet 2004-ben adtak ki Hollandidban
Magyarorszdg Eurdpai Uniés csatlakozdsa kapcsdn. A konyv cime: “Op bezoek in... Hongarije” (Latogatéban...
Magyarorszdgon), amely egy nagyon tirgyilagos, tisztességes orszdgbemutat6. Hasonldé kotetek jelentek meg a tobbi
csatlakoz6 orszagrol is.

Lang Istvant 1997. szeptember 27-én ismertem meg egy hollandiai magyar irodalmi esten, amelyen bemutatta éppen akkor
megjelent elsd konyvét, a "“De Transsylvanische bruiloft’-ot. (a didtumot a dedikdciébdl tudom ennyire pontosan). Rogton
rokonszenvessé valt szimomra s az azt kovetd években is jonéhdnyszor taldlkoztunk Osszejoveteleken, vagy ndlunk a
vacsoraasztalndl. Istvdn egy nagyon intelligens, érzékeny, melegszivii, az élet viharaitél megtépazott, de lelkileg meg nem tort
ember volt. Igazi szivés magyar fajta. Mindazok, akik ismerték 6t nagy szeretettel emlékeznek majd rd. Munkdssagaval pedig
nagyon nagy szolgdlatot tett a nyugati magyar irodalom szdmdra és egy nagyon érdekes és fontos uj szinfoltot hozott a
leguijabbkori holland irodalomba.

OBITUARY ISTVAN LANG / STEPHAN LANG (1945-2008)

Istvan Lang / Stephan Lang, born in Transylvania (Romania), had a difficult life. Arrested and tortured by the ‘Securitate’,
the secret police of the Ceausescu regime, condemned to forced labor in the ‘Danube Delta’, with the help of a Dutch lady later
fled from Romania, and became a well-known Dutch writer with his autobiographical novels in which he unmasked both the
cruelty of the Communist regimes in Eastern-Europe and the hypocrisy of the leftist intelligentsia in the West, which morally
supported those regimes. He had a great success in Dutch literally circles as well as among ‘second generation’ Hungarian
youth.

N N N NN~
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KRONIKA
FRIGYESY, Agnes : Magyar Biblia-kiallitis és Kereszténység és Eurépa

— nemzetkozi konferencia az Eurdpai Parlamentben —

Tékés Ldszlo EP-képviseld Sajtiroddja az alabbi kozleményt jelentette meg 2008. december 10-én Briisszelben: —
,»Az imént rdjottem, hogy Isten minden nyelven beszél, de ma kiemelten magyarul” — kezdte megnyité beszédét Hans-Gert
Pottering, az Eurdpai Parlament elnoke ,,A Konyv” cimet viselé eurdpai Biblia-kiallitason 2008. december 9-én az
Eurépai Parlament épiiletében. Az EP elnoke ezzel visszautalt a Tékés LdszIlo piispok, eurdpai parlamenti képviselé
koszonté beszédében idézett Reményik Sdndor-verssorra, amelyben a bibliaforditok munkaja kapcsan szél igy a kolto:

»»Az 0rok Isten beszél — magyarul”.
The %

European mmms
B|ble Exh|b|t|on

to emphasise the Christian spirituality
and identity of our continent

Hans-Gert Pottering tobbszor is eltért elére megirt szovegétdl, egyfajta parbeszédet folytatva Tokés Laszlé gondolataival.
Az Eurépai Parlament elnoke kifejtette: ,,Eurdpdt nem lehet megérteni keresztény gyokerei nélkiil. Partium ennek a
vdltoztathatatlan igazsdgnak él6 példdja. EIS példdja annak is, hogy a vildgot Krisztus szellemében kell formdlni, amiképpen
ezt XVI. Benedek pdpa is leszogezte. Nagyon koszonom Tokés Ldszlo piispoknek, hogy beszédében II. Jdnos Pdl pdpdrol is
megemlékezett, hiszen nélkiile ma nem lehetnénk itt egyiitt. Il. Janos Pdl pdpa arra biztatta a lengyeleket, hogy ne féljenek, és
igy elindulhatott a Szolidaritds szabadsdg-mozgalom. Ugyanigy tett On is, Tékés LdszI6 piispok iir, amikor sajdt orszdgdban
kiizdott az ellen a rendszer ellen, amely Németorszdg keleti részében is létezett...”

Az Eurépai Unié 6sszes hivatalos, illetve az ,,orszdgok nélkiili nemzetek” nyelvén (mint példaul a baszkok, kataldnok,
frizek, skotok, velsziek, lappok, cigdnyok stb. nyelvén) kidllitott Biblidk kozott kiilon teret kapott a magyar Biblia-6rokség,
tekintettel arra, hogy Partiumot akdr a , Biblia-foldjének” is nevezhetjiik az ott sziiletett Biblia-forditdsok, vagy azok
szerzfinek kotddése révén. TOkés Laszld, a Kirdlyhdgomelléki Reformdtus Egyhdzkeriilet pilispoke beszédében ehhez
kapcsolddva zarta le a torténelmi id6 ivét: ,,Ezeldtt alig tobb mint hiisz esztendovel az én erdélyi — romdniai — egyhdzamban,
volt piispokom hathatos kozremiikodésével, még papirmalomban ziiztdk be a nyugati Testvéreink ajdndékaképpen érkezett,
mintegy tizezer biblidt, és WC-papirt gydrtottak beldliik. Istennek csoddja, hogy ilyen elézmények utdn, most egy nemzetkozi
biblia-kidllitds szervezésében vehet részt kétszeres kisebbségben élo, elnyomott — kirdlyhdgomelléki — reformdtus magyar
egyhdzam és az a Nagyvdrad, mely a »magyar Biblia foldjének« kozpontja, és amelynek nevéhez az egyik legértékesebb
magyar nyelvii bibliakiadds: az 1660-ban megjelentetett Vdradi Biblia fiizodik.”
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A Biblidrél a kidllitds févédnoke, Solyom Ldszlo, a Magyar Koztdrsasdg elndke a megnyitéra Osszegyililt népes
kozonséghez intézett levelében a kovetkezOképpen fogalmazott: ,A Biblia a hivé ember szdmdra Isten szava. Mindaz, amit
jelent, amit képvisel, de még az is, ahogyan megszolit: évszdzadok alatt az eurdpai kultiira szovetébe fonddott. A Biblia ezernyi
modon van jelen még a nem hivé emberek tudatdban is. A tizparancsolati »ne 6lj«, a »ne lopj«, a »ne hazudj« az élhetd vildg
elemi épitokovei. Kdroli Gdspdr, az elsé teljes magyar nyelvii biblia-forditds készitéje egy irdsdban kenyérnek, vagyis
tdpldléknak, az élet elemi sziikségletének nevezte a konyvek konyvét. A Biblia olyat tud mondani, amire mindenkinek sziiksége
lehet.”

A kidllitdsra késziilt konyvjelzén mottéként az ,.Es az Ige testté lett...” klasszikus alapige szerepelt (Jdnos 1,14), Eurépa
nyelveinek véltozatossdgdban.

Toékés Laszlo, az erdélyi magyarok eurdpai képviseldje az 1660-1661-es Vdradi Biblia fakszimile kiadasdval ajandékozta
meg Hans-Gert Potteringet, az Eurdpai Parlament elnokét.

A kiallitas alkalmabdl latott napvildgot egy madsik, nagyon fontos magyar bibliatorténeti ,,mérfoldkének™ szamito
bibliaforditas: a Méliusz Juhdsz Péter néhai debreceni reformatus piispok Szent Job Konyvének 1565-ben készitett magyar
forditdsdnak hasonmds kiaddsa, Otvos LdszIo professzor szereté gondozasaban, amely kiadvanyt a megnyiton be is mutattak.

A Belga Kirdlyi Konyvtdr 4ltal biztositott tdrlokban mindezek mellett még helyet kaptak az tn. ,, Képes Biblidk”, valamint a
holland nyelvli Rembrandt Biblia (Rembrandt Bijbel), a Chagall képeivel illusztrélt Biblia, illetve egy Braille-irdsos magyar
Ujszovetség is.

A maga nemében pdratlan kidllitds f6szervezdje és mindenese Hermdn M. Jdnos egyhaztorténész volt. Ferenczy Miklos
kolozsvéri lelkész, a hagyaték gondnokdnak hozzdjaruldsdval a gazdag Biblia-gylijteményt szerencsés modon egészitették ki
Gy. Szab6 Béla Jénos Jelenéseibdl ihletddott remek fametszetei. A kidllitdst Hévézi O. Endre magyar szdrmazdsd, ma
Londonban €16 képzémiivész , Képek” cimll animécids trildgidjdnak a folyamatos vetitése tette még gazdagabbd, amelynek
képi tizenete a maga elvontsdgdban kitlind lehetséget biztositott az elmélyedésre.

Tokés Laszl6 megnyitd beszédében megemlékezett I1. Alekszej patridrkarol, I1. Jdnos Pdl papardl, valamint a Dalai Ldma
briisszeli latogatdsardl. A kidllitds lelki védnokségét Bartholomeiosz Okumenikus patridrka véllalta. Eurdpai parlamenti
képviselonk e széles korti, okumenikus ,.egyiittallas” dsszefiiggésében hirdette meg a Keresztény Eurdpdra nézd programjdnak

tovabbvitelét.

Ugyanezen program tovabbi kiemelkedd dllomdsat képezte a mdsnapi, 2008. december 10-i Kereszténység és Eurépa cimii
nemzetkdzi konferencia, amelyet ugyancsak az Eurdpai Parlament briisszeli épiiletében tartottak. Mind a kidllitds, mind pedig a
konferencia jl illeszkedik a magyar keresztény egyhazak altal Kérpat-medence szerte megrendezett Biblia Eve (2008)
keretébe.

Az Eurépai Parlament épiiletében igencsak rendhagyé médon: az kumenikus értekezlet Sipos Miklos esperes, az Esperesek
Kollégiuma elnokének nyitédhitatdval kezdddott, és Piisok Csaba lelkipdsztor, a Lelkészértekezleti Szovetség elnokének
igehirdetésével végzddott.

A nyitédhitatot kovetéen Tokés Laszlo rovid felvezetd eldadasaban vazolta azt az eszmei-lelki eréteret, amely alapjan sor
keriilt a Keresztény Eurdpdt! program meghirdetésére. Az erdélyi magyarok eurdpai képviseldje a kovetkezOképpen
fogalmazott: ,, Eurdpai parlamenti képviseloként vegyes érzésekkel kellett tapasztalnom, hogy az ideologiai alapokon dllo
ateista materializmus — keleti — vildgdbol a szekularizdlodott, nyugat-eurdpai fogyasztoi tdrsadalom vulgdris
materializmusdnak a vildgdba csoppentem. 1989 utdn, egyhdzi kapcsolataink terén is ugyanennek a valdsdgnak a sokkolo
hatdsdval kellett szembesiilnom. Ez azonban még nem minden. A kép teljességéhez az, a francia forradalom hagyomdnyaira
visszavezethetd, liberdlis vétetésii keresztényellenesség is hozzd tartozik, mely intolerdns médon a politikai és a kozéletbdl is
messzire szdmiizné az Egyhdzat, és valahol a civil szféra és a tdrsadalmi élet periféridjanak a hatdrdn jelolné ki annak helyét.
Ezen a ponton viszont mdr egymdsra is taldl, ami egymdshoz illik, és a keresztényellenesség nyugati hagyomdnya, valamint a
kelet-europai diktatiirdk harcos egyhdzellenessége anakronisztikus Osszhangban taldlkozik egymdssal.” Ebben a sajitosan
ellentmonddsos helyzetben tlizte ki hivatdsdul — mondotta TOkés Laszlé — ,, hogy keresztény hitiink és értékeink szoszolojdvd
vdljak ebben a kétszeresen keresztényietlen europai unios légkorben”.

A tovéibbiakban jeles meghivottak tartottak eldaddsokat. Név szerint: Prof. dr. Piotr Mazurkiewicz, az Eurépai Kozosség
Piispokkari Konferencidi Szovetségének (COMECE) f6titkara, Hannu Takkula eurdpai parlamenti képviseld, Fejes Anzelm
Rudolf, a Premontrei Rend nagyvaradi fapdtja, Gdl Kinga és Surjdn Ldszlo eurépai parlamenti képvisel6k, valamint Riidiger
Noll, az Eurépai Egyhdzak Konferencidjanak tarsult fotitkara.

A konferencia alciméhez illéen — ,, Eurdpai keretek és helyi tavlatok” — Antal Jdnos moderétor, a KREK kiiliigyi el6ad6
tandcsosa sz6t adott a kiilon ezen alkalomra kiutazott egyhdzi delegdcié tobb képviseldjének, tgymint Dr. Anca Tibor
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okumenikus referensnek, aki Csiry Istvdn helyettes piispok hozzdszolasit tolmdcsolta, Incze Zsolt sepsiszentgyorgyi
lelkipasztornak, Forré Ldszlo eléadé tandcsosnak, valamint kiemelnénk Csiki Sdndor, az Erdélyi Nagycsalddosok Szovetsége
képviseldjének hozzaszolasat.

A konferencia résztvevdi Zdronyilatkozatban 0sszegezték az elhangzottakat. Ebben — kapcsolddva a 2008. oktéber 17-18-
4n, Nagyvdradon tartott nemzetkdzi okumenikus értekezlet javaslatdhoz — a résztvevdk inditvanyoztdk, hogy ,,a krisztusi
szeretet hivatalos formdban is vdljon az eurdpai oktatds részévé és egyik alapveté értékévé”.

Toékés Laszlo piispok, EP-képviseld a konferencia utdni sajtétdjékoztaton bejelentette, hogy kezdeményezi egy Keresztény
Frakciokozi Munkacsoport megalakitdsat a , Keresztény Eurdpét!” program szellemében.

Az utazécsoport azzal az érzéssel tdvozott Briisszelbdl, hogy a romdniai forradalmi valtozasok érvforduldjan ,, Temesvdrrol
megérkeztek Europdba.”

‘A Konyv~ kidllitds
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FRIGYESY, Agnes :

,»»A Kiizdelem folytatasahoz nélkiilozhetetlen a magyarok osszefogasa”

Otéves az Erdélyi Magyar Nemzeti Tandcs

Fennallasanak otéves évfordul6jat iinnepelte az Erdélyi Magyar Nemzeti Tandcs 2008. november 15-én Kolozsvdron,
a Gyozelem mozi disztermében. A Partiumbdél és Erdélybol érkezé kiildottek bemutatkozé seregszemléjével kezd6dott a
tanicskozas. Az Arad-, Temes-, Szatmar-, Maros-, Brasséo megyei kiildottek stb. mellett megjelentek a Kozép-erdélyi
tagok is, mintegy 213 képviseld.

— Szdldsszabadsdg nélkiil nincs pdrbeszéd, pdrbeszéd nélkiil nincs dsszefogds, dsszefogds nélkiil pedig nincs autonomia —
mondta koszontd beszédében Németh Zsolt, a Fidesz kiiliigyi kabinetvezetdje, aki Budapestrol érkezett az iinnepi eseményre.
Mint mondta, tiszteletét teszi azon bamulatos munka eldtt, melyet 6t éve végez Tokés Ldszlo vezetésével az Erdélyi Magyar
Nemzeti Tandcs (EMNT). Véleménye szerint az EMNT azért jott 1étre, hogy sz6ljon az autondmidrdl, annak sziikségessé gérol.
A kiizdelem kezdete visszanyilik az 1990-es évek elejére, amikor is az RMDSZ programjdban meghirdette az autonémia
sziikségességét, de mint Németh Zsolt mondta ,a szot szolok torkdn akadt a gondolat”. A magyarorszdgi politikus
hangsulyozta: — Ma mar Romdnidban hisztériakeltés nélkiil lehet beszélni az autonémiardl, az mds kérdés, hogy a roméan
kormény képviseléi még mindig elutasitjdk ennek megvaldsuldsat. A kiizdelem folytatdsdhoz nélkiilozhetetlen a magyarok
Osszefogdsa, ugyanis Traian Basescu, Romdnia dllamelnoke noha hajlandé a parbeszédre, nem tudja, kivel iiljon le targyalni:
az EMNT, vagy a Székely Nemzeti Tandcs (SZNT) vezetbivel, Tokés Laszléval vagy Marké Bélaval? Németh szerint, ha lesz
magyar egység, akkor lesz tarsadalmi 0sszefogds, hisz az EMNT létrejottének célja: a magyarsdg megmaraddsa, gyarapoddsa,
és biztonsaga.

Tokés Laszlo piispok, EP-képviseld a tordai csatdban 1944-ben elhunyt magyar honvéd katondkra emlékezett beszédének
kezdetén, akiknek tiszteletére idén szeptemberben emlékmiivet allitottak Bonchiddn, s jelent meg réluk egy kotet, Akik életiiket
dldoztdk a hazdért cimmel. A reformdtus piispok, az EMNT elnoke rdmutatott: — Sajnos manapsdg sokan a békés
dldozatvdllaldsra sem hajlanddk. Vilagité példaként alljanak eldttiink, akik életiiket dldoztdk a hazdért — mondta. Majd ratért
az EMNT otéves munkdjanak értékelésére. Ramutatott: — 1989-ben a hallgatas falét kellett 4ttornie, most a hazugsag falat kell
attitniiik. Amikor az RMDSZ vezet6i titkos targyaldsokba kezdtek 1993-ban, majd ennek kovetkeztében beléptek a romdn
kormadnyba 1996-ban, akkor mondtak le az 6ndllé politizalds esélyérdl, valamint az autondémia megvaldsitasarél. Odalett a
nemzeti érdek — mondta TOkés Laszl6, majd igy folytatta: — Ebben a kritikus helyzetben alakult meg az EMNT, s mentette
meg az autondmia iigyét a siillyesztdbdl. Mivel Marké Béla kijelentette, hogy nem lesz irdnyvaltds az RMDSZ politikdjdban,
ezért nem jott 1étre az Osszefogds. Ennek ellenére TOkés szerint tovabbra is szivos, aldzatos munkat kell folytatniuk, harcolni
kell a magyar egység védelmében. Tovabbi célként tlizte ki a magyarsdg integraldsat. Visszautasitotta azt a vddat, mely szerint
6k lennének az egységbontdk, de mint mondta, a hamis egységet nem fogadjak el. Az 6sszefogds érdekében hoztdk 1étre a
Kdrpdt-medencei Magyar Autonémia Tandcsot, mely az egységes magyar kdrpat-medencei érdekképviselet megvaldsitdsdn
faradozik Kdrpdtalja, Délvidék, Erdély, Horvdtorszdg és Magyarorszdg képviseldinek bevondsaval. Trinanon 6ta nem fordult
eld ehhez hasonlé egység, ahol kozosen 1épnek fel a kdrpat-medencei régidk kiildottei. A Karpat-medencei magyarsag tigye
eurdpai iigy — hangoztatta Tékés Laszl6. Majd megallapitotta: — Akkor szallhatunk sikra eséllyel az autonémia érdekében, ha
egy majdani magyar kormdny ismét tdmogatja elképzeléseinket. Az EMNT elnoke fontosnak tartja az elvégzett munka
évenkénti értékelését, helyzetfelmérést, valamint szembenézést a multtal. Minden ember munkdjira sziikség van, mert
képletesen szdlva a lanc olyan erds, mint egyetlen szem a lancban.

A Székely Nemzeti Tandcs népszavazast kezdeményezett az autondémia tigyében néhdny évvel ezelétt. A 130 , székely
onkormdnyzat” elészor szembesiilt azzal, hogy Székelyfold autonémidja mellett ki lehet és ki kell dllnia — mondta beszédében
Izsdk Baldzs, a Székely Nemzeti Tandcs (SZNT) elnoke. A Székely Nemzeti Tandcs kozosségi kozképviselettel felruhdzva
nyilvanithatja ki djbol a székelység teriileti autondmia irdnti igényét, szavazhatja meg Székelyfold Autondmia Statitumat és
juttathatja ezen Statitumot torvényre emelés végett a Parlament elé, s képviselheti — létrehozott testiiletein keresztiil — a
székelység érdekeit mindaddig, amig Székelyfold torvényerejli statituma lehetdvé nem teszi Székelyfold onkormdnyzati
testiileteinek szabad, 4ltaldnos, kozvetlen és titkos vdlasztdsokkal valé létrehozdsit! Az autonémia mellett eddig kidllt
Székelyudvarhely, Farkaslaka, Barot, Gyergydszentmiklos, Gyergyoalfalu, Ditro stb. 1zsdk Baldzs iizent azon bator magyar
képviseloknek, akiket probdltak munkdjuk kézben megfélemliteni. — Ne adjdtok fel a kiizdelmet, ne féljetek! Legyetek bdtrak!
Torvényes kezdeményezés iitjdn jdrunk, s alapvetd emberi jogainkkal éliink, amikor autonomidt szeretnénk magunknak —
mondta a SZNT elnoke.
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Az EMNT jubileumi iilésén felszélalt tobbek kozott Szdsz Jend, a Magyar Polgdri Pdrt elndke, Kincses Eldéd, ligyvéd,
képviseld jelolt valamint Sebestyén Csaba, a Romdniai Magyar Gazddk Szovetségének vezetdje.

A tandcskozds Zdronyilatkozat elfogadasaval végzddott, majd Tokés Laszl6 felhivta a kiildottek figyelmét egy kiemelkedd
briisszeli programra: decemberben megszervezik a Kereszténység és Europa elnevezést konferenciat, és Biblia kidllitdst az
Europai Parlamentben.

Az Erdélyi Magyar Nemzeti Tandcs 2003-ban alakult, parlament jellegli kozképviseleti testiilet, amely az 6shonos erdélyi
magyar nemzeti kozosség autondmia-torekvéseinek képviseletére, jogszabdlyokba foglaldsara és elfogadtatdsara hivatott. Célja
tovdbba a romdniai magyar politikai szervezetek munkdjanak 6sszehangolasa.

A Székely Nemzeti Tandcsot a kozakarat hozta 1étre Székelyfold autondmiatorekvésének kozképviseletére. Regiondlis
onkormdnyzast akarnak, a szabadsdg és kollektiv jogok intézményes garancidit. Ez a kozosségiik altal népszavazdson is
kinyilvanitott akarat a székely dnkormanyzds multjdban gyokerezik, de tokéletes 6sszhangban van a regiondlis demokracidnak
azokkal az értékeivel, amelyekre az Eurdpa Tandcs ajanldsa szerint az Eurdpai Unié allamaiban zajlé regionalizdcids
folyamatnak épiilnie kell.

Tokés Laszlo beszél az Erdélyi Magyar Nemzeti Tandcs Himnusz éneklése kozben
otéves jubileumi iilésén

Sajtotajékoztaton: Szilagyi Zsolt, Tokés Laszlo, Tord T. Tibor
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FRIGYESY, Agnes :

Nem allithattunk emléket nagyjainknak hosszi évtizedeken at
Beszélgetés a 75 esztendds Hunyadi Ldszlo szobrdszmiivésszel

— A Gorgényi havasok ldbaindl iiliink, szemben a Kelemen csicsaival, erdei fahazban. Koriilottiink fenyvesek, a friss
hegyi levegé éltet a forré nyari napon, a természet maga a miivészet. Ebben a kornyezetben az alkotas vagy az ihlet
megtalalasa nagy élmény lehet. Hogyan indult miivészi palyaja? — kérdezem Hunyadi LdszIlo erdélyi szarmazasu
szobraszmiivészt, aki formaba ontotte Szent Istvdn kiralyt, Mdrton Aront, Apor Vilmost, Orbdn Baldzst, Petdfi Sdndort,
Tamdsi Aront, valamint a I1. vildghdbori dldozatainak emlékszobrdt.

— Egyiitt néttem fel vele. Egész kicsi korom 6ta, amennyire visszaemlékezem rd és a tudatomban él: tégla- és cserépgyarban
nevelkedtem. A késobbiekben ez még kibdviilt edény-gydrral is. Ugyhogy koriilvettek engem az agyag-gyiré iparosok.
Gyermekkoromban mar megformdltam egy-egy allatfigurdt, ember-alakot. 1940-ben, a bécsi dontés eldtt keriiltem
Marosvdsdrhelyre, ott jartam két évig a Reformdtus Kollégiumba, ott kezdtem az abc tanuldsit. De édesanydm nem tudott
eltartani benniinket — hdrman vagyunk testvérek —, ezért visszamentiink a sziiléfalumba, Kiikiillédombora.

A héborud utdn ismét bekeriiltem Marosvasarhelyre, a Reformatus Kollégiumba, ott végeztem a kozépiskolai tanulmanyaimat
is, s szerencsémre csoddlatos ember keze ald keriiltem: Bandi Dezsé szobrdsz nagy lelkesedéssel tanitotta az ifjaknak a
kézimunkat és felhivta a figyelmiinket a népmiivészet szépségeire. Egész életét a hazai népmiivészet megdrzésére szentelte, a
szovéstdl a fondsig mindennel foglalkozott, s prébdlta dtadni a tradicidkat az ifjisdgnak. Fafaragd tdborokat szervezett,
csodalatos ember volt.

Bandi Dezsé egyszer azt mondta az édesanydmnak: — Ez a gyermek hidba akar épitész lenni, tigyis szobrdsz lesz beldle. Es
ugy 16n. Habar érdekelt a mechanika, a miiszaki dolgok. Sok verést kaptam, mert mindig ott 1dbatlankodtam a lakatos
miihelyben, reszeltem, barkdcsoltam.

— Gondolom édesanyja otthon maradt a harom gyermekkel...

— Igen, de nagyon szerette a gazdasszony munkat, amit a falusi asszonyok végeztek. Dicsdszentmdrtonbdl, varosi leanyként
jott férjhez apamhoz falura, de megtanult fonni-széni, himezni. Szépen kézimunkézott.

— Honnan szarmazik a Hunyadi-, ez a patinas, torténelmi magyar név?

— Ezzel a kérdéssel Kelemen Lajos foglalkozott. Erdélyben két helyen élnek Hunyadiak: a Szildgysdg déli részén van néhdny
falu, ahol el6fordulnak, és a Kiskiikiillo mentén, Kiikiillodombon, Magyarkirdlyfalvdn stb. A kozelben taldlhaté a Kiikiill6vdr,
amely valamikor kirdlyi birtok volt. Egyes torténészek azt dllitjak, hogy a jobbagyok felvették az dr nevét. Nekem van egy mds
feltételezésem: ez pedig a kovetkezd, Bocskai hajdikat telepitett a Nyardd-és a Kiikiilld-mentén, a hajdik kozott pedig gyakori
volt a Hunyadi név.

— On is efféle csaladbol szarmazott?

— Talan elszékelyiilt hajdik, de az is lehet, hogy jobbdgyok voltak az dseim, biztosat nem tudok. Anyai dgon kutyabdros
nemesek az eléddeim. Dédanydm Firtos névre hallgatott, a Firtos-vara kornyékérél szarmazott.

— A név kotelez. Szégyent igy sem, uigy sem hoz elédeire, legyenek azok jobbagyok, hajdik, vagy a nagy Hunyadiak,
hisz végignézve alkotasait, remek magyar személyiségek szobrait készitette el.

— Igyekeztem. Engem befolydsolt az dtkos kommunista rendszer is, melynek kapcsan eltiltottak benniinket sajat nemzeti
kultiranktdl, torténelmiinktdl. Iskoldinkban nem tanithattuk, nem Aallithattunk emléket nagyjainknak hosszu évtizedeken 4t.
Jémagam kotelességemnek éreztem, hogyha kicsiben, mégis tudjak valamit megformazni ezekbdl a nagy magyar emberekbdl.
— S ez a vagy fiatal kora 6ta kovetelte maganak a ,,jogot”?

— Igen. Az els6 Petdfi szobromat 14 esztendds koromban készitettem, Siitd Andrds iré bardtom megemlékezett rdla egyik
irdsdban.

— Mely megjelent az 6n munkassagarol, miivészetérol szolé reprezentativ album bevezetijeként Magyarorszagon,
2006-ban. Ahogy végignéztem alkotasait, valoban jeles magyar személyiségeket formazott meg: Petdfi Sandort, Mdrton
Aront, Apor Vilmost, Széchenyi Istvint, Benedek Eleket, Orbdn Baldzst. Hogyan talalt ra épp ezekre a Kival6
személyiségekre?
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— Apor Vilmos Segesvdr sziilotte. A szobor elkészitésére pedig a segesvdri plébdnos kért fel, készitsek szobrot a plébania
udvardra! Amikor sokak megelégedésére elkésziilt a kompozici6, szGva tettem, hogy Marton Aront is meg kellene formdlni,
hisz 6 volt Erdély nagy piispoke! Az sszes felekezet elfogadta: protestdnsok, zsidék, mindenki. Erre a plébanos azt mondta: —
Na, 4llj neki! Amikor elkésziiltem vele, iizentem neki, hogy megnézheti. Am nem § jott el, hanem a kantor, akinek nagyon
tetszett a mil. Kozben fényképeket is készitettem a szoborrdl, s valamiért Udvarhelyen jartam, ahol megmutattam a
kollégaknak. Egyikiik elkérte az egyik fényképet és megmutatta a helyi plébanosnak, aki néhany nap mulva telefondlt, hogy
mikor vagyok otthon, mert megnézné Marton Aront. Eljott, tetszett neki, és kozolte, hogy ezt felallitjdk Udvarhelyen.

— Igy keriilt Marton Aron szobra Székelyudvarhelyre, 1995-ben!
— Igen, s ekkor Orbédn Baldzs szobrom feldllitdsa mar folyamatban volt Székelyudvarhely f6téren.
— Erdekes, tobb papi személyiséget is megformazott. Ez véletlen, vagy tudatos dontése a miivészi akaratnak?

— Azokhoz a személyiségekhez vonzédom, akik tettek valamit, nemcsak az egyhazukért, hanem kozosségiikért is. Nekem
mindegy, hogy ki melyik felekezethez tartozik, nem teszek kiilonbséget vallds és vallds kozott, am fontos, hogy az illetd
keresztényi médon éljen. Jdmagam egyébként a legelfajultabb protestansok kozé tartozom: unitdrius vagyok. Ez az egyetlen
magyar eredetii vallds, mely Erdélyben alakult. Az unitdriusok valljak: egy az Isten! Nincsenek szentek, a szentek is emberek,
6k a profétak, s Jézus maga is ember volt. De a legtokéletesebb ember! Az unitariusok szerint hidba mész el a plébdnoshoz,
hogy elmondd neki a biineidet, nem elég blinhddni, azt neked jova4 is kell tenned!

— Ezek szerint nem zavarja, hogy unitariusként megformazta Szent Istvan Kiralyt, akinek Kkoszonhetjiik a
kereszténység felvételét. All egy Szent Istvan szobra Marosszentkirdlyon, a masik pedig Kiskunfélegyhdzdn.

— A marosszentkirdlyi Szent Istvdn az elsd. Kecskeméten meghirdettek egy pélydzatot Szent Istvanra, amelyre meghivtak
engem is, ahovd a késobbi kiskunfélegyhazi szobrom vazlatat kiildtem el, de nem nyerte el a tetszését néhany helybélinek, ezért
mikor felkértek a kiskunfélegyhdziak, e vazlat alapjan készitettem el az alkotast.

— lgy sziiletett meg az all6 Szent Istvan kiraly szobra...

— Igen. Elsésorban nem a szentet akartam megmintdzni, hisz nagyon kemény és vaskezii kirdly volt, hanem a bélcs uralkodét,
aki elOrelatéan rajott arra: ha a magyarok megmaradnak az 6si hitnél, nem lesz helyiik Eurépéaban.

— Itt latom Tamési Aron mellszobranak tervét. Ez miért maradt csak szoborterv?

— Vele mindig foglalkoztam. Egy alkalommal személyesen is taldlkoztam vele, 1956-ban Kolozsvaron jért és a Bolyain tartott
eldadast a magyar didkoknak. Nagy tiszteldje voltam, szerettem az {rasait, mindig otthon éreztem magam benniik. Lényegében
a sziiléfoldem nincs messze Farkaslakdtdl. Amikor elkészitettem a Helikonos irék sorozatdnak dombormiiveit — & is
odatartozott —, készitettem réla egy dombormiivet. Allandéan foglalkoztatott a téma. KésGbb a sziiléfalujaban felallitottak egy
Tamési Aron mellszobrot az iskola elé, s akkor széltak nekem is, de épp mdssal foglalkoztam, s nem tudtam elvéllalni.
Elkésziilt a szobor, tgy-ahogy elfogadhaté volt, de én jobbat képzeltem el réla. Ezért kés6bb mégis nekidlltam egy madsik
Tamadsi szobornak. Biztattak a farkaslakiak is, aztdn felém se jottek. Ott allt sokdig ndlam a mihelyben. Tavaly végiilis
valamelyik pesti tarsasdg megvette télem €s elvitték Farkaslakdra. Azéta ott 4ll a sziiléfaluban.

— Masik érdekes szobra az agyagfalvi székely nemzetgyiilés és az 1848-as emlékmii. Mire emlékeztet ez az alkotasa?

— Ennek kiilon torténete van: az erdélyi karok és rendek oOsszegyliltek Agyagfalvdn, és megtartottdk a nagy székely
nemgzetgyiilést, ahol eldontotték, hogy csatlakoznak az 1848-as magyar forradalomhoz. E torténelmi pillanat emlékére késziilt a
mii. Ez még jéval a rendszervéltozds eldtt volt. Egy pélydzatot hirdettek, s Kulcsdr Béldt, szenzacids bardtomat, aki id6sebb
volt ndlam, megbiztdk a kivitelezéssel, de sajnos mar az egyméteres makettet sem fejezhette be, mert szivinfarktusban meghalt.
A terv csak nagyjabol késziilt el. De szerencsére akkor még Fazakas Jdnos ott volt a pért fels6 vezetésében, s ¢ elintézte, hogy
megadtak a jovahagyast. A mi hdrom évig késziilt, huszonegy kobméter ko taldlhaté benne. Kiss Leventével egyiitt ketten
végeztiik a kivitelezést. Iszonyatos nagy munka. K6bdl faragtuk ki a formdkat, harom évig tavaszt6l kés6 6szig, amig a hé
lehullott, ott voltunk a kébanyaban és vertiik a kovet.

— Amikor készit egy-egy szobrot valamelyik nagyformatumua személyiségrol, hogyan késziil fel a munkara? Itt van
példaul Marton Aron, akit Erdély legnagyobb piispokeként emlegetett.

Fényképeket nézegetek, de meg kell ismerni az egyéniséget is. A fénykép onmagdban nem elég. Ha valakirdél portrét
készitek, legyen az akdr festmény, rajz, vagy szobor, nem elég példdul a fejszerkezet ismerete, kifejezésben is tiikkroznie kell az
egyéniséget. Néha el kell tavolodni a realitastél. Sokszor millimétereken muilik, hogy a kifejezést fokozni tudjam. Nagyon
sokat szamit a mozgds. Lényegében a szobraszat nagyon kozel 4ll a szinészethez, csak épp néma. A szobor néma szinész kell
legyen, dgy, hogy ne legyen teétralis.

— De ha jo6 egy szobor, akkor szinte megszdélal...

— Igen, beszélnie kell, de némén.

— Erdekes, a I vilaghdbora dldozatainak emlékére készitett szép szobra egy anyat abrazol gyermekével.

— A haboru dldozataiért készitettem.
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— Volt-e valaki a csaladjaban, aki odaveszett a haboridban?

— Tobb unokabdtydm. Volt, aki Oroszorszdgban, Szibéridban végezte az életét. E szoborkompozici6 elkészitésére a
keszthelyiek kértek fel, akartak allitani egy emlékmiivet a hdboru dldozatainak. Egy helybeli szobrdsz készitett egy elég elvont
figurat, mely plasztikaként nagyon jol sikeriilt, de hidnyzott belSle az iinnepélyesség. Az dnkormanyzat elfogadta, kiontotték
bronzbdl, de nem fogadta el a lakossdg. Ekkor kértek fel, hogy készitsek én is egy szobrot e témakorben. Elkészitettem a
vazlatit, az onkormdnyzat kozkivdnatra véleményezésre bocsitotta és a lakossdgnak ez kellett. Mert kik az dldozatok? Az
anydk és a gyermekek. A férjek és fitk elpusztultak. A kompozicién a gyermek siratja az apjit, batyjit, a megtort boltiv a
héborti romboldsét szimbolizélja. A kereszt megddlt, ahogy a Szent Korondn is lathat6, de milyen szép!

— A hit mindig erét ad. Szerintem nincs 6non kiviil még egy olyan szobrasz, aki ennyi jelentés torténelmi alakot
formazott volna meg.

— Péterfy Laci, K6 Pali, azért akadnak néhanyan.

— De 6nnél jobban kidomborodnak a nagy jellemek. Még nem is ejtettiink szot Wass Albert sirjardl, Marosvécsen.

— ,Adjdtok vissza a hegyeimet!” Itt lathatja azokat a hegyeket, melyekrdl irt az erdélyi ir6. Mar gyermekkoromban, a
negyvenes években hallottam Wass Albertrdl, az egyik unokandvérem férjével — aki kisebb foldbirtokos volt —, egyiitt
vaddsztak.

— A marosvécsi Wass sirhely is az 6n keze munkajat dicséri...

— Valéban igy van. Tobb helyen feldllitottdk ugyanezt a szobromat, mdsolatban. Debrecenben, Pesten, Zuglon l4thato.
Szigligeten nem engedték feldllitani az elvtdrsak, nehogy konfliktus legyen beldle, ezért ott maganteriiletre keriilt, egy
kocsmadros kertjébe.

— Kemény Janosrél még nem beszéltiink...

— Ot személyesen ismertem, nagyon joba voltunk, gyermekeivel egyiitt nevelkedtem. Sajnos, mar meghaltak. Két ldnya koziil
az egyik nagyon j6 énekes volt, de magas termete miatt csak sigé lehetett az Operdndl. A nagyobbik ldnya Anglidban élt, majd
visszajott Périzsba. Fia kivadlé képzdmiivészként, 56 éves kordban hunyt el rdkban. Legkisebb ldnya, Zsuzsa kivdl6é festd
férjével, Nagy Péllal, j6 bardtunkkal autébalesetben halt meg.

— Reprezentativ érem-sorozatot készitett az erdélyi Helikon iroéirdl, 6k is neves kozéleti személyiségek...

— A 22 centiméteres dombormiivek meghaladjék az érem méretét, Marosvécsen lathaték. Harminchat érmet készitettem iddig,
de otvendt kell legyen. Néhany név koziiliikk: Szemlér Ferenc, Szabédi Ldszlo, Makkay Sdndor, Aprily Lajos, Dsida Jend,
Tamadsi Aron, Nyiré Jozsef, Wass Albert. De sok mds fontos személyiségrol s mintdztam ilyen portrét. Bolyai Farkas, Ddvid
Ferenc, az unitarius egyhaz alapitdja, Mikes Kelemen, Apor Vilmos, Mdrton Aron nevét emliteném hirtelen...

— Pazar névsor. Pongrdtz Gergely nem a Helikonos irék kozé tartozik, de réla is készitett szobrot...

— Otvenhatos szabadsagharcos, szamosiijvdri 6rmény-magyar. Szobra az ’56-0os mizeumban lithaté Kiskunmajsdn. Erre a
munkadra egy kiskunfélegyhazi baratom kért fel, aki hisz éve dolgozik Ausztridban, egy nemzetkozi cégnél, mint agrarmérnok.
Tarjdnyi Jozsef nagy Erdély-jaro, felkérésére készitettem a szobrot.

— Ha visszatekint az életdtjara, mennyire volt konnyii/nehéz ez a palya?

— Sosem voltam megelégedve Onmagammal. Mindig jobbat és igazabbat szerettem volna. Elsdsorban nem a szépre
torekedtem, hanem az igazra! Szdmtalan munkdm csak félig késziilt el, mert Ggy éreztem, hogy nem sikeriilt. Tele van a
miitermem megkezdett, befejezetlen alkotdsokkal.

— A kommunista idékben hagytak dolgozni? Hisz alkotasainak tobbsége torténelmi személyiségek, irodalmarok,
egyhazfok.

— A Ceausescu-rendszerben kimaradt tobb, mint 15 év. Ebben az idészakban egyéaltalan nem készitettem szobrot.

— Eltiltottak vagy elment a kedve?

— Nem volt miért. Sok figurat készitettem, kiontdttem gipszbe, de nem tudtam, hol tarolni, ezért kikeriilt a szabadba és az idd
megette, elporladt.

— Tudja-e, hany koztéri szobra all Erdélyben és Magyarorszagon?

— Nem szdmoltam 6ssze, de koriilbeliil tizenot. Szinte tobb van Magyarorszdgon, mint itthon.

— Jelenleg min dolgozik?

— Mindszenty Jozsef portréjan. Amikor elkészitettem kisméretii plakettjét, Tarjanyi megnézte, megtetszett neki és azt mondta:
milyen j6 lenne, ha a hercegprimds szobra Fertészéplakon 4llhatna, a plébanidn. Jelenleg életnagysdgi dombormiivén
dolgozom.

— Ezek szerint valéban vonzza az egyhazfiket...

— Igen, tisztelem ket és az egyhdzat.
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— Szerencsére sok felkérése van... De a Kitiintetésekkel mintha nem halmoztiak volna el! Milyen elismerésben
részesiilt?

— Az elsd kitiintetésemet a rajz- és képzOmiivész tandrok orszdgos kidllitdsdn kaptam. Kés6ébb, amikor felvettek a Magyar
Miivészeti Akadémidra, kaptam egy Koller-dijat.

— Ez kevés, on sokkal tobbet érdemel... Hianyolom példaul a Kossuth-dijat!

— Néhany éve, amikor még Iliescu volt a roman dllamelnok, sok erdélyi magyar mivész kapott kitlintetést, én is megkaptam a
Kultiira tiszti keresztjét. Tavaly javasoltak Marosvdsdrhely diszpolgari cimére, de nem kaptam meg.

— Mell6zésének kiovetkeztében Magyarorszagon alig ismerik...

— A képzdmiivészek altaldban nem hangoskodnak. Azok az elismert miivészek, akik beszélnek, irnak, hallatnak magukrol. A
képzdmiivészek némak.

— Nem hianyzik az elismerés?

— Nem. Sose torekedtem babérokra. Nem feladatom, s jogom sincs ahhoz, hogy megmondjam, miivészet-e, amit mivelek? Ez
a feladat az ut6korra harul. Sajnos a mai vildgban egyre kevesebben érdeklédnek a miivészet irdnt. A szobraszat haldokl6 dga a
vizudlis kultiranak. A mai modern kultdra, a sok, dridsi tiveg-vas épitmény szdz év mulva elrettentd példaként 4ll majd az
utdkor eldtt! Ma felborult minden, teljes zlirzavar és kdosz tapasztalhat6 a képzdmiivészeten beliil is.
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Hunyadi Laszl6 Orban Baldzs szobréaval Hunyadi Laszl6 Pet6fi szobra Hunyadi Laszl6 Szent Istvan és Marton
Aron szobrdval a mithelyben
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Hunyadi L4szl6 Tamdsi Aron szobra Orbén Baldzs Székelyudvarhely féterén Wass Albert sirja Marosvécsen
(gipsz) tanulmany (Pélosi Ferenc (Hunyadi Laszl6 alkotdsa)
felvétele)
CHRONICLE

In this column the excellent Hungarian journalist, Agnes Frigyesy (Budapest) publishes three writings: reports about two
events, and an interview with a sculptor.

The first writing provides an overview of the Bible Exposition, organized by bishop Ldszl6 Tékés of Nagyvérad / Oradea
(Romania) as member of the European Parliament, opened on 10 December 2008 in Brussels in the building of the European
Parliament, by Hans-Gert Pottering, President of the Parliament, followed by a meeting, next day, consecrated to the role of
Christianity in Europe. Both the exposition and the meeting were very successful and focused the attention at the spiritual roots
of the European culture.

The second article, entitled the ‘Hungarian National Council of Transylvania Is 5 Years Old” summarizes the event held on
15 November 2008, which underlined the motto: ‘In order to continue the struggle the cooperation of Hungarians is necessary’.

The last writing is a dialogue with Laszl6 Hunyadi, a Transylvanian sculptor at the occasion of his 75™ anniversary.
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KIBEDI VARGA, Aron :
Banki Eva hiarom regényérol’

A nila néhany évvel fiatalabb Dragoman Gyorgy mellett, akinek A fehér kirdlya immér viligsiker, Banki Eva a masik
regényirénk, aki kimondottan Gj szint hozott a mai magyar irodalomba. Uj szint, mar abban az értelemben is, hogy neves
regényiréink ndla 4ltaliban jéval idésebbek. Es az ¢ hiarom gyors egymdsutinban megjelent regénye szintén megérdemelné,
akdrcsak Dragomané, a vildgsikert.

Héarom regényének jellegzetessége, hogy nagyon eliitnek egymadstdl, ugyanakkor van tobb kozds vondsuk is. A
hagyomdnyos miifajbeosztas szerint els6 regényét, a 2004-ben megjelent Esdvdrost csalddregénynek nevezhetnénk, a 2005-ben
publikélt Aranyhimzést torténelmi regénynek, a 2007-es Magyar Dekameron pedig, egy kevésbé hagyomdnyos kifejezéssel
élve, posztmodern regénynek.

Esovdros

A csalddregényt az jellemzi, hogy tobb nemzedék torténetét mondja el, a cselekmény tehdt nem zdrulhat le gyorsan és
nagyon sok szerepl6je van. Az ,.esévaros", a csallékozi Dunaszerdahely, Banki Eva szdmara alig 1étezik, kitelepitett nagysziilei
torténeteibdl ismeri, neki mar-mar egy mesevildg. A torténelmi tragédidkrél nem komoly pétosszal, hanem tdvolsdgtartéan
beszé€l és a tavolsag eszkozei a humor €s a tobbnyelviiség tudata. Trianont is igy érzékelteti, humorral és a nyelvek és szavak
véltozasan keresztiil: , Janudr elején le kellett menniink a tornaterembe, morogva vonultam én is a tobbiekkel, mar megint egy
nyelvéra marad el, gondoltam. De nem maradt el, Poldk tandr dr beszélt hozzank szlovakul, Wilson Mest6t dicsérte, amely
végre-valahdra, hosszu harcok utdn visszatért az 6véihez. Wilson Mesto egy amerikai varos lehet, gondoltam, ahol nincsenek
postasok, nincsenek latintandrok, és nem is érnek rd latint tanulni, mert a wilsonmestéiak egész nap robbanémotorokat
csindlnak. Nem is értettem, miért kell egy idegen vdrost tinnepelniink Amerikdban. Az olasz egyenruhds cseh tiszt, aki Poldk
tanar urat kovette, mar nem Wilson Mestét, hanem a felszabaditott Bratislavat éltette, de hiaba éltette, én ezt a varost sem
ismertem. Nem ismerhette senki, hiszen Pozsonynak volt igazi, szlovdk neve. Mikor a beszéd kozben néhdnyan Stefanikot
éljenezték, akkor csapott belém, valami megint felrobbant, lehetséges, hogy most Pozsonyra vonatkozik ez a sok vadonatyj
név."

Az Esévdros két egymdstol nagyon kiilonbozé csaldd torténete, a Torma csaldd a modern technika, a ,,masindk" irdnt
érdeklddik, a Bujdosé csalddra viszont a ,.szellemezés", a holtak és a mult irdnti vonzdédas jellemzd. A kitelepités utdn a két
csaldd Magyarorszdgon él tovabb és a regény 1989-ben ér véget. A meséldé Torma Imre egy kitalalt figura, akinek sok szerelmi
kalandja van, de a regény legjelentdsebb szerepléi nék. ,,A ndk iskoldzottabbak", mondja a szerzd, viszont ,.a férfiaké a

hatalom".

Aranyhimzés

A torténelmi regény egészen mds, mint a csalddregény. Addig tart, amig az elmesélt politikai esemény folyik és annyi
szerepldje van, amennyire egy ilyen esemény lebonyolitdsdhoz sziikség van. A torténelmi regény tehat lehet rovid vagy hosszu,
szerepldi lehetnek sokan vagy kevesen. Az Aranyhimzésnek egy f6szerepldje van, Anasztaz plispok, pogdny nevén Sebe, akit
Velencébe kiildenek, hogy a Magyarorszdgon madrtirhaldlt elszenvedett Gellért pilispok szenttéavatdsdhoz sziikséges
dokumentumokat beszerezze. Velencében rendszeresen taldlkozik Andrea Morosinival, aki az egyetlen mellékszerepld. A
tobbiek, magyar kisérdi és a Morosini csaldd tagjai, csak tomegesen jelennek meg.

Sebe egy beteg oreg ember, fiatalok veszik koriil, akiktdl tdvol 4ll. Nézi a vérost és gondolkodik. A sok nyelven, amely
koriilveszi és amelyik koziil egyik sem hasonlit a magyarra, a latin nyelv véltozatain, amelyekre felfigyel ttkozben. ,,Csak azért
szeretnék élni, hogy még tobb nyelvet tanulhassak, és sajndlndm, ha a tanulds élvezetétdl a mindentudds megfosztana." (163. o.)
A Szent Istvant kovetd és egymadst véresen levalté drpddhazi kirdlyokra gondol, arra az id6re, amikor Gellért és sokan masok
azt hihették, hogy 1000-ben, a Millennium évében éppen a magyar kirdlysaggal kezdddik egy 4j vildg.

Sebe nem éri el céljat. A ravasz velenceiek nem adnak kérdéseire egyértelmi vdlaszt. Annakidején hdrman indultak el
Magyarorszdg felé és nem lehet tudni, hogy melyikiik volt a szentéletli piispok. Es Sebe hazdjdba sem térhet mar vissza, mert
szive felmondja a szolgélatot, meghal Velencében.

! Banki Evit a Hollandiai Mikes Kelemen Kor e laudatio alapjan a Magyar Irodalmi Figyeld dijjal tiintette ki 2008-ban.
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Magyar Dekameron

Banki Eva harmadik regénye Boccaccio miivéhez kapcsolédik és novellafiizér. Egyrészt tehat az intertextualitds jellemzi,
abban a szigord formdban, hogy Boccaccio nélkiil nem létezne, masrészt pedig a tobbesszdm: nem egy torténet, a novelldk
helyben és idSben egymdastél messze lejtsz6d6 torténeteket mutatnak be. Es a novella mintha egy orilis miifaj lenne:
ellentétben a regényekkel, a hallgatok minden egyes torténet utdn megmondjdk a véleményiiket: tetszik vagy nem, ezutdn mit
szeretnének, stb. A szerepldk itt két részre oszlanak, a novelldkban érdekes, szenvedélyes, tragikus vagy ravasz emberekkel
taldlkozunk, a novelldkat hallgatdk, a keret szerepldi (Filostrato, Fiammetta) viszont alig élnek, sorsuk redukalt.

Banki Eva regényében az olasz dekameron szerepl8i Firenzébdl a pestis eldl messzebb akarnak menekiilni, a hdrom férfi
rabesz€li a hét nét, hogy menjenek a Hatarvidékre, azaz Magyarorszagra, ahol az emberek egy egészen mds nyelvet beszélnek,
tehdt talan még a pestis se ér el oda. Ugyanakkor kilépnek 1348-bdl; a modern vildg egyébként mar Mildndban elkezdddik,
ahol torténetesen telefondlni lehet. A radikdlis valtozdst azonban Magyarorszadg jelenti, egy budapesti szdlloddban mér tévén
nézik a firenzei pestist, majd egy kristalygdmbhoz fordulnak, amelybdl egy hang mesél nekik harminc novelldt, és a firenzei
urak és holgyek, pont gy mint Boccaciondl, kommentdrt fliznek hozzdjuk. Alapos filolégiai munkdra lenne sziikség ahhoz,
hogy megéllapithassuk a hasonlésdgokat és az eltéréseket az olasz eredeti és a magyar ,utdnzat" kozott. JelentOs eltérés
mindenesetre, hogy a Hang els@sorban olyan torténeteket ad eld, amelyek a magyar torténelemmel vannak kapcsolatban, a
multtal és a jelennel. A torténetek ide-oda ugrdlnak, helyben és féleg id6ben, ezért nevezhetjiik végiil is a Magyar Dekameront
posztmodern regénynek. A posztmodernre t.i. éppen az jellemzd, hogy feladja az id0 egyenes haladdsdnak modern
(,,modernist", mondandk az amerikaiak) rogeszméjét és jatszik az id6vel: hol elére 1épiink, hol hétra, olyan emberek
taldlkoznak, akiket a ,,valésdgban" évszazadok valasztanak el egymastol.

A hazai kritika nagy lelkesedéssel fogadta Banki Eva regényeit, és ez teljesen érthetd. Ne felejtsiik azonban el, hogy a
kritikusok ,,profi" olvasok, kérdés, hogy az &tlagolvasé megérti-e majd a rengeteg rejtett intertextudlis utaldst. A Hang
taldlkozik egy buenos-airesi kavéhazban egy vakkal, azaz Borges-szel. Es vajon sok olvasé lesz-e, akinek az Esévdros 230-ik
oldaldn, amikor azt olvassa, hogy ez a fid ,nem az a fajta, aki jelentkezik de Rénalékhoz, elcsabitja az asszonyt", azonnal
Stendhal jut eszébe?

A sok rejtett utalds nem az egyetlen kdz0s vondsa a hdrom regénynek. Mindegyikben sok sz6 esik a nyelvrél, a nyelvekkel
folytatott kiizdelemrdl, (a szerzd maga portugdlt tanit az egyetemen!) és sok érdekes filozofiai megjegyzést is taldlunk, a
legtobbet taldn az Aranyhimzésben: ,Megtelnek a tdrgyak élettel, mikor koriilveszik a halottak Oket." (41. o0.) Az sem
érdektelen, hogy az elsd és a harmadik regény ugyanolyan viddm posztmodern hangulatban fejezédik be. Es ne felejtsiik el
végiil azt sem, hogy a sok tdvolsdgteremtd humor mogott megbujik valami nagyon lényeges: mind a hirom regény témdja
alapvetden magyar. Trianon, arpadhdzi kirdlyok, olaszok a mai Budapesten: elébb-utébb ir majd bizonydra valaki egy
tanulmanyt Banki Eva politikai nézeteir6l és magyarsagképérol is!

THREE NOVELS OF EVA BANKI

Aron Kibédi Varga signs a ‘laudation’ under the title ‘Three Novels of Eva Bdnki’. The Hollandiai Mikes Kelemen Kor
(Association for Hungarian Art, Literature and Science in the Netherlands) grants every year a literary prize named ‘Hungarian
Literary Spectator’ (Magyar Irodalmi Figyeld) to a Hungarian writer living anywhere in the world. The Prize is awarded based
on the judgment of a well-known specialist in the field of Hungarian literature. Eva Banki is living in Budapest. She published
several novels, which are held in esteem by Prof. Kibédi Varga (Freiburg i. Br.). Based on his proposition the ‘Hollandiai
Mikes Kelemen Kor’ awarded the prize for the year 2008 to this author.
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MARACZ, Lasz16 :

Etnische minderheden in Midden-Europa: van conflict naar pacificatie

Midden-Europa is van oudsher een etnische lappendeken. In Midden-Europa woonden en wonen nog steeds allerlei
etnische, taalkundige en religieuze groepen door elkaar. De belangrijkste hiervan zijn Duitsers, Polen, Tsjechen, Slowaken,
Hongaren, Roemenen, Kroaten, Serviérs, Slovenen, Bosnjaken, Montenegrijnen, Russen, Oekrainers, Roethenen, Roma en
Joden. Over het algemeen konden deze etnische groepen redelijk met elkaar overweg in het kader van het Habsburgse Rijk dat
met grote delen van Midden-Europa samenviel. Dat veranderde pas na het uiteenvallen van dit rijk tijdens en na de Eerste
Wereldoorlog. Er kwam in Midden-Europa een nieuwe staatkundige ordening gebaseerd op het concept van de nationale staat.
Polen, Hongarije, Tsjechoslowakije en Roemenié claimden dat ze natie-staten waren maar in werkelijkheid erfden deze staten
de etnische vervlechting van de Oostenrijks-Hongaarse Dubbelmonarchie zonder dat ze hiervoor een oplossing hadden.'

Etnische vereenvoudiging

De Midden-Europese staten Polen, Hongarije, Tsjechi€¢, Slowakije en Roemeni€ zijn in de loop van de twintigste eeuw
etnisch veel homogener geworden. Hieraan hebben de gruwelijkheden en de etnische zuiveringen tijdens de Tweede
Wereldoorlog maar ook de sluipende homogeniseringpolitieck van het communisme bijgedragen. Dit wordt nog maar eens
geillustreerd door de statistische gegevens van de Midden-Europese steden Cluj (Hongaars Kolozsvar, Duits Klausenburg) en
Bratislava (Hongaars Pozsony, Duits Pressburg). Deze steden waren tot het einde van de Eerste Wereldoorlog onderdeel van
het Hongaarse gedeelte van de Dubbelmonarchie en na de Eerste Wereldoorlog kwamen Cluj en Bratislava in respectievelijk
Roemenié en Slowakije te liggen. In 1910 aan de vooravond van de Eerste Wereldoorlog telde Cluj, de hoofdstad van de
landstreek Transsylvanié 60.808 inwoners waarvan 50.704 (83,4%) Hongaren, 7.562 (12,4%) Roemenen en 1.676 (2,8%)
Duitsers. Bijna honderd jaar later bij de Roemeense volkstelling van 2002 had de stad 317.953 inwoners waarvan 60,287
(19%) Hongaren, 252.433 (79,4%) Roemenen en 734 (0,2%) Duitsers.” De statisticken laten zien dat Clyj in de twintigste eeuw
een ingrijpende etnische metamorfose heeft ondergaan. Vooral in het tijdperk onder de nationaal-communistische dictator
Nicolae Ceausescu tussen 1977 en 1992 nam het aantal etnische Roemenen in de stad toe als gevolg van ethnic engineering.
Dat is tegenwoordig nog goed te zien aan de inrichting van de stad. Om het historische centrum van de stad heen zijn kolossale
betonnen buitenwijken gebouwd waar etnische Roemenen — vooral arbeiders — uit andere delen van Roemenié gehuisvest
zijn. Voor Bratislava, de hoofdstad van het huidige Slowakije geldt iets vergelijkbaars. In 1910 tijdens de Oostenrijks-
Hongaarse Dubbelmonarchie telde de stad 383.206 inwoners waarvan 166.017 (43,3 %) Slowaken, 163.367 (42,6%) Hongaren
en 53.822 (14%) Duitsers. De officiéle Slowaakse volkstelling van 2001 laat zien dat de stad etnisch gezien totaal veranderd is.
De etnische samenstelling is radicaal gewijzigd in het voordeel van de Slowaken ten opzichte van de andere etnische groepen.
De stad telt nu 428.672 inwoners waarvan 391.761 (91,4%) Slowaken, 16.451 (3,81%) Hongaren en 7.972 (1,91%) Tsjechen.
De Duitse minderheid is uit de stad verdwenen.

Ondanks de etnische vereenvoudiging in de twintigste eeuw wonen er in de Midden-Europese staten nog veel verschillende
etnische groepen. De gevallen waar sprake is van echte conflicten en er intra- of interstatelijke geweldexplosies kunnen
optreden, zijn overigens tamelijk beperkt. Het gaat redelijk goed als de betrokken minderheden te klein in aantal zijn om
bedreigend te zijn voor de nationale staat. Nationale staten zijn in dergelijke gevallen genereus in het toekennen van rechten
aan hun etnische minderheden. Uit de vele voorbeelden die Midden-Europa rijk is, zij hier slechts een geval, die van de
Hongaren en Slovenen genoemd. In Zuid-West Hongarije aan de Sloveense grens wonen zo’n 3.000 Slovenen en aan de
Sloveense kant van de grens in de Mura-regio wonen ongeveer 30.000 Hongaren. Hoewel deze etnische groepen een wezenlijk
andere taal spreken, zijn de betrokken minderheden te onbeduidend in aantal om bedreigend te zijn. Een verdere pacificerende
factor is nog dat er in de loop van de geschiedenis geen gewelddadige conflicten zijn geweest tussen Hongaren en Slovenen.
De rechten van deze minderheden worden gegarandeerd in een akkoord dat Hongarije en Slovenié€ hierover in 1992 hebben
gesloten. Deze minderheden mogen officieel hun taal, het Hongaars en Sloveens in het openbaar bestuur en het onderwijs
gebruiken.

In Midden-Europa zijn er drie kwesties met etnische minderheden die wel aanleiding geven tot spanningen en conflict. In
deze gevallen is er een duidelijk geweldspotentieel aanwezig. Het gaat hier om de Roma, Duitse en Hongaarse minderheden.

"'H. Bogdan, Frow Warsaw to Sofia, A History of Eastern Europe, Santa Fe, 1989.
2 R. Brubaker, R. Rogers, M. Feischmidt, J. Fox, L. Grancea. Nationalist Politics and Everyday Ethnicity in a Transylvanian Town.
Princeton: Princeton University Press, 2006, blz. 92.
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Roma

Roma vormen in Midden-Europa nog steeds een marginale groep die politiek weinig of geen invloed heeft. In de Midden-
Europese staten worden voor het aantal Roma de volgende officiéle cijfers opgegeven: Tsjechié 100.000; Slowakije 100.000;
Hongarije 190.000 en Roemenié 500.000.% Er is echter alle reden om te twijfelen aan de juistheid van deze cijfers. Roma
hebben vaak geen behoefte om zich bij offici€le volkstellingen als Roma te identificeren. Dit om te voorkomen dat ze
slachtoffer worden van discriminatie. Ook staan Roma niet altijd geregistreerd bij lokale overheden. Het ontbreekt hen vaak
aan geldige identiteitspapieren. Sinds de Wende zijn er in al deze Midden-Europese staten talrijke incidenten geweest waarbij
Roma het slachtoffer zijn geweest van racistisch geweld.* Roma zijn op hun beurt daarentegen op grote schaal betrokken bij
georganiseerde misdaad zoals drugs- en mensenhandel. In sommige regio’s van Midden-Europa, bijvoorbeeld Noord-Oost-
Hongarije of Oost-Slowakije is de situatie van de Roma zo dramatisch dat wijken of dorpen met een Roma meerderheid
no-go-area’s geworden zijn voor de autochtone bevolking. De Hongaars-Roma spanningen zijn niet zonder diepgaande
gevolgen die bedreigend kunnen zijn voor de Hongaarse rechtsstaat. Incidenten met Roma hebben er toe geleid dat Hongaarse
radicalen het heft in eigen hand hebben genomen en een Hongaarse garde hebben opgericht.” Deze burgermilitie moet de
Hongaarse bevolking gaan beschermen tegen aanvallen van Roma. Het gevaar is zeker aanwezig dat een dergelijke beweging
de democratische rechtsorde in Hongarije aan het wankelen brengt.

Duitsers

Na afloop van de Tweede Wereldoorlog zijn er ruim tien miljoen Duitsers uit Midden-Europa verdreven. Het betrof hier
vooral de Duitsers uit Polen en Tsjechoslowakije. Er bleef een kleine minderheid van een paar honderdduizend Duitsers over
aan de Poolse kant van de grens. In het vriendschapsverdrag dat tussen Duitsland en Polen vlak na de hereniging van Duitsland
op 14 november 1990 werd gesloten, wordt de bestaande, naoorlogse grens tussen beide landen, de zogeheten Oder-Neisse
grens bekrachtigd. Tegelijkertijd worden in artikel 20 en 21 van het verdrag de rechten van de Poolse en Duitse minderheden
vastgelegd waarbij essentieel is de garantie voor het gebruik van de eigen moedertaal en het opzetten van eigen
onderwijsinstellingen. Het Duits-Poolse vriendschapsverdrag had vooral positieve gevolgen voor de introductie van Duitstalig
onderwijs in Silezi€ dat in het communistische Polen verboden was. In het schooljaar 1993/1994 functioneerden er in die regio
reeds 45 basisscholen waar in het Duits onderwezen werd.

Na de hereniging van Duitsland en de toetreding van Polen tot de Europese Unie in 2004 kunnen de Poolse Duitsers
gemakkelijk contact onderhouden met Duitsland. Inmiddels werken veel Polen uit de Pools-Duitse grensstreek in Duitsland.
Deze ontwikkelingen zullen de Pools-Duitse tweetaligheid in de grensregio zeker bevorderen. Hoewel het Duitse historische
karakter van sommige steden zoals Szczecin (Stettin), Poznan (Posen) en Wroclaw (Breslau) in de grensregio’s voorzichtig tot
leven komt, mede door de financi€le ondersteuning van oude verdrevenen, hebben noch de Bondsrepubliek Duitsland noch
Polen plannen voor het ontwikkelen van de grensregio. De Duitse staat vermijdt elke betrokkenheid bij claims van verdrevenen
om bezittingen terug te krijgen in de oude Duitse gebieden in Polen. Er zijn derhalve geen interstatelijke conflicten te
verwachten tussen Duitsland en Polen, hoewel de spanningen en trauma’s tussen de Duitse minderheid en de Poolse
meerderheid nog zullen blijven bestaan.’®

Hongaren

Sinds het verdrag van Trianon (1920) dat de grenzen van Hongarije na de Eerste Wereldoorlog beregelde, wonen er buiten
de grenzen van Hongarije grote groepen Hongaren. Wegens Trianon, de Tweede Wereldoorlog en staatsvorming in Midden-
Europa na de Wende wonen er inmiddels in zeven verschillende Midden-Europese staten Hongaarse minderheden: Slowakije
600.000; Roemenié, in de landstreek Transsylvani€ zo’n 1,5 miljoen; Servié, in de Noord-Servische landstreek Vojvodina zo’n
350.000; in Kroati¢ 30.000; in Slovenié 30.000; in de Oostenrijkse landstreek Burgerland 100.000 en in de Oekrainse
landstreek Trans-Karpathi¢ 350.000. Geografisch wonen de Hongaarse minderheden overwegend in compacte gebieden
grenzend aan het “moederland” Hongarije.”

3 Z. Barany, the East European Gypsies, Regime Change, Marginality, and Ethnopolitics, Cambridge University Press, Cambridge, 2002.

4 Zie ook: Het ambtsbericht over Roma in Slowakije, Ministerie van Buitenlandse Zaken, maart 2000.

3 Doodslag van een Hongaarse autobestuurder door Roma in het dorpje Olaszliszka in de noordoostelijke provincie Borsod-Abauj-Zemplen
leidde tot landelijke spanningen. Op 15 oktober 2006 werd in dit dorp een Roma kind door een Hongaarse autobestuurder aangereden die
daarna door plaatselijke Roma werd doodgeslagen.

® A. Hendriks, Gespleten Land. Omzwervingen langs Oder en Neisse, Uitgeverij Bas Lubberhuizen, Amsterdam, 2005.

" K. Kocsis, E. Kocsis-Hodosi. Hungarian Minorities in the Carpathian Basin. A Study in Ethnic Geography, Toronto-Buffalo: Matthias
Corvinus Publishing, 1995.
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Dat is ook de kern van de spanningen tussen Hongarije en de Hongaarse minderheden aan de ene kant en de betrokken
staten aan de andere kant. Elke politiek van de Hongaarse minderheden of Hongarije gericht op het verbeteren van de
rechtspositionele situatie van de Hongaarse minderheden kan en wordt soms ook door de betrokken landen geinterpreteerd als
een poging om de Hongaarse geopolitieke positie in Midden-Europa te versterken. De Hongaarse minderheden streven ernaar
om op democratische en vreedzame wijze hun rechten in de grondwet van de landen waar ze wonen opgenomen te krijgen.

De Hongaarse minderheden worden niet overal gelijk behandeld. De Hongaarse minderheden in Slovenié, Kroatig,
Oostenrijk, Oekraine en Servié hebben beduidend meer rechten dan in Slowakije en Roemenié. De Hongaarse taal heeft in deze
landen een grondwettelijke status en het Hongaars kan en mag in de gebieden waar Hongaars wordt gesproken op dezelfde
wijze gebruikt worden als de meerderheidstalen het Sloveens, Duits, Oekrains en het Servo-Kroatisch. In bovengenoemde
landen zijn de Hongaarse minderheden klein in getal en vormen geen separatistisch gevaar. Een andere pacificerende factor is
dat er een "eigen" minderheid aan de andere kant van de grens in Hongarije woont. Dit geldt voor Sloveni€, Kroati€ en Servié.
Ten slotte spelen ook de verhoudingen tussen Hongarije en de betrokken landen een rol. Hongarije wilde na de val van het
communisme de totstandkoming van een anti-Hongaarse coalitie om Hongarije heen bestaande uit Slowakije-Oekraine-
Roemenié-Servi€é verhinderen. Vandaar dat Hongarije in 1992 extra gemotiveerd was om een vriendschapsverdrag te sluiten
met Oekraine, dat de brug vormt tussen Slowakije en Roemenié&. In dit verdrag werden de onderlinge grenzen bekrachtigd en
de rechten van de Hongaarse minderheid vastgelegd. Oekraine was overigens ook gebaat bij goede relaties met Hongarije om
de aansluiting bij Midden-Europa mogelijk te maken.

In bovengenoemde gevallen is er sprake van een bescheiden vreedzame co-existentie tussen meerder- en minderheden.
Geheel anders is de situatie in Roemenié en Slowakije. In deze landen heersen er nog steeds een diep wantrouwen en
vijandsbeelden tussen Hongaren aan de ene kant en Slowaken en Roemenen aan de andere kant. De Roemeense en Slowaakse
grondwet proclameren Roemenié& en Slowakije als natiestaten en worden respectievelijk het Roemeens en het Slowaaks als de
officiéle talen van het land gedeclareerd. De Hongaarse identiteit worden in Roemeense en Slowaakse grondwet niet genoemd.
Voor het taalgebruik van het Hongaars en andere minderheidstalen zijn er aparte wetten die een restrictief en discriminerend
karakter hebben. Zo legt de Slowaakse taalwet uit 1995 vast dat de Slowaakse staatstaal voorrang geniet in het openbaar
bestuur, het onderwijs en zelfs in de kerken boven alle andere talen die in het land gesproken worden. Veel van de politieke
inspanningen die de Hongaarse politieke vertegenwoordiging, de Partij van de Hongaarse Coalitie (MKP) zich in Slowakije
getroost, is om tegen een dergelijke wetgeving concessies te bedingen die een ruimer gebruik van de Hongaarse taal mogelijk
maken. Liberale, pro-Europees georiénteerde regeringen bieden iets meer speelruimte dan nationalistische regeringen zoals de
huidige regering van premier Fico waar ook Hongarenvreter Jan Slota en zijn extreemnationalistische Slowaakse
Nationalistische Partij deel van uitmaken.

Artikel dertien van de Roemeense grondwet stipuleert dat het Roemeens de enige officié€le taal is van het land. Dit artikel
heeft verstrekkende gevolgen voor het maatschappelijke leven in de meertalige Roemeens-Hongaars-Duitse landstreek
Transsylvanié. Bijeenkomsten van vakbondsvergaderingen bijvoorbeeld moeten verplicht in het Roemeens gehouden worden.
Ook in Roemenié is er een juridisch bouwwerk opgetrokken dat beperkende en discriminerende maatregelen oplegt aan het
gebruik van de Hongaarse taal en andere minderheidstalen, zoals de onderwijswet of de wet op het openbaar bestuur uit 2001.
Artikel 32.127 van de onderwijswet legt vast dat geschiedenis en geografie alleen in het Roemeens mogen worden
onderwezen. Hongaarse kinderen in Transsylvani€ leren hierdoor op school de plaatsnamen niet in hun moedertaal het
Hongaars maar in het Roemeens. Artikel 215 van de wet op het openbaar bestuur legt vast dat de Hongaarse taal en andere
minderheidstalen in het openbaar bestuur zeer beperkt gebruikt mogen worden. Alleen indien het percentage van de minderheid
in een bepaalde gemeente tenminste twintig procent van de bevolking bedraagt, mogen de plaats- en straatnaamborden in de
taal van de minderheid worden vermeld. Het gevolg hiervan is dat in een stad als Cluj waar ruim 60.000 Hongaren wonen er
geen Hongaarstalige opschriften te vinden zijn omdat het aandeel van de Hongaren in de stad, 19 procent de willekeurige grens
van twintig procent bij de laatste volkstelling van 2001 niet gehaald zou hebben. Maar zelfs in die gevallen waar dat wel het
geval is, moet de officiéle correspondentie met de locale overheid in het Roemeens plaatsvinden en mogen huwelijksparen, ook
als beide partners etnische Hongaren zijn, elkaar het ja-woord tijdens de huwelijksplechtigheid alleen in het Roemeens geven.®

Naar pacificatie

Of de etnische conflictstof in Midden-Europa vreedzaam te beheersen is, is nog maar de vraag. Het zal zeker niet vanzelf
gaan. De problematiek van de Roma is van een andere orde dan die van de andere nationale minderhedenkwesties. De Roma
hebben geen moederland, leven verspreid, zijn onderling heterogeen en zijn vaak ook geassimileerd aan de autochtone cultuur,
zeker wat taal betreft. De Roma vormen eerder een sociaal probleem dat afthankelijk van de economische situatie tot
geweldsconflicten kan leiden. Bij een verslechterende economie zullen de Roma in de rol van zondebok gedrongen worden met

8 Zs. Csergo, Talk of the Nation: Language and Conflict in Romania and Slovakia, Cornell University Press, Ithaca and London, 2007.
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alle gevaarlijke gevolgen van dien. Van belang zal zijn om naast de sociaal-economische integratie van de Roma ook de
vijandsbeelden jegens hen af te bouwen. Dit kan echter alleen als er met de autochtone bevolkingen een vertrouwensband
wordt opgebouwd. Dit zal gezien de hardnekkige negatieve stereotyperingen van de Roma als "lui, onbetrouwbaar, vies en
dom" geen eenvoudige zaak zijn.

Wat de etnische conflicten en spanningen betreft vormen de Hongaarse minderheden in Slowakije en Roemenié€ de meest
acute kwesties. Deze kwesties bezitten een groot geweldspotentieel. De Hongaarse minderheden worden in deze landen met
beperkende en discriminerende maatregelen geconfronteerd. In het centrum van de discussies tussen de Hongaarse
minderheden en de Slowaakse en Roemeense politiek staat het gebruik van de Hongaarse taal in de gebieden waar de Hongaren
wonen. Taal is voor beide partijen het belangrijkste kenmerk van identiteit. Vandaar dat veel van de politieke strijd gaat over
het gebruik van tweetalige opschriften, taalgebruik in het onderwijs en in het openbaar bestuur. Een liberale taalpolitiek in deze
zou de angel uit dergelijke etnische conflicten kunnen halen. Dat tonen het Pools-Duitse vriendschapsverdrag en die gevallen
aan waar wel sprake is van een ruimhartig taalbeleid jegens minderheden. Het argument van de nationale staten dat een liberaal
taalbeleid leidt tot separatistische bewegingen die de integriteit van de staat ondermijnen, wordt bij het nalaten hiervan een
self-fulfilling prophecy. De Hongaars-Roemeense bisschop Laszl6 T6kés die in de herfst van 2007 bij tussentijdse verkiezingen
als onafhankelijk kandidaat volstrekt onverwachts een mandaat wist te bemachtigen voor het Europees parlement werd vooral
gesteund vanwege zijn voorstel voor Hongaars zelfbestuur in Transsylvanié€. De bisschop van de Hongaars-Calvinistische kerk
in Transsylvani€ heeft nu een Europees podium om te lobbyen voor Hongaars zelfbestuur. Dit tot groot ongenoegen van de
Roemenen.

De Europese Unie heeft bij de toetreding van de Midden-Europese landen in 2004 en 2007 verzuimt om de etnische
minderhedenkwesties echt van een oplossing te voorzien. Deze kwesties werden alleen getoetst aan het respect voor
mensenrechten jegens individuele leden van minderheden. Van belang was echter geweest om collectieve rechten, zoals
taalrechten voor minderheden af te dwingen die tweetaligheid in regio’s van de etnische minderheden tot gevolg gehad zou
hebben.’ Deze gemiste kans kan echter nog goedgemaakt worden door de volle steun te verlenen aan het Europees Handvest
voor Regionale en Minderheidstalen die in 1992 door de Raad van Europa is aangenomen. Het uitgangspunt van dit handvest is
dat regionale en minderheidstalen niet gediscrimineerd mogen worden ten opzichte van de nationale staatstaal. Al de Midden-
Europese landen hebben dit handvest inmiddels geratificeerd. De enige uitzondering is Polen dat blijkbaar wel haar Duitse
minderheid maar niet haar (Wit)-Russische en Oekrainse minderheden tegemoet wil komen. In dit kader ligt er veel politicke
speelruimte om etnische conflicten die voor een groot deel het gebruik van de eigen moedertaal betreffen te neutraliseren. De
lidstaten van de Raad van Europa worden uitgedaagd om toe te zien op de implementatie van de principes van het handvest in
Midden-Europa.'® Naast de implementatie van taalrechten is de afbouw van vijandsbeelden van belang waar etnische kwesties
belast zijn met historisch trauma’s, zoals in Polen, Slowakije en Roemenié. Hierin kan de Europese Unie een belangrijke rol
spelen door confidence building measures zoals civiele uitwisselingen, grensoverschrijdende samenwerking en euroregio’s te
stimuleren. Op dit punt heeft de Unie veel ervaring als het gaat om de pacificatie van het Duits-Franse conflict. Deze
ervaringen zouden nu ook in Midden-Europa in het belang van een vreedzaam en veilig Europa moeten worden ingezet.

ETHNIC MINORITIES IN CENTRAL EUROPE: FROM CONFLICT TO PACIFICATION

The author scetches a picture of the situation of the most important minorities in Central Europe in this Dutch article. He
points out, among other things, that the number of the minority-problems has diminished, but the existing ones became even
more important: the Roma, German and Hungarian minorities.

NEMZETI KISEBBSEGEK KOZEP-EUROPABAN: KONFLIKTUSTOL PACIFIKACIOIG

A szerzd éttekinti a kozép-eurdpai kisebbségek helyzetét ebben a Holland nyelvii irdsban. Tobbek kézt megallapitja, hogy a
kisebbségi problémdk szdma csokkent, de a 1étezd kérdések még erdteljesebben manifesztilédnak, pl. a romdk (ciganyok), a
németek és a magyarok esetében.

N N N NN~

?'S. Trifunovska, Ed. Minority Right in Europe — European Minorities and Languages, The Hague: TMC Asser Press, 2001.

10 Zie voor een vergelijkbaar pleidooi om de etnische spanningen met Russische minderheden in de Baltische landen en Oekraine te
pacificeren door het Russisch in deze landen een officiéle status toe te kennen: A. Langeveld, De positie van het Russisch in de Sovjet-Unie
en Oost-Europa, in: Internationale Spectator, juli 1991, blz. 424-426.; en N. de Mooij, Hoe de Oranjerevolutie vastliep — en weer
vlotgetrokken kan worden, Internationale Spectator, jaargang 62 nr.2, 2008, blz. 78-82.
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PHILOSOPHIA PERENNIS

KISSNE NOVAK, Eva :

Emberek és értékek a XXI. szazadban

Tandcskozasunk cime: ,,Etika, erkolcs, szocidlis kompetencia”, s mar a meghivé szovege jelzi azt a szinte dramai ellentétet,
amely az egyfeldl a riaszt6, masfeldl a széditéen szép jovo kozott fesziil. Aligha van a tdrsadalomnak olyan rétege, amely ne
foglalkozna az erkdlcsi romldssal, amely foként a fiatal generacié korében észlelhetd; az emberi kapcsolatok lazuldsaval,
pusztuldsdval, s6t az emberek kozott megfigyelhetd elidegenedéssel. Kit ne toltene el félelemmel, aggodalommal a kultirdk
kozotti kiizdelem, ami hatdrainktdl nem is oly messze folyik, s amelynek hazdnk is részese?! (Samuel Huntington ) Kiilonosen
érdeklik és mélyen érintik a pedagdégustirsadalmat ezek a kérdések, hiszen hivatdsuk 1ényege éppen a kultira terjesztése — a
sz0 legéltaldnosabb értelmében — a fiatal generdcié gondolkoddsmoddjdnak formdldsa, a megszerzett tudds minél
eredményesebb tovdbbaddsa. Ez az a hivatds, ahol a napi vitdkat feladatok meghatdrozdsdra, az aggodalmat segitd
tevékenységre, a konfliktusokat a kapcsolatok konstruktiv djragondoldséra kell véltani.

S mig a fenti jelenségeket riadtan konstataljuk, ekdzben némi bizalmatlansdggal vegyes 6rommel olvassuk vagy hallgatjuk
azokat a hiraddsokat, amelyek a genetika djabb eredményeirdl adnak szdmot, az Ossejt felhaszndldsdnak széditd perspektivairol,
4j energiaforrdsok felfedezésérdl tudositanak stb. Tovédbbi tények felsoroldsa helyett megéllapithatjuk, hogy a tandcskozds
témdja nagyon aktudlis problémdt éallitott a fékuszba, amikor a XXI. szdzad emberét és annak kapcsolatrendszerét,
gondolkoddsét vizsgélja tobb szempontbdl. Ugyanis mdr régéta tudjuk, hogy a tudomdny, a technika eredményei attdl fiiggéen
valnak az emberiség dlddsos vagy dtkos eszkozeivé, hogy kik, milyen célra haszndljdk azokat.

Korunk egyik szembetling jelensége az értékzavar, az értékvalsdg. Nem uj keletti folyamatrél van sz6. Ennek illusztraldsara
csak néhany példat engedjenek meg. Elgondolkodtak-e mér azon, hogy mekkora vdltds volt a valldsos gondolkoddsban a
gorog-rémai sokistenhittel szemben a monoteista kereszténység? A deus ex machina, amely e vildgi dolgaink szerencsés
kimenetelét segitette eld, helyett a tdlvildgi iidvoziilés transzcendens eszméje. A hellenizmus korszaka, amely egy Oridsi
vildgbirodalomba olvasztotta a korabbi kisebb-nagyobb édllamok sokasdgat, a gdrog poliszokat, s ezzel egyiitt megsziintette a
harmonikus gordg gondolkodas kozosségi pilléreit. A ,1égy j6 dllampolgdr!” — atlathat6 eszméje és az ebbdl fakadd kozosségi
tevékenység helyébe a ,fordulj énmagadba!”, ,ne menj az agordra!”, ,vedd tudomdsul, hogy vannak dolgok, amik a
hatalmunkban vannak, és olyanok, amelyek nincsenek a hatalmunkban, s kivdnsagot tdpldlni csak az el6zdekkel szemben
érdemes” sztoikus elvei 1épnek.

Vagy a polgarosodds utjara Iépett Anglia, amelynek értékzavarai el6l Thomas Morus Senki szigetére menekiil, legalabb
gondolatban, Utépia cimli miivében. Vagy a szabad versenyes kapitalizmus iddszaka, amely nemcsak a régebbi termelési
technikdkat soporte el, de a régi kapcsolatokat és értékeket is, melynek lattdn Nietzsche nihilizmust kidlt. A taldlomra
véalogatott példdk jol mutatjdk, hogy értékvalsdggal nemcsak a ma embere kell szembe nézzen, de ahogyan a régi népi
bolcsesség mondja: mindenkinek a maga keresztje a nehéz. S valészintleg az is igaz, hogy korunkban 6sszeadddénak és igy
egyre sulyosabbnak ldtszanak értékzavaraink. Kétségtelen, hogy a XX. szdzad ugyszélvin minden lehetséges értéket
beszennyezett, devalvalt, megtagadott. Dramai tomorséggel fejezte ezt ki Adorno gondolata: ,,Auschwitz utdn nem lehet verset
irni” — mondta, s bar szerencsére ebben nem lett igaza, de tény, hogy a szdzad masodik felében €16 ember sulyos kérdésekkel
szembesiil, amikor értékeket valaszt.

Nem egyszeriibb a helyzet akkor sem, ha csupdn sajat orszdgunkban néziink szét. Az Eur6paban megfigyelhet6 jelenségek
(elidegenedés, tomegkultira terjedése és ezzel egy idoben a magas kultira értékeinek devalvalodasa, fasizmus és sztdlinizmus,
héabortk stb.) természetesen nalunk is meghatirozé szerepet jatszanak. Emellett azonban sajdtos helyzetiinkbdl is adédnak jél
kitapinthaté értékzavarok. Trianon utdn generdcidk ndnek fel a ,,Csonka Magyarorszdg nem orszdg, egész Magyarorszag
mennyorszag” jelszava jegyében. Ebben az id6ben alapérték a magédntulajdon, az egyén, amely elsdsorban tulajdonost jelent, a
valldsos hit (oly annyira, hogy a vallasi felekezethez valé tartozds munkakonyvi bejegyzés), a csaldd (komoly ember csak
csalddos ember lehet), és természetesen a sokféle formdban — olykor csak kiilsdségekben — megnyilatkozé hazaszeretet. 1945
utdn alapvetd fordulat kdvetkezik be nemcsak a gazdasdg és a politika irdnyitdsdban, de értékeinkben is. A deklaralt értékek
tokéletes ellentétei a kordbban felsoroltaknak. Alapérték a k6zosségi tulajdon, a kollektiva, a materialista, ateista felfogds, amit
— valljuk be elég felilletesen értelmezett — marxista elméletté kivantak formdlni. A nacionalizmus helyébe az
internacionalizmus 1épett, amely mindent elkovetett azért, hogy nemzeti identitdsunkat elfeledtesse. Ez a gondolkoddsi méd
dolt 6ssze 1956-ban, s tdmadt ) életre sokkal szelidebb és emberibb formdban a 60-as évektdl kezdve. Természetesen
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megmaradt a kollektiv tudat és tulajdon, az internacionalizmus, de egyre tobb sz6 esett a személyiség szerepérdl (a kollektiva
erejének hangsilyozdsa mellett), és mind kevésbé tekintették ellenségnek a valldsos meggy6zddésii embert. Lassan az a beldtds
is meggyoOkeresedett, hogy a csaldd funkcidit a tdrsadalom és annak szervezetei, intézményei — barmilyen felkésziiltek
szakmailag — nem képesek hatékonyabban €s jobban ellatni. Az is ismert, hogy ez a rendszer komoly eredményeket produkalt
az iskoldztatas és az egészségiigyi ellatds terén, és erején feliil timogatta a kultura terjesztését, uj torekvések megvaldsitasat.
(Szinvonalas filmek sziilettek, melyek nemzetkozi fesztivalokon komoly elismerést arattak, tv jatékok és regények szinvonalas
megfilmesitései késziiltek el. Miivelédési hazak épiiltek és miikodtek orszagszerte jelentds kulturdlis misszidt teljesitve,
nagyszerii konyvek jelentek meg nagy példinyszdmban pl. a Vildgirodalom remekei sorozat, a szinhdzak eldadésai,
hangversenyek telt hdzak el6tt mentek stb.) De tovabbra is elvart érték volt a tarsadalmi rendszer irdnti lojalitas, a partos
elkotelezettség, a tartalmilag mind inkdbb kitiresed6 forradalmisdg. Mindezek képet adnak ennek a tdrsadalmi
berendezkedésnek az értékrendszerérdl. Ezt a dinamikus fejlédést térte meg a rendszervéltds, amely régi-ij értékeket emelt
piedesztalra. Ismét érték lett a magantulajdon és az egyén, a személyiség, ahogyan leggyakrabban halljuk a vallalkoz6. (Mar
maguk ezek a kifejezések is ,,megérnének egy misét”! Az egyén és a személyiség til azon, hogy az egyes ember fogalmat
jeloli, inkabb filozéfiai vagy pszicholdgiai tartalmakat hordoz. A személyiségnek kivancsiak vagyunk az értékeire, a
gondolkoddsmddjara, tudatdra, egész habitusdra. A vallalkozé inkdbb gazdasdgi kategdria, s jol tiikrozi, hogy az egyénbdl
elsdsorban a vagyoni helyzete, a pénze az érdekes.) Ezzel Osszefiiggésben szinte mindent feliilmulé érték lett a pénz. Ismét
értékké valt a cim, a rang — gondoljunk csak a divatba jott elokeld balokra, az egyszerre meglelt 6sokre —, amelynek
eredményeként még a hivatalok is visszadllitottdk a fOtandcsos és ehhez hasonl6 titulusokat. S mikozben ezek az értékek
elfoglaltdk az elsé helyeket az értékhierarchidban latvdnyosan devalvalddott a tisztességes munka értéke, az emberség, a
szeretet, a segitokészség, a kozosségi Osszetartozds, sot még a baratsag értéke is.

Ez a rovid visszapillantds nem vad- vagy véddbeszéd kivan lenni az elmdlt évtizedek politikai torekvéseit illetéen, csak
jelezni kivantam azokat a véltozasokat, amelyek alapvetden befolydsoljdk mai gondolkoddsunkat, fogalmazhatjuk dgy is,
amelyek életre hivtdk azokat a jelenségeket, felerdsitették azokat a dilemmakat, melyek tandcskozdsunk targyat képezik.

Mielétt elemzden szemiigyre vennénk Oket, tisztdzzunk néhany alapfogalmat a jobb megértés kedvéért!

Mindenek eldtt maganak az értéknek a fogalmat. A feladat nem konnyl, mert igen Osszetett kategdriar6l van szé. Els
kozelitésben azt mondhatjuk, hogy értéknek tekintiink minden olyan dolgot, tulajdonsagot, viszonyt vagy intézményt, amely
emberi sziikségleteket elégit ki. Néhany példat emlitve: érték tehat egy konyv, egy alkalmas butor, egy szépen eldadott
vondsnégyes vagy egy ékszer; tovdbbd a megbizhatdsag, a segitOkészség, a bitorsag stb.; valamint a j6 kollegidlis viszony, a
baratsdg, a harmonikus partneri kapcsolat és végiil a csaldd mint intézmény, az iskola, ahol ismereteket sajtithatunk el, a
mizeum, ahol miitdrgyakat csoddlhatunk meg. A kiilonb6zd példdkon elgondolkodva azonnal észrevessziik, hogy ezeket nem
egyformdn tekinti mindenki értéknek. Valdsziniileg a szépen eldadott vondsnégyes nem mindenki szdmadra jelent értéket, de
taldn még a konyv, a miizeum vagy a csaldd sem. Az eltérés onnan adddik, hogy az értéknek van egy objektiv és egy szubjektiv
eleme. Az objektiv mozzanat magdban a dologban vagy viszonyban van ti. hogy pl. a kényv objektive alkalmas arra, hogy
informacidkat kozvetitsen, szérakoztasson. Ahhoz azonban, hogy szdmunkra értékként jelenjen meg az kell, hogy értékeljiik
ezt az objektiv vondsat. Az értékeléshez pedig két felismerés sziikséges: fel kell ismerniink, hogy van ilyen sziikségletiink azaz
pl. informdcidkra van sziikségiink és fel kell ismerni azt, hogy az adott konyv alkalmas e sziikséglet kielégitésére. Az elsd
felismerés bizonyos mértékli onismeretet igényel, mig a masodik ismereteket a dolgokr6l, a tulajdonsagokrdl, a viszonyokrdl,
az intézményekrdl, azaz roviden a benniinket koriilvevd vildgrol. Ez a redlis alapja annak a gyakran megfogalmazott
véleménynek, hogy ismereteink szinvonala, elegdnsabban szélva kognitiv nivonk, és értékrendszeriink szorosan Osszefiigg.
Csak attdl remélhetjiik pl. természeti értékeink védelmét, aki eljutott ahhoz a felismeréshez, hogy a természeti kdrnyezet
életiink semmivel nem pdétolhatd feltétele. Az analfabéta szdmdra a konyv nem lehet érték. S aki nem jut el addig a
felismerésig, hogy a tolerdns kollegidlis 1égkor a j6 és eredményes munka feltétele, az nem fog térekedni annak kialakitdsara.
(Természetesen az érték felismerése még nem vezet feltétleniil értékkovetd magatartdshoz!)

Az értékelés szubjektiv folyamatdban azonban sok tényezd kozre jatszik. Mig a konyv vagy a muzeum értékeld
szemléletéhez valéban magasabb ismeretszint sziikséges, addig a vondsnégyes szépségét, érzelmeket kifejezd hajlékonysdgat
barki felismerheti. A bardtsdg vagy a csaldd fontossdgat az emberi életben szinte zsigereinkben hordjuk, Osztoneink altal
vezérelve is tudjuk, s ennek megfeleléen cseleksziink. Nem lehet tehat olyan éltaldnosit6 mondatot megfogalmazni, mely
szerint értékeld magatartdsunk egyértelmiien ismereteinknek, vagy fogalmazzuk udgy miiveltségiinknek fiiggvénye;
megallapithat6 viszont, hogy jelentdsen 6sszefiiggnek.

Sziikségleteink maguk is bonyolult rendszert alkotnak. A legegyszeriibb felosztast véve alapul beszéliink elsddleges vagy
bioldgiai, illetve mdsodlagos vagy tarsadalmi sziikségletekrl. Azok az értékek, melyek elsddleges sziikségleteinkre épiilnek,
természetesebb médon jelennek meg értékként, mondhatndnk dgy is, hogy érték mivoltuk magatdl értetddd. Ezeket nevezi
N. Hartmann vitdlis értékeknek.! Az értékek mésik nagy csoportja — ezek a par excellence emberi értékek — kevésbé taldl

' N. Hartmann: Esztétika Magyae Helikon 1977. 27. fejezet.
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egységes fogadtatdsra, mert ebben a tartomdnyban nagyobb jelentdsége van az ismereteknek, a személyes meggydz8désnek.
Az ateista szdmdra pl. a vallds nem képvisel értéket, és a tudomanyban kevéssé jartas embert sem hozzdk ldzba a matematika
vagy a torténettudomdny djabb eredményei. S6t a kultira irdnt mélyen elkotelezett ember, mondjuk egy hajétorés alkalmdval,
Michelangelo David szobrdndl tobbre értékelne egy kezdetleges tutajt. Mint a példdk is bizonyitjdk sziikségleteink elég
koveteldz6 moédon meghatdrozzak érték valasztasainkat. Itt kell azonban hangsilyoznunk, hogy az ember képes — éppen
értékvezérelt valasztasai kovetkeztében — bioldgiai sziikségleteivel ellentétes dontéseket is hozni. Donthet gy, hogy életénél
tobbre becsiil valamilyen mds értéket pl. a hitet, a szabadsagot és ezért az életét is képes feldldozni.

Nagyon fontos koriilmény, hogy az értékben rendszerint egy kozosségi vagy személyes jelentdségtulajdonitds is
megtalalhaté. Kozismert példara hivatkozva: az Urvacsora alkalmaval magunkhoz vett falat kenyér és korty bor lényegesen
tobbet jelent, mint az elfogyasztott étel valédi értéke, ugyanis a hiv ember szdmdra ennek olyan sajétos jelentdsége van, amely
messze tdilmutat annak tényszeri értékén. Nemzeti ereklyéink ugynevezett eszmei értéke éppen erre utal. De személyes
targyainknak is tulajdonithatunk kitiintetett jelent6séget. Pl. egy konyv vagy egy védza értékét nem pusztdn a bolti értéke
hatdrozza meg szemiinkben, hanem hozzdadédik az ajandékozé személye, az alkalom stb.

Az érték leginkdbb az emberi tevékenységben érhetd tetten a cél egyik mozzanataként. A cél, mint egység tartalmazza a
sziikséglet, az érdek és az érték mozzanatait. Egy gusztusos példit mondva: vendégségre késziilve vacsorat készitiink. A
meghatdroz6 szempont az étkezés sziikséglete: a vendégek ismeretében mit, mennyit készitsiink. A dontésben befolydsol
benniinket az érdek: szeretnénk mindenkinek kedvére valét felszolgdlni, de taldn vannak kitiintetett személyek, akiknek az
izlése kiilonosen fontos. De figyelembe vessziik a jelenlegi tapldlkozési tudnivaldkat, esztétikai szempontokat, tehat az érték
mozzanatok is fontos szerepet jatszanak a célkitiizésben és a megvalésitasban. Egy kevésbé trividlis példara hivatkozva azt
mondhatjuk, hogy céljainkban (pl. pedagégiai célkitlizéseinkben) ott van az elképzelt jo6v0, az a tdrsadalomma és torténelemmé
szélesed6 emberi 1ét, amelyben implicit médon természetesen ott rejtézik a mult, és ott van a realitdssd valo idealitds. Mert az
érték mindig valami idealitds, valami kellés — Kant kifejezését kolcsonvéve — valami, amit szeretnénk, hogy legyen, de
amelynek az elmondottak értelmében mdar van realitdsa. Az érték tehdt az idealitds és a realitds sajdtos taldlkozdsi pontja.
Idealitds, mert mindig a teljességet, a tokéletességet tartja szem eldtt: a mérnok a lehetd legjobb szerkezetet igyekszik
megkonstrudlni, a miivész a szépet szeretné viszonra festeni vagy kébdl kifaragni, s a pedagdgus a lehetd legjobb embert
kivanja az iskoldbdl kibocsdtani. De realitds is, mert a mult szdmtalan példdja, klasszikus értékei bizonyitjdk, hogy a feladat
teljesitheté. Az érték tehdt orientdl és 6sztondz egyszerre. A redlis 1étben gyokerezik, de til is mutat rajta. Eppen ez a tilmutaté
mozzanat veti fel a kérdést, hogy honnan is erednek az értékek?

A filozéfiai gondolkodds torténete sordn erre a kérdésre adott vadlaszok 3 csoportba sorolhatdk. Az eurépai gondolkoddsba a
legkorabbi megoldast Szokatésztdl kapjuk, aki arra a kérdésre, hogy mi a j6 hdrom vdlaszt adott:

» j6 az ami az isteneknek tetszik,
» j6 az, ami a polisz torvényeinek megfelel
» j6 az, amit a daimonion sugall.

Ha kissé altaldnositjuk a szokratészi vélaszt, azt mondhatjuk, hogy értékeink eredhetnek valamilyen transzcendencidbdl,
mint amilyenek a platoni idedk, vagy Hegel abszolut szelleme, vagy a kiilonb6z6 valldsok Istene. Az értékek ezen csoportjara
jellemzd, hogy valtozatlanok (vagy legalabb is annak tlinnek), hisz maga a transzcendens forrds is valtozatlan és 6rokké valg;
egyetemes érvényiiként, gyakran szakrdlis jelentést tartalmazva jelennek meg, melldzésiik, be nem tartdsuk blinnek mindsiil. A
transzcendens értékrend forrdsa, foglalata, érvényességének garancidja, és egyben az értékkovetd vagy azt megszegd
magatartdst jutalmazé vagy a biintetd 1ény egy személyben Isten. Ebben az értékrendben nagyobb szerepet kap az idealitds.
Ezzel fiigg 6ssze, hogy az ilyen értékrendet valld és kovetd személyek nem vdrjdk el a jutalom vagy biintetés azonnali
bekovetkeztét. A mélyen hivdé ember nem rendiil meg hitében, ha betartja az eldirdsokat, €s mégis megprobdltatasok érik, vagy
ha azt litja, hogy a értékeket semmibe vevé mégis j6l boldogul a foldi létben. O rendiiletleniil bizik a tdlvildgi jutalomban,
illetve biintetésben.

Az értékek mésik csoportja — Szokratész gondolatat dltaldnositva — a kozosségbdl ered. A torténelem folyamat végig
gondolva azt latjuk, hogy minden korban a kozosségek kidolgoztdk azokat a normdkat, szabdlyokat, viselkedési médokat,
amelyek 1étiiket, fennmaradédsukat vagy fejlédésiiket biztositottdk, eldsegitették. Nem véletlen, hogy pl. a veszélyeztetett
helyzetben €16 kozosségek korében a harciassdg, a batorsag, a kardforgatd készség a legfontosabb érték (Lasd pl. hazdnkban a
torok veszedelem idején!). Ezekben az értékekben a kozosség sziikségletei jelentek meg els@sorban, amelyek az adott csoport
tarsadalmi, gazdasdgi véltozdsaival egyiitt lassabban vagy gyorsabban viltoztak. fgy pl. a kardforgaté batorsag békésebb
idékben a parbajban megnyilatkozé férfias virtussd szelidiilt. A munka, amely a tradiciondlis értékrendben (pl. a paraszti
életmddban) biintetés, szakadatlan szolgdlat, amit életiink végéig végezni kell, a polgari felfogds szerint kreativ emberi
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tevékenység, alkotd, teremtd folyamat, amelyben az ember a maga képességeit valdsitja meg. A két felfogds kiilonbozdsége jol
latszik abban a tényben, hogy a tradiciondlis értékrend szerint nem dolgozni erkdlcstelenség, mig a polgari felfogds szerint a
megszerzett siker megérdemelt jutalma a ,,munkatlansag”.

A kozosség altal kidolgozott, deklardlt értékek, tehdt kevésbé dllanddak, és kevésbé egyetemesek. Egy nemzet tobb
kiilonb6zd helyzetli tdrsadalmi csoportbdl tevddik Ossze, melyek mindegyike megfogalmazza a maga altal fontosnak tartott
értékeket. (pl. a kiilonbozd valldshoz tartozok, az etnikai kiilonbozdségeket hordozok stb. M4s értékeket kdvetett a nemesség,
mint a parasztsdg, s6t bizonyos értékek nemek szerint is elkiiloniiltek.) Emellett 1éteztek a nemzeti értékek, melyek altaldnos
érvénnyel birtak.

A kozosség altal deklardlt értékek ereje attdl fliggott, — és ma is attdl figg — hogy mennyire integralja a kozosség a maga
tagjait, illetve, hogy mi magunk mennyire tartjuk fontosnak az adott kozosséghez tartozast. Ha a kozosség fontos, betartjuk,
kovetjiik az értékeket, akdr mds — gyakran az 4ltaldnos kozosségi — normdkkal szemben is. (pl. a roma csalddok hdzasodési
szokdasai)

Figyelemremélt6 szempont, hogy a kozosségi értékek kovetése vagy elutasitdsa esetén visszajelzést varunk, ellenkezd
esetben nem érvényes értéknek tekintjiik az adott cél mozzanatot. Elvarjuk, hogy a k6zosség a maga altal deklaralt értékeket
helyiiknek megfelelden preferalja. Ha tehat kinyilvanitjuk, hogy a tudds elsérendii érték, akkor joggal varjuk el, hogy ennek
megfelelden értékelje a tarsadalom. Ez az Osszefiiggés nagyon fontos véleményem szerint, mert az e téren tapasztalt
inkongruencia az egyik alapvetd oka jelenlegi értékzavarainknak. Zengzetes mondatok hangzanak el pl. a tisztelt Hiazban a
becsiiletrdl, a tuddsrdl, a nemzet érdekérdl, a munka megbecsiilésérdl, s ekozben azt tapasztaljuk, hogy a joghézagokat
kihaszndlni tud6 tigyeskeddk jutnak eldre, primitiv 1ények keriilnek a televizié révén az érdeklédés kdzéppontjaba, nem ritkdn
a szénokok is olyan értékekrdl beszélnek, melyeket maguk sem tartanak be, nem kovetnek. Ezek a jelenségek a mindennapi
kenyérharcban megedzett felndtteket is elbizonytalanitjdk, a fiatal generdcié szdmdra pedig az altalunk hirdetett értékek
hiteltelenné valnak. Ezekkel az értékekkel kapcsolatban nem tdlvilagi jutalomra, hanem evildgi visszacsatoldsra varunk!

Az értékek harmadik csoportja, amit a daimonion, azaz lelkiismeretiink sugall. Ezt az értékcsoportot az En, a szubjektum
fogalmazza meg a maga szdmdra. Ezek rendszerint nem teljesen eredeti gondolatok, hanem a fenti két értékcsoportbdl a
magunk szdmadra kivalogatott és értelmezett értékek. Az emberi szubjektivitdst az érték fogalmdbdl nem lehet kikiiszobolni
barmennyire is toreksziink rd. Hiszen az érték is része ismereteinknek, mellézve a tudomanyos terminoldgiat azt mondhatndm,
hogy ,.emberi kitaldci6”. A bdvizli folyé pl. az ember nélkiil is 1étezik természetesen, de érték vonatkozdsait (hajézdsra
alkalmas, emberi ivévizként jo, vizierémiivek telepithet6k rd stb.) csak az ember képes felismerni, értékelni. Fontos felismerés,
hogy az els6 két értékcsoport is szubjektiv értékrendbdl formdlddott és valt transzcendens vagy kozosségi értékké. Ezt a
gondolatot kovetkezetesen csak néhany filozéfus képviseli. Ilyen a szdzadfordulén élt kivald magyar gondolkodé Bohm
Karoly, akinek a korszak legatfogébb értékelméletét, axioldgidjat koszonhetjiik.

Bohm tgy gondolja, hogy az értékelés csak akkor lehetséges, ha van viszonyitdsi alapunk, azaz van valami, ami 6nmagdban
értékes. Az onérték szerinte ismeretelméleti hatarfogalom, éppolyan, mint az erkolcsi értékre nézve a szabadsdg. Ezt az
onértéket Bohm az emberben, az emberi ontudatban, az emberi szellemben véli megtaldlni. Nem mélyedhetiink most bele
Bohm filozéfiai rendszerébe — mely 6 kotetben Az ember €s vildga cimmel jelent meg a szdzadfordulén — csak két fogalmat
emelnék ki beldle, amely ebben az sszefiiggésben fontos: az 6ndllitds és a projicié fogalmait. Az ember, mint 6ntudatos 1ény
minden tettével ,.allitja magat”. Sajat 1ényét vetiti ki a vildgba, s a megismerés sordn mintegy ezzel az emberiesitett vildggal
taldlja szembe magat. Bohm nem tagadja a vildg objektiv 1étét, de ugy véli, hogy mi nem az objektiv vildggal taldlkozunk,
hanem azzal a képpel, amelyben nekiink a vilig megjelenik. Ezt a képet viszont mi alkotjuk ontudatlanul, de tudatosan
toreksziink a megismerésére. Ennek kovetkeztében a vildg értékessége is sajat értékes voltunkbdl ered. Gondoljunk végig egy
egyszerll példat a jobb megértés kedvéért! Induljunk ki egy értékeld itéletbdl: Ez az alma finom. Ez azt jelenti, hogy az alma
izletes, vitaminokban gazdag, esetleg sz€ép, azaz az értékelésben az jut kifejezésre, hogy az ember dnmaga fenntartdsa
szempontjabol értékesnek (kellemesnek, hasznosnak, tdpldlonak) itéli az almat. Ebben kimondatlanul benne van ,,0nmagunk
szeretete”, ahogyan Bohm fogalmazza, ma taldn azt mondandnk, hogy 6nén mindségiink fenntartdsdnak a vigya. Ez akkor is
igaz, ha ez csak utélag tudatosul benniink. Onmagunkat kivdnjuk megérizni vagy fejleszteni nemcsak akkor, amikor esziink,
piheniink, amikor tehat bioldgiai sziikségleteinket elégitjik ki, hanem akkor is, amikor palyat vdlasztunk, azaz szellemi
mindségiink kibontakozasanak adunk lehetdséget, amikor tarsat, vagy bardtot valasztunk, azaz ,hidnyos létiinket” probaljuk
meg kiegésziteni. Onz4?! vagy inkdbb természetes médon onmagunkat igyeksziink megvalésitani, megldtni értékeinkben. ,,Az
értékelméletnek ennélfogva logikai sarokpontja az onérték fogalma; absolut érték nélkiil csak a phaenomenonnal maradunk.
Ezen absolut érték az onszeretetben nyer kifejezést, phaenomendlis 1étet; de gyokere az ontudatos mindségben rejlik, ez a
noumenon. A noumenont oly médon felfogni, hogy az az emberre nézve a legfébb érték — ez az értéktan fordulépontja...” —
irja Bohm® Még egy mondatot idéznék téle. ,,Az En, mely a tartalmat kifejti, ugyanaz mint az, mely 6nmagaénak tudja; az En

2 Bhm Karoly: Az ember és vildga IIL kotet Kolozsvar, 1906. 57. o.
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nemcsak gazdag szellemiség, de annak érzi is magit s ezen 6nérzetben kifejezi onmaga szeretetét, maganak az értékét.”> A
kifejezések oOnérték, ondllitds, Onszeretet mai fiiliinknek kissé szokatlanok, de egy olyan filozéfiai rendszerben, melynek
centrumaban az En 4ll logikusak. De més érv is sz6] Bohm mellett. Gondoljuk csak végig: mindenben, ami a tetszés érzetét
kelti fel benniink tobbé vagy kevésbé onmagunk kordbbi ismereteit, dlldsfoglaldsait, értékeit, az dltalunk kdzvetitett normakat
ismerjiik fel vagy véljiik felismerni. A targy, amit értékesnek itéliink olyan, amilyen nekiink is van, volt, vagy amire régen
vagyunk; a tulajdonsig, amit értékesnek mindsitiink éppen az, amit magunk is hordozunk vagy kovetendének taldlunk. Az
ismeret, amit szintén értékesnek taldlunk az, amelynek lattadn vagy hallatdn eltolt benniinket a felismerés 6rome. Nem folytatva
az érvelést, taldn igy is érthetd és elfogadhaté Bohm éllaspontja, mely szerint mind az érték forrdsa, mind az értékelés
folyamata az Enben leli magyarézatit.

Minden értékelmélet explicit vagy implicit médon az emberbdl, ha tudomédnyaghoz katjiik, akkor az antropol6gidbdl indul
ki, arra alapoz. Az ember sziiletésétél fogva hordoz — Heller Agnes kifejezését hasznalva — egy ,.genetikai apriorit™, és a
kort6l, tarsadalmi helyzettdl, csaladtdl fiiggden készen kapunk egy ,tarsadalmi apriorit.” Hogy miként tudjuk ezt a két
adottsagot és az ezekben rejld lehetdségeket harmonikus egységgé dolgozni, ez hatdrozza meg, hogy milyen emberek lesziink,
mivé tessziikk magunkat. Ebben a folyamatban kitiintetett szerepe van értékeinknek., ugyanis értékrendszeriink alkotja azt a
lelki csontvazat, amely emberi 1étiink szempontjabol éppoly fontos, mint fizikai 1étezésiinkh6z valddi csontvazunk. Az tehat,
hogy milyen lesz a XXI. szdzad embere nagy mértékben attdl fiigg, hogy milyen értékeket valaszt és kovet, azaz miként épiti
fel lelki csontvdzat. S hogy milyen lesz a XXI. szdzad értékrendje az viszont attdl fiigg, hogy milyen lesz a XXI. szdzad
embere. Barmerrdl kozelitiink is a probléméhoz ezt a két kérdést nem lehet kiilonvalasztani.

Prébaljuk szdmba venni azokat az értékeket, amelyek a jelen fejlddésének ismeretébél valdsziniisithetdk! Ertékeink
rendszerint parosan léteznek (j6 — rossz, szép — rut, igazsdgos — igazsagtalan stb.), igy mi is érték parokat tesziink meg
vizsgalatunk targyava.

Kezdjiik a k6zos gondolkoddst az egyediil vagy egyiitt, a magdnyosan vagy kozosségben élni, dolgozni dilemmadjaval.
Napjainkban gy tlinik, hogy tarsadalmi véltozasok és az ezzel szinre 1épd dgynevezett posztmodern értékrend kovetkeztében
egyre jellemzobb tiinete a tarsadalmaknak az elmaganyosodas. Nemcsak az id6s, parjukat elvesztett, gyermekeikt6l tdvol é16
emberek magdnyardl van szd, hanem a tdrsadalom egészét osszetett médon érinté maganyrél. Meg nem értésrdl panaszkodik a
tinédzser, mert sziileitdl nem kap elegendd figyelmet, és banatdban, unalmaban, vagy csak a tobbi meg nem értett gyerek
mintdjat kovetve kiprébdlja a drogokat, s megtorténhet, hogy fiiggévé lesz. Egyediil van az egyetemista, mert kicsoppent
eredeti k6zosségébdl, s az Uj kozegben nem vagy nehezen taldl bardtokat, s mert meglehetdsen hamar elkezdddik a rivalizalds,
amely nem kedvez a bardtsdgok kialakuldsanak. Magdnyos a szingli, bar megprobdlja magidnydt onként valasztott
életformaként feltiintetni, de a mindennapi ,hajtds” és a megszokott, bizonyos mértékli kényelem miatt nem igen tud
véltoztatni. Magdnyrdl panaszkodik az elvdlt sziild, mert gyermekében elsdsorban kotelességeket 1at, amelyeket teljesiteni
akar, és amelyeket teljesiteni is kell, de a gyermek dltaldban nem poétolja a tarsat. De maganyos olykor, sajnos nem ritkdn, a
csalddban €16 ember is, mert nincs elegendé figyelem, érdeklédés a vele egyiitt élékben az 6 gondjai irdnt. Ugy tiinik a
maganyossag korunk betegsége, és sajatos mdédon inkdbb az alacsonyabb tirsadalmi statuszd csoportokban miikodik még —
egyre lanyhulé mértékben — a kozosségi Osszetartozds és annak tudata. Mintha ebbe az irdnyba mozditana benniinket a technika
is, hiszen most mar a vésarldshoz sem kell kilépniink a lakasunkbdl, interneten is rendelhetiink mindent. A mobiltelefon a
személyes érintkezéseket is mind ritkdbba teszi. A nagyit felhivjuk telefonon, és nem kell megldtogatni. A bardtunknak
kiildiink egy e-mailt, és a szamit6gépen egyediil is jatszhatunk, nem kell ulti-partnert keresni.

Valéban ez lenne a jové?! Nem gondolom. A nagy tarsadalmi atalakuldsok id6szakdban gyakran eléfordult, s6t olykor
jellemzd volt, hogy az emberi kapcsolatok, k6zosségi formak atrendezddtek. (A hellenizmus koraban széthullottak a poliszok;
a foldmiivelésre torténd attérés, a letelepedés sziikségtelenné tette a torzsek egyiittélését; az ipar, a kereskedelem fejlédése
szétzilalta a korabbi nagycsalddos format stb.) Ez okozott ugyan atmeneti kriziseket az egyiittélésben, de nem sziintette meg,
csak dtrendezte az emberi kapcsolatokat, és tobbé-kevésbé megvéltoztatta a benniik rejlé tartalmakat. A polgari fejlodéssel
egylitt jar az individualizacid, s mi ezt itthon most nagyon gyors forméban éljiik at. De ma is tudunk ellenpélddkat mondani,
melyek azt bizonyitjdk, hogy még féltve Orzott egyéniségiink is kozdsségben tud leginkdbb fejlddni. Errdl tandskodnak a
tudomdnyos teamek, a kiilonbozd miivészeti csoportok, a jol funkciondlé csalddok és parkapcsolatok. Meggy6z6désem: az
ember nem magédnyra sziiletett, a sz6 igazi értelmében tdrsas 1ény, aki adottsigait, képességeit kdzosségben tudja igazan
kibontakoztatni. Ahogyan ezt J6zsef Attila fogalmazta:

? o. 218.0. )
* Heller Agnes: Altal4nos etika, Cserépfalvi 1994. 21-43.0.
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,»-.-hidba fiirdsztod dnmagadban,

csak masban moshatod meg arcodat.
Légy egy fiiszdlon a pici €l

s nagyobb leszel a vilag tengelyénél.”

Kozosségek is djra formdlédnak sok féle tartalommal és moddon: szakmai, helyi, civil szervezetek jonnek létre, és
mitkédnek jol sokak Oromére. Komolyan hiszem, hogy csak id6 kérdése, hogy az emberek tobbségében ne csak
megfogalmazddjék a tars, a tarsasdg, a kozosség utdni vagy, hanem redlis cselekvéseik mozgatdrugdjaként meg is valdsuljon.

Ezzel az értékdilemmaval szorosan Osszefiigg a kovetkezd, most targyaland6 dichotémia: hazafisdg vagy kozmopolitizmus.
Nem vitathaté tény, hogy az utébbi évtizedekben, de a rendszervéltds 6ta kiilonosen kinyilt szdmunkra a vildg. Nem csak
turistaként utazhatunk a vildg barmely pontjara, de szdmos foglalkozads nyudjt médot arra, hogy életiink egy-egy rovidebb —
hosszabb szakaszit, vagy akdr egész hatralévd életiinket egy madsik orszdgban éljiikk le. De itthon maradva is nagyobb
Osszehasonlitdsi lehetdségiink van mds orszdgok, mds népek életkoriilményeit illetden. Nem ritkdn halljuk, hogy bezzeg az
osztrdkok vagy a finnek mdsként élnek! A tomegkommunikdcionak koszonhetden szinte napra készek vagyunk egy sor
kérdésben, s valljuk meg az dsszehasonlitds gyakran nem hazédnk javédra dél el. Sokan fontolgatjdk komolyan a kérdést: menni
vagy maradni? A lehet8ségek most az unidhoz tortént csatlakozds utdn még nagyobbak. Fogalmazhatunk-e gy, hogy az
emberek egy részébdl hidnyzik a hazaszeretet, s ha ez igaz, kinek, minek a szamldjara frhat6 ez a tény? Ha a jobboldali
politikusok szénoklataira figyeliink a vélasz egyértelmil: a szocialista rendszer, a partdllam internacionalista politikdjanak a
kovetkezménye. Ha viszont a torténeti realitdsokat, a tdrsadalmi valtozdsokat is tekintetbe vessziik, akkor a kép egy kissé
bonyolultabb, de mindenképpen drnyaltabb megfogalmazast igényel. Tekintsiink csak Eurépara! Azok a gazdaségi, tarsadalmi
folyamatok, azok a politikai torekvések, melyeknek eredményeként lassan 60 éve éliink békében egyiitt olyan tendencidkat is
utjukra inditottak, melyeket globalizdcidként szoktunk emlegetni. Ezek nagy részének oriiliink, de legaldbb is eldrelépésként
éljik meg. Azt, hogy ma Budapesten vagy Kecskeméten ugyanazt a ruhdt, miiszaki cikket vagy kozmetikumot vdsdrolhatjuk
meg, mint Bécsben vagy Berlinben, azt jonak tartjuk. Sokan azt is pozitivumként élik meg, hogy a televiziéban ugyanazokat a
szappanoperdkat nézhetjiikk, mint Parizsban vagy Madridban. Nemcsak oriiliink annak, hogy gyermekeink idegen nyelveket
beszélnek, de biztatjuk is ket erre, s6t erdnkhoz képest magunk is toreksziink rd. Tudomdsul vessziik, hogy tanitvdnyaink
ugyanazokért a sztdrokért lelkesednek, mint az angol vagy az olasz fiatalok. Eszméink, értékeink egyre univerzdlisabbak
lesznek, s egyre tobb kozmopolita vonast tartalmaznak. S6t ezt a nemzetkozi jelleget — nekem ugy tlinik — még erdsiteni
probaljuk. Csak sajat teriiletemre tekintve: ezt bizonyitja pl. a vendégtandrok egyre szélesedd rendszere, a kutatds
nemzetkozivé valdsa, a mind gyakoribb internaciondlis konferencidk stb. Nem ez a baj. Szembe kell nézniink azzal a ténnyel,
hogy az a romantikus alladsfoglalds, amely a Szézat drdmaian szép soraiban olvashaté (,,A nagy vildgon e kiviil nincsen
szamodra hely”) ma nem érvényes. Viszont sajndlatos igazsagként azt is el kell mondanunk, hogy dton Eurépédba elveszitettiik
nemzeti tudatunk jelentékeny részét. Sirni valéan keveset tudunk nemzeti torténelmiinkrél, nem ismerjiik a kdzelmult vagy a
régebbi torténelem, tudomdny vagy miivészet nagyjait, a fiatalok jelentékeny része nem tud elénekelni egy magyar népdalt,
nem ismerjilk hazank tdjait, nevezetességeit, sokan taldn még sajat telepiilésiik torténetét sem. Ez viszont — valljuk be — nem
frhaté a partdllam rovasara, mert éppen az emlitett teriileteken elég sokat tett. Ezen ponton taldn mindenkinek onvizsgélatot
kellene tartani, hogy maga sziiléként, testvérként, tandrként, kollegaként, vagy csak egyszerlien egy telepiilés lakosaként,
allampolgdrként megtett-e mindent azért, hogy elevenebb, gazdagabb legyen nemzeti tudatunk, hogy kollektiv
emlékezetiinkbdl ne mosddjanak ki ezek a fontos tartalmak?! Meggy6zddésem, hogy csak ugy lehetiink jé eurépaiak, ha jé
lengyelek, olaszok vagy magyarok vagyunk. Ez az identitds tudat viszont gyermekkorban a csalddban alapozédik meg, s erre
rakédnak majd rd azok a nagyon fontos rétegek (6voda, iskola, telepiilés, majd tudatosan a nyelv, a tradicid tisztelete, az id6sek
tapasztalatanak részleges dtvétele stb.), amelyekbdl osszedll nemcsak sajit személyiségiink és az arrdl alkotott kép, de nemzeti
identitdstudatunk is. S ezzel mar ki lehet 1épni a nagyvildgba. Mint szdmos nagy tudésunk, miivésziink példdja mutatja, sok
évtizedes mds orszdgban eltoltott munka utdn is megmaradtak magyarnak! Ennek hidnydban gyokértelenek lehetiink, akik
sehol nem érzik igazan otthon magukat. Pedig mélyen igaza van Tamdsi Aronnak, aki igy fogalmazott: , Azért vagyunk a
vildgon, hogy valahol otthon legyiink benne.”

Ehhez a gondolatmenethez szorosan kapcsolédik a mar emlitett tradicié és a megujulds viszonya. Hegel 6ta pontosan
tudjuk, hogy a megujulds mindig megsziintetve megérzés. A tradicidval az ember, az id6t, a miltat igyekszik megszeliditeni,
ahogyan hazdval, kunyhéjaval a térben, a tradiciéval az id6ben teremt helyet magdnak. Elgondol 6soket, akik nemcsak a
vilagra hoztdk, de rahagytdk az élet sok-sok torvényét, akik mellette vannak kritikus pillanatokban, s akik segitik, ha betartja a
szabdlyokat. Egy hasonlattal élve, s véllalva, hogy santit egy kissé, mint minden mds hasonlat, azt mondandm, hogy a tradici6
olyan mint egy hozzank tapadt héitizsdk, amelybdl iddvel kihullnak bizonyos részek és djak keriilnek a helyébe, de letehetetlen,

5 J6zsef Attila: Nem én kiéltok.
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és sosem iires, mert az a 1ét értelmetlenségével lenne egyenértékii. A hagyomédnyban ugyanis mindig beépiilnek a mi életiink
eseményei is. Eldre tekintiink, valami Gj megvaldsitdsara toreksziink természetesen, de ehhez fontos segitséget jelent, ami a
hatizsdkban van. Aki elvesziti a multjat, onmagit is elvesziti. Ugy hiszem ezt a XXI. szdzad embere is tudni fogja. Az dj csak
valamihez képest lehet az, s ha nem ismerjiik a mdltat, a tradiciét honnan tudndnk, hogy az, ami djnak tlinik nem csupin
ismétlés?!

Az értékek szinte kézen fogva vezetik egymadst. Az Gjrél beszélve természetesen kindlkozik meditacionk tdrgyédnak a tudds,
a tudomdny, hiszen az Gjdonsdg leggyakrabban és legnagyobb siillyal a tudomény berkeiben tlinik fel. Taldn nem tilzds, ha azt
mondjuk, hogy a XXI. szdzad a tudomdny szdzaddnak igérkezik. Mar most van az emberiség kezében tobb olyan eredmény —
gondoljunk csak pl. a génsebészetre, az atomfizikdra, az elektronika tjabb vivmanyaira, hogy csak néhdny teriiletet emlitsek —
amelyek valéban széditd perspektivdkat rejtenek. Ugyanakkor azonnal hozz4 kell tenniink, hogy hihetetlen feleldsséggel is
jarnak. Tudoményos fantasztikus filmek, de olykor sajnos a valdsdg is figyelmeztet benniinket arra, hogy milyen félelmetes
kovetkezményekkel jarhat, ha a tudomany eszkozei nem megfeleld kezekbe keriilnek. Meggy6z6désem, hogy a jelen és a jovo
tudésait éppen olyan komolyan kell megtanitanunk az erkolcsi kovetelményekre, mint kutatdsi, médszertani szabdlyokra.
Pozitiv példaként hadd emlitsem — taldn a hely szellem is kotelez erre — hogy a biol6égus képzésben nagyon fontos szerepet
jatszik ma mar a bioetika. Egydltaldn az etika napjainkban sokkal fontosabb szerepet kapott, mint barmikor az emberiség
korabbi torténetében, s ez szorosan Osszefiigg a tudomdny megnovekedett hatalmaval. Beigazolodni latszik Wittgenstein
gondolata: ,,Az etikdnak a vilag feltételévé kell valnia, ahogy a logikdnak is.”® Erkolcs, etika nélkiil emberi vilig nem létezik.
Nem gondolom, hogy alapvetd erkélcsi értékeink kiiiresednek, vagy teljesen eroddlédnak a most kezdddd szdzadban. Ma is
minden ember, fiatal boldog szeretne lenni, legfeljebb helyes irdnymutatds hijan, vagy rossz felismeréstdl vezettetve téviton
keresi a boldogsagot. Az embernek tovébbra is vitdlis sziikséglete marad a kiszdmithat6sdg, az tldthatsdg, a tervezhetdség, a
biztonsag stb. Ezért véltozatlanul érték marad a becsiiletesség, a megbizhatdsdg, a feleldsségtudat, az igazsagossag, az elveink
melletti kidllds. Mindenkinek sziiksége van szeretetre, gondoskoddsra, segitségre, s ezt pusztdn a technika nem tudja
szamunkra biztositani. Ezért minden civilizatérikus, technikai fejlédés ellenére és mellett, érték marad az Onzetlenség, a
segitOkészség, az Oszinteség, a kapcsolatteremtési képesség, a hatdrozottsag. Legfeljebb arrdl van sz6, hogy ezek értelmezése
véltozik, vagy megneheziil, s ez nem csak maguknak az értékeknek a valtozasaval fligg 6ssze, hanem a szocializacids folyamat
gyengeségeivel, hibdival.

A szocializdcié az a folyamat, amelynek sordn elsajatitunk ismereteket, értékeket, normdkat, magatartdsi mddokat,
viselkedési szabalyokat és felkésziiliink mindazokra a szerepekre, melyek révén a tirsadalom teljes jogu tagjai lesziink. Ez,
mint tudjuk, egy folyamat, amely sziiletéstinkt6l, haldlunkig tart, s amelynek természetesen vannak intenzivebb szakaszai,
amikor tobbet tanulunk, s vannak olyan peri6dusai, amikor az addig akkumuldlt ismereteket, értékeket haszndljuk. A
szocializacié sosem egyoldald folyamat, de dltaldban megallapithaté, hogy ki a domindns személy benne. Nincs mdd arra
jelenleg, hogy e folyamat valamennyi kritikus pontjit szemiigyre vegyiik csak nagyon roviden jelezni szeretném a legfontosabb
problémédkat.

A szocializacié két legfontosabb determindnsa a csaldd és az iskola. Az utébbit most nagyon tdgan értelmezem: a
bolcsodétdl az egyetemekig bezarélag minden oktatdsi intézményt ide sorolnék. A magyar csalddok allapotardl, és arrdl, hogy
miként latjak el funkcidikat egy masik — ennél taldn terjedelmesebb — el6adast kellene tartani. Tényként megallapithatjuk,
hogy csalddjaink jelentSs része szocializdciés funkcijat gyengén, rosszul latja el. Ugy vélem, most mellézhetjiik az okok
felsoroldsat, melyek a ndk munkdba 4alldsdtdl a novekvd szdmu valdson keresztiil a személyiség rosszul értelmezett
szabadsigdig terjednek (csak néhdnyat emlitve az okok sokféleségébdl). A madsik silyos problémdt abban litom, hogy mdig
nem tisztdzott a csaldd illetve az iskola szerepe, feladata a gyermekek szocializdci6jaban. Igy konnyen kialakulhat ,,a két szék
kozott a pad ald” esete, hogy a szocializdciés folyamat két fOszerepldje egymdsra mutogat, f6ként silyosabb baj esetén.
(Emlékezziink Simek Kitti torténetére!) Tovabbi gondot okoz, hogy az iskola elsdsorban, s6t nem ritkdn kizarélag ismereteket
kozvetit, és nem fordit gondot az értékek atadisdra. Az okok itt is ismertek: a tudnivalok extenziv novekedése egy olyan
maximalista szemléletet hivott életre az ismeret dtadds folyamatiban, amely nem ad id6t és lehetOséget a sz6 klasszikus
értelmében val6 nevelésre.

Nem elhanyagolhaté koriilmény, hogy irott malaszt vagy elszallt sz6 marad minden olyan prébalkozds, amely a helyes
értékre felhivja ugyan a figyelmet, de amellyel szemben a litott példdk mdst mutatnak. Es ,.emberségrol példat, vitézségrol
format” természetesen nem csak a sziildk és a pedagégusok adnak! S ezzel nem kozos feleldsségiinket igyekszem tovédbb
héritani, de meggy6zddésem, hogy a jelenlegi helyzetért mi felndttek, a szocializdcids folyamatok irdnyitéi valamennyien
feleldsek vagyunk. Merjiik-e mondani J6zsef Attila szavaival, hogy

® Wittgenstein: Tractatus
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,En egész népemet fogom
nem kozépiskolds fokon
tani-

tani.”

Tl egyszerli mindezért a feleldsséget a ,,mai fiatalsdgra” haritani. Lehet sok van kozottiik, aki gyenge, mert nem tanitottuk
meg kiizdeni, s mert a koriilmények sem kényszerittették rd eddig, hiszen egy békés, meglehetdsen kipdrndzott vildgban
cseperedett. FelelGtlenek hangzik a vdd. Taldn sosem szembesitettiikk Oket tetteik kovetkezményeivel és mi vallaltuk a
feleldsséget helyettiik, s a tényleges életbe 1épésiik iddpontja is jécskén kitolddik, tehdt késébb kezdddik ,.a nagy lecke”. De ne
csak a negativumokra figyeljiink! Almasi Miklés gondolata, amit a meghivé idéz, pozitiv értelemben is érvényes. Taldn soha
nem fordult elé kordbban, hogy a gyerekek ilyen mértékben eldtte jartak sziileiknek: ugy kezelik a szamitogépet, s dltaldban a
technika djdonsdgait, ahogyan mi hosszi tanulds utan sem tudjuk. Kénnyedén sajatitanak el nyelveket, kezelnek szdmunkra
problémds helyzeteket, teremtenek kapcsolatokat stb. Kissé taldn onzdek, de oOndlléak is. Autondémidjukat kikiizdik és
féltékenyen Orzik is. Sokfélék, mint az ember mindig is volt. Vannak kozottikk mélyen hivok és vannak természetesen a szé
valldsos értelmében hitetlenek. Vannak agresszivek, sajnos, de vannak szelidek és békeszeretok. (Az agresszivitisban nem
elhanyagolhat6 szerepe van a médidnak €s az altala sugdrzott mintdknak!) Vannak, akik nem ismerték fel a tudds fontos, sot
sziikséges voltdt, de vannak, akik mdr fiatalon impondlé tudédssal rendelkeznek. Akadnak, akinek egész megjelenése nem ad
tdmpontot arra nézve, hogy fid vagy lany, és persze vannak, aki nemi identitdsukat minden médon hangsulyozzdk. Egyszeriien
csoddlni és szeretni valok!

Valészintileg igaz, hogy a nemzedékek kozotti kiilonbség ma nagyobb, mint barmikor kordbban, de ez gyorsan véltozé
vilagunkbdl adédik. Gondoljunk vissza, hogy akar egyetlen ember6ltd alatt is mennyi minden valtozott koriilottiink! S ezekre a
valtozdsokra a fiatal generdcié reagdl a legérzékenyebben. A kialakult helyzet tehdt logikus kovetkezménye vdltozo
vildgunknak, s megitélésem szerint tévedéseivel, esetleges vadhajtdsaival egyiitt alkalmazkodds, vdlasz a XXI. szdzad
kihivésaira.

Madich sorai jutottak eszembe, melyet & a ndvel kapcsolatban fogalmazott meg, de hitem szerint érvényes mindig a
felnovekvo 1j generdciodra is:

,.Mind csodas kevercse rossz s nemesnek
A nd, méregbdl s mézbdl dsszesziirve.
Mégis miért vonz? mert a j6 sajitja,

Mig biine s koré, mely sziilte 6t.”

MEN AND VALUES IN THE 21" CENTURY

This penetrating study of the important philosophic question of values investigates among others the problems of value
itself, the social and individual elements in values, the tension between science and responsibility, the problems between family
and school, nationalism and cosmopolitism, tradition and renewal, conflicts of generations at the edge of the 21* century.
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" Madich: Az ember tragédidja, Nyolcadik szin
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MARISKA, Zoltan :

Bohm és Apathy (Az ontétfilozéfia — természettudoméanyi szempontbol)

Abstract

Az eldadds két alaptézist fogad el. Az elsd szerint Bohm Kdroly filozdfiai rendszerében nem egy alapfilozdfiai fogalom van,
hanem ketté. Az Ember és Vildga Pesten késziilt kotetei (1. Dialektika; I11: A szellem élete) még az ontétfilozdfia, a kolozsvdri
kotetek pedig (I11. Axiologia; IV. A logikai érték tana) viszont mdr a projekciotan elvei alapjdn irodtak. (A rendszer tobbi
kotetei posztumusz szovegek, és lényegében eldaddsanyagok.)

A mdsik alaptézis szerint ez az elméletileg nagyon is fontos modosulds elsésorban annak a fogadtatdsnak koszonhetd,
mellyel kolozsvdri professzortdrsai, elsésorban Apdthy Istvin (dllattan, szovettan) fogadtik Bihm filozdfiai tirekvéseit. Igy
az eléadds valojdban egy vita rekonstrudldsa, melyet e két tudos folytatott Kolozsvdron a szdzad elsd évtizedében. A vita
elméleti kovetkezményeinek levondsdn til egy harmadik személy, Paldgyi Menyhért pdlyakezdésérdl is szo esik, hiszen
Paladgyi joszerivel épp e vita sajdtos kovetkezményeként tavozott kiilfoldre, miutan sem Pesten, sem Kolozsvdron nem tudott
magdnak tandri dlldst taldlni.

L. Bevezeté megjegyzések

Néhdny héttel ezelott a Mikes International 4ltal szervezett konferencidn’ hangot adtam abbéli meggy6zédésemnek, hogy a
filoz6fia magyarorszagi torténetének szisztematikus kutatdsa sordn ki kell térni bizonyos nem annyira elméleti, sokkal inkdbb
kultirtorténeti, eszmetorténeti Osszefiiggések kutatdsdra, kiilonben rejtve maradnak egy-egy filozdfiai elmélet sziiletésének,
illetve moédosuldsdnak tényleges hatdstorténeti koriilményei. Mdasképpen: a kulturtorténeti Osszefiiggések elmulasztdsdnak
egyenes kovetkezményeként ismeretlenek maradnak azon alkotéi motivaciék, melyek tartalmi-koncepciondlis valtoztatast,
mddositast idéznek eld valamely elméleti konstrukcié 1étrejottében és formaldédasaban.

Ezen eldadds, illetve az eldadés frasos véltozata voltaképpen bizonyiték a fenti tilsdgosan is altaldnos érvényességii tézis
igazolasara, amennyiben adalékot szolgaltat Bohm Karoly filozéfiai koncepcidjaban kétségteleniil kimutathaté lényeges
mddosulds magyardzatara — a fentebb megfogalmazott felvetés jegyében. Ugyanakkor a koriilmények szerencsés és mellesleg
teljesen véletlenszerii egybejatszdsa folytdn magyarazatot is ad egy szintén a Mikes-konferencidn felvetett masik Bohm-
problémara’. A felvetett kérdés tigy sz6lt, hogy vajon miért tanitott logikdt Bohm a kolozsvari egyetemen a szdzad elsé
évtizedében?

Osszességében tehdt ez az irds kordbbi felvetések folytatdsa. S mint ilyen, hdrmas célt tiiz ki maga elé. Eldszor is
bizonyitani szeretné, hogy a filoz6fia magyarorszagi torténetének kutatdsa sordn ki kell térni bizonyos nem elméleti, sokkal
inkabb kulturtorténeti Osszefiiggések feltardsara, kiillonben valamely elmélet épp-igy-létére nem lesz adekvat magyardzatunk.
Maisodszor pedig a felvetés Bohm Kéroly elméletének alakuldsara hivatott egy sajatos szempontd magyarazatot, pontosabban
adalékot szolgaltatni, azaz hozza kivan jarulni Bohm elméletének megértéséhez. S végezetiil pedig megfeleld kitekintéssel
aktualizdlhaté valaszokat kivan adni idekothetd és menet kozben felvetddd kérdésekre is. Az eldadds lemond a teljesség
igényérdl, csupdn egy fontosnak tudott szempont szerint magyardzatot kivdn adni Bohm filozéfiai gondolkoddsmddjdnak
alakuldsardl dgy, hogy a harom felvetést 6sszhangba hozza.

II. Kultirtorténeti rész

Két tézis — kérdésekkel

Az eldadas két tézist kivan bebizonyitani. Az elsd szerint Bohm elméletében nem egy alapfilozéfiai fogalom van, hanem
kettd. Az Ontétfilozofia és a Projekcidtan egymadst sok tekintetben lefedd, de egymastdl tartalmilag 1ényegesen kiilonbozd két

elmélet, az ontét és a projekcié nehezen azonosithat6-egységesithetd két alapfilozéfiai fogalom. Kiilonbozdségiik azonban
mindeddig — a Bohm-irodalom taniisdga szerint — nem deriilt ki egyértelmiien, noha napjainkban 6rvendetesen gazdagodott a

' Elhangzott a Pécsi Tudominyegyetem Bolcsészettudomdnyi Karan 2007. novemberében megrendezett Filozdfiai irdnyzatok

Magyarorszdgon a XX. Szdzad elso felében cimi konferencidn.

2 A Mikes International Philosophiai Symposionon tartott eldaddsom cime: A Philosophia perennis lehetdségei egykoron és ma. A
konferencia cime: Teenddink a magyar filozdfia iigyében. 1d6pont és helyszin: 2007. szeptember 26-27; Elspeet, Hollandia. Az eldadds
megjelent a Mikes International elektronikus folyéirat 2008. januar-marciusi szimaban. Megjegyzendd, hogy ugyanez a kiadé megjelentette
valamennyi szoveget, melyekre az irds hivatkozik. Az anyagok hozzaférheték a Mikes International honlapjan.

? Gél LaszI6: Mi a visszaszerzendd a magyar nyelvii logika torténetébdl...? (Elhangzott ugyanezen a konferencian)
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Bohm-irodalom.* Részletezve: Az 6ntét Bohm Dialektikdjdban és Szellemfilozofidjaban olvashat6, a projekcié pedig az
Axiolégidban és innentdl kezdve minden mds elméleti frdsdban meghatdrozza Bohm filozéfiai mondanivaldjat. Az 6ntét Bohm
szellemfiloz6fidjat, a projekcié pedig az axioldgidjat alapozza meg. (Bohm rendszerének konyvészeti adatairél 1dsd’.) Adédnak
tehat a kérdések: Mit jelent Bohm szdmdra az alapfiloz6fia, milyen elvardsoknak hivatott eleget tenni egy alapfilozodfia?
Amennyiben tényleg moédositotta Bohm az alapfilozéfiai elképzeléseit, akkor milyen okok, tényezok késztették Ot erre a
modositasra?

A masodik tézis szerint lezajlott egy vita (Bohm Kéroly és Apathy Istvan kozott), mely vita elsésorban, de nem kizdrélagos
érvénnyel felel@ssé tehetd a jelzett médosuldsért. Bohm értékelméleti kutatdsait és az értékprobléma expondldsit az eurdpai
filozoéfiai trendek alakuldsdval szokds kapcsolatba hozni, hiszen innen igazolni lehet a Bohm filoz6fidjdnak modernségét
hangoztaté 0Osszes interpreticiét. Bohm axioldgiai kutatdsai szerencsésen harmonizdlnak a kor uralkodd filozéfiai
torekvéseivel, az axioldgia egyike a kortérs filozéfia legfontosabb diszciplindinak. Az eszmetorténeti osszefiiggés kétségtelen,
ezen tézis és igazoldsa legfeljebb adalékot kivan szolgdltatni annak megértéséhez, hogy milyen kozvetlen okok (is) késztették
Bohmot filozéfiai dllaspontja megvaltoztatdsara. Az ontétfilozéfia onmagdban ugyanis semmilyen vonatkozdsban nem utal
arra, hogy az értéktan valaha is, barmilyen 6sszefiiggésben alapfilozéfiai rangot kaphat majd egyszer Bohmnél, a projekcidtan
viszont igen. Az eldadds a mar emlitett vitdit a médositast kivalté oknak, tényezdének tekinti, azaz bizonyitani kivanja, hogy
Kolozsvérott, a varos szellemi-kulturalis kozegében és a szdzad elsd évtizedében lezajlédott vita konklizidja eredményeképpen
valtoztatott Bohm sajat alapfilozéfiai elképzelésein. Uj kérdések adédnak: Milyen vitdrél van egyéltalan sz6? Mik ezen vita
részletei? S mennyiben és hogyan okozta ez a vita az emlitett alapfilozéfia médosuldsiat Bohm filozéfiai rendszerében?

A vita szerepl6i

A vita egyik szerepl6je értelemszertien Bohm Kdroly, s talan érdemes végiggondolni, hogyan és milyen kondicidkkal keriilt
Bohm annak idején Kolozsvarra 1896-ban. Meghivdssal nevezték ki az egyetem filozéfiai tanszékére, az igynevezett Legfelsé
elhatdrozds (Ferencz J6zsef aldirdsaval sziiletett dokumentum a kinevezésrél) 1896. janudr 29-i keltezésii. Ertsd: voltaképpen
1895-ben készitették eld kinevezését, ugyanigy, mint néhdny honappal kordbban a pedagdgus Schneller Istvanét. Filozoéfia és
pedagdgia mindig is szoros 6sszhangban 4llt az egyetem oktatdsi gyakorlatdban, s a két 4j professzor szinte egyszerre keriilt az
egyetemre. (Schneller alig egy évvel kordbban, 1894. dec. 31-én.) Bohm 1896 mdrciusdban érkezett Kolozsvarra, mint a pesti
evangélikus (Fasori) gimndzium rendes tanidra. A meghivdson alapulé (tehat nem pdlydzati tton elnyert) kinevezésének
érdekessége abban 4ll, hogy noha nem volt sem bolcsészdoktorija, sem pedig habilitacidja, mégis elismert tudomanyos
személyiségnek szamitott. Az 1896-0s év nagyon is fontos datum életében. Professzori kinevezésével 6sszhangban az egyetem
Honoris causa (HC) doktori cimet adomdnyozott neki, illetve a MTA levelez6 tagjava valasztottdk — mindharom esemény
egyazon évben tortént. Tudomdnyos reputdciéjit értelemszertien pesti szakmai tevékenységének koszonhette; innen érdemes
kiemelni egyrészt a kozoktatdsi reform elOkészitésében végzett tevékenységét, illetve a Magyar Philosophiai Szemle
szerkesztésében végzett munk4jat. S természetesen ,.hozta magdval” frdsait, elméleti munkdit, kiillonosen az Ember és Vildga
els6 két kotetét, a ,pesti” koteteket. (Dialektika, I; A szellem élete, II.) Mindhirom esemény Bohm tudomdnyos
teljesitményének latvdnyos elismerése, az egyetem mint miikodd intézmény azonban sajdt szempontjdnak megfeleléen
viselkedett akkor, amikor neki és masoknak is odaitélte a tiszteletbeli doktori (HC) cimet. Altaldnos egyetemi érdek ugyanis,
hogy a professzori kinevezések kondicidja egységes legyen az egyetem karain, s kiilléndsen a bolcsészkaron volt sziikség ilyen
értelemben vett ,fazonigazitisra”. Az egyetem torténetének elsé idOszakdban feltlinben sok frissen kinevezett
bolcsészprofesszornak kellett utélag doktori cimet adomanyozni.’ Az egyetemi kozélet egyik akut téméja volt legalibb a
szazadforduldig, hogy a bolcsészkaron rendet kellene tenni a kinevezések koriil, s ez az Osszefiiggés belejatszott Bohm
(bolcsészkar) és Apathy (természettudomanyi kar) vitdjaba.

Bohm természetesen a kolozsvéri egyetem megbecsiilt tandra lett. 1911-ben bekovetkezett haldldig j6 tizendt évet toltott a
vérosban és az egyetemen. Ez idd alatt egyszer valasztottdk meg a bolcsészkar dékdnjdnak, noha az egyetemi vezetOvalasztasi

* Lasd a példa kedvéért: Ungvari Zrinyi Imre: Ontételezés és értéktudat. Bshm Karoly filozéfidja c. monografijat! (Pro Philosophia,
Kolozsvar-Szeged, 2002. A magyar nyelvi filozéfiai irodalom forrdsai VI)

> Bohm Karoly: Ember és Vildga I. Dialektika (Bp. 1883); II: A szellem élete (Bp. 1893); III. Axiol6gia (Kolozsvar, 1908); IV. A logikai
érték tana (Bp. 1912 — posztumusz és Pesten megjelent kotetrdl van ugyan sz6, de majdnem teljesen készen volt a konyv Bohm haléla idején,
s a kolozsvari id6szak szellemi terméke); V. Az erkolesi érték tana (Bp. 1928) és a VI. Az aesthetikai érték tana (Bp. 1982)

Valamennyi kotet 4j kiaddsa: Bibliotheca Mikes International, Katal6gus (14sd a honlapon!)

8 A kolozsviri Ferencz J6zsef TE bolcsészkaran 1872 és 1919 kozott dsszesen 41 professzori kinevezés tortént. A kinevezettek koziil 14 j
tandr (koztik Bohm) nem rendelkezett doktordtussal, s igy Honoris Causa doktori cimet kaptak. Ez a szdm feltlinden magas a tobbi kar
hasonlé mutatdszdmaihoz képest. Tobbségiik az alapitds sordn, mint alapité professzorok lettek HC doktorok. Bohm harmadmagaval (Balint
Gébor nyelvtorténésszel és Schneller Istvan pedagdgussal) kapta meg ezt a kitiintetd cimet, utinuk mér csak Szilasi Moéric nyelvész (Szilasi
Vilmos apja) kapott HC-t 1902-ben.
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gyakorlat szerint esetleg akdr tobbszor is megvalaszthattdk volna; illetve az akkori vezetdvélasztasi logika szerint a kdvetkezd
tanévben prodékén volt. Esetleges rektori megbizdsdhoz tobb dékdni év sziikségeltetett volna. Viszont kolozsvari tandrként lett
a MTA rendes tagja (1908), és valt iskolateremté hatésu filozéfussd. O és Schneller személyi garancidt nydjtottak a kolozsvari
bolcsészkar és a Reformdtus Teoldgia harmonikus egyiittmiikodésére. A Teoldgia hallgatdi filozofidt és pedagdgidt az
egyetemen tanultak, tovabbd Schneller és Bohm kinevezésére épp akkortdjt keriilt sor, amikor a Reformatus Teolégia
intézménye — Szdsz Domokos kezdeményezésére — dtkeriilt Nagyenyedrdl Kolozsvarra (1895). A Kolozsvdri iskola
képviseldi (a Bohm-tanitvanyok): Bartok Gyorgy, Ravasz Laszld, Tavaszy Sandor, Makkai Sandor, Tanké Béla, Varga Béla
didkkorukban valamennyien haszonélvez6i voltak a két intézmény harmonikus egyiittmikodésének, akar taldlkoztak didkként
Bohm Karollyal, akdr nem.

A vita mésik szerepldje Apdthy Istvdn, aki nem filoz6fus, hanem természettudés — az 8 szavdval: természetvizsgdlé —
volt’. Apéthy néhany évvel kordbban érkezett Pestrl Kolozsvarra (1890), csaladi kapcsolatai és iskoldztatdsa folytdn azonban
tdsgyokeres pesti entellektiielnek szdmitott. Edesapja a pesti jogi kar professzora volt, s 6 maga mindig is meg tudta Srizni a
csalad személyi és intellektudlis kapcsolatait Pesttel. A pesti szellemi kozélethez sokkal inkdbb hozzétartozott, mint Bohm.
Apéthy azonban igazi ,.kolozsvari” tudds, kozéleti személyiség és partpolitikus volt. Joval tobb id6t toltott az egyetemen,
joszerivel egész tudoményos tevékenysége az egyetlen munkahelyéhez, a kolozsvéri egyetemhez kototte. Kozel harminc évet
toltott az egyetemen, s gyakorlatilag a trianoni 6sszeomlds vetett véget professzori palyafutasanak.

A kolozsvéri professzorok kozott Apathy az egyetlen, aki egyszerre két karon tanitott az allattan és Osszehasonlitd
bonctan nyilvdnos rendes tandraként a természettudomanyi karon, s a szovet és fejlédéstan allandé helyettes tandraként az
orvostudomdanyi karon. S mint ilyen, egyszerre harom intézetet vezetett, az Allattani Intézet, az Erdélyi Mizeum Egyesiilet
Allattani Gytijteménye és a Szivet és Fejlodéstani Intézet igazgatéja volt. A természettudomanyi karon négyszer vélasztottak
meg dékannak és 6tszor prodékdnnak, s 6 volt az egyetem rektora és prorektora az 1903/04-es és a kovetkezd tanévben.
Egyetlen dékani és prodékdni megvdlasztdsa esett egyébként a tizes évek idOszakdra, az Osszes tobbi vezetdi megbizatdsa
idején még élt és dolgozott vitapartnere, Bohm. Apéthy igazgatisa alatt az Allattani Intézet eurépai hirii tudoményos miihellyé
vélt, mint ahogy 6 is nemcsak Magyarorszdgon, hanem Eurépdban is ismert és elismert tudésnak szdmitott. Iddnként hetekre,
hénapokra eltlint Kolozsvérrdl, ilyenkor tudomanyos kutatdémunkdjat Napolyban, az ottani hires 4llattani intézetben folytatta.
Az MTA levelezd tagjava vdlasztottdk, rendes akadémiai tagsdga valdsziniileg azért maradt fiiggében, mert politikai
szerepvallaldsai az orok ellenzéki poziciéjaban tartottdk 6t. Apdthy ugyanis — szintén egyediil a professzorok kozott — aktiv
politikai, partpolitikai szerepet vallalt, s voltaképpen partpolitikusként nagypolitikai tényezOvé valt, s beirta nevét a
torténelembe. Mindenekeldtt szdmos tudomdnyos tdrsasdg, kozmiivelddési egyesiilet, egylet vezetdségi tagja volt,
szerepvallalasai jocskdn tilmutatnak azonban a tudomdnyos-szakmai élet keretein. Egyszertien Karolyi Mihdly elsé szamu
embere lett Erdélyben, Kolozsvaron, s igy igencsak fontos szerepet toltétt be ezen iddszak politikai életében mar a
szdzadfordul6tél kezdSdden, s kiilondsen a trianoni osszeomlds idején®. Mindez itt és most csak annyiban érdekes, hogy
Apéthy nem félt semmilyen vitatdl, hozzdszokott ahhoz, hogy allaspontjat a legkiilonfélébb férumokon harcos egyenességgel,
nyiltan kifejezze, és mindig is képes volt megvédeni azt.

Bohm és Apéthy vitdjanak harmadik szerepldje voltaképpen dldozat, hiszen Paldgyi Menyhért elég szerencsétlen
palyakezdése szorosan Osszefiigg a két kolozsvari professzor gerjesztette polémidval. Palagyit épp Apathy hivta a kolozsvéri
természettudomdnyi karra. Paldgyi Pesten nagyon gyengén doktordlt, valdszintileg azért, mert a pesti bolcsészkaron nem
ismerték 6t, nem ndluk tanult. Habilitdcidjara azonban Kolozsvaron keriilt sor, de nem az illetékes bolcsészkaron (azaz
Bohmnél), hanem Apdéthy elképzeléseinek megfelelden a természettudomdnyi karon. Apéthy javasolta Paldgyinak a venia
legendi megszerzésének ezt a modjat, s utdlag kideriilt, Paldgyi dontése szerencsétlennek bizonyult.

7 Apithy Istvan (Pest, 1863. jan. 1. — Szeged, 1922. szept. 29) Pesten tanult, ott doktoralt és habilitdlt. Kolozsvérra 1890. jan. 28-4n nevezték
ki nyilvanos rendkiviili tandrnak, rendes tandri kinevezésének datuma: 1891. marcius 23)

Bohm Kiroly (Besztercebdnya, 1846. szept. 17 — Kolozsvér, 1911. mdjus 18) A pozsonyi evangélikus liceumban, illetve az evangélikus
teol6gian tanult. Majd német egyetemeken folytatott filoz6fiai tanulmanyokat. Tanarkodott Pozsonyban, majd 1873-tdl a pesti evangélikus
gimnazium tandra lett. Innen nevezték ki Kolozsvarra 1896 janudrjaban)

8 Apéthyt az 1. Vildghdbord végén, 1918 december elején Kérolyi Kelet-Magyarorszdg fokormanybiztosdva nevezte ki, s Kolozsvar romén
megszallasa (1918. dec. 24) utdn a roman hatésdgok letartéztattdk (1919. janudr 15). Perét a magyar torténetirds rosszul ismeri. Nem itélték
ugyanis haldlra 6t (noha a torténelemkonyvekben ez az informdcid olvashatd). Els6 fokon 6t év kényszermunkat kapott, masodfokon pedig a
maradék vadpontok alél is felmentették. 1919 decemberében szabadult, s néhdny hénap védrakozds utdn (az utlevelére virt), 6 is atlépte az 4j
magyar-romdn hatart. S mivel politikusként is rengeteget vitatkozott, torekvéseit kortarsai és az utékor torténészei is félreértették. A roman
nacionalizmus ellenfelének szdmitott, sovinisztdt lattak benne, pedig egyszerlien az Erdélyben immdron kisebbségben levé magyarsidg
érdekeit védte, magyarsagfélté politikdjat azonban Osszekototte az altalanos valasztdjog kovetelésével, s rdadasul komolyan is gondolta. A
magyar kirdlysdg dllamalkotd erejében hitt, nem fogadta el Karolyit6l sem a hadsereg feloszlatdsat, sem pedig a koztarsasdgot, az utébbit
akkor illegitim médon 1étrejott dllamforménak gondolta.
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A vita helyszinérdl, kozegérol

Az Apithy-vita természetesen nem az egyetemen folyt le. Az egyetem hajdani miikodési mechanizmusa nem tette lehet6vé,
hogy egyetemi keretek kozott vitatkozzanak, szakmai-tudomanyos vitdba bonyolédjanak a mas-mds karhoz tartozé tandrok.
Kolozsvaron egyébként sokkal erdsebb volt a kari autonémia eszméje, mint Pesten, a karok alig-alig, és szinte csak
hivatalszeriien érintkeztek egymdssal. Az Egyetemi Tandcs joszerivel csak adminisztrélta a kari tandcsok dontéseit, feladata az
autoném karok dontéseinek harmonizdldsaban 4llt.

Ugyanakkor Kolozsvar épp azért szamitott Erdély kulturélis-szellemi févarosanak, mert nemcsak Magyarorszdg masodik
egyeteme milkodott ebben a varosban, hanem szdmos tudds tdrsasdg, szakmai egyesiilet, kozmiivelddési egylet, szellemi
mithely létezett még a vdrosban. Az egyetem a lehetd legszorosabb munkakapcsolatban 4llt pl. az EME-vel, az
egyetemalapitisra épp az EME szolgéltatott garancidt annak idején, 1872-ben, s a professzorok mindenkori feladatai kozé
tartozott az EME rendszereinek mitkodtetése, dllomdnyainak megdrzése. A szdmos mds szellemi mithely koziil a kolozsvéri
Unio Szabadkémiives pdholy érdemel emlitést, hiszen a kolozsvéri szabadkdmiives mozgalom mindig is meg tudta Orizni
eredeti tudoményos jellegét. Azaz intézményektdl, partdllasoktdl, egyhdzi, valldsi és felekezeti hovatartozasoktol fiiggetleniil
miikodott, egyszerlien 6sszehozta a tudos embereket, hogy eszmét cserélhessenek egymdssal. Ezekben az években az Unio két
vezetdje két kolozsvari professzor volt, a vegytanos Fabinyi Rudolf és az édllattanos Apathy Istvdn. A kolozsvari filoz6fusok
részt vettek az Unio miikodésében, Bohm tevékenységére is egyértelmili bizonyiték taldlhaté Bartok Gyorgy személyi
anyagdban’.

Adva volt tehdt a hattér, adott volt a megfeleld szellemi kozeg egy tudomdnyos-szakmai vita lebonyolitdsdra. A vita
érdekességét abban érdemes tudatositani, hogy mégiscsak egy filozéfus és egy természettudds vitatkozott egymdssal — s mint
az eddigiekbdl egyértelmiien kideriilt, nem egyenld kondiciokkal. Bohm tuddsi, filozéfusi érdemeit senki sem kérddjelezte meg
Kolozsvérott, sét tanitvdnyai kanonizéltdk szovegeit, mégis Apdthyhoz képest szerényebben kondiciondlt ebben a vitdban.
Apéthy ismertebb és elismertebb személyiség, tigy is mint tudds professzor, s ugy is mint kozéleti ember. Mogotte ott van a
tudomdnyos-szakmai, a tarsadalmi-kozéleti és a politikai-nagypolitikai héttér is. A filoz6fus 6Gnmagat, sajat elméletét tudja csak
képviselni, legfeljebb abban bizhat, hogy a tanitvdnyai tovabbfejlesztik elméletét. Ehhez azonban meg kell 6t érteni, s
tanitvdnyainak is komoly gondot okozott a Bohm-szovegek feldolgozasa. Ugyanakkor Apdthy mindig is megdrizte lojalitasat
kollégdja teljesitménye irdnt, kritikdja nem valt személyesked§ biralatta, kollegidlis tisztelettel bant Bshmmel'”.

A vita dokumentalasa

Apéthy fel6l a vitdt egyértelmten lehet szovegszeriien dokumentdlni. Bohm fel6l sokkal nehezebb feladat a vita
dokumentaldsa. Apathy kritikdja a Kajlés-konyv III. kotetében olvashaté''. A méretes tanulmény az egyetlen kritikai irds a
Bohm-emlékkonyvben, frappans és egyértelmii birdlata Bohm filozéfiai gondolkoddsmddjanak, és kiilondsen az ontétfilozéfia
tartalmainak. Pontosan az, amit cime sugall: szerz6je Bohm miiveinek olvasdsa kozben késziilt feljegyzéseit, kritikai
megjegyzéseit dllitotta Ossze egységes szoveggé, s hozzairt néhdny elokészitd, illetve lezard passzust.

A Bohm-szovegek ismerdi azonban joggal kérdezhetik: Hol van ez az allitélagos vita dokumentalva Bohm életmiivében? A
vélasz az, hogy sehol. Expressis verbis nincs ilyen széveg, azaz szovegszeriien csak kozvetve, attételesen lehet bizonyitékokat
taldlni arra nézve, hogy ez a vita nem posztumusz, hanem nagyon is €16 vita volt annak idején. Apathy nem egy halott emberrel
vitatkozott 1913-ban (ekkor jelent meg a Kajlés-konyv), hanem még Bohm életében fejtette ki ellenvéleményét az
ontétfilozo6fiarol. Bohm egyébként mar Pesten is sokat panaszkodott frdsaiban; az elészavak, bevezetések mondatai
sértettségérdl, rosszkedvérdl arulkodnak. Pesten féleg a Magyar Philosophiai Szemle szerkesztése sordn adddtak konfliktusai
mdsokkal, s a vitdk konkliziéi elméleti irdsaira is befolydssal birtak. Kolozsvéron folytatodott ez a tendencia, itt mar az Ember
és Vildga kozonyos fogadtatdsa valt ki beldle ingeriilt kijelentéseket. Tovabba gyakran panaszkodott meg nem értésrol, az
Ember és Vildga el@szavaiban a figyelmes olvasé konnyen azonosithatja valamely konkrét vitdra utalé mondatait. Ilyeneket és
ehhez hasonldkat ir: Mit banom én, ki miben hisz! Legyen boldog a hitében!

% Barték Gyorgy személyi hagyatéka a Raday Levéltirban taldlhats. A hagyatékban megmaradt egy 1917-es levél, melyben Fabinyi és
Apathy az Unié nevében koszonti 6t professzori kinevezése alkalmébdl, s a levélben konkrét utalds van Bohm és a kolozsvéri
szabadkémiives mozgalom kapcsolatara is.

10 A politikai csatdrozasok megedzették Apéthy vitastilusit. Az Ellenzék c. tijsag cikkeib6l kideriil, hogy a fiiggetlenségiek pl. ,,mungdknak”
titulaltdk politikai ellenfeleiket, a Munkapdrt képviseldit. A Fiiggetlenségi Parthoz elég kevés kolozsvari professzor tartozott, Apathyn kiviil
Posta Béla régész és Kenéz Béla jogdsz nevét érdemes megemliteni. A tobbség munkapdrti volt, s noha Bohm aktivan nem politizalt, egészen
biztosan nem volt a Fiiggetlenségi Part szimpatizdnsa. Anndl érdekesebb, hogy a korabeli sajtétuddsitdsok szerint épp Apéthy tartott egy
megindité beszédet Bohm holttestének bucstiztatdsa alkalmdbdl. Bohm holttestét ugyanis hazaszéllitottdk Besztercebdnyadra.

"' Dr. Apithy Istvan: Bshm Kéroly és a természettudomanyok. Egy természetvizsgal6 jegyzeteibol az ,.Ember és Vildga” olvasdsa kozben.
In. Kajlés (Keller) Imre: Bohm Karoly élete és munkdssdga I-II-III. (Besztercebanya, 1913) Magat a szoveget a Mikes International
szovegkiaddsa alapjan idézziik: Mikes International Bibliotheca, Katalégus (Haga, Hollandia 2006 III. kotet, 64-89).
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Az igazi bizonyiték azonban arra nézve, hogy Apithy és Bohm vitdja €16 és nem posztumusz vita volt, a kolozsvari
egyetem torténetében lelhetd fel. Apdthy ugyanis egy alternativ filozéfiai tanszék feldllitdsdt szorgalmazta a sajdt kardn. Az
esetleges Uj tansz€ék birtokosa természetfilozofidt és logikat tanitott volna az egyetemen, s ez a terv nyilvdnvaléan mélyen
sértette BoOhm szakmai Onbecsiilését. (Mdris van vdlasz arra a kérdésre, hogy miért is tanitott Bohm logikdt oly nagy
intenzitassal a szdzad elsd felében.). Apathy elképzeléséhez megnyerte a kar timogatdsat, s mint a kar kérvénye jutott el az
anyag a minisztériumba (VKM). Az elképzelés 6ridsi botranyt okozott, hiszen a precedens nélkiili elképzelés a bolcsészkar
testiileti haragjat valtotta ki. Bohm is 1épett, elérte, hogy a bolcsészkar egységes allasfoglaldsban tiltakozzon a valéban példa
nélkiili, és az akkori egyetemi gyakorlatban egyszertien megvaldsithatatlan terv ellen (A részletekrol'?). S itt 1ép be a képbe
Palagyi, hiszen az 4j tanszék szervezésére Apathy szerint mar adott volt a személyi garancia. Palagyi frissen habilitalt tanar, aki
ha nem is rendes tanszékre, de rendkiviili tanszékre feltétleniil jogosult — elképzelése szerint. A minisztériumnak jol jott a
bolcsészkar heves tiltakozdsa, hiszen okot és iirligyet jelentett a terv elvetésére. Apathy elég konnyedén tdltette magit a
sikertelen akcion, Bohm sértve érezte ugyan magat, ugyanakkor elégtétellel fogadta, hogy Apdthy terve nem sikeriilt és a sajat
kara egyértelmiien kidllt mellette. Egyediil Paldgyi jott ki rosszul a dologbdl. A pesti egyetemtdl 6 fordult el, a kolozsvari
természettudomdnyi karon kildtdstalannd vélt a jovdje, a bolcsészek pedig egyszeriien nem fogadtak be 8t a magantandrok kozé
sem. Ti. nem ndluk habilitdlt, s egyszer mar a kar elutasitotta. Marki Sdndor torténész napl6jabol tudjuk, hogy Paldgyi
megprébilta a lehetetlent Bohm haldla utdn, de nem sikeriilt a venia legendi-jét a bolcsészkaron befogadtatni'.

II1. Elméleti rész
Az dntétfilozoéfia dltaldnos jellemzése

A tovabbiakban a bevezetd tézisek elméleti igazoldsa a feladat. Dialektikdin Bohm destruktiv, latszatrombolé eljarast ért,
melynek végeredménye filozéfiai alapfogalom, avagy az ujkori filozéfia meghatdrozé hagyomédnydhoz igazodva —
fundamentum. S mint ilyen, egyrészt vilagképi funkcidval rendelkezd alaptézis, masrész ontoldgiai entitds. Arra a kérdésre,
hogy a filozéfia szerint mi az, ami Van, Bo6hm igy valaszolna: 6ntét az, ami Van. Megjegyzendd, hogy ezeken a funkciékon a
projekcidtan sem valtoztat, csak akkor mdr nem ontét, hanem projekcié az, ami Van. A filozéfia miivelésének elengedhetetlen
feltétele Bohmnél, hogy legyen egy vildgképi jellegli, ontoldgiai relevancidval biré alapfogalom, melyet gondolkodédsdnak

2 A természetfilozfiai (és logikai tanszék) kolozsvdri alapitdsara, illetve Paldgyi kolozsvéri habilitdciéjdra vonatkozé dokumentumok
Szegeden, a Somogyi Levéltarban taldlhaték. A kolozsvari Ferencz Jézsef TE Matematika és Természettudoméanyi Karanak iratai kozott.
VIIIL. 3. rendszerben, Kari tandcsiilések jegyzokonyve 1872-1919. Innen a téméhoz tartozé dokumentumok megfeleld attekintést adnak
Apathy tervérdl és Paldgyi kolozsvéri miikodésérol.

— 1904. okt. 7 KT-iilés, 6. pont Apathy javaslatot terjesztett eld, hogy legyen egy Uj tanszék a természettudomdnyok elméletére (A kar
jovahagyta). Mivel alaposan meg kell indokolni egy ilyen el6terjesztést, ezért Apéthy ellenérzéseit Bohm filozéfidjaval szemben korabbrol
kell levezetni. Azaz nagyjabol a szazadfordul6tél kezdddo vitardl van sz6.

— 1905. jin. 16 KT-iilés, 20 pont Paldgyi M. magantandri iigye. Az elSterjesztésbdl kideriil, hogy a kar 1904. okt. 30-4n fogadta el
Paldgyi habilitdcios jelentkezését, s most az tigyben kikiildott bizottsdg (Apdthy és Farkas Gyula matematikus) eldterjesztését vitattdk meg. A
kar elfogadta, hogy kollokvium €és prébaeldadas nélkiil () megadja a venia legendi-t Palagyinak. Hivatalosan 1905. jil. 17-én lett magantandr
(Hivatalos Kozlony, 1905. 15. szdm, 05. aug. 1), pontosabban a természettudomdnyok bolcseleti ismerettana targykor magantandra lett mint
a pesti dllami fégimnazium tandra. Pesti alldsat valdsziniileg akkor adta volna fel, ha Kolozsvaron tanszéket kapott volna. Apathy egyébként
inditvanyozta azt is, hogy a kar hivatalosan kérje ki 6t a pesti 4llasdbdl a minisztériumtdl, de ez a kirendelés csak 1909-ig tartott. Paldgyi
neve 1905/06 I1-1918/19 kozott szerepel a kar oktatéinak névsordban, de a hdborts évek alatt nem hirdetett 6rakat. Az okrél lasd lejjebb!

— 1907. apr. 25 KT-iilés 78. pont Apathy tdjra javasolta a természetfilozéfia tanszékszerti miikodtetését (Kar egyetértett javaslataval).

— 1908. dpr. 2 KT-iilés 60. pont Apéthy inditvdnyozta a karnak: Paldgyi legyen c. ny. rk. tandr. (A kar elfogadta inditvanyat; Ugyanitt a
67. pont: Apathy és Fabinyi kozos elterjesztést tett U tanszékek alapitdsdra, s itt djra szerepelt a természetfilozéfia tanszék is. (Egyhangi
kari tdmogatds)

— 1908. okt. 29 KT-iilés 30. pont Apathy ismételten javasolta a c. ny. rk tandrsdgot Paldgyinak. A kar elfogadta inditvanydt, s egytittal
testiiletileg tiltakozott a bolcsészkar eljardsa ellen. A bolcsészkar beavatkozott ugyanis a természettudomdnyi kar belso tigyeibe. A vita tehét
1907-09 koriil vélt testiiletek konfrontdcidjava, hiszen ez a beavatkozds valdjaban annyit jelentett, hogy a bolcsészkar panasszal élt a VKM-
nél Apathyék terve ellen.

— 1909. dec. 16 KT-iilés. Az iilés legelején felolvastdk a VKM 68 068/1909. sz. rendeletét, melyben Paldgyi tovabbi kolozsvari
kirendelését a VKM nem kivénja, s ezt k6z06lni kellett késdbb a tdvollevd Apathyval. Bohm és a bolcsészkar elérte, amit akart.

— 1912. m4j. 30 KT-iilés 117. pont Apéthy djra javaslatot tett (Bohm haldla utdn) arra nézve, hogy Palagyi c. ny. rk legyen. Kollegialis
egylittérzésbol a kar tdmogatta a javaslatdt, de djra sikertelen kezdeményezésnek bizonyult a cim odaitélése. A hosszira nyilt tigynek
egyébként Apathy haldla (1922) utdn lett vége, a kar 1923. dpr. 12-i iilésén vonta vissza a magdntandri jogositvanyt Paldgyitdl, miutdn
huzamosabb ideig nem tanitott a karon. A szabdlyzat szerint 2 tanév kihagydsa mar feljogositja a kart ilyen dontés meghozataldra.

13 Paldgyi tervérdl Marki Sandor torténész Napl6jabol lehet informaciokat szerezni. A naplét Gyuldn, a Megyei Levéltarban érzik.
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kozéppontjaba lehet allitani, mely a filozofdlds minden tovdbbi mozzanatit meghatdrozza — ennyiben paradigmatikus. A
Dialektikdban olvashat6 fejtegetés szakmoddszertani-kritikai eljards, mely az ontét definicidjdval zdrul.

A Szellem élete pedig az ontét tartalmi kifejtése. A kifejtés sikere érdekében Bohm felhaszndlja a sajatosan atértelmezett
szellemfilozé6fia és a modern (19. szdzadi) természettudomanyok segitségét. A modern természettudomanyokhoz eleve sajatos
kettésséggel viszonyul. Elutasitja a fejlddéstant, az evoliciftant — azaz a filogenezist — s6t, harcol ellene. Mas
természettudomdnyok pedig, els@sorban a sejtbioldgia, az élettan és a szovettan, kapdéra jonnek szdmdra, mindezen
tudomdnyok bizonyos eredményeit egyszeriien beépiti sajit elméletébe. Az ontét tartalmait tehdt a sejtbioldgia, az élettan és a
szovettan bizonyos korszerli eredményei szolgiltatjdk. A természettudomdnyok hivatkozdsi bdzist szolgéltatnak az
ontétfilozofia szdmdra, a szellemfilozofia pedig a filozodfiatorténet és kiilondsen a kanti ismeretkritika birdlatdbol adédé
egyetlen teoretikusi lehetéség Bohm szdmdra. Csakhogy amig Bohm kikiiszoboli a Dialektika lapjain Kant ,realista”
tendencidit, azaz kiigazitja Kantot, addig Apathy csak jéindulati érdeklddéssel olvassa elméletét, a kiigazitast a filozéfia belsd
tigyének tekinti. A természettudds Apdthy viszont egészen mds szemmel olvassa tovabb azt a filozéfiai elméletet, melynek
szerzdje épp az 6 tudomanydra (élettan, sejtbioldgia) hivatkozik. Innentdl ugyanis a természettudoés illetéktelenséget konstatal,
s a filozéfia inkompetencidjat emlegeti természettudomdnyos kérdésekben. Adddik tehdt a kérdés: Miért volt sziiksége
Bohmnek a természettudomanyokra, miért fordult filozéfusként a természettudomdnyok felé az ontétfilozéfia tartalmi
kibontésa jegyében?

Elészor is adott a szubjektivizmus filozéfiai élménye, mely egy az egyben meghatdrozta Bohm minden teoretikus
megnyilvanuldsat, a kezdetekt6l az utolsé irdsdig. A szubjektivizmus egyszeriien Bohm filozéfiai alapélménye, legelsd
publikiciéja (Az Ennek fejtvénye, Sérospataki Fiizetek, 1867) mar a szubjektivizmus jegyében irédott. Csakhogy a
szubjektivizmus heurisztikdjat Bohm 6sszekototte a filozofiailag vallalhaté vilagkép lesziikitésének programjaval, a sziikités
innentdl sajatos kettds értelemben érvényes elméletében. Bohm filoz6fidjabol tudatosan és programszeriien kihagyja a ,,nyers
Physis erejét”, ,,a Foldon mdszkdlé emberek vildgat” (ezek az 6 megfogalmazdsai), vildgképe tehdt kezdettdl korlatozott
érvényességgel bir. A leszlikités tovabbd Osszefiigg a teoldgidtdl vald egyértelmil fiiggetlenedés igényével. Bohm mint a
pozsonyi teoldgia hallgatdja, épp ennek a szellemi élménynek jegyében taldlkozott a filozéfidval. Ugyanakkor idegenkedése a
teoldgidtol (és a metafizikdtdl) tarsult a filozofiai tudomdnyossdg eszméjével, mindvégig a filozéfiai tudomanyossdg elve
szerint filozof4lt.

Az ontétfilozofiat hivatott eldkésziteni egy kiilonds Bohm-tanulmany, a Realizmus alapellentmonddsa. A szerzd a
tanulmény egyetlen sordt sem vonta vissza sohasem, azaz az itt megfogalmazott elmélet érvényes Bohm teljes életmiivére. Az
iras kiilonlegessége abban dll, hogy Bohm nemes egyszerliséggel voltaképpen a teljes filozéfiatorténeti tradiciot elutasitja,
hiszen nincs olyan filozéfiai elmélet, melyrdl ne lehetne kimutatni, hogy a realizmus alapellentmonddsdban szenved. Bohm az
igazi szubjektivizmus megfogalmazisara késziil, a példa kedvéért ndla még Berkeley is spiritualista, azaz nem eléggé
kovetkezetes a szubjektivizmus filozéfiai argumentdcidja sordn. Kicsit eléretekintve: Fichte (akitdl késébb Bohm 4dtveszi a
projekcié fogalmét) tdlzasnak tartja Berkeley azon allispontjat, hogy az En teremtd erével bir a Nem-En vonatkozasaban.
Bohm sajatsdgos viszonya a filozofiatorténeti tradicibhoz az 1gyn. Kant-kiigazitds programjdban fejezdédik ki
legegyértelmiibben. Bohm ugyanis kikiiszoboli Kant ,realista tendencidit” a Tiszta ész kritikdjabol, s a kiigazitds
folyomédnyaként hatdrozza meg az oOntétfilozéfia programjit. A program szerint Kant és Comte tanai Osszeegyeztethetdk.
Comte pozitiv tényei és a kiigazitott kanti ismeretkritika harmonizalhatd, a filozéfia feladata a pozitiv tények szellemfilozéfiai
magyarazata. Tdl azon, hogy itt egy sz6 sincs semmilyen fichteidnus programrdl, és maga a projekcié szé is legfeljebb
véletleniil fordul eld a Dialektika oldalain, a szubjektivizmus és a tudomanyossdg elve ugy taldlkozott a filozéfia ily médon
megfogalmazott programjdval, hogy nem egyszeriien tdvol keriilt Bohm a kanti filoz6fidtdl, hanem kifejezetten antikantidnus
tendencidk figyelhet6k meg elméletében a Kant-kiigazitds logikus kovetkezményeként. Mddszertanilag pedig lehetdség
adddott arra, hogy valamilyen rosszul értelmezett haladdseszmény nevében onkényesen és alkalomszeriien idézgessen kortars
filozéfiai és szaktudomdnyos szdovegekbdl.

Kimutathat6 tovabbd, hogy az ontétfilozéfia megsziiletésének egyik jelent6s hatdstorténeti elézménye épp Bohm
palyakezdésének idején kibontakoz6dé Schopenhauer-reneszdnsz. Van ugyanis egy be nem vallott Schopenhauer-hatds az
Ember és Vildga els6 koteteiben. A (modern) szubjektivizmus gy dltaldban; a vildg centruma az én; a vildg az én képzetem,
mely vildg két részbdl 6sszedlld egész — ezek Schopenhauertdl dtvett paradigmatikus elvek, s akkor még nem széltunk a keleti
filoz6fiarél, a brahmanizmusrél, mely késébb oly fontos lesz Bohm szdmdra. Mds oldalrél azonban Schopenhauer a
tudomdnyossag szigord kritikdjat adta a képzetfilozéfia kozegében, mely kritika jogossdga Osszefiigg azon torekvésével, hogy
az akaratmetafizika szdmdra el6készitse a terepet. Tudomdnyossdg versus Schopenhauer-élmény; innen a tudoméinyossig
elvének vallaldsa a fontosabb Bohm szdmara.

Osszegezve az eddigieket: Bohm elhatdroléddsainak kovetkezményeként sajdtos tudomdnyos indittatdsd és a szélsdséges
szubjektivizmus jegyében fogant elmélete szdmdira egyediil az 6nkényesen kezelt tudomdnyos tények szolgédlnak hivatkozési
alapnak. Bohm lemondott arrél, hogy a valdsdg egészének filozofiai interpreticidjat adja, elhatdrolddott szellemi
felkésziiltségének alapélményétdl (teoldgia), kovetkezésképp egyiittal metafizika-ellenes is, lemondott a filozofiatorténet
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segitségérdl, illetve kiigazitotta Kantot, és Schopenhauert is csak félig-meddig, inkdbb bevallatlanul merte véllalni. Maradt a
természettudomdny, de igy véllaldsaval elég nagy tdmadasi feliiletet ad maga ellen. Apathynak igaza van, Bohm szellemi
felkésziiltségébdl tényleg hidnyzik a természettudomdny, innen teljes joggal lehet egy vitdban inkompetencidt emlegetni ugy,
ahogyan azt Apdthy meg is teszi.

Apéthy birdlatdban fontosak a kétféle tudosi-elméleti magatartds dsszehasonlitdsbél ad6dé kritikai mozzanatok, melyek
értelemszerlien valéjdban a filoz6fusi magatartds kritikdjat adjak.

Apéthy egyfajta elméleti attitidot birdl, mellyel a mindenkori filoz6fus (itt: Bohm) viszonyul dgy éltaldban elméleti-
tudomdnyos problémdkhoz. S innen summadzatként adédik a filoz6fusi magatartas egyértelmii elutasitdsa. Ahogyan irja: a
természetvizsgalobal lehet jo filozéfus, filoz6fusbdl sohasem lehet jo természetvizsgdld; a természetvizsgdld lehet egyuttal j6
filoz6fus, de a filozéfus nem lehet egyuttal j6 természetvizsgald is. Tovabba: az a természetvizsgalod, aki filoz6fus lett egészen,
az nem lehet immdron j6 természetvizsgalé'®. Apdthy tdlzéan altaldnosité megallapitisai nem tekinthetk semmilyen
értelemben vett elméleti téziseknek, minden bizonnyal utdlag irta fejtegetéseinek elejére a vitatkozds jegyében és dsszefoglald
jelleggel. S noha elméleten kiviili megéllapitdsok ezek, a karakterizdlds médszerét a filozofia is eldszeretettel tudja alkalmazni
polémidiban. Apdthy mentségére legyen mondva, hogy konkrét kortarsi példakkal igyekszik igazolni a kétféle elméleti
magatartds 0sszehasonlitdsabol ad6dé kovetkeztetéseit, azaz nem csak Bohmre gondol...

Sokkal elméletibb megjegyzése szerint a filozéfus eleve rendelkezik egy konstrukcidval, s meglévd elméleti
konstrukcidjdhoz keres igazoldsokat. A természettudomédnyokhoz fordul, mert innen tud ,,szemezgetni”’, kiemelhet egy-egy
szaktudomdnyos tézist, anélkiil, hogy egyeztetnie kellene a kiemelt téziseket sajiat meglévd konstrukcidjdval. Bohm mar tudja,
hogy van 6ntét (hiszen 6ntét van csak), a természettudoményokhoz csak az ntét igazoldsa érdekében fordul"”. Kovetkezésképp
a filoz6fus (Bohm) egyszerlien itélkezik, elfogadja a koncepcidjahoz illé tudoményos téziseket, és elutasitja az ide nem ill6ket.
A természetvizsgdléban pedig ott van az aldzat a tudomdnyok 4ltal feltdrt tényvildg eldtt. Hogy mennyi aldzat van a
mindenkori természettudésban a feltart tényvildg elétt, legyen az kérdéses, de kétségteleniil igaza van abban, hogy Bohm mar
eleve rendelkezett az ontét fogalmaval, s igy fordult a szaktudomanyok felé.

A filozoéfia absztrahdl, a valdsdg tényeitdl elvonatkoztat, s az elvont gondolkodds éteri kozegében mozog. Bohm viszont —
irja Apathy — az absztrakcid, a magasabb absztrakcié jegyében sajitos rangsort allit fel a tulajdonképpeni filozéfia és az
élettudomdnyok viszonylatdban. Kovetkezésképp a képzeletbeli hierarchia csiicsan a filozoéfia, a legalacsonyabb pontjdn az
élettudomény 4ll'°. Apéthy természetesen elutasitja a filozéfia 4ltal felallitott rangsoroldst, mely az absztrakcids szintekkel
hozza 6sszefiiggésbe az adott tudomanyos értékességét, tiltakozik a Bohm-féle hierarchizalas ellen.

Apéthy birdlataban jol elkiilonithetéen csoportba szedhetdk azon elméleti kifogdsok, melyeknek kozos sajatossdga, hogy a
filozéfia dtvesz bizonyos természettudomdnyos téziseket, feltételezvén, hogy ugyanazt fejezi ki az adott tézis az
ontétfilozofidban (tehdt egy filozéfiai elméletben), mint a természettudomdnyok vildgdban. Nyilvdnvaléan a tanulmény
legnagyobb részét alkotd alapkifogdsokrdl van sz6, melyek részletezésére nem érdemes itt €s most kitérni. A részletek ugyanis
onmagukban a sejtbioldgia, az élettan és a szovettan konkrét tézisei, melyek kiilon-kiilon is és egyiitt is a filozéfus (Bohm)
jératlansagat hivatottak érzékeltetni az adott tudomanyteriileten. A Bohm altal rosszul idézett tézisek, hibas adatok, félreértett
tudomdnyos allitdsok sokasdgat sorolja fel Apathy. Adott esetben rossz forditast, tehat hibds értelmezést emleget, illetve széva
teszi, hogy Bohm nem mindig a korszerli eredményeket tartalmazé munkdkbél idéz, vagy gyakran népszerisitd jellegli
munkakbdl valasztott ki adatokat a maga szamadra. A rengeteg felsorolt adat és hozzdjuk flizott kifogds eredményeként:

Apéthy vitatja, hogy amit Bohm oOntétnek nevez, az egyenld lenne a petével. Ugyanis akkor a petének nevezett bioldgiai
struktdrara nézve igaz lenne, hogy a pete mint ontét onmagat alakitand ki, s ezt elére megszabott terv szerint tenné, marpedig
valgjaban a pete egészen masképp mikodik. Bohm tétele fejlddéstanilag nem igazolhatd, a pete a tudomdny szerint a
fejlédéstan altal kutatott biolégiai struktira'’. S ne feledjiik: Bohm egyszertien elutasitja a fejlédéstant. Az ontét nem lehet
egyenld a petével — igy Apathy. Megjegyzendd, hogy Apdthy nemes egyszertséggel az Ontétfilozéfia gerinctételét tdmadja
meg, még ha nem is tudatosul ez benne. Ha ugyanis az ontét, mint ontoldgiai entitds, nem a filoz6fia, hanem a
természettudomanyok segitségével kap tartalmi elemeket, akkor igencsak sziiksége van Bohmnek erre az azonositasra. Az
azonositds hijdn nem lenne vildgos, miért is jonnek eld az emlitett szaktudomanyok tézisei, adatai egy szubjektivista
képelméletben. Bohmnek égetd sziiksége van arra, hogy az ontét bioldgiai struktiraként mutassa meg magat, Apathy tehdt a
legfontosabb tézisét kérddjelezte meg, vagy sokkal inkdbb megcéfolta azt. Az ontétfilozéfia és a fejlédéstan viszont kizdrja
egymadst, s rdaddsul nem feltétleniil ideolégiai okokbdl. (A darwinizmust 4ltaldban els§ menetben ideoldgiai szempontok
alapjdn szokds elutasitani, az Apathy altal preferdlt fejlédéstan azonban csak részben vezethetd vissza a darwinizmusra.) A
realizmus alapellentmonddsdnak tézisébdl kovetkezik, hogy be Ilehet bizonyitani: a fejlédéstan is a realizmus
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alapellentmondésdban szenved. Bohm minden elméletet el kell, hogy utasitson, amennyiben felfedez benne a realizmusnak tett
barmilyen engedményt.

Apéthy vitatja, hogy az idegrendszer az ontét szemléleti alakja lenne. Ez a tétel az el6bb kétségbevont tétel kovetkezménye
Bohmnél, s legaldbb olyan fontos, mint az ontét és a pete azonositdsa. Mig az els6 tétel az ontétfilozdfia gerincét adja, addig a
mdsodik a filozéfia és természettudomanyok Osszhangjat hivatott garantdlni. Az 6sszhang nevében idézget Bohm az emlitett
szaktudomdnyok vildgabol, szemezget a neki tetszé tézisek kozott'®. Bohm szerint az djabb azonositds révén létrejott
0sszhangot semmilyen természettudomdnyos ,.kekeckedés” sem zavarhatja meg, elég feltling tehdt, hogy Apathy pont ezt teszi.
Hogy igazabdl , kekeckedik” vagy sem, kérdéses, mindenesetre elég egyértelmiien elutasitja Bohm 4llitasat.

Apéthy vitatja, hogy a testnek minden mds alakzata tudomanyosan csak az idegrendszerhez fiz6d6 kapcsolatdban lenne
megértheté'. Tnnentél valédi szaktudomdnyos vita kezdédik, hiszen ezen tézis ald lehet rendelni a fentebb emlitett kifogdsok
dontéen dontd részét. A tudomdnyos szakszerliség megkérddjelezésének tényleges bizonyitékait nehéz lenne itt és most
felsorolni: milyen vastag egy sejt, mi az 6szton eredeti német elnevezése, hogyan lehet levezetni az oxigénbdl és a hidrogénbdl
a vizet? Stb. A tudomdinyos szakszerlis€ég megkérddjelezése konkrét példdk révén — jol ismert szimptomatikus jegyei egy
vitdnak, elméletileg 6sszefoglalhatok bekezdésiink elsé mondatéval.

Apéthy tehdt nem fogadja el sem Bohm teoretikusi magatartdsat és alaptéziseit, sem a filozéfiai tudomanyossag kindlta
rangsort, sem pedig az absztrakcié felsébbségét. Az utdbbit pedig egyenesen megforditia. A tapasztalati tudomdny igazi
értékének nevezi az egyetlen helyes tudomdnyos hozzdéllast a tényvildg kutatdsdhoz. A tapasztalati tudomdny képviseldje
vallalja, hogy 6 tigymond, nem tud semmit, de tudomanyos tevékenysége révén meg akarja tapasztalni a tényvilagot™. A
filozéfia viszont — mondja Apathy, mindent tudni vél, s ebbdl fakad a hetykesége.

Az Apathy-birdlat igazi érdekessége, hogy idonként kifejezetten filozdfiai iigyek is felbukkannak a szovegben. Filozo6fiai
szempontbdl is érdekes, hogyan argumentdlja a természettudds azokat az elméleti problémakat, melyeket nem sajatithat ki
magdnak 6 sem, melyekben a filozdfia is otthonosan mozog. Két ilyen iigyet emlitiink, hiszen ezeknek van kimutathaté
kovetkezménye nemcsak Bohmre, hanem a kolozsvéri iskola mds gondolkodéira nézve is.

Az egyik ilyen iigy az indukcio és a dedukcio viszonya. Apathy természetesen az indukcié nevében 1ép fel, hiszen a
tapasztalati 1élektan az induktiv eljarast koveti. Apdthy joggal hangoztatja, hogy az indukciés eljards alkalmazasa nem zérja ki,
sot feltételezi, hogy a tuddés kutaténak legyen egy szemléleti konstrukcidja, hiszen szemléleti konstrukcié nélkiil nincs
semmilyen tudomdnyos tevékenység (Itt nagyjabol a hipotézis és a tudomdnyos megismerés Osszefiiggéseir6l kellene
nyilatkozni). Csakhogy — igy Apdthy — az emlitett szemléleti konstrukcié nem zért rendszer, hanem képlékeny struktira,
nem egy eleve adott, hanem menet kozben valtoz6 elképzelés a kutatd részérdl. A természettudomdny azonban kizdrja a
dedukciét, a természettudomanyokat nem lehet deduktive igazolni. Akkor ugyanis egy konkrét elméleti konstrukcié rabjava
vélna a tudés. S ami nem okoz gondot a filozéfidban, gondot okoz a természettudomédnyok vildgaban. A szemléleti konstrukcié
Véllaizi’lsa nem egyenlé a deduktiv eljards vallaldsdval, az utébbi nem szaktudomdnyos, hanem legfeljebb filozé6fiai eljaras
lehet™.

Ezen irds szerzdjének meggydzddése, hogy a polémia igazi kvetkezménye Barték Gyorgy rendszerelméletében mutatja
meg magat. Az indukci6 és a dedukci6 ilyetén oppondldsa természetesen a tudomanyos megismerés modszertani felvetése, ha
ugy tetszik, ismeretelméleti iigy. Bartok felfogdsdban pedig a rendszer ontoldgiai fogalom, a megismerés legfeljebb arra jo,
hogy rdjojjiink, hogyan miikddnek a valésidg (haszndljuk most ezt a szét!) rendszerei. A rendszer rész és egész
kolcsonhatdsdban mitkodik — vallja Bartdk, s ez a funkciondlis teleoldgia alapelve. A valdsag teleologikus, amennyiben a rész
és egész kolcsonhatdsaiban miikodé rendszerek léteznek. (Vagy ahogyan egy egészen mads szellemiséget képviselé mdasik
magyar filozéfus, Lukdcs Gyorgy mondand: a tarsadalmi 1ét ontolégidjat komplexusokbél 4ll6 komplexusok adjdk, hiszen a
kategéridk — 1étmeghatdrozasok). Mindenesetre az a funkciondlis teleoldgia, amely szerint egyszerre hatirozza meg a rész az
egészt és az egész a részt, egyuttal valahol vilasz Bohm és Apathy polémidjara is.

A masik emlitést érdemld jellegzetesen filozofiai téma pedig a szubjektivitds tigye. Apathy nagyszeriien raérzett nemcsak az
ontétfilozéfia, hanem az egész bohmi gondolkoddsmdd legneuralgikusabb problémdjdra. Osszevetésében hangoztatja, hogy a
filozéfia az En-bél, a tudoméany pedig az O-bél indul ki. Csakhogy nem elégszik meg ennyivel, s varatlanul felszélitja a
filoz6fiat (voltaképpen a filoz6fus BShmot), hogy bizonyitsa be, hogy van En! Hogy van egy olyan entitds, mely maga az En.
A felsz6litds igazi érdekessége, hogy Bohm a teljes filozofidjat az individualis En-re alapozta. Ha tehdt nem tudnd
bebizonyitani az En 1étezését (,,vansagat” — elnézést! ), akkor nagy bajba keriilne az egész bohmi elmélet. Két kérdés adédik.
Az els6 kérdés voltaképpen a Fichte-Schelling vitat idézi, de ott mégiscsak két filoz6fus vitatkozott egymassal. A kérdés attdl
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még kérdés marad: Lehet-e, szabad-e egy egész filozfiat egy individuélis En-re alapozni? Schelling szerint nem lehet a vildg
tényeit egy elvont individuumra visszavonatkoztatni, s ne felejtsiik el, Bohm mdr az ontétfilozofidval is, és késobb a fichteidnus
projekcidval is épp ezt teszi. A Foldon mdszkdlé emberek vildga sohasem érdekelte, a socialitas vildgit mindig is lenézte. A
mésik ad6dé kérdés pedig igy hangzik: Egyaltalin milyen En-ré] van itt sz6? A nagy elédok (Berkeley, Fichte, Schopenhauer)
az eredeti szubjektivitasrél 6vatosan nyilatkoztak, a szubjektum nem mint alany mutatta meg magat ezekben az elméletekben.

Az esse est percipi elv (Berkeley) eleve az észleltséget, a targyiassdgot hangsilyozza, Fichte épp a szubjektum
megfoghatatlansdgat, azaz eredeti szabadsdgit emeli ki, Schopenhauer is csak annyit mond a szubjektumrdl mint alanyrdl,
hogy ott ér véget, ahol az objektum kezdddik. Ezeket a filozé6fiatorténeti osszefiiggéseket nem lehetne figyelmen kiviil hagyni,
azaz Berkeley, Fichte, Schopenhauer versus Bohm. Az utébbi mindig is az En alanyisigat hangoztatta, masképpen fogalmazva:
6 is valGjaban a tételezett En-rol beszél, pedig nem arrél akar. Valdjaban a targgya tett En 4ll az elmélete centrumaban, pedig 6
alanyban gondolkodik, az én alanyisdgdnak elvét vallja. Apéthy teljes joggal mondja (pedig nem filozéfus), hogy Bohm
absztrahalja (tételezi) az En fogalmat, s az 6ntudat visszasugarzasabol értelmezi. Igaza van abban, hogy a fenti eljarast a bohmi
filozé6fiai gondolkoddsméd eredendd biinének nevezi. Kovetkezésképp tgy az ontétfilozdéfia, mint pedig a projekcidtan
megmarad a tudatfilozéfia keretei kozott.

Ismételten érdemes egy kicsit kitekinteni a bohmi filozéfia kereteibdl. Barték sohasem birdlta meg Bohmot, de tudni kell,
hogy épp a tudatfilozoéfia kereteit fesziti szét. Bohm alapfilozé6fidjara (sem az Ontétre, sem a projekciora) érdemben sohasem
hivatkozott, egyszerlien egy 1j alapfilozéfia kidolgozdsan munkélkodott, s az 4] alapfilozdfia kidolgozasanak idejére még az
axiolégidt is félretette. Zardjeles megjegyzés: Bartdk igazabdl sohasem birdlt meg senkit. Egyszeriien minden elméletet a
filoz6fiai szellem megnyilvanuldsdnak tekintett. Kortarsi visszaemlékezés szerint ha tarsasdgdban valaki til nagy szamarsagot
mondott a filoz6fia nevében, akkor is legfeljebb hiimmogott egyet, s egy-két orientdlé kérdéssel prébalta helyretenni a
dolgokat. Bohmot sem birdlta meg tehdt sohasem, csakhogy — még egyszer — sohasem vallalta Bohm tudatfilozéfidit, 4j
programot dolgozott ki (ontoldgia, a megismerés elmélete, szellemfilozéfia, rendszerelmélet, filozéfiai antropoldgia), magat az
axioldgidt pedig egyszerlien félretette, jobb id6k reményében.

Béarmennyire is fontosnak tudta Barték Bohm emlékének ébrentartdsat, sohasem kanonizdlta Bohm filozéfidjat dgy,
ahogyan madsok tették. Bohmot gyakran egyszeriien csak ismételgették, s ez még mindig a jobbik eset. S ha mar
szamdarsagokndl tartunk, Apéthyval egyiitt kelld kajansaggal idézhetiink a Bohm-tanitvanyok tudomdnyos értekezéseibdl, és
mds megnyilvanuldsokbdl néhany furcsa mondatot, melyek jelzik, hova is fajult a Bohm-kultusz annak idején, még Bohm
életében. Tehdt innen néhdny gyongyszem: ,,a kiizdelem sziklaszildrdan folyt tovdbb”, ,szildrd alapokon dllva ropiiliink a

vilagmindenségbe”, ,,6sz fiirtjeink alatt ifjd sziv dobog”*.

Az 6ntét €s a projekcid kiilonbozéségérdl

Mig az ontét Kant (kiigazitott) tanainak és Comte pozitiv tényeinek Osszeegyeztetésére vallalkozik, addig a projekcid
alapjdban véve fichteidnus fogalma ontoldgia és deontoldgia egységét hivatott igazolni. Egyébként a projekcidtan csak a
kivetités preferdlasaval fichteidnus, megmaradt ugyanis a Schopenhauertdl atvett vilagképi kettdsség, a projekciénak Bohmnél
tovdbbra is két dga van. Az Ontétben a létezési és az ismerési mechanizmus egységét, valahol ontolégia és ismeretelmélet
egységét olvashatjuk — az egységet a szellemfilozodfia és a természettudomdnyok garantdljdk. A projekcidtannak nincs sziiksége
a természettudomanyokra, természettudomanyos hivatkozds elvétve és nagyon specidlis esetekben fordul eld az Ember és
Vildga késobbi koteteiben. Mig az ontétfiloz6fidban nincs jelen az értékprobléma, addig az axioldgia, mintegy kivaltva a
szaktudomdnyokat, vilagképi rangot kapott Bohmnél, az értéktan egyenld lett a deontoldgidval, s a projekcié egyik dgaként
vilagképalkotd tényezdvé vélt. A Dialektikdban olvashaté elképzelés a filozéfia rendszerérdl, azaz a kidolgozandé program
még semmilyen utaldst nem tartalmaz az axioldgidra nézve — Bohm menet kozben hajtotta végre ezt az igencsak lényeges
modositast sajat programjiban®. A bohmi alapfilozéfia médosuldsat nemcsak az eurdpai filozéfiai életben kimutathaté
véltozas (az értékprobléma expondldsa) idézte eld, hanem az emlitett vita is hozz4jarult a projekciétan megsziiletéséhez.
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Uo. 80. o.
* Bshm K. Ember és Vildga I. Dialektika. Mikes International, Bibliotheca, Katalégus (Haga, Hollandia, 2003. 16) A szoveghelyen
egyértelmiien kideriil, hogy az eredetileg tervezett program semmilyen értékelméletet nem tartalmaz, a logika, az esztétika és az etika a
szellemfilozéfia részei. Az értékprobléma egyébként a Szellem életében sem szerepel.

© Copyright Mikes International 2001-2009 51



IX. évfolyam, 1. szam Mikes International Volume IX., Issue 1.

BOHM AND APATHY (THE PHILOSOPHY OF ‘SICHSELBST SETZEN’ FROM SCIENCE’S
POINT OF VIEW)

The author reconstructs — based on existing evidence — the background of the tension between Kéroly Bohm and Istvan
Apithy, both professors at the Kolozsvar University, at the end of 19" and the beginning of 20" centuries and its consequences
on the one side for the evolution of the philosophical interest of Bohm and on the other on some events in the field of the
university policies concerning the issue of the possibility of setting up a new chair for philosophy within the faculty of natural
sciences.
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VERES, Ildiko :

From Kant to Hermeneutics and Dialectic Theology'

A Possible Way of Philosophical-Theological Quest in Mid-Eastern Europe: Sandor Tavaszy

Considering the philosophical and theological situation in the first half of this century, it seems relevant to ask how it was
possible that hermeneutics and dialectic theology, having "glanced at" each-other helped Protestant dogmatics in its search for
new solutions in intellectual centers in the Eastern part of Europe. Can we describe the philosophico-theological situation
characterising this "world of existence” which not only makes philosophical-hermeneutical reflection imperative, but opens
possibilities for a novel interpretation of protestant religiosity as well? This process can be followed-up and understood well in
the formation of one possible (and representative) philosophico-theological mentality for the intelligentsia. The research field
for this demonstration was selected to be Transylvania, a most characteristic region of Mid-Eastern Europe in the political,
social, economic and theoretical respect.

The "Kolozsvér school", which was formed in the first decades of this century and includes the work of Hungarian
Protestant theologists in Transylvania constitutes a significant phase in philosophical thinking in Hungary. Karoly Bohm, who
was the first to create a systematic philosophy in our country had a good many followers, not only in Transylvania but also in
other parts of the country. His philosophy is summarized in his work entitled: Man and the World, which bears influences by
Kant, Fichte and Hegel. In his system, he utilizes the methods of logical analysis and dialectical approach to contradictions. In
addition, contemporary theological and philosophical trends also had their impact on the formation of the Kolozsvér
intellectuality and the surge of a new generation of thinkers. An outstanding figure in this generation, Sdndor Tavaszy, is the
prototype of one possible mentality of the intellectuals in his theoretical works as well as in his pedagogical and ministerial
practice.

L

The broader environment, the intellectual bustle of the Austro-Hungarian Monarchy prides itself with the thinkers Ludwig
Wittgenstein, Edmund Husserl, George Lukdacs, Otto Neurath, Moritz Schlick, Karl Mannheim, Arnold Hauser, the writers
Franz Kafka or Robert Musil, the poets Rainer Maria Rilke and Endre Ady, the composers Gustav Mahler, Dedrich Smetana,
Arnold Schonberg or Béla Bart6k and the psychologist Sigmund Freud.

This is the exceptional cultural background for Tavaszy's early career, who had also been to the Berlin and Jena
Universities for further inspiration where neokantian views (Natorp, Cassirer, Rickert) psychological inductionalism (Wundt)
revival of aristotelism (Bolzano, Kiilpe) and phenomenology (Brentano, Kiilpe) had tangible influence on him.

After initial theoretical inquiries focused on man as an active cognitive and evaluative being, on the relationship between
epistemology and axiology and on epistemological problems in theology he decides to connect phenomenological and
transcendent methods, which means a step further both in theology and in philosophy. Kant's influence on his philosophy is
equaled by Schleiermacher's on his theology; it means a reliable theoretical basis and the possibility tor renewal which has long
been waited for in Hungarian theology in Transylvania. Contemporary solutions offered by the new orthodoxy or by the liberal
theology proved unsatisfactory and Tavaszy, as early as 1913, makes his claim in his writing for the phenomenological, and
consequently, philosophical interpretation, explanation and foundation of Christian Religion. In his analysis of
Schleiermacher's concept and methods of theology he puts special emphasis on immanent criticism and says: "This method
should be the same as that of other fields of science; critical and immanent, which is searching and explaining in the sphere of
the experienced world" (Tavaszy, 1913 a 358). Hermeneutics presents itself as methodologically and philosophically important
in his 1932 volume Protestant Christian Dogmatics, although the transcendent method still prevails.

He is led towards the renewal of classic philosophical and theological tradition not only by his theoretical pretentions but
also by the change of the social cultural climate: life-conditions, termed "World of existence". From the role of the dominant
nation, the Hungarian community in Transylvania has been thrown to the position of an ethnic minority by Post-World-War 1.
decisions (Trianon 1920). In the framework of the new state, activities and roles characterizing a modern interest-structured
political system could not be and were not realized.

! Originally published in EXISTENTIA vol. VIIL pp. 205-213, 1998. — Ed. Mikes International.
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What had to be looked for were the possibilities which could help retain existential values of this minority. Reality with its
authoritative force then and there constituted the life-conditional background to the problem-situation to reflect upon.

The compulsion for the theoretical understanding of minority existence is the foundation for the preservation of authenticity
and the formation of autonomous personalities though the minority ethics delineated by Tavaszy, which is built on the premises
of community-feeling and political activity, could only promise survival under contemporary circumstances. Starting from the
interdependence of theory and reality he states his reservations in relation to both philosophical idealism and Marxist
philosophy (Tavaszy, 1928, 1932, 1933, 1937). With an ever tangible influence of Kant and Bohm his search for new
intellectual material takes him from Kierkegaard through Spengler, Husserl and Barth to Heidegger.

Re-thinking and analyzing the historic philosophical trends, he is looking for new solutions. He distinguishes between 3
philosophical attitudes

1. Picturing, and (re)cognition of the existing reality (From Descartes through Locke to Kant)
2. Active transformation of the existing reality (Bacon, Marx, Bergson)
3. Evaluation of the existing reality (Kant, Bohm, Rickert)

He finds the same essential deficiencies to all three: first, that they are not really interested in the Self, but only in its specific
activities and secondly that they make a sharp distinction between Man and the Reality which is to be recognized, transformed
or evaluated. In opposition to this, he explains the tasks of modern philosophy as he sees them "man ... should be placed back
from the field of thinking to the field of his existence itself and should be recognized there so that he could become the
full-of-life and rich in reality subject of reflection. Man should regain his existentiality in philosophical thinking as well."
(Tavaszy, 1933 b 23.)

It is easy to recognize in his study on Kierkegaard how eager he is to absorb ideas of the new. What's important for Tavaszy
in these ideas is that they recognize reality “in existence" ("in being") i.e. in its continuity (as a process), and we must "be" in
reality, in these existential relationships, with the directness of personal existence.

In agreement with Kierkegaard, he rejects the sharp distinction between objectivity and subjectivity; the clarity of the
Hegelian Absolute Spirit and emphasizes the prominence of the existing self, instead. This is real philosophy, for him, which
does not ask about reality in general but only reflects on actually existing reality.

In addition, since in his search for authentic existence he finds personal closeness to God the definitive solution to his
problems, the Dane becomes an especially important figure for Tavaszy, who is also looking for new paths of theological
thinking. [Kierkegaard, along with Schleiermacher, has become the precursor of the dialectic trend in theology best
characterized by Karl Barth, while Tavaszy was one of the most prominent representatives of this trend in Hungary.)

So the new philosophy is interested in the Man and the World having actual existence and in the personal experience of
God. Thus, for Tavaszy, the theologist, philosophy by and large becomes the science of the search for God since it is his view
that the world and man have no meaning without God. Let's lake a closer look now at the new philosophical ideas and solutions
which make hidden dimensions of actual reality discernible for Tavaszy, and are suitable for the delineation of a minority
philosophy.

In his writings, he makes a clear distinction between the spheres of 'life’ and ‘existence .

This is what he writes in as early as 1925: "..life is different from existence; it is more and higher than existence; or rather:
existence comes naturally to us while life is a constant task to fulfill... life ceased where it became identical to existence
because existence had swallowed it up. Existence can be an impersonal process but life can only be a personal act. There is no
life without the creative power of the personality, without decisions made by the personality itself, life exists only where the
personal directive of towering life is as follows: "You must be greater than yourselves" (Tavaszy, 1925. 47.)

Life above existence does not mean a special kind of entry into the world in his "world of ideas" but only a personal
experience of existence beyond the barriers of mere biological and physiological existence: the realm of freedom. There is no
place for alienation in this realm; — even work must be a creative process here which fully develops human personality. This
superexistential life has the power of creating possibilities for the improvement of life-qualities even in the circumstances of
minority existence. Tavaszy has an acute sense for the unbearable impulses around a man living in the ever so problematic
reality of minority existence. Individuality, dehumanized work, and devaluation of cultural and moral wealth can not constitute
the background the realization of authentic life. In the course of his further research on the relationship between existence and
reality he finally accepts the Heideggerean ontological foundations. Thus, existence "...in man... can be grasped as existence in
being through the notion of existential anxiety... Anxiety is the situation for the Self where you can get hold of existence. Or
else, if we take anxiety in its sharpest form, we can say that we can get hold of existence in its sheer endangerment. (Tavaszy,
1933 b 32)
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Existence in time is "aborted" existence which refers back to itself, "...existence... is inexhaustible, indivisible and
impossible to determine. But since existence hides in itself "reference to" transcendence therefore it also refers to "being so". I
can say that existence is between the eternity of transcendence and the temporality of "being so", and thus connects these two.
But this connection is inexhaustible and intangible in a rational way" (Tavaszy, 1936.149.).

These thoughts constitute the foundation for his understanding and analysis of minority existence as "endangered
existence”. For it is hard to conceive of a situation more endangered than that; where existence, freedom of the personality and
its human qualities (mother tongue and culture) are in danger. In minority existence, the actual qualities of life might be made
extinguished. In this existence the human personality is greatly distorted in a social background where equality of chances is
less than minimal.

He adopts Heidegger's (the master of existential analysis according to Tavaszy) terminology and concepts of Being (Sein)
and human existence: "being there" (Dasein) which come to his help for the understanding of existence. After indicating the
difference between objective existence and the existing self he explains, with reference to Heidegger, the existentiality of the
Self as follows: "...to exist, above all means to be with respect to 'something' to look at something, to be for some purpose,
consequently the existing self always has an 'intentional' existence. For a certain relationship to develop between objective
things something must enter into play". (Tavaszy, 1936.24)

Tavaszy continues this line of thoughts recalling Ferdinand Ebner's words by examining intentionality in the relationship
between the Self and the Other. He does not, and cannot accept individuality, since it is not an alternative in minority existence.
The correlation between the Self and the Other is a necessity since "The Self... does not have an existence that is independent
from its relationship to the Other. Solitude is not its original or essential state. The lonely self-reflecting Self is utterly
secondary. It is the result of an act by which the Self has closed itself from the Other. In each solitary conversation the Self
makes with itself (Tavassy, 1936. 25.) we must always suppose the Other whom the Self is listening to and maintains relations
with." Thus, man exists as a person (personality) and is characterized by its ability to act, intentionality, and sociability.
Consequently, as a person existing in the world, he is at the same time a being in time, in community and in anxiety, that is, in
existence.

The method of existential analysis is suitable for capturing and analyzing the most subtle aspects of existence, never
looking at it as a closed system. Being (Sein) takes actual form in human existence (Being there — Dasein) like in man who
acts and looks after the world around him. Thus his 'being there' (existence) is full at activity. This is another point which
transforms sheer existence into life in Tavaszy's system of ideas.

Much as he accepts Heidegger's understanding of existence, his further analysis will, on the other hand, be different.
Tavaszy makes use of the notion of reality which cannot be found at Heidegger in the same way. Heidegger speaks about
environmental world (Umwelt) which means the close environment of man where "stuffs", "devices" are always at hand. What
kind of existence is this all about? "If we say now that it is about 'things' it goes without saying that we go back to the realm of
a traditional concept (thing, res, reality, actuality, substantiality, extension, juxtaposition) thus it is better to speak about 'stuffs',
'devices', 'implements’, 'means', 'outfits' writing implements, work implements, lighting devices, means of transport, tableware
sewing outfit(s), first aid outfit(s), foodstuffs." (Fehér 1984. 61.)

Heidegger's system describes the surrounding world and the existing man in it by the help of a new web of concepts. Tavaszy,
on the other hand, tends to return to traditional interpretations during the analysis of this problem. According to Heidegger,
man's existence in the world is expressed in attitude, understanding, interpretation, statement and language. Tavaszy, after
indicating that reality and the human structure are built up from the same strata, draws the following scheme

1. physical-sensory impressions
2. the psychic layer of reality

3. logical reality, which is of spiritual nature

Accordingly, — he says — we can talk about sensuous, psychic and spiritual existence and accomplishment of the
personality. For Tavaszy the accomplished authentic existence is realized in active community life through these structural
layers of the personality.

It’s only on this basis that we can ask the question again: What is man? At first approach: he is the unity of body and spirit;
a self-conscious organized unity, which recognizes itself in its own activity. But this is not all. He or she is also a free
personality existing in the community of God.

The Kantian interpretation of mind and intelligence as well as Bohm's conception of man are present in his thoughts again
and again. Tavaszy never fails to explain that man bearing the general principles and structure in himself always creates his
own traits of character by himself, that is to say, he becomes an authentic personality. He finds his freedom and dignity in this
personal existence. Thus personal existence can only be realized when man leaves behind general existence (Being in general).
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And how is it possible to leave this generalized existence? If you are addressed by God. And only in this way; through God, the
absolute Other can an individual become a person. Thus, freedom again, does presuppose the existence of God — he writes.
Freedom is nothing else but overcoming natural necessities, and it is best found in God, the supernatural. Freedom cannot lack
responsibility which is the origin of every personal existence according to him. But we do not get an answer to the question
how we are supposed to understand responsibility in this kind of existential structure and how it originates from the personality
itself.

When he describes the qualities of man we can see that Heidegger's authentic existence is inacceptable for Tavaszy, the
believer. So he does not incorporate points of the Heideggerean concept which say that human existence (Dasein) is complete
only when you see the end of it. And what is the end for human existence (Dasein)? — Death is the mode of existence that puts
an end to interchangeability. Tavaszy looks for another path towards authentic existence that he believes to have found in the
possibilities active community life offers for the personality to develop fully, where divine help is present as well.

He joins the general need for an attitude to life (Weltanschauung) which characterizes this period, when he tries to express
individual needs and interests as well as the demand for personal autonomy in the Hungarian minority. But this autonomy can
only be attained in the proximity of God.

This not too detailed explanation of his ties to Heideggerean philosophy was only necessary for us to throw some more
light on his acceptance of hermeneutics and dialectic theology.

1L

The starting point in his theology is again, man in anxiety, which in this terrain means the actual situation where God
addresses man, and the inter-reference of the Self and the Other is "the condition for human existence and humanity is realized
only in God's address that is to say in the community of the Word." (Tavaszy, posthumous papers) He believes that theology
must be an existential science, and as such, it must start from the actual problems of hic et nunc the anxieties and needs of
human existence (being (here) supposing the possibility of a dialogue between the Self and the Other, the Self and God.

The interpretation of existence, the Heideggerean understanding of existence, hermeneutical analysis of biblical texts, and a
need for discussion originating from dialectic theology are the traits the make is clear that Tavaszy sought synthesis on the
contemporary ideological scene. We can see philosophy and hermeneutics joined in the works of Karl Barth, Friderich
Gogarten, Emil Brunner and Bultmann in the European thinking of the twenties, whose influence is equally present in the new
theological works by Tavaszy. Dialogue — philosophies reject both objectivity and subjectivity and they make the
cross-reference (interdependence) of the Self and the Other a point of ontological value making the subject-object relationship
a bilateral one, which they conceive of as a practical communicative relationship that is no longer purely theoretical. It is of
extreme importance for Tavaszy that Brunner, for example, considers Heidegger's philosophy indispensable and Bultmann, too,
draws considerably on the concepts of the Master of existential analysis, Representatives of the dialectic theology considered it
an extremely important scientific task, in opposition to the anti-dogmatic position of liberal theology, to re-consider of the
science of dogmatics on a new basis.

Although Barth's criticism of Schleiermacher was well worth considering for Tavaszy after the publication of Die
Romerbrief in 1919 he clearly states his theoretical commitment to dialectic theology. For his major work in Hungarian
theology, he made substantial preliminary studies (Tavaszy, 1929, 1931) which are analyzing the problems of new theology
and place them in the context of Hungarian theological thinking. First in this process, the focuses on the contradictions between
(actual) service practices and theory, where he concentrates on the dilemmas of human existence and the interpretation of the
Holy Scripture. This situation is described by Barth as follows: "Wir sollen als Theologen von Gott reden. Wir sind aber
Menschen und konnen als solche nicht von Gott reden. Wir sollen Beides, unser Nicht-Konnen, wissen und eben damit Gott
die Ehre geben. Das ist unser Bedrangnis" (Tavaszy, 1929, 14; Barth 1925.102.) The Word of God, the Revelation or
testimonies of the Revelation, which can only be found in the Holy Scripture is the subject of theology, its tasks being
consequential to this fact. Barth, in his controversy with Harnack identifies the tasks of theology as the tasks of the service,
with the reservation that while the latter employs ways that seem tactical and practical, theology follows a scientific method.

It is in the scope of its tasks, that theology "becomes aware" of the testimony of the Revelation "in a critical-methodical
way" (Tavaszy, 1929. 20.) and describes it with a specific web of ideas. The fulfillment of this task belongs to a definite place
and time and a given community (congregation) which constitute the framework for the act.

The Revelation is presented to us by the Word of God in the Canon or in the Holy Scripture as a statement addressed to us,
consequently testimony of the Revelation is not speech in general but speech addressed to us: an "invocation” (a call) (Tavaszy,
1929.21.).

Those who are called by God, leave the "human nation" and form the community of those who hear the word of God, and
their new Community is the Church. "This theology is the theology of the church, and in addition the theology of faith, the
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faith which is a gift of God." In the statement of these thoughts he, above all, relies on Thurneysen's essay "Die Aufgabe der
Theologie (in: Das Won Gotten und Die Kirche 1928). Theology originating from the Canon the Church and the Faith is
Exegesis, first of all, "...which is (must be) based on profound knowledge of philology. And it is not (may not be) pneumatic
exegesis which is looking for the meaning of the words behind them, but an exegesis which is studying and explaining the
meaning of the words as they are given (Tavaszy, 1929. like above, he refers to Thurneysen's Das Wort Gotten und die Kirche
1928. 226.) In the meantime, theology is also Bible criticism and systematica theologia, or Dogmatics. The list is closed by
Homiletics, which treats the topic of Christian speech.

The topic for all scientific research is God's Revelations about himself, which can only be translated into human speech,
thoughts or ideas by the help of Faith. In the process of divine speech becoming human essential changes take place: 1. it will
become reasonable thought and 2. convey in itself the inner tensions between the divine and the human which fill human
speech with a movement that seeks newer and newer expressions for itself. (Tavaszy, 1941. 261.)

Theological method, consequently, must mean the method of interpretation, which, though closely related to the
hermeneutical methods used in the humanities, differs from it in as much as it always proceeds in every respect on the basis of
the Revelation.

Tavaszy deems it necessary to reflect upon the relationship between faith and intellect when establishing criteria for the
hermeneutical analysis of the Holy Scripture. No wonder, since Brunner also asks if faith in the Word of God can pass by the
intellect with indifference; whether it can ignore mind completely. When we subject the Holy Scripture to hermeneutical
analysis we are in need of mutual work by faith and intellect. "The principle of dialectics also applies to the scientific analysis
of the Holy Scripture: dialectic movement between the aspects of language, textual criticism (hermeneutics) history and the
history of ideas, pneumatic studies, which must refer to one or the other permanently so you cannot stop or remain at either of
them. The only way to make the study of the Holy Scripture .scientific and theological as well as theological and scientific is to
consider this rule all throughout our work. This is the only way to reach the theological logic in the interpretation that is created
by faith and intellect together." (Tavaszy, 1941. 265.)

The renewal of methodology in Dogmatics constituted a major achievement in protestant theology, since traditional
authoritative, speculative, historico-psychological methods are replaced by the dialectic method preferred and introduced by
Barth, which makes us talk (converse) and ask continuously. "Consequently, the use of the dialectic method is on the whole,
nothing but to admit overtly in the course of dialectic cognition that what we can achieve in our search for and interpretation of
truth(s) is also characterized by the permanent depravity of human existence in general". (Tavaszy, 1932. 26.)

In Protestant Christian Dogmatics, he seeks grammatical and logical explanation for the description of the science of
theology, and due to the essence of the problem marks two, well-discernible layers for scientific methodology. As he says: "In
the word 'theology' the part 'theo' can be either genitivus subjectivus (Subjective case of the genitive) or genitivus objectivus
(objective case of the genitive) grammatically (Brunner). Consequently, theology, on the one hand, means the science of God
and things Divine (as gen. obj.) but since only God may be competent to make statements about God and his matters it also
means the science of what God says about himself (as. gen. subj.) ... theology, in fact, is the 'theology of scripture..."" (Tavaszy:
Protestant Christian Dogmatics 2). The above formulation, contrary to the appearances, hides three layers since the two layers
of divine acts and the speech thereof are made obvious to man by the Holy Scripture, which employs the sounds, vocabulary
and contemporary grammar of the human language. By necessity, the transcendent method and hermeneutics must be present
too, since the cross-reference and correlation of the three layers require it. In addition to its exegetic tasks, theology must also
deal with the doctrines and ethical norms originating from preaching (Systematica Theologia) and the laws of the Church
community (Practica Theologia) as with its subjects.

Considering all these implications, the hermeneutic task besides understanding and explaining the text sets up a dialogue
through faith and intellect, and in temporal interpretation gives priority to intellect on the level of theology and to faith on the
level of religious practice, which allows for the "merging of horizons".

Systematica theologia, says Tavaszy, comprises Dogmatics and Ethics, where it is seeking answers to the questions: "What
must we believe in?" and "What must we do on the basis of our faith?"

In this way, dogmatics sets up the series of laws on the basis of the "must" determining the standards of behavior for those
living in the community of God. Thus the principles and orders to be followed that are present necessarily and systematically in
dogmatics act as a kind of control mechanism, the observation of which is imperative in character and obligatory in value for
the individual.

The need for system and systemization are not only present on a logical-theoretical, level but in practical religious life as
well. If we consider dogmatics as the methodical recognition of the absolute truth which can be known from the Word of God
and is explicitly found in the dogmas, the task of this science is to express it systematically for our own age. Dogma, which is
beyond the limits of place and time is realized in place and time in different dogmas. Thus, in addition to the determination of
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the relationship between the word of God and Church directives Dogmatics has to establish articles of law relating to
contemporary religious communities.

All three respects are based on the Scriptures, which presupposes dialectic methods in as much as it requires continuous
questioning of, referring to and conversation over dialoguing problems as well as the inter-relation between the Self and the
Other, the Self and God for the interpretation of Dogma and dogmas.

All these ideas leave some further questions to ask. Is it possible to use biblical utterances as axioms? Is it possible to create
a well-organized system containing final consequences? Tavaszy says it is. According to a contemporary representative of
Hungarian theology everything is doubtful: "Parts of biblical revelation are only valid in their tendency and with due
consideration of their historical position. "For example we cannot build a system observing the laws of logic on the statement
that "the World and everything in the world was created by God" because it would lead us to admit that Evil was also created
by God, or we have to deny the reality/existence of Evil.

The statement about creation by God is only true together with another one saying that God created the world to be free.
(Kocsis. 36-37)
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VERES, Ildik6-TOKES, Istvan: Sdndor Tavaszy. A Hungarian Protestant Thinker in Transylvania in the First Half of the
Twentieth Century. Debrecen, 1994.

KANTTOL A HERMENEUTIKAIG ES A DIALEKTIKAI THEOLOGIAIG

A szerzd, Veres 11dikd, ‘Kanttol a hermeneutikdig és a dialektikai theologidig — A filozdfiai-theologiai kutatds lehetséges
titja Kozép-Eurdpdban: Tavaszy Sdndor” cimii {rdsdban a kolozsvdri filozéfiai iskoldnak a kifejlodését beledllitja az eurdpai
gondolkodds egészének a fejlodésébe és igy vildgitja meg Tavaszy Sandor theoldgidjanak a kialakuldsat és annak helyét az
eur6pai gondolkodasban.
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HUNGAROLOGIA

OBRUSANSZKY, Borbala : A tudun méltésagnév

A korai bels6-azsiai pusztai dllamok egyik fontos méltésagneve volt a tudun. A cim eredetérol, feladatkorérdl a torténészek
és orientalistdk kiilonb6z6 allaspontot alakitottak ki. A magyar tudésok elsésorban a panndniai avarok torténete és a tiirk
birodalomban valé szereplése miatt foglalkoztak ezen cimmel, a mongol kutaték pedig a mongol forrdsokban szerepl$ adatokat
elemezték.

Egyelére azonban a cimet ismeretlen eredetlinek tartjdk. Miutdn magam fontosnak tartom a pusztai, lovas nomad
civilizaciéju dllamok cimeinek és rangjainak eredetével foglalkozni, a régi és az 1j elméletek, valamint sajat kutatdsom alapjan
megprébalom az eddigi keleti és nyugati elméleteket Osszevetni, €s azok eredményeit 6sszegezni, és ezdltal a tudun szo6rdl és a
vele kapcsolatos méltésdgnevekrdl egy atfogd képet rajzolni.

Tudomanyos elméletek

A tudunrél eddig a legalaposabb etimolégiai elemzés a Czuczor-Fogarasi szétarban taldlhat6, amelyben a szerzdparos a sz6
gyokerének a magyar ,tud” sz6ét adjdk meg. Mar a XIX. szdzadban a két nyelvész-akadémikus rdjott arra, hogy ez a gyok
megtaldlhaté a hun ’tuqi’, vagyis bolcs széban, valamint a mongol tiisimel, tisztviseld széban, és legkésébb megjelenése a
mongol todun sz6, melyet vildgos, érthetd jelentéssel rendelkezik. A szdtir készitdi igy fogalmaztak: ,Egyezik vele
legkozelebb a votjak tod-, a mordvin soda-, melyek szintén azt teszik: tud-ni; nem kiilonben a régi hiungnu (hun) tusi, mely
Deguignes szerént bolcset (tudat), kiillondsen boles kirdlyt jelentett; a mongol tiiszii-kii (préméditer) honnan: tiiszetei (prudent),
tiiszele-kii (comprendre), tiisziib (combinaison) stb., toda v. todo (klar, deutlich), csida-khu (konnen, vermégen). Tovdbba
rokonok Vambéry szerént csagataj nyelven: tuj-mak am. megtudni, megérteni, felfogni; és oszmanli nyelven: dujmak am.
érezni, megtudni, hallani; Budenz J. szerént pedig a finn tietd- am. tud-ni, tiedusta- tudakoz-ni, taita- (konnen, verstehen), az
észt teed-, tedd, a liv tiedo-, a lapp tete-, taide-, a finn, lap diette- am. tud-ni. Végiil idesorozhaté a peres ddkh-tan, masképen:
dan-isztan 1) scire, intelligere, percipere, cognoscere; 2) putare; 3) discernere, distinguere: 4) posse. (Vullers); innen dénis
tudas, dana tudo, tudds, bolcs; a zend daé tudé (in fine compositorum = sciens. Vullers).”

Ezt a régi, atfogd elemzést azonban azdta sem haszndlta a tudomanyos kutaték koziil senki, pedig a munka hatalmas
Osszehasonlité vizsgdlaton alapszik. A kés6bbiekben, XIX. szdzad végén Radloff foglalkozott a tudun név etimolégidjaval, és a
sz6t torok a tut- tart, fog sz6bol eredeztette.’ Munkécsi Bernat viszont felfigyelt arra, hogy a volgai bolgaroknal létezik egy
Trunove cim, melyet 6 a tudun méltésdggal hozott Osszefiiggésbe. A magyar kutatd ehhez kapcsolta a toron, tarkhan és a
turkhan alakot is.”

Vambéry Armin a tudun jelentését tudd, figyeld alakban mutatta be, hasonléan, mint kordbban Fogarasi Janos.’

Gombocz Zoltin ismeretlen eredetiinek nyilvénitotta a sz6t, viszont cikkében nagyon fontos adatokat, neveket sorolt fel,
amely a késobbi tudun etimoldgia kutatdsanak alapjat képezték, igy munkdja nagyon alapos Osszefoglaldst jelentett a tovabbi
kutat6k szdmdra. Mar Gombocz felfigyelt arra, hogy a kinai forrdsokban szerepel totun-tudun méltésdgnév, sét a dunhuangi
tekercsek kozott is volt egy tudun alak.”

Gombocz adataib6l meritett Németh Gyula, aki az avarok kapcsdn csak idézte a kordbbi elméleteket, és csak annyit
allapitott meg, hogy a tudun a kagdn uténi masodik méltésag volt, jelentése , kormdnyz6, fej”. ° Kasgari szotdrdban a tudun az
ontozécsatorndk vizzel vald ellatisanak vezetéje. A cimet Theophanes bizanci krénikds emliti a kazdroknal, mint Kherszon®
vezetdjének cime, de a volgai bolgarok turunjat is idesorolta Németh.’ Ha csak ezeket az adatokat vetjiik 6ssze, lathatjuk, hogy

! Gombocz, 1916. 100.

2 Munkécsi, 1903. 72.

3 1dézi: Gombocz, 1916. 100.

4 Gombocz, 1916. 99.

5 Németh, 1991. 122.

¢ Toudounon de arkhonta Khersonos
" Németh, 1991.169.
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a tudun vezetd, fej, fonok jelentésben mindeniitt eléfordul. Alabb latni fogjuk, hogy a cim Belsé-Azsia szerte megérizte ezen
jelentését.

Clauson etimoldgiai sz6tdraban a tudun cim a kinai forrdsokban, a tiirkokkel kapcsolatban gyakran fordul eld, ahol a kiejtés
todun, vagy totok lehetett. A tudds szerint a tudun a tiirkoknél a hetedik rang volt az elteber utdn, és az féleg adébehajtassal
foglalkozott. Clauson szerint a méltdsdg a XI. szdzadban elvesztette jelentdségét. Mackerras a tu-tu-rdl leirta, hogy a cim
fontos volt a tiirkoknél és az ujguroknal.®

Gabain a kinai forrdsokban szerepld tutung alakra civil kormanyzé jelentést adja meg, mig a tutug-ra a provincidk katonai
kormanyzéja-t.’

A tudun cim kinaibdl valé eredeztetését a hazai szakirodalom tévesen Ecsedy Ildik6hoz koti, aki nem 4allt ki a cim
egyértelmii kinai eredete mellett,' csupan felsorolta a régi kinai adatokat. Ecsedy Ildiké kétféle kinaiban is meglévd
méltésagnevet elemzett. Egyik a tu-tu (tuo-tuok), amely joval a tiirk kor el6tt 1étezett, a mdsik pedig a tutun. A kutaté szerint
mindketté a Han-kor utdn jelent meg, és foleg a hatdr menti tartomanyok katonai vezetdinek a cime volt, akik tobb tartomanyt
is irdnyitottak."" Ecsedy szerint azonban a Tang-dinasztiat kovetden ezek a rangok eltiinnek a kinaiaknal, viszont megmaradtak
olyan teriileteken, amelyek hatdrosak voltak Kindval, igy a tibetieknél, a khotaniaknal, és a szogdokndl. Mivel a cim a
kinaiakndl rovid, alig hdromszdz évig maradt fent, és valdjdban éppen a pusztai, féleg hun korzetekben hasznaltak, ezért a
kutaté sem tartotta biztosnak, hogy az kizarélag a kinaiak sajatja lenne. O inkdbb a tiirkokhoz koti annak elterjesztését. A kinai
elmélet azért sem all biztos ldbakon, mert a cim a kinai eredetii dinasztia, a Tang idején madr eltlint, és a név késébb sem kinai
helynevekben, sem személynevekben nem mutathat6 ki. A kinai méltésdgneveket tartalmazé szotdr a tu-tu méltésagnévrol azt
mondja, hogy a késé Han-korban jelent meg legel6szor, kormanyzo, foparancsnok értelemben. Altaldban a hatdr menti
teriiletell3< védelmét szolgaltik. Kés6bb tsung-kuan valt beldle.'> Mathews szétdrdban a tu-tu a tartomény katonai kormanyzéjat
jelenti.

Ligeti Lajos a tiirk feliratokban el6fordulé tudun formdkat elemezte, aki azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a tudun a
nyugati tiirk teriiletekrdl szarmazik, Avaridba val6é megtelepedése azonban meghatdrozatlan. Ligeti megemliti, hogy a régészek
szerint a tudunnak tbb székelye is volt.'* A hires nyelvész sem tudott kielégité magyardzatot adni a méltésdgnév eredetére.
Valésziniileg azért, mert a fenti kutatok koziil szinte mindenki a tiirk korhoz koti a méltésdgnév keletkezését, és nem kerestek
adatokat a korabbi korokbdl. Kivételnek szamit Ucsiraltu, bels6-mongol nyelvész, aki a Czuczor-Fogarasi sz6tdrhoz hasonl6an
a tudun név megjelenését a hun birodalom idejére tette, bizonyitékul a Kr.u. IIl. szdzadi Jin shu forrast hozta fel, amely
felsorolta az északon €16 pusztai népeket. A tizenkilenc torzs kozott volt a t’u(k)dung, vagyis a tudun torzs. A mongol tudés a
VI. szdzadi Sui-shu forrds hivatkozva leirja, hogy a torzsnév a hun utédnépeknél is tovabbélt. A késobbi si-wei torzsszovetség
ot torzsbol ll, legfébb hadvezéreik neve a harom tudun nojan volt.” Ucsiraltu idézi a tiirk adatokat, s6t megéllapitja, hogy a
méltésagnév késobb is megvolt, az ujgurokndl majd a mongolokndl, azok azokban csak személynevek mellett szerepeltek, a
kora tdjkori Mongglidban pedig kizigazgatdsi névként maradt fent: a Szecsen kan ajmagban l1étezett a Tudun Dzsaszag hosun.'®

Erdekes a kinai tu-tu méltésagnév kérdése is. Ahogyan a kinai szakirodalom is rdmutatott, a tu-tu méltésdgnév csak a
Kései-Han korban, és a Wei-dinasztidban jelent meg, a Kr.u. III. szdzad elején, és csupan a Tang-dinasztia elejéig volt
haszndlatban. Megtudjuk, hogy a tu-tu méltésdgnevet pont a hatdr menti teriileten hasznaltdk, ahol mar a Kr.e. II. szdzadtdl
kezdve tomegesen éltek hun torzsek. Tudjuk azt is, hogy a Wei dinasztia alapitdja és uralkoddja, Cao Cao tdbornok féleg
északi pusztai torzsekbdl, nagyrészt hunokbdl, szienpikbdl és csiangokbdl (tibetiek Ose) toborozta katondit, akik katonai
szervezetét is megtartotta. Az szintén ismert adat, hogy Eszak-Kindban a III-VI. szdzad kozott kiilonbozd pusztai torzsek
alapitottak dinasztidkat, és nem létezett egységes kinai 4llam. Ezt a korszakot egyébként az ,,Ot Barbar 16 kirdlysdga” néven
nevezik a kinai krénikdk. Tehdt, semmilyen jel nem mutat arra, hogy a tu-tu méltésdgnevet a kinaiak alkottdk volna meg,
hiszen azt nem tdmasztjdk ald olyan bizonyitékok, mint a pusztai eredetet. Rdaddsul a Tang-korban (VII. szdzad eleje) mér
eltlint a forrasokban, viszont a pusztai népek korében egészen a XI. szdzadig tovabbélt, s6t ha idevessziik a tusi cimet, akkor a
XIX. szdzadig megtaldlhatjuk a tudun nyomait Belsé-Azsidban.

8 Mackerras, 1972. 107.

? Gabain, 1974. 375.

10 Ecsedy, 1965.

" Ecsedy, 1965.

12 Mathews, 1949. 7311.

13 Mathews, 1949. 6500.

' Ligeti, 1986. 147.

'3 A pusztai tarsadalom ismeretében elképzelhetd, hogy azok a hirom szérny vezetéi voltak.
1 Uesiraltu, 2001. 13.
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Czeglédi Katalin nyelvész dllispontja szerint a tudun két elemre bonthaté: tu-dun.'” Ennek megfeleléen a Munkdcsi 4ltal
emlitet csuvas tu-run, vagy a Czuczor-Fogarasi 4ltal emlitett tu-qi méltésdgnév is ide sorolhatd. A d, r, s missalhangzé egy t-re
vezethetd vissza, igy *tV-tVn, *tVkV-tVn, *tVkV-tVk, *tVnkV-tVn, *tVnkV-tVnkV formdk létezhettek, de a kutaté szerint
elvileg eléfordulhattak *tu-lun, *tu-lunk, *tu-luk, tu-lug, *tu-lu, *tu-li, *tu-csun, *tu-csunk, *tu-csuk, *tu-csu, *tu-csi stb.
véltozatok is. A kutat6 szerint a sz6 mdsodik eleme, a ’dun, tun’ j6l ismert az altaji nyelvekben: valamivel valé ellatottsdgot,
valamihez valé tartozast jelol. A tu gyok a csuvasban pl. fent, felsd, hegy stb. jelentésii, tehat a foséggel, a vezetdsséggel van
kapcsolatban, csakigy, mint a Gombocz és Németh 4ltal felsorolt alakok.

A tudun eredete

Abban szinte minden fenti kutaté egyetért, hogy a tudunnak kizarélag a késé 6korban és a korai kozépkorban lehetett valédi
feladata. Azt azonban sem a torténészek, sem a nyelvészek nem vizsgaltdk meg, hogy a cim a torzsszovetségi korban
megvolt-e, és akkor hordozott-e valami jelentést. Az dltalam gytijtott anyagokban a tudun és valtozatai csaladfot, nemzetségfot,
nemzetségost is jelentenek, tehat elképzelhetd, hogy egy nagyon kori, még nemzetségi — torzsi korban keletkezett cimrdl lehet
sz6. A kutatdk a torténeti forrdsok alapjan a tudunt az avarok és a tiirkok allamaban taldltdk meg, akkorra azonban a pusztai
allamokban mdr egy pontosan kialakitott dllami kozigazgatds 1étezett. Arrdl nem is beszélve, hogy magukban az orhoni tiirk
feliratokban nem a tiirkok sajatjaként szerepel a tudun-hoz hasonlé méltésdgnév, a tutuk, hanem mdas népek emlitésekor. Ilyen
az 4z tutuk, és az kinai Ong tutuk.'® S6t, a késébbi, 6kirgiz forrasokban is a tutuk alak szerepel.'” A X. szdzadi ujgur forasban
azonban mdr a tutung format talaljuk.”

Mair Ligeti is utal arra, hogy pont az avar tudun cim megléte miatt a tiirk kori eredeztetés és avar kapcsolata
meghatdrozhatatlan. Mivel az avarok mdr a tiirk dllam keletkezése idején kozel voltak a Kéarpat-medencéhez, és egy szildrd,
kialakult dllamszervezettel rendelkeztek, nem valdszinii, hogy olyan dllamtdl egy olyan méltdésdgnevet ,,vettek volna at”, amely
még éppen akkor alakult meg. Sokkal valésziniibb, hogy a pusztdn mdr kordbban létezd modellbdl hasznéltdk fel mind a
tirkok, mind az avarok ezt a cimet. Tehat, minden jel arra mutat, hogy a tudun mér jéval a tiirk kor elétt 1étezett, ahogy l1étezett
nomdd birodalom is a tiirk kor elétt.

Ahhoz, hogy véleményt mondhassunk a tudun méltésagnév elterjedéséhez, és egy népcsoporthoz kothessiik jelen cimet,
nagyon alaposan 4t kell tekinteni a térség torténeti folyamatat, mert anélkiil nem lathatjuk tisztdn az ott zajlé tarsadalmi,
dllamszervezddési folyamatokat.

El6szor is a legdjabb kutatdsi eredményeket alapul véve kijelenthetjiik, hogy a tiirk kor el6tt mar tobb évszdzaddal kialakult
egy hatalmas pusztai nomad allam, a hun birodalom, amelynek szervezete, kdzigazgatdsa, katonai szervezete alapul szolgalt a
kés6bbi nomad birodalmaknak, igy a tiirknek is. A hun birodalom nagy kiterjedésii volt, magédba foglalta a mai Eszak-Kina
hatalmas térségeit, valamint Kozép-Azsiat, Eszak-Indiat, majd Kelet-Eurdpa teriileteit. Valészintileg a hunok hoztdk létre azon
kozigazgatdsi cimeket és rangokat, melyet a késébbi nomdad allamok is haszndltak, bar sokuk bels6 forrdsban valé emlitése
csak valdban a tiirk kort6l figyelhetd meg. Ezek kozé tartozhat a tudun is. S6t, éppen a hunok tobb szdz évig uraltdk ezen
teriileteket, amely lehet8séget adott szdimukra, hogy ott tartésan berendezkedjenek, és a fenti teriileteken elterjesszék sajdtos
allamszervezetiiket és kozigazgatdsi rendszeriiket. Ugyanerre a tartds uralomra majd csak a kézépkori mongol birodalom lesz
képes, a kettd kozott 1évé nomad dllamok nem voltak képesek ilyen nagy méretli és tartds uralomra.

Tudun és tusi

A cim régiségére utalhat az is, hogy az avar és a tiirk korban ismert volt, majd késébb ez a cim hasznélata visszaszorul,
lehetséges, hogy a tiirkdk utdn feltlind pusztai dllamok mar nem ezt a cimet hasznaltdk. A kinai és a kozép-4zsiai forrdsok
alapjan azt is tudjuk, hogy a tiirkoknél meglévd méltésagneveket mar joval azt megeldzden hasznaltak a térségben, gondoljunk
a teginre, a jabgura vagy a kagdanra, esetleg a tarkan-ra, stb. Idérendileg éppen az avar adatok miatt a tiirk kor mar tdl kései a
tudun méltésagnév elterjedéséhez, ahogyan arra Ligeti is ramutatott. Ecsedy Ildiké szogd, de féleg a khotani példdja azt
mutatja, hogy azok jéval kordbban kialakulhattak, mint a tiirk kor.A kései, mongol kori forrdsokban a tudun mér valédi feladat

17 Czeglédi Katalin elemzése. 2006. jinius. Kézirat.

'8 Kiil Tegin felirata. In: Gy6rffy, szerk. 1986. 65, 66.

19 Csakuli felirat, oznacsennojei felirat. In: Kakuk, 1985. 27, 30.
% Singku Szeli tutungrél: Kakuk, 1985. 121.
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nélkiil hasznaljak, leginkibb személynév utan emlitik 6ket.”' Ezt a Mongolok titkos torténetében, valamint kései mongol
forrasokban megfigyelhetjilk, ami arra utal, hogy a sz6 eredeti feladatit és jelentését mar nem érthették, csak név mellett
haszndltdk. Mote sinoldgus felfigyelt viszont a tudunhoz etimoldgiailag és jelentésileg is hasonlé méltdsagnévre, a tusi-re,
amely a Jiian-korban terjedt el Kina-szerte, majd az megmaradt a Ming- és a Qin-dinasztia idején is.”> A tusi a hatdr menti
teriiletek kormanyz6ja volt olyan kinai teriileteken, ahol nem kinai lakossag élt. Mote adatai szerint mintegy 800 ponton volt
katonai tusi, és 650 helyen civil tusi.”> Ok feliigyeltek tobbek kozott az adébehajtdsra, ami azért fontos, mert néhdny kutaté a
tudun egyik feladatinak az adébehajtést tartotta.”* Fontos még megemliteni, hogy a Ming és Qing korabeli tusi cim orokletes
volt, amely szintén nomad hatast mutat.” Gabain ugyanazt 4llapitotta meg a tutung, vagy a tutuq alakrdl, vagyis, hogy azok
civil, illetve katonai kormanyzdk voltak a tiirk korban.?® S6t, mdr az dzsiai hunok tuqi wang-jai, vagyis bélcs kirdlyai is egy
adott teriilet teljes igazgatasat feliigyelték, és tudjuk, hogy a tizezred parancsnokok felett alltak.”’

Vélhet6leg a tudun feladata az idok sordn valtozott. El8szor, ahogyan a kiilonb6z6 szévaltozatok igazoljdk, nemzetségfo,
vagy torzsf0 lehetett. A nemzetségi és torzsi vezetdnek hdrmas funkciéja volt egykoron: nemcsak a katonai és civil
kozigazgatast latta el, hanem 6 vezethette a torzsi valldsi szertartasokat.”® A mai mongol néprajzi adatokbdl kideriil, hogy sok
helyen madig a csaladfdé egyben az dldozati szertartds végzdje és irdnyitdja, majd a birodalom kormédnyzdsaban egy-egy teriilet
katonai és civil irdnyitdja lehetett, ez maradt meg a tutung és a tutuq formaban. Az avar tudunrdl Ligeti megemliti, hogy tSbb
székhelye is volt. Azt tudjuk, hogy egyik éppen a nyugati hatdrszélen volt. Lehetséges, hogy nem egy avar tudun volt, hanem
tobb, akik hatdrvédelemmel foglalkoztak, csakiigy, mint a bels-4zsiai tutung-ok?

Nemcsak a fenti adatok mutatjak azt, hogy a tudunok feladata a hatdrok védelme és az adott teriilet irdnyitdsa volt, hanem
egy a tudunnal rokon cim is. A tusi egyik formdja, a tiisimel maig haszndlatos sz6 a mongol nyelvben, ahol tisztviseldt jelent.
Elképzelhetd, hogy az vette 4t a tudun feladatait, a két szénak hasonlé az eredete, és ahogyan azt fent lattuk, feladatkore is.
Valészintileg a Jiian-kori tusi élhetett tovabb Tibet Amdo vidékén, ahol régi terminus volt a helyi uralkodékra a tusi cim,
ugyanez a kukunéri helyi Choni tusi cim is. Ugyanilyen Choni tusi cfm megtaldlhat6 Kanszu-tartomdnyban is. A tusi néhdny
tibeti torzset ural a szomszéd teriileteken. *° Potanin leirdsdban azonban tovdbbi érdekes adatokra bukkanunk. A siringoli
mongolok kozott a nemzetségfd neve tuszi. Kétfélét ismernek: Csi-tu-szi, valamint Li-tu-szi. A tuszit haldla utdn legiddsebb fia
koveti orokségében. *° A Kuku-nér mentén taldlhaté Dzsoni telepiilésen, a Tao-he folyé mentén szintén volt egy Jan tu-szi
nevii herceg, ahol a tuszi szintén nemzetségfot jelent.”'
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OBRUSANSZKY, Borbila : A régi magyar gyégyitas nyelvezete

A régi, kereszténység eldtti magyar orvoslds teljes rendszerét nem Jrizték meg irdsos forrdsaink, de nyelviink, valamint a
néphagyomdny sok olyan fontos elemet megtartott szimunkra, amelybdl valamelyest képet kaphatunk arrél, hogy melyek
voltak eleink legfontosabb szavai, kifejezései, és azok egykoron milyen jelentést hordoztak. A gydgyité eljardsok egy része
kozismert volt, mds részét azonban csak kiilonleges képességii tiltosok, javasok, tudék gyakoroltdk, akik isteni sugallatra, vagy
valamely szellemt6l kapott dldds, vagy kivélasztds révén részesiilhettek gydgyit6i kegyben.

Torténeti elozmények

A magyar nyelvben fennmaradt orvoslasra utal6 szavakbdl kideriil, hogy azok parhuzamai a bels6-4zsiai pusztai népeknél
lelhet6k fel, akik ©ndll6 és sajdtsidgos kultirdt hoztak létre a Kinai Nagy Falt6l egészen a Karpat-medencéig, sét
termékenyitéen hatottak olyan civilizdcidkra, mint az indiai, a kinai, és a perzsa. A mai nemzetkozi tudomanyos alldspont
szerint a bels6-azsiai pusztai civilizacidé 1étrehoz6i a hunok voltak, akik legaldbb egy évezredre meghatdroztdk az 4zsiai és a
kelet-eurGpai népek, igy a magyarsag torténelmét és kultirdjat.” A hunok torténeti szerepét a most folyé nemzetkozi kutatdsok
jelentdsen atértékelték és ma mar szinte minden kutaté elismeri, hogy sajatos és gazdag civilizdcids 6rokséget hagytak maguk
mogott. A torténészek és orientalistdk elfogadtdk a Shi-Ji kronika azon allitasat, mely szerint mar a Kr.e. 3. szdzadban egységes
hun 4llam létezett.”> Abban azonban vita van a kinai és a nyugati torténészek kozott, hogy a hunok mikor, milyen néven
jelenhettek meg elészor a kinai forrasokban, illetve dllamuk mikor alakulhatott ki.> A kinai torténészek — sajét torténeti
feljegyzéseik” alapjan — azt 4llitjak, hogy az elsé kinai dinasztia, a Xia, valéjdban hun volt, ezért azok megjelenését a Kr.e. 3.
évezredre datiljdk, amelyet azonban szdmos nyugati kutaté nem fogad el. Valdszintlileg még elhizddhat addig, mig valamelyik
fél elegendd bizonyitékot fel nem tud sorakoztatni érvei aldtdmasztdsdra. A kinai kronikak 4llitdsdbol annyi bizonyos, hogy a
hunok megjelenése és dllamalapitdsa jéval kordbban torténhetett, mint a jelenleg elfogadott Kr.e. 318-as, vagy a Kr.e. 209-es
datum’, hiszen amikor xiong-nu néven feltiinnek a kinai forrdsokban, mér kialakult dllamisiggal és 6ndllé kultdrval
rendelkeztek. A hunok egyébként nemcsak Belsé-Azsia torténete, hanem az egyetemes vildgtorténet szaméra is meghatérozé
téma lehet, hiszen 6k hoztdk létre az dkori vildg legnagyobb és leghosszabb ideig fenndllé birodalmét. A torténeti adatokbol
tudjuk, hogy a hunok dllama néha meggyengiilt, de nem tlint el hirtelen a torténelembdl, hanem hun részbirodalmak a Kr.u. 6.
szazadig léteztek egész Eurazsidban: a Sirga-foly6tdl, Eszak-Indidn keresztil a Kaukdzusig, és valésziniileg a Kérpat-
medencében is maradtak hun torzsek. A datumok azért lehetnek fontosak szamunkra, mert abb6l kideriil, hogy az egységes hun
kultira és nyelv dltaldnosan elterjedt volt az egész pusztai térségben, egészen addig, mig Oseink fel nem tlinnek a Meotisz
mocsaraindl. A mai nyelvészek koziil sokan fordultak a hun nyelv kutatdsa felé, és ujfajta nyelvészeti elméletet alkottak meg.
Néhanyan azt allitjak, hogy a nagyfoku nyelvi hasonlésdgok miatt a hun lehetett a torok és mongol nyelv alapja.” A hun nyelvi
adatok nemcsak az altajinak tartott nyelvekben maradt fent, hanem mds, szomszédos népek nyelvében is. Ma mar a kinai
nyelvészek azt tartjak, hogy nyelviikben tobb mint kétezer hun sz6 lehet,® ami azt mutatja, hogy a hun nyelv jéval nagyobb
jelentdségili lehet, mint kordbban gondoltuk volna. Ezek az 4j elméletek szdmunkra is alapvetd fontossdggal birnak, hiszen a
mai magyar nyelvészeti meghatarozds szerint szavaink jelentds része az 6torok nyelvbol vald, masok pedig csak a mongolbél
mutathaték ki. Ha azt nézziik, hogy a Kr.u. 6. szdzadig létezett hun nyelv, akkor nagyon is redlis az, hogy a magyarsag
bels6-dzsiai nyelvészeti és kulturdlis orokségét kozvetleniil a hunoktdl kapta, akik a magyar kréonikdk szerint kozvetlen
Ostinknek szamitottak. Itt fontos megjegyezni, hogy a magyar-torok-mongol nyelvi kapcsolatok hunnal valé 6sszevetését mar a

! Csak néhany név a kutatok koziil: Deguignes, Hirth, DeGroot, Maspero, Barfield, Boldbaatar, Hinsch.

> Shi Ji. 110.

? Mdig tobbféle allaspont van a kutaték kozott. Az elméletekrél: Obrusanszky, 2006.

* Shi Ji 110. fejezete igy kezdddik: ,,A xiongnu-k (hunok). Osatyjuk a Xia fejedelmi csaldd leszarmazottja volt és Chun-wei —nek hivtak.”.
Groot, 2006. 23. A Suo-yin kommentdrban ez a feljegyzés taldlhaté: ,,A Xia-dinasztia uralkoddjanak, Jie-nek nem volt tao-ja, ezért Tang
szamiizte 6t Mingtiao-ba. A rdkovetkezé harmadik esztendében azonban meghalt. Fia, Xun-yun feleségiil vette Jie mellékfeleségeit, majd
elmenekiilt és az északi tartomanyokban telepedett le és barom csorddival vandorolt.” Groot, 2006. 24. A Kr.u. 5. szazadi Jin-shu forras
szerint Helian Bobo hun uralkodé a Xia dinasztiabdl eredeztette magat. Jin shu. 130. In: Wen. 2004. 296.

> A kinai forrisok Kr.e. 318-t6l hivijdk az északi népeket xiong-nu, vagyis hun néven. Legtobb torténeti szakirodalomban a hunok
dllamalapitdsanak datumét Kr.e. 209-re teszik. En azonban azokkal a kutatékkal értek egyet, akik vitatjik ezt az dlldspontot, hiszen a Shi Ji
kinai krénika Mao-tun trénra keriilésekor nem sz4l dllamalapitdsrdl, csupdn apa (Tou-man) és fia, Mao-tun (Bdator) kozti uralomvaltasrol, és
akkor a hun dllam intézményeiben, szervezetében semmilyen valtozds nem tortént. In: Shi Ji. 110.

® Ha nagyon kritikusak akarunk lenni, akkor azt mondhatjuk, hogy visszatértek a 19. szdzad kozepe elétti nyelvészeti dllasponthoz, ahol az
egész eurdzsiai térség nyelvét a szkita nyelvek kozé soroltak. Bovebben: Pusztay, 1977. 137.

7' Schénig, 2006, Ucsiraltu, 1997.

8 Mang Muren kutatdsairdl hirt adott: http://www.china.org.cn/english/culture/120785.htm
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19. szézadban tobb magyar kutaté is felvetette,” elméleteiket azonban jorészt elfeledték, melyeket most, az Gj nemzetkozi
kutatdsok tiikrében érdemes lenne feleleveniteni, és a magyar nyelv torok és mongol szavait is djra meg kellene vizsgilni. Jelen
tanulmdnyomban most csak az orvosldsra vonatkoz6 szavak vizsgilatat probdlom ezen 0j szempontok alapjan elvégezni.

A varazslas szavai

A magyar, de a bels6-dzsiai gydgyitds legfontosabb ismertetdjele, hogy a vardzslds, a gydgyitds és az imadsag szerves
egységet alkotott, vagyis a gydgyuldst isteni, vagy égi segitséggel képzelték el. A régi sztyeppei gyogymoédok ismerdi
kiilonleges képességgel rendelkeztek, ezért Oket legtobbszor ,tuddsnak, bolcsnek™ emlegették. A hagyomdnyok szerint a
betegségek lelki bajbdl erednek, ezért a gydgyuldshoz azt kell orvosolni.

Magdra a varazsldasra a magyar nyelv szdmos kifejezést hasznal, ezek egy részét mar nem is értjiik pontosan, de azokat az
ugynevezett altdji, vagyis a torok és a mongol kifejezések révén meg tudjuk fejteni. Kiilonds mddon ezeket a Torténeti
Etimoldgiai Szétar (TESz) ismeretlen vagy bizonytalan eredetlinek tartja, vagy legaldbb is vitatott eredetiinek mondja. A
témdval egyetlen monografia sziiletett, amely Pais Dezs6 etimoldgidit tartalmazza, 6 azonban csak az orvos és a téltos széval
foglalkozott. Az 6 kutatdsai azt igazoljak, hogy ezen szavak nem magyardzhatok meg az tn. finnugor nyelvekb6l.'® Szamos
kutat6 mutatott mdr ra arra, hogy a legalapvetdbb kifejezések nem lehetnek az ismeretlenbdl dsszeszedett ,,jovevényszavak™,
hiszen az egészség, a teljes emberi élet legalapvetdbb kifejezéseinek mar az emberi kozosségek kialakuldsakor is 1étezniiik
kellett, és azok a nyelv szerves részét képezték. Régi kutatdink mar részben foglalkoztak ezen &si szavaink vizsgdlataval, és
azokat jorészt bels6-azsiai eredetiinek tartottdk, csakigy mint a tdrsadalomszervez0dés szavait, vagy éppen a népkoltészeti
elemeket, ezek egyiittesen azt jelzik, hogy a magyarsag a bels6-4zsiai eredeti népek kozé tartozott.

Vizsgaljuk meg az orvosldssal és a vardzsldssal kapcsolatos legfontosabb szavakat. Maga a vardzslds sz6 az etimoldgiai
szGtdr szerint bizonytalan eredetii.'’ A 19. szdzadban Ipolyi Arnold rajott arra, hogy a sz6 osszefiigghet a “var’ szavunkkal,
amely a fan 1év6 dudort jelenti, de ez a gyok szerepel a varangy szavunkban is. A nyelvészek is ugyanerre az alldspontra
jutottak.'? Ipolyi ramutatott arra is, hogy a varangyos béka a vardzslds egyik eszkoze, hiszen népmeséinkben a boszorkany
varangybdl, kigy6bdl és békabol készit fézetet. A kutatds azonban itt megéllt, és nem foglalkoztak azzal, hogy hol taldlhaté
még a 'var’ sz6. A szét a belsé-azsiai népek egyik alapvetéen fontos mitoldgiai alakjandl is megfigyelhetjiik: a sarkanynal,
vagy a sarkdnykigyonal," amely a korai pusztai népek egyik szent dllata volt. A kinai forrdsokbél tudjuk, hogy a sarkany
kultusz mar megvolt a hunokndl, a ’var’ sz6 pedig a korai tiirkoknél, majd bolgaroknal is felbukkan, sarkdny, sarkdnykigyé
értelemben. A mai torok nyelvben ’evren’ alakban szerepel. Nem elképzelhetetlen, hogy a sz6 a hunoktdél vagy még kordbbrol,
a szkita nyelvbdl szdrmazik, hiszen ezen népek uraltdk a sztyeppe jelentds részét. A var szordl egyébként Maenchen-Helfen azt
allitja, h(1)4gy a Dnyeszter hun neve volt, azt megel6zden pedig a szkitdk Boriiszthenésznek nevezték, melybdl a "bor’ t6 nagyon
hasonlé.

Ma az egészségiigyben leggyakrabban haszndlt szavunk az orvos, melyet a nyelvészek vitatott eredetiinek vélnek. Legjobb
magyardzatot Rdsonyi Laszl6" turkolégus adta, aki az 6torok, majd régi ujgur nyelvben meglévé ,arvis” vardzslé, gyégyité
sz6val hozta Gsszefiiggésben. Az ujguroknal az ,arva” ige jelentése magiat végezni, cselekedni.'® Az arvis/arbis sz6 pedig
megtaldlhaté a régi mongol nyelvben is, ,tudds” értelemben.'” Kasgari szétdra szerint az arvis vardzsformulat jelent.'® A
Czuczor-Fogarasi sz6tdr az orvos szot ,,ir-v-0s” —nak tagolja, ahol az ir azt a gyogyit6 eljarast jelenti, ahogyan a beteget régen
gyogyitottdk.' Az etimolégiai sz6tar adatai igazoltdk a fenti magyarazat helyességét, és a legijabb magyardzat szerint az ir
szavunk jelentése: "kuruzsldssal gyogyit’*’, st az iral6 az a személy, aki ilyen médon kezeli betegeit. Az viszont kiilonds, hogy
magat az ir sz6t vitatott eredetiinek tartjak, holott mar a Czuczor-Fogarasi sz6tdr a tdjszavak alapjan bebizonyitotta, hogy a

? Lukécsy Krist6f, Ipolyi Arnold, Fogarasi Janos, Szentkatolnai Balint Gabor, Munkécsi Bernat.

1% Pais, 1975. 73-109.

"' TESZ II1. 1090.

12 Czuczor-Fogarasi sz6tar, valamint a TESZ II1. 1089.

13 A kozhiedelemmel ellentétben nemcsak a kinaiak szent dllata volt a sirkany, hanem a bels6-dzsiai pusztai népek kozott széles kirben
elterjedt volt az. Tudjuk, hogy a hunok févarosat Lungcseng-nek, vagyis Sarkdnyvarosnak hivtdk, de volt olyan oltiruk, ahol ezt a mitikussa
valt 1ényt imadtak. A sarkdny kultusz szorosan kapcsolédott a termékenységhez, és az es6hoz.

14 Maenchen-Helfen, 1974. 167. Hérodotosz, IV. 17-18.

15 Résonyi. MNY. 30.157. 1dézi: Pais, 1975. 100.

'% Clauson, 1972. 199.

17 Lessing, 1960. 50.

** Clauson, 1972. 199.

1 Czuczor-Fogarasi, 2003.

0 TESz II: 228.
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kettd kapcsolatban 4ll egymadssal, ahol mindkettd metszést, vagast jelent,” s6t 6k ezt a sz6t a r6, rovatkol kifejezéssel is
rokonnak vélték.

A vardzs és az orvos utdn a bii és a bdj szavak is a vardzslassdl valé gyogyitassal fiiggtek 0ssze. Nemcsak a sz6, hanem az
egész egységes eurdzsiai varazslasi, gyogyitsi eljards megmaradt az egykor hunok 4ltal lakott térségben, és ennek valtozatai
mdig tanulmédnyozhatdk a belsé-dzsiai €s a magyar népi gyégydszatban. Bii szavunk mongol pidrhuzama a boge sz6, amely
vardzslot jelent, de igy nevezik a régi természeti valldst is, amelyet ma simanizmusnak emlegetnek.” Ez a régi hitvildg
Tibetben a bon (a nyugati szakirodalomban bon) néven valt ismertté. A szécsoport legnyugatabbi parhuzama a magyar ,.bii”,*
amely Ipolyi Arnold akadémikus szerint eredetileg vardzslatot jelentett.** A Czuczor-Fogarasi sz6tar a kovetkez6 magyarézatot
adja: ,,olyan vonzerd, mely némi titkos, bAmulandd, vagy csoda médon elbiivol. Kiilondsen, oly kedves tulajdonsdga valakinek
vagy valaminek, mely csoddlattal pdrosult szeretetet gerjeszt s magdhoz vonz.”* A szavak, és a hozzdjuk kapcsol6do
jelentések azt mutatjdk, hogy az egész eurdzsiai térségben létezett egy Osi természeti hit, mely a szkitdk és a hunok valldsa
lehetett,26 és ezt hivhattdk ,bl”, vagyis blivos, mdgikus hitnek, melyet ma a nemzetkodzi szakirodalom leginkabb
samanizmusnak nevez. Egyes kutat6i vélemények szerint a fenti, pusztai bivos hit megjelent a régi kinai civilizaciéban is, ahol
sokszor emlitik a forrdsok a varazsléndket, a ,,wu”-kat. Maspero és Ucsiraltu, de MacKenzie korabeli kinai forrdsokra alapozva
azt 4llitjak, hogy nemcsak a kinai ,,wu” kifejezés, hanem az egész gy6gyité eljards is a pusztai népektél szarmazik.”” A bii sz6t
a fenti példak ellenére a nyelvészek ismeretlen eredetlinek tartjak, viszont jelentését ,,vardzslas, boszorkanysdg” —ban jelolte
meg.”®

A Czuczor-Fogarasi szotar szerint a bii €s a bdj szé egy alapbdl ered, de a két akadémikus nyelvész ide sorolta a bolcs sz6t
is, amely kifejezésnek az értelmét ,rejtélyes, biivos dolgokhoz értének”™ hatarozta meg. A TESZ is hasonlé megoldast javasolt a
fentire. A bdjra azt irja, hogy 6torok eredetli, és vardzslassal valé kotést jelent.” A Czuczor-Fogarasi sz6tar idesorolja a
szanszkrit ,.bhud” vagyis tudni szét, tovabbd a budhasz, mint tudés és bolcs sz6t is. %0 ~Hasonlok hozzd a szanszkrit méja

(4mulat), honnan majasz (= magus); tovdbbd a hellen mageia, latin magia, orosz baju, illir bijanye, stb”.”'

A magyar népi hagyomdnyban ismert a rudds, tudés kocsis, stb. alakja, ahol a kifejezések a kiilonleges ismeretekre utaltak,
amelybe beletartozott a gydgyitds is, amely az égiek altal adomdnyozott kegynek szamitott. Ahogyan mar labjegyzetben
megemlitettem, a mai szibériai sémén sz6 is ,,tudés” -tjelent,”> amelyben a *sa’ gyok a "tud’ egyik kései valtozata.*

Nem szabad elfeledkezniink a kuruzs szavunkrdl sem, annak ellenére, hogy manapsdg rossz hangzdsa van. Régen viszont a
mdgikus gyégyitds egyik alapszavdnak szdmitott. Az etimoldgiai sz6tdr szerint a szd szldv eredetll, de egyediil csak a
bolgarban van ra példa krizsa alakban, a t6bbi szlav nyelvben nem taldlhaté meg.** A bolgér viszont eredetileg nem volt szldv
nyelv, hanem ugyanahhoz a belsd-dzsiai pusztai kultirdhoz tartozott, mint a magyar is, tehat a hasonl6 szavak a két nép kozos
pusztai oroksége lehet. A szotar egyéb adatai azonban figyelemreméltéak. A szerzék gy értelmezik, mint ,,kort csindlni”, ami
azt jelzi, hogy magikus dbrak, szimbdélumok alapjan probaltik a betegséget elkiildeni. Ilyen értelemben hasonlé a bdj széhoz,
amelynél a magikus kotés értelem a meghatirozé. A Czuczor-Fogarasi szétar a sz6t a koér, mint betegség széval hozza
osszefiiggésbe, és szerinte az a korhoz, gorbiilethez vezet minket.” A kuruzsban szereplé ’kur’ gyok mindkét nyelvészeti
allaspont szerint a kor szavunkhoz vezet benniinket, amely Szentkatolnai Balint Gabor szerint az emberiség legdsibb szavai
k6z¢é tartozik,”® melyet Czeglédi Katalin kutatdsa is megerésitett. Nem tudjuk, hogy van-e koze a kuruzs széhoz, de a fent

! Czuczor-Fogarasi, 2003.

22 A sdmén tunguz eredetii sz6, és tudot jelent. Ezt a sz6t alkalmazzak maig a régi eurdzsiai természeti hitvildgra, de sajnos, ma mér azzal
illetik az Eurdzsian kiviili dsi hitvilagi elemeket is. Fontos kihangsilyozni az adott nép kifejezéseit, igy a mongol boge hitet, és a tibeti bon
vallast, amely a magyar bii szénak lehet a rokona.

2 Az etimolGgiai sz6tdr szerint a bii, bitv (baj, biivkdr) sz6 6torok eredetii, és megegyezik az ujgur bogii, vardzslat, és a csagataj biiyii széval,
de ide sorolhaté a mongol boge és a kalmiik bo alak is. Ugyanezen sz szarmazékébodl ered a magyar boles sz6. TESz 1. 405.

* Ipolyi, 1854. 394.

% Czuczor-Fogarasi, 2003.

26 Ezt t6bb mongol kutaté 4llitja, t5bbek kdzott Dalaj, Piirev, Dulam, és Bajanbatu.

" Maspero, 1978. 166.

> TESz 1. 400.

* TESz 1. 218.

30 Czuczor-Fogarasi, 2003.

31 Czuczor-Fogarasi, 2003.

32 Hoppil, 2006. A szibériai torok népeknél ismerteti a siméanokra vonatkoz6 kifejezéseket, és azok mind a tudds széval 4llnak kapcsolatba.

33 Szentkatolnai Balint Gabor, Czeglédi Katalin.

* TESz I1. 682.

3% Czuczor-Fogarasi, 2003.

% Szentkatolnai, 1877. VI.
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emlitett ,,wugu/wuku” (vardzslé) sz6 mdsodik tagjdnak korai dbrdzoldsa a kovetkezd: egy listben csiiszémdszok vannak. A
Loz P P . 37
szOtér ezt bdjoldsnak, driiletnek nevezi.

Szavak az egészségre €s betegségre

Az egészség szavunk azt az 8si szimbolikus jelentést hordozza magédban, hogy aki nem beteg, az egész, vagyis teljes életet
él. Az egész szavunkat megtaldlhatjuk a torok €s a mongol népek régi kifejezéseiben: a mongol tegiisz teljeset, egészet jelent.
A torok nyelvben a tokuz sz6 Osszefligg a kilences szdmmal, amely szintén a teljességet szimbolizdlja, hiszen az a mégikus
gybgyitas legfobb szerencseszdma. Ucsiraltu, mongol nyelvész szerint ez a sz6 a hun korbél val6,”™ nalunk szkita vagy aldn
eredetre gyanakodnak,” vagyis a két — mongol és magyar — 4lldspont megegyezik. Az egészhez tartozik az ’ép’ szavunk,
amely arra utal, hogyha szervezetiink harmonikusan miikodik, akkor az nem beteg. A szé jelenleg ismeretlen eredet{inek
szamit,™ viszont arré] mér Szentkatolnai Balint Gabor kimutatta, hogy megvan a mongolban a parhuzama, ott ugyanis az ,.eb”
osszhangot jelent.*’ Ugyanez mondhaté el a beteg sz6rél, amely a mai nyelvészeti felfogds szerint ismeretlen eredetii,** viszont
megtaldlhaté a mongol és mandzsu nyelvben, ahol a betegi egyfajta bélbetegség. Szentkatolnai Balint Gdbor mongolista a
beteg sz6t a mongol ,.ebet”- vagyis beteg dllapotban 1évé igével azonositotta.*

Jelentésnek mondhaté a magyar ige sz6 a mdgikus orvosldsban, melynek egyik régi jelentése a szemmel val6 hatést jelzi.
Maiig hasznéljuk az ,,igéz, megigéz” kifejezést, melyet a csdngdk mai napig igiz-nek mondanak. Ez is egyfajta gyogyito eljarast
mutat szimunkra, mely ma szintén rossz értelemben hasznélatos. Eredetileg valdszintileg szellem rdhatassal valé gyégymod
lehetett. A sz6 — a magyar nyelvészeti allasfoglaldsok ellenére — megtaldlhaté torok és a mongol nyelvben ,.iige” alakban,
amely vardzsigét jelent.” A sz6 maga arra régi szokdsra utal, hogy a kimondott szénak ereje van, vagyis a kiilonleges szavak
kimondasdaval is eredményt érhetiink el a gydgyitdsban. Erre szaimos példat taldlunk a magyar népmesékben, példaul amikor a
szereplok nem druljak el neviiket, hanem ugy kell kitaldlni azt. Ennek az a magyardzata, hogy a név kimonddsdval az adott
ember szelleme megigézhetd. A magyar monddkdkban szerepld ,,nem ér a nevem” is ide kapcsolédhat, de népmeséinkben
gyakran taldlkozunk azzal is, hogy az o6rdogoket neviikk kimonddsdval lehet 4rtalmatlanitani. A mongolokndl mdig sok
»Nerguj”, vagyis névtelen keresztnevli ember taldlhaté. A ma bels6-dzsiai hagyomdnyos gyogyitdsbol ismert, hogy
vardzsigéket gyakran alkalmaznak rdolvasdsokndl, sokszor a javasok, gyogyitok olyan szovegeket mormoltak, melyek csak
bizonyos emberek szdmdra voltak érthetdek. A régi hit szerint ilyen vardzsigékkel segitették eld a gy6gyuldst. A magyar népi
hagyomdny meg0rzott néhany, értelmetlennek tiind kifejezést monddka formdban, melyek valdszinilileg gydgyité eljarasok
lehettek. Ertelme azonban rejtve marad eléliink. Egy régi magyar mondas szerint valaki akkor beteg, amikor ,,se biit, se bt sem
tud mondani”, tehat nem tud vardzsolni. A Mongolok titkos torténete szerint ,,abuj babuj” formdt mondogatva segitették
gyermekalddshoz a kereit uralkodé feleségét.*” A mongol népek ma sokszor tibeti vagy szanszkrit vardzsigéket mormolnak,
amelyeknek kiilonleges vardzser6t tulajdonitanak. Ezeket éltaldban a buddhista szerzetesektdl tanuljadk. Eredetiikk azonban
ugyanugy a régi belsd-azsiai pusztai 6rokségre vezethetok vissza. Sajnos a régi mongol ige sz6t mar sok helyen a tibeti eredetti
»~darani’-val helyettesitik, és legismertebb ilyen varazsige az ,,om mani badme hum” kifejezés, amelyek egyes betiiinek is
gyogyité erdt tulajdonitottak, olyannyira, hogy szdmos szent halmon (obd) vagy hegy oldaldban olvashaték. A kifejezés
értelmezése megosztja a kutatkat, sokan elismerik, hogy annak eredete a buddhizmus el6tti hitvildgba nyiilik vissza.

Erdemes megemliteni a gyégyit és a j6 parost. EI6bbi ugyan nyelvijitdsi sz6, viszont a ’j6, javas’ mar régéta hasznalt
kifejezés.**A Czuczor-Fogarasi szétirban a nyelvészek a gydgyul-j6 szépar keleti parhuzamat a kinai nyelvben vélték
megtalalni, ahol mai napig az orvosldsi méd, valamint a gyégyszer neve egyarant ,,yao”. Szentkatolnai Bélint Gdbor pedig a
mongol ,,dzséb”, mint ’helyes, j6° alakban vélte megtaldlni a sz6 analégidjat. ¥’ Az etimoldgiai szétarban a jé sz6t ugyan uréli
eredetiinek mondjak, de csak néhany foldrajzi névben vélik azt felfedezni. Erdekes médon a javas sz6t mar nem tudjak
megmagyardzni, de a kovetkezd magyardzatot olvashatjuk. ,,A primitiv szemléletben a gydgyitds, a kuruzslés, és a vardzslds
fogalma elvélaszthatatlan. Ez magyardzza a vardzslé jelentését. Finnugor egyeztetése réves.”* A j6 sz6 korai, gyégyitdsra val6

37 Csornai Katalin hivta fel erre a figyelmem, s6t & magyarazta el, hogy ez a jel mar a korai jéslécsontokon szerepelnek, amelyek a Kr.e. 2.
évezred elejérdl keriiltek elé Kindban. L. Kalgren, 1940. 52.

* Ucsiraltu, 1997. 115.

* TESz 1. 712.

“TESz1.733.

*' Blint, 1877. 12.

*> TESz I. 290.

* Szentkatolnai, 1877. 3.

“ TESzII. 191. A t6rokben is megvan az iige sz6, amelyet viszont a nyelvészek nem egyeztettek a magyarral.
“ MNT 174.

46 Bernad, 2004. 182. Czuczor-Fogarasi, 2003.

7 Bilint, 1877. 23.

*® TESZ II. 267.
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alkalmazdsit mutatja a javas szavunk, mely bajos valtozatban is ismert. Ennek jelentését mar bemutattuk. Tudjuk, hogy régen
sok fiives asszony volt, akik a gy6gyndvényekbdl tudtik kezelni csalddtagjaikat, illetve sziikebb kornyezetiiket.

Az ima szavai

A népi gydgydszattal kapcsolatos szakirodalomban tobbszor olvashatjuk, hogy sokszor imdval prébdltik eldsegiteni a
gybgyulast. Hamvas Béla hangsilyozta, hogy a legdsibb gy6gyitdsi forma imaval és dlommal tortént.*’ Bernad Ilona is
megerdsiti a fenti 4llitdst, szerinte a régi emberek képzeletében a gyégyméd Osszefiiggott a hitvildggal.® Ma a mongol
buddhista szentélyekben tobbszor 14thatjuk azt, hogy az orvos 1dmdk megaldjak a gydgyndvényeket, és csak utdna adjdk oda a
betegnek, s6t sokszor a fiistold hamujdnak is gyégyité erdt tulajdonitanak, igy azt is becsomagoljak és a hiveknek adjik. Ha
megnézziikk az imddsdggal kapcsolatos kifejezéseinket, akkor azt lathatjuk, hogy a legfontosabbak, az imad, 4ld, bizik, hit
szavunk ismeretlen vagy bizonytalan eredetii. Masfajta nyelvészeti megkozelités viszont azt mutatja, hogy a fenti kifejezések is
a régi bels6-dzsiai hitvildg oroksége kozé tartoznak, ezek egyiittesen ismételten azt mutatjdk, hogy a magyar nyelv és a
magyarsag a pusztai népek szerves része volt.

Erét adé fold

A Foldanya kultusz még valdszinilileg a matriarchdtus korszakdhoz kothetd, amikor a kozosség szellemi vezetdi az
asszonyok voltak. Akkor a természet erdirdl ugy tartottdk, hogy az magédnak az életet adé anyanak a kiilonb6z6 formai. Az 6si
Foldanya kultusz sok bels6-dzsiai népnél megmaradt, vagy nyomai megtalalhaté mas valldsokban, kultuszokban, s6t a magyar
Boldogasszony kultusz is ennek egyik formdja lehet. Ucsiraltu, bels6-mongol nyelvész a kinai krénikdkban megtaldlni vélte a
Lhitii” sz6t, szerinte az alapsz6 a hun nyelvben,”' amely erét, varazslatot jelent, és egyben fontos hun méltésagnév volt.”> A
mongol kutaté szerint a sz6 egyben a Foldanya tiszteletre utal.” A sz6 a tiirk nyelvben (h)iduq alakban fordul eld, és szentet
jelent.” Ez lehet a magyar hit sz6 rokona, melyet ismeretlen eredetiinek tart a nyelvészet.”> A 19. szdzadban Vambéry Armin a
jakut itegel sz6éval,® majd Szentkatolnai Balint Gabor a mongol itegel/sitiigen sz6éval hozta kapcsolatba, de ezeket az
értelmezéseket a magyar nyelvészek nem vették figyelembe.”” A mongolsig legdsibb gyogyité szertartisai egyébként a
Fo6ldanya kultusszal kapcsolatosak, hasonl6t taldlunk a magyarokndl is. A régi valldsi felfogds szerint a viz, a fa, a k6 és a fold
mind a Foldanya megjelenési formdi, amelybdl az emberek erdt és gydgyuldst remélnek. A magyar népmesében is olvashatunk
az élet vizér6l, amely akdr gy6gyité hatdsu is lehet, nem véletleniil olvashatjuk azt a torténeti forrdsainkbél, hogy Oseink
kutakndl, forrdsokndl dldoztak. A mongolok mdig szentként tisztelik a folyot, kiillonosen annak forrasvidékét, amelyet anydnak
(eki)®® hivnak. A viz szorosan Osszefiigg az élettel, hiszen anélkiil nem lenne a foldon élet. A felbukkané forrasok pedig
kiilonféle gydgyhatdssal rendelkeztek, dltaldban az adott kornyéken €16k ismerik, hogy azok milyen hatdstiak. Mongélidban is
szamos olyan hely van, ahol gazdag meleg és hideg forrasok a test minden részére kindlnak gySgyuldst. Erdemes megfigyelni,
hogy a régi pusztai népek mindig gyégyforrasok mellett hoztak létre fovarosukat.”

A Fa tisztelete szintén az 8si természeti valldssal kapcsolatos, s6t van olyan kutatéi vélemény, ami szerint az Elet Faja, és
az Egigérd Fa is magit a Foldanyat szimbolizdlja. Mongélidban szdmos fit ,,Anyafi’-nak neveznek és gydgyité erot
tulajdonitanak neki. Néhany kutatGi vélemény szerint az Eletfa, az Egigéré Fa is a Foldanya megtestesiilése. Nalunk Szent
Laszl6 torvényeiben emlitik meg a fa mellett torténd dldozas tilalmat, amely nem lehetett hatdsos, hiszen még mdig vannak
szent fik, amelyeket Miria-finak neveznek, ahol a keresztény név mogott ,pogany” kultusz rejtézik meg.” Régi
népmeséinkben szokvanyos elem, hogy fabol jon eld egy tiindér, aki a hds felesége lesz, ugyanigy, mint a mongol eposzokban,
vagy népmesében.

Bels6-Azsidban, az egykor hunok dltal lakott teriileteken a kiilonleges kéformaknak gydgyité erét tulajdonitanak, de
elsdsorban termékenység miatt keresik fel a helyet. A gyermektelen asszonyok tomegesen latogatjdk meg ezeket, és az ott

* Hamvas, 1988. 441.

*" Berndd, 2004. 180.

°' UCSIRALTU 1997: 113.

> UCSIRALTU 1997: 114.

> Ucsiraltu, 1997. 114.

>* CLAUSON 1972: 46.

35 A magyar hit sz6t ismeretlen eredetii szénak tartjak. TESz II. 119.

** VAMBERY 1870: 151.

*’ BALINT 1877: 21.

38 A forras mongolul: eki bulag, amely anyaforrst jelent.

% A hunokté] a mongolokig szinte minden pusztai nép Kozép-Mong6lidban, a bévizii forrasaink mellé telepedtek, de tudjuk, hogy Attila és
hunjai is rémai fiird6k kornyékét szivesen valasztottdk lakhelyiil.

8 A Mitraban, de a paléc teriileteken nagyon sok szent fa van, de a tSbbi magyar teriileten is sok hasonl6 fordul el§.
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elmondott meditdci6tdl és imdtdl varjak a gyermekdlddst. El6fordulnak olyan kiilonds természeti képzddmények, mint a fallosz
alakd szikldk, ahovd a szintén a terméketlen asszonyok zarandokolnak.®’ Néhany barlangban, kiilonleges alakd lyukakban
pedig a jelképes jjdsziletés ritusit gyakoroljak, melyet sokszor a mongolok Umaj barlangnak neveznek.”” A jelképes
Ujjasziiletés szertartdsat mdig tobb helyen gyakoroljdk: megfigyelhetjiik a mongol buddhista kolostorokban, Tibetben,
Eszak-Kina mongolok és torok népek dltal lakott teriiletein, sét a magyar népi gyégyaszatban is. Ezeken a helyeken valami
szent targy alatt atbujtatjdk az embert, és ezaltal megtisztul biineitl. A Gébiban 1évé Hamrijn Hijd nyingmapa kolostorban egy
szent szalag alatt tortént ez, a tibeti kolostorokban a konyves szekrények alatt, vagy a szent halmokndl (obd) 1év6 zaszléerddk
alatt. A magyar hagyomdannyal Berndd Ilona foglalkozott részletesen, és 2006-os kozos expedicidonk alatt 6 hivta fel a tibeti
parhuzamokra a figyelmemet.

Gyoégyité szimbélumok és szamok

A bels6-4zsiai orvosldsban fontos szerepet kaptak a szimb6lumok alkalmazdsa. Berndd Ilona szerint ez szintén a magikus,
szertartdsos gyogymoddal volt Osszefiiggésben. A régi buddhista irdnyzatban, a nyingmapa rendnél nagyon fontosak a szent
jelek, szimbdélumok betegségnél valé alkalmazdsa, amelynek nyomait a magyar gyégydszatban is megtaldlhatjuk.®
Legjelentésebb, egész Belsd-Azsidban és a Karpat-medencében eléfordulé 6si jel a foldet szimbolizalé kor, amelyben kereszt
alakd jel taldlhat6.%! Ez a szimb6lum szorosan sszekapcsolédott a folddel és az anyasaggal, ezéltal a termékenységgel.

A kiilonbozo jelek, igy a sziklara vésett billogok (életfa jelek, szvasztika, stb) is olyan szimbdlumok voltak, amelyek
elésegitették a gydgyuldst, vagy éppenséggel betegség megeldzd, baj elhdrité szerep volt. Ezek a miiveltségi szavak is pusztai
népekhez vezetnek. A korai torok nyelvben az ,,irii” sz6 jel értelemben ismert, amely a fent emlegetett ’ir’, vagy ’itr’ szdval
lehet kapcsolatos, bar Clauson osszefiiggésbe hozta a belgii, vagyis a bélyeg széval.”” Szentkatolnai szerint az ir sz6 mongol
rokona az ,,ira”, amely ré, rovitkol értelemben hasznalatos.”® Ugyanezt éllapitja meg a Czuczor-Fogarasi szétdr, amely a
jegy-jel-ré szavakat egymassal osszefiiggének vélte.”” Csornai Katalin szerint a ré sz6 ,Ju” forméban megvan a hunoknal,’®
amely azt igazolja, hogy a szimbdlumok rovidsa, vésése is szent cselekménynek szdmitott. A magyar etimoldgiai szOtir e
szavunkat sem tudja értelmezni.”” Hasonl6 sz6 a ’bics-’, melynek elsédleges jelentése ’réni, vésni’, ebbol lett a magyar beti,
valamint a mongol bicsig sz6 is. A bicska pedig olyan targy, amellyel réni lehetett.”

Kifejezetten a bels6-4zsiai pusztai népekre jellemzd a pdratlan szdmok tisztelete. A magyar népmesében és
néphagyomdnyban a harmas szdm a legjelentdsebb. A népmesébdl tudjuk, hogy harom nap volt egy esztendd, de idézhetjiik a
kozsz4jon forgd mondast is erre: ,,hdrom a magyar igazsdg”. A hdrmas szdm a hidrom vildg szintjét jelképezi, az alvildgot, a
foldi vildgot és az égi vildgot. A magikus gydgyitds miiveleteit haromszor kell megismételni, igy sokszor a gydgyitdsban egy
napon harom alkalommal kell gy6gyszert magunkhoz venni.

Kiilonleges szdm a hetes. A régi, buddhizmus eldtti mongol népek a foldanya kultuszat kapcsoltdk ossze vele, illetve a
hetvenhetes szdmmal, ma azonban tobbnyire a fold szellemét jelképezi,”' és a buddhizmus miatt ez jéforméan tabuvd valt a
mongolok szdmara.”” Ez a szam a magyarsagndl a Boldogasszony kultuszt juttatja esziinkbe, hiszen hétféle Boldogasszonyrdl
van tudomdsunk. A pusztai népeknél, de a magyarokndl is jelentds volt a kilences szdm, amely hdromszor hdrom, tehit a
tokéletesség jele. A magyar népi gydgydszatban a rdolvasdst kilencszer kell megismételni, hogy hatdsos legyen. A hires dzsiai
vardzscsomo, vagy mds néven szerencsefonat is kilences felosztasu és dltaldnos szerencsét hozé jelnek szdmit az egész belsd-
dzsiai hitvildgban. Ez a szimb6lum figyelhetd meg a magyar kirdlyi jogaron, de egyes avar sirokban is.”” Ma sajnos ezt az 8si
szimbolumot dsszekapcsoljdk a buddhizmussal, de megjegyezendd, hogy a tibeti buddhista szimbélumok tobbsége szintén az
Osi bon vallasbol eredeztethet6k, amely megegyezett a régi pusztai népek hitvildgaval.

81 A Gébiban szdmos helyen taldlkozhatunk ilyen kdvel, de eléfordulnak Eszak-Kindban is, a mongol népek ltal helyen. Sét, a régi mongol
févéaros mellett van egy f0 fallosz, amely szintén zardndokhellyé vélt a gyermeket kivané nék szdmadra.

%2 Tlyen nevii barlangok Mongélia szdmos pontjan vannak, a témaval azonban alig foglalkoznak.

% Bernad, 2002. 226.

8 Jelképtar, 70.

% Clauson, 1972. 197. A bélyeg szavunk a mongolban belgii alakban taldlhaté meg.

% Balint, 1877. 24.

87 Czuczor-Fogarasi, 2003.

% DeGroot, 2006. 69. 554. ldbjegyzet.

% TESz II1. 426.

" A magyar betii sz6 torok eredetét elfogadja a TESz, de mar a bicska sz6t mashonnan eredezteti.

! Obrusanszky, kézirat.

2 Ma leginkdbb a fold alatti szellemek, vagy a kigydk szama, régen, és néhany mongol vidéken mdig értelme a Foldanya kultusszal
kapcsolatos.

> A kunbébonyi avar sirban ilyen maradvanyok vannak.
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Taltosok és javasok

A magyar kutaték szerint a honfoglalds idején a tdltosok voltak a legfébb gydgyitdk, akik valdszintileg a fent emlitett
mddszereket alkalmaztak. Elterjedt vélemény, hogy a sz6 a régi hit papjainak és bolcseinek a neve, de erre — Czuczor Gergely
és Fogarasi Janos szerint — nincs torténeti emlék vagyis adat.”* Az viszont bizonyos, hogy 6k is alkalmaztdk azokat az &si
mdgikus-gyogyitd eljardsokat, amelyekbdl sokat megdrzott a népi emlékezet. Ahogyan a legtitkosabb beavatdsok a mai
buddhizmusban csak egy sziik kdrnek adatik meg, igy valdsziniileg a taltosok tuddsat sem akarki szerezhette meg. Azokrél egy
atlagember aligha szerezhetett tudomdst. Ezért valdszinii, hogy az sohasem deriil ki, hogy pontosan mibdl 4llt tudomanyuk,
vagy milyen képességekkel rendelkeztek valdjdban. Analdgidt azért taldlhatunk a régi mongol és torok népek torténeteibdl,
akik megjegyezték egy-egy kiemelkedd szellemi vezetd tetteit. Az ilyen nagy tuddsi embereknek azonban nem volt sziikségiik
a sdmdnokndl megfigyelheté szertartisokra, doboldsra, hanem elég volt egyszerii erddsszpontositds. Erdekes parhuzamot
taldlhatunk Wass Albert: Hagyaték cimi miive és a mongol nyingmapa egyhdzfé, Dandzan Ravdzsa emlékei kozott, hiszen az
Osszehasonlitasbol kideriil, hogy az erdélyi taltosok ugyanigy szellemi koncentracidval vitték véghez csodds tetteket, mint a
tobb ezer kilométerre keletebbre Ravdzsd. A mongolok még fel is idéztek egy torténetet, amikor a sdmanok meg akartak
mérkdzni Ravdzsaval, elkezdtek tancolni és dobolni, majd belefdradtak, de ennek ellenére sem tudtak olyan csodédkat tenni,
mint a nyingmapa szerzetes.

Téltosaink bizonydra ismerték a gyégynovények hatdsait is, ezen orokségnek egy részét hordozhatja a népi gydgydszat: a
javasok vagy fiivesek, €s a kuruzslék esetében. Magdra a taltos sz6 értelmére tobbfajta megfejtési megoldas 1étezik, egyik a tat
(tudés) széval valé rokonitds, mig a masik a mongol ,dald” rejtett, titkos, vardzslé értelemben van meg.76 E sz6r6l régi
nyelvemlékeinkben, tovabba némely régi ir6kndl és a ma is €16 népnyelvben, valamint a népmesékbdl hallunk, ott tiltos és
tatos alakban jelenik meg. A mai népmesékben altaldban csodas sziiletésti és ereji, blibdjos, kiilonféle alakot feloltd, titoktudd
embert jelent, s6t allatot is, kiilondsen lovat, esetleg bikat. A titos ember és a 16 is fogakkal sziiletik, s rendszerint komoly,
viselkedése eltér a tobbiekétdl. Az olyan 16 gebe, alig van ereje, és az istdllo leghitvanyabb részében fekszik. Csak addig marad
rejtett dllapotdban, amig a tdtos ember meg nem veszi, €s fel nem teszi rd a rozsdds, 6cska 16szerszdmot. Az ilyen csodds 16
repiilni is tud. A néphagyomany szerint kiilonleges napon, igy kardcsony éjén sziiletett gyermekek tatosok lesznek, féleg akik a
csalddban harmadik vagy hetedik gyerekként jonnek a vildgra.

Fontos megemliteni, hogy a régi magyar hagyoméanyban elsésorban az asszonyok korében maradt nyoma a régi magikus
gy6gyitasnak. A mai mongol népeknél nagyon sok ndi sdman volt, akik még a matriarchatus 6rokségét viszik tovabb. Sajnos,
azonban az 6si természeti valldst felvaltd tételes vallasok (buddhizmus, kereszténység) nagy kért tettek a régi gondolkozasban,
és féleg a noket iildozték, akiket hol boszorkanynak, hol tisztitalan lénynek tartottak. Eppen ezért csak az elszigetelt
térségekben 6rz8dott meg a régi tudds, vagy azt Osszekapcsoltdk a keresztény, vagy éppen a buddhista hagyomdnyokkal. A
tiltds ellenére mdig alkalmazzuk Oseinktdl 6rokolt gydgymddjainkat, és héla a természetes életmdd irdnti igénynek, ezek az
ismeretek egyre inkdbb ismét elterjedhetnek kozottiink.
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THE LANGUAGE OF ANCIENT HUNGARIAN THERAPY

For understanding of this ‘language’ it is necessary to examine Hungarian religion and therapeutic methods before the
acceptance of Christianity.
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ZOMBORI, Andor : A Napkelet Mennyei Fehérvara

Ebben az irisban a Japanban fellelhetd Fehérvar nevii helynevekrdl kivdnok egy rovid ismertet6t adni. A téma —
Obrusidnszky Borbdla Tongwanchenggel, a hun Fehérvdrral, kapcsolatos kutatdsairdl értesiilve — keltette fel az
érdeklddésemet és kivancsi voltam vajon Japdnban is vannak-e Fehérvar nevii helységek.

Az utébbi idében tobb konyv és cikk jelent meg Magyarorszagon a karpat-medencei és mds eurdzsiai Fehérvar helynevek
értelmezésérdl. Mig egyesek pusztin a varfalak fehér szinére vezetik vissza a Fehérvar helyneveket, addig médsok a fehér szin
szakralis jelent6ségét hangsilyozzdk e nevekben.

A Nemzeti Varfeliigyelok Tandcsanak Var Kalauz cimi kiadvanya arrdl tdjékoztat a bevezetdjében, hogy koriilbeliil 25000
tdgabb értelemben vett var épiilt Japanban az orszdg fenndllasdnak sordn. Ide tartozik minden épitmény az ékorban épiilt
védelmi sdncoktdl és drkoktdl kezdve, a kozépkorban épitett uradalmi kastélyokon, erddokon, és drokkal koriilvett
templomvdérosokon 4t a XIX. szdzad végéig épiilt citadelldkig. Viszont a sz szoros értelmében vett var sz6 alatt azokat a
tobbnyire a XVI. szdzad végén és XVII. szdzad elején épiilt varakat értik Japdnban, melyek az orszdg katonai egységesitését és
megerdsitését szolgaltdk. Ezek szdmdat koriilbeliil 3000-re teszik. A japan varak hagyomdnyosan kd&bdl és fabdl épiiltek.
Légyegében egy erls kdalapzatra épitettek rd egy faszerkezetll épiiletet, amelynek falait gipsszel bevakoltik, hogy a
tiizallésdgukat fokozzak. A gipszvakolat adja a Japan vérak jellegzetes fehér szinét'.

Ugyancsak néhany sz6t szeretnék szolni a fehér szin jelentoségérdl Japan két f6 valldsdban, a Koredn keresztiil Kindbol
bejové buddhizmusban és Japan Osi hitében a sintéban. A lakossdg tobbsége mindkét vallds hagyomdnyait kdveti. A japan
buddhizmusban a fehér szin a tiszta szivet jelképezi, amely megtisztit a gonosztettektdl és a foldi vagyak és szenvedélyek
kinjat6l. A sintéban a fehér szin ugyancsak a megtisztuldst jelképezi és felszentelt targyak és helyek jelolésére haszndlatos.
Példaul a haraigushi vagy tisztit6 vesszo, egy kis palcabdl dll, amelynek az egyik végéhez fehér papirszalagokat és néhdny szal
kendert erdsitenek. Ezzel a pdlcdval tisztitja meg a sinté pap jelképesen az imadkozdkat és targyakat. Egy masik eszkoz a
shimenawa vagy hatdr jelold kotél, amely egy szalmdbol késziilt kotél és amirdl cikkcakkban-végott fehér papirszalagok
16gnak. A shimenawa a szent helyek, épiiletek, vagy éppen fik és kovek jelolésére hasznalatos®. A fehér ugyancsak az egyik
szine az un. goshikibata-nak magyarul ,,6t szines zdszlonak” vagy ,,0t szinll zaszl6nak”, amelyet a sintd valldsban eredetileg
ajandékként ajdnlottak az isteneknek. A goshikibata lehet egy zdszlocsoport, amely 6t kiilonbozd szinii zaszl6bdl 4ll vagy egy
otszinli zaszl6, melyeknek a szinei kék, voros, sarga, fehér és lila. Az eredetiik Kindba vezet vissza és az Ot Elem Tandn alapul,
amelyben a fém elem a fehér szint és a nyugati irdnyt jeloli. A goshikibata-n kiviil a fehér szin része a shijinki-nek vagy ,,négy
istenség zdszlajanak” is, amelyek a sintéban a négy égtdjat megtestesitd szent allatot jelolik. Itt a fehér szin Byakko-t magyarul
a ,,Fehég Tigrist” képviseli, aki a nyugati mennyek ura. A goshikibata-hoz hasonléan a shijinki hagyomdnya is Kindbdl jott
Japénba’.

Vegyiik most szemiigyre a FEHER-VAR sz6pér el6forduldsat a japan nyelvben. A FEHER-VAR sz6pir japanul irva a
fehér és a var frasjelparbdl 4ll, amelynek a szovegkornyezettdl fiiggden tobb olvasata is van. Eredeti japan szavakkal
shiroki/shiraki-nak olvasandd, amely a shiro (a shira sz6 a shiro szévéltozata és csak Osszetett szavakban fordul el6) magyarul
fehér és ki vagyis var szavakbdl all. Ebben a formdban a sz6 egyetlen telepiilésnévben sem fordul eld a Nemzeti Foldrajzi
Nevek Olvasati Szétéra szerint, amely Japdn sszes jelenlegi helységnevét tartalmazza®. Viszont haszndlatos mint csalddnév. A
Nemzeti Csalddnevek nevii internetes portal’ szerint a Shiroki/Shiraki, tehat Fehérvar, csaladnév a 26201. a kizel 105000 japan
csalddnév kozott és 36 haztartiasban hasznalatos. A Shiroki/Shiraki nem feltétleniil eredetheztetd egy ma mér nem létezé
helységnévhez mivel a XIX. szdzad misodik feléig az egyszerli koznép tagjainak csak uténeviik volt és csak ekkor, az orszag
reformkorszakdnak az idején, kotelezte az dllam a teljes lakossdgot, hogy vegyen fel egy csalddnevet is. Mig egyesek hires
csaladokrdl vagy lakhelyiikrdl nevezték el magukat, masok sajat maguknak taldltak ki csalddnevet. Ennek az eredménye az,
hogy a 127 milliés Japanban ilyen sok csaladnév hasznalatos, mig példdul a két Koredban, 79 milli6 lakossal és nagy multd
csaladnév hasznalattal, csak koriilbeliil 250.

A csalddnevek mellett taldlhaté még két sinté szentély is Japanban melyet Shiraki Jinja-nak azaz Fehérvar Szentélynek
hivnak. Az egyik Fukui tartomdny Tsuruga vdrosdban van de eredetileg e szentély neve egy ugyanazzal az olvasattal biré
mdsik {rdsjelpdrral volt irva. Tehat bar a szentély neve shiraki-nak (fehérvarnak) hangzik eredetileg mas volt a jelentése. A

! Shiro no shiori (Virkalauz), Zenkoku Jokaku Kanrisha Kydgikai, Kydto, 1999.

2 Dr. Ono Sokyo: Shinto — The Kami Way. Tuttle Publishing, Boston — Rutland, Vermont — Tokyo, 2003.
3 Shinto iroha (Shinté ABC), http://nishinojinja.or.jp/fag/079.html

* Zenkoku chimei yomigana jiten (Nemzeti Foldrajzi Nevek Olvasati Szétdra), Seikosha, Osaka, 1993.

> Zenkoku no mydji (Nemzeti csalidnevek), http://www2s.biglobe.ne.jp/~suzakihp/index40.html
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mdsik Okayama tartomdny Kurashiki vdrosdban van. Azonkiviil, hogy ez a mdsodik szentély egy apré betonépiilet mas nem
ismeretes réla.

Eldz6leg azért hangsilyoztam ki a japdn szdrmazdsat a szavaknak mivel koriilbeliil 60%-a a japdn szédllomdnynak kinai
kolcsonszé és a japdn irasjelek tobbségének van eredeti japdn és japanos kinai olvasata is. A FEHER-VAR f{résjelpar japanos
kinai olvasatban hakujo, amelyben a haku szétag fehéret jelent és a jo szdtag varat. Erre a széparra még visszatérek késobb.
Hogy bonyolitsunk a témdan, van egy kevert olvasata is, shirajo, amelyben az els6 szotag olvasata eredeti japan mig a masodik
sz6tagé japdnos kinai. Shirajo, pontosabban Azashirajo, egy kozigazgatdsi egység Akita tartomany Oga varosdban, és az aza
elétag annyit jelent, hogy ,,falurészleg.”

A Japan Virak internetes portdl segitségével 3000 varnevet vizsgdltam meg, de abbdl csak kettének a nevében van meg a
FEHER-VAR sz6par®. Ezek a kiovetkezék: Fujishirojo (Fujishiro-vér) és Tenpakujo (Mennyei Fehérvar). A méasodik varnévben
a Fehérvar sz6 japanos kinai olvasatban hakujo-ként szerepel, pontosabban pakujo-ként mivel a fen (mennyei) el8sz6 n hangjit
kovetve a haku sz6 széeleji zongétlen h hangja félzongés p-vé valtozik. Els6 ranézésre mindkét varnév széba johet, mint az
eurdzsiai Fehérvarakhoz hasonlité helynév. De Fujishirojo, amely Wakayama tartomdny Nanhai vdrosiban van, az ott
kordbban tevékenykedd Fujishiro hercegrdl lett elnevezve, tehdt a var neve magyarra forditva Fujishiro-var és nem Fuji-
fehérvar.

gy Tenpakujo, vagy magyarul Mennyei Fehérvir, az egyetlen var melynek elnevezését parhuzamba lehet hozni az
eurdzsiai Fehérvar helységnevekkel. A var egy 150 méter magas hegy tetején teriil el Nagano tartomany Ueda vérosiban’. Az
épitmény egy teljesen lepusztult gondozatlan romvar és csak néhdny kékupac utal arra, hogy ott eredetileg egy var allott.
Torténetérdl €s €pitési ddtumdrdl nem tudni semmit, bar egyesek tgy vélik, hogy a Sanada nemzetség €pitette a XVI.
szazadban a kornyéken levd jelenleg ugyancsak romos dllapoti Sanadajo-val (Sanada-var) egyiitt.

Végezetiil arra kivanom felhivni a figyelmet, hogy bar egyesek kizarélagosan a varfalak szinére vezetik vissza az eurdzsiai
Fehérvar helyneveket, ami természetesen lehetséges, viszont figyelemreméltd, hogy 3000 japan var koziil csak egyet neveznek
Fehérvarnak annak ellenére, hogy a japdn vérak tobbsége fehér. A Nemzeti Varfeliigyel6k Tandcsdnak irdnyitdsa alatt levd 48
vér koziil 31 fehér, 15 részben fehér és részben fekete vagy sotétbarna, egy vords, és egy romvar melynek megéllapithatatlan a
szine. A kérdés o6hatatlanul felvetddik: Hogy ha a Fehérvar elnevezésli varakat pusztdn a sziniikrl nevezték el az eurdzsiai
foldrészen, akkor miért nincs sokkal tobb Fehérvar nevli vdr Japdnban annak ellenére, hogy a fent-emlitett felmérésre
tdmaszkodva tobb mint 60 szdzaléka a japan vdraknak teljesen fehér szini.

THE FEHERVAR (WHITE CASTLE) OF HEAVEN IN THE EAST

The expression ‘White Castle’, well-known in Hungary and in other countries of Central and Eastern Europe exists also in
Japan, where castles were and are often of white color. This article tries to find an explanation to this fact, motivated by a
previous article published by Borbédla Obrusanszky.
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¢ Nihon no oshiro (Japan vdrak), http://www.geocities.jp/dgdff233/
" Nagano no oshiro (Nagano-i varak), http://utsu02.fc2web.com/shiro529.html
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CIVILIZACIOS KITEKINTO — CIVILIZATION OUTLOOK

ARADL Eva : A buddhizmus kialakuldsa és valtozatai

Elsésorban szeretném bemutatni a 2500 éve kialakult, s akkor 1 vallds torténelmi hatterét, kialakuldsanak sziikségességét.
Majd a torténelmi Buddha életét, megvildgosodasat, tanait ismertetem, a korai, vagyis ,,0s buddhizmus” torténetét, az elsd
szerzetesrendeket, és zsinatokat, a Tan kezdeti indiai térhéditasat, s kiilonbozé 4gait, kb. ie. az els szdzadig terjedd
id6szakban.

Majd a buddhizmus indiai hanyatlasar6l, visszaszoritdsarél, s ezek torténelmi, tarsadalmi okardl torténik emlités. Ezzel
egyidOben elterjedt a tobbi dzsiai orszdgban, igy sz6 lesz a buddhizmus Indidn kiviili, mds orszagbeli fejlédésérdl. A késébbi
irdnyzatokrél, a Tan véltozasair6l is beszéliink. Végiil, de nem utolsé sorban a buddhizmus hatdsardl a kultdrara, s itt
elsdsorban az indiai épitészet buddhista remekeirdl, és a korabeli irodalmi alkotasokrdl (szanszkrit és prakrit nyelvii miivekrol)
esik emlités.

Mindenekel6tt meg kell emliteni, hogy Indidban, — kiilondsen a késébbi buddhista, de még hindu szent konyvek szerint is
— nemcsak Gautama Sziddhdrtha, azaz a vildg altal Buddhdnak nevezett bolcs volt Megvildgosodott, elétte is (allitélag négy),
utdna is voltak Buddhak. Sét, az indiai torzsek, nemzetek genezisét részletesen targyalé Agni Purdna (A Tiz Osi Konyve)
megemliti, hogy mikor Brdhma létrehozta a mostani vilagot, két fo dinasztiat alapitott: a szoldris (azaz Nap) és a lundris (azaz
Hold) nemzetséget. Mig a Naptdl szdrmazott a hindu mitolégia elsé embere: Mdnu, addig a Holdtél szarmazott az elsé, azaz Os
Buddha, aki valéjaban az 6si bolcsesség, az 6si 1élek, s mint ilyen, kiegészitéje Manunak. Az Os Buddhatél szarmazott azutédn
tobbek kozott a torténelmi Buddha, de a hinduk legnépszeriibb Avatérja: Krishna is. Buddha szdrmazasdval kapcsolatos sajat
kutatdsomra majd még visszatérek, eldszor azonban ismerkedjiink meg e nagy vildgvallds — kb. 300 milli6 hive van ma is —
Iényegével.

1. A Kkor torténelmi-tarsadalmi hattere

Indidban az eposzok kordban kialakult a szildrd gazdasdgi-hatalmi struktira. Létrejott kb. i.e. a 8-ik szdzadban a vaskor,
mely lehetdvé tette, hogy nagy kiterjedésli foldeket vonjanak miivelés ald, igy i.e. 600-ra mar csaknem az egész Gangesz
medence megmunkdldsra keriilt. Nemcsak a szerszdmok késziiltek vasbdl, hanem a fegyverek is, s ez lehetdvé tette egy uj,
hatdsos harcmodor megjelenését. Ez ltal felértékelodott a mdsodik kaszt: a ksatrijdk jelentdsége. Ez mar a két nagy eposznal:
a Mahabhdratdndl és a Ramajdndndl is nyilvanval6 volt, hiszen a f6h6sok ebbdl a kasztbdl szdrmaztak. De mig ezek a hdsok
azzal foglalkoztak, amire kasztjuk szerint elhivatottak voltak: azaz harcoltak, hazit szereztek és védtek, addig a masodik kaszt
az i.e. 6-ik-5-ik szdzadra annyira népszerii lett, hogy hitdjitdk, valldsalapiték szarmaztak beléle. Atvették a brahmanok altal
évszazadok 6ta betoltott szerepet. Miként alakult ki ez a helyzet?

A gazdasiagi fejlddéssel egyidOben a kisebb torzsi-nemzetségi vezetok megszilarditottdk hatalmukat, egyesitették erdiket, s
kozben a Gangesz medencében mindjobban keletre nyomultak, Gjabb teriileteket héditva meg. Igy kialakult néhany erds
kozpontositott varosdllam, éliikon a kirdllyal és fejlett dllamszervezettel. A tobb mint ezer éves védikus vallds és a brdhmanok
egyre inkdbb Osszefonddtak ezzel az erds kozponti hatalommal. Rdaddsul a védikus ritusok, cereménidk lassan annyira
komplikalttd véltak, a nagy tomegek szamdra kovethetetlenné, hogy szinte a brahman kaszt gyakorolta azokat, ami
természetesen nem tetszett a hivoknek. Egy uj valldsgyakorlé réteg jelent meg, amely elvetette a brahmanok régebbi
hagyomadnyait, és kétségbe vonta eldjogaikat a védak kizar6lagos ismeretével, az Orokletes bolcsességgel kapcsolatban.
Kialakult a hivéknek egy un. vandorokbdl all6 csoportja, akik elégedetlenek voltak a megmerevedett vallassal, remeteként,
konyoradomanyokbdl éltek, és szellemi, lelki szabadsdgot keresve jartdk az orszagot.

Ezek a csoportok két féle modjat szerették volna elérni a lelki-szellemi megvildgosoddsnak. Vagy meditdcidval, erds
osszpontositassal szerették volna akaratuk ald hajtani a tudatukat, s igy az ,.én” talilkozhat a viligegyetem EN-jével, vagy
allandé tanuldssal a vildgegyetemet végsd vezérld elv megértésére torekedtek. Ez a kettdsség jelen lesz majd a késdbbi, s az
i.sz. 7-ik szdzadatdl megijuld hinduizmus-ban: tehat egyrészt imdval (meditdcidval), mdsrészt tanuldssal, az ismeretek
megszerzésével lehet iidvoziilni. Természetesen ezt ilyen tisztdn még nem lattdk az elébb emlitett vandorok, de mozgalmukkal
utat nyitottak az i.e.-i 6-ik szdzadban, szinte egyszerre jelentkezd két nagy valldsalapité szinrelépésének.

Azt is érdemes megvizsgdlni, hogy mindketten két, északi kis dllambdl szarmaztak. A Gangesz-menti nagyobb
véarosallamokban despotikus monarchia jott 1étre, azonban északabbra, a hegyek 1dbaindl megmaradtak a védikus korbdl ismert
viszonylag demokratikus kirdlysdgok, ahol az allam élén a rddzsa allt, aki az uralkodé nemzetség gytlésének tartozott
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feleldsséggel. Az egyes nemzetségfOk sajat hadsereggel rendelkeztek, s természetesen a hadseregnek és a masodik kasztnak
nagyobb volt a szerepe, mint a brdhmanoknak.. Ilyen dllam volt északon a mai Nepdl déli részén Liccsavik, ahonnan a korszak
egyik jelentds valldsalapitéja: Mahdvira, a dzsainizmus 1étrehozdja szdrmazott (i.e. 540-ben sziiletett); a masik, szintén Nepal
teriiletén 1étrejott kis dllam: a Sdkjdk orszdga volt, ahol a masik, vildgvalldst alapitd: Gautama Sziddhdrtha, azaz a BUDDHA
(szanszkrit sz6, jelentése: a Megvildgosodott) sziiletett, i.e. 563-ban. Mindketten kb. 80 évet éltek.

2. Sziddhartha élete

A fentemlitett sziiletési ddtumot Indidban és Sri Lankén is évszdzadokig helyesnek vélték, de a legijabb kutatdsok szerint
allitélag i.e. 485-ben sziiletett. Ezt azonban még nem fogadtdk el dltaldnosan, igy helyesebb az 563-as sziiletési évnél maradni.
A Sédkjak orszdga a mai India-Nepdl hatdrvidékén teriilt el, févdrosa Kapilavasztu volt, s ennek kozelében egy Lumbini nevii
kisvdrosban sziiletett Sziddhartha. Apja az dllam uralkoddja volt, ksatrija harcos, Suddhddand-nak hivtak, anyja: Mdjddévi,
elékeld hercegnd. Bizonyos fenntartdsokkal kell foglalkoznunk Sziddhartha életrajzaval, mert mig a korai buddhista frasokban
nem sok konkrétumot taldlunk, mar a péli hagyomany szerinti Kdnonban is tobb olyan szitra (tanitas) fordul eld, amely igen
sok és kiszinezett életrajzi adattal szolgal. Ezeknek egyik fontos eleme volt, hogy felsoroltdk a leendé Buddha szdmos korabbi
életét, amelyek sordn a megvildgosodas varomdnyosa, s mint ilyen, azaz bodhiszattva szamos iidvos tettet hajtott végre. Ezen
kiszinezett életrajzok koziil a legismertebb Ashvaghosa koltéi miive: a Buddhacsarita (i.sz. 1-s6 sz.), ennek részletei Vekerdy
Jozsef kitlind forditdsdban nemrég magyarul is megjelentek. A mesés elemektdl eltekintve azonban a kiilonbdzd irodalmi és
vallés filozéfiai miiveknek van egy kdzos magja, ami alapjdn tobbé-kevésbé meg lehet hatdrozni a torténelmi Buddha életét.
Anyja, M4jadévi sziilei latogatdsara indult, mikor Lumbini-ben egy erdds ligetben megsziilte fidt, akinek mar sziiletése utdn
megjosolta egy Aszita nevill 1atnok, hogy a fiti vagy uralkodé lesz, vagy nagy szellemi tjit6 és szent. Sziilei a j6slat elsd részét
szerették volna megvaldsitani, ezért adtdk neki a Sziddhdrtha nevet, ami azt jelenti ,,aki beteljesitette céljat”. Anyja a fid
sziiletése utdn egy héttel meghalt, s igy Sziddharthdt anyja hdga: Mahdpradzsdpati nevelte. Eldkelé nevelést kapott,
fénytizésben toltotte ifjukorat, apja uralkoddsra szdnta. Tizenhat éves, mikor meghdzasitjak, felesége: Jasodhara. A fiatal
hercegnek nemsokdra fia sziiletik. Mesés elem ujra: egy kikocsikdzas kozben eldszor egy oregembert lat, majd egy beteget,
végiil egy halottat. Ez a latvany mélyen megrazza Sziddharthét, rdjon, hogy az életben elkeriilhetetlen az dregség, betegség és
haldl, egyszoval a szenvedés. Egy vandor azonban felvildgositja, hogy keresse a szenvedés legydzésének eszkozét, ez viszont
eddigi életének feladdsdval jar. Ezt a négy taldlkozast nevezi a buddhizmus a ,Négy Latvany”-nak. Hosszabb tépel6dés utan
egy éjszaka kiszokik a palotdbdl, hatrahagyva feleségét, fidt, apjat, fénylizést és tdrsadalmi rangot. Ekkor 29 éves. Levigta
hajat, remeteruhdt oltott és gyalog elindult megkeresni az igazsdgot. Magadha févarosa: Rddzsagriha felé vette utjat, ahol
taldlkozott az uralkodéval: Bimbiszdrd-val. Majd megtalalta elsd mesterét: Aldra Kdldmdt. Megtanult igen hatdsosan meditalni,
azonban az igazsdg megismeréséhez nem Kkeriilt kozelebb. Kovetkezé mestere Udraka Rdmaputra volt, de itt sem tarult fel
elétte a helyes megoldds. Ekkor egy foly6 partjan ot évet toltott, néhdny tarsdval, er6sen bojtolt, s mds 6nkinzast is gyakorolt
(pl. hosszu id6n 4t visszatartotta a 1élegzetét). Ez az Onsanyargatds sem vezetett eredményre. Ezzel felhagyott, mert teljesen
feleslegesnek taldlta, normdlisan tdpldlkozott, mire aszkéta tdrsai kidbrandultak bel6le, otthagytdk és a Bendresz melletti
Vadasparkba mentek. Sziddhartha egyediil maradt s egy foly6é partjan leiilt egy fiigefa ald, ahol hosszabb iddt toltott
meditalassal, teljes nyugalomban. Egy éjszaka végre megértette a 1étezés természetét; ez volt a megvildgosodasa, s ettdl kezdve
lett a neve: BUDDHA, azaz Megvilagosodott. Ekkor 35 éves volt. Ett6] az id6tdl elmiiltak szenvedései, kinz6 lelki gyotrelmei.
Az a hely, ahol ez tortént, a megvildgosodas tiszteletére Bodh Gayd-nak lett elnevezve, s a fiigefat is az 0 tiszteletére bodhifd-
nak nevezik. Az 8si fa természetesen mdr nincs meg, azonban a hagyomdny szerint a meglévd az 8si fanak az utédja. Bédh
Gaya pedig a mai napig a buddhistdk egyik legszentebb zardndokhelye. A kisvdrosban szebbnél szebb buddhista templomok,
azaz sztupdk sorakoznak; szinte mindegyik buddhista orszdg és tartomdny emelt egyet, versengve azon, melyikiiké szebb,
diszesebb. Pl. a japan buddhista sztupdk vetekszenek a ceyloniakkal; legaldbb szdz templom taldlhaté itt, zardndokhazakkal és
kiilonféle jotékonysdgi hiazakkal (pl. oregek otthona, hajléktalan sz4llds, kérhaz, drvahdz, stb.).

Bédh-Gayabdl elindult megkeresni el6z6, csalddott tarsait. A Bendresz melletti Vadasparkban, azaz a mai Szarnathban

talalt rajuk. Itt intézte az 6t szerzeteshez els6 beszédét, mely a hires ,,Bendreszi Prédikaci6”, s mely a vildgi 6romok esztelen
hajhészésa, s a szigoru, céltalan aszkézis helyett az Un. ,,arany kdzéputat” tanitja:

,O szerzetesek, két véglet létezik, amelyet nem szabad annak szolgélnia, aki lemond a vilagrél. Melyik ez a kett6? Az egyik
a vagyak vezérelte élet, a vagyhoz, az élvezethez valdé ragaszkodds. A mdsik: az Onsanyargatdsban eltoltott élet, amely
fijdalmas és szintén semmirevald. O szerzetesek: a kozépsé tt az, amely felnyitja a szemet és értelmet, s mely nyugalomhoz,
megismeréshez, megvildgosodashoz, a Nirvandhoz vezet.”” Nem ment konnyen, mig meggydzte a szerzeteseket tanitdsdnak
helyességérdl, de végiilis elfogadtdk, hogy Sziddhartha a helyes felismeréshez jutott, s 6k lettek elsé kovetdi. A Bendreszi
Prédik4cié meginditotta a Tant. Buddha ttjat mindenhol csodédk kisérik, de 6 maga nem gondolt egyhdz alapitdsara, vagy arra,
hogy tanait dogmdkba foglalja. Nemsokdra 60 kovetdje akadt, akiket elkiildott az orszdg minden tdjara, hogy tanitsdk
felismerését, a dolgok mibenlétét. Kovetdi kozé tartozott apja, nevelOanyja, felesége, s6t egyetlen fia: Rahula is, akik
megbocsijtottdk azt, hogy valamikor elhagyta dket, s hittek benne. A Buddha még negyven évig tanitott, 80 éves kordban
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Vaisaliban silyosan megbetegedett, allitélag egy romlott ételtdl vérhast kapott. Ekkor elhatdrozta, hogy hdrom hénap milva
meghal, azaz belép a Nirvdndba. Ez a kozeli Kusinagardban kovetkezett be; tanitvdnyaihoz ezek voltak az utolsd szavai:
,»Torekedjetek lankadatlanul!” Kovetdinek kozossége: a Szanghd gyors litemeben ndvekedett. Még életében a keleti tartomany
févarosdban: Rddzsagrihd-ban szerzett sok tdimogatét és kovetdt, kozottiikk Bimbiszdra kirdlyt, majd Kdésala dllam févarosdban:
Srdvaszti-ban egy gazdag hive adomdnyozott neki és kozosségének egy csendes ligetet, ez lett az elsé buddhista kdzpont.

3. A Buddha tanitasa

Mi Buddha megvildgosoddsdnak 1ényege? Sokan foglalkoztak ezzel, de csak észérvekkel nem lehet meghatdrozni, mér elsd
kovetdi is ravildgitottak arra, hogy azt meg kell €lni, tehdt til van az érzékelhet8ség hatdrain. Mégis a buddhista hagyomany
elismeri, hogy a Tan felfogdsdnak kiilonb6z6 szintjei vannak: hdrom egymadstol jol elkiilonithetd fok. Az elsd a pusztdn
hallomdsbol ismert bolcsesség, mely a megértésnek a legalacsonyabb foka. A masodik: a gondolkodds dltal kialakitott
bolcsesség, amelyre az ember 6nmaga tesz szert, mikor egy adott targyrdl hosszan gondolkodik, ez magasabb renddi, mint az
els6. A harmadik fok: a befogadds szintje, amikor az ember nemcsak hallott és elgondolkodott egy bizonyos dologrdl, hanem
ez a felismerés dthatja minden gondolatat, eszerint képes létezni. A Tan felfogdsdnak ezt a legmagasabb fokat csak
meditdcidval lehet elérni.

Mi az, amit ezzel a meditdcidval meglatott Buddha, azaz mi a 1étezés 1ényege? Ez a hidrom {6 igazsdg: az anitja, a duhkha
és az andtman, azaz magyarul: a ,,mulandé”, a ,,szenvedéssel teli” és az ,.én-nélkiili”.

Az elsd jellegzetesség: az anitja, azaz a mulandosdg. Buddha felismerte, hogy minden, ami 1étrejon, megsziiletik, végetér,
elmulik. Ugyanez érvényes a vildgegyetemre is: ez végtelen tér- és id6beli kiterjedés, amelyben szdmtalan vildgrendszer jon
létre és tiinik el. Minden mozgdsban van, az egyén is megsziiletik és meghal. Semmi sem marad valtozatlan. Az ember
meghatdrozott szdmu 6sszetevokbdl 4ll, ezek egysége tesz ki egy embert. Mikor ez az egység felbomlik, az ember megsziinik
létezni. A szellem azonban nem semmisiil meg, a lathatatlan vildgban szellemi energia lesz beldle, s ez 6rokos mozgasban van,
elpusztithatatlan. Megallapitotta még azt is, hogy az ember és az 4ltala atélt vildg nem alkot egységes egészet, hanem szdmtalan
kiilonallé alkotérészbdl tevodik Ossze: testi dolgok, érzések, észlelések és elképzelések, Osztonok és tudatos cselekedetek
kombindci6jabol all. Ezek az Osszetevok azonban nem esetlegesen és Osszefiiggés nélkiil 1éteznek, hanem szigord
torvényszeriségnek vannak aldrendelve, 6k a vildgtorvény, azaz a dharma végtelen sokasdgi megnyilvanuldsi formdi, s ez a
vilagtorvény éppigy megnyilvanul a kozmosz elrendezésében, mint a vildg erkolcsi rendjében.

Meg kell jegyezni, hogy Buddha néhany elemet dtvett a hinduizmusbdl, illetve ahogy delétte nevezték: a védikus valldsbol.
Ilyen a karma tana: azaz a kovetkezmény-oksag elve, ilyen a sziiletés és haldl korforgasa, vagyis az ujjasziiletés (inkarnécio), s
ilyen a sok udjjasziiletés utdn val6 teljes megnyugvas, megszabadulds, azaz a Nirvdna.. De mig a védikus vallds szerint kiilsd
er6k (tdlvilagiak) jatszanak kozre ebben a szabaduldsban, addig Buddha azt hirdette, hogy sajat erébdl, a megvildgosodds utjan
lehet elérni a Nirvana-allapotot. Ez az ,,egyéni megvildgosodds,” mely az embertdl sajat magatdl fiigg. De ehhez az dllapothoz
tobb udjjasziiletés sziikséges, még Buddha is meditdcidi sordn emlékezett el6z6 életeinek egy részére, tehat ¢ is fokozatosan érte
el a megszabadulast. Egyébként az tjjdsziiletésnek hat szintjét kiillonboztette meg: az els hdrom szint: a gonosz szellemek (két
féle) és az 4llatok vildga, mig a fels6 harom: az emberek, félistenek (dévdk) és az istenek vildga. Mivel § az istenek vildgit is
allanddan véltozonak tekintette, val6éjdban nincs a buddhizmusban transzcendens Isten-kép.

A masodik jellegzetesség: a duhkha, azaz a szenvedés. Ez nem csak egy a harom koziil, hanem targya a buddhizmus egyik
leghiresebb tanitdsdnak a Négy Nemes Igazsdgnak. Ebben van a Tan egyik legfontosabb alaptézise. Buddha négy, egymassal
0sszekapcsolddod elvként elemzi a szenvedés mibenlétét, ennek okdt, majd a szenvedés megsziintetésének maodszerét, s végiil
magat a megolddst. Az els6 Nemes Igazsiag tehdt megéllapitja, hogy az élet szenvedés. A Mdasodik Igazsdg azt vizsgélja, hogy
mi okozza ezt a szenvedést. Buddha az emberek foldi vdgyait (a mohdsdgot a hatalom, a vagyon és az evildgi 6romok irdnt)
nevezi meg a szenvedés forrdsdnak. A viagy (mohdsdg) sziili a gylldletet és a vagyak lancolata kielégithetetlen ,,szomjisdgot”
okoz. A Harmadik Igazsdgban kimondja, hogy meg lehet szabadulni a szenvedéstdl a vagyak, a szomjisdg kioltdsdval, vagyis a
lemonddssal. A Negyedik Igazsag megadja a megoldast: a Nyolcdgii Osvényt, vagy a Nyolcas Utat. Ezek a kovetkezok:

s a helyes megértés (tudds), ez magaban foglalja a Tan teljes megértését és elfogadasat, valamint a vagyak okozta
tévedések elkeriilését;

“* a helyes elhatdrozds az elébbinek, azaz a helyes megértésnek akaratunkkal torténd elsajatitdsat jelenti;

% a helyes beszéd, a hazug, sért6 €s durva szavak elkeriilését ajanlja;
% a helyes cselekedet (viselkedés) hiarom {6 parancsot tartalmaz: nem szabad semmilyen életet kioltani (nemcsak
emberi életet!), nem szabad lopni és tilos hdzassagtorést elkovetni.

D3

» a helyes életmod szerint keriilni kell a mdsokat megbotrankoztat6 életvitelt;

B3

» a helyes igyekezet azt jelenti, hogy minden erdnkkel toreksziink a fentiekben megjelslt helyes utat kovetni;

© Copyright Mikes International 2001-2009 77



IX. évfolyam, 1. szam Mikes International Volume IX., Issue 1.

% a helyes tudatossdg szerint torekedni kell az elme tisztasdgénak, nyugalmanak meg6rzésére; s végiil

7

& a helyes elmélyiilés, mikor az elme tisztan tartdsanak céljabol osszpontositasra toreksziink meditdcio révén.

A Nyolcas Ut teljes megismerése és betartdsa révén jut el az egyén egy olyan koncentralt mediticiéhoz, melynek sordn
felismerheti az élet végsd céljat, ami a megvilagosodas, a szenvedésektdl valé megszabadulas.

Mig az elsé két osvény, a bolcsességgel (prazsnd) érhetd el, a kovetkezé harom: a Helyes Beszéd, Cselekvés és Eletméd
erkolesi jellegti (sild), a Helyes Igyekezet, Tudatossdg és Elmélyiilés pedig meditaci6 utjan érhetd el (szamddhi).

Valéjdban a Buddha daltal hirdetett, mindenki szdmadra értheté Tan ekkor még nem nevezhet§ filozoéfiai irdnyzatnak, hanem
vallasnak, mégpedig kifejezetten gyakorlatias eszmerendszerrel biré valldsnak. Az &sbuddhizmus még nem foglalkozott
metafizikdval, ezért tdvol 4llt t6le azt vizsgdlni: a vildg véges-e, vagy végtelen, teremtett-e, vagy teremtetlen. Ezért nem beszél
Iélekrol, sem tdlvilagi életrdl, kivéve a Nirvdndt, melynek fogalmat azonban nem hatiroztdk meg. Ez a késébbi kiilonféle
buddhista irdnyzatoknak alapot adott arra, hogy a Nirvadna fogalmat kiilonboz6képpen magyarazzak. Egyesek tidvosségnek
fogtdk fel, azaz a szenvedések és az azokat okozd vagyak kialvasanak, a mahdjdna-buddhizmus azonban a semmivel azonositja
a Nirvanat (szanszkrit jelentése is ehhez kozeli: nir=nincs, vdna=sz0, tehdt nincs sz0, azaz ,,csend”). Sokan, — els6sorban a
modern id6kben — Buddhat az els6 pszichologusnak tartjdk, aki minden valldsalapité koziil elsdként ismerte fol a 1élek bajait,
s javasolt rd mdig érvényes terdpidt Mi ez a gydgym6d? Buddha szavaival: ,Minden blnnek keriilése, a sziv és az elme
megtisztitdsa, a jora val6 igyekezet.” A buddhistdk 6tparancsolata a kovetkezd: ,,Aki életet pusztit el, aki hazudik, aki elveszi a
nem adottat, aki mds ember feleségéhez megy, aki részegitd italok élvezetének hdédol, az az ember mdr ebben a vildgban kidssa
élete fajanak gyokerét.” A szerzeteseknek azonban még Ot parancsolatot kellett betartani: ,tartézkodds a helytelen id6beli
evéstdl, tartézkodds énektdl, tdnctdl, zenétdl, szinjatékok nézésétdl, tartézkodds kenetek, illatszerek haszndlatitdl s ékszerek
viselésétdl, tartdzkodds a magas és széles agytdl és tartdzkodds arany és eziist elfogaddsatdl.”

A buddhizmus a kereszténység el6tt 500 évvel megfogalmazza a szeretet alapelvét: ,,a gytilolkodés soha nem szlinik meg
gyllolkodés dltal. Szeretet révén megsziinik, ez az 6rok torvény.” A buddhizmus kezdetektdl fogva ellenezte a kasztrendszert
és szembeszdllt a brahmanok felsdbbrendiiségével. Elveti azt, hogy valaki sziiletése révén keriil valamely varndba (kasztba),
valéjdban az embert cselekedetei, erényei hatdrozzdk meg. Kigtinyoltdk a brdhmanok szévevényes, attekinthetetlen szertartdsait
is: ,,A brdhmani szertartdsok, mivel az erkdlcshoz semmi koziik, teljesen hidbavalok és foloslegesek.”

Valéjdban a buddhizmus — bar egyes alapelveiben, mint pl. a lélekvandorlds és a végsé nyugalom, azaz az ujjasziiletéstol
valé megszabadulds elmélete a hinduizmuson nyugszik, — jelentésen meghaladta azt mind egyszerliségében,
rendszerezettségében, mind abban a tényben, hogy széles tomegek szdmadra érthetd, befogadhaté volt. A cél a megvildgosodds,
s ezen keresztiil a vildgi vagyaktol, kotottségtdl valé megszabadulds. Buddha szerint e cél megvaldsitdsa Utjan az egyén
fokozatosan tiz békly6tdl szabadul meg: 1. az elkiiloniilt ,.€n”-be vetett hittdl, 2. a kételkedéstdl, 3. az oncéld szertartdsokhoz
valé ragaszkoddstdl, 4. a nemi vagytdl, 5. a rosszindulattél, 6. a ragaszkodast6l a foldi vildgban vald 1étezésre, 7. a
ragaszkoddstdl a tdlvildgban vald 1étezésre, 8. az Onhittségtdl, 9. a nyughatatlansagtol és 10. a tudatlansdgtol. Lathatjuk, hogy
ez utébbi a 10-es fokozat, tehat Buddha szerint ett6l a legnehezebb megszabadulni. A kiilonb6z6 fokozatokhoz gyakorlati
eszkozok is jarultak, pl. a 4-ik béklyé legy6zéséhez a szerzetesek olyan facipét viseltek, s egyesek viselnek még ma is, mely
nem hajlékony fatalpra erdsitett szij, s a fatalp két dugdszerti co6lopon nyugszik, vagyis ezek a colopok érnek a foldre. Ezen a
papucson olyan nehéz és farasztd a jards, hogy a szerzetes minden energidjat lekoti, igy sem ideje, sem ereje nem lesz a nemi
vagyra. Ezenkiviil bizonyos erényovet, illetve lakattal lezart ldncot viselnek egyesek a nemi szerviikkon. A tobbi, inkdbb
szellemi békly6tdl pedig meditacid utjan prébdlnak szabadulni. Aki Osszetorte mind a tiz béklydt, az arhat, azaz ,tiszteletre
mélt6” nevet viselheti, s elnyeri az Arja-Szanghd-hoz azaz a Nemes Kozosség-hez tartozds jogat.

Ezek a korai Szanghdk, azaz Kozosségek természetesen a Buddhdt és az 4ltala 1étrehozott Dharmat (jelentése: Vallds,
Torvény) tekintették példaképiiknek. Uj tagok felvétele altaldban az Oltalom kérés, — azaz egyfajta hitvalldss —
kinyilvanitdsdnak ttjan tortént, mégpedig a kovetkezé formuldval: ,Buddham szarandm gaccsdmi, dhammam szaranidm
gaccsdmi, szangham szarandm gaccsami,” azaz ,,Oltalomért folyamodom a Buddhdhoz, oltalomért folyamodom a Dharméhoz,
oltalomért folyamodom a Szanghdhoz.” Ezt haromszor kellett a jeloltnek elismételni, s koteleznie kellett magat, hogy betartja
az erkolcsi szabdlyokat. Ezutdn felvették 6t a buddhista kozosségbe. Gyakorlatilag ma is igy torténik a buddhistdva avatés.

Kezdetben ezek a Szanghdk, azaz kozosségek egyfajta vandorlé rendként miikodtek, nem volt dlland6 lakhelyiik, a szabad
ég alatt aludtak, és kolduldsbdl tartottdk fenn magukat, ezért ,.koldusok-nak, azaz bhiksuk-nak nevezték a Ko6zosség tagjait.

Néhédny gazdag tdmogat6tol kaptak ligeteket, erdei teriileteket, s az esds évszakot dltaldban ezeken a helyeken toltotték, fak,
barlangok védelme alatt. Egymadst segitették, megosztottdk mindazt, amit kolduldssal gylijtottek. A korai buddhista frott
forrasok, pl. a szutrdk (,,Beszédek”) elbeszélik egyszerti, de harmonikus életiiket. Eletviteliik hasonlitott a korai keresztények
életéhez.
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Mivel Buddha életében nem alakult ki a Tan szervezettsége, az alapit6 haldla utdn tandcstalansdg lett trrd tanitvdnyain. A
vildgi hivek irdnyitdsa a szerzetesekre harult, de mivel nem voltak rendszerbe foglalt dogmdk, sem egyhdzi szervezet, ez az
irdnyitds nehézkesen indult. Buddha legtekintélyesebb tanitvdnya: Mahdkdsjapa, azaz a Nagy Tanitvdny kijelolt egy 500
szerzetesbdl 4ll6 bizottsdgot a Tan és a rendi fegyelem megalkotdsdra. Ezek megalkottak a szellemi kozosség ,,szabdlyzatat”,
vagyis a vinajdt. Ez a bizottsag készitette el6 a nem sokkal Buddha haldla utdn (i.e. 480 koriil) 6sszehivott els¢ buddhista
zsinatot Rddzsagrihd-ban, Magadha hires és a buddhizmust mindig is tdmogaté fovarosdban. Itt a Nagy Tanitvany
meger0sitette az 0sszes viselkedési szabalyzatot, s megprébaltdk rogziteni Buddha tanitdsait, hiszen addig semmit sem irtak le.
A példabeszédeket is leirtdk, vagy legalabbis hozzdkezdtek ehhez a munkdhoz, igy keletkezett a Szitra- és a Vinaja-Pitaka
(Példabeszéd- és Szabaly-Gytijtemény’, melyet a késobbi szazadok folyaman allandéan kiegészitettek.

Nagyjabol 100 év miilva, azaz i.e. 380-ban keriilt sor a masodik buddhista zsinatra, az északi Vaisdli-ban. A zsinat
fovédnoke Magadha kirdlya volt. Itt kovetkezett be az elsd buddhista egyhdzszakadds, els6sorban az ortodox, az eredeti
tanitdsokhoz ragaszkodé szdrny, valamint a tobbségben 1év0, s a vinajdt (szabalyokat) maskép értelmezd szakadéar szarny
kozott. Az el6zdek szthavird-nak (,,idésebbek™), az utébbiak Mahaszanghd-nak, azaz ,,a nagyobb kozosségnek” nevezték
magukat. Az ortodoxia kdvetdi a Théravdda tanicsaba tomoriiltek, ezek késdbb a szent iratok értelmezésében miikodtek kozre,
néha a tobbi irdnyzattdl eltérdé magyarazattal. A kovetkezd néhany évszdzadbdl még két zsinatrél tudunk, a harmadik: i.e. 244-
ben tortént, melyet a nagy buddhista kirdly: Ascka hivott 6ssze északon, s mely nagy jelentdségli volt abbdl a szempontbo6l,
hogy ettdl az id6tél kezdddik a buddhizmus missziondrius tevékenysége, ekkor valik vildgvalldssd. Ekkor indulnak ttjukra
észak- és dél-Azsidba a Tan hirdet6i, hogy elvigyék a Mester tanitésat idegen népeknek. A negyedik zsinat egy masik jelents
uralkodé: Kaniska idején zajlott (6 is timogatta a buddhizmust), de errdl részletesen az 6 uralkoddsdnak targyaldsakor lesz sz6
(az i.sz. utani els6 szazadban).

Még meg kell emliteniink néhdny, a buddhizmussal Osszefiiggd alap-kifejezést (a szavak szanszkrit eredetiiek, de a
buddhista szovegek 4ltaldnos nyelvjdrdsdban, az un. pdli nyelvjarasban irédtak, melyek els6sorban hangtani eltéréseket
mutatnak, keriilik a mdssalhangzé torlédést: pl. mig a dharma — szanszkrit sz6, pdli nyelven: dhamma, vagy a szutra
(példabeszéd) szanszkrit sz6, péliul: szutta).

Szutra, tehat az els6 buddhista megmaradt szovegek: els6sorban példabeszédek, néhdnyat magyar forditdsban is
olvashatunk Dr. Vekerdy Jézsef kitiind, szoveghti forditdsdban, a Terebess Kiadé kiaddsdban.

Szangha: buddhista kozosség, els@sorban szerzetesek kozossége. Itt kell megemliteni, hogy a buddhista valldstiakat nem
hivéknek nevezik, mint a keresztényeknél, hanem kovetdknek, vagy gyakorloknak. Mivel 6k nem annyira a hitre, hanem a
megértésre és a beldtdsra helyezték a f6 hangsulyt.

Bhiksu: koldul6 szerzetes.

Bodhiszattva: azok a személyek, akik sok j6 cselekedetiikért, vagy megvildgosodott tuddsukért mdr életiikben elérték a
Nirvanét. Mivel a Tan egyik f6 elve az onzetlenség gyakorldsa, ezek a bédhiszattvak, — bar a Nirvanaba térhetnének, — sajét
akaratukbdl véllaljak a tovéabbi wjjasziiletéseket, hogy segithessenek embertarsaikon.

Vihdra: eredetileg barlangokbdl kialakitott kolostor, ahol az esOs évszakban a szerzetesek éltek, késdbb a kébol épitett
kolostorokat is igy hivtak.

Csaitja: a kolostor kdzponti, hosszi, oszlopokkal koriilvett csarnoka, terme, ahol a szerzetesek egyiitt szoktak imadkozni.
Itt vannak az imamalmok és a szobrokndl a hivek altal elhelyezett elsdsorban fehér szinli zaszlok, fonalak, melyeket imdik
meghallgatisanak reményében helyeznek el.

Sztiipa: kupolds, tornyokkal koriilvett buddhista templom, ahol Buddha, vagy egy-egy bdédhiszattva ereklyéjét (pl. hajszalat)
Orzik.

Megemlitem még, hogy a buddhizmus rendkiviil tiirelmes vallds, nem koveteli meg hiveitdl, hogy mds valldsokhoz fiz6d6

korabbi kapcsolatukat foladjdk. Ertékesnek tekinti az osszes tobbi vallds tanitdsat, s ezt j6l fejezi ki az egyik leghiresebb
bédhiszattva: Avaldkitésvara versének utolsé szakasza (szintén Vekerdy J6zsef forditdsaban):

Mert mindegy barki mily hitet vall,
Kovesse csak a megszokott utat.
Moddot, legydzni e vilagot:
Mindnek sajét hite szerint mutat.
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4. A buddhizmus terjedése

Mint mér emlitettiik, a buddhizmus az elsé nagy tdmogatast a Maurya kirdlyok uralkodédsa idején, s ezen beliil is elsésorban
az 6kori India legjelentdsebb uralkoddjatdl: Asckd-t6l kapta (i.e. 270-230). Ez a keménykezi és tehetséges uralkodé kezdetben
egyaltalin nem volt Buddha kovetdje, s6t erdszakosan terjeszkedett keletre és délre, teriileteket hoditva meg birodalma
szdmdra. Az egyik ilyen hodité hadjarat legvéresebb csatdja volt a kalingai, melynek borzalmait és a sok holttestet latva Asdka
megtért, buddhista lett, mindenféle er8szakkal felhagyott, teljes korli vallasi tiirelmet gyakorolt és csak a ,,Dharma 4ltal akart
héditani”. Hogy a Tant terjessze, birodalmdnak minden jelentds pontjdn, s mind a négy égtdj felé kdoszlopokat emeltetett,
melyekre felvésette ,,ediktumait”, azaz a buddhizmus 4ltal sugallt emberbarit torvényeit, de ugyanakkor bizonyos tilalmakat,
pl. nem volt szabad az allatok életét kioltani, stb. Ezeket a kObe vésett torvényeket csak a 19-ik szdzadban kezdték felfedezni és
megfejteni. A Tan ilyen médon valé terjesztésén kiviil szdmos missziét allittatott f61 Sri Lankdn, Burméban, de szerzeteseket
kiildott Kindba és mds kelet-dzsiai teriiletre is. Személyes példdja nyoman pedig a buddhizmus erésen elterjedt Indidban; a
Mauriyak alatt ez volt az uralkod¢ vallas, megelézve a hinduizmust.

Uralkod4sa alatt nagyon sok és jelentds buddhista szentély és sztipa épiilt az egész birodalom teriiletén. S mint ahogy mér
emlitettiik, az 6 uralkoddsa idején, s6t az 6 személyes kivdnsdgdra hivtdk 6ssze a harmadik buddhista zsinatot Pétaliputrdban,
i.e. 244-ben. Addigra ugyanis a buddhizmust is utolérte az, ami minden vildgvalldst, kezdett folbomlani a szerzetesek egysége:
a Szangha. Asdka felkért egy thérdt (rangidds szerzetest), hogy hivja Ossze a gylilekezetet, ahol megcafoltdk azoknak a
véleményét, akik a tobbséggel ellenkezd nézeteket vallottak, majd kikozositették Oket. Asdka tehat erds kézzel védte a
buddhizmus egységét.

Ez a cselekedete azonban precedenst teremtett arra, hogy az dllam beleavatkozhat a Szangha iligyeibe, s ez késdbb
megismétlddott pl. Sri Lankdn, ahol nem jart ilyen békés kovetkezményekkel. Mindamellett Asékdnak nagy érdemei voltak a
buddhizmus megszilarditdsdban és elterjesztésében. Kultdrtorténeti érdemei is felbecsiilhetetlenek, hiszen az 6 torvényei, az dn.
ediktumok nemcsak korrajz értékiiek, de a pdli nyelv legdsibb emlékei, a nyelvészeknek nagy segitséget jelentenek a nyelv és
az frasmadd akkori dllapotdnak ismeretéhez.

Asoka haldla utin nemsokdra Osszeomlott a Maurya-birodalom. Az Uj dinasztia: a Sunga pedig vagy iildozte a
buddhizmust, vagy jobb esetben eltlirte, de nem tdmogatta. Mégis ebben a korban is fejlédott a buddhista szobraszat, pl.
Széncsiban és a mér emlitett Bédhgajd-ban, mindketté Eszak-Kelet Indidban. Erdemes megjegyezni, hogy ekkor még Buddhat
fizikai formdjdban nem 4brizoltdk (ezt egyébként ¢ életében tanitvdnyainak szigordan megtiltotta), s e korai szakaszban még
tilos volt 4ltaliban az emberdbrazolds. Igy szimbSlumokkal utaltak a Tanra, ilyen volt példdul a dharmacsakra, azaz a Tan
kereke, egy labnyom (Buddha ldbnyoma), 16tusz, fiigefa (amely alatt Buddha megvildgosodott), egy trén, vagy egy elefant (ez
a nagytestii allat Indidban mindig a hatalom, s igy az uralkodé jelképe volt).

A buddhizmus mdsodik legismertebb uralkodd-patrénusa Kaniska kuséan kirdly volt, aki — miutdn a kusdnok elfoglaltak
észak- és nyugat-Indiat az i.sz. 1-2-ik szdzadban, — péartfogolta a buddhizmust, nagy kolostort épittetett északon és altaldban
vagyonnal latta el a buddhista kdzosségeket. S bar nem volt Asékdhoz hasonléan er8szakmentes uralkodo, sét tobb véres csatat
vezetett, mégis a Dharma nagy patrénusaként tartja szimon Kaniskat az indiai buddhista hagyomédny. Kaniska uralkoddsa
idején rendezték meg Kasmirban a negyedik zsinatot, kb. i.sz. 140-ben. Mar a hely is jelzi, hogy itt az ,,északi kdnon” néven
ismert szentirds-gytijteményt allitottdk Ossze a résztvevd szerzetesek (a hagyomdny szerint 499-en), s prdkrit, nem pali
nyelven. A ceyloni, i.e. az 1-s6 évszazadban megtartott, — zsinaton ugyanis megalapitottdk a déli un. pdli kdnont, (vagy déli
kdnont), melynek Osszedllitisan ezer tudds szerzetes dolgozott kilenc hénapon at. Ez a kdnon Buddha kozvetlen kovetdinek,
tehdt az ortodox iskoldnak a nézeteit foglalta magaba, s mdr ekkor elére vetitette e zsinat azt a tényt, hogy szakadds fog
bekovetkezni ebben a vildgvalldsban. A déli — ceyloni — zsinattl a kasmiriig eltelt kétszdz év alatt valéban alapvetd
dogmatikai kiilonbségek keletkeztek a buddhizmuson beliil.

5. A Buddhista Kanon felépitése és a buddhizmus fébb iranyzatai

A hagyomany szerint mdr az els6 zsinatra kialakult a buddhista szent iratokat tartalmazd, in. TRIPITAKA, azaz a Buddhista
Kénon. Ez az elnevezés Harom Kosarat jelent, atvitt értelemben gylijteményt. Az elsd: a Vinaja-pitaka, azaz a buddhista
szerzetesek és apacdk életét rendszabdlyozé szovegek, a mdsodik: a Szitra-pitaka, azaz Buddha tanbeszédei, a harmadik: az
Abhidharma-pitaka, azaz az el6z6ben, tehdt a Szitra-pitakdban 1évé tanbeszédek magyardzatait tartalmazé gylijtemény,
szisztematikus csoportositdsban, tantétel-szer(ien.

A legfontosabb és legrégibb a Vinaja-pitaka, s ez természetes, hiszen a Szangha életét, a kolostori rendszabalyokat
tartalmazza. Ezek nyolc kategéridba soroltdk (a nyolcas szam egyébként visszatér a buddhizmusban, szinte szimbolikus szam,
allitélag Buddha 4prilis 8-4n sziiletett, 8-a volt mikor megvildgosodott, a Tan szekerének nyolc kiilléje van, stb.): s ezekben
tiintették fol milyen vétségekért milyen biintetés jar. A négy legsiilyosabb biin a Szanghdbdl valé kizdrdst vonta maga utan.
Ezek a bilindk a kdvetkezOk: a.) nemi kozdsiilés (a buddhista szerzeteseknek és apicdknak teljes sziizességet kellett fogadniuk),
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b.) a lopds, c.) barmilyen (tehdt nemcsak emberi) élet elvétele és d.) a rendkiviili képességekkel vald kérkedés. Késébb a
Iényeges kategéridk mellett kisebb viselkedési szabdlyokat is leirtak és az ezek megszegéséért jar6 enyhe biintetéseket. A
Vinaja-pitaka 1ényegében torvénykonyv, mely a szerzetesek és apacak életét irdnyitd szabalyokbdl 4ll.

Szintén fontos és az el6zonél terjedelmesebb a masodik ,.kosar”: a Szitra-pitaka, mely Buddha beszédeinek gyiijteménye.
A teljes gylijtemény egyetlen mdig fennmaradt véltozata a pdli nyelvli Szutta-pitaka (mint mar emlitettik a pdli a
szanszkritnak, még inkdbb a prikritnak egy déli nyelvjdrdsa volt, mely nem kedvelte a mdssalhangzé torléddsokat — beszélt
dialektus 1évén, — s igy johettek létre olyan véltozatok, mint: szitra-szutta, dharma-damma, putra-putta, stb). A péli nyelvii
gyljtemény mintegy 5000 sziitrat tartalmaz, melyek Buddha 45 éves tanit6i mitkodését mutatjdk be. A gylijteményben sok az
ismétlés és kideriil, hogy a ceyloni — déli — zsinat utdn irtak le a szitrdkat, addig csak szdjhagyomdany ttjan adtdk tovabb Oket
a szerzetesek, ami Indidban hagyomdnyos mddszer volt, hiszen a brdhmanizmusban is a védikus szovegek, de a nagy eposzok
szovegei szintén recitdlds dtjan hagyomanyozdédtak. Buddha tanitdsait a konyv szerkesztdi tizenkét részre osztottdk, mint pl.
prozai beszédek, versek, magyardzatok, hosszabb tanbeszédek, csodds eseményekrdl sz616 beszamoldk, hdsi tetteket bemutatd
beszédek, stb. Irodalmilag a legélvezetesebb fejezet az un. Dzsdtakdk, azaz a ,,Korabbi sziiletések torténete”.

Egészében a Szitra-pitaka szines, érdekes olvasmdny, sokat megtudhatunk bel6le Buddhardl és a Tan kezdeteir6l. Nem
hidnyzik egyes irdsokbdl a humor sem, f6képpen, mikor az ontelt és buta brdhmanokat tette a Mester nevetségessé.

A harmadik kosar: az Abhidharma-pitaka, szészerint azt jelenti, hogy a Dharma magyardzata (ma azt mondandnk:
»segédtudomdnya”). Nem lenne igazdn keleti vallds a buddhizmus, ha nem prébalta volna komplikdlni az amigy érthetd és
széles kdrben elterjedt dsbuddhizmust. Ez a ,.kosdr” gy magyardzza az egyszerlibb és kozérthetd, élvezhetd ,,szitra”-kat, hogy
mindent csoportosit, feldolgoz, elemez, s ezaltal elérhetetlen magassdgokba emeli, hogy lehetdleg csak a szerzetesek, s koziiliik
is a képzettebbek értsék. Ami ellen az 6sbuddhizmus harcolt, tehat a valldsi kivaltsdgok, tdlmagyardzott tanok ellen, abba a
késdbbi hirdet8k szépen beleestek. Ez egy késObbi fejlodés eredménye, s érzddik 1étrejottében a brdhmanizmus hatésa.

Mi is az Abhidharma 1ényege? Bemutatja a ,.két igazsdg” kozotti kiillonbséget, azaz az egyik: a hagyomdényos, 1dtszatszer(i
igazsdg (ahogy mi, meg nem vildgosult emberek latjuk, érzékeljiik a vildgot), a mdsik: a végsd igazsag, ahogy a dolgok
valgjdban léteznek. (Az els6 a szamvriti-szatja, a masodik a paramdrtha-szatja). Az Abhidharma abbdl a célbdl jott 1étre, hogy
ezt a kétféle latdsmédot szembedllitsa egymdssal, majd felbontsa elemeire a megszokott, latszat-vildgot és ezekbdl az
elemekbdl megtudja hogyan 4ll 6ssze az ,,igazi” vildg. Ezen elemzés elérésének eszkoze a meditdcio. Az igy megallapitott
elemi részeket dharmdk-nak nevezték, amely megnevezés zavard, hiszen a buddhizmus egész valldsit, torvényét is dharmd-nak
hivjak. Ezek az elemek nem szildrd, dlland6 1étez6k, hanem olyan pillanatnyi erdk, melyek folyamatos dramlasban vannak, s
mindegyikiiknek megvan a sajat, meghatdrozo jellege. A négy alapvetd dharma: a fold, a viz, a tiiz és a levegd. A mindent
véltozassal, dramldssal magyardz6 analizis végiil eljut arra, hogy nincs olyan alland6 valami, amit én-nek hivnak, tehdt a
meditalé eljut a ,,személy éntelenségéhez”, vagyis ahhoz a megéllapitashoz, hogy nincs benne ,,dtma”, s mint ilyen a véltozé
vildgegyetem valtozd, kicsi és milékony része. Az Abhidharma tan elsésorban arra szolgélt, hogy a szerzetesekben kifejlessze
azt a képességet, hogy dnmagéat ne szilard és véltozatlan 1ényként tapasztalja, gondolkodasat egyre inkdbb a teljes Onzetlenség
irdnyitsa, s ezdltal gyokerestdl kiirtsa magabdl a vdgyat, s a vagy sziilte gyiiloletet, mely két szokds mar Buddha szerint is
minden rossznak €s bajnak okozéja.

Jénéhany iskola nem fogadta el az Abhidharma-pitakat, kiilondsen az idészamitds utdni id6kben, s ezek a Szitra-pitakaval
végz6dd iskoldnak nevezték magukat, vagyis csak azt fogadtdk el autentikusnak, amit Buddha, vagy kozvetlen kovetdi
hirdettek. A harmadik pitakat elvetdk korébdl alakult meg a buddhizmus legjelentdsebb irdnyzata kb. az idészamitas kezdete
koriilli évszdzadokban, s ez a mahdjdna (,,sz€les” Gt”, vagy ,nagy szekér”) iskola. Noha idérendben késObbi, mint a
buddhizmus madsik nagy irdnyzata: a hinajdna, (,keskeny ut, vagy ,kis szekér”), de népszerliségében és elterjedtségében a

legjelentdsebb. A harmadik 4g: a vadzsrajdna (,,gyémdnt szekér”, vagy ,,gyémant ut”), s ez az el6z6 kettdnél késdbb jott 1étre.

Egyes vélemények szerint a hdrom irdnyzat annyira eltéré nézépontot képvisel, hogy igazabdl csak Buddha személye és
néhany altala hirdetett tantétel k6zos benniik. Mindenesetre a hdrom irdnyzatban az is kozos, hogy a ,,jdna” (szanszkrit sz6:
szekér, atvitt értelemben: Ut) sz6 haszndlata azt hangsilyozza, hogy a kovetdnek, ha meg akar vildgosodni, rd kell 1épnie
valamelyik utra, fel kell szédllnia valamelyik szekérre.

A hinajdna irdnyzat a tulajdonképpeni ,,6sbuddhizmus”, mely megkovetelte Buddha 6sszes eredeti parancsanak betartdsat;
az eredeti erkolcsi eléirdsok szerint kellett élni, szigord aszkétizmussal, a vildg kisértéseitdl félrevonulva, szerzetesi
maganyban. A megvildgosodast pedig meditdcioval kellett keresni. Ezeknek a szigord kovetelményeknek valéjdban csak a
szerzetesek tudtak eleget tenni, azaz a hivek kisebbik része, ezért csak kevesen férhetnek fel a ,kis kocsira”, innen kapta ez az
irdnyzat a nevét, mely egyébként a déli pdli kdnon iskoldja volt, s Ceylonban alakult, i.e. az 1-s6 szdzadban. Magukat az ,ész
és logika iskoldjanak”™ tartottdk, s dltaldban a bolcsességet hirdették a legfébb erénynek; emberi idedljuk az arhat, azaz a
,szent”, aki érdemes €s tiszteletreméltd, s mar itt e f6ldon elérheti a nirvdnadt.

A hinajana els6sorban a délkelet-dzsiai orszdgokban terjedt el, s mai napig is ezt kovetik Sri Lankan (Ceylonban),
Burmadban, Laosz, Thaifold és Kambodzsa teriiletén. Ezekben az orszdgokban annyira komolyan veszik az eredeti eldirdsokat,
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hogy még a vildgi foglalkozast folytaté kovetdk is idérdl-idére visszavonulnak néhdny hétre szerzetesi maginyba, hogy
legalédbb ilyenkor gyakoroljak a megvildgosoddst el@segitd aszkétizmust és meditdldst. A hinajdna irdnyzaton beliil alakult meg
a théravdda, azaz az ,,0regek tandcsa”, az idosebb szerzetesek ligyeltek ugyanis a szigoru el6irdsok betartdsara.

Az elézbéekben emlitett kdshmiri zsinaton mar lathatd volt, hogy az északiak nem kovetik a hinajdnat, ezért is alakult meg
az Un. északi kdnon. Ez egyiitt jart az Gj irdnyzat: a mahajdna 1étrejottével. Ez az irdnyzat sokkal kevésbé volt szigord, nem
igényelte minden régi el6irds betartdsdt, arra hivatkozva, hogy Buddha éppen tiirelmet és megértést hirdetett, s azt, hogy
mindenki elérheti, mar életében is, a megvildgosodast. Ezért lett az elnevezés mahajina, hiszen sokan férnek rd a ,nagy
kocsira”, tobben haladhatnak a ,,széles dton”. Ez az irdnyzat mds valldsi nézetekkel kapcsolatban is hangsilyozta a megértést,
tirelmet. Ez az 4g azt hirdeti, hogy nemcsak a szerzetesek és a szigord aszkétizmust gyakorlok juthatnak el a
megvildgosodadsig. A mahajdna papjai ndsiilhettek, f6 feladatuknak nem a meditdciét, hanem embertdrsaik megsegitését, a
szolgdlatot tekintették. Ezt az Onzetlen, segitokész szolgdlatot testesitik meg az un. bodhiszattvik (jelentése: ,jigaz
megvildgosult”), akiket az északi irdnyzat szenteknek tartott, s 6k barmilyen szarmazasu és foglalkozdsi emberek lehettek,
tehat nemcsak szerzetesek. Azt is vallottdk, hogy az ember nemcsak meditacidval juthat a megvildgosoddshoz, hanem Buddha
segitségével, ezért van az, hogy imamalmot pergetve és szent monddsokat: mantrdkat ismételgetve imadkoznak Buddhdhoz.
Ezzel eljutottak ahhoz a szokdshoz, hogy Buddhét istenként tisztelték. Az 6si, s még Buddha éltal megparancsolt tantétel: hogy
nem ébrazolhattdk Ot szobrokkal (csak szimbélumaival), a mahajéna terjedésével gyokeresen megvaltozott: ekkor jttek 1étre
az északi (afganisztani, észak-indiai) és tdvol-keleti Buddha-szobrok (sokszor monumentalis alkotdsok).

A mahajdna buddhizmus elsésorban Kindban, Koredban és Japanban terjedt el. Egyébként a kasmiri zsinat utdn néhany
évvel: iu. 150 koriil dolgozta ki egy zsenidlis indiai filozéfus: Ndgdrdzsuna a mahdjana irdnyzat (s az egész északi
buddhizmus) filozéfiai tan-tételeit (a mar emlitett abhidarmd-ban szerepld elveket). O hirdette elsdként a vildg jelenségeinek
tirességét, s ez a tan lesz joval késobb a kinai csanbuddhizmus alapja, mely irdnyzat végiilis Japdnban lett igazdn népszerti és
elterjedt zen buddhizmus néven. Ennek 1ényege, hogy a megvildgosoddst természetes uton mindenki 6nmaga, kiilsé segitség
nélkiil érheti el, folyamatos elmélyiiléssel és aszkétikus életvitellel.

4.9

A harmadik irdnyzat: a vadzsrajdna, azaz a ,.,gyémant szekér” mar nevében is jelzi, hogy olyan kemény és erds, mint ez a
kiilonleges dragakd. A vadzsra gyémantjogart jelent, s a védikus valldsban Indra f6isten jelképe, hiszen 6 volt a mennydorgés
és villamlas istene. Ezt a jelképet vette at a vadzsrajdna 4g, mint az elpusztithatatlan eré szimbdlumat. Ezen dg szerzetesei mai
napig viselik ezt a jogart /természetesen nem gyémantbol/. A vadzsrajana buddhizmus Tibetben és Mongo6lidban terjedt el.

A buddhizmus tibeti elterjedését mindenképpen meg kell vizsgdlnunk, hiszen mai napig Tibet adja az egész buddhizmus
vallasi vezet6it: a dalai lamdt és a pancsen ldmadt.

Amikor az i.sz. 7-ik szdzadban a buddhizmus elérte Tibetet, ott mar 1étezett egy tobbistenhivd, samanisztikus helyi vallds: a
bon vallds. Lényegében erre épiilt rd a buddhizmus, ezért lett a tibeti irdnyzat annyira mas, mint az eddig targyalt dgak. Ez a
keveredés és az 6si hit hatdsa eredményezte azt, hogy Tibetben az eredeti indiai buddhizmushoz olyan szokatlan szertartdsok
kapcsolédtak, mint a démontiizd tdncok, magikus vardzslatok, vagy dldozatok bemutatdsa.

A tibeti irdnyzat elnevezése: a Idmaizmus, mely papjairdl, a 1dméktdl ered. Ezt a cimet 12 évi tanulds utdn nyerheti el a
szerzetes, s ez a kolostorokban folytatott tanulds nemcsak valldsi ismereteket foglal magdban, hanem jogi, irodalmi, miivészeti
képzést is. Tibetben évszdzadokig igen erds volt a buddhizmus, az orszdg vezetése is a ldmdk kezében volt, kiillondsen a
mindenkori dalai és pancsen ldma Orvendett nagy tiszteletnek, dket az egész buddhista vildg vallasi vezet8k-ként ismerte €s
ismeri el. A dalai ldmat tulajdonképpen a konydriiletesség bdédhiszattvdja: Avalokitésvara reinkarnicidjanak tartjak, s igy a
»~mennyei lényeget”: a bolcsességet és joindulatot testesiti meg. A mindenkori dj dalai ldmét a legbdlcsebb szerzetesek
csoportja kiilonleges el6irdsok alapjan prébalja kivalasztani, vagyis azt megallapitani, hogy az el6zd dalai lama haléla utan hol
és kiben sziiletik ujja.

A mostani dalai ldma a tizennegyedik, az észak-kelet-indiai Dharamsaldban él 6nkéntes szdmiizetésben 1959 6ta (vagyis
azéta, midta Kina bekebelezte hazdjat: Tibetet), s szerzetesi neve: Tenzin Gyatso.

A pancsen ldma a masodik legmagasabb rangi egyhézi vezetd, a sz6 jelentése: a nagy tanitd, vagy a boles tanité. Ot is
hasonl¢ koriiltekintéssel valasztjak ki a szerzetesek. A jelenlegi, a tizenegyedik, s még fiatalkord.

Indidban a buddhizmus az i.u. 6-7-ik szdzadban hanyatlani kezdett, majd 1200 tdjan majdnem teljesen el is tlint, egy
zsenidlis dél-indiai ,ellen-reformator” hindu vallasfilozéfus: Shankara téritésének koszonhetben, aki India négy égtdjan
kolostorokat, templomokat létesitett és kovetdi ezekbdl a kozpontokbdl hdditottdk vissza az embereket az idOkozben
megreformalt vallasnak, melyet ezekutdn nem védikusnak neveziink, hanem hinduizmus-nak.

Azonban az i.u. 1-s6 szdzadtdl kezdett terjedni Azsia masik hatalmas birodalmaban: Kinaban. Az elsé indiai buddhista
szerzetesek az un. ,,Selyemut”-on jutottak be elészor Kindba, s a karavanit mentén fekvd odzisvarosokba. Erdekes, hogy az
elszigetelt és kultdrajat mindig is féltékenyen 6rz6 Kina nem ellenezte a buddhizmus terjedését. Mdr i.u. a 2-ik szdzadban
megépiilt az elsé buddhista kolostor Kindban. A nyelvismeret (szanszkrit, prakrit) hidnya azonban akaddlyozta az uj vallds
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megismerését, ezért egyre tobb kinai szerzetes szeretett volna elzardndokolni Indidba, a Tan hazdjdba, hogy tanulmanyozza az
eredeti tanitdsokat.

A buddhizmus legnagyobb kinai ismerdje és a ,,szent konyvek” autentikus forditdja a 7-ik szdzadban élt és Indidban
tobbszor elzardndokolt szerzetes: Xuan Zhang (ejtsd: Hszuan Csang) volt. Kozép- és Délnyugat Azsia tobb orszagit is bejarta
és fennmaradt leirdsaibdl rendkiviil értékes forrdsmunkdk maradtak az utékor szdmdra. Szerencséje volt Indidban, mivel az
indiai 6kor utols6 nagy uralkodéja: Harsha Vardhana iilt a trénon, aki bardtjava fogadta a kinai szerzetest. Harsha bar hindu
volt, békeziien tdamogatta a buddhista kolostorokat, miivészi alkotdsaikat. Igy szivesen segitett a kinai zarindoknak, aki
hdromszor is elldtogatott Buddha orszdgdba, majd hazatérve leforditotta a buddhizmus legfontosabb 75 miivét, de értékes
kordokumentumokat tudhatunk meg t6le az akkori indiai viszonyokrdl, tirsadalomrél, szokédsokrol.

Mivel irdsban rogzitette a buddhizmus tantételeit, s addigi torténetét, megalapozta a buddhizmus terjedésének teoldgiai
alapjat, s ezzel azt a tényt is, hogy mikor a buddhizmus sajit hazdjéban eljelentéktelenedett, Kelet-Azsiaban vilagvallds lett, s
kiilonosképpen Kindban terjedt el. A buddhizmus szdmos tétele nem esett messze a kinai gondolkoddst6l, de volt néhdny
eszme, melyet nem fogadtak el a kinaiak, s ezek a késdbbiekben nagy fesziiltségeket, sokszor hivatalos fellépést is kivéltottak a
buddhizmus ellen. Elsésorban a kés6i buddhista miszticizmus valtott ki ellenérzést a gyakorlatias gondolkodast kinaiakbdl,
hiszen mire 6k megismerték forditdsban a tantételeket, a mahajdna iskoldt, ez mér erésen eltért a Buddha altal hirdetett
kozérthetd, mindenki szdmadra elfogadhat6 valldst6l. Az i.sz. utdni fejlédésre rdnyomta bélyegét az Indidban mindig is meglévd
hinduizmus, a maga vonz6, 4&m nem mindenki szdmadra érthetd misztikdjaval. A madsik ellenérzést a buddhizmus szigord
aszkétizmusa valtotta ki az életet élvezni szeretd kinaiakbol. A szerzetesi nétlenség, a vagyakrol és a vildgi 6romokrdl vald
lemondas igénye nem taldlt lelkes fogadtatdsra kozottik. Az tjjasziiletések és a karma tana sem illett a kinai vilagképbe.
Mindazonaltal évszdzadok alatt elvetve a Hinajdna tanait és kizdr6lag a Mahajdna irdnyzat gondolataibdl meritve, —
kialakult a kinai papok vallasi tevékenysége kovetkeztében egy sajatosan ,,nemzeti buddhizmus”, melyben fészerepet kapott a
nemzeti természet és a nemzeti gondolkoddsméd. A kinai buddhizmus a hatodik szdzadtdl kovetheté nyomon, kiemelkedd
gondolkoddja és a buddhista bolcselet egyik legnagyobb alakja Tiantai (Tendai) Daishi volt, aki sokat tett a vallds
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elterjedéséért és tavol-keleti fejlodéséért.

Japéanban a buddhizmus kezdetét az i.sz. utdni 6-ik szdzadtdl szamitjuk, tehat Buddha megjelenésétdl mintegy ezer év telt
el, mire a szigetorszdgba megérkeztek tanitdsai. 538-ban ugyanis Kudara, Korea kirdlya elkiildte kovetét Kinmei japan csdszar
udvardba egy buddhista festmény és egy szitratekercs kiséretében. Ekkor Japanban mar a shinfo (,,istenek ttja”) hit elterjedt
tomegvallds volt, azonban a japan mentalitds tarthatatlannak ismert mindenfajta kizarélagossagot, igy az dj tan: a buddhizmus
szabadon terjedhetett a szigeten. Val6jdban a kezdeti idékben az 8shonos vallds és a buddhizmus dsszeolvadt, s bédr a shinto
név megmaradt, 1ényegében a buddhizmus japdn véltozata jott 1étre, dllamvalldsként, s a csdszarsdg isteni eredetét hirdette.
Lathat6, milyen messzire keriilt Buddha eredeti tanitdsa a kiilonboz6 dzsiai orszdgok gyakorlataban. Erdekes, hogy mindhdrom
er6sen buddhista orszdgban (Tibetben, Kindban és Japdnban) raépiilt a mar meglévd dsvalldsra az 4j eszme, (bOn, taoizmus,
shintoizmus), s mer6ben mds és mds, nemzeti jellegli buddhizmust hozott 1étre. De ha j61 meggondoljuk, Indidban sem tortént
masképp, hiszen a buddhizmus sok tantétele éppen a hinduizmusbdl nétt ki.

Japdnban a mér emlitett kiilonbségek mellett volt még néhdny lényeges eltérés, igy példdul a hosszi és embert prébild
mediticié és az azdltal elérhetd megvildgosodds mellett, a japdn buddhizmus azt hirdette, hogy elérhetd a gyors, hirtelen
torténé megvildgosodds (felszabadulds) is. Szerintiik az egyén a természettel valé kozvetlen kapcsolattal, a természetben valé
feloldoddssal is megvildgosodhat. A masik 1ényeges kiilonbség az, hogy a valldsos japdnok sem élnek eurdpai értelemben vett
hitéletet, nincsenek szertartdsok, a templomokat is ritkdn latogatjak. Ehelyett otthon emelnek hazi oltart és a hitélet gyakorldsa
erkolcsi tartasban, egy bizonyos shintoista 1étformaban mutatkozik meg.

A buddhizmus Japdnban hdrom f6 fejlédési korszakon esett 4t, az els6 kettdben sokfajta szekta keletkezett, majd a 15-ik
szdzadban egységesiilés tapasztalhato, elkezd6dott az eredeti buddhizmus kutatdsa. Ekkor kezdtek Buddha alakja és tanitdsai
megjelenni a japanok elétt, s ett6l az id6tdl az Osszes uUn. Dharma-kapu és a nagyszdmu iskola mind Gautama Buddha
tanitdsain alapul. Ezen tanitdsok, vagyis a szent iratok gylijteményét ,Issaikyo”-nak, vagy ,,Daizokyo”-nak nevezik.

Es, amint mar emlitettiik, itt terjedt el, féképpen az utébbi évszazadokban, az vin. zen buddhizmus, melynek 6se még
Indidban (Nagardzsuna megfogalmazdsdban) az volt, hogy a megvildgosoddst mindenki egyénileg, kiilsé segitség nélkiil
elérheti, s ezt a japanok kiegészitették még a fentemlitett természeti kapcsolatok altal elérhetd megvildgosoddssal, tehat
nemcsak meditdciéval. A természettel valé kapcsolatba azonban szorosan beletartozik a fizikai gyakorlatok, testedzés
fontossdga, ami Japdnban mindig is fontos volt. A buddhizmus els@ szélesebb elterjedése is jellemzé mdédon a
harcmiivészetérdl hires északnyugati Shaolin kolostorban tortént, s akkor is, azéta is elsddlegesnek tartjdk a testmozgdst, a
fizikai er6nlétet.
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6. A buddhizmus hatasa a miivészetre: elsésorban az épitészetre

Mindenekel6tt a Tan sziil6foldjén: Indidban létrejott buddhista emlékekkel szeretnék foglalkozni, mivel ezeket személyesen
megismerhettem. Mint mar emlitettem, Buddha megvildgosodasanak helyén Bddh-Gaydban csodélatos templomvaros alakult
ki a szdzadok folyaman. A Tan terjedése és a Maurijak altal tortént timogatasa kovetkeztében mar a kezdeti idékben épiiltek itt
sztipdk, melyeknek jellegzetes, tornyokkal kiegészitett pagoda formdjuk van. A sztipdk jelképes épiiletek (kezdetben nem
templomok, hanem a Nirvanat megszemélyesits, Eg felé torekvd épitmények). Lentrdl folfelé keskenyednek a szintek, mig
legfoliil a csicson elhelyezett két dbrdzolds taldlhatd: a Hold és a Napkorong szimbdéluma. Tehdt a sztipa a viligmindenséget
dbrazolja. Zarandokok és a Buddha kovetdk mindig az éramutatd jardsdval megegyezd irdnyban jarjak koriil az épitményt,
rendszerint szent szovegeket, azaz mantrdkat mormolva. A belsd szentély sokszor 6riz Buddha ereklyét, hajszalat példaul, s az
ereklyetart6t koriilvevd emelvény eldtt nagyon sok kis fehér textil darabka, vagy fehér apré zaszl6, vagy csak fehér pamutszal
talalhato, ezt a kovetok imaik meghallgatdsaért helyezik ott el. Sokszor fiatal nék gyerekalddsért konyorogve kotnek ilyen
fonalat a szentély oszlopaira. B6dh Gayaban eredetileg fabdl késziilt sztipdk élltak, azonban ezek a monszunesék kegyetlen
viharaitdl és nedvességétol elkorhadtak, vagy idordl idére tiiz martalékava valtak. Az idészamitds kezdete koriili idékben tértek
rd a kobol valé épitkezésre. JOl 14thatd a legrégebbi bédh-gayai, vagy a hires Szancsi-i sztipa fObejaratandl és az égtdjak
szerinti kapukndl a még a fabdl késziilt el6z06 épiiletek hatdsa, a k6 feddSlap hajlitott, az oszlopfdk és a diszitéelemek is mintha
fabol késziiltek volna. Szerencsére azonban ezek az épiiletek mar fennmaradtak. Késobb minden dzsiai buddhista orszag emelt
itt sztipat, versengve egymadssal az épiilet diszességét, szé€pségét tekintve. Nagyon sz€p pl. a Thaifold-i és a Ceylon-i sztipa.

A régi és altaldban kozép-, kelet-indiai hagyomdanyos sztipa épitészet kissé véltozott északon, s foképpen a Himaldja
labanal, vagy Nepdlban, Tibetben. Itt ugyanis jéval tobb a kolostor, mig ez a régi, eredeti indiai buddhista templomoknal nem
volt jellemzd, hiszen ekkor a szerzetesek ligetekben, barlangokban laktak. Eszakon viszont kialakult a lamaista kolostor-
épitészet. Az itteni templomok alaprajza is megoérizte azonban az indiai Gn. mandala format, azaz a négyzetbe irt kort, mely
szimbolikus jelentésii: a vildg teljességére utal.

A ldmaista kolostorok templomaiban azonban mdar daltaldban ott van Buddha szobra, legtobbszor iil6, meditdld
testhelyzetben, vagy all6 alakban, két kezét teste mellett kifelé forditva, mintegy 4ldast adva. Haja a jellegzetes csigdkba
rendezett dbrazoldssal torténik, ami még a Maurijak utani (i.sz. eldtt) Nagy Sandor-féle héditds és az azt kovetd, a miivészetre
is kiterjedé gorog hatdst bizonyitja. Ez a hatds hozta 1étre észak-nyugaton, tehat a mai Pakisztdn, Afganisztan és Irdn keleti
részén az Un. gandhdrai miivészetet, elsdsorban buddhista épiiletekben, szobrokndl, tehat tartalmaban buddhista, formdjdban
gorog (reddzott, leplek, gorodg hajviselet, sét sokszor a kezekben tartott eszkozok is, pl. lant, koszort, stb.) A gandhdrai
miivészet kiilon fejezetet érdemelne, részletes kutatdja hazdnkfia: Baktay Ervin volt, aki kitlind konyvében: LAz India
Miivészeté”-ben alapos elemzését adta ennek a miivészetnek. Egyébként az Afganisztinban nemrég lerombolt bamidni
hatalmas és szép Buddha szobrok is a gandhdrai miivészeti 4g remekmiivei voltak.

Kiilonleges emlékei a buddhista épitészetnek a viszonylag épen megmaradt egyetemek, ezek koziil is elsdsorban az indiai
Bihar dllamban — a tartomdnyi fovaros: Patna kozelében — taldlhaté Ndlandai Egyetem. Ez az i.sz. utani 7-8-ik szdzadban
épiilt, s egy nagy kiterjedésli, tulajdonképpeni egyetemvdros, templommal, kdzponti termekkel, a szerzeteseknek létesitett
egyszemélyes, kicsi cellakkal, udvarral, raktdrakkal, gazdasagi épiiletekkel. Azsia tobb orszdgabdl tanultak itt a leendd
szerzetesek, de egyfajta buddhista kultirkézpont is volt. Massziv, jol tervezett, mai napig is latvdnyos épiiletegyiittes, ahol
els@sorban a mahajdna irdnyzatot oktattdk. Kinai szerzetesek leirdsabol tudjuk, hogy a valldssal kapcsolatos tudnivalékon kiviil
torténelmet és filozo6fiat is oktattak. Szintén 6k emlitik, hogy 1500 tandr és 8500 didk vett részt az egyetem életében egyidOben.
A tanulmdnyok megkezdése eldtt az egyetemhez tartozd alapozd és kozépiskoldkban késziltek fel a tanuldk, akiknek
elhelyezése és étkezése ingyenes volt. A felvételi vizsgdk azonban nagyon szigordak voltak, dltalaban csak a hallgaték 20 %-a
jutott be az egyetemre. A didkok erkdlcse kivald volt, de az egyetem rendkiviil szigordan biintetett barmilyen kihdagast. A
ndlandai egyetem tobb évszazados miikodése utdn a 12-ik szdzadban semmisiilt meg, mikor Bihar dllamot is elérte a kiméletlen
muzulman tdmadas. A szerzetesek ekkor Tibetbe menekiiltek, s ott folytattdk a tanulast, oktatast.

A buddhista épitészet harmadik jelentds példdjat a barlangtemplomok adjik, melyek koziil kiemelkedik a kozép-indiai
(valdjaban a Nyugati Ghatok kiterjedt fennsikjdn taldlhatd) Adzsanta 29 barlangszentélye, Buddha életének, kiilonféle
buddhista szenteknek, Béddhiszvattdknak és koznapi embereknek remekmivil freskéival. I.sz. az 5-ik-8-ik szdzadban épiiltek,
tehdt a Gupta uralkoddk idején. A Ghatok erds és id6tallé bazaltkovébe vésték a valdszintileg természetes barlangok diszes,
oszlopfés, vagy egyszerlibb bejdratait, s azutdn a barlangbelsdt is kifaragtdk, majd a siman hagyott falakat egyrészt vallasi,
masrészt a mindennapi életbdl vett festményekkel diszitették (pl. hazak, utcdk, palotdk, erkélyek, gazdagabb és szegényebb
emberek, novények, dllatok, stb. képe lathaté). A barlangok egy védett hegy oldaldban, kiugré parkdnyokt6l arnyékolva
helyezkednek el, ez a magyardzata annak, hogy hosszi évszdzadokig megmaradtak szinte eredeti pompdjukban a festmények,
nem estek a monszunes6k mostoha hatdsa dldozatdul. A késObbiek, tehdt a 20-as szdmtdl kezddddek a legszebbek,
oszlopcsarnokkal rendelkezd terjedelmes barlangszentélyek. A barlangok faldn fiistnek, azaz fiklyavildgitdsnak semmi nyoma,
tehét feltehetden minden nap csak néhdny 6rit dolgozhattak a miivészek, mikor a nap a nem mindig tdgas bejaraton keresztiil
bevildgitott. Mégis élvezhetdk a szinek, j6l kivehetdk az dbrdk. Biztos vonalvezetés, tudatos kompozicid-készités (dltaldban a
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kép centrumdban Buddha, vagy valamely Bdddhiszattva helyezkedik el, s koré csoportosul a tobbi személy, a kép kdzepén a
legnagyobbakkal, majd a széle felé csokken a méret, nyilvan azért, hogy kiemelje a legfontosabbat), s rendkiviil kifinomult
szinharmonia jellemzi a festményeket. Feltételezhetd, hogy ennek a fejlett rajztuddsnak voltak eldzményei mds barlangoknil,
csak nem maradtak fenn. A freskok készitésének a technikdja a kovetkezd volt: a lesimitott féfalat és mennyezetet agyag,
tehéntragya és képor keverékével 1-2 cm vastagon bekenték, s amikor megszdradt, vékony mészhabarcs réteget vittek fel és
elsimitottdk. Ezt nedvesen tartottdk. A fehér alapon vordssel rajzoltdk meg a kompozicié részleteit, majd erre az alapra vitték
fel a kiilonbozd szineket: a voroset, zoldet, kéket és sargat. Majd barndval, vagy feketével djra meghuztidk a konttrokat és
kevés drnyaldssal plasztikussa tették a formdkat. Természetes, tehat novényi és dsvanyi eredetli festékkel dolgoztak; a képeken
a vorods, barna és sarga szinek domindlnak. Legismertebb kép az tn. Bddhiszattva Padmapéani (azaz a l6tuszt tartd
Bédhiszattva) és a két hercegnd portréja. Sok részletet dbrazoltak a Dzsatakdkbol, azaz a Buddha életét feldolgozé
mesegyiijteménybél, pl. a Haldoklé Hercegnd képét is ebbsl meritették. O ugyanis Buddha anyja, aki fia sziiletése utdn a
hetedik napon meghalt.

Ez a harom alapveté buddhista épitészeti tipus: tehat a sztipdk, az egyetem-varos €s a barlangszentélyek, melyek a Tan
indiai milemlékeit alkotjdk. Természetesen az évszdzadok sordn tobb helyen létrejottek, pl. a Karle-i barlangok Bombay
kozelében, vagy az orisszai sztipdk, de jelkép rendszeriikben, stilusukban mindig a kialakult irdnyzatot kovették.

Természetesen a tobbi dzsiai orszdgban is csodas alkotdsokat hozott 1étre a buddhizmus. Ceylonban a régi févéros: Kandy
(mely a sziget belsejében, Oserdok kozott taldlhaté) templomegyiittese, kolostorai, vagy a vildg legnagyobb faépitménye
Japanban, melyet 752-ben Nara varosdban emeltek a nagy Buddha szobor védelmére. Ez a Nagy Buddha Csarnoka (Daibucu
Buddha). Tobbszor leégett a csarnok, de mindig djjaépitették. Buddhat 444 tonna bronzbdl ontotték. Az iilé alak 16 m magas,
5 m széles, fiileinek hossza 2,4 m. Buddhat egyébként mindenhol nagy szemekkel és rendkiviil hosszu fiillel abrazoljak, a
keleti vallisokban ugyanis a nagy szem és hosszi fiil a bolcsesség szimbéluma. A gigantikus JAPAN Buddha szobor jobb
kezét kiforditott tenyérrel felemeli és az dldds-osztds mozdulatdval fogadja a lelki békét keresd kovetdket, bal kezének

mozdulata pedig a kivdnsdgok jovdhagyasat fejezi ki.

Osszefoglalva: a buddhizmus — kiilondsen annak létrejottekor — emberkdzpontd, szeretetet és egyenléséget hirdetd, s azt
megvalositd, erdszakmentes vallds. Nem mitolgiai panteonnal, nem attekinthetetlen szertartdsokkal, hanem nagyonis
személyes Mesterrel, aki sohasem tartotta magét Istennek. Nemhidba terjedt el Buddharél mar a sajat kordban, hogy O volt a
Iélek elsd orvosa. Tanitdsdnak lényege: az ember a vagyak, a gytilolet és az er0szak lekiizdésével hogyan teheti konnyebbé
életét ezen a vildgon és hogy vildgosodhat meg és juthat el ezdltal egy tokéletes vildgba. Az elsd indiai vallds volt, mely
szerzetesek, missziondriusok kozosségét hozta 1étre, kdnont teremtett, zsinatokat tartott, tehat a maga idejében 0jit6, modern
hitnek szdmitott, sét alapvetd tanai tilélték az alapitas 6ta eltelt 2500 évet.

Egyébként sziil6foldjén, Indidban, érdekes médon az utébbi 20-25 évben djra terjed, elsésorban a mindig is radikalisabb
Bombay (Mumbai) kornyékén, azaz Maharashtrdban és elsdsorban a haridzsdnok (azaz Isten fiai, vagyis a kaszton aluliak)
korében. Mar 9 millidan vannak, a vallds tjboli téritdje: Dr. Ambedkar maharashtrai jogdsz volt, s a konvertaltak kozott volt
India egyik leghiresebb iréja: Dr. Mulk Radzs Anand is.
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THE DEVELOPMENT AND THE DIFFERENT BRANCHES OF BUDDHISM

The author reviews the origins and evolution of Buddhism in its several forms in the course of history. A concise and at the
same time penetrating survey of the history of this great religious movement in its rich varieties.
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OBRUSANSZKY, Borbila : A Mongolok titkos torténete

A mongol népek ma ismert legrégebbi irodalmi, néprajzi €s torténeti emléke, amely kinai irdsjelekkel, de mongol nyelven
maradt rank. Eredeti neve Yuan chao bi shi. Az ismeretlen szerzo altal alkotott mii a XIII. szdzad els6 felébdl vald, hiszen a
munka végén az olvashatd, hogy a patkdny évében lett készen. Ez a XIII. szdzadban elvileg hdrom idSpontot jelenthet: 1228,
1240, és 1252. Az orientalistdk mdig nem dallapodtak meg arrél, hogy melyik id6pont lehet a keletkezés ideje. Az elsd
idépontot (1228) legtobben kizrjdk, mert a mii még emliti Ogodej nagykan cselekedeteit, reformijait, és & csak 1229-ben lépett
apja orokébe, a mongol nemesek gyiilése (kurultdj) akkor valasztotta meg hivatalosan uralkodéva. Az utolsé datum pedig
sokak szerint azért nem elfogadott, mert a krénika nem emliti meg Ogodej utddait, sét a masodik nagykan haldldrél sem tesz
emlitést.

A mil eredeti célja a mongol birodalmat megalapitd Dzsingisz kdn szdrmazdsdnak és pusztai harcainak megorokitése
lehetett azért, hogy az utékor szdmdra mindorokké fennmaradjon az elsé nagykdn érdeme. A szdraz tények, mint a kan
csaladfajanak részletezése, vagy Dzsingisz kdn parancsai mellett a mli nagyon olvasmanyos és szérakoztaté munka, igazi
mestermi. A krénika miifaja kevert, egyesiti magaban a kalandregények izgalmas elbeszélését a csalddregénnyel és a szdraz
torténeti tények megorokitésével. A tényeket versekkel, mongol kézmondéasokkal fliszerezi meg.

A mongolok legfontosabb torténeti forrdsa sok viszontagsdgot élt meg és eredeti, valdsziniileg ujgur irdsos formdban nem
maradt meg. Szerencsére a kinaiak ezt a szoveget haszndltdk tolmdcsiskoldjuk szdmadra, és a mongol nyelvli szoveget
fonetikusan atirtak kinai jelekre. A Ming-dinasztia idején a miivet belemdsoltdk a Yung-lo ta-tian csdszari konyvgytjteménybe,
melyet 1408-ban fejeztek be. A kinai boxerldzadas idején, amikor az eurdpai nagyhatalmak Pekingben nagy pusztitast
végeztek, tobb jelentds torténeti forrds a harcok sordn keletkezett tlizvészben megsemmisiilt, de szerencsére a csdszari
udvarban tobb konyvet, igy a Mongolok titkos torténetét is egy madsik gytijteménybe masoltik bele, igy az megmenekiilt az
utékor szdmdara. A mi eredeti véaltozatban 1908-ban jelent meg, Ye De Hui tette kozkinccsé a mongolsdg legrégebbi torténeti
krénik4jat. A tudomdényos kutatok csak a 20. szdzad elejétdl fedezték fel a miivet. Kivételt jelent nagy keletkutatonk,
Szentkatolnai Bélint Gdbor, aki mar 1895-ben a mongolok torténetérdl harom részes tanulmanyt tett kozzé az Erdélyi Mizeum
hasédbjain [az emlitett tanulmdnyt ldsd ezen irdst kovetden — Szerk.], és & mar idézett a Titkos torténet egyes részeibdl.
Elképzelhetd, hogy 6 volt az elsé eurdpai kutatd, aki tanulmdnyozta a miivet, esetleg le is forditotta, bar nem akadtunk
nyomdra annak, hogy kéziratban meg lett volna a forditds. Balint leirta, hogy mandzsu nyelvii krénikdkbdl értesiilt a fontos
kiadvdnyrél még az 1870-es években, amikor Urgdban, a mai Uldnbdtorban tanulmanyozta a mongol és a mandzsu nyelvet. A
mongol krénika sok kiilfoldi forditast ért meg. 1962-ben latott napvildgot Ligeti Lajos forditdsa és magyardz6 szovege. Sajnos,
a miivet 2004-ben ugy adtak ki djra, hogy a magyardzatokat nem frissitették, igy a legdjabb kutatdsi eredményeket a magyar
kozonség nem olvashatja. aki minderre kivancsi, annak Igor de Rachewiltz angol nyelvii forditasat és kommentarjit érdemes
elolvasni.
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A mongolok titkos torténete sok fontos Osi szokdst 6rzott meg szdmunkra, mint példdul a vérszerzddést. Lathatjuk, hogy a
mongol uralkoddk, mint példdul Dzsingisz kdn ugyanolyan szerzédést kotott tarsaival, mint Arpad fejedelem Etelkozben. A
forrds azért kiemelkedd jelentdségli, mert fontos elemeket 6rzott meg az Osi hitvildg emlékeir6l. Magyar elem is taldlhat6
benne, hiszen a krénika tomoren megemliti a mongolok 1222-es portydjat a kelet-eurdpai siksdg és a Kaukdzus hegyei felé.
Amikor a Kaukazus népeirdl beszél, az alanok mellett fontosnak tartjdk megemliteni a madzsarat népet. Ez arra utal, hogy a
kaukdzusi magyarsag még akkor is jelentOs erdt képviselt a térségben. Amikor a mongol szerz6 a nyugati hadjaratot emliti
meg, ott szdl a kdrpat-medencei magyarsagrol is, és ott minket uralkodénk neve utin kerelnek nevez.

THE SECRET HISTORY OF THE MONGOLS

The author provides an overview of the major Mongolian historical source: “The Secret History of the Mongols”. The work
was written in the first part of the 13™ century originally in the Uyghur language, though only the Chinese translations
remained for us. At present the most complete translation with commentaries is of Igor de Rachewiltz, published in 2006 by
Brill Academic Publishers.

~ N N NN~

SZENTKATOLNAI BALINT, Gabor : A mongol csaszarsag torténete’

(Els6 kozlemény)

Bevezetés.

Midon a vildg legnagyobb birodalmanak alapjit megvetd személyiségnek, Csinggisz kdnnak és 10—11 8sének torténetét az
1646-ban Pekingben késziilt hivatalos mandsu forditds utdn az »Erdélyi Mizeum« olvaséival megismertetni jénak véltem:
mindenkép sziikségesnek lattam a magyar forditdst, a mely tudtomra Eurépdban az egyediili, bevezetéssel latni el. A mely
bevezetésben sz6lnom kell Csinggisz kdn népének mindfajisagardl, e nép torténeti {rasardl és végiil arrdl, miért érdekel minket
e torténeti részlet.

A magyar nemzet apraja és nagyja eldtt ismeretes a kutyafejii Tatdr név. A Tatdr nevet viselte eredetileg a Csinggisz kan
népének egyik torzse, a melybdl valénak tartottdk magét a hoditét is, de a mit a kérdéses torténeti mii nem igazol. Maga az
egész nemzet, a melynek a Tatar torzs csak egy piczi részét tette, Mongol nevi.

De kik a Mongolok?

A csaknem 44 millié négyzet kilométer teriiletii Azsia legnagyobb részt noméd életet folytat lakéi, legaldbb is 4 millié O
km. teriileten 5 milli6 Iélekszdmmal.

E szdmba beleértem természetesen a mai Mongolorszdg hatdrdn kiviil Szibéridban és Mandsu-orszdgban laké Mongolokat
is. De mér az Al-Volga és Don kozt €16 % milliényi Oirat-Mongolokat (Kalmik népet) és az Afgan-orszdg hatirdn még 1étezd
Hazara torzset csak megemlitem.

E szdmos torzsli, de meglehetdsen azonos nyelvll és typusid nemzetet, a mint tudva van, a nyelvészkedni nem szeretd
néprajzirdk tigy tekintik, mint az emberiség egy nagy részére nézve a faj-jelleg legeredetibb visel6jét. En az elfogiilatlan
nyelvészekkel egyértelemben a Mongolokot a legaldbb is 150 milliét tevd igazi turdni nyelvii népcsaldd egyik ondllo dgdnak
tartom; de az egész népcsalddra nézve egyediil eredeti minta-tipuszil venni nem lehet, a mint Caldwell tamul piispdk is
mondotta a tamul-féle népek typuszardl beszéltében. A néprajzi irdk helytelen folfogdsanak kovetkezményét méar a Nipponok
miné fajiisdgardl tartott fololvasdsomban kimutattam. (L. Erd. M. 1894. nov.)* Azt is mar tobb izben indokoltam, hogy miért
nevezem én Turdni-nak azon népcsalddot, a melynek a Hiin-Moger nemzet is egyik 6ndllé dga. De az ismétlés e tekintetben
még mindig nem folosleges, nem a Gulliver lagadoi Akadémidja systematikusainak megtéritésére, hanem az olyanokért, a kik

! Eredetileg megjelent az Erdélyi Miizeum 1895. évfolyaméban, harom részletben. — Mikes International Szerk.
% Emlitett irdst kozoltiik lapunk 2008. évi dprilis-jiniusi szimaban, pp. 75-78. — Mikes International Szerk.
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ndlam levélben azutdn kérdezdskodnek, mikor lesz médr vége a zfirzavarnak, a melyet a magyar nemzet eredetére nézve a
nemzeti hagyomdanyt fitymal6 finnista és turcista két nyelvész part teremtett.

E kérdez6skodoknek ezennel azt mondom, hogy minden zavar megsziinik, mihelyest az intéz6 korok informélva lesznek,
hogy az egy jovevény érdekei miatt a magyar nyelvtanuldkra erdszakolt 8 éjszaki dibddb nyelv gammatikdja nem az a magyar
nyelvre nézve, a mi a goth nyelvtan a germén nyelvekre, vagy a mi az 6-szlavé a testvér szlav nyelvekre nézve. Mar pedig azt
jo6zan észszel ma senki, de senki sem 4llithatja, hogy a magyar és finn-yugra nyelvek kozti viszony olyan volna, mint az eme
nyelvek kozti, mert nem testvérek, nem egydgiiak ezen nemzetek.

Ha pedig az intéz6 korok belatni nem akarjdk, megérjiik, hogy Csaszlaubdl kell importdlni magyar nyelvtanarokat, a mi a
kényszert finnezd czéh érdekeinek megfelelhet, de nem a magyar nemzetének.

Az egyik fébb ok arra nézve, hogy én a Turdni s nem az Ural-Alta,ji nevezést haszndlom, az, hogy az Ural hegy lehet
dsvanyokban gazdag, s j6 bundabdrt adé maczkok is lehetnek ott nagy szdmban, de mar az ott Iézengd turdni néptoredékek
minden maczké-legenddjuk daczédra is mind szdmra, mind nyelvre nézve a Turdnsdg 150 milliét tevd tobbi dgaival szemben
semmit-mondok.

Azt is tudjuk, hogy az Ural hegy két oldaldn laké finn-yugra népek is délrdl nyomattak éjszakra. Az Altaj hegyben 1étezd
mandsu-tungur, mongol, torok-tatar torzsek is csak toredékek, s ha a XV. szdzad végéig még magyar 4gu toredék ottléte
bizonyos is, a mint késébb latjuk, mégis a Turdnsig Os fészkéiil nem tekinthetd, hisz a Himalaya lakhat6 vidékén még mdig is
van Meger (Magar) és Hun toredék.

A misodik féok az, hogy azok, a kik az Ural-Altaji elnevezést divatba hoztdk, sem az igazi turdnsdg mivoltdt, sem annak
fébb 4gait nem ismerték s igy nem kivanhatjdk, hogy a nagy Turdnsdgot az 6 nyomort zacskéjukba beleszoritsuk.

Hogy mikor képezhették a mai Turdnsagnak alabb elészamlalt® egyes ondllé dgai egy egységes nemzetnek testvér torzseit,
azt ki tudnd megmondani, valamint azt is, hol volt a kezdetleges Turdni csalddnak bolcséje! De hogy az 6ndllé dgak kozos
tanydja egykor Azsidnak azon része volt, a melyet délen a Hoanghé foly6, éjszakon a sarkvidék, keleten a Sirga-tenger,
nyugaton a Kaspi-tenger és Irdn vagy a Zendfold hatérolt, azon kételkedni nem lehet, mert Azsia eme része ma is jobbdra
turdni népek lakhelye.

A természettél nomad népek szdmara szant eme teriiletnek déli szomszédja a kinai nép, a nyugati pedig az Irdn vagy Zend
népe volt. A kinai nép az 6 torténetét K.e. 2950 év eldtt kezdddottnek tartja s a 60 éves cyclusok elséjét a 2400-adik évre
teszik; a nyugati szomszédnak, a Zend népnek torténete K.e. 2234-edik évig érne vissza!

Tekintve, hogy az egyiptomi nép 30 kirdlyi csalddjanak az els6jét Mena kirdlylyal K.e. a 4400-adik évvel kezddddnek
veszik; s tekintve, hogy Charles Lyell az emberi nem korat 100 ezer évre teszi, a Turdni népek két szomszédjanak emlitett
torténeti korat csakugyan nem tarthatnék tilzottnak. Csakhogy ha a kipéczézett torténeti kezdettdl fokozatosan lefelé akarunk
szallni, ugy taldljuk, hogy szdzadok, sot ezredek tiresek. Ez olyan, mintha valaki azt mondja, hogy emlékszik sziiletésére, mint
az egyszeri toroknek sz6lni kezdd fia, életének 1, 2, 3-adik évére is emlékszik, de mér 5, 7, 9 stb. egész 21 éves kordig a vele
torténtekrdl mit sem tud. Hogy az emberi nem csakugyan régi, azt elhiszem; azt is elhiszem, hogy bizonyos keményhatdsi
események emléke, kivdlt letelepiilt népeknél, irds nélkill is monda alakjdban sokdig megmaradhat, a mit aztdn az {rastudé
utédok egyike masika a maga képzeld tehetsége szerint frasba foglal. De mar az ilyen torténetnek legfélebb csak a magva johet
tekintetbe. Ezért Egyiptom népén kiviil a tobbi letelepiilt népnél a keresztyén idészamitas eldtti 6—7 szdzadot megel6zd id6bdl
torténetirdsrol alig lehet sz6. Ezt igazolja az is, hogy az oly régi irastudé kinai népnél is a biztosabb torténetirds K.e. csak egy
par szaz évvel kezd8dik a Han dynastidval. A mit az eldbbi korbdl az éjszaki nomad szomszédokrdl tudnak, alig egyéb, mint
az, hogy nomad életet folytatnak, verekednek egymads kozt, vagy tobb torzs egyesiilve be-beiitnek a kinai népre.

Ha mdsfél szdzad el6tt, midon a franczia Deguignes a kinai évkonyvek utdn Osszedllitotta a »Hunnok torténete« czimii
miivét, a Turdni népcsaldd egyes dgainak nyelve annyira ismeretes volt volna, mint ma: Ggy bizonyosan miive elsé kotetének
123. lapjan nem azt mondotta volna, hogy »Kina éjszaki hatdrdndl lakott régen egy hires nemzet, a melybdl valék a Hunnok,
Torokok, Mongolok, Magyarok és Tatarok (=Mandsuk)«, hanem azt, hogy a font elszdmlélt turdni dgak legtdbbjei K.e. 1000—
1500 évvel még egyiitt élték a marhatenyésztd, kdsza életet. Mert a kinai nép altal legjobban ismert Hunn (Hiungnu) nép
biztosabb torténete K.e. 216 évvel kezdddik; a Nipponoké K.e. 600 (?); a Tamuloké K.e. 450 (Pandiya dynastia); a Koreai népé
K.u. az els6é szdzadban; a Kao-Kiu (Kaocse) Torokoké K.u. 386; a Mandsuké K.u. a VII. szdzadban (Bokhai dynastia); a
Mongoloké Csinggisz kannal (K.u. 1167).

Ezek utidn szdmba véve az egymdstdl ma oly iszonyu tdvolsdgra laké dgak nyelvtani és szotari egyezését, nem tudok madst
gondolni, mint azt, hogy a Turdnsig egyes dgainak szétvallasa nem lehet olyan mesésen régi dolog.

3 Tamil (50 milli6), Nippon 42 m. Hun-Moger 8 m. Koreai 14 m. Mandsu-Tonguz 10 m. Mongol 6 m. Térék-Szaka 20 m. Finn-Yugra
(8 nemzet) 5%2 m. Szamoyed? Himalaya Hin? Himalaya-alatti Magar? Vayu? Newar?
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Hogy a Finn-Yugra és a Torok dgak jottek legkordbban irdni s talin semmi befolyds ald, azt emez 4dgak nyelvtana is
mutatja.

Ezek utdn attérhetiink arra, miként keletkezett a torténeti mi, a melynek font jelzett részletét magyarra forditottam. Alig
helyezkedett el a kinai trénon a jelenlegi Cs-hing nevli Mandsu-kinai csdszarok els6je Suncsi s mar minisztereinek tanacsira
kiadta a parancsot a Kina felett uralkodott Liao, Arany és Mongol dynastidk torténetének mandsu nyelvre forditdsara, hogy a
fiatal h6dit6 nemzet a régiek jo és rossz cselekedetébdl okuljon. A legterjedelmesebb a mongol csdszarsig torténete, mert 600
fiizetet tesz, mig a mas két uralkodé csalddé csak 300—300-at. F4jdalom én csak a font érintett kezd0 részlettel rendelkezem.

Hogy a 600 fiizetes mandsu forditasnak az eredetije kinai és nem mongol nyelvil, azt latjuk a rovid bevezetésbdl, a hol a
kinai ma értelmezdjéiil két kinai nyelvli hivatalnok van megnevezve. De hogy maga a kinai mii eredetileg mongol nyelvii
adatok utdn késziilt, onnan tudjuk, hogy az 1866-ban Palladius orosz archimandrita altal leforditott Yuan cs-hao pi-si
(A mongol dynastia hivatalos torténete) czimii térténeti miinek eredetije is mongol nyelv{i ujgur (szyriai nestorianus) betiikkel
irva és Csinggisz kén utéda Ogedei (Oktai) alatt 1240 ben a Keriilen folyé mellett tartott mongol nemzeti gytilésen lett
befejezve. Ezen orosz sinologus (kinai nyelvismerd) késébb eme munkdnak olyan bdvebb kiaddsat is megtaldlta, a melyben a
kinai forditds mellett az eredeti mongol szdveg kinai fogalomjegyekkel van irva. Ebbdl azt 1atjuk, hogy a Mongolok, a szyr
nestorianus papok altal készitett 14 betiibdl 4116 hidnyos ujgur irds mellett a kinai fogalomjegyirast is hasznaltdk. St meglehet,
hogy a huin-székely irdssal a legtobb jegyekben egyezd Jeniszej vidéki rovasirdst is ismerték, mert az utébbi években éjszaki
Mongolorszagban is taldltak rovasirast. Ezért ha e mandsu forditasu torténeti miiben azt olvassuk, hogy Csinggisz kan fiait az
ujgur nyelvre és frasra tanittatja, nem azt jelenti, hogy a Mongolok elébb semmiféle irdst sem hasznaltak, hanem csak azt, hogy
a szyr-torok irds 14 betiije alkalmasabb volt a térok nyelv {rasara, mint a hang-disabb mongol nyelvre.

Hisz nemcsak ujgur torzsii keleti torokok fogadtdk el a nestorianus keresztyénséget, hanem mongol torzsek is, a mint a
Keredi nevii mongol térzsnek Wang (kirdly) nevii kdnjar6l Marco Polo utdn elterjedt mese is mutatja, a mely szerént eme torzs
fejedelmének egyesitett kinai és mongol czimébdl Wang-kan (Uankan)-bdl Juan (Janos) papot vagy pdpat csindltak. Mellesleg
megjegyzem, hogy én eme hatalmas mongol torzsnek Keredi nevét, a mint a mandsu forditds adja, helyesebbnek tartom az arab
iras altal elferditett Kerait alakndl.

Ezért egyik-mdsik ldma-papnak tulajdonitott mongol irds foltaldldsa alatt a 14 betlis ujgur ras tobbé-kevésbé mddositdsat
kell érteniink. S a W. Radloff-féle Kudatku Bilik bevezetésének 86. lapjan adott Klaproth azon allitdsa, hogy Csinggisz utédai
az ujgur irdst a mongol nyelvre nem haszn4ltdk, alap nélkiili, mert a Csinggisz kdnnak 1219—1220-iki gy6zelmének emlékére
allitott, nercsinszki ko felirata mongol nyelvii szyr-torok bettikkel.

Mindebbdl az latszik, hogy a Mongolok igyekeztek mindazt foljegyezni és foljegyeztetni, ami még a nemzeti
hagyomanybdl meg volt. Azt is tudjuk, hogy a mongol kdnok hadjdrataik alkalmdval a legtdvolabb orszdgokba is kinai
mérnokoket és tuddsokat vittek magukkal. Igy Batu-kdn Magyarorszagrél is csindltatott egy kinai térképet, a melyet
Bretschneider k6zolt (Notices of the mediaeval geography and History of Central and western Asia etc.) miivében.

Rednk nézve pedig azért tartom érdekesnek a torténeti részletet, mert abbdl lathatjuk, hogy a vadsag jelképéiil emlegetett
Csinggisz kan nyugati kortdrsait minden j6é oldalrdl foliilmdlta: 1athatjuk, hogy a ndnem a mongol népnél mindjart kezdetben
nyilvdnosan szerepld elem volt s ma is a mongol nd bir legtobb tekintélylyel csaknem az egész keleten; megtanuljuk abbdl,
hogy a régi torténetiinkben szerepld viz-tisztelet, fehérlé dldozat stb. a Mongolokndl is meg volt. De a mi féfontossdgu, az,
hogy Csinggisz kan tobb izben hadakoz egy az Altaj-hegy délkeleti oldaldn tanydzé Meyer-it, Meger-it (mongol tobbes alakud
név) nevill torzs népével, a melyet gréf Kuun Géza »A magyarok elsé nyoma az Altaj 0s-hazdban« czimil fololvasdsdban a
Moger, Meger, tehdt a magyar nemzet maradvanyénak tart.

Azon fényt, hogy a magyarok nyoma nemcsak a Meger-it néptorzs éltal, hanem a hiin-magyar rovdasiras 4ltal is éppen beér
Mongolorszdgba, én a Hun-kérdés eldontésénél fontosnak tartom, mert a Hun-Moger testvériségrol szolé nemzeti
hagyomdnyunkat timogatja mindkettd.

En ugyanis a Hiin-kérdést még eldontetlennek tartom s fogom tartani mindaddig, a mig az elbirdlasndl a mi nemzeti
hagyomanyunkat és nyelviinket kelld méltatasban nem részesitik. S hogy a bevezetésben e fontos kérdést eléhozom, azért
torténik, mert az iddig hozott féloldali vélemények legtdobbje a Hiin-ok (v. Hunn-ok) nemzetiségét a Mongolokéval vagy
azonosnak, vagy rokonnak mondja. A franczia Deguignes nézetét lattuk; J. J. Schmidt mongol nyelvtudds és Jakinf orosz
szerzetes mint mongol és kinai nyelvismerd a Hiungnu-kat egyenesen a mongolok elddeinek tartja. A franczia torténetird
A. Thierry a »Hunok« czim{i miivében, befolydsolva a finnistdk systemdja 4ltal, a Hunokat finn-torok-mongol népvegytiletnek
mondja. Az egykonyvili emberek (homines unius libri), azok t.i. a kik a torok-tatdr nyelveken kivill az egész Turdnsdgban
semmit sem latnak, a Hunokat tisztdn toroknek tartjdk és kiirtolik. Ezek egyike W. Badloff muszka-német turcista, a ki a
Kudatka Bilik (keleti torok nyelvemlékek) czimii munkdnak bevezetésében a keleti torokség uigur torzseinek On-Uigur (tiz
Ujgur) nevét a kinai évkonyvek Hiangnu-javal is, de még a nyugati, s kiilondsen gordg irék Ounni, Onni-javal is azonosnak
veszi s igy a Hunn-okat tisztdn keleti torokoknek allitja. SOt hogy a budapesti Akadémia nyelvészei altal finnek decretalt
magyar nemzet »Hun-ug-ar-us« (kett0s tobbes képzdvel, ok, uk, ar régi magyar, tamill, mandsu, torok tobbes képzd) neve is
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megfejtést kapjon, a keleti torok Onuigurok 4ltal leigdztatja az Al-Volgandl lako tiszta finn (! ?) nyelvii Mogere-ket s onnan
nyugotra vezetteti. Mégis kdr, hogy a kétszeresen ségor csak Finn-cseremiseket, Csuvas-torokoket, meg szegény Tatdrokat
latott s hogy a Turdnsdgot egy nyelvbdl ismeri! A Nagy-Magyar alapitotta budapesti Akadémia pedig mégis csak érdemel
valamit a nagyszeri eredményért! Hisz annak finnezgji timadtdk meg a nemzeti hagyomanyt, 6k maguk sem tartvdn egy finn-
dgu magyar nemzetet valamire képesnek. Ha a Hunnoknak csupdn mongol vagy torok-aga voltat llité két ellentétes nézet
koziil kellene foltétleniil valasztanunk, én részemrél mindenesetre a Mongol-Hun vagy Hin-Mongol nézetet vdlasztandm. Mert
azon ténynek, hogy igen sok régi mongol torzs- és személynév mint: Bayan, Bayacsi, Bara, Barsza, Bator, Bede, Bodo, Dobo,
Kebe, Khaidu, (v.6. Hajdu) Khos-ot, Szecsen, Taryan, Dzoltu, On vagy Un (Csinggisz 6sének torzsneve t.i. Hin) Oniut
(Hunyad) stb. csaknem teljesen azonos alakban fordul elé a Székely-Magyar nemzetnél is — hogy a nomad életre vonatkozé
legtobb székely-magyar szénak legkozelebbi tarsai a mongol nyelvben lathaték, s hogy a magyar nyelv hangtana a mongol és
mandsu nyelvével jobban egyezik, mint barmely kozép vagy éjszaki turdni nyelvével, s hogy végre a nemzeti hagyomény a
Hunokrél mint 8s6k vagy testvérekrdl (Hun-or és Mog-or, mint két név régi tobbes képzdvel) sz6l, mégis csak torténeti okdnak
kell lenni. De mivel sem a mongol, sem a torok dgnak nincs nemzeti hagyomdnya a Hunokkal val6 rokonsdgrodl, a Hin-Moger
nemzetnek se mongol, se torok agusdgit allitani jézan észszel nem lehet, azért a fontebbi tiinemények oka mds kell hogy
legyen. Tehat vagy az, hogy a Hin-Moger nemzet tobb térzse mongol dgu volt, vagy az, hogy a Hin-Moger nemzet mint a
nagy Turdnsag egyik ondllo dga (két f6tdrzszsel vagy mellékdggal Hun-Moger) a Hoanghé folyondl egykor a kinai, mongol-
mandsu és keleti torok népek kozt lakott, a honnan a kolesonds hatds, hisz a magyar nyelvben elég sz6 van, a mely k6zos a
kinaival. De ezen helyzetnél fogva kimagyardzhaté Hiin, Mdgdr torzsek elszarmazdsa is a Himalaydba, érthetd, hogy a
délindiai turdni Tamul-féle népek nyelve tobb k6zos elemet mutat a magyarhoz, mint a tobbihez.

A Hun-Moger nemzet nyugatra vonultidban érintkezett és keresztezddott a mar kordbban nyugotra jott és sok nem turdni
keresztezddés folytdn mindenkép kifordult Finn-Yugra népekkel s tgy 4dllott elé azon kdros hatds, a melynek tulajdonitom ige-
rendszeriink 0sszekuszdlt voltat. Eme nyugatra vonuldskor maradhatott az Altaj hegyekben a fontebb érintett Meger-it torzs.
Abbdl, hogy a Hun-Moger nemzet tobb torzse mongol agu lett volna, a fontebbi tényeket, valamint azt, hogy a mongol
nyelvben is van magyarnyelv hatds, magyardzni nem lehet s igy csakis nemzeti hagyoméanyunk tétele, hogy »Hun-or és Mog-or
testvérek voltak« igazolhat6 az én nyelvészetem szerint.

En t6lem lehet akarki finn-cseremis, vagy csuvas-torok-tatar a maga szakdldra, de nem a magyar nemzetnek, torténetének
és nyelvének rovasara. A ki ezt akarja tenni, menjen és kérjen eme dib-dab népektdl kenyeret! Es most azon reménynyel zdrom
be ez ismertetd bevezetést, hogy a mélyen tisztelt hallgatésdgbdl senki sem lesz, a ki ezutdn ne szanakozzék azokon, a kik a
magyar nemzetnek finn-yugra vagy torok-tatdr g voltdt vitaté iratokat a magyar nemzet pénzébdl fizetik és kinyomatjak,
mert annak annyi alapja sincs, mint volna olyan vitanak, hogy a gorilla majom orangutang-e vagy csimpanz ?*

(II-ik kozlemény)

A kinai nyelven Dai-Yuan-nak nevezett birodalom tulajdonképi neve Mongol. A mongol uralkodéhaz 6sapja Bodancsar az
Un-(On, Uwen) csaladbol. Bodancsar anyjanak a neve Alon Gowa, a ki Dobon Mergen-t (D. mestert) férjiil véve két fiat sziilt:
a nagyobbik neve Bugd Khatagi, a masodiké Bukbocsi Szalcsi. Dobon Mergen haldla utdn Alon Goéwa 6zvegyen maradvan,
egy éjjel dlmdban azt latta, hogy valami fehér fény a mongol sdtorba jott s arany szinti égi 1énynyé valtozva fekvo dgydhoz jott,
a mit8l Alon Gowa megijedt és folébredt. Att6l fogva terhes lett és Bodancsart sziilte. Bodancsar testalkatra és alakra nézve a
kozonséges embertdl eliitd, csondes, komoly és kevés beszédii volt; s midén a hizbeliek 6t bolondnak mondottdk, Alon Gowa
igy szolt: »e fijd nem bolond, kés6kori unokdi és utédaiban nagy és fonséges lesz.«

Middn Alon Gdwa holta utdn az Osszes testvérek a hazi holmit elosztéban voltak s mindenkinek nem jutott, Bodancsar igy
sz6lt: »a magas és alacsony 4llds, a gazdag és szegény allapot mind végzetszer, mit vitatkozunk hat a vagyon miatt?« Ezt
mondva csupdn egy sarga lovat fékezett fol és elment. Balitun-Alan nevii helyre érkezve ott csakugyan leszéllt. Bodancsar étel-
ital nélkill jartdban latta, hogy egy vén s6lyom mezei vadat fogott és azt eszi. Hurkot vetett és megfogta. A sélymot
megtanitvdn, azt nydl és madérra eresztette s ezek husdval élt. Ha néha az eledele elfogyott is, mintha az ég segitette volna,
megint kapott. Bodancsar ama vidéken tartézkoddsdnak tobb hénapja multdn a Tungili Kholu nevli mez6rdl néhdny tized
csalad népe vizet és fiivet keresve oda vetddott. Bodancsar nvénybdl egy kunyhét csindlt és azon néppel egyiitt lakott: mind
hézi, mind kiilsd dolgaikban egymdsnak segitettek, a miért is attdl fogva az élet egy kissé kellemesebbé lett.

Egy nap Bodancsar bétyja, Bukhdcsi Szalcsi hirtelen egyet gondolt és igy szélott: »Ocsém, Bodancsar egyediil ment el,
nincs mibdl éljen, ugyan lehetséges-e, hogy éhezve meg ne fagyjon 7« s ezt mondva, csakugyan keresni jott. MidOn az 6cscsét

4 Megjegyzem, hogy a népneveket én tulajdonneveknek tartom s azért from nagy kezdSbetiivel; mas szokat is tigy irok, ha azokat hangstilyozni
vagy kiemelni akarom.
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megtaldlta és magdval vitte, Bodancsar dtkézben igy sz6lt batyjdhoz: »Tungili Kholu vidék népének fejedelme nincsen, ha mi
sereggel megtdmadjuk, minden bizonynyal meghddol.« A bitya e beszédet helyeselve, haza érkeztiik utdn egy csapatot
vélasztott s Bodancsart vezéré téve, elkiildotte. A mint Bodancsar seregével megérkezett, azon vidék egész népe meghddolt.

Bodancsar holta utan fia, Khabicsi Kiiliii Bator kovetkezett. Ennek fia Makha Dudan. Makha Dudan-nak ndje Monalon, a
kitdl hét fiju sziiletett. Monalon kemény és haragos természetii volt. Midén Makha Dudan holta utdn Monaldn 6zvegyen
maradt a Yalair néptdrzsnek kis gyermekei a mezei novények gyokerét kidskaltdk és azt ették. Monaldn szekérre ilve
kikocsizott s mid6n a mez6 folturkdlt voltat latta, haragra gyult és igy szdlott: »e hely az én fiaim lovagld helye, ti gyermekek,
miért turkaljatok 6ssze?« Ezt mondva s a lovakat verve, izve, nekik hajtott, a minek kovetkeztében a gyermekek koziil tobb
meghalt, tobb pedig megsebesiilt. A Yalair torzs népe ezért f6lbdsziilt és Monalon ménesének minden lovat elhajtottak.
Monal6n fiai ezt hallva, panczélt oltdttek és nyomban (izébe vették. Monalon szive fijdalmédban igy szolt: »fiaim péanczél
nélkiil mentek el, oh hat ha az ellenséget nem tudjdk legy6zni!« Ezt mondva, a panczélokat szekérre rakta s menyei altal utdnuk
kiildotte. Az utdnuk kiildott menyek megérkezhetése. el6tt a fiuk az ellenségtdl vereséget szenvedtek, s hat fia életét is
vesztette. Erre a Yalair torzs gy6ztes népe hatalommal jott, Monaldnt megolte és az egész hédzat kiirtotta.

Monal6n legnagyobb unokdja, Khaidu még kis gyermek 1évén, a szoptatds dajka egy fa odujdba rejtette azt és tigy mentette
meg. A hetedik fit Ndcsin Bdtor felesége utdn Balakho nevii vidék népével rokonsdgba 1évén, szintén megmenekiilt. Nacsin az
0 csalddjabeliek szerencsétlenségét hallva, haza tért s latja, hogy tiz és néhdny gyonge asszony Khaiduval egyiitt életben van.
Middn Nécsin e f6lott hidba tiinddve nem tudta mitévd legyen, latja, hogy batyjanak faké lova, a melyet a Yalar torzs népe
haromszori hurokkal kerités utdn sem tudott megfogni, megmaradt. Nacsin megfogta és folkantdrozta azt, s ¢ magait
ménesérnek mondva, csellel a Yalar torzs kikémlelésére indult. Mentében az tuton lat egy apat és egy fiut, a ki sélymot tart
kezében, a fiu eldl jott, az apa utdna Nacsin az 0 batyjdnak a s6lymat megismerte s elére 1€pve, cselbdl a fidhoz igy szdlt:
»Nem lattdl-e egy voros pej lovat a tobbi lovakat kelet felé vezetni?« — Nem lattam, — felelt a fid, a ki viszont Nacsint6l
kérdezte, ha van-e vadrécze és ldd a vidéken, a melyen 6 atjott? »Van, felelte Nacsin; s a fid azon kérésére- hogy vezesse el 6t
arra, Nécsin csakugyan egyiitt ment vele és midén egy folyé kanyarulatit megkeriilve visszanéz, latja, hogy a hatidl lovaglé
ember messze maradt. Ndcsin erre a fiut leszirja és a s6lymot meg a lovat véve, a hatil lovaglé emberrel szembe ment az
eldbbi médon cseleskedik. Az ember kérdi, hogy az 6 fia, a récze- és ldd vaddszatra elére ment, miért fekszik és nem kel 61?7
Niécsin azt felelte, hogy az orra vére megeredt. Az ember kezd dithoskodni, mire Néacsin megragadja az alkalmat, s az embert is
lesziirja. Onnan eldre menve egy hegy ald érkezett és latja, hogy ott van vagy szdz 16, s az azokat 6rz8 gyermekek a birka
labcsontocskakkal jatszanak. A mint Ndcsin folismeri, hogy azok a bdatyjainak lovai, a kis gyermekeket hazugsdggal tartva,
folmegy a hegyre onnan négy felé nézett; s a mint litta, hogy sehonnan sem j6 senki, a hegyrdl lement és a gyermekeket
megolte s azutdn vette a sélymot és az egész ménest hajtva, haza ment.

Vette Khaidut és a gyonge asszonyokat, s a Balakho nevii vidékre koltozve, ott letelepedett. Miutdn pedig Khaidu megnétt,
nagybatyja Nacsin Bétor 6t a Balakhé és Csiyeigu (?)° nevii két vidék dsszes népének fejedelmévé tette. Khaidu fejedelemmé
1éve, sereget szedett €s a Yalar néptorzset megtimadta, mire e néptérzs meghddolt, a mi dltal Khaidu tekintélye és hatalma
megszilardult. Khaidu csakugyan a Balakho foly6 partjan telepedett le s a folyén hidat épitve, azon jart 4t és vissza. Attdl fogva
a négy vilagtaji torzsek és fonokeik nagyrészt neki meghddoltak.

Khaidu meghalvan, fia Bai-Songkhor kovetkezett. Ennek haldla utdn kovetkezett fia, Dumbikhai, a ki utdn kovetkezett fia
Khabul kan. Ennek haldla utdn kovetkezett fia Bardam, a ki utdn kovetkezett fia Yesziigei. Ez hédboruval sok torzset
meghdditvdn, hatalma hova-tovdbb nagyobb lett. Yesziigei a Tatdr torzs meghdditdsdra menvén, ennek fejedelmét, Temudsint
foglydl ejtette. Ugyanakkor Yesziigei n6je, Olen Odsin fitt sziilt, a ki kezében egy vér-csomagot tartva, jott a vildgra. A vér
piros k6hoz hasonlitott. Yesziigei csoddlkozott s minthogy fia éppen akkor sziiletett, a midén 6 Temudsint fogolytl ejtette,
azért fidlnak Temudsin nevet adott.

Keredi orszag fejedelmének (Wang-khan-janak) neve Tori. Ezt az Aiszin (mandsu-kinai) dynastia tette volt kirdlyd. A kinai
Widng sz6 mongol nyelven Khan (kén = kirdly) jelentésii. Tulajdonkép Wang Khan csak apjdnak Khélsza Khoszi f6noknek (kis
kirdlynak) haldla utdn kovetkezett s mid6n 6 testvéreit nagyobb részt megolte, nagybatyja Dsioir(?) sereget gylijtott és Khala-
Wen nevill helyen Wang Khan-t megtimadta. Wang Khan serege vereséget szenvedett és Wang Khan csak szdz és néhany
lovassal menekiilt meg Yesziigeihez, futva. Yesziigei a maga csapatdval megtimadta Dsioir-t és legydzte s a Khiya-orszagba
menekiilt Dsioir népét meghdditvan, Wang Khan-nak visszaadta. Att6l fogva Wang Khan Yesziigeinek halabol baratsagot
eskiidott.

Amaz id6ben a Taicsaon (?) néptorzs, a mely a Yesziigei uralkod6 csalddhoz tartozott, s eleinte Yesziigeivel j6 viszonyban
is volt, de késébb egy Talbutai nevii egyén kormdnyzdsa alatt elhiilt, Yesziigeivel ellenkezésben allott. Yesziigei holta utdn a
fejedelmi utéd, Temudsin kiskord 1évén, a torzséhez tartozok nagy része a Taicsaon torzshoz szegddott. Midon a fiatal
Temudsinnak rokona és megbizottja, Totuwan Kholdsin is el akart pértolni, a fiatal fejedelem Temudsin sirva kérte, hogy

> A kinai 4tirasban elferdiilt névalakok eredetije sokszor kérdéses.
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maradjon, de Totuwan azt vélaszolta: »a gddorben 1évd viz, barmilyen mély is, mégis elszdrad s a kd barmily kemény is,
szétmallik, miért akarja tehdt 6t visszatartani ?« Ezt mondva, az 6sszes néppel egyiitt elindult, hogy a Taicsaon térzshoz
szegddjék. Midén Temudsinnak az anyja, Olen 6zvegy fejedelemné ezt ldtta, haragra gyilt s 6 maga sereget gyfijtve, az
elpdrtolni akardkat tizbe vette és nagyobb részét visszatéritette. A Yaordsin (?) torzs seregébdl vald emberek a fiatal
fejedelem, Temudsinnak ménesét tolvaj médon elhajtottdk, a mit megtudvdn Temudsin, Bordsival egyiitt azok iildozésére
ment. Bordsi akkor még csak tizenhdrom éves volt, s 6 meggondolva, hogy a sok és kevés nem egyenld, oldalrél kezdette a
tdmadast, mire a tolvajok az elhajtott ménest elhagyva, elszaladtak. Ugyanazon id6tajt Temudsin egyik alattvaldja, Szodsi a
Szalikho foly6 partjan kiilonvalva élt. A Szamukho torzs fejedelme, Tutai Szal a Szalikho folyéhoz becsapva, Szodsi ménesét el
akarta hajtani. Ezt észre vévén Szodsi, barataival egyiitt a ménes koz¢é bujt és Tutai Szalt lenyilazta. Ezért a Szamukho torzs
emberei folbosziilve a Taicsaon torzs népével, Osszebeszéltek és egy 30 ezernyi sereget gytjtve, Temudsin megtdmaddsédra
jottek. Temudsin akkor seregével a Talaban Dsudsi nevii siksdgon id6zott, s a mint arrdl a szandékrdl értesiilt, azonnal egész
népe seregét Osszevonta és azt tizenhdrom csapatra osztva vdrakozott. A Szamukho torzs hada legelsének érkezett meg.
Temudsin szembe menve azzal, a timadadskor parancsit e szavakkal fejezte ki: »Vesztig harczolni, de hatrafelé egy 1épést sem
tenni!« Egy Bordsi nevll tiszt gyalogra kelve, lova fékszdarat az 6véhez kototte és megvetett labbal allva el kezdett nyilazni s
allé helyébdl nem is tagitott egy cseppet se. Miutdn az ellenség seregét leverték, Temudsin igen megdicsérte Bordsi kemény
vitézségét. Amaz idOben az 6sszes torzsek kozt csak a Taicsaon torzsnek helye volt terjedelmes, népe szdmos és ereje nagyon
hatalmas. Azzal rokonsdgban volt a Dsaoliyei (?) torzs. Ez Temudsin lakhelyéhez kozel 1évén, Temudsin rendszerint a
Dsaoliyei torzszsel egyiitt szokott volt vaddszni. Egy nap vaddszat alkalmaval Temudsin a Dsaoliyei torzs fejedelméhez, loi
Lioi-hoz igy sz6lt: »Ma este nem halhatndnk-e meg mindketten egy helyen?« loi-Lioi azt valaszolta, hogy 6 szeretne meghdlni,
csakhogy az 6t kovetd 400 ember szdmara az eleség nem elegendd, a miért is kiséroit két felé osztva, a felét hazakiildotte.
Ekként Temudsin 6sztonzésére azon éjjel egy helyen héltak, s 6 az loi-Lioi (?) visszatartott embereit étel-itallal ellatta.

Middén mdsnap ismét egylitt vaddsztak, Temudsin a maga baratait eleresztve, a vadakat Ioi Lioi-nak embereivel egyiitt
hajtotta; ezek igen sokat ejtve el, hiissal megrakodva tértek haza. Attél fogva Ioi-Lioi emberei Temudsin josziviiségét egymads
kozt mindig emlegették igy szélva: »Taicsaon, az igaz, a mi testvéreink uralkodé csalddja, de szekeriinket és lovunkat
haszndlja s az étel-italt mégis megvonja; népek uralkodéjahoz illd szive nincsen, olyan szivvel biré csak Temudsin.« A
Dsaoliyei torzs fejedelme, loi-Lioi amaz iddben a Taicsaon torzs sértegetéseit nem tirhetvén, Takhai Dalu nevi egyénnel és a
maga népével egyiitt Temudsinhoz jott, neki meghddolandd, azon szdndékkal, hogy a Taicsaon népet kézosen megduljak.
Temudsin ez ajanlatot ily szavakkal fogadta: »Ha olyan voltam is, a ki aludtam, ti folébresztettetek; innen vissza a szekér-nyom
megmutatja nektek a helyet, a melyen jottetek.« Ioi Lioi és Takhai Dalu a széra nem hajtva, ismét az elpartolds ttjara indultak,
a mit megtudvdn a Taicsaon torzs népe, az iton megallitotta 6ket és megdlte. Attdl fogva a Dsaoliyei torzs megsziint.

Minthogy Temudsin tekintélye és érdeme akkor lassan emelkeddben volt, a Taicsaon minden torzse pedig a kormanyzas
hidnya miatt nagyon szenvedett, s mert hallottdk Temudsin békeziiségét, emberszeretetét, a ki iddszerinti oltdzetet és lovat ad
alattvaléinak: azért Csilagon, Dsebiyei, Siligu, Yebure stb. egyének, valamint Dolangdsi, Szalar, Mengu stb. torzsek Temudsin
igazsdgszeretetét 6hajtva, meghddoldsra jottek. Amaz idében az Icsiyei Liyeidi (?) csalddbdl valé Bodo nevil egyén az
fjazasban akdr 16hatrdl, akdr gyalog hatalmas volt. Temudsin az 6 embereit Dsurcsidan-t titokban elkiildotte hozza. A mint a
Yelgiine (Ergiine ?) folydndl laké Bodo létta a hozza érkezett Temudsin emberét s azt is, hogy mar beesteledett, éjjelre maganal
marasztotta, birkdt 6lve megvendégelte s minthogy Dsurcsidan lova faradt volt, egy j6 16val is megajdndékozta s Ugy eresztette
haza. Dsurcsidan haza jOve, részletesen elbeszélte Temudsinnak, mennyire megtisztelte 6t Bodo. Temudsin nagyon oriilt s
megigérte, hogy hugat, Tiyei Mulon-t Bodonak adja feleségiil. Bodo az § rokonat, Yeibu Dsiyandai-t elkiildotte Temudsinhoz,
a ki megérkezve, igy sz6lt: »Midon hallottuk a tekintély és érdem novekedését, oly végtelen drvendettiink, mint mikor a felhd
eloszldsa utdn a napot meglatjuk, vagy mint a mikor a tavaszi szelld éltal folenged a fagy.« Midén Temudsin azt kérdezte, hogy
Bodonak mennyi marhdja van, Yeibu Dsiyandai azt felelte, hogy van vagy 30 lova s felit elhozza ledny-dijul. Temudsin erre
azt jegyezte meg, hogy a hdzassag-kotésnél vagyonrdl besz€lni, annyi mint vésari iizletet csindlni. A régiek monddsa szerint :
»A bizalmassdg valéban nehéz dolog. En most a vildgot szeretném meghdéditani; ha a ti Iesiyei Liyei torzsii népetek Bodot
koveti és nekem Oszintén segitségemre lesz, akkor a dolog be van fejezve; mit beszélni a vagyonr6l?« Ezt mondva, higat
Bodonak adta feleségiil.

Nem sokdra ezutdn Dzacsilatai, Dzadsukha és Toyei nevii egyének 30 ezernyi sereggel indultak tdmadni. Bodo ezt hallva,
embert kiildott, hogy Temudsint értesitse, 6 maga pedig seregével Toyeit és tarsait megtdmadta, legydzte s minden holmijukat
zsdkmdanyul véve, a népet hddolatra kényszeritette.

Temudsin az 6 csalddjabol vald és torzséhez tartozd Szecsen Daicseo-t, Szecsen Biikii-t és a tobbit 6sszehiva, mindeniknek
kezébe lobog6t adott és egy szekér kumiszt és tejszeszt (tejbdl f6zott szeszt) magaval vive, az Onon (Wanan) folyd partjara
ment vendégséget adni. Ez alkalommal Temudsin a férfi rokonoknak és Szecsen Biikii anyjanak Khowakcsin fejedelemndnek
egyliittesen egy kocsog tejszeszt adott, mig Szecsen Biikii kicsi mamdjanak, Yebiyei Gai fejedelemndnek egyediil egy
kocsoggel adott. Khuwakesin fejedelemnd megharagudva, igy szélott; »Engem megvetve, Yebiyei Gai-t miért tlinteted ki'?« s
ezzel Temudsin asztal-mesterét Sigurit megragadta és elverte és attél fogva Temudsinnal rossz viszonyban volt.
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Ugyanekkor Temudsin 6cscse, Belgiitei, Temudsin megkotott lova mellett volt, egy Boli nevii ember pedig Szecsen Biikii
lova mellett. Boli embereinek egyike egyik l6nak a fékét ellopta, a mit Temudsin Ocscse, Belgiitei észrevett és a tolvajt
megfogta. Erre Boli diihbe jott, kirdntotta kardjdt és Belgiitei valldhoz vagott. MidOn Belgiitei emberei Bolira akartak tdmadni,
Belgiitei 6ket lecsillapitando, igy szélott: »Ti miért akartok rosszat miivelni! az én sebem nem silyos, legyetek hat békében.« A
kiséretebeliek azonban nem fogadva szét, vették a kumiszt kevergetd fakat és tdmaddsra mentek. Khowakcsin és Kholidsen
fejedelemndket megfogtak és elhoztdk. Temudsin nagy haragra gyilt és akart menni, hogy az ocscsét, Belgiiteit megsebesitd
embert megkeresse és megolje. De Belgiitei igy szolt: »Te most a vildg nagy tigyéhez akarsz fogni, miattam rosszat
miivelhetsz-e? az én sebem barmennyire stlyos, ha a sors kedvezd, talan nem halok bele, hadd azért a haldlra keresést.«
Temudsin e beszédet igen helyesnek taldlta. Erre Szecsen Biikii embert kiildott tudatand, hogy Temudsinnal taldlkozni kivan,
mire Temudsin a két fejedelemndt vissza kiildotte.

Minthogy Szecsen Daicseo hatalma akkor tekintélyes volt, bizonyos Weyi nevii egyén az 6 alattvaldival egyiitt elindult,
hogy hozzd szegddjék. Ennek ocscse, Weidar igyekezett ugyan 6t lebeszélni, de 6 nem hallgatott dcscsére; midén ez utdna
ment s akkor sem tért vissza, Weidar megfordult és Temudsinnak folajanlotta erejét. Temudsin igy szolt: »Batyad elpartolt, mi
van azzal, ha te itt maradsz?« Weidar nem tudvan maga irdnt bizalmat kelteni, ketté tort egy nyilat és eskiidve igy szolt: »Ha a
fejedelemnek éltem fogytdig segitségére nem leszek, e nyilhoz hasonléan legyen én velem.« Temudsin akkor latva, hogy igaz
ember, megbizott benne s nevét megvaltoztatva Szecsen-nek nevezte és baratul fogadta.

A mongol nép Tatar nevil torzsének fejedelme Megudsin Szegiil, Aranyorszag (Mandsu-kinai dynastia) szdvetségese volt s
hogy ismét azzd legyen, az Aranyorszdg kdnja az 6 miniszterének Wanyan Siyangnak sereget adott, Megudsin Szegiilt
megdulandd, a mire Megudsin Szegiil vissza tért a szovetségbe.

Temudsin ezt hallva, a koriilotte levd seregét vette és az Onon foly6tdl elére nyomult, hogy Megudsin Szegiilt megtdmadja,
de egyszersmind embert kiildott Szecsen Biikiit f6lsz6litni, hogy sereget gytlijtve, segitségiil jojjon. Temudsin hat napig
véarakozott, de Szecsen Biikili nem jott el. Ekkor Temudsin csupan a maga seregével Megudsin Szegiilt szemben megtdmadva,
azt megolte s minden holmijat zsdkmdanyul ejtette. Miutdn pedig Temudsin alattval6jat a Naiman torzs megtdmadta és magéval
vitte, Temudsin sereget allitott: azon volt, hogy a Naiman torzset megdilja, a miért is Szecsen Biikiit folszélitandd, hogy
sereget gyljtson és segitségiil legyen, 60 embert kiildott. Szecsen Biikil a régi ellenségességre gondolva, Temudsin kiildott
embereibdl 10-et megolt, 50-et meztelenre vetkdztetve kiildott vissza. Temudsin haragra gyult és igy sz6lt: »Szecsen Biikii az
én Siguri-mot megverte, dcsém vallat megsebesitette, most erejében bizva engem is el akar tiporni ?« Ezt mondvan csakugyan
sereget gylijtott s a Szadsi vizét 4tlépve tdmadott és Szecsen Biikii torzsének népét mind megolte, tigy, hogy csak Szecsen
Daicseo, Szecsen Biikii maga és ndvéreik menekiiltek futdssal. Egy néhdny hénap milva Temudsin ismét sereget gyijtott és a
Szecsen Daicseo-kot megtdmadta s Tiyei Liyeitu (?) nevll vidékig lizve, Szecsen Daicseot és Szecsen Biikiit fogolyul ejtve,
megolte.

Kerediorszag fejedelmének, Wang Khannak 6cscse és Szao Khanbo nevii egyén Temudsinhoz jott meghddolni. Minthogy
Kerediorszag fejedelme, Wang Khan az emberolésben kedvét taldlta, 6cscse Yeligu Khala, batyjara, Wang Khanra haragudott
és a Naimanhoz szegddott. A Naiman torzs fejedelme, I-Nancsi(?) seregével kiszdllott és Kerediorszdg Wang Khanjat
legyézve, annak alattval6it mind fogolyul ejtette és Yeligu Khalanak visszaadta. Wang Khdn a Csidan (Kidan ?)-orszdgba
menekiilt. Midén nemsokdra azutdin Wang Khan ismét visszatérében volt, az dton ennivaldja elfogyvan, bizonyos faji birka
tejét iva és a tevébdl eresztett vért éve, huzamos ideig ilyen nyomorban élt. Temudsin ezt hallva s elgondolva, hogy Wang
Khan az ¢ apjdval bardtsdgban élt, a maga koriili embereit elkiildotte s Wang Khant magahoz hivatta.

Wang Khan jéttekor Temudsin maga is elébe ment s madédrhist adott enni, azutdn pedig a Tula, foly6 partjdn vendégséget
rendezett Wang Khan tiszteletére, s6t apdul fogadta. Temudsin sereget gytijtve a Csiyeiliyei (Csiklik?) torzs meghdditdsara
ment, de az § serege zavarba jott s maga is a 16rél leesett, a mit latva Bordsi nevii tisztje, a maga lovdra iiltette Temudsint és
ugy mentette meg. Minthogy ama nap az idd havazds volt és tanyat nem taldltak, Temudsin a burjdn kozé fekiidt le, Mukhuli és
Bordsi tisztek pedig Temudsin f6lé nemezt feszitve tartottak s virradatig dlltukban ldbukat sem mozditottdk. A hé mélysége
néhdny ldbnyi volt. Azutdn a szenvedéstdl megmenekiilve, haza indultak. Volt egy Szoo nevii, igen hatalmas ijdsz, a kit
Temudsin nagyon szeretett s a kinek 6 »Mester« nevet adott. A visszatéré tton Temudsin rablékkal taldlkozott s midén azok
tdmadni akartak, két récze jott repiilve. S midén Temudsin Szoot folszélitotta, hogy 16je le az egyiket, ez azt kérdezte,
melyiket, a himet-e vagy a ndstényt? »A himet«, monda Temudsin és Szoo a himet csakugyan leldtte. A rablok ezt latva és
megijedve, igy széltak egymasnak: »ha ez ember a 16vésben oly hatalmas, hogy még a repiilé6 madar sem tud menekiilni eldle,
hogyan menekiilhet az ember ?« Ezt mondva, timadds nélkiil, futdssal menekiiltek. Egy nap Temudsin 30-ndl tobb lovassal a
hegyekben egy hegyi drokban jarva, tisztjeihez igy szolt: »ha e helyen gaz rablékra bukkannank, mit csindlnank?« Mukhuli igy
vélaszolt: » én magam taldn csak fogadhatom 6ket.« Nemsokdra csakugyan rablok jottek ki és nyilazdsuk oly siiri volt, mint a
zaporesd. Mukhuli vette az ijat és hdrom rablé6t leldtt, mire a rablé fonok azt kérdezte, ki 6 ? — Mukhuli, — vélaszold 6 s
leoldva lova nyergét azzal Temudsint eltakarta és megmentette. Erre a tolvajok is elmentek.
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Amaz id6ben a néptorzsek még nem lévén lecsendesitve, Bordsi tiszt éjjelenként drjaratot tartott s igy Temudsin nyugodtan
alhatott. Temudsin az 6 négy tisztjét, Mukhulit, Bordsit, Borogol-t és Csilagon-t becsiiletesnek és batornak mondva és dicsérve,
Oket »a négy Oszinte« névvel nevezte.

Temudsin ismét a Mijei Licsi (Miyer-it, Meger-it h.) torzs meghdditdsara indult. A harczolas kozben hévihar tdmadvan,
Temudsinnak tisztje, Boidsi az ellenség kozé nyomult és Temudsint kereste, de nem taldlta. Midén Bordsi onnan a Nukte nevii
helyre jott, latja, hogy Temudsin mar visszaérkezett és a szekérben alszik. Temudsin az 6 Bordsijanak megérkeztét hallvan,
monda: »Az ég nekem segitségemre volt.« Temudsin sereget gylijtott és a Meger-it (Megerek) nevii torzsnek fejedelmével
Toto-val Monasa hegy alatt harczot vivdn, annak vagyondt, élelmét és mindenét zsdkmanyul ejtette és azt a Kerediorszag
fejedelmének, Wang Khannak adta. Attdl fogva Wang Khan torzsének népe egy kissé szaporodva, Wangkho nevii helyen
telepedett le. Wang Khédn, a mint ereje novekedett, a nélkiil, hogy Temudsinak mondotta volna, csupdn a maga erejével a
Meger-it néptorzset haddal tdmadta meg. Ez utébbinak serege csatdt vesztvén, a torzs fejedelme, Toto futdssal menekiilve
Bargocsin nevi helyre ment. Wang Khan nagy zsdkményt kapva haza tért, de Temudsinnak semmit sem adott. Azonban
Temudsin ezért szivében rosszat legkevésbbé sem gondolt. Minthogy amaz idében a Naiman torzs fejedelme, Bolu loi (?) khan
még nem hddolt vala meg Temudsinnak, ez Wang Khannal egyiitt meghdditasara indult. S midén a Khesingbasi nevii pusztaba
érkezett, a Naiman torzs el66rsét vezetd Yedi Tobo nevil egyén szdz lovas csapattal jott Temudsin seregével szembe, de latva
Temudsin seregének nagy erejét, egy magas hegy tetejére masztdban Yedi Tobo lovanak nyerge félre csuszamodvan, 6 a 16rél
leesett. Ezt 1atva Temudsin egyik katondja, Yedi Tobot megfogta. Ezutdn Temudsin megint a Naiman torzs két vezérének,
Csioi Siweyu (?) és Szabar-nak csapatdval taldlkozott, s minthogy a nap lenyugvéban volt, a tdmaddst mdsnapra hatdrozta s
azzal ki-ki a tdbordba tért.

A Szamukho torzs fejedelme embert kiildott, a ki altal Wang Khannak ezt mondotta: »En téged illetéleg olyan vagyok, mint
a fehér szarnyd madarka, mas pedig olyan, mint a 1dd; a fehér madarfia a hidegben is, melegben is éjszakon marad, de a lid, ha
hideg lett, meleg vidéket keresve, délre repiil; Temudsin szivében bizni nem lehet.« Wang Khan e beszédet hallva azon éjjel a
tdbordban nagy tlizet gyujtott és senki hire nélkiil titkon a tdborit felszedte és mds helyen dllapodott meg. Viradat utdn
Temudsin ezt latva és, gyanakodva, hogy Wang Khén szive hamis, seregét megforditotta és a Szali foly6nal dllott meg. Wang
Khan is seregét vissza forditva, a liila foly6nal foglalt dlldst. Wang Khan fia llakho és ennek 6cscse Szao Khanbo Temudsinnal
taldlkozandd, elindult, s a mint ezt a Naiman torzs egyik vezére, Csioi S. meghallotta, hitulrél megtdmadta és Wang Khan
emberei nagyobb részét elfogta. Ilakho futdssal menekiilt, s Wang Khannak elmondva a dolgot, ez azonnal Ilakho-t és
Bulugotai-t az ellenség iildozésére kiildotte. Egyszersmind kiildott embere dltal Temudsinnak ezt izente: »A Naiman torzs
torvényt nem ismerve az én népem kirabolta és magdval vitte; a fejedelemnek négy kitiind vezére van, a mint mondjak, rovid
idére nem engedné-e at ket nekem, hogy az ellenségen boszit alljak?« Temudsin az eddigi haragjit elnyomva, Bordsi
Mukhuli, Borogol és Csilagon nevi négy tisztjének sereget adva, elktildotte. A négy tiszt haddnak megérkezése eldtt llakho a
Naiman torzsnek Csioi S. vezérét utolérve megtamadta, de serege vereséget szenvedett €s Bulugotait az ellenség foglyul ejtette.
llakho a kinek lovat kozeptdjon 16tték meg, alig hogy megmenekiilt. Nemsokara Bordsi, Makhuli. Borogol és Csilagon négy
tisztnek csapata megérkezvén, a Naiman torzs seregét legydzték, az elvett holmit mind visszavették s Wang Khannak
visszaadtdk. Temudsinnak Ocscse, Khaszar sereget gy{jtott és szintén a Naiman torzs megdildsdra ment. A Naiman torzs
serege a Khulaszan hegy oldaldndl szembe jOve tdmadt, de Khaszar serege a Naimanét legydzte s azutdn a torzs legtobb
csaladjat megolte, a minek kovetkeztében a Naiman torzs ereje leapadt.

Amaz idében a Taicsaun torzs még hatalmas volt s igy Temudsin Wang Khannal a Szali folyéndl egyesiilve, Taicsaun
fejedelmét Khangkho-t az Onon foly6ndl megtdmadta s Khangkho seregét legydzvén, abbdl igen sokat ledlt, szdimtalant pedig
foglyul ejtett.

A Khadadsin, Szadsiu, Doluban (Dorbon), Tatar és Khongdsila, 6t térzs népe, hallva a Naiman és Taicsaun torzs seregének
legy6zetését és Temudsin hatalmatdl egészen megijedve, nyugtalannd lett, a miért is az 6t torzs népei az Alai nevii forrasnal
Osszegytltek s fehér lovat olve, szovetséget eskiidtek, hogy Temudsint és Wang Khant haddal tdmadjak meg. A Khongdsila
torzs emberei aggddva, hogy az iigy nem sikertil, alattomban embert kiildéttek Temudsinhoz, s neki a dolgot tudtul adtdk.

Temudsin Wang Khannal egyiitt a Khotu (Khutu) nevi t6tdl elindulva s az 6t torzs seregével szembe tartva Bayiliyei (?)
vizenél taldlkoztak, azt megtimadtdk és nagyobb részét tonkre tették. Wang Khan ezutdn seregét elosztvan, a Lulin (?) foly6tdl
elindult. Az 6 6cscse Szaokhanho titkon Andon, Aszu és Yankhotor-ral tandcskozva igy szélott: »Batydm lelkiismeretére nézve
nincs torvény, a mi bétydinkat és Ocséinket legyilkolta, rednk nézve testvériség lehetséges-e ?« E beszédet Andon és Aszu
Wang Khannak elmondotta, mire Wang Khan az 6 dcscseit, Szaokhanbe-t és Yankhotor-t megfogta s kotdzve a mongol sdtor
elé hozta. Ott a kotelet leoldva, Yankhotorhoz igy szélott: »Midén mi a Khia orszdgabdl jove, az tton sokdig nyomorkodtunk,
az egymdsnak tett eskiit elfeledted-e ?« Ezt mondva Yankhotor arczdra pokétt, az ott iilok is folkeltek s red poktek. Minthogy
Wang Khan 6cscsét, Szaokhanbot folyvast sértegette s ez azt nem tlirhette, Yankhotorral egyiitt a Naiman t6rzshdz menekiilt.

Temudsin a Csecser hegyétdl seregével folkelve, a Tatar torzs megduldsara indult. A Tatar torzs fejedelme, Ala Udu sereget
gyujtott, s szembe indult és tdmadott, de Temudsin gydzott. Ugyanakkor a Khongdsila torzs népe joni akart, hogy
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Temudsinnak meghddoljon, de mivel Temudsin 6cscse, Kaszar e szadndékukat nem ismerte, kirabolta Oket, a miért is a
Khongdsila térzs megharagudott s a Szamukho térzshoz szegddott.

(I1I. és befejezd kozlemény)

A Doluba (Dorbon), Icsilaszi, Khadadsin, Kholulaszi és Szadsiu nevii hat térzs népe Dsiyeikho folyondl 6sszegylilt és a
Szamukho torzs fejedelmét Dsurt kannd téve Tulioi-Biyei (?) foly6 partjan szovetséget eskiidve igy széltak : »Ha mi, akik
egylitt szovetséget eskiidtiink, azt megszegjiik, ugy hulljunk el, a mint a foly6 partja beomlik, s Ggy vdgjananak le minket, a
hogy az erdd fajat levagjak!« Ez eskiit elvégezvén a folyd part foldjét ldbbal tapodva beontottdk, az erdd fajat pedig karddal
levagtak. Erre sereget gytijtve Temudsin tdmaddsara indultak. A szovetségesek kozott egy Takhai khan nevii egyén a Temudsin
alatt 4ll6 Szaur nevii egyénnel rokonsdgban volt. Ez utébbi rokondnak l4togatdsiara ment vala s eme szovetségi gytlést latta.
Visszatérve Temudsinnak mindent elmondott. Temudsin azonnal sereget éllitott s ama hat torzs seregével Kholukhan nevi
helyen szembe taldlkozva, megtdmadta és legy6zte. A Szamukho torzs futdssal menekedett, a Khongdsila torzs pedig
Temudsinnak meghddolt.

A fekete kutya évében, (59 cyclus 59 év K.u. 1202) Temudsin sereget allitva, az Ancsi Tatdr és Szakban Tatdr torzsek
meghdditasara indult, a mikor is Temudsin a katondinak ilyen parancsot adott: »Ha mink az ellenséget legydzziik, annak
elhagyott holmijdhoz senki se nyuljon, mert a csata végeztével a kapott zsdkmdnyt 0sszegyUjtjiik s egyenlden szétosztjuk.«
Temudsin azutdn elindult és két torzsnek seregét legydzte, a mikor is az 6 rokonsadgabdl valé Andan, Khoszara és Dalitai nevii
harom egyén a kiadott parancscsal daczolva vagyont és marhat sajatitott el. Temudsin megharagudott s az elsajatitott holmit
mind elvette s katondinak adta.

Middn a Meyer-it torzs fejedelme Toto, a Bargddsin nevi helyrdl ismét kiszallva, felldzadt, Temudsin seregével
megtamadta és legy6zte. Toto a Naiman torzs fejedelmével Bulu Ioi khannal valamint a Doluban, (D6rbon?) Tatar, Khadadsin
és Szadsiu torzsekkel egvestilt és Temudsin ellen indult. Temudsin egy lovas embert egy magas dombra kiildott, a ki négyfelé
nézve latta, hogy a Naiman torzs mar megérkezett. Temudsin és Wang khan a sereggel egy hegyvdpaba vonult. Wang khan
fija, llakho, sereget gyuijtott s az éjszaki hatarrél jove egy magas hegy tetején iitott tdbort, mit latva a Naiman torzs serege, egy
atalanos rohamot intézett ellene, de Ilakho mozdulatlan maradt. Azutdn 6 is Temudsint keresve, a hegyvapdba ereszkedett.
Ezutdn Temudsin és Wang khan az Alan nevii helyet vég0rsiil vette s az dsszes torzsek seregével a Csioweitan (?) nevii mez6n
tdmaddsra készen éllott. A Naiman torzs egy blivész papot kiildott ki és ez 4ltal szelet és havat csindltatott, hogy annak
segitségével timadjon. Hirtelen csakugyan hévihar tdmadt, de a Naiman torzs felé fujt, s igy ennek serge nem tudott timadni, s
middn visszatérni akart, a vdpa és hegyi drok hdval tele volt. Temudsin seregét véve és az alkalmat haszndlva, tdmaddst
intézett, mire a Naiman torzs seregének legnagyobb része vereséget szenvedett: ugyanakkor a Samukho torzs serge a Naiman
torzsnek tdmogatdsdra jott, de latva a Naiman seregének legy0zott voltdt, visszafordult és az Uton sergét eleresztve a vele jo
viszonyban volt torzs népét kirabolta és elhajtotta.

Temudsin az 6 nagyobb fijdnak Dsucsinak feleségiill Wang khannak Szerbedsu nevil lednyat akarta megkapni, de Wang
khan nem egyezett bele. Wang khan pedig az 6 fidnak Tuszakhonak Temudsin lednyat, Khoadsin Budsu-t, szerette volna
feleségiil kérni, de Temudsin sem egyezett bele, a miért is mind a ketten elhidegiiltek egymdstdl. E rossz viszonyt alkalomul
vette egy Szamukho nevii egyén s Wang khan Ilakho nevii fijdhoz igy szdlt: »Mind az, amit Temudsin arrdl beszElt, hogy
veletek rokonsdgba akar 1épni, csak beszéd, mert 6 még mindig a Naiman torzs szovetségében van; a ti apatok nem viseltetik
gyermekeihez jésdggal. Ha ti Temudsint megdiilni akarjitok, én oldalrél segitelek.«

E beszédet Ilakho elhitte. Ez alkalommal Temudsin rokonsdgdbdl Dalitai, Khoszara és Antan nevil hirom egyén
Temudsintél elpartolt, Ilakho-hoz szegddott és igy szolt: »Mink nektek segitve azt akarjuk, hogy az ozvegy Ulen
fejedelemndnek (Temudsin anyja) minden gyermekét megduljuk. « Ilakho ezen nagyon oriilt €s embert kiildve apjdnak Wang
Khannak tudomdsédra adta. Wang Khan erre igy szolt: »Szamukho a beszédben iigyes, de nem megbizhaté ember; az 6
beszédére ne hallgass.« Ilakho ismét embert kiildott s tobb izben igyekezett apjat red beszélni, de Wang Khan igy sz6lt: »Hogy
életben vagyok, azt én csupdn Temudsin kegyének koszonhetem; szakdlam és hajam mdar 6sz, ha meghalok, haljak meg
nyugodtan. Ha ti még tovabb beszéltek, jol vigydzzatok; engem meg ne szomoritsatok!«

Szamukho serege eljott és Temudsinnak marha-6lat folgyudjtotta és azzal elment.

A feketés diszné évben 59 c. 60 K.u. 1203, a Wang khan csalddbdl az apa és a fijuk Temudsin mego6lését egy
tandcskozdsban elhatdroztdk, a miért is embert kiildve Temudsinnak, ezt izenték: »A régebben akart rokonsdgkotés tigyét most
elfogadtam, j6jj magad, hogy a rendezendd vendégséget megéllapitsuk. Temudsin e beszédnek hitelt adva, tiz lovas emberrel
elindult oda, de az udton az 8szinteség irdnt gyantja tdmadt s csak egy lovas embert kiildott, 6 maga pedig visszatért. Wang
Khan csele nem sikertilvén azonnal serget 4llitott ki és Temudsin tdmadéséra indult.
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Temudsin ménesének Ore Csilisi (Csiris !) arrdl hirt hallva, urdnak tudomdsara adta. Temudsin erre a Nukte vidéke népét
mds helyre koltoztette és tisztjét Dselment az eldsereg parancsnokdvd nevezte. Temudsin seregét rendbe szedve. Wang khan
seregével szembe indult. A Dsulidsin (Drurdsin) Dungnai és Kholisiliyeimen ?! torszek seregét egymadsutdn taldlva
megtdmadta és mindenikét legydzte. Azutdn Wang Khan seregével taldlkozott s azt is legydzte. Wang Khan fija Ilakho
megszorulva, 6 maga éppen Temudsin sordt dtvagéban volt, a midon Temudsin egyik katondja 16tt és Ilakho arczat talalta. Ez
sergét 0sszegyljtve haza tart. A Csiyeilicsi (Csiger-it!) torzs Wang Khantdl elpartolt és Temudsinnak meghddolt. Miutdn Wang
Khan vert seregével visszatért, Temudsin is az 6 seregével haza tért. Erre 6 Alikhai nevii emberét Wang Khan hoz kiildotte, a ki
elment és Temudsinnak Wang Khant feddd iizenetét ekként adta elé:

»Mid6n te nagybétydd Csioir-t6l iildozést szenvedve, az én atydmhoz Yesziigeihez szegddtél, apam sereget gytiijtve Khosi
vidékén Csioirt legydzte, annak foldét és népét mind neked adta. Ez a nagy j6tétemények elsdje ugy-e!

»Mid6n téged a Naiman torzs serege megtdmadott s te csak a nap lementével tudtdl futdssal menekiilni; Scsédet
Szaokhanbo-t Aranyorszdg (Kin) hatdrardl, emberemmel én hozattam el. MidOn visszatérted utdn ismét a Megerit (Meiyeriti)
torzs szorongatott, én Szecsen Biikii batydmat, Szecsen Daicseo dcsémet kiildottem segitségedre, a kik a Megerit-tdrzs népét
levagtdk. Ez a masodik nagy jotétemény ugy-e!

»Mid6n szorultsdgba jottél, én Khadingli nevii vidéken at veled szembe jove a torzsek lovat és vagyondt elraboltam és
neked adtam. Egy fél honap eldtt éhségedet csillapitottam; sovanysdgod meghizlaltam. Ez a harmadik nagy j6 tett ugy-e!

»Mido6n te hirem nélkiil a Megerit (Meiyeriti) torzset megdilva nagy zsdkmanyra tettél szert s nekem egy hajszalnyit sem.
adtdl s én mégis rosszat nem gondoltam. S6t midén a Naiman torzs népe rajtad erdszakot tett, én négy tisztem kiildottem
segitségedre, a kik a Naiman torzs altal elhajtott népeket neked mind visszaadtdk és a te orszdgodat nagygya tették. Ez a
negyedik nagy jététemény!«

»Mid6n én ismét a Dolaban, Tatdr, Khadadsin, Szadsio és Khongdsila® nevli 6t torzset megdiltam dgy, mint mikor a
s6lyom repiilve a hattytdt megragadja, igy hogy a velem taldlkoz6t megfogatlan nem hagytam és a kapott zsdkmanyt neked
adtam. Ez az 6todik nagy jotétemény.« S ezen 6t jotétemény mind kdztudomasi dolog. Hogy te velem semmi jot sem tettél, azt
hagyjuk, de a régi gytiloletet most elévéve, miért akarsz haddal megtdmadni ?« A mint Wang Khan e beszédet hallotta, fijahoz
llakhohoz igy szdlt: »Az én eldbb mondott beszédem tigy-e! Mit tegyiink most? Neked az én szom meg kell értened. «

Ilakho ezt felelte : »A dolog mér egyszer megtortént, most abban hagynunk nem lehet, hanem egész erével tdmadunk s ha
mink gydziink, 6t is fogolylya tessziik, ha 8 gydz, tegyen minket is foglyokkd, sokat beszélve mit végezhetiink ?«

Ugyanakkor Temudsin rokonai: Antan, Khoszara és Dalitai harman Temudsintdl elpartoltak s Wang khan mellett voltak.
Temudsin kiildott embere Alikhai, ugyancsak Temudsin szavdval eme hirom emberhez igy szélott: »Midén régen a mi
orszdgunknak fejedelme nem volt s Szecsen Daicseo vagy Szecsen Biikiit mint az én nagybdtydmnak Batakhdnak ut6dat
fejedelemmé akartuk tenni, mindkettdjiik vonakodott ezen tisztséget elfogadni: middn tégedet is mint Niyeikiin(?)
nagybdtydmnak a fiat, fejedelemmé akartdk tenni, te sem fogadtad azt el.

Midon azutan azt mondva, hogy a fejedelem csindlds munkdjat abban hagyni nem lehet s téged Antan mint nagyapdmnak
Khétula-nak fiat fejedelemmé akartak tenni, te sem akartdl az lenni. Mindnyédjatok Osszegylilve engem akaratom ellenére
fejedelemmé tettetek. Az utdn vdgyva tdmadtatok-e f61? A ti ilymértékli timadasotokra ki gondolt? A hdrom folyé tigyszélva
dseim dicsOségét megalapitotta, ezt mds 4ltal elvetetni ne engedjétek. Adjatok csak Wang Khannak j6 segélyt, hisz ha Wang
Khén, a szivtelen ember ennyira szorongat, mit kivdnhatok tdletek?« Antanék erre egy sz6t sem feleltek. Ezutdn Temudsin
seregét visszavonva, a Khéngdsili torzs alatt all6 Irdsin torzsot tdmadta meg. Temudsin dcscse Khaszar, a Kalakhon nevil
hegynél kiilon letelepedve élt. Wang Khan megtdmadta 6t és fiait valamint feleségét elhirczolta. Khaszar az 6 kis fidt Tocsu-t
0lébe ragadva mentette meg. Futdssal menekedtiikben az ennivald elfogyvan, madartojdssal éltek s igy jottek mig a Bandsuni
folyéndl, Temudsinnal dsszetaldlkoztak. Midén Temudsin a Bandsuni folyéhoz érkezett, e folyd vize zavaros volt. Temudsin
eledele nagyon megfogyott s minthogy az nem volt emberlakta vidék, eledelt nem is lehetett kapni. Egy vad 16nak éjszakfeldl
jottét Temudsin ocscse Khaszar latva, ezt leldtte, borébol edényt csindltak, kovet Osszeiitve tlizet fogtak, a folyébdl vizet
hoztak s a 16 hisat megfézvén étkeztek.

Middn Temudsin a foly6 vizébdl ivott kezét folfogta s az ég felé tekintve, eskiidve igy szdlott: »Mikor én a fohatalmat
elértem, mindnydjatokkal osztani fogom az édeset és kesertit és ha e szdm megszegem, olyan legyek, mint a viz. S az, a ki e
vizet itta, egész végig segitségemre legyen !« Erre mindnydjan konnyet hullatva eskiidtek és ugy ittak.

Az Icsileiyei torzsb8l Bodzung nevli ember a Kholula(?) torzs seregétdl legydzetve éppen menekiildben volt, a mikor
Temudsinnal taldlkozott s ez is egyiitt eskiidott. Azon idében Wang khan tekintélye és hatalma nagy és tisztelt volt, mig a
Temudsin ereje csak gyonge; s midon létta, hogy az ¢ alattvaldinak arczén csupa félelem iil, azon eskiivel, hogy szenvedésben
és szomorusagban veliik egyiitt lesz, az annyira zavaros vizbdl ivott.

Wang Khan seregének megérkezte utdn Temudsin seregével Khanlandsen nevili helyig elére nyomult és seregét ketté
osztotta, de az § serege kevés 1évén, Wang Khan seregével nem ért fol.
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Mid6n Temudsin az § vélasztott csapatit eldre tolva, tdmaddst parancsolt, a vélasztott csapat vezére Dsucsetai a 16feje
megé bijva, nem vilaszolt. Erre Temudsinnak Weidar nevii tisztje izgatottan igy szélott: »En a vésé alaki fegyver vagyok, a
testvérek a fejszék; ha fejsze nincs, a vésé egymagdra vig-e? En elére neki vagok, a csapatok kovessenek engem; ha igen
valésziniileg visszatérni nem fogok, harom szdkefejli (kiskoru) fiam van, az ég ura szerelmére kérlek, gondozzatok dket!« S ezt
mondva, csakugyan az ellenség sordnak vagott s azt legydzve, egész estig nem sziint meg lizni és 6lni Ggy annyira, hogy
Temudsin embert kiildott utdna és igy hivta vissza. Weidar-nak feje a nyilt6l sebet kapott, a miért is Temudsin maga ragasztott
arra j6 irt és a maga satraban helyezte el, de egy hdnap milva meghalt. Temudsin 6t igen igen sajnélta.

Wang Khan tisztjei Antan, Khoszara és Ing Szamukha Wang Khan meggyilkoldsara 0sszeeskiidtek, de terviik nem sikeriilt s
igy a Naiman torzs foldjére menekiiltek. Temudsin seregével az Onon folyd forrdsandl iitott tdbort és Wang Khant héléba
keritendd, két embert kiildott ki. Ezek magukat Temudsin 6cscse, Khaszar kikiildotteinek szinlelték és Wang Khanndl Khaszar
tizenetét igy adtdk elé: »Az én batyamnak, a trénutédnak hollétét nem tudom, de azt tudom, hogy gyermekeim és ném
Wangndl van; ha az 6hajtottam helyre akarnék is menni, hovd mehetek? Ha azonban Wang az én el6bbi szém és gytldletem
felejtve, a régi jésdgra gondol: akkor én kezem tidvozlésére emelem és hddolatra megyek. «

Wang khan e beszédnek hitelt adva, emberét a két kovet kiséretében Khaszarhoz kiildotte. A megbizott ember elment és
egy kocsogbe vért eresztve, Khaszarral egyiitt eskiidott. Khaszar ismét koveteket kiildott és Wang Khan serégével kisérte
vissza a két kovetet. A seregnek parancsolatul adta, hogy dgy hallgassanak, mintha a szdjukban goly6t tartandnak. Middn éjjel
a Dsedse Yondu hegyét elhaladtdk, Temudsin hatulrél nyomukba termett, megtimadta és Wang Khan seregét legydzte s a
Keredi orszag népét is hddolatra kényszeritette. Wang Khan fidval, Ilakhoval egyiitt futdssal menekiilve, kesertiségében igy
sz6lott: »Fiam miatt késedelmeskedtem s mert ma e szerencsétlenséget megértem, nem is folytatom tovdbb.« S ezt mondva
menekiilé dtjdban a Naiman torzs vezérével Osszetaldlkozott, a ki 6t megolte. Ilakho a Khiya orszdg felé menekiilve éjjel-
nappal fosztogatott és rabolt, a miért is a Khiya serege 6t megtimadta. Miutan Ilakho innen is menekiilve Guisze-orszagba
futott, ez orszag fejedelme seregével Ot legydzte és megolte. Temudsin a Keredi orszdg elpusztitisa utdn Tiyeimegai nevii
vidéken vaddszott, s torvényt hozott és gyézelmét kihirdetve tért vissza.

Azon idében a Wanggubu torzs fejedelme Alauszi a Tidsi Kholi hegyet ledsva, hatardl vette és seregével a szik
hegyszorost drizte. A Naiman orszdg fejedelme Taiyang khan embert kiildott és a Wanggubu torzs fejedelmének ezt iizente:
»K0ssiink szovetséget és egyiittes erdvel Mongolorszag foldét elfoglalva, uralkodjunk folotte. «

Ez ajéanlatot a torzs népe elfogadta, de a fejedelem nem egyezett bele, hanem a kiildott embert megfogadta, s hat korsé bort
magaval vive, Temudsinhoz jott és eme tervet neki tudtdra adta. Amaz idében Mongolorszagban bor nem lévén, Temudsin
azon borbo6l harom pohdrral ivott és igy szélott: »Ez kis mértékben iva, a szivet folviditja, nagy mértékben iva, az elmét
megzavarja.« Ezt mondva, a Wanggubu torzs fejedelmét 600 16val és 1000 birkdval megajandékozta és elhatiarozva, hogy
Taiyang khant megduljak, haza kiildotte.

A Naiman torzs fejedelme Taiyang khan Temudsin érdemét kisebbitve, embert kiildott a Bedada torzs fejedelméhez,
Alakhdszi-hoz ezt lizenve : »A mint én hallottam, keleten egy magit Khan-nak nevezé ember van, a ki azt mondja, »az égen
nincs két nap, egy ijnak két ura lehet-e 7« Ha te nekem segitesz, én annak {jat és nyilat elveszem.« Alakhdsi e beszédet
Temudsinnak mind el mondotta. Néhdny nap mulva pedig torzse népével egyiitt Temudsinnak meghddolt.

A kék egér évében (kinai 60 cyc. 1 éve K.u. 1204.) Temudsin az Osszes alatta 41l torzseket dsszegytlijtve a Tiyeimegai
nevii viznél nemzetgytilést tartott, a hol a Naiman orszdgdnak meghdditdsardl tandcskoztak. Eren nevii féember igy szélott: »A
tavasz éppen most dllott be, lovaink sovdnyok, az 8szig varakozzunk s akkor kezdjiink hébortt.« Erre Temudsin 6cscse
Wacsidsin ezt mondotta: »Minden dolgot hamarosan kell végezni, a 16 sovdnysdg rendes dolog, most kezdjiink a
hadakozésba.« Belgiitei is hozz4 szdlott ezt mondva : »A Naimanorszdg azon monddsa, hogy a mi {junkat és nyilunkat elveszi,
egyenesen a mi meggyaldztatasunk, nekiink vesztig kell harczolmmk; a Naiman torzs orszdga nagysagaban bizva kérkedik; ha
mink azt késziiletlen dllapotdban tdmadjuk meg, tigyiink sikeriil.« Temudsin 6rvendve igy szélott: »Ha mindnyéjan a rogtoni
tamadast akarjak, mely iigyet nem végezhetiink eredménynyel?« Es ezt mondva, embert kiildott ségorahoz Bodohoz, hogy ez
sereget gyljtson és jojjon. Bodo seregével megérkezett s Temudsin azonnal a Naiman orszdga meghdditdsara indult.
Dsiyantegai nevil hegyhez érkezve tabort iitdtt s Khobilai (Khubilai) és Dsebe nevii két embert az elcsapat vezetésével bizott
meg. Naimanorszdg khanja Taiyang az Antai nevii hegyrél indult ki seregével és a Khangkhai nevii helyen iitétt tibort. Es
middn a Megerit (Miyeriti) torzs fejedelme Toto, a Keredi torzs fejedelme Alin, a Tisiweila, (?) torzs fejedelme Khdéda Khéwa,
a Biyeidsi, Doluban, Tatdr, Khadadsin és Szadsio torzsek seregei egyesiiltek, igen hatalmas sereg éllott elé.

Ugyanakkor Temudsin hadsordbdl egy sovany 16 megvadulva elszaladt és a Naimanok tdbordba ment. Ezt Taiyang khan
latta és a néppel tanakodva igy szdlott:

»A mongolorszagi 16 mindig sovany; csaljuk be tehdt azt az orszdg belsejébe s ott fogjuk meg.« E beszédre az alvezér
Kholiszubacsi igy felelt: »A mi elébbi Wang-unk oda, a hol tdmadt, vitézerdvel bevagott, de vissza nem tért; s a lovat farkanal,
az embert hatulrél fogni és az ellenséget hatulr6l timadni nem szokta volt. Ha most naponként és honaponként halogatva
fogjuk a dolgot, valéban nem annyi-e mint félni, ha pedig valéban féliink, miért nem hoztuk el a fejedelemnéket, hogy azok
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kormdnyozzanak?« Taiyang megharagudott és lovat ugratva kiment, hogy tdmadjon. Temudsin dcscsét Khaszart a kozEp sereg
fejévé tevén, tdmadast parancsolt. Ugyanakkor egy Szamukho nevii egyén Taiyang khdnhoz jott volt meghdédolni. Midén
Temudsin seregét egészen rendezettnek latta, bardtaihoz igy szélott: »Mikor régen a Naimanok serege gydztes volt, a mongol
sereg olyan volt, mint a birka hasdban levd bdrdny, a melyet borostdl, kormostdl egyiitt megehetdnek szoktdk mondani; de a
hogy most ldtom a mongol sereget, az alakra és erére nézve a régitdl kiilonb6zd.« Ezt mondva vette a Naimanndl levé embereit
és elfutott. Ama nap Temudsin serege a Naimanorszag seregével addig, harczolt a mig beesteledett és Taiyang khant elfogva
megolte. Az Osszes torzsek serege mind zavarba jott és éjjel futdssal menekiilve egy szlik szorosban megtorlddtak s
nagyobbrészt elvesztek. A megmaradtak mdsnap Temudsinnak meghddoltak.

A Doluban, Tatar, Khadasin és Szadsiu négy torzs népe onkényt hddolt meg Temudsinnak. Eredetileg a Naimanorszag
khénja Taiyang, Weiu (Uigur) orszdg Tata Tungo nevii emberét tiszteletbdl fonokké tette és arany pecsétnyomdjat dtadvan
neki, a kincstart red bizta volt.

Miutdn Temudsin a Naimanorszagot elpusztitotta, Tata Tungo az arany pecsétnyomdt megtartva épen menekiilében volt, de
Temudsin egyik katondja 6t elfogta. Temudsin Tata Tungohoz igy szélott: »Taiyang khan orszdga és népe mind az enyém lett,
a pecsétnyomodval hovd mensz?« Tata Tungo igy vélaszolt: »Az elfoglalt helyet végig megtartottam s most megyek régi uram
keresni, hogy e pecsétnyomét neki dtadjam.« »Te, monda neki Temudsin, dgy latszik &szintén ragaszkod6 ember vagy; de,
kérdé 6t megint, e pecsétnyomot mire haszndlni ?« Tata Tungo igy vélaszolt: »A kincstéri bevételnél és kiaddsndl, a becsiiletes
embernek megbizds addsndl s 4dtaldban minden dolgot annak haszndlata altal hitelessé tehetni.« Temudsin azt helyesnek taldlta
és Tata Tungo-t maga mellett marasztotta és attél fogva minden rendeleti iratra pecsétet nyomni Tata Tungo tisztje lett.
Temudsin ugyanattdl kérdezte, ha tudja-e az 6 eredeti orszdganak irasat és torvényét ? Tata Tungo a magdban tudottat mind
eléterjesztette. Erre Temudsin Tata Tungo-t megbizta, hogy minden fejedelmet a Weiu (Uigur) orszdg irdsara és nyelvére
megtanitson.

Miutdn Temudsin ismét a Megerit torzs meghdditdsara ment, e torzs fejedelme, Toto, menekiilve Taiyang Khan batyjdhoz,
Buluio (Bulugio?) Khanhoz ment. Annak alattval6ja egy Dair Uszon nevii ember, az 6 lednydt Temudsinnak hozta ajandékul és
meghddolt, de ismét elpartolt; a miért is Temudsin Bulukhon és Czenbe nevi két tisztjének sereget adva, 6ket az ellen kiildotte,
a kik azt megdilva a nyugalmat helyreallitottak.

A Kékes okor évében (K.u. 1205.) Temudsin sereget gytijtve, a nyugatra esé Khiya orszdg meghdditdsara ment és Lidsili
foldvardt megtdmadta és bevette; Loszicsing varosat megtoltd népet kifosztva és tevét, lovat nagy mennyiségben zsdkmanyul
véve, viszszatért. A Tanguni csaladbdl szarmazott egy Szakhan nevil ember, a ki bator és tekintélyes volt, mint senki. Ez
gyermekkordban juhokat érizve, botjit a foldbe szirta és sapkdjat annak hegyébe téve, az eldtt letérdelt, leborult és énekelve
tanczolt, Temudsin vaddszatra menve, ezt meglitta és cselekedetének okat kérdezte. Szakhan igy felelt: »Mikor egyediil
vagyok, azt tisztelem, a min a sapka van; ha ketten vagyunk, az 6regebbet tisztelem; mivel pedig most én egyediil vagyok, a
sapkat tisztelem. De még ezeldtt hallottam, hogy egy nagy ember jO, azért a tisztelgés mddjat elére gyakorlom.« Temudsin
csoddlkozott és Szakhdnt magdval vive, hazatért. Otthon ndéjéhez, Guwang Siyan fejedelemnéhez igy szélott: »En ma
vaddszatra menve, egy kitlin6 fijit taldltam, jOl vigydzz red« s azzal a nejének dtadta. Szakhan megnévén, Temudsin az 6
csaladjdbol egy Khongdsilaszi nevii holgyet adott neki feleségiil. Szakhan egyszer utaztdban elfdradt s mid6n a flin aludt, egy
kukuk madar melléje jott és szélott. Szakhan erre megharagudva, fogta a csizmdjit s midén a maddrhoz akarta vagni, a
csizmdjabodl egy kigyd esett ki. Szakhan hazatérve, Temudsinnak az esetet elbeszélte, a ki erre igy szdlt: »A kukukot az
emberek mind gyiilolik, de redd nézve az 6rom nemtdje, erre gyermekeidet és unokdidat tanitsd meg s a kukukféléket meg ne
old.«

Temudsinnak, mint nagy Khannak uralkoddsi elsé éve a Voros-Tigris (K.u. 12U6.) nevii, a mikor az 6sszes kis-kdnokat és
elékeldket osszegylijtotte €s a 9 fehér zdszlot kitlizve, az Onon (Wanan) foly6 forrdsdndl a nagy-kéni trénra iilt. Az Osszes
kanok és eldkeldk egybegylilve, Temudsint folemelték és Csinggisznek nevezték el. Csinggisz kdn az 6 két tisztjét, Bordsit és
Mukhdlit bal és jobb oldald szarnysegédekké téve, igy szdlt hozzdjuk: »Urak, a ti tisztetek nagy, mert a mint én folfogom, ti a
kormdny szekerének két rudjat teszitek, redim nézve pedig a két vall vagytok, viseljétek magatokat gy, mint eddig és
sziveteket meg ne valtoztassatok. «

Ugyanazon év az Arany (kin-) kdnsdgban Dsang-Dsung kdn Tai-ho-nak mondott uralkodédsi idejének 6-ik éve volt.
Csinggisz kdn még ezt mondotta: »En Belgiitei erejével és Khaszar {jlovési ligyességével a viligot meg tudom héditani.
Csinggisz tehdt sereget gyiijtve, a Naiman megdildsdra ment; ennek Khanja, Buluio, az Uluda, nevii hegybe ment volt
vaddszni, ott fogtdk 6t meg s onnan hozta magaval. Taiyang Khannak fia Cs6i-Csuyoi Khan, Toto-val egyiitt a Yeldisi (Irtis)
foly6hoz menekiilt. Minthogy régebben az Aranyorszdg uralkodéhidza a Csinggisz kan csalddjabol valé Siyan Bukhai kant
megolette volt, Csinggisz bosszit akart érte allani, de éppen akkor jottek emez orszdg vezérei meghddolni, ezt mondva:
»Arany-orszag kinja, Dsangdsung dolyfos, dicsekvd s a mellett kegyetlen és czivakodd.« E beszédre Csinggisz kdn tandcsot
tartott s abban dllapodott meg, hogy megdulni nem akarhatja, mert a nem sikertilés miatt fél s igy seregével nem mozdult.
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Csinggisz kan uralkoddsidnak mdsodik éve a Vordses-Nyul éve. (K.u. 1207.) Ebben 6 Khiyaorszdgot tdmadta meg és
Walukhai vérosat elfoglalta. Midén ez évben Csinggisz kdn Antan és Biiiile nevii két embert kovetiil kiildotte Csili Dsiszi
orszdgdba, a Yeidiyei-Inali és az Alitiyel (Alitir?) torzsek mindketten kovetet kiildve, Csinggisz kédnnak kitlind sélymokat
kiildottek.

Csinggisz kdn uralkoddsdnak harmadik évében (Séarga sarkdny éve. K.u. 1208.) ismét a Meyerit térzsnek Toto és Csioi-
Csuyoi kdnjai meghdditdsdra ment; s midén a Waila torzs Csinggisz kén eldcsapatdval taldlkozott, csata nélkiill meghddolt.
Csinggisz kén e torzs népét eldcsapatta tette s annak dtmutatdsa mellett folytatta utjat. Az Irtis foly6hoz érve a Meyerit torzset
legydézte és tonkre tette, a mikor is Toto nyil 4ltal taldlva meghalt; Csioi-Csuyoi kdn pedig a Csidan (Kidan)-orszdgba
menekiilt.

Uralkodasa negyedik esztendejének, a sargds kigyd évének (K.u. 1209.) tavaszan az Uigur (Weiyuel)-orszdg népe jott
Csinggisz kdnhoz meghddolni. Miutdn pedig Csinggisz seregével a Khosi nevii vidékre ment, Khiya-orszdg fejedelme Lian
Csuwan az uralkoddsban 6t kovetd fijanak sereget adott és ez Csinggisz kdn seregével szembe jott, de Csinggisz megtdmadta,
legydzte és a Khiya-orszdg févezérét Gao Liyang herczeget elfogta, s midén ez orszdg Ulakhai nevii vérosét elfoglalta, Sibiszi
nevil el6keld hivatalnokot is elfogott. Midén seregével visszavonuléban volt Khiya-orszdg Imen nevil szorosit elfoglalta, a
Khiya sereget legy6zte és Weiming Liyan herczeget a févezért elfogta. Csinggisz kdn Khiya-orszag fejedelmének székvarosat
Dzungsing-fu-t bekeritette, a foly6t a varos felé vezetve, a vizet abba beeresztette, mire a viz a miicsatorna oldalat elrontva, a
vérost eldrasztotta. Ekkor a sereg a zdrlatot megszlintetve vissza akart térni. Csinggisz az ¢ féhivatalnokat Uda-t bekiildotte
Dzungsing-fu-ba, hogy a Khiya-orszdg fejedelmét hédolatra szélitsa fol, mire Lian Csuwan fejedelem lednyat Csinggisz
kanhoz kiildotte azon iizenettel, hogy vele taldlkozni akar.

Uralkodasa 6todik esztenddjében (a Fehérl6 évében, K.u. 1210.) Aranyorszdg Csinggisz kant megdulni akarvan, az Uszabu
nevil varost megerdsitette. Csinggisz kdn az & Dsebe nevi tisztjét kiildotte el, a ki Aranyorszag seregét nagyrészt megolte és
kifosztvan, keletre ment.

Eleinte Csinggisz kdn évi adot fizetett Aranyorszdgnak, a melynek kdnja Dsangdsung az 8 trénutédjét. Yondsi-t Dsingdseo
vdrosdba kiildotte az ad6ért. Midodn ez az addt beszedve vitte, Csinggisz kan Osszetaldlkozott vele, de nem koszont neki. Ezért
Yondsi hazatérve Csinggisz kdn megdildsara késziilt, de e kdozben Dsangdsing meghalt és utdna Yondsi kdvetkezett a trénon.
Aranyorszag kovete a tronvéltozdst tudaté iratot Csinggisz kdnhoz vive azt kdvetelte, hogy Csinggisz kdn az iratot térden 4llva
vegye dt. Ez kérdezte a kovettdl, hogy ki lett az dj kdn? S mid6n Aranyorszdg kovete azt felelte, hogy a trénutéd: Csinggisz
kén azonnal elére 1épve kopott és igy szélott: »En azt gondoltam, hogy a Kozéporszag kanja égi 1ény, holott az ilyen buta! Hat
én miért mennék hddolatdra ?« S ezt mondva és lovat folfékezve visszament. Aranyorszdg kovete visszatérve, eme beszédet
elmondotta Wei Sii kirdly nagyon megharagudott és foltette magaban, hogy Csinggisz kant, midén ez ismét ad6t hoz, megoli.
Ezt megtudva Csinggisz kdn az Aranyorszdgba jarast megszakitotta és seregét rendezve erdsitette.

Uralkodéasa 6-odik (a fehéres bika K.u. 1211.) évében Csinggisz kdn Csiyei Luliyan (?) nevii folyondl tanydzott. A nyugati
hatdrrél a Khalalu torzs fejedelme Aszilan Kan Csinggisz kdnhoz j6tt meghddolni, valamint az Uigur (Weyu-el) orszag
fejedelme is. A mdsodik hénapban Csinggisz kan az 6 tisztjét, Dzabart Aranyorszdgba kiildotte, de azt ott nem fogadtak s igy
Dzabar visszatért. Aranyorszadg népe a Dsioi-Yung-Guwan nevii szoros erdsségébe bizva, a szoros kapujat vassal erdsitette
meg, szdzndl tobb helyre téve vaskapcsot. Aranyorszag vezére Ding Siowei nagy sereget gyiijtott és Yei-ho ling hegy mogott
allitotta csatarendbe. Csinggisz kdn Szakhan nevi tisztjét kiildotte, hogy az ellenségrol hirt hozzon. Szakhan kémszemlére
ment és onnan visszatérve igy szolt: »Az ellenség lovassaga gyengén mozog, félelemre nincs okunk.«

Erre Mukbdli nevi tiszt igy szélott :

»Az ellenség serege sok, a miénk kevés s ha erfnk a végsdig feszitve nem tdmadunk, nem konnyen gydzhetiink.« S ezt
mondva, azonnal a vitézebb sereggel nagy orditds kozt az ellenség sordba vigtatott; Csinggisz kdn is az Osszes csapatokkal
szintén rohanva tdmadott és az Aranyorszag seregét legydzve, 100 li tdvolsdgig Gizte. Ezutdn csakugyan Dasuili, Jung-Siyan és
Lisiyan vérosokat elfoglata. Az Aranyorszdg ismét sereget adott Tudsiszi-Dzung és Busan-Kai nevii két tisztnek, a kik Uszabu
falait megerdsitették. A Mongolok részér6l Mukbdli és Dsebe nevil tisztek sereggel ott megjelenve hirtelen tdmadtak; Tudsiszi
Dzung serege legy6zetvén futdssal menekiilt.

Gao-bao-ioi nevii egyén a sereggel Mukbo6lihoz jott meghddolni. Mukb6li Gao-bao-ioit magdval vive Csinggisz kdnnal
taldlkozni ment. Midén Csinggisz kdn Gao-bao-ioi-tdl a Dzung-Yuwan szoros bevételének mddjardl kérdez8skodott, ez igy
felelt: »Dzung-Yuwan helynek er8ssége nagy és hatalmas, s azért bevétele konny{i nem lehet; a nyugati és keleti dllamok népei
erések és vitézek, elébb hdditsd meg azokat s azutdn felhaszndlhatod Oket. Még késdbb Aranyorszdg megszerzése is
mindenesetre kivanatos. De, tevé Gaobao még hozza, valamely birodalom djbdl valé alapitdsandl dj torvényt is kell hirdetni.«

Csinggisz kin e beszédet elfogadva csakugyan otféle torvényt hozott, nevezetesen: Hadjdrat alkalmdval a kihdgast tevd
embert nem 6lni meg, hanem csak a stilyos blintényt elkovetdt; azonkiviil egyéb csekély hibat kelldleg megvizsgélds utdn kell
biintetni; a hadsereget képezé Mongolok mindenike vértet 6ltson; a Kinaik koziil pedig, ha hirom férfi 4 czing teriileti
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mezdvel bir, csak egy oltson vértet; 15 évnél nagyobb kord ember férfi szimba megy, de a 60 évnél id6sebb nem szamitddik;
mind Buddha mind Tao valldsidnak papjai az orszdgra nézve haszontalanok, mert a népet elrontjdk, ezért térvényesen meg kell
Oket sziintetni.

Mindezen torvények a Gao-bao-Ioi 4ltal eléadott beszéd tartalmat képezik. A nyolczadik hénapban Csinggisz kin az
Aranyorszdg seregét Khiowan-ping tartomdnyanak Khoikho-Csuwan nevii vidékén legydzte. A 9-ik hénapban Desing-fu
vérosit foglalta el és Dsisiyung-Guwan szoroshoz érkezett, a szorosban 100 li (1 Li 578.3 m.) tdvolsdgnil lejebb nem
mehetvén, Csinggisz kdn Dzabart elé hivatta és tandcsot kért téle. Ez igy felelt: »E hely megett egy sotét erdOben egy keskeny
ut van, a melyen lovon iilve csak egyenként mehetni; én régebben mindég azon jarogattam. Most a sereggel larma nélkiil
elindulunk, egy éjjel éppen a szoros kapujahoz ériink.« Erre Csinggisz kdn Dzabart kalauzul véve, nap lenyugtdval a mély tton
megindult és ment; virradat utdn az egész sereg egy sik mezdre érkezett és a déli nyildson bevonult. A réztinyér és dobszé
mintha az égbdl szillott volna, az aranyorszdgiak még aludtak és semmirdl sem tudtak s igy a hirtelen megérkezés miatt
megijedve, ellent sem tudtak allani. A szoros elfoglaltatott és az azt védd vezér futdsnak vette a dolgot. A Mongolok Dsebe
nevi tisztje azonnal bevonult a szorosba és Dzungdu (Peking) véarosndl allott meg. A tél 2-dik hénapjdban Dsebe ismét az
Aranyorszag 16tenyésztd telepét timadta meg €s a lovakat magdaval hajtva tért vissza.

Csinggisz kannak fiai Dsucsi, Csakhatai, (Csagatai) és Ugetei (Ogudei’) a sereget megosztottik és Aranyorszdg Yonnei
tartomdnydba rabolva beliitottek és Tung-Sing, Usu stb. varosokat elfoglaltdk. Mikor e télen Csinggisz kdn az Aranyorsz4g
éjszaki hatarandl tanyazott, Liobelin és Csanggu hddolatra jottek.

HISTORY OF THE MONGOL EMPIRE

The author, an eminent scholar and specialist in Asiatic languages and history wrote a study, in Hungarian, on the history of
the Mongols, published in 1895 in ‘Erdélyi Mizeum’ (Transylvanian Museum). It is of great importance that this study of
historic significance has been made accessible for the broader public through Mikes International and the digital facsimile
published by the Hungarian Electronic Library.
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KONYVAJANLO — BOOK REVIEW

BERCZI, Szaniszl6 : Kifest fiizetsorozatok és tirkutatasi atlaszok

2008. decemberében a Mikes International kdozremikodésével az alabb bemutatasra keriilo kifestd fiizetek és
trkutatasi atlaszok digitélis formédban felkeriiltek a Hollandiai Magyar Szovetség honlapjara. A dokumentumokat
a kovetkezo cimen lehet elérni:

http://www.federatio.org/tkte.html
Mikes International Szerk.

Eurazsiai miivészetek fiizet-sorozat
Miiveltségrétegzodési kiallitasok és az ezeket bemutat6 fiizetek Eurazsia 6si nagy miivészeteirol
(sorozatszerkesztd: Bérczi Szaniszld)

A kifest0k sorozatit Bérczi Szaniszld szerkeszti. Ennek terve a Leuveni Katolikus Egyetemen, a Collegium
Hungaricumban tartott kidllitdsok idején, kezdett megfogalmazddni benne. 1986 janudrjdban a honfoglalé magyarok
diszitdmiivészetérdl szolt az elsd kidllitds, majd a kordbbi honfoglalok: avarok és onogurok anyagit, kés6bb a szkitdkét, a
keltakét, a vikingekét, a gorogokét, s mas nagy miveltségi tombokét is gyljtotte és kidllitasra vitte a szerzé az eurdpai és
nyugat-eurdzsiai dbrakincsbol. Az 1988-as kidllitdison fogalmazddott meg benne az, hogy érdekes lenne a miveltségek
tombjeirdl késziteni dsszehasonlité kiallitast. Ez az 1988-as kidllitds 6t magyarorszagi miiveltségréteget mutatott be a Karpat-
medencébdl: a szkitakori sztyeppeit, az avar-onogur kori korai honfoglalét (a griffes-inddsokig), a honfoglalé Arpad népét, a
Szent Laszl6 kirdly nevével fémjelzett romdnkorit és a kazettds mennyezeteken tulélé kora-tjkorit. Késdbb szorosan
osszefonddott a munka a szerz6 egyik kutatdsi teriiletével, amit etnomatematika néven ismer a tudomdny. Eurdzsidban szdmos
intuitiv matematikai folismerés kapcsolddik a lovasnépek diszitoémiivészetéhez.

SZENT LASZLO
KIFESTO

Ismeretterjeszt kifest6
gyermekeknek és szileiknek

© Copyright Mikes International 2001-2009 101



IX. évfolyam, 1. szam Mikes International Volume IX., Issue 1.

AR

Kis atlasz sorozat a Naprendszerrol
(sorozatszerkesztO: Bérczi Szaniszld)

A NASA Holdkdzetek készletét az 1993-as Nemzetkozi Holdi Kézetminta Kolcsonzési Egyezmény alapjan 1994-ben kapta
meg elészor tirkutaté csoportunk, a Kozmikus Anyagokat Vizsgilé Urkutaté Csoport (KAVUCS). Fokozatosan bviiltek a
témakoreink a kozmikus kézetanyagok vizsgilatdval, amikor 1994-ben el8szor kaptuk meg a japdni Sarkkutaté Intézet
(National Institute of Polar research, Tokyo) Antarktiszon gyiijtott meteoritekbdl valogatott oktatdsi készletét is. Késobb aztan
a Hunveyor gyakorl6 lirszonda modell fejlesztésében fogtunk, késébb kiegészitve a Husar roverrel. Bolygdk térképeit is
kiadtuk, Hargitai Henrik szerkesztésében. Mintegy 10 éve meriilt {61 az, hogy kis atlasz sorozat formdjdban bemutassuk
eredményeinket és a kutatdsi lehetdségeket a tanuldifjusdg szamdra is. Ennek keretében sziiletett meg a Kis atlasz a
Naprendszerrdl sorozat.

Az ELTE TTK Fizikai Intézetében, az Altalénos Fizika Tanszéken miikodd tirkutato (KAVUCS) tandr, mérnok, kutatd,
doktorandusz és egyetemi hallgaté tagjai egy Kis atlasz a Naprendszerrdl sorozat munkdiban vesznek részt. A sorozatban eddig
10 atlasz jelent meg. Az els6 a Holdkézetek, Meteoritek anyagvizsgalataiba nyujt betekintést. A masodik kis atlasza hozza a
legmeglepdbb témat: hogyan készitettiik el a Hunveyor egyetemi kisérleti gyakorld trszonddt. Az atlasz cime: Planetaris
felszinek vizsgalata a SURVEYOR alapjan megépitett HUNVEYOR Kkisérleti gyakorlé lirszondaval. A harmadik kis
atlaszban, a Bolygétestek atlasza cimii munkdnkban a Naprendszer nagyobb égitesteinek tirszondékrél megfigyelhetd felszinét
tanulmdnyozzuk. A negyedikben, a Bolygolégkorok atlaszaban a Naprendszer 1égkorrel rendelkez$ égitesteit
tanulmanyozzuk. Otodik atlaszunk cime: Urkutatas és geometria. A hatodik kis atlasz a Bolygofelszini mikrokornyezetek
atlasza. A Holdra, a Marsra, a Vénuszra (s6t az6ta mar a Titdnra is) érkezett robotok: sziklasivatagokat taldltak ott. A helyben
maradt Girszonddk szemével (kamerdjdval) latunk, kinydjtott karjaval (robotkar) mériink és talajt vizsgdlunk. A fedélzeti
miszerekkel a valédi tirszonddk mérik a kornyezet jellemzdit, itt mi kémiai, meteoroldgiai, elektrosztatikai mérések elvét és
folépitését ismerhetjik meg. A hetedik kis atlasz a Bolygoéfelszini barangolasokrdl szol. A nyolcadik kis atlasz cime:
Urkutatas és kémia, melyben mind a négy halmazdllapot kémidjdnak vildgdban kiranduldst tesziink, de a foldi kémiat
(planetéris) 6sszehasonlité kémidva tessziik. (Elsdsorban a Mars bolygdt vizsgéljuk.) A kilencedik kis atlasz cime: Planetaris
kutatasok analdégiakkal és szimulaciokkal, melyben anyagok, tdjformak, folyamatok és mds jelenségek foldi analdgidit
allitjuk parba a bolygdkon, féleg a Marson és a Holdon megismert jelenségvildggal. A szimuldcids kisérletekre a Hunveyor-
Husar gyakorl6 tirszonda modell rendszer iskolarobotjaival keriil sor. A tizedik kis atlasz cime: Fejlesztések a HUNVEYOR-
HUSAR iirszonda modelleken. Bemutatjuk az 4j Hunveyor épitések fobb blokkjait, vazat, elektronikai rendszerét, és sok
érdekes, az eléz6eken nem 1év6 kisérleti berendezést, valamint a Husar robotokon épitett megoldasokat. Uj néz6pontbol is
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bemutatjuk a Hunveyor-Husar modellek haszndlatit a kiilonféle oktatdsi teriileteken is, az égitestek felszinét tanulmanyozo
foldi anal6g terepeken (példdul Mars-analég tdjakon). A tizenegyedik kis atlasz a Kézetszovetek a Naprendszerben cimmel
jelet meg. A meteoriteket, a holdkdzeteket és holdi meteoriteket, valamint a marsi meteoriteket mutatjuk be, melyeket nagyobb
kézettestekbe rendezve is elhelyeziink az égitestek fejlddéstorténetében. A tizenkettedik kis atlasz cime: Urkutatis és
technoldgia, melyben anyagok dramlasait foglaljuk dssze technoldgidkban, emberben, lakéhdzban és tralloméson.

Kincses Magyarorszag fiizet-sorozat
(sorozatszerkesztO: Bérczi Szaniszld)

A Természet- és Kornyezetvédé Tandrok Egyesiilete (TKTE) elhatdrozta, hogy fiizetsorozatot indit az orszdg nagy
tdjegységeinek bemutatdsdra. Az elmilt 15 év sordn sokfelé tett kirdnduldsokat az Egyesiilet tagsdga és latta azt, hogy
kincsekkel megrakott az orszdg, ha folkésziilten jarjuk. Vannak, akik rd is szorulnak e kincsek megismerésére, mert falujukban
csokkentek a munkalehet8ségek és ki kellene gondolni j munkdkat. A falusi turizmus keretet ad ennek, de vonz6 programot is
érdemes mellékelni a meghivashoz, akkor szivesebben latogatnak el a vendégek a tavoli vidékekre is. Ha szép és valtozatos
bemutatdst adunk kornyezetiinkrdl, mi is gazdagodunk és mads is latja, hogy tudunk gazdalkodni a rank bizottakkal.

Ennek fényében e fiizet szerzdje a sajat tanulményi kirdnduldsait és a TKTE orszdgjarasokat vette mintdnak. Ezekben
harom fontos szempont jatszott szerepet €s ebben a fiizetben ezekre osszpontositunk. Egyszertien gy is mondhatjuk: egy a
multbél, egy a jelenbdl és egy a jovébél. A fiizet vezérfonalai ezért: mult: - taj és természet: Arpad-kori templomokkal,
jelen: - tdj és természet: az ott taldlhaté iparokkal, gyarté technolégiakkal, és jovo: tdj és természet: geologiai érdekességek
Mars analog terepgyakorlatok fényében.

Az els6é két szempont természetes a gyakorld tandrok szdmdra. Tanulmdnyi kirdnduldsokon a jelentdsebb torténelmi
emlékeket beleszdjiik a tdjat bemutaté idegenvezetésbe, megmutatjuk a szép régi épiileteket. Az iparok, népmiivészeti emlékek
bemutatdsa is gyakori, lizemldtogatasok is szerepelnek a tanulmdanyi kirdnduldsokon. A harmadik téma kissé szokatlanabb. Az
trkutatds a jovo ipardga. Ha a Naprendszer bolygdit latogatjuk meg irszondédkkal, az ott l4tott t4j kicsit mindig emlékeztethet
foldi tdjakra is. Ezt azonban moddszeresen is érdemes végiggondolni. Ezt tessziikk a marsi és holdi analégidk keresésével.
Miallott kdzetek a Marson is vannak, vulkani kézetek a Marson is és a Holdon is, sét a legtobb Fold-tipust bolygén. Erdekes
lehet az 6sszehasonlitdsban a kdzet, a taj alakzatainak az elrendez6dése, a morfoldgia.

A Naprendszer Kisenciklopédiaja
(sorozatszerkesztd: Hargitai Henrik)

Az Eotvos Lordnd Tudomédnyegyetem Természettudomédnyi Kardn miikodé Kozmikus Anyagokat Vizsgdlé Urkutaté
Csoport szdmdra fontos oktatdsi és kutatdsi teriilet a bolygétestek felszinének, geografidjdnak és morfolégidjdnak
Osszehasonlité vizsgédlata. Ennek részletesebb foldolgozasat adja kozre A Naprendszer kisenciklopédidja sorozat, melynek els
kotete, A Naprendszer formakincse alcimmel is inditva a sorozat geomorfoldgiai részét, a szilard felszinti égitesteket ért
becsapdddsokkal foglalkozik: Becsapédasok folyamata, nyomai és hatasai cimmel. ElsGsorban a kriterek és kor-koros
medencék kialakuldsat, morfolégidjat vizsgdlja a Holdon, a Marson, a Merkdron, a Vénuszon és a F6ldon is, valamint a Kiilsé
naprendszer tiizes (Io) és jeges holdjain, az Europdn, a Ganymedészen, a Callistén, a Szaturnusz és a Neptunusz holdjain.

Adathorizontok Eurazsiaban
(sorozatszerkesztd: Bérczi Szaniszl6)

2005-ben a ZMTE egy fiizetsorozat elkészitését hatdrozta el. A kotet szerkesztdje javasolta, hogy egy atfogé munka
keretében elészor a magyar vonatkozasu adatokat gytjtsik Ossze a Karpat-medencébdl, Eurdzsidbdl és a Foldteke tavoli
pontjairdl is. Javasolta azt is, hogy az adatgytjtést tobbhierarchia-szintes formédban végezziik. Ez az els6 kis atlasz bemutatja a
tervezett munka egyik kiviteli formdjat. A magyarsdg kapcsolatairdl, a lovasnépek egykori eurdzsiai jelenlétérdl gytijtott
nyomokat, régészeti leleteket, hagyomanyokat, tombdsen vagy egyedileg elszortan kozzétett adatokat dllitjuk egymds mellé
ebben a fiizetben, eurdzsiai térképekkel kisérve.
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_ ADATHORIZONTOK EURAZSIABAN 1.
MUVESZETEK, MUVELTSEG-RETEGZODESEK

szerkesztette: Bérczi Szaniszl, 2005

Eurazsia - Eurasia (idegen nyelven is irt fiizet-sorozat)
Fiizetek Eurazsia miivészeteirdl
(sorozatszerkesztO: Bérczi Szaniszld)

Az eurdzsiai kiallitasi és kifestok sorozatit szeretnénk az eurdzsiai nagykozonség szdmdra is elérhetové tenni. Ezért
elkésziilt néhany olyan fiizet is, amely mar idegen nyelveken mutatja be az eurdzsiai miivészetek egy-egy vonasat.

Bérczi, Szaniszl6 and Takaki, Ryuji

EURASIAN ART OF SCULPTURES

YPIwYa - Kuvs, EAER
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Bérczi, Szaniszlé and Takaki, Ryuji

BAHITHEDENEALDICD — BFOLOHOKYE  THRRb KR 2006
How the emotions of the human soul are expressed in the sculptures of all times

EURASIAN ART OF SCULPTURES Coloring booklet for parents and kids

Budapest, Tokyo, 2006

Az egyik elsd fiizet az eurdzsiai szobrdszatot mutatja be. Leforditottdk ddn nyelvre a Viking kifest6t és Viking malebog
cimmel adtak ki Danidban. A harmadik fiizet az eurdzsiai miivészetek és a szamitégépes grafika kozotti kapcsolatra épiil.

COLORING BOOKLETS OF GREAT CIVILIZATIONS AND ATLASES

In December 2008 with the technical assistance from Mikes International, several series of coloring booklets presenting
Hungarian and other great civiliziations along with atlases were published in digital format on the website of the Hungarian
Federation in the Netherlands. The documents can be accessed at: http://www.federatio.org/tkte.html

~ N N NN~
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FARKAS, Flérian : Wolven totem'

Throughout the centuries there were men who took first steps down new
roads armed with nothing but their own vision.

Ayn Rand

WOLF TOTEM

jﬂ% (Ldng Tiiténg) Wolven totem Wolf Totem
Changjiang Literature and Arts
Publishing House Uitgeverij Prometheus The Penguin Press, New York

In de tweede helft van 2006 heb ik dankzij mijn werk een paar maanden in China doorgebracht. Toen heb ik voor de eerste keer
over het boek van Jiang Rong, Wolven totem, gehoord. Op dat moment was het boek al een nationale bestseller in China. Mijn zeer
beperkte kennis van de Chinese taal maakte het voor mij onmogelijk de roman in de originele versie te lezen. Gelukkig las ik een
nieuwsbericht van het agentschap Xinhua dat de Britse Penguin Group de publicatierechten van de roman in het Engels had
aangeschaft voor 100.000 USS$, de hoogste som tot nu toe die voor een Chinees werk betaald werd.” Ik was zeer nieuwsgierig en ik
wilde de roman per s¢ lezen, omdat mijn Chinese vrienden zeer enthousiast waren over het boek. Zij hadden mij verteld dat de
roman een ongekend succes bleek te zijn en ik had het vermoeden dat de oorzaak van het succes niet kwam door het feit, dat de
roman de Chinese versie van Jack London’s The Call of the Wild was... Ik moest ruim anderhalf jaar wachten tot de publicatie van
de Engelse versie, vertaald uit het Chinees door de gerenommeerde vertaler Howard Goldblatt. De Nederlandse versie verscheen
ook in het begin van dit jaar, maar helaas laat de kwaliteit van deze uitgave te wensen over. Volgens M.A. Leenhouts: “Het boek is
in Nederland haastig uit het Engels vertaald door vijf vertalers van verschillende kwaliteit, hetgeen duidelijk aan het resultaat
te merken is. Zeer kleine druk, volle bladspiegel.”

Het werk is in 2004 in China verschenen en het werd onmiddellijk een geweldig succes. Tot nu toe zijn er meer dan 20 miljoen
exemplaren van verkocht, inclusief de clandestiene uitgaven. Alleen het Rode Boekje van Mao was in grotere aantallen gedrukt
maar de omstandigheden van dat boek waren aanzienlijk anders. De verfilmde versie van het boek verscheen voor de Olympische
Spelen van Beijing in augustus 2008. De Chinese staatsradio heeft een serie gebaseerd op het boek uitgezonden en er is ook een
versie voar kinderen gemaakt. Tot nu toe is de roman in 25 talen vertaald en het heeft alle records van honoraria voor auteurs
gebroken.

! Lezing gehouden op de bijeenkomst van Rotary Club Scheveningen, op 8 december 2008. — Red. Mikes International.

% English version set for “The Wolf Totem’ novel. Xinhua, 2005-09-05.

3 NBDIBiblion recensie, M.A. Leenhouts.

* D. Morrison: Wolf Totem, Financial Times, March 14, 2008. (http://us.ft.com/ftgateway/superpage.ft?news_id=fto031420082122474006)
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Daarnaast won de schrijver van de roman talrijke prijzen, waaronder de prestigieuze Man Asian Literary Prize, die door de
Londense Man Group plc in het leven was geroepen voor de hedendaagse Aziatische literaire werken. De prijs werd voor het eerst
aan Jiang Rong toegekend voor zijn werk ‘Wolven totem’. Het besluit van de jury werd in Hong Kong op 10 november 2007
bekend gemaakt.

Toen de Engelse vertaling verscheen, heb ik het boek onmiddellijk besteld en in een ruk uitgelezen. Het werk en zijn auteur
hebben een aantal eigenschappen, die grote indruk op mij maakten, zoals de oerkracht van het werk, zijn culturele boodschap,
de oprechtheid van de auteur, de actualiteit, tijdloosheid en universaliteit van de roman. Mijn Chinese vrienden hadden mij
destijds voorgehouden, dat het werk in het Westen nauwelijks werd begrepen. Deze mededeling vond ik zeer vreemd, omdat
deze roman voor mij glashelder was. Nadat ik talloze Westerse kritieken over de “Wolven totem’ heb gelezen, heb ik de zorg
van mijn Chinese vrienden niet alleen begrepen maar deze gaandeweg ook gaan delen. De grote meerderheid van de Westerse
critici blijkt namelijk niet goed in staat te zijn dit werk doorgronden. Dit schrijf ik persoonlijk toe aan het feit, dat deze roman
blijkbaar op een ‘golflengte’ ligt, die de hunne niet is. Dit doet mij denken aan het verschijnsel, dat de muziek van Oosterse
volkeren vaak andere noten heeft dan de muziek uit het Westen.

De Westerse critici vermelden onder andere, dat de roman veel te lange antropologische, landbouwkundige en culturele
passages bevat, dat er geen seks in voorkomt, de hoofdrolspeler lange slagtanden heeft en er geen dialogen in voorkomen (dit
laatste is overigens niet eens juist). Sommigen verkondigen zelfs extreme meningen, zoals dat het werk “fascistisch” zou zijn.’
(Slechts terzijde merk ik op, dat velen, die keer op keer ‘fascistisch’ roepen, naar mijn indruk er vaak geen duidelijk idee van
hebben wat ‘fascisme’ in werkelijkheid betekent.)

Eerst laten wij het leven van de auteur onder de loep nemen, omdat in het geval van Jiang Rong de auteur en zijn werk
onscheidbaar zijn. Jian Rong is een pseudoniem, zijn oorspronkelijke naam is Lu Jiamin. Hij werd in 1946 in Jiangsu geboren,
een stadje vlakbij Sjanghai. Vanwege het werk van de vader verhuisde het gezin van Lu Jiamin in 1957 naar Beijing. In 1967
ving hij zijn studie aan de Centrale Kunstacademie aldaar aan. Kort daarna begon de Culturele Revolutie en Lu Jiamin ging als
vrijwilliger naar Binnen-Mongolié. Hij bracht daar 11 jaar door. Hij bracht twee kisten vol met boeken (vooral werken van
Westerse auteurs in Chinese vertaling) met zich mee en hij verdiepte zich in de Mongoolse geschiedenis, cultuur en traditie.
Hij ontdekte de mythologie rondom de Mongoolse wolf en hij verdiepte zich vervolgens in dit onderwerp. Hij wilde alles over
de Mongoolse wolf leren kennen en om dit proces te versnellen, nam hij zelfs een wolfsjong, een wees, bij zich in huis. In 1978
keerde hij naar Beijing terug, waar hij zijn afgebroken studie oppakte. In 1989 was hij een prominente figuur bij de protesten
op het Tiannamen-plein, als gevolg waarvan hij anderhalf jaar in de gevangenis heeft doorgebracht. Tot zijn pensionering in
2006 werkte hij in de academische wereld.

25X (Jiang Réng)

EER (Lii Jiamin)

De roman ‘Wolven totem’ is enerzijds een autobiografisch werk en anderzijds een credo, een geloofsbelijdenis, de
samenvatting van de levensbeschouwing van de schrijver. Bij weinig auteurs smelten mens en werk zo krachtig samen. Het

> Authoritative German sinologist looks at contemporary Chinese literature with a different eye, Deutsche Welle, 2006-11-26,
(http://www.dw-world.de/dw/article/0,2144,2249278,00.html)
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idee van het werk was tijdens zijn verblijf in Binnen-Mongolié geboren maar de eerste versie was pas in 1997 gereedgekomen.
De definitieve versie werd pas eind 2003 naar de uitgever verstuurd. Het verhaal speelt zich tussen de nomaden van Binnen-
Mongolié tijdens de Culturele Revolutie af. De hoofdspeler is een Han-Chinees, eigenlijk de auteur zelf. Hij neemt aan het
dagelijkse leven van de locale nomaden in hun werkzaamheden op het gebied van veehouderij en jacht deel. Op den duur raakt
hij gefascineerd door de oeroude leefwijze van de Mongolen en wordt erop als het ware ‘verliefd’. Hij begint hun geschiedenis,
hun gewoonten, hun mythologie te bestuderen en hij komt tot de slotsom, dat de wolf de sleutel vormt tot het begrijpen van de
Mongolen.

Het streven van de schrijver is de Chinese maatschappij een spiegel voor te houden. Hij stelt tegenover de
“schapenmentaliteit” (kuddegeest) van de Han-cultuur tegen de “wolvenmentaliteit” van de Mongolen, de horigheid van de
landbouwer tegen de vrije geest van de steppe. Dit is het ‘Leitmotiv’ van het werk. Het is geen wonder dat deze roman in
China tot zoveel commotie heeft geleid; het werk dwingt de Chinese maatschappij tot een diep zelfonderzoek. Deze
probleemstelling wordt om te beginnen duidelijk onderstreept door de keuze van de pseudoniem van de auteur, dat in het
Westen niet of nauwelijks werd opgemerkt. 'Rong” is de gezamenlijke naam van de volkeren van Hunse origine, die in de
gebieden grenzend aan het Noordnoordwestelijke deel van China leefden. Met de naam “Jiang Rong” werd de stam Yandi
(“Angstaanjagende Heer") aangeduid. Zijn pseudoniemkeuze is een voltreffer en deze heeft de aandacht van de intelligente en
erudiete Chinese lezers niet gemist.

In twee recente interviews® deelt de auteur mee, dat het gebruiken van een pseudoniem beslist noodzakelijk was. Anders
was publicatie van het werk niet mogelijk geweest. Binnen enkele dagen na de publicatie bereikte “Wolven totem’ de top van
bestsellers-lijst en heeft zijn eerste plaats drie jaren lang behouden. Op dit moment staat deze roman nog steeds op nummer vijf
en dit is een enorme prestatie. De vele goedkope clandestiene uitgaven garanderen bovendien dat er een eventueel verbod van
het boek — zo ooit hieraan door de overheid zou worden gedacht — praktisch geen resultaat zou opleveren. Waarschijnlijk zal dit
ook niet gebeuren. Velen aan de top hebben het werk omarmd: directeuren van grote bedrijven hebben de roman op hun kosten
laten drukken en onder hun medewerkers uitgedeeld. Ook binnen de legertop heeft het boek de sympathie van vele generaals
gewonnen. De autoriteiten konden de identiteit van de auteur slechts na een half jaar achterhalen, maar op dat moment was
‘Wolven totem’ allang onderweg naar het wereldsucces...

Zoals ik reeds heb vermeld, wijst de roman op de fundamentele zwakheid van de Chinese maatschappij: de serviliteit
oftewel “schapenmentaliteit” van de grote massa’s. Men kan parallellen ontdekken met het werk ‘Bewapenen” van Lu Xun,
geschreven in de jaren 1920. Een passage van dit werk beschrijft hoe de menigte passief naar een Chinees patriot kijkt die
geleid wordt om terechtgesteld te worden. Iedereen in de menigte is blij dat niet hij naar het schavot wordt geleid. Dit is wat Lu
Jiamin “schapenmentaliteit” noemt. Hij stelt deze in sterk contrast met de vrije geest van de Mongolen. De Mongolen, die de
afstammelingen van de Hunnen zijn, wonen reeds duizenden jaren in de steppe. Klimaat en geografie hiervan hadden het
bijzondere karakter en de cultuur van het volk door de eeuwen heen gevormd. De steppe is de leefruimte die geen genade kent,
maar tegelijkertijd uit mens en dier het beste en het sterkste haalt. “The grassland contains the most extensive primitivism and
freedom anywhere.” (p. 34). Aan de top vinden wij de Mongoolse wolf, die door de lokale mensen enerzijds bewonderd en
vereerd, maar anderzijds gevreesd wordt. In ieder geval hadden zij veel van de wolf geleerd: gevechtsstrategie,
groepsmentaliteit. Dzjengis Khan had de belangrijkste eigenschappen van dit dier bij het uitbouwen van het Mongoolse
Imperium benut: wijze van oorlogsvoering, individualisme, oneindige liefde van vrijheid en tegelijkertijd groepsmentaliteit van
deze krachtige individuen. Zonder vrije individuen is een groep niets meer dan een kudde. Niet voor niets merkt de auteur op:
“In world history nomads have been the only Easterners capable of taking the fight to the Europeans, and the three peoples
that really shook the West to its foundations were the Huns, the Turks and the Mongols.” (p. 217-218). Daaropvolgend stelt hij
de vraag: “How could a nomadic, uncivilized, backward race of people with no writing system — be such great conquerors?”
(p- 99).

De wolven hadden door hun sociale organisatie de Mongolen en andere steppevolkeren niet alleen oorlogsvoering geleerd.
“A wolf takes care of the pack and the pack takes care of each wolf. They stick together, which is what makes them such
formidable foes. Wolves are more family-oriented than people, and much more united.” (p. 246). Zij hadden ook ontdekt dat de
wolven de sleutelrol in het behouden van de kwetsbare ecologische balans spelen: zij houden de aantallen van knaagdieren
(marmotten, muizen) en andere herbivoren (vooral hoefdieren) op een optimaal niveau. Dankzij de wolven werden de paarden
van de steppe de besten ter wereld omdat zij voor hun eigen leven moesten rennen. De Mongolen en de steppevolkeren hadden
de centrale rol van de wolf ontdekt. Daarom hadden zij de wolven-totem gecreéerd. “Quanrong and Huns created the wolf
totem. The wolf totem has a much longer history than Han Confucianism, with greater natural continuity and vitality.” (p. 376-

® Jiang Rong: The hour of the wolf - Features, Books — The Independent, 21 March 2008.
(http://www.independent.co.uk/arts-entertainment/books/features/jiang-rong-the-hour-of-the-wolf-798697 .html).

A Glimpse of the World: Interview with Jiang Rong, author of ‘Wolf Totem” — (Antoaneta Bezlova - IPS), June 6, 2008.
(http://www.howardwfrench.com/archives/2008/06/06/interview_with_jiang rong author of wolf totem/)
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377). En ietsje verderop: “Wolf totem should be considered one of the truly valuable spiritual heritages of all humanity. The
fatal weakness of the grassland race is its backwardness in written culture.” (p. 377). Talloze passages als deze zijn op een
meesterlijke manier verweven in dit buitengewoon interessant verhaal.

Tot slot wil ik nog in het kort aanduiden waarom mijns inziens dit werk waarlijk bijzonder is en op welke wijze het wellicht
in de toekomst invloed zou kunnen uitoefenen.

Ten eerste is dit werk een eclatant voorbeeld van de kracht van de vrije geest. Eén zwaluw kan wel degelijk zomer maken,
zoals het citaat van Ayn Rand bovenaan dit artikel suggereert. Een “simpele man” met een boek kan wel de wereld veranderen.
Lu Jiamin heeft dit gedaan. De actuele politieke interpretaties zijn uiteraard zeer goed begrijpelijk, maar het zelfonderzoek naar
nationale identiteit, dat dit werk heeft gestimuleerd, moet veel dieper graven dan het recente verleden, omdat dit werk de
fundamenten van het nationale karakter raakt. Dit onderwerp is juist in het huidige China met zijn gigantische economische
groei enorm belangrijk. Als deze vraagstukken in zulke beslissende periodes onbeantwoord blijven, kunnen deze de
economische ontwikkeling zelf in gevaar brengen. Dit is de Achillespees van de huidige Chinese maatschappelijke
ontwikkeling. Een volk dat met identiteitsstoornissen leeft, zal op termijn zijn economische ontwikkeling zien afbrokkelen,
omdat het najagen van fortuin nu eenmaal niet het ultieme doel van het menselijk leven is.

Wat de invloed van dit werk buiten China betreft, dit is wellicht ook het overdenken waard. Wij houden met dit boek een
roman in onze handen, die de impotentie van een deel van de Westerse literatuur belicht. Dit werk gaat over iets zeer
essentieels, het is authentiek en het leest bovendien fijn en plezierig. Deze roman is geen intellectuele onanie, zoals menige
roman in onze cultuurwereld. Volgens mij is deze roman de Nobelprijs in de literatuur waard. Hiermee wil ik niet zeggen dat
de prijs zelf de roman zou legitimeren of daaraan literaire waarde zou toekennen. Integendeel: dit werk zou deze Prijs
herwaarderen na sommige politiek gemotiveerde prijstoekenningen van de laatste jaren.

Globaal gezien laat deze roman ons de noodzaak zien om het voorbeeld van de wolf te volgen. Op de globale crises kunnen
wij uitsluitend dan antwoorden vinden, indien wij, als individuen, maar tevens in bewust gevormde groepen — zoals de
wolven in roedels — krachtig samenwerken.

FARKASTOTEM

Ezen eldadds 2008. december 8-dn hangzott el a Rotary Club Scheveningen-ben, holland nyelven. Az eldadds magyar
nyelvi valtozata a Mikes International 2008. oktéber-decemberi szamdaban jelent meg (pp. 65-68.)

WOLF TOTEM

This speech was presented on 8 December 2008 in the Rotary Club Scheveningen in Dutch. It is a book review of the novel
Wolf Totem by Jiang Rong.
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TOTH, Miklés Herzegh Géza — Foggal és korommel

Cim: Foggal és korommel
Szerzo: Herczegh Géza
Kiado: Helikon Kiadé
Ev: 2008.

ISBN: 978 963 227 158 3

Ha e szokds nem ment volna ki a divatbdl, akkor azt kellene mondanunk, hogy ezt a regényt kotelez6 olvasmannya kellene
tenni kozépiskoldkban. Ilyen kotelezd olvasmannyé kellene tenni Banffy Miklds *25 év’ cimi torténelmi irasat is. Ezzel csak
két konyvet emlitettiink egy hosszi sorozatbdl. Nem altatjuk magunkat azzal a gondolattal, hogy e konyveket és sok mads
hasonlé konyvet erre a piedesztdlra allit valaha is egy magyar kozoktatdsiigyi miniszter Zrinyi Miklés “Szigeti Veszedelm'e,
Kemény Zsigmond “Zord 1dok ‘e, J6kai Mér “Frdter Gyorgy ‘e, Gardonyi Géza “Egri Csillagok ja és Moricz Zsigmond “Erdély-
trilégid’ja mellé. Pedig ezeknek az frdsoknak a magyar gondolkod¢é elit szellemi tarsolydban kell lenniiik, hogy megértsék
egymdst, sorsukat, életitjukat, mdltjukat, jovenddjiiket barhol a fo6ldgombon. Hiszen nekiink a foldgombben kell
gondolkodnunk, mert a mi hazénk a vildgot dtfogé Magyar Szellemi Haza.

Némely népnek kevés torténelme van, némelynek sok. Evekkel ezelétt egy venezuelai — magyarul ‘venéz’ —
biztositdtarsasdg igazgat6jatol hallottam a kovetkezd kijelentést: ‘Nekiink nincs torténelmiink, nekiink csak jovonk van’. Bér ez
nem igaz, ez a kijelentés jelol egy gondolkodast, amely mind tobb és tobb nyugat-eurépai ember ‘torténelmi’ ismeretére és az
ahhoz val6 viszonyuldsdra is illik. Nekiink magyaroknak nagyon sok torténelmiink van. Kevesebbel is beértiik volna, de
vildgrenditd erdk litkoztek és iitkdznek Ossze rajtunk, testiinkdn, hdsunkon, bdriinkon. Barhogy legyen is, a torténelem s annak
kovetkezményei az életiinkben, mindennapjainkban jelenval6 tények. Eletiink a jelenbél a multon keresztiil halad a jové felé.
Aki nem ismeri torténelmét, szellemi Oncsonkitdst kovet el. Aki a jovObe kivdn lépni a mult ismerete nélkiil, az arra itéli
onmagit, hogy a milt hibdit — melyeket azok ismeretében elkeriilhetett volna — tjra elkdvesse. Ha torténelemrdl beszéliink, a
valésdgos és igaz — kegyetleniil igaz — torténelemrdl sz6lunk, nem karikatirdkrdl, amelyekkel napjainkban szinte minden
orszagban teletomik az emberek fejét, féleg ha a 20. szdzad torténetérdl van szé. A torténelem tényszert leirdi és kritikus
biraldi olyan szerepet toltenek be, mint az anatémusok vagy a biolégusok a maguk szakmai teriiletén, de az egész emberiség
szamdra. Ezen ismeret emberi formdt legjobban a regényben olt. A torténelmi regényben konkrét emberek konkrét
sorsélményei tarulnak fel szemiink el6tt, akiknek helyzetébe bele tudjuk magunkat élni. Ezt az élményt kapjuk meg Herczegh
Géza, a magyar torténelem nagy ismerdje, regényében, amelyet nemrég tartottak keresztviz ald. E sorok iréja, aki a leirt kort —
1944. marciusa és 1945. mdrciusa egy egész évét — sajit maga is 4télte Magyarorszdgon, aki az abban leirt embereket,
helyzeteket és eseményeket sajat tapasztalatabdl ismeri, tudja, hogy ennek a regénynek minden sora hiteles, minden eseménye
valdsdgos. Igen, ezt ismerni kell mindenkinek s elsésorban azoknak, akik késébb sziilettek, akik eltorzitott torténelmet tanultak,
akiknek a szdmdra a magyar torténelem legutébbi évszdzada néha tdvolabb van, mint a kékorszak. Ami e konyvben le van irva,
az valésdgos emberek valosdgos valdsdga, a mi k6zos valdsdgunk konkrét emberek sorsdba véresen belerdva. Ez a regény a sz6
legszorosabb értelmében ‘document humain’, amely informacié mellett emberi 6romet és bdnatot, szerencsét és szenvedést,
dramaét, tragédiat, komédiat mutat fel az emberi életben. A mi életiinkben.

Ilyen gondolatok tolulnak tollunkra Herczegh Géza regénye olvasdsa kozben, bar mér e hosszira nétt bevezetésben
sokmindent elmondtunk réla, amit a végén kellene elmondani. A torténet Magyarorszdgnak Németorszdg dltali megszallasa
utdn kezdddik Gerenddson, egy jelképes faluban a Duna-Tisza-k6zén, ahol megjelenik Kovéts Lorant és csalddja Budapestrdl
egy teheraut6é holmival. Menekiiltek, mert Budapestet azért hagytdk el, hogy a bombazdsok fenyegetésétdl megszabaduljanak.
Gerenddson megérkezésiik utdn azonnal belecseppennek a helyi tdrsasdgi életbe, amely a kuridkon tgy folyik, mint mindig,
mintha az egész vildg nem is vulkdnon tidncolna. Az {ré nagy targyi ismerettel irja le a vidéki vilag életét, bels6 viszonyait €s
orokiti meg annak jellemzd alakjait. Mindny4jan €16 emberek, akiket ismertek mindazok, akik akkor éltek. Lérant a torténelem
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egyetemi professzora, aki mindazt, amit atélnek, probdlja elhelyezni a nagy torténelmi — és azon beliil konkrét politikai és
hadészati — Osszefiiggésekben. Ez pedig mind djra és Gjra nem sikeriil. Mert Magyarorszdg menthetetleniil elveszett, odaitélve
a Szovjetuniénak, hiszen az egy fecni papiron odavetett Churchill-Sztlin ‘paktumba’ foglalt 50-50 szazalék csak
szemfényvesztés volt (taldin még Churchill szdmdra is), hiszen az a valdésdgban 100 szdzalékot jelentett. A nemzetkozi politika
acél-erérendje szerint nem is jelenthetett mast. Ady szava cseng sziintelen az olvasé fiilében a regény olvasdsa kozben:
»Bzerszer Messidsok / A magyar Messidsok./ Ezerszer is meghalnak / S tidve nincs a keresztnek, / Mert semmit se tehettek, /
Oh, semmit se tehettek.” Cseppben a tenger tiinik fel szemiink el6tt: a magyar tragikum. Ez nem patetikus, tedtralis sz6, hanem
a val6sag néven nevezése. A regény szerepldi prébaljak a rajtuk atdiiborgd habord fejleményeit az Onfenntartds 6sztonos
ondltatasaval minduntalan igy magyardzni, hogy az még kiutat nyujtson, de a tények megmutatjdk, hogy nincs kitt abbdl az
elveszett helyzetbdl, amelybe az orszag jutott. Annak lakdi sorsa ezzel meg van pecsételve. Ezer év torténelme, értékvilaga,
hagyomanya pusztul el, s utdna marad egy drdmai {ir. Péterffy ennek a jelképe. Igazi nemes, magyar, tri személyiség. Ilyent
csak Magyarorszdgon lehetett és lehet taldlni. Konyvtira a magyar torténelem gazdag kincstdra, amelyet azonban a sz6 szoros
értelmében sdrba tapos az orosz hadsereg. Tisztdban van azzal, hogy a magyarok a fehér hunok leszarmazottjai fiiggetleniil
minden finnugor szidrmazaselmélettl. ElImehetne Svdjcba, ahol felesége és ldnya él, de otthon marad, mert ott a helye. Mid6n
belatja a helyzet kilatastalansdgat, ongyilkos lesz. Amit a nydr, az sz, a tél s az induld tavasz hozott, megmutatja sok-sok
részletében ez a regény. A német megszallds valésidga és az orosz megszdllds valésidga s mindennek a lecsapdddsa emberi
sorsokba nyilik ki a szemiink eldtt. Elvonulnak eldttiink a Budapestrdl elhajtott szerencsétlenek ezrei. Koztiik a regény egyik
szerepldje, aki pedig ‘visszajott a Dontdl’ is, akit — ‘otthon’ — szokéskisérlete kozben ismerdsei szemelattara 16 agyon egy
orosz katona. Igen, ez mind-mind valdsdg (volt): cseppben a tenger.

A regény végén, az ostrom utdn Lordnt csalddjaval tehervonatban visszatér Budapestre. Fia szeme megsériil egy, orosz
katondk 4ltal a tehervagon ajtajdnak nekivdgott liveg szildnkjatol. Vildgos lesz szdmdra, hogy mindenképpen az elveszett
helyzetbél kell djra indulni. Fianak mondja: ,Meg fogsz gyégyulni. Latni fogsz! Meg kell gyégyulnod! Erted? ...Nem
engediink, mert mar nincs hova hatrdlnunk. Kiszérédtunk az 1t szélére, mint a gyomnovények magva, de védekezni fogunk.
Szivésan, keményen hatunkat a falnak vetve, védekezni foggal, korommel, mig 1élegzetvételnyi erénk van. Erted? Hattal a
falnak, védekezve foggal és korommel. Mélyebbre nem siillyedhetiink! Nincs hovd!” A regény utolsé szavai ugyanazt
mondjak: ,,Nem hatralunk, mert nincs hova hétralnunk. Nem adunk fel semmit, mert nincs mit feladnunk. Nem engediink, mert
nincs mibdl engedniink. Nem hatralunk...nincs hova...”

Ezt a regényt mindenkinek el kell olvasnia, mert ebben van elvetve a jovonk. Az ttmelletti gyomnovények magvaban. Mert
abban érték van és erd és jovendd. Foggal és korommel. Magyarorszdgon. A Karpat-medence tobbi dllamaiban. Szerte a
vilagon.

GEZA HERCZEGH: BY THE SKIN AND THE TEETH

Helikon Publishing House, Budapest, 2008.

The author, one of the leading historians in Hungary and former judge in the International Court of Justice in The Hague, provides a picture
of the tragic period between March 1944 and the middle of 1945 in Hungary through the events in the lives of people of all kind in a village
between the Danube and the Tisza in Hungary. On the 19" of March Germany occupied Hungary and consequently World War II entered the
life of everybody in that country, which until that day was spared by the war (the prize of which was 150.000 dead soldiers and prisoners of
war at the Don in 1942). Bombardments by British and US air forces as well persecutions of Jews — up to that time protected by the state;
after the 19™ of March in the capital only (in consequence of an intervention by the Regent with Hitler) — started. Refugees from Budapest
arrive in the village, where the life of everyday seems to continue in the normal way. However the War enters the village with its atrocities.
Hungary, a country between West and East, in fact Central-Europe itself, falls finally — notwithstanding an ‘agreement’ between Churchill
and Stalin of 50:50 influence — within the territory of countries belonging to the sphere of influence of the Soviet Union. The country with
its culture and history of thousand years collapses in the terrible winter on 1944/1945. We follow the dreadful events through the tragic
experiences of the figures of the novel. The central person of the novel is a professor of history, who, when recognizing the historic tragedies,
says at the end of the novel, that “We shall not retire, because there is nowhere to retire to. We shall not drop anything, because we have
nothing more to drop.” “We shall fight by the skin and the teeth... and we shall rebuild ...the country”. This novel is really a ‘document
humain’, worth to be read by many people.
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IGY IRTUNK MI

~ Valogatas a XX. szazadi nyugati magyar emigracio sajtojabol ~

Uj Litéhatdr
1984.
XXXV. évfolyam 1. szdm

SZATHMARY, Lajos : Adta az utakat . . .

AbDOl az alkalombdl, hogy dprilis 4-én lesz Korosi Csorna Sdndor sziiletésének
kétszdzadik évforduldja

»Vvan szerencsém jelenteni, hogy egy eurdpai utazd, aki magat Alexander Csoma de Koérosnek nevezi s magyar alattvald,
megérkezett az dllomasra. O kiilon nekem sz616 ajanlélevelet is hozott Marcroft trtdl, melyet Onnek tudomas végett idezarok.
Csorna Uur jelenleg itt marad egy lamanak megérkezését varvan, akivel néhany nap mulva Tibet felé 6hajtana indulni. Utasitast
kérek nevezett uri egyénnek tervezett mozdulatai irdnt. Sabathu, 1924. nov. 28. Kennedy szdzados."

Igy sz6lt a hivatalos jelentés. Mellette lapult a nagy pecsétekkel lezért, viaszosvdszonba varrt boritékban egy jéval
terjedelmesebb irat, melynek szovegét csak bizonyos kulcs ismerdi tudtdk volna elolvasni. Err6l a mellékletr6l azonban érthetd
okokbdl senki sem tudott Kennedy szdzadoson kiviil.

Lord Amherst-hez, Kalkutta fékormédnyzdjdhoz volt cimezve ez a titkos jelentés, melynek szdszerinti szovege itt
kovetkezik:

,Kegyelmes Uram!

Idejében megkapott titkos utasitdsdhoz hiven az aldbbiakban szdmolok be Alexander de Korossel folytatott — sajnos
eredménytelen — targyaldsomroél. Csorna november kozepe tdjan ért ide, Sabathuba. Két, 6rségen 1év6 katona vette 6t észre a
varos hatdraban, amint éppen felkérésemre igyekezett, hogy 4atadja nekem Marcroft hozzdm intézett ajanlé sorait. Nem
ismervén Ot, el6szor rideg bandsmdddal igyekeztem rd hatni, gondolva, hogy megfélemlithetd. Szoros Orizet alatt tartottam az
elhagyott épiiletben. Az épiilet elétt szigord Grség 4llt, egy percre sem maradt feliigyelet nélkiil. Oszintén szélva, eleinte
sz0késétdl is tartottam, amit most, hogy alkalmam volt 8t megismerhetni, mélyen szégyenlek. Tobbszor magam elé rendeltem
6t, mindannyiszor tiintetd ridegséggel és udvariatlansdggal banva vele. Mikor littam, hogy igy semmire sem fogok jutni, lassan
és fokozatosan enyhitettem rabsdgan, végiil teljesen besziintettem Orzését. Megkiséreltem, hogy baratsdggal férkdzzek hozza,
rideg és zdrkdzott egyéniségéhez. Ez a médszer sikeresebb volt az el6z6nél. Lassan engedett merev magatartdsabol, mind tobb
és tobb 1ddt toltottiink egyiitt. Meg kell vallanom, hogy eleinte szinlelt bardtsigom lassan és Ontudatlanul mély és Oszinte
vonzalommad alakult irdnta.

Mikor mér tgy éreztem, hogy teljes mértékben birom bizalmat, meghivtam 6t — mint el6zdleg mér tobb izben — tedra.
Lathat6 6rommel fogadta meghivdsomat. Az utébbi id6ben nagy érdeklddéssel kérdezdskodott az itteni dllapotok és szerény
tudomdnyos munkdssigom feldl. Mindig és mindenkitdl tanulni akart, bar lényegesen tobbet tudott mindny4junkndl. Az
emlitett alkalommal is tudomdnyos munkdssigomrdl, a bennsziildttek harcmodordnak fejlédésérdl, harci taktikdjukrol, a
tdmaddsokkal kapcsolatos valldsi szokdsok hétrdltaté voltardl beszélgettiink.

Szemmel l4thatéan érdekelte 6t a téma, egészen belemelegedett, mélyen fekvd szirds szemei csillogtak, faké hangja
megszinesedett. Hazdjardl, sziiléfalujar6l kezdett beszélni. Elmondta, hogy 6sei mind fegyverforgatd, bator katondk voltak.
Lelkesen magyardzta a magyar katonasag érdekes felépitését, sokat beszElt a magyar lovassdgrol, a hirbdl altalunk is jol ismert
huszarsagrol. Szerinte a magyar harcmodor alig véaltozott valamit ezer év alatt, a gyors rajtaiitések, az ellenség szinlelt
visszavonuldssal torténd térbecsaldsa ma is erdsen emlékeztet az 4zsiai harcmodorra. Lelkesen mondotta, hogy mar eddig is
mennyi nyomot taldlt, amik mind azt a reményt keltik benne, hogy nem jart eddig hidba, hogy jé helyen kutat nemzetének
bolcsdje utdn.

“Ezt a szoveget a szerz6 1942. szeptember 20-dn felolvasta a Kemény Zsigmond Irodalmi Tarsasdgban és megjelent a Székely Sz6
1942. szeptember 27-i szdimédban. A Korosi Csorna évfordulé iddszeriivé teszi ez elfelejtett irds tjboli kozlését.
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Elérkezettnek lttam a pillanatot, hogy megnyerjem 6t terveinknek. Ereztem, hogy mennyire jelentések és dontdek lesznek
vele kapcsolatos terviink szempontjdbdl a kovetkezd percek, ezért nagyon megfontoltan és némi szorongéssal kezdtem meg az
ostromot.

—  Mit véar 6n hazajatdl az esetben, ha kutatasai eredménnyel jarnak, ha megtaldlja a magyarok dshazdjat? — kérdeztem.
Nem értette, vagy nem akarta megérteni kérdésemet, mert hirtelen elkomorodott.
— Mi az, amire 0n szdmithat haz4jaban, ha eredményes kutatds utdn tér majd vissza — kérdeztem. Nem felelt.

Ldssa be, hogy hazaja nem térédik Onnel, sem munkassagaval. Tudok réla, hogy hidba fordult segitségért azokhoz, akiknek
kotelességiik lenne Ont munkdjdban tdimogatni. Az On hazéja osztrdk elnyomatds alatt dll. Az osztrakoknak nem kedves és
nem kellemes, hogy a magyarsig nemzeti ntudatra ébred. Az Onok féurai pedig Béccsel tartanak. Hidba fdrad, hidba kiizd,
hidba fog eredménnyel végzddni ttja, hazdjaban nem fogjdk elismerni és méltanyolni az On érdemeit, tudomdnyos
eredményeit pedig egyszerfien letagadjdk. Lassa be, hogy szivarvanyt kerget.

Szavaim hatdsa alatt egészen kivetkdzott onmagabdl. Felugrott, idegesen jarkalt fel és ald. Latszott rajta, hogy mélyen
hatottak r4 a mondottak.

— On téved —, szélalt meg végre lehiggadtan. — Rosszul itéli meg helyzetemet s féként hazamat. En nem elismerésért,
nem hirért, babérokért dolgozom, hanem a célért, amit kitliztem magamelé.

— De éppen a célt nem fogja elérhetni soha. Nem segit semmit nemzetén, még ha pozitiv eredményekkel tér haza, akkor
sem. Léssa be, hogy megfeledkeztek Onrdl, hogy nem torédnek 6nnel. Tiizzon ki redlisabb célt maga elé. Megbizasom van r4,
hogy ne csak anyagilag, de fegyveres erével és politikai hatalommal is timogassam Ont tudoményos kutatdsaiban, ha egyediil
all6 tehetségét a brit birodalom érdekében gyiimolcsoztetné. Céljaihoz is kozelebb keriilne, ha most abbahagynd szerintem
amugy is reménytelen kutatdsait és a mi szolgdlatunkba allna.

Megvetden nézett végig rajtam. Ez hdt az oka az On irdnyomban tdplalt nagy baratsiganak? Politikai iigynokot akarnak
bellem csindlni? Az Onok gazdasagi érdekeit szolgdljam? Kémkedjek a bennsziilottek kozott? Taldn lazitsam is fel oket,
hajszoljam ezerszdmra az Onok fegyverei elé? Soha! Soha!

Reszketett a felinduldstdl és magara 6ltve baranybdr kabatjat, tdvozni akart.
Félreértette a szavaimat, engedje, hogy megmagyardzzam pontosan, mit is akartam. Kérleltem 6t.

Nincs Onnel tovabbi beszélni valém, felelte. Allitsa vissza rabsdgomat, mig papirjaim megjénnek, azutdn engedjen utamra.
Mig élek, nem sziinok meg hazdm szdmara dolgozni. Nem hdldra, nem megbecsiilésre szamitok, nem is az utédok tiszteletére,
hanem az eredmény vérhat6 j6 hatdsdra. Népem Ontudatét és életerejét novelni fogja a tudat, hogy nem 4ll a viligon magényos
sziklaként, hogy ha messze is, de élnek még rokonaink s tudnak 8k is rélunk.

Nem tudtam gétat vetni kitord indulataimnak s ginyosan, nevetve kérdeztem meg 6t:

— Nem mondand meg, hogy mit adott dnnek eddig szeretett hazdja a nélkiilozésen, a mell6zésen, az anyagi eszk6zok
hidnya miatt legy6zhetetlen nehézségeken kiviil? Erre feleljen, ha tud.

Szeme a tdvolba meredt, arca elréviilt, és csendes mosollyal (akkor lattam 6t el6szor és utoljara mosolyogni) azt mondta:

»Adta a lelket, ami ropit, adta a szabadsdg szeretetét, adta, hogy ne tudjak szolga lenni, hogy inkabb pusztuljak el, mintsem
megalazkodjak. Adta, hogy szdzadok Ota tartd osztrdk elnyomds utdn is magyarok vagyunk és akdrmilyen tilerével és
fondorlattal prébal a jovében is nyakunkba iilni az osztrdk, magyarok maradunk. Adta a kedvet a kutatdsra, adta az erét az
izmaimba, adta a kezemben 1év6 vandorbotot, amit otthon vagtam a kertiinkben, adta az utakat, melyeken elindulhattam, s
melyeken el fog indulni utdnam sokezer magyar és székely s melyek végiil is kivezetnek benniinket a szolgasagbol."

Ezeket mondta s magamra hagyott. Ettdl kezdve széba sem 4allt velem, tigy hogy azt javasoltam, hagyjuk 6t Gtjara menni,
tekintve, hogy Szangja Pusztong, tibeti tanitémestere értesiilésem szerint mar dtban van Sabathu felé.

Mélyen sajndlom, hogy nem sikeriilt 6t megnyerniink terviinknek, de azt hiszem, tilsdgosan fanatikus és tiilsdgosan tudés 6
ahhoz, hogy haszndlni tudjuk. Eppen ezért azt javaslom, tdmogassuk 6t munkdjdban minden er6nkkel, mert ha valakinek,
nekiink, szabad Albion szabad polgdrainak tisztelniink kell minden szabadsagot.

Sabathu, 1824. nov. 28-an. Kennedy, szdzados.

N N N NN~
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Katolikus Szemle

1987.
XXXVIIL évfolyam 3. szdm

SZATHMARY, Lajos : A csirke

Az iskolardl volt sz és természetesen nem akadt senki a tarsasdgban, aki meg lett volna elégedve a mostani, az itteni
rendszerrel, moddszerrel, tanmenettel, szellemmel. Mindenki kifogdsolt valamit, egyetlen pontban azonban egyeztek a
vélemények: ,,bezzeg a mi iddnkben, a mi iskoldink sokkal jobbak voltak".

Csakhogy, ha egy tdrsasigban a vélemények kozos nevezére jutnak, akkor a tdrsalgds elakad. Igy is tortént, mig valaki ki
nem jelentette, hogy az 6 iskoldja a tobbinek toronymagasan felette allt. Ez ellen azonnal tobben tiltakoztak. A levegd
atforrésodott, a hdzastarsak hétat forditottak egymdsnak, mar senki sem adott tiizet a szomszédjanak, viszont mindenki mohén
inni kezdett, még azok a szende holgyek is, akik addig csak a poharuk szé€lét nyalogattak.

A vita eldontésére egy nyugdijas tandrt szemeltek ki, aki eddig szivarja mogiil élvezte a taniigyi kavarodast.

— Igy nem jutunk semmire — mondta nevetve, mikor valaki bizonyitvanygydrnak nevezett egy nagy miltd tanintézetet.
— Igy nem jutunk semmire. Dontsiik el masként a kérdést, jatsszunk iskolat!

Az otlet dltalanos tetszést aratott, néhdnyan ugyan kinosan feszengtek, de a tobbségnek tetszett a dolog.

— A kovetkezdképpen képzelem — folytatta a tanar. — Kinyitok egy konyvet és taldlomra rabokok egy széra. Mindenki
tiz percig frhat arrél, ami a sz6 kapcsdn eszébe jut. A palydzatok jeligések legyenek! En felolvasom az dsszes dolgozatokat,
majd a jeligék alapjan titkosan szavazunk. A nyertes iskoldjat fogadjuk el a legjobbnak és ebbe — ma estére legalabb —
mindenkinek bele kell nyugodnia.

A konyvespolcrdl leemelt egy konyvet, kinyitotta és rabokott egy széra. Elmosolyodott, majd lassan, tagolva ejtette ki a
szot: Csirke.

Csend tamadt a szobdban, csak a tollak, ceruzdk siklottak, vagy docogtek a papirokon. A tiz perc elteltével megszolalt a
tandr: — Tegyiink pontot és irjuk a jeligét! Osszeszedte a lapokat és rdgton olvasni kezdte az elsot.

A csirke

A csirke kirdntva a legjobb, nyolchetes kordban. Frissen kell venni, lehetéleg ismerds helyen. Vigydzni kell, hogy a
forrazasnal ne legyen til sokdig a forré vizben, mert a hisa kiilonben 4tveszi a tollak és belek izét. Ovatosan, gyorsan kell
megkopasztani, nehogy a bdr szétszakadjon. Tisztits, kibontds utdn hideg vizzel kell lemosni, kicsit besézni. El8szor tejbe,
aztan lisztbe, majd tojdsba €és zsemlemorzsaba kell mdrtani, azaz panirozni. A zsir, amiben siil, ne legyen se til langyos, se tul
forr6. Ha a zsir nem elég meleg, a csirke kiszarad, ha tul forrd, kiviil megbdmul, beliil nyers marad és keserti lesz. Koritésnek
legjobb a csirkéhez . . .

Jelige: Hdziasszony.
Az egyik férj biiszkén a feleségére nézett. Tobben nagyokat nyeltek, a tanér pedig folytatta:

A csirke

Hazank koszorus koltdje, Petdfi Sandor irta a legszebb magyar verset a csirkérdl. Az 6rokszép lirai elbeszéld koltemény
cime: ,,Anyam tyukja". A hazulrél fiatalon az élet forgatagdba keriilt koltd egy képzelt beszélgetést ir le szegény édesanyja
egyetlen tydkjar6l. A kolteménybdl megtudjuk, hogy ez a tytk bent lakott a szobdban, az Osszes emberi szabadsdgjogokat
élvezte, szaladgdlt fel-ald (szabad koltozkodési jog), kotkoddcsolt (szabad véleménynyilvanitdsi jog), egyszéval Petdfi a
tyikban mintegy megszemélyesiti az elnyomott jobbdgysdgot és felruhdzza mindazon jogokkal, amelyeket a jobbdgysdg a vers
keletkezése idején, a dicsdséges, vértelen forradalmat megel6z8en magédnak Shajtott. A bécsi zsarnokot allegorikusan ,,Morzsa
kutydnak" nevezi és figyelmezteti, hogy ne merészelje bantani a védtelen tyuikot.

_ Nem halhat meg az a nemzet, amelynek koltdi egy ilyen lirai leir6 kolteménybe is ennyi hazafidi érzést tudnak belevinni.
Eljen a magyar.

Jelige: Hazddnak rendiiletleniil.
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Egy kissé mindenki megilletddott, az arcok atszellemiiltek. Valaki a ,,Sziil6foldem sz€ép hatarat" kezdte didolni, halkan, de
abbahagyta, mert a tandr Ur harmadszor is megszolalt:

A csirke

A csirke a szdrnyasok kozé tartozik, méghozza a kapargdlok osztdlydba. Rokonai a facédn, a fogoly, a gyongytyuik és a
pulyka. Mindezek megtaldlhatok vadon és szeliditve. Az emberiség évezredekkel ezeldtt hdzasitotta, tudomédnyos nyelven
domesztikdlta a csirkét, illetve a tyukot. Héaziszdrnyasaink koziil, amelyek még a liba, a kacsa és a pulyka, a csirke a
legelterjedtebb, egyben a leghasznosabb is. Hisdt megeszik, tojdsait szintén, tollat parndk toltésére haszndljdk és tragydja is
nagyon értékes. Ma mar két kiilonboz6 irdnyban kitenyésztett csoportot kiillonboztetiink meg, az tigynevezett hiiscsirkéket és a
tojosokat. Mindkét csoportban hires fajok vannak, mint pl.: a Leghorn, Rhodeislandi stb. stb.

Jelige: Tojdsbdl lesz a csirke.

Fejbologatids kisérte a felolvasdst, mindenki helyesnek, értelmesnek taldlta és mindenki biiszke volt egy kicsit magara, hogy
mindezt 8 is tudja a csirkérol.

— Nem unjak? — kérdezte a tandr.

— Nem, nem, nagyszerti, folytassuk — mondtdk egyszerre, az oreg ur kortyolt egyet az italdbdl, megigazitotta szemiivegét
és folytatta:

A csirke
Vizlat: Bevezetés: A csirke torténelmi multja.
Targyalds: A csirke jelenlegi helyzete
a) anemzetgazdasagban,
b) a kereskedelemben,
¢) a magangazdasigban.
Befejezés: A csirke jovoje.
Bevezetés: A csirkét mar a régi hinduk, gorogok, egyiptomiak és kinaiak is ismerték. A csirke egyidés az emberiség

kultdrajaval. A tojds, amelybdl a csirke lesz, a legrégibb emberi tapldlékok egyike, s6t, a vadallatok is szeretik mind a csirkét,
mind a tojdst. A csirke végigkisérte az emberiséget gorongyds Utjdn a mai zlirzavaros atombombds korszakig.

Targyalds: Nézziik hat, mi a csirke mai helyzete? Nemzetgazdasagi jelentdsége nem tilzottan nagy. A csirke ma mar tuil kis
tétel ahhoz, hogy nagy szerepet jatsszon egy nemzet gazdasagi életében. A nagyobb hazidllatok, marha, sertés, birka lassan
kiszoritottdk a csirkét régebbi, jelentds pozicidjabol.

A kereskedelemnek ennek ellenére ma is fontos tényezdje. Eladdsdval kiilon kereskedelmi 4g, a baromfikereskedelem
foglalkozik, természetesen nemcsak a csirkével, hanem egyéb baromfiakkal, mint kacsa, liba, pulyka stb., €16, vagott és
fagyasztott allapotban, s6t konzerv formdjdban is, ezenkiviil a tojaskereskedelem egy részét is a baromfikereskedelem
bonyolitja le.

A magangazdasdgban fontos a csirke szerepe. Olcso, taplalo és izletes eledel, amelyet mindenki kedvel. A csirke nagybani
tenyésztése jelentds jovedelmet hozé foglalkozds, amelybdl mar sokan meggazdagodtak. Némelyek ugyan tonkrementek, de
ezekben az esetekben nem a csirke volt a hibds.

Befejezés: A csirke jovOjére nézve nehéz id6tall6 joslatokba bocsitkoznunk, de —

Jelige: Kot-koddcs.

— Kar, hogy nem fejezte be — mondta egy asszony. A tobbiek igazat adtak neki és a tandr tr 6todszor olvasta fel a cimet:

A csirke

Az emberre azt mondjak, hogy kétlabu, tollatlan allat. Ezek szerint a csirke csak abban kiilonb6znék az embertdl, hogy tolla
is van — allitélag, ugyanis én csak kétféle csirkét ismerek, a paprikds és a rantott csirkét, de tolla egyiknek sincs. A paprikds
csirkének zaftja és nokedlija van, a rantott csirkének djkrumplija és uborkasaldtija. E kétféle csirke egyetlen kozos
tulajdonsaga, hogy mindkettd draga. Ja, és még egy kozos, mindkettében sok a csont, meg a bor és kevés a legjava, a mdj. A
lanyokat is csirkének szoktdk nevezni, azaz pipihusnak, az idésebb ndket pedig vén tydknak. A férfiakat a kakassal szoktdk
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Osszehasonlitani és arra a férfidra, aki sokat udvarol, azt mondjédk, hogy nagy kakas. Ez tévedés. Ugyanis az igazi kakas kordn
kel fel, hiszen a kukorékoldsa kelti a napot. Viszont az a férfi, akit kakasnak, s6t nagy kakasnak neveznek, béar (bocsdnat a
holgyektdl) a tyikokkal fekszik, de nem kel kordn. S6t, nagyon is késén kel. Azért néha mégis lel aranyat, kiilondsen, ha a
tyik, vagy a pipi gazdag. Szellemes kérdés még, hogy mi volt elébb, a tytik vagy a tojds? Ez azonban ugyaniigy eldontetlen,
mint szényegen forgd kérdésiink az iskolarol.

Jelige: Kakas.
A felolvasast nagy nevetés nyugtdzta, de maris sorra keriilt a kovetkezd palyamii:

A csirke

Egy ismer8som nyugdijba vonult 30 évi vdrosi szolgdlat utdn. Vett egy nagy telket Rdkosszentmihdlyon, épittetett rd egy
kis hazat és tydkfarmot nyitott. Még aktiv kordban megvett minden tyikdaszati szakkonyvet és nemcsak megvette, de mind el is
olvasta. A legmodernebb tyikhizat épitette, napfényt &tereszté kvarc ablakokkal, onmiikodd szelldztetdvel, cserélhetd
racsokkal, automata tojofészkekkel. Megvette a legdragdbb keltetdgépet, a legdragabb tenyésztojdsokkal. Hatféle gydgy- és
tapszert kevert a tyikeledelbe. A négyszdz tojasbol, amit vett, kikelt 380 csirke. Kéthetes korukban kannibalizmus iitott ki a
csirkéken, szdz testvériiket felfaltdk. Maradt kétszdznyolcvan. Négy hetes korukban megtetvesedtek. Megvette a legdragdbb
fertotlenitd folyadékot. Végig fert6tlenitett mindent. Ki is pusztultak a tetvek és veliik egyiitt hetven csirke, maradt kétszaztiz,
othetes korukban hasmenést kaptak, allatorvost hivott. Az felirt valami szert. A hasmenést6l megdoglott harminc csirke, a
szert6l otven, maradt szazharminc. Hathetes korukban baromfipestist kaptak a csirkék, erre nem hivott allatorvost, hanem egy
oreg mogyorddi tyukdsztol kért tandcsot. A tyikdsz azt mondta, itasson erds dohdnylevet a tyukokkal. A dohdnytdl csak tiz
doglott meg, de a pestisbe belepusztult vagy szdz. Az ismer6som tonkrement. A hidsz maradék csirkével nem torédott tobbé.
Nemcsak, hogy nem etette és itatta ket, de ha meglatott egyet, hat karét, vagy féltéglat hajitott utdna, vagy ami a kezébe akadt.
Kovetkez6 tavasszal egy nap csak eltotyogott az egyik tyikja tizenot csirkével. Néhdny nap milva a mésik kilenccel. Nem
részletezem, 6szre vagy hatszdz tojéja volt és mikor utoljdra l4ttam, vagy kétezer, pedig tobbet egydltalan nem torddott veliik,
csak kiszorta az élelmiiket és Osszeszedte a tojdst. Ebbdl az a tanulsdg, hogy . . .

Jelige: Tyiikdszat.

Mindenki nevetett, a tandr is, néhdny holgy pedig tapsolni kezdett. A tandr dj szivarra gyujtott, ivott egy keveset és tjra
kezdte:

A csirke

Mennyi minden jut eszembe errdl a sz6rél. Hamarjaban nem is tudom, melyik csirkés élményemet irjam le. Taldn mégis,
mdr csak azért is, mert az iskolar6l van sz6 — azt from meg, hogyan jartunk szeretett osztlyfonokiinkkel, Wolfgruberral és a
csirkével. Hatodikosok voltunk, amikor valamelyik 4llami gimnéziumbdl j ifjd jott hozzank, Bardtka Addm. Kozepes tanul6
volt és nagyon rossz magaviseletii, amin nem lehetett csodalkozni 6t évi dllami iskola utdn. Stiklijei szdmunkra, akik szigord,
de josdgos papi nevelést kaptunk, ismeretlenek voltak. A hisvéti vakdcié utdn, egy szerdai napon volt eldszor tanitds, az elsd
ora szamtan volt, szeretett osztdlyfdnokiinkkel, Wolfgruberral. Az 6ra megkezdddott mar, mikor Bardtka egy cédulat kezdett
korozni az osztilyban: ,csirkét tettem a katedra-fidkba, figyeljétek, hogy csipog. Add tovabb!" Amdigy is csend volt, de ahogy
a cédula jarta a padsorokat, egyre nagyobb lett a csend. Egyszer csak tényleg meghallottuk a csipogést, de nemcsak mi, hanem
Wolfgruber is. El6szor az ablak felé nézett, taldn azt hitte, hogy kis madar van a parkdnyon. De hamar rdjott, hogy honnan jon
a csipogds, kinyitotta a fidkot és kitette a katedrdra a kis csibét. Az arca komoly volt és szelid. Mi néman iiltink, Baratka
sdpadt lett, mint egy héember. Wolfgruber megsimogatta a kiscsirkét és elkezdett beszélni a természet csoddjardl. Hogy a tyik
mindennap megtojik egy tojast, kdzben enni jar, kapargal, szaladgdl, de egyszer csak, mikor mar 10—15 tojas egyiitt van, rdjuk
il és testével melengetni kezdi Oket, 21 napig alig mozdul el egy par percre réluk és akkor a halottnak 1atsz6 mészburokbdl
sorba kibudjnak a kis, pihés, pirosldbu, sargacsorli csirkék. Gyonyoriien beszélt Wolfgruber, mindenki élvezettel, csodalattal
hallgatta. Mikor befejezte, azt mondta: most pedig, aki hozta, j6jjon ide szépen, tegye bele a dobozba, amelyben idehozta és
délben vigye haza. Baratka feldllt, eldvette padjdbdl a dobozt, elhozta a katedrardl a csirkét és visszaiilt a helyére. Addigra vége
is lett az 6rdnak és Wolfgruber kiment, mintha mi sem tortént volna. Bardtka pedig megjavult, soha tobbé nem csindlt stikliket
és érettségire egyik legkomolyabb tagja lett az osztdlyunknak, fme, a j6 iskola még egy didkcsinybdl, még egy kiscsirkébdl is
nevelberdt vardzsol.

Jelige: Volt piarista.
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— Stréber — morogta az ligyvéd a foga kozott, de a tobbiek arcan furcsa elméldzé mosoly iilt, a sajdt didkkordra gondolt
mindenki, talin még az oreg, nyugdijas tandr is. De nem tartott sokd az dbrdndozds, mert a tandr Gr madris felemelte az utolso,
kilencedik dolgozatot és amint megszoélalt, a hangjdbodl érezni lehetett, hogy utoljara mondja ki ma este:

A csirke

Nekem a csirke — kezdte olvasni — egy kicsit linnepnap — vasdrnap, névnap, sziiletésnap, kardcsony, hisvét — és
visszaemlékezés a multra. Nem tudom, megfigyelte-e mds is, amit én, de azt hiszem, a legtobben igy vannak vele. Ezenkiviil
még valamit jelent nekem a csirke, kiillondsen az utébbi idében. Gyermekkoromban sosem értettem, hogyan lehet az, hogy a
mama a nyakat szereti a csirkének, meg a hita-elejét, holott ez a két darab csupa apré csont, alig van hus rajta. Aztdn férjhez
mentem, gyermekeim sziilettek, cseperedtek és veliik egyiitt ndttek a gondok. Es egyszer, mikor a férjem sziiletésnapjan a
konyhdban alltam és trancsiroztam a csirkét, szdmolni kezdtem a darabokat. Az egyik comb és piispokfalat a férjemé. A masik
comb a fiamé. A két fél melle a szarnyakkal a két kislanyé. A ziizabol, majbél, fejbol, libakbol leves lesz. Es az enyém marad a
nyaka, meg a hitaeleje. A sok apré csont. Es akkor eszembe jutott a mama. Akkor megértettem, hogy miért szerette 6 a nyakat,
meg a hataelejét. Eszembe jutott, hogy egyszer, a papa sziiletésnapjan, mikor a mama bejott a tdl rantott csirkével ttiztdl
kipirult arccal, kicsit zsirszaguan, tréfds hangon kérte: gyerekek, hagyjdtok meg nekem a nyakat. Papa ette a mellét, mert csak a
fehér hist szerette, batydm az egyik combjat, meg a piispokfalatot, én fél combot és egy szarnyat, a kis higom ugyanazt. Es
mama ette a nyakat a sok apré csonttal. Es soha, de soha igy még nem szerettem a mamat, mint azon a sziiletésnapon, mikor a
csirke daraboldsa kozben rdjottem a titkdra. Mikor az ebédnél tréfds hangon megszélaltam, hogy gyerekek, hagyjatok meg
nekem a nyakat, az uram csoddlkozva nézett rim: érdekes, mondta, édesanydm is a nyakét szerette, akdrcsak te. Es csévdlta a
fejét, mint aki nem érti, mit is lehet szeretni azon az apré csontos, hiistalan darabon. En meg a gyermekeinket néztem, amint j6
iz{ién ették a barnapiros falatokat. Es olyan finom volt a nyaka, csak a gyerekekre, meg az uramra kellett nézni. Ez jut eszembe
azéta mindig, ha csirkét latok.

Jelige: A nyaka.

A tandr ur hangja furcsdn remegett a felolvasds vége felé. Az egyik fiatalasszony, aki egész este kacagott, hangosan bdgni
kezdett és apré zsebkenddjével szétmdzolta a festéket az arcdn. Néhdny nd szipogott. Mint mar tobbszor az est folyamdn,
megint csak a tandr Ur mentette meg a helyzetet, a szavazatokat slirgetvén. Majd megszoélalt:

— Holgyeim és Uraim, ime, a szavazds eredménye: egy hijdn minden szavazatot az ,,A nyaka" jeligéjli dolgozat kapta.
Azt hiszem, az iréja szavazott csak mdsra szerénységbdl.

Még mondott valamit, de az ltaldnos zaj, taps, éljenzés zlirzavardban nem lehetett megérteni.

— Szerzd, szerz6 — kiabdlt mindenki, azaz mégse mindenki. Egy asszony lesiitdtt szemmel, zavartan hallgatott.

— Tessék, mondja meg, hova jart, melyik iskoldba? — faggatta az iigyvéd, aki els6nek taldlta ki, hogy ki a nyertes. Csend
lett. Es a csendben a szép, barna, kozépkort, fiatalos arct, de faradt, dolgos kezii n6 beszélni kezdett:

— Istenem, de zavarba hoznak. Miért is szavaztak rdm. Hiszen ezzel nem ddlt el a verseny. En ugyanis, én, én, én — nagy,
barna szemével urdra nézett — én soha nem jartam iskoldba. irni, olvasni, a mama, szdmtanra, foldrajzra a papa tanitott.
Szegények voltunk nagyon és negyven kilométerre volt a legktdzelebbi iskola. A batydmat iskolaztattdk a sziileink, de rAm nem
tellett. — Beszéd kozben egyre vorosebb lett, szeme megtelt konnyel. Az ura arcat nézte a konnyeken at, hogy vajon
szégyelli-e a feleségét. A férj, biiszke, boldog mosollyal nézett ra vissza.

— A békés, boldog csaldd a legjobb iskola — mondta a hdzigazda.

— Es a szeretet a legjobb tanité — tette hozza a nyugdijas tanir. Az iigyvéd a kozoktatdsiigyi torvényekrél kezdett
magyardzni a szomszédjanak, de abbahagyta, mert latta, hogy az nem figyel.

Altalaban, senki nem figyelt mér senkire, semmire. Gondolatban mind otthon jartak, a mamanal. Aki a nyakat szerette, meg
a hata-elejit, a sok apré csonttal, hus nélkiil.
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Szenczi Molndr Tdrsasdg
Szathmary Lajos: Arcok, Chicagd szemmel — Irdk, koltok, miivészek
1994.

SZATHMARY, Lajos : ,,Kényv nélkiil nincs kultdra” — allitjak Budapesten*

1987 elején Budapesten foludjitottdk, illetve foltdmasztottdk hosszu teszthaldldbdl azt a régi j6 magyar folydiratot, melynek
az volt valaha és az megint a cime, hogy ,,A Konyv".

Mi éllana hozzam (aki azzal toltdttem az id6t Amerikdban, hogy Osszegyljtottem tizenhétezer magyar targyd, magyar
vonatkozasu konyvet) kozelebb, mint egy folydirat, amelynek az a cime, hogy ,,A Konyv".

Bizony, tizenhétezer konyv van , hungarolégiai” vagy madasszoval , magyarsdgtudomdnyi” gytjteményemben. Tobb is
lehetne, ha djamerikds koromban egy magat hol lelkésznek, hol egyetemi tandrnak, hol ,amerikai iizletembernek" kiadé
svindler szélhdmos ki nem csalta volna bel6lem a valahai hires Feleki Gylijtemény tobbezer kotetet, amit én izzadsdggal,
verejtékkel megkeresett, Osszespdrolt pénzemen vettem meg attél a papirzizdatdl, ahova a Columbia Egyetemrdl keriilt.

Hat hogyne érdekelne engem a magyar konyvek szerelmesét, gyfijtéjét és meg6rzdjét ,,A Konyv". El is olvastam vagy
legaldbbis gondosan 4tbongésztem minden eddigi szdmat. Kiilonos érdekldédéssel kovettem a hat szamon at folytatott ,, Vita"
cimil irodalmi kerekasztal konferenciat, melynek most az 1988-as év 2. szdmaban lett vége.

Azaz, varjunk csak! A szerkeszt0ség, mely meginditotta a , Konyv-kultira-olvasas-iizlet" cim{i” vitit, ebben a szdmban
Osszegezi a rendkiviil j6szdndekd, érdekes, néha néha dszinte hozzdszélasok sorozatit — de azzal, hogy ,,Zar6sz6 helyett"
cimen 0sszegezvén a tanulsdgokat:

,Konyv nélkiil nincs kultdra, kultdra nélkiil nincs alkotds, alkotas nélkiil nincs élet" — és igy bucsuzik az olvasétol:

»Most amikor megkoszonjiik a vitdban megsz6lalok gondolatait, nem tessziik ki a pontot, jél tudjuk, hogy az eléttiink allé
évek vizsgaztatd gyakorlatdban kell tettekre leforditani mostani gondolatainkat, reményeinket. A vita folytatédik."

A hat szdmon 4t folyd vita utolsé cikkét (zarsz6 el6tt) Bedd Gyorgy irta és a cikk cime ez:

,Nem sziiletett hiilyék gyiilekezete az dllami kereskedelem."

Lehet, ha Bedd Gyorgy igy irja, igaza van. O tudja, jobban mint én, jobban, mint mi, hiszen 6 benne él.

En, az olvasé (a ny4jas olvas6) hadd fiizzek ehhez valamit hozza. Egy torténetet arrdl, hogy:

,Nem sziiletett hiilyék gyiilekezete az olvasétabor sem."

Nem hiszik? J6! Akkor kérem, olvassdk el a konyvgytijté bardtomrdl sz616 aldbbi torténetet.

Périzs mellett, egy elegans kis elévaros-falu keverékében €l egy ismerdsom. Nyugdijas magyar fotisztvisel6je egy svajci
orids-konszernnek, francia feleségével.

Biiszkesége a konyvtara. 5940 kotetbdl all. De csak 2970 cimet tartalmaz. Mind a 2970 konyvbdl ketté van a kdnyvtaraban
— egy, amit 1945 el6tt és egy amit 1945 utan adtak ki.

Verseskonyvek, novelldskotetek, regények, tanulmanyok és egyetlen egy sem jelzi, hogy az 1945 utdni kiadas hamis, hazug,
cenzirdzott csalds! Pedig mind az, nydjas olvasé! Ady Endrétél Zilahy Lajosig, A-t6l Z-ig, mind cenzirazott,
megvaltoztatott, meghizott, kiherélt, Kicserélt svindlermunkak! A hatalom érdekeit szolgdlé cenzorok kiheréltek
mindenkit — ami szerintem teljesen rendben van és jogos — hiszen tudjuk — ,.Jaj a legydzotteknek!" — Ha a cenzoroknak
van becsiiletiik és elismerik, hogy a mi ,dtdolgozott", ,javitott", ,bdvitett", ,roviditett" stb. kiadds. Cenzornak lenni

végeredményben nem szégyen, az asztalra kenyér kell és konnyebb a vorosbegyeket kihizni Mécs Ldszlo versébol (nehogy
érzékeny lelkeket megbéntson az esetleges ,,associatio idearum") mint mondjuk levélhordénak vagy fliszeressegédnek lenni.

De elhallgatni a tényt, hogy a kiadott munka bdvli, link pakfon utdnzat, nem az eredeti mdsolata, csak mdsolatként
grasszal6 gyenge hamisitvany.

Ismer6som vords ceruzdval, oldalrdl oldalra, sorrdl sorra olvassa a konyveket, rdér, nyugdijas. Olvassa és jeloli a
kiilonbségeket.

Azt tervezi, hogy ha eléri a 3000-et, akkor szerény kis konyvecskében kiadja a miivek jegyzékét, gondosan foltiintetvén
mindazok nevét, akiknek mint szerkesztoknek, szerkesztObizottsdgi tagoknak vagy kiadéknak valamilyen koziik van a
hamisitvanyhoz.

" Eredeti publikaciés hely és idGpont ismeretlen. — Mikes International Szerk.
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A vildg kozvéleménye elé akarja tdrni azt a lehetetlen 4allapotot, hogy egy orszdg silyos biintetésekkel stjtsa a
pénzhamisitokat, ékszer és festmény, szobor és grafikai munka hamisitékat és ugyanakkor, ugyanaz az orszdg jol fizesse a
konyvhamisitokat, a kdltdmiskdrolokat. a mondat-tolvajokat, az ,.epiteton ornans"-ok hamiskartyds kicseréldit, az ,.itt a piros,
hol a piros" vdsari vardzsléit, a zsibvasari zsongléroket, akik ha kell, kilopjdk a rimet a versbdl, az értelmet a mondatbdl, csak
azért, hogy jaj, meg ne sértsenek valamilyen idegen érdekeket.

Ugy tervezi az ismer6som, hogy minden konyvbol kozol egy-egy példat, egy idézetet, egy torlést, egy kihagyast, egy cserét.
Képzeljék el, milyen folhdborodést keltene a miivelt viligban, ha a magyar mizeumok melltartét festenének Evéra az

Edenkertben és bugyit vagy ,,pantyhose"-t hiizndnak szobrokra, tiroli bérnadragot — vagy korcos, rdncos bd gatyat — Adamra,
ha egy idegen hatalom idegen érdekei ugy kivannak!

Mit gondolnak, mi torténne, ha valaki elhatdroznd, hogy Bart6k pentatonikus skéldra épitett muzsikdja sértd a hivatalos faji
szarmazéaselméleti tételekre, mert nem elég halszagd, nem elég jambor és nincs benne nagycsontd, laposmellt sz6keség. Ha
szlavositani, skandindvositani kéne Kodalyt.

Vajon akadna-e magyar zenei cenzor, aki dtkompondlnd a PSALMUS HUNGARICUST vagy az ALLEGRO BARBAROT
ugy, hogy mindkettd szldvos mélabit vagy cseh-morva csinnadrattét csaljon ki a hangszerekbdl?
Megviltoztatndk-e a hanglemezek dj kiaddsait?

Az frott szénak sajnos nincs otthon szentsége, nincs becsiilete, nincs tdmogatdja, védelmezdje! A koltének benytilnak a
szajaba és torkdn akasztjdk a szét. Az irdé kezében megfogjdk a tollat és kihuznak torténetébdl egy mondatot vagy egy
bekezdést. Megvaltoztatnak egy jellemzést, kitekerik egy hasonlat nyakat jaj, nehogy haragra ingereljék a mindenhatdkat.

Az idegenes isteneket, akiknek az oltirdn minden lelkiismeretfurdalds nélkiil fol lehet dldozni az iréi integritdst, a
torténetirdi becsiiletet, a regényiréi szabadsagot.

Es amig ezt nyugodtan meg lehetett tenni legkevesebb 2970 kényvvel, addig, kérem szeretettel ne beszéljiink arrél, hogy ,.a
kultdra minden nemzet alapigazsaga kell legyen! Konyv nélkiil nincs kultdra, kultdra nélkiil nincs alkotés, alkotds nélkiil nincs
élet." ,A KONYV ES A KULTURA TEHAT SOHA NEM LEHET ALKU TARGYA". Ugyan kérem! Milyen konyvekrél van
itt sz6? Az igaziakr6l? A valédiakr6l? Vagy a cenzira szérnysziiltteirdl?
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Szenczi Molndr Tdrsasdg
Szathmary Lajos: Arcok, Chicagd szemmel — Irdk, koltok, miivészek
1994.

SZATHMARY, Lajos : Kiallitas egyes szam elsé személyben”

(Ha az az ottucat bardtom lett volna az iinnepld kozonség 1989. mdjus 24-én délutdin 5.30-kor a chicagoi egyetem
(University of Chicago) Joseph Regenstein konyvtdrdnak kidllitotermében, akiket szerettem volna ott ldtni, taldn azt
mondtam volna nekik, amit most palackpostdval igyekszem eljuttatni hozzdjuk, bdrhol is élnek a foldtekén.)

Barataim, szeretteim, miivel6i vagy rajongéi a magyar betlinek, a magyar konyvnek, megroggyané térddel, fatyolos
szemmel, fojtogaté meghatottsaggal dllok most eléttetek.

Az alkalom: tobb, mint 15 000 kotetet szdmldlé hungaroldgiai konyvtdramat, par perce frattam rd iinnepélyesen és
hivatalosan a chicagéi egyetem konyvtarara.

Nem volt konnyli elhatdrozds. Marcangolt, kinzott, gy6tort a gondolat mar évek 6ta, hogy egyszer meg kell vdlnom
mindattél, amit 1951. december 27-e, Amerikdba érkezésem napja 6ta 6sszegytijtottem.

Egy dollér tiz centtel a zsebemben, hdrom angol sz6bdl 4ll6 ,,székincesel”, 14 konyvvel kis faldddmban érkeztem ide, az
igéret foldjére. 1952 tavaszan par hdénapi hdnyoddtatds, csaldddsok és tévedések, probalkozasok és djrakezdések utdn végre
megkaptam elsd, 30 dolldros heti fizetésemet és a kovetkezd hétfon, elsé alldsom elsd szabadnapjin, a connecticuti South
Norvalkb6l Danburyba vezetd orszagit mentén egy antikvar iizletben megvettem elsé amerikai magyartdrgyd konyvemet,
Kossuth Lajos beszédeinek egy angol nyelvii, 1852-ben kiadott gylijteményét, Kossuth acélbametszett portréjaval.

Madarat lehetett volna fogatni velem azon a koratavaszi vasarnap délutdn! Mint a jé vaddszkutya, ha nyomot taldl, kezdtem
szagldszni, keresni, kutatni magyar és magyar vonatkozasi konyvek utan.

Tort angolsdggal, rossz kiejtéssel, erds akcentussal eldadogtam minden antikvar konyvesboltban, hogy magyar targyu,
magyar vonatkozasu, magyar szerz6ju konyveket keresek.

Mindig, mindeniitt nemleges fejrdzas, sajndlkozd, vagy néha ellenséges tiltakozds volt a felelet. ,,Hungarian? No Sir,
nothing whatsoever. Please, don't waste your time!" ,,Magyarvonatkozasi? Uram, semmi ilyesmink nincs és nem is volt. Kar az
1d&ért és a faradtsagaért!”

Azért csak koriilnéztem. Soha, egyetlenegy konyvesboltban nem voltam Bangortl, Maineben Galvestone Texasig.
Baltimore Marylandtél Portland Oregonig, ahol legalabb harom-négy konyvet ne taldltam volna, de néha olyan iizletben, ahol a
tulajdonos vagy az eladd a legjobban tiltakozott, 15-20 konyvet is taldltam — €és vettem. Hamarosan folkutattam a legjobb
lel8helyeket és rdjottem hol, milyen kategéridban kell keresgélnem, hogy magyartargyud anyagot taldljak.

Nagy segitségemre volt az is, hogy apai nagyapam és dédapam apja és két fivére is konyvszeretd, olvasd, konyvvasarld
magyarok voltak és otthonéld, 80 éven foliilli anyai nagyanydm kérésemre megnézegette és lemdsolta a megmaradt konyvek
hétsé boritélapjaba a 19. szazadban oly gyakran beragasztott kis konyvkereskeddi cimkéket, melyeket Gilhofer, A. W. Hock
Bécsben, Rappaport Rémédban, Maggs Brothers és Edwards Londonban diszkréten, de rendiiletleniil hasznaltak csaknem egy
évszazadon at, ha nem tovabb.

frtam a nagyanydm kiildte cimekre, katal6gusokat kértem, kozoltem, mi érdekel és csoddk csoddja, kedves, udvarias
véalaszokat kaptam tobb helyrél is. Azutdn a New York Times vasdrnapi konyvmellékletében végigbongésztem az
apréhirdetéseket és minden iizletnek irtam, amelyik ingyen katalégust ajanlott.

Kozben persze szorgalmasan jartam — bdrhovd vetett a sors munkdm sordn — az antikvdriumokat és a jotékonysagi
intézmények, Salvation Army, Goodwill Store 6cskasboltjait.

Hamar megtanultam, hogy az Egyesiilt Allamokban nagyon is igaz a kézmondés, hogy az .id6 pénz", azaz ,time is
money”! Amig fiatal voltam és szegény, rengeteg volt a szabadidém, amit kényvvdsdrldsra, bongészésre fordithattam, aztan,
ahogy oregedtem és egyre tobbet kerestem, bizony egyre kevesebb iddm maradt konyvesboltokban bivérkodni, keresgélni —
de a sok kiépiilt kapcsolat révén egyre tobb ajanlatot kaptam konyvesektol.

" Eredeti publikaciés hely és idGpont ismeretlen. — Mikes International Szerk.
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Az 1956-0s szabadsdgharcig New Yorkban szinte alig volt ,konkurrensem" az antikvdrosokndl, én voltam szinte az
egyetlen, aki magyarvonatkozasu anyag utdn érdeklédott. 1956 novemberében hirtelen megvaltozott a helyzet, magyartargyd
metszetek, magyar térképek, kéziratok és magyar ir6k konyvei egyszerre keresett, szinte ,,divatcikké" valtak.

Két teriileten gyljtdttem erdteljesen: a magyarsagtudomany és a gasztronémia terén. Gasztrondémiai szakkonyvtdram
mintegy 24 000 kotetre gyarapodott, ezt j6 par éve az lowai Allami Egyetem konyvtaranak ajandékoztam, a konyvek egyrésze
mdr ott is van, Iowa Cityben, a pompds konyvtdr zart gylijteményének egy kiilon szdrnyaban, amely kizdrélag az én anyagomat
tarolja. Konyvet kdlcson nem adnak, de kutatok, tudésok, szakemberek rendelkezésére all, ott a helyszinen.

Onteltség nélkiil, biiszkén mondhatom, hogy a szakdcstudomdnyi, vendéglitdstorténeti, ételtechnolégiai konyvtdram
vildgszerte ismert, paratlan és szakkorokben igen nagyra értékelik. Erzelmi szdlak, emociondlis kapcsolatok azonban nem
fliztek annyira hozz4, mint magyar kdnyveimhez.

Mégis, eljott az ideje, hogy dontsek, mi torténjék magyar gytjteményemmel. Vendéglom bejaratdval szemben
negyedszdzadon it egy temetésrendezd kapolndja volt. Littam, hogy soha, senki, aki meghal, nem vitt semmit magéival a
masvildgra. Tudtam, hogy az id6 eljon, én sem leszek kivétel.

1953 6ta rendszeresen tanulmdnyoztam az amerikai magyar konyvtdrak sorsit. Taldn egyszer megirom kutatidsaim
eredményét. RéEmregény lesz, hihetetlen rémregény. Minél nagyobb, minél komolyabb, terjedelmesebb volt a kdonyvtar, anndl
szOrnylibb sorsra jutott. Mindenkinek az egybehangzé szakvéleménye szerint eddig a Feleki konyvtdr volt a legértékesebb,
leggazdagabb amerikai magyar gylijtemény — és igen, ennek a jobb sorsra érdemes konyvtirnak volt a legszornylbb,
legtragikusabb sorsa.

Semmiesetre sem akartam, hogy az én Osszehasonlithatatlanul nagyobb, jobb, gazdagabb konyvtiram is ebek
harmincadjéra, konyvhiéndk és konyvsakalok mancsaiba keriiljon, hullafosztogatdk martalékdva legyen.

Ugy éreztem, hogy az alapvet$ baj mindig, minden magyar gyiijteménnyel az volt, hogy amikor az a személy, vagy kis
csoport, amelyik 6sszegy(jtotte, folépitette és haszndlta, eltdvozott, soha, sehol nem volt folytatds, mindeniitt zsdkutcdba keriilt
a gylijtemény.

Ezért is hatdroztam ugy, hogy a konyveket az University of Chicago vilighiri eurdpai gytjteményébe igyekszem
beilleszteni, foldrajzilag, torténelmileg, tdirsadalomtudomadnyilag, politikailag pontosan oda, ahova valék, a Karpat-medencébe,
Eurépa szivébe.

Konyvtdramat természetesen nem az 192l-es, trianoni Magyarorszdg konyveinek a gylijteménye, hanem az ezeréves,
Z6lyomtdl Zagonig, Kismartontdl Uzsokig, Fiumétdl Satoraljadjhelyig és Kassdig, a Gyilkos-t6t6l Fert6-t6ig, Téatrafiiredtol
Herkulesfiirddig terjed6 torténelmi, vagy nagy Magyarorszagé.

Az én meghatdrozdsom szerint Temesvdri Pelbart munkdi akkor is ,,magyar konyvek", ha Padudban adtdk ki dket, latinul.
Szamomra Sambucus nem ,bécsi orvos", hanem Zsidmboki, a magyar polihisztor, nekem magyartdrgyi konyv Luther
Martonnak egy torokorszdgi fogsagbol kiszabadult erdélyi magyarral folytatott beszélgetése, akdrcsak Diirer Albert 6néletrajza,
melyben Laszl6 fivérérdl és édesapja sziiletési helyérdl, Ajtdsrol ir.

Gylijtési szempontjaim és elveim szerint Bél Mdtyds akkor is magyar, ha a hivatalos csehszlovdk torténelem szerint
,»szlovdk" volt és magyar Szildgyi Erzsébet fia is, aki egy egész dundntili falu lakossdgdt nemesi rangra emelte, mert édesanyja
két hiiséges, j6 szakdcsa abbdl a kis dundntili falubdl, Szakdcskolkedrdl szdrmazott. Igen, Mdatyas kirdly nekem, konyvtdram
szdmdra akkor is magyar, ha a hivatalos romdn torténetirds azt igyekszik bebizonyitani, hogy romdn volt.

Ennek az egész, ezeréves, a Karpat-medencét betoltd, foldrajzilag egységes teriiletnek kozponti telepiiléhelye, forgalmi
csucspontja minden kétséget kizdrdan és vitdn feliil a magyar fovéros.

Ezért dontottem dgy, hogy a konyvtar ajandékozasat iinnepld kidllitds anyagat a fovarossal foglalkoz6, az ott irott, ott
nyomtatott, vagy arrél sz6l6 2800 kotetébdl valogatom Sssze. Folkértem néhany egyetemi tandrt, konyvgyijtét, torténészt, irét,
hogy az dltalam ,.elévalogatott" mintegy 500 darabbdl jeloljék meg azokat, melyekr6l azt hiszik, hogy a kidllitds kozonségét
leginkdbb érdekelni fogjak. Mindenkivel kiilon-kiilon, egyenként néztiikk végig a konyveket és tandcsadéim nem tudtak, kik
voltak a tobbi tandcsadok és mit valasztottak. Ennek ellenére szinte egységesen alakult ki az anyag megvalasztdsa, amit azutdn
az egyetem szakemberei rendeztek el nagy hozzaértéssel a 24 kiallit6 szekrényben.

Igy formalédott, fejlédott ,,az én Budapestem" a magyar fovarosnak az én lelkemben é16 torténelmi arcképe.
Mir az alapvélogatdsndl az ,,eurépaisdgot” és a ,,sajatosan magyart" igyekeztem mércéiil haszndlni.
Semmi nem keriilt ,,véletleniil" az anyagba.

Természetes, hogy Buddnak azzal a latképével koszontjiikk a latogatét, amelyet abban az id6ben metszett fiba a miivész,
mikor Kolumbusz megérkezett az Uj Vildg partjaira és az is természetes, hogy utols6 képként Varga Matyds csoddserejii
jelenkori fametszete mond ,.istenhozzad"-ot a tdvozénak.
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E két Budapestet abrdzolé panordma kozé igyekeztiink olyan anyagot Osszevdlogatni, ami a maga nemében pdratlan —
vagy legaldbbis nagyon ritka. Csak hirtelenjében: Széchenyi Istvan Hitel-ének elsd kiaddsa ritkasdg, de ezen a kidllitdson e
ritka konyvek két példanya is szerepel. Egyiket a szerzd sajdtkeziileg dedikélta: ,N.M. Bar6 Stainlein Susdnndnak”, a hisz
,lelkes honledny" egyikének, akik a konyv kiaddsat adomdnyaikkal lehetdvé tették, a mdsik Arany J4dnos példanya volt, ebbe a
koltd maga irta bele a legnagyobb magyar haldlakor ,,Széchenyi emlékezete" cimli kdlteményének elsd, nyers fogalmazasat.
(Ezt a konyvet apai nagyapam Szathmary Lajos kapta ajandékba Arany Laszl6tdl, a koltd fiatol. A két nagyszalontai csaldd
vérrokonsdgban volt és dédapam, Szathmary Istvan, Bem tiizértisztje szivélyes viszonyban allt és levelezett a koltdvel.)

Ady Endre 1916-o0s évre sz616 elsosztdlyu vasiiti szabadjegye. Székely Aladar hires fényképének egy eredeti, a Székely
miiteremben késziilt masolatdval, Ady Endre két aldirdsaval, valamint Ady Uj Versek cimil kotetének Rozsnyay Kdlmannak,
Oscar Wilde kozeli baratjanak dedikalt, japan selyembe kotott, eziistcsatos példdnya ugyancsak pdratlan kincsek.

1970-ben folkérésemre Buday Gyorgy, a Londonban €16 kivalé erdélyi szdrmazdsi magyar fametszd elkészitette 31 magyar
koltd és ir6 eredeti fametszet portréjat. A sorozat legértékesebb darabjai, a miivész elsd ,,jévdhagyott" mdsolatai nekem
dedikdlva gylijteményemben vannak. Ebben az ,,artists proof" sorozatbél allitottuk ki a csoddlatos Ady metszetet.

Lukéacs Janos Amerikdban €16 magyar torténész, egyetemi tandr, nemrégen pompds cikket irt Kriidy Gyuldrol az Egyesiilt
Allamok egyik legelkeldbb folyGiratiba, a ,,The New Yorker'-ba, melyet Silverman, New York egyik legkeresettebb,
legismertebb grafikusa illusztrdlt egy kitiiné Kridy portréval. Az eredeti gylijteményemben van. Lukécs professzor konyve
Budapestrél nemrégen jelent meg — igy a Kridy kép a kidllitdson fontos, él6 kapcsolatot teremt Budapest és a mai amerikai
irodalom kozott.

A magyar torténelemnek az Egyesiilt Allamokban még ma is Kossuth Lajos a legismertebb alakja. Ezért Kossuthnak
kiilonosen nagy teret szenteltiink és igyekeztiink tobb mint 6tszdz darabot szdmldlé Kossuth gyiijteményembdl egy par
rendkiviil érdekességtit kiallitani.

Mehetnék tovabb, konyvrdl konyvre, képrdl képre, targyrdl targyra, hogy elmondjam, milyen elgondoldsok vezettek az
anyag Osszeallitdsaban.

Az ,elektronikus korszak", amelyben éliink, lehetdvé teszi, hogy szines szalagon megOrizziik a kidllitdst hosszi évekre,
évtizedekre azutdn is, hogy 1989. oktéber 14-én bezirul. Mind az Egyesiilt Allamok, mind Eurépa legfontosabb konyvtérai
kapnak a katalégusbdl és a videokazettdbdl, hogy az érdeklédok lathassdk még a XXI. szdzadban is, mit Allitottunk ki
Budapestrdl itt, Chicagéban 1989 nyaran.

Ko6szonom, bardtaim, bardtai a magyar konyvnek, hogy lélekben velem voltatok ezen a fajdalmas sz€p napon, mikor a
Szathmdry csaldd hungaroldgiai gyiijteménye a chicagdi egyetem tulajdondba és gondozisiba keriilve kozkinccsé valt, egy
olyan orszdgban, ahol a cenzira ismeretlen a kdnyvtarakban, ahol legfoljebb arra vigydznak, hogy a konyveket meg ne
rongéljik — ahol az olvasékat nem politikai bellitottsaguk, hanem érdeklédésiik szerint valogatjak meg. Es koszonom ennek
a konyvtdrnak, hogy otthont adott ennek a tdvoli orszdg szellemi miiltjat, szellemi erejét, hivatdsat hirdetd magyar
gylijteménynek.

~ N N NN~
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Szenczi Molndr Tdrsasdg
Szathmary Lajos: Arcok, Chicagd szemmel — Irdk, koltok, miivészek
1994.

SZATHMARY, Lajos : Kner Albert amerikai évei’

Ha egyszer majd valaki megirja a XX. szdzadbeli modern csomagolds-technika és eladds-filozofia torténetét, a leghosszabb
fejezetet foltétleniil Kner Albertnek és amerikai miikodésének kell hogy szentelje.

Ennek a rovid vazlatnak nem lehet mds foladata, minthogy valéban vézlatosan ismertesse a magyarul olvasé és magyarul
gondolkoz6 nem szakemberekkel Kner Albert munkdjanak korvonalait és jelentOsegét.

Kner Albert jelentdsége foként abban 4llt, hogy csodalatos logikai gondolkozasmddjaval felismerte azt a 1ényeges és azéta
soha senki 4ltal jobban meg nem fogalmazott torvényt, amely szerint a nyomtatott betli és az illusztrdcié a gondolat
csomagoldsa, a konyv formdja, kotése, szine, tapintdsa pedig a gondolat legjobb ismertet6je, hogy gy mondjam, fogadott
prokatora.

Ahogy ,.embert bardtjar6l, madarat tollar6l", dgy a konyvet, mint szellemi drucikket, csomagoldsarél ismerhetjiik meg. Ezt
az elméletet vitte at, ezt az elméletet alkalmazta végtelen biztonsdggal Kner Albert, amikor Amerikdba érkezése utin a
,Container Corporation”" csomagoldstervezd osztilydnak vezetdjeként csomagolds-filozofidjat a gyakorlati életben csomagolds
elméletté és csomagolds gyakorlattd, csomagolastechnikava tette.

Nem 9§ talélta fol a kartonlemezt, a csomagolé dobozt, de § tette azzd, ami ma. O volt az elsé, aki nemesak folismerte, de
alkalmazta is és nemcsak alkalmazta, de meg is indokolta a szinek, formdk, nagysdgok, ardnyviszonyok mérhetetlen
fontossdgdt a mai modern gydrtdstechnikdban és eladdstechnikdban. Nemcsak 4j doboznagysdgokat, doboz tartéssigot,
szineket és grafikai megolddsokat tervezett, de megtervezte és kivitelezte a megdonthetetlen bizonyitasi eljarast elméletének
igazolasara. Aki ma egy 6-os csomag sort, Coca-Colat, szddavizet, egy tucat, vagy féltucat tojast, nagy doboz moséport, jol
megfoghaté, marokba ill6 félgallonos folyékony tisztitészert, étvagygerjesztéen csomagolt siiteményt, frissen, illatosan
ziz6das-mentesen piacra keriilé gyiimolcsot vasarol, az mind, ha tudja, ha nem, egy ember, Kner Albert zsenialitdsdnak és
munkdjanak a gyiimolcsét élvezi.

Hogy az eleinte kétkedéssel (— vagy taldn inkdbb a precedens hidnya miatt nagy Ovatossdggal?) fogadott elméleteit
bebizonyitsa, ¢ tervezte, szervezte és épitette meg a Container Corporation tervezd osztilyan az elsé ,,druszinhazat".

Mi volt ez az aruszinhaz?

Kisérleti laboratérium és egyben bizonyité eszkoz. Ha dj szappanpornak kellett csomagoldst terveznie, miutdn megtervezte
magat a dobozt anyagmindségi szempontb6l, miutin megtervezte a szin-osszedllitast és az aru nevének, markdjanak grafikai
megoldasat, ebben az druszinhdzban a szinpadon folallitottak egy iizletpolcsort s azt megraktdk, akdrcsak az iizletben, az 6sszes
eladdsra keriil6 szappanporokkal olyan ardnyban, ahogy az iizletben ezek az arucikkek a polcon allnak. Ekkor az 1 szappanpor
mintadobozait kiilonb6zd elhelyezésben az elsd, kozépsd, felsé polcokon a szappanpor részleg szélén, kozepén, sarkdban
helyezték el és kiilonbozd megvilagitds mellett, kiilonb6zé néz8pontokbdl fényképfolvételeket készitettek és Kner Albert €s
munkatérsai addig dolgoztak a csomagolds minden egyes részletén, amig azt nem érezték, hogy teljes mértékben meg vannak
elégedve a munkdval. Ekkor a vdlasztdst a véletlenre és a szerencsére bizva, a telefonkdnyvbdl hdziasszonyokat hivtak fol, egy
ajandékot kindlvan fol és megkérték dket, hogy jojjenek be az druszinhdzba egy érdekes eladastechnikai kisérletre. Megkérték
a jelenlevé onként vallalkozdkat, hogy vélasszanak moséport. A hatdst egy egyoldali tiikor mogiil figyelték, hogy ne
befolydsoljak a vasarlokat. Ehhez a kisérlethez természetesen egyszer mar ismert, bevezetett mos6porokat hasznéltak, masszor
fiktiv nevekkel, de ismert szin és grafikai osszedllitassal elkészitett mintadobozokat és addig dolgoztak a megbiz6 szappangyar
doboztervén, amig el nem érték, hogy egy bizonyos szamu vasarlé a doboz szine, formdja, grafikai megolddsa, a név és a
dobozon 1év0 hirdetd szoveg alapjan a Kner és csoportja altal tervezett drucikket részesitse elényben, mind az ismert, mind a
,kitaldlt" arucikkek koziil.

Maiskor 6-8 kiilonb6zé dobozba ugyanazt az arucikket tették és megkérték a kisérleti vasarldkat, hogy probaljak ki az
arucikkeket és kozoljék, hogy melyik a legjobb. Mondani sem kell, hogy rendszerint a Kner altal tervezett dobozb6l jobban
izlett a zabpehely, jobban mosott a mosépor, kellemesebb volt a hiisitd ital, mint ugyanaz az drucikk mds csomagoldsban.

Honnan tudta mindezt Kner Albert? A konyvnyomtatds, botlimetszés, botlitervezés, konyvtervezés, konyvkotés
miivészetének tudomdnyos alapossdgui ismerdje volt s a szakma tudomdnyédnak miivészi készségli virtu6za. Mindazt, amit a

! Eredeti publikécids hely és idépont ismeretlen. — Mikes International Szerk.
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betii-tervezésrdl, betlimetszésrél, konyvoldalnagysdg (tiikdr) ardnyairél, margék szélességérdl, magassdgardl, papir
mindségérdl, drnyalatardl, textiirdjardl tudott, baAmulatos logikdval alkalmazta a csomag minden fizikai elemére.

Induldsa, amint 6 maga mesélte, nagyon nehéz volt itt Amerikdban. Sokdig kilincselt eredményteleniil. Nemrégen e sorok
ir6ja hosszasan elbeszélgetett Papke Walternéval, a Container Corporation elnokigazgatdjdnak 6zvegyével, aki fiatal kordban
maga is ismert festdmiivésznd és grafikai tervezd volt, s az emlékezés 6rométdl csillogd szemmel mesélte:

,Férjem gyakran mondta el tarsasdgban, hogy miként tett szert a cég legnagyobb kincsére, leghasznosabb és legfontosabb
munkatarsara, Albertre. Egy nap egy gyonyorti szOke asszony kért férje tarsasdgaban parperces személyes megbeszélésre
lehetOséget. Az asszony bdja annyira elblivolte férjem titkdrndjét, hogy nem tudott nemet mondani és bejelentette Oket
férjemnek, aki — amint gyakran mondta — szinte megbabondzva hallgatta a szOke fiatalasszony meggy6z6 érvelését arrdl,
hogy miért kellene a Container Corporation-nak foltétleniil folvenni az 6 urdt, a csomagoldipar legzsenidlisabb uttordjét.
Férjem ezt kozolte vele: ,,Asszonyom, maga olyan kitlind eladd, hogy barmit drulna, megvenném. Ha a férjét 4rulja, azt veszem
meg. Holnap kezdhet."

Kner Albert nem tudott angolul — folytatta Papkené az elbeszélést — €s azt a par sz6t is olyan nehéz, idegen hangsillyal
mondta, hogy valéban lehetetlenség volt megérteni 6t. A tervezd iroda egyik hatsé sarkdban egy kis helyiséget kapott, melyet
addig raktarnak hasznaltak. Kiilonbozd dobozterveket vagott ki és allitott 6ssze. Senki nem torddott vele. Ajtaja egész nap
nyitva volt, de senki meg nem 4llt, senki meg nem kérdezte mit csindl, amig egy napon a nyitott ajtéval szemben a falrdl egy
ndbi akt képe mosolygott az arra mendkre. Azutdn egy madsik, harmadik, negyedik ,,Pin-up" girl, kissé erotikus és nagyon sok
mindent eldrulé képe keriilt a falra. Ez azutdn bevitte a fiatal mérnokoket és tisztviseldket Albert szobdjaba. S 6 mdst nem
akart, csak azt, hogy jojjenek be, nézzék meg, hogy mit csindl, 14ssdk terveit, hogyan lehet egy gyenge kartondarabot pillanatok
alatt egy ujj egyetlen nyomdsdra erds, tartds dobozz4 vardzsolni, és miként lehet feneket, fodelet, 4 oldalt, 5-6 féleképpen
megtervezni és kihozni ugyanabbdl a darab papirbdl, ugyanakkora térfogattal, de kiilonb6z6 formakban, hogy legyen egy quart
drtartalma (kb. 1 liter) plasztiktartdlyt igy megtervezni, hogy sokkal nagyobbnak latsszék mint mas ugyanakkora plasztik
tartaly stb., stb.

Albert egyre jobban beszElt angolul, és lassan a tisztviseldk rdszoktak, hogy problémaikkal folkeressék, segitséget, tandcsat
kérjék és meghallgassdk. Els6 igazi sz6sz6l6i a cég eladdi voltak, mert hamar rdjottek, hogy Albert tandcsai €s tervei alapjan
késziilt csomagoldanyaggal sokkal tobb iizletet tudnak kotni. A sorgydrtd iizemek teljes lizemi berendezése megvaltozott
Albert kitlind otletei nyomdn. Nélkiile talin még ma sem lenne kanndzott sor, kanndzott Coca Cola, lecsavarhaté tetejii,
eldobhaté tiveg és ki tudja mi minden mas.

Ne értsen félre — mondta Papkené — a vildgért sem akarom azt mondani, hogy mindent & taldlt f6l, hiszen a legtobb
taldlmany barmilyen jo, fabatkat sem ér addig, mig valaki Albert zsenialitdsdval, szaktuddsdval és szorgalmdval a taldlmény
alkalmazdsét, munkamédszerét a gyartdsmenetbe beillesztését meg nem tervezi, ki nem dolgozza és nem tokéletesiti. Es ebben
volt foliilmidlhatatlan. Meglatta és Ossze tudta hangolni a gyartastdl latszélag egészen tdvolesd elemeket, alkatrészeket,
otleteket. Hogy 6 iiveg Coldt adjanak el egyszerre, nem ¢ taldlta fel. Mikor Amerikdba jott, akkor mar fibol késziilt
fémfogantyus kéregpapir fenekii, mintegy 1,5 font sulyd dobozokban drultdk a 6 iiveges, s6t 8 iiveges egységii Coca Colét, de a
doboz draga volt; taroldsa rengeteg helyet vett igénybe, betétet kellett fizetni érte és vissza kellett vinni az iizletbe. Albert Gtlete
volt, hogy fillérekért megoldja egy darab kéregpapirbdl, szines nyomadssal a laposan 0sszehajthaté 6-os csomagot, melyet a
csomagol6gép pillanatok alatt egyetlen ujjnyomdsra 3 dimenzidja erds, jofogasu dobozzd valtoztatott. Cégiink nagy fogadd
estjein soha nem kellett senkinek azt kérdeznie, hol van Albert. Kénnyti volt kitaldlni, csak koriil kellett nézni, ki koriil dllnak a
legfontosabb vendégek. Ez a szerény, halk, de mindig vidam, csillogészemii, mosolygé zseni volt a beszélgetés kdzpontja.
Szavat gy lesték, mintha valami magasabbrendii kinyilatkozds lenne, pedig egyéltalin nem voltak nagyképii alllirjei.
Fehérpettyes kék pillangécsokor nyakkenddje olyan jellegzetes alkatrészévé valt az egész csomagoldiparnak, mint sok Kner
taldlmany. Beosztottjai rajongtak és a tlizbe mentek érte és vetélkedtek azon, hogy ki utazhat vele, pedig Albert egy dologban
maradi volt. Hizédott a repiiléstl. Inkdbb vélasztott 3 napos utat vonaton, mint egy 4-6 Ords ropiilést és beosztottjai
vetélkedtek, hogy ki utazhasson vele.

Férjem, mint a vdllalat elnokigazgatdja, soha egyetlen komoly 1épést nem tett anélkiil, hogy Albert tandcséit ki ne kérte
volna. Sokszor mondta el nekem este, mikor hazajott, hogy milyen Oridsi segitséget jelentett aznap Albert tandcsa, tirsasaga,
kristalytiszta logikdja, okos, szimpla indokoldsai, melyeket oly konny{i volt megérteni, de melyekre soha rajta kiviil senki nem
gondolt" — fejezte be visszaemlékezéseit Papkené.

Volt munkatarsaival is tobb hosszabb beszélgetést folytattam és mind a legnagyobb elismerés hangjan beszéltek réla. Utdéda
szerint: ,, Alberttal egy korszak szdllt a sirba."

Amerikdba érkezésétdl haldldig annyi mindent tett a csomagoléipar fejlesztése terén — folytatta —, hogy be kell valljuk,
azéta semmi Uj nem tortént, mert ugy latszik, hogy Albert mar mindent kitalalt, minden problémat, ami folmeriilhet, megoldott.
Még ma, annyi év utdn is ha egy probléma eldtt allunk, azt mondjuk: nézziik csak, mit sz6lt volna ehhez Kner Albert, mi lett
volna az 6 véleménye, az 6 megolddsa?
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Természetesen sok minden fejlddott azéta. A csomagoléanyag gyorsabb, mds technoldgidval késziil, a vallalatok igénye
véltozott, de a szinelméleti, grafikai, térfolosztasi, vizudlis figyelemkeltési elméletei véaltozatlanul fonnéllnak, az eladdstechnika
problémdit olyan pszicholdgiai torvényekkel hatdrozta meg, hogy azokat egyszeriien kovetni kell és akkor sikerre vezetnek."

Amerika milliéi haszndlnak, fogyasztanak naponta dolgokat anélkiil, hogy tudndk, Kner Albertnek, a gyomai nyomddsz
dinasztia 6tddik nemzedéke tagjdnak azokhoz koze lett volna. A legsikeresebb mindségi fagyasztott készétel drucikkek, a
Stauffer fagyasztott ételek még ma, negyedszazad utdn is abban a csomagolésban keriilnek a kozonség elé, melynek elméleti és
gyakorlati problémdit 6 kisérletezte ki. A hdziasszony, aki konyhdjdn Tupperware plasztik edényeket haszndl, nem tudja, hogy
azoknak a formdjat, mindségét, célszerliségét Kner Albertnek koszonheti. Amerika legjelentdsebb gyorsétel lizemeinek, a
McDonald cégnek is rengeteget dolgozott és a millidk, akik Japdnban, Ausztrdlidban vagy bdrhol a vildgon az aranysirga
McDonald ivet keresik az orszdgiton, hogy ott dlljanak meg egy szendvicsre, nem sejtik, hogy milyen nagy része van a cég
sikerében a gyomai nyomdaszivadéknak, aki mint fiatal tiszt hésiesen kiizdott és sulyosan megsebesiilt az észak-olaszorszagi
harcok soran, az elsé vildghdbortban, majd elhatdrozta, hogy atjon az Ujvildgba, tj hazdt keresni. Megtaldlta az j hazit, de
soha egyetlen pillanatra nem lett hiitlen a régihez. A szive, lelke mindig odahuzta vissza a Tiszantulra, a gyomai tdjra. Utolsé
két tervezdi munkdja (melyet e sorok irdja Oriz féltd szeretettel) egy Ady kotet boritdlapja és egy magyar szaldmi mdarkaterve.
Milyen szimbolikus, hogy élete utols6 nagy miivészi munkdja egy Magyarorszdgot dbrazol6 falfestmény.

N N N NN~

Uj I1dé
1987. szeptember hé
VI. évfolyam 9. szdm

SZATHMARY, Lajos : Postabontas

~Zsdkbamacska” ndlunk a posta. A postds zsdkban hozza a postankat, sziirke, erds vdszonzsdkban, U.S. Mail van fekete
festékkel a zsdkra festve, erds, rézgylirlikon atfuttatott milanyagkotél zarja a zsdkot. Rengeteg levél, folyodirat, konyv, hirdetés,
szamla a zsakban.

Minden nap élmény a posta érkezése, kibontdsa, szétdobdsa. Ha csak lehet, magam intézem. Van valami izgaté valami
érdekes, mdkonyosan szorongaté a varakozasban. Ugyan, kitdl, vajon honnan jén ma hir?

A zsakbdl kiszedve halmokba rakom, ami érkezik. Els6 halom az iizleti posta. Szamlak, csekkek, levelek, asztalfoglaldsok,
hivatalos kézlemények, borajanlatok, szakfoly6iratok. Masodik a magédnlevelezés. Ez két halomba keriil: az angol nyelvi kiilon
és kiilon a magyar, az amerikai és magyarorszdgi lapokkal, folyéiratokkal. Aztan jonnek a zsdk legaljardl a konyvcsomagok.

Ma egyeden konyv jott, gondosan becsomagolt erds, sziirke kartondobozban. A ,Kultira” csomagoldsa. Amilyen
szdnalmasan, siralmasan csomagoljdk ma otthon a konyveket, rongyol6dd, gyenge papirba, nemtér6dém munkdval, olyan
remek, erds, jomindségi a Kultira csomagoldanyaga és a csomagoldk szakértelme, figyelme dicséretremélto.

A ma érkezett konyv meg is érdemli ezt a kiilonleges elbandst. Ritka kincs, ami érkezett, igazi ,,fekete gyémant". Fekete
boritélap, vaskos kotet, a ,,Petéfi Szétar" harmadik kotete: N—S. Régen, nagyon régen sziiletett meg a Magyar Tudomanyos
Akadémia Nyelvtudomdnyi Intézetében az otlet, hogy kiilonleges szakszétarat szerkesszenek, melyben kizdrélag a Pet6fi altal
hasznalt szavakat gytijtik 0ssze, de azokat azutdn mind, egytdl-egyig.

Az els6 kotet. A-tol F-ig 1973-ban, Petdfi Sandor sziiletésének 150, a magyar konyvnyomtatdsnak a 400. évforduldjdra
jelent meg. Ot évre rd, 1978-ban kovette a masodik, G—M kotet, s most, 9 évvel a masodik utdn jott a harmadik, N—S.

No, majd este, mondom magamnak. Majd éjjel, munka utdn 4tnézem tjra egyiitt a harom kotetet. Napkozben ilyesmire
nincs id6. Sajnos, magyar folydiratokra se annyi, mint szeretném. Pedig ma tobb is jott. Van, amire eldfizetek, van, amit
kedves, figyelmes bardtok, ismerdsok kiildenek Azok kozé, melyekre eléfizetek, tartozik az JES", azaz az ELET ES
IRODALOM. A tévoli Haza pulzusén tartom az ujjamat, mikor az ES-t olvasom. Sok iréjat ismerem személyesen, némelyiket
j6l, még a gyermekkorbdl, még az ifju évekbdl, masokat az itteni latogatdsaikbodl, vagy levelezésbdl. Ma hiarom szam érkezett
egyszerre, ezekre is csak éjjel keriil majd sor, de a hdrom koziil a legrégebbit, a mdjus 29-it, gyorsan atfutom.
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Azaz 4tfutndm. A 9., a ,,Pératlan Oldal”-ig jutok. Azutdn valami kézbejon, valaki bekopog, vagy telefondl, valami torténik,
vagy valami nem torténik, — mit tudom én, mar nem emlékszem — de abbamaradt a bongészés Az ES bekeriil a Kultira
dobozba a Petdfi Szétarral egyiitt, meg egy levéllel, amit 80-on felilli drdga, kisgyermekkori nagy pajtdsom irt. Hosszd,
gyongybetlis levél, néhdny wjsdgkivagassal. Ez is lakdsomra irdnyul a dobozban. Lassan, nyugodtan fogom elolvasni, esti
csemege lesz, mint ennek a jébardtnak minden levele. Ha olvasom sorait, mindig otthon vagyok. Sétdlunk a poros palotai
utcdkon, én tiz koriil jarok, 6 hdsz folott, de egyenldként kezel. Ezért rajongtam érte, ezért vagyunk baratok ma is.

Ha lehetne, tolndm a napot az égen, felgyorsitandm az id6t, csakhogy otthon lehessek mar. Végre, végre vége a napnak, és a
Petéfi polc vagy 4—500 Pet6fitdl, Petdfirdl frott konyve eldtt iilok a szotar harmadik kotetével. Nézem a szerkesztObizottsagi
neveket, feltlinden sok a ndi név.

Lapozom a vaskos szoétarat, csipegetem a sz€p szavakat, mint madar a cseresznyét. Megkdstolok egyet itt, egyet ott. Aztan
megyek lefekiidni. El@szor bardtom levelét olvasom el, dtnézem az jsdgkivdgdsokat, magamban fogalmazgatni kezdem a
vélaszt.

Lassan eldlmosodom. Végigfutok az ES 9, 10, 11. oldaldn, beleolvasva a ,,Kor négyszogesitése" cimii képzémiivészeti
beszamoldba, aztan, a 14. oldalon — meg a 15-en koriilaraszt egy, a mindkét oldal alsé kétharmadat borité vers.

Juhasz Ferenc irta.

Mar lapoznék is tovabb, de 14. oldal felsé harmaddnak kellés kozepén ott egy nagy cim: ,,GYOMORTUKROZES”.
Hirtelen az jut eszembe: milyen érdekes véletlen! Mintha a szerkesztd, aki az oldalakat tordelte, 6sszedllitotta, tudnd, hogy egy
ekkora (val6jaban akdrmekkora) Juhdsz Ferenc vers elolvasdsahoz gyomor kell.

Vajon olvassa-e valaki a Juhdsz verset, a nyomdai korrektor utdn?...

.. Es most abba kell hagynom ezt az irdst, és bocsanatot kell kérnem az olvasGtél. Szégyenlem magam, nagyon szégyenlem
azért, ami most kovetkezik és bocsanatot kérek érte mar elore.

Aki sokat olvas (akdrmit, Gjsdgot, magazint, koltészetet, detektivregényt, torténelmet, tézsdei drfolyamot, biblidt, gépipari
szakkonyvet, gydgyszertant, Playboyt vagy Sportdjsdgot, mindegy, hogy mit), az tudja, hogy hogy van: az ember rdnéz egy
oldalra, és egy sz6 KIUGRIK a szovegbSl. Egy szé a szemekbe ugrik, ki tudja miért, de igy van. Es nem lehet elére
meghatdrozni, nem lehet szabélyozni, hogy mi legyen az a sz0.

(Egyszer New Yorkban a nyari zdpor eldl beugrottam egy Ocskdsboltba, a tulaj rdimmordult, hogy az 6 iizlete nem
menedékhely, vegyek valamit, vagy mars ki! Zuhogott, mintha dézsabol ontotték volna. Torott tiikkrok, gorkorcsolydk, csorba
csész€k, ocska butor, par piszkos angol konyv — mit is vettem volna? Levettem egy konyvet a polcrél. Egy New York-i
rendérfonok onvallomésai az 1880-as évekbdl. Belelapoztam és az egyik oldalrél az ugrott a szemembe, hogy IGMANDY.
Igméndy? Olvasni kezdtem. Kideriilt, hogy New York-i renddr volt és valami szerepe volt Lincoln gyilkosdnak a
letartztatdsaban. 1 dollarért megvettem.)

Széval az ember néz egy oldalt és egyszercsak kiugrik egy sz6.
Kérem, nagyon kérem, bocsdssanak meg. Sz€gyenlem magam, de az igazat from, igy, ahogy van.

Az a sz6 ugrott HAZANK MAI LEGKOSZORUSABB, LEGSZINVONALASABB, LEGMEGBECSULTEBB,
LEGHIVATALOSABB ELKOLTOJENEK terjedelmes versébdl a szemembe, hogy — nem, ez nem tévedés, ez nem elirés, ez
nem félremagyarazds, az a sz6, hogy — hit tgy latszik csak neki kell rugaszkodjak és le kell masoljam. IDEZNEM KELL. az
a sz6 ugrott elém Juhdsz Ferenc verséb6l, hogy — bocsanat — ,,LOPINA".

Szemem rogton leugrott a sz6r6l, méla undorral és — bar nem szoktam Juhdsz Ferenc verseket olvasni, itt-ott beleolvastam
a szovegbe. Ez a vers arr6l szdl, hogy Juhdsz Ferenc a koltd, dlmdban nézi, ahogy Edesanyja (akitdl én itt bocsdnatot kérek
személye emlitéséért) éppen lovat sziil.

Nézi, nézi a nagy koltd, hogy hogy szivarog, csurog, drad ki féltestvére, a 16 sziiletésekor az anya testébdl a ,.vizelet,
magzatviz, vér, habos hig iiriilék", akarcsak a vemhes kancdbdl dradtak ezek a folyadékok a kolté gyermekkordban, amikor (a
vers allitdsa szerint) 6 is segitett, hogy vilagra segitsen egy csikoét ,,a langyos, véres I6méhben kanalazva" hénaljig.

De most nem errél van sz6, most Juhdsz Ferenc anyja sziili a lovat, a csikét (,,jott ki a kék 16 anydm hiivelyébdl") és azutén,
hogy megsziiletett a kék 16, a mai magyar koltészet legdijazottabb koltdjének versbéli féltestvére, ez az djsziilott csik6 — mi
madst tehetett volna — azonnal kozosiilni kezdett szegény oreg Juhdsz nénivel...

Ledobtam az tjsdgot, az ES 1987. majus 29-i szamét. AzGta sem olvastam végig a verset, nem tehetek réla.

De arra gondoltam, hogy egyszer csak elkésziil a Petéfi Sz6tar Sz—ZS kotete is — és a Magyar Tudomédnyos Akadémia
Nyelvtudomanyi Intézete megkapja a Rendeletet Legfelsdbb Helyrdl, hogy most azutdn Juhdsz Ferenc életmiivének szotarat
kell dsszedllitani.
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Ahogy fekiidtem, féldlomban arra gondoltam, hogy a Juhdsz szétdron dolgozé néknek milyen lesz majd a kozérzetiik, ha
céduldzni kezdik a XX. szdzad mdsodik fele legnagyobb magyar lirai koltjének a verseit.

Kiilon-kiilon 8 cm x 10 cm-es fehér lapokra fogjak rdgépelni a legmodernebb nyomdatechnikai eszkdzokkel, hogy ,,nyalkds
csiké segg", ,hugyszagu", ,,méhtakony". ,férfi hugycsé szdj”, ,,Anydm szérboglya torzsalja", ,,apdm nemi szdre", ,.eres lila
pénisze", ,herezacské herék kétszivii borredé gumdja”, ,,szércsombékos orrlik" és a ,fekete segglik” és elképzeltem (mert
elképzelhetd!), hogy a szétdron dolgozé magyar asszonyok egyike atszol majd a masik fréasztalnal céduldzé kollegandnek:

— Mondja Mancika, LOPINA van mar? Mert itt par soron beliil kettd is van, és van LOPICSA is!...”

Mikor iddig értem gondolataimmal, eszembe jutott, hogy nyolcvanon tdli Miskolcon €18 bardtom levelében egy régebbi
Ujsagkivagast is kiildott, egy a Hazafias Népfront Orszdgos elndksége 1986. oktdber 30-i iilésén jovdhagyott hatdrozatbol,
amely szerint:

e _Amikor a nyelv kotelességszerli dpoldsdrdl és védelmérdl szélunk, nemzetiink jovOjérdl is szolunk, a beszéd- és
érintkezéskultira szinvonaldnak emelését az egész tarsadalom k6zos feladatdnak tekintjiik.

,Felhivjuk minden magyar allampolgér figyelmét nyelvhaszndlatunk visszdsdgaira, viselkedéskultirank elsilanyosodasara,
gondolatkozlésiink elsekélyesedésére... Ezért kériink minden magyar allampolgart, hogy mindennapi érintkezésében iigyeljen
arra, hogy beszéde, magatartdsa, viselkedése emberhez mélté legyen... Felhivjuk a felndtteket: segitsék a fiataloknak ezt a
nemes torekvését. Ne adjanak és ne tiirjenek meg maguk koriil se utcdn, se munkahelyen, de még a csalddon beliil se rossz
példat. Vegyék védelmiikbe azt, aki sz6t emel a nyelvi és magatartdsbeli durvasag ellen.” @

Juhédsz Ferenc a Hazafias Népfront Orszagos Koltéfejedelme taldn nem olvasta ezt a felhivast. Vagy ha olvasta, csak jot
rohogott rajta és irta tovabb tragdr, ocsmdny, undorité fortelmeit. Mert rd a rendeletek nem vonatkoznak. Akdrmilyen
rondasdgokrdl ir, az ES-nek kozolnie kell minden irasat. Felsébb parancsra!

Ugye, kedves Olvaséim, most mér tudjdk, miért kezdtem ezt az frdst azzal, hogy ,,ZSAKBAMACSKA NALUNK A
POSTA”.

k ok ook

A kéziratban mellékelt pdr sor igy zdrult: ,,... nem Neked valo — de hdtha ...”

Az Uj Id&ben hat év alatt nem jelent meg tragdrkodds, — ezutdn sem lesz taldlhaté. De iigy érzem, ennek az irdsnak tobb
példdnyban kell eljutni a ,,koszoris” koltéhoz.

Az Elet és Irodalom szerkesztéségének cime: 1054 Budapest, Széchenyi u. 1. A szerkeszto
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HIGHLIGHTS FROM THE 20™ CENTURY HUNGARIAN PRESS IN THE WEST

In this selection one encounters several writings of Lajos Szathmadry, all published in Hungarian newspapers and periodicals in the West. The
writings presented in this selection bear the following titles:

* Gave the ways...

* The chicken

® “There is no culture without books”” — state in Budapest
* Exhibition in first person

® Albert Kner’s American years

® Mail opening
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