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Kedves Olvaso!

A nemrég elkezdédstt 2008-as esztendére minden Kedves Olvasénknak sikerekben gazdag, nagyon Boldog Uj Evet
kivanunk!

A Hollandiai Mikes Kelemen Kor és a Mikes International kozos szervezésében az idén szeptember 25 és 28. kozott keriil
megrendezésre a a hollandiai Elspeetben a 49. Tanulményi Napok konferencia, amelynek témdja:
’KERESZT’-utakon, AZ IRASTUDOK ARULASA
A témaleirést jelen szdmunkban k6zoljiik.
A Mikes International Alapitvany 2008-ban djra kifrja a Bohm-Barték Osztondijra a palydzatot. Az idei pdlyakérdés a
kovetkezd:
Kibédi Vargas Sandor bolcselete a kolozsvari iskola és a badeni iskola erdterében

A pélyamiikifrast jelen szimunkban kozoljiik.

Az elmilt negyedévben a Bibliotheca Mikes International keretében a kovetkezd konyveket jelentettiik meg:

Téth Alfréd: Hungarian and Eskimo-Aleut — with Paleo-Siberian cognates (181 old.)
Téth Alfréd: The common Mesopotamian substrate of Hungarian and Basque (46 old.)
Téth Alfréd: Are all agglutinative languages related to one another? (32 old.)

Téth Alfréd: Etruscans, Huns and Hungarians (81 old.)

Mariska Zoltan: Lét és az ismeret — Megjegyzések Bartok Iétfelvetéséhez (38 old.)

Nk B

Konyveink a kovetkezd cimrdl tolthetdk le: http://www.federatio.org/mikes_bibl.html

A SzerkesztOség

Haga, 2008. januar 16.

o @ N N N~
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Dear Reader,

We wish all our Readers a very Happy New Year!

The 49" annual Mikes Study Week conference will be held in Elspeet, the Netherlands between 25 and 28 September 2008.
The theme is: On ‘CROSS’-roads — La Trahison des clercs.

On January 10, 2008 the Foundation Mikes International initiated its 2008 theme for the Béhm-Bartok Scholarship. This
year’s theme is: ‘Kibédi Varga Sandor’s philosophy in the field of force of the Kolozsvar School and Baden School’.
Further details can be found on the following address: http://www.federatio.org/mikes_bbs.html

In the past quarter we published the following volumes:

1. T()TH, Alfréd: HUNGARIAN AND ESKIMO-ALEUT — with Paleo-Siberian Cognates (in English) (181 p.)
TOTH, Alfréd: THE COMMON MESOPOTAMIAN SUBSTRATE OF HUNGARIAN AND BASQUE (in English)

(46 p.)
3. TOTH, Alfréd: ARE ALL AGGLUTINATIVE LANGUAGES RELATED TO ONE ANOTHER? (in English) (32 p.)
4. TOTH, Alfréd: ETRUSCANS, HUNS AND HUNGARIANS (in English) (81 p.)
5. MARISKA, Zoltin: EXISTENCE AND COGNITION (in Hungarian) (38 p.)

The publications of Bibliotheca Mikes International can be downloaded from: http://www.federatio.org/mikes_bibl.html
The Editors

The Hague, January 16, 2008

o N N N N N
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Szerzo6ink / Our authors

ARDAY, Géza

1973-ban sziiletett Budapesten. Tanar, irodalomtorténész, minisztériumi tandcsos. A Kéroli Gaspar Reformétus
Egyetemen szerezte meg tandri diplomdjat. A Kornyezetvédelmi Minisztérium tandcsosaként szemléletformalassal
foglakozott. Emellett a tandri palyan tevékenykedett éveken keresztiil. Szdmos irodalomtorténeti tanulmany szerzdje,
tobb kotete latott napvildgot.

Born in 1973 in Budapest. Teacher, literary historian, ministerial counselor. Received his degree at the Karoli Gaspar
Reformed University. He was with the Ministry of Environment as a counselor. Next to that he has several years of
experience in teaching. Mr. Arday published numerous papers and several books in the field of literary history.

CSEH, Zsigmond

Kozgazdasz, nyugalmazott ENSZ f6tisztviseld. 1930-ban sziiletett Hévizszentandrason. Kozépiskoldit a Keszthelyi
Premontrei Gimndziumban végezte. Edesapjat a kommunista hatalom Kistarcsra internalta, 6 pedig csak fizikai
munkdsként dolgozhatott. (Epitéipari segédmunkds, gépkocsivezetd, autébuszsofér és végiil barzongorista). 1956
november 23-4n elhagyta Magyarorszagot és a Genfi Calvin Egyetemen szerzett kozgazdasagi diplomat. 1966-t61
nyugdijazasdig a GATT, majd pedig az ITC-Unctad-Gatt tisztviseldje. 1993-t61 2007-ig a Genfi Magyar Egyesiilet
elndke és mai napig a Genfi Magyar Ertesit$ fészerkesztoje.

Economist, former senior UN employee. Born in 1930 in Hévizszentandrds. Completed his secondary school in
Keszthely. Coming from a middle-class family, he and his family lived in a world of constant insecurity and
instability as so many other young people in Hungary during the fateful period of Communism. Left Hungary on 23
November 1956 then he graduated from the Calvin University in Geneva. From 1966 till retirement he was employee
of GATT then of ITC-Unctad-Gatt. Between 1993 and 2007 ha was chairman of the Hungarian Association of
Geneva and he is still editor-in-chief of the Hungarian Bulletin of Geneva.

FARKAS, Florian
Okleveles villamosmérnok; MBA. IT és menedzsment konzultans. 1992. 6ta Hollandiaban él.

Electric engineer; MBA. IT and management consultant. Living in the Netherlands since 1992.

FRIGYESY, Agnes

Ujsagiré, 1963-ban Kecskeméten sziiletett. A Kodaly Zoltdn Enek-zenei Altaldnos Iskolaban és Gimnaziumban
kezdte meg tanulmdnyait, majd a kaposvari Tanitoképz6 Féiskoldn szerzett diplomat. Hét év tanitds utdn az Gjsagiroi
palyat valasztotta. A tanitds mellett magyar szakon megszerezte misodik diplom4jit a szegedi Tandrképzd Féiskolan.
Kiilsé-, és belsé munkatdrsa volt a Kecskeméti Lapoknak 1989-t6], az Uj Magyarorszdgnak, a Film, Szinhiz
Muzsikdnak, a Honismeretnek, a Magyarok Vildgszovetsége lapjainak: a Vildgszovetségnek, a Magyarok
Vildglapjanak és a Vildglapnak. Megjelentek cikkei a Heti Nemzeti Ujsigban, a Miinchenben megjelend
Nemzetérben, majd a magyarorszdgi Magyar Nemzetérben, valamint az Ausztrdliai Magyar Eletben stb. Tobbszdz
interjit készitett az elmilt 15 év alatt. Jelenleg az Erdélyi Ormény Gyokerek Kulturalis Egyesiilet havilapjdnak, az
Erdélyi Ormény Gyokerek fiizetek fészerkesztéje, tovdbbd a Kolozsvdron megjelend Erdélyi Napl6 hetilap
munkatdrsa, és mas hazai lapok (Kapu, Nyugati Magyarsag, Szent Kereszt Magazin, Bivdpatak) rendszeres szerzdje,
tovabba irasai jelennek meg a Fidesz és a KDNP honlapokon.

Journalist. She was born in 1963 in Kecskemét. After concluding her primary and secondary school education in her
native town, she studied pedagogy in Kaposvar then she earned her second degree in Hungarian language in Szeged.
After having spent seven years teaching she turned to journalism. Since the collapse of communism she worked for
numerous newspapers and journals both in Hungary and abroad. At present she is editor-in-chief of periodical in
Transylvania and publishes regularly in various newspapers and magazines.

GAL, Laszl6

A Babes-Bolyai Tudomdnyegyetemen végzett 1980-ban. 1991 6ta ennek az egyetemnek oktatéja. Jelenleg a
Filozoéfiatorténet és Logika Tanszék docense. Kutatési teriilete a logika. Ebben a témadban tobb kotetet (pld. Nyelv és
logikussdg. Kolozsvar, Pro Philosophia Kiad6, 2000. és Tdrsadalom és logikussdg. Kolozsvar, Kriterion, 2003.) és
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szamos tanulmanyt jelentetett meg. Az utébbi harom évben a kétnyelviiség logikai vizsgdlatdval foglalkozott és tett
kozzé tobb tanulményt.

Graduated from the Babes-Bolyai University in 1980. He is teaching at this university since 1991. Currently he is
professor with the History of Philosophy and Logic department. His main area or research is logic. In this field he
published several books and numerous treatises. In the last three years he researched bilingualism from a logical
perspective, published several articles in this topic.

KALDOS, Janos

2000 6ta az Orszagos Széchényi Konyvtar Magyar Elektronikus Konyvtar Osztalyan dolgozik. F6 feladata a digitalis
gyljtemény gondozdsa, de tobb tartalomfejlesztési munkaban, valamint szolgaltatisfejlesztésben is részt vesz. Az
egyetemen kezdett el foglalkozni a régi magyar irodalom és miivel6déstorténet problémadival. Elsésorban a XVI-
XVII. szazadi erdélyi miivelddéstorténet teriiletén folytatott kutatdsokat. Behatobban foglalkozott az erdélyi unitarius
egyhdz torténetével, kiilonosen a XVI. szdzad utols6é negyedének eseményeivel és miivelddéstorténeti jelenségeivel
(irodalom, nyomdaszat, egyhaztorténet). Tagja az MTA Irodalomtudomanyi Intézetében miikodé Reneszansz-barokk
Kutatécesoportnak és a Tudomanyos Akadémia Informatikai Irodalomtudomany Albizottsdgdnak.

Since 2000 he is with the National Széchényi Library’s Hungarian Electronic Library. His main responsibility is the
maintenance of the digital collection; next to that he is also involved in content development and service
development. During his university years he began to develop an affinity towards ancient Hungarian literature and
civilization, especially the 16-17" century Transylvanian civilization. He is member of the Renaissance-Baroque
Research Group of the Hungarian Academy of Sciences’ Literary Institute and the Digital Literary Subcommittee of
the Hungarian Academy of Sciences.

MARACZ, Laszlé

1960-ban sziiletett Utrechtben, Hollandidban. A Groningeni Egyetem Bolcsészkardn szerez diplomat. 1984-1990
kozott egyetemi docens a Groningeni Egyetem Altalanos Nyelvészeti Intézetében. 1990-1992 kozott Niels Stensen-
Osztondijas, vendégkutaté az MTI-n, az MTA-n és a CNRS-nél. 1992 6ta az Amszterdami Egyetem Kelet-Eur6pai
Intézet docense. Kutatdsi teriilete az dltaldnos mondattan, magyar grammatika, a magyarsag és Nyugat viszonya.
Szamos tudomdanyos cikk és kotet szerzdje.

Born in 1960 in Utrecht, the Netherlands. Receives his degree from the University of Groningen. Between 1984 and
1990 he is with the University of Groningen as assistant professor. Between 1990 and 1992 as a Niels Stensen
scholar he is with MTI, MTA and CNRS as a guest researcher. Since 1992 Mr. Maricz is professor of the
East-European Institute of the University of Amsterdam. His areas of research cover general syntax, Hungarian
grammar, the relationship of Hungarians and the West. Author of numerous scientific publications and books.

MARCANTONIO, Angela

A Rémai 'La Sapienza’ Egyetem ’Torténeti nyelvészet’ és *Urdli Tanulmanyok’ szakok tudomédnyos fomunkatarsa és
oktatéja. A finnugor/urdli tanulmanyok teriiletén alapitdja az Un. ’forradalmi iskold’-nak. Kutatasi eredményei vitat
keltéek, mert a teriilet Gjraértékelésére, vagyis a hagyomanyos finnugor/urdli elmélet és hozzétartoz6 csalddfa
érvénytelenségére hivja fel a figyelmet. Szdmos konyv és tanulmany szerzéje (pl. The Uralic Language Family:
Facts, Myths and Statistics, 2002; A torténeti nyelvészet és a magyar nyely eredete. Angela Marcantonio vdlogatott
tanulmdnyai, 2006). Emellett a magyar nyelv eredetén és korai torténetén dolgozik a budapesti és amszterdami
egyetemek kutatdival szoros egyiittmiikodésben. Tobbek kozott publikdl az Amsterdam Studies és Mikes
International cimii hollandiai magyar folyéiratokban.

Senior researcher and lecturer of ‘Historical Linguistics' and ‘Uralic Studies' at the University of Rome
“La Sapienza”. She is a founder of the so-called ‘revolutionary school' of Finno-Ugric/Uralic studies. The results of
her research are controversial, because she challenges the foundation of the field, that is, the validity of the
conventional Finno-Ugric/Uralic theory and related family tree. She is the author of several books and numerous
articles (e.g.: The Uralic Language Family: Facts, Myths and Statistics, 2002; A torténeti nyelvészet és a magyar
nyelv eredete. Angela Marcantonio vdlogatott tanulmdnyai (‘Historical Linguistics and the Origin of Hungarian:
Selected Papers by A. Marcantonio', 2006). Next to this, she is working on the origin and prehistory of Hungarian in
close cooperation with colleagues from the Universities of Budapest and Amsterdam, and she is also publishing in
Hungarian periodicals in the Netherlands like Amsterdam Studies and Mikes International.

© Copyright Mikes International 2001-2008 8
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MARISKA, Zoltan

1979-ben magyar-orosz szakos kozépiskolai tandri diplomat a szegedi Jozsef Attila Tudomdnyegyetemen, majd
1985-ben a budapesti E6tvos Lérand Tudomanyegyetem filozéfiai szakdn — summa cum laude — oklevelet szerzett.
1986 6ta a Miskolci Egyetem Filozofiatorténeti Tanszékének docense; kandidatus, PhD-fokozattal rendelkezik.
Kutatési teriiletei: a magyar filozdéfia torténete, illetve a filozoéfiai antropoldgia.

Holds a Hungarian-Russian master degree from the Jozsef Attila University of Szeged (1979) and also a master
degree — with summa cum laude — in philosophy from the E6tvos Lérdnd University of Budapest (1985). Since
1986 he is professor at the University of Miskolc (Department of History of Philosophy); holds a Ph.D.-degree. Areas
of interest: history of Hungarian philosophy and philosophical anthropology.

OBRUSANSZKY, Borbila

Torténész-orientalista. 1992-1997 kozott az ELTE-n torténelem-mongol szakon végez, majd 1997 és 1999 kozott a
Mongol Allami Egyetemen végez posztgradudlis képzést, és 1999 decemberében megvédi a doktori cimét. 2000-
2002 kozott a Pécsi Tudomanyegyetemen alakulé Azsia Kozpont kiilsé szakértéje volt, majd a Shambala Tibet
Kozpont mongol programjait szervezte. Kézben tobb tanulmanyutat tett Mongodlidba és Kindba. 2005-t8] a Koérosi
Csoma Sandor Egyetem el6adéja, 2006-t6l tart eldaddst az ELTE Jogi Kardn is. Ezen kiviil tobb magyar tudoményos
egyesiilet tagja, alapité tagja: Magyar Ostorténeti Munkakozosség, Magyar Torténelmi Térsulat, Liszlé Gyula
Torténelmi és Kulturdlis Egyesiilet. Szamos konyv és tanulmany szerzdje.

Historian, orientalist. She completed her studies at the University E6tvos Lordnd in Budapest between 1992 and 1997
in history and Mongol civilization. This is followed by a postgradual study at the Mongol State University, where she
is awarded a Ph.D. degree in 1999. Between 2000 and 2002 she is external consultant of the Asia Center at the
University of Pécs. Next to that she organizes the Mongol programs of the Shambala Tibet Center. During this period
she participated in several expeditions in Mongolia and China. Since 2006 she lectures at the University E6tvos
Lorand in Budapest. Ms. Obrusdnszky is member and/or founder of several Hungarian scientific associations and she
is author of numerous books and articles.

PILLERNE TIRCKA, Eva

Budapesten sziiletett 1932-ben. Elemit a Vdarosmajor utcai iskoldban, a gimndzium 1. és 2. évét az
Angolkisasszonyok zugléi intézetében végezte. 1944 Nagypéntekén hagyta el Magyarorszdgot sziileivel és
testvéreivel. A bajororszagi Gernben végzett tovabbi két iskolaévet, németiil, majd a niederaudorfi Magyar
Lednykollégiumban 2 gimndziumi évet magyarul. Ezutdn a csaldd Pdérizsba ment tovdbb és végiil 1949
novemberében kivandorolt Rio de Janeiro, Braziliba. Férjhezmenetel és 3 gyerek sziiletése utdn, mar Sao Pauléban,
elvégezte a 4 als6 és 4 fels6gimnaziumot felndttek szdmdra 1étesitett, roviditett iskolaévekben. Az emigraciéban a
Kiilfoldi Magyar Cserkészszovetség keretében taldlta meg {6 feladatat. 1947 6ta, megszakitds nélkiil szolgélja ezt az
Intézményt, kiilonbozd vezetdéi munkakorben. Két Lednycserkész konyvet szerkesztett (1962, 1997) és kidolgozta a
vezetoképzéshez kotelezd magyarsdgismereti anyaghoz a magyar torténelmet. A Rio de Janeiro-i és Sao Paulo-i
magyar kozosségekben kiilonboz6 onkéntes munkat végzett/végez: a Konyves Kdlman Szabadegyetem dékanja, a
Magyar Haz igazgat6ja majd elnoke volt. A Magyar Hiaz Konyvtarnak és a Bartok Béla vegyes kérusnak alapitdja és
az 6kumenikus Bibliakor alapité tagja.

Born is Budapest in 1932 where she completed her primary education and parts of the secondary one. During the
war, on the Good Friday of 1944 she left Hungary together with her parents and brothers. The family took refuge in
Bavaria, then in Paris and in 1949 they migrated to Rio de Janeiro, Brazil. She settled down in Sao Paulo. In the
Diaspora she found her main mission in the Hungarian Scout Association in Exteris. She is serving this Institution
since 1947, without interruption, in several functions. Edited two books for that organization and worked out the
Hungarian history material for the leader development. As volunteer she was/is heavily involved in the life and work
of several Hungarian communities in both Rio de Janeiro and Sao Paolo. This includes: Dean of the Kényves Kdlman
Free University, director of the Hungarian House, founder of the Library and Choir of the Hungarian House, and
founder of the ecumenical Bible-circle.

SEGESVARY, Viktor

A budapesti Reformatus Theolégiai Akadémidn nyert lelkészi oklevelet 1953-ban. A genfi egyetemen doktoralt
politikai tudomédnyokbdl, majd reformatus theoldgidbdl. 1971 és 1994 kozott az Egyesiilt Nemzetek egyes gazdasagi
fejlesztési programjainak igazgatdja — Algéria, Afganisztin, Mali, — majd, korai nyugalomba vonuldsa utdn, mint
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konzultans, az ENSZ Fejlesztési Programjanak fOtandcsadéja afrikai és dzsiai orszagokban. 1994 6ta a civilizaciok
kozotti viszony és elkeriilhetetlen dialégusuk feltételeit, valamint a globalizdci6 problematikdjit tanulmanyozza.

Born in Hungary, he left his homeland after the 1956 Revolution, and worked during 25 years with the United
Nations in the field of economics and social development. His experiences in Asia and Africa familiarized him with
the existence of different human worlds and taught him the necessity of understanding and tolerance in human
relations. He obtained a Ph.D. in Political Science and International Relations from the Graduate School for
International Studies and a D.D. from the Faculty of Protestant Theology, both at the University of Geneva
(Switzerland).

SEPSISZEKI NAGY, Balizs

Sepsiszentgyorgyon sziiletett 1969-ben. Elemi és kozépiskolai tanulmdnyait sziildvarosdban végezte. 1990 és 1995
kozott a budapesti Eotvos Lorand Tudomdnyegyetem néprajz szakos hallgatdja volt, tanulmdnyait kivald
mindsitéssel végezte. Diplomaszerzés utdn hazakoltozott a sziiléfoldjére. Amerikai magyaroknak, valamint
magyarorszagi alapitvanyoknak készonhetéen Orban Baldzs utdn 130 esztenddvel, 1995 szeptembere és 2004 jiliusa
kozott sikeriilt bejarnia Székelyfold Osszes telepiilését. Ez a kutatomunka négy konyvet eredményezett. 2004
oktébere és 2007 marciusa kozott a Kovaszna Megyei Miivelddési Kozpont néprajzkutatéjaként tevékenykedett.
Ezalatt hagyomdny6rzd rendezvényeket, komolyzenei esteket, operagdldkat, konyvbemutatokat és fotdkidllitdsokat
szervezett, honismereti eldaddsokat tartott, egy kotetet szerkesztett a megye kastélyairdl és kuridirdl, s otlete meg
munkdja eredményeként sziiletett meg a megye értéktérképe. 2005. szeptembere 6ta a Debreceni Egyetem néprajzi
doktori iskoldjanak hallgat6ja. 2000-ben kezdeményezésére alakult meg a JUNIPERUS Kornyezetvédd és
Hagyomanydrzd Egyesiilet, melynek f6 célkitlizése a kornyezetvédelemre és honszeretetre valdé nevelés. Ennek
érdekében kiadvanyokat jelentetnek meg és az Uz-volgyében erdei iskola épitésébe kezdtek. Nyaranta
kornyezetvédelmi és néprajzi tdborokat szervez.

Born in 1969 in Sepsiszentgyorgy. After concluding his primary and secondary school studies in his native city he
completed his studies at the University E6tvos Lordand in Budapest between 1990 and 1995. After that he moved back
to his native region where with the support of Hungarians in the US and foundations in Hungary he criss-crossed the
whole Székler Land between September 1995 and July 2004, 130 years after the similar historic work of Balazs
Orban. The result of this enterprise is a four-volume large work that describes the state of Székler Land at the turn of
the 3™ millennium. Between 2004 and 2007 he was with the County Cultural Center of Kovészna as ethnographer.
Since 2005 he is working on his Ph.D. in ethnography at the University of Debrecen. In 2000 he helped founding the
JUNIPERIUS Foundation that focuses on the conservation of the natural habitat and cultural heritage. This work is
supported by publications and in the valley of Uz a ‘forrest school’ is under construction. He is organizing each
summer ecological and ethnographical summer camps.

SOMOS, Rébert

Diplomijat 1982-ben szerezte Budapesten, az ELTE-n filozéfia és torténelem szakokon. 1983-t6l mdig a Pécsi
Egyetem, illetve jogel6djei oktat6ja. Egyetemi tandr, a Magyar Tudomédnyos Akadémia doktora, a pécsi Patrisztika
Kozpont vezetdje. Sziikebb szakteriilete a gorog patrisztikus teoldgia, ezen belill az alexandriai tudés keresztény
irodalom, illetve a késOantik gorog filozéfia torténete, az Okeresztény teoldgia és a filozéfiai hagyomdny kapcsolata,
tovabba a magyar filozéfia torténete, kiilonos tekintettel az Osztrdk-Magyar Monarchia idészakéra és Pauler Akos
munkdssdgdra. Jelenleg a Pécsi Tudomédnyegyetem Bolcsészettudomdnyi Kardnak dékénja.

Graduated in 1982 at the University E6tvos Lordnd in Budapest in philosophy and history. Since 1983 teaches at the
University of Pécs. University Professor, Doctor of the Hungarian Academy of Sciences, leader of the Center for
Patristic Studies. His main focus areas include the Greek patristic theology, and the history of Hungarian philosophy
in general and the ceuvre of Akos Pauler in particular. At present he is Dean of the Faculty of Liberal Arts of the
University of Pécs.

TOTH, Alfréd

1965-ben sziiletett St. Gallenben (Svijc), anyanyelve magyar. Két Ph.D.-fokozattal rendelkezik (1989 matematika,
Ziirichi Egyetem; 1992 filozéfia, Stuttgarti Egyetem) s egy masters fokozattal (Altaldnos és Osszehasonlité
nyelvészet, Finn-Ugrisztika és Romanisztika, Ziirichi Egyetem 1991). 2001 és 2007 k6z6tt a matematika professzora
Tucsonban (Arizona). Szdmos matematikai, szemiotikai, kibernetikai és nyelvészeti tdrsasidgnak, valamint nyolc
nemzetkozi tudomdnyos lap szerkesztdi bizottsdgdnak tagja. Ziirichben és Szombathelyen lakik, ahonnan csalddja
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szarmazik.

Born in 1965 in St. Gallen (Switzerland), his native tongue is Hungarian. Received two PhD's (1989 Mathematics,
University of Zurich; 1992 Philosophy, University of Stuttgart) and an MA (General and Comparative Linguistics,
Finno-Ugristics and Romanistics, University of Zurich 1991). Mr. Téth was between 2001 and 2007 Professor of
Mathematics (Algebraic Topology) in Tucson, Arizona. He is member of many mathematical, semiotic, cybernetic
and linguistic societies and scientific board member of eight international journals. Lives in Zurich and Szombathely
where his family comes from.

VERES, Ildiké

A Miskolci Egyetem Filozé6fiatorténeti Tanszékének docense, ahol tobbek kozott magyar filozéfiatorténetet ad eld.
FO kutatési teriiletei a Kolozsvari Iskola és Brandenstein Béla. Szdmos filozéfiatorténeti konyv szerzdje [pld. Egy
reformatus gondolkodé a XX. szdzad els6 felének Erdélyében (tarsszerzd: Tokés Istvan), Tiszantili Reformatus
Egyhdzkeriilet, Debrecen, 1994., Igazsag és hianynélkiiliség Tanulmdnyok Varga Béla bolcseletérdl Egyetemi
Kiado, Miskole, 2001., A Kolozsvéri Iskola I. Bibor Kiadd, Miskolc, 2003.], illetve szerkeszt6je, tudomanyos
konferencia szervezdje. Tudoményos fokozatok: Magyar nyelv- és irodalom - miivelddési menedzser szak KLTE
BTK, 1978; Filozéfia szakos eldadé ELTE BTK,1982; Dr. univ. KLTE BTK, 1983; A filozéfia tudomédnyok
kandidétusa, 1991. (Ph.D.-vd mindsitve: 2000); Dr. habil. Debreceni Egyetem, 2005.

Graduated in 1978 at the Kossuth Lajos University, Debrecen (Hungarian and Cultural Management) and in 1981 at
the E6tvds Lordnd University, Budapest (Philosophy). She received a Ph.D.-degree in philosophy in 1991, Séndor
Tavaszy and the Kolozsvar School of Philosophy. Ms. Veres is professor at the University of Miskolc (Department of
History of Philosophy) where she teaches — among others — history of Hungarian philosophy. Her main research
areas are the Kolozsvar School of Philosophy and Béla Brandenstein. She is the author and editor of numerous books
on history of philosophy.
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BOHM — BARTOK OSZTONDI]

A Mikes International Alapitvany 2006. marcius 15-én dfjat alapitott Bohm—Bartok Dij névvel az egyetemes magyar filozo6fiai
kultira elémozditdsa érdekében. A dij névadéi a Kolozsvari Filozéfiai Iskola két kiemelkedd alakja: Bohm Kéroly, a magyar
filoz6fia megalapitdja és mdlndsi Bartok Gyorgy.

Az Alapitvany 2007. janudr 10-én egy ujabb dijat alapitott, Béhm—Bartok Osztondij névvel, amelynek célja ugyancsak az
egyetemes magyar filozoéfiai kultira elémozditasa a didkok korében. Ezen dijat kozépiskoladk didkjai, felséfokd oktatdsi
intézmények hallgatéi, valamint doktori képzésben részt vevo hallgatdk nyerhetik el.

A Boshm—Barték Osztond{jat palyamunkaval lehet elnyerni.

Mikes International Alapitvany vezetdsége
Haga, 2008. janudr 10.

~ A A AN AN~

A 2008. évi pélyakérdés a kovetkezd:

Kibédi Varga Sdandor bolcselete
a kolozsvari iskola és a badeni iskola erotereben

Feltételek:

1. Palyazé:
» Minden kozépiskolai didk, fels6foku oktatdsi intézmény hallgatéja, valamint doktori képzésben részt vevo hallgatd
palyazhat, barhol is éljen a vilagon.
» A pdlyazat jeligés. A palyamunkat €s a jeligét a kovetkezé médon kérjiik az Alapitvany postacimére elkiildeni:

1. A palyamunkat CD-ROM-on kérjiik egy boritékban eljuttatni. A CD-ROM-on tiintesse fel a jeligét (gépelve).

2. A pdalyazé6 nevét, lakcimét és email cimét egy kiilon lezart boritékban mellékelje a CD-ROM-hoz; ezen a boritékon
csak a jeligét (gépelve) tiintesse fel. Ugyancsak ebben a lezdrt boritékban mellékeljen egy fél évnél nem régebbi
hivatalos igazoldst az oktatdsi intézményétdl, amelynek didkja, hallgatéja.

3. Postacim:

Stichting Mikes International
Suezkade 74

2517 BX Den Haag
Hollandia

2. A palyamd feltételei:
» A pilyamii nyelve: magyar.
» A pdlyamii eddig sehol nem jelent meg, mas palyazaton nem szerepelt.
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» A pilyami formatuma: Microsoft Word (PC-verzié).
3. A pélyamii bekiildésének hatdrideje: 2009. janius 10.

4. Palyadij (egyszeri 0sszeg): 500 €

5. A péalyamt elbirdldsanak irdnyelvei: a Dij csak akkor keriil kiosztasra, ha a bekiildott pdlyamii(vek) megiit(nek) egy altalunk
abszoliit értelemben vett tudomanyos szintet.

Kovetelmény: Irjon részletesen kidolgozott esszét vagy tanulményt a megadott cimrél, gy, hogy az igazolja a téma alapos
ismeretét. Az elkésziilt irds tartalmazza megalapozott (indokl6é vagy céfold) allasfoglaldsat a témdnak a magyar, illetve az
egyetemes kultdra adott szakaszdnak az értelmezésében jatszott szerepérdl. Torekedjen arra, hogy mondanivaldja a manak
sz016, korszerti és eredeti legyen.

Irdnyadéul felhivjuk a figyelmet Kibédi Varga Sindor VALOSAG ES ERTEK — AZ ISMERETELMELET ES ERTEKELMELET
ALAPPROBLEMAJA —, valamint Vatai Ldszl6 A SZOCIALIS FILOZOFIA ALAPJAI BOHM KAROLY TANABAN (in.
TARSADALOMBOLCSELETI TANULMANYOK) cimii miivekre. Mindkét mi elektronikusan elérhet6 a Mikes
International kdnyvkiadasi honlapjan: http://www.federatio.org/mikes_bibl.html

6. Eredményhirdetés: 2009. szeptember 10. Csak a dijat elnyert palyamiihoz tartozé jeligés boriték keriil felbontésra.
7. A palyamii kozlése: a Mikes International Alapitvany fenntartja a jogot arra, hogy a dijat nyert pdlyamunkd(ka)t elséként

publikalja.

Mikes International Alapitvany vezetdsége
Haga, 2008. janudr 10.
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MIKES TANULMANYI NAPOK 2008.

Marai Sdandor emlékének

MAGYAR KULTURA III.

’KERESZT’—utakon
AZ IRASTUDOK ARULASA

Kettos erkolcsi mérce?

2008. szeptember 25-28.

Mennorode Konferenciakdzpont, Elspeet, Hollandia

Kedves Baratunk!

*Orok-dllando amaz erds torvény.’
(ti. az erkolcsi torvény)
Arany Janos: Buda haldla, 12. ének.

Julien Benda La Trahison des clercs cimii, 1927-ben megjelent konyvének a cimét valasztottuk ezévben Tanulmanyi
Napjaink témdjdnak. Benda a kultira hordozdéinak szemére vetette, hogy eldrultdk a fiiggetlen erkolcsi gondolkoddst és
ideol6gidk, hatalmi érdekek kiszolgdl6iva valtak. Mi keserves torténelmi tapasztalatb6l tudjuk, mit jelent ‘az irastudok arulasa’.
Ugyanazt éltiik és éljiik 4t djra és djra a legkiilonbozobb koriilmények kozott az egész vildgon, kultdrvildgainkban, midén a
hatalom az erkolesi normdk melldzését az értelmiség egy hangadé részének a fedezete alatt valdsitja meg. Gondolunk itt a
rejtett és a nyilt hazugsdgokra, tudatos torzitdsokra azok részérdl, akiket a tarsadalom szellemi vezetdinek, irdnymutatdinak
tekintiink. Erkolcsi tudathasadas ez, tragikum, amely keresztiil hatol minden élethelyzetiinkon és benniinket 1étiink alapjaiban
rendit meg. Keresztfa-6lmény ez az egyén és a kozosség szdmdara. Eppen ezért kell itt a valésagos élethelyzeteket figyelembe
venni.

Egy intelligens kozosség kotelessége, hogy ismerje dnmagdt, bator legyen, belenézzen sorsa tiikrébe s ne féljen dnmagatol.
Ez tartja nyitva udtjdit a jovOére. A jovO pedig a magyarsig szdmdra az egész foldgdmbon jatszédik le, szdmos
kultirkdrnyezetben, de egy erkolcsi rendben, amelyben a magunk mordlis egységét meg kell Orizniink.

Az ’irdstudok’ tigye mindnyajunk iigye. Az frastud6k’ méasok-masok kiilonbozé helyzetekben. [rék, tudésok, politikusok,
tizletemberek, egyhdzi, szinhdzi, média-személyiségek, jsagirdk, tanarok, stb. — mi magunk!

A magyarsdg élete egyféle lombik-szeri élet. Torténelmiinkon keresztill az eurdpai torténelembe tekintiink bele.
Hatarhelyzetekben élvén problémadinkon keresztiil, az emberiség problémadival szembesiiliink. Ezekre *diagnosztikusan’ nyitva
kell tartanunk a szemiinket, hogy tisztan lassunk. Latni pedig a nézetek, vélemények nyilt keresztezddésében lehet. Erre vald a
Mikes.

Szokasunk szerint szakért6 eldaddkat hivunk meg Tanulmanyi Napjainkra. "Magyar Irodalmi Figyel6’ irodalmi d{junkat
2007-ben koriink Arday Géza (Budapest) laudatioja alapjan Sulyok Vincé-nek (Oslo) itélte oda.

Tanulmanyi Napjainkra minden baritunkat és minden érdekl6dot szeretettel hivunk és varunk.

A Vezetdség
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FARKAS, Flérian : Magyar szellemi miihelyek world-wide'

Megvallom, én is azok koziil valo vagyok, akik gyarapodva irnak és irva gyarapodnak.
Augustinus, 7. levél.

Allahé Napkelet és Napnyugat és ahovd csak fordultok, Allah orcdja ott van.
Koran, 2. szara 115.

Tisztelt Holgyeim és Uraim, Kedves Barataim!

Mindenekeldtt a cimben szerepld kifejezést sziikséges tisztdzni: mi is az a szellemi mithely? A Wikipedia angol nyelvii
valtozataban a 'think tank’ kifejezés alatt a kovetkez$ definicot taldljuk: A szellemi mithely egy szervezet, intézet, korpordcié
vagy csoport, amely kutatdst végez és tandcsot ad szocidlis politika, politikai stratégia, tudomdny és technika, ipari, iizleti,
vagy katonai teriileten.’ Altaldban non-profit szervezetek, finanszirozasukat a kormdnyzat vagy kiilonbozé érdekcsoportok
biztositjdk. A kifejezés maga az 1950-es évek 6ta haszndlatos, az elsd ilyen szervezetnek az 1831-ben alapitott Royal United
Services Institute for Defence and Security Studies (RUSI) intézetet tartjdk, amelyet Wellington gréfja kezdeményezett. A
masik a Fabian Society (1884), amelynek célja a szocidlis véltozds eldmozditdsa. Az 1916-ban az Egyesiilt Allamokban
alapitott Brookings Institution ugyancsak az elsék kozé tartozik. Magét a think tank kifejezést el6szér a RAND Corporation
kapcsan hasznéltdk, amelyet a Douglas Aircraft alapitott 1946-ban s 1948-ban valt 6ndllova. Az 1970-es évekig csak néhdny
tucat ilyen szervezet létezett, azéta a szdmuk igen megndtt annak kovetkeztében, hogy szdmos kisebb szervezet alakult,
amelyek elsdsorban (pdrt-)politikai, ideoldgiai nézeteket dolgoznak ki és képviselnek. Azéta a vildg szinte mindegyik
orszdgdban létrehoztak ilyen szervezeteket. Semlegességiik — még ha formdlisan pértsemlegesek is — szdmos esetben
kétséges.

E definici6 értelmében ezek a szervezetek hivatalosak, mitkodésiik nyilvanos, non-profit jellegiiek, de szakember-garddjuk
professziondlis, karrier-emberekbdl 4ll, akik finanszirozdsat vagy az dllam, vagy érdekcsoportok biztositjdk. Természetesen
nem redlis azt gondolni, hogy egyrészt az ilyen értelmii miihelymunka ennyire djkeletli, masrészt, hogy jeleniinkben a szellemi
mithelymunka kizdr6lag ezekben a szervezetekben zajlik. Valdsziniisithetd, hogy az ilyen tipusi tevékenység egyidds az
emberiséggel. S jeleniinkben is a kastélyokban, ranch-eken, iidiilételepeken, szalonokban 6sszegyiilt dontéshozok, befolyast
gyakorlé emberek dolgoznak ki nagy horderejii stratégidkat, politikai, gazdasdgi, katonai programokat. Az igazi mithelymunka
mindig is a kulisszdk mogott zajlott és most is ott zajlik, amelyet a maya-fatyol takar el.

Visszatérve a hivatalos think tank-ekre, kétségtelen tény, hogy semlegességiik szdmos esetben megkérddjelezhetd, bar ezzel
nem szeretném azt a benyomdst kelteni, hogy ezekben nem dolgoznédnak etikailag feddhetetlen emberek, gondoljunk csak
Zbigniew Brzezinski-re. Az ilyen szervezetekkel kapcsolatban viszont mindig az a fundamentdlis kérdés, illetve fenntartds
meriil fel, hogy az ott dolgozok ezért a tevékenységiikért pénziigyi javadalmazast kapnak. Marpedig a szellemi fiiggetlenség
az anyagi fiiggetlenséggel kezdédik. Ez olyan tény, amelyen semmilyen bolcsesség nem tud véltoztatni!

A mi értelmezésiinkben a szellemi mithely egy minden hivatalos szervezettdl fiiggetlen emberek csoportja, amelynek célja a
szellem kiilonbo6z6 teriiletein valé érdekmentes munkalkodds. Idealizmus-e ez? De még mennyire, hogy az! A magyar szellemi
életben a Hollandiai Mikes Kelemen Kor, a Mikes International, az Eurépai Protestdns Magyar Szabadegyetem, a KMEM Pax
Romana, a nagy nyugati lapok um. Katolikus Szemle, Uj Latéhatar, Irodalmi Ujsdg, stb. ennek a legeklatansabb példdi. A
felsorolds természetesen nem teljes, ezek csak kiragadott példak. Nagyon sokan, nagyon hosszu idén keresztiil dolgoztak és a
jelenben is dolgoznak ingyen és bérmentve, sokszor komoly anyagi dldozatot is hozva azért, hogy a Magyar Szellemi Hazat
épitsék. Ezeknek a nyugati magyaroknak a tobbsége menekiilt volt, sokszor egy szdl ruhdban érkezve meg a befogadd
orszagba, s a minimadlis egzisztencdlis alap megteremtése mellett mégis azonnal ezen idealisztikus tevékenységiikbe fogtak.

Tevékenységiiket a csak a mindennapos teenddikkel bajlédé és megelégedett emberek nem értik és nem is érthetik. Az
emberiség e két teljesen kiillondlld csoportja az élet mds dimenzidjdban €l és tevékenykedik. A hedonizmus vagy jobb esetben
az utilizmus szintjére emelkedett, de ott megrekedt emberek szemét a maya-fatyol eltakarja, s nem is értik, hogy mi hajtotta és

! Elhangzott a Hollandiai Mikes Kelemen Kor — Mikes International kizos szervezésében megrendezett 2007. évi, 48. Tanulmdnyi Napok
konferencidn. (, MAGYAR KULTURA Il. —MAGYAR SZELLEMI MUHELYEK WORLD-WIDE. Hdrom pdlus: Magyarorszdg, Utéddllamok,
Nyugat.”; 2007. szeptember 27-30., Elspeet, Hollandia.).

% A Wikipedia magyar nyelvii valtozata az agytroszt kifejezést hasznélja, amelyet nem tartok szerencsés forditdsnak.

* A think tank (also called a policy institute) is an organization, institute, corporation, or group that conducts research and engages in
advocacy in areas such as social policy, political strategy, science or technology issues, industrial or business policies, or military advice.
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mi hajtja azokat az embereket és utddaikat, akik a semmibdl ezeket a kulturdlis kincseket megteremtették. A vélasz pedig
eléggé nyilvanval6: a szellem hatalma eldtt valé aldzatos tisztelgés és belsd késztetés arra, hogy annak lehetOségeit
kihaszndljuk. Ez kotelesség és nem opcié. Ugyantgy mint Luther Mérton, 6k sem tehettek és tehetnek mast mint ennek a belsd
parancsnak engedelmeskedve félretegyék a személyes kényelmet azért, hogy valamilyen idealisztikus cél érdekében
tevékenykedjenek.

Id6kozben a vildg nagyot véltozott. A masodik vildghdborit kovetd hideghdborti megsziint, Eurépdban leddlt a Berlini Fal,
a kommunizmus formadlisan megsziint. De ez csak Eurdpa. Kozben Kina és India rohamléptekkel szerzi vissza régi erejét,
Oroszorszdg a Szovjetunié 0sszeomldsdt kovetd dtmeneti kdoszt atvészelte és a két mdsik nagy dzsiai hatalommal informaélis
szovetségben a Nyugat szdmdra komoly kihivast jelent. A globalizacié kovetkeztében a vildggazdasdg integracidja soha nem
latott mértéket oOltott, az informdcids technika robbandsszeri fejlddése pedig a kommunikécié régebben elképzelhetetlen
lehetdségeit teremtette meg. Ezek a jelen vildg legnagyobb hatdsi folyamatai cimszavakban, természetesen sok egyéb fontos
dolgot most kénytelen vagyok melldzni.

Mindezen tektonikus mozgdsok ellenére — meglatdsunk szerint — a magyar kozgondolkodds sajnos még mindig a
karpat-medencei — a magyarorszagi gondolkoddst illetden még sziikebb — keretekben gondolkodik. Hadd idézzem Herczegh
Gézit, aki a Mikes International dltal 2003-ban megjelentett ’EUROPA KOZEPEN ES EUROPA PEREMEN — Magyarorszdg
nemzetkozi kapcsolatai 896-1945° cimii monumentélis miivének eldszavdban a kovetkezdket irja:

"A magyar torténelmi kozfelfogds régi és teljes mértékben mindmdig ki nem nétt fogyatékossdaga, hogy ldtohatdra a Lajtdtol
legfeljebb az Al-Dundig (a legujabb kort illetden Hegyeshalomtol Lokdoshdzdig) terjed, pedig hazdnk nem szigetorszdg és nem
vette koriil soha kinai fal. Eurdpa kozepén teriil el, és a kontinens nagy mozgalmai rendre végiggyiiriiztek rajta. Még a
kizdrdlag belsonek ldtszo események is nagyrészt nemzetkozi eroviszonyok fiiggvényei voltak, aminek tudatositdsa eldfeltétele
annak, hogy miltbeli sikereinket nacionalista tillzdsoktol mentesen, valos ardnyaiknak megfeleléen ldthassuk, de ugyanaz
sziitkséges ahhoz is, hogy hajdani kudarcaink igazi okait ne — az ellenkezd elfogultsdgba esve — mindig magunkban keressiik.

Szomszédaink sorsdtol a mienk elvdlaszthatatlan. Torténelmiink mds orszdgok és népek torténelmével egyiitt,
kolcsonhatdsban irhato le. Egy egész torténelmi régio — Kelet-Kozép-Eurdpa — viszonyait kell tehdt vizsgdlnunk, amelynek
dllamai — Csehorszdg, Lengyelorszdg, Magyarorszdg stb. — torténetében érdekes és jellemzo pdrhuzamok rajzolodnak ki. Az a
torténész, aki ezeket mellézve a régio orszdgainak torténetét, a mindenkori vezeté nagyhatalmak torténetének jol vagy rosszul
sikeriilt utdnzataként irja le, hibds utakra téved és félrevezeti azokat is, akik Kelet-Kozép-Europdt valoban ismerni szeretnék.
Az elmiilt évszdzad sordn ennek szdmos példdjdt ldthattuk.’

Mily igaz! S jeleniinkben ezt a tudattagitast az egész vildgra ki kell terjeszteni. Magyarorszdg sorsa, a Karpdt-medence sorsa
nem Budapesten, nem is Pozsonyban, de még csak nem is Bukarestben d6l el. Rdadadsul a magyarsdg foldrajzi elhelyezkedése
nem korldtozédik a Kérpat-medencére. Téth Miklés mondta egyszer: *magyarok a vildg minden tdjdn élnek, Magyarorszdgon
is.” Ez nem jelenti onmagunk feladdsat, bar sokan ezt a jelek szerint igy élik meg. A Karpat-medence szdmunkra magatol
értetédden rettenetesen fontos. A Karpatok, Béacska, az Alfold, a Felvidék vagy Tokaj minden magyar szdmdra a foldi
paradicsom, ez a mi foldiink. De ha gondolkoddsunkat erre sziikitjiik le, akkor lehet6ségeinket korlatoljuk be. Magyarok élnek
a vildg minden tdjan. Szdmunkra Goteborg, az argentinai pampdk, Johannesburg, Melbourne, Réma vagy Hong Kong is a
hazank. Ezt kell jol tudatositanunk magunkban. A Karpat-medence egy reservoir, s nem onmagdban vett cél. Jémagam
Kolozsvéron sziilettem és éltem 15 éves koromig. Ez oly meghatdrozé élmény, amely végigkisér egész életemen at. Arra
vagyok a legbiiszkébb, hogy a Philosophiai Symposium és a Tanulmanyi Napok eldadéi életrajzomban a sziiletési helyem
Kolozsvar. 1992 6ta, 15 éve azonban Hagdban élek és azéta ez az én 1ij Kolozsvarom. Most itt vagyok otthon. A Magyar
Szellemi Haza nincs foldrajzi korlatokhoz kotve.

Az 1j korszak bekoszontét itt a Hollandiai Mikes Kelemen Korben mi megéreztiik. Ezért is alapitottuk meg a Mikes
International szervezetet és jelentettiik be hivatalosan elinduldsat 2001. szeptember 8-an, a Hollandiai Mikes Kelemen Kor
50. éves évforduldjén tartott emlékiinnepségen. Ezt az eseményt az a harang is megorokitette, amelyet a Magyar Koztarsasdg
akkori nagykovete, Gergely Andrds adomanyozott nekiink.

A Mikes International céljai kozott nem pusztan lap- és konyvkiadds szerepelt. Ez csak a forma, a tartészerkezet. A lényeg,
amelyre az alapitdk az elsd perctdl kezdve koncentraltak, az a legtisztdbb magyar szellemiség, amelyet komprimalt formaban
tobbek kozott a Hollandidba menekiilt magyarok hoztak magukkal az ezeréves Magyarorszagrol. Els6 pillanattél kezdve
kerestiik a kapcsolatot mindazokkal, akik veliink egyiitt tarsak lehetnek azon az tdton, amelyen elindultunk. Szerzdi garddnk a
vildg kiilonbozd régidiban él, olvaséi tdborunk tigyszintén. Napi munkakapcsolatban vagyunk az Orszdgos Széchényi Konyvtar
Magyar Elektronikus Konyvtdr munkatarsaival, kiadvdnyaink az & elektronikus archivumukban is mind megtaldlhatéak. Jelen
Tanulmanyi Napjaink el6tt ért véget egy kétnapos filozéfiai szimpdzium, amelyen ezt a fajta mithelymunkat sikeriilt tovabb
bdviteniink, tigy érezziik nem kis sikerrel. Két filozofiai dijat is alapitottunk, amelyeket Bohm Karolyrdl és malnési Bart6k
Gyorgyrél neveztiink el. Az egyiket az idén mar oda is adomdnyoztunk Kissné dr. Novak Evanak. Az idén szeptember 4-én
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Szegeden a Szegedi Egyetem Bolcsészettudomdnyi Kardval kardltve mélndsi Barték Gyorgy emléknapot tartottunk, amelyen
ezen egyetemes bolcseld emlékére emléktdblat avattunk.

Ezt a munkat nemcsak folytatni kivanjuk, hanem tovabb bdviteni is. Ezt a célt szolgélja tobbek kozott ez a konferencia is. A
hangsily ugyanis nem azon van, hogy itt eltdltsiink egy par kellemes napot, egy konnyed kulturdlis long-weekend-et, hanem
az, hogy eszmét cseréljiink, megismerkedjiink egymassal és munkakapcsolatot alakitsunk ki. Szeretném hangstilyozni, hogy a
Mikes tevékenysége csak akkor tud igazdn kibontakozni, ha minél tobben kapcsolédnak be ebbe a munkdba. Ezt a munkét nem
finanszirozza az égvildgon senki. Anyagilag senki sem fog keresni rajta. Ez egyrészt nehézség, de egyben nagy erd és
szabadsig is. Nekiink nem kell sem jobbra, sem balra tekinteniink, kizdrélag a bels6 erkolcsi irdnytiinkre kell figyelniink.
Viszont sziikséglink van mindazokra, akiket megérintett a szellem hatalmdnak buvkore. Azokra, akik Onfeldldozasbdl
hajlandék veliink egyiitt dolgozni. Az atlagember szdmdra ez Oriiltségnek tlinik, s az 6 szemszogiikbdl tekintve az is val6jaban.
Ellenben csak ’ériiltekkel’ lehet komoly dolgokat Iétrehozni és eredményt elérni. Vigasztaljon az a tudat, hogy nem vagyunk
egyediil. Viszont meg kell taldlnunk egymast és egyiitt kell dolgoznunk. Milyen koriilmények kozott kell és lehet dolgoznunk?
Erre hadd 4lljon itt szemléltetéként Orkény Istvan haszndlati utasitdsa az Egyperces Novelldihoz:

‘A mellékelt novelldk rovidségiik ellenére is teljes értékii irdsok. Elonyiik, hogy az ember idot sporol veliik, mert nem
igényelnek hosszii hetekre-honapokra terjedd figyelmet. Amig a ldgy tojds megfo, amig a hivott szdm (ha foglaltat jelez)
Jelentkezik, olvassunk el egy Egyperces Novelldt. Rossz kozérzet, zaklatott idegdllapot nem akaddly. Olvashatjuk dket iilve és
dllva, szélben és esoben vagy tilzsiifolt autobuszon kozlekedve. A legtobbje jdarkdlds kozben is élvezhetd!’

A Mikes International vagy ahhoz hasonlé szellemi muihelymunkdhoz ilyen koriilmények kozotti alkotdsra van sziikség.
Hajnali idészakban vagy esténként lefekvés eldtt ellopott 6rakrél, a vonaton utazva, vagy palyaudvarokon, repiildtereken
dolgozva. A tobbit pedig el lehet intézni telefonon vagy az Interneten. Engedjék meg, hogy itt egy személyes példat hozzak.
Munkdm révén meglehetésen sokat utazom a vildg minden tdjara. Ennek ellenére az utazdsaim alatt sem sziinik meg a Mikes
International tevékenysége. Egy konkrét példat szeretnék most csak emliteni, amely taldn érdekes lehet. 2005. oktéber-
novemberében az Egyesiilt Allamokba utaztam és a repiilén gondolkodtam a filozéfiai symposium témajan. Eszembe jutott,
hogy az akkori Tanulmdnyi Napok alatt Ungvari Zrinyi Imre emlitette nekem malndsi Barték Gyorgy egy dolgozatit. A cimet
viszont elfelejtettem. Eszak-Karolindban a szdllod4abdl emaileztem Imrének Marosvasarhelyre, hogy adja meg az irds cimét és
azt, hogy melyik folydiratban jelent meg. Miutdn azt megkaptam tdle, emaileztem Moldovan Istvdnnak a Magyar Elektronikus
Konyvtar osztilyvezetéjének Budapestre azt kérve tdle, hogy scanneljék nekem be a cikket. Ok ezt meg is tették, amelyet ezek
utdn Texasban tudtam letolteni a szdllodai szobdmban. Ezt kovetdéen az Austin-Minneapolis jaraton a nyers szdveget
korrigdltam és mire Minneapolisban leszallt a gép, a cikk készen is volt, beszerkesztett dllapotban. Sz6 szerint ’air borne’,
ahogyan azt angolul mondjdk. Az irds, amelynek cime: ’Teenddink a magyar filozdfia torténelmének iigyében’ a Mikes
International 2006. évi janudr-marciusi szdmdban meg is jelent. Ez szolgdlt inspirdcidul az idei filozéfiai szimpdzium
témdjanak kidolgozdsdnal. Hat nem fantasztikus és izgalmas ez? Nagyon sok konyv, tanulmédny és cikk is hasonléképpen
késziilt, szalloddkban, repiilétereken, repiilokon, hajékon. A technikai lehetdségeink hihetetleniil megndttek, mint kifogdst mar
aligha lehet haszndlni. A t6bbi mar csak rajtunk malik.

Ezért szélitunk fel és hivunk mindenkit, aki erdt és indittatist érez ebbe a munkdba bekapcsolédni, hogy gy6zze le
félénkségét és vegye fel veliink a kapcsolatot. A Tanulmanyi Napjainkon, vagy a Philosophiai Symposiumainkon kellemes
dolog részt venni, de ne csak passziv résztvevok legyiink, hanem cselekvd szerepldk is. Ez egy €16 szinhdz, amely csak akkor
miikodik teljes gdézerdvel, ha a nézok egyben szereplok is. Ez egy folyamatos munka, amely nem ér véget soha. Nincs
végillomds, sem nyugdij-korhatdr, sem hétvége, sem vakdcié és hasonlék. A foldmiives mindig dolgozik, tartja a rémai
kozmondas. Es a torténelemnek sincs vége, s6t! A kor, amelyben éliink, izgalmasabb mint barmely eddigi kor. S a kozos
munkdnak egyéni haszna is van. Olyan tudattiguldst eredményez ez a munka, amely bdségesen meghdldlja a raforditott
energit. Amint Kélvin Janos frta Institutiojanak elején: "Kisded miivet irunk: igy akartunk mentegetézni. Es tanulds kozben
kotetiink, ime, nagyra novekvék.’

Témabevezetémet hadd zarjam egy kolt6i kérdéssel: ha a szellem hatalma veliink, kicsoda elleniink?

Ko6szonom megtiszteld figyelmiiket!

CENTERS OF HUNGARIAN CULTURE WORLD-WIDE

Introductory presentation of the 48" Study Week conference entitled HUNGARIAN CULTURE II. — CENTERS OF HUNGARIAN
CULTURE WORLD-WIDE — Three Poles: Hungary, Territories in the Carpathian Basin outside Hungary, West — organized by the
Hollandiai Mikes Kelemen Kor [Association for Hungarian Art, Literature and Science in the Netherlands] and Mikes International between
27-30 September 2007 in Elspeet, the Netherlands.
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KALDOS, Jénos : Viligkonyvtar — Magyar Elektronikus Konyvtar'

Az eléadasomrol késziilt osszefoglalds nem vallalhat magara mas feladatot, mint hogy 6sszefoglalja a gondolatmenet fobb
elemeit és felsorolja a bemutatott prezentdciéban hivatkozott internetes oldalakat.’

A konyvtdr, mint az egyetemes tudds Osszegyiijtésének, megdrzésének, rendszerezésének és atorokitésének kodzponti
intézménye, kozel harom évezredes. A Konyvtar mindig is univerzalis igénnyel 1épett fol mar Babilon vagy Alexandria 6ta. Az
univerzalis bibliografiai szambavétel elvére épiild nyilvantartasi, gylijtési és szolgaltatdsi modelleket tekintettem dat, kiillonos
tekintettel az internet adta lehetdségekre.

Bibliotheca Universalis -http://www.culture.gouv.fr/g7/eng/aceuil2.htm

Universal Library -http://delta.ulib.org/html/

Google Books Project - http://books.google.com

World Digital Library - http://www.worlddigitallibrary.org/project/english/- Erdekes kiegészités, hogy 2007 oktéber
17-én az UNESCO is csatlakozott a kezdeményezéshez.

Open Library Project - http://www.openlibrary.org

World Public Library - http://worldlibrary.net/index.htm

1st World Library - http://www. Istworldlibrary.org/

The European Library - http://www.theeuropeanlibrary.org/

Europeana - http://www.europeana.eu/

A Magyar Elektronikus Konyvtar 1994-ben indult civil kezdeményezésként és kiilonleges utat jart be a jelentdsebb digitélis
konyvtarak kozott. 1999-t6] ugyanis az Orszdgos Széchényi Konyvtar egyik osztdlyaként miikodik oly mddon, hogy
megtartotta a civil kezdeményezésbél adédé dinamikajat és tarsadalmi timogatottsigat. Igy érthetd, hogy az egyik
leglatogatottabb magyar kulturdlis honlappd vélt. Napi latogatottsiga ebben az évben mdar Otvenezer koriil mozog.
Szervezetileg és szolgaltatdsaiba is jelentds mértékben 4talakult, kibdviilt. A jolismert "MEK" - Magyar Elektronikus Kényvtar
(http://mek.oszk.hu) szolgéltatds mellett mikodteti az Elektronikus Periodika Archivumot és Adattdarat (EPA -
http://epa.oszk.hu) is, és Digitélis Gylijteménybe szervezve tdrolja az Orszdgos Széchényi Konyvtirban keletkezd digitdlis
mdsolatokat és a nemzeti konyvtdrba mdshonnan beérkezd digitdlis objektumokat. Szeretnék kiemelni néhdny kiemelkedden
fontos projektet, illetve miivet, amely megtaldlhaté a MEK gylijteményében. A Hungarolégia Alapkonyvtar Digitalizalasi
Program (http://mek.oszk.hu/hungalap/) keretében a magyarsigtudomany legfontosabb kézikonyvei keriilnek a honlapra.
Néhdny kiemelked6en fontos munka ezek koziil:

Magyar Eletrajzi Lexikon - http://mek.oszk.hu/00300/00355

Szinnyei J6zsef: Magyar irék élete és munkai - http://mek.oszk.hu/03600/03630
A magyar irodalom torténete 1-6. kotet - http://mek.oszk.hu/02200/02228

A magyar irodalom torténete. 1945-1975. 1-4. kotet - http://mek.oszk.hu/02200/02227
Malonyay Dezs6: A magyar nép miivészete - http://mek.oszk.hu/01600/01671
Magyar néprajz - http://mek.oszk.hu/02100/02152

Erdély torténete - http://mek.oszk.hu/02100/02109

History of Transylvania - http://mek.oszk.hu/03400/03407

Magyar szinhdzmiivészeti lexikon - http://mek.oszk.hu/02100/02139

Demeter Tibor: Bibliographia Hungarica - http://mek.oszk.hu/02700/02792
Romaéniai magyar irodalmi lexikon I-IV. - http://mek.0szk.hu/03600/03628

A MEK gyiijtékorébe tartoznak a magyar nyelvii szépirodalom jelentdsebb alkotdsa is.

e Zrinyi Miklds: Az Adriai tengernek Syréndja (a Zagrabban 6rzott eredeti kézirat masolata) -
http://mek.oszk.hu/02600/02676

Madéch Imre: Az ember tragédidja - http://mek.oszk.hu/00900/00914

Petdfi Sandor 6sszes kolteményei - http://mek.oszk.hu/01000/01006

Arany Janos 0sszes kolteményei - http://mek.oszk.hu/02600/02676

Ady Endre 6sszes kolteményei - http://mek.oszk.hu/00500/00588

! Elhangzott a Hollandiai Mikes Kelemen Kor — Mikes International kizos szervezésében megrendezett 2007. évi, 48. Tanulmdnyi Napok
konferencidn. (, MAGYAR KULTURA II. —MAGYAR SZELLEMI MUHELYEK WORLD-WIDE. Hdrom pdlus: Magyarorszdg, Utéddllamok,
Nyugat.”; 2007. szeptember 27-30., Elspeet, Hollandia.).

2 Az eléaddst két melléklet egésziti ki. Egy PowerPoint prezenticié (Kaldos_Mikes_Mek.ppt), valamint egy Word-dokumentum
(e-periodika-hatarontul.doc), amely az Elektronikus Periodika Archivum és Adatbdzisban megtaldlhaté hatdrontili magyar elektronikus
periodikak list4jat tartalmazza. A dokumentumok megtaldlhat6ak a Mikes International honlapon.— Mikes International Szerk.
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A szépirodalmi alkotdsok  koziil sok  elérhetd ugynevezett "hangoskonyv" formdban  is -
http://mek.oszk.hu/keresesek/keresesf.phtml?formatum=MP3

Az Elektronikus Periodika Archivum és Adatbazis (EPA) 2004-ben kezdte meg miikddését. A szolgéltatds az elektronikus
id6szaki kiadvdnyok atfogé nyilvantartdsdt és archivumdt hivatott megalapozni. Célja, hogy eldsegitse e dokumentumtipus
hozzaférhet6ségét, illetve hogy a digitélis folyéiratok, hogy hozzajaruljon e kiadvanytipus presztizsének megszilarduldsidhoz és
az ezekkel kapcsolatos mindségi €s moédszertani igények definidlasdhoz és mindennapossa valdsdhoz. Néhany fontosabb
elektronikus id6szaki kiadvany:

e Mercurius Veridicus ex Hungaria (1705-1711) - http://epa.oszk.hu/00900/00904

e Orszagos Hirlap (1897-1899 - Szerkesztette Mikszath Kalman) - http://epa.oszk.hu/00200/00242
e Magyar Philosophiai Szemle (1882-1890) - http://epa.oszk.hu/00200/00242

¢ Regio (1990-2002) - http://epa.oszk.hu/00400/00409

Taldn jellemzd, hogy a hatdrokon tul él6 magyarsdg elektronikus kiadvanyai koziil kilencvenhatot regisztrdl az EPA
(vo. Melléklet: e-periodika-hatarontul.doc).

A két gyiijtészolgéltason kiviil sok igynevezett tematikus szolgaltatas, honlap érdeklddésre tarthat szamot.

e Jeles napok - A Jeles napok a kalenddrium, a vildgi és egyhdzi iinnepek, a torténelmi és egyéb évforduldok
témakorében késziilt virtudlis szoveggylijtemény és multimédia 6sszedllitas- http://jelesnapok.neumann-haz.hu/

e 1956 - http://mek.oszk.hu/kiallitas/1956

o Szaz szép kép - A Szaz szép kép virtudlis kidllitas célja, hogy szoveggyiijteményt és hattérinformacidkat nydjtson egy-
egy képzodmiivészeti alkotds jobb megértéséhez, és egyben felhivja a figyelmet a klasszikus magyar képzémiivészet
legismertebb vagy éppen méltatlanul elfeledett alkotdsaira. A téma irdnt mélyebben érdekléddknek a képek mellett
taldlhat6  vélogatott  bibliografidkban  szereplé  konyvek és cikkek tanulmanyozdsat ajanljuk. -
http://mek.oszk.hu/kiallitas/keptar/

e Magyarorszag képes torténelmi kronoldgidja - http://www.kepido.oszk.hu

e Bibliotheca Corviniana Digitalis - A Bibliotheca Corviniana Digitalis program célja, hogy digitélis eszkozokkel
virtudlisan visszadllitsa Matydas kirdly egykori konyvtarét, a Bibliotheca Corviniandt vagy korabeli nevén Bibliotheca
Augustit. A virtudlis rekonstrukcié mellett céliil tlizi ki a konyvtar tudomédnyos feldolgozasat és az eredmények
Internetes publikdldsédt és a konyvtar népszeriisitését. A Bibliotheca Corviniana Digitalis program dsszefoglalé neve
mindazoknak a részprojekteknek, amelyek Matyds kirdly konyvtardnak rekonstrukcidjara vagy annak feldolgozasara
irdnyulnak. - http://www.corvina.oszk.hu

e Virtudlis kiallitds Balassi Bélint tiszteletére - http://mek.oszk.hu/kiallitas/balassi

Az Orszdgos Széchényi Konyvtar Magyar Elektronikus Konyvtdr Osztidlya tervei kozott szerepel egy képarchivum
elinditdsa, amelyben az egyedi, képi jellegli dokumentumok (térképek, képeslapok, plakdtok, metszetek stb.) vélnak
kereshetévé és megtekinthetévé az internet segitségével. Tavolabbi célja, hogy bekapcsolddjon a Magyar Internet Archivum
munkadlataiba, amelyben az interneten megjelené hungaricumok gytijtése valna lehetové.

A Magyar Elektronikus Konyvtarnak egyik legfontosabb kiildetése, hogy a mai Magyarorszag hatdrain kiviil €16 magyarsag
legfontosabb kultdrilis kdzpontjaival kapcsolatot tartva tdimogassa azok torekvéseit, forumot nydjtson miiveik kozzétételére a
"Digitélis Kéarpat-medencében" és azon til. Ezt a torekvést példazza az Erdélyi Muzeum Egyesiilettel (http://www.eme.ro/), az
Erdélyi Magyar Miiszaki Tudomédnyos Tarsasdggal (http://www.emt.ro/) és mds erdélyi intézményekkel, valamint a szlovakiai
Forum Kisebbségkutaté Intézettel (http://www.foruminst.sk/), a vajdasdgi Thurzé Lajos Kozmiivelddési Kozponttal
(http://www.tlkk.org/) és a Délvidéki Digitdlis Konyv- és Képtarral (http://dda.vmmi.org/) kiépitett, hosszu ideje j6l mitkodo
kapcsolata. Ezt bizonyitja a Mikes International és a Magyar Elektronikus Konyvtar tobb évre visszatekintd mintaszer(i
egylittmikodése is.

WORLD LIBRARY — HUNGARIAN ELECTRONIC LIBRARY

Presentation given at the 48" Study Week conference entitled HUNGARIAN CULTURE II. — CENTERS OF HUNGARIAN CULTURE
WORLD-WIDE — Three Poles: Hungary, Territories in the Carpathian Basin outside Hungary, West — organized by the Hollandiai Mikes
Kelemen Kor [Association for Hungarian Art, Literature and Science in the Netherlands] and Mikes International between 27-30 September
2007 in Elspeet, the Netherlands. In this presentation Mr. Kdldos provided a panoramic and complete picture of the activities of the
Hungarian Electronic Library, embedded in the National Széchényi Library and within the context of the millennia old history of the library
institution, from the very beginnings till our present Internet-driven era.
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ARDAY, Géza : Magyar Irodalmi Figyel6 Dij'

Laudicié Sulyok Vincének

Akinek médjdban 4ll attekintenie Sulyok Vince hatalmas miiforditéi és alkotéi munkdssagat, elészor megdobben a kotetek és
koltemények mennyiségétdl, azutdn felocsidik, 4m belepillantva az életmiibe mdsodszor is megdll egy pillanatra az elvégzett
munka mindsége lattdn. Nem nehéz barkinek is felmérnie, hogy egy olyan irodalmi életmiivel dllunk szemben, amely még
messzemenOkig nem lezdrt, de elvdlaszthatatlanul egyet jelent a magyar koltészet norvégiai megismertetésével.
Megallapithatjuk, hogy Sulyok Vince egy tobb évtizede miikodd intézmény! Munkdssidga nyomdn a norvég olvasékozonség
megismerhette tobbek kozott: Csodri Sdndor (1984, 1997), Illyés Gyula (1974), Jozsef Attila (1980), Kanyadi Sandor (1984),
Pet6fi Sandor (1973), Pilinszky Janos (1978), Weores Sandor (1978) koltészetét. 1975-ben pedig egy atfogd antoldgia jelent
meg a modern magyar lirdbdl nydjtva valogatast Ady Endrétdl Juhdsz Ferencig (Moderne ungarsk lyrikk).

Sulyok Vince az 1956-o0s forradalom alatt — az egri pedagdgiai féiskola utols6 éves hallgat6jaként — tagja volt Eger varos
és Heves Megye Forradalmi Tandcsanak, s emellett szerkesztette a Heves megyei Népujsagot. A megtorldsok idején korozték,
ezért mas lehetéség nem lévén elhagyta hazdjat és 1957. februar 7-én Jugoszlavidba menekiilt. Majdnem fél évig tobb
menekiilttdborban megfordult, amig Norvégidba jutott. Ekkor 25 éves volt, akinek csak fél éve hidnyzott az egyetemi
tanulmanyai befejezéséhez, s eredetileg Svdjcba szeretett volna menni. Igy keriilt egy magyar f8iskolds norvég nyelvteriiletre,
akinek els6 célja az volt, hogy minél hamardbb elsajatitsa egy idegen orszdg nyelvét. Akkor még nem is sejthette azt, hogy ez a
nyelv lesz az, aminek koszonhetd: a kultira- és verskozvetitd munkdssdga, amivel ma részleteiben is megismerkedhetiink.
Elvégezte a norvég egyetemen a német és torténelem szakot, amihez egy szintén kiilonds életrajzi adalék kapcsolddik: ugyanis
a szakdolgozatat a periklészi demokrécidrdl irta. Mint 1dthatjuk adédott par vargabetli Sulyok Vince életében, mig a hatvanas
évek elejétdl az Osloi Egyetem konyvtdrdba keriilt dolgozni, ahol 1970-tdl torténelmi szakeldadéként miikodott. Feladata a
kozép- és kelet-eurdpai torténelem, a német nyelv és irodalom, valamint a Hungarica-anyag gondozdsa volt. Amikor oda keriilt
56 (esetében milyen szimbolikus szdm!) magyar nyelvii konyvvel rendelkezett a konyvtar, amit évek sordn gazdagitott és
kb. 5550-re novelt, aminek tobb mint a fele torténelmi forrdsanyag. Sulyok Vincének kenyérkeresé foglakozdsa volt a
konyvtarosi allds, de ebbdl a rovid bemutatasbdl is lathatova valik, hogy ezt a munkat is a legmagasabb szakmai és emberi
szinvonalon végezte. Ekozben folyamatosan publikalta verseit az emigracié folydirataiban: az Irodalmi Ujsdgban, a Katolikus
Szemlében, a Nemzetérben és az Uj LatShatarban, mert nemcsak egy miiforditét tisztelhetiink személyében, hanem egy koltot
is. 26 évesen (1958-ban) Rémdban, a Katolikus Szemle (Békés Gellért) kiaddsaban jelent meg az elsé verseskotete: Rdamdalt
vildg cimmel, amit hdrom év mulva a masodik 6ndll6 kotete kovetett: Céltalan ég alatt. Ez a masodik Briisszelben, a Magyar
Haz kiad4siban ldtta meg a napvildgot. Lélektanilag nagyon beszédesek a kotetcimek is, hiszen ekkor még nem volt 30 éves,
de mar négy esztendeje emigraciéban élt.

Petéfi sziiletésének 150. évforduldjara: 1973-ban jelent meg egy vélogatds a koltd verseibdl Det ma bli lys! cimmel. A
nyersforditdsokat Sulyok Vince végezte és par norvég koltdvel 4tiiltették a verseket. A kovetkezd évben Illyés Gyula verseibdl
jelent meg egy vdlogatds Dikt i utval cimmel, melyben az elsd koltemény 1929-bdl val6é az utolsé 1973-bél, vagyis négy
évtized koltoi termését foglalja magdba e munka. Minden kotetet bevezetd tanulmannyal latott el Sulyok Vince. Ez is egy
hatalmas érdeme a koteteinek és a szerzének, hiszen a norvég olvasékozonség elott elhelyezi térben és idében a miiveket és a
szerzdjiiket. A Pilinszky kotetet 1978-ban adtdk ki Lukten fra retterstedene cimen. E kiadvany kolteményeinek egyharmadat
(19-et) koszonhetiink Sulyok Vincének. Wedres Sandorrdl bevezetd tanulmanyt irt az 1977-ben megjelent Hvisking i mgrket
kotethez, melyben szintén 19 verset jegyezhet személyesen Sulyok Vince. 1975-ben egy érdekes — a bevezetOben mér emlitett
— versvalogatds lathatott napvildgot: modern magyar lira (Modern ungarsk lyrikk) cimen, amely Adytdl, Szabé Loérinctdl,
hét-hét verset tartalmaz, Babitstdl, Kosztolanyit6l, Kassaktol, Illyést6l, Pilinszkyt6l, Nagy Laszl6t6l és Juhdsz Ferenctdl
hatot-hatot, valamint Radnétitdl 6t6t, Wedrestd] nyolcat és Jozsef Attilatdl tizet tartalmaz az antoldgia. Kiilon kotetben (Med
rent hjerte) is megjelent Jozsef Attilatol nyolc kolteménye Sulyok Vince forditdsai koziil 1980-ban, amit negyed magéval
egyiitt kovetett el. Csodri Sdndor norvégra atiiltetett vdlogatott kolteményei 1997-ben jelentek meg (Mennesker, Grener). Ez a
kotet azonban nem csak belsejében, hanem kiilséleg is esztétikai élvezetet jelent az olvasdja szdmdra. Csodritdl 30 kolteményt
és Kanyadi Sandortol pedig 31 verset tartalmaz az a 1984-ben kiadott kotet, amelynek Ogsd dette er Europas stemme a cime.

Magyar regényeket is forditott norvég nyelvre: Konrdd Gyorgy Ldtogatdja, még tiltott gyiimolcsnek szdmitott, amikor
1975-ben Osléban megjelent Besgkeren cimen. Esterhdzy Péter Hrabal konyvét 1994-ben adtdk ki Hrabals bok cimen. Santa
Ferenc Ndcik miivének is megvan norvég nyelven a hozzaférhetdsége. Kdzben szimos miivet forditott norvégrél magyarra is:
Helge Ingstad: Vikingek az Ujvildgban 1972-ben keriilhetett a magyar olvasék kezébe. Norvégbdl forditotta Jens Bjgrneboe

' Elhangzott a Hollandiai Mikes Kelemen Kor — Mikes International kizos szervezésében megrendezett 2007. évi, 48. Tanulmdnyi Napok
konferencidn (,, MAGYAR KULTURA II. —MAGYAR SZELLEMI MUHELYEK WORLD-WIDE. Hdrom pdlus: Magyarorszdg, Utdddllamok,
Nyugat.”; 2007. szeptember 27-30., Elspeet, Hollandia.), 2007. szeptember 29-én.
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Cdpdk cimii regényét, ami a Modern Konyvtar szinvonalas sorozatiban jelent meg az Eurdpa Kiad6ndl 1981-ben. Ennek a
miinek az a jelentdsége, hogy e norvég ir6 utolsé regénye volt, amit a legjobban sikeriiltként tartanak szamon.

Sulyok Vince nekiink magyaroknak is megtette ugyanazt, mint az északiaknak, vagyis letette elénk magyar nyelven a
legnagyobb skandindv kolték verseit. Sulyok Vince a Téli levél cimli atfogé antolégidban tizenkét modern norvég koltdt
mutatott be: Arnulf @verlandtél Stein Mehrenig. A koltemények egy részét Sulyok Vince forditotta, 4m a nyersforditdsai
alapjén jelentds koltok iiltették at (pl.: Illyés Gyula, Nagy Lasz16, Tandori Dezsd stb.) a verseket. Egy évvel késébb — 1978-
ban — Rolf Jacobsen 6ndll6 verseskotetét forditotta le: A vdros metafizikdja cimmel, melyben részletes tanulmédny ismertette a
koltd teljes munkdssagat. Jan Erik Vold: Jégesapok cimii norvég koltd verseit is hozzaférhetové tette, amely a Napkut Kiadé
gondozasdban 2003-ban jelent meg. A svéd koltészet egyik vezéralakjanak, Tomas Transtromernek a verseit 46 nyelven adtdk
ki. Thinsz Gézdval karoltve és Mervel Ferenccel valamint Javorszky Béldval egyiitt forditottdk le a kolteményeket. Sokat
forditott a dan koltészetbdl is, mely kotetbe szerkesztve az Idillorszdg kéklé ege cimmel jelent meg 2002-ben. Orosz forditdsai
koziil konyv alakban Borisz Paszterndk kései verseinek (1945-1960) magyar nyelvre valé atkoltései Kardcsonyi csillag cimmel
jelentek meg 1965-ben az Occidental Press kiaddsdban. Ezt a fordit6i munka Gomori Gyorggyel egylittmiikodve késziilt. Anna
Ahmatova és Marina Cvetajeva verseinek miiforditdsait a Magyar Miihely és a Nemzetdr emigricids folyoiratok kozolték. A
svéd lirab6l leginkdbb Tomas Transtromer és Goran Sonnevi verseit forditotta le, és szdmos kiilfoldi kolté 1956-tal
kapcsolatban irt verse is Sulyok Vince forditdsdban jelent meg a Gloria Victis cimli antolégidban. A Forradalom 50.
évforduldja tiszteletére a 2006-ban Magyarorszdgon megjelentetett kotetében kozolte az *56-tal kapcsolatos miiforditdsait, ami
Szegény orszdg cimmel jelent meg. Elsd “hazai” lirakotetét 1997-ben adta kozre Budapesten: Fényorvény életiink cimmel.

Megéllapithat6, hogy a kis népek nem egymadst forditjadk, hanem a nagyokat, &m ha mégis, akkor az azért tdrténhet meg,
mert a kis népek érzés- és gondolatviliga kozelebb 4ll lelkileg-szellemileg egymashoz. Ez lehet a mélyebb oka a
norvég-magyar kapcsolatnak, amit Sulyok Vincének koszonhetiink. Azért is hdldsak lehetiink, hogy az 1974-ben megjelent
nagy Norvég Lexikon meghivott szerkesztéjeként tobb mint 800 magyar vonatkozdsu szécikket irt a lexikon 16 kotetébe:
irodalmunkrél, nyelviinkrél, torténelmiinkrél, mivészetiinkrdl, miivelédésiinkrél. Az “Ungarn” cimszé 12 oldalas torténelmi
bemutatast tartalmaz. Azonban Sulyok Vincének ezt is feliilmilta az a hatalmas vallalkozasa, amelyen tiz éven at rendiiletleniil
dolgozott. Az eredmény egy 705 oldalas enciklopédikus jellegli norvég nyelven irt munka Magyarorszdg torténetérdl és
miivelddésérél: Ungarns historie og kultur, mely Osloban 1994-ben jelent meg. Erdekességképpen megemlitem, hogy a
boritén 1év6 cimlapkép kivalasztdsét is figyelemmel kisérték az égiek, hiszen Kalti Mark Képes Krénikdjdnak a médsa lathato,
amelyik nem véletleniil (!) Aba Sdmuel 1044-es ménf6i (sziiléfaluja melletti) csatdjat dbrazolja. E konyv, ez a hatalmas munka
a mai napig segitség és Oridsi lehetfség a diplomatdk és kutatok szdmdra, s nem csupdn Norvégidban, hanem a skandindv
nyelvek rokonsaga folytdn Dadnidban és Svédorszagban is.

Egy meghatdrozis alapjan j6 miiforditonak nevezhetjiik: ,,ex alieno ingenio poeta ex suo tantum versificator”, aki csak
mésnak a tehetségébdl kolté, hanem a magaébdl csupan versfaragé. Félig illik ez Sulyok Vincére is, ami nem csekélység... Am
létezik egy mdsik folfogds is, amit itt azonnal kiegészitésiil meg is kell emlitenem, mely szerint miifordité csak az lehet, aki
egyuttal kolto is.

Az idei tanulmdnyi Napokon hivatalosan bejelenthetem, hogy a Hollandiai Mikes Kelemen Kor Irodalmi Figyel6é Dijdt a
részletesen bemutatott hatalmas miiforditéi és koltdi munkdssdgdért idén Sulyok Vincének nydjthatom at, ami két
szempontbdl éppen itt €s most a leghitelesebb:

— eldszor is ez a mostani dij azért fontos, mert Hollandidban vagyunk a Tanulmédnyi Napokon és egy emigrans alkotd
kaphatja az idei dfjat, ami arra bizonyiték, hogy a magyarorszagi rendszervéltoztatdsi kisérlet utdn sem sziint meg az aktiv
nyugati magyar irodalom szerepe és jelentdsége;

— madsodszor pedig azért jelentds az idei év, mert Sulyok Vince két és fél hdnappal ezel6tt tinnepelte a 75 sziiletésnapjat,
igy megragadom az alkalmat a koszontésére:

Isten éltesse még sokdig aktiv alkotdi erejében a miiforditot, a koltdt és az embert!

[A Mikes International 2005-ben elkezdte Sulyok Vince életmiivét elektronikusan kiadni. Eddig a kovetkezd kotetek lattak digitalisan
napvildgot: Céltalan ég alatt, Egy sz 6rok emléke, Fényorvény életiink, Ramdontott vildg, Tegnapodban élsz, Ungarns historie og kultur,
Cso6ri Sandor: Mennesker, grener, Csoéri Sandor & Kéanyadi Sandor: Ogsa dette er Europas stemme, Illyés Gyula: Dikt i utval. — Mikes
International Szerk.]

HUNGARIAN LITERARY OBSERVER 2007

The winner of the Hungarian Literary Observer Prize of 2007 is the Hungarian born Vince Sulyok who lives in Oslo, Norway since 1957. The
Mikes Circle awarded the Prize to Mr. Sulyok on 29 September 2007 in Elspeet, the Netherlands based on the recommendation of Géza Arday.

N N N NNy~

© Copyright Mikes International 2001-2008 22



VIIL. évfolyam, 1. szam Mikes International Volume VIIL., Issue 1.

PHILOSOPHIA PERENNIS

GAL, Laszl6 : Mi a visszaszerezendé a magyar nyelvii logika torténetébél,
kiilonosképpen Erdélyben a XVII. szazad kozepétol a
XX. szazad kozepéig terjedd idészakban?'

1. Magyar nyelven a magyar logika torténetét tartalmazé konyv eddig még nem irédott. Roménul ez megtortént a roman
logika torténetére vonatkozdan: A. Surdu, Dragos Popescu (szerk.): Istoria logicii romdnesti, Bukarest, Editura Tehnica, 2006,
(739 o.). A kotetet a Roman Akadémia Filozéfia és Pszicholdgia Intézete éllitotta 6ssze. E kotet csak egyetlen utaldst tartalmaz
magyar szerzore (lasd a Gal Laszléra vonatkoz6 részt, 698-700 o.). A mu id6ben visszamegy a kezdetetek kezdetéig, azaz
kiilonosen a gorog nyelven irt Organon kommentarig, amit Teophil Corydaleu adott ki Velencében 1729-ben.

E kotet megjelenését eldzte meg idében Anton Dumitriu 1968 és 1998 kozott tobb kiadast megért logikatorténete (Istoria
logicii, 4 kotet, tobb mint 1000 oldal). Ennek tirgya az egyetemes logikatorténet és ilyen értelemben hasonlit a William és
Martha Kneale logikatorténetéhez (A logika fejlédése, Budapest, Gondolat, 1989). Itt kiilon ki van emelve az erdélyi magyar
nyelvi logika, kiilonosen XVIL.-XIX. szdzada, annak ellenére, hogy Anton Dumitriu szdmdra nem volt hozzaférhet6 a magyar
nyelv.

2. Mibdl indulhatnank ki, ha 6ssze szeretnénk 4llitani egy ilyen jellegti miivet? Azonositani kellene és visszaszerezni az ide
vonatkoz6 forrdsokat. Ezekkel szinte egyaltalan nem foglalkoztak magyar logikusok.

Kétségteleniil az els6 magyar logikus Apaczai Csere Janos volt. Munkdira figyelemremélté irodalom vonatkozik. Csakhogy
a logikai kemény magja nincs még kellden feltarva.

Mi tortént viszont Apaczai utdn?

3. Eleddig Apdczai logikdin kiviil csak Bohm Kéroly idevdagé miive latott napvildgot (Bohm Kaéroly: Logika, Kolozsvir,
Kriterion Kiad6, 2004, Gondozta, a bevezeté tanulményt irta és a jegyzeteket osszedllitotta Gal Laszl6)™.

4. Ha Bohm Kdroly logikatorténeti utaldsait vessziik figyelembe, akkor taldlunk egy olyan kiindulépontot, ahonnan
elindulhat az elveszett logikai mult visszaszerzése: ,,Ezt a felosztdst, amelyet felhoztunk, koveti a legtobb logika. Amint lattuk
a felosztds Kantt6l szarmazik; ilyen felosztdst taldlunk a herbarti iskola minden kdnyvecskéjében, amelynek koziil csak egyet, a
Dobrisch Ferencét emlitjiik meg, amely 1836-ban jelent meg, de megvan Gjabb kiaddsban is; ez szintén az eldbbi felosztast
koveti. Ilyen felosztdsa van Wundmak, akinek logikdja harom kotetben 1895-ben a harmadik kiaddsban jelent meg. Az is egy
ltalanos részt foglal magaban, amely a gondolkozésrél, fogalmakrdl, itéletekrol, kovetkeztetésrdl beszél és egy specidlis részt,
amely a modszereket targyalja. Ezt a munkat azért kell kiilonosen kiemelni, mert az egyes tudomanyok mddszereit a
legtiizetesebben és legtermészetesebben tdrgyalja, ennélfogva ott a harmadik kotetben megtaldlhatjuk a matematika, a
természettudomdnyok, miivészet, torténelem, szocioldgia és filozéfia mddszerét. Ilyen felosztds van Hagemann logikdjaban,
amely 1883-ban jelent meg. Ilyen a Lotze logikdja, amely az itéletet, kovetkeztetést és fogalmat targyalja elszor. Ilyen
Zimmermann-Riedle munkija. Riedle forditotta magyarra, amely hirom részt kiilonboztet meg: fogalmat, itéletet és
kovetkeztetést. Hasonloképpen Gyulai Ferenc logikdja, a Formai észtan (1871); ennek a beosztdsa is hasonlit az elébbiekéhez.
Ilyen a koveteléssel szerkesztett logika a Fekete Endréé, a Tiszta gondolkoddstan (1873). Ilyen a Badics Kdlmané, a dr. Nemes
Imre logikdja 1884-ben jelent meg; ez egy részlettel megtoldja, eleibe teszi az egésznek az elvtant. Ez az elvtan a négy logikai
principiumot targyalja, amelyeket mas logikdk az elemtan végén adnak. A legvildgosabb magyar kényv a Lindner-Kalmariké,
amely az elemi részben a fogalom, {télet, kovetkeztetés, azutdn a tudomanytanban a meghatdrozas, a felosztds, a bizonyitds
kérdéseivel foglalkozik. Pauer Imre logikdjanak els6 részében Wundtot, masodik részében John Stuart Millt koveti.

Az iskolai logikdk szintén ezen hatdrok kozott mozognak. Ilyen a Szitnyai Eleké, aki nem taglal viligosan, de azért ezt a
rendszert koveti. Ezektdl eltéré a mi logikdink kozott a Brassai Sdmuelé, amelyhez hasonlit az Uberwegé. Brassai a fogalmak
fejtegetésénél eldbb adja a meghatdrozdst vagy definiciét és a felosztdst vagy diviziét, amelyeket kiilonben a rendszertanban
szokas fejtegetni. A mdsodik részben az {téletekrdl, a harmadikban a megbizonyitdsrdl szdl, és ott tirgyalja a szillogizmust.
Tehat egybevon tobb dolgot, amelyek lényegesen egymdshoz tartoznak. Ennek a felosztdsnak rendszeres elOnyeit sok
tekintetben mi is méltanyoljuk, mert kétségtelen, hogy a meghatdrozas és a felosztds a fogalom tandhoz tartoznak. (Bohm
Karoly, 2004, Logika, Kolozsvar, Kriterion, 53-54. o)

! Elhangzott a Mikes International — Bohm-Bartok Tdrsasdg szervezésében megrendezett 2007. évi, 1. Mikes International Philosophiai
Symposiumon. (,, TEENDOINK A MAGYAR FILOZOFIA UGYEBEN.”; 2007. szeptember 26-27., Elspeet, Hollandia.).
% A kotetet a Mikes International megjelentette elektronikusan 2007. decemberében. — Mikes International Szerk.
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Az idézethez tartoz6 ldbjegyzetek azon szerzdkre utalnak akikre vonatkozéan nem tilsdgosan hosszadalmas keresgélés utan
taldltan lexikoni utaldsokat.

Gondolom, itt kirajzolédnak a XIX. szdzadi magyar nyelvll logika torténeti forrasai, mindazokkal a megjegyzésekkel,
amelyeket Bohm sziikségeseknek tartott a miivek értékelésével kapcsolatosan. Esetleg hidnyzik még errdl a listar6l Koteles
Sémuel.

A XX. szdzad elsé felébdl pedig emlitésre mélté még Pauler Akos ,,A tiszta logika alapjai” cim{i miive.

Es ezzel az erdélyi kép teljes Apaczaitdl egészen a XX. szdzad utolsé évtizedéig.

5. Miért nincs ezen logikatorténet feldolgozva? Ennek tobb oka lehetséges.

Egyrészt, az elsd vildghdbord vége utdn az erdélyi magyar értelmiséget a ,,nem lehet” kérdése foglalkoztatta.

Masrészt, a masodik vildghdbord utdni kommunista hatalmat nem érdekelte az 6t megel6z6 haromszaz év logikdja. Mert
egyrészt ezen rezsim szdmdra a dialektikus logika volt a fontos, mdsrészt a logika matematikai fogantatdsu
diszciplinarizal6ddsat Magyarorszdgon ellenszenvesen ,,burzsod dltudomanynak” tekintette egészen a hatvanas évek kezdetéig.

Végiil az erdélyi magyar értelmiségnek kevésbé maradt ereje e logikai miilt feldolgozasara, mivel szdmadra legfontosabba a
kissebségi sors valt a kommunista rezsim keretei kozott.

A erdélyi logika elfelejtett torténete visszaszerzendd torténetté alakult. Ezen mondat alanya pedig szdmos mads is kell
legyen, nemcsak a logika.

N N N NN~

MARISKA, Zoltan : A philosophia perennis lehetéségei egykor és ma'

A philosophia perennis mint eszmény

A Mikes Symposion tervezett programjdnak teljesitéséhez az djrakezdés igényével 14t hozza, hiszen a magyar filozdfiai
kultira multjdnak tovdbbi kutatdsit a jelen aktudlis feladataként hatdrozza meg. A kozel hisz éves kutatémunka
eredményeinek mégoly vazlatos attekintése Uj szempontok érvényesitése révén tud 6sszhangot teremteni jelen és mult kozott,
feltételezvén, hogy valdban Uj helyzet teremtédott nemcsak a filozéfia, hanem a kultira egészének miivelésére nézve is. Az
Osszegz6 attekintés, az ujrakezdd folytatds és a fontosnak tudott kapcsolatteremtés harmas célkittizése itt és most kizarélag a
philosophia perennis elveivel 6sszhangban fogalmazdédik meg, pontosabban a philosophia perennis segitségét reméljiik ahhoz,
hogy valahogyan igazoldst nyerjen a harmas célkitiizés a Mikes Symposion nyit6 konferencidjdnak programjiban.

A philosophia perennis tag értelmezése segit egységet teremteni az elvileg kiilonboz6 célkitiizések kozott. E16szor is maga
az elv torténeti-kultdrtorténeti jellegli, amennyiben egy-egy torténeti-kulturtorténeti, illetve filozofiatorténeti idGszak
retrospektiv értékelésére alkalmas. Ugy, hogy egy adott idészak filozéfidjat annak tarsadalmi kapcsolataiban, dsszefiiggéseiben
elemzi, s az Osszefiiggések tisztdzdsat egy létezd filozofiai kultira létezésének magyardzatira haszndlja fel. Ennyiben
feltétleniil segitség a magyar filozéfia kutatdsdban. Csak ki kell mondani, hogy a hazai filozéfiatorténet idében nem egységes,
hanem olyan kiilonb6z8 idészakaszokbdl all, mely id8szakaszokban egészen masok voltak a filoz6fia miivelésének kiilsd, nem
elméleti, hanem 4ltaldnossdgban vett tdrsadalmi feltételei. Egyszerlien fogalmazva: nem drtana egyszer konkretizdlni és
részletezni, hogy Minerva baglya miért és hogyan kezdte ndlunk is késon repiilését.

A philosophia perennis természetébdl fakad6an médszertani egységet szolgéltat, mely egység oly fontos a kutatds szdmadra,
hiszen a tematikus sokféleség kozos platformjat hivatott garantdlni. Onmagaban ugyanis a philosophia perennis mégiscsak
egyfajta tematikus egység garancidja, noha ez az egység tavolr6l sem a kozépkori 6rok filozéfia eszméje, melynek azért a
modern neoskolasztikdban is vannak szamottevé megnyilvanuldsai. A tdg értelmezés sokkal inkdbb a filozéfia nevében fellépd
frastudék — miivekben manifesztdlod6 — kozos élményének lefedésére szolgdl, s arra a kétségbevonhatatlan elkiiloniiltségre
utal, melyet a filozdéfia fel tud mutatni sajat identitdsa igazoldsa jegyében a szellemiség mds megnyilvdnuldsaival szemben. A
holizmust elkeriilendd csak az alkot6i mordl nietzschei koncepcidja segit abban, hogy maga a philosophia perennis ne dllando,

! Elhangzott a Mikes International — Bohm-Bartok Tdrsasdg szervezésében megrendezett 2007. évi, 1. Mikes International Philosophiai
Symposiumon. (,, TEENDOINK A MAGYAR FILOZOFIA UGYEBEN.”; 2007. szeptember 26-27., Elspeet, Hollandia.).
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standard témak elnevezésére, hanem a filozofia tdrsadalmi nyilvdnossdgdnak véltozdsaira, s a valtozdsok révén eldalld djabb és
Ujabb célkitlizések kozos jegyére utaljon. S végezetiil a philosophia perennis taldn végre egymdas mellé tudja tenni a filozéfiai
kultirdnk mdaltjat és jelenét, mint ahogy enyhiteni hivatott azon a bdnté megkiilonboztetésen is, mellyel még mindig
elvélasztjuk a magyar filoz6fidt az eurdpai filozofiatorténettdl, mintha két kiilon torténetrdl lenne sz6.

Célkitlizései alapjan a philosophia perennis itt egyszeriien egy eszmény. Eléfeltevése szerint valdban 1j fejezet kezdddik a
magyar filozdéfia kutatdsdban, tehdt a témdban érintettek sajat elveik djragondoldsaval jarulhatnak hozza a tényleges
ujrakezdéshez. Jelen sorok ir6janak meggy6zddése, hogy amennyiben a philosophia perennis torténetileg az 6nalléan mivelt, a
tematikus sokféleség egységét felmutaté magas szintli filozoéfiai kultdrat nevezi meg, akkor a vdzolt programban alkalmas az
egyes torténeti idészakok atfogé értékelésére, dokumentilva ezen eszmény meglétét, kimondva ugyanakkor esetleges hidnyat
is. A differencidlt kulturtorténeti értékelés elozeteseként ki kell mondani tovabba, hogy bizonyos idészakokban 1étezett ndlunk
ez az eszmény, mert biztositva voltak a megfeleld kiils6 feltételek, s mert megsziilettek a philosophia perennis eszményének
megfeleld filozéfiai dokumentumok is. Arrdl nem is beszélve, hogy ma is biztositva van a filoz6fia miivelésének Osszes kiilsd,
tarsadalmi feltétele. Csak legyen, aki csindlja.

A teendokrol

Konferencidnk Barték Gyorgytdl kolcsonzott elnevezése — Teenddink a magyar filozéfia ligyében — ligynek, kozos és
véllaldsra érdemes feladatnak nevezi a magyar filoz6fidt. A nagyon is tanulsdgos témamegjelolés figyelmeztetése szerint a
kutatds nem egyéni véllalds, a széttarté irdnyok egybehangoldsa csapatmunkat igényel akkor is, ha nincs til nagy kedviink az
egylittmiikodésre, s hajlamosak vagyunk osszetéveszteni a kutatdsban vallalt parcidlis feladataink teljesitését a filozéfia terén
véllalhaté egyéni ambicidinkkal. Bart6k irdsaiban egyébként nagyon is egyértelmiien elkiiloniil egymastol két szempont: nem
mindegy, hogy Barték kutatéi-torténészi aldzattal mutatja be egy kordbban élt magyar filozéfus gondolatvildgat irdsainak
elemzésével — ha mdr a magyar filozéfia iigye fontosnak tudott tigy —, vagy pedig sajat elméleti torekvéseinek igazoldsa
érdekében haszndlja fel kordbban élt teoretikusok téziseit, azaz sajat hivatkozdsi bdzisdban magyar filozéfusok éppiigy
szerepelnek, mint a filozéfiatorténet klasszikusai.

A tobbes szdm elsd személy id6tlenséget sugall, feltételezvén, hogy mindig lesznek kozosen vallalt és meghatdrozhatéd
teenddk a magyar filozoéfia ligyében. A mindenkori aktualizdlds egymds mell€ teszi a jelent és a miiltat, s6t a jovOre val6 utalds
mozzanatét is tartalmazza azok szdmdra, akik szerepet 6hajtanak vallalni ezen a teriileten. Nem 1ényegtelen felismerés tovabb4,
hogy Barték-féle program a magyar filozé6fia 1étezését magétdl értet6do eldfeltevésként fogadja el. Barték bizonyara nagyon
csodalkozna, hogy mennyi tintat és papirost, energidt pocsékoltunk el annak bizonygatdsira, hogy létezett-e egyaltalan az,
melynek kutatdsdban 6 egyszerlien csak az aktualizalhat6 teenddk kijelolését tartotta fontosnak.

Lassan hdsz éve, hogy a magyar filozéfiai kultira multjait mégoly viszonylagos szisztematikussdggal is, de elkezdtiik
kutatni. Annak idején ki lehetett haszndlni az ad6dé torténelmi lehetdséget. A szocializmus utolsé éveiben annak elmélete,
ideoldgidja, sét gyakorlata sem tdmasztott semmilyen akadalyt egy ilyen jellegii vallalkozés elé. Erdemes tudatositani, hogy a
kozel hisz év Osszes eredménye sem tudott igazi frontattorést hozni, 6sszes eredményeink ellenére sem sikeriilt filoz6fidnk
torténelmi-kultirtorténeti szerepérdl igazi szintézist megfogalmazni, semmiképp sem sikeriilt a magyar filozéfia és az eurdpai
filozéfia trendek Osszekapcsoldsdban barmilyen eredményt felmutatni. Eredményeink azonban igy is szdmba vehetdk, illetve
alkalmasak bizonyos dltaldnosithat6, — ha ugy tetszik —, paradigmatikus kovetkeztetések levondsara. Mellesleg kett6t mar
meg is tettiink.

Bér valészintileg sohasem lesznek igazan vildgosak a magyar filozéfiai teljesitmények értékelési elvei, remélhetéleg a
jovoben immadron soha senki nem teszi fel azt a kérdést, hogy egydltalan 1étezett-e magyar filoz6fia. A magam részérdl
kijelentem, hogy eddig sem voltam, s ezutdn végképp nem leszek hajlandé részt venni olyan kozos vallalkozasban, amely ezt a
szamomra nyilvanval6 dlkérdést barmilyen formaban és mddon respektalja — kiilondsen, ha magat az alkérdést az adott
véllalkozds sajat elnevezésében fogalmazza meg. Lisd a Magyar Tudomdnyban megjelent korinterjut, Létezik-e magyar
filozofiai hagyomdny? cimmel!

Tovabbd, amennyiben az djrakezdésben ily médon keriil egymas mellé a filoz6fiai milt és jelen, a jovOre utaldsrél nem is
sz6lva, akkor sajatos szimbidzisba keriil a tulajdonképpeni téma a kutatds elveivel és mddszereivel. Roviden: mi magunk is a
magyar filozo6fia részévé valunk, hiszen viszonyunk sajét filozo6fiai tradicionkhoz egyéltalan nem lehet k6zombdos, egy teljesen
4j vildghelyzetben beszéliink djrakezdésrdl, 4j programrél és célkitlizésekrél. Mi sem tértdl és id6tdl, tdrsadalmi-torténelmi
koriilményektdl fiiggetleniil végezziik munkdnkat. Ahogyan a szocializmus hosszi évtizedeiben sokdig tabunak szdmitott a
magyar szellemi kontinuitds témdja, Ugy a rendszervédltisnak nevezett folyamat egyik részeleme lett ugyanennek a
kontinuitdsnak a keresése, am a térség orszdgai nemrégiben Unids allamok lettek, s ez az Osszefiiggés teljesen mads
reprezentaciot diktdl tobbek kozott a filozéfia szamadra is. Roppant egyszeriien meg lehet fogalmazni az ad6dé silyos kérdést:
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Maradhatunk-e tovdbbra is sajit ezotéridnkban vagy sajit identitdsunk tudatos véllaldsaval ki kell 1épniink a megvaltozott
nyilvdnossag Uj foruméra? A kérdés tdlmutat a filoz6fidn, de rd is tartozik. Nem mi véltoztunk, a helyzet véltozott, de nagyon.

A megvéltozott vildghelyzetben egyszerfien tarthatatlan az a személetmdd, ahogyan eddig sajat meglévd eredményeinkhez
viszonyultunk. Megdobbentd, hogy az alig néhdny évvel ezel6tti imént emlitett korinterji, amely &llaspontok kifejtésére
szolitotta fel a témdban érintett szakértOket, egy 1657-b6l szarmazé Apaczai Csere Janost6l szdrmazd idézettel akarta
illusztrdlni a magyar filozoéfia kutatdsanak jelenlegi helyzetét. Minden tiszteletem Apaczai Csere Janosé, de eldszor is a torténet
messze nem réla szol, tovabba pedig azért mégiscsak tortént egy s mds a magyar kultdrtorténetben akdr az 6 kiizdelmes
életének id6szaka 6ta is. A motténak hasznalt idézet, masik két idézett gondolat tarsasdgaban (az egyik Erdélyi Janostol és
1857-b6l, a masik Alexander Bernattdl és 1893-b6l szarmazik) édesbus és jellegzetesen magyaros melankoliat sugall. Azt
sugallja, hogy barki barmit is mondhat a korinterji sordn, nem véltozott semmi a magyar filozéfia tigyében Apdaczaitdl a 20.
szdzad végéig. Na, ez biztosan nem igaz. Amig Apdczai panaszkoddsdban a magyar szellemi élettdl teljesen idegennek mutatta
be a filozo6fiat, addig Alexander sajit egyéni véleményében immdron az addigi eredmények elégtelenségérdl és jovore utald
pesszimizmusardl nyilatkozik. Kovetkezik-e ebbdl, hogy a mai magyar szellemi élettdl is oly idegen a filoz6fia, mint Apiczai
koraban volt?

Kitorni innen csak ugy lehet, ha egyértelmiivé tessziikk, hogy a magyar filozéfia az egyes tdrsadalmi-torténelmi
szitudcidkban egymdstdl igencsak kiilonb6z6 médon kereste és taldlta meg sajét identitdsat, mar csak azért is, mert mds és mds
feltételek és lehetdségek kozott kiilonbozd célokat tiizott ki maganak. S itt valéban el kell valasztani a tulajdonképpeni kutatas
szempontjait és modszereit minden mds elméletalkoté szempontt6l. Semmilyen kutatds nem nélkiilozheti azon tarsadalmi-
torténelmi koriilmények szambavételét, melyek kiviil vannak ugyan egy-egy elméleti prébélkozason, de figyelmen kiviil
hagydsukkal elvesznének bizonyos motivacidok, melyek elméletalakité mdédon befolydsoltdk egy-egy teoretikus célkitiizéseit,
programjat. Hogy ne valami rosszizli vulgéris szociologizédlds rémével kelljen szembenézni, egyediil Nietzschére legyen szabad
hivatkozni: 6 a filoz6fiai megértést az tgynevezett alkotéi mordl megértésével azonositotta, szerinte a filozo6fiai foglalatossdg
helyes irdnyultsdga nem az alkot6tdl a szovegekig, hanem a szovegektdl az alkotd egyéniség felé tart. Valéjaban meg kellene
érteni, miért és hogyan sziiletett épp az olvasott szoveg, tehat magat az alkot6t kell megérteni — a szdvegek segitségével.

A philosophia perennis és a hagyomany

A kutatds és az elméletalkotds elvi megkiilonboztetése taldn segit helyretenni egy madsik standard problémadt is: a magyar
filoz6fia hagyomanyként val6 értelmezése is felelds abban, hogy 1étezésérdl vitatkozgathassunk hiszen errdl is széltak
korabbi diszkusszidink. Meglatdsom szerint hagyomdny és modernség csak latszélagos ellentmondasban dllnak egymadssal,
valgjdban az elméleti folytathatésdg lehet6ségén meditdlunk ilyenkor. A torténetiség dimenzidjdban a filozdfiai kultira
multjdnak plauzibilis feldolgozdsa egyszerien nem azonos annak hagyomdnyszerii felfogdsaval, igy ez megint egy rosszul
artikulalt felvetés. A kutatds — épp torténeti jellegénél fogva — a mudlttal foglalkozik. A filoz6fidban magat a hagyomanyt
nem érdemes és nem is lehet folytatni, a filozéfiatorténetben — benne a magyar filozdfia torténetével — a klasszikusok
Ujraolvasdsa nem a hagyomdny folytatdsdnak igényével torténik, a filozéfiai gondolatok, eszmék mindenkori hermeneutikdja
nem a hagyomadnyt folytatja, hanem a gondolatok, eszmék modern erejét fedezi fel. Magat a filozo6fiatorténetet felejtenénk el,
ha valamilyen rosszul értelmezett korszerliség eszméjére hagyatkozva lemondandnk a klasszikusok, régi szerzok miiveinek
Ujraolvasdsrol. Csakhogy innen nem lehet kihagyni a magyar szerzket sem, csak azért, mert sajat nemzeti filoz6fidnkat még
mindig egyértelmiien elkiilonitjiikk az eurdpai filozdfia torténetétdl — mondvdn, itt van a mi nemzeti (magyar) filozéfidnk, ott
pedig maga az igazi filozéfiatorténet. Amennyiben a filozdfia igy hagyomany, hogy egyszerlien azonos torténeti maltjaval,
akkor a kutatds témdjaként relevdns, hiszen eredményeiben identitdst teremt, magabiztosan reprezentdlja a filozéfidt a
tarsadalmi nyilvdnossag kozegében. A nemzeti filozéfia sajat kultirtorténeti kozegében kutathatd, hagyomanyként ennyi és
nem tobb.

A filozé6fia megteremti sajat fogalmi vildgét, kibontakoztatja 6nmagat, értékalkoté szerepét dnmaga erejébdl be tudja
tolteni. Kiilonosen jé egyébként, ha adottak a miiveléséhez sziikséges infrastrukturalis feltételek és lehetéségek, minél nagyobb
a torténete, anndl jobban rd van szorulva Ugy az infrastrukturdlis feltételek meglétére, mint a tdrsadalmi nyilvdnossig
figyelmére. Mivel a magyar kultira torténetébdl mind a mai napig hidnyzik a filozéfia immanens torténete, igy hidnyzik a
filozéfia kultdrtorténeti szerepének adekvit feldolgozdsa is. Am egy ténylegesen lezajlott torténelmi folyamat tudomanyos
feldolgozasat nem illene Osszetéveszteni a folytathatésdg 1ényegében kiviilrdl érkezd elvi kovetelésével, majd miutdn nem
konnyen konkretizdlhaté maga a kovetelés, igy legfeljebb iirligyiil szolgdl magyar filozéfia ligy irdnt tandsitott fanyalgds
kifejezésére. Ugymond: minek vele foglalkozni, ha még folytatni sem lehet?
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A philosophia perennis és a torténeti attekintés

A philosophia perennis eszméje a bolcselet immanens értékeinek artikuldldsidban is megadja a sziikséges szakmai
segitséget. Az Onmagiban és onmagadért miivelt filozéfia sajdt identitdst teremt, s nem utolsésorban csak magas szintll
szellemisége adja meg azt a legitimacidt is, melynek birtokdban meg tud nyilvdnulni a socialitas, a k6z€élet minden mds akut
problémdjaval kapcsolatosan. A kozel hisz éves kutatémunka eredményeinek summézataként ki lehet mondani, hogy a
philosophia perennis 1étez6 hagyomany bolcseletiink hazai torténetében; joszerivel csak plasztikussa kell tenni a félig-meddig
mar kimondott téziseket és Osszefiiggésiiket. El0szor is tarthatatlan, hogy egységben lattassunk olyan id6szakokat, melyekben
teljesen masok voltak a filoz6fia miivelésének kitlizott céljai, s most egydltaldn nem elméleti motivacidkroél, hanem az alkotéi
moral motivécidirdl beszéliink.

Semmi dehonesztdlé nincs annak kimonddsdban, hogy joszerivel egészen az 1867-es magyar-osztrak kiegyezésig a
filoz6fia hazai legitiméci6jat akartdk elérni teoretikusaink, a filozéfia miivelésének hazai elfogadtatdsan faradoztak. Apdaczai
logikdja magyar, mert magyar nyelven és magyarok szdmdra nyilvdnul meg. Hasonléan motivalt minden mds filozé6fiai
torekvés a kiegyezésig. Kant magyar kovetdi lényegében leforditani igyekeztek Kantot — szintén a hazai elfogadtatds
jegyében. Ez a motivécio legtisztdbban az tgynevezett ,,egyezményesek” programjiban nyilvanul meg, s ellenpdlusaként alljon
ott az a jellegzetesen kultirtorténeti érdekesség, ahogyan a magyar irodalom jeles személyiségei Kazinczytdl Csokonaiig
kacérkodtak a filozéfidval. A miivelt emberek valahol mégiscsak el6bb-utébb beleiitkdznek a filozéfiai miiveltség konkrét
tigyeibe. Tegyiik még hozza, hogy a mindig is politizdlé magyar irodalom — kiilondsen a nemzeti romantika iddszakaban —
meg tudott nyilvanulni a politikai filozéfia kozegében. Elég legyen Kolcsey, Madach vagy Eotvos neveit emliteni. Mindez itt
és most csak annyiban érdekes, hogy amikor Barték intenciéjanak megfeleléen egyszer Osszedll a filoz6fia nemzeti
bibliografidja, akkor ebben a kiilonbozd motivaltsaggal késziilt miivek egymadstdl kiillonbozd rendszerezésben szerepelnek
majd, azaz ne tévessziik 0ssze a filozdfia hazai elfogadtatdsan, voltaképpen a philosophia perennis megteremtésén munkélkodé
teoretikusok életmfiveit més jeles alkotok szimpldn kultdrtorténeti érdekességet prezentdld filozofidra utalé megjegyzéseivel.
Ott besz€ljiink filoz6fidrdl, ahol filozéfia van!

Bér a kiegyezés nyomdn beindulé orszagépitd munka jétékony hatdsmechanizmusdnak elég nagy irodalma van, a témank
szempontjdbol ismételten hangsilyozni kell, hogy a filoz6fia miivelésének infrastrukturdlis feltételei ezekben az évtizedekben,
a kiegyezéstdl a szdzadforduldig és joval tovabb, egészen 1945-ig tartd iddszakban teremtddtek meg. Azaz: az tjjdszervezett
magyar felsdoktatdsban ott volt a filozéfia, beindult a kdnyvkiadas, tudomdnyos tarsasdgok és szakfolydiratok szervezddtek, az
Akadémia befogadta a filozéfia hazai képviseléit stb. Ugy gondolom, hogy két tézist kell§ hatdrozottsaggal ki lehet mondani
ezzel a viszonylag ismert és elég hosszi idészakkal kapcsolatosan:

» El6szor is 1étezett egy sajatos kulturdlis kontinuitds a kiegyezést6l egészen az 1945-ig tart6 idészakban. A trianoni
Osszeomlds barmennyire stlyos nemzeti tragédia, s bairmennyire is besziikiiltek a magyar nemzet lehetdségei, épp a
kulturalis-szellemi kontinuitds segitett egybetartani a szétesett magyar vildgot — amennyire ez egyaltalan lehetséges
volt. S noha a kisebbségi 1ét koriilményei 4j eszmék (pl. a transzszilvanizmus) sziiletését indokoltdk, a filozéfiai
kultira folyamatossdga nem szakadt meg Trianonnal gy, ahogyan megszakadt 1945-ben.

» Maisodszor pedig az, amit Handk Tibor ,elfelejtett reneszansznak” nevez, az valdjaban a philosophia perennis
vildga. A kiegyezéstdl a 1945-ig tart6 idOszakban létezett a philosophia perennis, s az 6nmagaban és dnmagéiért
miivelt filozéfia kihaszndlvan sajat meglevd lehetdségeit, képes volt onmagit mélté médon reprezentdlni, fontos és
maradand6 értékli miiveket produkdlni. Innen az utak valéban elvdlnak, de egyetlen idetartozé hermeneutikai
szovegelemzés, interpreticié sem mulaszthatja el a tényleges alkotéi motivaciok feltardsat, egyszerlien a torténeti,
eszmetorténeti kutatds és az adott elméleti-hermeneutikai szempontok 6sszhangba hozdsit. Maga a kutatds csak igy
tud segiteni abban, hogy a mai filozé6fia gy teremtse meg sajat 6ndllé vildgat, hogy abban szerepe legyen a
filoz6fiai miltunk és jeleniink organikus kapcsolatinak. Még egyszer: ne a hagyomdny esetleges folytatdsardl,
hanem filozéfiai eszmék modernizaldsardl széljon minden Ujrakezdés, az ehhez sziikséges filozéfiai hermeneutika
azonban haszndlja fel az eszmetorténeti kutatdsok eredményeit, mert maga a témakor indokolja e két kiilonbozd
szempont egymadsra taldl4sat.

Barmennyire neheziinkre esik, de egyszer el kell majd kezdeni a szocializmus évtizedeinek eszmetorténeti feldolgozasat.
Elsésorban a torténeti szempont kovetkezetes érvényesitése koveteli, hiszen a modern torténelemben 6tven év til hosszid
id6észak, kihagyhatatlanul hosszi. Rédaddsul immdron magunk mogott tudjuk a szocializmus vildgat, igy oOtven év
eszmetOrténetének immanens vizsgédlata a kezdet és a vég diszkontim mozzanatainak elemzésével egészitddik ki. Amennyire
fontos feltdrni 1945 kovetkezményét, hiszen a magyar szellemi élet folyamatossdga akkor tort meg igazdn, annyira fontos lenne
a magyar szocializmus eszmetortének vizsgdlata, sajat, megélt vildgunkban a filozdfiai djrakezdés, mert anélkiil az
elhatdrolodas a régi személettdl iires maszlag marad. A mai magyar erdsen atideologizalt és étpolitizalt kozéleti 1égkorben,
fesziilt tarsadalmi viszonyok kozott a higgadt tarsadalomelemzd analizisnek nincs igazi lehetdsége. S kiilonosen furcsa hatést
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véltana ki, ha épp a filozéfia a kozelmiltban betoltott kulturdlis szerepének elemzése elsddleges fontossdgu feladata lenne, igy
legaldbb legyiink tul a célkitlizés megfogalmazasan. Bizva egy olyan iddszak eljovetelében, amikor politiz4l6 ideoldgia helyett
higgadt és adekvit tdrsadalomanalizissel lehet felvetni a magunk mogott hagyott iddszak teljes torténetének barmilyen
eszmetorténeti s nem habozok kijelenteni: hermeneutikai témdjat — ideértve magét a filozo6fiat is.

A filozéfiatorténetnél atfogdébb tarsadalmi-torténelmi dimenziéban szdmolni kell tovabba azon felismerés paradigmatikus
kovetkezményeivel, hogy a térség volt szocialista orszdgaiban orszdgonként is kiilonboztek a filozéfia kulturdlis-ideoldgiai
pozicidi, igy a magyar viszonyok furcsasdgait nem csak a nyugati vildgban €16 honfitarsaink, hanem a kornyez6 orszagok
magyarsagdnak mindenkori képvisel6i is csoddlkozva fogadjdk, hiszen egyaltalan nem biztos, hogy az 6 szocializmusukban a
filoz6fia miivelése hasonlé kondicidkkal folyt annak idején.

Osszegezve az eddigieket: Amennyiben a filozéfia dltaldnos helyzetére, a nyilvdnossdgban betoltstt szerepére, ezen szerep
torténeti valtozdsaira figyelve torténeti egységben akarjuk nyomon kovetni a philosophia perennis lehetOségeit, akkor
val§jdban négy atfogd iddszak Osszefiiggéseirdl nyilatkozunk. A magyar filozéfia elsd iddszakdban a teoretikusaink a bolcselet
honositdsa érdekében firadoztak. A kiegyezés lehetdvé tette az infrastrukturdlis feltételek megteremtésével a philosophia
perennis miivelését, s az egészen 1945-ig tarté idészak szdmos hermeneutikai elemzést igényld miivet, illetve életmiivet
produkdlt. A szocializmus dtven éve éppugy része a magyar milvelddéstorténetnek, mint a tobbi, s mér csak azért is foglalkozni
kell vele, hogy a jelenlegi idészak Osszes Uj mozzanata, djszerlisége egydltaldn értelmezhetd legyen.

Filozofia a szocializmus idészakaban

Ismételten ugyanaz a kérdés. Hogyan reprezentdlta magét a filozéfia egy er6sen ideologikus korban, melynek ideolégidja és
eszmerendszere onmagdban nagyon is kozvetetten filozéfiai? A filozéfiat egy nagyon is bizonytalan érvényességli, de azért
kontdrjaiban j6l korvonalazhaté elmélet képviselte, s ha a jelenlevok elfelejtették volna, dialektikus és torténelmi
materializmusnak neveztiik, s mint ilyen, része volt a nagy elméleti egésznek. Az Onélldsigat vesztett filozdfia kiillonosen a
torténelemfilozofidban és az esztétikdban tudott méltdnylandé teljesitményt produkdlni. Tovdbba az elméleti 0sszevisszasag
ténye akkor is kétségbevonhatatlan marad, ha a marxizmus elméleti egységében olyan respektdldsra érdemes
hatdsmechanizmusok tdrhaték fel, melyek befolydsoltdk ugyan a marxizmus sziiletését, dm ezzel egyiitt egyetemes
filozo6fiatorténet onmagukban is fontos mozzanatai. A marxizmus felhaszndlta a 19. szdzad Hegel utdni idészakdban
korvonalozéd6 egyetemes tudds eszméjét, s lehetdvé valt, hogy a darwinizmustdl a pszichoanalizisig onmagdiban nem-
filoz6fiai elméletek sokasdga épiiljon be a formdlédé elméletbe. A diszciplindk kontdrjainak fellazuldsa és a hegeli
fejlédéseszmény egyiitt a marxizmus sziiletésének fontos elézményei. A hegeli fejlddéseszmény beépiilése a marxizmus
ideolégidjaba, illetve sziikebben a filozéfidjdba a filozofiatorténet sajdtos elvesztését okozta. A marxizmus Onmagéra
hivatkozott, nem filozéfiatorténeti, hanem marxizmustorténeti bazisan a ,talpara éllitott Hegel” volt az utolsé filozoéfus, akire
egyaltalan lehetett hivatkozni. Ha mar radllt a talpdra. A filozé6fiai miiveltség megszerzésének nem volt integrans része annak
torténeti szemléletli oktatdsa, pedig annak idején is szivesebben tanultunk volna Arisztotelészt és Kantot — Engels és Lenin
helyett.

Szeretnék pontositani. A filozéfiatorténet épp azért kapott kiilonos jelentdséget a mi szellemi felkésziiltségiinkben annak
idején, néhdny évtizeddel ezeldtt, mert maga az oktatds nem errdl szdlt, s kiilonds szellemi izgalmat okozott a hozzaférhetd
klasszikus szovegek olvasdsa. Manapsdg tdlcdn kindljuk didkjainknak a filozofidt a maga torténetében, csak a nyilvdnvald
kiilonbozdség tudatositdsa a fontos ebben az Osszevetésben. Tovdbbd a marxista filozéfia is be volt dgyazdédva a maga
kultdrtorténeti, sot sziikitve, filozofiatorténeti kozegébe, maga is egy elmélet volt a filozéfia vildgdban, még ha ki is akart innen
torni. Vele igazi gond az volt, hogy azonositotta 6nmagat a filozéfidval, az egyetlen lehetséges, kizar6lagos érvényli elmélettel.
A marxista filozéfia igy ideoldgidva valt, nem egyszerlien egy vagy tobb életmli egységében manifesztalédé elméletté, hanem
atfogd, egyetemes kanonizélt gondolkoddsmédda vélt azéltal, hogy lényegében nem-filozéfiai torekvésekkel egyesiilt. Am még
a kanonizélasra valé er6s hajlandésiaga sem feledtetheti el veliink ugyanennek az irdnyzatnak szuverén és elméletileg igényes
eredményeit. Eredményeitdl fliggetleniil pont azért érdemel itt és most birdlatot, mert annak idején a hegeli fejlddéseszménytdl
(is) vezérelve fellépett a filozofiai kultira sokszinlisége ellen, negligélta a filozofiatorténetet, s nem volt képes vagy nem volt
hajland6 tudomdsul venni, hogy egydltalin nem o6ndll6, és kifejezetten aldrendelt ideoldgiai szerepének megfeleléen
viselkedett.

A dolgok jelenlegi allasarél

Az Uni6é eurdpai bOvitése térségiink orszdgainak igazi torténelmi perspektivat kindl, valéban uj torténelmi helyzet
teremt6dott. Az ugy altalaban 17 millidsra becsiilt magyarsag dimenziondlis pozicidi nagy éltaldnossdgban tigy mddosulnak,
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hogy a véltozasok igazi jelentdségét utélag, egy bizonyos idSperspektivabdl lehet majd teoretikusan felmérni. Am még errdl a
hisz évrdl is érdemes teoretikus reflexiokat tenni, hogy valamelyest rdldtdsunk legyen a dolgok jelenlegi dlldsara, bar bizonyos
tendencidk most is megfogalmazhaték. A nemzeti kultira — s benne a filozoéfiai kultira — véltozdsaira koncentrdlva széva kell
tenni a kiilpolitikai perspektivdk és az ugyancsak dontd belpolitikai védltozdsok dinamikus 0sszhangjat. A volt kelet-eurépai
szocialista orszdgok az uniés tagsdg perspektivdinak felmérésével és kihaszndldsdval Osszhangban véllaltdk a polgari
demokréciat, s elég komoly vita van arrdl, hogy a piacgazdasidg most a liberdlis avagy a szocidlis jelzdvel meghatdrozéan
érvényesiiljon az alapjdban véve nemzetdllamok keretei kozott. Megmaradtak a nemzetdllam keretei, orszagonként igencsak
kiilonboznek tehat a tényleges perspektivak és lehetdségek, melyek mind kifelé, mind pedig a belsd tarsadalmi viszonyok
irdnydban adottak a nemzeti kultira és benne a filozéfiai kultira szdmdra. Mint minden mas tirsadalmi tényezd, a filozéfia
tarsadalmi-kulturalis legitimitdsa is valtozik, médosul a nyilvdnossagban betoltott szerepe. Levezethetden tehat célkitlizései is
moédosulnak, 4m ezen irds csak a magyar nemzet sajatossdgaihoz tud igazodni.

A tudomdny és a kultira modern nyilvdnossdgdnak elsddleges kozege nem maga a politikailag determindlt kozélet, hanem a
szocializdcid, s annak szervezett formdja, a filoz6fidra nézve tehdt a felsdoktatds. Az oktatds infrastrukturilis tényez6i nem
valtoztak, viszont a magyar egyetemeken megszélalhatott maga filozéfia. Ugy altaldban a leendé magyar értelmiség szellemi
felkésziilésének idészakaban elvileg taldlkozhat a filozéfidval, a lehetéség adott. Ertelmiségi generaciok néttek fel abban az
egyetemeken megszerzett tuddsélményben, hogy a filozéfidnak nevezett marxizmus a tdrsadalom teljes szférdjat 4titatd
ideolégia szellemi kiszolgdldja. Személyes élmény: 1990 kornyékén egyetemi kollégdim a legteljesebb jéindulattan telten
kérdezgették, hogy akkor innentdl kezdve mit is fogunk mi tanitani az egyetemen — ha nem a marxizmust? A kapott valaszon,
hogy ti. végre oktathatjuk a filoz6fidt a maga soksziniiségében, ugyancsak tudtak csodalkozni. A mai didkok legalabb nem
keverik Ossze a filoz6fidt a marxizmussal, a filozéfia legitim oktatdsi anyag, bar kétségtelen, hogy a filozéfiai horizont
kitdguldsa nem tette elfogadottd a magyar filozéfia tantargyszerti oktatdsat. Tovabbra is rosszul viszonyulunk sajat filozoéfiai
tradicionkhoz, s a helyzet tovdbb romlik, ha a modernizdcidnak nevezett leépités, visszafejlesztés kdvetkeztében a filozéfia
oktatdsi perspektivadi nem bdviilnek, hanem éppen hogy besziikiilnek. Marpedig a kozeljovd varhat6 tendencidi ezt mutatjdk.

Mindezzel egyiitt is a magyar filozéfia irdnt megnyilvdnulé tematikus érdektelenség nem egyszerlien a didksag
kozombossége a téma irdnt, hanem sokkal inkdbb a tandroktdl, oktatoktol dtvett lenézés és kozombosség egyszerll dtvétele.
Mint ilyen, eredetében kotddik az igazi filozofia (értsd — nem a marxizmus) tanitidsdnak €s tanuldsdnak intellektudlis
élményéhez. A filoz6fia ma torténetiségében és diszciplindira bontva egyarant magatol értetédden vallalhatd, ebben a kdzegben
bizonyul a magyar filozé6fia oktatdsa kétségteleniil 1étezd, akut, megoldasra var6 problémanak.

Innen kitorni szerintem csak az intenziv kutatdsok folytatdsaval és az eredmények Osszehangoldsaval, és természetesen a
nyilvanossag Osszes lehetdségének kihaszndldsaval lehet, annak ellenére, hogy minden ilyen program anyagi nehézséggel
kiiszkodik. A hatalom mai képviseldi jéindulati kozombosséggel figyelnek minden ilyen és ehhez hasonlé vallalkozast, mint
ideolégia- és politikamentes programot. Rendben van, fidk, csindljatok csak, — de pénzt nem tudunk adni! Més oldalrdl
azonban latni kell az elektronikus publikdldsban rejl6 oridsi lehetdséget. Valakinek egyszer ki kellene mondani, hogy a szakmai
dolgozatok, tanulmédnyok és monogrifidk megjelenése immaron nem fiiggvénye a konyvpiac esetlegességeinek, minden szerzd
elvileg vélaszthat a nyomtatott és az elektronikus sajt6 kozott, magyardn, ha nincs konyvkiaddsi lehet8sége, még ott az
elektronikus publikdlds is. Az anyagi nehézségek megolddsat neheziti tovabb4, hogy a hatalom jéindulatd kozombossége — a
magyar tdrsadalomban feltétleniil — egy nagyon fesziilt, alapjaiban megoszté politikai-kozéleti erdtérben érzékelhetd. A
pénztelenség véleményem szerint ugyanigy érinti a magyar filozéfia minden kutatdjat, dolgozzanak dllamhatdrunk barmely
oldalan, legfeljebb azon érdemes vitatkozni, hogy mily mértékben akadalyoz benniinket vallalt feladataink teljesitésében.

Még mieldtt a finanszirozas részleteit targyalé munkaértekezlet szintjére siillyednénk, a filozéfia mai helyzetének igazan
dramai ujszertiségére szeretném felhivni a figyelmet. Joszerivel minden eddigi fejtegetés eldkésziteni hivatott a kovetkezd
gondolati egységet. Mivel a magyar tarsadalom, illetve a magyar nemzet egészen mas torténelmi szitudcidban reprezentdlja
onmagat, igy a kultirank egészére és benne a filoz6fidnkra is gyokeresen j kihivdsok varnak. Evszazadokon at konkrét
politikai-gazdasagi-ideoldgiai fiiggésekben éltiink, a magyar nemzet igy a vildg szemében egy kicsiny szabadsagszereto és érte
harcolé nép nemzete volt, mely minden nehézség ellenére talpon tudott maradni. Igy voltunk érdekesek a vildg szemében:
1848-cal, 1956-tal és a gulydskommunizmusunkkal is. Hogy az unids tagsidg milyen uj fiiggdségi viszonyokat teremt, ma még
nehéz megmondani, de a régi fliggdségi viszonyok a magunk mogott hagyott iddszak meghatdrozottsdgai voltak.
Kovetkezésképp sajét identitdsunk kap ma j tartalmat, a magyar nemzet is masként reprezentdlja magat a vildg elétt — akar
akarja, akdr nem.

Ami a filozéfiai kultirét illeti, a viszonylag egyszerli alapképlet szerint az eurdpai filozéfia befogaddsan faradoztak
teoretikusaink, még akkor is, ha bizonyos magyar filoz6fusok egyuttal jelentds szellemi értékek artikuldlasara is képesek
voltak. Ahogy Bart6k mondta a régi idokrdl: filozéfusaink voltak, de nem volt filozéfidnk. Aztan lett ugyan filozéfiank is, azaz
filoz6fiai kozéletiink, de még egyszer mondva, az alkoté befogadds paradigmdjan érdemben senki sem tudott véltoztatni.
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Minden bizonnyal az emlitett fiiggdségi viszonyok is feleldssé tehetdk ezért, hiszen a szellemiség terén is szabadsdgharcot
folytattunk. Semmilyen idegen hatalomnak nem 4llt az érdekében, hogy a magyar szellemi kultira erds legyen, tehit a
miiveléséhez sziikséges infrastrukturdlis feltételek megteremtésével csinjdn bantak. Manapsdg a befogadds egyszeriien az
elzarkézassal azonos, mely elzark6zds tobbek kozott a filozéfidra nézve is végzetes hatdssal jarna, hiszen imméaron semmivel
nem lehet indokolni tartézkodasunkat attél, hogy kifelé, az eurépai, nemzetkozi filozéfiai élet felé megnyilvanuljunk. Minden
eddigi prébalkozdsnal hatdrozottabban, és ami még fontosabb: tudatosan véllalt program jegyében és a megvaltozott
vilaghelyzet diktatumaként.

A philosophia perennis és a nyelv

Béarmennyire is szokatlanul hangzik, de mindenekel6tt a magyar nyelv hagyomdanyos zartsdgdnak kovetkezményein kell
valamit enyhiteni. Amig a filozéfia befogaddsdn volt a hangsily, addig program lehetett elméletek, eszmék magyar nyelvii
megszolaltatdsa, de a filozéfia és nyelviség egyértelmii dsszekapcsoldsa manapsdg biztosan nem véllalhaté. Annak idején
filozéfia és a nyelv Osszekapcsoldsa értékteremtd program volt Apdczai kordtdl a felvildgosodds és a romantika évtizedein at
egészen a szdzadforduldig és tovabb. Bohm rendszerérdl is az elsd értékeld mondat, hogy ez az elsé magyar nyelvi filozéfiai
rendszer. Régi dilemma tovdbbd, hogy a filozéfia adekvit milvelése megmaradhat-e a magyar nyelv kozegében, azaz vagy
filozo6fiat miiveliink, s akkor le kell mondani nyelviinkrdl, vagy pedig megmaradunk nemzeti nyelviink kézegében, s akkor
igazan konstruktiv mozzanatok sokasagarél mondunk le, 1évén, hogy a magyar nyelv zart, kevesen ismerik.

Am ha van valami eszmetorténeti jelentdsége a philosophia perennis magyar létezésének, mely 1étez6 hagyomdnyhoz ma
vissza lehet térni, akkor az épp a nyelviség filozéfiai szerepének djragondolasa. S rdaddsul tisztaban kell lenniink azzal is, hogy
nem feltétleniil a magyar nyelven megfogalmazott filozéfiai tartalmak irdnt érdeklédnek azok az elszdnt emberek, akik
»hehezen megfoghaté okok miatt” érdeklodést mutatnak a magyar kultdra irdnt. A kétnyelviiség, illetve a tobbnyelviiség
propagdldsardl beszélek, mint egyetlen lehet8ségrdl a dilemma megoldédsédra, melyet a kordbbi iddszakoktdl eltéréen a modern
vil4g teljes egyértelmiiséggel megkdvetel toliink.

A tobbnyelviiség propagdldsa djabb sajatos személetbeli gondok tisztdzdsdra ad lehetdséget. Egyszeriien torténelmietlen
ugy anal6gidt megfogalmazni a filoz6fia miltja és jelene kozott, hogy hajdan a latin nyelv, ma az angol nyelv dominancidjaval
kell szembesiilni annak, aki a sajit nemzeti nyelvén szeretne a filozéfia nevében megnyilatkozni. Tobb szempontbdl is. Annak
idején a francia, az angol és a német nemzeti nyelvll filoz6fidk valéban a latin nyelv dominancidjdval taldltdk magukat
szemben, képesek voltak azonban sajat nemzeti nyelviikon megteremteni sajat filozé6fiai kultdrajukat. Minerva baglyanak kései
repiilésének kultirtorténeti tényébdl kovetkezik, hogy pl. a filozéfia honositdsa nem a latin, hanem egy mdsik nemzeti nyelv
(féleg a német) forditdsanak gondjaival szembesiilt. Kantot pl. nem latinb6l, hanem németbdl kellett leforditani és értelmezni.
Maisodszor pedig azért a latin és pl. a mai vildghelyzetben oly nagy dominancidval biré angol nyelv kozott nem lényegtelen
kiilonbség, hogy a latin akkor is holt nyelv volt, amikor nemzeti filozéfidk teremtddtek meg sajat nyelvi identitdsukban, s ma is
az. Nincs analdgia a latin és az angol nyelv kozott. Hogy mennyire €16 és domindns az angol a mai globdlis vildgban, azt a
mindennapi élet ezernyi tapasztalata mutatja. Az angol nyelv, pontosabban az angol nyelv véltozatai azonban €16 nyelv marad.
Ennyiben mindig is megdriz valamit nemzeti sajatossdgaibdl, még akkor is, ha a vildg kiillonbozd térségeiben mds €s mas
angolt beszélnek, illetve a vildg népeinek kommunikécidja egyre intenzivebben angol nyelven zajlik. Minél tobben beszélik,
haszndljak anyanyelvként vagy akdr a nyelvi kommunik4cié eszkdzeként, anndl él6bb. Rdaddsul mérhetetlen nagysagrendbeli
kiilonbség van az angol, illetve a magyar nyelvhasznalék tdbora kozott.

De a filozéfia vilagaban leegyszertisodnek a dolgok: két €16, illetve nemzeti nyelv kozos szellemi tartalmaira figyeliink. A
philosophia perennisben eszme és nyelv szembedllitdsdnak szellemfilozdfiai alapképlete szerint a nyelv format ad egy
filozéfiai fogalomnak, méghozz4 tartalmat befolydsol6 format, mégsem lehet k6z6mbos az a paradigmatikus felismerés, hogy
amit Eszmének szokds nevezni, az fiiggetlen a format ad6 nyelvtdl, kiilonben nem lenne lehetséges semmilyen forditds. S bér a
filozé6fia vilagdban kétségteleniil Oridsi forditasbeli, értelmezési gondok addédnak, épp a filozéfia képes megnevezni azt a
szellemiséget, mely k6zos platformot szolgéltat az €16 nyelvek szamadra, az egyes nyelveken megadott fogalmak kozos elemét.
Osszegezve az eddigieket: Amig eleink a filozéfia legitimdciojat akartak elérni a magyar nyelvii filozéfia megteremtésével,
addig ma a magyar filozéfia nemzetkozi helyét keressiik, s a tobbnyelviiség véllaldsa nélkiil nem sok lehet8ség van a
pozicidink javitdsara.

A philosophia perennis és a kozéletiség

S végezetiil kihagyhatatlan néhdny gondolat megfogalmazdsa a philosophia perennis kozéleti tartalmair6l. A magyar
filozéfia és a tarsadalmi-politikai kozélet viszonya sohasem volt rendezett, a kozmopolitizmus vadja végigkisérte a filozéfia
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magyarorszagi torténetét. A magyar szellemi életben a politizdld6 irodalom jutott domindns szerephez, s a
tarsadalomtudomédnyok (szocioldgia, politolégia) hivatottak adekvat tdrsadalomanalizisre. Ebben a vonatkozdsban a
philosophia perennis eszménye éppenséggel azt az igényt fejezi ki, hogy a filozéfia tartsa magat tdvol a socialitas tigyeitdl,
vitdit6l, noha tavolsagtarté attitiidjéért két oldalrél is biraltak. Allitélag ebben all kozmopolitizmusa, ettél nemzetidegen.
Legyen szabad példdul Erdélyi Janos vitdira utalni! S a szocializmus idején pedig a két vilaghdbort kozotti id6észak magyar
filozé6fidjara, amikor a legegyértelmiibben érvényesiilt a philosophia perennis, azt is mondtak, hogy igy jarult hozza a polgéri
gondolkodas az elnyomé horthysta rendszer fennmaraddshoz. Hogy. ti. nem a dolgozék nyomoraval foglalkozott, hanem légies
térben mozogva Kantot elemzett. Nahdt, ez csunya dolog volt részérdl! A torténelem érdekes moédon ismétli onmagat. A
mostani apropdt egy nemrégiben megfogalmazott vélemény adja, mely szerint a magyar filozdéfia teljesen atpolitizalédott, a
szisztematikus feldolgozasara tett kisérlet azért nem tudott az Osszes eredményével egyiitt is igazi frontattorést hozni, mert
elzarkézvén a kozéletiségtdl, mindeddig nem akart vagy nem tudott 4llast foglalni a jelenleg zajlé fasizmus-kommunizmus vita
tengelyében zajlé nemzet-vitdban.

Magyarorszdgon ma barmilyen kozéleti megnyilvanulds politikai szinezet kap, a bizalmatlansidg 1égkorében lehetetlen
érdemi diskurzust folytatni akdrmilyen tdrsadalomelméleti problémadrdl, hiszen azonnal ,jobboldali” vagy ,baloldali”
mindsitést kap minden megnyilvdnulds. Az mar erds tilzds, hogy egy lehetséges tdvolsagtarté elméleti attitlid kritikat kap
azért, mert nem akar részt venni egy sehova nem vezetd, rossz izii kdzéleti veszekedésben. Nem vita, hanem veszekedés, ha a
masik fél ,kommunista” vagy ,fasiszta” paradigmatikus stigmit kap vélaszul minden megnyilvdnuldsdra. Illene
konkrétumokkal igazolni, hogy a magyar filozéfia a rendszervaltozas 6ta teljesen atpolitizalédott. Bizonyité érvek nélkiil a
levegbben 16g6 4llitds mellett csak egy érv all: ha minden atpolitizalédott Magyarorszagon, miért pont a filozéfia lenne kivétel?
Példaul azért, mert épp a Kadar-korszak politikai-ideoldgiai fiiggéseit6l akart megszabadulni, sajat torténelmileg adott
értékeinek feltdrdsara irdnyuld torekvése szellemi fiiggetlenségének garancidjat adta.

Ugyanakkor kétségtelen, hogy a nemzetrdl évtizedeken 4t nem lehetett érdemben semmilyen tdrsadalomelméleti vitét
folytatni, a Kdadar-korszak magidt a nemzeti konszenzust tette lehetetlenné a nemzetek felett 4ll6 internacionalista
ideoldgidjaval. Innen fakad6 érvelésével tudta a hajdani magyar, illetve a létezd nemzeti filoz6fidt burzsodnak, azaz
ellenségnek, és egyuttal szinvonaltalannak, azaz kutatdsra alkalmatlannak bélyegezni. Megdobbentd, hogy a mai
szabadgondolkodds hivei milyen egyértelmiien atveszik ezt a semmivel nem igazolhat6, sommas értékelést.

S még silyosabb felismerés, hogy a megvéltozott vildghelyzetre valé tekintettel hihetetleniil fontos lenne, ha a nemzet
modern identitdsarél érdemben végre elméleti parbeszéd kezdddne a tarsadalomtuddsok, szakemberek és akar a filoz6fusok
kozott is. A filozéfia ugyanis nem az egyetlen lehetséges narrativa egy lehetséges nemzetvitdban. Valami kovetkezménye
mégiscsak van az 6ndllosult, azaz a filoz6fiatdl elszakadt tarsadalomelméleti diszciplindk egyszert 1étezésének. Az eszmék
modern vildgaban ennyire nem lehet tag értelemben venni a filozo6fidt, egybemosni 1étez6 diszciplindris kiilonbségeket. Elvileg
a politolégia hivatott ilyen és ehhez hasonl6 témafelvetést kezdeményezni, 4m a politolégia magyarorszagi szerepvéllaldsa a
felvetés sima elmulasztdsandl joval tobbet produkal. A mai szinvonaltalan vitdban val6ban elsikkad a nemzet-probléma
teoretikus felvetésének lehetdsége, s nem feltétleniil azért, mert a filozo6fia hazai képvisel6i nem dllnak el a nemzet-probléma
felvetésének igényes vdltozatdval, bar taldn meg is tehetnék. Az igazi problémat abban ldtom, hogy a fiatal politolégusok
sokasdga egyszerlien maga gerjeszti a rosszizli vitdt azzal, hogy egyéni karrierszempontoktl vezérelten azonnal bedll
valamelyik politikai szekértdborba, s innen valamelyik fél alldspontjdnak hangoztatdsdra haszndlja fel tuddsat, elfelejtvén
politika és politoldgia elvi kiillonbségét.

Mair tobbszor elhangzott, hogy a filozéfia megteremti sajat szellemiségét, kialakitja sajat vildgat, kulturdlis, szellemi
pozicidit erdsiti, ha a philosophia perennis eszményének megfelelden viselkedik. Rdaddsul semmi értelme nincs annak, hogy
bekapcsolédjon egy elképesztden szinvonaltalan kozéleti vitdba, mely a fasizmus-kommunizmus tengelyében képzelné el a
nemzetvita mai lehetdségét. A nemzetvitit egyszerien ki kell ebbdl a leosztasbdl emelni. Csak tgy lehet érdemi vitat
kezdeményezni, ha a filozdfiai narrativa kezdettdl elhatarolédik a meglevé narrativdkt6l, melyek részei a fasizmus-
kommunizmus tengelyében zajlé ideoldgiai csatdrozasoknak. A nemzet modern szerepérdl azonban érdemes és sziikséges vitat
folytatni, globdlissa valt vildgunkban a torténelmi nemzet fogalma atértelmezdédik. A nemzet (j szerepét a mindenkori tedria
hivatott tisztdzni, a filoz6fidnak ugyaniigy megvan ebben az elméleti tisztdzdsban a mdsra it nem hdarithat6 feleldssége, mint
ahogy megvan a mondanivaldja is. Egy lehetséges nemzetvitdban a filoz6fia akdr kezdeményezd is lehet. Csak a kezdést nem
szabad eltéveszteni, Oridsi veszéllyel jar egy rossz kezdés: fenndll annak lehet8sége, hogy egy elhibazott felvetéssel, vagy kelld
kovetkezetesség hijan maga is részévé valik az imént birdlt hagyomdnynak. Akkor mar jobb, ha el sem kezdi.
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SOMOS, Rébert : A logikai platonizmus Magyarorszagon'

A ,Jogikai platonizmus” megjelolés alatt azt a torténetileg Bolzan6tdl eredd, Fregén, Husserlen 4t Meinonghoz, Russellhez
és a korai Wittgensteinhez ko6tédo filozéfiai hagyomanyt értjiik, amely az igaz vagy hamis igazsagértékkel bird kijelentésekhez
az individudlis pszichikai tartalmaktdl fiiggetlen, objektiv és valtozatlan, meghatarozott logikai struktirdju jelentést rendelt. A
kijelentés egy vele parhuzamos, objektiv, azaz a megismer6tdl fiiggetlen tényallds vonatkozdsdban igaz vagy hamis. A logikai
platonizmus jellegzetessége a 3 osztatd vildg fogalma, értve itt a ,,vildg” sz6 alatt akdr a lehetséges vildgokat és barmilyen
struktdrdt. A 3 osztat a kovetkezd: 1. az elménkben 1évé szubjektiv képzetek. 2. a t6liink fiiggetlen, hatdsgyakorlds és
hatdselszenvedés képességével rendelkezd, illetve ekként definidlt tapasztalati valésdg, 3. gondolatok, amelyek a 2. értelemben
vett valésdgon kiviil dllnak, az 1. fiokban taldlhaté képzetekkel szemben azonban jelentésiik és igazsagértékiik objektiv,
véltozatlan és mindenki szdmdra azonos. Az e gondolatok 4ltal kifejezett tényéllas nem feltétleniil empirikus természetti, sét,
csak masodsorban van egyaltalan koze a tapasztalati vildighoz, ezért manapsag inkabb a ,,matematikai platonizmus” kifejezés
tlinik kurrensebb jelzds szerkezetnek az irdnyzat megjelolésére.

Hogy ez a tradicié milyen fontossdggal bir a jelen bolcseleti torekvések szempontjdbdl, j6l mutatja Michael Dummett
konyve, A metafizika logikai alapjai, amelyben a szerzd — tobbek kozott — kordbbi filozéfiatorténeti kutatdsainak féhose,
Gottlob Frege platonizmusat prébdlja helyettesiteni egy konstruktivista viziéval, mégis, Frege logikdjat tekinti a modern
analitikus filoz6fia forrdsanak.” A Dummett 4ltal birdlt matematikai platonizmus voltaképpen a fregei klasszikus logika
eléfeltevése is, amelynek a realizmus-vitdk szempontjabdl sarkalatos pontja a kétértékiiség elve. Ezt az elvet az dsszes felsorolt
logikai platonista elfogadta. Szdmos mai vita kapcsolddik e témakorhoz, sét, a filozéfiatorténeti kanon valtozasanak lehetiink
tandi. Otven évvel ezeldtt senki sem mert volna olyat mondani, hogy Gottlob Frege munkassigdhoz a bolcselettorténet
fordulata kapcsolddott, vagy hogy a Kantot birdld Bolzano teljesitménye nem marad el a német idealizmus képviseldinek
szinvonaldtdl, ma azonban az ilyen kijelentések mar nem szdmitanak extravagdns megnyilatkozdsoknak.

Ugy tiinik, ezen a ponton a honi filozéfiatorténetirds némileg fiziskésésben leledzik, s magam ennek egyik okt a marxista
megkozelités mdig tart6 erds hatdsanak vélem. Nem szitokszéként haszndlom a ,,marxizmus”-t, hanem a filozéfiai gondolatok
olyan redukcionista vizsgélati médjat preferdld irdnyzat megjelolésére, amely sokban addsa a hegeli vagy éppen a feuerbachi
filoz6fidnak. E redukcionizmus tehdt nem valamiféle csak a marxizmusra jellemz6 lényegi jegy. E felfogds szerint egy
filozéfiai gondolat nem annyira 6nmagaban érdekes, mint inkdbb abbdl a szempontbdl, hogy minek a visszatiikr6zddése. Marx
és kovetdi modszeresen ugy fejtettek meg bolcseleti gondolatokat, hogy azokat tdrsadalmi viszonyok visszatiikroz6déseiként
értelmeztek. A bizonyitds azonban rendre elmaradt — és sziikségképpen maradt el — mert e metédus legkdzelebbi rokona az
allegorikus exegézis. fgy a kozvetlen jelentés mogott foltaruld jelentésszint lehet béar kovetkezetes, szépen cizellalt, — nézziik
csak meg Porphiiriosz értekezését arrdl, hogy a homéroszi Odiisszeia ithakai barlanglirdsa milyen kozmoldgiai, pszicholégiai,
démonoldgiai és teoldgiai mondanivaldval terhes — tudomdnyos interpretdcionak azonban mégsem mondhatd.

De nézziik meg a minket most érdekld logikai platonizmus marxista jellemzését. Mdig meghatdrozo pl. az egyébként kivalo
és friss szempontokat folvillanté konyv, A Véddktol Wittgensteinig® azon értelmezése, miszerint a ,logikai platonizmus ugyan
médr maga is deprivatizalé, személyiség- és pszicholdgiaellenes volt.”* A polgari 1ét azon stadiumat tiikrozi ez az dramlat,
amelyben ,.a polgéri filozéfia még utolsé kisérletet tett az orok értékek, a rend és a biztonsdg eszményeinek megmentésére”.’
,Frege és Russell platonizmusa az 1900-as évek elején visszavonhatatlanul megingott.”® A logikai platonizmus egyfajta
istennélkiili valldsos attitiidot, valldsos ateizmust képvisel.”” De mi koze a katolikus pap Bolzanénak a polgari filozéfia utolsé
kisérleteihez, és mi koze az ateizmushoz? Miért lenne Russell, ez a felettébb individualista, és a személyiségi jogokért kialld
filoz6fus személyiség- és pszicholdgiaellenes, csak azért, mert filozéfiai gondolatai szorosan kapcsolddtak a matematika
alapkérdéseihez? Miért jart volna le a logikai platonizmus lemeze a XX. szdzadelOn, ha egyszer mdig hatd irdnyzat, és
éppenséggel 1910 koriil volt virdgkoraban?® Mitél ,ingott meg” a logikai platonizmus? Vajon a logicista program

! Elhangzott a Mikes International — Bohm-Bartok Tdrsasdg szervezésében megrendezett 2007. évi, 1. Mikes International Philosophiai
Symposiumon. (,, TEENDOINK A MAGYAR FILOZOFIA UGYEBEN.”; 2007. szeptember 26-27., Elspeet, Hollandia. ).

2 M. Dummett: A metafizika logikai alapjai. Ford.: Szalai Mikl6s et al., Szerk. Mété Andrds, Budapest, Osiris Kiadd, 2000, 18.

3 Lendvai L. Ferenc — Nyiri J. Kristof: A filozdfia rovid torténete. A Véddktol Wittgensteinig. Budapest, Kossuth Konyvkiadé, 1974.

*1d. mii 206.

*Uo.

°1d. mii 211.

71d. mii 212.

8 Néhany fontosabb datum: Frege, Logische Untersuchungen 1918-1923. A. A. Whitehead — B. Russell, Principia Mathematica 1910-1913.
Meinong Uber Annahmen mésodik, jelentdsen médositott kiaddsa: 1910.
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megingdsardl van itt sz, vagy pedig masr6l? Ezek mind megvélaszolatlanul maradd, vagy félmondatokban megvélaszolt
kérdések, és a rovid vdlaszok nélkiilozik a tudomanyos bizonyitds appardtusat s annak miikddtetését.

Valéjdban az igazi tudomdnyos eljards az lenne, hogy pontosabb, belsd gondolati kritériumait sorolndnk fel a logikai
platonizmusnak, foltérképeznénk, a filoz6fia torténete sordn kik és hogyan képviselték ezt az alldspontot, milyen bensd,
immanens gondolati problémdk meriilnek fel vele kapcsolatban, milyen rivalis bedllitéddsok létezhetnek, azok
termékenyebbek-e a platonisztikus felfogdsndl stb. Véleményem szerint csak ez utdn vonhatok be a vizsgdlatba az
eszmetorténeti Osszefliggések, azok kozvetitésével pedig szocioldgiai-tdrsadalmi mozzanatok. Ha azonban ezek elmaradnak,
akkor megnyilik a kirdlyi 1t a vadabb interpretacick elétt. Madardszné Zsigmond Anna konyvében mar arrdl ir, Pauler Akos
.. akkor valt a tiszta logika hazai képvisel6jévé, amikor ezen irdnyzat altaldban mdr lehanyatlott. Ennek oka a kiilsé és a belsd
tarsadalmi tényezokben, az elmaradottsagban és az ideoldgiai szellemi reakcié megijhoddsanak sziikségletében keresendd.”
Természetesen nem beszél arrél, miért és pontosan mikor is ,hanyatlott le” a tiszta logika irdnyzata. Es azutdn megkoronizza
eszmefuttatdsat: "Pauler filozdfidjanak platonizmusa nyiltan és bevallottan, pontosan tikkrozi a tdrsadalmi viszonyok
megviltoztathatatlansaganak, 6rokkévalésaganak burzsod koncepciéjat."'® Azaz, Pauler illetve reprezentativ miive, a Bevezetés a
filozdfidba ... a maga teriiletén a Horthy-Bethlen konszolidicié ideolégiai érdekeinek uralkodd, hivatalos kifejezéje volt.”'" Vajon
mi is ez a széban forgé ,pontos tiikrzés”? Pauler Akos platonizmusa mar 1910 koriil kikristalyosodott — és tegyiik hozzd ismét —
ebben az évben éppenséggel akméjében, virdgkordban volt a logikai platonizmus. Tehdt — Pauler mar 1910-ben ,,... a Horthy-
Bethlen konszolidéci6é ideoldgiai érdekeinek uralkodd, hivatalos kifejezdje volt, ,,... nyiltan és bevallottan, pontosan tiikrozi a
tarsadalmi viszonyok megvdltoztathatatlansdgdnak, rokkévaldsdganak burzsoa koncepcidjit.” Eszerint Pauler mér j6 tiz évre el6re
megelSlegezte a Horthy-korszak ideoldgiai érdekeinek a kifejezését. Es miféle tarsadalmi viszonyokrdl beszél Pauler ,nyiltan”,
amikor ebben az idszakban lelni ndla nyomat tirsadalomfilozéfiai tematikdnak? Nyilvan megmosolyogtatd ez a felvetés, és ha
felhozom, azt mondhatnd valaki, hogy arnyékboksz az, amit miivelek, mégis, — véleményem szerint — a redukcionista magyarazati
mod egyéb tipusai hasonloképpen veszélyesek.

Az ilyen és ehhez hasonlé sommads itéletek kédrosak, mert megbélyegzd jellegiiknél fogva lesdpdrnek bizonyos bdlcseleti
dramlatokat a diszkutdlhaté filozéfidk teriiletérdl, folosleges energiapocsékoldsnak itélik a szoros értelemben vett fogalmi
természetll vizsgalédasokat, és ezzel a filozofiai tevékenységrol torz képet adnak.

Ennek megfeleléen mdig nem tortént meg a logikai platonizmus hazai torténetének megirdsa, sét, még a feltérképezésig sem
igen jutottunk el. Néhdny gondolat erejéig erre a témdra szeretnék kitérni a tovdbbiakban, majd Pauler Akos platonizmusét
szeretném értékeld formaban jellemezni.

Ugy gondolom, a logikai platonizmusnak hdrom hagyomanya létezett Magyarorszdgon. Az els6, szocioldgiailag, s részben
filozéfiai orientdcid tekintetében elkiilonithetd csoport a BEMBE-kor, Fogarasi Béla, Varjas Sdndor és tdrsaik, akik Husserl
kezdeményezésére fordultak vissza Bolzanéhoz, 4m e visszafordulds csak részleges volt, a neokantidnus és kiilondsen simmelidnus
relativizmus mindig része maradt orienticidjuknak. Taldn még a kordn elhunyt Zalai Béla kiforrottsagig el nem jutd torekvései
mutatjak leginkabb Husserl vagy Meinong erds hatdsat, amelyben a platonizmus az egyik, de nem dént6 faktor.'

Csupdn szébeli hagyomdny alapjdn van tudomdsunk errdl a tizes évek elsd felében miikodo filozéfus asztaltarsasdgrol, melynek
kozponti alakja lett volna Zalai. A BEMBE-kor 1étezésérdl Zalai 6zvegye, Maté Olga fotdmiivész és Kozma Elza visszaemlékezései
alapjan Beothy Ott6 a kovetkezdket allapitja meg: A "BEMBE" mozaiksz6, mely a "Budapesti Elsé Magyar Bolzano Egyesiilet"
roviditése. Az asztaltarsasag tagjai voltak: Zalai Béla, Fogarasi Béla, Lukdcs Gyorgy, Mannheim Kdroly, Varjas Sandor, Szilasi
Vilmos, Kenczler Hugé, Antal Frigyes, Kirdly Gyorgy, Feny6é Andor, Dienes Pal, Enyvvari Jen6. A BEMBE o6sszejovetelein eldre
megadott logikai, ismeretelméleti, esztétikai témardl vitatkoztak a résztvevék.” A BEMBE mozaiksz6val kapcsolatban
forgalomban van ugyan egy mésik értelmezés is,'* 4m egy meglehetésen kézenfekv érv szdl a Bedthy-féle javaslat mellett; a
hiszas évek eldtti Osszes, kifejezetten Bolzandval foglalkozé magyar nyelvii publikécié e tagjainak tolldbdl sziiletett, s6t, e rovid

9 Madardszné Zsigmond Anna: A tiszta logika alapkérdései. Pauler Akos logikdja Budapest, 1965, Akadémiai Kiado, 47.

'1d. mii 48.

"' 1d. mii 46.

12 Err6l részletesebben is irtam: ,,Bernard Bolzano's Influence in Hungary During the First Decades of the 20. Century” In Vielfalt und
Konvergenz. 5. Kongress der Osterreichischen Gesellschaft fiir Philosophie Hrsg.: Winfried Loffler - Edmund Runggaldier. Verlag Holder-
Pichler-Tempsky, Wien 1999, 597-603.

13 Bedthy O.: Zalai Béla (1882-1915) — Egy pélya emlékezete. In: Kiss Endre — Nyiri Kristof szerk.: Magyar filozdfiai gondolkodds a szdzadeldn.
Bp. 1977, 217-218.

' Varnai Andrés: ,,Varga Jené palyakezdése.” In: Kiss E. — Nyiri K. Id mii 244-247.
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frasok feltlinden hasonlé6 médon — taldn tdlsdgosan is hasonl6 médon — polemizilnak Paldgyi Menyhértnek a logicizmus ellen
felhozott kifogdsaival szemben.

A felsorolt filozéfusok tehdt foglalkoztak Bolzandval, mindazondltal e tevékenységiik a Husserl-féle ujidealizmus és
neokantianizmus keretébe illeszthetd. Sajat filoz6fidjuk — mér akiknél beszélhetiink valéban kiforrott egyéni filozdfiai llaspontrol —
Iényegi szervezd eleme mindenesetre nem Bolzano bdlcselete volt. Jellemzd, hogy a kor vezéregyéniségének tartott Zalai Béldnak a
milveiben még csak nem is taldlkozunk Bolzano nevével, mig a tobbiek dltal némileg lenézett, mert igymond nem eredeti koponya,
a Gottingenben Husserlt is hallgaté Enyvvéri maradt e hagyoméanyhoz a leghiiségesebb, s Bolzano-érdeklédése nem korlatozdédott a
Wissenschaftslehrére. O azonban a tizes évek végétél konyvtarosi munkdja mellett mar nem jelentetett meg filozéfiai munkékat, és
érdeklddése is inkdbb filoldgiai természeti volt. Ugyan a Tandcskormdny idején vezetd pozicidt nyert, késdbb is tagja maradt a
Filozéfiai Tarsasag vezetdségének. Emlitendd Fogarasi Béla kutatasi és forditdi tevékenysége Bertrand Russell kapcsén, jollehet az
utébbi minésége komoly kivannival6t hagyott maga utdn.'> A kor tobbi tagja is a kommunizmushoz csatlakozott és 1919 utin
jorészt emigralt.

Egy masik, joszerivel ismeretlennek szamité hagyomdnyt jelent a matematikusok altal miivelt logika. E téren K6nig Gyulat kell
megemliteni, aki posztumusz miivében kivan egy filozéfiai alapozast is tartalmazd, a logika, aritmetika és halmazelmélet szamara
kozos kiindulépontot jelentd tedridt nyijtani.'® E mii gondolati feldolgozasa méig nem tortént meg. Fia, a munka kiad6ja rovid, és a
mii matematikai aspektusdt elétérbe 4llité értelmezést nydjt,'” monografusa, Széndssy Barna'® lithatéan nem tud mit kezdeni a
matematikdn kiviili anyagokkal. Ignacz Lilla is csak néhany rovid ismertetd jellegli mondatot szentel Kénig logikai munkassaganak
a szimbolikus logika korai magyar recepci6jardl irt tanulmanyaban.' En sem tudnék egy j6 értelmezéssel eléallni. Kérdéses lehet,
miért vessziik a logikai platonizmus irdnyzatdhoz tartozé gondolkodénak Kdéniget. Szdmdra ugyanis nem az abszoliit igazsdgérték a
kiindul6pont, hanem a gondolkodds, mint pszichikai folyamat. Elséként bevezetett fogalmai az arulkodé6 mdédon ,,szintetikus
logik4”-nak nevezett diszciplindba ,,az ontudat élményei.” Mégis, matematikai vonalvezetése, a halmazelmélet Cantorndl follelhetd
platonikus felfogdsa a tdrgyalds sordn a késdbbiekben elStérbe keriil, igy mindenképen indokolt Kénig valamilyen szintii
odakapcsoldsa a logikai platonizmushoz, még akkor is, ha ez nem egy egyértelmii helyzet. Amit csindl, a Frege elétti torekvésekhez,
mindenekel6tt Boole munkdassigahoz kapcsolhaté. Ugy vélem azonban, r4 is illik az, amit Russell Boole kapcsan a litszélag
pszichologista kiindulépontrél mond. Boole ugyan gondolkodasi folyamatokrdl beszél, de igazabdl a gondolatoknak az igaz és
hamis volta, s ennek a kovetkeztetések soran valé megérzdése érdekli.* K6nig Gyula is gondolkoddsi élményekrél, pontosabban
el nem utasithat6 élmény”-rél illetve ,.el nem fogadhaté élmény”-r6l beszél,”' de tablazatét lényegében igazsdgtablazatként vagy
legaldbbis a logikai platonizmusra jellemz6 harmadik szféra tdblazataként kell értelmezniink. Boole-hoz hasonldéan Kénig elmélete
sem képes — Frege megoldasaval ellentétben — a kijelentések finomszerkezetét kezelni.

'3 Russell: A filozéfia alapproblémai. 1996. Lasd a forditd, Banki Dezs6 észrevételeit az 1912-es Fogarasi-féle forditasrol.

'S Neue Grundlagen der Logik, Arithmetik und Mengenlehre, Lipcse, Verlag von Veit & Comp. 1914.

17 Kénig Dénes: ,,Kénig Gyula utolsé miivér8l” Kiilonlenyomat a Mathematikai és Physikai Lapok XXIII. Evfolyaméabdl, Bp., Franklin,
1914.

'8 Széndssy Barna: Kénig Gyula, Bp. Akadémiai Kiad6, 1965.

19 A szimbolikus logika magyarorszagi fogadtatisa” In Megidézett reneszdnsz. Handk Tibor emlékkitet (Szerk. Veres Ildiké, Miskolc, 2006,
169-184). Az a megdllapitdsa, hogy Kénignél érezhetd Frege Begriffschriftiének hatdsa, szerintem egyértelmiien téves, Kénig nem ismeri
Freget. A szerzd némileg megtéveszten hivatkozik Konig tanulménydra, amely a Magyar Filozdfiai Tdrsasdg Kozleményeiben jelent meg.
Ez nem 6ndll6 mi, hanem a német nyelvii munka egy fejezete, és mint magyar nyelvii kozlemény természetes, hogy nem gyakorolt
nemzetkozi hatést.

2 Téves volt az a feltételezése is, hogy a gondolkodds torvényeivel foglalkozik: az a kérdés, hogy ténylegesen hogyan gondolkodnak az
emberek, teljesen érdektelen volt a szdmdra... Konyve valdjdban a formdlis logikdval foglalkozik, és ez ugyanaz a dolog, mint a
matematika.” Russell: ,,A matematikai és a metafizikusok™ In Miszticizmus és logika, Bp. Ford.: Markus Gyorgy, Bp. 1976. 120. 0. A
tanulmany 1901-es keltezésti, Russell ekkor még nem ismerte Frege munkdssagit, mindenesetre lithatéan elfogadja a logicizmus
alapmeggy6z6dését, amely szerint a logika része a matematika.

2! Az igaz fogalmanak formalizaldsa a synthetikus logikdban.” A Magyar Filozdfiai Tdrsasdg Kozleményei, 1910. 98.
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A logikai platonizmus hazai megjelenése kérdésének szempontjab6l a harmadik, a legkiérleltebb és legkarakterisztikusabb
véllalkozas Pauler Akos filozo6fidja, mégpedig az 1908-1910 koriil kiformdl6dé bolcselete.

Pauler Akos platonizmusinak szdmos aspektusir6l frtam a kordbbiakban, igy ezeket nem szeretném megismételni.
Hangstilyozni szeretném azonban, hogy a pauleri platonizmus f6 alapgondolatai meglehetdsen kordn, a nemzetkozi filozdfiai
trendek elemzésével parhuzamosan, 1910 koriil formalédtak ki és 1ényegi valtozason nem mentek at a filozéfus 1933-ban
bekovetkezett haldldig. Ugyanakkor, ami a vildgnézeti hatteret illeti, ezen a téren a valtozds igen jelentds. 1910 koriil Pauler
filoz6fidjdban nem csak hogy nincsen helye valamiféle isteni principiumnak, de voltaképpen minden lényeges tartalmi
momentumot tavol tart ontoldgiai elképzeléseitdl. Haldlakor viszont egyértelmiien teisztikus kicsengésti bolcseletet képviselt. Ez a
megallapitds azon redukcionista elmélet cdfoldsaként is felfoghatd, amely szerint a logikai platonizmus egy j6l meghatdrozott és
lefrhat6 vildgnézeti felfogds ideoldgiai tiikrozése, egy olyan vilagnézeti felfogdsé, amely a filozéfus tevékenységének kornyezetéiil
szolgdl6 anyagi-tarsadalmi-szocioldgiai adottsdgokbol, és pszicholdgiai koriilményekbdl levezethetd.

A platonista elméleti alapon 1911-ben késziilt pauleri Logika cimii kézirat a tapasztalati targyak és a szubjektiv képzetek melletti
objektiv gondolatok vildgat gy veszi figyelembe, hogy a gondolatot fogalmak Ssszekapcsolédasanak eredményeként fogja fel.> A
fogalom érvényességén Pauler egy sajétos, az ontoldgiai értelemben vett 1étezéstdl fiiggetlen permanencidt ért, melyre szerinte a
filozéfia torténetében mér kordbban is utaltak, pl. Arisztotelész és Descartes, de ami igazdbdl csak a XIX. szdzadtdl vélt tudatossd
Bernard Bolzano nyomén. Ugy véli, elsésorban Lotze, a Brentano-tanitvany Husserl, Meinong, Marty, a neokantinus Rickert, a
Husserl-kritikus Geyser egyontetlien hangsiilyozzdk az emberi elismeréstdl, azaz megismeréstdl fiiggetlen permanencia
elfogadasanak sziikségességét. Pauler Husserl vizsgalodasait kovetve a redlis, idoben lezajld, pszichikai val6sdgként megmutatkozéd
sokféle képzet mogott egyetlen jelentésegységet 1at. Egy helyes fogalom valami id6tlent jelent, mely nmagédban nem rendelkezik a
hatdsgyakorlds képességével, ezért nem létezik. ,,Az érvényesség tehdt iddtlen, vagyis hatdsnélkilli permanenciit jelent. A
fogalomnak a fennalldsa is érvényességében, helyességében all — el annyira, hogy csak a helyes fogalom igazi fogalom, a helytelen
fogalom csak alfogalomnak tekintheté.”> A fogalom jelentésegység, mely nem lehet azonos azzal, amit jelent, hisz a jelentés
fogalmanak nem lenne értelme akkor, ha jelentd és jelentett nem lennének kiilonbozék. Ugyanakkor e kiilonbozdség valamiféle
megfelelést is magaban hordoz. Pauler ugyan hangsilyozza, hogy igaz illetve hamis csak tétel lehet, valamiféle igazsagvonatkozast
mégis tulajdonit a fogalomnak is, amit ,helyesség”-nek nevez. A fogalom helyessége abban 4ll, hogy az ,,... targyat helyesen adja
vissza. Az igy elért helyes fogalom sohasem relativ — vagy ha még relativ, akkor még nem helyes, még nem igazi fogalom.”** Ez
nem kevesebbet jelent, mint azt, hogy az igazi fogalmak voltaképpen nem empirikus jellegiiek. Pauler a fogalom abszolut illetve
relativ jellegével kapcsolatban a kovetkezOképpen érvel: ,.... nem nehéz kimutatni, hogy birunk abszolit helyes, vagyis valddi,
nemcsak relativ fogalmakat — mert ilyenek nélkiil magénak a relativitdsnak fogalmat sem alkothatndnk meg. Mert relativnek is csak
ugy allithatunk valamit teljes bizonyossdggal, ha legaldbb azt tudjuk abszolite bizonyosan, hogy azon megallapitds, mely altal
valamit relativnak mondhatnénk, abszolite helyes.”” Ezzel 6sszhangban nem is a fogalmak tartalméaban keres abszoltt helyes
mozzanatokat, hanem a formalis fogalmak kozott. Szerinte a tiszta logikai fogalmaink abszolut érvénytiek, mint pl. az ,,azonossig”
fogalma. ,,Az azonossag nem két vagy tobb dolog viszonya, hanem minden egyes dolognak énmagéban tekintett mozzanata, tehat
nem viszonyfogalom, hanem eldfeltétele minden lehetd viszonyfogalomnak.*®

Pauler 1911-12-ben megkiilonbozteti egymastdl a fogalom targyat, a fogalom tartalmét és a fogalom vonatkozasat. A fogalom
targyan azt érthetjiik, amit a magyar szimbolikus logikai irodalom Frege nyomdn ,,jelolet’-nek nevez; tehit az ,ember” fogalom
targya a konkrét ember. A Protologika kéziratban errél azt mondja Pauler, hogy amit a fogalom jelent.”’” Kés6bbi tanulmanyaban
finomitani prébal kifejezésmddjan, a kovetkezOképpen: ,,Az a mozzanat, amelyrl a fogalom valamit kifejez, vagyis amire a
fogalom vonatkozik — a fogalom rdrgya.”*® Els6 latasra a fogalom tartalméan azt érthetjiik, amit a mai magyar szimbolikus logikai
irodalom , jelentés”-ként tart szimon: Pauler szerint ,.amivel azt jelenti”,* tanulmanydban pedig: ,,ama momentumot pedig, amir a
fogalom kifejez, vagyis ami vonatkozik a fogalom targyara, a fogalom tartalmdnak mondjuk.”® A fogalom vonatkozdsén azt a

modot érti, amint a fogalom tartalma a targyat jelenti. Ez tehat a jelentés és jelolet viszonydt jellemzi. A terminoldgia késdbbiekben

22 Ekkor Pauler nem ismeri Freget, a platonista logikai szakirodalom szempontjabdl a Russellre torténd hivatkozasok a leglényegesebbek.
Ezek a Logika c. kézirataban (1911-1912, MTA Konyvtar Kézirattdra Ms 5047/17, a tovabbiakban Protologika) a kovetkezdk: 44, 53-4, 57,
60, 76-7, 89-90, 92, 156, 164, 166. oldalak.

2 Protologika 15.

24 Protologika 19.

» Id. mii 20.

% 1d. mii 21.

77 Id. mii 25.

2 A fogalom problémdja a tiszta logikdban. Bp. 1915, Akadémia, 13.

» Protologika 25.

30 A fogalom problémdja a tiszta logikdban. 13.
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torténd véltozdsa is jelzi, hogy igen nehezen kovethetd ezen a ponton a pauleri gondolatmenet. A fogalom tirgya nem vet fel
kiilonosebb nehézségeket. Ez a fogalomtdl kiilonbozd valami, amirél mintegy sz6l a fogalom. Lehet az idében térben 1étezd vilag
darabja, egy ilyen értelemben nem létezd matematikai vildg alkotéeleme, vagy a filozofia tiszta érvényességvildganak lakdja. A
fogalom tartalma mdr problematikusabb. Pauler szerint ,... a fogalom tartalma csak azt a mozzanatot jelentheti, ami a
jelentésegységet egy jelentésegységgé teszi, vagyis képesit arra, hogy a targyat épp jelentésegység formajaban visszaadja.””' Ez a
mozzanat haromféle lehet: 1. evidencia, 2. megfeleld konstruktiv alkat, és 3. adottsig. E hdrmassdg a tudomanyok pauleri
felosztdsanak felel meg, amely szerint 1étezhetnek (tiszta logikai illetve filozéfiai fogalmak, matematikai fogalmak, valésagos
dolgokra vonatkozé fogalmak). Alexius Meinong elemzésére tdmaszkodva Pauler arrdl beszél, hogy ,,... a fogalom tartalma a
fogalom objektivuma, szemben a fogalom objektumadval, vagyis a fogalom tartalma annak értelmével azonos, melynek gyokere a
jelentés ratiéjaban van.”** Pauler még élete vége felé is viaskodik a meinongi objektivum sajit rendszerébe torténé helyezése
kapcsan felmeriilé nehézségekkel. Meinong az Uber Annahmen elsé kiadasiban™ haszndlja elGszor a terminust a ,hogy”
Kkot6szoval bevezetett mellékmondatok jelentésére vonatkoztatva. Abban a kijelentésben, hogy ,.Ugy tudom, hogy nem tortént
rendzavards” a ,hogy nem tortént rendzavards” egy magasabb rendii idealis targy.** Mivel Paulernél a fogalom gyakran osszetett,
hisz az ismeretek Osszefoglaldsat is reprezentdlja, ezért probalkozik tobbszor is azzal, hogy az objektivumot bevonja a fogalom
tanaba, holott annak inkabb a tételelméletben lenne a helye.35 Pauler a fogalom ,.tartalma” megjelolés mellett a fogalom ,.értelme”
kifejezést is haszndlja. Ezt azonban meg kell kiilonboztetniink a ,,jelentés” fogalmatdl. Pauler ,jelentés”-en a fogalom tartalmanak
és targyanak viszonyat érti.*® A jelentés kétféle értelmét kiilsnbozteti meg Frege nyomdn; a pszicholégiait és a logikait, amennyiben
a fregei ,,Sinn” (jelentés) az objektiv jelentést nevezi meg, a ,.Bedeutung” (jelolet) pedig a szubjektiv jelentést. Mindez
természetesen nem jelenti azt, hogy a fregei logika felépitését kovetné. A , jelentés” fogalma tehat kiilonbozik a hétkdznapi jelentés-
fogalmunkétdl. Viszonyt fejez ki, de nem kapcsolédik semmilyen jelentésadé szellemi aktushoz.

Paulernek a fogalomra vonatkoz tovabbi felosztdsai hasonléképpen tilsigosan tomorek. Ugy tiinik, egyszerre kivan til sok
problémat megoldani. Ezek k6zott persze nagyon sok termékeny kiindul6pontot is tartalmazé kezdeményezés taldlhato, pl. arrdl,
hogy a tobbes fogalmak teriilete a matematika, amennyiben a halmaz fogalmabdl ki kell zarni az antinémidkért felelds ,,minden”
fogalmat és az ,.egyetlen halmazt”, mégis, zavarba ejté a hangsulyozott triadikus tagolds és az alesetek rovid felsoroldsa.

Pauler Bolzano és Husserl nyomén az arisztotelészi terminuslogika keretei kozott mozog; szerinte a kijelentés mindig alanybo6l
és éllitmanybdl all. A szubjektum és predikdtum mint terminus pedig Osszetett is lehet. Minthogy a predikatumlogikdt nem a
kijelentéslogika kiterjesztésének fogja fel, ezért is vélik sziikségessé, hogy a logikai alapelvek megallapitdsa utdn a fogalmak
vizsgalatival kezdje a vizsgalodast.

A pauleri tételelmélet kiindul6pontja itélet és tétel megkiilonboztetése. Az itélet ,,... egy szubjektiv emberi tudatfunkcid, melyhez
mint ilyenhez a tiszta logikdnak nincs is koze.™” A tétel definicija a kovetkezd: az igaz itélet jelentése. A ,jelentés” ebben az
értelemben természetesen nem azonos az itél szubjektiv tudattartalmaval, hanem eléfeltétele annak. Egy mdsik megfogalmazasban
a tétel egy fennall6 relcié szimbSluma.™ Utébbi megkozelités a korabeli sziiletd szimbolikus logikaban valt népszeriivé, és Pauler
védelmébe veszi azon ellenvetéssel szemben, miszerint a tételben mindig tobb van, mint reldcié. Mik ko6zott all fenn a reldci6 a
tételben? Pauler szerint a kordbbi, pszichologizmusra hajlamos djkori filozéfia fogalmak kozotti relacionak fogja fel a tételt ill.
kijelentést (Descartes, Kant). Val6jdban mar az itélet esetében is arrdl van szd, hogy amikor a szubjektumot analizdlom, nem a réla
alkotott fogalmamat analizdlom, hanem a targyat, amit a szubjektum-fogalom jeldl. ,,Példdul, ha azt mondom: ez a hdz fehér’,
akkor a fehérséget nem a hazrdl valé fogalmamrél mondom ki — mely fogalmat mint meré szimbélumot magam is meg tudom
kiilonboztetni magitdl a targytl — hanem magérdl az eléttem allé hazrél.”* Pauler szerint tehat a fogalom voltaképpen csak jeloli,
de nem jelenti targyat, a fogalom csak szimb6luma az ismereti tirgynak, de nem zarja magaba magdt az ismereti tirgyat. Ez a kanti
felfogas ellen megsziiletett alldspont az intencionalitds elvének kettdsségébdl — miszerint az intencionalitds 1) a lelki jelenségek
specifikuma, tehdt a lelken beliili szférara korlatozédik 2) targyra irdnyultsag - dgy prébal kilépni, hogy azon karakterét sziinteti
meg az intencionalitdsnak, miszerint az mégiscsak a szubjektumon beliili tirgyra irdnyultsig. fgy azutin Pauler egy olyan
kovetkeztetésre jut, mely objektivista torekvéseit leplezetleniil megmutatja: ,,A tételnek nem lesz csak fogalmi eleme, de egyik

3 Protologika 217.

32 Protologika 28.

33 Lipese 1902, Verlag von Ambrosius Barth. Pauler az ettl jelentdsen eltéré masodik kiadast haszndlta.

3* A kés6bbi logikai irodalom ezt az intenziondlis és extenziondlis logika kiilsnbségeként tirgyalja. Az intenziondlis logika csak egy jol
kiépitett extenziondlis alapra hizhat6 fel, ami viszont nem 4llt rendelkezésére sem Meinongnak, sem Paulernek.

3% Meinong a gondolkodashoz (denken) kapcsolja az objektivumot, mig a targyat (Objekte) a képzetaktushoz (Vorstellen). Megkozelitéleg a
Bolzano-féle ,,Satz an sich” és a fregei ,,Gedanke” fogalmdnak felel meg az objektivum meinongi fogalma, azaz a logikai platonizmus nem
1étezd, dm objektiv harmadik szférdjar6l van sz6. Pauler szerint Meinong nem veszi észre, hogy a fogalmaknak is van objektivumuk
(Protologika 29), am e kritikai észrevétel céltévesztett.

3 A fogalom problémdja a tiszta logikdban. 33.

37 Protologika 56.

38 Protologika 58.

% Protologika 52.
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eleme maga az objektum is lesz.”*" E radikalis felfogds rogton kivételt tesz a matematikai létezOkkel, és egyéb messzemend
kovetkezményei is vannak, pl. az egzisztencia-kijelentések €s a hontalan targyak értelmezése kapcsan.

Harom alkotéelemet kell tehdt megkiilonboztetni a tételben:
1. Alany (S - szubjektum), a relacié szubjektuma,
2. Alh’tmény (P-predikatum), a reldcié terminusa,

3. Vonatkozas (I-implikici6), a reldcié fundamentuma.

,Ez alkatrészek koziil az S nem fogalom, de maga a tétel targya.”*' A P, amelyhez a S viszonylik, mar fogalom, mert megvan

benne az az elem, amit a fogalom tartalmédnak neveziink. Hogy Pauler nem tudja teljesen elszakitani a tételstruktiirat a megismerési
aktustdl, mutatja, hogy bizonyos szubjektiv, relativ karaktert tulajdonit itt a predikdtumnak. Aligha lehet azonban eltavolitani a
jelentés fogalmdbdl — még ha teljesen lecsupaszitjuk is, és minden szubjektiv vondsit megsziintetjiik — az intencionalitds jegyét.
Pauler kitart amellett, hogy bér ,.... a tétel is tehdt [ugyaniigy, - S.R.] mint a fogalom egy sajtos elvélaszthatatlan egysége az
objektiv és szubjektiv mozzanatoknak™™**, a szubjektiv mozzanatokat tartalmazé predikdtumnak is van objektiv jelentése.

A tétel harmadik alkotdeleme a vonatkozds, melyet nem tdl szerencsés kifejezéssel ,,implikdcié”-nak nevez Pauler, nyilvdn azon
torekvése jegyében, hogy megkiilonboztesse ezt a vonatkozdst attdl, amit a tradiciondlis logika ,kopuld”-nak nevez. A kopula
ugyanis hagyomdnyosan terminusokat kapcsol Ossze egymdssal, Pauler viszont csak a predikdtumot nevezi terminusnak, a
szubjektum egyszerlien helyettesiti a targyat. A vonatkozds ezen felfogdsa 0sszhangban van a szubjektumrdl és predikatumrol
mondottakkal, s az arisztotelészi logika azon sajatossagat 6rokli — szemben a Frege-féle szimbolikus logikaval — hogy a szubjektum
terjedelme nem lehet iires, tehdt a szubjektumnak valamiféle értelemben léteznie kell, s a predikdtumnak igazsdgot kell kifejeznie a
szubjektumrol.

Szamos problémat nem old meg Pauler, amelyeket masutt mar kibontottam, itt csak felsoroldssal jelzem:
1. ragaszkodds az arisztotelészi terminuslogikdhoz.

A gondolatok (azaz a harmadik szféra tagjai) igazsdgdhoz valé makacs ragaszkodas.

A fiiggvényfogalom jelentdsége felismerésének elmulasztasa.

A szubjektum-fogalom azonositasa a jelolettel.

A kijelentések finomszerkezetének vizsgdlatara alkalmatlan rendszer épitése.

O

Az alapfogalmak meghatarozasdnak hidnyossagai.

Ezek azonban nem trividlis tigyek, tehat nem arrdl van sz6, hogy Pauler tehetségtelen lett volna. Kordbban is jeleztem, a f6
probléma az, hogy Pauler egyszerre kivan egy filozéfiailag relevans képet nyujtani az un. tiszta logikardl, késébb pedig a tiszta
logikardl, és az altala ,,ideoldgid”-nak nevezett targyelméletr6l. Ebben a torekvésében szdmos kortdrsa osztozott, olyan kivalé
filoz6fusok, akiket ma mdr jorészt csak a szak-filozofiatorténetirds ismer. A szdmos alternativ elképzelés koziil egyetlen vélt
termékennyé: a fregei logika. Ennek megalkotdsdra vonatkozé célkitlizésrél a német logikus maga sz6l a Begriffsschrift
bevezetdjében, ami — véleményem szerint — megadja a kulcsot ahhoz, miért lehetett — hosszi évtizedek érdektelensége utdn —
sikeres a fregei logika: ,,E fogalomirds tehat elszor is arra szolgdl, hogy egy kovetkeztetéslanc helyességét a legbiztosabb
moédon ellendrizziik, és minden észrevétlen belopddzd eldfeltevést kimutassunk, midltal az utdbbiak eredetiik szerint
megvizsgalhatokkd vilnak.”* Még egyértelmiibben: ... jelen fogalomiras is egy meghatirozott tudomdnyos célokra kigondolt
segédeszkoz, amelyet nem szabad amiatt elitélni, hogy masra nem alkalmas. Ha ezeknek a céloknak bizonyos mértékben meg
is felel, mindazonaltal hianyolhaték irdsomban az tj igazsdgok.”** A kulcs taldn az, hogy egy nagyon konkrét, szinte technikai
célkitlizés megvaldsitdsa a fogalomirds, amelynek implikéciéit, tovabbi elméleti munkdit Frege évtizedeken keresztiil végezte,
s késébb is folytathatévd, bdvithetdvé valt az épiilet. E processzus azonban éppen ellentéte a hagyomdnyos filozéfiai
megkozelitésnek, amely egy vildgnézeti és bolcseleti szintézis megalkotdsa sordn Uj, altaldnos filozéfiai elmélet
megalkotdsaban érdekelt. Pauler ennek a vizionak a foglya maradt élete sordn, ezért markolt tdlsdgosan sokat, de keveset
fogott.

N N N NN~

“ Uo.

4 Protologika 60.

2 Uo.

f; Gottlob Frege: Logikai vizsgdloddsok. Vilogatott tanulmdnyok. Ford.: Maté Andras, Bp., 2000, Osiris Kiadd, 16.
Id. mi 17.
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VERES, Ildiké : Rendszerfilozéfiak: Bohm Karoly és Brandenstein Béla'

»>zomord napja lesz az emberiségnek, amikor senkinek nem
engedik tobbé, hogy feltegyen olyan kérdéseket, amelyekre nincs
valasz.”?

Vagy nem tudjuk a valaszokat — tehetnénk hozzd. Arra, hogy kik és miért nem engednék, most ne kutassuk, bar az
emberiség végsd kérdéseinek egyike ez is. Inkabb arra kérdezziink rd, mi az, ami ma is még feltehetd, illetve fel kell tenniink a
probléménkra vonatkoz6an?

Kérdések 6zone vetddik fel akkor, amikor a cimben jelzett kérdéskort dtgondoljuk, hiszen az Abszolitum, a szellemi vilag
miikodését a szavakkal, az emberi kommunikacié jelenlegi eszkozeivel igen nehéz még csak megkozeliteni is. Az, amirél nem
lehet beszélni, arrdl hallgatni kell wittgensteini tétele épp azt is sugallja, hogy ne kérdezziink ra olyan szellemi vildgok
mitkodésére, amelyeket csak igen nehezen tudunk megkozeliteni, megérteni pedig csak akkor, ha van valami k6zds mezdnk
vele. Napjaink neurolégiai- és agykutatdsa is szdmtalan ténnyel igazolja, hogy az emberi tudat miikodésének mechanizmusat
mennyire nem ismerjiik.

Ha a két gondolkodé szellemi vildgat megkozelitjiik, azt kell latnunk, hogy valamilyen sikon egy sajatos kozos szellemi
mezOben jelen voltak, az Abszolitum ,térerejében”. Vagyis a szellemi vildggal valamilyen mdédon kapcsolatot tudtak
teremteni, s azt kommunikalhaté formdba tudtdk rendezni. S hogy milyen eredménnyel, azt az utékor tudja taldn igazabdl
értékelni, hiszen itt és most deriilhet ki, hogy milyen fogalmi-logikai szinten el6legezték meg az agytevékenység néhdny, ma a
kutatdsok 4ltal igazolt jelenségét.

Nem részletezem a kiilonboz6 filozéfiai, elméleti hatdsokat a két gondolkodéndl, inkdbb olyan, eddig nem kelléen
értelmezett problémadra térek ki, amely kozelebb vihet a feltehetd kérdések megoldasahoz.

Mindketten hatdrozott korvonald bolcseleti rendszert hoznak 1étre, mas-mads filozo6fiai, elméleti héttérbdl és gyokerekbol
kiindulva.

Ugy tiinik, hogy a rendszerelméleti nézépont sok tekintetben segit a két gondolkodé vildgaban tjfajta Gsszefiiggéseket
taldlni. Mindketten felteszik kérdéseiket az Abszolitumra vonatkozéan, amely a rendszer alfija és omegdja, és mds, ma is
megismerhetetlen €s ismeretlen terrénumokra, olyanokra, amelyekre jelenlegi tuddshalmazaink alapjdn sem taldljuk a
védlaszokat. Mindketten sajdtos eldfeltevésekkel, igy az a priori tuddst feltéve kozelitenek a 1ét-€s ismeretelméleti
problémdkhoz, annak érdekében, hogy kozelebb keriiljenek a szellemi vildghoz. A rendszeren beliil prébaljak feloldani a
megoldhatatlant.

Az eurdpai filozdfiai tradici6 a rendszerek konstrudldsat gyakran primer metodolégiaként hasznalta, bar a rendszerben valé
gondolkodds nem jelentett mindig rendszeralkotést.

N. Hartmann sajat kordra vonatkozéan azt fogalmazza meg, hogy a szisztematikus gondolkoddsnak nem
rendszerjelleglinek, hanem problémacentrikusnak kell lennie, ami nem jelenti azt, hogy rendszertelen, hanem azt, hogy a
rendszert nem anticipdlja, inkdbb végeredményként kezeli. A rendszerek a vildgosszefiiggés anticipalt sémdjat tekintették
fundamentdlis ténynek, ami azt jelentette, hogy a meg nem oldhaté problémdkat elutasitottdk, mivel a zart konstrukcid
kereteiben értelmezhetetlennek tiintek. Hirom mozzanatra utal, ami zavart okoz: ,,1. a természetes tiirelmetlenség, hogy
mindendron megolddsokat taldljunk, 2. az 6sztonds hit, hogy azok a problémdk, amelyeket nem tudunk megoldani, filozéfiailag
terméketlenek, és 3. a problémdk tartalminak felcserélése a problémdk tartalmdnak feldllitdsdval, és az elutasithatatlan
kérdések objektiv értelmének félreismerése.””

Az altalanos rendszerelmélet, a hazai filozéfiai gondolkodds egyik igen eredeti egyéniségének, Zalai Béldnak és a magyar
gyokerekkel biré Ludwig von Bertalanffynak e vonatkozasu nézeteit latjuk ugy, hogy megoldasi kulcsokat adnak.

Ludwig von Bertalanffy a rendszerfilozéfia, a rendszerelmélet és a rendszer-technolégia tudomanyelméleti
megalapozdsdban 1ttord szerepet jtszott, amellyel a filozéfiai rendszerek problémakorében is Uj utakat nyitott. Azt azonban
kevesen tudjak, hogy a magyarorszagi filozo6fiai gondolkoddsban a mult szdzad els6 évtizedeiben a kordn elhunyt Zalai Béla
altalanos rendszerelméletében mar leirta tobbek kozott a funkciondlis jelleg és a szimbolikussdg jelentdségét, ismerve Cassirer
felfogdsat is. Bertalanffy, bar a magyar szellemi kultira ismert lehetett szdmdra, nem utal Zalai elsObbségére e
vonatkozdsokban, mint ahogy Cassirerrdl is azt nyilatkozza, hogy nem olvasta, amikor megjelent a ,.Die Philosophie der
symbolischen Formen”cim{i munkét. Bertalanffy meglatdsa szerint abban a szellemi szitudciéban a kiilonb6z6é tudoményok
egymadstdl fiiggetleniil rdmutattak a fejlédés legkiilonbozdbb teriiletein az ,,... akkoriban uralkodé mechanisztikus vilagkép

! Elhangzott a Mikes International — Bohm-Bartok Tdrsasdg szervezésében megrendezett 2007. évi, 1. Mikes International Philosophiai
Symposiumon. (,, TEENDOINK A MAGYAR FILOZOFIA UGYEBE, .?; 2007. szeptember 26-27., Elspeet, Hollandia. ).

* Kenneth E. Boulding: Az 4ltalinos rendszerelmélet a tudomény csontvaza, in. Rendszerelmélet, Kozgazdasdgi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1969. 108.

? N. Hartmann: Nézeteim rendszeres kifejtése in. Lételméleti vizsgaléddsok, Budapest, Gondolat Kiad6, 1972. 46-47.
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hatdraira, és uj elképzeléseket javasolt/ak/, olyanokat, amelyek — mindegyik a maga mddjdn — az ,organizalt rendszer”
fogalmanak kozponti jelentséget tulajdonitottak.” Evtizedekkel késébb haszndlja a Zalai 4ltal mar 1910 koriil leirt két
kulcsfogalmat a valésdgszintek értelmezésekor: a rendszert és a szimbolumot.

Nem feladatunk jelen prezentdcidban az egyes 0sszefiiggések elemzésének prioritdsat tisztdzni, itt csupdn jelezni kivantuk,
hogy a hazai filozoéfiai kultirdban e vonatkozasokban is jottek 1étre eurdpai szintii koncepciok.

Zalai Béla a kolozsvéri egyetemen Bohm Karolyndl hallgatott filozéfiat, s a rendszere nyilvanval6éan ismert volt szdmara,
amely befolydsolhatta elméletének kidolgozasat.

A rendszerezést az ember elsé , kultirtényének™ tartja, akinek el6szor filozéfusnak kell lennie ebben az értelemben ahhoz,
hogy egyaltaldn ember, lehessen, s a redlis viligegység megalkotdsa utdn primitiv cselekedeteit végrehajthassa. Nemcsak a
cselekvés kényszerli egysége, hanem elsésorban a tudat egysége az eredetileg fiiggetleniil egymds mellett heverd
tapasztalatokat egy centrum koré csoportositja. Az embernek nem lehet nem konstrudlni... A rendszerezésnek ez a
sziikségszerlisége nem ismereti, nem akarati, nem érzelmi. E hdrom momentum md&gétt teljes intuitiv vildgossdgban 4ll az
életnek, vagy — ha a pszichofizikai 1énybdl csak a szellemit akarjuk tekinteni — a tudatnak tényébdl gyokerezd egységesitd
funkci6ja.”

A rendszer értelmezésében egy immanens mértékkel megkozelithetd konstrukcid, amelyben nem az alkotd elemek rendje
az elsddleges, hanem azok Osszefiiggései és funkcidi. A tirgyi rendszerezés a metafizikai élmény kovetkeztében konstrualodik,
S a tdrgyi rendszer, mint alaprendszer, gondolati elemeit mint funkciondlisakat tételezi a targyi elemei mellett. A masodrendii
egységek, rendszerek (metafizikai, ismeretelméleti, etikai stb.) az egyes targyak targyi kvalitdsait haszndljdk fel, s abbdl és arra
épitkeznek.

Alapvetéen tehat az ember 1ényegét tekintve mindenkor eldszor rendszerez, amely 1étének lényegi eleme, s az 6
rendszerez6 tevékenysége utdn/kovetkeztében konstrudlédik a ,,vildg”, ezutdn johet 1étre barmilyen szinten rendszeralkotas.

Kétfajta filozofiai rendszert kiilonboztet meg: metafizikait és ismeretelméletit, amelyek meglitdsa szerint egyiitt, egy
bolcseleti konstrukcidban nem 1étezhetnek, hiszen az el8z8 létezést, az utébbi az érvényességet teszi kdzponti problémadnak.
Arra nem tériink ki, hogy hogyan jellemzi és hogyan értelmezi ezt az inkompatibilitdst, de a problémadt alapjaiban egy sajitos
szimbdlum-értelmezéssel oldja meg, ahol a szimbdélum: tett. Mint mondja e vonatkozdsban: ,,Az irdny megforduldsa itt a
fontos: nem mehetiink az abszoliithoz, hat tdle joviink. Nem lesz birtokunk; de volt birtokunk....Nem rdmutatds a szimbélum,
nem jel, nem jelkép; tett. Valdsdgalkotds, a valosdg forrdsatol telt vedrekkel valé visszatérés. Egy pillanatig sem lehet mienk a
cél; de azt tehetjiik vele, amit tehetnénk, ha a mienk lett volna.”®

Nem maga a szimbdélum fontos tehdt, hanem a funkcidja, az a tett, amellyel alkotjuk a vildgot. A metafizikai élmény
kovetkeztében megalkotott rendszer megkozeliti a valdsdgot, amelyet az ember a tettel birtokdba vesz, de a birtoklds
kovetkeztében, amely egy sajitos benne-és egyiittlétet jelent, nem lesz képes megismerni. Csak szimbdélumokat alkotva,
amelyek sajétos tettek, ismeri azt meg. A szimbSlum kettds és ellentmondésos jellegii.”’

Valéjdban Zalai tételének 1ényege tehat: Azzal, hogy belakom és értelmezem a vildgot, egyszerre a magam szdmdra is
teremtem, s azzal, hogy teremtem és értelmezem, egyben jelentést is adok neki, a vildgnak, a dolgoknak, az 0sszefiiggéseknek.
Ilyen médon a Nem-En vildgdban meglévé viszonyokat a prioriként feltéve rendezem, és filozéfiainak nevezett rendszerbe
foglalom megfeleld nyelvi szimb6lum-kozeget taldlva.

Miként teszi ezt a két magyar filoz6fus? Miként épitenek az Abszolitum vonatkozdsi pontjaira, annak szimbdlumait
kozéppontba helyezve milyen rejtjelekkel kozelitenek hozza?

A tovabbiakban alapvetden a kovetkezd kérdéskorok varnak megvdlaszoldsra, amelyeket jelen prezenticiéban csupdn
felvdzolok.”

Egyfeldl, milyen médon létezhet a fentiek ellenére a bohmi és a brandensteini koncepciéban a metafizika és az
ismeretelmélet egyiitt, illetve egymdsban?

Masrészt, hogyan épitkezik az Abszolitum az egyes szimbSlumokbdl és az egyes alrendszerekbdl, illetve a valdsag
alrendszereib6l hogyan kovetkeztethetiink vissza az Abszolitum létrendjére? Az Abszolitum rejtjelei / a szimbdélumok/miként
segitenek a Mindenség és sajat életviligunk megértésében? Miért jelenti a szellem a Mindenség magjat mindkét
gondolkod6nal?

Harmadrészt: értékelméleti vonatkozasokat tekintve az igaz, a j6, a szép hdrmasdnak harmonisztikdja hogyan miikodik,
milyen emberi habitusokat tételez fel? Miért nem tarhatd ez az értékharménia napjainkban még filozoéfiai szinten sem?

* Ludwig von Bertalanffy: Az organizmikus felfogds a pszicholégidban és a biolégidban in. ...4m az emberr6l semmit sem tudunk (Robots,
Men and Minds) Kozgazdasdgi és Jogi Konyvkiadé, Budapest, 1991. 12.

5 Zalai Béla: Etikai rendszerezés (1910) in: Zalai Béla: A rendszerek éltaldnos elmélete, Budapest, Gondolat Kiad6,1984. 115.

® Uo. 221. A filozéfiai rendszerezés probléméja c. tanulményban

7 10.222.

8 Részleteiben egy késziils, Brandenstein Béla bolcseletével foglalkozé tanulminyomban elemzem.
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Bohm Kdroly rendszere mint ismeretes a ,,van” és a ,kell” viligdnak kettdsségére épiil, amely a kanti filozéfia kritikai
atvétele mellett, sok tekintetben mdédositva azt, a sankhya filozofiai rendszer elemeit épitette magdba. Ily médon egy sajitos
kettdsségli konstrukcidval dllunk szemben, mind a szimbdlum-alkotds, mind a rendszer tekintetében.

Az ontét konstrudld, megismerd és értékteremtd tevékenysége, végsd fokon egy zart filozdfiai szisztémaban értelmezddik,
ahol Bohm kozponti és domindns szerepet szan az Abszolitumnak.

A rendszere végso Osszedllitdsban a kovetkez6, sajat maga éltal felvazolt dbraban valik szemléletessé:

A filozéfia egésze

A.) ,valo” filozéfiaja B.) A ,kell6” filozéfiaja
(ontologia) (deontoldgia)
l. Alapfilozoéfia Il. A szellem filozéfiaja lIl. A projekciok 1. Altal. Il. Erték
(Dialektika) tana értékelmélet diszszciplinak
1. Azismeret (a lélek tartalmanak 1. természetfilozéfia  (axioldgia) 1. logika
eredete kifejtése, beleértve 2. térténetfilozéfia 2. ethika
2. Azigazsag a vallasfilozoéfiat) (szociolégia mint 3. esztétika
kritériuma érzék-fenomenoldgia)
3. A vilagfunkcidk
(kategoriak)

(ok, tér, id6, tevékenység,
valtozas szubstancia, er6 és
anyag, a szellem

és aceél)

A 1ételméleti problémdk az alapfilozoéfia kérdéskoreibe tartoznak, mig az ismeretelméleti kérdések a szellemfilozofidba és a
projekciétanba /ezt nem dolgozta ki kiilon kotetben/, amennyiben az ember, az Ontét tevékenységérdl van sz6 a fichtei
értelemben és az upanisadok filozéfidjanak értelmében.” Bohm megoldotta a lételmélet és az ismeretelmélet kompatibilitdsat
egy rendszerben, s ezt az ontét fogalménak és jelentéskorének felvétele biztositotta.

Hogyan is? Azzal, hogy a vildgot teremtem, konstrudlom, még nem ismerem meg a szé tényleges értelmében, hanem a
konstrualds utan, a rendszeralkotds utdn/kozben ismerem meg elemeit. A Zalai altal metafizikainak nevezett élmény Bohmnél
az ontét folyamataban értelmezddik annyiban, amennyiben a targyi rendszer az ontét projekcidja, amely folyamatban a vildg, a
makrokozmosz mindségeit 6nmagabdl konstrudlja, projicidlja, majd a megismerési folyamatokban jelentést ad a targyaknak
(szimbdlumok létrehozatala). ,,Megértés és magyardzat, elrendezés és bizonyitds egymdshoz tartoznak. Az els6 par ad a
vilagnak értelmességet (Sinn); az értelmesség a dolognak énbiztonsdga. A masodik pér, mely az En akadélytalan belemeriilését
jelenti, az Ennek a bizonyossiga. A teljesen biztos megértés és a bebizonyitott magyardzat egyiittvéve= az En végleges
megvaldsultsdga, mégpedig ontudatos és végtelenbe terjeddé megvaldsultsdga, az ismerésnek az igazsdga. Ezzel a megismerési
processus véget ért.”'" A megismerd funkcidk tulajdonképpen vildgfunkciokka tagulnak, hiszen az En mindjobban éttori
egyéni korlatait, és Vilagénné szélesedik, s az Upanisadok tanitdsa értelmében ,.én vagyok 6 és 6=én""". Vagyis a vildg és az
En struktirdja lényegét tekintve ugyanaz. A folyamat kozponti eleme a megértés, amely 4ltal a megértett kép jelentéssé lesz, s
ezt a belso jelentést vetitjiik a tovdbbiakban a redlis targy helyébe. A gond azonban ott és akkor van, amikor az azonossagtudat
nem miikodik teljes egészében, korldtolt marad, hiszen az okviszony nem oldja meg a vilag rejtélyét, mert csak tajékoztatd és
elrendezd érvényessége van.

Az okviszonyban miikddd indukcid utdn a bizonyitds immanens erejével juthatunk kozelebb az Atmanhoz, a Vildgénhez, az
Abszolitumhoz. Hiszen, mint ahogy a Katha-upanisad is irja:

? Itt csak jelezziik, hogy Bohm az upanisadok tobb tanitdsit magaéva téve dolgozza ki sajétos ,,ontételméletét”. Lasd errél: Az ember és
vildga VI: Az aesthetikai érték tana, Mikes International, Haga, 2007. Veres Ildik6: El6sz6 Bohm Karoly esztétikai értékelméletéhez, VII-XII
' Bshm Karoly: Az ember és viliga IV. rész A logikai érték tana, Mikes International, Higa, Hollandia 2006. 147.
11
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Az érzékeknél nagyobb azok tirgya, azok
targydndl nagyobb a gondolkozds,

a gondolkozdsndl nagyobb az értelem,

az értelemnél a Vil4glélek nagyobb.”"?

A vildg alkotdsa és megismerése tehat, mint folyamat egymds utdn, egymasban mitkodik.

A kanti, a fichtei rendszerfelfogas kritikai elfogaddsa mellett, mint jeleztem, az ind filozéfiai rendszer tobb elemét
felhasznélja tgy, hogy megprdbélja 6sszhangba hozni a két fogalmi halét. Mivel a kompatibilitds sok esetben nem egyértelmd,
ezért tobb vonatkozasban nehézségekbe iitkozik az egyes Osszefiiggések felfejtése, illetve gyakori a hermeneutikai értelemben
vett masképp —, illetve félreértértés. Ugyanakkor az ind filozéfidban gyakran nem egyértelmien tisztazottak a fogalmak ugy,
mint a Székratesz utdni eurdpai filozéfiai hagyomédnyban. Tobbnyire ez is okozza a szovegek tobbféle értelmezését.

Jelen problémank, a b6hmi rendszer szempontjabél, a Vildgszellem/Iélek miikddése illetve hogyan miikodése is alapkérdés.
Aki vagy ami egyrészt jelenti az upanisadok Atman-jit, masrészt a hegeli értelemben vett Vildgszellemet. /mint ahogy péld4ul
etikdjdban is utal ra/

Az upanisadok jellegzetes dtman tana a hindu valldsbolcselet legjelentdsebb szent konyvében, a szanszkrit nyelvii
Bhagavad-gitdban felemelden lirai médon fogalmazédik meg.

Az upanisadok alaptétele: az emberi én /idtman/ azonos a Vildglélekkel / szintén atmannak nevezik, ami azonos a
brahmannal; a Bhagavad-gitd két fogalomként hasznalja/"*/ Mashol: A ,,nem-sziiletett” Brahman a vildglélek, az dtman./

Mint fentebb lattuk, Bohm értelmezésében is a kis én és a Nagy En, a kis 1élek és a Nagy 1élek, a Mindenség, azonos
struktdrdji. Az dtman a megismer6 és egyben a megismerendd is. Tehat mivel azonos vagyok vele, rdm mint kis 1élekre is ez
vonatkozik. Ugy vagyok megismerd, hogy egyben megismerendé is vagyok. A létélményem Osszekotddik a megismerés
folyamataval.

A filozofiai rendszer tehdt azok utdn dllhat Ossze, miutin az Ontét folyamatdban, mint 1ét€lményben felfedezem a
Mindenség struktirajat, annak elemeit és betdltott szerepiiket, funkciGjukat a Vildgegész fenntartdsaban. Igy a bohmi ontolégia
szerkezeti elemei és azok Osszefiiggései leképezik az Egészet, és a megismerés domindns folyamatait tartalmazzdk. Bohm a
nem raciondlis megismerési folyamatok jo részét hattérbe helyezi, szdmdra az abszolit intelligencia a meghatdrozé nem csak
ontoldgidjdban és ismeretelméletében, hanem értékelméletében, mint ,hidnyfilozéfidban” is. Az intelligencia a priori
képességei teszik lehetdvé a vildg rendezését, és a filozo6fiai rendszer felépitését az Abszolitum szimbdélumainak megoldasi
lehetdségeit keresve.

Ezek utdn attériink a Brandenstein Béla éltal felépitett filozo6fiai rendszerre, amely a kovetkezoképpen vazolhato fel:

Ontoldgia
(Fennallastan)
dolog
Totika Longa Matematika
(tartalom) (forma) (alakulat)
Metafizika
(Valésagtan)
teljes valosag \
Pragmatika Teoretika Poétika
(cselekvés) (tudomany) (mivészet)
I |
Etika(erklcs)

'2 A Magasztos Szézata — Bhagavad-Gita, Eurépa Konyvkiadd, Budapest, 1987. 207.
13 :
Lsd. im.
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Brandenstein a visszakdvetkeztetést, a reduktiv-regressziv mddszert vélasztva, amelynek eldfeltétele a fenomenoldgiai
Ltargymegragadds”, jut el az Abszolitum igazoldsdhoz a triadikus szemlélet felvételével. A hiromszor harmas felosztdsa a
rendszernek a 1ét, a 1étezOk trinitdrius Gsalkatdbdl fakad megldtdsa szerint. A hirom ,mez6” az anyagi lét, a mdsodrangu
szellemi létezok és az Abszolitum egymdsra vonatkoztatott 1étsikjdban értelmezddik. ,,Az elsé kotet taldn legfontosabb
eredménye, amely tisztdra természetes €sszel, fenomenoldgiai-targyelméleti, tulajdonképpen tehat tapasztalati tton tarhat6 fel,
a 1ét trinitarius 6salkata Az eredmény ezért nemcsak filozéfiai és teoldgiai szempontbdl, hanem a szaktudomanyok szdmara is
mond valamit. A masodik fontos eredménynek a sajatos tartalom eddigi hidnyz6 médszeres és rendszeres filozoéfiai vizsgalatat
tartom: hiszen épp a tartalomtani vizsgalatok vetnek a 1€t elsé Gshatdrozmanyanak lehetdség szerint megkisérelt felderitésével
az oksdg és a létrangok kérdésére is fényt. A harmadik problémakor a sajdtos forma mivoltanak és bolcseleti kategoridinak,
Oshatdrozmanyanak alighanem minden eddigi megvoltndl sokkal behat6bb tisztazdsét tartalmazza. A haromegy logika alap
(Griinde) nemcsak a logikai alapelvek Osi kérdését igyekszik, ha lehet, végleg tisztdzni, hanem megint rendkiviil erds fényt vet
a trinitdrius létalkatra, ami semmiképp sem hdrom, de nem is egy, hanem épp trinitdrius. A 1étalkat 8si dshatdrozmanydban és
viszonyszovedékében, valamint a tartalomtan és formatan (és a mdsodik kotetbeli alakulattan) ,,alapjainak” szovedékében
sikeriilt — tigy hiszem — kimutatnom, masutt nem taldlhat6.”"*

Ilyeténképpen a 3x3-as szerkezet meghatdrozé alapkoordindtdi a tartalom, a forma és az alakulat. Rendszere ebbdl a
harmassdgbdl indul és ezek vonatkozdsaban épitkezik.

A vildgegész, a makrokozmosz rendszerének csicsdn az Abszolitum, a Teremtd erd, az ésvaléség, az Os-En 4ll.

Filozéfiai rendszer szerinte nem anticipdlhatd, csak a valdsag tényleges szerkezetének reduktiv-regressziv elemzése utin
konstrudlhat6. Azonban a visszakovetkeztetést meg kell el0znie a tényleirdsnak, amelyhez az egyes szaktudomdnyokra kell
alapozni. Elutasitja az ismeretelmélet prioritdsit, s a kanti és a neokantidnus filoz6fidban egyarant rejtett metafizikat vél
felfedezni. A filozéfiai vizsgdlatnak a [étre és annak hatdrozmdnyaira kell elsé 1épésben irdnyulnia, s a megismerés
lehetdségeire és annak hatdraira vonatkoz6 kérdések csak ezutdn tehetdk fel.

Rendszerének a makrokozmoszra / Mindenség/, a mikrokozmoszra /ember/ és az Abszolitumra egyardnt vonatkozé 1ényegi
kérdéskore a semmi és a valami Osszefiiggései. Arisztotelészhez, Hegelhez visszatérve jellemzi a levés folyamatdt, ami a
semmit és a létet Osszekdti. A semmi és a valami azonositdsa azonban a fenndlldstan értelmében csak gy fogadhat6 el, hogy a
semmire irdnyulo gondolat fenndll, de a tdrgyi , semmi nem”. Ez az Abszolitum valdsdgteremtd erejével is Osszefiigg.
Ugyanis az Abszolitum ,létereje” tulajdonképpen a Mindenséget teremtd Osok, a létesitd valami. A vdltozd valdsdg az
bsvalésdg létesitd erejébél, azaz a ,.semmib8l” lesz — mondja". Az tehat Brandensteinnél valamilyen formaban mégiscsak
»valami”, egy sajatos és nem definidlt er6, de nem targyi konkrétum.

Alapvetd a trinitdrius létalkat feltételezése a Mindenségben, a 1étrangok értelmezésében. gy a teremtés folyamatdban a
létrangok is ezt a harmassdgot kovetik: Az elsérendli 6svaldsdg /Isten/ megteremti a masodrangi szellemi lényeket, / a
természeti er6k és az ember/ és az anyagot.

A Mindenségben miikodd természeti okok és erdk szellemi jellegliek tehdt, nemcsak az emberi szellem. Meglétdsa szerint a
kettd szerkezetileg hasonlé a hatéerd vonatkozdsait tekintve. Mint mondja: az én ugyanolyan haté tényezd az oksdg elve
alapjdn a természeti és az emberi vildgban, mint a természeti er6k 4ltaldban, de két vonatkozdsban kiilonbozik: egyrészt a
....természeti fejlédés végén a legrugalmasabb miikodési szabalyokat haszndlja.”'® Vagyis a mindenségben miikodé mas
erékhoz képest az En belsé torvényei nem olyan szigorian és kovetkezetesen miikodnek.

A masik 1ényeges eltérés az emberi szellem kettdsségének feltételezése, amely kapcsdn felveszi a kettds illetve a teljes tudat
fogalmat.'” Alapkérdés: Hogyan viszonyul egymashoz a teljes és a konkrét, itt és most 1étezé emberi tudat? Mar maga a
kérdésfeltevés is ujabb kérdéseket indukal.

Igy azt, példdul, hogy mi az emberi tudat fogalma Brandenstein értelmezésében? Miért kell kiilonallonak feltételeznie?

A magyarazat kozel sem egyértelmii. Ugyanis 6 feltételezi, hogy a testhez kotott, ezéltal korlatozott ,,pszichofizikai” emberi
tudat, amely 4ltal irdnyitott minden fiziol6giai-testi tevékenységiink, a teljes tudat dltal megalapozott. Annyiban, amennyiben a
teljes tudatot a testiségtdl fiiggetleniil miikodd élményhalmaznak tekintjiik, a brandensteini értelmezésben, a valamikor 4télt
élmények nem vesznek el, hanem beleszovédve az én-be, mindig jelen lesznek késObbi életiinkben, s mint ilyenek
Ujradtélhetdkké vilnak. Vagyis: A teljes tudatnak ebben a vildgdban miikodik ,,... a 1élekdinamizmus bonyolultan egybeszdtt
alkata. Itt teljes mértékben érvényesiil az akarat, az értelem és az érzelem aktivitdsa.”'® Mindezek azonban nem a Studatos
tudattal” irdnyftottak, aktivitdsuk fiiggetlen a konkrét tudati tevékenységtol.

“ Harnéczi Erzsébet: Brandenstein Béla bolceseleti munkdja. Katolikus Szemle (Réma), 1968. 2. sz. 184. o.

15 Brandenstein Béla: Az ember a mindenségben /tovdbbiakban:EM/, Budapest, MTA, 1936.11.334.

16 Bolcseleti alapvetés Budapest, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda 1935. 252

7 Ennek részletes kifejtését lasd Az ember a mindenségben cimii bolcseleti antropolégidjaban és A teljes tudat, tudatviligunk lelki alapja c.
tanulmanyban Athenaeum, 1930, I-II. fiizet, ill.err6l: Veres Ildiké: Brandenstein Béla filozéfiai antropolégidja Magyar Filozéfiai Szemle
2006. 1-2 17-38.

** im. 308.
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Az emberi tudatot, amellyel itt és most 1éteziink — mondja Brandenstein — az individuum teljes tudati része, énje 1étesiti.
Ez tulajdonképpen azt is magdba foglalja, hogy az idének ugyan rabja az emberi tudat, ezzel egyiitt van egy olyan része az
egyénnek, amely sajitos iddfelettiséggel bir. Ténylegesen a teljes tudat tehat ugy is és akkor is miikodik, ha nincs réla
tudomdsunk.

Van tehdt az egyénnek a teljes, és van az emberi, konkrét ,.itt és most” tudata. A teljes tudat egyes mezdinek mikodése
biztositja, hogy valamilyen médon kapcsolatot tudunk teremteni az Abszolitummal és a szellemi erdkkel.

Metafizikdjdban az anyagi-targyi vildg a harmadik l1étrang, 1étsik, amelyre a passzivitds jellemzd, hiszen az aktivitds anyagi
téren kiviil 1étez erdk torvényszerti miikodésének eredménye.

A hédrom létrang, 1étsik a harom fundamentilis determindns hdléjaban mukodik. Ezek, mint mar emlitettik a tartalom, a
forma és az alakulat. Arra, hogy melyik domindns egy-egy életagban /gyakorlati, elméleti, miivészi/ Brandenstein szerint, most
nincs médunkban kitérni, mindenesetre az erételjes spekulativits jegyében torténik e problémanak az értelmezése, és még csak
igen halvdny korvonalai latszanak az oly sokat emlegetett regressziv eljardsnak.

Rendszerében a kovetkezetes ragaszkodds a trinitdrius jelleghez okozza tobbek kozott a spekulativ megolddsokat.

A hirom életdg az En 4ltal teremtett tirgyi-szellemi valésdg hdrom fajta konstrudldsi és megismerési médjét jelenti,
amelyeket 4tszd az értékek vildga.

Igy rendszere ontolégia-ismeretelmélet-értékelmélet harmassagat, egymdsba-és egymdsra épiilését jelenti.

Osszefoglalva: Mindkét gondolkodé eléfeltételez tehat egy targyi rendszert, amelyet az En konstrudl, illetve az En/ontét/ és
az Abszolutum teremtd tevékenysége hozza létre azokat a szimbdlumokat, jelentésrendszereket, amelyek végsé fokon egy
sajatos gondolati, filozéfiai rendszerbe zarhatok. Elsé fokon a szimbdlumrendszer a nyelv, s ezzel egyiitt a filozéfia.

Bohmnél a filoz6fia mint a megértés és a rendszerezés tudomédnya magéba foglalja az ontolégidt, a Nem-En azon részét,
amely a természet vildganak targyi osszefiiggéseit jelenti. A Nem-En struktirdjaban a tobbrétegii jelentést hordozok az értékek
vildgaban létrehozott viszonyokban, objektiviciokban vannak jelen. Az értékfilozéfia mint hidnyfilozéfia értelmezddik, s mint
ilyen a vagyak, a testi, a lelki és a szellemi sziikségletek kielégitésének, a becslési processzus folyamatdnak értelmezésével
foglakozik elsésorban.

Brandensteinnél: a rendszer az Abszolitum &ltal megteremtett masod-és harmadrangi szellemi és targyi jellegli vildgok
fenomenoldgiai elemzEésébdl kiindulva, visszafele jut el az Abszoldtum ,,létének”, fenndllasanak igazoldsdig.

A masodrendi szellemi vildg etikai normdinak és értékeinek teljességébdl, amelyek a gyakorlati, a teoretikus és a mlivészi
életagban kiilonbozo intenzitdssal vannak jelen, visszafele jut el a minden ,,valamire” jellemz6 determindnsok, hatdrozmanyok
jellemzéséig; a tartalom, a forma és az alakulat hdrmassdganak prioritdsdig.

PHILOSOPHIA PERENNIS

In this column one finds four writings, all of which were presented at the philosophical symposium entitted OUR DUTIES FOR THE CAUSE
OF HUNGARIAN PHILOSOPHY organized between 26-27 September 2007 in Elspeet, the Netherlands by Mikes International. These are
the following:

1. Laszl6 Gal: What can be retrieved from the history of logics in Hungarian, especially in Transylvania between the mid 17" and mid 20™
century?

2. Zoltan Mariska: The possibilities of philosophia perennis in the past and nowadays

3. Rébert Somos: The logical Platonism in Hungary

4. Idiké Veres: System philosophies: Kdroly Bohm and Béla Brandenstein

o N N NNy~

© Copyright Mikes International 2001-2008 43



VIIL. évfolyam, 1. szam Mikes International Volume VIIL., Issue 1.

HUNGAROLOGIA

MARCANTONIO, Angela : Nyelvtorténet és magyar storténet’

El8szor is szeretném megkoszonni a meghivast Erdélyi Istvan professzor Urnak, és Onoknek mindnydjuknak, hogy eljottek
az eléaddsomra.

Az el6addsom elsd részében djra megerdsitem azokat a kovetkeztetéseket, amelyekre az uralisztika teriiletén végzett sok
éves kutatdsaim utdn eljutottam: vagyis a.) az urdli elmélet nem megalapozott, b.) az urdli nyelvcsaldd 1éte nem egy torténelem
elétti tény, hanem csak egy elmélet; sét — inkabb csak egy mitosz.

A madsodik részben megvizsgdlom, hogy éllitdsaim milyen kovetkezményekkel jarnak a magyar nyelv és nép eredetével
kapcsolatban.

Kezdetnek hadd hivjam fel a figyelmiiket a kovetkezd vitathatatlan nyelvészeti adatokra:

1.

Vessiink egy pillantdst a kiosztott lapon® taldlhaté elsd tabldzatban [I] felsorolt szavakra. Ebben a tdblizatban
felsoroltam azokat az (4llit6lag) urdli eredetii szavakat, melyekrél egyhangilag elismerték, hogy el6fordulnak az
osszes urdli nyelvben, és igy a magyarban is. Amint lathatjuk, csak tizenhét van beldliik! Rdadasul, nagy résziikrdl azt
tartjak, hogy megegyeznek mds, fOleg dzsiai eredetli nyelvekben taldlhaté hasonlé szavakkal — [ldsd az
észrevételeket a tablazatban].

Ezzel ellentétben, a magyarban taldlhaté torok eredetll szavak szdmdt 400-ra becsiilik, a mongol eredetiiek szdmat
pedig koriilbeliil 100-ra, és tgy tlinik, hogy vannak a magyarban nagyszdmu mandzsu-tunguz eredetli szavak és, az
Ujabb kutatdsok szerint, hun eredetll szavak is. Ezen kiviil, e szavak nagy része tigy ti{inik, hogy eléfordul az emlitett
nyelvek tobbségében.

Hasonléan, a legtobb olyan fonoldgiai és tipoldgiai tulajdonsag, melyeket tipikusan és kizardlag az urdli nyelvekre
jellemzonek tekintenek, mint példaul a magdnhangzé-harmoénia, a t6-maganhangzé valtakozds, a névutdk, toldalékok
stb., a torokben, vagy a mongolban, vagy a tunguzban megtaldlhat6ak (nincs idevonatkozé kielégitd informaciénk a
hunra nézve.)

Ami a morfolégiat illeti, az a néhdny morfolégiai elem, amelyekrdl megallapitottdk, hogy az urdli nyelvekre
jellemzéek (eset- és ige-ragok, birtokos ragok stb.), szintén megtaldlhaték az elébb emlitett, dzsiai nyelvekben is. Igy
ezek a morfémdk nem relevdnsak egy, az urdli nyelvek kozott fenndlld, kizarélagos genetikai rokonsdg bizonyitdsandl.
A magyar morfémakat illetéen ismeretes, hogy nagy résziik nem a feltételezett urdli alapnyelvbdl szdrmazik, hanem
morfoldgiai djitasok, melyek egyediil a magyarra jellemzoek. Es, val6jaban tobb koziilik a Halotti beszéd idejében
még csak kialakul6félben volt, amint azt a helyhatdroz6-ragok kialakuldsdval kapcsolatos adatok mutatjdk. Valéban, a
szakirodalom 4ltal széles korben elismert tény, hogy a magyar nyelv, a (feltételezett) csalddon belill egyfajta
elszigetelt nyelv, mivel gyokeresen eltér mind fonoldgiai, mind lexikai, mind morfolégiai szerkezetét tekintve, a tobbi
urdli nyelvtol, beleértve az allitélag legkdzelebbi rokonait, a vogult és az osztjakot.

A kutatds ezen alldsdnak ismeretében, nyugodtan feltehetjiik a kovetkezd kérdést: ha ez igy van, akkor miért van az, hogy
a magyar nyelvet urdlinak és nem toroknek, vagy inkdbb dzsiai nyelvnek tartjdk? A hagyomanyos urdli elmélet keretei kozott
(6sszhangban a hagyomanyos torténeti nyelvészet szimos feltételezésével), kérdésiinkre a vélasz a kovetkezo:

A magyarban és a tobbi urdli nyelvekben egyardnt el6fordulé szavak, morfémadk, illetve egyéb
jellegzetességek (bdr nincs sok beldliik) ,.megfelelések”, vagyis szabdlyosan €és szisztematikusan
megfelelnek egymdsnak (hangalakban és egyéb vonatkozdsban), mivel hasonlé szabdlyos és
szisztematikus véltozdsokon mentek keresztiil, a feltételezett alapnyelvbdl kiindulva a végsd nyelvekig.
Ez annyit jelent, hogy ezek az 6sszefiiggések orokoltek.

Ezzel ellentétben, a magyar, a torok, a mongol és egyéb sztyeppei nyelvek kozos elemei (bar sokkal
tobb van beldliik) nem igazi ,,megfelelések”, hanem csak ,hasonlésdgok”, ami azt jelenti, hogy nem egy

" A budapesti ELTE-n, 2007. oktéber 26-4n megtartott eldadds frott véltozata.
% Lasd a kovetkezd mellékletet: Marcantonio_Handout.pdf a Mikes International honlapon. — Mikes International Szerk.
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k6z0s forrasbél szarmaznak. Igy ezek vagy dtvett elemek, vagy véletlen egybeesések. Ennélfogva, az
ellentmondd, felszinesnek tartott bizonyitékok ellenére, a magyar nyelv az urdli nyelvcsalddhoz tartozik,
amely pedig a torténeti nyelvészet tudomdnyos mddszerei alapjan lett megalkotva.

Mind a mai napig gyakran halljuk ezt a védlaszt, bdr a modern torténeti nyelvészeten beliil j61 ismert tény, hogy nehéz, s6t
idénként lehetetlen az 6roklott elemeket az atvettektl (s6t akdr a véletlen egybeesésektdl) kiilonvélasztani, ha csupdn a
nyelvészeti adatokra hagyatkozunk. Valéban, amint ez médra mir dokumentélva van, atvett szavak /elemek hajlamosak (el6bb-
utébb) igazodni a befogaddé nyelv hangrendszeréhez és dltaldnos szerkezetéhez, illetve keresztiilmenni ugyanazokon a (tobbé-
kevésbé) szabdlyos valtozdsokon, melyeken az (4llit6lag) oroklott elemek keresztiilmentek. Ez azt eredményezi, hogy az atvett
elemek, az alapnyelvi elemekhez viszonyitva, valédi megfeleléseknek tlinhetnek, és ez, a nyelvészek szdmdra nehézséget okoz.
Mais széval, a megfelelések félrevezetdk lehetnek, és a hangmegfelelésekkel vissza lehet élni (amint erre Lyle Campbell [1998-
ban] ramutatott). Val6jaban az atvételeket el lehet kiiloniteni, ha mar ismerjiik a széban forgd szavak / morfémék eredetét mds,
fiiggetlen forrasbdl, vagy ha vannak barmely egyéb utaldsok, melyek e nehéz feladatndl segitségiinkre lehetnek.

A hungaroldégidn beliil nemrégiben megfigyelték, hogy sok olyan sz6, melyeket (allit6lag) a torokbdl, a mongolbdl vettiink
at, val6jaban ,,megfelelés” (legaldbbis a szavak néhdny hang-komponensét tekintve), és nem hasonldsag, amint azt vildgosan
bemutatja a hires magyar orientalista, Ligeti Lajos &tfogé munkdja. Lasd a kovetkezd idézetet Ligeti
ezerkilencszaznyolcvanhatos miivébdl [1986b:2; Lasd Laszl6 Gy. 1981 is)]:

Az 8smagyar kor végén, az dmagyar kor elején szdmos esetben ugyanolyan hangtani fejlédés megy
végbe, mint magaban az atadd csuvasos vagy koztorok nyelvben.

(A kiosztott lapon a masodik tdblazatban [II] lathatunk néhdny példat Ligeti miivébdl.)

Ha igy 4ll a dolog, hogyan kiilonitjiik el a magyarban az 6roklott elemeket az atvettekt6l? Mint tudjuk, egyetlen széban
forgd nyelven sem maradtak fenn relevans frasos emlékek. Ezen kiviil nincs semmi fiiggetlen bizonyiték, vagyis nyelvészeten
kiviili bizonyiték, mely a magyar és egyéb sztyeppei torzsek kozott hosszu ideig fenndlld egyiittélés elméletét alatdmasztja,
méghozzd egy olyan egyiittélését, mely egy ilyen kiterjedt atvételt valtott volna ki. fgy az egész érvelés nem mds, mint egy
korkoros érvelés. Mi erre a hagyomdnyos magyardzat?

Az igazat megvallva, nem vagyok biztos abban, hogy van a szakirodalomban egy vildgosan megfogalmazott valasz erre a
kérdésre; szerintem, ez azért van, mert a kérdést ilyen médon nem igazén tették fel. Valdjdban, a magyar nyelv urdli eredetét,
és ennek kovetkeztében minden olyan elem atvett természetét, melynek urdli eredete nem ismerhetd fel, sosem kérddjelezték
meg azok a kutatok, akik, Ligetihez hasonldan, ezen a teriileten dolgoztak. Mindenesetre egy valamiféle rejtett, implicit valasz
a kovetkezd lehet:

A magyar nyelvben jelen levo torok, mongol és tunguz elemek viszonylag késéi atvételek, vagyis nem
mennek vissza az urdli / finnugor id6kre, hanem csak az ugynevezett ,honfoglalds el6tti idészakra”.
Tehat, ezek a, hogy Ugy mondjam, ’sztyeppei’ elemek a harmadik-6t6dik szdzadban keriiltek a magyar
nyelvbe, a honfoglalds el6tti vandorldsok, és mds sztyeppei népekkel valé intenziv kontaktus
kovetkeztében. Ezek az 4tvételek aztdn, az egyiittélés hosszu ideje alatt, tobbé-kevésbé asszimildlédtak az
Os/6magyar nyelv hangrendszeréhez (amint varhaté volt), méghozz4 olyan mértékben, hogy a magyar
nyelv sok k6zd6s ,.konvergens hangtani” fejlédést mutat fel az dtad6, nem-rokon nyelvekkel.

Bér ez elvileg egy hihetd magyardzat, az alternativ magyarizat, vagyis az ,,0roklédés” is lehetséges. Két okbdl kifolyodlag:

e eldszor is, mint mar emlitettem, nincs fiiggetlen bizonyiték, amely az intenziv érintkezésre vonatkozé elméletet
alatamasztana;

e madsodsorban, a nyelvészek gyakran képtelenek megtaldlni a feltételezett atvételek pontos forrdsat és idejét, mivel
legtobbszor nincsenek kritériumok, adatok vagy utaldsok, melyek segithetnék dket e feladatndl.

Ennél fogva, példdul, taldn lehetetlen megdallapitani, hogy a magyar nyelvben taldlhat6 sztyeppei elemek — torok vagy
mongol eredetliek, és ha torok eredetliek lennének, akkor melyik torok nyelvjardsbol (csuvas vagy koztorok) erednek.
Csakugyan, nemrégiben tobb tudds kétségbe vonta a hagyomanyos, mind a mai napig elterjed nézetet, miszerint a torok (és
egyéb sztyeppei) nyelvbdl szarmazé jovevény-szavaknak meg lehet dllapitani a pontos forrdsat és atvételi idejét, és, ennek
kovetkeztében ezek attekinthetden és szabdlyosan osztilyozhatdk. Példaul Réna-Tas [(1988a:755 & 1988b)] a kovetkezd
lathat6éan ellentmondasos médon Osszegzi a problémat:
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Minden kétséget kizdréan a magyarok, a honfoglalds eldtti idékben, nem csak csuvas tipusd torok
nyelvekbdl vettek 4t szavakat. Hogy azok vajon oguz vagy kipcsak tipusiak, nehéz lenne megmondani
[...] A magyarban taldlhato ... torok jovevényszavak egy része, végeredményben nem torok eredetdi.

Hasonloképpen, egyéb tudosok hangsilyoztdk, hogy nincs elég fonetikai / fonolégiai (vagy egyéeb) kritérium, melyek
alapjan az atvétel pontos forrdsa és ideje megallapithaté lenne. Ugy hiszik, hogy a legrégebbi torok jovevényszavak nagy része,
beleértve bolgar-torok elemeket is, sokkal oregebb anndl, mint ahogy altaldban feltételezik. Ahogy Golden [(1990b:244)]
fogalmazza:

E bolgar torok jovevényszavak nagy része — semleges azon jellegzetességek tekintetében, amelyek
lehetdvé tennék szdmunkra, hogy osztdlyozzuk Oket. S6t, némelyikiik esetében, csak annyit mondhatunk,
hogy — altaji eredetiiek.

Bérczi Géza [(1958: 66 & 72)] ezt a gondolatot folytatva megfigyelte, hogy szdmos jovevényszé mdr akkor keriilhetett be a
magyar nyelvbe, mikor a magyarok még az urdli teriileten éltek, s6t akdr még anndl is kordbban (amint azt mar Németh Gyula
feltételezte). Mindazondltal a kronolégiai kritérium nem minden esetben megbizhatd, mivel a kiilonbdzd sztyeppei nyelveket
0sszekotd, csekély szamd, viladgos izoglosszdk kialakuldsa geogréfiai kozelségre is visszavezethetd lehet. Példdul a magyar, a
csuvas és a mongol err-t 0sszekotd izoglossza a koztorok zé-vel szemben, 2 médon értelmezhetd:

a) az atvétel nagyon korai, 8s-torok / torok eldtti idére mehet vissza.
b) az 4tvétel sokkal késdbb kovetkezhetett be, a honfoglalds eldtti id6kben, mely esetben egy meghatdrozott torok
nyelvre vezethetd vissza: a csuvasra.

Ez a nyelvészeti helyzet pedig egydltalin nem meglepd, vagy ellentmondédsos: az ebben a térségben taldlhaté nagy
véltozatossag és valtozékonysag, a fonoldgiai, lexikai és morfoldgiai izoglosszak keveredése megfelel a varakozasnak. Ennek
megfelelden, arra a kérdésre, hogy el tudjuk-e kiiloniteni a magyar nyelvben az atvett elemeket az 6roklottektdl, és ha igen,
akkor hogyan, a helyes valasz a kdvetkezd:

legtobb esetben nem igazan tudunk kiilonbséget tenni.

E tény tudatdban pedig még erdteljesebben felmeriil a kérdés, hogy akkor a magyar nyelvet miért urdli nyelvként tartjdk
szamon és miért nem ,,dzsiai” nyelvként. A kovetkezokben kifejtem a kutatdsaim alapjan megfogalmazdédott valaszomat erre a
kérdésre.

Amint Onok valdsziniileg tudjdk, a magyar mint dzsiai nyelv tézise, nagyon is népszerii volt és vetekedett az urdli eredet
tézisével a tizenkilencedik szdzad végén, amikor is a két szembendlld tdbor kozott zajlo, intenziv tudomdnyos vita, az
,ugor-torok hdbord” eredményeképpen, az urdli elmélet érvényesiilt. Azonban, a legtébb tudés nem ismerheti, hacsak nem

olvasta az ,,ugor-torok habord” eredeti dokumentumait (melyek féleg magyarul irédtak), a kovetkezd, a szakirodalomban sem
igazan emlitett tényeket:

1. A vita tdrgya egydltaldn nem az volt, hogy vajon a magyar az ugor (értsd: finnugor) vagy az altaji csalddhoz tartozik.
Valéjdban, akkoriban az dsszes tudds, beleértve Budenzt is, az ugor tidbor vezetdjét, egyetlen széles eurdzsiai csaldd,
az altaji csalad 1étezésében hitt. Budenz szerint az altaji csaldd a kovetkezd dgakbdl 4ll: 1) torok-mandzsu-tunguz-
mongol; 2) ugor nyelvek 3) szamojéd.

2. 1Igy a vita a koriil forgott, hogy a magyar, mely szildrdan a széles altaji csaladba tartozik, azon beliil a torok vagy ugor
dgba soroland6 be; mas széval a kérdés egyszerlien csak egy tovédbbi osztilyozds volt, a kétségbe nem vont altaji
csalddon beliili besorolds.

3. Az ugor tabor nyerte meg a tudomanyos vitit. Azonban a gy6zelem nem a preciz, tudomédnyos érvelésnek és a tabor
altal (allitélag) eléterjesztett megbizhaté adatoknak koszonhetd, ahogyan a szakirodalomban 4ll. Epp ellenkezéleg: az
ugor tabor a torténelmi és politikai koriilmények kovetkeztében nyert, amint ez az akkori kozoktatdsiigyi miniszter,
Trefort Agoston nyilatkozatabdl kitiinik (idézet a kiosztott lapon). Ezen a ponton érdemes megjegyezni, hogy a vitat
kiilobnben sem lehetett volna csupdn tudomdnyos, nyelvészeti érveléssel eldonteni akkor sem, ha nem lett volna
semmiféle politikai, kulturdlis vagy tdrsadalmi nyomds, mivel mint emlitettem, ebben a zlirzavaros nyelvi régiéban
nagyon nehéz a relevins elemeket vildgosan osztidlyozni, illetve alapnyelveket rekonstrudlni. Nem is beszélve a
torténeti nyelvészet akkoriban frissen megalkotott mddszereinek €és eljairdsmddjainak, szegényes, bizonytalan
allapotarol.

4. Ahogy gyokeret vert az az elmélet, miszerint a magyar az altaji nyelvcsalad ugor dgdhoz tartozik, ezzel pairhuzamosan
lassan megjelent egy mdsik elmélet, az altaji nyelvcsaldd torok-mandszu-tunguz-mongol dgdnak osztdlyozasara.
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Lassanként kialakult az az 4ltaldnos felfogds, miszerint ezek a, hogy Gigy mondjam, ,,fennmaradé” nyelvek, egy eltérd,
teljesen fiiggetlen nyelvcsalddot alkotnak, amely torténetesen az ,,altaji” elnevezést megorokolte.

Igy hit nem csoda, hogy manapsag az altajisztika tudésainak tobbsége, illetve az uralisztika tudésainak egy része eljutott
arra a felismerésre, hogy nem létezik olyan, hogy altaji vagy urdli nyelvcsaldd, ahogy azt hagyomdnyosan elképzelték; és itt az
ideje, hogy elvessiik ezeket az alaptalan és elmaradott modelleket.

Ami az én személyes dlldspontomat illeti az urdli elmélettel kapcsolatban, amint Onok tudjik, munkdimban amellett
érveltem, hogy az teljesen alaptalan, és azéta torekszem minél vildgosabban bemutatni, hogy ez miért van igy. (Az érvelésem
véazlata megtaldlhat6 a kiosztott lapon). Ezért, id6 hidnydban nem fogok most errdl besz€lni. Ehelyett inkdbb megvizsgdlom,
hogy az urdli elmélet érvénytelenségére vonatkoz6 allitdsaim, milyen kovetkezményekkel jarhatnak a magyar nyelv és nép
Ostorténetével kapcsolatban. Mégis, mieldtt barmiféle kézenfekvd kovetkeztetést levonndnk, figyelembe kell venniink az aldbbi
pontokban felsorolt tényezdket:

1. Mivel a torténeti nyelvészet nem az Ostorténet-kutatds egy dga, eredményeit kétségbe lehet, illetve indokolt esetben
kétségbe kell vonni. Valdjaban, ha e tudomédnyagak egyes adatai ellentmondanak az (uralkodd) nyelvészeti modell
eredményeinek, ezekrdl Oszintén be kell szdmolnunk, ahelyett, hogy ,kiigazitandnk” ket oly mddon, hogy a
nyelvészeti modellel 6sszhangban legyenek.

2. Az (lgynevezett) urdli népek eredetével kapcsolatban ma madr j6l ismert tény, hogy a rendelkezésiinkre all6 régészeti,
torténelmi és genetikai adatok — még ha sziikdsek is — ellentmondanak az urdli elméletnek.

3. Ami a magyar torzsek eredetét illeti, koztudott, hogy Oket a korabeli forrdsok egyhangilag torok / sztyeppei
népekként emlegetik és tartjidk szdmon. Ez az adat pedig 0sszhangban van a kdvetkezdkkel: a.) a modern régészeti és
antropoldgiai kutatdsokkal, melyek szerint ezek a népek (annak ellenére, hogy a nyelvészeti modell szerint finnugor
nyelvet beszéltek) tipikusan sztyeppei / nomad népeknek tiinnek életmédjuk minden egyéb vonatkozasa alapjan (lasd
Erdélyi I-t 2005). b.) 0sszhangban van azzal a nagy hatissal, amelyet a sztyeppei nyelvek gyakoroltak a magyar
nyelvre.

Ezzel magyardzhatdk a szdmos és eddig eredménytelen kisérletek ,,a kor négyszogesitésére” arra az ellentmondasos képre
vonatkoz6an, melyet egyrészrdl a standard nyelvészeti modell, masrészrdl a tényleges nyelvészeti és nyelvészeten kiviili
adatok alapjan kapunk.

Igy tehét a hosszi ideje tart6 dilemma a magyar nyelv és nép eredetével kapcsolatban a kovetkezé:

e a korai magyar torzsek sztyeppei népek voltak, akik a (nem urdli) nyelviiket lecserélték egy urdlira, mikézben
megtartottdk nomdd életform4jukat, vagy pedig

e urdli népek voltak, akik az eredeti urdli életformdjukat — nomadd életformdra valtottdk, mikdzben nyelviiket
megtartottak.

Rengeteg spekuldcidonak voltunk tandi a fonti dilemma tételeinek igazoldsara vagy visszautasitdsara [(14sd Ligeti L. 1986].
Azonban a val6ésdg az, hogy nincs mdéd ellendrizni vagy megcafolni egyik feltételezést sem, ennek kovetkeztében ezek mindig

is spekuldciék maradnak. Erdekes médon (az ,,ugor-t6rok hdborid” 6ta) egyetlen tudés sem vette figyelembe a fennmaradd,
logikus, vildgos alternativét:

® a magyar térzsek nem egy urdli nép voltak, és nem urdli nyelvet beszéltek, hanem egy sztyeppei / nomdd nép voltak,
és egy ,,sztyeppei” nyelvet beszéltek, vagyis egy olyan nyelvet, mely sok tekintetben hasonlit a tobbi, korabeli
sztyeppei nyelvre / nyelvjarasra.

Ez az interpretdcié nem kivan meg semmiféle, nem igazolhaté nyelv- vagy életmdd-valtast, illetve 6sszhangban van azzal a
ténnyel is, hogy nincs semmi olyan bizonyiték, amely alapjan a hagyomdnyos urdli alapnyelv illetve kozosség vagy a
hagyomadnyos altaji alapnyelv, illetve k6zosség 1étezését feltételezhetnénk.

Igy arra a kovetkeztetésre jutok, hogy a tudésok eddig azért nem voltak képesek megoldani a fent emlitett dilemmat, mert
rossz a kérdés, amelyet feltesznek maguknak. Mds széval, megprébaltdk (természetesen johiszemiien) a rendelkezésre allé
adatokat ugy ,,gazitani”, hogy Osszhangban legyenek az urdli elmélettel, ahelyett, hogy elfogadtdk volna azokat tigy, ahogy
vannak. Azt javaslom, hogy a nyelvészek (és mds tuddsok) a kovetkezot tegyék, ha szeretnének eldrehaladni ezen a teriileten:

1. Fogadjék el az adatokat, igy ahogy vannak;
2. Utasitsdk el az urdli és altaji alapnyelvek mostanra eléviilt és félrevezetd koncepcidjt;
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3. Rajzoljdk meg az izoglosszdkat, melyek Osszekotik az ,.eurdzsiai nyelvi régid” kiillonbozd nyelveit — beleértve a
magyart is — anélkiil, hogy azt remélnék, hogy képesek lesznek elkiiloniteni az 4tvett elemeket, illetve rekonstrudlni
alapnyelveket;

4. Hagyjanak fel egy preciz dsmagyar nyelv keresésével, amit a hagyomdanyos csalddfa modell megkdvetel, mivel az
egy-eredet, egy-Osnyelv koncepcié” 6nmagidban nem alkalmazhaté ebben a nyelvi régiéban.

Ha igy tesziink, akkor felismerjiik, hogy a rendelkezésre 4116, nyelvészeti és nyelvészeten kiviili adatok alapjén, Ggy tiinik,
hogy, kovetkezetesen, abba az irdnyba mutatnak, hogy a magyar — egy ,,alapvetden belsd-4zsiai eredetli keveréknyelv”. Ez a
konkluizié pedig 0sszhangban van azzal, amit mi torténelmi tényként kezeliink a magyarok etnikai eredetét illetden; vagyis,
hogy a honfoglal6 magyarok egydltalin nem alkottak egy koherens, tiszta etnikai csoportot (féleg nem egy urdli etnikai
csoportot), hanem — kiilonb6z6 eurdzsiai etnikai csoportok keverékei, tilnyomdan sztyeppei beiitéssel. Ezen a ponton oriilok,
hogy mads tuddsok is ugyanerre a kdvetkeztetésre jutottak, bar mds volt a kiindul6pontjuk és szakteriiletiik. Péld4ul a kdvetkezd
idézet Bélint Csanatdl [(2006:294-5)], véleményem szerint tokéletesen és hiien dbrdzolja a magyar nép és nyelv eredetének
helyzetét:

A kora kozépkori sztyeppei eredetii népek ethnogenezise azonban nem képzelhetd el egyetlen és egyenes
vonal formdjaban, ami ...... egy teoretikus “6s-6snép”-nél kezdédne, amelyiknek nyelve hipotetikus
voltat a nyelv-torténetben az egyes szavak el6tt allo csillag(ok) jelzi(k) [.....]. Nem sziikségszer(i, hogy a
kiilonféle eredetli jovevény-szavak csakis az adott teriiletre lokalizdlt néppel valé “kapcsolat”--révén,
keriiltek volna a magyar nyelvbe, hanem val6jidban az smagyarokba beolvadt népcsoportok emlékei.

(teljes idézet a kiosztott lapon).

Konklizié: Igy kovetkez6képp foglalndm Gssze kovetkeztetéseimet és javaslataimat az elérehaladds érdekében.

® A modell-valtds mostanra esedékessé vélt: a magyar nyelvet nem lenne szabad tovabbra is urali nyelvként osztilyozni,
hanem egy meghatdrozé bels6-azsiai komponenssel rendelkezd, eurdzsiai keverék-nyelvként kellene kezelni.

¢  Ennek megfelel6en a magyar Ostorténetet is, amint azt hagyomanyosan rekonstrudltdk, djra kellene vizsgalni.

® A magyar Ostorténetet Ujra kell vizsgélni és djra kell irni, és ezittal nem csak a nyelvészeti adatokra tdmaszkodva,
hanem a nyelvészet és a tobbi érintett human tudomdny, vizsgalataim szerint egymasnak tobbé mar nem-ellentmondo,
kozos eredményeire alapozva.

e A nyelvészeknek pedig (beleértve a turkolégusokat, a mongolistdkat stb.) koncentrdlniuk kellene a magyar nyelv

kiilonboz6 nyelvi komponenseinek, kiilonbozd szalainak feltérképezésére, és amennyiben lehetséges, e komponensek
terjedelmének és mélységének leirdsara és mennyiségi meghatarozdsara.

Ko6szonom figyelmiiket!
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MARCANTONIO, Angela : Historical linguistics and the pre-history of Hungarian'

First of all, I wish to express my thanks to Prof. Erdélyi Istvan for this kind invitation and to you all for being here this
afternoon.

In the first part of this talk I am going to reaffirm the conclusions I came to after years of research in the field of Uralic (U)
studies, that is: a) the U theory is unfounded, and b): the existence of a U language family is not a ’pre-historical fact’, but only
a theory; actually — I would say — a myth. In the second part, I shall explore the consequences these claims of mine may have
on the issue of the origin of the Hungarian language and peoples.

1. To start with, let me draw your attention to the following, undisputable linguistic data:

1.

The words reported in Table (I), from Marcantonio (2002: 150-1; see the handout?). In this table I have listed all the
words of (supposed) U origin, which have been unanimously recognized as having being more or less safely
reconstructed and as occurring in all the U language, and therefore also in Hungarian. As one can see, they are only
17! Not only, many of these 17 words have been claimed to be equivalent to similar words present in other languages,
mainly languages of Asiatic origin (see explanation & comments in Table (I));

In striking contrast to this, the words of Turkic origin in Hungarian are reckoned to be in the order of 400/500; those
of Mongolian origin in the order of 100; there appear to be a good amount of words of Manchu-Tungusic origin too,
and, according to more recent research, of Hunnic origin. Furthermore, a good percentage of these words appear to
occur in many of the above mentioned languages;

Similarly, most of the phonological and typological features considered to be typical and exclusive of the U
languages, such as vowel harmony, consonant / vowel gradation, post-positions, suffixes, nominalized subordinate
sentences, etc., are also shared with Turkic, and /or Mongolian and/or Tungusic (there appear to be not satisfactory
information at this regard from Hunnic).

As to morphology, the few morphological elements identified as common to most U languages, and therefore
reconstructed as proto-U (including case endings, verbal endings, possessive endings, etc.), are, once again, mostly
shared also with the above mentioned, Asiatic languages. Thus, these morphemes are not relevant for the purpose of
proving the existence of an exclusive, genetic correlation among the U languages.

With specific regard to the Hungarian morphemes, it is a well known fact that the great majority of them are not
inherited from the assumed proto-U; instead they are morphological ’innovations’ unique to Hungarian. And, in fact,
several of them are clearly still in the process of forming at the time of the Halotti beszéd, as shown by the data
relating to the formation of some local case endings. Actually, it is widely recognized within the specialist literature
that Hungarian is a sort of an ‘isolate’ within the (assumed) family, since it is ‘radically different’ (as Abondolo
(1987:185) puts it) in its phonological, lexical and morphological structure from the other U languages, including the
supposedly closest relatives, Vogul and Ostyak.

This being the actual state of the art, one may reasonably ask the following: if this is the case, why is Hungarian classified as
U (and therefore assumed to be derived from proto-U), rather than — say — as a Turkic, or, better, as an Asiatic language? The
answer given to this question within the framework of the traditional U theory (in line with several assumptions embedded
within historical linguistics) is as follows:

The words, the morphemes and the other features shared by Hungarian and the other U languages
(however much not a great number) are ’correspondences’, that is: they correspond to each other (in
sound shapes and other respects) regularly and systematically, having undergone (more or less) regular
and systematic changes from the assumed proto-language to the end-languages. This means that these
correlations are inherited. On the contrary, the elements shared by Hungarian and Turkic, Mongolian and
other languages of the steppe (however much a great number) are not really correspondences, but only
’similarities’, which means that they cannot have been inherited from a common source. Therefore, they
must be either ’borrowed’ elements, or ’chance resemblances’. Hence, despite ’superficial’ evidence to
the contrary, Hungarian belongs indeed to the U language family, which, in turn, has been well establish
through the scientific methods of historical linguistics.

" Talk held at the University of Budapest ELTE; 26" October 2007.
* The handout entitled: Marcantonio_Handout.pdf can be found on the Mikes International website. — Ed. Mikes International.
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This reply is still often provided nowadays, even if within the framework of modern historical linguistics it is well known
that it can be very difficult, actually, at times impossible, to distinguish inherited from borrowed elements (and even chance
resemblances), on the basis of linguistic data, linguistic clues only. In fact, as is now well documented, borrowed words tend
to adapt (sooner or later) to the sound patterns and general structure of the receiving language and/or undergo the same (more
or less) regular changes as the (supposedly) original, inherited words. This means that the borrowed elements may correlate to
original, inherited elements like proper ‘correspondences’, and this can create difficulties for the linguists. In other words,
correspondences can be misleading, and “sound correspondences can be misused” (as pointed out by Campbell (1998:234)). In
fact borrowing can be easily individuated if we know already the origin of the words /morphemes in question from other,
independent sources, or if there are records available which help us to trace back the development of a given element, or any
other clues that can assist in this hard task. And, in fact, also within the framework of Hungarian studies it has been recently
widely observed that many of the words supposedly borrowed from Turkic, Mongolian and Tungusic are actually
‘correspondences’ (at least in some of the component sounds of the word), rather then ‘similarities’, as clearly demonstrated by
the detailed and comprehensive work by the famous Hungarian Orientalist L. Ligeti. Consider for example the following quote
from Ligeti (1986b:2):

Az 6smagyar kor végén, az Omagyar kor elején szdmos esetben ugyanolyan hangtani fejlddés megy
végbe, mint magdban az atadé csuvasos vagy koztorok nyelvben. [’at the end of the proto-Hungarian
period / beginning of the Old Hungarian period in many instances the same sound developments were
implemented as [those implemented] in the donor languages: Chuvash and Common Turkic].

(See some examples of Chuvash /Common Turkic / Hungarian sound developments in Table (II) in the handout). This being
the case, how do we individuate and tell apart inherited from borrowed elements within Hungarian? As we know, there are no
relevant documents in any of the languages involved. Neither is there any ‘independent’ item of evidence, that is,
extra-linguistic evidence, to support the thesis of the long period of ‘symbiosis’ between the magyar tribes and the other tribes
from the Eurasiatic steppe, symbiosis that would have triggered such a pervasive level of borrowing. Thus, the whole argument
is already, in itself, a circular argument. How is all this then traditionally justified?

To be honest, I am not quite sure whether is there in the literature a clearly spelled answer to this question; this is because, I
suppose, the question itself has hardly ever been posed in these terms. In fact, the U origin of Hungarian and, therefore, the
borrowed nature of any other element of non recognizable U origin, have never been called into question by those scholars
who, like Ligeti, worked in this field. In any case, a kind of hidden, implicit answer appears to be as follows:

The Turkic, Mongolian and Manchu-Tungusic elements present in Hungarian are relatively late loans,
that is: they are loans that do not go back to U / Finno-Ugric or Ugric times, but only to the so-called
‘pre-conquest’ period. Thus, these ‘steppe’ elements — so to say — entered Hungarian during those 3 - 5
centuries of pre-conquest migrations and intense contacts with the various tribes of the steppe. These
loans then, in the course of this extensive period of cohabitation, have been more or less assimilated into
the sound pattern of proto- / Old Hungarian (as expected), at the point that Hungarian shares several
‘convergent sound developments [“konvergens hangtani fejlodést”]” with the donor, not-related Turkic,
Mongolian languages, etc.

Although this is a plausible explanation in principle, the alternative explanation, that is ‘inheritance’ (and even ‘chance
resemblances’), is equally plausible too, for two reasons: first, as mentioned, there is no independent testimony to support the
thesis that there have been intense contacts among the tribes in question; second, linguists are often faced with the difficulty of
being unable to trace back the precise source and timing of the (supposedly) borrowed elements, due to the lack of the relevant
criteria and clues that could help them in this task. Thus, for example, it may be impossible to ascertain whether the ‘steppe’
elements present in Hungarian are of Turkic origin, or Mongolian origin, and, if of Turkic origin, from which specific Turkic
dialect (Chuvash type or Common-Turkic type) these elements might have been borrowed. As a matter of fact, in recent years
several scholars have challenged the conventional, still widely held view that the loan words from Turkic, Mongolian etc. can
be traced back to their precise source and entrance time, and be accordingly classified in a clear-cut, orderly manner. So for
example, Réna-Tas (1988a:755) summarizes the issue through the following inconclusive and self-contradictory way:

Beyond doubt the Hungarians borrowed words in pre-Conquest times also from Turkic languages not of
the Chuvash type. Whether they were of the Oghuz or the Kipchak type is very difficult to say. [....].
Some of the pre-Conquest Turkic loanwords in Hungarian are ultimately of non-Turkic origin. [bold is
mine]
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Similarly, other scholars have emphasized that there are not sufficient phonetic / phonological (or other types of) criteria on
the basis of which the precise source and timing of the borrowing can be pinned down. Thus, they suspect that many of the
(oldest) Turkic loan words, including Bulgar-Turkic elements, may be much older than generally assumed. As Golden (1990:
244) puts it:

Many of these “Bulghar” Turkic loanwords are neutral in terms of those characteristics which would
permit us to classify them within Turkic. Indeed, with regard to some of them we may only say that they
are Altaic [bold is mine].

Bérczi (1958: 66 & 72), following the same line of reasoning, has observed that several loans could have entered Hungarian
already at the time when the Hungarians were still living in the Uralic region, or even before (as already proposed by
Németh Gy. through his idea of an Eurasiatic language chain). In other words, even those few phonological criteria that, in
principle, could be of assistance in tracing back the origin of loans in this area, that is, those few, more or less clear-cut
isoglosses that join together several steppe languages, may be misleading, or, in any case, not decisive. For example, the
frequently mentioned isogloss: Hungarian, Chuvash and Mongolian r vs. Common Turkic z could indicate two equally possible
alternatives: a) the loaning could go back to very old, Pre/Proto-Turkic times; b) the loaning could have originated much later,
in the ‘pre-conquest’ times, in which case it would derive from a specific Turkic language: Chuvash. This linguistic situation,
in turn, is not at all surprising, or contradictory: the high level of variation and instability in this area, the fuzzy intermingling
of (phonological, lexical and morphological) isoglosses is only to be expected. Thus, the correct answer to the question of
whether and how do we distinguish borrowed from inherited elements in Hungarian is as follows:

We really cannot make such a distinction in most cases.

This fact, in turn, begs the question of why is then Hungarian classified as a U, rather than, say, as an ‘Asiatic’ language, in
an even more compelling way. In what follows, I shall suggest an answer to this question, an answer based on my own
research.

2. As you all probably know, the thesis that Hungarian was indeed an Asiatic language was alive and healthy, and in
competition with the thesis of the U origin, until the end of the 19™ century, when, as a consequence of an intense academic
debate between the opposite camps, the ‘ugor-tordk hdbord’, the U theory prevailed. However, what most scholars cannot
know, unless they have read the original records of the ‘ugor-t6rok hdbord’ (mostly written in Hungarian), are the following
facts, hardly ever reported in text books or even in the specialist literature:

1. The terms of the dispute were not at all whether Hungarian belonged to the ‘Ugric’ (read: ‘Finno-Ugric’) family or the
Altaic family (that is, the family to which Turkic, Mongolian and Manchu-Tunguz traditionally belong). In fact, all
the scholars of that time, including Budenz, the leading figure of the Ugric camp, believed in the existence of one
single, ‘wide Eurasiatic family’, called ‘Altaic’. According to Budenz, this Altaic family encompasses the following
sub-branches: 1) Turkic-Manchu-Tunguz-Mongolian; 2) the ‘Ugric’ languages; 3) Samoyed. Thus, the dispute
revolved simply around the question of whether Hungarian, whilst firmly belonging to the wide Altaic family, were to
be included within the Turkic sub-branch or the Ugric sub-branch of Altaic. In other words, the issue was simply one
of sub-classification, one of internal sub-branching of the undisputed Altaic family.

2. The Ugric camp won the academic debate. However, this victory was not prompted by the rigorous, scientific
argumentations and reliable data allegedly put forward by this camp — as widely reported in the literature. On the
contrary, the Ugric camp won because of historical and political circumstances, as amply demonstrated by the famous
declaration by the minister of education — Agoston Trefort (as reported in Table (III) in the handout). At this point it
is interesting to observe that this debate could have not been resolved through purely academic, linguistic
argumentations in any case — even if there had not been any political / cultural / social pressure whatsoever —
because, as discussed above, in this intricate linguistic area it is hard to achieve a clear-cut classification of the
relevant elements and/or reconstruct proto-languages. Not to count the poor level of the general linguistic knowledge
at the time, and the equally poor, uncertain status of the newly created methods and procedures of historical
linguistics. Indeed, anyone who might want to take the trouble of reading the original literature will realize that neither
camp was able to, and could have not to prove anything, as actually observed and openly recognized at the time by
Budenz himself.

3. As the concept that Hungarian belonged to the Ugric (that is, Finno-Ugric / Uralic) sub-branch of Altaic took hold,
another concept slowly arouse in parallel to account for the classification of the ‘Turkic-Manchu-Tunguz-Mongolian’
sub-branch of Altaic. By default, it came to be believed that these ‘left over’ languages — so to say — formed a
totally different, unrelated language family, which, as it happens, inherited the labeling ‘Altaic’.
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This being the case, it is not surprising that nowadays most scholars of Altaic studies, as well as several scholars of U
studies, have come to realize that there is no such a thing as the Altaic family, or the U family, as traditionally conceived, and it
is now time to reject these unfounded and out-of-date models of interpretations.

3. As to my personal evaluation of the U theory, in my work I have argued that it is, indeed, totally unfounded, and I have
been at pain to try to show why and how this is the case. Therefore, due to the lack of time, I will not touch upon this topic at
all on this occasion. Instead, I shall explore what impact my claim that the U theory is unfounded might have on the
reconstruction of the pre-history of the Hungarian language and peoples. However, before drawing any plausible conclusion,
the following factors, as listed in the points (1)-(3) below, need to be taken into account:

1. Since historical linguistics is not a branch of pre-history, its results can, and if appropriate, have to be called into
question. If possible, the linguistic model has to be confronted with the results of archaeological, anthropological and
genetic research. Actually, if data are found from these disciplines that appear to contradict the predictions of the
(prevailing) linguistic model, these should be reported faithfully, instead of being ‘accommodated’ so as to match this
model;

2. With regard to the origin of the (so-called) U populations, it is now a well-known fact that the data available from
archaeology, history, anthropology and genetics — however much scanty — do contradict the predictions of the
traditional U theory;

3. As to the origin of the early magyar tribes, it is well-known that they are unanimously considered and referred to by
their contemporary sources as Turkic / steppe tribes. This datum is in turn consistent with the following: a) the results
of modern archaeological and anthropological research, according to which these tribes (despite speaking a F-U
language, according to the linguistic model) appear to be, indeed, typical steppe / nomadic populations in all other
aspects of their life; b) the massive influence of the Turkic and other steppe languages onto the Hungarian language —
as against, admittedly, the rather flimsy nature of the (alleged) U component (as discussed above).

Hence, the numerous and thus far fruitless attempts to square the circle of the inconsistent picture we get from the standard
linguistic model on the one hand, and from the actual linguistic data as well as the extra-linguistic data on the other. Thus, the
long-standing dilemma regarding the origin of the Hungarian language and peoples is:

e  Were the early magyar tribes steppe populations (with a predominant Turkic component, perhaps), who switched their
original, non-U language for a U one, while maintaining their own nomadic way of life? or,

e  Were they U populations, who switched instead their original, U way of life for a nomadic one, whilst preserving their
language?

A host of speculations have been proposed to justify and/or rebuke either of these items of the dilemma (see Ligeti 1986a).
However, the reality is that there is no way to verify or falsify either of these two basic assumptions; therefore they are deemed
to remain pure and simple speculations. Interestingly enough, no scholar (since the time of the ‘Finno-Ugric battle’) has ever
taken into consideration the remaining, logical and obvious alternative:

e The early magyar tribes were not a U population and did not speak a U language. They were instead a steppe /
nomadic population, and did speak a ‘steppe’ language — so to say — a language for several aspects similar indeed to
the other, contemporary steppe languages / dialects, such as Turkic, Mongolian, Tungusic, and, possibly, Hunnic. This
interpretation does not require any unverifiable swap of language or of lifestyle, and fits in well also with the fact that
there is no evidence to postulate the existence of either the traditional U proto-language / community or the traditional
Altaic proto-language / community.

Thus, I shall conclude that scholars thus far have not been able to solve the above reported dilemma because they have
been asking themselves the wrong questions. In other words, they have attempted (in totally good faith, of course) to ‘adjust’
the available data in order for them to fit the predictions of the U theory, instead of taking them at their face-value. This being
the case, I shall suggest that what linguists (and other scholars) could fruitfully do to make progress in the field is as follows:

1. To take the data at their face value, indeed;

2. To dismiss the now out-of-date and misleading concepts of the U and Altaic proto-languages;
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To draw the isoglosses which join together the various languages of the ‘Eurasiatic linguistic area’ — including
Hungarian — without expecting to be able to tell apart borrowed from inherited elements and/or to reconstruct
proto-languages;

To abandon the search for a ‘unique / precise’ proto-language of Hungarian, as required by the traditional family tree
model — the concept of a unique origin / a unique proto-language being in itself simply inapplicable in this linguistic
area.

If we did so, we would realize that the linguistic and extra-linguistic data available do consistently suggest the following
classification / origin for Hungarian: ‘a mixed language of basic Inner Asian origin’. This conclusion is in turn coherent with
what we understand to be a historical fact with regard to the ethnic nature of the early magyar tribes who settled in the
Carpathian basin, that is: the ‘honfoglalé magyars’ [the occupying magyars] were not at all a coherent, ‘pure’ ethnic group (let
alone a U ethnic group!); on the contrary, they were an articulated mixture of various Eurasiatic ethnic groups, with a
predominant steppe component. At this point I am glad to realize that other scholars have come to the same conclusions as
mine, although departing from a different angle and expertise. For example, Balint Cs., in my opinion, brilliantly and most
faithfully pictures the situation of the origin of the Hungarian peoples and language. I believe it is therefore worth reporting
Bélint’s (2006: 294-5) relevant passage in its full length:

Minthogy pedig a magyar nyelv kétségkiviil a finnugor nyelvcsalddba tartozik, ezért ...... egyértelmiinek t{int, hogy a
magyar ethnogenezis egyetlen sz4lbdl 4ll, mely a finnugor, s6t, urdli dshazatdl a médba vezet és minden mds, az ezen
,»osnép’-et ért hatdst, kapcsolat, esetleges ethnikai keveredés a ,,jovevényszavak” kategéridjaba soroldssal
megoldhat6. A magyar ethnogenezist egyediil idébeli és nem (részben) térbeli folyamatnak tekintették, annak
lefolyaséat a nyelvtorténet — az abszolut kronoldgidt illetéen sokszorosan is csak kikovetkeztetett — periddusaiban
vélték megragadhatni. A kiilonféle dshaza-elméletekben az ¢smagyarokat azért ,,vandoroltattdk™ ide-oda hatalmas
régidkon keresztiil ..., hogy a teoretikus 6snép az adott korszakba sorolt jovevényszavakat (6torok, alan, bolgar-torok)
a feltételezett atadotol ,atvehesse”. A kora kozépkori steppei eredetli népek ethnogenezise azonban nem képzelhet6 el
egyetlen és egyenes vonal formdjaban, ami valahol egy elképzelt ,ethnogenetikai nulla pontban”, egy teoretikus
,0snép”’-nél kezd6dnék, amelynek nyelve hipotetikus voltat a nyelvtorténetben az egyes szavak el6tt all6 csillag(ok)
jelzi(k), majd pedig azon nép ,kialakuldsa” az dltalunk — egy ugyancsak tetszésiink szerint — kijeldlt idOpontig (akar
a mdig) tart. Nem sziikségszer(i, hogy a kiilonféle eredetli jovevényszavak csakis az adott teriiletre lokalizalt néppel
valé ,kapcsolat” révén keriiltek volna a magyar nyelvbe, hanem valdjdban az dsmagyarokba beolvadt népcsoportok
emlékei. Azért lehetséges az, hogy nem az ide-odavdndorlé &smagyarok egymadst kovetd ,,0shazdi” 4llnak tehat
eldttiink (amint ezt a magyar dstorténetkutatds az 1950-es évekig gondolta), hanem sokkal inkdbb a beolvadé vagy
szavakat 4tad6 szdllasteriiletei. Népiink honfoglalds eldtti formdléddsa kiilonféle ethnikumok csatlakozasainak,
»beolvadads”-ainak sorabdl all — ezért az ethnogenezis végteleniil szovevényes, szdmtalan fondlbél gombolyithaté.
[....]. A majdani honfoglalék kialakuldsdnak mérlegelésénél mindenképpen szamolni kell azzal a forrdsadattal,
amelyik egyben az elsd biztos emlitése a magyaroknak: a 839 koriil az Aldunandl csatdzé csapataikat haromféle
népnévvel (Ungaroi, Unnoi, Tourkoi) illette a kronikas.

Conclusion. Thus, I can summarize my conclusions and suggestions for possible ways forward in the field as follows:

a)

b)
¢)

d)

a change in paradigm is now overdue: Hungarian should not any longer be classified as a Uralic language, but as a
mixed, Eurasiatic language, with a predominant Inner-Asia component;

accordingly, the Hungarian prehistory, as traditionally reconstructed thus far, should be revisited too;

the Hungarian prehistory should be revisited and re-written not on the basis of the results drawn from linguistic
research only, but on the basis of the joint, and, according to my analysis, no-longer contradictory results as attained
within linguistics and the other humanistic disciplines involved;

as to linguists (including turkologists, mongolists, etc.), they could concentrate on drawing the map of the various
linguistic components, the various threads the Hungarian language consists of, and, if possible, on describing and
quantifying the extent and the depth of these various components.
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OBRUSANSZKY, Borbala : Andasag és komasag

Az eskiidt testvériséget, vagyis a vérszerzOdést — amikor is két vagy tobb ember, akik nem rokonok, a vériik
Osszeolvasztdsa dltal testvérré, ezdltal rokonnd fogadja egymdst — a tudomdnyos szakirodalom a miirokonsdg egyik
form4jaként sorolta be. A szakirodalom szdmos kifejezést haszndl ennek megnevezésére: dltaldnos néprajzi megnevezésére a
miirokonsdg kifejezést terjedt el, de a vérszerzddés, a testvérré fogadds elnevezése is sokszor felbukkan a publikdcidkban.
Tanulmdnyomban — az egyszerliség kedvéért — a vérszerz0dés kifejezést fogom haszndlni.

A vérszerz6dés megkotése elsddlegesen a nem vérrokon személyek vérrokonnd valdsdnak szertartdsa volt. Az &si
tdrsadalmakban a vérségi kapcsolat jelentette a tdrsadalomszervezddés alapjit. Magdrdl a vérszerzddés kialakuldsdr6l nem
alkothatunk képet, hiszen a korai id6szakrél nem édllnak rendelkezésiinkre {rdsos dokumentumok. Valdszinlisithetd azonban,
hogy ezt a mar bevalt szovetségi formdt alkalmazhattdk a torzsi szervez8dés iddszakdban a torzsek kozti bardti viszony
megerdsitésére, amikor a torzs vezetdje egy mdsik, idegen torzsi vezetdvel lépett szovetségre. Amikor a torzsszovetségi
rendszer egy magasabb szintre jutott, akkor az onként szovetséget kotd, egyenrangi torzsek a vérszerz8dés megkotése 4ltal
hoztdk létre a nomdd birodalmat, amelynek szébeli alkotmanyét a vérszerzddés eskiijében szabdlyoztdk. Ennek betartdsa
kotelezd volt az Osszes szovetséget létrehozé fél — tehdt a maguk élére valasztott uralkodo és a torzsek — szdmara.

A lovas nomdd népek tarsadalmi kapcsolataiban tehat az egyik legfontosabb szdvetségi forma volt a vérszerz8dés, amelyet
két vagy tobb, tdrsadalmilag egyenrangu fél kotott. A szerz8déseknek a fennmaradt frdsos és szdmos szébeli szovege alapjan
tobb célja volt: katonai szdvetség, nemzetségek, torzsszovetségek egyesitése, vagy egy még fontosabb szervez8dési forma, a
nomdd 4llam létrehozédsa. Mivel a nomddok megéllapoddsaikat széban kototték, eskiiszovegeiket csak joval késébb, masok —
vagy az irasbeliség széles korli elterjedése utdn maguk — orokitették meg. A vérszerz6dés szovege szoban hagyoméanyozddott
egyik nemzedékrdl a masikra. Ezek a szovegek az eurdzsiai lovas nomad torzseknél hasonlé elemeket tartalmaznak: idegen
vagy belsé forrasok nagyjabol hasonldan irjdk le a kiilonféle szerzddési formakat és a szertartdst is, amelynek hagyoménya
szamos nomdad vagy nomadbdl letelepedetté valt nép korében mindmadig elevenen él.

Az eurdzsiai vérszerzodések vizsgilata jelenleg nem tartozik a kiemelt fontossdgi kutatdsi témdk kozé az
orientalisztikdban, ezért csupdn néhdny kiilfoldi publikicié jelent meg. Hidnyzik az sszefoglalé monogrifia vagy a teljességre
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torekvd tanulmédny. Hasonl6 a helyzet a magyar vérszerz6dés és a miirokonsag vizsgalatdval is: mig az elmult harom évszazad
magyar tuddsai a vérszerz8désrdl latin és magyar nyelven szdmos irdst jelentettek meg, amelyekben a vérszerz8dés
dllamszervezésben betoltott szerepét bizonyitottdk, addig az utébbi évtizedekben nem sziiletett djszerli értelmezés a
vérszerz8déssel kapcsolatban, sét a megjelent tanulmanyok meglehetdsen korldtozottan, minimalis forrdselemzéssel vizsgéljdk
ezt a témat. A kordbbi tudésokkal ellentétben az elmult évtizedekben sokan megkérddjelezték az Anonymus éltal megorokitett
vérszerz6dés szovegét, annak ellenére, hogy hasonld eskiiszoveget szamos nomad népnél megtalalhatunk. Ugy vélem, a
vérszerzOdési eskiik osszehasonlité vizsgalata jobban érthetévé teszi a magyar vérszerzodési eskii szovegét és annak mélyebb
értelmét.

A vérszerz6dés elnevezésére az eurdzsiai lovas nomdd népek az ant, and sz6t haszndljdk, amelyet az etimoldgiai szétdrak
eskiinek értelmeznek. A sz6 elsé emlitése az frott emlékekben mdr a tiirk korszaktél megtaldlhato, s a sz6 altaldnosan elterjedt
Eurdzsia-szerte.' A Zamardiban feltart avar temeté egyik dvfeliratdn ant alakkal taldlkozunk, amelyet Harmatta Janos eskiinek
forditott. Ez és néhany tiirk felirat megcédfolja Wang Kuo-wei kinai kutaté korabbi 4llitasat, mely szerint az and, ant sz6 a kitaj
nyelvbél ered, s jelentése: barat.”

A mongolisztikdban eldszér B. J. Vladimircov irt részletes elemzést a mongol tdrsadalomszervezddésrél. Ebben az
andasagot, vagyis a torzsi vezetok barati szovetségét a torzsi kapcsolatok egyik fontos elemének tartotta.’ Henry Serruys két
publikdcidban foglalkozott a nomddok eskiivési szokdsaival, s kiemelte a vérszerz8dési eskii fontossdgat. A Kalka Dzsirum
mongol torvénykonyvvel kapcsolatban tobbféle eskiiformat jegyzett fel, s ezek mindegyikét szimbolikus aktusnak vélte. Ezek
kozott szerepel a vérszerzddés is. Serruys hétféle eskiivési mddot sorolt fel: nyilat tortek ketté, vért vettek egymads ujjabol,
elsétaltak egy félbevagott kutya két része kozott, vért ittak és nyilat dstak a foldbe, nyilat tartottak nyelviikkhoz vagy
homlokukhoz, kardot emeltek fejiikhoz, vagy megesokoltik a fegyvert.* Ezek koziil néhdny szertartds maig é16 hagyomény a
mongol népek kozott, masokkal pedig szamos nyugati forrdsban és ttleirasban taldlkozhatunk, de azok a nomadok szertartdsait
csupdn mint a barbdrsdg némely szokdsat irtdk le, sokszor nem utaltak valédi értelmiikre, pedig példdul a vérivds fontos
szerepet toltott be a vérszerz8dési hagyomdnyban. Serruys megfigyelte, hogy mindegyik eskiinél szerepelt egy kozos
atokformula, miszerint aki a fogadalmat megszegi, legyen dtkozott.

Afujico Isono japan kutaté a mongol andasag elemzésével foglalkozott. A mongol kori kinai feljegyzésti krénikdk alapjan
arra a megéallapitdsra jutott, hogy az andasdg valéjaban katonai szovetségkotés volt. Mongdlidban a mongol nomad tdrsadalmat
legalaposabban D. Gongor tanulményozta, aki Vladirmircov orosz kutaté kutatdsai eredményét fejlesztette tovabb. Gongor
féleg a korai és a mongol kori forrdsanyagot dolgozta fel, s az andasdgot a torzsek kozti szovetségek egyik fontos alakitdjdnak
nevezte. O mar foglalkozott az nada—kuda viszonnyal, amikor a vérszerzddést koté felek hdzassigi kapcsolattal is
megerdsitették a megkotott szovetséget. D. Cedev — Gongor kutatdsait folytatva — a mongol hdsmondédkban is megtalélta az
Osi vérszerzddési szertartds tovabbélését, bar ezek a késObbi szovetségek leginkdbb katonai jellegliek voltak, kialakuldsuk
idején ugyanis a mongol torzsek szinte dllandé harcban alltak egymdssal. Az eposzokban fellelhetd szertartdsok a kordbban is
miikédott 8si ceremonia alapjdn mentek végbe. D. Enhceceg torténész a XIV-XVII. szdzadi mongol torténelem szdmos {rasos
forrdsanyagét tanulmanyozva bardti szerzédéseket fedezett fel mongol torzsek, valamint mongol torzsi vezetok és mandzsu
elékeldk kozott. Ezek elnevezésére mar nemcsak a régi vérszerzddési formuldt (anda bololtso) hasznéltdk, hanem az urag
barilda kifejezést is, amelynek els¢ nyomai mar a XIV. szdzadi Jiian-kori feliratokon megjelentek. Jelentésében a két kifejezés
hasonlé tartalmd, csak az anda helyére az urag, vagyis a nemzetség 1épett. A szertartds és az eskii jellege azonban megegyezik
az 6si vérszerzédéssel. Tanulmanydban maga Enhceceg is utal e szerzédések 6si voltara.®

Mongol oldalrél a vérszerzédést még nem dolgoztdk fel teljesen néprajzi szempontbdl. Az elmult hdrom évtizedben
G. Batnaszan és Sz. Colmon az arhangdji terepmunkdjukrél kozosen irt tanulmdnyukban napjainkig €16 hagyomanyként irjik le
az 6si vérszerz6dés intézményét.” A tanulmdnyban roviden megemlitik a szkita vérszerzédési elemeket, de féleg mongol kori
forrdsanyaggal dolgoztak. A vérszerz6dés mongol részrél valé feldolgozatlansdganak az volt az oka, hogy az 1990 eldtti
mongol partvezetés nem nézte j6 szemmel az Osi tdrsadalomszervezddési elemek lejegyzését. A megjelent tanulmédny legfébb

! Clauson, G,: An Etymological dictionary of pre-thirteen—century Turkish. Oxford, 1972. Doerfer, G.: Tiirkische und Mongolische Elemente
im Neupersischen I-III. Wiesbaden, 1965, 1I., 128. 1.

% Liao-si. The history of the Chinese Society Liao. Szerkesztette: Karl Wittfogel és Feng Hszia Cheng. Philadelphia, 1949, 111. 1.
3 Vladimircov, B. J.: Obsesztvennii sztrov mongolov. Leningrad, 1934.

* Serruys, H.: Oath in the Qalga jirum. In: Oriens Extremus, 1972, 131-141.

s

° Uo.

® Enhceceg, D.: Mongolcsuudin iindesniy eb negdlijn aszuudal (XIV—XVII. zuun). In: Mongol ulsin tor, erh zuin tuuhen ulamdzslal,
sinecslelijn zarim aszuudal. Ulanbator, 2001, 105. L.

" Colmon, Sz., Batnaszan, G.: Mongolcsuudin and, andlah josni tuhai. In: Tiithin sudlal. Tom. XIV. Fas. 3. 24-34. 1.
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érdeme ama tény megerdsitése volt, hogy a mongo6liai vidéki pdsztorokndl folyamatosan eld hagyomdny az &si szertartds. A
torok népek koziil a kazakok, illetve az anatdliai torokok kozott szintén taldltam példat ennek tovabbélésérol.

A magyar vérszerzodéssel tobb tanulmany, monografia is foglakozott. A kezdetek a XVIII. szdzadra nyilnak vissza, amikor
Cornides Daniel latin nyelvii értekezést irt a magyarok régi vallasar6l. Ebben megemlékezett a magyar vérszerzédésrol, s
Osszevetette az antik forrdsokban meglevd egyéb nomdd népek vérszerzédéseivel. A késébbiekben tobb dsszehasonlité elemzés
jelent meg a magyar tudoményos életben, s jé6formdn mindegyik Osszevetette a tobbi antik iré dltal lejegyzett vérszerz8dési
mintdval, s azokat hasonlénak taldlta. A magyar torténészek egyetértettek abban, hogy a vérszerz6dés a magyar dllam
megalakitasinak f6 eleme volt. Egyediil Vambéry Armin turkolégus vélte tigy, hogy az eurdzsiai vérszerzédési ritusnak nincs
koze az Anonymus 4ltal lefrtakhoz. Ugyanakkor ellentmondott magdnak azzal, hogy kiemelte: minden nomad szovetség
egyben vérszerzédés is.® Ipolyi Arnold Magyar Mitolégia cimii miivében is megemliti a vérszerzédést, véraldomas néven.
Héman Bélint, majd késébb Laszlé Gyula is kiemelte a vérszerzodés fontossdgat az allamszervezddésben. Az ilyen jellegl,
atfogd Osszehasonlité vizsgdlat mintegy két évszdzadig élt a magyar torténelemtudomdnyban. Az elmdlt évtizedekben
megjelent, vérszerzodéssel foglalkoz6 publikdcidk azonban végletesen leegyszertsitik a kutatdst, modszereikben a
vérszerzOdést nem atfogd modon és széles korti jelentéstartalommal egyiitt vizsgdljdk, hanem csupan két-hdrom konnyen
hozzaférhetd forrast felhasznalnak fel, mint Anonymust és Biborbansziiletett Konstantint, igy a kovetkeztetések sem lehetnek
pontosak, s6t magit a vérszerzodés megkotésének fontossdgat és a szertartdsossidg 1ényegét sem értik meg. A jelenlegi
torténettudomany képviseldi nem is tartjak dllamszervez6dési elemnek a vérszerz6dést, mint kordbbi tuddsaink.

A vérszerz6désrél, illetve azok fajtdival manapsdg féleg a néprajztudomdny foglalkozik. A Magyar Néprajz cimi nagy
monografia Tdrsadalom ciml nyolcadik kotete részletesen elemzi a mirokonsdg fajtdit, tobbek kozott a vérszerzodést. A
kotetben megtaldlhatjuk a szertartdssal kapcsolatos népszokdsokat, s6t megtudhatjuk, hogy a székelyek kozott, am a
Dunéntilon és a palécokndl is megdrz0dott a vérrel megpecsételt bardtsag szokdsa, s hasonléan megy végbe, mint az
Anonymus 4ltal megorokitett vérszerzddési szertartds. Béres Csaba a magyar mesevildgban fellelhetd miirokonsdgi formédkat
kutatta. Megdllapitotta, hogy népmeséinkben megdrzddott a vérszerzddés Osi ritusa, s ezt cikkében tobb példdval is igazolta.
Tanulmanya végén azt 4llitja, hogy ,.a komasdg esetében a vértestvérség Gsi bardtsagi viszonya él tovabb”.” A komasag és a
vérszerz8dés kapcsolatit irja le Tarkany Sziics Ernd jogi népszokdsokat osszefoglalé konyvében. A szerz6é példaként Zalét és
Somogyot emeli ki, ahol a lanyok is sirig tart6 testvért vdlasztottak maguknak, matkatdlat kiildtek egymdsnak, vagy komdlds
litjan bardtsagot kotottek.'” A komasdg intézménye, s6t maga a koma sz6 is napjainkig haszndlatos a magyarsdg mindennapi
életében, ezzel a szerzd a vérszerz6désnek a magyarsdgon beliil val6 tovabbélését igazolta. Tarkany Sztics Ernd kiemeli, hogy
a testvérré fogadds vagy a régi magyar jogban atyafiiva fogadds 1877-ig altalanosan elfogadott jogi aktus volt, eltdrlése utdn
pedig hagyomanyként tovabb élt.

(Szerzdédési formdk a forrdsokban) Az 6kori antik szerzok koziil elséként Hérodotosz emlékezett meg arrél, hogyan kotnek
a szkitdk szovetséget. A szerz6 tomoren lefrja a vérszerz0dés elemeit: az eskiitevok megszurjdk magukat, vagy kis sebet
vagnak testiikon torrel, s vériiket egy nagy agyagcsészében borral elkeverik. A csészébe ekkor kardot, nyilvesszot, harci bardot
és landzsat mértanak, majd a szerz6d6 felek elmondjék az eskiiformat és megisszak a vért.'' A dél-oroszorszagi szkita leleteken
a szkita kézmiivesek meg is orokitették a szertartdst, igy a kiils6 torténeti forrdson kiviil ,,belsd” forrds is bizonyitja 1étezését. A
Hérodotosz 4ltal megorokitett szertartdsi elemek mindmdig megfigyelhetdk a lovas nomad népek eskiidt testvériségi
szokdsaiban. Az antik szerz6k koziill Pomponius Mela és Solinus kdnyvében is taldlhaté feljegyzés a szkitdk vérszerzddésérol.
Ezek Hérodotoszhoz hasonldéan 6rokitik meg a szkitdk eme szokdsdt. Sima Csien Okori kinai torténész Si Csi cimil torténeti
munkdjdban megemliti a vérszerzddési szokdst, amellyel a wusunok és a kinaiak a hunok ellen szévetkeznek: ,,A wusunok,
félvén a hun tamadastdl, ajandékkal koveteket kiildtek a Han-udvarhoz, s megkototték a testvériségi szovetséget.”'

Hazankban a Zamardi melletti avar temetOben taldlt dvcsaton egy rovasirdsos karcoldst taldltak a régészek, amelynek
feliratat Harmatta Janos fejtette meg. Eszerint az 6von szerepld felirat a kovetkezot mondja: ,Eskiit teljesits, baratot, élelmet,

8 Vambéry, A.: A magyarsig eredete és gyarapodasa. Gondolat, Budapest, 1989, 176. 1.

% Béres, Cs.: A miirokonsdg a magyar népmesében. Miiveltség és hagyomany. Studia Ethnologia Hungariae et Centralis ac Orientalis
Europae III., Budapest, 1961, 182. 1.

10 Tarkany Sziics, E.: Magyar jogi népszokédsok. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1981, 496. 1.
! Hérodotosz: A gorog—perzsa habord. Osiris, Budapest, 1997, IV. 70. 1.

12 Shih Chi 123. In: Watson, B.: Records of the Grand Historian of China. Translated from the Shih Chi of ssu-ma Ch’ien. II. London—-New
York, 1961, 274. 1.
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zsakmdnyt gyarapits!”'? Ez a mondat tomoren osszefoglalja a vérszerzodést kot felek feladatait. Az avarok kiilonleges
eskiivésérdl egy kiilsd forras, Menander Protector a kovetkezot jegyezte fel: ,,O [Bajan] azonban kivonta kardjat, s avar szokds
szerint megeskiidott: dtkot mondott sajdt magara és az egész avar népre, ha a rémaiak ellen mesterkedve tervezné a Szava-hid
épitését. Kardtdl vesszen el akkor maga és az avarok egész torzse, a magassigos ég és az égben lako isten kiildjon le tiizet
redjuk, koros-koriil hegyek és erdék zuhanjanak rajuk és a Szdva folyé foléjiik dradva boritsa el 6ket.”'* Paulus Diaconus,
valamint Theophanész megjegyzi, hogy az avarok és a longobardok ,,0rok™ szovetségre 1éptek egymdssal. Theophanész még

azt is tudni vélte, hogy ezt irdsba foglaltk."

A Tuva teriiletén taldlt rovdsirdsos begrei sztélé nyugati oldaldn rovid utalds taldlhaté a vérszerz8désre. Ott az anta szot
hasznaljak az eskiidt testvériségre. A Malov dltal publik4lt feliratban a kovetkezd szoveg taldlhatd: ,,Elvéltam idegenben sajat
rokonaimtél és szdmtalan bardtomtl. Elvaltam toletek, én j6 tarsaim.”'®

A torok nyelvet beszé€l6 ujgurokrél két kinai dinasztikus forrds, a Chiu T ang-shu és a Hsin T ang-shu is beszdmol. Eszerint
az ujgurok a kinaiakkal katonai szovetségiiket erdsitették meg. 762-ben a Tang uralkodé és Tengli kan kotott testvéri eskiit,'”
majd 765-ben a Hsin T ang-shu leirja a jellegzetes nomdd testvérré fogaddsi szertartdst. ,,Akkor Tzu-i megfogta borét és Ho
fékormanyzot kérte meg, hogy kossék meg a megéllapoddst és igyanak rd. Tzu-i azt mondta: »Eljen sokdig a Tang uralkodé!
Eljen sokdig az ujgur kagén is! Legyen a két orszdg hadvezéreinek, minisztereinek is hasonlé koszontéje! Ha barki megszegi
ezt az egyezményt, azt 6ljék meg, s egész nemzetségét mészaroljak le!« Amikor ezeket a barbar fdminiszter, Mo-tu mo-ho ta-
kan, Tun és masok meghallottk, elment a batorsaguk, s amikor a bor hozzdjuk ért, azonnal azt mondtak: »Valtozatlanul eskiit
tesziink kegyelmednek«.”'®

A Bels6-Azsiat az ujgurok utan uralé kitajok dinasztikus évkonyviikben, a Liao-siben feljegyeztek néhany testvérré
fogadasi szertartdst. A 905-6s bejegyzésnél az all, hogy két barat kicserélte kontosét és lovat, s megegyeztek abban, hogy
testvérek lesznek.'” A 983-as bejegyzésnél emlitik azt a szertartst, amelyben az uralkodé és egyik barétja kicserélték fjukat,
nyilukat, nyergiiket és lovukat, tehat a noméad harcosok legfontosabb kellékeit.

A hét vezetd magyar torzs a IX. szdzad masodik felében kotott vérszerzddést, ennek szovegét Anonymus krénikdjaban
jegyezték le. Eszerint: ,,Ameddig csak az 6 életiik, st utédaiké is tart, mindig Almos vezér ivadékaibél lesz a vezériik. ... Ami
joszagot csak faradalmaik 4rdn szerezhetnek, mindegyikiiknek része legyen abban... Azok a fejedelmi személyek, akik a
tulajdon szabad akaratukbdl vélasztottdk Almost urukkd, sem 6k maguk, sem fiaik soha, semmi esetre ki ne essenek a vezéri
tandcsbol és az orszdg tisztségeibdl. ... Hogyha valaki utédaik koziil hiitlen lenne a vezér személyéhez, vagy egyenetlenséget
szitana a vezér és rokonai kozott, a blinosnek vére omoljon, amint az 6 vériik omlott az eskiiben, melyet Almos vezérnek tettek.
... Hogyha valaki Almos vezér és a tobbi fejedelmi személyek utédai koziil az eskiivel kotott megallapoddsokat meg akarnd
szegni, 6rok atok sdjtsa.”?' Anonymus nemcsak ezt az egy vérszerzGdést irja le, hanem az Etelk6zbol val6 kivonuldskor azt is
lejegyzi, hogy Arpadot késébb is megerésitették a fejedelmi tisztségében. Theotmar salzburgi érsek IX. Janos papdhoz irt
levelében szintén egy Osi vérszerzddési eskiivési mddra utal: ,,Az emlitett szlavok azzal vadoltak benniinket, hogy mi a
magyarokkal megsértettiik a katolikus vallast, s kutydra vagy farkasra és mds istentelen és pogany dolgokra eskiit tettiink és
békét kotottiink veliik...”** A fent emlitett Henry Serruys orientalista a kutyara vagy farkasra valé eskiivést is a vérszerzédés
egyik fajtdjanak tartotta. Hasonl$ szertartdst orokitett meg Joinville a kunok vérszerz6désérdl: ,,A kunok vizzel higitott bort
ontottek egy nagy eziistedénybe, sebet ejtve magukon, sajit vériiket hozzdvegyitették; ugyanezt tette az egyezség érdekében a
gorog csdszdr is, udvardnak el6keldivel egyiitt, majd mindkét fél kolcsondsen ivott a vérbdl, s a kunok megeskiidtek, hogy
ezentdl a gorogokkel vértestvérségben élnek.”> Joinville még hozzéteszi, hogy a kunok még hoztak egy kutyat, karddal
leszirtak és apréra koncoltak, mutatvan, hogy igy pusztuljanak azok, akik az imént megk&tott szerzodést megszegik.
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A XIII. szdzadban irédott A mongolok titkos torténete cimili forrdsmiiben szintén megtaldljuk a vérszerz8dés, vagyis az
andasdg szertartdsait. Temiidzsin, vagyis a késobbi Dzsingisz kdn megldtogatta apja egykori fogadott testvérét, Tooril ként,
ajandékba elvitte neki a ndszajdndékba kapott cobolykontost, s a vérszerz8dés feldjitasat kérte téle. Tooril, akinek elraboltdk a
feleségét, megeskiidott, hogy nemcsak az asszonyt szerzi vissza, hanem Temiidzsin szétszérédott népét is Ujraegyesiti, s ezt az
igéretét be is véltotta.”* Egykoron ugyanis Temiidzsin apja, Jisziigej ugyanigy segitette a trénjarél letaszitott Toorilt. A kereit
kan eskiije verses formdban maradt fenn:

,Fiekete coboly dakuért
Féktelen felbomlott néped
Fiirgén Osszeterelem.
Szép coboly dakuért
Szétszaladt néped

Szerbe-szdmba szedem néked.””

A fenti eskiiszovegekbdl kitlinik, hogy az eurdzsiai lovas nomdd népeknél 1étezett egy éltalanosan elfogadott testvérré
fogadasi szertartds, amely tobb szdz éven keresztiil meghatdrozta a nomdad tarsadalom barati kapcsolatait. Kés6bb a krénikdban
utalnak Temiidzsin apja és Tooril egykori szovetségére.

Néhdny vérszerzddési eskiinél az édllatdldozat is nagyon fontos szerepet jatszott. Szdmos mongol torzs a XII. szdzad végén
szembeszdllt Dzsingisz kidn haderejével, s megprobaltak torzsszovetséget létrehozni ellene. A torzsek Dzsingisz kdn egykori
and4jat, Dzsamukat valasztottdk meg vezériil. Ezek a torzsek szintén vérszerzédést kotottek. A mongolok titkos torténete errdl
igy tudésit: ,Levéagtak egy cs6dort meg egy kancit, s eskiivel pecsételték meg a szovetséget.”*® A mandzsu korban dsszedllitott
torvénygyljtemény megemliti a mongolok eskiivési modjat. Abban az szerepel, hogy a vérszerzddési eskii szertartdsa eldtt
levagtak egy fehér lovat és egy fekete bikat, amelyeket az Egnek és a Foldnek ajanlottak. A forrast idézé Henry Serruys errol
azt 4llapitotta meg, hogy hasonld szertartds volt Dzsamuka megvalasztasakor is.”’

(A szerz6do felek feladatai) A vérszerz6dés olyan 6si megallapodds volt, amely jogokat és kotelességeket irt el6 a felek
kozott. A szerzddést kotdk jéoforman minden eskiiben fogadalmat tettek, amelyben felsoroltdk, miért jott 1étre a szovetség, mit
fogad meg az egyik és a masik fél. A széban megkotott szerz8dést vérrel pecsételték meg, dltaldban egymds vérébdl ittak. Az
eskil végén egy atokformula 4llt, amely kimondta, pusztuljon el az, aki megszegi a szovetséget. A mongolok titkos torténete az
andasdgot Uigy magyardzza, hogy a szerz6d6 felek kolcsonos feladata volt a kozos ellenséget legy6zni, egymads elrabolt javait
visszaszerezni, s a zsdkmanyon megosztozni.”® Aki ezeknek nem tesz eleget, az megszegi a szerzGdést. Az eskiit ebben a
forrdsban verses formdban mondték el. A forrdsbdl az is kidertil, hogy az eskiit megszegdket megolték, de tigy, hogy ne folyjon
vériik.

A vérszerz6dés — a rendelkezésre 4ll6 forrasok alapjin egyrészt védelmi szovetséget hozott 1étre a pusztai torzsek
kozott, mésrészt viszont az dllamalakitds f6 szervezdereje lett azdltal, hogy az egyenrangi torzsi vezetfk egymadssal szovetséget
kotottek, s néhdny esetben kozos akarattal vezetdt is védlasztottak. Ez utbbit legjobban a mongol forrdsban figyelhetjiik meg.

A sz6éban megkotott szerz6dés szocidlis védelmet nyujtott a szerz6do felek utddai szdmara. Ez a fajta gondoskodds segitett
Temiidzsinnek is torzsei egyesitésében.”” Amikor a kiskord gyermek apja korai haldla utdn drvan maradt, s az apja altal
egyesitett népcsoportok elhagytdk, Temiidzsin testvéreivel és anyjdval tdmasz nélkiil maradt. Temiidzsin eskiidt bardtsagok
kotésével probalta apja egykori hatalmat visszadllitani: bardtsdgot kotott Boorcsuval, akivel kdzosen visszaszerezték az ellopott
lovakat, majd elment apja egykori anddjdhoz, hogy segitséget kérjen népe visszaszerzéséhez. Ekkor a kereit Tooril kdn és

** A mongolok titkos torténete. Forditotta: Ligeti Lajos. Gondolat, 1962, 96. 1.
% Uo. 96. 1. A verset forditotta: Képes Géza.
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Temiidzsin feldjitottdk a régebbi eskiit, s a kereit uralkodé segitséget igért. Temiidzsin Ong kén fidval is bardtsdgot kotott, a
mongol forrasban ugyanis anddjanak emlegeti Szengiimot.*

1189-ben Dzsingiszt a hozza csatlakozd torzsek kdnnak valasztottdk. Akkor eskiit kotottek, s a kan megjutalmazta a hozza
hii andéit, a kozos gyiilésen pedig megosztottik a fejedelmi tisztségeket.”! A mdsik, ennél meghatdrozobb erejii szerzodés
1206-ban volt, amikor Dzsingisz kdnt szovetségesei ismét megvdlasztottdk mint a mongol népeket egyesitd uralkodét. A
mongol torténeti adatok szerint a nagy kdnt nyolcvan anddja emelte tronra, a hosszd belhdbord idején ugyanis ennyi torzsi
vezetdvel k3(25t('jtt Dzsingisz kdn bardti szovetséget, s azokat a birodalom megalakitdsa utdn 4llami tisztségek addsdval meg is
jutalmazta.

Dzsingisz kan egyre tobb mongol torzset egyesitett uralma alatt. Néhany, még fliggetlen mongol torzs vezet6i onallésaguk
megobvasa érdekében kozos akarattal Osszegytltek, egyesiiltek, s uralkodét valasztottak, hogy szembe tudjanak szdllni a
tilerével. A mongol torténelem szerint a Dzsingisz kdn ellen harcold torzsek kétszer is torzsszovetséget hoztak létre, s a
résztvevo torzsek vérszerzddést kotottek egymadssal. Az elsérdl mar roviden esett sz6. Dzsamuka, Dzsingisz hiitlenné valt
anddja Dzsingisz kdn ellen torzsszovetséget hozott 1étre. Az egyenld rangt, fiiggetlen jogélldsu torzsek Dzsamukat kézdsen
uralkod6jukkd valasztottdk. A megorokitett kdnvalasztds szertartdsa hasonléan zajlott le, mint a magyar torzseknél: ,,Mindezek
a torzsek az Alkuj-bulag forrdsdndl Osszegyliltek, hogy a Dzsadzsirat nembeli Dzsamukat kdnjukkd tegyék. Levdgtak egy
cs6dort meg egy kancdt, s eskiivel pecsételték meg a szovetséget. Ezutdn elvonultak az Ergiine folyé mentén lefelé, s a sziget
széles kiugréjanal, ott, ahol a Ken foly6 az Ergiinébe torkollik, Dzsamukat giirkdn, azaz egyetemes kén rangra emelték.”™

Egy misik torzsszovetség 1202-ben jott 1étre az egykor kiemelkedd mongoliai torzsek kozott, akik a hamag mongoloktol
sulyos vereséget szenvedtek. Ezek vezetdi voltak a najmanok, a merkitek, a dorbenek, a tatdrok és az ojratok. Ok is kozos
uralkodét valasztottak.™

A XII. szazad végén a mongol torzsek kozotti harcokban az eskil Gjbdli megerdsitésére is sor keriilt: Tooril kdn hlisége
bizonyitékaként hiivelykujjat megvéagta, néhany csepp vérét nyirfakéreg tartéba helyezte és elkiildte Temiidzsinnek. Azt iizente
anddjanak, hogy aki megszegi fogadalmat, az haldllal lakoljon.”” Itt is megfigyelheté az emlitett szokds, vagyis az
eskiiszegének haldl volt a sorsa. Valdban, a vérszerz8dések tobbségében 1étezik egy dtokformula, amely arra utal, hogy mi
torténjék azzal, aki megszegi eskiijét. A vérrel kotott megédllapodds nem volt felbonthaté megtorlds nélkiil, ennek
megakaddlyozdsdra eldtkoztdk, haldlt és pusztuldst mondtak arra, aki eskiiszegdvé valik. Erre szdmos példat taldlunk az emlitett
forrdsokban.

A vérszerz6dés nemcsak az dllam egységét segitette eld, hanem megvédte a torzsi vezetdk érdekeit az uralkodd
egyeduralmi torekvéseivel szemben, megakaddlyozva, hogy az uralkodé teljhatalomra tegyen szert. A mongol és a magyar
torténelemben egyarant megfigyelhetd, hogy az andak 4ltal trénra emelt uralkod6, Almos vagy Arpad, avagy maga Dzsingisz
kin nem volt korldtlan hatalmi egyeduralkodd, hiszen az egész kozosséget érintd ligyekben — hdbord, kozigazgatasi
reformok, térvénykonyvek modositdsa stb. — a nemesek gylilésével, az orszaggyliléssel kdzosen dontottek.

Szamos magyar torténész a XIX. szdzad végén, vagy a XX. szdzad elején dgy gondolta, hogy a vérszerz6dés a magyar
torténelmi alkotmdnydnak alapja. Eszerint a torzsek kozti szerzddés révén egy olyan ,,pusztai” alkotmdny jott 1étre, amelyben
szabdlyoztdk az dllamot alkoté torzsek jogait és kotelességeit. Mig a hazai torténészeink az eurdzsiai vérszerzédések tartalmat
és keletkezési idejét elfogadjik, addig az Anonymus 4ltal lejegyzett vérszerz8dést szinte dllandé kritika éri. Terpldn Zoltdn
vitatja, hogy ez allamalapité szerz6dés volt, arra hivatkozva, hogy azt nem idegen, hanem magyar torzsek kototték meg.” Ez a
megéllapitds azonban nem 4llja meg a helyét, hiszen akkoriban nem volt annyira fontos egy-egy nemzetség vagy torzs nyelvi
hovatartozasa, legaldbbis errdl a kritériumrdl egyetlen forrds sem szdmol be. A nemzetekben valé gondolkozas egyébként sem
korabeli nomdd torzsi felfogds, hanem a szerzd részér6l torténeti anakronizmus. A korabeli torténeti forrdsokban nincs
semmilyen adat azzal kapcsolatban, hogy a szovetséget megkotd magyar torzsek milyen nyelven beszéltek, homogének
voltak-e, vagy egydltaldn a torzsek magyar nyelven beszéltek-e, illetve el6z6leg milyen kapcsolatban dlltak egymadssal, honnan
szarmaztak pontosan. A magyarok tarsadalomszervezddésrél Biborbansziiletett Konstantin kifejezetten kiemelte, hogy eldtte a
magyarok, vagyis a tiirkok felett vajdak alltak, s nem volt egységes torzsszovetségi szervezetiik.”’

*Uo. 181.1.
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37 Moravcsik, Gy. i. m. 43. 1.
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Bé4r a magyar torténeti forrdsokban Anonymus utdn nem jegyezték le ismét a vérszerzOdés szertartdsdt, azért taldlunk
utaldsokat az eskiivés fontossdgdr6l. Szent Istvdn kirdly elsd torvénykonyvében a hatalmasok koziil valé eskiiszegOket
kézlevdgassal vagy oOtven tind megfizetésével, a kozrendiieket szintén kézlevdgdssal vagy tizenkét tind megfizetésével
biintette.*® A korai Arpad-kori torténetekben az eskiivésnek fontos szerepe volt, a torténeti krénikdkban tobbszor is eléfordul ez
a sz6. A forrasok azonban nem firtdk le, hogyan tettek eskiit a magyar kirdly kornyezetében, ezért a kutatds szdmara ezek az
adatok nem értelmezhetdk. A forrdsokbdl annyi viszont kideriil, hogy az eskiivés fontos szerepet jatszott kirdlyaink és az
orszagvezetés torténetében, s6t az Anonymus 4ltal leirt vérszerz6dés pontjainak betartatdsa mindenesetre nyomon kdvethetd az
Arpad-kori torténeti forrdsokban. Amikor az uralkodé az 6t trénra emelé torzsi vezetdk leszdrmazottai, a késobbi kirlyi tandcs
tagjai nélkiil kormanyzott, s az orszag tisztségeire idegeneket nevezett ki, azt a magyar eldkeldk szaimon kérték az uralkodo6tol.
Orseolo Péter orszdglasa idején a magyar nagyurak tiltakoztak kormdnyzdsa ellen, tobbszor fordultak az uralkod6hoz, 4m
miutdn 6 sorra visszautasitotta 6ket, az orszdg vezetésében szerepet jdtsz6é vezetdk gylilést hivtak 0ssze, amelyen Istvan vejét,
Aba Sdmuelt emelték trénra. Miutdn jeldltjiikk nem volt érdemes bizalmukra, kozosen tgy hatdroztak, hogy Vazul fiait hivjdk
meg a trénra.” Hasonl6 eset tortént II. Andras idejében, amikor annak idegen felesége, Gertriid magyarok helyett idegeneket
nevezett ki az orszag élére. Valdszinlileg a magyar kirdly és az 6t tronra emelé nemesek kozotti kapcsolatot egy megallapodas
szabdlyozta, hiszen az emlitett események nem a véletlen miivei. Az egyik lehetséges megoldas, hogy a két fél viszonydt
fratlan szabalyként a vérszerz6dés pontjai szabdlyoztak, olyannyira, hogy az 1222-es Aranybulldban torvénnyé emelt ellenalldsi
jog eredete valdsziniileg a vérszerzédésre nyilik vissza.*’ Bar az ellenalldsi jog eredetérdl nincs teljesen elfogadott llaspont,
tanulmanyom pedig nem ezzel kivan foglalkozni, mindenesetre érdemes megfontolni, hogy az vajon kiils6 hatdsra alakult-e ki,
avagy a kozépkori erds és fiiggetlen magyar kirdlyi hatalomnak volt sziiksége a torvényhozasban tdvoli, teljesen ismeretlen
kiilfoldi mintdk gyors beiiltetésére.

(Anda-kuda viszony: hdzassdg és vérszerzodés) A nomdd tarsadalomban a szerz6dd felek a vér kiontdsa mellett hazassagi
kapcsolattal is megerdsithették a megkotott szovetséget, ami kétszeres zdlogot jelentett a felek szdmdra. A belso és a kiilsé
forrasok olyan bonyolult szovetségi rendszerrdl szdmolnak be, amelyben a nomdd népek a vérszerzédés és a hazassig
kombindcidjat egyiittesen alkalmaztdk. Ezt mongol terminoldgidval anda-kuda kapcsolatnak nevezhetjiik, amely tobbszori
szoros koteléket teremtett a szerz6do felek kozott. Erre a szovetségre viszonylag kevés forrdsadat van, féleg a mongol korbol
val6k a lefrdsok, egyrészt a birodalomegyesitd harcokkal kapcsolatban, masrészt a Jiian-dinasztia idejérdl. A rendelkezésre 4116
forrdsok beszdmolnak ugyan az anda-kuda viszonyrdl, de nem emlitik meg a kettds szovetség keletkezésének okdt.

A mongolok titkos torténetében erre a fajta szovetségre szolgdl példaként Jisziigej baatar és Daj Szecsen esete. Jisziigej
kudéanak nevezi leend6 ndszat, a mongolok értelmezésében ez azt mutatja, hogy kordbban is megvolt a szoros kapcsolat a két
torzs — a bordzsiginok és az ongirdtok — kozott. Ezt erdsiti meg az az adat, amely szerint Dzsingisz kdn az ongirdtok
vezetdjével, Terge Emellel a vérszerzédést hazassagi kapcsolat révén is megerésitette.*! Dzsingisz kan felijitotta apja és a
kereit Ong kan kozt hajdandn kotott vérszerzodést, s ezt a kapcsolatot hdzassdggal akarta szorosabbra flizni, ezért Dzsingisz
kan Dzsocsi fia szdmdra megkérte Ong kdn ldnya, Csaur-beki kezét, s Szengiim, Ong kin fia szdmdra felajdnlotta
Kodzsin-bekit.** A kereitek azonban visszautasitottik az ajanlatot, igy a kordbbi szovetségesek kozott megromlott a viszony. A
XIII. sz4zad elején Dzsingisz kdn birodalomegyesitd harcai sordn szovetséget kotott az ongiit Alakus teginnel, aki megkapta
azt a jogot, hogy az Arany NemzetségbGl nésiilhetett. A nagy kan és az ongiit uralkodé tehdt anda-kuda viszonyt létesitett.*
Rasid-ad-din megemliti, hogy Dzsingisz kén az ojrtokkal hasonl6 szovetséget kotott.**

A Juan-kori feliratokon a kdni csaldddal hdzassagi kapcsolatba keriilt féemberek emléket éllitottak maguknak, amelyben
megOrokitik azon kivéltsdgukat, hogy a kéni csaldddal, vagyis az Arany Nemzetséggel anda-kuda viszonyt 1étesithettek.

(Megszolitasok) A nomdd tdrsadalomban nagyon fontos a tdrsadalmi rangnak és a kornak kijaré6 megszolitdsok helyes
haszndlata. A feljebbvaldkat, a csalddtagot és az id6s embereket kiilondsen megbecsiilték, nekik a legudvariasabb megszolitas

38 Szent Istvan 1. torvénykonyve. 17. §.

39 Képes Krénika. Eurépa Konyvkiadd, Budapest, 1986, 81. 1.

0 Tallés Emil eléadésa. Pécsi Tudoményegyetem. Azsia Napok, 2000. majus 1-3.
41 Ld. Altan Tobcsi. Hohhot, 1983, 81. 1. 1. sz6vegmagyarézat.

2 A mongolok titkos torténete, 165. 1.

3 Egami, N.: The Mongol Empire and Christendom. Toki6, 2000, 13. .

4 Rasid-ad-din, i. m. 1L rész, 2. fejezet, 2. része, 55. 1.
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jart ki. A fiatalabbak az idésebb férfiakat batynak, a n6ket ndvérnek szdlitottdk. Ezek a megszdlitasi formak mdig haszndlatban
vannak a mongol tdrsadalomban. Ebbe a rendszerbe jol beleilleszkedett a vérszerzodést megkotdk megszolitasa, ahol a felek
egymdssal tovdbbra is tiszteleti szavakat haszndltak, betartva a korhoz jaré megszolitast. A fiatalabb dltaldban batynak vagy
apédnak szélitotta az idOsebbet. Az idésebb tcsnek vagy fidnak hivta eskiidt testvérét. Az anda-kuda viszonyt 1étesitoknél,
miként azt Jisziigejnél 14tjuk, a kuda megszdlitas is jellemzd volt.

A legnagyobb sértésnek a megfeleld megszolitds be nem tartdsa szamitott, ami A mongolok titkos torténete szerint akkor
tortént meg, amikor valamelyik fél megszegte eskiijét. Amikor Ong kan megszegte eskiijét, Dzsingisz kant dcsnek sz6litotta.*
Egyébként a forrdsok tandsdga szerint atyjaként szélitotta az uralkodét.*®

(Jelenlegi hagyomdnyok) Az egykori nomad birodalmak leszdrmazottaindl a vérszerz8dés szokdsa napjainkig eleven, igaz,
csak az tgynevezett kis csoportos vérszerzOdést illetéen, hiszen manapsidg mdar nincs sziikség a nomad dllam djboli
megteremtésére. A vérszerzddés kiilonb6zd valtozatai a bardtsdg megerdsitésére vagy megpecsételésére szolgdlnak. A
szertartdsban mar nem a vér kiontése, hanem ajadndékok cseréje domindl.

A mongol népek kozott a vérszerzédésre a régi anda kifejezést hasznaljadk, miként a kazakok is. Az anatdliai torokok
folkldrjaban is taldlkozhatunk a vérszerzodéssel; ndluk a bardtsdg megerdsitésének tobb formdja is él. Egyik az ugynevezett
kirvelik, amelyben két csaldd kozott nem vérségi alapon jon 1étre szoros bardti kapcsolat. A mdsik fajta az ahret testvériség,
amely az orok bardtsdgot fogad6 nék kozott jon létre Anatdlidban. Piotr Borawski és Aleksander Dubianski rdmutatott arra,
hogy a lengyelorszdgi tatdrok kozott is fennmaradt ez a sz, azonos jelentéssel, de ott csak férfiakra vonatkozik. A
legfontosabb az tigynevezett vértestvérség, torokiil kan kardesi. Barthos Juilia Hakan Aydemir adatk6z16 alapjan irta le, miként
zajlik ez a szertartds: ,,A j6 baratok, serdiild fitk megvagjdk csukljukat, megizlelik egymas vérét, majd osszefenik a két sebet,
hogy keveredjen a vér. Orokké tarté testvéri fogadalmat tesznek.”

A magyar vérszerzédés némely elemét a népi hagyomany a komasag® intézményében 6rizte meg, ahogyan az Béres Csaba
tanulményabdl is kideriil. A magyar néprajzi kutatds a Pal6cfoldon, Dél-Dunéntilon és Moldvaban a bardtsig megerdsitésének
valtozatos formdit gyijtotte ossze.*® A komasdg a néprajzkutatok szerint — a mongol andasighoz hasonléan — nem rokoni
kapcsolatokon alapulé bardtsdg, amely két azonos tdrsadalmi csoportba tartozd, azonos nemil emberek kozott kottetik. A
néprajzosok a komasdg intézményét a kozépkor korai szakaszara datdljdk. Lévainé Gdbor Judit szerint a komasdg visszamutat a
primitiv népek 6si szokdsara, a testvérré fogadasra.”” A magyar hagyomanyokban egyarént létezik férfi, illetve ndi komasag, a
szokds Osi meglétére utaldé modon, amikor még a nomdd jog szerint a nék egyenrangiak voltak a férfiakkal. A komdk
gyermekkorukban egyiitt jatszanak — csakiigy, mint egykor a két anda, Dzsingisz kdn és Dzsamuka —, majd a késébbiekben
is fenntartjdk baratsagukat, s egymds legjobb tdmaszai lesznek. A Dundntilon és a palécokndl, de a moldvai csdngdkndl is
szokdsos, hogy a lanyok egy jeles valldsi tinnep idején iinnepélyesen megpecsételik bardtsdgukat. Ez tortént a mongol
torténelemben az emlitett anddkkal is: nagykorukban ujra szovetséget kotottek egymdssal. A magyar hagyomdnyokban a
hasvéthétfét kdvetd napokban, leginkdbb kedden a komdk iinnepélyesen megajandékoztdk egymadst: komatdlat vittek vagy
kiildtek egymdsnak. A hisvétot kdvetd hetet a komdlds heteként is emlegették. Mds napokon, mint Nagyboldogasszony napjan
is végbemehetett a testvérré fogaddsi szertartds.™ A feljegyzések szerint a komak hazassdgkotés utdn sem szakitottdk meg
egymdssal a kapcsolatot, s6t az addigi bardtsdgot megerdsitették azzal, hogy komdjuk lett gyermekiik keresztsziilgje. A
palécokndl a ldnykomdk férjei is komdnak hivjdk egymdst. A komasig tovdbbi érdekessége, hogy a bardtsdg oroklédhet,
vagyis a komak gyermekei szintén koménak hivjak egymast.’

A mongol népek 6si andasagi szokdsukat, s6t magat az anda sz6t is — kis véltoztatdssal — meg0rizték. Miutdn az dllam
megalapitdsa utdn az &si jogszokds mdr elveszitette eredeti, tdrsadalomszervezd jellegét, a késdbbiekben csak kisebb
kozosségek kapcesolatdban toltott be szerepet. A vér kiontdsat ezért a mongolok ajandékozdssal cserélték fel: az anddk piros
kantdros lovat ajaindékoznak egymadsnak, ahol a kantdr szine utal dseik egykori ,,véres” szokdsaira. Arhangdj megyében hét
ember a nyeregtakar6 felett hiivelykujjat voros fonallal betekerte, s tgy kotottek kotott testvéri szovetséget.”> A hetes szdm

4> A mongolok titkos torténete, 180. 1.

46 Rasid-ad-din, 1. m. IL. rész, 2. fejezet, 2. része, 174. 1.

47 A koma sz6 ,.kuma” alakban taldlhaté meg az anatéliai térokok kozott, ahol a néi fogadott testvériségre alkalmazzak.

*8 Magyar Néprajz 8. Tarsadalom. In: Nagy Varga, V.: A testvérré fogadds intézménye. Budapest, 2000, 532. 1.

4 Lévainé, G. J.: Komatal. A baratsagkotés és ennek véltozatai az énekes népszokasok kozott. Ethnographia, 1963, 230-259. 1.

3% A bukovinai székelyeknél a fiatalok ekkor ktnek vérszerz6dést. A szertartds szinte megegyezik a bels6-dzsiai lovas nomad népekével.
3! Magyar Néprajzi Lexikon 3. kotet. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1980. 247. L.

*> Tuuhin sudlal. 1979. Tom. XIV. Fasc. 3. 32. 1.
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Otgoni Piirev sdmdnkutaté szerint az uralkoddvdlasztds maéagikus szdma volt. A mongol mitoldgidban az égi eredetil,
kivalasztott kinnak az Eg Hét Istene, a Goncolszekér ad erét. A Goncolszekér legenddjaban szerepel, hogy valaha azok heten,
akik egymadssal testvéri szovetségre 1éptek, jo tetteket vittek véghez, majd istenekké lettek. Az 6 erejiik szall at a k6zos erdvel
megvdlasztott foldi uralkoddra is. Az elsé mongol eredetli kdnsdgban, a szienpi dllamban tSbbszor is eléfordul a hetes szdm;
532-ben a hét vezetdé nemzetség urai kerek nemezen iilve valasztottdk meg uralkoddjukat. Az 6sok szellemének tartott dldozati
szertartdsban is a hetes szdm domindl. Pincsben, a mai Datong kozelében 405-ben egy négyszog alakud sziklaszirtet emeltek,
ahova hét faembert éllitottak fel. A simanasszony a szertartdskor a kdn nemzetségének hét emberét hivta oda, akik az Egnek
felajanlott palinkat tartottak keziikben. A mai Datong varost6l nyugatra, ,,hét fanyi teriilet messzeségben”, a hegyek mellett egy
,Osok templomat” emeltek, amely koré hétszer hét, vagyis negyvenkilenc faembert allitottak. Ezek mellett folytak az
allatdldozatok minden év negyedik hénap 4-én. 1206-ban szintén hét ember emelte trénra Dzsingisz kant. A Jian-dinasztia
egyik uralkodéjat, Hajszan Hologot is heten vélasztottak meg.”

Potanin orosz kutat6 a XIX. szdzad hetvenes éveiben tett nagy utazast a bels6-dzsiai teriileteken. Az Ordoszon keresztiil is
athaladt, ahol megorokitette az ott €16 vérszerzédési hagyomadnyt: ,,Az Ordoszban elterjedt szokds a szovetség létrehozésa, a
testvérré fogadds (andalahu). Rendszerint a bardtsdgot harom, 6t, hét, kilenc vagy ennél tobb ember koti meg, néha paros
szamban is. A szertartds alatt megdlnek egy birkdt, megsiitik vajban, megeszik, majd pélinkat isznak ra. Elotte az oregek
jelenlétében kinyilvanitjdk kivansagaikat, bardtsdgot kotnek, majd az oregek kikérdezik oket, s jovahagyjdk a szovetséget.
Utdna fiistol6t gydjtanak a burkanok eldtt, s ursant csindlnak, azutdn dldoznak az isteneknek. A bardtsdgi tdrsadalmat andalasi
ulusnak hivjdk, régen az ulusokbdl az iddsebbet ahdnak, a fiatalabbat gyének hivtdk. Néha a szertartds abbdl 4llt, hogy
megmostdk arcukat és keziiket egy eziistbdl késziilt edényben. Utoljdra az 6cs mossa meg magat, 6 onti ki a vizet, s megkapja
az eziistot. A szertartds idején kinai szavakkal elmondjdk: »Yu ma tunge chi yu chyan tunge si hua«, ami azt jelenti: ,ha lesz
lovunk, egyiitt megyiink, ha lesz pénziink, azt megfelezziik”. Egyidejiileg a bardtok szdmos csoportbdl is 4llhatnak, ezért egy
ember nem kevesebb, mint tiz baratsagot is felhalmozhat, mint ndlunk Ocsir szolga, akinek sajit szavai szerint tizennégy
anddja van. Mashol eléfordulhat akar szdz anda is. Ez a szokds nagy kulturdlis szervezderdt képvisel. Az anddk szdmara meg
van tiltva, hogy haragudjanak egymadsra vagy veszekedjenek. A kdromkodast el kell viselni, ha az anda megszegi a szerzddést.
Mindent, amije az embernek van, meg kell osztania az anddjdval, szdmdra nincs elutasitds. Az anddknak meg kell osztaniuk a
legelGteriiletet, s a csatdban akdr meg is kell halniuk egymdsért. A szabdlyok betartasat a baty kiséri figyelemmel. Ez a
szertartds a n6k kozott is megtorténhet, s ritkdbban férfi és nd kozott is. Amikor két meny veszekszik, az iddsek azt tandcsoljdk
nekik, hogy tartsdk be az andasigi szokdsokat. Ha két, egymdssal nem bardtkoz6 lany vagy asszony testvérré fogadja egymast,
utdna torekednek, hogy megegyezés jojjon kozottiik 1étre. Kiilondsen sok szovetséget kotdttek az Ordoszban a muzulmén
felkelés idején.”>* Ebben az ordoszi leirdsban fontos elemek figyelhetok meg, vagyis amig a vérszerz6dés régen a nomad allam
kialakuldsdban jatszott szerepet, késObb kulturdlis szervezderdt képviselt.

A mandzsu korban® a mongoliai betyiarok — vagy ahogyan a helyiek hivtik éket, a szajin erszek — baratsagukat,
szovetségiiket szintén 0si mddon, vérszerzédéssel pecsételték meg. Az orszag tobb megyéjében a mai napig hallhaték olyan
betyartorténetek, amelyekben sz6 esik a vérszerz8désrdl. A betydrok altaldban a vidék szent helyein vagy a kozeli k6halmoknal
(obd) tettek eskiit.”® A mongol betydrirodalom két kiemelten fontos, szentként tisztelt hegyet tart szamon, ahol eskiit is
kotottek: az egyik a Silin bogd hegy, a masik a Szutai hegy.”’

~ N N NN~

33 piirev, O.: Mongol bsdgijn sasin. Ulanbator, 2002, 160. 1.

3% Potanin, G. N.: Tangutsko-tibetskaja okraina Kitaja i Central’naja Mongolija. Vol. L.; Otgonbaatar, N.: Mongolin niigmin deh bicsil buleg.
Szajin erszin tuhai aszuudal. Diplomamunka. Mongol Allami Egyetem, Uldnbator, 2003. 118. L.

35 XVII-XIX. szdzad.

%% Gobi-Altaj megyében a Szuutai hegy melletti obénal hallottam betyareskiirél 2002-ben. N. Otgonbaatar pedig diplomamunkajdban a Silin
bogd hegynél jegyzett fel hasonl6 szertartast.

37 A Silin bogd hegy Mongélia délkeleti hatdrvidékén 4ll, Sziihbator megyében, a Szutai hegy pedig Gobi-Altaj megyében.
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OBRUSANSZKY, Borbala : Anda and koma

The Hungarian brotherhood alliance and its connection with the Mongolian anda custom

The earliest known Hungarian chronicler, Anonymus or P. Master, recorded in the 13" century the ancient history of the
Hungarians. In his chronicles he noted the existence of a special blood-alliance among the seven leading Hungarian tribes',
whose customs were unknown in Western-Europe in the Middle-Ages, and which shows important similarities with the
brotherhood contract of the nomadic civilization in the Eurasian steppe. The oath itself served not only an alliance, but could
also constitute the establishment of a nomadic state, as among Mongolian tribes at the end of the 12" century. In my view this
type of alliance was the first constitution of the nomadic state.

Only the above-mentioned chronicle refers to the Hungarian tribe alliance, in which the seven leading tribes concluded an
eternal alliance with each other and divided social duties amongst themselves. According to this source, the independent tribes
elected as their leader by common consent Almos, who was himself the chieftain of the Magyar tribe. The tribes further
determined the duties both for the prince and for the other ‘“signatories”. As the nomadic peoples, like the Hungarians,
concluded verbal oaths, all points of this contract remained only in oral form. With the spread of written culture towards the
end of the 12" century, Anonymus recorded this ethno-genesis and the foundations of the state.

Some Hungarian historians believe that the text of the oath was invented by Anonymus, seeing how it was recorded 400
years after the alliance was concluded. On the other hand, in nomadic culture the origins of leading tribesmen are always
preserved very accurately even in oral form, which is likely to have been the case with the brotherhood alliance. The ceremony
and customs described by Anonymus resemble those of the Scythes as recorded by Herodotus, or of the anda alliance which
existed among the Mongols. Comparing all of these texts, it appears that the ceremony documented by Anonymus was one
establishing a state among the Hungarian people, who occupied the Eurasian steppes since ancient times.

The great Greek historian Herodotus wrote a history of the known world, in which he described the history and lifestyle of
the Scythes, the first Eurasian nomadic people surrounding the Mediterranean-sea. Included in this history was an account of
the establishment of a brotherhood alliance,” which was identical to that of the Hungarians and the Mongols.

Let us now investigate the social connection with the nomadic Mongols, who established the largest empire in the world in
the beginning of the 13" century.

Some Mongolian-speaking tribes had previously established an empire in Northern China in the 10™ century, known as the
Khitai or Liao Empire. A considerable amount of information about this empire is available to us, through the dynastic
chronicle Liao Si. This chronicle documents some ancient customs, including the brotherhood alliance: in 905, it is recorded
that two friends exchanged horses and gowns and agreed to become bothers;” in 983 it is recorded that the king and one friend
ceremonially exchanged their arrows, bows, saddles and horses, the primary tools of the nomadic warrior.*

The Mongolian tribes or peoples were unified by Chinggis Khaan in the 13" century, with the creation of the Mongolian
Empire. The deeds of the Great Emperor, documented in the same century, include details of brotherhood alliances among tribe
leaders sharing equal rights. From these records, it is clear that a complicated system of alliances had developed in the society
of the steppe. We can even go so far as to say that the conclusion of an alliance with the leader of another tribe was of crucial
importance in the political life of the steppe. The most important brotherhood alliance was agreed between Yisugei Bagatur of
the Khamag Mongols and Tooril Khan of the Kereits. This alliance was inherited by their descendants, as described in the
Mongolian chronicle.’

The death of Yisugei Bagatur left his son, Temujin, as an orphan. Temujin wished to recover the power exercised by his
father over the various tribes. He first concluded brotherhood alliances with his friends, beginning with Boorchu, with whom
he recovered horses that he had lost to thieves.® Later, when Temujin’s wife Borte was kidnapped by the Merkits, Temujin
turned to Tooril for help. He offered Tooril the gift of a black sable fur, and asked him for assistance in getting back his wife.

! Anonymus, 4.

2 Hérodotos. IV.70.
? Liao-si. p.239.

* Liao-si. p.261.

> MNT.150.

® MNT.96.
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Tooril Khan of the Kereits confirmed the brotherhood alliance that he had concluded with Yisugei, and gave an oath to recover
Temujin’s wife and even his scattered people.’

The Secret History of the Mongols describes the anda custom as one by which the two parties to the agreement shared the
obligation to help one another in fighting common enemies, and in recovering stolen goods.® Such a contract served as a
military alliance on the one hand, and on the other hand as an organizing element for the state, as the contract was concluded
between people sharing equal rights. In some cases the two parties elected a single leader, who founded a super-tribal
organization. In some cases the alliance established a social net, as well, since following the death of the husband of the family
an orphaned son could turn to his father’s anda.

In Hungarian history we can see that the seven tribal leaders united their tribes into a single state on the occasion when they
elected Almos as a leading prince above them. But the prince did not enjoy absolute rule, as the oath establishing the alliance
between the seven tribes indicated that the state should be governed collectively. According to the historical chronicle:

... As long as they and their descendants remain alive, they shall always elect their leader from
among the offspring of the chieftain Almos...Those goods, which they have assembled together, shall be
divided equally...Those princes who elected Almos by their own consent shall never enter the chieftains’
council or any other state office, and nor shall their sons either. If any of the descendants should betray
the prince or stir up strife between the chieftain and his relatives, may blood fall on them, as the leaders’
blood fell in the oath taken to the chieftain Almos... Should anyone from among the family of Almos or
his offspring wish to break this oath, may they be cursed for eternity!’

The oath of the Hungarian tribes regulated the election of the emperor and the duties of the tribal leaders. Looking at the
various Eurasian brotherhood alliances, we can see that the oath and the ceremony always contained the same elements.
According to historical sources the Scythes, Hungarians and Mongols would all cut their fingers or arms, and pour their blood
into a vessel at the time of the oath; afterwards all participants would drink commonly from this vessel. Such a ceremony
signified that the blood of the allied parties had been united, creating a mutual bond which would be inherited by their
descendants.

I have found two instances of the election of princes by the Mongols similar to that conducted by the Hungarians. The first
occurred in 1189, when Chinggis Khan was elected prince by the united tribes, who concluded alliance and agreed to share the
administration of the state.'’ Some years later, the tribes fighting against Chinggis concluded an alliance and elected as prince
Jamuka, the anda of Chinggis Khan. The ceremony paralleled that of the Hungarians:

...these tribes gathered in the spring of Alkui-bulag in order to elect Jamuka. They killed one
stallion and a mare and they sealed their alliance with an oath. Afterwards they moved to beneath the
Ergiine-river, and the wide edge of the island, where the Ken river flows into the Ergiine, and Jamuka was
elected Gur-khan."'

The other, more significant alliance was constituted in 1206, when Chinggis Khan was elected above the allied princes, as
the Great Emperor of the United Mongols.

According to Mongolian historical data, the Khagan was elected by 80 andas. These were rewarded by the great king, as we
can see in the Secret History of the Mongols."

In my opinion, the blood-alliance contributed not only to the unification of the nomadic state, but also protected the
“democratic system”, because the oath ensured that the emperor could not attempt absolute rule without rousing the anger of
the tribal chieftains. We can see from the Hungarian and Mongolian examples that the emperor was not an autocrat, as the most
important questions of society — war or peace, new laws, reforms, etc. — were always discussed by the assembly of chieftains or
military leaders, who governed by consensus. Thus the Mongolian assembly was known as the first “eye”, or agreement.

L. 6™ note.

8 MNT 117.

o Anonymus, 6.
10 MNT.123-125.
TMNT 141.

12 MINT.202.
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In Hungarian history we cannot find the text of any other oath, but we can find records of how important the oath itself was.
The first law promulgated by the first Hungarian king, St. Stephen, states that if the mighty break their oath they are to be
punished by having their hand cut off, or by paying a fine of 50 steer, whereas if other, free men do so they are also to be
punished by having their hand cut off, or by paying a fine of 12 steer."

There are no historical sources which make direct mention of the articles of the blood alliance, but there is some indirect
evidence.

When the king begins to rule without the descendants of the tribal chieftains or without his advisory council, and when the
king appoints foreigners to important offices, he is resisted by the great officers. The best example of this can be seen when
after the death of King Stephen, his cousin Orseolo Peter from Venice inherited the kingdom according to Stephen’s wishes.
When he began to appoint foreigners, he was opposed by the Hungarian nobles. When the king continued to ignore their
voices, the nobles convoked an assembly whereby they dethroned Peter and they elected Stephen’s son-in-law, Aba Sdmuel, as
ruler of the }iingdom. But as Aba Sdmuel was unable to rule, the assembly of nobles elected a new king from among the former
king’s clan.

In my opinion the association between king and nobles has regulated the oath of the blood alliance for centuries. When the
nobles and the king concluded a new law named the “Golden Bull” in 1222, they included a very unique chapter, the “right of
resistance”. According to this item the nobles had the right to resist the king without punishment if the king broke the ancient
laws. This article may have been derived from the oath of brotherhood."

Elements of the Hungarian blood alliance have been preserved until recent times in the folk tradition. Older people still call
their close friends “koma”. According to ethnographers, the institution of the koma is similar to the anda, as a form of
relationship between non-blood relatives who come from the same social group. There are koma friendships between men and
women as well. Komas play together from childhood, as did Temujin and Jamuka, and remain friends throughout their
adulthood, helping one another in times of need. In some parts of Hungary komas reconfirm their bond during religious
holidays. As we can see in the Mongolian chronicle, childhood andas like Chinggis and Jamuka reconfirm their alliance once
they reach adulthood.'®

Komas exchange a type of koma “vessel” in spring, during the Easter holiday, or in summer, on the day of Mary (August
16)."” According to Mongolian custom, the exchanging of gifts occurred at the lunar New Year.

After marriage komas do not break the connection with one other, but rather serve as god-parents for each other’s children.
In the northern part of Hungary the husbands of women koma call each other koma as well. A further interesting point is that
the friendship is inherited by their children, who also call each other koma.

Similarly, the Mongolian people have preserved the ancient anda custom; the name anda itself also remains in use.
Following the establishment of the nomadic state, the ancient custom changed, losing its function of social organization. The
anda had a less important role in society, but retained their friendship connection. Eventually they gave up the custom of
spilling blood, in favor of other forms of expression of their friendship: the Mongolian andas exchange horses, at which time
they use a red bridle, where the red color refers to the ancient blood ceremony. The andas sometimes climb a hill and take their
oath by an obo, particularly in the Altai region or in Sukhbaatar country.'®
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T()TH, Alfréd : Sumerian and its closest relatives

0. Introduction

In this contribution I will try to show the genetic affinities of Sumerian and its closest relatives. This attempt is fully based on
my own writings listed in the bibliography at the end. The model presented here is explicitly meant as an alternative for
long-distance genetic linguistics, since for Nostratic and Na-Dene macrofamilies there is neither historical nor archaeological
evidence. In addition, it is senseless to go back at least 14’000 years, i.e. in a time about which we do not even know how far
language evolution had already proceeded. And most of all, macrofamilies are reconstructions of reconstructions and thus like
simple reconstructions based on a logical vicious circle.

As I have pointed out in former publications, I am convinced that the two big languages of Mesopotamia — Sumerian and
Akkadian — did not die suddenly (as generally assumed), but spread out when first the Sumerians had to emigrate because of
the intruding Akkadians since about the 27" century B.C. and after the Akkadians by the invading Hittites since about the 17"
century B.C. It is not by chance that the Hyksos movement started also in the 17" century B.C. and the Sea People’s wars in
the 13/12™ century and thus at the time when the Ugarits took over Mesopotamia.

While the Sumerians spread out almost over the whole world and we thus find Sumerian traces in most language families
around the globe, the Akkadian language was carried by the Amorites to Canaan since the 15" century B.C. and by the closely
related Rhaetians to Northern Italy and the Swiss Grisons since the 12" century B.C., but Akkadian seems to have left no traces
in other languages. Where Akkadian roots are to be found in other languages, the respective words had already been borrowed
by the Sumerians and thus had become part of the Sumerian language.
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1. Sumerian + another language (family)

The comparisons of Sumerian with other languages made in “Etymological Dictionary of Hungarian”, in
“Hungarian Mesopotamian Dictionary” and in other books and articles can be summarized with the following percentages
indicating the respective genetic affiliations:

Hungarian (100%) > Chinese (61%) > Indo-European (58.3%) > Turkish (55%) > Mongolian (54%) > Tibeto-Burman (ca.
50%) > Egyptian (36.7%) > Dravidian (36%) > Munda (33%) > Etruscan (31%, 14% of which with Hunnic cognates) >
Hebrew (28%) > Uralic (24.5%) > Japanese (23%) > Basque (16%) > Penutian (14%) > Mayan (11%) > Bantu (8%) >
Caucasian (7%) > Austronesian (incl. Mon Khmer, Australian and Tasmanian) (3%) > Vietnamese (2%).

2. Semitic and Indo-European

The “Indogermanisches etymologisches Worterbuch” of Pokorny (1959) contains 2222 roots and there can be reconstructed
2923 Proto-Semitic roots (Militarev 2006). Therefore, the 1030 common Semitic-Indo-European roots of Brunner (1969) share
46% with Indo-European and 35% with Semitic and thus almost exactly as many cognates like my comparison of Sumerian-
Hungarian-Indo-European-Semitic in EDH-4, namely 33.4%. This strongly points for a Sumerian presence also in both the
Indo-European and the Semitic languages and thus supports the theory that probably most of the European substrate originates
from Sumerian on the one side and from Akkadian via Rhaetic on the other side.

3. Finno-Ugric, Uralic and Altaic

While the first comparative Finno-Ugric dictionary (Budenz 1873-81) contains 996 cognates, the first Uralic dictionary
(Laké/Rédei 1967ss.) has 677 and the most recent Uralic dictionary (Rédei 1986ss.) 1874 cognates and thus almost three times
as many etymologies as the former dictionary compiled by the same author hardly twenty years ago. On the other side, the first
Altaic dictionary, including Korean but excluding Japanese (Starostin/Dybo/Mudrak 2003) has 2800 roots. From Kazar (1980)
we get in addition 594 Japanese-Uralic word-equations. The comparative Tibeto-Burman dictionary of Peiros and Starostin
(1996) has 2637 roots and thus about as many as the Altaic dictionary. Therefore, the question arises, why Lakd-Rédei
(1967ss.) has only about a quarter of common Uralic roots. Because the Uralic languages were so primitive or because they do
not form a language family?

4. Nostratic, Na-Dene and other macrofamilies

Bombhard/Kerns (1994) contains 601 Nostratic etymologies (including Sumerian, Etruscan, but excluding Sino-Tibetan).
Ruhlen (1994) shows 324 Na-Dene etymologies. Greenberg (2000) presents 437 Eurasiatic roots, whereby he considers Indo-
European, Uralic, Altaic, Japanese, Korean, Ainu, and Paleo-Siberian. Ruhlen (1994) also listed 58 Nostratic/Eurasiatic-
Amerind etymologies.

5. Language evolution tree

In the following I present a tree-like model with the first written accounts for each language (family) indicated in parenthesis.
There are only such languages and families mentioned that have been treated in my former studies and thus the tree is
“incomplete”. The tree indicates from the left to the right the genetic distance away from Sumerian and Akkadian/Rhaetic and
from top to bottom the percentage of shared cognates between the languages according to the introduction above.

As pointed out in the introduction, the “starting point” of this tree is about 3450 B.C. when the first Sumerian writings appear
and not decades of thousands of years B.C. While it has been proven in the past that the calculations based on the Swadesh list
do not give appropriate times frames for the dissolution of languages, one can easily see already from the introduction that the
percentage of affiliation between Sumerian and an other language diminishes more or less with increasing geographical
distance from Mesopotamia. This turns the tree from top to the bottom almost into a geographical word-map.
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Sumerian (3450 B.C.) Akkadian (2300 B.C.)
Rhaetic (6" c. B.C.)

Hungarian (1000 A.D.) Other Semitic Languages (from 1800 B.C.)

Indo-European (Luwian 1800 B.C.)

Turkish (Orkhon 700 A.D.)

Mongolian (1208 A.D.)

— > Tibeto-Burman (Chinese 1300 B.C.) —> Chinese (1300 B.C.)

Egyptian (3320 B.C))

Munda (?) ————> Dravidian (Tamil 200 B.C.)

Etruscan (700 B.C.)
Hunnic (+ 5" c. A.D.)

Uralic (Hungarian 1000 A.D.)

Japanese (700 A.D.)

Basque (300 A.D.)

Penutian (?)

Mayan (200 A.D))

Bantu (8%)

Caucasian (Georgian 430 A.D.)

Austronesian (?) (3%)

Vietnamese (?)
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TOTH, Alfréd : The origin of the Rhaetians

1. Towards a relative chronology of the Rhaetic language

The existence of the Rhaetians and their language, Rhaetic, although known since the first mentioning of the Rhaetic wine in
Cato (234-149 B.C.), de re rustica, fragm. 364 (Schonberger) = fragm. 8 (Jordan), and especially Pliny XVIII, 172 who tells us
that the Rhaetic name for the plow with wheels was “ploum”, has not been deciphered correctly until 1982, when the Swiss
linguist Professor Linus Brunner (1909-1987) published the first readings of the Rhaetic inscriptions (Brunner 1981). In a long
series of articles (a few important ones are listed in the bibliography), Brunner proved that Rhaetic was an Eastern Semitic
language, most closely related to Akkadian, but also showing roots and grammatical features that are only known in Western
Semitic languages, mostly in Arabic and Hebrew. Brunner also found 1 Ugaritic, 1 Phoenician, 1 Hittite and a few other words
of Indo-European origin (T6th and Brunner 2007, p. 104ss.). In Té6th and Brunner (2007) and in a few recent articles (T6th
2007b, etc.), I have assembled the additional information we have gotten about Rhaetic and the origin of the Rhaetians in the
past twenty years. I will sum them up here briefly:

1. Initial Akkadian w- that has disappeared at about the time of King Hammurabi (1792-1750), cf. Brockelmann (1908, p.
139). But we find it preserved in the Rhaetic inscription PNAKE VITAMU LAKHE “I have asked you for help,
Vitam(m)u)” (PID 196; Brunner and Té6th 1987, p. 61; Téth and Brunner 2007, p. 68) in VITAMU, the name of an
Assyrian death-ghost which appears in Akkadian as Etem(mu), Itammu. Since this Rhaetic inscription was found on a
granite boulder close to Vadena/Pfatten in South Tyrol (Italy), this proves that the Rhaetians must have left their
Mesopotamian homeland before Akkadian w- > g-, i.e. before the end of the 18th century B.C.

2. Rhaetic must have been spoken in an area where Sumerians lived. This is proved by a Sumerian word in the Rhaetic
inscription KALIP IST AL[U] PHUPER SUKH “Goddess Estu, I have brought white clothes” (Mancini 17, Téth and
Brunner 2007, p. 89), where PHUPER < Sumerian babbar (1109x: ED IIIb, Old Akkadian, Ur III, Early Old Babylonian,
Old Babylonian) wr. babbar2 “(to be) white” (> Hungarian bibor “purple, scarlet”, originally “shining”), and this can only
have been in Babylonia, i.e. in the South of Mesopotamia.

3. The about 200 Rhaetic inscriptions, only a few dozens of them are readable and which have been found in Switzerland,
Italy, Austria and Southern Germany, are written in a runic alphabet usually called “Northern Etruscan Alphabet” because
the Etruscans used the same runes (as the Venetians and a few other ancient Alpine people did). But these runes show
striking similarities to the Germanic runes on the one side and to the Hungarian (Székely) runes of Transylvania on the
other side. A few of these Székely runes are already present on some of the Tartarian Tablets that were excavated in 1876
in today’s Rumania and later dated using C14 method from the middle of the 6th millennium B.C (Badiny 2001, p. 186).
Labat and Zakar (1976) proved that these early Székely runes were most probably the basis from which the cuneiform
writing originated at the beginning of the 4th millennium B.C. In 1963, Vlassa proved that the motives showing up on the
Tartarian Tablets are identical with Sumerian motives from Uruku Warka IV (ca. 3500-3200 B.C.) and Jemdet-Nasr (ca.
3100-2900 B.C.) cultures. It thus seems that the Rhaetians took over their Runic alphabet from the ancestors of the
Székelys, who must have emigrated to Mesopotamia in order to form the Sumerian people some time between the 6th and
the 4th millennium B.C. This points to a much closer relationship between the Sumerians and the Rhaetians than between
the Sumerians and the Akkadians, since otherwise the Rhaetians would without doubt have adopted the cuneiform writing
instead of the Runic alphabet.

2. The linguistic landscape of early Mesopotamia

Officially, it is assumed that the Semitic influence in Mesopotamia did not start before the 26th century B.C. (the oldest
Akkadian texts are, however, only from the 24th century B.C., cf. Ungnad and Matou§ 1969, p.4). It is also assumed that
Sumerian has ceased to be a spoken language already at the end of the 3rd millennium B.C (Edzard 2003, p. 5). But acclaimed
researchers like Lieberman (1977, p. 20) assume that is was still spoken in Old Babylonian time, i.e. between 1728 and 1686
B.C. Also the fact that we do not only find Sumerian borrowings in Akkadian, but also Akkadian borrowings in Sumerian,
supports Lieberman’s thesis, although also a language that is only used for writing can still adopt loanwords (cf. e.g. the
German loanwords in Medieval Latin).
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But already HruSka opposed against the idea of the Semites as late-comers in Mesopotamia: “Das einfache und bereits
verbreitete Bild der altmesopotamischen Geschichte, nach dem zwischen Euphrat und Tigris zeurst die Sumerer und spéter
Semiten regierten, ist durch die neuen Ausgrabungen in Abu Salabikh und Tell Mardikh erheblich verdndert worden. Die
Semiten haben von Anfang an in der Kultur und im Staatswesen des alten Vorderasien entscheidend mitgewirkt” (Hruska
1979, p. 337s.). It is thus not true, that “the Mesopotamian plain was not conducive to a great variety of languages, as against
Iran, Anatolia or the Caucasus which, until our days, has been a veritable language museum” (Edzard 2003, p. 4). It follows
that the oldest testified Semites in Mesopotamia, the Akkadians, may have been there already long before the 26th century B.C.

Between 2500 and 2230 B.C., the Amorites, after a long period of famine, emigrated from their native North African (Egyptian
and Arabic) homeland to Mesopotamia (Paton 1901, p. 25). Mesopotamia with its two big rivers Euphrates and Tigris is vast
and rich in fertile land, so people who had to emigrate found there a new homeland. It is thus only natural that such a
prosperous landscape had attracted people of many different tongues. The Amorites spoke Amoritic, a dialect of Akkadian
found on tablets dating from 1800-1750 B.C. showing many Northwest Semitic forms and constructions (cf. Streck 2000; Gelb
1980). The Amorites were semi-nomads first in the Middle Euphrates area and gradually became sedentary. They then
penetrated deep into Sumeria and were believed to be one of the causes of the downfall of the 3rd dynasty of Ur (ca. 2112-2004
B.C). During the Ur III period (2100-2000 B.C.), the Amorites formed an identifiable ethnic component along with Sumerians
and Akkadians. Between about 2000 and 1800 B.C. they covered both Syria and Mesopotamia with a multitude of small
principalities and cities. Almost all of the local kings in Babylonia (such as the already mentioned Hammurabi) belonged to
this stock. One of their capitals was Mari, obviousely derived from their name which appears as Martu in Sumerian and as
Amurru in Akkadian and whose commonly assumed meaning is “westerner”’. Farther west, the Amorites’ political center was
Salab (Aleppo). In that area, as well as in Palestine, the newcomers were thoroughly mixed with the Hurrians.

The Hurrians or Hurrites settled in the 3™ and 2™ millennium B.C. in the South of the Lake Van. From there they expanded to
Mesopotamia, Asia Minor, Syria, Egypt and Palestine. Their language that is now considered “a language of their own”
(Edzard 2003, p. 4), was earlier compared to Urartian and believed to be, under Phrygian influence, an ancestor language of
Armenian (Diakonoff 1971). The Hurrians soon acclimatized to the Sumerian-Akkadian culture and played an important role
in mediating this culture to the Hittites. The Hurrians seem to be the first people to use the horse in wars.

Between 1900 and 1600 B.C. the Indo-European Hittites penetrated Mesopotamia, and their invasion spelled the end of the Old
Babylonian Empire.

During the 12" century B.C., the Semitic Aramaeans began to settle in great numbers in Mesopotamia and Anatolia. As
Akkadian was used in the early and middle 2" millenium B.C. as lingua franca in Mesopotamia, at the end of the 2™
millennium Aramaic came to be spoken throughout the Mediterranean coastal area of the Levant and spread east of the Tigris.
Although Hurrian words are not testified in Rhaetic — perhaps due to the very small number of inscriptions -, yet because we
have at least one clear Hittite word in the Rhaetic inscription PID 192; Brunner and Téth (1987, p. 63), Téth and Brunner
(2007, p. 68) and no Aramaic word at all, the Rhaetians must have left their Mesopotamian homeland between 1900 and the
12" century B.C., i.e. after the arrival of the Hittites and before the arrival of the Aramaeans in Mesopotamia.

It is interesting that the obviously mixed language that the Rhaetians spoke: Akkadian with West-Semitic elements, was not
only similar to the language of the Amorites (Streck 2000) but also to a few other languages that show similarly Eastern and
Western Semitic elements, but all of them are based on Akkadian. Rainey (1996, p. 31) mentions for example: “The Taanach
letters, dating from LB I, i.e. the mid-fifteenth century B.C., share the same Old Babylonian traits and lack of Middle
Babylonian traits as the Amarna letters from Canaan. Whey also have a strong West Semitic flavor, especially in the verbal
usages”. The Amarna letters that were found in 1887 by a peasant woman in Amarna, situated between Memphis and Luxor in
Egypt, are next to the Amoritic language the best known documents of a Semitic language that is based on Akkadian but shows
strong influence from West Semitic languages. The Amarna letters were written around the middle of the 14™ century B.C. by
kings and vassals of Babylonia, Assyria, Hatti and Mitanni to Pharao Amenophis III and his son Amenophis IV (Akhenaton)
(Knudzton 1907-09; Izre’el 1991, 1998).

While the status of Amoritic as an own Semitic language is accepted since the thorough study of Streck (2000), the linguistic
status of the Amarna and Taanach letters and some other documents is mostly assumed to be that of a “mixed” or pidginized
languge (e.g. by Izre’el 1998, the leading expert in “Canaano-Akkadian”). Moreover, the language of the Amarna letters is
considered to be an ancestor of Canaanite, a Western Semitic language closely related to Hebrew. Since the Arabic words in
Rhaetic are overwhelmingly greater in number than the Hebrew ones, Rhaetic cannot have been a language that was related to
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the language or “dialect” of the Amarna or the Tanaach letters. Moreover, there is no relationship between Rhaetic and
Canaanite. Therefore, Rhaetic must have been either a language of its own or Amoritic.

3. The Rhaetic and Amoritic languages

In the 17th century B.C., the Amorites took part of the Hyksos movement and conquered Egypt in 1648 B.C. Since the
Amorites originated according to Paton (1901) also in Egypt, their campaign can be interpreted historically as a re-conquest of
their ancient homeland. As a matter of fact, the Amorites were even the leaders of the Hyksos who were formed by various
groups of Semitic people from Mesopotamia, Canaan and the today’s Syrian-Libanese coast. This may point to the fact that the
Amorites must have had contact to the so-called Pre-Canaanites, the bearers of the language of the Amarna and Tanaach letters,
when they were are in Mesopotamia. In about 1540 B.C. the Amorites and the rest of the Hyksos were chased out of Egypt by
Pharao Ahmose. We can date this event exactly because the battle that took place was engraved in two steles one of which is
almost completely conserved and is one of the earliest proofs of the presence of the horse in Egypt. Since obviously the
Hurrians used the horse first, it must have been introduced to the Amorites already in Mesopotamia, which points to Amoritic-
Hurrian linguistic contacts, although we have no written records about them. After the Hyksos time the Amorites wandered to
Canaan, where they appear in the bible (Moses V 7, 1s.). In the Levant they built their state Amurru that was occasionally
independent and under Hittite or Egyptian rule.

To the Northern African origin of the Amorites points also that they were represented on the Egyptian monuments with fair
skin, light hair, blue eyes, curved or hooked noses and of great stature. They were fierce tribal clansmen who forced
themselves into lands they needed to graze their herds. Though herdsmen, the Amorites were not peaceful pastoralists. They
twice conquered Babylonia (at the end of the 3rd and the beginning of the 1st millennium). The decline of the Sumerian
language in Mesopotamia was the time of their most famous incursions, so that the Amorites and not, as usually assumed, the
Akkadians may have been responsible for the emigration of the Sumerians (or the death of the Sumerian language, as most
scholars assume). At first the Amorites were merely a regular irritant to the Ur III empire, but eventually they undermined it to
such an extent that the position of last king Ibbi-Sin (2028-2004 B.C.) was weakened to the point that his subjects were able to
overthrow his rule. “In der altbabylonischen Zeit sind die Amurriter eine der bedeutendsten historischen Grossen” (Streck
2004, p. 350).

This double habit of the Amorits — at the same time farmers and conquerors — remembers most strongly to the description of
the Rhaetians that we owe to Publius Annius Florus (ca. 70-ca. 140 A.D.) and Cassius Dio Cocceianus (ca. 165-229 A.D.). In
his “Roman History”, Cassius Dio writes: “The Raeti, who dwell between Noricum and Gaul, near the Tridentine Alps which
adjoin Italy, were overrunning a large part of the neighbouring territory of Gaul and carrying off plunder even from Italy; and
they were harassing such of the Romans or their allies as travelled through their country. Now these acts of theirs seemed to be
about what was to be expected of nations which had not accepted terms of peace; but they went further and destroyed all the
males among their captives, not only those who had already come into the world, but also those who were still in the woman’s
wombs, the sex of whom discovered by some means of divination”.

Given the many parallels between the Rhaetians and the Amorites — their languages which were Akkadian-based, but with
strong West-Semitic influence, their close ethnical and linguistic affiliation to the Akkadians, their common status as farmers
and brutal conquerors - leads us to the question if they are not one and the same people. At least the Sumerian name of the
Amorites — Martu (whose etymology is debated, cf. Streck 2000) — could be interpreted as Ma-rtu (the Sumerian “spelling”
Mar-tu is due to the two cuneiform signs used), and in “rtu” could be the same root that is in Akkadian r&’1tu “shepherdess” (** ¢
“is unknown in Sumerian) that gave the Rhaetians’ main-goddess Ritu/Reitu and the Rhaetians themselves their name. Both
phonetically and semantically, this interpretation fits both to the Rhaetians and the Amorites. But then, what is the first part
Ma-? In the Rhaetic inscription PID 225, Brunner and Téth (1987, p. 55), Téth and Brunner (2007, p. 72) we read: RITI
EM[U] “Ritu, mother”. Ritu is also often called “queen” or “goddess”, and EM, UM are the Rhaetic words for “mother”. Could
this be the word that forms the first part of Martu? If so, then the name of the Amorites would be theophoric, meaning
“(people/followers of) Mother Ritu”, whereby “mother” stands for “queen” or “goddess”.

May the new interpretation that I gave for the name of the Amorites be debatable, the linguistic facts that parallel strongly the
Amoritic and the Rhaetic language are not. Both languages share the following features (Streck 2000):

1. The usual Semitic imperfect-perfect distinction includes a 3rd-person suffix —a (unlike Akkadian and Hebrew). This suffix
is also present in Rhaetic: TUKINUA “you have been faithful” (PID 209; Bravi 82; Brunner and Téth 1987, p. 65; Téth
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and Brunner 2007, p. 69) < Akkadian kanum “to be honest, to be true” and RAKINUA “you have hoped” (PID 233; Bravi
206; Brunner and T6th 1987, p. 65; T6th and Brunner 2007, p. 74) < Arabic rakina al “to trust in”.

2.  Both Amoritic and Rhaetic had a verb-form with geminate second consonant, cf. Mancini 28; Bravi 97; Brunner and Téth
(1987, p. 65); Téth and Brunner (2007, p. 81): ESTUNNE “heal (Imp. pl. m./f.?)” < Akkadian asii “physician”, Arabic ’asa,
’asa “to heal”.

3. The lIst-person perfect both in Amoritic and in Rhaetic is in —ti (sg.) and —nu (pl.) as in the Canaanite languages, cf.
Mancini 111; Bravi 252; Brunner and Téth (1987, p. 57); Téth and Brunner (2007, p. 86): PHAKATI < Akkadian paqadu
“to look after”, Hebrew paqad “to visit”, SAKATI < Arabic saha “to be generous”.

4. Streck (2000, p. 106) mentions the Amoritic verb nahalu “iibereignen (to make sth. over to sb., to transfer)” as typical for
Amoritic, but it shows also up on the Rhaetic inscription PID 221; Brunner and Téth (1987, p. 54), Téth and Brunner
(2007, p. 81): RITAM NEHELANU “We have given Ritu a gift” < Arabic nahalu “to give as a gift”. Another lexical
parallel between the 198 Amoritic and the less than half so many Rhaetic words that we know for sure is Amoritic siiru
“Felsen (rock, boulder)” (Streck 2000, p. 117) that shows up in the Rhaetic river name of the Grisons Plessur “rock-river”
< Hebrew peleg “river” + Hebrew stir “rock” (with typical Semitic compound structure; Téth and Brunner 2007, p. 123),
while the other languages have t instead of s in the word for “rock™ that is, however, also testified in the village name of
the Grisons Maladers, old Maladirs < Semitic prefix ma + Arabic ‘ala tiir “on the hill” (T6th and Brunner 2007, p. 120).
The double existence of Semitic siir and tiir “rock” in the Rhaetic language is an amazing proof of the mixed character of
this language.

5. The diphthong ay is preserved both in Amoritic and in Rhaetic: PID 244; Brunner and Té6th (1987, p. 63); T6th and
Brunner (2007, p. 76): KAIAN “blacksmith” < Arabic qain *“id.”, Mancini 105; Bravi 257; Brunner and T6th (1987, p. 58),
T6th and Brunner (2007, p. 84): KHAIS “canvas” < Arabic hai§ “id.”.

Besides these agreements of Amoritic and Rhaetic in all important points, we find, however, three features in which the two
languages may disagree:

1. In Rhaetic, w does not change >y in verbs as it does in Amoritic (Streck 2000, p. 128): Mancini 18; Bravi 87; Brunner, in:
Helvetia Archaeologica 16-1985, p. 66; T6th and Brunner (2007, p. 79): VATHANU (for *VAKANU) “we are suffering”
< Arab. wagi‘a “to suffer”.

2. In Rhaetic, a very often > i (1?)/e (€7), while it stands in Amoritic, cf. Mancini 24; Bravi 93; Brunner and T6th (1987, p.
93), T6th and Brunner (2007, p. 80): ERIKIANU < Akkadian arakum “to be long”, Mancini 225; Brunner and Téth (1987,
p. 55), Téth and Brunner (2007, p. 72) and passim: ETINU, ETINE < Arabic ‘atii “to give”. However, according to Streck
(2000, p. 170) there are no sure testimonies for the sound-change a > 6 that used to be believed as typical for Amoritic. It
does not appear in Rhaetic, either.

3. An important difference between Rhaetic and Amoritic is the Rhaetic syncope (Téth 2007a), cf. Bravi 85; Brunner and
Té6th (1987, p. 60); Téth and Brunner (2007, p. 78): APNU “let get rotten” < Arabic ‘afina “to get rotten, to decay”,
Mancini 110; Brunner and Téth (1987, p. 60), T6th and Brunner (2007, p. 85): ELVA “god” < Hebrew eldah “id.”, Bravi
83; Brunner and Téth (1987, p. 58), T6th and Brunner (2007, p. 78): LA SBABI “don’t dry out” < Akkadian $ababu “id.”,
PID 238; Brunner, in: Biindner Monatsblatt 7/8-1982, p. 163; Té6th and Brunner (2007, p. 75s.): KNUSE “gather!” < Hebr.
kanas “to assemble” (same syncope in “Knesseth”). Brunner (pers. comm., 1987) assumed back-jumping of the accent to
the first syllable. His assumption seems to be right, since the Rhaetic syncope still works as substrate in Rhetoromance, the
successor-language of Rhaetic (cf. T6th 2007a, p. 227s.).

The Rhaetic-Amoritic differences 6. and 8. can be due to the fact, that Amoritic is preserved in cuneiform, while Rhaetic is
preserved in runic writing. And in the “North-Etruscan alphabet”, there is no sign for “y”, so point no. 6 can be dropped. Since
the cuneiform-signs are syllabic, while the runic-signs are not, syncope could not or not easily have been expressed if it existed
in Amoritic like it could be shown in Rhaetic, thus, point no. 8 can be dropped, too. What concerns point no. 7, the Rhaetic
transgression a > e/i may be a sound-change that happened only after the Rhaetians had left Mesopotamia. Since the oldest
Rhaetic inscriptions dates from approximately the 6™ century B.C. and the texts in which the Amoritic names show up are from

the 18" century B.C., there are 12 centuries between these languages.
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3. Conclusion

The Rhaetic and the Amoritic language agree in 5-7 of 6-9 important phonetical, morphological and lexical features that
separate both languages either from Akkadian or from the West-Semitic languages or both from East- and West-Semitic. Since
Rhaetians and Amorites correspond also in their social, cultural and ethnical habits, I dare uttering the assumption that both
people are one and the same. I speculate that after the Amorites were expelled from Egypt which they conquered after having
left their Mesopotamian homeland, only a part of them wandered to Canaan, but an other part stayed for about one century in
the Mediterranean. This remaining group of Amorites may have taken part of the Sea-Peoples’ wars in the 13th-12th centuries,
since they had already proved their military experience during the Hyksos storms. With the Sea-People they may have reached
Italy, where the arrival and settling of many Sea-people are testified. Possibly the Amorites wandered northwards and were
first expelled by the Etruscans from Tuscany as they were expelled later, in the 4th century B.C., by the Celts who entered the
plain of the river Po (Aigner Foresti 1992, p. 77) and went even more to the north where much later their inscription were
found. Their name “Amorites” could have easily shortened to “Rites” and, with adaptation of the Greek ending —es to the
corresponding Latin ending —i, to *Riti, *Reiti, *Raeti. The fisst two formes are testified as name of the Rhaetians’ main
goddess.
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CIVILIZACIOS KITEKINTO — CIVILIZATIONAL OUTLOOK

OBRUSANSZKY, Borbala : Kina vilagorokség terve

A kelet-kinai Anhui tartomdnyi hivatalnokok szeretnék egyik kiilonleges telepiilésiiket felterjeszteni az UNESCO
Vilagorokségi listdra. A Huang shan hegység mellett 1évé Nanxi (Nanhszi) falu ezer éves kiilonleges épitészeti orokséggel
rendelkezik. Jelenleg mintegy 160 csalad 700 tagja él ott. Erdekesség, hogy mindenki a Jin (Csin) nevet viseli. A hagyomény
szerint a falu akkor kapta sajatos arculatdt, amikor békeszeretd, a harcot elvetd hun torzsek telepedtek le ott. A helyiek szerint
Ok a neves hun herceg, Rasidan és kiséretének utddai.

Nanxi faluval immar mésodik hun kulturdlis 6rokséget terjesztenének fel a rangos nemzetkdzi szervezet elé. Ismeretes,
hogy 2004-ben a kinai hatésdgok mar megkezdték a déli hunok févdrosat, a Kr.u. 5. szdzadban épiilt Tongwanchenget is
felkésziteni arra, hogy elnyerje a nemzetkodzi cimet. Ez arra utal, hogy a szdmunkra vadnak és barbdrnak kikidltott népcsoport
fejlett és kiilonleges kultirdt hozott 1étre Kina egyes részein.

Hossza ut

A torténeti feljegyzések igazat adnak a helyiek hagyomdnydnak. A krénikdk megorokitették azt, hogy 875-884 kozott kitort
Huang Chao féle parasztldzaddsban jelentds szdmu pusztai harcos szolgélt. Ezek kozott lehettek a Kindban €16 déli hunok
utédai is. A magat uralkodénak kikidlto parasztvezér tobb éves kiizdelme hozzdjarult ahhoz, hogy a Tang-dinasztia 907-ben
végleg 6sszeomoljon. Akkoriban azok a hun maradékok, akik nem akartak részt venni tovdbb a ldzaddsban, elkoltoztek Kina
keleti részébe, ahol a Huang shan vonulatai védelmet nyujtottak szdmukra. Ott, a mai Nanxi faluban felépitették hazaikat és kis
részben megdrizték sajitos életmddjukat, kultirdjukat. Bar a hizak és a kozépiiletek kiilséleg kinai hatdst mutatnak, azért a
belsd térben inkdbb a harcias nomddok kedvelt motivumait — lovas jelenetek, vaddszat, pasztor életméd — tarja elénk. Azok
inkabb azt jelzik, hogy nem helyi foldmiivesekrdl, hanem bevandorl6krdl van szé. Jelenleg a faluban hdromszaz hiz 6rzédott
meg j6 allapotban, ezek lehetnek azok a kincsek, melyeket érdemes lenne az utékor szdmara megorizni.

Tervek

Sajnos, az ezer éves periddus folyamdn a lakossag jelent6sen lecsokkent, mig a 14-17 szdzadban négyezren éltek a faluban,
addig mara csak hétszadzan maradtak. Eppen ezért prébaljak a helyi hatésdgok meg0rizni ezt az 6si kincset, és arra szamitanak,
hogy a turista forgalombdl szdrmazo bevételbdl feldjitandk a telepiilést.

Egyéb hun falvak?

A hir hallatdra Guo Quan (Kuo Cs’iian) a Nankingi Egyetem professzora azt nyilatkozta a china.org kinai hiroldalnak, hogy
hun eredetti falvak mads, két szomszédos tartomanyban is vannak. Szerinte tiznél is tobb telepiilés taldlhat6 a déli Jiangsi
(Csiangszi) és Zhejiang (Csecsiang) tartomanyokban. Azt viszont Guo elismerte, hogy épitészetileg mindenképpen az Anhui-
ban 1év6 Nanxi falu a legjelentdsebb, igy joggal palydzhat a nemzetkozi elismerésre.
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SEGESVARY, Viktor : Two Clear-cut Cases of Civilizational Differences

Recently there were two clear-cut cases of civilizational differences which again underlined the importance of taking into
consideration such deep-rooted variations in human life.

The first of these occurrences revealing a serious flaw in European approaches to other civilizations is the case of a French
charity organization, L'Arche de Zoé or Zoé's Arc, well publicized in the international press. Zoé's Arc joined the
ever-increasing group of nongovernmental or charity organizations, which are involved in attenuating the humanitarian crisis in
Sudan's Darfur region. This French association intended to take care of Darfur's orphans, victims of the decades long civil war
between the Arab rulers of Sudan, professing the Islamic religion, and the various African tribes, belonging to the Christian
faith, which live since centuries in the south of the country, called Darfur. The team of Zoé's Arc found 103 of such orphans
(instead of the hundreds expected to be found) and prepared to evacuate them by air to France. However, advised by some
French groups, the Government of Chad stopped the plane before taking off and arrested the 14 persons involved — six
members of Zoé's Arc, three French journalists, the Belgian captain of the charter plane and four Spanish stewardesses
accusing them of kidnapping the children from their families.

In their endeavor Zoé's Arc's representatives apparently had recourse to several doubtful means to find and assemble
orphans and did not respect the rules governing the activities of such an enterprise. It seems that the children are not orphans,
but taken away from their families, perhaps not even in Darfur, but in the Eastern region of Chad, around Abéché. Whether
they promised the families a better future for their children or paid them for taking the children away is not yet known. The
organization pretended that the children are sick, exhausted and undernourished; therefore they need a special care to be given
in the dispensaries established by the charity group, but the children destined to be evacuated to Europe were in good health
and well nourished, visible even on the photos published by the press. According to the testimony of a doctor who stayed in
Darfur for two weeks the families and the Chadian authorities were never told about an eventual evacuation (it was forbidden
for the staff to pronounce this word), the real aim of Zoé's Arc's activities was to be hidden. In France, many 'welcoming
families' were identified to receive one of the orphans from Darfur; these families had to pay between 2,000 and 3,000 euros to
the organization. According to Zoé's Arc's promises, the checks were to be cashed only on delivery of a child; however several
were drawn immediately. Some press reports also pretend that Zoé's Arc already proceeded with an evacuation of 74 children
and, consequently, the authorities of Chad conduct an investigation in this respect.

What shows in this event the clear-cut civilizational difference? What are the humanitarian and charity groups ignoring?
The answer is simple: in African societies there is no orphan because the 'great family' (as distinguished from the Western
nuclear family) and the smaller communities — such as the village communities — obligatorily adopt and take care of the child
who was left without parents. In the West, in contrast, orphans are less and less adopted by families and communities,
therefore, the state or charitable associations have to take over responsibility for them. This basic fact was very rarely
mentioned in Western publications because even the media — organs of information — are totally ignoring traditions and
customs in other civilizations.

I experienced myself in a different field how strong the social cohesion and solidarity are in Africa. In the second half of the
1980s Nigeria expelled about one million Ghanaian workers because of ethnic clashes and other cultural differences with the
autochthonous population. They were forcibly returned to their country of origin. Despite this enormous shock for a people of
no more than 16 million, no social and economic troubles followed because the 'great families' and Ghanaian village
communities absorbed the home comers sharing with them the little what they had.

The second case of clear-cut civilizational differences is the state of Islamic banking in the age of 'sub prime' crisis of
Western financial markets. Islamic banks do not experience any crunch as a result of the disaster at the US 'sub prime' housing
market precisely because there are Islamic: The Islamic law, or Shariah, prohibits the payment or receipt of interest, but
admits profit sharing through investment (except in business like tobacco, alcohol or gambling); thus, no Islamic bank could be
involved in this dubious business practice.

As a result of economic globalization more and more banking institutions in Muslim countries adopt Western methods in
their financial dealings, if they are not against the prohibitions of the Shariah. These methods are, of course, very different from
one country to another, and no agreement exists between leading scholars as to what may be considered Shariah-compliant
banking as distinguished from the usual Western practices. Just to illustrate the growth of Islamic banking, Islamic banks are
also multiplying in Western Europe, especially in the United Kingdom, and serve the growing immigrant Muslim communities.
Iran, with a population of 71 million, where only Shariah-compliant banking is admitted, disposes the largest financial assets,
around US$ 155 billion. In contrast to Iran, in Saudi Arabia and Malaysia banks and insurance companies can offer
conventional financial products as well. What is really stunning if one looks at countries ranked in accordance of financial
assets held by Islamic banks, is that the United Kingdom, a non-Muslim country, occupies the 10" place with US$ 10.4 billion
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in Shariah-compliant assets. This is explained, however, by the fact that the Islamic banking arm of one of the greatest banks of
the world, the Hong Kong Shanghai Banking Corporation-Amanah, holding US$ 9.7 billion in such assets, has its headquarters
in London.

Nonetheless, the fact remains that Islamic banks are saved from the treacherous waters of the consequences of
objectionable Western financial practices because they must respect the rules set by the religion of their clients. Is this
civilizational difference appreciated by the Western public? Not, because the public is ignorant of such differences.

Két 1j példajat talalhatjuk korunkban alapveto civilizacids kiillonbségeknek. Az egyiket a Noé barkdja nevii francia humanitarius szervezet
altal kirobbantott botrany idézte fel, melyrdl a nemzetkozi sajté hosszu jelentéseket kozolt. Ez a segélyszervezet arva gyermekeket 6hajtott
kimenekiteni Szuddn darfuri tartomanydbol atadva Oket, megfeleld anyagi ellenszolgdltatasért, befogadé csalddoknak. A csadi hatésdgok
ezért emberrabldsi eljardst inditottak a szervezet képviseldi ellen. A legfontosabb szempontot azonban mindenki elfeledte: azt, hogy az afrikai
tdrsadalmakban nincs drva, mert a sziilok nélkiil maradt gyermekeket a 'nagycsalad' vagy a falusi és egyéb kisebb kozosségek fogadjdk be, s
nincs sziikség sem az dllam, sem tdrsadalmi szervezetek kozbelépésére. A mdsik eset az iszlam torvénye, a Shariah, szabdlyait kovetd, un.
Iszldm bankokra vonatkozik. Ezeket a bankokat éppen azért, mert nem kolcsondzhetnek pénzt kamatra és csak olyan beruhdzasokat tehetnek,
amelyekben Ok és tigyfeleik megosztjak a rizikot, egydltalin nem fenyegette az a mély valsdg, mely az utébbi honapokban megrizta a
nyugati pénzpiacokat olyan ingatlankotvények forgalmazasanak kovetkeztében, melyek kamatjai és tokéje teljesen behajthatatlanok.

N N N NN~
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MAGYAR ELET ES KULTURA WORLD-WIDE

HUNGARIAN LIFE AND CULTURE WORLD-WIDE

PILLERNE TIRCKA, Eva : Portugalia/Brazilia — Ausztria és Magyarorszag
uralkod6 hazainak csaladi kapcsolatai'

Charles-Maurice de Talleyrand-Périgord Klemens Wenzel Lothar von Metternich-Winneburg
(1754-1838) (1773-1859)

Eurépa hatalmassidgai 1814 szeptemberére Osszehivtak egy kongresszust Bécsben, hogy a napdleoni hdbord utin
Ujrarendezzék Eurépat. A Kongresszus 10 hénapig tartott, 1815 juliusdban fejez6dott be. Két nagyhatalmu kancelldr volt a
foszerepld: az osztrdk Metternich és a francia Talleyrand. Tobbek kozt a kis portugdl kirdlysdggal is foglalkozott a
Kongresszus, amely orszagnak nagy érdekessége féleg abban 4llt, hogy egy hatalmas és valdszintlileg igen értékes, gazdag
koldénidval rendelkezett.

A Kongresszus alatt Talleyrand magahoz hivatta a portugdl kovetet és azt iizente a 27. portugdl kirdlynak, Dom Jodo VI.-
nak (1767-1826), hogy emelje fel a brazil koldniat Portugélia és Algarve mellé és legyen ez a harom tartomdny egy Egyesiilt
Portugdl Kirdlysag. 1815-ben meg is sziiletett a hdrom portugdl orszagnak az egyesiilése.

Metternich kancelldrnak azonban még tovabbi tervei is voltak Portugélidval, illetve Brazilidval. Ugy gondolta, hogy
Ausztridnak j6 volna egy ilyen hatalmas és valdszinileg disgazdag természeti kincseken iilo, beldthatatlan gazdasagi
potencidval rendelkezd és még kiakndzatlan orszdggal szorosabb kapcsolatba keriilni, és ugyanakkor Brazilidt a nagyon erds
angol befolyas aldl is kikaparintani. Mindezt mivel lehetne legjobban elérni? Természetesen egy hdzassdggal.

A Habsburg-hdznak mindig voltak kihdzasitandé hercegndi, és lam-lam, Portugdlidnak volt egy hdzasulandé Uralkodé
Hercege (Principe Regente). Az édesapdk, marmint I. Ferenc osztrak csdszar és magyar kirdly és Dom Jodo VI. portugal kiraly
egyetértettek a tervvel. Utébbi mar maga is gondolkodott azon, hogy j6 volna Eurépa egyik nagyobb, fényesebb uralkodd

! Eredetileg megjelent az Argentinai Magyar Hirlapban [IIL. évf. 27. sz. 2007. JUNIUS (LXXVIIL évf. 15.833. sz.)],
http://epa.oszk.hu/html/vgi/boritolapuj.phtml?id=674.
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csalddjdhoz tartozni, és hogy ez taldn a Habsburg- haz lehetne, Eurdpa egyik legrégibb és legtekintélyesebb csalddja - tehit az
ajénlat a kis Portugdlidnak dlomszer(i volt.

A formalitdsok nagyon hamar megtorténtek: a hozomdny megtirgyaldsa, a lednykérés, és végiill a hazassidgkotés per
procura Bécsben. A 20 éves Habsburg Leopoldina Josepha Carolina f6hercegnd hajoéra szallt és elindult 4j élete felé, hogy
taldlkozzon 19 éves volegényével, a Braganca- Bourbon-hdzbdl szdrmazé Péter (Dom Pedro) trénorokos herceggel és 4j
hazdjdval, Brazilidval. 84 napos hajéut utdn fut be a ndszflotta Rio de Janeiro kik5tdjébe.

Leopoldina az Austria-n utazott j6 széllel
Brazilia felé

Leopoldina boldog! - ezt irja Mdria Lujzénak, kedvenc testvérének, Napdleon dzvegyének. Mér azt gondolta - irja -, hogy
partdban marad, és 1dm, egy joképli egzotikus tréndrokos herceg lesz a férje! Dom Pedrét mar egy miniatiir festményen létta és
nagyon megtetszett neki. Aztdn mindig is vagyott Amerikat megismerni!

Leopoldina hatalmas kisérettel érkezik, ahogy az gazdag uralkodéhdzak leszdrmazottaihoz illik. Hat magyar nemesbdl
allo testérgarda Kiséri, Grof Palffy Miklos parancsnokkal. Tovabbd szamtalan komorna, komornyik, szakdcs, 81 hatalmas
lada, ami kitesz mintegy 7.500 kg-t. Ezen til 24 kocsi, 118 16. E felett maga Metternich is nemtetszését fejezi ki, a
hajéskapitany pedig nagyon méltatlankodik...

Leopoldina egy évszdzados uralkod6hdz neveltje, tudja, hogy mik a feladatai, kotelességei. Mar portugdl nyelvtuddssal
érkezik, gy, hogy a brazil fogaddbizottsdg iidvozldbeszédét hibatlan portugalsdggal valaszolja meg.

Az oreg portugdl kirdly, Dom Jodo VI. nagy orommel és valddi atyai szeretettel varta jovenddbeli menyét. Szépen
berendezett lakosztalydba belépve, Leopoldina legel6szor sajat édesapja, 1. Ferenc csdszar mellszobrat pillantja meg, majd
belelapozva a melléhelyezett albumba, csalddjdnak képeit taldlja, amelyet Dom Jodo VI. a mellszoborral egyiitt rendelt meg
Bécsben. A meghatddott menyasszony hirtelenjében kezet csdkol apdsdnak. ,Fiam boldogsiga engem is hatdrtalan
boldogsaggal tolt el” — e szavakkal 6leli magidhoz szeretettel elokeld menyét az dreg kirdly.

A jovendd braziliai uralkodénd igen miivelt, sokoldali egyéniség. Kiilonosen a természettudomanyokhoz vonzdédik.
Eur6pabdl tudésokat hoz magéval: Carl Friedrich Philipp von Martius bajor botanikust, Spix bajor zooldégust, Mikén és Pohl
botanikai egyetemi tandrokat Pragabdl, 3 festdt és rajzmiivészt, koztiik a neves francia Jean-Baptiste Debrét és Thomas Endert,
aki egész uton rajzol, és végiil mintegy 700 rajzzal indul vissza Bécsbe, hogy Leopoldina tj hazdjat rokonainak bemutassa.
Szintén Leopoldindval érkeznek Belvedere és Schonbrunn udvari fékertésze és Schith Rékus udvari konyvtiros és
asvanyszakértd, akinek felesége a magyar Bors Cecilia. Ut6lag, amikor Leopoldina mar valamelyest koriilnézett 1j haz4jaban,
apjatdl ,,Lieber Papa” megszoélitassal hat erdélyi cs6dort kér, mert irja, be kell itt inditani siirgdsen a nemes lovak tenyésztését...
Leopoldina igen jo6 lovas volt.

Nos, és a ,,joképli egzotikus herceg”, Dom Pedro? Tehetséges ifji, még zenei tehetsége is van - az egyik brazil nemzeti dal
az 0 szerzeménye -, de eddig egész mads legényéletet élt: ez a ndktdl elkényeztetett fiatalember nem volt monogdmidra
berendezkedve. A hazassag azért eldirdsosan beindul. Dom Pedro — kdztudomasu kicsapongdsai mellett — pontosan felismeri
Leopoldindban a j6 politikai érzéket, szaktudast. Politikai kérdésekben mindig elsének felesége véleményét kéri ki. A
torténészek érdekes megldtdsa: mig Dom Pedro Portugdlidban sziiletett, portugal trénorokos is, érzelmileg még kotddik az
eurdpai hazdjdhoz. Ugyanakkor Leopoldina semmit nem érez Portugélia irdnydban, 6 mégis tiszta szivb6l brazil lesz, és erre az
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érzelemre épiti fel élete Uj szakaszdt. A brazil féurak ezt rogton folmérik és nagy tisztelettel néznek fel rd. A nép, dsztondsen,
nagyon hamar megszereti tj uralkodéndjét.

Leopoldina szellemiséget és kultirat hozott 4t magaval Eur6pabdl. De nemsokara koriilnézve, mas tennival6t is taldl: mar
osztrdk menye érkezése elétt, Dom Jodo VI. hozatott be német bevandorldkat. Leopoldina azonban jonak latja kézbevenni és
jobban megszerveztetni a németajkii, teht a német, svdjci és osztrak bevandorlds iigyét. Ugy képzelte, hogy a bevandorl6
szabad német parasztsig gondolkoddsa és igényei Uj irdnyt adnak majd a braziliai foldbirtokldsnak, foldmiivelésnek.
Leopoldina terve 8szinte visszhangra taldl a haladé szellemii brazil dllamférfiakban. A rabszolgatartds lehetetlensége mar a
levegbében van, €s a hatalmas nagybirtokok megmiivelése mas megoldast kivant. — A rabszolga-felszabaditds ugyan még tobb
évtized bels6é harcot idézett eld, de mar most indul meg az uralkodénd kezdeményezésére a németajkiak nagyon jol
megszervezett bevandorlasa és az orszdg teriiletén a legjobb vidékekre valé elhelyezése.

1822-ben Brazilia kikidltotta fiiggetlenségét Portugdlidtol. Ennek az elOkészitésében Leopoldindnak legaldbb annyi
munkdja és érdeme volt, mint az akkori legnagyobb brazil politikusnak, az univerzalzseni José Bonifacio de Andradenak.

Habsburg Leopoldina Josepha Carolina osztrdk féhercegnd, elsé brazil csdszarné 6 gyermeket sziilt Brazilidnak: 4 lanyt és
két fiut. Az elsdsziilott fid még csecsemOkordban meghalt és a hatodiknak sziiletett fid lett a trénorokos, aki késébb Dom Pedro
IL. néven keriil a brazil csdszdri trénra.

Leopoldina 1826-ban, 29 éves kordban meghal Rio de Janeir6ban. Holttestét késobb édtszallitjdk Sao Pauldba, ahol az elsé
brazil csdszari hdzaspar az ipirangai mauzéleumban alussza 6rok dlmét.

Leopoldina gyermekeivel: Maria da Gléria, Janudria, Paula és
Francisca. Olében II. Péter, a masodik brazil csaszar
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PILLERNE TIRCKA, Eva : Magyarok a brazil torténelemben’

A Laranjeiras és a Corcovado cstics multbeli tijképe

Torténelmi krénikdnkban most visszaugrunk 1817-be, Habsburg Leopoldina féhercegné a Rio de Janeiro-i kik&toben
tortént partralépéséhez. A féhercegi menyasszonyt - az etikett kovetelménye szerint - egy hattagi testérgarda kisérte. Ez a
girda 6 magyar fénemesbdl allt, parancsnokuk Grof Palffy Miklos testérkapitany. Grof Palffy (1797-1830) az egyik
legrégebbi magyar nemesi csaldd leszdrmazottja. Eredetiiket egészen a X. szdzadig, Géza fejedelem idejéig vezetik vissza.
Ebbdl a nemesi csalddbdl 1760-td1 kezdve mindig szolgdlt Palffy. Akkor alapitotta meg a Magyar Nemes TestOrgardat Maria
Terézia csdszarnd, fia Jozsef (a késobbi ,kalapos” kirdly) eskiivéje alkalmabdl. Mindjart az elsd parancsnok grof Palffy Lipot
(1716-1773) volt, de aztan jottek Esterhdzyak és médsok. A Leopoldinat kiséré Palffy Miklds a 9. Miklés volt a csalddban.

Leopoldina és kisérete érkezése Rio de Janeiréba

A magyar testorgarda pazar kivitelli magyar egyenruhdt viselt — gondolom ez elkdpraztatta a kikotében varakozokat. Ez
azonban nem Orizte meg Oket att6l, hogy a tudatlan és iigyetlen szervezdk a magyar nemesekbdl all6 testOrgardat egy olyan

Eredetileg megjelent az Argentinai Magyar Hirlapban [II. évf. 31. sz. 2007. OKTOBER (LXXVIIL évf. 15.837. sz.)],
http://epa.oszk.hu/html/vgi/boritolapuj.phtml?id=674.
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hazban szalldsoltdk el, ami teljesen tires volt! A vendégek ezen kissé csoddlkozhattak, de aztdn mar mdsnap egy hotelt kerestek
maguknak, ahova 4tkoltoztek, és a tovdbbiakban rendes dgyakban aludtak...

Ahogy mér a juniusi cikkben emlitettem, Leopoldindt szdmos neves eurdpai tudds kisérte, akik a brazil
természettudomdnyokat megalapoztdk az orszdg természetes kincseinek feltarasaval, majd a kor legkomolyabb tudoméanyos
lefrasédval és leltarozasaval.

Rogton érkezésiik utdn a tudésok belevetették magukat munkdjukba. Nem riadtak vissza a hosszud, faradsdgos és nem
egészen veszélytelen tuttdl, amelyet 16haton kellett megtenniok Rio de Janeir6tél Sdo Pauldig. Gréf Palffy Miklés is velik
tartott. A magyar fénemest kivancsisdga az 1j, ismeretlen foldrész irdnt szintén nyeregbe iiltette.

Ma az ut Ri6tél Sdo Pauléig nyilegyenes orszagiton 400 km, amit buszon 6 6ra alatt lehet megtenni. Dehat a tudésokbdl és
kisérdikbdl all6 lelkes csapat valamikor csak megérkezett. Mdr titkdzben a vidéket nézegetve egyik dmulatbdl a masikba estek.
Egy tudds azonban nem almélkodni jon egy felfedezend6 vidékre, hanem feljegyezni, lerajzolni, megismerni. A kdvetkez6 3 év
alatt beutaztdk Brazilia nagy részét fel Goidsig, majd a Sdo Francisco folyé mentén és az Amazonas egy részén dolgoztak.
Ezen a felfedezd, feltar6 uton sziiletnek meg az elsé tudomdnyos feljegyzések Brazilia novény- és dllatvilagardl a nagyszer
szakemberek tollabol és rajzok, festmények a tdjakrdl, emberekrdl és kunyhdikrol.

Itt és most kezdi meg munkajit Johann Baptist von Spix bajor zoolégus. 350 madarat, 85 emldst, 116 halat és 2700 rovart
gyljt 6ssze. Braziliai ttjardl otthon két konyvet is ir: Reise in Brasilien és Brasilien in seiner Entwicklung, seit der Entdeckung
bis auf unsere Zeit. (Utazds Brazilidban és Brazilia fejlodése a felfedezésétol napjainkig)

Karl F. Ph. von Martius Johann B. von Spix
(1794-1868) (1781-1826)

Es szintén itt kezdi meg elsé jegyzeteit a szintén bajor Karl Friederich Philipp von Martius ami aztan hatalmas, 40
kotetes, tobb mint hiszezer oldalas életmiive lesz: a Flora Brasiliensis, 22.767 novény leirdsdval. Ennek 6sszedllitdsdn 28 éven
at dolgozott, és mai napig is a brazil botanikdnak a legfontosabb alapmunkdjit képzi.

A 24 éves Martius a hercegné meghivasara és kiséretében érkezett. Rogton elkdpraztatja a csoddlatos trépusi vildg. Minden
képzeletét feliilmilja, lenyligozi, és megihleti benne az irét. Igen jél ir, Goethével is levelezett. Ekes latin nyelvii lefrasiban
nemcsak a szorosan vett tudomdnyos anyagot rogziti, de megprébédlja ecsetelni a misztikus amazonasi dsvadont a
kereszténység legoregebb fatorzseivel, a végtelen lapalyokon a baratsdgtalan tiiskés kaktuszokat, a folyévolgyekben a fenséges
pdlmékat, a slirlin bozétos rétségek gocsortds, Ossze-vissza dgas-bogas korcsfdit és ahogy azokbdl a hangydsz jéiziien
lakmadrozik, majd délebbre a lankds, szelid mezdkon az évszdzados araukdria fenyderddket. Mindezt egy és ugyanazon
orszdgban, Brazilidban...

Martius természetesen indidnokkal is taldlkozik. Antropoldgiai adatokkal bdviti jegyzeteit. Kiilonboz6 torzsek kultirdjarol
ir, tupi nyelven is megnevezi a gytjtott novényeibdl azokat, amelyeket az indidnok ismernek. Valahogy kikérdezi 6ket - mert
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hiszen kozos nyelviik nincs - a novények gydgyhatdsirdl, és feljegyzi magédnak, hogy ebben valdsziniileg nagy gazdagsig
rejlik. Adatok Amerika etnogrdfidjahoz és nyelvészetéhez cimil irdsa azonban nem terjedelmes. Ez nem az 6 témdja. Csak a
jovo kutatok érdeklddését, kivancsisdgat akarja felébreszteni.

Bororé indian fejdiszét késziti

A Brazilidban elfordulé népcsoport-keveredések mér jobban ki vannak vizsgédlva és dolgozva. fme a mai felallitas:
A fehér + fekete keverék neve mulato (mulatt)
A fehér + indian = caboclo (ejtsd kaboklo - magyar forditdsban rézborti)
A fekete + mulatt (tehat a fekete és fehér+fekete keverék = cafuzo (kafozd, nem szerepel a magyar szétarban).

Eddig a klasszikus keveredések. De manapsdg mar haszndljdk a pardo (sziirke) szét is, a mar keverékkel
keveredett+keverék, tobbedik generacié utdni keveredésbol sziiletettekre. Vagy: nissei-t a mar Brazilidban sziiletett japanra.
Most mar egy csomd Uj tudomdnyos elnevezést is ki kellene taldlni, mert van itt mir annyiféle bevandorld, és mindenki
behédzasodik a bardtsagos brazil csalddokba. Egyelére népi ,,becenevek” vannak: japorongd, minden vagottszemi keleti. Az
elsé generacids arab, kis boltos a turco (turkd, vagyis torok), és a meggazdagodott elegans arab a libanés (libanéz, libanoni).

Martius 6500 névénnyel hajozik vissza Eurdpaba, és ott 65 munkatarsdaval allitjdk 0ssze a nagy miivet. Eurépaban tobb
tudost kivalaszt és meghiv, hogy segitsenek a nagy miivet 6sszedllitani.

Munkatarsai kozott talaljuk Kanitz Agostot (1843-1896), Erdély sziilottét, aki 52 oldallal és 11 tabldval jarul hozz4 a nagy
koltséggel kiadott Martius mithdz. Kanitz a Flora Brasiliensis szimara a Haloragacedk, Campanulacedk, Lobeliacedk és a
Haynaldia nevli mocsari fii csalddjait dolgozza fel és 90. fiizetében egyes egyedeket szépen le is rajzol.

Kanitz Nagykoroson és Temesvdrott jart iskoldba és az egyetemet Bécsben végezte. Dél-Amerikdban sohasem jart, de ami
abban az id6ben szokdsos volt, kiilfoldi nagy herbdriumokban kutat. Londonban egy dzsiai expedicié ndvényeit, majd
Széchenyi Béla kinai expedicidjdnak novényeit tanulmdnyozza és dolgozza fel a szentpétervari herbariumok 6sszehasonlitd
anyagdnak vizsgdldsa alapjdn. 1867-ben titkdra a pdrizsi nemzetkdzi novénytani kongresszusnak, 1871-ben a firenzei
nemzetkozi kertészeti kidllitdson a zsiiri titkdra, 1884-ben a szentpétervari nemzetkozi kertészeti kidllitdson szintén zstritag.
Ezt a munkdjat a car IIl. osztdlyd Szent Anna renddel tiinteti ki. 1869-t6l, két évvel az Osztrdk-Magyar kiegyezés utdn a
magyarévdri gazdasdgi akadémia természetrajz tandra, ahol el6szor tanit magyar nyelven. 1872-ben a kolozsvari egyetem
novénytan tandra. 1877-ben megalapitja a Magyar Novénytani Lapokat, az elsd magyar botanikai szaklapot, hogy a
botanikidnak magyar nyelven valé miivelését elosegitse. Tovabbi frasbeli munkdi: Altaldnos Novénytan, Novényrendszerek.
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Kanitz Agostot alma matere tobb izben vélasztja meg dékannak és rektornak. 1880-ban a Magyar Tudomdnyos Akadémia
levelez6 tagja lesz, 1872-ben a rémai Accademia dei Licei levelezd, majd rendes tagjavd valasztja.

Martius tudta, hogy kit kell Magyaroszdgon munkatdrsnak meghivnia! Es igy Kanitz Agost is hozzdjarult a Flora
Brasialiensis hatalmas miith6z, amit még ma is lapozgatnak.

Teaiiltetvény Gyémdntmosas

~ N N NN~

SEGESVARY, Viktor : A Genfi Magyar Egyesiilet 'hoskora’

(1957 — 1958)

Torténelmet irni lehetetlen, ha az irénak semmiféle irdsbeli anyag nem 4ll rendelkezésére, mint naplok, jegyzOkonyvek, és
mds dokumentumok, hiszen Otven év eltelte utdn az emlékezetben bizni nem lehet. A Genfi Magyar Egyesiilet els6
esztendeivel kapcsolatban tudtommal ez a helyzet, s igy egy kiilonleges, mira mér elfeledett probléma megemlitése utdn,
ezeknek az els6 éveknek harom nagy eseményét fogom felidézni.

Ezeket az elsé éveket az Egyesiilet 'hdskordnak' nevezem azért, mert még mindenben 1956-os dicsdséges
Forradalmunkhoz, annak leveréséhez és a Kadar rendszer (sokszor elfelejtett) pusztit6 és gyilkos politikdjahoz kapcsolédott. Ez
volt az dj életben vald lassu beleszokds iddszaka, amikor azonban még minden idegszalunkkal az otthonhoz fiizddtiink. Ezért
az Egyesiilet egyik {6 célja volt, hogy nemzeti tinnepeinket mélté médon megiinnepelje a genfi magyar kozosség.

A kiilonleges probléma az akkori magyar kozosség belsd ellentéteire vonatkozik. Ma a nyugati emigracié koreiben a
megosztédds az 56-osok és a késébbi emigransok kozott van. Ugy is mondhatndnk, egyrészt azok kozott, akik a
kommunizmust (és nemcsak a sztdlinizmust), beleértve a Kadar Janos altal fémjelzett zsarnoksdg és gulyds kommunizmus
iddszakat is, a legszigoribban elitélik és e korszakot a nemzet élete legtragikusabb fazisdnak tartjak; valamint azok kozott, akik
mindkettét, de kiillondsképpen a Forradalmat kovetd tobb mint hdrom évtizedet, megértden kezelik és sok biinét el akarjik
felejteni, vagy tagadni.

Az Egyesiilet els6 éveiben a megosztédas mas téren nyilvanult meg. Az 56-os menekiiltek el6tt a magyar emigransok tobb
hulldma érkezett a varosba, s a két csoport kozott igen nagy kiilonbségek voltak. Ezek viszont a legjobban az 56-osok és a

© Copyright Mikes International 2001-2008 85



VIIL. évfolyam, 1. szam Mikes International Volume VIIL., Issue 1.

kirdlyparti emigransok kozott élezddtek ki. Egy nagy részében fiatal, véres forradalombdl jovo, didkokbdl, munkasokbdl és
alkalmazottakbdl all6 tombbel szemben élltak az 'regurak,’ a maguk mar idejét mult retorikdjaval és nézeteivel. Az els6kben
élt a magukkal hozott elkeseredett lelkesedés, a masodik csoport nyugodt, anyagilag megalapozott, polgéri életet €lt, elmeriilve
a milt mitolégidjdba. A kettd kozott nekem kellett kozvetiteni. Ez a helyzet sokszor robbandsig fesziilt volt, s j61 emlékszem
olyan esetekre, amikor egyesiileti Osszejoveteleken az 56-os fiatalok egyre jobban felhdborodtak a madsik oldal
csokonyosségén, s majdnem megverték oket.

A hirom esemény koziil, amelyekre fel akarom hivni a figyelmet, a Nagy Imre és csoportjdnak kivégzését kovetd hatalmas
tiltakoz¢ tiintetés volt Bernben. Ezt a tiintetést a svajci kozélet magyarbarat személyiségei rendezték, mint Walter Hofer és
Peter Sager professzorok, s joggal elvartdk, hogy a magyar emigracié6 azon nagy szamban vegyen részt. Genfbdl 10-15
gépkocsival vonult a magyarsdg a tiintetésre, én Mészaros Bélaékkal mentem. Az esti tiintetés ég6 faklydkkal, fegyelmezett
menetben, hallatlanul impozédns volt, melyen a szénokok beszéde mellett csak a felhangz6é magyar Himnuszt lehetett hallani a
mdrtirokra emlékez6 csendben. Két nappal a tiintetés utdn, behivtak a genfi renddrségre, ahol szovetségi detektivek kérdeztek
ki, hogyan tortént az egész, és joindulatian figyelmeztettek, hogy nekiink, mint politikai menekiilteknek, nem szabad
politikdval foglalkoznunk. Erre azt feleltem, hogy mi ezt j6l tudjuk, de nem mi rendeztiik a tiintetést, s emellett ez nem egy
politikai aktus volt, hanem az embertelen, bossziidllé kegyetlenség ellen valé tiltakozas.

Maisodszor az 1957-ben, Bécsben tartott, kommunistak 4ltal rendezett Vildgifjiisdgi Fesztivdlrol szeretnék szOlni. A svdjci
ifjusagi szervezetek egy része elhatdrozta, hogy egy szabotdzs akcidt indit a Fesztivdlon. Genfben ennek szervezdje Claude
Moppert volt, akinek a menekiilt magyar didkok igen sokat koszonhetnek. O kért fel egy par magyar didkot — Agoston Istvant,
Kukorelly Pélt, November Andrast és masokat, kozottiik engem is, hogy vegyiink részt a svéjci csoport tevékenységében, mint
egy nem létez6 nemzetkozi hiriigynokség kikiildottei. Bécsben toltottiink tobb mint egy hetet, csalddokndl voltunk
elszalldsolva, s rengeteg megtévesztd propagandaanyagunk volt, amit a svdjci szervezetek eldre elkészitettek. A Fesztival
sajtéiroddja igazolvdnyaink alapjdn mindny4junkat akkreditalt, s igy szabad bemeneteliink volt minden rendezvényre. Egyrészt
olyan propaganda fiizetecskéket osztottunk szét, amelyek eldszor az ideoldgiai vonalat latszottak képviselni, csak késébb deriilt
ki, hogy lényegiik egészen masrol sz6l. Ezek elsdsorban a fejlddd orszagokbdl jovd delegatusok kezébe igyekeztiink eljuttatni.
Emellett sikerrel meg tudtuk zavarni a Fesztivadl gyakorlati szervezését; példdul, megvéltoztatva a fontos személyek vagy
nagyobb csoportok szallitisdra vonatkozé utasitdsokat, rosszul irdnyitottuk az autékat és buszokat, igy a jarmiivekre
vdrakozoknak 6rdkat kellett varni, s néha el is ment a kedviik egy programon valé részt vételtél. Tobb nyugat-eurépai orszag
fiataljai voltak jelen hasonlé célzattal, és az akcié sikerrel jart, mert a Vildgifjusdgi Szervezet tobbé nem prébalt
Nyugat-eurépaban fesztivalt rendezni, Finnorszag kivételével, mely akkor még nem tartozott valdjaban a Nyugathoz.

A harmadik eseményt a genfi Egyesiilet kezdeményezte, ha j61 emlékszem 1958-ban. Meg akartuk akadalyozni, hogy a
magyar kormany képvisel6it a Nemzetkozi Munkatigyi Hivatal (BIT) évi nagygytilése akkreditdlja, vagyis a Kdadar 4ltal
fémjelzett Magyarorszag legitimitasat elismerje. Erre az alkalomra segitségiinkre jottek Genfbe latogatva, Kéthly Anna, Nagy
Imre kormédnydnak egyetlen kiilfoldon levd, tehat szabad minisztere (aki a kormdny hozzdjaruldsdval vett részt a Szocialista
Internacionalé iilésén) és Kiraly Béla, a forradalmi Nemzetérség foparancsnoka, aki, mieldtt az Egyesiilt Allamokba emigralt
volna, Anglidban élt. A genfi magyarsig részérél Paddnyi Gulyds Béla, volt kisgazdaparti képviseld, a new yorki Magyar
Nemzeti Bizottmdny tagja, és jomagam vettiink részt ebben az akciéban, az egész helyi magyarsidg tdmogatdsit élvezve.
Amikor a dontés ideje eljott, szorongva iiltiink mind a négyen a gyfilésterem ldtogatéknak szdnt emeleti soraiban, s egymdst
megolelve nagy tapsban tortiink ki, amikor a nagygytilés visszautasitotta a magyar delegatusok elismerését.
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SEPSISZEKI NAGY, Balazs : Magyar erdei iskola Erdélyben

A 2001-ben Sepsiszentgyorgyon bejegyzett, erdélyi magyar értelmiségiek dltal 1étrehozott JUNIPERUS (Boréka)
Kornyezetvédé és Hagyomanyérzé Egyesiilet a Csiki-havasokban, a festéi Uz-volgyében fekvd Csinddon erdei iskola
épitésébe kezdett. Magyarorszagi, ausztraliai és kanadai magyaroknak koszonhetéen az egyesiilet telkén eddig egy 6 x 5 m
alapteriiletli fahazat sikeriilt felépiteniink. A pénzforrdsok elapaddsa miatt sajnos az épiiletet beliilr6l nem sikeriilt
elkésziteniink, hidnyzik a vakolat, a padl, a kdlyha és nincs kialakitva a tetétér meg a fiirdészoba, nincs bevezetve a
villany meg a viz, hianyzik a csatorna, nincsenek biitorok, fekvéhelyek. Ilyen koriilmények ellenére 2006-ban mar
szerveztiink egy honismereti és kornyezetvédelmi tabort, melynek résztvevdi satrakban laktak.

Terveink szerint az erdei iskolaépiilet befejezése utdn tdbori konyhaként és el6addként, tetdtere a meghivott eldaddk
elszalldsoldsdra lenne kihaszndlva. Amikor nem lesznek tdborok, vendéghdzként hasznositanank. Ezen kiviil tavasztdl 6szig a
telken két magyar jurta lesz felallitva, melyekben a tdboroz6 gyerekek, fiatalok lakndnak. Ezen kiviil egy szabadtéri
el6adasok tartdsdra alkalmas filagoria épitését is tervezziik.

Egy hetes-tiz napos tdborainkkal céljaink a kovetkezdk:

» magyar gyerekeknek egy nemzeti 6ntudatot erdsit6 honismereti és néprajzi képzést nydjtani
» természetbarat és kornyezetvédd szemléletet kialakitani

» anyanyelvi ismeretek atadasa, fejlesztése — elsdsorban nyugat-eurdpai, tengerentili és moldvai csangd gyerekek,
fiatalok szdmara

A miikod6képes taborhely kialakitdsdhoz még 13.000,- euro sziikséges. Arra kériink minden kedves kiilf61don é16 magyart,
hogy lehetdségei szerint jaruljon hozza a megkezdett tdborhely kialakitdsdnak befejezéséhez.

Koszonettel:
Nagy Balazs, a Juniperus Egyesiilet elnoke
Sepsiszentgyorgy, 2007. szeptember
RO 520085 Sf. Gheorghe — Sepsiszentgyorgy, Str. Sporturilor 6. Bl. 15/A/8.

Telefon: 00-40-724/502297 (mobil) vagy 00-40-367/408492 (fix)
E-mail: sepsiszeki@yahoo.com

Az erdei iskola és kornyezete Szabadtéri el6adds Befejezetlen épiilet

One of the buildings and environment Our first camp The unfinished building
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SEPSISZEKI NAGY, Balazs : J uniperus Environment and
Heritage Protection Association

520085 Sf. Gheorghe — Sepsiszentgyorgy, St. Sporturilor 6. Bl. 15/A/8. Romania
Tel.: 00-40-0724/502297, 00-40-367/408492
E-mail: sepsiszeki@yahoo.com

Csindd
Shire of Harghita
September 2007

The Juniperus Environment and Heritage Protection Association is registered with the Sepsiszentgydrgy Courts under the
registration number of 57/2001.

A primary objective of the Association is to establish a unique educational facility on the Csiki-mountains of Transylvania;
as yet such no facility exists in this part of the world. The establishment will seek — in the first instance — to provide
Hungarian-Transylvanian students with training and education in subjects related to the protection of the natural environmental
and cultural heritage. In addition it is also planned to provide camping opportunities to students to study Hungarian language,
folk-art and Hungarian culture.

The association owns a picturesque real estate at Csindd — 25 kilometers from the city of Csikszereda (Miercurea Ciuc).
The envisaged educational facility is to be built on this property. The completion of the architectural design was sponsored by
Veszprém County Council.

The footprint of the proposed three buildings is 60 m* each with a total floor area of 180 m”. The buildings will contain a
kitchen, bathrooms, bedrooms and space for studies. The facility will be able to accommodate 25 guests at any one time. The
official opening is anticipated to take place in 2008.

At times when there are no students staying at the facility, the Association will seek to operate the building as a tourist
resort. The revenue generated from these activities will be used partly to finance the maintenance of the resort and partly to
subsidize the attendance of needy students.

Until now one building has been built (a few pictures of that are to be found on the previous page). However, its inner
fittings (bathroom, furniture, and kitchen) is still missing because of the lack of a sum of 13,000 euros. According to current
budgeting the cost of the three buildings is 25.000 euro. It is planned to finance the project by way of grants and donations. The
name of each and every contributor will be displayed on a specially designed board in the foyer of one of the buildings. To
personal contributors of substantial amounts the Association will offer the use of a guestroom for private holidays.

All contributions will be most appreciated.
Sincerely yours
Balazs Nagy

Chairman
Juniperus Association

Sepsiszentgyorgy , September 2007
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ELO TORTENELEM

CSEH, Zsigmond : 1956: Kihiil6 tiizhanyé egy kiovetkezmények nélkiili orszagban'

1956. oktéber 21-én — az is egy vasdrnap volt —, koriilbeliil ebben az iddben, sziileimmel és csalddi bestgénkkal
ebédeztiink keszthelyi hizunk konyhéjaban. Bizonyara furcsénak hangzik a ,.csalddi bestigé” megnevezés. Altalaban azt hivtuk
annak, aki rendszerint zsaroldssal kikényszeritett megbizatdsa utdn, konnyekkel a szemében kérte bestgottjit: ne mondjatok
semmi olyat elttem, melyrél jelentenem kell. Edesany4m tiirelmetleniil varta, hogy felhorpintse utolsé pohér borat, hogy az
ajtok bezdrdsa utdn kihozzuk Orion rddidénkat a konyhdba és a Szabad Eurépa adén izgatottan hallgassuk a Budapestrdl sz6l6

hireket. Akkor még gy gondoltuk, hogy a Szabad Eurépa a leghitelesebb hircsatorna.

Az elmult 6tven évben oktober 23-at a Nyugat-Eurépdba menekiilt magyar menekiiltek mindenhol az eseményhez méltdéan
megiinnepelték. Errél a dobogérdl is mar tobb neves torténész és politikus elemezte és méltatta a forradalom emlékét,
nemzetkozi hatdsat és sorolta fel az eseményeket. Nem 1évén torténész sem politikus, én csak a sajat szememmel latott és
dltalam megélt események tiikkrében igyekszem — mozaikszerlien — felvdzolni az 1956 okt6beréhez vezetd utat. Arrdl is
emlitést teszek, hogy a szemmel lathat6 tdrsadalmi és politikai megosztottsigok milyen erévonalak mellett 1éptek fel, valtoztak
meg vagy tlintek el az évek folyamdn. Elbeszélésem hitelességének elkeriilhetetlen feltétele, hogy sajat, személyes életutam
eseményein keresztiil szdimoljak be az elmdilt hetven év viltozé tidrsadalmi hangulatirdl. A torténet arrdl szol, hogy én, és a
hozzdm hasonlé egyszeri emberek, hogyan éltiik meg €s 4t azt a nem mindennapi, nehéz és kegyetlen korszakot.

Amint emlitettem, szemtantja és résztvevdje voltam az eseményeknek, és ez a tény idében is behatdrolja mondanivalémat:
1930. aprilis 27.-t6l, sziiletésem napjat6l a mai napig bezarélag. Aprilis 27.-én, vasdrnap reggel 5 6rakor littam meg a
napvilagot. Edesanydm elbeszélése szerint elsd napomat sirassal toltttem. Mar akkor sem szerettem, ha korin reggel
felébresztettek. Edesapam kezdé iparos-kereskedd vallalkozé volt. A gélya Héviz-Szentandrason, sziileim albérleti szobdjaban
tett le, melynek berendezése egy agybdl, egy szekrénybdl, egy mosdobdl, egy asztalbdl és két szEékbdl allt. Személyes
befolydsomra a berendezés egy bolcsdvel is bdviilt. Ennyibdl 4llt sziileim 6sszes vagyona akkor.

Az elsd, nagyon éles emlékeim koriilbeliil 1935-re nyulnak vissza. Milyennek is latta egy 6téves kisfid a koriilotte nylizsgd
vildgot abban az id6ben? A véilaszom erre az, hogy: nagyszerlinek. Akkora mar édesapdmnak véllalkozdsa sikeresre fordult, és
a 29-30-as vildgvalsdg utdni gazdasagi fellendiilés kovetkeztében sajdt hdza, iizlete a fiirdStelepen, autdja, lovai, személyzete
volt. Az 1930-as években Héviz-Szentandrds mar Eurdpa-szerte ismert fiird6hely, Festetics Gyorgy herceg tulajdona volt.
Taldn itt emlithetem meg az egyetlen tdrsadalmi torésvonalat, melyet abban az idében észleltem: a megkiilonboztetést a
nagy- és kozép-birtokos arisztokricia és a tobbiek kozott. De hét ez igy volt mér ezer éve és ez a tdrsadalmi hierarchia nem
sziilt gytloletet.

Magyarorszdgot mar akkor is a ,,hadrommillié koldus” orszdgdnak nevezték, de én koziiliik eggyel sem taldlkoztam Hévizen.
Az 1919-es, Kun Béla nevével jelzett voros terror, majd az azt kdvetd megtorlds emléke kifakult az emberek emlékeibdl.
Gyermekkorunk ezideig felhdtlen és boldog volt. Nydron a falu dsszes velem egykoru srdca nap mint nap onfeledten jitszott,
mezitldb. Akkor dgy tiint, hogy ez az idillikus 4llapot 6rokké fog tartani.

Most pedig ugorjunk ot évet elére. 1940-ben kezdtem el kozépiskolai tanulmdnyaimat a keszthelyi premontrei
gimndziumban. 1935-t61 1940-ig a helyzet gyokeresen megvaltozott. 1939-ben megsziiletett az elsdé zsidétorvény. Ez zsidd
valldsd osztdlytdrsaimat még nem érintette. 1940-ben, a Bécsi Egyezmény alapjdn, a Trianoni Békeszerz8dés eredményeként
elveszitett teriiletek egy részét visszacsatoltdk Magyarorszdghoz. Ezt a dontést a magyar tdrsadalom igazsidgosnak taldlta és
nagy megelégedéssel fogadta. Azonban a baljos torténelmi események felgyorsultak, és a politikai irdnyvonal megvéltozdsa a
lakéssdg nagy részét aggodalommal toltotte el az orszdg jovojét illetden.

Magyarorszag belépett a masodik vildghdboriba, édesapdmat behivtdk tartalékos honvédnek, a szovjet harctérre keriilt,
megsebesiilt, majd a Magyar Honvédség masodik hadtestének utolsé kérhdzvonatjdn hazaszallitottdk. Az alakulatdndl szolgalt
tobbi bajtarsa — kivétel nélkiil — hdsi haldlt halt. A magyar fasisztdk egyre er6seb és komolyabb politikai tényezdvé valtak az
orszdgban. A legrettenetesebb éviink 1944 volt, amikor is juniusban feldllitottdk a keszthelyi gett6t, majd Gsszel az oda
0sszezstfolt keszthelyi zsid6 csalddokat elhurcoltdk. 1944 decemberében — kardcsony eldtt par nappal —, a keszthelyi fétéren
a nyilasok szemiink lattdra végeztek ki két katonaszokevényt, akiket napokon keresztiil, limpaoszlopokhoz kotozve és a nagy
hidegben csonttd fagyva, elrettentd példaként otthagytak. Ez egy életre sz616 traumat jelentett szamunkra.

12007. oktéber 21-én, a Genfi Magyar Egyesiilet iinnepélyén megtartott eléadds. — Mikes International Szerk.
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A hébort nédlunk 1945 aprilisdban ért véget a ma mdr ismert és kimondhatd, a szovjet katondk dltal elkdvetett atrocitdsoktol
kisérve. Az akkori toménytelen problémdk és a szovjet megszalld csapatok jelenléte ellenére is, a magyar tdrsadalom nagy
elvardsokkal tekintett a békésebb és boldogabb jovo felé. Megindult a habord altal okozott kdrok helyredllitdsa, beindult a
gazdasdgi, kulturdlis és tdrsadalmi élet. Torténtek kisérletek arra is, hogy az orszdg szembenézzen az elmilt évtized
tragédidinak okaival és kovetkezményeivel. Lezajlottak a fellelheté haborus biinosok perei, végrehajtottdk az igazoldsi
eljarasokat, megjelent az 4j pénznem, a forint, lezajlott a foldosztas, de ugyanakkor feltiint egy meghatdrozhatatlan, bujkalé
félelem is az orszag lakdéssdgaban. Ne felejtsiik el, hogy a szovjet csapatok ekkor még mindig Magyarorszagon tartézkodtak, a
Szovetséges Ellenorzd Bizottsag pedig nem avatkozott be a szovjet hadsereg semmilyen belpolitikai jellegli intézkedésébe.
Ennek segitségével a Magyar Kommunista Part megkezdte foldalatti munkdjat a hatalom torvénytelen megszerzésére. Ezzel
lerakta az 56-os forradalomhoz vezetd egyenes ut legels6 alapkovét is.

Megosztott volt-e a magyar tdrsadalom akkor? A vilasz: igen. Mindazokat, akik a kommunista hatalomatvétel ellen
emelték fel szavukat vagy igyekeztek valamit tenni ennek érdekében, fasisztdnak vagy kizsdkmanyol6nak bélyegezte a sajto, és
a legtobb esetben fizikailag is megsemmisitették. A média mar akkor is a baloldali, dgynevezett ,elit” ellendrzése alatt
mikodott. A tarsadalom, — csakigy, mint a fasiszta uralom kezdetén —, elindult a két részre oszt6das felé: csak az elnyomdk
véltoztak meg és az elnyomottak szdma szaporodott.

1948. junius 6.-4n érettségiztem, majd kozvetlen utdna a Budapesti Miiszaki Egyetem gépészmérnoki kardn tettem sikeres
felvételi vizsgat. De el6tte tandja is lettem egy nagyon fontos torténelmi eseménynek: az 1947-es vélasztdsok kommunista,
kék-cédulas epizddjanak. Azt hiszem, érdeklddésre szamithat, ha ezt elmondom. Ez is egy vasdrnap tortént. Egyik bardtom
édesapjanak két teherautdja volt. A két jarmiivet vasarnap reggel hdromnegyed hétre rendelték a keszthelyi Kommunista Part
székhaza elé, mely az el6tt a Nyilaskeresztes part sz€khdza volt. Bardtom édesapjat viszont el6z6 nap mutotték vakbéllel a
kérhazban. Igy fia engem kért meg, hogy apjét helyettesitsem. Akkor mar rendelkeztem mindenféle motoros jarmiire érvényes
jogositvannyal, s igy mdsnap reggel én jelentem meg az egyik teherautdval a kijelolt helyen. A gépkocsin 40 kék inges és piros
nyakkendds ,.elvtdrsat” szdllitottam. A csoport vezetdje és helyettese a vezetdfiilkében, mellettem foglalt helyet. Utasaim tobb
mint hdsz Zala megyei faluban adtik le szavazatukat a Magyar Kommunista Pértra, kék céduldjukkal. Ez biztositotta a
»fordulat évét”, a magyar kommunistdknak a hatalom torvényesnek dlcdzott dtvételét, mely alapvetd mérfoldkove lett az 1956.
oktobere félé vezetd titnak.

Még egy masik fontos dolog tortént velem 1948 nyardn. Egyik reggel arra ébredtem, hogy minden megvaltozott
koriilottem. Kideriilt, hogy egyik naprél a mdsikra a munkdsosztily ellenségévé valtam. Ezt akkor nagyon nehéz volt
megértenem, mert Ugy éreztem, hogy az eldzd életemhez képest semmit sem véltoztam. De valaki nevem mellé és tobb ezer
hozzdm hasonlénak a neve mellé egy X-et biggyesztett. Ezek a szdmtalan X-ek megannyi macskakdvé véltak az 56-hoz vezetd
uton — és szdmomra silyos kovetkezményekkel jartak. 1948 szeptemberében, amikor megjelentem Budapesten, hogy
egyetemi tanulmanyaimat megkezdjem — ekkor édesapdm madr a kistarcsai interndlétdborban végezte ideoldgiai atképzését —
a Miiegyetem MADISZ (Magyar Demokrata Ifjisdgi Szovetség) iroddjdban kozolték velem, hogy Oszinteség hidnya miatt az
orszag Osszes egyetemérdl és fdiskoldjardl kitiltottak. Az Oszinteségem hidnyat abban lelték, hogy onéletrajzomban nem
vallottam be édesapam kizsdkmdnyolé mivoltit. Emiatt a jovében kizarélag csak fizikai munkat vallalhattam. fgy lettem a
Csepeli Vasbeton Gydarépité Villalat segédmunkdsa. A munkdsosztily ellenségébdl a munkdsosztdly részévé valtam, a
munkdsosztily fellegvardban Csepelen, a mar nem Weiss Manfréd, de még nem Rékosi Miivekben. Nemde egy csodalatos
metamorfdzis?

Az elsé munkanapom hajnaldn szorongva zotyogtem ki Csepelre a HEV-vel, azon tiinddve, hogyan fogad majd dj
kornyezetem. GyiilekezOhelyiink egy atalakitott régi 6vohely volt. Az atalakitds abbdl allt, hogy két hosszu asztalt raktak az
o6vohely kozepére padokkal, a sarokba pedig egy szénnel flithetd tdbori kalyhat helyeztek. A plafonrél egy égd 16gott le és a
helységben kellemes kdvészag terjengett. Két idésebb munkdsnd osztogatta bogrében a cukros cikéria kavét a dolgozdknak.
Engem a fépallér fogadott és rogton a ,,Voros Zaszl6” brigddba osztott be ,,culdger’-nak. A brigddban négy koémiives, egy,
kezdetleges felvondszerkezetet mitkodtetd munkds és nyolc segédmunkds dolgozott. Fogadtatisom meglep6 volt. ,,J6 reggelt
szaki!” mondtdk korusban, és ezek utdn semmiféle kérdést nem tettek fel. Viszont az inkdbb zongordzdshoz, mint
maltercipeléshez szokott kezeimet nézegették, gyanakodva. Amint kés6bb kideriilt, azt gondoltdk, hogy én egy besugd, ,tégla”,
vagyok és a feladatom az lenne, hogy a hangulatukr6l jelentést irjak az 6sszekotdmnek, akit gy éltaldban csak ,,malter”’-nek
neveztek maguk kozott.

Bevallom 8szintén, hogy hangulatukrél igenis frtam jelentést. Tegnapel6tt. Es 6nok, akik most frasomat olvassdk az elsok,
akik err6l tudomadst szereznek. Nos, az én szememben a csepeli dolgozok kitlindre vizsgdztak. Nagyon sokan tanulhatndnk
emberi méltésdgukbol, hihetetlen szolidaritdsukbdl és dszinteségiikbdl, melyet az akkoriban tigynevezett ,,deklasszélt” elemek
felé tanusitottak.

A munkdsok hangulata Csepelen teljesen mds volt, mint amirdl az akkori udjsdgokban olvasni lehetett. Politikai
véleményiiket nyiltan hangoztatni 6k sem merték, de amikor mar mindenki mindent a helyére tett, a csepeli kiskocsmdban,
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froccsdzés kozben kitdrultak a szivek és megoldédtak a nyelvek. Nagyon sokat tanultam tdliik, olyan dolgokat, amiket az
iskoldkban nem oktattak. Tdvozdsomkor a ,,Voros Zdszl6” brigdd vacsordra hivott meg egy Ullsi iti kiskocsmaba. Ez a
biicsdest hozza tartozik életem felejthetetlen emlékeihez. Két kdmiivesiink a négybdl erdélyi szdrmazdsui volt és amikor a
székely himnusz éneklésére kaptak kedvet, hazi bestigénk megjegyezte: ,Enekeljétek el nyugodtan, én tigyis botfiilii vagyok”.

A munkdsosztdly utdn sorsom a parasztsdg problémdinak megismerésére adott lehetdséget. 1949 végétdl visszatértem
Keszthelyre, ahol protekcival a Dél-dunantili Aramszolgaltaté Vallalatnal helyezkedtem el. A fémérnsk gépkocsivezetdje
lettem, aki a Zala megyei kis faluk villamositasat irdnyitotta. Végigjartuk Gocsej eldugott kis falvait, naponta tobb orat
vdrakoztam, vagy egy kocsmdban, vagy egy hiis fa alatt. Hila kommunikécids adottsdgaimnak, nagyon sok parasztemberrel
beszélgettem és hallgattam végig keserli panaszaikat. Pedig akkor még a mezdgazdasdg kollektivizdldsa, az 1945-ben
szétosztott foldek visszavétele nem indult be teljes erdvel. De mdr akkor is egy diszn6 engedély nélkiili levagasaért tulajdonosa
tobbéves bortonbiintetést kaphatott. A villanydram bevezetésének természetesen mindenki Oriilt, mert akkor még a petréleum
viszonylag draga volt és gyakran csak a feketepiacon lehetett kapni. A parasztsag az ideoldgia szerint a munkdsosztaly
szovetségese —, az Uj, ugynevezett ,,népi demokratikus” rendszerhez fiiz6d6 illizidjat mar akkor teljesen elveszitette. Az
1945-6s foldosztaskor elképzelt jovo-képeiket lattdk Osszeomlani, amikor birtokukat, joészdgaikat, termeldeszkozeiket a
szovetkezeteknek kellett onkéntesen felajanlaniuk.

Ugy érezték, hogy a régi rendszer foldesurait és intézéit felvalté tszcs elnokok, akik rendszerint nem élvezték a falvak
bizalmat, csak dllandéan a kommunista hatalomhoz valé hiiségiiket igyekeztek bizonygatni és a kuldkoknak nevezett gazdakat
kisemmizni, nem voltak képesek egy modernebb, belterjes mezdgazdasigi egység irdnyitasara. A gocseji falvak hangulatat
rendkiviil szomordnak taldltam.

Ezek utdn sorsom egy mdsik lehetdséget adott arra, hogy hazdm problémdit mis szemszogbdl is megismerhessem. 1950
oktéberében ugyanis behivtak katonai szolgdlatra. A nevem mellé biggyesztett ,,.X” kovetkeztében munkaszolgélatra kellett
volna bevonulnom. Tévedésbél viszont fegyveres alakulathoz hivtak be. Ugy latszik, valaki valahol az ,.X” betiit nem mésolta
at a nevem mellé valamelyik listira. Mindenesetre aggodalommal toltott el az a tudat, hogy révidesen a proletardiktatira egyik
erbszakszervezetének — a néphadseregnek —, leszek egyik egyenruhdba oltoztetett tagja. A marhavagonban, melyben az
akkor még ismeretlen cél felé szallitottak benniinket, egymadst mustrilgattuk. Az nyilvanvalé volt, hogy az el6zd éjszaka
valamennyien alaposan elbucsuztattuk civil életiinket. Végiil is a vadonatij Tolnatamdsi-i laktanydban allomdsozé pancélos
zaszl6aljndl kotottiink ki. Az épiiletek készen voltak, de a belsd utak még nem. fgy nyakig sarosan érkeztiink meg a szdmunkra
kijelolt korletekbe. Még aznap bedltoztiink és ez most nem egy vicc —, sokan két jobb- vagy balldbas csizmat kaptak,
melyeket mér a II. vildghdbortban is kimustréltak.

Egymassal nagyon kevés szdt véltottunk, hiszen a kor szellemének megfelelden, mindenki félt mindenkitdl. Masnap
megtorténtek a beosztasok, melyre az elég hideg oktdberi reggelen az alakulé téren keriilt sor.

Parancsnokunk, f6hadnagyi rangban, egy zalai parasztfid volt, aki még a hdbort elején a jutasi tiszthelyettesképzd iskolan
végzett és a masodik vildghdborit a Dontdl az osztrdk hatdrig egy pancélosban harcolta végig. Harsdny hangon tette fel a
kérdést a felsorakoztatott tjoncoknak: ,,Kinek van gépkocsivezetdi jogositvanya?”. Oten jelentkeztiink. Elsének egy traktoros
fid, aki Zetor traktoron kiviil mas gépjarmiivet még nem vezetett. En negyedikként keriiltem sorra és katondsan jelentettem,
hogy minden gépjarmiire érvényes jogositvannyal rendelkezem. Erre 6 azt mondta, ,,Fiam, te nem beszélsz zalai tdjszéldssal!”
Megkérdeztem, hogy ez mennyiben befolydsolhatja gépjarmiivezetdi jartassigomat? Ha a szemével 6lni tudott volna, most
nem frhatndm ezt a dolgozatot. En lettem a gépkocsivezetdje, késébb személyes titkdra majd bizalmasa. Utoljara 1953 nyaran
taldlkoztam vele. Akkor mdr Ornagyi rangban egy pdncélos ezred parancsnoka volt. Taldlkozdsunk utdn két hoénapra
letartoztattak, haldlra télték és azonnal kivégezték.

Péar hénap utdn katonatdrsaimmal is jobban megismerkedtem. Akkor mar osztdlyoztuk egymast, tudtuk, kik el6tt szabad
beszélni kényes témakrol és kikkel nem. Az alakulatndl a tiszti kart is beleértve két érettségizett katona szolgélt: az egyik
katonaorvosunk volt, sziilész-n6gy6gyasz képesitéssel, a masik jdmagam. Nagyon hamar osszebardtkoztunk, 6 volt az, aki els6
fogamat kihdzta, melynek kovetkeztében harom hetet pihenhettem a marcali kérhaz intenziv osztidlydn. Ettél kezdve dgy
érezte, hogy nagyon sokkal tartozik nekem. Pdr hénap alatt rddobbentem arra, hogy néphadseregiink akkori dllapotdban
orszdgunkat még a Vatikdn svdjci garddjdval szemben sem tudnd megvédeni. Legf6bb igyekezetiink mindig az volt, hogyan
tudjuk a parancsokat kijatszani, mert ugye azokat megtagadni nem lehetett.

Haroméves katonai szolgdlatom alatt djonnan szerzett bardtaimmal igyekeztiink maximadlis szérakozdsi lehetdséget
biztositani sajat magunknak, mikozben szidtuk Tit6t, a ldncos kutyat. Ebben természetesen a tisztikar jart élen. Kulturdlis
fejlédésemet azonban bizonyitja az, hogy a harom év alatt elolvastam a ,,Csendes Dont” és Marx Tokéjét (t0kérdl akkor csak
olvasni, de azt birtokolni nem lehetett). Megtanultam tangéharmonikdzni és néhdny mozgalmi induld szdvegét is, de foleg azt,
hogy a tudat hatdrozza meg a 1étet. Vagy taldn forditva?

1953 marciusdban jelent meg Farkas Mihdly vezérezredes parancsa, mely a hadseregben szolgdlo érettségizett kiskatonakat
fegyvernemeik tartalékos tiszti iskoldira vezényelte. A béketabor orszdgai akkor éppen a harmadik vildghdbortra késziilddtek.
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En a pancélos tartalékos miiszaki tiszti iskoldra keriiltem Budapestre. A pancélos szertdr a Csdngé utcdban volt. Az iskolat
feljavitott ellatds, nagyobb éberség és nagyon sok szinhdzlitogatds jellemezte. Ugyanis ha a Honvéd Szinhdz valamelyik
eléaddsdn nem volt telt hdz, a kiskatondkat a szinhdzba vezényelték. El6zdleg csak a csizmdk és a kormok tisztasagat
ellendrizték. gy Cyrano de Bergerac-ot hatszor lttam Pécsi Sandorral illetdleg Varkonyi Zoltinnal a cimszerepben.

1953 juniusdban ismét egy fontos torténelmi esemény szemtantija lehettem. Egy vasarnap reggel teherautékon a parlament
elé szallitottak benniinket. Alakulataink kodzvetleniil az épiilet mellé emelt pédium eldtt helyezkedtek el, mogottiink pedig a
szintén kivezényelt civilek foglaltak helyet. Rovidesen megjelentek ,,partunk és kormanyunk” nagyjai: Rdkosi Matyds, legf6bb
elvtars, Farkas Mihdly, Gerd Ernd és a tobbiek. Ekkor és ott hangzott el Nagy Imre hires beszéde, melyben tobbek kozott
bejelentette az interndld tdborok megsziintetését és azt is, hogy a parasztok kiléphetnek a termeldszovetkezetekbdl, ha gy
akarjdk. E bejelentéseket dorgedelmes tapsvihar kovette, els@sorban a kivezényelt kiskatondk soraibdl. Farkas Mihdly
vezérezredes elvtars, aki koriilbeliil 15 méter tdvolsagra volt télem, vérvords arccal magyardzott valamit Rékosinak, aki egyik
1abarél a masikra himbalédzott idegességében. A fesziiltség tapinthaté volt, a tdrsadalmi robbands igénye madr ott logott a
levegdben. Pedig még hdrom évre voltunk 56 oktéberétdl.

A hadseregben hiarom hénappal késébb buktam le, amikor is megtaldltdk a nevem melldl eltlint ,,.X betiit, lefokoztak
szakaszvezet6bdl honvéddé, és csak csoddval hatiros médon tsztam meg ezt a hdrom, hosszd évig tartott kalandot.
Katonatdrsaim, akik koziil nem eggyel 6rokké tartd bardtsagot kotottem, szomortan €s irigykedve néztek utdnam, amikor fabol
késziilt katonaldddmmal a kezemben, kisétdltam a Tokoli tti laktanya kapujan. Hatranézni nem mertem attél félve, hogy
esetleg egy fekete Humber gyartmanyud gépkocsi megall mellettem és kék parolis 4vésok beletuszkolnak, majd elhurcolnak az
Andréssy ut 60 valamelyik kijarat nélkiili pincéjébe. De ez nem tortént meg.

Ma is gy gondolom, hogy az akkori csengdfrdszos vildgban az egyenruha sokunkat megvédett a proletardiktatira keselytii
eldl és bizonyos fokig mindentdl a vords terror legkegyetlenebb harom évében. Az is bizonyossd vélt bennem, hogy ez a
hadsereg sohasem nem fog fegyvert emelni honfitarsaira barmiféle politikai konfliktus esetén. Ezt bizonyitotta is a forradalom
idején.

Leszerelésem utdn és mieldtt még veszélyes munkakeriildvé nyilvanithatott volna a helyi partszervezet, felvettek —
protekcidval —, a Keszthelyi Aut6kozlekedési Villalathoz autébusz soférnek. Fizetésem havi 748 forint volt. Tobbezer utast
széllitottam Zala és Veszprém megye ttvonalain és kénytelen-kelletlen hallgattam panaszaikat a megallok kozott. Egyre
inkdbb ugy éreztem, hogy valaminek torténni kell, mert a nép, véleményem szerint, tlir6képességének legvégsd hatardhoz
érkezett. Ekkor mar 1956-ot irtunk.

Tavasszal nagy arviz pusztitott az orszdgban, mely csak novelte a mar tgyis tonk szélén 1évd gazdasagi helyzet valsagit és
a lakossag elkeseredését. Nagy Imre hdzi drizetben volt, de a reformkommunistédk 4ltal vezetett, egyre inkdbb nyilvdnossa valo
vitdk hatdsdra a munkdssdg és a vidék lakdssdga is novekvd batorsdggal kezdte kritizalni a part intézkedéseit. Rakosi végiil is
kegyvesztett lett Moszkvaban, helyét Geré Ernd, a hidverd vette 4t. Rajk Laszl6 és kivégzett tdrsainak rehabilitdsa mdr
megtortént, linnepélyes temetésiiket a kommunista part kozponti bizottsdga oktdber 6-4n, szombaton rendezte, arcétlanul
Osszemosva az aradi vértanik megemlékezésének napjaval, mely a magyarok szdmdra mindig fontos nemzeti iinnep volt.

Nemsokkal a temetés lezajldsa utdn didktiintetés kezdddott a Batthydny szoborndl, melyen jobb és baloldali csoportok
vettek részt, de koveteléseik hasonlok voltak: sziinjék meg a terror, a félelem és a személyi kultusz. A tomeg pedig skanddlta:
,Hol vannak a gyilkosok!?”. Hasonlé spontdn tiintetés par nappal elobb még elképzelhetetlennek t{int. Ezen a tiintetésen
mindkét unokandvérem részt vett és e torténetet az § elbeszélésiik alapjan mondtam el. 17 nappal kés6bb a rddiondl eldordiiltek
az AVO fegyverei és az orszdg langba borult. Az akkor kezdédstt események folytatasa ismert. A forradalom, — melyet én
Keszthelyen éltem meg —, gy6zott és az addig megfélemlitett, elnyomott nemzetet ismét egységbe kovacsolta. Az orszag par
napig feledhetetlen euféridban élt. Aztin az tjonnan Magyarorszdgra irdnyitott szovjet csapatok 1956. november 4-én,
vasdrnap hajnalban megkezdték alnok tdmaddsukat a szabadsdgharcosok ellen. A forradalom dltal el6térbe sodort Nagy
Imrében feliilkerekedett a nemzeti érzés és dramai beszédében a nyugati hatalmak segitségét kérte. Hidba!

November kozepétsl megkezdédstt a forradalmarok kidramldsa az akkor még nyitott osztrdk hatdron. En november 23-4n
hagytam el az orszdgot és Svdjcba december 2-4n érkeztem meg, tobbszaz tdirsammal egyiitt.

Most pedig néhdny sz6 a forradalom utééletérdl a genfi emigraciéban. A Genfbe érkezett 56-os menekiiltek szdma 600-800
személyre becsiilhetd, ebbdl az 6sztondijas didkok szdma 92 volt. 1957-ben alakultak meg a kiilonb6z6 tarsadalmi szervezetek.
Elsének a Genfi Magyar Didkok és Foiskoldsok szervezete jott 1étre, a St. Gallen-ben 1étrejott és mar akkor miikodé UFHS
(Union of Free Hungarian Students) tagegyesiileteként. Akkortdjt a szabad vildgban koriilbeliil 8000 magyar egyetemista és
féiskolas tanult.

Ezt kovette a Genfi Magyar Katolikus Misszié megalakuldsa 1957. juniusdban. Az elsé iilésen én is jelen voltam és, mint
orgonista és a tandcs tagja, 2006-ig vettem részt a hitkdzség munkdjaban. A tanics els6 elndke dr. Gombo Istvéan, berni magyar
ex-nagykovet volt, akinek a Genfbe érkezett katolikus magyarok nagyon sokat koszénhetnek.
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A Reformdtus Presbitérium is akkoriban kezdte meg miikddését a St. Léger kdpolndban. A Hungdria Sport Egyesiilet
futballcsapatuk a svdjci bajnoksdg harmadik osztdlyban mdr 1957-ben j6 eredménnyel szerepelt. Létrejott a Genfi Magyar
Egyesiilet is Segesvary Viktor elndklete alatt. Ugyancsak ebben az évben nyilt meg Jacot des Combes Viktor jogdsz és Té6th
Béla nyugalmazott nemzetkdzi tisztviseld kezdeményezésére a Genfi Magyar Haz, étteremmel és tarsalkoddval felszerelve.

Késébb, dr. Luka Laszlé szervezésében, beindultak a ,Dies Academicus’-nak nevezett kommunista ellenes irdnyd
kollokviumok, ismert nemzetkozi résztvevOkkel. Kindernay Istvdn a Genfi Magyar Club-ot alapitotta meg, mely éveken
keresztiil a genfi magyar kulturdlis élet kdzpontja volt. Szabd Zoltdn megteremtette a Genfi Magyar Konyvtart, mely tobb mint
harminc ezer konyvet tartalmaz és tobb magyar szervezetnek ad otthont. Az elszakitott teriileteken €16 magyar testvéreink
megsegitését célzé szandékkal Benczédi Pél létre hozta az SOS Erdély szervezet genfi tagozatit, Zabolai Csekme Eva pedig a
Pro Kérpatalja Munkacsoportot.

A magyarorszigi, ugynevezett rendszervaltds utdn megalakult, Mercz L4sz16 elnokletével, a Magyar Demokrata Forum
(MDF) genfi bardtainak kore, melybdl a jelenlegi Genfi Magyar Egyesiilet szdrmazik. Megkezdte miikodését a Sik Sandor
cserkészcsapat Teleki Natasa és a Stidié Kodaly Erdélyi Kldra vezetésével. Megkezdddott a Pannénia Ténccsoport miikodése
is, Koncsek Zsolt irdnyitdsdval.

Az emigrdns magyar kozosség 1990-ig megdrizte az 1956 oktdberében kovacsolodott egységét. A felsorolt szervezetek
egymadssal szoros kapcsolatban miikodtek. Mindegyikiik kiinduldpontja és célja is hasonlé volt: 6tvenhat szellemében kiizdeni
hazéank felszabaditdsaért és 0sszefogni a genfi magyar emigraciot.

A legfontosabb 0Osszefogd er6t a katolikus és reformdtus egyhazak jelentették, de e szerepiiket az ugynevezett
rendszervéltds utdn fokozatosan elveszitették. 1990-et kovetdéen a genfi magyar emigracié struktirdja is 4talakult. A
hivatalosan itt tart6zkodé magyarok végre felfedezhették az emigransokat, szervezeteink megnyiltak eldttiik, a Magyar Misszidé
szintén kitarta kapuit eldttiink.

Az 6hazéban elindult és egyre novekvo politikai €s tarsadalmi megosztottsag sz€p lassan hozzank is begytirtizott, de nadlunk
nem fajult gytloletté, az drok még nem tagult szakadékka. Viszont az, ami hazdnkban egy id6 6ta torténik, optimizmusra nem
ad okot. Els6ésorban az 2006. oktéberében Budapesten tortént eseményekre utalok: a forradalom 50-ik évforduldjan — a
demokratikusan megvalasztott kormany miniszterelnokének utasitdsara — azonosithatatlan egyenruhdsok a tomegbe 16ttek és
szamos honpolgart silyosan bantalmaztak.

A média nagy része a tdmeget — csakigy, mint 1956-ban, csécseléknek nevezte. Ez a nemzetkdzileg regisztrdlt botrany
beirta magat hazank torténelmének gyaszkonyvébe. Miért fordulhatott eld ilyen intézkedés a mai Magyarorszdgon? Azért, mert
a Kéadar rendszer latszélagos bukdsa utdn — nem tdgy, mint a masodik vildghdbord végén —, a feleldsok elszamoltatdsa és
elitélése nem tortént meg. Az Alkotmanyban lefektetett, 1956. oktéberére vonatkozé eléirdsokat a jelenlegi korméany nem tartja
be. A forradalom és szabadsdgharc emléke manapsag, mint egy kihiil6 tizhdnyo, feledésre itéltetett a kommunista ifjusagi
szovetség egykori vezetdinek kovetkezménymentesnek remélt orszagldsa kovetkeztében. De a feleldsségre vonds idOpontjat
halogatni ugyan lehet, elkeriilni azonban nem. A tlizhanydk tjra életre kelhetnek!

Az orszag a szakadék mélyérol csak az egész nemzet 6sszefogdsaval tud majd kiutat taldlni. De ehhez az is sziikséges, hogy
az elmult fél évszazad alatt ejtett sebek begydgyitasat a hatalmon 1év6 politikai erdk legfontosabb prioritdsuknak tekintsék.
ARRA KEREK MINDENKIT, AZERT IMADKOZZANAK, — KI-KI SAJAT ISTENEHEZ —, HOGY HAZANKAT ERRE
A FELEMELKEDO UTRA VEZESSE!

Most pedig — befejezésiil — Tollas Tibor ,,Oktéber 23” cimil versébdl idézem az utolsé sorokat:

»Szabadsdg, szivjuk sugarad.
Sotétbal tdarul ki a sziviink:
Nyilo virdg a fold felett.

A szolgasdgbdl fényt deritiink,
Fegyver nélkiil is gyoztesek.”

N N N NN~
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FRIGYESY, Agnes : Nagyapam sorsa

,,Konnyezok, siiketek, béndk, vakok,
elesettek és félig-halottak,

néma tdrsaim, kinzott magyarok,

a gyozteseknek sokan daloltak,

én nektek irok, szavatok vagyok.—,,
(Vdrkonyi: En nektek irok)

A masodik vilaghabord elétti torténelemre a kommunista diktatira hossza évtizedekre ranyomta a hallgatas,
torzitas, és elhallgatas vastag, sotét leplét. Hiaba érkezett — Kkissé varatlanul — a rendszervaltozas, vagy ahogy sokan
mondjak, csak némi valtozas, a vilaghabora elotti torténelmet — sok tekintetben — tovabbra is homaly fedi. A
személyes csaladi emlékekrol: felfelé ivelé, majd a magasban Kettétort emberi sorsokrél, tragédiakrol ma is alig
hallunk. Sziileink, nagysziileink szivében, lelkében — ha még élnek —, az egykori ,,illyési”’ zsarnoksag bénito félelme. A
régi emlékek titkainak, mozzanatainak tobbségét tovabbra is az albumok mélye o6rzi. Egy-két foté6 azonban végre
,,mesél” a miltrol...

Két fénykép €l az emlékezetemben: az egyik Nagyapam fiatalkori képe. Fotelban iil, megfoghatatlan elegancia lengi koriil,
tervek, megvaldsitand6 dlmok és a jovObe vetett optimista bizalom arad a tekintetébdl. Akkor még nem tudhatta, milyen sors
var rd. A mdsik felvételen — anyai Nagysziileim — mint ifji par bevonuldsa lathaté a kecskeméti Nagytemplomba
1939. madrcius 14-én. Nagyapdm zo6ld szinli attildban, nagyanydm karcsud, suddr alakjaval karol torvényszéki biré apjaba.
Diszmagyar, f6ldig ér6 ruhdja selyembdl, brokétbol, és halasi csipkébdl késziilt, a kotényét arany sujtdssal diszitették. Az ifjd
par és a vendégek 14 hintén érkeztek a hirés varos fOterére, mely eskiivon részt vettek az akkori kozélet kivdlésdgai. Mint
példaul grof Stomm Marcell, Nagyapdm ndsznagya, akinek — mint ismeretes — kés6bb a fronton lefagyott mindkét ldba.
Nagyanydm mesélte: mikor Stomm Marcell megldtogatta a csalddot, mindig csokor virdggal koszontotte 6t. Nagyanydm
rendkiviili szépségét ma is emlegetik kortdrsai. Az ifji par ragyogé életit eldtt allt. Kassdra mentek ndszitra, hat gyermekrol
almodoztak, am a torténelem kozbeszolt...

Hogy megértsiik Nagyapadm, Vdrkonyi Ldszlo késobbi sorsat, ugorjunk életének induldsdhoz. Temesvdron sziiletett
1907. augusztus 23-dn. Csaladi gyokereit Mdtyds kirdlyig vezette vissza. Egy Sdnta nevii lovas kozkatona el6d mentette meg
Maityas kirdly életét a felé vagtatd tatarok eldl 1467-ben. A Visonkeoi nemesi elénév és a Vidrkony kozségrol elnevezett
Vidrkonyi név innen szarmaztathato.

,KOIt6 vagyok, csak koltd semmi mds. Minden mds csak muszdj, megalkuvas” — irta egyik versében 1935-ben. Kolt6i
ambiciéi mdr ifjd kordban feltiintek, s ha 1924-ben nem éri 6t silyos atrocitds Temesvar egyik elhagyott parkjdban, taldn sosem
lesz katona. ,,EmiékeztetGiében igy irt errdl: ,, Mint VII. gimnazista tanuld, egy elhagyott parkban négy regdtbeli (O-Romdnia)
foiskolds koriilvett. Piarista sapkdmat fejemrél letépve, gumibotokkal o0Osszevertek, tobb borddm megrepedt. Ekkor
elhatdroztam, nem maradok tovdbb Temesvdron, hanem kiszokom Szentesre, ahol anydm és ndvérem mdr tobb éve
repatridltakként éltek, mert a megszdllo (romdn) hatosdgok nyolc napon beliil elhagyni kényszeritették oket otthonukbol.”

Az igazsigtalan trianoni hatdrmddositds tehat beleszolt a Vdrkonyi-Pdrvdny csalad életébe. Edesanyjatdl és névérétél
elszakitva, tovdbbtanult a temesvdri Piarista Gimndzium konviktusdban, mint kredencidlis didk. A parkban mdsodszor
talalkozott a trianoni tragédia kovetkezményeivel: most a roman sovinizmussal. Nagyapam 17 évesen ekkor apja sirjdhoz ment,
nagybatyjaval egyiitt, s ott megfogadta: Magyarorszdgon katonai palydra 1ép, hogy valamikor a visszakeriil6 megszallt
teriiletekre magyar katonaként vonuljon be. Tiszta, nemes hitét — emlékszem — fiatal lanyként is csodaltam.

Igy keriilt 1926-ban a Verbdczy gimndziumba, ahol leérettségizett, majd felvételizett a Ludovika Akadémidra. 1930-ban
avattdk hadnaggyd. Noha sok verse elveszett vagy elkoboztik a késdbbiekben — mivel tobb példdnyban frta miiveit, majd
minden korszakrdl maradt frdsa. A Ludovikds tdrsairdl igy irt 1944-ben: ,, Fiatal fiik még, de mind talpig férfi,/ ha vdllalni
kellett a veszélyt és a bajt! /Arcukon még anyjuk puha csokja égett,/ de nem ismerték 6k a panaszt vagy a jajt!”

Késdbb jelentkezett a vezérkari Akadémidra, ahova negyven jelentkezd koziil 6t is felvették. 1937-ben keriilt Kecskemétre,
mint vezérkari prébaszolgdlatos féhadnagy. Itt ismerkedett meg Nagymamdmmal, Orbdn Erzsébettel, s kotottek orok hiiséget
egymdssal 1939. mércius idusdn. A torvényszéki bir6 lanya, aki Felvidékrol, Gomor-megyébdl, az alsovdlyi kiridbol keriilt
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Kecskemétre, szintén pontosan tudta, s6t dtérezte, mit jelent a trianoni tragédia, a sziil6fold elvesztése. Megértette hat tarsat,
aki akkor mdr a katonai pdlya felfelé iveld szakasz4ban jart.

1940-1944 kozott Nagyapdm a Honvédelmi Minisztérium Légligyi focsoport fonokség Elvi- és Szervezési Osztdlydnak
beosztottja, majd osztilyvezetdje lett. Ebben az idében megmentette két zsidé szdrmazdsi bardtjdt a gettéba zards és a
munkaszolgalat teljesitése aldl. Idézziik megint 6t: ,,Steiner Jozsef. rep. ezredest, mint zsido szdrmazdsu nyug. dllomdnyii tisztet
igy mentettem meg a zsidotorvények zaklatdsa alol, hogy behivattam osztdlyomhoz, tényleges szolgdlatra. Kértem, mindig
egyenruhdban jdrjon, s tartsa magdndl dllandoéan azt a katonai igazolvdnyt, amivel elldttam, s ami igazolta tényleges katonai
szolgdlatdt. 1944. mdrcius 14-én engem a frontra vezényeltek, de Steiner Jozsef ezredes ezideig semmilyen bdntoddst nem
szenvedett szdrmazdsa miatt. 1946-ban Steiner ezredes levelet irt nekem, melyben kozolte, 6 lett a MASZOVLET (Magyar-
Szovjet Légitdrsasdg) vezérigazgatdja, s a miiltban neki tett szolgdlataimért hdlds koszonetet mondva, felajdnlotta, ha
sziikségessé vdlna, mindenkor rendelkezésemre dll és felajdnlja segitségét.”

Steiner levelét késébb a Nagyapdm ellen inditott els6 koncepcids per kapcsdn az egyik hdzkutatdsanal elvitték. Nagyapadm
ellen inditott masodik koncepcids pernél Steiner ismét felajdnlotta segitségét, mint tand, 4m a Népbir6sig — dacdra a
véddiigyvéd kérésének — nem idézte be 6t. Ugyanebben az idében Nagyapdm Dr. Fiiredi Andrds, budapesti zsidé szarmazdsu
tigyvédnek is segitségére sietett. Amikor megtudta, hogy Fiiredit munkaszolgalatosként Szombathelyre vitték felesége
telefondlt —, azonnal intézkedett és Dr. Fiiredi Andrdst Budapestre, a Légiigyi Parancsnoksdgra rendelte, ahol elldtta 6t egy
igazolvannyal, mindaddig, mig a Svéd kovetség mentesitését megszervezte. Nagyapdm a frontr6l hazatérve tudta meg egy
kozos baratjatdl, hogy Dr. Fiiredi nyilas jarér dldozata lett. A svéd menlevelében bizva, kiiilt a Duna korzé6 egyik kdvéhazanak
teraszdra. Ott egy nyilas jardr igazoltatta, s mikdzben a menlevelet széttépte, 6t elvitte...

Nagyapam felfelé iveld katonai palydja végetért a II. vildghaboru befejeztével. A frontrél hazatérd vezérkari fonokot a
nyilas vezetdség levaltotta. 1945. mdjusdban Németorszdgba, Mettenbe Kkeriilt, majd amerikai-francia hadifogolytdborba
hurcoltdk Mailly-le Camp-ba. 1946-o0s hadifogsdgdbdl hazatérve érte — véleményem szerint — a harmadik Oridsi trauma.
(Els6: Trianon, mdsodik: a sovinizmussal vald taldlkozds). Kecskeméti utcai, hirom szoba hallos otthondt, mint ,.elhagyott
javar” kiutaltdk mdasnak. Ottmaradt a lakds butorzata, teljes katonai, polgdri ruhatdra, és a szdmdra oly fontos {réasztala az
irodalmi munkdssédgaval egyiitt. Mivel a kés6bbi, ,,belsd szdmiizetésben” toltott évtizedek ideje alatt sokat mesélt gyermekeinek
és unokdinak, s jegyzeteket is készitett. Feljegyzésébdl tudjuk, akit beutaltak Budapesten a Kecskeméti utcai lakdsdba, nem
volt mds, mint a késébb vildghirlivé valt Szent-Gyorgyi Albert professzor. ,, Tudds és jellem iitkozése” cimen irt Nagyapdm az
eseményrdl. Idézziik megint 6t: ,,Mikor a szovjet csapatok Budapestet elfoglaltdk és tilhaladtak rajta, a csaldd az élelmezési
nehézségek miatt Varkonyi Laszlé apésahoz, Kecskemétre lekoltozott. A budapesti lakds kulcsait a csaldd Neumann nevi
szomszédnak adta it megdrzésre. Varkonyi Laszl6 édesanyja néhany hénap milva Kecskemétrdl felutazott Budapestre, hogy
fia lakasat és annak éllapotdt megtekintse. Nagy meglepetésére az ajtén fia névtabldja mellett Szent-Gyorgyi Albert nevil
cédulacskat is taldlt. Becsongetve fia lakdsdba, mely nagyméretii harom szoba hallos lakds volt, két holgy fogadta. Az édesanya
bemutatkozott és kozolte, szeretné fia lakdsat megtekinteni. A két holgy teljesen ellenségesen csak a hallban fogadta, és
kozolte, itt semmi idegen butor nincs. Az anya ekkor a hallban egy kis asztalkdn 4ll6 sz€ép nagy radidra mutatva kozolte a két
holggyel, ezt a rddiét, melynek tetején beépitett lemezjatsz6 van, 6 vette volt a fidnak, a rddi6 alatt Iévé matyohimzéses fekete
posztét 8 sajat kezlileg himezte. Ez a darab (a radi6 és a posztéalatét) tehdt feltétleniil a fidé, ezért meg szeretné nézni a tobbi
szobat is: a tobbi biitor, valamint disztirgy (eziist tdlcdk stb.) valamint fia kdnyvtdra, iréasztala és a benne 1év6 fontos iratokkal
mi van. A két holgy egyike kikidltott a konyhdba a cselédnek, hogy j6jjon be, és azt kérdezte tle: — Mondja Julis, amikor a
professzor urat beutaltdk ebbe a lakasba, itt voltak-e butorok? A cseléd valasza: Igen. A nagysdgos Ur az uriszobat atvitette a
Nemzeti Miizeumba. A hilészobat és az ebédlot valamelyik baratjdhoz vitték el a rakodok.”

S hogy tudjuk, milyen fréasztal keriilt a Nemzeti Mizeumba, Szent-Gyorgyi professzor akkori dolgozé szobdjaba, megint
idézziik Nagyapdmat: ,,Az driszoba nagyon hires miibutorasztalos kidllitdsra keriilt mintabutora volt, a hatalmas
konyvszekrényen az {réasztalon, a rekamién és a négy fa fotelen 6sszesen tizezer finom csipkeszerl intarzia berakds volt... A
két holgy az édesanydt nem engedte be a tobbi szobdba, hanem a cseléd vilaszara azt mondtdk: — Nézzen utdna a Nemzeti
Mizeumban, ha a fia butorait keresi!...”

Nem tudom, dédanydm bemerészkedhetett-e abban az iddben a Nemzeti Mizeumba, Nagyapdm pedig — biztosan tudom
—, nem nézhetett utdna butorainak, hisz két koncepcids per vadlottjaként bortonok és kitelepités vart rd. De hogy Nagyapadm
mennyire szerette Edesanyjat, akit ,,(szomnek” nevezett Gsziilé haja miatt, 4lljon itt egy réla sz6l6 vers (Anyam szemeiben a
konnyek) néhdny sora, melyet mar haldla utdn, 1972-ben irt: ,Mikor a bilincs csuklémra kattant/ és a pribékek megragadtak,/
anydm térdei reszketni kezdtek/ és a fold felé huzta/ — az elgyengiilt, kialvo testet/ az embertelen fijdalom, — nem esett
Ossze,— 4llt!/ Ne ldssa azt a gyilkos Hatalom,/ hogy meg lehet torni,/ a Lét hordozdjat, egy Anyat!/ Testét mar csak lelke
tartotta, nem az izmai./ Amig latom, s a pribékek latjadk,— nem akart 6sszecsuklani... Torkdban a hang halk jajja torott,/
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kiszakadt a 1élek tilalma aldl,/ de csak mikor a bortdn ajtaja/ becsapddott mogottem,/ akkor hullott teste a foldre,—/ eszmélet
nélkiil, 6sszetorotten!//

Most mér igy latom 6rokre/ anydm alakjat, arcat, szemeit,—/ O lehunyta mindérokre,~/ csak emlékezetem 6rzi/ a szikrazo,
gyémént gyongysorokat,/ csorgd konnyeit, amint peregnek/ a kinzott arc mély rancaiban/...

Es hany anyénak arcit litom/ ebben az egyetlen arcban,—/ hany millié anya lelke/ vérzett igy iszonyd harcban,—/ hany
millié anya térde/ remegett meg s csuklott 0ssze/ halal-hirli taviratokra,/ igaztalan {téletekre,/ hany anydnak allt meg a szive/
bosszi-sziilte vadiratokra??!” A koltdi kérdésre tudjuk-e ma a vélaszt?

A diktatdra fél a ,szellem emberé’tél. Természetrajza szerint: ha csak lehet, a gondolkodd értelmiségit megfosztja
hazjatél, otthonatdl, vagyonatél, majd csalddjatl, végiil hivatdsatél. Artalmatlannd tétele utin — az 4ldozat persze
gondolkodni még tud —, tehat veszélyes, ezért dllandé megfigyelés alatt tartand6! Ezt a médszert alkalmaztak Nagyapammal
szemben is. A trianoni dontés megfosztotta sziiléf6ldjétdl, — szeretett ndvére, Valéria, aki Lyka Kdroly egyik legtehetségesebb
festé novendéke volt, hat hénapot toltdtt vagonokban, majd fiatalon tiidébajban meghalt —, Budapesten eloroztdk otthonit és
vagyondt, a borton és kitelepités évei alatt elszakitottdk feleségétdl és harom gyermekétdl, végiil pedig hivatdsat6l, hisz
eltiltottdk minden szellemi munk&tél.

Miutdn budapesti lakdsdba nem mehetett be, hdtizsdkkal hazatért Kecskemétre. Ott sz8ldmunkdsként, tragyahorddssal
kereste kenyerét. 1946 8szén a nyomoz$ hatésdg vdratlanul elfogta és Budapestre szillitotta az elsd, a Mindszenty pert
megelézd, a Fiiggetlen Kisgazdapdrt szétverését célzé un. Magyar Testvéri Kozosség elleni koncepcids perben Nagyapdmat
egy évi foghdzra itélték. A Budapesti Népbirésag 1947. aprilis 16. napjan blnosnek {télte: ,,a demokratikus allamrend és
demokratikus koztarsasdg megdontésére iranyulé mozgalom feljelentése kotelezettségének elmulasztidsa miatti vétségben.” Az
egy évi foghdz mellé hivatalvesztésre és politikai jogai gyakorldsdnak harom évi felfiiggesztésére itélte. A FOvarosi Birdsdg az
itéletet semmisnek mondta ki 1990. juliusaban.

Ma mér tudjuk, a Magyar Testvéri Kozosség ellen Rdkosi Mdtyds konstrudlt koncepcids pert, a Magyar Kommunista Part
vezére 1947 elején, ,,a Magyar Koztarsasdg megdontésére irdnyuld dllamellenes dsszeeskiivés vadjdval.” — A hazug vadak
triigyek voltak a kommunista diktatira megszerzéséhez, mert a szovjet katonai megszallas ellenére is a bolcs és bator nemzet
83 szdzalékban a polgdri demokricidra szavazott.” — mondta parlamenti felszélaldsban Horvdth Jdnos orszaggy(lési
képviseld 2002. julius 9-én.

Nagyapam még bortonben {iilt!!!, amikor a Magyar Népkoztirsasdg nevében a Budapesti Népbirdsdg korozést adott ki
ellene, s 1949. évi februar 21. napjan a vadlott tdvollétében (a vadlott a Marké utcai bortonben iilt!!!) megtartott nyilvanos
fétargyaldson a kovetkezd itéletet hozta: ,haborts buintett miatt” Varkonyi Laszlét ,,6t évben megéllapitott kényszermunkara,
mint fébiintetésre, vagyonelkobzdasra, allds és nyugdijvesztésre, valamint politikai jogai gyakorlatanak tiz évi felfiiggesztésére,
mint mellékbiintetésre {télte.”

Nagyapam a rendszervéltozaskor levélben torvényességi 6vassal — fordult Dr. Solt Pdlhoz, a Magyar Koztdrsasdg
Legfelsobb Birdsdga elnokéhez és kérte a ,,torvénysértd” és ,,megalapozatlan” {téletek megsemmisitését. Mint irja, a ,,hdboruds
blintettet 1942-ben kovettem el, egy ot oldalas politikai helyzetértékelés megirdsdval.” A helyzetértékelés, mely okot adott
Nagyapam tonkretételére, természetesen a rendszervéltozdsra elt{int az iratanyagok koziil!

De idézziik tovabb Nagyapam levelét: ,,1950. IV. 13-4n ,taldlnak” meg, s veszik be géppisztolyos rohammal az ismert
Kecskemét, Trombita u. 8. sz. alatti lakdsnak azt a szob4jat, ahol feleségemmel és gyermekeimmel éltem. Meggy6zddésem,
hogy az ,,litemezés” nem volt véletlen, az is a koncepcio részét képezte...”

Nagyapam jelenlétében megtartott mdsodik targyaldson az elsd itélet megdllapitdsait hatdlyon kiviil helyezték, mivel
»Varkonyi Laszlo cselekménye (6t oldalas tanulmdny. Szerzé megjegyzése) nem alkalmas a hatalom megszerzésére vald
segitségnydjtasra...” A vadirat megdllapitja, hogy az ,Emlékirat” csupan két példanyban késziilt, egyébként pedig faji
gyuloletre valé utaldst nem tartalmaz, és németellenes tendencidju.” Mindezek alapjan az o6t év kényszermunkdat mint
fobiintetést egy év és hat havi bortonre valtoztattdk. ,,Az, hogy ezek utdn az 1 év hat hénap mit biintet, nem deriil ki az
itéletbdl” — irta Solt Pdlnak irt levelében Nagyapam. Ennek ellenére — Nagyapam fellebbezésére — a Legfelsébb Birdsag

1950. X. 25-én megtartott targyaldson a legelsd targyalds vddjait megerdsitette és a fobiintetést hdrom évre emelte.

A mdrianosztrai bortonévek utdn az ikladi kitelepités kovetkezett. A kényszerlakhelyen — ahova csalddja természetesen
nem kovethette 8t —, kdmiivesként dolgoztattdk. Az egy évig tartd kitelepités felolddsa utdn Kecskemétre hazakeriilt és
vasbetonszereloként kereshette kenyerét nyugdijba meneteléig. Itt jegyzem meg: valaszthatta volna a konnyebb sorsot is, ha
bedll a Néphadseregbe, vagy adandé alkalommal Nyugatra tdvozik. O azonban soha nem akarta elhagyni hazajat, mert mint
mondta: Ha minden magyar elmegy, ki marad itthon?
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A Magyar Koztarsasidg Legfelsébb Birdsdgdnak Elnokségi Tandcsa Budapesten, 1992. év november hé 16. napjin
megtartott nyilvdnos iilésen meghozta a kdvetkezd hatdrozatot: Nagyapdm ellen hozott itéletet ,,torvénysértének” mondta ki, az
itéleteket hatdlyon kiviil helyezte, a ,hdborts biintett miatt emelt vad al6l” felmentette.

A rendszervaltozds els§ honvédelmi minisztere, Fiir Lajos pedig Varkonyi Laszl6 t. érnagyot 1991. maércius 15-én
el6léptette tartalékos alezredessé. Vagyis elmondhatjuk: még életében rehabilitaltdk. A belsé szdmiizetés évtizedeit, az elrabolt
hazdjat, otthondt és vagyonat, valamint derékba tort palydjat azonban soha nem adhattdk vissza neki. Belsé emigraciés éveirdl
,,fgy tilok ma” cimu versében irt: ,,fgy illok ma, parancsolt csendben,/ elsorvasztd, nagy némasdgban,/ de tépett hazamért,/
szenved6 népemért,/ soha nem muld, ég6 aggddasban, / én Varkonyi Laszl6, a rab!”

Nagyapamhoz a gimndziumi évektdl kezd6dden rendszeresen jartam. Mindenrdl mesélt, csak a bortonbéli atrocitdsokrol
nem. Azt csupdn versbe foglalta, s hogy mit tapasztalhatott a foghdzakban: Vddollak és itélkezem cimi verse sejteti.

Tragikus életitja természetszeriien ravetiilt csalddja sorsdra is. Felesége a TEFU-ban, mint sofdr kereste kenyerét. Soha
nem panaszkodott, pedig a sors mds feladatra predesztindlta. Nagyapidm egyik Ikladon sziiletett verse végére ezt irta:
Feleségemnek, aki minden bortonnél siilyosabb sorsot visel.”

1972-ben tartottdk az utolsé hdzkutatdst Nagyapamndl. Szerencsére a csalddnak ekkor mar szolt egy joakard, aki jelezte, mi
varhaté néhdny nap milva. Nagyanydm és anydm ekkor — riadalmukban — t6bb verset elégettek és elhurcoltak mds, védett
helyre. A nyomozdk nem taldltak semmit. Anydmat azonban a hdzkutatds napjin behivatta az iskola igazgaté6ja, ahol tanitott és
kozolte vele: Keressen maganak dj dllast! Anydm nem ladtva az dsszefiiggéseket, bétran kijelentette: — Maga mar rég nem lesz
igazgatd, amikor én még ebben az iskoldban tanitani fogok. Hozzateszem: abban az iskoldban, melynek nagymulti igazgatdja
volt anydm nagybdtyja, vitéz Orbdn Ndndor. Mivel Nagyapdmnal semmit nem taldltak, masnap anyamtdl elnézést kért az
iskola igazgatdja.

Nagyapam mindvégig megorizte emberségét. A gytloletet, noha vele szemben alkalmaztdk, nem ismerte. Meghatd verset
irt sors-tarsaihoz 1954-ben, ikladi kitelepitése idején: ,,Konnyezdk, siiketek, béndk, vakok, /elesettek és félig-halottak, / néma
tarsaim, kinzott magyarok, / a gydzteseknek sokan daloltak, / én nektek frok, szavatok vagyok.”

Hat szonettjének egyikében, a ,,Borton” mesterszonettben tragikus pontossaggal irja le 1ét-helyzetét: ,,.Csak szdm vagyok,
nincs multam, sem jovém, / csalddom, vdgyam, sem akaratom.”

Halaldnak utolsé pillanatdig kiizdott tehetsége felmutatdsa érdekében. Partbizottsdgokkal, ,,vonalas” szerkesztdségekkel
levelezett, noha pontosan tudta: a ,.kiaddsra beadott munkdk az Aczél Gyorgy vezetett part ellendrzés letiltdsa folytdn nem valt
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lehetségessé”.

Kecskemét varos 600 éves fenndlldsdnak alkalmabdl egy Kecskeméten jatszodd dramdjaval és ,,Kecskemét” cimil
szonettkoszordjaval palyadijat nyert. A jeligés palyamiivet azonban — miutan kideriilt, ki a szerz6 —, nem mutathattdk be a
kecskeméti szinhdzban. S6t, csak a szonettkoszortit emlitették palyamunkaként az eredményhirdetéskor.

Illyés Gyuldnak is elkiildte verseit, aki a ,XX. szdzad magyar katona koltéjeként” Udvozolte. Horvdath Jdnos
irodalomtorténész tehetséges koltének és dramairénak ismerte el. A kibontakozds azonban lehetetlen volt szamara. Néha még
az Unoka is gy érzi, mintha kdvetné sorsat! A csalddja szdmdra leirt Emlékeztet6ben, amit 1992-ben mar velem gépeltetett
rossz l4tdsa miatt, ezt dllapitotta meg: ,,Fentiek alapjdn vildgossd vdlik, hogy semmilyen biin elkovetése mellett, hatalmas
biintetésekkel tették tonkre az életemet.”

Szellemi hagyatékaként hagyta rank 540 versét, hdrom drdmdjit és hat szonettkoszorudjit, valamint prézai munkdit.
Munkdassdganak értékelése, felfedezése még elSttiink all! Szijdrté Istvdn irodalomtorténész, e cikk szerzdjének féiskolai
magyar tandra olvasta a ,,Fegyverek rabszolgdi” cimii Varkonyi dramat. Mar az Eotvos Kollégium igazgatdjaként irta 1984-ben
az alabbi értékeld sorokat: ,, Vdrkonyi dramdjdt jo lenne szinpadon ldtnunk, s lehetové kellene tenni, hogy nyomtatdsban tobben
olvassdk, s ne beavatottak sziik kore dontse el, hogy van-e kozonségigény az ilyen miivek bemutatdsdra. A drdmdrol szivesen
irok részletes lektori jelentést.”

Hatha megérjiik, mi unokdk és gyermekek ezt a szent id6t!
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LIVING HISTORY

Varkonyi Ladszlo

Vadollak és itélkezem

En nem felejtem el s meg nem bocsdjtom,
hogy akasztott embert arcul iitottél

és pimaszul, gydvdn, égbekidlton,

kékiilt ajka kozé szivart helyeztél!

En nem felejtem el, hogy a védtelen

s dllapotos asszony méhébe riigtdl

és sikolyra nyilt szdjdba, hirtelen,
fullaszto, rongybdl gyvirt gombocot dugtdl!

En meg nem bocsdjtom, hogy gumibottal
emberi testeket roncsokkd vertél

s celldkban 1ij rabot, félig halottal
—iszonyatos érvként— egybekevertél!

En nem felejtem el, hogy téli fagyban,
Jjeges folyosokon meztelen dlltunk,
mert bdrgyi, eltorzult, beteg agyadban
mindinkdbb félelmes vddlokkd vdltunk!

En meg nem bocsdjtom, hogy tudatlanul
itélkezni mertél emberek felett

és haldlba kiildtél — vizsgdlatlanul —
harminc eziistpénzért, biindst, biintelent!

En nem felejtem el, s meg nem bocsdjtom,
hogy rabszolgdvd lett egész nemzetem!

A mindenségbe is belekidltom

biinodet: Vddollak és itélkezem!

K.(ecskemét, 1962. IV. 14.

In this column one finds two writings that reveal personal memories of Hungarians on recent history. The first was presented by Zsigmond
Cseh on the 21 October 2007 at the festive meeting of the Hungarian Association of Geneva to commemorate the Hungarian revolution and
Independence War of 1956. In his speech Mr. Cseh presented the audience with a personal view of the more than last half century of

turbulent Hungarian history.

The second writing is signed by Agnes Frigyesy. In this brief biographical writing she tells the story of her grandfather, a former army
officer, who before World War II was looking at a very promising career and decent life. Due to the capricious turns of history he became —
like many other Hungarians — the victim of the Communist regime, deprived of practically everything. In this very moving remembrance
Ms. Frigyesy highlights the strong moral character of her grandfather, namely that despite all the inhuman treating of that insane regime, her

grandfather could maintain his humanity.
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KONYVAJANLO — BOOK REVIEW
OBRUSANSZKY, Borbala : Négy égtajon barbar csillag ragyog
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Hidnypo6tl6 forraskiadvany elsé kotete latott napvildgot a hunok torténetével kapcsolatban. Csornai Katalin: Négy égtdjon
barbdr csillag ragyog — Az dzsiai hunok a kinai forrdsokban cimi kiadvany a Laszl6 Gyula Torténelmi és Kulturdlis
Egyesiilet (www.lgye.hu) kiaddsdban jelent meg, amelyben a kinai forrdsokban taldlhaté részleteket, adatokat olvashatunk a
hunokrél. A négy kotetesre tervezett forrdskiadvany elsé kotetében végigkovethetjitk a hunok legkordbbi torténetét egészen a
Kr.u. 1. szdzad elejéig, mig a késobbi konyvek a késébbi kinai krénikdk (Han shu, Hou Hans hu, stb.) feljegyzéseit
tartalmazzak, egészen az 5. szdzadig, ameddig 6ndll6 hun dinasztidk léteztek a mai Kina teriiletén.

A kotetben szerepld forrasrészletek bemutatjdk a legels6 pusztai dllam kialakuldsanak torténetét, a hun torzsek egyestilését
és szétvalasat, olvashatunk kiilonleges dllamszervezetiikrdl és kultirajukr6l, amely mdig nyomot hagyott Eurdzsiai népeinek
anyagi és szellemi miiveltségében.

A nemzetkozi tudomdnyos életben az elmult évtizedektdl kezdve fokozédé érdeklddés mutatkozik a hunok torténete irdnt,
tobb szakcikkben és nagy nemzetkozi konferencidkon jelentdsen atértékelték a pusztai népek, igy a hunok torténeti szerepét.
Ezek alapjan elmondhatd, hogy a hunok fejlett és 6ndllé civilizaciot teremtettek az eurdzsiai sztyeppéken, amelybdl a
szomszédos népek — kiniak, de az eurdpai népek — is tanultak, féleg a harcdszati technolégidban, fémmiivességben,
allamszervezésben. A forraskiadvanybdl azt is lathatjuk, hogy a kinaiak sokszor elismerden széltak félelmetes északi
szomszédjaikr6l, és mindig pontos adatokat rogzitettek velilk kapcsolatban. Ezért a most megjelent kiadvany a hunok irdnt
érdeklddd kutatdk, de az érdeklddd hobbikutaték szdmdra egyardnt elsdrendil forrdsanyag lehet.

A kotet kiilon érdeme az, hogy a fordité, Csornai Katalin sinolégus kigytjtotte és a konyv végén listdba rendezte a
forrasokban szerepld hun eredetli szavakat, amelyeket a kinaiak érdemesnek tartottdk lejegyezni, ezek kozott vannak foldrajzi
nevek, méltésagnevek, személynevek, de hasznalati eszkozok elnevezése is szerepel benniik. Erdekes, hogy ez a lista kiegésziti
a belsé-mongol Ucsiraltu hun szavait. A kotethez eldszot és a kinai torténeti forrdsok magyardzatot Saldt Gergely, az ELTE
Kelet-dzsiai Tanszékének munkatarsa irta.

N N N NN~
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SEPSISZEKI NAGY, Balazs : Kiriak foldje — Haromszék

8<ﬁ rida Kiiridk foldje

O{ 8 . e Hiromszék

Sepsiszentgyorgy 2005.
ISBN 973-0-04160-1

On e kotet fellapozdsdval a kiridk foldjére 1épett. Sajatos tdrsadalomtorténeti okok miatt székelyfoldi viszonylatban
Haromszéken épiilt a legtobb kisnemesi udvarhdz, s habar a 20. szdzad folyamén kozel félszdz végérvényesen eltiint
koziiliik, e tdjegység még mindig felbecsiilhetetlen értéki, és alig ismert épitett orokséget Oriz. Az érzékelhetd pusztulds
ellenére megyénkben olyan telepiilések vannak, mint Bikfalva vagy Cserndton, ahol az udvarhdzak szdma meghaladja a
tizet.

Ez év marciusa és oktébere kozott a Kovaszna Megyei Mivelddési Kozpont munkatarsaiként (Kolumban Hanna és
Nagy Balazs), valamint a Keopeczi Sebestyén J6zsef Miiemlékvédd Tarsasdg tagjaiként (Hlavathy Izabella és Hlavathy
Karoly) azzal a szdndékkal jartuk be a megyét, hogy felmérjiik a meglévd kuridk és kastélyok jelenlegi allapotat. A
megismerésen til, célunk az épitett orokségiink rejtézkodd gyongyszemeire vald figyelemréterelés és a pusztuléban
1évo épiiletdllomdny megmentéséért torténd cselekvés.

Kutatasunk kezdetekor a kuriajegyzékiinkben alig szaz épiilet szerepelt, amely mdra 164 tételesre duzzadt. A kotet
végén kozzétett jegyzékiink 58 telepiilés kuridit és kastélyait tartalmazza. Mivel a kutatdst nem tekintjiik lezartnak,
ezért a jegyz€k még tovabbi épiiletekkel bdviilhet. A szdmba vett épiiletek koziill 57 orszdgos miiemlék, tovabbi 23
megyei védettséget élvez. Tapasztalatunk szerint sok esetben dnmagdban ez a stidtus nem nyujt az épiiletnek védelmet.
Példa erre a szemerjai Serestéj kiria vagy az aldobolyi Hollaky kiria jelenlegi dllapota. Az dltalunk szdmba vett
épiileteknek kozel egyharmada rossz dllapotban van vagy feldjitdsra szorul. J6 par koziiliikk, mint példdul a hosszi ideje
lakatlan dédlnoki Bokor Simon kiria vagy a szorcsei Hadnagy kidria, menthetetlennek tiinik. Lehet, hogy ezekrdl az
épiiletekrdl mi készitettiik az utolsé felvételeket. A lakott épiiletek kozott is sok a feldjitdsra szoruld, de tulajdonosaik
anyagi helyzete még az dllagmegdvast sem teszi lehetdvé. A pusztuldsi folyamattal ellentétben reményt kelt, hogy
egykor kisemmizett féuri csalddok ifju sarjai hazatértek az 6si fészkekbe és merész dlmokat kezdenek
megvaldsitani. Szép példdit lathattuk a lasst, de szakszerti megujuldsnak Miklésvaron a Kdlnoky kastély és Torjan az
Apor kiria esetében. Az 1989-es rendszervaltozds utdn tobb épiilet 4j gazdara lelt, mdsokat romosodd vagy feldjitott
allapotukban eladasra kinalnak. Igy lesz egy baréi lakbdl luxusiidiilé és miivelédési kozpont, vagy egy tdjba olvadé
oreg kuridbo6l vendégcsalogatd panzid. Sajnos az u4j tulajdonosok nem mindig értékelik miiemlékként a megszerzett
kincset, régi ajtokat és ablakokat cserélnek ki, vakolat-diszeket semmisitenek meg, onkényesen belsd- meg kiilsd
alakitdsokat végeznek az épiileteken, ezzel csorbitva annak méltésdgit és eszmei értékét.
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Terjedelmi okok miatt nem véllalkozhatunk az 4ltalunk megismert valamennyi épiilet bemutatdsdra, koziiliik
valasztottunk ki 66 kuridt és 9 kastélyt. Tdjegységenkénti vdlogatdsunkkal a teljes épiiletdllomdnynak a valds helyzetét
kivanjuk bemutatni.

Kezdetben csak fotéalbum megjelentetésére gondoltunk, de a kudridk és kastélyok vilagat kivdléan ismerd kutatdkkal
valé sikeres egyiittmiikodés eredményeként ez a kotet tobb lett, mint fényképes leltdr. A bemutatott épiiletekrdl
kiilonb6zd szakteriileteken tevékenykedd szerzok készitettek lefrdsokat, ezért stildris szempontb6l ez a munka
eklektikusnak" nevezheté. Kénya Addm tobb évtizedes kiriakutatdsi eredményeit Gsszegzi a bevezeté tanulmanyban,
a kézdiszéki részt Haszmann P4l kidridkrdl szolé izes torténetei teszik olvasmdnyosabbd. A leirdsok értékét nagyban
novelik a mellékelt épiilet-alaprajzok.

A kuridk csoddlatos vildgdnak feltdrdsa kezdeti 1épése lehet egy védelmiiket szolgdlé mozgalom elinditdsdnak. A
megismerést kovetéen kotelességiink megérizni a multunk részét képezé kincseinket! Erdekiikben nem varhatunk
orszdgos dontésekre, megyei szinten sziikséges kuriavédd tervet kidolgozni és alkalmazni. Az épiiletek tobbségét
idegenforgalmi ldtvanyossdgként kellene népszeriisiteni, j6 pérat koziiliik a megyei miivelddési életbe lehetne bevonni.

Ezt a konyvet annak reményében bocsatjuk tdtjara, hogy az altalunk megismert épiileteket majd unokdink is latni
fogjak.
Sepsiszentgyorgy, 2005. oktéber

SEPSISZEKI NAGY, Balazs : Tinutul conacelor'

Dintre toate tinuturile secuiesti, judetul Covasna este padmantul pe care s-au ridicat cele mai multe conace. Conditii
socio-istoric specifice au facut ca astdzi sa putem vorbi despre judetul Covasna ca despre un adevarat Tinut al conacelor.
Pe teritoriul unor localitati, Bicfalau si Cernat de pilda, calatorul poate descoperi chiar peste zece conace.

Este vorba de edificii strins legate de identitatea asezarilor secuiesti, dar care, paradoxal, sant foarte putin
cercetate. Constructii care zac abandonate in uitare, motiv pentru care multe dintre ele au ajuns in paragina.
Albumul de fatd si-a propus sa stearga praful de pe aceastd pagind extrem de importanta din istoria tinutului Trei Scaune /
Haromszék: am mers pe urmele fiecdrui conac, indiferent de starea lui actuald, si i-am consemnat identitatea prin
imagini si cuvinte. Calitatea de document a Albumului nostru este asiguratd de semndturile unor colaboratori cu
autoritate in domeniu, cu ajutorul carora am reusit a scoate lumind valoarea istorica si arhitectonica a castelelor si
conacelor din Trei Scaune.

Documentatia pentru alcdtuirea Albumului a fost realizatd, in perioada martie-octombrie 2005, de doi referenti ai
Centrului de Culturd al Judetului Covasna — institutie care a obtinut fondurile financiare pentru publicarea volumului
in conditii grafice exceptionale. Este vorba de artistul fotograf Kolumbdn Hanna si etnograful Nagy Baldzs. Cum
volumul reface identitatea a vreo 70 de cladiri din 53 de localitati covdsnene (din cele aproape 200 de conace
identificate si inventariate la sfarsitul cartii), aceastd performantd n-ar fi fost posibilad fard sprijinul pretios al colaboratorilor
nostri: Hlavathy Izabella — consilier pe probleme de monumente istorice la Directia pentru Cultura, Culte si
Patrimoniul Cultural National a Judetului Covasna — si Hlavathy Karoly, artist fotograf (ambii, membrii ai Asociatiei
Keopeczi Sebestyén Jozsef).

Gratie descrierilor care insotesc documentele foto despre castelele si conacele din Trei Scaune, volumul depdseste conditia
de simplu Album. Cercetarea acestor edificii nu se termind, insd, odata cu aparitia prezentului volum. Dimpotriva, lucrarea
noastra se doreste a fi doar inceputul unui program complex de cercetare, care sa extinda si sa aprofundeze tema.

Documentele foto incluse in volum depun marturie despre starea actuald a castelelor si conacelor, multe dintre aceste
cladiri aflandu-se intr-o stare avansatd de degradare. Unele par a fi de nerecuperat, din cauza faptului cd s-a produs
surparea chiar a fundamentelor care asigura refacerea cladirilor. Este incurajator faptul ca exista si cazuri fericite, ca acela al
conacului Séra din Ilieni, care prin anii 1990 a fost renovat §i a primit o noud destinatie; sau cazul conacului de la
Miclosoara, care a beneficiat de lucrari de renovare §i restaurare complexe si profesioniste.

Albumul nostru contine, asadar, un tablou cu lumini §i umbre — un tablou insd extrem de expresiv, din care se
retine datoria pe care o avem fatd de patrimoniul construit: sd nu mai amanam gestul/efortul de recuperare i
conservare a castelelor si conacelor din Trei Scaune, altfel va fi prea tirziu §i urmasii nostri vor afla despre aceastd
mostenire de nepretuit doar din cérti sau albume!

" Tradus de Nina Tintar.

© Copyright Mikes International 2001-2008 101



VIII. évfolyam, 1. szam Mikes International Volume VIIL., Issue 1.

SEPSISZEKI NAGY, Balazs : Land of mansions’

Rimmed by the Eastern Carpathians, the region of Three Chairs named Kovaszna County since 1968, lies in the
South-East nook of Transylvania. On this territory populated mostly by Hungarians now too, was formed the earliest civilian
society in Székelyland. Due to specific socio-historical reasons, Three Chairs is the location of the majority of noble family
mansions and therefore it is rightly called "the land of mansions". In some localities like Bikfalva and Cserndt, the number
of country-seats exceeds ten. On the other hand, because of the sparse presence of aristocracy, there are considerably fewer
palaces in our county.

Though the mansions and palaces are valuable and various parts of our architectural heritage, their present condition is
unfortunately deplorable. Most buildings are uninhabited, so they are getting more and more uncared for. Others are
populated by elderly people on low incomes, incapable of protecting the substance of the buildings they own.

In the time of communist dictatorship, all the palaces and the great extent of mansions got nationalized. In some
fortunate cases these buildings housed cultural or social institutions; others were plundered and declined to granaries. In
those times more than thirty mansions disappeared for good.

After 1989 great part of the remaining buildings were given back to their rightful owners, many of whom failing to
restore their desolated legacies since then. Naturally, there are instances of ex-owners coming home from abroad in order to
fulfill their daring dream of renewing the ruined buildings in professional manner. A large number of buildings have
found new owners over the past decade, having been turned into comfortable family homes or guest-houses.

All over Three Chairs region there are approximately two hundred mansions and palaces. Take this album a memento
to take these into account and draw attention to them. The photographs appeared here have been selected from 200
pieces made by the authors between March and October 2005. Our work is a kind of inventory which may be considered
the starting point for further research and a treasure-saving movement to follow. We are hopeful that in the near future we
will succeed in handling the salvage of the decaying buildings more efficiently. Besides, we will manage to show the world
the pearls of our architectural heritage.

N N N NN~

! Translated by Fazekas Agnes.
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GEOSTRATEGIAI & VILAGGAZDASAGI KONYVSZEMLE

GEOSTRATEGICAL & WORLD ECONOMIC BOOK REVIEW

MARACZ, LaszI6 : Ethnicity in Cluj-Napoca (Kolozsvar, Klausenburg)'

NATIONALIST POLITICS
AND EVERYDAY ETHNICITY
IN A TRANSYLVANIAN TOWN

Rogers Brubaker

Margit Feischmidt, John Fox, Liana Grancea

Princeton University Press
Princeton and Oxford

2006

ISBN-13: 978-0-691-12834-4
ISBN-10: 0-691-12834-0

The fat volume Nationalist Politics and Everyday Ethnicity in a Transylvanian Town is a historical and socio-political
analysis of the ethnic relations in the West-Romanian town Cluj-Napoca. Cluj-Napoca lies in the multi-ethnic Transylvanian
region that has been inhabited from earlier times by Romanians, Hungarians, Germans, Jews and Gypsies. Although several
ethnic groups in different towns and areas of Transylvania are being referred to in the study, it concentrates on the most
important city of the region, i.e. Cluj-Napoca (Kolozsvér, Klausenburg) and it only discusses intensively the relation between
Hungarians and Romanians.

Nationalist Politics is the result of fieldwork sessions that have been undertaken between 1995 and 2001 in Cluj by a
research-team consisting of four persons led by the American sociologist Rogers Brubaker who is affiliated to the University of
Los Angeles. Next to Brubaker the American John Fox, the Hungarian Margit Feischmidt and the Romanian Liana Grancea
participated in the research-project. Feischmidt and Grancea lived a large part of their lives in Cluj and are familiar with the
Hungarian and Romanian communities of the town. The very fact that these researchers have a lot of contacts in this town and
know the Hungarian and Romanian languages of the town, certainly leads to a deeper insight in the cultural differences
between the two communities.

The argumentation is supported by a lot of data and is easy to read. The study consists of two parts. In the first part a
historical overview is presented of modern nationalism in the eastern part of Central-Europe. The authors who have had
training in sociology, anthropology and communication sciences clearly explain that the concept of the homogeneous
nation-state is the source of all nationalist evil in this part of Europe where from earlier times different ethnic groups lived
together in peaceful co-existence.

The town of Cluj has changed already four times ownership in the last hundred years. Until 1920 it belonged to the
Austro-Hungarian Empire, in the period between 1920 and 1941 it was attached to Greater-Romania, between 1941 and 1945 it

! Originally published in the Dutch periodical ABLAK in Dutch (January 2007.). — Ed. Mikes International.
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was part of Greater Hungary and from 1945 on it belongs to Romania. In all of these states, it has been attempted to nationalize
Cluj, this means to embed the town social-culturally and ethnically into the concept of a homogeneous nation-state.

The last census demonstrated that the percentage of the Hungarians in town has dropped below the twenty percent. Hence,
we can clearly speak of a Hungarian minority and a Romanian majority. The authors reject an analysis in terms of
generalizations like ,,the” Hungarians and ,,the” Romanians. According to them, an analysis in terms of ethnicity provides more
insight if categories like ,Hungarian” and ,,Romanian” are so-called ,.container categories” that does not include all the
members of a specific community. This recognizes more individual differences and explains why nationalist politician of the
type Gheorghe Funar who was for twelve years from 1992 until 2004 major of the city was able to manipulate the ethnic
categories Hungarian and Romanian and to profit from this politically without being able to mobilize all the Hungarian and
Romanians inhabitants of the town.

This approach to ethnicity results into interesting observations in the second part of the volume which focuses on everyday
ethnicity in Cluj. To gain deeper insight, ordinary people, Hungarians and Romanians, living in the town are being interviewed.
Their opinion is being asked of topics that are directly related to everyday ethnicity like language-choice, the mixing of
Hungarians and Romanians, for example in mixed marriages, migration and local nationalist politics.

The ethnically determined behavior of Hungarians and Romanians in the town depends largely on the asymmetry that
Hungarians form a minority and Romanians are a majority. Almost all the Hungarian inhabitants of Cluj are bilingual
Hungarian and Romanian, most Romanians are unilingual Romanian. The latter only speak Romanian. Hungarians in a mixed
setting are able to switch their language. Hence, it might happen that Romanians feel excluded form the conversation. Only
Hungarians however suffer from ,,policing”, the phenomenon that when Hungarians speak Hungarian in the public space they
are being corrected by Romanian co-inhabitants that they should speak the official language of the state, i.e. Romanian.

Chapter nine describes the Hungarian world in Cluj (Kolozsvér, Klausenburg). According to the authors, Hungarian
ethnicity is not connected to a specific section of the town. Rather the Hungarian world is not an enclave but rather a set of
institutional ,,islands” like schools, churches, companies, associations and media that form a network. The central pivot of this
system is the system of Hungarian schools in Cluj (Kolozsvér, Klausenburg). Circa 85 percent of the Hungarian children in
Cluj start their school career at a Hungarian elementary school. The school contacts are very important in order to maintain and
reproduce the Hungarian community in Cluj. From the research it appears that most Hungarian business partners are former
classmates or old friends from school. From this perspective it can be perfectly understood why Hungarian interest-
organizations in Cluj have been demanding the return of the Hungarian schools that have forcefully been merged with the
Romanian schools in town during the Ceausescu-era.

The research concludes with the question whether the Hungarian community in Cluj will be able to survive in the age of the
European Union. Almost for one hundred years the demographic figures of the Hungarian community develop into the wrong
direction. From 1910 on the percentage of the Hungarians in Cluj has dropped from 85 percent to 19 percent as registered at
the latest census in 2002. Because of this, almost in hundred years the Romanians have become the majority population in the
town. According to the authors, this demographic trend will lead sooner or the later to the disappearance of the Hungarians
from Cluj. The biggest threats are not coming from the drive to nationalize the public domain as Funar has attempted but are
coming from developments from within the Hungarian world, like migration to Hungary and mixed marriages which is
affecting already a quarter of the Hungarians in Cluj. In such cases the children choose quite often the Romanian ethnicity.

MARACZ, Laszl6 : Az etnikailag vegyes Kolozsvar'

A vaskos tanulmanykétet Nationalist Politics and Everyday Etnicity in a Transylvanian Town (Nacionalista politika és
hétkoznapi etnicitds egy erdélyi varosban) torténeti és szocidl-politikai elemzése a nyugat-romdniai Kolozsvar varosdban
uralkodé etnikai viszonyoknak. Kolozsvar a tobb-etnikumu Erdély térségében fekszik, amit hagyomdnyosan romdanok,
magyarok, németek, zsidok és ciganyok lakjak. Attdl eltekintve, hogy a tanulmdnyban szé esik kiilonb6z6 etnikai térségekrdl
és varosokrodl, a féhangsily Kolozsvaron, mint a térség legfontosabb vdrosan van. A kotet behatéan csak a magyar-roman
etnikai viszonnyal foglalkozik.

Nationalist Politics tobb terepvizsgdlati szemlének eredménye. Ezeket a terepkutatdsokat egy négytagi kutatécsoport
végezte 1995 és 2001 kozott Kolozsvaron, a Los-angelesi egyetemen tanité szociol6gus amerikai Rogers Brubaker vezetésével.
Brubaker mellett résztvettek a kutatdsban az amerikai John Fox, a magyar Margit Feischmidt és a romdn Liana Grancea.
Feischmidt és Grancea életiik nagy részét Kolozsvaron toltotték, ismerik a varos magyar, illetve romén ko6zosségét. Az a tény,

! Eredetileg megjelent Hollandidban az ABLAK cimii holland nyelvii periodika 2007. januéri sziméban. — Mikes Internatioanl Szerk.
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hogy ezek a kutatdk sok kapcsolattal rendelkeznek a varosban és a varos két nyelvét, a magyart és romént j6l ismerik, azt
eredményezte, hogy az olvasé a két kozosség kulturdlis kiillonbségeirdl mélyebb betekintést kap.

A konyvet sok tény tdmasztja ald és konnyen olvashaté. A tanulmanykotet két részbol all. Az els6 rész a kelet-eurdpai
modern nacionalizmus 4dttekintését tartalmazza. A szerzok, akik szociolégiai, néprajzi és kommunikacids tuddssal rendelkeznek
vildgosan megmagyardzzak, hogy az egységes nemzetdllam koncepcidéja minden nacionalista bajnak forrdsa olyan térségben,
ahol kiilonb6zd etnikai kdzdsségek hagyomanyosan békésen éltek egymads mellett.

Kolozsvér az elmilt szdz év alatt négyszer cserélt gazdat. 1920-ig a varos az Osztrak-Magyar Monarchia része, 1920 és
1941 kozott Nagy-Romadnidhoz tartozik, 1941-t61 1945-ig Nagy-Magyarorszdghoz csatoltdk vissza és 1945-t6]1 Romanidhoz
tartozik. Mindezen &llamokban megprébaltdk Kolozsvart beépiteni az egységes nemzetdllamba. Az utols6 2002-es
népszamldlds szerint a magyarsag része a lakossdg hisz szdzaléka ald esett és igy magyar kisebbségrdl, illetve romén
tobbségrdél beszélhetiink. A szerz8k azonban elutasitanak olyan elemzést, amiben olyan altaldnosité fogalmak, mint ,,a”
magyarok, illetve ,,a” romdnok dontd szerepet jatszanak. Szerintiik inkdbb olyan elemzés ad igazi betekintést, amelyben az
olyan kategéridkat mint ,,magyar”, illetve ,,romdn”, inkdbb ,.konténerkoncepcidk”, amelyek nem érvényesek a kbzosség dsszes
tagjara. Ez jobban figyelembeveszi az egyéni kiilonbségeket és magyardzatot ad arra, hogy az olyan nacionalista politikusok,
mint Gheorghe Funar, aki tizenkét évig — 1992-t81 2004-ig Kolozsvar polgdrmestere volt, hogyan tudta az etnikai kategdridkat
— a magyart és romdnt — manipuldlni, és ebbdl politikai tékét kovacsolni anélkiil, hogy ez mozgdsitotta volna a varos dsszes
magyarjat, illetve romanjat.

Az etnikai dllapotnak ez a megkozelitése sok értékes megéllapitishoz vezet a kotet masodik részében. E rész inkdbb
Kolozsvar mindennapi életérdl szol. Errdl tgy tudunk meg tobbet, hogy a vdros hétkdznapi magyar, roman lakosa is sz6t kap,
interjuk formdban. Az interjialanyok véleményét kérdezik azokrdl a témdkrdl, amelyek szorosan kapcsoldédnak a mindennapi
etnikai élethez, im. nyelvhaszndlat, a magyarok és romédnok vegyiilése példdul vegyeshdzassdgokban, elvdndorlds és a helyi
nacionalista politika.

A magyarok és romanok etnikailag meghatdrozott viselkedése a varosban nagy részben 0sszefligg azzal, hogy a magyarok
kisebbségben vannak, a romdnok viszont tdbbségben. Kolozsvar majdnem minden magyar lakosa kétnyelvii: magyar-roman; a
véros legtobb romén lakosa egynyelvii, csak romdnul beszél. Emiatt magyarok vegyes tdrsasdgban képesek nyelvet valtani, ami
odavezethet, hogy a romdnok kirekesztetve érzik magukat. De csak magyarok vannak kitéve az un. ,renddrkédésnek”. Ez az a
jelenség, hogy magyarokra, ha magyarul beszélnek Kolozsvér kozteriiletein, romdn vdarostdrsaik rdjukszélnak, hogy nem
beszélik az orszag hivatalos nyelvét, a romant.

A kilencedik fejezet lefrja a kolozsvdri magyar vildgot. A szerzdk szerint a magyar etnikum nem kotédik a varos egy
bizonyos negyedéhez. A magyar vildg nem egy foldrajzi egység, hanem inkdbb egy halmaz intézeti ,,szigetbdl” 4ll, mint
iskoldk, egyhdzak, vallalatok, egyesiiletek és médidk, melyek egységes rendszer alkotnak. A rendszer kdzponti tengelye a varos
magyar iskoldi. A magyar gyerekeknek 85 szdzaléka az iskolai pélyafutdsdt a magyar altaldnos iskoldban kezdi. Az iskolai
kapcsolatok nagyon fontosak arra nézve, hogy fennmaradjon, illetve djrateremtddjon a kolozsvdri magyar kozosség. A
kutatdsbdl kideriil, hogy a legtobb magyar iizlettarsa régi osztdlytars vagy iskolai ismerds. Ebbdl a szempontbdl teljesen
érthet6, hogy a magyar érdekcsoportok miért hadakoztak a magyar iskoldk visszaaddsdért, miutdn ezeket a Ceausescu
rendszerben a varos roman iskoldival val6 egyesiilésre kényszeritették.

Végiil a tanulmdnykdtet arra a kérdésre keres vdlaszt, hogy a kolozsvari magyar kdzosség az EU-korszakban fenn fog-e
maradni. Mdr szdz éve a magyar népességi mutatok rossz irdnyba mutatnak. A viros magyar lakossdga 1910-td1 85 szdzalékrol
visszaesett 19 szdzalékra, ez az utols6 2002-es népszamlaldsi adat. Igy a romanok szdz év alatt a varosban tobbségbe keriiltek.
Ez a népességi trend eldbb vagy utébb azt fogja eredményezi, hogy eltlinik a magyarsdg Kolozsvarrdl a kotet kutatéi szerint. A
szerzOk szerint a magyar kozosségre nézve a legnagyobb veszélyt nem a kozélet nacionalizaldsaban latjak, ahogy Funar ezt
megprébalta, hanem olyan folyamatokban, amelyek a magyar kozosséget beliilrél veszélyeztetik, um. elvandorlds
Magyarorszagra és a roman-magyar vegyes hdzassdgok, amelynek a kolozsvéri magyar k6zosség mar egynegyede ki van téve.
Ilyenkor a gyerekek gyakran a romdn etnikumhoz csap6dnak.

MARACZ, Laszl6 : Roemeense en Hongaarse etniciteit in Cluj'

De lijvige studie ‘Nationalist Politics and Everyday Ethnicity in a Transylvanian Town’ is een historische en sociaal-
politieke analyse van de etnische verhoudingen in de West-Roemeense stad Cluj-Napoca (Hongaars Kolozsvar, Duits
Klausenburg). Cluj-Napoca ligt in de multi-etnische landsstreek Transsylvanié die van oudsher bewoond wordt door
Roemenen, Hongaren, Duitsers, joden en zigeuners. Hoewel verschillende etniciteiten in steden en regio’s van Transsylvani€ in

" Oorspronkelijk verschenen in ABLAK (januari 2007.) — Red. Mikes International.
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de studie ter sprake komen, ligt de focus op de belangrijkste stad van de landsstreek, Cluj-Napoca en worden eigenlijk alleen
de verhoudingen tussen Roemenen en Hongaren indringend geanalyseerd. Nationalist Politics is het resultaat van vele
veldwerksessies die tussen 1995 en 2001 in Cluj ondernomen zijn door een vierkoppig onderzoeksteam onder leiding van de
Amerikaanse socioloog Rogers Brubaker die verbonden is aan UCLA. Naast Brubaker participeerden in het onderzoek de
Amerikaan John Fox, de Hongaarse Margit Feischmidt en de Roemeense Liana Grancea. Feischmidt en Grancea hebben een
belangrijk deel van hun leven in Cluj gewoond en kennen de Hongaarse respectievelijk Roemeense gemeenschap van de stad.
Het feit dat deze onderzoekers ingangen hebben in de verschillende gemeenschappen en de twee talen van stad Hongaars en
Roemeens beheersen, leidt ontegenzeggelijk tot een dieper inzicht in de culturele verschillen tussen de beide gemeenschappen.

De studie die met veel feiten onderbouwd is en prettig leest, bestaat uit twee delen. In het eerste deel wordt een historisch
overzicht gegeven van het moderne nationalisme in het oostelijk deel van Centraal-Europa. De auteurs die getraind zijn in de
sociologie, antropologie en de communicatie-wetenschappen leggen helder uit dat het concept van de homogene natie-staat de
bron van alle ellende is in een deel van Europa waar van oudsher verschillen etniciteiten met elkaar samenleven. De stad Cluj
is in zo’n honderd jaar tijd vier keer van eigenaar gewisseld — tot 1920 Hongaarse deel van de Oostenrijks-Hongaarse
dubbelmonarchie; van 1920 tot 1941 Groot-Roemeni€; 1941-1945 Groot-Hongarije en vanaf 1945 tot op heden Roemenié. In
al deze staten heeft men geprobeerd om Cluj te nationaliseren dat wil zeggen sociaal-cultureel en etnisch in het concept van de
homogene natie-staat in te passen. Bij de laatste volkstelling is het aandeel van de Hongaren in de stad geslonken tot onder het
twintig procent en is er derhalve duidelijk sprake van een Hongaarse minderheid en een Roemeense meerderheid. De auteurs
wijzen echter een analyse in generaliserende termen van ‘de’ Hongaren en ‘de’ Roemenen van de hand. Volgens hen biedt een
analyse van etniciteit meer inzicht, indien de categorieén ‘Hongaar’ en ‘Roemeen’ een ‘container’ concept zijn waar niet alle
leden van een gemeenschap aan hoeven te voldoen. Dit laat meer individuele verscheidenheid toe en verklaart waarom
nationalistische politici van het type Gheorghe Funar die twaalf jaar lang van 1992-2004 burgemeester van Cluj was de
etnische categorieén Hongaar en Roemeen kunnen bespelen, manipuleren en er politiek gewin uit kunnen putten zonder dat dit
direct leidde tot de mobilisatie van alle Hongaren of Roemenen in de stad. Deze benadering van het onderwerp etniciteit levert
interessante observaties en resultaten op in het tweede deel dat gaat over het verschijnsel van alledaagse etniciteit in Cluj. Om
hierover meer te weten te komen worden gewone inwoners van de stad, Hongaren en Roemenen, geinterviewd. Deze worden
gevraagd hun mening te geven over onderwerpen die direct met alledaagse etniciteit te maken hebben, zoals de taalkeuze in
een multi-etnische setting; het mixen van Hongaren en Roemenen bijvoorbeeld in gezinsverband; migratie en plaatselijke
nationalistische politiek.

Het etnisch bepaalde gedrag van Hongaren en Roemenen in de stad is voor een groot deel athankelijk van een asymmetrie,
namelijk dat Hongaren lid zijn van een minderheid en Roemenen lid zijn van een meerderheid. Ten gevolge hiervan zijn
bijvoorbeeld bijna alle Hongaarse inwoners van Cluj tweetalig Hongaars-Roemeens en zijn de meeste Roemenen in Cluj
ééentalig Roemeens. Hongaren zijn in gemengd gezelschap in staat om van taal te switchen waardoor Roemenen zich
buitengesloten kunnen voelen. Alleen Hongaren hebben last van ‘policing’, het verschijnsel dat Hongaren in Cluj als zij
Hongaars met elkaar spreken in het publieke domein door hun Roemeense medestadsbewoners erop aan gesproken worden dat
zij niet de officiéle taal van het land, Roemeens, spreken. Hoofdstuk negen beschrijft de Hongaarse ‘wereld’ in Cluj. Volgens
de auteurs is Hongaarse etniciteit niet gebonden aan een bepaalde wijk of territorium in de stad. De Hongaarse wereld is dus
niet een enclave maar veeleer een verzameling van institutionele ‘eilanden’, zoals scholen, kerken, bedrijven, verenigingen en
media die met elkaar verbonden zijn (p. 269). Het centrale punt van dit systeem wordt gevormd door de Hongaarse scholen in
de stad. Ongeveer 85 procent van de Hongaarse schoolgerechtigden start zijn of haar schoolcarriere op een Hongaarse
basisschool. De schoolcontacten die opgedaan worden, zijn van buitengewoon belang bij het in stand houden en reproduceren
van de Hongaarse gemeenschap in Cluj. Uit het onderzoek blijkt dat de meeste Hongaarse zakenpartners van Hongaren uit Cluj
klasgenoten of oude bekenden zijn van school. Vanuit deze optiek is het ook te begrijpen waarom de Hongaarse
belangenvereniging in Cluj zich heeft ingezet voor de teruggave van de Hongaarse scholen, nadat deze onder het bewind van
Ceausescu gedwongen werden samengevoegd met Roemeense scholen in de stad.

De studie sluit af met de vraag of de Hongaarse gemeenschap zich in Cluj zal weten te reproduceren in het tijdperk van de
EU.

Hoewel al bijna honderd jaar de demografische trend voor de Hongaren de verkeerde kant uitgaat. Het aantal Hongaarse
inwoners is gedaald van 85 procent in 1910 naar 19 procent bij de laatste volkstelling in 2002 waardoor in bijna honderd jaar
tijd de Roemenen de meerderheid in de stad zijn geworden. Deze demografische tendens leidt er vroeg of laat toe dat de
Hongaarse gemeenschap uit Cluj verdwijnt. De auteurs zijn er echter van overtuigd dat de Hongaarse wereld als virtuele
gemeenschap die hecht georganiseerd is kansen heeft om te overleven in het tijdperk van de globalisering en de EU met het
respect voor mensenrechten en de rechten van minderheden. Vandaar dat de grootste bedreigingen voor de Hongaarse
gemeenschap in Cluj volgens Brubaker en c.s. niet komen van de retorische nationalisering van het publieke domein zoals
Funar dat heeft geprobeerd maar van ontwikkelingen die de Hongaarse wereld direct bedreigen, zoals migratie naar Hongarije
en gemengde huwelijken waar een kwart van de Hongaren in Cluj mee te maken heeft. In dergelijke gevallen kiezen de
kinderen vaak voor de Roemeense etniciteit.
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MARACZ, Laszl6 : Cluj-Napoca un oras cu o etnie mixti!’

Cartea voluminoasd “Nationalist Politics and Everyday Ethnicity in a Transylvanian Town” (Politicd Nationalistd i
etnicitatea obignuitd Intr-un oras din Ardeal) o analizd istoricd si social-politica a relatiilor etnice in regiunea vesticd al
Romaniei in orasul Cluj—Napoca.

Cluj-Napoca se afla 1n regiunea multi etnica a Transilvaniei si este locuita de timpuri de Romani, Maghiari, Germani, Evrei
si Tigani. Pe parcursul studiului se face referire la diferite grupuri etnice in orage si regiuni diferite a Ardealului, dar se
concentreaza pe cel mai important oras al regiunii Cluj—Napoca si dezbate intens relatiile intre romani si maghiari.

Nationalist Politics este rezultatul muncii pe teren ce a fost efectuatd 1n perioada 1995-2001 in Cluj-Napoca de catre o
echipa de cercetatori constand din patru persoane conduse de sociologistul american Rogers Brubaker profesor al universitatii
din Los Angeles. Pe langa Brubaker au participat in proiectul de cercetare, americanul John Fox, maghiarul Margit Feischmidt
si romanca Liana Grancea.

Feischmidt si Grancea au trdit marea majoritate a vietii lor in Cluj si sunt familiarizate cu comunitatile romano—maghiare In
oras.

Faptul cd acesti cercetdtori au o multime de relatii in acest oras si cunosc bine atit limba maghiard cat si cea romana, cu
sigurantd ajuta ca cititorul sa capete o imagine mai exactd a diferentelor culturale ale celor doua comunitati.

Lucrare este bine argumentati, usor de citit , inteles si asigurd o multime de date. Studiul consta din doud parti. In prima
parte este prezentata o retrospectiva istorica a nationalismului modern in partea estica al Europei Centrale .

Autorii acestei lucrari sunt specializati in sociologie, antropologie si stiintele comunicatiilor, au explicat clar, cd conceptul
de stat — national omogen este sursa diabolicd a nationalismului in aceastd parte a Europei unde de ‘’secole® trdiesc,
convietuiesc impreuna 1n pace si in liniste diferite grupuri etnice.

Orasul Cluj—Napoca a fost deja sub patru conduceri in ultima sutd de ani. Pand in 1920 a apartinut Imperiului
Austro—-Ungar, in perioada 1920-1941 a fost unitd cu Roménia Mare, 1941-1945 a fost parte din Marea Ungarie si de la 1945
apartine Roméniei. In toate aceste state s-a incercat si se nationalizeze orasul Cluj, aceasta insemnind o imbinare
social—culturald si etnica a orasului In conceptul de stat — national omogen.

Ultimul recensdméat a demonstrat faptul ca procentul maghiarilor din oras a scdzut sub douazeci la suta ,deci putem vorbi
linistit de o minoritate a etniei maghiare si o majoritate a etniei romane. Autorii resping analiza in termeni generali “Roméanii”
respectiv “ Magharii”. Autorii considerd cd o analizd 1n termeni de etnie este mai concretd ca “roman” sau “maghiar” ceea ce
duce la denumirea de “categorii containerizate” ce nu include toti membrii a unei comunitati specifice. Aceasta recunoaste mai
multe diferente individuale si explica de ce politicieni nationalisti ca Gheorghe Funar cine a fost timp de 12 ani primarul
municipiului (1992-2004) a avut posibilitatea si abilitatea de a manipula categoriile etnice de romani i maghiari si a putut
profita politic fara a mobiliza toti locuitorii maghiari §i romani a oragului.

Aceastd abordare a etnicitdtii duce la observatii interesante In a doua parte a volumului care este axat pe etnicitatea
obignuitd in Cluj. Aceastd parte prezintd mai mult viata de zi cu zi n Cluj-Napoca. Oameni obisnuiti a orasului atit romani cat
si maghiari sunt intervievati. Persoanele intervievate sunt rugate sa spund parerea lor despre acele teme ce se leaga de etnicitate
obignuita, zilnicd cum ar fi alegerea limbii vorbite,cdsatorii mixte intre romani si maghiar, migratie si politicd localad
nationalista.

Determinarea etnicd a comportamentului maghiarilor si a romanilor n oras se bazeaza pe fatul cd maghiarii se afla in
minoritate iar romanii in majoritate. in marea majoritate toti maghiarii din Cluj sunt vorbitori a limbii maghiare si romane, dar
marea majoritate a romanilor nu vorbesc limba maghiara. Maghiarii in comunitati mici si mixte sunt capabili sd schimbe limba,
se intdmpla ca romanii se simt exclusi din conversatie. Doar maghiarii sufera de “politianilizare” fenomen ce apare cand
maghiarii vorbesc limba maghiara 1n locuri publice si sunt rugati de romani sd vorbeasca limba oficiala a statului Roman.

Capitolul noud descrie lumea maghiarimii in Cluj—Napoca (Kolozsvar, Klausenburg). Conform autorilor minoritatea
maghiara nu se situeazd numai In anumita parte a orasului. Lumea maghiarimii nu se delimiteaza la asezari geografice in oras
mai mult putem vorbii de grupari, institutii tip “insule” cum ar fi scolile, bisericile, companii, asociatii, mas-media ce
alcdtuiesc un tot unitar. Axa centrald a sistemului sunt scolile maghiare. 85% a copiilor maghiari Incep educatia in gcoli de
predare 1n limba maghiard. Legaturile, cunostintele si prieteniile scolare sunt foarte importante sd supravietuiasca si dupd

! Prima aparitie: ABLAK, ianuarie 2007. Tradus de Kuk Helga. — Ed. Mikes International.
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terminarea studiilor. Din cercetari rezulta si faptul ca majoritatea partenerilor de afaceri maghiari sunt fosti colegi de clasa sau
cunostinte din liceu. $i din acest motiv este de inteles de ce comunitatea maghiara sa luptat din rasputeri pentru retrocedarea
acestori institutii de invatamant care in perioada “ceausistd” au fost fortate si obligate sd se uneascd cu institutii similare
romane.

Studiul se incheie cu intrebarea dacd comunitatea maghiard din Cluj va supravietuii in era Uniunii Europene. Cifrele
demografice arata ca aproape 1n 100 de ani comunitatea maghiara s-a indreptat in directia gresita.

La ultimul recesdmant care a avut loc in 2002 s-a constatat ca procentajul de maghiari a scazut la 19% fatd de 85 % cét era
in 1910. Din aceastda cauza in ultimii 100 de ani s-a constatat ca populatia majoritard in orag este cea romana. Conform
autorilor cartii aceastd tendintd demografica va continua iar mai devreme sau mai tarziu va duce la disparitia maghiarilor din
Cluj Insa amenintarile cele mai mari nu vin din tendinta de a nationaliza publicul sau domeniul public ca si Gheorghe Funar ci
din motivul migrarii populatiei maghiare in Ungaria sau casatoriile mixte care afecteaza deja un sfert din populatia maghiara.
In aceste cazuri majoritatea copiilor aleg nationalitatea romana.
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Walter Laqueur (86) is a specialist in Russian history, in problems of Communism and the Soviet Union as well as in the
politics of the Middle East. The author of this book review used many of his articles and studies in the 1960s when he wrote a
book about Soviet policy versus Arab nationalism. Laqueur lately became one of the first scholars to study the phenomenon of
worldwide terrorism.

Laqueur's thesis concerning the existential crisis in Europe is that the continent's decline, and eventual becoming a
'museum’ recalling the splendor of its cultural and political past for American and Asian tourists, is due to two factors:
uncontrolled immigration and the invention of the welfare State. 'Old Europe' refers to the whole European continent extending
from the Atlantic to the Ural Mountains, as it is now, and the question is what kind of successor entity will emerge to this old
continent after the inevitable changes to come. The conclusion seems to be "that Europe at the end of the century will be very
different from present-day Europe goes without saying. For all one knows, the continent might be greatly diminished in stature
and influence and in deep trouble" (p. 29).

The book is full of indisputable facts and correct comments, although there are three fundamental failures in its analysis. I
shall return towards the end of this review to consider these important shortcomings, which are due to Laqueur's irrational
belief in the tenets of American ideology.

Let's see first Laqueur's considerations about uncontrolled immigration into Europe during the last decades. He rightly
establishes that Europe is shrinking:

"The average European family had five children in the nineteenth century, but this number declined
steadily until it fell below the reproduction rate (2.2) in the major European countries before the outbreak
of World War I... At present the total fertility rate for Europe is 1.37. (The crude birth rate is the number
of births per 1,000 persons per year.)... This trend continues, and it is difficult to think why there should
be a lasting reversal. In a hundred years the population of Europe will be only a fraction of what it is
today, and in two hundred years some countries may have disappeared” (pp. 21-22).

The inattention to the population problem may be explained, perhaps, by an optical illusion: the absolute numbers of the
people continued to increase and people were living longer, as a result of the invention of the welfare State. Nobody took into
account that the European population was growing much slower than in other parts of the world, and nobody was aware that in
some countries where demographic growth was more vigorous, it was due to the prolific birth rate of immigrant communities
in Europe, like in France and Britain. Many reasons can be given for this slowing down of European demographic evolution.
Thus, for example, the full-time working of women who did not want to have their careers interrupted by pregnancies; this
phenomenon is also linked to the most important factor mentioned by Laqueur, namely that the institution of the family was
less and less valued and appreciated, marriage and family life became outmoded, Therefore, Europe faced the apparent paradox
that at a time when people could afford to have more children than at any time before because of the measures linked to the
welfare State, they had fewer and fewer offspring.
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In contrast, Laqueur refers to some illuminating facts concerning demographic developments in non-European countries
near to the continent, in which no decline can be foreseen in the future. The population increase will be, of course, the highest
in the poorest countries. According to projections based on the present trends, in 2050 Yemen will have a larger population
than Russia and Nigeria and Pakistan taken together will be larger than the fifteen member countries (until recently) of the
European Union. In mid-century, Europe's population will probably represent 4-5 per cent of the world's total against 25 per
cent in 1900 and 12 per cent in 1950. In the eyes of many demographers, politicians and other experts, these facts justify the
claim that Europe needs the immigrants.

The study evidences the fact that in the old Europe few countries are ethnically and culturally homogenous, but the various
populations were, at least in the last two hundred years, less different from the point of view of their origins, mentalities, or
way of life, than the new immigrants are from them. Analyzing the actual situation of immigrants and comparing it with
previous immigration waves, Laqueur realized that when immigration happened at a smaller scale, social and cultural
integration was much easier as the immigrants were eager to adopt the values and way of life of their new home countries,
though it was not always possible because integration demands the readiness of the two sides to cooperate for its success. The
best known case is the Turkish immigrants' resistance to become German citizens despite all the efforts made by the
authorities. These immigrants were considered in the beginning as 'guest workers' who would return to their countries of origin
after having put together a little capital for building a house or be economically active in their native towns and villages. The
previous immigrants on the contrary did not receive any assistance whatsoever to help them to integrate into the society of their
new country; they had to make all the efforts to realize it through good education of their children, quite frequent intermarriage
with the autochthonous population, etc.; what one now calls 'positive discrimination' was not yet invented. As Laqueur says:
"There was no social safety net — it was a question of swimming or sinking" (p. 7).

Laqueur rightly emphasizes that the scale of immigration into European countries became many times greater than before,
and this changed its importance from the point of view of the future. Having needed workers replacing those missing due to the
slowing population increase, governments stopped to issue labor permits, by this evidently rendering immigration
uncontrollable. In addition, the organized, illegal immigration increased very much and many immigrants arrived as asylum
seekers, though they were not political refugees, as defined by international agreements, but 'economic migrants' in search of a
better life. These were and are supported by a powerful lobby of humanitarians, human rights associations and churches.' Only
after 2002 began the European governments to introduce more stringent screening measures whereby the number of asylum
seekers started to decline.

The immigrant communities are, of course, far from being monolithic, but religion is very important in the life of certain
large groups, such as Muslims. Therefore, integration of such communities in the European secularized societies is very, very
difficult, if not impossible.” The emergence of a self-sufficient alternative society or subculture is more likely to happen, and
the need to learn the country's language is less important, like in Germany's Turkish community. Only three per cent of young
Muslims make it to college in Germany, their language skills are negligible as Turkish (or Arabic) is spoken at home. Where a
monolithic community is created, its members are much younger than those of the non-Muslim population, a fact which, beside
its demographic effects on the proportion of the two population groups, represents a clear danger because the second- and
third-generation young people of immigrant families are much more inclined to revolt against the country of adoption of their
parents or grand-parents. It is reasonable to suppose, as many observers do (see, recently Francis Fukuyama), that for these
youths their identity is problematic, as they do not feel at home in the country where they live, but are already definitely
separated in outlook and way of life from the home countries of their ancestors. To this identity crisis must be added the high
rate of unemployment among the immigrant young and these two factors together makes them more prone to succumb to the
radical teachings of some leaders and preachers.

In respect of the welfare State developments after World War II were decisive. There was on the European continent a
brilliant economic recovery — assisted, of course, by the Marshall Plan — assuring to the population higher living standards
that existed ever before, but this recovery was complemented with providing essential health services, free education etc., that
is, eliminating perils represented by diseases, old age and unemployment. Learning from experiences of two world wars,
Europeans also eliminated dangers of possible new wars. In this atmosphere nobody paid attention to the warning signs of
declining birth rates in all European countries as it was believed that they represent long term trends, and, curiously enough,
experts and officials discussed the menacing overpopulation in the world, without looking at what happened in their own
courtyards. But reality changed in a couple of decades and the social assistance programs and other 'goodies' of the welfare

! As Laqueur writes, the theory of the well-known American economist, Mancur Olson — The Rise and Decline of Nations: Economic
Growth, Stagflation, and Social Rigidities (1982) — may apply here. Olson established that small coalitions pursuing specific interests have
less difficulty to push through policies they favor than bigger groups representing much wider interests (p. 133).

2Tt is good to mention as an illustration of the size of Muslim minorities in some European countries that, for example, in Birmingham, the
second largest city in England with a Pakistani mayor, there are now more mosques than churches, whereas Germany had some 700 little
mosques or prayer rooms in the 1980s, but at present their real number is at least 2,000 (p. 38).
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State were not anymore so easily affordable since economic growth stalled and the financial burden of the State became
unbearable, especially because of the growing immigrant population. The truth seems to be, according to Laqueur, what
Gibbon showed in his History of the Decline and Fall of the Roman Empire that it is "perhaps the single most important factor
in societies [which are] immersed in slothful luxury" that makes them to loose their vigor — "why make great efforts if life has
become so easy?" (p. 135.)

Laqueur's analysis of problems of the welfare State is much less detailed and deep as the one concerning uncontrolled
immigration. He refers to other authors who justly declared that if Europe continues with its welfare State policies without
carrying out long awaited reforms, then it is bound to go down in a few decades (a 2005 CIA report apparently predicted the
collapse of the European Union in ten to fifteen years, see p. 127). The articles cited — from Robert Samuelson The End of
Europe (Washington Post, June 15, 2005) or Fareed Zakaria, The Decline and Fall of Europe (Newsweek, February 14, 2006) -
— show that in the United States the idea of the decline of the old Europe was not only a haphazard pronouncement of
Secretary of Defense, Donald Rumsfeld. "Many Europeans," writes Laqueur, "lived in a state of delusion. They thought that
somehow, even with all the problems, life would continue as before" (p. 127). And he refers to Jochen Buchsteiner — Die
Stunde der Asiaten — who pointed out that Europeans never realized what a major change was taking place on the world
scene, with China, India, and other Asian countries emerging as leading economic and political powers. As a result, Europe
became a marginalized onlooker in international affairs.

As Iindicated in the beginning, there are three main objections one can raise in respect of Walter Laqueur's thoughtful and
for Europeans fearsome study. His first mistake is, although he states that he is not making a comparison between Europe and
the United States that he does not consider that America will experience the same crucial problems as Europe does now. It is
evident that the US was from the beginning a 'settler' country and, therefore, immigration was and is regarded as a normal
phenomenon. But looking at the demographic statistics, it becomes clear that the US is also facing tremendous changes as not
only the Anglo-Saxon majority, including Jewish immigrants, but even the Afro-American minority is quickly losing terrain to
the Hispanic — white or colored — population which will take over the country in a few decades. Second, Laqueur is
concentrating too much on the Muslim immigration and its problems, including the Islamic threat to Europe's culture and way
of life, without mentioning the not entirely different problems raised by the African and Asian immigrants (who are not
Muslim). Third, there is absolutely no sign whatsoever that he takes into account the two looming crises in humanity's
existence which make any forecasts, demographic or other, irrelevant, namely, the energy crisis created by the gradual
exhaustion of natural resources, and the environmental crisis resulting in the destruction of nature's ecological equilibrium and,
consequently, menacing human life on earth.

SEGESVARY, Viktor : Walter Laqueur — Eurépa végnapjai

Walter Laqueur (86) az orosz torténelem, a kommunizmus és a Szovjetunié problémdinak specialistdja, valamint a
Kozel-kelet politikai kérdéseinek szakértéje. A konyvismertetés szerzdje sok cikkét és tanulmanyat haszndlta a mult szdzad
hatvanas éveiben, amikor az arab nacionalizmussal szembeni szovjet politikdrdl irt egy konyvet. Laqueur az utébbi évek
folyaman elséként kezdte tanulményozni a terrorizmus jelenségét.

Laqueur szerint Eurépa egzisztencidlis valsdga és a kontinens hanyatldsa, vagyis az, hogy az amerikai és 4zsiai turistdk
szdmdra a foldrész kulturdlis és politikai multjdnak 'mizeumdva’ vélik, két tényezd kovetkezménye: el6szor, az ellendrizetlen
bevdndorlds megengedésének, masodszor a joléti dllam meghonositisidnak. Az 'd6reg Eurdpa' kifejezés az egész eurdpai
kontinenst magdban foglalja a mai értelemben az Atlanti Ocedntél az Ural hegységig, s a kérdés csak az, hogy az
elkeriilhetetlen véltozasok kovetkezményeképpen milyen dj egység fogja helyét elfoglalni. A konklizié szerinte nem lehet
kétséges: ,,Az, hogy Eurépa szdzadunk végén teljesen kiilonbozo lesz a mai Eur6patél, magétdl értetddik. Csak annyit lehet ma
megallapitani, hogy a komoly valsadgban 1év6 kontinens [nemzetkozi] helyzete sokkal kevésbé lesz fontos és befolydsa igen le
fog lecsokkeni" (p. 29).

A konyve rengeteg vitathatatlan tényt sorol fel, és korrekt megallapitdsokat tartalmaz, bar harom alapvetd fogyatékossiga
van. E konyvismertetd végén fogok visszatérni ezekhez, melyek Laqueurnek az amerikai ideoldgia tételeibe vetett irraciondlis
hitének kovetkezményei.

Lassuk el6szor Laqueur megdllapitdsait az utébbi évtizedekben Eurdpdba irdnyuld ellendrzés nélkiili bevandorldssal
kapcsolatban. Jogosan mondja azt, hogy Eurdpa egyre kisebbé vilik:

Az eurdpai csalddok atlaganak 6t gyermeke volt a 19. szdzadban, de ez a szdm dllandéan csokkent, és a
népesség megujuldsanak [statisztikailag elfogadott] ardnya (2.2) ald esett a legnagyobb eurdpai
orszdgokban az elsd vildghdboru elétt... Jelenleg az altaldnos termékenységi ardny Eurépaban 1.37. (A
termelékenységi ardny az 1.000 személyre évente esd sziiletések szamat jelzi)... Ez a trend tovabb
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folytatédik, s nehéz elképzelni, hogy miért kovetkezne be egy tartds valtozds ebben az ardnyszamban.
Szaz év mulva Eurépa népessége csak egy toredéke lesz a mai népességnek, s kétszdz év milva egyes
orszagok mar eltiinhetnek a fold szinérél" (pp.21-22).

A demogréfiai probléma figyelmen kiviil hagyésa részben taldn egy optikai illizidval magyardzhaté6 meg, mert a népesség
abszolit szdma rendszeresen ndvekedett, s az emberek sokkal hosszabban élnek a joléti dllam kitaldldsdanak
kovetkezményeként. Senki nem gondolt arra, hogy a népesség novekedés Eurdpaban sokkal lasstibb, mint a vildg tobbi részein,
és senki nem szdmolt avval, hogy azokban az orszdgokban, ahol a demogrifiai ndvekedés magasabb volt, mint
Franciaorszdgban és Nagy Britannidban, ez a bevandorolt kozosségek hagyomdnyosan sokkal hatalmasabb novekedési
ardnydnak volt koszonhetd. Az eurépai demografiai novekedés lelassuldsdnak sok okat lehet taldlni. A féallasban dolgozé nék
példaul nem akarjak professziondlis karrierjilket félbeszakitani terhességiikkel, s ez a jelenség Osszefiigg a Laqueur éltal
emlitett legfontosabb okkal, avval, hogy a csaldd intézményét egyre kevesebben értékelik és becsiilik, vagyis a hazassag és a
csalad divatjukat miltdk sokak szemében. Igy Eurépa azzal a litsz6lagos paradoxonnal jellemezhetd, hogy pontosan akkor,
amikor az emberek tobb gyermeket is el tudndnak tartani, mint barmikor a mdltban a j6léti dllam 4ltal tett intézkedések
kovetkezményeképpen, kevesebb gyermeket vallalnak.

Aldhuizva ennek a helyzetnek a belsd ellentmonddsét, Laqueur néhany tényt idéz a nem-eurdpai orszdgok demografidjival
kapcsolatban. A népesség novekedése természetesen a legszegényebb orszdgokban a legmagasabb. A jelenlegi trendre
alapozva, az eldrejelzések szerint Jemennek 2050-ben nagyobb lesz a népessége, mint Oroszorszagnak, és Nigéria és Pakisztidn
egyiittes népessége meg fogja haladni szdzadunk kézepén az Eurépai Unié volt 15 tagjanak 6ssznépességét. Ugyancsak 2050-
ben, Eurépa népessége nem fog tobbet kitenni, mint a vildg népességének 4-5 szdzalékat, pedig ez az ardnyszdm még 25
szazalék volt 1900-ban és 12 szdzalék 1950-ben. Sok demogrifus, politikus és szakértd szemében ez utébbi tények teszik
sziikségessé az Europaba val6 bevandorlast a vilag tobbi részeirdl.

A tanulmdny azt is megmutatja, hogy az '6reg' Eurépdban kevés orszag népessége homogén etnikailag és kulturdlisan, de a
kiilonféle népelemek, az utébbi kétszdz év folyamdn legaldbbis, kevésbé killonboztek annyira egymdstdl eredetiikben,
mentalitdsukban és életmédjukban, mint amennyire az dj bevandorlék kiilonboznek a befogadd orszdg népességétol. A
jelenlegi bevandorldk és az el6zd bevandorlds helyzetét analizdlva, Laqueur azt taldlta, hogy az el6z6 bevdndorldk esetében,
amikor a bevadndorlds sokkal kisebb mértékii volt, a bevandorlék tdrsadalmi és kulturdlis integricija sokkal konnyebben
valésult meg, mert a bevdndorlék mindenképpen 4t akartdk venni a befogadd orszdg lakossdgdnak értékrendjét és életmodjat;
az integracié persze nem mindig sikeriilt, mert ennek sikeréhez mindkét fél egyiitt miikodése elengedhetetlen. A legjobban
ismert eset a torok bevdndorlok ellendlldsa a német dllampolgirsdg megszerzésével szemben a hatésdgok minden torekvésének
ellenére. A miltban a bevandorldkat 'vendégmunkdsoknak' tekintették, akik visszatérnek hazdjukba, amikor sikeriilt
Osszegyujteniiik egy kis tokét egy hdz megvasarlasara, vagy valamiféle gazdasagi tevékenység elkezdésére varosukban vagy
falujukban. Ezekben az idokben a bevandorl6k nem részesiiltek semmiféle segélyben avval a céllal, hogy megkonnyitsék uj
hazdjuk tdrsadalméba valé integracidjukat, nekik maguknak kellett minden erdéfeszitést megtenni ezért, példaul gyermekeik
megfeleld nevelése vagy behdzasodds révén, stb.; amit ma 'pozitiv diszkriminacidonak' neveznek, azt akkoriban még nem
talaltak ki. Laqueur szavaival: ,,Nem létezett szocidlis hdl6 — a kérdés csak az volt, tiszni vagy elsiillyedni" (p. 7).

Laqueur jogosan fektet hangsulyt arra, hogy az Eurépédba valé bevandorlds nagysagrendje sokkal nagyobb, mint az el6zd
években, s ez hozta magdval a jov0 szempontjabdl valé fontossdgit. Azoknak a munkahelyeknek a betoltésére, melyek iiresek
maradtak volna a lelassult demografiai novekedés miatt, a kormanyok minden eszkozzel eldsegitették idegen munkaerd
behozataldt és eltorolték a munkavéllaldsi engedélyek megszerzésének a kotelezettségét, evvel ellendrizhetetlenné téve a
bevandorlast. Emellett a szervezett, illegalis bevandorlok szdma egyre nétt és sokan, mint menekiiltek érkeztek, bar nem voltak
politikai menekiiltek a nemzetkdzi egyezmények értelmében, hanem egyszeriien bevdndorlok, akik gazdasdgi okok miatt
hagytdk el orszagukat egy jobb életet keresve. Ezeket egy a humanitariusokbdl, emberi jogi szervezetekbdl és egyhdzakbdl
osszetev6dd, hatalmas erejii lobby timogatja.® Az eurépai kormanyok csak 2002 utdn kezdték a szigordbb ellendrzést
visszaallitani, s ennek hatdsdra a 'gazdasdgi' menekiiltek szama csokkent.

A bevandorldk csoportjai persze nem tekinthetdk egységesnek identitdsuk szempontjabol, bar a vallasos meggy6zd6dés igen
er6s benniik, elsdsorban a muzulméanok kozott, melyeknek ez a jelleg nagyon megneheziti Gj otthonuk tdrsadalmdba vald
integralédasat.* Tgy hamarosan egy parhuzamos, de kiilsnbdzé, autoném tarsadalom alakul ki a maga sajétos kulturdlis
vondsaival; példaul a befogad6 orszdg nyelvének megtanuldsa, mint a Németorszdgban €16 torokoknél, elveszti jelentOségét.

? Laqueur szerint a nagyhirii amerikai kézgazddsz Mancur Olson elmélete, melyet a The Rise and Decline of Nations: Economic Growth,
Stagflation, and Social Rigidities (1982) cimli konyvben fejtett ki, alkalmazhaté erre az esetre. Olson megdllapitotta, hogy az un. 'kis
érdekcsoportok,' melyek kiilonleges érdekeket szolgdlnak, sokkal konnyebben tudjdk a maguk javaslatait keresztiil vinni, mint a nagyobb
csoportok, melyek sokkal szélesebb érdekek érvényesiiléséért kiizdenek.

* Meg kell emliteni az eurépai orszagokban él6 muzulmén kisebbségek nagysigira vonatkozéan, hogy példdul Birminghamben, Nagy
Britannia madsodik legnagyobb viarosaban, melynek egy pakisztdini a polgdrmestere, ma tobb mecset van, mint templom, mig
Németorszagban, ahol a nyolcvanas években nem volt tobb mint 700 kis mecset vagy imaterem, ma ezeknek szama legalabb 2.000 (p. 38).
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Ennek eredményeképpen a Németorszdgban €16 fiatal muzulmédnoknak csak hdrom szdzaléka jut el az alsé fokd akadémiai
intézetekbe, nyelvtuddsuk teljesen elégtelen, hiszen csalddi otthonukban csak a torokét (vagy arabot) halljdk. Ahol egy
monolitikus k6zosség alakul ki, annak tagjai dltaldban sokkal fiatalabbak, mint a nem-muzulmén népcsoport tagjai, s ennek a
ténynek demografiai kihatdsa nemcsak a két népcsoport egymdashoz valé viszonyat vdltoztatja meg, hanem egy komoly
veszélyt jelent a tirsadalomra nézve, mert a masodik- és harmadik generacids fiatalok sokkal hajlamosabbak, mint sziileik vagy
nagysziileik, a befogad6 orszdg életmddja ellen vald lazaddsra. Amint ezt sok megfigyeld megallapitotta (lasd legdjabban
Francis Fukuyama &llaspontjat) ezeknek a fiataloknak alapvetd identitds problémdik vannak, mert nem érzik otthon magukat
abban az orszdgban, ahol élnek, viszont perspektivdjukban és életmédjukban madr teljesen elszakadtak Oseik otthonatdl. Az
identitasbeli krizis hatdsat még csak stlyosbitja a munkanélkiiliség magas foka a bevandorolt kozosségek fiataljai kozott, s a
kettd Osszhatdsa az, hogy konnyen a radikalis vezetdk vagy prédikatorok befolydsa ald keriilnek.

A joléti allamot a mdsodik vildghdbort utdni fejléddés hozta létre. Az eurépai kontinensen a hdbord pusztitdsai utdn —
részben a Marshall-tervnek koszonhetden a népesség eddig nem ismert életnivét ért el, s élet mindségének ezt a
megjobbuldsat szolgaltak az egészségiigyi ellatds kiterjesztését és megjavitdsat szolgdld intézkedések, az ingyenes iskoldztatds
bevezetése, stb., s ezek jorészt eltiintették a népek életébdl a betegségek, dregség és munkanélkiiliség fenyegetd veszélyeit.
Tanulva a két vildghdboru szornyli pusztitisaibdl, az eurdpai dllamok sokat tettek 1j haborik kitdrésének elkeriilésére is. Ebben
a hangulatban senki nem figyelt fel a minden eurdpai orszdgban csokkend sziiletések vészjelzd intésére, mert az a hiedelem
uralkodott, hogy ez a jelenség nagyon hosszi tavii trendekre vonatkozik. Erthetetlen médon a politikusok és szakérték arrél
értekeztek, hogy mit lehet tenni a vildg 6ssznépességének igen nagy novekedése lefékezésére, anélkiil, hogy arra figyeltek
volna, hogy mi torténik sajat haztdjukon. De a valdsdg 6ridsi valtozdsokon ment keresztill egy par évtizeden beliil. Az allam
egyre nehezebben tudta elviselni a j6léti rendszer politikdjanak novekvd terheit, egyrészt azért, mert a gazdasagi novekedés
fokozatosan lelassult, masrészt pedig a bevandorlé népesség novekedése miatt, mely minden tekintetben rdszorult a szocidlis
juttatdsokra és a joléti dllam 4altal igért segitségre. Az igazsdg abban rejlett, Laqueur szerint, amit mir Gibbon megéllapitott
A romai birodalom hanyatldsdnak és végének torténete cimii munkdjdban: ,,Taldn a legfontosabb elem a lustasdgot teremtd
luxus volt ebben a tarsadalomban," mely elvesztette erejét és munkakedvét, hiszen ,,mire j6 nagy erbfeszitéseket tenni, amikor
az élet oly konnyiivé valt?" (p. 135.)

A joléti 4llam problémdinak analizise sokkal kevésbé részletes és alapos Laqueurnél, mint az, amit az ellendrizetlen
bevéandorlasrdl ir. Tébb mds szerzdre hivatkozik, akik megmutattdk, hogy ha Eurépa nem vezeti be a régéta sziikséges
reformokat és tovabbra is folytatja joléti politikdjat, akkor egy pér évtizeden beliil a hanyatlas lejtdjére jut (egy 2005-ben irt
CIA jelentés allitdlag eldre jelezte az Eurdpai Unidé tonkremenetelét 15 éven belill, lasd p. 127). Azok a tanulmanyok,
amelyeket idéz, — el6szor Europa vége cimmel Robert Samuelsontdl (Washington Post, 2005. junius 15), majd Eurdpa
hanyatldsa és eltiinése cimmel Fareed Zakariatél (Newsweek, 2006. februar 14) — mutatjak, hogy az Egyesiilt Allamokban az
oreg Eurdpa hanyatlasanak gondolata nemcsak Donald Rumsfeld honvédelmi miniszter elsietett kijelentése volt. ,,.Sok
eurépai,” irja Laqueur, ,.egy illuzié csal6ka vildgaban €élt. Azt hitték, hogy valamilyen médon, az 6sszes felmeriild problémak
ellenére, az élet ugyanigy folytatddik majd, mint régebben" (p. 127). Ugyancsak hivatkozik Jochen Buchsteiner munk4jira —
Az dzsiaiak ordja — melyben a szerz6 8szintén kimondja, hogy az eurdpaiak nincsenek tudatdban a vildgban végbement 6ridsi
véltozdsoknak, annak a ténynek, hogy Kina, India és mds dzsiai dllamok vezetd hatalmak lettek gazdasdgi és politikai
szempontbdl. Ennek kovetkezménye, hogy Eur6pa ma nem tobb mint egy félretolt megfigyeldje a vildg eseményeinek.

Mint eldzdleg emlitettem, hdrom alapvetd ellenvetést lehet tenni Laqueur elgondolkoztaté és az eurdpaiak szdmdra
félelmetes kovetkezményekkel jaré tanulmdnydval kapcsolatban. Elsé tévedése az, hogy nem veszi észre, hogy Amerika
hamarosan ugyanazokkal a fenyegetd problémaékkal fog szembenézni, mint Eurépa. Kéztudomasu, hogy Amerika a kezdetektdl
fogva bevandorl6 orszdg volt, s ezért a bevandorlast mindig is ugy tekintették, mint egy természetes jelenséget. De ha a
demogrifiai statisztikdkra egy pillantdst vetiink, akkor vildgossa valik, hogy o6ridsi valtozdsok mennek végbe a tdrsadalom
Osszetételében, mert nemcsak az angolszdsz tobbség, kozéjiik sorolva a zsid6 bevandorldkat is, hanem az afrikai-amerikai
kisebbség ardnya is egyre jobban csokken a fehér vagy fekete spanyol teriiletekrdl érkezd bevandorlékkal szemben, akik par
évtizeden beliil a tobbséget fogjdk alkotni. Laqueur masodik tévedése az, hogy tilsdgosan az eurdpai muzulméan bevandorldkra
0sszpontosit, beleértve az eurdpai kultdra és életmdd eliszldmosoddsdnak veszélyét, anélkiil, hogy megemlitené az afrikai és
dzsiai nem-muzulmdn bevandorldk dltal okozott problémdkat, melyek nem teljesen kiillonb6zok a muzulménok kdzosségekkel
kapcsolatos vitatott kérdésekt6l. Harmadszor, semmi jele annak, hogy szdmitdsba venné az emberiség horizontjdn egyre
fenyegetdbben megjelend két valsdgot, melyek minden eldrejelzést lehetetlenné tesznek, egyrészt az ipari tdrsadalmunkat
alapjaiban veszélyeztetd energiaforrdsok lassi kiapaddsit, mdsrészt kornyezetiink tonkretételét és az Okoldgiai egyensily
felboritasat, melyek az egész emberiség egzisztencidjanak véget vethetnek.

N N N NNy~
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~ Valogatas a XX. szazadi nyugati magyar emigracio sajtojabol ~

55 éve annak, hogy tragikus koriilmények kozott elhunyt Soos Géza, a nyugati magyar emigracio
kiemelkeds alakja. 1954-ben az Uj Magyar Ut munkatarsai emlékszdmot adtak ki. Jelen rovatunkban e
szdm Osszes Soos Gézaval kapcsolatos irasat kozoljiik.

UIMAGYAR UT

NEW HUNGARIAN WAY — SEPT.-OCT., 1854 — WASHINGTON, D. C.
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In Lov,ng Me mo ry 7

PR GE/ASOOS
. A Chr:étién -

Montreat College “Sun Dial” c. évkonyvének Soos Géz4t dbrazold lapja

Sods Géza
(Budapest, 1912. okt. 13. — McConnelsburg PA, 1953. szept. 5.)

Reformatus lelkipésztor, kiilpolitikus, kulturdlis szervezd. A budapesti Tudomédnyegyetem jogi kardn
1935-ben  doktoralt. Palydjat a birésdgon kezdte, torvényszéki biré lett. 1940-ben a
kiiliigyminisztériumba keriilt és 1944 8sz€ig a nyugati kapcsolatok dpoldsdn faradozott. 1930-t61 részt
vett a Soli Deo Gloria reformdtus didkszdvetség munkdjaban. Ennek 1940 juniusdban orszigos elnoke
lett, 1946-ig vezette a szOvetséget. 1944 tavaszan, a német megszallds utdn csatlakozott az ellendlldsi
mozgalomhoz. 1944 szeptemberében a Magyar Fiiggetlenségi Mozgalom fotitkdra lett. Decemberben
tobbekkel az ellendllds vezetdinek megbizdsab6l az amerikai hadsereg olaszorszagi
parancsnoksdgdhoz repiilt. Amerikai Orizetbe keriilt, amelybdl 1945 madjusdban szabadult. 1946
januarjaban térhetett haza. 1946 nyaran Nyugatra menekiilt. Svajcban telepedett le, lelkészi képesitést
szerzett, az Egyhdzak Vildgtanidcsa genfi kozpontjdba keriilt és annak késobb titkdra lett. 1949
decemberében megalakitotta a Magyar Szellemi Munkakozosséget és elinditotta az Uj Magyar Ut
cimii folyéiratot. 1951 novemberében kivandorolt az Egyesiilt Allamokba, ahol mint az Egyhdzak
Vil4gtanacsdnak fotisztviseldje dolgozott. Autdszerencsétlenség dldozata lett.

[Borbandi Gyula: Nyugati magyar irodalmi lexikon és bibliografia]
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BAKO, Elemér :

Miért emlékeziink?

Egy esztendd telt el Soos Géza halédla 6ta s ebbdl az alkalombdl illik emlékezniiik azoknak, ir6knak és olvasétabornak
egyardnt, akik a k6zos kapcsolat sok gazdag élményét jelentds nagy részben az 6 odaaddsdnak és személyes dldozatdnak
koszonhetik. Hogy ez a megemlékezés mégis meghaladja a szokdsos kereteket, annak az az oka, hogy a kozben eltelt esztendd
oly rovid tdvlata is megsokszorozta Soos Géza inditisdnak, hatdrozottan megmutatott életitjdnak és egész magyar
kiildetésiinket bevildgité eszméinek jelentdségét. Magunkért, ezért a szétszérédott és megtépdzott menekiilt magyarsagért,

ennek a lelki, szellemi megtisztuldsaért és felemelkedéséért torténik tehat a részletes visszaemlékezés, ezért {rédtak meg e szdm
tanulmanyai, ezért vivodnak a koltdk verseikben és ezt a célt szolgdlja a szerkeszté szandéka.

*k

Engedje meg az Olvasd, hogy e sorok ir6ja egy emlék felelevenitésével kezdhesse.

Ezerkilencszdznegyvenhét telén, kevéssel a kommunisték 4ltal kipattantott elsd, nagy ,,0sszeeskiivési per" meginduldsa utdn
egy igen lelkes, minden 4ldozatra kész katolikus fiatalember keresett fel Miinchenben. ,,Tudod-e ki van itt a vdrosban? —
mondotta. — Soos Géza. De ne mondd el senkinek, mert csak egy pdran tudjuk. Még holnapig itt marad s mindnydjan
szeretnénk, ha ti ketten taldlkozndtok." Ideadta a cimet, kozolte velem az idSpontot és ezzel magamra hagyott.

Elgondolkoztam. Soos Géza neve akkor mdr hetek 6ta 4dllandéan forgalomban volt. A budapesti rddi6 mint az
,osszeeskiivok" kiilfoldi 6sszekotdjét korozte; a vallomdsokban egyre tobbszor fordult eld a neve; s olyanok, akik hazulrdl
ismerték, még kint, biztos fo6ldon is csak hizédozva emlegették. ,,Veszélyes" volt vele a taldlkozas.

De aztdn réla elmélkedve egy kép meriilt fel emlékezetemben. A debreceni reformatus gimndzium fizikai eléadéjdban
szorong két osztdly didkja. Hatodikosok-hetedikesek lehettiink. A 1épcsézetesen emelkedd terem minden pontjardl jol lithat6 a
fiatal, Pestrdl jott eléadd, Soos Géza. Jézus Krisztusrdl beszél. Nekiink, fiataloknak, magyar didkoknak. Intelligens és
lendiiletes. Kigyult tekintete valahovd a fejiink felé van szegezve. Mi érezziik, hogy ez a fiatalember nemcsak mondja, hanem
hiszi is, amit hirdet: Krisztus kirdlysdgat, emberi életiink Krisztus nélkiili hidbaval6sagét, megtérésiink siirgetd sziikségét.

Az emlék hatdsa alatt dontottem: elmegyek a taldlkozéra. Masnap szakadd esdben betliztem a menekiilt-tdbor pavillonjainak
a felirdsat. Végre egy teljesen iires hdloteremben, pokrdccal letakart, szalmazsdkos dgyon iilve megtaldltam Soos Gézit.
Csuromviz volt, 6 sem régen érkezhetett vissza. Nevemre felkelt iiltébdl, megolelt s erdsen a szemembe nézve, mintha valami
titkot kutatna, megkérdezte: Taldlkoztunk mi mar valahol? — Vdlaszul elmondtam a fenti emlékemet. — Akkor taldlkoztunk,
ha igy emlékszel r4 — mondta s hellyel kindlt maga mellett.

Es megeredt a szavunk. Kiviilré] az es6 verte a tort, repedt ablakokat, beliil a falakrdl leritt a nyomor, a szenny, a menekiilt
élet ezernyi gyotrelme, s mi ketten, két, kiilonb6z6 utat megtett élet utolsé pér esztendejének tomény borzalmit és egymdst
koveté csapdsait, Gsszeomlott terveit, meghitsult reményeit tettiik a mérlegre. Es akkor, ahogy hozzdm beszélt, ahogy a
megsanyargatott, dsszetdrt orszdg fijdalmat, szégyenét, vonagld tehetetlenségét idézte, megint azt a minden emberi felett
elszall6, valami tulvildgi erébe kapaszkodé tekintetet lattam, mint akkor didkkoromban. S hirtelen belémvillant a felismerés: ez
a lélek embereinek a tekintete, akik ha kell, Istennel is vivodnak, hogy Isten beléjiik oltott céljat elkiilddjiik szolgalni engedje.
Igy nézett az égre, ezzel az isteni erdt segitségiil idéz6 tekintettel a Kalevala hésének, Lemminkaeinennek az anyja, mikor az
Alvilag sotét erdit6l visszavette, Osszerakta és gydgyfiiveivel annyira Osszeforrasztotta kalandos, konnyelmi, de forrén
szeretett vitéz fia darabokra szaggatott testét, hogy mar csak az élet dramldsat meginditdé isteni erdt kellett kiimadkozni,
kivardzsolni, kikényszeriteni, kiérdemelni. Ez a kalevalai kép jelent meg bennem Soos Géza gyotrott és mégis hivd,
acélkeménységili tekintetének lattdn, s én tudtam, hogy ez az ember Isten egyik legfontosabb ajandéka a mi szdmunkra a mai
idékben.

Attél kezdve mar csak kozeledtek utaink. Lélekben, munkdban, bardtsdgban, imadsdgban. S ha annyi rossz tapasztalat és
megcstifoltatds utdin még van bennem erd a szolgdlatra, azt az Evangélium utdn legkdzvetlenebbiil a Soos Géza személyes
példamutatdsanak €s az 6, hitbdl megujuld és megijitd élete meleg, erdsitd hatdsanak tulajdonitom.

Mert ugyan mi mas emberi példaadasban bizhatnék a hozzam hasonl6, menekiilt, 1) életformak, tarsadalmi €s politikai erdk,
nyelvi és kulturdlis hatdsok megsokszorozott nyomasa alatt vivodé magyar, mint a torténelmi biintetés isteni értelmét hirdetd,
feltdimadasban hivd, megtérésbdl megvaltottsdgba vezetd, evangéliumi lelkiiletli emberi élet példdjaban? Ne mondja senki,
hogy nincs sziikség az emberi példamutatdsra. Sziikségiink van arra, hogy hihessiink az ember felemelkedésében,
megszentelddésében, a megsemmisitd, degenerdld, sotét erdk folotti gyézelmében és ldssuk az ezt a hitet erdsitd, konkrét
emberi, s ha lehet, iddszer(i, kortdrsi példdkat. Ezrenként foszlik szét a szabad magyarsdg kiilfoldi dllomdnya, a magyar
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emigricid, némul el a magyar sz6 évenként szdzak ajkdn, véltozik a név, koltoznek szét, minden kapcsolatot elszakitva,
rokonok és baritok. S mindez azért, mert az emberekben szétmallik a hit, az eszményi célok helyébe a materidlis napi gondok
Iépnek, egymds szeretete €s megbecsiilése helyett gyiilolkodés, vadak és gyaldzkoddsok tépik az emigracidt; mikdzben az
0sszes csoportok Uj ,.kereszteshadjaratra" késziilnek, tobbnyire a Kereszt aldzata és ihletése nélkiil, akdrcsak a régi keresztesek,
modern igazoldsat advan a valtozatlan emberi gyarlésagnak.

A magyar torténelmi sors dtmutatéi vagy elnémultak, vagy kicsinyes harcokban jiratjdk le magukat. Nagy sziikkség van
olyan emberi példamutatdsra és tanitdsra, melyben az Isten ereje s a Krisztus megvéltdsa ragyog felénk.

k

Olyan korszakban éliink, amelyet ,,a vér, a vad, a bosszii nemzedéke" népesit be, ahogy a koltd mondja e lap mas helyén. Ez
a nemzedék onmagit tépte darabokra, hogy letépett darabjaiban céltdblakat teremtsen a vad és a bosszi szdmdra. Mindegyik
része e nemzedéknek, akdr az osztdly, akdr a vildgnézet, akdr a felekezet érdekviaskoddja, az ,,egész orszdgra" jelenti be
igényét. De hol ,,az egész ember", akire azt bizni lehetne? Az Onigazoldsok gdgje, melldongetése és lihegd tortetése kozt
dltaldban elfeledkeznek az isteni igazsdg keresésérdl, amelynek kapuja mogott az ember szdmdra az aldzat dtja var. S mert az
ember, a magyar emigracié embere is 0sszetorten és kidbrandultan keresi az Igazsdgot, tiz, sok csaldéddst és djabb lelki csomort
okozé esztendd utdn egyre inkdbb elfordul a ,kozos tigytél", amelyben leginkabb csak az volt a kozos, hogy mindenfeldl
igyekeztek egyoldaldan kisajatitani, s mindenki mds felé igyekeztek annyi rosszat tenni, amennyit csak lehetett.

Es a kidbrandult ember nekivdg egyediil az ismeretlen, idegen élet sivatagdnak, hogy még csak az emlékét is elfeledje az
,emigrans éveknek".

Hat nem kell felmutatnunk ennek a nemzedéknek azt a néhdny emberi, tehdt kovethetd példit, melyben a sajdtmaga jobb,
nemesebb, sot isteni ihletésli arcmdsdra ismer? Amelybdl hit, erd és a lehiz6, megfojtd, szétbomlasztd erék folott aratott
mindennapi, Istent8]l megaldott lelkigy6zelem fénye sugdrzik?

*k

Ha emberrdl van sz, csak olyanok legyenek a menekiilt, szétszérédott magyarok példamutatéi, akik nem a véltozd
jelszavakhoz, hanem az 6rok igazsdgokhoz vezetik a kornyezetiiket, a kovetdiket. Nem a vezérkeddk, hanem a szolgdlni
akar6k. Nem a g6gosek, hanem az aldzatosak. Nem a fondorlatosak, hanem a tiszta sziviiek. Nem a cinikusak, a
machiavellistdk, hanem a hivdk, az igazak. Nem azok, akik a G6g hegyén iilnek, hanem azok, akik az Egyetlen Mester 1dbaindl
sziviikbe zértdk az Egyetlen Hegyi Beszédet.

Csak olyanok, akik imadkoznak és nem onimaddsban élnek. Es ha imddkoznak, az Ur imdja van a szdjukon és nem
bélvanyok felé fordulnak. Es amikor az Ur imajét szdjukra veszik, komolyan és mélyen érzik ,.a mindennapi kenyér" sziikségét,
— nemcsak maguk, hanem minden embertdrsuk szdmdara. Mert ez a ,,mindennapi kenyér" az egyéni és szocidlis biinok elsd,
legfontosabb gydgyszere, az e vildgba teremtett ember krisztusi megerdsitésben részesitett életjoga. Otthon is, emigracidban is,
bérhol a viligon. Es mert ,,nemcsak kenyérrel él az ember": gondoskodjanak arrél, hogy az Isten Igéje az emberi szellem
minden munk4jaban kiteljesedjék. Félreértés ne essék: nem az emberi értelem csorbitdsar6l van sz6, mert az az Isten igéjének
csorbitdsa lenne, hanem az Isten igéjének és az azt befogadd, felfogd emberi szellemnek kiteljesedésérdl. Tehat az egész €16
Evangéliumrol, magyarul, mama.

Es ha felismerték, szolgéljdk is ezt az igazsigot: Gj forrasokat nyissanak a magyar szellemnek, tiszta, szabad forrasokat,
amelyekben egy nemzet ereje, hite, meggy6zodése, képzelete és boldog belsd fejlddése teljesiti ki az isteni parancsot, amelyet
Kolcsey igy fogalmazott meg a ,,Huszt"-ban:

Hass, alkoss, gyarapits,
s a haza fényre dertil.

Nézziink koriil, magyarok, hol vannak az ilyen példamutaték a szamunkra?

k

E kor izz6 eszmei harcdnak tiikrében gyorsan ellobbannak a féleszmék, batortalan hitek és ingadozé célok. A két pélus koré
egyszerlisodd vildgban az Isten-teremtette belsd valésdgdhoz ragaszkodé ember szdmdra néhdny nagy, egyszer(i igazsdg marad
utraval6ul a valsag idejére. Ezek a nagy, egyszerli igazsdgok az Evangélium igazsdgai s hiveik a bibliai alapon hatd, alkotd,
gyarapito, hivé keresztyének.

Soos Géza ilyen ember volt. Igy ismerték Magyarorszdgon, Rémdban, Miinchenben és a montreati kollégiumban. Egy jobb,
szebb, igazabb magyar élet szolgdlatdban mutatunk rd nemes, emberi példaaddsara.

N N N NN~
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BUSH, Benjamin Jay :
Soos Géza, a keresztyén ember

A préfétdk és apostolok folytonosan emlékeztették népiiket a patridrkdk és profétdk egymast kovetd, hosszu sordra, akiket
Isten hivott el. Az ilyen hitbeli hagyomdny felbecsiilhetetlen érték{i kincs barmely nép szdmdra. A legnemesebb orokség,
amelyet a jelenbdl az ut6kor szdmdra hagyomanyozhatunk.

Mindnydjan hajlamosak vagyunk arra, hogy vildgosabban lassuk a milt dics6ségét, mint a jelenét. H4l4t adunk Istennek a
multunkért. Hadd kérjiikk azt is, hogy nyissa meg szemiinket a jelen csoddlatos dolgainak a megldtdsira is. Napjaink
végeldthatatlan csoddja Isten hivé szava férfiak és ndk felé. Amint Jézus hivta az embereket a Jorddnndl és Galilea tengerénél,
ugy hiv még ma is masokat, mas folyokndl és mds tengereknél.

Az a négy év, amit Eurdpdban toltottem, folytonos bemutatkozdssal telt el. Olyan férfiakkal és nokkel taldlkoztam, akik
gazdag hittel és felmérhetetlen batorsaggal vélaszoltak Isten hivdsara. Eurdpa torténetének ismerete nélkiil ma csak feliiletesen
ismerkedhetnénk meg korunk torténetével. Az elsé évszdzad sok irdja nem tudatositotta, hogy az, ami Palesztindban tortént,
fontossdgban a szdzad minden mas eseményén messze tiltett. Ha Isten hivdsa olyan hatalmas er6vel munkdélkodott, akkor
nekiink keresztyéneknek hinniink kell abban, hogy ma is ugyanakkora a teremtd ereje. Tul vakon tekintiink a politikai €s
katonai vezetdk felé. A keresztyénnek egyszerti hitében olyan férfiak és ndk utan kellene kutatnia, akik kész 6rommel valnak
Isten céljainak és hatalmdnak az eszkozeivé. Azok koziil, akikkel Eurépdban taldlkoztam, egy sem erdsitette meg bennem
jobban ezt a hitet, mint dr. Soos Géza.

Dr. Soossal véletleniil taldlkoztam. Egy amerikai egyhdzi bardtom vett részt egy svdjci didkkonferencidn, ahol dr. Soos
beszélt. Bardtomra igen mély benyomadssal volt a konferencia, killonosen Soos Géza kozremiikodése. Kis id6 milva egyiitt
vacsoraztunk és els6 kérdése ez volt; ,Ismeri dr. Soos Gézat, azt a brilidns magyar menekiiltet, aki a konferencia inspiraldja
volt?" Be kellett vallanom, hogy nem ismerem, mert akkor még csak alig egy hdénapja voltam Genfben. Dr. Maxwell
Adamsnak e javaslatdra rogton irtam dr. Soos Gézanak és meghivtam, hogy latogasson meg Genfben. A hét elején még teljesen
idegenek voltunk egymads szdmadra; a hét végére mar a legszorosabb baratsagba keriiltiink. Ebben, az 6 emlékére kiadott
szamban biiszkén ad6zom Soos Géza emlékének aki az dltalam ismert legfigyelemreméltébb keresztyén volt.

z_zz

Soos Gézaék és gyermekeik kényelmes koriilmények kozott éltek Magyarorszdgon. Ellenben, amikor kitort a masodik
vildghdbord egy megszamlalhatatlan sokasdggal egyiitt 6k is belekeriiltek a kor 6rvényébe. Csak annyi vagyonuk maradt, amit
magukkal tudtak vinni menekiilésiikben. Egyediill Dante irhatnd csak meg, mi mindent kellett elszenvedniiik, mieldtt
Magyarorszagrél Svijcba menekiiltek. Svdjc mar zsifolva volt szamiizottekkel és menekiiltekkel. Csak azok, akik lattak ezeket
a menekiil6ket egyik helyrdl a masikra sodrddni, érthetik meg mi mindennek az elszenvedésére voltak kényszeritve. Még ma is
csodalattal tolt el, hogyan tudott Eurépa oly gyorsan és oly nagy mértékben magahoz térni. Az emberi természet dicsdségére
valik, hogy emberek képesek voltak kildbolni akkora nyomorisagbdl s fenntartottdk a csalddi életet, erkdlcsi integritdst és hitet.

A vezetOréteg szamiizott férfiai és néi szenvedtek legtobbet. Géza tulélte a fasisztdkat és elviselte a diihiiket; segitett a
megbuktatdsukban. Amikor az oroszok leigdztdk Magyarorszdgot és elpusztitottdk Budapestet, ismét menekiilnie kellett, mivel
nem volt hajlandé elfogadni az § eszméiket és kormdnyformdjukat. El6szér 6 menekiilt, késébb, szinte csoddlatos médon
csalddja is csatlakozhatott hozz4 Svdjcban. S mindekdzben a hite sohasem ingott meg.

Dr. Soos jogot tanult Magyarorszdgon. Jogdsz akart lenni mivel édesapja a magyar Kuria birdja volt. Mdr fiatalon az egyik
budapesti torvényszéken lett bird. Hogy megkaphassa ezt a kinevezést, meg kellett szereznie a budapesti egyetem jogi
doktoritusat. De ez a kit{ing fiatal biré nem elégedett meg azzal, hogy életét csak ez a nemes hivatés toltse be. Belsd vigyat
érzett, hogy szolgdljon valamit, ami még a jogndl és torvénynél is magasabb. A keresztyén hitben még az
igazsdgszolgdltatdsndl is hatdsosabb megvdlté erdt latott. Barmilyen hihetetlennek tlinik is, laikus evangélistavd valt, aki
minden szabad pillanatdt orszdgszerte tartott evangélizdlé gylilések rendezésére forditotta. S ez a szolgélat onkéntes felajanlas
volt egyhdza és hazdja szdmara.

A néci uralom alatt Magyarorszdgon is, az irdnyzatnak megfelelen, erds antiszemita hangulat lett trrd. Ahol és amikor
Hitler szolgdi keriiltek uralomra, mindig ez kovetkezett be. Egy olyan kis orszdgnak, mint Magyarorszag, lehetetlen volt
ellendllnia Hitlernek, nehéz volt eleget nem tenni koveteléseinek. Dr. Soos viszont tgy tekintette a zsid6iildozést, mint egy
foltot az orszdgon és biint az Isten szemében. Ha csatlakoztak volna a nicik zsidéellenes tdimadasaihoz, kedvére jartak volna az
elnyoménak s az elnyomott magyarsdg terhét is konnyitették volna. A magyarokon elég nehéz volt az iga mégis ezeknek a
magyaroknak akadt egy ritka csoportja, amely nem torekedett arra, hogy a zsidéiildozéshez val6 hozzajarulassal konnyitse ezt a
terhet. Ezek a ritka lelkek ragaszkodtak ahhoz a reményhez, hogy végiil is szabadsdgot fognak nyerni; s a zsidok szdmara is
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ezért a szabadsdgért harcoltak Azok a keresztyének, akik istdpoltdk az eurdpai zsidokat, mialatt a németek iildozték Oket,
Eszter konyve mellé egy mdsik halhatatlan konyvet {rtak.

Amikor nyilvanval6va valt, hogy a Nyugat Magyarorszdgot a szovjet kezére jtszotta, dr. Soos tisztdba jott azzal hogy nem
térhet vissza Magyarorszdgra. Ekkor tortént, hogy azt ajanlottuk neki, végezze el a teoldgidt és mint lelkipdsztor szolgélja
szamiizott népét. Ennek a lehetdvétételére a presbytéridnus egyhdz Osztondijat adott neki, hogy beiratkozhassék a genfi
egyetem teoldgiai fakultdsara. Jellemzd, hogy ezt az iskoldt Kélvin Janos alapitotta, aki maga Franciaorszdgb6l menekiilt.

Az atmenet a jogtol a Torvényhez és az Evangéliumhoz nem volt nehéz dr. Soosnak. A négyéves tanrendet harom év alatt
végezte el, dllandéan a legjobb eredményekkel. S azokban a napokban sem csokkent népe irdnti érdeklddése és szdmtalan
moédon tovabbra is szolgélta dket. Feleségével egyiitt mindig megosztottak kis lakdsukat egy mdsik szamiizéttel; honapokon
keresztiil egy egész csaldd lakott ndluk; még ma sem értem, hogyan.

Ez a zsufolt élet- és menetrend sohasem akaddlyozott meg mds szolgdlatokat, melyeket a Mester nevében végzett. A
teoldgiai fakultds el6addsai gyakran analizdlé és igen tudomdnyos jellegiiek voltak. Sok didk ugy érezte, hogy az eléaddsok
hidegek és elvontak. Az evangéliumi ldz nem ragadt rdjuk. fgy egy uj szolgdlat valt sziikségessé s Istennek ez az embere az
0sszes didkokat lelkes biblia-tanulmanyoz6 csoportokba szervezte. Mialatt a tandrok az agyukat prébaltdk ldngragyujtani,
dr. Soos a sziviiket melegitette. Késébb sok didk allitotta azt, hogy leggazdagabb genfi tapasztalataik ezekhez a didkokrendezte
bibliaérdkhoz kapcsolddtak.

Genfben és kornyékén szdmos magyar élt, akik anyanyelviikon val¢ istentiszteletre éheztek. Ez egy mésik feleldsséget adott
Soos Gézéanak, aki gyakran tartott istentiszteleti szolgdlatokat a genfi reformatus magyaroknak.

A teoldgia elvégzése utdn dr. Soos azt kérte, hogy mint kiilon megbizott lelkész, a németorszdgi menekiiltek szolgdlatdban
dolgozhasson. Ezek nagy tomeget alkottak és sorsuk igen nyomorisagos volt. Ez prébdra tev missziéi feladat volt és mint
Isten hivadsa ragadta meg 6t. A menekiiltek nagy része magyar volt s a presbytéridnus egyhdz 6rommel 4llt a szolgdlatukra.
Viszont ez a szolgdlat nem irdnyult kizdrélag csak a magyarok felé. Szdz ember sem lett volna képes a menekiilttdborok
kétségbeejtd sziikségleteinek a kielégitésére, de Soos Géza a végkimeriilésig hajtotta magéat az erre vald torekvésben. Sohasem
elégedett meg azzal, hogy népének csak a fizikai és szellemi igényeit elégitse ki; ragaszkodott ahhoz, hogy a lelkiek az
alapvetdek. A menekiilt lelkészeket arra biztatta, hogy valjanak lelkigondozdkka és sok idejét és erejét ezeknek a képzésére
szentelte. Senki sem szolgalt tobbet, mint dr. Soos; gyakran mar kora hajnalban talpon volt, ment egyik tdborb6l a masikba,
prédikélva és tanitva Isten fgéjét Aldzat, az irds ismerete és a hit biztonsiga voltak mindig jelenlevd alapelemei minden
istentiszteletnek és bibliadranak, amelyet 6 tartott.

Feleségemmel egyiitt sok, szdmunkra értékes fényképet 6rziink otthonunkban. Az egyik a Soos-csalddot dbrazolja. A képen
ott latjuk 6ket, amint ebédldasztaluk koriil iilnek, két szamlzott baratjukkal, akik messzirdl jottek, hogy egy, dr. Soos éltal
tartott, magyar istentiszteleten résztvehessenek. Imadsagban egyesiiltek, amelyet ige-magyarazé prédikacié kovetett, végiil egy
hélaadé dicséretet énekeltek. Mégis, ez a szerény és odaadd keresztyén, akinek 6t egyetemi diplomdja — abbdl kettd doktori
— volt, ezt az egyszerl kis hazi-istentiszteletet ugyanolyan keresztyéni odaaddssal tartotta meg, mintha sziil6foldjén beszéElt
volna az ifjusdgi nagygylilések tomegeihez. Sok kiemelkedd keresztyént ismertem és ismerek, de ennek a vdlogatott
csoportnak az élén nagyon kedves bardtom, Soos Géza 4ll.

~ N N NN~
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ViG, Béla :

Soos Géza emlékének

A gépkocsik futdsa fel-levillan

S a jozan ora szdnakozva cseng.
Magam vagyok. Szobdmban ég a villany
S lehunyt szemembe visszahall a csend.

*k

Levert vagyok, komor, nehéz a gydsztol,
Amint megdllok enyhelyed felett,
Szegény, szerelmes, drva lelkipdsztor,

S a miilt felol beszélgetek Veled.

A muilt felol, amely kozénk eresztett,
Hogy életiinkbe hangokat lehelj,

S elénk emeld a roskado keresztet,
Ha néha rdnkszakadt a nagy teher.

Szelid, reménykedo juhdsza voltdl

A szerteszéledo juhoknak, és

A templomodban enyhe volt az oltdr.
Amelyre vért sosem vetett a kés.

Hited szemérmesen kapaszkodott a
Mindenhato magaslatok felé,

De lelkedet gyakorta meghatotta
A foldi, furcsa sors, az emberé.

Az ifjak 1j szokdsokat viselve
Zavart, iires vildgaik kozott,

S a vének elszakadt, beteg keserve,
A vdgy, a vdgy, az vert, az iildozott.

Az 0 szerény szerelmiiket kerested.
Kik éltek elhagyottan, éhezon.

A kullogok. Veliik botolt a tested
A végtelen, mogorva gydszmezon.

A vér, a vdd, a bosszii nemzedéke
Koziil keriiltek uj bardtaid.

Koriikbe visszatért a hit s a béke,
S az 6 szavuk koszont, idéz ma itt.

Veliik koszont a két ako, mely egyiitt
Kisért magyar hithirdetéseden,

S igéidet kozos csokorba szedjiik,
Hogy életiinkben uij virdg legyen.

*k

Halott magyar, kicsik bardtja, Géza,
Nem kell keresnem érthetébb okot,
Elég, ha néma hantjaidra néz a
Lelkem ma és zokog, zokog, zokog ...
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SOO0S, Géza :

Levelek Rémaboél

Réma, 1945. V. 9.

Zsolt. 50.

»Ez az otodik levél, melyet utnak inditok. Taldn elér. Soraidat 10 napja vettem. Kimondhatatlanul szomoru voltam.
Nemhidba volt olyan keserves nekem is a janudr honap. Hdnyszor nem aludtam, hdnyszor dlmodtam veletek! Aztdn hiisvét
tdjdn olyan mérhetetleniil szorongtam. Vajjon mi van Veletek? Te meggydgyultil-e? Es Ildi? ... Tudom, min mehettetek
keresztiil, és ... nem lehettem ott, nem segithettem. S most sem tudom, mi lesz velem. December, illetve janudr ota késziilok
haza, de eddig nem lehetett. Taldn T

Itt szinte teljes a béke. Az emberek ujjonganak, ének, tdnc, zene, hdrom nap iinneplés, villanytransparensek égnek. Romdnak
alig van két megsériilt hdza ... S mi bizony még nem tudunk oriilni ..., csak megértjiik, hogy miért oriilhetnek azok, akik a
mdjusi napfényben boldogan jdtszanak gyermekeikkel, és szorongds nélkiil mosolyoghatnak egymdsra.

Ha Edesanydmra gondolok — mostandban Vele és Veletek dlmodtam megint — bizony elszomorodom: még el sem
bicsuzhattam Tole, meg sem koszonhettem neki azt a sok szépséget, tuddst, finomsdgot, mindig mindenkin segiteni akardst,
amit Téle kaptam. Hiszem, hogy Isten kegyelmébe fogadta. Mi pedig nem mondhatunk mdst, minthogy: az Ur adta, az Ur vette
el, legyen dldott az O szent neve ... S bdrmily tovdbbi prébdt kiild rednk, akkor is csak ezt mondhatjuk aldzatosan ... S ma
mindez nem is KULONOS biintetés. Még mindig millick szenvednek igy, s taldn egész Eurépdban alig van csaldd, melynek nem
kellene gydszolnia, mely nem ment volna dt rettenetes probdkon.”

Réma, 1945. V. 14.

,, Vajjon megkaptad-e eldz6 soraimat? Vajjon megkapod-e ezeket? Csak legaldbb igy tudnék Veled némiképen rendszeresen
beszélgetni! De a helyzet egyeldre csak hdtrafelé megy ... Az elvi engedélyt a hazamenetelre mdr hetek 6ta megkaptam, de az
utolsé "igen", a ddatum még vdrat.

Egy hete "szabad" vagyok, addig bardtsdgos orizetben voltam. Decembertdl dprilis 10.-ig (egy hdromhetes megszakitdssal)
Bariban éltem, azota itt. Nagyon szerényen éliink, de nincs baj, — fizikailag. Csak mdr Titeket ldtndlak, csak mdr tobbet tudnék
Rélatok!

Ide mind tobb menekiilt érkezik. Hdrom ldny jott Abdrdl is. Szerintiik Aba nincs tobbé: felégették egészen. Még Erdélybol is
vannak itt menekiiltek. A protestinsoknak tegnap tartottam az elsé magyar istentiszteletet. Szornyii helyen (egy izléstelen

" Ez a néhdny levélszemelvény, amelyet dr. Soos Gézdné Tiid6s Ilona engedélyével és masolataban kozlink, Soos Géza olaszorszagi
iddszakabdl valé. Maganlevelek, mint szaz €s szazezer mds levél, amelyet abban az idében tobb mint egy millié magyar menekiilt irt
feleségnek, sziilének, baratnak.

Es mégsem olyan levelek ezek, mint a tobbiek. Benniik egy Isten felé elindult emberi 1élek szélal meg s méri fel Istenben megbékélé
engedelmes aldzattal édesanyja elvesztését, gyermeke haldlat, csalddja szenvedését, hazdja rabsdgba jutdsat, egyhdza megprobdltatdsat.

S akkor, amikor a tragédia forgdszelében mdsok egymds torkdnak estek, vddaskodtak vagy uj karriereket kovdcsoltak, Soos Géza elesett
magyarokat gyiijt istentiszteletre, kezet nydjt a mdsvalldsi magyarok felé, s késziil egy uj, evangéliumi szolgdlatra a bolsevizmussal
Osszefogd vildg altal megtagadott menekiiltek kozott.

A szerkeszto.

" Géza 1944. december 4.-én késén este biicstizott el tdlem budapesti hazunkban. Eppen beteg voltam, 6 komoly és sziikszavi. Nagy lelki
harcot vivott magdban, — latszott rajta. Kérdéseimre: hovad és miért megy, mikor jon vissza? nem vélaszolt. Attél kezdve teljes hat
hénapig egyetlen levél vagy iizenet sem jott t6le. Legjobb bardtaim tapintatosan igyekeztek el6késziteni, hogy taldn mar nem is €l... Ez idd
alatt lezajlott Budapest ostroma, kozben megsziiletett Piroska (1945. jan. 17.), meghalt a Géza édesanyja (jan. 23.) betegek lettiink
mindnyajan és I1diké meghalt (dprilis 17.). Juniusban kaptam t6le az elsé levelet, s ez volt életem egyik legboldogabb napja. Ettd] kezdve 6
probélt hatzajonni, én meg Svdjcba menni. Isten kiilonos segitségével — csoddk sorozatdn at, — 1945. Kardcsony reggelén ttnak indultunk
Svéjcba. Géza éppen akkor akart ROmabol hazarepiilni, s csak hajszdlon mult, hogy nem indult dtnak Budapestre. Taviratom vétele utdn
utirdnyt véltoztatva, Svdjcba jott, és 1946. janudr 4,-én, — éppen 13 hdnap utdn — taldlkoztunk djra, Genfben.
Dr. Soos Gézané Tiidds Ilona
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képekkel tele moziban), szornyii zajban, de mégis szivbemarkolo volt. A menekiiltek kozott most egyelére minden vasdrnap én
fogok tartani szolgdlatot, 9-t6l 10-ig. Gondolj ide imddsdggal. Hdla Istennek, itt nagy az egyetértés a katolikus és protestdns
magyarok kozott. Nem iitkozik a mise és istentisztelet iddpontja, s igyeksziink egyiitt haladni, ahogy Jézus parancsolta: arrol
ismerik meg az emberek, hogy az én tanitvanyaim vagytok, ha egymdst szeretni fogjdtok ... (Jdnos 13:35.)

Nem akarom ismételni el6z6 soraimat: bizonydra érzed, mennyit vagyok Veletek lélekben. Hdanyszor mar belém déleldtt,
délutdn, s még inkdbb éjjelenként: mi van Veletek? Hiszem, hogy Istennek van hatalma megtartani az ovéit, s tudom, hogy akik
Ot szeretik, azoknak minden javukra van. (Romai levél, 8:28.) — O biztosan tud nektek is hitet és erdt adni, hogy mindent el
tudjatok szenvedni, s az O gondviseld erejét megtapasztalhassdtok. Bdrmennyit szenvediink is, — Jézus biinteleniil sokkal
tobbet szenvedett értiink ...

Az imddkozdsban meg ne restiiljetek, Isten ellen a legnehezebb percekben se ldzadjatok, hanem aldzatosan vdrjdtok az O
segitségét. O a toredelmes szivet nem veti meg, s az Ovéirdl el6bb-utébb feltétleniil gondoskodik. — Az SDG-nek, Fétnak
iizenem, hogy minden lehetd erével szolgdljanak Isten orszdgdért! Csak komoly megtérésen dt vezet kilit a mai csapdsokbol a
Jjobb jovo felé ...

A legfontosabb az Evangélium hirdetése. Az SDG keresse meg a kapcsolatot a KIE-vel, Pro Christo-val, Bethania-val és
minden olyan csoporttal, mely valoban Isten tigyéért akar harcolni, és teljesitsétek az evangéliumi parancsot! A KALOT felé és
persze az Okuméné felé is keressetek minél testvéribb egyiittmunkdlkoddst. Mindenkinek meg kellene taldlnia a mdsik testvéri
Jjobb kezét, aki Jézus Krisztust tartia Megvdltojanak. Az adminisztrdciot és nem lelki iigyeket csak éppen tartsdtok rendben: a
lelkieket nagyon aldzatosan, de nagyon hiiségesen csindljdtok ..."

Réma, 1945. VI. 25.

,,Nem is sejted, mit jelentett leveled! Egyrészt nagyon boldog voltam, mert ldtom soraidbdl, hogy lélekben egészséges vagy,
s lassan testileg is meger6sodol. Mdsrészt nagyon szomorii voltam, hogy mind ezen a sok megprobdltatdson EGYEDUL kellett
dtmenned, s még messzir6l sem segithettem semmit. (En testileg — leszdmitva két jelentéktelen kis betegséget — semmi probdn
nem mentem dt. De lelkileg anndl tobb és nehezebb proba alatt voltam és vagyok egyrészt a Téletek valo elvdlasztottsdg miatt,
mdsrészt a magyarsdg szornyii biinei, intrikdi miatt ...)

Elmény volt szamomra leveled, és ha nem dibbentett volna meg, hogy éjjel irtad, s még kevesebbet pihenhettél a napi robot
utdn, hasonlot kértem volna megint. Igy azt kérem: minden lehetd leleményességgel taldlj minél tobb idét pihenésre!
Végigéltem veletek kardcsonyt, tapogatozik elmém, hogy megsejtsem Piroska sziiletésének megprobdltatdsos koriilményeit,
édesanydm haldldt, a sok betegséget és egyebet ...

Mindennel, amit a sdfdrsdgért teszel, egyetértek. Csak ne mechanikusan csindld, hanem lehetdleg ISTEN PARANCSA
szerint. Példdul, ha az SDG-ben nincs igazi misszioi munka, nincs sajto, stb., tehdt a pénzt éppen csak eladminisztrdlndk, akkor
oda kevesebbet adj, — vagy semmit. (Ezt nagyon keserves leirni, de ez is bizonysdgtétel lehet.) A templomokkal rendben van.
Be foként konkrét misszioi munkdt tdmogass a sdfdrsdggal: evangélizdlo sajtotermék (Reformdtus Didkmozgalom, ropcéduldk,
stb.) kinyomtatdsa, egy-egy misszioi munkds iitikoltsége, fizetése, stb. Szoval olyanra gondolok, ami nem HALOTT mdsodrendii
fontossdgu, hanem VISZI a bizonysdgtételt. (A templom kivétel, mert ott az 1gét hirdetik.)

A fotiak gondoskoddsdnak nagyon oriilok. Melegen koszontom JOket. Ha lehet, beszélgess az ellenfelekkel kiilon-kiilon és
kérd meg Gket nevemben is, hogy BARMI a félreértés oka, tegyék tiil magukat rajta, bocsdssanak meg egymdsnak és fogjanak
ossze Jézus Krisztus nevében. Még nagyobb csapds kell Istentdl, hogy Mdté 18:32-35-t komolyan vegyiik? (Akkor eléhivatvdn
ot az ¢ ura, monda néki: Gonosz szolga, minden addssdgodat elengedtem néked, mivelhogy konyorogtél nékem. Nem kellett
volna néked is konyériilndd a te szolgatdrsadon, miképen én is konyériiltem terajtad? Es megharagudvdn az 6 ura, dtadta 6t a
hohéhek kezébe, miglen megfizeti mind, amivel tartozik. Ekképpen cselekszik az én mennyei Atydm is veletek, ha szivetekbol
meg nem bocsdtjdtok, ki-ki az & atyjafidnak, az 6 vétkeiket.)

Ugyanez a lényege a SDG-hoz szolo iizenetemnek ... Kiilondsen P-t kérem, aki a legerdsebb az egész tdrsasdgban.
B. P. emléke, az orszdg dllapota, a tobbi munkds megmenekiilése nem inditja oket egy nagy magukbaszdlldsra? A havonkénti
csendes napot megtartjdk-e? F. J.-val féként ilyen értelemben beszélj: a SDG MISSZIOI SZERV. Az intézményeket, melyeket
Isten megtartott, probdljdk becsiilettel fenntartani. DE A LENYEG AZ EVANGELIUM HIRDETESEN ES A LELKI NEVELOI
MUNKAN VAN. Igazi lelki egyiitteseket alkossanak. Bizonydra van sok ember, aki ma nagyon vdgyddik ilyenek irdnt. S-t
kérem, hogy beszéljen egyenként a SDG-emberekkel. LELKI vonalon lehetéleg hagyjon szabadsdgot J.-énak, segitsen a SDG
megfiatalitdsdn, de mint legoregebb és legtapasztaltabb, a lényének amiigy is megfeleld szerénységgel, de hatdrozottsdggal
dlljon ott a hdttérben. En a SDG-problémdt roviden igy ldtom: a friss, modern lelkiséget elsésorban F. J. és bardti kire
képviseli, azonban ok sokszor csaponganak, nem mindig kitartéak és a SDG lelki és szellemi hivatdsdt nem mindig ldtjdk
tisztdn. S. és néhdny embere LATJAK a SDG lelki és neveldi hivatdsdt, de lélekben megfdradtak, nem elég modernek, és ezért
foleg a fiatalabbak kissé kézlegyintésen kezelik oket. Ha S. lelkileg felfrissiilne, nagyon sokat segithetne, mert a kitarté
munkdban, mely minden nehézséggel szembe mert szdllni Toltéssy haldla ota, S. és B. P. voltak taldn a legnagyobbak. — Azt
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nem értem, miért tartjdk reménytelennek egy ilyen mozgalom jovéjét? Ha valamikor, hdt most van rd sziikség! Szorosan
odaforrva az anyaszentegyhdz megiijuldsdhoz, tiszta lelki munkaként EPITENI ISTEN ORSZAGAT, ennél nagyobb és
fontosabb nincs. ENELKUL feltétlen ELPUSZTUL NEPUNK! — En is nagyon sokat szoktam imddkozni. Kis gyiilekezetem
lassan épiil: tizenot lélek. (Nyolc mdr elment, huszonhdrom volt.) Egy 500 km-re levé 300 lelkes tdbor lelki tigyeit is probdlom
segiteni. Képzeld: egész Olaszorszdgban nincs EGYETLEN magyar reformdtus pap! Pdsztor nélkiil valo nydj ... Most éppen
Urvacsordra késziiliink. A legtiobben iigy is szolitanak a menekiiltek koziil: "tiszteletes ir".

Zsoltarok 128-129.
Roéma, 1945. VII. 29.

., Februdr ota titrakészen vdrok. De nem lehet. Pedig mindenféle vdltozatot megprobdltam. Ha Isten nem adott volna hitet,
nem tudom, hol lennék. Igy is kimondhatatlanul keserves tehetetleniil élni, elszakitva mindazoktdl, akiket szerettem és szeretek.
Mdjus 27. ota javult valamit a helyzet, mert azota a magyar menekiilteknek vasdrnaponként istentiszteletet tartok, s némi lelki
munkdra is van alkalmam. Szornyti, hogy a magyarsdg milyen biinokben fetreng. Szornyi, hogy micsoda rongydarabok
keriilnek ide "magyarként"! De azért mindeniitt akad egy-két gyongyszem, s azota van valami kis szeretet-féle is koriilottem.

Egészségileg jol vagyok. Szerényen, de mindenem megvan. Bdrcsak tudndm ezt rdlatok! Itt minden kaphato. Diihong a
béke... Hidba, két éve kiléptek a hdboribdl ... Ha akkor, vagy csak oktober 15.-én rdm is hallgattak volna a "nagyok"! De
ennek a sok rothadtsdgnak el kellett pusztulnia, s taldn megengedi még Isten, hogy szornyii veszteségek utdn egy "szent mag”
jbol kezdhesse szegény, drdaga Magyarorszdg felépitését .... Ehhez mindenekeldtt Isten, orszdgdt és az 0 igazsdgdt kell
hirdetni. Ez taldn egyediil érdemes és értelmes dolog ma.

Tudom, hogy kaptdl Téle hitet. Elj vele! Ha bdrmi jon is, ne engedd el az O kezét. Neki van hatalma mindenek felett, s akik
Ot szeretik, azoknak minden javukra van. Minél tobbet legyetek CSENDBEN. Kérd és vird az Urat. O a szabadité. Majd
egyszer jon, mikor nem is gondolunk rd. Osszegyiijti népét a négy szelek feldl, s akkor minket is megint ésszehoz. Hiszem,
konyorgom érte, hogy lelkileg-testileg épen, tisztdn, boldogan taldlkozzunk. Addig pedig ki-ki ligy hordozza keresztjét egyediil,
amint azt Isten redmérte. A mi pillanatnyi konnyii szenvedésiink igen nagy orok dicséséget szerez nekiink ..."

Roéma, 1945. XII. 28.

, Bizony nagy és szomoru préoba volt szdmomra, hogy nem lehettem otthon dec. 24.-re. Mindent gy dllitottam be.
Rohantam, éjszakdztam, stb., stb., csak hogy Ndlatok lehessek. Nem lehetett. Tudom, hogy mindent aldzatosan kell elfogadni
Istentol, amit az emberre mér, de bizony kimondhatatlanul szomori voltam. Olyan rettenetesen iires a vildg Nélkiiled,
Zoltdnka, Emese, Piroska nélkiil (pedig neki csak a fényképét ldttam eddig!). A nagy szomorisdgban is éreztem az O
vigasztaldsdt: kimentem a menekiiltek kozé, igen szép kardcsony-est volt. EIObb egy jezsuita pdter beszélt, azutdn én. Este fél
tizenegykor bibliakort tartottunk éjfélig, mdsnap iinnepi istentiszteletet. Nagyon szép volt, csak Ti is lehettetek volna ott! —
Kardcsony napjdn jo nagy gyaloglds volt vissza Romdba. (A menekiilttdbor koriilbeliil 1igy fekszik, mint Szilice, csak nem olyan
s2ép a kornyéke. Jo mdsfél ordt kell gyalogolni a vasiitig.) — Délutdn az itteni Akadémidn volt kardcsonyest. Mdsnap beteget
latogattam egy klinikdn. Svdjcban vettem hat szinben kardcsonyfa-gyertydt, cukrot, — hidba. Elajdndékoztam. Ha Bécsben
éltetek volna, legaldbb elkiildhettem volna. Boldog Bécs: oda lehet irni, csomagot kiildeni, tdviratozni, stb. Nektek csak
keriilovel probdlhattam meg a hiraddst. Megkaptdtok-e legaldbb tdviratomat?

Ma aztdn elmentem oda, ahol iinnepek utdnra igérték a hazautazdshoz sziikséges irdsokat. Mert bizony mai napig semmi
hivatalos irds nem jutott kezembe, s éppen ezért csak nagyon keveset mozoghattam. Mikor elbadtam az iigyemet, az egyik
tisztviseld kezdett "emlékezni": van itt egy akta rolam. Még december elején jott hivatalos tavirat Budapestrdl, az én iigyemben.
Kikeresi az akta-hegybdl: otthonrdl megjitt a hivatalos értesités. Igy aztdn taldn, napokon beliil kezemben lesznek a sziikséges
engedélyek, — és indulhatok ... Adnd Isten ..."

~ N N NN~
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FLORIAN, Tibor :
Buzditas kiizdelemre

Soos Gézanak kiildeném,
ha élne, ezt a verset.

Gondot sodor a vad patak,

holt lombot, gydszt, tort drnyakat.
Kigyo sziszeg, vércsék szdllnak,
felhok mérgeket szitdlnak.
Kacagd szembe, aki gydva,

és ne gondolj a haldlra!

En is girgettem biit, gondot,
— jaj, az emberek bolondok.
Ultem a mély bdnat partjdn,
barlangban és pokol aljdn.
Dombra lépek, hegyre szdllok,
most a ldrmafdhoz dllok:

Allj, mint a szikla, érkodve,
Sfuthatnak ordogok korbe,
gydvdn iilni rit onosség,
férfi célja: a kozosség.

O, szent eszme, szép igézet,
kiizdeni s elbukni érted!

A népre nézz, ne a napra,
vdllald biinét onmagddra,
bdtoritsd, emeld magosba,
hadd csoddlja Eurdpa.
Lombja lehullt, de torzse ép,
a jok orizték az eszmét.

Nyiijts kezet a bdtrak felé,

légy erds, a mindenkié.

Dombra lépj most és hegyre szdllj,
ne csiiggedj és félre ne dllj;

ki mdsért él, Isten 6vja,

csillagja van, eziist holdja.

Dolgozz lassan, épits bolcsen,
hogy érjen a mag a foldben.
Apolj hitet, merész dlmot,
eszmék hajtjdk a vildgot.

O, szent ige, szép igézet,
kiizdjiink meg és gyozziink érted!

N N N NN~
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SOO0S, Géza :

Hitvallasom

Isten nagyon fiatalon hivott el. Tizéves koromban mar minden nap olvastam a Szentirdst és imddkoztam. Tudtam, hogy
Isten életem Ura, s Neki tartozom engedelmeskedni.

Tizennégyéves koromban taldlkoztam a Magyar Reformatus Egyhaz egyik legprofétaibb szolgdjdval: Toltéssy Zoltannal,
aki akkor a Keresztyén Ifjusdgi Egyesiilet nemzeti titkdra és a Soli Deo Gloria Szovetség elnoke volt. Egy ifjusdgi tdbor
alkalmédval — melyet § irdnyitott — tapasztaltam meg el8szor, hogy Jézus Krisztus ma is él és uralkodik. Ez az élmény dontd
lett szdmomra. Kértem Uramat, hogy fogadjon el szolgdjanak. Ettdl az id6t6] kezdve rendszeresen részt vettem a reformdatus
ifjisdgi munkdkban. A bibliakorokben Kélvin nyomdn felfedeztiik Isten Igéjének az aktualitisat, és felkésziiltiink, hogy
szolgéaljuk Istent Egyhdzunkban. Tobb éven 4t maguk az Egyhdz vezetdi sem értették meg, mit akarunk: életiink szakadatlan
kiizdelem volt az alvé Egyhdz ellen a megdjhodott Egyhazért. Néha nagyon egyediil éreztilk magunkat, de tudtuk, hogy ,.ha
Isten veliink, kicsoda elleniink?" Megtapasztaltuk naponta, hogy hit 4ltal élni és gy6zni az igazi keresztyén legnagyobb 6rome.

Hogy jobban megismerjem az életet és kikeriiljem, hogy Isten orszdgdnak a hirdetése kenyérkeresdé foglalkozdsom is
legyen, el6szor a Jog- és Allamtudomanyi Fakultdsra iratkoztam be. Tanulmdnyaim mellett azonban dolgoztam a Soli Deo
Gloria Szovetségben is budapesti kozépiskolds titkdri mindségben. Miutdn megszereztem két doktordtusomat, be akartam
iratkozni a teoldgidra. De bardtaim és az Egyhdz hivatalos vezetdi rabeszéltek, hogy maradjak meg "vildgi"-nak, s az
egyetemes papsag elvét igy sajat életemmel is példdzzam. Igy tortént, hogy egy évig mint a Soli Deo Gloria Szovetség fétitkdra
dolgoztam. Aztdn megkaptam kinevezésemet a budapesti torvényszékre, majd megszereztem tigyvédi-biréi vizsgdmat. Ezutan
torvényszéki bird lettem, majd miniszteri titkar. De ezekkel parhuzamosan végeztem a lelki munkdt is az ifjusag kozott. Nem
tudok eléggé halat adni Istennek ezért a kivaltsdgért. Kimondhatatlan 6rom volt szdmomra, hogy vihettem az Evangéliumot az
egyetemekre, kozépiskoldkba, gyakran tdvoli falvakba. Haila és orom toltott el, hogy sokakat megnyerhettem Jézus
Krisztusnak; figyelhettem Oket, amint tapogat6z6 1éptekkel elindultak a lelki élet Utjdn: eldszor félénken, majd mindinkdbb
neki bdtorodva. Majdnem minden egyhazban voltak lelki testvéreim. Orommel l4ttam, mint fejlédtek ki a munka Gjabb 4gai:
didksegélyezési akcid, iratterjesztés, interndtusok, melyek mind a reformdtus keresztyén jelleget tiikrozték. Lattam, mint
Ujulnak meg olyan egyhdzak, melyek eldbb — nyilt vagy burkolt formdban — ellenséges magatartist tanusitottak. Mindez
Isten kegyelmének munkdja volt.

A Soli Deo Gloria Szovetségen és Keresztyén Ifjusdgi Egyesiileten kiviil meg kell emlitenem az Oxford Mozgalmat, mely
kiilonosen 1936-37-ben volt rdm nagy hatdssal, bar ennek a mozgalomnak tagja sohasem lettem.

Az okumenikus gondolat is nagyban hozzdjarult 14t6korom boviiléséhez. Meggy6zott arrdl, hogy — kiilonleges lelki
orokségeink megdrzése mellett — egyesiilniiik kell mindazoknak, akik Jézus Krisztust Megvaltéjuknak tartjak.

Az okumenikus konferencidk — kiilonosen az oxfordi (1938) és a nagy amsterdami ifjusdgi konferencia (1939) orokké
felejthetetlenek lesznek szamomra. Ez utébbin az a kivaltsag is ért, hogy a magyar delegaci6 feje lehettem.

Ezen a konferencidn taldltam meg Isten altal nekem rendelt élettdrsamat is, aki szintén Krisztus aldzatos és htséges
szolgdléleanyaként munkdlkodott a Soli Deo Gloria Szovetségben. Mikor a habord kitort, csatlakoztam az ellendllasi
mozgalomhoz, hogy az iildozottek védelmére keljek és megévjam hazdm becsiiletét a ndci agresszivitdssal szemben. Tobb
veszélyes megbizatdst hajtottam végre. Isten mindig megdrzott a Gestapo bortonétdl. Utolsé olaszorszdgi megbizatdsom
alkalmdval megszerveztem az els§ magyar reformatus gyiilekezetet Romdaban.

1946-ban Budapesten a kommunistak tjra megkisérelték, hogy eltegyenek 14b al6l, mivel visszautasitottam, hogy belépjek a
kommunista partba, vagy aldirjam legalabb az engedelmességi nyilatkozatot. Ujra Svijcba kellett menekiilnom, ahol akkor
csalddom is tartézkodott. Hamarosan beldttam, hogy minden it jarhatatlan: becsiiletes ember nem tud egyiittmiikédni a
kommunistékkal. Ekkor tortént, hogy az Egyesiilt Allamokbeli Eszaki Presbitérianus Egyhaz teolégiai dsztondijat ajanlott fel
szamomra. Orommel ragadtam meg ezt az alkalmat, hogy egészen Megvéltém szolgilatdra szentelhessem életemet.
Tanulmdnyi éveim alatt lehetdségem nyilt arra, hogy 6sszegylijtsem a genfi magyarokat istentiszteletekre és bibliadrdkra.

Utolsé vizsgdim utdn az Okumenikus Vildgtandcs (az Egyesiilt Allamokbeli Eszaki Presbitérianus Egyhdz tdmogatdsdval)
megbizott, hogy Németorszdgban hirdessem az Evangéliumot a protestins menekiilteknek. A rdmbizott menekiiltek
legnagyobb része magyar és cseh, de van koztiik ukrén is. Igen nagy sziikség van erre a munkdra. Bar vannak néha nehézségek
— nagyrészt adminisztrativ jellegliek — mégis sokszor elcsoddlkozom annak lattdn, hogy Isten igéje milyen hatalmasan
munkdlkodik ezeknek a szerencsétlen embereknek az életében, kik immar 6t éve nyomordsdgban, bizonytalansigban, és
reménytelenségben élnek. Bar sokszor égetd sziikségiik van anyagi segitségre, mégis inkdbb hdldsak egy-egy egyiittérzd jo
szOért vagy egy testvéri lelki dtbaigazitasért.

* * *
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Hitvalldsom kiindulé pontjdul azt az iinnepélyes nyilatkozatot veszem, melyet a Soli Deo Gloria Szdvetség minden tagja
tett, mikor belépett ebbe a Szovetségbe: ,Halat adok Istennek azért a kiilonleges és meg nem érdemelt kegyelméért, hogy
engem, szegény biindst megvaltott az Ur Jézus Krisztus draga vérével, ki el is hivott engem az O dicséségének szolgalatara.
Krisztusé 1évén mind életemben, mind haldlomban, mind testemben, mind lelkemben, a reformdtus keresztyén életformat
szeretném megval6sitani. A reformdtus teolégidt vallom és hirdetem a Heidelbergi Katé és Masodik Helvét Hitvallds nyoman.
Célom az, hogy Isten szuverén jogainak érvényt szerezzek az élet minden vonatkozdsdban." — Ezt a nyilatkozatot, mely még
ma is kotelez, az aldbbiakkal kivanom kiegésziteni:

Meg vagyok gy6zddve, hogy az Isten 4ltal tokéletesnek és szentnek teremtett ember a biin dltal megromlott. Egyediil ez a
személyes biin vélasztja el az embert Istentdl, és egyediil Jézus Krisztus tudja az embert megszabaditani a Satdn hatalmabdl.
Ezért a legfontosabb feladat az Evangélium hirdetése: minden ember haldlra van itélve a blin miatt, de hit altal dijasziilethetik
az orok életre.

Isten az egész vilagmindenség korlatlan Ura. Jézus Krisztus — Kit O elkiildott e foldre — Préféta, Fépap és Kirdly. Az
Egyhédznak mindig hirdetnie kell Isten szuverenitasat és Jézus Krisztus harmas tisztét.

Igy szolgdlva Istent és az embereket, az Egyhdz a vildg vildgossdga kell hogy legyen. Vildgosan kell mutatnia az utat az
emberiség fejlodése és szabadsdga felé, melyek Isten irdnti engedelmességbdl szdrmaznak. ElS kell idéznie a sziikséges
reformokat ehhez a fejlédéshez az élet minden sikjan. Hirdetnie kell egyrészt, hogy nincs iidvosség Jézus Krisztus engeszteld
dldozatdnak személyes atélése nélkiil, masrészt nem szabad az Egyhdznak semmiféle kompromisszumot koétnie azokkal, akik
Jézus Krisztus iigyét nem szolgaljak. Igy vallalnia kell a kockdzatot is, nem térédve a gy6zelemmel: a mindenhaté Isten
kezében van az. A mi egyetlen feladatunk az, hogy Isten fegyvereivel harcolva nyilvanval6va tegyiik az O diadalit.

A lelkészi szolgdlattal kapcsolatban az a nézetem, hogy az egyetemes papsag elve szerint minden hivének kotelessége, hogy
Jézus Krisztusrdl bizonysdgot tegyen, és azdltal terjessze a hitet, hogy szereti és segiti felebarétjat. De ezzel szemben arrdl is
meg vagyok gy6zddve, hogy sziikség van olyan lelkészekre is, kik kiilon arra késziilnek fel, hogy megismerjék és tanitsdk
mindazt, amit Istenrdl, az O Igéjérél, iidvozitd tervérdl és kirdlysagardl tudni kell, és akik életiiket kiilonosen Isten szolgalatéra
szentelik. A lelkészek, a presbiterek és a hivok egyiitt kell hogy munkdlkodjanak. Egyiitt kell legeltetniiik a nydjat, kiilondsen
gondjaikba véve a gyengéket és betegeket, megkeresve az elveszetteket. Egyiitt kell halat adniuk és imadniuk Istent. Csak ilyen
egylittes munkdval tudnak az egyhdzak megujulni.

Meg vagyok gy6zddve arrdl, hogy gyokeresen beteg vildgunkban tgy szolgalhatjuk legjobban Urunkat, ha djra felfedezziik
Isten igéjének a gazdagsagat és a reformatorok — kiilonosen Kalvin — 6rokségét.

Kérem Istent, hogy kegyelme szerint hasznéljon fel engem is reformatus egyhdzunk szolgélatdban az O dicséségére.

~ N N NN~

DR. DROIN, Jules :

Udvoz16 beszéd a genfi egyhaztanics nevében dr. Soos Géza
lelkésszé avatasa alkalmabol

Azok a kapcsok, melyek a magyar kdlvinistdkat és a Genfi Egyhdzat osszefiizik, kezdetiiket a 16. szdzad kozepére vezethetik
vissza. Kdlvin miiveit Magyarorszdgon az elsé reformdtorok: Szegedi Kis Istvdn és Dévai Biro Mdtyds ismertették meg a
magyar reformdtusok szélesebb rétegeivel. Béza Todor lefordittatta és Genfben kiadatta Méliusz Juhdsz Péter egyik munkdjdt.
Ugyancsak ot az uij hit "orok emlékii bajnokd-"nak nevezte Béza, és iddeldtti haldldt "az egyetemes egyhdz nagy veszteségének”
tartotta.

Az évszdzadok folyamdn szdmos magyar teologus végezte tanulmdnyait teoldgiai fakultdsunkon, de nem hiszem, hogy sokan
volndnak olyan honfitdrsai, kiket tanulmdnyaik végeztével a mi egyhdzunkban szenteltek pappd.

Nagy 6rom és megtiszteltetés tehdt a mi egyhdzunk szdmdra, hogy Ont szeretetiinkkel és imddsdgunkkal vehetjiik koriil. Az
Egyhdztandcs, melyet itt képviselek, ezt ohajtja dltalam kifejezni.

Ismerjiik azokat a fdjdalmas koriilményeket, melyek megakaddlyoztdk abban, hogy sajdt hazdjdban szentelhessék fel. De
dicsérjiik Istent azért, hogy bdrmely koriilmények kozott, mindig és mindeniitt megtaldlja és elhivja azokat, akikre sziiksége van.

Egyhdzunkat orommel toltotte el az, hogy tanulmdnyi évei alatt egyhdzunk la capite-i hdzdban taldlhatott otthont
feleségével és gyermekeivel. Tudjuk, hogy szamos honfitdrsdval is megosztotta otthondt, kik, mint menekiiltek, tovdbbutazds
elott megszdlltak ott néhdny napra, sot sokszor tobb honapra is.
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Lassanként egy magyar reformdtus gyiilekezet alakult ki azokbol az Osszejovetelekbdl, melyeket egyiitt tartottak. A
havonként tartott magyar istentiszteletek a rue St. Leger-i kdpolndban és a csoport bibliaordi egy életerds egyhdz jelei. Tudjuk,
hogy eltdvozdsa utdn az dsszejovetelek folytatédnak. Es egyhdzunk kitelességeink kisérik Ont csalddjdval egyiitt.

Néhdny hénap miilva On elhagyja Eurdpdt és az Egyesiilt Allamokba utazik. Uj lelkészi szolgdlatdban gondolataink és
imddsdgaink kisérik Ont csalddjdval egyiitt.

Az ellendllds megprobdltatdsai, Budapest ostromdnak szorongatott napjai, az iildoztetés, a nehéz — de azt hiszem, boldog
— genfi évek utdn hirdetheti majd az Evangéliumot mint lelkipdsztor. Egyhdzunk biiszke arra, hogy a mi lelkészeink
szentelhették fel.

N N N NN~

TUNYOGI CSAPO, Andris :

Egy lélek hattere: Magyar protestans hitélet a két vilaghaborua kozott

Minden embert mélységesen meghatdroz az a hit, amelyben novekedett, amit késébb magaba szivott, amelyet vall és él. A
vallds dolga ma mdr az ellenfél tdbordban is elismerik ezt — nem egyszeri babona, vagy miltbdl ittmaradt csokevénye az
emberi fejlédésnek, hanem az ember teremtett alkatdban bennelevd, egész életét dtfogd és meghatdrozé szellemi valdsag. Csak
a dogmatikus atheistdk, vagy azok, akik a dolog 1ényegét nem ismerik, 4llitjdk az ellenkezdt. A vallds a tudatalatti vildgba
nydjtja gyoOkereit, onnan hat titokzatosan és parancsol a tudatfeletti meggydzO8déseknek és a vildgban megjelend
cselekvéseknek. Ezért igaz az, hogy ha valakinek a hitét ismerem, ismerem az egész embert.

Igaz ez a nemzetekre nézve is. Minden nemzet olyan, mint a valldsa. Ha dogmatikus az a hit, amelyet vall, igy minden
értékelése két polus, a jo és a rossz, a fehér és a fekete sarkain jelenik meg. Ebben az esetben itélkezése szerint nincsenek
atmenetek, hanem csak ellentétek. Vagy ellenségei vannak vagy bardtai. Akik azonban szeretik, igazan szeretik, akik gyiilolik,
azok szdmdra val6ban gyliloletre mélté. Az ilyen nemzetet azonban mindig a nagy célok emelik és vezetik. Nagy, lapidaris
meggy6zddései vannak, azokért tud dldozni, ha kell meghalni. Az ilyen nemzet idealista, azaz idedlokért él, és ugyanakkor
egyetlen idedlt sem vet meg konnyedén, amelynek egyszer hiiséget fogadott. — Ha a nemzet valldsdban az egyén szabadabb
magatartdsa jut érvényre, ugy itélkezésében jobban alkalmazkodik a valésdghoz. Elismert, hogy a vildg és az emberek a j6 és
rossz keverékei. Erzéke nincs az ellentétekben valé gondolkozisra. Az idedloknak konnyen bicsiit mond, de erdsen érdeklik a
fontos részletek. Praktikus, mozgékony és anyagilag meg politikailag jobban érvényesiil. — Mindez azért van, mert a nemzet
korében érvényesiild valldsos magatartds 6sztonszertien kivetitddik a kiilsd vildgra, a nem valldsos teriiletre is és igy a nemzet a
legvilagibb dolgokban is valldsa mentén gondolkozik, {télkezik és dont.

Azon lehet vitazni, hogy melyik nemzet van jobb helyzetben. Az, amelyik egy valldst, vagy amelynek keretén beliil tobb és
kiilonboz6 szinezetti vallas is helyet taldl. Mindkettének lehet eldnye és lehet hatranya. A modern magyar a sajndlatos nyugati
egyhdzszakadds utdn kiilonbozd jellegii, noha egy gyokérbdl taplilkozé vallasoknak adott helyet, — a romai katolikus és az
evangéliumi kereszténységnek. Ezzel kétlelkli csoporttd lett, amelyben a két fél kétféleképpen latott, itélkezett és sokszor
kiilonbozden is cselekedett. Azon kar vitdzni, hogy mi lett volna a magyar, ha csak katolikus lesz, vagy pedig csak az
evangéliumi hitnek ad helyet. Ma az igaz magyarnak csak egy dologra lehet szeme: lemérni, hogy mi volt a katolikus
magyarsagnak, és mi volt az evangéliumi magyarsidgnak a haszna a nemzet egészére nézve. Lehet, hogy mind a kett okozott
kart is. De hogy mind a kettdnek haszna is volt, az bizonyos. A katolikus magyarsdg drizte a folyamatossagot, tartotta az Osi
gyokereket, dpolta az Osi tekintélyeket, magasra emelte a. nemzeti idedlokat; az evangéliumi magyarsig hozta a szabad l4tast,
az egyéni szabadsag kovetelését, a mozgékonysdgot, élelmességet. A magyar kétarci nemzet lelkileg. Taldn ez volt az oka,
hogy a torok és a belsé haborik ellenére is meg tudta magat tartani, s6t er6sodésre is képes volt.

Soos Géza az evangéliumi magyarsdghoz tartozott. Ez hatdrozta meg egész életét és diktdlta minden cselekvését.

A korok szerint azonban mind a két valldsossdg, igy a katolikus, mint az evangéliumi, valtozott a magyarsig korében is. A
mélyben taldn nem tortént lényeges dtalakulds, de a kornak megfelelden mindenik més és mds arcot mutatott. Itt nem
sz6lhatunk a magyarorszagi katolicizmusnak — amely mindeniitt és igy ndlunk is mindig azonos volt és lesz 6nmagdval — a
korok szerinti kiilonb6z6 arcairdl, mert Soos Géza evangéliumi hiten volt, és réla akarunk szdlani. Sz6lanunk kell azonban a
magyarorszagi evangéliumi hitnek a kiilénboz6 korokban tortént megjelenéseirdl.

Amikor a tizenhatodik szdzadban Eurdépdban a nagy egyhdzszakadds megtortént, vele egyiitt Magyarorszagon is
megoszlottak a lelkek. A k6z6s anya, a kozépkori Egyhaz 61ébdl kiszakad6 testvérek, mint mdsutt, Ggy itt is mds és mas kincset
hoztak magukkal az egyszer és mindenkorra muilttd lett otthonbdl. A rémai katolikus testvér hozta, elsésorban, az 6si egyhazi
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tradicidt, annak minden kovetkezményével; és hozta természetesen az irast is. Az evangéliumi testvér hozta, elsésorban, az
irast; de természetesen hozta a tradiciot is. Egyik egyiket hangsilyozta jobban, a mésik a mésikat, de elhozott mindenik valamit
abbdl is, amit a mésik a méasodik sorba helyezett. Igy természetes, hogy kiilondsen kezdetben, alig latszott valami valtozas a két
testvér kiilsd megjelenésén és magatartdsan. Az evangéliumi tdborban igaz ez kiilondsen a lutheri igehirdetést kovetdkre nézve,
de nem képeztek kivételt Kélvin tanitvdnyai sem. Ha valaki olvassa az erdélyi Oreg Gradudlt, ezt a legdsibb reformatus
liturgias és énekeskonyvet, és ha igazdn belenéz a magyarorszagi és erdélyi egyhdzak esperesi és piispoki szervezetébe, igazat
fog adni a fenti allitdsnak. Ezekbdl nyilvan latszik, hogy a magyarorszagi evangéliumi egyhdz kozépkori formdkban élt. —
Abban is megegyezett a magyar foldek reformacidja Eurdpa tobbi részeivel, hogy ama kétlelkli kornak mindkét tarsadalmi
rétegére tdmaszkodott. Megvan a magyar reformdcidban is a nemesek és polgdrok rétege, a foldesurak és a védrosok éltal
végrehajtott reformdcid, és megvan a reformaci6, mint népi ldzadé mozgalom, amely a tdrsadalmi reformokra torekvokkel
fogott kezet. Gondoljunk a luterdnus és az erdélyi reformdciéra, de gondoljunk a hajdikat meg az Esze Tamds talpasait
mozgatd valldsosségra is.

Mindenesetre, az elsd idékben a magyar teriileten szervezkedd evangéliumi egyhdz hite és kegyessége nem a széles
tomegekbol fakadt, hanem az egyhdzi vezeték altal képviselt hit és kegyesség volt. A kozépkori tradicié 4tformaldsa Oreg
Rékéczy Gyorgy idejében a Medgyesi Istvan dltal Anglidbdl Erdélybe athozott puritdn-kongregaciondlista — tehdt nem
presbiteri — hatdssal indult. Teljes diadalra jutni nem tudott és kompromisszumban végzddott. A kozépkori szinli evangéliumi
egyhdz a széls6séges puritdnizmus hatdsdra a kozépen 4ll6 presbiteridnus-reformdtus egyhdzz4 alakult at. A puritdnizmus
azonban mély biblikus kegyességet eredményezett, hilen ahhoz az 6rokséghez, amelyet az evangéliumi egyhdzrész a kdzépkori
Egyhdzbol athozva a legfontosabbnak tartott. Ez a biblikus kegyesség aztidn meghatdrozta a magyar evangéliumi egyhdz
mindkét dganak hitét és kegyességét, bizonyos mértékben egészen a mai napig. A lutherdnusokndl érzelmesebb volt, a
reformatusokndl szdrazabb és az értelemhez szOol6bb, de lényegében ugyanaz maradt. — Nehéz szdzadok jottek ezutdn.
Nemcsak a politikai nyomds, hanem az {rdshoz val6 hiiség szempontjabdl is. A tizennyolcadik szdzad tudomédnyossdgdbol
taplalkoz6 racionalizmus és a tizenkilencedik szdzad szekularizdldddsabdl fakad6 egyhdzi liberalizmus sok 1élekbdl —
kiilonosen az egyhazi vezetdk lelkébdl — kiligozta az irds igazi erejét. Egészen mélyre hatni nem tudott ugyan, de ahol el
tudott jutni a nép mély rétegeiig, ott a hit és az egyhazhoz valé ragaszkodds haldldhoz vezetett. A vezetOk nagy része ehhez az
irdnyhoz partolt, igyhogy a tizenkilencedik szdzadban, kiillondsen a huszadik szdzad elejére, egészen kiilonds helyzet alakult ki
a magyarorszagi evangéliumi hitll egyhdzban. Egyik oldalon é4llott az egyhdzi vezetdk nagyobbik fele a maga
liberalis-raciondlis, mar alig keresztyénnek mondhaté valldsossdgdval; a masik oldalon az egyhdztagok csoportja, a maga Osi
kegyességével, vezetdk nélkiil, néhdny orthodox theolégus hangjan jutva sz6hoz. Azonban egyiknek sem volt mar igazi €16 és
Ujjasziild hite. Egyiknek azért nem, mert a keresztyénségtdl idegen forrdsokbdl is meritett, a masiknak, mert szellemi sikon
vagy elavult volt, vagy pedig — szellemi vezetdk hijjan — 4tformdlé erdvé lenni nem tudott. A magyar evangéliumi egyhaz
még élni latszott, szervezetei még megvoltak, politikailag 4tiitd hangon tudott sz6lani, hagyoményokra és régi dicsdségre tudott
hivatkozni, hangja azonban vagy nem a keresztyének hangja, vagy pedig ereje nem az irds ereje volt.

Ebben a fél-haldlban j6tt a nagy valtozds. Két irdnybol, kétféle tton jott. Egyik volt az angolszdsz-német piétizmusbdl
taplalkozo belmissziéi irdnyzat, a masik az dsi magyar biblikus kegyességbdl fakad6 konfessziondlizmus.

A piétizmus — magyarul kegyeskedés — valamikor cstifnév volt. De amint a csuif nevekkel torténni szokott, lassan azok is
elfogadtdk, akik képviselték. Ez az irdnyzat, ha Magyarorszdgon nem is jelentkezett az egész egyhdzat megrdzé forradalmi
erdvel, anndl nagyobb jelentdségili és erejli volt a tdliink nyugatra levd evangéliumi egyhdzakban. Németorszdgban hatalmas
teriileteket hoditott meg és gyiilekezetek ezreit ébresztette fel. Anglidban egyhdzszakaddsra vezetett; az anglikdn egyhdzbdl
kiszakitotta a methodistdkat. Amerikdban pedig ugysz6lvan minden egyhdzat dthatott é legnagyobb résziiket hitiikben és kiilsé
megjelenésiikben a maga képére formdlta at. Sok kinovése és visszdssaga ellenére is két fontos reformdcidi elvet hangsulyozott
és valdsitott meg. Eldszor: a Biblidra, szemben a régi orthodox-dogmatikus irdnyzattal, nem gy nézett, mint tantételek
gyljteményére, hanem mint a mai emberhez sz6l6 Isten Szavara. Hivei az irast olvastdk, tanulméanyoztdk, és kerestek benne
informaciét a maguk egyéni hitére és inditdsokat a maguk egyéni életére nézve. Akiket hatdsa elért, azok hivd, bibliaolvasd,
tiszta életli, imadsdgos lelkil keresztyénekké lettek. Kovetdi kis csoportokat szerveztek az egyhdzon beliil, koroket, amelyekben
a Biblia volt az egyetlen olvasmany, egyleteket, amelyek vagy az egyhdz bizonyos rétegeit — gyermekeket, ifjisdgot, néket —
kivantdk befolydsolni, vagy a szeretetmunkdt — korhdzi munkédt, oregek dpoldsat, kiilmisszié felkaroldsit végezték.
Elinditéi Magyarorszdgon Szab6é Aladédr és Szilassy Aladar voltak. Jellegzetes alkotdsa volt a KIE (Keresztyén Ifjisdgi
Egyesiilet — a magyar YMCA), Erdélyben az IKE.

A misik dt, amelyen élet Omlott a magyarorszdgi evangéliumi egyhdz testébe, a modern nyelven sz6l6 6si biblicizmus,
amely most a konfessziondlizmusban jelentkezett. Vezetdi azok voltak, akiket a piétizmus megérintett, de akik annak
idegenszer(i, magyarnak rokonszenvessé valni nem tudé kegyeskedését nem tudtdk elfogadni. Ezek rdébredtek, hogy az
egyhdzi élet, ahogyan van, nem j6. Gyermekkori emlékeikben élt a magyar biblids kegyesség, eldttiik pedig ott allottak a
piétizmus atformdl6é erdinek bizonysigai, a kiilonb6zd egyhdzi munkdk. Ezeket a kereteket elfogadtdk, de a magyar
evangéliumi egyhdzi hagyomany értékeivel toltotték meg. Mivel kozottiik theolégusok is voltak, és mert gy lattdk, hogy a
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bibliai kegyességet theoldgiai sikon a reformatori hitvalldsok, a konfesszidk fejezik ki legjobban, azokhoz fordultak és azokra
épitettek. Igy megtalaltak azt a hangot, amelyen magyarnak tetsz6 médon szélhattak: értelmi tartalmat és logikét vittek az
érzelmet hangsiilyoz6 piétizmusba. Képviseldi éppen olyan bibliaolvasé és imddkozé keresztyének voltak, mint a piétizmus
hivei, de kegyességiik az {ge dltal meghatott értelmen sugarzott 4t. Azokat a munkamddszereket haszndltdk, mint a piétistak, de
egész mozgalmuk szélesebb 14tokort, atfogdbb s messzebbreldté volt. Féleg pedig, nemcsak az egyéni 1élek sziikségeire
néztek, hanem megléttdk a nagy tarsadalmi problémakat és volt véleményiik a nemzet kérdéseiben is. Mivel késébb indultak el,
mint a piétistdk, hatdsuk a mdsodik habortd idején inkdbb csak az akkori fiatalabb miiveit vildgiak és lelkészek kozott
érvényesiilt. Ezek azonban mind olyanok voltak, akikrdl nyilvan latszott, hogy az egyhdz vezetése az 6 keziikbe fog atmenni. E
mozgalom Erdélyben volt erds, ahol a hivatalos egyhdz is magdéva tette. Mint ugyancsak egyhdzi gondolatrendszer, a
jugoszlaviai egyhdzban jutott vezetéshez. Itt az Agoston Sandor vildgszerte ismert és mintdnak elfogadott reformétus egyhazat
hozta 1étre. Elinditéi, hivei a magyar f6ldon a kolozsvari theoldgia tandrai e szdzad mdsodik negyedében, Budapesten pedig a
Soli Deo Gloria kezdeményezdi, vezetdi és hivei voltak. Jelentdsége azért is nagy, mert ma bizonyos nem lényeges
atalakuldssal, amelyet az ujjaébredd eurdpai evangéliumi theoldgia hozott benne létre, — ez az irdnyzat vezeti a mai
magyarorszagi egyhdzat. Amennyire kiviilr6l latni lehet, azt, a modern kiilsé és az ellenkezdt mutaté jel ellenére, meglevd
gerinces lelkiséget, amelyet az otthoni evangéliumi egyhdzak felmutatnak, ennek a kegyességnek lehet koszonni. Ennek
tulajdonithaté, hogy Amerikdban, tehdt Magyarorszagt6l szdmitva til az Operencids tengeren, ismerik ma a magyarorszagi
egyhdzakat, és el tudjak réluk mondani, hogy ma a vildgon a legmélyebb egyhazi élet Magyarorszagon van. (Payne, az
amerikai presbyteridnus egyhdz kiilmissziéi szakosztalyanak vezetdje.)

Ez az evangéliumi kegyesség tehdt biblids, a szivhez és az értelemhez sz416, a nemzeti és tdrsadalmi kérdések utdn erésen
érdeklddd, magyar hagyoményokbdl taplalkozd, igaz reformatori kegyesség volt. Ma is az.

A Soos Géza hitében ez volt az alapvetd réteg. Ezért volt az, aki volt.

~ N N NN~

FEKETENE KORENY, Livia : Egy hang vagyok

Dr. Soos Géza emlékének ajanlom.

,Isten dicsdségére €lni a legmagasabbrendii
emberi hivatés ..." (dr. Soos Géza)

Egy hang vagyok csupdn,
mely az éjtszakdban
dtszalad a lég hulldimain
s megrdz, te ember!
Te kdba,
Nem hallod? ...

a Jézus szava int!

Egy szem vagyok csupdn,
amely tedd mered ...

Ott kell ldtnod

az életed felett,

ott kell ldtnod

a tetteid megett,

a mosolyodban féltén integet
s konnyedben sir,

amely fdjon pereg ...

Tenyér vagyok csupdn,
amely utdnad nyiil.

S ha elmennél mellette szotlanul,
csak megragad ...

Alldsra kényszerit ...
Nem ldtod, hogy
kdrhozat az, mi int?

A tdvol kék kodén,

a végtelenen dt

tenyér vagyok csupdn,
mely megfog

segyre dld ...

Egy sziv vagyok csupdn,
piros és vérezo,

érzé és forro
szeretet-ero,

mely értetek ver,

mig liiktet bennem vér ...
Es nincs idé,

nincs tavolsdg,

se tér,

amig egyszer megdll,
szétfoszlik azutdn ...

Oh, semmi-semmi mds:
egy Sziv vagyok csupdn!
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ABRAHAM, Dezsé :

A Soli Deo Gloria-Didkmozgalom miikodése Magyarorszagon

Kiilonos tekintettel Soos Géza munkassagéara

Egyének, egyhdzak és nemzetek az Orokkéval6 Isten kezében 1évén felemeltetésiiket, dicséségiiket és megaldztatdsukat
egyarant az O kezébél kapjak. Magyarorszagi egyhdzaink a milt szazad végén a lelki és szellemi siillyedés olyan fokéra
jutottak, amibdl a kivezetd utat Isten kegyelme tobb ifjisdgi-missziéi munkdn 4t inditotta meg. Hitetlenség és kozombosség
utdni materializmussal és halott orthodoxidval teli korszak végén adta Isten a magyar protestins egyhdzak megujuldsat életre
hivé kiilonféle belmissziéi mozgalmakat, melyek kozott a Soli Deo Gloria mozgalom nem volt a legelsd, iddbeni
megalakuldsét tekintve, de jelentdségében minden mds hasonl6 ifjusagi szervezetet feliilmult. A Keresztyén Ifjisdgi Egyesiilet
(YMCA — Young Men's Christian Association), a Magyar Evangéliumi Keresztyén Didkszovetség (MEKDSz — Student
Christian Movement), a cserkészmozgalom, hogy a nemzetk6zi eredetli mozgalmakat emlitsiik csupan, idoben sokkal elébb
megalakult, de jelentdségében a Soli Deo Gloria-mozgalomnak, sajdtos magyar volta és mélyrehaté lelki munkdja miatt, kiilon
helye és isteni rendeltetése volt.

A mult szdzadra mér teljesen kibontakozott és felvilagosodas néven ismert szellemi irdnyzat, a késobbi evolicié-elmélettel
és a modernkori pogdnysaggal olyan fojt6 levegdt drasztott, melynek egyhdzakat és vallasos intézményeket megsemmisitd
hatdsa ellen legelészor az egyhdz emberei emelték fel szavukat. fgy tortént, hogy kiilonlegesen magyar megmozduldsként
reformatus lelkipasztor-jeloltek az elsd vildghdboru romldsa és pusztuldsa utdn 1921-ben szerény keretek kozott megalakitottdk
a Soli Deo Gloria-mozgalmat. Az volt a céljuk, hogy a romok utdn 4j életet hirdessenek, dj célokat tlizzenek a hdboriban
lerongyolédott és Gridsi sebtdl vérzé magyar haza ifjisdga, kiilonosen pedig miivelt ifjisdga szdmdra. Erezték a kezdet
kezdetén, hogy egyhdzuknak és magyar hazanknak sziiksége van olyan emberekre, akik egyénileg és a kozosségi életben is Uj
igazsdgokat, régi torhetetlen hitet, boldog reménységet, ifjii dlmokat és krisztusi parancsolatokat hirdetnek. Ki hitte volna még
akkor, hogy az egyszer(i kezdetbdl, a nemes gondolatok hirdetése utdn, a Soli Deo Gloria-mozgalom olyan tiineményes és
jelentdségében pdratlan palyat fut majd be Magyarorszagon?

Minden nép ereje és nagysdga az ifjusdgdban rejlik. Ott nyeri meg egy orszdg a jovendd nagy csatdjat, ahol az ifjak hisznek,
lelkesednek, és egy szivvel-lélekkel épitik csaladi, egyhazi és nemzeti kozosségiiket. Eppen ezért minden nép életében nagyon
fontos, hogy milyen az ifjisdga. A Soli Deo Gloria-didkmozgalomrdl szélva dr. Ravasz Laszlé dunamelléki piispok irta, hogy:
,»a Soli Deo Gloria egy olyan ifjusdgi mozgalom, amely a legmagasabb gondolatot nyujtja, Isten dicsdségének szolgélatit, a
legszentebb sorsalakito érzést koveteli: hinni tanit és engedelmeskedni. Mindezt a kijelentés arany pohardban nyujtja az ifjisig
felé, de ugyanakkor a tanitast a példaad¢ élet alazatos kidbrazoldsaval vilagositja és megerdsiti. A tetdre visz az eleveelrendelés
0rok csucsan s innen tdjékoztat egyéni és torténelmi sorsunk s az 6rokkévaldsag tavlatdban."

A magyar reformdtus egyhdz életében, mint minden mds egyhdzdban, az ifjisdg az egyik legnagyobb probléma. Ezt a
problémét indult el megoldani a Soli Deo Gloria-mozgalom. A szerény kezdetbdl kindve csakhamar az egész didksigra, alsés
és felsds kozépiskolai, valamint a féiskolai és egyetemi ifjusdgra is kiterjesztette programjat. Sokszor el6fordul, hogy az ifjusag
elszakad a hagyomdnyoktél és régi megszokott formdktél, forradalmi ujitdsokat keres szellemi és lelki kifejlddése
lehetdségeire. A Soli Deo Gloria ifjisagi szervezettel kapcsolatban Révész Imre debreceni piispok szerint az a nagyszert, hogy
,»az egyhdz és az ifjusdg" boldog egymadsra talaldsban mikodik.

A Magyarorszdgon meggyokeresedett, kiilonféle protestans felekezetek ifjusagéit feloleld, de nem az egyes egyhdzak
keretén belill €16, mindazaltal hatdrozottan szép eredményeket elérd, ugynevezett felekezetkozi vagy felekezeteken feliili
ifjusdgi mozgalmak idegenkedve néztek az 4j és nagy lendiilettel elindult ifjusagi szervezet miikodése elé. A kezdeti, egymast
szemléld magatartasb6l hosszi id6 utdn lett csak egymdst megértd és egymdst tdmogatd testvéri mozgalom. Meg kell
allapitanunk most mar, amikor bizonyos torténeti tavlatbdl tekintiink vissza a Soli Deo Gloria-mozgalom els6é korszakara, hogy
szilkkség volt mind a felekezeteken feliili, mind a kimondottan reformdtus, kélvinista szellemt hitvallé Soli Deo Gloria-
didkmozgalomra.

Bibliai alapjait vizsgédlva, vessiink egy rovid pillantast a Soli Deo Gloria-mozgalom céljéra: ,,Olyan reformatus keresztyén
magyar didkjellemek kialakitdsa, akik iskoldjukban és azon kiviil is, dldozatos szolgdlatot teljesitenek Isten dicsdségére."
Programmjdban benne van az 6-és Uj-testamentum torvényeinek megtartdsdra valé buzgé igyekezet. Jelszava a tisztasag,
mértékletesség €s becsiiletesség. Torekvéseiben nem elégszik meg egyoldald tervek megvaldsitdsaval, hanem igényt tart a
négyes programm alapjan az okosabb fej, jobb egészség, gazdagabb 1élek és eredményesebb szolgalat értékeire (Lukdcs, 2:52).
Arra a kérdésiinkre pedig, hogy vajjon miért alakultak ezek a didkok testi-lelki és szellemi életét feloleld ifjisdgi Soli Deo
Gloria-kollégiumok, a kovetkezd feleleteket kapjuk: ,,A. Azért, hogy egy kozdsségbe tomoritsiik mindazokat, akik az igazi
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reformétus keresztyén idedlok szerint akarnak élni. — B. Azért, hogy minden didk az élet minden kérdésével szemben
reformdtus keresztyén vildgnézet alapjan foglalhasson dllast. — C. Azért, hogy alkalmat adjon arra, hogy kevésbbé szerencsés
helyzetben 1év0 ifji testvéreinknek szolgdlatot tehessen. — D. Azért, hogy a magyar nép és a reformdtus egyhdz részére

gerinces és onzetlen vezetd jellemeket neveljen.”

A Soli Deo Gloria-mozgalom jelvénye és pecsétje Kalvin Janos pecsétje, ég6 szivet tart6 kéz ezzel a felirattal: ,,Cor meum
velut mactatum Domino sacrificium offero." Magyarul: ,,Szivemet ég6 dldozatul az Urnak ajanlom."

A Soli Deo Gloria-mozgalom munkdssiganak lényege a helyi csoportokban, iskoldkban, egyhdzakban vagy maganhdzaknal
megtartott rendszeres Osszejovetelek alkalmaval jut kifejezésre. A munkaprogramm kozponti irdnyitdssal minden helyi
kollégiumban egyontetiien folyik. Ko6zépiskolai tanulminyét elvégezve mindenki beléphet a Soli Deo Gloria-Szovetségbe,
-amely a mozgalom foiskolai tagozata".

Visszatérve a bibliai alapokra, ldssuk meg, hogy Isten mindig felhasznalta azokat az ifjakat az O orszdga épitésére, akiket az
O kegyelme 6rok idéknek eldtte kivalasztott. Az 6-testamentum préfétdi, hds kirdlyai és istenes emberei hdny é16 példat
szolgdltatnak arra, hogy Isten eldtt nincs lehetetlen és a médsoktdl lenézett vagy taldn a munkdra még nem alkalmas fiatal
emberek lelkére bizza az O legfontosabb dolgait. A mi Urunk Jézus Krisztus, az O apostolainak és tanitvdnyainak jérésze
mind-mind fiatal emberek voltak, ime, a tiiz, amellyel az a néhdny tanitvany elindult, hogy ldngra lobbantsa az egész vildgot,
milyen dridsivd fejlédott. A torténelem ékes példdkat sorol fel a hitdjitds kordbdl is, amikor ifji emberek vildgokat dmulatba
ejtd miiveket irtak. Gondoljunk csak Luther Martonra, Kélvin Janosra, vagy a Wesley-testvérekre, akiken keresztiil a
methodizmus indult el vildghddité ttjara. Isten kegyelmébdl a magyar egyhdzak huszadik szdzadbeli megujuldsa is ilyen tiizes
és harcos szellemt ifjak élete révén valdsul meg.

A Soli Deo Gloria-mozgalom értékelésénél a tobbi ifjusdgi szervezetekkel szemben az a jelentds tény emelhetd ki, hogy ez
volt az elsd, amelyik hatdrozottan arra torekedett, hogy az egyhdz szolgdlataba lépjen. Azt jelenti ez, hogy a Soli Deo Gloria-
mozgalom nem Oncéld didkegyesiiletesdi volt csupan, hanem misszidi feladatot teljesitd szerve az anyaszentegyhdznak.

Innen érthetd aztin az, hogy élettevékenységét abban latta, hogy a magyar reformétus gyiilekezeteket termdtalajnak ismerve
el, munkdssaga révén 6nalld, kalvinista vilagnézetet vall6 és €16 hitli keresztyéneket neveljen. Innen magyarazhaté a szocidlis
kérdések irdnt érzett felel6sség, ami dthatotta tagjait. Csak is igy érthetdé meg az egyhdaz hitvalldsai irdnt tandsitott megbecsiilés,
és 6si zsoltar-éneklés, ami a munka egy részét jellemezte. Didkotthonaiban és nyari tdboraiban sok ezer ifjit inditott el a
gylilekezeti szolgdlat terén.

Gyakorlati munkdjira nézve a Soli Deo Gloria-mozgalom leginkdbb beirta nevét a févaros ifjusdga szivébe a sziildi otthont
poétld didkotthonainak és internatusainak a megszervezésével. El6szor az alsds, majd a felsds gimndziumi csoportok, késébb
pedig a foiskoldsok szamadra nyiltak meg a didkotthonok. Természetesen az internatusok mellett arra is gondot forditottak, hogy
a didkok étkezésérdl a menzdk gondoskodjanak.

A testi tapldlékot kiegészitd szellemi és lelki programm elengedhetetlen részeként a Soli Deo Gloria hatarozott vilagnézetet
adott tagjainak. Kalvin-téri kozpontjdnak féruman nem egyszer fordultak meg magyarsdgunk szellemi vezéregyéniségei.
Keresztyén igazsdggal vildgitotta meg a mozgalom azokat a kérdéseket, melyek vildgviszonylatban megoldasra vartak s jorészt
ma is varnak. Ne feledjiik el, hogy ilyen szocidlis és intellektudlis téren vildgszemlélethez jutott ifjusagbdl keriilt ki
Magyarorszag tobb vezeté egyénisége. Hogy csak egy példat emeljiink ki a sok koziil, az ,Ervagdsok a magyar faj testén"
elnevezési ankét sordn szOnyegre keriilt a Magyarorszag erdélyi, dél- és felvidéki, dunantuli részein 1év6 szérvanyok kérdése,
a kivandorlas és elnéptelenedés problémdja. A Balatonszarszon 1évé pompds nydri tdbor helyén, valamint a felvidéki Szilicén
1év6 masik tdbordban kozép- és felsdiskoldsok, filik és lednyok taldltak a testi feliidiilés mellett szellemi megujuldst és lelki
Ujjasziiletést. Az j magyar szellemért €16 és dolgozé ifjisag taborai voltak ezek az alkalmak. Hitelvi, vildgnézeti és pedagdgiai
kérdések mellett helyet kaptak az ifjisdg érdeklodését felkeltd Osszes mds problémak is.

* * .

Dr. Soos Géza élete ugy kapcsolddik bele a Soli Deo Gloria munkdjdba, hogy rovidesen a megalakulds utdn, mint kisdidk
résztvesz az egyik nemzetkozi tdborozdson, ahol élete dontd fordul6ponthoz érkezik. Maga errdl a lelkésszé szentelése
alkalmdra készitett hitvalldsban 1950-ben gy emlékezik meg, hogy 14 éves kordban taldlkozott el8szor Toltéssy Zoltdnnal a
Keresztyén Ifjusdgi Egyesiilet nemzeti titkdrdval, aki a Soli Deo Gloria-mozgalom elnoke is volt, s ott a tdborban rajta
keresztiil érezte meg, hogy Jézus Krisztus ma is él és uralkodik. Arra kérte Istent, hogy fogadja el 6t és hasznilja fel az O
orszdga épitésének szolgdlatidban. Soos Géza ettdl kezdve rendszeresen résztvesz a didkmunkédban. Késébb joghallgatd lett
majd az dllam- és jogtudomdnyi doktori vizsgdk utdn mint biré kitartéan folytatja a megkezdett sz€p munkét.

Elébb mint a budapesti Soli Deo Gloria-Szovetség, majd a balatonszarszdi tdbor titkdra, késébb mint fétitkdra és az egész
mozgalom elndke szolgdlja a Soli Deo Gloria-Szovetségen keresztiil Isten orszdgdnak iigyét. Sokszor ég6 kiizdelem volt a
része neki is és azoknak is, akik a nehéz tt6ré munkat vele véllaltdk. Maguk a hivatalos egyhdzi vezeték sem mindig értették
meg a Soli Deo Gloria-Szévetségnek a megiijhédott egyhdzért vivott kiizdelmeit. Eppen ezért 6maga is a bir6i palyan maradt,
hogy mint az egyetemes papsdg elvének megszemélyesitdje hirdethesse még hathatésabban Krisztus evangéliumat. Ha valaki
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ismerte Soos Gézit, elképzelheti azt a hihetetlen erdt, lelkesedést, amivel 6 jirta a magyar vérosokat, falvakat és vitte az
oromiizenetet mindenfelé. Egyetlen boldogsdga és vigasztaldsa — tttalan utak és életet tonkretevd faradsdgok kozepette — az
a sok, istenfélelemben elindult ifji didk volt, aki hozz4 hasonléan megtaldlta Krisztuson keresztiil az Uristen kegyelmét.

Eléviilhetetlen érdemeket szerzett Soos Géza a konferencidk népszertisitése terén. Nem mintha addig nem tartottak volna
konferencidkat, de a konferencidk tartdsdnak dllandositdsa és rendszeresitése, mind gyakrabban val6 6sszehivdsa a Soli Deo
Gloria-Szovetség érdemei kozé tartozik. A nemzetkdzi viszonylatban egyediildllé Balatonszarszén példdul a nyéri
konferencidk egész sora gylijtotte 6ssze a magyar ifjusdg szinevirdgat Vezetképzo konferencidkat korzetenként és helyenként
tartott a mozgalom.

A Soli Deo Gloria-mozgalom sajtéjdnak fejlesztése és kiépitése terén is elszdmldlhatalan érdemeket szerzett néhai Soos
Géza. Ez a magyar ifjisdgi mozgalom, kiilondsen is magyar életviszonyok kozott nem tdpldlkozhatott idegenbdl forditott
munkakb6l. A csakhamar orszdgosan elterjedt Reformédtus Didkmozgalom cimii lap mellett megindulnak az Uj Magyarség,
Magyar Ut, kiilonféle kiadvanyok az alsés, felsés és foiskolai kollégiumok szamadra, konyvek, traktitusok, stb.

Azt a roppant sok munkdt, amit Soos Géza végzett a Soli Deo Gloria-Szovetségért, nagyon sokan lattdk; s csak dmulattal
adéztak a tovabbi munkavillaldsokon, amikor a Protestdns Didkszovetségnek, az Okumenikus Ifjisdgi Tandcsnak is elnoke
lett. Ekozben alkalmat taldlt arra is, hogy Magyarorszdg ifjisdgat nemzetkozi konferencidkon is képviselje, igy jart
Amerikdban, Kanaddban, Anglidban, Norvégidban, Hollandidban, Németorszagban, stb.

Soos Géza és az 8 életével elvalaszthatatlanul dsszeforrott Soli Deo Gloria-Szovetség értékelését roviden dsszefoglalva azt
kell mondanunk, hogy a legmagasabb mérték, az Isten igéje és az Osi hitvallasok mértéke ald dllva igyekezett a maga elé tlizott
célokat megvaldsitani. A Soli Deo Gloria-Szovetség magyar reformdatus hitvalldsos ifjusdgi mozgalom volt, s ahogy a név
magdaban hordta, hogy ,,egyediil Istené a dicsdség", gy Soos Géza sem kereste sohasem a maga hasznat, sem az ondicsdséget.
Soos Géza és a Soli Deo Gléria-Szovetség munkdjanak a célja Isten dics6ségének szolgdlata volt.

Hogy a Soli Deo Gloria-Szovetség nem vélthatta be mindazokat a vdrakozdsokat, amiket hozzifiliztek, nem valdsultak meg
azok az dlmok az dj didkkozpontrdl, ahonnan az egész munka kidradt volna, nem Soos Gézdn, s nem embereken mulott. A
torténelem vett mas fordulatot. Amit Isten ebben a nagyszeri mozgalomban — jérészt Soos Gézan keresztiil — végzett, a rovid
idére terjedo fliggetlen magyar allamisdg és nemzeti 1ét szdmdra ugy is az egyik legfontosabb lelki-szellemi értéket jelentette.

N N N NN~

MERLAKY, Lasz16 :

Soos Géza és a menekiilt magyar ifjusag

Az egyik alfoldi gimnaziumban Csendes Napok voltak vagy 15 esztenddvel ezeldtt. Budapestrdl hoztdk az eldadét, aki
akkoriban a Soli Deo Gloria szovetség orszdgos elnoke volt. Mar régen elfelejtettem, hogy az el6éadé mit mondott azon a
harom napon. Csak arra emlékszem, hogy mirdl beszélt. S azt sem felejtettem el, hogy az iskola csendes volt még hetekkel is a
Csendes Napok utdn, mert a mondanivaldja annyira elgondolkoztatta a hallgatésagot. A sziinetekben a szokdsos hancirozas és
verekedések helyett kis csoportok alakultak és a budapesti el6adérdl és eldadésairdl beszélgettek. Az eldadd Soos Géza volt s
eldaddsainak témdja az, ami egész életének is a témdja maradt: Krisztus szeretete s ennek a szeretetnek gyakorlati alkalmazasa.

Tizenot évvel ezel6tt, amikor eldszor taldlkoztam Soos Gézaval, mar elkezd6dott a masodik vildghdbord. Alig akadhatott
akkor olyan ember, aki csak dlmdban is arra gondoljon, hogy milyen sors vir a magyarsagra. Arra, hogy szdzezrek nyugatra
fognak menekiilni s az otthonmaradtak is elvesztik a hazdjukat. Az a gondolat sem meriilhetett fel senkinek sem az agydban,
hogy a majd nyugatra szakadé magyarsidg feladata lesz megdrizni és 4tmenteni a nemzet kultdrjat. Ugyanigy az
elképzelhetetlen dolgok vildgdba tartozott az is, hogy az 1939-ben még meg sem sziiletett vagy csak gyermekcipdkben jaré
magyar ifjisdg valldsos és magyar szellemben valé nevelése egyszer egy majdnem megoldhatatlan problémat fog jelenteni.
Soos Géza sem tudhatta ezt, de a Gondviselés — sok egyéb mellett — ennek a feladatnak az elvégzésére készitette mdr eld.

1949. nyardn egy délnémetorszdgi kisvdros szovOgydrdban kapargattam a szovégépekrdl a rozsdat. Koriildttem csak egy-két
magyar csaldd élt s azoknak sem ment jobban soruk. Pedig 6k mdr a hdbori befejezése 6ta Németorszdgban voltak, mig én
csak pdr hénapos menekiilt voltam. Azt lattuk, hogy a tobbi nemzet menekiiltjeit elég szépen elldtta a megszalld francia
hadsereg, de a magyaroknak nem sok jutott. Az IRO és a tobbi nemzetkdzi szerv tdmogatdsidra nem szdmithattunk, mert
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legtobbnek még a 1étezésérdl sem tudtunk. Egyszer egy magyar tijsdg jutott a kezembe, taldn a ,Harangsz6" volt, s abban, egy
rovid hirt taldltam. A szdmkivetett SDG szélitotta fel a szétszortsdgban €16 magyar protestdns fiatalokat a jelentkezésre.
Orommel jelentkeztem, mert azt reméltem, hogy ez alkalmat ad hozzdm hasonlé magyarokkal val6 taldlkozasra.

A jelentkezésemre hetek mulva jott vdlasz, amikor kezdtem mdr elfelejteni az egészet. Egy korlevelet kiildott az SDG s
meghivét egy nemzetkodzi protestdns didkkonferencidra Prienbe. Alig taldltam meg Prient a térképen, s amikor lattam, hogy
milyen messze van, mdr azon voltam, hogy megkoszondm és lemondom a meghivdst, mert nem volt pénzem az utazdsra.
Ekkor azonban egy tijabb levél jott Egy ,.Travel Order", ingyen vastiti jegy volt benne. fgy aztan el tudtam menni Prienbe.

Néhény o6rds késéssel érkeztem meg a konferencidra, épen egy eldaddsnak a kozepére. Az eléadd Soos Géza volt s témdja
ugyanaz, ami tiz évvel azelétt a Csendes Napokon. A konferencia résztvevdi f6leg csehek, litvdnok és ukrdanok voltak a
tobbségben levd magyarok mellett. S volt néhdny amerikai eléadé is. Elképzelhetd, hogy egy ilyen Osszetételli tdrsasdgban
elkeriilhetetlenek voltak a strléddsok. Soos Géza azonban gondoskodott arrél, hogy a fel-felmeriild nézeteltérések ne véljanak
keserti nemzetkozi vitdkkd. S ezt tigy csindlta, hogy mi magyarok soha sem kényszeriiltiink kompromisszumok addsara.

Néhédny nappal Prien utdn egy kis bajor hegyi faluban magyar didkkonferencia volt. Itt ismét taldlkoztam Soos Gézdval.
Akkor még nem tudtam, hogy mindezeket a konferencidkat s az utdnuk kovetkezOket neki koszonhettiik. Az amerikai és
nemzetkozi szerveknél szerzett tekintélyét és befolydsat arra haszndlta fel, hogy ahol csak lehetett, elsGsorban magyarokat
tdmogatott, felekezeti megkiilonboztetés nélkiil, mar csak azért is, mert abban az id6ben a magyar menekiiltekkel még senki
sem torédott. Es az is természetes, hogy a magyarok koziil a fiatalok dlltak legkozelebb a szivéhez, hiszen 6 is fiatal volt s
odahaza felnétt éveit is didkok kozott toltotte.

Soos Géza gondoskodd szeretete, a krisztusi szeretetnek gyakorlati alkalmazdsa kiterjedt lelkiekre, szellemiekre és
anyagiakra egyarant. A nagy feleldsséggel jaré 4llds visel6je hétkdzben a hivataldban dolgozott, hogy esténként aztin
bibliadrdkra jarjon s hétvégeken meg a menekiilttdborok magyarjait tdimogassa. Mindeniitt, ahol megjelent, mosollya valt a
sirds a gyermekek arcan és a sziilok reménytelennek latsz6 kesertiségét 4j hit és bizakodas véltotta lel. Nagyon sok kis magyart
0 keresztelt vagy konfirmalt é€s soknak még a magyarnyelvii iskolai vagy iskoldnkiviili nevelésérdl is 6 gondoskodott.

A menekiilt SDG feladata volt a fiatal felnéttek lelki sziikségleteinek az ellatdsa. Miikodése természetszeriileg korlatozott
volt, mert nehéz volt elérni az embereket. Soos Géza azonban utazdsai sordn eljutott majdnem mindenkihez s a konferencidk is
alkalmat adtak a személyes taldlkozasra. Sokan Miinchenben éltek. Ezeknek a részére minden héten bibliadra volt. Hétf6
esténként 0sszejott 15-20, néha tobb, fiatal magyar. Minden alkalommal mads hirdette az Igét, de nagyon ritkan fordult eld,
hogy Soos Géza nem tudott volna id6t szakitani arra, hogy veliink legyen és megerdsitsen mindenkit az elkovetkezé hét
megproébaltatasaira az ¢ akadalyokat és kételyeket nem ismerd hitével. A bibliadrdk arra is alkalmat adtak, hogy a Miinchenben
latogatd, vidéken €16 magyarok segitséget kérjenek és kapjanak problémdik megolddsdra. Mindegy, hogy az IRO ttvesztdiben
elkallédott kivdndorldsi iratok megkeresésérdl, vagy egy lejart tartézkoddsi engedély megijitdasardl volt szé, a bajban levdk
minden alkalommal meghallgatdsra és segitségre taldltak. Egy amerikai kifejezéssel élve, Soos Géza volt a magyarok
,,lobbyistdja". Utdnajart minden hozzdfordulé magyar hivatalos ligyeinek s ha éheztek, még egy élelmiszer vagy ruhacsomagot
is nyomott a markukba. Senki sem mehetett el t6le elégedetleniil, mert ha pillanatnyilag még reménytelen is volt valakinek a
helyzete, a csiiggeddknek 4j reményt adott s a kicsinyhitlieket megerdsitette.

A kiilonboz6 konferencidkon azért gylijtotte 6ssze a fiatal magyarokat, hogy megtarthassa 0ket magyarsdguk szdmadra.
Tudta, mit jelent a tdborok nyomortanydin €16 menekiilt didknak, ha pér napig tiszta dgyban alhat, rendes kosztot ehet és
emberként bannak vele. Azzal is tisztdban volt, hogy a szellemi munkdhoz szokott ember lelki egyensulya felmérhetetlen
veszélybe keriil, ha tétlenségre kényszeritik. Foglalkoztatni kell, mert kiilonben elsorvad a zart korben élés korlatai kozott,
vagy olyan tevékenységbe kezd, ami kdrossd valhat. A konferencidk megadtdk a lehet6séget mindezeknek az igényeknek a
kielégitésére és problémdknak a megolddsara. Arra is médot nytjtottak, hogy kozosen megbeszéljilk egymds problémdit,
megismerjiik és megtargyaljuk egymds gondolatait, megoldasokat keressiink és terveket sz6jiink.

Az egyetemi hallgaték és értelmiségi fiatalok szellemi foglalkoztatdsdnak egyik leghatdsosabb eszkdze az tgynevezett
Csiitortok-esti Tarsasdg volt. A miincheni Kaulbach-strassei Y.M.C.A. pincéjében, ahol hétf6 esténként a bibliadrak voltak,
minden csiitortok este 0sszegyllt tobbé-kevésbé ugyanaz a tarsasag, de ilyenkor mar felekezeti kiilonbség nélkiil. Ezek az
osszejovetelek tulajdonképen vitaestek voltak. Valaki eldadast tartott valamilyen kozérdekii témardl és utdna, egy vitavezetd
vezetése alatt, a résztvevok kérdéseket tettek fel vagy megkritizaltdk az éléadast. Az e mddon kialakulé vitdk azutdn nagyon
hasznosaknak bizonyultak, mert bévitették a didksag ismereteit és ravezették a problémék intelligens megoldasara. Ertékes
elényt jelentett az is, hogy az el6add sok esetben valéban szakember volt azon a teriileten, amelyrdl beszélt. Ha pedig nem,
akkor igen lelkiismeretesen fel kellett késziilnie el6addsdra, mert kiilonben a hallgat6sdg kiméletleniil rémutatott a gyengéire.

A kiilonb6z6 emigrans didkegyesiiletek vezetoi, felekezetiek és felekezetkozottiek egyardnt, gyakran mentek Soos Gézdhoz

a legkiilonboz6bb problémdkkal. Minden alkalommal meghallgatsra taldltak és ha valamilyen segitségre volt sziikség, akkor
Soos Géza, a reformdtus lelkész nem azt nézte, hogy katolikus vagy protestins-e az illetd, hanem, hogy a magyarsig
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szempontjdbol valéban hasznos és fontos ligyrdl van-e sz6. Ha ugy taldlta, hogy igen, akkor habozas nélkiil segitett. S ez a
segitség sok hasznos magyar kezdeményezést tett lehetové és még tobb egyéni problémanak a megolddsit eredményezte.

Soos Géza maga is tobb alkalommal tartott eldaddst ebben a korben, a vitaestéken és a kiilon rendezett, tobbnapos
konferencidkon is. Mivel el6addsaib6l az evangéliumi szemléletli miivelt magyar felfogdsa dradt, hatdsat lehetetlen volt nem
latni a gyakran atheizmusba és mads lelki zavarokba hullott didkokon. Bizonyos, hogy sokan lesznek, akik évtizedek mulva is
ugy emlékeznek vissza rd, mint életiik egyik legnagyobb hatdsi élményére.

A szellemi sziikségletek kielégitése a gyermekeknél volt legnehezebb. Idegen iskoldba jartak, elfelejtddott vagy teljesen
hidnyzott magyarsidg-élményiik és sok sziill6t megakaddlyoztak a mindennapi kenyérért vald kiizdelem gondjai ennek a
felébresztésében és kielégitésében. Magyar nevelésre volt sziikség. A passaui gimndzium betdltotte ennek az lirnek nagy részét,
de természetszeriileg nem volt elegendd egymagdban. Svdjci bardtai tdmogatdsdval Soos Géza megteremtette az anyagi alapot
Ujabb kis eréditménye. A formdlis iskolai oktatds mellett nydron odagyijtotték a kisebb gyermekeket is, akik igy nyaraldshoz
jutottak s ugyanakkor djratanultak magyarul, megismerkedtek a magyar mesével, torténelemmel, foldrajzzal és raébredtek arra,
hogy a DP-sors kesertiségein tul valahova 6k is tartoznak.

1950. 8szén, amikor mdr sok magyar csaldd kivandorolt, az iskoldk nem kovethették dket a délamerikai 8serdébe vagy az
északamerikai gydrak drnyékédba. Ekkor meriilt fel Miinchenben egy levelezd iskola szervezésének a gondolata. A gondolatot
rovidesen cselekedetek kovették. Ismét Soos Géza volt az, aki svijci Osszekottetései révén megszerezte a pénzt.

Bakoé Elemér, az 4j Kiilfoldi Magyar Levelezd Iskola vezetdje dsszegylijtott egy tucatnyi fiatal tandrt meg egyetemistét és
elkészitették az iskola tanrendjét. Ugyanakkor megindult a szervezés. Korlevelek mentek ki az ismert cimekre és felhivdsok
jelentek meg az emigrans sajtéban, kérve a sziiloket, hogy frassak be gyermekeiket a levelezd iskoldba.

Az iskola szervezdi el voltak késziilve arra, hogy a hirt legtobb csaldd 6rommel fogja fogadni. Arra azonban nem
szamitottak, hogy mdr az els6 hetekben szdzdval 6zonlenek be a jelentkezések. A lelkes valaszokbdl kiragadott néhany
szemelvény bizonyitja, hogy mekkora sziikség volt erre az intézményre:

(Sz. M., Németorszdg:) ,.Mélyentisztelt Professzor Ur! — Nagy 6rommel olvastuk korlevelét és természetesen azonnal
kiildjiikk a kivant adatokat ... Gyermekek: Csaba, Andrds, Ildiko, Csilla, Lilla, Akos és Ors. Magam és feleségem a
gyermekekkel egyiitt szeretnénk atismételni a kdzépiskolds anyagot ..."

(K. I, Kanada:) ,En mint Kanaddban sziiletett magyar szeretném magyar nyelvtuddsomat fejleszteni. Ezért én is részt
szeretnék venni a most megindulé levelezd iskola munkdjdban."

(P. B., Németorszag:) ,,EF16z6 hdzassigombdl sziiletett fitigyermekem még csak négy és fél éves, de minthogy kozeli
kivandorlas eldtt dllunk, aggédva gondolok arra, hogy iskolakdteles kordt elérve nem lesz médomban magyar iskoldba jdratni.
Minthogy célomul tiiztem ki, hogy el8szor okvetleniil magyarul tanuljon meg irni, olvasni, szdmolni, kérem, tegyék lehetdvé
ennek kivitelét olyan médon, hogy a tananyag birtokdban annak idején én is képes lehessek annak tanitdsara."

A levelezd iskola fiatal tandri kara id6t és faradtsdgot nem kimélve irta a heti leckeszovegeket és postazta szét a magyar
ismereteket a vildg minden t4jdra. Sajnos, a szép véllalkozast nem lehetett sokdig fenntartani, mivel az anyagi segitség csak
korlatozott idére sz6lt és a németorszdgi koriilmények kdzott nem volt méd az iskola folytatdsara.

Az Egyesiilt Allamokba keriilve Soos Géza maga is tandr lett. Régi életmédjat azonban itt is folytatta. Hétkozben az
amerikai egyetemen tanitott és az amerikai didkok kozott szerzett sok bardtot a magyarsagnak. A hétvégeken, meg iskolai
sziinetek idején pedig magyar telepiiléseket latogatott, vagy a kisvdrosokban egyediil él16 magyar csalddokat kereste fel.
Szamos magyar gyermeket, akik az dj kornyezet hatdsa alatt még beszélni is elfelejtettek magyarul, 6 tanitott meg magyarul
imddkozni. Mdsoknak magyar tankdnyveket, olvasmdnyokat kiildott. P4l Apostol médjdra jarta a szérvdnyokat s nemcsak
hitének, hanem magyarsidganak is apostola volt.

Eletének utolsé heteiben is a magyar ifjisdg megmentésének a problémdja foglalkoztatta. Utolsé irdsa, az Uj Magyar Ut
1953. julius-augusztusi szdimdban ezt a kérdést analizdlta és adta meg rd a vdlaszt. ,,Mi lesz a magyar ifjisdggal?" cimii cikke
utmutatds mindnydjunk szdmdra és bizvast tekinthetjiik Soos Géza végrendeletének. Emlékezésiil idézziik tdjra figyelmiinkbe
néhany gondolatét és prébaljuk meg kdvetni az egész szabad foldon €16 magyarsdghoz sz616 intéseit:

»Mi lesz a magyar ifjusdggal? Elvész? Odahaza mesterségesen oroszositani akarjdk, idekinn — sz6é nélkiil hagyjuk
»felszivodni"? Ha valéban a nemzetek kozotti békés egyiittmiikodésben latjuk az egészséges fejlédés irdnyat, vajjon nem a
legelsd és legminimalisabb kovetelmény ehhez az, hogy a legalabb kétnyelvii polgér legyen az idedl? Nem nagyobb értékii-e az
az allampolgdr, aki orszdga nyelvén kiviil még egy nyelvet, kultirdt ismer? Aki €16 hid tud lenni két szellemiség, két sajitos
gondolkozds és érzésvildg kozott? Aki a nagyobb erdt, hatalmat jelentd nép eldtt a kisebbik igazi felfogdsdt tolmdcsolni tudja
és ezzel segit kikiiszobolni olyan hibdkat, melyek igazsdgtalansdghoz s igy nyugtalansdghoz, békétlenséghez, fesziiltséghez,
héborikhoz vezetnek."

» ... kOzO0s magyarsigélményre is sziikség van. Sosem felejtem el, mit jelentett akkor nyolcéves fiamnak, hogy
Niederaudorfban mintegy szdz magyar gyerekkel egyiitt énekelhetett, jatszhatott! Mi nyolc év 6ta mindig egyetlen magyar
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csalddként éltiink idegen kornyezetben, s bizony gyermekeink benyomdsa az volt, hogy nincs, vagy alig van magyar. A
kozosségi élmény megkonnyitette, kedvessé tette a magyar irdst, olvasdsat, éneklést.”

»-Meggy6zddésiink, hogy amig az 8sei kultirdjdhoz hii ember kettds értéket képvisel és él6 kapocs legaldbb két nemzet
kozott, addig a hirtelen asszimildns csak félember, s6t torzember: erkodlcsileg alacsonyabb rendii és végeredményben nemcsak
magyarsiga szdmadra hiitlen, de Gj orszdga szdmadra is csak tortetést, zavart, bajt okoz6 'tilnacionalista' fekély."

LIfjusdgunk megdrzésének és magasabbrendi emberekké valé nevelésének nagy tigyében — félretéve a csak elvalasztd és
értelmetlen napi-politikai vitdkat — a szabad vildgban €16 egész magyarsdgnak kellene a legsiirgésebben 6sszefognia."

Rajtunk malik, hogy tovabb gazdagitjuk vagy eltékozoljuk Soos Géza 6rokségét!

N N N NN~

CSEGEZI, Jozsef :

A magyar honvédség problémai Soos Géza szemében

,Es monda nékik: Nem értitek ezt a példazatot? Akkor mi
mddon értitek majd meg a tobbi példazatot.
A magvet6 az igét hinti." Mirk, 4:14.

Az Uj Magyar Ut olvasétdbora csakiigy, mint néhai Soos Géza kizvetlen kdrnyezete, bardtai, munkatarsai és szélesebb korii
ismerdsei is jOl tudjak és ismerik Soos Gézanak a magyar honvédelmi kérdést 4toleldé problémakkal kapcsolatos éltalanos
felfogasat és vallott nézeteit. Mégis sziikségesnek tartjuk ez emlékszdm keretében megemlékezni réla, hiszen kéztudomasu,
mennyi vad, rdgalom, gincs és mennyi megnemértés érte Ot életében emiatt. Igaz, — sohasem védekezett elleniik. Inkabb
eltiirte a személyét érintd besdrozast és lebecsmérlést, mint ahogy minden mds vonalon is igyekezett személyét hattérbe
szoritani. Inkabb villalta a kiillonboz6, egytdl-egyig egyéni becsiiletébe vagd vadakat, melyekkel az eszkozokben cseppet sem
valogaté ellenfelei illették s melyeket mi itt, most megismételni nem tartunk ildomosnak, mintsem hogy megfeledkezzék a
célrél, arrél a célrél, melyet maga elé tiizott s melyet helyesen jarhat6 ttnak tudott és ismert. Amikor tehdt most nemcsak az Uj
Magyar Ut olvasétdbora, hanem az egész emigracié elétt djra ismertetjik Soos Géza felfogdsat, gy érezziik, kotelességet
teljesitiink vele szemben. Ugy érezziik: tartozunk ezzel nemcsak neki, hanem magénak az igazsagnak is.

E sorok iréja katona, ki sok-sok 6rdn keresztiil targyalta és vitatta vele a magyar katonakérdés multbeli, de f6leg a jovot
érintd problémdit, s ha valaki, Ggy e sorok irdja biztosan tudja, hogy Soos Géza sohasem volt az, aminek ellenfelei kikiabaltdk,
sohasem volt katonaellenes. Nem is lehetett az. Soos Géza harcos ember volt. Harcolt széban a kiilonb6z6 eldadétermek
dobog6in és harcolt {rdsban e lap hasdbjain keresztiil eszméiért, elveiért, a szebb magyar életbe vetett hitéért, magyar dlmaiért,
a tisztultabb erkolcsiségért és magasabb kultirdért. Harcolt a sz6 meggy6z6 erejével, a tudds fegyverével, a meglétds
igazsdgaval és a hit sugdrzé hulldmaival népéért, fajtajaért, hazajaért, az emberért é€s az emberiségért. Soos Géza harcos ember
volt, a harcos ember pedig katona.

Soos Géza harcos magyar volt. Izig-vérig, szive utolsé dobbandsdig magyar s igy lélekben katona is. Tudta, érezte és
mindenkor vallotta, hogy magyar és katona egy fogalom, elvdlaszthatatlanul Osszetartozé 1ényeg, sorsszeri rendeltetés és
elhivatds, mely all nem szabad és nem lehet kitérni. Erezte és vallotta s a magyarsag jov6jébe vetett hitével hitte is, hogy a
magyar fennmaradds egyediili biztosittka a minden magyar lelkében egyontetlien kialakul6, magasabb miiveltségen,
keresztény erkolcsiségen és magyar ontudaton, 6si magyar hagyomanyokon alapulé ideélis katonaszellem.

Ez volt a célja, vagya. Erre torekedett, ennek tisztdzasan és kimiivelésén faradozott, ennek érdekében buzditotta, 6sztondzte
bardtait és munkatarsait, ezért vitatkozott és ezért nyult néha a sebész fijdalmat okozd, de gydgyitast keresd késével a
katonakérdés problémaihoz.

Soos Géza tudta s a proféta tiszta latdsaval latta, hogy nincs tobbé magyar honvédség, hacsak nem azokon az erdkon épiil
fel, melyek gyokere a népi lényegiinket kifejezd, nemzeti hagyomdnyainkhoz ragaszkodd, azt nemcsak fenntarté és
megszemélyesitd, de szdzadokon keresztiil dtmentd magyar népi rétegben rejlik. Nincs tobbé magyar honvédség, hacsak nem
tudja kikiiszobolni a nyugati és keleti aramlatok szdzadokon 4t valtakozd, de magyar 1ényegiinket egyardnt beborité és arra
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rarak6dé idegen eszmehatdsait, hacsak vissza nem tud térni a magyar népi hagyomdny, a sajatos magyar cselekvés és
gondolkoddsmdd alapjaira. S a proféta tiszta latasdval latta, hogy ha nincs ilyen magyar honvédség, nincs magyar jovendd sem.

Soos Géza neveld volt. Népe, fajtdja, hivei és olvasétdbora neveldje, ki az elhivatottak biztonsdgdval ismerte a helyes
nevelésben rejlé erék generaciokat atfogé és atolels hatasait. Es mert ismerte, ezért siirgette és akarta a magyar katona, a jovo
magyar honvédség nevelési problémadinak a fenti szellemben valé megoldadsét. A nevelést tartotta a kiképzés alapjanak és nem
megforditva. Hite és meggy6z8dése volt, hogy magyar dntudatban helyesen felnevelt ifjisdg katonai kiképzésénél nélkiilozni
lehet, s6t nélkiilozni kell az idegen szellembdl fakadé kiképzési eszkozoket és modokat. Hirdette és az igaz hivok hitével hitte,
hogy az egész magyarsigot egységesen atfogd nevelés lesz csak képes megsziintetni a magyart a magyartdl elvilasztd
korlatokat és kialakitani azt az egyakardsi magyar katonai és polgari szellemet, dldozatvallalési és életakardsi készséget, mely
novekvd és hatalmdban kiteljesedd két nagy ellenfeliink nyomdsa ellenére a magyarsag életét a jovében is képes lesz
biztositani.

Soos Géza tisztdn ldtta az utolsé évszdzadban a magyarsdgra rakddott idegen szellemiség sorvasztd hatdsat s ettdl akarta
megszabaditani a jovendot. J61 latta, hogy ellenségeink gyarapodé hatalma mellett nincs id6 lassu visszafejlesztésre, apro,
Iépésenkénti térhdditasra, hanem gyokeres és a sz6 nemes értelmében vett forradalmi valtozasra van sziikség, vagy lesz
szilkség a kozeljovoben. Ezért — ezért a forradalmi véltozasért — tamadott is ott, ahol kellett s ahol sziikségesnek érezte. Es
mert tdimadott, mert elvetett torténelmi mult nélkiili ,,hagyomanyokat", kétségbe vont értéknélkiili ,.értékeket” és ledontott
balvanyszert ,,idedlokat", — katona ellenességgel vadoltadk. Ennél igaztalanabb vad pedig alig érhette 6t, mert ha valaki, dgy
Soos Géza 1élekben, érzésben és szellemben katona, igaz magyar katona volt.

Egy ember egyéniségét, jellemét és egész 1ényegét nemcsak élete, munkdssidga és embertdrsaihoz valé viszonya tiikrozi
vissza hanem sokakndl a haldl mikéntje is. A haldl dérdja, a haldl elfogaddsdanak mddja, az utols6 magatartds és cselekedet
sokaknél sokkal tisztabban jelenitik meg a benniik 1évé Embert s a benniik rejlé Igazsagot, mint akér egy hosszi élet. Es Soos
Géza tigy halt meg, mint katona. Ki ne emlékezne azokra a tragikus és sokunknak végteleniil f4jdalmas 6rakra és percekre? Es
aki figyelemmel kisérte, aki nemcsak hirlapi szenzaciot, fatalis véletlent, vagy egyéni és csalddi szerencsétlenséget l4tott e halal
koriilményeiben, hanem megprébalta atélni és atérezni is, az tudja, hogy Soos Géza halott volt mar akkor, amikor az
Osszeiitkdzés megtortént. Amit azutdn tett, — a bajtdrs életéért feleldsséget érzo 1élek mar nem e vildgbdl vald, de e vilagi élet
nevelésében és erkolcsében gyokerezd akardsa és uralma volt a halott test felett, hogy maradéktalanul elvégezze azt, amit Sorsa
kotelességiil szabott.

Eletében talin nem tudta pontosan meghatdrozni a magyar katonanevelés mikéntjét, de haldldban tiszta és mindenki
szdmdra érthetd fogalmazdsban, nem elméletben, de személyes példdban nydjtotta 4t utddainak, szellemi orokodseinek és
minden magyarnak. Ime: ez volt Soos Géza vélasza a vadakra és rigalmakra. Halaldban cafolta meg azt, amit életében nem
akart megtenni s akinek van fiile a halldsra és van szeme a l4tdsra, az meg is fogja érteni ezt a példdzatot. Igen, Soos Géza lgy
halt meg, mint igaz magyar katona. Magvetd volt O, a jovendé magyar honvédség szellemiségének igaz magvetdje.

HIGHLIGHTS FROM THE 20™ CENTURY HUNGARIAN PRESS IN THE WEST

DR. ELEMER BAKO (Washington, D.C), managing editor of this review, introduces this Géza Soos memorial issue of the New
Hungarian Way with his article: "What Are We Remembering For?" Dr. Géza Soos, professor at Montreat, College, N.C, the founder and
first publisher of this paper, died one year ago.

The necessity to remember Dr. Géza Soos has been greatly increased during the year that passed since his death; his ideas and teachings
became even more actual during this time. Also, those who are still alive in this grave crisis of mankind, are in need of seeing human
examples — to abandon their sins, to consecrate themselves and to receive salvation through the Gospel of Jesus Christ.

This generation, which is called by a Hungarian poet "the generation of blood, accusations and vengeance”, is in gravest need of a human
example that shows the path leading to God. The author urges the Hungarian emigration to follow leaders who are inspired by the spirit of the
Sermon on the Mount and the entire Gospel, in their deeds, words, writings, and their whole life.

THE REV. DR. BENJAMIN JAY BUSH (Montreat, N.C.) recalls Géza Soos, the Christian. He describes the miserable state of life that
was characteristic of Europe when he was in Switzerland representing the Presbyterian Church, U.S.A. His attention to Géza Soos was called
by Dr. Maxwell Adams, another American churchman in Switzerland. Dr. Soos, holder of two Hungarian doctorate degrees (in law and in
political science), was already well known due to the fact that he lent an entirely new spirit to a recent youth conference.

Dr. Bush briefly describes Dr. Soos' life before and during his exile, and gives a vivid account of their warm friendship, paying this
tribute to his late friend: "I have known and know many rare Christians, but in the vanguard of that select company stands my very dear
friend, Géza So0s."
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GEZA SOOS: Letters from Rome. — It was December 4, 1944, when Géza Soos had to say goodbye to his wife in Budapest. He was not
allowed to tell her where he was heading to, could not tell how long he was going to stay away. He had to perform a mission for the
Hungarian Resistance Movement. In the scope of this mission, he had to fly with an air force officer to Bari, Italy, where the allied
headquarters were located.

His first letter reached the family in June, 1945. It was the first proof that he was still alive. From then on he wrote one letter after
another. In these letters, we find a rare phenomena: a spirit which remained strong and faithful, even in the horrors of the war. He is not
discouraged by personal tragedies; even in his isolated position he gives encouragement, lifts the souls and turns them to God. He organizes
the first Reformed congregation in Rome, and in the true spirit of the oecumene, he embarks on his pastoral work with a Jesuit Father.

Géza Soos turned toward the Hungarian refugees in 1945, in order to give his compassion, encouragement to these miserables of modern
history, and to help them start a new life through Christ.
* * *

GEZA SOO0S: My Declaration of Faith. — This dramatic and at the same time heart-lifting confession was delivered by the Rev. Géza
Soos in the John Calvin Church of Geneva, Switzerland, on the occasion of his admission to the ministry. "God called me at a very early age.
By the age of ten, I had read the Bible and prayed every day. I knew that God is the Lord of my life, and I have to obey Him." Thus he began
his confession, then reviewed his whole life: how this juvenile faith became a serious decision during a youth camp, led by Zoltan T6ltéssy,
the national secretary of the Hungarian Y.M.C.A., and president of the "Soli Deo Gloria" Hungarian Reformed Youth Federation. From this
moment on, he participated in every field of the Reformed youth work: he went to Bible-study classes, later as a Budapest law student,
became secretary of the Budapest high school branch of the Soli Deo Gloria Federation. He had to deal not only with young people. He was
also forced to strive for changing the conservative opinion of older persons, even the official leaders of the Church. After receiving two
doctorate degrees, he wanted to study theology. But his friends, along with the church leaders, convinced him to stay a "layman" and let his
life become an example of the theory of "universal priesthood." He continued his activities as national executive secretary of the Soli Deo
Gloria Federation. Shortly after he was appointed to the Budapest Court, he took his bar and judge examination, followed by a judgeship,
then a government position as secretary of one of the ministries.

Parallel with these activities, however, he continued his spiritual work. His way through universities, high schools, far away villages was
marked by the large number of souls and churches returning to Christ.

His horizon increased constantly. The spirit of the Oxford Movement and the international oecumenical conferences left their influence
on him. (At the youth conference of Amsterdam in 1939, he was the chief Hungarian delegate.)

During the years of the war, he turned more and more energetically against the nazi pressure and helped the victims of their persecution.
He joined the Hungarian resistance movement. Here he had to go on several dangerous missions. On one of these occasions during the war,
he had to fly to Bari, Italy, to the allied headquarters.

In 1946, Dr. Soos returned to Budapest, but shortly afterward he had to flee to Switzerland because he was not willing to join the
communist party or to sign a loyalty affidavit. While in Switzerland, a scholarship of the Presbyterian Church, U.S.A., finally enabled him to
graduate from the theological seminary. During the years of his study, he regularly held worship services and Bible-study hours for the
Hungarian refugees living in Geneva.

After his graduation, he was invited by the World Council of Churches to Germany to preach the Gospel to Protestant refugees. Mostly he
ministered to Hungarians and Czechs. He found a great joy in this work because here he had an excellent opportunity to lead many desperate
people back to God. His confession, in its principal part, repeated his oath taken when joining the Soli Deo Gloria Federation. This oath
bound the young men on the basis of the Hungarian Reformed faith, the Heidelberg Catechism, and the Second Helvetic Confession, to the
principles of Christ.

He amended this by confessing that man, created perfect and saint by God, became perverted by his personal sins, and he may reborn to
new life only through his own faith. The Church must serve God, the Lord of the World, and preach the threefold role of Christ: High Priest,
Prophet and King. The Church must lead the faithful through Christ to God; therefore she must preach in this perverted world the necessity of
reforms, and she must not make a compromise with those who do not serve Jesus Christ's cause.

"I am convinced that we can best serve our Lord in this deeply perverted world if we rediscover the wealth o£ God's Word, and the
heritage of the great Reformators, especially that of Calvin."
k k k

DR. JULES DROIN (Geneva, Switzerland) is a professor of the Geneva Theological Seminary. We publish here his address delivered at
Dr. Géza Soos' ordination to the ministry. Professor Droin points out that since Calvin's time many outstanding Hungarian Protestant
clergymen have linked Hungary to Geneva. Throughout the centuries, the Geneva Theological Seminary had many Hungarian students, but
there were few to be ordained to the ministry in a Geneva church.

It is a great pleasure and privilege for the Reformed Church of Geneva that Dr. Soos' ordination took place there. During his years of
study they have learned to respect and like him, along with his family. They were glad to see that in the Church's house at La Capite, used by
Dr. Soos, many Hungarian refugees found shelter, and that gradually there developed a Hungarian Reformed congregation from the
Hungarian worship services and Bible-study groups held and organized by Dr. Soos. All these indicated the beginning of a strong new
congregation.

Dr. Droin said: "In a few months you will leave Europe and go to the United States. Our thoughts and prayers will accompany you and
your family in your new ministerial service.
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"After the trials of the resistance, the horrorful days of the siege of Budapest, the persecutions, and the difficult — but, I believe, happy —
years in Geneva, you will be able to preach the Gospel as a minister. Our Church is proud of the fact that you were ordained by our
ministers."

* * *

REV. DR. ANDRAS TUNYOGI CSAPO: The Background of a Soul: The Hungarian Protestant Spiritual Life Between the Two World
Wars. — Every nation is decisively characterized by the faith it follows. Religion takes a deep root in the national life, and this root shapes
the nation's character. If that is a dogmatic faith, it proves that all the values are located around two focuses, the absolute "good" and the
absolute "bad". Such a nation is led by great goals, and accordingly it has loyal friends and hating enemies. Such a nation is idealistic because
it lives for ideals. If a nation’s religion is dominated by the more free behavior of the individual, its judgement of general values will stay
closer to reality. On many occasions, the important details prevail the ideals. Such a nation is practical, versatile, and more successful.

We find both of these types in the modern Hungarian: the dogmatic Roman Catholic, guardian of traditions, and the more freedom-loving
protestant, who lives on the foundation of the Gospel.

Géza Soos belonged to the group of those Hungarians who lived by the Gospel. We have to analyze this faith if we want to understand
him.

What was the additional value Dr. Géza Soos and the men of the Soli Deo Gloria movement, comparing with the general values of the
Hungarian Protestantism? It was a new confessionalism which carried traces of pietist influence, reinforced by the fact that their reawakened
biblicism urged an inner reform of the church life in particular, and a social reform in general.

If we think of the statement of Dr. Payne, the chairman of the division for foreign missions of the American Presbyterian Church, that the
most effective religious life in today's world is found in Hungary, we have to look for the explanation within that generation which was most
ably — and in the Western World single-handedly represented by Géza Soos.

* * *

THE REV. DEZSO® ABRAHAM (Perth Amboy, N.J.) is a Reformed minister. His article, "The Soli Deo Gloria Student Movement In
Hungary", puts in the spotlight the background of Géza Soos' pastoral work in Hungary.

Toward the end of the last century there was a retreat in religious life. Following that, in the first half of this century, we find the various
reviving movements. Although the Soli Deo Gloria Movement was not the first one — for, chronologically, it was preceded by the
Hungarian YMCA, the Student Christian Movement, the Boy Scout movement — the SDG founded in Hungary proved to be much more
effective than these foreign-born organizations.

The SDG was founded by Reformed theological students in 1921, for the intellectual youth of the destroyed country. The movement
became a fortunate fusion of "Church and Youth". A healthy spiritual and physical life started in its student-homes. The weekly Bible-study
hours contributed greatly to the education of a new Hungarian Reformed leadership. Its conferences and summer camps presented an
excellent opportunity to discuss the problems of Hungary and of the world in the light of the Gospel. Thus they educated a great number of
valuable church and lay leaders who wanted to rebuild the country in a biblical spirit. A great number of Hungary's cultural, social and
political developments, and countless sources of her today's deeply religious life under the oppression, trace back to the education given by
the SDG.

Dr. Géza Soos was 14 years old when he first met Christ at one of the SDG camps. From that day on, he spent all his free time in SDG
work. First, he was a secretary of the Budapest high school organizations, then received more and more assignments to become finally the
national president. He introduced the great summer conferences which secured nationwide expansion for the SDG idea. The development of
the Reformed youth press was also his responsibility, and on many international conferences he represented Hungary's youth. He attended
such meetings in the U.S.A., Canada, Norway, The Netherlands, Germany, etc.

The sowing of Géza Soos will ripen one day, in spite of the fact that history took another turn. For the seed was clean, the time was ripe,
and the soil was ready. It is the result of such spiritual works that communism was unable to break the resistance of the oppressed Hungarian
society.

* * *

LASZLO MERLAKY'S writing on "Géza Soos and The Hungarian Emigrant Youth" recalls Dr. Soos” manifold activities as one of the
outstanding leaders of the Hungarian youth. Already as a young student he ceaselessly travelled across Hungary, from school to school, and
from town to town, preaching the Gospel to Hungarian students. After a large part of the Hungarian youth was forced into exile, along with
him, he took up his old activities and became an unselfish champion of the cause of every deserving individual, regardless of his
denomination or political background.

The helping hand of this great man gave assistance to the needy, and his unconquerable spirit helped many souls in their search for God.
He organized Bible-study groups and youth conferences to bring people together and have them solve their own problems. He was a great
sponsor of many intellectual activities, his aim having been to educate clear-minded and faithful young people who will carry on the torch of
Hungarian culture. His international connections, especially in Switzerland and with the World Council of Churches, earned the necessary
financial aid for refugee schools and summer camps for the needy children.

The writings and preachings of Dr. Soos clearly reflected his concept of the role of Hungarian youth scattered around the world, but
particularly in the United States. He maintained the idea that these young men should become an essential link between the Hungarian and
American cultures, and build up a mutual respect between the two nations.

* * *
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JOZSEF CSEGEZI: The Problems of The Hungarian Defense Forces In Géza Soos’ Eyes. — The author, who was a carrier officer and is
one of the best known Hungarian military writers, had many talks with Géza Soos on the Hungarian military problems. Therefore, he is a true
authority to present a picture on Géza Soos' opinion and attitude in this question.

In Mr. Csegezi's opinion, Géza Soos was a fighting soul. He fought bravely for his ideals and principles with every weapon in the arsenal
of the honest intellectual argument. As a Hungarian he regarded the military traits inseparable from the nation's character, for it is a result of
the country's historical situation. He strove for a military spirit founded on good education, Christian morality and old Hungarian traditions.
Due to his far-reaching intelligence and missionary conscience he was competent when touching these questions. He saw with the clear
vision of a prophet that a strong, valuable Hungarian defensive force can grow only out of the old Hungarian traditions. Géza Soos was an
educator; therefore, he urged the initiation of a re-education of the whole nation if the Hungarian wants to survive between the German and
Slav oceans. To reach this goal he urged general reforms which naturally had crashed on the barriers of conservatism.

His most convincing military feat was the way he faced death: while fatally wounded, he was busy helping his fellow-man who was also
seriously injured. Thus, in his death, he gave the clearest answer to his opponents — a clear-cut example of the true, self-sacrificing military
behavior.
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