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Kedves Olvaso!

A nemrég elkezdédstt 2006-os esztendére minden Kedves Olvasénknak sikerekben gazdag, nagyon Boldog Uj Evet
kivanunk!

A hagyomdnyokhoz hiven 2005. oktéber 23-4n a Hollandiai Magyar Szovetség a Hollandiai Mikes Kelemen Korrel
kar6ltve megemlékezett az 1956-os magyar forradalomrdl és szabadsdgharcrél. Az emlékbeszédet Ballendux-Bogyay Mdria
tartotta, amelynek szovegét itt kozoljiik.

Az idei, 47. Mikes Tanulmédnyi Napok szeptember 21. és 24. kozott keriilnek megrendezésre a hollandiai Elspeet-ben
(Mennorode Konferenciakozpont) MAGYAR KULTURA I. — MAGYAR IRODALOM WORLD-WIDE. Hdrom pdlus:
Magyarorszdg, Utéddllamok, Nyugat cimmel.

Az elmilt negyedévben a Bibliotheca Mikes International keretében a kovetkez6 konyveket jelentettiik meg:

X3

*

Czigany Lérant: ,,Angol a biiszkeségem, de magyar a biiszkeségem”

Kibédi Varga Sandor: Rickert Henrik filozofidja ~ A modern értékfilozofia alapvetése ~
Victor Segesvary: Essays, Articles and Lectures : 1957-2005

Vatai Laszlé: Az Isten szornyetege ~ Ady lirdja ~

Sulyok Vince: Fényorvény életiink ~ Szubjektiv valogatas 44 év verseibdl ~

X3

*

R
e

R
o

R
e

Konyveink a kdvetkezd cimrdl tolthetdk le: http://www.federatio.org/mikes_bibl.html

50 évvel ezeldtt tort ki az 1956-os Magyar Forradalom és Szabadsdgharc, minden kétséget kizdrdan a 20. szdzad egyik
legkiemelkedébb és hatdsit tekintve — 1Ugy a magyarsdgra, mint az egész vildgra — legmélyenszantébb eseménye.
A félévszazados évforduldé kapcsdn kiilonos figyelmet kivanunk szentelni 1956-nak. Folyéiratunkban és konyvkiaddsunk
keretében olyan irdsokat, illetve miiveket kezdiink megjelentetni, amelyeket els6sorban a nyugati magyar emigracié hozott
étre sajtéorgdnumaiban, illetve konyvkiaddsa keretében. Mivel az ellenforradalmi kddéri diktatdra szinte hermetikusan lezérta
az orszighatdrokat a szellemi termékek szabad dramldsa eldtt, ezért e milvek dontd része alig, vagy egydltalin nem ismeretes a
karpatmedencei magyarsdg korében. Meggydzddésiink szerint e milvek alapvetden jdrulnak hozzd 56 eseményeinek
megismeréséhez, hatdsanak felméréséhez és méltatasdhoz.

A SzerkesztOség

Haga, 2006. janudr 6.

o N N N N N
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Dear Reader,

We wish to all our Readers a very Happy New Year!
During the past quarter we published the following volumes:

% CZIGANY, Lérant: “MY PASSPORT IS ENGLISH, BUT MY PRIDE IS HUNGARIAN” (in Hungarian)

% KIBEDI VARGA, Sandor: HEINRICH RICKERT’S PHILOSOPHY ~ Foundation of the Modern Value
Philosophy ~ (in Hungarian)

< SEGESVARY, Victor: ESSAYS, ARTICLES AND LECTURES : 1957-2005 (in English, French, and

Italian)

VATALI Laszlé: GOD’S BEAST - Ady’s Lyre (in Hungarian)

SULYOK, Vince: LIGHT SWIRL LIFE — Subjective Selection from 44 Years’ Poems (in Hungarian)

X3

*

X3

*

The publications of Bibliotheca Mikes International can be downloaded from: http://www.federatio.org/mikes_bibl.html

The 47" annual Mikes Study Week conference will be held in Elspeet, the Netherlands between 21 and 24 September 2006.
Its title is HUNGARIAN CULTURE 1. — HUNGARIAN LITERATURE WORLD-WIDE. Three Poles: Hungary, New

Territories, West.

50 years ago — on 23 October 1956 — broke out the Hungarian Revolution and Independence War against Communism
and Soviet occupation. One of the most tyrannical ideologies and regimes in the history of mankind suffered a total moral and
for a few days a physical defeat by a small but brave nation. The end of the Communism and the Soviet empire began in those
days of October 1956 in Budapest. On this anniversary we are commencing to publish articles and books that cover the history
of 1956 and that era. We are focusing on articles and books that were published by the Hungarian community in the West.
During the decades of the counter-revolutionary Kadar regime, the Hungarian nation in the Carpathian basin was isolated from
the free flow of information and ideas, including these works. We are convinced that these articles, essays and books are
essential in understanding the events and the significance of 1956.

The Editors

The Hague, January 6, 2006

T @ N N N~
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Szerzo6ink / Our authors

ALBERT, Sandor

Mérnok, pedagdgus, rektor. A kassai milegyetemen gépészmérnoki oklevelet szerzett 1966-ban. 1990-ben szerezte
meg a pedagdgiai tudomdnyok kandidatusi fokozatat, 1997-ben habilitdlt a pozsonyi Szlovdk Miiszaki Egyetemen
ugyancsak pedagdgiabol. Nevéhez 17 monogrifia, 10 egyetemi tankonyv, 12 kozépiskolai tankonyv és példatar
fiz6dik. Comenius-, ill. Apaczai Csere Janos-dijas. 2002 oktéberétdl a szlovak parlament tagja. 2004. janudr 1-jétdl a
Selye Janos Egyetem rektora.

Engineer, educator, president. Received an engineering degree from the Technical University of KoSice (Kassa) in
1966. Gained a Ph.D. degree in pedagogy in 1990; in 1997 he was qualified as a lecture at the university at the
Slovak University of Technology. Wrote 17 monographs, 10 books for university students, 12 books for high-school
students. Mr. Albert was given the Comenius Prize and the Apaczai Csere Janos Prize. He is member of the Slovak
Parliament since October 2002 and President of the Janos Selye University since 1 January 2004.

ARDAY, Géza

1973-ban sziiletett Budapesten. Tandr, irodalomtorténész, minisztériumi tanicsos. A Kdéroli Gaspar Reformdétus
Egyetemen szerezte meg tandri diplomdjat. Az Osztrdk-Magyar Eurépaiskola tanidra volt két évig, majd a
Kornyezetvédelmi Minisztérium tandcsosaként szemléletformaldssal foglakozott. Jelenleg az Eurépa 2000
Kozépiskola tandra. Szamos irodalomtorténeti tanulmany szerzdje, eddig két kotete 1atott napvilagot.

Born in 1973 in Budapest. Teacher, literary historian, ministerial counselor. Received his degree at the Karoli Gaspar
Reformed University. First he was with the Austro-Hungarian European School for two years then he worked as a
counselor at the Ministry of Environment. At present he is with the Europe 2000 High School. Mr. Arday published
numerous papers and two books in the field of literary history.

BALLENDUX-BOGYAY, Maria

Az ELTE-n Budapesten szerzett jogi diplomat. Ezt kdvetéen a G6dolldi Agrartudomédnyi Egyetem Jogi Tanszékének
lett munkatdrsa. 1976 6ta é1 Hollandidban. Tobb mint 20 év 6ta ad magyar nyelvtréningeket (Volksuniversiteit
Amsterdam, Elsevir/Elisio Nyelvintézet, Interlingua) és mintegy 12 év 6ta (iizleti) kultdra tréningeket (Koninklijk
Instituut voor de Tropen) olyan holland menedzsereknek, akik Magyarorszagra mennek dolgozni.

Studied law in Budapest. Then she was with the Department of Law of the Agrarian University of Go6dolld.
Ms Ballandux-Bogyay lives in the Netherlands since 1976. She provides Hungarian language trainings
(Volksuniversiteit Amsterdam, Elsevir/Elisio Language Institute, Interlingua) for more than 20 years and (business)
culture trainings for 12 years (Koninklijk Instituut voor de Tropen) to Dutch managers who are going to work in
Hungary.

FERDINANDY, Gyorgy

[r6, kritikus. Budapesten az ELTE-n kezdte tanulmanyait, a strasbourgi egyetemen irodalomtorténetbdl doktoratust
szerzett 1969-ben. Magyarorszagot 1956-ban hagyta el. 1964 Gta a Puerto Rico-i Allami Egyetemen a humén
tudomdanyok rendes tandra. Elbeszélései, irodalmi cikkei és kritikdi rangos nyugati folydiratokban jelentek meg. Tobb
kotet szerzdje. Magyaron kiviil francidul és spanyolul is ir. Két francia irodalmi dij kitiintetettje.

Writer, critic. Started his academic studies in Budapest, gained a Ph.D. degree in the field of literary history at the
University of Strasbourg in 1969. Left Hungary in 1956. He is with the State University of Puerto Rico. His essays,
literary articles and critics were published by the most prestigious Hungarian periodicals in the West. Author of
several volumes. He publishes in Hungarian, French and Spanish. Received two French literary prizes.

FRAUNHOLCZ, Norbert

Kozépiskoldit Pécsett a Nagy Lajos Gimndziumban végezte, majd Németorszdgban a Freibergi Bénydszati
Akadémidn szerzett diplomat 1992-ben. Hollandidban a Delfti Miiszaki Egyetemen szerzett kandid4tusi cimet 1997-
ben hulladékanyag djrahasznositdsi témdban. 2003-ig a Delfti Miiszaki Egyetemen dolgozott adjunktusként a
nyersanyagellatdsi tanszéken. Az6ta maganvallalkozd.

© Copyright Mikes International 2001-2006 7
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After completing his secondary school education in Pécs, Hungary, he continued his studies at the Mining Academy
of Freiberg, Germany where he graduated in 1992. At the Technical University of Delft he obtained a Ph.D. degree in
recycling in 1997. Until 2003 he was with the Technical University of Delft as assistant professor, since then he is
entrepreneur.

HERCZEGH, Géza

Jogi tanulmanyait a Szegedi Egyetemen végezte 1951-ben, majd Parizsban és Salzburgban tanult. 1951-t61 1967-ig a
budapesti Politikai Kutatdintézetben nemzetkozi jogkutats. 1976 és 1990 kozott a péesi Janus Pannonius Tudomény
Egyetem nemzetkozi jogi kardnak tanszékvezetdje. 1990-t61 1993-ig a Magyar Tudomanyos Akadémia jogi és
gazdasagi osztdlydnak alelnoke, valamint az Alkotmanybirdsdg alelnoke. 1993-t6l a hdgai Nemzetk6zi Birdsdg
birdja. FObb miivei: ‘A humanitdrius nemzetkozi jog fejlodése és mai problémdi”, "Magyarorszdg kiilpolitikdja 896-
19197, A szarajevdi merénylettdl a potsdami konferencidig”.

Studied law at the University of Szeged, then in Paris and Salzburg. Between 1951 and 1967 Mr. Herczegh was with
the Institute of Political Sciences (Budapest) as researcher in the field of international law. He is emeritus professor at
the ‘Janus Pannonius Tudoményegyetem’ in Pécs, Hungary, former member of the Constitutional Court of the
Hungarian Republic, and member of the International Court of Justice in The Hague, Holland. Mr. Herczegh is
author of numerous books in the field of law and history.

KOLLO, Gabor

A Kolozsvari Miiszaki Egyetem, Vasit, Hid és Utépitési Tanszékén egyetemi tandr. A Miiszaki Tudomédnyok
Doktora (Ph.D. 1995). Szakteriilete: hidszerkezetek, vasutépitéstan, alagutak és metrok. Az Erdélyi Magyar Miiszaki
Tudomanyos Tarsasag elnoke, a Magyar Tudomanyos Akadémia koztestiileti tagja, tovabba szdmos mds miiszaki
tarsasdg vezetOségi tagja. Tobb szakmai dij birtokosa. 12 konyv szerzdje (ebbdl 7 egyetemi tankdnyv), tovdbbi 75
tanulménya jelent meg belfoldi és kiilfoldi szakfolydiratokban, konferencidk koteteiben.

University professor at the Technical University of Cluj (Kolozsvér). Holds a Ph.D. degree since 1995 in the field of
technical sciences. He specializes in bridge construction, railroad construction, tunnels and subways. Mr. Koll6 is
Chairman of the Hungarian Technical Scientific Society of Transylvania, member of the Hungarian Academy of
Sciences. He received several professional awards. Author of 12 books (of which 7 university books) and 75 articles.

MARISKA, Zoltan

1979-ben magyar-orosz szakos kozépiskolai tandri diplomat a szegedi J6zsef Attila Tudomdnyegyetemen, majd
1985-ben a budapesti E6tvos Lorand Tudoméanyegyetem filozoéfiai szakdn — summa cum laude — oklevelet szerzett.
1986 6ta a Miskolci Egyetem Filozéfiatorténeti Tanszékének docense; kandidatus, PhD-fokozattal rendelkezik.
Kutatdsi teriiletei: a magyar filozoéfia torténete, illetve a filozéfiai antropoldgia.

Holds a Hungarian-Russian master degree from the Jézsef Attila University of Szeged (1979) and also a master
degree — with summa cum laude — in philosophy from the E6tvos Lérand University of Budapest (1985). Since
1986 he is professor at the University of Miskolc (Department of History of Philosophy); holds a Ph.D.-degree. Areas
of interest: history of Hungarian philosophy and philosophical anthropology.

MALNASI BARTOK, Gyorgy (1882 — 1970)

Filozofus, filozéfiatorténész, egyetemi tandr. Nagyenyeden sziiletett. Kolozsvérott, Lipcsében és Heidelbergben jart
egyetemre. 1909-ben a kolozsvari reformdtus theoldgia tandra lett. 1912-ben habilitdlt és 1917-ben kinevezték a
kolozsvari egyetem nyilvdnos rendes tandrdvd, honnét Trianon utdn Szegedre keriilt 4t, majd 1940-ben vissza
Kolozsvirra, onnét 1944-ben Budapestre, hol a miiegyetem kdzgazdasagi tanszékén és a reformdtus theoldgidn adott
el6. A Magyar Tudomadnyos Akadémia rendes tagja, Baumgarten-, illetve Gorove-dijas.

Philosopher, philosophy historian, university professor. Born in Nagyenyed (Aiud), completed his academic studies
in Kolozsvar (Cluj/Klausenburg), Leipzig and Heidelberg. In 1912, he was qualified as a lecture at the university at
the Kolozsvar. After the Trianon peace treaty he was forces to leave Transylvania, and he moved to Szeged, then
back to Kolozsvar, which was followed, in 1944, by a move to Budapest. In the Hungarian capital he taught at the
Technical University and at the Reformed Academy of Theology. Mr. Barték was member of the Hungarian
Academy of Sciences and he received the Baumgarten Prize and the Gorove Prize.

© Copyright Mikes International 2001-2006 8
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RATZKY, Rita

Petdfi-szakértd, mizeumi fOigazgatd. 1975-ben végzett az ELTE Bolcsészettudomanyi Kardnak magyar-orosz
szakdn. 1989-ben filozéfia szakon végzett ugyancsak az ELTE-n. 1982-ben megszerezte az egyetemi doktori
fokozatot. 1999-ben Doktori Oklevelet szerzett, majd 2000-ben Ph.D. fokozatot. 1989 és 1995 kozott a Petofi
Irodalmi Mizeum kézirattdrdban dolgozott, amely munka mellett tobb konferencidt szervezett és kidllitdsokat
rendezett bel-, ill. kiilfoldon. 1995 és 1998 kozott f64lldsu tandr volt a Kéroli Gaspar Reformatus Egyetemen. 2000 és
2004 kozott a Petdfi Irodalmi Mizeum féigazgatdja.

Petdfi specialist, museum director. Completed her studies in Budapest; she studied Hungarian and Russian. At the
same university Ms Ratzky completed her studies in philosophy in 1989. Between 1982 and 2000 she received
several doctoral degrees, and finally a Ph.D.-degree. She was with the Pet6fi Literary Museum’s manuscripts
department between 1989 and 1995. Next to her daily job she organized several conferences and exhibitions in
Hungary and abroad. Between 1995 and 1998 Ms Ratzky was professor at the Karoli Gaspar Reformed University.
Between 2000 and 2004 she was the director of the Petdfi Literary Museum.

SULYOK, Vince

1932-ben a Gy6r melletti MénfOn sziiletett, s egri féiskolai hallgatéként vett részt a 1956-os forradalomban, amiért
utébb el kellett hagynia Magyarorszdgot. Norvégidban taldlt mdsodik otthondra, ahol Gjabb diplomdt szerzett, majd
az Osloi Egyetemi Konyvtdrban évtizedeken at volt a kozép- és kelet-eurdpai részleg (s benne a bdséges hungarica-
gylijtemény) szakértdje és vezetdje. 1958-ban Rémdban jelent meg verseskonyve (Rdmdontott vildg), 1961-ben
Briisszelben (Céltalan ég alatt). A norvég, a német, az orosz €s a magyar irodalom jeles miiforditdja. Sulyok Vince
sok éves munkdjanak eredményeképp 1995-ben megjelent az Ungarns Historie og Kultur (Magyarorszdg torténete
és miivelodése) cimi, 700 oldalas, enciklopédikus mii, mely hiteles és boséges ismeretet kozvetit a magyar kultirarol
a skandindv vildg szamadra.

Born in 1932 in Ménf6, near Gyér (Hungary). Took part in the 1956 Revolution as a college student in Eger and
therefore he ought to leave his country. He found refuge in Norway, where he gained an additional degree and was
for decades with the Oslo University Library as the expert and leader of the Central and Eastern-European section. In
1958 his volume of poems entitled ‘A world knocked over on me’ was published in Rome and in 1961 another one,
‘Under aimless sky’ in Brussels. Mr. Sulyok has an extensive literary translation record; he translates the Norwegian,
German, Russian and Hungarian literature. In 1995 his 700 pages large encyclopaedic work written in Norwegian
entitled Ungarns Historie og Kultur (Hungary’s History and Culture) was published, which has already proved to be
an invaluable source to the whole Scandinavian world interested in Hungarian history and culture.
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BALLENDUX-BOGYAY. Miria : En nem tudtam akkor ...

A Hollandiai Magyar Szovetség és a Hollandiai Mikes Kelemen Kor
2005. oktober 23-i iinnepélyén elhangzott beszéd'

L.

1956. oktdber 26-a lehetett. Estefelé jart az id6. Vacsordzni késziiltiink. Hirtelen megszélalt a kerti kapu csongdje. Apam
kiment a kapuhoz, hogy megnézze, ki lehet az. Sietdsen és riadt tekintettel tért vissza a szobdba. Apam ijedtségét latva, anyam,
nagymamam és mi gyerekek, hiigom és én, meglehetésen megszeppenve élltunk a szoba kozepén. Ereztem, hogy valami
komoly dologrdl van sz6, d¢ NEM TUDTAM AKKOR, hogy mirél. NEM TUDTAM, hogy ki csongetett, és miért okozott a
csongetd személye oly nagy ijedtséget apamnal.

Kivéncsian, de izgalommal tele vartam a fejleményeket. Ugy tiint, hogy testvéremet és engem felneveld apai nagymamam
(anydm mindig dolgozott) vette kezébe a dolgok menetének irdnyitdsit. Nagyanydmnak nagy kandllal mért az élet:
vildghadbortibdl kettdt, forradalombdl harmat élt meg. Az igen halk, de l4thatéan ideges sziildi beszélgetésbdl csupdn annyit
hallottam, hogy apdm nagyon csondes és reszketd hangon azt mondta:

— ,,Nem kiildhetem el, nem visz r4 a lelkiismeret, hdrom gyereke van. Emberi mddon kell viselkednem”. Mire nagyanydm
csendesen, de hatarozottan valaszolta:

— ,,Csak egy feltétellel teheted fiam. Ha kizarélag EN egyediil leszek vele kapcsolatban”.

Aztan nagymamam felvette kabatjat, vitte magédval a kapukulcsot s 6vatosan kiment a kertbe.

Akkor mar erdsen sotétedett és az utcai lampdk nem muiikodtek. Csak hallani lehetett a kicsit csikorgé kerti kapu nyildsat és
az ovatos lépteket, amelyek a kert hétsé felében 1év6 padléasfeljar6 felé haladtak. A padldst nem szoktuk haszndlni, jdmagam
beliilrél soha nem is lattam, mindig féltem felmenni, mivel rettegtem az egerektdl és a pokoktol.

Vajon mit kereshet most ott nagyanydm és_kivel? — ez jart akkor az eszemben.

Orokkéval6sdgnak tiint az a néhdny perc, amig nagymama visszatért. Izgatott volt, de hatdrozott. Azt mondta:

— ,,Mindannyian bent maradtok a szobédban, én viszek neki valamit enni és inni”.

IL.

Budapest zugléi kertovezetében laktunk. Ott néttem fel. Sziileim aggddva hallgattak el eldliink, gyerekek eldl, azokat a
szornyliségeket, amelyek azokban a napokban a f6véros szdmos részén lejdtszédtak. A mi kornyékiink nyugodt maradt. Egy kis
incidens kivételével, amikor is egy szovjet tank két utcdval odébb tobbszor is egy lakéhdzra 16tt, amelybdl fiatal gyerekek
molotov koktélt dobtak a tankra.

Igy, a védett zugléi kornyezetben, NEM TUDTAM AKKOR, hogy oktéber 23-dn, a szabadsagért és a demokrécidért
békésen tiintetd tomeg eldszor a Petdfi szoborhoz ment, majd Bem Jézsef lengyel tdbornok szobrdhoz. AZT SEM TUDTAM,
hogy késobb, egy nagy csoport a Vérosligetben tiintetett a Sztalin szobor elétt, amely szobor a kommunistak altal felrobbantott
Regnum Marianum katolikus templom helyén 4llt. PERSZE AZT SEM TUDTAM AKKOR, hogy tulajdonképpen a budapesti
Sztalin szobor ledontésével, nem messze zugldi hazunktdl, kezd6dott igazan az 56-os forradalom.

Oktéber 23-4t kovetd par nap utdn azt észleltem, hogy sziileim felszabadultabban beszélgettek egymadssal, s6t egy szép
napon nagy 0rom toltotte be otthonunkat, amikor a rddié azt mondta, hogy az oroszok kivonultak az orszdgbdl és a politikai
foglyokat kiengedte Nagy Imre kormdnya a bortonokbol.

, Ez nem lehet igaz, fiiggetlenek lettiink; Félek, ez nem lehet igaz” — mondta apam.

Aztan november bekoszontésével csupa aggodalmas tekintetet lattam magam koriil. Tudtam, hogy valami dramai dolog fog
bekovetkezni, de hogy pontosan mi, AKKOR MEG NEM TUDTAM. AKKOR MEG NEM TUDTAM, hogy mikézben Nagy
Imre bejelentette Magyarorszag semlegességét, a szovjet csapatok mdr a budapesti repiildtér kornyékén gyiilekeztek.

Taldn oktéber 31-e vagy november elseje lehetett, valamikor déleldtt. Csongetett valaki a kerti kapun. Apam kinézett az
ablakon, s latta, hogy Béla, egyik j6 baratja allt a kapuban. Kiszaladt hozza. Egy rovid beszélgetés utdn, apam ragyogé arccal
futott be hozzdnk a szobdba:

»Az amerikaiak jonnek és segitenek nekiink” — kidltotta mindannyiunk felé. ,Béla hallotta ezt egy megbizhatd
forrasbol” — lelkesedett apam.

! Elhangzott 2005. oktéber 23-dn a Vianeni Magyar Otthonban.
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Majd letette a telefont, dtszaladt a biztaté hirrel az egyik szomszédunkhoz, de visszajotte utdn csak a remény és a
kétségbeesés kozotti, visszafogott dromet észleltem az arcdn. Mintha érezte volna, hogy tul szép ez a biztatd igéret ahhoz, hogy
igaz legyen! Szinte érezte, hogy ez a néhdny nap csupdn dlom, egy sz€p dlom, de a vég elkeriilhetetlen.

Akkor még APAM SE TUDTA, hogyan is tudhatta volna, hogy a szovjet vezetok a néhdny napig tarté magyar fiiggetlenség
utdn haboztak: elfogadjdk—e Magyarorszag uj, fiiggetlen statuszat, vagy sem. Magyarorszag finnlandositasarol volt sz6. Arrdl,
hogy az orszag fiiggetlen lenne beliigyeit illetden, de a kiilpolitikdban egyiittmiikdne a barati Szovjetunidval.

Talan tudta apim, EN PERSZE AKKOR MEG NEM TUDTAM, hogy az akkori nemzetkozi helyzet kedvezett a
Szovjetuniéonak. Egy harmadik vildghdbort fenyegetett, mivel Nasser, az egyiptomi elnok allamositotta a Szuezi Csatorndt és a
Szovjetunié tdmogatta Egyiptomot Izraellel, Franciaorszaggal és Anglidval szemben. De egyik fél sem akart egy kozvetlen
katonai Osszeiitkdzést. A Szovjetunié nem tett tovabbi 1épéseket Egyiptom tdmogatdsdra, cserébe a nyugati orszidgok nem
avatkoztak be a kommunista vildg beliigyeibe; igy szabad volt az tit a magyar forradalom erdszakkal valé leverésére.

Mivel otthon ndlunk a csalddban, 1956 — valésziniileg félelemb6él — sokdig szinte tabu volt, csak KESOBB TUDTAM
MEG, hogy az 56-os forradalom viharos napjaiban a forradalmi tomeg egy része kommunista AVOS-okat is megolt,
néhanyukat felakasztva a budapesti partbizottsdg eldtti Koztdrsasag tér faira.

Ez a sors vart volna taldn oktober 28-i hivatlan latogatdnkra is, akit az esti sziirkiiletben nagymamam l4tott el padldsunkon
néhdny napig élelemmel. KESOBB TUDTAM MEG, hogy ez a hivatlan ltogaté ISTVAN volt, anydm akkori munkahelyének
személyzeti osztilyvezetdje. Mindig rettegve beszéltek réla otthon sziileim. Oktéber 28-an konyorgott ez az ember apamnak,
hogy mentse meg az életét, eressze be, ndlunk biztosan senki nem fogja 6t keresni. Nem is kereste.

III.

MOST TUDOM, hogy bar oktéber 23-a j6 néhdny éve nemzeti linnep, mégis az egyes politikai pdrtok alldspontja nem
sokkal keriilt kozelebb egymédshoz. A mai napig nincs konszenzus 1956-rél. Pedig 1956 egyik iizenete éppen az, hogy a
kiilonboz6 politikai nézetii és szocidlis hdtterii erdk képesek a nemzet egészét dtfogo tigyekben kozosen cselekedni.

Ugy tiinik, hogy a magyar tarsadalom kiilsnboz6 rétegei kozotti egység és szolidaritds csak az alatt a par szép 56-beli nap
alatt 1étezett. Csak a nagy ellenség lett volna képes a magyar nép, Nagy Imrétdl Mindszentyig valo osszekovdcsoldsdra?

1956 utdn ismét kettészakadt a nemzet: azokra, akik nem engedtek 56-bdl és azokra, akik kényszer hatdsdra vagy jolétiik
miatt vagy csupdan élni akardasbol beletorédtek a helyzetbe.

1956 még mindig a POLITIKAE.

Ezzel magyardzhat6 példaul az, hogy az Orban kormany 1998-ban nem eléggé kivanta anyagilag segiteni a Forradalom
Torténetének Intézetét, amelyet til baloldalinak tartott. Aztdn 2002-ben megnyilt az Andrassy tt 60. szam alatt a Terror Haza,
amelyben a magyarokat, tobbek kozott arrél vildgositottak fel, hogy miként miikodott a kommunista terror. Ezt viszont, a
2002-es valasztasokon gy6zd baloldali kormany nem részesitette anyagi tdimogatdsban.

Iv.
Igen, most mar TUDOM, hogy az 56-os forradalom is elveszett. VISZONT AZT IS TUDOM, HOGY:

e 1956 hatasa felmérhetetlen,

* 1956 feltette ismét Magyarorszagot a térképre,

* 1956 megreccsentette a kommunizmus szerkezetét; a palackbdl kibujt szellemet senki nem tudta
visszatuszkolni.

DE VAJON MIT TUD_A MAI MAGYAR KOZEMLEKEZET 1956-ROL? VAJON TUDJAK-E A MAI MAGYAR
FIATALOK, HOGY MI TORTENT 1956-BAN?

A Magyar Nemzet egyik, 2002. oktéberében megjelent szima kozolt egy nem tudomdnyos igényli felmérést a kozép- és
felséfoki intézményekben tanulé févarosi és vidéki fiatalok torténelmi ismereteirdl. Tobb szdz kérd6ivet osztottak szét.

Ime, 6sszegezve a kapott valaszok egy része:

¢ A didkok 90%-a tudta, hogy oktdber 23-a az 56-os forradalom kitérésének iinnepe.
¢ A megkérdezettek 64%-a azt vallotta, hogy ismereteit az iskoldban szerezte, 22%-a csaladi torténetekbdl, mig
9%-a sajat olvasmanyaibol.
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Mas kérdés, hogy milyen mélyek ezek az ismeretek!

* Arra a kérdésre, hogy ki volt az 1956-0s forradalmi napok miniszterelndke, a megkérdezett kézépiskoldsok
37%-a nem tudott nevet mondani, mig 1-1%-ban megtaldlhatok a kovetkez8k nevek: Szent Istvdn, Antall
Jézsef, Horthy Miklés, Németh Miklés. 8% Rdkosi Madtydsra tippelt, mig 5% Kadar Janosra. A
felséoktatasbeliek 81%-a tudta Nagy Imre nevét, de itt is sziilettek olyan valaszok, mint Horn Gyula, Kadar
Janos, s6t Lenin!

* A megkérdezett kozép— és felsdoktatasbeli didkok 48%-a nemzeti tinnepeink koziil a legfontosabbnak
augusztus 20-at tartotta, 15%-a madrcius 15-ét jelolte meg, csupan 10% tartotta oktéber 23-it a
legjelentésebbnek. 3% mdjus 1-jét helyezte az els6 helyre. Elgondolkoztaté viszont az a valasz, hogy az
augusztus 20-4t els6 helyre helyezett didkok 24%-a a tlizijaték miatt tartja ezen iinnepiinket a legjelentdsebb
magyar nemzeti iinnepnek!

¢ Arra a hipotetikus kérdésre, hogy a vélaszadd adott esetben feldldozni—e életét a hazdért, megkérdezett
fiatalok meglepden nagy szdmban adtak hatdrozott ,,igen”-t: 9%, 37% azt vélaszolta, hogy jelenleg nem tud
ilyen helyzetet elképzelni. 45 % tgy vélte, hogy az életet odaadni a hazaért idejét miilt eszme, de csalddjaért
vagy baratjaért kész lenne erre az dldozatra.

V.

Kiilfoldon ma nagyobb 1956 megbecsiilése, mint Magyarorszdgon. Az 1989-es fellingolds utdn a téma egyre
érdektelenebbé vilt otthon. Mintha egy fatyol homdlyositand el emlékét. Pedig az 1989-ben kivivott szabadsig és
fiiggetlenség méltan tekintheté 1956 orokségének. Az emberek zome kzombos lett a mai Magyarorszdgon. Nagyobb gondjuk
a megélhetés. Még ha nem is szegények, attdl félnek, hogy hamarosan azok lesznek.

Val6ban, 1990 utan rdszabadult a magyarokra is a fogyasztdi értékrend, a pénz egyeduralma, az egyre taszitobb politizalasi
stilus. NEM TUDOM, de REMELEM és HISZEM, hogy mindezek a negativ dolgok csak dtmenetileg fedik be, takarjak el a
magyar népben rejlé sok j6t. REMELEM és HISZEM ezt azért, mert tudom, hogy a német és szlav tengerbe dgyazott kis
magyar sziget atélte 1000 év tragikus megprdbdltatdsait, koszonthetden a magyarokban rejlé belsé erdknek, mint: tilélési
képesség, szellemi kreativitds és alkalmazkodo képesség.

Zeeland cimerében olvashat6: Luctor et emergo = ik worstel en ik kom boven = kiizdok és felillkerekedem, mint a
tantorithatatlan élniakaras jele. Ez érvényes a magyarokra is.

Valahol azt irja Marai Sédndor: ,,Van valamilyen lathatatlan rendezés az életben, ha valamit véghez kell vinni! Akkor még
az életkoriilmények is cinkosok lesznek! S6t, a kozelben €16 emberek is cinkosai lesznek a helyzetnek”.

Taldn valami ilyesmiben bizhatott apdm is, amikor azon a bizonyos oktéberi napon 1956-ban, a nem lebecsiilendd kockdzat
ellenére elbijtatta és igy valésziniileg megmentette a hiromgyerekes pufajkas AVOS kommunista Istvan életét.

NEM TUDOM, de HISZEM és REMELEM, hogy ez a ,lathatatlan rendezés” segiti majd most is a magyarokat abban,
hogy amit véghez Kell vinniiik, azt véghez is tudjak majd vinni.
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MIKES TANULMANYI NAPOK — 2006

A 2006. évi Mikes Tanulmanyi Napok témdjat el6zetesként itt kozoljiik. A szokdsnak megfelelden a részletes miisorfiizetet
2006 els6 negyedévében tervezziik kiadni. [Mikes International Szerk.]

MAGYAR KULTURA L

MAGYAR IRODALOM
WORLD-WIDE

Hdrom polus:
Magyarorszdg, Utéddllamok, Nyugat

Mennorode Konferenciakézpont, Elspeet, Hollandia
2006. szeptember 21 — 24.

Napjainkban tanti lehetiink a magyar irodalom és kultira nemzetkozi reneszanszanak, szerte az egész vildgon. A magyar
irodalom a magyar 1élek tiikre. Klasszikusaink és kortdrs {réink a jelek szerint tartésan betortek az eddig szinte elzartnak
mindsithetd piacokra. A hagyomdnyosan magyar nyelvil és témdju irodalom mellett 1étrejott és novekvOben van egy olyan
irodalom, amely nem sziikségszerlien magyar nyelvli és gyakran egy elképzelt magyar vildg témdira épiil. Ezek a jelenségek
jelzik a mai magyar irodalom 4j jellegzetességét: a sokszinliséget €s nemegyszer a mds kultirdkra gyakorolt megtermékenyitd
hatdsét is. Ugyanakkor tudatdban vagyunk annak, hogy az utédédllamokban a magyar irodalom létsziikséglet. Az utédallamok
irodalma kiilon kultir-egészet jelent. Ertékeket termel ki, amelyek az egyetemes magyar kultira részét képezik s melyek
egyben gyakran tilmutatnak a magyar kultdrvildg hatdrain.

E tények tiikkrében felmeriil a magyar irodalom és altaldban a magyar kultirvildg hatdrai djrafogalmazdsdnak igénye. Mindezt
a 20. szazad magyar torténelme is sziikségszertivé teszi. A 20. szdzad elejéig tobbé-kevésbé egységes magyar irodalom —
ismert torténelmi események kovetkeztében szocioldgiai sziikségszerliségként — hdrompoélusiva valt. A trianoni
Magyarorszag irétarsadalméra alapvetden két tényezd hatott, illetve hat: az évezredes tobbkultiraju kozeg eltlinése és az
irodalmi élet 1946-ban kezd6do és véghezvitt dllamositdsa. Az utédallamok magyarsdganak irodalma a kényszerti emigracié
jegyeit viseli magdn: mint minden emigricié visszavettetve onmagdra, sziikségszeriien keresi a sajit egzisztencidlis kozponti
jelentéseit és értékeit nemzetkodzi viszonyuldsokban. Hasonlé helyzetben van a nyugati magyar emigrici, amely — minden
kényszeriisége ellenére — onkéntes emigracid. E kettdt egyiitt nevezziik mi Nagy Magyar Emigrdcionak.

A Nagy Magyar Emigricié szerepe a magyar szellemi életben stratégiai jelentdségii, mert kulcsszerepet jitszott és jatszik az
eredeti magyar kultirértékek atmentésében és ezt felhaszndlva létiink és szerepiink ujragondoldsdban. Garancia egyben az
egyetemes magyar szellemvildg vitalitdisinak megdrzésében. A jové magyarsdga ennek a hdrom pélusnak az 8sszjatékabol all dssze.
A magyarsagnak harom koézéppontja van és ez megvaltoztathatatlan.

Hogyan fejlédik e harompdlusi magyar irodalmi - és dltaldban kulturdlis - élet a 21. szdzadban? Milyen hatdsok érik kiviilr6l és
milyen megtermékenyitd hatdssal lesz mds vildgokra? Milyen 0sszjaték alakul(hat) ki a kiilonb6z6 p6lusok kozott? Milyen irdnyd
fejlédésnek van ’piaca’ a nemzetk6zi porondon? Kik jelennek meg, kik alkotnak ebben a kiterjedd6 magyar irodalomban?
Mennyiben egyedi struktiirdja révén a magyar nyelv, mint ennek az irodalomnak és szellemvildgnak a hordozéja? Tobbek kozott
ezekre a kérdésekre kivannak vélaszokat adni és utmutatast nyujtani felkért szakértd el6addink.

Koriink irodalmi dijit, a Magyar Irodalmi Figyels-t ezévben is odaitéljiik egy magyar frénak, éljen bdrhol a vildgon. 2005-
ben a Kor Ferdinandy Gyorgy (San Juan de Puerto Rico) laudatioja alapjdn a dijat Sdndor Andrédsnak (jelenleg Magyarorszig)

itélte oda.

Tanulmanyi Napjainkra minden tagunkat és bardtunkat szeretettel hivjuk és varjuk. A VezetOség
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HERCZEGH, Géza : Kadar és kora

[Ezt az irdst a szerz6 PERES OROKSEGUNK cimii kotetébol vettiik at, amely a Magyar Szemle Konyvek gondozdséban,
2005-ben jelent meg. Terveink kozott szerepel a teljes kotet elektronikus kiaddsa. — Mikes International Szerk.]

,Kdadar Janos a huszadik szdzad legjelentdsebb magyar dllamférfija" - jelentette ki magabiztosan az annak idején ,,udvari
torténetirova" eldléptetett Gyurké Laszlé a Rubicon szdzadik szdmdban. A nyomaték kedvéért hozzatette: ,,Véleményemet az
orszag kozvéleménye is osztja." Nem olyan kérdésrdl van azonban sz6, amit a szavazatok tobbségével lehet eldonteni. Mit
tudnak az emberek Kadarr6l és viselt dolgair6l? Ha a kérdések a tényekre is kiterjednének, a megkérdezettek tilnyomo
tobbségét tdjékozatlansdg miatt ki kellene zarni az adatszolgaltatok korébol, a kozvéleménykutatds eredménye pedig egészen
mds lenne.

Az viszont igaz, hogy K4ddar mindenki mdsndl er6sebben nyomta rd bélyegét arra a korszakra, amelynek sordn az orszig
élén 4llt, de a korszak is meghatdrozta Kédart, mindazt, amit tett és azt is, ahogyan tette. A korszak egészének megitélése ezért
Kadar felett is itéletet mond. Szembe kell nézniink vele, mert hiszen sokan munkélkodnak politikai okokbdl egy eldnyds, de
- mint l4tni fogjuk - hamis Kddar-kép kimunkdldsian. Nem kevesen vannak azonban azok is, akik ismerni és érteni akarjak
ellentmondasos személyiségének titkait. En is megkisérlem.

Egy politikus iigyessége, ratermettsége bizonyara mérhetd azzal az idOvel, amit a kormany élén (vagy az allampart fotitkari
sz€kében) eltoltott, de az allamférfi nagysdgat azok a dontések adjdk meg, amelyek nem rovid tdvon, hanem torténelmi
tavlatban, nem atmeneti sikereket, hanem tart6s eredményeket biztositottak az orszadg népe szamdra.

Hogy éllunk Kadar politikai tevékenységének legfontosabb, sorsunkat meghatdrozé dontéseivel? A torténészek is zavarban
vannak, ha a hajdani els6 titkar tevékenységének igazi kérdéseire kell valaszolniok. ,,Amikor a kommunista part egyes vezetdi
ugy gondoltdk, hogy célszerii lenne, ha konyv jelenne meg réla, Kédar a leghatarozottabban elzarkézott ettdl - allitotta Gyurko.
- Onéletrajzot nem ir és abba sem egyezik bele, hogy életrajzot irjanak réla... Kategorikusan megtagadta azt is, hogy
portréfilmet készitsenek réla."' Egy konyv mégis elkésziilt, Arcképvdzlat térténelmi hdttérrel, de ez hézagos és sematikus.
Szerzdje azzal hivalkodik, hogy az ,,alapvetd tényeket ismeri", de sajnos az alapvetd tények mind az arcképvdzlatbdl, mind a
torténelmi hattérb6l egyardnt hidnyzanak. Azéta tjabb konyvek jelentek meg réla, a cikkek szdma is egyre bdviil, de a
kérddjelek Kadar koriil tovabb sokasodtak.

Kadar rejtézkodoé ember volt, és 6 tudta, miért. A vele barati viszonyban 4ll6 Aczél Gyorgy szerint a kovetkezd 6t kérdésrdl
soha nem volt hajlandé beszélni: az 1943-as partfeloszlatasrol, a Rajk-iigyr6l, 1951-es letartéztatasar6l és haroméves
fogsagarél, 1956. november elejének moszkvai napjairdl, valamint a Nagy Imre-iigyrél.> A rovid felsorolds mindazokat a
kérdéseket feloleli, amelyek Kadar Janossal kapcsolatban érdekesek voltak és - a partfeloszlatds iigyét kivéve - ma is azok.
Amelyekrdl viszont Kadar szivesen nyilatkozott, teljességgel érdektelenek, és felesleges vizsgalni dket.

Az 1943-as partfeloszlatas tigye legfeljebb a kommunista parttorténet kutatéinak figyelmét keltheti fel. Ki kezdeményezte,
milyen meggondoldsok alapjan? A Kommunistdk Magyarorszagi Partja tagjainak szdma szerint kicsiny, jelentéktelen alakulat
volt, Békepart néven tobb szimpatizdnsra, szélesebb korli tdimogatdsra szdmithatott. Kddar a pdrtfeloszlatds miatt szigord (?)
megrovasban részesiilt, ami nem egészen érthetd. Karrierje ugyanis a megrovds dacdra 1945-ben egy rakéta sebességével ivelt
felfelé: a budapesti rendérfékapitdny helyettese, a part kdderosztdlydnak vezetdje, a budapesti pdrtbizottsag titkdra, a politikai
bizottsdg tagja, a KV titkdra, fotitkdrhelyettes, nemzetgy(ilési képviseld. Mi lett volna még beldle, ha nem kap szigord
megrovast? Rakosiéknak sziikségiik volt arra, hogy a kommunista part vezetésében legaldabb egy igazi proletarfiu legyen,
akinek tapasztalatlansagbdl eredd hibai felett (elsé lebukdsakor két tarsara is vallott!) gyorsan napirendre tértek. Az 1943-as
partfeloszlatas tigyét akkor kezdték firtatni, amikor Rakosi mar a pért tagjaira alkalmazta sokat emlegetett szaldmitaktikajat.

Maisként 4ll a dolog Kddarnak a Rajk-perben vitt szerepével, mely bepillantast enged egyéniségébe és amely tobb
vonatkozdsban is meghatdrozta késobbi tutjat. ,,Ne higgyiik el az 1956 utan kitalalt mesét - {rta Gyurko -, amit nem egy miiben

* A kézirat mar a Magyar Szemle szerkesztéségében volt, amikor Kopdtsy Sdndor azonos cimil konyve az iizletek polcaira keriilt. Szovegét
nem ismertem, megdllapitdsaira nem reflektdlhattam. A Kddar Janos személyével foglalkoz6 {rdsok sora minden bizonnyal folytatédni fog,
ami tovabbi helyreigazitasokra, kiegészitésekre adhat okot - és alkalmat. A kozelmiiltban jelent meg két vaskos kotet: Huszar T.: Kdddr
Jdnos politikai életrajza 1912-1956, valamint Varga L. (szerk.): Kdddr Jdnos birdi elott. Egyszer fent, egyszer lent. 1949-1956. Ezeket a
miiveket felhaszndlom, de nem célom behat6 ismertetésiik vagy birdlatuk, mint ahogyan az ezeket megel6z6 Kadar-irodalomrdl sem adhatok
attekintést - terjedelmi okokbdl sem. Kadarrél azonban nem lehet hallgatni, mert nemcsak multunk, de jeleniink megértéséhez is sziikséges
alkatdnak és gondolkozdsmdédjanak megismerése.

! Gyurké Laszl6: Arcképvdzlat torténelmi hdttérrel. Bp., Magvetd. 1982. 8. old.

? Rubicon, 100. sz. 43. old.
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tényként kozoltek, hogy 6 vette ra Rajkot a vallomésra."’ Ez azonban nem mese, hanem valésdg. Tény akkor is, ha a kétes
dics6ség nem kizdrélag az 6vé. Amidta k6zolték annak a magnéfelvételnek a szovegét, mely Kddarnak és Farkas Mihdlynak a
letart6ztatott és meggyotort Rajkkal folytatott szOpdrbajat rogzitette, pontosan tudjuk, ki mire probdélta a mésikat rdbeszélni és
azt is, miért nem akart Kadar sz6lni réla. A felvétel 6t a leheté legrosszabb szinben mutatja be. Elvezte, hogy egy szellemileg
magasan felette 4116 valakivel tetszése szerint gorombaskodhatott. ,Idefigyelj, te nem vagy egy buta ember"* - formedt ré. -
,,Hat mondd csak, Rajk, miért nézel benniinket hiillyének?" Egy mds alkalommal beismerte ,,...€n ugyan primitiv ember vagyok,
én csak négy akkori elemit jartam és négy akkori polgérit".” Az Anti-Diihring lapjaival képtelen volt megbirkézni, és az
elméleti kérdésektdl akkor is idegenkedett, amikor mar a hatalom csicsdra keriilt. Gytilolte a ndldnal okosabb, tanultabb, jobb
fellépésti Rajkot. Még 1954-ben is azt irta réla: ,,Rossz, hatalomvagyd, biiszke, sértddékeny, folényes természete és modora
volt."® Készségesen asszisztdlt tehat tonkretételéhez. Az emlékezetes taldlkozé sordn mar a Rajkra varé haldlos itéletet is
kozolte vele, még mieldtt a vad, illetve a per jogi formdt 6lttt volna: ,,Mi azért jottiink ide, hogy mdédot adjunk neked,
életedben utoljdra a parttal beszélhess. Kevés idém van a te részedre..."” Eletedben utoljira! Vagyis: az itéletet mar meghoztdk.
Biinosségének elismerésével Rajk megkonnyiti a partvezetés dolgat, sajat maga szdmdra pedig eléri, hogy a kinvallatis
befejezddjon.

Tény, hogy Kddar silyosan kompromittdlédott a Rajk-ligyben. Sajat maga dicsekedett el azzal, miként kototte le néhany
sakkpartival Rajk figyelmét, hogy ne foghasson gyanit: ,Mikor mar dgy lattam, hogy kozeledik Rajk Ldszl6 megbeszElt
hazamenetelének ideje - mondotta a visszaemlékezések szerint Kadar sajat szerepér6l az MDP kozponti partiskoldja
hallgatéinak -, akkor dontésre vittem az éppen soros sakkpartinkat. Ranéztem az dramra, és azt mondtam Rajknak: most pedig
matt."®

A sakkpartindl joval szigoribb megitélés ald esik az a tény, hogy Rajk megtorésével egyik kulcsfigurdja lett a koncepcids
pernek, tarstettese egy stlyos biincselekménynek.” Ha hitt Rajk biinosségében, politikai analfabétaként kell elmarasztalni. Ha
nem, gyiilolkodésbdl vagy gydvasagbdl lihegte til szerepét. Miutdn egyik valtozatot sem ismerhette el, a Rajk-ligyr6l haldldig
hallgatnia kellett. A bennfentesek persze tudtak réla. ,Rajknénak a kovetelései koziil az egyik igy hangzott, hogy sem Gerd,
sem Kadar e.-ak, 'Rajk gyilkosai' azon (vagyis a temetésen) nem vehetnek részt".'” A Farkas Mihaly és Vladimir elleni per
elékészitésével kapcsolatban Kovécs Istvdn 1957. janudr 10-i levelében nem késett a szovjet elvtarsakat figyelmeztetni: ,,Ezzel
a perrel Kadar elvtars dnmaga alatt is vagja a fét, hiszen az iigy konnyen fordulhat nemcsak Rédkosi elvtars ellen, hanem Kadér
elvtars ellen is.""'

Miért keriilt sor ezekre az érthetetlen koncepcids perekre? Az orosz nihilista hagyomanyban gyokerezik - és személy szerint
Necsajevhez kapcsolhaté - az az elgondolds, hogy egy forradalmar-csoport tagjait a kozosen elkovetett biin minden mas
koteléknél szorosabban fiizi Ossze, ,,...van még sokkal egyszerlibb méd ket Osszetartani: - mondja Dosztojevszkij hires
regényében, a Megmételyezettekben Sztavrogin. - Vegye rd a kor négy tagjat, hogy 6ljék meg az 6todik tagot azon {iriigy alatt,
hogy denuncidns és az éltaluk kiontott vérrel rogton a legerésebben egymashoz kotozi dket. Rabjaiva lesznek onnek, soha még
pisszenni sem mernek."'? Necsajevék tényleg megolték egyik bestgédssal gyandsitott tirsukat. ,,Sohasem fogjuk megtudni,
vajon Necsajev valdban hitte-e a torténetet, vagy csupdn kitaldlta azért, hogy a tobbieket eltéphetetleniil dsszeldncolja az egyiitt
elkovetett biin kotelékével. A megblivolt tanitvdnyok azonban nem kételkedhettek a vezér szavadban, és parancsit késedelem
nélkiil teljesitenick kellett.""

Sztalin valami hasonl6 tedridt kovetett, s azt sajditos modon alkalmazta. A partvezetés barmely tagjdt barmikor felel@sségre
vonhatta azért, amit tett vagy amiben részt vett. A feleldsségre vonds lehetdsége kitlind eszkdznek bizonyult engedelmességiik
kikényszeritésére.

A Rajk-pert végs6é formdba ontd Bjelkin tdbornok Szlics Erndvel levelet kiildetett Moszkvdba - Péter Gébor is
odakanyarintotta a maga aldirdsat -, miszerint a Rajk-perrel nincs minden rendben. Ez Rakosi ellen irdnyult, akire sziikség
esetén ré lehetett volna bizonyitani a jogsértést, de barki masra is, aki részt vett az iigyben. Persze Rakosi sem maradt tétlen.
Farkas Vladimir sz6l arr6l, hogy 1949 nyaran ,,Farkas Mihdly és Kadar Janos aldirdsaval tavirat ment Moszkvaba, amelyben

? Gyurké i.m.: 189. old.

* Térsadalmi Szemle, 1992/4. 84. old.

> Az 1989, apr. 12-i (utols6) beszéd. In: Az MSZMP KB 1989. évi jegyzékonyvei. Bp., 1993. 758. old.
® Huszér Tibor: Kdddr Janos politikai életrajza. I.m: Bp., Szabad Tér — Kossuth, 2001. 406., 412. 1., valamint Varga Lasz16.: Kdddr Jdnos
birdi elott. Egyszer fent, egyszer lent. 1949-1956. Bp., Osiris, 2001. 728. old.

7 Térsadalmi Szemle 1992/4. 76. old.

8 Farkas Vladimir: Nincs mentség. Bp., Interart. 1990. 196. old.

? Huszdr i.m.: 145. és kov. old.

10 Rékosi Mityas: Visszaemlékezések. 1940-1956. Bp., Napvilag, 1997. 1030. old.

A Jelcin-dosszié" Szovjet dokumentumok 1956-r6l. Bp., Szdzadvég-56-os Intézet. 1993. 160. old.
12 Dosztojevszkij, Fj.: Megmételyezettek. Bp., Révai. é.n. I1I. kot. 46. old.

13 Szamuely Tibor: The Russian Tradition. London, Fontana, 1988. 349. old.
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Bjelkinre panaszkodtak, hogy lassan halad a Rajk-iigy vizsgédlata". Amennyiben a tdvirat dtlete Rékosi fejében sziiletett meg
- irja -, ,akkor ennek célja talan az lehetett, hogy dokumentilja Farkas Mihdly és Kadar Janos szerepét a Rajk-iigyben".'
Nemsokdra Bjelkin, Szlics és valamivel késébb Péter Gdbor is lebukott, de azt a levelet és azt a tdviratot bizonydra gondosan
Orizték Moszkvaban, hogy alkalmas idépontban el6 lehessen venni.

Kadar viszont némi gondolkozds utdn rdjott arra, hogy beldle ugyantgy lehet druldt és osszeeskiivot csindlni, mint Rajkbol.
Vetélytarsanak bukdsa az 6 helyzetének ingatag voltat is jelezte. ,,Hat miért nem a Gerd vagy a Révai, vagy a Farkas vagy én
iilok a te helyeden?! Miért nem veliink szemben téved tragikusan a Part? Mondd, miért?" - kérdezte t6le."”” Rajk erre a kérdésre
nem felelhetett, de Kddar sem tudott megnyugtaté védlaszt adni rd. Péter Gdbor 1956-ban azt irta, miszerint Kadar Janos 1949.
augusztus elején a kovetkezdket mondta neki: ,,Tudod, Péter, sehogy sem mentek a fejembe ezek a jegyzOkonyvek. Nem
tudom, hogy késziilnek. Nem tudtam hinni benniik. Tele voltam kétkedéssel. Nem értettem, hogy lehet ez? Bementem az
Oreghez, és az Oreg mésfél 6ran it meggy6zott engem, hogy minden igy igaz. Ezért most méar hiszem."'® Ha Péter Gabor
igazat irt, Kaddr nyugtalankodott amiatt, hogy - ha akarjdk - beldle is barmikor ellenséget csindlhatnak, de elég Gvatos volt
ahhoz, hogy hagyja magat meggy6zni. Rékosi célzdsaibol gyanithatta, hogy szorul koriil6tte a hurok.

Nem telt el két esztendd, mar 6 iilt Rajk helyén, és Ot vallattdk hasonlé hangnemben. A kihallgatdsar6l készitett
jegyz6konyv egyes mondatai kisértetiesen emlékeztetnek a Rajk kihallgatdsakor elhangzottakra. ,,Maga nem egy hiilye ember
- formedt r4 Farkas Vladimir -... magdnak csak rovid idd 4ll rendelkezésére €s haszndlja fel azt a nem hosszd id6t, amig a
Péartban hajlamosak a maga gyenge jellemeként értékelni ezt a magatartast. Mert ha oda eljutnak az elvtarsak, hogy azt
mondjak, hogy ez a Kadar most is egy aljas gazember, maga teljesen el van veszve...""’

Aczél Gyorgy szerint Kadar azonnal megtort, és mindent bevallott, amit akartak t6le. Akkor mar dgy latta, hogy az 1943-as
partfeloszlatas stlyos hiba volt, amiért 6 a felel6s, de azt nem renddri utasitdsra, spicliként tette. Késobb sem lett kém vagy
osszeeskiivé. Rajk sorsiabdl azonban tudhatta, mi vér rd, tehdt jobb, ha azt is bevallja. Ugyébél mégsem lett nagyszabdst
kirakatper, haldlos {téletet sem mondtak ki rd. ,,A Kadar-iigy - Rakosi jellemzése szerint - olyan nyélas, széttaposott felontése a
Rajk-iigynek, hogy nyilvdnossag elé hozni és beldle egy masodik Rajk-iigyet csindlni nem lehet. Megvan az ilyen pereknek is a
maguk természetrajza."'®

Vagyis propagandacélokra nem volt hasznalhatd.

Kédar viszont utdlag tigy érezte, beismerését magyardzni kell, és levélben kérte a politikai bizottsdgtol: ,,Kérem, tegyék
lehetdvé szdmomra, hogy személyesen adhassam eld a Kozponti Vezetdségnek: miért tettem fiktiv vallomdsokat 1951-ben
durva fizikai kényszeritd eszkozok alkalmazdsa nélkiil"."” ,Fizikailag nem béntalmaztak" - mondotta 1954. jdlius 22-én mar
szabadon, per-tjrafelvételi tdrgyaldsan. Tehat nem igaz a szornyliséges megkinzasardl szol6 legenda, amit bardtai, partbeli
szovetségesei sz€ltében-hosszdban terjesztettek azzal a kiegészitéssel, hogy magatdl Kadartdl hallottak. Aczél Tamds és Méray
Tibor hajmeresztd részletekkel is szolgalt.”® Igy a kinzds sokak el6tt bizonyitott tényként szerepelt.

Az igazsag az, hogy beismerd vallomasat Kadar nem kinzds hatdsara tette, és bizonydra szégyellte, hogy nem ugy
viselkedett, mint ahogyan a hivatalos torténetirds szerint a munkdsmozgalmi vezetdk tették a renddrség karmai kozott. Farkas
Vladimirnak sem bocsithatta meg, hogy tandja volt gyengeségének, gydvasidgdnak. Nem szdlhatott rdla, mert az igazsag
elmonddsdhoz nem volt ereje, a szinészkedéshez nem volt tehetsége. Végiil pedig nem beszélt, nehogy megcéafolja a
mdrtiromsagardl szott legendat, mert tudta, hogy sziikséges népszerfiségének megalapozasihoz.

Nem vitds, az ellene folytatott vizsgdlat mddja, az itélet és a maganzdrkdban toltdtt hosszd hénapok silyos megprébaltatdst
jelentettek szdmdra. 1945-ben Kddar a tarsadalom szélein mozgd, bizonytalan egzisztencidji emberbdl komoly hatalommal
biré ,,valaki" lett, majd 1951-ben hirtelen ,,senki", akit egy huszonhat éves avos tisztecske ttszéli hangon gyaldzhatott. 1954-es
rehabiliticiéja sordn viszont azt is megtanulhatta, hogy a tények felderitése éppigy nem érdekelte az eljar6 birésagot, mint azt,
mely életfogytiglani bortont szabott ki rd. Az egyébként teljesen formalis targyalds minddssze masfél 6rdig tartott,”' s az itélet
mar kész volt, miel6tt az elnokld bird a targyaldst megnyitotta volna. Kadar alighanem azt sziirte le tanulsdgként, hogy a jog az
osztalyharc eszkoze, és a mindenkori politika donti el, hogy milyen irdnyban és kire sujt le.

Sejthetjiik azt is, miért nem beszElt 1956. november elejének napjairél. Hirtelen frontvaltdsat aligha tudta volna ugy
megindokolni - kimagyardzni -, hogy szdz ember koziil kilencvenkilenc ne tekintse druldsnak, amit tett, és a hazugsdgok
szovevényének ennek sordn elhangzott nyilatkozatait. Személyes inditékairdl épp ezért célszerli volt hallgatnia.

' Farkas i.m. 216. old.

15 T4rsadalmi Szemle, 1992/4. 86. old.

16 E] nem égetett dokumentumok, h.n. Szabad Tér, 1990. 27. old.

17 Kiszely Gdbor: AVH. Egy terrorszervezet torténete. Bp., Korona. 2000. 267-268. old.
18 Huszar i.m. 190. old.

' Berki Mihdly: Az dllamvédelmi hatésdg. Bp. 1994. 161. old.

9 Aczél Tamds-Méray Tibor: Tisztité vihar. 1dézi: Farkas V. i.m. 350. old.

2 Huszér i.m. 190. old.
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Ki kérte az elsd szovjet intervenciét? Kénytelen vagyok Kadédr utolsé beszédének ziirzavaros megfogalmazdsit idézni:
,En ismerem Hegedis elvtars nézeteit is, ismerem. Aki ugye torténetileg nézve onkritikat gyakorolt, mert § aldirta azt a levelet,
amit két napig, ha j6l emlékszem, az az6ta elhunyt ember megtagadott... Ennekem is valahol, az isten tudja hol, ald kellett
irni".** Nagy Imrérdl van sz6, aki a szovjet csapatok beavatkozasit kérd levelet nem volt hajlandé aldirni, és akinek a nevét
- majd meglatjuk, miért - Kadar harminc évvel késébb nem tudta kimondani. Tény, hogy Kadar napokig ingadozott, taktikdzott
- mintha csak igazolni akarnd Egri Gyuldnak 1956 jiniusdban réla adott jellemzését, aki ,, Kadart elvtelen, s6t gyava embernek
tartotta".> Végiil elfogadta a forradalom legfébb kovetelését. Oktdber 30-dan dontés sziiletett a tobbpartrendszer
visszaallitdsarol és koaliciés kormdny alakitasar6l. Kadar is nyilatkozott a rddidban és - tobbek kozott - a kovetkezdket mondta:
,Partunkra az elmult évek rossz vezetése kovetkeztében nagy, silyos terhek arnyéka vetddott. Ezektdl teljes mértékben, tiszta
lelkiismerettel, bator, egyenes elhatdrozdssal meg kell szabadulni. Elhagynak majd benniinket azok, akik 6nz6 egyéni érdekbdl,
karrierbdl vagy mdas szdndékbodl csatlakoztak hozzank, de ettdl a tehertdl és vezetésiink egyes személyeinek multbeli biinei
terheitdl megszabadulva, ha bizonyos tekintetben elolrdl is, de kedvezdbb és tisztdbb feltételek kozott fogunk kiizdeni
eszméink, népeink, honfitarsaink, hazank javéra."

A beszéd Kadar Janos politikai pédlydjdnak egyik legemelkedettebb, fijdalmasan tiszta megnyilvdnuldsa" - irja Huszar
Tibor ugyancsak meglepé médon.* Valgjaban a leghazugabbak egyike! Lehet, hogy Kadar hitte, amig a szoveget felolvasta,
de hogy dszintén és igazdn nem tette magaéva, azt rovidesen bebizonyitotta.

Igaz, november 1-jén még toviabb ment. Az MSZMP Intézd Bizottsdga nevében felolvasott radidbeszédében - amelyet
egyébként Haraszti Sdndor és Horvath Marton szovegeztek meg - a kovetkezOket mondta: ,,Népiink vérével bizonyitotta, hogy
rendiiletlentiil tdimogatja a kormédnynak a szovjet erdk teljes kivondsdra irdnyul6 kovetelését. Nem akarunk tovébbi fiiggdséget...
Fogjunk 0ssze a magyar fliggetlenség, a magyar szabadsag diadalaért!"

Andropov november 1-jén azt jelentette, miszerint: ,,Kadar hozzasz6ldsdban timogatta Nagyot", de a semlegesség kérdésére
,kényszeredetten reagilt".” Nyilvdnosan viszont azt mondta, puszta kézzel is harcolna a szovjet tankok ellen, ha djra
megindulnak.*® Err6l azonban, ha valaha is komolyan gondolta, pillanatok alatt megfeledkezett.

Kozbevetdleg meg kell jegyezni, hogy nem a Koztdrsasdg téri partszékhdz ostroma, vagy a Varséi Szerz8dés felmondésa
véltotta ki a mdsodik szovjet intervenciét, hanem a felmondds, illetve a semlegesség kimonddsa vdlasz volt arra, hogy uj
szovjet egységek 0zonlottek az orszdgba. A moszkvai dontést a szuezi hdbord hirére, az amerikaiak érdektelenségének
bejelentésére, a kinai és mds kommunista vezetdk fellépésének hatdsdra hoztdk meg. Hogy a magyar kormdny vélaszlépése az
adott helyzetben célszerti volt-e vagy sem, azt felesleges vitatni. Az események menetén mit sem valtoztatott.

Kadar palforduldsit sem a Koztarsasag téri események valtottak ki. Azokra oktéber 30-an keriilt sor, Kadér viszont még két
nappal késobb elmondott beszédében is a szovjet erdk teljes kivondsat kovetelte. Hallhattuk, olvashattuk azt a magyarazatot,
hogy a szovjetek ,,torbe csaltdk", vagy egyenesen ,.elraboltdk", de egyik valtozat sem hihetd. Annyit lehet tudni, hogy Kadar
még november 1-jén a Parlamentbdl Miinnichhez ment a beliigyminisztériumba, majd onnan autéval a szovjet nagykovetségre
hajtattak, ahol egy mdsik gépkocsiba szdlltak 4t, amelyben két orosz iilt. Er6szak alkalmazdsardl senki sem hallott, ilyesmit
senki sem l4tott.

Kadar ekkor - hidba nevezte Hruscsov ,,mologyec-nek" - mar nem volt a politikdban kezdd, nem volt Gjonc, hanem bdséges
tapasztalatokkal rendelkezett. Ha 8 akkor beiilt két orosz tiszt mellé egy szovjet gépkocsiba, tudhatta, és nyilvan tudta is, hogy
ennek messzehaté és megmasithatatlan kovetkezményei lesznek. Dontétt. Ertesiilhetett arrdl, hogy a szovijet tankok révidesen
Ujra megindulnak, és miutdn tudni lehetett, hogy senki sem fogja megdllitani Oket, fel kellett rdjuk kapaszkodnia annak, aki
szerephez akart jutni, éspedig anndl gyorsabban, minél csdbitébb a kildtasba helyezett pozicié. Tudjuk, hogy Moszkva jeloltje
eredetileg Miinnich volt, Tito azonban a november 2-4rél 3-dra virrad6 éjjel Brioniban Kadar mellett érvelt, és javaslatat
Hruscsov végiil is elfogadta. Bizonydra tudta, hogy ,,flekkes" ember. Vér szdrad ujjain, tehat konnyen kézben tarthatd, és ez az
adott pillanatban elegendd volt.

A hosszu repiil6ut maganyaban - Miinnichet és Batat egy masik gépen széllitottak, tehat nem beszélhetett veliik - Kddarnak
volt ideje arra, hogy végiggondolja a torténteket és foleg azt, hogy eldzd 1épéseit hogyan és mivel lehet ,kimagyardzni". Az
eddig kozzétett feljegyzésekbdl nehéz vildgos képet alkotni arrdl, hogy valdjaban mit igért és mit nem - a jegyz8konyvek nem
mindig pontosak és igen gyakran megtévesztdek. Tény, hogy nemcsak vele targyaltak. Rékosi azt irja, hogy ,.... egyik este,
valésziniileg oktéber 29-én vagy 30-dn tdjra behivtak a KPSZSZ prezidiumdba... (ahol) megallapodtunk az j kormdny
felhivdsanak fobb vonalaiban és ennek alapjan Gerd és Hegediis e. ak kaptak megbizdst, hogy végsé formdba ontsék..."”’
Hegediis err8l nem tesz emlitést. Ugy tiinik, az tigynevezett forradalmi munkas-paraszt kormany tigynevezett ,,szolnoki" (?!?)

22 Utolsé beszéd. 761. old.

 Huszdr i.m. 264. old.

* Huszdr i.m. 320. old.

2 A Jelcin-dosszié". 74. old.

%% Marton Endre: Tiltott égbolt. Bp., Kairosz, 2000. 154. old.
" Rdkosi i.m. 1037. 1.
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felhivasat oroszbdl forditottdk magyarra, és annak szovegén Kadar — eltekintve Marosdnnak dllammiszterré val6 dtsoroldsarol -
csupdn néhdny stildris valtoztatist eszkozolt, miutdn a Kreml végiil mellette dontott. A tobbpartrendszer, a koalicids
korményzat, a nemzeti fiiggetlenség tigye mind fiistté vilt, tigy elfelejtddott, mintha sohasem lett volna sz6 réluk. Igaz, a
korményprogram elsd pontja ,,Nemzeti fiiggetlenségiink és orszdgunk szuverenitisdnak biztositdsd"-t igérte. Mi sem volt
jellemz3bb a helyzetre - és benne Kadar szerepére -, hogy ennek is orosz volt az eredetije.”® Mit mondhatott volna minderr8l
Kadar azon til, hogy elfogadta a ,muszkavezetd" felajanlott szerepét, mert nem tudott ellendllni a hatalom igézetének,
barmilyen aldvalé médon és megszégyenitd feltételek mellett jutott hozza? Szovjet harckocsik védelme alatt tért vissza
Budapestre, amelyek ellen néhdny napja még ,puszta kézzel is felvette volna a harcot!" Annyi bizonyos, hogy amikor
november 7-én valamivel 4 6ra utdn a Kossuth téren kibtjt a szovjet pancélosbdl, egy mas Kadar érkezett vissza Budapestre,
mint az, aki egy héttel elébb onnan eltdvozott: maga a helytartd, és nem valamelyik beosztottja. 1951-es letartéztatasdig
tanitvanyként csodalta Rakosit. Szabaduldsa utdn sem fordult vele szembe - Rdkosi akkor még nem volt bukott ember -, hanem
az 6 drnyékaban, de mar nem hii csatlésaként képzelte politikai karrierjének folytatdsit. Koriiltekintd volt és redlisan mérlegelt.
A magédnzarkdban t6ltott hosszd honapok sordn volt ideje végiggondolni a nagy jatszma, vagyis: az adott politikai rendszer
miikodési szabdlyait. Elfogadta Ger6t a part els6 titkdrdnak, tartézkoddan viselkedett az oktéberi napokban, de azzal, hogy
Moszkva 6t tette meg itteni helytartdjdnak, elérte céljat. Kételyek, fenntartdsok - és persze erkolcsi aggdlyok - nélkiil
ragaszkodott a neki juttatott hatalomhoz. Tudta, hogy ebben a térségben Moszkva akarata dont, és 6t senki és semmi nem
veszélyeztetheti, amig a szovjet vezetés bizalmat birja. Ez az alapvetd kérdés, amihez képest minden mds mellékes!
Kinek-kinek a maga médjan értésére adta, hogy a neki juttatott hatalommal maradéktalanul élni fog, és ami eszkozeit illeti,
nem lesz vdlogatds. Adott szavat barmikor megszegi, ha célszertinek latja.

Ha belatjuk, hogy a ,hatrdnyos helyzeti", tobbszorosen megszégyenitett Kddart elsdsorban és kizdr6lag a hatalom
érdekelte, cselekedetei egyszerre érthet6vé valnak és egymdshoz kapcsolddd logikus sort alkotnak. J6 sakkozéhoz illden
1épésrdl 1épésre haladt. Ahogyan erdsodott a mogotte 4ll6 dllam- és partszervezet, egyre kiméletlenebbiil. Ezt bizonyitja a
munkdstandcsok irdnydban kovetett politikdja, a forradalomban részt vevok elleni megtorlds és végiil a Nagy Imre-per.

Nagy Imrét és tdrsait a Hruscsov és Tito kdzott november 2-3-dnak éjjelén Brioniban 1étrejott megéllapodds értelmében
,.gyljtotték be" a budapesti jugoszldv nagykovetség épiiletébe. Micsunovics moszkvai jugoszlav nagykodvet emlékezései nem
hagynak ez irdnt kétséget. A nagykodvetségen Nagy Imre €és tdrsai tétlenségre lesznek karhoztatva, és - megfeleld 1élektani-
politikai nyomdsnak kitéve - rd lehet venni ket a lemonddsra.

Az események azonban nem kovették a Brioniban kidolgozott forgatékonyvet. A jugoszldvok nem kozolték elére, hogy mi
a menedékjog ,,ara", de - tdlbecsiilve érveik hatékonysagat - azt hitték, konnytiszerrel ravehetik Nagy Imrét a lemondasra.
Rosszul szamitottak. ,,Tit6t kezdettdl bosszantotta, hogy tobbszori kisérletezéssel sem tudta 1étrehozni a Kadar-Nagy Imre
megegyezést! - vallotta Vas Zoltdnné. - Végiil megiizente Nagy Imrének, nevetségesnek tartja, hogy jogfolytonossagi alapon
koveteli politikdja érvényesitését, tovabbi miniszterelnokségét. Es amikor Nagy Imre azt mégsem adta fel, Tito teljesen
elfordult t3le."”

A folytatast ismerjiik. A csoport tagjainak tdvozniuk kellett, aminek keretéiil egy latszatmegegyezés szolgalt: Kddarnak az
az igérete, hogy Nagy Imréék bantatlanul hazatérhetnek. A kovetségrdl tortént tdvozdsuk utdn azonban szovjet pancélosok
koriilvették és egy dltaluk megszallt laktanydba vitték Oket. Ott jelent meg Miinnich, hogy kompromisszumos ajdnlatat
megismételje.

Amikor Kddar bantatlansdgot igért Nagy Imrének, minden bizonnyal rosszhiszemiien jart el, még ha utébb képmutatd
mddon ugy viselkedett, mintha nem tehetne arrdl, hogy a szovjet kormany masként dontott. Zavaros utolsé beszédében is
mentegetni, illetve magyardzni prébalta tettét: ,,En kotelezettséget vallaltam azok biztonsagaért, akik - tényleg kotelezettséget
véllaltam én - akiknek a nagykovetségén akkor tartézkodott" - mondotta. Vagyis kotelezettséget véllalt azok biztonsagaért,
akik akkor a (jugoszldv) nagykovetségen tartézkodtak. ,.De én ilyen naiv ember, mint én... azért vallaltam kotelezettséget, mert
arra gondoltam, hogy az én kérésem, hogy két ember annyi nyilatkozatot tegyen, hogy jogilag ne hivatkozhassanak a rangjuk
szerinti emberek".”> Azaz: ha a két (?) ember, Nagy Imre és tdrsa vagy tdrsai, lemondanak tisztségiikrol és elismerik Kadar
korményat. Ilyen feltétel azonban nem hangzott el. ,,Sajnos egy tdmondat volt azon a nyilatkozaton" - mondotta, amit ugy kell
helyesbiteni, hogy a nyilatkozatban elhangzott tdémondat semmiféle feltételt sem tartalmazott. Kadar, a meggy6zddés nélkiili
ember,’' nem értette, hogy valaki miért ragaszkodik a meggy6z6déséhez, ha abbél az adott helyzetben semmiféle elény sem
adddik szdmdra? Neki ez nem jelentett volna problémat, 8 nem ragaszkodott elvekhez, meggy6z6déshez, hanem egyediil és
kizdr6lag a hatalomhoz. Sajit hatalmdnak biztositdsa végett tdrbe csalta ellenfelét, ami biin volt, és az egyik biin sziili a
mdsikat: Nagy Imréék elrabldsa az elleniik folytatott biintetOpert és kivégzésiiket, dacdra annak, hogy Kadar tobbszor is
biztositotta 6ket, nem lesz bantdédéasuk.

% A Jelcin-dosszié". 90. old.

¥ Tébids Aron: In memoriam Nagy Imre. Bp., Szabad Tér 1989. 407. old.
** Utols6 beszéd. 761. old.

L. Varga Lészl6 zarétanulmanyat a Kdddr Jdnos birdi el6tt kotetben.
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Ma miér tudjuk, hogy Nagy Imre kivégzését nem Moszkva, nem Hruscsov siirgette, hanem az MSZMP vezetése. ,Mi
vetettiik fel' - mondotta Kadar. O, Miinnich, Marosin, Biszku és tirsai nem tudtdk megbocsétani, hogy Nagy Imre
korménydnak forradalmi legitimitdsa volt. A kommunista propaganda egyik f6 vonaldt a proletarforradalom mitosza alkotta.
Ilyesmi vagy ehhez hasonl6 az orszag torténetében csak egyszer akadt: 1956. oktéber 23-4n, amikor ledontotték Sztalin szobrat
és amikor a munkdsok - igen, a munkdsok! - felvették a harcot a fegyveres erdkkel. Ezen a napon Nagy Imre
miniszterelnokségét szazezrek kovetelték Budapesten. Minden szavazds nélkiil egyértelmlien a magyar nép vélasztott vezére
lett. Az volt, amikor november 4-én hajnalban megindult a szovjet timadds.

Ezzel szemben allt az altaldnos elutasitds, ami az dgynevezett ,Forradalmi Munkds-Paraszt Kormdny" megjelenését
fogadta. ,,Onok nagyon jél tudjdk, hogy ez mit jelent azok szdmdra, akiknek a kormény legalitdsa fontos... mert hogyha nem
ellenforradalom, hat akkor erre nem tudom, hogy ki hivatkozhat. Nem tudom, ki hivatkozhat."*> K4ddrnak nem volt kire, nem
volt mire hivatkoznia szovjet tankokon kiviil. Mitdl volt korménya forradalmi, mennyiben képviselte a magyar munkdsokat és
parasztokat? Ahdny sz6, annyi hazugsiag! ,,Az altaldnosan elterjedt ellenkezd nézettel szemben le kell szogezniink, hogy a
politikdban hazudni nem lehet." - {rta Bibé Istvdn. ,Pontosabban: lehet itt-ott hazugsigokat mondani, de nem lehet
hazugsagokra politikai konstrukcidkat, politikai programokat felépiteni."* Ilyen hazug konstrukcié volt Kadér rendszere, és a
hazugsédg el6bb-utébb - néha csak harminc év milva -, de megbosszulja magat.

November derekdn, amikor a harcok madr eliiltek, és a Nagykorit egyes szakaszait ellepték az alkalmi drusok, sajit
fiillemmel hallottam, amint a kovetkez6 médon kindltak portékajukat: ,Itt a finom forré langos, le van szarva Kadar Janos."
Ujabb sortiizek, razzidk, botozdsok kellettek ahhoz, hogy elhallgassanak. ... A hatalom a sajit megszilarditdsaért folytatott
harcdban" - irta a Berend T. Ivdn altal vezetett kommunista munkabizottsdg 1989-ben, de legyiink pontosak: Kadar Janos
hatalmanak megszilarditasaért folytatott harcdban, és most mar folytathatjuk az idézetet: ,kiilonleges népszertitlenségében
kénytelen volt igénybe venni mindazon erdket, amelyekre csak tdmaszkodhatott". (Vagyis az avot és a rakosista vezetés
tamogatéit.)** Nagy Imre puszta létezése Snagovban vagy a Gyorskocsi utcai bortonben dllandéan emlékeztette Kadart és
tarsait arra, hogy a hatalom bitorl6i.

Amikor Napodleon csdszarrd korondzdsa eldtt elraboltatta és kivégeztette Enghien hercegét, kiiliigyminisztere, Talleyrand azt
mondotta: ,,Ez tobb, mint biin, hiba!" Nagy Imre elitélése és kivégzése biin és hiba volt egyszerre. Biin, mert gyilkossdg volt, és
hiba, mert K4ddar sajit szavahihet6ségét semmisitette meg anélkiil, hogy erre kényszeritették volna. Rékosi visszatérésétdl
Hruscsovnak a régi garda felett aratott 1957. juiniusi gy&zelme utdn mdr nem kellett tartani. Rékosi - szovjet pdrtfogdit
elvesztve - legfeljebb nyugdijasként somfordalhatott volna haza. Tobben gondoltdk - a suttogd propaganda is terjesztette -,
hogy Nagy Imre a Hruscsov és Tito kozotti viszony tjabb megromldsanak lett az dldozata. Ez azonban igy nem igaz. Kadar
nyilvdn nem végeztethette ki Nagy Imrét Moszkva jovdhagyasa nélkiil, de ez egyaltalin nem jelenti azt, hogy a kivégzést
Moszkva kezdeményezte volna. A Biszku 1957. augusztusi litogatdsardl készitett szovjet feljegyzés szerint Kadarék
szeptember végén akartdk ,,zart targyalason" az eljarast lefolytatni, és Nagy Imrére, Losonczyra, Dondthra, Gimesre, Maléterre,
Szilagyira és Kirdly Béldra a legstilyosabb biintetést kiszabni. A szovjet kormany volt az, mely kiilpolitikai okokbdl a pernek
harom-négy hénappal térténé elhalasztasat javasolta, majd nyilvan ugyanilyen okbél tjabb halasztas tortént 1958 juniusaig.”

Nagy Imre kivégzése a Kddar-rendszer erejének demonstrdldsa volt, elsésorban befelé. (Most mar ezt is megtehetjiik, elég
er6sek vagyunk hozza, végleg megtortiik a magyar forradalom gerincét stb.) Az orszdg megfélemlitésén til azonban nagyobb
cselekvési lehetdséget biztositott a maga szdmdra a tdboron belill. Nagy Imre kivégzésével ugyanis felégette hata mogott a
hidat. Moszkva most mar tudhatta, hogy Kadar nemcsak iigyesebb helytarté Rdkosindl, hanem hivebb is, mert ezek utdn nincs
és nem lehet mds vélasztasa, mint a Szovjetunié. Még azt is megengedhette maganak Kddar, hogy elismerd szavakat mondjon
Hruscsovrdl, annak bukdsa utdn, de azt nem, hogy 1968 nyardn megtagadja a Csehszlovakia elleni akciéban valé részvételt.
Valéjdban nem is akarta. Nem rokonszenvezett Dubcekkel és a pragai tavasz szellemével. Amit helyteleniil annak véltek, nem
volt mds, mint igazodés Brezsnyevhez, aki sajat héjaihoz képest mérsékeltebb allaspontot foglalt el.*®

Kadar Janos hdzassdgon kiviil sziiletett, és - ahogyan manapsdg mondani szoktdk - nehéz gyermekkora volt. Hidba
rendelkezett miiszerészi képesitéssel, szakmdjét sohasem gyakorolta. fr6gépet nem javitott, eserny6t nem készitett. Partmunkas
volt, nem tdbb, de nem is kevesebb. Abba viszont beletanult, hogy miként kell egy sztélinista szervezetet miikodtetni. Tobbszor
is bortonbe keriilt, de djra meg djra talpra 4llt, és 1945-ben méar a kommunista vezetk elsé vonaldhoz tartozott. 1951-es
bebortonzése irtézatos zuhandst jelentett szdmdra, de a magdnzarkdban toltott évek sordn volt ideje végiggondolni, mi a siker
titka a partdiktatirdban. A politikdhoz azért tért vissza, mert mdshoz nem értett, és mert a politika kindlta a leggyorsabb
felfutdsi lehetdséget. Egyébként nemcsak 8, de sorstdrsai koziil legtobben szintén ezt az utat védlasztottdk, mint pl. Marosan

32 Utolsé beszéd. 761. old.

3 Bib6 Istvén: Vdlogatott tanulmdnyok. Bp., Magvetd, 1986. I1. kot. 590. old.

** Térténelmi utunk. Térsadalmi Szemle. XLIV. évf. kiilonszdm. 36. old.

3 A Jelcin-dosszi€". 200. old.

3% Ld. Kun MikIés: Prdgai tavasz - prdgai dsz. 1968 fehér foltjai. Bp., Akadémiai, 1998. 224. old., valamint Huszar Tibor: Prdga-Budapest-
Moszkva 1968. Bp., Szabad Tér 1998.
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Gyorgy, akit pedig alaposan ,meggyalultak" az AVO bortonében. A megaldztatds csak erdsitette Kadar elszantsagét, hogy
Ujbol felkiizdje magédt a csticsra. Rdkosi mondta neki a visszavonulds lehetdségérdl: ... ez képtelenség: aki egyszer
megkéstolta a hatalmat, nem mondhat le réla!"?’ Kadar sem, barmit suttogtak vele kapcsolatban. A hatalom megszerzése és
megtartdsa volt életének célja, értelme, és ebben érzelmek, igéretek, erkdlcsi meggondoldsok a legkevésbé sem befolydsoltdk.

Harminckét éven 4t tartotta kezében egy orszdg sorsit, ami 6nmagdaban is bizonyitja, hogy kitinden eligazodott a politikai
intrikdk és a személyes ellentétek siirijében. Diktator volt. Ha ¢ mar beszélt, masnak nem illett szélsra jelentkeznie. Ertett
ahhoz, hogy idejében félredllitsa azokat, akik vetélytdrsaiva valhatnak, hogy korddban tartsa alvezéreit, akiknek tilnyomo
tobbségét a szerény képességiiek koziil vélasztotta ki. Ugyes taktikus volt, és kitiinden értett ahhoz, amit divatossa valt széval
~imazsépitésnek" szoktak nevezni. Nyilvdnosan sohasem mondta, hogy megkinoztdk volna, de 1954 utdni politikai
visszatéréséhez nagyon is hozzétartozott a megkinzott martir aurdja, amit a suttogd propaganda a legvaltozatosabb elemekkel
szinezett ki. Azt is suttogtdk, hogy a szovjetek 1956-ban elraboltdk Kadart és tigy kényszeritették a miniszterelnoki poszt
elvdllaldsdra, hogy Nagy Imrét Moszkva nyomdsdra kellett kivégezni, hogy Kdadar az utolsé percig ellenezte a pragai
bevonuldst stb. Egyik sem volt igaz, mégis sokan hitték. Miért volt ez a suttogé propaganda olyan eredményes? Taldn azért,
mert az dtlag magyar nem a rddiénak vagy az Ujsdgoknak hisz, hanem annak, amit a kapualjban vagy a villamoson nagy
titokban a fiilébe stignak. Ellendrizni az ilyen hireket igysem lehet, tehat batran allithatunk barmit, ami érdekeinket szolgélja.
Amellett olyan hireket suttogtak, amelyeket az emberek szerettek volna elhinni.

Még nagyobb hatdsa volt annak, hogy Kéadar a hatalom csticsan is proletar maradt. Diktatori hatalmanak kiilsé jeleivel nem
hivalkodott. Nem parddézott diszes egyenruhdkban, mint Tito, nem épittetett versailles-i méretii palotat, mint Ceausescu.
Ritkan lattdk viddman, mosolyogva, de anndl tobbszor gondterhelten, mintha jelezni akarta volna, a hatalom szdmdra
gyotrelem, gyakorldsa honfitarsai érdekében vallalt dldozat. A nyilvdnossag elott feszélyezetten rangatta a vallat, nehézkesen,
docogve formalta mondatait, amelyek tele voltak lapos kozhelyekkel, de az embereknek épp ezért nem kellett ,,felnézniok" ra.
Az émelyit6 ,,személyi kultusz" utdn ez a hétkéznapi, darabos egyszeriiség kedvezden hatott, amit Kadar valéban jol alakitott.
Neki elég volt a hatalom, arra mdr nem tartott igényt, hogy annak kiils jeleit fitogtassa.

A torténelem sok furcsasdgot produkdlt. Az Escorial taldn a vildg legimpozansabb uralkodéi rezidencidja, de az Oridsi
palotaban II. Fiilop szobii sziikek és kényelmetlenek voltak. Agyabdl ugyan a templom oltarat lthatta, de hajdani lakosztalya
biivéhely benyomadsat kelti, ahol a korldtlan hatalmid uralkodd elrejt6zott a vildg eldl. Fiilop kirdlynak szdmos elddje és
kovetdje volt.

Az a kor, amelyben Kadar Janos tevékenykedett, a Szovjetunié rovid életli szuperhatalmi statusdnak iddszaka volt, és a
térség, ahol mitkdott, a Szovjetuni6 érdekszférdjaba tartozott. Allamainak vezetdit - akdr tagjai voltak az ENSZ-nek, akdr nem
-, a miniszterelnokoket éppigy, mint az dllampartok elsd titkarait, Moszkvaban jelolték ki, és mindegyikiik a szovjet kormany
csatlésa volt. Az adott nemzetkozi erdviszonyok mellett mas lehet6ség nem adédott. A csatlésok mozgastere Sztdlin haldla
utdn kibdviilt, anélkiil azonban, hogy barmikor elérte volna azt a hatért, ahol egy orszdg szabadsaga, fiiggetlensége kezdodik.
Kadar ezt a helyzetet elfogadta, akdrcsak a sakkjatéknak azt a szabdlyat, hogy a vezér minden irdnyban iit, anélkiil, hogy
barmilyen érzelmi hatdst valtott volna ki beldle. Tisztdban volt azzal, hogy helytartd, és ennél tobb nem akart lenni. Hajbokolt
Hruscsov, majd Brezsnyev el6tt, elfogadta téliikk a hatalmat, biztositotta 6ket hiiségérdl, és valéban hiiséges volt hozzdjuk.
Amikor felmeriilt - taldn csak kisérleti Iéggombként -, hogy a szovjet csapatok esetleg elhagyjdk az orszdgot, nem ragadta meg
az alkalmat.

Kadar érdeméiil szoktdk betudni, hogy Magyarorszdg Nyugaton a szocialista tdbor ,legviddmabb barakkja" mindsitést
kapta. Igaz, de ne felejtsiik el, hogy ebbe a tdborba a kiilonb6zé népeket akaratuk ellenére zartdk. Kadar az internalétabor
fenntartdsaban fontos szerepet vallalt. A legviddmabb barakknak nem mdkamestere, hanem bortonére volt, akkor is, ha
idénként tgy tett, mintha nem halland azokat a vicceket, amelyeket az interndltak egymdsnak mesélnek. ,,A népbe vetett
bizalomra épitjiik politikdnkat" - mondotta. Valészintlileg eszébe sem jutott, hogy ezzel a monddssal a demokrécia lényegét
tagadja. Ott ugyanis a nép bizik - vagy nem bizik - a vezetékben, és nem a vezetdk a népben. Kadar bizott abban, hogy a nép
nem rohan fejjel a falnak, tehdt felesleges a borton faldt vaslemezekkel erdsiteni. Az elmélet nem érdekelte, a maga
pragmatizmusdban a marxista tanokbdl legfeljebb néhdny mindennapi fogyasztisra alkalmas frazist haszndlt. A tdbor
parancsnoka - a szovjet kormdny - persze taldlhatott volna durvdbb bortondrt - jelentkezokben nem volt hidny! -, de Kadar 6
feladata mégis a rend, a fegyelem fenntartdsa volt, és nem a szérakoztatds.

Ebben is taldlt egykoru és utélagos védelmezdkre. Azzal mentegették, hogy mint ,,muszkavezetd" elvégezte azt a piszkos
munkdt - az 56-os forradalom utdni rendcsindldst -, amelytdl mads, erkodlcsi szempontbdl igényesebb ember undorodott, de
amely az adott helyzetben elkeriilhetetlen volt. A megtorldsok mértékében és mdédozataiban azonban messze tilment azon a
hatdron, amit szovjet urai feltétleniil sziikségesnek tartottak. Haynau kevesebb embert végeztetett ki, és dldozatai nem sajat
honfitarsainak korébdl keriiltek ki. A kommunista part 1989-es ,,Torténelmi utunk" cimii 6sszegezésébdl idézek: ,,Kemény,
sulyos megtorlasok jelezték a redlpolitika kialakitdsdnak utjat. 1957-58 folyaman a 1étért kiizd6 hatalom (Milyen elvont,

Z z2

tudalékos megfogalmazas! Nem a hatalom kiizdott a 1étért, hanem Kadar és tarsai a hatalom gyakorlasaért) a megtorlasok soran

37 Gyurké LdszI6 i.m. 189. old.
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a torvénysértésektdl sem volt teljesen mentes. (A ,teljesen” sz6 az adott Osszefiliggésben felesleges!) Kiilondsen vidéken sok
szubjektiv elem és személyes leszdmoldsi indulat is érvényesiilt. A mintegy 300 halélos itélet jelzi a kiilonleges keménységet"
stb.*® Az dldozatok szdma ennél jéval magasabb volt!

Bethlen Gébor sziiletésének négyszdzadik évforduldja alkalmdval Kddar népszeriisitése érdekében tobben sugalmaztik,
hogy vonjanak parhuzamot Bethlen Gabor és Kadar Janos kozott azon az alapon, hogy Bethlen Gébor is a szultdn vazallusa
volt, mégis Erdély legnagyobb fejedelmének tekinti 6t a magyar torténetirds. A parhuzam azonban nem 4allja meg a helyét. Az
erdélyi fejedelmek koziil Kadar személye kapcsan inkabb Apafy Mihaly juthatna esziinkbe, mér csak azért is, mert az 6 uralma
kozel harminc évig tartott. Harmincévnyi tengddés a Porta drnyékdban, amelynek sordn a fejedelemség joval hatrébb keriilt az
eurépai ranglistdn, mint ahol a 17. szdzad elsé felében dllott! Akarcsak Magyarorszdg Kadar harmincéves kormdnyzisa
kovetkeztében.

Ezzel elérkeztiink K4ddar és a Kaddar-korszak megitélésének dontd kérdéséhez. Kddar kormanyzasdnak hirom évtizede az
orszag egésze szempontjabol a stagndlds, tobb tekintetben pedig a hanyatlds, a romlds iddszaka volt. Ez a megéllapitds persze
magyardzatra szorul azok elétt, akik ezekben az években jobb lakdsba koltoztek, vagy temérdek munkdval csalddi hédzat
épitettek, gyerekeiket tanittattdk, kevés lakbért fizettek, és a kenyér - mindségérdl most nem szélva - valéban olcsé volt. A
rendszer teljesitményeit nem sajat multjaval, a hdbords pusztitdsokkal kell 6sszehasonlitanunk, hanem mds orszdgok és mads
rendszerek egykori eredményeivel. Azok, akik a hetvenes és a nyolcvanas években tobbszor jartak Nyugaton, keserlien
allapithattak meg, hogy lemaraddsunk ismét novekedett, a minket a nyugati orszdgoktdl elvélaszt6 szakadék tovabb mélyiilt és
sz€lesedett. Hidba szaporodtak utjainkon a Trabantok, azok nem mérkdzhettek a Volkswagenekkel, a panellakdsok a nyugati
munkdshdzakkal, és ha a téeszek termelési dtlagai novekedtek is, elmaradtak a fejlett ,kapitalista" orszdgok atlagaitél. Az
egyetemet, illetve fdiskoldt végzetteknek a lakossdg egészéhez viszonyitott ardnyat tekintve az utolsé elétti helyek egyikére
szorultunk vissza Eur6paban, ami pedig a kozegészségiigyet illeti, a férfiak haland6saga - eltéréen a legtobb orszagtdl - nalunk
nem csokkent, hanem emelkedett. A ,kizsdkmdnyolt" munkdsok sokkal jobban éltek, mint azok, akiket ilyesmi mar nem
fenyegetett. ,,Ott sincs kolbaszbdl a kerités" - mondogatta Kadar, de a keritésnek nem az a rendeltetése, hogy megegyék. Az
allitdlag ,,szocialista" tervgazddlkodds nem szdmolta fel, hanem novelte lemaraddsunkat. Nem tdlzds és nem is valamiféle
politikai elfogultsig mondatja velem, hogy a Kadér-korszak hirom évtizede, annak minden erdfeszitése Oridsi vargabetii
megtételét jelentette. Az elfogultsdgnak még a latszatat is keriilendd, megint a kommunista part 1989-as Osszegezésébol
idézek:

,»1974-t6l... az olajarrobbands kovetkeztében a magyar kiilkereskedelem csereardnyai madr latvanyosan romlottak,
hamarosan 20 szdzalék, majd ennél is nagyobb veszteséget okozva... A magyar nemzeti gazdasagot ebben az évtizedben végiil
is egyévnyi nemzeti jovedelmének elvesztése sijtotta... 1973 és 1978 kozott 8 millidrd dollar tartozas halmozdédott fel."

»lartés valsdggocok jottek 1étre, s nem fejlddtek ki korszerti, versenyképes 1j gyartdsi dgak. A 'restrikcids spirdl' - bar
kétszer is sikeriilt elkeriilni az 0sszeomldst - nemcsak uUjrakeletkezé egyensilyvesztést idézett eld, hanem tartds stagndciot,
hanyatldst valtott ki a magyar gazdasigban."” Eddig nem széltam a hétranyos, gazdasdgilag karos energia-
nagyberuhdz4sokrél, mint amilyen az 1976-0s eocén-program vagy a dunai vizlépcsd 1977. évi terve. Hibds dontések sorardl
volt szd, és az Osszegezés arra is vdlaszolni probdl, hogy miért és miként keriilt ezekre sor: ,,A korszak jellegzetes és tipikus
karrierpalydjat nem a szakmai kivalosdg és hozzaértés, hanem a politikai megbizhat6sag (részben a szdrmazds) €és az apparatus
hierarchidjdba valé alkalmazkodé beilleszkedés hatdrozta meg... a kozépszerliség kozépszerliséget vonzott. Kialakult a
mindenre 'alkalmas' vezetd tipusa, aki ha valamely poszton akdr latvanyos alkalmatlansdgot is bizonyitott, hosszu ideig helyén
maradhatott, vagy mds hasonlé vezetd beosztast kapott. E zart, egymadst jol ismerd és segitd vezetdgarnitira a demokratikus
vélasztas és kontroll hidnya kovetkeztében nemegyszer torvényen feliil dllénak is érezhette magéat. Néhany kirivd esetben az
dtlag allampolgdrnak bortonbiintetéssel jaré vétséget is 'elnéztek’ nekik, a torvényesség onkényes kezelésével."*

Ne felejtsiik, Kadar Janos kaderpolitikdjarél van sz6! Ma, a harmadik évezred kiiszobén bizvast elmondhatd, hogy az a
hatalmi konstellacid, amelyre Kadar rendszerét épitette - ti. a Szovjetunié vildghatalmi alldsa - végleg a multé, és nem abban
kell a helytinket megkeresniink. Rovid epizéd maradt az, amit - tévesen - a torténelem tartds alakzatdnak hitt. Az a gazdasagi és
tarsadalmi rendszer pedig, amelyet erdszakkal, megtévesztéssel az orszdgra kényszeritett, miikodésképtelenné valt, zsdkutcdnak
bizonyult. Osszeomlott anélkiil, hogy barki megdontotte volna. Ennél siilyosabb itéletet a torténelem nem hozhatott, az mar
jogerds, nem fellebbezhetd meg. Ez az itélet Kddar Janos torténelmi szerepére, tevékenységének egészére is vonatkozik. Amit
létrehozott, megbukott, amit hitrahagyott, azt pusztuldsra itélte az id6!

A siker a politika legfébb, elsérendli igazoldja. Kéaddr hosszi uralmat hitszegésekkel, 4druldsokkal teli politikdja
igazoldsanak tekintette. A bekovetkezett kudarc, a nyilvadnvald cséd ettdl az igazolastol fosztotta meg.

Hogy nem az dgynevezett szocializmus bukott meg, hanem csupan egyik, ,,létezd" alakja? Nincs értelme vitatkozni azon,
vajon Lenin hiven interpretlta-e Marxot, hogy Sztdlin hii volt-e Leninhez, vagy a tobbiek, akik rd hivatkoztak Kubatdl

38 Torténelmi utunk. Tarsadalmi Szemle. XLIV. évf. kiilonszam. 36. old.
3 Torténelmi utunk 64-69. old.
40 Torténelmi utunk 42. old.
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Kambodzsdig. Az, hogy az ifji Marx vagy az 6reg Lukdcs mit l4tott mdsként, mint a kdzépkord Lenin, éppoly érdektelen ma
mdr, mint a homouzion vagy a homoiuzion kérdése. Mi, magyarok és veliink egyiitt Kelet-K6zép-Eurépa népei nem azt
folytatjuk (mdésként és jobban), amit a volt kommunista partok nagyjai - koztiik Kadéar - eldirtak és erdltettek, hanem az
ellenkezdjét. Faradsdgos munkdval lebontjuk, amit emeltek. Az emlékmiivek messze a varostél szoborparkba keriilnek,
privatizdljuk az annyi kinnal-keservvel dllamositott javakat, miikodé piacgazdasag keriil az ugynevezett tervgazdasig helyére,
és visszatériink ahhoz az Eurépdhoz, amelyt6l Kadar és a tobbiek annak idején miiszaki zarral valasztottak el. A torténelem
fintora, hogy neveltjei, az 6t nemrég koriilvevd aprészentek az utédpart, az MSZP tagjaiként, a polgari oldal politikusaival
versenyezve hirdetik a magantulajdon szentségét, eskiisznek a szabad versenyre, siirgetik miel6bbi integraléddsunkat
Eurépdba, és Nagy Imre sirjdhoz zardndokolva, néma fdhajtassal dldoznak emlékének. Mas kérdés, hogy Oszintén teszik-e
vagy képmutatdan, de a féhajtas - tény.

Kédarnak nemcsak az altala kivégeztetett Nagy Imre €s tarsainak iinnepélyes temetését kellett megérnie. Létnia kellett azt
is, miként dé1 ossze és hull darabokra mindaz, amit harminckét éven 4t osszerakott. Oregen és betegen megértette-e kudarcénak
okait? Gyors leépliilésébdl arra lehet kovetkeztetni, hogy legaldbbis sejtette. ,,... Mert a Lenin nevét nem mondottdk ki" - szélt
utolsé beszédében. -,,Megrémiiltem, elkeseredtem, hogy nem szabad tobbé Lenin nevét kimondani? Itt szabad még haszndlni,
hogy elvtdrsak? Mert a parlamentben mar nem..." Félt? ,,... Mert engem nyugodtan agyonl6het barki... Te uristen, gondoltam
magamban, ezt kinyirjdk, hogyha interjit készit velem... én azzal mir nem t6r6dok, hogyha agyonld akdrki engemet...
Bocsanatot kérek... Bocsdssanak meg" - ismételte tobbszor.

Kezel6orvosa, Rétsdgi Gyorgy nem gondolta, ,.hogy igazak az olyan nagyon egyszerii magyardzatok, amelyek szerint 6t a
Rajk-per vagy a Nagy Imre-per visszahull6 felelossége sujtotta le. Elfogadom: ezek biztosan szerepet jatszhattak végsd
szétesésében, de ennek f6 oka nem a biintudat volt. Azt nem tudta 6 felfogni, hogy sajit emberei hagytak el."*' Sajit emberei
viszont azért hagytdk el, mert lattak, hogy a hajé siillyed, a rendszer utolsé 6rdit éli. Az a rendszer, amelynek fenntartdsaval
Kadar a Rajk- és a Nagy Imre-perben vitt szerepét, 1956. november 1. utdni ténykedését igazolni probélta. Kdddr nem erkolcsi
fogalmakban gondolkozott, és feltehetden nem azon rdgodott, hogy mikor kovetett el biint, hanem azon, hol, mikor és
mennyiben hibdzott. Valéban nem a blintudat gyotorte, de ha egyszer egész politikdja hibasnak bizonyult, egyes 1épéseire
- Rajk elveszejtésére, az 1956-os forradalom eldruldsara, Nagy Imre kivégzésére - sem taldlhatott mentséget.

Shakespeare III. Richdrdja a bosworthi csata eldestéjén dldozatainak szellemével viaskodik. Azok gyotrik, hogy ne
pihenhessen és ne gyljthessen erdt a mdasnapi kiizdelemre. ,,Holnap stilyosan iilok lelkeden" - mondja VI. Henrik fidnak
szelleme. ,Emlékezz, hogy szurtdl le... Hat ess kétségbe! Pusztulj!" ,Ess kétségbe! Pusztulj!" - ismétlik refrénszeriien a
szellemek. ,,Hogy kinzol gyava lelkiismeret!" — nyogi Richard. Kddar emlékezetére - barmit is mondjon errdl az orvos - Rajk,
Nagy Imre és masok 4rnyai nehezedtek.

Idézhetném Arany Janos csoddlatos balladdjabol a faké lovan 1épteté Edward kirdlyt is, akinek fiilébe zigta dtkait a walesi
lakoma. Harminc év tavlatdbol Kadar nem a bosworthi mezdt latta maga el6tt, nem is Montgomery varét, hanem a 1étezd
szocializmus nyilvanval6 csédjét, életmlivének 0sszeomldsat. Hidba volt j6 sakkozd, a nagy jatszmdnak nem lathatta nyerd
folytatdsit, hanem csupédn az elkeriilhetetlen mattot. A kivégzéseket mar nem lehetett a szocializmus épitésének iirligyével
igazolni. Az &dldozatok 4tkait vélte hallani, és az értiik viselt feleldsség nyomasztotta. Ez tért vissza zavarosan, de anndl
stirlibben utolsé beszédében, amelynek épp a ,.feleldsség" az egyik legtobbet szerepld szava:

».. Nekem az a bajom, hogy az agyam o6rokké forog és az is energidt kivan... Mi az én felelésségem?... Ez az én
feleldsségem... mert én most mar annak a feleldsségnek a tudatdban voltam... Az orvos azt mondja, az a bajom, hogy 6rokké az
én felelésségemre gondolok... én azon forgatom éjjel-nappal a fejemet... Nem tudok bizonyos embert, akinek én felelds
vagyok... én azt gondoltam, hogy én olyan felelésen nyilatkozom... mert a bibliai értelemben btinbak vagyok... Senki sem
felelhet azért, mert én elkovettem egy hibat... Nekem éjjel-nappal porog az agyam - és az is energidt kivdn -, hogy milyen
feleldsségem van... Amikor, taldn azt mindenki tudja, hogy mit jelent ez a feleldsség. .. nem birom ki azt, hogy passziv vagyok
és nem tudok vilaszolni dolgokra. Nem birom ki, na! Es ennek betege vagyok... - azt teljes mértékben villalom... Es
sorrendben, ahogy én az én életemet éltem 4t... vdlaszolni fogok... ami most engem gyotor, hogy miért nem szélalok meg..."**

Tobbszor azonban mar nem szdlalt fel. A biinnel szembenézni nem mert, beszélni réla nem tudott. Az, hogy gyotorte a
feleldsségérzet, mindenesetre emberi vonds, még rokonszenves is. Taldn az egyetlen, mely egyéniségébdl kiemelhetd.

Eppen ezt tagadjék azok, akik Kadar rendszerét és benne az 6 szerepét igazolni akarjak. ,J6 lenne, ha ezt a leépiilést nem
politikai okokbdl vezetnénk le" - {rta Popper Péter az utolsé Kdadar-beszéd nyilvdnvalé bizonysdga dacédra, amelynek
kozzétételét ,,ocsmanysdgnak" mindsitette. Az utolsé beszéd azonban nem egyszer(i korkép, amit véd az orvosi titoktartds, nem
magdniigy, hiszen a Kozponti Vezetdség iilésén hangzott el, és egy korszakot zart le. A szdlasra feliratkozottak mind
visszaléptek, mert a Kadar-beszéd utdn mar nem volt mit mondaniok. Popper azonban ennél tovdabb megy: ... Kadar
primitivebb és kegyetlenebb ember volt anndl, mint hogy szentimentdlis okokbdl bantotta volna Nagy Imre haldla... A politika

1168 6ra, 1996. jdlius 16. 14-15. old.
2 Az 1989. aprilis 12-i (utolsd) beszéd. In: Az MSZMP KB 1989. évi jegyzokonyvei. Bp., 1993. 757-767. old.
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a cselekvésben mindig erkolestelen és mocskos, az erkdlesi megfontoldsok csak a diletténs politikust gydtrik."* Ezzel persze a
demokrécidt és a demokratikus politika lehetdségét is tagadja, mert az kovetkezik beldle, hogy a tisztességes ember, aki
valamit ad a becsiiletére, nagy ivben elkeriili a politikat, és oriill annak, ha ezt a ,,mocskos" munkat médsvalaki elvégzi helyette.
Ezt sugallta - emlékezhetiink rd! - a Kddar-korszak suttogé progaganddja a partonkiviiliek milliéinak és az egyszerli parttagok
szazezreinek, nehogy politikai tekintetben aktivizdlédjanak! E gondolatmenet szerint Kdddr nem banhatta, amit tett. Inkabb
Kadart siillyesztik mélyebbre, csak hogy a kddarizmust - vagy ha gy tetszik: a Kadar-korszakot - és benne sajat kartékony és
blinos szerepiiket mentegessék!

A torténelem nagy héditéi vagy zsarnokai, akik egyaltalan nem dilettdns médon tizték mesterségiiket, mindmind sziikségét
érezték annak, hogy tetteiket igazoljak. Ezért mint isten ostorai, az igaz hit védelmezdi, egy éllitélag magasabbrendli faj
képviseldi vagy igazsdgosabb tarsadalom épitoi jartak el, amiben igy vagy ugy, de maguk is hittek. Ha hazudtak maguknak és
mdsoknak - mdrpedig a politikdban, ahogyan Bib6 Istvdn mondotta, hazudni nem lehet -, akkor el6bb vagy utébb ledontik
szobraikat, eltdvolitjdk mumifikalt tetemeiket a mauzdleumokbdl, utcanévtibldikat masokra cserélik. Amennyiben pedig még
életben vannak, gyotri ket hazugsigaik ldncolata, az elkdvetett hibdk és blinok, amelyek - barmit is mondott annak idején
Talleyrand - az esetek tobbségében bizony egybeesnek.

Eletének utolsé esztendejében minden jel szerint mar Kadar is igy latta.

(Magyar Szemle, 2001. 7-8., 9-10. sz.)

Kadar and His Era

This article — published in two issues of the Magyar Szemle periodical in 2001 — provides a personality sketch of Janos Kadar, the
communist ruler of Hungary for 33 years. The paper — based on facts documented in most cases by communist media — provides a
fundamental blow to the image making practices and myths surrounding Kadar and his regime. It is shown based on documents how Kéadar
— a person with very little education and living at the periphery of the Hungarian society till the end of WW II — managed to raise to the
highest ranks of the Communist Party and the Bolshevik regime within a couple of years after the war. This was due to his total lack of moral
values and his absolute focus on power. His personality served him well during the turbulent days of the 1956 Revolution and Independence
War, when he realized that the only superpower in the region was the Soviet Union and he had to only secure the confidence of the rulers in
Moscow. After initial hesitation he betrayed the Revolution and became the Soviet’s local governor in Hungary. He smashed the Revolution
and the popular resistance with brutal force, let execute Imre Nagy and other leaders of the Revolution in 1958 and several hundreds of
people during the years. More than 22,000 people were condemned and jailed, many more lost their jobs. Due to the total lack of legitimacy,
he tried to cover this gap by installing a barrage of counter-revolutionary propaganda and a costly and irresponsible socio-economic system.
During the last years of his life he had to witness the full collapse of his regime and he had to experience that every comrade of him left him
alone. It might be possible that his conscience woke for the very first time in his life. Nevertheless, he could not speak out the name of Imre
Nagy even in those years.

Undoubtedly the discussions and the analysis of Kddar’s political life and his era will continue for some time. His reign is a relatively long
period in Hungary’s history, spent under Soviet occupation, during which despite some limited bourgeoning the country became less and less
affluent compared to the rest of Europe and in some respects even compared with other countries of the Soviet block. Practically every pillar
of Kadar’s regime had to be dismantled and the country began a new, painful building period in 1989.

N N N NNy~

43168 6ra, 1994. mércius 15. 10-11. old.
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SULYOK, Vince : Egy 6sz 6rok emléke — 1956

Ez az irds eredetileg a KORTARS cimii irodalmi és kritikai folyéirat 2005. évi 10. szdmaban jelent meg, s részlet
a szerz0 azonos cimi, eddig kiadatlan kotetébdl. A kotetet tervezziik konyvkiaddsunk keretében elektronikusan
megjelentetni. Az itt kozolt versek a koltd elsd két verseskotetében jelentek meg (Rdmdontott vildg [1958,
Roémal], illetve Céltalan ég alatt [1961, Briisszel]). A kolteményeket ugyancsak tartalmazza a Fényorvény életiink
cimt valogatas [1998, Budapest]. Mindharom kotetet megjelentettiik elektronikusan 2005-ben, s a Bibliotheca
Mikes International cimérdl toltheték le: http://www.federatio.org/mikes_bibl.html. A Gloria Victis cimi
antologiat terveink szerint az idén elektronikusan megjelentetjiik.

— Mikes International Szerk.

Az egymds nyomaba megallithatatlan konyortelenséggel sorjazé évtizedek hangtompité kodfaldn 4t is még mindegyre tisztan
vélem hallani azt a fegyverzajt, ami a Kossuth-radi6bodl, a betervezett miisor betervezett szovegének addsan attorve hozzank,
tavoli hallgatékhoz kiszlir6dott. Ez a ,,hattérzene" nem volt elére beiktatva az addsba, nem volt eldre ,,jovahagyva". Miként az
a forradalmi megmozdulds se, amelynek fejleményeként a R4di6 Brédy Sdndor utcai épiileténél este nyolc 6ra koriil ezek a
fegyverek irreguldrisan, azaz nem vartan és nem engedélyezetten, de anndl folfoghatéobban és anndl silyosabb érveléssel
megszodlaltak.

Ezek a 16vések, ez a partdllami magyar févaros szivében kirobbant s eldre nyilvanvaldan teljesen elképzelhetetlen tlizharc
hatdsdban azonnali hatéllyal folébe szdrnyalt a hivatalos miisorfiizet 6sszes, nyomtatdsban meghirdetett addsa sziirkeségének.
Megrendiilten, szivdobogva hallgattuk mindannyian, akik akkor az egri tandrképzd fdiskola hallgatéi és tandrai koziil
véletlenszertien éppen e folerdsitett hangu radidkésziilék koriil lltunk, a Gerd-féle, fenyegetésnek szant szélamokra varva.

A beszédbe vératlanul behallatszé-besziir6dd 16vések hangjat tehat egyrészt meglepetéssel hallgattuk, masrészt alig titkolt
megrendiiléssel és szivdobogassal is. Felujjongani vagy tapsolni akkor még nem lehetett, a mogottes évek alaposan
megtanitottak arra, hogy igazi érzéseinket és gondolatainkat a legmélyebben titkoljuk. Szinte senki sem bizott senkiben.
Gyanakvdassal lesett mindenki mindenkire. A diktatiira sotét és nehéz évei mintegy merev jégpancélt fagyasztottak mind
arcunkra, mind gondolatainkra. S ez a jégszerli maszk csak nagyon lassan kezdett el megrepedezni, s belsé aggodalmunk is
csak lassacskdn kezdett helyet engedni a reménynek és a vdrakozdsnak, s még lassabban az ujjongé 6romnek vagy éppen az
eseményekben val6 tevileges részvételnek. A gyanakvds és az egymadstol val6 félelem béklydiban éltiink tehat, amit a radiébél
nem éppen szdndékoltan felénk sugarzott puskalovések sem tudtak feloldani, legaldbbis nem ott, helyben, ahol akkor még a
leghalvdnyabb ismeretekkel sem rendelkeztiink ahhoz, hogy megérthessiik a 16voldozés igazi hétterét és torténelmi
jelentdségét. Az azonban rogton nyilvanvalévad lett taldin mindannyiunk elétt, hogy valami nagyon fontos eseménynek vagyunk
fiiltandi, hiszen Budapest utcdin, legalabbis a Radié kornyékén, mar vér folyik. S ha ez a tudat bizonyos foku ijedséggel toltott
is el benniinket, ezt az ijedséget alighanem messze foliilmulta Ger6ék ijedtsége, sot fejveszettsége.

Az én szerény életemre forditva mindennek kapcsan a szot és az emlékezést: nem sejthettem ott, a féiskolai radidkésziilék
elétt hallgatva és figyelve a beszédaradatot és a fegyverzajt, hogy szdmomra is milyen sorsfordit6 jelent6ségli lesz hamarosan
ez a ,tavoli" (hiszen hozzank, Egerbe, Budapestrdl az éter hulldmain érkezett) fegyverropogds. Nem tul sok 6rdanak és napnak
kellett azonban madr eltelnie ahhoz, hogy a torténések passziv figyeldjébdl és fiiltanijabol magam is azok cselekvd részesévé
valjak. A jégmaszkbol 6rardl ordra egyre tobb darabka valt le az én arcomrdl is. Az egyre dtfogébbakkd valo forradalmi
események, az dltaldnossd valé forradalmi 1égkor és hangulat mindinkdbb magukkal ragadtak engem is. S mintha koriilottem
ugyanigy gondolkodott volna mindenki, ugyanazt akarta volna mindenki. (Egyetlen kivételre emlékszem csupdn: az orosz
tanszék vezetdjére, aki, véletlen taldlkozdsunkkor az utcdn aggodalmasan ujjdéledd fasiszta veszélyrdl beszElt nekem, s Gvott
attol, hogy ,belekeveredjem" az eseményekbe, amelyeket 6 a moszkvai radidval egyetértve itélt meg.)

Ovisa kés6n jott, mert akkorra mar cselekvoleg vetettem bele magam a dolgok és események siiriijébe. Mar hetekkel
kordbban vezetdségi taggd valasztottak a MEFESZ-be, s innen szinte dtmenet nélkiil és ,természetesen" keriiltem be az egri
Viarosvédelmi Bizottsdgba; onnan tgyszdlvan azonnal delegaltak Eger Varosa Forradalmi Tandcsdba, masnap pedig, a didksag
képviseldjeként, Heves Megye Forradalmi Tandcsdba. Ez utébbi pedig elsé iilésén beiiltetett a megye napilapjanak, a
Népujsagnak foszerkesztéi székébe. Huszonnégy éves fejjel. (Ismerték valamennyire a nevem, mivel a lapban akkor mar
mintegy masfél éve gyakran kozoltem, igaz, csak verseket.)

A lazas cselekvési vagynak, a vdltozdsoknak e gyonyorii napjaiban mindig masok valldhoz tudtam vetni a vallam, mindig
szorithattam madsok kezét, mindig viszontlithattam mdsok szemében a remény biztaté ragyogdsit. Nem tudnék ma mér
beszamolni arrél, hogy aludtam-e egyaltalan azokban a napokban, s ha igen, akkor hol aludtam, mennyit aludtam. Es hogy ki
adott valamit ennem. Tettiik csak, amit tudtunk, s amit lehetett. Ek6zben akadt néhdny nehéz és veszélyes helyzet is, mi
azonban mégis sikerrel vittiik gyézelemre a mi kis egri, hevesi forradalmunkat. Es vérteleniil.
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De november 4-ével bekoszontott hozzank is a fekete vasdrnap. A budapesti rossz hireket hallva a lap szerkesztségébe
siettem - volna, de a bejdratndl mar ismeretlen egyenruhdba 61tozott és dllig felfegyverzett 6rok alltdk el az utamat, s a vdrosba
is visszatértek a szovjet katonai alakulatok. A kddari ellenforradalom 6rdkon beliil elért Egerig. Nyomdaban pedig azonnal
kezdtek kilitk6zni az arcokra is a Rakosi-korszakbdl oly jol ismert jelei az elbizonytalanoddsnak, félelemnek, eljegesedésnek.
Akik koziiliink tdvolabbi orszdgrészekbdl valdk voltunk, és most itt rekedtiink Egerben, némi habozds utdn a lanyok
didkszalléjaba huzédtunk. De az 1j katonai és polgdri hatésdgok tudtak rélunk, s néhany nappal késébb ott ért el benniinket a
szovjet er6k parancsnokdnak levele: november 13-ig mindannyiunknak, akik nem vagyunk egri illetéségtiek, el kell hagynunk
a vérost. Izgalmas és nem éppen folyamatos vonatozgatdsok utdn értem el aztdn az orszdg nyugati sarkdban sziil6falumat,
Ménfbcsanakot, s sziileim hazabdl figyeltem az elkovetkezd idében a dolgok alakuldsat s a Kadar-kormanyzat altal
folyamatosan bevezetett véltoztatasokat. Sziiléfalumon meg a szomszédos Gyodron at is tizezrek menekiiltek azokban a
hetekben Ausztria felé. Bécsbe akkoriban, Gigy november végefeléig, nemcsak gyalogosan vagy kerékpdron, de vonattal,
autébusszal, sot taxival is el lehetett jutni. De én nem tartottam a menekiilési 4rral, mert a hazdmban akartam maradni. Otthon -
sziildhazdmban. Abban reménykedtem, hogy id6 miltdn majd ,,normalizdlédni" fognak a dolgok, s én visszatérhetek Egerben
maradt konyveimhez, és ismét ottani fréasztalomhoz iilhetek le.

Ezek a remények azonban nem viltak be. Decembertdl tobb névtelen levélben figyelmeztettek jéakardk, hogy veszélyben
vagyok. Emiatt tobb izben lakéhelyet cseréltem, s Ménf6é mellett Gydrott is laktam egy id6re, meg egy bakonyi faluban, sét
egy hétig még Budapesten is! (Direkt az oroszlan barlangjdban...) Ide professzorom, a magyar irodalmi tanszék vezetdje
invitdlt, mert Ossze akart hozni a Beliigyminisztérium egy magas beosztdsu alkalmazottjaval (akit a forradalom napjaiban
ugyanabban a szobdcskdban bujtatott, amelyikbe janudrban engem is beszélldsolt), mert azt hitte, hogy viszontszolgélat-képpen
az illetd majd mellém 4all, és meg tud védeni. Ez a reménykedés gyerekesen naivnak bizonyult, de én 6rok halat érzek érte
professzoromnak: emberségéért, hdsies segiteni akardsaért!

Janudr 20-a t4jan levelet kaptam a f6iskola igazgat6jdtdl, hogy februdrral megindul a féiskoldn is a munka, jojjek Egerbe.
Két nappal késébb azonban tijabb levelet hozott a posta az igazgatétdl, hogy engem - nem véarnak vissza! Ha ekkor még mindig
a novemberi napokban tapasztalt dllapotokndl tartottunk volna, ebben a mostani kényszerhelyzetben mar magam is elindultam
volna a nyugati orszdghatar felé... De addigra lezartdk az egész hatdrszakaszt, az egykori magyar hataréroket szovjet katonai
erékkel cserélték fel, s ezen az (j katonai ,,fliggonyon" csak kevesen merték megkisérelni az athatoldst, s még kevesebben
tudtdk azt véghezvinni.

Csapdahelyzetbe keriiltem tehat, s tudtam, hogy barmikor letart6ztathatnak. Ekkor ismét professzorom sietett segitségemre:
megszervezte kimenekiilésemet az orszagbdl. Virdgnyelven irt tdviratban magdhoz hivott Budapestre 1957. februdr 6-4n.
Maisnap levittek onnan Mélykitra, a jugoszlav-magyar hatarra, ahonnan tobbdras éjszakai gyalogldssal a bokdig-térdig érd
bacskai sarban értem 4t februdr 8-an hajnalban Jugoszlavidba. Bekopogtam az elsd tanyara, ahol a bacskai magyar gazda és
felesége fejedelmi reggelit talalt elém. Késobb pedig lovas kocsijukkal bevittek Szabadkara. Eddig csak magyarokkal
taldlkoztam Jugoszlavidban, de az ,.én" gazddm azt allitotta: 6todik szomszédja egy szerb gazdalkodd, de magyarul j6l beszél 6
is, s egy kiados reggelire ¢ is beinvitdlt volna magdhoz, ha véletleniil éppen hozza nyitottam volna be. Az elsd szerb, aki
sziiletésre nézve is az volt, a szabadkai renddérség egy fotisztje volt, aki a kihallgatdsomat vezette. De magyarul 6 is hibatlanul
beszélt.

Mintegy két 6rdval azutdn, hogy a Budapestre hivé tdvirat utasitdsa nyomdn elhagytam sziileim ménfdi hazat, mar ott volt
értem a beliigyminsztériumi autd, hogy négy megtermett ,,munkatdrsa" magdval vigyen egy kis beszélgetésre. Mindossze
két-harom 6rdval eléztem meg tehét letartéztatdsomat.

Tevékeny részvételem az '56-os forradalomban azzal a rettenetes kovetkezménnyel jart tehat, hogy hazdmat - barmennyire
nem akartam - végiil is elhagyni kényszeriiltem.

Jugoszlavidban 6t hénapnyi interndldssal felérd tartézkodds vart rdm hat kiilonb6z6 lagerben (menekiilttdborban), mig végre
1957. jdlius 5-én Norvégidba keriilhettem. Espedig sajat kivansdgom szerint, ambar kezdetben inkdbb Svdjcba, majd
Németorszdgba szerettem volna eljutni, ez azonban nem volt lehetséges, mert eldirdnyzott kvétdik kozben beteltek. A norvég
vildg mér gimnazista korom 6ta vonzott, noha persze nem oly médon, mintha mér akkor ott kivdntam volna letelepedni és ott
leélni életemet. De Knut Hamsuntdl és Sigrid Undsettdl mindent elolvastam, amihez csak hozzaférhettem magyarul, késébb
Henrik Ibsentdl és mas norvég iréktdl is, és Grieg zenéjébdl is ismertem valamit, hasonléképpen Edvard Munch festészetébdl.
Legizgalmasabb nem-szépirodalmi olvasmanyaim kozé tartoztak Fridtjof Nansen és Roald Amundsen irdsai is, valamint a
r6luk irt beszdmolok. Szellemileg-lelkileg tehdt egydltalan nem felkésziiletleniil indultam Norvégidba, mikor erre 1957
juiniusdnak kozepén vératlanul lehetdséget nyitott a sors: Ecskan éltem éppen akkoriban menekiiltéletemet, e kozép-bansagi
szinmagyar falu szélére telepitett lagerban. Egy forrd junius kozepi délben valamiért el kellett hagynom barakkomat, amely
némi védelmet nytjtott a tlizé nap ellen. Az egyébként néptelennek tiind tdbor kozepén egy velem egykortunak latszé
fiatalembert lattam kozeledni. Angolul szélitott meg, de kérdésemre és kérésemre atvaltottunk németre, amit sokkalta jobban
beszéltem. A kék szemt, sz6ke, mosolygés, rendkiviil rokonszenves idegenrdl kideriilt ekkor, hogy Norvégiabdl érkezett le.
Ekkor a tudatom felszinére tortek didkkori norvég olvasmanyélményeim, amik lathat6lag nagyon meglepték a latogatét, aki
most elmondta, hogy azért jott ide, hogy az itt taldlhaté magyar didkok koziil kivdlasszon tiz egyetemistat vagy egyetemen
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tovdbbtanulni akarét, s azokat - ha érdekli ket ez a lehetdség - magdval vigye Norvégidba. A ldgerekben toltott nyomasztd
hénapokkal mégottem dgy éreztem akkor hirtelen, mintha egy szebb, emberibb vildgba keriiltem volna mér attdl is, hogy ezzel
a norvég didkvezetdvel elbeszélgethettem, hajdani konyvélményeimet is felidézve hazdjar6l. S amikor, beszélgetésiink vége
felé, azt kérdezte t6lem, hogy most mdr a valdsdgban is lenne-e kedvem megismerni azt a Norvégidt, ami a konyvekbdl annyira
megragadott, s lennék-e egyike azoknak, akiket oda magdval vinne - nos, akkor nem volt egy szemernyi kétség sem bennem,
hogy ott, helyben és koszonettel azonnal igent mondjak ajanlatdra. Fel is irt mindjart listdja élére, ott dllva egyre még a tiiz6é
napon. S én meg voltam gydézddve arrél, s az azdta eltelt idoben még erdsebb lett ez a meggy6zddésem, hogy a sors valasztisa
és jutalma volt ez a taldlkozds és lehet6ség, s hogy ez volt a legjobb és legszerencsésebb, ami velem torténhetett. Ma mar
gondolni sem merek arra, hogy esetleg miként alakult volna tovabbi életem, ha akkor nem taldlkozom Ossze ezzel a norvég
egyetemistdval, ha nem szoélitott volna meg engem ott, az écskai menekiilttabor forrd, piszkos pokldban, s mintegy nem kindlta
volna fel nekem Norvégiat - masodik hazamul...

A sors még abban is kedvembe jart, hogy kenyérkeresé munkdm, azaz egyetemi 4lldsom, munkakorom folytdn is dlland6 és
intenziv kapcsolatot tarthattam fenn a magyar szellemi és irodalmi élettel. Az osléi Egyetemi Konyvtir tudoményos
fomunkatdrsaként, majd foékonyvtdrosaként gondoskodhattam arrél, hogy az itteni hungarica-gylijtemény jelentsen
kibdviiljon. Iroként-forditéként pedig tucatnyi konyvvel jarulhattam hozza a magyar irodalom itteni alaposabb
megismeréséhez. Kiilon jolesé érzéssel toltott el, hogy mintegy csekély viszonzasiul annak a Norvégianak, amely az Ecskdn
1957. julius 5-én kivélogatott tovabbi kilenc egyetemista tdrsammal egyiitt menedéket adott nekem, és lehetdséget arra, hogy
egyetemi tanulmdnyaimat itt befejezzem, allampolgarava fogadott, egyetemi alldshoz juttatott, jolétét megosztotta velem,
emberi jogaim a legmesszebbmendkig biztositotta, hozzdjarultam irodalma, szellemi értékei magyarorszagi megismertetéséhez.
De még maganéletemben is nagymértékben magyar maradhattam, itt alapitott csalddommal, magyarul is beszéld
fiunkkal-lanyunkkal.

Végs6 soron tehdt mindazt, ami velem az utébbi fél évszdzadban tortént, ahogyan életem alakult, ahogyan élek, mind 1956
oktoberének koszonhetem: eszméinek, szellemének, a vele kapcsolatos élményeknek. S (4ttételesen) még a nagyvildgra is 1956
nyitotta a kaput, ha (egyfajta Gjkori Jondsként) kezdetben ellenkeztem is az ellen, hogy az éltala kinyitott kapuk lehetdségével
éljek, és sziiléhazdm hatardn 4t- és kilépjek, kimenekiiljek. 1956 lett tehét a sorsom, 1956 lett az elém kitdrult kapu, 1956 éltal
jutottam olyan helyzetbe, olyan tevékenységhez, ami paradox mddon azt is lehetdvé tette, hogy a kiilvildgba kiszakadva,
idegen f61don is sziildhazdmhoz kotddhessek. 1956 a sorsom!

A forradalom l4zas napjaiban természetesen nem maradt sem idém, sem erdm arra, hogy a lapszerkesztés, djsagcikkek és
kidltvanyok fogalmazdsa mellett verseket is irjak. 1956 novemberének kozepén érkeztem vissza sziiléfalum viszonylagos
csendjébe és nyugalmdba; és a tétlenségbe. Ekkor szinte nyomban 4jbdl irni kezdtem.

Az '56-0s tematika azonban jelen maradt az elkovetkezd évtizedek verseiben is, s varhatélag id6r6l idére felszinre vetddik
majd hétralevd éveim verseiben is. A skandindv (norvég, dan és svéd) koltok 1956-os forradalomhoz kapcsol6édé verseit sajat
magam gyujtottem Ossze, részben masok figyelmeztetésére. Forditdisomban még annak idején mind kozlésre keriiltek nyugati
magyar lapokban és antolégidkban, els6sorban a Nemzetérben és a Tollas Tibor altal szerkesztett Gloria Victis cimil
antologidban. Ezek a versforditdsok azonban mindmadig is csak szérvanyosan jutottak be Magyarorszagra.

Néhdny '56-o0s vers és versforditds:

Fekete napok
Mikor mér ésszeriibbet nem tehettem: Az djsdgot most mds irja. A fegyvert
gyalog és vonatokra kapaszkodva elrejtettem. De €j és napon at
a forradalmas fél orszdgon at kinban csoddlom, ahogy ellenéll
az 6v6 hazba hazamenekedtem. ez a kis orszdg, ez a megvert.
Ujsagot szerkesztettem, fegyverem Napok sziiletnek megfil6 napokra.
csore toltottem, jartam sorok élén. Magamat marva mérem én az udvart
Enyémnek vallottam a forradalmat, a konyhatdl a fiistolgd ganéig,
s legtobbiink egyiitt jart velem. S szétpattog a jég a 1dbam alatt darabokra.

Ménfécsanak, 1956. november 20.
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Egy 4roknal megéllt kisérém,

s fojtottan sigta: ,,Ez itt a hatdr...
segitse Jézus!" - Kezem megragadta,
s csendesen ment is vissza mar.

Haromnegyed kettd volt. Fénylett
a mutatd, az 6ra zZimmogott.
A hiivos kod derengve rettent egybe

imbolygé véllai mogott.

Menekiilés

Magam maradtam. Atugortam.

A dobbanistél visszhangzott a t4j,

s lihegve vartam, fuldokolva... higgyem,
hogy mogottem van minden borzadaly?

S mert rdgondoltam: mint az ostor

az éllatot, a szornyli félelem

ugy végigvert, hogy futottam, rohantam!
S a Szabadsag madr ott futott velem...

Niska-Banja, Jugoszldvia, 1957. februdr 28.

Siratoének

Fekete sirds didereg bennem
fekete jaj minden estem

fekete atok kavarog bennem
rdzza tehetetlen testem — —

Fekete selymek lobognak bennem
temetnek lobognak

fekete dobok zuhognak bennem
temetnek diibognek

zuhogjak

iszonyatat

a dadogé kinnak

jajrogeit

a gyotrelmes toroknak — —

Akasztoféak s fejfak kozott
tegnapokbdl a holnapokba
igy 1épek at
igy élesiil szigoru torré
két szemem kozt mely z6ld pokol mar
homlokomon a rdnc

ennyi halal

ennyi halal

vér virdgzik a holtakon

vér virdgzik a szdmon is

halottaimba harapok

mint a megsiilt D6zsdba a parasztok
és dldozom
megéildozom

husukkal és vériikkel és
gondolataikkal — —

Lauffen am Neckar, 1958. jiinius 17. (Nagy Imre kivégzésekor)
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HARALD SVERDRUP

Tiikorképek a Dundn (Speilbilder i Donau)

0, mély folyam, mely az orszagot
végigfutod,

forrasaid megint fényre kertilnek,
letisztul most Gjbdl habod.

Kinek az arcat mutatja az id4?

Mi lobog fel a képeidben?

Ki a szent és ki az eretnek?
Tovasodrédé vizeidben

ma milyen drnyak tiikkr6z8dnek?

Elsének Dzsingisz kan tlinik fel.
Aztéan a torok hold ragyogdsa.
Aztan a csdszdr. S német hordak
s hdboru langol kékségedben.
Zsido, cigdny, magyar hull beléd
s fol-folvetddik halott testiik.
Folyé, te David-csillag-re;jto,

ki vette 4t a kaszarnyakat?
Orosz a valasz, amit hallunk?

Nézd a golydk 6szi vandorutjét,
nézd a sz616prést, a grof malmat,
amott a régi var profiljat.

Nézd a nyomor sotét csapatat!

S tikkr6z6d Budapestet is.
Egyazon gyasz stjt ma mindenkit,
mind gréfot, mind kopottruhdst.
Kik ezek a csillagos katondk?
Vendégeid tdn, dunai véros?

Mily heves fény ez!

Szent, vagy eretnek?

Vetiti Kéthly Anna sorsat.

S ezek a Rembrandt-sziluettek?
Jon sorban a gyiilekezet,
melyet a hercegérsek védett
ezer faklydval a sotétben.

A biboros, Mézesként, ketté-
vélaszthatja-e a vizet?

O, mély folyam,

most éjfél 6rdja lobog,

s haborut tiikr6zol habodban,
torokre német, majd orosz,

a latéhatar igy sztkil:

magyarok futnak a hazabdl,
egyként grof és kopottruhds.

Kik e csillagos katondk?

S meddig akarnak még maradni?

(Norvégbal)
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NILS LINDSTROM

Magyarorszdghoz (Till Ungern)

Nincs gy6zelem,
mondjak a bolcsek.

Az id8 mildsaban
csak a viszaly 6rok.

De van egy fajtija
a sziikségszertiségnek ma és itt:

Hogy aki masokat dllandéan
és mélyen megsért,
végiil is megbiintettetik.

Hogy aki a végtelenségig

er6szakoskodik,

végiil is megbiintettetik.

Hogy aki megnyomoritja
az ember legbens6bb szabadsagit,
végiil is megbiintettetik.

Hogy aki tijbdl és 1jbol
a gyengék ellen emeli kardjat,
kard 4ltal pusztul végiil el.

(Svédbdl)

HANS HARTVIG SEEDORF

Magyarorszdg (Ungarn)

Egett a puszta...

Esa rejtett tizbol,

a hamu alél észrevétleniil

eldtort a lang, é16n és gyujtogatva,

s szallt haztdl hizig, tanyatdl tanydig.
Langtengerré valt a kihunyt pardzs;
4jbol feléledt, mivel tudott varni.

Egy ldnyka szaladt at a lapos pusztan,
konnyedén, latta az egész hatdr.
Fiirtjei szalltak 6rvénylon a szélben,
lang volt az egész lanyka, csupa lang.
Sugtak nevét, a félig feledettet,

a néplélek mélyeibe beirtat.

S a szabadsdg régéta rejtett magja
kiviritott a sikon mint pipacs.

Furcsa ital a vér - mar, mint a tlz,

s egészen soha ki nem alszik.

A csondes bolcso ritmusara ring,

mig megszegik a remény kenyerét.
Erében s gyengédségben lakozik,
tragydzza otthonok termékeny foldjét.
Arad, apad, de el nem fogy egészen —
legszebb szova teszi a szabadsigot.

Egett a puszta... Maglya lett a szikra,
messze 14tsz6d6, messzire melegitd.
Acéljat az ellendllds prébalta,

s az alfold fiive nedves lett a vértol.
Nem ismerjiik a 1ét kanyarg6s ttjat,
de forduléban a lap a nagy konyvben.
S a tlizben, mely lassan lecsendesiil,
az iga széttort iiszke marad vissza.

(Dénbdl)
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HALFDAN RASMUSSEN
A sotétben (I morket)

Hallod dket az éjben, a testvéreidet.

Vonulnak a s6tétben, ahol a vords falevelek hullnak.
Mennek csillagtalan szemedben.

A csepegd esdben, a lehull gyiimolcsben hallod dket.
Mindenben, ami 6hatatlanul meghal.

Mennek az 8sz viharaival karjaikban.

Nagyon fiatalok, sebezhet6k és sebezhetetlenek.
S virdgzas-kozelben az élethez.

S a haldl illat-kdzelében.

A tested utca Budapesten.

Labak taposnak rajtad.

Szived romhalomma 16tt haz.

Labak menekiilnek 4t rajtad.

Az éjjel képei belevesznek szemedbe.

S tehetetlen szavak hervadoznak a szddban.

De hallod 6ket az éjben, a testvéreidet.

A koltét, kinek verse nem éllhat a haldl ttjaba.

A didkot, aki a konyveivel nem hédithatja meg az életet.

A munkdsfiatalt, aki lapdtjdval nem 4shatja el6 a szabadsagot.
Az 6vonot, aki géppuskdjat

mint vasott kolykot ugy korholta,

mig csak el nem esett a téren.

Almatlanul heversz egy orszaggal ajkaidon.
Véred futdsdban emberek menekiilnek.
Gyermek btjna bele szived zugéba.
Sotétségedben holtak vannak eltemetve.

S hallod 6ket, amint mennek az éjszakdban.

At hegyeken s dt végtelen hatdrokon.

Kapukon 4t, mik nagyobbak a félelemnél.
Erddkon 4t, mik minden fdjdalomnal sotétebbek.

S te hallgatézol bele a zuhogé esdbe.
S te hallgatod a vihar iivoltozéseit.
Csak a halottak mernek most aludni.
Csak a halottaknak ideje elég erre.

(Dénbél)

An Autumn’s Eternal Memory — 1956

The author participated actively in the Revolution and Independence War of 1956. Because of this he had to leave the country and could
find refuge and a new home in Norway. There he was for decades with the Oslo University Library as librarian. Next to that he performed an
extensive literary translation activity. Present writing, which is an excerpt from an up until now unpublished book, tells the story of
Mr. Sulyok briefly. Mikes International intends to release this book electronically. The writing is accompanied by several poems of the
author and translations of Scandinavian poetry on 1956. The author’s poems were already published electronically by Mikes International,
and the translations, found in the volume entitled Gloria Victis and published in 1966 in Munich, is set to be published electronically this

year.
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ARDAY, Géza : ,,Angol az tutlevelem, de magyar a biiszkeségem”

Tisztelgés a 100 éve sziiletett Cs. Szabd Laszl6 elott

Ajanlom ezt a tanulmanyt a Hollandiai Mikes Kelemen Kor lelkes és orokifji tagjainak,
kiilonos tekintettel a nyolcvanadik sziiletésnapjt tinnepld Téth Miklésnak
— munk4juk irdnti tiszteletem jeléiil — Csanddy Agnesnek és Farkas Fléridnnak.

Eloljaro szavak

Idén lesz szdz esztendeje annak, hogy Cs. Szab6 Laszl6 Budapesten meglétta a napvildgot. Negyvenhdrom évesen hagyta el a
hazdjat és par éves olaszorszagi tartézkodds utdn Anglidban telepedett le, ahol tobb mint harom évtizedet élt és alkotott, s
vallotta a cimben idézett mondatot, ami az utékor szamara mottéértékivé valt. Ha csak a lexikonokban és a koztudatban 1évo
szaraz életrajzi adatokat vessziik alapul, akkor nem sok deriil ki Cs. Szabé Laszld életutjardl, hiszen 1905-ben Budapesten
sziiletett és 1984-ben, szintén Budapesten halt meg. Ebbdl a két informaciébol nem tudhatjuk meg, hogy szellemi és lelki
fejlédésének az elsé tizenkét éve Kolozsvarhoz kotddik. Valamint az is rejtély marad, hogy az emigraciéban eltoltott
harmincnyolc évébdl harmincnégyet Anglidban, Londonban élt. Az 1965-ben kiadott Magyar Irodalmi Lexikon III. kotete sem
nyljt nagyobb segitséget, ahol a 119-120. oldalon pontatlanul kézlik nevét, sziiletési helyét és idejét, s6t még az iréi
munkdssdgit is. Fontos volt szdmdra Erdély, ahol gyerekkordt toltdtte, de nem Kolozsvaron sziiletett, mint ahogyan
filolégiailag pontatlan méltatéi még haldlat kovetSen is allitottdk réla, hanem Budapesten. Azonban a Magyar Irodalmi
Lexikon szerint Rétsdgon és m4djusban l4tta meg a napvildgot, melyet késébb — kelld humorral — ,,paléc 6sszeeskiivésnek”
nevezett. Egy frdsdban a lexikon tévedéseirdl igy irt, mely az Irodalmi Ujsdgban 1965-ben jelent meg: ,, Tékozléan jésdgos
hozzam a népi demokricia. Mdsoknak csak Kossuth- vagy J6zsef Attila-dijat osztogat, nekem egy sziiléfalut adomdnyozott.
Négradban vagyon, jarasi székhely, ezerhatszdz lakossal. Adott hozzi vadonatidj sziiletési datumot is. Ugy gondoltdk a
melegsziviiek, hogy jobban illik rdm a rézsatermé majus, mint a zimankés november. El a Skorpiéval! Tobb szerencsét hoznak
az Ikrek. ... Rétsdg az igazi ajandék. Fejedelmi egy egész falu a kedves palécok kozt! Szivesen elfogadom, mar csak
vardzslatos hangtani alakjaért is. Se apam, se anyam, semmiféle boldog vagy boldogtalan ¢s6m a tdjan se jart. En sem.
Budapesten sziilettem. Ha még népi iré lennék, érteném, hogy megfosztanak a romlott nagyvarostél.”' Humorral és irénidval
vélaszolt arra a mérhetetlen tdjékozatlansdgra és sértésre, amit a Magyar Irodalmi Lexikon appardtusa 1965-ben elkovetett
ellene.

Cs. Szabd Laszl6 jelentds szellemi misszids feladatot toltott be a rendszerviltds eldtti évtizedekben. Az emigraciéban a
hazai irodalmi értékek egyik legf6bb hordozéja volt, hiszen olyan témdkat vetett fel, amelyek itthon az irodalmi tabuk korébe
tartoztak. Londonbdl figyelte a magyarorszdgi irodalmi életet, illetve annak véltozdsait, azonban a foldrajzi tdvolsdg nem
eredményezett eltdvolodast, hanem inkdbb tdvlatot jelentett. ,Idegenben — irja — megszabadulunk rovidlaté, muilékony
kollektiv indulatoktél, nem bdantanak sem zsarnoki hat6sdgok, sem faradhatatlan irigyek, nincsenek védenivald szerzett
jogaink, nem kell torédni ingatag rangokkal sem... Tagul a 14t6kor mas népek gondja-baja 4altal, javul az ardnyérzEk ... idegen
ember szemmértékével lecsillapodva tisztdbban latunk erényeket és hibakat.”* Cs. Szabé villalta az emigréns alkotdi 1étformat:
egy olyan orszdg szellemi utévédharcosaként, ahol tobb évtizedes fizikai és szellemi elnyomds alatt is ugyanigy sziilettek
szellemi termékek, mint mashol, csak az elnyomds mindenre rdnyomta a bélyegét. Ezt érezte erkolcsi kotelességének javitd
szdndéku kritikdval illetni az emigracié — partallamtdl fliggetlen sajté6férumain, hogy dokumentdlja az utékor szdmdra
példaul a eltorzitott magyar irodalomtorténetirds marxista cstsztatisait.

Vitacikkeiben, tanulmdnyaiban érzékelhetd, hogy egy felkésziilt, mély kulttirdval rendelkezd értekezdvel dllunk szemben,
aki helyes ardnyérzékkel adagolja az ismeretanyagit, melyet ,ldtvanyos” képekbe tomorit. Megfogalmazasbeli pontossiga,
nyelvi bravirjai és vélasztékos stilusa minden olvasdja eldtt ismeretes, példaul ahogy a XV. szdzadot jellemzi: ,Mindig
oldosték egymdst a néprajok a nagy kaptdrban, most azonban maga a kaptar hullt szét: a keresztény Impérium. Uresen kongtak
a kozépkor nagy szézatai, kipergett az értelem a fennkolt szimbélumokkal”. Vagy Szenczi Molndr Albert munkdssidgdnak
Osszegzését taldldan eképpen fogalmazta meg: ,,az onkéntes szdmkivetést valasztotta, az 6rokké tarté inséges bolyongdast, de
magyar nyelvil munkak védelmében; a nyugati vildg tudés levegdjére volt sziiksége, hogy honfitarsainak dolgozzék. Kiilfoldon

A Hollandiai Mikes Kelf,zmen Kor — Mikes International 2005. évi, 46. Tanulmdnyi Napok konferencidn elhangzott eléadds. (,, NYUGATI
MAGYAR SZELLEMVILAG”; 2005. szeptember 8-11., Elspeet, Hollandia. ).
! Cs. Szab6 Lész6: Sziilettem Rétsdgon. Irodalmi Ujsag, 1965. dec. 15. 2. old.
? Cs. Szab6 Ldszl6: Orszdg és irodalom. Briisszel, 1963. Nagy Imre Intézet, 7-8. old.

© Copyright Mikes International 2001-2006 32



VI. évfolyam, 1. szam Mikes International Volume VL., Issue 1.

élni, s haza gondolni mindennapos lelkigyakorlat neki.” Ha végiggondoljuk Cs. Szabé sorsét, tulajdonképpen azt is
gondolhatjuk e sorok olvasdsa utdn, hogy 6nmagardl irta ezt a par mondatot, mert a Szenczirdl frottak szinte minden sora
réilleszthetd Cs. Szab6 élethelyzetére is.

Sajnos Cs. Szabd személye és munkdssdga is azokéhoz hasonld, akik nem véletleniil maradtak ki a tankdnyvekbdl. Ezen
nem lehet a kelleténél jobban csoddlkoznunk, hiszen Londonban alkotott, tehat egy olyan felségteriileten élt, amelyben az irék
,bekapcsolédtak a hideghdbortiba”. Beszélniink kell arrdl is, hogy minden hdbord utdni korszaknak megvolt a szellemi
moduldtora és a sajat cenzurdja. El0szor a Révai-, késébb az Aczél-féle kultirpolitika hivatalosan nem engedte a hatdron tuli
magyar irodalmi élet tdimogatdsat, de nem csak azt, hanem meg- és elismertetését sem. Az oktatdsban (mdasfél évtizeddel a
rendszervéltds utan!) hangsilyozni és tudatositani kellene a felnovekvd nemzedékekkel a magyar irodalom sokszinliségét és
tobbszélamusagat. Ez utébbira mondta Illyés Gyula az 6tagu-sip hasonlatt, ahol minden lyuk egyenkénti befogdsaval is meg
tud szélalni, de 6sszhangzdsdval valik dallammd és igy egészében képes csak kiteljesedni. Ezt kellene megjeleniteni az
irodalom tankonyvekben a kovetkezd nemzedékeknek, hiszen ennek kimutathatéan is lelkileg formalé ereje lehet az ifjisag
szdmdra.

Nagy ivli palyét irt le, s emigrdciéja meghatdrozé 4llomdsainak és alkotdsainak egy részét igyekszik — a szdzadik
sziiletésnapja alkalmabo6l — jelen irds felvillantani, mert példaértékii volt az élete az utdkor, illetve az utédok szdmdra is.
Példaértékiinek nevezhetjiik az életét, mert bebizonyitja mindannyiunknak azt, hogyan lehet valaki kiilf6ldon élve is hiliséges
alkotdja a hazdjanak, képviselve egy idegen orszdgban is olyan értékeket, amelyeket sziil6f6ldjérdl vitt magaval. Londonbdl
latta és figyelte Magyarorszag kulturdlis és irodalmi életét, amelyhez kritikai fenntartdsokkal kozelitett. Ezeket a munkait
megismerve felfedezhetjiik, hogy 0sszefiiggései, meglatdsai mennyire djszertiek, legaldbbis a hazai szemlélettel szemben. Ebbe
a latdsmddba valé betekintésért is sziikségszerti foglalkozni Cs. Szabdval, s az emigrdns irodalommal, amely 4j dimenziéban
lattatja az embereket, az alkotasokat, a kulturat és ezéltal a vilagot is.

,,»Jot s jol! Ebben dll a nagy titok."
Az esszéista ,,Csé"

Kazinczy Ferenc A nagy titok versének elsd sordt vdlasztottam: az esszéiré Cs. Szabdval foglalkozd rész ciméiil. Nem
véletleniil! Tudniillik Czigdny Lérant ,A mi Kazinczynk" cimet adta annak a tanulmanyanak’, amit Cs. Szabé Liszl6 75
sziiletésnapja alkalmabdl irt. Igy nevezték Cs. Szabét, akit az emigriciéban é16 irék fiatal és ids nemzedéke irdnyitGjanak,
vezetdjének, vagy ahogy az akkori '56-os fiatal irék ,,0sztalyfonok drnak” tekintették. Tekintélye volt, tisztelték és kikérték a
véleményét. Szines és érdekes személyisége, karakteres, megalkuvast nem tiré egyénisége koztiszteletnek Orvendett az
emigrans kolték és irok korében. Mindenki tudta réla, hogy még ,.otthon" az esszéista nemzedék tagjaként, a tragikusan
elhunyt: Szerb Antal, Haldsz Gabor és Sarkozi Gyorgy irétarsa volt, aki Babitscsal és a Nyugat folydirattal allt kapcsolatban.

Ha barmelyik esszéjébe beleolvasunk, rogton szembe oOtlik, hogy az ismertetésre szdnt téma feldolgozdsa tele van
asszocidciokkal. Szinte mdr az els6é szdval életre kelnek a betiik, s az olvasé egy kozépkori kisvédros féterének a sarkdn taldlja
magit. Kardtson Endre talalé megfogalmazdsat nem lehet feliilmidlni Cs. Szabé esszéirél: ,,Ussiik fel barmelyik esszéjét, rogton
szemet szur, hogy az ismertetésre szdnt téma feldolgozdsa hemzseg a gondolattarsitidsoktdl, képektdl, valésdggal ezek
burjdnoztatdsdval zajlik, pontosabban azt is mondhatndm, bonyolddik. S bajos eldonteni, vajon nem a bdvitmények képezik-e a
lényegesebb mondanivalét. A mindent 4thaté drdmaisdgot mindenesetre ezek tartjdk magasfesziiltségben. S nem elég a
cselekvé igék hang- és latomaserdsitdjét emliteni, s nem csupédn arrél van szd, hogy a targyalt fogalmat, személyt, s foleg
magat a szerzOt 4ddz tusa kimenetelének fiiggvényeként érzékeljilk — maguknak az 6sszecsapd erdknek a kiléte szabja meg a
Cs. Szabé-stilus jellegzetességét."*

Tobb izben hatdrozottan tiltakozott a rdaggatott ,.esszéista” jelz6 ellen, hangsilyozva, hogy 6 miifajokkal kisérletezd ir6, és
nem csupdn az esszéirdsban jaratos. Azonban ha megvizsgéljuk az esszéit (nemcsak mennyiségileg), akkor {rdsmivészetének a
kiteljesedését ebben taldlhatjuk meg a leginkdbb, de ezen a miifajon beliil is rendkiviili valtozatossagot tudott teremteni.
Turnertdl a kés6 reneszansz Anglia kulturdlis viszonydig, Poussintdl Proustig mindenrdl mélyen és f6leg élvezetesen tudott
irni. ,,Ebben 4ll a nagy titok": vagyis az élvezetes elbeszéld tehetségében, ami egy vele sziiletett 1ényeglatdssal parosult. Par
mondattal 6ssze tudta foglalni tdvoli korok eseményeit, miivészetét, {z1ését és furcsasdgait. Maga mondta el, mi az esszéirds

? Cziginy Lérant: A mi Kazinczynk. Cs. Szabé Ldszl6 75 éves. Irodalmi Ujsag, 1980. 11-12. sz. Atdolgozott és kibvitett véltozata a
Gyokértelen, mint a zdszlo nyele. (Bp., 1994. Szabad Tér Kiadd, 26-35. old.) cimili tanulmdnykotetben taldlhat6. [Ezen irds megjelent
elektronikusan a Mikes International gondozdsdban kiadott az »ANGOL AZ UTLEVELEM, DE MAGYAR A BUSZKESEGEM —
A ,Mikes” nevében Cziginy Loérant emlékezik a szdz éve sziletett Cs. Szabé Ldaszléra« c. emlékkotetben;
http://www.federatio.org/mikes_bibl.html — Mikes International Szerk.]

* Karétson Endre: Adalékok egy felségteriilet megdorokitéséhez. Uj Latoéhatar, 1985. dpr. 1. 3. old. [Ezen irds megjelent elektronikusan a Mikes
International ~ folyéirat  2005.  julius-szeptemberi  szdmdnak  mellékletében, »IN MEMORIAM CS. SzABO  LASZLO«;
http://www.federatio.org/mikes_per.html — Mikes International Szerk.]
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Iényege: ,,... 6rdkra beoszthatd kitartds, széleskorli anyagismeret, j6 memdria, a tuddson atvildgité lirai vonzalom a témdhoz,
felismerhetd személyes stilus”. Ennek volt a mestere, s {rdsai révén mdr életében fogalomma valt. Kivaldan tudott szellemileg
beleilleszkedni mds korokba. Szépirodalmi lendiileti esszéket irt, dltaldban ldbjegyzetek nélkiil, amiben hii maradt nemzedéke
munkamddszeréhez. Egyszer megvallotta, hogy igazdbdl az 8t megel6z8 nemzedék pozitivista 1dbjegyzetelése taszitotta el a
,tud6skodd” esszéstilustél. Munkamédszere nem 1étezett, mert ,,alkalom sziili az esszér” — vallotta. Altaldban nem készitett
tervet az {rds menetérol, nem allt tisztan eldtte az alapvaz, csak az ,.iraskényszer” hajtotta. Az elsé fogalmazas a munka végén
szemétkosarba keriilt. A logikus elrendezés a masodik szovegezésre harult, ami szintén kézirdssal (ceruzdval) a megsemmisités
tudatdban késziilt. ,,Eltorlom magam mogott a sz€gyen nyomait” — irta; ,,csak a harmadik miiveletnél, a gyotrelmes soronkénti
stildris tisztogatds kozben iilok irégéphez, mert a gépelt szoveg majdnem ugy eltdvolit szavaimtél, mint a nyomtatott.
Szembeszoknek az aprobb gondolati szakadasok, széismétlések, a suta vagy kétértelmii szérend, s a csupan félig talald alany,
allitmany, jelz6”. Az dncenzirdjan dtengedett irds Gjabb tisztdzdsra szorul, és a negyedik vagy 6todik véltozat keriil az olvasé
szeme elé. Hitt abban, hogy nincs végleges szoveg. "Amikor — Illyéssel — egy rogtonzott beszélgetésen arra terel6dott a sz6
(a 60-as években), hogy kik tudnak prézat irni magyarul — ha kell, bal kézzel, akdr —, a mesterek kozt kitiintetett helyen 6t is
emlegette."’

EsszEiréi tevékenysége igen széles teriiletet fog 4t, esszéinek hdrom, szinte dlland6 érdeklédési kore van: az olasz
reneszdnsz, a klasszikus angol festészet és Shakespeare munkdssdga. Az olasz reneszdnsz irdnti vonzalmat a nagyszabdsu
Dante-, Michelangelo- és Leonardo-esszéi mutatjdk: A megszabaditott szamiizott, Az oreg Michelangelo, és A barlangkutato.
A klasszikus angolt festészet és Turner irdnt érzett tiszteletét két nagy osszefoglald tanulménya: a Szdz arany esztendé 1760-
1860, A természet én vagyok, és tobb kisebb esszéje: A legnagyobb, Hdarom esszé a miivészetrdl bizonyitjdk. Shakespeare irdnti
figyelmét pedig egy vaskos kotetre vald dramaelemzés (pl. a Hamlet, A velencei kalmdr, a Szentivdnéji dlom, az Athéni
Timon, a Lear kirdly ért6 és aktualizalt magyardzata) és tobb tanulmany: példaul a Tévedések jdtéka, az Aranykor a vaskorban
igazoljak. Ezek mellett jelentd irodalom- és miivészettorténeti esszék sorakoznak: Aristophanesrdl (Szép farol még fiiggni is
szebb), Vergiliusrdl (A pdsztorok kirdlya), Horatiusrdl (A kolto hdza), Byronrdl (A veszett lord), Victor Hugordl (A szdmiizott
szikldja), Proustrél (Megvdltds Szodomdban), T. S. Eliotrdl (A négy vondsnégyes), a XVIIL. szdzadi francia miivészetrdl
(Gdldns iinnep, nyaktiloval) és a XVII. szdzadi holland miivészetr8l (Kis nemzet nagy becsiilete). Természetesen
tanulményainak és esszéinek sordt lehetne tovdbb bdviteni, hiszen ezek feldolgozdsdval és Osszegzésével még addsa
Cs. Szabénak a magyar irodalomtorténetiink, de ennek a tanulménynak nem ez a legfontosabb célja.

Esszéiréi munkdssaganak kiilon fejezetét alkotjdk azok az irdsok, amelyek a magyar irodalom orokségét és kortarsi
eredményeit elemzik. Az erdélyi magyar kultiraval a Pro és kontra, Zrinyi Mikléssal A félhold jegyében, Petofi Sandorral a
Petdfi Pdrizsban és a De ldtom amottan a téli vildgot, Arany Janossal pedig az Arany a szabadsdgharc utdn cimi esszéi
foglalkoznak. A magyar koltészettel kapcsolatos nézeteit hdrom hosszabb tanulmdnyban fejtegette: az 1953-ban kiadott
Magyar versek Aranytol napjainkig cimii antolégia bevezetd tanulmanyédban (erre késdbb részletesen is kitérek), A magyar
koltészet szdzadaiban, amelyet 1962-ben bevezetdnek szdnt egy francia nyelvii antolégia (Anthologie de la Poésie Hongroise)
elé, valamint Egy nép s a koltészete cimet viseld frdsdban, amely 1972-ben keletkezett. Az Orszdg és irodalom cimi kotetében
két tanulmanyban is (A koronatani, Egy orszdg vérben dll) foglalkozik a magyar irodalom és torténelem kérdéseivel. Ezen
kiviil meg kell emliteni azt a vitairatot is (Torz magyar irodalomtorténet), amelyben a Klaniczay Tibor, Szauder J6zsef és
Szabolcsi Miklds éltal irt és Osszedllitott Kis magyar irodalomtorténet megéllapitdsaival szdll vitdba. Cs. Szab6é Ldaszld
bizonysdgot tesz esszéivel amellett, hogy j6l ismeri a modern magyar irodalmat is: Illyés Gyulardl Illyés Gyula ij versei,
Németh LiszI6rél A mintadidk, Szabé Lérincrdl (Szabé Lérinc), Tamdasi Aronrdl pedig a Hdztiiznézd istenek cimii
tanulmanydaban fir.

A londoni radié (BBC) munkatarsaként interjukat készitett az Anglidba latogaté magyar irékkal: Illyés Gyuldval, Wedres
Sandorral és Pilinszky Janossal. Ezeket a beszélgetéseket és a vele késziilteket (amelyeket Peéry Rezsd, Siklés Istvan és
Kabdebd Tamds rogzitett) gyljtotte egybe a Két tiikor kozt cimi kotetébe. Az interjikban fontos irodalomtorténeti adalékok
talalhat6k azokrél az alkotSkrol, akiket megszodlaltat, s az 1945 el6tti és utdni magyar irodalomrél. Igy, rendszerbe szedetten
vélik lathatéva, hogy Cs. Szabd az esszé miifajat a nyilvanos tdjékozddas lehetdségének tekintette. Milveiben els@sorban az
eurdpai civiliz4ci6 és ezen beliil: a magyar tdrsadalom elmélyiild véalsdgara keresett magyardzatot: hagyomdnyokat és eszméket
kutatott. Az esszéirds valéjdban nem is munkdssidgdnak targyat, inkdbb alkotdi felfogdsat és ir6i modszerét jelolte meg, ami
legféképpen gazdag miiveltséganyagdra, s személyes jellegli alldsfoglaldsaira épiilt. Az esszékben a tdvlatos érdeklédése —
ami a multbdl tanulsdgokat tudott levonni a jelen szdmdra —, a modernitdsra és a szellemi meghokkentésre valé hajlama, a
mélyebb Osszefiiggéseket feltaro, ezzel egyiitt elemzd mdodszerével egyforman érvényesiilt.

5 Csoéri Sandor: Cs. Szabd LdszIo haldldra. Alfold, 1985. 1. sz. 85. old.
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Magyar versek Aranytol napjainkig

Ezzel a cimmel 1953-ban jelent meg az az antoldgia, amelyet Cs. Szab6 Lasz16 gylijtott egybe, s amelyhez a bevezetést irta,
valamint részletes jegyzetapparatussal latta el az 6sszedllitdsat. Miért jelentds ez a kotet ott és akkor, ahol és amikor megjelent?
Eldszor is azért, mert emigracidban kellett 6sszedllitania, tdvol a hazai konyvtaraktdl. Masodszor azért érdekes ez a munka,
mert egy éllapotot tiikréz, pontosabban azt, hogy 1953-ban milyen forrdsokhoz lehetett kiilhonban hozzijutni. Harmadszor
pedig azért izgalmas ez a nagyszabdsu viallalkozds, mert valaszt ad a kotet arra is, hogy Cs. Szab6 szdmdra mely versek voltak
akkor (az oOtvenes évek elején) és ott (Romdban) fontosak, hogy bekeriilhessenek e védlogatdsba. Negyedszer pedig azért
egyediildllé ez a munka, mert a Békés Gellért bencés teolégus vezetése alatt 4116, Romdban székeld kiad6 egy reformétus
emberre bizta ennek az antolégidnak az Osszedllitdsat. Cs. Szabé munkdjianak legnagyobb nehézségét az okozta, hogy az
emigracioban nem 4llt rendelkezésére egy hazai konyvtir sem. Ezért els6ként a British Museum régi magyar anyaga
szolgéltatott segitséget. F6 tdmaszat Cushing professzor jelentette, akinek haszndlhatta a magdnkonyvtarat. Tdmaszkodhatott
Szabé Zoltan baratjara is, mert 6 volt az egyetlen magyar iro, aki kivitette a konyveit.

A szerkesztés f6 szempontja szaz év magyar koltészetének szem el6tt tartdsa volt. Az elsd verset Arany Jéanos irta 1847-ben,
a szabadsdgharc el6tt, az utolsék 1948-bdl valdk. A gylijtés rendkiviili (1952-1953) koriilményei miatt az emigrdciéban fontos
szempont volt, hogy az ot vildgrészben szétszérdédott magyarokndl a nyilvdnos és hdzi konyvtdrat kellett pétolni ezzel a
kiadvdnnyal. Ahogy ez Cs. Szab6 megfogalmazdsdban is szerepel: ,,gondoltam arra is — ez volt a mdsik rendkiviili szempont
—, hogy egy meghamisitott koltészet valddi arcat kell helyredllitanunk az 6rdogi alapossdggal véghezvitt atfestések, torzitasok,
csonkitdsok és elhallgatdsok ellen. Kettd célja a gylijteménynek, hogy majd egykor a hazaiak is haszndlhassdk elsd
utbaigazitéként addig is, amig a felocsudd, fiiggetlen irodalom uj konyvekrél gondoskodik." Ez a felismerés és torténelmi
szkepticizmus adja a kotet masik jelent6ségét. Err6l a megallapitasrdl az Elészo (V-VIIL. harom oldal) tesz emlitést. A Bevezetd
(IX-LXIII; Otvendt oldala; London, 1953. oktober 10-i datummal) igyekszik belehelyezni a magyar koltészetet a korszak
torténelmébe és az eurdpai lirdba. A fOrészben (1-459. old.) a versek keletkezési és a koltdk sziiletési sorrendjében
kovetkeznek. A Jegyzetekben (461-496. 6sszesen: 36 oldalon keresztiil) els6sorban konyvészeti és életrajzi adatokat kozol.
Egyenként adja meg a versek torténelmi és targyi adatait. A Névmutatoban 69 név szerepel.

Az emigricioban meglehetden sok kritika érte az antoldgidt. Legtobbszor a bevezetd tanulmdnyt birdltdk az ,.6nkényes"
mondatai miatt. Bikich Gébor is foglalkozik ezzel az {rdsdban: ,,Aki egy kolté miivei helyett gondolatait és politikai nézeteit
helyezi mérlegre, sziikségképpen zsombékos talajra 1ép!"® Kétségteleniil igaz ez a megéllapitds, de egyes alkoték egyéni
fejlédésének a megértése, valamint egyénisége altal betoltott szerepe €s palyaive enélkill nehezebben, vagy egyaltalin nem
vilna érthetdvé. Bikich Gabor szemléletesen részletezi egyéni véleményét az erdélyi irodalomrdl, s nehezményezi a
tanulmanyban Reményik Sandor talértékelését. Bikich, Dsida Jendvel kapcsolatosan megjegyzi, hogy ,,a Psalmus Hungaricust
mi sem soroljuk a koltd sikeriiltebb alkotdsai kozé". Az id6 sem Ot igazolta. Ugyanezt a degradél6 értékelést teszi Sik Sandor
koltészetével kapcsolatban is. Hidnyolja Lendvai Istvan, Harsanyi Kdlman és Somlyé Zoltan verseit a kotetbol. Irasa legvégén,
zarasként feltesz egy kozhelyes kérdést: ,,Vajon fontos-e tudnunk egy szerzd életébdl részleteket, személyiségét?" Sajnos, a
maga kordban akadt ilyen siiket fiil és vak szem Cs. Szab6 antoldégidja és nagyivii bevezetd tanulminya kapcsin. A
szliklatokorli kritika mellett érdemes figyelembe venni Cs. Szabé — egy interjiban megfogalmazott — nyilatkozatit az
0sszedllitasrol: ,,nem hiszem azonban, hogy ha ma csindlnék egy ilyen kotetet, olyan érdekes volna, mint ez, mert kortorténeti
szempontbdl — szerintem — az igazdn érdekes, tilkr6z egy bizonyos pillanatot, egy bizonyos torténelmi helyzetet". Nem
szabad azt sem figyelmen kiviil hagynunk, hogy Cs. Szab6 1953-as lelkidllapota nem azonos a késObbivel. Azt is a szemére
vetették, hogy tilzdsba vitte a katolikus koltdk koltészetének a megjelenitését, példaul Mécs Laszl6ét, ami éppen a reformatus
vallasi Cs. Szabd javara volna frand6. ,,Mécs Laszlé tobb versével valé szerepeltetésében a hdla is vezetett, hogy ehhez a
munkdhoz hozzasegitettek a katolikusok, akiknek sokat jelentett Mécs Laszl6 koltészete..., de ismétlem, a szivnek és a hilanak
ezt az enyhe korrupcidjat véllalom". A londoni Times Gjsdg 1955. junius 3-i irodalmi melléklete érdekes és tartalmas cikkben
irt az antolégiar6l. MéIt6 ismertetésben részesiilt egy vezetd angol lap hasdbjain, amit sajnos a magyar sajtéban ilyenforman
nem kapott meg. De nem veszitette el a kedvét az alkotastél emigracidja friss iddszakdnak negyedik évében, mert meg volt
gy6z8dve arrdl, hogy ez az Osszedllitds kortorténeti dokumentum lesz arrél, hogyan 4llitott dssze egy magyar {r6 magyar
nyelvli vers-antolégidt 1953-ban, kiilhonban, amikor nem juthatott hozzd magyar konyvekhez, csak az Anglidban fellelhetd
anyagra hagyatkozhatott. Miutdn feltérképezte a hidnyokat, jelentds gylijtd levelezésbe kezdett, amit Czine Mihdly dgy
fogalmazott meg: ,Két vildgrészre kiterjedé nyomozé levelezés aran"’ tudta Osszegyiijteni a kotetbe szerepeltethetd
kolteményeket. Ettdl fiiggetleniil is rendkiviil gazdag és valoban szines az antoldgia anyaga. Cs. Szabd nagy ereje abban rejlik,
ami a bevezetd esszébdl is kitlinik, hogy az olvasék szdmdra ismert nyelvi adottsdga birtokdban, csupdn néhdny széval képes
volt megrajzolni évtizedek szellemi portréjat. Mai szemmel nézve is tényleg kortorténeti dokumentum e kotet, mert a
véalogatast és a bevezetd tanulmany megirdsat is, az akkori magyarorszagi helyzet politikai nyomasatél fiiggetleniil végezhette
el.

® Bikich Gabor: Versantologia az emigrdcioban. Latdhatar, 1954. mérc. 2. 108. old.
7 Czine Mihély: Cs. Szabo hiisége. Sarospataki Kézirattar: Kt.d.12.795
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Hunok Nyugaton:
Illyés és Cs. Szabé baratsaga

Ha szeretnénk megérteni a kettejiik bardtsagat, akkor a Hunok Nyugaton cimli nyolcvannégy oldalas kis konyvecskével kell
kezdeniink az ismerkedést, ami 1968-ban jelent meg az Aurora Kiskdnyvek sorozat masodik darabjaként, s Molnar J6ézsef
miincheni nyomddjaban késziilt. A kotet gerincét az 1962-ben hatvanadik sziiletésnapjat tinnepld Illyés Gyula tiszteletére irt
tanulmany adja. Ez az {ras két felfedezd utazasrdl sz6l, melyet két jé barat, pontosabban két magyar ir6 — Cs. Szabé L4szl6 és
[llyés Gyula — egyiitt tettek meg, 1946-47-ben. 1968-ban a korabeli emigrans sajtéban az aldbbiak jelentek meg errdl a miirdl:
»A Hunok Nyugaton hései a két utitars: a Bard (ahogyan a Magyar kolté Nyugaton cimii 1964-es glosszdjaban nevezi Illyést
Cs. Szabd) és az Osztalyfénok, azaz tisztelettudébban: a nemzet sorsaért aggédé koltd meg a javithatatlan tandr, az osztaly
szemét dllandéan magin érzd felelds tartdsi pedagdgus, a lesdjté miiveltségli mindent tudé férfid, akit bardtja egyszer
cstifonddrosan elnevezett kis Larousse-nak, s akinek egy tragikus sorsi régi trs, Orley Istvan azt jésolt, szép haldl virja,
konyvhalmaz alatt végzi életét".® Amikor Cs. Szab6 és Illyés nekiindultak Eurépénak, akkor még a masodik vildghdbori
borzalmai utdn nem tért magdhoz az oreg kontinens. Taldn ennek hatdsdra konyve mott6jdul Cs. Szabé a Franciaorszdgi
vdltozatok egyik mondatat vélasztotta: ,,Arrdl beszélek, hogy ami egyszer szép volt, az nem muilik el soha". Ide illik Albert Pal
hosszi és kitlind mondata arrdl, ami éppen ezt drnyalja: ,,A Hunok Nyugaton, idOként megindité dszinteséggel és emberi
melegséggel az eltlint id6, az id6 kifogd, zsongé érzelemmel, hidnytalan békével teli ritka pillanatok utdn nyomoz; az id6tlenné
nemesedd az emlékezetbe orokre bevésddd perceket igyekszik megragadni, amikor a szemérmes férfibaratsag mintha 1étnek,
irésagnak, kozéleti tartasnak és életstilusnak, a szem és a test gyonyorének meg a csendnek is maradandé értelmet adna".’
Cs. Szabd késébb kibdvitette az 1947-es ttirajzat, a Franciaorszdgi vdltozatokat, mert a lassan felhalmozédott céduldkat is be
kellett dolgoznia. Igy jellemzi frasat: ,,Szabadon mintdzott 6néletrajzi fejezet, melynek fé alakja Illyés Gyula". Témdjaval
Cs. Szabd is ennek az 1946 6szE€t6l 1947 tavaszdig nyuld kozos nyugati utnak, melynek dllomdashelyei: Svéjc, Réma, Parizs —
idézi az emlékét . Az elsd részt kiegésziti egy Uj fejezettel, az 1963 és 1967 kozotti bardti taldlkozdsokkal, vagyis az angliai
menekiilt hun és a Nyugatra latogaté koltd ,.kézfogdsainak” a torténeteivel. A kotetben olvashaté két ttirajz (Svdjc-Olaszorszdg
és Franciaorszdg cimil fejezetek) anyaga fedi egymadst, s illeszkedik egymashoz.

Genfben a Reformicié Emlékmiive eldtt kezdddik a torténet, amikor a nevezetes 1épéseket megtette a koltod, ,.lelépte" az
emlékmii hosszat: ,,T1z...hisz...harminc...Kalvin, Knox, Farel, Beza...6tven...hatvan...Coligny, Cromwell,
Bocskai...szdz...szaztiz...szazhsz... Illyés mérte favago Iépteivel a hitdjiték emlékfalat Genfben.
Szazharminc...szdznegyven...szdznegyvenhdrom. Kiszdmolta végig. Mint az {igyész, aki a fOtargyalds reggelén még egyszer
szambaveszi a periratokat".'’ Cs. Szabé ebben a részben egyértelmiin meg is fogalmazza, hogy mi foglalkoztatja kettéjiiket, mi
az, ami a kolesonos és folyamatos évodésiik mogott van: ,,Csak ajkunkon folyt az évédés, nem a szivben. Ott mar ostromld
kérdések forgetegében allt két torony, a keresztes és a kakasos, egymast faggatva: mi az egyetlen megoldas, amelyért milliék
vesztek el buzgé kardélen, vérosok hamujiban s vérhabos folyokban."'' Vagyis vitatkozik egymdassal a reformatus és a
katolikus valldsi gondolkodd, hogy a torténelem kereke mit forgatott ki és mit nem. A hasonlésdg kozottik az, hogy
mindketten vegyes hdzassdgbdl szdrmaztak, csak forditott feldllisban, mert Illyés apja révén volt katolikus. Az utitdrsakat
végig a vallasi, felekezeti kérdésekbdl szdrmazé torténelmi nézeteltérések és az ebbdl kovetkezd vérveszteségek
foglakoztattak: ,,irék voltunk, 6rok szembesitok. Hadd valljanak egymas szemébe a tények, végkimeriilésig tarté faggatdson.
Hatha utdlag, legaldbb utdlag! kideriilnek a tettesek, akik elsikkasztottdk a torténelem vértelen megolddsait". Ebben van a
mondanival6é nem is kicsit irdnyitott 1ényegi mondanivaldja, ami kissé mesterkélten intellektudlis iizenete a miinek, azonban
mint kérdésfeltevés nagyon is egyéni. A mu tovabbi részeiben a torténet helyszinei Svéjc utdn valtoznak: a Lago Maggiorén,
Brissagdéban, Szilasi Vilmosék otthondban, majd Réméban folytatddik, a Via Giulidn, azutdn pedig a magyar kultirintézetben
talalhatjuk magunkat. Az olasz févarost elhagyva Franciaorszag felé veszik az irdnyt, hogy a pdrizsi iréknal: Clara Malraux-
nél, Francois Mauric-ndl és Tzarandl tisztelegjenek, és anekdotdz6 vacsordkon vegyenek részt Aragonnal, Eluard-ral, Loys
Massonnal, Raymond Queneau-val, Elsa Triolet-val. K6zben rendiiletleniil jarjak a mizeumokat és kdavéhazakat. Két évvel a
kozos utazds, vagy ahogy 6k mondtdk "az egylitt portydzas" utdn, a hunokat athatolhatatlan orszaghatirok valasztottdk el
egymadstdl. Tizennégy esztendodt kellett varniuk, amig a két barat ismét kezet szorithatott egymassal.

Erdekes és izgalmas téma, hogy Cs. Szabé Illyést mint koltét és kozéleti szereplot el tudta-e valasztani egyméstél? Att6l
tartok, nem. Cs. Szabé hdrom jelentds esszét irt bardtjardl: egyet Illyésnek még életében, kettét pedig Illyés haldla utdn,
azonban mindhdrom végteleniil elfogult és egyoldald a régi harcostirssal. A Levél a mdrkinohoz ciml irdsat Illyés
nyolcvanadik sziiletésnapjara az Uj LatGhatar 1982. évi szamaban kozolte.'> A Kirdly nélkiil. Meghalt Illyés Gyula gyasziratat

¥ Albert Pal (alias Sipos Gyula): Téli utazds. Uj Lat6hatdr, 1968. szept-okt. 5. sz. 473. old.

? u. 0. 470. old.

19 Cs. Szabé Lészl6: Hunok Nyugaton. Miinchen, 1968. 9. old.

"4, 0.10. old.

12 Cs. Szabé Lészl6: Levél a mdrkin6hoz. Nyolcvanadik sziiletésnapjan. Uj Latohatar, 1982. dec. 30. 281-284. old.
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1983. éprilis 16-4n irta Illyés halalatél megrendiilten: ,,Arvak lettiink mind. ... Kirdly nélkiil maradtunk. Veszedelmes érzés,
most kell rettentén vigydzni. ... Most aztdn mi lesz veliink? — kopog a kérdés. Hiszen 6 volt, aki megmondhatta, &
kimondhatta, 6 megirhatta, 6 vallalhatta, csak 6. O sem mindig. ... haldldval egy nemzet nem csak gydszol — vizsgazik is.
Magéért fog helytdllni. Magédért kell hitevesztés nélkiill mindent kibirnia. Kirdly nélkiil. Ha van tdlvildg, onnan fogja figyelni,
hogy érdemes volt-e elégnie a magyar népért." Harmadik frasat: a Hivogatd, csalogaté. Ejjeli beszélgetés egy kérhdzi dgyon
cimit, pedig mar betegdgydn a budapesti haematoldgiai kérhdzban, 1983. julius 19-én vetette papirra. Megrdzé sorait az
Uj fras 1987. 7-i szama kozolte, majd 1984-ben Fléra asszony (Illyés Gyuldné) is bevélogatatta az Illyés Emlékkonyvbe,
amelyet a Szépirodalmi Konyvkiadé jelentetett meg. A fentiekben idézett mondatok tdlzdsait nagyvonaldan megbocsathatjuk
Cs. Szabd Lészlonak, hiszen tobb évtizedes baratsag €s kortarsi bajtarsiassag kototte 6ket egymashoz. Attél a kérdésfelvetéstol
azonban nem tekinthetiink el, hogy vajon Cs. Szabd létta-e, s ha igen, akkor redlisan szemlélte-e a bardtja kozéleti
tevékenységét?

Cs. Szabé hazatérése:
A mintadidk cimii tanulmany hatasa a Dickens-tanulmdnyra és az irodalmi egységre

A magyar irodalom egysége mar megvaldsulni latszott azzal, amikor a hazai kultdrpolitika engedélyezte a Nagyvildgban
Cs. Szabd Dickens-tanulmanydnak a megjelentetését, amit egy esszékotet kiaddsa kovetett volna. A ,magyar irodalom
egysége" elnevezésen ahogy Szabd Zoltdn fogalmazott — a kiilfoldi magyar mii magyarorszdgi publikicidja értendo.
Ugyancsak Szabd Zoltan mértéktart6 becslések alapjan megallapitja, hogy kozel 6tven kivalé koltd és novellista alkot irodalmi
értéktt munkdkat kiilfoldon. ,,Ha a két irodalmi lapban megjelend irdkat vessziik szdmba: a magyar irodalomnak kiilf6ldon
legaldbb kétszaz fizetetlen napszdmosa ir értékes miiveket. Ezek koziil egynek a megszdlaltatdsara tortént egy 1épés
Magyarorszdgon. Ezt 1970 folyaman kdriiltekintd tapogatézasok eldzték meg.""” Errdl a tapogatézasrdl” Szabé Zoltin
frdsaiban sincs semmi konkrétum, csak ez a homadlyos utalds. Az viszont tény, hogy ,,Aczél elvtirs" engedélyezte a
megjelenést, s6t a Magvetd Konyvkiad6 igazgatdja, az egykori véreskezli és szadista 4vos alezredes, Kardos Gyodrgy
programjéba is vette egy Cs. Szabd tanulménygyiijtemény kiaddsit. Ennek az lett volna a jelentdsége, hogy mds nyugati {rék
egyes miiveinek magyarorszagi kozlése is lehetségessé vélt volna. Az emigrans irék és koltdk véleménye erdsen megoszlott a
hazatéréssel kapcsolatban, hiszen a hetvenes évek legelején még javdban tombolt a Kadar-féle szocializmus. Azonban tortént
valami, ami egycsapdsra minden tervet megvaltoztatott. Ugyanis Németh Laszl6 hetvenedik sziiletésnapjara az Uj LatGhatar
kiadott egy kiilonszdmot, amelyben megjelent Cs. Szabénak A mintadidk cimii tanulmanya Németh Laszl6r6l."* A hazai ninivei
hatalmak olvastdk az irdst, s hirtelen ledllitédott minden Cs. Szabdval kapcsolatban, pedig 6 mar 1971. majusdban elkiildte a
Dickens-tanulméanyat. A kefelevonatot 1971 nyardra, s a kinyomtatdsra engedélyezett kézirat kozlését a Nagyvilag 1971
szeptemberi szdmdra irdnyoztak eld.

Mi volt a baj Cs. Szabé tanulmdnydval? Par mondat. Mdr az a mondata sem tetszhetett, amikor azt irta az internacionalista
idékben Németh Laszlordl: |, Tiszta ember, nagy ember, j6 magyar", akivel ,ki-ki a maga mdédjan porol". Ezutdn a nyité
mondat utdn kovetkeztek az orosz vonatkozdsdak: ,,az ir6 nem beszélhet nyiltan a helyszinen" témafelvetések: ,.Lenin
hatalomatvétele a céri zsarnoksdg koves-szikes talajan csak elmélyitette ama rendszer j6 néhdny s6tét hagyomdnyét", majd
azzal a gondolattal folytatta, hogy ,,Ha Oroszorszag a szocializmus hazdja, oroszok helyett a 14zadé ifjisdg eszményképe miért
Che Guevara"? Utdna atevezett kultdrpolitikai vizekre: ,,A szovjet iréperek fijdalom — engem igazoltak. ... Az orosz élet
szinpaddn Szolzsenyicin vergddik. ... Németh Laszlé mintdja a Kisérletezé ember, maga is az; 1917 és 1930 kozott kisérletezd
nép volt az orosz, egy vildg tanulhatott téliikk. Leirhatatlan, mit fojtottak, tiintettek és pusztitottak el azdta a koltészetben,
festészetben, szobrdszatban, épitészetben, szinhdazban, filmben és vdrostervezésben a csinovnyikok." Ez a mondat nem az
oroszok felé sujt, hanem a csinovnyikok felé, akikkel az oroszokat egyaltalan nem mossa 0ssze. De az egyértelmiiség kedvéért
Cs. Szabé helyére is teszi ezt a témat: ,,J6 ismerdseink Gogol szatirdibdl, csakhogy a maiak méregtomldje teltebb, fecskenddje
gyilkosabb". Ezeket a mondatokat magyar dllampolgarként nem lehetett volna leirni, de ahogy tobbszor nyilatkozta és irta is
onmagdval kapcsolatban ,,angol az udtlevelem, de magyar a biiszkeségem". Hasonl6 hisztérikus russzofébiat valtott ki Németh
L4szl16 is, akinek kotelezden ki kellett utaznia Moszkvéba, s hazatérve irnia kellett az dtjardl. Azt a megaldzdst, hogy mit kellett
irnia, két jelentéktelen partdllami ,,csinovnyik" irta el6 Németh L4szl6 szdmdra, aminek a dokumentuma megjelent a kiadott
levelezésében. Szab6 Zoltdn hozz4élldsa is hasonld volt, amit éppen ezzel a miivel kapcsolatban fogalmazott meg 1962-ben, s
rimel Cs. Szabé mondanivaldjdhoz: ,,ahogy elképzelem ezt a kisszerii, kicsinyes és kifejezésmdédjdban is visszataszitd
nylizsgését az alantas, mellékes és merdben folosleges cselekvéseknek és fait accompli-knak: részvevd csodalat fog el azok
irdnt, akik hajlott korukban nagy tisztességii élet és nagy értékli életmii utan el tudjak viselni ezt a lealdzd, alacsonyrendii és

13 Szab6 Zoltén: Osok és tdrsak. Bern, 1984. Eurdpai Protestdns Magyar Szabadegyetem, 298. old.
' Cs. Szabé Lészl6: A mintadidk. Németh Ldsz16 70 éves. Uj Léthatér, 1971. 4pr. 18. 105-130. old.
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szinvonaltalan dllapotot. Ez az allapot nem vérlazité. Gyomorforgaté.""> Majdnem egy évtizedes tisztitGtiiznek kellett eltelnie
ahhoz, hogy Cs. Szab6 Dickens napldja megjelenhessen a Nagyvildg 1980. mdjusi és juniusi szdmaiban. Szab6 Zoltin
fogalmazta meg maliciézusan, mi volt az oka annak, hogy az irodalom egysége meghalt, s nem valésulhatott meg ideje és
rendeltetése szerint: ,,A haldlesetet egy koincidencia tette lehetdvé. Németh Laszl6 hetvenedik sziiletésnapja s a Dickens-
centendrium egybeesett."'® Azt a nevet viszont Szabé Zoltin az emlékezé irdsdban sem kozolte, hogy harmadfél év milva ki
arulta el él6széban a valddi érveket...

Eszmék és miivek

Cs. Szabd Laszlonak volt batorsdga a Magyar Radiébdl — egykori munkahelyérdl — kilépéssel tiltakozni Budapest német
megszélldsa ellen, ahhoz is volt batorsdga, hogy a zsidotorvények hatdlybalépése utdn munkét biztositson a bardtainak, akiket
szdrmazdsuk miatt zartak ki a kozéletbdl és az irodalombdl: tobbek kozott Radnéti Miklosnak biztositott igy munkat. Ha
mindehhez volt batorsdga, akkor miért ne leplezhetné le a t8le megszokott hatdrozottsdggal valamint rideg targyilagossaggal az
otvenes és az azt kovetd évek humdnum és szellem ellen elkdvetett ir(t)6hadjaratét. ,Iszonyd volt 14tni — irta —, hogy
pincebogarak némitanak el langelméket". Ebben az id6ben készitett politikai vitairatai és glosszdi kordokumentumokként
maradnak fenn az utékor szdmara.

Tanulményaban'’ sorra vette azokat a koteteket, amelyek az wjbéli kiadds altal, csak csonkitdsokkal jelenhettek meg.
Egyrészrol 6 is beldtja, oriilniink kell, hogy 1jbdl napvildgot lattak rég kiadott kdnyveink, ,,de vdmja, olykor magas vamja is
van annak, hogy a nemzet ismét hozzajut {réihoz. A cenzira veti ki ezt a vimot". A Szépirodalmi Konyvkiadénal jelent meg
djra, 1959-ben, Kosztoldnyi Dezs6: Bolcsotdl a koporsoig cimil irdsait tartalmazé konyve. Cs. Szabé megjegyzi: ,,0riiljlink,
azaz Oriilnénk, ha a szovegrendezd cenzor nem tudatnd sdntité nyelvtannal a 456. lapon, hogy 'néhdny esetben, a zomében
miivészi szoveg megmentése érdekében, a nyilvdnvaldan rosszindulatd politikai megjegyzéseket, egy-két mondatot kihagytuk.'
Cs. Szabd félig némi humorral eképpen folytatja: ,,Ki tudja, taldn a szerzd édes anyanyelvének sirontili bosszija, hogy a
csonkitds kozlésénél botlik egyet a magyar ragozdsban". A sokdig — kiadas szempontjdbol — melldzo6tt Juhdsz Gyula dsszes
versei és miiforditdsai is hasonlé sorsra jutnak, ugyancsak 1959-ben, amikor bibliapapiron a Szépirodalmi Konyvkiadénal
megjelenhet. Mdr a cim sem igaz, mert ,,a minden eddiginél teljesebb és pontosabb kiadds"-sal kérkedd utdsz6 eldrulja az 1087.
oldalon, hogy ,.Gylijteményiink nem tartalmazza a koltd néhdny versét, amely irredenta tartalmindl fogva sérthetné
szomszédnépeink érzéseit. E versek, melyeket a koltd tobbnyire nem is belsd ihletésbdl, hanem kiils6 6sztonzésre irt, miivészi
tekintetben sem érnek fol Juhdsz Gyula kolt6i alkotdsainak szinvonaldra, hidnyuk nem szegényiti a nagy koltd jellegzetes
vondsait". Cs. Szabé mellékesen az aldbbiakkal egésziti ki a kozolt mondatokat: ,,Tartalmandl fogva! Gyatra magyarsag,
szemforgaté cenzura." Szorényi Laszlé Delfinologidjaban olvashatjuk: ,.kiilondsen megindit6 ez az atyai hang, amellyel a
kiskortnak tekintett olvasét folviligositja s egyittal megnyugtatja Juhdsz miiveinek kritikai kiaddsat illetéen”.'® Valéban
megdobbentd ez a megfogalmazdsmadd, fontos Cs. Szabé figyelemfelkeltése, mert tényleg hihetetlen az a tény, ahogy a cenzor
maga dontott a kiilsé és belsd ihletésrdl, az 6sztonrdl és arrél, mi mennyit ér Juhdsz Gyula koltészetében. A kovetkezd
tollvégre vett mii: Szerb Antal szikrdzéan szellemes irodalomtorténete volt. Az amputiciét az 518. oldalon taldlhaté kiadéi
magyarizat igazolja: ,,A kotet utolsé részét a Kilencszdztizes évek cimii fejezettdl kezdve elhagytuk, mert Szerb Antal maga is
tervezte konyve befejezésének kibdvitését és dtdolgozasat." Taldn ez a csonkitds azzal magyardzhatd, hogy a szerzd az utolso,
eredeti kiadds 502. oldaldn egyaltaldn nem béant kiméletesen a proletdrdiktatiirdval, amivel kapcsolatban Cs. Szabé frappdnsan
megallapitja: ,,Nincs hat zavartalan 6rom a holtakban, amig a sirgondoz6 kegyelet cenzorokra van bizva s nem az olvasdkra,
akik személyes hagyomanygytjtéssel, izlésiik szerint vdlogatnak."

Babits Mihdly az utols6 szamiizétt Cs. Szab6 tanulmdanydban, akinek az 0sszes versei helyett, az 0sszegyuijtott verseit adjak
az olvasék kezébe. Ebben az dvatos fogalmazasbeli megkozelitésben értelemszertien benne van, — amit Cs. Szab6 arnyaltan
megjegyez — hogy az 6sszegyljtott mii a magyar nyelvhasznélatban kevesebb, mint az 6sszes. Cs. Szab6 Laszl6 szerint Babits
versgyljteményének utészavdban is felbukkannak az érzékeny lelkd, titokzatos szomszédnépek: ,.Gyljteményiink nem
tartalmazza a koltd néhdny olyan versét, amely irredenta hangjdval sérthetné szomszédnépeink nemzeti érzését”. Babitsndl
elhagytdk: a Vdsdr; a Szittdl-e lassii mérgeket?; a Csonka Magyarorszdg; az Aldds a magyarra és az Erdély cimii verseket.
Csonkdn jelent meg hdrom: Dal az esztergomi bazilikdrol; Hazdm!; Ezerkilencszdznegyven. (Ezekbdl elhagytak egy-egy
versszakot.) Cs. Szab6 tanulmédnya 4ttekinti mind a nyolc vers tartalmi lényegét, abbdl a szempontbdl megkdzelitve a
mondanival6jukat, hogy mi lehetett az oka, a rendszer sziir6jén valé fennakaddsuknak. Az irds utols6 négy mondatdban

15 §zab6 Zoltén: Utas és kiilvildg. Németh Laszl6: Utazas. [’Jj Latohatdr, 1962. 303-320. old. Az idézet kiemelve: Osok és tdrsak. Bern, 1984.
Eurépai Protestins Magyar Szabadegyetem, 300. old.
16

u. 0. 301. old.
17 Cs. Szabé Lész16: Eszmék és miivek. A megcsonkitott Babits. Katolikus Szemle, 1962. 1. sz. 150-154. old.
18 Szorényi Laszlé: Szoveggondozds — magyar mddra (Delfinolégiai vdzlat). In: "Miiltaddal valamit kezdeni”. Bp., 1989. Magvetd
Konyvkiadd, 267. old.
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Cs. Szabé replikdzik az egyik kimaradt vers cimére: ,,Szittdl-e lassi mérgeket? A cenzorok szittak. Leszivtdk a melliikre. Azért
jelentek meg kihagydsokkal és csonkitdsokkal Babits Mihdly 0sszegytijtott versei." Kabdebd Lérdntnak mondta el Cs. Szabd,
ami lezarasképpen Osszegzi és aldtdmasztja az elmondottakat, hogy ,Babits e humanista hazafisig késoi, romlatlan
megtestesitdje, s néhdny verse, amelyre 1950 utdn rasiitotték a sovinizmust, tobb szdzados kdznemesi 6nérzetbdl szakadt ki,
csoddlkozom tehdt, hogy némelyikb6l még mindig kihagynak sorokat, szakaszokat a szomszéd népek érzékenységére

tekintettel.""’

Eltorzitott magyar irodalomtorténet

Két miivet vizsgdl Cs. Szabd, az egyiket Boka Liszl6 és Pandi Pl szerkesztette: A magyar irodalom torténete 1849-ig
cimmel 1957-ben jelent meg. A madsikat Klaniczay Tibor, Szauder Jozsef és Szabolcsi Miklds irtdk: Kis magyar
irodalomtorténet a cime, az el6z6hoz képest négy évvel késdbb, 1961-ben l4tott napvildgot. Ezt a két kotetet veszi bonckés ald
Cs. Szab6 LaszI6 a tanulmanyaban®, amelybdl egy korszak meghatdrozé szemlélete, illetve egy emigracioban é16 szabad iré
megjegyzései deriilnek ki.

Klaniczay felkésziiltségét nagyra tartja Cs. Szabd, de parhuzamba 4llitjia Homaissal, a haladé szellemii patikussal a
Bovarynébdl, aki leereszkedden banik a korral. ,,
elmosolyodik a kozépkori irdék naivsdgan, logikdtlansdgan, kiilonos kovetkeztetésein.” Nem tér ki a verstechnikai djitdsokra,
mint ha ilyenek nem is léteznének. — Cs. Szabd hozzdteszi: ,,Furcsa, hogy a legszészaporitébb irodalomtorténész is
bezarkézik, mihelyt valamilyen formai kérdés meriil f6l. Holott az ir6k szemében felerészt ebbdl all az irodalom.” A mai
magyar irodalomtorténet 1957-ben: tud a reformdciérdl, de nem tud a barokkrél, csak a katolikus ellenreformaciérél. Ezt a
XVII. szazadrdl sz6l6 részt Ban Imre irta, aki nyilvdn nem tehetett a cenzorok ,,biinér6l". A barokk korszak felértékeld
fogalmat a polgdri szellemtorténet dolgozta ki a két vildghdboru kozott, tehat |, fertdzott volt — irja Cs. Szabé —, ki kellett
kiisz6bolni a marxista irodalomelméletbdl”. Klaniczay ezzel a tanulmény gyiijteményében késobb is foglalkozott. Elészavdban
igy fogalmaz: ,Kutatdsaim eldrehaladdsa sordn és foként a régi magyar irodalom marxista torténeti Osszefoglaldsdnak
elékészitése kozben kellett felismernem, hogy megnyugtatd szintézis a reneszdnsz és a barokk kategéridinak mell6zésével nem
képzelhetd el”. Cs. Szab6 igy folytatja: ,,S a tovdbbiakban arr6l ir, hogy meg kell taldlni hol a helyiikk a marxista
irodalomszemléletben a miivel6déstorténeti és stiluskorszakoknak™.

Nemcsak a mondanivalénak tulajdonit jelentéséget Cs. Szabd, hanem a stilusnak is: ,,Klaniczay szellemesen és olvashatéan
ir, de az éltalanos nyelvi-nyelvtani hanyatlds és gondatlansdg az 6 prézdjan is elharapédzik. (...) S a dogmatikus gondolkoddas
kényszere alatt ndla is jelentkezik a képzdk elrdkosoddsa, megnyulnak a szavak, kiilondsen hatsé iziiletiik...”. Példaul
egybefonddas helyett egybefonddottsdg. Ezen kiviil 6rokos fogdosasi kényszere van: ,témdjanal, a Honfoglalasnal fogva™, irja
a Zalan futdsardl, ,.a 1élekrajzandl fogva remekld szép Ilonka”, ,,nemzeti témdakhoz nyiils” és igy tovabb. Szivesen osztogatja a
partélet protokoll jelzdit is, a magatartds mindig ,harcos”, az ellentmondds ,,gyilkos”, a vita ,szenvedélyes”’, a harc
.Kérlelhetetlen”, a polgari ideoldgia ,kidttalan” és ,talajvesztett”, a tartalom ,pozitiv’ vagy ,negativ’, a mil vondsai
,»visszahtizdak” vagy ,.eléremutatéak”. De a protokollndl is erdsebben ragaszkodik a szdrmazdsi protokollhoz. Mindenkit
besorol a konyv tarsszerzdje, €s cimkét aggat legnagyobbjainkra. Cs. Szabé szerint: ,,Sziiksége van erre a szdrmaz4si tdbldzatra
Szaudernek, hogy elrendezze d4ldozatait az irodalmi értékitéletnek szant osztdlyharcos helyiikon. (...) Az {j
irodalomtorténetben az osztdlyelmélet kodositi el a kort.” Sajnos ugyanez Cs. Szabé baritjanak, Illyés Gyuldnak az Ebéd a
kastélyban cimli mivében is ugyanugy jelen van, amit senki sem vart el az ir6tél, 4m a hatvanas években 6 ugy érezte a leirtak
alapjan, hogy tdl kell teljesitenie. Vajon Cs. Szab6 olvasta-e baritja igazsdgtalan és rosszindulatd novelldjat, amelyben az
arisztokracia és a volt Uri osztaly kiglinyolasat teszi, mintegy bizonysagtételiil a diktatdra felé, hogy 6 a nép és foleg a Part hii
fia? Arany Janos miivérél, a Toldi szerelmérél Szauder J6zsef csak annyit dllapit meg,
rémtettei utdn Szabolcsi MiklGs fejezetei kovetkeznek a XX. szdzad irodalmardl. ,,O csak pongyolén ir, szurke eminencias
helyett excellencidsrdl beszél, osztdédasszerlien szaporodnak azonos jelzdi, az egyik {ré példaul nyolc sorban négyféleképpen
sajatos.” Cs. Szab6 a tanulmédnydnak labjegyzetében kozli : ,kimaradt, csak gy kapdsbol emlitve”: Arany Janos egyik
legkivalobb kovetdje Bard Miklos, Banffy Miklds, a Helikon szervezd Kemény Janos és a meggyilkolt Kardcsony Bend, nem
emliti a jugoszldviai magyar irék egyik toborzdjat, Szenteleky Kornélt, nincs benne a falukutatok eurdpai miiveltségii eléfutdra
és zengdvarkonyi lelkész Fiilep Lajos, sem Szab6 Zoltdn, de kimaradt Széchenyi Zsigmond és Berndth Aurél is. Kridy Gyula
stilusat, ,hangszerelését” és lirikus eléaddsiat — Szabolcsi — pusztdn osztilytiinetként kezeli, amit pedig Wedres Sandorrdl fir,
az karikatdranak is gyenge. Cs. Szabdénak részben ezek azok a megéllapitdsai, amelyekért egyes marxista egyetemi tandrok,
irodalomtorténészek és akadémikusok még ma sem hajlandéak tudomast venni az emigracié szellemi életérol.

% Kabdebé Lérant: Cs. Szabé Lészlo — Emlékeim Babits Mihdlyrdl. In: Elveszett otthonok. Debrecen, 2003. Csokonai Kiadd, 23. old.
Eredetileg az Uj forras, 1984. 1. szimaban jelent meg.

20 Cs. Szabé Laszlé: Torz magyar irodalomtorténet. Katolikus Szemle, 1962. 2. sz. 177-196. old. Kotetben megjelent: Orszdg és irodalom.
Briisszel. Nagy Imre Intézet, 1963. 103-135. old.
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Szabolcsi Miklds gy latta, hogy a nyugati emigraciéban él6k kikidltottdk magukat a magyar kultdra egyediili, hiteles és
valédi 6rzdinek. ,,Hadd mondjam meg, — irja Szabolcsi — hogy a Cs. Szab6 Laszlénak olyan frasdban, amely nem baratsdgos,
és amely a magamfajta Gn. marxista elkotelezettségli kritikusokat személy szerint is tdmadja, azért mindig nagyon sok
figyelmeztetSt lattam és litok. Cs. Szabd egyszer példaul egy rendkiviil szigord kritikdt frt arrél az Un. Kis magyar
irodalomtorténetr6l, amelyet masok tarsasdgaban irtam. Egy sor dologban nem értek vele egyet, de mdsokban igazsiggal
figyelmeztetett. Szoval, ez a kiviilr6l jovo, néha kegyetlen kritika is sok mindenben segit, ha a sajat dllapotunk vilagos, ha j6l
allunk a labunkon, nem kell félniink ettdl a kritik4t6l, meg tudjuk kiilonboztetni, mi az ami benne helytelen és mi az, amit
elfogadunk.” Szabolcsi nem birta a kritikdt, ami &alrugalmas valaszab6l is kideriil. Egyetlen kritikdtlan marxista
irodalomtorténész sem tudta elviselni a birdlatot, féleg ha nyugatrdl érkezett, s rdaddsul, ha nagyvonaldan olyasvalakitdl vald,
akirél koztudott, hogy felkésziiltségét tekintve megalapozott, fajsilyos magyar alkoté. Cs. Szabé nem Budapestrél, hanem
Londonbdl figyelte a magyar irodalmat, illetve annak véltozdsait, de a tdvolsdg nem eltdvoloddst eredményezett, ,,nehogy ki
tdvol sir e nemzeten, megitdlni is kénytelen legyen" Tompa Mihélyt idézve —, hanem tdvlatot. ,Idegenben — irja
sommdsan Cs. Szabé6 — megszabadulunk a rovidlaté és miilékony kollektiv indulatoktdl, nem bédntanak sem zsarnoki
hatésdgok, sem faradhatatlan irigyek, nincsenek védenivald szerzett jogaink, nem kell t6rédni ingatag rangokkal sem. (...)
Tégul a 14t6kor mds népek gondja-baja 4ltal, javul az ardnyérzék (...) idegen ember szemmértékével lecsillapodva tisztdbban
latunk erényeket és hibakat.” Ez a szemléletméd, amely Cs. Szabé kritikai elemzéseinek a legfébb értéke. Osszegezve
megallapitja, hogy ,,nehéz megirni a koézelmilt irodalomtorténetét, még teljes szabadsaggal is nagyon nehéz. Hit még ha
folyton két évszdmot: 1919-et és 1945-6t kell onigazoldéan haszndlni”. 1956 6ta a dialektika jéformén csak abbdl 4ll, hogy a
beavatott olvasé tiszteletaddsnak veszi a feddést és lebecsiilésnek az elismerést. Erre a forditott irodalomszemléletre vildgit ra
Cs. Szab6 L4szl6.

Végezetiil...

Természetesen a teljes életmli megismerése csak tgy lehetséges, ha kihaszndlva minden lehetdséget, beszéliink a
munkdssagardl, felfogdsardl és személyérdl, s miiveit 1ijbol az olvasék kezébe adjuk. Ez anndl is inkdbb fontos feladat, mert
még kozottiink lehetnek annak a nemzedéknek a tagjai, akik szdmdra valdsig és élet volt Cs. Szabd személye és munkai.
Azonban az életmii-kiadds még azért is elengedhetetlen, mert a hdborud eldtti kotetei koziil csak néhdny jelenhetett meg a
rendszervéltds utdni Magyarorszagon, az emigriciéban kiadott kotetei pedig a kis példanyszdmuk miatt, jéforman
hozzaférhetetlenek az érdekl6dok szamara. Ezt az tirt hivatott betolteni a Mundus Magyar Egyetemi Kiad6, amely Cs. Szabd
életmiisorozatat folyamatos kiaddsra vallalta fel. Eddig két kiadvany latott napvildgot: az 6néletrajza utan, az idei évben az
elbeszélések masodik kotete kovetkezik. Az alabbi Osszefoglalds, amely ebben a tanulmadnyban olvashaté, az egész életmtinek
csak egy részét taglalja . Azt igyekszik szolgédlni, hogy az alkoté — a centendrium alkalmdbél — a hazai figyelem
kozéppontjaba is keriiljon, hiszen évfordulékban annyira gazdag az idei év. Idén — Cs. Szabd Laszl6 mellett — a magyar
irodalom szdmos nagy alkotéjit és személyiségét koszonthetjiik sziiletésének szdzadik évforduldja alkalmdbodl: elsdsorban
Jozsef Attilat, majd Tamko Siraté Kdrolyt, a magyar szarmazasi Arthur Koestlert és Rejtd Jendt (Reich Jendt vagyis kozismert
nevén P. Howardot). Mindannyiuk koziil azonban Cs. Szabé élt a legtovabb, s ezért dupldn jogosnak érzem irdsom végén —
pestiesen szélva — ,.elsiitni" azt a kozhelyes patront, hogy ,,mindenki kortdrsa" volt. Befejezésiil pedig idézem Tamdasi Aron
nevezetes és sokak dltal idézett szentencidjit, amely szerint: ,,akdrmelyik dombon 4ll is a pdsztor, ugyanazon a nydjon a
szeme".>' Cs. Szabé is igy volt ezzel, akinek vigyazé és szdmonkéren szigord tekintetét az évfordulé alkalmdval méginkabb
magunkon érezhetjiik.

“My Passport Is English, But My Pride Is Hungarian” — Homage To Laszl6 Cs. Szabo

Paper presented at the 46" Study Week conference organized jointly by the Hollandiai Mikes Kelemen Kor (Association for Hungarian
Art, Literature and Science in the Netherlands) and Mikes International between 8 and 11 September 2005 in Elspeet, the Netherlands and
entitled Western Hungarian Spirituality.

The paper is homage to the great literary personality Laszl6 Cs. Szabé — the ‘class-master’ of many Hungarian writers and cultural
organizations in the West — who was born 100 years ago. Mr. Arday provides an overview with significant depth of the rich and multi-
faceted live and ceuvre of Cs. Szabd. The paper introduces well the efforts started by the Mundus Magyar Egyetemi Kiadé publisher house in
Budapest and Mikes International, which are both engaged in publishing the writings of Cs. Szabd. Both efforts are directed towards helping
Cs. Szabd’s ceuvre (re-)occupy its well-deserved place within the universal Hungarian cultural heritage.

e N N N N N

! Tamdsi Aron eredetileg Kovdcs Imrének firta ezeket a szavakat 1960-ban. Eziton koszonom meg Czigdny Lérdntnak a szdmomra irt
kedves hangu kiigazitasat a Kortars majusi szamaban. Mégegyszer idézve a fentieket, mintegy vezekelve...
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RATZKY, Rita :

Petofi és Jokai, a magyar irodalom XIX. szdzadi nagykovetei'

A kis 1étszamu népeknek sokkal erdteljesebben kell kiizdeniiik azért, hogy az ,.eurépai szimfonikus zenekarban” hallassanak
egy szélamot, hogy néhdny képvisel6jiikk helyet kapjon abban a Goethe 4ltal fikciondlt valamiben, amit vildgirodalomnak
neveziink. Az dn. vildgnyelveket sokan beszélik, a kis nyelveket, mint példdul a magyart csak az orszaghatdrokon és a
torténelmi orszdghatarokon beliil, vagy a politikai fordulatok altal 1étrehozott szérvany magyarsdg és leszarmazottjai. Csak
néhany olyan megszéllott idegen ajku ember sziiletett, aki kultirdnk irdnti érdekl6désbdl tanulta meg nyelviinket és lett a
magyar irodalom kozvetitdje, terjesztdje (mint a sziciliai olasz Giuseppe Cassone, a német Opitz...)

Az orszag nemzetiségi 0sszetétele miatt Magyarorszag népességének egy jelentds hanyada német anyanyelvii volt, koziilitk
keriiltek ki az elsd Pet6fi és Jokai fordit6k, ez az oka annak, hogy a két alkotd életmiive még mindig német nyelven a
legismertebb.

Politikai indokok. Pet6fi, de még taldn Jokai életmiivének az egykori €s a mostani hatdron tili viszonylagos ismertségének
egyik magyardzata bizonydra az 1848-49-es els@ magyar polgdri forradalommal és szabadsdgharccal val6 0sszefonddottsaga.
Ennek hire, eseményei bejartdk Eurépédt. A nagy nap, ,,Petéfi napja”-nak gyudjtézsinérja, amelynek nyomdn ldngra lobbant a
févaros, nagy vidéki védrosaink is, a koltd ,Nemzeti dal”-a. A kozponti mi ismertségének oka a még aznap megtorténd és a
forradalom els6 napjét kovetd idészak német forditdsai. A gyors reagdlds megértéséhez tudnunk kell Pest-Buda népességének
nemzetiségi megoszlasat. A lakossdg Osszlétszdma az 1851-es Osszeirds alkalmaval 84 000 volt, ez nem sokkal kevesebb mint
az 1848-as adat lehetett. Ebbdl, amint azt Palugyai Magyarorszdg legiijabb leirdsa cimi konyve 1. kotetébdl tudni lehet (Pest,
1852, 172-173. old.) 32 000 magyar, 34 000 német ajkd lakos volt, a tobbi héber anyanyelvii, de nagyrészt 6k is németiil
beszéltek. Németiil beszéld honfitdrsaink Hoffmann Kéroly révén mar mdrcius 15-e délutdnjdn megismerhették a nagy mii
szovegét. Roplapon és a Pester Zeitung-ban egyarant megjelent (PIM, fénymdsolat — 1dsd a kovetkezd oldalon).

A XIX. szdzad elsé fele a hazai sajtd felfejlédésének id6szaka. A német nyelvii sajtéban (hogy csak a legismertebb
orgdnumokat emlitsiik: Pester Zeitung, Pesther Tageblatt, Spiegel, Pressburger Zeitung, Ungar) szép szdmmal szerepelnek
zsid6 jsdgirdk is, minthogy német anyanyelviiek vagy gyermekkoruktél ismerik ezt a nyelvet. Ok 4ltalaban fogékonyak a
liberalis eszmék irdnt és kozvetitették az Ifji Németorszdg eszméit, kivéve az 1848 elején megindult Morgenrothe, amelynek
foszerkeszt6je az aulikus érzelmi Petrichevich Horvath Lazar volt. A fiatal zsid6 djsagiré nemzedék egyes tagjai teljesen
asszimildlédnak (hitben és nyelvben egyarant): Szarvady Frigyes (6 egyébként a pozsonyi orszdggyilési ifjusig egyik vezére),
Zerffy Gusztav, Didsy Mdrton, stb., médsok a kulturdlis kozeledés programjat kovetik: Dux Adolf, Falk Miksa. Mindezeket
sziikséges volt elmondanom, hogy a hallgatésdg a szdmos korabeli Pet6fi- és kés6bb természetesen Jokai- (Josika Miklds- és
Eo6tvos Jozsef-)forditas gyors elkésziilését megértse.

A Hoffmann Kérolyéndl sokkal jobb forditds a ,Nemzeti dal”’-b6l Dux Adolfé, amely az Ungar 1848. madrcius 17-i
szdméban jelent meg és roplapon (FSZEK, Budapest-gyiijteménye 831/1/1848. sz.). Pet6fi kapcsolatarél Dux Adolffal nem
tudunk semmit, ugyan 6 mar 1846-ban Bécsben megjelentetett egy kotetet 55 Petdfi-kolteménnyel. Errdl Lenkei Henrik Petdfi
német forditoi cimii tanulménydban (Petdfi a vildgirodalomban, Petdfi-konyvtar XVII. fiizet, Budapest, 1911.) azt irja, hogy a
koltd egészen meg volt hatva az eseménytdl, de hogy Lenkei ezt honnan vette nem emliti meg. A harmadik Nemzeti dal fordité
Zerffy Gusztdv, 6t azonban hatdrozottan nem kedvelte Petdfi, Jokai szerint Zerffy Petdfi tehetségének kihasznéldsdval akart
érvényesiilni és egy alapos monogréfia adatai szerint besigé volt), tehdt Petdfinek jo volt a szimata. Mindazondltal Zerfty
Pet6fi és mds haladé szellem fiatal ellen elkovetett kordbbi kritikai tdmaddasait (példaul a Tigris és hiéna cimli Pet6fi-drama
ellen) igyekszik jovatenni 48-as miikodésével, amikor leforditja Pet6fi Osszefogdst sugallé szabadsdg himnuszat és lelkes
beszamoldt ir marcius 15-e eseményeirdl a Spiegel marcius 18-4n megjelend szamaba (OSZK Apronyomtatvany tar).

Friedlander Néthan ,,pesti didk” a ,,Nemzeti dal” mellett, amelynek csak toredéke van meg, A kirdlyokhoz cimu Petdfi-
verset is leforditja németre, és ez is megjelenik roplapon.

' A Hollandiai Mikes Kelemen Kor — Mikes International 2005. évi, 46. Tanulmdnyi Napok konferencidn elhangzott eloadds. (,, NYUGATI
MAGYAR SZELLEMVILAG”; 2005. szeptember 8-11., Elspeet, Hollandia.).
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Rational-Lied,

Anf fii's Baterland sum Kampf Heveit!
Ungarn ! hovt, jest oder nie if’'8 Seit!

OB ihr frei fein wollt vom Kettenzwange?
Das it jest die Frag’! wer wAblt da lange?

Die Selaventett foll unsd nicht mehr entehyen!
Sreffeit Hat bis jest und nidt entflammi!
Unijre Abnen, ady! fie find verdamm,

Dag fie, die dody nie gewefen Sclaven,

Dody in Enedtfcher Croe miifjen jdhlafen !

Die Stlavenfett foll uns nidst mehr entehren!

Beim-Gott der Ungarn miifien wir nun fdHiwren:

Beim Sott der Ungarn miiffen wir nun fhwdren :

“Glingender als Ketten ift das Schwert

QBeId)gé unfern Avm mehr giert b ehrt, —
Uubd twir leGen und in Kettent {dlagen!

Somm - Seivert! wiv wollen nur didh tragen
Beim Gott der Ungarn miffen wiv nnn fhivdren:
Die Stlavenfett’ joll uns nicht mebr entehren!

Dann flingt dbed Ungarn Name wieer fdhon,
Wird gium alten Rubrie: anferftehn!

Sommt! vertilgen wir im BLaterlande

Sdmpfend die Jahrhundertalte Shande!

Bein Gott der Ungarn wollen wir nun fdwdren:
Die SHavenfett’ foll uus nicht melr enteliren!

Unb wo unfere Griber cinftens find,

IBallt damn, Hint dex fpdfen Nadhiwelt Kind

Unter DanTgebeten und Lobfingern

Werden unfre Namen da erflingen!

Beim Gott der Ungarn wollen wir mmr fdywiren :
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Die Stlaventett foll idht 3 X

%Bie grbdémgd) ce{l:nb ifttb;r Rned)éé foll ung nidyt mehy entehren!
er ben Tod niht waget fiiv dad Redht, -

Dem fefns Leben thenever nicht wdre, Rady Bou

WIS ded lieben Vaterlandes Ehre! Pemﬁ S. G. Hoﬂ'mann.

Beim Gott ber Ungarn mifffen wiv nun {dwdren: :

Die Slaventett’ foll und nicht mehr entehren!

ﬂu.zj at.oq,

Esztétikai indokok. A romantika kétarctsdga. Az eurdpai irodalom romantikdnak nevezett korszaka, amely durvdn a XVIIIL.
szdazad végétdl (Németorszdg, Anglia) a XIX. szdzad végéig (Kozép- és Kelet-Eurdpa) tartott, egyarant kiszolgdlta az
irodalomban inyencséget keresd, arisztokratikus izlésti olvasokozonséget és a nemzeti folkléron nevelkedett, abbdl egy
populdrisabb nyelvezetet szivesen olvasé, demokratikusabb {zlésti befogadékat. Minden eurdpai romantika (taldn az egy
francidt kivéve) népdal, népmese gytjtemények létrehozdsdval indul. Nalunk Pet6fi koltészete valtoztatta meg egy csapdsra a
kozizlést. Nemcsak konyv az irodalom, hanem szinte életbeli viszony is az alkoté személyisége és a kozosség kozott. Az is
foglalkozik a koltd, az {ré6 személyiségével, aki nem olvasé ember. Mar a kortdrs Vahot Imre, Petdfi els6 szerkesztdje
megallapitja, hogy Petdfi kettds hatdsra torekszik: mind a miivelt kézonséget, mind a kodznépet igyekszik meghdditani
olvaséjdnak (akdr a szébeliség utjan is), Eotvos Jozsef pedig 1847-es kritikdjaban leirja, hogy a koltdé minden izében és
gondolatdban magyar, olvasékdzonsége, amely nemeseket és nem nemeseket egyardnt magdban foglal, a magyarsag
megtestesiilését latja benne. Petdfi 1848 eldtt koltészetében felfedezi az orszdg azon tdjait, amelyeket eddig nem tartottak
mélténak versben valé megjelenitésre: a pusztit, a falu végét, az omladozé csardat, a pusztai embert. Ez nem eldzmény nélkiili
az eurdpai, elsésorban a német és az osztrdk irodalomban, vegyiik az Gn. Vormirzesek koltészetét, ha esztétikai szinvonalban
nem is éri el Pet6fi mivészetét. Petdfinél egyrészt ez a vildg nem egzotikumot, kiilonlegességet jelent, hanem beliilrdl jol
ismert, belakott vidéket. Azok kozé a magyar koltok kozé tartozik, akik jol ismerték az orszdgot, rovid élete sordn egyes
vidékeket tobbszor is bejart. Magyarorszag birtokbavételérdl van sz, az ’otthon lenni benne’ érzésérdl, ami sok biedermeier
vonast is mutat. A XIX. szdzadi mlivészetben, mind a képzémiivészetben, mind a koltészetben nagyon elterjedt miifaj volt az
életkép. A pillanatfelvételszeriiség ezeknek a miiveknek a lényege, a valésagnak egy pillanatat kimereviteni, igy alkalmas egy
mdsik nép életének, szokdsainak, linnepeinek a bemutatdsara is. Ezért is lehetséges, hogy szdmos ilyen miivét ezért taldltdk
érdekesnek egy orszdg, egy kultira megjelenitésére. Ennek azonban megvoltak és vannak is a veszélyei: koltészetének egy
szegmensét helyezték az egész helyébe.

Pet6fi kiilfoldi eszmetdrsait a szétszakitott nemzeti dllapot, azaz a politikai helyzet, a fentebb ismertetett nemzetiségi
okokndl és ezért a német nyelv magyarorszdgi szélesebb kori ismertségénél fogva legkdnnyebben a német és az osztrdk
irodalomban lelhetjiik fel. K61t6i nagysdgban, formdtumban Heine, a kdzdsen lakott tdjak, a magyarorszdgi sziiletésii Lenau, a
mult erényeinek a torpe jelennel szembeni dics6itésében az osztrdk Grillparzer a parja, legalabbis a koltészetben.

Karl Beck, bajai sziiletésti német koltd (1817-1879) 1846-ban személyesen is megismerkedett Pet6fivel Pesten jartaban,
antolégiat szeretett volna kiadni Petéfi miiveibdl: Ehhez kérte Pet6fitdl az aldbbi, eredetileg német nyelven irott onéletrajzot,
ami 1846 tavaszin keletkezhetett: »Petéfi Sandor szegény sziiloktdl sziiletett 1823. janudr elsején, a Nagyalfold kozepén, a
Maitra hegység alatt, a Duna-Tisza k6zén. — Rendkiviili ellenszenv mindenféle aldrendeltséggel szemben; ezért hagyta ott az
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iskolat tobbszor, 1839-ben pedig végleg. Egy ideig bolyongott. Végsd inségében néhdny honap mulva bedllt katondnak. Katona
két évig, semmi tobb, csupdn kozlegény. Amikor éppen szokni akart mar, egy orvos kozbenjardsira elbocsitottdk. Miutdn
visszatért a katonasdgtdl, ujra iskoldba jart, de mivel allhatatosan ragaszkodott a fiiggetlenséghez, csak egy évig tudott itt
kitartani, aztdn szinész lett egy vandortarsulatndl. Két évig vandorszinész. Szinész-kordban jelentette meg elsd versét. Mikor
két év mulva Pestre jott, kinyomatta verseinek I. kotetét és segédje lett egy divatlap-szerkesztonek, aki mellett egy évig maradt,
akkor elhagyta hivataldt és azéta (1845 eleje) olyan fiiggetleniil él, ahogy mindig 6hajtott és szeretett élni. Jelszava:
,Koldustarisznya és szabadsag!” Verseinek els6 kotete utdn még ugyanez évben (1844) megjelent ,,A helység kalapacsa”
(komikus héskoltemény); 1845-ben a ,Janos vitéz” (népmese), ,,Cipruslombok Etelke sirjarél” (lirai koltemények); 1846-ban:
,Felhok” (lirai koltemények) és ,,A hohér kotele” (regény prozdban).« Tehat Pet6fi elsd és egyetlen onéletrajzat is egy német
koltének koszonhetjiik.

Heine kétszer szdlalt meg, helyesebben nyilvanult meg Petéfirdl (minthogy mdsodjdra irdsos szdvegrdl van sz6), amint ezt
egyik kortdrsi fordit6jatdl és hirének kozvetitdjétél, Karl Maria Kertbenytdl tudjuk. Forditisainak mindségérél a magyar
kortarsak tobbnyire elmarasztalo véleménnyel voltak. Kultirakozvetitdként azonban rendkiviil jelent8s szerepet jétszott.
Mainidkus szenvedéllyel ismerkedett hires személyiségekkel, nemcsak kolt6kkel, hanem tuddésokkal, politikusokkal,
miivészekkel is. Rendkiviil széles korii levelezést folytatott, irodalmi véllalkozdsaihoz gyakorta keresett partfogdkat. Szdmos
ismerdsének megkiildte forditdsgylijteményét, tarsasdgokban mesélt, szavalt, fololvasott. Kertbeny 1847 aprilisdban Heinénél
jart Parizsban, Dux Adolf forditdsdban és a sajat rogtonzéseiben Petéfi-verseket mutatott be neki, amelyekbdl a nagy német
koltd megérezte magyar koltdtarsa zsenialitdsdt és elismerését azonnal ki is fejezte latogatéjanak: ,,Ah! Ez nagy koltd, mint
Burns vagy Béranger.” Mdsodjara mar egy egész kotetnyi vers volt a kezében: Gedichte von Alexander Pet6fy. Kertbeny
forditdsdban jelent meg 1849-ben Frankfurt am Main-ban. Heine Kertbenyhez irott levelében igy reflektal az egyébként neki
dedikélt kotetre: ,,Nagy oromet szerzett a konyvvel, amelyet nekem ajanlott [...] olyan meghokkento, egészséges és egyszerti
(marmint Petdfi koltészete), hogy Németorszdgban nincs hozzd foghaté. Magam is csak néhdny hangot tudtam elkapni a
természetbdl, amelyekben ez a pér fili olyan gazdag, mint egy csalogdny. Mi, a gondolatok emberei az efféle eredetiség mellett
valéban sajndlatramélték vagyunk... Szelleme mintha nem volna til mély, s maga és nemzete szerencséjére teljességgel
hidnyzik beldle az a bizonyos hamleti vonds...” (Périzs, 1849. februar 19.)

A kotet ajanldsa egyébként magyarul igy hangzik: ,,Heinrich Heine, Németorszdg nagy és orokifju koltdje, fogadja egy
idegen géniusznak ezt a forditdsidt mint a magyar nemzet mély és forré hddolatit.” Van a kotetnek egy masik ajanldsa is, ami
Pet6fihez sz6l és nagyon magdn viseli az id6pontot, amelyben a kotet megjelent, tovabba eltilozza azt a kapcsolatot, ami a
fordité és a koltd kozott volt:

»Pet6fy Sdndornak.

Fogad(d) t6lem, kit lelkembiil szeretek, szellemed tiikrozését, neked bar nem Osmeretlen, de még is idegen nyelvben;
engedje a Mindenhatd, hogy e konyv téged életben mint gy6ztost(!), és egy oly ordban taldljon, melyben nagylelkii Nemzetiink
szabadda lett, és Téged, mint szabad Fidt magasztalhasson.

A sors taldn ugy akarandja, hogy Téged kedves Cimbordm, €s szeretett, imddott hazdm soha viszon(!) nem latom, akkor, ha
e munkdm, mellyel nevednek, és hirednek a kiilfoldon palyét torni kivantam Kezedbe veszed, olykor, olykor emlékezz meg
rélam szegényriil, elhagyatottrél, és megvetettrdl, ki oly nyomorilt, hogy Haz4jaért mit sem tehet, mint penndjat forrd szive
vérében martani, és a pir és tehetetlenség keserii konnyeit sirni.

Isten dldjon Téged, és imadott hazdm.

Irdm az 6s Német varosban Niirnbergben, Piinkdsd hé (md;j.) 26-dn 1849.«

A kotethez egy terjedelmes bevezetd is jarul, amelybdl csak egy kisebb részt idéziink, amelyben Kertbeny prébélja
osszefoglalni Pet6fi koltészetének 1ényegét, és amely magyarazatot is adhat arra, hogy miért Pet6fi az, aki eldszor vildghirre
tett szert a magyar irodalombdl: ,,Petéfi a magyar nemzeti jellem legjobb vondsait egyesiti: a nagylelkiiséget, forr6 érzelmet, a
szellem rugalmassdgat, a szildrd akaratot, s nemegyszer a kifejezésmdd keleties pompdjat; hol sajitosan izes magyar humorat
csillogtatja, hol a cigdnyzene bdnatos hangulata vagy éppen buskomorsdga ejti rabul; szivvel-lélekkel hazafi, de nem
tirelmetlen: az egész emberiség haladdsdért lelkesedik, s6t néhdny 1846. évi versének tanisdga szerint a torténelem
messzetekintd vatesze. Nem erdszakkal kikidltott zseni, hanem univerzilis jelentdségli tehetség, éppen azdltal, hogy — mint
valédi magyar — a nemzeti karakter legszebb szindrnyalatait tiikkr6zi. Kolteményeiben nem epedeznek Daphnisok, Dorisok és
mds sablonos figurdk; a magyar puszta eredeti, természetes népi alakjai, vad lovakon szdguld6 pésztorlegényei kelnek életre
benniik; az életeré diadalmaskodik a sapadt modorossdgon. Petdfi révén a nép fontos szerephez jutott a magyar koltészetben,
ugyanakkor, amikor a nemzet az ellenzéki politika folytan politikai tényez6vé nétt., stb.”

Jékai Mér regényiré miivészete egykoron a magyar didkok nemzedékeinek olvaséva nevelésében jatszott vezetd szerepet.
Ez a helyzet mara megvaltozott, de ez egy madsik eldadds témdja lehetne. A XIX. szdzad végétdl a XX. szdzad 50-60-as

© Copyright Mikes International 2001-2006 43



VI. évfolyam, 1. szam Mikes International Volume VL., Issue 1.

évtizedéig vitathatatlanul a legnépszeriibb magyar regényird. Mi teszi azza? Jokai nem annyira a magyar valésdg kozvetitdje,
mint inkdbb a magyar miilt, a valésgtol elmenekiild magyar képzelet mesés megjelenitésének mestere. Es az életben gyakran
erre van sziikség. Menekiilésre a valosdg megoldhatatlannak 14tsz6 problémditdl egy boldog szigetre, de legaldbbis egy regény
fantdziavildgdba. A német nyelvteriileten sok Jokai-miivet megjelentettek mar az iré életében is. Ezekrdl és a tervekrdl a
legtobbet Jokai Mor és Kertbeny Kdéroly levelezésébdl tudhatunk meg, néhany holland vonatkozésra is rabukkanhatunk. A
levelezés német nyelven folyt, a kéziratok az Orszdgos Széchényi Konyvtarban taldlhatdak, az ir6 mivei kritikai kiaddsa
jegyzetanyagdban magyarul is megvannak a levelek.

Kertbeny Karoly irja Jokainak 1870. oktéber 20-4an: ,,Gondolhatnak rélam, amit akarnak. Egyet azonban el kell ismerni
feldlem: hogy én Petdfit a vildgirodalomban meghonositottam €s viladghirtivé tettem, ami igy — nagy tehetsége ellenére — még
6neki maganak sem sikeriilt volna, a legkevésbé Opitznak és tdrsainak segitségével. Eletem masodik felét Onnek fogom
szentelni, kedves Jokai, és remélem, hogy nem kisebb eredménnyel...”

Jokai levele Kertbeny Kdérolynak 1870. oktéber 23-dn: ,,Mindenesetre nagyon oriilnék neki, ha miiveimnek a német
kozonségnél polgdrjogot szerezhetnék. Noha milveim szinte mind le lettek forditva németre, de hogyan és hol? El8szor is
fortelmes zagyvaléknyelven késziilt, borzaszt6 forditdsok, masodszor pedig tjsdgtdrcakban ... jelentek meg...”

Ugyanebbél a levelébél: ,.En a kovetkezd miiveimet tartom forditasra legalkalmasabbaknak.

I. Regények. Magyar ndbob. Kdrpdthy Zoltdn. Szegény gazdagok. Felfordult vildg. Uj foldesiir. Mire megvéniiliink.
Szerelem bolondjai. Koszivii ember fiai. Erdély aranykora.

II. Novelldk. Nepean sziget (elsé novellim) Rézpataki lelkész. Erdok lednya. Haldlitélet. Vdndoroljatok ki. Valahany
haz, anynyi szokds. Csong Nu. Perozes. Bardi csaldd. Két langész. A jo oregasszony. Fortunataus. Akhtidri
fogoly. Khanok utéda. Bajadére. Petki Farkas lednyai. Hargita. Kétszarvi ember. Valdivia. Bolivar. Hisz év
milva. I love you. Caldaria. Arva fid. Az én galambom. Ldthatatlan seb. Mi van a fold alatt. Menynyei
parittyakdvek. Dul Mihdly. Kassai bir6. Kénytelen mulatsdg. Peregrinus. Haldl utdn. Tiindérpalota. Fulko. Mit
tudnak a nék. A kurucz vildg utdn. Az 6rdog menyasszonya. A debreceni kastély. Egy lengyel torténet. A
rabnd.”

Kertbeny Karoly Jékainak 1871. méjus 28. vagy 29-én: ,.Es mivel 30 év 6ra azt akarom forditasok és eredeti munkék egész
sordval nemzetkozileg elismertetni, hogy a magyar fajnak nem csupén torténelmi, dllami és politikai, hanem szellemi 1étjoga is
van [...] ezért mindenkor évakodtam attél, hogy olyan koltdinket vigyem a kiilfold elé, akiknek hazafidi becse nagyobb koltdi
értékiiknél, objektiv koltdi természetiiknél.”

Jékai szintén 1871 méjusaban vallja Kertbenyhez irott levelében:

»Ne hagyja mégse figyelmen kivill azt, hogy Osszes miiveim egy hosszantarté kiizdelem folyamatos lancolatdba
illeszkednek.

A nemzetét, a szabadsagot és az igazsagot szolgalé koltd kiizdelme ez a hatalmat és a hazugsagot szolgald, megvasarolhaté
torténetirdk ellen, — az 6néllé szellem kiizdelme a szolgai utdnzés ellen — az emberi érzések kiizdelme a nemzeti elditéletek, a
durva faji gylilolség ellen; elvégre rajtam kiviil egy lélek sem mert sz6t emelni Magyarorszdgon a testvéri szeretetért
valamennyi nemzetiség irdnydban és éppen az imént a német kultdra tiszteletéért. Mindent odaajandékoztak a németeknek,
életiinket és vériinket, csak a nemzeti megbecsiilést nem, én véltoztattam meg a felfogast — az érzés harca ez a frivolitds ellen, a
bolcselkedd koltd harca a szent ostobasdg és az 4llati nihilizmus ellen, a bolcselkedd koltd harca a szent ostobasig és az 4llati
nihilizmus ellen, minden elnyomott iigy harca az elnyomé ellen, a gondolat harca a frazis ellen.

Ez volt a célja irodalmi miiveimnek.

A cél az, ami tudatos; a kivitel csak ihlet dolga.

Eltaldltam nemzetem t6sgyokeres érzéseit. A magyar olyan, amilyennek én lefrom — erényeivel és hibaival.

Aki Magyarorszagot meg akarja ismerni, miiveimben kell azt tanulmanyoznia — Magyarorszag 1825-36 (magyar Nébob) —
1832-42 (Kérpathy Zoltan) — 1830-1840 (Szegény gazdagok) — 1848-49 (Politikai divatok) Koszivli ember fiai — 1849
(Csataképek) — 1850 (Bujdosé napldja) — 1851-1860 (Gj foldesur) — 1861-1865 (Szerelem bolondjai) — 1866-69 (Fekete
gyémantok) — és végiil 1820-1834 (Eppur si muove). Ez a magyar torténelem ciklusa a legenddk mellett. Ezf frtam meg én.”

Petéfi and Jokai — Ambassadors of the 19™ Century Hungarian Literature

Pet6fi and Jokai are still among the best-known Hungarian literary authors outside Hungary. Ms Rita Ratzky — in this paper presented at
the 46™ Study Week conference organized jointly by the Hollandiai Mikes Kelemen Kor (Association for Hungarian Art, Literature and
Science in the Netherlands) and Mikes International between 8 and 11 September 2005 in Elspeet, the Netherlands and entitled Western
Hungarian Spirituality — examines the reasons of this success. She focuses mainly on the German-speaking cultural sphere, wherein for
obvious historical reasons the penetration of these two outstanding Hungarian literary persons’ ceuvre was the deepest.
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FERDINANDY, Gyorgy : Gondolatok a hiiségrol

Az aldbbi laudatio a Hollandiai Mikes Kelemen Kor 2005. évi Tanulmdnyi Napok konferencidn
hangzott el, 2005. szeptember 10-én, amikor Ferdinandy Gyorgy az Andrds Sdandor irdi dlnéven
publikdlo Sandor Andrdsnak itélte oda a Kor 2005. évi Irodalmi Figyeld dijt.

Andréas Sandor életitjat nem kell most itt bemutatnom. Azt ma méar minden, szellemi életiink irdnt érdekl6dé magyar olvasé
ismeri. Mint sok nemzedéktdrsa, 6 is 1956-ban szedte a nyakaba a vildgot. Elt Németorszdgban, Anglidban, tobb amerikai
egyetemen tanitott.

Angol, német és magyar nyelven publikélt filozéfiai, irodalomelméleti és miivészettorténeti munkdkat. Negyvenéves tandri
palyafutds utdn tért haza Magyarorszdgra, amint erre megnyilt szdmadra a lehetdség.

Itt, az orszdgban kezdddott, kozel a hetvenedik életévhez, életének minden valdsziniliség szerint legfontosabb és
legeredményesebb korszaka. Andrds Sdndor azok kozé a kevesek kozé tartozik, akik hilen az 56-os nemzedék céljaihoz,
nemcsak kétvallra fektették ezt a gigdszi vadnyugatot, hanem, utdna, volt erejiik és elszdntsdguk hazavinni az 6hazdba a
madarlatta kenyeret, és annak a népnek adni vissza a sz6t, amelytdl azt kaptak.

Méghozza tobb miifajban, a magyarorszagi szellemi élet szerves részeként, szinvonalas kornyezetben , hatdsosan és
eredményesen.

A hosszt, negyvenéves nyugati tanulmanyut alig két-harom angol tanulmanya és magyar verseskotete utdn, a kilencvenes
évek masodik felétdl tgyszolvan minden évben jelenik meg Budapesten kotete. A magyar szellemi életben elfoglalt helye a
hazai Vajda Mihdlyhoz és a londoni Czigany Loéranthoz hasonléan az dj nemzedékek tanitdmestere szerepét jeldlte ki e
keményen és pontosan fogalmazé frastudénak, aki igy vall magérdl:

Olyan mindegy minek neveznek
Krisztusnak szognek vagy keresztnek —
a hdrom egyiitt vagyok.

Ennek az életitnak meggy6z6désem szerint legfontosabb jellemzdje a hiiség. Hiszem, hogy a baratok és élettarsak sokasdga
ebben is egyet fog velem érteni. Megismétlem, mert ez itten a lényeg: Andrds Sdndor azon kevesek kozé tartozik, akik
megvaldsitottdk az 1956-os nemzedék kozos dlmat: egy sikerekben gazdag életpalya utdn volt erejiik arra, hogy hazatérjenek,
és atadjak tudasukat és tapasztalatukat.

Hadd folytassam ezt a laudéci6t az 1956 eszméihez valé hiiség illusztrilasival. Az ASAK beadvdnya az ENSZ-hez,' a XX.
szazadi magyar koltészet egyik alapverse, amely az 56-os fiatalok kidltvanyabdl mara egy egész orszag hitvalldsa lett, igy sz6l:

En, Andris Sandor Autoném Koztarsasag
kérem, hogy vegyenek fel a hatalmak korébe,
mert megcsalt mind, ki eddig képviselt,

s én magamat akarom képviselni végre.
Faképnél hagytam minden hatalmi tombot,

mely harsogta, hogy életem érte boldogan adom,
és most jelentkezem: tomegbazis és ember,
vagyis a nagyok kozt is legnagyobb hatalom.

A fold tires sakktabla, s nélkiilem nincsen jaték,
mert én vagyok mind a két tdimadod csapat:

e kuncogé vildgban 6nmagam ellensége,

aki elvetemiilten a torkomon ragad.

Nekem nincs repiildm, se bombdm, se rakétdm,
se atomhajtott flottdm, se tdvfegyverem:

csak hagyomdnyos vdgyakat tarol kdztdrsasdgom,
s tudom, ki nincs velem, nincs azért ellenem.

" A vers, a szerzd t6bb més versével egyetemben, megjelent a "NYUGATI MAGYAR KOLTOK ANTOLOGIAJA, 1986’ cimil versantoldgidban,
amely megjelent elektronikusan a Mikes International kiadasaban 2003-ban. http://www.federatio.org/mikes_bibl.html. [Mikes International
Szerk.]
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Elég volt, dithig untam, ne magyardzza senki
szurony-komolyan, hogy én mit akarok,

ezt vagy azt; megvallom, tobbnyire mind a kett6t,
az én lelkem nem mostédk tisztira angyalok.
Keresem magamat, igy él koztarsasdgom,

tévedni bator és taldlgatni szabad.

Kérem, hogy vegyenek fel a hatalmak korébe,

s ha nem, rdm a jovOben ne szamitsanak.

A kidltés, ugy érzem, nem volt hidbavalé. Visszhangja — ugye, halljadk ? — ma is él benniink, valamennyiiinkben, akik —
hiven 1956-hoz — ma is Nagy Imre, a Forradalom miniszterelnoke torott szemiivegén 4t nézziik ezt a repedt nagyvildgot,
amelyben élniink adatott.

A Mikes Kelemen Kornek a hdsi idok 6ta tagja és résztvevdje Andrds Sandor, akit ma mér senki se keres a so-betli alatt az
Irodalomtorténetek lexikonjaiban. Remélem, hogy a Magyar Irodalmi Figyelé dija ismét nyomatékosan fel fogja hivni rd a
figyelmet.

Orom és megtiszteltetés szimomra, hogy az 2005-s év dijat Andras Sandor filozéfus-koltének adhatom.

A 2005. évi Magyar Irodalmi Figyelo dij — diploma. A 2005. évi Magyar Irodalmi Figyelo dij — emlékérem.

Hungarian Literary Observer — Laudation 2005

The 2005 Hungarian Literary Observer prize was awarded to Andrds Sdndor (who publishes under the pseudonym Sdndor Andris) by
Gyorgy Ferdinandy. The official and festive announcement took place on 10 September 2005 during the 46 Mikes Study Week conference
organized jointly by the Hollandiai Mikes Kelemen Kor (Association for Hungarian Art, Literature and Science in the Netherlands) and
Mikes International.

Mr. Ferdinandy highlighted the fidelity of Andrds Sandor, who in his 40 years long exile remained a true warrior of the Hungarian
Revolution of 1956. One of his most famous poems is also cited, which was already published electronically — with other poems of Mr.
Séandor — by Mikes International in 2003 in the volume: Anthology of Hungarian Poets in the West, 1986.
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MALNASI BARTOK, Gyérgy :
Teenddink a magyar filozoéfia torténelmének iigyében

A magyar filozéfia torténete nagyjdban véve ma is ismeretlen teriilet eldttiink. Taldlkozunk ugyan id6k folyamén itt-ott
torekvésekkel, amelyek a magyar gondolkozds valamely kiemelkedd alakjdnak életét és gondolkozdsit igyekeznek veliink
megismertetni, de ontudatos és tervszert kutatdsnak nyomait hidban keressiik. Torténelmiink irdnt e téren semmi haldval nem
viseltetiink és az sem otlik esziinkbe, hogy gondolkozdsunk multjdnak ismerete az egész magyar szellemi élet ismerete
szempontjabol nélkiilozhetetlen. Nem nélkiilozheti a magyar gondolkozds torténelmének ismeretét senki, aki a magyar szellem
barmely irdnyd megnyilatkozasdval tisztdba jonni s azt a maga lényege szerint megérteni akarja. Kétségtelen ugyanis, hogy a
filozé6fiai kisérletek, barmily szerények lettek légyen is, az illetdé kor miveltségének kialakuldsdra befolydssal birtak.
Kimondhatjuk batran, hogy az eléttiink élt nemzedékek gondolkozdsdra sokkal nagyobb és mélyebb hatdssal volt a filozdfia,
mint a frissebb nemzedékekére, amelyek tobbet beszélnek taldn a filozofidrdl, de a filozofiai éthosszal aligha birnak.

A filozoéfiai iskoldzottsdg régen ndlunk is az 4ltaldnos miiveltség alkotérészéiil tekintetett s ennek megfelelden az iskolai
tantervekben is komoly stidium gyanént szerepelt. A teoldgiai és a jogi tudomdnyok integrans részéiil tekintetett a filozéfia,
amelyet nemcsak feliiletesen érinteni, hanem amelybe alaposan elmélyedni kellett mindenkinek, aki a tudomédnyos képzettségre
és az azzal jar6 megbecsiilésre igényt tartott. A rednk maradt, de természetesen alig ismert, régi tankdnyveink ékes bizonysdgot
szolgaltatnak amellett, hogy a filozéfia kedvelt és elterjedt targy volt iskoldinkban, ahonnan a torténelem irdnt nem sok
érzékkel biré elmék szamiizték majdnem teljesen. Az a kis 1élektan és szdraz logika, ami még megmaradt kegyelemkenyérre,
csak éppen arra jo, hogy megfélemlitse a filozé6fia irdnt komolyan érdeklddé ifjut. A kozépiskolaban némileg elriasztott tanuld
azutdn az egyetemen is csak gy félvallrdl veszi a filozo6fiai tanulmanyokat s kilépve az életbe, a filozdfia irdnt sem érzéket,
sem érdekl6dést nem mutat. Taldn ez az oka annak is, hogy a mai nemzedék filoz6fidnk multja irdnt sem mutat érdekl6dést.
Hogy is érdeklddjék a filoz6fia multja irdnt az, aki a filozoéfia jelene irdnt sem érdeklédik? Ha filozéfiai oktatdsunk multjabol
nem csindltunk volna tabula rasat, filozéfiai miiveltségiink mai 4llapota bizonnyal mds képet mutatna; de egészen bizonyosan
mds képet mutatna egész miiveltségiink is: mélyebb, atfogdbb, 1ényegretdrébb lenne.

A magyar szellemtorténet, ha valoban célt akar érni, a magyar filoz6fiai gondolkozds torténetét nem nélkiilozheti. A magyar
filozéfia torténete nemcsak a magyar milvelédéstorténetnek képezi egyik legbecsesebb fejezetét, hanem a magyar szellem
Iényegének, kifejlésének, jellemének ismerete szempontjdbol is nélkiilozhetetlen. A magyarsdg tarsadalmanak szellemi képe,
egyhdzi, iskolai, dllami életre vonatkozé felfogdsa, miiveltségének a kiilonb6zd korszakokban vald kiilonbozd formalédasa
nagy részben hidnyosan és feliiletesen ismert marad mindaddig, amig tisztdn nem latjuk azt, hogy melyek voltak azok a
filoz6fiai eszmék és meggydzOodések, amelyek az illetd korszak iskoldiban szévivokre és terjesztOkre taldltak. Mert hiszen az
iskoldzasnak akkori rendszere mellett a filozéfidnak eldadé tandra a maga bolcseleti dlldspontjat és meggydzodését kifejezésre
juttatta nemcsak szoros értelemben vett filozé6fiai eléaddsain, hanem mindazon targyak korében is, amelyeknek eldaddsa red
bizatott. Egészen bizonyos példdul, hogy Apdczai Cseri Jdnos Cartesianismusa nemcsak kis logikdcskdjaban jutott diadalra,
hanem érvényesiilt mindazokban az el6addsokban, amelyeknek tartdsdt az iskola vezetsége red bizta. Hasonldéképen
Marosvdsdrhelyi Teoke Istvdn, nagyenyedi tandr, Descartes filozofiai rendszere alapjdn adta eld a természettant és fizikit is,
még pedig kisérletekkel illusztrdlva a magyardzott tételeket. Konyve, melyben a kisérleteket tanitvdnyai altal készitett
fametszetli dbrdk szemléltetik, tudoménytorténeti szempontbdl is figyelmet érdemel. Hogy korunkhoz kozelebb esé 1d6bdl is
emlitsiink egy példat: Koteles Sdmuel, a nagyenyedi Bethlen-kollégium hires tandra, hazdnkban Kant filozéfidjdnak egyik
uttordje, a Magyar Tudomanyos Akadémia tagja, a maga erdteljes és hatdrozott kantianizmusat éppen nem tartotta titokban
akkor sem, amikor mds, féleg jogi stidiumok eléaddsdval bizta meg a kollégium eldljarésaga. Mindebbdl pedig az kovetkezik,
hogy egy-egy korszak intelligens kozéposztilya egy meghatdrozott filozéfiai allaspont és vildgnézet szogébdl tekintette a
dolgokat, azaz életmiikodésében is bizonyos filozéfiai szempontok irdnyitottdk. Egységesen kialakult filozoéfiai dlldspont
kototte 0ssze egymassal nemcesak a lelkészeket és a tandrokat, hanem tigyvédeket, birdkat, orvosokat, s6t igen sok esetben a f6-
és kozépnemességet is. Innen van Erdély fejedelmi korszakanak, de kés6bb e korszak orokségeként a késébbi korszakoknak is
az az egységes és bamulatosan tomor szellemi konzisztencidja, amely Erdély miivel6déstorténetének, kivalt Bethlen Gébor 6ta,
egyik legjellemz8bb vondsa. A magyar filozofia kritikai torténete megvildgositia és ontudatositia a magyar miivelodés
torténetét.

De a magyar filozoéfia tiizetes és kimeritd torténete becses adalékokat fog szolgdltatni a filozéfia egyetemes torténete
szdmdra is. Meg fogja ugyanis ismertetni azokat a hatdsokat, amelyeket Eurépa kivdlé gondolkozéi és a kiilonboz6 filozéfiai
dramlatok a magyar gondolkozdsra é€s a magyar tudomdnyossdgra gyakoroltak. Nemcsak a magyar kultira szempontjabdl
érdemes megvizsgdlni, hogy pl. a felviligosodds bolcselete mikor és hogyan hatott a magyar szellem fejlésére, hanem a
felvildgosodas filozéfidjanak ismeretére is hasznos annak megéllapitasa, hogy a felvildgosodds melyik alakja, mely tana milyen
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irdnyban és mily mértékben hatott a magyar szellemi életben? Es a scholastika torténete sem lesz teljes, hogyha a magyar
scholastika torténete merében hidnyozni fog abbdl. A magyar Kantianismus torténete pedig a Kantianismus dltaldnos
torténetének integrdns része. Nem lehet kétséges, hogy a filozofia egyetemes torténetének tartozunk azzal, hogy a magyar
filoz6fia torténetét végre megirjuk és tervszeriien folytassuk ott a munkdt, ahol Erdélyi Janos elhagyta.

Ha pedig az utilistdk azt a kérdést vetik fel el6ttiink és elleniink: mi haszon fog szarmazni nemzetiinkre és népiinkre abbdl,
hogy valaki majd a magyar filozéfia torténetét gondos, kritikai eldémunkélatok utdn meg fogja {rni? — e kérdésre is készek
vagyunk megfelelni. Haszon mindenekel6tt mar az, amit fennebb kifejtettiink: a magyar filozéfia kritikai torténete
megvildgositja miivel6déstorténetiinknek nem egy korszakdt és becses adalékokat szolgédltat az egyetemes filozéfia
torténetéhez is. E kettds haszon mellett még egy eldkeld haszon szdrmazik a magyar bolcselet torténetének megirdsabol. E
haszon abban nyilatkozik meg, hogy a magyar filozéfia torténete a magyar nép szellemi habitusdnak ismeretéhez is hozzajarul
sok becses jellemvondssal.

A magyar filozéfia torténete kézzelfoghaté bizonyossdggal fogja megmutatni, hogy a magyar nép a maga szellemi
diszpoziciéjandl és redtermettségénél fogva mar természettdl azon népek kozé tartozik, amelyek nem csupdn a szellem
alkotdsainak gyarapitdsdra igyekeznek, hanem maga az alkot6 szellem irdnt is érdeklddéssel viseltetnek, amikor bolcseletileg is
torekednek megérteni magét az 6nértékll és Osval6ju szellemet. Hol jartak némely népek és mit cselekedtek a miiveltség
mezején akkor, amikor ndlunk Apdczai Cseri Jdnos mar Descartes rendszerén elmélkedett és a filoz6fidnak
nélkiilozhetetlenségérol tartott eldaddsokat?

Valéban, a magyar filozéfia torténete tanubizonysagot fog tenni arrdl, hogy az a nép, amelyet Széchenyi méltdn nevezett a
»Kelet népének”, mihelyt hazat alapitott Eurdépdban és itt gyokeret vert, azonnal sziikségét érezte annak, hogy szoros
kapcsolatba 1épjen Nyugat szellemével és keresztény miveltségével. Ez a kapcsolat nem kis jelentdségli volt a magyar nép
lelkiségének kialakuldsdra és nem kevesebbet jelentett, mint hozzaszokdst a nyugati gondolkozds kategéridihoz. Ezeket a
kategoridkat els@sorban az egyhdzi és a jogi élet szolgdltatta, hogy azutdn a scholastica theologia egyenesen a filozé6fiai
kategdridk irdnt tegye fogékonnyd legaldbb azokat, akik az egyhdznak vezetésére hivattak el. Mar egészen kordn lesz
nevezetessé a csanddi iskola, amelynek filozéfiai jelentdsége is kétségtelen, de amelyrdl a magyar filozéfia torténete eddig
vajmi keveset tud. Jogos Onérzettel dllapithatjuk meg, hogy a scholastika befolydsatdl le napjaink bolcseleti mozgalmaiig
nincsen Eurépédban egyetlen jelentds filozéfiai dramlat, melynek tobbé-kevésbbé élénk hatdsa nemzetiink szellemi életében és
tudomdnyos munkdssidgdban érezhetd ne lett volna. Tény az, hogy minden eurdpai bolcseleti mozgalomnak hulldimverése
ardnylag koran eljutott iskoldinkhoz, és tény az is, hogy minden eurdpai filoz6fiai mozgalomnak utolsé hulldma is itt iilt el
véglegesen, jeléiil annak, hogy Karpatok-koszorizta f61don tdl kezdédik az a semleges kultir-6v, amely nem rendelkezik sem
Nyugatnak, sem Keletnek autochton miiveltségével, mert népei tobbre soha sem vigyva, megelégednek a két kultirdnak
kiilsdségeivel. Brassé temploma, mely a gétikus miivészetnek Eurépa Keletén legvégsd alkotdsa, kifejezéén szimbolizélja azt,
hogy itt véget ér az eurdpai kultira kore, amelyen tdl, f6leg a multban, csak szérvanyosan kulttrjelenségekkel, de nem szerves
és 1élekben gyokerezd kultirdval taldlkozunk.

Mindezeket a tényeket azonban a magyar filozéfia rendszeresen és az Osszes feltaldlhaté okmdnyok alapjan megirott
torténetének kell bizonyitania.

A magyar filozdéfia kritikai torténete nagy haszonnal jir a magyar nép szellemiségének ismeretére is. Fichte megjegyzése
szerint, hogy miféle filoz6fiat vilaszt valaki, az attdl fiigg, hogy miféle ember az illet. Ez a megjegyzés illik és taldl nemcsak
az egyesekre, hanem a népekre és nemzetekre is. Egyetlen ponton sem nyilatkozik meg valamely nemzet lelkisége és
szellemének belsd alkata oly élesen s vildgosan, mint bolcseletében. A hindu nép lelki vildga ott tiikkrozddik vissza bamulatos
tisztasdggal és fénnyel az Upanishddok elmélkedéseiben s az Atmanrdl sz6l6 tanbdl az egész hindu nép szelleme hangzik
felénk. A Kong-cse, Lao-cse, Dsiad-cse stb. kinai bolcseldk tanitdsai nem egyéb, mint a kinai nép szellemiségének dbrazolasa.
Vagy mit sz6ljunk arrdl a viszonyrdl, amely a gorog nép szellemi alkata és a gorog nép filozéfidja kozott fenn all? Sokrates,
Platon, Aristoteles, Plotinos, egyt6l-egyig oly tipikus megvaldsitéi a gorog szellemnek, hogy nélkiilik a gorog szellem
ismerete majdnem lehetetlen.

Ha mér most ilyen szoros és vérbeli kapcsolat ll fenn a nemzetek s filoz6fidjuk kozott, ha a német, angol, francia, olasz nép
szellemének leghivebb kifejezdje: bolcselete — amire nézve olvasdsramélté Wundmak ,,.Die Nationen und thre Philosophie” c.
miive, amely ugyan sokban egyoldald, de alapjdban helyes koncepciét tartalmaz, — ha, ismételjiik, ilyen szoros kapcsolat all
fenn a nemzetek szellemisége és a nemzetek bdlcselete kozott, akkor természetszerlien lehet és kell valamely nemzet
filoz6fidjabol annak a nemzetnek szellemére kovetkeztetniink. Ennek a szerves kapcsolatnak meg kell lennie a magyar nép
szellemisége és a magyar nép filozofiai torekvései kozott is. Hogy ez a kapcsolat csakugyan megvan, azt a magyar filozéfia
torténelmének kell kimutatnia, és ennek kell megéllapitania azt a viszonyt is, amely a magyar szellem és a magyar filozé6fia
kozott mutatkozik. Ha ez a kapcsolat gondos és részletekbe mend, de azokban el nem veszd kutatdsok altal meg van allapitva,
akkor a magyar szellem bels6 alkatdnak legmélyére sikeriil taldn hatolnunk, és a magyar szellem ismeretének fundamentumat
leraknunk. Azaz: a magyar gondolkozds torténelme alkalmas és nélkiilozhetetlen eszkoz arra, hogy a magyar szellemiség
ismeretében eldrehaladjunk, és megéllapitsuk azt, hogy vajjon a magyar szellem a maga 1ényege €s belsd alkata szerint a
redlizmusra, vagy az idedlizmusra, a raciondlizmusra vagy az empirizmusra hajlik-e, vajjon az anyagot szereti-e vagy hisz az
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eszmék végtelen erejében? Mind olyan kérdések ezek, amelyeket a magyar gondolkozds torténelmének ismerete nélkiil aligha
lehet eldonteni, mert a szellem a maga 1ényegét a torténetben nyilvénitja meg.

A magyar gondolkozds torténetének megirdsa a jovOé feladata. De mdr eddigi adataink és ismereteink alapjdn is
megallapithatjuk, hogy minden alapot nélkiil6zd frazis az, amely szerint a magyar nem sziiletett filozéfidra s a magyar jozansdg
nem kedveli a bolcselet szérszdlhasogatdsait. Aki ezt az iires szélamot tovabb adogatja, annak fogalma sincs arrél, hogy mi a
filoz6fia? — de arrdl sincs fogalma, hogy milyen a magyar szellem 0Osi alkata. Amit ugyanis eddig a magyar filozéfia
torténetébdl megismertiink, az ennek a sz6lamnak nyomatékos céfolata. Ha a scholasztika bolrseletét6l kezdve nem volt az
eurépai filozéfidnak egyetlen nagyjelentdségti alakja, akinek tana nalunk visszhangra ne taldlt volna, ez a tény semmiképen
sem arra mutat, mint hogyha a magyar nép szellemi struktirdjabol hidnyoznék a filozdfia irdnt valé érzék. S6t ellenkezoleg, —
a reank maradt bolcseleti miivek egyenként és Osszesen, amellett bizonyitanak, hogy élt mindig a vdgy nemzetiinkben a
szellem 1ényegének és miikodésének megismerésére. A magyar filozéfia tiizetes torténete véget fog vetni annak a babondnak
is, amely a magyar szellem afilozdfikus jellegérdl beszél hiszékeny lelkeknek.

Ami mir most a magyar szellem belsé alkatdra vonatkozé ismeretiink bdvitését illeti, ami eddig a magyar gondolkozas
torténelmébdl tisztdn 4ll eldttiink, az, dgy latszik, arrdl tesz tanubizonysdgot, hogy a magyar szellem belsd alkata egyfeldl a
raciondlizmus, masfeldl az idedlizmus irdnya éltal hatdroztatik meg. Kétségtelen dolog ugyan, hogy a torténelem folyamén
felbukkantak olyan képvisel6i is a gondolkozdsnak, akik a redlizmus és az empirizmus hiveinek sordban foglaltak helyet és e
két filozéfiai irdny mellett tortek ldndzsit. Amde bizonyos az is, hogy az ilyen férfiak fellépése, — mint pl. Bayeré a XVIL
szdazadban Bacon mellett, — egészen szérvanyos volt, s hatdsuk is csekély és jelentéktelen. A Descartes tandhoz csatlakozé
Apécai Cseri Janos 6ta a magyar bolcseleti gondolkozas a raciondlizmus irdnydban halad. Ezzel a raciondlizmussal azutan az
idedlizmus jar karoltve. Igaz ugyan, hogy a XIX. szdzad német-gyokerti materidlizmusa is 1ldbrakap Mentovich Ferenc taniban,
de csak rovid ideig tengeti életét és minden hatds nélkiil, észrevétleniil mulik ki. A raciondlizmus nagy alakjainak azonban
megvan a maguk kisebb-nagyobb terjedelmil és tekintélyll tanitvanyi koriik. Legyen elég itt csak Descartes, Wolff, Kant,
Schelling, Fichte, Hegel hatdsara hivatkoznunk. Ez a raciondlizmus felé hajlé szellemi habitus magyardzza meg azt, hogy nem
csupdn a felvildgosodds magyar irodalma mutat fel gazdag valtozatossdgot — pedig bizony nagyon toredékesen ismerjiik még
eddig, — hanem, hogy a magyar gondolkozds egészen koran keriil Kantnak és a német idedlizmusnak hatdsa ald. Amig pl. a
pozitivizmus nagyon rovid ideig és csak dtmenetileg érvényesiilt hazdnkban, addig a német idedlizmus ndlunk 4llandé otthonra
talalt.

Ha a magyar gondolkozas kritikai, tiizetes torténelme ilyen soknemil haszonnal jir a magyar miivelddés és a magyar
szellem bels6 alkatdnak ismerete szempontjabol, akkor talan tilzas nélkiil allithatjuk azt, hogy a magyar filozéfia torténetének
buvarldsa, hiteles okmanyok alapjan valé megirdsa, nemzeti tudomanyos sziikséglet, melynek kielégitéséhez nagy érdek
fiizddik. Eppen ezért csodalkoznunk kell azon, hogy e téren Erdélyi Janos haldla éta alig tortént komoly és szambavehetd
kisérlet; sot az a filozo6fiai bibliogréfia is, amelyet 6 llitott 6ssze nagy akribidval és nagy utdnjarassal, még mindig kéziratban
vérja jobb iddk hajnalhasaddsat, amikor valamely szerencsés alkalom kozkinccsé fogja tenni.

Ha ezek utdn 4ttériink azoknak a teenddknek vazoldsdra, amelyek a magyar filozéfia torténetének megirdsa terén rednk
varnak, meg kell jegyezniink, hogy az ide forditott munkdnak csak akkor lesz meg a kivdnt eredménye, ha a munka elére
megdllapitott és gondosan eldkészitett terv alapjan torténik. A Magyar T. Akadémia 4ltal kikiildendd bizottsdgnak kell az ligyet
lelkiismeretesen kezébe vennie, s folytatnia a dolgot ott, ahol Erdélyi elhagyta, sét revizi6 ald kell vennie Erdélyi munk4jét is
az elOzetesen feltart és kozzétett filozéfiai dokumentumok alapjdn. A munka sorrendje és programmja a kdvetkezd lehetne.

1. Legels6 teendd a magyar filozdfia bibliogrdfidjdnak lehetleg teljes Osszedllitisa és kozzététele. Egy alapos,
szakértelemmel elkészitett bibliografia nélkiil még azt sem tudjuk szdmbavenni, hogy mi is jelent meg mar nyomtatdsban a
filozé6fiai irodalom terén; ilyen szdmbavétel nélkiil pedig komoly torténeti kutatds el sem kezdhetd. Erdélyi Janos mar
emlitettem bibliografidja, — mely ez id6 szerint Erdélyi Pal birtokdban van — emlékezetem szerint Erdélyi Janos életének
utolsé évéig, tehat 1867-ig, nemcsak az ondlléan megjelent miiveket és tanulmanyokat, hanem a kiillonb6zd tudoméanyos
folyéiratokban, s6t napilapokban is megjelent értekezéseket, cikkeket, ismertetéseket, kritikdkat, vitairatokat lelkiismeretesen
szdmbaveszi és filoldgiai pontossdggal kozli. Ennek a munkdlatnak kiaddsa, dgy véljiik, a magyar tudomédnyossdgnak nagy
nyeresége lenne, s taldn csak itt-ott szorulna némi kiegészitésre. Az 1867. évt6l kezdve azonban alig tdmaszkodhatunk
eldmunkdlatokra, mert ami e legtjabb korra vonatkozéan megjelent, az sem nem pontos, sem nem teljes. Hiszen a magyar
Kant-irodalom kdnyvészete sincs még teljesen Osszedllitva, pedig jé alapul szolgdl e tekintetben az a bibliogrifia, amelyet
Meltzl Hugé kozolt az Acta Comparationis dj sorozatdnak V. kotetében (1881), azonban ennek az Osszedllitdsnak nem egy
adata szorul tisztdzdsra. Barmily sok és nagy nehézségbe iitkozik is ennek a bibliografidnak kiaddsa, kétségtelen, hogy azt
tovabb halasztani nem lehet. Multunk megbecsiilése és a filozéfiai tudomadnyossag egyforman siirgetik. Kétségtelen az is, hogy
alapos, szakszerl és lelkiismeretes munkanak kell lennie.

Ami ennek a bibliografidnak elrendezését illeti, nem szabad megelégedniink a szorosabb értelemben vett bibliogréafiai
adatok kozlésével, hanem sziikséges mintegy regestaszerien az egyes filoz6fiai dokumentumok tartalmanak feltiintetése is. A
magyar filozéfiai irodalom terén ugyanis az a helyzet, hogy az 0ndll6 alakban megjelent miivek is igen korldtolt
példanyszdmban jelentek mog, s az a néhdny példany, amely rednk maradt, igen nehezen hozzéaférhetd. Ez a helyzet kiilonosen
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a régi nyomtatvanyoknal. Igy pl. Laskdi Csokds Péter ,De Homine” c. miive, amely 1585-ben jelent meg, s a renaissance
bolcseletének hatdsat mutatja, ma mdér teljesen ismeretlen és ritkasdgszdmba megy. A XVII. szdzad legelején mikodott Szepsi
Csombor Mdrton ,, Udvari Schola” c. munkdja is unikum, pedig tiizetes ismerete anndl fontosabbnak 14tszik, mivel sejthetdleg,
ez a nagyon becses mil a francia moralistdk hatdsa alatt késziilt.

Az ilyenfajta munkdkat természetesen ki kellene tjbdl adatni. Ha azonban ez, — mint eldrelathatd, lehetetlen lenne,
sziikséges tartalmukat roviden kozolni, hogy a filozéfia torténetével foglalkozok legaldbb ez uton tdjékozddhassanak a miirdl.
Természetesen még inkdbb van sziikség ilyen tartalmi kozlésre azokndl a dolgozatokndl és értekezéseknél, amelyek
folyéiratokban, értesit6kben, évkonyvekben jelentek meg, vagy mint pl. alkalmi vitairatok valamely kis varoskdban lattak
napvildgot. Ezeknek ismerete nélkiill minden munkdnk nehezebb lesz, mert az ilyen eldugott dokumentumoknak autopsia
alapjan valé megismerése minden kutaténak uj faradsdgot és id6pazarldst okoz. Magatdl értetddik, hogy ezeknek a tartalmi
kivonatoknak elkészitése csak filozéfusokra bizhatd, laikus kezek, barmily tiszteletreméltok legyenek is egyébként, itt tobbet
arthatnak, mint amennyit haszndlnak.

2. A magyar filozéfia torténelmének elémunkdlatai sordn legkoltségesebb és legnehezebb feladat a magyar gondolkozis
kéziratban maradt dokumentumainak felkutatdsa és kiaddsa. Aki ezzel a munkaval megprébdlkozott, nagyon jol ismeri azokat
az akaddlyokat, amelyeket csak nagy tiirelemmel és energidval lehet legy6zni. Megtorténik nem egyszer, hogy a konyvtar vagy
gyljtemény gondozdja, kihez valamely filoz6fiai dokumentum iigyében fordulunk, feleletre sem érdemesiti leveliinket, vagy
olyan valaszt ad, amely egyel6re kedviinket szegi. Aki azonban ilyenfajta munkaval megprébalkozott, az tudja azt is, hogy
konyvtaraink és levéltaraink még szdmtalan becses dokumentumat rejtik a magyar gondolkozasnak. Ezek a dokumentumok,
elmondhatjuk, teljesen ismeretlenek. Egyhazi, csaladi, kollégiumi konyvtarak kezeldinek érdeklddési korétdl merdben tivol
esnek, s a konyvtar vagy kézirattir rendezése folyaman éppen ezért legtobbszor félretétetnek az ilyen tartalmi kéziratok,
amelyek azutdn ott szunnyadoznak, amig hozzaért6 ember ismét napfényre nem hozza. A rendezetlen gyljteményekben pedig
egyenesen prehisztorikus mélységekbél kell kidsnunk ama becses dokumentumokat. Allitdsunkat legyen szabad egy par
példaval bizonyitanunk. A kolozsvéri kollégium 1874-1875. évi Ertesitéjében Fekete Mihdly kollégiumi tandr emlitést tesz
Apécainak egy kéziratban fennmaradt miivérdl, amely a kolozsvari kollégium kézirattdraban Oriztetik. Fekete Mihdly utaldsa
alapjén sikeriilt Gyalui Farkasnak e kéziratra a kollégium gazdag kézirattirdban redakadni. Magam Fekete és Gyalui adatairdl
mit sem tudva, s nem tudva arrdl a kézirattdr gondozéja sem, egy egészen mascéld kutatdsom kdzben redakadtam szintén erre
az ismeretlen Apdcai-kéziratra. Egy XVII. szdzadbeli, negyedrétalaki, boérkotéses colligatumban Bisterfeld-kéziratban kozlott
Aphorismata phisica c. miive, Regiusnak egy nyomatott munkdja és mas kéziratok kozott ez a szintén kéziratos munka is ott
van a kovetkezd cimlap alatt: Philosophia naturalis Cl. Joh. Cheri Apdci S : S. Th. doctoris, ejusdemque et philosophiae
natualis in Collegio. Claudio Litano (sic!) reformatorum professoris ordinarii. — In usus eiusdem Collegii. — Anno
D.M. DC.LX. Ezt a kéziratos jegyzetet kétségkiviil Apdcai jegyzeteibdl, vagy legaldbb is azok alapjan készitette valamelyik
tanitvdnya. Az a benyomdsunk azonban, hogy egyenesen a kéziratbdl valé masoldssal allunk szemben. Barmint élljon is a
dolog, ez a kézirat nagy érdeklddésre tarthat szamot, miutdn benne Apécai gondolkozdsa a legteljesebben jut kifejezésre és a
Descartes szelleme tokéletesen nyilatkozik meg. A kézirat egyébként azért is figyelemreméltd, mert egy XVII. szdzadbeli
magyar féiskolai, mondhatjuk, egyetemi tandrdnak eléaddsarél ad hii képet. Es erre a kéziratra egy csomé colligatum kozott
kellett véletleniil redbukkanni egy csomé szintén ismeretlen kézirat k6z¢é beékelten. A kutatds kdozben redakadtam arra, amit
nem kerestem, de nem kaptam meg azt, amit kerestem, t.i. Sipos Pdl filozéfiai kéziratat, amelyrdl Kazinczy tobbszor tesz
emlitést a Sipossal folytatott levelezésében, s amelyrdl Meltzl az Acta Comparationis V. kotetében azt mondja, hogy a
kolozsviri ref. kollégium kézirattirdban Oriztetik. Ennek a kéziratnak eldkeritéséhez nagy érdek fiiz6dik, mert azt Kazinczy
maga akarta kiilfoldon kiadatni s taldn éppen ezért Sipos latinul is irta meg. Itt is ime egy nagy és nehezen megoldhat6 feladat,
amelynek megolddsara torekedniink kell, mert Siposnak ez a kézirata, amely egész rendszert foglal magédban, becses
dokumentuma a magyar gondolkozasnak, kozelebbrdl a magyar kriticizmusnak. (Sipos ugyanis Kant hive volt.) Sipos elveszett
kéziratanak keresése alkalmdval lattam, hogy milyen sok és becses filozéfiai dokumentum var még felkutatdsra s kiaddsra.
Hogy egy tovabbi példat emlitsek: a nagyenyedi Bethlen-kollégium kézirattdrdban a magyar 6srovds, a magyar Shakespeare-
kultusz XVIIIL. szdzadbeli emlékei, II. Apaffy Mihdly kéziratos imddsdgos konyve, Bod Péter kiadatlan torténelmi tirgyud
kéziratai mellett és kozott a hozzaérté kutaté 1épten-nyomon filozéfiai kéziratokra bukkan, amelyek a kollégium tandrainak
bolcseleti kurzusait tartalmazzdk, tehat nemcsak a gondolkozds, hanem az oktatds torténetének szempontjabdl is nagy értékkel
birnak. Hiszen nem érdektelen tudnunk, hogy pl. Basire mit és hogyan tanitott Bothlen Gabor féiskoldjdban vagy Kételes mily
szempontbdl, mily terjedelemben adta el a statisztikdt? Végiil még egy példat. A kolozsvari Erdélyi Miizeum kézirattira egy
hatalmas, egyiitt gondozott kéziratkdteg birtokdban van, amelyet szintén egy egészen véletlen eset folytdn volt alkalmunk
tiizetesen megtekinteniink és megéllapitanunk réla, hogy az a magyar gondolkozasnak egyik legbecsesebb s legérdekesebb
emlékét rejti. Azt a vitdt tartalmazza, amelyet, ugy latszik, Aranka Gyorgy inditdsara folytattak Erdély tudésai és filozéfusai,
még pedig frasban akként, hogy kézrdl-kézre adatott Aranka véleménye az akarat szabadsdgdrol, s mindenik vitdz6 megirta a
maga véleményét mindenik el6zé véleményre, mikozben a sajat dlldspontjat is kifejtette. Ezen kézr6l-kézre jard, vandorld
kéziratban az akkori Erdély minden szdmottevd tudésanak filozéfiai dllaspontja visszatiikr6zédik.
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Nagyok tehat azok a nehézségek, amelyek a magyar gondolkozds dokumentumainak feltdrdsdval jarnak egyiitt, de minél
inkdbb telik az id6, anndl nagyobbak lesznek ezek az akadadlyok. A varakozds és halogatds veszélyt rejt magdban s itt az utolsé
pillanat, amikor mar végleg kormiinkre égett a gyertya. Lecsatolt teriileten 1évé konyv- és kézirattdrainkhoz most is csak
nagynehezen férhetiink hozz4; kér lenne addig vesztegelniink, mig a meglévd veszélyekhez djak is jarulnak.

Ha a rednkmaradt dokumentumokat terv és rend szerint kutatjuk, kétségkiviil rovid id6 alatt nagy eredményeket fogunk
elérni, mert elmondhatjuk, hogy szdmos gylijteményiink e dokumentumok ismerete tekintetében teljesen terra incognita. Itt az
elsd teendd a tervszerlien végrehajtott kutatds eredményeinek éllandé kozlése, hogy ezdltal megismerjik az egyes
gylUjtemények anyagit, s tudomadst szerezziink arrdl, mit hol keressiink, de arrdl is, hogy hol mit kereshetiink. Az egyes
dokumentumok publikdldsa természetesen értékiikknek megfeleld sorrendben torténik, szigortian tudomdnyos mddszer
segitségével. Dilettantizmus kizdrandé s nem 6hajtandé a zsurnalizmus sem.

3. Harmadik teendénk, amelyet itt elég roviden jeleziink, gondoskodds arrdl, hogy megfeleld monografidk ldssanak
napvildgot, s szolgdltassanak alapot egy-egy korszak, majd az egész magyar gondolkozds torténetének megirdsdhoz. E
tekintetben rendelkeziink mar bizonyos kezdeményezésekkel, amelyek taldn példdul szolgdlhatnak. Palyatételek kitlizése 4ltal
az akadémidn, egyetemeinken, tudomdnyos tdrsasdgainkban serkenthetiink és kell is serkenteniink egyeseket ezen
kezdeményezések folytatdsdra. Doktori szigorlatok tételéiil is batran adhatdk e korbe vald témdk, mert kidolgozdsuk dltal a
jelolt bizonysigot tehet Ggy tartalmi tuddsardl, mint gondolkozdsdnak 6ndllésdgdrdl és methodikai készségérdl. Minél tobb
irdnybdl és oldalrdl jovo inditast kell adnunk, hogy lassa kiilondsen az ifji nemzedék, e teriileten valé munkdssag sziikségét s
kedvet nyerjen a kitart6 és tiirelmes munkdra.

A magyar gondolkozas torténetének elémunkalatait, a fent elmondottak szem el6tt tartdsdval, minél elébb szervezniink kell.
J6l végrehajtott szervezés nélkiil eredményt hidba varunk.

Forras: Athenceum, 1928, pp. 153-162.
Az iras technikai eldallitdsaban kozremiikodott Elter Andrds, az Orszdgos Széchényi Konyvtar Magyar Elektronikus Konyvtar
munkatdrsa. Ezért itt halds koszonetet mondunk. — Mikes International Szerk.

Our Round of the Duties in the Case of the History of Hungarian Philosophy

The author presents in this paper — published in 1928 — the case for the work that has to be done to create a properly documented
and systematically arranged history if Hungarian philosophy. He highlights three arguments why this should be done and what
benefits would arise from this enterprise. First, the critical history if Hungarian philosophy sheds light on the Hungarian
erudition in general. Second, it provides valuable information to the universal history of philosophy. Third, it provides helps
understand the spiritual habit of the Hungarian nation.

Mr. Barték concludes his writing with a program as well. He lists three areas where this work should be focused: 1. creation
of a bibliography of the Hungarian philosophy; 2. gathering and publishing critical editions of the up until unknown or
unpublished Hungarian philosophical works; 3. stimulating the writing of monographs on this subject at universities, academic
centers, etc.
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MARISKA, Zoltan : In memoriam Apathy Istvan

I. A téma felé — bevezeto

Kezdjiik egy kis magyar belpolitikdval! A mai politikai jobboldal szdsz616i idonként felemlegetik a nemzeti baloldal
hidnyat, mintha az 6 privilégiumuk lenne tj baloldali part szervezésében eljarni. Ervelésiik szerint a magyar tdrsadalomnak
nemzeti baloldalra lenne sziiksége. Az érvelés aktudlpolitikai indittatdsa nyilvdnvald, hiszen igy a 1étez6 mindenkori baloldali
part automatikusan nem-nemzeti (nemzetellenes, s6t nemzetdruld), a baloldali szavazék — mert azért ilyenek is vannak —
legfeljebb félrevezetett emberek. Immaron nem Kdadart nosztalgiazé panelprolik, de a szavazatukra azért sziikség van. Rdaddsul
igy mégis ébren lehet tartani 2004. december 5. minden normélis embert nyomaszté emlékét. (A tulajdonképpeni politiz4l4stdl
tavol 4ll ez a cikk, egy gondolatmenet erejéig érdemes mégis belegondolni, milyen is lenne jelen koriilmények kozott egy dj,
nemzeti baloldali part. Ha népfrontos, akkor bizonydra Sz{irds Métyds vagy Pozsgay Imre lenne a potenciondlis pértelnok,
egyazon lendiilettel egy tengerjaré vezetésére is bejelentkezhetnének. Ha viszont nacionalista indittatdsi programmal
szervezOdne, akkor taldn kellene egy magyar Meciar, Milosevics vagy Ceausescu? — Biztaté perspektivak!)

Erdélyi fiilnek bizonydra ismerdsek azok az idei (2005) tusnadfiirddi mondatok, melyek szerint torténelmi példdk sokasdga
igazolja a mindenkori baloldal nemzetellenességét — ,,ha csak tehette, rarontott nemzetére”. Maradjunk annyiban, hogy Pet6fi
igencsak foroghat barguzini (?) sirjdban. Az Akasszdtok fel a kirdlyokat! nem egy jobboldali program. Gondold el, ha most is
élne, hdnyan tdmadndnak haraggal red! Azéta bizonyos publicistdk a 20. szdzadi huzatos magyar torténelembdl vett
ellenpéldak sokasdgdval igazoltdk e tézis tarthatatlansagat. Tényleg elképesztd, hogy milyen egyszeriien lehet azonositani Kun
Bélat, Rékosit stb. a 'nemzetronté’ (sic!) baloldallal, milyen torténelmi zavarodottsiggal nem tudunk mit kezdeni modern
torténelmiink kdnonjaival. Egy egészséges pozitivista torténelemszemlélet senkinek sem 4rtana. A mi nemzedékiink szdmara
— eszmélésiink a hetvenes évekre esett — Eurdpa status qudja megvaltoztathatatlannak ldtszott, taldn csak a két német dllam
megosztottsdga tlint torténelmi 1éptékkel tarthatatlannak. Ma nincs Szovjetunié, NDK, Jugoszldvia és nincs Csehszlovdkia sem.
Az atalakulasok, szétesések véres eseményeihez a lengyel és a romdn torténéseket nyugodtan hozzd lehet rendelni. Annal
feltiindbb, hogy a magyarorszagi rendszervaltas joszerivel egyetlen pofon nélkiil ment végbe — ha végbement egyéltalan. Hisz
épp ez a gond. Cipeljiik tovabb terheinket, konyveinkt6l remélhetnénk segitséget, ha nem kellene rogtén megnézni, hogy 1990
elétt vagy utdn jelent meg. Forradalom, népfelkelés vagy esetleg még mindig ellenforradalom volt-e 567 A masodik
vilaghdbord végén felszabaditottak benniinket vagy egy 4j megszallds kezdeteként kell értékelniink 1945-6t? S mit kezdjiink
Trianonnal harom generaciéval késébb? A torténelmi ,,visszaut” Trianon felé tart. A Trianon keltette vitdk torténelmi
feleldsségrol és feleldtlenségrdl, nemzetmentésrdl €s nemzetrontdsrdl, nemzetdruldsrél sohasem csitultak — errél tantiskodnak
torténelemkonyveink, €s errdl (is) sz6l a mai politikai kozélet. Pedig meg lehetne akaddlyozni, hogy politikusaink tetszés
szerint gardzddlkodjanak torténelmi példatirunkban, ha maga a torténelemtudomdny (eszmetorténet, ideoldgiakritika,
politikatorténet stb.) megadnd azon folyamatok torténeti rekonstrukcidjit, melyek révén 4tértelmezddtek a 19. szdzad
hagyomdnyos politoldgiai fogalmai, megadnd bizonyos fogalmak 20. szdzadi — Trianon utdni — Uj tartalmait. A politikai,
ideoldgiai fogalmaink sokasdga kapott dj, mds értelmet 1920 utdn. Sokdig a liberalizmus nemhogy szitokszénak szamitott
volna, hanem halad6 és nemzeti izmusként egyszeriien orszagépitd eszme volt.

Eljott az ideje kimondani jelen cikk célkitiizését! Német minta alapjdn érdemes kiilonbséget tenni két eszmetorténeti
szitudcié (Trianon eldtt és utdn) kozott. Igy a figyelem el3szor is magéra a trianoni 6sszeomldsra irdnyul. Ezen id3szak aktiv
kozszerepl6irdl sajatos egyoldalisdggal irédtak tanulmanyok. Aki Jaszit védte, Horthyt utasitotta el (és forditva), Karolyi
kontra Apponyi, Kun Béla kontra Kunfi stb. A trianoni iddszak egy olyan kozszerepldjérdl szdl a cikk, kinek tevékenysége
onmagdban nem, csak ilyen leszdrmaztatdssal szerepelt kiilonb6zé monografidkban. Apathy Istvdn egyetemi tandr politikai
tevékenységérol, elképzeléseirdl — és sorsdrdl lesz sz6. Az erdélyi nemzeti tandcs vezetdje volt, kdzvetlen munkakapcsolatban
allt Karolyival és Jdszi Oszkdrral, az § szellemiségének idézésével csupdn drnyalni szeretnénk a trianoni Osszeomldsrél
kialakult — és egyoldalinak gondolt — megkozelitéseket.

I1. A professzor

»~Amig a nagy nemzetek fiaikat teszik naggyd, addig a kis népeket fiaik teszik naggya." (Apéthy Istvan)

Apéthy mindenekel6tt nemzetkozi hirti tudés egyetemi tandr volt a kolozsvari egyetemen. Az elsd igazi kérdés tehat:
hogyan keriilt 6 bele a politikdba, hogyan alakulhattak tgy az erdélyi-kolozsvari torténelmi események 1918 végén és 1919
legelején, hogy letartdztatdsa és pere egyaltalan megtorténjen?

Az alapitdst]l az utolsé tanévig (1918/19) tobb mint 160 nyilvdnos rendes tandri kinevezés tortént az egyetemen. A
végleges szdm csak akkor adhaté meg, ha a szegedi kezdésig (1921) egyben vennénk az egyetem kolozsvari torténetét. A
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kinevezettek, természetesen, nem egyenld médon teljesitettek, néhdny esetben a kinevezés merd formalitds maradt. Nagyon
kevés id6t toltott Kolozsvaron Fodor Jozsef, Plosz Pal. Kérdéses, hogy kinevezett tandrként egydltaldn jart-e Kolozsvdron
Torma Jézsef vagy Helle Kéroly. Féleg az orvosok és a bolcsészek korében egyértelmiien kimutathaté azon tendencia, hogy a
Kolozsvdron megkezdett szakmai karrier Pesten teljesedett ki: orvosokndl Schulek Vilmos, Genersich Antal, Ajtai Kovacs
Sandor stb.; bolcsészeknél Pecz Vilmos, Némethy Géza, Pauler Akos stb.; de megemlithetd a jogdsz Concha Gydzd, Plosz
Sandor, esetleg a természettudomanyi karhoz tartozé Tangl Karoly vagy a kiilfoldi karriert befuté Schlesinger Alajos neve.

Szép szamban vannak azonban olyan professzorok, akik teljes szakmai karrierjiiket a kolozsvari egyetemhez kototték.
Alljon itt mutatéban karonként két-két név: Kiss Mér és Jenei Viktor jogdsz, Maizner Janos és Brandt J6zsef orvos, Ladanyi
Gedeon és Csengeri Jdnos bolcsész, Farkas Gyula és Kanitz Agoston a természettudomanyi karrél.

Ertelemszertien a tudoményos teljesitmények is zavarba ejtéen sokfélék. Ne emlitsiink példat arra a tézisre, hogy adott
esetben alig lehet publikicids listat felmutatni!

A szakmai teljesitmények jelentdé része — mai szemmel — kultirtorténeti jelentdséggel, helyi értékkel bir. Csak
jelzésszertien emlitsiik meg Brassai Sdmuel, Findly Henrik vagy Martin Lajos nevét.

Végezetiil pedig szdmos szakmai teljesitmény sajit kordban is orszdgos (és esetleg nemzetkozi) elismerést vivott ki
magdanak, eredményeik mdig haszndlatosak az adott tudoményteriileten beliil. A jogdszokndl a reformétus Kolosvéry Sandor és
a katolikus Oviri Kelemen kozos szerkesztoi tevékenységét (6k az erdélyi torvények elsd kiad6i), az orvosoknal Hégyes Endre
és Davida Led, a bolcsészeknél Schneller Istvan pedagégus és Marki Sandor torténész, valamint novénykutaté Borbas Vince, a
vegytanos Fabinyi Rudolf, a matematikus Riesz Frigyes vagy Haar Alfréd tudomdnyos eredményeit érdemes példaként
emliteni.

Kiilon fejezet a tarsadalomelméleti, filozéfiai vonulat, melytdl joggal lehet szellemtorténeti eredményességet elvarni. Somld
Bédog és Modr Gyula jogelméleti-jogfilozéfiai munkdssdga, Bohm Kaéroly és Bartok Gyorgy filozoéfiai eredményei
érdemelnek emlitést.

A professzorok megszdmldlhatatlanul sok helyi-regiondlis és orszdgos tarsadalmi, szakmai testiilet (tirsasdgok, egyletek,
egyesiiletek, szakmai bizottsagok) tevékenységéhez jarultak hozzd — az EME-t6] a MTA-ig. Az akadémiai tagsdg mellett
elismerésnek szdmitott a nemesség, illetve az udvari tandcsosi cim adomanyozésa.

Mindehhez képest koziiliik feltlinben kevesen folytattak aktiv politikai tevékenységet. Concha Gy6z6, Plész Sandor vagy
Bleyer Jakab politikai tevékenysége Pesthez kotddik, Réz Mihdly vagy Boér Elek kiilfoldi missziét teljesitett. A fels6hazi
tagsdg nyugdijas vagy a nyugdijazdshoz kozel 4ll6 delegéltaknak (pl. Lindner Gusztdv, Menyhdrt Gaspar) jart. A
képviseldséghez a helyi, varosi kozéletben betoltott vezetd szerep vitt. Tradiciondlis csalddi kapcsolat fizte a varoshoz Groisz
Gusztavot vagy a varosépitd polgarmestert, Haller Kérolyt. Mindketten orszaggytilési képviselok, éppugy, mint Pisztéry Mor.

Iratlan szabdly szerint mindig is szerepet vallaltak sajit egyhdzuk vezetd testiileteiben. A katolikus Stitusban pl. Farkas
Lajos, Bochkor Mihily, a reformatus vezetd tandcsban pl. Kolosvary Balint, Schilling Lajos, az unitdriusoknél pl. Berde Aron,
Brassai Sdmuel, az evangélikusoknal pl. Fabinyi Rudolf, Lindner Gusztav. Gorog katolikus volt Davida Led. S végezetiil pedig
a vdros életét irdnyit6 torvényhatsdg (ma: kozgylilés) tagjai kozott taldlni professzorokat.

Szandékosan nem volt sz6 Apathy Istvanrdl (Pest, 1863. jan. 04. — Szeged, 1922. szept. 27.) ebben az erdsen jelzésszerli
bemutatdsban. Noha 6 pesti sziiletésti, 1élekben erdélyivé valt, az erdélyi katolicizmust erdsitette. Teljes szakmai-tudomanyos
karrierje a kolozsvari egyetemhez kotddik. A zoolégidban maradandét alkotott. Itt lett nemzetkozi hiri tudds, a MTA levelezd
tagja. Viszont 6 volt az egyetlen, ki igencsak aktiv politikai-pértpolitikai tevékenységével nagypolitikai tényezdvé vilt.

a. A palyakezdés

Ertelmiségi csalddban sziiletett. Apja id. Apathy Istvan (1829-89) a kereskedelmi és valtéjog pesti professzora volt. Pesten
érettségizett és 1881-85 kozott az orvoskaron tanult, 1885-ben orvosdoktori oklevelet szerzett. Mar didkévei alatt gyakornoki
megbizast kapott a kérbonctan és kérszovettanra (1884) Scheuthauer Gusztav (1832-94) mellett. 1885-86-ban a pesti egyetem
allattan és Osszehasonlité bonctandn Margd Tivadar (1816-96) tandrsegédjeként dolgozott. Margd valamikor a kolozsvari
Orvos-sebészeti tanintézet tandra volt, akitdl valdszinilileg a darwinizmus szellemiségét is 6rokolte. 1886 novemberétdl 1889
végéig kisebb-nagyobb megszakitidsokkal Nédpolyban tanult és dolgozott a VKM kiildottjeként az ottani zooldgiai megfigyeld
szolgdlatnal (Stazione Zoologica). Megjegyzendd, hogy ndpolyi tudomdnyos kapcsolatait a kés6bbiekben is fontosnak tudta, ha
csak lehetett, folytatta ottani kutatdsait. Magantandr 1888-ban lett Budapesten. Kolozsvéri kinevezéséig magantanirként
tanitott a pesti bolcsészkaron. Elédje, Entz Géza (1842-1919) 1889-ben Pestre tdvozott, az {gy tiressé valt allattani és
Osszehasonlité bonctani tanszékre pdlyazat utjan keriilt 1890. janudr 28-4n nyilvanos rendkiviili tanari mindségben. (27 éves,
komoly kiilfoldi tudomanyos tapasztalattal rendelkez6 pesti magantandrként.)

© Copyright Mikes International 2001-2006 53



VI. évfolyam, 1. szam Mikes International Volume VL., Issue 1.

b. Egyetemi vezet6 és tudés

— Nyilvéanos rendkiviili tandri kinevezésben: 1890 jan. 28

— 1891 (Allattani tanszék, Matematika és Természettudomanyi Kar)

— Nyilvanos rendes tanari kinevezésben: 1891. marc. 23 — 1919 (ugyanott)

— 1893 — 1919 nyilvanos rendes tandr a Szovet- és fejlédéstanon (Orvosi Kar). Az Elet- és szovettant Udranszky Laszlé
(1862-1914) érkezésének kapcsdn vialasztottdk ketté. A kettévélasztds tudomdnyos szempontbdl az idetartozé szakdgak
(élettan, korvegytan, koérszovettan) ondllésoddsdnak kovetkezménye, praktikus szempontbdl viszont Udrdnszky az élettan
mellett a kérvegytan, Apathy az dllattan mellett a szovet és fejlodéstan dllandé helyettese, a szaktargyak jogositott eléaddja lett.
Apithy az 1892/93-as tanév II. felétl (1893 elejétdl) vezette az ondllGsult szovettani intézetet. O volt az egyetlen professzor,
aki egyszerre két kar tantdrgyait tanitotta (4llattan, szovet-és fejlédéstan), s mint ilyen, két (az EME-hez tartozé gyiijteményt is
ideszdmitva — hdrom) intézetet vezetett. Vezetdi megbizdsokat értelemszerlien a természettudomanyi karhoz kétddden kapott.
A szokdsoknak megfelelden az uj tandrt érkezésétdl szamitva harom-négy év miilva egészen biztosan dékdnnd valasztjak, az
elsé dékani éve 1894/95, s szintén hagyomdny szerint a kovetkezd (1895/96) a prodékdni év. A kar kétszer adott dékdni
megbizast Farkas Gyuldnak (1897/98; 1898/99), mindkét tanévben Apdthy volt a valasztott prodékdn. 1898-ban az MTA
levelezd tagja lett. Azutdn 8 kapott két tanévnyi dékdnsdgot a kart6l (1900/01; 1901/02), az 1902/03-as tanévben pedig
prodékdnit. A kovetkezd tanév a rektori, az 1904/05-6s pedig a prorektori éve. 1894-t6l 1905-ig egy-egy tanév kihagydsaval
folyamatosan egyetemvezetdi feladatokat teljesitett. Még egy dékani és prodékani éve volt (1911/12; 1912/13), am 1905-t61
inkabb politikai feladatokat véllalt. Apathy szerencsés idészakban 1épett be az egyetem életébe. Elkapta ugyanis a kozel 6tven
éves idbszak valddi fejlesztési periddusat, a nagy épitkezések iddszakat. Az 1890-es évek és a szdzadforduld utdni elsé tiz év az
egyetem fejlesztésének legfontosabb iddszaka. Az egyetemi épitkezések latvanyos felgyorsulasa az 1890-és években Osszefiigg
a nagypolitika egyetemi szempontbdl orvendetes alakuldsdval. 1895-ben gr. Banffy Dezsd személyében eldszor (s a jelzett
idészakban utoljdra is) erdélyi, kolozsvari sziiletésli miniszterelnoke lett az orszdgnak. Egyetemtorténeti tény, hogy meglepden
késén, 1898-ban adta 4t az uralkodé az egyetem alapité oklevelét. Ferencz Jozsef 1881-ben megengedte ugyan nevének
haszndlatét, de az épitkezésekkel és az alapité oklevél dtaddsdval dolt el végleg az egyetem sorsa. A legfelsé kormdnyzati
korok feladtdk végre az egyetem (pozsonyi) dthelyezésének mindig is dédelgetett tervét. Az erdélyi elkotelezettségii
miniszterelndk és a kolozsvari egyetem irdnt nagy szimpdtidt tanisité kultuszminiszter (Wlassics Gyula) sokat lenditett a
kolozsviri egyetem iigyén. Apéthy Eurépa-hirii Allattani Intézete egyiitt épiilt az egyetemi klinikdkkal, az dj kozponti épiilettel
és az 4j konyvtarral. Kolozsvédron az 6 elképzelései szerint alakultak a szakmai meguijhodas konkrét részletei is, bar intézetének
ataddsa ennek a fejlesztési programnak nagyjabdl utolsé dllomdsa volt (1909).

c. A kozéleti ember

A kozéletiség differencidldsra var6 fogalom, Apdthy esetében feltétleniil az. Hagyatéka 1ényegében harom témakort érint: a
kolozsvari egyetemhez kot6dd szakmai-tudomdnyos kozeg irodalmaét, az erdélyi-kolozsvéri kozéletben egyre nagyobb szerepet
betoltd kozéleti ember kapcsolatait dokumentdl$ irodalmat, végiil a tulajdonképpeni politikusi hagyatékot. A differencidlas
nem 6ncéld, 8 maga nagyon is ligyelt arra, hogy tevékenységének ez a hiarom részteriilete ne mosdédjon egybe, legyenek
vildgosak kozottik az elvi hatdrok. A legkevesebb, amit el lehet mondani: a kortirsak és az utékor nem méltanyolta ilyen
irdnyd, egyértelmiien kimutathat6 torekvését. Sovinisztdnak gondolt és nevezett megnyilvdnuldsaiért a roman nacionalizmus
ellenségnek tudta életében is. Haldla utdn a trianoni trauma egyik martirjanak szamitott allitélagos haldlos itélete és tényleges
meghurcoltatdsa miatt. Az 1990 el6tti magyar torténetirds pedig legfeljebb jéindulatd baleknek tituldlta akar nagytorténelemrdl
(Magyarorszag torténete; Erdély torténete), akar bizonyos témadkat feldolgozé monografidkrol, tanulmanyokrdl legyen is sz6
(Lasd: Jaszi-irodalom, vagy pl. Ady-irodalom).

Pesti didk kordban is politizalt, tényleges politikai affinitdsat azonban a Béanffy Dezs6-féle politikai irdnyhoz érdemes
kozeliteni. Eleve nehéz orokséggel indult, hiszen Banffy (a ,,dobokai pasa”) a romdn és nem csak romdn nacionalizmus igazi
ellenfelének szamitott. A torténetirds sem tud elnézd lenni a Béanffy-korminy tevékenységének megitélésében, 6t magit a
,végzetes magyar nemzetiségi politika reprezentdsdnak” nevezik, aki — jobb hijan — uralkod6i kompromisszummal lett
kinevezve. Csakhogy Ferenc J6zsef jOszerivel onmagdval kotott kompromisszumot, hiszen az éltala olyannyira kedvelt
Khuen-Hédervary akkor nem kapott semmilyen politikai esélyt kormdnyalakitdsra. A Béanffy dltal bevezetett kozigazgatasi
intézkedéssorozat joggal valtott ki ellenérzést, de latni kell, hogy a szilard és kovetkezetes hatalmi rendszer irdnti igény a
Monarchiabeli magyar kirdlysag egész torténetében a mindenkori kormannyal szemben allandésult igény, s a Banffy-kormany
ennek a maga sajatos mddjan, de eleget tett. A kiegyezést6l legalabb az 1905-6s belpolitikai valsadgig a nemzetiségi iigy a
mindenkori kormdnyprogramok igy felfogott derivatumédnak szamitott, s lehet ugyan magyar nagybirodalmi gondolatnak
tituldlni, &m valdéjadban allamjogi feleldésség kormdnyzati megfelelésérél vagy meg-nemfelelésérdl lenne érdemes utdlag
nyilatkozni.
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Apithy az tgynevezett Uj Pértba lépett be (1903), tehat nem sok politikai koze volt a Banffy-kormany tényleges
mitkodéséhez (1895-99), viszont erdélyiként kotelességének érezte a Banffy-vonal djrakezdésének tdmogatdsat. Nyilvdn nem
egyszerlen a minden oldalrdl erdteljesen birdlt Banffy-féle politikai hagyaték véllaldsaként, sokkal inkdbb a politikai
irdnyvonal folytatdsaként lehet értékelni Apathy 1épését. S mivel a legtobb kritika ezen politika nacionalista-soviniszta jellegét
érte — erdszakos magyarositas a kdzigazgatdsban —, s Apathyt is sovinisztanak tartotta a (romdn) ellenzék, érdemes egy kicsit
kozelebbr6l megvizsgalni a szdzadeld magyar értelmiségének politikai viszonyuldsat a nemzetiségi kérdéshez — s ami azért
nem ugyanaz, magat a nemzetiségi politikat. A szdzadvégi- szdzadeleji magyarositdsi torekvések kozvetleniil a Memorandum-
per konkldziéibdl adédnak. A per idején egyébként még nem Banffy volt a miniszterelnok, sem a pert, sem pedig a Roman
Nemzeti Part betiltdsat nem lehet az 6 szamldjara frni. Magat a nemzetiségi kérdést az Osztrdk-Magyar Monarchia teljes
torténetét meghatarozé sajatos kozjogi helyzetben érdemes egyaltaldn felvetni, melyet a szabadelvii hagyomdny és a
fiiggetlenségi torekvések politikai harca hatdrozott meg. Mig a szabadelviiség a kiegyezés kdzjogi hagyomdnyédnak mindenkori
Oriz8jének szamitott, addig — kiillondsen a szdzadfordul6t6l — a fliggetlenségiek politikai torekvéseit mar nem 1848
emlékéhez valé merev ragaszkodds, hanem alapjdban véve a kittkeresdé reformpolitika, a kiegyezés kozjogi alapjainak
moédositdsdval a Habsburgoktl valé fokozatos elszakadds igényének megfogalmazdsa jellemezte — zOommel ellenzéki
aspektusbdl. A ,,magyar birodalmi gondolat” valdjdban a magyar kirdlysidg dllameszménye mindkét politikai fél szdmadra.
Védeni hivatott magét a kirdlysdgot, a magyar birodalom egészét — tehdt az Osszes egymdst erdsitd tirsadalmi-gazdasagi
problémat, a szocidlis kérdéstdl a nemzetiségi kérdésig egyarant kizarélag reformokkal lehet megoldani. Csak ebben a
kontextusban érdemes felvetni, hogy Banffy a maga miikodésében egyszerre volt kovetkezetes liberdlis és kovetkezetes
nacionalista politikus. Nem el8szor és féleg nem utoljara fordult eld, hogy a hatalom birtokosanal éles ellentétben keriilnek az
altala vallott liberdlis elvek és eszmények a tényleges vezetdi gyakorlattal: a liberdlis politikai vezetés igencsak képes
antiliberalis, er6sen kozpontositott, diktatérikus vezetdi gyakorlatra. Azonban a magyar Banffy és a romdn Sturdza egyszerre
és ugyanabba bukott bele. Banffy ellendrizni, erds kézzel irdnyitani akarta a magyar-romdn kapcsolatok tényleges eseményeit,
mindketten ellendrizni és befolydsolni akartdk a tényleges eseményeket az dllami szubvencidk alakuldsitdl, a nemzetiségi
iskoldk ellendrzésén 4t a kozigazgatdsi gyakorlat dsszes olyan megnyilvdnuldsdig, melyeknek nemzetiségi vonatkozasai voltak.
Igy politikai ellenfelei azzal vadoltik Banffyt, hogy felszdmolta (ami nem egyenld a feliigyelettel) a nemzetiségek jogait,
Sturdzét pedig azzal, hogy hallgatélagos beleegyezésével folyt Erdélyben az a magyarositds, mely eredményességében (?)
tavol 4llt a vddakban felsoroltakt6l. A magyar nacionalizmust nem egyszerlien a Millenneum erdsitette a szdzadforduld tdjan
— az ezeréves magyar dllam iinnepe Banffy miniszterelnoksége id6szakdra esett —, hanem az etnikai ardnyok kedvezodtlen
alakuldsdbdl ad6doé félelem a magyar kirdlysagon beliil. Még Banffyt is sokkal inkabb egyhdzpolitikdja, illetve agrarpolitikdja
buktatta meg, a nemzetiségi kérdés csak iiriigy volt. A magyarsdgvédd politika joggal szadmithatott a magyar értelmiség
szimpatidjara, s6t, a magyarsagféltés egyetemes, igencsak heterogén csoportérdekek kozos élménye volt. Egyaltalain nem
biztos, hogy haladas vagy konzervativizmus kérdését ilyen alapon egyaltaldn fel lehet vetni, hiszen kétségtelen, hogy a magyar
arisztokracia és a klérus sajat nagybirtokosi érdekeinek megfelelden ki tudta haszndlni a nemzeti érzés egységesito erejét. A
fold ugyanis egységet ad, a fold féltése az dllam terrénumadnak féltése is egyiittal, a magyar kirdlysdg egységességébe vetett
politikai-kozéleti meggy6z6dés és hit onmagdban egyszerlien nem szdmithat retrograd erének. A konzervativizmussal végképp
nem vadolhaté Ady Endre is ,,magyarkodott”, timogatta Banffy djrakezdési kisérletét, rovid ideig tagja volt az Uj Partnak,
akdrcsak Apéathy.

d. Elméleti reformpolitika: Huszadik Szazad (1900), Tarsadalomtudomanyi Tarsasag (1901),
Tarsadalomtudomanyi Egyesiilet (1906)

Mind az egyetemi vezetdi gyakorlat, mind a kapott politikai 6rokség erdsitette Apathyban azt a meggy6zddést, hogy az
egyetlen helyes liberdlis kozéleti magatartds egy értelmiségi szdmdra, ha részt vesz a sziikséges tdrsadalmi reformok
elékészitésében és végrehajtdsdban. Ilyen alapon vett részt a Huszadik Szdzadhoz kot6d6 Jaszi-féle Tarsadalomtudomdényi
Térsasdg alapitdsdban és munkdjdban, egészen a szakitdsig, azaz a Tarsadalomtudomdnyi Egyesiilet megalakitdsdig. A tarsasag
80-100 f8s tagsdgdban a kolozsvari professzorokat nem csak 6, hanem pl. Kolosvary Balint vagy Soml6 Bédog is képviselte. A
szazadfordul6tdl szervezddo polgéri radikalizmus eldszor is visszatérés a klasszikus (E6tvos és Mocsary-féle) liberalizmushoz,
mdsodszor pedig azt a tudomanyos-elméleti affinitdst tandsitotta a magyar tarsadalom akut problémadinak, valsdgjelenségeinek
kezelésére, melyeket Apdthy fontosnak tudott. Az & elméleti felkésziiltségébdl azonban mindig is hidnyzott maga a
tarsadalomtudomany (-elmélet), ezt ¢ maga is tudta. A tdrsadalomtudés és a természettudds politikai hajlandésdga a
tarsadalomelemzés fontossdgdnak, és az elemzés tudomdnyos moédszereinek elfogaddsdban kozos. Jaszi tdrsadalomelméleti
kauzisztikdja szerencsésen harmonizal Apathy természettudoméanyos nézeteivel. Igy Jaszival kozos platformon volt mindaddig,
amig a nemzeti kérdés Ossztdrsadalmi jelentdségének elismerésér6l volt szd, s6t az allamisdg legfontosabb feladatdnak
mindketten a nemzeti kérdés megoldésat tekintették. Azonban mig Jaszi az orszdg demokratizdléddsdnak, addig Apathy az
egységes magyar kirdlysdg fennmaraddsdnak adott elvi-stratégiai jelentOséget, prioritast. Jaszi elméleti, 6 sokkal inkdbb
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praktikus szempontokat tartott fontosabbnak. Jaszi érvelésébdl kezdettdl hidnyoztak az aktudlpolitikai elemek, Apathy pedig az
erdélyi politikai gyakorlatbdl indult ki, melyet igencsak nehezen lehet orszdgos szinten kdzvetleniil érvényre juttatni. Nem a
tdrsadalmi igazsigossdg eszménye (Jdszi) iitkozott az oncéli hatalmi torekvésekkel (Apathynak nem volt pl. védeni vald
foldbirtoka). Apdthy tudta azt, amivel Jdszi nem akart szembesiilni: a tdrsadalmi igazsdgossdg onmagdban elvont eszmény, a
nemzeti ontudat dllam utdn, dj dllam utdn kidlt, s a Monarchia sajitos torténelmi helyzetében csak a magyar dllam rovdsara,
teriileti integritdsdnak sérelmére érvényesiilhet a térség minden 4j allamalapit6 torekvése. Megint nem tiinik szerencsésnek, ha
a szakitast jobboldalisdg és baloldalisdg szakitdsdnak fogjuk fel. Apathy egyszerien a hazafisdg hidnyat kérte szdmon
Jasziéktol. Kivalasuk legfébb indoka az volt, hogy Jasziék nem voltak képesek semmilyen elvi jelentdségii primatust adni a
direkt magyar érdekeknek, allasfoglalasaikban a nemzet, a nemzeti adllam fogalmi 4altaldnossdga elnyelte ezen fogalmak
aktudlpolitikai vonatkozasat, igy a magyarsdg konkrét érdekei ellen szdltak. A Tarsasdg valsdga az 1906. mdjusdban-
augusztusaban zajl6 vitdban érte el a szakitdsig tartd cstcspontjit. Torténetiréi hagyomdny szerint a konzervativok (Foldes
Béla, Gratz Ferenc, Farkas Pdl, Hegediis Lordnd és ide tartozott Apdthy) szembe keriiltek a radikdlisokkal (Jaszi Oszkdr, Pikler
Gyula). 37 konzervativ kilépett, koztikk Apéthy is, s megalakitottdk 1906. aug. 07-én a Magyar Tarsadalomtudoményi
Egyesiiletet, melynek folydirata a Magyar Tédrsadalomtudomdnyi Szemle volt. Azzal, hogy Apathy csatlakozott a szdzadelején
alakult Tarsadalomtudomdnyi Tarsasdghoz, politikailag csak latszolag valtott. A Huszadik Szdzad korének polgari
radikalizmusa ekkortdjt igencsak differencidlatlan volt, irdnyzatként 1906-t6l, politikai partként 1914-t61 mitkodott.

Figyelemre mélt6 tény viszont Apathy egyértelmii csatlakozasa az Altalanos Vilaszt6jogi Ligahoz.

A liga 1905. augusztusdban felhivas alapjan szervezddott, melyhez Apathy immadron fiiggetlen értelmiségiként csatlakozott.
A kezdetben partsemleges liga szemben 4llt a kormadnykoalicidval, igy a csatlakozds egyuttal a korményzati politikatél valé
elhatdrolodast is jelentette. Szamdra a liga nem egyszeriien ellenzéki politikai 0sszefogds volt a kormanypart ellen, sokkal
inkdbb lehetséges és keresztiilvihetd gyakorlati megoldds az Osszes tarsadalmi problémadra. Ilyen alapon tudott politikailag is
egylittmiikddni a szocidldemokratdkkal. Bar az 4ltaldnos vdlasztéjog megmaradt a kovetelés szintjén, az igazi kérdés mégiscsak
az, hogy akdr a szocidlis, akdr a nemzetségi kérdésre megoldast adott volna-e az dltaldnos vélasztdjog bevezetése. Apathy
szerint igen, amennyiben a vdilasztdjog megujitadsat kdvetel6 mozgalommal parhuzamosan a magyarsig is meguijulé politikai
tdmogatdsban részesiil, illetve Magyarorszdg el tud szakadni Ausztridtél. Minden késébbi szerepvdllalisa ennek a
meggy6zddésnek a nevében vilik értelmezhetdvé. Az altaldnos vélasztéjog tényleges bevezetése — tekintettel a szdzadfordulé
magyar kirdlysadgdnak etnikai dsszetételére — nagyon is radikdlis reform, nem véletleniil 6dzkodott kezdetben maga Karolyi is
a gondolattdl.

Igy a radikalis reform bevezetésének kovetelésével parhuzamosan a magyarsagféltés jegyében vallalt szerepet a Magyar
Fajegészségiigyi Tarsasagban, érdeklddést tanusitott tovabba a Turdni Téarsasdg irdnt. Mivel mindezen tarsasdgok partpolitika-
mentesen fejtették ki tevékenységiiket, a teljesség kedvéért tarsitsuk a kifejezetten politika- és valldsmentesen miikodd
szabadkémiives mozgalommal, s tegyiink gyorsan rendet Apathy kozéleti tevékenységének egyesiileti vonatkozdsaiban. A
Jaszi-féle Tarsadalomtudomdnyi Tarsasagbol kivalt Tarsadalomtudomédnyi Egyesiilet alapjdban véve tudomanyos
ismeretterjesztd tevékenységet folytatott. Apdthy vezetésével szdmos kolozsvari professzor tartott itt eldaddst (Kenéz Béla
statisztikus, Cholnoky Viktor foldrajztudds, Filep Gyula orvos — az egyetem els6 sub auspiciis Regis doktora, Posta Béla
régész, Schneller Istvdn pedagégus, Kolosvary Bélint, Nagy Ernd és Kosutdny Ignic jogdszok, Mdarki Sdndor torténész, de
jelen volt pl. Kenessey Béla reformdatus piispok is). 1909-t8] orszdgos jelent8ségli, szervezettebb egyesiiletté valt, tagsdga
gyarapodott, vezetOnek gr. Banffy Miklés fOispdnt vélasztottdk, de alaptevékenysége nem véltozott. Ez az egyesiilet
feladatanak tekintette a romdn értelmiséggel folytatott folyamatos konzulticiét is — Apdthy szempontjabdl nyilvan a
vélasztjog bevezetésére vald kozos felkésziilés jegyében.

A Magyar Fajegészségtani és Népesedéspolitikai Tarsasdg ma mér gyands hangzasu nevének némileg ellentmondva, nem
fajmagyarkoddssal, sokkal inkdbb népegészségiiggyel foglalkozott, bar kizarélag a magyarsdg érdekében fejtette ki
tevékenységét. Ismert vezetdjét, Laky Dezsd kozgazddszt azonban nehéz lenne sovénnek tituldlni. A hédbordig elsdsorban
kivandorlas-politikaval foglalkozott: minél kevesebb magyar kivandorlé legyen, s minél tobb nemkivéanatos elem hagyja el az
orszdgot. Megfelel6 tdrsadalompolitikdval pedig a kordbban kivdndoroltak hazatérését akartdk segiteni. A gyakorlati
fajegészségiigyi intézkedések alapjdban véve a magyarsdghoz val6 tartozds tekintetében differencidltak azzal, hogy letelepedési
tdmogatdst adtak az arra pdlydzé és a feltételeknek megfeleld csalddok szdmdra. A tdrsasdg feladatdnak tekintette az egyke
elleni harcot, késébb a hdborti népességpolitikai kovetkezményeinek feldolgozisat. Itt is 14tni kell a feliilrél reformokkal és
konkrét intézkedésekkel operdld, alapvetden értelmiségi attitlidot. A Fajegészségiigyi Egyesiiletben és a Tarsadalomtudoményi
Egyesiiletben betoltott szerep vitte a Turdni Téarsasdghoz, melynek valéban voltak erésen nacionalista, kifejezetten antiszemita
megnyilvanuldsai. Csakhogy Apdthy valdjdban a hdrom tdrsasdg Osszevondsdn munkdlkodott, s ez az Osszevonds a
fajegészségiligy és a torténelmi hagyomdny (turdni magyar ideoldgia) beolvasztasat jelentette volna a 1ényegesen nagyobb
egyesiiletbe. A Turdni Tarsasdgnak ekkor Teleki volt az elnoke, rd biztosan vezetd szerep vart volna az egyesiilt egyesiiletben,
Apéthy viszont a szélsdségesen nacionalista megnyilvanuldsokat igy akarta megfékezni.

1914 6ta levelezésben allt Heller Farkassal, aki akkor a foldmiivelésiigyi minisztérium kozgazdasagi osztalydn dolgozott, s
ugyanakkor a Torvényes Munkdsvédelem Magyarorszagi Egyesiiletének titkdra volt.
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Néhény kifejezetten kozmiivel6déssel foglalkozé testiilet, melyek munkdjdban aktiv szerepet véllalt: EMKE, Orszagos
Gyermekvédd Liga Erdélyi Szakosztdlya, Erdélyi Karpat Egyesiilet, Magyar Védo Egyesiilet. Ezeken kiviil ott volt még a
kolozsvari torvényhatdsagi bizottsag is.

S az utolsé szdmitdsba vehetd nem partpolitikai szervezet, melyhez komoly kapcsolat flizte, a magyarorszigi
szabadkémiives mozgalom és annak szervezetei, pdholyai. Ismét, egy gyants nevi szervezddés. Apathy mindig is biiszke volt
arra, hogy az dltala vezetett kolozsvari Unié paholy mindvégig megmaradt politikamentes és valldsfeletti szervezetnek,
visszaemlékezésében is a szellemi fejlédés és a nemzeti idedlok templomdnak nevezte. S ezt a biiszkeséget komolyan kell
venni, els6ésorban nem is annyira a politikamentességet, sokkal inkdbb a szervezet valldsossidg-mentes jellegét. Nem
szembehelyezkedésrol, vallas- vagy egyhazellenességrol van szd. A professzori 1ét 6nmagaban indokolja, hogy a professzorok
egyszerre segitsék sajat egyhdzukat és az egyhazi kotottségtdl fiiggetleniil kozos szellemi tevékenységben taldlkozzanak, nem
csak az egyetemen, hanem a vdros, a régi6 életében is. Taldn a kolozsvdri szabadkémiives paholy harmonikus mitkodésének
elismerése fejezOdik ki abban a tényben, hogy fOmesterét, Apdthyt az 1905. mdjus 28-4n alakult Szabadgondolkoddék
Magyarorszagi Egyesiiletének elntkévé vélasztottdk, s egészen 1919-ig vezetd szerep jutott neki a magyar szabadkOmiives
mozgalomban, noha elnoki tisztségérdl politikai okokbdl lemondott. A magyar kirdlysag teriileti egységének oly fontossdgot
tulajdonitott, hogy nem pértolta a szabadkdmiivesek fellépését a klérus ellen, azzal az érvvel, hogy inkdbb maradjanak meg a
hatalmas egyhdzi foldbirtokok, mintsem a haboru eldtt szétessen a magyar egység.

Ismételten utalni kell arra, hogy politikainak lehet tudni szdmos olyan megnyilvanuldsat, mely sokkal inkdbb a tekintélyes
professzor, az elméleti ember kozéleti megnyilvanulasa, semmint direkt politikai-ideoldgiai gesztus. Emlitstink csak két példat
a sokbdl. Szabadgondolkodé tuddsi mivoltdban darwinista, ami 6nmagaban is komoly ideoldgiai felhanggal bir, ugyanakkor
feltind élességgel utasitotta el a freudizmust: ,nemi dolgokban fékteleniil érzékies, erotikus irdnyzatnak”, ,badar és
tudomdnytalan bécsi iskoldnak™ tituldlta, mely iskola a psychoanalysis tudomdnyos moddszerének orve alatt rothasztd
vildgfolfogast terjeszt. EbbOl azonban antiszemitizmust kiolvasni reménytelen véllalkoz4s lenne, s rdaddsul fel kellene adni a
szabadgondolkodds 4ltala is vallott eszméjét. Itt egyszerlien tudomdnyos ellenérzésrél van sz6. A mdsik példa a romén
nacionalizmushoz kotddik. Egy 1913-as romdn jsagcikk azzal vadolta, hogy meg akarta akadalyozni egy végzds romén didk
pélyakezdését, megtagadva tandri oklevelének kiaddsat. (Korai Horger-iigy?). Emlékirataiban nevetségesnek nevezi a cikk
allitasait, s arrdl ir, hogy amig 6 a dékan (1913-ban vagyunk), addig tandri oklevél nélkiil nem lehet tandri 4llast kapni, még a
naszédi romdn (alapitvdnyi) gimndziumban sem. Valdjdban nem az oklevél megszerzését, hanem az illetd oklevél nélkiili
kinevezését akarta megakadalyozni.

II1. A politikus
a. A szazadfordulotol 1918-ig

A Banffy-féle Uj Part utan Karolyi Fiiggetlenségi Pértjahoz kotétte politikai karrierjét. 1906-ban tagja, majd kolozsvari
vezetdje lett. A kolozsvdri fiiggetlenségi partmozgalom egységes maradt, sem a Kossuth Ferenc, sem a Juszt Gyula, sem pedig
az Apponyi-féle irdnyzat nem tudott szervezeti format 6lteni. Partja 1905-t61 1910-ig hatalmon volt Kolozsvdron, majd 1913-
ban sikeriilt visszaszereznie hatalmat. O maga egyre tobb pértfeladatot kapott, s egy idd utdn 6 lett Karolyi legfontosabb
embere Erdélyben. Két alapfeladata volt: egyrészt a kapcsolattartds a pesti kozponttal, masrészt pedig a partszervezés Erdély
nagyvarosaiban. Karolyi kelld rezignaltsaggal vette tudomdsul, hogy nem képes 6t elvonni Erdélybdl, azaz nem hajlandé
Pesten politikai szerepet vdllalni. S tudomadsul kellett vennie, hogy Apdthynak esze dgdban sincs feladni tudomdnyos
tevékenységét sem, ennek jegyében idonként hosszi iddre eltliint, elutazott Ndpolyba. A part 1916-os radikalizalédasanak
ettdl az 1d6tdl emlegetik a partot Karolyi-partnak — természetesen oriilt. Minden szempontbdl az Ausztriatdl valé elszakadast
tartotta fontosnak. Partvezetdi karrierjének csicspontjdn alelnoki funkciét kapott. A pértpolitikus és a kozéleti ember
tevékenysége az Erdélyi Szovetségben folytatott munkdja sordn érintkezett. Az EME és az Erdélyi Szovetség biztositotta a
Munkapdrtiakkal valé egyiittmiikddést is. A valdsdgban rengeteg ilyen-olyan szervezet egyiittmiikodését kellett 6sszehangolni,
rengetegen fordultak hozzd a legkiilonfélébb témdkkal. A munkdval telitett évek hatalmas levelezésébdl két ismert témat
érdemes kiemelni: a Jaszi-vitdt és a hires Karolyi-levelet. Jaszi 1912-ben az 6 véleményét is kérte 1ij konyvérdl (Nemzeti
allamok kialakuldsa és a nemzetiségi kérdés). Apdthy vélaszlevelében sok mindenben igazat adott neki, de sokkal nagyobb
redlpolitikai érzékenységrdl tett tanibizonysdgot, mint J4dszi. A hdbordra késziilddd térség politikai kozhangulatdban az
eszményeknek nincs sok keresnivaléjuk. Apathy teljes joggal frta Jaszinak: ,,On nagyon is megbizik a nemzetiségi vezetdk
johiszemiiségében és a magyar dllamhoz val6 hiiségében... On hisz olyan dolgokban, melyekben én, sajnos, megtanultam
kételkedni.” Megjegyzés: 1912-ben vagyunk.

A masik ominézus levelet Karolyihoz irta 1918. oktéber 14-én. A levél apropdja egyszerlien annyi, hogy éppen nem tud
Pestre utazni, 4m igényt tart arra, hogy az Erdélyi Szovetség vezetdinek &llaspontjat tolmdcsolja, mely a kolozsvéri
térvényhat6saggal oktber 12-én egyeztetett allaspont. Alldst foglalt a teljes demokracia és benne a nemzetiségi j6lét elve
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mellett, azt hangoztatva, hogy a vereségiikben ugyanazt kell képviselniiik, mint amit gy6zelmiik esetén mondtak volna. A teljes
demokrécia nem jelentheti Magyarorszag belsd egységének folbomldsat, ezt az egységet nem szabad feldldozni. Akdr a gyiilés
otthagydsat is véllalni kell, ha dgy alakulnak az események. A targyaldsokra szaktuddsok kellenek, akik megbizhat6 statisztikai
adatokkal rendelkeznek. Sz{injék meg minden kapcsolat Ausztridval, a magyarok dnmagukat képviseljék. Tézisek:

— A horvétokat sorsukra kell hagyni. Amennyiben lehetséges, 3 szlavon varmegyét vissza kellene kovetelni; az alkudozas
irdnyelve a magyar 1élekszdm a térség varosaiban. Amennyiben nem lehet semmit tenni, viszonossigot kell kovetelni. A
horvatoknak ott, nekiink itt vannak kotelezettségeink a nemzetiségiekkel szemben.

— A korridor kovetelése felesleges. Ha erdsek vagyunk, nem kell, ha gyengék, akkor felesleges.

— A romdnok és a csehek koveteléseinek teljesitésérdl (varmegyék ataddsa, illetve dllamszovetség kialakitdsa) sz6 sem
lehet. Az autonémia kovetelése mogott hatsé szandék lapul, elszakaddsban reménykednek targyal6partnereink.

— A nemzetiségi autondmia bevezetése sziikséges. Egyhdzi, kézmiivel6dési autondmia, gazdasdgi Onkormdanyzatok
létrehozdsa — ez a legmesszebb, ameddig el lehet menni.

— A teriileti 6nkormdnyzat abszurditds. Akkor helyenként a magyaroknak kellene kisebbségi 6nkormanyzatokat 1étrehozni.

— Felekezeti iskoldk eddig is voltak, szimuk bdvithetd.

— Biztositani lehet szdmukra az 4llami koltségvetés raes6 hanyada feletti szabad rendelkezést az ad6z4si hanyad alapjan.

— Mivel a nemzetiségi értelmiség szivesen megszabadulna sajat egyhdza gydmkoddsatdl, biztositani kell, hogy mindeniitt
legyenek allami iskoldk is.

Az allam nyelve a magyar, az elemi iskolai oktatds népnyelven folyhat, igény szerint a kozépiskoldban is. Jelenleg hét
roman kozépiskola miikodik, szdmuk bévithetd.

— Legyiink készek a népnyelv-haszndlat bevezetésére a kozigazgatasban és a torvénykezésben.

— Sziikséges a Bizalmi tandcsok feldllitdsa. A tandcsok az Uj gyakorlat ellendrzési feladatait latjak el. Sziikséges tovabba a
minisztériumban egy Uj ligyosztély feldllitdsa — hasonl6 céllal.

Megjegyzés: minden bizonnyal a levél a maga részleteiben a leghivebben tiikrozi Apdthy politikai elképzeléseit azon tdl,
hogy 6nmagéban egy targyaldssorozat taktikai elképzelése is volt.

b. A Magyar Nemzeti Tanacs Erdélyi Bizottsaganak élén

Az 1918. oktéber 23-24-én alakitott Magyar Nemzeti Tandcsot mdsnap, 25-én jelentették be. Bér logikusnak latszott, hogy
hasonlé regiondlis szervezet alakuljon egy olyan térségben, ahol sokkal kézvetlenebbek az orszdgos szinti szervezet alakitasat
indokol6 koriilmények, az erdélyi tandcs létrehozdsaval Apathy nem értett egyet. Attdl tartott, hogy igy szervezeti format
kaphat és jelentdsen felerdsodhet az a bomlasztd, anarchikus és forradalmi szellemiség, amit veszélyes tendencidnak tudott.
Mégis villalta az 4j politikai szerepet, hiszen elvben nélkiile és a partja nélkiil is 1étrehozhattdk volna magét a tandcsot, igy
csokkent volna befolydsa az események alakuldsdra. Nagy veszélynek tudta a kolozsvéri polgirsdg és a munkdssag nyilt
konfronticigjat, beliilrdl igyekezett fékezni Vincze Sédndor (szocdem) agilis megnyilvdnuldsait, tompitani azok politikai
hatdsait. Az alakuldst legitimdlni hivatott népgyiilés elbtt, az el6készitd targyaldsokon ennek jegyében tij elnevezést javasolt:
Magyar Nemzeti Tandcs Erdélyi Osztdlya. Bar nem volt tényleges kapcsolatuk Pesttel, legaldbb az elnevezés sejtesse a
kapcsolat fontossagat, a szervezet orszagos fiiggését. Vincze Sandor tilzdsnak tartotta a pesti fiiggés erdsitését, megismételte a
korabbi vadat ellene: nacionalistdnak tituldlta Apathyt. Az oktéber 30-i népgylilés rendben, minden tdlzas nélkiil teljesitette
feladatat, megalakult a tandcs. Apathy (Kdrolyi-part) sikert aratott, a tandcs elnokévé valasztottdk, a két alelnok pedig Vincze
Sandor (Szocidldemokrata Part) és Janovics Jend (Radikdlis Part) lett. Az 4j szervezet a kozpont irdnti bizalmat fejezte ki, és
megfogalmazta egy uj, er6s kormdny irdnti igényét. Az Uj kormdny legyen képes turrd lenni a haboru befejezésének
nehézségein, ehhez politikai 6sszefogasra van sziikség, az 4j kormanyban legyen ott Kérolyi, Lovaszy, Apponyi és Andrassy!

Nem valészinli, hogy a Hadik-kormany feléllitdsdnak hire egydltalan eljutott Kolozsvarra, de a par nap mulva létrejott
Kérolyi-kormédny 0Osszetétele sem tiikkrozte a politikai Osszefogds kolozsvéri 6hajat. Az oktéber végi pesti eseményeket
(6szirdzsas forradalom) értetleniil és idegenkedve fogadta Apathy. November elsején viszontldtogatast tett Sieglernél, majd
beszédet intézett a kolozsvdriakhoz. Beszédében arra szélitott fel mindenkit, hogy ne kovessék a pesti csdcselék példajat,
tartsdk tiszteletben a hadsereg és a tisztek méltdsdgat — a sapkardzsa letépésérdl van sz6. Mind a lakossdgtél, mind a
katonasdgtol tiszteletet kovetelt a kirdlysdg irdnt. Ahogy mondta: Erdélyben csak a koronds magyar kirdly irdnti hliségtol
védrhat6 boldogulds. Egyébként a frissen feldllt kormdny nevében akkor maga Karolyi is hiiségnyilatkozatot tett az 6t kinevezd
Jézsef fohercegnek. Az igazi gondot az orszdgban és Erdélyben is a hadsereg felbomldsa okozta. Erdélynek erds hadseregre
nagyobb sziiksége volt, mint valaha, nem a nemzetiségek, hanem a kiils6 ellenség ellen.

Apéthy szerint egyaltaldn nem oriiltek a Tandcsndl jelentkezd katondknak, sokkal inkdbb megdobbentek a katonai moral
devalval6édasan, a jelentkezOket minden esetben Siegler Janos gyalogsdgi tdbornokhoz utasitottdk. Fennallt a zavargds
veszélye, a Kolozsvar kornyéki falvakbo6l romdn parasztok tédultak a varosba. Bar a tiszteket Kolozsvaron nem béntotta senki,
a vdarosban tart6zkodé kozel 200 tiszt nem tudott drrd lenni a katonai mordl latvanyos szétesésén. Vidéken voltak
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fosztogatdsok, Kolozsvaron azonban a szervezett munkdssdg és a renddrség 0sszehangolt tevékenységének kdszonhetden nem
voltak zavargdsok. A tandcs akkor sem véltoztatott sajdt médszerén, amikor megérkezett Pestrdl a hir, hogy a kirdly Kérolyit
bizta meg a kormdnyalakitdssal. A hir felértékelte a Nemzeti Tandcs és a Kdrolyi-part jelentségét, minden kolozsvari testiilet
(vérosi tandcs, varmegye a fOispdnnal, torvényszék, kirdlyi tdbla, helyi pénziigyi szervek, az erdélyi katolikus egyhdz)
felajanlotta segit tdimogatdsat, még a katonasag is (Siegler tdbornok) t6liikk vérta a helyi irdnyitas feladatainak ellatasat.

Apéthy szamdra nagy csal6ddst jelentett a hadsereg feloszlatdsanak hire, egyszertien nem értett egyet Karolyival. Mindvégig
érezte annak veszélyét, hogy Erdélyben nincs komoly magyar haderd, 6 nem leszerelésben, hanem mozgdsitisban és
fegyverkezésben gondolkodott — nem K und K, hanem nemzeti hadsereg alapon. A keleti front 6sszeomlasa kovetkeztében a
Kolozsvéaron 4t6zonldé és nyugatra tarté katonasdg zommel cseh szdrmazdsu volt, semmi koziik nem volt Erdélyhez, viszont
fegyelmezetlenségiik kovetkeztében az igazgatds csddbe jutott. A nemzetérség feldllitdsdra vonatkozé kormdanyrendelet
végrehajtdsa kibOvitette a tandcs feladatkorét, viszont eldszor konfrontdlédott a magyar és a romdn nemzeti tandcs. Apathy
ragaszkodott ahhoz a kdveteléshez, hogy az 1j nemzetdrség a magyar alkotményra és dllamra tegyen eskiit, a romdn elképzelés
szerint roman nemzetdrok csak a romédn nemzeti tandcsnak tehetnek eskiit. A nemzetdrség szervezése kiilon folyt, helyileg is
elkiiloniiltek egymadst6l. Ugyancsak nagy értetlenséggel fogadtdk a helyzet ,,megolddsdra” érkezett kormdnyutasitast: fizessék
ki a romén katonasigot. A kifizetés révén (mdsfél millié, majd tovdbbi kb. 800 000 korona) a magyar kormdny hozta dtmeneti
fiiggetlen anyagi helyzetbe a roman nemzetOrséget.

Apéthy masik gondjat Vincze Sdndornak hivtdk. A szocidldemokratdk vezetdje katonatandcsot akart — katonasag nélkiil.
Nemcsak ebbdl a szempontbdl tiint erdltetettnek Vincze terve, hanem biztonsdgpolitikai szempontbdl is. Kolozsvaron a
munkdssdg nem tandsitott semmilyen ellenkezést a katondkkal szemben, a szervez6d6 magyar nemzetdrség roman konkurense
nem jatszott bizottsdgosdit, hanem a katonai regula szerint szervezddott. Apathy javaslatira a tanics egy munkds és egy
katonai népbiztost valasztott, a népbiztosok feladata a kapcsolattartds volt elébb Sieglerrel, majd Kratochwill katonai
parancsnokkal. fgy Vincze dtmenetileg megnyugodhatott.

November 9-én Apathyt Pestre hivtdk. Pop Csicsé Istvdn a romdn Comité nevében szabdlyos ultimdtumot nyujtott be a
korménynak. Fenyeget6z6 nyilatkozatuk szerint csak tgy tudjdk fenntartani a rendet, ha 24 virmegye és Csandd, illetve
Ugocsa egy része hozzdjuk keriil. Eszkozeik ugyan nincsenek a rend fenntartdsdra, de elutasitds esetén felldzitjdk az oldh
parasztokat és megismétlddik ’48 vérfiirddje. Az aradi tdrgyaldsok alaphangjat Pop Csicsé ultimdtuma adta meg. Apathy nagy
megdobbenéssel konstatdlta a pestiek tehetetlenségét, szerinte egy er8s kormdny azonnal lefogatta volna a Comité tagjait.
Cstiggedtséget tapasztalt, szerinte a pestieck dnmaguknak sem tudnak segiteni, nemhogy az erdélyieknek. A kiildottség tehat
nem osztotta azokat az optimista varakozasokat, melyeket a kozvélemény tapldlt a targyaldsok eldtt. Megjegyzés: az utazds
elétt még semmi konkrétumot nem tudtak a belgradi targyaldsokrol, ahol végiil is az ugynevezett Diaz-féle békeszerzddésnél
kedvez6tlenebb koriilmények alakultak ki. Az aradi targyaldsokat megel6z0 megbeszéléseken Bethlen szerint mindendron el
kell keriilni az esetleges polgdrhaborit. Az elképzelések egyéni felvdzoldsa sordn Apdthy megismételte az oktéber 14-i
levelében foglaltakat, targyaldsi javaslataival Jaszi egyetértett. Kihaszndlva az alkalmat, arra is kérte Bartha Albertet (hadiigy),
hogy kiildjon egy erdskezii tdbornokot Kolozsvérra. Siegler aranyos, de nem erdskezli ember. Egyiittal egy 10 000 fébdl 4116
katonai egység odavezénylését is szorgalmazta. Bartha megigérte a Brasséban szolgdlé Szab6 Zoltdn tdbornok kolozsvéri
atirdnyitasat. Siegler nyugdijba vonuldsa utdn november 20. tdjékén lett Kratochwill Kdroly az dj vdrosparancsnok, azonban a
katonai eré sohasem érkezett meg a véarosba.

Aradra az el6készitdk (Jaszi Oszkdr, Bethlen Istvdn, Banffy Miklés, Barcsay Andor, Vincze Sdndor, Somlé Bédog és
Apithy Istvan) és a pesti nemzeti tanics képviseldi (Abrahdm Dezsé és Bokdnyi Dezsé) utaztak. Az elsd targyaldsi napon
érdemi megbeszélésre nem keriilt sor. Mig a romdnok Maniu érkezésére vartak, a Jésikafalvan tortént véres eseményekrdl volt
$z6. A masodik targyaldsi napon Maniu eldallt a teljesen egyértelmi roman koveteléssel: a magyarok a jovenddé roman allam
alapitdsa érdekében eldkeld gesztussal mondjanak le 26 erdélyi varmegyérol. Apathy sajat szereplésérdl azt irta, hogy tobbszor
is hozzdszolt, bar a roman kiildottség targyaldsi legitimacidjat tobbszor is kétségbe vonta, ugyanis sem a kormdnynak, sem a
pesti nemzeti tandcsnak nem volt tagja. Emlékiratdban hajdani hozzaszéldsainak azon mozzanatét tartotta fontosnak kiemelni,
melyekben a bels6 rend helyredllitdsdnak és az egyiittmi{ikdodés jelentdségének hangsilyozdsardl beszélt. A torténetirds pedig
személyének lelki zavarodottsdgdrdl beszél, sugallvdn, hogy anakronisztikus megnyilvdnulds volt részér6l a kirdlysdg
alkotmdnyossdgardl és dllamrendjérdl mint kozjogi tirgyaldsi alaprdl nyilatkozni. Megjegyzés: Nem volt az. El8szor is a
targyaldsok napjaiban utazott a magyar felséhdz kiildottsége Bécsbe, és ugyancsak ezekben a napokban mondott le Karoly a
magyar trénrél. Mdsodszor pedig kozvetleniil az eredménytelen aradi tdrgyaldsok utdn kidltottdk ki a Karolyi-féle
koztarsasdgot. Arad idején a magyar kirdlysdg dllamformdja még 1étezett, a kirdlysagra valé hivatkozds finoman szélva sem
anakronizmus egy olyan politikus részérdl, aki a kirdlysdg intézményében mindig is a magyar allam teriileti integritdsanak
legfobb és egyetlen legitim intézményét latta. Zavarodottsdgot elsdsorban Jaszindl lehetne konstatlni, hiszen mar az el6készitd
megbeszélésen kénytelen volt elfogadni Apéthy helyzetértékelését és targyalasi elképzeléseit, latens médon elismerve egyuttal,
hogy az 1912-és vitdban nem volt igaza.

A magyar kiildottségnek be kellett ldtnia, hogy a romdn igényeket nem lehet kielégiteni, még a konfoderativ allam
létrehozasanak tervével sem. Maniuék teljes elszakaddst akartak — ahogyan Jaszi csoddlkozé kérdését megvalaszoltik. A
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vdlaszon csak az erdélyiek nem tudtak igazdn csoddlkozni. Az eredménytelen aradi tdrgyalds egyetlen pozitivuma nem
lebecsiilendd: megértették, hogy a romdnoknak esziik 4dgdban sincs Pop Csics6ék fenyegetését bevdltani. Apdathy
visszaemlékezése szerint a belgrddi szerz8dés tartalmét fékormanybiztosi kinevezése utdn, december 8-4n ismerte meg. Keserti
megdllapitdsa szerint, ha az egyezményben engedélyezett 6 gyalogos €s 2 lovas hadosztdly a magyar kormény rendelkezésére
allt volna, ma nem kellene Csonka-Magyarorszdgban élni. A legnagyobb driiltségnek ezittal is a hadsereg feloszlatdsat tartotta,
véleményéhez két ij mozzanat tarsult. Arad utdn partnerei (a radikalisok és a szocidldemokratak is) kezdték belatni, mennyire
igaza volt ebben a kérdésben, tovabba a fegyveres erd hidnyanak betudhatéan nem lehetett a belgradi szerzédésnek érvényt
szerezni. Mindendron fegyveres er6t akart létrehozni Erdélyben, latvan, hogy az erdélyi romdnsag csak ott tagadta meg a
(magyar) kozigazgatast, ahol sajit fegyveres erdiben bizni tudott. Tudta, hogy tartanak t6le, de szerinte tényleges hatalmat
igencsak tulbecsiilték. Kovetkezetesen nem targyalt a romdn nemzeti tandccsal, Arad utdn egyszertien druléknak tudta oket.
Hatérozott fellépésre €s tekintélyre van sziikség ebben az egyre fesziiltebb kapcsolatban — vallotta.

Kozvetleniil a hazaérkezésekor tudta meg tdviratbol, hogy Pesten kikidltottdk a koztdrsasdgot. Hidba hivtdk a fovéarosba,
nem ment. Nem magdval a koztdrsasdg jogi intézményével volt gondja, hanem eldszor is kikidltdsdnak iddzitésével —
lezaratlan békeszerz8dési folyamat kellds kézepén vagyunk. Masodszor pedig a kirdly lemonddsa nem hozta magéval az 4j
kormadny kirdlyi kinevezését, mely a nemzetiségiekkel folytatott tdrgyaldsokhoz nélkiilonozhetetlen jogcim kellett hogy legyen.
Tudta, miért fogadtdk el a magyar Nemzeti Tandcsot Aradon a romdnok kormdényalakit6 tényezOnek, akkor ugyanis elvben a
roman nemzeti tandcs is rendelkezhet kormanyalakit6 jogositvannyal. A magyar kiralyi jogfolytonossdgban viszont benne van
az allami jogfolytonossag is. Az oktéber 31. utdni helyzetben a romdnok tabula rasat lattak, neki viszont a kirdly lemondasa és
a parlament onfeloszlatdsa utdn ugy kellett a torvényesség szellemében eljarni, hogy 1élekben maga sem hitt sajat 4j kormanya
legitimitdsaban. Sem a parlament visszahivasdra (szerinte nem volt joga feloszlani), sem pedig 4j vdlasztasok szervezésére nem
volt lehet6ség — foéleg Erdélyben nem, dm a kialakult belpolitikai helyzet nagyban hozzdjarult Magyarorszag
foldaraboldsdhoz. November mésodik fele munkdval telitett hétkdznapokat hozott, bar megfogalmazott jogkére nem volt a
tandcsnak, igy a tdrsszervek tevékenységéhez kellet igazodnia. A f8ispani székbe j6 baratja, Papp J6zsef lemonddsa utdn az 6
ajanlasira Grandpierre Emil keriilt. Ertékelése szerint Pappnak nem bocsitotta meg a politikai kozélet, hogy elhagyta a
Karolyi-pértot és 48-as alkotmanypdrti lett, Grandpierre ajdnldsat viszont sohasem bédnta meg.

Korményutasitdsra katonai mozgdsitasba kezdtek. 15 székely tisztet kiildtek Székelyfoldre, s a sovdnyka eredmény ellenére
Kolozsvaron megkezdddott a jovendd székely hadosztdly djoncainak kiképzése.

Igy érte 6ket 1918. december elseje, a gyulafehérvari hatarozat napja. A mai roman nemzeti iinnep napjarél annyit ir, hogy a
magyar allam nem ellenezte a rendezvényt, hanem kiilonvonatokat is inditott a résztvevok szdmdra. Sok roman tiltakozni ment
Gyulafehérvarra, 6ket néhany napos fogsdg utdn engedték csak szabadon. A hatdrozatot nem egyhangian hoztdk, a
csatlakozdsnak szdmottevd ellenzéke volt. Apathy a magyar kormanyt tette feleldssé az elvben megakadédlyozhaténak nevezett
gyulafehérvari gyltlésért és a gylilés timogatasaért.

December 2-4n Pestre utazott, mivel a megvaltozott helyzetben vagy félredll, vagy tényleges intézkedési jogkort kap a
korménytdl. (Ezen a napon alakult Nagyszebenben a Consiliul Dirigent). Egyszertien tiszta helyzetet akart teremteni, hiszen
nem értette kormdnya szdmos megnyilvdnuldsat. Pestet Magyarorszag legnagyobb betegségének, biinds lelkli varosnak
nevezte, s ide most 6 is betegen érkezett, csak 4-én tudott kormdnyzati tényezdokkel taldlkozni. Hatodikdn a Minisztertandcs
elfogadta Batthydny eldterjesztését, azaz Apdthyt kinevezték Erdély fokormdnybiztosdvd. A kinevezés a polgdri
kozigazgatdsban teljhatalmat biztositott szdmdra, valamint tdrgyaldsi jogositvanyt adott a belgraddi szerz6dés és a Diaz-féle
fegyversziinet betartdsardl folytatott targyaldsokra a megszallé katonai erék parancsnoksiagdval. Kapott tovabbd 1 millié
koronét az 4j szervezet kialakitdsdra, a személyi és a dologi kiaddsok fedezetére. A virtudlis hivatal tervezetét hagyatékdban
meg lehet taldlni, 18 iigyosztalyt tervezett. Megjegyzés: a torténetirds 14-r6l tud. Egyetlen személyi vonatkozast érdemes
kiemelni. Nem a kormany kérésére, hanem sajit elhatdrozdsbdl tette meg helyettesének Vincze Séandort. December 7-i
kinevezése utdn masnap tért haza Kolozsvarra, hogy azutdn letartéztatdsdig egyetlen 6rdra se hagyja el varosat.

Még Pesten alapos tdjékoztatast kapott a hadiigyminisztert6l (Bartha Albert) az erdélyi hadi helyzetr6l. A roméan hadsereg
november 20. koriil jelent meg Erdélyben, féleg a Tolgyesi és a Gyimesi szorosokon 4t jottek. Elfoglaltdk Csikszeredat €s
elérték a Maros vonalat. Létszdmukat december 10. koriil 15 000 fére becsiilték. Még Bartha arrdl beszélt Apathynak, hogy
Vyx szerint a Marost nem léphetik 4t a romdnok, 4m Apathy addigra mar olvasta a belgrddi egyezmény hiteles szovegét, s nem
hitt Vyx szavainak. A belgradi megéllapodds III. szakasza az orsz4g stratégiai pontjait (itt Erdély nagyvérosait) a szovetségesek
altal megszallhatoknak nevezi, s Apathy tisztdban volt azzal, hogy adott esetben nem csak a szdvetségesek, hanem a romédnok
is megmozdulnak — kiilonosen megfeleld iirligy esetén.

Ebbol kovetkezbéen Apdthy igencsak vigydzott arra, hogy ne szolgdltassanak iriigyet a roman katonai intervencié
folytatasdra, Kolozsvar megszéllasiara. Kolozsvaron fesziilt hangulat fogadta. Téavolléte idején arra buzditottdk egymadst a
varosban kiképzés alatt all6 székelyek, hogy koncoljak fel a roman nemzeti tandcs, a roman nemzetdrség tagjait, de a hasonld
magyar testiileteket is hazadrulénak tituldltdk, igy a magyarokat is veszély fenyegette. Sikeriilt lecsillapitani a valdszintileg
provokatorok keltette indulatokat, kés6bb ugyanis kérdésessé valt, hogy valéban székelyek voltak-e a hangaddk.
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A pere idején gyakran emlegetett atrocitdsokrdl annyit ir, hogy két haldlos eset tortént. Egy Zeyk J6zsef nevii magyar
huszarkapitany és egy Popovics (sic!) nevli romdn ember halt meg, az ut6bbi egy masik romédn ember mdsnak szdnt 16vésétol.
Egyszerien hazugsignak nevezte a romdn katonai parancsnokok azon hireszteléseit, miszerint a magyarok mészaroljak és
csonkitjdk a romdnokat. Megjegyzés: egyetlen ilyen esetet sem tudtak emliteni, pedig bizonydra a vddanyag eldkeld helyén
szerepelhetett volna. A vérosvezetés mindenesetre megnyugvassal és Kratochwill varosparancsnok is helyesléssel fogadta a
hadvezetdség azon utasitidsat, hogy a véarosban tartézkod6 toborzott székely erdk vonuljanak vissza Debrecenbe, illetve
Nagykarolyba. A vérost azonban nem a székely hadosztdly hagyta el, ilyen egység még nem, legfeljebb a hadosztily magja
1étezett.

Egy masik legenda szerint Apathyt felkereste a varoson Arad irdnydba dtvonuld, visszavonuldsban levé német katonai erd
vezetdje (Mackensen), s felajanlotta neki, hogy megvédi a varost. Ajanlatit Apathy — ki tudja, milyen okb6l? — dllitdlag
visszautasitotta. Feljegyzéseiben arrél ir, hogy az ligyben érintett katonai erére a Diaz-féle fegyversziineti megédllapodds XI.
szakasza vonatkozott, s 6 ennek szellemében jirt el. A szoveghelyen emlitett katonai erd dtvonul a vdroson és 16 6ran beliil
elhagyja az orszdgot. Jéval késébb, 1920. szeptember 7-én, a Budapesti Hirlapbdl tudta meg, hogy annak idején maradtak
katondk Kolozsvaron és igy interndlanddk lettek. Magdval a parancsokkal nem is taldlkozott, néhdny hadbiztossal targyalt.
Semmilyen ajdnlatr6l nem volt sz6, igy nem is volt mit visszautasitani. Egyszerlien néhdny vonatot kértek, hiszen Brail4t6l
Tovisig gyalogoltak. A németeknek elegiik volt a habortib6l, mindendron haza akartak menni, egy kis kiilon hdbord igazdn nem
lehetett kedviikre. Gondolkodé ember egyébként sem hiheti, hogy 3-4 ezer emberrel meg lehet védeni a Maros vonalét.

A németek atvonuldsa idején érkezett a varosba a marosvasarhelyi nemzeti tanics elnoke (Antalffy) azzal a hirrel, hogy
Neculcea tdbornok Kolozsvar megszallasara késziil. A varosban allomasozd székely erdk addigra nagyjabol elvonultak.
Kratochwill parancsot kapott a magyar hadvezetéstol a visszavonuldsra, keriilnie kellett az Osszeiitkozést. Csak a keret és a
csendoérség maradhatott a varosban. Apathy vitatja visszaemlékezésében, hogy tobb pesti kormanybiztos is kovetelte volna a
(nem 1étezd) székely hadosztily bevetését. Kratochwillt j6zan, az eréviszonyokat redlisan ismerd katondnak nevezi, s akkor is
egyetértett a visszavonuldssal: ,,a diadalmas ellenség masként viselkedett volna, mint az alattomos hddit6”. Civilként is
elfogadta a katonai realitdst, 6 is a csucsai frontot tartotta védhetdnek. Onnan meg lehetett volna védeni azt, ami maradt az
orszagbol. A romdnok egyébként egészen dprilis kozepéig nem is mertek megindulni, akkor viszont a kirdlyhdgéi-csucsai front
katondit visszaforditottdk — a vorosok ellen. Megjegyzés: Kratochwill katondinak szereplését sokan vitatjdk, igy érdemes még
egyszer atgondolni Apdthy allasfoglaldsat! A Kolozsvart elhagyd székelyeket még jogtalanul lehet hadosztdlynak tituldlni; a
visszavonulds jogos volt; Csucsa térségében meg lehetett volna védeni az orszdgot (addigra egyrészt megerdsodott a katonai
kontingens, s a kirdlyhdgoéi-csucsai vonal katonailag nagyon is védheto lett volna).

Kolozsvéaron elkezdédott Apathy és Neculcea hosszu tdvirati alkudozdsa a varos megszdllasanak hogyanjarél. Neculcea
kilatasba helyezte — ellendllds esetén — a varos lovetését. Apathy garancidt kért a belgrddi szerzédés III. szakaszdnak
betartdsdra a romanok részérdl. Mivel az ellenségeskedés a szovetségesek és Magyarorszag kozott megsziint (XVIIIL. szakasz),
igy nem lehet lefegyverezni a rend fenntartdsara (csenddrség, nemzetOrség, rendorség) szolgdld alakulatokat. Garancia esetén
nem lesz ellendllds, tehdt nem lesz vérontds sem. Egyuittal taviratilag kérte a magyar kormdnyt, érje el Vyxnél, hogy a
szovetségesek kozvetitd szerepet vdllaljanak. Vilaszt a sziikségesnél jéval késdbb, december 22-én kapott. Kozben
megérkezett Pestr6l Fényes Laszl6 (a nemzetrség kormdanybiztosa) és Rénai Zoltdn (érdekldd6ként). Nem csak Apdthy,
hanem a vdroslakék sem oriiltek Fényes érkezésének és fOleg szereplésének. Nem ismerte a varost, beszédstilusa idegennek
hatott, beszédeit lanyha érdeklddéssel fogadtdk az emberek. Megjegyzés: Apdthy semmi érdemlegeset nem ir a 22-i
nagygyiilésrél. ,Rendben lefolyt”. Elhatirolédott Fényestsl. O fegyverkezésre, s nem pedig a nemzetérség lefegyverzésére
buzditott, mint Fényes. Ismét egy legenda, mely szerint 6k ketten egyiitt ugyanazt akartdk. A legenda alapja: Fényes és Ronai
kocsival Marosvasdrhelyre utaztak és Kocsdrdndl egy maroknyi magyar csapattal taldlkoztak. A katondk a visszavonuldsi
parancsuk ellenére tdmadni akartak, dket beszélték le az esztelennek tiind véllalkozdsrél. (Apathy ott sem volt). Fényes a
véarosban tartézkodott még december 24-én, masnap utazott vissza Pestre.

Apéthy december 21-én Vyx vilaszat varva, telefonon kapcsolatba 1épett Karolyival és heves széparbajba keveredtek.
Apéthy szdmon kérte a kormény lanyhasdgit, s kildtdsba helyezte lemonddsat, amennyiben nem kap Vyxtdl garanciit arra
vonatkozdan, hogy a viros megszéllasa a belgradi szerz6dés III. szakasza alapjan torténik. Késébb sem tudta meg, hogy
Neculcea kapott-e egy ugyanolyan tdviratot, mint 8. Hozz4 ugyanis megérkezett Vyx garanciét ad¢ tdvirata. Neculcea kordbban
sem volt hajlandé lemondani a magyar rendfenntarté erék lefegyverzésének tervérdl, mert allitdsa szerint katondi idegesek a
romanok lemészarldsa (?) miatt. Utolsé tdviratdban kozolte a december 24-i bevonulds tényét Apdthyval és ismételten
hivatkozott a lefegyverzésre vonatkoz6 hatarozott parancséra.

December 24-én Gerescu dandartdbornok csapatai megszalltadk Kolozsvart. Aznap délutdn Neculcea hadseregtdbornok is a
varosba érkezett. Apathyval a varoshdazan taldlkoztak, a taldlkozon részt vett a pesti francia misszié képviseletében Vierne
szdzados is. A szdzados Vyx nevében elvi dllast foglalt a belgradi szerz6dés betartdsa mellett.

December 28-dn Apathy szempontjabdl érdekes kormanyvéltozas tortént Pesten. Lovaszy Marton kozoktatdsi miniszter
lemondott, s Karolyi felajanlotta az tiressé valt miniszteri tarcat Apdthynak, aki két okbdl sem fogadta el. Egyrészt
helytelenitette a Karolyi-kormdny balratoléddsat (épp tdgy, mint Lovdszy és Batthydny), madsrészt kinevezett
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fékormanybiztosként nem akarta magdra hagyni az erdélyi magyarsidgot. Megjegyzés: Kdrolyiék valdszinilileg a menekiilés
lehet8ségét kindltak Apathynak. Vincze Sdndor december 30-4n éjjel elhagyta Kolozsvart. Apathy szerint az utolsé napokban
mdr feltlinden csendes volt, taldn mdr banta addigi tevékenységét.

December 31-én Berthelot dtutazott Kolozsvdron. Masfél 6rat beszélgetett Apathyval a vasuti kocsijdban, aki természetesen
az erdélyi magyarsag érdekében emelt sz6 a francia katonai vezeténél. Berthelot — Neculcea egyetértését is tolmdcsolva —
tovabbra is fékormanybiztosnak ismerte el Apathyt, és a jovendd békekotést a wilsoni elvekhez igazodé szerzddésnek nevezte.
Apéthy jelezte, hogy szerinte 6 lesz az els6 letartztatott Kolozsvéaron, szamit varhaté letart6ztatasara. Eldrejelzését Berthelot
képtelenségnek nevezte, és parlamenternek tituldlta Apathyt.

A két targyaldsrol szol6 jelentését Apathy a magyar kormdny elé utalta, am jelentésének elfogaddsat a kormdny huzta-
halasztotta. Kdzben egyre nyilvanvalobba valt, hogy a romdnok nem akarjak betartani a belgradi egyezményt.

Januér 8-d4n Neculcea parancsban tiltotta meg Mosoiu akkori féparancsnoknak, hogy kapcsolatot tartson Apdthyval, mig
nem tisztdzddik jogkore. Kideriilt, hogy a magyar kormdny mulasztdst kovetett el, mikor kinevezésével egy idében nem tette
kozzé hivatalosan Apathy hatésagi jogkorét.

Pestrdl janudr 9-én vélaszoltak siirgetd taviratra, s kozolték vele, hogy jogkorének leirdsat elkiildték Vyxhez is.

Megjegyzés: Innentdl kezdve teljesen egyértelmii, hogy a francidk és a romédnok kihasznéltdk a magyar kormény bakijét.
Apéthyval érdemben senki sem tdrgyalt. Minden tdrgyaldsi igényét azzal utasitottdk el a helyi katonai vezetdk, hogy bukaresti
parancsra varnak. Hidba kért francia 6sszekotd tisztet, hidba siirgette a valaszt. Maradt a passziv ellendllds, a tisztviseldi kar
passziv ellendllasanak szervezése — letartéztatasdig. Utolso hihetetleniil fontos vezetdi cselekedete az volt, hogy garanciat kért
és kapott a magyar kormanytdl, hogy az allasukat vesztett koztisztviselokrél az 4llam gondoskodni fog. Alldspontja szerint
elvben a magyar tisztvisel6k nem tehetnek hiiségeskiit Ferdinand kirdlynak, hiszen csak addig kellenek az dj hatalomnak, mig
meg nem tanitjdk az 4j romdn tisztviseldi kart a kozigazgatds gyakorlatdra, azutan foldonfutéva véalnak.

A figyelmes olvasé észreveheti azokat a diszkrepancidkat, melyek az Apdthy-féle visszaemlékezés és a torténetirds
(Magyarorszag torténete; Erdély torténete) idevonatkozo tézisei kozott fenndllnak. Néhanyrdl menet kozben mér volt sz6, de a
fejezet végén érdemes még masokat is széba hozni.

Ahol Apithy kirdlysdgot emlit, ott a torténelemkonyvek impériumrdl szélnak — széhaszndlati eltérések szép szdmban
vannak, és felfogasbeli kiilonbségrdl drulkodnak.

T6bbszor is rektorként emlegetik az egyetem volt rektordt (1918/19-ben Schneller Istvan volt az egyetem rektora). Ugy
tinhet tehdt, mintha nem politikai vezetdként (Erdélyi Nemzeti Tandcs elndke vagy éppen Kelet-Magyarorszag
fékormanybiztosa), hanem rektorként intézkedett volna. Kiilondsen az oktéber 30-31-i tiintetések allitélagos betiltdsanal.

Nem deriill ki, hogy a Karolyi-kormany elddeinél lényegesen demokratikusabban irdnyitotta az orszdg sorsit még a
koztarsasag kikidltasa elott is, igy teljesen értelmetlen ,,megkésett demokratikus engedményekrdl” nyilatkozni Apathy oktéber
14-1 levele kapcsan is. Apathy kezdettdl az egyik legdemokratikusabb intézmény (dltaldnos vélasztéjog) eszméjének
képviseldje volt, de a haborus allapotok, kiilondsen az 1916-os romdn betorés utdn, igencsak megnehezitették volna egy ilyen
mérvil orszagos belpolitikai reform esetleges végrehajtasat is.

Az aradi targyaldsokhoz idézziink egy mondatot az Erdély torténetébdl (1711 o.): ,,Az er8sen nacionalista Apathy Istvan és
Bethlen Istvan grof is hozzdjarult Jaszi miniszter tervezetének elfogaddsdhoz, aki a romdnokkal vald targyaldst javasolta €s
svéjci tipust kantondlis konfoderdcié megteremtésével kivanta megoldani az erdélyi kérdést.” Apathy szerint Bethlen és nem
Jaszi besz€lt a targyaldsok elvi fontossdgardl. Az ,.er8sen nacionalista” kitétel helyi értékérdl volt mar szé: a vélasztdjog
bevezetése és a magyar érdekek erdteljesebb képviselete két egymast kiegészitd elv gondolkoddsaban.

Apéthy szerint nem Jaszi tervét fogadta el az elokészitd bizottsdg, hanem Jaszi az 6 kordbbi targyaldsi javaslataival értett
egyet. Val6szintileg mindkét valtozatban lehet igazsdg, bar az szinte kizart, hogy Aradon Jaszi el6dllt volna a svéjci
kantonizélas tervével. Ez legfeljebb tavoli elképzelés lehetett, Aradon egyszerlien alkudozés folyt, eldbb bizonyos teriileteken
az onrendelkezés megaddsa, késobb pedig a kormdnyhatalom 4taddsa volt az ajanlat — teljes Osszhangban a kirdlysdg
alkotmdnyjogi intézményével.

Végezetiil pedig teljesen kizdrt, hogy 1918 december 31-én Berthelot bédrmilyen dj demarkdciés vonalban
,-megéllapodhatott” volna Apathyval. El8szor is Apathy nem volt katona, médsodszor pedig ehhez orszdgos szintii vezetd kellett
volna, harmadszor a jogositvdnya sem engedte. A letartoztatdsdra szamité Apathy csak garancidt kérhetett a legf6bb francia
katonai vezetdtdl, hogy tevékenységét folytathassa. Megkapta, mégis letartztattak.

IV. Az Apathy-per

Allitélag Apéthyt letartéztatdsa utdn eldszor haldlra itélték, késébb az erés nemzetkozi tiltakozds hatdsdra a halalos itéletet
bortonbiintetésre valtoztattdk, majd felmentették. Akkor mindenekeldtt nézziik a ditumokhoz kotott tényeket — ahogyan az 6
hagyatékdban szerepel. Letart6ztatdsa 1919. janudr 15-én tortént, magat a letartdztatdsi parancsot februdr 24-én fogalmaztik
meg. A nagyszebeni bortonbe keriilt. Innen vizsgalati okokbdl Désre szallitottak februdr 9-én, a dési vizsgdlat aprilis 14-én
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fejez8dott be. Mdsnap (4pr. 15) Désrél Zsibdra, onnan dprilis 22-én Nagykarolyba vitték — minden bizonnyal egyszerlien el
akartdk dugni a kozfigyelem el6l. Nagykaroly bortonében médjus 18-ig tartottak, ekkor visszavitték Nagyszebenbe. Az els6foku
targyalds juinius 15-én kezdddott, 21-én hirdettek itéletet. Elséfokon 6t év kényszermunkdra {télték. A mdsodfoki targyaldson
(1919. november 11) az els6fokon megéllni 14tsz6 hdrom vadpont aldl is felmentették. Szabadldbra december 22-én helyezték,
az uj hatdr atlépéséig Nagyszebenben maradt, utlevélre vart.

Maga a juniusi per az erdélyi romdn hadsereg parancsnoksiganak hadbirésiga elétt folyt, az 6tf0s birdsdg elndoke Moruzi
Gheorghe ezredes, tagjai pedig két Ornagy és két kapitdny voltak. A vad Osszesen 18 tanit szoélitott és lemondott 5 tand
meghallgatdsarél. (Néhany név: Pop Gyula, Poritiu Balint, Horvéth Emil, Florian Gyula, Szatméri Akos, Jovanovics Gyula —
magyarok és romanok vegyesen.) A védelem lemondott 12 tani meghallgatasar6l és megidézte tantinak az aldbb felsoroltakat:
Gelei Sandor (nem azonos munkatarsaval, a késdbbi hires professzor Gelei Jézseffel!), Farkas Béla, Ajtai Sdndor, Schneller
Istvan, Krausz Antal ezredes, Sdndor Jézsef, Pop J6zsef, Kratochwill Kédroly ezredes, br. Béldi Kdlman, br. J6sika Jdnos. A vad
ot vadpont alapjén felségsértés és osszeeskiivés vadjdval illette Apathyt. A védelem elsdsorban a birésag illetékességét vitatta,
hiszen Ausztria-Magyarorszdg és a Romdn Kirdlysdg kozott akkor még 1étezd kiadatdsi egyezmény teljes figyelmen kiviil
hagydsaval tortént a letartdztatds és a vddemelés, hiszen idében még jéval a békeszerz6dés aldirdsa eldtt vagyunk. Tovdbba
polgari, tehat nem katonai birésdg elvi illetékességét fogalmazta meg a védelem az ligy jogi természetének megfelelden. A vad
ellenérve szerint a videmelés ald vont cselekmény katonailag megszallt teriileten folyt, illetdleg nem fejezddott be a tényleges
katonai megszallds utdn. A megszallast (ott és akkor) a ,,nemzeti teriilet meghosszabbitdsdnak™ tekintették, ebbdl kifolyodlag és
a varhaté biintetés minimumadra (3 hénap) valé tekintettel katonai és nem polgéri birdsdgot tartottak illetékesnek.

A vadpontok szerint Apathy Istvan

— mint a kolozsvdri Magyar Nemzeti Tandcs elndke a romdn kormany felhatalmazdsa nélkiil a székely varmegyék
székelyeit besorozta, ezeknek fegyvert és 10szert szerzett, mindezen tevékenységét olyan teriileten folytatta, mely a (romén)
hadsereg 4ltal meg volt széllva;

(A jegyzOkonyv szerint a bir6sag 3 : 2 ardnyban (!) biindsnek talalta.)

— mint a kolozsvari Magyar Nemzeti Tandcs elndke az erdélyi romdn részekben szdzezrekbe mend szdmban nyilvdnosan
terjesztett kidltvdnyokban a romdn lakossdgot a romdn hadsereg és a romdn dllam ellen felizgatni kisérelte, mikor ezen
terliletek a romdn hadsereg dltal megszallt teriiletek voltak;

(A jegyzOkonyv szerint a bir6sag 5 : 0 ardnyban bilindsnek talélta.)

— ezekben a kidltvanyokban I. Ferdindnd ellen a legaljasabb sértéseket kovette el;

(A jegyzOkonyv szerint a birdsag 5 : 0 ardnyban bliindsnek taldlta.)

— mint Kelet-Magyarorszdg kormanybiztosa — fels6bb parancsra — a magyar tdbornoktél valé parancsnak
engedelmeskedve Zilah kitiritése kapcsdn parancsot adott arra, hogy Czigany dllomdson 1919. janudr 14-én tdmadjdk meg
Cerbulescu féhadnagy kiilonitményét, aki a kiiirités ellendrzésére jott. A tdmadds kovetkeztében 6 katona meghalt, 12-en
megsebesiiltek, néhdnyan fogsagba estek és megcsonkitottdk Sket.

(A jegyzOkonyv szerint a birésdg O : 5 ardnyban nem talalta blindsnek.)

— Egy kérdésben megfogalmazott vddpont: Léteznek-e szdmdra enyhitd koriilmények?

(Erre a kérdésre a birésag 4 : 1 ardnyban igennel vdlaszolt.)

A legkevesebb, amit el lehet mondani, hogy az itélet nem azt sugallja, hogy vérbirdsdg itélkezett Apdathy felett. Tekintetbe
vették a feltdrt enyhité koriilményeket, egy vadpontot elutasitottak és egy mdsik fontos vadpontban is erésen megoszlott az
itélkez6k véleménye. Az egyértelmilen kimondott blindsség két Osszefiiggd, ugyanarra az eseményre vonatkoz6 vadpontot
érint.

Az er6sen kérdéses egyik vad a fegyverkezés vadja volt. Véddbeszédében 150 embert emlitett, tehat sz6 sem lehetett
semmilyen reguldris, fegyveres erd szervezésérol. 1918. november 1-jén a varosban felbukkant a szétszérédott 2. brasséi
gyalogezred menekiil6 maradvanya. A fegyelmezetlen, civileket is terrorizdlé banda korddban tartdsara irdnyul6 intézkedéseit
mindsitették utdlag fegyveres ellendllds szervezésének. Megjegyzés: még ha nem is kozbiztonsdgi, hanem katonai
intézkedésekrdl lenne is sz6, Kolozsvar akkor még nem 4llt a romdn hadsereg megszalldsa alatt, finoman szdélva sem kellett
volna a romdn kormény engedélyéért folyamodnia. A székely toborzds és kiképzés nem polgari, hanem a magyar kormény
utasitdsdra végrehajtott katonai feladat, neki ehhez semmi kdze nem lehetett.

Ugyanez az iddbeli csdsztatds jellemzi az izgatds vddjat is. Perében vdllalta bizonyos ropiratok készitésében és
terjesztésében valo részvételét és felelosségét. Minden 4ltala is készitett ropiratot aldirt, ezeket olvasva meggydzddhetiink arrdl,
hogy mindegyik megnyugtaté és felvildgositd jellegli volt. Felségsértd szavakat nem haszndlt, am a perben egyetlen biinének
szamitott, amit akkor legfébb erényének tudott: sajat nemzetének szolgdlata. Ahogy mondta, birdja csak a mindenhat6 és
legfeljebb a majdani partatlan torténetirds lehet. Megjegyzés: nem tudhatjuk, hogyan intézte el a mindenhat6val tigyét, de a
partatlan torténetirdsra még varhat. Nyilatkozata szerint barmit is tett 1918. december 24. el6tt, magyar alattvaloként, a belgradi
szerz6désnek megfelelden, meg nem szallt teriileten cselekedte. A belgradi szerz6désben taldn csak ketten hittiink irja.
Karolyi és 6. Neki meggy6zddése volt, hogy a helyi vezetOket rendfenntartasi kotelezettség terheli, a békeszerzédéshez a
magas diplomdcia lehetéségei vezetnek. Igy Apéthy 200 tételes tudomanyos életmiivére is hivatkozott, koltsi kérdésében ott a
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lehetséges valasz: elkovette-e az emberiség elleni bilint az, aki életmiivét az emberiség fejlddésének szentelte? Valdjdban
rendfenntarté intézkedései az anarchia megfékezésére és a bolsevizmus visszatartdsara irdnyultak. Megjegyzés: Apdthyt még
bolseviknak is tituldlta a romdn sajtd, ami — ismerve az 6 szellemi habitusit — igencsak nevetséges vad.

Az 1919. janudr 14-i véres eseményekhez a bir6sdg szerint sem volt semmi koze. Elképzelhetetlen ugyanis, hogy a katonai
cenzira ne bukkant volna annak az éllit6lagos tdviratnak a nyomdra, mely a vad legfobb bizonyitéka lett volna ellene — ennek
a tdmadési parancsnak a taviratat nem tudta a vad felmutatni. fgy csak két cigdny szdrmazésu tantt volt képes a vad megidézni,
akik hallottak valamit a parancsrél. Ugyan hogyan keriilhettek abba a helyzetbe, hogy tudomdsuk lehessen egy ilyen
tigyintézésr6l? A vadpontot ejtették, &m Apdthy is tudta, hogy december 24. utdn figyelik minden 1épését, és csak iiriigyet
keresnek a letartéztatdsara. Maga a gyani irtigynek kivalé volt, vadként viszont nem &llta meg a helyét. Maradt viszont a
fegyveres ellendllds szervezésére és az izgatdsra vonatkoz6 vad és az erre alapozott biintetés, az 5 éves kényszermunka.

Talén a romdn hatésdgok sem vették komolyan, hogy a biintetés ténylegesen végrehajthatd. Maga a per inkdbb demonstrativ
és kifejezetten figyelmeztetd jellegli volt, s Apathy félredllitdsdval a magyarok ellendllasat igyekeztek megtorni. A bortdnben
tisztelték a tudoés professzort, még ha magyar is. Kiilon elhelyezést kapott, folytathatta a bortdonviszonyok kozott realizdlhatd
tudomdnyos tevékenységét, magyarul olvashatott szakkonyveket. Felesége bekoltdzhetett bortonszobdjdba, érkezése és
tdvozdsa sajat dontésén mdilott. Megrendiilt egészségi allapota nem a bortonkoriilményeknek, sokkal inkdbb az itélethozatal
elétti dllando utaztatdsanak koszonhetd. A dési tit még érthetd, a nagykarolyi és a zsib6i azonban mdr magyardzatra szorulna.

A masodfoku targyaldson sziiletett felment6 {télet val6jaban kordbbi védekezését igazolta. A birdsag elfogadta semmisségi
kérelmét mindharom vadpontban (székelyek felfegyverzése, kidltvanyok készitése és felségsértés). A semmisségi kérelem
kozjogi alapjat azon tézis szolgaltatta, hogy a vad ald vont cselekmények idején az elkovetd nem lakott romdn teriileten
(Megjegyzés: valdjdban nem romdn teriileten lakott), s6t, a romdn hadsereg altal megszallt teriileten sem. Az uj itélet szerint
Apithy Istvan mindvégig Kolozsvaron lakott, és maga a véaros akkor nem tartozott a roman allamhoz. O maga is a magyar
nemzethez, s nem a romdn dllamhoz tartozott, tevékenységében pedig sajit orszdga javat szolgdlta. (Ezt eddig is tudtuk, de
most a romén birésdg mondta ki.)

V. Epilégus

Szabaduldsa utdn Nagyszebenben Apdthy azonnal beadta utlevélkérelmét, az tutlevél 1920. jilius 15-én meg is érkezett,
augusztus 7-én atlépte a magyar hatart. Pestre ment, és bekapcsolddott a Pesten miikodé kolozsvari egyetem munkdjaba. A
meghurcolt, testben és 1élekben megtort professzorra nem a pihenés, hanem djabb munka vart. Munkatdrsai 4tadtdk az
intézeteinek atvételérdl szolo jegyzOkonyveket. 1919. jilius 2-4n vette at Farkas Béla adjunktustdl és Boga Lajos miizeumi
segédortél a Borza Sandor (Alexandru Borza, a kolozsvéri botanikus kert mai névaddja, akkor kormdanybiztos) vezette
kiildottség az egyetem Allattani Intézetét.

1919. augusztus 16-4n pedig a Szovet- és fejlodéstani Intézetet adta at Gelei J6zsef magdntandr szintén egy Borza-vezette
bizottsagnak. 1919. oktéber 14-én pecsételték le az EME Allattar épiiletét, az eseménynél szintén Farkas Béla képviselte a
magyarokat. Az utolsé jegyzdkonyv 1920. janudr 30-i ddtummal a pecsét feltorésérdl késziilt. Ekkor Gelei J6zsef és Boga
Lajos voltak jelen. Ezen aktussorozat el6készitd eseménye 1919. mdjus 13-4n, az egyetem romdn megszélldsdnak masnapjan
volt, amikor is Borza bejelentette Apathy munkatarsainak (az emlitetteken kiviil Tompa Arthir tudomédnyos segédmunkatérs,
Lérinczy Eszter gyakornok és Magoss Irdn mikrotechnikai segéderd), hogy a roman Kormdnytandcs nevében dtveszik az
intézeteket formalis kényszert alkalmazva s nem torédve azzal, hogy az EME Allattar nem allami, hanem magéntulajdon.

A kolozsvari egyetem szegedi kezdéséig (1921) Apathy szdmadra (is) a legfontosabbnak maga az elhelyezés tigye — Szeged
vagy Debrecen — bizonyult. A debreceni valtozatnak meglepden sok tdmogatéja volt a professzorok kozott, komoly érveket
sorakoztattak fel a varos mellett. A Pesten tart6zkodé ,,debreceniek” névsora: Dézsi Lajos, Kuncz Igndc, Rigler Gusztav, Réz
Mihdly (Gombocz képviselte a kiilfoldon tartézkod6 Réz édllaspontjat), Schmidt Henrik, Boér Elek, Lukats Adolf, Davida Led,
Gombocz Zoltan, Hornydnszky Gyula, Riesz Frigyes, T6th Kéroly, Modr Gyula, Pogédny Béla, Haar Alfréd és Ortvay Rudolf.
Ok frtdk ald a debreceni valtozatot timogaté és a miniszternek cimzett memorandumot, de nyugodtan hozzijuk lehet kapcsolni
a hattérbe vonul6 Szddeczky Lajos nevét is.

A Pesten tartézkodd ,,szegediek” névsora (6ket a menet kozben érkezett debreceni ajdnlat sem téritette el a szegedi
megoldds tdmogatdsatol): Szandtner Pal, Menyhdrt Gédspar, Lote Jézsef, Lechner Karoly, Imre Jozsef, Csengeri Jéanos,
Schneller Istvan, Gyo6rffy Istvan és féleg Apathy Istvdn. A névsorbdl hidnyzé professzorok vagy Kolozsvaron tartézkodtak a
jelzett idészakban, vagy kiilonféle okok miatt hidnyoznak a felsoroldsbél (pl. haldleset: Fabinyi Rudolf, vagy pl. tdvozéban
voltak az egyetemr6l: Cholnoky Jend stb.)

A szegedi elhelyezés mellett egyértelmiien az egyetem akkori vezetdi, a korménymegbizott (Szandtner) és Apéthy allt ki. O
egyszertien kildtasba helyezte, hogy elhagyja az egyetemet, amennyiben nem Szeged mellett dontenek. Szeged iigyét res
judicatanak nevezte, melynek megszegése esetén 6 inkdbb Buddn marad, és magangytijteményével sajat kutat6 intézetet nyit.
(M-T Kar III. rendkiviili ilése, 1920. december 11.- Magyar Orszagos Levéltar K 636; 129. doboz, 1922 — 14 — 26371 tétel)
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Miutén elddlt a szegedi elhelyezés, szabadsdgot kért és Ndpolyba utazott. Hazatérve nekilétott a szegedi oktatéi és kutatdi
munka megszervezésének, az elsd szegedi tanév végén érte a halal.

Ezen irds nem annyira a tudds professzorrdl, sokkal inkdbb a politikusrdl szolt. S hogy politikai szereplésének mi az
aktualitdsa? Mondja meg &:

,Hogy fékormanybiztossagom utolsé napjaiban mind munkét végeztem, tudjak, akik akkor koriilsttem voltak. Es tudja ma
is Erdélyben minden magyar ember. Ha, Budapestre keriilvén, most el is felejtenek, majd esziikbe jut ismét késébb, a mainal
jobb, vagy — ne adj Isten! — még rosszabb iddben.” Apathy Istvan

Apathy-szoveghelyek:

Magyarorszag torténete 1890-1918 fészerk. Ranki Gyorgy (Akadémiai kiad6, Bp. 1976)
578,718,741, 776,911, 938

Magyarorszag torténete 1918-1919; 1919-1945 f6szerk. Handk Péter (Akadémiai kiad6, Bp. 1978)
116-118, 170

Erdély torténete III. kotet fészerk. Kopeczi Béla (Akadémiai kiad6, Bp. 1987)
1687, 1702, 1703, 1711, 1713, 1719-1721, 1821-1823

Apéthy-hagyaték az Orszdgos Széchényi Konyvtarban talalhaté:
Quart. Hung. 2452; 2454; 2455; 2456; 2457, Fol. Hung. 1673

A cikk els@sorban a hagyaték alapjdn késziilt. Nagyban tdmaszkodott a Quart. Hung. 2455-ben taldlhaté Erdély az
osszeomlds utdn cimet viseld anyagra, mely nyilvdnvaléan egy leendé emlékirat elsd valtozata. Kisebb-nagyobb szamozott
szovegegységek olloval korbenyirt papirlapokon — igencsak kezdeti dllapotban maradt Apdthy még kéziratilag sem egységes
visszaemlékezése. Mivel joval tobb informéciét ad mind az eseményekrdl, mind pedig az 6 személyiségérdl és
gondolkodasmédjardl, ezért ezt a szoveget, s nem pedig az 1920 decemberében, az Uj Magyar Szemlében publikalt frasat
(Erdély az osszeomlds utdn) vettik alapul. Igy a pontos, szovegszerli idézetek helyett inkdbb a szabadabb, 4m Apéthy
szellemiségét, cselekedeteit és gondolatait hivebben megjelenitd interpreticiot valasztottuk.

In Memoriam Istvan Apathy

After 15 years of the collapse of communism, there are still heated debates in Hungary about the country’s and the nation’s recent history.
One of the main causes of this situation is to be traced to the fact that the events of the WW I and its aftermath are still not yet processed by
the Hungarian society. Oversimplifications and ideological dogmas still cloud a clear vision.

Present paper is an attempt to commence this process. The life, work and personality of Istvdin Apathy are revealed with an objective,
scientific apparatus. Mr. Mariska focuses mainly on the leading political role Mr. Apathy played before, during and immediately after WW I,
especially in the ‘capital’ of Transylvania, Kolozsvar/Cluj. Nevertheless, it does not lose sight of Mr. Apathy’s prominent role that he played
as a scientist, university professor and as a key figure in public life, either.

The reader is not only presented with a detailed encounter of Mr. Apathy’s life as a political personality in a crucial moment in the history
of Hungary but also with the ideas, acts and role of other key players.

N N N NNy~
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BEMUTATKOZO EST

2005. szeptember 9-én a Hollandiai Mikes Kelemen Kor — Mikes International 46. Tanulmdnyi Napok
konferencidn a BEMUTATKOZO EST folyamdn elhangzott eléaddsok.
(,, NYUGATI MAGYAR SZELLEMVILAG”; 2005. szeptember 8-11., Elspeet, Hollandia.).

ALBERT, Sandor : A komaromi Selye Janos Egyetem

--bh:.'.r-* r

‘SELYEJA

A

www.selye.sk

Meélyen tisztelt Holgyeim és Uraim!
Tisztelt Konferencia!

Marai Sandor fogalmazta meg, hogy
»»A nép és az orszdg még nem nemzet.
A nemzet a nyely.

Mert a nyely tartja ossze a nemzetet.“

A nyelv megtanuldsdnak, miivelésének és fejlesztésének pedig a legfontosabb szinhelye ugye az ISKOLA. Ezért van
sziikség anyanyelvii iskoldkra — az anyaorszdg hatdrain kiviil is. Most arrél sz6lnék, hogy hogyan is néz ki az anyanyelvil
oktatds a Felvidéken. Mennyire lehetiink elégedettek és milyen kihivasok varnak rank a kozeljovében!

Eloljar6ban elmondhatjuk, hogy a kozoktatdsi hdlézatunk j6. Van elég daltalanos és kozépiskoldnk — de rossz az
iskolahdlézat szerkezete. Es ez a bajok egyik forrdsa. A kozépiskolds tanuldk kb. 23%-a gimnaziumba jar; 27%-a
szakkozépiskoldba és kb. 50%-a szakmunkdsképzd intézetekbe.

A nagy rohandsban pedig nem vettiik észre, hogy idékézben megvaltozott az iskoldk kiildetése! Ma az iskoldkat ugyanis
szolgaltato intézetekként kezelik. A merev kozponti tantervek betartdsa helyett az iskolahaszndldk, a partnerek igényeit kellene
kielégiteniink. A multban a kozépiskoldk, de mindenekeldtt a szakkozépiskoldk feladata egy-egy szakmdra vald felkészités
volt! Az Eurépa — tandcs tn. fehér kdnyve viszont azt mondja, hogy a kozoktatds feladata — megtanitani a didkot tanulni!
Felkésziteni az élethosszig tarté tanuldsra. Tehat az elsodleges cél nem a szakmara valé felkészités! A szakmdra valé
felkészités az érettségi utani posztszekundaris képzés feladata kellene, hogy legyen.

Erdekes megnézni azt is, hogy Mit vdrnak el a munkaadok az iskoldk végzdseitdl ma? A leggyakoribb elvards az idegen
nyelvtudas, a szamitdstechnikai ismeretek, a j6 kommunikdcids készség, a rugalmassag, az alkalmazkoddképesség, a céghez
valé lojalitds, a tovabbképzésekbe valé bekapcsolédas. Az IQ helyett tehat az EQ-ra, az emociondlis intelligencia
kimtivelésére kellene 6sszpontositanunk.

Az els6 feladat, tehdt megvaltoztatni a kozépiskolai hdlézatunk szerkezetét. Elérni azt, hogy a jelenlegi, kb. 1200 didk
helyett sokkal tobben szerezzenek érettségi bizonyitvanyt, mert akkor a f6iskolak, egyetemek meritési bazisa is nagyobb lesz.

Ez az egyik legfontosabb feladatunk, hiszen a Felvidéken ma csaknem 2,5x kevesebb magyar didk érettségizik, mint az
orszagos atlag, és ennek kovetkezménye, hogy csaknem 2,5x kevesebb a magyar diplomdsok szdma, mint az orszdgos atlag.

A felvidéki magyarsagrdl tehat elmondhatd, hogy alulképzett!

Miért baj ez?
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Hat, tobbek kozott ugye azért is, mert azokban a régidkban, ahol alacsonyabb a lakossdg képzettségi szintje — ott a
munkanélkiiliség ardnya magasabb. A nemzetiségek, koztilk a magyarok &ltal lakott régidkban ez az ardny tobb helyen a
30%-ot is meghaladja. Ennek kovetkezménye a vidék elszegényedése, ami szocidlis fesziiltségekkel is egyiitt jar.

Ezzel kellett valamit kezdeniink! Erre kellett, erre kell keresni a megoldast! Erdekességként egy analgiaval élnék. Hogyan
kezeltek egy hasonlé problémdt néhany évtizeddel ezel6tt Hollandidban. Enschede varosa az eurdpai textilipar taldn
legnagyobb kozpontja volt az 50—es, 60—as években. Aztan jott az emlitett ipar valsdga. Tobb mint 50 ezer ember az utcdra
keriilt. A varos anyagi csddbe és mordlis valsdgba jutott. Enschedében megdllt az élet. A gydrban, tobbségiikben betanitott
munkdsok dolgoztak, akiknek esélyiik sem volt a kornyéken munkahelyet taldlni. Es ebben a nyomortségos helyzetben
sziiletett meg a bizarr étlet! Alapitsunk egyetemet! Emeljiik meg a véros lakosainak képzettségi szintjét!

Es létrehoztik az Enschedei miiszaki egyetemet — természetesen a kormany segitségével és palydzatokon nyert pénzekb6l.
Kollégiumot és lakdsokat épitettek, hogy odacsaljdk a didkokat és tandrokat az orszdg mds régidibol. Az egyetemet a
legkorszeriibb technikdval szerelték fel. Es a vallalkozds sikeresnek bizonyult! 30 év elteltével a véros virdgzasnak indult — a
fiatal lakossdg tobbsége egyetemi végzettséggel rendelkezik és véllalkozik. Enschede ma Hollandia egyik legdinamikusabban
fejlédo varosa.

De térjiink vissza Komaromba. Eldontottiik tehdt, hogy egyetemet alapitunk! Mar csak azért is, mert Csehszlovakia
megalakuldsa utdn a Felvidéken miikodo fels6foku oktatdsi intézményeket bezartdk, vagy Magyarorszagra telepitették at. Az
értelmiséget pedig hat finoman fogalmazva ,lefejezték”. Elizték, vagy kitelepitették. Es ezt a hidnyt mdig nem sikeriilt
pétolni! Most el6szor kaptunk esély arra, hogy kineveljiik sajat értelmiségi rétegiinket.

Persze nem ment ez ilyen egyszertien. Az els6 egyetemalapitasi kisérlet 15 évvel ezeldtt tortént még a pragai szovetségi
parlamentben, de a javaslatot mir a parlament bizottsdgai elvetették és igy a plénum elé sem keriilhetett.

1992-ben immdr a pozsonyi szlovdk parlamentben egy magyar kar létrehozdsit szorgalmaztuk a nyitrai Pedagdgiai
Féiskoldn. Ismét sikerteleniil. Aztdn 2001-ben volt még egy hasonl6 prébélkozds. A Magyar Koalicié Partjdnak nyomdsara a
kormdny hatdrozatban kérte egy magyar kar 1étrehozdsat, de a nyitrai Konstantin Egyetem tandcsa ezt is elutasitotta. Végiil a
negyedik probalkozds jdrt sikerrel. A magyar egyetem alapitdsdnak igénye 2002-ben bekeriilt a kormdnyprogramba. A tervezet
elfogaddsdra 2003. oktéber 23-4n keriilt sor.

A torvény értelmében az Egyetem 2004. janudr elsején alakult meg és 2004. szeptemberében fogadta elsd hallgatéit. Ez
komoly sikernek szamitott, hiszen tobb, mint 650 fiatal kezdte el tanulmanyait az elsé felvidéki magyar felséoktatasi
intézményben.

Az oktatds hdrom karon indult meg:

¢ tandrképzd;
* gazdasdgtudomdnyi és
* reformdtus teoldgia karon.

Az egyetem névaddja az a Selye Janos, aki kidolgozta a stresszelméletet és Nobel-dijra is javasoltdk. Komdromhoz pedig
ugy kotddik, hogy itt toltotte gyerekkorat, itt jart iskolaba.

A Selye Janos Egyetem kozszolgalati intézményként miikodik és rd van kapcsolva az dllami koltségvetésre! Az oktatds
nyelve pedig a magyar nyelv!

Hangstilyoznom kell, hogy mi egyértelmiien az anyanyelvi oktatds mellett tettiik és tessziik le a voksot! Egyetértésben
Mairainak azzal a megallapitdsaval, hogy ,.a nyelv tartja 0ssze a nemzetet.”

Az oktatds nyelvével kapcsolatban Comenius, a népek tanitéja is ugy fogalmaz, hogy az anyanyelven megszerzett ismeretek
értékesebbek és tartdsabbak. Hogy hétrdnyba keriilnek azok a fiatalok, akiknek ez nem adatik meg. Akik az ismereteket idegen
nyelven kénytelenek megszerezni. Es arrél sem feledkezhetiink meg, hogy anyanyelvii iskolak nélkiil a nyelv konyhanyelvvé
degradalddik, konzervalddik és végsd soron elveszti ,,versenyképességét” mas nyelvekkel szemben.

Erdekességként mondom el, mert nagyon tanulsagos, hogy amiéta Komaromban miikodik a magyarorszagi egyetemek
székhelyen kiviili képzése, azéta az asszimildciés folyamat mintha lelassult volna. Az el6z8 évekhez képest tobb gyerek
iratkozik be magyar altaldnos iskoldkba az emlitett régioban. Valdsziniileg annak a tudatdban, hogy most mar magyar nyelven
is lehet egyetemi oklevelet szerezni Szlovékidban!

Persze tisztdban vagyunk azzal is, hogy végzdseinket mar az EU munkaerdpiacara kell felkésziteniink. Ezzel kapcsolatban
pedig a mar emlitett fehér konyv azt mondja, hogy a végzdsnek legaldbb 3 nyelvet kell aktivan birnia. Az anyanyelvén kiviil
egy vildgnyelvet és még egy masik vilagnyelvet, vagy a szomszédok nyelvét. A mi esetiinkben ez a szlovak nyelvet, a tobbségi
nyelvet jelenti.
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A magyar, a szlovdk és az angol vagy német nyelvet aktivan kell birnia minden végzdsnek. Elképzeléseink szerint e nélkiil
senki sem szerezhet diplomdt a Selye Janos Egyetemen. A tovédbbtanuldssal kapcsolatban vizsgéltuk azt is, hogy mi az oka
annak, hogy részardnyukat tekintve sokkal kevesebb a magyar érettségizék és a magyar diplomdsok szdma, mint az orszagos
atlag. Azt nyugodtan leszogezhetjiik, hogy a magyar tanitdsi nyelvii kozépiskoldk szinvonala nem marad el a hasonl6 szlovdk
tanitasi nyelvil iskoldkhoz képest. Ezt igazoljak az orszdgos tanulmanyi versenyek és a tudasszintmérd tesztek eredményei is.
S6t a nemzetkozi tanulmdnyi versenyeken szerepld szlovak csapatokban édltaldban ott vannak a magyar iskoldk didkjai is.

A baj forrdsa tehdt nem itt van, hanem ott, hogy a magyar didk tobbnyire magyar kdrnyezetben él, tobbnyire magyarokkal
tarsalog, ezért a szlovdk nyelvli kommunikacids készségei nincsenek megfelelden kifejlddve. Az egyetemi felvételi vizsgdk
viszont szlovdk nyelven torténnek, és ez egy Oridsi hatranyt jelent mindjart az induldskor és bizony sokan nem is merik
felvallalni ezt a megprébaltatast. Tobben az elsd vizsgak el6tt vagy a sikertelen vizsgdk utdn futamodnak meg.

Az anyanyelvii felvételi vizsga és az anyanyelvii oktatas tulajdonképpen feloldja ezt a problémat és ez abban is
titkrozodik, hogy a most indulé Selye Janos Egyetem nagyon sok olyan érettségizot tudott megszolitani, akik magyarorszagi
fels6foku intézménybe késziiltek, vagy akik szlovik egyetemeken nem kivantdk a tanulményaikat folytatni.

Meggydz8désem tehit, hogy j6 dton jarunk!

Igaz, hogy a tobbnyelviiségre toreksziink, hiszen ez a munkaerdpiac elvardsait tiikr6zi, de az anyanyelvii oktatas mellett
tessziik le a voksot, mert ez szamunkra létkérdés.

Kosz6nom a tiirelmiiket és a megtiszteld figyelmiiket!

N N N NN~

KOLLO, Gabor : 15 éves az Erdélyi Magyar Miiszaki Tudomanyos Tarsasag

www.emt.ro

Az EMMTT vagy, ahogy ma mdr mindenki nevezi az EMT 1990 janudrjiban alakult egy olyan tdrsadalomban, ahol az
1989-es véltozasok utdn a civil szervezetekrdl csak az idsebb generécié tudott valamit.

Nyugodtan mondhatom, hogy az EMT a semmibdl jott 1étre. A miiszaki értelmiségiek egy kis csoportja tigy gondolta (és
most, a 15 éves milkddés bebizonyitotta), hogy sziikség lesz egy olyan szervezetre, amely koordindlja, segiti a miiszaki €s
természettudomanyokkal foglalkoz6 értelmiségieket, dpolja a magyar szaknyelvet.

Kiilonosen a magyar szaknyelv dpoldsdra, helyes elsajititdsdra volt nagy sziikség egy olyan tdrsadalomban, ahol a miiszaki
értelmiség képzése csak romdn nyelven tortént és ugyanezen a nyelven folytattdk az egyetem utdn a mérnokok a szakmai
tevékenységiiket is.

Az EMT nemes célkitizéseivel indult ttjara 1990-ben:

* a szervezet tagsdgit bevonni a nemzetkozi tudomdnyos életbe, annak képviseldivel szakmai egyiittmitkodéseket
kialakitani;
* a Kdrpat-medence szakemberei kozott €16 kapcsolatrendszert teremteni;
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* eldésegiteni a romdniai magyar miiszaki és természettudomdnyos szakemberek tudomdnyos ismereteinek bovitését,
szakmai (4t- és tovabb-) képzését;

* tdmogatni a magyar nyelvii erdélyi miiszaki és természettudomdnyos oktatast;

* dpolni a magyar tudomdnyos szaknyelvet;

Most, 15 éves tavlatbol visszatekintve nyugodtan elmondhatjuk, hogy a megfogalmazott célkitiizések megvaldsultak.

Az EMT ma Erdély egyik legdinamikusabb civil, tudomédnyos szervezete, melynek tevékenysége tobb sikon valésul meg:
tudomdny-szervezés, tudomany-népszerisités, oktatds, informdiciés tevékenység, tudomdnyos-kutatds tdmogatds, kiadéi
tevékenység stb.

Az EMT tevékenysége szakosztidlyokban (szakmai szervezddések) és teriileti szervezetekben folyik 10 szakosztily és 8
teriileti szervezet tomoriti és segiti a tagsag tevékenységét.

Szervezetiink évente 10 nemzetkdzi konferencidt rendez, minden szakosztily egyet, ahol a régié elismert szaktekintélyei
mutatjdk be eredményeiket a tudomény teriiletén.

Rendezvényeink szinvonaldt legjobban a konferencidk kiadvanyain keresztiil lehet észlelni, valamint onnan, hogy egyre
tobb kiilfoldi szakember lesz aktiv résztvevdje konferencidinknak.

A jelenlévdk foleg Magyarorszdgrél és Romanidbdl jonnek, de egyre tobben latogatnak el hozzank az eurdpai kontinens
orszagaibol: Svéjc, Ausztria, Németorszdg, Hollandia, Anglia, Szlovédkia, Jugoszldvia, Ukrajna és az Amerikai Egyesiilt
Allamokbél is jonnek.

Tudomdnynépszeriisitd tevékenységiink madsik vetiilete az 1997-t6] évente négyszer megjelend ,,Miiszaki Szemle” cimi
folyéiratunk. Ez az egyetlen miiszaki tudoményos folydirat, amely magyar nyelven, Magyarorszag hatarain kiviil jelenik meg,
és amely publikalasi lehetdséget biztosit az egész régié (Karpat-medence) szakemberei szdmdra.

A kozépiskolds didksdg szdmdra szinvonalas fizika, kémia, informatika ismereteket népszeriisitd, tanévenként hatszor
megjelend FIRKA néven ismert lapot adunk ki.

A periodikdk mellett egyedi kiadvanyaink is vannak:

e  Elektrotechnikai kislexikon,

e Otnyelvii Kémia Szétar,

e  Fizika Példatar,

e Civil katal6gus,

*  Gaal Gyorgy - Egyetem a Farkas utcdban,

*  Bolyai Emlékkonyyv,

*  Kiss Zoltan - Epiiletek tartészerkezeteinek tervezése.

Oktatési tevékenységiink a Kolozsvari Miiszaki Egyetem hallgatéi szdmdra szervezett eldaddsok (terminoldgia eléaddsok)
szervezésében, valamint a kozépiskolds didksdg szdmdra szervezett tantidrgyversenyekben és kiadvanyok szerkesztésében
mertl ki.

A terminoldgia eldaddsok anyagat évente karonként megjelentetjiik. Ezek a didksag korében ismert és kedvelt kiadvanyok.

Infrastruktirank 2004-t61 megujult székhazban, megfeleld koriilményeket biztosit a szervezet tevékenységeinek
lebonyolitasara.

Az EMT a Karpat-medence orszdgaiban és merem remélni, hogy mar nemcsak itt, egy ismert és elismert civil tudomédnyos
szervezet, amelynek széleskorti tevékenysége onmagéért beszél.

Az EMT tag kapcsolatrendszerrel rendelkezik, Ugy az orszdgon beliil, mint a hatdrainkon tdl, civil szervezetekkel,
tudomdnyos intézményekkel, egyetemekkel, kutaté- és tervezdintézetekkel dpol €s épit kapcsolatot.

Szeretnénk ezt a kapcsolatrendszert bdviteni és minél tobb nyugat-eurdpai szervezettel kapcsolatot teremteni. Ebben a
torekvésiinkben segithet a Hollandiai Mikes Kelemen Kor — Mikes International szervezete.

Egy szervezet nivos mitkodéséhez az aktiv tagsag 1éte elengedhetetlen, ennek hozzdjaruldsa nélkiil nem tud megvaldsulni.
Minden megvaldsitds mogott egyének és csoportok lelkes, hozzaértd tevékenysége hizédik meg.
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A felujitott EMT-székhaz.

Debut Evening — Mikes Study Week 2005

Two debut presentations took place at the 46" Study Week conference organized jointly by the Hollandiai Mikes Kelemen Kor
(Association for Hungarian Art, Literature and Science in the Netherlands) and Mikes International between 8 and 11 September 2005 in
Elspeet, the Netherlands and entitled Western Hungarian Spirituality.

The first presentation was given by Sdndor Albert, President of the recently created Selye Jdnos University. This Hungarian university is
situated in Komdrom in Slovakia and officially opened its doors in 2004. It provides academic-level education for the Hungarian minority of
Slovakia — in Hungarian. The university’s President provided an overview of the road that led to the establishment of this educational
institution.

The second presentation was given by Géabor Koll6, Chairman of the Hungarian Technical Scientific Society of Transylvania. This civil
organization was established in January 1990 and has its headquarters in Kolozsvar/Cluj, Romania. During its 15 years of existence it
provided a wide range of programs and activities in the fields of engineering and natural sciences for the Hungarian minority in Romania.

N N N NN~
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KULTURALIS KALEIDOSZKOP

ARDAY, Géza : Cs. Szabé Laszl6 sziiletésnapi megemlékezései utan
(Budapest, 2005. november 11-én, 22-én és 25-én)

Vici Mihdly sorai juthattak azok eszébe, akik részt vettek a rendezvényen és személyesen is ismerték Cs. Szabd Laszlot:
»Megfordulok, de merre menjek? / Hiszen te nem vagy mar sehol! / Soha sehol mar meg nem lellek, / S mindig itt leszel
valahol." Megfordultak a 1dtogaték Cs. Szabd sziiletése estéjén, november 11-én a Petdfi [rodalmi Mizeumban és visszanéztek
a miiltba, hiszen a szdz évvel ezel6tt sziiletett {rérdl a kidllit6 kis helység tele volt relikvidkkal, s valjdban minden szegletben 6
maga is jelen volt. Kelevéz Agnesnek, a kiallitds létrehozéjanak koszonhetd, az az igényesség, amely jellemezte a litottakat.
Hordozhaté Eurdpa a kidllitds cime, amely fizikailag is megjelenitddik, hiszen nem tdrl6kban lathaték a kidllitott targyak,
hanem régi, nyitott és livegezett uti kofferekben. Cs. Szabd is csak egy kofferrel hagyta el a hazajat 1948-ban, hogy megkezdje
tobb évtizedes emigracidjat. De a masik jelentése a kidllitds cimének az a kultira, amit Cs. Szabé hozott magdval eurdpai ttjai,
portydzdsai alkalmdval, s amit megjelenitett a miiveiben. A Hordozhaté Eurdpa cimi tirlat a Magyarsdg 1943. dec. 20-i
szamdban megjelent novelldjanak a cimét hordozza, amely az {rénak, a kultdraszervezonek, a barétai 4ltal ,,Csé"-nek nevezett
jelenségnek, az enciklopédikus miiveltségli nagy szellemi utazénak, a Nyugat masodik nemzedékéhez tartozé esszéistanak, az
eurépai miuiveltségii ,Jondoni Kazinczynak" 4llit emléket. Az estet Sark6zi Matyds nyitotta meg, aki a szokdsos humorat és
Iényeglatdsat magaval hozva Londonbdl - megnyit6 beszéd helyett - egy végnélkiilinek tiind felolvasast tartott a diszteremben.
Ezutan a kidllitds megtekintését egy all6fogadas kovette a vords szalonban. Cs. Szab6 azt allitotta, hogy ,.csak" egy kis
szektdval rendelkezik, azonban ha valaki a szalonban koriilnézett, lathatta, hogy tobb nemzedék képviseltette magat.
Megfogadtam, hogy visszatérek és megnézem még egyszer a tdrlatot, hiszen a tomeg miatt alig volt lathatd egy-egy tarlo,
illetve koffer. December 29-e déleléttjén elindultam, hogy nyugodt koériilmények kozott megnézhessem a kidllitdst. Tudjuk,
hogy nincsenek véletlenek: a ruhatdrban Osszetaldlkoztam Piazza-Hunyor Katalinnal és 1dnydval, Piazza Barbardval, akinek a
leghiresebb fot6 kdszonhetd Csérdl, ami a Vérzd fantomok cimlapjén jelent meg eldszor. A kidllitas egyik legérdekesebb eleme
a fényképvetitd: kortdrsakkal, kiilonboz6 élethelyzetben mutatja be Cs. Szabdt. A Petdfi Irodalmi Mizeum mdsodik
megemlékezése november 22-re esett. A Felolvasé Szinpad két hangjatékot adott eld a szerz6tdl, melyek egyuttal
Osbemutaténak szamitottak. A mi keletkezéstorténetének a koriilményeit ismerve tudjuk, hogy egy hosszabb szentfoldi utazdsa
ihlette a hatvanas években. Ezek a hangjatékok a tobbivel egyiitt A nyomozds cimi kotetében lattak napvildgot 1966-ban. Mind
a két hangjaték tulajdonképpen egy-egy példazatként foghat6 fel. A Nagypéntek Rodostoban féhése Rékdczi fejedelem, aki
szamtizetésben él és mar betegen, megtorten tengeti napjait. Par illizidkat kergetd bujdosé ismét csatasorba dllna mogotte, de
hamar kideriil, hogy az egykori szabadsidgharc hirét, s nevét politikai manipuldciébdl és hatalmi céljaik eléréséhez hasznilna
fel egy-egy uralkodd. Réakdczi tisztdban van azzal, hogy mdr id6s kora és betegsége miatt mér csak egy médon mutathat példat
nemzetének és kornyezetének, ha sorsat tartdssal vallalva mordlisan helyt all, s ha kell, akkor ott meg is hal. Ebben a 1élektani
helyzetbe dgyazta bele Cs. Szabé milve mondanival6jat, amit a bujdosok kovetének vélaszol. Ezt adja a szerzé a Fejedelem
szdjaba: ,,Majd, ha 6reg leszel ... akkor beldtod, milyen erejiik van a holtaknak a fo6ldben. Néha 6k mentenek meg egy orszédgot,
nem az é16k." Ohatatlan az 4thallds, vagyis a Fejedelem sorsa és Cs. Szabé véllalasa kozott. Még akkor is elgondolkodtaté a
darab, ha nem épp a legsikeriiltebbek koziil vals. Az Urpdsztorok jdtéka pedig kifejezetten a nehezen elviselhetd darabok kozé
tartozik. Egyértelmi, hogy a mi politikai célzattal irédott, mégpedig a mindenkori diktatdrdk ellen, azonban a szerkezete,
megoldasa, parbeszédeinek az erdltetettsége roppant tiirelmet igényelt a k6zonségtél, ami nem a rendezd, Sdrosi Attila hibdja
volt, hiszen 6 szemmel lithat6lag igyekezett mindent kihozni a két darabbdl. Egész egyszertien a miivek nem vitték el
onmagukat, vagyis jobb lett volna Csétdl egy-egy csattands irdst és verset fololvasni, s egy rendkiviili irodalmi estet tartani.

Az irodalmi mizeum utolsé rendezvényére november 25-én keriilt sor, ami Emlékezo-est a 100 éve sziiletett Cs. Szabo
LdszI6 tiszteletére cimet viselte. Egy kerekasztal beszélgetésre kapott minden résztvevé meghivast, amelyet Kelevéz Agnes
lendiiletesen és stilusosan vezetett be €s le. A meghivon Csodri Sdndor neve is szerepelt, aki nem vett részt az esten. Czigany
Loérant szérakoztaté anekdotédkat tett kozkinccesé, Illyés Madria apja, Illyés Gyula és Cs. Szab6 kapcsolatdr6l mesélt, Lengyel
Baldzs a tobbiekhez képest sajnos kevesebbszer jutott széhoz, s nem 4llt médjdban megfeleléen kibontakoznia, Kodoldnyi
Gyula azonban feltlinden 6nmagat helyezte torténetei eldterébe, igy leginkdbb csak sajat személyérdl sikeriilt beszélnie, ami
eléggé érdekes jelenségnek szamit egy ,.emlékezd"-est alkalmdval. Hunyor Katalin és Sdndor Andrés torténetei stilusosak
voltak, melyek feledtették az eldbbi torténést, s igazi élményt jelentettek. Erre az estre megtelt a diszterem, ahol a késve jovok
mar-mdr alig taldltak szabad helyet. Rendkiviil zavar6 és megdobbentd volt az utolsé eldtti sorban {ilék szdmara Nagy Gaspar
tudalékos és gatlastalan beszélgetése partnerével. Ez a bizonyiték arra, hogy nemcsak eléadénak, hanem befogaddnak is tudnia
kell, legalabbis illik kulturaltan viselkednie.
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Befejezésiil kiilon kitérek a meghivok szépségére és igényességére, melyekért kiillon koszonet illeti a Petdfi Irodalmi
Mizeumot, hiszen emelték a rendezvények szinvonaldt. Mindenki szdmadra - akivel csak beszélhettem - élményt nydjtott, s
mélté volt a szdzadik sziiletésnapjit iinneplé Cs. Szabd szdmidra. Meg vagyok gy6zdédve arrdl, hogy a kidllitdsi helység
fantiziavildga és a tarlat mindsége emlék marad a legtobb latogatd szdmadra, mert 1élek volt jelen a falak kozott. S ez a fiatal és
id6s latogatdk bejegyzései alapjan - dokumentélva - kideriil a vendégkonyvbdl is.

Végezetiil alljon itt egy Ady-idézet, mely a Cs. Szabd rendezvények sordn bujt eld, hogy aktualizdlédjon és Cs. Szabd

személyére rimeljen:

Csak masért a masét
Sohasem akartam,
Csupdn a viharért
Nem jartam viharban.
Becsiiletes szivem
Becsiiletes jussat
Kerestem a harcban.

Most mar megallhatok:
Mar-mar minden emlék,
De mégis, ha ujra,

Ha szédzszor sziiletnék:
A jussaért kiizdd
Lantos és parittyds,
Csak ugyanaz lennék.

A Petiii Irodalmi Mizeum
meghivia Ont
a kirodyi-palota

Disztenmiéhe
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A Petdfi lrodalmi Miizeum Nagypéntek Rodostoban

Felolvaso Szinpada Szereplok
szeretettel meghivia Ont A fejedelem Dengyel Ivan
2005. november 22-én Bige Jakab Egved Attila
(kedden) este 7 drdra Nagykévet Turek Miklos

4 Nagyvezér Elek Ferenc
Cs. Szabé Laszlo Zarandok Jager Szabolcs
két hangjatékanak Krénikas Sarosi Attila

hazai 6sbemutatdjara

Urpésztorok jatéka

Tamogatdk: Szerepldk

Févarosi Onkormanyzat Kulturélis Elektdnikus piléta  Turek Miklés

Bizottsaga, Radids piléta Egyed Attila

Fliggetlen Magyar Miivészeti Navigdtor piléta Elek Ferenc

Alapftvany Angyal Jager Szabolcs
Maria Simon M. Edina

Belépdjegy: 400 Ft, Jozsef Dengyel Ivan

Jegyek a mizeum pénztaraban kaphatok
Informécié: 317-3611/203-as mellék
(Budapest V., Karolyi Mihaly utca 16.)

Zene: Faragd Béla
Rendezd: Sdrosi Attila
Sorozatszerkeszté: Petranyi llona

CULTURAL KALEIDOSCOPE

— Remembering Cs. Szabo: Festivities on 11, 22 and 25 November 2005 in Budapest —

In November 2005 three festive events took place in Budapest (hosted by the Petdfi Literary Museum), remembering the 100 years ago
born Lészl6 Cs. Szabd, one of the central figures of the leading periodical Nyugat (West), a born essayist with a rich European erudition, who
left Hungary in 1948 with one luggage in order to escape the spiritual terror that was installed in his country by the communists. He finally
ended up in London, where he lived until his death, being the undisputed spiritual leader of the Hungarian writers and literary people living in
the West.

The first event started on 11 November: an unconventional exhibition was opened in the Petdfi Literary Museum, providing highlights from
his rich life: the exhibits were placed in open (covered only by glass) luggages, symbolizing the luggage with which Cs. Szabd left his
country in order to commence his decades-long exile.

The second event took place on 22 November: two dramas of Cs. Szab6 were presented for the very first time.

The concluding event was held on 25 November, whereby well-known (literary) personalities shared their stories on Cs. Szabd.

It can be concluded that these festive events were organized and executed with great taste, professionalism and heart. Special appreciation
can be given to its main organizer, Ms. Agnes Kelevéz.

N N N NNy~
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SCIENTIA ET RATIO

FRAUNHOLCZ, Norbert : Hidrogénauté'

Bevezeto

Sok szé esik manapsdg a hidrogénautérél, melyben sokan a jové megoldasat latjdk a gépjarmiivek altal okozott
levegbdszennyezést illetden, mig masok inkdbb futurisztikus elképzelésnek tartjak. Bar 1éteznek mar hidrogéniizemi autdk, ezek
nagyrészt egyelOre kisérleti jellegliek. A hidrogénauték nagy elénye, hogy kozvetlen kdrosanyag kibocsdtdsuk a ma
alkalmazott bels6égésii motorokkal szemben gyakorlatilag nulla.

A hidrogéniizemii auté azonban nemcsak technikai érdekesség, hanem egy kiiszobondllé vildgméretli energiatranzicié
eléfutdra. Mivel hidrogén a természetben elemi formdban nem fordul eld, nagyon fontos kérdés az, hogy a gépjamiivek
hajtdsdra szant hidrogént milyen forrdsbdl nyerik.

Belséégésii motorok

A koziti gépjarmiivek mindmadig szinte kizdrélag a belsdégéslti motorok elvén alapulnak, melyek szénhidrogén alapu
tizemanyagokkal miikddnek. Az ilyenfajta jarmiivek égéstermékei egyre nagyobb problémdt okoznak az egész vildgon.
Egyrészt a szénhidrogének elégetésekor szén-dioxid keletkezik, mely az liveghdzhatdst gerjeszti és ezért globdlis hatdssal bir.
Maisrészt az égéskor keletkezd egyéb égéstermékek, pl. nitrogén oxidok, kén-dioxid, korom és 6zon, ndvekvd egészségiigyi
problémdkat okoznak. Bar a milt szdzad 80-as éveinek végétdl a benziniizemii autékba kotelezden beépitett katalizdtorok
jelentdsen csokkentették a benzines autdk kdrosanyag kibocsatdsat, a katalizdtorok dllandé motorfordulatszdmnal mitkédnek
csak optimdlisan. Ez a kritérium azonban nem adott vérosi forgalomban, ahol a szennyezés a legnagyobb. Emellett dizeliizemii
gépjarmuvekre a mai napig nem kdtelezd a katalizator, mikdzben a dizeliizemi személyautdk részesedése az eurdpai piacon
mdra mdar elérte az 50 %-ot. Tovabba gyakorlatilag minden modernnek szamit6 teherautd, illetve furgon és a buszok dontd
tobbsége is dizeliizemi. Persze meg kell jegyezni, hogy dizeliizemii autékra technikailag lényegesen nehezebb megfeleld
katalizatort konstrudlni. A dizelauték legnagyobb hatrdnya kornyezetvédelmi szempontb6l a magas koromkibocsdtasban
keresend6. Egyre tobb adat arra enged kovetkeztetni, hogy a kipufogdgiazokban levd finom korom tobb egészségiigyi
problémat okoz, mint eddig hittiikk. Egy a Holland Ko6zegészségiigyi és Kornyezetvédelmi Hivatal (RIVM) ezévi tanulménya
szerint Hollandidban az autépdlydk mellett lakok varhaté életkora &dtlagosan két évvel rovidebb az orszdgos étlagndl a
belélegzett kipufogégdzok és por kovetkeztében. Szakemberek egyetértenek abban, hogy a legnagyobb problémat a dizelautok
altal kibocsétott finom koromszemcsék okozzak.

Az aggaszté méretll levegOszennyezés visszaszoritdsdra az Eurépai Uni6 szigoru rendelkezéseket irdnyzott elé a kdvetkezd
évekre a dizeliizem{l gépjarmiivek kdrosanyag kibocsatdsdnak drasztikus csokkentésére. Varhato ezért, hogy néhdny éven beliil
a katalizdtor (a nitrogén oxidok semlegesitésére) és a koromszliré dizelautékban éppoly megszokott lesz, mint a szabalyzott
katalizator a benziniizemii gépjarmiivekben. Néhdny autégyarté cég, pl. a Peugeot, a dizel modelljeit ma mar szériaszertien
felszereli koromsziirével.

Mind a dizel-, mind a benzintizemii gépjarmiivekre érvényes, hogy az auté oregedésével, illetve a motor belsé falan
felgyiilemld szennyezddés lerakddasanak elrehaladtaval, a kdrosanyag kibocsatas novekszik. Ezzel szemben a hidrogénauték
karosanyag kibocsatdsa gyakorlatilag nulla.

Hidrogénnel hajtott elektromos auté

Béar az elektromos aut6 elve régdta ismert, koziti forgalomban mindeddig nem terjedt el széles korben. Ennek egyik
legfontosabb oka az elektromos dram tdroldsdnak problematikdjdban keresendd. A sziikséges energiamennyiség taroldsara még
mindig az 6lom akkumulatorok tiinnek a legalkalmasabbnak. Ezek komoly hatranya azonban a jelentds sily, mely tobb szaz
kilogrammot tesz ki elfogadhat6 hatésugdr (néhany szdz kilométer) eléréséhez. Emellett a lemeriilt akkumuldtorok feltoltése
tobb orat vesz igénybe, mig a belsdégésli motorok tizemanyagtartdlydnak feltoltése mindossze néhdny percig tart.

! Elhangzott a Mikes International Szalon 2005. oktéber 15. 6sszejovetelén, Hagéban.
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A hidrogénauté az elektromos és a bels6égésii motorok eldnyeit 6tvozi: nagy hatésugdr kdrosanyag kibocsétds nélkiil,
illetve gyors iizemanyagfeltoltés. A hidrogénautdt elektromos motor hajtja, melyhez a sziikséges dramot egy hidrogén tiizelésii
generdtor, az Un. lizemanyagcella szolgaltatja. Az 1. dbra a hidrogénaut6 elvét mutatja sematikusan.

WATERSTOF BRANDSTOFCEL ELEKTROMOTOR

;

(o
W ¢

ZUURSTOF
UITLAAT BOOSTCAPS

1. abra: A hidrogénauté elve; waterstof: hidrogén, zuurstof: oxigén, brandstofcel: iizemanyagcella,
uitlaat: égéstermék, boostcaps: akkumulator

A hidrogénaut6 tehdt nem mds mint egy elektromos autd, melyben a sziikséges elektromos energia nagy részét hidrogénbdl
nyerik. Emellett a hidrogénaut6é miikodéséhez is sziikség van egy jokora akkumuldtorra, mely azonban lényegesen kisebb, mint
egy hagyomanyos elektromos autéban, de joval nagyobb, mint egy bels6égésti motor altal hajtott autéban. Az akkumulétorra a
hidrogénautéban azért van sziikség, hogy kielégitse a gépjarmii gyorsitasakor hirtelen fellép6 extra energiaigényt. A viszonylag
nagyméretli akkumulator egyik eldnye, hogy lehetdvé teszi a fékezési energia indukcids uton valé visszanyerését elektromos
energia formdjaban. Megjegyzendd, hogy a fékezési energia a hagyomanyos gépjarmiiveknél hé formajaban elvész.

Uzemanyagcella

A lizemanyagcelldban a hidrogén az oxigénnel elektrokémiai dton egyesiil és a reakcié sordn ideiglenesen felszabaduld
elektronok elektromos dram formdjdban hasznosithat6k (2. dbra). A folyamat sordn melléktermékként vizpdra és hd keletkezik.
Tehat itt nem a hidrogén és oxigén klasszikus égési folyamatdrdl van sz6, melynek sordn csak hd szabadul fel, hanem egy
viszonylag alacsony hdmérsékleten végbemend elektrokémiai reakcidrol.

2. abra: Az iizemanyagcella elve
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Hidrogénauté a gyakorlatban

Ha f6képp kisérleti jelleggel is, de ma léteznek mar hidrogéniizemii gépjarmiivek (3. 4bra). A vildg tobb nagyvédrosdban
tizemelnek példdul hidrogéniizem{i buszok. Ezenkiviil a General Motors 2004-ben egy 11.000 km-es eurdpai turnét hajtott
végre sikeresen egy hidrogéniizemiire dtalakitott Opel Zafiraval.

3. abra: Hidrogéniizemii iizemanyagcellas auté prototipusa

A hidrogénauté széleskori elterjedéséhez azonban néhdny fontos problémat meg kell még oldani. Elészor is az
tizemanyagcella drszintjének radikélis csokkentésére van sziikség. Komoly technoldgiai kihivast jelent tovdbbd a hidrogén
taroldsa. Mig a BMW mérnokei folyékony hidrogénnel kisérleteznek, addig a General Motors és a Daimler Chrysler
szakemberei magasnyomadsu, gdz allapotd hidrogénnel (tobb szdz atmoszféra nyomdson) dolgoznak. Ma még nem vildgos,
melyik technol6giaé lesz a jovO.

Tovabbi komoly gondot jelent, hogy a hidrogéniizemli gépjarmiivek szdmadra teljesen Uj infrastruktira sziikséges a
tankoldshoz. Biztat6, hogy Eurépa tobb nagyvarosdban, Luxemburgban, Hamburgban, Reijkjavikben, Stockholmban és
Amszterdamban, vannak mdr hidrogén t6ltéallomasok, els@sorban buszok szdmdra. Ezenkiviil a Tdvol-Keleten és az Egyesiilt
Allamokban létezik még elszértan megfeleld infrastruktira. Becslések szerint a hidrogén toltdallomdsok szdma vildgszerte
2004-ben elérte a 100-at.

Az lizemanyagcellds megoldds mellett a BMW mérnokei épitettek egy prototipust, melyben a hidrogént kozvetlenill egy
hagyomanyos bels6égésii motorba fecskendezik. E megoldds elénye, hogy benzinnel és hidrogénnel is mitkodtethetd.

A hidrogén termelése

A hidrogén a Napban tiizeldanyagként szolgdl és magfizié altal héliummad alakul, melynek eredményeként hatalmas
mennyiségli energia szabadul fel. Hidrogén azonban a F6ldon elemi allapotban gyakorlatilag nem fordul elé. Ezért a hidrogén
foldi koriilmények kozott nem tekinthetd energiaforrdasnak, viszont alkalmas lehet energia téroldséra.

Taldn kevésbé kozismert, hogy hidrogén nagy mennyiségben keletkezik ipari melléktermékként. Kiilonboznek a
vélemények azonban a rendelkezésre 4116 mennyiséget illetden, de a szakemberek egyetértenek abban, hogy ez a mennyiség
toredéke lenne az igénynek, ha a fogyasztok tomegesen attérnének a hidrogénautdra.

Hidrogént tobbek kozott elektromos dram segitségével lehet elééllitani vizbél elektrolizis ttjan. Okolégiai szempontbél
azonban ez csak akkor elfogadhatd, ha az aram CO,-semleges, de legaldbbis CO,-szegény forrasbol szdrmazik, pl. viz-, szél-,
geotermikus vagy nukledris energiabdl.

Hidrogént ma nagyiizemileg els6sorban foldgazbol éllitanak eld a kémiai ipar szdmdra. Emellett kOszénbdl is lehet
hidrogént eldallitani vizgéz segitségével. Ebben a folyamatban szénport reagéltatnak magas homérsékleten vizgdzzel, melynek
soran szénmonoxid és hidrogén keletkezik. A folyamat végén a keletkezett szén-monoxidot tovabb oxidaljak szén-dioxidda,
melyet a tervek szerint foldalatti depdkba pumpélnanak (4. dbra), igy az nem keriilne a 1égkorbe. A szakemberek szerint szén-
dioxid biztonsdgosan tdrolhaté a fold mélyén emberi léptékkel mérve korldtlan ideig. A szén-dioxid fold alatti tdroldsara
alkalmas geoldgiai formdaciok, példdul bizonyos szén-, illetve sérétegek, kiiiriilt kdolaj- és foldgazleldhelyek. A szén-dioxid
foldalatti taroldsdval elérhetd, hogy fosszilis energiahordozékbél CO,-semleges titon energidt dllitsunk eld. Az persze mindenki
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szdmdra vilagos, hogy ez a mddszer csak idéleges megolddst nyujt, mely azonban az elkovetkezd évtizedekben nagymértékben
hozz4jdrulhat a vildg novekvd energiaéhségének csillapitdsdhoz a globdlis felmelegedés tovabbi gerjesztése nélkiil.

Power Station
with C0» Capture

Depleted Oil

or Gas Reservoirs

Deep Saline

Aauifier

4. abra: Szén-dioxid foldalatti depokban valo tarolasanak sematikus abraja

Energiaforrasok
A Foldiinkon rendelkezésiinkre 4116 energiaforrasokat a kovetkez6képp csoportosithatjuk:

a. fosszilis energiahordozoék (pl. kdolaj, foldgaz, szén, stb.)

b. megujulé energiahordozdk (pl. nap-, sz€l- és vizenergia, biomassza, és bizonyos szempontbdl ide sorolhat6 a
geotermikus energia is)

c. nukledris energia

Az 5. 4brabdl kitlinik, hogy a 21. szdzadban még mindig nagyrészt fosszilis energiahordozékra fog tdmaszkodni a vildg.
Azonban véarhat6, hogy a szdzad 20-as, 30-as éveitdl kezdve egyre nagyobb mértékben fogunk meriteni a megudjulé
energiaforrdsokbdl, illetve nukledris energiabol, melyek egyiittes részesedése a szdzad végére eldreldthatdlag eléri az 50 %-ot.
Hidrogént gyakorlatilag barmely energiaforrdsbdl el6 lehet allitani, a kérdés a gazdasdgossdgban és a kornyezeti hatdsokban
rejlik.

A hidrogénauté a leglatvanyosabb példdja az un. hidrogénalapi gazdasdg megteremtése felé¢ tett torekvéseknek.
Megjegyzendd azonban, hogy itt egy nagyon mélyrehaté valtozas el6készitésérdl van sz6 a vildggazdasig energiaellatdsanak
infrastruktirdjdban. A hidrogéniizeml tizemanyagcelldkat ugyanis nemcsak gépjarmiivekben kivanjdk alkalmazni, hanem
példaul elektromos dram fejlesztésére, elektromos késziilékek (pl. mobil telefonok) dramellatasara, stb.

A hidrogénalapu gazdasagra valo esetleges attérésnek nagy eldnye, hogy mintegy szabvanyositja az energia taroldsat, igy a
felhaszndlé szdmdra kozombossé vdlik, hogy a hidrogént milyen energiaforrdsb6l nyerik, ameddig az gazdasdgosan és
kornyezetkiméld moédon torténik. Ezzel ellentétben egy dizeliizemii autét nem lehet példdul benzinnel vagy autégizzal
miikodtetni.

Tovabbi elénye egy hidrogénalapi gazdasdgnak, hogy jelentés mértékben csokkentené a vildggazdasdg fiiggdségét egyes
energiahordozék (pl. kdolaj) vildgpiaci dringadozdsaitdl, illetve a meglevd nyersanyagkészletek nagysdgit6l. Emellett a
hidrogén az elektromos drammal szemben lényegesen hatékonyabban tdrolhaté6 és nagy tdvolsdgokra szdllithatd, midltal
Foldiink gyérebben lakott teriiletein eléforduld tobbletenergia (pl. viz- és geotermikus energia Kanaddban és Izlandon)
nagyobb hatékonysdggal hasznosithato.
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5. abra: Elérejelzés a Kiilonboz6 energiahordozok részesedésére a vilag energiaellatasaban (Edwards, 1997)

Hydrogen Cars

This paper was presented at the Mikes International Saloon reunion held on October 15, 2005 in The Hague.

Hydrogen cars have been in the spotlight of current interest for some time now and trigger the imagination of most people. Some predict
bright future for them to fight pollution; others regard them as science fiction. Admitted, only a handful hydrogen-driven vehicles run on the
roads today, most of them, in addition, being prototypes. Nevertheless, a huge potential advantage of hydrogen cars is that, unlike common
vehicles powered by an internal combustion engine, the direct emission of hydrogen cars is virtually zero.

But hydrogen cars can offer more. They can be regarded as fore frontiers in a world-wide energy transition. However, as pure hydrogen
does not occur in quantity in nature, the central question is from what energy source to produce hydrogen to drive our cars and to power our
economies in the future.
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Eloljdaro gondolatok a kotethez

Idén iinnepeljiik Cs. Szabd Laszl6 sziiletésének szdzadik évforduldjat. Ez alkalombdl a Mikes International — az idei év 3.
szamdnak mellékleteként — kiadott egy valogatast: In memoriam Cs. Szabo LdszIlo cimmel, azokbdl az irdsokbodl, amelyek
Cs. Szabordl irédtak. Farkas Fléridnnal azonban megdallapodtunk, hogy kozvetleniil Cs. Szab6 Laszlé sziiletésnapjara egy
kiilonleges kotettel kivanunk tisztelegni az ir6 emléke eldtt. A ,hdgai Mikes-kozpont" dolgozdszobdjdban, lelkes
onfeledtséggel kezdtiik el ennek a kotetnek a megtervezését. A téma adott volt: Cs. Szab6 Laszlé szdzadik sziiletésnapja. A
motté magitdl Cs. Szab6tdl szdrmazik, ami a kotet cimévé is valt. Az 6sszedllitdshoz vezetd utat kellett csak megkeresniink,
pontosan azt a megolddst, ami kissé kiilondssé, a masik kotettdl eltérdvé ,,vardzsolja" ezt az linnepi vélogatast. Ez a megoldas
Czigdny Loérdnt dnmaga volt, vagyis az frédsai, hiszen évekig, st évtizedekig tartd bardtsag flizte dket egymdshoz, s ez az
emberi kapcsolat tisztelettel is keveredve — eredményezték e kotetben taldlhato irasokat.

Cs. Szabd 1905-ben latta meg a napvildgot, Czigany Lérant pedig 1935-ben sziiletett, vagyis éppen idén mind a két angliai
— egykori emigrans — alkoténk kerek sziiletésnapjat tinnepelhetjilk. Pontosan harminc esztendd a kettejik kozotti
korkiilonbség. Ez a hdrom évtized tulajdonképpen egy nemzedékvaltidsnyi id6, vagyis Czigdny Lérant az emigraciéban
kortarsa, de nem nemzedéktarsa Cs. Szabénak. Czigdny Lérant azt {rja Cs. Szabdrdl: ,,van egy ir6 veliink itt Nyugaton, aki bar
tisztséget nem visel, de tandcsit, véleményét kikérik és meghallgatjdk." A kozottiink €16 irodalomtorténészek koziil 6 az
egyetlen, akinek a visszaemlékezései, tanulmanyai a legmélyebb elemzését adjak Cs. Szabé alkotdi egyéniségének. A kotetben
ezek az frasok foglaljdk el a f6 helyet. Czigdny Loérant alapgondolata Cs. Szabdval kapcsolatban, amit A mi Kazinczynk
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tanulménydban fogalmaz meg: ,,Tételem ugyanis az, hogy az 1945 utdni magyar emigrdns irodalombdl soha nem jott volna
létre a mai virdgzo nyugati irodalom, ha egy Cs. Szabo LdszIo-szerii egyéniség nem dll az élére”. A Cs. Szabo Ldszlorol két
tételben cimll irdsdban egy jelentds megdllapitast is tesz a tanulmdnya elején, ami ezt a tételt fejti ki: ,,Cs. Szab6 Ldaszl6
harmadik életmiive... a jelenlét a nyugati magyar irodalomban. Cs. Szabé L4szl6 ugyanis intézmény, a nyugati magyar
irodalom legfontosabb intézménye. Igaz, kozéleti stallumot sohasem véllalt, mert annak édiumahoz til finnyas az orra." A
kovetkezd mondatokra hangsilyozottan szeretném folhivni az olvasé figyelmét: ,,Az irodalom természetesen miivek
Osszessége, de miivek csak kongenidlis irodalmi élet keretein beliil sorjdznak, s ehhez, az irodalmi élethez, kell valami, amitdl
»0sszedll«. Nevezhetjiik ezt a valamit élesztének, kovasznak, mustdrmagnak, vagy éppen valami rejtélyes »fluidumnak«. Ezt a
fluidumot a tapasztalt szakorvos hivatdstudatdval Cs. Szabd Ldszl6 oltogatja a nyugati magyar irodalom nem ritkdn
vérkeringési zavarokkal kiiszkodd szervezetébe." Nem volt konnyl dolga ezzel a zavarokkal kiiszkodd szervezettel. Ezt a
megallapitast bizonyitjdk azok a helyzetrajzok a Mikes tanulmdnyi napjair6l, amelyeket Cs. Szabd Lészl6 és Czigdny Lordnt
tollaib6l — mint kortorténeti dokumentumokat — megtaldlhatunk e vdlogatdsban. Ezek az irdsok, mintegy ,.feleseld" napldk és
jegyzetek egészitik ki egymast.

Még vagyunk. Ezzel a cimmel jelent meg Cs. Szab6 1975. szeptember 12-én, a Mikes Kelemen Kor taldlkozéjén elhangzott
eldaddsdnak anyaga, amely szintén az egyik 1ényeges irdsa e kotetnek. Harminc évvel ezeldtt adott Cs. Szabé helyzetértékelést
arrdl, hogy ,hogyan all a kiilfoldi magyar irodalom, részben arrél, hogy van-e viszonya s ha van, milyen a hazaival".
(Egyébként kifiirkészhetetlen és megmagyardzhatatlan okbdl szeptember 12-én dllitottuk Ossze ezt a Mikes International-
kiadvanyt is!) Czigdny Lorant legfobb irdsa Cs. Szabdé Laszlordl A mi Kazinczynk cimet viseli. Ez az esszé a legjobb azok
kozil az frasok koziil, amelyek ,,Csé"-vel foglakoznak. Ezt komolyan és Oszintén, minden bels6 érdek és kiils6é befolydsold
tényezé nélkiil allithatom. Ezt a megallapitisomat annak a figyelembevételével teszem, hogy médom van ismerni a
Cs. Szab6rdl irt irodalmat. Czigany Lordnt {rdsa nem elhanyagolhat6 tobblettel is rendelkezik: tudniillik 1élek van benne jelen.
Czigdny Loérdnt minden mondatdbdl és kimondatlan gondolatdbdl érzddik, hogy ismeri alanydt. Az irds stilusa konnyed,
azonban precizen kimunkdlt és atgondolt mondatokbdl 4ll. Igen, ki kell mondanunk: Czigdny Lérdntnak ez az esszéje
telitaldlat, mert sikeriilt Cs. Szabd 1ényét elkapnia és lényegét megfognia. S ez nem elegendd! Szépirdi teljesitménnyel
érzelmeket is ad at. Minden olvasé figyelmét szeretném folhivni a hdrom utolsé bekezdésre, amelyben leirja Cs. Szabé fizikai
hazatérésének, vagyis az elsd hazaldtogatdsnak a torténetét: ,Lordnt! Olyan minden, mintha csak tegnap mentem volna el. —
Igen, ez Csé volt. A hamisitatlan. Oriiltem. Igen, 6riiltem, hogy Cs. Szabénak azzal az emberméltésdggal sikeriilt hazatérnie,
amit Anglidban kapott vissza az olaszorszagi emigracié utdn. S Oriiltem, hogy kiildetését becsiilettel elvégezte." Ugyanitt
Czigany Loérant kimondja a leglényegesebbet:,,S gazdag életmiivébdl nekiink is hagyott valamit ott, Londonban, Parizsban,
Amszterdamban. Otthagyta nekiink az irodalmi tudat folytonossagat és a kritikai szellemet. Mert a magyar irénak legfontosabb
fegyvere a kérdéjel. Erdekesebb, izgalmasabb, intellektudlisabb, mint a felkialtéjel." Czigany Lérant kiilon ki is hangsiilyozza:
,»Sziikség van arra, hogy ezeket a kérddjeleket idénként kiilf6ldon leirt mondatok utdn ldssuk. Mds raldtassal, mds prioritdsok
szerint megfogalmazva." Czigdny azzal a trouvaille-jal fejezi be az frasat, amit illetlen médon a bevezet6ben idézek:
,»Cs. Szab6 Lészl6 sirja pedig itt, Sdrospatakon jelképezze kozos dolgaink rendezését, hiszen a sirkd felirata szerint semmi
kiilonos nem tortént Cs. Szab6 Laszloval: megsziiletett Budapesten 1905-ben, és elhunyt ugyanott 1984-ben".

Ajanlom mindenki becses figyelmébe ezeket a szines frdsokat, amelyek az évek el6rehaladtdval nemcsak emlékké, hanem
torténelemmé nemesedtek.

Budapesten, 2005. 6szén

BOOK REVIEW

Mikes International published a book entitled »MY PASSPORT IS ENGLISH, BUT MY PRIDE IS HUNGARIAN« on 11 November
2005 — the 100™ anniversary of Lészl6 Cs. Szab6’s birth, the prominent literary personality of the Hungarian community living in the West.
Géza Arday wrote an introduction to the volume and that introduction is presented here as a book review. With this volume we payed
tribute to Laszlé Cs. Szabd. In the same time we were also delighted that the main author of this memorial book — Lérant Czigdny — has
turned 70 this year. We wished him a happy birthday!

N N N NNy~
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IGY IRTUNK MI

~ Valogatas a XX. szazadi nyugati magyar emigracio sajtojabol ~

UIMAGYAR UT

NEW HUNGARIAN WAY - MAR.-APH.-MAY, 1956 - WASHINGTON. D. C.

TARTALOM

TUSKI ISTVAN A magyar-holland kapcsolatok
jelicépe

APRILY LAJOS Tavasz a hazsongardi temetdben
{Vers)

REMENYIK SANDOR Benéz a havas (Vers)

1fj,. KIBEDI VARGA SANDOR Modern holland kéltészet

HOLLAND KOLTOK Kisjokai Erzsébet eés ifj. Kibedi
Varga Sandor forditasai

ERDELYI ISTVAN Hogyan segiteiték a magyarok a

holland hadifoglyokat a II. vilag-
haboru alati?

KOVY ATTILA Bethlen Gabor és Hollandia

(TOBBEN) A holland tarsadalom arca

TOTH MIKLGS Altalanos oregségi biztositds
Hollandiaban

KISJOKAI ERZSEBET Beneluxi kaleidoszkép

TUSKI ISTVAN Hollandiai gyermekiidiilietés
az I. vilaghabori utin

vig BELA A végy haldla: Jézus Pildtus eléth:
Ujesztendd; Baratom, a tanar
(Versek)

BAKO ELEMER A magyar nyelvtudomiany sorsa a
IL. vilaghdborh befejezése 6ta, IIL

NEMETH SANDOR Hét holland varos

GONCZY PAL Nyirfak: Alkonybahajlé uton...
{(Versek)

VASFUGGONY:

A legiijabb kommunista fogds: a visszacsabitasi akcié (Monitor)
£
VILAGFORUM: A “mosolyhdbori” legfijabb fejleményei (Marton Andras)
*

KONYVSZEMLE: Baké Elemér, Hirom magyar antolégia: Tizenharom

magyar remekmil (Occidental Press, Wash.,, D. C.) — Ungarns Geschichie

und Kultur in Dokumenien (Julius von Farkas, Goéttingen) — Hungarian

Poetry (Egon F. Kunz, Sidney) — A Délamerikai Magyar Hirlap 1956,
évi évkonyve (D. A.) — Horvith Béla uj verseskdtete (B. E.}

SUMMARY
VII. EVFOLYAM Ara egy dollar 3-4-5, SZAM

A MAGYAR SZELLEMI MUNKAKOZOSSEG LAPJA

Az UrMAGYAR UT nyugati magyar lap az 1956. mércius-aprilis-majusi szamat Hollandidnak, illetve a holland-magyar
kapcsolatoknak szentelte. A lap e témadju irasait rovatunkban kozoljiik. [Mikes International Szerk.]
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TUSKI, Istvan : A holland-magyar kapcsolatok jelképe

Az Uj Magyar Ut hollandiai szdma nem jelenhetik meg anélkiil, hogy legaldbb rividen ne emlékeznénk meg a két orszdg
kozott évszdzadokon dt kialakult kulturdlis kapcsolatokrol, illetve azok hordozoirdl.

Nem véletleniil vdlasztottuk jelképiinknek az eloz6 oldalon kozolt képet. Eredetije, a 80x120 cm. nagysdgii bronz dombormii
az utrechti dllami egyetem "Groot Auditoriumdnak’, nagy disztermének bejdratdndl ldathato. A 300 éves alapitdsi évfordulo
alkalmdval, 1936-ban ajdndékoztik ezt az egyetemnek hdldsszivii magyarok, mint elismerésiik, koszonetiik maradando
kifejezését a hollandiai peregrindcio felmérhetetlen dlddsaiért. (A "peregrinatio” szoszerint kiilfoldi tartozkoddst jelent,
kozelebbrdl pedig magyar didkjaink kiilfoldi tanulmdnyiitjait.)

A XVII. szdzadbeli didk jelképesen a debreceni reformdtus Nagytemplomtol elindulva roja Eurdpa hdboriktol, iitondlloktol
veszélyeztetett, poros tutjait, legtobbszor igy gyalogosan, furkds-bottal a kezében. Tiirelemmel tiri a majdnem kétezer
kilométeres vdndorlds viszontagsdgait, nehézségeit, hiszen tudja, hogy ott az Eszakitenger partjdn, a hires utrechti démtorony
tovében egy kis nép Europdban pdrijdt ritkito, nagy szeretete vdrja. A kitiiné holland egyetemek: Leiden és Franeker, Utrecht és
Groningen, Amszterddm és Harderwijk készséggel nyitjdk meg kapuikat a "vildg mdsik sarkdbol” érkezo hittestvéreik elott. A
vdrosok, az egyhdzak és magdnosok kiilon alapitvdnyokat hoznak dssze, hogy a fiatalok semmiben se ldssanak sziikséget
tanulmdnyi éveik alatt. A hollandiai peregrindcio elsé halldsra legtobbiink eldtt ismeretes nagy nevekre emlékeztet, mint pl.
Apdczai Cseri Jdnosra, az elsé "Magyar Encyclopédia” iréjdra; Misztétfalusi Kiss Miklésra™ a XVII. szdzad vildghiri
nyomddszdra; Henczidai Mdtydsra, a theologus-doktorra, Il. Rdkoczi Ferenc udvari orvosdra; Komdromi Csipkés Gyorgyre, a
hires biblia-forditéra; Bod Péterre, a magyar irodalomtirténet miiveldjére, a kitiind egyhdztorténészre.

Az azonban mdr nem mindenki eldtt ismeretes, hogy a holland egyetemek ldtogatdsa a XVII. és XVIII. szdzad folyamdn
valésdgos "tomegmozgalom" volt. Csak Franekerben, a friz egyetemen 1623 és 1789 kozott, tehdt 166 év alatt kb. 1,200
magyar didk tanult! Az utrechti egyetemen tobbszor elofordult, hogy egyes esztendokben tobb magyar iratkozott be a theologiai
fakultdsra, mint holland. A Németalfoldon bivdrkodo "ismeretlen ezrek” koruk legmodernebb szellemi-lelki kincseivel tértek
haza és csendesen bdr, de erdteljesen beépiiltek a magyar miivelodéstorténet nagyszerii épiiletébe.

A holland népnek a magyar didkok irdnti, emlitett segitokészsége nemcsak valamilyen meghato torténelmi emlék, hanem a
mi idonknek, a II. vildghdbori utdni kényszer-peregrindcionak a valdsdga is.

" Misztétfalusi Kiss Miklést felesége, Aletta van der Maet is kdvette Magyarorszagra, amikor a hires nyomdasz visszatért Kolozsvarra.
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A torténelmi kapocs miilt és a jelen kozott a példa nélkiil dllo utrechti 6sztondij, a Stipendium Bernardinum, amely 1761-t0l,
azaz kozel 200 esztenddn dt megszakitds nélkiil tdmogatja a magyar reformdtus theologusok magasabbfokii képesitésének
eléréset.

Kiviile még hdrom mds osztondij-lehetoség dll magyar didkjaink rendelkezésére. Alapitdsuk iddrendje szerint: a szigori-
reformdtus theologiai dsztondij az amszterddmi Reformdtus Szabad-Egyetemen, vagy a kampeni Theologiai Féiskoldn; az
"Universitair Asyl Fonds", amely a II. vildghdbori utdn hazdjukbdl elmenekiilt didkokat segiti, hogy tanulmdnyaikat
gondtalanul tudjdk befejezni; az elmiilt években pedig a Mindszenti-alapitvdny nyitotta meg a tanulds kapuit egyre tobb fiatal
magyar elott.

E néhdny sor és a mellékelt kép magyar didkja bizonydra mindenki szamdra megindokolja, miért hasznos és fontos a
magyar-holland szellemi kapcsolatok dpoldsa, mely torekvésnek az Uj Magyar Ut jelen hollandiai szdma iijabb hangsilyt akar
adni.

APRILY, Lajos : Tavasz a hazsongérdi temetében

A tavasz jott a parttalan idében
S megdllt a hdzsongdrdi temetoben.

En tort kovon és porladd kereszten
Aletta van der Maet nevét kerestem.

Tudtam, hogy itt ringatja rég az dlom,
S tudtam, elmiilt nevét mdr nem taldlom.

De a vasdrnap délutdni csendben
Nagyon dalolt a név zenéje bennem.

S amig dalolt, a szdzadokba néztem,
S a holt professzor szellemét idéztem.

Akinek egyszer meleg lett a vére
Aletta van der Maet meleg nevére.

Ha jott a harcok ldzado sotétje,
Fénnyel dalolt a név, hogy féltve védje.

S a dallamot karra kisérve halkan,
Napsugaras Nyugat dalolt a dalban,

Hol a sotétség tengerdrja ellen
Ragyogo gdtat épitett a szellem.

Aletta van der Maet nevét susogta,
Mikor a béke biis szemét lefogta.

S mikor a hdldtlan vildg temette,
Aletta biija jajgatott felette,

Mig dorgo fenséggel biigott le raja

A kdlvinista templom orgondja.

Aztdn a dal visszhangjdt vesztve, félve
Belenémult a hervaddsba, télbe.
Gydmoltalan né — szol a régi fama —
Urdt keresve, sirba ment utdna . . .

A fényben, fenn a hdzsongdrdi csendben
Tovdbb dalolt a név zenéje bennem.

S nagyon szeretném, hogyha volna kénnyem,
Egyetlen konny, hogy azt a dallamot
Aletta van der Maet-nak megkoszonjem.

© Copyright Mikes International 2001-2006 83



VI. évfolyam, 1. szam Mikes International Volume VL., Issue 1.

REMENYIK, Sandor : Benéz a havas

Benéz a havas kéken, Kolozsvdrra.

A nagypiacrol tisztdn ldthato,

Amint a Monostor utat bezdrja.

Most iigy érzem: ott vége a vildgnak.
Azokra, kik rdm til a hegyen vdrnak,
Ugy gondolok, mint mesés mds-vildgra.

Benéz a havas kéken, Kolozsvdrra.
Oreg fején mdr megmozdult a hd,
Tovében vadul drad a Szamos,

A Szamos, ez az egyetlen folyo.

A Szamos, ez a megforditott Léthe . . .
Mondjdk, ki belekostolt a vizébe,

Az felejteni nem tud sohasem.

Til a gyalui havas hegyeken

Hiszen — kékek a budai hegyek,
Kékek, s lildk is tdn, ha jo az alkony,
De nincsen mégsem olyan alkonyat
Sehol a foldon, mint a Szamosparton.

S ez nem elég, hogy idehaza tartson?!

Ifj. KIBEDI VARGA, Séndor : Modern holland koltészet”

Irodalomrdl nehéz, modern, €16 irodalomrol lehetetlen pértatlanul beszélni. Kérjiik tehat az olvasét, ne tekintse az aldbbi
vazlatot egy lezart per megfellebbezhetetlen {téletmonddsdnak, hanem inkabb egy targyilagossdgra torekvd, de valdsziniileg
gyakran személyes rovid bevezetésnek a modern holland koltészet vildgaba.

A holland irodalmi miifajok gazdagsigat és egymdshoz valé viszonyat vizsgdlva, meglepd hasonlatot fedeziink fel sajat
irodalmunkkal: mint nalunk, itt is kevés a jo regényird, a j6 dramdk szdma egészen elenyészd és, akarcsak Magyarorszagon, a
leggazdagabb miifaj itt is a lirai koltészet. A magyar, ha irodalomrdl beszél, elsdsorban koltdire gondol, és biiszke rajuk: fejbol
idézi Arany Janos, Pet6fi, Ady jonéhdny versét; ugyanezt nem 4allithatjuk fenntartds nélkiil a hollandrél, 6 joggal is biiszkébb
festdire vagy orszdga technikai és gazdasdgi vivmadnyaira. Statisztikdk azonban kimutattdk, hogy a holland k6zonség ardnylag
sok verseskotetet vdsdrol, mindenesetre viszonylagosan tdbbet, mint sok mds nyugateurGpai orszdg kozonsége. Erdekes
jelenség ez; a jézan holland polgdr jobban szeretné koltdit, tobb érdeklddést mutatna fiatal lirikusai irdnt, mint példaul a
francia? Franciaorszdg nemcsak a parfiim és a ndi divat teriiletén szabja meg a divatot, hanem igen gyakran az irodalomban is;
és mégis, egy-két konnyen érthetd, hazafias vagy politizdl6 kolt6tdl (Aragon, Prévert) eltekintve, még a legjobb modern koltdk
versei is nehezen kelnek. A magyardzat taldn abban rejlik, hogy a holland tobbet van otthon, mint a francia, tehat tobb pénzt is
ad ki arra, ami hazatdjat és az otthon toltott estéket kellemessé teszi. Szeret olvasni; kis falusi hdzakban sem ritkasag egy par
polcnyi konyvtar. Es ha regényt gyakran angolul is olvas, verseket, mint mindenki, elsésorban anyanyelvén.

De ha a holland szereti koltdit, ha versei képesek a "schemerlamp” (magyarul megkozelitleg: hangulatldmpa) fényében és
a kdlyha melegében toltott estéit megszépitni, annak kell, hogy legyenek lélektani okai is. E kérdés boncolgatdsa tdl messze
vezetne, hiszen nem az olvasékozonséggel, hanem a koltészettel szeretnénk foglalkozni, de egy feltevést talan
megkisérelhetiink: a jézan holland polgirnak a hétkdznapi életben — a valldst itt tehat figyelmen kiviil hagyjuk — 6nnon
racionalizmusdval szemben egyetlen fegyvere az onglny. Abban, ami személyes, érzelmi életét illeti, nagyon zarkézott, nem
szivesen beszél rola; francia szerelmi filmeknek nem nagy itt a sikere, s a kozonség, valdszinlileg zavardban, a legszebb
jeleneteknél sokszor nevetni kezd. De, ki tudja? — a lira taldn éppen az a titkos kitt, melyre id6nként sziiksége van a
hollandnak is, hogy egy pillanatra elfelejthesse jozansdgit, hitat fordithasson minden kicsinyességnek és élvezhesse az
érzelgdsség taldn gyerekes, taldn zavaros, de kellemes és szép gyonyoreit. Ez persze igy van mdsutt is; a versolvasds, éppugy
mint gyakran a versirds, kitt a mindennapi gondok koziil, titkos vdgyak kifejezése, megvaldsuldsa, akdr csak a rosszul

" E cikk osszedllitasanal nagy segitségemre volt P. Minnema holland irodalmar bardtom.
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értelmezett vallds. (Ezért lesz a koltészet, legaldbb is az olvasd szempontjabol, egy szekularizalt viligban mindinkdbb a vallds
vetélytdrsa és potléka.)

Lehet, hogy Hollandidban erre a koltdi kittra fokozottabb mértékben van sziikség, mint masutt, mert a mindennapi élet és a
romantika, az érzelgfsség, a XIX. szdzad 6ta elterjedt értelemben vett lira kozott nagy itt a tdvolsdg. Ne vonjunk azonban til
messzemend kovetkeztetéseket; ne feledjiik el, hogy csak egy hipotézisrdl van sz6, s még az sem biztos, mennyire szereti a
holland modern ko6ltéit s mennyiben veszi 6ket csupan radié- és djsdgkritikdkkal tdplalt sznobizmusb6l. Ha ardnylag sokat is
olvas, 0 is, mint mindenki, els6sorban regényhez, djsdghoz nyul. S a kulturdlis életben — akarmi légyen is az egyén szellemi
élvezetének igazi oka — ez orszag zenei miveltségének és érdeklodésének joval nagyobb a szerepe, mint a koltészetnek.
Marad mint tény, a fentemlitett statisztika, és az, hogy a holland irodalom leggazdagabb miifaja a lirai koltészet.

Nem véletleniil beszéltiink romantikardl, érzelgdsségrol. Taldn éppen ennek a hidnynak a pétldsdban lelheté meg itt a koltd
szocidlis funkcidja. Hogy ezt csupan a nagykozonség izlése, vagy pedig egy szdz év 6ta divo koltdéi hagyomdény szabta meg igy,
azt nehéz volna megéllapitani: mindenesetre feltind, hogy — természetesen a tovdbbiakban emlitendd, komolyabb kolték
kivételével — a masod- és harmadrendii holland koltdk, a kis epigdnok serege, javarészt éppen ilyen s6hajtozd, melankolikus
poétakbol all.

A koltészetnek, a témai inspirdciénak van azonban mds, nemlélektani alapja, forrdsa is. A kiilfoldit, ki nem érzéketlen a
formék és szinek irdnt, azonnal megkapjak Hollandia kiilondsen tiszta pasztellszinei, a kék, a sziirke és a zold, a bordévords,
mely itt a hazak, a téglak szine — a varosok, a vizek napsiitésben, szélben, kodben dlland6an valtoz6 szinezete; a formak pedig
egyszeriek és patétikusak: végtelen tenger és hatalmas égbolt zarja le a sik holland tdjat. Felfigyel erre a kiilfoldi, s hogyne
lenne e szinek és formdk irdnt fogékony elsésorban e nép koltdje?

A j6zansagbdl a romantikdba, a barna, krém- és bitorszinti hazakbol a mezoére vagy a tenger mellé hivja a koltd nemzetét;
nem csoda tehdt, ha az 6 miifaja a leggazdagabb, nem csoda, hogy részben még a holland regény is koltdi szinezetii, s bar a
magyarnak a nevek nem mondanak sokat, hadd emlitsiikk meg itt Arthur van Sehendelt, Kosztoldnyi barétjét, akinek minden
regénye, nyelvileg és tartalmilag, egy kiilon kis z4rt romantikus pasztellvildg. A koltdi regény, a koltdi drama egy idOben
eurdpai divat volt, de itt ennek a miifajkeverésnek sajatos helyi eredete és funkcidja is van.

A modern holland koltészet kezdetének 1880-at szokds tekinteni. — Ekkor 1ép fel az a koltdi iskola, melynek képviseldit a
holland irodalomt6rténet azdta a "80-asok"-nak nevezi. Fellépésiik tudatos reakcié az addig tobb mint szdz éve hagyomdnyos
bombasztikus, kispolgari és moralisztikus koltéi irdnyzat ellen. A retorikdval az dszinteség, a moralizmussal a formai szépség
kovetelményét és pogany életoromet éllitanak szembe, és {lymdédon — legaldbb is elvi sikon — a naturalizmus és a "l'art pour
l'art" esztéticizmus egy érdekes szintézisét valdsitjdk meg. A kiilfoldi, féleg francia és angol hatds sem hidnyzik az 4j eszmék
megalapozasandl és kidolgozasanal; a "80-asok" iskoldja féleg Zolara, Keatsre és Shelleyre hivatkozik.

Ennek az 1j irdnyzatnak legjelentékenyebb képviseldi: Willem Kloos (1859-1938) és Herman Gorter (1864-1927), s bar
abbdl, amit {rtak, ma mar sok minden elavult és legfeljebb sapadt széplelkek tapldléka, van benniik maradandé szépség, erds uj
hang, kiilonosen Gorter "Mdjus" c. hosszu kolteményében. Jelenleg, kivalt 1950 6ta, nem divat tobbé lelkesedni értiik, s aki ezt
mégis megteszi, azt a mai fiatal koltdgarda javithatatlan, régimédi oregirnak bélyegezi. A koltdk népszerlisége nagyon
szeszélyes dolog, az évtizedek sordn sok veszélyes hullimzdsnak van kitéve, s apdink balvdnyai — Anatole France, Romain
Rolland, Ibsen, sét tobbé-kevésbbé még Nietzsche és Rilke is — pillanatnyilag majdnem mindeniitt a tetszhalottak furcsa 4lmat
alusszak. Igy van ez holland foldon is; a partatlan szemlélé azonban el kell ismerje e mozgalomnak legalabb egy nagy érdemét:
6k tudatositottdk a nyelvhaszndlat, a nyelv kultivdldsdnak értékét, 6k ébresztették fel az érdeklddést és az érzéket a nyelv
formai szépségei irant.

A XX. szazad eleje, egészen az els6 vilaghabort utdnig, még egészen ennek a "80-as" irdnyzatnak és az azt tovabbfejleszto,
kiilonboz6 elméleteknek a jegyében 4ll. Itt kell megemliteni Albert Verweyt, Stefan George barétjat, akit a klasszifikaciok
szerelmesei neo-romantikusnak pecsételtek el, és aki féként elméleti irdsaival, eszmei sikon gyakorolt befolyast kora fiataljaira;
ide soroljak e korszak két minden iskolatdl tavolallé nagy koltdjét, a maganyos, érzékeny Leopoldot (1865-1925) és a finom
miveltségli, és a mai nemzedék szemében mar majdnem modoros Boutenst (1870-1943). Paul Rodenko, a mai fiatal
koltégarda legismertebb kritikusa és essayistdja irja valahol, hogy a szimbolizmus volt Eurépa utols6, mind formai mind
tartalmi szempontbdl hierarchikus torvényekre épiilé irodalmi megmozduldsa; az utolsé ilyen értelemben vett klasszikusok
Hollandidban 1880 koltdi voltak.

Az elsd vildghdbord utdn valdoban nem lehet beszélni koltéi iskolar6l. A. Roland Holst (1888-) tengerparti
elefantcsonttornydbdl szemléli a vildgot és érzéseit kodos germdn legenddkba burkolja. Mint Stefan George, kire tobbizben
emlékeztet, ellenségeként kezeli a modern vildgot és itéletet mond felette. Nijhoff (1894-1953) gazdag életmiive
sokoldalisdgat, formailag a romantikatdl a klasszicizmus felé hajlé fejlédését tiikrozi. Klasszikus kultirdja révén még a régi
garddhoz tartozik, de mélyen 4térzi a balvanyziuzé dj kor problémadit, és igy voltaképpen két nemzedék, azaz az 4tmenet
koltdje. E kor két legnépszertibb és igazan 1j koltéje Marsman és Slauerhoff. Marsmanra (1899-1940) hatdssal volt a német és
flamand expresszionizmus, ¢ a vitalizmus nagy holland szész6ldja, annak a vitalizmusnak, mely az életet akarja, keresi és
szereti, még ha belepusztul is. Erd, dszinteség és igazsdgszeretet jellemzé mind magatartdsdra, mind koltészetére. A nyugtalan,
sokat utazé és bolyongé Slauerhoff (1898-1936) szebb, jobb korokr6l, messzi id6krél és messzi orszagokrdl dlmodozik, de
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személyesebb, kevésbbé monumentdlis. Baudelaire szive szerinti romantikus 6; életében atéli, verseiben érzékelteti a
romantikus és mégis oly modern "spleen"-t, s a nirvdndt, a megsemmisiilést, az Snmegsemmisitést keresi. Avatott kritikusok
kettdjiik koziil ma Marsmant tartjdk nagyobbnak. Mi magyarok, abban a nyugtalan szellemben, mely 6ket fiiti, mintha a
tdvolban Ady arnyékat 1atnok.

Lehetetlen egy nevezére hozni e négy koltot s bar a két vilaghdbord kozotti idészak mozgalmas szellemi élete most mar
mint zdrt egység tinik fel elbttiink, ezt az egységet elemeire bontani, analizdlni (még) nem konnyld. Hollandia
magasfesziiltségti vitdk, vildgnézeti csatdk szintere volt, melyeknek erjesztd elemei és egyben fOmozzanatai az
expresszionizmus, a Nietzsche-kultusz, a fasizmus és a nydrspolgér elleni harc voltak, s melyekhez képest a mai ellentétek és
csatdrozasok elég sdpadtnak latszanak. Késébbi korok e kor szellemét taldn a legjobban ter Braak munkdibdl fogjdk
megismerni. Ez az élestolld, racionalista holland essayista és kritikus, minden nagyképliskodés és alszenteskedés adaz
ellenfele, aki 1940-ben a német bevonulds napjaiban vetett véget életének, energikusan boncolgatta és hevesen tdmadta
egyrészt népe polgdriassdgat és valldsossdgit, masrészt a német ndcizmust. Kiilonos a kiviildllé szdmdra e korszak nagy
szellemeinek majdnem beteges nydrspolgdr-gytilolete; néha mar-mdr oly szisztematikusan és komolyan tdmadjdk ezt az
életformat és a vele jar¢ lelkialkatot, hogy az ember Oket is szeretné ebbe az 4ltaluk annyira megvetett kategéridba sorozni.

1945-ben, a hdbort utdn, nagy volt a csend. Marsman, Slauerhoff, ter Braak mar nem éltek, a még él6k hangja pedig egyre
idegenebblil csengett az 1ij generdcid fiilébe. Ebben a kevéssé mozgalmas atmoszférdban sziiletett meg 1950 koriil a legijabb
holland koltSi irdnyzat, a "kisérletezok" (experimentelen) csoportja. Ok maguk "50-esek"-nek nevezték magukat s ez a név
hadiizenetet jelentett. Botranyt szerettek volna csindlni, de ez nem sikeriilt; komoly ellenfél nem igen 1évén, egy rovidéleti,
dltalanos felhaborodds utdn gyorsan elapadt az ellendlldsa, s ha gyakran nem is érti meg Oket a kozonség, jelentdségiiket,
kvalitdsaikat nem vonja kétségbe senki. Nehéz mar ma megmondani, mi lesz maradand6 az alkotdsaikbdl. A legtobbet a sajté
révén Lucebertr6l hall a nagykozonség, akinek verseiben a szdjatékok, nyelvi kisérletezések és képasszocidcidk gyakran
feketén vigyorgd, de néha egyszerlien mulatsdgos humorral parosulnak.

Ami nem sikeriilt elddeiknek, azt megvaldsitottdk Ok: Rimbaudra, a sziirrealistikra, Michauxra, Charra hivatkozva,
megbontjdk a nyelv rendjét, koltdi hierarchidjat (szerintiik barmirdl lehet besz€lni, barmilyen szavakat lehet hasznélni egy
versben), és a koltdi képet és a sz6 zenéjét kidltjak ki egyediil mérvadé kritériummd. A "kisérlet” sz6t természettani értelmében
akarjdk haszndlni; el kell tehdt vetni minden formai és tartalmi "a priori"-t, kiindulépont a nullpont. Neviik utdn itélve azt
hihetnék, hogy a "kisérletezdk" jelenlegi munkdjukat csak 4tmeneti stddiumnak tekintik; egyel6re azonban nehéz ezt
megallapitani, és e koltok maguk e szempontbdl mindmdig még elvi felvildgositassal sem szolgaltak.

Csoportjukat, bar ez ellen 6k hevesen tiltakoznak, taldn legegyszertibb a sziirrealizmus holland vélfajanak tekinteni. Igaz,
hogy a rokonsdgot nem konnyl szdz szazalékig kimutatni; az esetleges ellentéteket és kiillonbségeket azonban mindezideig
senkinek sem sikeriilt vildgosan és kielégité médon megfogalmazni.

Elveik, technikdjuk tehdt nem 4j, még Hollandidban sem egészen. Az irodalom genealdgiakutatéi mar ramutattak a régebbi
kolték kozott megbijé "eléfutarokra” és rokon lelkekre. Itt elsdsorban Gerrit Achterberget (1905-) kell megemliteniink, ki
verseibe font mértani és vegytani képletekkel, reklamszovegekkel eleve teljesitette a "kisérletezOk" csoportjdnak egyik
kovetelményét. Fontosabb azonban az 6 munkdssdgdban a modern koltészet egy masik tétele, a sz6 mdgikus ereje, mellyel
csaknem minden versében a halott szeretdt akarja uj életre kelteni.

Eddig csak a Hollandidbdl szarmazé holland kolt6krdl beszéltiink. Csekély véltozatokkal azonban a Belgium északi felében
laké flamandok és a délafrikai burok ivadékai is hollandul beszélnek, sdt a flamand irott nyelv szabdlyai teljesen megegyeznek
a holland helyesirds szabdlyaival. E két tovabbi nyelvteriilet koziil irodalmi szempontbél féleg a flamand fontos. A belgiumi
holland irodalom bizonyos fokig kiegésziti a hollandiait, megadja azt, ami itt, északon egy kicsit hidnyzik: tobb j6 régényirdja
van. Ezt természetesen csak nagy altalanossdgban mondjuk: van Hollandidban is j6 €16 regényir6 és Belgiumban is komoly
hollandnyelvii kolté. A kiegészités egyébként sem teljesmértékli s ez rendjén is van igy: a két orszdg szellemi élete ugyis
sokban kiilonbozik egymastdl (Belgiumban az orientdcié katholikus és francia vagy mindkettd, itt inkdbb protestdns és
angolszdsz), és szamos kozos torekvés ellenére mindezideig még kulturdlis sikon sem sikeriilt teljesen egységet vagy legalabb
is szoros kapcsolatokat teremteni.

E rovid 4ttekintés végére érve, néhany sajatos jelenségre szeretnénk rdmutatni, mely nagy altaldnossidgban az egész elmult
hetvendt év holland koltészetére érvényes:

1. Ellentétben a tarsadalmi élet alkatdval (v.6. "A holland tarsadalom arca", az Uj Magyar Ut ugyane szdmdban), az irodalmi
életben alig taldlkozunk a vildgnézeti, csoportképzés jelenségével. Ez irdnt dltaldban mindeniitt kevésbbé fogékony a koltd, az
alkoté miivész; bizonyos fokud individualizmus néla sziikségszerliség. Volt azért egy-két kisérlet ilyen irdnyban, az évszdzad
kezdetén a szocializmus, kés6bb pedig a protestansok részérdl, de hatasuk jelentéktelen. Szocidlis vagy mads vilagnézetii, a
francia "littérature engagée" fogalmanak megfeleld irodalom Hollandidban alig 1étezik; igazi "partos” iré még a kommunistak
kozott sem igen akad.

2. A mult szazadbeli édeskés erkolcsprédikatorok tollan a holland koltészet aranylag ondllo életet élt. A kozlekedés és a
nemzetkozi egyiittmitkodés fejlédésével egyiitt jar az élet majdnem minden teriiletén az idegen befolyds, a nemzetkozi
kolcsonhatds. Az elmult hetvenot év holland koltészete is tobb konkrét kiilfoldi befolyast tiikkroz, mint azeldtti korszakoké. A

© Copyright Mikes International 2001-2006 86



VI. évfolyam, 1. szam Mikes International Volume VL., Issue 1.

legfontosabbakat mar emlitettiik; s ha e fejlédés a vildg mai 4llapotdban elkeriilhetetlen és fenndll mésutt is, Hollandidban, az
orszag foldrajzi helyzeténél fogva, fokozottabb mértékben tapasztalhaté mint mésutt.

3. A foldrajzi és gazdasdgi adottsdgoknak, kapcsolatoknak még mds kovetkezményei is vannak. Az az érzés, amely ndlunk
mindig olyan erds volt, hogy arvadk vagyunk, magunkra szorulva, itt nem él. Jéllehet kis orsz4g lakosa, a holland kifelé néz, a
nagyvilagba. A nagyvildg pedig rendszerint nehezebb inspirdcid, mint a haza, és konnyen elcsabitja a kis nemzet fidt. Van
Gogh, a még €16 van Dongen mar legalabb épannyira francia, mint holland festok. A kiilfold, a nagyvildg bomlaszté és csabitd
veszélye a koltészetet is érinti: maradanddésagét veszélyezteti. A modern holland koltészet erre tobb példaval szolgal.

Befejezésiil néhany sz6 a magyar-holland kapcsolatokrdl e téren. A magyar-holland kulturdlis kapcsolatok eddig majdnem
kizarélag a theoldgiai sikra szoritkoztak. Hollandia megihletett ugyan egy-két magyar kolt6t és irét, a holland olvasé el6tt sem
egészen ismeretlen a magyar tdj, de nagy irék, koltok kozott fenndllé kolcsonhatasrél, szamottevd befolydsrél nem tudunk.

Valamivel jobb a helyzet a forditdsok terén. Esetleges magyarra forditott holland konyvekrdl nem 4llnak adatok
rendelkezésiinkre; a hollandra forditott magyar szépirodalmi miivek szdma azonban valdsziniileg nagyobb. A leforditott
konyvek listdjan sok divatos, de kozépszerti munka mellett taldlunk néhdny komolyabb nevet is:" Petéfi, Etvos, Maddach,
Jokai, Mikszéath, Méra, Gardonyi, Ady, Kosztoldnyi, Tamdsi, Nyird. Végezetiil megemlithetjiik, hogy 1955 sordn t6bb holland
irodalmi folyéirat megemlékezett Jozsef Attilarol.

Ugy hissziik, e téren var a vildg szdz apré orszdgiba szétszoért magyarokra az egyik legszebb feladat: megismerkedni és
megismertetni. Meggazdagodni az 4j nyelv szépségeivel, s meggazdagitani vendéglatdinkat nagy magyar iréinkkal,
koltdinkkel. A nyelvi nehézség kovetkeztében sem a holland, sem a magyar koltészet nem lesz egyhamar a vildg kozkincse; ne
szalasszuk el hat az alkalmat arra, hogy atvegyiik, feligyuk a holland koltészetb6l mindazt, amihez mi, magyarok
hozzaférhetiink és ami benne szép és maradand6. Mert bar Rembrandt, Vermeer és van Gogh tobbet adtak a vildgnak
ecsetiikkel, minden bizonnyal érdemes kiakndzni a Leopold, Marsman vagy Achterberg koltészetében rejld kincseket is.

HOLLAND KOLTOK

NIJHOFF
JANOS

Nem volt magas keresztje: majd elértem
vdllammal ldbdt s mégis, feltekintve
ligy ldttam, nétt és nott alakja, szinte
Selnyult az égig, til a foldi léten.

S hogy kivették a szeget a sebekbdl,
merev teste karjaimban pihent,

tudtam, hogy elszdllt toliink, messzi ment,
s 0, innom kell a keserti kehelybdl.

Mdria vonta hés fejét szivére,
Magdolna sirt — két keze égre tdrva —
Péter a vdrosfalndl dllt leverten.

Szeretett engem, itt, a foldon jdrva,
de ugy zuhant rdm szent haldla s vére,
hogy szolni majd csak évek miilva mertem.

" Ezeket a neveket Tiiski Istvan hollandiai reformétus lelkész szives engedélyével, az 6 még kiadatlan adatgyljteményébdl vettem at.
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MARSMAN
HOLLANDIA

Sziirke és mély az égbolt,

alatta széles alfold és tavak;

fdk, malom, torony s iiveghdz dllanak
csatorndk kozott hosszii, sziirke sort.

En hazdm s népem ez;

e térben zeng a szom, a hangom,

ragyogjak csak egy estén ott, a parton:

s hulljak majd szét, mint felhd, ha permetez.

(Kisjokai Erzsébet forditdsai)
MARSMAN
BUCSU

Hdlj a sotéttel, asszony,
hdlj az éjszakdval,

legmélyebb olelésiink
az dlmot kiolte,

kegyetlen és sotét
a vér és a vdgy,

hdlj a sotéttel, asszony,
hdlj az éjszakdval.

MARSMAN
AMSTERDAM

A hold veszélyt fest a vizre.

Minden este, éjfél utdn végigcsoszogok
a ferde égbolt mellett,
visszhangnélkiili, elveszo léptekkel,
felfelé,

az elképedt iir csigalépcsdjén.
A.ROLAND HOLST
A VANDOR

Aranyukat, isteniiket
mérlegelik

és elvetik

konnyebb, ropke sorsomat
mert én az 6

orszdgukban

iires kézzel, iires szemmel
Jjdrtam, hordtam

életemet,

vakon mert ezt igy akartdk
a szél és a csillagok.

© Copyright Mikes International 2001-2006 S8



VI. évfolyam, 1. szam Mikes International Volume VL., Issue 1.

A. ROLAND HOLST
HOL MARADT AZ IDO . . .

Hol maradt az id6? régota esik-e
mdr a ho? megiili a szobdt

a tiikorkép csendje, egyetlen életjel
se hatol dt rajta.

Es & taldn épp most,

épp olyan egyediil van, mint én,

és fekszik haldlos dgydn.

A. ROLAND HOLST
SZINET VESZTETTE . . .

Szinét vesztette a hiis, szdmldlni lehet

az aranyt, venni a kéjt. Mi zavarja

a vért, mi viszi el a lelket, mi keseriti

a sz0t? A vdrosok jajja kiapasztja a foldet,
iires téli fény suhan dt a magdnyosok arcdn.

SLAUERHOFF

AZ ELETEM

Eletemet mindig széttépik a szelek.
Szerelem, boldogsdg nem maradnak ndlam:
Hajszolni fognak, mig csak meg nem halok;
Es életemet mégis ellepi idénként

Egy-egy néma folt.

Ilyenkor mindig azt hiszem, hogy egy nagy
Mozdulatlan viz mélyén alszom,

Melyet egy alantas sodrds se

Fog mdr megzavarni.

ACHTERBERG
SZAMUZETES

Haldlbol haldlba
szorlak el magamtol
célért és idoért,

és te ldngra lobbansz
lijra meg ujra.

A sotétség, mely alakoddd
stiriisodott, menekiil
mihelyt feléd nyiil kezem,
mintha még egy éjszakdra
se akarndl ittmaradni,

ez orszdgban, hovd engem
hivattdl.

(Ifj. Kibédi Varga Sandor forditdsai)
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ERDELY]I, Istvan : Hogyan segitették a magyarok a holland hadifoglyokat a I vilighabori alatt?

1940 mdajus 10-én, a hajnali érakban vdaratlanul megtdmadtidk a németek a napdleoni hdborik 6ta semleges Hollandidt. A
korszertitleniil felszerelt védok hdsiesen védekeztek a hatdrmenti 40-50 méter magas dombok kozott. A német hadvezetdség
végiil megsokallta a négy napos ellendlldst is. Mdjus 14-én, a déli érakban tobb szdz nehéz-bombazot kiildott Rotterdam f6lé s
a XVII-XVIIL. szdzadban épiilt belvarost — kb. 260 hektarnyi teriileten 25,000 lakdst — néhdny perc alatt a foldig
leromboltdk. (A rotterdami belvérost leginkdbb a budapestivel lehet 6sszehasonlitani: folydmenti lakénegyedek — gydrak és
kikoté nélkiil.)

Ugyanazon a napon német ultimdtum érkezett a holland hadvezetdséghez: ha még aznap le nem teszik a fegyvert, Utrecht
vérosit éri a kovetkezd bombdazis. S a hollandok meghddoltak a tobbszords tilerd és az erdszak eldtt.

A megszallé hatésdgok az elsé idOben szabadon engedték a Kirdlyi Hadsereg tisztjeit. Azt remélték ugyanis, hogy a
gesztusuk 4ltal konnyebben birhatjdk oket az egytittmikodésre. Amikor azonban kideriilt, hogy a remélt egyiittmiikodést nem
tudjak elérni, hamarosan hadifogsdgba hurcoltdk a teljes hivatdsos tisztikart. Nagy résziiket a hirhedt stanislaui tdborban
tartottak fogva a hdboru alatt.

Kozismert tény, hogy a németek altal a hadifoglyoknak nyujtott élelmiszeradag nem volt elégséges. Az angol és amerikai
foglyok azokbdl a csomagokbdl tartottak fenn az életiiket, amiket rendszeresen kaptak a nemzetk6zi Voroskereszttol.

A holland hadifoglyok nem voltak ilyen szerencsések. Bar a londoni holland kormédny az 6 szdmukra is biztositotta
ugyanezt az élelmiszerpdtlast, csomagjaik legnagyobb része eltlint valahol a német adminisztraciéban.

A viérva-vart segitség azonban mégis megérkezett. Egyrészt semleges orszdgokban él6 hollandoktdl, mdsrészt pedig
Magyarorszagrol. 1943 tavaszdn egy csoport magyar voroskeresztes ndvér jelent meg a stanislaui tdbor kapujindl és egy nagy
kiildemény szeretetcsomagot nytjtott 4t a tiszteknek, az elsd vildghdbord utdn Hollandidban vendégiil 14tott magyarok nevében.
Képzelhetd, mennyire meglepte és meghatotta a foglyokat a hdldnak ilyen kézzelfoghat6 megnyilatkozésa.

Mint minden tdborban, ahol nyugati hadifoglyok voltak, Stanislauban is sokan prébdlkoztak szokési kisérlettel. Tobb
tisztnek és kadétnak sikeriilt a tdborbdl kijutnia, de a legtobbjiiket még a kdrnyéken ujra elfogtak. A szoknivagydk nemsokéra
tisztan lattdk a helyzetet. A tdbor elhagydsa utdn a lehetd leggyorsabban valamilyen semleges teriiletet kell elérniok.
Vilaszthattak Romdnia és Magyarorszdg kozott, mert bar mindkét orszdg megszakitotta a diplomdciai kapcsolatot
Hollandidval, hadvisel6felek nem voltak. A Kérpatokon valé atkelés elérelathatélag megnehezitette a tovabbi menekiilést,
mégis ugy lattdk, hogy Magyarorszdgon nyilik nagyobb lehetéség nehezen megszerzett szabadsdguk megtartdsara. Az elsd
tervezgetések utdn mar hevenyészett szétart koroztek a szokési jeloltek kozott, amelybdl nagy szorgalommal tanultdk a
legegyszeriibb magyar szavakat.

1943 nyaran sikeriilt az egyik tisztnek egy alagiiton at kiszoknie a tdborbdl, s rovidesen kovette egy madsik, egy nagy
laddban elrejtézve. Mindketten hamarosan atjutottak a magyar hatdron, ahol igen jol fogadtdk Oket. Egyikdjiiket sem
szolgéltattdk ki a németeknek, ami egyébként sem lett volna 6sszeegyeztethetd a genfi konvencidval.

Ez a két sikeres kisérlet Gjbol felébresztette a reményt a tobbiekben, bar a kindlkozé alkalomra egyelére még varakozniok
kellett.

Az orosz hader6k elényomuldsa kovetkeztében, 1944 janudrjaban ki kellett iiriteni a stanislaui tdbort. Hirom szerelvényen,
30-40 embert szoritva egy-egy marhavagonba, inditottak ttnak a fogoly tiszteket Eszak-németorszdg felé. Kb. 70 embernek
sikeriilt megszoknie az utazds alatt, miutdn sajatgyartmanyd szerszamokkal kifiirészelték a vagonok oldalat és aljat.
Legtobbjiiket hamar elfogtdk, ugyszintén azt a 30 tisztet, akik a kiliritett tdborban rejtéztek el. Az jbdl elfogottak koziil
harmincan vesztették életiiket német sortiiz el6tt vagy gdzkamrakban.

Mindossze tiznek sikeriilt megdriznie a nehezen visszanyert szabadsdgot hosszu, életveszélyes kalandok utdn.

Miutan kiugrottak a vonatbdl, egyediil vagy kettesben vdgtak neki az utnak. Irdny: Magyarorszdg. Bujdosdsuk koézben
hamarosan megismerkedtek ukran partizdnokkal, akik a merész vallalkozodkat, az érdekeltek nagy meglepetésére, igen ligyesen
egy csoportba hoztdk dssze. Tized magukkal vandoroltak tehat a héval és erd6kkel boritott hegyeken at, legtobbszor éjszaka, a
magyar hatdr felé.

Janudr 25-én, egy héviharos éjszakan, 1jbol kettes csoportokra oszolva 1épték at a hatart, ahol hamarosan le is tartdztattak
mindnyéjukat. A viszontldtdsnak a toronyai hatdrérségen orvendezhettek. Miutdn igazoltdk magukat, az 6rség parancsnoka,
egy magyar féhadnagy igén bardtsdgosan és udvariasan kezelte Oket, ellitva mindnydjukat bdségesen enni-innivaléval. Ezutan
szigort Orizet alatt gyalog indult el a kis csapat a kb. 20 km-rel tdvolabb fekvé Okormezé felé, ahol mér kevésbé bardtsdgosan
fogadtdk a hollandokat. A szdzadparancsnok féhadnagy minden ok nélkiil ott hagyta dket dllani a hdviharban, alig néhany
méterre a védett ereszaljatdl. A ,,szellds pihenés" utdn pedig az egész tarsasagot bezdrtak egy kis celldba. Ellatasuk olyan rossz
volt, hogy a hatdr6rség legénysége is megsajndlta ket és a maga porcidjabol toldotta meg a foglyok sziikos élelmiszeradagjét.
Néhédny nap mulva sikeriilt osszekottetést teremteni a Hollandidt képviseld svéd kovetséggel és az § kozbenjardsukra autén
indultak utnak Huszt felé, most mar boven ellatva élelmiszerrel.

A kiséré Ormester igen bardtsdgos és megértd embernek mutatkozott és a kovetkezd lehetdségeket ecsetelte eldttiik:
Balatonboglarra megyiink vonattal, ahol interndljak onoket. Ha megigérik, hogy nem szoknek meg, akkor az it nem lesz
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kellemetlen. Ha ezt ellenben nem teszik meg, nekem is szigordan kell eljadrnom. A vélasztds nem volt nehéz. A vonat minden
megerdltetés nélkiil j6 par szdz kilométerre vitte kozelebb a szokevényeket nyugat felé. Balatonbogldron még mindig rdérnek
gondolkozni a kovetkezd 1épésen.

A vonat egy vasdrnap reggel futott be a budapesti Keleti-pdlyaudvarra. A kis csoport feltlinést keltett szedett-vetett,
partizanokt6l kapott 6ltozékében. Az dllomds-parancsnok szivélyes fogadtatdsa utdn autén szallitottdk 4t a tarsasdgot a DéEli-
palyaudvarra.

Teljesen besotétedett, amikor kiszéllottak a vonatb6ol Balatonboglaron. Az elsotétitett sétdnyon botorkdlva minden
pillanatban azt vartdk, hogy feltlinik az drtornyok fényszérdinak fényében fiirdd drétkerités. Igen meglepddtek tehat, amikor
megallottak a ,,Savoy Hotel" el6tt s ahovd az drmester unszoldsdra hamar be is 1éptek. Mintha magasrangi vendégek lettek
volna, dgy sietett eléjiik a portds és udvarias mozdulattal atvette szerfelett piszkos, szakadozott kabatjukat. Majd egy kitarulé
ajton keresztiil, hosszii esztend6k utdn eldszor ragyogott feléjikk egy iinnepélyesen megteritett asztal, sok-sok iiveggel
megrakva. Felejthetetlen forr6 fiirdd utdn keriilt sor az linnepi vacsordra, amellyel az interndlt francia tisztek és a magyar
tdborparancsnok vartdk a holland ,,djoncokat".

Maisnap reggel a hofehér lepeddkkel vetett, igazi dgyban eltoltott éjszaka utdn, szemiik elé tdrult a Balaton kék vizével, a
kornyez6 z6ld dombok fehér hazikéikkal — szemiik nem tudott betelni a sok szépséggel!

Ez els6 benyomdsukat nem rontotta le késébb sem semmi. Hamar megismerték az ,.interndlds" életét. Az interndltak a
kozségben és akoriil harom kilométeres korzetben szabadon mozoghattak. A lakdshoz és ellatdshoz napi 12 pengd zsebpénz is
hozzatartozott!

Nemsokdra sikeriilt érintkezésbe 1épni a magyarorszagi holland kolénidval. Ezek a hollandok és magyar barataik keziikbe
vették az interndltak sorsit. Mindnydjan egy-egy oltozet ruhdt kaptak, s rovidesen alldshoz jutottak. Jogukban allott ugyanis,
hogy béarhol munkét vallaljanak, a hadiiizemek kivételével. Ebben az esetben teljes mozgasi szabadsdgot élvezhettek s csak
idénként kellett jelentkezniiik a katonai hatésdgokndl. Miutdn a mozgdsi lehetdség elOsegitette az esetleges tovabbszokési
terveik elokészitését, nemsokdra mindnydjan ,elhelyezkedtek". Az 4llds, a magyar nyelv ismeretének hidnya miatt
egyikdjiiknek sem jelentett nagy megterheltetést, viszont a megélhetésiiket sem biztositotta teljesen. Errél még magyar baritaik
gondoskodtak s a svéd kovetség is, amely a holland kormany nevében napi 16 pengdt juttatott a tiszteknek.

A helyzet teljesen megvaltozott és sokkal nehezebb lett, amikor mérciusban a németek megszalltdk az orszdgot. A magyar
hatésdgok semmit sem tudtak tenni tovdbb hivatalosan a holland tisztekért, de szemet hunyva, nem keresték és nem
szolgaltattdk ki 6ket a németeknek. Egy hdzmester feljelentése alapjan ketten keriiltek késébb a nyilasok kezére, akik
haladéktalanul atadtdk a szerencsétleneket az SS-nek. A tobbiek szives otthonra és menedékre taldltak magyar barataiknal.

Még tavasz folyamdn felvették a kapcsolatot a menekiilt angol és amerikai tisztekkel. A hollandok igen sokat segitették
sorstarsaikat, ugyanis a legtobben j6l beszEltek németiil, s mint ,,németek" ardnylag konnyen mozoghattak. Magyar barataikkal
egylitt szamtalanszor 6nmaguk biztonsaganak veszélyeztetésével rejtegették angol és amerikai barétaikat.

Egy magyar foldalatti szervezet véllalkozott arra, hogy az illegdlisan €16 személyeket hivatalos nyomtatvanyokkal lassa el.
Hathat6s segitségének koszonhetd, hogy szdmos holland, belga, angol és amerikai hadifogoly, és azonkiviil lengyelek és zsidok
biztonsdgban élhettek és megtarthattdk életiiket ezekben a nehéz hénapokban is.

Amikor 1944 6szén a nyilasok keriiltek uralomra, a helyzet kritikuss4 valt. A magyarok 6nfeldldozé segitsége nélkiil bizony
meg lett volna pecsételve a szokott katondk sorsa. Mi tortént a nyilas id6k alatt a nyolc holland tiszttel?

Az egyik kapcsolatot taldlt egy magyar ellendlldsi csoporttal, amely repiildvel akarta a megszéllott orszdgot elhagyni.
Decemberben sikeriilt a vallalkozds. Egy dundantuli, németek altal megszallott repiil6térrdl felszallva, az elsé minden baj nélkiil
elérte Olaszorszagot.

Egy masik Debrecenbe utazott, miel6tt az oroszok odaértek volna. Onnan pedig Belgradon keresztiil hamarosan elérte
Londont.

A tobbiek Budapesten maradtak és a polgdri lakossdggal egyiitt élték 4t az ostrom minden borzalmat. Hiiséges magyar
barétjaik a legnagyobb onfeldldozéassal segitették oket a nehéz hetekben. Megosztottdk veliikk a mindjobban fogy6 sziikos
kenyeriiket egészen addig, amikor lithetett a hazatérés 6rdja és visszatérhettek hosszi évek 6ta nem latott hazajukba.

KOVY, Attila : Bethlen Gabor és Hollandia

Erdély Zapolya Janos 6ta torok hiibér. Zapolya maga mint magyar kirdly és torok htibéres vesz részt 1529-ben Bécs
ostromdban. Azéta Erdélynek és a felvidéki és dundntili részekre keskenyedett magyar kirdlysdgnak e két hatalom kozott
kellett érlddnie: a Habsburg-hdz és a Magas Porta hatalma kozt. Kulturdlis és vallasi tekintetben a Domus Austriaca kozelebb
allhatott volna a magyarhoz, mint a vad, korrupt t6rok fenséség, azonban a magyarsdg rétegeiben mar régéta honos osztrak-
ellenszenv tiizére csak még tobb olajat ontott a reformdcid. Kiilfoldi utazok jegyezték fél, hogy akkoriban még a végvari
vitézek is valldsi vitdkat rendeztek. Val6ban mint a futétiiz terjedt el magyar foldon Luther és Kdlvin tanitdsa. A 16. szdzad
embere vildgnézetében valldsnak és politikumnak még nem voltak kiilon polcai. E kettd nem is volt egységben; e kettd egy

© Copyright Mikes International 2001-2006 91



VI. évfolyam, 1. szam Mikes International Volume VL., Issue 1.

volt. Példa ré a ,,cuius regio eius religio" elve. A valldsszabadsdg minden egyes hivd szdmadra csak a sajét valldsa szabads4gat
jelentette és a masik elnyomdsit. Azonban a nagy katolikus restauricid, az ellenreformécié 1600 eldtt és utdn mindinkdbb a
spanyol-osztrdk habsburgi hatalomra tdmaszkodik és igy érthetd, hogy a magyar és erdélyi protestinsok valldsi és politikai
harca egyre jobban Ausztria ellen irdnyul. Es nemcsak a protestansoké. A 16. szdzad emberének még jelentésen kozépkori,
politikat és vallast egy indulatba zaré életérzése a 17. szdzadban egyre inkdbb fellazul. A reneszansz-irék altal , felfedezett"
dllamraison gondolata egyre tobb hivore és kovetdre taldl. A politika, amely Ranke szerint ,,nem egyéb, mint egy kisérlet a
sajat érdekeknek megvédésére és elOsegitésére, azon redlis és idedlis vildgerék konfliktusdban, amelyek nalunknal
hatalmasabbak", a politika az dllamérdek szabdlyai szerint kezd jarni. Prevenire iis qui nocere possunt. (Elézd meg azokat, akik
kdrodra lehetnek.) A kereszteshadjaratok nagy kozépkori gondolata csak megrogzott idealistdban, vagy esetleg mint ravasz
politikai sakkhizds jelenik meg. A 16. szazad els6 felében Ferenc francia kirdly, a ,legkeresztyénibb kirdly" a megvetett és félt
pogany torok hivatalos szovetségese. Es azutdn egyre tobben kovetik példajat. Kiilondsen az ellenreformaciétdl szorongatott
protestansok, leginkdbb kalvinistdk. Scultetus, a cseh ,téli kirdly" udvari papja, (kiilonben Szenci Molnir Albert baritja)
otestdimentomi példdkkal igazolja, hogy a hivének szabad hitetlennel szovetségre 1épnie. Ugyanigy Tschernembl, az osztrdk
kalvinistdk feje, aki kijelenti: ,,Mindnydjunknak egy az Istene, mert az Isten a pogdnyoknak is Istene, mint Pal apostol a
romaiakhoz irt levélben mondja. Isten tartja a torokoket is életben, hogy védekezhessiink dltaluk is a pdpistdk ellen.” Nem
mintha ez a hang 4ltaldnos lett volna a 17. szdzad elsd felében. Nagy volt mindeniitt az ellenszenv a pogény torokkel szemben.
De nemcsak a ,valldsszabadsdg", hanem az allamérdek félelme is nagy volt az ellenreformacié és a Habsburg-hatalom
szovetségétol. Mert a népek életét is ellentétes indulatok hordozzdk, a torténelem egymdsnak rugaszkodé erdk és eszmék
csatdja és az egység gyonyortsége ritka tiinemény.

Erdély a hiibéres fejedelemség sem ismert sok nyugodt napot. Egyik zivatar a masikat kovette. A fejedelemség, indulatos
nemeseivel, vdrosaiba zdrkézott szdsz polgaraival és romdn parasztjaival onmagdban is nehezen volt kormdnyozhatd, a
Habsburg csdszar, 1527 6ta magyar kirdly és a torok pedig foldjén viaskodtak birtok4ért. Nehéz volt kettdjiik kozt valasztani.

Bethlen Gabor volt az elsd erdélyi, aki iildozoi eldl a torokhdz menekiilt. Ez valami egészen j volt az erdélyi torténetben.
Drindpolyban, a csdszdri kéjlak kertjében fejedelemmé teszi a torok csdszdr és az 1j fejedelem Szkender basa seregével tér
vissza Erdélybe. 1613. oktéberében az urak ,,féltokben libere eligdltdk" — legaldbb is igy lattdk a marosvdsdrhelyi polgarok, és
Bethlen erds kézzel hozza litott rendet teremteni. Béke otthon és béke a csdszdrral. Bethlen nagyjdban egész életében hii
maradt a torokhoz. Kivéve egyes, a német csdszdrral folytatott tadrgyaldsait, amikor is nagy térokellenes haditervet vonultat fel,
minden jelentOs 1épése eldtt torok engedelmet kér. Amit a torok kiillonben mindig megadott. ,,Mert te az 6rok portt a
legnagyobb O&szinteséggel szolgdlod és szamtalanszor tettél nagyon nagy szolgdlatokat Fenségiink méltésdga és j6 hire
emelésére ... s mert te bizonnyal Oszinte szivvel szereted és keresed hdzamnak jévoltat . . ." all — és hdnyszor még — egy
Bethlenhez frott torok csaszari levélben. Bethlen politikdja alapjava tette a torok irdnti bardtsdgot és hiiséget. Nem mintha ez
sok jot tett volna hirének. De a fejedelem meg volt gy6zddve a torok — lomha ugyan de még mindig 6ridsi — erejérdl és tobb
szabad mozgdsra val6 lehetdséget latott egy torok hiibérességben, mint a német csdszar szolgalatdban, akar szovetségében.
Mert éppen a szabad térre volt sziiksége: tehetsége, ereje kifejtéséhez és a szabad Erdély megszervezéséhez. Erdély kicsi,
magdban sem gazdasagilag, sem tarsadalmilag nem volt elég erds és egységes ahhoz, hogy a maga szabad 1dbain megéllhasson.
Ezért van Bethlen minduntalan megujuld kisérlete, hogy a magyar részeket (magyar kirdlyi koronat), a cseh kirdlyi koronit,
vagy utolsé éveiben a lengyel tront szerezze meg. Hihetetlen, faradhatatlan tetterd volt benne. Miutan a cseh felkelés 1618-ban
bevonja az eurdpai politikdba, egymdsutdn és mind messzebbre és tdvolabbra veti ki politikai horgait, maga kdrmdlve leveleit,
politikai dgenseknek, koveteknek, hadvezéreknek, kirdlyoknak, politikdjanak haldjat egyre stirlibbre — és a kiviildllok szdméra
mind kétszinlibbnek latszéra — és kiterjedtebbre fonva. 1620 janudrjdban koti meg szovetségét a csehekkel, 1621 elején 1ép
Mansfelt, ez djkori condottiere az életébe, ez egész évben folyik levelezése a Hagdba telepedett Frigyes cseh kirallyal, mely
»lomha zavaros folyéként cipel magdval iires igéreteket, nagyhangi nyilatkozatokat és a mdsik félt6l szamba sem vett
kérelmeket, konyorgéseket" — ahogy Szekfli megjegyzi — 1621 tavaszan és 6szén megjelennek kovetei Velencében, 1622
0szén Petendy Hagaban van, hogy azutdn egyre strtibben jarjak kiildottjei a svéd, dan, német fejedelemségi, francia és angol
udvarokat. De a nyugati nemzetekkel folytatott diploméciai érintkezés kozpontja mégis Konstantindpoly maradt, a porta
székhelye, ahol a nyugati nemzetek dllandé koveteket tartottak. 1612 marciusdban érkezett ide Haga Kornél, az els6 holland
allandé kovet.

Jellemz6 a torok udvar viszonyaira, hogy Haga személyes meghivdsra — Khalil pasdéra, ki felvéaltva mint admirdlis és
nagyvezér szolgalta urdt — keriilt a torok févarosba. Fiatal, jogot végzett, kiilfoldi kdvetségekben otthonos, értelmes €s agilis
ember volt Haga. Evtizedeken keresztiil képviselte orszdgat a Fényes Portandl és kiilonosen az elsé idSben befolydsa nagy
volt. 1620 és 1624 kozott 6 volt az egyediili kiilfoldi kovet, aki minden erejébdl Bethlen érdekében dolgozott a toroknél (azutdn
féleg az angol és francia kovetek alltak segitségére). Szinte ritka az a jelentése, melyben Bethlen neve nem fordul eld. A
portara érkezd erdélyi kovetek rendszeresen kérték tandcsat és segitségét. Koveti jelentéseibdl szinte nyomon kisérhetjiik
Bethlen kiilpolitikai tevékenységét, terveit és reménységeit — és nem egyszer olvashatjuk a szerény, de Ontudatos
megjegyzést: ,,A fent megirt kérések (Bethlen kovetéé) érdekében megtettem azokat a Iépéseket, melyek az iigyre hasznosak."
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A holland koztarsasdg dgy valldsi, mint politikai; tekintetben a Habsburg-hatalom természetes ellensége volt. Ez a
kalvinista orszdg 1568 6ta szinte sziinet nélkiil harcban 4llott a Habsburg-hdz spanyol dgéval, a spanyol kirdllyal. Mid6n a cseh
felkelés vezet6i mindenfelé segitség utan néztek, a holland republika kormdnya hamarosan pénzsegélyt kiildott nekik. Haga
Konstanindpolybdl felhivta kormanya figyelmét Bethlenre. 1619 decemberében a holland kormdany utasitotta is torokorszagi
kovetét, hogy minden lehetségest megtegyen a torok és a német csaszar kozotti békekotés ellen. Haganak ki kellett jelentenie,
hogy Habsburg Ferdindnd elvesztette a cseh és magyar korondt, Pfaltzi Frigyes a cseh kirdly és mint ilyen, Hollandia
szovetségese. Haga ez utasitds alapjan felhatalmazva érezte magat arra, hogy Bethlen koveteinek minden médon keziikre
jarjon. Valdéban hiven figyeli ezutdn a bethleni politika utjat. Bethlen igen szivére vette, hogy a neki felajanlott cseh koronéat
masnak adtdk —-irja — és sikeriil rdbeszélnie a habsburgi vonalhoz huzé vezéreket, hogy az erdélyi és cseh tigyet képviseljék.
A toroknek semmi kifogdsa sincs tobbé Bethlen magyar kirdllyd valasztdsa ellen, s6t a porta vezetdi hivatalosan megkérik
Hagat arra, hogy a béke helyredllitdsat a csdszér és ellenfelei kozott igyekezzEék meghitsitani. ,,Ezeknek a hatdrozatoknak a
dicsésége egyediil a holland kormdnyt illeti" — teszi hozz4 biiszkén. A vért nagy cseh kovetség végre 1620 novemberében
érkezik meg a portdra. Késon. A fehérhegyi csata, oktéber elején véget vetett a cseh szabadsdgnak. A szerencsétlen téli kirdly
Hégaba fut, nyomdban a bethleni levelek: tervek, utasitdsok, kérelmek. Ez az a vonal aztan, Pfaltzi Frigyesen keresztiil, mely
kozvetlen kapcsolatba juttatja Bethlent a holland urakkal. Petendy Gyorgy kovete 1622 oktoberében jelenik meg Hagéban,
hogy urdnak az osztrdk uralom szétrobbantdsdra vonatkozé terveit Frigyessel kozolje. Bethlennek mindenhez csak pénzre
volna sziiksége, amit azonban Frigyes sem tud adni. Azzal batoritgatja Bethlent, hogy Mansfelt, Braunschweigi Krisztian, gréf
Thurn és gréf Jaegerndorf a kovetkezd évre hadat készitenek. Valdban meg is indul Bethlen és ezek kozott egy stirli levelezés a
nagy offenziva el6készitésére. Mert Bethlen ugyan jéideig — ha mindenkitdl is, de a szerencsétdl el nem hagyva — egyediil
harcolva, békét kotott 1622 elején, szinte azzal egyidejlileg azonban djra harcra késziilt. Megmaradt ez év dprilisabdl Sticke
Krist6fnak, Hollandia egyik keleteurépai dgensének a jelentése, aki Bethlennek egy hozza irt levelérdl szamol be. A fejedelem
elmondja abban, hogy a csdszarral békét kotott ugyan, de a békefeltételeket oly ,,gondosan" szovegezte meg, hogy azokat alig
tudja valaki teljesiteni. Féként a t6rok nem fog beleegyezni a békébe. A csdszar erre a veszélyre tekintettel mdris hadat kell
gyljtson. Bethlen maga Jaegerndorf gréfjat kiildi a portdra targyalni és junius elsejével, reméli, megkezdheti Bécs ostromat.
Val6ban jelenti Haga Jaegerndorf kozeledtét, aki helyett azonban végiil is Thurn jelentkezik a portdn. Aki — Haga szerint —
segitséget kér a csdszdrral szemben €s a cseh-magyar szovetség, valamint Frigyes tronjdnak a helyredllitdsara torekszik. A
budai pasa mdr csak az utolsé parancsra vir. Az lenne a terv, hogy a dolog még a tél eldtt meginduljon és azutdn Kassdn
keresztiil Csehorszdgba és Szilézidba akarnak torni és Bajororszdgban téli szallast tartani.

A t6r5kén kiviil azonban nem jon mds segitség. Hidba fr maga a szultdn Ordniai Méricnak, a holland kormanyzénak levelet,
a holland jézansag, Bethlen rossz hire nem készteti Oket segitségre. Par honappal Petendy utdn, 1623 janudr 25-én, Berbisdorf,
a volt cseh haditanics tagja, most Bethlen megbizottja jar holland foldon. Fol is 1éphet a Nagyméltésagi Holland Tanécs el6tt.
Utkozben elvették téle megbizélevelét (veszélyes volt abban az idében kivetekkel levelet kiildeni). ElImondja ura — ,,'Bethlen
Gabor kirdly" all az okiratban — helyzetét és terveit, hogy miért kellett békére Iépnie a csdszdrral, de ,,0lyan feltételek mellett,
melyeket a csdszar nem lesz képes teljesiteni, s6t nem is teljesitett.” (Ezt irta mar Sticke is.) A holland kormény egy Bethlenhez
frott levéllel valaszol — batoritds csak — €s a kovetet 600 forinttal jutalmazza. Az év oktéber 11-én Ordniai Mdric tandcsat
olvashatjuk a holland kormdnytandcs hatdrozatainak iratai kozt: Bethlen levelére az ,,adviz" nem nagyon bdséges. Tandcsos —
mondja a kormanyzé ;— ,,hogy Bethlent a legudvariasabb formdban batoritsuk a kdzos ligy eldmozditdsdra", ami azonban a
felajanlott szovetséget illeti, ,,arra a tandcsurak tudnak majd olyan vélaszt adni, amely egyrészt ez orszdg (Hollandia) szdmadra a
leghasznosabbnak latszik, masrészt (Bethlen) jéindulatat szimunkra megtartja." Ez a bolcsesség persze nem adott semmi mast,
csak egy nagyon udvarias és batorit6 valaszt.

Bethlen masodik tdmadasa sem jart kiilonos sikerrel. A Godingbe zart csdszdriakat (kozottiik Wallensteint) a téli hideg, a
rossz utanpétlds és a torok csapatok 1dzongdsa miatt nem tudta megtorni. 1624 marciusaban, még a fegyverzajlas alatt, érkezett
meg tjabb kovete, Wizkow Addm, Hégdba. A megbizélevél janudr 8-arél vals. Mércius 6-4n mondta el beszédét németiil a
tandcs eldtt, amit aztdn a kdvetkezd napon irdsban is benydjtott. ,,Az itt kovetkezé pontokat széban adta it nekem a magyarok
vélasztott kirdlya gréf Thurn ur jelenlétében" — kezdi beszédét (s taldn ez az elsd magyar koveti beszéd, mely irdsban
fennmaradt). ,,Orszdg-vildg tudja jOl, milyen szives buzgalommal szerette volna a Kirdlyi Fenség, Magyarorszdg vélasztott
kirdlya a kozos iigyet szolgdlni", miként nyujtott elsOnek segitség a cseheknek, mig a szerencsétlen fehérhegyi csata el nem
kovetkezett. Védi az ott elséként megfutott magyar konnyti lovassdgot: ,,A nagy rendetlenségben nem mutattak nekik helyet."
Kiilonben az egész hosszi beszédnek ez az irdnya — és melyik diplomdciai beszédnek nem — mestere céljait és tetteit a
legjobb szinben feltiintetni, faradozdsét kiszinezni, ,,mert a magyar hadi nép sziinet nélkiil hirom éven 4t hadat kellett jarjon, se
asszonyat, se gyerekét, se hazat, se kertjét azalatt nem latta, csak magat torte, nagy sanyardsidgot szenvedett", mig a
szovetségesek: Morvaorszag, Frigyes kirdly, a braunschweigi herceg nem alltdk adott szavukat. Aztdn pontokba foglalja ura
kéréseit: Frigyes kirdly személyesen jojjon Szilézidba haddal, a nép ezrével fogja kovetni ott; Tilly ellen is sereget kell allitani,
nehogy bajt okozzon; az angol kirdly is készitsen hadat; pénzre is sziiksége van Bethlennek. Végiil is, ha Frigyes hajlandé r4, a
kovetkezo feltételek mellett szovetséget kothet a fejedelemmel: 20,000 fonyi haddal induljon Szilézia felé, Bethlen azonnal
segélyére jon, megmozditja a torokot is Ausztria felé, ugyancsak a tatdr kant, ,,a Kirdlyi Fenség (Bethlen) igen szeretett
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barétjat", aki 20,000 dukatért hajlandoé lesz a lengyelekre torni. Ha Frigyes nem képes minderre, tigy értesitse 6t. A dolog veleje
azonban az utolsd, hozzafliztt pontban rejlik: mivel Bethlen 13-szor szdzezer tallért adott ki Onzetlen hdboriskoddséra, ugy
véli, joggal kérhet most pénzsegélyt Hollandiatol.

Ujra egy udvarias, dicsérd és batorit6, széphangi levél volt a valasz. Hollandia maga is haboriiban és adéssdgban, nem
képes hadat fizetni. "A propozicié megbeszélésre keriilve — mondja az egykoru, cinikus Aitzema — ugy gondoltdk, hogy
Magyarorszag messze van innen és a multban t6bb hirt, mint tettet hallottak Bethlen feldl; ugyannyira, hogy Méric herceg (az
Oraéniai, aki nem nagyon kedvelte a fejedelmet) azt mondta volna egyszer, hogy émaga igazan kételkedik abban, vajjon egy
Bethlen Gédbor valdéjaban 1étezik-e?"

Valéban, Magyarorszdg messze volt onnan. Térben is: a torok udvartdl a levél két honapig utazott Hagaba és ugyanannyit
utaztak Bethlen kovetei is. Mire Wizkow hazaért (marcius végén bocsatottdk utnak, ,,megbecsiilvén egy arany lanccal és
medaillonnal, hogy ne menjen egész lires kézzel"). Bethlen mar békét is kotstt. De nagy volt a tdvolsdg a politikai
célkitlizésben is: kozos hadi akciét csak pontosan koriilirt kozos célok sziilhettek volna. Ilyen azonban alig volt Bethlen és a
nyugati hatalmak kozott: Pfalzi Frigyes érdeke eredeti rajnai birtokdnak a visszafoglaldsa volt, a dan kirdly az
északnémetorszagi tengermelléki piispoki javak megszerzésén dolgozott, Hollandia megelégedett Haga munkdjival és a
kozelben operdlé hadvezérek tdmogatdsaval; Bethlen viszont a Tatrdig terjedd magyar teriileteket akarta visszahdditani (a cseh
rebellié leverése utdn nem remélt tobbé teriiletet Magyarorszag hataran til). Es Bethlennek rossz volt a hire. A torok és a
csaszar kozt 6rlédé kis Erdély helyzetét nem sokan értették. Messze volt. Vonuldsai és gyors békekotései bantottdk a
nyugatiakat. Elfogott levelei publikdldsa nyomdn orszag-vildg bamult és bosszankodott ,kétszinti" politikdjan. A torok nagy
barétja, aki a katolikus csaszar lanyat kéri feleségiil, akiért talan katolikus is lenne? Bethlen 6vatossdgbdl és gondossagbdl
mindig tobb vasat tartott a tiizben. Es val6jdban t&bb volt a csalafintasag és kétsziniiség diplomacidjdban, mint politikdjaban.

Végiil is masodik hazassdga ismertette el 6t a nagy politika kavaréindl. Brandenburgi Katalin volt a valasztott, és ezzel a
hizassdggal Bethlen ségorsdgba keriilt Gusztdv Adolffal. 1624 6ta kiilonben is megvaltozott igy az angol, mint a francia
kiilpolitika irdnya. A habsburgi orszagok sikerei felriasztottdk Nyugateurépédt és mind az angol, mind pedig a francia udvar
szovetségeseket keresett, akik jO pénzért vasdrra vinnék a bdriiket. A dén kirdly hajlandé volt a hdbortiskoddsra. Bethlen
kreditje" is nagyon megndtt 1625 végére. Quadt Mdtyds (a jaegerndorfi Orgréf volt kapitdnya) jelenik meg mint Bethlen
megbizottja a hdgai kongresszuson, ahol decemberben Anglia, Ddnia és Hollandia szovetségre 1ép egymdssal. A traktdtum 14.
pontjdban lehetdséget nyitnak Bethlen belépése szamdra is. Kovetét meghivjdk Héagdba 1626 tavaszdra a végleges
targyalasokra. Haga leveleibl nyomon kovethetjiik Bethlen gondos felkésziilését. Aprilisban jelenti, hogy a francia kovet
utasitast kapott korményatdl, hogy Bethlennek pénzsegélyt ajanljon fel. Juliusban azt irja, hogy a francia kovet visszatért
Bethlentdl, aki 6t nagy 6rommel fogadta és reméli, hogy a tobbi ,,érdekelt potentatok és republikdk”" sem maradnak majd hétra
felajanlasaikkal. Kovetet is kiildott, aki 400,000 tallért kér egy évre, aminek fejében Bethlen igéri, hogy a szerz6dés megkotése
utdn hdsz napra mdr indul is. Ahogy a dan kirdly igérte, Mansfelt Szilézia felé vonul, igy a hadjaratnak j6 siker remélhetd. A
nyugati kovetek zavarba jonnek. Egyikiiknek sincs utasitdsa valamit is igérni, Haga azonban kedvez6 vilaszt var urait6l, ,,mert
az ligy olyan igen fontos." Jdlius 11-i jelentése szerint nyolc nappal azeldtt érkezett meg Bethlen kovete, aki a porta
engedelmét kéri, hogy Bethlen fegyvert foghasson szovetségesei mellett és Spanyolorszdg és az osztrdk hdz ellen; hogy
szovetségeseinek koveteit a csdszdr jol fogadja; ne békéljen a torok a csdszdrral; a budai pasa a hatdr védelmére és Bethlen
megsegitésére kiildessék, a tatar kirdly pedig Lengyelorszdg ellen. Haga és Roe (az angol kdvet) minden lehet6t megtesz az
igy érdekében. J6 reményben vannak. A boszniai pasa mar egy hénappal ezeldtt Budéra indult. Augusztus 8: a nagy tanics
gylilésezett. A tandcskozds utan Haga és Roe felbuzditja a kajmakamt (a nagyvezér helyettesét) Bethlen tigyéért; a kajmakam
végiil is beadja a derekat. Oktéber 17-én kozli Haga Bethlen és a basa iizenetét a drégelypalanki ,,csatarozdsokrél". Oktéber
végén pedig, hogy a budai basa parancsot kapott a téli tdborozasra. De erre mar nem volt sziikség. A hadjdrat mar kezdetében
nem szimithatott sikerre. Aprilisban Mansfelt, akinek Szilézidban valé megjelenésére épiilt a haditerv, elveszti seregét a
desszaui hidndl. Bethlen 4llja a sarat a Felvidéken Wallensteinnal szemben, de tobbet 6 sem tehet: december 20-4n békét kot
Pozsonyban. Pedig ezid6tdjt hagyta el Quadt Londont a hiteles szerzodéssel, amelyben Bethlen hivatalosan, 40,000 forint havi
hadisegéllyel Dédnia, Anglia és Hollandia szdvetségese lett.

Quadt csak augusztusban jutott el Hollandidba (mdrcius helyett) ura eskiivdje miatt késedelmeskedett. Augusztus 21-én
mondja el sz€p, hosszu latin beszédét a tandcs eldtt. Amidta Isten Bethlent kirdlysdgra hivta el — mondja — egyediili célja az
elnyomott keresztyénséget szolgdlni. Mar Gseitdl is a szabadsag szeretetét 6rokolte. Igy az az osztrik hiz, mely csellel és
haddal egy 4ltaldnos monarchidt akar felépiteni, csak szomoruisdg lehet szdmara. Németorszdg mar a csdszar hatalmaban van,
Franciaorszdg, Dénia, Britannia fenyegetett helyzetben és kiilonosen abban ez a szabad holland koztdrsasdg. Csak egy szoros
szovetkezés dllhat ellent a csdszar hatalmanak. Bethlen — bar neki nem sziikséges a szovetség ahhoz, hogy nagy és boldog
lehessen — szivesen 4ll a szovetkezOk kozé. Azzal a feltétellel azonban, hogy Franciaorszag, Szavoja és Velence szintén
egylittmikodnek és hogy egy iinnepélyes kovetséget kiildenek a szovetkezOk a torok portdra. Egyetlen birodalom sem
hatalmasabb ennél, hiszen egyediil a tatdrok serege szdzezer f6. Ausztria mindent megtesz, hogy szovetségese lehessen,
ugyanuigy Spanyolorszdg, mely pedig bar mily biiszkén is hirdette eddig megvetését a pogdnnyal szemben, bardtsdgét keresi
most. Ha valldsos érvek silya alatt vissza is riadnak a szovetségesek a pogannyal vald szovetkezéstdl — pedig inkabb mads
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okok miatt — mégis nagyon sziikséges ez a kovetség. Kéri még, hogy tdmadasdban Szilézia felé most jobban segitség, mint
annak idején Mansfelt és a szdsz-weimdri herceg. Szilézidba indul6 seregén kiviil még hdrom mds hadtestet kell feldllitania
orszdga védésére. Minderre nincs elég pénze, igy kéri a szovetségeseket 40,000 tallér havi szubszidié fizetésére. Kéréseire
szeretne gyors és minden kétséget kizaré valaszt kapni, mert Erdélybdl nem johet 4t minduntalan egy kovet. A védlasz gyors
volt, batorit6 és dicsérd, mint mindig, de nem teljesen kielégitd: a holland koztarsasdg maga senkit sem vehet fel a szovetségbe,
az angol kirdlyé a vezetés. Quadt Londonba ment tehdt és ott valéban (oktdberben) felvétetik a szovetségbe. Ezutdn djra
Hagaban van, ahol ellen jegyezteti a szerzddést. A kovetkezd év februdrjdban hagyja el Hollandiit. Mire, majd egy teljes évi
tavollét utdn hazakeriil, Bethlen, mint tudjuk, mar régen djra békében él a csaszdrral. Ez a pozsonyi béke nagy felindulast
okozott a szovetségesek kozott. Haga maga is elkeseredett és savanyid, gyanusitgaté hangokat hallat. Bethlent djra azzal
vadoltdk fegyvertdrsai, amiben maguk voltak a hibdsak. A diplomdcia és hirvivés utjai nagyon is lassan jartdk, a tdvolsdgot
Kelet és Nyugat kozt még nem tudtdk dthidalni. Bethlen hadjarata utdn felvette — nyugodt lelkiismerettel — a
Konstantindpolyba szdmira még 1626 nyardn a ddn kirdly jovoltdbdl atiratott 30,000 tallért. Ez volt minden, amit a
nyugatiaktdl valaha is kapott. Ezutdn nem keres tobbé komoly kapcsolatot a nyugattal. 1628-b6l fennmaradt egy latin levele a
velencei holland kovethez, amelyben a régi bardtsdgra hivatkozva felvildgositdst kér a politika 4lldsarél. A kovet kielégiti
kivancsisdgat és emlitést tesz két francia nemes-kalandor Erdélybe induldsardl. 1629-ben halljuk Hagat beszdmolni dj
terveir6l: Bethlen a lengyel korondt szeretné megszerezni. A porta elragadtatva fogadja e tervet. Hamarosan meg is jelenik a
két francia, mint Bethlen megbizottjai a portdn, hogy azutdn Moszkvdba menjenek, a moszkovitdkat is beavatni a lengyel
tervbe és meginditani Gket a lengyel kirdly ellen. De Haga hidba vérja a dolog tovabbi kibontakozasat. Miel6tt tervét valdra
vélthatta volna, meghalt Bethlen Gabor. Valdban: fiatalon, szellemi és dllamformalé erejének teljében.

A HOLLAND TARSADALOM ARCA"

Egy népet jellemezni veszélyes és nehéz feladat. Aki megkisérli, sok szemrehdnydst zidithat onnon fejére. Altaldnositania
kell s ebben mindig van csalds és oncsalds. Ha mégis megkiséreljiik, tessziik azért, mert ugy érezziik, néhany kiragadott
pillanatfelvétel mellé illik egy vazlat, mely legaldbb valamelyes képet kisérel adni Hollandiardl.

Evszdzadokra visszanyiilé kapcsolatok folytdn Hollandia 4ltaliban kiilonos rokonszenvnek orvendett magyar korokben.
Mair maga ez a rokonszenv elegendd ahhoz, hogy felkeltse érdeklddésiinket e nép szelleme és tarsadalmi Osszetétele irdnt. Van
azonban még egy madsik ok is, mely ezt az érdeklddést, ezt a vizsgalodast hasznossd, sot a vildg jelenlegi dllapotdban bizonyos
fokig sziikségessé teszi minden kiilfoldi szdmara.

Az Egyesiilt Nemzetek és mds hivatalos kozegek joéindulatd elvi kijelentései ellenére is fenndll a szomoru tény, hogy a
foldkerekség orszdgainak tilnyomé tobbségében nem létezik igazi demokréicia. Belsd és sajnos sokszor kiilsé faktorok
kovetkeztében igen kevés orszdgnak sikeriilt elérnie eddig a bolcsességnek, Onfegyelemnek és szabadsdgszeretetnek azt a
fokét, mely egy demokratikus elvekre épiild onkorményzat elengedhetetlen eldfeltétele, sziikségszerli szellemi éghajlata. Azon
orszagok kozott azonban, melyek tarsadalmi alkatukban ezeket az idedlokat mindezideig taldn a legjobban megkdzelitették
— és itt els6sorban az angolszdsz orszdgokra gondolunk — Hollandia elékeld helyet foglal el. Ha tehat a kovetkezd sorokban
roviden foglalkozni akarunk ennek az orszdgnak a tarsadalmi alkatdval és szellemével, azt nem csupan magyar rokonszenvbdl
tessziik, sem nem azért, mert ez a tanulmdny j6 bevezetésiil szolgilhat az Uj Magyar Ut egy olyan szaméhoz, melyet
szerkesztdi nagyrészt Hollandidnak és a holland-magyar kapcsolatoknak kivannak szentelni, hanem azért is, mert ugy véljiik,
hogy ilymédon néhdny magaban véve is tanulsdgos kérdést és iddszerli problémdt vetiink fel.

Ahhoz, hogy megértsiik a holland demokricia mai alkatdt és miitkdését, s6t maginak a holland szellemnek bizonyos
sajatossigait, egy pillantast kell vetniink a multba. A mi szempontunkbdl a torténelmi fejlddés mozzanatai és a torténelmi
fejlédés 4ltal meghatdrozott jelenségek koziil legaldbb a kdvetkezdket kell kiemelniink:

1. Hollandia egysége a spanyolok ellen vivott szabadsdgharc, az U.n. ,,80-éves habord" (1567-1648) sordn alakult ki, és
szilard formdjit, a hét északi provincia szovetségét, 1579-ben kapta az Utrechti Uniéban (Republiek der Verenigde
Nederlanden). Igen nehéz megallapitani, hogy ez az egység és ez a szabadsagharc pontosan milyen okok kovetkezménye. Bar
nem egészen helytelen, de mégis veszélyes a nemzeti 6ntudat felébredésér6l, mar modern értelemben vett nacionalizmusrél
beszé€lni, anndl is inkdbb, mert a politikat ezid6tdjt nem a nemzet, hanem a vezetd rétegek, elsésorban a befolyasos kereskeddk
és polgdrok szabtdk meg. Ez utébbiak hatalma folytdn egyes tuddsok ugy értelmezik a kérdést, hogy a késébbi holland habortik
is elsésorban gazdasigi és kereskedelmi okokra vezethetSk vissza. (Erdekellentét és vetélykedés Spanyolorsziggal, késGbb
Anglidval, stb.) Barmilyen sok igazsag rejlik is ebben az elméletben, kétségtelen, hogy e mellett igen fontos szerepet jatszott
egy nagyobb tomegeket megmozgatd ok is, a vallds kérdése. A buzgd spanyol katholicizmussal szembehelyezkedik a holland
kdlvinizmus és mind e harcban, mind a tovédbbi fejlddés folyamdn igen fontos, st mondhatnék Hollandidn beliil a
legfontosabb, allamalkotd erdnek bizonyul, annak a kiilonds és érdekes ténynek dacdra, hogy a holland kélvinistdk a latszat és

" Bz a cikk néhdny Hollandidban dolgozé és tanulé magyar kozos munkdja. Csupdn egy rovid attekintést akar adni, teljességre nem torekszik.
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egy sokdig elterjedt tévhit ellenére, mindig kisebbségben voltak orszdgukban, amint ezt nemrég folytatott kutatdsok kimutattak.
Igen jelentds a késobbi fejlédés szempontjabdl a dordrechti zsinat (1618), ahol a kdlvinizmust dllamvalldssd nyilvanitottdk. A
kalvinizmus kétévszdzados politikai hatalmédnak természetesen az is igen kedvezett, hogy a szintiszta katholikus délholland
teriiletek, Brabant és Limburg, 1811-ig a hét eredeti holland provincidnak tobbé-kevésbbé gyarmatai voltak, s csak ezutdn
lettek maguk is a tobbivel egyenrangi provincidva.

2. A holland demokricia egyik sajatos vondsa az er0s decentralizacié. Decentralizdcié a hatalom megosztdsat jelenti,
felelosségérzetre neveli a helyi kérdésekben donté polgért, s mivel az egyén hatdskorét megsziikiti, megneheziti mind a
vakbuzgé nacionalizmus, mind a hatalmat k6zpontositd s vele visszaéld diktator fellépését. Hollandidban ennek a tendencidnak
is torténelmi alapjai vannak. Az orszdg eredetileg 7 provinciabdl allt, melyeket 1579 6ta egy-egy provincidlis parlament
korményoz. Ezeknek a provincidknak a szovetsége volt a fentemlitett ,Republiek der Verenigde Nederlanden", amelynek
kozponti tandcsa (Staten-Generaal) csak pénziigyi és hadiigyi kérdésekben hozhatott minden provincidt megkotd hatdrozatokat,
s ezeket is csak egyhangilag. Volt természetesen ellentét és fesziiltség a helyi és kozponti hatésdgok kozott, de
végeredményben még ezek a fesziiltségek is hasznosaknak bizonyultak demokratikus szempontbdl, mert megakadalyoztak,
ellentétben példdul Franciaorszag torténelmi fejlddésével, egy til erds kozponti hatalom kifejlddését. Ezt a helyi ondllésdgot
Hollandia valdsziniileg Ontudatos polgdrsidgdnak koszonhette, mely ennek a kereskeddallamnak évszdzadokon keresztiil
legfontosabb tarsadalmi rétege volt — s befolydsosabb, fleg az orszdg nyugati részében, mint maga az arisztokrdcia — ezt
taplalta részben a kdlvinizmus szelleme is, mely egyhdzi alkatdban demokratikus és nem ismer hierarchiat. A decentralizalt
életének is egyik kulcsit s ha Kuyper Abrahdmnak, a szdzadfordul6 ismert szigori-reformatus 4llam-férfidnak egyik vezérelve
a ,,sajat korben vald szuverenitds" (souvereiniteit in eigen kring) gondolata volt, evvel 6 e nép egyik alaptulajdonsigét ragadta
meg. Hollandia valéban kulturdlis és tdrsadalmi egyesiiletek, egyhdzak és gazdasigi szovetkezetek atlathatatlan, de mégis
egybejatsz6 organizmusa.

3. A decentralizdciénak részben oka, részben kovetkezménye Hollandia ,provincidlis" és polgdri jellege. Huizinga, a
vildghirli holland torténész és kultirfilozéfus ,,Nederland's geestesmerk” (,,A holland szellemiség jegyei") c. tanulmdnyédban
(1934) népe jellemét kutatva, elsd helyen éppen a polgdri szellemet és erényeket emliti, mellyel szerinte a hollandok sok mds,
szép és kevésbbé szép, tulajdonsdga magyardzhaté. Ha meggondoljuk, hogy az eurdpai polgarsdg a vdrosok szabad kereskedd
és iparos elemének kifejlodéseként dllott eld, megértjiik, hogy ez a tipikusan polgéri tdrsadalom egy kereskeddtdrsadalom volt s
az ma is. Itt kell megjegyezniink, hogy ez a polgari és voltaképen tehat varosi szellem nem csak a varosok és bizonyos korok
eléjoga, hanem 4tfogja az orszdg minden részét. A falu és a varos kozotti ellentét csekély és a kiilonbozd osztilyok, néprétegek
kozotti fesziiltség ritkdn robban ki oly élesen, mint masutt.

4. Bar Hollandia csak 1814-td]l kezdve kirdlysdg, az Ordniai hdz mar a spanyol hdborik 6ta kdzponti szerepet jatszott a
holland politikai életben. E haz tagja volt a ,stadhouder”, a respublika katonai fOparancsnoka, ki egyittal hivatva volt a
provincidk és egyéb csoportok kozotti ellentéteket elsimitani. Ordniai Vilmost (1530-1584) nemcsak azért tisztelik a hollandok
ma is mint nemzeti hdsiiket, mert 8 szabadsdgharcuk vezére s szabadsdguk szimb6éluma, hanem azért is, mert egyben a tiirelem,
a valldsszabadsdg bajnoka volt. Alig van orszdg, ahol a kirdlyi csaldd mindmdig olyan népszerli lenne, mint Hollandidban.
Ugyanakkor azonban e nép igazsagszeretetére vall, hogy az idok folyamdén a torténetirds az Ordniai hdz legdd4zabb ellenfeleit
is rehabilitdlta, még az iskolds torténelemkonyvekben is.

E rovid torténeti attekintés utdn térjiink red azokra a tényezdokre, melyek Hollandia tdrsadalmi alkatdt nemcsak befolydsoltak
vagy befolydsoljak, hanem ma is majdnem teljes mértékben szabdlyozzdk. Mar emlitettiik, hogy Hollandia az egyhazak és
egyesiiletek orszdga: minden tdlzas nélkiil mondhatjuk, hogy olyannyira az, hogy tarsadalma jéval inkabb — fdleg vildgnézeti
alapon alakult — csoportokbdl, mint, mondjuk, marxista értelemben vett osztalyokbdl tevédik 6ssze. A holland politikai és
tarsadalmi élet vilagnézeti berendezettségili, a politika és a vallds gyakran elvélaszthatatlan fogalmak. Ez magyardzza meg e
csoportok rendkiviili jelentdségét és befolyasat.

Hollandia két legnagyobb egyhdza a Holland Reformatus és a Rémai Katholikus Egyhdz. A politikai-tarsadalmi életben
komoly szerepet jatszik még a szigori reformatus egyhdz. Ezek megemlitésével nem kivanjuk a tobbi — igen szdmos —
egyhdz szerepét csokkenteni, de csak a legjellemzdbbeket emlitjiik, melyekkel a tovabbiakban is taldlkozni fogunk. Az utébbi
idében novekszik az egyhdzonkiviiliek szdma is. Ennek dacdra sincs orszdg, ahol a theoldgiai vitdk az egész tirsadalmi életre
olyan kihat4ssal volndnak, még nem-hivé korokben is.

Az orthodox protestdntizmus évszdzados igazi ellenfele nem annyira a sokdig mellézott, csak megtlirt de félreszoritott
katholicizmus, hanem a kezdetben szabadelvii keresztyén, késébb mindinkdbb agnosztikus és atheista humdnizmus volt.
Hollandidban a humdnizmusba még nem-keresztyén formdiban is vegyiil valami valldsos vonds, s ez tobbek kozott
megnyilvanul vezetéik ideoldgiai iskoldzottsdgdban és felelosségérzetében minden valldsi szempontbdl k6zombos
embertarsukkal szemben. Ennek az irdnyzatnak és kiilonféle szinezeteinek is a reneszdnsz és a reformdcié kordig nyidlnak
vissza a gyokerei, és els6 nemes bajnokait, Erasmust, Spinozat holland f6ldon taldlta. A valldsi tiirelem fenntartdsa, a
katholikus hierarchia helyreallitasa a liberdlisok miive. A liberalizmus és az orthodoxia kozotti éles és dllandé ellentét pedig
mind a mai napig erjesztd elem a holland szellemi életben.
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Mivel a katholikusok nem voltak tobbségben s fejlédésiik sok kiizdelemmel jart, a katholikus egyhdznak erdsen kiizdd
egyhaz jellege van s formdi szigoribbak, fegyelmezettebbek, mint mdsutt, mar csak a protestdns ,,Nachbarkontrolle" hatdsa
alatt is. A katholicizmus, mely a 7 provincidban hosszd idén 4t csak mint megtiirt vallds 1étezett, 1854-ben az egyhdzi
hierarchia helyredllitdsdval kezdte meg emancipacidjat, melynek erdsen tdrsadalmi jellege volt. A katholikus szervezeteknek
emancipdciés torekvéseikben segitségiikre volt az egyhdz szervezete, mely a hitigazsdgokra épiild hierarchidjaval hivei
kiizdelmét tdimogatja. A kiilonb6z6 foglalkozasi 4gakban miikodo katholikusok képviseletét katholikus szervezetek vették at. E
képviselet egyben szocidlis és kulturdlis természetl, tehat nemcsak a szocidlis fejlédésért és jolétért, hanem a vildgnézeti
nevelésért is felelds.

Amit itt a katholikus szerveskedésrél mondtunk, fenndll a tobbi egyhdzndl is, elsdsorban a szigord reformatusoknal, 6k is
azt valljak, hogy a vildgnézetiiknek befolydssal kell lennie a tdrsadalmi életre és ezért egyhdzi alapon szervezik meg
képviseleteiket és egyesiileteiket.

Ennek a specidlis holland szerveskedésnek beszédes példdjat latjuk a rddiéndl. A két hilversumi adédllomas a kovetkezd
radidegyesiiletek kozott van felosztva: AVRO (neutrdlis, erdsen a liberdlis irdny felé hajlo), VARA (szocialista), KRO (rémai
katholikus), NCRV (orthodox hajlamui protestins), VPRO (szabadelvii keresztyén) és IKOR (6kumenikus-keresztyén).
Nemzeti radiéallomds, tigy mint mas eurépai orszigban, nincs és nem is lehet. Ugy hissziik ez a példa viligitja meg a
legjobban azt, hogy mire célzunk, mikor azt mondjuk, hogy a holland ember konfessziondlis bedllitottsdgi — a sz6t egészen
altalanos értelemben véve — s a tarsadalom vildgnézeti szerkezetil.

Ha a politikai képet vizsgaljuk, azt taldljuk, hogy a két orthodox egyhdz a partpolitika teriiletén is kifejlesztette a maga
formdjat. A romai-katholikus polgar a katholikus Néppartra szavaz (mely a legutébbi szavazasok alkalmdval az Osszes
mandatumok 30 szdzalékat kapta), a szigoru reformdtus az antirevoldiciondris partra (12%). A holland reformatus egyhdz, mely
theol6gidjaban nem orthodox, hanem kiilonb6z6é irdnyokat képvisel, egyik oldalon a mdsik protestians-keresztyén part, a
Torténelmi Keresztyén Uni6 (8%) vagy éppen az antirevoliiciondris part felé orientdlodik, mig a mdsik oldalon szocialista és
liberalis politikai szinezetli csoportokat is magdban foglal. A szabadelvii protestdnsok €és a humanistdk a liberdlis vagy a
szocialista partra szavaznak. A kommunistdk befolydsa érezhetd a két nagy kikotdvarosban, Amsterdamban és Rotterdamban,
de orszdgos viszonylatban jelentéktelen.

A holland politikai és tdrsadalmi élet tehat a kovetkezd négy kategdridba oszthaté be: rémai katholikus, szocialista,
protestans keresztyén €s liberdlis. Ezt feltétleniil tudnia kell annak, aki ebben az orszdgban orientdlédni késziil. Lehet, hogy
valaki nem tagja egy egyhdznak sem, de szinte bizonyos, hogy valamelyik csoportba tartozénak érzi magat.

Uj gondolat, tj elem ebben a konstelldciéban a 1945 uténi szocialista part (32%). 1945-ig a holland szocialistak is orthodox
szocialistdk voltak. Azdta azonban a hivatalos partirdny feladta a materializmust, a kollektivizalds és a nemzetkozi forradalom
gondolatat. Uj formdja, a holland Munkapart (Partij van de Arbeid) kifutja magat mint orthodox értelemben vett szocializmus
és egy onmagit kiegyenstilyozd, nemzeti jellegli polgari tdrsadalom kialakitdsara torekszik s ebben bizonyos fokig taldlkozik a
tobbi partok célkitiizéseivel. Ezt a torténelmi fejlédést megtaldlhatjuk mds orszdgokban is bizonyos fokig, az dj elem holland
viszonylatban is mds: az dllami centralizacié, mely nélkiil a szocializmus elképzelhetetlen és fO0ként a ,,doorbraak”, az ,,attorés"
gondolata, mely a fentebb ecsetelt, tradiciondlis holland csoportképzéssel szemben tj szin a holland politikai életben.

A ,doorbraak” elve abban 4ll, hogy a politikumot el kell vélasztani a valldsi kérdésektdl, hogy ilymdédon kiilonbozd
vildgnézetli emberek politikai vonalon egyiittmiikodhessenek. A Munkapdrt keretén beliil egy protestdns, egy katholikus és egy
humanista munkak6zosség miikodik. Erre az egyiittmiikddésre, s magara a ,,doorbraak"” gondolatira a terepet egyébként a
német héditékkal szembeni kozos ellendllasi mozgalom készitette el a habort alatt.

Az ez iranyzat ellen tradiciondlis oldalrél vezetett akcid legjelent6sebb mozzanata egy 1954-ben, a holland katholikus
plispokok altal kibocsatott pasztorlevél. Ebben felhivjdk a hivék figyelmét a ,,doorbraak” gondolatanak veszélyére, amely
szerintiik a katholikus tomegeket a politikai életben vildgnézeti tdmasz nélkiil hagyna. A rémai-katholikus egység a politikdban
az egyetlen ut, mely a végsd célhoz, a kozélet kereszténnyé tételéhez vezet. A pasztorlevél tehat kevésbbé jelent j célt mint az
emlitett alapformdkhoz vald visszatérést és érthetd, hogy a protestdns felekezeti partok egyetértenek a katholikus piispoki levél
alapgondolatdval.

Ezen a helyen kell sz6lnunk a gazdaségi életrdl, a holland néprdl, mint kereskedOnéprdl. Igaza volt valdszinlileg annak a
bankigazgatonak, ki e sorok irdjdnak egyszer azt mondotta, hogy Hollandia ereje abban rejlik, hogy itt mindenki, szegény
éppugy mint gazdag, lizletember a lelke mélyén.

A holland, aki évszdzadok 6ta a tenger fuvarosa, ma is jelentds kereskedelmi flottdt mondhat a magdénak. Rotterdam
Eurépa egyik legnagyobb és fekvése folytdn egyik legnagyobb perspektivdji kikotdje. — Amsterdam Rotterdam mogott a
masodik helyre szorul mint kikotévaros, de igy is igen jelentds, kiilonosen a keletdzsiai forgalomban.

Fontos a belfoldi haj6zas is; szinte minden fali megkozelithetd vizi-uton, elsdsorban az orszdg nyugati és kozépso részében;
és ez kozismerten fontos gazdasagi tényezd.

A holland mezdgazdasdg messze f6ldon ismert; az orszdg gydripara igen fejlett; utjai kivaldak, vasiti kozlekedése teljesen
villamositva van. Amsterdam ma is Eurépa egyik legjelent6sebb bank-varosa, noha a mésodik vildghdbort 6ta ez is vesztett
fényébol.
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1945 utdn négy kiemelkedd gazdasdgi eseményre kell figyelmet forditanunk: a) a szigord és jol dtgondolt, gyors
intézkedésekre, melyek kozvetleniil a hdbord utdn az infliciét megakaddlyoztdk (s itt nem szabad elfeledniink Lieftinck volt
pénziigyminiszter nevét); b) Indonézia elvesztésére, mely gazdasdgi szempontbdl Oridsi csapds volt Hollandia szdmdra;
¢) a Marshall-segélyre, mely néhadny esztendd nehézségein dtsegitette az orszagot; d) az 1953-as februdri 4rvizre.

Ugyanolyan joggal, mint ahogy beszélnek a ,,deutsches Wunder"-rdl, lehet beszélni a ,,holland csodardl" is a hdbord utdn.
Gazdasagi szempontbdl nézve csapds csapdst kovetett. Indonézia elvesztését piaca dthelyezésével €s intenzivebb belfoldi
indusztrializacidval védte ki ez az orszdg. Az arvizet négy hdonap alatt nem csak visszaszoritotta, hanem azt is sikeriilt elérnie,
hogy a megnovekedett sziikségletek kovetkeztében ipara fellendiilt, és hogy koznapian fejezziik ki magunkat — ,,még
keresett is rajta." Ugyanez id6 alatt folyik a Zuiderzee tovéabbi lecsapoldsa, melybdl milt évben ismét nagy teriiletet tettek
megmiivelhetdvé. A parlament most tirgyalja a zeelandi szigeteknek egy Oridsi tengeri gattal vald elzdrdsat djabb arviz
megakadélyozdsdra.

Ha a torténeti, valldsi, politikai és gazdasdgi adottsdgok vdzoldsa utdn befejezésiil néhdny széban le akarjuk rogziteni a
holland jellemet, elsdsorban néhdny paradoxon, néhdny egymdsnak ellentmond6 fogalom-pdr tolul tollunkra: nyiltsdg és
zéarkozottsdg, kozmopolitdnizmus és tradiciondlizmus, valldsi fanatizmus és tolerancia, raciondlizmus és misztikum,
individualizmus és uniformizmus.

A holland ember nyilt, a tenger kibdviti latohatérat, a kereskedelmi kapcsolatok 6sszehozzdk a vildg minden népével. Ezért
kozmopolita, ezért tanulnak fiai harom kotelezd nyelvet (németet, francidt, angolt) a kozépiskolaban; szivesen fogadja a
kiilfoldit — ezt mi, magyarok, mar évszdzadok 6ta tapasztaljuk — s nem tesz kiilonbséget a fajok kozott. Befogadja a négert,
az indonéziait, a zsidét — gondoljunk csak a portugdl-zsid6 hitkozségre, mely olyan jelent8s szerepet jatszott az orszig
gazdasagi fellendiilésében — Ossze is hdzasodik veliik. Tiszteli a masik meggy6zodését, befogadja az tildozotteket, itt élt
Descartes, ide menekiiltek, itt nyomtattdk konyveiket a XVIII. szdzad merész ujitéi. Ugyanakkor erdsen ragaszkodik
tradicidihoz, szokdsaihoz. A szeles, esds éghajlat kovetkeztében élete nagyrészt a hazakon beliil folyik le, s bar lelkesedik a
kiilfoldrél jové emberek és szellem irdnt, mas vildgnézetii honfitdrsdval gyakran alig van kapcsolata.

Erés a holland emberben a raciondlis hajlam. Ezzel a felismeréssel taldlkozunk Aldous Huxley ,,Along the Road" c.
utijegyzeteiben is, midén a holland legeldk, a mezdket szegélyezd, vizzel telt drkok és a cstcsos paraszthizak mértani
szabdlyossdgdrdl elmélkedik, melyek ez orszdg képétdl valdban elvalaszthatlanok. A holland szereti a kérdéseket vildgosan,
haszndlhatdan, alapelvek szerint rogziteni €s attekinteni. Valldsossdgdnak formadi latin eredetliek s bar nyelve legkodzelebb a
némethez 4ll, szellemében, kultirdjdban majdnem annyi a latin mint a german elem. E racionalista vondsok azonban egyaltalan
nem zarjak ki a metafizikai érzéket, s6t a misztika irdnti fogékonysdgot sem. Ezt bizonyitja e nép ritka vallasos hajlama, sok
szektdja: ebben az orszagban irta Kempis Tamads , Krisztus kovetését".

A legérdekesebb ellentétpar taldn az individudlizmus és az uniformizmus fogalmai. A holland szereti maga megoldani a
kérdéseket, de hidnyzik beldle a fantdzia, igy hogy individudlizmusa nem vezet anarchidhoz vagy legalabb kiilonckodéshez, és
a kiilon-kiilon taldlt megoldasok végeredményben hasonlitanak egymdsra. A holland idegenkedik minden titdnizmustol,
minden csorteté heroizmustdl. Eletmédjdban is van gyakran valami egyhangiisig, ami azonban 6t magit nem igen zavarja. Az
uniformizmust elviselhetdvé teszi az erds Onirénia; a fantdzia, és a pdtosz irdnti érzéketlenség magdban véve — s itt megint
Huizingat idézziik — politikai erény lenne, ha dld4sait nem ellensilyoznd a vildgnézeti, elvekhez valé makacs ragaszkodas.

Osszefoglalolag azt mondhatjuk, hogy a holland elvhii, polgdri és jozan, tirsadalmi vonatkozdsban pedig taldn a
legérdekesebb jelenség vildgnézeti makacssdga, mely politikai szervezkedésében is megnyilvanul, s az evvel merdlegesen
ellentétes kozmopolita és 1ényegében nyilt liberdlis bedllitottsaga.

Mit tanulhatunk mindebbdl mi, magyarok? Mds a holland természet, sok itten égetd fontossagu kérdést sohasem lesziink
képesek magunkévd tenni; nem fiigg azonban minden kizar6lag a temperamentumtdl és az éghajlattél, és ilyenforméan
mindenki szdméra sz€p példa ez az akarater6t, humdnizmust, és taldn elsdsorban erkolcsi egészséget sugdrzé holland
tarsadalom.

Maisfél évvel ezeldtt egy nemzetkdzi tudomanyos kongresszus résztvevoi bejartdk Belgiumot, Franciaorszdgot,
Németorszdgot és Hollandidt. Egy nagyon hallgatag amerikai a hollandiai l4togatds utdn ezt kérdezte az egyetlen holland
résztvevotdl: ,,Honnan veszik maguk azt az erkolesi egészséget (moral health), amelyet hasonléképpen egy eurdpai orszdgban
sem éreztem?" Holland bardtunk adds maradt a vélasszal. Mi sem tudndnk mit felelni, de mindenki, aki itt él, tudja, hogy a
kérdés taldld, mert a holland valéban egészséges, szabadsdg- és vendégszeretd, tiszta-szivii nép, mely évszdzadok 6ta a mai
napig a tengertdl hdditja meg kicsiny orszdgit s teremt abban egy vildgot, mely a céltudatos és odaadé munka termékeny
melegédgya.
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TOTH, Miklés : Altaldnos oregségi biztositas Hollandidban

Szinte nincs hét, hogy ne taldlkoznék az ember a holland sajtéban cikkekkel, melyek az 1955. junius 29.-én a parlamentben
benydjtott torvényjavaslattal foglalkoznak. E torvényjavaslat az 4ltaldnos oOregségi biztositds targydban majdan torvénnyé
szentesittetvén egyik zarékove kivan lenni az utolsé fél évszazad fejlddésének a szocidlis torvényhozas teriiletén. Ambitor a
torvényjavaslat, mint olyan, tisztin holland beliigyi probléma, tgy hissziik, nem érdemtelen egy pillanatra figyelmet
szentelniink annak, miként igyekszik egy kis nemzet a szocidlis biztonsdg egyik fontos kérdését megoldani. Tudomdsunk
szerint Svéjc, Anglia és Svédorszdg ismernek mdar hasonlé intézményeket, melyek ez orszigok egész népessége Oregségi
ellatasat hivatottak biztositani, mig egy tjsdghir nemrég arrdl értesitett benniinket, hogy 1955 novemberében a ddn parlament
elé is hasonld torvényjavaslatot terjesztettek.

A holland térvényhozdas torténetében a kotelezd dregségi biztositds gondolatdval 1894-ben taldlkozunk eldszor, mikor egy, e
kérdések megvizsgdlasara kikiildott parlamenti bizottsdg a munkdsok kotelezd baleseti és Oregségi biztositdsa torvényes
szabdlyozdasat javasolta olyan formdban, hogy ehhez a munkavallalék, a munkaaddk és az allam jarulnanak hozza. 1919-ig
tartott mig e kérdés — mely torvényjavaslat formdjaban tobbszor testet 6ltott — végleges rendezést nyert az u.n. Baleseti
torvény formdjéban. Mivel e rendezés nem volt kielégit6 és csupan a munkdsokra terjedt ki, azéta is sziinteleniil foglalkoztatta
ez a kérdés a nemzetet.” Mindazonaltal 1947-ig kellett varni — amely idé alatt djra kiilonboz6 torvényjavaslatok sziilettek —
mig az Oregségi ellatasrdl szOlo d.n. sziikség-torvény életbe léphetett. Ez a kifejezetten atmeneti jellegli torvény csupdn
eléfutdrja kivant lenni a most benydjtott torvényjavaslatnak, melynek kiegészitéséiil rovid id6n beliil elkésziil az dltaldnos
0zvegységi és drvasagi biztositdsrdl szol6 torvényjavaslat is. Nem lehet e rovid felsoroldsbdl kihagynunk az 1954. januér 1.-én
hatdlyba 1épett Nyugdij- és Takarékalapokrdl szdl torvényt sem, mely a magédnvéllalatok munkavéllaléi nyugellatasat
szabdlyozta, formailag nem, de anyagilag gyakran a fejlemények mogott jarvan.

A fent emlitett torvényjavaslat alapgondolata roviden abban foglalhaté Ossze, hogy az orszdg minden lakosdnak 65 éves
koratdl kezdve joga van egy bizonyos u.n. bazis-nyugdijra, mely az adott koriilmények kozott a minimélis életsziikségletek
kielégitését biztositja.

Hollandidban a nyugdijjogosult életkor a 65. esztendd. Ehhez a szokdshoz alkalmazkodik a torvényjavaslat is. Az oregségi
nyugdij szempontjabdl ez az életkor a hatdr mind a nék, mind a férfiak szamdra. Az 6zvegységi nyugdij szempontjabodl
azonban a kérdés — mint mondottuk — nincs még végérvényesen rendezve.

A biztositottak kore azokra terjed ki, akik Hollandia lakosai, vagy ha nem az orszdg lakosai, az orszdgon belill végzett
munkdjuk kdvetkeztében bér-add-kotelesek. Ezen kiviil azok is biztositottak e torvény alapjan, akik az orszdgon kiviil laknak
és dolgoznak, de a holland dllamtdl fizetést élveznek, abban az esetben, ha holland 4llampolgédrok. Az els6 kategéria mellett
egy pillanatra meg kell dllnunk és figyelniink kell arra, hogy a biztositottak kére nem csupdn a holland nemzetiséglieket
foglalja magdban, hanem mindazokat, akik az orszdgban laknak. Ez tehat a kiilfoldieket is feloleli tekintettel arra, hogy — mint
a torvényindokolds emliti — nemzetkozi gyakorlat, hogy kiki abban az orszdgban szerzi meg a nyugdijjogosultsdgot, amelyben
dolgozott.

A torvényjavaslat — mint mondottuk — csupdn a minimumot kivdnja biztositani, melyre mind a gazdagnak, mind a
szegénynek joga van. A nyugdij 6sszege a torvényben nincs egyszersmindenkorra megéllapitva, noha a 8. szakasz kimondja,
hogy a ns férfiak nyugdija 1338 forint s a nétlen férfiak, illetve a nem-férjes n6k nyugdija 804 forint évente.” A 9. szakasz
azonban ehhez hozzéaflizi, hogy ezek az Osszegek az dllamtandcs meghallgatdsdval hozott kirdlyi rendelettel emelhet6k és
csokkenthet6k a bérek indexszdma alakuldsa szerint. A nyugdijosszegek revidedlasara akkor keriil sor, ha ez az indexszam egy
hat hénapi periddus alatt 3%-al eltér az azel6tti indexszdmtdl. A nyugdijak Osszege ugyanannyi szdzalékkal emelkedik vagy
csokken mint a bérek indexszdma. Itt még megemlitendd, hogy rendkiviili esetekben (pl. nagy gazdasagi krizis idején) a hat
hénapi idétartam figyelembevétele nem sziikséges.

Ez a szabdlyozds nagy eldnyoket rejt magdban a biztositottak szempontjabdl. A pénz vésarldereje valtozdsdval a bdzis-
nyugdij is véltozik, dmbdator hat hénapi késéssel, ami néha hosszi idének tlinhet. (A kormdny rendkiviili jogaihoz védrhat6an
csak a legvégsd esetben fog nyilni.) A nyugdijak 0sszegével kapcsolatos gazdasagi kérdésekre még késdbb visszatériink.

A maximadlis bazis-nyugdijat azok kapjak, akik 15 éves koruktdl 65 éves korukig biztositottak voltak és — amennyiben erre
kotelesek — prémiumot fizettek. A ndtlen férfiak és a nem-férjes n6k nyugdija 2%-al csokken minden olyan évvel, melyben az
illetd személyek nem voltak biztositottak (pl. kiilfoldi munka, kiilfoldi lakadssal) vagy amelyben a biztositott személyek
vétkesen elmulasztottak prémiumot fizetni. A nés férfiak nyugdija ugyanezen okokbdl 1%-al csokken a férj és 1%-al a nd
cselekményei eredményeképen.

" E felsorolds nem kivan kimerité lenni.
" L. a hosszd felsoroldst az indokolds 14-17. lapjain.
i Egy holland forint kb. 22 U.S. cent; egy angol font kb. 10.50 holland forint.
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Az oOregségi nyugdij azon hénap elsejétdl keriil kiutaldsra, melyben a biztositott személy 65. életévét eléri. A havi
részletekben torténd kiutalds és kifizetés a Szocidlis Biztosité Bank (az ebbdl a célbdl dtszervezett Orszagos Biztosité Bank,
amely a kotelezd szocidlis biztositds jelenlegi legfontosabb szerve) feladata lesz.

A torvényjavaslatnak biztositds-technikai szempontbél legérdekesebb része az anyagi eszkozok elSteremtésének kérdése.”
Bevezetésiil megemlithetjiik, hogy a nyugdij-alapok éltaldban az d.n. téke-fedezeti vagy az d.n. életjaradék-fedezeti rendszerre
vannak felépitve. Az els6 esetében eleve ki van szdmitva, mekkora Osszegre van sziikség, hogy abbdl egy bizonyos
nyugdijjogosult nyugdijat rendszeresen kifizethessék. A tartalék-tdke mindenegyes biztositott személy szdmdra a
prémiumokbdl kiilon-kiilon épiil ki gy, hogy a nyugdij-alap vagyona sziintelen legaldbb oly nagy kell hogy legyen, mint a
mindenegyes biztositott személy szamara meglévé tartaléktékék egyiittvéve.'

A masodik esetben csupdn a mdr nyugdijjogosultak szdmara 4ll elé egy kozos tartaléktdke. Ez utébbi nyilvan kisebb
tékekumuldciét eredményez mint az elébbi. Mindkét esetben sziikséges azonban az igy elddlld pénztomeg befektetése. Ez
lehetséges egy nyugdijalap vagy egy életbiztositd intézet keretei kozott, de egy egész orszdg lakossdgat atdleld biztositdsi
rendszer esetében a pénz kotelezd befektetése szinte megoldhatatlan feladatot jelentene, nem is szélva arrdl, hogy ez a
legkdrosabb kovetkezményeket vonhatnd maga utdn gazdasidgi téren. Egy ilyen Oridsi nemzeti nyugdijalap roppant nagy és
driaga szervezetet igényelne. Ez és még sok egyéb ok vezette Svdjcot is, mikor ez az orszdg, mely 4ltaldnos Oregségi
biztositdsidt a nyugdijalapok rendszere szerint épitette fel, legaldbbis részben, attért egy madsik formdra, amelyet magyarul
atalanyrendszernek nevezhetnénk. Ez utébbi lényege abbdl 4ll, hogy az egy bizonyos idOpontban kiutaldsra keriild nyugdij-
osszegeket az ugyanakkor biztositottak teremtik elé. Ugy is leirhatnék ezt, hogy a dolgozé tomegek fizetik a nyugdij jogosultak
nyugdijat. Mds szempontbdl nézve, egyféle adérendszernek is nevezhetndk az Sregségi biztositdsnak e nemzeti formajat: az
allam bizonyos kotelezettségeket vesz magdra polgaraival szemben és ennek fejében ad6z6 polgérai egy részétdl bizonyos
pénzbeli szolgaltatast kovetel. Ez utébbi elnevezést azonban csupdn bizonyos tartézkoddssal haszndlhatjuk, mert fennebb
lattuk, hogy a nyugdij Osszege valtozik aszerint, hogy ki mennyi ideig volt biztositottnak tekinthetd és mennyi ideig fizetett
prémiumot (és nem adot).

E prémium a biztositottak jovedelmének egy bizonyos uniform szdzaléka. Az évi jovedelem prémium-koteles felsd hatdra a
torvényjavaslat szerint 6,000 forint, mig als6 hatdra nétlenek szdmdra 1,500 s ndsek szdmadra 2,100 forint. Ez azt jelenti, hogy a
6,000 forintndl nagyobb évi jovedelmeknek 6,000 forinton feliil esd része prémium-fizetés szempontjabdl nem jon szdmitisba,
tovdbba azt, hogy az 1,500 ill. 2,100 forintndl kisebb jovedelmek élvezdi prémium fizetésre nem kotelesek. Vildgos, hogy az
als6 hatdr megdallapitdsdban szocidlis indokok vezették a torvényjavaslat szerkesztdit. A felsé hatar megdllapitdsaban
méltdnyossagi indokok érvényesiiltek; az indokolds’ megemliti u.i., hogy er8s eltérés nem dllhat fenn a fizetett prémium és a
nyugdijak kozott. Itt djra figyelniink kell arra, hogy a nyugdijat a szegény épugy kapja mint a gazdag. Bar ez ellen az
uniformizalé nyugellatas ellen sokan felszdlalnak, van igazsdg a kormdny azon megfontoldsaban, hogy egyrészt nem mindenki
gondoskodik kell6képpen a maga és csalddja 6reg napjair6l, mikor ezt megtehetné és igy konnyen a tarsadalom segitségére
szorulhat annak ellenére, hogy munkaképes kordban jobb napokat latott és masrészt az, aki ma biztosnak érzi maga alatt a
talajt, holnap — ha elfordul tdle Fortuna kegye — elszegényedhetik. A fenti 6sszegek a nyugdijak és a prémiumok véltozasa
szerint emelhetdk vagy csokkenthetdk. Ezek a szabdlyok csak azokra érvényesek, akik nem vagyonadd-kotelesek.
Megemlitendd még, hogy elvben csak a biztositottak — tehdt a 15-65. évesek — fizetnek prémiumot. A prémiumokat az
4llami addhivatalok hajtjak be. Igy sem a prémium-fizetés, sem a nyugdijak kiutaldsa és kifizetése teriiletén nincs sziikség a
jelenlegi appardtus nagyobbfoku, kibvitésére, ami mind gazdasagi mind adminisztrativ szempontbdl jelentds.

Az atmeneti intézkedések kiilonos figyelemreméltéak. A 43-49. szakaszok foglalkoznak a legidOszeribb kérdéssel, t.i.
azokkal akik — annak kovetkeztében,, hogy idésebbek 15 évesnél — a kovetkezd 50 esztendd alatt nyugdijazasra keriilnek.
Azok, akik a torvény életbeléptetése utdn 59. éviik betoltése ota, 6 évig Hollandidban éltek, nyugdij jogosultak e torvény
alapjan. E hatdrozmanyok csupdn holland allampolgarokra vonatkoznak. A 45. ill. a 48. szakasz azonban kimondja, hogy
Az dllamtandcs meghallgatdsdval hozott kirdlyi rendelet megéllapithatja, hogy bizonyos feltételek mellett a) a 44-47. szakasz
alkalmazasa szempontjabdl nem-hollandok hollandokkal egyenjoguaknak nyilvanittatnak; b) a 43. és 44-46. és 47. szakaszok
alkalmazdsa szempontjabdl az orszdgon kiviil valé lakds ugyanolyan jogkdvetkezményeket von maga utdn mint az orszdgon
beliil valé lakds." (Az itt emlitett szakaszok az ezen bekezdés harmadik mondatdban roviden 6sszefoglalt hatdrozmédnyokat
tartalmazzdk.) Az indokolds kiilon kimondja, hogy az egyenjogusitdsnak ez ,,a lehetdsége kiilondsen nagyjelentdségili az
allampolgérsdg nélkiiliek szdmadra.", Ez azt jelenti, hogy magyarok, akik legaldbb hat éve Hollandidban élnek, a jelzett kirdlyi
rendelet kibocsdtdsa utdn jogot nyernek erre a bazis-nyugdijra. Tekintettel azonban arra, hogy a torvény a kibocsatandé kirdlyi
rendeletben megallapitand6 feltételekrdél beszél, amelyek most még nem ismertek, konkrét kovetkeztetéseket vonni
etekintetben korai lenne.

" E sorok iréja nem ismeri a magyar biztositdsi szakkifejezéseket és igy legjobb tuddsa szerint igyekezett a holland kifejezések magyar
aequivalenseit megkeresni.

"L. indokolds 41. 1.

£37.1.

© Copyright Mikes International 2001-2006 100



VI. évfolyam, 1. szam Mikes International Volume VL., Issue 1.

E hézagos, csupdn nagy vonalakban valé ismertetést nem szeretnénk lezdrni anélkiil, hogy legaldbb par szdéval ne
emlékeznénk meg néhdny megjegyzésrdl, mely e torvényjavaslat kapcsan a holland sajtéban napvildgot latott. E sorok irdja
csupdn két cikkre szeretne utalni a kiterjedt irodalombdl.

Campagne professzor, a Biztositdsi Kamara elnoke néhany kritikai cikket szentelt e torvényjavaslatnak.” Elsé cikkében'
felhivja a figyelmet arra, hogy krizis-id6szakokban az adékoteles jovedelem egésze jelentds aranyban csokken, ami a prémium-
bevételek csokkenését idézi eld, mig ugyanekkor az drak és bérek nem csokkennek ennek megfeleldé mértékben. Ennek
eredménye a prémiumok felemelése lesz, ami gazdasagi depresszi6 idején —
népcsoport ardnytalan megterhelését jelenti. O azt javasolja, hogy a nyugdijak Gsszegét ne csak az drak és a bérek
indexszdmdhoz kossék, hanem a munkaalkalom indexszdmdhoz is. Emellett felveti a kérdést, vajjon nem lenne-e jobb a
prémiumot megallapitani és a prémiumokhoz illeszteni a nyugdijakat. Vildgos, hogy itt a kérdés az, hogy — legalabbis ami az
altaldnos nyugdij-ellatast illeti — relative melyik tdrsadalmi csoport viselje a gazdasigi depresszié terhét, a dolgozdk
csoportja-€é vagy a nyugdijasok csoportja. E helyen nem feladatunk, hogy e kérdésre valaszt adjunk.

Taldn ebben az esetben is jelenthetne bizonyos konnyitést a van Rooyen professzor dltal felvetett terv, mely elsdsorban
demografiai motivumokbél indul ki.* O kiilonds figyelmet szentel a népesség fokozatos eloregedése kérdésének és arra a
kovetkeztetésre jut, hogy jovendd generaciok szdmadra a torvény stilyos megterhelést jelent, mert a nyugdljjogosultak szdmanak
fokozatos novekedése a prémiumok szazalékszdmanak fokozatos emelkedését hozza magival.’ O ennek a tehernek a
kikiiszobolésére a torvény rendszere mellett egyféle szerény nyugdij-alap felallitasat javasolja, amelyben lassan felhalmoz6dé
toke felhaszndldsdval jovendd generdci6k mentesiilnének a tdrsadalom fokozatos ,eloregedése” kovetkeztében eldallé
magasabb prémiumok fizetésétol.

E sorokban csupdn futé pillantast kivantunk vetni néhany kérdésre, melyek egy ilyen atfogd torvényes rendezésben
szabdlyozast kovetelnek. E torvényjavaslat (s a most késziild, az altaldnos 6zvegységi és arvasdgi nyugdijra vonatkozé
torvényjavaslat) tiszteletre mélté probélkozas a szocidlis biztonsdg megszilarditasara.

A torvényjavaslat — a parlamentben torténd elfogaddsa esetén, amely biztosra vehetd — torvényerdre emelkedvén, 1957.
janudr elsején 1ép hatdlyba.

KISJOKAL, Erzsébet : Beneluxi kaleidoszkép

Belgium, Nederland (Hollandia) és Luxemburg képezik a Benelux-dllamok egyesiilését; az orszdgnevek kezdetébdl
formaltak a Benelux-sz6t. A hdrom kis orszdg er8sebbnek, biztosabbnak érzi magét ilyen triumviratus keretében, mert a kozos
érdek egybetomoritette és tekintélyesebbé tette Oket. A mdsodik vildghdbord befejezése utdn friss szellem és udjult erd
ébresztette fel e hdrom népben a feleldsségérzetet és a kozos munka eredménye megmutatkozik gazdasigi és kulturdlis
életiikben egyarant.

A Benelux-dllamokban kozel tizezer magyar él, ezeknek 60%-a belgiumi lakos. Csoda, hogy épen Belgium és Hollandia, a
legstirtibben lakott orszagok fogadtak be ennyi magyart, de csoda az is, hogy ez a jelentés magyar csoport igy bele tudott
illeszkedni ebbe a merdben idegen és szokatlan kornyezetbe. Ha csak Hollandiat vessziik, l1atjuk, hogy a holland nép erds
cselekvé hajlama, kitarté jézansdga, semmit ,mellre nem szivé" deriije, olykor megszokdsnak latszé valldsossdga Oridsi
ellentétben all a magyar gyors észjards és sziporkdzé szellem dllandé tervezgetésével, a magyar erds fantdzidjaval,
érzelmességével, hosi, bator, sokszor virtusos kidlldsdval, a dolgokat a szivébdl és szivére vonatkoztatott szemlélésével. Es
mégis megvetette itt ldbat a magyar.

Miért?

Taldn épen azért, mert két kiilon sikon mozognak: a hollandus és 6. A hollandus évszdzadok 6ta harcol a tengerrel és a
vildgpiac tobbi kereskeddjével; nemzeti vagyondra, j6 nevére, becsiiletes multjdra nem biiszke, ezt elkdnyveli, természetesnek
veszi, sikereit magétdl értetddOnek tartja. A magyar nem 4llja meg, hogy olykor vissza-vissza ne tekintsen, mert dics6 és hdsi
multjabol dgy tdplilkozik ma is, mint forrdsbdl a szomjas szarvas nyer felfrissiilést. A hollandus alig emlegeti torténelmi
nagyjait s ha beszél is réluk, mint példaul kozépiskoldban a tandr, ezt jézanul, teljes targyilagossaggal teszi, tényeket, emberi
erényeket és gyarlésagokat egyardnt sorol fel a torténelmi 6ran. Mult, név, szdrmazds jelentéktelen eldtte, csupan a Ma
eredményeit értékeli.

Ezzel szemben tradicid, név, torténelmi események, datumok, a hdsok tisztelete igy belendtt a magyar nép életébe, mint az
orokzold a tolgyébe, mely mar nem csak torzsére, de gyokerére is rafonédott. A hollandus nem emlegeti hazajat, népét
beszélgetések sordn, de honfitarsaihoz mindig baratsagos, segiteni kész, elnéz6. A magyar kész meghalni hazdjaért barmely

* Economisch-Statistische Berichten, 1955., jalius 27.,. augusztus 10., és szeptember 7.-i szamai.
" yilius 27., 670. 1.

* Het Verzekerings-Archief, 1955., 200 sk. 11.

$ Ugyanez a kérdés Anglidban is gondot okoz. L. The Post Magazine, 1955., szeptember, 1122. 1.
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pillanatban, de honfitdrsaival szemben kritikus, kotozk6dd, néha ellenséges. Tehat ha a hollandus szdmdra a haza egyben
nemzetet is jelent, a magyar ezt elhatdrolja élesen, mint két, kiillon fogalmat, és mintha minden magyar egy-egy kiilon kis
Magyarorszdgban hinne, amelyért élni s halni képes, de még nem ébredt rd, hogy a k6zosség az egyének Osszeolvadasibol
képzddik, vagyis a nemzet nem mds, mint honfitdrsaink egysége. S hogy az értelemnek le kell gydznie az 6sztont, a haza és
nemzet irdnti szeretetnek le kell gyéznie az egyéni ellenszenvet, torzsalkodé hajlamot.

Magyarnak sziilettiink és ez nem véletlen, ez nem vilagnézet, ragadmany, megszokas, politikai, vagy néprajzi meghatdrozas,
hanem éllapot. Valésag. Elet.

Ezt pedig élni kell. Sem multbamerengés, sem meddd tervezgetés ezt fel nem vélthatja, nem helyettesitheti. Ez gyakorlati
folyamat, amely tetteket var télink. Nemzeti vagyonunk megdrzését, népiink talpradllitdsat, amit elsdsorban sajit
talpradllasunkkal segithetiink el6. A lelkiismeret és felelosségérzet tudatos uralmat.

Ezek gyakorldsdban nagyszerli példaadds a hollandus nép magatartdsa. Az alant kdvetkezd apré képek f6képpen a hollandus
nemzet keresztmetszetét tarjak elénk.

* * *

KARACSONYI AJANDEKOT VITTEM Julidna kirdlynéhoz.

A belgiumi magyarok ajdndéka ez, buzsdki himzésii, lenvdszon asztalteritd, amit a hontalan magyar asszonyok és ldnyok
himeztek és rajta minden 6ltés a magyar nék haldjat fejezi ki az uralkod6nd irdnt, aki a menekiiltek érdekében mindig felemeli
védo szavat. Julidna volt az, aki annak idején felhivta Amerika figyelmét is a menekiilt-iigy silyos problémdjara és hatékony,
kézzelfoghat6 segitséget kért Truman elnoktdl a hontalanok részére. Tudjuk, hogy azéta sok, komoly intézkedés tortént épen
erre a felszolitdsra.

A briisszeli magyar lelkész, Dr. Déri Béla a kardcsonyeldtti nagy elfoglaltsdga miatt engem kért meg, hogy helyette ezt a
sz€p, értékes ajandékot a kirdlyndnek elvigyem.

A soestdijki palotdban ki akarom bontani a nagy dobozt, amelybe a térit6t csomagoltuk, de az udvarhdlgy rdmszdl:

— Inkébb ne ... Hadd bontsa ki Ofelsége.

Ebben a pillanatban megnyilik az ajt6 és belép egy bronzhajui, kékruhds asszony. Els6 pillanatban csak azon lep6dom meg,
milyen természetes minden mozdulata, mennyire hidnyzik a pdz, az eldirt fenséges tartds, a mesterkélt, leereszkedd kedvesség
néla, amit uralkod6kndl eddig tapasztaltunk. Csak egy asszony 1ép be, 6szinte mosolyud, komolyszemil asszony, aki vdrakozva
fordul felém.

Elfelejtkezem az udvarndl szokdsos térdhajtdsrol, mert kozeledik felém és kezet nyudjt. Meleg, finomfogdsi kezét meg
kellene csékolnom, ha ez a kirdlynd magyar volna. Vagy osztrdk, francia, olasz. De Hollandidban nem ismerik a kézcsokot,
mint a tisztelet kifejez6jét. Elmondom hat, egyszerti szavakkal, hogy ez a kézimunka a hontalan magyar ndk ajiandéka, a
beneluxi magyaroké, akik haldjukat akarjak kifejezni hathatds segitségéért.

Komoly figyelemmel hallgat rdm. Kiemeli a térit6t a dobozbdl és elragadtatassal nézi.

— Nagyon szép! Oridsi munka. Szép a szindsszedllitdsa. Nagyon oriilok ennek az értékes és izléses ajandéknak, kérem,
kozolje ezt honfitdrsaival.

Hangja meleg, zengd, mély, asszonyi hang.

— Kérem, j6jjon at a dolgozdszobdmba és igyék meg velem egy csésze kavét.

Szobdja nem hatalmas, impozans terem, nem elkdprdztatni akaré ,kirdlyi" szoba, hanem egy dolgozé, elfoglalt asszony
munkaszobdja. Iratokkal teli ir6asztal, a kis hercegndk bekeretezett képei, a trénérokosné mellszobra, a nyitott kandalléban
viddman lobog6 tliz. Meghitt, {zléses, bardtsdgos szoba, amelyen latszik, hogy haszndljdk. Hogy szivesen tartézkodnak benne.

Most arra varok, mikor szemben iilok vele, hogy csenget a lakdjnak, esetleg a titkdrndnek, kdvéért. De nem csenget. Az
alacsony asztalkan allé kdvéskannabol két csészébe kavét ont, megkindl siiteménnyel és cigarettaval. Ragyujt, s6t 6 ad tiizet
nekem is. Az asszonykirdly, a menekiilt magyarok kiildottjének. Megnézi a magyar ujsdgokat, amelyeket elébe tettem.
Elmosolyodik:

— Olvasson fel bel6le. Hogyan ejti ki ezt a sz6t itt? Es ezeket a vesszéket, pontokat a betiik felett?

Elismétli utinam a szavakat. Kérdéseket tesz fel, sok mindenre kivdncsi népemmel, hazdmmal kapcsolatban. Erdeklédve
hallgatja, amit elmondok, nem udvarias fegyelmezettséggel, hanem egyiittérzéssel, mikor a menekiiltekrdl van sz6. Negyedéra,
félora telik el és nem szakitja meg az audiencidt. Nem is kihallgatds ez, hanem meghitt beszélgetés, kérdés és vdlasz,
érdeklddés és tajékoztatas.

Népe irdnyitdsdban aktiv részt vesz, alattvaldi korében népszerii, munkabirdsa, lelkiismeretessége, széleskortii tdjékozottsaga
kozismert. Egyszerti, kozvetlen, melegszivli és igazsdgos. Lanykordban Leidenben volt joghallgaté. Gyermekeit dltalanos
iskoldba fratta be, nem kiilonérakat adat nekik. Istenhivd, templombajard. Az dllamiigyek intézése mellett csalddja szdmdra
mindig van ideje. Soha jobban nem illett még valakire ez a mondds, mint 6 red: ,élete zsoltar".

* k *
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CSONTKERETES SZEMUVEGEN AT szeliden néz rdm a kis, sovény, fekete ember, a briisszeli fodrdszom. Fésiiit fehér
kabatjanak zsebébe siillyeszti és meglepd kijelentéseket tesz.

— A hébortik magva az emberi lélekben szunnyad, s hdrom tulajdonsagbdl tapldlkozik: irigységbdl, hamis szégyenérzetbdl
és Onsajndlatbol. Az ember nem birja elviselni, hogy a médsiknak tobbje van, mint neki. Vagyont, hatalmat, sikert, 6romet akar
belepréselni a sajat életébe gy, hogy a szomszédjdnak minél kevesebb jusson. A helytelen, hamis szégyenérzet okozza, hogy
titkolja az ember a nincstelenségét, az egyszeri otthont épen ugy rostelli, mint az olcsé anyagbdl késziilt ruhdjat, meg a
kidolgozott kezét. Pedig az mind nem szégyen. Ha batran merne szegény lenni a szegény, akkor a keserliség és elégedetlenség
nem fitenék ldzaddsra.

Leemeli a meleg burit a fejemrdl és megnézi a hajamat.

— Még nem szdradt meg egészen. Hogy visszatérjek az eldbbiekre: a harmadik tulajdonsag az 6nsajndlat, az els6 kett6bol
fakad. Az ember sajndlkozik a sajit, nehéz sorsdn, meghatédik lemonddsan, faradsdgos munkdjin és Osszehasonlitja, persze
elfogultan, helyzetét a masokéval. Epen tigy, mint egy 4llamfé az orszdga helyzetét a szomszéd 4llaméval. Adott pillanatban
kirobban a megdagadt keser{iség és elonti epével az egész kornyezetét.

A fiiggény mogiil beszol egyik alkalmazottja:

— A harmas fiilkében vizhullam, f6nok ur.

Nico, a belga fodrdsz kozismert szocialista. Politikai vitdba kezd fésiilés kozben a vendégeivel. De ez nem gétolja 6t abban,
hogy lelkes hédolattal rekedtre ne kiabalja magat, ha a kirdly az éljenz0 tomeg kozott kocsijaval athajt.

* *k *

KOPOG A FACIPO a kivezett kerti uton, amint a csavargyéari munkas felesége végigsiet rajta a haz felé. Vigan lengeti a
sz€l a kiteregetett nagymosast, ugy, hogy egy-egy leped6 eldl félre kell kapnom a fejemet, nehogy arcomba csap6djék. Az
asszony megall az ajtéban €s leteszi az lires kosarat, melyben a kimosott ruhdt hozta ki teregetni.

— Ide tessék iilni, a kdlyhdhoz — mondja kedvesen, mikor belépiink és leoldja nedves kotényét. Leiil 6 is az asztalhoz.

Antje takaritani jar hozzdm, de egyik kisldnya beteg, most nem hagyhatja magara, mar hetek 6ta. Ez a gyerek a legkisebb, a
tobbi iskoldban van. Nyolc gyermeke van ennek az asszonynak.

— Mi van a halakkal? — kérdezi. Mert az akvariumot nagy érdekl6déssel nézi mindig, ha ndlunk van. El is hatdrozom, azt
veszek neki kardcsonyra. Tedt hoz és vizesborogatdst tesz a kisldny torkdra, oriil, hogy meglitogatom dket, de szeme a
kalyhéra pillog, amit meg kellene tolteni, meg a konyhaajté felé, ahol bizonydra sok munka varja, mert az éhes gyerekhad
nemsokdra megjon az iskolabol.

— Hogy viselik magukat a kicsik? — kérdem, mert tudom, nagy a nylizsgés ndluk, ha nyolc gyermek tanul, jatszik,
birkézik, kiabdl a szobaban.

Legyint a kezével, a szeme csupa derti:

— Mint aféle gyermekek.

Egész életbolcselete benne van ebben a vdlaszban. A gyermek nem csak jatékszer, nem csak 6rém, nem csak engedelmes,
hallgatag szobadisz, mint a divdnyon iildogél6 jatékbaba, hanem a gyermek tud rakoncétlan, engedetlen, sirds, neveletlen is
lenni. Aféle gyermek. Az élet nem csupa iinnepnap, hanem robot is, kemény lemondds, szigorud takarékossag, hogy elég legyen
a jovedelem, az élet néha keservesen nehéz. De szép. Aféle ember-sors.

Nincs ennek az asszonynak a szivében egy paranyi lizad4s sem, nem ismeri az elégedetlenséget, irigységet. Ugy kell venni
mindent, ahogy van. Minden nap djra kezdeni. Egyik nap esik az 6lmos esd, masik nap ragyogé kék az ég.

— Antje, nem félted a sz€ép lepeddidet?

Csodalkozva néz rdm.

— Nem ér oda a keritéshez!

A mosdst az utca feldl teregette ki, a jardatol csak az alacsony kerités valasztja el. Eszébe se o6tlik, amire én gondolok. Hogy
valaki ellopnd? Nem szoktak itt lopni. Igaza van: mindenki tudja, hogy este a labas ald teszik a pénzt, az ajté elé, a tejesember
szamdra. Ejszaka elvehetné barki. De nem teszi.

* * *

MAGYAR GYERMEKAKCIOT szerveztem néhany évvel ezelétt. Bizonyos engedélyek miatt az igazsagiigyminiszterhez
kellett mennem, Hagéba. El6tte vald nap telefonon kértem kihallgatast.

Mikor a minisztérium elé érek, akkor ugrik le a kapu eldtt biciklijérdl egy idésebb ur. A portds odasiet, elveszi a kerékpart.
Mosolyogva iidvozlik egymast. Megallapitjak, hogy keményre fordult az id6, szinte szokatlan ez itt, Hollandidban.

— Maga mennyi tiizel6t haszndl el egy télen? — kérdi a kerékpdros férfi. — Hany kalyhdja van?

— Bizony, harom. Mert a fiam vizsgara késziil, annak a szobdjdban is dllandéan ég most a tliz

— H{, az pedig sok 4m, harom kélyha! -— felel a mésik.

Viarom a beszélgetés végét, mert a portastdl kell megérdeklédnom, merre kell mennem, nem ismerem az épiiletet. Az id6s
ur mar otthagyott minket, de a portas elneveti magat, kérdésemre:
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— Epen ez volt az, akit keres!

— A miniszter?

— A miniszter.

Fent, az igazsigiligyminiszter szobdjdban én is majdnem elmosolyodom. Itt iil ez a jovidlis, rézsdsarcii férfi, olyan kék, tiszta
tekintettel, mint egy gyermek. Es nem luxusautén érkezik hivataldba, hanem korit meghazudtolé fiirgeséggel ugrik le a
kapunal kerékparjardl. A magyar gyermekekért mindent meg akar tenni. Kideriil, hogy el kell mennem az idegeneket ellen6rz6
hivatalba is. Oda nehéz bejutni, legalabb is a vezetéhoz. Pedig ahhoz kell mennem, az akci6 iigyében.

Ramnéz, gondolkozik.

— Virjon, majd én megprébalom.

Feltarcsazza a szamot és megkéri a vezetdt, fogadjon engem, soron kiviil.

* * *

DOLGOZOSZOBAMBAN A VILLANYT SZERELIK. A kopaszodd, kipcos szerel$ megéll egy kép elétt:

— Nem Martzy Johanna ez?

Igenld vialaszomra elmondja, hogy 6 is hegediil 4m, van egy kvartettjiikk, az 6ccse bracsds, a fia zongordzik, baritja is
hegedlis. Ha csak lehet, eljarnak hangversenyre Amszterdamba. Ott hallottdk Martzy Johannit is.

— Mesterien hegediil ez az asszony, kérem. Zseni. Soha életemben nem hallottam még ilyet. Ugy hallom, magyar a
hegedlimiivésznd. Igaz?

Egyszerti ember, aki ipariskoladt végzett, de mint a legtobb hollandus, zenekedveld, st zeneértd. Nem korcsméba il be, ha
munkdjabol hazatér, hanem Haydnt és Mozartot hegediil, csaladi kvartettben.

* * *

A TAVALYI NAGY ARVIZ utin 6rik alatt millick folytak be a radién bemondott kérelemre. De nem csak
pénzadomdnnyal fejezték ki a hollandusok dldozatkészségiiket. Mds mddon is bebizonyitottdk ezt. Az egyik falu lakossdga
homokzsdkokat hordott a gitra, mert mdr zigva, bombolve tépték ezt is a hullimok. Vagy szazfOnyi csapat, izmos, erds férfiak,
hordtdk a zsdkokat, de mikor 14ttdk, hogy a viz ereje mozgatja a feltornyozott homokzsdkokat a git oldaldban, nekivetették a
hatukat, lancot képeztek, szorosan fogtak egymas kezét és hatukat nekifeszitették a gatnak, hogy be ne szakadjon. Igy dlltak a
vizben egész éjszaka, alvds, pihenés nélkiil, étlen-szomjan, az éles, jeges északi szélben, mely havat kavart eléttik és
konnyeztette szemiiket. Itt-ott lecsiszott egy-egy zsdk, véresre horzsolodott a keziik, ruhdjuk Osszeszakadt az dradd, bdsz
hulldmokban, de 6k nem mozdultak, hanem alltak atfagyva, elcsigdzva, de keményen, rendiiletleniil. Védték a gatat, reggelig.

Julidna kirdlyn6 azt mondta akkor radiészézataban: ,Isten prébara tette lelki rugalmassagunkat és Benne vetett hittinket."

Akér csak a mienket, magyarokét.

TUSKI, Istvan : Hollandiai gyermekiidiiltetés az I. vilaghabori utan

Ha a két vildghaboru kozott élt magyar embert megkérdezziik, mondja meg egyszéval, hogy mit tud Hollandidrdl, a legtobb
esetben azt a valaszt kapjuk: gyermeknyaraltatas.

Igen, Hollandia és a gyermekakcidk egymdstdl elvédlaszthatatlan fogalmak! Erdekes tehét kozelebbrél megismerniink a
gyermekiidiiltetés keletkezésének hatterét és lefolydsdnak torténetét, kiilondsen azért is; mert errdl az egész holland tarsadalmat
megmozgatd karitativ munkrol eddig még —- tudomdsunk szerint — nem jelent meg 6sszefoglald ismertetés.

A magyar gyermekakciok ,,Edesanyja"

Ilyen cimmel irt Sebestyén Jend budapesti theoldgiai professzor egy rovid, de igen fontos emlékezést a ,,De Standaard" c.
reformatus napilap 1927. médjus 7.-i szamdban. Sebestyén tobbek kozott a kovetkezdket irta: (Az érthetdség kedvéért az egyes
pontokat mas forrdsokbdl kiegészitettem)

1. Egy pillanatig sem kételkedhetiink abban, hogy a magyar gyermekakciékat Hollandidban reforméatus részr6l tervezték és
kezdték el.

2. A két orszag reformatusainak kapcsolatat a kozelmiltban Kuyper Johanna és Kuyper Henriette kisasszonyok ujitottdk fel
és erdsitették meg. A hdbord alatt — 1916-ban — mindketten a Holland Vo6roskereszt budapesti ambulancidjdnak voltak
vezetoi.

3. Még szorosabb lett a kapcsolat, amikor az 1918-as oktéberi forradalom utdn egy protestdns magyar delegicié utazott
Hagéaba. Tagjai egyrészt szoros kapcsolatba keriiltek a holland egyhdzak vezetdivel, mdsrészt a holland kozvéleményt
tdjékoztattdk a magyarorszagi helyzetrol.
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4. Amint 1919 kozepén tjra megindult Magyarorsz4dgrdl a rendszeres postaforgalom, mégjobban megnovekedett a holland
protestdnsok érdeklddése Magyarorszdg irdnt. Hamarosan elindultak az elsd szeretetadomdanyszéllitmanyok; els@sorban a
reformdatus magyarok részére.

5. Ebben az id6ben, 1919 8szén, a hdgai u.n. Kuyper-hdzban kezdte meg targyaldsait Kuyper Johanna egy nagyobb szabdsu
magyar gyermekakcié meginditdsa céljabol Fledderus holland fékonzullal, akit még 1916-bdl Budapestrdl jol ismert.

,Hogy miként sziiletett meg a Bizottsdg és a gyermekakcid, azt innen Magyarorszagrdl teljes bizonyossdggal nem tudjuk
megallapitani. Afel6l azonban feltétleniil meg vagyunk gy6zddve, hogy a holland-magyar gyermekakci6 édesanyja nem mads,
mint Kuyper Johanna kisasszony."

A holland tarsadalom aldozatkészsége

Az 1919-es holland djsdgok rendszeresen beszdmolnak a hdbortit vesztett népek egyre novekvd inségérdl. Pl. , Nyomortisig
Bécsben" cimmel, dlland6 rovatukban foglaljdk Ossze az egész Kozépeurdpdbdl (!) beérkezd hireket: a nagyvérosok éhezd
lakossdgdrol, az otthonukbdl eliizott tizezres tomegekrdl, a hadidrvak nyomorar6l stb. . . .

De nem azért hollandok a hollandok, hogy a kandaldjuk mellett kényelmes karosszékben tildogélve csak olvassanak mdsok
sziikségérol!

1919 tavaszdn megindulnak az osztrdk gyermekvonatok Hollandidba. A szervezés — figyelmen kiviil hagyva a helyi
csoportokat — féleg két orszdgos intézmény kezében van.

Az egyik, a ,,Németalfoldi Romai Katolikus Szalldstadé" 1914-ben, a hdbori el6l Hollandidba menekiilt belga csalddok,
foként gyermekek elhelyezésével kezdte meg széleskorti munkdssagat. A habord utdn figyelme hamarosan Németorszag felé
irdnyul, Magyarorszdggal azonban 1919-ben még nem tart fenn kapcsolatot.

A masik, az ,,Altalénos Németalfoldi Bizottsdg Ausztridért”, kérd szavaival a nem-katolikus holland tdrsadalomhoz fordul.
1919 6szén engedélyt kap Hagdban, hogy a bécsi és a budapesti gyermekek iidiiltetésére utcai perselyezést tarthasson.

Magyar gyermekeket segélyezé Kozponti Bizottsag

Hagéaban 1919. novemberében megalakul a ,,Centraal Comité voor Hongaarse Kinderen." A Bizottsdg elnoke dr. F. van
Gheel Gildemeester, aki 1920 nyardn nagy elfoglaltsiga miatt lemond tisztségérol. Az udj elnok, van Vredenburch bérd,
példatad6 lelkesedéssel vezeti tovdbb a munkdt egészen 1926-ig, a gyermekakcidk hivatalos befejezéséig. 1919 végén az
aktivan dolgozé és adakozé magyar baratok egész tdbordra szamithat a Kozponti Bizottsdg. Tagjai az elsé érdeklédés minden
lelkesedésével fejtik ki tevékenységiiket. Cikkeket irnak, pénzt gytljtenek, felkérik és bevonjdk a kiilonb6z6 varosok helyi
szervezeteit a magyar munkdba stb.

Ertheté okokbél kiilsnosen a ,.De Standaard" c. reformatus napilap, Kuyper Abrahdm lapja 4ll a mozgalom mogé. Hasébjain
szinte naponta olvashatunk valamilyen magyar vonatkozasu hirt, beszdmol6t vagy felhivast.

Kuyper Johanna dontéen fontos szerepére éppen a ,De Standaard"-dal kapcsolatosan kell kitérniink. Fledderus konzullal
folytatott targyaldsai nyoman eléviilhetetlen érdeme a Kozponti Bizottsag felallitdsa.

Mint a Bizottsdg egyik tagja olyan alapvetd szolgdlatot végzett a Magyarorszdg iranti érdeklddés felkeltésével, amihez
hasonlét sehol sem taldlunk. A ,De Standaard"-ban megjelent cikkei koziil legfontosabb taldn az ,inség Magyarorszagon"
cimi 1920 janudr 24-én. Itt taldljuk a segélyakcidkkal kapcsolatos elsé részletes figyelmeztetést, hogy a nagykozonség ne
tévessze Ossze a volt Monarchia dllamait.

,Allandéan olvasunk az djsdgokban az Ausztria-Magyarorszdgnak gytijtott adomanyokrél. De ez ugyanazt jelenti, mintha
Belgiumot és Hollandiit akarndk egyszerre segiteni!

Magyarorszag a hdboru eldtt Ausztridval volt egybekotve.

A magyar egy teljesen kiilondlld, rendkiviili nép (amely nem germdén, nem latin és nem szldv), ondllé6 nyelvvel, sajat
szokdsaival és erkolcseivel, sajit torténelmével és miivészetével.

A haboru befejezése utdn Magyarorszdg és Ausztria két kiilondllé orszdg lett. S ha a két orszdg kozotti kapcsolat mér a jo
viszonyok mellett sem volt kielégitd, amikor pedig egyek voltak, most az inséges iddben Magyarorszdg Ausztridtél semmit
sem vérhat!"

Cikke végén ismerteti a legfontosabb segitséget: a legyengiilt magyar gyerekek hollandiai tidiiltetését.

,Két dologra van itt sziikségiink: 1. pénzre, 2. csalddokra, amelyek a gyerekeket legaldbb két hénapra ingyen vendégiil
latjak. A csalddok jelentsék be pontosan, hogy milyen gyerekeket vennének legszivesebben (nem, életkor, vallds stb.)."

Vildgos és hatdrozott felhivasa nagy visszhangra talalt a ,,De Standaard" olvaséindl. Tébb mint hét esztendé milva joggal
frhatta tehat Sebestyén professzor, hogy Kuyper Johannét tekinthetjiik a magyar gyermekakcidk édesanyjanak.
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Orszagos Gyermekvédé Liga

Nemcsak a Rajndn, de a Dundn is sok viznek kellett lefolynia, amig az els6 publikdcié megjelenhetett a legelsd magyar
gyermekvonatrdl. A nagy kérdés ugyanis az volt, hogy milyen szervezet gondoskodik Budapesten a gyermekek
kivalogatasardl, hogyan fogjdk az egyes csoportokat dsszedllitani, kik lesznek a gyermekek kisérdi stb.

A Liga, amely a késébb megkezdett r.k. gyermekakcié hazai partnere is lett, olyan példaaddan latta el feladatdt, hogy
mindentitt csak a legnagyobb dicséret hangjan tesznek réla emlitést.

A Gyermekvédd Ligédra harul a helyi munkan kiviil a gyermekek utazasi problémdjanak megolddsa. A bizonytalan szallitasi
koriilmények kozott szamitani kellett arra, hogy a gyerekek tobb napig is uton lesznek, igy tehat az étkezésrdl, az alvasi
lehetdségrol s feladatuk magaslatdn allé kisérokr6l valé gondoskodds szinte lehetetlen lett volna a kormany rendkiviili
segitsége nélkiil. A honvédelmi minisztérium egy dgyakkal és konyhdval felszerelt kérhdzvonatot bocsijt rendelkezésre, a
kultuszminisztérium pedig lehetdvé teszi, hogy a Liga dlland6 alkalmazottain kiviil taniténdk is elkisérjék a gyerekeket hosszui
utjukra.

Az elsé gyermekvonat megérkezését Zevenaar holland hatdrallomdson egész életiikkben sohasem felejtik el azok, akik ott
voltak a fogadtatdson 1920. februdr 12-én, emlékezik vissza van Vredenburch baro.

A romai katolikus gyermekakciok megindulasa

Budapesten mar megkezdték az els6 gyermekcsoport Osszedllitdsat, amikor 1920 elején Huszar Karoly, a magyar
miniszterelnok, hollandiai utja alkalmaval felkeresi a r.k. Szdlldstad6 Bizottsdgot s kéri, hogy terjessze ki miikodését
Magyarorszagra is.

A Bizottsdgnak még nincsenek magyar kapcsolatai. Bécsi megbizottjat, Metternich gréfot kiildi Budapestre, hogy
személyes tapasztalati alapjan tegyen jelentést az ottani dllapotokrdl. A beszdmolé nem hagy kétséget a helyzet silyossdga
feldl: ,,Jol ismerjiik a bécsi szocidlis inséget és mégis arra az eredményre kellett jutnunk, hogy a budapesti sokkal nagyobb."

A varhat6 segités reményében nagyszabasu ,,Magyar-Holland Katolikus Gyermeksegélybizottsdgot" szerveznek Budapesten
Csernoch hercegprimds és Huszar Karoly elnoksége alatt. Az elsd 6t vagon élelmiszert rovidesen atkiildik Bécsbdl Budapestre.
A Széllastadé Bizottsdg megkéri és megkapja a Beliigyminisztérium engedélyét, hogy hazankra is kiterjessze segélyezését és
méjus 26.-an megérkezik az elsd r.k. gyermekvonat dr. Téth Tihamér vezetésével.

Az altalanos és katolikus szervezet tovabbi munkassaga

A vélemények megoszolhatnak afeldl, hogy helyes volt-e vagy sem a gyermekiidiiltetés hollandiai szervezésének
megoszldsa. Aki a holland térsadalom bels felépitését ismeri, az el6tt ez természetes jelenség. Altaldnos magyar szempontbol
nézve pedig csak oriilhetiink a ,,szent vetélkedésnek", mert ha két forrdsbdl is, de a holland felebariti szeretet és keresztyén
segitOkészség ugyanazon iiditd itala mentette meg az életnek legyengiilt gyermekeink ezreit.

A Kozponti Bizottsdg eredeti terveihez hiven mindvégig csalddokndl helyezi el a gyerekeket. A Széllastadé Bizottsag
azonban az els6 csoport utdin — mivel nem akad elég csaldd, amely magyar gyerekeket kérne — j médszerekkel prébalkozik.
Kibérelnek egy jéforman iiresen 4116 kolostort s ott helyeznek el 400 gyereket.

Dr. Knebel Miklés pédpai kamards, a csoport vezetje igy szdmol be tapasztalatairdl. ,,Amikor december 20-dn
megérkeztiink Hollandidba, kegyetlen hideg volt. Szimpla ablakok vannak ott. A halédszobdkat nem fiitik s ennek eredménye az
lett, hogy 48 gyermek tiidégyulladdsban megbetegedett. Négy apdca nem tett mast, mint foltozgatta a gyerekek ruhazatat,
amely ugyis rossz volt. Ezekkel a szegény gyerekekkel csak a legnagyobb nehézségek kozott tudtuk keresztiilkiizdeni az elsé
pér hénapot — amig voltaképpen megindult az igazi gyermekakcié. Engedélyt kaptam a piispoki kartdl, hogy egész
Hollandidban prédikédlhassak és minden vdsdrnap négy szentmisén beszéltem hollandusoknak; igy kaptam 140-150 helyet egy-
egy vasarnap a gyermekek részére."

A kolostori csoportot hdrom hénap milva csalddokndl lehet elhelyezni. Utdnok még csak nem is gondolnak tobbet mds
megolddsra, hiszen dr. Knebel felhivdsa nyomdn mindig elégséges hely 4ll a rendelkezésre.

Amint a rk. bizottsig Knebel Miklést, igy a Kozponti Bizottsdg — amely a kiilondllésdg miatt fleg a protestdns
kapcsolatokra kényszeriil timaszkodni mind a két orszdgban — dr. Kéllay Kdlman ref. lelkészt, volt utrechti didkot alkalmazta
a propaganda munkdjanal. Mindketten szdszEékrol, el6adasokkal és személyes latogatdsokkal ezer és ezer csalddot nyernek meg
az osztrdk és német konkurrencidval szemben, hogy éppen magyar gyermekeket kérjenek. Méltan emlegetik a két lelkészt, mint
a magyar gyermekiidiiltetés apostolait!
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A gyermekek élete Hollandidban

A kezdeti, féleg adminisztrativ nehézségek és a tapasztalatlansagbdl szarmazé hibdk kb. az elsd esztenddben kisértenek még
visszatérden.

Ilyen hiba még pl., hogy eldszor idosebb, 14-17 éves gyermekeket visznek ki. Olyan korban tehdt, amikor leginkdbb
rdszorulnak a sziil6i nevelésre és feliigyeletre. Ezenkiviil otthon legtobbszor nagyon megszoktdk a hdbori-utdni kotetlen életet,
s gy kiillonosen nehezen tudnak alkalmazkodni az 1j kornyezet idegenségeihez és rendszeres életmddjdhoz. Fiatalabbak
kivalogatasaval ez a kérdés nmagatél megoldodik.

Hogy az els6 nyelvi aggodalmak mennyire alaptalanok voltak, kitiinik a nagy ijedtségb6l, amir6l mar 1920-21 telén hallunk.
Nem az a probléma, hogy a gyerekek megértik-e a holland sz6t, hanem hogy elfelejtik az anyanyelviiket. Sietve keresik az
eszkozoket a veszély elhdritdsdra. Az elsd eszkdz a magyar gyermekkonyvtdrak feldllitdsa egy varosban vagy egy korzetben,
ahol éppen egy nagyobb csoport tartézkodik.

A miésik eszkodz, az iskola, gondoskodik a nyelv kérdésén tidl arrdl is, hogy a gyerekek lehet6leg ne maradjanak el
tanuldsukban a kiilfoldi tartézkodds alatt. 1920-26 kozott — ardnyosan elosztva — tobb mint 200 magyar taniténé vagy
tanitdsra alkalmas mds személy vezet ,,magyar iskoldt" a két bizottsdg tdmogatdsaval. Egy id6ben, pl. amikor tobbszdz gyerek
tartézkodik Rotterdamban, a hires kikotdvaros partjain hdrom iskola miikodik egyszerre. A tanitondk rendszeresen latogatjdk
szabad idejiikben tanitvdnyaikat, s féleg a sziilok és neveldsziilok kozotti levelezésnél segédkeznek forditéi munkajukkal.

A magyarok halaja

Kedvesen tudésitanak az egykord hiraddsok, hogy a hollandok szeretetteljes fogadtatdsaért, amivel csalddi koriikbe felvették
az ismeretlen és ,érthetetlen” kis magyarokat, az els6 hdla éppen e gyerekek részérdl érkezik. Még a kisebbek is hamar
megérzik, mivel tartoznak neveldsziileiknek: a szeretet — szeretetet és halat sziil! Ez az érzés biztosan befolydsolja példas
mindennapi életiiket!

Ezentdl alkalom nyilt arra, hogy kozosen €s szervezett formdban is kifejezhessék hdldjukat. Az egész orszagban, f6leg a
magyar iskoldk vérosaiban eldaddsokat rendeznek a tanitén8k vezetésével s bemutatjdk tuddsuk szine-javdt énekkel,
szavalatokkal és szép tdncokkal.

1923. szeptemberében, Vilhelmina kirdlyné 25 éves uralkoddsa alkalmdval a magyar gyermekek is megjelenhetnek az
uralkodénd eldtt. A kihallgatdsra a két bizottsag 6-6 gyermeket vdlaszt ki egy-egy tanitén6 vezetésével. Mindnyédjan a legszebb
magyar ruhdikat oltik fel s gy adjdk at a nagy kosar fehér rézsat. Az egyik kislany hollandul koszonti a kirdlynét: ,,Messzi
orszagbdl joviink, hogy sokezer magyar gyermek nevében fejezziik ki jokivansdgainkat. Nem tudunk atnyujtani szép
ajandékokat; amit adhatunk, az a magyar gyermekek szivének egyik féhelye."

Természetesen a hazai kormédny sem feledkezett meg a hivatalos koszonetnyilvdnitidsrél. A kirdlyndnek, mint a
gyermekakcidk legf6bb védnokének és a két bizottsdgnak felajanljdk a Magyar Voroskereszt nagy csillagét, a legmagasabb
fokd érdemrendet. Az orszdgos és a provincidlis bizottsdgok vezetdi pedig megkapjdk a Voroskereszt kiilonb6zd osztilyd
érmeit. Még a II. vildghdbord utdn is taldlkozhatunk hollandokkal, akik biiszkén hordjdk kabdtuk gomblyukdban kitiintetésiik
piros-fehér-zold kis jelvényét.

De mindezeken til, a magyarok héldjanak taldn legszebb megnyilatkozdsai azok a kedves jelenetek, amelyeket a
hollandusok tdjsdg és egyéb beszdmoldikban igyekeztek egybegylijteni magyarorszagi utazdsaik utdn. A nevel6sziilok ugyanis
legtobbszor annyira megszerették magyar fiaikat és lednyaikat, hogy — leginkdbb tarsas-utazds keretében — hamarosan
visszaadjdk a l4togatast volt kis vendégeiknél. Felejthetetlen pl. a Keleti-palyaudvar kornyékén egybegytilt legalabb 15,000
ember kitord lelkesedése, ahogyan 1924. juniusaban 300 holland neveldsziilot fogadtak. S hogy a tomeg lelkesedése valdban az
egyesek érzelmein épiilt fel, bizonyitékul ilyen kis epizédokrdl olvashatunk: a magyar vamoérok, amint meglatjdk a holland
utlevelet, rogtonzott beszédekben fejezik ki haldjukat; Budapesten a fidkeresek ingyen szallitjdk holland utasaikat; mizeumok,
kirdnduldsok idegenvezetdi nem fogadnak el borravalét; a vonaton utazé hollandokat gyiimolccsel, élelemmel halmozzék el az
ismeretlen utasok, stb.

Igy lett tehat valsag az, amit a cikk elején emlitettiink, hogy Hollandia és a gyermekakcidk egymdstdl elvalaszthatatlan
fogalmak a magyar ember el6tt!

A gyermekakciok befejezése
A nevel6sziilok és a gyerekek kozott kialakult j6 viszonyt, a sokszor majdnem igazi ,csalddi koteléket", mindig

kettészakitotta a hazaindulds napja. Egy ilyen pdlyaudvari induldsrdl igy szdmol be egy kisvdrosi djsdg, az ,,Arnhemsche
Courant" riportere.
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,Ldtni lehet, hogy milyen neheziikre esik a bucstizds. Legtobbjiiknek a konnye is kicsordul, amikor a beszdlldsra és az
utolsé biicsdintésre keriil a sor. Ez az igazi bizonyitéka annak, hogy milyen otthon érezték magukat a vendégszeretd
Hollandidban."

,Ha nem is volt hidny konnyekben, mégis milyen mds képet mutattak a vonat fiatal utasai, mennyire kedvezdbb volt az,
mint amit szombaton lathattunk, amikor a budapesti vonat a kovetkez6 csoporttal megérkezett.

A szombati latvany igazan tragikus volt. Sdpadt, kiéhezett arcocskdk. Sokszor még ruhdnak sem lehetett nevezni azokat a
rongyokat, amik a kis testeken 16gtak. A legtobbiikon hidba kerestiik az als6fehérnemtit . . .

Szerdan, a bucsizdsndl friss, pufék arcokat lattunk, s mig a konnyek meg nem jelentek, viddm, csillogd szemeket.
Mindnyéjan szépen fel voltak oltézve. A magukkal vitt kis, nagy és igen-nagy csomagok pedig beszédes bizonyitékai a
neveldsziilok rokonszenvének a magyar sziil6k irdnt."

Mindkét holland bizottsdg 1926-ban befejezi munkdjat. Miikodésiikr6l — egyéb forrdsok hidnydban — teljesen pontos
statisztikdt nem sikeriilt Osszedllitani. A r.k. szervezet 1924 végén kiadott emlékkonyve szerint addig Osszesen 10,578
gyermeket hozattak Hollandidba. A Ko6zponti Bizottsdg hasonlé adata 1925 kozepérdl 10,800. Mivel mindkettd még folytatta
munkdjat 1926 elejéig, figyelembe véve ezt az id8szakot, kerek szdmban 24,000-re tehetjiik azoknak a gyerekeknek a szamat,
akik 1920 elejétdl 6 éven 4at, kb. 55 csoportban élvezték a holland nép vendégszeretetét.

A hivatalos befejezés azonban még nem jelentette azt, hogy a magyar gyermekek ne jottek volna tovabb Hollandidba. A
rendszeres latogatdsok iranyitdsat két djonnan feldllitott szerv vallalta el: a Kozponti Bizottsdg utédja, az d.n. leideni, s az 4j
r.k. amszterdami bizottsdg.

S amikor a latogatasok hulldmai is lecsendesedtek, a ,,magyar gyerekek" még sem tiinnek el véglegesen Hollandidbdl. Tobb
szazra tehetd azoknak a szama, akik a ,tenger melletti sik foldeken" — ahogyan a hollandok szeretik nevezni orszdgukat — 4j
megélhetési lehetdséget, sokszor élettarsat s végiil 1j hazat talaltak.

Szomoriu dsszehasonlitas és egy nyilt kérdés

A magyarok Vildgkongresszusdnak 1929-es budapesti tdrgyaldsain Knebel Miklés szdmolt be a gyermeknyaraltatds
tigyérdl. Eldadasa utdn Sz€ll Sandor, Hollandidbdl, a kdvetkezd kérdést tette fel: ,,Szeretném meghallani, mi az oka annak a
gyermekakcidval kapcsolatban, hogy pl. Magyarorszdgon, ahol foldbirtokosok vannak, k6zép- és nagybirtokosok, hogy azok
nem vesznek részt a gyermeknyaraltatdsokban?"

Knebel Mikl6s felelete:

Bz nagyon nehéz és kényes kérdés. Sajnos, itt azt kell mondanunk, hogy a szocidlis megértés nem mindeniitt van meg. A
nagybirtokosok mindig arra hivatkoznak, hogy ma nekik olyan nagyok a terheik, hogy nagyobb terheket mar nem birnak
elviselni. Hollandidban 10-13 gyermekes csaldd is tudott még magdhoz venni egy-egy gyermeket."

A rogtonzott vélasz sejteti, hogy megértette, mirél van sz6. Sajnos, a részletekre mar nem tér ki bévebben.

A gyermekakci6k Hollandidban sem a kozép- vagy nagybirtokosok iigye elsdsorban; vagy mivel ez az osztily ott hazai
értelemben ismeretlen, inkdbb mondhatnidnk: nem a disgazdag gyarosok vagy kereskeddk kedvtelése. Igaz, ezek sem
hidnyoznak; de nagy tobbségében az u.n. kisemberek: iparosok és gydrimunkdsok, parasztok és tisztviselok
tomegmozgalomként kell elkényvelniink mind a magyar, mind a tobb mint 100,000 német és osztrdk gyermeket befogadd
segélyakcidkat.

Hogy a kérdés mennyire nem volt alaptalan, elég arra emlékezniink, hogy, ha 6sszehasonlitandnk a holland kispolgér évi
jovedelmét az emlitett birtokosok évi bevételével, az utébbiak biztosan sokkal magasabbak lennének — a ,nagy terhek"
ellenére.

A huszas évek megcsonkitott, leszegényedett, ipar-nélkiili Magyarorszdganak leggazdagabb tarsadalmi rétege nem gondolt
egy hazai nagyvonald gyermekakcidra! Ezért kellett 1920-26 kozott tobb mint 56 ezer magyar gyereknek Belgium, Hollandia
és Svdjc keresztyéneinek vendégszeretetét élveznie. A sokat emlegetett vérségi kapocs gyengébbnek bizonyult, mint a
keresztyén szeretet ezer kildmétereket és ismeretlenséget 4thidalo ereje!

Nem csak torténelmi példdk, mint pl. Széchenyié, aki éppen 100 esztenddvel azeldtt ajanlja fel évi jovedelmét a nagy
nemzeti terv, a Tudomanyos Akadémia megvaldsitdsara; — s nem csak a torténelem vihara, az 1945-6s foldosztas itéli meg ezt
a tdrsadalmi osztilyt, hanem mindezek elétt és felett magdnak Istennek a kijelentése. ,,Aki azért tudna jot cselekedni és még
sem cselekszi, bline az annak." (Jakab levele 4:17.) S akit el6bb Isten {tél meg, anndl ez az itélet kés6bb megjelenik a
személyes életében is — a torténelemben.

De nem csak a ,,gazdagnak" szdl Isten kijelentése, hanem nekiink is ,,szegényeknek", s nem csak 30 évvel ezel6tt, hanem
most 1956-ban is. Vajjon mi minden jét megcseleksziink, amit megtehetnénk — taldn éppen a sokszor magyarsdgukat és
hitiiket elveszitd és elfelejtd gyerekeinkért — vagy megint kiilfoldi keresztyéneknek kell azt elvégezniok, amire pedig a mi
szegénységiinkbdl is telne?
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Irodalom

H. S. S. Kuyper, Hongarije. (Herrinneringen van een Hollandsche vrouw.) Baarn, 1919. — Helpt Hongarije! (Indrukken van
vijf Nederlanders gedurende een 14-daagsche verblijf in Hongarije), 1920. — Gedenkboek. Ned. R. K. Huisvestingscomité
(Uitgegeven ter gelegenheid van het 10 jarig bestaan: .1914-1924.) — Dr. ,,W. C. A. baron van Vredenburch, Een en ander
over de Hongaarsche Kinderactie in Nederland. 's-Gravenhage, 1927. — A Magyarok Vildgszovetségének targyaldsai.
Budapest, 1930. — De Tijd. (R. k. napilap.) — De Standaard. (Ref. napilap.) — De Heraut. (Hetilap.) — De Hongaarsche
Heraut. (Havilap.)

NEMETH, Sandor : Hét holland véros

Gyermekkorom 6ta térképes ember vagyok. Nem a tuddsszomj, inkdbb a romantika adta kezembe az elsd, narancssarga
foldrajzi atlaszt. Akkortdjt kiilonosen a hegyek, a folydk érdekeltek, minden, ami természet volt, s minél kevesebb ember,
anndl jobb. Az idegenes zord nevek kabitészer gyandnt hatottak rdm, kedvenc hegységem volt a Magura és a Krasznai
havasok, kedvenc folyém az Ondava és a Tapoly. A varosok piros pontjait elkeriiltem, a kézigazgatasi térkép a 63 varmegyével
nem érdekelt.

Csak késobb lettem urbdnus ember, akkor is Mikszdth és Kridy hatdsdra. De Lubl6t és Podolint mar alig volt iddm
megkeresni a térképen: az emigraci6 — vagy inkdbb a disszid4cié? Hollandidba sodort. Ezzel a vdros és a természet, a
naivitds és az urbanizmus kiizdelme is elddlt. Varosokat lattam és polgarokat, akik lassan-lassan beszdmoltak nekem arrdl, ami
egyre jobban érdekelt: a nyugat varosairdl. Az érdekelt, amit historikusan egy tényezd alakitott ki: a polgdrsag talpraesettsége
és életereje. A varos, amelyek koré falakat, vizesdrkokat hiiztak, ahol harangtornyot, templomot emeltek, egyetemet létesitettek
és haboruztak az 6néllosagért és a jolétért. Egyre tobbet lattam a holland varosokbdl, s varosnéz6 kedvem csak nétt — vele
egylitt a térképek, a modernek, utcajegyzékkel, régi metszetek, madartavlatbdl, ahol a varos nevét két nemtd hordozza és a
feliraisok még latinul vannak. Hallottam polgdrmestereket beszélni helyi vérosszépitd egyesiiletek Gsszejovetelén,
muzeumokban jartam, ahol a facdnos-kappanos vacsora-tabl6 mellett a korabeli réziistok és cinkanndk is kiéllitasra keriiltek, s
mi tobb, hallgattam egymads vdrosat bocsmérld lokdlpatridtakat sorozés kozben. Torténelemkonyveket olvastam, s igy
lassacskan kialakult bennem valami, ami a torténelmi leveg6t és az id6szerti tudnivaldkat képpé siiritette. A magam magyar
14t6sz0ge megmaradt; a tirgyat, a szineket és a keverés maddjat holland bardtaimtdl tanultam. R4juk hivatkozom, amikor a
bennem €16 holland vérosok képét igyekszem megrogziteni.

Maastricht

A legdélibb holland vdros, a sz6 jelképes értelmében is — latinos élénkség és szeretetreméltdsag van benne, nem hazudtolja
meg a romai légidkat, akik a varost a Maas partjan, mint dtkeldhelyet alapitottdk. Innen a név: Traiectum Mosae — Maastricht,
s az él0 torténelem a terméskobdl rakott, boltives hid. A korai keresztény évszdzadokban a miivelédés kozéppontja volt;
monumentdlis romdn temploma, amelyet erdditménynek is nézhetnek egyesek, sok vihart latott. Pontosan ezer éve, hogy az
épiilé templomot, s a gazdagodé virost meglitogattdk dicsd 6éseink is. En, kés6i utédjuk, nem beszélek errdl, csak a
»Miasszonyunk" 18rés-ablakait kérdezgetem a régi haditényrol.

A maastrichtiek ismerik a multat, és magukat. Biiszkeségiik egyenld ardnyban van a folklorisztikus ismeretekkel. ,,Nalunk
igazi szdrazfoldi kultdrat lathat, mikor Utrechtnél még csak mocsar és 14p volt." Nem veszem rossz néven ezt a biiszkélkedést.
Legaldbb is, mig Maastrichtban vagyok. Ellentmondani ugyanis nem ajénlatos.

Utrecht

Az utrechti Willibrord-templom oldaldhoz dgy csimpaszkodnak az apré hdzak, mint a pendelyes gyermek a joéanyja
kotdjébe. Mindig meghatédom, ha elmegyek mellettiik. A vildgos ablakok mogott hallgatnak a templom drnyai: némadk, de a
hazak nekivetik hatukat, mint lakoéik tették oly sokszor a torténelemben.

Az egyetem falan fekete tdbla. Kalvinista teol6gusaink emlékét Orzi. Ha egy sotét sikatorban erre igyekszem, egy elsietd
arnyban a régi Apdczait vélem létni, sdpadt arcdn Erdély miivelédési reformjainak gondjdval. Rokonom 6, nékem és a tobbi
magyar didknak, akik szintén holland alapitvany pénzébdl tanulunk, s késd éjszakdinkon a magyar kultira kérdései viaskodnak
benniink, formdt és kifejezést keresve. Apaczai Csere Janos nekiink tobb, mint példa: 8 bizonyossag.
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Leiden

A két szomszédvar: Utrecht és Leiden. Egyenld multd, egyenld hatterli egyetemi kozdsségek. Taldn ezért nem éllhatjak
egymdst. Szuverenitds és autdrkia; egy sem enged, mds sem hagyja. A leideni didkokat eldregdrbiild, hanyag jardsukrol,
lagymatag kézszoritasukrdl ismerem meg. Ez nem holmi egyéni modorossag, inkdbb tradiciéva vélt szokds, ,,mos", melynek
mi csak a tobbesszamat ismerjiik, enyhén eltérd jelentéssel. Nos, a moresre a didk-klubban tanitjdk meg a ,,g6lydkat", s mivel a
mores emberileg nézve halhatatlan, nem csoda, ha néhdny csodabogarral taldlkozunk. Mores az is, hogy a klubb berendezésén
nem szabad véltoztatni, fot6lyok, asztalok, kupdk és zdszlok nem mozditanddk el helyiikr6l. Egy jellemzd eset: egy
harmincéves évfolyamtaldlkozén az elnok kiilonosen abban leli kedvét, hogy eltdvozasuk 6ta semmi sem valtozott a teremben,
a fal djrafestését kivéve. Viharos tiltakozds utasitja rendre: a csillart ugyanis, valami tizenot éve, mégis kicserélték!

Groningen

Makacs, erésgerincli polgdrok. Szé6fukar nagygazddk. Itt, északon, sohasem érvényesiilt a hiibériség, 6ndll6 volt a vdros, a
Martini-toronnyal, klasszikus stilusd varoshdzdval, s a piros-fehértablds mdrialiveges megyehdzdval. Onélléak voltak a
parasztok is, csak néha egyenlitették ki a hibds szdmadast a varossal, természetszeriileg fegyverrel a kézben. Foldjiik zsiros
agyag, virdgzik a mezdgazdasag. Van olyan fald, ahol hdrom milliomos gazda is lakik. A fapapucsot megvetik, csizmaban
jarnak. Szétlanok és szdmitok. Egy adoma: A vasutvonal mellett emberi kart taldl két arrahalad6 paraszt. Késébb egy ldbszar,
majd egy fej is eldkeriil. ,,Ez a Klaassen lesz" — mondja egyikiik. ,,Nocsak" — feleli kisvartatva a masik — ,,csak nem tortént
vele valami?"

Haga

A kozigazgatdsi kdzpont. Varosiassdgért soha nem torte magét: plebejusi géggel Eurdpa legszebb falujanak nevezi magét,
noha a ,.Binnenhof" varkastélyara, ahol a kirdlyn6 olvassa fel évi iizenetét, s mizeumdra barmely mds varos biiszke lehetne. Itt
van a tornyos, szélkakasos Béke-palota, szdmtalan diplomdciai megbeszélés székhelye. A diplomatdkat leszdmitva, Hdga
lakossdga tulnyomorészt hivatalnokokbdl all, akik igen muvelt és finom emberek, a burgonyat hegedttokban viszik haza,
nyujtott, ingadozd felsdtesttel, mint a boldogtalan miivészek.

Rotterdam

Innen indult Erasmus tiirelmes individualizmusaval, akit a polgarsag hatdrozatban rétt meg, hogy nem elég rotterdami. A
konjunktira és a humanizmus akkor még hadildbon alltak egymadssal, csak késébb olvadtak Ossze, gyakorlati és segitd
emberszeretetté.

A Maas torkolatdndl fekvo kikotdvaros az dtmend kereskedelembdl é1 — a folyé uszdlyainak tartalmat itt rakjak 4t a nagy
teherhajokra. Dokkok, raktarak, hajéstarsasdgok irodai toltik meg a kikotdnegyedet. A sétahajé két 6ra alatt végigfuvaroz a
kikotd latnivaléi kozott. Hajokat latunk, koztiik a vildg minden nemzete képviselve van, finn hajé az izraeli mellett, torok
félhold, francia trikolor és az angol Union Jack véltakoznak. A szénrakoddknal hegyeket latunk, melyeket vajarok €s csillések
csapatai szabaditottak ki a fold alél. A lebuké nap veressé teszi az 6bol hulldmait, a fiistolgd hajokéményeket, a szénhegyeket.
Sés levegd csap az arcunkba. Eldttiink a végtelen 6cedn, a g6zhajds, az orkdnos, a fehér varosoktdl dvezett. A nagyvildg
kapujaban allunk. A hajé inog. Lassan fordulunk visszafelé.

Amsterdam

A XVIL., az arany évszdzad gyermeke. Akkor épiiltek kapuii, patricius-hdzai, akkor kezd8dott meg a kereskedelmi tarsulatok
és gyémdntcsiszolé miithelyek aranykora, mikor Bocskai hajdii csdkdnyt forgatva {izték a plundrds németet sanyargatott,
felperzselt, arva hazankbdl. Itt csak szaporodtak a csatorndk gytiriii, gytijtottek a patriciusok, Rembrandt festett, s Vondel, a
holland Shakespeare dramdin dolgozott. A varos azdta is kettds képet mutat: fiistolognek a teherhajok, daruk szdzai markolnak
belsejiikbe, nyiizsognek a raktarhazak a csatorndk mentén, a borze feketélik az emberektél. De a miizeumban Rembrandt Ejjeli
érsége, Vermeer Delftje, Breughel, Jan Steen, Frans Hals. Flamandok és hollandusok, kisérteties redlizmus, misztikus
egyszeriiség, kristdlyos melankdlia. Két egyeteme van Amsterdamnak: a vdrosi és a szigord kdlvinista egyetem. —
Koncertterem, ahova a vildg els6 zenészei jarnak vendégszerepelni. A belvéros utcdi sziikek, a kirakatok éppoly ontudattal
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kindljak tolakoddan izléses tartalmukat, mint a V4ci-utcdban. Az este itt is ezer fénytdl vildgos, tele kdvéhazakkal, mozikkal,
zenés kabarékkal.
Utoljdra hagytam Amsterdamot, taldn mert a legjobban a sziviinkhoz nétt. O pétolja nekiink Budapestet.

HIGHLIGHTS FROM THE 20™ CENTURY HUNGARIAN PRESS IN THE WEST

This issue of the NEW HUNGARIAN WAY has been devoted to The Netherlands and the history of Dutch-Hungarian relations. It contains
eight articles dealing with this subject. They were written by Hungarians living in The Netherlands, and edited by the Washington staff of our
magazine. In addition to the eight articles we also present samples of Dutch poetry, translated into Hungarian by Erzsébet Kisjokai and
Séandor Varga de Kibéd. Another poem by the Hungarian Lajos Aprily recalls the memory of a Dutch woman whose husband was centuries
ago a leading personality of Hungarian cultural life in Transylvania. Mrs. Janos Csere de Apdcza, née Aletta van der Meet, had been for a
long time an important symbol of Dutch-Hungarian relations.

The Rev. ISTVAN TUSKI (The Netherlands) introduces this issue with a description of another symbol of Dutch-Hungarian relations, a
large bronze plaque at the State University of Utrecht. The plaque was given by grateful Hungarians, commemorating the thousands of
Hungarian students who were studying at Dutch universities during the last four dents who studied at Dutch universities during the last four
centuries.

SANDOR VARGA de KIBED (The Netherlands) appraises the Dutch poetry of the last 75 years. The Lyric poetry is the richest field of
Dutch literature and its most outstanding representatives include A. Roland Holst, Nijhoff, Marsman, Slauerhoff and Achterberg.

ISTVAN ERDELYI (The Netherlands) relates "How the Dutch Prisoners of War of World War II Were Aided by the Hungarians."
During the last war several captured Dutch officers succeeded in escaping from German PW camps and made their way to: Hungary. There
they were "interned" at one of the most luxurious resort hotels and, together with the escapees of the other Western allies, received substantial
assistance from the Hungarian government and society.

ATTILA KOVY (The Netherlands) is the author of a historical essay on "Gabor Bethlen and The Netherlands." This great ruler of
Transylvania in the 17" century was a champion of religious liberty. He also managed to secure the goodwill of the Turkish Empire and
maintained extensive diplomatic relations with the Western powers, particularly The Netherlands. His magnificent plans for the consolidation
of Central-Eastern Europe were interrupted by his early death.

Our next article, "The Profile of Dutch Society," is the result of collaboration between the authors of our other Dutch articles. The roots of
modern Dutch democracy go far back into the past. The country was unified from the seven independent provinces during the war against
Spain. The development of democracy was aided by decentralization, the influence of Calvinism and the merchant-bourgeois structure of the
society. These influences were well balanced by the central power of the House of Oran. The modern Dutch society has no classes in the
accepted sense of the word. Instead, it can be divided into four ideological groups: Orthodox-Protestant, Liberal, Roman Catholic and
Socialist. In spite of the heavy losses inflicted upon the country by the loss of her colonies and the 1953 floods, The Netherlands is today
among the leading economic powers of Europe.

MIKLOS TOTH (The Netherlands) surveys the Dutch old age insurance system. The new Dutch social security legislation calls for a
basic old age pension for every resident of the country. The amount of this pension will be determined by a price and wage index. The author
also quotes two critical remarks concerning this system. According to Professor Campagne, at times of depression the premiums, which are
based on a certain percentage of individual income, decrease, while the price and wage index remains on the same level. This would mean an
extra burden for the workers. He suggests that the pensions should be tied to the premiums. Professor van Rooyen thinks that the increasing
age of the population may increase the premiums to be paid by future generations, thus causing them special hardship.

ERZSEBET KISJOKAI (The Netherlands) presents a series of portraits, titled "Benelux Kaleidoscope." These brief sketches show the life
and way of the thinking of people in the Benelux countries, ranging from Queen Juliana to a Belgian socialist beautician.

The Rev. ISTVAN TUSKI (The Netherlands) relates the history of the Dutch relief actions in Hungary after the conclusion of World
War 1. At that time thousands of Hungarian children were invited by Dutch families and were thus saved from starvation during the
extremely difficult post-war years. Beside the already existing historical relations, these relief actions greatly contributed to the deep
friendship and sympathy felt by all Hungarians toward the Dutch people.

SANDOR NEMETH (The Netherlands) portrays seven Dutch cities on the basis of his personal experiences and observations. The cities
are: Maastricht, Utrecht, Leiden, The Hague, Rotterdam and Amsterdam.

Our literary selections include poems by LAJOS APRILY, SANDOR REMENYIK, BELA VIG and PAL GONCZY, in

addition to Hungarian translations of several Dutch poems.
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