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Kedves Olvasó! 
 

 

Minden Kedves Olvasónknak Boldog Új Évet kívánunk 2016-ra! 

 

 

Farkas Fl·ri§n, fŖszerkesztŖ 

 

Hága, 2016. január 6. 

 

 

 

~  ~  ~  ~  ~  ~ 
 

 

 

Dear Reader, 
 

 

We wish Happy New Year for 2016 to all our Readers! 

 

 

Flórián Farkas, editor-in-chief 

 

The Hague, January 6, 2016 

 

~  ~  ~  ~  ~  ~ 
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SzerzŖink / Our authors 
 

 

BENCZE, Mihály  
 

Matematikus, tan§r, kºltŖ. N®gyfalun sz¿letett 1954-ben. A kolozsvári Babeĸ-Bolyai Egyetemen, a Matematika Karon 

szerzett 1978-ban diplomát. Azóta középiskolákban matematikát tanít, jelenleg Brassóban az Áprily Lajos 

Gimn§ziumban. Emellett a kºvetkezŖ ter¿leteken fejt ki tev®kenys®get: tev®kenyen r®szt vett a brass·i magyar 

középiskola rendszer megalapításában; alapítója az Erdélyi Magyar Matematikai Verseny-nek; alapítója a Wildt József 

Nemzetközi Matematikai Verseny-nek; di§kjai sz§m§ra mentork®ny mŤkºdik, akik foly·iratokat szerkesztenek; az 

OCTOGON MATHEMATICAL MAGAZINE nemzetkºzi matematikai szaklap fŖszerkesztŖje; a Fulgur (1993) nevŤ 

kiadó alapítója, amely magyar könyvek kiadására összpontosít. Számos könyv (verseskötetek és matematika), valamint 

tºbb sz§z matematikai szakcikk szerzŖje. 
 

Mathematician, teacher, poet. Born in N®gyfalu in Transylvania in 1954. Graduated from the Babeĸ-Bolyai University, 

Kolozsvár/Cluj/Klausenburg (Transylvania), Faculty of Mathematics in 1978. Since his graduation he is teaching 

mathematics in high schools, currently in the Áprily Lajos High-School in Brassó/Braĸov/Kronstadt (Transylvania). 

Next to teaching his activities cover the following fields: he was involved in the establishment of a Hungarian high-

school system in Brassó/Braĸov/Kronstadt; founded the Hungarian Mathematics Competition in Transylvania; founded 

the József Wildt International Mathematical Competition; mentor of students who create student periodicals; editor-in-

chief of the international mathematical journal OCTOGON MATHEMATICAL MAGAZINE; founder of the 

publishing house Fulgur (1993), which specializes in publishing Hungarian books. He is author of several books 

including poetry and mathematics and several hundreds mathematical papers 

 
BENKŕ, Mihály  
 

1957-58-ban a budapesti PetŖfi S§ndor Gimn§zium III. osztályos tanulójaként az országos középiskolai tanulmányi 

versenyen pályázatával II. helyezést ért el. Történész diplomáját 1969-ben szerezte meg az Eötvös Lóránd 

Tudományegyetemen. 1979-2005 között a Magyar Nemzeti Múzeum Központi Könyvtárában dolgozott. 1988-ban 

Erdélyi István vezetése alatt részt vett a Közös Magyar-Mongol Akadémiai Régészeti Expedíció munkájában. 

Egy¿ttmŤkºd®s®t Erd®lyi Istv§nnal a magyar Ŗstºrt®net kutat§sa ter®n az ·ta is folytatja. 1988ï2008 között mintegy 

hússzor járt Mongóliában és Kazahszt§nban. Kutat§si t®m§ja: A magyar Ŗstºrt®net n®prajzi tºrt®neti p§rhuzamai az 

ázsiai nomádok között; a keleti magyar néptöredékek emlékei. Tudományos cikkeit magyar és külföldi akadémiai és 

más folyóiratokban jelentette meg. Négy színes képekkel illusztr§lt kºnyve jelent meg BelsŖ- és Közép-Ázsiáról: 

ĂNom§d vil§g BelsŖ-Ćzsi§banò (1998); ĂJulianus nyomdokain Ćzsi§banò (2001); ĂA Torgaji Madiarokò 2003); 

ĂMagyar Kipcsakokò (2008). Đtjait n®gy alkalommal t§mogatta a Brit Akad®mia SteinïArnold Exploration Fund-ja. 

2010-ben a Magyar Köztársasági Érdemrend Tisztikeresztjével tüntették ki a kazah-magyar kulturális kapcsolatok 

terén végzett sok évtizedes tevékenységéért, a keleti magyarok kutatásáért. 
 

Historian, writer. He was born in Budapest in 1940. He got his diploma as historian at the Eötvös Lóránd University 

of Human Sciences (Budapest) in 1969. From 1979 to 2005 he worked in the Central Library of the Hungarian National 

Museum. In 1988 he took part in the fieldïwork of the joint HungarianïMongolian Academic Archaeological 

Expedition at the Dulga Uul Xiongnu cemetery. He has continued the cooperation with István Erdélyi on the field of 

the ancient Magyarsô research from that time. Between 1988 and 2008 he was doing field-work in Mongolia and 

Kazakhstan almost every summer. His research theme: the ethnographic parallels of the ancient Magyar history among 

the Central and Inner Asian Nomads; the relics of the Eastern Magyar ethnic groups. His scientific articles were 

published in Hungarian and foreign academic journals. Four books with coloured pictures of his were published about 

Mongolia and the Kazakh Republic: The Nomadic Life in Central Asia (1998); On the tracks of Friar Julian (2001); 

The Magyars of the Torghay Steppes (2003); Magyar Kipchaks (2008). His expeditions were granted by the Stein-

Arnold Exploration Fund of the British Academy four times. He was awarded by the Officersô Cross of the Hungarian 

Republican Order for his several decades-long activities, on the field of the HungarianïKazakh cultural relations, and 

for the scientific studies of the Eastern Magyars. 

 
CZEGLÉDI, Katalin  
 

A Szegedi József Attila Tudományegyetem Bölcsészettudományi Kar magyar-orosz-altajisztika szakán folytatta 

tanulmányait, az altajisztikai tudományokból egyetemi doktori címet is Szegeden szerzett. Nyelveket valamennyi 

magyar §llami iskolai t²pusban, nyelv®szetet ®s idegen nyelveket fŖiskol§n ®s egyetemen tan²tott. Kutat§si ter¿lete az 

általános és alkalmazott nyelv®szeten bel¿l a nyelv®szeti Ŗstºrt®net. Jelenleg a Miskolci Nagy Lajos kir§ly 
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Mag§negyetemen ®s a Budapesti KŖrºsi Csoma Mag§negyetemen tan²t nyelv®szeti Ŗstºrt®netet. ElŖad§saival 

rendszeresen vesz részt konferenciákon. Eddig mintegy 80 tanulmánya és két könyve (Á szkíta-hun nyelvek története 

1. Hangtan 2. ŕsmondattan´) jelent meg. Megjelenés alatt: ´3. Alaktan (1. Gyökrendszer 2. A toldalékok rendszere)´. 

Feladatának a nyelvünk és népünk igaz történetének a minél jobb megismerését valamint a megszerzett tudás átadását 

tartja. 
 

Studied Hungarian-Russian-Altaic languages and literatures at the University ´József Attila´ in Szeged, Hungary. She 

was given the title ´dr. univ´ at the same University, too. As a teacher Ms. Czeglédi taught foreign languages at all type 

of state schools, and linguistics at state universities. Her major research topics cover linguistic prehistory in general 

and applied linguistics. Currently she teaches linguistic prehistory at Private Universities called ´Nagy Lajos király´ in 

Miskolc, Hungary and ËKŖrºsi CsomaË in Budapest, Hungary. She regularly delivers scientific lectures at conferences 

and meetings. Ms. Czeglédi published about 80 essays and two books: ´History of Scythian-Hunnish languages 1. 

Phonetics 2. Presyntaxe´. Currently she is working on the third volume of this series ´3. Accidence 

(1. System of roots of words 2. System of forming of words.´). Her major aim is to learn the history of our language and 

our people in the best possible way and to convey this knowledge to as many people as possible. 

 
DOBOS, Csanád 
 

45 éves, közgazdász. 2007-ben a Himalájában átélt halál közeli élménye után kezdtek az ókori görög drámákra 

vonatkoz· gondolatok megfogalmaz·dni benne, melyeket csak ®vekkel k®sŖbb rendezett ²r§sba. 2014 ·ta a 

www.naput.hupont.hu honlapj§n olvashat·k az aktu§lis gondolatai a mŤv®szet ®s a csillagos ®g kapcsolat§r·l. 
 

Economist.After he had faced death in the Himalayas in 2007, he started to analyze the ancient Greek dramas. He has 

started to publish his thoughts in 2014 on the www.naput.hupont.hu homepage. 

 
ERDÉLYi , István 
 

1931-ben született, Erdélyben. Múzeológiából szerzett diplomát 0955-ben a budapesti Eötvös Lóránd 

Tudományegyetemen. Kandidátusi felkészülését Leningrádban végezte el, a Leningrádi Egyetem történelem szakán. 

Kandid§tusi disszert§ci·j§t ĂMagyarok Lev®di§banò c²mmel, 1959-ben védte meg, nagydoktori disszertációját pedig 

ĂAz avarok ®s a Kelet a r®g®szeti forr§sok alapj§nò c²mmel, 1976-ban. 1959-tŖl nyugd²jaz§sig a Magyar Tudom§nyos 

Akadémia Régészeti Intézetében dolgozott. 1961-1990 között a MagyarïMongol Akadémiai Régészeti Expedíció 

vezetŖje volt, 1975ï1982 között pedig a SzovjetïMagyar  Kºzºs R®g®szeti Exped²ci· vezetŖje. 1990-ben megkapta a 

Brit Akadémia SteinïArnold Exploration Fund ösztöndíját, 1990-ben pedig KŖrºsi Csoma d²jjal t¿ntett®k ki. J·l 

ismertek a kºvetkezŖ munk§i:  ĂAz avarok mŤv®szeteò (1966); ĂA K§rp§t-medence n®pei a honfoglal§s elŖttò (1980); 

ĂA honfoglal§s ®s a hozz§ vezetŖ esem®nyekò (1986); ĂBevezet®s a magyar Ŗstºrt®netbeò (1994); ĂA Bajk§lt·l a 

Balatonig: régészeti adatok a török nyelvŤ n®pek tºrt®net®hezò (1997). 1961-tŖl dolgozott szorosan egy¿tt mongol 

r®g®szekkel, elsŖsorban hsziungnu t®m§ban. D. Navaan ®s D. Cevendorzs r®g®szekkel egy¿tt sz§mos kºzn®pi 

hsziungnu sírt tárt fel Najma Tolgojban, Dulga Uulban és Tövsz Uulban, és tanulm§nyokat ²rt ezekrŖl a kutat§sokr·l. 

2000-ben Ăr®g®szeti exped²ci·k Mong·li§banò c²mŤ munk§j§ban sz§molt be mong·liai bronzkori, hsziungnu, ®s t¿rk 

r®g®szeti kutat§sai fŖ eredm®nyeirŖl. 

 

He was born in Oradea Mare (Romania), in 1931. Graduated from archaeology and museology at the Eötvös Lóránd 

University of Sciences, in 1955. He continued his Ph.D studies at the University of Leningrad, at the Department of 

History in 1955-1960. He was awarded by Ph.D in the field of history for his dissertation ĂMagyars in Levediaò in 

1960, and became full professor for his work ĂThe Avars and the East from perspective of the archaeological sourcesò 

in 1976. He worked as archaeologist in the Archaeological Institute of the Hungarian Academy of Sciences from 1969 

to 1991, until his retirement. In 1992-93 he worked in the Innermost Asian Institute of the Eötvös Lóránd University 

of Sciences. In 1994-1998 he was the head of the Historical Department and the deputy of the dean of the Károli Gáspár 

Calvinist University (Budapest). In 1996 he became professor of the Eötvös Lóránd University of Sciences (Budapest). 

In 1999-2000 he taught the history of the ancient Magyars at the Geographic Institute of the University of Pécs. He 

worked as the head of the Mongolian-Hungarian Archaeological joint expedition in 1961-1990, and also as the head 

of the SovietïHungarian Archaeological joint expedition on the left bank of the Volga River in 1975ï1982. Main 

works: The Art of the Avars (1966); The people living in the Carpathian Basin before the Hungarian Conquest (1980); 

The Hungarian Conquest and the Events Leading to it (1986); From the Baikal Lake to the Balaton Lake: 

Archaeological Data for the History of Turkish Speaking Peoples (1997). From 1961 he worked closely together with 

Mongolian archaeologists, namely in Xiongnu studies. In the company of D. Navaan and D. Tsevendorj Mongolian 

archaeologists he excavated many Xiongnu burials of ordinary people in Naimaa Tolgoi, Duulga Uul and Tevsh Uul 

http://www.naput.hupont.hu/
http://www.naput.hupont.hu/
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and published reports on their research. In 2000 he reported the main results of his archaeological researches of the 

Bronze Age, of the Xiongnu and Turkish Period. Awards: grant of the Stein-Arnold Exploration Fund of the British 

Academy (1990), Kºrºsi Csoma Prize (1997), ĂPro Universitate et Scientiaò award of the World Council of Hungarian 

Professors (2000); Honorary Diploma No. 017. of the Mongolian Academy of Sciences (2007), Sámuel Teleki Medal 

of the Hungarian Geographic Society (2010; Honorary Diploma of the Mongolian Embassy in Hungary (2011). 

 
FARKAS, Flórián  
 

Okleveles villamosmérnök; MBA. IT és menedzsment konzultáns. 1992. óta Hollandiában él. 
 

Electric engineer; MBA. IT and management consultant. Living in the Netherlands since 1992. 

 
 

KISS, Endre 
 

Az MTA doktora (D.Sc), egyetemi tanár (ELTE ï Nyugat-Magyar Egyetem). A hetvenes években az Osztrák-Magyar 

Monarchia filozófia- és eszmetörténetének, illetve a magyar filozófia- és eszmetörténet problémáival foglalkozott. 

Filoz·fiai tev®kenys®g®nek kºz®ppontj§ban ezt kºvetŖen Nietzsche állt. 1982-ben könyvet írt filozófiájának 

magyarországi recepciójáról, 1993-ban monográfiát Nietzsche filozófiájáról, 2005-ben kiadta e monográfia kétszeres 

terjedelmŤre nºvelt v®gleges v§ltozatát. 1989 után e témák mellett a kelet-eur·pai ®s egyben a glob§lis fejlŖd®s 

komplex problematik§j§val foglalkozott. Sz§mos filoz·fiai ®s tudom§nyos monogr§fia szerzŖje. Humboldt-

ösztöndíjas. 
 

Holds a doctor degree of the Hungarian Academy of Sciences (D.Sc.), university professor. In the 1970s his research 

focused on the history of philosophy of the Austro-Hungarian Empire and the history of Hungarian philosophy. After 

that Nietzsche constituted the focus of his research. He published several books on his îuvre and its reception in 

Hungary. After 1989 the issues of Eastern-European and complex global developments became the focus of his work. 

Author of several books, Humboldt-scholar. 

 

LÁSZLÓ , Péter Sándor 
 

Genetikus (Szeged SzB.K.I. / International T. C/UNESCO), fŖ ter¿lete sejtgenetika-citogenetika, de rendelkezik 

diplomával a dendrológia (fakutat§s, erdŖ-állomány, lignosa-kutatás) területén is, illetve humán téren teológiaából és 

pedagógiából. 
 

Mr. L§szl·ôs main degree is in genetics but he has also degrees in the fields of theology and pedagogy. Next to his 

main prefession in cell genetics, he is also very much interested in geography. 

 

MÁTÉ, Zsuzsanna 
 

A Szegedi Tudom§nyegyetemen a Juh§sz Gyula Pedag·gusk®pzŖ Kar MŤv®szeti Int®zet®ben oktat esztétikát és 

mŤv®szettudom§nyokat. Törzstagja a Szegedi Tudományegyetem Málnási Bartók György Filozófiai Doktori 

Iskolájának. Az MTA Doktori Bizottságánál 1996-ban szerzett kandidátui fokozatot, Abszolútum a 

mŤv®szetfiloz·fi§ban sz§zadunk elsŖ fel®ben t®m§ban. 2006-ban habilitált a Debreceni Egyetemen Sík Sándor ð a 

sz®p²r·, az irodalomtud·s ®s az eszt®ta kºnyv®vel. FŖ kutat§si ter¿letei: a magyar eszt®tika története és más 

komparatisztikai eszt®tikai probl®makºrºk. Sz§mos kºtet szerzŖje. 
 

Works as habilitation professor at the University of Szeged (Juhász Gyula Teacher Training Faculty Art Institute), she 

teaches aesthetics and art sciences. Ms. Máté is full member of the doctoral PhD-system in philosophy of Málnási 

Bartók György at the University of Szeged. She received a PhD-degree in Philosophy: "The Absolute in the 

philosophy of art in the first half of our century", at the Hungarian Academy of Sciences (1996); Habilitation: "Sándor 

Sík ï the author, the literary scientist and the aesthetician" at the University of Debrecen (2006). Her main field of 

research are: Hungarian history of aesthetics and other comparative questions of aesthetics. Author of several books. 

 

MESTER, Györgyi 
 

Civil foglalkozását tekintve külkereskedelmi üzletkºtŖ, aki tºbb ®vtizedet tev®kenykedett a kºzigazgat§sban is. P§r 

®vvel ezelŖtt, kellemes idŖtºlt®s, kikapcsol·d§s gyan§nt kezdett el ²rogatni nagyon rºvid, v§ltozatos t®m§j¼ novell§kat, 

amelyek között van lírai, humoros, megható, misztikus, romantikus, kalandos ®s krimi jellegŤ is. 2007. ·ta sz§mos 

internetes honlapon - Ćrk§d, MŤv®sz-világ, Irodalmi Jelen, Kultúrpart, Tollal, Grafománia, Kaláka, Londoni Gyermek 

Klub, Leselupe, Detgazeta, Óperencia, stb. - jelennek meg az írásai. Számos antológiába beválogatták, és hazai, 

valamint határon túli irodalmi folyóiratokban - Zempl®ni M¼zsa, Magyar MŤhely, Fºveny, NŖk lapja magazin, 
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SzitakºtŖ, Opus, Gºmºrorsz§g, Erd®lyi Toll, Sz®kelyfºld, Osservatorio Letterario, stb. - is helyet kaptak rövid kis 

írásai. 2008-2011. között, az Ad Librum Kiadó gondozásában, öt, egyenként 50-50 novellát tartalmazó kötete, továbbá 

egy h§rom folytat§sb·l §ll· ifj¼s§gi napl·reg®nye jelent meg a kºvetkezŖ c²meken: 

ĂA legjav§b·lò, ĂFeh®ren, feket®nò, ĂTiszt²t·tŤzò, ĂHal§li (j·) tºrt®netekò, ĂV²zi·ò ®s ĂZizi napl·jaò. 
 

Ms. Mester is a professional import-export sales representative; she worked for several decades also as a public servant. 

During the last years she is writing short stories as a hobby. Since 2007 her writings appeared in numerous Internet 

literary portals. Next to that her writings were selected into anthologies, both in Hungary and abroad. Between 2008 

and 2011 the Ad Librum publishing house published several volumes of her short stories, and other works. 

 

VALEK, Tünde  
 

Budapesten született 1959-ben. Tanító, gyógypedagógiai asszisztens, pszichológiai és pszichopedagógiai asszisztens. 

Hall§sprobl®m§i miatt p§lyam·dos²t§sra k®nyszer¿lt. Jelenleg archiv§l a Magyar R§di·ban (MTVA). Az ®rdeklŖd®si 

körébe tartoznak: a versírás mellett a magyar nyelv és a magyarság hagyományai, kultúrája. Kiemelten fontosnak tartja, 

hogy az emberekben legyen tud§sv§gy, egy¿tt ®rzŖ szeretet, hogy k®pesek legy¿nk a term®szet l®nyeinek ®s 

soksz²nŤs®g®nek a fenntart§s§ra, tisztelet®re ®s tov§bbad§s§ra a jºvŖ nemzed®knek, hogy ®lhetŖ jºvŖje legyen az 

emberiségnek. 
 

She was born in 1959 in Budapest. Ms. Valek is teacher, assistant special needs educationist, assistant of psychology 

and psycho-pedagogy. She had to change her job because of her hearing problems. Currently she works in the achives 

of the Hungarian Radio. Her areas of interest are: poetry, Hungarian language and traditions, culture of Hungarian 

people. There are several important things for her: hunger for knowledge, compassion in order to be able to ptotect 

nature and its multicoloured life, to honour nature, to give everything possible to future generations in order to have a 

liveable future. 

 

 

~  ~  ~  ~  ~  ~ 
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PHILOSOPHIA PERENNIS  

Kiss Endre : Decizionizmus és karizma Fichténél 

 

Összefoglalás 

A Schmitt-tel foglalkozó szakirodalom igen gyakran tér ki a Fichtével való lehetséges kapcsolatokra vagy 

párhuzamokra. E lehetséges kapcsolatok túlnyomó része mindkét filozófus szempontjából lényeges területeket ölel 

fel. Ezek a területek ï s itt is megjelennek érdekes hasonlatosságok ï mindkét filozófus számára egyformán 

meghatározóak, de nem szisztematikusan, azaz nem vezetnek a két filozófia szisztematikus centrumába.  

Ki szerettük volna mutatni, hogy Fichte gondolkodásának nemcsak legtermékenyebb, de mindmáig 

legeredetibbnek is tartott korszak§ban nemcsak erŖteljesen, de meghat§roz·an is decizionista gondolkod· volt ï 

decizionista Carl Schmitt k®sŖbbi dec²zi·-fogalmának értelmében. 

Hegel ragyogóan leplezi le a zseniális intuíciók mögül Fichténél hiányzó differenciáltságot, a tárgyi világ iránti 

alapvetŖ kºzvetlen ®rdektelens®get, a hat§rokat nem ismerŖ szubjektivit§st, amelynek hatalomra tºr®se sok esetben, 

akár még az ész cseleként is, képes lehet arra, hogy megingathatatlan akadályokat taszítson félre, és forradalmi 

erŖk®nt mŤkºdjºn.  

Hegel elemzése hozzásegíthet, hogy számos eddigi definíció után mi is annak definiálhassuk Fichté-t, aki: 

forradalmi lend¿letŤ filoz·fusnak, aki nem rendelkezik a maga forradalmát pozitívan megalapozó valóságos 

tartalmakkal. Ez term®szetesen ®rintkezik a kºzºss®g ®s az §llam kettŖss®g®vel, de Ficht®nek ezek alaptulajdons§gai 

más, általánosabb összefüggésekben is.  

Ezen a ponton írja le Hegel kifejtett m·don elŖszºr azt, amit Schmitt-i értelemben is korrekten, fichte-i 

decíziónak lehet nevezni. 

 

Kulcsszavak 

Fichte, Schmitt, decízió, karizma, Schelling, Hegel, Differenzschrift, Tönnies, reflexió, ész, tárgyiasság, objektum-

szubjektum, szabadság, etika, természetjog, romantikus természetfilozófia, Kant-ut§ni fejlŖd®s 

 

* * *  

 

Johann Gottlieb Fichte és Carl Schmitt kapcsolata majdnem annyira különleges, mint a két amennyire a két 

filozófus maga is különleges egy szisztematikus alapokon felépített filozófiai tipológia összefüggésében. A filozófiai 

attitŤdºk k¿lºnºs mivolta abban is kifejez®sre jut, hogy mind a gondolkod§s m·dj§ban, mind a filoz·fusi attitŤdºkben 

mindketten szinte Ăiskolaalap²t·kò ï tekint®lyes sz§m¼ Ăfichte§nusò vagy Ăschmitti§nusò ind²ttatt§st, 

gondolatmenetet vagy éppen filozófusi személyiséget tudnánk aktuálisan is felsorolni. 

A Schmitt-tel foglalkozó szakirodalom igen gyakran tér ki a Fichtével való lehetséges kapcsolatokra vagy 

párhuzamokra. E lehetséges kapcsolatok túlnyomó része mindkét filozófus szempontjából lényeges területeket ölel 

fel. Ezek a területek ï s itt is megjelennek érdekes hasonlatosságok ï mindkét filozófus számára egyformán 

meghatározóak, de nem szisztematikusan, azaz nem vezetnek a két filozófia szisztematikus centrumába.  

E területek a német nemzet problémája, Napóleon és az ellene indított függetlenségi mozgalom, a hatalom 

probl®m§ja, minden erŖltetett ºsszefoglal§si k²s®rlet ellen®re e kºzºs metszetek a történelem(filozófia), a nemzet, a 

németség és a politikai hatalom (egym§ssal az adott tºrt®nelmi helyzetben a lehetŖ legszorosabban ºsszef¿ggŖ) 

elemeibŖl ®p¿lnek fel.  
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Már ezeknek a közös metszeteknek az esetében is nagy szerepet játszik (és ezzel a történeti rekonstrukció számára 

rögtön nagy nehézségeket is okoz), hogy sem Fichte, sem Schmitt (ebben is erŖsen hasonl²tva egym§sra) nem 

lehetnek ismertek arr·l, hogy ak§r szem®ly¿krŖl, ak§r gondolkod§sukr·l, ak§r gondolkod§suk forr§svid®keirŖl 

erŖszeretettel ²rtak vagy besz®ltek volna. 

Tanulmányunkban a Carl Schmitt nevéhez köthetŖ Ădec²zi·ò, Ădecizionizmusò fogalmait §ll²tjuk kºz®ppontba.  

Ki szeretnénk mutatni, hogy Fichte gondolkodásának nemcsak legtermékenyebb, de mindmáig legeredetibbnek 

is tartott korszak§ban nemcsak erŖteljesen, de meghat§roz·an is decizionista gondolkodó volt ï decizionista Carl 

Schmitt k®sŖbbi dec²zi·-fogalmának értelmében. 

Ezek után meg szeretnénk fogalmazni hipotézist arra nézve is, hogy milyen képet alkothatott Carl Schmitt 

Ficht®nek errŖl a gondolkod§s§t meghat§roz· decizionizmusr·l. 

Gondolatmenetünkben teh§t a filoz·fiai jelenbŖl (Schmitt decizionizmusa) a filoz·fiai m¼ltba haladunk (Fichte 

decizionizmusa), majd ennek rekonstrukciója után ismét kérdéseket teszünk fel a jelen irányában (Schmitt 

decizionizmusa). 

Mindezzel a kettejük filozófiájának szisztematikus centrumában álló elemre összpontosítunk, érdemileg 

figyelmen kívül hagyva az egyáltalán nem kevés és egyáltalán nem marginális más kapcsolatot és párhuzamot ï 

hiszen ezek a figyelmen kívül hagyott kapcsolatok és párhuzamok a politika, majd az erkölcs irányába vezetnek. 

A konkr®t elemz®s elŖtt sz·lnunk kell mag§r·l a döntés fogalmáról és annak filozófiájáról is. Fichte és Schmitt 

kapcsolat§nak ®rtelmez®s®ben is ez a dºntŖ (!) mozzanat. 

K¿lºnbs®get kell tenn¿nk Ădºnt®sò ®s Ădºnt®sò kºzºtt.  

Minden nagy filozófia (hogy a tudás és a társadalmi gyakorlat más területeit most ne hozzuk szóba) természetesen 

elŖzetes dºnt®seken alapul.   

A valóban nagy filozófiák döntései kivétel nélkül igazi elŖzetes dºnt®sek, amelyek az azt kºvetŖ kifejt®s 

sokszorosan meghatározott, módszertanilag teljesen transzparenssé tett munkálata során sokszorosan átalakulnak.  

Szemantikailag, igazs§gtartalmukban ®s annak ellenŖrizhetŖs®g®ben r®gen elszakadtak az Ŗs-dºnt®sben rejlŖ 

szemantikai és igazság-tartalmaktól, m§r Ăr®g·taò ºn§ll· fogalmi rendszerk®nt, ez§ltal sajátjogú objektumként 

§llnak a filoz·fiai vizsg§latok ²t®lŖsz®ke el®.  

Ezek az igazán nagy filozófiák, a nagy rendszerek, érdemileg akár saját önálló meghatározásaiktól is függetlenül, 

fel sem mutathatják már azoknak a dºnt®seknek v§ltozatlannak megmarad·, ºn§ll·, ®rintetlen, Ăeredetiò nyomait, 

amelyek alapján egykor megszülettek.  

Teljeséggel más a helyzet azokkal a filozófiákkal (ilyen például Schmitt, a filozófus, a dekonstrukció vagy 

bizonyos értelmezésekben éppen Fichte), amelyek esetében a már kidolgozott filozófia mindvégig látható, mindvégig 

egy®rtelmŤ, kºzvetlen ®s a gondolatmenet b§rmely pontj§n neh®zs®gek n®lk¿l azonos²that· m·don visszavezet 

magához az eredeti döntéshez.  

Ebben a típusban tehát nem következik be az az átalakulás, amelynek során ï az elŖbbi t²pusban - a 

gondolatmenetek kifejtett tartalmai szemantikailag, igazs§gtartalmukban ®s annak ellenŖrizhetŖs®g®ben 

elszakadhattak az Ŗs-dºnt®sben rejlŖ szemantikai ®s igazs§g-tartalmaktól. Ezeket a filozófiákat tehát, konkrétan 

mindegyiket más módon, mindvégig meghatározza a kezdetben hozott, Ŗs-döntés. 

Schelling egy hasonlatát módosítva azt is mondhatnánk, hogy ez a típus olyan, mint az oroszlánbarlang, mindvég 

Ŗrzi a barlangb·l kifel® indul· oroszl§nok lábnyomait. 

E helyütt nem érvnek vagy bizonyítéknak szánjuk, csak megjegyezzük: ezért nem véletlen az, hogy sem Fichte, 

sem Schmitt nem tartozik azok közé a filozófusok közé, akik reflektálnák saját lépéseiket, azaz egyre más, új oldalról 

mutatnák fel a döntés motívumait és szándékait. 
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Fichtét és Schmittet összekapcsolja a filozófiai lényegileg döntésekre alapozott felépítése. Mindketten ahhoz a 

típushoz tartoznak, amelyben a kifejtés során nem transzformálódik teljesen az eredeti döntés új fogalmi 

konstell§ci·kba, hanem mindv®gig kºvethetŖ az eredeti dºnt®stŖl val· f¿gg®s eleme. Ez az alaphelyzet, amelyet most 

a dºnt®s oldal§r·l fogalmaztunk meg, m§r mag§val hozza azt, hogy mindk®t filoz·fia erŖsen formalizált és deduktív 

karakterŤ, a teoretikus Schmitt-n®l ezt az ºsszef¿gg®st erŖsen elhom§lyos²tja (sokszor egyenesen ®rtelmez®si 

probl®m§kat is okozva) e mŤ jogi tematik§ja, ahol az eredeti dºnt®ssel val· mindenkor kºzvetlen kapcsolat ®s az erŖs 

formalizáltság semmiképpen sem kivételes jelenség. 

A decizionizmus formalizált keretek közé szorítja a differenciát. Mindez azt is jelenti, hogy az érdemi tartalmaknak 

érdemileg benne kell lenniük foglalva a kezdetben hozott döntésben. 

 

***  

 

Fichte decizionizmusát Hegel egy Fichte-értelmezésén keresztül mutatjuk be. Részben azért, mert ennek az 

értelmezésnek különlegesen nagy a heurisztikus értéke, részben azonban azért is, mert tartozunk is ezzel Hegelnek, 

aki már másfélszáz évvel az ilyen filozof§l§s megjelen®se elŖtt észreveszi és rekonstruálja ezt a gondolkodásmódot.  

Éppen ezért magát ezt a gondolatmenetet tudomány- és filozófiatörténeti szempontból különleges 

dokumentumként kell számon tartanunk. 

 

***  

 

Hegel Differenzschriftje, mint kºzismert, a filoz·fiai megkettŖzŖd®snek ®s a saj§tosan hegeli kib®k¿l®s 

filozófiájának megalapozása.  

A Differenzschrift részletes Fichte-kritik§ja mind ezeken t¼l menŖen azonban kor§ntsem csak a b²r§lat t§rgya 

szempontjából meghatározó, hanem alig kellŖk®ppen felbecs¿lhetŖ seg²ts®get ny¼jt annak az útnak a 

rekonstru§l§s§hoz, amelyen az ®rett hegeli filoz·fia egyes fejlŖd®stºrt®neti §llom§sai kialakultak.  

A Kant-utáni filozófia kialakulása a XIX. század filozófiatörténeti klasszikusainak nagy során keresztül érdemileg 

egys®ges folyamat, amelynek fŖ nyomvonala a Fichte-Schelling-Hegel-vonulat, amely vonalnak az vált - a történeti 

hŤs®gnek is megfelelŖ - összetartó elemévé, ahogyan a nagy rendszerek a maguk makro-dimenziójában váltották 

egymást.  

Aktu§lis t®m§nk sz§m§ra mindebbŖl most csak a makro-dimenziók túlsúlya érdemel figyelmet, többirányú 

meg®rt®s¿nk ellen®re is ¼gy gondoljuk, hogy ®rz®kenyen hi§nyoznak ebbŖl az §br§zol§sb·l a mezo- és mikro-

nagyságrendek.  

Hegel itteni Fichte-kritikája éppen ezekben jeleskedik. Ebben a szembes²t®sben idŖrŖl-idŖre k¿lºnleges tisztelettel 

kell tekintenünk Fichtére is, a karizmatikus evidencia gondolkod·j§ra, aki b§tor gondolkod§s§val elŖszºr tºltºtte be 

azt a transzcendent§lis filoz·fiai Ťrt, amelyet a Kanti kriticizmus maga után hagyott.  

Fichte népesítette be ï elŖlegezz¿k m§r ezen a helyen: deciz²v m·don ï azt az üres filozófiai univerzumot, 

amelynek immár konkrét flóráját és faunáját Hegel azután olyan eredményesen bírálhatja. Úgy gondoljuk, hogy alig 

kisebb jelentŖs®gŤ e b²r§latok siker®n®l az a t®ny, hogy Fichte m§r egyszer megteremtette a semmi hely®n a maga 

univerzumát. Szimbolikusan fogalmazva, Fichte a transzcendent§lis filoz·fiai ŤrbŖl tudom§nytani k§oszt teremtett, 

ez a káosz azután Hegel kezében alkalmass§ v§lt arra, hogy kozmosz legyen belŖle. 

A Differenzschrift kritikájának részletes kidolgozása során Hegel egymás után foglalkozik a Tudománytan akkori 

változatainak természet-, társadalom-, és erkölcsiség- kritikáival. Hegel kritikái végig áttekinthetŖek, ®s igen hamar 

lehetŖv® teszik, hogy a fichte-i elj§r§sok felismerhetŖv® v§ljanak.  
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Hegel a Vernunft, a reflexió, azaz az a fogalom és az ész túlhatalmát állapítja meg, amely a Tudománytan akkor 

már közismert tételezési rendszerén keresztül hatalmába keríti az objektumot, mai szóval kifejezve: homogenizálja a 

tárgyi szférákat, és lehetetlenné teszi a tárgyi szférák szerves önmozgását, újabb aktuális szóhasználattal élve azok 

színenergetikáját.1  

Ily módon Fichte a természetben az objektum gazdag világát a fogalom számára való objektummá, a társadalmat, 

mint objektumot, mások számára való objektummá, az erkölcsöt, mint objektumot, a magunk számára való 

objektummá változtatja.  

ElŖtt¿nk §ll teh§t a Fichte §ltal ï decizíven - benépesített új filozófiai tér, amely a Kant után újrafogalmazandó 

univerzumhoz k®pest imm§r pozit²v koncepci·kat aj§nl, s amely lehetŖv® teszi Hegel sz§m§ra, hogy ne kºzvetlen¿l 

a tárgyak elvileg újrafogalmazandó filozófiai vákuumával álljon szemben, de immár pozitív koncepciót is bíráljon. 

 

***  

 

A társadalom - egyelŖre mind a t§rsadalom (Gesellschaft), mind a közösség (Gemeinschaft) értelmében ï 

elemz®s®ben Hegel szinte divinat·rikus erŖvel mutatja fel a fichte-i (elŖlegezz¿k: decizionista) spekuláció azon 

kettŖss®g®t, amelyben a logikai és tartalmi elemek elválaszthatatlanul keverednek össze. Ezen elemek 

ºsszekevered®se egy®bk®nt tºrv®nyszerŤ, a kezdeti dºnt®s egyszerre tartalmaz Ămateri§lisò ®s Ăform§lisò elemet (ezt 

Fichte a Tudománytanban sokszorosan is kifejti), s ehhez az ĂŖsdºnt®sò-hez ez a típusú filozófia mindvégig igazodik. 

E kevered®s sz§mos oldala vagy szisztematikus, vagy tºrt®neti, vagy pedig egyszerre mindk®t szempontb·l erŖsen 

kifogásolható, miközben ez saj§tosan teremtŖ folyamat is.  

Fichté-nél az ember értelmi lény, azaz társadalmát, vagy ahogy Fichte ugyanezt az összefüggést megfogalmazza, 

szabadságát, saját szabadságából kiindulva alkotja meg. A filozófus a maga döntését visszavetíti a történelmi 

folyamatba.  

A Rousseau-val val· anal·gia szembeºtlŖ. Ennél az analógiánál nem szabad figyelmen kívül hagynunk azt az 

ebben a tanulmányban kevéssé megvilágított összefüggés-sorozatot sem, ami a rousseau-i közjó elméletének a 

jakobinizmussal való kapcsolatát, majd Fichté-nek a ô90-es ®vekben l®trejºvŖ n®met ®rtelemben vett jakobinizmusát 

közel hozza egymáshoz.  

Amíg azonban Rousseau népfenség-elve mélyen meg van alapozva Rousseau emberképében, addig ehhez hasonló, 

evidensnek tŤnŖ megalapoz§ssal a decizionista Fichte eset®ben nem rendelkezhet¿nk.  

Nála ez a Rousseau-ra eml®keztetŖ koncepció közvetlenül ugyanúgy jön létre, mint az imént értelmezett 

term®szetfiloz·fia: a dºnt®sbŖl kiindul· spekul§ci· sodr§ban logikai ®s tartalmi (Ăform§lisò ®s Ămateri§lisò) elemek 

keverednek össze, majd e levezetés végén létre jön egy filozófia koncepció. 

Fichte decizionizmusa elv§laszthatatlan filoz·fusi szerep®nek tudatosan k®pviselt karizmatikus karakter®tŖl 

(melynek az e tanulmányban már említett kivételes Kant-utáni helyzet adhatja meg az igazi magyarázatot, ami egyben 

legitimálja ezt a filozófia történetében nem minden esetben legitimálható karizmatikus szerepértelmezést).  

Nyomat®kosan kell felh²vnunk a figyelmet arra, hogy Schmitt decizionizmusa ugyancsak elv§laszthatatlan az Ŗ 

karizmatikus szerep-®rtelmez®s®tŖl. A decizionista filozófus szükségszerŤen karizmatikus, ha nem is minden 

karizmatikus filoz·fus sz¿ks®gszerŤen decizionista.    

Már Rousseau társadalomképe is a társadalom helyett a közösséget vette alapul, miközben a logika zártsága elfedi 

a valóságos társadalmi viszonyok, az individuáció, a tulajdon, a pozitív jog addig már kialakult valóságát, nem is 

besz®lve arr·l, hogy ezek ºnmagukban is ºn§ll· ®s kiv®teles, ºn§ll· elemz®st ig®nylŖ tºrt®nelmi v²vm§nyok. Fichte 

                                                           
1 Fichte gondolatmenetének különleges szerkezeti helye magyarázza, hogy nem kell különbséget tennünk a fogalom és az ész (ez utóbbinak 

több) változata(i) között (Begriff, Verstand, Vernunft és a többiek), e fogalmak k®sŖbbi differenci§l·d§sa ugyanis erre a gondolatmenetre 

alapulva jön létre.  



XVI. évfolyam, 1. szám Mikes International  Volume XVI., Issue 1. 

_____________________________________________________________________________________ 

 

_____________________________________________________________________________________ 
 

© Copyright Mikes International 2001-2016 14 
 

társadalomképe a filozófus összes korszakában, politikai filozófiájának összes irányában mindig a közösséget jelenti, 

legyen az adott esetben jakobinus, szocialista vagy nemzeti.  

Éppen Fichté-nek ez a tulajdonsága alapozta meg valóságosan a filozófus politikai recepciójának legkülönfélébb 

változatait, amelyek különfélesége a jakobinizmustól a nacionalizmusig e nélkül az összefüggés nélkül csak igen 

nehezen lett volna ®rthetŖ. A politikai orient§ci·k logik§ja alapj§n szinte az is Ă®rthetŖò, hogy a politikai vil§gn®zetek 

váltakozásának ténye elfedi a minden korszakban változatlannak megmaradó közösségi alapzat faktumát. 2 

Schmitt gondolkodásának valósága ugyanilyen rugalmas átmenetekre képes állam és társadalom, Gesellschaft és 

Gemeinschaft, vezér és nép között.  

Az eredetileg az emberek minŖs²tett szabads§g§b·l t®telezŖdŖ Vernunft Fichténél önálló hatalommá válik a szabad 

egyénekkel szemben, a közösség modifikálhatósága a szabadság hiányához vezet.  

Mindez logikailag azt fejezi ki, hogy az így létrehozott Vernunft már elveszíti a szabad egyénekkel való közvetítés 

lehetŖs®g®t, azaz az elválasztás uralkodik az azonosság fölött. E dolgozat terminológiája szerint pedig ez azt jelenti: 

a Vernunft deciziv hatalomhoz jut ï a Vernunft szava a törvény. 

Nagyon találóan emeli ki Hegel, hogy ebben az összefüggésben a szabadsággal nem valamiféle objektivitás áll 

szemben de maguknak az egy®neknek Ăa m§sok sz§m§ra val· objektumò kateg·ri§j§ba val· §tváltoztatása. Ezt a 

leleplezést nagyon is szó szerint kell értenünk, hiszen a közösség szabadságának szálán kibontakozó Vernunft-

hatalom tºrv®nyszerŤen diktat·rikus, ha nem ®ppen nyomban totalit§rius jellegŤ is. Ha ®szre akarjuk venni, meg is 

fogalmazhatjuk: ezzel a kritik§val Hegel a modern totalitarizmus kritik§j§nak is val·di elŖfut§ra, arr·l nem sz·lva, 

hogy ebben - talán akaratlanul is - a modern jakobinizmus átvilágítása is belefoglalható. Ennek a totalitarista 

jellegnek a decízió és a karizmatikus szerep szerves része, a Schmitt-párhuzam él. 

Hegel kiv§l·an eltal§lja, hogy Fichte t§rsadalomszeml®let®nek egyfelŖl rousseau-i, másfelŖl §ltal§nos 

orientáltsága nem az állam köré gravitálódó társadalmiság, mint inkább a mindenkori társadalmisággal szemben 

álló közösségiség alapjaiból indul ki.  

Fichte karizmatikusan evidens döntése akkor nyúl a közösséghez, amikor annak a történelmi csúcspontja után 

éppen történelmi mélypontja következik el.  

Éppen a Rousseau és Fichte közötti korszakban válik a közösség-gondolat részben forradalmivá (az államisággal 

®s a szerzŖd®selm®letekkel elhanyagolt vagy tudatosan ignor§lt kapcsolat ¼j, ut·pikus lehetŖs®geket ²g®r), r®szben 

reakcióssá (a szem¿nk elŖtt felemelkedŖ ¼j kºzºss®g ¼jra²rja a tºrt®nelmet, az ¼j m·don legitim§lt n®pfens®gnek m§r 

csak azért is mindenhez joga van, mert nem kell elismernie semmiféle szerzett jogot ï mind konkrét, mind pedig 

átvitt értelemben).     

Hegel elemzése hozzásegíthet, hogy számos eddigi definíció után mi is annak definiálhassuk Fichté-t, aki: 

forradalmi lend¿letŤ filoz·fusnak, aki nem rendelkezik a maga forradalm§t pozit²van megalapoz· val·s§gos 

tartalmakkal. Ez term®szetesen ®rintkezik a kºzºss®g ®s az §llam kettŖss®g®vel, de Ficht®nek ezek alaptulajdons§gai 

más, általánosabb összefüggésekben is.  

£ppen Fichte k®nyszer²tŖ logik§ja az, ami a szem¿nk l§tt§ra vezeti le az egy®n szabads§g§nak 

sz¿ks®gszerŤs®g®bŖl a hatalom legitimációját, a jakobinizmusból a Vernunft karizmatikus decizionizmusát.  

Az eredetileg helyes premissz§kb·l ki®p¿lŖ fogalmi rendszer a reflexi· parttalan lend¿let®ben §tvette a hatalmat, 

a decízió fogalmi kényszerével meg is indult abba az irányba, hogy megsemmisítse az adott tárgyi összefüggéseket, 

ebben a konkrét esetben azokat a mozzanatokat, amelyek ebben a rendszerben tárgyilag legitimen megalapozottnak 

voltak tekinthetŖek.  

                                                           
2 Filozófiatörténet és a hermeneutika különleges közös pillanata, hogy éppen a fiatal Hegel az, akinek elemzésében Rousseau és Tönnies 

találkozik, ráadásul úgy, hogy nyilvánvaló módon Tönnies-rŖl Hegelnek m®g fogalma sem lehetett. ¥sszefoglal§sa, miszerint a t§rsadalom 

®sszel b²r· l®nyek kºzºss®ge, amelynek meg kell tennie a fogalom uralma §ltal dikt§lt ker¿lŖutat, Rousseau vonatkoz§s§ban a francia filozófus 

helyes értelmezésének is tekinthetŖ, am²g Tºnnies eset®ben ugyanez m§r (elŖre vet²tve) azt a lehetŖs®get fogalmazza meg, ami val·s§gos vagy 

vélt módon, mint veszély él Tönnies közösségelméletében. 
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A tárgyi összefüggéseket fogalmilag feldolgozó szemantika helyett sajátos hatalmi szemantika lép életbe. E hatalmi 

szemantik§nak egyik, s l§tsz·lag el®gs®ges ºsszetevŖje a form§lis logika, a tºrt®nelmi t§vlat azonban elhom§lyos²tja, 

hogy a hatalmi szemantikába való e sokszor észrevétlennek megmaradó átmenet tökéletesen figyelmen kívül hagyja 

a sz·ban forg· t§rgyi ter¿let (term®szet, t§rsadalom) alapvetŖ t§rgyi ºsszef¿gg®seit.  

Saj§tos, egym§st erŖs²tŖ tev®kenys®g jºn teh§t l®tre: a filozófus látszólag talán csak formális logika rendjét követi, 

mikºzben min®l erŖteljesebben dolgozza ki form§lis logika p§ly§it, ann§l erŖsebben kell eltekintenie a sz·ban forg· 

tudásterület valódi tárgyi sajátosságaitól. De nem ugorhat át a tárgyi világ valóságos leírásába, mert kötve marad a 

Vernunft döntéseken alapuló hatalmához.  

A formális logika keresztülgázol a tárgyi szféra összefüggésein, de e logika mögött döntések állnak. A 

leglegitimebb szereplŖ, a Vernunft, dºnt®sei, m®g akkor is, ha a Vernunft hatalm§t a minŖs²tetten szabad emberek 

hozták létre.  

A formális logika (és általában a gondolkodás formális dimenziójának) tudatos vagy öntudatlan felhasználása egy 

valamilyen ®rtelemben vett hatalmi logika ki®p²t®s®ben k¿lºnºsen is kedvezŖ betekint®st enged a fichte-i decizivítás 

jelenségének megértésébe is. A decizivitás nagyságrendje Fichte gondolkodásában tehát kiemelkedŖ szerepet juttat 

Fichté-nek e problémakör egyetemes történetében is.  

Benyomásunk, miszerint Fichte a filozófia döntések filozófusa, megalapozott megerŖs²t®st nyerhet. A fogalmi 

dedukciónak és az adott tárgyi terület legfontosabb pozitív meghatározásainak (természet vagy a társadalom, 

szabadság, schelling-i értelmezésének) összeütközési pontjain Fichte igen gyakran eljut az összeütközés generálta 

választás vagy-vagy helyzetébe.  

Nem is csak feltétlenül felszínes rokonszenvet kelt, amikor kellemes meglepetéssel érzékeljük, hogy Fichte igen 

nyílt, explicit módon, szinte az olvasó bevonásával, nyilvánosan építi föl a döntés helyzetét és hozza meg döntését. E 

szimpatikus vonás elfedi azonban, amit az iméntiekben szerettünk volna bevezetni, azaz a döntések és a formalitás 

különös fichte-i együttgondolását. 

Ilyen decízióra tulajdonképpen nem is lenne szükség, ha a filozófiai fogalom formális logikával megalapozott 

kifejtése nem kerülne látványos ellentétbe az éppen tárgyalt tárgyi szféra sajátosságaival.  

De félretéve ezt az összefüggést, amely csak a gondolatmenet legvégén, utólagos tudatosulás során fogalmazódhat 

meg, nyilvánvaló, hogy abban a m®rt®kben, ahogy a dºnt®s pillanata kºzeledik, egyre t§volabb ker¿l Fichte az illetŖ 

tárgyi terület konkrét sajátosságaitól.  

KettŖs folyamat megy v®gbe: a t§rgyi szf®ra egyre §ttetszŖbb®, egydimenzi·sabb§ v§lik, mikºzben Fichte ebben 

a szakaszban már nem a formális logikai levezetés üres formalitását hangsúlyozza (amelybe már nem szivároghatnak 

be új, eddig nem érintett tárgyi mozzanatok), hanem magának a formális logikának az eredeti, a kiindulóponton 

megl®vŖ szabads§g§t, a filozófus általi legitim választhatóságát emeli ki.  

Fichte (szinte erre irányuló különös gonddal) úgy építi fel a döntési helyzetet, hogy maga a decízió szinte 

függetlenné váljék magától a tárgyi mozzanatoktól. Ha nem is pszichológiai értelemben, de láthatóan szükségét érzi 

annak, hogy a döntést személyesen hozza meg, hogy a döntési helyzetben megvalósítsa a filozófus szabadságát, amit 

természetesen további, adott esetben filozófián kívüli tartalmakhoz és értékorientációkhoz is köti.  

Mikºzben hajlan§nk arra, hogy nemcsak elismer®ssel ad·zzunk, de m®g m®lyebb tºrt®nelmi jelentŖs®get is 

tulajdonítsunk annak a fichte-i Énnek, amely a maga szabadságában ilyen fontos döntéseket tud hozni, hajlamosak 

vagyunk elfeledkezni arról, hogy a látszólag szubjektív döntés (a szubjektivitást nem személyes, hanem filozófia 

értelemben értjük) egyenlŖtlen kºr¿lm®nyek kºzºtt megy v®gbe: tárgyi meghatározásai oly mértékben le vannak 

gyengítve, nem egy esetben meg is szüntetve, hogy a filozófus döntése immár kész helyzet megteremtése után jön 

l®tre. A dºnt®s f¿ggetlenn® v§lik a val·s§gos helyzettŖl. 

Ezért különbözik Fichte Ăvagy-vagyò-a Kierkegaard filozófiájától, természetesen most eltekintve attól, hogy ez 

utóbbi esetében kifejezetten  egzisztenciális filozófiáról van szó.  
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Kierkegaardnál ugyanis a választás valóságos, végleges és akár a legmagasabb fokú egzisztenciális kockázatot is 

mag§ba foglalja. A v§laszt§s teh§t nyitott ®s Ŗszinte - nincs ez így Fichté-nél, s ennek okaira igyekeztünk is kitérni.  

Ez nemcsak nagy mértékben igazolja Hegel elemzésének igazságtartalmát, de kivételes elismerést is kelt annak a 

fiatal filozófusnak az éleslátása iránt, aki ennyire tévedhetetlenül mutatott rá a fichte-i filozofálás e legrejtettebb 

ºsszetevŖj®re.  

E t®vedhetetlens®g k¿lºnºs eredm®nye, hogy Fichte kettŖs harcmodora (a form§lis vonatkoz§sok felerŖs²t®se ®s 

a tartami vonatkozások leszegényítése, plusz a döntéséknek tárgyi tartalmakra való visszavezetése helyett a látszólag 

nyitott, nyilvános személyességgel való elvégzése) Hegel utódai számára mind a mai napig megakadályozta, hogy 

betekintést nyerjünk a filozofálás ez eddigieknél mélyebb, tudatosabb összefüggéseibe. 

Fichte dinamikus levezetésekkel dolgozik, társadalomképe is ki tud kerülni egy olyan statikából, amely 

megmaradna a társadalmi szabadság egy teljesen elvont, absztrakt meghirdetésénél. Fichte sajátos gondolkodásának 

¼jabb Ăv®letlenò eredm®ny®hez jutunk: az imm§r nyilv§nval·an elhib§zott gondolatmenet (az ész uralma, majd ennek 

az uralomnak az a sajátos dialektikája, amelynek során az abszolút alávetettség létrejön az abszolút szabadság 

talaj§n) ®ppen a deciz²v, dinamikus ºnl®trehoz§s realit§st teremtŖ folyamat§ban m®g ²gy is saj§tos val·s§g-státuszra 

tesz szert. 

Újra és újra figyelnünk kell arra, amit a fichte-i döntéselmélet formális és tartalmi meghatározottságainak 

ellentmondásáról mondottunk.  

Am²g az egyik oldalon az ®sz konzekvens logik§j§nak megfelelŖen az egy®n tov§bbra is kiz§r·lag csak az®rt veti 

al§ mag§t az §llam uralm§nak, hogy az eredeti intenci·knak megfelelŖen szabadon haszn§lhassa ®s ®lvezhesse saj§t 

emberi k®pess®geit, a m§sik oldalon m§r od§ig fejlŖdºtt a helyzet, hogy egyetlen olyan cselekedet sem l®tezik, 

amelyrŖl az §llam ne lenne képes feltételezni, hogy a szóban forgó cselekedet károkat okozhat másoknak, vagy akár 

magának az államnak. Akár egyetlen olyan tevékenység sem lehet ezért lehetséges, amelyet ne kellene törvénnyel 

szab§lyozni, vagy ahogy Hegel megfogalmazza, a rendŖrs®g Ănagyj§b·l tudja, hol tart·zkodik minden polg§r a nap 

minden ·r§j§ban, ®s mivel foglalatoskodik.ò 

Ez a konkr®t adotts§g, ha tetszik, esetlegess®g vagy ak§r v®letlen, lehetŖs®get teremt Hegel sz§m§ra, hogy Ficht®-

n, s konkr®tan ezen a probl®m§n kereszt¿l Ŗ maga is szemben®zzen a népfenség elvével és elméletével. Ez annál is 

k²v§natosabb elm®leti lehetŖségnek bizonyul, hiszen Hegel számára is kivételesen nehéz a közvetlen állásfoglalás 

nem annyira csak e kºzvetlen politikaelm®leti probl®m§r·l, de mindenekelŖtt a kºzelm¼lt forradalmi jakobinus 

államáról.  

Tényként hívjuk fel a figyelmet arra, hogy bármilyen koncepciót képviselt is az akkori fiatal német értelmiség, 

attól egyenesen irtózott, hogy bármi olyat gondoljon vagy írjon, amit a Francia Forradalom elutasításaként lehetett 

volna értelmezni. Mivel azonban a jakobinus §llamra is messzemenŖen vonatkozott, hogy az emberek szabadon, saját 

szabadságuk kibontakoztatása érdekében vetik alá magukat az államnak, majd hogy ebben az államban sem akadt 

már olyan cselekedet, amelyet ne kellett volna törvénnyel szabályozni és közvetlenül felügyelni, mindezek alapján a 

maga hely®n tudjuk ®rt®kelni azt a lehetŖs®get, hogy Hegel mindezekkel, mint filoz·fiai probl®m§kkal m§r a Fichte-

kritik§n bel¿l is tud r®szletekbe menŖen sz§mot vetni.  

£s Hegel ®l is ezzel a lehetŖs®ggel. Teljesen végigmegy ezen ellentmondás összes kibontakoz§si lehetŖs®g®n, 

amibŖl tºrt®nelmi ²t®lete is nyilv§nval·v§ v§lik. JellemzŖ azonban Hegel szem®lyis®g®re, s az e mŤben v§llalt 

szerepértelmezésére, hogy ebben az összefüggésben is szinte önveszélyesen szerény marad. Rousseau, a népfenség-

elv majd a jakobinizmus teljes kritik§j§t a sz· szoros ®rtelm®ben elrejti egy, az ®getŖ politikai tartalmakat a filoz·fiai 

absztraktság nyelvében feloldó, a nyilvánosság számára közvetlenül értelmezhetetlen Fichte-kritika mögé.  

Ennek a szer®nys®gnek Ămeg is lett az eredm®nyeò: ez a gondolatmenet nem szerepel a politikai filoz·fia 

klasszikus szövegei között, jóllehet e gondolatmenet számos vonatkozásban talán gazdagabb is, mint Hegel más, erre 

vonatkozó klasszikus gondolatai. 

Fichté-nél a legnagyobb szabadság és a legnagyobb alávetés szinte állandóan átmennek egymásba. Ennek 

valóságos oka a schmitt-i decizionizmus.  
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Csak egy ilyen decizionizmus tudja egységbe építeni, egy lineáris gondolatmenet részeiként felvonultatni az 

egyéni szabadságot és a mindenkit egyként korlátozó legitim hatalmat (akinek döntései lesznek a társadalmi 

legitimáció alapjai úgy, hogy az nem vonja vissza a kiinduló szabadságot).  

Mind a mai napig él Fichte gondolkodásának forradalmi utóélete, s ez nem is lehet másképp, hiszen ez a 

szabadság-fogalom az egyes t§rgyi ter¿leteken rendszeresen v®gighaladva alapvetŖen k®rdŖjelez meg minden 

fennállót. E magatartás másik arcát az eddigi filozófiailag igényes Fichte-recepció azonban távolról sem volt képes 

ilyen egy®rtelmŤs®ggel felmutatni. S ez a m§sik arc (nevezz¿k m§r itt a Ăfilozófia hatalomò Ficht®-jének) újra meg 

újra az adott tárgyi szférákkal való szembesülés aktusaiban válik nyilvánvalóvá. A mindenkori legnagyobb 

szabadságot ugyanis Fichte egyáltalán nem a tárgyi szférák értelmezésének megújítására kívánja felhasználni, hanem, 

mint ezt már szintén gyakran említettük, az egyes tárgyi szférák alávetésére, ha éppen nem azok megsemmisítésére.  

Ezen a ponton szinte szemünk láttára válik a mindent megk®rdŖjelezŖ szabads§gb·l egy ¼j hatalomgyakorl§s 

megalapozása. Az egy®ni szabads§gok racion§lis ºsszegez®sek®nt elk®pzelt n®pfens®gbŖl ²gy lesz diktat¼ra, 

miközben a természet schellingien elrendezett tárgyi szférájából így lesz a Vernunft diktátuma a természet fölött (amit 

már érintett és véletlen okok miatt a mechanika és a Verstand elleni lázadás is körít). 

Fichte mindent felszabadít, hogy az ész nevében maga diktálhasson hatalmat a valóság összes szegmense fölött.  

Az erkölcstanban, azaz az erkölcstan fichte-i levezetésének kritikájában, Hegel egyre közvetlenebbül kezdi 

használni az úr-szolga retorikát, egyre gyorsabban, nyíltabban és közvetlenebbül állítja szembe az erkölcs területén 

a szabadságot és az elnyomást.  

Fichte itt igen bonyolultan használja fel és alakítja át a természetjog és az erkölcstan diszciplínáinak kereteit, 

miközben nem mindig pontosan azonosítható, de sohasem észrevehetetlen módon vezeti tovább Kant etikai 

alapfogalmait is. Hegel alighanem Fichté-n is t¼lmutat· jelentŖs®gŤ megk¿lºnbºztet®st tesz Naturrecht és Sittenlehre 

megkülönböztetésével, hiszen ez a cleavage pontosan Fichte filoz·fi§j§nak ®s az Ŗ Fichte-értelmezésének lényegéhez 

vezet, immár az erkölcstan kritikájának oldaláról.  

A két fogalmat az emberi szabadság és emancipáció számos vívmánya kapcsolja össze, éppen a reflexió, a 

Vernunft elŖjogai v§lasztj§k el azonban Ŗket egym§st·l. Am²g a Naturrechtben a közös akaratot absztrakt módon 

rögzítik, a Sittenlehre-ben a reflexi· (Vernunft) hatalma ®s a term®szet (szabads§g) egy szem®lyben belsŖv® v§lnak, 

ez azt jelenti, hogy az egyén maga rendelkezik az erkölcsi cselekvés mérlegelésének mozgásterével. 

A természetjog itteni fichte-i értelmezése természetesen eredetileg a teljes erkölcsi szabadság álláspontján áll, s a 

k®t fogalom kontrasztj§t Hegel a kºvetkezŖk®ppen parafraz§lja: saját urunknak és szolgánknak lenni látszólag 

mindenképpen jobb, mint amikor az ember egy idegen szolgája.  

Talán nem véletlen, hogy e mondatba mintha akaratlan humor is vegyülne. A Vernunftnak e kontextusban való 

uralma valóban kiválthat ironikus reakciókat, hiszen a fichte-i erkölcsi törvény (Naturrecht) Hegel szemében a 

Sittenlehren®l sokkal Ăterm®szetellenesebb m·donò ²rn§ elŖ, hogy a Vernunft saját magunkban nyomja el a 

természetet, azaz saját erkölcsi szabadságunkból kiindulva váljunk saját erkölcsi elnyomóinkká.  

A p§rhuzam az elemz®s elsŖ r®sz®ben kifejtett politikai filoz·fia, a n®pfens®g elve jelens®g®hez hasonl·an 

tºk®letesen egy®rtelmŤ. A Vernunft-nak uralkodnia kell, miután a tárgyi szférát addig integráló elméleti keret, jelen 

esetben a természetjog fºlºtt m§r megszerezte az uralmat. Szabads§g ®s hatalom kettŖss®ge ezen a ter¿leten is 

fényesen igazolódik - arra szabadulunk fel, hogy alávethessük magunkat a Vernunft hatalmának.  

Fichte ezen a ponton is azzal a stratégiával él, amelyet már kifejtettünk: a Vernunft hatalomátvételének teljes 

problémáját formális kérdésnek kezeli.  

Am²g a mindent megk®rdŖjelezŖ Fichte, a felszabad²t· filoz·fus akci·i ilyen vagy olyan form§ban mindenkor 

tartalmiak, tárgyiak, addig a diadalmas Vernunft további hatalomgyakorlásának mikéntje kizárólag a formális logika 

mŤhely®ben dŖl el, s aki kifog§st emelne a Vernunft így felfogott uralma ellen, nyomban magával a formális logikával 

találja magát szemben. Ez azt jelenti, hogy legalábbis Fichte szemében tárgyi ellenvetések emelése illegitim. Hegel 

nem egyszer ¼gy seg²t ezen a f®lelmet sug§rz· blok§don, hogy ellentmond§snak minŖs²ti a reflexi· hatalm§nak ®s a 

tárgyi szféra pozitivitásának szembenállását.  
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Ezen a ponton igen termékeny lenne, ha kimutatnánk: a Hegel által bemutatott egymással párhuzamos három 

folyamat (amelynek minden k®ts®get kiz§r·an kºzºs eleme a mindent megk®rdŖjelezŖ Vernunft, a Vernunft 

gyŖzelme, a Vernunft gyŖzelm®nek form§l-logikai axiomatiz§l§sa, majd a gyŖztes Vernunft olyan virtuális uralmának 

a berendezése, amely mind a három esetben együtt jár az adott tárgyi szféra végletes leértékelésével, ha éppen nem 

teljes megsemmis²t®s®vel) belsŖleg sokat mond· inkoherenciákat is tartalmaz.  

Az elsŖ nagy inkoherencia a term®szetfiloz·fi§ba esik3, de mint ezt kifejtett¿k, a Kanttal §tvehetŖ mechanikus 

természetszemlélet nem-ismerete vagy tudatos elhanyagolása ezt a problémát érdektelenné teszi a mai 

természetfilozófia számára. A második inkoherencia talán még árulkodóbb: amíg ugyanis a Vernunft dirigálta 

politikai szabads§gb·l l®trejºvŖ n®pfens®g-elv a kºzºss®g ir§ny§ba mutat elŖre (s ezzel Tºnnies majdnem egy 

®vsz§zaddal k®sŖbbi gondolatait elŖlegezi meg), addig az erkºlcsi szabads§g fºlºtt uralkod· Vernunft meg sem 

próbálja, hogy kapcsolatba lépjen a közösséggel, mindenképpen egyfajta modern társadalmiság irányába mutat.  

A decizionista filoz·fus sz¿ks®gszerŤen karizmatikus, ha nem is minden karizmatikus filoz·fus sz¿ks®gszerŤen 

decizionista. 

 

KISS, Endre: Dezisionismus and Charisma in Fichte´s Philosophy 
 

Do we enquire about Fichteôs representation in the Hegelian Differenzschrift, it would be then necessary, for the 

time being, to rebuild the constructive motives of this "determinant" philosophical attempt, in every sense of the 

word, also for the Fichteôs interpretation. In this work, Hegel defends sincerely Schellingôs philosophy, seizes 

however this opportunity also to define widely the new positions of THE philosophy, and what is still more important, 

strategically. Although still formerly unknown, Hegel intrudes into the post-Kantian philosophical process. 

On determining strategically the entire position of the philosophy in its deployment process - as precedently 

remarked - Hegel is proceeding in the Differenzschrift on two different lines. On the one level, more visible and, also 

in the philosophical tradition, more thoroughly and profoundly formulated, he delivers the famous generally much 

quoted definition up to now in every determination of the philosophy and of the "philosophical needs" according to 

which, in the new world-historical universal age of the division (Entzweiung), a qualitatively new need of union of 

the differences, i.e. of the "philosophy" is articulated. Because it does not belong to the direct subject of our attempt, 

we outline only in a non-elaborated form, how and why we have a specific suspicion versus this definition accepted 

everywhere without any criticism. On the one side, this suspicion founds on the fact, that this definition contains a 

strong (and therefore straight with Hegel constantly questionable) concession for the the arising romantic evidence 

ideas. In view of Hegelôs constantly articulated anti-romantic attitude, it might directly be noticed, why he represents, 

just on categorizing directly the most new age, an opinion "romantic" in its structure and its value ideologies. If we 

try further to rebuild interpretatively the content of this appraisal, its content can then soon be conceived absolutely 

as anti-Hegelian. Since a "union", which "power" was declining and a "unity", which power and validity had therefore 

to be restored, does not sound only as a romantic "basic conceptuality" ("every whole was breaking down"), but can 

be also understood as a conception, that diametrically also contradicts the basic intentions of the historical 

consideration of the young Hegel, for where can a possible period be demonstated in his thought, or at least as an 

anticipation of the possible "unity"? 

For these reasons, an Hegelian definition of the new "philosophical" need appears, focussed and universally 

uncritically accepted, as superficial and because of its adaptation to the prevailing romantic interpretation, also as 

strategically motivated. This insight is also for a reason, that we see the (also relevant for the Fichteôs interpretation) 

REAL new definition of the position of the philosophy with Hegel rather in another definition of the Differenzschrift. 

Hegel gives this definition in the immediate proximity of the previously evoked first definition and comes from the 

articulation of the new relation par excellence of the object and of the subject, where we can identify simultaneously 

also the essence of the new historical experience. The subject applies therefore as really free (for this proves that the 

                                                           
3 A fichte-i  Tudománytanban kifejtett decizív természetfilozófiai levezetésre vonatkozó Hegel.-kritikát e tanulmány e változatából teljesen 

kihagytuk, mert kritikusan nehezítené meg a Fichte-Schmitt-párhuzam megértését. 
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history and the whole later post-revolutionary development cannot modify the truth of this thesis). The (real) freedom 

of the subject does not however mean straight what its pioneers have thought in the Enlightenment, in the revolution 

or in many spiritual workshops. It does not mean, that the subject, having become free and just as it wants to, can 

modify its current object. Its (real) freedom is constantly confronted with the (real) "necessity" of the object, even if 

this object is the product of the subject just be freed. For it belongs to the nature of the object, that its necessity applies 

also versus this subject, that just produced this object. The freedom of the subject cannot therefore dominate, 

constantly and according to its arbitrariness, the necessity of the objects. 

 

~  ~  ~  ~  ~  ~ 
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EZOTÉRIA  

Dobos Csanád : Szophoklész: Antigoné ð Napút elemzése 

 

ĂPillanatnyilag asztrol·gi§val foglalkozom, ami 

n®lk¿lºzhetetlennek tŤnik a mitol·gia val·di 
megértéséhez. Különös és rendkívüli dolgok 

találhatóak ezeken a sºt®t ter¿leteken.ò1 
Carl Jung  

 

Az antik görög drámák Napút elemzésének ötletét a magyar drámairodalom hagyományai, 

valamint a (gºrºg) r®g®szeti m¼zeumokban fellelhetŖ t§rgyi leletek adt§k, amelyekrŖl az elsŖ 
pillanatban is leolvashat·, hogy a Ăd²sz²t®s¿kò r®szben a keleti asztrol·gia Nap¼t nyelvezet®t 
haszn§lja. Ahogy a r®g®szeti leletekn®l megfigyelhetŖ a Nap¼t ismeret, nyelvezet eltŤn®se 

az ·kor egy bizonyos idŖszak§ban, ¼gy felt®telezhetŖ, hogy egy ilyen Ăv§ltoz§snakò nyoma 
kell, hogy legyen az  ókori (görög) drámairodalomban is.  

Vizsgálati módszerem leginkább Pap Gábor és Szántai Lajos népmese és drámaelemzéseinél 

alkalmazott módszerekre épül, melyeket a részletes felsorolás, pontos jelzés nélkül szabadon 
felhasználok.   

Antigoné vizsgálatának alapszempontjai  

Amit elmondhatunk rºgtºn az Antigon®r·l, hogy rºvid mŤ, mely nem alkalmaz sem 

fejezeteket, sem felvon§sokat, ²gy elsŖre neh®z a dr§mai NAPĐT beazonos²t§sa. Ami m®gis 
r®szekre bontja a mŤvet, az a szereplŖk sz²npadi mozg§sa. ElsŖ nekifut§sra 22 -24 részt lehet 
elkülöníteni, mely leginkább attól függ, hogy ki a fordítója az eredeti drámának. Mivel a 

fordítók legnagyobb részénél (görög, angol, német stb. fordításokat is beleértve) fel sem 
vetŖdik ennek a fontoss§ga, ez®rt sokszor dramaturgiai szempontok alapján összevonnak 

egyes sz²npadi mozg§sokat. Ford²t§st·l f¿ggŖen kºzel 24 sz²npadi be§ll²t§sb·l §ll a dr§ma, 
ami így már érdekes lehet a további Napút vizsgálódáshoz.  (Ennek egyik lehetséges okáról 
az Oxford University Press 2003 -as tanulmányköt ete tájékoztat 2:)  

                                                           
1 The Freud-Jung Letters, Ford²totta: SzŤcs Ildik· 

2 OXFORD University Press 2003 kiadás 187.oldal, ISBN 0-19-514373-6  

http://books.google.gr/books?id=hvLmBFcYoUwC&pg=PA187&lpg=PA187&dq=antigone+original+manuscript&source=bl&ots=5uw5Shh

k-I&sig=ScIS4cR1uOdetv-jhVSD0pRqP3k&hl=el&sa=X&ei=hL8MVNS1O-

jXyQPEnIK4Aw&ved=0CDYQ6AEwAw#v=onepage&q=antigone%20original%20manuscript&f=false  

http://books.google.gr/books?id=A_JpNZfZXyYC&pg=PA186&lpg=PA186&dq=My+evenings+are+taken+up+largely+with+astrology&source=bl&ots=X7M1qp1ASJ&sig=7oRe2WSNJtVfmaXRXLg_EebzVIU&hl=el&sa=X&ei=pgPuU8GuB4Hh4QS20ID4Ag&ved=0CB0Q6AEwAA
http://books.google.gr/books?id=hvLmBFcYoUwC&pg=PA187&lpg=PA187&dq=antigone+original+manuscript&source=bl&ots=5uw5Shhk-I&sig=ScIS4cR1uOdetv-jhVSD0pRqP3k&hl=el&sa=X&ei=hL8MVNS1O-jXyQPEnIK4Aw&ved=0CDYQ6AEwAw#v=onepage&q=antigone%20original%20manuscript&f=false
http://books.google.gr/books?id=hvLmBFcYoUwC&pg=PA187&lpg=PA187&dq=antigone+original+manuscript&source=bl&ots=5uw5Shhk-I&sig=ScIS4cR1uOdetv-jhVSD0pRqP3k&hl=el&sa=X&ei=hL8MVNS1O-jXyQPEnIK4Aw&ved=0CDYQ6AEwAw#v=onepage&q=antigone%20original%20manuscript&f=false
http://books.google.gr/books?id=hvLmBFcYoUwC&pg=PA187&lpg=PA187&dq=antigone+original+manuscript&source=bl&ots=5uw5Shhk-I&sig=ScIS4cR1uOdetv-jhVSD0pRqP3k&hl=el&sa=X&ei=hL8MVNS1O-jXyQPEnIK4Aw&ved=0CDYQ6AEwAw#v=onepage&q=antigone%20original%20manuscript&f=false
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Antigon® szereplŖinek bolyg·tulajdons§gai 

A dr§ma Nap¼t elemz®se elŖtt c®lszerŤ beazonos²tani a szereplŖk bolyg· tulajdons§gait. Ez 

a szereplŖk tºbbs®g®n®l szinte adja mag§t. 

Mars,  a h§bor¼ istene: Az ŕR. 

Merkúr , mint az istenek hírnöke : A HÍRNÖK, valamint a MÁSODIK HÍRNÖK.  

Vénusz,  a szerelem, szeretet istennŖje: ANTIGON£ "GyŤlºlni nem sz¿lettem ®n, szeretni 
csak"  önvallomása pontosan megfogalmazza ezt.  

Szaturnusz,  a rideg döntéshozó: KREÓN.  

Hold , a folyton és gyorsan változó bolygó:  ISZMÉNÉ.  A kezdetben fénytelen karaktere 

hatalmasat v§ltozik pillanatok alatt a dr§m§ban. FeltŤnŖ, hogy Kre·n mennyivel ellens®gesen 
viselkedik Iszm®n®vel szemben, mintha val·j§ban Ŗt akarn§ minden®rt b¿ntetni, nem is 

Antigon®t. Az elemz®sek dºntŖ tºbbs®ge ezt a nagyon is feltŤnŖ konfliktust meg sem eml²ti, 
mintha nem is l®tezne ez a rejtett fesz¿lts®g kettej¿k kºzºtt. Ez nem meglepŖ, hiszen ez 
csak a NAPĐT ismeret®ben v§lik rºgtºn ®rthetŖv®. Ehhez viszont a zodi§kus rendszerben kell 

látnunk a drámát.  

MielŖtt folytatn§nk a szereplŖk bolyg· tulajdons§gainak beazonos²t§s§t, fontos egy 
csillagászati, asztrológiai tényt megemlíteni.  A 365 napos, kisévi rendszerben a fényben 

leggazdagabb idŖszak a RĆK idŖszaka. TŖle pont 6 h·napi t§vols§gra (a zodi§kus kºr§br§n 
vele szemben) van a f®nnyel teli idŖszak minimuma, a BAK idŖszak. Ez a december- január 

idŖszaka, az ®v legsºt®tebb h·napja, mely mind a l®leknek, mind a term®szetnek egy neh®z 
idŖszak. Ez a kar§csonyt megelŖzŖ ®jszak§k saj§toss§ga. J®zus sz¿let®s®vel jelk®pesen a 
fény is újjászületik, december 24 -tŖl kezdve ®rezhetŖen elindul a nappali f®ny 

hosszabbod§sa. A term®szet egyetlen lehetŖs®ge a t¼l®l®sre, hogy ebben a f®nyhi§nyos BAK 
idŖszakban a f®nnyel teli RĆK idŖszakb·l csoportos²t §t energi§t. A Baknak el kell venni ezt 

a többlet energiát, amit a Ráknak oda is kell adnia. Ez az egyetlen esélye a természetnek a 
feltámadásra. Ha mindez nem történik meg,  akkor nincs esélye a természetnek az új életre. 
Ez®rt kell elvennie a Baknak a R§k idŖszakb·l energi§t (ak§r életet is) és a Ráknak ezért is 

kell önzetlenül átadnia mindezt a Baknak (még ha önmagát is kell feláldoznia).  
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A Bak jegyben Szaturnusz karakterŤ Kre·n van otthon, m²g a vele szemben l®vŖ, f®nnyel teli 

R§k jegyben viszont a Hold karakterŤ Iszm®n® tal§lható otthon 3. Ez határozza meg Kreón 
és Iszméné kapcsolatát. Ezért kell a BAK tulajdonságú Kreónnak megöletnie a RÁK 
tulajdonságú Iszménét, hogy a többletenergiájából táplálkozhasson. És Iszménének ezét kell 

kérdés nélkül feláldoznia önmagát az ellenségének.  

'"KREÓN  

Hug§val egy¿tt, mert ®n ezt is v§dolom, A temet®s terv®rŖl biztosan tudott. 
(Iszménéhez) Szólj hát, ki mint kígyó csúsztál házamba be,  

S titkon szívtad vérem, s nem vettem észre sem,  

Hogy trónom két megrontóját táplálom én, Szólj hát, a temetésen r®szt vett®l te isé? 

De nemcsak Kreón támadja Iszménét. Antigoné is vádolja a testvérét, mely vád megint 
csak a Nap¼t szerkeszt®si elv ismeret®ben ®rthetŖ meg: 

ñK®rdezd Kre·nt, adt§l szav§ra eddig isò 4 

Hogy lehet ez? Kre·n nem is titkolva gyŤlºli Iszm®n®t, mégis Iszméné ad Kreón szavára. De 
miért? Mivel mindketten 28 -as rendszerben léteznek. Míg a Hold 28 nap alatt ér körbe az égi 

p§ly§j§n, addig a Szaturnuszn§l ez 28 ®vet vesz ig®nybe. Hasonl·ak, hiszen mindkettŖ a 28-
as rendszerben létezik, valamint mind kettŖ az emberi szemmel szabadon l§that· univerzum 

hat§rŖre: a Hold a belsŖ, Szaturnusz a k¿lsŖ hat§r®. 

 
Jupiter : A TH£BAI V£NEK KARA ®s a KARVEZETŕ. A szerepe a dr§ma elej®n ink§bb csak 

amolyan ism®telgetŖ, igazi karakter®t csak Kre·n t§voll®t®ben mutatja meg. A dráma 
v®g®re viszont m§r Ŗ ir§ny²t. A dr§ma legh²resebb monol·gja, a legtºbbet id®zett sor is 
hozzájuk kapcsolódik:  

ñSok van, mi csod§latos, De az embern®l nincs semmi csod§latosabbéò 

TEIRESZIÁSZ, a vak jós szintén  Jupiter  tulajdons§g¼ szereplŖ. 

ĂTe v®n ember, te, mint a c®lt a c®llºvŖk...ò 

ñTe ingerelsz fel, ®s ®n mint j· c®llºvŖ Szíved felé irányítok nyilat, s tudom,  

Bizton tal§l, s te elfutn§l, de nincs hov§.ò 

K®tszer is hangs¼lyoz§sra ker¿l a ñc®llºvŖò hasonlat, ami a Nyilas jegyre utal, ahol a Jupiter 
van otthon.  

                                                           
3 Pap Gábor: Asztrálmítoszi keretek   
4 Szophoklész: Antigoné  Trencsényi-²ŀƭŘŀǇŦŜƭ LƳǊŜ ƳŀƎȅŀǊ ƴȅŜƭǾǼ ŦƻǊŘƝǘłǎŀ 
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Nap :  HAIMÓN  beazonosítása már bonyolultabb feladat, de a megkezdett NAPÚT elemzés 

seg²t ebben. Haim·n k®tszer jelenik meg a mŤben. A (felt®telezett) Kos ®s az Oroszl§n 
idŖszakban, ahol a Nap vagy otthon, vagy erŖben van. A Kosban, ahol a Nap erŖben van, 
Haim·n szembeszeg¿l az apj§val, majd a Nap otthon§t jelentŖ Oroszl§n jegyben m§r kºveti 

Antigonét a halálba.  

M§r csak EUR¦DIK£ beazonos²t§sa maradt vissza. ElsŖ pillanatra a Hold szerepkºrre 
gondolhatnánk, de az évköri eseményekben betölt ºtt helye a SZţZ-HALAK tengelyhez 

kapcsolja. Halakban a  Vénusz  van erŖben, ®s a rºvid szerep®hez illik is a v®nuszi karakter. 
(Lásd: a táblázat Bolygók oszlopát 5)  

 

Antigoné cselekménye a Napúton  

A dráma Napút szerkezete  tengely elvet kºvet, melynek mozg§s§ra az al§bbiak jellemzŖk:  

-  Minden egyes színpadi beállítás igazodik egy -egy zodi§kus tengelyhez. A sz²npadon ®ppen jelenl®vŖ szereplŖk 

(bolyg· karakterek) ennek megfelelŖen cselekednek. Csak annak a bolyg· tulajdons§gnak van lehetŖs®ge a 
pillanatnyi sz²npadi szerepl®sre, ki az ®ppen aktu§lis zodi§kus jegyben otthon vagy erŖben van. Ennek jelentését 

Pap Gábor  mŤv®szettºrt®n®sz az al§bbi m·don hat§rozza meg: Ăaz "otthon" levŖ bolyg·-minŖs®g mindig 
általános jellegzetességeket határoz meg  egy -egy mesei -balladai helyszínen, míg ugyanott az "erŖben" 
levŖ bolyg· effektíve is cselekményt indít, illetve már futó cselekményt drasztikusan módosít .ò6  

Ezek a tengelyek a kis®vi (365 napos) rendszernek megfelelŖ ir§nyban forognak körbe, azaz Halak jegyet a Kos 
követi, majd a Bika...  

                                                           
5 Pap Gábor: Asztrálmítoszi keretek 

6 Pap Gábor: Asztrálmítoszi keretek  

http://www.magyartaltos.info/irasok/ostortenetunkrol/1627-pap-gabor-asztalmitoszi-keretek
http://www.magyartaltos.info/irasok/ostortenetunkrol/1627-pap-gabor-asztalmitoszi-keretek
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1. - a Antigoné és Iszméné   SZţZ-HALAK tengely  

K®t SZţZ besz®lget a h²rrŖl, Kre·n parancs§r·l, valamint a testv®rgyilkoss§gr·l. 
(Ekkor még a házasság feltétele volt a lányok szüzessége!) Ez rºgtºn a SZţZ-HALAK 
asztrológiában ismert "haláltengelyre" utal. A Káin és Ábel, vagy éppen Romulusz és 
R®musz f®le testv®rgyilkoss§gok a Halak §llatºvi jegyhez kºtŖdnek, ahol nincs el®g 

energia mindk®t testv®r t¼l®l®s®hez, ²gy egym§st puszt²tj§k el a ñt¼l®l®sò ®rdek®ben. 
(A SzŤz l§nyok b§tyjai is pont ilyen Halak t²pus¼ testv®rgyilkoss§g §ldozatai.)  A SzŤz 
jegyben a Merk¼r bolyg· (aki a h²rek hordoz·ja) van otthon, ®s erŖben is. Ez®rt is 
fontos már az indításkor a HÍR, Kreón utasítása.  

A vénuszi tulajdonsá gokkal rendelkezŖ Antigon® dºnt®se ind²tja el az esem®nyeket, hiszen Ŗ most (a Halak 

jegyben) erŖben van. Most m®g megteheti, hiszen ekkor m®g nem a szaturnuszi-kreoni törvény a meghatározó 
és ekkor még (a Halak jegyben) a Jupiter van otthon.  

ĂSe j·, se rossz hír nem jutott azóta, hogy Két testvér két testvérünket vesztettük el,  

Kik egy napon s egym§s kez®tŖl estek el...ò 

ĂA tilt· sz·t sz²v¿kre, mert ki megszegi, Nyilv§nosan fogj§k azt megkºvezni majd.ò 

1. - b   A kar bevonul  

A Trencsényi -Waldapfel Imre fordít §s§ban eredetileg a Kar csak Antigon® t§voz§s§t kºvetŖen vonul be. L§tsz·lag 

nincs fontos szerepe, hogy mikor is ®rkezik a sz²npadra a Kar: Antigon® t§voz§sa elŖtt, vagy ®ppen ut§na. De 
mégis hatalmas ennek a súlya. Egy elcsúsztatott bevonulás pillanatok a latt fel tudja bor²tani a Nap¼t rendezŖ 

elvét. Elfogadva a NAPÚT elemzés logikáját, a jupiteri tulajdonságokkal felruházott Karnak már ekkor (Antigoné 
t§voz§sa elŖtt, az elsŖ sz²npadi be§ll²t§st kºvetŖen) kell bevonulnia, hiszen ekkor m®g a Jupiter van otthon a 
Halak jegyben. A téves színpadi összevonás torzít a Napút s zerkesztésen, mert a jupiteri tulajdonságú Karnak a 
KOS ïMÉRLEG jegyekhez már semmi köze sincs.   

A Kar korábbi bevonulását szintén alátámasztja, hogy ezáltal egy újabb, önálló színpadi mozgás  jelenik meg a 
színpadon. Így a korábban feltételezett 24 színpadi beállítás számossága pillanatok alatt helyre is áll.  

2. - a Iszméné a palotába megy, Antigoné oldalt távozik.   MÉRLEG -  KOS tengely  

A Kos jegybe n a Mars otth on, m²g a Nap erŖben tal§lhat·. 

"F®nylŖ H®liosz, ily sz®pen H®tkapuj¼ Th®bai felett Nem ragyogott soha m®g 
sugarad, Fºlt¿nt®l valah§ra, s arany Napra nyitod szemedet...ò 

A tengely kapcsolat a Kos oldal§val ind²t a Napra vonatkoz· erŖteljes utal§ssal, de a 
Kos jegyben otthon l®vŖ Mars is megjelenik ugyanígy:  

"Fegyver rengeteg és Lófark leng a sok sisakon.  Meg-megállt palotánk felett -  
Gyilkos dárdasor áll körben Szegezve a város hét torkának -, Hogy v®r¿nk habzsolja a csŖreò 

A te ngely másik oldalán, a Mérleg jegyben a  Vénusz van otthon, a Szaturnusz pedig erŖben. Ennek megfelelŖen 
ideje is, hogy a szaturnuszi -Kreón már színre  is lépjen, méghozzá jóságos királyként:  

ñHanem itt jºn m§r az ¼j kir§ly, Kre·n, Menoikeusz fia, Đj isteni sz§nd®k tette kir§lly§.ò 
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2. - b Az utolsó sorok közben lép a színpadra Kreón, kíséretével  

Most a tengely Mérleg oldala következik az ítélkezéssel, az egyensúlyteremtéssel:  

ĂK¿lºnbs®get teszel hŤ ®s p§rt¿tŖ kºzºtt, K¿lºnben is csak rajtad §ll ²t®letetò 

ĂA várost újra talpra állni engedik  

3. Az Ŗr fell®p  SKORPIÓ-BIKA tengely  

A Skorpióban a Mars van otthon , ezért is érkezik most a marsi tulajdonságú ŕR. Ekkor 

m§r a Szaturnusz csak rejtett erŖben tal§lhat·, ez®rt nem tudja megb¿ntetni a 
szatu rnuszi -Kre·n az ŕrt a hib§j§®rt!  

A Bikában a Vén usz otthon, a Hold erŖben van, ®s ez a tengely másik ol dalán meg is 
jelenik. A fül és a szem a mikrozodiákban a bika helye.  

ĂA tettes b§ntja lelkedet, meg ®n f¿ledò 

4. - a Kreón a palotába megy   NYILAS - IKREK tengely  

Nyilasban Jupiter van otthon, ®s a Merk¼r rejtett erŖvel nyilvánul meg.  

A szaturnuszi -Kreónnak ekkor gyorsan kell távoznia, mivel ekkor már nincs otthon. A 
Nyilas jegy már a Jupiter otthona, ahol az ingyen kegyelem végre érvényesülhet. (Ha 
a szaturnuszi Kreón továbbra is jelen volna, akkor nem lenne esély a jupi teri ingyen 
kegyelemre, hiszen   Szaturnusszal csak a törvény érvényesül, nem a kegyelem).  

ĂA legjobb volna megtal§lni, csakhogy az Szerencse dolga, hogy meg tudjuk fogni 
Ŗt. Biztos csak egy: nem l§ttok tºbbet engem itt, Hiszen rem®nyemen fel¿l tºrt®nt 
az is, Ha most inn®t az istenek kimentenek. ñ 

A dráma legismertebb (jupiteri) monológja is itt olvasható, hiszen a tengely Nyilas végén a Jupiter otthon van.  

ñSok van, mi csod§latos, De az embern®l nincs semmi csod§latosabbéò 

4. -b Az Ŗr oldalt t§vozik 

A tengely m§sik oldal§n az Ikrekben Merk¼r van otthon, ennek megfelelŖen itt kell most utalni a merk¼ri 
tulajdonságra, a merkúri tudásra.  

ñHa tud valamit valaki, Mesteri bºlcset, ¼jszerŤt, Van, ki a j·ra, van, ki gonoszra tºr vele.ò 
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5. - a   Az Ŗr jºn Antigonét vezetve   BAK -  RÁK tengely  

Bakban a Szaturnusz (a tºrv®ny) van otthon, a Mars pedig erŖben tal§lhat·. A marsi-
ŕrºk fogj§k kºzre az elkºvetŖt. 

ĂCsak nem szegted meg a tºrv®nyt, A királyi parancsot balgatagon, S ezek itt fogtak 
s idehoztak? ñ 

ñKil®p a h§zb·l, s ®ppen j·kor van ¼jra itt. ñ 

Kre·n megint j·kor ®rkezik, mivel ez most az Ŗ m§sik (a Bak jegyŤ) otthona. 

5. - b     Kreón kilép a palotából. Néhány szolga kíséri  

A Bakkal szembeni R§kban a Hold van otthon, ®s a Jupiter erŖben tal§lhat·. 

 ñMi az? Mi fordulat k²v§nja jºttºmet?ò 

A RĆK jegyre a fordulat a jellemzŖ, ez®rt is R§k a jelk®pe e csillagk®pnek. Az a r§k, mely visszafel® ugyan¼gy 
szalad, mint elŖre. A napi f®nymennyis®g is a R§k jegy elej®n ®ri el a maximum§t ®s onnant·l kezdve m§r 
rövidülnek a nappalok. (Pont a fény -sötétség egymáshoz való kapcsolata adja az állatövi rendszer és ezzel együtt 
a Napút járás egyik alapértelmét is)  

6. - a  Az Ŗr t§vozik.  VÍZ¥NTŕ -  OROSZLÁN tengely  

A v²zºntŖs®gre utal§s fŖleg a Kre·n (Szaturnusz) sz§j§b·l hangzik el, hisz még mindig 
otthon van, ahol a Jupiter csak rejtve van erŖben. 

 ñM®g megtudod, kiben kem®ny az indulat, Legkönnyebben bukik, s a vas, habár 
erŖs, S im®nt koh· t¿z®ben izzott, l§thatod, Ridegs®g®ben legkºnnyebben eltºrik. A 
zabla is kicsiny, s tudom, me gf®kezi Szilaj lovak vads§g§t.ò 

£s megjelenik itt a VĉZ¥NTŕ paradoxon egyik r®sze, mely szerint a V²zºntŖ r§ºmlik a mellette §ll· BAK ®s HALAK 
jegyekre. Azaz a Bak ®s V²zºntŖ, valamint a Halak, V²zºntŖ jegyek egym§sba mos·dnak. A ñGyŤlºlni nem 
születtem ®n, szeretni csakñ, a v®nuszi tulajdons§gokkal rendelkezŖ Antigon® ºnvallom§s§nak a Halak jegyn®l 
k®ne szerepelnie, m®gis a V²zºntŖ jegyn®l olvashat·. 

ñHug§val egy¿tt, mert ®n ezt is v§dolom, A temet®s terv®rŖl biztosan tudott. H²vj§tok Ŗt is, ott benn l§ttam én 

im®nt, S feltŤnt zavart ®s r®veteg tekintete. A l®lek gyakran, mint a tolvaj tetten ®rt BŤnt§rsa, sºt®t tervek 
§rul·ja lesz.ò 

£s ez az id®zet sem illik ide, hiszen ez m§r a Bak jegyhez kapcsol·dik, de m®gis mindkettŖ itt, a V²zºntŖ jegyben 
olvasható . (Kreón és Iszméné kapcsolatáról már az elemzés legelején szó volt).  

6. - b   Iszméné kilép a palotából  

 ñS kºnny gºrd¿l v®gig a kedves arconò 

V²zºntŖi k®p a s²r§s. Kre·n indokolatlanul durv§bban besz®l Iszm®n®vel, mint a t®nyleges ñbŤnelkºvetŖò 
Antigonéval.  

"KREÓN (Iszménéhez)  
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Szólj hát, ki mint kígyó csúsztál házamba be, S titkon szívtad vérem, s nem vettem észre sem, Hogy trónom 
két megrontóját táplálom én, Szólj hát, a temetésen részt vettél te is, Vagy hogy nem is tudtad, megesküszöl 
reá?...  

ISZMÉNÉ Megt ettem ®n is azt, mit Ŗ: mindenben egy Sz§nd®k vezet, s a b¿ntet®st is v§llalom. 

ANTIGONÉ Csakhogy vállalni nincs jogod, mivel te nem Jöttél velem, s én nem közösködtem veled!  

ISZMÉNÉ De most, hogy bajba jutsz, nem restellek veled Hajózni egy hajón a szenve dés felé.  

ANTIGONÉ Kezed nem osztozott a tettben most se kérj Közös halált. Elég, ha meghalok magam.  

ISZMÉNÉ De nélküled maradva élnem is mit ér?  

ANTIGONÉ Kérdezd Kreónt, adtál szavára eddig is.  

£rdekes mondatok! Iszm®n® mi®rt vallja mag§t bŤnºsnek? Mi®rt támadja annyira Kreón Iszménét? Ezek azok a 
mondatok, melyeket szinte egyik drámaelemzés sem szeret észrevenni, inkább átugorják, mintha ott sem 
lennének. Pedig a dráma igazi megértéséhez pont ezek a mondatok adják a kulcsot, viszont ezek a kulcsok csak 
a Nap¼t szerkeszt®s ismeret®ben ®rtelmezhetŖk. 

Az id®zet elej®rŖl ®s legv®g®rŖl m§r sz· volt, de mit jelent a ñDe n®lk¿led maradva ®lnem is mit ®rò? 

L§tsz·lag egy ¿res, sz²npadi hat§st erŖs²tŖ k®rd®s, de m®gis ann§l j·val tºbb. Iszm®n® Hold tulajdons§g¼, ²gy 
®rthetŖ a kezdeti halov§ny karaktere, majd a gyors jellem v§ltoz§sa a dr§m§ban. Ahogy a Hold is p§r nap alatt 

jelentŖsen v§ltoztatja az alakj§t, ¼gy Ŗ is a v®lem®ny®t. Antigon® V®nusz karaktere is tiszt§zott m§r. Antigon® ®s 
Iszméné kapcsolata így VÉNUSZ -HOLD kapcsolat. A Hold havonkénti vissza  sz¿zes²tŖ hat§s§t·l sosem lehetne 
®let. Ehhez sz¿ks®g van a v®nuszi megterm®keny²tŖ erŖre is. EttŖl lesz nŖ a nŖ! A kettŖ egy¿ttes ereje valami 
olyat eredményez, melyet minden világvallás ismert. Ennek az egyik legt iszt§bb fokozata a szeplŖtelen 
fogantatás. Akár az egyiptomi Ízisz -Ozirisz -H·rusz fŖisten tºrt®net®nek, vagy ®ppen a SzŤz M§ria kultusznak (Pap 
G§bor l®nyegre tºrŖ megfogalmaz§s§ban) ez az asztrol·giai l®nyege. Ez az egy¿ttes Hold-Vénuszi tulajdonság 
ami e gy magasabb dimenzi·ba emel minket ®s a dr§ma szereplŖit is. 

Ezért lesz ennek majd fontos szerepe a dráma végkifejletében.  

7.  A két leányt elvezetik   HALAK -  SZţZ hal§ltengely 

Hal§ltengely ¼jra, imm§r m§sodszor. A k®t szŤz elvezet®se a hal§lba, ehhez szinte 
semmit sem kell hozz§fŤzni. 

A v²zºntŖ-paradoxon megfigyelhetŖ itt is, hiszen a Halak jegyre r§hull§mzik a V²zºntŖ. 

ĂKAR Boldogok, kiket nem látogat meg életükben sorscsapás,Mert akiknek isten 
r§zta meg palot§j§t, Nemzed®krŖl nemzed®kre k¼szik h§zukban a romlás,  Mint 
hullám a tengeren , Hogyha thrák szelek zavarják S felkavarják végigfutva rajta, a 
mélységeket,  M®ly ºrv®nybŖl hºmpºlygetve Sós és szennyes áradást , S zúg a 
szélcsapkodta,  hullámverte partok  s·haja...ò 
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8 . Jön Haimón   KOS-MÉRLEG tengely  

A KOSban a Mars otthon, a Nap erŖben tal§lhat·, m²g a M£RLEGben  a Vénusz van 
otthon, ®s a Szaturnusz pedig erŖben. 

Haimon kezdeti v®nuszi Ăj·fi¼sò engedelmess®ge, a frigy hangs¼lyoz§sa a M£RLEG 
jegyre utal. A hirtelen indulatos kitörése, apjával szembesze gülése viszont már marsi 
tulajdonság.  

KREÓN     Gonosz fiú, atyáddal perbe szállni mersz?  

HAIMÓN     Mert látnom kell, hogy jogtalanságot teszel. De már magam is áthágom a 
törvényt, Mikor ezt látom, mert nem tudom Feltartani többé könnyeimet, Látván, hogy a minden ®lŖ kºzºs 
Nászágya felé megy Antigoné.  

  

9. - a  Az utols· sorok kºzben Antigon®t elŖvezetik a palot§b·l BIKA -SKORPIÓ tengely  

BIKĆban a V®nusz otthon, a Hold erŖben van. 

'ñĆtkozott n§sz§gya any§mnak, Melyben ºnfi§t ºlelteò 

Ez testiség a javából! Nem  véletlen, hogy pont a BIKA  és a SKORPIÓ  jegy ekben kerül 
megemlítésre, hisz ez az évkörben a testiség és a z érzékiség burjánzásának ideje a 
Bika, továbbá az emberi mikrozodiákban a nemi szerveket a Skorpió jegyhez kötik.  

9. - b  Kreón visszajön  

SKORPIÓ -  Mars  otthon, Szaturnusz rejtett erŖ. 

Mit gondoltok, ha meg lehetne váltani  Halált a jajgatással, véget érne -e? 

Még mindig nem vittétek el? Beboltozott Sírbarlangjába téve, mint parancsolom, Hagyjátok ott magára, s haljon 
meg, ha kell ,...  

Megbánják azok ezt, hiszem, Akik elhurcolni haboznak Ŗt!ò 

Szaturnuszi -Kre·n rejtett erŖben van, ez®rt nem tud igaz§n parancsolni, hasonl·an, ahogy a 3. pontban is történt, 
amiko r az ŕrt nem tudta megb¿ntetni. 

10.  Antigonét a kardal közben elvezetik. Jön Teiresziasz, a vak jós; egy gyermek vezeti  
 IKREK-NYILAS tengely  

A NYILAS jegyet  az otthon l®vŖ Jupiter ®s a merk¼ri rejtett erŖ jellemzi. Az IKREKet 
viszont az otthon l®vŖ Merk¼r ®s a v®nuszi rejtett erŖ. 

A megsz·l²tott v®n C®llºvŖ, a j·s nem m§s, mint maga a Nyilasban otthon l®vŖ Jupiter. 

A jóslat maga a hír, az információ, azaz a merkúri jelenlét. Itt nem tud mást csinálni 
Szaturnusz, csak hallgatni a jóslatra, mivel nincs otthon, sem erŖben ekkor. 
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11. - a  Teiresziaszt a gyermek elvezeti   RÁK-BAK tengely  

A RáKban a Hold otthon, a Jupiter erŖben van, ez®rt tudja a jupiteri karvezetŖ imm§r 
utasítani a Szaturnusz Kreónt.  

KREÓN Mit kell hát tenni? Szólj, és én rád hallgatok.  

KARVEZETŕ Eredj, s hamar bocs§sd ki verm®bŖl a l§nyt. S temesd el illŖn azt, ki 
már holtan hever. Ó, jaj, nekem, szivemnek ellenére van, De hát a végzet ellen nem 
harcolhatok.  

11. - b  Kreón szolgáival együtt távozik  

Csak a jupiteri karnak van monol·gja, hiszen most a Jupiter van erŖben. A monol·g magyar fordítása tele van 
BAK jegyre utaló kifejezésekkel: szikla, barlang, város, iszonyú kórság, éjs zaka, pásztor...  

12.   Hírnök jön  OROSZLÁN-  VIZ¥NTŕ tengely 

OROSZLĆN a Nap otthona, ahol a Mars rejtett erŖben van. 

ĂHaim·n halott. ¥nv®re volt a gyilkosa. Atyj§t ²t®lve el, megºlte ºnmag§t.ò 

Haimon a dráma Nap karaktere, ekkor van otthon, Ŗ adja a kºzeget, de az erŖszakos 
Mars öl.  

13.   Eurüdiké cselédeivel kilép a palotából   SZţZ-HALAK tengely    

A HALAKban Jupiter otthon, V®nusz erŖben van. A SZţZben viszont Merk¼r egyszerre 
otthon ®s erŖben is. 

Természetesen, mint a dráma legelején, a halálhírnek most is, ebben a 
hal§ltengelyben kell ®rkezni a SzŤzhºz (Merk¼r- hír, Halak -halál).  

14 . Az utolsó szavaknál Eurüdiké szolgálóival együtt hirtelen bemegy a 
palotába   MÉRLEG-KOS tengely  

A Mérlegben Vénusz (a szeretet) va n otthon, míg Szaturnusz 
(a n®ma kºzege) erŖben. 

ĂN®zz¿nk ut§na h§t, a fojtott indulat  Nem rejt -e titkos sz§nd®kot szem¿nk elŖl?      

Való, amit mondasz, jerünk a házba be,   A n®mas§gnak is hatalmas s¼lya van.ò 

 

15 . A hírnök bemeg y a palotába; Kreón jön, Haimón holttestével  

SKORPIÓ-BIKA tengely   

SKORPIÓban a Mars van otthon, ezért is lehe t ¼jra gyilkoss§g, erŖszak. Szaturnusz 
rejtett erŖ poz²ci·ja miatt kºzvetlen¿l nem tud beleavatkozni az esem®nyekbe, 
megakadályozni az újabb halá leseteket. Kre·n tehetetlen, de m®gis tanul belŖle, mely 
hat§ssal van a k®sŖbbi esem®nyekre. 
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Haim·n sz²npadi megjelen®se szokatlan, hiszen e tengelyn®l a Nap nincs sem otthon, sem erŖben. B§r jelen van 
a színpadon Haimón, de már csak egy halott test formáj §ban. M§r csak sz²npadi kell®k ®s nem szereplŖ, olyan 
mintha ott sem lenne.  

BIKĆban a V®nusz otthon, a Hold erŖben tal§lhat·. 

ĂHogyan ºlt a merevs®g, L§tj§tok itt azt, aki ºlt, £s azt, aki meghalt, az ap§t s a fi¼t. Jaj, §tkozott parancsaim!ò 

16. - a  Második hírnök kilép a palotából  NYILAS - IKREK tengely  

Az IKREKben Merk¼r otthon ®s a V®nusz rejtett erŖben tal§lhat·. Ezen a tengelyen van 

a szeretetnek igaz§n lehetŖs®ge fel¿lkerekedni a tºrv®ny rideg szab§ly§n ï még a rideg 
Kreón lelkében is.  

 ñMeghalt halott fiadnak anyja, hitvesed,  M®g friss seb®ben v®resen fekszik szeg®ny.ò 

ñSiratom, jaj, Anyj§val fiamat, hogyan £r a hal§l a hal§l nyom§ban!ò 

16. -  b  A palota kapuja feltárul; a házi oltár mellett Eurüdiké holtteste válik láthatóvá  

NYILASban Jupiter otth on, Merk¼r rejtett erŖben van. 

Ekkor már a Jupiter ad engedélyt, a szaturnuszi Bakház már nem rejthet el semmit. A szaturnuszi -Kreón hiába 
kér ítéletet önmaga ellen, hiába utasítja a katonákat önnön maga elvezetésére. Erre már nincs hatásköre.  

KARVEZETŕ Imm§r megl§thatod, nem rejti Ŗt a h§z. Ne k®rj te semmit, mert mi elv®geztetett, Haland· ember 
azt el nem kerülheti.  

KREčN Vigy®tek a c®ltalan ®letŤt, Akaratlan ºltelek meg fiam, £s t®gedet, · te szeg®ny asszony. Jaj, merre 
tekintsek? Az én kezemen Minden,  minden balul üt ki, Énrám iszonyú sors méretett.  

KAR Bºlcs bel§t§s tºbbet ®r Minden m§s adom§nyn§l. Az isteneket tisztelni kell, GŖggel teli ajkon a nagy szavak 
Nagy romlásra vezetnek S józanná nem tesz, csak a vénség.  

 ñA palota kapuja felt§rulò ï Eddig  a pillanatig a drámában csak személyek 
(bolygók) mozogtak, de a legutolsó színpadi beállításnál említésre kerül egy 

KAPU. Milyen kapu ez? Miért is fontos? Az IKREK csillagkép eleve maga is 
egy kaput formáz, felül a két fényes csillagával, Kasztorral és Po lluxszal. E 

csillagkép kitüntetett helyét meghatározza, hogy a Tejút tengely és a Napút 
pálya itt metszi egymást. Azaz, az egyik égi útról itt lehet átlépni a másikra 
-  amennyiben a KAPU nyitva van ehhez. A Napút a földi közeg tér -idŖ 
szerkezetére utal, mí g a Tejút egy másik dimenzióra. Sok nép mítoszában 
®pp a lesz¿letŖ ®s a t§voz· lelkek pont ezt az ®gi utat, a Tejutat haszn§lj§k 
égi közlekedési útvonalaként.  

És most kinyílott a KAPU, de ennek nagy ára volt.  
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Antigoné NAPÚT elemzésének többlet üzenete  

A dr§ma Antigon® ®s Iszm®n® besz®lget®s®vel indul a SZţZ-HALAK HALÁLTENGELY 

lefed®s®vel. A l§tsz·lagos fŖ k®rd®s: Eltemetni, vagy nem eltemetni a testv®rb§tyjukat. V®g¿l 
24 sz²npadi be§ll²t§st kºvetŖen, a dr§ma a NYILAS- IKREK ÉLETTENGELYEN nyugszik meg.  

FeltŤnŖ e k®t tengely k¿lºnlegess®ge, egym§ssal val· kapcsolata. Ha csak e k®t tengelyt 
vizsg§ljuk, akkor ezek egym§sra merŖlegesek, ®s pont ellent®tes jelk®ppel b²rnak. Az egyik 

a Tej¼t tengelye, ahol milli§rd ®s milli§rd csillag ragyog ®s rajzol ki egy £lŖf§t az égbolton, 
míg a másik egy csillaghiányos sávként jelenik meg az égbolton, ahol a sötétség dominál és 

csak Ăelsz·rvaò l§that· egy-egy csillag. E két tengely asztrológiai elnevezése is sokat elárul 
e tengelyek tulajdons§g§r·l. A Tej¼t az ñ®lettengelyò, m²g a SzŤz-Halak tengely a 

ñhal§ltengelyò. 

Minden mŤben az ind²t§snak ®s a z§r· r®sznek kiemelten fontos szerepe van, ²gy egy 
asztr§lm²toszi rendszerben gondolkod· dr§m§n§l ®rtelemszerŤ, hogy e tengelyeknek 
fokozott súlya van. Ennek ismeretében fel lehet t enni a k®rd®st: MirŖl is sz·l az Antigon®? 

Egyik válasz erre az asztrálmítoszi ismeretek alapján maga az élet és halál kérdése, nem 
csak az egyéni, hanem mint az emberiség megmaradásának kérdése is.  

Az élet -  és haláltengelyek további sajátossága az a páros ság, mely egyfajta testvérpár 

viselkedési mintát is kifejez. A haláltengelyhez kapcsolódó (HALAK jegy által is 
megszem®lyes²tŖ) testv®rp§ros a Eteokl®sz ®s Pol¿neik®sz testv®rp§r, kik egym§st gyilkolj§k 

le a hatalmi csatározásaikban. Ez megfelel az indoger mán hagyomány Káin és Ábel testvérpár 
viselkedésének. A Tejút -élettengelyhez kapcsolódó (Az IKREK csillagkép két legfényesebb 
csillagával, Castor és Pollux testvérkapcsolattal is szimbolizált) testvérpáros, aki lehet akár 

Hunor és Magor, vagy éppen Antigon é-Iszm®n®é Ami kºzºs benn¿k, hogy nem egym§st 
pusztítják el, hanem éppen egymásért áldozzák fel az életüket! Hatalmas különbség!  

Az Antigon® elemz®se kapcs§n folyton tengelyekrŖl volt sz·, nem ºn§ll· jegyekrŖl. Ez 

szokatlan, de mégis megállja a helyét. Ezt  ak§r idŖker®knek is felfoghatjuk, ahol ezek a 
tengelyek, a ker®kk¿llŖk forognak kºrbe-körbe.  (Pap Gábor Toldi Miklós a napúton 
elŖad§s§ban Pap az Ilosfai ®s Arany J§nos f®le feldolgoz§sok nap¼t mozg§s§t vizsg§lja. Nap¼t 

elemzésében az Arany János féle Tol di változat pontosan ugyanolyan tengelymozgást követi, 
mint az Antigon®. Mindk®t mŤ a Halak-SzŤz tengellyel ind²t ®s a kis®vi menetrendben halad 

az ®gi p§ly§n ugyanolyan tengelyforg§ssal. M®gis a k®t mŤ nap¼t tengelymozg§s§nak 
legfontosabb különbsége, hogy  m²g Arany Toldija az V²zºntŖ-Oroszlán tengellyel zárul, addig 
Szophoklész Antigonéja a Nyilas - Ikrek tengellyel, ezzel teljesen más többletjelentéssel töltik 

fel az alapmŤv¿ket. Az m§r csak k¿lºn ®rdekess®g, hogy Arany J§nos Toldi tril·gia sorainak 
és vers szakjainak száma a NAP -HOLD-VÉNUSZ egyes speciális pályamozgás adataival 

vannak összhangban.)  

Az Antigon® elemz®s egyik meglepŖ hozad®ka, a v²zºntŖ paradoxon megjelen®se. B§r a 
k¿llŖmozg§s nem precesszi·ban halad, m®gis megjelenik a v²zºntŖ paradoxon a 6. ®s a 7. 

k¿llŖmozg§sn§l. £s ami tov§bbi gondolkod§sra k®sztet, k®sŖbb, amikor ¼jra lehetŖs®ge lenne 
a v²zºntŖ paradoxon jelz®s®re, akkor m§r nem jelenik meg a dr§m§ban. Mi ennek az oka? 
Tal§n mert m®gis van egyfajta s¼lyoz· szerepe a tengely v®g®n l®vŖ zodi§kus jegyeknek? 

Talán az számít, honnan lép a történet a tengelyre? 8 alkalommal van tengelydu plázódás. 
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Minden tengely legalább egy alkalommal, két tengely viszont kétszer is duplázódik: a Tejút 

ñ®lettengelyò a testv®ri ºnfel§ldoz§s zodi§kus jegy®vel ®s a Bak-Rák fény minimum -
maximum tengely, ahol Iszméné és Kreón kapcsolata érvényesül. E két tenge lynek kiemelt 
szerepe van a dr§m§ban, ®s mindkettŖ tengely egyik v®ge az ºnfel§ldoz§shoz kapcsol·dik: 

a Rák jegy ï az önfeláldozással, az Ikrek jegy pedig a testvéri önfeláldozással van 
kapcsolatban.  

 

Csillag (Vénusz) -  Hold ï Nap, Mezopotámiai  lelet  

 

Halá lesetek a drámában ï NAP, HOLD, VÉNUSZ tulajdonságok  

A drámák szinte velejárója a tragédia, haláleset. Annyira természetes ez, hogy fel sem 
vetŖdik sz§munkra m§r a k®rd®s: Vajon a hal§leseteknek van e tºbblet¿zenete? Ez a k®rd®s 

fokozottan vonatkozik az Antigonéra. Antigoné, Iszméné, Haimón és Eurüdiké, négy 
hal§leset, de mi az, ami ºsszekºti Ŗket? Ketten V£NUSZ, egy NAP ®s egy HOLD tulajdons§got 
képviselnek. A sumér mitológiától kezdve, a kora keresztény asztrálmítoszi 

gondolkod§sm·dban, sŖt eg®szen a mai magyar n®pmŤv®szetben, templomfest®szetben ez 
a három "bolygó" különleges módon összekapcsolódott.  Ahogy Pap Gábor is többször 

hangs¼lyozta az elŖad§saiban, a SzŤzanyas§g csak e kettŖs, a sz¿zes²tŖ -HOLD és a VÉNUSZi 
anyas§g egy¿ttes®bŖl val·sulhat meg. Ez az egyik alappill®re a kereszt®nys®gnek is, a SzŤz 
Mária tiszteletének is.  

De mi a helyzet a Nappal? Ahhoz, hogy a NAP f®ny®bŖl megv§lt· legyen, szint®n a v®nuszi 

szeretetre van sz¿ks®g. Az ortodox, hagyom§nykºvetŖ ikon §br§zol§sain J®zus ®s a szentek 
tºbbs®g®nek k®ztart§sa egyszerŤen le²rhat·: a Nap karakterŤ gyŤrŤsujjnak ®s a v®nuszi 

tulajdons§g¼ h¿velykujjnak kell mindig ºssze®rnie! Az Antigon® dr§ma mintha elŖk®sz²ten® 
ezzel az ¼tj§t a k®sŖbbi megv§lt·nak? Vagy csak l§tt§k elŖre az eljºvendŖt, amikor a jó 
testvéri Castor és Pollux viselkedésmodellt felváltja majd a Káin és Ábel féle magatartás 

minta a testvérgyilkossággal?  

 

Nap, Hold, Szél (Csillag -  Vénusz) ï festett mennyezetkazetta,  
Református templom, Csengersima  
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Antigoné nyitva hagyott kérdései valamint Antigoné összevetése az Oidipus 

királydrámával  

Az Antigoné Napút szerkezetét elég alaposan áttekintettük. Nyugodtan kijelenthetjük, hogy 
mestermŤvel §llunk szemben. Azt gondolhatn§nk, hogy aki egyszer m§r ilyen mesterien 
szerkesztett Napú t drámát, majd ha még egyszer hozzányúl e család -drámához, akkor 

szintén törekedni fog hasonló szerkezeti megoldásra. De ebben csalódás ér minket. Ennek 
nyoma sincs az Oidipus királydrámában! (Abban az Oidipus történetben, kinek a leánya 

éppen Antigoné). N ®h§ny mondat, jelenet nagyon eml®keztet az Antigon®ban szereplŖkre, 
de a dr§ma h§tter®ben m§r nem fedezhetŖ fel a Nap¼t jelleg. A szereplŖket m®g tºbb®-
kevésbé hozzá lehet társítani a bolygó tulajdonságokhoz, de a cselekményszál már 

semmilyen formában nem akarja követi a Napút mozgást. Hogy lehetséges ez? Akaratlanul 
felvetŖdik tºbb k®rd®s is: Mi v§ltozott h¼sz ®v alatt, hogy Szophokl®sz elfordult a dr§ma²r§s 

Nap¼t szerkeszt®si elv®tŖl? Mi®rt hagyott volna fel a Nap¼t szerkeszt®ssel, mikºzben alap 
konfliktu sokat, karaktereket és teljes mondatokat emel át kísértetiesen az Antigonéból? 
Hiszen Iszméné és Kreón konfliktusa jelenik meg újra Oidipus és Kreón viszonylatában, 

kísértetiesen azonos mondatokkal.  

Hogy lehet az, hogyha valaki már megtanult repülni, akkor  mégis négykézláb kúszik a 
s§rban? Ezek a k®rd®sek szinte kik®nyszer²tik a kºvetkezŖ k®rd®seket: Val·ban ugyanaz a 

Szophoklész írta mindkét drámát? És tényleg az ókorban, nem inkább a középkorban? 7 És 
ha elt®rŖ Szophokl®szek is ²rt§k a dr§m§kat, akkor melyik az eredeti és melyik az  

ál-Szophoklész? Ennek továbbgondolásában érdemes faggatóra fogni a legismertebb görög 
eposzt, Homérosz Iliászát is.  

 

DOBOS, Csanád: The Esoteric Meaning of Sophocles` Antigone 
 

In this writing the author presents his ideas on the esoteric meaning of this ancient masterpiece. 

 

~  ~  ~  ~  ~  ~ 
 

                                                           
7 OXFORD University Press 2003 kiadás 187.oldal, ISBN 0-19-514373-6   
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Meszlényi Róbert Imre : A magyar zászló ikonográfiája 
 

Nemzeti jelk®peink eredet®rŖl m§r 2002-ben, A vall§salap²t· Ŗsmagyarok k®klilioma címmel megjelentettem egy 

monogr§fi§t, de nemzeti lobog·nk sz²neirŖl akkor m®g nem tudtam eleget. Meg kellett el®gednem a k¿lºnbºzŖ n®pies 

mondások találgatásával, pedig azok a színek nyilván nem csak véletlen folytán kerültek helyükre.  

A népies mondásoknak biztos igazuk van, de azok jelent®sei sz§munkra nem mindig egy®rtelmŤek. P®ld§ul a 

sárga, lehet az irigységnek, az örök fénynek, a bölcsességnek, de a szenteknek is színe. A kék, az uralkodással 

(királykék), fájdalommal (hupikék) és mennyei hatalommal is kapcsolatba hozható. A vörös, valami veszedelmeset, 

tilt·t jelent, v®rbŖs®get, erotikus ®rzelmeket, erŖt, sŖt eg®szs®get is kifejezhet, de ezt a sz²nt meg kell k¿lºnbºztetn¿nk 

a nemzeti sz²neinkben l®vŖ pirost·l, mert ezzel l®nyegesen kºzelebb ker¿l¿nk kutatásunk céljához.   

A vörös, v. veres szó a vér szavunk változata, mely a vérvörös jelzŖ szerint is a v®r sz²n®re hasonl²t, teh§t k®kes 

§rnyalat¼. A k®kv®rŤ embereket is a feh®r bŖr¿kºn kereszt¿l k®kesnek l§tsz· ereik miatt nevezz¿k k®kv®rŤeknek. A 

vörösbor csak a hib§san besz®lŖkn®l piros, mert az b²bor, v. bord·, vagyis k®kes sz²nŤ, ®s az, k®k szŖlŖbŖl is k®sz¿l. 

Persze a k®kes §rnyalat¼ vºrºset nem lehet a s§rga t·nus¼ pirossal, a tŤzpirossal ºsszet®veszteni, mely a tŤznek, ®s 

így a piros parázsnak, vagy a nagy t¿zes £ltetŖnkbŖl jºvŖ pirkadatnak a sz²ne. A tulipiros is tŤzpiros, mely sz·t a 

tulip§n Eur·p§ba hozatala elŖtt m§r ismerhett¿k, mivel maga a tŤz szavunk a szabályos l > z hangfejlŖd®s szerint a 

Ătuliò alakj§b·l keletkezett, ahogy e sz· finn¿l még ma is tüzet jelent. De a sziv§rv§nyban l®vŖ sz²nt m§r a modern 

infravörös szóval jelöljük, ami kutatásunkban nem segít, mert e szín se nem kékes, se nem sárgás árnyalatú. A Nap 

sz²ne nyilv§n tŤzsz²nŤ, csak ez®rt nevezhett®k eleink a f®ny felbontott sz²nei közül a szivárvány legalacsonyabb 

rezg®ssz§m¼ sz²n®t r®gen pirosnak. ĉgy a vºrºs lobog·ban ®s a magyar z§szl·ban l®vŖ piros sz²nek kºzºtti nagy 

különbséget nyelvünk árulja el.   

  

A magyar lobogó szigorú piros-fehér-zöld 

sorrendŤ sz²nºssze§ll²t§s§t a sziv§rv§nyban v®lem  

felfedezni. Ez azért jogos, mert a piros a Napból 

jön, és ha a szivárványív nagy távolságból a 

szemünk elé tárul, akkor a kékes messzeség és a 

levegŖben l®vŖ p§ra §ltal a kék szín nem 

realizálható, és a fehéres pára a szivárvány sárgáját 

is kr®msz²nŤre festi. ĉgy a sziv§rv§ny²v a 

természetben nemzeti színeinkre hasonlít! Ezért a 

piros-fehér-zöld színek külön-külön értelmét 

fºlºsleges is lenne a tºbbjelent®sŤ népies 

mondásokból találgatni. 

  

A nemzeti színeinkre hasonlító szivárványív 

a természetben. 

 

Nemzeti színeink elég régiek lehetnek, mert az 1848. XXI. törvénycikk 1. §-a  azt mondja: ĂA nemzeti sz²n Ŗsi 

jogaiba visszaállíttatik.ò 

Az osztrák elnyomóknak miért volt fontos a magyar identitásnak ezt a jegyét nemzetünkkel elfeledtetni, miért 

ragaszkodtak eleink e színekhez, és milyen Ŗsi jogai lehettek a magyar trikolórnak?  

A piros-fehér-zºldrŖl mindºssze annyit tudunk, hogy a XV. sz§zadra kialakult §llamc²mer¿nkºn ezek a színek 

láthatók, mint Mátyás címerének egyik részletén.  
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Mátyás címerének egyik    Imre király 1202-ben kiadott aranybullája  

részlete (1488) 

 

Ezen kívül régi okmányaink pecsétjei is piros-fehér-zºld sz²nŤ selyemsz§lakb·l sodort zsin·rokon f¿ggtek, mint 

például Imre király 1202-ben kiadott aranybullája. Pont e zsinórok árulják el nemzeti színünk legalább 800 éves 

kor§t, hisz azok m§r egy megl®vŖ trikol·rt ut§noztak, ha mindig egyforma sz²nŤre k®sz¿ltek. Nemzeti sz²n¿nket 

szerintem nem csak 800 ®vvel, hanem p§r ®vezreddel ezelŖtt v§lasztottuk magunknak, a m®g csonk²tatlan magyar 

hazánkban, ahol bizonyításaim szerint a jégkorszak és így az özönvíz óta, nemesített búzákat termesztve egyhelyben 

élünk. A piros-fehér-zºld Ŗsis®g®re ez¼ttal olyan ®rveket hozok fel, melyek a tudatunkba sulykolt v®lem®nyeket 

megrend²tik ®s ²gy csak a j·zan megfontol§s lesz a b²r§m. MeggyŖzŖdhet¿nk arr·l, hogy az elŖmagyarok szivárványt 

ut§nz· z§szlaja a tºrt®nelem elŖtti idŖkre megy vissza.  

Kor§bbi kutat§saim szerint az Ćrp§dok k®kliliomaib·l, a palmett§nak elnevezett d²szekbŖl sz§rmazik az ºsszes 

keresztény ornamentika, beleértve a kereszt is, de ez nem véletlen, mert Árpád nem egy céltalanul kóborló nép 

honfoglaló vezére, hanem Noé unokája, pontosabban Sém fia (Arpaksad) volt (Móz. 1, 10, 22.). Így a Bibliában 

kerestem azt a sziv§rv§nyt, amelyik csak az elŖmagyaroknak ï a Szentkºnyv val·di fŖszereplŖinek ï nemzeti színe 

lehetett. Ezt Mózes I. könyvének 9. részében találtam meg, ezért a számunkra fontos szöveget a 8.-tól a 17. versig, 

Károli Gáspár fordításából ide másolom.   

9, 8. Ă£s sz·la az Isten No®nak ®s Ŗvele az Ŗ fiainak, mondv§n: 9. Én pedig ímé szövetséget szerzek ti veletek és a 

ti magvatokkal ti utánnatok. 10. £s minden ®lŖ §llattal, mely veletek van: mad§rral, barommal, minden mezei vaddal, 

mely veletek van; mindattól kezdve a mi a bárkából kijött, a földnek minden vadjáig. 11. Szövetséget kötök ti veletek, 

hogy soha ezután el nem vész özönvíz miatt minden test; és soha sem lesz többé özönvíz a földnek elvesztésére. 12. 

£s mond§ az Isten: Ez a jele a szºvets®gnek, melyet ®n ºrºk idŖkre szerzek kºzºttem ®s ti kºztetek, ®s minden ®lŖ §llat 

között, mely ti veletek van: 13. Az ®n ²vemet helyeztetem a felhŖkbe, s ez lesz jele a szºvets®gnek kºzºttem ®s a fºld 

között. 14. £s l®szen, hogy mikor felhŖvel bor²tom be a fºldet, megl§tszik az ²v a felhŖben. 15. És megemlékezem az 

®n szºvets®gemrŖl, mely van ®n kºzºttem ®s ti kºzºttetek, ®s minden testbŖl val· ®lŖ §llat kºzºtt; ®s nem lesz tºbb® a 

víz özönné minden testnek elvesztésére. 16. Az®rt legyen teh§t az ²v a felhŖben, hogy l§ssam azt ®s megeml®kezzem 

az ºrºkk®val· szºvets®grŖl Isten kºzºtt ®s minden testbŖl val· ®lŖ §llat kºzºtt, mely a fºldºn van. 17. És monda Isten 

No®nak: Ez ama szºvets®g jele, melyet szerzettem ®n kºzºttem ®s minden test kºzºtt, mely a fºldºn van.ò  

Szinte minden bibliafordításban ugyanez a szºveg §ll, de a modern magyarban az Ăívò helyett m§r Ăszivárványívetò 

is olvashatunk. Gondolom, a vaskor legelején, Mózes I. könyvének írója ismerte az összes színárnyat megjelen²tŖ 

(*színárnyványt) szivárványt (mely ívet ma is minden nyelv valami természeti jelenségre, vagy annak színére utalva 

egy®rtelmŤv® teszi), de azt m®gsem nevezte meg, hanem csup§n az Ă²vò sz·t haszn§lta, ezzel annak tºbb jelent®st 

adva. A 13. versben, a v²zºzºn v®g®n ĂAz ®n ²vemet helyeztetem a felhŖkbe, s ez lesz jele a szºvetségnek közöttem és 

a föld között.ò, nyilv§n a sziv§rv§nyr·l sz·l, de a 14. verset olvasva, jöhetünk rá arra, miért ad a bibliaíró két külön 

®rtelmet az ²v sz·nak. Ă£s l®szen, hogy mikor felhŖvel bor²tom be a fºldet, megl§tszik az ²v a felhŖben.ò Ugyanis ha 

Isten nem az eget, hanem a fºldet bor²tja be felhŖvel, akkor nem alulr·l, hanem fºl¿lrŖl kell n®zni. De ha fºl¿lrŖl 

n®zz¿k a felhŖvel bor²tott fºldet, ®s ha Ămegl§tszik az ²v a felhŖben.ò, akkor nem sziv§rv§ny²vet, hanem csak egy 

v²zszintes, szirtekbŖl kirajzol·dott ²vet l§thatunk a felhŖkben. No® ez®rt a n®p®vel egy felhŖkbŖl kiemelkedŖ ²vszerŤ 

hegyláncokkal körülvett helyen, a csonkítatlan hazánkban, az igazi termékeny félhold területén, a valódi Szentföldön 

kellett, hogy éljen. Ezek szerint, a biblia²r· sz§nd®kosan jelºlte meg a Biblia fŖszereplŖinek ®s ²r·inak lakhely®t, 

nemzeti színeikkel együtt, nehogy mások Isten népének színlelhessék magukat. Pedig ez sajnálatos módon mégis 
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megtörtént, mely csalfaságra épült az egyetemes történetírással együtt a monetáris világrend is, amelyik e hazugság 

leplezése érdekében szinte mindenre képes. A magyar balsors oka, a burkolatlan és burkolt genocídiumok mind-mind 

ide vezethetŖk vissza, a tatárjárástól Trianonig, vagy akár a kommunista és neokommunista nemzetellenes baloldali 

p§rtokig, mert, ahogy J·zsef Attila megfogalmazta: Ăfinomul a kínò.  

Az utols· j®gkorszak idej®n, amikor a tengerek a mai szinttŖl 130 m®terrel lejjebb s¿llyedtek, kºvetkez®sk®ppen 

a szárazföldeket átlagosan 270 méter vastag jégréteg borította és a Földközi-tenger térsége is kihalt, fagyott talajú 

(permafroszt) volt, a finnugor nyelvŤ emberis®g (amit a mai r®nszarvasteny®sztŖk nyelve bizony²t) a Golf-áramnak 

kºszºnhetŖen az ®szak-atlanti és közép-európai régiókban talált még magának életteret az oda kényszerült 

mamutokkal, r®nszarvasokkal, ®s m§s ®lŖl®nyekkel egy¿tt. Majd a fºlmeleged®s kezdet®n, a keleten felhalmoz·dott 

több száz méteres jégrétegnek gyors leolvadásából keletkezett vízözönt az ember, az akkori legkeletibb életterében, 

a Kárpát-medenc®ben ®lte §t. Ez®rt olvasunk a K®pes Kr·nika 28. r®sz®nek legv®g®n, a Dun§nt¼lon l®vŖ Noé 

hegy®rŖl, amelyik szerintem a mai Pomáz-közeli KŖhegynek r®gi neve lehetett. ĉgy Isten Ŗsn®pe ï akikbŖl a vil§g 

minden nemzete lett ï Kárpát-hazájában értelemszerŤen v§lasztotta trikol·rj§nak, a kegyeletnek is nevezett 

szivárvány természetben látható piros-fehér-zöld színeit, amit soksokezer év után a selyemútról visszajött, és az egész 

emberiség nyomorát, meg viszályait okozó pénzgazdálkodók (lásd: Csokonai v. M., Az estve c²mŤ vers®t) betiltottak. 

Persze hiába, mert az 1848-as szent forradalmunk évében, a XXI. törvénycikk 1. §-a elrendelte: ĂA nemzeti sz²n Ŗsi 

jogaiba visszaállíttatik.ò, ®s ezzel egy bizony²t®kkal tºbb maradt M§ria orsz§g§r·l, a Fi¼ sz¿lŖfºldj®rŖl, de Isten 

val·di, ®s hazugg§ tett n®p®rŖl is!  

 

 

22 - 12 ezer ®vvel ezelŖtt,  a j®gg® fagyott Eur§zsi§ban, 

 - a Golf-§ramlatnak kºszºnhetŖen ï  a rénszarvasoknak, 

és így az embernek is (a feketével jelölt helyen) maradt 

még egy élettere. (Dr. A. Jacobi: Das Rentier; 1931, 103; 

Leipzig). 

 

SzŤzanya és gyermekeinek országa, az ívben. A szivárvánnyal 

egy¿tt ĂEz a jele a szövetségnek,ò mármint az ószövetségnek! 

 

 

Bázel, 2014. március. 15.  

 

MESZLÉNYI, Róbert Imre: The Iconography of the Hungarian National Flag 
 

In this writing the author dwells into the esoteric meanings of the Hungarian national flag. 

 

~  ~  ~  ~  ~  ~ 
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NYELVÉSZET  

Czeglédi Katalin : A piramis 
 

 

1. A Miskolci Bºlcs®sz Egyes¿letben a Magyars§gtudom§nyi Napokon 2014. dec. 5-®n Borbola J§nos az 

elŖad§s§ban a piramis sz·t 'peremes' jelent®sŤnek tartotta. Ezt kºvetŖen dr. Gy§rf§s Ćgnes a Bºlcs®sz Egyes¿let 

elnºke megk®rt, hogy ²rjak a piramis sz·r·l. Jelen dolgozatban ennek a kijelent®snek a helytelens®g®rŖl, nem igazolt 

volt§r·l sz·lok, egyben bemutatom az eddig nem kellŖen tiszt§zott gºrºg adatnak, a piramis sz·nak az eredet®t. 

A fºldrajzi n®vi kutat§sok sor§n megtanultam, hogy a szavak teremt®s®nek, alkot§s§nak l®nyege az, hogy a 

megnevez®sek a megnevezŖ sz§m§ra a megnevezettnek1 - pl. szem®ly, §llat, nºv®ny, t§rgy, fºldrajzi helyek, mint 

forr§s, foly·, t·, telep¿l®s, ®p¿let ®s gondolati dolog  stb. ï  a legfontosabb, a legjellemzŖbb tulajdons§g§t 

tartalmazz§k. Ez a legfontosabb tulajdons§g mindig m§s ®s m§s lehet: pl. a k®sz²t®s m·dja, az alakja, elhelyezked®si 

viszonya, funkci·ja, sz²ne, milyen anyagb·l k®sz¿lt, mi a c®l az elk®sz²t®ssel, stb. ĉgy van ez a piramis eset®ben is. 

Ahhoz azonban, hogy megtudjuk ennyi ®v t§vlat§b·l, hogy a n®vad·nak mit jelentett a piramis, mint ®p²tm®ny, 

sz§mba kell venni n®h§ny eddigi meg§llap²t§st ®s sz§mos nyelvi adatot, amelyre eddig nem ford²tottak figyelmet. 

Ugyanakkor azt is sz§m²t§sba kell venni, hogy az ember ®let®ben a megismer®s folyamat§ban az ¼jonnan jelentkezŖ 

term®szeti r®szek, haszn§lati t§rgyak, gondolati dolgok stb. megnevez®se mindig a m§r ismert dolgok megnevez®s®n 

alapult att·l f¿ggŖen, hogy az ¼jnak a l®nyeges tulajdons§ga melyik m§r ismerthez, megnevezetthez kºtŖdºtt. Ily 

m·don  a m§r ismertnek a megnevez®se sz§llt r§ az ¼jonnan megismertre. IdŖvel a toldal®kol§ssal lehetett finom²tani 

a k¿lºnbs®geket vagy megerŖs²teni az egyez®seket. 

2. A Magyar £rtelmezŖ sz·t§r szerint a piramis 1. Egyiptomban a f§ra·k sz§m§ra temetkez®si hely¿l, ill. D®l- ®s 

Kºz®p-Amerik§ban kultikus c®lt szolg§l·, g¼la alak¼, hatalmas ®p²tm®ny. 2. Mat. r®g G¼la. (M£K. 1972/2:1107.) 

Az Akad®miai Kislexikonban a kºvetkezŖt olvashatjuk: A piramis (gºr.): az ·kori Egyiptomban az uralkod·k 

nyughely®¿l szolg§l· ®p²tm®ny: a Ÿ masztab§b·l alakult ki. Az elsŖt a III. dinasztiabeli Dzs·szer f§ra· ®p²ttette 

Szakkar§ban. A legjelentŖsebb egyiptomi piramisok el-Giz§ban tal§lhat·k. A Kºz®p- ®s D®l-Amerik§ban elŖfordul· 

l®pcsŖsen kialak²tott piramisok templomok al®p²tm®nyek®nt szolg§ltak. (AK. 1990/2:433.) 

A masztaba arab ·egyiptomi, csonka g¼la alak¼ ®p²tm®ny, amely alatt a tulajdonk®ppeni s²rhely 10-20 m®ter 

m®lyen van elrejtve. (BAKOS 1989.) 

A Magyar Nyelv Tºrt®neti Etimol·giai Sz·t§r§ban a piramis elsŖ adata 1416-b·l val·. A magyarban haszn§lt 

alakv§ltozatai a pir§mok2, pyramiszokra3, pirimusz, piramid, jelent®se 'g¼la, g¼la alak¼ ®p²tm®ny, pl. s²reml®k'. Latin 

eredetŤ, vº.: lat. pyramis 'g¼la, piramis mint egyiptomi s²r®p²tm®ny; mint geometriai alakzat'. Ez a nem kellŖk®ppen 

tiszt§zott eredetŤ gºrºg ˊɡɟŬɛɑɠ 'ua.' §tv®tele. Beker¿lt m§s nyelvekbe is; vº. pl.: n®met Pyramide; francia pyramide: 

'g¼la, piramis'. (TESz 1976/3:205.) 

A latin pramis 'g¼la, piramis' toldal®kolt alakban a -d-t tartalmaz· pramidis haszn§latos. (GY¥RK¥SY 1986) 

A sz· megvan az oroszban: ʧʠʨʘʤʠʜʘ 1. g¼la; ʫʩʝʯʸʥʥʘʷ ʧʠʨʘʤʠʜʘ 'csonka g¼la'; 2. piramis (Egyiptomban). 

(GĆLDI 1974.) 

Az etimol·giai sz·t§r szerint: A ʧʠʨʘʤʠʜʘ az ·szl§vb·l val·, amelybe a gºrºgbŖl ker¿lt: vº.: gºrºg pyramida, 

amely visszavezethetŖ a gºrºg pyramis -ra 'ua.'. (SIS 1975.) 

Ozsegov sz·t§ra szerint az orosz piramida '1. Soklap¼, sokoldal¼ ®p¿let, amelynek az alapja sokszºgletŤ, az 

oldallapjai pedig h§romszºgletŤek. 2. Ennek a form§nak hatalmas kŖ®p¿lete, a f§ra·k s²rja a r®gi Egyiptomban. 3. 

                                                           
1 A szaknyelvben denot§tum, azaz a jel t§rgya, az, amire a jel vonatkozik, amit jelºl. (BAKOS 1989) 

2   -k tºbbes jellel. 

3   -k tºbbes jellel ®s -ra hat§roz·raggal. 
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T§rgyak csoportja, amelyek kis csom·ba fogva sz®les alappal rendelkeznek ®s felfel® szŤk¿lnek. Pusk§k piramid 

form§ban (csºv¿kkel felfel® csom·ba rakva.) Torna vagy akrobatikus forma emberekbŖl, akik n®h§ny sorban 

egym§sra §llva alkotnak alakzatot. 5. Ćllv§ny a pusk§k Ŗrz®s®re. (S.I. Ozsegov 1978) 

A tºrºk nyelvek kºz¿l megeml²tj¿k a tat§r piramida alakot, amely k¿lºnbºzŖ jelent®sben haszn§latos, pl.: 'v§gott 

piramis, azaz csonka piramis, h§romsarkos, azaz h§rom®lŤ piramis'. (TRS. 1976). 

A mongolban is ismerik a sz·t piramid form§ban, a kºvetkezŖ jelent®startalmakkal: 'ereklyetorony alak¼ kis 

®getett agyagk¼p: kegyt§rgy; szuburg§n, szt¼pa, pagoda; sz®les, t§gas, valamilyen alakzat¼ stb., megb²zhat·, alapos, 

biztos; valaminek a hegye, cs¼csa, valamilyen hegyŤ, cs¼cs¼, hegyes, cs¼csos, ºsszpontos²tott (szellemŤ)'. (Orosz -

Mongol sz·t§r) 

R®szletesebben foglalkozunk a csuvas adatokkal, amelyeknek k¿lºnºs jelentŖs®g¿k van a sz· etimol·gi§j§nak a 

meg²r§s§ban. A sz· a csuvasban: piramida 1. a matematik§ban haszn§lj§k. Az ºtalap¼ vagy ºt®lŤ piramis csuvas 

neve: pilǝk ajaklŁ piramida 'ºt oldal¼ piramis'. 2. Tºrt®nelmileg a piramida ld. egyiptomi piramisok. 3. Ćtvitt 

®rtelemben piramida, kupa 'piramis, k¼p'; ĸytar kupi 'p§rna k¼pja'. 4. A sportban is haszn§lj§k: piramida. 5. A 

harc§szatban is ismerik: piramida, a mindennapi ®letben '§llv§ny, t§m, t§masz, a tak§cspad, azaz szºvŖ §llv§ny, pad'. 

Nyelvj§r§sban: 'pal§nk, l®cker²t®s'; '§ll· gall®r'; 'puska §llv§nya'. (ANDREJEV 1961.) 

Aġmarin sz·t§r§ban megtal§lhat· n®h§ny fontos, idetartoz· adat, kºzt¿k a csuvas pǝrmeļe, amelynek jelent®se 

'ºsszegyŤjt®s, ºsszeszed®s (ruh§n) r§nc, berak§s (ruh§n, kis kaft§non)' , 'kaft§n berak§sa, rak§s kis kaft§non, kaft§n 

anyaga, kaft§n varr§sa', 't¼r·st§ska (s¿tem®ny)'. (Aġm. X: 207). 

K¿lºn figyelemre m®lt·ak Jegorov adatai, a csuvas p¿remeļ 't¼r·st§ska', tat. pªrªmªļ 'kerek s¿tem®ny h¼ssal 

tºltve', tat. eremļek pªrªmªļe, bask. pªrªmes 't¼r·st§ska' (JEGOROV 1964), amelyekbŖl vil§gosan kitŤnik, hogy a 

csuvas p¿remeļ hangtani elŖzm®nye a csuvas pǝrmeļe  alaknak. 

A csuvas pǝrmeļe m§r ºnmag§ban is tºbbszºrºsen k®pzett sz·, §m ennek is vannak m®g tov§bb k®pzett alakjai, 

pl.:  pǝrmeļelǝ 'rak§sokkal, rakott', 'ami apr· berak§sokkal csin§lt', 'rakott kaft§n'. (Aġm.X.: 207) 

Alakv§ltozata a csuvas pǝrmeļǝklǝ 'r§ncolt, bar§zd§lt' jelent®sŤ sz·, pl. r§ncolt bŖr. (Aġm.X.: 207) 

A fenti csuvas szavakat elemeikre bontva azt l§tjuk, hogy az abszol¼t ®s a relat²v sz·tºvek ºnmagukban is ismert, 

ma is haszn§lt szavak.  A legtov§bb k®pzett sz· csuvas pǝrmeļǝklǝ ®s a pǝrmeļelǝ amelyeknek a kºvetkezŖ szerkezeti 

fel®p²t®se §llap²that· meg: 

 

pǝrmeļǝklǝ < pǝrmeļǝk < pǝrme < 1. pǝr- 1. 'szŤk²teni, szorosra h¼zni, ºsszeh¼zni, egybegyŤjteni 

                                                                        (erŖket), ºsszevonni, ºsszpontos²tani', 

                                                                   2. matematik§ban, mŤszakiakn§l 'ºsszekapcsolni, ºsszekºtni'; 

                                                                   3. 'ºsszenyomni, ºsszepr®selni, ºsszeszor²tani, 

                                                                       megrºvid²teni'; 

                                                                   4.'r§ncokba szedni' 

                                                                   5. §tvitt ®rtelemben 'r§ncba szed' pl. gyerekeket. 

                                                           2. pǝr,  pǝre,  pǝrre 'egy' 

                                                          + -me: fŖn®vk®pzŖ (ig®bŖl ®s n®vsz·b·l egyar§nt k®pez) 

                                      + -ļǝk (< -ļek, -ļik): k®pzŖ 'valamivel ell§tott' 

                  + -lǝ: k®pzŖ 'valamivel ell§tott' 

 

pǝrmeļelǝ < pǝrmeļe: < pǝrme < 1. pǝr- 1. 'szŤk²teni, szorosra h¼zni, ºsszeh¼zni, egybegyŤjteni 

                                                                        (erŖket), ºsszevonni, ºsszpontos²tani', 

                                                                   2. matematik§ban, mŤszakiakn§l 'ºsszekapcsolni, ºsszekºtni'; 

                                                                   3. 'ºsszenyomni, ºsszepr®selni, ºsszeszor²tani, 

                                                                       megrºvid²teni'; 

                                                                   4.'r§ncokba szedni' 
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                                                                   5. §tvitt ®rtelemben 'r§ncba szed' pl. gyerekeket. 

                                                           2. pǝr,  pǝre,  pǝrre 'egy' 

                                                          + -me: fŖn®vk®pzŖ (ig®bŖl ®s n®vsz·b·l egyar§nt k®pez) 

                                      + -ļe (< -ļek): k®pzŖ 'valamivel ell§tott' 

                + -lǝ 

 

A csuvas pǝrme, pǝrǝm 1. 'r§nc (pl. arcon)' 2. 'berak§s (ruh§n), ®le (nadr§gnak)' 3. 'terephull§m, terepredŖ', 4. 

'ºsszeszerel®s, ºssze§ll²t§s', 'rak§s (ruh§n)', 5. 'tŤlevelŤ erdŖ', 6. 'ºsszefog§s, csom·' jelent®sŤ. (Aġm.X.: 207) 

A csuvas pǝrme, pǝrǝm teljesebb alakja  pǝrmek, *pǝrǝmek volt. A pǝrmek jelent®se ugyanaz, mint a pǝrme, pǝrǝm 

v§ltozat®. (Aġm.X.: 207) 

A csuvas pǝrme, pǝrǝm toldal®kolt alakban nemcsak a pǝrmeļǝk, hanem a pǝrmelǝ 'rak§ssal ell§tott, rakott' 

v§ltozat is haszn§lt. Szerkezeti fel®p²t®se:  pǝrme + -lǝ: k®pzŖ 'valamivel ell§tott'. 

A pǝrmek toldal®kolt v§ltozata is ismert, jelent®se ugyanaz: csuvas pǝrmeklǝ 'rak§sokkal (ell§tott), rakott'. 

(Aġm.X.: 207) 

Meg kell jegyezn¿nk, hogy a tºrºk nyelvek nagy r®sz®ben ismert a csuvas pǝrme, pǝrǝm sz· k¿lºnbºzŖ 

alakv§ltozatokban, ezek egym§snak megfelelŖi, vº.: baskir, tat§r bºrme, kirgiz b¿rmº, kazak, nogaj b¿rme, ¿zb®g 

burma, ujgur p¿rme, altaji p¿rme, azerbajdzs§n b¿zmª 'rak§s a ruh§n, rak§s, egybegyŤjt®s, hull§mos²t§s'; csuvas 

pǝrmellǝ, baskir, tat§r bormªle, nogaj bur'meli, azerbajdzs§n b¿zmªli, altaji p¿rmel¿ 'rak§sokkal, gyŤrŖd®sekkel 

ell§tott, rakott, hull§mos²tott (a ruh§r·l mondj§k)'. Ig®bŖl k®pzett, vº.: csuvas pǝr-, ujgur, alt§ji p¿r-, tat§r, baskir bºr- 

'r§ncokat, gyŤrŖd®st, rak§st csin§lni a ruh§n'; azerbajdzs§n, oszm§n b¿z- 'nyomni, ºsszeszor²tani, egybefogni, 

r§ncolni, ºsszer§ncolni'. (JEGOROV 1964.)      

 

2.1. Fontos adatok a fºldrajzi nevek, mert legtºbbszºr a telep¿l®snek (ld. or. Perm4) v®gsŖ soron az '§rok, patak' 

jelent®sŤ sz· szolg§lt alapul. Ennek az a magyar§zata, hogy a telep¿l®sek, k¿lºnºsen a megerŖs²tett telep¿l®sek 

foly·el§gaz§sba vagy foly·val, §rokkal kºr¿lvett helyen ®p¿ltek. A foly·, §rok neve pedig k®pzŖ n®lk¿l vagy 

k®pzŖvel §tment a telep¿l®s megnevez®s®re, ugyanakkor a kºznyelvben is elterjedt, ma is haszn§latos kºzsz·k®nt. 

Ilyenek a magyar v§r, v§ros, a csuvas pur, purk 'v§ros'. Ezek az®rt is fontosak, mert egyr®szt ºsszetartoznak, m§sr®szt 

a Nyugat-eur·pai nyelvekben - vº.: n®met burg 'v§ros' ï a sz· keleti eredetŤ, m®ghozz§ a szk²ta-hun nyelvekbŖl ker¿lt 

hozz§juk5, vº.: 

 

Orenpurk 

 

'Oren v§ros'. h. Aġm.III.276.: csuv. Orenpurk or. Orenburg, v§ros neve, NAP:-,  Ar.:-. Ld. csuv. Elenpur. 

< csuv. Orenpurk âĲ  csuv. Oren 

                                          + purk âĲ csuv. purk 'v§ros'   

    or. Orenburg âĲ csuv. Orenpurk 

 

ŀrempur 

 

'ŀrem v§ros'. h. Aġm.IV.59.: csuv. ŀrempur or. Orenburg, v§ros neve, NAP:-, Ar.:-.   

< csuv. ŀrempur < ŀrem < ŀren 

                            + pur   âĲcsuv. pur 'v§ros' 

    or. Orenburg âĲ nem or. *Orenpurk, *ŀrenpurk < ŀren 

                                                                                   + purk  âĲcsuv. purk 'v§ros' 

                                                           
4 Kiss Lajos sz·t§ra szerint a Perm v§rosn®v tiszt§zatlan etimol·gi§j¼, feltev®se szerint n®pn®vi eredetŤ lehet (ld, bjarma). (KISS 1980) 

5 Ez a meg§llap²t§som sz®leskºrŤen igazolhat· a fºldrajzi n®vi kutat§sokkal. 
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Mell®kfoly·k nev®ben eleve az '§rok, patak' sz· van meg, a t· megnevez®se (bask. EtbarmaŜ or. Itbarmas) olyan 

ºsszetett sz·, ahol az Et, It 'vizet jelºlŖ sz·, az ut·tag (barmaŜ, barmas) pedig a piramis alakv§ltozata. vº.: 

 

Perǝm 
 

'?'. h. Aġm.IX.168.: csuv. Perǝm or. Perm', v§ros neve, NAP:-, Ar.:-. 

< csuv. Perǝm < csuv. *Perim 

   or. Perm' < Perǝm 

 

Pirǝm 

 

'?'. h. Aġm.IX.225.: csuv. Pirǝm or. Perm', v§ros neve, NAP:-, Ar.:-. 

< csuv.  Pirǝm 

   or. Perm' 

 

Perim 

 

'?'. f. SW.741a.: ko. Perim / Perym or. Perm', v§ros. 

< ko. Perim < Peri 

                   + m âĲ ld. 1. k®pzŖ 'valamivel ell§tott' 2. ko. va 'v²z' 

    ko. Perym < Pery 

                     + m 

   or. Perm' âĲnem or. Perm' < Per 

                                                + m' 

 

   A Perym m§sodik sz·tagj§ban az -y- m®ly hang¼ ajakr®ses (vel§ris, illabi§lis ē, µ) mag§nhangz·ja arra utal, hogy 

az elŖzm®ny illabi§lis a volt. Ez a mag§nhangz· olykor reduk§l·dott, n®ha el is tŤnt.   

A kºvetkezŖ adatok p®ldak®nt szolg§lnak az eltŤn®sre, valamint az elsŖ ®s a harmadik sz·tag eredetibb, illabi§lis a 

hangj§nak a megl®t®re, vº.: 

 

Barmaġur 

 

'Barma foly·'. f. Aġm.:-, NAP:-, Ar.:-, Vax.: ud. Barmaġur / Barmaġurka Jar., a Ļepca foly· baloldali mell®kfoly·ja. 

< ud.  Barmaġur < Barma < Bar 

                                         + -ma âĲ ld. 1. k®pzŖ 'valamivel ell§tott' 2. ko. va 'v²z' 

                            + ġur âĲ ud. ġur 'folyam, foly·, patak, csermely' 

   ud.  Barmaġurka  < Barma 

                                + ġurka 

  ud.  Ļepca < Ļep 

                    + ca 

 

EtbarmaŜ 

 

'?'. t. TB.175.: bask. EtbarmaŜ or. Itbarmas Nur., t·. 

< bask. EtbarmaŜ < Et âĲ  ld. nyeny. id 'v²z' 

                             + barmaŜ < bar 

                                              + maŜ 

   or. Itbarmas âĲ  nem or. EtbarmaŜ 
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BirmªŜ 

 

'?'. f. TB.35.: bask. BirmªŜ or. Birm'as Xajb., az or. Sakmara jobboldali mell®kfoly·ja. 

< bask. BirmªŜ < Bir 

                         + -mªŜ < -mª 

                                     + -Ŝ 

    or. Birm'as âĲnem or.  BirmªŜ 

 

    Hangtani szempontb·l az®rt is ®rt®kes adatok, mert a mag§nhangz·k illabi§lis volt§t egy®rtelmŤen igazolj§k.   

    A v®gsŖ elem a pǝr, amely eredetileg igen®vsz· (n·men-verbum) volt, azaz igei ®s n®vsz·i tulajdons§ggal 

egyar§nt rendelkezett. A mai csuvasban m§r elk¿lºn¿lten haszn§lj§k az igei ®s a n®vsz·i, kºzelebbrŖl a sz§mn®vi 

'egy' jelent®st. A sz· a fºldrajzi nevekben is ismert: 

 

Pir ġyvǝ 
 

'Pir vize'. f. Aġm.IX.219.: csuv. Pir ġyvǝ Simb.u., kis foly· neve, amely az or. Svijaga foly·ba ºmlik or. Ġumovka 

falu mellett, NAP:-, Ar.:-. 

< csuv. Pir: foly·n®v 

        + ġyvǝ âĲ csuv. ġyv 'v²z' 

                                + -ǝ (< -i): birtokos szem®lyjel E/3. 

 

Pir ġyvǝ 

 

'Pir vize'. d. Aġm.IX.: csuv. Pir ġyvǝĔ, mezŖ neve, NAP:-, Ar.:-. 

< csuv. Pir: foly·n®v 

       +  ġyvǝ âĲ csuv. ġyv 'v²z' 

                               + -ǝ (< -i): birtokos szem®lyjel E/3. 

 

Hangtani szempontb·l l®nyeges, hogy a fenti -m-t tartalmaz· v§ltozatoknak van -n-t tartalmaz· alakjuk is, 

jelent®s¿k ugyanaz, vº.: csuvas pǝrǝn, pǝrǝnļǝk, pǝrǝnļǝklǝ. 

Figyelemre m®lt· az is, hogy a -z-vel szemben az -r-t tartalmaz· alakok nemcsak a csuvasban fordulnak elŖ. Ez 

azt is jelenti, hogy a m®rvad· akad®miai tan²t§s szerinti rotacizmus ®s zetacizmus elve nem ®rv®nyes¿l. A csuvasban 

a palat§lis reduk§lt ǝ elŖzm®nye i, ¿ volt. 

 

2.2. A csuvas pǝrme, pǝrǝm csal§dj§ba sz§mos tov§bbi sz· tartozik, ilyen pl.: az čT. burun 'orr', amely az arcb·l 

hegyesen ki§ll· alakj§r·l kapta a nev®t. Alakv§ltozata a magyar orr, amelynek az eredetileg megvolt sz·kezdŖ 

m§ssalhangz·ja eltŤnt a haszn§lat sor§n: t- > ŭ- > w- > V- (vok§lis) > 0- (z®r·); az čT. burun b-je eset®ben:  t- > 

ŭ- > w- > b- v§ltoz§s tºrt®nt. Term®szetes, hogy vannak a fºldrajzi nevekben eredeti t- sz·kezdŖjŤ szavak tVr 'hegy' 

jelent®sben. Ld. m®g magyar orom, b®rc stb. A sz·csal§d tagjait tov§bb sorolva idetartoznak az ujjat megnevezŖ 

szavak, amelyet 'v®kony, hegyes kinºv®s'-nek fogtak fel Ŗseink. Idetartozik a csuvas p¿rne 'ujj', ujgur ba(r)mak, 

¿zb®g. barmok, azerbajdzs§n barmag, kirgiz, kazak, karakalpak, nogaj, tat§r, baskir, t¿rkm®n barmak, altaji, oszm§n 

parmak 'ujj'. Ld. m®g mongol barix6 'fogni (k®zben), megragadni, tartani (k®zben)'. (JEGOROV 1964) 

M§r az eddigiekbŖl is kitŤnik, hogy a ki§ll·, hegyes, cs¼csos t§rgyaknak, term®szeti form§knak a cs¼csa nemcsak 

felfel® mutathat, hanem b§rmilyen m§s ir§nyba is, a megnevez®s pedig ugyanaz. Itt kell megeml²ten¿nk a szavaknak 

egy m§sik idetartoz· csoportj§t, a szŤk, keskeny foly·medert vagy a szŤk, keskeny hegyi §tj§r·t, amelynek a cs¼csa 

lefel® mutat s amelyet 'kapu' jelent®sben is haszn§lunk. Ilyen a magyar Dºmºr kapu 'vaskapu' Dºmºr tagja, amely 

eg®sz Ćzsi§ban elŖfordul fºldrajzi nevekben. Alakv§ltozata az oszm. dar, jelent®se 'keskeny'. A sz· nemcsak a 

                                                           
6 Rokon az orosz bereļ- (< beregti) 'fogni' ige bereg- tºve, amely §tv®tel. 




