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Kedves Olvasé!

Minden Kedves Olvasonknak Boldog Uj Evet kivanunk 2016-ra!

Farkas Florian, foszerkeszto

Héaga, 2016. januér 6.

Dear Reader,

We wish Happy New Year for 2016 to all our Readers!

Flérian Farkas, editor-in-chief

The Hague, January 6, 2016

© Copyright Mikes International 2001-2016 4



XVI. évfolyam, 1. szdm Mikes International Volume XVI., Issue 1.

Szerzoink / Our authors

BENCZE, Mihaly

Matematikus, tanar, k61t6. Négyfalun sziiletett 1954-ben. A kolozsvari Babes-Bolyai Egyetemen, a Matematika Karon
szerzett 1978-ban diplomat. Azota kozépiskolakban matematikat tanit, jelenleg Brassoban az Aprily Lajos
Gimnaziumban. Emellett a kovetkezd teriileteken fejt ki tevékenységet: tevékenyen részt vett a brasséi magyar
kdzépiskola rendszer megalapitasaban; alapitoja az Erdélyi Magyar Matematikai Verseny-nek; alapitdja a Wildt J6zsef
Nemzetkozi Matematikai Verseny-nek; didkjai szamara mentorkény miikodik, akik folyoiratokat szerkesztenek; az
OCTOGON MATHEMATICAL MAGAZINE nemzetkozi matematikai szaklap foszerkeszt6je; a Fulgur (1993) nevii
kiado alapit6ja, amely magyar kdnyvek kiadasara 6sszpontosit. Szamos kdnyv (verseskdtetek és matematika), valamint
tobb szaz matematikai szakcikk szerzdje.

Mathematician, teacher, poet. Born in Négyfalu in Transylvania in 1954. Graduated from the Babes-Bolyai University,
Kolozsvar/Cluj/Klausenburg (Transylvania), Faculty of Mathematics in 1978. Since his graduation he is teaching
mathematics in high schools, currently in the Aprily Lajos High-School in Brass6/Brasov/Kronstadt (Transylvania).
Next to teaching his activities cover the following fields: he was involved in the establishment of a Hungarian high-
school system in Brassé/Brasov/Kronstadt; founded the Hungarian Mathematics Competition in Transylvania; founded
the Jozsef Wildt International Mathematical Competition; mentor of students who create student periodicals; editor-in-
chief of the international mathematical journal OCTOGON MATHEMATICAL MAGAZINE; founder of the
publishing house Fulgur (1993), which specializes in publishing Hungarian books. He is author of several books
including poetry and mathematics and several hundreds mathematical papers

BENKO, Mihaly

1957-58-ban a budapesti Pet6fi Sandor Gimnazium III. osztalyos tanul6jaként az orszagos kdzépiskolai tanulmanyi
versenyen palyazataval Il. helyezést ért el. Torténész diplomajat 1969-ben szerezte meg az E&tvos Lérand
Tudoméanyegyetemen. 1979-2005 kozott a Magyar Nemzeti MUzeum Kdézponti Konyvtardban dolgozott. 1988-ban
Erdélyi Istvdn vezetése alatt részt vett a Kozds Magyar-Mongol Akadémiai Régészeti Expedicié munkajaban.
Egytttmiikodését Erdélyi Istvannal a magyar Ostorténet kutatasa terén az 6ta is folytatja. 1988-2008 kozott mintegy
hasszor jart Mongélidban és Kazahsztanban. Kutatsi témaja: A magyar 6storténet néprajzi torténeti parhuzamai az
dzsiai nomadok kozott; a keleti magyar néptdredékek emlékei. Tudomanyos cikkeit magyar és kulfoldi akadémiai és
més folyoGiratokban jelentette meg. Négy szines képekkel illusztralt konyve jelent meg Belsé- és Kozép-Azsiarol:
»Nomad vilag Belsd-Azsidban” (1998); ,,Julianus nyomdokain Azsidban” (2001); ,,A Torgaji Madiarok” 2003);
,Magyar Kipcsakok” (2008). Utjait négy alkalommal timogatta a Brit Akadémia Stein—Arnold Exploration Fund-ja.
2010-ben a Magyar Koztarsasagi Erdemrend Tisztikeresztjével tiintették ki a kazah-magyar kulturalis kapcsolatok
terén végzett sok évtizedes tevékenységéért, a keleti magyarok kutatasaért.

Historian, writer. He was born in Budapest in 1940. He got his diploma as historian at the E6tvds Lorand University
of Human Sciences (Budapest) in 1969. From 1979 to 2005 he worked in the Central Library of the Hungarian National
Museum. In 1988 he took part in the field—-work of the joint Hungarian-Mongolian Academic Archaeological
Expedition at the Dulga Uul Xiongnu cemetery. He has continued the cooperation with Istvan Erdélyi on the field of
the ancient Magyars’ research from that time. Between 1988 and 2008 he was doing field-work in Mongolia and
Kazakhstan almost every summer. His research theme: the ethnographic parallels of the ancient Magyar history among
the Central and Inner Asian Nomads; the relics of the Eastern Magyar ethnic groups. His scientific articles were
published in Hungarian and foreign academic journals. Four books with coloured pictures of his were published about
Mongolia and the Kazakh Republic: The Nomadic Life in Central Asia (1998); On the tracks of Friar Julian (2001);
The Magyars of the Torghay Steppes (2003); Magyar Kipchaks (2008). His expeditions were granted by the Stein-
Arnold Exploration Fund of the British Academy four times. He was awarded by the Officers’ Cross of the Hungarian
Republican Order for his several decades-long activities, on the field of the Hungarian—Kazakh cultural relations, and
for the scientific studies of the Eastern Magyars.

CZEGLEDI, Katalin

A Szegedi Jozsef Attila Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar magyar-orosz-altajisztika szakan folytatta
tanulmanyait, az altajisztikai tudomanyokbdl egyetemi doktori cimet is Szegeden szerzett. Nyelveket valamennyi
magyar allami iskolai tipusban, nyelvészetet és idegen nyelveket f6iskolan és egyetemen tanitott. Kutatési tertilete az
ltalanos és alkalmazott nyelvészeten beliil a nyelvészeti Gstorténet. Jelenleg a Miskolci Nagy Lajos kiraly
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Maganegyetemen és a Budapesti Koérosi Csoma Magéanegyetemen tanit nyelvészeti Ostorténetet. Eldadasaival
rendszeresen vesz részt konferencidkon. Eddig mintegy 80 tanulméanya és két kdnyve ("A szkita-hun nyelvek térténete
1. Hangtan 2. Osmondattan’) jelent meg. Megjelenés alatt: “3. Alaktan (1. Gydkrendszer 2. A toldalékok rendszere)’.
Feladatanak a nyelviink és népiink igaz térténetének a minél jobb megismerését valamint a megszerzett tudas atadasat
tartja.

Studied Hungarian-Russian-Altaic languages and literatures at the University "Jozsef Attila” in Szeged, Hungary. She
was given the title “dr. univ” at the same University, too. As a teacher Ms. Czeglédi taught foreign languages at all type
of state schools, and linguistics at state universities. Her major research topics cover linguistic prehistory in general
and applied linguistics. Currently she teaches linguistic prehistory at Private Universities called "Nagy Lajos kiraly” in
Miskolc, Hungary and "Kérosi Csoma’ in Budapest, Hungary. She regularly delivers scientific lectures at conferences
and meetings. Ms. Czeglédi published about 80 essays and two books: “History of Scythian-Hunnish languages 1.
Phonetics 2. Presyntaxe”. Currently she is working on the third volume of this series “3. Accidence
(1. System of roots of words 2. System of forming of words.”). Her major aim is to learn the history of our language and
our people in the best possible way and to convey this knowledge to as many people as possible.

DOBOS, Csanad

45 éves, kozgazdasz. 2007-ben a Himalajaban atélt halal kdzeli éiménye utan kezdtek az dékori gordg dramékra
vonatkoz6 gondolatok megfogalmazddni benne, melyeket csak évekkel késobb rendezett irasba. 2014 ota a
www.naput.hupont.hu honlapjan olvashatok az aktualis gondolatai a miivészet és a csillagos ég kapcsolatarol.

Economist.After he had faced death in the Himalayas in 2007, he started to analyze the ancient Greek dramas. He has
started to publish his thoughts in 2014 on the www.naput.hupont.hu homepage.

ERDELYi, Istvan

1931-ben sziletett, Erdélyben. Mdazeoldgiabdl szerzett diplomat 0955-ben a budapesti Eo6tvés Loérand
Tudoméanyegyetemen. Kandidatusi felkészllését Leningradban végezte el, a Leningradi Egyetem torténelem szakan.
,»Az avarok és a Kelet a régészeti forrasok alapjan” cimmel, 1976-ban. 1959-t61 nyugdijazasig a Magyar Tudomanyos
Akadémia Régészeti Intézetében dolgozott. 1961-1990 kézétt a Magyar—Mongol Akadémiai Régészeti Expedicid
vezetbje volt, 1975-1982 koz6tt pedig a Szovjet-Magyar Ko6z6s Régészeti Expedicio vezetdje. 1990-ben megkapta a
Brit Akadémia Stein—Arnold Exploration Fund 0sztondijat, 1990-ben pedig Kérosi Csoma dijjal tiintették ki. Jol
ismertek a kovetkez6 munkai: ,,Az avarok miivészete” (1966); ,,A Karpat-medence népei a honfoglalas el6tt” (1980);
,»A honfoglalas és a hozza vezetd események” (1986); ,,Bevezetés a magyar Ostorténetbe” (1994); ,,A Bajkaltol a
Balatonig: régészeti adatok a tordk nyelvii népek torténetéhez” (1997). 1961-t61 dolgozott szorosan egyiitt mongol
régészekkel, els6sorban hsziungnu témaban. D. Navaan ¢és D. Cevendorzs régészekkel egyiitt szamos kdznépi
hsziungnu sirt tart fel Najma Tolgojban, Dulga Uulban és Tévsz Uulban, és tanulmanyokat irt ezekr6l a kutatasokrol.
2000-ben ,,régészeti expediciok Mongolidban” cimii munkéjaban szamolt be mongoliai bronzkori, hsziungnu, és tiirk
régészeti kutatasai f6 eredményeirdl.

He was born in Oradea Mare (Romania), in 1931. Graduated from archaeology and museology at the E6tvés Lérand
University of Sciences, in 1955. He continued his Ph.D studies at the University of Leningrad, at the Department of
History in 1955-1960. He was awarded by Ph.D in the field of history for his dissertation ,,Magyars in Levedia” in
1960, and became full professor for his work ,,The Avars and the East from perspective of the archaeological sources”
in 1976. He worked as archaeologist in the Archaeological Institute of the Hungarian Academy of Sciences from 1969
to 1991, until his retirement. In 1992-93 he worked in the Innermost Asian Institute of the E6tvos Lorand University
of Sciences. In 1994-1998 he was the head of the Historical Department and the deputy of the dean of the Kéroli Gaspar
Calvinist University (Budapest). In 1996 he became professor of the Edtvds Lorand University of Sciences (Budapest).
In 1999-2000 he taught the history of the ancient Magyars at the Geographic Institute of the University of Pécs. He
worked as the head of the Mongolian-Hungarian Archaeological joint expedition in 1961-1990, and also as the head
of the Soviet-Hungarian Archaeological joint expedition on the left bank of the Volga River in 1975-1982. Main
works: The Art of the Avars (1966); The people living in the Carpathian Basin before the Hungarian Conquest (1980);
The Hungarian Conquest and the Events Leading to it (1986); From the Baikal Lake to the Balaton Lake:
Archaeological Data for the History of Turkish Speaking Peoples (1997). From 1961 he worked closely together with
Mongolian archaeologists, namely in Xiongnu studies. In the company of D. Navaan and D. Tsevendorj Mongolian
archaeologists he excavated many Xiongnu burials of ordinary people in Naimaa Tolgoi, Duulga Uul and Tevsh Uul
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and published reports on their research. In 2000 he reported the main results of his archaeological researches of the
Bronze Age, of the Xiongnu and Turkish Period. Awards: grant of the Stein-Arnold Exploration Fund of the British
Academy (1990), Korosi Csoma Prize (1997), ,,Pro Universitate et Scientia” award of the World Council of Hungarian
Professors (2000); Honorary Diploma No. 017. of the Mongolian Academy of Sciences (2007), Sdmuel Teleki Medal
of the Hungarian Geographic Society (2010; Honorary Diploma of the Mongolian Embassy in Hungary (2011).

FARKAS, Flérian
Okleveles villamosmérndk; MBA. IT és menedzsment konzultans. 1992. éta Hollandiaban él.
Electric engineer; MBA. IT and management consultant. Living in the Netherlands since 1992.

KISS, Endre

Az MTA doktora (D.Sc), egyetemi tandr (ELTE — Nyugat-Magyar Egyetem). A hetvenes években az Osztrak-Magyar
Monarchia filozofia- és eszmetdrténetének, illetve a magyar filozéfia- és eszmetorténet problémaival foglalkozott.
Filozofiai tevékenységének kozéppontjaban ezt kovetden Nietzsche &llt. 1982-ben konyvet irt filozofidjanak
terjedelmiire novelt végleges valtozatat. 1989 utan e téméak mellett a kelet-europai és egyben a globalis fejlédés
komplex problematikajaval foglalkozott. Szamos filozofiai €s tudoméanyos monografia szerzdje. Humboldt-
Osztondijas.

Holds a doctor degree of the Hungarian Academy of Sciences (D.Sc.), university professor. In the 1970s his research
focused on the history of philosophy of the Austro-Hungarian Empire and the history of Hungarian philosophy. After
that Nietzsche constituted the focus of his research. He published several books on his ceuvre and its reception in
Hungary. After 1989 the issues of Eastern-European and complex global developments became the focus of his work.
Author of several books, Humboldt-scholar.

LASZLO, Péter Sandor

Genetikus (Szeged SzB.K.I. / International T. C/UNESCO), f6 terillete sejtgenetika-citogenetika, de rendelkezik
diploméaval a dendroldgia (fakutatas, erdé6-allomany, lignosa-kutatas) teriletén is, illetve huméan téren teol6giaabdl és
pedagogiabol.

Mr. Laszl6’s main degree is in genetics but he has also degrees in the fields of theology and pedagogy. Next to his
main prefession in cell genetics, he is also very much interested in geography.

MATE, Zsuzsanna

A Szegedi Tudomanyegyetemen a Juhasz Gyula Pedagogusképz6 Kar Miivészeti Intézetében oktat esztétikat és
milvészettudomanyokat. ToOrzstagja a Szegedi Tudomanyegyetem Malnadsi Bartok Gyorgy Filozofiai Doktori
Iskoldjanak. Az MTA Doktori Bizottsaganal 1996-ban szerzett kandidatui fokozatot, AbszolGtum a
miivészetfilozofidban szazadunk els6 felében témaban. 2006-ban habilitalt a Debreceni Egyetemen Sik Sandor — a
szépird, az irodalomtudos és az esztéta konyvével. FG kutatasi teriiletei: a magyar esztétika torténete és mas
komparatisztikai esztétikai problémakorok. Szamos kotet szerzdje.

Works as habilitation professor at the University of Szeged (Juh&sz Gyula Teacher Training Faculty Art Institute), she
teaches aesthetics and art sciences. Ms. Maté is full member of the doctoral PhD-system in philosophy of Malnasi
Bartok Gyorgy at the University of Szeged. She received a PhD-degree in Philosophy: "The Absolute in the
philosophy of art in the first half of our century”, at the Hungarian Academy of Sciences (1996); Habilitation: "Sandor
Sik — the author, the literary scientist and the aesthetician™ at the University of Debrecen (2006). Her main field of
research are: Hungarian history of aesthetics and other comparative questions of aesthetics. Author of several books.

MESTER, Gyorgyi

Civil foglalkozésat tekintve killkereskedelmi Uzletko6ts, aki tobb évtizedet tevékenykedett a kozigazgatasban is. Par
évvel ezeldtt, kellemes id6toltés, kikapcsolodas gyanant kezdett el irogatni nagyon révid, véaltozatos témaju novellakat,
amelyek kozott van lirai, humoros, meghatd, misztikus, romantikus, kalandos és krimi jellegii is. 2007. 6ta szamos
internetes honlapon - Arkad, Miivész-vilag, Irodalmi Jelen, Kultdrpart, Tollal, Grafomania, Kalaka, Londoni Gyermek
Klub, Leselupe, Detgazeta, Operencia, stb. - jelennek meg az irdsai. Szamos antoldgiaba bevalogattak, és hazai,
valamint hataron tdli irodalmi folydiratokban - Zempléni Mizsa, Magyar Miihely, Féveny, N6k lapja magazin,
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Szitak6td, Opus, Gomérorszag, Erdélyi Toll, Székelyfold, Osservatorio Letterario, stb. - is helyet kaptak rovid kis
irasai. 2008-2011. kdzott, az Ad Librum Kiadd gondozasaban, 6t, egyenként 50-50 novellat tartalmazo kétete, tovabba
egy  harom  folytatasbol  all6  ifjisagi  naploregénye  jelent meg a  kovetkez6  cimeken:
A legjavabol”, . Fehéren, feketén”, , Tisztitotiiz”, ,,Halali (jo) torténetek”™, ,,Vizid” és ,,Zizi naploja”.

Ms. Mester is a professional import-export sales representative; she worked for several decades also as a public servant.
During the last years she is writing short stories as a hobby. Since 2007 her writings appeared in numerous Internet
literary portals. Next to that her writings were selected into anthologies, both in Hungary and abroad. Between 2008
and 2011 the Ad Librum publishing house published several volumes of her short stories, and other works.

VALEK, Tunde

Budapesten sziiletett 1959-ben. Tanitd, gyogypedagdgiai asszisztens, pszicholdgiai és pszichopedagdgiai asszisztens.
Hallasproblémai miatt palyamddositasra kényszeriilt. Jelenleg archival a Magyar Radidban (MTVA). Az érdeklédési
korébe tartoznak: a versiras mellett a magyar nyelv és a magyarsag hagyomanyai, kultiraja. Kiemelten fontosnak tartja,
hogy az emberekben legyen tudasvagy, egyiitt érzé szeretet, hogy képesek legylink a természet lényeinek és
sokszinliségének a fenntartasara, tiszteletére és tovabbadasara a jové nemzedéknek, hogy élhetd jovdje legyen az
emberiségnek.

She was born in 1959 in Budapest. Ms. Valek is teacher, assistant special needs educationist, assistant of psychology
and psycho-pedagogy. She had to change her job because of her hearing problems. Currently she works in the achives
of the Hungarian Radio. Her areas of interest are: poetry, Hungarian language and traditions, culture of Hungarian
people. There are several important things for her: hunger for knowledge, compassion in order to be able to ptotect
nature and its multicoloured life, to honour nature, to give everything possible to future generations in order to have a
liveable future.
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PHILOSOPHIA PERENNIS

Kiss Endre : Decizionizmus és karizma Fichténél

Osszefoglalas

A Schmitt-tel foglalkozé szakirodalom igen gyakran tér ki a Fichtével vald lehetséges kapcsolatokra vagy
parhuzamokra. E lehetséges kapcsolatok tilnyomd része mindkeét filozofus szempontjabol 1ényeges tertileteket 6lel
fel. Ezek a terlletek — s itt is megjelennek érdekes hasonlatossagok — mindkét filoz6fus szdmara egyforman
meghatarozoak, de nem szisztematikusan, azaz nem vezetnek a két filozéfia szisztematikus centrumaba.

Ki szerettik volna mutatni, hogy Fichte gondolkodasanak nemcsak legtermékenyebb, de mindmaig
legeredetibbnek is tartott korszakaban nemcsak erdteljesen, de meghatarozoan is decizionista gondolkodo volt —
decizionista Carl Schmitt késdbbi decizio-fogalmanak értelmében.

Hegel ragyogoan leplezi le a zsenidlis intuiciok mdgil Fichténél hianyz6 differencialtsagot, a targyi vilag iranti
alapvet6 kozvetlen érdektelenséget, a hatarokat nem ismer6 szubjektivitast, amelynek hatalomra torése sok esetben,
akar még az ész cseleként is, képes lehet arra, hogy megingathatatlan akadalyokat taszitson félre, és forradalmi
eroként miikodjon.

Hegel elemzése hozzasegithet, hogy szamos eddigi definicié utdn mi is annak definialhassuk Fichté-t, aki:
forradalmi lendiiletii filozofusnak, aki nem rendelkezik a maga forradalméat pozitivan megalapozé valdsagos
tartalmakkal. Ez természetesen érintkezik a kozosség és az allam kettésségével, de Fichtének ezek alaptulajdonsagai
mas, altalanosabb 6sszefliggésekben is.

Ezen a ponton irja le Hegel kifejtett modon elészor azt, amit Schmitt-i értelemben is korrekten, fichte-i
decizionak lehet nevezni.

Kulcsszavak

Fichte, Schmitt, decizio, karizma, Schelling, Hegel, Differenzschrift, Ténnies, reflexio, ész, targyiassag, objektum-
szubjektum, szabadsag, etika, természetjog, romantikus természetfilozdfia, Kant-utani fejlodés

* * *

Johann Gottlieb Fichte és Carl Schmitt kapcsolata majdnem annyira kilonleges, mint a két amennyire a két
filoz6fus maga is killonleges egy szisztematikus alapokon felépitett filozofiai tipoldgia dsszefiiggésében. A filozofiai
attitidok kiilonos mivolta abban is kifejezésre jut, hogy mind a gondolkodas modjaban, mind a filozo6fusi attitlidokben
mindketten szinte ,iskolaalapitok” — tekintélyes szamu ,(fichtednus” vagy ,schmittidnus” indittattast,
gondolatmenetet vagy éppen filoz6fusi személyiséget tudnank aktualisan is felsorolni.

A Schmitt-tel foglalkozé szakirodalom igen gyakran tér ki a Fichtével vald lehetséges kapcsolatokra vagy
parhuzamokra. E lehetséges kapcsolatok tulnyomé része mindkét filozofus szempontjabol Iényeges terileteket olel
fel. Ezek a terliletek — s itt is megjelennek érdekes hasonlatossagok — mindkét filoz6fus szamara egyforman
meghatarozoak, de nem szisztematikusan, azaz nem vezetnek a két filozdfia szisztematikus centruméaba.

E terliletek a német nemzet probléméaja, Napdleon és az ellene inditott fliggetlenségi mozgalom, a hatalom
problémaja, minden eréltetett sszefoglalasi kisérlet ellenére e k6zos metszetek a torténelem(filozofia), a nemzet, a
németség és a politikai hatalom (egymassal az adott torténelmi helyzetben a lehet6 legszorosabban Gsszefiiggé)
elemeibdl épiilnek fel.
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Mar ezeknek a kdzos metszeteknek az esetében is nagy szerepet jatszik (és ezzel a torténeti rekonstrukcié szaméra
rogton nagy nehézségeket is okoz), hogy sem Fichte, sem Schmitt (ebben is erésen hasonlitva egymasra) nem
lehetnek ismertek arrdl, hogy akar személyiikrdl, akar gondolkodasukrol, akar gondolkodésuk forrasvidékeirdl
erdszeretettel irtak vagy beszéltek volna.

Tanulmanyunkban a Carl Schmitt nevéhez kdthet6 ,,decizi6”, ,,decizionizmus” fogalmait allitjuk kozéppontba.

Ki szeretnénk mutatni, hogy Fichte gondolkodasanak nemcsak legtermékenyebb, de mindmaig legeredetibbnek
is tartott korszakaban nemcsak erételjesen, de meghatarozoan is decizionista gondolkod6 volt — decizionista Carl
Schmitt kés6bbi decizio-fogalmanak értelmében.

Ezek utdn meg szeretnénk fogalmazni hipotézist arra nézve is, hogy milyen képet alkothatott Carl Schmitt
Fichtének errdl a gondolkodasat meghatarozé decizionizmusrol.

Gondolatmenetiinkben tehat a filozofiai jelenbdl (Schmitt decizionizmusa) a filozofiai miltba haladunk (Fichte
decizionizmusa), majd ennek rekonstrukcidja utan ismeét kérdéseket teszink fel a jelen iranyaban (Schmitt
decizionizmusa).

. s= 7

figyelmen kivil hagyva az egyéaltalan nem kevés és egyaltalan nem marginélis més kapcsolatot és parhuzamot —
hiszen ezek a figyelmen kivil hagyott kapcsolatok és parhuzamok a politika, majd az erkélcs irdnyaba vezetnek.

A konkrét elemzés el6tt szolnunk kell magarol a dontés fogalmardl és annak filozofigjardl is. Fichte és Schmitt
kapcsolatanak értelmezésében is ez a donté (!) mozzanat.

Kiilonbséget kell tenniink ,,dontés” és ,, dontés” kozott.

Minden nagy filozéfia (hogy a tudas és a tarsadalmi gyakorlat més teriileteit most ne hozzuk széba) természetesen
elozetes dontéseken alapul.

A valdban nagy filozéfidk dontései kivétel nélkil igazi el6zetes dontések, amelyek az azt kovetd kifejtés
sokszorosan meghatarozott, modszertanilag teljesen transzparenssé tett munkalata soran sokszorosan atalakulnak.

Szemantikailag, igazsagtartalmukban ¢és annak ellendrizhetdségében régen elszakadtak az Os-dontésben rejld
szemantikai és igazsag-tartalmaktol, mdr ,,régota” onallé fogalmi rendszerként, ezaltal sajatjogi objektumként
allnak a filozofiai vizsgalatok itéldszeke ele.

Ezek az igazan nagy filozéfidk, a nagy rendszerek, érdemileg akar sajat 6nallé meghatarozasaiktol is fuggetlendl,
fel sem mutathatjak mar azoknak a dontéseknek valtozatlannak megmaradé, ondllo, érintetlen, ,, eredeti” nyomait,
amelyek alapjan egykor megszilettek.

Teljeséggel mas a helyzet azokkal a filozofidkkal (ilyen példaul Schmitt, a filoz6fus, a dekonstrukcié vagy
bizonyos értelmezésekben éppen Fichte), amelyek esetében a mar kidolgozott filoz6fia mindvégig lathatd, mindvégig
egyértelmil, kozvetlen és a gondolatmenet barmely pontjan nehézségek nélkiil azonosithatd mddon visszavezet
magahoz az eredeti dontéshez.

Ebben a tipusban tehat nem kovetkezik be az az atalakulas, amelynek sordn — az el6bbi tipusban - a
gondolatmenetek kifejtett tartalmai szemantikailag, igazsagtartalmukban és annak ellendrizhetoségében
elszakadhattak az ds-dontésben rejlé szemantikai és igazsag-tartalmaktol. Ezeket a filozdfidkat tehat, konkrétan
mindegyiket mas modon, mindvégig meghatérozza a kezdetben hozott, ds-dontés.

Schelling egy hasonlatat médositva azt is mondhatnank, hogy ez a tipus olyan, mint az oroszlanbarlang, mindvég
6rzi a barlangbol kifelé indul6 oroszlanok labnyomait.

E hely(tt nem érvnek vagy bizonyitéknak szanjuk, csak megjegyezziik: ezért nem véletlen az, hogy sem Fichte,
sem Schmitt nem tartozik azok kdzé a filoz6fusok koze, akik reflektalnak sajat I1épéseiket, azaz egyre mas, Uj oldalrdl
mutatnék fel a dontés motivumait és szandékait.
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Fichtét és Schmittet 6sszekapcsolja a filozofiai 1ényegileg dontésekre alapozott felépitése. Mindketten ahhoz a
tipushoz tartoznak, amelyben a kifejtés sordn nem transzformalodik teljesen az eredeti dontés 0j fogalmi
konstellaciokba, hanem mindvégig kdvethetd az eredeti dontéstol valo fliggés eleme. Ez az alaphelyzet, amelyet most
a dontés oldalarél fogalmaztunk meg, mar magaval hozza azt, hogy mindkét filozofia erésen formalizalt és deduktiv
karakterii, a teoretikus Schmitt-nél ezt az Osszefiiggést er0sen elhomalyositja (sokszor egyenesen értelmezési
problémakat is okozva) e mil jogi tematikaja, ahol az eredeti dontéssel valé mindenkor kdzvetlen kapcsolat és az erds
formalizaltsag semmiképpen sem kivételes jelenség.

A decizionizmus formalizalt keretek koze szoritja a differenciat. Mindez azt is jelenti, hogy az érdemi tartalmaknak
érdemileg benne kell lennilik foglalva a kezdetben hozott déntésben.

*k*k

Fichte decizionizmusat Hegel egy Fichte-értelmezésén keresztlll mutatjuk be. Részben azért, mert ennek az
értelmezésnek kildnlegesen nagy a heurisztikus értéke, részben azonban azért is, mert tartozunk is ezzel Hegelnek,
aki mar masfélszaz évvel az ilyen filozofdalas megjelenése eldtt észreveszi és rekonstrualja ezt a gondolkodasmadot.

Eppen ezért magat ezt a gondolatmenetet tudomany- és filozofiatorténeti szempontbdl kiilénleges
dokumentumkeént kell szamon tartanunk.

*k*k

Hegel Differenzschriftje, mint kézismert, a filozofiai megkett6z6désnek és a sajatosan hegeli kibékiilés

Ve

A Differenzschrift részletes Fichte-kritikaja mind ezeken tul menden azonban korantsem csak a biralat targya
szempontjabdl meghatarozd, hanem alig kell6képpen felbecsiilhetd segitséget nyujt annak az Utnak a
rekonstrualasahoz, amelyen az érett hegeli filozofia egyes fejlodéstorténeti allomasai kialakultak.

A Kant-uténi filozéfia kialakulasa a XIX. szazad filozéfiatdrténeti klasszikusainak nagy soran keresztil érdemileg
egységes folyamat, amelynek f6 nyomvonala a Fichte-Schelling-Hegel-vonulat, amely vonalnak az valt - a torténeti
hiiségnek is megfeleld - 6sszetartd elemévé, ahogyan a nagy rendszerek a maguk makro-dimenziéjaban valtottak
egymast.

Aktualis témank szamara mindebb6l most csak a makro-dimenziok talsdlya érdemel figyelmet, tobbiranyu
megértésiink ellenére is ugy gondoljuk, hogy érzékenyen hianyoznak ebbdl az abrazolasbol a mezo- és mikro-
nagysagrendek.

Hegel itteni Fichte-kritikaja éppen ezekben jeleskedik. Ebben a szembesitésben idorél-idore kiilonleges tisztelettel
kell tekinteniink Fichtére is, a karizmatikus evidencia gondolkoddjara, aki bator gondolkodasaval el6szor toltotte be
azt a transzcendentalis filozofiai Girt, amelyet a Kanti kriticizmus maga utan hagyott.

Fichte népesitette be — eldlegezziik mar ezen a helyen: deciziv modon — azt az Ures filozofiai univerzumot,
amelynek immar konkrét florajat és faunajat Hegel azutan olyan eredményesen biralhatja. Ugy gondoljuk, hogy alig
kisebb jelentségii e biralatok sikerénél az a tény, hogy Fichte mar egyszer megteremtette a semmi helyén a maga
univerzumat. Szimbolikusan fogalmazva, Fichte a transzcendentdlis filozofiai lirb6l tudomanytani kdoszt teremtett,
ez a k&osz azutan Hegel kezében alkalmassa valt arra, hogy kozmosz legyen beldle.

A Differenzschrift kritikdjanak részletes kidolgozasa soran Hegel egymas utan foglalkozik a Tudomanytan akkori
valtozatainak természet-, tarsadalom-, és erkolcsiség- kritikaival. Hegel kritikai végig attekinthet6ek, és igen hamar
lehet6vé teszik, hogy a fichte-i eljarasok felismerhetdvé valjanak.
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Hegel a Vernunft, a reflexio, azaz az a fogalom és az ész talhatalmat allapitja meg, amely a Tudoméanytan akkor
mar kdzismert tételezési rendszerén keresztil hatalméaba keriti az objektumot, mai sz6val kifejezve: homogenizalja a
targyi szférékat, és lehetetlenné teszi a targyi szférék szerves énmozgasat, Ujabb aktualis sz6hasznalattal élve azok
szinenergetikajat.1

Ily mddon Fichte a természetben az objektum gazdag vilagat a fogalom szaméra val6 objektumma, a tarsadalmat,
mint objektumot, masok szamara valdé objektummad, az erkdlcsot, mint objektumot, a magunk szamara vald
objektumma valtoztatja.

Eléttiink all tehat a Fichte altal — deciziven - benépesitett Uj filozofiai tér, amely a Kant utéan djrafogalmazandd
univerzumhoz képest immar pozitiv koncepciokat ajanl, s amely lehetové teszi Hegel szdmara, hogy ne kozvetleniil
a targyak elvileg ujrafogalmazandd filozdfiai vakuumaval alljon szemben, de immar pozitiv koncepciot is biraljon.

*k*k

A tarsadalom - egyel6ére mind a tarsadalom (Gesellschaft), mind a kdzdsség (Gemeinschaft) értelmében —
elemzésében Hegel szinte divinatorikus erével mutatja fel a fichte-i (elélegezziik: decizionista) spekulacié azon
kettOsségét, amelyben a logikai és tartalmi elemek elvélaszthatatlanul keverednek &ssze. Ezen elemek
Osszekeveredése egyébként torvényszerl, a kezdeti dontés egyszerre tartalmaz ,,materidlis” €s ,,formalis” elemet (ezt
Fichte a Tudomanytanban sokszorosan is kifejti), s ehhez az ,,6sdontés”-hez ez a tipusu filozéfia mindvégig igazodik.
E keveredés szamos oldala vagy szisztematikus, vagy torténeti, vagy pedig egyszerre mindkét szempontbodl erésen
kifogasolhato, mikdzben ez sajdtosan teremtd folyamat is.

Fichté-nél az ember értelmi lény, azaz tarsadalmat, vagy ahogy Fichte ugyanezt az 6sszefiiggést megfogalmazza,
szabadsagat, sajat szabadsagabdl kiindulva alkotja meg. A filoz6fus a maga dontését visszavetiti a torténelmi
folyamatba.

A Rousseau-val valé analégia szembeotls. Ennél az analdgidnal nem szabad figyelmen kivul hagynunk azt az
ebben a tanulméanyban kevéssé megvilagitott 0sszefiiggés-sorozatot sem, ami a rousseau-i kdzjo elméletének a
jakobinizmussal valé kapcsolatat, majd Fichté-nek a *90-es években 1étrejové német értelemben vett jakobinizmusat
kdzel hozza egymashoz.

Amig azonban Rousseau népfenség-elve mélyen meg van alapozva Rousseau emberképében, addig ehhez hasonlo,
evidensnek tiiné megalapozassal a decizionista Fichte esetében nem rendelkezhetiink.

Nala ez a Rousseau-ra emlékezteté koncepcié kozvetlenul ugyanugy jon létre, mint az imént értelmezett
természetfilozofia: a dontésbdl kiinduld spekulacio sodraban logikai és tartalmi (,,formalis” és ,,materialis”’) elemek
keverednek 6ssze, majd e levezetés végén létre jon egy filozéfia koncepcio.

Fichte decizionizmusa elvdlaszthatatlan filozofusi szerepének tudatosan képviselt karizmatikus karakterétol
(melynek az e tanulményban méar emlitett kivételes Kant-utani helyzet adhatja meg az igazi magyarazatot, ami egyben
legitimalja ezt a filozofia térténetében nem minden esetben legitimalhat6 karizmatikus szerepértelmezést).

Nyomatékosan kell felhivnunk a figyelmet arra, hogy Schmitt decizionizmusa ugyancsak elvalaszthatatlan az 6
karizmatikus szerep-értelmezését6l. A decizionista filozofus szukségszeriien karizmatikus, ha nem is minden
karizmatikus filozofus sziikségszeriien decizionista.

Mar Rousseau tarsadalomkeépe is a tarsadalom helyett a kozosséget vette alapul, mikézben a logika zartsaga elfedi
a val6séagos tarsadalmi viszonyok, az individuécio, a tulajdon, a pozitiv jog addig mér kialakult val6sagat, nem is
beszélve arrdl, hogy ezek dnmagukban is 6nalld és kivételes, onalld elemzést igényld torténelmi vivmanyok. Fichte

1 Fichte gondolatmenetének kiilonleges szerkezeti helye magyarazza, hogy nem kell kiildnbséget tenniink a fogalom és az ész (ez utébbinak
tobb) valtozata(i) kozott (Begriff, Verstand, Vernunft és a tobbiek), e fogalmak késébbi differencidlodasa ugyanis erre a gondolatmenetre
alapulva jon létre.
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tarsadalomkeépe a filozofus dsszes korszakéaban, politikai filozofiajanak dsszes iranyaban mindig a kozosséget jelenti,
legyen az adott esetben jakobinus, szocialista vagy nemzeti.

Eppen Fichté-nek ez a tulajdonsaga alapozta meg valdsagosan a filozofus politikai recepcidjanak legkiilénfélébb
valtozatait, amelyek kulénfélesége a jakobinizmustol a nacionalizmusig e nélkil az dsszefliggés nélkil csak igen
nehezen lett volna érthetd. A politikai orientaciok logikaja alapjan szinte az is ,,érthet6”, hogy a politikai vilagnézetek
valtakozasanak ténye elfedi a minden korszakban valtozatlannak megmaradé kézosségi alapzat faktumat. 2

Schmitt gondolkodaséanak valdsaga ugyanilyen rugalmas atmenetekre képes allam és tarsadalom, Gesellschaft és
Gemeinschaft, vezér és nép kozott.

Az eredetileg az emberek mindsitett szabadsagabol tételez6dé Vernunft Fichténél 6nallo hatalomma valik a szabad
egyénekkel szemben, a kdzdsség modifikalhatdsaga a szabadsag hianyahoz vezet.

Mindez logikailag azt fejezi ki, hogy az igy létrehozott Vernunft mar elvesziti a szabad egyénekkel valé kozvetités
lehet6ségét, azaz az elvalasztas uralkodik az azonossag folott. E dolgozat terminolégidja szerint pedig ez azt jelenti:
a Vernunft deciziv hatalomhoz jut — a Vernunft szava a torvény.

Nagyon talaléan emeli ki Hegel, hogy ebben az dsszefliggésben a szabadsaggal nem valamiféle objektivités all
leleplezést nagyon is sz6 szerint kell értenlink, hiszen a k6z0sség szabadsaganak szalan kibontakoz6 Vernunft-
hatalom térvényszertien diktatorikus, ha nem éppen nyomban totalitarius jellegi is. Ha észre akarjuk venni, meg is
fogalmazhatjuk: ezzel a kritikaval Hegel a modern totalitarizmus kritikdjanak is valodi eldfutara, arrdl nem szélva,
hogy ebben - talan akaratlanul is - a modern jakobinizmus atvilagitasa is belefoglalhat6. Ennek a totalitarista
jellegnek a decizio és a karizmatikus szerep szerves része, a Schmitt-parhuzam él.

Hegel kivaloan eltaldlja, hogy Fichte tarsadalomszemléletének egyfeldl rousseau-i, masfeldl altalanos
orientaltsaga nem az allam koré gravital6dé tarsadalmisag, mint inkabb a mindenkori tarsadalmisaggal szemben
allé kozosségiség alapjaibdl indul ki.

Fichte karizmatikusan evidens dontése akkor nyul a kozosséghez, amikor annak a térténelmi csucspontja utan
éppen torténelmi mélypontja kovetkezik el.

Eppen a Rousseau és Fichte kozotti korszakban valik a kdzosség-gondolat részben forradalmiva (az &llamisaggal
¢s a szerzddéselméletekkel elhanyagolt vagy tudatosan ignoralt kapcsolat 11j, utopikus lehetoségeket igér), részben
reakciossa (a szemiink el6tt felemelkedd j kozosség tjrairja a torténelmet, az ij moédon legitimalt népfenségnek mar
csak azért is mindenhez joga van, mert nem kell elismernie semmiféle szerzett jogot — mind konkrét, mind pedig
atvitt értelemben).

Hegel elemzése hozzasegithet, hogy szamos eddigi definicié utdn mi is annak definialhassuk Fichté-t, aki:
forradalmi lendiiletii filozofusnak, aki nem rendelkezik a maga forradalmat pozitivan megalapozo valosdagos
tartalmakkal. Ez természetesen érintkezik a kozosség €s az allam kettésségével, de Fichtének ezek alaptulajdonsagai
mas, altalanosabb dsszefliggésekben is.

Eppen Fichte kényszerité logikaja az, ami a szemiink lattdra vezeti le az egyén szabadsaganak
sziikségszeriiségébol a hatalom legitimaciojat, a jakobinizmusbol a Vernunft karizmatikus decizionizmusat.

Az eredetileg helyes premisszakbol kiépiil6 fogalmi rendszer a reflexio parttalan lendiiletében atvette a hatalmat,
a decizié fogalmi kényszerével meg is indult abba az iranyba, hogy megsemmisitse az adott targyi 6sszefliggéseket,
ebben a konkrét esetben azokat a mozzanatokat, amelyek ebben a rendszerben targyilag legitimen megalapozottnak
voltak tekinthetoek.

2 Filozdfiatorténet és a hermeneutika kilonleges koz6s pillanata, hogy éppen a fiatal Hegel az, akinek elemzésében Rousseau és Tonnies
talalkozik, raadasul dgy, hogy nyilvanvalé médon Ténnies-rél Hegelnek még fogalma sem lehetett. Osszefoglalasa, miszerint a tirsadalom
ésszel biro 1ények kozossége, amelynek meg kell tennie a fogalom uralma altal diktalt keriildutat, Rousseau vonatkozasaban a francia filozdfus
helyes értelmezésének is tekinthet, amig Tonnies esetében ugyanez mar (elére vetitve) azt a lehetséget fogalmazza meg, ami valosagos vagy
vélt médon, mint veszély él Tonnies kdzosségelméletében.
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Atargyi 6sszefliggéseket fogalmilag feldolgozd szemantika helyett sajatos hatalmi szemantika Iép életbe. E hatalmi
szemantikanak egyik, s latszolag elégséges Osszetevoje a formalis logika, a torténelmi tavlat azonban elhomalyositja,
hogy a hatalmi szemantikaba valo e sokszor észrevétlennek megmaradé atmenet tokéletesen figyelmen kivil hagyja
a szoban forgo targyi teriilet (természet, tarsadalom) alapvet6 targyi osszefliggéseit.

Sajatos, egymdst erdsitd tevékenység jon tehat létre: a filozofus latszolag talan csak formalis logika rendjét koveti,
mikozben minél erételjesebben dolgozza ki formalis logika palyait, anndl erésebben kell eltekintenie a szoban forgd
tudastertlet valodi targyi sajatossagaitél. De nem ugorhat at a targyi vilag valdsagos leirasaba, mert kdtve marad a
Vernunft dontéseken alapulé hatalméahoz.

A formélis logika keresztillgazol a targyi szféra osszefiiggésein, de e logika mogott dontések allnak. A
leglegitimebb szerepld, a Vernunft, dontései, még akkor is, ha a Vernunft hatalmat a mindsitetten szabad emberek
hoztak létre.

A formalis logika (és altalaban a gondolkodas formalis dimenzidjanak) tudatos vagy 6ntudatlan felhasznalasa egy
valamilyen értelemben vett hatalmi logika kiépitésében kiilonosen is kedvezd betekintést enged a fichte-i decizivitas
jelenségének megértésebe is. A decizivitas nagysagrendje Fichte gondolkodasaban tehat kiemelkedd szerepet juttat
Fichté-nek e problémakdr egyetemes torténetében is.

Benyomasunk, miszerint Fichte a filozéfia dontések filozofusa, megalapozott megerdsitést nyerhet. A fogalmi
dedukcionak és az adott targyi terilet legfontosabb pozitiv meghatarozasainak (természet vagy a tarsadalom,
szabadsag, schelling-i értelmezésének) dsszelitkdzési pontjain Fichte igen gyakran eljut az dsszelitkdzés generélta
valasztas vagy-vagy helyzetébe.

Nem is csak feltétlenil felszines rokonszenvet kelt, amikor kellemes meglepetéssel érzékeljuk, hogy Fichte igen
nyilt, explicit médon, szinte az olvasé bevonasaval, nyilvanosan épiti fol a dontés helyzetét és hozza meg dontését. E
szimpatikus vonas elfedi azonban, amit az iméntiekben szerettiink volna bevezetni, azaz a dontések és a formalitas
kuldnos fichte-i egylttgondolasat.

llyen decizitra tulajdonképpen nem is lenne sziikség, ha a filozéfiai fogalom formalis logikaval megalapozott
kifejtése nem kerilne latvanyos ellentétbe az éppen targyalt targyi szféra sajatossagaival.

De félretéve ezt az dsszefiiggést, amely csak a gondolatmenet legvégén, utdlagos tudatosulas soran fogalmazddhat
meg, nyilvanvald, hogy abban a mértékben, ahogy a dontés pillanata kozeledik, egyre tavolabb keriil Fichte az illetd
targyi teriilet konkrét sajatossagaitol.

Kettos folyamat megy vegbe: a targyi szféra egyre attetszObbé, egydimenzidsabba valik, mikozben Fichte ebben
a szakaszban mar nem a formalis logikai levezetés Ures formalitasat hangsilyozza (amelybe mar nem szivaroghatnak
be Uj, eddig nem érintett targyi mozzanatok), hanem maganak a formalis logikanak az eredeti, a kiinduléponton
meglévd szabadsagat, a filozofus altali legitim valaszthatésagat emeli ki.

Fichte (szinte erre irdnyuldé kilonds gonddal) Ggy épiti fel a dontési helyzetet, hogy maga a decizié szinte
fuggetlenné valjek magatol a targyi mozzanatoktol. Ha nem is pszicholdgiai értelemben, de lathatan sziikségét érzi
annak, hogy a dontést személyesen hozza meg, hogy a dontési helyzetben megvaldsitsa a filozéfus szabadsagat, amit
természetesen tovabbi, adott esetben filozéfian kiviili tartalmakhoz és értékorientaciokhoz is koti.

Mikdzben hajlanank arra, hogy nemcsak elismeréssel adozzunk, de még mélyebb torténelmi jelentdséget is
tulajdonitsunk annak a fichte-i Ennek, amely a maga szabadsagéban ilyen fontos déntéseket tud hozni, hajlamosak
vagyunk elfeledkezni arrél, hogy a latszélag szubjektiv dontés (a szubjektivitast nem személyes, hanem filozofia
értelemben értjik) egyenldtlen koriilmények kozott megy végbe: targyi meghatérozasai oly mértékben le vannak
gyengitve, nem egy esetben meg is sziintetve, hogy a filoz6fus dontése immar kész helyzet megteremtése utan jon
1étre. A dontés fliggetlenné valik a valdsagos helyzettol.

Ezért kulonbozik Fichte ,,vagy-vagy "-a Kierkegaard filozofiajatol, természetesen most eltekintve attol, hogy ez
utobbi esetében kifejezetten egzisztencidlis filozéfiardl van szo.
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Kierkegaardndl ugyanis a valasztas val6sagos, végleges és akar a legmagasabb foku egzisztencialis kockézatot is
magaba foglalja. A valasztas tehat nyitott és 6szinte - nincs ez igy Fichté-nél, s ennek okaira igyekeztunk is kitérni.

Ez nemcsak nagy mértékben igazolja Hegel elemzésének igazsagtartalmat, de kivételes elismerést is kelt annak a
fiatal filoz6fusnak az éleslatasa irant, aki ennyire tévedhetetlenil mutatott rd a fichte-i filozofalas e legrejtettebb
osszetevijére.

E tévedhetetlenség kiilonds eredménye, hogy Fichte kettds harcmodora (a formalis vonatkozasok felerdsitése €s
a tartami vonatkozasok leszegényitése, plusz a dontéséknek targyi tartalmakra vald visszavezetése helyett a latszdlag
nyitott, nyilvanos személyességgel valo elvégzése) Hegel utddai szdméra mind a mai napig megakadalyozta, hogy
betekintést nyerjink a filozoféalas ez eddigieknél mélyebb, tudatosabb dsszefliggéseibe.

Fichte dinamikus levezetésekkel dolgozik, tarsadalomképe is ki tud kerllni egy olyan statikdbdl, amely
megmaradna a tarsadalmi szabadsag egy teljesen elvont, absztrakt meghirdetésénél. Fichte sajatos gondolkodasanak
ujabb ,,véletlen” eredményéhez jutunk: az immdr nyilvanvaléan elhibazott gondolatmenet (az ész uralma, majd ennek
az uralomnak az a sajatos dialektikaja, amelynek soran az abszollt aldvetettség létrejon az abszolut szabadsag
talajan) éppen a deciziv, dinamikus onlétrehozds realitdst teremtd folyamataban még igy is sajatos valosag-statuszra
tesz szert.

Ujra és Gjra figyelnink kell arra, amit a fichte-i dontéselmélet formalis és tartalmi meghatarozottsagainak
ellentmondésardl mondottunk.

Amig az egyik oldalon az ész konzekvens logikajanak megfelelden az egyén tovabbra is kizarélag csak azért veti
ald magat az allam uralmanak, hogy az eredeti intencioknak megfelelden szabadon hasznalhassa és élvezhesse sajat
emberi képességeit, a masik oldalon mar odaig fejlodott a helyzet, hogy egyetlen olyan cselekedet sem létezik,
amelyr6l az allam ne lenne képes feltételezni, hogy a széban forgd cselekedet karokat okozhat masoknak, vagy akar
maganak az allamnak. Akar egyetlen olyan tevékenység sem lehet ezért lehetséges, amelyet ne kellene térvénnyel
szabalyozni, vagy ahogy Hegel megfogalmazza, a rendorség ,, nagyjabol tudja, hol tartozkodik minden polgar a nap
minden ordjaban, és mivel foglalatoskodik.”

Ez a konkrét adottsag, ha tetszik, esetlegesség vagy akar véletlen, lehetéséget teremt Hegel szamara, hogy Fichté-
n, s konkrétan ezen a probléman keresztiil 6 maga is szembenézzen a népfenség elvével és elméletével. Ez anndl is
kivanatosabb elméleti lehetGségnek bizonyul, hiszen Hegel szamara is kivételesen nehéz a kozvetlen allasfoglalas
nem annyira csak e kozvetlen politikaelméleti problémarol, de mindenekel6tt a kdzelmult forradalmi jakobinus
allamarol.

Tényként hivjuk fel a figyelmet arra, hogy barmilyen koncepcidt képviselt is az akkori fiatal német értelmiség,
attol egyenesen irtozott, hogy barmi olyat gondoljon vagy irjon, amit a Francia Forradalom elutasitasaként lehetett
volna értelmezni. Mivel azonban a jakobinus allamra is messzemenden vonatkozott, hogy az emberek szabadon, sajat
szabadsdguk kibontakoztatasa érdekében vetik al4& magukat az allamnak, majd hogy ebben az allamban sem akadt
mar olyan cselekedet, amelyet ne kellett volna torvénnyel szabalyozni és kdzvetlenil feliigyelni, mindezek alapjan a
maga helyén tudjuk értékelni azt a lehetéséget, hogy Hegel mindezekkel, mint filozofiai problémakkal mar a Fichte-
kritikan beliil is tud részletekbe menden szamot vetni.

Es Hegel él is ezzel a lehetéséggel. Teljesen végigmegy ezen ellentmondas dsszes kibontakozasi lehetéségén,
amibdl torténelmi itélete is nyilvanvalova valik. Jellemz6 azonban Hegel személyiségére, s az ¢ miiben vallalt
szerepértelmezésére, hogy ebben az dsszefliggésben is szinte dnveszélyesen szerény marad. Rousseau, a népfenség-
elv majd a jakobinizmus teljes kritikdjat a szo szoros értelmében elrejti egy, az égetd politikai tartalmakat a filozofiai
absztraktsag nyelvében feloldo, a nyilvanossag szamara kozvetleniil értelmezhetetlen Fichte-kritika mogé.

Ennek a szerénységnek ,,meg is lett az eredménye”: ez a gondolatmenet nem szerepel a politikai filozofia
klasszikus szvegei kozott, jollehet e gondolatmenet szdmos vonatkozéasban talan gazdagabb is, mint Hegel mas, erre
vonatkoz6 klasszikus gondolatai.

Fichté-nél a legnagyobb szabadsag és a leghagyobb alavetés szinte allandéan atmennek egymésba. Ennek
valdsagos oka a schmitt-i decizionizmus.
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Csak egy ilyen decizionizmus tudja egységbe épiteni, egy linearis gondolatmenet részeiként felvonultatni az
egyéni szabadsagot és a mindenkit egyként korlatozo legitim hatalmat (akinek dontései lesznek a tarsadalmi
legitiméacid alapjai Ugy, hogy az nem vonja vissza a kiindul6 szabadsagot).

Mind a mai napig él Fichte gondolkodasénak forradalmi ut6élete, s ez nem is lehet masképp, hiszen ez a
szabadsdg-fogalom az egyes targyi teriileteken rendszeresen végighaladva alapvetfen kérdéjelez meg minden
fennallot. E magatartas masik arcat az eddigi filozéfiailag igényes Fichte-recepcid azonban tavolrdl sem volt képes
ilyen egyértelmiiséggel felmutatni. S ez a masik arc (nevezziikk mar itt a ,,filozofia hatalom” Fichté-jének) Gjra meg
Ujra az adott targyi szférdkkal valdé szembesilés aktusaiban valik nyilvanvalévd. A mindenkori legnagyobb
szabadsagot ugyanis Fichte egyaltalan nem a targyi szférak értelmezésének megujitasara kivanja felhasznalni, hanem,
mint ezt mar szintén gyakran emlitettik, az egyes targyi szférak alavetésére, ha éppen nem azok megsemmisitésére.

Ezen a ponton szinte szemunk lattara valik a mindent megkérddjelezé szabadsdaghbdl egy j hatalomgyakorlds
megalapozdsa. Az egyéni szabadsagok racionalis Osszegezéseként elképzelt népfenségbdl igy lesz diktatara,
mikozben a természet schellingien elrendezett targyi szférajabdl igy lesz a Vernunft diktatuma a természet folétt (amit
mar érintett és véletlen okok miatt a mechanika és a Verstand elleni l4zadés is korit).

Fichte mindent felszabadit, hogy az ész nevében maga diktalhasson hatalmat a val6sag 6sszes szegmense folott.

Az erkolcstanban, azaz az erkolcstan fichte-i levezetésének kritikajaban, Hegel egyre kdzvetlenebbil kezdi
hasznalni az Ur-szolga retorikat, egyre gyorsabban, nyiltabban és kdzvetlenebbil allitja szembe az erkélcs teriletén
a szabadséagot és az elnyomast.

Fichte itt igen bonyolultan hasznalja fel és alakitja at a természetjog és az erkdlcstan diszciplinainak kereteit,
mikozben nem mindig pontosan azonosithatd, de sohasem észrevehetetlen modon vezeti tovabb Kant etikai
alapfogalmait is. Hegel alighanem Fichté-n is tilmutato jelentéségii megkiilonboztetést tesz Naturrecht és Sittenlehre
megkildnboztetésével, hiszen ez a cleavage pontosan Fichte filozéfidjanak és az 6 Fichte-értelmezésének lényegéhez
vezet, immar az erkolcstan kritikajanak oldalarél.

A két fogalmat az emberi szabadsag és emancipacié szdmos vivmanya kapcsolja 6ssze, éppen a reflexio, a
Vernunft eléjogai valasztjak el azonban 6ket egymastol. Amig a Naturrechtben a kzds akaratot absztrakt mddon
rogzitik, a Sittenlehre-ben a reflexié (Vernunft) hatalma és a természet (szabadsag) egy személyben bels6vé valnak,
ez azt jelenti, hogy az egyén maga rendelkezik az erkdlcsi cselekvés mérlegelésének mozgasterével.

A természetjog itteni fichte-i értelmezése természetesen eredetileg a teljes erkodlcsi szabadsag allaspontjan all, s a
két fogalom kontrasztjat Hegel a kovetkezO6képpen parafrazalja: sajat urunknak és szolganknak lenni latszolag
mindenképpen jobb, mint amikor az ember egy idegen szolgdja.

Talan nem véletlen, hogy e mondatba mintha akaratlan humor is vegyiilne. A Vernunftnak e kontextusban valo
uralma val6ban kivalthat ironikus reakciokat, hiszen a fichte-i erkolcsi torvény (Naturrecht) Hegel szemében a
Sittenlehrenél sokkal ,természetellenesebb modon™ irna eld, hogy a Vernunft sajat magunkban nyomja el a
természetet, azaz sajat erkdlcsi szabadsagunkbol kiindulva valjunk sajat erkdlcsi elnyomdinkka.

A parhuzam az elemzés elsé részében kifejtett politikai filozofia, a népfenség elve jelenségéhez hasonloan
tokéletesen egyértelmii. A Vernunft-nak uralkodnia kell, miutan a targyi szférat addig integral6 elméleti keret, jelen
esetben a természetjog folott mar megszerezte az uralmat. Szabadsag és hatalom kettOssége ezen a teriileten is
fényesen igazolodik - arra szabadulunk fel, hogy alavethessiik magunkat a Vernunft hatalméanak.

Fichte ezen a ponton is azzal a stratégiaval él, amelyet mar kifejtettiink: a Vernunft hatalomatvételének teljes
problémajat formalis kérdésnek kezeli.

Amig a mindent megkérddjelezé Fichte, a felszabaditéd filozofus akcioi ilyen vagy olyan formaban mindenkor
tartalmiak, targyiak, addig a diadalmas Vernunft tovabbi hatalomgyakorlasanak mikéntje kizardlag a formalis logika
mithelyében dél el, s aki kifogast emelne a Vernunft igy felfogott uralma ellen, nyomban magaval a formalis logikéval
talalja magéat szemben. Ez azt jelenti, hogy legalabbis Fichte szemében targyi ellenvetések emelése illegitim. Hegel
nem egyszer Ugy segit ezen a félelmet sugarzoé blokadon, hogy ellentmondasnak mindsiti a reflexio hatalmanak és a
targyi szféra pozitivitasanak szembenallaséat.

© Copyright Mikes International 2001-2016 17



XVI. évfolyam, 1. szdm Mikes International Volume XVI., Issue 1.

Ezen a ponton igen termékeny lenne, ha kimutatnank: a Hegel &ltal bemutatott egymassal parhuzamos harom
folyamat (amelynek minden kétséget kizaréan kozos eleme a mindent megkérddjelez6 Vernunft, a Vernunft
gybzelme, a Vernunft gyézelmének formal-logikai axiomatizalasa, majd a gy6ztes Vernunft olyan virtualis uralmanak
a berendezése, amely mind a harom esetben egyutt jar az adott targyi szféra végletes leértékelésével, ha éppen nem
teljes megsemmisitésével) bels6leg sokat mondé inkoherenciékat is tartalmaz.

Az els6 nagy inkoherencia a természetfilozofiaba esik3, de mint ezt kifejtettiik, a Kanttal atveheté mechanikus
természetszemlélet nem-ismerete vagy tudatos elhanyagoldsa ezt a problémat érdektelenné teszi a mai
természetfilozofia szdméara. A méasodik inkoherencia talan még arulkoddbb: amig ugyanis a Vernunft dirigélta
politikai szabadsagbol 1étrejové népfenség-elv a kozosség iranyaba mutat elére (s ezzel Tonnies majdnem egy
¢évszazaddal késobbi gondolatait elélegezi meg), addig az erkdlcsi szabadsag folott uralkodd Vernunft meg sem
prébalja, hogy kapcsolatba lépjen a kdzdsseéggel, mindenképpen egyfajta modern tarsadalmisag iranyaba mutat.

A decizionista filozofus sziikségszeriien karizmatikus, ha nem is minden karizmatikus filozofus sziikségszeriien
decizionista.

KISS, Endre: Dezisionismus and Charisma in Fichte’s Philosophy

Do we enquire about Fichte’s representation in the Hegelian Differenzschrift, it would be then necessary, for the
time being, to rebuild the constructive motives of this "determinant™ philosophical attempt, in every sense of the
word, also for the Fichte’s interpretation. In this work, Hegel defends sincerely Schelling’s philosophy, seizes
however this opportunity also to define widely the new positions of THE philosophy, and what is still more important,
strategically. Although still formerly unknown, Hegel intrudes into the post-Kantian philosophical process.

On determining strategically the entire position of the philosophy in its deployment process - as precedently
remarked - Hegel is proceeding in the Differenzschrift on two different lines. On the one level, more visible and, also
in the philosophical tradition, more thoroughly and profoundly formulated, he delivers the famous generally much
guoted definition up to now in every determination of the philosophy and of the "philosophical needs" according to
which, in the new world-historical universal age of the division (Entzweiung), a qualitatively new need of union of
the differences, i.e. of the "philosophy" is articulated. Because it does not belong to the direct subject of our attempt,
we outline only in a non-elaborated form, how and why we have a specific suspicion versus this definition accepted
everywhere without any criticism. On the one side, this suspicion founds on the fact, that this definition contains a
strong (and therefore straight with Hegel constantly questionable) concession for the the arising romantic evidence
ideas. In view of Hegel’s constantly articulated anti-romantic attitude, it might directly be noticed, why he represents,
just on categorizing directly the most new age, an opinion "romantic" in its structure and its value ideologies. If we
try further to rebuild interpretatively the content of this appraisal, its content can then soon be conceived absolutely
as anti-Hegelian. Since a "union”, which "power" was declining and a "unity", which power and validity had therefore
to be restored, does not sound only as a romantic "basic conceptuality” ("every whole was breaking down"), but can
be also understood as a conception, that diametrically also contradicts the basic intentions of the historical
consideration of the young Hegel, for where can a possible period be demonstated in his thought, or at least as an
anticipation of the possible "unity"?

For these reasons, an Hegelian definition of the new "philosophical” need appears, focussed and universally
uncritically accepted, as superficial and because of its adaptation to the prevailing romantic interpretation, also as
strategically motivated. This insight is also for a reason, that we see the (also relevant for the Fichte’s interpretation)
REAL new definition of the position of the philosophy with Hegel rather in another definition of the Differenzschrift.
Hegel gives this definition in the immediate proximity of the previously evoked first definition and comes from the
articulation of the new relation par excellence of the object and of the subject, where we can identify simultaneously
also the essence of the new historical experience. The subject applies therefore as really free (for this proves that the

3 A fichte-i Tudomanytanban kifejtett deciziv természetfilozéfiai levezetésre vonatkozd Hegel.-kritikat e tanulmany e valtozatabol teljesen
kihagytuk, mert kritikusan nehezitené meg a Fichte-Schmitt-parhuzam megértését.
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history and the whole later post-revolutionary development cannot modify the truth of this thesis). The (real) freedom
of the subject does not however mean straight what its pioneers have thought in the Enlightenment, in the revolution
or in many spiritual workshops. It does not mean, that the subject, having become free and just as it wants to, can
modify its current object. Its (real) freedom is constantly confronted with the (real) "necessity” of the object, even if
this object is the product of the subject just be freed. For it belongs to the nature of the object, that its necessity applies
also versus this subject, that just produced this object. The freedom of the subject cannot therefore dominate,
constantly and according to its arbitrariness, the necessity of the objects.
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EZOTERIA

Dobos Csanad : Szophoklész: Antigoné — Naput elemzése

»Pillanatnyilag asztrolégiaval foglalkozom, ami
nélkilézhetetlennek tiinik a mitoldgia valodi
megértéséhez. Kiilénds és rendkiviili dolgok

talalhatoak ezeken a sétét terlileteken.”1
Carl Jung

Az antik gorog dramak Naput elemzésének otletét a magyar dramairodalom hagyomanyai,
valamint a (gorog) régészeti mizeumokban fellelhetd targyi leletek adtak, amelyekrdl az els6
pillanatban is leolvashatd, hogy a , diszitéslik” részben a keleti asztroldgia Naput nyelvezetét
hasznalja. Ahogy a régészeti leleteknél megfigyelheté a Naput ismeret, nyelvezet eltlinése
az 6kor egy bizonyos id6szakaban, ugy feltételezhetd, hogy egy ilyen ,véaltozdsnak” nyoma
kell, hogy legyen az ékori (gérég) dramairodalomban is.

Vizsgalati modszerem leginkabb Pap Gabor és Szantai Lajos népmese és dramaelemzéseinél
alkalmazott modszerekre épll, melyeket a részletes felsorolas, pontos jelzés nélkiil szabadon
felhasznalok.

Antigoné vizsgalatanak alapszempontjai

Amit elmondhatunk rogtén az Antigonérdl, hogy révid md, mely nem alkalmaz sem
fejezeteket, sem felvonasokat, igy elsére nehéz a dramai NAPUT beazonositasa. Ami mégis
részekre bontja a m(ivet, az a szerepl6k szinpadi mozgasa. Elsé nekifutasra 22-24 részt lehet
elktloniteni, mely leginkabb attdl fligg, hogy ki a forditéja az eredeti dramanak. Mivel a
forditék legnagyobb részénél (goérég, angol, német stb. forditdsokat is beleértve) fel sem
vetddik ennek a fontossaga, ezért sokszor dramaturgiai szempontok alapjan 6sszevonnak
egyes szinpadi mozgasokat. Forditastdl figgben kozel 24 szinpadi beallitasbdl all a drama,
ami igy mar érdekes lehet a tovabbi Naput vizsgalédashoz. (Ennek egyik lehetséges okarol
az Oxford University Press 2003-as tanulmanykotete tajékoztat2:)

1 The Freud-Jung Letters, Forditotta: Sziics Ildikd

2 OXFORD University Press 2003 kiadas 187.oldal, ISBN 0-19-514373-6

http://books.google.gr/books?id=hvL mBFcYoUwC&pg=PA187&Ipg=PA187&dg=antigone+original+manuscript&source=bl&ots=5uw5Shh
k-1&sig=SclS4cR1uOdetv-jhVSDOpRgP3k&hl=el&sa=X&ei=hL8MVNS10-

jXyQPENIK4Aw&ved=0CDY Q6AEWAW#v=0nepage&Qg=antigone%20original%20manuscript&f=false

© Copyright Mikes International 2001-2016 20


http://books.google.gr/books?id=A_JpNZfZXyYC&pg=PA186&lpg=PA186&dq=My+evenings+are+taken+up+largely+with+astrology&source=bl&ots=X7M1qp1ASJ&sig=7oRe2WSNJtVfmaXRXLg_EebzVIU&hl=el&sa=X&ei=pgPuU8GuB4Hh4QS20ID4Ag&ved=0CB0Q6AEwAA
http://books.google.gr/books?id=hvLmBFcYoUwC&pg=PA187&lpg=PA187&dq=antigone+original+manuscript&source=bl&ots=5uw5Shhk-I&sig=ScIS4cR1uOdetv-jhVSD0pRqP3k&hl=el&sa=X&ei=hL8MVNS1O-jXyQPEnIK4Aw&ved=0CDYQ6AEwAw#v=onepage&q=antigone%20original%20manuscript&f=false
http://books.google.gr/books?id=hvLmBFcYoUwC&pg=PA187&lpg=PA187&dq=antigone+original+manuscript&source=bl&ots=5uw5Shhk-I&sig=ScIS4cR1uOdetv-jhVSD0pRqP3k&hl=el&sa=X&ei=hL8MVNS1O-jXyQPEnIK4Aw&ved=0CDYQ6AEwAw#v=onepage&q=antigone%20original%20manuscript&f=false
http://books.google.gr/books?id=hvLmBFcYoUwC&pg=PA187&lpg=PA187&dq=antigone+original+manuscript&source=bl&ots=5uw5Shhk-I&sig=ScIS4cR1uOdetv-jhVSD0pRqP3k&hl=el&sa=X&ei=hL8MVNS1O-jXyQPEnIK4Aw&ved=0CDYQ6AEwAw#v=onepage&q=antigone%20original%20manuscript&f=false

XVI. évfolyam, 1. szdm

Mikes International

Volume XVI., Issue 1.

Antigone, along with the six other extant plays of Sophokles (out of
over a hundred that he wrote), survives primarily in numerous Byz-
antine manuscripts, ranging in date from the tenth to the fifteenth
centuries CE. There is, therefore, a period of some 1,500 years between
Sophokles” original text and our earliest manuscripts. In some cases the
manuscripts can be supplemented by quotations or comments in other
classical authors (themselves transmitted in medieval manuscripts) or
occasionally by papyrus fragments preserved from Hellenistic and
Greco-Roman Egypt, generally dating from the third century BCE to
the fifth century CE. In the case of Sophokles, however, we are de-
pendent mostly on the Byzantine manuscripts. The first printed edition
appeared from the celebrated Venetian printing house of Aldo Ma-
nuzio (Aldus Manutius) in 1502.

Since the Renaissance, classical scholars have worked intensively to
restore the text to something like its original form through comparative
study of the manuscripts and through close critical examination of So-
phokles’ language and meaning. The process still continues. In

numerous passages, and not only in the odes, editors and translators
have to choose among variant readings in the manuscripts or among
the conjectures and emendations of modern scholars for passages that
are clearly wrong in the manuscripts. Although no two modern editors
agree on all parts of the text, there is a wide consensus on much of it,
embodied in the editions of Jebb, Dawe, Lloyd-Jones and Wilson, and
(most recently) Griffith (see beginning of Notes, 117). We have not
followed any single edition and have indicated our choices for some
of the most controversial passages in the Notes.

Antigoné szerepldinek bolygétulajdonsagai

A drdma Naput elemzése el6tt célszer(i beazonositani a szerepl6k bolygé tulajdonsagait. Ez
a szereplOk tobbségénél szinte adja magat.

Mars, a haboru istene: Az OR.
Merkir, mint az istenek hirnoke: A HIRNOK, valamint a MASODIK HIRNOK.

Vénusz, a szerelem, szeretet istennéje: ANTIGONE "GydiléIni nem sziilettem én, szeretni
csak" onvallomasa pontosan megfogalmazza ezt.

Szaturnusz, a rideg dontéshoz6: KREON.

Hold, a folyton és gyorsan valtozd bolygd: ISZMENE. A kezdetben fénytelen karaktere
hatalmasat valtozik pillanatok alatt a dramaban. Feltiné, hogy Kredn mennyivel ellenségesen
viselkedik Iszménével szemben, mintha valdjaban 6t akarnd mindenért blntetni, nem is
Antigonét. Az elemzések dont6 tobbsége ezt a nagyon is feltiind konfliktust meg sem emliti,
mintha nem is létezne ez a rejtett feszlltseg kettejik kézétt. Ez nem meglepd, hiszen ez
csak a NAPUT ismeretében valik régtén érthetévé. Ehhez viszont a zodidkus rendszerben kell
latnunk a dramat.

Miel6tt folytatndnk a szerepl6k bolygd tulajdonsdgainak beazonositasat, fontos egy
csillagaszati, asztrologiai tényt megemliteni. A 365 napos, kisévi rendszerben a fényben
leggazdagabb iddszak a RAK id6szaka. Tdle pont 6 honapi tavolsagra (a zodidkus kdrabran
vele szemben) van a fénnyel teli id0szak minimuma, a BAK idészak. Ez a december-januar
id6szaka, az év legsotétebb hdnapja, mely mind a léleknek, mind a természetnek egy nehéz
id6szak. Ez a karacsonyt megel6z6 éjszakdk sajatossaga. Jézus szliletésével jelképesen a
fény is Ujjasziletik, december 24-t6l kezdve érezhetéen elindul a nappali fény
hosszabbodasa. A természet egyetlen lehet6sége a tulélésre, hogy ebben a fényhianyos BAK
id6szakban a fénnyel teli RAK iddszakbdl csoportosit at energiat. A Baknak el kell venni ezt
a tdbblet energiat, amit a Raknak oda is kell adnia. Ez az egyetlen esélye a természetnek a
feltdmadasra. Ha mindez nem torténik meg, akkor nincs esélye a természetnek az Uj életre.
Ezért kell elvennie a Baknak a Rak id6szakbdl energiat (akar életet is) és a Raknak ezért is
kell 6nzetlenll dtadnia mindezt a Baknak (még ha 6nmagat is kell feldldoznia).
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A Bak jegyben Szaturnusz karakter( Kredn van otthon, mig a vele szemben |évé, fénnyel teli
Rak jegyben viszont a Hold karakter(i Iszméné taldlhaté otthon 3. Ez hatarozza meg Kredn
és Iszméné kapcsolatat. Ezért kell a BAK tulajdonsagu Kredonnak megéletnie a RAK
tulajdonsagu Iszménét, hogy a tobbletenergiajabdl taplalkozhasson. Es Iszménének ezét kell
kérdés nélkil feldldoznia 6nmagat az ellenségének.

""KREON

Hugaval egylitt, mert én ezt is vadolom, A temetés tervérél biztosan tudott.
(Iszménéhez) Sz4lj hat, ki mint kigyd csusztal hazamba be,

S titkon szivtad vérem, s nem vettem észre sem,
Hogy tréonom két megrontdjat taplalom én, Szdlj hat, a temetésen részt vettél te is...?

De nemcsak Kredon tdmadja Iszménét. Antigoné is vadolja a testvérét, mely vad megint
csak a Naput szerkesztési elv ismeretében értheté meg:

"Kérdezd Krednt, adtal szavara eddig is” 4

Hogy lehet ez? Kredn nem is titkolva gyUl6li Iszménét, mégis Iszméné ad Kredn szavara. De
miért? Mivel mindketten 28-as rendszerben léteznek. Mig a Hold 28 nap alatt ér korbe az égi
palyajan, addig a Szaturnusznal ez 28 évet vesz igénybe. Hasonldak, hiszen mindkett6 a 28-

as rendszerben létezik, valamint mindketté az emberi szemmel szabadon lathatdé univerzum
hatardre: a Hold a belsd, Szaturnusz a kiilsé hataré.

Jupiter: A THEBAI VENEK KARA és a KARVEZETO. A szerepe a drdma elején inkabb csak
amolyan ismételgetd, igazi karakterét csak Kredn tavollétében mutatja meg. A drama
végére viszont mar 6 iranyit. A drama leghiresebb monoldgja, a legtébbet idézett sor is
hozzajuk kapcsolddik:

"Sok van, mi csodalatos, De az embernél nincs semmi csodalatosabb...”

TEIRESZIASZ, a vak jés szintén Jupiter tulajdonsagu szerepld.

,Te vén ember, te, mint a célt a céllvok...”

"Te ingerelsz fel, és én mint jo céllévé Szived felé iranyitok nyilat, s tudom,

Bizton talal, s te elfutnal, de nincs hova.”

Kétszer is hangsulyozasra keril a “céllév6” hasonlat, ami a Nyilas jegyre utal, ahol a Jupiter
van otthon.

3 Pap Gabor: Asztralmitoszi keretek
4 Szophoklész: Antigoné Trencsényi-Waldapfel Imre magyar nyelvi forditasa
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Nap: HAIMON beazonositadsa mar bonyolultabb feladat, de a megkezdett NAPUT elemzés
segit ebben. Haimdén kétszer jelenik meg a miben. A (feltételezett) Kos és az Oroszlan
id6északban, ahol a Nap vagy otthon, vagy er6ben van. A Kosban, ahol a Nap er6ben van,
Haimon szembeszegil az apjaval, majd a Nap otthonat jelenté Oroszlan jegyben mar koveti
Antigonét a halalba.

Mar csak EURUDIKE beazonositdsa maradt vissza. Elsd pillanatra a Hold szerepkérre
gondolhatnank, de az évkori eseményekben betoltétt helye a SZUZ-HALAK tengelyhez
kapcsolja. Halakban a Vénusz van erdben, és a rovid szerepéhez illik is a vénuszi karakter.
(Lasd: a tablazat Bolygdk oszlopat5)

Dekandtusok Ny-i Zodidkusok _| Bolygok K-i Zodidkusok | Hold-Hézak Mérleg MERLEG Vénusz o SARKANY Szarvaskigy6
Kos KOS Mars otthon KUTYA Kutya Giliszta (Kolbész)

Vizonté Szatumusz ¢
Oroszlin Nap erében Farkas

Ikrek
Nyilas Griffmaddr Skorpid SKORPIO Mars o. KIGYO Kigyd
Bika BIKA Vénusz o. DISZNO Diszmé

Halak -c. Szarvas
Szlz Hold c. Galamb )

Rik (Szatumuszr. ¢.)
Bak Nyilas NYILAS Jupiter o. LO Lo
Ikrek IKREK Merkir o. PATKANY Patkény (Egér) :

Dimvad (Oz)
Mérleg Sarkdnyfej e. (EGER) Bagoly Kos Sérkényfarok c.
Vizontd (Vénusz rejtett ¢.) Oroszlin (Merkiirr. c.)
Rik RAK Hold o. BIVALY Bivaly (Okar) Bak BAX Szatumusz o. KECSKE Keeske (Juh)
Skorpié Jupiter c. (OKOR) Gélya Bika Mars ¢. (JUH) Sakd!  (Szakall)
Csccsemd

Halak Pérduc Sziz
Oroszlan OROSZLAN Napo. TIGRIS Tigris (Oroszlin) Vizontd VIZONTO Szaturnusz o. MAJOM Majom (Ifj)
Nyilas -c. (OROSZLAN) Réka Ikrek -e. (arI0) Hollé
Kos (Mars reitett ¢.) Mérleg (Jupiterr. c.)
Sziz sz0z Merkir o. MACSKA Macska (Nyil) Halak HALAK Jupiter o. KAKAS Kakas (Madir)
Bak Merkilr ¢. (NYUL) Medve Rik Vénusz ¢. (MADAR) Piva
Bika Sérkiny Skorpié

Antigoné cselekménye a Naputon
A drdma Naput szerkezete tengely elvet kdvet, melynek mozgdsara az alabbiak jellemzbk:

- Minden egyes szinpadi bedllitas igazodik egy-egy zodidkus tengelyhez. A szinpadon éppen jelenlév6 szerepl6k
(bolygo6 karakterek) ennek megfeleléen cselekednek. Csak annak a bolygd tulajdonsagnak van lehetdsége a
pillanatnyi szinpadi szereplésre, ki az éppen aktudlis zodidkus jegyben otthon vagy erében van. Ennek jelentését
Pap Gabor mlivészettorténész az alabbi modon hatdrozza meg: ,az "otthon" levé bolygé-minéség mindig
altalanos jellegzetességeket hataroz meg egy-egy mesei-balladai helyszinen, mig ugyanott az "erében"
levé bolygé effektive is cselekményt indit, illetve mar futé cselekményt drasztikusan médosit.” 6

Ezek a tengelyek a kisévi (365 napos) rendszernek megfeleld irdnyban forognak korbe, azaz Halak jegyet a Kos
kdveti, majd a Bika...

5 Pap Gabor: Asztralmitoszi keretek
6 Pap Gabor: Asztralmitoszi keretek
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1.-a Antigoné és Iszméné szUZ-HALAK tengely

Két SzUzZ beszélget a hirrdl, Kredn parancsardl, valamint a testvérgyilkossagrol.
(Ekkor még a hazassag feltétele volt a lanyok sziizessége!) Ez rogtén a SZUZ-HALAK
asztrologidban ismert "halaltengelyre" utal. A Kain és Abel, vagy éppen Romulusz és
Rémusz féle testvérgyilkossagok a Halak allatovi jegyhez kotédnek, ahol nincs elég
energia mindkét testvér tuléléséhez, igy egymast pusztitjak el a “tulélés” érdekében.
(A Szliz lanyok batyjai is pont ilyen Halak tipusu testvérgyilkossag aldozatai.) A Sz(z
jegyben a Merkur bolygd (aki a hirek hordozéja) van otthon, és er6ben is. Ezért is
fontos mar az inditaskor a HIR, Kredn utasitasa.

A vénuszi tulajdonsagokkal rendelkezé Antigoné dontése inditja el az eseményeket, hiszen 6 most (a Halak
jegyben) er6ben van. Most még megteheti, hiszen ekkor még nem a szaturnuszi-kreoni torvény a meghatarozo
és ekkor még (a Halak jegyben) a Jupiter van otthon.

~Se jo, se rossz hir nem jutott azéta, hogy Két testvér két testvériinket vesztettiik el,
Kik egy napon s egymas kezétdl estek el...”

LA tiltd szot sziviikre, mert ki megszegi, Nyilvanosan fogjak azt megkévezni majd.”
1.-b A kar bevonul

A Trencsényi-Waldapfel Imre forditdsaban eredetileg a Kar csak Antigoné tavozasat kévetéen vonul be. Latszolag
nincs fontos szerepe, hogy mikor is érkezik a szinpadra a Kar: Antigoné tavozasa el6tt, vagy éppen utana. De
mégis hatalmas ennek a sulya. Egy elcsusztatott bevonulas pillanatok alatt fel tudja boritani a Naput rendez6
elvét. Elfogadva a NAPUT elemzés logikdjat, a jupiteri tulajdonsagokkal felruhazott Karnak mar ekkor (Antigoné
tavozasa el6tt, az els6 szinpadi beallitast kovetden) kell bevonulnia, hiszen ekkor még a Jupiter van otthon a
Halak jegyben. A téves szinpadi 6sszevonas torzit a Naput szerkesztésen, mert a jupiteri tulajdonsagu Karnak a
KOS -MERLEG jegyekhez mar semmi kéze sincs.

A Kar korabbi bevonulasat szintén alatamasztja, hogy ezaltal egy Gjabb, 6nallé szinpadi mozgas jelenik meg a
szinpadon. Igy a korabban feltételezett 24 szinpadi beallitas szamossaga pillanatok alatt helyre is all.

2.-a Iszméné a palotaba megy, Antigoné oldalt tavozik. MERLEG - KOS tengely
A Kos jegyben a Mars otthon, mig a Nap erében talalhatd.

"Fénylb Héliosz, ily szépen Hétkapuju Thébai felett Nem ragyogott soha még
sugarad, Foltintél valahara, s arany Napra nyitod szemedet...”

A tengely kapcsolat a Kos oldaldval indit a Napra vonatkozo er6teljes utalassal, de a
Kos jegyben otthon Iév6 Mars is megjelenik ugyanigy:

"Fegyver rengeteg és Lofark leng a sok sisakon. Meg-megallt palotank felett -
Gyilkos dardasor all kérben Szegezve a varos hét torkanak -, Hogy vériink habzsolja a csére”

A tengely masik oldaladn, a Mérleg jegyben a Vénusz van otthon, a Szaturnusz pedig er6ben. Ennek megfeleléen
ideje is, hogy a szaturnuszi-Kredn mar szinre is |1épjen, méghozza jésagos kirdlyként:

"Hanem itt jén mér az Uj kirdly, Kreén, Menoikeusz fia, Uj isteni szandék tette kirdllya.”
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2.-b Az utolsé sorok kozben Iép a szinpadra Kreon, kiséretével

Most a tengely Mérleg oldala kévetkezik az itélkezéssel, az egyensulyteremtéssel:
~Kllénbséget teszel hii és partiité kézétt, Kilénben is csak rajtad all itéletet”

~A varost Ujra talpra allni engedik

3. Az 6r fellép SKORPIO-BIKA tengely

A Skorpiéban a Mars van otthon, ezért is érkezik most a marsi tulajdonsagt OR. Ekkor
mar a Szaturnusz csak rejtett erdben talalhat6, ezért nem tudja megbintetni a
szaturnuszi-Kredn az Ort a hibajaért!

A Bikaban a Vénusz otthon, a Hold erében van, és ez a tengely masik oldalan meg is
jelenik. A ful és a szem a mikrozodidkban a bika helye.

LA tettes bantja lelkedet, meg én filed”
4.-a Kreon a palotaba megy NYILAS-IKREK tengely
Nyilasban Jupiter van otthon, és a Merklr rejtett erével nyilvanul meg.

A szaturnuszi-Krednnak ekkor gyorsan kell tavoznia, mivel ekkor mar nincs otthon. A
Nyilas jegy mar a Jupiter otthona, ahol az ingyen kegyelem végre érvényesiilhet. (Ha
a szaturnuszi Kreoén tovabbra is jelen volna, akkor nem lenne esély a jupiteri ingyen
kegyelemre, hiszen Szaturnusszal csak a torvény érvényesiil, nem a kegyelem).

A legjobb volna megtalalni, csakhogy az Szerencse dolga, hogy meg tudjuk fogni
Ot. Biztos csak egy: nem lattok tébbet engem itt, Hiszen reményemen fellil tértént
az is, Ha most innét az istenek kimentenek. "

A drama legismertebb (jupiteri) monoldgja is itt olvashato, hiszen a tengely Nyilas végén a Jupiter otthon van.
“"Sok van, mi csodalatos, De az embernél nincs semmi csodalatosabb...”
4.-b Az 6r oldalt tavozik

A tengely masik oldalan az Ikrekben Merklr van otthon, ennek megfeleléen itt kell most utalni a merkari
tulajdonsagra, a merkuri tudasra.

“"Ha tud valamit valaki, Mesteri bélcset, ujszertit, Van, ki a jora, van, ki gonoszra tér vele.”
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5.-a Az Or jon Antigonét vezetve BAK - RAK tengely

Bakban a Szaturnusz (a térvény) van otthon, a Mars pedig erében talalhatd. A marsi-
Orok fogjak kozre az elkdvetot.

~Csak nem szegted meg a térvényt, A kirdlyi parancsot balgatagon, S ezek itt fogtak
s idehoztak? ™

"Kilép a hazbdl, s éppen jékor van ujra itt. "

Kredn megint jokor érkezik, mivel ez most az 6 masik (a Bak jegy() otthona.
5.-b Kreon kilép a palotabél. Néhany szolga kiséri

A Bakkal szembeni Rakban a Hold van otthon, és a Jupiter er6ben talalhatd.
"Mi az? Mi fordulat kivanja joéttémet?”

A RAK jegyre a fordulat a jellemzd, ezért is Rak a jelképe e csillagképnek. Az a rak, mely visszafelé ugyantgy
szalad, mint elére. A napi fénymennyiség is a Rak jegy elején éri el a maximumat és onnantdl kezdve mar
révidilnek a nappalok. (Pont a fény-s6tétség egymashoz vald kapcsolata adja az allatévi rendszer és ezzel egyltt
a Naput jaras egyik alapértelmét is)

6.-a Az 6r tavozik. VIZONTO - OROSZLAN tengely

A vizont&ségre utalas féleg a Kredn (Szaturnusz) szajabdl hangzik el, hisz még mindig
otthon van, ahol a Jupiter csak rejtve van erében.

"Még megtudod, kiben kemény az indulat, Legkénnyebben bukik, s a vas, habar
erés, S imént koho tiizében izzott, lathatod, Ridegségében legkénnyebben eltérik. A
zabla is kicsiny, s tudom, megfékezi Szilaj lovak vadsagat.”

Es megjelenik itt a VIZONT® paradoxon egyik része, mely szerint a Vizonté raémlik a mellette all6 BAK és HALAK
jegyekre. Azaz a Bak és Vizont6, valamint a Halak, Vizonté jegyek egymasba mosoddnak. A “"Gy(l6Ini nem
sziilettem én, szeretni csak", a vénuszi tulajdonsagokkal rendelkez6 Antigoné 6nvallomasanak a Halak jegynél
kéne szerepelnie, mégis a Vizént6 jegynél olvashato.

"Hugaval egylitt, mert én ezt is vadolom, A temetés tervérdl biztosan tudott. Hivjatok 6t is, ott benn lattam én
imént, S feltlint zavart és réveteg tekintete. A Iélek gyakran, mint a tolvaj tetten ért Blintarsa, sotét tervek
aruldja lesz.”

Es ez az idézet sem illik ide, hiszen ez mar a Bak jegyhez kapcsolddik, de mégis mindkett§ itt, a Vizontd jegyben
olvashaté. (Kredn és Iszméné kapcsolatardl mar az elemzés legelején sz6 volt).

6.-b Iszméné kilép a palotabol
'S kénny gérdiil végig a kedves arcon”

Vizont6i kép a sirds. Kredn indokolatlanul durvabban beszél Iszménével, mint a tényleges “blinelkdvet6”
Antigonéval.

"KREON (Iszménéhez)
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Sz0lj hat, ki mint kigyo csusztal hazamba be, S titkon szivtad vérem, s nem vettem észre sem, Hogy trénom
két megrontdéjat taplalom én, Szolj hat, a temetésen részt vettél te is, Vagy hogy nem is tudtad, megeskiiszél
reaz...

ISZMENE Megtettem én is azt, mit 6: mindenben egy Szandék vezet, s a biintetést is véllalom.
ANTIGONE Csakhogy véllalni nincs jogod, mivel te nem J6ttél velem, s én nem kozéskédtem veled!
ISZMENE De most, hogy bajba jutsz, nem restellek veled Hajézni egy hajon a szenvedés felé.
ANTIGONE Kezed nem osztozott a tettben most se kérj K6zos haldlt. Elég, ha meghalok magam.
ISZMENE De nélkiiled maradva élnem is mit ér?

ANTIGONE Kérdezd Krednt, adtal szavéra eddig is.

Erdekes mondatok! Iszméné miért vallja magéat blinésnek? Miért tdmadja annyira Kreén Iszménét? Ezek azok a
mondatok, melyeket szinte egyik dramaelemzés sem szeret észrevenni, inkabb atugorjak, mintha ott sem
lennének. Pedig a dréma igazi megértéséhez pont ezek a mondatok adjak a kulcsot, viszont ezek a kulcsok csak
a Naput szerkesztés ismeretében értelmezhet6k.

Az idézet elejérdl és legvégérdl mar szo volt, de mit jelent a ?

Latszdlag egy Ures, szinpadi hatast erdsit6 kérdés, de mégis annal joval tobb. Iszméné Hold tulajdonsagu, igy
érthetd a kezdeti halovany karaktere, majd a gyors jellem valtozasa a dramaban. Ahogy a Hold is par nap alatt
jelentbsen valtoztatja az alakjat, ugy 6 is a véleményét. Antigone Vénusz karaktere is tisztazott mar. Antigoné és
Iszméné kapcsolata igy VENUSZ-HOLD kapcsolat. A Hold havonkénti vissza szlizesité hatasatél sosem lehetne
élet. Ehhez sziikség van a vénuszi megtermékenyitd erdre is. Ettdl lesz n6 a nd! A kettd egylttes ereje valami
olyat eredményez, melyet minden vilagvallas ismert. Ennek az egyik legtisztdbb fokozata a szeplGtelen
fogantatds. Akar az egyiptomi Izisz-Ozirisz-Hérusz fGisten torténetének, vagy éppen a Sz(iz Maria kultusznak (Pap
Gabor lényegre toré megfogalmazasaban) ez az asztroldgiai lényege. Ez az egylittes Hold-Vénuszi tulajdonsag
ami egy magasabb dimenzidoba emel minket és a drama szerepléit is.

Ezért lesz ennek majd fontos szerepe a drama végkifejletében.
7. A két leanyt elvezetik HALAK - SZUZ halaltengely

Halaltengely Ujra, immar masodszor. A két szliz elvezetése a haladlba, ehhez szinte
semmit sem kell hozzaf(izni.

A vizonté-paradoxon megfigyelhetd itt is, hiszen a Halak jegyre réhulldamzik a Vizénto.

~KAR Boldogok, kiket nem latogat meg életiikben sorscsapas,Mert akiknek isten
rézta meg palotajat, Nemzedékrél nemzedékre kuszik hazukban a romlas, Mint
hullam a tengeren, Hogyha thrak szelek zavarjak S felkavarjék végigfutva rajta, a
mélységeket, Mély érvénybdl hompolygetve SOs és szennyes aradast, S zug a
szélcsapkodta, hullamverte partok séhaja...”
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8. J6n Haimén KOS-MERLEG tengely

A KOSban a Mars otthon, a Nap erében taldlhatd, mig a MERLEGben a Vénusz van
otthon, és a Szaturnusz pedig erében.

Haimon kezdeti vénuszi ,jofiis” engedelmessége, a frigy hangstlyozésa a MERLEG
jegyre utal. A hirtelen indulatos kitérése, apjaval szembeszegiilése viszont mar marsi
tulajdonsag.

KREON  Gonosz fil, atydddal perbe szallni mersz?

HAIMON  Mert Idtnom kell, hogy jogtalansdgot teszel. De mar magam is &thdgom a
térvényt, Mikor ezt latom, mert nem tudom Feltartani tobbé kénnyeimet, Latvan, hogy a minden él6 k6z6s
Néaszagya felé megy Antigoné.

9.-a Az utolsé sorok kézben Antigonét elvezetik a palotabél  BIKA-SKORPIO tengely
BIKAban a Vénusz otthon, a Hold erében van.
"Atkozott ndszégya anydmnak, Melyben énfiat élelte”

Ez testiség a javabdl! Nem véletlen, hogy pont a BIKA és a SKORPIO jegyekben kertiil
megemlitésre, hisz ez az évkorben a testiség és az érzékiség burjanzdsanak ideje a
Bika, tovabba az emberi mikrozodiakban a nemi szerveket a Skorpid jegyhez kétik.

9.-b Kredn visszajon
SKORPIO - Mars otthon, Szaturnusz rejtett erd.
Mit gondoltok, ha meg lehetne valtani Halalt a jajgatassal, véget érne-e?

Még mindig nem vittétek el? Beboltozott Sirbarlangjaba téve, mint parancsolom, Hagyjatok ott magara, s haljon
meg, ha kell ,...

Megbanjak azok ezt, hiszem, Akik elhurcolni haboznak 6t!”

Szaturnuszi-Kredn rejtett erében van, ezért nem tud igazan parancsolni, hasonléan, ahogy a 3. pontban is tértént,
amikor az Ort nem tudta megbiintetni.

10. Antigonét a kardal kozben elvezetik. J6n Teiresziasz, a vak jos; egy gyermek vezeti
IKREK-NYILAS tengely

A NYILAS jegyet az otthon Iév6 Jupiter és a merkdri rejtett erd jellemzi. Az IKREKet
viszont az otthon 1évé Merklr és a vénuszi rejtett erd.

A megszélitott vén Céllove, a jos nem mas, mint maga a Nyilasban otthon Iévd Jupiter.
A joslat maga a hir, az informacidé, azaz a merkuri jelenlét. Itt nem tud mast csinalni
Szaturnusz, csak hallgatni a joslatra, mivel nincs otthon, sem er6ben ekkor.
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11.-a Teiresziaszt a gyermek elvezeti RAK-BAK tengely

A RaKban a Hold otthon, a Jupiter er6ben van, ezért tudja a jupiteri karvezeté immar
utasitani a Szaturnusz Kreént.

KREON Mit kell hat tenni? Szélj, és én rad hallgatok.

KARVEZETO Eredj, s hamar bocsasd ki vermébdl a lanyt. S temesd el illén azt, ki
mar holtan hever. O, jaj, nekem, szivemnek ellenére van, De hat a végzet ellen nem
harcolhatok.

11.-b Kredn szolgaival egyiitt tavozik

Csak a jupiteri karnak van monoldgja, hiszen most a Jupiter van erében. A monolég magyar forditasa tele van
BAK jegyre utald kifejezésekkel: szikla, barlang, varos, iszonylu korsag, éjszaka, pasztor...

12. Hirnok jon OROSZLAN- VIZONTO tengely
OROSZLAN a Nap otthona, ahol a Mars rejtett erében van.
,Haimén halott. Onvére volt a gyilkosa. Atyjat itélve el, megblte 6nmagat.”

Haimon a dréama Nap karaktere, ekkor van otthon, 6 adja a kdzeget, de az erGszakos
Mars ol.

13. Euriidiké cselédeivel kilép a palotabél szUz-HALAK tengely

A HALAKban Jupiter otthon, Vénusz er6ben van. A SzZ(Zben viszont Merkur egyszerre
otthon és erében is.

Természetesen, mint a drama legelején, a haldlhirnek most is, ebben a
halaltengelyben kell érkezni a Szlizh6z (Merkur-hir, Halak-halal).

14. Az utols6 szavaknal Euriidiké szolgaldival egyiitt hirtelen bemegy a
palotaba MERLEG-KOS tengely

A Mérlegben Vénusz (a szeretet) van otthon, mig Szaturnusz
(a néma kozege) erében.

,Nézziink utana hat, a fojtott indulat Nem rejt-e titkos szandékot szemiink el6l?

Valé, amit mondasz, jeriink a hazba be, A némasagnak is hatalmas sulya van.”

15. A hirnok bemegy a palotaba; Kreon jon, Haimoén holttestével
SKORPIO-BIKA tengely

SKORPIOban a Mars van otthon, ezért is lehet Ujra gyilkossag, erészak. Szaturnusz
rejtett er6 poziciéja miatt kozvetlenll nem tud beleavatkozni az eseményekbe,
megakadalyozni az Ujabb haldleseteket. Kredn tehetetlen, de mégis tanul belble, mely
hatassal van a késObbi eseményekre.
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Haimon szinpadi megjelenése szokatlan, hiszen e tengelynél a Nap nincs sem otthon, sem erében. Bar jelen van
a szinpadon Haimoén, de mar csak egy halott test formajaban. Mar csak szinpadi kellék és nem szerepld, olyan
mintha ott sem lenne.

BIKAban a Vénusz otthon, a Hold erben taldlhatd.
,Hogyan 6t a merevség, Latjétok itt azt, aki éit, Es azt, aki meghalt, az apat s a fiut. Jaj, dtkozott parancsaim!”
16.-a Masodik hirnok kilép a palotabél NYILAS-IKREK tengely

Az IKREKben Merkur otthon és a Vénusz rejtett er6ben taldlhatd. Ezen a tengelyen van
a szeretetnek igazan lehetdsége fellilkerekedni a torvény rideg szabalyan - még a rideg
Kreon lelkében is.

"Meghalt halott fiadnak anyja, hitvesed, Még friss sebében véresen fekszik szegény.”

“Siratom, jaj, Anyjéval fiamat, hogyan Er a haldl a haldl nyomdban!”
16.- b A palota kapuja feltarul; a hazi oltar mellett Euriidiké holtteste valik lathatéva
NYILASban Jupiter otthon, Merkur rejtett er6ben van.

Ekkor mar a Jupiter ad engedélyt, a szaturnuszi Bakhaz mar nem rejthet el semmit. A szaturnuszi-Kreén hiaba
kér itéletet 6nmaga ellen, hidba utasitja a katondkat 6nnén maga elvezetésére. Erre mar nincs hataskore.

KARVEZETO Imméar meglathatod, nem rejti 6t a héz. Ne kérj te semmit, mert mi elvégeztetett, Halandé ember
azt el nem kertilheti.

KREON Vigyétek a céltalan életiit, Akaratlan 6ltelek meg fiam, Es tégedet, 6 te szegény asszony. Jaj, merre
tekintsek? Az én kezemen Minden, minden balul (it ki, Enrém iszonyU sors méretett.

KAR Bélcs belatas tébbet ér Minden mas adomanynal. Az isteneket tisztelni kell, G6ggel teli ajkon a nagy szavak
Nagy romlasra vezetnek S jozanna nem tesz, csak a vénség.

“A palota kapuja feltadrul” - Eddig a pillanatig a dramaban csak személyek ifeon . |
(bolygdk) mozogtak, de a legutolsé szinpadi beallitasnal emlitésre kerll egy Waug 1 .
KAPU. Milyen kapu ez? Miért is fontos? Az IKREK csillagkép eleve maga is . .~ \
egy kaput formdz, fellil a két fényes csillagaval, Kasztorral és Polluxszal. E - - \ o us
csillagkép kitiintetett helyét meghatdrozza, hogy a Tejlt tengely és a Napat - .-

palya itt metszi egymast. Azaz, az egyik égi Utrol itt lehet atlépni a masikra g
- amennyiben a KAPU nyitva van ehhez. A NapUt a foldi kézeg tér-id6 =~ -~ . A @ ", .
szerkezetére utal, mig a Tejut egy mésik dimenziéra. Sok nép mitoszéban . = . = .
épp a leszilletd és a tavozd lelkek pont ezt az égi utat, a Tejutat hasznaljak 3 e
€gi kozlekedési utvonalaként. ¥ . e
»P}rccyon./- 8. :. = ON}?cézsa )

Es most kinyilott a KAPU, de ennek nagy &ra volt.
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Antigoné NAPUT elemzésének tobblet iizenete

A drédma Antigoné és Iszméné beszélgetésével indul a SZUZ-HALAK HALALTENGELY
lefedésével. A latszélagos f6 kérdés: Eltemetni, vagy nem eltemetni a testvérbatyjukat. Végl
24 szinpadi bedllitast kovetden, a drdma a NYILAS-IKREK ELETTENGELYEN nyugszik meg.

Feltind e két tengely kllonlegessége, egymassal vald kapcsolata. Ha csak e két tengelyt
vizsgaljuk, akkor ezek egymasra merélegesek, és pont ellentétes jelképpel birnak. Az egyik
a Tejut tengelye, ahol millidrd és millidrd csillag ragyog és rajzol ki egy El6fat az égbolton,
mig a masik egy csillaghianyos savként jelenik meg az égbolton, ahol a sététség dominal és
csak ,elszorva” lathatd egy-egy csillag. E két tengely asztroldgiai elnevezése is sokat elarul
e tengelyek tulajdonsagardél. A Tejut az “élettengely”, mig a Szlz-Halak tengely a
“halaltengely”.

Minden miben az inditdsnak és a zard résznek kiemelten fontos szerepe van, igy egy
asztralmitoszi rendszerben gondolkodé dramanal értelemszerli, hogy e tengelyeknek
fokozott sulya van. Ennek ismeretében fel lehet tenni a kérdést: Mirdl is szdl az Antigoné?
Egyik valasz erre az asztralmitoszi ismeretek alapjan maga az élet és halal kérdése, nem
csak az egyéni, hanem mint az emberiség megmaradasanak kérdése is.

Az élet- és halaltengelyek tovabbi sajatossdga az a parossag, mely egyfajta testvérpar
viselkedési mintat is kifejez. A haldltengelyhez kapcsolddé (HALAK jegy altal is
megszemélyesit0) testvérparos a Eteoklész és Pollineikész testverpar, kik egymast gyilkoljak
le a hatalmi csatarozasaikban. Ez megfelel az indogerman hagyomany Kain és Abel testvérpar
viselkedésének. A Tejut-élettengelyhez kapcsolddd (Az IKREK csillagkép két legfényesebb
csillagaval, Castor és Pollux testvérkapcsolattal is szimbolizalt) testvérparos, aki lehet akar
Hunor és Magor, vagy éppen Antigoné-Iszméné... Ami kdzds benniik, hogy nem egymast
pusztitjak el, hanem éppen egymasért dldozzak fel az életiiket! Hatalmas kiilonbség!

Az Antigoné elemzése kapcsan folyton tengelyekrdl volt sz, nem 6nallé jegyekrél. Ez
szokatlan, de mégis megadllja a helyét. Ezt akar idokeréknek is felfoghatjuk, ahol ezek a
tengelyek, a kerékkill6k forognak korbe-korbe. (Pap Gabor Toldi Miklés a naputon
el6adasaban Pap az Ilosfai és Arany Janos féle feldolgozasok naput mozgasat vizsgalja. Naput
elemzésében az Arany Janos féle Toldi valtozat pontosan ugyanolyan tengelymozgast koveti,
mint az Antigoné. Mindkét m{ a Halak-Sz(iz tengellyel indit és a kisévi menetrendben halad
az égi palyan ugyanolyan tengelyforgassal. Mégis a két mid naput tengelymozgdsanak
legfontosabb kiilénbsége, hogy mig Arany Toldija az Vizéntd-Oroszlan tengellyel zarul, addig
Szophoklész Antigonéja a Nyilas-Ikrek tengellyel, ezzel teljesen mas tobbletjelentéssel toltik
fel az alapmdiviiket. Az mar csak kilén érdekesseég, hogy Arany Janos Toldi trilégia sorainak
és versszakjainak szama a NAP-HOLD-VENUSZ egyes specialis palyamozgas adataival
vannak ésszhangban.)

Az Antigoné elemzés egyik meglepd hozadéka, a vizont6 paradoxon megjelenése. Bar a
kullbmozgas nem precesszioban halad, mégis megjelenik a vizoéntd paradoxon a 6. és a 7.
killémozgasnal. Es ami tovabbi gondolkodasra késztet, kés6bb, amikor Ujra lehetésége lenne
a vizonté paradoxon jelzésére, akkor mar nem jelenik meg a drdmaban. Mi ennek az oka?
Talan mert mégis van egyfajta sulyozd szerepe a tengely végén lévo zodidkus jegyeknek?
Taldn az szamit, honnan |ép a torténet a tengelyre? 8 alkalommal van tengelyduplazddas.
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Minden tengely legaldabb egy alkalommal, két tengely viszont kétszer is duplazddik: a Tejut
“élettengely” a testvéri Onfeldldozads zodidkus jegyével és a Bak-Rak fény minimum-
maximum tengely, ahol Iszméné és Kredn kapcsolata érvényesil. E két tengelynek kiemelt
szerepe van a dramaban, és mindketté tengely egyik vége az onfeldldozashoz kapcsolodik:
a Rak jegy - az onfeldldozassal, az Ikrek jegy pedig a testvéri onfelaldozassal van
kapcsolatban.

Csillag (Vénusz)- Hold - Nap, Mezopotamiai lelet

Halalesetek a dramaban - NAP, HOLD, VENUSZ tulajdonsagok

A dramak szinte velejardja a tragédia, halaleset. Annyira természetes ez, hogy fel sem
vetddik szamunkra mar a kérdés: Vajon a haldleseteknek van e tobbletlizenete? Ez a kérdés
fokozottan vonatkozik az Antigonéra. Antigoné, Iszméneé, Haimon és Euridiké, négy
haladleset, de mi az, ami 6sszekoti Oket? Ketten VENUSZ, egy NAP és egy HOLD tulajdonsagot
képviselnek. A sumér mitolégiatdl kezdve, a kora keresztény asztralmitoszi
gondolkodasmodban, s6t egészen a mai magyar népmlUivészetben, templomfestészetben ez
a harom "bolygd" kulénleges mddon Osszekapcsolodott. Ahogy Pap Gabor is tébbszoér
hangsulyozta az el6adasaiban, a Szlizanyasag csak e kettds, a szlizesit6 -HOLD és a VENUSZi
anyasag egylttesébdl valosulhat meg. Ez az egyik alappillére a kereszténységnek is, a Sz(iz
Maria tiszteletének is.

De mi a helyzet a Nappal? Ahhoz, hogy a NAP fényébdl megvaltd legyen, szintén a vénuszi
szeretetre van szlikség. Az ortodox, hagyomanykoéveto ikon abrazoldsain Jézus és a szentek
tobbségének kéztartasa egyszerlien leirhaté: a Nap karakter( gy(lrdsujjnak és a vénuszi
tulajdonsagu hivelykujjnak kell mindig 6sszeérnie! Az Antigoné drama mintha el6készitené
ezzel az dtjat a késébbi megvaltonak? Vagy csak lattak elére az eljovenddt, amikor a jo
testvéri Castor és Pollux viselkedésmodellt felvaltja majd a Kain és Abel féle magatartas
minta a testvérgyilkossaggal?

Nap, Hold, Szél (Csillag - Vénusz) - festett mennyezetkazetta,
Reformatus templom, Csengersima
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Antigoné nyitva hagyott kérdései valamint Antigoné Osszevetése az Oidipus
kiralydramaval

Az Antigoné Naput szerkezetét elég alaposan attekintettiik. Nyugodtan kijelenthetjlik, hogy
mestermdvel allunk szemben. Azt gondolhatnank, hogy aki egyszer mar ilyen mesterien
szerkesztett Naput dramat, majd ha még egyszer hozzanyul e csaldd-dramahoz, akkor
szintén torekedni fog hasonld szerkezeti megoldasra. De ebben csaldédas ér minket. Ennek
nyoma sincs az Oidipus kirdlydramaban! (Abban az Oidipus torténetben, kinek a lednya
éppen Antigoné). Néhany mondat, jelenet nagyon emlékeztet az Antigonéban szerepldkre,
de a drama hatterében mar nem fedezhet6 fel a Naput jelleg. A szerepl6ket még tobbé-
kevésbé hozza lehet tarsitani a bolygd tulajdonsdagokhoz, de a cselekményszal mar
semmilyen formaban nem akarja kdveti a Naput mozgast. Hogy lehetséges ez? Akaratlanul
felvetOdik tobb kérdés is: Mi valtozott husz év alatt, hogy Szophoklész elfordult a dramairas
Naput szerkesztési elvét6l? Miért hagyott volna fel a Naput szerkesztéssel, mikdzben alap
konfliktusokat, karaktereket és teljes mondatokat emel at kisértetiesen az Antigonébdl?
Hiszen Iszméné és Kredn konfliktusa jelenik meg Ujra Oidipus és Kredn viszonylataban,
kisértetiesen azonos mondatokkal.

Hogy lehet az, hogyha valaki mar megtanult repilni, akkor mégis négykézlab kuszik a
sarban? Ezek a kérdések szinte kikényszeritik a kovetkezd kérdéseket: Valoban ugyanaz a
Szophoklész irta mindkét dréamat? Es tényleg az dkorban, nem inkabb a kézépkorban?7 Es
ha eltér6 Szophoklészek is irtdk a dramakat, akkor melyik az eredeti és melyik az
al-Szophoklész? Ennek tovabbgondolasaban érdemes faggatora fogni a legismertebb gorég
eposzt, Homérosz llidszat is.

DOBOS, Csanad: The Esoteric Meaning of Sophocles™ Antigone

In this writing the author presents his ideas on the esoteric meaning of this ancient masterpiece.

7 OXFORD University Press 2003 kiadas 187.oldal, ISBN 0-19-514373-6
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Meszlényi Rébert Imre : A magyar zaszl6 ikonografidja

Nemzeti jelképeink eredetér6l mar 2002-ben, A vallasalapité dsmagyarok kéklilioma cimmel megjelentettem egy
monografiat, de nemzeti lobogonk szineir6l akkor még nem tudtam eleget. Meg kellett elégednem a kiilonbdz6 népies
mondasok talalgatasaval, pedig azok a szinek nyilvan nem csak véletlen folytan keriltek helylkre.

A népies mondasoknak biztos igazuk van, de azok jelentései szamunkra nem mindig egyértelmiiek. Példaul a
sarga, lehet az irigységnek, az 6rok fénynek, a bolcsességnek, de a szenteknek is szine. A kék, az uralkodassal
(kiralykék), fajdalommal (hupikék) és mennyei hatalommal is kapcsolatba hozhatd. A vords, valami veszedelmeset,
tiltot jelent, vérbdséget, erotikus érzelmeket, erét, sot egészséget is kifejezhet, de ezt a szint meg kell kiilonboztetniink
a nemzeti szineinkben 1év6 pirostol, mert ezzel 1ényegesen kozelebb kertiliink kutatdsunk céljahoz.

A vOros, v. veres sz6 a vér szavunk valtozata, mely a vérvoros jelzo szerint is a vér szinére hasonlit, tehat kékes
arnyalati. A kékvéri embereket is a fehér boriikon keresztiil kékesnek latszo ereik miatt nevezziik kékvérieknek. A
vOrdsbor csak a hibasan beszéloknél piros, mert az bibor, v. bordo, vagyis kékes szin(, €s az, kék sz616bol is késziil.
Persze a kékes arnyalat vordset nem lehet a sarga tonusu pirossal, a tlizpirossal Osszetéveszteni, mely a tliznek, és
igy a piros parazsnak, vagy a nagy tiizes Elteténkbdl jov6 pirkadatnak a szine. A tulipiros is tiizpiros, mely szot a
tulipan Eurdpaba hozatala el6tt mar ismerhettiik, mivel maga a iz szavunk a szabalyos | > z hangfejlédés szerint a
»tuli” alakjabol keletkezett, ahogy e sz6 finniil még ma is tlizet jelent. De a szivarvanyban 1évd szint mar a modern
infravoros szdval jeldljik, ami kutatdsunkban nem segit, mert e szin se nem kékes, se nem sargas arnyalatd. A Nap
szine nyilvan tlizszinl, csak ezért nevezhették eleink a fény felbontott szinei kozil a szivarvany legalacsonyabb
rezgésszamu szinét régen pirosnak. fgy a vords lobogoban és a magyar zaszloban 1évS piros szinek kozotti nagy
kilonbséget nyelvink arulja el.

A magyar lobogd szigorl piros-fehér-zéld
sorrendil szindsszeallitasat a szivarvanyban vélem
felfedezni. Ez azért jogos, mert a piros a Napbdl
jon, és ha a szivarvanyiv nagy tavolsagbdl a
szemunk elé tarul, akkor a kékes messzeseg és a
levegében 1évé para altal a kék szin nem
realizalhato, és a fehéres para a szivarvany sargajat
is krémszintire festi. fgy a szivarvanyiv a
természetben nemzeti szineinkre hasonlit! Ezért a
piros-fehér-zold szinek kulon-kilon — értelmét
folosleges is lenne a tobbjelentésii népies
mondéasokbol talalgatni.

A nemzeti szineinkre hasonlit6 szivarvanyiv
a természetben.

Nemzeti szineink elég régiek lehetnek, mert az 1848. XXI. térvénycikk 1. §-a azt mondja: ,,4 nemzeti szin Gsi
jogaiba visszaallittatik.”

Az osztrak elnyomoknak miért volt fontos a magyar identitasnak ezt a jegyét nemzetiinkkel elfeledtetni, miért
ragaszkodtak eleink e szinekhez, és milyen dsi jogai lehettek a magyar trikolornak?

A piros-fehér-z61drél mindéssze annyit tudunk, hogy a XV. szazadra kialakult allamcimeriink6n ezek a szinek
lathatok, mint Matyas cimerének egyik részletén.
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Matyéas cimerének egyik Imre kiraly 1202-ben kiadott aranybullaja
részlete (1488)

Ezen kivil régi okméanyaink pecsétjei is piros-fehér-zold szinii selyemszalakbol sodort zsindrokon fiiggtek, mint
példaul Imre kirdly 1202-ben kiadott aranybullaja. Pont e zsinérok aruljak el nemzeti sziniink legalabb 800 éves
korat, hisz azok mar egy meglévd trikolort utanoztak, ha mindig egyforma sziniire késziiltek. Nemzeti sziniinket
szerintem nem csak 800 évvel, hanem par évezreddel ezelott valasztottuk magunknak, a még csonkitatlan magyar
hazankban, ahol bizonyitasaim szerint a jégkorszak és igy az 6z6nviz 6ta, nemesitett blzakat termesztve egyhelyben
élink. A piros-fehér-zold 6siségére ezattal olyan érveket hozok fel, melyek a tudatunkba sulykolt véleményeket
megrenditik és igy csak a jozan megfontolas lesz a biram. Meggy6z6dhetiink arrél, hogy az elémagyarok szivarvanyt
utanzo zaszlaja a torténelem eldtti idokre megy vissza.

Korabbi kutatdsaim szerint az Arpadok kékliliomaibol, a palmettanak elnevezett diszekb6l szarmazik az osszes
keresztény ornamentika, beleértve a kereszt is, de ez nem véletlen, mert Arpad nem egy céltalanul koborld nép
honfoglalé vezére, hanem Noé unokéja, pontosabban Sém fia (Arpaksad) volt (M6z. 1, 10, 22.). Igy a Bibliaban
kerestem azt a szivarvanyt, amelyik csak az eldémagyaroknak — a Szentkonyv valddi f6szerepléinek — nemzeti szine
lehetett. Ezt Mdzes I. kdnyvének 9. részében talaltam meg, ezért a szamunkra fontos szoveget a 8.-t6l a 17. versig,
Kéroli Gaspar forditasabol ide masolom.

9, 8., Es széla az Isten Noénak és évele az & fiainak, mondvan: 9. En pedig imé szdvetséget szerzek ti veletek és a
ti magvatokkal ti utannatok. 10. Es minden él6 dllattal, mely veletek van: maddrral, barommal, minden mezei vaddal,
mely veletek van; mindatt6l kezdve a mi a barkabdl kijott, a foldnek minden vadjaig. 11. Sz6vetséget kotok ti veletek,
hogy soha ezutan el nem vész 6zOnviz miatt minden test; és soha sem lesz tobbé 6z6nviz a foldnek elvesztésére. 12.
Es monda az Isten: Ez a jele a szovetségnek, melyet én 6rok idbkre szerzek kozottem és ti koztetek, és minden é16 allat
kozott, mely ti veletek van: 13. Az én ivemet helyeztetem a felhdkbe, s ez lesz jele a szdvetségnek kozottem és a fold
kozott. 14. Es lészen, hogy mikor felhdvel boritom be a foldet, megldtszik az iv a felhdben. 15. Es megemlékezem az
én szovetségemrol, mely van én kézottem és ti kozottetek, és minden testbdl valo él6 allat kézott, és nem lesz tobbé a
viz 6z6nné minden testnek elvesztésére. 16. Azért legyen tehdt az iv a felhdben, hogy lassam azt és megemlékezzem
az orokkévalo szovetségrol Isten kozott és minden testbol valo 616 dllat kozétt, mely a foldon van. 17. Es monda Isten
Noénak: Ez ama szovetség jele, melyet szerzettem én kdzéttem és minden test kozott, mely a foldon van.”

Szinte minden bibliaforditasban ugyanez a széveg all, de a modern magyarban az ,,iv” helyett mar ,,szivarvanyivet”
is olvashatunk. Gondolom, a vaskor legelején, Mdzes I. kdnyvének irdja ismerte az 6sszes szinarnyat megjelenité
(*szinarnyvanyt) szivarvanyt (mely ivet ma is minden nyelv valami természeti jelenségre, vagy annak szinére utalva
egyértelmiivé teszi), de azt mégsem nevezte meg, hanem csupan az ,,iv”’ szot hasznalta, ezzel annak tobb jelentést
adva. A 13. versben, a vizozon végén ,,Az én ivemet helyeztetem a felhdkbe, s ez lesz jele a szovetségnek kozottem és
a fold kozott.”, nyilvan a szivarvanyrol szol, de a 14. verset olvasva, johetlink ra arra, miért ad a bibliaird két kilon
értelmet az iv szonak. ,.Es lészen, hogy mikor felhdvel boritom be a foldet, megldtszik az iv a felhében.” Ugyanis ha
Isten nem az eget, hanem a foldet boritja be felhdvel, akkor nem alulrél, hanem f6liilr6l kell nézni. De ha foliilrol
nézziik a felhével boritott foldet, és ha ,,megldtszik az iv a felhében.”, akkor nem szivarvanyivet, hanem csak egy
vizszintes, szirtekbdl kirajzolodott ivet lathatunk a felh6kben. Noé ezért a népével egy felhokbol kiemelkedo ivszerii
hegylancokkal korulvett helyen, a csonkitatlan hazankban, az igazi termékeny félhold teriiletén, a valddi Szentféldon
kellett, hogy éljen. Ezek szerint, a bibliairé szandékosan jelolte meg a Biblia foszerepldinek és irdinak lakhelyét,
nemzeti szineikkel egyutt, nehogy masok Isten népének szinlelhessék magukat. Pedig ez sajnalatos mddon mégis
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megtortént, mely csalfasagra éplilt az egyetemes torténetirassal egylitt a monetaris vilagrend is, amelyik e hazugsag
leplezése érdekében szinte mindenre képes. A magyar balsors oka, a burkolatlan és burkolt genocidiumok mind-mind
ide vezethetdk vissza, a tatarjarastol Trianonig, vagy akar a kommunista és heokommunista nemzetellenes baloldali
partokig, mert, ahogy Jozsef Attila megfogalmazta: ,,finomul a kin”.

Az utolsé jégkorszak idején, amikor a tengerek a mai szinttdl 130 méterrel lejjebb siillyedtek, kovetkezésképpen
a szarazfoldeket atlagosan 270 méter vastag jégréteg boritotta és a Foldkdzi-tenger térsége is kihalt, fagyott talaju
(permafroszt) volt, a finnugor nyelvii emberiség (amit a mai rénszarvastenyésztok nyelve bizonyit) a Golf-aramnak
koszonhetden az észak-atlanti és kodzép-eurdpai régiokban taldlt még magénak életteret az oda kényszerult
mamutokkal, rénszarvasokkal, és mas él6lényekkel egyiitt. Majd a folmelegedés kezdetén, a keleten felhalmozddott
tobb szdz méteres jégrétegnek gyors leolvadasabol keletkezett viz6zont az ember, az akkori legkeletibb életterében,
a Karpat-medencében élte at. Ezért olvasunk a Képes Kronika 28. részének legvégén, a Dunantulon 1évé Noé
hegyérdl, amelyik szerintem a mai Pomaz-kozeli Kéhegynek régi neve lehetett. igy Isten 6snépe — akikbdl a vilag
minden nemzete lett — Karpat-hazajaban értelemszeriien valasztotta trikolorjanak, a kegyeletnek is nevezett
szivarvany természetben lathaté piros-fehér-zéld szineit, amit soksokezer év utan a selyemutrol visszajott, és az egész
emberiség nyomorat, meg viszalyait okoz6 pénzgazdalkodok (lasd: Csokonai v. M., Az estve cimii versét) betiltottak.
Persze hidba, mert az 1848-as szent forradalmunk évében, a XXI. térvénycikk 1. §-a elrendelte: ,,4 nemzeti szin Jsi
jogaiba visszaallittatik.”, és ezzel egy bizonyitékkal tobb maradt Maria orszagarol, a Fiu sziil6f61djérdl, de Isten
valddi, és hazugga tett népérdl is!

22 - 12 ezer évvel ezel6tt, a jéggé fagyott Eurazsiaban,

- a Golf-aramlatnak koszonhetéen — a rénszarvasoknak,  Sztizanya és gyermekeinek orszéga, az ivben. A szivarvannyal
és igy az embernek is (a feketével jel6lt helyen) maradt egyiitt ,,Ez a jele a szOvetségnek,” marmint az 6szévetségnek!
még egy élettere. (Dr. A. Jacobi: Das Rentier; 1931, 103;

Leipzig).

Bézel, 2014. mércius. 15.
MESZLENYI, Rébert Imre: The Iconography of the Hungarian National Flag

In this writing the author dwells into the esoteric meanings of the Hungarian national flag.
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NYELVESZET

Czeglédi Katalin : A piramis

1. A Miskolci Bolesész Egyesiiletben a Magyarsagtudomanyi Napokon 2014. dec. 5-én Borbola Janos az
eldadasaban a piramis szot 'peremes' jelentésiinek tartotta. Ezt kovetden dr. Gyarfis Agnes a Bolcsész Egyesiilet
elndke megkért, hogy irjak a piramis szordl. Jelen dolgozatban ennek a kijelentésnek a helytelenségérél, nem igazolt
voltarol szolok, egyben bemutatom az eddig nem kellden tisztdzott gorog adatnak, a piramis szénak az eredetét.

A foldrajzi névi kutatasok soran megtanultam, hogy a szavak teremtésének, alkotasanak lényege az, hogy a
megnevezések a megnevezd szamara a megnevezettnekl - pl. személy, allat, névény, targy, foldrajzi helyek, mint
forras, folyd, to, telepiilés, épiilet és gondolati dolog stb. — a legfontosabb, a legjellemzdbb tulajdonsagat
tartalmazzak. Ez a legfontosabb tulajdonsag mindig mas és mas lehet: pl. a készités modja, az alakja, elhelyezkedési
viszonya, funkcibja, szine, milyen anyagbol késziilt, mi a cél az elkészitéssel, stb. igy van ez a piramis esetében is.
Ahhoz azonban, hogy megtudjuk ennyi év tavlatabol, hogy a névadonak mit jelentett a piramis, mint épitmény,
szamba kell venni néhany eddigi megallapitast és szdmos nyelvi adatot, amelyre eddig nem forditottak figyelmet.
Ugyanakkor azt is szamitasba kell venni, hogy az ember €letében a megismerés folyamataban az ujonnan jelentkezd
természeti részek, hasznalati targyak, gondolati dolgok stb. megnevezése mindig a mar ismert dolgok megnevezésén
alapult attdl fiiggben, hogy az ujnak a Iényeges tulajdonsaga melyik mar ismerthez, megnevezetthez kotodott. Ily
modon a mar ismertnek a megnevezése szallt rd az 4jonnan megismertre. Iddvel a toldalékolassal lehetett finomitani
a kiilonbségeket vagy megerdsiteni az egyezéseket.

2. A Magyar Ertelmez0 szotar szerint a piramis 1. Egyiptomban a firack szamara temetkezési helyiil, ill. Dél- és
Ko6zép-Amerikaban kultikus célt szolgalo, gula alaku, hatalmas épitmény. 2. Mat. rég Gula. (MEK. 1972/2:1107.)

Az Akadémiai Kislexikonban a kovetkezot olvashatjuk: A piramis (gor.): az okori Egyiptomban az uralkodok
nyughelyéill szolgalod épitmény: a — masztababdl alakult ki. Az elsét a III. dinasztiabeli Dzsoszer farad épittette
Szakkaraban. A legjelentdsebb egyiptomi piramisok el-Gizdban talalhatok. A K6zép- és Dél-Amerikaban eléfordulo
1épcsbsen kialakitott piramisok templomok alépitményeként szolgaltak. (AK. 1990/2:433.)

A masztaba arab 6egyiptomi, csonka gula alaki épitmény, amely alatt a tulajdonképpeni sirhely 10-20 méter
mélyen van elrejtve. (BAKOS 1989.)

A Magyar Nyelv Torténeti Etimoldgiai Szotardban a piramis elsé adata 1416-bdl vald. A magyarban hasznalt
alakvaltozatai a piramok2, pyramiszokra3, pirimusz, piramid, jelentése 'glla, gala alaka épitmény, pl. siremlék'. Latin
eredetl, v0.: lat. pyramis 'gula, piramis mint egyiptomi sirépitmény; mint geometriai alakzat'. Ez a nem kell6képpen
tisztazott eredetli gérog mopouic 'va.' dtvétele. Bekeriilt mas nyelvekbe is; v0. pl.: német Pyramide; francia pyramide:
'gula, piramis'. (TESz 1976/3:205.)

A latin pyramis 'gala, piramis' toldalékolt alakban a -d-t tartalmazo6 pyramidis hasznalatos. (GYORKOSY 1986)

A sz6 megvan az oroszban: nupamuaa 1. gula; yceu€nnas nupamuza 'csonka gula'; 2. piramis (Egyiptomban).
(GALDI 1974.)

Az etimologiai szOtar szerint: A mupamuaa az 6szlavbol vald, amelybe a gorogbdl keriilt: vo.: gordg pyramida,
amely visszavezethet0 a gorog pyramis -ra 'ua.'. (SIS 1975.)

Ozsegov szotara szerint az orosz piramida 'l. Soklapt, sokoldalu épiilet, amelynek az alapja sokszogletii, az
oldallapjai pedig haromszogletiiek. 2. Ennek a formanak hatalmas kdépiilete, a faraok sirja a régi Egyiptomban. 3.

1 A szaknyelvben denotatum, azaz a jel targya, az, amire a jel vonatkozik, amit jelol. (BAKOS 1989)
2 -k tobbes jellel.
3 -k tobbes jellel és -ra hatdrozoraggal.
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Targyak csoportja, amelyek kis csomoba fogva széles alappal rendelkeznek és felfelé sziikiilnek. Puskak piramid
formaban (csovikkel felfelé csomoba rakva.) Torna vagy akrobatikus forma emberekbdl, akik néhany sorban
egymasra allva alkotnak alakzatot. 5. Allvany a puskak 6rzésére. (S.1. Ozsegov 1978)

A torok nyelvek koziil megemlitjiik a tatar piramida alakot, amely kiilonb6z6 jelentésben hasznalatos, pl.: 'vagott
piramis, azaz csonka piramis, haromsarkos, azaz haromélii piramis'. (TRS. 1976).

A mongolban is ismerik a sz6t piramid formaban, a kdvetkezd jelentéstartalmakkal: 'ereklyetorony alaku kis
égetett agyagkup: kegytargy; szuburgan, sztiipa, pagoda; széles, tagas, valamilyen alakzatu stb., megbizhatd, alapos,
biztos; valaminek a hegye, cslicsa, valamilyen hegyii, csticsu, hegyes, csucsos, dsszpontositott (szellemil)'. (Orosz -
Mongol szotar)

sres

megirasaban. A sz a csuvasban: piramida 1. a matematikaban hasznaljak. Az Gtalapu vagy 6télii piramis csuvas
neve: pilék ajakld piramida ‘6t oldalu piramis'. 2. Torténelmileg a piramida 1d. egyiptomi piramisok. 3. Atvitt
értelemben piramida, kupa 'piramis, kup'; sytar kupi 'parna kuipja'. 4. A sportban is hasznaljak: piramida. 5. A
harcészatban is ismerik: piramida, a mindennapi életben 'allvany, tam, tamasz, a takacspad, azaz szovo allvany, pad'.
Nyelvjarasban: 'palank, 1éckerités'; 'allo gallér'; '‘puska allvanya'. (ANDREJEV 1961.)

ASmarin sz6otaraban megtalalhatd néhany fontos, idetartozo adat, koztiik a csuvas pérmece, amelynek jelentése
'0sszegylijtés, Osszeszedés (ruhan) ranc, berakas (ruhdn, kis kaftanon)', 'kaftan berakasa, rakas kis kaftdnon, kaftan
anyaga, kaftan varrasa', 'tirostaska (siitemény)'. (Asm. X: 207).

v

Kiilon figyelemre méltoak Jegorov adatai, a csuvas piiremec 'tirostaska', tat. pdardamdc 'kerek siitemény hussal
toltve', tat. eremcek pdrdmdce, bask. pdrdmes 'tarostaska' (JEGOROV 1964), amelyekbdl vilagosan kitlinik, hogy a
csuvas piiremec hangtani elézménye a csuvas pérmece alaknak.

A csuvas pérmece mar dnmagaban is tobbszordsen képzett sz9, am ennek is vannak még tovabb képzett alakjai,
pl.: pérmecelé rakasokkal, rakott', 'ami apr6 berakasokkal csindlt', 'rakott kaftan'. (ASm.X.: 207)

Alakvaltozata a csuvas pérmecéklé 'rancolt, barazdalt' jelentésti szo, pl. rancolt bor. (ASm.X.: 207)

A fenti csuvas szavakat elemeikre bontva azt latjuk, hogy az abszolut és a relativ sz6tdvek onmagukban is ismert,
ma is hasznalt szavak. A legtovabb képzett sz6 csuvas permeceklé és a pérmecelé amelyeknek a kovetkezo szerkezeti
felépitése allapithaté meg:

permecekle < permecek < perme < 1. per- 1. 'sziikiteni, szorosra hizni, 6sszehuizni, egybegyiijteni
(erdket), 0sszevonni, 6sszpontositani',
2. matematikaban, miiszakiaknal '6sszekapcsolni, 6sszekotni';
3. '6sszenyomni, Gsszepréselni, Osszeszoritani,
megroviditeni';
4.'rancokba szedni'
5. atvitt értelemben 'rancba szed' pl. gyerekeket.
2. pér, pére, pérre'egy'
+ -me: f0névképzo (igébol és névszobol egyarant képez)
+ -cek (< -Cek, -cik): képz6 'valamivel ellatott'
+ -l¢: képz6 'valamivel ellatott'

permecelée < pérmece: < perme < 1. per- 1. 'sziikiteni, szorosra hizni, 6sszehuizni, egybegyiijteni
(erdket), 0sszevonni, dsszpontositani',
2. matematikaban, miiszakiaknal '6sszekapcsolni, 6sszekotni';
3. '6sszenyomni, 6sszepréselni, 6sszeszoritani,
megroviditeni';
4.'rancokba szedni'
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5. atvitt értelemben 'rancba szed' pl. gyerekeket.
2. per, pere, perre'egy'
+ -me: fonévkeépzo (igébol és névszobol egyarant képez)
+ -Ce (< -Cek): képzo 'valamivel ellatott'

+ -le

A csuvas perme, peréem 1. 'ranc (pl. arcon)' 2. 'berakds (ruhén), éle (nadragnak)' 3. 'terephullam, terepredd', 4.
'Osszeszerelés, Osszeallitas', 'rakas (ruhan), 5. 'tiilevelii erdd', 6. '0sszefogas, csomd' jelentésii. (ASm.X.: 207)

A csuvas perme, pérem teljesebb alakja permek, *peremek volt. A pérmek jelentése ugyanaz, mint a pérme, péréem
valtozaté. (ASm.X.: 207)

A csuvas pérme, perem toldalékolt alakban nemcsak a permecék, hanem a pérmelé 'rakassal ellatott, rakott'
valtozat is hasznalt. Szerkezeti felépitése: pérme + -le: képzo 'valamivel ellatott'.

A pérmek toldalékolt valtozata is ismert, jelentése ugyanaz: csuvas pérmeklé 'rakasokkal (ellatott), rakott'.
(ASm.X.: 207)

Meg kell jegyezniink, hogy a térok nyelvek nagy részében ismert a csuvas pérme, pérém szo kiillonb6zo
alakvaltozatokban, ezek egymasnak megfeleldi, vo.: baskir, tatar bérme, kirgiz biirmd, kazak, nogaj biirme, lizbég
burma, ujgur piirme, altaji piirme, azerbajdzsan biizmd 'rakas a ruhan, rakas, egybegytijtés, hullamositas'; csuvas
permelle, baskir, tatar bormdle, nogaj bur'meli, azerbajdzsan biizmdli, altaji piirmelii 'rakasokkal, gytirédésekkel
ellatott, rakott, hullamositott (a ruhar6l mondjak)'. Igébdl képzett, vo.: csuvas per-, ujgur, altaji piir-, tatar, baskir bor-
'rancokat, gylir6dést, rakast csindlni a ruhan'; azerbajdzsan, oszman biiz- 'nyomni, Osszeszoritani, egybefogni,
rancolni, 6sszerancolni'. (JEGOROV 1964.)

2.1. Fontos adatok a foldrajzi nevek, mert legtobbszor a telepiilésnek (1d. or. Perm4) végs6 soron az 'arok, patak’
jelentésti sz6 szolgalt alapul. Ennek az a magyarazata, hogy a telepiilések, kiilondosen a megerdsitett telepiilések
folyoelagazasba vagy folyoval, arokkal koriilvett helyen épiiltek. A folyd, arok neve pedig képz6 nélkiil vagy
képzovel atment a telepiilés megnevezésére, ugyanakkor a koznyelvben is elterjedt, ma is hasznalatos kozszoként.
Ilyenek a magyar var, varos, a csuvas pur, purk 'varos'. Ezek azért is fontosak, mert egyrészt 6sszetartoznak, masrészt
a Nyugat-europai nyelvekben - vo.: német burg 'varos' —a sz6 keleti eredetii, méghozza a szkita-hun nyelvekbdl keriilt
hozz4juk5, vo.:

Orenpurk

'Oren varos'. h. ASm.II1.276.: csuv. Orenpurk or. Orenburg, varos neve, NAP:-, Ar.:-. Ld. csuv. Elenpur.
< csuv. Orenpurk =% csuv. Oren
+ purk =% csuv. purk 'varos'
or. Orenburg —% csuv. Orenpurk

Arempur

'Arem véros'. h. ASm.IV.59.: csuv. Arempur or. Orenburg, varos neve, NAP:-, Ar.:-.
< csuv. Arempur < Arem < Aren
+pur —¥csuv. pur 'varos'
or. Orenburg —% nem or. *Orenpurk, *Arenpurk < Aren
+ purk —%csuv. purk 'véros'

5 Ez a megallapitasom széleskorlien igazolhato a foldrajzi névi kutatasokkal.
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Mellékfolyok nevében eleve az 'arok, patak' szo van meg, a t6 megnevezése (bask. Etbarmas or. Itbarmas) olyan
Osszetett sz0, ahol az Et, It 'vizet jelolo szo, az utdtag (barmas, barmas) pedig a piramis alakvaltozata. vo.:

Perém

'?". h. ASm.IX.168.: csuv. Perém or. Perm', varos neve, NAP:-, Ar.:-.
9 9 b
< csuv. Perém < csuv. *Perim
or. Perm' < Perém

Pirém

'?7". h. ASm.IX.225.: csuv. Pirém or. Perm', varos neve, NAP:-, Ar.:-.
<csuv. Pirém
or. Perm'

Perim

'?". f. SW.741a.: ko. Perim / Perym or. Perm', varos.
< ko. Perim < Peri
+m % 1d. 1. képzd 'valamivel ellatott' 2. ko. va 'viz'
ko. Perym < Pery
+m
or. Perm' =¥%nem or. Perm' < Per
+m'

A Perym masodik szotagjaban az -y- mély hangt ajakréses (velaris, illabialis 7, i) maganhangzoja arra utal, hogy
az el6zmény illabialis a volt. Ez a magénhangz6 olykor redukalddott, néha el is tlint.
A kovetkez6 adatok példaként szolgalnak az eltiinésre, valamint az elsd és a harmadik szotag eredetibb, illabialis a
hangjanak a meglétére, vo.:

Barmasur

'Barma foly¢'. f. ASm.:-, NAP:-, Ar.:-, Vax.: ud. Barmasur / Barmasurka Jar., a Cepca folyo baloldali mellékfolyoja.
<ud. Barmasur < Barma < Bar
+-ma —% Id. 1. képz0 'valamivel ellatott' 2. ko. va 'viz'
+ Sur —% ud. Sur 'folyam, folyo, patak, csermely’
ud. BarmaSurka < Barma
+ Surka
ud. Cepca < Cep
+ca

Etbarmas

'?".t. TB.175.: bask. Etbarmas or. Itbarmas Nur., to.
< bask. Etbarmas < Et =% Id. nyeny. id 'viz'
+ barmas < bar
+ mas
or. Itbarmas —% nem or. Etbarmas
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Birmas

'?". f. TB.35.: bask. Birmis or. Birm'as Xajb., az or. Sakmara jobboldali mellékfolydja.
< bask. Birmés < Bir
+ -méa$ < -ma
+ -§
or. Birm'as =¥anem or. Birmé$

Hangtani szempontbo6l azért is értékes adatok, mert a maganhangzok illabialis voltat egyértelmiien igazoljak.

A végso elem a per, amely eredetileg igenévszd (ndmen-verbum) volt, azaz igei és névszdi tulajdonsaggal
egyarant rendelkezett. A mai csuvasban mar elkiiloniilten hasznaljak az igei és a névszoi, kozelebbrdl a szamnévi
'egy' jelentést. A sz6 a foldrajzi nevekben is ismert:

Pir Syvé

'Pir vize'. f. Am.IX.219.: csuv. Pir §yvé Simb.u., kis folyo neve, amely az or. Svijaga folyoba 6mlik or. Sumovka
falu mellett, NAP:-, Ar.:-.
< csuv. Pir: folyonév
+ Syvé —% csuv. Syv 'viz'
+ -& (< -1): birtokos személyjel E/3.

Pir Syvé

'Pir vize'. d. ASm.IX.: csuv. Pir Syv€", mez6 neve, NAP:-, Ar.:-.
< csuv. Pir: folyonév
+ Syvé =% csuv. Syv 'viz'
+ -& (< -1): birtokos személyjel E/3.

Hangtani szempontbol 1ényeges, hogy a fenti -m-t tartalmazd valtozatoknak van -n-t tartalmazo alakjuk is,
jelentésiik ugyanaz, vo.: csuvas perén, perencek, perencekle.

Figyelemre mélt6 az is, hogy a -z-vel szemben az -r-t tartalmazo alakok nemcsak a csuvasban fordulnak el6. Ez
azt is jelenti, hogy a mérvad6 akadémiai tanitas szerinti rotacizmus és zetacizmus elve nem érvényesiil. A csuvasban
a palatalis redukalt ¢ el6zménye i, @i volt.

2.2. A csuvas pérme, pérém csaladjaba szamos tovabbi sz tartozik, ilyen pl.: az OT. burun 'orr', amely az arcbél
hegyesen kiallo alakjarol kapta a nevét. Alakvaltozata a magyar orr, amelynek az eredetileg megvolt szokezdd
massalhangzoja eltlint a hasznélat soran: ¢- > J- > w- > V- (vokalis) > 0- (zér6); az OT. burun b-je esetében: t- >
0- > w- > b- valtozas tortént. Természetes, hogy vannak a foldrajzi nevekben eredeti 7- szokezddjli szavak tVr 'hegy'
jelentésben. Ld. még magyar orom, bérc stb. A szocsalad tagjait tovabb sorolva idetartoznak az ujjat megnevezo
szavak, amelyet 'vékony, hegyes kindvés'-nek fogtak fel dseink. Idetartozik a csuvas piirne 'ujj', ujgur ba(r)mak,
lizbég. barmok, azerbajdzsan barmag, kirgiz, kazak, karakalpak, nogaj, tatar, baskir, tirkmén barmak, altaji, oszman
parmak 'ujj'. Ld. még mongol barix6 'fogni (kézben), megragadni, tartani (kézben)'. JEGOROV 1964)

Mar az eddigiekbdl is kitlinik, hogy a kiallo, hegyes, csucsos targyaknak, természeti forméaknak a csticsa nemcsak
felfelé mutathat, hanem barmilyen mas irdnyba is, a megnevezés pedig ugyanaz. Itt kell megemliteniink a szavaknak
egy masik idetartozo csoportjat, a sziik, keskeny folydomedert vagy a sziik, keskeny hegyi atjarot, amelynek a csucsa
lefelé mutat s amelyet 'kapu' jelentésben is hasznalunk. Ilyen a magyar Démor kapu 'vaskapu' Domér tagja, amely
egész Azsiaban eléfordul foldrajzi nevekben. Alakvaltozata az oszm. dar, jelentése 'keskeny'. A sz6 nemcsak a

6 Rokon az orosz berec- (< beregti) 'fogni' ige bereg- tove, amely atvétel.
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foldrajzi nevekben, hanem ko6zszoként is Eurazsia szerte ismert. A szokezd6 massalhangzo eredeti t- > d- valtozast
mutat, egyszeri zongésedés tortént. Ami az alaktani vizsgalatokat illeti, mar a Domor €s a dar viszonyéban is lathato,
hogy képzett alakrdl van sz és ez az elsd relativ szot6. A foldrajzi nevek bevondséaval dsszehasonlitd vizsgalat
lehetséges és az abszolut szot6 megallapithatd. Hangtanilag a #- (1d. magyar tomor), d- (1d, magyar Domor), a piramis
¢s a fenti csuvas szavak p-je és a nem csuvas megfelelok b- szokezddje Osszefiiggnek. A d-, p-, b- a kdvetkezd
valtozédsok eredményei: ¢- > d- (zongésedés), t- > 9- (réshangusodéas) > ¢- (tovabbi réshangtsodas) > p-
(z&rhangusodas); ¢- > J- (zongésedés, réshangsodas) > w- (tovabbi réshanglisodas) > b- (zarhangusodas).

Az OT. burus- 'rancolédni' ige tove a buru- is relativ szotd, rokon a fenti csuvas pér- igével, amelynek kozvetlen
hangtani el6zménye vilagosan piir-, pir-. Ezeknek alakvéltozatuk az 6tordk biir-, a képzett alak biiris 'gytirddés, rakas,
ranc a ruhdn, boron', biiris- 'rakésokat, rancokat 0sszefogni, egybegylijteni, egybenyomni'. A szotd biiz-, boz-
formaban is megvan. Lathato, hogy az -r és -z szembenallas nem kizarélag a csuvas és a nem csuvas nyelvek
szembenallasa. A mély hangu valtozatok is a szocsalad tagjai, am az dsszefiiggéseket mindig a helyiikon kell kezelni.

A magy. perem 'sz€le, éle valaminek' is a sz0 csaladjaba tartozik, amelyet a TESz helyteleniil németbdl vald
atvételnek tart. A dolog forditva all, a németben atvétel.

Az -ii-t tartalmazo valtozat a foldrajzi nevekben is megmutatkozik:

Piirmek

'?". d. ASm.X.85.: csuv. Piirmek, mez6 neve, NAP:-, Ar.:-.
< csuv. Piirmek < Piir
+ mek

Tehat a csuvas pérmecekie és a pérmecelé ugyanannak a szonak kétféle hangtani alakvaltozata. Elhagyva a végs6
-le képzot, a pérmecek- és a permece- relativ szotdvet kapjuk, amelyekben a -cék, -ce képzovaltozatok etimolodgiailag
Osszetartoznak egyrészt egymassal, masrészt a piramis, piramid, piramida, piramide formak -s, -d, -da, -de
képzovaltozataival. Tovabb bontva a szdt, a csuvas perme- (< pirme, piirme) teljesebb hangtani valtozata a pérme-,
peérmek-, pirmek-, piirmek-. A magyar piramok -k tobbesjel nélkiili piramo- alakja is idetartozik.

Az elso relativ t6 felé haladva tovabb bontva a piramis sz6ot lathatd, hogy az -m, -me, -mi, -mo, -mek, -mok, -mak
képzovaltozatok etimologiailag Gsszetartozo rovidebb, hosszabb, teljesebb formak. Olykor a képzének csak a kezdo
massalhangzdja maradt meg. Az is lathat6, hogy az -m- nazalis helyett -n- valtozat is hasznalatos. Ennek az a
magyarazata, hogy az el6zmény kozds, ugyanazon massalhangzoé volt.

Eljutva az elso relativ szot6hodz, a piramis pira- tovéhez - bar a szocsalad igen nagy - két szot kell elsdsorban
figyelembe venniink: az egyik a 'sziikiteni, szorosra hizni, 8sszehuzni, egybegylijteni (erdket), Osszevonni,
Osszpontositani' ige, a masik pedig az 'egy' szamnév. A piramis sz6 pira- tovében mindkettd benne van.

2.3. A fenti adatok nyelvészeti tanulsaga és torténelmi hattere.

A piramis szO6hoz a jelentés, az alaktan és a hangtan fel6l megkozelitve kotddnek a fenti adatok. Az agglutinald
nyelvekben - kiilonos tekintettel a magyarra - 1ényeges, hogy a hangstly mindig a legelsé elemen van, mert az
hordozza az alapjelentést. Az atvett alakokban az atvevo nyelvek azonban ezt a tuddst nem mindig Orizték meg, mi
tobb rendszerint at sem vették. A piramis és a piramid, piramida esetében ez a hangstlyos szdtag a pira- relativ sz6to
els6 maganhangzdjara az -i-re esik, mert valgjaban ez az abszolut sz6t6 maganhangzdja. Az adatok kozott van a pira-
nak rovidebb alakja is, a pir-, piir-, amely a csuvasban pér-. A foldrajzi névi kutatasok fényében ennek a szonak
komplex jelentéstartalma van: Jelenti az elsét, az egyetlent, a forrast, az ést, amelybél maga az élet sziiletik. Eppen
ezért szent, tiszteletre méltd, maga az isten. A haladasi irany a kiinduld pontb6l hozzank, a mai allapot felé tart.
Oseink gondolkodasa szerint ehhez a ponthoz visszafelé, a kiinduld pont felé haladva el lehet jutni. Ez esetben
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szlkitésrol, 0sszenyomasrol beszélhetiink.

Az emberi megismerés gazdagodasaval, a gondolkodas fejlodésével és egyre bonyolultabba valasaval az emberi
megnevezeések is finomodtak, a mar meglévd szavakat kiegészitették, mikozben kialakultak a toldalékok (képzdk,
jelek, ragok). Mar az elso relativ szoto is tartalmaz ezekbol egyet. Jelen dolgozatban a legfontosabb azonban nem
ennek a keletkezése, hanem az elsd relativ szot6 tovabbi toldalékolasa. A piramis, piramid, piramida esetében a pira-
elso relativ sz6t6hoz -mi- névszoképzd jarult, amelynek alakvaltozata a -me-. Az -i- redukcidjaval keletkezett az -é-,
amely tovabb gyengiilve el is tlinhetett, igy keletkezett a képzOnek a rovidebb valtozata az -m-. A piramis, piramid,
piramida formaknak a végsé toldaléka az -s (1d. -), -d, -da 'valamivel ellatott, valami mellett 1¢vo, valamihez tartozo'
jelentésti képzok. Hangtanilag és alaktanilag 6sszefiiggnek, mar fejlemények. A képzd kezdé massalhangzoja eredeti
-t- volt, a d- zongésedéssel (t- > d-) keletkezett. A -d-t kovetheti magdnhangz6, az adatok kozt -a, -e. Az s- ( -5)
képzo tobb 1épcséfokon keresztiil alakult ki: a ¢- palatalizacidjaval (z- > ¢'-), affrikalodasaval (z- > -t"- > -¢-) majd a
tovabbi valtozas soran a -¢- dezaffrikalodasaval, azaz réshangiisodasaval keletkezett (-#- > -¢- > -¢- > -§- ). Amint
lattuk, a fenti adatok kozt a csuvasban hasznalatos a -¢- (vO.: csuvas pérmecek). Megjegyezziik, hogy az -sz- (-s)-t
tartalmazo piramisz -sz-je szintén eredeti -¢- fejleménye: -t- > -9- > -s- (-sz2).

Az adatok alapjan alaktani szempontbdl a piramis szoban az elso relativ szotovet (pira-) igének kell felfognunk —
am természetesen tartalmazza az 'egy' szdmnévi jelentést is —, a hozza jaruld -me-, -mi- deverbalis nomen képzo,
ezzel a pira- els6 relativ szotd pirami-, pirame- masodik relativ sz6tové lett és 'egyberakas, rakassal egybe sziikités'
jelentéstivé valt. A pirami- masodik relativ sz6t6hoz a -d / -da / -de / -s / -sz képzovaltozatok jarultak, igy a piramis,
piramid, piramida, piramide, piramisz mar harmadik relativ sz6tové fejlodott7. Az alakvaltozatok jelentése minden
esetben 'egyberakassal, rakassal egybe sziikitéssel ellatott' jelentésii. A szd lathatdan tartalmazza a készités modjat,
ahogyan felépitették a piramist a kdveket egy pontba sziikitve rakassal. Ezt a fajta készitési modot a természetbol
lesték el, alapos, erds, ugyanakkor a csucspontban benne van az egy, az 0s, a forras, az isten, a szent jelentéstartalom.
A piramisok ala temetett embernek - ez esetben a faradnak — egyrészt a nagysagara, szent voltara utalnak, masrészt a
csucson keresztiil az égiekkel, az univerzummal val6 kapcsolatara is lehetoség van. Mindezekkel kifejezték a faraok
egyetemes voltat és orok életliségét is.

Lathato, hogy a piramis szénak az elemei is 6nallo szoként és toldalékok formajaban ma egyarant hasznalatosak
a magyarban ¢és a torok, mongol nyelvekben. Ennek magyarazatat abban latjuk, hogy a magyar mint teremt6 nyelv
€s az 6si rokonainak a szkitaknak és a hunoknak az utédnépei a térok és a mongol nyelvek megérizték az dseik altal
megalkotott szavakat. Miutan ilyen gazdag nyelvi hatteret nem lehet kimutatni sem a gérogben, sem a latinban, sem
a francidban, németben, angolban és a szlav nyelvekben, ezért természetes, hegy ezekbe a nyelvekbe atvétel tjan
jutott a szo.

A torténeti hatteret is figyelembe véve ismertek a szkita-gorog kapcsolatok, amelyek értelmében a piramis és a
piramid, piramida sz6 Utja: szkita — gérdg — latin — francia, német. A szotarakban a szocikkek ir6i nem vették
figyelembe a toldalékolt formak -d-t tartalmazo valtozatait, tovabba tévesen az -s-t tartalmazot tartjak elsddlegesnek
a -d-s formaval szemben.

Az sem meglepd, hogy Egyiptomban piramist épitettek, hiszen a szkitdk egyiptomi jelenléte is koztudott
szakmaban.

Tehat a magyar piramis jelentése 'egyberakassal, rakassal egybe szikitéssel ellatott' épitmény. A piramis elvileg
visszavezethetd a gorog piramis széra, am a gorog piramida nem vezethetd vissza a gordg piramis-ra. Mindkettd, a
piramis és a piramida a gérdgben nem eredeti sz0, a szkitaktol keriilt a gorogbe. A piramis a magyarban lehet
egyenesen Osmagyar, szkita-hun, kdzelebbrdl szarmata 6rokség is. Azért szarmata, mert a -#- > -t- > -¢- valtozas
boszormény nyelvi jellemzd, a csuvasokat korabban boszorményeknek hivtak s a boszormények szarmata hunok,
akikhez nemcsak a csuvasoknak, de a magyaroknak is koziik volt, van. Nem véletlen, hogy éppen a csuvasban
hasznalatos a -c-t tartalmaz6 valtozat, a magyarban pedig ennek a tovabb alakult fejleményében -§- van.

Tehat a -d- (< -t-) -hez képest az -§ els0ségét illetéen a SIS és a TESz megallapitasa nem igazolt, azonban az igen,
hogy a kutatasaink eredményeképpen mind a -d, mind az -, -s esetében eredeti -#-bol kell kiindulnunk és a -d, -s, -s

7 Mint relativ sz6t6 alkalmas tovabb toldalékolasra, pl. piramisok, piramist, stb.

© Copyright Mikes International 2001-2016 43



XVI. évfolyam, 1. szdm Mikes International Volume XVI., Issue 1.

a -t-nek kiilonbozo fejleményei. A goérogben az -s-t tartalmazo valtozat a szkitaknak egy olyan nyelvjarasabol
kertilhetett, amelyre a szarmata nyelvi jellemzok érvényesek voltak.

Lényeges, hogy a berakassal — kdzben egybegylijtéssel, egybeszedéssel, csticsos targyak készitésével az élet mas
terliletein is talalkozhatunk a magyaroknal és az 6si rokonaiknak az utdodnépeinél (1d. pl. csuvas, mongol). A -d-t
tartalmazo formaknak a csuvasban, tatarban és a mongolban valé eléfordulasa egyértelmiien arra utal, hogy a
csuvasok, tatarok és mongolok elddei olyan szkita-hun népek voltak, akiknek a nyelvében hasznalatos volt a piramid,
piramida alak is. A csuvasban hasznalatos egyéb valtozatok pedig nem késdi csuvas jellemzdk, hanem az el6doknek,
a szarmata hunoknak a nyelvében is ismert lehetett.

A foldrajzi névi kutatdsok tiikrében az is természetes, hogy az 'egyberakds' jelentésti cselekvést és az 'egy’
szdmnevet ugyanaz a szo jeldli.

A -d véglek a szlav nyelvi adatokkal mutatnak kapcsolatot, hangtanilag megel6zik az -s (-5), -sz (-s) végi
allapotot. Természetesen ez az -sz nem keverhetd Ossze a gordg és a latin képzovel, amely szintén -sz (-s). A
magyarban valamennyi, az -s, -sz, -d végl valtozatok egyarant ismertek. S6t megvan a révidebb pirdm alak is, amely
a csuvasban €s még mas torok nyelvekben ismert. Mar az atado szkita-hun nyelvekben is meg kellett legyen
valamennyi alak, az els6, masodik és a tovabbi relativ szotovek alakvaltozatai. Az Gsszefiiggések minden esetben
vilagosak és egyértelmiiek.

3. Osszegzés

A magyar piramis sz6 eredetét tekintve a jelentését, hangtani és szerkezeti felépitését figyelembe véve akar
kozvetleniil, akar a gorogon keresztiil keletre a szkitakhoz, hunokhoz vezet. A francia, német, szlav stb. nyelvekben
elterjedt valtozatok (piramid, piramida, piramide) nem a gordg wupauic, hanem a latinban és az 6gérogben egyarant
kimutathat6 toldalékolt alakban jelentkezo -d-t tartalmaz6 forman keresztiil tortént atvételek a szkitaktol, hunoktol.
Az 6gorogben nénemii fonévként piiramisz alakban szerepel, alanyesetben (nominativus). A birtokos esete
(genitivus) piiramidosz. Egyéb eseteit is ebbdl a t6bdl képezi. (GYORKOSY— KAPITANFFY — TEGYEY 1990).
Fontos megjegyezni, hogy a piiramisz végsd -sz massalhangzoja az ataddé formaban mar a szd része volt. A
pliramidosz végso -sz massalhangzoja ezzel nem fiigg Ossze, mert az a gérogben a birtokos esetet jeldli. A szotében
meglévo -d- a piiramisz szotd -sz- hangjaval 0sszetartozik, am az -s (-sz), - (-s) fejleménye sohasem lehet -d.

A fentieket igazolja az a tény is, hogy a torok nyelvek tartalmazzak az alakvaltozatokat, az 6sszetevé elemeket és
a részek ondlloan is eléforduld alakvaltozatait is. A torok és a mongol nyelvekben sok ide kdtddo jelentés ismert,
amelyekbdl a piramisra, mint épitményre vonatkoznak a kovetkezok: 1. 'egy, rakas, erds, alap, cstcs, hegy, gula'; 2.
'egy' mint 'forras, isten, szent, az élet kiindulo pontja, alapja, amely fent, legfeliil van'.

A piramid, piramida, piramis szerkezeti felépitése: relativ szot6 + képz6 — masodik relativ szot6 + képz6 —
harmadik relativ sz6t6.

A fo6ldrajzi nevekbdl az is lathatd, hogy a hegyes, csucsban végz6d6 vagy az egy pontbol kiinduld, terebélyesedd
targynak, novénynek, foldrajzi helyek megnevezése ugyanilyen gondolkodason alapul. Csucsos alaku a forrasfolyo,
a fenyd stb.; a viz otthagyta foldteriilet olykor lépcsdzetes formaju8; a berakott kaftanhoz hasonldan késziil a
reformatus lelkészek ma hasznalatos palastja.

Ami csucsos, hegyes, az kiall, ugyanakkor a csucspontnak mag szerepe van, kdvetkezésképp a legerésebb
mindennél. Ezt az alakot mas néven is ismerik a harcaszatban és a vadaszatban az 0si magyaroknal és a keleti
rokonnépeknél a szkitaknal, hunoknal. (CZEGLEDI 2012.)

A magyar piramis sz6 tehat jelentését, szerkezeti és hangtani felépitését illetéen keleti eredetii, a gorogok atvették
¢s tovabb adtak, igy keriilt be a nyugati nyelvekbe is. A piramis sz6 jelentésében, szerkezeti felépitésében tiikkrozi az
épitménynek a készitési modjat, alakjat és a funkcidjat. Ezt a fajta készitési modot a természetbdl lestek el. A piramis

8 Ilyen formaju kiszaradt folydmedrek vannak Mongoliaban is. Az alakja hasonlit a csucsaval lefelé forditott piramishoz.
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alapos, erds, csticspontban végzdédik, benne van az egy, az 0s, az isten, a szent jelentéstartalom. A piramisok ala
temetett embernek - ez esetben a faradnak — egyrészt a nagysagara, szent voltara utalnak, masrészt a csucson keresztiil
az égiekkel, az univerzummal val6 kapcsolatéra is lehetdség van. Mindezekkel kifejezték a faradk egyetemes voltat

¢s Orok életliségét is.

A tatar és a csuvas piramida adat azért is fontos, mert a jelentések kozott szerepel a harom illetdleg az 6téla
haromszdg, mint a piramis oldallapjai. A haromszog éle masképpen széle vagy pereme ugyanaz. A 'perem' jelentés
azonban a piramisnak csupan a részjelentése. Ha azt mondanank a piramisra egy képzdvel alkotott valtozatot
hasznalva, hogy peremes, akkor csupan egy részjelentést hasznalnank és nem fejeznénk ki mindazt, amit dseink a
piramis szoba siiritve mondtak, kdzoltek.

4. Roviditések

bask. baskir

csuv. csuvas

d. domb

f. folyo

h. hely

Xajb. Hajbullinszkij rajon
ko. komi

L. lasd

Nur. Nurimanovszkij rajon
or. orosz

OT. 6torok

Simb.u. Szimbirszkij ujezd
ud. udmurt

vO. vesd Ossze
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TORTENELEM

Bencze Mihaly : Erdeélyi sorsok
Nicolae Grigorescu és Dancs Maria

Csomakorost, az egykori Korost mar a XIII. szazadi dokumentumok is emlegetik, valamikor az Orbai jarashoz
tartozott. A férfi lakossag nagy része gyalogkatonaként szolgalt, igy kisnemességhez is juthatott. A megélhetést mégis
a gazdalkodais jelentette. A kordsi Dancs Gabor és Ordog Zsuzsanna hazassagabol Rozélia (1864. februar 23. -1876.
szeptember 30.), Méria (1865. december 20.), Réchel (1870. december 19.), Gabor (1871. december 6. — 1873.
november 29.) gyerekek sziilettek. Maria apja 1875-ben 36 évesen, anyja pedig 1883-ban 47 évesen meghalt. A koran
arvasagra jutott Maria, ekkor sok tarsaval egylitt Bukarestet valasztotta, és cselédnek szegddott.

Nicolae Grigorescu (Pitaru, 1838. majus 15. — Campina, 1907. jalius 21.) a modern roméan festészet egyik
megteremtdje Ton Andreescu és Stefan Luchiannal egyiitt. Az apja haldla utan a hat gyerekes csalad 1845-ben
Bukarestbe koltdzik. Grigorescu Anton Chladek cseh mesternél dolgozik, tanulja az ikonfestést, majd ortodox
templomok bels6 falaira fest egyhazi témaja képeket. Kogalniceanu osztondijaval 1861-ben Parizsba utazhat, Belle-
Art, Barbizon és mas festészeti iskolakban folytatja tanulmanyait. Renoir, Millet, Corot, Gustave Courbet, Théodore
Rousseau miivészek nagy hatassal vannak ra, és az "en plein-air" irAnyzat keretében keresi sajat kifejezési formajat.
Tanulmanyi uton jar tobb eurdpai orszagban, sikeres festoként. A bukaresti miiterme hazvezeténdje Dancs Maria, aki
egyben szeretd, és modell is. Megsziiletik egyetlen gyerekiik Gheorghe Grigorescu (1866 — 1955), és 1887-ben
elhagyjak a zajos fOvarost, Posada utan végleg Campinara koltdznek. A miivész alkotasa itt tobbnyire a rusztikus
tematikaban teljesedik ki. Vajon a Gheorghita - Gyurika fitk tanult-e meg magyarul, hisz anyanyelve magyar? Arra
is kinancsiak lennénk, hogy Grigorescu hogyan vélekedett a magyarokrol. Grigorescu, a miivész élete utolsod
napjaiban végrendelkezett, hatrahagyva mindenét feleségére Dancs Mariara és fiara. Gheorghe Grigorescu feleségdil
vette apja baratja Alexandru Vlahutd ir6 Ana nevi lanyat, és négy gyerekiik sziiletett: Nicolae Gh. Grigorescu, aki
az allami vasutvallalatnal dolgozott mérndkként, de utéd nélkil halt meg, Dinu Gh. Grigorescu, aki a bukaresti
Szépmiivészeti Akadémian végzett és 1939-ben kitelepedett Parizsba, ahol festd és diszlettervezoként dolgozott,
Niculina Gh. Grigorescu (1920-1986), aki szintén a bukaresti Szépmiivészeti Akadémian végzett 1947-ben, majd a
Bukaresti Pedagdgiai Intézetben dolgozott, Gtéd nélkil halt meg, Ruxanda Gh. Grigorescu, aki a Bukaresti Egyetem
Epitészeti Karan szerzett oklevelet, és férjével Constatin Theodorescu épitésszel 1982-ben végleg Périzsba tavoztak.
Mindnégy gyerek Campinan nevelkedett és érettségizett, az anya Ana Grigorescu is Parizsba emigrélt, és 1989-ben
halt meg.

Az er6s6dé roman nacionalizmus, majd a szocialista rendszer miatt Grigorescu maganéletét, és alkotasainak
mihelytitkait mély titoktartas, diszkrécid veszi koriil. A végrendeletet ird Stefanescu ligyvéd sok rejtélynek volt a
megorzdje, hasonldan Istrati doktor, aki a miivész kérései koziil sokat nem teljesitett, csak igéretek maradtak. G.
Oprescu irt Grigorescurol egy kétkdtetes munkat, ebben Gvatosan elejtett egy-két mondatot a feleségérél, de az Al.
Vlahuta altal irt Grigorescu monografia mar titioktartd. Nicolae Petragcu ujsagiré az 1930-as években kisérletezett
tobb titok megfejtésével. A Theodorecu hazaspar, és Dinu Gh. Grigorescu 1997-ben Roméniédba latogatott, és
nagyanjuk Csomakords sziilofaluja volt a célpont. Ez mar egy nagy elérelépés volt, felfedezni franciaként a
nagymama sziiléfalujat, tisztazni a torténelmet. Remus Oprescu a bukaresti Miivészettorténeti Intézet igazgatoja is
foglalkozott 1997-ben az liggyel, de eredményeket nem kozolt. Végil Nagy Lajos orvos a Székelyfold folydirtban
kozolt irdsa tart fel rengeteg adatot a Dancs csalédfa kutatdsa alkalmabol.

A gazgasagi nehézség eldl rengeteg székely és hétfalusi csangd lany ment szolgalni Bukarestbe, és az itthon
maradt Uresedé helyiikre meg idegenek telepedtek. A szép, miivelt, életerds szolgald lanyaink koziil sokan lettek
roman hirességek feleségei. A nacionalizmus miatt nagy résziiknek le kellett mondania anyanyelvér6l, multjarol,
rokonsagarol, és ,,katolikusabbak kellett legyenek a romai papanal”. Vajon megérte-€ ez a nagy aldozat? A campinai
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temetOben nyugszik a Grigorescu csalad, a vasracsos sirkeret k6z&pso sirja a miivésze, a bal oldali a Gheorghe fitké,
a jobb oldali gondozott sir névtelen, de a helybeliek tudjék, hogy a feleség, azaz Dancs Maria sirja. De ezt se kereszt,
se felirat nem jelzi. Mikor, és hogyan halt meg Dancs Maria Grigorescu hires képeinek modellje, gyerekének anyja?

Miklds Elias és Havaselve

Az 1636-bol szarmazo szebeni hagyatéki jegyzokonyv egyik bejegyzésése szerint Miklos Elias (Elias Nicolai) a
szepességi Malompatakrol (Miihlenbach) szarmazo polgari ndvel ,.tartott fenn baratsagot”, hisz err6l a Magas-Téatra
labanal elteriilé német lakossagn vidékrél szarmazott. A falu a tatarjaras utan Gjranépesedett, amikor az 1180-as
években Il1. Béla kiraly szaszokat —azaz cipszereket- telepitett ide, az oklevél 1268-ban Milymbach néven emliti. Ez
a falu a Szepességben elséként vette fel a protestans hitet 1534-ben. Nicolai a mivészeknek, tudosoknak és
kézmiiveseknek azt a hosszll sorat kovette, akik a XVII. szdzadban a Szepességrol és a szomszédos vidékekrol
elvandorolva névelték erdélyi varosaink, kilondsen Nagyszeben szellemi és gazdasagi erejét, mint Elias Ladiver
tanito, Gabriel Reilich muzsikus, Sebastian Hann aranymtives, Johann Zabanius teologus és sokan masok. Miivészi
munkéjaban mind a figuralis, mind pedig a heraldikus polgari siremlék elsérangu helyet foglal el, a Szepességben
azonban ilyeneket ritkan talalunk. Nicolai mar segédként Szebenbent valasztotta —itt gyakorolhatta lutheranus hitét
is-, ahol a vandorlasa kozben tapasztaltak és tanultak a siremlék-plasztika gazdag szebeni hagyomanyaival
osszefonddva az egész miivére jellemzd, sajatos stilust eredményeztek. Ezért a XVII. szazad kiemelked6 erdélyi
szobraszat és kofaragojat tiszteljiik Nicolai személyében. A Karpatoktol délre huzodo teriileteken is érezhetd hatésa,
az erdélyi miivészi alkotomunka teriiletén létrejott ama kolcsonds kapcsolatokra utal, amelyek az aranymiivesek
tevékenységében is kimutathato.

Elias 1635 koriil nésiilt elészor, felesége Agnetha 1639-ben meghalt, és két gyermeket hagyott hatra: Annét és
Eliast. Ebbdl a szobrasz sziiletését 1605—1610 kozotti idészakra tehetjik. 1639-ban Nicolainak mar lakéhéza és
miihelye volt a szebeni Erzsébet utcaban, amelyben 1660-ig lakott, majd az 6tvenes években ugyanebben az utcaban
vasarolja meg masodik hazat. Masodizben a berethalomi Katharina Fleischert veszi feleségiil, ebbdl a hazassagbol
Katharina szlletett, akit 1644. janius 24-én kereszteltek meg a Szeben varosi evangélikus templomban. A masodik
feleség 1644-ben vagy 1645 elején halt meg. 1649. junius 13-an harmadszor kot hazassagot, ezdttal Hegyes
Andrasnak, a nagy tiszteletben all6 brassoi varosatyanak és tanacsosnak a lanyaval, Annaval. A varosatya Andreas
Hegyesch név alatt kronikairdként is nevet szerzett maganak. 1650-ben a harmadik felesége is meghalt, s Nicolai
1655. februar 7-én Gjabb hazassagot kot Margarethe Ehrmann-nal, egy pap 6zvegyével. A negyedik feleség is rovid
életii volt. Az 1660. junius 21-én sorra keriil6 6rokség-felosztas Elias Nicolairdl sz616 utols6 hiradas, tehat a miivész
annak a nagy pestisjarvanynak az aldozata lett, amely 1660-ban Il. Rdkoczi Gyorgy seregeinek elvonulasa utan
Szebenben kitort, s a lakossdgnak csaknem a harmadét aldozatul kovetelte. Nicolai 1648-ban a szebeni kémiivescéh
tagjaként szerepel, s els6 hazassagabol sziiletett leAnya, Anna, 1654. szeptember 27-én ment férjhez Mathias Schuster
szabdhoz.

Elias Nicolai eddig ismert legrégebbi munkaja - egyben fémiive is-, az 1635-ben elhunyt délerdélyi fonemes Apafi
Gyorgy diszkoporsoja, amelyet ma a budapesti Nemzeti Mizeumban Oriznek. Ezt a siremléket 1638—1639 kordl
fejezhette be. Nicolai 1639-ben tovabbi harom siremléken dolgozott, majd elkésziti az 1638-ban elhunyt szebeni
torvényszéki bird Georg Werder sirkovét. Ez a sirké ma mar nincs meg, de Samuel Mdckesch még latta és leirta,
amikor 1839-ben a szebeni evangélikus templom els6 monografigjat elkészitette. Az 1637-ben polgarmesterként
elhunyt Johannes Reussner szdmara késziilt egy sirkd, amely a szebeni evangélikus templom ,,ferulanak" nevezett
részen all, tovabbi hatvanot sirlappal egyiitt, s Pavel Chihaia bukaresti miitorténész nemrég stilisztikai okokbol
Nicolai munkajanak nyilvanitotta. Munkaihoz tartozik az 1612-ben elhunyt szebeni varosi tanacsos, Dominikus
Rosenauer szamara 1636-ban készitett sirk6, amely stilusat tekintve Lukas Leo és Michael Schwartz siremlékével,
valamint egy befejezetlen sirkével azonos csoportba sorolhatd. Nicolai 1640 tajan készitette el Georg Heltner
segesvari szabo sirjara a sirkdvet. Sirkdvei koziil a miivész csupan a Heltnerét latta el kézjegyével. A negyvenes évek
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kdzepéig Elias Nicolai az erdelyi fejedelmi udvarban, Gyulafehérvart dolgozott. Az 1645 és 1652 kozotti évekbdl
szarmazik a ma ismert és névvel ellatott Nicolai-miivek legnagyobb része: az 1645-0s festett fa-epitafium Michael
Agnethler szasz grof szamara a ,,ferulaban", a kolozsvari reformatus templom szdoszékének felsé része 1646-bol,
Georg Theilesius (meghalt 1646-ban) és Christian Barth (meghalt 1652-ben) evangélikus piispokok sirk6-portréja a
berethalmi vartemplom sirboltjaban -az utdbbi még a piispdk életében készilt-, Valentin Frank (meghalt 1648-ban)
szasz grof sirké-portréja a ,,ferulaban”, ajto- és ablakkeretek, cimerkovek és sirlapok a keresdi grof Bethlen csalad
szaméra 1649 tajan, a Hirscher—Weiss sz&sz patricius-csaladok cimerkdve -ma a Brukenthal-mUzeumban lathaté-
és a szebeni Grosser Ring 16. sz&m alatti hdz portalja 1652-bél, valamint az 1651-ben elhunyt szebeni polgarmester,
Tobias Sifft cimerrel ellatott sirkdve. Ezek kdzé tartozik Michael Agnethler sirkdveis. Chihaia szerint Nicolai
készitett Petrus Rihelius, az 1656-ban elhunyt szebeni pap szamara is egy sirkdvet.

Miveihez tartozik a kdkoporsoknak és siremlékeknek az a csoportja, amelyet Elias Nicolai a havaselvi fejedelmi
udvar szaméra készitett, és melyek eredetét Pavel Chihaia tisztazta. Nicolai Matei Basarab rendelésére 1653-ban
készitette el a fejedelem fogadott fia, Mateias udvarnagy és Elina fejedelemasszony részére ezt a két kékoporsot,
amely az egykori tirgovistei udvari kapolnaban talalhat6. Matei Basarabnak 1654 aprilisaban bekovetkezett haléla
utan Nicolai megbizast kap ennek utédatol, Constantin Serban vajdatol az elhunyt fejedelem sirkovének elkészitésére,
amelyet 1658-ban fejez be. A nagy havasalfoldi vajda foldi maradvanyai folott allitottak fel az olténiai Arnota hegyi
kolostorban. A szobrasz hosszabb ideig tartézkodott Havaselvén, de nem fogadhato el az, hogy itt telepedett volna
le, ahogyan Chihaia allitja.

Az 1655-ben elhunyt Michael Schwartz varosatya szamara készitett sirk6 a Feltdimad6 abrdzolasanak polikrom
jellegével 1j motivumot jelent miivészetében. Ez a motivum a szebeni varosi templom ,,feruldjaban" 6rzott masik
sirkdveén is jelentkezik, bizonyos mértékben rejtélyes médon, ugyanis a sirlapnak tervezett kdvén nem szerepel név,
Nicolai ezt a sirkdvet a maga szamara készitette és a mithelyében Grizte. A név hianya végiil is azzal magyarazhato,
hogy Nicolai varatlanul a pestis aldozata lett, a csaladnak pedig a kitort jarvany altal okozott ijedtség és ziirzavar
allapotaban nem volt lehet6sége arra, hogy elkészittesse a feliratot, és ezért igy helyeztette sirjara. Ez a k6 1853-ig
val6ban a sirhelye folétt allt, és vigyazta 6rok almat.

Erich Jekelius és Hétfalu

A barcasagi Hétfaluban aranylag kevés volt a szasz lakossag, de kimutathat6 a jelenlétiik az 1400-as évektol.
Kisebb ardnyban, de sokan ideh&zasodtak, csango csalddokba. Példaul 1850-ben Tiirkdsben nyolc szasz nemzetiségi
élt, a tobbi falvakban pedig nem éltek szaszok. A hétfalusi szaszok kdzll a leghiresebb Erich Jekelius (Hosszufalu,
1889. augusztus 2. — Bissingen-Enz, Németorszég, 1970. november 27). Lehet, hogy az elemi iskolat Hosszufaluban
jarta, de kozépiskolai tanulmanyait mar a brassoi Honterus Gimndziumban végezte. Egyetemi tanulményait
Strassbourgban kezdte, majd Lipcsében és Budapesten folytatta. Budapesten 1914-ben védte meg doktori
disszertacidjat, a Magyar Kiralyi Foldtani Intézet alkalmazottjaként. 1915-ben a Zajzon vize gydgyhatasait kutatta.

Ekkor valt imertté, a Brasso kdrnyéki hegyek mezozdos rétegei foldtanara és faundira vonatkozé rendkivil pontos
és alapos tanulmanyaival. Az 6szi rozsas forradalom magaval ragadta, és hozzalatott a Foldtani Intézet muzeumi
gyljteményének az atrendezéséhez, persze szovjet mintara. A Tanacskoztarsasag bukasa utan beadta lemondasat, és
hazakolt6zott Brassoba. Itt rogton alkalmaztdk a varosi mizeumnal, Trianon utan a Nagy-Romania Foldtani Intézete
eloébb kiilsé munkatarsként, majd fogeologusként. Neki kdszonhetd az elsd roman nyelven irt paranydslénytani
tanulmany. Munkassaga a harmadidészaki puhatestiiek dslénytana felé terel6dott. Korszakalkotod e tekintetben a
Baréti-Barcasagi medencék pliocén (1932) és a bansdgi Szdécsan szarmata, valamint panndniai (1944)
koviiletleldhelyeinek monografikus 6slénytani feldolgozasa. A Keleti-Kérpatok déli részének hegykdzi medencéit a
pliocén végi és pleisztocén eleji tavak agyagos, szenes, margas, homokos és vulkdni eredetii iiledékei toltik ki. Az
Erddvidéki-medence a hatalmas Haromszéki-Barcasdagi t6 északnyugati éble volt. A medencét kitolts iiledékes
rétegdszletben megtalaljuk a té vizében egykoron élt kagylok, csigék és halak valamint a partrdl besodrodott csigak
és emlosok koviilt maradvanyait. Jekelius tanulmanyaban 85 fajt irt le, amibol 39 faj(!) uj volt az éslénytan szamdra.
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A kérnyék szamtalan mesterséges és természetes, koviiletgazdag feltarasa koziil a Szarazajta hataraban levo, a
medenceperem Uledéksorédba mélyen bevagodott Galat-pataki feltdrasokat nyilvanitottak védetté 1954-ben.

A masodik vilaghdbortl utdn nem engedték folytatni az dslénytani munkassagat, megélhetségét a vizerdmiivek
geotechnikai el6zetes megkutatasa szolgalta. Levéltari kutatasokat végezve, megirta a brassoi szasz csalddok
torténetét egy 12 kotetes gépelt kéziratban, majd 1967-ben kivandorolt fiai utdn Németorszégba. Ezzel Roméania lon
Simionescu utan a masodik legnagyobb Oslénykutatojat veszitette el.

BENCZE, Mihaly: Transylvanian Personal Histories

In this series of articlea the author provides biographical sketches of Hungarian historical figures who were or are
connected in some way or another to his place of birth at the slopes of the Carpathian Mountains.
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Erdélyi Istvan és Benké Mihaly : A szargatkai kultira és a hunok

A szargatkai kultira mar régen magéara vonta a magyar és orosz kutatok figyelmét. Kozllik tébben
is erre a kazahsztani és nyugat-szibériai teruletre feltételeztek az ugor-magyar dshazat. Onnan
szarmaztak az |. Péter-féle, az Ermitdizsban 6rzott Szibériai Gyiijtemény gyonyorii aranytdrgyai,
amelyek valamennyien szorvanyleletkent, lelohely nélkiil keriiltek Szentpétervarba, a cari gyiijteménybe.
A legutobbi idokig ezeknek a gyonyori otvosmiiveknek nem keriiltek a felszinre 6si sirokbol
parhuzamaik. Az orosz kutatok a szibériai szkitak emlékeiknek tekintették oket, korukat, rendeltetési
céljukat, a szinte napjainkig nem tudtdk meghatérozni.

Az utobbi évtizedekben tortent donto valtozas ezem a téren. A szargatkai kultura egykori
kozpontjaban, Omszk kérnyékén az Irtis partvidékén: Szidorovkan és Iszakovkan két érintetlen gazdag
kurgansirt (i. sz. 1I-1V. sz.) tartak fel az orosz régészek, amelyekbdl haromszaz éve elészor, ,,in situ”
talalt, a Szibériai Gyijtemény aranykincsei parhuzamainak tekinthetd nemesféem veretek és egyéb
ékszerek keriiltek a felszinre. Igy megerdsitést nyert, hogy a Szibériai Gyiijteménynek az egykori
szargatkai kultdra teriilete a szarmazasi helye. A szidorovkai és iszakovkai sirleletek és a Szibériai
Gyiijtemény targyai koranak és etnikai hova tartozasanak pontosabb meghatarozasat pedig
megkodnnyitették az e targyakhoz hasonl6 formaju és rajzolat nemesfém sirleletek, amelyek Mongdlia
és Bels6-Mongolia teriiletén elokeld hsziungnu sirokbol keriiltek a legutobbi idokben a felszinre. Az
azsiai hunok az i. sz. I-IV. szdzadok sordan belsé-dzsiai lakohelyiikrél Nyugat felé vonultak, és
elfoglaltak a szargatkai kultdra teriiletét is. Az ottani ugor lakossag e kdzben részben megsemmisiilt,
részben Eszakra menekiilt, egy harmadik résziik pedig a hunok soknemzetiségii egyiittesével Nyugatra
vonult, és az a magyar etnogenezis egyik elemévé valt.

Az egykor kozép-azsiai és nyugat-szibériai teriileteken viragzott szargatkai (vagy szargatka) kultura, amely mar
régen magara vonta a magyar kutatok figyelmét is, igen nagy jelent6séglinek latszik a magyar Ostorténeti kutatés
szempontjabol.

Az Isim és a Tobol folyok vidéke, mint elképzelheté magyar Gshaza, mar igen régen foglalkoztatja a magyar
kutatokat (Zichy Istvant, majd késobb Ligeti Lajost). Molnar Erik feltételezte, hogy az ugor 6shaza a szargatkai
kultura elterjedési teriiletén volt az i. e. 1. évezredben. irasaiban természetesen nem emlitette meg az akkor szamara
még ismeretlen kultdra nevét [MOLNAR 1953].

A magyar 6shazaval foglalkoz6 magyar régészek koziil Fodor Istvan az 6smagyarokat jeldlte meg a szargatkai
kultara hordozéiként. Az egyik jeles udmurt nyelvész 1ényegében hasonl6képpen vélekedik [VASZILJEV 1989].
Még az 1950-es évek elején, Csernyecov V. N.] javasolta azt a szargatkai kultra etnikai problémajanak
megoldasaként, hogy a kultira hordozdiban 6&s-ugorokat — Gsmagyarokat és szavirokat tételezziink fel.
[CSERNYECOV 1953] Az, hogy irani vezetdréteg meglétére kovetkeztessiink a kultaran beliil, nem tlinik
problematikusnak, igy ebbdl a szempontbol Matvejeva N. P. [MATYEJEVA 1993, 1995] és V. A Mogilnyikov
[MOGILNYIKQOV 1983] véleményével is egyetérthetiink (vo: Botalov és masok). Nem érdektelen az a tudomanyos
feltételezés sem, miszerint a szargatkai kultara hordozoi valdjaban a szamojédek dsei lettek volna. [KIZLASZOV
1988]

Turk elemek meglétének feltételezése a szargatkai kultiraban azonban minden alapot nélkiiléz, szemben M. F.
Koszarjev allaspontjaval [KOSZARJEV 1984]. Ennek ugyanis, — ahogy ez az alabbiakbol Kideril —kronolégiai
akadalyai is vannak.

A kdzép-azsiai és nyugat-szibériai népek szkita-szarmata kori régészetét dsszefoglald, 1992-ben megjelent orosz
akadémiai monografidban a kdzép-azsiai — nyugat-szibériai teriilet régészetének, talan a legkivalobb szakértbje: a
nemrégiben elhunyt V. A. Mogilnyikov ismerteti a szargatkai kultira régeszeti emlékeit, bibliografidjat.
[MOGILNYIKOV 1992]. A tanulmanyahoz csatolt térképbdl kideriil, hogy az a mintegy 150000
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négyzetkilométernyi terulet, amelyen a szérgatkai lakossag élt, magéaba foglalja az Irtis —Isim — Tobol folydk
folyokozét, partvidékeit. A kultira északon a tajgaig, délkeleten a Csani tdig, nyugaton majdnem az Urélig, keleten
pedig egészen a Baraba sztyeppéig terjedt. Régészeti emlékei elsdsorban a Tobol folyd két partjan, valamint az Isim
és az Irtis folydk mellékén talalhatok meg. V. A. Mogilnyikov adatai szerint az adott terlleten az orosz régészek
1992-ig minddsszesen 300, a szargatkai kultlrabol sz&rmazd, vagy hozzé kapcsolhat6 sancokkal korulvett, vagy nem
erdditett telepiilést, kurgdntemetdt és egyszerli temetdt tartak fel régészeti expedicidkon, vagy vittek térképre
terepbejarasok eredményeképpen. A feltart és publikalt régészeti emlékek kdzll szinte valamennyi rabolt, inkédbb
kevesebb, mint tobb lelettel. Mégis, a fennmaradt, egyszer(ibb targyak alapjan is elemezhetd a kultara hordozoinak
fegyverzete, ruhazata, kézmiivessége (keramia), importbOl beszerzett targyai, temetkezési szokasai és hitvilagi
elképzelései, ceremdniai, gazdasagi élete. A téma hatalmas szakirodalman belul feltételezések jelentek meg a
szargatkai kultura torténetér6l, népességének etnikai osszetételérl; a leletanyag fejlédése és az egyes korszakok
jellege alapjan pedig kronoldgiajarél is. Az orosz régészek — ahogy ezt mar fentebb emlitettilk — a szargatkai kultdra
egykori lakossagat tobbnyire ugornak tekintik, amelybe szkita-szarmata vezetéréteg olvadhatott bele. Hasonloan a
magyar kutatokhoz, tobben koziiliik elképzelhetonek tartjak, hogy a kultara teriiletén lehetett az ugor-magyarok
népvandorlas el6tti hazaja. A témaval foglalkozo orosz régészek irasai Magyarorszagon nem ismertek szélesebb
korben, és a beszerzési nehézségek miatt egyre kevésbé lesznek megismerhetdek.

Fodor Istvan is azok kozé tartozik, akik a szargatkai kulturat nemcsak az ugorokkal, hanem egyenesen az
6smagyarokkal kapcsoljak ossze. Feltételezései konkrét régészeti alapot nyGjtanak 6storténetiink korabbi kutatOi azon
elméleteinek, amelyek szerint a magyar 8shaza a mai Eszaknyugat-Kazahsztan és Nyugat-Szibéria tertiletén, az Irtis-
Isim-Tobol folyok kozott teriilt el. Mi is inkabb elképzelhetének tartjuk az Isim-Tobol vidéki, mint az urali, vagy méas
magyar Oshazat. Azonban szilikségesnek érezzik, hogy az alabbiakban kozreadjuk a teriilettel foglalkozd orosz
szakirodalom néhany itthon kevésbé ismert régészeti adatat, feltételezését. llyen probléméanak gondoljuk a szargatkai
kultara kronoldgidjat, valamint azt a kérdest, hogy a kultara mikor sziint meg l1étezni, illetve, hogy hordozo6i mikor és
a népvandorlas melyik hullamaval tivozhattak el az adott teriiletr6l nyugati iranyban. Ugy véljiik, hogy ezek a
részletkérdések is fontosak lehetnek a magyar 6storténeti kutatas szamara.

Fodor Istvan feltételezi, hogy a szargatkai kultara tertiletér6l a magyarok a tiirk birodalom alakulasa idején (i. sz.
VI. sz&zad kozepe), koltoztek &t az Ural-Volga-vidékre eredeti lakhelyiikrél, azért, hogy ne kelljen behodolniuk a
felemelkeddben 1évo és gyorsan terjeszkedo Gj sztyeppei hatalomnak, a Kelet fel6l elorenyomuld, és rovidesen oriasi
sztyeppei nomad birodalmat kialakito tiirkoknek. Azonban az orosz szakirodalom alapjan ugy tiinik, hogy a
szargatkai kultdra a tlrkok sztyeppei terjeszkedésének kezdeténél joval korabban, legalabb egy évszazaddal el6bb
megszint 1étezni.

V. A. Mogilnyikov a kovetkezéképpen foglalja Gssze a szargatkai kultira kronoldgiajardl leginkabb elterjedt
nézeteket: [MOGILNYIKOV 1992, 296 sk.]

A kultura létezési ideje: i. e. V. sz —i. sz. Il — IV. sz. Ezen beliil Mogilnyikov a kovetkez6 szakaszokat feltételezi:
1. szakasz: i. e. V-III. sz.;

2.szakasz:i.e. lll.sz—i.e.ll. sz.;

3.szakasz:i.e. Il.sz—i.sz. ll. sz;

4. szakasz: i.sz. Il. sz—i.sz. V. sz..

N. P. Matvejeva feltételezhetonek véli a kultura tovabbélését az Irtist6l nyugatabbra, Tobol folyo partvidékén,
egészen az i. sz. V. szazadig. Azonban akarhogy is volt, a szargatkai lakossag arrol a tajrol is joval azeldtt tiint el,
hogy a tiirk héditok megjelentek volna Nyugat-Szibériaban.

A szargatkai kultarara a kurgantemetok jellemzdk, a temetkezések kizardlag korhasztasosak. Vannak a kultranak
kurgan nélkiili sirjai is, ezekbe valdsziniileg a népesség szegényebb képviseldi temetkezhettek. Egységes torzsi allam
a teriileten nem jott 1étre. A szargatkai lakossag elsGsorban 16- és birkatenyésztéssel foglalkozott, méghozza igen
fejlett fokon, az erdGs-sztyeppe déli savjaban és a sztyeppe északi peremvidékeén. Azonban maguk a szargatkaiak
még nem voltak igazi nomadok, bér a délebbi, szomszéd nomadok egyes hadjarataiban részt vehettek.
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Ai. e. V. és lll. szdzad kozott szaka torzsek hatolhattak be a kultdra teriiletére és a velik érkezett szarmatak is
beolvadhattak a sz&rgatkaiak kozé.

A széargatkai kultira eredete a déli, bronzkori népességben keresendd, konkréten a szargarini kultirabol
fejlodhetett ki, a mai Omszk varos iranyabol. Eszak feldl bearamlott erdei népelemei is a kultara hordozoi kozé
tartoztak.

A fejlédés soran a szargatkai kultara tertilete kiterjedt a Tobol vidékeére is. A kordbbi, Ggynevezett gorohovoi
kultGra hordozoit kiszoritottdk onnan az i. e. V-IV. szazadokban. Késébb, az i. e. III-11. szdzadok soran az Eszakrol
Dél felé huzodé kuldji kultdra népével kerlltek 6sszeutkdzésbe az Om és az Isim folyok mellett. Ez, a szargatkainal
kevésbé elemzett kultara talan a szargatkai kultaranal is fontosabb volna a magyar Ostorténet régészeti vizsgélata
szempontjabdl.

Mar az i. e. I11. szazad vége és az i. e. L. szdzad kozott érezhetd a szargatkai kultiran az azsiai hunok (hsziungnuk)
hatdsa [MOGILNYIKOV 1992, 308].

Nem kétséges, hogy a szargatkai és a gorohovoi kultira népei kapcsolatban voltak az északabbi ¢s-ugorokkal.

Az 4zsiai hunok megjelenése az emlitett térségben az Isim felsé folyasa kozelében talalt sirleletekkel igazolhato:
Kos-agacs, Borovoje stb. lel6helyeken.

Bar a XX. sz&zad utolso évtizedeiig nem tartak fel régészek Nyugat-Szibériaban érintetlen el6keld sirt, Nyugat-
Szibéria kurganjainak egykori gazdagsagarol szerencsére képet kaphattunk az Ermitazsban 6rzott 1. Péter-féle
szibériai aranykincs gylijtemény anyaga révén. Ezeknek a gyonyori, allatstilusban késziilt alkotasoknak a
lel6helyeivel kapcsolatos adatok elvesztek, vagy nem is voltak meg soha. Ahogy V. V. Radlov irja: ,,Szibériaban
minden ezer kurganbol csak egyen nem latszik rabldasatas nyoma, és azok koziil, amelyeken nem latszik ilyen nyom,
minden ezredik nem rabolt.” L. R. Kizlaszov szerint 1983-ig egyetlen érintetlen sirhalmot (kurgant) sem sikertlt
feltarni Szibériaban [CSERNECOV 1953; KIZLASZOV 1988, 16-49 o0.]. A rabolt kurganokban egyszer-egyszer
eléfordult egy-egy bolygatatlan sir, azonban ezek leletanyaga nem volt az Ermitdzs szibériai aranykincseivel
Osszevethetd.

1983 6ta ez a helyzet, a Nyugat-Szibéria, Kézép— és Bels6—Azsia (Kelet-Kazahsztan, Belsé- és Kiilsé- Mongolia)
régészetével foglalkozo kutatok nagy oromére, dontd modon megvaltozott. Tobbek kozott az 1. Péter Gylijtemény
leleteivel azonos tipust, az id6szamitasunk koriili évszazadokra keltezhet6, aranykincset tartalmazé rabolatlan sirok
(a szargatkai nagy, ,.kiralyi” kurganokban rendszerint tobb sir van) keriiltek felszinre az Irtis foly6 bal partjanak
Omszk feletti, az Om- és Tara-foly6k kdzotti szakaszan, egymastol minddssze néhany kilométernyire. 1986-ban V.
I. Matjusenko tarta fel a szidorovkai kurgantemetd 1. Kurganjanak 2. sirjabol egy gazdag lovas harcos érintetlen
temetkezését [MATJUSENKO-TATAUROVA 1997]. (A temeté rabolt sirjaibdl is értékes leletek kertiltek el6).
1989-ben pedig néhany kilométernyire Szidorovkatol, L. I. Pogogyin az Iszakovka I. temet6 3. kurganja 6. sirjabol
tarta fel egy, szintén az arisztokracia felsé rétegébe tartozo harcos még gazdagabb, szintén érintetlen temetkezését
[18]. Mindkét lelet az id6szamitasunk utani elsé évszazadokra (i. sz. II. szazad vége — V. szazad eleje) keltezheto.
[MATJUSENKO-TATAUROVA 1997, 62] Messzemen6 kiovetkeztetéseket levonni az egész kultirara nézve még
két gazdag sir alapjan is nehéz, mégis, felmeriil benniink annak a lehet6ségnek a gondolata, hogy az adott teriileten,
vagyis az Om, Tana, és Irtis folyok haromszogében az adott idoben a szargatkai kultara teriiletén beliil valamiféle
torzsi-torzsszovetségi kozpont lehetett. Az Irtis-vidéki szargatkai tipusd leletek nagy tébbsége éppen ennek a
folyokdznek a sztyeppéire dsszpontosul [V6.: MOGILNYIKOV 1992, 298, térkép.]

A két érintetlentl] talalt kurgantemetkezés koziil, napjainkig részletesen csak a szidorovkai temetd publikalt,
természetesen kiemelt helyen az 1. Kurgan rabolatlan 2. sirjanak régészeti adataival és leletanyagaval. A szerzok
kizarélag az asatas régészeti eredményei megfigyeléseinek leirasara szoritkoznak, torténeti, etnoldgiai kérdésekre
kevéssé, minddssze a szerintlik legsziikségesebb mértékben térnek ki. A leirt szidorovkai targyak, és a publikald
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régészek nehany, a temetkezési szokéasokkal és a leletanyaggal kapcsolatos megfigyelése igy is érdekes problémakat
vet fel.!

A szidorovkai kurganban eltemetett vitéz specialis heverdn fekiidt. Ruhdjat és tegezét brokatselyem boritotta. A
lab&nal Ust, siron tdlra szolo ételekkel és ezustcsesze. Jobbra a halottol vaspancél, alatta és korlotte
l6szerszamdiszek, koztuk egy aranyozott ezlist falar-par; valamint kopja, kolomp, nyilhegyek. Maga a harcos gazdag
ruhézatba volt 61tdzve, amelyet arany veretek diszitettek, és arany dvveretekkel, eziist csatokkal felszerelt fegyverov
fogott 0ssze. Az Ovre kitlind acélbdl késziilt kindzsal és kard volt erdsitve. Ezeket is értékes csatok diszitették, a
kindzsal markolata arannyal volt boritva. A harcos nyakan arany nyakdisz, bal ftlében fulbeval6. A fején, ugy tiinik,
valamiféle fejfedd lehetett, felvarrott arany fliggdkkel. Volt fiisto16 felszerelése. A 1dbndl festett bér edény fekiidt.

Hun tipusu bronz iistokbél egyébként kettd is volt a szidorovkai 1. Kurgan 2. temetkezésében — nyilvanvaldan
szertartdsos célokra hasznaltak Oket. Az ilyen tistok ritualis jelentéségére tobb kutatd felhivja a figyelmet.
Szimbolikus, szakralis jelentdségiik van, és dsszekapcsolhatok a hadvezérek sirjaival. Hun jellegii istok az i. sz. II1.
szazadtol ismertek Tobol-parti, rabolt vezéri kurganokbdl is. [MATYEJEV-MATYEJEVA 1988,, 243].

Erdekesség, hogy a szidorovkai 1. Kurganban mindéssze két sir volt. Eppen a kurgan kozepén volt az elsSként
feltart, rabolt 1. szadmu sir, amelyb6l minddssze egy-két aranyveret és ndi csontok keriiltek eld. Konnyen lehet, hogy
itt emberaldozatrél van sz0 [MATJUSEKO-TATAUROVA 1988, 96.]. Annakidején a rablok ezt a ndi sirt
fedezhették fel, és nem kutattak tovabb a kurgan teriiletén. Igy maradt érintetleniil az 1986-os (leletmentd) feltarasig
a szidorovkai 1. Kurgan 2. sirja.

A szidorovkai sirndl még gazdagabb az iszakovkai I. temet6 3. Kurganja 6. sirjabol feltart harcos temetkezése,
amelyr6l azonban egyel6re csak részpublikaciok jelentek meg [MORDVINCEVA 2002; POGOGYIN 1996.].

A szidorovkai lelet publikaloi szerint, a sir leletanyaga elsésorban a szaka-szarmata kultiraval kapcsolja 6ssze az
adott teriiletet. Azonban ugy vélik, hogy jelentdsen érezhetd kinai-hsziungnu hatas is a leletanyagon. A kinai-
hsziungnu targyak a szerzOk szerint importként, de egyéb modokon is elkerilhettek a szargatkai kultura tertletére.
Ahogy irjak, véleményik szerint ennek pontos megallapitasahoz sziikség lenne az eurézsiai sztyeppei nomadok
szoros (kereskedelmi, ideoldgiai, politikai, hadi) kapcsolatainak alapos tanulméanyozasara Kozép-Azsia és a Tavol-
Kelet allamalakulataival.[ MATJUSENKO-TATAUROVA 1997, 102 sk.]. A szargatkai kultdra egy masik neves
kutatdja, N. P. Matvejeva hsziungnu eredetiinek tekinti a szargatkai teriileten felszinre keriilt importtargyak 15%-at,
ezen belil fegyvereket (csontratétes visszacsapo ijak), l6szerszamokat, a bronzistoket, a kanal alaku laku fibulakat,
a cipdk aranycsatjait. Ehhez a felsorolashoz szerinte még hozzatehetdk a festett borbol késziilt targyak, az ,,u-su”
pénzek és kinai tikrok, a selyem és a brokatselyem.

A szidorovkai temet6t a publikald régészek az i. sz. II-1V. szdzadokra, vagyis a népvandorlas els6 évszazadaira
keltezik. [MATJUSENKO-TATAUROVA 1997, 103]. A feltart temetében Osszesen 564 targyat talaltak. A szerzok
szerint a temetd import targyai, ezen belill az arany és eziist targyak (€kszerek, veretek, 16szerszam diszek) is, déli,
délnyugati, vagy keleti-délkeleti irAnybol érkezhettek a szargatkai kultdra terlletére, vagyis szaka-szarmata, kelet-
irdni, valamint hsziungnu-kinai jellegiick. Ez valoban igy is lehet. Példaul a szidorovkai fegyverov két, féldragaké
betétes, allatjelenetes, sarkany-tigrisharcos, négyszogletes aranyveretei abrézolt jelenetének pontos parhuzamai
orhoni és bajkalontuli hsziungnu sirleletekbdl és szorvanyleletekbdl szarmazd bronzvereteken lathatok. Tobbek
kozott A. V. Davidova is feltarta a szidorovkai ovveretek bronzbodl késziilt parhuzamait az ivolgindi temetobdl, a
Bajkalontulrél. A. V. Davidova az altala feltart bronz dvvereteket a hsziungnukra jellemz6 méltdsagjelzének véli.
[DAVIDOVA 1971, 93-105 0.] Az orosz régeszek igy a Szidorovkat dsaté Matjusenko és Tataurova is — altaldban
elfogadtak Davidova elméletét. Ugy gondoltak, hogy a Szibériai Gytijtemény féldragakével — tébbnyire tiirkizzel —
diszitett arany veretei, ékszerei szkita alkotasok, masolataikat, a velik azonos mintaju bronzvereteket pedig a
hsziungnu eldkeldk viselték. A hsziungnukra hatott ugyan a szkita miivészet, de naluk a bronz volt a divat, és nem
az arany [V6.: MATJUSENKO-TATAUROVA 1997, 97 skk.[. Ez az elmélet azonban az ijabban az eldkeld belso-
azsiai rabolt és rabolatlan hsziungnu sirokbdl egyre-masra felszinre keriilé tiirkiz és mas féldragakd betétes arany

1 A szidorovkai leletek egy részét a magyar mUzeumlatogat6 kozonség is lathatta 1993-ban Budapesten, a Magyar Nemzeti Mizeumban, a
Fodor Istvdn — D. D. Vasziljev rendezte ,,Oseink és elédeink” cimii kiallitason.
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otvosmivek tiikrében, alapjaiban megdélni latszik. [V6., pl.: TSEVENDORJ 2013, 9, 96 skk; ERDENEBAATAR
2015, 148, 5.1 abra; 155, 2.2 abra.]. Korabban is minddssze lehetett sz6, hogy az orosz régészek a Bajkalontulon
csak koznépi érintetlen sirokkal talalkoztak, amelyekb6l bronz 6vveretek kertiltek el6, arany veretek nem, és ennek
alapjan alkottdk meg elméletiiket. Mongol régészeti szakkdnyvek nemrégiben publikalt adataibol viszont az derdl ki,
hogy a hsziungnuknal csak a kdznép hordott bronzbdl, csontbol, kébol, késziilt veretekkel diszitett dveket. A vezetok,
kulonosen kozilik a legelokelobbek, olyan, a bronzveretekével azonos jeleneteket abrazolo allat-stilusban készilt,
eziistb6l, vagy aranybol késziilt, tiirkizzel ékesitett veretekkel ékesitették Oveiket, amelyeken — hasonléan a
szentpétervari Szibériai Gylijtemény 6tvos remekmiiveihez — az abrazolt jelenet hatterét fak, novények, hegyek és
folydk alkottak. [TSEVENDORJ 2013, 99; TSEVENDORJ 2011, 130]. Azt azsiai hszungnu sirokat a legjobban
ismerd mongol régészeknek ez a megallapitasa erésen valoszinisiti, hogy a szidorovkai és iszakovkai, allatkiizdelmet
abrazolo, féldragakovel ékesitett arany dvveretek eredete mégsem a szkitakhoz, hanem a hsziungnukhoz, hunokhoz
kothetd. Raadasul éppen a szidorovkai arany dvveret jelenetének jadébol késziilt pontos masa is elokeriilt Belso-
Mongdliaban, szorvanyleletként. Ez pedig csak kinai miihelyben késziilhetett, hsziungnu el6kel6k szamara., A jade
Ovveret még valdszinilitlenebbé teszi azt, hogy a hsziungnu arisztokracia bronz Ovvereteket hasznalt volna
méltésagjelzésként nemesfém, vagy mas nagy értékli anyagbol késziiltek helyett. A kozép-azsiai szkita-szaka
el6keldk pedig mas formaju aranyveretekkel diszitették dveiket, mint a hsziungnuk. Erre tantibizonysag az issziki
Aranyember (Kazahsztan) és a tillatepei kincs (Afganisztan) aranyban bdvelkedé sirlelet-anyaga. [AKISEV 1978
100 sk;, SARIANIDI 1985, 155.]

Feljebb sz6ltunk mar arr6l, hogy az Ujonnan feltart nyugat-szibériai arany 6vveretek azonos tipusuak az I. Péter-
féle Szibériai Gylijtemény paros arany Ovvereteivel, amelyek koziil j6 néhany ugyancsak nagyon emlékeztet a
mongoliai €s belsd-mongoliai hsziungnu eldkeléknek az utobbi évtizedekben feltart és mostanaban kozreadott
féldragako betétes arany sirleleteire. Mindez vonatkozik a szidorovkai temetd és a Szibériai Gyljtemény mas
aranytargyaira, példaul a csatokra is. [V0.: RUGYENKO 1962, 1, 4. rajz; I, 111, IX. tablak; MATJUSENKO-
TATAUROVA 1997, 148 sk, 28, 29 rajz; ERDENEBAATAR 2015, 4, 146, 3.3 dbra; 152, 2.2 &bra.]. Egyébként I.
Péter Ermitazsban 6rzott Szibériai Gyiijteményének tobb mint 250 aranytargyabo6l mindmaig csak a mintegy 40, az
allando kiallitason bemutatott darab publikalt [RUGYENKO 1962, 5].

Mégis, V. I. Matjusenko és L. V. Tataurova monografiajuk dsszegzéseében dvatosan megallapitottak, hogy nézetlk
szerint a hunok és a kinaiak hatdsa Nyugat- és Eszaknyugat-Szibériara igen széleskorii lehetett, és azt is, hogy ez a
kérdés megérdemli a tovabbi kutatst.

Mindezek utan visszatériink a magyarorszagi tudomanyos elméletekhez a széargatkai kultdraval, a szidorovkai
temet6 leleteivel kapcsolatban. Fodor Istvan hatarozottan ugy Véli, hogy a szidorovkai lelet — a Nagy Péter-féle
aranykincs Otvos-remekmiiveivel egyiitt — a szerinte az i. u. VI. szdzadig a szargatkai kultiraban é16 finnugor-
magyarok 6roksége lehetnek.

A kovetkezoket irja errdl a kérdesrol legujabb miivében, a Romsics Ignac sorozatszerkesztéseben megjelent
,Magyarorszag Torténete” elsd, ,,Ostorténet és honfoglalas” cimii kétetében [FODOR 2009; V6.: ERDELYT20009.]:

»Ha hozzévetOlegesen is, de megvalaszolhaté az a kérdés, hogy hol jott 1étre az dsmagyar nép. Ez minden
bizonnyal a nyugat-szibériai ligetes sztyeppe Ovezetében fekvé Irtis—Isim—Tobol vidéke lehetett, ahol az i. e. 7.
szazadtol az i. sz. 6. szazadig létezett a szargatkai régészeti miiveltség... ... A régészeti kultara 1étrehozoi erds
kereskedelmi és kulturalis kapcsolatban alltak a délebbi sztyeppe nomad népeivel. A Krisztus koriili idokre keltezhetd
az Omszktol nem messze 1évé szidorovkai temetd, amelynek egyik gazdag mellékletekkel ellatott sirjabol
pavasarkanyt abrazolo, aranyozott eziist 10szerszamdiszek (falarok) keriiltek el8, amelyek Iranban késziiltek. Ma mar
az is valoszinlsithetd, hogy a pétervari Ermitazsban 6rzott Nagy Péter gylijtemény hires aranytargyai (vagy azoknak
egy résziik) a szargatkai miiveltség teriiletén késziiltek. Tobbek kozott a szakirodalombol sokat idézett, az i. e. 4-3
szazadokra keltezett aranycsat is, amely fa alatt pihend not és férfiakat, valamint fahoz kotott lovakat jelenit meg.
Kivald régésziink, Nagy Géza vette észre kozel szaz éve, hogy ez a jelenet rokonithaté a szent Laszlo-legenda
kozépkori abrazolasainak zarojelenetével, és bizonyara arra utal, hogy a legendanak van egy 0si, keleti valtozata is”.

Fodor Istvan ezekhez a megallapitasaihoz a kovetkezo észrevételeket szeretnénk hozzaflizni:
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Fodor a szidorovkai 1. kurgan 2. sirjat a ,,Krisztus koriili” idékre keltezi. Ezzel szemben — ahogy ezt mar fentebb
jeleztlik - a szidorovkai temet6t feltard V. I. Matjusenko és I. P Tataurova szerint a temetkezés az id6észamitasunk
utani 2-4 szazadokra keltezend6. [MATJUSENKO-TATAUROVA 1997, 103] Fodor nem fejti ki, milyen alapon
gondolja ezt masképp, mint a temet6t feltaro régészek?

Nem kozli Fodor a forrasat annak az adatanak sem, amely szerint a szidorovkai harcos l6szerszamat diszité
pavasarkanyt abrazolo aranyozott ezist falar-par irani importként érkezett volna a szargatkai miiveltség teriiletére.
Ugy tiinik, hogy ez a hatarozott allitisa valojaban mindossze feltételezés. A szidorovkai sir feltaroi szerint az 1.
kurgan 2. sirjaban lelt falarok parhuzamai az eurGpai Oroszorszag déli részein, Kézép-Azsidban és Mongoliaban
keresenddk [Matjusenko—Tataurova, 1997, 60]. Perzsiat, vagyis Irant 6k a szidorovkai falarokkal kapcsolatban nem
emlitik. Valoszinlibb feltevés lenne a kereskedelmi ton torténé beszerzés azoktol az indoeurodpai, széka-szkita
torzsektol, amelyek szargatkai kultira teriiletén, vagy attdl délre éltek. Az ujabb régészeti adatok azonban
egyértelmiien azt jelzik, hogy nem az iraniak, és nem is a kozép-azsiai szkitak voltak azok, akik nemesfém falérokkal
diszitették elokeloségeik loszerszamait. A bereli (Kelet-Kazahsztan) szaka (szkita) kurganok koziil az egyikbdl Z.
Szamasev kazah régész, tizenharom arany ratétekkel diszitett 16szerszdmmal felszerelt 16 csontvazat tarta fel a sirban
fekv6 elékeld harcos mell6l. A 16szerszamok gazdag és valtozatos diszitése mind a tizenharom lovon azonos volt.
Falarok a bereli kurganbol felszinre kertilt 16szerszamok egyikén sem fordultak el6. (Kazahsztan f6-restauratoranak,
Krym Altynbekovnak, a bereli 16 felszerelése rekonstrualdjanak és bemutatdjanak a kdzlése).

Ezzel szemben a bels6-azsiai (mongo6liai) hsziungnu elékeld sirok loszerszamainak széles korben elterjedt
diszitése az eziist, aranyozott eziist, a leggazdagabb sirok esetén aranybdl készult falar-par. Ezeken a falarokon
tobbnyire mitikus allatok lathatok: egyszarvua antilop (Gol Mod, 20. sir); sarkany (Noyon Uul, 20. sir)¢, jak ( Noyon
Uul, 5. sir); szarvas (Noyon Uul, 6. sir); ibex (Tsaram, 7. sir). [TSEVENDORJ 2013, 62] A hsziungnu arisztokrata
sirok falarjainak mitikus allatai, (pl.: sarkany, egyszarvu) a korral foglalkoz6 mongol régészek szerint, azt jelképezik,
hogy a diszes l6szerszammal felszerelt lovak gazdai igen magas helyet foglaltak el a hsziungnu tarsadalomban.
[TSEVENDORJ 2013, uo.].

A Mongdlidban felszinre kerilt falar-parok kozil miivészi kivitelezésével kiemelkedik a Gol Mod-2 elékeld
hsziungnu temet6 1. szamu sirjanak loszerszamai kozott nemrégiben két arany falarja. A rajtuk abrazolt mitikus
allatok egyszarvu pavasarkanyok. A mitikus allat szemét, flilét, szarnyait és labait turkiz-és jade betétek diszitik.
Ezeket a kulonleges mitikus allatokat a mongolok BERSZ-nek nevezik. [V6.: ERDENEBAATAR 2015, 221].
Ugyancsak a Gol-Mod-2 temetbdl keriilt a felszinre tobb aranyozott eziist és bronz falar-par is, egyszarviak
abrazoldsdval [ERDENEBAATAR 2015, 148]. Tehat hatarozottan ugy tiinik, hogy a mitikus allatokat abrazold
szidorovkai aranyozott eziist falarok kdzvetlen parhuzamait az elékelé mongoliai hsziungnu temetdk leletei kozott
kell keresniink.

Megjegyeznénk, hogy a Gol Mod-2 temet6 1. szam, rabolt sirjat, ahonnan a féldragaké betétes arany falar-par a
felszinre kertilt, a feltehet6leg kapkodoé sirrablok altal ottfelejtett kiilonleges nemesfém targyak alapjan az asato
régészek a hsziungnu Nagy Kiraly, vagyis a sanju sirjanak tekintik. [ERDENEBAATAR 2015, 221]. Hasonl6
kategOriaju hun sirbol szdrmazhatnak a Gol Mod-2 temet6 egyes sirja ékkoves arany falar-parjanak eddig ismert
egyediili kozvetlen parhuzamai, amelyeket a szentpétervari Ermitdzs Szibériai Gylijteményében Oriznek.
[RUGYENKO 1962, 15, 42 sk; Il1. tabla; V. tabla 4.] Ezeket a 167-169 gramm sulyd, dragakovekkel kirakott 6tvos
remekmiiveket, amelyeknek kdzepén egy szarvas lathato, allatharc jelenetekkel kortilvéve, Sz. 1. Rugyenko 1962-ben
— akkoriban még 6sszehasonlitési alapot add, sirbdl feltart pArhuzamok hijan — tévesen, ,,ruhadiszként” hatarozta
meg. Még az altala kutatott, béséges leletanyagot add, vilaghiri paziryki szkita kurgantemet6bdl sem keriiltek a
felszinre falarokkal diszitett 16szerszamok, kilonben a nagy orosz régész bizonyara nem tévedett volna. A
Szidorovkét 4sat6 V. |. Matjusenko és L. V. Tataurova mar tudtak, hogy a szentpétervari féldragakdvekkel diszitett
arany korongok falarok, bar azt, hogy azok ldszerszamokat diszitettek volna, nem emlitik. Viszont megéallapitottak,
hogy ,,a Szibériai Gyiijtemény falarjai megddbbentéen kozel allnak™ a szidorovkai arany Ovveretekhez”. [VO.:
MATJUSENKO-TATAUROVA 1997, 73]. (A Gol Mod-2 sir 2015-ben publikalt falar-parjat természetesen még 6k
sem ismerhették.
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Ami a Szent L&szI6 legenda abrézolasa utolso jelenetének keleti parhuzamat dbrdzolé szibériai aranyveretet illeti,
ehhez a kérdéshez szintén lenne hozzaflizni valonk. Az erdélyi, magyarorszagi templomokban kozépkori freskokon
abrazolt Szent Laszl0 legendanak a pihenést megel6z6 mozzanatanak, a birkdzo jelenetnek az 6si keleti valtozataval,
talalkozhatunk régota ismert, szorvanyleletként eldkeriilt ordoszi tipusu bronz GSvvereteken is [VO. példaul:
SALMONY 1933, XXI. T, 2,3]. A veretek egymassal szemben &ll6 lovak kodzott két egymassal birk6zo férfialakot
abrazolnak, hasonléan ahhoz, ahogy erdélyi, magyarorszagi templomaink kozépkori freskdinkon Szent Laszld
kiralyunk birkdzasat a kun vitézzel festették meg a freskok alkotoi. A legutdbbi idoben publikalt régészeti adatokbol
pedig ismertté valt a bronzvereteken abrazolt birkdzo jelenet nemesfémbe ontétt pontos parhuzama is, a keshenzuangi
(Kina, Shaanxi tartomany) hsziungnu temetd 1956-ban feltart 140. szamu eldkeld sirjabol felszinre keriilt, tiirkizzel
diszitett arany dvvereten. [TSEVENDORJ 2013, 99]. Véleményiink szerint a Szent Laszl6 legendaval azonos jellegii
6si keleti torténetnek a kiilonbozé jeleneteit abrazolo, publikalt szibériai és belsé-azsiai arany €s bronz dvveretek
feltehetbleg jo néhany évszazaddal késébbre keltezheték a Fodor Istvan altal jelzett i. e. IV-III. szazadnal. Készit6ik
és viselik pedig sokkal inkabb lehettek az egykor Belsd-Azsiaban é16, majd az i. u. II-IV. szazadban a szargétkai
kultara teruletén, Nyugat-Szibériaban is megjelend, Nyugat felé vonuld azsiai hunok, mint akar a szkitak, akar a
szargatkai kultura ,,finnugor” magyarjai.

Természetesen a hsziungnu korban Belsé-Azsia el6keld hun sirjaibol széles korben adatolt targyak keriilhettek a
szargatkai kultura teriiletére kereskedelmi kapcsolatok révén is. Azonban, ahogy ezt az el6z6ekben jeleztiik, a a
szidorovkai 1. kurgan 2. sirja arra az idére keltezhetd, amikor az azsiai hunok maguk is Nyugat felé vonultak, vagyis
az i. u. lI-1V. szazad elejére, a nagy kelet-nyugati nomad népvandorlas kezdetére [V6.: [BERNSTAM 1951, 238,
térkép a hunok 11-V. szazadi hadjaratair6l]. igy a kereskedelmi kapcsolatnal logikusabbnak tiinik az a feltevés, hogy
az adott targyakat a maguk a hunok hoztak Keletr6l, Délkeletrél a szargatkai kultira teriiletére; illetve az, hogy a
szidorovkai és iszakovkai rabolatlan gazdag kurgénsirok hun vezérsirok voltak.

V. A. Mogilnyikov a kovetkezoképpen foglalja 6ssze a Szibériaban és Kozép-Azsiaban a hsziungnu birodalom
bukasa utani eseményeket: Az északi hsziungnuk az idészdmitasunk elsé évszazadaban, a kinai csaszari hadseregtol
elszenvedett katonai csapasok utan is, ha megtépazva is, de megérizték politikai fiiggetlenségiiket Belsé-Azsiaban.
Az i. sz. Il. szazadban Nyugat felé indultak, magukkal sodorva az Utjukba akad6 torzseket. Mogilnyikov feltételezi,
hogy a tovabbiakban, az i. sz. llI-1V. szazadok soran, az északi hsziungnuk erdteljesen megvaltozott kulturaval és
megvaltozott etnikai 6sszetétellel, Kozép-Azsia, Kazahsztan és Délnyugat-Szibéria teriiletén belil hatalmas, sok
etnikumbdl &l16 nomad torzsszovetséget, mondhatnank, allamot alkottak. Ez a nomad allamalakulat ,,hun” néven valt
ismertté. A jelents népszaporulat a fent emlitett teriiletek népeinek tovabbi Nyugat felé vandorlasahoz vezetett.
[MOGILNYIKQOV 1992, 254 sk.] Kapcsoloddan a fentiekhez, a szargatkai kultaraval 1étének megsziintével és az
Osmagyar etnogenezissel kapcsolatban a kdvetkezoket irja V. A. Mogilnyikov:

»A szargatkai kultara az i. sz. Il zazad végén, vagy a IV. szazad elején megsziint létezni, nyilvanvaloan a
népvandorléas eseményeinek kovetkeztében. A lakossag letelepedett része megsemmistlt, vagy északra, a tajgazénéaba
menekiilt, nomad allattenyésztést folytato része pedig a hunok soknemzetiségii egylittesében nyugatra vonult, és a
magyar etnogenezis egyik elemévé valt”. [MOGILNYIKOV 1992, 310-311]. V. A. Mogilnyikov ezen ut6bbi
feltételezésének alapja a magyarok ugor nyelve, valamint az, hogy a szargatkai kultdrat a kultaraval foglalkozo
kutatok tébbsége ugornak véli. Megjegyeznénk, hogy Vambéry Armin tisztan elméleti alapon, régészeti bizonyitékok
ismerete nélkil, V. A. Mogilnyikovéhoz némileg hasonld nézetre jutott, mar a XIX. szazad végén. Vambéry gy
vélte, hogy ,,ugorok bdségesen voltak Attila seregében” [VAMBERY 1898, 47].

Itt kell kitérniink arra a térekvésre, hogy a szargatkai kulttra nyugatra keriilt népelemeinek az utodait a mai Baskir
és Tatar koztarsasagok teruletén fedezzék fel, a karajakupovoi — kusnarenkovéi kultra emlékeiben. V. A.
Mogilnyikov minddssze arra célzott, hogy a szargatkai kultira, amely szerinte az ugorokhoz kéthetd, az 6smagyarok
etnogenezisével keriilhetett kapcsolatba. Azt is feltételezte, hogy a hunok eldl elmenekiilt hordozoéinak egy része a
szilvai és a kusnarenkovéi kultdrak megalapitéja lehetett az Urél-vidéken, az i. sz. VII.-IX. szdzadok sorén
[MOGILNYIKOV 1997, 311.] Am a IV. szazad elejétdl a VII. vagy akar csak a VI. szazadig terjedd, igen jelentds
hosszusagl korszakot régészeti emlékekkel ,,athidalni” eddig még nem sikeriilt, azaz az oda tortént esetleges
attelepiilés ebben a vonatkozasban nem igazolhaté. Ezzel nem azt akarjuk mondani, hogy 6smagyarok soha nem éltek
a jelzett kultarak teriiletén, minddssze azt, hogy a meglévo régészeti adatok semmiképpen sem igazoljak azt, hogy
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ott volt a magyar 6shaza, vagy valamilyen oOkori, vagy i. sz. V1. szazad el6tti bevandorlas révén, dsmagyarok altal
lakott vidéké valhatott volna a Kédma és a Bjelaja folyok volgye.

A Kkusnarenkovoi — karakajukop6i kultara etnikai interpretacidjaban felbukkant az ugor — turk feltételezés is
[KHALIKOV 1989, 68]. A kusnarenkovoi temetd embertani anyaga hatarozottan déli, nem pedig nyugat-szibériai
etnikumra vall [Akimova 1968. 64-68.].

Végezetil még egy érdekes részletre hivnank fel a figyelmet a szidorovkai 1. kurgan 2. temetkezésével
kapcsolatban.

A szidorovkai temet6 1. kurganja 2. sirjdban, a koponyatol jobbra, T-alakd, aranyhimzéses brokatselyem darabot
tartak fel a régészek. Méretei: 0,65x0,43 m. A kendd koriilvette az eltemetett fejének korzetét. [MATJUSENKO—
TATAUROVA 1997, 13]. A monografia szerzoi ezt ,,valamiféle fejfedoként” hatdrozzak meg. Azonban fel kell
hivnunk a figyelmet a kdvetkezokre: Ez a brokatselyem darab formajat tekintve igen hasonl6 ahhoz a selyem halotti
szemfedd fajtahoz, amelyet az I-li Su Okori kinai szertartaskonyv ir le az okori kinai hivatalnokok halotti ruhja
részeként [DE GROOT 1892, 333]; és amelyhez hasonl6 keriilt a felszinre Mawangtuiban, egy Han-kori kinai
hercegné temetkezésébdl, valamint a kenkoli hun temetd (Kirgizisztan) 9. kurganjanak férfi temetkezésébol. [WEN
WU PRESS, 1972, 9 sk; BERNSTAM 1940, 27-32.]. A szidorovkai T-alaku brokatselyem darab fels6 része a
homlokot, alsé része pedig az arcot borithatta. Feltételezésiinket alatamasztani latszik az a tény, hogy az Iszakovka I.
temetd 6. Kurganja 3. sirjaban L. I. Pogogyin két selyem halotti takar6 maradvanyait fedezte fel, a széleiken bdséges
aranyhimzéssel. (Az Iszakovkan feltart harcos egyébként aranyhimzéses selyemruhaba volt éltoztetve, [POGOGYIN
1996, 124-134]. aranyveretes fegyverévvel, szamos arany- és ezisttargy kiséretében). 2

A kinai forrdsokban a legkorabbi tudositds az aranyhimzéses brokatselyemrdl (Bicsurin forditdsa szerint
,,brokatrol”) az i. e. Il szazad végétdl az i. e. II. szazad elejéig tartd iddszak eseményeihez kapcsolodik. Mao Tun
hun sanju temetésének leirasakor a kovetkezoéket kozlik: ,,Az elhunytat koporsoba temetik; méghozza kiils6 és belsd
koporsoba, arany és selyem brokattal (kiemelés: L. 1. Pogogyin) és prémmel boritva”. Huan-di kinai csaszar i. e. 174-
re keltezett levelében a hun Shanjiih6z a béke meghosszabbitasrol, a kiildott ajandékok listajaban megemlitésre kerl:
,.feloltott himzett bélelt kaftan, hosszii brokdt kaftdn,... dv, arany veretekkel és csattal (1') (kiemelés toliink), 10
himzett selyemdarab. A nagy Laosan Gijuj sanjiihtz irott masik levelében Huan-di csaszar azt az informéciét kozli,

hogy ,,az emlitett hivatalnokkal kiilddm az évi szokott adag fehér rizst, brokatot, selymet, pamutot és sok egyebet”.?

Ha a szidorovkai 1. Kurgan 2. Temetkezésének brokatselyem darabjaval kapcsolatos feltevésiink helytalld, akkor
nyomara bukkantunk az egyik els6 olyan selyem halotti maszknak, amely a szargatkai kulturaban, Nyugat-Szibéria
ugor lakossaga koérében megjelent a népvandorlas kezdetekor, déli-délkeleti iranybol, valosziniileg hun kozvetitéssel.
Ezt a selyem halotti maszkot akar az dsmagyarok selyem alapti halotti maszkjai korai el6zményei egyikének is
tekinthetjlk.

2 A selyem alapi maszkok legkorabbi keltezése: az i. e. VIII-V. szazad, Kina, a Nyugati Csou kor kinai hercegi sirjaib6l és un. ,,el6hun”
(shangrong) temetdkbdl. Az ilyen tipusi maszkok kiilonb6z6é formai a népvandorlaskor lovas nomadjai kozott — igy az dsmagyarok és a
honfoglal6 magyarok kdzétt is — széles korben elterjedtek.

3 L. I. Pogogyin, id. m, 136. A szerzének komoly oka volt arra, hogy az adott kinai forrasokra hivatkozzon. A masodik idézetbdl gy tiinik,
hogy hasonléan ahhoz, ahogy Nyugaton, a Fekete-tenger partvidékének gordg, bizanci varosaiban késziiltek ékszerek a szkita, szarmata, hun.
avar stb. sztyeppei nagyurak szamara, éppen ugy késziilhettek arany 6tvosmiivek hsziungnu megrendelésre kinai mithelyekben. A kinai arany-
és ezlist otvosmiivesség mar az i. e. I1. évezredben megjelent, a Han dinasztia koratol kezdve pedig igen fejlett volt. A kinai dtvosmiihelyekben
késziiltek hsziungnu izlés szerinti, allatharc jelenetes 6tvosmiivek is. [VO.: Murizio Scarpari, az 6si Kina. Budapest, 2000, 207-210]. A
szidorovkai és iszakovkai aranyvereteknek és ordoszi-bajkalontili-mongdliai parhuzamoknak ,, kozos gyokere” [MATUSENKO-
TATAUROVA 1997, 101] nem a szkita-perzsa vilag irAnyaban, hanem a hsziungnuk uralkodoi kérei szamara dolgozé kinai miihelyekben
keresend6. Ennek bizonyitéka a szidorovkai 6vvereteknek Bels6-Mongolidban felszinre kertilt, jadébdl készilt pontos parhuzama, valam,int a
Gol-mod-2 temetd 1. szam sirjanak faragott jade tiikre is. A jade volt a kinaiaknal a vallasi és politikai hatalom egyik jelképe. Ez a féldragakd
6-6.75 keménységli, még acélszerszammal sem vaghatd, miivészi feldolgozasara csakis granat, kvarcit, vagy gyémanthegyii tivegvagoval
rendelkezd kinai mesterek lehettek képesek.
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Rajzok

1. rajz: Arany Ovveret a szidorovkai temetd 1. Kurgéan 2. sirjabol
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2. rajz: Hsziungnu bronz évveret az Ordosz-vidékrél
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3. rajz: Tevét marcangolo farkast abrazold arany dvveret az Iszakovka 1. temet6 6. Kurgan 3. sirjabol.

4. rajz: Pavasarkanyt abrazolo aranyozott eziist falar-par a szidorovkai temet6 1. kurgan 2. sirjabol.
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5. rajz: Egyszarvl pavasarkanyt abrazolo, féldragakdvekkel diszitett arany falar-par
a mongdliai Gol Mod-2 el6kel6 hsziungnu temet6bol.

6. rajz: Birkdzdkat abrazolé arany dvveret a keshenzuangi (Kina, Shaanxi tartomany)
hsziungnu temetd 1956-ban feltart 140. szamu elékeld sirjabol.
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ERDELY]I, Istvan & BENKO, Mihaly: Transylvanian Personal Histories

The so- called Sargatka archaeological culture (Eastern Kazakhstan—Western Siberia) has been interesting for the
Hungarian and Russian researchers from the middle of the last Century. Some of those researchers believed that this
territory was the original homeland of the ancient Magyars. The wonderful golden masterpieces of the Siberian
Collection of I. Peter Russian tsar, kept in the Ermitage (St. Petersburg) were collected from the area of the Sargatka
Culture. The masterpieces of the Collection had no parallels found on archaeological sites almost up to our days.
However decisive changes took place in this respect in the previous decades. Two untouched rich tumuli-graves from
the 2d—4" Centuries A. D. were discovered and excavated in he centre of the former Sargatka culture, on the right
bank of the Irtish River, in the Sidorovka and Isakovka tumuli-grave cemeteries (Omsk District, Russia). The golden
and silver mounts and other jewellery found in these graves were the parallels of the objects kept in the Siberian
Collection. So, it could be proved this way that the goldsmith works of the Siberian Collection were really originated
from the territory of the Sargatka Culture. The determination of age and ethnical affiliation of the new Western
Siberian finds and of the golden objects of the Siberian Collection was made easier by the recent discovery of noble
metal finds from the gravers of Xiongnu aristocrats from Mongolia and inner Mongolia , with the same shaping and
motifs as of the previously mentioned objects. The Xiongnus or Asian Huns migrated towards the West in the 11-1V
Centuries A. D. and beside other territories they conquered the area of the Sargatka Culture too. The Ugrian
population living there was partly annihilated, partly fled into the Northern areas, and partly joined the Huns and
marching with them further towards the West they became one of the components of the Magyar ethnogenesis.
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MUVESZET

Mate Zsuzsanna :
Balazs Béla misztériumjatéka és Bartok Béla operaja

Tanulmanyom témaja az emlékezet ideje, helye és jelképének harmas aktualitasa koré ivelt: a 70 éve meghalt
Bartok Bélara emlékezve, szegedi vonatkozasként Bartoknak Balazs Bélaval valo kapcsolatat emelem ki, életmiiviik
kdzos talalkozési pontjaként pedig, A kékszakalll herceg varat és ezen bellil is a vildgossag-sotétség szimbolikat
elemzem, mind Balézs misztériumjatékaban, mind a bartoki operaban, mivel a 2015-6s év ,,A Fény Nemzetkozi Eve”.
Ismert, hogy az Eurdpai Fizikai Tarsulat, az ENSZ és az UNESCO kezdeményezéséhez Magyarorszag is csatlakozott,
ahogy a Szegedi Tudomanyegyetem is, s a legkiilonbozobb diszciplindk képviseléi valtozatos tematikaju
el6adasokkal hivtak fel a figyelmet a fény szerepére, akar a tudomanyban, az oktatasban, a technologiaban vagy a
muvészetekben. Tanulmanyom a szellemi kultura ez utobbi teriiletén helyet kapo, a fény szimbolikdjat a szoveg és a
zene médiumaban egy-egy mialkotast kozéppontba allitd el6adasanak bévitett formaja, mely 2015. november 25-én
hangzott el, a Szegedi Akadémiai Bizottsag székhazaban.

Baldzs Béla irg, kolt6 és filmesztéta, eredeti nevén Bauer Herbert, 1884. augusztus 4-én, Szegeden sziiletett.
Edesapja, Bauer Simon Bécsben, Berlinben és Parizsban folytatott pedagégiai, filozofiai tanulmanyokat, 1875-ben a
Szegedi Férealiskola magyar-német szakos tanaranak nevezték ki. Edesanyja, Lévy Jenny pedig, a Szegedi
Leanyneveld Intézetben tanitott. A csaladfét 1890-ben Locsére helyezték, majd annak halala utan az 6zvegy harom
gyermekével ismét visszakoltozott Szegedre. Balazs Béla els6 kolteménye 16 évesen jelent meg a Szegedi Naploban.
A Szegedi Forealiskolaban tett kitind érettségi vizsga utan tanulmanyait a budapesti Pazmany Péter
Tudomanyegyetem magyar-német szakan folytatta, tagja lett az E6tvos Kollégiumnak, ahol nemcsak vilag- és
magyar irodalmi, filozofiai és esztétikai miiveltségét gyarapitotta, hanem életre sz0ld baratsagot kotott Kodaly
Zoltannal és Bartok Bélaval. Balazsék szegedi lakasa lett népdalgyiijt6 kirandulasaik kiindulopontja is, 1905 tavaszan
Kodallyal, majd 1906 nyaran Bartokkal jartak be a kornyék telepiiléseit (Tapé, Deszk, Algy6, Széreg, Kamaras,
Szatymaz stb.). Balazs Béla 1906-ban végzett a budapesti egyetemen, majd egyéves dsztondijat Kodaly Zoltannal
megfelezve, elészor a bécsi, a berlini késébb a parizsi egyetemre iratkozott be egy-egy szemeszterre. Itt ismerte meg
a kortars irokat, Oscar Wilde, Hauptmann, Anatole France, Gide és Gorkij miveit. Berlinben pedig, a
szellemtorténész Wilhelm Dilthey és Georg Simmel hallgatdja volt. Els6, jelentésebb miivészetelméleti munkajat,
mely az ¢életmiivon beliil A Kékszakalll herceg vara c. misztériumjaték miivészetelméleti hatterének tekinthetd, az
1908-ban megjelent Hal&lesztétika c. munkajat Simmel szemindriumén elismeréssel fogadtak.1 Az 1908-as év tobb
szempontbdl is reprezentativ datum a balazsi életmiiben. Korabban, 1904-ben kotdtt szoros baratsagot egyetemi
tarsaval, Juhdsz Gyulaval a Négyessy-féle stilusgyakorlatokon és itt kotott ismeretséget Kosztolanyival is, illetve
Juhéasz Gyula vonja majd be az 1908-ban megjelent nagyvaradi Holnap cimi antologiaba, melyben Ady, Babits,
Juhasz Gyula kélteményei mellett kapott helyet Balazs Béla harom verse is.2 Ett6l kezdve az induld Nyugat, a kor
legjelentdsebb folyoirata is szivesen fogadta Balazs irasait, példaul A Csend cimii novellajat valamint elméleti
munkait is: az 1908. évi 2. szdmban jelent meg A tragédianak metafizikus tedrigja a német romantikaban és Hebbel
Frigyes cimii irasa, majd a 8. szdm Maeterlinck-tanulmanyat jelentette meg. Mindkét német drdmairé hatasa
jelentésnek bizonyult a baldzsi misztériumjaték létrejottében illetve a vildgossag-sotétség szimbolika
alakulastorténetében.

1 Balazs Béla elméletirdi munkassagaval Mihaly Emodke foglalkozott a legteljesebben. Monogréfidja hidnyp6tldé munka. Simmel
szeminariuman val6 szereplésérdl Balazs levelét idézi. MIHALY 2008, 5-9.

2 Balazs Béla e kezdeti intenziv irodalmi szereplés utan kikertl az irodalmi kdztudatbdl. Ennek okait kutatja Balogh Andrea, akinek hipotézise,
hogy Baldzs nemcsak 1919-es emigracioja miatt, hanem mar ezt megel6zGen, esztétikai elvei és miivészetkoncepcidja miatt is marginalis
szerepbe keriilt a Nyugat koré csoportosulé irodalmi eliten belil. V6: BALOGH 2014., dec., 73-80.
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Baldzs Béla maradand6 irodalmi alkotdsanak, A kékszakallu herceg vara cimii misztériumjatékanak,3 mely
kismértékii roviditéssel Bartok Béla operajanak szovegkonyve,4 mesei alapforrésa: a francia Kékszakall-monda
1697-ben megjelent irodalmi formaja, Charles Perrault Barbe Bleu cimii meséje.5 A mesét feltételezhetden egy valos
személy, a 15. szazadi Gilles de Rais marsall alakja ’ihlette’, aki Jeanne d’Arc oldalan harcolt, annak hiiséges
védelmezdje volt, majd hés katonabdl hirtelen szornyeteggé valt, végiil 1440-ben az inkvizicid altal kivégzetté. A
valos vagy az inkvizicio pere révén koholt tettekb6l monda, a mondabdl mese keletkezett, mely valamilyen formaban
mar sokkal elobb élhetett a nép ajkan. Kékszakall alakja, mint a gazdag, am feleségeit elpusztitd férfi mas népek
folklorkincsében is fellelhet6,6 magyar valtozatanak Molndr Anna balladgjat tekintik.7 Alakjat az eurdpai
kultarkorben ismertté mégis Perrault meséje tette, melyben ,,Kékszakall a legszornyiibb és a leggonoszabb a
mesékben szerepld dsszes férjek koziil.”8

E mesei narrativa harom olyan lényeges motivumot hordoz, amely megtalalhat6 a balazsi misztériumjatékban és
a bartoki operaban: a ndi kivancsisagot, mely a férfi tiltasa, tilalma ellenében miikodik, megszegve a férjnek tett
igéretet. A masik motivum, amire a férj tilalma és a n6 kivancsisaga iranyul, a titkos szobak rejtélye,9 a harmadik
pedig, a Vérzés motivuma, mint arulkodo jelzése valamely blinnek. A mesében a hetedik feleséget a kulcs vérzése
arulja el a férjnek tett igéret és tilalom megszegésérdl, azaz (valamilyen) biinérél, miszerint, ahogy vélhetden elddjei
sem, 6 sem tudott ellenallni kivancsisaga erejének. A csodas elemek minimalis szamabol - az eltiinthetetlen vérfolt a
titkos szoba kulcsén - arra is kovetkeztethetiink, hogy ¢ mese inkabb a felnétteknek szolt, melynek végén Kékszakall
megbiinhddik gonoszsagaért, igy korabbi feleségeinek megoléséért is és elnyeri méltd biintetését, mivel a hetedik
feleség testvérei megolik.

E 17. szdzadi mesében a férfi agressziv viselkedését, azaz a hetedik feleség megolésének szandékat a ndi
kivancsisag inditja el. A mese végén talalhato ,,Tanulsagban” (Moralité) segitséget ad Perrault az értelmezéshez, a
kivancsisagra vonatkoztatva ad erkdlcsi utmutatast: ,,Lam, a kivancsisag, bar sok szép percet ad, Biintetlen csak ritkan
marad; Naponta lathatunk rea ezernyi példat. Mert hat érzékeink vagyjak a 1éha kéjt; De sziinik tetten érve mindjart,
S ilyen nagy arat mégsem ért.”’10 A masik tanulsdgot Bruno Bettelneim mai mese-értelmezése fogalmazza meg.
Szerinte a mese a megbocsatas fontossagara is éppugy figyelmeztet, mivel a mese zéarasaban (a férj megdlésével)
Kékszakall magatartasat itéli el, hiszen ,emberségesebb erkolcs az, amely megérti és megbocsatja a (...)
kihagasokat.”11

A 17. szazadi mesében Kékszakall megbiinhddik, mig a ndi kivancsisag, bar nem kivanatos viselkedés, nem kap
blintetést. Ezzel szemben a kivancsisag bibliai és mitologiai néi megtestesitéi még igen. Az dszovetségi Teremtés-
torténet els6 ndalakja, Eva szamara , kivanatos az a fa a bolcsességért” és gylimolcse ,,kedves a szemnek”, mialtal az
elsé emberpar nem engedelmeskedik Isten tiltdsanak, a torvényadd, biintetd és egyben gondoskodd Istennek, az
Ugynevezett masodik teremtéstorténetben. Az 6szovetségi Lot felesége, pedig kivancsisaganak bintetéseképpen
’sobalvannya valtozott’. A gorog mitoldgia szintén els6 ndalakja, Pandora kivancsi ’viselkedésformaja’, feltarva a
hombar illetve a szelence titkat, szembeszegiilve férje tiltdsanak, szintén sulyos biintetést von maga utan. E két elsé
né kivancsisaga kozvetett okava valik az egész emberiséget tekintve egyrészt a halalnak, a halal tudataban valo
Iétezésnek. Masrészt a gorog mitologiaban a faradtsag, a betegseg, az 6regség és a viszaly szabadul ra az emberiségre
és vigaszként a remény marad. A tilalom-kivancsisag-biintetés harmassagabol a 17. szazadi mesei narrativaban kettd
ugyanugy megtalalhatd ezen 6si torténetekben: maga a tilalom és az azt megszegd ndi kivancsisag valamely titkos

3 BALAZS 1960.

4 BALAZS - BARTOK 1979.

5 PERRAULT 1992,

6 Toscana, Izland, Gordgorszag, Esztorszag, Tirol népei ismerik a kegyetlen torténetet, melyben a hodito férfi vad szenvedélyts| hajtva sorra
gyilkolja feleségeit vagy régi kedveseit. Sok hasonlatossagot mutat az 1001 éjszaka hatvanhatodik meséjével is.

7 Magyar valtozata Molnar Anna balladaja, amelyben Ajgé Marton a Kékszakall. A klasszikus balladak kérében tébb valtozatban is kozli
Kallos Zoltan az elcsalt, &m e véltozatokban mar bossz(t &ll6 feleség térténetét. KALLOS 1977. 40-58.

8 BETTELHEIM 2000. 309.

9 A ,titkos szoba”, a titkos kamra motivuma, ahova nem szabad belépni, tobb tindérmesében is el6fordul: orosz, skandinav mesékben az
allatférj tiltja meg a feleségnek, vagy el6fordul az angol Roka Ur és A madar cimii Grimm-mesében is. Tobbnyire a nd hiiségének férje irant,
vagy igérete betartasanak probaja a titkos szoba vagy kamra motivuma.

10 PERRAULT 1992,

11 BETTELHEIM 2000. 313.
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tudas elérése érdekében, azonban az Gjkori mese mar nem biinteti meg a nét kivancsisagaért, hanem a megbocsatasra
képtelen férfit blnteti.

Balazs Béla Kékszakalld-torténetében Perrault meséje ott van a hattérben, csak éppen kiforditva. A kiforditas
egyreszt az agresszid atvaltozésat jelenti, minthogy a nemek ellentétes és tébbszords polaritas-valtdsa mentén
torténik, tobbfajta tipust agresszidtipust is megmutatva. A polusvaltas t6liink nyugatabbra mar egy évvel korabban
megtortént, gondolok itt a 20. szazad elején, az 1909-ben megjelent Anatole France Kékszakall hét felesége (Les Sept
Femmes de la Barbe-bleue) cimii elbeszélésérel2, mely ironikus médon forditja ki az eredeti mesét és az agressziot
a nének tulajdonitja. Anatole France Kékszakallija a masik nemben naivan bizd, arrdl csak jot feltételez6 férfi, am a
ndi 6nzdség és a nok rosszra vald hajlaméanak kovetkeztében a koriilmények aldozataként valik agresszorra, igy a nok
erdszakossaga, csalfasaga, vagy éppen iszakossadga miatt. Baldzs Béla nagy valdszintiséggel megismerte e novellat.
A 17. szdzadi mesében Kékszakall agresszivitasa all a kdzéppontban, a 20. szézadi irodalmi alkotasokban, Anatole
France és Balazs Béla megjelenitéseiben a n6i agresszio kerll a kozéppontba, a kivancsisaggal parosulva.

E kiforditas, illetve az agresszié ugyanakkor az egyik férfi-archetipus meggyongulését is jelzi. A 17. szazadi
mesében Kékszakall archetipusaban eggyé olvad Erdsz és Thanatosz, ndi aldozatokra ahitozo, véresen erotikus hds,
majd alakja kiilonos atértékelédésen megy at e 20. szazad eleji irodalmi alkotasokban, s ebben szerepet jatszik a
férfiakat leigazd nod-tipus megjelenése az életben és az irodalomban egyarant, mely méar a férfiidentitas
meggyengulését, elbizonytalanodasat vetiti elére. Az 0j nétipussal szemben Kékszakall a szenvedé maszkulinitas
kifejezojévé valik e miivekben, a titkat végsokig védelmez6 férfié,13 ahogy részben Balazs miivében is.

A tovabbiakban kozéppontba helyezem a szegedi sziiletésii Balazs Béla 1910-ben irt misztériumjatékat,14
parhuzamosan Bartok 1918-ban bemutatott operdjanak szévegkdnyvévell5 és annak zenei anyagaval.16 Krod
Gyorgy zenetorténész a bartoki opera keletkezéstorténetét igy foglalja dssze: ,,Az ird eredetileg Kodalynak szanta,
még 1910-ben fel is olvasta neki darabjat. Bartok is jelen volt a felolvasason és a téma 6t ragadta meg.”17 A darabot
Bartok 1911-ben még ,,nyitva hagyta”, egy év mulva mar sikeriilt kialakitani a ma ismert koncepciot, a végleges, ma
is ismert forma 1918 tavaszan szlletett meg.18 Bartok elsé operajat 1918. majus 24-én mutattdk be a budapesti
Operaban. Ismert, hogy a bartdki opera szévegkonyve rovidebb Balazs Béla misztériumjatékanak szovegénél. Bartok
Béla az ismétlddéseken kiviil a kevésbé sikeres, retorikus megnyilatkozasokat ’torélte’ a misztériumjaték
szovegébo1.19 A kozos barat Kodaly Zoltan 1918. junius 11-én igy ir a Nyugatban e koz6s miir6l a bemutato utan:
,.kiilon érdeme Balazs Bélanak, hogy nem sajnalta egyik legszebb, legk61tdibb koncepcidjat operaszovegnek megirni,
s igy hozzajarult egy nagyszeri mii 1étrejottéhez. Eseménytelen szovege hijan van ugyan minden szokott operai
sablonnak. De ahogy felt6ri a régi mese héjat, és megmutatja a férfi — asszony probléma 6rok megoldatlansagat:
tragikus fesziiltséggel dobbenti és megfogja a hallgatot az elso szotol az utolsoéig. Vazlatszeriisége, hogy a korvonalak
megelevenitését a zenére bizza, szerves egybeforrasat teszi lehetévé a zenével. Sem a drama, sem a zene nem
kénytelen kiilon 1étét megtagadni, mégis magasabb egységbe tudnak olvadni...a drama ive és vele parhuzamos zene-
iv hatalmas kettds szivarvannya erdsitik egymast.”20

Hogy miért fogta meg Bartokot Balazs Béla misztériumjatéka? Kro6 Gyorgy szerint e misztérium ,,Bartokban a
benne szunnyadd mély és kitorolhetetlen Wagner-éiményeket ébreszti fel. Nemcsak zenei vonatkozasban, amire az
opera zenéjében motivumok, hangzésok tucatjai utalnak, hanem Wagner zenedrdmainak eszméit, vilagnézetét
illetéen is. Tole 6rokolte Bartok, de Balazs is, a »megvaltd szerelem« gondolatat, s kozvetleniil a Lohengrinre utal az

12 FRANCE 1959. 183-201.

13 KANYADI 2010.

14 Baléazs Béla 1910-ben fejezte be misztériumat, mely a Szinjaték cimii lap aprilis 20-ai és junius 13-ai szamaban meg is jelent. V6: BALAZS
- BARTOK 1979. 49.

Majd 1912-ben a Nyugat kiadasaban Baldzs Misztériumok cimii kotetének elsé darabjaként volt olvashato, ez tekinthet A kékszakalli herceg
véra eredeti sz6vegének. Ujabb kiadasa: BALAZS 1960.

15 BALAZS - BARTOK 1979. 49-50.

16 BARTOK 1991.

17 KROO 1980. 60.

18 Uo., 61-62.

19 VASS 2004. 107.

20 Idézi Szalay Mikl6s, vo: SZALAY 1974, 20.
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egyfelvonésos tilalom motivuma (Nie sollst du mich befragen — Létni fogsz, de sohse kérdezz, Akarmit latsz, sohse
kérdezz!), a »kivalasztott« férfi és az esendd nd parosa, a mitvésznek, Wagner magyarazata szerint, a »szellemélet
magaslatairdl« az emberek kozé valod lekivankozasa és e vagy teljesithetetlensége”.21 Bartok Béla és Balazs Béla
k6z6s munkaja nem maradt folytatas nélkiil. Idézve vallomasat a kovetkez6 kozos darabrol, A fabol faragott kiralyfi
(Egyfelvonésos tancjaték Baldzs Béla szovegére) cimiirél, melynek bemutatdja egy évvel megelézte az operaét: ,,Elsé
operamat annyira szeretem, hogy mikor Balazs Bélatdl a tancjaték szovegét megkaptam, régton arra gondoltam, hogy
a balett 1atvanyossagaval, szines, gazdag, valtozatos torténéseivel lehet6vé fogja tenni, hogy a két miivem egy estén
keriiljon szinre.”22 Kodaly hasonléan latta a két darab Osszefonddottsagat, a Kékszakall bemutatdja utdn, a
Nyugatban megjelent (fentebb idézett) irasaban ezt szdva is tette, miszerint az opera konstruktiv ereje még jobban
érvényesiil, ha utana kozvetleniil a tancjaték kovetkezik, mivel az ,,oprea vigasztalan Adagigojat egy jatékos,
mozgalmas Allegro ellenstlyozza. A kettd egyiitt, mint egy orids szimfonia két tétele simul egybe.”23

Baldzs Béla A kékszakall herceg vara cimii miivének hatterében elsd terjedelmesebb és Babitsnak, 1908-ban
megjelent kritikaja révén is ismertebbé valoé miivészetelméleti munkaja, a Halalesztétika all, melyet a babitsi kritika
naivnak, affektaltnak, eredetiséghajhaszonak és szakadozottnak latott.24 A hazai recepciotorténetbdl ketten is érintik
a Halalesztétika kapcsolodasi pontjait e misztériumjaték vonatkozasaban, egyrészt a mese, mint esztétikai kategoria
kapcsan,25 masrészt Balazs halalfelfogasa fel6126.

A Haldlesztétikdban Balazs rokonitja a miivészetet és a halalt. Szerinte a vég juttat ontudatra, a halal vagy annak
valamely forméja altal tudunk arr6l, hogyan éliink. Mialtal az életet a halandé ember sajat élethataranak érzése, az
elmulas tudata képezi entitassa és egésszé: ,,A halal az élet formaja. A vége, mint kontlr a rajzé, a hatara az alaknak,
mely a formajat adja.”27 ,Elethatiraink érzése: az egész megérzése.”28 Az ,élet Ontudatanak”29 nevezi a
mivészetet, mivel a miivészeti alkotasok lezartsagukban, azaltal, hogy egészet alkotnak, a halalt, a véget jelenitik
meg, igy lesz a miivészet feladata, témajatol fliggetleniil, a vég feléli egésszé levésnek metafizikai megjelenitése. E
halalfelfogas és e miivészetfelfogas feldl (is) értelmezhetd a misztériumjaték zarasa: azaz a szerelmet is, ahogy az
életet, csak lezartsaga, a vége feldl lathatjuk meg egészében, megformalt alakjaban, ahogy Judit is, a szerelem
elmaltaval, alakjanak a mult asszonyai kozé keriilésekor tudja meg, hogy O volt Kékszakalli szamara a
legértékesebb, a legszebb asszony. Balazs Halélesztétikgjaban a halal, a vég entitasképz6 erd, mert altala a lehatarolt
életegész format és értéket nyer. Mindezt szinte konkretizalja misztériumjatékaban: Judit és Kékszakall szerelme is
a ,,vég” soran kapja meg ezt a megformaltsagot és egyben értékességet. A Halalesztétika elsé része szerint, ami
lényegi, az el van zarva az ésszerli vizsgalodas eldl, igy a miivészet feladata nem lehet mas, minthogy titokzatos
maddon mozgositson az emberben egy metafizikai 6sztont, melynek létezését éppen a racionalis megismerés
hianyossagaibdl taplalkozo, a viladg egészének megismerési vagya jelez.30 E metafizikai 6szton megnyilatkozéasa
pedig az ,élet transzcendencidjanak érzése”,31 melyet a miivészet hivatott éreztetni: ,,Erzése annak, hogy az
életjelenségek képsorozata korulottink, megfejthetetlen hieroglifak sorozata, melyek kinyilatkoztatésai
valaminek.”32

Baldzs Béla napjainkig iveld misztériumjaték-értelmezései e ,.hieroglifak”, mint szimbolumok megfejtésének
sorozata is egyben. Azaz Kékszakalli véara, mint a férfi lelki-mentalis tereként értelmezhetd: egy é16 *organizmus’-

21 KROO 1980. 61-62.

22 Uo., 85.

23 Uo., 86.

24 TEGLAS 1988. 17.

25 SOFI 2010. 9-17.

26 GYORI 2010.

27 BALAZS 1974. 294,

28 Uo., 299.

29 Uo., 292.

30 A ,,metafizikai 6sztdn” és a ,transzcendencia érzése” fogalmainak tagabb szivegkontextusat értelmezi a korai miivekben a kolozsvari
Mihaly Em&ke monografidja, vo: MIHALY 2008. 41-47.
31 BALAZS 1974. 293.

32 Uo., 290.
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ként, mivel nyirkos falardl konny csepeg, a var néha felsdhajt és minden szobajaban megjelenik a vér. A vér, a vérzés
mar egy Ujabb szimbolumként értelmezett, mégpedig tobbnyire Kékszakallo multjanak biineiként. Tovabba a
napszakok, a titkos szobak jelképes tartamai, azok kinyitasanak ténye, mint a malt feltarasa és egyben Kékszakalll
teljes személyiségének teljes megismerését is jelképezheti. A hetedik ajtd6 mogott a malt asszonyai: a régebbi
szerelmek. A csend pedig talan a halél szimb6luma. Az asszonyok napszakok szerinti elnevezése pedig arra is utalhat,
milyen mélyre jutottak Kékszakall lelkeben, illetve megismerésében vagy arra, hogy mely életszakaszban voltak e
nok a férfi tarsai. A kiilonboz6 olvasatokra,33 akar az életrajzi tények felél vagy a kontextualis kapcsolatokat feltarva,
a szimbolumok tipologiaja, vagy netan a pszichoanalizis feldl kozelitve: azaz a tobbféle olvasatra és értelmezésre e
szimbolumok hermeneutikai feltolthetosége ad lehetdséget.

A hatésok hatterére is utalva és egyetlen szimbdlumot kiemelve, megjegyzem, hogy a sotétség-vilagossag-sotétség
Balazs Béla népszerti kortarsinak Maeterlinck, belga dramairé Ariane et Barbe-bleue cimii, 1901-ben megjelent
dramajanak hatéasat jelzi, abban az értelemben, hogy e szimbdlum explicit mddon jelenik meg a Kékszakall-
torténetben. A 17. szdzadi mese Kékszakallja csupan nevében utal a sotétségre, az éjszaka kékesfeketéjére: ,.eszerint
Kékszakall alakja a siirii és vétkes ¢jszaka, amely megoli jegyesét, a Vilagossagot, amelyben viszont az eredend6
kivancsisag testesiil meg. A kék szakall az éjszaka kékesfeketéje.”34 Maeterlinck, akirdl Balazs Béla is elismeréen
irt,35 direktebben hasznalja a sotétség-vilagossag szimbolikat, s emellett az életrajzi utalasok rétege is felfedezhet6
dramajaban. Mindkettd megoldast atveszi Balazs Béla. Jean Stranobinski mai értelmezésében Maeterlinck a ,,régi
asszonyokat” blicsuztatja dramajaban,36 akik nem haltak meg, ahogy Balazs misztériumjatékaban sem. Boka L&szl6
irodalomtorténész értelmezését életrajzi vonatkozadsokra épiti, s a régi asszonyok alakjat véli felfedezni a
misztériumjatékban, ahogy belga kortarsanal is lathatd. Balazs Béla a szerelemben szabad ifju és az érett, hazastarsat
keres6 férfi életszakaszai kozotti valsagos, atmeneti id6szakot szedi versbe, mialtal Boka Laszl6 a Kékszakallu
herceget a moho ifjusag jelképeként aposztrofalja. Majd ,,tarsat kereso férfinek’ nevezi, aki szive titokzatos, ,,szornyi
panoptikumaban” 6rzi régi szerelmeit, és aki szamara ,,... ami tegnap hoditas volt, ... mara sulyos, jovatehetetlen
emlékké valik”.37

Ezen életrajzi parhuzamon tal a masik 1ényeges kozos elem a két dramairé miivében, ahogy azt emlitettem, a fény
és a sotétség szimbolikaja. Ugyanakkor Balazs Béla jelképrendszere mélyebb, mint belga kortarsaé. Maeterlinck
Ariane et Barbe-bleue c. dramdjaban az utolso ajtd kinyitasakor varatlan fordulat térténik (melyet Balazs is atvesz):
az el6z6 asszonyok nem haltak meg (a pincében raboskodnak, neveiket az ir6 eddigi dramainak hésndirdl kaptak).
Ariane azonban, veliik ellentétben, nem tehetetlen néalak. Eleven, élettel teli, a rabn6k el6tt megnyitja a zart ajtot,
am azok megtorpannak, nem kivanjak a fényt, a szabadséagot, félnek elhagyni addigi sivar, de megszokott életiiket.
Maeterlinck miivében a fény, ahogyan késébb Baldzsnal is, fokozatos aramlik be, egészen a csodalatos fényességig.
Ariane lelkesitd szavaiban a fény szimboluma az €let és a természet, a szabadsag szeretetével konkretizalhato: ,,Hat
nem hianyzik nektek a nap fénye, / A madarak a fakon, / Es a nagy, z6ld kertek ott fenn, tele viraggal? / Nem tudjatok,
hogy tavasz van?” A két, hatdsparhuzamba allithatd irodalmi miib6l késziilt opera, Messiaen Dukas egyetlen,
Maeterlinck dramaja alapjan, 1907-ben irt operaja, illetve Balazs misztériumjatékanak szovegkonyvére irt bartoki
opera zenei kompozicidja, mindketté kompozicionalis és axioldgiai alapelemként hasznalja a sotétség-fény-sotétseg
szimbolikat.

Maeterlinck hatasa mellett, valamint a Halalesztétika cimii miire vonatkozo, a miivészetelméletet a mtialkotasban
pragmatizal parhuzamokon tal, Balazs Béla metafizikai felfogasabdl is taplalkozik e misztériumjaték. Tobb irasaban

33 Sofi Boglarka a Halalesztétika mesével foglalkozd passzusaival hasonlitja dssze a misztériumjatékot, melyben a mese inkabb esztétikai
kategoriaként taglalt, s nem miifajként. A csend szimbolumat pedig a halallal azonositja. V5: SOFI 2010. 9-17.

Gydri Orsolya esszéisztikus irdsaban a végesség érték- és formaképzd elvét és a halal tudatositasanak miivészeti szerepét mutatja be, a
misztériumjatékkal konkretizalva. Vé: GYORI 2010.

Boka Laszl6 irodalomtorténész a személyes élet torténéseibol inditja értelmezését. V6: BALAZS 1960. 59-75.

34 KROO 1980. 63.

35 BALAZS 1908. 446-454.

36 ,,Nem Perrault meséjérdl van szo. A torténet ott van a hattérben, de ujraolvasva, atértelmezve és bizonyos értelemben kiforditva. (...) Egy
hires torténetet felidézve megtartja a kiindulopontot, de aztan Gj epizddok és 01j szerepl6k beiktatisaval teljesen elferditi az eredeti jelentést.
Ezt teszi kés6bb Bartok is.” STRANOBINSKI 2009. 255-258.

37 BALAZS 1960. 59-75.
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is, hasonl6an az akkori szellemi tarsaihoz, igy az 1911-ben a Szellem folyoéirat koré csoportosultakkal,38 sajat
koréanak pozitivizmusaval allitja szembe a metafizikai 6sztont, mint egyfajta metafizikai tapasztalatot, melynek utolsé
megnyilvanulasat a ,,romantikus vilagnézlet”-ben véli meglatni. Az utolsé nagy metafizikus és romantikus
muivésznek Hebbelt tartja, ahogy azt A tragédianak metafizikus tedriaja a német romantikaban és Hebbel Frigyes
cimi, illetve a Dialdgus a német romantikarol cimii, a Nyugatban 1908-ban megjelené tanulmanyaiban, valamint
1909-ben, Hebbelrdl irt doktori értekezésében 1atja.39 Nem véletlen, hogy Balazs meséjének f6hdsndje a Judit nevet
kapja, mégpedig Hebbel dramaja nyoman. Masrészt Hebbel és Baldzs miive kozotti alapvetd parhuzam a ndi
agresszid megnyilvanulasa, am egy sajatos néi sorsvonalra felfiizottként és az agressziot egy instrumentélis funkcioba
helyezve. Hebbel Juditjanal az agresszid a foldi erkolcs és az isteni torvények szembenallasat indukalja, az ellenség
vezérének, Holofernest megolésekor: ”Ha az Isten k6zém és tettem kozé a biint helyezi, ki vagyok én, hogy ellenalljak
neki?” Balazsnal a n6i agresszio Judit sorsvonalat alakitja: az 1. ajtotol az 5. ajtoig feladatanak érzi, hogy a varba
fényt, vilagossagot vigyen, szemben Kékszakall sotétségre predesztinalt sorsaval, mivel varéat (lelkét) azonosithatjuk
a féerfi lelki, érzelmi elhagyatottsagaval, maganyaval, korabbi biineinek sulyossagaval, mindazzal, melyet
Kékszakallu varanak sotétsége jelképezhet. Majd az 5. ajtd dramai fordulopontja utan a ndi kivancsisag agresszioja
lesz az az eszkdz, mely feliilija Judit *fényhozo’ sorsat, és a nd tovabbi sorsava a sotétséget teszi. Ezaltal a nd
sorsvonala ellentétesre fordulva nem lesz mas, mint a férfié. E sorsvonal beteljesitéséhez, az ismételt sotétsegbe
meriiléshez alkalmazta Balazs dramaturgiai eszkozként Judit n6i kivancsisagat s azt agresszivve, felfokozotta tette.

Lehet-e megvalté a szerelem? Balazs Béla és Bartok valasza e kérdésre, egybehangz6an a nem. Masképpen
kérdezve: létezhet-e harmonikus egység nd és férfi kozott? Az egyén a teljesség idedjaval viszonyul a
parkapcsolathoz, s barmilyen tényezd is hianyzik, az az egység megbomlasihoz, az elidegenedéshez, eltivolodashoz
vezet. A modern férfi tragikuma ez, hogy Ujra és Ujra tarskeresésre kényszeriil, majd belefaradva, a magany és az
egyedullét sotétségébe burkoldzik. Ami még tegnap férfihaditas volt, az holnapra mar a malt emlékévé lesz. A bartdki
opera hatterében a 29 éves ifju zeneszerzé maganéleti valsaga, els6 nagy szerelmének sikertelensége is ott hizodik.
A misztériumjaték szdvegét vonzova tehette Bartdk szamara a tovabbi tarskereséstdl vald félelem is, dilemmaja a
misztériumjaték hercegéé egyben: ,nem lesz-e er6sebb a mult emléke, mint az Ohajtott jov6? Bevallja-e U]
asszonyanak szive rejtett titkait, maltjat? Ha nem teszi, az 6szintétlenség keserti érzése fogja keresztezni boldogsaguk
atjat. Ha mindent feltar, ezaltal megoli Uj asszonyanak szerelmét, s ezzel egyiitt a sajat boldogsagat is. Ez a dilemma
kényszeriti végiil is 6rok maganyba, az egyediillét szorongato, 6rok sotétjébe.”40

Az dnalldan is 1étez6 alkotdsok, a misztériumjaték €s az opera a sajat maguk formai és eszkoztaruk révén a néi és
férfi sorsvonal rendszerbe foglalt ritmusat, ellentételezettségét, majd hasonulésat jelenitik meg és csak annyi jellemre,
egyéniesitésre van sziikséglik, amennyivel ez a dramai sorsgeometria alakithatd. S ezen alakitas egyik lényeges
eszkoze lesz a megvaltozott természetii agresszio, a néi kivancsisag agresszioja.

A balazsi misztériumjaték a Regds prologusaval kezd, a ,,Hol volt, hol nem volt: kint-e vagy bent?” talanyos
kérdése utan mintha a 16. szazad végén jarnank és Shakespeare Ahogy tetszik darabjabél a méla Jaquest hallanank, a
,Szinhaz az egész vilag, / Es szinész benne minden férfi és nd: / Fellép s lelép : s mindenkit sok szerep var”
gondolatanak egy Ujabb variansat:

,,Haj regd rejtem,
Hova, hova rejtsem,
Hol volt, hol nem,

Kint-e vagy bent?

38 MATE 1995. 40-43. ,
39 Mihaly Eméke monografiaja elemzi e fiatalkori, metafizikus miivészetelméleti irasokat. V6: MIHALY 2008. 39-78.
40 SZALAY 1974, 20-21.
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Régi rege, haj mit jelent,
Urak, asszonysagok?

im, sz6l az ének,

Ti néztek, én nézlek.
Szemink pillas fuggonye fent:
Hol a szinpad:

Kint-e vagy bent,

Urak, asszonysagok?”

A misztériumjaték egészének balladisztikus hangulatat és a magyar népdalra (is) jellemzd iitemhangsulyos
nyolcas ritmusokba szedett verses formajat maga Balazs Béla indokolja az utékor szamara 1922-es, bécsi emigracidja
alatti visszaemlékezésében: ,,A székely népballadak fluidumét akartam szinpadra nagyitani. A népdalnak keveretlen
6s szineivel akartam modern lelket festeni.”41 Bartok operdja a prolégus helyett egy négysoros, a magyar népdalra
emlékeztetd hangszeres eldjatékkal teremti meg a komor hangzasu, ,,balladaszerii” atmoszférat, s keretként ¢ dallam
majd visszatér az opera utolso ltemeiben. 42 Az opera valamennyi medialis 0sszetevéjét organizaltan épiti fel, a
zene, a szoveg (és a szerzOi instrukciok révén is megteremtett) szinpadi latvany teljes konfiguracidjaban.

Balazs misztériumjatékaban a szerelmi préban van a hangsuly, a nd szerelmének allhatatossdgan, mely a herceg
varaban 1évo ajtok kinyitasan és az azok mogott megbujo, jelképes tartalmakkal valo szembesiilésen alapul. Masrészt
e struktarat szervezd alapelem, mely jelzi a dramatikus fordulatokat, értelemkonstitualé és szcenikus funkcidval is
bir. A bartoki opera zenei szerkezete - az el6jaték mellett - szintén a hét ajtonak megfeleld hét jelenetre tagolodik: ,,a
szimbolikus helyszin, a Kékszakallt herceg vara, a férfi lélek jelképe, a var hét ajtaja e 1élek egy-egy részét, a férfi
jellem egy-egy tulajdonséagat, a férfiélet egy-egy darabjat rejti”.43 Balazsnal és Bartoknal a szerelmi prébanak
(0sszefiiggésben az ajtok kinyitasaval) értékmérdje, azaz a szerelem teljességének illetve a szerelem lassu
meghalasanak, és e meghalassal parhuzamosan a n6i kivancsisag novekvo agressziv erejének a jelzdje nem mas, mint
a sOtétség-vilagossag-sotétség szimbolikajanak alakulastorténete. Mind a misztériumjaték, mind az opera esetében e
szimbolika hatdrozza meg azt a bels6 dinamikus kompoziciét, mely egyiitt mozog a szerelmi proba folyamataval,
azaz az ajtok kinyitasanak dramaturgiajaval és azok értelemkonstitualasi folyamataval.

A bartoki operat elemz6 Lendvai Ernével egyetértve, a miivet a ,,fény €s sotétség, a nap és az éjszaka, az élet és a
haldl szimbolikaja foglalja keretbe. Az opera az »éjbél« meriil fel, hogy folytonos emelkedéssel — az 5. ajtd
feltarulasakor, Kékszakalli birodalmanak lenyiligozé »fény-akkordjaban« érje el tetdpontjat, majd a szinpad
fokozatos elsotétedésével az éjszakaba hulljon vissza ismét. A fény és a sotétség polaritasai kozott megrajzolt
formaivet a mii hid-szerkezete is kdveti, amely a jeleneteket hasonl6 piramis-formaba tornyozza: kézépre rendezve
a harom pozitiv képet (a 3 —4 — 5. ajtdt), mig a negativ jelentésiicket (az 1 — 2. €5 6 — 7. ajtot) a mil szarnyain helyezi
el. (...) A mi legfébb hangnemi axiomaja a fisz és C ellenpolusoknak a sotétséggel, illetve a fénnyel valo
azonosulasa. (...) Az opera mélypontja, a darab kezdetének és végének »€j-témai« ennek megfelelen a fisz-p6lusban
gyokereznek, a mii kulminacioja az 5. ajto »fény-téméja« — viszont a C-p6lusbol robban ki. (...) Bartok nemcsak a
fisz és C ellenpolusokat helyezi szembe egymaéssal, hanem a la és do —a moll és dar — pentaténiat is. Ezek képviselik
a miiben a legfundamentalisabb hangzasi képleteket.”44

41 1dézi Balazs Béla 1922. majus 21-ei visszaemlékezését a Bécsi Magyar Ujsagbol Szalay Miklés. SZALAY 1974, 19.

42 BALAZS - BARTOK 1979. 6-7., KROO 1980. 63.

43 KROO 1980. 63.

44 LENDVAI 1971. 25-26-27.

LENDVAI Ernd zenekutatd elemzései, az idézett zenei szerkezetet és dramaturgiat jellemzd részeken tal, bemutatjak Bartok operdjanak
poétikajat, stilusat, feltarjak hangnem- és hangzasvilagat, utalnak a jelenetek szimbolizmusara is, s6t kitér mii dramaturgiai térvényszerliségeire,
szcenikai megoldasaira és a vilagitasi effektusokra is. V6. LENDVAI 1971. 25-58.
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A tovabbiakban a szOveg és a zene egyttesében a szerelmi probatétel folyamatat, a szerkezet épitkezését (az ajtok
Kinyitasat, a benti latvanyt és a kiaramlo fényt), a belsé szerkezetet add sotétség-vilagossag-sotétség szimbolumanak
valtozasat mutatom be, az értelemképzddés folyamataval egyiitt, egyben jelezve az instrumentalis funkcioba helyezett
néi kivancsisag agresszivitasat is. Egy intermedialis befogadasra teszek kisérletet, mely a médiumok kdzottiségében,
a befogaddi helyzet folytonos Ujrapozicionalasaval jar egyutt. Ugyanakkor nem toltém fel az adott szimb6lumokat
konkrét jelentéstartammal, azaz nem ismétlem meg az eddig meglévo kiillonbozo értelmezéseket (a férfi és a nd
0rokos harcarol, mely kiizdelem énmagukeért, egymasért illetve a szerelemért; a férfilélek - ajtok mogotti - rejtett
tartalmairol; a nérél, aki azonosulni akar a szeretett férfival annak teljes megismerése révén; vagy a férfirdl, akit a
magany parancsa titoktartasra kényszerit, stb. ) Kass Janos 17 képbdl allo 1979-es illusztracid-sorozatanak egydttes
vizsgéalataval valik teljessé az intermedialis elemzés, azonban ez mar egy masik tanulmanyom targya.45

Balazs misztériumjatéka és Bartok operdja egyetlen parbeszédre épil egy lassan valtozd szinpadi hattérben,
melyet Balazs Béla szerz6i instrukcidi igen pontosan leirnak, megnevezik az ajté mogotti latvanyt, leirjak a szerepldk
mozdulatait illetve a kidramlé fény szinét és erdsségét. A szovegben a Regds prologusa utan, Baldzs szerzoi
instrukcidja mar a benti, a var hatalmas, kerek, gotikus csarnokat lattatja és a kis vasajto ,,vakito fehér” négyszogében
megjelend, azon belépd szereploket. Kérdés — valaszra épiilé dialogusuk elsé sorai kozvetlendl utalnak az
elézményekre, miszerint Judit nemcsak a csaladjat, de jegyesét is elhagyta Kékszakall irant érzett feltétlen és odaado
szerelme miatt, alavetve magat a férfi akaratanak: ,Kékszakalla! Ha kiliznél, / Kiiszobddnél megallanék, /
Kiszébodre lefekiidnék.” A fenti kis vasajtd becsukddasa utan Judit, szembesiilve a var s6tétségével, feladatanak
érzi, hogy abba fényt, melegséget vigyen: ,,Nedves falat felszaritom,/ Ajakammal szaritom fel! / Hideg kovét
melegitem, A testemmel melegitem! / Ugye szabad, ugye szabad, / Kékszakalli! / Nem lesz sotét a te varad, /
Megnyitjuk a falat ketten. / Szél bejarjon, nap besiisson, nap besiisson,/ Tiindoko6ljon a te varad!”46 Majd Ugy
gondolja, a var hét ajtajanak kinyitasa ebben segit. Az elsd ajtd kinyitasakor kinzdszerszamokat, vérzo falat lat.
Balazsnal, Bartoknal a szerzoi utasitas szerint az ,,ajto feltarul, vérvords négyszoget nyitva a falban, mint egy seb. Az
ajto mogiil mélybdl jovo veres izzas hossza sugarat vet be a csarnok padlojara”, melyet Judit késébb majd ,,Szép
fénypatak”-nak lat, mig a herceg ,,Véres patak”-nak. 47 Harom nézdpont, haromféle értékmindség. Az operaban, az
els6 ajtd mélyébdl ,,az élesen sajgo trillak és a piccold sikoltasai alatt - fortyogd — csobband — borzongd hérfa- és
fuvos-effektusokkal zendill meg a Fisz — do pentaton téma (...), amelyhez, az ellenp6lus C-re torténd atvaltaskor a
,vérmotivum” is hozzaforr a szordinds trombitakon.”48

A szdvegben Judit szeretetével indokolja a masodik ajtd kinyitasat, a masodik ajté mogott a ,.fegyveres-haz”
talalhato, s a lany racsodalkozik a férfi kegyetlenségére és erejére. A herceg ismétlédo kérdésére (,,Félsz-e?””) most
nem érkezik valasz. A masodik ajtd mogott feltiing sargasvords, de még mindig ,,s6tét és félelmes™ ajtonyilasbol
aramlo Gjabb fénysavot Judit ismételten ,,Szép fénypatak”-nak latja. A né, a herceg visszatéré figyelmeztetése
ellenében - ,,Vigyazz, vigyazz a varamra, / Vigyazz, vigyazz mirank, Judit!” - szerelmével indokolja tovabbi kérése
jogossagat: ,,Idejottem, mert szeretlek. / Itt vagyok. A tied vagyok. / Most mar vezess mindenhova. / Most mar nyiss
ki minden ajtot!”’49 Ezen indoklas nyoman itt valtozik meg el6szor Judit, mivel szerelmi érzését felhasznalja
Kékszakalli meggydzésében, tehat, manipulativ jellegiivé valtozott kivancsisaga. Bartok meghokkentd kontrasztot
teremt a két szerepld kozott az ajtok felnyitasa és a fény ndvekedése soran: “Juditot dominans (!), Kékszakallat
viszont szubdominans (!) hangnemben énekelteti (...) Judit szavai nyoman — a fény jelképes novekedésével — a
zenekar dallamivei is terebélyesednek (...), e tagulast Kékszakalli atmenet nélkiili kisterc-ambitusra fojtja le. De a
leghatasosabb ellentétet mégis a harmonizalas mutatja.”50

A herceg azzal a feltétellel adja at a tovabbi harom kulcsot, hogy Judit akarmit is lat, sose kérdezzen. A harmadik
ajtd mogott a kincseshaz lathato, a ,,kiomlé aranyfénysav a tobbi mellé fekszik a padlora.” Kincseit a herceg Juditnak

45 Megjelen8ben: MATE Zsuzsanna, Agressziv viselkedésformak a 20. szézadi magyar Kékszakall-torténetekben - a mivészetkiziség
értelemkonstitudlo folyamata feldl = Labjegyzetek Platonhoz. Az agresszié 14. szerk: Laczkd Sandor, Szeged, Pro Philosophia Szegediensi
Alapitvany, Magyar Filozofiai Tarsasag, Status Kiadd, 2016.

46 Uo. 15.

47 Uo. 17-18.

48 LENDVAI 1993. 79.

49 BALAZS - BARTOK 1979. 23-24.

50 LENDVAI 1993. 81.
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ajanlja fel, aki ugyan megcsodalja azokat, de észreveszi, hogy a dragakdveken és a koronén is vérfolt van. A negyedik
ajto kinyitasat mar maga a herceg siirgeti: ,,Legyen napfény — nyissad, nyissad...”51 Emdgott talalhat6 varanak rejtett
gyonyori kertje, kékeszold fényt rasztva, melynek gondozasat a ndre bizza. Am az észreveszi, hogy az oriasi viragok
foldje véres, és hidba kérdezi, hogy korabban ki gondozta ezt a kertet, Kékszakallti nem valaszol: ,Judit szeress,
sohse kérdezz. / Nézd, deriil mar a varam. / Nyisd ki az 6tddik ajtot!” Mogotte a herceg gyonyorli birodalmara nyilik
kilatas és ,,tiindokl6 6zonben omlik be a fény”.52 S bar Judit elismeri a herceg orszaga szépségét és nagysagat, de a
véres arnyakat vetd felhoket is észreveszi. E hdrom ajté tehat csupa pozitiv latvanyt kinal Judit szdméara, de a n6
mindenben meglatja a negativ mindséget is, melyet a vér motivuma képvisel. Az 6t ajto kinyitasa utan a herceg meg
van elégedve varanak teljes fényességével és hodolattal, elismeréssel csokra, szerelemre hivja Juditot, aki elérte
eredeti céljat, fényt és melegséget vitt a varba és ezt a herceg méltanyolja is: ,Nézd, tindokol az én varam,/ Aldott
kezed ezt miivelte, / Aldott a te kezed, aldott. (...) Gyere, gyere, csokra varlak!”53 Kékszakall szerelme
beteljesedettnek tiinik Judit iranyaba, Judit azonban nem méltanyolja ezt a szerelmet.

Az els6 6t ajto jeleneteit Gsszegezve, Judit értékfelfogasa ellentétes mozgasu, mivel, az 1. és 2. ajto esetében, amit
a szerzo6i instrukcié negativnak lattatott, azt Judit pozitivnak. Majd a 3., 4. és az 5. ajto esetében, amit Kékszakallu
értékesnek lat, pozitivnak vélt és biiszkén mutatott meg, valamennyit a nének kinalva fel, azok értékességét elismeri
ugyan Judit, de valamennyiben meglatja a negativumot.

Hasonloéan szembekeriil Judit korabbi sajat, az els6 ajtonal megfogalmazott céljanak értékrendjével is, azzal, hogy
fényt, melegséget vigyen a varba, hiszen ennek beteljesiilésekor, az 5. ajto kinyilasakor, bar ,,elvakulva a szeme elé
tartja a kezét”54, mégis nem 6, hanem Kékszakallu orvend a fénynek, a tiindoklésnek. Judit, vele ellentétben, ezt
nem kommentalja, a szerelmi vallomasat sem viszonozza, hanem a tovabbi két bezart ajto kinyitasat kdveteli.

Lendvai Erné szerint a ,,sorra feltarulo ajtok mindegyike egy-egy zart festmény, egy-egy statikus hangzaskép”, a
,»két szerepld parbeszéde egymastol fiiggetlen harmoniai sikon mozog”.55 Az opera zenei anyagaban az 6tddik ajto
nagy C-ddr akkordjaban éri el hangzasi csticspontjat: , Judit sikolyaval és hatalmas orgonazengéssel éri el a hangerd
is tetofokat! (...) ezen a ponton nem a »legfesziiltebb« hangzastipusokat hasznalja (...), hanem a legalapvetébbet: a
tiszta pentatoniat és a dir harmashangzatot.” 56 Az 5. ajt6 utani szerelmi jelenet zenéjét, ,kettejiik viszonyat Judit
magatartdsa rontja meg (...) Ugyanis Kékszakallu az, aki a végsokig védeni €s fenntartani igyekszik a tonalis rendet,
ezzel szemben Judit a hangnemi rend felbontaséra torekszik: minden Iépésével distancia-dallamot énekel (...) A
jelenet kezdetének tonalis hulldmzésa igy fokozatosan distancia-mozgasokka folyik szét.”’57 A jelenet végére pedig
a nagy C-dur ellenp6lusara jutunk.

A dramai fordul6pont tehat az 6todik ajté kinyitasa, akar a szOvegben, vagy a zenében. Az agresszié eddig
Kékszakall alakjahoz kapcsolodott, attételesen, kdzvetve, mégpedig a varban helyet kapd kinzokamra és fegyveres-
haz, valamint a 3., 4. és az 5. ajtd6 mogotti latvany vér-motivuma kapcsan. A széveg dramai fordul6pontjatol
kezdédden az agresszid nemet valt, és innentdl kezdve az addig természetes noi kivancsisag agresszivveé valik, freudi
értelemben drive-va, hajtoervé, a teljes megismerés iranyaba. A né megismerd kivancsisaganak novekvd agressziv
indulata eltorzitja kettdjiik vilagarol alkotott képet, azaz Judit nem ismeri fel Kékszakall szerelmének valodisagat, és
nem értékeli az 6t ajtod kinyitasanak eredményeképpen a tiindoklo varat. Az agresszivva valt, megismerni akaro
kivancsisdg hajtoereje energetizalja Judit cselekvesét. Kékszakallu intése ellenére (Vigyazz, nem lesz fényesebb
mar.”) Judit nem akarja, hogy elétte csukott ajtok legyenek. A tovabbi, a 6. és a 7. ajto felé iranyuld teljes megismerés
akarata itt 0sszekapcsolhatd egyfajta ,,tulajdonléassal, birtoklassal kapcsolatos agresszi6”-val is, Csanyi Vilmos
tipizalasat alkalmazva.58 A hatodik ajto nyitasakor ,,s6hajtas bug fel”, majd a csarnokban valamivel sotétebb lesz. A
szdveg geometriai pontossaggal épiti le azt a fényességet, melyet az 5. ajtoig felépitett. Judit egy ,,Csendes, fehér

51 BALAZS - BARTOK 1979. 26.
52 Uo. 28.

53 Uo. 32.

54 Uo. 28.

55 LENDVAI 1993. 84.

56 LENDVAI 1971. 28.

57 Uo. 51.

58 CSANYI 2000. 128.
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tavat” lat, melynek vizét a régi asszonyok konnye adja. A opera hasonléan épitkezik, az adott pélusnak mindig
megtalalhatjuk az ellenp6lusat is,59 igy az 5. ajté épitkezése, emelkedése utan az ellenp6lusokkal megteremtett
,Siilllyedést” a darab végéig. A 6. és 7. ajtonal mar az un. ,,distancia-modell” érvényesiil Lendvai Ernd szerint, mely
,megsemmisiti a hangnemi érzést”, a masik tonalitasat. Példaul a C-dur az asz-moll hozzaadasaval valik distancia-
modellé”, ahogy ez a 7. ajtonal torténik majd.60

A hetedik ajt6t a herceg nem akarja kinyitni. A herceg Ujabb szerelmi vallomasat (,,Te vagy varam
fényessége,/Csokolj, csokolj, sohse kérdezz”) Judit féltékenysége szakitja félbe (,,Kit szerettél éneldttem?/ (...)
Mondd meg nekem, hogy szeretted?/ Szebb volt mint én? / Mas volt mint én?”) és egyben a gyanakvasa tori meg
(;,Tudom, tudom, kékszakalla,/ Fehér konnyté kinek konnye./Ott van mind a régi asszony/Legyilkolva,
vérbefagyva./Jaj, igaz hir, suttogd hir.” Judit agressziv kivancsisaga itt a legerdteljesebb, szinte rogeszmés jellegli a
mult asszonyainak feltételezett szépsége miatt. A frusztracios agresszidhoz all a legkozelebb. Csanyi Vilmos szerint,
ez a modernitas leggyakoribb és egyben legerésebb formaja agresszio-tipusa.61 Judit célja Kékszakall ellenallasanak
lekiizdése. Bartok operajaban, e ponton, a hetedik kamra felnyitasa el6tt, az ,,ellentét Kékszakallu és Judit kozott soha
nem merdllt el ennyire, a cselekmény folyaman, a szerepek — mind motivikai, mind harmoniai arculatukkal élesen
kiilonvalnak. A szerelmes férfit szarnyald, melodikusan arado zene jellemzi; Judit hizelgd szavai mogiil viszont a
szamitd, mar-mar kétségbeesetten fanatikus n6 képe tekint rank, dallama is — Kékszakallaval ellentétben — jellemz6
modon konokul egykozponth: rogeszmeszeriien mindig csak a g-hanghoz tér vissza és ezt ismételgeti (...).” A
legvalsagosabb, hangnemileg joforman dezorganizalt rész a hetedik ajtd elétere, itt ,,az egész drama érzelmi
mélypontjara, legmeginditobb ellentétébe 1éplink. 762 A hetedik ajtd kinyitasakor ,,halk sohajtassal becsukodik a
hatodik és az 6todik ajtd. Joval sotétebb lesz.”’63 — Balazs szerzoi intsrukcioja szerint. Az ajtobol kiaramlo ,,holdeziist
fényben” lathatjuk a szereploket. Judit csodalkozik, hogy élve talalja az asszonyokat, magat ,.kopottnak”, koldusnak
nevezi valamennyihez képest. A harom multbéli asszony a hajnal, a délido, valamint az est urnéi, 6k gondozzak a
herceg kertjét, gylijtotték a kincsét, és tették naggya birodalmat. Miutan a harmadik asszony is visszamegy a hetedik
ajtdé mogé, folytatddik a folyamatos elsotétiilés. Judit gyanakvasa és féltékenysége révén is agresszivvé valt
kivancsisdga miatt a herceg iranta érzett szerelmét nem ismerte fel, a feltétlen szerelem prébajat nem allta ki, emellett
nem maradt hii 6nmaga altal felallitott és beteljesitett eredeti feladatdhoz, néiségéhez ill6 céljadhoz, nem elégedett
meg azzal, hogy a herceg varat melegséggel és fénnyel tiindoklové tette. Ezért megvaltozott sorsanak szigora rendjét
mar a herceg allitja fel. E szakasz ,,hangnemi egységét orgonapontok biztositjak, melyek egészhangli 1épcsdkon
haladnak lefelé (...) 6sszekapcsolva a fisz-pOlust a c-ellenpdlussal (...) a siillyedés azonban mintha csak azért menne
végbe, hogy megteremtse a végso apotedzis lehetdségét:

,,Kékszakallu
Szép vagy, szép vagy, Szazszor szép vagy,
Te voltél a legszebb asszony,

A legszebb asszony!

(Hosszan szembenéznek. Judit lassan meggdrnyed a palést sulya alatt és gyémantkoronas fejét lehorgasztva, az
eziist fénysav mentén bemegy a tobbi asszony utan a hetedik ajton. Az is becsukadik.)

59 LENDVAI 1971. 38-39.

60 Uo. 45., 47.

61 CSANYI 2000. 128.

62 LENDVAI 1993. 96-97., 101.

63 BALAZS — BARTOK 1979. 39.
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Es mindig is éjjel lesz mar...
Ejjel... Ejjel...
(Teljes sotétség, melyben a Kékszakallu letiinik.)”

Judit agressziojat teljes mértékben semlegesitette a csoporthoz (asszonyokhoz) valo tartozas ,,szabalykovetése”.64
Judit engedelmesen beall az asszonyok soraba, ezt nevezhetjiik ,,szabalydominancidnak™. Az utasitd, a parancskiadd
e csoportra tekintve Kékszakalla, és ¢ allitja be a rangsort is. Judit lesz az éjjel urndje, egyben a legszebb és
legékesebb. Elfoglalja helyét a tobbi asszony kdzétt a hetedik ajté mdgott, sorsa beteljesedett, Ujra s6tét lesz a varban.

Az agresszi6t illetden a mesei alaphoz képest tobbszords polaritasvaltas torténik szoban, és zenében: egyrészt a
no valik agresszivvé, melynek hajtoereje a kivancsisag. A kivancsisag agresszidja eldszor manipulativ, majd a teljes
megismerés révén birtokld végiil frusztracios jellegli. A mindent megismerni akaré néi kivancsisag agresszidja
eltorzitja a valds megismerést és igy megoli a megvaltonak vélt szerelmet. Azonban éppen a szerelem vége altal
ismerhetd fel e szerelem valdodi formaja és értéke.

Ahogy Isten is megtiltja a tudas faja gyiimolcsének leszakitasat, és a tiltas ellenére mégis elkdveti az els6 emberpar
az 6sbiint, ugyanugy nyitja ki a tiltds ellenére a feleség Perrault-ndl a tiltott kamra ajtajat, vagy Balazs
misztériumjatékaban Judit a hét ajtot. Balazs-Bartok 20. szzadi Kékszakall-torténetében a bintetésként kiszabott
halalitélet a feltétlen szerelemre irdnyul, attételesen Juditra és Kékszakallra. A blintetés eszkize, a megvalto szerelem
megoléje pedig az agressziv ndi kivancsisag. Ugyanakkor, némi vigaszként szerelmiik haldla mégis halhatatlan 1étet
biztosit Judit szamara a hetedik ajté mogott, és mint a legékesebbként, igaz, egy a sok koziil, betagozddik a herceg
altal felallitott ,,rendbe”, az &jjel urndjeként. A vildgossagot hozo nd sorsa pedig az lesz, ami a férfié: a sotétség, mely
egyben mar mindkett6jiik maganyanak — zark6zottsaganak és bezartsaganak —a szimbdluma is.
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NEPMUVESZET

Laszl6 Péter Sandor :

Talany a konyhaasztal viszkosvasznan

Szurrealista Mese az elcicvarekesedett vilagunkrol

Tarzoszi J6 Péalnak a d.-i Giton bizonyos latomasa 16n’.. J6 Palunk, Tarzoszi Szent, belé is vakult ideig... oraig...
Sivatagi Ujabb Gt-vonalvéllalasa okan nyilvan ismét megrazé élménye kellene lenne néki ,nyilvan megadatna neki
egy Ujabb d.-i at, s Gjabb de vele 1000, 10 000 latomas. Azt latna, hogy egy boldogtalan csetld botldo Armageddon
formalodna el6 a sivatag poraban. A buckék mogiil lesne az a bizonyos éhes pusztai oroszlan, &m nagymacskaféle
agyaban és szemében nem méhek lakoznanak, hanem diih és adaz lendilet. S vélok sarga szemében a kérdés: mikor
falhatna be egy rongyolddott-megtévesztetett a tamariszkus bokor mogiil elérontva. Kézben vonulnak a csetlé-botlok
koztik egy édesanya, faradt, de sugarzéan ragyogd mosollyal mutatja fel megbogarasodott- de reménykedve pisolygé
kisded gyermekét. Ez a latvany azota megezerszeresedett, megtizszeresedett... Valosagos Armageddonna lett... A
granatalmat ,hiszen ez a mesék Aranyalmaja” letépdesik, fiigét héjatol megfosztjak, majd kitépik a fligefat, ra a
granatalmét és meggyujtjak melegedni, mesélte nekem egy Vandor odale” messzi Délen.

»INe szomorkodjunk, ne gyotrddjiink, mert nem mi oltottuk beléjiik ezt az armageddoni torekvést, azaz teoriat,
elméleti csalfa illaziot, amely a megtévesztés fiiggonye révén eltakarja a tudatukat.... Ahogy nem tehetiink a
patagonokrdl, ha nem jutnak elég sivatagi patagon-fiilesnyul zsikmanyhoz sem, errél sem a mi lelkiismeretiink tehetd
felelésse”. Mondta el a Déli Vandortr nekem, mikozben szedte ki koldustetiit kopott kdpenyébdl.. .kirdlydinnyét
hozza sarGjabol... Am sohasem vigasztaljuk magunkat dSreséggel, pl. teszem azt sohase’ (un)intelligenciat
fedélzetlikon hordd dronokkal. (Skandinavia, Velence, Budapest-Kispest Templom-tere, s6t Karpatalja-Kertekalja).
Hanem mashogy de talan kissé mégis hasonlé modon. Ugy-ugy... Széval! Meglattam valahol azt az ,.egypercest”.
No, nem Orkény Pista egyperces volt. Nos, nem a klasszikus eset igaz. Amde hasonl6. Témér, mint a gyémant. Egy
tyukanyohoz hasonl6 memdrigju bébiszitter nyitva felejtette dvatlanul a konyha Nagy Ablakat. Hatalmas
konyhaablak volt, mint amindk a flamand enteriér-festészetben oly gyakran felbukkannak. Huss, 6vatlanul a Nagy
Konyhaablakon (30”) berepiilt egy csészealj a konyhaba, s mindezek lattan a fehér-fekete foltos cica,- nevezzik
,Foltinak” munkacimen, felpattan a konyhaasztal viaszkos vasznara (ugras kdzben 1,5 db azaz masfél miau);( 30”)
bal elsé praclijaval - 6hajtozvan mintegy a ‘mdja’ illuzidja utan-, emelgeti a cicavégtagot az UFO felé. Ekdzben két
hatso labaval s lazan feltekert farkincajaval tigyesen tamaszkodik az asztallaphoz. (10”). Eztan cicalelkével
kultartorések hasadékain mintegy athatolva ,torleszkedik-forma” a lebegé objektumhoz (30”). Dorombol! (Az
egyperces rendezOjének utasitasa!). Az UFO ,,veszi” a dorombot, feleletképpen beszippanja az egész allatkat. Snitt.
Egyben: sutty... (Ja a ,,snitt-kdzben” a joszag farkincaja vége kilog kissé, mert a fekete-tarka vég(!) nincsen teljesen
wanihillalodva”. Azaz még kilog kissé. Quasi. A jogvédOk jogos tiltakozdsara a rejtélyes ,,dorziventralis”
testtomegbdl picikét még fityeg s kilog. Lassan vége a rémmesének: S most j6” a valddi snitt. Vége. ,,Ez volt egyben
avalodi ,,joszagvesztés ”,- jajong a gazdasszony. Nyilvan. S majd. Késobb.

Megj.: Ezen egyperces (mondjuk filmecske) 6sszeadva-kivonva egy perc. Es ez az egyetlen perc 6dat zeng
mintegy az észbontdn kacagtato, kacagtatva észbontd dolgainkrol: Csacsi volt biz’ a norsz, nyitva feledte a Nagy
Konyhaablakot,- s ha kdborl6 orias-papagaly vagy ropkodé torpe repiilé-izészaurusz bejuthatott volna egy fanthasy-
bol? (ezt tedd pajtas kalickaba!), buta volt a cica (padkosztossag, meg egyebek, gyarlén hil cica-mica-vagyak), buta
volt az UFO is eccd’ mer’ mit is sikeriilt mindebbdl megallapitania, ¢ csetldn-botlo, fenekedd, talan lerongyolodni
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kész foldi civilizacionkbol... Talan a d.-i Gton torténtek misztikumarol, netan végikfejletérdl (1) kaptak objektivabb
képet? Talan A Palfordulasok ,természetrajzat” ismerték meg? Kotve hinném. ..

VEGE
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Bencze Mihaly : Versek

Bereczki Anna imaja Kossuthoz

Ne sirj, neked csak almodban meséltem, a forradalom,
Ne mondd, én mindig megértem, tetten ér a gondolatom.
Csatat vivok a kegyetlen végzettel, nézz szembe velem,
Hadd vesszek el, szivem igazat vérzi testem és lelkem.

Arcod, latom a banat tengere, faradt szemed langol,
Konnyed hull, és fj a tudat, idegen fold téged apol.
Gyere haza, ha nem, babérgirland visz sok olajagat,

Tiindérkertbdl rozsaszirom, elkésziti fejparnadat.

Nem hagyom, hogy egyedil Iégy, egyutt kiizdlink, vigyél tovabb,
Mar érezlek, felhdkon szaguldok, 1égzésem szaporabb.
Homlokodon a mély arkok megteltek, dmlik a banat,

Hajammal t6rlém, gyere haza, felépitsiik a varat.

Gyere velem, szeretned kell, és maradj végzetiinkig itt,
Szemfed6d varrom, halkul a hangod, mennyddrgeés se csitit.
Johet barmi, cimered pajzsom, én nem félek, mar tudod,

Most még kérdezz, csak emlékezz, mieldtt szemed lehunyod.

Talén lathatsz még valamit, Isten dlelését érzed,
Elmondom, elsuttogom, égen-féldon szeretlek téged.
Szabadsag, soha el nem hagylak, kimondott szavamat hidd,
Oroklét hajnalan, ha kell bizonyiték, szivemet vidd.

(Csernatfalu, 2015. jalius 30.)
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Csiksomlyo és Daniel proféta

Eg falan futd rozsa vagyok, szirmaim hullnak,
Bddult gyongytermésem rozsafiizér, imaidnak.
Szenteltvizben Gszik a nap, hatadra teritem,
Gléria ragyogjon, almodra vigyaz a hitem.

Szavaim végtelen 1épcs6jén, érintem szobrod,
Angyalla valtozol, néman atdlel a karod.
Arnyékom Uszik, zord szived kapukulcsa csobban,
Kigombolom lelkem, vad csékod a réten robban.

Naplemente mossa patakban hajad, szaritom,
Sz6nyegszovés sebeit, tested-lelked apolom.
Rovidnadragban didereg az est, pillam lobban,
Csillagfuizér nyaklancodat, ram terited halkan.

A csorda hazaj6tt, vacsorahoz uilnek szentek,

Fil utad merre visz, itt leltél menedéket?

Gyodngyhaja lany a hold, szivedben hegyek mozdulnak,
Ropog a padlo, friss szénaban vagyak alszanak.

Opal-fényti hajnal, a messias megsziiletett,
Az ég zenitjén hajonk révbe jut, hiv az élet.
Egyiditt a tejaton, fehér ormokon, réviliink,
Kdsz6ndm Istenem, hogy foldre szalltal mi értlink.

(Csiksomlyo, 2015. jalius 21.)
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Gibraltar

Tétova sors tetoval sorstalant, amint fenn gy alant,
Alszik a nap, ragyog a hold, szerelemr6l dalol a lant.
Kereslek dttalan utakon, cirkuszban és porondon,
Almodlak almatlan almokban, megkotve és szabadon,
Izzadok vagyatlan vagyakban, éhezek és szomjazok,
Ebredek ismeretlen agyakban, rombolok, falazok.
Zeusztél elragadom Europét, jatssza szerepét,
Széaguld a ménes, gyémant patait az égen szorja szét.

Bibor sors atdlel sorstalant, piramis vendéglében
Vacsorank az esthajnalcsillag, két sziv a keszkendben.
Elmegy a lift, és bezart testlinket kemence aszalja,
Teherautok vasaljak almaink, pirkad az ég alja.
Bizonytalansaga a szabadséagnak, gy ol és dlel,

Hogy til messze szall a madar a fészkétol, vagy tul kozel.
Elénk térdel az égi szentség, s a vers fog irni minket,
Csillagok hintik igék varazsat, s letorlik a sminket.

Vulkéani sors éleszt sorstalant, jég dleli a katlant,
Mennyei harmat 6ntdzi a kiszaradt hitet, s a hant
Uresen all. Afrika feltamadt. Zebrakkal szaguldok,

Uj honfoglal6k, a nyakukban atlantiszi harangok.
Téged rdzsaketreche vetettek, az igazsag hallgat,
Citromba haraptak a rimek, az orvos csak bologat.
Szavak bolyongnak vakon az éjben, az arnyak kevélyek,

Orvényld édenkertben buravilag a 1élek, élek.

Gyémantsors csiszol sorstalant, mély sohaj lebben az tirben,
Elhagy a mamor, s a vilagegyetem elfér egy csiirben.
Meélységbdl szokken hianyod, a vonatok elakadtak,

Tevék hatan oson a jovo, kereskeddk eladtak.

Ezlsttallérok gurulnak, lassan ellepi a muhar.

Kiégett szerelmek sivatagaban kék homokvihar,

Nekifeszil az égnek, és elzengi angyali hangon,

Hogy van még oazis, és a szerelem kihajt egy napon.
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Férfisors és a ndi sors, mint Héraklész oszlopai,
Atolelik egymast, a sziv anyai, a test apai.

Fehér kéz fekete bozdétban matat, a zenit 6rok,

Fekete kéz fehér néi mellem pihen, ora csorog.

Ejfél van, oOrias szivattyuk két poharba pumpaljak,
Egyikbe a tengert, masikba az 6ceant, és birjak.
Szerelmespar kezében egymashoz koccan a két pohar,
Megszolal az Isten: Eljen Gibraltar! Eljen Gibraltar!

(Csernatfalu, 2015. augusztus 19.)
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Mester Gyorgyi : Elbeszélések

Prométheusz

A Kaukazusban, merében szokatlanul, hetek ota szakadt az es6. A lancok egyre rozsdasabbak lettek, mig végiil
elporladtak, felmondtak a szolgélatot, és 6 kiszabadult.

A keselyll épp masutt jart élelem utan, amikor a szabadda lett titdn lemaszott a sziklakrol. Sok ideje volt, hogy
ragodjon rajta: blint kovetett-e el, vagy jutalmat érdemelne érte?! A cselekedete fel6l gondolkodott, marmint hogy
blin volt-e ellopni a tiizet az istenektdl, majd odaadni az embereknek, s megtanitani 6ket mindenféle mesterségre,
hogy élni tudjanak az égi adomannyal? Hat szanni valé biinés 6, vagy legyen biiszke, hogy adni tudott, és jot
cselekedett?

Volt ideje ra, hogy kigondolja, s most mar lehetdsége is, hogy lemenjen az emberek kdz¢, és megnézze, mire
hasznaltdk az 6 ajandékat.

Az elsé faluban, rogtén a kovacsmiihely felé vette az utjat. Orommel latta, hogy a kovacs éppen dolgozott,
hatalmas izmai fol-le ugraltak, amint emelgette stlyos kalapacsat, s itemesen kalapalta az ekevasat a vorosen parazslo
tliz f616tt. Az udvaron lopatkdt izzitott, majd erdsitett fol az egyik segéd. A miihely sarkaban halomban alltak az
elkésziilt kaszak, kapak, asok....és a fegyverek. Halalt hordoz6 kardok, landzsak, pajzsok, egyéb szir6 és vago
alkalmatossagok. A parasztok éppen arrol beszélgettek, az ellenség mér itt van a falu hataraban, elébe kell menni az
Ujabb tAmadasnak, mar igy is tal sok a sebestlt, a halottakrdl nem is beszélve. A szantés elmaradt, pedig épp itt lenne
az ideje. Nem lesz kenyér, de lesz helyette inség, €hezés, halal...

Prométheusz arca elborult. Mire hasznélja az ember az 6 jotéteményét?

De talan ez kivétel. Az ember nyughatatlan, nem bir megilni egy helyben, kell neki a harc, a torna, a
testedzés.....épp ugy, mint a titanoknak.

A kovetkez6 allomas egy kisvaros volt. Elvegyiilt a tomegben, s latta, hogy az emberek vidamak és boldogok.
Mindeniitt harsany jokedvet tapasztalt. Lathatéan valami linnepségre késziilodtek. A vasartéren nagy volt a nylizsgés,
pultokon a rengeteg portéka kirakodva, bodékban a sistergd hus, a lacipecsenye ingerld illata csiklandotta az orrokat.
Csapra verték a hordokat, folyt a sor, bor, 0krot forgattak a nyilt tiiz f616tt, parazson siilt a kappan, a cukros tok, a
tejbekukorica...

Nem tudta megallni, hogy meg ne kérdje a vidam késziil6dés, siirgés-forgas okat. Tan a nagyvasar napja van?
Dehogy. Maga nem tudja? Hat boszorkanyégetés lesz a fétéren, délutan fél 6tkor. Eldtte beiszik, befal a nép, aztan
mindenki megy a nagy latvanyossagra. Ha igyekszik, még maga is j6 helyet foglalhat! Es tényleg. A f6tér kdzepén
maglya magasodott, rajta két asszony, c6lophodz kétozve. Egyikilk dreg, rancos, de cseppet sem durva arcu, a masik
még fiatal nd, taldn az elsOnek lanya, arca kifejezetten szép, bagyadt, rajta megiilt a rettegés borzadalya. Nem kellett
soka varni, és a feketecsuhas alakok égd faklyaval alagyujtottak a farakasnak. A tliz ropogva, sziszegve esett a
zsakmanynak, és hamarosan elemésztette azt. Prométheusz legszivesebben sirva fakadt volna. Hat ezért, ezért fordult
6 szembe az isteneivel? Ezekért az emberekért csalt, lopott, tette kockara az életét, adta at magat az 6rok
szenvedesnek?!

Kiodalgott a varosbol, az erdd felé vette az iranyt. Mar beesteledett, amikor emberekre talalt. Pattogd tiiz mellett
beszélgettek, erdei munkasoknak tiintek. Engedelmet kért, hogy kozéjiik telepedhessen. Elvezte a meleget, nagyokat
hallgatott, faradt volt és elkeseredett. Amikor a semmitmondd beszélgetés véget ért, az emberek nyugovora tértek.
Egyikik joakaratuan figyelmeztette: koran reggel tovabb megyilnk, és javaslom maganak, tartson velink,
semmiképpen ne induljon az erd6 felé!

Az emberek mar szedeldzkoddtek, amikor fellobbantak az elso tiizek az erdében. A vartnal gyorsabban, vords pirral
koszontott be a hajnal. Az elkapott félszavakbol megértette, megbizasbol, szandékosan felgytjtottak az erddt, mert a

© Copyright Mikes International 2001-2016 82



XVI. évfolyam, 1. szdm Mikes International Volume XVI., Issue 1.

fold tulajdonosa nem adta el a terlletet, ragaszkodott az erdejehez. Hat ellenldbasa tett réla, hogy ne legyen tovabb
ott erdd, a felégett foldeken majd csak tilad a gazdajuk.

Ez volt az utols6 csepp a poharban. Hat ezt tették az emberek a tiizzel! Lealacsonyitottak, a bosszu eszkdzéveé
tették. Es ehhez jarult 6 hozza, ehhez nytjtott segédkezet. Az egyik férfi ismét figyelmeztette, indulniuk kell,
hamarosan ideér a tliz. Megkdszonte, és amikor az emberek eltavolodtak, befelé indult az erdébe, ahol a fak csendes
Iélegzetét mar elnyomta a zag6 tlizvész iszonyl robaja......
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Szurkdulet

Mint deriilt égbdl a villdmesapds, tigy érte a hir! Elbocsatasok lesznek a cégnél, melynél hét év ota, speditérként
dolgozott.

Azt rebesgették, tizennégy szazalékos lesz a leépités, a neveket megismerve reménykedett, hogy ebbe nem esik
bele, de aztan, a szamot felkerekitették tizendtre, és 0O lett a tizendtddik szdzalék. Vagyis, a tizenotodik kiragott, mivel
a szaz alkalmazottbol tizenttot utcara tettek.

El6szor igazan fel se fogta, hogy mi torténik vele. Reggel nem kellett sehova sietnie, idegeskedni, hogy elkésik.
Amikor Ugy-ahogy magahoz tért, munka utan nézett.

Azzal tisztdban volt, hogy a szakmajaban nem tud elhelyezkedni, hat massal probalkozott. Beallt egy afféle
futarcéghez. Napestig l6tott-futott a killdeményekkel, de szinte mindenhonnan elkésett. Nem volt hozzaszokva a
gyalogkakukk léthez, na meg nem volt biciklije sem, igy busszal, villamossal docgve, vagy éppen gyalogosan,
sohasem tudta teljesiteni a feladatat.

Hamarosan felmondtak neki.

Tartalek pénze nem volt, bar mindig beosztéan, ugyanakkor naprol, napra €lt. Egyre kevesebbet evett. Iddnként
el-eladogatott valamit a holmijai koziil. Igy keriilt elkotyavetyélésre el6szor a hosszi, fekete kabat, melyet utoljara
anyja temetésén viselt, majd kovette a sotétkek oltony.

Szinte észre sem vette, olyan varatlanul érkezett el a hd vége. Haziasszonyanak nem tudta kifizetni az albérleti
dijat, de szerencsére, volt még annyi ,,személyes” hitele, hogy kapott egy honap haladékot.

Muszgj volt allast talalnia. Kovetkez6 valasztasa egy iigynokségre esett. Ott probalkozott, azonban tigynknek se
vélt be. Hogyan is tudott volna hitelesen ruha- és cipétisztito szereket megvételre ajanlani, amikor maga elhanyagolt,
viseltes 6ltdzéket, apolatlan, kopottas cip6t hordott? Két hét utan kitették a sziirét.

Mar a mindennapi betevo falatra is alig jutott, megvalt hat a féltve 6rzott, jobb idokre félretett két par borcipjétol
is. Mar rég nem evett hust, egy kis gyuimolcsre, kenyérre és sajtra azonban még futotta.

Jobb &tlete nem 1évén, beallt 1épcséhaz takaritonak. Azonban még ezt sem sikertilt jol csinalnia. Tul alapos akart
lenni, ezért sosem késziilt el idore, amikor pedig igyekezett, feliiletesre sikertilt a tisztogatas.

Ekkor kerltek sorra finomabb anyagu ingei, meg kellett valnia azoktdl is.

Ott volt allas nélkiil, pénz nélkiil, megcsappant ruhatarral és életkedvvel. Kozeledett a halasztott hatarideji
lakbérfizetés esedékessége.

Napkozben, mar egy ideje, szinte (gy osont ki a lakashol. Igyekezett senkivel sem talalkozni, kiiléndésen nem a
fobérlovel. Félt, hogy az adosok bortonébe keriil, meghurcoljak, megszégyenitik. Mar nem tellett gytimolcsre, s
kenyérre sem. A sarki fliiszeresnél volt még ugyan egy kis hitele, itt olcso sajtot kapott, azt eszegette napot sosem
latott, sotét szobaja maganyéaban.

Eljott a lakbérfizetés el6tti utolsd este. Masnap fizetnie kell. fgy vagy tgy. Fizetnie, ha mdasért nem, az
¢lhetetlenségéért. Magara zarta az ajtot. Fel, ala jarkalt a szik kis helyiségben. Egyszer csak megallasra késztette a
foncsorhibas falitiikorbol rabamulod kép. Milyen sziirke kis ember is lett 6. Sziirke 61tony, sziirke szin{ivé valt, rosszul
mosott ing, poros fekete cipd. Es az arca, mintha az is megsziirkiilt volna. Feketekarikas szemek, beesett, sovany arc,
meghegyesedett, hosszd orr, vékony, szinte étlatszo fillek. Es a kezei is. Milyen sovanyak az ujjai, szinte
karomszerliek. Kintrél zajt hallott, 6sszerezzent, mint mostandban minden zajra. Amiéta gy kellett ki-kiszOknie a
hazbdl, félénkké valt. Fokozodd idegességgel ide-oda kezdett futkosni a szobaban. Le sem pihent, egész éjszaka
fonnvolt. Az asztal mellett elhaladtaban, bekapta az utolsé falat sajtot.

Szallasadondjének reggel az volt az elsé teenddje, hogy felkeresse a fizetéssel elmaradt bérlét. Bekopogott, majd
lenyomta a kilincset, de az ajtd zarva volt. Lement a kulcscsomaért, és rovid probalkozés utan, engedett is az ajto.
Kinyitotta ¢és felsikoltott, mert laba mellett elszaladt egy nagyméretii, sziirke egér. A szoba iires volt...
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Az o6rangyal

New York-i utam soran, ujsiitetii baratom, egy szimpatikus, csokoladébarna bérii, elismert egyetemi oktato,
meghivott a lakdsara, ismerném mar meg a hozzatartozoit, na meg, hogy izelit6t kapjak, milyen koriilmények kozott
is él manapsag egy Alabamabol elszarmazott, néger csalad a vilagvarosban.

Egy felhdkarcolo harmadik emeletén, izlésesen, de nem kihivoan berendezett modern lakdsban fogadott,
baratsagos, csinos feleségével, bemutatva cipégombszemi, gondorfiirtii, virgonc ikerfiait, valamint meglepetésemre,
id6s édesanyjat, Rustyt, akir6l kider(lt, hosszl évek 6ta vellk él.

A vacsora utdn lehet6ségem nyilott, hogy beszédbe elegyedjek a nyolcvan koriili holggyel, akit életérdl és
gyerekkorarol tapintatosan, de kivancsian faggattam. Oszinte érdeklddésemet latva, a matrona a kovetkezoket
meselte el.

,»A csaladi torténetirasunk kiilon fejezetet szentelt egy kiilonleges napnak, melyet tizéves gyerekként éltem meg,
és amely igy orokre emlékezetes maradt szamomra. Azon a bizonyos napon ugyanis, haromszor is megkisértett a
halal.

Azt tudni kell, hogy nagyon sz6fogadd, engedelmes, szorgalmas gyerek voltam. Edesanyamat nem csak szerettem,
valosaggal rajongtam érte. Szamomra 6 volt a legszebb asszony, amint suhogo, fekete selyemruhajaban
vasarnaponként a templomba menet megnézte magéat a tiikérben, nem azért, hogy a szépségében gyonydrkddjon,
hanem hogy ellendrizze, tokéletesen rendben van-e a ruhazata. Okossagéaért mindenki tisztelte, de én kiléndsen
felnéztem ra, szamomra minden szava szent volt, és igaz. A t6le kapott utraval6 jo tanacsok betartasat nem szigoru
szabalynak, hanem a szeretetbdl fakado kotelességnek, az életem soran az egyetlen jarhatod utnak tekintettem. Ha
anya azt mondta, tlisszentéskor tegyem a kezem a szam elé, akkor annak Ugy kellett lennie. Esetenként magam is
figyelmeztettem ra gyerektarsaimat, mert az ugy volt helyes. Amikor pedig anyam a mosakodas, az étkezés elétti,
sziikség szerint az étkezés utani kézmosas jelent6ségére hivta fel a figyelmemet, arrél tobbé sohasem feledkeztem
meg. Ugyelj a ruhad tisztasagara, mondta, de arra is, hogy mindig rend legyen koriilétted. Hiszen mar iskoléas vagy.
Vigyazz az Gttesten vald atkelésnél is, csak a zOld jelzésen mehetsz at. Nem éIlném tul, ha valami térténne veled! Ne
verekedj, hiszen lany vagy, ne rosszalkodj, fogadj sz6t a tanité néniknek, ne hozz ram szégyent!

Nem is hoztam. Aztan anyam meghalt, abban a szép, fekete selyemruh4jaban temettiik el. Es én holtaban se
hoztam ra szégyent. Tovabbra is sz6fogado, példas magaviseletii gyerek, kitlind tanuld maradtam.

Azon a bizonyos napon - mar amennyire emlékszem, vagy ami errdl, a sokszori elbeszélés alapjan, bennem
megmaradt -, deris volt a reggel, én is nyugodt hangulatban ébredtem. Az iskolaban is, szokas szerint, remekiil
szerepeltem. Eljott a nagysziinet ideje. A folyoson allva ettem meg a tizoraimat, és csak amikor befejeztem, vettem
észre, hogy a kezem zsiros lett. Mar csak két-harom perc maradt az érakezdésig, de bennem fel6tl6tt anyam
figyelmeztetése: mosd meg a kezed, ha bepiszkoldodott! Csak egy pillanatig haboztam, inkdbb az 6rarol késsek el,
minthogy megszegjem draga halottam szabalyat! Epp csak elértem a mosdo ajtajat, amikor mogottem hatalmas
robajjal leszakadt a mennyezetrdl egy asztallap nagysagi darab! Mivel el6zbleg csak én alltam az ajtd kdzvetlen
kozelében, mint afféle jo diak, hogy elsének érjek be az osztalyterembe, szerencsére senki nem sériilt meg. En pedig
- taléltem, héla néhai anydm intelmének.

Alighogy tultettiik magunkat az atélt izgalmakon, mar mehettiink is ebédelni. A hodaly nagysagu teremben, én a
konyhahoz legkdzelebb esé hosszh asztalnal szoktam helyet foglalni, hetedmagammal, hasonl6 kora tarsnéimmel.
Ebben részemrdl talan volt valami kis szamitas is, mivel igy mindig mi kaptuk meg elsonek az ételt, még melegen,
frissen. Amig vartuk, hogy kihozzék a levest, halkan beszélgettiink, fecsegtiink. En épp akkor vettem észre, hogy a
teriték mellé nem kaptam villat, amikor a felszolgalo feltliint a konyhaajtoban. Felalltam, hiszen, ha valami nincs
rendben, akkor ott rendet kell tenni, vagyis el kell mennem egy vill&ért. Mar léptem is egyet-kettét, amikor a nagy
tal, tele a g6z06lgo, forrd levessel, a székemen landolt. A felszolgald a f6ldon guggolva, fajos térdét dorzsolgette,
amellett rémdilt arcot vagott, mert azonnal atlatta, mi lehetett volna a botlasa kovetkezménye. Marmint, hogy leforraz
a levessel!
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Mire véget ért a nap, kicsit mindnyajan zaklatottak voltunk, ennyi szérnyliség nem tortént az elmult években
egylttvéve sem a mi iskolankban. Elbdcstztam a lanyoktol, és hazafelé indultam.

A kozelben laktunk, egyetlen nagyobb utkeresztezddésen kellett csak atmennem, de ott is lampa vigyazta a
gyalogosok épségét. A nap eseményein elgondolkodva, egyedll varakoztam a jarda szélén - mint aki a szil6i
okitasokat mindig észben tartja -, hogy a lampa zoldre valtson. VVégre szint valtott, és én Iéptem volna le az Gttestre,
amikor egy hatalmas, szarnyas valami - talan madar?! - htizott el az arcom el6tt. Hatrah6koltem, de szerencsémre,
mert abban a pillanatban szélsebesen, egy sportkocsi szaguldott keresztil a zebran!

Mig kapkodtam a leveg6t, egyszer csak egy nagy, fekete toll hullott a labam elé. Lehajoltam érte, és felvettem a
foldrdl. Mintha egy hatalmas madér szarnyatolla lett volna, de mégsem kemény, hanem selymes volt a tapintasa, mint
a legdragabb kelméké.

Otthon, latva zaklatott allapotomat, apam alaposan kifaggatott. EImeséltem, hogy aznap haromszor kisértett meg
a halél, de mindharomszor dolgavégezetlenil kellett tdvoznia. Csak a tollrél nem beszéltem. Azt méar korabban
elrejtettem a szobamban. Azt csak én tudtam, hogy nem madaré volt, hanem az érangyalomé...... az én szépséges,
fekete selyemruhas 6rangyalomé.”

A torténet baja igen megfogott. Meghatdédtam, mindamellett, persze csak magamban, egy kicsit el is mosolyodtam.
Az id06s holgy bizonyara értesiilt arrdl, hogy ,,irogatok”, és talan azért mondta el nekem ezt a szép mesét, hogy ihletet
adjon.

Vendéglatéimmal beszélgettiink még egy kicsit, aztan, mivel késére jart, szedel6zkddni kezdtem. Az elGszoba
falan, ami érkezésemkor fel se tlnt, liveg alatt, bekeretezve, jokora fekete madartollat vettem észre. Feketén,
selymesen csillogott, mint a legdragébb kelme. Kérdésemre baratom azt mondta, csaladi ereklye, az édesanyja hozta
magaval, még Alabamabdl. Hozzatette, hogy tudomasa szerint, 6 is az édesanyjatdl kapta. Nagyon régen, még
kisgyerekkoraban.....
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K16 reklam

Az ¢éjszaka csillagok tlipettyeivel teleszort, mélyfekete palastot boritott az alvo varos folé, 6von, védelmezén
betakarva azt, elfedve a mindennapok hivsagat és szennyét. Az utcdkon csend honolt, melyet csak itt-ott tort meg
valami apré nesz, eltévedt galambok szarnyanak suhogasa, vagy a lusta szél altal idénként meglibbentett szaraz
falevelek zoreje.

Az utcasarkon régi, kicsit elferdiilt vas hirdet6oszlop alldogalt, mintha a milt szazadbol felejtették volna itt. A
raragasztott reklamszdvegek és plakatok ugyanakkor modernek voltak, mindazt a friss informéciét hordoztak, amire
az ember egyaltalaban nem kivancsi, vagy mar unasig ismer, néha azonban mégis odakapja a szemét, amikor valamit
kirivéan kulonleges talalasban lattatnak vele, vagy épp ellenkezdleg, az ostoba tartalom készteti megallasra és
racsodalkozasra.

A hirdet6oszlop feldl varatlanul roppand, reccsend hang hallatszott, mintha csak az oreg joszag elferdiilt derekat
prébalta volna kiegyenesiteni. A vas alkotmany megrazkddott, kiterebélyesedett, (gy latszott, szét akar durranni, de
nem ez tortént. A legnagyobb plakéatrdl, mely tejcsokoladét reklamozott, a maga teljes valdsagaban és testiségében,
féldre huppant a mogyordmintas, lila tehén. Labai szétteriiltek a jardan, de szerencsére nem sériltek, igy az allat egy
pillanat méilva nehézkesen talpra allt. Ujabb reccsenés hallatszott, és egy tiizrSl, vagy inkdbb plakatrol pattant,
osterreichisches Fraulein pottyant az allat mellé. Ugyesen a talpara esett, dirdli ruhaja ujjat, meg a sokrétii rancos
szoknyat leporolta, eligazitotta magan, majd a hivés nyaresti levegdtél megborzongva, koriilnézett. Az elbtte eltertilo
utcarészletet mar Ggy ismerte, mint a tenyerét, hiszen hetek 6ta mast sem latott, akar behunyt szemmel is végig tudott
volna menni a jardan a kovetkez6 belathato sarokig, de mindig is furdalta a kivancsisag, mi lehet a sarkon tal. A
tehénre nézett, mely mellette alldogalt. Az eltelt par hét alatt, amit a plakaton téltéttek, nagyon megszoktak egymas
kdzelségét.

Biztosan te is vagysz mar egy kis valtozatossagra, nézziink koriil, hasznaljuk ki a lehetdséget — mondta a lany a
tehén felé fordulva, de tulajdonképpen a sajat vagyainak adott hangot, a maga kivansagat mondta ki fennhangon. Az
allat helyeslo beleegyezésének gy adta jelét, hogy hangosan elbddiilt. A szemkdzti haz f6ldszinti lakasaban éppen
akkor fordult masik oldalara a szabadnapos buszsof6r, aki almaban a tengerparton nyaralt, és nagyon meglepddott,
amikor a kivanatos bikinis lanyok egyike, kérdésére, hogy meginna-e vele egy koktélt, tehénbdgésre emlékeztetd
hangot hallatott. Az dlomban minden lehetséges, gondolta az almodd, és egy ilyen semmiség miatt egyaltalaban nem
akarodzott neki felébredni, kiléndsen, hogy masnap tovabb alhatott a szokasosnal.

A mogyorémintas lila tehén és a lany ekodzben elindultak, hogy megnézzék a varost. Rogton a sarkon tal, kis park
terllt el, néhany paddal, egy-két virdgagyassal. Nem félelmetes és nem sotét, fiatal fait nemrégiben Ultethették, és a
fii is ujonnan vetett, hersegd, friss zold volt. Jofelé indultunk, itt egy kicsit legelhetsz is — mondta a lany, és a tehénnel
egyenesen a fiives rész felé vették az iranyt. Amig az allat joizlien, kérédzve harapdalta a flivet, a lany az ismeretlen
viragokat nézegette, szagolgatta. Rajott, hogy ezt sem ismeri, és amazt sem latta még. Naluk, fenn a havasi legelon,
nem ilyenek diszlettek. Letépett par szalat a kiilonleges viragokbdl, majd mig varta, hogy a tehén jéllakjon, leiilt egy
padra. Egyszer csak egy hadonaszo, kiabalo ember tiint elé a sététbol. Alljon fel onnan, az az én padom! Maga csak
most jott, én meg hetek Gta azon alszom. Nem vette észre, hogy ott a takarém a pad alatt? A lany tényleg nem vette
észre a foldre szort ruhahalmot. Szabadkozd mozdulatot tett, értésre adva, hogy mar mennek is, nem akarja 6 bitorolni
a mas padjat. A tehén jollakott, igy tovabballtak. A hajléktalan padlaké valaha kertész volt. Ahogy a lany elment a
tehénnel, azonnal feltlint neki a letaposott, legazolt fii, a lefejezett, csupasz viragszarak. Hé, alljanak meg, maguk kart
okoztak a parkban! — kiabalt utanuk, de a lany nem hallotta, vagy csak nem értette az idegen hangzasu szavakat, s
hamarosan, a lila tehénnel egyiitt, mar messze jart.

A tehén jollakott volt, de a lany megszomjazott. Ahogy tavolodtak a hirdet6oszloptol, egyre-masra Ujabb és Gjabb,
szokatlan fények és arnyak tiintek eld a sotétbol, a gyér vilagitasa utcai lampak fénykorében. Az arnyak hatalmas,
tobbemeletes hazak voltak, melyek vészjésléan magasodtak a két kis alak folé, a villédzo fények kirakatok ivegei
mogil tortek eld, és késztették bamészkodasra a pésztorlany csodalkozastol tagranyilt, k&prazé szemét. A
hirdetdoszlop kornyékén nem voltak sem magas hazak, sem fényes kirakatok, ehhez nem volt szokva, itt 0j volt
szamara minden. A tehén nem nézett semerre, csak leszegett fejjel, a tele has jolesé bodulatdban, bamban poroszkalt
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a lany mellett. Ekkor megint egy csendesebb utcaszakaszhoz értek, és a lany félhomalyos helyiséget latott az
iivegajton tal, ahol egy pult el6tt magaslabu, kerek székek, mogotte tikkros hattér, és szines folyadékkal teli Uvegek
sorakoztak. A helyiségben nem latott mast, csupan egyetlen embert, aki talan a tulajdonos volt, vagy egy alkalmazott.
A férfi a pultra borulva fekudt, remélte, nem halott, csak pihen. Benyitott és kdszont, mert (gy szokas: Guten Abend!
A férfi felriadt a hangra. Aztan csak bamulta elkerekedett szemekkel a lanyt, aki a hiivos hajnali 6ran révid ujju, tarka
pruszlikos dirdli ruhdban, mezitlab allt a pult el6tt, az ajtdban meg egy mogyoromintas lila tehén busa feje furakodott
be a barba. A lany a csapra mutatott, megértette, szomjas. Elovett egy iiveg iidit6t, felbontotta, s a poharba toltott italt
a lany felé nydjtotta. Danke schon! A lany, miutan ivott, mar ki is fordult az ajton, a tehén talén ott se volt, de csak
akkor jutott eszébe, hogy ingyen szolgélt ki egy vevét. Mit mond majd a fonoknek? Ugyis épp a napokban kapott
egy komoly figyelmeztetést, hogy ne merjen még egyszer potya italt adni a baratainak, mert elbocsatas lesz a vége.
Idaig ért a gondolatmenetben, amikor nyilt az irodaajto, és a fonok 1épett ki rajta. El is felejtette, hogy még bent van,
kés6 éjszakaba nyuldan a szamlakat bongészte. Meglatta az iires {iveget és a poharat. Ki volt a kései vendég? —
kérdezte. Egy osztrak lany, lila, mogyorémintas tehénnel — szaladt ki a csapos szajan. Te bolondnak nézel engem? —
csattant fel a fénok. Biztosan megint valami haverod volt itt, vagy a néd. Legalabb fizetett? Igen, persze...- felelte a
rajtakapott csapos, és amikor a fonoke elfordult, gyorsan becbsUsztatott egy papir dtszazast a kasszaba.

A lany a tehénkisérettel ezalatt egy kis térhez ért, melyet kdrben alacsony kokorlat szegélyezett, kozépen pedig
aprdé medence arvalkodott, benne a sekély, poshadt viz tetején, hervadd vizililiomok lebegtek. A lany a kezével
elkotorta a viz szinérél a leveleket, majd a tehén fejét szarvanal fogva a medencébe nyomta. Az allatnak a szokatlan
itatobol ugyanolyan jolesett az ivas, mintha a patakbdl oltotta volna a szomjat.

A lany ekkor jobban korbenézett. A kokorlat tavolabbi végén egybefonodo fiatal part vett észre. Eddig fel sem
tiint neki, hogy nincs egyediil, mert a fit és a lany olyan csendben voltak. Erezte, hogy a két fiatal rabamul, vagy tan
a tehenet nézik, de hat mindegy is, az allatnak is joga van, hogy igyon, ha szomjas. Nem tor6dott veliik, de igazan
zavarni sem akarta Oket, igy visszafordult, s a tehenet is magaval huzta. Amikor eltlintek, a fia szélalt meg eldszor:
Kéaprazott a szemem, vagy te is lattad?! A lany tétovazva valaszolt: En, amidta szerelmes vagyok, gyakran
hallucinalok. De ez most olyan valdsagosnak tiint, mogyordémintas, lila tehén a pasztorlannyal...

Ekozben a lany és a tehén visszafelé indultak az eddig megtett uton. J6 iranyérzékkel, 1épésrél-lépésre felfedezve
az odafelé latott épiileteket, kirakatokat, a kis parkot, visszatalaltak a hirdetboszlophoz. Az dreg vashenger egyet
reccsent, egyet roppant, és a kisimult plakaton hamarosan ismét ott mosolygott a dirdliruhas, piros arcu, széke
pasztorlany, aki tehenével faradhatatlanul kinalta a mogyoros, lila csomagolasu tejcsokoladét. ..

Ilusztrécio: Keglovich T. Milan
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Valek Tunde : Versek

Sejtiink, mondhatjuk-e, hogy ismerjiik Diirer szandékat a metszettel?
»Mert elmondom, mit lelkem szeme jél lat,

hogy oly’ idét hoz mar kozeli csillag

(csillag szamara nincs se gat, se korlat),

hogy egy, kit otszaztizenotnek irnak,

Istentdl kiildve megoli a Szajhdat,

és cinkos oriasat...”

Az idézet a Purgatérium utolsé énekébdl vald, Berenice szavai ezek, aki Dante vezetGjévé szegddik, s
elismerem, hogy némi magyarazatra szorul, miért is citaltuk ide. Kezdjiik a végén: a nagybetlis Szajha,
talan az 6 arcmasa az, amely oly rejtélyesen sejlik el6 a poliéder felénk forditott oldallapjan, nyilvan az
eltorzult Egyhazat jelenti, s a Dante-magyarazok szerint azonos azzal a Jelenések konyvének szornyén
lovagold bestiaval, aki mar a Pokol els6 énekében utjat allta a koltének:

,»,Sok allat van kikhez nosténynek all

és még tobb fog ennekutana lenni,

mig eljé, ki megélje, az Agar.”

/Részlet- Orosz Istvan: Sejtések iirligyén cimi irasabol, mely megjelent 2015-10-15/

MELENCOLIA

Durer képén pasztazok,
Tekintetem meg-megall
A messzeségb06l egy szivarvanyhid alol
Utra kél sok sugarnyalab
Es mint egy reklamtablat tartja kezében
A mosolygdé sarkanyfi miheztartas végett
A feliratot: Melencolia
Ami nem mas, mint Limen Caelo
Azaz a Menny Kapuja
- Csak tessék, csak erre!- invital a kérmonfont
Néhanyan még Usznak a Paradicsom felé
Sok hajocska mar partot ért
A Szamolatlan Agar
Angyala labahoz kuporodik
Csontsovannya aszottan varja jo sorat
Hisz a foldon el6tte vondcsiga mellett
Szép gdmbdlyiire csiszolva
Hever az igért Igazsag
Pedig a hattérben egy torony
Mellé tamasztva gradics vezet
Vajon mit tartogat az emelet?
Kivéaltsdgok és kivansagok bazéra tan?
Vagy egy élményfiird6 cstuszdaja kinal
Egy pokoli kirdndulast?
Az Angyal ekdzben a korzo egyik szaraval
Onfeledten rajzol a poliéderrél
Mintha azt kérdené:
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-Tukrém-tikrom mondd meg nékem,
Ki a legokosabb a vidéken?
Kétségem nem lehet-
Koszoru a fejemen!

Mire a rajzolast befejezi
Biztosan felismeri
Onmagat annak, ami!

Az Angyal nem latja
Feje folott is van hatalom
A Homokéra jelzi az IDOt
Ami kérlelhetetlentl halad
Lejartaval kondul a Lélekharang
Kupidd, majd jon egy vitéz Kinizsi
Aki a malomkovet jatszva elhengeriti,
S az igazsag meérlege fényre kerl!
Cimkézett Mennyek ideje lejart.
Mi tarja az ingatag poliéder sarkat?
Egy fokos! Es mutat a jo Agar felé
Mikor hordil a halas eb: elég, elég, elég!
S a tirelmes AGaR nem birja tovabb
Millionyi EGéRré oszolva
Ehét csillapitva eszi az angyali fodrokat
Apasztva hil abrandokat!

A ruha aldl kandikalo
Csip6fogo, mit se art!
Melencolia, magyarul a cé az k&
ALOKIN ELEM
ILONKA ELME
LELKEM ONIA
Ahogy gondolgatom
Es forgatom szamban a sz6t
LELKEM hONjA tarul
Siri a csend a magyar UGARon.

2015-10-20

http://www.albrechtdurerblog.com/theres-no-melancholy-in-melencolia-one-secret-of-greatest-art-fraud-in-art-history/
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Rejtett ereken szivarog a titok

Fajdkerekségli t6 vagyok évezredek ta
Inni adok minden tiszta vizre szomjazénak:
Medveének, nyestnek, egérnek, farkasnak, ludnak, hddnak
Vagy az éppen erre téveddknek, erre utazoéknak.
S im, egy szarvas 6z-Oszinte fekete szemébe nézek
S puha nyelvecskéje, szaporan illet.
De puska ddrren — riasztja a tajat
Pata surran a hangos szarnycsapkodasban
Menekiil az Gizott, s 1élekszakadva inal
Riasztjak az tizok egyre hangosabban.
Ha utolérik aldozat lesz, egyszerti préda
S nem jegyzi majd ének, végét futamodasanak
De ha ligyesen rejtezik, hogy utol mégsem érik
Tan még lehet beldle Csodaszarvas is!

Es 1am, a Csodaszarvas agancskoronaja
Mer(l vizembe ezernyi 4ga-boga
Léhetik, zavarhatjak, 6 délcegen allja
Emelt fovel tovaszokken a Nap lenyugvo sugardval.
A tiirelmetlen iz6k dolgavégezetlen tovabballnak
Ujra a megszokott neszeké a tj
Suhan a t6 fol6tt cobolyprém-puha imadsag
Rejtett ereken szivarog a titok
Bevarom a hajnalt én a fajdkerekségii to
Csendesen, remegdn, nadringaton varok.
Mert tudom a Csodaszarvast ma is, megitatom.

2015-10-17
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