20

Angela Marcantonio

Nyelvt&rfénet és magyar Gstorténet
Budapest 26-10-2007

| Valéjdban az Ssszes ur
nyelvben meglévé 8s-urili etimolégidk szdma - a ,100%-o0s etimolégi:
Hikkinen (1998, 193; 1999, 168) definiciéjét haszndlva - és azok, melyel
az UEW-ben és més etimolégiai szétérakban viszonylag biztosnak teki
nek, csupédn 17-et tesznek ki. A finnbél idézve, ezek a kdvetkez8k:

(5.21) ala, alla alatt’, ku(ka) "kicsoda’, maksa 'méj’, me ‘mi’, mi(kd) 'mic
da’, mind ’én’, nielld 'nyel’, nimi 'név’, nuolla nyal’, nuoli ‘nyil’ (l4s
[4.5] és az [5.16] példédkat), pesd "fészek’ (ldsd az [5.8] példat), pws
’sodorni’ (?), silmd 'szem’ (14sd a [4.25] és az [5.1] példdkat), suoni
sydin "sziv’ (l4sd a [4.7] példét), tuo az’, uida "Gszni’

_ Azonban e szavakbél 5 névmds; ezek tiil rvidek és szabdlytalanok ah
hogy rokonsig megéllapitdsa céljibdl hasznalhaték legyenek. Nyolc sz
tartjdk azt, hogy mds nyelvekben van megfelel6jiik: ala, maksa, nimi, nu
nuoli, punoa (melyhez lésd a juk. pun és a gét spinnan-t; UEW 402), si
(melyhez ldsd az é-ind. sndvan-; UEW 441) és uida (melyhez lisd a

UEW 542). Csak a maradék négy sz6 tiszta urdli: silmd, syddn, pesi és
i (UEW 315), melyek kziil csak a pesd hibdtlan megfelelés, ahogy fent
raltuk.

A magyar és a tiirk kozotti fonolégiai megegyuéseketmmtr?i
Ligeti: A magyar nyelv trok kapcsolatai a honfoglalds el6tt és az Ar-
pidd-korban (Budapest, Akadémiai Kiad6, 1986) cim@i munkéjsban,
melynek mésodik fejezetének a cime: A 5rdk és a magyar hangtir-
ténet konvergens fejlodése. E fejezet els6 mondata kovetkez6képp
hangzik (53. 0.): ,A VII-XIIL szézadban a magyar nyelv a torok,
ezen beliil az 6csuvas nyelvvel szémos esetben kon

tani fejlédést mutat.” E konvergens hangtani fejl6dés illusztrals-
séra élljon itt néhdny példa. A kévetkez&k (1986, 57) mutatjék a
sz6kezd6 ¢ fejlédését: magyar sereg / csuvas $ard / turk &ifig; ma-
gyar sdfor / csuvas éatdr / tatér Catir. A kbvetkez6 példsk (1986,
66) a tiirk sz6belseji g és y hang fejl6dését mutatjék: a magyarban
mindkét hang eltinik (ha 2 magénhangz6k min6sége megegye-
zik) a megfelel6 alakokbél és helyettiik megjelenik egy-hosszt
magénhangz6: magyar b / torok bigid; magyar bitor / torok (és
mongol) bayatur.

, Talén nem tévedek, ha azt dllitom, hogy e tudomény-poli-
tikai irdnyzat egyik kiindul6 és mai napig is nyomon kovet-
hets intézkedése az volt, amikor 1876-ban Trefort Agoston
kultuszminiszter dsszehivta a magyar nyelvészeket, sa
konferencia végén - a jegyz0konyv tantisiga szerint - kije-
lentette, hogy »nekiink nem ézsiai, hanem eurépm roko-
nokra van sziikségtinke, s azért a jovben &llami dsztond-
jat, kollégiumi elhelyezést, kiilfoldi tanulményokat csak az
kaphat, aki a finn-magyar rokonség igazoléséra folytat ta-
nulményokat.”
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Az urali / finnugor elmélet, és ennek kovetkeztében az urdli nyelvesalad léte, nem lett
minden kétséget kizdréan bebizonyitva (legaldbbis a mai napig); méghozzé a
. kovetkezd keét alapvetd probléma miatt, mint ahogy arra részletesen rémutattam a
| munkdimban: a) az 4ltaldnos hiedelemmel ellentétben, se az ugor, se a finnugor és
| kovetkezésképpen a csaladfa kiindulépontjsul szolgalé uréli alapnyelv sem lett idéig
 kielégité médon rekonstrudlva, se fonol6giai / lexikai szinten, se morfol6giai szinten,

amit pedig a torténeti nyelvészet modszerei megkivannak egy nyelvcsaldd

felallitasdhoz. A rendelkezésiinkre 4ll6 rekonstrukciok vagy csak részlegesek /

hozzavetSlegesek, vagy az (igynevezett) urdli nyelvek kozotti szoros, kizar6lagos

kapcsolat bizonyitdséhoz nem elegendbek. Vagyis az urdli elmélet nem egy jol
| megalapozott elmélet. :

( “Minthogy pedig a magyar nyelv kétségkiviil a finnugor nyelvcsalédba tartozik, ezért)
...... egyértelmiinek tfint, hogy a magyar ethnogenezis egyetlen szalbél 411, mely a finnugor, sbt, uréli
shazitél a méba vezet és minden mds, az ezen “Bsnép™-et ért hatést, kapcsolat, esetleges ethnikai
keveredés a “jovevényszavak” kategériajsba soroldssal megoldhaté. A magyar ethnogenezist
egyedyiil iddbeli és nem (részben) térbeli folyamatnak tekintették, annak lefolyését a nyelvtorténet —
az abszoliit kronolégiét illetden sokszorosan is csak kikdvetkeztetett — periédusaiban véltek
megragadhatni. A kiilonféle 8shaza-elméletekben az Gsmagyarokat azért “véndoroltattsk” ide-oda
hatalmas régiGkon keresztill ..., hogy a teoretikus Osnép az adott korszakba sorolt Jjbvevényszavakat
(615r8k, alén, bolghr-torok) a feltételezett atadéts] “tvehesse”. A kora kdzépkori steppei eredetii
népek ethnogenezise azonban nem képzelhet3 el egyetlen és egyenes vonal form4jéban, ami valahol
egy elképzelt “ethnogenetikai nulla pontban”, egy teoretikus “Bsnép™-nél kezdddnék, amelyinek
nyelve hipotetikus voltét a nyelvtrténetben az egyes szavak eldtt 4ll6 csillag(ok) jelzi(k), majd pedig
azon nép “kialakuldsa” az sltalunk - egy ugyancsak tetszésiink szerint—~ kijeloit idSpontig (akér a
mdig) tart. Nem sziikségszerii, hogy a kiildnféle eredetil JjOvevényszavak csakis az adott terilletre
lokalizilt néppel val6 “kapscolat” révén keriiltek volna a magyar nyelvbe, hanem valéjédban az
Ssmagyarokba beolvadt népcsoportok emlékei. Azért lehetséges az, hogy nem az ide-odavéndorlé
&smagyarok egymést kévetd “Sshazi” 4llnak tehat elbttiink (amint ezt a magyar &storténetkutatés az
1950-es évekig gondolta), hanem sokkal inkabb a beolvadé vagy szavakat 4tadé szallésteriiletei.
Népiink honfoglalés elétti formalédasa kiilonféle ethnikumok csatlakozisainak , “beolvadés™ainak
sordbdl 4ll - ezért az ethnogenezis végteleniil sz0vevényes, szdmtalan fonilb6l gombolyithaté. [.. 9
A majdani honfoglalék kialakuldsénak mérlegelésénél mindenképpen szimolni kell azzala -
forrésadattal , amelyik egyben az els8 biztos emlitése a magyaroknak: a 839 kériil az Aldunsnsl
csatiz6 csapataikat hdromféle népnévvel (Ungaroi, Unnoi, Tourkoi) illette a krénikés. ..”
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