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A KIADO ELOSZAVA

Jelen kiadéssal Veres lidikonak a Kolozsvari Filozéfiai Iskola harom kimagaslé egyéniségérdl — Tavaszy
Sandor, Makkai Sandor, Varga Béla — irott kdtetét bocsatjuk elektronikus forméaban az olvas6kdzdnség elé.
A mi eredetileg hagyomanyos kényv alakban a Bibor Kiadé gondozasaban 2003-ban jelent meg Miskolcon.
Ezen elektronikus kétet anyaga teljesen megegyezik az eredetivel.

A szerzérél:

A debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetemen szerzett oklevelet 1978-ban magyar és kulturalis
menedzsment szakon, majd 1981-ben a budapesti Eétvds Lérdnd Tudoményegyetemen filozéfia szakon.
1991-ben filozéfiabol kandidatusi fokozatot szerez, amelynek témaja Tavaszy Sandor és a Kolozsvari Iskola.
2005-ben a Debreceni Egyetemen habilitalt. A Miskolci Egyetem Filozéfiatérténeti Tanszékének docense,
ahol tébbek kdz6tt magyar filozéfiatérténetet ad el6. F6 kutatasi tertiletei a Kolozsvari Iskola és Brandenstein
Béla. Szamos filozofiatdrténeti konyv szerzdje, illetve szerkesztéje, valamint filozéfiatérténeti konferencia
szervezdje.

A Bibliotheca Mikes International kényvkiadasunk keretében az aldbbi kétetek jelentek meg eddig a
filozéfiai sorozatban:

» Al-Ghazalij Abu-Hamid Mohammed: A tévelygésbdl kivezetd Ut

» Bohm Karoly: Az Ember és Vilaga I. ~ Dialektika vagy alapphilosophia ~

» Bohm Karoly: Az Ember és Vilaga Il. ~ A szellem élete ~

» Kibédi Varga Sandor: A magyarsagismeret alapfogalmai — The Hungarians — Les Hongrois — Das Wesen des
Ungartums — La esencia del pueblo hdngaro.

» Kibédi Varga Sandor: A szellem hatalma

» Kibédi Varga Sandor: Rendszeres filozéfia

» Mariska Zoltan: A filozéfia nevében

> Malnasi Bartok Gyorgy: A gorog filozéfia torténete ~ Az indiai és a kinai filozdfia révid vazlataval ~

> Malnasi Bartok Gyorgy: A kdzépkori és Ujkori filozéfia tdrténete

» Malnasi Bartok Gyorgy: A filozéfia Iényege ~ Bevezetés a filozéfidba ~

» Malnasi Bartok Gyorgy: Bohm Karoly

> Malnasi Bartok Gyorgy: Akadémia értekezések: ~ A ,Rendszer” filozéfiai vizsgélata — Az ,Eszme” filozofiai
vizsgalata — A ,Szellem” filozéfiai vizsgélata — A metafizika Utja s céljai — A 1ét bolcseleti problémaja — Osztén,
tudat, 6ntudat ~

> Malnasi Bartok Gyorgy: Ember és élet

» Malnasi Bartok Gyorgy: Faj. Nép. Nemzet.

> Malnasi Bartok Gyorgy: Die Philosophie Karl Béhms

> Malnasi Bartok Gyorgy: Kant

> Segesvary Viktor: Existence and Transcendence ~ An Anti-Faustian Essay in Philosophical Anthropology ~

» Vatai Laszlo: Atszinezett térkép ~ magyar valtozatok az Gjkorban ~

Haga (Hollandia), 2005. junius 8.

MIKES INTERNATIONAL
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PUBLISHER’S PREFACE

Today we publish in electronic form the book of Ms lidiké Veres on three prominent philosophers
— Séandor Tavaszy, Sandor Makkai, Béla Varga — who belonged to the Kolozsvar School of Philosophy.
Present volume is an unabridged and authentic edition of the original version, published in 2003 in Miskolc
by the Bibor Kiad6 publishing house.

About the author:

Graduated in 1978 at the Kossuth Lajos University, Debrecen (Hungarian and Cultural Management) and
in 1981 at the E6tvds Lérand University, Budapest (Philosophy). She received a Ph.D.-degree in philosophy
in 1991, which subject was Sandor Tavaszy and the Kolozsvar School of Philosophy. She received her
qualification as lecturer at the University of Debrecen in 2005. Ms Veres is professor at the University of
Miskolc (Department of History of Philosophy) where she teaches — among others — history of Hungarian
philosophy. Her main research areas are the Kolozsvar School of Philosophy and Béla Brandenstein. She is
the author and editor of numerous books on history of philosophy. Next to that she organizes a series of
conferences on history of philosophy.

The Hague (Holland), June 8, 2005

MIKES INTERNATIONAL
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MAGYAR FILOZOFIRTORTENETI KONYVTAR V.

VERES ILDIKO

A szellemi élet kiemelkedd kézpontja volt egykor Kolozsvar, ahol B6hm Karoly megalkotta a
Magyarorszagon elsének mondhaté filozéfiai rendszert. Nyomdokain egy olyan fiatal filoz6fus,
teologus nemzedék nétt fel, amelyiknek meghataroz6 szerepe volt a szazad elsé felének
Erdélyében, az ott él6 magyarsag életében.

Tanulmanykétetiink a Kolozsvéari Iskola harom kiemelkedd egyéniségének - Tavaszy
Sandornak, Makkai Sandornak, Varga Bélanak - gondolkoddéi munkéassagat kivanja az olvasé
elé tarni, kitekintve a kor- és eszmetérténeti dimenzidkra.

Mindharméjuk gondolkodaséat a bohmi indittatds mellett meghatéroztak a protestantizmus, a
német klasszikus filozéfiai tradicié és a korabeli eurdpai filozéfiai-teoldgiai iranyzatok. Nemcsak
elméleti megoldasait keresték a kisebbségi létnek, hanem tanarként, kéziroként, kildnféle
szervezetek, szerkesztéségek tagjaiként vagy vezetdiként aktiv formdléi is voltak a Trianon
utani valésagnak.

© Copyright Mikes International 2001-2005, Veres lidik6 2001-2005 -V-
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ELOHSZO

Az itt megjelenésre kerllé tanulmanykétet a Kolozsvari Iskola harom kiemelkedd egyéniségének — Tavaszy
Séandornak, Makkai Sandornak, Varga Béldnak — gondolkoddi munkéssagat kivanja az olvasé elé tarni,
kitekintve a kor-és eszmetdrténeti dimenzidkra.

A Kkorabeli szellemi élet kiemelkedd kdzpontja volt Kolozsvar, ahol Béhm Kéroly megalkotta a
Magyarorszagon elsének mondhaté filozéfiai rendszert, s nyomdokain egy olyan fiatal filoz6fus, teoldgus
nemzedék nétt fel, amelyiknek meghataroz6 szerepe volt a szdzad elsd felének Erdélyében, az ott él6
magyarsag életében. Nemcsak elméleti megoldasait keresték a kisebbségi létnek, hanem, mint praktizalé
lelkészek, késébb plspokként vagy puspdkhelyettesként, de a mindennapi pezsgd szellemi életben is,
tanarként, koziréként, kildnféle szervezetek, szerkesztéségek tagjaiként vagy vezetéiként aktiv formaléi
voltak a Trianon utani valésagnak. Mindharmoéjuk gondolkodasat a béhmi indittatds mellett meghataroztak a
protestantizmus, a német klasszikus filozéfiai tradicié és a korabeli eurdpai filozéfiai-teologiai iranyzatok.

Az elsé tanulmany Tavaszy Sandor munkassagat mutatja be, amelyben attekintjik a korabeli ,életvilag”
koordinatait is, mely vilagot a masik két bdlcselével ,lakott be”. Ezen iras réviditett és atdolgozott valtozata
az 1994-ben T6kés Istvannal irott munkanak.” A méasodik Makkai Sandor vallasfilozéfiai és pedagdgia-
filozofiai irdsait elemezve gondolja &t az egyébként szépirodalomban is jelentdset alkotott reformatus plspdk
gondolatait. A Varga Bélaval foglalkoz6 munka az unitarius pUspok filozéfiai irdsait elemzi a logikatdl a
neveléselméletig, amelynek korabbi valtozata e sorozat elsé koteteként jelent meg.™

Mindharom bélcsel6 kiemelkedd elméleti-teoldgiai tevékenységet is folytatott, igy kulénbésen jelentések
Tavaszy dialektikai teologiai, Varga unitarius teoldgiai tanulmanyai, de jelen kétetben nem all médunkban e
vonatkozasokat elemezni.

A cimben jeleztem, hogy e kétet utan varhaté folytatas. A tanitvanyok kézétt ott volt Bartok Gyoérgy, Tankd
Béla, Kibédi Varga Sandor is, de az 6 munkassaguk attekintése szétfeszitette volna e kotet kereteit.

A tobb mint egy évtizedes kutatomunka eredményeként elkésziilt kdtet természetesen nem allt volna
Ossze segiték, tamogatok nélkil. Készdnettel tartozom volt tanszékvezetémnek, Harsing Laszlénak, volt
tanaromnak Fehér M. Istvannak, lektoraimnak Egyed Péternek és Somos Rdébertnek, Tonk Sandornak és
csaladjanak, akik lehetévé tették a Tavaszy-hagyaték attanulmanyozasat még a nyolcvanas évek kdzepén, a
kolozsvéari Babes-Bolyai Egyetem kdényvtarosanak, Kirdly V. Istvannak, Sajgéné Telekes Beatanak, aki a
szdveget gondozta.

Bukkszentkereszt 2002. szeptember 5.

A szerz6

* Veres lldik6 — Tokés Istvan: Tavaszy Sandor-Egy magyar reformatus gondolkodd a XX. szédzad elsé felének
Erdélyében. Debrecen, 1994.

“Veres lldik6: Igazsag és hianynélkiliség. Miskolc — Kolozsvar, 2001.
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A FILOZOFIA ES A TEOLOGIA VONZASABAN

TAVASZY SANDOR GONDOLKODOI UTJA

I. PALYAIV ES TORTENELMI VALOSAG

,Osz nem sodort még annyi arva lombot,
annyi riadt szét: ,Minden 6sszeomlott...”
Nappal készaltam, éjjel nem pihentem,
vasarnap reggel a hegyekre mentem.

Tekintetem szarnyat repesve bontott,
atéleltem a hullam-horizontot

s tet6it, tobbet szaznal és ezernél

s titokzatos szot mondtam akkor;

Erdély..."

A szazadfordul6 és az azt kévetd évek sokszinli szellemi pezsgésében indult Tavaszy Sandor élete, szellemi
ébredése. A soknemzetiségli Habsburg Monarchia térténelmi allamalakulata a korban olyan elméket
mondhat magaénak, mint a filozéfus Ludwig Wittgenstein, Edmund Husserl, Lukacs Gyorgy, Otté Neurath,
Moritz Schlick, Mannheim Karoly, Hauser Arnold, az ir6 Franz Kafka, Robert Musil, a kélt6 Rainer Maria
Rilke, Ady Endre vagy a zeneszerzd Gustav Mahler, Bedfich Smetana, Arnold Schénberg, Bartok Béla és a
pszicholégus Sigmund Freud.

Tavaszy Sandor Marossarpatakon sziletett Maros-Torda megyében 1888. februar 25-én. Apja falusi
jegyz6 volt. A marosvasarhelyi kollégium fégimnaziumaban tett érettségi vizsgat, majd 1907. szeptemberétdl
az erdélyi reformatus egyhazkerilet teoldgiai fakultdsara és a kolozsvari Tudomanyegyetemre iratkozott be,
ahol tanarai kdzil ra er6teljes hatassal volt Ravasz Laszl6 és Bartok Gyorgy. ,Ezeknél is nagyobb befolyast
gyakorolt szellemiségemre — irja Onéletirasaban — Bohm Karoly a Tudomanyegyetem langelméji
professzora. Amint hozzanéttem a filozéfiai problémékhoz, mind nagyobb lett ez a befolyds és tart mind a
mai napig, amikor annyi sokévi tanulmény utadn azt vallom, hogy filozéfiai langelméje és rendszere az
eurépai filozéfiaban a legels6k kozoétt all, sét sok tanrészletben meg is el6zi azokat. Nyolc féléven &t
hallgattam filozéfiai kollégiumait s 1911 majusaban tanitvanyai nevében én vettem bucsut koporsojanal.”

Teoldgiai vizsgait letéve egy szemesztert Jénaban, harmat Berlinben t6ltétt. 1911-1913 kéz6tt Jénaban
féképpen a filozéfus Eucken, az ismeretkritikus és logikus Bruno Bauch, a theolégus Wendt és Weinel s a
pszicholégus Binzwanger volt ra hatassal. Berlinben els6sorban ismeretelméleti és vallasfilozofiai
kérdésekkel foglalkozott. A. Riehl Kant-szeminariuman vett részt, Simmel és Cassirer gondolatai a
kulturfilozofiai nézeteit formaltak. Hallgatta A. von Harnackot, a liberdlis protestans teoldgia legnagyobb
képvisel6jét. Halléban és Lipcsében jart, ahol Wundt eléadasain vett részt. E négy szemeszter alatt irta és
1914-ben fejezte be ,Az ismeretelmélet és a megismerés psycholdgigja” ciml kényvét, amely egyben doktori
disszertacidja is volt. 1915-ben doktori szigorlatot tett filozofiabdl mint fétargybdl, pedagégiabol és
esztétikabol mint melléktargyakbol. Kdézben 1913-ban plspdki titkari  kinevezést kapott (1915.
szeptemberéig), és mellette hitoktatdi tevékenységet végzett az allami tanité és tanitdképzé intézetben.

Hazassaga Borbath Lujzaval — a tanitvanyai visszaemlékezései szerint — rendkiviil harmonikus volt. Ot
gyermekik szlletett.

Teol6giai magantanari képesitést nyert 1919-ben, s 1920-t6l el6bb helyettes, majd 1921 januarjatél a
kolozsvari teolégiai fakultas rendes tanara. 1919-t6l a teolégia magantanara cimet nyeri el Schleiermacherrél
irt dolgozatéaval.

' Aprily Lajos: Tetén — Kés Karolynak

2 Hagyaték. Curriculum vitae. 1945.
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Am 1920 fordulét jelentett Tavaszy és az egész erdélyi magyarsag életében is, akiknek hétkdznapjait nem
befolyasoltdk viharos események a Monarchidban egészen az els6é vilaghabora kitdréséig. Az egyén
koétédése ehhez az éallamalakulathoz a kllénbdz6 tarsadalmi csoportokon keresztiil természetesnek tlnt
mindaddig, amig a trianoni déntéssel megvaltozott helyzet egyfajta hianyt létesitett. E hidny a nagyobb
k6zb6sséghez — a magyar nemzethez — val6 kétédés megsziinését jelentette.

A hiany olyan min&ségre utal, amely valamely létez6 lehetséges sajatja, de az adott pillanatban nincs
meg. (Mar nincs meg vagy még nincs meg.) Vagyis az erdélyi magyarsag szamara egy olyan térténelmi
szituacio lépett fel a hiszas években, amely az egy nemzethez (magyar) tartozast megszintette, s egy
masik nemzethez (roman) val6 tartozast idézett elé. Ez a szituacié a ,mi tudat” felbomlasat hozta magaval,
amelyet az ©6nazonossdg megtartdsa érdekében rdvid idén belll pétolni kellett. Egy olyan Uj
érdekkozbsséget kellett 1étrehozni, mely meghatérozott kézds értékrendet tételez és létrehiv egy Uj ,mi-
tudatot”. Ennek érdekében az erdélyi magyarsag képviselbinek, akik elsésorban az arisztokraciabol és a
kdzéposztalybdl (irok, papok, tanarok) kerdiltek ki, egyrészt meg kellett keresnilik az 0] allam keretei kéz6tt a
politikai-k6zéleti érvényesiilés csatornait, masrészt szikségképpen létre kellett hozniuk egy k6z6s
értékrendre épuil6 ideoldgiat, mely az erdélyi magyarsag egylvé tartozasat erésithette a Iétrej6tt helyzetben.

A kialakuld kisebbségi 1ét tdrténelmi koordinatai ismertek. A soknemzetiségli Magyarorszag felbomlasa
mar 1918-ban megindult, amikor Horvat-Szlavonorszdg majd a Vajdasag elszakadt. Erdély levalasa — az
1916-0s titkos Bukaresti egyezmény ellenére — 1920-ban tértént meg a trianoni déntés kdvetkezményeként.
A torténelmi tény adott: 1920. jUnius 4. Erdély magyarsdga (kb.: masfél milli6 magyar anyanyelvi)
Romanidhoz ker(lt. (Erdély fogalman itt a térténelmi Erdélyt, a Bihari-hegységet, a déli és az észak-keleti
Karpatok altal hatarolt terlletet, valamint a kelet-magyarorszagi siksag egy részét, a Kords-vidéket,
Maramarost, s a Banat keleti részét értjik.)

A kialakult helyzetben a szaszoknak és a magyaroknak definidlniuk kellett sajatos helyzetiket az
egységes Roman allamon belll. A helyzet értelmezése nem volt kdnnyd, hiszen az erdélyi magyarsagnak a
kisebbségi létet Uj mindségként kellett megélnie. Meg kellett talalni a politikai életben azokat a
lehetéségeket, amelyek biztositottdk az Uj helyzettudat kialakitasat és stabilizalasat. Ezek a lehet6ségek a
politikai partokat, az tjonnan megindulé folydiratokat, az irdi csoportosulasokat s egy sajatos ideologiat, a
transzilvanizmust jelentették.

A politikai élet megindulasa doénté volt a nemzetiségi ébredés Gtjan. A kezdeti illuzidk, melyek a reményt
jelentették egyrészt a békeszerz6dés megvaltoztatdsara, masrészt az egyes koérék altal vart autonémia
lehetéségére, szertefoszlottak, s a realitds, a tények hatalma és sulya alatt kezdtek szervez6dni a kiilbnb6zé
politikai partok.

Tavaszy a politikai életben nem vett aktivan részt, de a kulturalis kézéletben vezetd szerepet t6ltétt be.

Mivel a kibontakozo folyamatban a cselekvés Uj irdnyai és lehetdségei a politika szférajaban meglehetésen
beszikiltek, keresni kellett azokat a jarhatdé utakat és lehet6ségeket, amelyek még nyitva alltak. Ezek
tébbnyire az irodalom, a filozéfia s a kulturalis élet ésvényei voltak. Tavaszy nemcsak az egyhazi funkciok
vallalasaval gyakorolt hatast a nemzetiségi kézéletre, hanem kilénb6z8 kulturalis szervezetekben is vezetd
poziciét toltétt be, s ezzel egyutt tucatnyi folydirat szerkeszt6je, publicistaja volt. 1924-25-161 nyolc éven
keresztiil a teoldgiai fakultds igazgatd professzora, majd 1937-ben az erdélyi reformatus egyhazkerilet
féjegyzbje, késébb plspdkhelyettese lett. Tagja volt egyhaza kilénb6z6 térvényhozd és kormanyzati
hatéségainak, igy pl. a zsinatnak, a Konventnek, s az lgazgatétanacsnak. Két id6szakban is szerkesztette az
egyhazkerllet hivatalos lapjat, a Reformatus Szemlét (1925-28 és 1937-46 kozétt). Az Erdélyi Muzeumi
Egyesuletben el6szér a Bolcsészet- és Nyelvtudomanyi Szakosztalynak volt az elndke, majd az Egyesilet
alelnéke (1930-16l), késbbb elndke lett. Aleindke volt az Erdélyi Irodalmi Tarsasagnak és az Erdélyi Magyar
Kézmivelédési Egyesiletnek, tagja volt a Kemény Zsigmond Téarsasagnak.

Tavaszy Sandor szamos lapot szerkesztett s tébbnek volt munkatarsa. A Reformatus Szemlét 1925-ben
programadé cikkével inditotta. Kifejtette, hogy a lap nemcsak a hivatalos allaspontot kivanja kifejezni, hanem
irodalmi lap is. Emellett fontos a reformatus egyhazra nézve, hogy térténelmi népegyhaz, amelyben a kalvini
demokracidanak hagyomanya is jelen van. A tradiciondlis tudat, a mas egyhazakkal (unitarius, rémai
katolikus) — 6kumenizmus — és mas népekkel (roman, szasz) vald kapcsolatok erésitése mellett foglalt allast.

Szerkesztdi feladatokat latott el az Uj Erdélyi Mzeumban, a Pasztortiznél, munkatars volt az Ellenzék, a
Flggetlen Ujsag cimi folydiratoknal. Publikalt emellett a Protestans Szemlében, a Magyar Paedagogiaban,
az Egyhazi Ujsagban, az Erdélyi Irodalmi Szemlében, az Ifju Erdélyben s az Erdély cimi turisztikai lapban is.
Nagy Gézaval alapitottak és szerkesztették a Kalvinista Vilag cimd lapot néhany évig, mely késébb Kialtd
cimen jelent meg (1944-ig).

Ez az aktivitas jellemz6 a korabeli Erdély magyar szellemi életére. Az Ujjaszervez6dd erdélyi magyar
kultirdban a szellemi élet miihelyei az irodalom, a szociolégia s a filozéfia dimenzi6iban formalédtak. A
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megélénkilé irodalmat a folydirat-alapitdsok, — megszlntetések, szocidlis hangvételi irdsok, az eurdpai
valtozasokat intenziv figyelemmel kiséré ,kontinentalis |atokor” jellemezte.3

Rendkivil nehéz rendet teremteni a kialakul6 irodalom vilagdban. Két irdnyzat azonban vilagosan
kérvonalazddik. Az egyik, amely egyfajta konzervativizmust képvisel. Ennek legjelentésebb féruma az Erdélyi
Irodalmi Tarsasag, az Erdélyi Szemle folytatasa a Pasztortiiz (1921-1945), amely konzervativizmusa ellenére
nem nélkalézte Aprily, s6t 1929-32 kdzott Jozsef Attila verseit, irdsait sem. A masik vonal az avantgarde, a
Nyugat, Ady hatasa alatt allo, eurdpai igényeket tamaszté irok gyllekezete: Kolozsvari Napkelet (1920-22),
marosvasarhelyi Zord id6 (Osvath Kalman szerk. 1919-1920), aradi Géniusz (1924) majd Uj Géniusz (1925 —
Franyé Zoltan).

Tavaszyt nemcsak — kezdeti elméleti, filozofiai munkassagara is jellemzé — hagyomany-tisztelete kotétte
az els6é aramlathoz, hanem a meleg barati szalak, amelyek Reményikkel és Aprilyval valé kapcsolatdban
jelen voltak. lIrodalmi és elméleti konzervativizmusa az évek folyaman valtozik, s mint latni fogjuk a modern
filozofiai és teoldgiai aramlatoknak képvisel6jévé valik nemcsak az erdélyi, de a magyarorszagi elméleti
irodalomban is.

A kialakul6 kisebbség-irodalomnak jelentds foruma volt az Erdélyi Helikon és a Korunk.

A Vésarhelyi Talalkozéig az erdélyi szellemi életben meghataroz6 szerepe volt annak az irdi
csoportosulasnak, mely 1926-ban jott létre Erdélyi Helikon néven Kemény Janos baré6 marosvécsi
kastélyaban. Pomogats Béla talaléan ,irodalompolitikai koaliciénak” nevezi, hiszen a kiilénb6z6 iranyzatok
hivei fogtak 6ssze a nemzetiségi Iét megtartdsa, min6ségének javitasa érdekében.

.- a Helikon er6sen heterogén tarsulas volt, amelyben, ha nem is mindig békésen, megfért a konzervativ
Banffy Miklos, Remenyik Sandor, Kovacs Dezs6, a reformkonzervativizmust képvisel6 Makkai Sandor,
Tavaszy Sandor, a liberalis Kuncz Aladar, Aprily Lajos, Molter Karoly, Tabéry Géza, a polgari radikalis
Szantd Gyorgy, Ligeti Erné, Kadar Imre, a népi-radikdlis Kés Karoly, Szentimrei Jen6, Tamasi Aron, Kacsé
Sandor. A marosvécsi tdmoriilés a polgari humanizmus jegyében j6tt 1étre, megértésre térekedett a tobbségi
nemzettel és a tobbi kisebbséggel, az eurdpai miiveltség igényének adott hangot.“*

A transzilvan ideologia irodalmi megfogalmazoéi a Helikon ir6i kdzll kerlltek ki. Az identitas érdekében
fontosnak véltek olyan dimenzidkat, mint a térténelmi mult, a harom nép egyuttélése, a harom kultdra
autoném, de egymasra erésen hat6 fejlédése a roman és a szasz irodalom gyéngyszemeinek leforditasa és
megjelentetése, az eurOpaisag igényének erbsitése az irodalmi alkotasokban. A realitas mellett erés
romantikus elemek is szinezték a Helikon ir6inak munkait. A romantikus, misztikus elemek feler6sédése
azonban els6sorban a '20-as évek végén és a '30-as évek elején volt jellemzé. Az ,erdélyi Iélek” mitosza s
az ehhez kapcsol6do faj-nép felfogas, mely Szabd Dezs6 és Ady hatasat is mutatja, egy olyan romanticizalt
szdl, amely az erdélyiség tudatositasat, a harom nép egyiivé tartozasat erdésitette.

A torténelmi tudat erdsitésében jelentés szerepe volt a térténelmi monogréfiaknak pl. Tavaszy Apaczai
frasat vagy Makkai Sandor Egyedll cimi regényét kell emlitenlink, amely Bethlen Gabor személyiségét
idézi. Kés Karoly szépirodalmi munkainak egy része is e szellem jegyében sziletik (Kalotaszeg, Erdély,
Varju nemzetség), de felsorakozik melléje a kitiné tolld Nyiré Jézsef, Tabéry Géza, Kacs6é Sandor is.
Pomogats Béla elemzi az Erdélyi Helikon munkéssagat s ez alapjan a kialakulé transzilvan ideoldgia
fundamentumat a kdvetkezdkben latja: a torténelmi tudat erbsitése, a nemzetiségi megbékélés, az irodalmi

humanizmusnak a megteremtése, az ,erdélyi Iélek” sajatossagainak korulirasa.

Mint latni fogjuk, Tavaszy kisebbség-etikdjanak is ezek lesznek a koordinatéi, el6térbe helyezve az
értékpreferencidban a kozosségiség és az aktivitas elvét.

Tavaszy — mint hagyatékabdl kiderult — Kés Karollyal levelet is valtott a k6zds gy érdekében. A levelezés
mogo6tti konfliktust a radikalis Kos és a reformkonzervativ Tavaszy szemléletbeli kiilonb6z6sége adhatta. Egy
1934-es levélben Kos Karoly Tavaszynak, mintegy 6nvédelemként irja, hogy egyrészt 6 nem tavolodhatott el
a hittél, nem ateista, nem bolsevik, mint ahogy terjesztik réla, masrészt azonos oldalr6l harcolnak a kdzés
tigyért, a magyarsag létéért Erdélyben.’

Tavaszy kbézremikddése is kdzrejatszott abban, hogy az évek folyaman Reményik Pasztortliz-kére és a
Helikon-csoport k6z6tt kdzeledés észlelhetd. A Korunkkal és kérével vald kapcsolddasi pontot a kultira és a
nyelv értékeinek megbrzése és bizonyos realitds-érzék teremtette meg Balogh Edgar szerint.

8 Pongracz Kalman: Kisebbségi irodalmunk szelleme. Magyar Szemle 1931. 250-261. o.
* Pomogats Béla: A transzilvanizmus. Az Erdélyi Helikon ideolgiaja. Budapest, 1983. 72-73. o.

®Lasd: Hagyaték
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Tavaszy valoségfeltaras-igénye akkor jelentkezett, amikor rddébbent, hogy a 1ét dimenzi6it nem lehet
leirni tovabb a kanti-schleiermacheri filozofiai alapozéassal, hanem sziikség van Uj szemléletmddra s U]
filozofiai fundamentumokra. Ennek érdekében is fordult az életfilozéfidkhoz. Ez a realitas-igény vezette el a
marxi filozéfia atgondolasahoz is, amelybdl mint 1atni fogjuk 1ényeges gondolatokat fogadott el. Az Uj filozéfiai
alapozas mellett a szociologiai szemlélet preferalasat is fontosnak tartotta. Ezért is kisérte figyelemmel az
erdélyi szociografusok munkajat.

A magyar nyelvi tarsadalomfilozéfia és szocioldgia mivelését azonban nem biztositotta hivatalos allami
intézmény, igy oktatasi intézmény sem ott és akkor. Az egyetlen engedélyezett hivatalos férum, ahol
tarsadalombdlcselettel magyar nyelven foglalkozni lehetett a teol6giai intézet volt, amely egyben szellemi
gbcpontot is jelentett. It a tarsadalomtudomanyok koziil féképpen a filozéfia kapott fontos szerepet, elsésorban
a protestans teolégusok munkajaban. Hangsulyoznunk kell, hogy a szocioldgiai vizsgalédas elsésorban a falu,
a parasztsag valésaganak feltarasat jelentette a jelzett korszakban. A szocioldgiai szemléletmod beszivargott a
protestdns és unitarius egyhaz folyéirataiba (Ifju Erdély, Reformatus Szemle, Kialtdé Szé, Kévekétés), a
katolikus lapok nemzetiségismereti irdsaiba (Erdélyi Lapok), az Erdélyi Muizeumi Egyesilet
Téarsadalomtudomanyi Szakosztélyainak, de az Erdélyi Helikon iréinak irdsaiba is. A mélyebb nyomvonalat
azonban az erdélyi magyar szellemi életben e vonatkozasban az Erdélyi Fiatalok, majd a Hitel tevékenysége
jelzi. Naluk jelentkezett legfontosabb feladatként a falukutatas, s itt mutatkozott meg leginkabb a bukaresti

Gusti-iskola nemzetismereti tudomanyossaganak hatasa. -~ tarsadalomtudomanyok kapcsan, Ggy veljtk,
mindenekelétt egy dolgot kell tisztdzni — ..., — mégpedig a szociolégia, az etika és a politika koz6tti viszonyt; ez
a tisztdzds nemcsak arra szolgal, hogy kimutassa ko6zdttlk a szempontban (magatartdsban vagy a
modszerben) megmutatkozd kiildnbségeket, hanem arra is, hogy féltarja szerves kapcsolataikat egymas
kolcsonos kiegészitését.”

A Gusti-iskola feladatdanak a nép, a népélet kutatadsat is tekintette. Az elméleteket csak magyarazé
lehetéségnek folvetve a tényeket tartottak végleges bizonyitéknak. Ez nem azonos azonban egy szik
empirizmussal, hiszen ez azt is jelentette, hogy ha a tények igazoljak egyértelmiien az elméletet, akkor azt el
kell fogadni. Tébben biraltdk a Gusti-iskolat, bar Gall Ernd elismerte pozitiv vonasait is. Szerinte Gusti
iskoldjanak felfogasdnak felfogasdban a ,... a roméan gazdasagi-kulturalis-kdzigazgatasi rend nem All
0sszhangban a roman foldmuvelé-pasztorkodd nép életvitelével, s ebben a kettésségben Gustiék a bajok
forrasat abban keresték, hogy a t6kés viszonyok térhéditdsa valamint a mesterséges varosi kultara,
elsorvasztja az egyediili értéket képviseld 6si népi miiveltséget.”’

Ez a ,falumegbrz6” szemlélet rendkivil jellemz6 volt a kor szellemi kéztudatdban. A reformatus
teolégusok-filozofusok koretdl a felvidéki Sarlon keresztll Szabo Dezs6, Németh Laszlo gondolataiban is
dominans szerepet kapott. Igy volt ez Tavaszyndl is, aki minden nemzeti kultira alapjat a népi kultirdban
latta. A falu adhatja azt a k6zdsséget szerinte, amire a nemzetet épiteni lehet.

A nemzetiségi tarsadalomtudomanyok jelentés féruma volt az Erdélyi Irodalmi Szemle, amely 1929-t6l
ismét az Erdélyi Muzeum ciml tudomanyos koézldny része volt. A folybiratok mellett a tarsa-
dalomtudomanyok mivelésének lehetésége az Erdélyi Muzeumi Egyesillet kilénbdzé szakosztalyaira
korlatozddott. Hiszen ,Az erdélyi tudoméanyos és felséoktatési intézményeket megszintették, illetve roman
intézményekké alakitottak at: 1919. majus 12-én a kolozsvari tudomanyegyetemet, 1921. szeptember 21-én
a tanarképzd intézetet, 1922 juniusdban megsziintették a magyar nyelvi el6addsokat a kolozsvari
Gazdaséagi Akadémian, 1923. augusztus 15-én megsziintek a kolozsvéri, szatmari és nagyszebeni polgari
iskolai tanarképzé intézetek.”

Mint emlitettlk, a kolozsvari teoldgiai fakultas, ahol Tavaszy is oktatott, kézpontja lett a filozéfiai és
teoldgiai elméleti munkaknak.

A protestans szellemiség kulturateremté és meg6rz6 hagyomanyai a korabeli Erdély er6s szellemi
bastyait jelentették. A vizsgalt kor protestans teolégus-filoz6fus nemzedékét Transylvanidban megelézi egy,
a német filozéfiai idealizmus hatasara létrej6tt tudomanyos irodalom, mely az 1880-as években egy teoldgiai
liberalizmust szllt a nemzeti érzést preferalva. Ez a teoldgiai liberalizmus az ortodoxia, a pietizmus és a
racionalizmus ellentétét prébalta feloldani. Ennek érdekében hangsulyozta, hogy a vallas az nem tan és nem
is cselekves, hanem érzelmi vonatkozasu, ugyanakkor az érzelmi dominancianak a tudomanyos vizsgalata
is szlkségeltetik. Igy, bar a vallas kilénbdzik a tudomanytol, szilkséges a teoldgiat vallastudomannya
emelni. A hegeli és a schleiermacheri hatas tovabbgylrizik a szazadfordulé utani évekig. Ez a nemzedék a

5 Gusti, Dimitrie: A szociol6égiai monografia. Bukarest, 1976. 96. o.
7 Balazs Sandor: Szocioldgia és nemzetiségi 6nismeret. Bukarest 63. 0.

8 Pomogats Béla: i.m. 59. o.
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keresztyénséget intellektualizalta és humanizalta. (id. Barték Gydrgy, Makkai Domokos), e nemzedék
kdézpontja Nagyenyed volt.

A kolozsvari teoldgiai fakultds meginduldsaval a protestans szellemiség kdzéppontja Kolozsvar lett s az
igazgatd személyisége (Kenesey Béla, késdbb plispok) biztositotta azt, hogy az enyedi szellem ne éledjen fel.
A masik irdnyzat viszont a liberalizmust tovabbfolytatta (Nagy Karoly plspék). Ekkor mar kibontakozéban volt
Bohm Karoly filozofiaja, amely megteremtette a lehet6séget a vallds és a tudomany kozétti kapcsolat
melyitéseére. Mint latni fogjuk az 6 rendszere alkalmas volt arra, hogy a vallasos élmény tartalmanak egy
atfogd, tudomanyos alapjat adja azzal, hogy a megismeré és az értékeld En tdrvény-szerliségeit vizsgalva eljut
a Szellemhez, amely a legfébb érték. Ez inditja tovabb a kor teolégusait akkor, amikor ezt a Szellemet Istenben
tételezik. Ezen az Gton halad Ravasz Laszl6 is, akinek Tavaszy tanitvanya volt. A béhmi szellemet kdvette a
mar emlitett Bartok Gyorgy fia, ifj. Bartok Gyorgy is, aki késGbb rendezte és kiadatta a bohmi hagyatekot.
Elsésorban filozo6fusként miikédétt. Irasaiban tovabb fejlesztette mestere gondolatmenetét. Vallastudomanyi
munkéassagara jellemzé a keresztyénség kulturtorténeti, filozofiai, etikai megkdzelitése. Masik teolégus Béhm-
tanitvany a debreceni egyetemi tanar: Tanko Béla volt.

A Reformatus Szemle, a Protestans Szemle, az Egyhazi Ujsag, az Ut cimi folydiratok, adtak teret az
elméleti irasoknak.

A szazad tizes éveinek végén, s a hliszas évek elején egy Uj nemzedék lépett fel, akik végképp elszakadtak
a racionalizmustdl és a liberalizmust6l, és alapul véve Ravasz L&szI6 tanitasait és a Bohm-féle kritikai
idealizmust, kultir- és vallastorténeti, pszicholégiai, vallas-kritikai kutatasokra alapozva indultak el a
vallastudomany és a filozéfia atjan. E nemzedék kiemelkedd alakjai: Révész Imre, aki késébb a debreceni
lelkészkedést valasztotta, Bartok Gyorgy, aki a filozofiat tartotta alkalmas elméleti terepnek, Tavaszy Sandor,
(késtbb plspok-helyettes), Imre Lajos, Makkai Sandor (késébb plispdk), s az unitérius Varga Béla (késébb
plspok), Kibédi Varga Sandor E gondolkodék jelentették az 1920-as években kialakulé kolozsvari iskolat,
melynek kohéziés ereje a protestantizmusban, a bdhmi filozéfiai indittatdsban, a nemzetiségi Iét minéségeinek
megtartasaban, javitasaban volt.

Az utak az évek folyaman elvaltak, csupan a kézés gybkér, a Kolozsvarott kapott szellemi téltés az, amely
megmaradt az egyes gondolkodoknal. Révész Imre és Makkai Sandor attelepiltek Magyarorszagra, Kibédi
Varga Sandor végil Németorszagba.

Bartok Gyorgy elsésorban a filozéfian belll gondolta tovabb a 1ét, az értékek problémait, Makkai Sandor
filozofiai, pedagdgiai, teoldgiai irasain kivil a szépirodalomban is jelentéset alkotott. Varga, aki kisfia halala
utan valasztotta a teoldgiat, a logikan és a husserli fenomenolégian bellil gondolta at a Iét problémait.

Tavaszy hosszl, tObb évtizedes okatdi tevékenysége alatt szisztematikai teoldgiat (dogmatika, etika)
vallasfilozéfiai, filozofiatérténeti, filozédfiai enciklopédiai eléadésokat tartott, s filozéfiai szeminariumokat vezetett.
Révész Imre tavozasa utdn 6 adta el6 az egyetemes keresztyén egyhaz torténetét, ,A keresztyén vallas
phaenomenolégidja” cimmel, illetve ekkor készitette ,A magyar protestans keresztyénség phaenomenolégiaja”
cim@ terjedelmes egyhaztorténetet, melyet 1920. oktdberétdl 1921. majusaig irt, Révész munkaja alapjan, de
nem lett teljes. (A magyar protestans kérdés legujabbkori allampolitikai helyzete cimi fejezetnél félbemaradt
1921. majus 17. datummal a kézirat.) Makkai Sandor piispdkké valasztdsa utan az egyhaztérténeti tanszékrol
a rendszeres teoldgia tanszékre ment at 1926-ban.

Tanitvanyait mindig az igényességre, a precizitdsra, a formék betartdsara nevelte. ,A formékhoz val6
igényes ragaszkodasa azonban nem zarta el a hallgaték elél. Barmikor fogadta ezt aki kérdésekkel,
kételyekkel kereste fol, aki lelki tAmaszt keresett ndla. Ha csak tehette, minden szombaton kirandulni ment a
hallgatéival. Ezek a kirandulasok végtelen lehetéségeket nyujtottak e bizalmas beszélgetésekre. -... Nevelbi
munkajanak legaldottabb alkalmai voltak a hallgatok szamara tartott szerda esti bibliadrai.”

Tavaszy mint teolégiai tanar 1920-t61 1949-ig mikddott, 1944/45-6s tanévidl pedig harom évig a
kolozsvari magyar egyetemnek is filozéfiai professzora volt, 1949-ben kényszernyugdijaztak.

Filozéfiai és teolégiai munkassagaban egyarant a hliszas években valtozas kdvetkezik be. irasain, mint
majd latni fogjuk, er6sen érzékelhetd a térténelem korszakvéltasa. A szazad els6 évei, évtizede nem
kényszeritik ki Tavaszybdl a tarsadalmi valosagra valo filozofiai reflektalast. Elsé filozofiai korszakaban az
welvont ember” érdekli, s elsésorban ismeretelméleti, értékelméleti vizsgalédasoknak ad helyet irdsaiban. Igy
a mar emlitett doktori értekezésében vagy a ,Schleiermacher philosophigja” (1918) s ,Az emberiség életének
filozofiaja” (1917) cimi irasaiban. Kant, Schleiermacher, B6hm és a Németorszagban szerzett hatasokat a
huszas években felvaltja egyrészt a kierkegaardi-spengleri-heideggeri filozéfia, masrészt a barthi dialektikai

Hagyaték. Laszl6 Dezsé: Tavaszy Sandor 1888 — 1951. (1952. Tavaszan)
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teolégia. Mér igen koran 1924-ben felfigyel Barth Rémerbriefjére, s hat évi kemény munka utan megjelenteti
(1932-ben) a nagy vitat és hatast kivaltott ,Reformatus keresztyén dogmatika” ciml munkajat.

A gondolati valsagot A jelenkor szellemi valsaga cimi frasa (1923) jelzi ndla, mely utan kévetkeznek a
valdésag problémait filozéfiailag megkdzeliteni és megragadni igyekvé tanulmanyai. Itt csak néhanyat emlitek:

alapproblémai (1933), Az ethika mai kérdései (1939). Az elvont ember episztemoldgiai megkdzelitése helyett
a konkrét ember, a konkrét 1ét ontoldgiai-etikai megkdzelitése valik elsédlegessé egyfajta egzisztencialista
kérdésfeltevéssel parosulva.

A filozéfia és a teoldgia kettéssége vonul végig szellemi tevékenységén. Laszl6 Dezsd, aki tanitvanya
volt, igy jellemzi mesterét: ,Tavaszy Sandor szellemi alkatanak legegyénibb és legérdekesebb vonasa az,
hogy egyarant és egyidében foglalkozik a filozéfiaval és theoldgiaval, és e két tudomanyt nemcsak akkor
tudja egymas mellett mivelni, amikor a theoldgiat Iényegében vallasfilozéfianak fogja fél, hanem akkor is,
amikor mint reformatori theoldgus kortarsanal élesebben hatarolja el az emberi gondolatokat az isteni ige
vilagatol.”"°

A Kkolozsvari kdzélet egyik kedvenc taladlkozéhelye volt a Majalis utcai Tarsadalom nevi Kaszind, ahova
minden hétfén este elment Tavaszy s tanitvanyait is gyakran magaval vitte. Itt komoly beszélgetések folytak,
komoly tervek szilettek, tanartarsaival, barataival, s tébb festS, orvos, ir6 is volt a barati korében. A
legmeghittebb barati szal Reményikhez és Aprilyhoz kététte (Aprily példaul a Veletek vandorolgatok cimi
versét neki ajanlotta).

Jelent6s szerepet jatszott az Erdélyi Karpat Egyesiletben is. Amellett, hogy éveken &t elndke volt, szinte
egész Erdélyt bejarta. Barangoldsainak érdekes irodalmi teljesitménye az Erdélyi teték cimi munkaja.

E sokoldalu tudomanyos és kbzéleti tevékenysége mellett lelki-pasztori hivatasat sem hanyagolta el. A
tanitvanyai visszaemlékezéseibél kdvetkeztethetlink egyéniségére. Borbath Daniel a nyugalmat, a belsé
biztonsagot, mely parosult egy élet- és vilagbiztonsaggal, a precizitast, a rend és tisztasag szeretetét emelte
ki joakarata mellett. A bizalmat tartja olyan jellemvonasanak, mely a bizalmatlansag vilagaban rendkivdli.
Laszl6 Dezs6 vérbeli tudds-mivoltat tartja egyedilallénak a korban, aki szerette és tisztelte a tudomanyt,
kedvvel kereste az igazsagot, s hagyta magat logikai érvekkel meggy6zni. O tudott megmaradni a béhmi
iskolabdl egyedil teologusnak és filozéfusnak egyarant. ,Erdély éreg tudésanak kezdtlk magunk kozott
nevezgetni. Igen, mert benne lattuk az egykori tuddés hagyomanyok legnagyszeriibb és legtekintélyesebb
képvisel6jét. Egyre inkabb 6 lett a hagyomanyos erdélyi magyar tudomanyos élet dojen-je, great old man-je,
nagy 6regembere. Kétségtelen, hogy alkatanak, jellemének, sorsadnak és egész életének a kdzpontjaban a
tudomanyok iranti nagy és komoly szeretete, tudosi mivolta allott. Magas, egyenes homlokan, szeme
pillantasaban, szajanak zart metszésében, egész alakjaban és megjelenésén minden akartsag és tettetés
nélkiil a tudés ember Gntudata vilagolt.”"

Eletutjat befolyasoltak a 40-es évek politikai eseményei, a fasizmustdl elhatarolta magat, s amikor a
haborubdl valo kilépést kbvetelték jelentés személyiségek, a dokumentumot 6 is alairta. Az 1945 utani
valdésagban is probalta helyét keresni. Tovabb tanitott néhany évig a teoldgiai fakultdason s a Bolyai
egy a ,Bevezetés a filozofiaba” cimi el6adassorozatot tartott. A tantgyi reform el6tt, 1948-ban megszint
egyetemi munkdassaga.

Egy ilyen gazdag, tartalmas, termékeny életnek vetett véget koran a halal — 1951-ben (december 8.) — az
évek ota beteges sziv felmondta a szolgélatot. S hogy mennyire természetes volt szamara az egyéni lét
veégének kozeledte, arrdl tanitvanya igy ir: ,Ha a halal az 6 tarsasagéban taldlna, az valami hatalma vesztett,
borzalma-fosztott, filozofikusan egyszer(, természetes, békés és boldog halal lenne csak, még csak meg
sem lep&dnék a megjelenésén én, amint Tavaszy Sandor sem.”"?

Vasarhelyi Janos Tavaszy blcsUztatasakor beszédének Micsoda az ember? cimet adta — nem véletlendl.

1% Hagyaték.
" Hagyaték. LaszI6 Dezsé: i.m.

'2 Hagyaték. Borbath Daniel: A magassag és a fény kiildottje. Dr. Tavaszy Sandor emlékezete.
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Il. SZELLEMI INDULAS

“Az emberiség életének igazi filozdfidja az lesz,
ha az 6 igazi életének kifejezdje a kultiira, a maga
igazi tartalmdval és lehetségesito torvényeivel, az

Abszolitummal kozel jut hozzdnk, illetéleg onértékii
szellemiinkbdl a kultiira tartalmdnak és éltetd
P . o e 13

valosdgdnak ismertetik fel.

Tavaszy Sandor munkassaga soran tobb filozéfiai, vallasfilozéfiai iranyzattal megismerkedett, azonban nem
lehet sem azt mondani, hogy valamely aramlat hatasa alatt maradt végérvényesen, sem azt, hogy 6nallé
rendszert hozott volna létre. Szellemi hagyatéka sokkal inkabb a valdésagos |ét problémainak filozéfiai-
teoldgiai interpretalasa az 1920 utan megvaltozott Iéthelyzetben. A kezdeti irasokra nem jellemzé a késébbi
valésagigény. Ott még a filozéfia és a teoldgia kdzott keresi sajat szellemi Gtjat, mikdézben az ember
pszichikai tudataktusainak filozéfiai és pszicholégiai értelmezését prébalja meg. A kezdeti irasok a béhmi
rendszerbdl, a német klasszikus filozofiabol (Kant, Schleiermacher, Hegel), a németorszagi hatasokbdl, a
protestantizmusbdl, a vallasfiloz6fidbdl téplalkoznak. Amikor atgondoljuk a szellemi hatdsokat és a kezdeti
frasok csomdpontjait, nem bocsatkozunk mélyebb filozéfiatdrténeti elemzésbe. Ezt azért tehetjik, mert
Tavaszy nem alkotott rendszert, egyik iskoldhoz, vagy filozéfiai ,izmushoz” sem kapcsolédott tartésan,
hanem e szellemi hatdsokat Ugy dolgozta fel, hogy azok elemeib6l egy, sajat logikdja szerinti
gondolatmenetet alakitott ki egy-egy probléméara adott valaszként. Latni fogjuk példaul a
transzcendentalizmus médszerének elemzésénél, hogy mikdzben a pszichologizmust és a fenomenalizmust
elutasitja, Kant és Bohm A&llaspontjat |ényegében elfogadja, s felfogdsdba becsempészi a husserli
fenomenolégia elemeit, amelynek megtermékenyité hatasdnak nyomait magan viseli. Tavaszy ugyan nem
rendszeralkot6, de semmiképpen sem eklektikus gondolkod6. Szamara - els6sorban 1920 utani
filozéfidjaban — az élet és a valosag altal felvetett problémak atgondolasa és megvéalaszolasa a cél és szinte
mellékes, hogy honnan szadrmaznak azok a gondolati elemek, amelyek valaszdba beéplltek vagy annak
létrej6ttére megtermékenyitéen hatottak. Filozofiai munkassagat, mint latni fogjuk, a problémakézpontd
gondolkodas jellemzi elsésorban. Igy eszmetdrténeti jelentéségét is abban kell latnunk, hogy a
problémakhoz kereste a legmegfelelébb megkdzelitéseket és valaszokat, kezdetben a bdéhmi rendszer
keretein belll maradva, késébb kilépve ebbdl — mint latni fogjuk — mas irdnyok kérdésfeltevéseit és valaszait
tartja fundamentalisnak a megoldas keresésben.

1. Bohm hatasa

Nem részletezzik Béhm Karoly filozéfidjat, hanem els6sorban azokra a problémakra koncentralunk,
arnyalt interpretélasat adja Hajos Jozsef, kimutatja Kanttal, Fichtével, Comte-al, Hegellel val6 szellemi
kapcsolatat, kiemeli rendszerének Uttdréen eredeti elemeit. '*A bohmi filozéfiat és annak hatasat a kolozsvari
iskola gogdolkodéira a 2000-ben Kolozsvarott rendezett nemzetkézi konferencian tébb eléadas is
elemezte.

Béhm Karoly, aki az elsé magyar filoz6fiai rendszert hozta létre a szazadforduld éveiben, a kolozsvari
egyetemen 1886-t6l oktatott 1911-ben bekdvetkezett halalaig. O inditotta el a Magyar Philosophiai Szemlét
egy olyan nemzedék (Barték Gyoérgy, Ravasz Laszl6, Makkai Sandor, Tavaszy Sandor, Imre Lajos), mely
szellemi hagyatékat alkoté moédon hasznalta fel késdbb, a huszas évek tarsadalmi problémainak
interpretalasandl. Filozofikaja ,Az ember és vilaga” ciml mi hat részbdl all 6ssze egy egységgé. Az elsd
rész: Dialektika vagy alapfilozofia, a masodik: A szellem élete. A harmadik rész: az Axiologia vagy értektan
1906-ban készilt el. Az utols6 harom kotetet Barték Gydrgy rendezte sajté ala. Igy: A logikai érték tanat, Az
erkolcsi érték tanat és Az esztétikai érték tanat.

'3 Tavaszy Sandor: Az emberiség életének filozofiaja. Budapest, 1916. 16. o.
" Hajos Jozsef: Bshm Karoly filozéfiaja Kriterion Kiadé Bukarest 1986

1> A konferencia irasos anyagat lasd: Bohm Karoly és a ,kolozsvari iskola” szerk. Laczké Sandor és Tonk Marton Pro
Philosophia Kolozsvar-Szeged 2000.
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A filozéfia Bohm szamara elsédlegesen ismeretelméleti kérdés. A valdésagnak a létezd tények csak az
egyik felét alkotjak, mellettik ott van az eszmények, kételességek parancsolo vilaga. Mik a |étezd tények ?
Az érzéki vildag az ember szamara kdzvetett valésag, csak az ember szellemi tevékenysége altal 1étezik
szamunkra. Az egyéni szellem projekcidi hozzak létre és teszik nyilvanvaléva az ember szamara valésag
tényeit. A projekcio kulcsfogalom a bdhmi felfogasban, mely a szellem tevékenységét jelzi a vilagban. A
valésag a megismeré alany 6ntudatlan projekciodja, vagyis: az én tiszta tevékenység — mondja Béhm — mely
megteremti a vald vilagot és jelentést ad neki. A jelentés minden dolog alapja, minden dolog &nértéke,
amelyet a logosz hatdroz meg az igaz, a szép és j6 kUlénds szférain keresztll. A rézsa jelentése példaul
magaban hordozza 6nértékén keresztll a szép hatarozmanyait. Kant és Fichte hatasan tul féleg a lényeg-
jelentés problémara adott valaszaban Hegel szellemi befolyasa is érezhets.'® Bshm helyesli azt a
gondolatot hogy a Ienyeg és Jelenseg ugyanannak a Ietezonek sajatja de a Ienyeg tartalma szerinte a
kérdezi — akkor honnan van az, hogy a szamatalan En, a szamtalan szubjektum projekcidja azonos?
Feltételezi a k6zds tudatot, amely megteremti az azonos projekciot.

Szembedllitja modszerét a metafizikai lételméletben alkalmazottal. Rendszerében ,...a logikai analizis s
az egentmondasok dialektikai fej-tegetése foglalta el az olyan kényelmes dogmatikus médszerek helyét.”
irja.

A filozéfidnak Béhm szerint metafizika kritikajan tul az emberi szellem mélyebb megismerésére kell
torekednie.

A valbsag tényei mellett vagy rajtuk tul, ott van az eszmények vilaga, a szellem megismerd tevékenysége
a megvalositasban 6t targyi format. S ez nem mas Béhm felfogdsdban mint a van és a kell vilaga, amely a
teliességet jelenti. A valésag és az érték dsszekapcsoldja a projekciora képes Onértéki szellem. A szellem
mindennek a tételezGje, a vilagnak, 6nmaganak, az értéknek, igy ontét és 6nértek. Mindenben és mindenhol
Onmagara reflektal. Igy a mar emlitett 6ntudat mindennek a fenntartéja.

Ertékelmélete teliességében az 1906-os ,Axiolégia vagy értéktan” cimii munkajaban jelentkezik, mely
egyben ,Az ember és vilaga” harmadik része is. Miutan a valé vilag (ontolégia) felvazolédik a szellem
ontudatlan projekciéjaval a ,kell§” vilag idedljanak (deontolégidnak) az elemzése varat magara. A val6 és a
kell6 vilag kozott a fejlodés teremt hidat. Az értékelmélet adja meg a filozéfiai alapjan azoknak a
diszciplinaknak (k0zgazdasagtan, logika, esztétika, etika), amelyek az értek valamely valfajat tekintik
konstitutiv elemilknek. Az érték Boshm értelmezésében az En 6nallitdsa, az En egyben alany és targy is. Az
érték viszonylagossagat vizsgélva bebizonyitja, hogy van egy ismeretelméleti és egy lélektani jelentése.
Ismeretelméletileg: az érték az itéld alanyra vonatkoz6an érvényes, pszicholégiailag: az értékek fajai attol
flggnek, hogy az emberi munka, ami elsédlegesen szellemi jellegli, hanyféle konkret alakot Olt. Miel6tt
részletesen elemezné az egyes értékfajtakat a dolgok dnértékét hatdrozza meg. Igy szerinte minden énérték
alapja a dolog jelentésében van, abban, amelyet a projicialé szellem hataroz meg. Az értékitéleteket
objektum és jelentés-fliggéeknek tartja, amennyiben példaul a rézsa nem lehet j6, a mlalkotdsok esetén
sem jelent a jésag jelzéje semmit, ha nem péarosul az igazzal és a széppel.

Végul is a szellem megteremti az értéket, amely a targyban realis alappal bir. Itt Gjra 6sszekapcsoldodik az
ontoldgia, mely a szellem projekcidja révén elballd targyi valésagot rogziti, a 1étezékrél szél (ismeretelmélet,
természetfilozéfia, szellemfilozéfia) és a deontoldgia vagy axioldgia, amely a ,kell” vildgat értelmezi. E kettd
egyltt adja a teljes emberi vilagot.

Az értékfilozéfia kézponti kategéridja az érték, amely a bohmi felfogasban valamilyen mértékhez valé
viszonyban jelenik meg. Harom értékfajtat kildonbdztet meg, melyek hierarchikus viszonyban allnak: élv
(érzéki), hasznossag (értelmi), 6nérték (abszolut érték). Ennek megfeleld iranyzatok: hedonizmus, utilizmus,
idealizmus. Az énérték a legmagasabb s magaban foglalja a masik kettét; a két megjelenési forméaja a
logikai és esztétikai formak adjak az intellektudlis értéket, az erkdlcsi pedig a cselekvés értékeit. Igy alakul ki
a logika, esztétika, etika, mint az igaz, a szép, a j6 tudomanya. A logika targya a gondolkodas két folyamatat
oOleli fel. Az egyik a gondolkodas tartalmat (a jelentést) vizsgélja, a masik a tartalom elrendezését. Logikailag

'® Itt jegyzem meg azt a fontos kapcsolédasi vonalat Fichte hatasat illetéen nemcsak Béhmre, hanem Tavaszyra és
Vargéra is, amelyet Egyed Péter elemez Az erdélyi gondolkoddk viszonya Fichtéhez- a XX. szazadra valé kilénds
tekintettel c. tanulmanyéban in. Alternativ tradiciék a magyar filozéfia torténetében szerk. Fehér M. Istvan és Veres lidiko
Felsémagyarorszag Kiad6 1999. Szintén e kdtetben jelent meg Hajés Jézsef:Az erdélyi Fichte-befogadéas térténetéhez c.
iras, amely alapos feldolgozasa az erdélyi Fichte-forditas-irodalomnak.

7 Bohm Karoly: Az ember és vilaga. Philosophiai kutatasok. I. rész. Dialektika vagy alapphilosophia. Budapest, 1883.
263. 0. [A mi megjelent elektronikusan a Mikes International kiadasaban 2003-ban. A kétet a kdvetkezé cimrél tolthetd
le: http://www.federatio.org/mikes_bibl.html. A referélt rész az elektronikus kiadasban a 122. oldalon talélhaté. — Mikes
International Szerk.]
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a két legvégsé fogalom a jelentés és az onallitas, amelyeknek alapjuk a megértés és az elrendezés. Ez a ket
lélektani folyamat — Bd6hm szerint — a projekcion (vagy tevékenységen) alapul. Igy tehat az 6nallé
szellemiség ezen folyamatoknak fundamentuma.

Bohmot mindig érdekelte a miivészi alkotasok vilaga. Esztétikajaban kiilon fejezetet szentel az esztétikai
szemlélésnek, az esztétikai targynak (a mialkotasnak), a miélvezetnek és az esztétikai kategoéridknak.
Ismeretelméletére alapozva az esztétikai targyat is Ugy fogja meg, mint a tudat projekciéjat. Az esztétikai
targy felfogdsaban jelenés, tartalma szerint jelentés. A jelenés fogalma ndla egyrészt a latszat, az illizid
fontossagat jelenti, masrészt ez az illizi6 maga mogott tudja a lényeget is. Vagyis mint mar emlitettik, a
létezének a Iényege a jelentés.

Az erkolcsi értékek vizsgalatanak alapkérdése, hogy mi teszi a cselekedetet jova. “Erre két Uton lehet
felelni: 1. a cselekedetnek josagat eredményei képezik, vagy pedig 2. a cselekedet j6saga mar az akarat
tartalma vagy célja altal van megadva. Ezen két Ut sem logikailag, sem gyakorlatilag nem zarja ki egymast;
ezeért a Kant féle ridegség, mellyel a kettét ellentmondasként allitia szembe, csak a metodisztikus tisztasag
érdekében végrehajtott tulzds és absztrakcid6. A cselekedet eredménye és célja logikailag ugyanaz,
csakhogy kétféle szempontbdl tekintve.”'® Vagyis mint Hajés elemzi a problémat a bdhmi gondolatokat
felidézve: “... nemcsak szabadon kell akarnom, hanem a targy is mélt6 kell hogy legyen. A j6hoz ésszeri cél
is szilkséges, mint a szabadsag, azaz az dntudatossag tartalma.”’®

Mikor lehet az egyetemes erkdlcsi térvény altalanos érvény(i? — kérdezi B6hm. Valéjaban csak az elvek, a
logika szintjén. De az eredmény vagy az akarat tartalma és célja ritkan valésul meg tisztan, idegenszer(
elemek vagy érdekek bekapcsolddasa nélkiil.

Bohmot 1907-161 hallgatta a kolozsvéri fakultdson s az 6 filozéfiai rendszerének hatasa alatt allott a fiatal
Tavaszy. Korai irdasaiban — mint latni fogjuk — a béhmi gondolkodas ismeretelméleti jellege meghatarozo
szamara, amelyhez hozzakapcsolédnak a berlini és a jénai egyetemeken kapott ismeretek. A bdhmi
rendszerben erésen jelen van a harmoniara térekvés melyre val6 térekvés nagymértékben jelen jellemzi
Tavaszy elméleti munkassagat is.

2. Berlin és Jéna

Németorszagi tartozkodasanak két esztendeje alatt a modern filozéfiai idealizmus iranyzata kézil a
szellemtudomany (Eucken, Troeltsch), az uUjkantianizmus (Natorp, Cassirer, Rickert), a pszicholégiai
indukcionalizmus (Wundt), az arisztotelianus tanok feldjitasa (Bolzano, Kilpe) s a fenomenoldgia (Brentano,
Husserl) érdekelte.

A kovetkez6kben azokat a lényeges tételeket és motivumokat emelem ki a fent emlitett filozofiai
iranyzatokbdl, amelyek — ismerve Tavaszy életmiivét — feltételezhetéen hatottak ra, s amelyeket felhasznalt
az elméleti kérdések megoldasakor.

Teologiajaval — Troeltschen, Simmelen és a hazai protestans teolégian kivill — Adolf von Harnack volt
hatdssal Tavaszyra a vizsgélt korszakban. Harnack teolégidjanak vezérmotivuma a Krisztusi hit, az
evangéliumok és a kultira dsszekapcsolasa egyméssal. A kultira az individualitas szféraja, egy Ujra
visszanyert naivitds, mely a szabadsag kiteljesedését is jelenti. Az evangélium maga az 8seredetiség (a
naivitas), s azaltal lesz a kultiranak egyetlen erkélcsi alapja, hogy eredeti értelme szerint Jézus elhozza és
meg6rzi az embereknek a szabadsagot. Igy, mivel a keresztyénség és a kultdra szintézisére térekszik, a
keresztyénség szaméara mindenekelétt kultdrhatalom.

A késo6bbiekben ezt a gondolatot akkor haszndlja fel Tavaszy, amikor Erdélyben a kultdrat elsésorban
mint protestans kultirat definialja. A teoldgiai mellett er6s filozofiai hatas is érte a két év alatt. E hatasok
széles skalajabol harom csomépont tlnik ki élesen. Az elsé és talan legfontosabb az tjkantianizmus, mely a
egyarant jelentette. A marburgi iskola (Cohen, Natorp, Cassirer) elveti a kanti apriorizmus
atpszichologizalasat, azt az elvet vallja, hogy a gondolkodas hozza létre a rendezett targyi vilagot. Az
érzetek tehat nem lehetnek az ismeretek alapjai, hanem a fogalmi megragadas éltal juthatunk a valéséagig, a
valésag tudomanyos megragadasaig. A gondolkodas igy teremté folyamat. Ezen az Gton haladva gondolja
végig Cassirer a maganvalo vilag szamunkra-valéva tételének a lehetéségét, s a szimbolum-rendszereket, s

'8 Bohm Karoly: Az ember és vilaga. Philosofiai kutatasok. V. rész. Az erkdlcsi érték tana. Budapest, 1928. 188. o.

"% Hajos Jozsef: Béhm Karoly filozéfiaja. Bukarest, 1986. 325. o.
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ezen belill is a nyelvet tartja olyan kdzegnek, amely ezt a folyamatot megoldja. Elsésorban Cassirer
kbzvetitésével jutott el Tavaszyhoz a marburgi iskola felfogasa. Alois Riehl, akinél Tavaszy filozéfiat
hallgatott, tdbbé-kevésbé kapcsolodott a ,vissza Kanthoz” jelszéhoz, a filozofiat azonositva az
ismeretelmélettel, az értékek elméletét nem tartotta a filozéfiahoz tartozénak. E nézetei szerint Tavaszy
kezdeti irdsaiban — az értékre vonatkozot kivéve — megjelentek. A badeniek értékfelfogasat is ismerte
Tavaszy, els6sorban Bruno Bauch tolmacsolasaban. Pontosan nem lehet kimutatni, hogy értékelméletében
kitél mit vett &at, hiszen az 1906-os béhmi Axiologia elsébbsége elméleti anyagat tekintve a badeniek irasban
régzitett anyagaval szemben kérdéses. Az viszont tény, hogy az ismeretelmélet és értékelmélet terén a
bdhmi Axioldgian kivil e két iranyzat dénté befolyast gyakorolt ra.

Egy masik modern filozéfiai iranyzat, a szellemtudomany hatésa is érzékelheté Tavaszy kezdeti irasain.
Rudolf Eucken el6adasain hallott réla Jénaban., aki Diltheybdl kiindulva az ember szellemi tevékenységét az
... alanyfolotti szellemvilag egészével valé bensé kapcsolatabol értelmezi. Az a tény ugyanis, hogy
gondolkodasunkban, érzelmeinkben, térekvéseinkben folytonosan &ttérjik a természetadta korlatokat, hogy
a nemes gondolkodasu emberben kiolthatatlan a vagy a szellemi értékek utan, Eucken szerint csak ugy
érthetd, ha elismerjik az egyénfolétti szellemi (Geistesleben) 1étét, amelyhez hozzatartozunk, s amelytél
hatasokat fogadunk.”

A lelki kultirdhoz a szellemi koncentracié elengedhetetlen. S itt kapcsolja be Eucken a vallast, mely
alkalmas arra, hogy az élethez tartozasunkat tudatositsa. A keresztyénséget azonban egyhazias megje-
lenésében elitéli.

A berlini egyetemen hasonldkat hallgatott, olvashatott Ernst Troeltschtél, aki a keresztyénség és a kultira
O0sszhangjanak megteremtését kivanta elérni. A vallasos élmény a kulcsa felfogasanak, s bizonyitja, hogy az
eurfOpai szellemnek a keresztyénség felel meg legjobban. A térténelem értékek megvaldsulasanak
folyamata, igy a torténetfilozéfia els6dlegesen annak az értéknek a vizsgdlata, amely a torténést
meghatédrozza. A térténelem feladata, hogy az individudlis totalitdst — az embert és allamot egyarant — a
maga egészében vizsgélja és értse meg.

A neokantianizmus és a szellemtudomany mellett igen érdekelte Tavaszyt a fenomenolodgia. Féképpen
Brentano, Husserl, Scheler alapjan tette tobbé-kevésbé magaéva a fenomenoldgia gondolatait, modszerét,
de hatasa csak az 1920-as évek korll érezhetd irasaiban. A brentanoéi lelki jelenségekkel kapcsolatos
felfogas, a husserli intencionalitas, a scheleri istenmegragadas intuitiv jellege van ra hatassal. Az utobbi
annal is inkabb, mivel az értékeket az értékelés folyamataban fellép6é emocionalis aktusban ragadja meg. “A
személy, amelynek fogalmat Scheler az etikaban alapvetdnek tekinti, a szellemi aktusok konkrét, 56nmagaba
zart egysége, mely a testbél-lélekbél allé Iétegységgel tevékenységi vonatkozasban all. Az emberi
személyiség az értékvilaghoz vonatkozasa mellett érzelmi kdzdsségben all a tarsadalommal is, amelyet
személyek személyének, Istennek a szeretete hat at.” &

Az érzelmi mozzanat, az etikai problémak elétérbe allitdsa, s a racionalizmus hattérbe szoritasa nem
talalt kedvezé visszhangra a korabeli teoldgiaban, de Ugy tlnik, Tavaszy szamara fontos momentum lett a
késébbiek folyaman.

Bolzanot olvasva feltételezhet6en az etikaval és a vallassal kapcsolatos nézetei ragadtak meg. Bolzano
szerint a legtokéletesebb szubsztancia Isten, aki 6roktdl fogva van s igy, ezaltal adott az 6roktél vald
teremtés lehetésége. A vallasban a racionalis bizonyitas mellett fontosnak tartja az atélés benséségességét.

Nem mehetlink el amellett a tény mellett, hogy hallgatta kora egyik legnagyobb pszicholégusat, Wundtot
is, aki a tapasztalati val6sag primatusat hirdette s az indukcié modszerét alkalmazta.

A szellemi kapcsolatok szalainak folfejtése utan nézzik meg els6é korszakanak termését, amelyben a
hivatasara készll6 filozéfus-teoldgus elméleti tapogatézasait, elsé 1épéseit kdvethetjik nyomon.

A teol6gia és a filozofia kéz6tti viszony kutatdsaban, a teoldégia mint tudomany megalapozasaban és
elismertetésében, a filozéfia mint ismeretelmélet definialasaban jar élen mar kezdeti irasaiban a korabeli
hazai elméleti irodalomban. Béhm Karoly kérGl kialakuld ,kolozsvari iskola” gondolkoddinak filozéfiai-
teoldgiai irdsai k6z6tt Tavaszy dolgozatai a legigényesebb elméleti munkak kdzé tartoznak. Munkaiban az
erdélyi és eurdpai dramlatokat egyesiteni probalta, az eurdpai szellemi vérkeringésbe akarta bekapcsolni az
erdélyi magyar filozéfiai gondolkodast, elédei, igy példaul Apaczai nyomdokain is haladva.

2 Kecskés Pal: A bdlcselet torténete. 3. atdolg. kiad. Budapest, 1983. 445. o.
#1i.m. 492-493. 0.
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3. Elsé irasok

Tavaszyt az ember, mint cselekvd, megismerd, értékeld l1ény érdekelte. Ennek érdekében gondolja at,
filozofiailag és teoldgiailag interpretalja a felmeriilé problémakat. Az 1920 el6tti irasaiban az ember mint
elvont alanyisag lelhet6 fel, mint egzisztencidlis individuum nem. Az alkotd, megismerd, értékel6 ember mint
elvont totalitas létezik szamara. Korai irasai filozéfiai, teologiai, elméleti alapozasa az érettebb, kiforrottabb
munkaknak.

3.a. Tudomany és filozoéfia

Mindenekel6tt a tudomany fogalmanak tisztazasa fontos szamara, melybél kiindulva atgondolhatja a
filozéfia és a teoldgia elméleti jellegét. Interpretdlja a korban jellemzé allasfoglaladsokat s a mar jelzett
szellemi taptalajra alapozva igazolja a tudomany logikai fogalmat. A béhmi és a kanti hagyomanyokon
haladva a tudomanyt ugy kézeliti meg, mint amely gondolati formaban ragadja meg a valoésagot. llyen
értelemben a tudomany az emberi szellem olyan tevékenysége, amely a megértés, itéletalkotas,
kdvetkezetes segitségével létrenoz egy gondolati haloét, amely egy elv alapjan &sszerendezett. Ha az
ismereteket rendezte a tudomany egy rendszeren beliil, akkor az ismeretek értékelése kdvetkezik.
Rendszer-jellege mellett, teoretizald funkcidjabdl kdévetkezéen sem lehet szemléleti jellegli, és nem
hordozhatja az antropomorfizalas pszichikai jegyeit. ,Hangsulyozzuk Harnackkal szemben, hogy a
tudomanyos munka a tudomanyos szempontokon kiviil semmi-féle heterogén szempontot meg nem tir, s
semmizg-le szubjektivitdsnak (kedvenc képzet, egyhaziassag, keresztyén valldsossag) a tudomanyban helye
nincs.”

A filozéfia az a tudomany, amely az évszazadok folyaman megvalésitotta a tudomany ,norma-ideal”
fogalmat elmélkedd, magyarazé jellegével. Igy alapja minden mas tudoméanynak.

Nézzlk meg, mit jelent Tayaszy szamara a filozéfial A béhmi felfogasban, mint lattuk, nem mas, mint
ismeretelmélet, amelyben az En projiciald képessége révén megteremti a valé és a kell6 vilagot. Tavaszy
ismerve mestere rendszerét, s igy a filozéfiat mint ismeretelméleti tudomanyt fogva fel, a logika, esztétika,
etika mellett a pszicholégiat is filozéfiai tudomanynak tartja, amely az ismeretelmélet altal valik filozéfiaiva,
egyébként természettudomany.

Az ismeretelmélet Tavaszy szamara is ontolégiai és axioldgiai jellegli vizsgalédasokhoz kapcsolédik és
értékelmélete is a Bo6hmnél mar elemzett ontoldgiai alapokra épil. ,Az ismeret a priori, a tapasztalatot
megel6z6 alkatrészeinek kutatasa, megallapitasa ontoldgiai-kritikai probléma, de azok élltalanos valamint
objekti érvényességének igazolasa, az ismeretek alkatdban val6 nem psycholdgiai, hanem logikai
szikségképpeniségének igazolasa, valamint a tapasztalattal szemben az abszolut értékének ,als Principien
aller logischen Beurteilung unserer Erkenntniss” (mint ismereteink minden logikai megitélésének
principiumanak) (Kant: Kritik der reinen Vernunft) kimutatasa: axiolégiai jellegl vizsgalat. Nem elégszik meg
és nem all (meg-V.I.;) az ismeret apriori szférgjanak rekonstrukciéjanal, hanem igazolni térekszik ... azok
targyas érvényét”®® Az ismeretelmélet alapproblémaja az igazsdg, amelyet a tudomany
igényességével kutatni kell.

A tudoményos megismerésen kivil létezik a nem-tudoményos megismerés. Az el6bbi tébbé-kevésbé
idedlis és normativ térvényekhez kotétt, mig az utdbbi individudlis jellegli, de alapja a pszichologiai
processus tudomanyos megismerésének és az emberi tarsadalom, a kollektiv élet |étrehozasanak.

Az En minden megnyilvanulasaban (erkodlcsi, esztétikai, mindennapi) az egyetemes, fundamentalis
térvényeket konkretizalja: Az En projicialdé (kivetité) és prologaléd (tovabbvetitd) tevékenysége folyaman
megteremti az egyéni szellem &ltal a tarsadalmat, a kollektiv életet s ezaltal a kultarat.

A megismeré szubjektum szamara a targyi vilag jelentéssel 1ép fel — ezt mar B6hm is latta —, s ez adja
azt a fundamentdlis alapot (Bolzanora, Husserlre hivatkozva), amely az abszolut val6 logikailag determinalt
térvényszerliségét hordozza. Ez a jelentés nem nélkildézheti a tudat intencionalitasat, vagyis a targyi vilag
jelentése a tudat intencionalis aktusaban jelentkezik. Tavaszy igen eredeti és nagyszer( felismerése az,
hogy a projekcié és az intencionalitas tartalmilag részben fedve kiegészitik egymast. Nincs jelentés, értelem,
tartalom 6nallité forma nélkil — ezt Bohm nem vette észre. A maganvalo jelentésr6l csak akkor
beszélhetiink, ha allitja magat az En szamara, ha egzisztenciat tulajdonitunk neki. Ami van, annak formaja
van, aminek nincs formaja, az nem létezik.

2 Tavaszy Sandor: A tudomany logikai fogalma. Reformatus Szemle 1926. 788. o.

% Tavaszy Sandor: Az ismeretelmélet és a megismerés psychologija. Kolozsvar, 1914. 24. o.
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Minden jelentésnek megvan az onformaja, amiben allita magat a maga sajatos moédja szerint. A
jelentések az En tevekenységében allitjak magukat, ramutatnak az Enre. Ugyanakkor az éntudatos En allitja
magat a jelentéssel szemben. Igy felmerll a kérdés: a jelentés onformaja és az ontudatos En adott
jelentésre vonatkozo formaja azonos-e? Tavaszy valasza: igen, hiszen ,A gondolkodas formainak a lét
formaival valo azonossaga adja a gondolkodasnak az objektiv(itas) karakterét.” Vllagos szamara, hogy
egyrészt a targyak utaldsa az Enre, masrészt az En intencionéltsdga a targyra teremti meg a jelentés
objektivitasat.

Tavaszy igyekszik atlepni a béhmi ismeretelmélet fichtei nyomvonalat. Mestere hlanyossagakent veti fel
hogy a tudomanyos megismerést a ,mindenkori Enhez” (értsd: mindennapi) kéti. A megismeré folyamatban
Tavaszy szerint fel kell tételezniink a tudoményos éntudatot, ami a normaléntudat sajatos megnyilvanulasa.
A normal-6ntudat pozitiv tény, elméleti bizonyitdsra nem szorul, hiszen tapasztalatilag adott, az emberi Iét
egyik alappillére, ontoldgiai fundamentuma. Vagyis: az éntudatban egy olyan biztos pontot jelent a normal-
ontudat, amely normativ jellegénél fogva — bar szlintelen megnyilvanul — eszmény marad. ,,A normal-6ntudat
— irja —, amelyet mi logikai vonatkozasaban, mint ,kritikai methodoldgiai kategoriat” (Cohen) tudomanyos
ontudatnak akarunk nevezni (ti. ugyanaz a normdl-dntudat uralkodik az erkélcsi, mint az aesthetikai érték
vilagaban), dacara az idedl természetének, alacsonyabb vagy magasabb fokon ... nyilvanul (meg).
Windelband, aki e normaltudatnak a gondolatat oly wlagosan f|X|rozza, ,Was ist Philosophie?” cimi
dolgozataban kiléndsen annak empirikus nyilvanulasaira mutat ra.”

A normal-6ntudat az En stabil, mindenkor meglévé fundamentalis része, amely a megismerésben, a
mindennapi tevékenységben kilénbdzéen nyilvanul meg. Tudomanyos, erkdlcsi vagy éppen mindennapi
megnyilvanulasa a mindenkori normativ jellegébdl ered.

De mi az En? Tavaszy szerint tartalmazza a kanti és fichtei értelemben vett transzcendentalis,
mindenkivel azonos En ontoldgiai rétegét, amely a kategoéridk fundamentuma, s amely az objektiv szintézis
létesitésének lehet6ségét is jelenti. A transzcendentalis én a reflexioképességében nyeri el normal
természetét. Az Ennek ez az énmagara iranyuld reflexiv képessége az, amelynek segitségével az En és a
Nemén szemben-alldsaban a centralis En, vagyis az dntudat lesz a megismerés végs6 ismeretelméleti
feltétele. Az dntudat mint alkoté (projiciald) szellemiség magat akarja megvaldsitani mint értékest (akar a
mindennapok akar a kultura vagy a tudomany stb. terén)

tudomanyos 6ntudat lesz tehat az a centralis kategéria, amelyre az |smerete|melet épil. Az Ennek ez a
szférgja transzcendentalis jellegl két vonatkozasban: egyrészt mint a megismerés, tapasztalas lehet6ségét
megteremti és pozitive meghatarozza (a kategoridlis réteg hordozéja), masrészt értékadd is, mint az ismeret
targyassaganak és logikai helyességének kritériuma.

Az ismeretelmélet fundamentalis tan tehat, amelynek targya a tiszta, tudomanyos (=6stérvényszerliség
érvényesiilése) ontudat igaz ismeretére vonatkozd ontoldgiai (lehetéségi) és axioldgiai (érvényességi)
kérdések. Transzcendentalis ez az ismeretelmélet, mert az egyes ismeret jelentésébdl indul ki, s
univerzdlis szempontbdl keresi azokat az ismereteket, amelyek konkrétak, de az egyetemest mutatjak fel.

A transzcendentélis modszer ha az eddigieket meggondoljuk, magaban hordozza a fenomenolégiat is a
husserli értelemben, amelynek segitségével az elvont ember a konkrét targyi vilagba lép. Ezzel megnyitja az
utat a késobbi filozofiai irdsai el6tt annyiban, amennyiben a konkrét valdésag altal felvetett kérdések valnak
filozofiailag megvélaszolanddkkd a huszas évek koril. A husserli fenomenoldgiat alkalmazva elutasitja a
fenomenalizmust. ,Mi ismerjik a dolgokat ugy, mint a jelentésben az éntudat elétt nyilvénulnak s csak ez
positiv kerdes Tobabb pedig egyedil az dntudat minéségétdl fligg a targyas — és altalanos érvényi
igazsag.”?® A fenomenoldgia és a transzcendalizmus egymasbaéplilésébél a késébbiekben lesz még sz6.

Az ismeretelmélet egyik feladata az ontologia terén az 6ntudat fent emlitett 6sszefliggéseinek vizsgalata,
a masik az dntudat produktumanak, a jelentésnek az elemzése, ami a megértés és az elrendezés
folyamatéaban valik vilagossa. ,A megértés Iényege a behelyettesités, azaz a kézvetlenll ismertnek és ennek
kbzvetitésével megismertnek, nem ismert tényez6k helyére vald behelyettesitése. Az elrendezés lényegét
pedig a jelentés essentidjanak existenciara hozasa képezi a logikai formak szabalyai altal.”®” (Bshm szerint a
jelentéstan és a formatan oldhatja meg a fenn emlitett feladatot az ismeretelmélet kérén belll.) Az utols6
ontolégiai feladat a megismerés médjanak megallapitdsa. Bohm és Tavaszy szamara is a vilag a szellem

2 m. 50. o.
i m. 62. 0.
% m. 39. 0.

27 m. 73. 0.
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produktuma, ezért a szellem tevékenységei altal létrehozott vilag tehet fel kérdéseket, amelyek — mivel
szellemi tevékenységekrdl van sz6 — valojaban ismeretelméleti kérdések.

3.b. Ismeretelmélet és axioldgia

Az En végtelen sok tevékenységre vald képességet rejt magaban, melyek koziil, az alkoté és az értékels
tevékenység az, amely az alapot adja. Az ismeretelméleti kérdésfeltevés igy a filozéfidban axiolégiaival kell,
hogy parosuljon.

Axiologiai szempontbdl a kérdések kérdése az ismeretelméletben a kdovetkezd: a tudomanyos 6ntudat ,,...
axiolégiai lehet6ségét reflexio-képessége adja, de mi a minésége, miben, mely vonasokban kell keresniink
ama logikailag értékes vonasokat, amelyek altal az objektiv és alltalanos érvényd itélet kimondasa, léte
biztositva van."®® Ténylegesen itt arrél van szé, hogy az ©Ontudat legyen képes létrehozni olyan
transzcendentalis, normativ tdrvényeket, amelyek (a tiszta logikai itéletek révén) objektive léteznek s
ugyanakkor konkrét mindséguiek is. A projekcié s a prolongacié folyaman létrejott targyi alakulatok hogyan
hordozzak az altalanos térvényeket? Milyenek azok a normativ térvények, amelyek szabalyozzak a
mindenkiben azonosan mikédé dntudatot? — teszi fel kérdéseit Tavaszy. A tiszta logika feladata — mondja
— (amely hid az ismeretelmélet és axioldgia k6zdtt) az abszolut értékek meghatdrozasa s majd az axioldgia
allapitja meg a tevékenységek érték szerinti fokozatait (mely az ismeretben nyilvanul meg) és a normativ
térvényeket. A tiszta logika tehat egyarant ismerertelméleti (ontoldgiai) és axiolégiai tudomany s az abszolut
érték meghatéarozasara hivatott.

Az értékek megadllapitasa s alarendeltségi viszonyba éllitasa a kévetkez6 1épés, amely utan az ismeret
végsod céljaig, a vilagképig jut el. Ezen a szinten beszélhetiink a normativ torvények mikddésérdl, amelyek
elemzeése, vizsgalata az ismeretelmélet axiologiai feladata. A projekcio prolongacioi a kultiraban, a
tarsadalmi instuticiokban, az En hatérain tdli targyi vilagban nyilvanulnak meg. Vagyis a prolongacio a
projekcio ,tarsadalmasitasa”. A projekcion keresztiil érvényesil az En énallitasa, amelynek nincs hatara. Ez
a halhatatlansag az igazi térténelmi tendencia az emberben. Ezt a térténelmi tendenciat sejtette meg
Eucken, mondja Tavaszy, de nem magyarazta, csak a tényt konstatalta. Tavaszy alaposabb, sét
tovabbmegy: ,,Az emberi életnek teljességre t6r6 dnallitasa tehat azért nevezhetd térténelmi tendencianak,
mert ez a pont az ember egyéni életében, amely valdban az emberiség = az egyes emberek kdzds, kollektiv
életét, tehat a torténelmet lehetségesiti.”

A masik ,lehetségesité” elv a toérténelemben a halhatatlansagra térekvés folyamatossaga mellett az
osszefliggés, amely lehetévé teszi az individuumnak, hogy sajat éndllitasa révén bekapcsolédjon abba az
egészbe, amely a kollektivitast jelenti és ezaltal a torténelmet is.

Ez az &sszefliggés organikus, egyetemes s univerzdlis jelentést hordoz. Az organizmus — Diltheyt
haszndlja itt — azt a hatasdsszefliggést jelenti, amely az okozatot és célzatossagot feltételezve posztulalja a
haladast. Ha a haladas a tokéletességgel jar, s az ember a térténelemnek alkotéja s nem eszkdze, Ugy az
értékelés e folyamatban donté szerepet kap. Abban a vildgban tehat, amely az eléz6ekben mar jelzett
folyamat soran létrejétt kultarat alkotja, a valé és a kell6 vilag kettéssége jelenik meg. S itt vilagitia meg a
kultira és a civilizacio kozdtti kildonbséget. A civilizacié ontoldgiai tény, a kultdra olyan ,lelki kvalitds, amely
kialakul a természeti szikségképpeniséggel vivott kiizdelemben. A mindenkori szellemi tartalom, amely a
civilizaciénak jelentést ad.”*°

Vagy: ,A vald vildg nyomaszt6 volta, a sziikségképpeniségtdl vald vezetettsége aldl a szabadsag utan
vagyik az ember. A szabadsagot pedig csak ugy nyeri meg, ha atlendil a maga szellemébdl teremtett
vilagba, a kells, az értékek vildgaba, amelyet maga alkot magabdl, de nem a csillogé fantazia, hanem az
egyénileg értékes szellem valdésagabol. Az értékes szellem alkotasaibol és az értékes szellemnek a valo
vildgot val6 athatasabdl, kultivaciojabol szévédik az értékek ama szdvevénye, amelyet a kultira név alatt
ismeriink a civilizacié ontoldgiai fogalmaval szemben.”"

Az emberiség életérél csak akkor beszélhetink a szé igazi értelmében, ha pusztan biologiai
szUkségképpeniségbdl, a pusztan biolégiai létbdl attér a Iét a ,célok vilagaba” ahol mar a historiai, a torténeti lét
és a tényleges emberi Iét valésul meg. A kultira teremti meg tehat az éntudatosult emberi 1étet.

%im.79.0.
# Tavaszy Sandor: Az emberiség életének filozofiaja. Budapest, 1935. 6. 0.
®im. 1.0

%im. 9. 0.
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Ezt a kultirat a normativ jellegl erkodlcsi térvények irdnyitjak. Az erkdlcsi normaalkotés feltételezi az
értékelést. A kérdés ezutan az, hogy az értékelés involvalja-e és ha igen, mennyiben az erkdlcsi
normaalakulast?

Az erkdlcsi normativitas a kiilénbdzd kategdridkon keresztll érvényesiilve ,lehetségesitd” térvény az
emberi térténelemben, vagyis mint lehetéség all fenn. Az erkélcsi tendencia mindenkor az ember térténelmi
tendenci6zussaganak alapja. Az emberiség élete a torténelem, a térténelem pedig a kulturat jelenti Tavaszy
felfogasaban, vagyis a megvalositando értékek vilagat, mely az &neértékii szellem szabad és teljes
megvalésulasa, mely az erkdlcsi térvénybdl épll. Igy a telies emberi élet alapja a szabadsagra és a
teljességre, az autonémiara térekvés. E két minéség kisebbségetikajaban is fundamentalis lesz.

Az Onérték, amely alapja értékelméletének, a gyonydrt és hasznot mint ideiglenes értékeket magaban
foglalva megteremti az abszolut 6nértéket, az intelligenciat, amely az igaz, a j6, a szép értékeiben nyilvanul
meg. Mint latjuk, itt mddosul a béhmi értékrend: az abszolut énérték az intelligencia skélajaba a logikain és
esztétikain kivll beletartozik az erkdlcsi érték is, és az utdbbinak Tavaszy szerint kiemelked6 jelentésége van a
tébbivel szemben.

Az egyes értékbirodalmak megteremtik és megtartjdk sajat tér-vényszeriiségeikkel dnallésagukat, de
feltételezik is egymast. Az igazat megteremti a pozitiv logikai térvények birodalma, a jot a mordlis tdrvények,
amelyek az emberiség életének — mint lattuk elébb — feltételei és ,lehetségesit6i’, a szép az esztétikai
szemlélés magaslatat, ahol egyitt van az igaz és a jé. Igy a miivésznek adatik meg csak a teljesség.

A mordlis térvénynek kiemelt jelentésége van azonban a mésik kettével szemben, hiszen egyetemesen
kotelez6 az élet megvaldsulasaban. A kultdrat a tudomany, a mivészi alkotasok s a vallasos élmény teszi
teljessé, s mindez az erkdlcsi torvény megvaldsulasat jelenti.

.Mivel a kultirat hordozé dnértéki (autonom — V.1.) személyek egymas intencidit, kihatasait, projekcioit
talaljak egymassal szemben, a kdztlk fennall6 viszony etikai, gyakorlati viszonnya valtozik. Az emberiség
életében mar emberi mivoltuknal fogva énértéki személyek allnak egymassal szemben. A prolongaciok sikja
k6z6s 1évén harc fejlédik ki kbzéttik, amely harc azonban nem ,mechanikai dulakodas”, hanem ,etikai harc”.
Ennek a harcnak normativ térvényei, egészen természetesen, erkdlcsi torvények.” Az erkdlcsi
térvényeknek igy mintha szavatolniuk kellene a toérténelemben a jénak az érvényesulését. Késbbb rajon
Tavaszy, hogy a ,histériai nem-tudatos”, az erkélcsi térvény nem mindig tud a ,j6” tarsadalmi cselekedetek
irdnyaba hatni. A racionalitas nem tudja a tarsadalmat ,in situ” mindig j6 iranyba terelni. Trianon, a
vilaghaboru, a fasizmus ébresztik ra erre a 20-as évek koral/utan.

Tavaszy a kanti értelemben gondolja at az etikat. Kantnal az autonémia elve az, amely az erkélcsi érték
alapja, s az altalanosan koételezd érvényl moralis térvény teremti meg mindennek a fundamentumat az
erkodlcs hatarain belll. S tulajdonképpen ez az, ami felforgatja az egész eddigi metafizikat. ,Kantban ugyanis
egy egészen Uj felismerés érlel6détt vilaglatassa. Raeszmélt, hogy a rend, a forma és a térvényszeri
Osszefliggés, amit gydnyoériséggel fedezlink fol a természetben, s amit kdtelességeink az emberi dolgokban
is megteremtenek, nem eredendd adottsaga a vilagnak, hanem az ember — szikségképpen mindig
befejezetlen, csak egy végtelen térténelmi folyamatban kibontakoz6 — miive. A vilagrend, kdzéppontjaban az
erkodlcsi vilagrenddel, e felismerés szerint csak az emberbdl, az emberi ész és az emberi |étezés
szerkezetébdl eredhet. Ezért is nyomul Kantndl maga az ember, tudasanak hatéraival, erkdlcsi
kotelessegeivel, reményeivel és szlkseégleteivel e vilaglatas kézéppontjaba.”™® Cassirer szerint a kanti
etikaban a rend kiemelten jelent6s fogalom. Ugy tinik, Tavaszy szamara a rendezé elv az erkélcsi térvény,
amely egyuttal létrehozza a kézdsséget is. Igy tehat Cassirerrel is ellentétben nem a rend az, ami elétérben
all, hanem a kézdsségiség, ,Az autonémia értéke ... nem a rend, hanem a kdzOsség Onértékében
gyokerezik™*, s ez az, ami kisebbségetikajanak konstitutiv eleme lesz. igy Kant etikajan felnéve, szamara a
rendet teremt6 erkodlcsi térvény az, amely a térténelem folyamén megteremti és fenntartja az emberi
kdzdsségeket, kiindulva az emberi [ét szerkezetébdl és magabdl az emberbdl.

Az erkdlcsi normak és értékek ilyetén felfogasa rendkivili hatdsu Tavaszy késébbi irasaira. Erre
alapozddik nala 1920 utan a kisebbségetika is, akkor, amikor a meg- és egylttmaradas alapelvévé a ,lehet,
mert kell” normativat allitja. Ezen az erkélcsi alapallason maradva tartja fontosnak a kultdrat s ezen belll is
az erdélyi protestans kulturat s annak konkrét megnyilvanulasait: a tudomanyt, a nyelvet, a mivészetet.

Egy altalanos erkdlcstan alapjait lathattuk a fentiekben. S most vizsgéljuk meg, hogy a filozéfia avagy
ismeretelmélet mint ontol6gia és axiolégia, milyen modszereket alkalmaz.

*#im. 14.0.
% Tengelyi Laszl6: Autonémia és vilagrend. Medvetanc melléklete. 1940. 41. o.

% i.m. 89. o.

© Copyright Mikes International 2001-2005, Veres lidik6 2001-2005 -15-



VERES ILDIKO : A KOLOZSVARI ISKOLA I. — TAVASZY SANDOR

3.c. A mddszer problémaja

modszer igyekszik feloldani a racionalizmus és az empirizmus kett6sségét, s azt vizsgdlja, hogy az
egyetemes tudat, amelynek alarendelt minden individualis tudat, hogyan hordozza az egyetemes érvényi
ismeretek jogossaganak alapjat.

Tavaszy elutasitia a pszichologizmust és ismeretelméleti alapozast kdvetel minden pszicholdgiai
vizsgalodasnak. A pszichologisztikus ismeretelméletrdl irja, hogy az nem mas, mint a tiszta és az empirikus
tudat 6sszemosasa, a tiszta tudat naturalizalasa. Husserl pszichologizmus ellenességének hatasa érezhetd
fejtegetésein és a tiszta logikanak, mint az idedlis jelentések tudomanyanak primatusa hangzik ki irasaibdl,
elemzéseibdl.

A husserli fenomenolégia eredendéen lényegtudomény, amely a priori ragadja meg a tudat tiszta
intenciondlis aktusaiban a lényeget. Az eidetikus redukcié folyaman zaréjelbe tesszik a Iét esetleges
mozzanatait, s csak a tiszta lényegre irdnyitjuk tudatunkat. A tudomanyos Ontudat elemzésekor is utal
Husserl allaspontjara: ... ismerete igazsaganak belatasa (ti. a tudomanyos 6ntudat altal — V.l.), azaz a
szikségképpeni térvényszeri tényallasnak belatasa nem szubjektiv psycholdgiai kényszeritettségen alapul,
hanem az itélet red nézve, mint idealtudatra nézve szlkségképpen érvényesilé, mert a maga magara
reflektalt tudat a maga normal-torvényei szerint kimondottnak nézi s igaznak nyilvanitja.”*

A transzcendentalizmus és a husserli fenomenoldégia ott talal igazabdl egymasra, amikor feltételezi, hogy
a tiszta tudat szerkezetébdl és a tudataktusokbdl a valésag lényegi dimenziéit, térvényeit le lehet vezetni.
Ezzel vizsgalhaté a tarsadalom, a kultlra, az erkdlcs stb. is, hiszen a projicialé szellem sajat térvényei
alapjan hozta létre azokat, s igy lényegiiket tekintve megragadhatok a tudat intenciondlis aktusaiban.

Kantot és Husserl logikai vizsgalédasait alapul véve nagyszeriien kapcsolja 0ssze a két mddszert
Iényeges kapcsolddasi pontjuknal. Tavaszy az 1900-as kiadasu Logische Untersuchungen ismeretében irja
le a fenomenoldgia Iényeges mozzanatait, feltételezhetd, hogy korat megelézve ismeri fel a kdzbs szalakat.

Koéztudott, hogy Husserl figyelmét a szellemtudomanyokra Dilthey hivja fel. S igy a szellemtudomanyok
bekapcsolasaval megteremtédik a lehetéség a transzcendentdlis fenomenoldgia létrehozasara. Ez mar nem
mddszer, hanem rendszer és filozéfiai alaptudomannya lesz.

Ez a kiterjesztés és fenomenoldgiai redukcio valdszinlleg németorszagi tartdzkodasa alatt ismertté valik
szamara, de itt még nem épiti be gondolatmenetébe. Tisztan akar latni az ismeretelméletben s igy zaréjelbe
tesz minden zavaré kérllményt.

3.d. A schleiermacheri utelagazas

Amit Kant jelentett Tavaszy szamara a filozéfidban, ugyanazt jelentette Scleiermacher a teologiaban:
biztos tudomanyos elméleti alapot. A tudomanyos megujulas varatott magara az erdélyi magyar teologiai
kdzéletben. Tavaszy is elégtelennek tartotta mér a hazai liberdlis teologia elméleti megoldasait, de azt az
Ujortodoxiaét is, amelynek jelenléte parhuzamos a liberdlis iranyzattal. Az Gjortodoxia (Fil6 Lajos, Révész
Imre) ... formalisan ortodox érveket vall annyiban, hogy az &si reformatus tantételekhez ragaszkodik, de az
ortodoxiahoz képest Uj a felfogasa abban, hogy a tudomanynak teret biztosit a teoldgia miivelésében és a
tudomanyos fejlédést elismeri. A tudomanyt viszont nem éllitja a hittel szembe, még kevésbé a hit folé.
Véleménye szerint csak keresztyén hivé ember lehet teologus, aki a kijelentést hiszi és mint ilyen hasznalja
az eszét és a tudomany adta lehetségeket.”

A debreceni fakultason id. Révész Imre képviselte ezt az allaspontot, aki a tudomanyos szemléletet a
természettudomanyok egzaktsagaban képzelte el. Ezen elmélet a Szentirast Isten kijelentésének fogja fel és
igy azt a maga egészében ihletett isteni igazsagnak. A tudomany amennyiben ellentétbe kerll a
Szentirassal, az a tudomany hibgja, annak a tévedését jelenti. Az Gjortodoxidban a racionalizmus kevésbé
lelhet6 fel, mint a korabeli liberalis teologiaban, amelyben a megismerés, az emberi képességek korlatran
érvényesilése, privilegizalt helyzetbe kerll. Ez az irdnyzat a vallast a tudomany szintjén is értelmezni akarta,
ezért a természettudomany modszereit alkalmazva létrehozta a vallastudomanyt, a teologiat. A vallas
észhit— és moralként valo felfogasa tébbnyire a kanti filozéfian nyugodott. A liberalis filozéfia a vallast mint az
egész ember szellemi magatartasat definidlta. (Erdélyben Molnar Albert és Nagy Karoly képviseléje a
korban.) A liberalizmus szabadelviisége abban allt ,...hogy a hagyomanyos bibliai vilagnézetet batran és

% Tavaszy Sandor: Az ismeretelméletés a megismerés psychologiaja. Kolozsvar, 1914. 67. o. idézi Husserl: Logische
Untersuchungen. Halle, 1900. 231. o.

% Studia et Acta Ecclesiastica V. Tanulmanyok a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz torténetébdl 1867-1978. Budapest
1983. 158-159. o.
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hatérozottan alaveti a tudomanyos kritika itéletének. Ezzel kapcsolatban az elve az, hogy ahol ez ellenkezik
a tudomanyos vilagfelfogassa, ott minden(tt a tudomanyos vilagnézetet fogadja el s a bibliait, mint mulandé
format, minden habozas nélkil elveti. Ezzel a vallast sikerllt a tudomany elétt igazolni, és a teologiat
vallastudomannya tenni, de csak annak az aran, hogy valldsnak csupan az Istentdl mint egy abszol(t
személyes szellemtél vald feltétlen fliggés érzését, illetve azokat a képzeteket és tanokat éllitotta oda, a
vallas- tudomannya valt teologia kdzéppontjaba, amelyekben ez az abszolut fliggés kifejezésre jut."37

Ez a megoldas Tavaszy szamara elégtelennek bizonyult. Mar 1913-as irasaiban bejelenti igényét a
keresztyén vallas fenomenoldgiai és filoz6fiai megértésére és megalapozaséara s a protestans teologia
korszakalkot6 egyéniségére, Schleiermacherra alapozva jut el egy Uj valldstudomanyig. Egy Berlinben
szlletett tanulmanyaban (A vallasfilozéfia mai alapkérdései 1912.) atgondolva a korabeli vallasfilozéfia
problémait Siebeck, Eucken és Troeltsch vallasfilozéfiai nézeteit hasonlitia 6ssze, s harmukat a kanti
felfogas ellenében. A vallasfilozéfia Eucken definicidjaban (Kanttal szemben) vilag és életszemlélet, de
Troeltschnél tartalmazza a kijelentés-teolégiat is. Mindharmukndl a vallas a priori kutatasa a feladat. A
vallasfilozéfia igazsdga a pszichologiai empirianak és a racionalis ismeretnek a szintézisében all —
mondja Troeltsch, amivel Ugy tlinik, Tavaszy mar ekkor egyetért.

Vilagossa valik Tavaszy szamara, ismerve a hazai liberalis teolégia elméleti Utkereséseit és a német
megoldasokat, hogy a vallasfilozofianak meg kell tjulnia, s ez csak Uj filozofiai alapokkal lehetséges. Kant
ismeretelmélete nem elég az (j alapozasahoz, ezért mas utakat kellett keresni. Igy lett egyik lehetGség,
illetve atmenet Schleiermacher: a teol6gia vonalan Karl Barth-hoz, a filozéfia vonalan Kierkegaardhoz. Igy

Schleiermachernek a modern hermeneutika atyjanak tanitdsabdl indult ki a dilthey-i szellemtudomany s rajta
keresztiil hatott Heideggerre s tanitvanyara Gadamerre. Tavaszy szamara a schleiermacheri hermeneutika ugy
tinik, nem kaléndl el filozéfigjatdl, s akkor nem gyakorol ra olyan doénté hatast, mint példaul Diltheyre. E
tanulmanyban nem elemzi ugyan hermeneutikajat, s talan ekkor még nem latja oriasi jelentéségét, de késébb a
teologiaban alapvetdé mddszernek tartotta az értelmezést, szévegmagyarazatot. A Reformatus Keresztyén
Dogmatika (1932) is e szellemben sziiletett.

S itt a modszer kérdését tekintve vetédik fel egy fontos probléma. Koéveteli ugyan az Gjat, de Ggy tunik,
nem tud még elszakadni a transzcendentalizmus a priorijatol. A térténelem és a teoldgia torténetiségének, a
vallas torténetiségének vizsgalataban az elvont értékek vilagat konstitutivnak tartja, ugyanakkor a tények és
a belsé atélés létjogosultsagat is figyelembe kell venni szerinte a ,histériai megismerésnek". Igy, amikor a
torténeti feltarasat végezzik példaul a vallasnak, figyelembe kell venniink a mindenkori eszmét s a jelenlévé
fejlédést. Ugyanakkor mar az el6z6ekbdl vilagos, hogy a térténeti tények is az emberi szellem bohmi
értelemben vett prologacioi, megvaldsulasai. Igy a fenomenoldgiai modszer a térténelmi vizsgalatokban is
uralkodo lesz. A fejlédést viszont csak bels¢ atéléssel lehet érzékelni, de ez nem jelenti a pszicholégia
tudomanyanak hasznalatat, hanem bizonyos foku pszicholdgiai gyakorlottsagot. A transzcendentalizmus és
a fenomenoldgia kdzé becsempész valamit a schleiermacheri hermenutikdbdl. Egyik 1913-as irdasaban,
amikor a schleiermacheri teoldgia-felfogasrél és a teoldgia modszerérdl ir, akkor minden tudomany, igy a
teol6gia mddszereként is az immanens kritikai médszert jeldli meg. ,E modszernek a tébbi tudomanyok
mdbdszerével egyezének kell lennie, tehat kritikainak és immanensnek —, a tapasztalati vilagon belll
kutaténak és magyarazonak.“®

A hermeneutika mint értelmezd modszer a Szentirasra mint objektiv histériai dokumentumra is
alkalmazandd, azonban a transzcendentalis modszer elsédleges és kotelezd, mivel az eszmét, mint a
fejlédés immanens principiumat tételezi.

A Schleiermacher a protestans teoldgia professzora és Platon 6sszes miveinek elsé német forditdja,
nagy hangsulyt helyez az irodalmi, filozéfiai szévegek helyes értelmezésére. Ennek eléréséhez
mindenekelbtt két szempont fontos: a grammatikai és a pszicholdgiai interpretacié. Vagyis Schleiermacher
egyrészt fontosnak tartotta a beleérzésen, a pszicholdgiai azonosulason, méasrészt a nyelvi s ezzel egyltt a
torténelmi tényeken alapulé megértést. Mindemellett igazabdl Schleiermacher filozéfiai rendszere keltette fel
a figyelmét.

Tavaszy szamara a kovetkezd lényeges problémak kerliinek el6térbe: Schleiermacher egy logikai-
ontolégiai paralellizmusra épit, az idealis és a redlis egymassal valé azonossagat allitja: 1ét és gondolkodas
ugyanazon valésag aspektusai.

7i.m. 359. o.

% Tavaszy Sandor: Theologia és altalanos vallastudomany. Reformatus Szemle, 1913. 358. o.
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Vilagos, hogy a lét és a gondolkodéas korrespondencidja megvalésul, ez azonban az Abszolutumtdl fligg,
alapelve — nemcsak az Abszolutum definidlasanal — az identitas, mely mindenkor megteremti az azonossag
lehet6ségét, felszabaditva a szellemet a meglévé ellentétek aldl. Igy a filozéfia rekonstruélhat6 eljarasanak
legfébb elve is az identitas, illetve az identitds altal val6 megértés lesz. Sajnos Tavaszy tovadbb nem
boncolgatja az identitds-problémat, pedig ugy tlinik a hermeneutikai értelmezés lehetésége itt is meg-
megcsillan. Azonban az tény, hogy itt és most igen elvontan definidlt identitas-elv a kés6bbi kisebbség-
etikdban dominans szerepet kap, mas értelemben. Ezt majd latni fogjuk.

A masik gondolati mag, amelyre Schleiermachernél bukkan el6szér: az érzelem kdzponti szerepe a
vallasban. Az érzelem az a szféra az emberi szellemben, amelyben radébbenlink fliggéségi helyzetlinkre, s
ezzel megteremtjik annak lehetéségét, hogy Istent megismerjik. De nézzik, honnan indul mindez?
Schleiermacher szemléletében a vallds, a politika, az esztétika etika-figgd. Mit jelent ez? Az etika néla
kultarfilozofiava szélesll, feldleli a kultdra egészét, igy a fenn emlitett szférakat is. Az ethosznak at kell
hatnia a teljes emberi kultirat, igy a szellem minden funkciéjat is. Ezzel nem iktatja ki az etika axiologiai
jellegét. Vagyis az alkotd produkal6é és értékel6 magatartds mindenkor tételezi az ethoszt, ezzel egyutt a
produktum is hordozza azt a maga tényleges mivoltaban. A produkalas-produktum kettésség jellemzi a
vallast is, amely Schleiermachernél az abszolut fliggéstudat megjelenése. A filozéfiai etika és a teoldgiai
etika kozotti 6sszefliggést mutatja ki a kdvetkez6kben: ,...mig a philosophiai Ethika a maga tartalméat a
szellemnek ethikai potencialjabdl, egy személytelen ténybdl fejti ki, addig a theolégiai Ethika a személyes
vallasos tudatban rejlé impulsusb6l meriti egész anyagat. Abban az ethos universalis, ebben pedig
individualis igényei nyernek kielégittetést.“*

Ez az individualitds azonban mint latni fogjuk szikségképpen felolvad a kdzdsségben. Nyilvanvalé az
érzelemkdzpontisag vallasfilozéfidjaban.

Az érzelem atmenetet képez a szellem egyéb szférai, a megismerés és az akaras kozott. Az érzelem az
Ontudat legkiteljesedettebb allapota, amely a vallasossagban fejlédik ki legjobban. Azok a reflexidk, amelyek
a vallasossag allapotaban keletkeznek a teoldgiai fogalmakka valnak. Az érzelmet elkiloniti az érzettdl:
,Az érzelem a kdzvetlen dntudat szellemi tartalmat, az érzet az érzéki tartalmat fejezi ki.”*

S hogy az a folyamat, amely elvezet a vallasos érzelemhez, hogyan valésul meg, az a tarsas életben
kialakuld én-kapcsolatoktdl fligg az egyéni élet folyaman, amely természetesen feltételezi az individualis 1ét
mellett a k6z6sségi létet is. ,A «gesellige Geflihl» (tarsas érziilet) kezdddik a kisgyermeknek anyjahoz valé
viszonyaval, s tovabb fejlédik a kilénbdz6 tarsadalmi formakon, mint a csalad, a rokonsag, a k6zés eredeti
néphez valé tartozottsadg érzelmén at az emberiség egyeteméhez val6 tartozanddsag érzelméig. A tarsas
érzelem fejl6édésével nének az ellentétek is, az én és az ének s a kllonbdz6 tarsas formak kdzotti
ellentétekig. A tarsas érzelem akkor lesz csak teljes, ha a sajat és az idegen emberi ének kdzétti kiildnbség
megszinik. Ez azonban csak a vallasos érzelemben sziinik meg, ahol a minden emberi |énnyel szemben
vald készség altalanos lesz, tehat féképp a vilagvallasokban.™’

Az érzelem masrészt a természeti életre iranyul, ahol a szintén meglévd ellentétet (én — természet) is a
vallasos érzelem szlinteti meg.

Schleiermacher etikaja szerint a szellem funkciéi hozzakétdttek azokhoz a prolongaciékhoz, melyek
(csalad, éallam, egyhaz) azt a kbzbsséget jelentik, amelyek megvalésitjdk a szellem adott funkcidinak
sajatossagait. Vagyis: a vallas csak az egyhazi k6zdsségekben teljesedik ki s a teoldgia igy mint tudomany
a vallast és az egyhazat egyarant szolgélja. Ebbdl indul aztdn ki egy nagyszabdsl vallastudomanyi
koncepcio, amelyet mint azt lattuk Troeltsch koncipiélt a Schleiermacher uténi teol6gidban.

A Tavaszy éltal elképzelt teolégia pozitiv tudomanyt jelent, szemben a spekulativ jellegii tudomanyokkal
(mint amilyen a racionalis teolégia). Pozitiv, mert targyat nem konstrudlja, hanem a valds életfolyamatban
készen taldlja. Mindig egy meghatarozott térténeti helyzetben kialakult vallast talal, amelynek mindenkori
szocidalis organizacioja az egyhaz.

erre a vallasfilozéfiara alapozza, s ezt pedig a tényekre. A tényeket el kell fogadni gy, ahogy vannak. E
tények mellett arra az érzelmi allapotra alapozhat csak a vallasfilozéfia, amelyekben az Abszolutum
megnyilvanul.

% Tavaszy Sandor: Schleiermacher philosophidja. Kolozsvar, 1918. 21. o.

“0im.81.o0.

“im. 83. 0 - E gondolatok is, mint az &sszes tdbbi, Schleiermacher Vorlesungen (ber die Psychologie cimi

munkajabdl vald
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Az Abszolutumtdl val6 telijes fuggés atérzésekor Istenben levéknek érezzik magunkat. Istent a
gondolkodas kategériaival nem lehet megragadni, hanem csak az érzelem altal. Az istentudat, amely az
Ontudat magasabb &llapota vallasossagként jelentkezik. Ez azonban nemcsak individualis élmény, bar
elsésorban az, szikségképpen kdzdsséget is létrehoz. A legtdkéletesebb valldsok — mondja Schleiermacher
— a monoteista vagy panteista jellegiiek, amelyek a leginkabb képesek az Abszolutummal valé azonossagot
megteremteni.

A Kkezdeti irdsok f6képpen a teoldgia tudomanyként valé elfogadasat, elfogadtatasat igyekeznek
bizonyitani, valamint egy olyan stabil filozéfiai rendszer utan kutatnak, kérdeznek, amelyek megoldhatjak az
etika, a kultdra és térténelem kapcsolatat, kérdéseit. E korszakéat Ugy jellemezhetnénk, amely a kanti, béhmi,
neokantianus, schleiermacheri, husserli szalakbél 6sszefonddé teoretikus Utkeresés, amelyek filozdfiai
hattérként teoldgiajanak kulcsait adjak, azokat a kulcsokat, melyek nyitjdk az 0j megoldasok kapuit. Atlatva
és értelmezve a korabeli hazai teoldgiai iranyzatok kérdésfeltevéseit és az adott valaszokat, elégtelennek
talalva az Uj megoldasi lehet6ségeket. Raébred arra, hogy a teoldgiat Gjra at kell gondolni, amihez
Schleiermacherbél kiindulva késébb a kierkegaardi filozofiabdl és a barthi dialektikai teoldgiabdl szdvi a
fonalat. Az elmélet UOjraértelmezését a valésag atrendezédése és értelmezése koveteli. Valdjaban
sz(lkségképpen alakul igy a helyzet, hiszen az id6t tekintve 1920-nal, Trianonndl tartunk. Az elsé
vilaghéaboru évei, a trianoni déntés, vagyis a megvaltozott 1éthelyzet és élet-keret arra kényszeriti Tavaszyt is
sok kortarsahoz hasonléan, hogy a valésag altal produkalt kérdéseket egyrészt praktikusan oldja meg mint
gyakorld lelkész, tanitd, kbzéleti ember, értelmiségi, masrészt teoretikusan, mint filoz6fus, mint teolégus.
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ll. UJ FILOZOFIAI ALAPOK KERESESE

... @ mai filozdfiai gondolkozdst... nem a spekulativ dialektika,
hanem a lét, a valosdg és az élet exisztencidlis dialektikdja vezeti.
Az élet értelmét ugyanis nem egy eszményitett valosdagban,
a valdsdg igazsdgdt nem az elvont, tehdt vonatkozds nélkiili
tisza lét” kategoridjaban, hanem ott kell keresniink,
ahol az élet, a valosdg, és a lét vitdlis dramldsa végbemegy:

az ,,idé” kategoridjdaban.”

1. Az idealizmus megoldasainak elégtelensége és fenntartasok a marxi
filozéfiaval szemben

A megvaltozott helyzet az uralkodé nemzet poziciéjab6l nemzetiségi-kisebbségi |étbe kényszeritette az
erdélyi magyarsagot. Az (j keretekben nem érvényesiiltek a korszer(i, érdektagolt politikai rendszerre
jellemzé cselekvések, megnyilvanulasok, igy meg kellett keresni azokat a lehetéségeket, amelyek a
kisebbségi 1ét mindségeit nem engedik végérvényesen elpusztulni. A valésag hic et nunc éallapota teremti
meg azt a probléma-szituaciot, amely ezekben az évtizedekben Tavaszy elméleti-filozéfiai munkassaganak
alapjava valik.

Az 1920 utani erdélyi valésag tényei tehat arra késztetik Tavaszyt, hogy eddigi elméleti Utkereséseit
revidedlja. R4 kellett jonnie, hogy az elvont ember idedja és elmélete a val6s viszonyok kdzétt nem tarthaté
fenn.

A haborus évek alatti visszavonulas alkalmat adott szamara, hogy megtalalja azokat a filozéfiai alapokat,
amelyek az ember Iényegi minGségeit segitenek leirni. Ez elsGsorban ismeretelméleti és értékelmeleti
vizsgalédasokat tett szilkségessé. Igy az ember (els6sorban Kant hatdsara) elvontan megismerd, értékelé
és az dltalanos erkélcsi térvény alapjan él6 személyiséggé valt felfogasaban. E személyiség-fogalom
Kantnal egy olyan szellemi struktira, amelyet éppen az ember altal kialakitott térvény hataroz meg. Az
erkolcsi torvény a kotelességre alapoz, amely az érzekfolotti és az intelligibilis vildghoz tartozé embert
iranyitja cselekedeteiben. Marpedig a haborl borzalmai és kuléndsen a 20-as évek erdélyi realitdsa arrol
gy6zi meg Tavaszyt, hogy az altalanos erkdlcsi térvényt a személyiség nem j6l valdsitotta meg az érzéki
viligban. Vagyis a kanti etikai principium, az autonémia kérdése és az erkdlcsi térvény mikodése
Ujragondoléasra szorul.

Maga Kant is vilagosan latja, hogy az autonémia az erkdélcs tertletén nem valésul meg maradéktalanul,
Tavaszy azonban félreértve ezt, korabban is, most is igy fogalmaz: ,Az emberi szellem ugyanis nemcsak
értelmi tekintetben autoném, amennyiben 6nmagaban hordja vilagképének végsoé feltételeit, hanem erkdlcsi
tekintetben is autoném, amennyiben énmagaban hordja magasabb, kell6 vildganak szavat, mint feltétlen
parancsolatot (kategorikus imperativuszt) és amiképpen objektiv vilagképére csak kategoriai altal jut el,
éppen ugy igazi erkdlcsiségére csak akkor jut, ha érzéki hajlamoktdl, tekintélyektél flggetlenlil csak
dnmagaban hordozott magasabb és nemesebb énjének parancsa elétt hajol meg.”* Ugy fogja fel az erkolcsi
autonomiat, mintha az kételez6éen és ténylegesen megvaldsulna a tapasztalati vilagban. Ugy tlnik azonban,
hogy mas alkalmakkor, mas irasaiban, éppen azt latja meg, amit Kant: a tapasztalat és az eszmék kozott
oridsi a tavolsag. Kantot egy id6ben félreérti, és érdekes mddon ezt a teériat tdbbszér védelmezi.
Megmaradva az elvont elméletieskedésnél, nem veszi észre, hogy Kantban is benne van az —csirgjaban —, amit
mas filozofiakban, természetesen mas kérdésfeltevéssel (Husserl, Heidegger) megtalal.

egzisztencidlis lét kérdéseit feszegeti. Tavaszy segitségére vannak az individuum autondémigjanak
kérdésében a fenomenoldgia és az életfilozéfiak megoldasai.

Ha a filozéfia vilagnézet-igénnyel 1ép fel, akkor meg kell oldania az autondm személyiségek autentikus
létének lehetéségeit a tedria sikjan. Ehhez szilkségeltetik az életfilozéfiak és a fenomenoldgia azon
kdvetkezetessége, amellyel ,...végigvitte.” ,én és a vilag” szétvalasztdsanak feloldasat, amennyiben itt az

2 Tavaszy Sandor: A lét és valdsag. Kolozsvar, 1933. 4. o. (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 57. szam)

3 Tavaszy Sandor: Vilagnézeti kérdések. Torda, 1925. 30. o.
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,en” nem a vilagtdl eleve izolalt szubjektum, a filozéfiai problémakat pedig nem a ,hagyoméanyos szubjektum-
objektum relacidban”, hanem kdvetkezetesen e szubjektum ,akarati”, illetve ,intencionalis” élményeinek
relaciojaban vetette fol."* Vagyis adott a filozofiai program alapeszméje: a mindennapi ,élet-vilag”, a
mindennapi élmény valik kiindulépontta, amely tudatom ténye is. A megélt realitas, az élmény ,az életben
adott eleven 6sszefliggések” kell, hogy filozéfiai témava valjanak — ez a fenomenoldgia és az életfilozéfia
programja eredendéen. S ha ez az autondm individuum visszatalalasat jelenti a vilagba, amelyben él, akkor
mar nem az elvont, spekulativ emberkép a filozéfia kdzpontja, hanem az emberi ,éppigy-1ét”, az emberi itt-
Iét, mely nem vonatkoztathat6 el tehat a val6sag lét-6sszefliggéseitdl. S itt igazolédik az emberi autondmia

eredeti, klasszikus kérdésfeltevésének jogossaga.

Az (] vilagnézetigény, az életdsszefliggések elméleti interpretalasanak igénye jogosan Iép fel a teoretizald
Tavaszyban, de vélaszadasa egységes egésszé, homogén rendszerré nem all 6ssze. Az egymas mellett
létez6, egymast at-atszovd filozofiai hatdsok egy igény alapjan kapcsolédnak egymasba: az autentikus
kisebbségi lét érdekében.*

Az 1925-0s Vilagnézeti kérdések cimi munkajaban, mely elsésorban a tanulni vagyé ifji nemzedéknek
sz6l, a kanti tanok mellett mar a spengleri valsagelmélet is megjelenik. S hogy még az évtized végén is
mennyire a kanti-b6hmi filozofia vonzaskoérében él, azt az 1928-as Mi a filozéfia? cimli munkdaja és a
kéziratban fennmaradt ismeretelmeleti tanulmanya is bizonyitja. S hogy szamara mi a filozofia, azt a béhmi
felfogas alapozza meg még ekkor is. Igy a valé és a kelld vilag kettéssége adja az ontolégiat és az
axiologiat, mint a filozoéfia f6 agait és a tébbi filozéfiai diszciplinak alapvetéseit. Igy a kdvetkezéképpen alapul
a filozéfia tudomanyanak rendszere:

I. Dialektika vagy Ismeretkritika
Il. Metafizika vagy Vilagnézet
1) Logika
2) Ethika
3) Aesthetika
4) Vallasfilozéfia
Ill. Alkalmazott filozéfia (példaul
1) Természetfilozéfia
2) Torténeftfilozéfia
3) Jogfilozéfia
4) Nyelvfilozéfia

E rendszertanban a kanti transzcendentdlis modszer az egyedil alkalmazhat6. Vilagos, hogy itt
visszalépés torténik az elsé korszakban elfogadott fenomenolégiatol. Igy a filozéfia itt €s most még mindig az
egyetemes valdsag tudomanya, s a végso elvek ,,... alatt a valdsagot meghatarozo és kifejezé gondolatokat,
vagy pedig itéleteket kell érteni.”*®

Koncepcid, a filozéfiai alapfogalmak és a filozéfiai tanok biztos ismerete és megértése nélkil nem lehet és
nem szabad filozofélni — irja. Itt még Kant és Béhm koncepcidja biztositja mindezt szamara, s a filozofiat
tanulni vagyé felnévekvé nemzedéknek is ezt ajanlja.

Tulajdonképpen e struktirdba beépitve gondolja at kéziratban maradt tanulmanytervezetében Ujra az
ismeretelméletet, amely harom részbdl allt volna: 1. Alanyi és targyi vonatkozasai a megismerésnek, 2. A
megismerés mint metafizikai kérdés, 3. Az dntudat mint éstény. Vizsgélta volna az ismeret eredetét, az
ismeret fogalmat a realizmus, a szubjektiv idealizmus, a fenomenalizmus és a kritikai transzcendentalizmus
értelmezésében, az ismeret érvényessségét, a megismerés folyamatat és annak funkcidit, a megismerés és
a gondolkodas, ismeret és jelentés kapcsolatat. Ez azonban csak vazlat és terv maradt. Hogy valéjaban
milyen okok akadalyoztdk meg egy terjedelmesebb ismeretelmélet kidolgozasaban, nem ismeretes. Az

** Erdélyi Agnes: Vilagnézetfilozéfia és tarsadalomtudomany. Magyar Filozéfiai Szemle, 1980. 1. sz. 3. o.

2001-ben, nem ért telijesen egyet az altalam elemzett korszakhatarral. Lasd:Tonk Marton:Tavaszy Sandor filozéfigja
2001. Babes-Bolyai Egyetem Szisztemetikus Filozéfia Tanszék.

6 Tavaszy Sandor: Mi a filozéfia? Kolozsvar, 1928. 19. o.
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azonban tény, hogy az Uj filozéfia mar jelentkezik gondolkoddsaban, s nem varatnak magukra azok az
irasok, melyek felfogasanak valtozasardél taniskodnak.

Nehéz atadni a helyet az Uj filozéfiai kérdésfeltevéseknek és megoldasoknak. Az évtized végeén,
kilénésen a 30-as évektdl iranyul figyelme a modern eurépai eszmékre, s ez nemcsak a mar emlitett
fenomenologiat, életfilozéfiat jelenti, hanem a materializmus jelenlétét és a téle valé elhatarolédast is.
Marxot, Engelst, Sztalint olvas annak érdekében, hogy vildgosan lasson a materializmus, s ezzel egy(tt
annak korabeli megvaldsult vilagaban, a szovjet tipusu szocializmusban.

Alapos felkésziltséggel kozeliti meg a marxi elméletet. Tébbnyire azonban Marx gazdasagtani munkait,
elsésorban A t6két ismeri. Atgondolja azokat a problémakat, amelyek Hegelbdl kiindulva lényeges elemei
lesznek a marxi elméletnek.

igy az ember tarsadalmi lényként valé megragadasat, a torténelem és a fejlddés fontossagat, de a
dialektikat mint mddszert, s a rendszeralkotést is. A tovabbi 6sszehasonlitas igy folytatodik: ,Mig Hegel az
embert és a vilagot az elvont gondolkozés sikjan szemléli, addig Marx a tényleges adottsdgok egzisztenciélis
sikjaban. Mig Hegel szerint az ember maga organuma a benne 6ntudatra juté abszolut észnek, addig Marx
szerint az ember tevékeny alakitja a valé vilagnak, amelyet megvéltoztatni igyekszik. Mig Hegel szerint
azonban az ember a szellem szabadsaganal fogva, munkas alanyava valik és valhatik az abszolut szellem
felszabadulasanak és uralomrajutadsanak, addig Marx szerint az ember az altala végzett anyagi feltételeitdl
fligg. A torténet a folyton felmerll6 szikséglet kielégitéséért, tehat a termelés lehetéségéért folyo rettenetes
harcok szinhelye. Hegel sem hanyagolta el a térténet kiilsé tényez6inek vizsgalatat, azonban mig néla az
abszolit ész a kulénbb6z6 szocidlis és gazdasagi intézményekben bizonyos magéatél érthet6dd
természetességgel, szikségképpenséggel realizalja magat, addig Marx szerint a mindennapi kenyér és az
élet biztositasanak gondja altal meghatarozott ember rettenetes harcot folytat, mint egy tarsadalmi osztaly
tagja egy masik tarsadalmi osztaly tagjai ellen. A torténet tehat a kilénb6z6 gazdasagi viszonyok &ltal
meghatarozott tarsadalmi osztalyok harcanak torténete.”’

Tavaszy vilagosan latja, hogy a marxi alapallds kiindulépontja a gazdasag, a gazdasagi viszonyok,
amelyek alakitjak a térténelem folyaman a tarsadalom mas szférait is, amelyek alapul szolgalnak az
osztalyharcoknak. Az anyagi termeléssel pedig atalakul a szellem is. Tavaszy A t6kére alapoz, amikor azt
gondolja at, hogy Marx miért és hogyan indul ki a kapitalista gazdasagbol, mint olyanbél, amelyben a ,t6ke
kapitalista tarsadalmat felvaltia egy olyan Uj tarsadalmi rend, amelyben a gazdaségi javak igazsagos
elosztasa torténik meg, mert ,.... a kifosztott munkas-témegek a kézhatalmat kezikbe ragadjak, a termelési
eszkozoket kollektivizaljak.™® A kdvetkezményeket 6 maga sem latta.

Szamara elfogadhaté érveket sorakoztat fel a szocializmus mellett. Egyetért azzal, hogy a nyomorban él6
tdmegek helyzetén valtoztatni kell. Szerinte a szocializmus eszméit nem kell a kereszténységnek elitélnie,
s6t 6ssze kell hangolniok eszméiket és lehet6ségeiket. Amig a szocializmust hirdeték a gazdasagi viszonyok
valtoztatasat preferaljak, addig a kereszténység feladata az emberi lélek és a szellem apolasaban,
kimunkalasaban és erkélcsi nevelésében lelhetd fel.

Feltétlendl el kell ismerni Marx érdemeként — mondja Tavaszy —, hogy felhivta a figyelmet a
mammonizmus veszélyeire, s rairanyitotta a tarsadalom figyelmét a szocidlis kérdésekre. Tavaszy szamara
az anyagisag prioritdsa azt jelenti metaforikusan, hogy ,visszaadta az embert a féldnek”, vagyis:
.Megismertette ismét azt az igazsagot, hogy az anyag és az anyagi életen nyugv6 gazdasagi tevékenységek
olyan realitisok, amelyek az embert, mint egész embert, egész létében meghatarozzak.™® Még egy
pozitivumat emeli ki a marxi tarsadalombdlcseletnek: az exkatalogikus vonasat, melyben — szerinte — rokon
a kereszténységgel. A kereszténységgel valé rokonsagot véli felfedezni a szolidaritds gondolataban is.
Ugyanis a szolidaritds, amely mar az 6skeresztény gyllekezetekben jelenlévé felebarati szeretettel azonos —
szerinte — a kizsdkmanyolt témeg sorskdzdsségét jelenti, s ,Ebben a szolidaritadsban éli at a munkassag
legmélyebb lelki rugéjat, az idealis tarsadalmi rend és élet jové idealjat.”

Neézzik ezek utan azokat a problémakat, amelyeket kifogasol az elméletoen és annak sztalini
gyakorlatdban. Itt mar keverednek a marxi eszmék s annak eltorzitott valfajai Tavaszy értelmezésében. Igy
azokat emeljik ki, amelyek kritikaja vagy elfogadasa targyat képezték.

4 Tavaszy Sandor: A szociélis és gazdasagi térekvések theologiai-etikai megitélése. Kolozsvar, 1931. 13. o.
*®im. 15.0.
*im. 20. 0.

% Tavaszy Sandor: A szocializmus lelki rugéi. Pasztortiiz, 1923. 48. sz. 660. o.
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Hibasnak tartja a marxizmus-elméletben azt, hogy a szellemi té-nyezéket (vallas, erkélcs, jog, filozdfia,
tudomany, mivészet) csak masodlagos jelenségként irjak le a tarsadalomban, s csupan ugy jellemzik 6ket,
mint a gazdasagi viszonyok tlUkrézéit. Nincs onallosaguk — ezen elméleti kereten bellil —, s az (j
tarsadalomban, nincs sziikség az el6z6 korok szellemi — mivészi termékeire, mert a proletariatus 0j kultarat
hoz létre. Elfogadhatatlan tehat szamara, hogy valamiféle figgvényként kezeltessenek a szellemi alkotasok.
Ezeknek létezik 6nallo életlik, fejlédésik is. Elfogadhatatlan az is, hogy a tdérténelemben a kiemelked6
személyiségeket megfosztjak tényleges érdemeiktél, s minden térténelmi valtozast a tdmegek hoznak létre.
Talan a legfelhaborodottabb ellenvetése e koncepcidval szemben az érdek kériil mozog. Azt irja arrél, hogy
.- €2 @ modszer (ti. a térténelmi materializmus) egy nagy bizés, rothadt mocsarnak nézi az emberiség
életét, amelyben semmi mas lények nem élnek, csak az érdekek, csak ezek Utk fel vigyori, undok
tekintetllket a mocsar odvabdl, s ha valahol egy-egy szines buborék, vagy virag mutatkozik, azt is csak az
érdekek termelték ki, hogy sajat cstinyasagukat megszépitsék.”’

Mint hivé ember és teolégus fajlalja, hogy a vallast maganiiggyé, zuglggyé degradaljak, hiszen a
szocializmus és a kereszténység inkabb ki kellene, hogy egészitsék egymast. A korabeli tarsadalomban e
ketté a legnagyobb hatasu erd, mivel a ketté egyltt tudna elérni a vilag, az emberiség pozitiv irdnyba valé
fejlédését. Elméletileg is kiegészitik egymast.

A marxi gazdasagtani és filozofiai elemzések, és a tarsadalomtu-domanyok szintézis-igénye arra a
meggy6z6désre vezették, hogy szlkségét lassa egy keresztény kodzgazdasagtan és szocioldgia
megalapozésanak és felépitésének. Amikor a szocioldgia filozofiai alapjait keresi, régtdn belelitkézik abba a
kérdésbe, hogy vajon mit takar a tarsadalomtudomany fogalma; egydltalan vannak-e a
tarsadalomtudomanyoknak olyan kérdései, amelyek filozéfiai alapozassal valaszolhatok meg? Van-e legitim
illetékessége a filozéfidnak beleszdini a tarsadalomtudomanyok kérdésfeltevéseibe?

Szamara a tarsadalomtudomany azonos a szociolégiaval, olyan értelemben, hogy a szociolégia azt az
ismeretkért foglalja magaba, amelynek a tarsadalmi kollektivitas, k6zdsségi problémak a legfontosabb
terllete. A kllonféle diszciplindk és valdsagteriletek vizsgalata akkor valik szociologiai elemzés targyava,
amikor azok szocialis, kdz0sségi vonatkozésai keriilnek el6térbe. Igy pl. tudasszociologiarél beszéllink
akkor, amikor az ismeret és a tudas kollektiv vetlletei kerllnek el6térbe, vallasszociolégiardl, ha a vallast
mint kdzdsségi problémat targyaljuk.

A tudomanyok rendszerében szociolégiat, mivel az szellemi természetll, a szellemtudomanyokon belll
helyezi el. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a természettudomanyok oldalan nem beszélhetlink bizonyos
értelemben a szociolégiai vizsgalatok jelenlétérdl. Igy a szellemtudomanyokon belll talalhatjuk a
matematikat, filozoéfiat, histériat, szociologiat, az alkalmazott szellemtudomanyokat (ezeket nem részletezi),
és mint hatartudomanyt, a teolégiat is.

A szociolégidnak tudomanyos elveit kutatva — Comtetdl kezdve Marxon, Spenceren keresztiil Ténniesig —
arra a megallapitasra jut, hogy rendkivil heterogén szempontok keverednek egymassal. Az adatgydjtés és
ezek feldolgozasa nem elegendS, sziikség van olyan kategoériakra, alapelvekre, térvényszeriiségekre,
amelyek biztositjak a tudomanyossag igényét. Igy jut el oda, hogy a szellemtudomanyokon belll a filozéfiat
tartsa alapozénak a szociolégia szdmara.

Miért? A filozofia kbézponti kérdése Tavaszy szamara: mi az ember? Az is vilagos, hogy filozéfiai
fejlédésének azon fokan all, amikor mar az emberb8l mint egzisztencialis 1énybdl indul ki. Az elvontan
megismerd ember-fogalom tiinében van. A késdbbiekben latni fogjuk, hogyan bévil ember-fogalma, most
csupéan utalunk az itt elétérbe kerilé vonatkozasra: a kbzbsségiség fontossagara. F. Ebner gondolatait
eleveniti fel akkor, amikor az Ent a Masik, a Te vonatkozasaban értelmezi. Amig az embert a Masik meg
sem szolitja, addig csupan a dologi-targyi vilagba tartozik. Akkor valik személlyé, amikor a Te szava
elhangzik. ,Ezt a megszélitast ne keressik a térténeti sikban, mert nem is térténeti Uton, hanem dialektikai
és metafizikai Gton jutunk hozza.”

Ebben a folyamatban az egyik személy (En) involvdlja a masikat (Te). A késdbbi teoldgiai
munkassaganak lényeges dimenzidjat mar itt elélegzi akkor, amikor a megszo6litd mint abszolut személy,
Isten lesz, az id6i létben jelenlévd pedig maga az ember. Ezek a gondolatok késébb a kialakulé dialektikai
teoldgiaban valnak jelent6ssé.

A kozbsségiség felfogasaban nemcsak a perszondlis kapcsolatokban jelentkezik, hanem a
szellemiségben is, a kultirdban is. Ez nagy jelentéségl kdvetkeztetés, fontos alap az erdélyi magyar

*i.m. 656. 0.

*2 Tavaszy Sandor: A szociolégia filozofiai alapjai. Erdélyi Mizeum, 1953. 337. o.
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szellemi élet autondémiajanak megteremtésében és fenntartasadban. Egyfajta k6zdsség-felfogast felfedez a
marxi tanokban is, de annak korabeli megvaldsulaséara kissé gunyosan tekint.

Ugyanakkor tobbszor kijelenti a szocializmus és kereszténység dsszefonddasanak sziikségességét. Ugy
tinik a marxi kommunizmus-elméletbél sokkal tébbet elfogad, mint annak oroszorszagi megvaldsulasabdl.
Kildnbséget kell tennlink — irja — a kommunizmus elmélete és ennek oroszorszagi formaja, a bolsevizmus
kdzott, amelyben a kollektivitds diktatérikus formaban érvényesil. A marxi szocializmus nem lehetett elég a
munkas-tdmegek megnyeréséhez, jelen kellett lenni egy messianisztikus hitnek, ami tdmegeket llitott a
lenini politika mellé, s amivel Iétre lehetett hozni a szovjet allamot. llyenfajta aktivitast nem lat mashol sajat
koraban. Ez az a mozzanat, amely pozitiv értékként jelentkezik Tavaszy szadméra a megvaldsult
szocializmusbdl. Az aktivitasnak egy sajatos formajat kell megvaldsitani az erdélyi kisebbségi 1étben is. A
kdzOsségiség mellett az aktivitdas az a fogalom, amely mar itt is fundamentalis jellegtivé valik az elméleti
Utkereséseiben, hogy késébb a kialakulo kisebbseég-etika egyik sarkkdveét alkossa. Kifogasolja, hogy az
el6z6 korok pozitiv értékeit nem épitik be az Uj értékrendszerbe. Uj nevelési elveket hoznak, amelynek alapja
a nyilvanos nevelés, az integralis nevelés, amely sokoldald embert képez ki az 0] allam szamara. Buharint,
Sztélint olvasva a kdvetkezd kép alakul ki benne a szocializmus teoretikusa altal kdvetelt sokoldalian
képzett emberrél, akit ginyosan igy jellemez: ,Valaki tegnap mé% cipész, ma mar pék, holnap pedig egy
nagy szappanféz6 igazgatdja, holnaputan pedig mint tudés fungal.” 8

Erkdlcsi szempontokbdl vizsgalja a n6k és a gyermekek helyzetét a ,valésdgos szocializmusban”.
Vilagosan latja, a csaladdnak mint Osszetartd fészeknek a felbomldsat a nék tarsadalmi statuszanak
megvaltozasa okozta. A korabeli statisztikdkat olvasva rémilten irja le a Szovjetunidban kéborlé gyermekek
millidinak helyzetét. ,Az elhagyott gyermekek vagy egész, vagy fél arvak. Ezek kozdtt még harom évesek is
vannak. Csatangolnak az utcakon, mint a gazdatlan kutyak. Lopnak, garazdalkodnak, sokszor mint
valésagos rablébandak dolgoznak. Ejjelre pedig seregestdl szalljadk meg a lebontas alatt 1évé hazakat, még a
lakott hazak pincéit, 1épcsbhdazait és az épllé hazakat is, a vasuti kocsikat, az istallékat, vagy a
foldhanyasokat, Uregeket és minden elképzelhetd helyet, ahol irtézatos nyomorisagban és borzalmas
piszokban és rondasagban téltik az éjszakat. A jarvanyok, a kiilénb6z6 fert6zések természetesen kdzottik
vernek elsésorban tanyat.”**

2. Az életfilozéfiak jelenléte és valaszai

Eles hatarvonal nem hulzhaté filozéfiai korszakai kozott, hiszen évekbe telik, amig az atrendezédott
valésag kérdésfeltevéseihez és a valaszadashoz megtalalja a stabil filozéfiai kapaszkoddkat. Rendszerezett
filozéfiai munkdja e korszakban nincsen, inkdbb azt mondhatjuk, hogy egy-egy kisebb-nagyobb
tanulmanyban prébalja meg sajat kdzdssége, s benne az egyén szamara értelmezni a Iét, a jelen-valosag Uj
dimenziéit. Egy ilyenfajta filozofiai kérdesfeltevéshez mar nem elegendéek a klasszikus megoldasok, s mint
lattuk a marxi gondolatok sem fogadhatok el tébbnyire szamara. Uj iranyba 1ép, s Ugy tinik a Kierkegaardtol
Barthon, Husserlen, Spengleren keresztill Heideggerig vezet6 Gt jelenti szamara a biztos alapozast. Itt-ott
azonban még felbukkan Kant és Béhm Karoly egyre halvanyod6 hatasa.

Az 1925-ben keletkezett Vilagnézeti kérdések cimi kétet rdvid tanulmanyai hordjak magukon leginkébb
az atmenetiség jegyeit, s a kotet tagolasa jelzi azokat a csomépontokat, amelyek a tovabbiakban egyre
élesebben kirajzoloédnak elméleti munkassagaban. Az els6 rész még a kanti filozéfia Iétjogosultsaganak
igazolasa (bar némi bizonytalansag mar érzékelhet8), a masodikban a spengleri valsag-filozofia és az erdélyi
szellemiség probléméaja dominal, a harmadik pedig a protestantizmusban jelentkezé6 (j programokat
targyalja.

A valésag: Eurdépa a haboru utan, Erdély és Magyarorszag a Tanacskdztarsasag és Trianon utan. Mint az
el6z6ekben lattuk az erdélyi magyarsag szellemi eréi minden lehetéséget megragadnak, hogy a maroknyi
népet ott- és egybetartsdk. Ennek érdekében jon létre a sajatos erdélyi ideoldgia, a transzilvanizmus. Err6l
a késdbbiekben lesz sz6, de sziikségesnek tartom itt a kdvetkezOket elérebocsatani: a kozésségiség, az
aktivitas, az erdélyi ember-tipus sajatossagai azok, amelyek ezen eszmerendszer sarkkoveit alkotjak, s
mar jelen vannak Tavaszy korabeli elméleti irdsaiban.

A transzilvanizmus filozofikus jegyei Tavaszy kisebbségelméletében bontakoznak ki. Nincs sz egy
rendszerbe szedett filozéfiardl, hanem csak olyan filozé6fiai megfontolasokrél, amelyeknek Iét-erésité szerepe

%8 Tavaszy Sandor: A szocidlis és gazdasagi torekvések theologiai-etikai megitélése. Kolozsvar, 1931. 29. o.

*im.32. 0.
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volt. A marxi gondolatkérbdl is az aktivitas és a kozdsségiség — amely ott nemzetkdzi
proletarkdzésségiséget jelent — volt fontos szamara, és mindenképpen pozitiv értékként tételez6dott. A
veszélyeztetett |6t koérGiményei koézoétt Gjra fel kell tenni a kérdést: Mi az ember? Milyen Iényeges
mindségekkel rendelkezik? A mindennapi Iét gondjaiban él6 ember szdmara mi biztositja az autentikus lét
feltételeit?

Ezekre a kérdésekre mar nem az ismeretelmélet alapjan keresi a valaszt. A 20-as, 30-as években
keletkezett irdsai mar nem egy elvont emberbdl indulnak ki, hanem a konkrét valésagbdl, a konkrét
viszonyokbdl, a konkrét emberbél. Ezek a konkrét viszonyok egy valsagos toérténelmi szituaciét jelentenek a
haborl és Trianon uténi Erdélyben. Minden eddiginél fontosabba valt az erdélyi magyar kultira
bekapcsoldsa az eurdpai vérkeringésbe és az eurdpai szellemi (irodalmi, filozéfiai) dramlatok jelenléte és
hatasa a kor erdélyi magyar miivészeinek és gondolkoddinak munkassagaban, hiszen ennek is ,lét-erésit6”
szerepe volt.

A vélsag éltalanos jelensége a korabeli Eurdépanak nemcsak a térténelem atlaszan, hanem az elméleti-
filozéfiai-teoldgiai interpretacidkban is. S ha lehet ez a valsag térségliinkben, s az erdélyi magyar kisebbség
Iétében még mélyebb, még kilatastalanabb, menekiilésre kényszeritébb. Tavaszy amikor felfedezi a valsag
jelenségeit Spenglert, Kierkegaardot, Heideggert és Barthot hivja segitségll a teoretikus megoldasokhoz. A
husserli 1936-0s munkat, amely az eurdpai valsagot elemzi akkor még nem ismerhette. Ugy tiinik vilagos
szamara a késébbi husserli axioma: ,az eurdpai valsag egy eltévelyedett racionalizmus-ban gyokerezik.”™®
Husserl ,Valsaganak” alapgondolatai még csak érlelédnek, amikor Heidegger Lét és idé cimli mive
megjelenik, ami kdzvetlen forras Tavaszy szamara.

Az éleffilozofiak megoldasai, az életésszefliggések fenomenoldgiai magyarazatai csupan az egyik
megoldast nyujtjdk Tavaszynak. A husserli Ut nem ismert szamara, de érzi, hogy a megoldas egyik 6ésvénye
ez lehet. Alka-tabdl fakaddan a teoldgia irdnyaba is tapogat6zik — mint latni fogjuk komoly eredményekkel.

Elemzi Tavaszy a valsagba ker(lt 16t dimenzi6it és rajon, hogy nemcsak a gazdasag, nemcsak a
tarsadalom, a kultira, hanem mindezek |étrehozé6ja, az ember van vélsagban. Ebben a helyzetben kell
értelmezni a filozéfiai probléméakat, s igy sajat valésaganak kérdései valnak filozéfiailag megvalaszolando
kérdésekké. A spengleri valsag-tedria nagy hatdssal van Tavaszyra, amint ezt korabeli irasai és jelzik (A
jelenkor szellemi valsaga 1923, A nyugat-eurdpai kultira Spengler filozéfiajanak tiikrében 1924), de tdbb
ponton Spengler pesszimizmusaval szembekeriil. A valsag elméleti kereteit vizsgalva elemzi azt, hogy
torténeti valsag az emberiség életében akkor jelentkezik, amikor egy-egy Uj korszak az el6z6 kulturak
eredményeit, értékeit kétségessé teszi, s a szellemi életben jelentkezd értékek teriiletén is szinte teljes
negéaciod 1ép fel. Latja, hogy a korabeli Eurépaban a valsag e dimenzidja egyre mélyll, de nem azonosul
Spengler ,vildg-vége” hangulataval. Feltételezi, hogy az eurdpai civilizacionak vannak olyan tartalék
er6forrasai — mint példaul a nép, a falusi kultira —, amelyekbdl taplalkozhat, s er6t merithet.

Egy ilyen — szdméra is — id6szerl probléma a |ét mindségeinek elemzése. Spengler felfogdsaban a
Dasein, a puszta cselekvé létet jelenti szemben a Wachseinnel, amely egyfajta éntudatos magatartast, az
értelem és a gondolkodas, az dntudat szférajat foglalja magaban. Ennek alapjan kildénil el a két emberi nem
is egymastol: a nében a Dasein-szer( |ét, a férfiban pedig a Wachsein-szer( 1ét dominél. Az 6ntudat azért
fontos velejaréja az emberi 1étnek, mert a szellemi alkotasok létrehozésat ez iranyitja. Nem fogadja el a
spengleri allaspontot, miszerint a kultdra ontolégiai lény. Szerinte e kultura axiologiai jellegdi, mert hordozza
az 6ntudatos alkotasok mozzanatat, amelyeket normak, eszmék szabalyoznak. Igy szerinte a nyugat-eurdpai
kultira sorsa attél fligg, hogy az ontudatos szubjektum képes-e erkdlcsileg megujulni s igy erkélcsi
megfontolasbdl cselekedni. Hogy mitél varja az emberiség erkdlcsi megtisztulasat? A kés6bbiekben
részleteiben latni fogjuk, hogy elsésorban a népi kultiratél. A valsag totdlis, de a helyzet nem reménytelen. A
valsag szellemi valsagot is jelent — vélsagot a vallas, a mivészet, a tudomany, a vilagnézet teriletén.
Tavaszy vilagosan latja, hogy a kereszténység mar nem elégiti ki az emberi hit szikségleteit, de a filozofald
szellem is elszegényedett. S valéjaban azt is vilagosan latja, hogy a nagy filozo6fiai rendszerek (Kant, Hegel)
nem képesek a huszadik szazad valésaga altal felvetett kérdéseket megvalaszolni. Az élet- és vilagkép
ember megcsdmorlétt sajat racionalitasatol, s most az irracionalitasban, az antiintellektualizmusban keresi a
lelki gyogyulas lehet6ségeit. Az Uj miivészeti stilusok, az avantgarde is ezt a felborult egyensulyt tikrdzik
szerinte.

S a tudomany? Azt is érinti a valsag. Milliébnyi mikrokozmoszt fedezett fel, de elveszitette a
makrokozmoszt, az egészet, s a tudasvagyat hattérbe szoritottak a technika vivmanyai és a hasznosség.

% Vajda Mihaly: A mitosz és a racié hataran. Budapest, 1969. 371. oldalan talalhaté forditas Husserl: Die Krissis der
europaischen Wissenchaftern und die transzendentale Phamomenologie. Lasd Husserliana. Band 6. 1936. 339. o.
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Mindez gondolkodasra készteti a kor filozéfusait. Egy valaszthat6é Gt a spengleri pesszimizmus, ez azonban
Tavaszy szamara elfogadhatatlan.

Atgondolva és elemezve a torténetileg kialakult filozéfiai iranyzatokat, keresi az Gj megoldasi lehetdségeket.
Harom filozo6fiai magatartast kilénit el:

1) A létez6 valdsagot leképezni, megismerni
(Descartes-t6l Lockén &t Kantig)
2) A létez6 valdsagot cselekvdleg alakitani
(Bacon, Marx, Bergson)
3) A létez6 valdsagot értékelni
(Kant, B6hm, Rickert)

Mindharom attittidben azt az alapveté problémat latja, hogy: egyrészt az En, a Szubjektum valéjaban nem
érdekli 6ket, hanem csak bizonyos tevékenysége, masrészt élesen szembeadllitidk az embert és a
megismerendd, az atalakitand6 és az értékelendd valésagot. Ezzel szemben fejti ki, hogy szamara mi a mai
filozofia teendéje. ,az embert ... vissza kell helyezniink a gondolkozasi sikbdl az egzisztencialitasdnak
sikjaba és ott kell megismerniink, hogy mint élettdl duzzad6 és valésagtartomban gazdag alanya lehessen a
gondolkozasnak. Vissza kell adni az embernek az exisztencialitasat a filozéfiai gondolkodasban is.”*®

Mar Kierkegaarddal foglalkozé tanulmanyaban is jél érzékelhetd, milyen lelkesedéssel szivja magéaba az
Uj filozéfiai aramlat eszméit. E gondolatokbdl filozéfusunk szamara az a fontos, hogy a valésagot ,levésben”,
folyamatdban fogja fel, s ebben a valésagban, az egzisztencialis viszonyokban kell benne lennlink a
személyes lét kozvetlenségével. Kierkegaarddal egyltt elutasitia az objektum és szubjektum merev
elvalasztasat, a hegeli Abszolut Szellem tisztasagat, s helyette az egzisztald Ent helyezi elétérbe. Ez az igazi
filozofia szamara, amely nem &ltaldban kérdez a valésag utan, hanem csak a konkrét léttel bird valdésagra
reflektal.

S mivel Kierkegaard az autentikus lét utan kutatva a végleges megoldast Istenhez valé személyes
kdzelségében talalja meg, a teolégiaban is Uj utakat keresé Tavaszy szaméara e kérdésben is nagy
jelentéséggel bir. Itt csak jelzem, hogy ezzel Kierkegaard Schleiermacherrel egyltt eléfutara lett a Karl Barth
nevéhez fiz6d6 dialektikus teoldgiai irdnyzatnak, amelynek egyik legjelentésebb magyar képvisel6je éppen
Tavaszy volt.

Az (j filozofiat tehat a konkrét Iéttel bird ember, a vildg s a személyes Isten-éimény érdekli. igy valik a
teolégus Tavaszy szamara a filozéfia altalaban az Isten-keresés tudoményava, hiszen szerinte a vildgnak és
az embernek Isten nélkul nincs értelme.

Nézzik ezek utén, hogy melyek azok az (j filozéfiai fogalmak és megoldasok, amelyekkel, a konkrét
valésag rejtett dimenziéi is felfejt-het6kké valnak Tavaszy szamara, s amelyek alkalmasak egy kisebbség-
filozéfia kialakitasara.

irasaiban elkiiloniti az élet és a lét szférait egymastdl. Mar 1925-ben igy ir: ,... az élet mas, mint a Iét, az
élet magasabb és tobb, mint a Iét; vagy masképpen a lét egy adottsag, az élet pedig 6rokos feladat... az élet
megsz{nt ott is, ahol a léttel azonossa lett, mert a lét elnyelte az életet... A lét lehet személytelen folyamat,
de az élet csak személyes tett lehet. Elet csak ott van, ahol a személyiség teremté ereje hat, ahol a
személyiség szava dont, s ahol a magasba lendilé élet személyes parancsa ez: Legylnk nagyobbak
onmagunknal.”’

A lét folotti élet e gondolatkérben nem egyfajta vilagba 1épést, hanem a csupan bioldgiai-fizioldgiai Iéten
tal a 1ét személyes megélését, a szabadsag birodalmat jelenti. E szféraban nincs helye az elidegenedésnek,
itt @ munka is teremtd, alkot6é folyamat kell legyen, amely az ember személyiségét kiteljesiti. Ez a Iétf6lbtti
élet teremtheti meg az életminéségek javitdsanak lehetéségeit a kisebbségi 1ét viszonyai kbzepette is.

Tavaszy jol érzékeli, hogy a kor milyen elviselhetetlen impulzusokkal veszi kéril a kisebbségi lét
egyébként is nehéz valésagaban él6 embert: az individualitas, az elembertelenedett munka, a kultdra és az
erkolcs értékeinek devalvalédasa nem jelentik azt a keretet, amelyben az autentikus Iét kibontakozasa
megvalosulhat. A lét és valosag kapcsolatanak tovabbi elemzésekor veégil is a heideggeri ontologiai
alapozast fogadja el. Igy a lét , ... az egész emberben, ... mint létezében levé Iét a letgondban lesz
megfoghatova... A gond az a szituacié az En szamara, amelyben a lét megragadhatéva valik ... Vagy ha a

% Tavaszy Sandor: A lét és valésag. Kolozsvar, 1933. 23. o. (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 57. sz.

% Tavaszy Sandor: Vilagnézeti kérdések. Torda, 1925. 47. o.
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gondot Iegelesebb formajdban vesszik, akkor azt mondjuk, hogy a lét a ,veszélyeztetettségben” valik
megragadhatova

Az idBben lét, ,elvetélt” lét, amely visszautal 6nmagéra. ,..az exisztencia ... kimerithetetlen,
elhatarolhatatlan és meghatarozhatatlan. Miutdn azonban az exisztencia ,utalasokat” rejt magaban a
transzcendenciara és utalasokat az |'gy létre, ennélfogva azt mondhatom, hogy az exisztencia ott all a
transzcendencia 6rokkévalosaga és az igy-lét idéisége kdzott és igy kapcsolatot létesit a ketté kdzott. Ez a
kapcsolat azonban raciondlisan soha ki-nem-meritheté és meg-nem- foghato

A 1ét a j6v6 fel6l meghatarozott (utal Hamvas Bélara is) formaban 1évd, veszélyeztetett Iét. A filozofianak —
mondja Tavaszy — nem szabad hallgatnia a konkrét-létezés olyan kérdéseir6l mint az ,emberi élet
sorsszerusege veszélyeztetettsége, belsé meghasonldsa: a blin, vagy a nagy ultima ratio: a halal
kérdése.”

E gondolatok alapozzdk meg, hogy a kisebbségi létet ,veszélyeztetett” létként értelmezze és
elemezze. Mert aligha képzelheté el ennél ,veszélyeztetettebb” szituacid, ahol a személyiség léte,
szabadsaga, emberi min&ségei (anyanyelv, kultira) vannak veszélyben. A kisebbségi |étében az élet
minéségei valnak, valhatnak semmissé. E létben az ember személyisége erésen torzul egy olyan
tarsadalomban, ahol az esélyegyenléség a minimumot sem éri el.

Heideggertdl, akit az egzisztencialis analizis mesterének nevez, veszi at, a Sein (Iét) és Dasein (itt-1ét)
értelmezését, amely végl'JI is a lét-értelmezéshez fogddzot nydjt szamara. A 1ét és a létezd (itt-1ét) fogalmai
(az utdbbi az idéiséget is tartalmazza) alkalmasak arra, hogy a Iét egzisztenciélis jellegét tovabb lehessen
boncolni. Miutan je|ZI a targyi 16t és az egzisztald En kozotti killonbséget, Heideggerre utalva az En
egzisztenmahtasat igy fogalmazza meg: ,.... exisztalni mindenekel6tt azt jelenti, hogy ,valamire” nézve lenni,
valamire nézni, vaIamer célbdl lenni, ezert az exisztalé En mindig ,,|ntenC|onaI|s” léttel bir. Hogy a targyi
dolgok kdzbtt bizonyos viszony fejlédjék, valaminek kézbe kell Iépnie.”®

Tavaszy tovabb viszi ezt a gondolatmenetet Ferdinand Ebner gondolatait felidézve, az intencionalitast
megvizsgalva az En és a Te viszonyaban. Nem fogadja, nem is fogadhatja el az individualitast, hiszen ez
nem jarhat6 (t a kisebbségi létben. Az En és a Te egymasra-vonatkoztatasa szikségképpeni, hiszen: ,Az
Ennek ... nincs a Te-hez vald viszonyatol flggetlen léte. A maganossag nem az eredeti és lényeges
allapota. A maganos, 6nmagara nézé En egészen masodlagos. Eredménye egy aktusnak, amely altal az En
magat a Te el6it lezarta. Az En-nek a maganos beszélgetéseiben mindig fel kell tételezniink a Te-t, amelyre
az En hallgat, amellyel viszonyban van. Igy az ember mint személy egzisztal, s cselekvéképesség, az
intencionalités, k6z6sségiség jellemzi, vagyis mint vilagban 1évé egyben idében, kézésségben, gondban
vagyis létben 1évé.

Az exisztencialis analitika médszere alkalmas arra — irja —, hogy a lét mozzanatait megragadja és
elemezze, sohasem a befejezettség igényével.

A lét (Sein) a létez6ben (Dasein), 6lt konkrét alakot, igy az emberben is, aki az 6t korilvevé vilagban tesz-
vesz, gondoskodik. Igy jelenléte csupa aktivitas. Ime a masik mozzanat, amely a puszta létet életté
valtoztatja Tavaszy gondolatrendszerében.

A heideggeri filozofia egy Uj fogalmi-haldval irja le a kérnyezé vilagot s a benne |étezé embert. Tavaszy
viszont e probléma elemzésekor tébbnyire visszatér a hagyomanyos értelmezéshez. Heideggernél az ember
vilagban valé léte a hangoltsagban, a megértésben, az értelmezésben, a kijelentésben, a nyelvben
jelentkezik. Tavaszy miutan jelzi, hogy a valésag és az emberi struktira azonos rétegekbdl all, a kdvetkezé
rendszert vazolja fel:

1) fizikai-érzéki hatasok
2) a valésag pszichikai rétege

3) szellemi természet, logikai valésag.

% Tavaszy Sandor: Lét és valosag. Kolozsvar, 1933. 32. o. (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 57. sz.)

59 Tavaszy Sandor: A racionalis gondolkodas és az exisztencidlis gondolkozés. Szellem és Elet, 1936. 147. o.
im. 149. o.

®'im. 24. 0.

im.25. 0.
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Ezeknek megfeleléen beszélhetiink — szerinte — a személyiség érzéki, pszichikai, szellemi 1étérél és
beteljestlésérél. Tavaszy szamara a kiteljesedett, autentikus 1ét a személyiségstruktira rétegein keresztil az
aktiv k6zOsségi létben valosul meg.

Mindezek alapjan tehetd fel Gjra a kérdés: Mi az ember? Elsé megkdzelitésben: a test és a lélek
egysége, olyan dntudatos, szervezett egység, amely sajat tevékenységében talal dnmagara.

Az ész, értelem kanti értelmezése és a béhmi ember-szemlélet Ujra és Ujra felbukkan. Tavaszy
hangsulyozza, hogy az altalanos elveket, struktirat magaban hordoz6 ember mindig sajat képmasara
alakitja ki személyiségjegyeit, vagyis egyéniséggé, személyiséggé valik. Szabadsagat és méltésagat ebben
a személyes létben talédlja meg. A személyes lét csak akkor valosul meg, ha tehat az altalanos 1étbdl kilép az
ember. S hogyan Iéphet ki? Ha Isten megszolitja, s igy csak Isten altal, az abszolut Te altal valik szemellye.
Igy a szabadsag is feltételezi Isten |étét — irja Tavaszy. Hiszen a szabadsag nem mas, mint a természeti
kényszer f6lé emelkedés, s ez a természetfeletti Istenben van megalapozva. A szabadsag nem nélkilézheti
a felelésséget, amelybdl szerinte minden személyi |étezés ered. Arra azonban, hogy a felelésség hogyan
értelmezendd egy ilyenfajta létstruktiraban, hogyan ered a személyiségbdl — nem kapunk valaszt.

Az ember min8ségjegyeit felvazolva latjuk: az autentikus Iét heideggeri megoldasa elfogadhatatlan a hivé
Tavaszy szamara. Nem veszi &t a heideggeri koncepcié azon lancszemeit, miszerint a Dasein akkor egész,
ha latom a végét. S mi a Dasein szamara a vég? A halal. A halal az a létméd, ahol megszinik a
helyettesithet6ség. Mas utat keres az autentikus 1ét szamara: az aktiv kdzdsségi életet, ahol a személyiség
kibontakozasanak lehetéségeit véli megtalalni, s ahol jelen van az isteni segitség is.
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IV. UJ ERTEKPREFERENCIAK ES EGY KISEBBSEGETIKA
KORVONALAINAK KIALAKULASA

,Az ethika kérdéseit a szétagazo

és folyton szétfejlé elet adja fel.

Az Iras szavai szerint:

‘mapayer yae 16 oxAua toi x6duou TouTou’

elmulik e vilagnak abrézatia”.>

(I. Kor. 7:31)

1. A transzilvanizmus mitosza és ethosza

Ha a transzilvanizmust ideolégiaként tételezzlk, egy Iényeges szempontot kell el6térbe helyezniink az
Osszes tdbbivel szemben. Problémank szempontjabdl lényeges az életvilag amelyben az azt megéld
szubjektum otthonosan érzi magat, tesz-vesz, ,belakja” az adott vilagot, bizalmas” viszonyban van vele,
megkérdéjelezetlentl adott szamara.

Az életvilag a magatol értetédés modjaban adott, és csakis az alapvetéen biralhaté meggydzddéseken
innen képes fonntartani 6nmagat.®* Az életvilag kozosségi jellegli, ,egyetértésen alapuld kulturalis
tudaskészleten nyugszik”,®> amely azt vindikalja, hogy a vilag szerkezete allando, s ebben az allanddsagban
.mUkddoképes” vagyok. Az életvilag minden tartomanyaban mikddik a legitimaciés csatorna, amely j6l-
rosszul lehet6vé teszi az egyén identitasat. S itt jon a ,porszem”. Amikor valami beker(l a mikédésbe, amely
zavarja az eddigi normativ Iétrendet. A természetesnek tiind derivaciok megkérdéjelezédnek. Forméjuk
szamtalan lehet. Itt egyet emelilink ki: a hianyt! A hiany a ,kéznéllevéség” megsziinése, a még-nem-lét, a
mar-nem-Iét vagy ott-nem-lét allapota. Ontolégiai statusabdl kévetkez6en mindenhol ,jelen-van”. A hianyt
pétolni kell az identitds megérzése, egy Uj életvilag felépitése érdekében. A szazadfordul6 elsd évtizedeiben
az erdélyi magyarsag természetes életvilagként kezelte sajat ,bennlakasat” Magyarorszagban, a
Monarchidban. Nem kérdéjelez8dtek meg a mindennapi lét dimenzidi. 1920. junius 4. azonban mint térténeti
tény megszintette a magatdl értet6dé autentikus ,ottlétet”, s el6idézte in situ a hianyt, amely Ujfajta
atrendez8dését kovetelte az életvilagnak, s az 0©nazonossag kérdését is feltette. A ,mi-tudat”
Ujrafogalmazédott: hogyan funkciondljuk mint erdélyi magyarsag egy Uj allamalakulatban, hogyan valjék Gjra
magatol értetédévé a vilag?

Az dnazonossag megtartisa és erdsitése érdekében szlilkségszerl kdvetelmény a hiany pétlasa. Mivel az
egyén a kozosség tagjaként tudja identitdsat megtartani, cselekvési, magatartasi mintakat,
viselkedésszabdlyokat, értékeket, biztos fogddzodkat kell kialakitani, s feltdlteni vele az 0] életvilag egyéni
torténelmi-politikai kereteit. Ennek érdekében kellett er6s kézdsségként tételezni a magyar kisebbséget,
melyben a ,mkdd6képességet” biztositani kell egy Uj cselekvéshalo kialakitasaval.

A Kialakult helyzetben az elsd reakcidk érzelmi tdltésliek, hiszen a belakott életvilagban kialakult legitim
kapcsolatokba ,hiba” csuszott. Mindenekel6tt kialakul egy rossz kdzérzet, amely egy negativ jellegli emocid
egyideji majd utdlagos atélésévé valik. Az ilyen jellegl érzelmek ,ut6fajdalomként” (ressentiment), rossz
kbzérzetként vannak jelen az életvilagban. A ressentiment értékcsalédasokhoz, hamisitasokhoz, s olyan
értékitéletekhez vezet, amelyek enyhitik a rossz kdzérzetet, még akkor is, ha illiziokba, mitoszokba
vezetnek. A sikertelenség indoklasa mindig el6hiv egyfajta felmentést a személyiség rétegeibdl, s a
kérilményekre valé hivatkozas, jol tudjuk, mindig kiindulépontja lehet a célok, tervek meg nem
val6ésulasanak indokladsakor. Ha a ressentiment k6zdsségi érzéssé valik, er6s motivaciéként lehet jelen az
ideologia-alkotasban, annak is elsGsorban kézOsségerdsitd, s eszmenyits, esetleg kodosité funkciojat
halézhatja at. Ugy tlnik, a kisebbség-ideologiandl, igy a transzilvanizmus esetében is a ressentiment
jelentés motivacioként mikddott. S ha az utdpia konstrudlasa egy ,seholse létez6™-t jelent, s az elvarast és a
tapasztalatot merev fal valasztja el egymastdl, akkor a ressentiment feloldodik egy vagyban, amely egy keleti
Svéjc képének illiziéjat jelenti a transzilvanizmusban. Ha tovdbbgondoljuk a transzilvanizmus létrej6ttének
.miértjeit”, a modern tarsadalompszicholégiai kutatasok kdvetkeztetései is feltarnak néhanyat. Ugyanis ha a

% Tavaszy Sandor: Az ethika mai kérdései. Kolozsvar, 1939. 4.0.
5 Habermas, Jurgen: A kommunikativ cselekvés elmélete. Budapest, 1991. 161. o.

%im. 162. 0.
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kisebbségben él6 népcsoportokat vizsgaljuk, vilagossa valik, hogy lelkiletiikben erételjesen jelentkezik a
frusztracié és az agresszid, amelyek egymassal kdlcsénhatasban allnak.

Egy Uj szervezédésen bellil egy Uj alrendszer mikddése, funkciondlasa Ujfajta innovativ
kapcsolatrendszereket és cselekvési modelleket feltételez és kdvetel az egyéntdl. Ez a fajta hatranyos,
alarendelt helyzet az (j tarsadalmi konglomeratumban a kisebbségben Iélektani elvaltozasokat okoz, amely
az U] helyzetre vald innovativ reflexiét gatolhatja. Ugyanakkor éppen ez a frusztraltsag és rossz kdzérzet
kivalthat, mint ahogy a '20-as évek Erdélyében ki is valtott egy innovativ cselekvéssorozatot, melynek
mindennapjaiba, apré csapagyaiba is beszivargott a transzilvanizmus 6sszekété ereje. Mert jelen kellett lenni
a ,valamiben-val6” hitnek, az egyuttlét tudatanak, hiszen a masik oldalrél megindulhatott a blinbakképzés
mechanizmusa, amely j6l bevalt ideoldgiai fegyver a hatalmi harcok eszkdztaraban. A nemzeti(ségi)
kisebbségekre ugy tlnik, jellemzéek a fenti Iélektani elvaltozasok, amelyek természetszerlien hordozzak
magukban a mitoszalkotds formait. Veszélyeztetett 1étrél van szd, olyan inautentikus életvilagrél, ahol az
ember mindségi dimenzibi — de idénként élete is — veszélyben vannak.

Ha a transzilvanizmust a fentiek értelmében gondoljuk at, olyan tételes rendszerbe nem szedett
konglomeratumrdl beszélhetiink, amelynek ideologikus jellege szembetlind. A korabeli szellemi
objektivaciokban nem lelhetjik fel rendszerezve ezen ideoldgia érvrendszerét, célkitizéseit, pusztan az
vildgos, hogy ehhez a fogalomhoz hozzatapadnak szépirodalmi, publicisztikai, filozéfiai vagy kvazi-filozéfiai
eszmefuttatasok, amelyeknek jelentds hatasuk volt a korabeli életvilagban. A korabeli cselekvési
alternativak, a ,mi-tudat”’, a 1ét ,veszélyeztetett”-ként valé tételezése jelenlevé imperativusszal kdvetelte
valamiféle eszmei sikon valé jelenlétét is a valosagnak. Vagyis gy tinik, |éttranszcendens jellege igazolodik
a transzilvanizmusnak, amely a kezdetekben (1920-as évek eleje) a kozvetlen életvilagbdl kiinduld
magatartaseszményt kivanta el6térbe allitani, s ezzel mar kdzdsségerdsité szerepe jelentéssé valt, s
amelynek erés plebejus toltése szembetiin. A népi elkdtelezettség-ethosz a késébbiekben, igy a helikoni
transzilvanizmusban is fontos szerepet kapott.

A Tavaszy-irdsokban is a nép és a népi kultira lesz alapja barmiféle kultiranak, bar ennek az
ideoldgianak tarsadalmi bazisat elsésorban a varoslakd kdzéprétegnek, értelmiségiek s a falusi lakossag
olvasottabb rétegei jelentették. A cél az egyittmikddés mellett olyan kdzdsség kialakitdsa, amelyben
mindkét réteg jelen van. A kdzdsség-erbsitéshez tartozott a harom erdélyi nép — szasz, roman, magyar —
egyuttélésének torténelmi és pszichikai érvekkel vald igazolasa is. A helyzet értelmezésén, a legitimacion, a
kdzdsségerdsités identifikald szerepén tal jelen volt az utdpia is: Erdély autondémidja. Ehhez kapcsolédott az
eszményités, a mitosz, egy olyan erdélyi lélek-mitosz kialakitasa, amely nemcsak az illuziék vilagabdl,
hanem a korban oly népszer(i nemzetkarakterolégiabdl is taplalkozott. Ha az ,erdélyi 1élekrél” beszéllnk, bar
bekapcsolunk egy misztikus szalat, de egy dimenziéval szélesedik az &nerésités lehetéségeinek kore.
Hiszen az erdélyi lélek nemcsak magyar, hanem szdsz és roman is. Megteremtédik tehat egy ujabb,
nagyobb kdzbésséghez, az erdélyi népek kézdsségéhez valé kapcsolddas lehetésége. Az egyméas mellett
élés torténelmi-demografiai adottsag, s mint ilyen ott és akkor megmasithatatlan. Mindez feltételezi a
toleranciat, mint az egy(ttélés szabdlyainak egyik alapelvét, amely a kisebbségi keretek kzott kiemelkedd
szerephez jut. Az erdélyi magyar lélekre utal6 mozzanatokat Makkai Sandor példaul Bethlen Gabor és
Kemény Zsigmond szellemi portréjanak megfestésekor irja le. Elsésorban a redlpolitikusi hajlamot, a
valésagismeretet emelte ki. Bethlenrdl igy ir: ,Kitartdsnak, tlrelemnek, leverhetetlen vallalkoz6 kedvnek,
énmérsélésletnek, j6zansagnak, szamité okossagnak, el nem faradd életakarasnak megtestesitéje és
mintaja.”

Makkai mas irasaiban nemcsak a pszichikai vonasokat jellemzi, hanem azt a tértenelmi tradiciot, amely a
protestantizmusban gydkerezik (Isd. Erdélyi szemmel). Igy szerinte az erdélyi szellem meg tudta 6rizni relativ
6nallésagat a Habsburgok és a torokok olloja kdzott, s ehhez a protestantizmus jelentds erét adott. Ez a
szellemiség meggyodkerezett Erdélyben, s athagyomanyozddott a késébbi évszazadokra is. Makkai errél
sz0l: ,az erdélyi sajatossag nem mas, mint az ellentétek koz6tt kiegyensulyozott magyar lélek
manifesztacidja.”’

A harom nép egytvé tartozasardél Kés Karoly a kdvetkezéket irja Erdély ciml mivében: ,Ezer esztendd
nagy idé, még a népek és kulturak életében is. Ezer esztend6 alatt Erdély féldjén megtorténik az a gyényori
csoda, hogy harom nép és harom kultira éli életét ugy egymas mellett illetve egymas kodzétt, hogy
mindharom meg6rzi — mert megdrizheti — a maga kllénvald egyéniségét, de amellett k6zds és minden
kdrnyezé idegen és rokon néptdl és kultdratdl elité karaktert veszen fel... a harom egyuttélé kultira
tudatlanul alland6 és soha egészen meg nem sziing térekvés volt, hogy faji természetének megtartaséval
olyan kbéz0sségeket vegyen magara, amelyek kilénval6sagaik ellenére is tipusosan erdélyivé tegyék. Mas

% Makkai Sandor: Egyedil. Tanulmanyok. Kolozsvar, 1934. 50. o.

57 Makkai Sandor: Erdélyi szemmel. Kolozsvar, 1932. 130. o.
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nép az erdelyi magyar, mint a magyarorszagi, mas a kiralyfoldi szasz, mint a németorszagi német és mas az
erdélyi roman, mint az okiralysagbéli; fizikumban is mas, de mentalitdsdban éppen az. Es ha megmaradt a
roman romannak, a szadsz németnek és a magyar és székely magyarnak, de egymastol vald
kilonbdz6séglik mellett jellemzi 6ket és minden kulturalis megnyilatkozasukat az a kdzdsség is, melyet a
megmasithatatlan és 6rok természeti adottsagokon kivil a kbzds sors, az élettel valo kézds kizdelmek
k6z6s formai determinalnak. Ez a megnyilvanuld kdzdség éppen az a specidlis erdélyi psziché, amit egyik
erdélyi népnek Erdély hatarain kiviil valé nemzettestvére sem értett és érthetett meg soha.”®® Kés Erdélyt
nem csak geografiailag, hanem gazdasagilag is egysegkent fogja fel, amely déntéen befolyasolja az ott él6
népek életét, igy kultarajat is. Mint Tolnai Gabor utal ra,® a transzilvanizmus fogalma térténelmi fogalom,
amely Bethlen idején kialakult.

Tavaszy felfogasaban az erdélyi lélek fogalma sajatos kultartérténeti és kultirpszichikai fogalom, amely
kollektiv jellegénél fogva egyben valamiféle belsé egzisztencia hordozéja is. ,Mint fogalom annyira
mysterriosus az erdélyi szellem, Erdély lelke — irja —, hogy alig-alig tudjuk racionalisan megragadni, de
éppen azt mutatja hatalmas realitasat, hogy inkabb éljik és érezzik, mintsem tudjuk és ismerjik. Ott van ez
a sajatos erdélyi lélek tekintetlikben, mosolyunkban, szavunkban, sziviink tiszta nemességében, ott van
jarédsunkban, ott van minden idegszalunkban, mert itt ezen a f6ldén, ennek a histéridjan, genus locijaban
lettlink azokka, amik vagyunk. S ha ilyen sajatos erdélyi szellem vagyunk, akkor nekiink, magunknak kell
kultirankat is formalnunk, mert a mi szamunkra kultdrat senki, még magyarorszagi testvéreink sem tudnak
alkotni és adni.””

ime ez a Tavaszy-féle program is. Minden népnek sajat kultGrajat fenntartani, formaini, gazdagitani kell. A
kell az erkélcs parancsa, amely az egyén tevékenységét irényl'tja a kisebbségi Iét keretei kozott is, s
mozzanatok, amelyek a roman paraszt illuzérikus vildgara épitenek. Radulescu-Motru szerint a roman
paraszt a nemzeti lét forrasa. ,... a falu — irja — a legegészségesebb, legrégibb és Iegeredetibb
megnyilvanuldsa a roman politikai életnek ... A falu &rizte meg az idék folyaman — akarcsak egy szuverén
allam — a roman nyelv, a szokasok és az erkoICS| érzék autonémiajat.” 7

A legitimacios és kozOsségteremtd funkcidja a transzilvanizmusnak a politikai és kulturdlis
cselekvésekben manifesztalddott elsésorban. A kommunikativ cselekvés médiumai kézll szamunkra az
egyértelml kordokumentumot a fennmaradt irasok jelentik, amelybdl kovetkeztetni lehet — megfeleld
hermeneutikai szituaciés szinten — a cselekvések normavezérelt jellegére. Kiemelked6nek tartjuk
vizsgalédasunk szempontjabdl, hiszen a normativitds azon viselkedésszabéalyokat helyezi elétérbe, amelyet
a kozdsseég tagjai elvarnak egymastol. Itt azonban mar jelen van az értékpreferencia kérdése, amely az
ideolégia kozdsségerdsité funkcidjahoz kapcsolédik. Az erdélyi magyar kisebbség koreiben is
megfogalmazoédtak azok a magatartasformak és értékpreferenciak, amelyek kdvetelményként jelentek meg.
Az alabbiakban csupan vazlatosan jelezziik a I[ényeges jellemzdket.

Ligeti Erné — kdzelitve az ideoldgiafogalom kériiljarasakor emlitett motivaciékhoz — életérzésként fogja fel
a transzilvanizmust, amely életérzés aztan kildnféle viszonylatokat, formakat keres ahhoz, hogy érvényre
jusson. Pomogats Béla egyértelmiien teszi le a voksot a transzilvanizmus mint ideolégia mellett, mert bar —
mint irja — hianyzott a ,transzilvan gondolat fogalmi meghatarozasa és részletesebb kifejtése... maga az
eszmerendszer mégis mint ideoldgia fejtette ki hatdsat. A nemzetiségi tarsadalom kilénleges viszonyai
kdzott kildnben sem alakulhattak ki hatarozottan megfogalmazott és strukturalt ideoldgiak, klléndsen a
nemzetiségi tarsadalom és a nemzetiségi tudat szervezédésének kezdetén.””

A kovetkezbkben jeldli meg a transzilvanizmus jellegzetességeit: mikézben elemzi az Erdélyi Helikon
munkajat az ,erdélyi lélek” miszti-kussdga mellett kiemeli az eurbpaisdg és a regionalizmus
Osszekapcsolasat, a térténelmi hagyomanyok felelevenitésének fontossagat, ezzel a torténelmi tudat
er@sitését, s a nemzetiségi megbékélést. Az Erdélyi Helikon egy olyan kisebbségi humanizmust képviselt,
amely nem helyettesithette a tdmegeket 6sszefogd aktiv térténelmi tettet, de mint ahogy Pomogats értékeli:

% Kos Karoly: Erdély. Kulturtdrténeti vazlat. Kolozsvar, 1934. 87-88. o.
% Tolnai Gabor: Erdély irodalmi élete. Szeged, 1933. 18-19. o.
" Tavaszy Sandor: Vilagnézeti kérdések. Torda, 1925. 140. o.

" Radulescu-Motru, C.: Romanismul. Bucuresti, 1939. 39. o. Ford. Gall Emé: Tegnapi és mai 6nismeret. Bukarest, 1975.
326- 327. 0.

"2 Pomogats Béla: A transzilvanizmus. Az Erdélyi Helikon ideoldgiaja. Budapest, 1983. 81. o.
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--- ennek a feladatvallalasnak nem kevés erkolcsi sulya volt a habora utani kelet-kdzép-eurdpai élet mostoha
feltételei kozott.””

A transzilvan ideol6gia — a romaniai magyar értékel6i Gall Ernd és Nagy Gyoérgy szerint is — magaban
hordozott egy kisebbségi-ethoszt, mely Kijeldlt kbvetendd értékeket és magatartdseszményeket. Ez utébbi
egy kdzbsségi-kdzlgyi magatartast jelentett, mely egyittjart a mar emlitett elkételezettséggel. A valésagban
létrejovd aktivitds egy, a kultdra és a szellemiség objektivacidinak sikjan jelenlévé cselekvésre orientaltsagot
jelentette, igy a népi elkdtelezettség a regények, versek blvos vildgadban, az elmélet elemzéseiben
jelentkezett els6sorban, illetve az Erdélyi Fiatalok falukutaté mozgalméban, a szociografidban.

A korabeli nyers valdsag ,népe” nem taplalt illuzidkat, hiszen nyilvanvalé volt, hogy napi kenyérkiizdelmén
nem valtoztatnak a romantikus elképzelések.

Az ideol6gidk nem vindikaljdk maguknak azt a jogot, hogy a tu-domanyok hataraig nyudljanak s
tudomanyossag latszataban lépjenek fel. Nem is ez a céljuk. Azonban valamiféle raciondlis igazoltsagra
igényt tartanak. S mint ahogy Barion irja, az ideolégia és a tudomany kulénbdzé térvényszerliségeket mutat
fel. Amig a tudomany a fliggetlen gondolkodas kdvetelményét allitja fel, hozzatartozik a vita és a biralat,
elméletet dolgoz ki, igazsagigénnyel lép fel és nem ismer el olyan igazsagokat, amelyeknek hit-tartalmuk
van. Az ideolégidk viszont, ha tisztdn szellemi eszk&zokkel dolgoznak is, nem észalapokra, hanem
jelszavakra, érzelmekre, hagyomanyokra, kivansagokra, legendakra hivatkoznak. Barmennyire is tavol esik
a két vildg egymastdl, a modern ideolégiak tdbbszdr megprébaljak szolgalatukba allitani a tudomémyt.74 Azt
helyezik el6térbe a tudomanybdl, ami sajat eszmerendszerében éltala igazolhaté.

Ugy tiinik, az ideolégia kdzdsségteremts funkcidjanak gyakorlasakor felhaszndlja az etika eszkézeit, de
ennek is elsésorban popularis véltozatat. Tavaszy itt kapcsolédik be a transzilvanizmusba akkor, amikor
egyrészt a kisebbségi létet veszélyeztetett |étként tételezve a valsagbdl megprébal filozéfiai indittatasu kiutat
mutatni, masrészt etikai megfontolasokkal felvazolja egy lehetséges kisebbségi etika kdrvonalait, ezzel
kévetendd életlehetéségeket, értékpreferencidkat jelez az (j életvilag elviselésére, a magatél értet6déség U]
megteremtésére.

Mint mondottuk, a hit erés tartépillére az ideolégianak.

Természetesen Tavaszy igen erésen bekapcsolta a kdzdsségigénnyel parhuzamosan a hit nem csupéan
evilagisagra vonatkozé formait, hanem az Istenbe vetett hitet, amely a protestans erkdlcsiségen keresztill
csak erdsitette a korabeli életvilagban a transzilvanizmus eszmei jelenlétét. S amennyiben a teoldgianak
tudomanyijellegét igazolta, annak is er8sité szerepe lehet a fenti eszmerendszer szamara. Ugy tinik, hogy a
transzilvanizmus magan hordozza az ideoldgia Iényeges jegyeit s eljatssza azt a szerepet, amelyet egyes
torténeti korokban az ideolégiak vagy kvazi-ideoldgiédk eljatszanak.

2. A protestantizmus mint kulturateremtoé eré

Az évszazadok folyaman a protestantizmus szelleme nemcsak a nyugat-eurdpai viszonylatban aktivizalta
a szellemi eréket, hanem foéldrészliink keleti felén, igy Erdélyben is, bar itt nem teremtett oly erés, e
szellemiségen nevelkedett aktiv polgari réteget, amely nagymértékben befolydsolta a nyugat-eurdpai
kapitalizalédast. A protestantizmus magaban hordozza azt a fajta raciondlis életvitelt, amelyet Max Weber a
kapitalizmus egyik igen Iényeges dimenzidjaként ir le, de jelen van benne egy olyan valldsos élményen
alapulé6 magatartasforma, amelynek emocionalis jellege domindl (a német pietizmusra kilénésen jellemzé
ez).

A polgari értékrend eredendéen magaban hordoz egyfajta raciondlis vagyon- és életvezetést amely
egyitt jar az autonom személyiség jelenlétével. Mindehhez hozzatartozik a személyiség kiteljesedése
érdekében az érzelemhdztartés terrénumainak, igy a hitnek, az Isten-élménynek megfelels kezelése.

Erdély szdsz varosaiban kedvezd talajra talalt a reformacio, s az (] tanok egyik kiemelked6 apostola
Johannes Honterus volt az, aki visszatérve németorszagi tanulmanyaibdl, terjesztette a wittembergi
reformator szellemét. Brass6 és Szeben polgarai ahitattal fogadtédk az Uj eszméket, s a Szapolyai, majd a
Frater-kormanyzat nem tudott s nem is akart a nyakas szasz patriciusokkal szembeszallni. A 16. szazad
kbzepétdl feltartoztathatatlan volt a protestans eszmék elterjedése Erdélyben. Heltai Gaspar (Caspar Helth),

im. 132. 0.

7 Barion, Jakob: Was ist Ideologie? Bonn, 1964. 54. o.
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aki eredetileg szasz volt, Kolozsvar plébanosaként (1544) valt az Uj tanok lelkes és aktiv hirdetdjévé. Heltai
nevéhez f(iz6dik a magyar nyelvii kényvkiadas elinditdsa a Biblia majdnem teljes szévegének magyarra
forditasa mellett. Nagy lendiletet adott a reformacié terjedésének az 1548-as tordai orszaggydlés tirelmi
rendelete, amelyben térvény szlletett arr6l, hogy Erdély minden lakéjat meg kell hagyni vallasédban. Heltai
David Ferenccel egyutt a svajci reformatorok (Zwingli, Kalvin) tanitasait fogadta el inkdbb, amely a
reformatus egyhazszervezet kiépllésének alapjat adja Erdélyben.

Ez erdélyi protestantizmus a bethleni fejedelmi abszolutizmusban er8sédétt meg, ahol a protestantizmus
allamvallassa alakult. Bethlen virdgz6 kultirat hozott létre Gyulafehérvarott atgondolt, céltudatos mi-
velédéspolitikat folytatva, aminek kovetkezménye egy késdi humanista, tdbbé-kevésbé polgari jellegi
fejedelmi udvari élet. Az erdélyi értelmiség éaltal leggyakrabban latogatott varos a protestans Heidelberg volt,
ahonnan nemcsak poétikai, pedagdgiai, retorikai felkészlltséggel tértek haza, hanem magukkal hoztak a
protestantizmus negativ vonasait is.

A protestantizmus irodalma magaban hordozott egy polgari jellegli, erkdlcsi toltésli k6z6sség-tudatot
amely az évszazadok folyaméan erés6dott. A protestantizmusnak népi és kuruc jellege athagyomanyozddott
a késobbi korok koltészetére is, egyfajta ellenzéki magatartassal parosulva.

Az erdélyi protestantizmus nagy korszakat jelenti Apaczai Csere Janos szazada, a 17. szazad. O az elsé
olyan gondolkodd, filozo6fus Erdély tdrténetében, aki szerencsésen Otvozte a sajatos kelet-eurdpai
viszonyokbol kinbvé szellemiséget a nyugat-eurépai eszmei aramlatokkal, illetve az erdélyi viszonyok
hatdsara modositotta azokat. Tavaszy terjedelmes tanulmanyban foglalkozik Apaczai munkassagaval, és
sajat koranak erdélyi magyar értelmisége elé allitja mintegy kévetendé mentalitadsként.

A descartesi gondolkodastél az intellektualizmus mellett az ismeretelméleti kétely fontos szamara, de
emellett baconi empirizmus is meggydkeresedik gondolatvilagaban.

Nemzetéhez és Erdélyhez valé ragaszkodasa egyfajta erkdlcsi toltést kap, s mintegy erkdlcsi paranccsa
valt szamara ez a kétédés. Tavaszy etikai nacionalizmusnak nevezi ezt a magatartast, ,... mert lényegileg
nem a j6 és rossz nemzeti tulajdonsagok indokolatlan magasztalasaban allott, hanem abban, hogy nemzetét
kizarélagosan azokban a j6 tulajdonaiban szerette, amelyeknek érvényesitése és kitermelése &ltal nemzete
az emberiség egyetemein bellil értékessé valik.“”

E gyokerekbdl nétt ki Tavaszy protestans implikaciéju etikaja, amely egy kisebbség etika is lesz egyben,
s e gybkerekbdl épiil a teoldgigja is, mely a barthi dialektikai teologia egyik legjelentésebb magyarorszagi
képvisel6jévé avatja. Mint lattuk, mindennek el6zménye egy olyan filozéfiai fejlédés, amely a kanti-bdhmi
gondolatokbol eljut Schleiermacherig és Kierkegaardig, akik az Utelagazast jelentik szamara mind a
filozoéfidban, mind a teolégidban. Igy lesz etikdjanak alapozasa protestans és egzisztencialista, amely nem
tudja és nem is akarja a kanti gy6kereket elszakitani.

3. A preferalt értékek vilaga

Hogyan lehet a hit irracionalis mezejét 0sszekapcsolni a filozéfia racionalitasaval? Hogyan lehet a
protestans etika értékeit a kisebbségi lét viszonyai kdzott 1étrejéve értékekkel kiegésziteni?

Az itt-létet veszélyhelyzetként tételezé Tavaszy az ittmaradds, az egylvé tartozas életelvét hirdetve
azokat az értékeket és magatartas-formakat allitja népe elé kévetendéként, amelyek a ,mi-tudatot” erdsitik.

értékek hierarchidjaban csak egy abszolut 6nérték létezik: az intelligencia, mely az igaz, a j6, a szép
értékeiben nyilvanul meg. Az intelligencia az abszolut valdésag is, mely igy életiink feltételét is jelenti. Az
abszolut 6nérték kiteliesedése érdekében felvesz Un. ideiglenes értékeket, Ugymint: gyényor- és
haszonérték. Az 6nérték az igaz, a j6, a szép altal realizaldédik, melyek egyben egymast feltételezik.

A torténelemben ezeket az értékeket realizald6 személyek allnak egymassal szemben, harc fejlédik ki
kozéttlk, melyben az etikai torvények dominalnak egyetemesen kotelezd ervennyel. Az 6nértéki szellem
szabadsagra és teljességre torekszik, és létrehozza ezen érték-realizalé folyamatban a kultarat. Igy az
Onértékld szellem ... igazdn szabadda és egész tartalmanak teljes kifejezésére képessé nem az igazsag
altal lesz, hanem a moralis j6 cselekedet altal.””®

7® Tavaszy Sandor: Apaczai Csere Janos személyisége és vilagnézete. Kolozsvar, 1925. 12. o.

"® Tavaszy Sandor: Az emberiség életének filozofidja. Budapest, 1917. 15. o.
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A kultiranak ,lehetségesitéje” a historiai ,nem-tudatos”, az erkdlcsi térvény. E tdérvény szerepének
atgondolasa mellett kiemelt helyet kap gondolatvezetésében a tevékenység, a cselekedet, mely — mint lattuk
— szintén a kultdra fogalman belll definialodik. Az értékpreferencidban a 20-as években elsé helyen
szerepelt a kozO6sségiség és az aktivitas elve. Mar nem az altalanos erkdlcsi térvény megvaldsulasat
keresi elsésorban, a kiinduldpont most a konkrét valdsag, a valsaggal teli valésag.

A kozosségiség az individualizmussal szemben fogalmazédik meg, s igy ez az egyik lényeges pont,
amelyben nem koveti az életfilozofidk alapelvét. Itt sokkal inkdbb a kereszténység és a marxi elképzelések
hatasa érzékelhet6. A spengleri valsagelmélettel polemizadlva egyértelmivé valik szamara, hogy a
nagyvarosi, vildgvarosi élet hozza magaval az ember szdméra szerinte végzetes individualizalodast. A
vilagvarosi ember csak mint egyes, csak mint énmagara reflektdlé egyes akar élni. Latja, ahogyan
felbomlanak az ember életet-adé k6zdsségei, a csalad, a nép, a nemzet.

Minden kultira — amely addig nevezhetd kultiranak, amig helyhez kététt — arculatat a vidék adja meg. Ez
a helyhezkotéttség fontos Tavaszynal egy sajatos erdélyi kultdra-felfogas megteremtésében, amennyiben a
tajék, a kdérnyezete, a hegyek, a vizek meghatarozbéak az emberi lélek alakuldsaban, igy az erdélyi Iélekben
is. S a lélek, a személyiség hordozoja is a kultiranak. Mar a spengleri valsagelmélet atgondolasakor is
felhivta a figyelmet: kulttra Ujjasziiletése flgghet sokféle kiils6 tényez6tdl, de a leglényegesebbek a kultdra
hordozobinak, a szabad személyiségek erkolcsi eréfeszitései, s mivel a kultdra éntudatos alkotas — itt ellenzi
Spengler naturalisztikus koncepcidjat — axiologiai, etikai szabalyozas alatt &ll. Ha az individualis 1ét képes
szabadsag — amelyet a kor embere naprél-napra elveszit — nem készen adott valésdg, hanem olyan,
amelyért meg kell kiizdeni. Az emberiség 6ntudata &sszezavarodott, az érték, az értékelés, az értékmérd
fogalma &sszekeveredett. ,Egyenesen kétségbeejtd tény — irja 1939-ben —, hogy ebben a jelszavas
id6szakban még a legmagasabb vezetbérétegek kdzoétt is mennyien vannak, akik nem képesek kilénbdztetni
az értékeszmék és a belblik kdvetkezd életeszmények mindsége kozott. ...Ma a politika tébbé nem az
allamkormanyzds mivészete, hanem a természeti kényszer hatalma alatt all6 mesterkedés, a darwini
természeti |étfenntartasért folytatott természeti harc, amelyben az erkdlcsi szempontok mar nem jatszanak
elsddleges szerepet.””’

Bizik az emberiség, a nyugat-eurdpai kultira Ujjasziletésében, melynek csirai mar ott szunnyadnak a
lelkek mélyén. Szdméara nem a nagyvaros jelenti azt a mili6t, mely lehetésége lenne a Kkultira
Ujjaébredésenek, hanem egy szlikebb, még valodi kdzbsséget jelenté egység: a falu. Mivel a kbzbsség az
autentikus 1ét feltétele, szerinte alapja a falu kézdssége lesz. Igy nala megoldds nem az individudlis lét
igenlése, s nem is a halal mint egyedil olyan folyamat, ahol a helyettesithet6ség megszilnik, nala a
megoldas a kdzOsségi lét: a falu. A magyarorszagi népies mozgalomban is megjelend, szab6é dezséi
indittatdsi gondolat sarkkévét jelenti a kialakulé kisebbség etikdnak. A polgari értékrendet és
magatartasformat elutasitia Tavaszy, a munkas réteget pedig hidba keresné az erdélyi valésagban. A
kdzbdsség értelmezésében tobb mindéségl, egymasbdl kinbvé egysége a tarsadalomnak: falu-kézdsség,
nemzeti k6z6sség, s Istennel vald kdzdsség. A falu sajatos kdzdsség, mely 8si feltételeken nyugszik. Egyik
ilyen &si feltétel a vidék, mely altalanos fogalom, f6ldrajzi egység, de szociolégiai fogalom is, olyan élettér,
melyet a civilizacié még nem hdditott meg. A vidéken él6 ember minden napja, kapcsolata, magatartasa,
viselkedése a természettél, a természet valtozasaitol fligg. Az é16 falunak, mint kozésségnek a vidék mellett
masik feltétele — szerinte — az a primitiv vilagnézet — mely els6sorban reflektalatlan eredetiséget jelent —,
amellyel az ember szemléli énmagat és a vilagot. A végtelenséghez valé kapcsolodas része ennek a
vilagszemléletnek. A nagy Egészhez tartozdénak érzi magat a természet kdzelségében él6 ember. Elete
egységet alkot, nem kiléndl el politikai, tarsas stb. életre, mint a varosi emberé — irja Tavaszy. A falut a nép
alkotja. Az igazi falusi emberben van valami allandé, valami 6rok. A falu k6zéssége adhatja azt a biztos
talajt, amire raépiilhet a nemzet, s az egész eurdpai kultira. Mit jelent a nemzet? A nemzet realis alapja —
Tavaszy értelmezésében — az etikailag 6sszekovacsoldédott nép, mely legegyénibb vonasait — mondja
Tavaszy — a fajisagbol meriti. A fajisagot valamiféle titokzatos alapnak tekinti, mely olyan vonasokat
tartalmaz, amelyek a népet meghatéarozzak, a nép egzisztencigjaval adottak. Ezek olyan min6ségek, melyek
tullépve a nyers természeti 1ét hatarain erkdlcsi szintre emelik a népet.

A legmagasabb fokan az erkdlcsi fejlddésnek a nemzet &ll, amely mar nem vérkézdsség, nem is realis-
kdzdsség, hanem ,eszményi élet-kdzdsség”. llyen értelemben a nemzet egy etikai fogalom elsésorban néla,
mely tulmutat azon a nacionalizmuson, amely csak a fajisdg gondolatat tartja fontosnak. Elitélve a faji
nacionalizmust, a kdvetkez6kben 6sszegzi a nemzet fogalmat. ,A nemzet sohasincs kész, a nemzet az az
idealis kép, amelyet egy nép hosszu és kizdelmes torténeti fejlédése folyaméan alkot magarol, amely kép
mint kdvetelmény, mint parancs szakadatlanul tovabb Gzi a népet, hogy Ugy élie dnmagat, hogy sajat

" Tavaszy Sandor: Az életminéség pusztulasa. Pasztortiiz., 1939. 265. 0.
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nemzetképe mind tisztabban és mind gazdagabban bontakozzék ki.“’® Vagyis a nemzet mindig a ,levés”
allapotaban van, s igy ez a folyamat tételezi a k6z6sségi szellem folyamatos kiteljesedését is. ,A nemzet
tehat sohasem kész, az mindig lesz, mert nemzetté lenni annyit jelent, mint naprél-napra mélyebbnek,
tisztabbnak, jobbnak, nemesebbnek, szentebbnek lenni.«”® Nyilvanval6 az etikai, érzelmi alapozasu nemzet-
és kézOsség-felfogas.

A nemzetté valasban fontos a nemzetnevelés és nemzetfegyelmezés, a nemzeti becsiilet megtartasa,
melyeknek kiiléndsen a kisebbségi sorsba jutott nemzeti életben nagy a jelentésége.

S hol van az istennel valé kdzésség? Az embernek el kell jutnia oda — irja —, hogy az értelmét, tartalmat, a
nemzetnek nem adhatja meg 6nmaga, hanem csak Isten, az O igéje altal. A nemzet az erkélcsi kdzosség,
amelyben kifejtheti az ember mindazokat az adomanyokat, amelyekkel Isten felruhazta. Az anyanyelv, a
nemzeti torténelem nagyjainak tisztelete, nemzeti miveltségink egy ilyen kézésségben juthatnak csak
érvényre. Igy a nemzet keresztény erkdlcsi k6zO0sség is, amelyben életliink legszemélyesebb tartalmat
élhetjik meg. Sulyos gond — irja 1939-ben(!) —, hogy egyes nemzetek a Szentirast arra hasznaljak fel, hogy
egyedul értékes és egyedul uralomra hivatott nemzetnek tintessék fel magukat. Nincs joga egy nemzetnek
sem ahhoz, hogy egyedil magat tekintse Isten nemzetének. A nemzeti kereszténység jelenvalésagat elvileg
és gyakorlatilag is elutasitia Tavaszy. ,Nem Krisztusnak kell magat a nemzetiséghez szabnia, hanem
minden nemzetnek kell magat Krisztushoz szabnia és életét Krisztushoz igazitania. Nyilvanval6 tehat, hogy
semmiféle (n. nemzeti kereszténységnek nincs lét-joga.”® Keresztény nemzetre van sziikséglink — hirdeti a
teolégus —, s nem nemzeti keresztényseégre.

Az En és a Te egymasrautaltsaga jelenik meg a nemzetiségi létben, amelyben a Te a masik ember, de
végs6 fokon Isten. Azonban egy-egy etnikumnak meg kell talalnia helyét a népek kézd6sségében, igy az
erdélyi népek kdzdsségében a magyarnak, a szasznak, a romannak, amely Erdély énallésadganak alapja
lehet. A transzilvanizmusnak ez a gondolata nem Ujkeletld. Az erdélyi szeparatizmus tdbb évszdzados
jelensége a magyar torténelemnek. A kelet-eurdpai Svajc létrehozasa gyakran fellépd elképzelése volt az
erdélyi politikusoknak, amely az ott él6 népek békés egymas mellett élésén alapult.

Amikor az erdélyi roman és magyar nép kapcsolatanak elemzését végzi Tavaszy, kiindulépontja etikai
alapozasu. Mivel szerinte a politkanak altaldban etikai alapozdsunak kell lenni, ezt a szempontot kell
elényben részesiteni a népek kodzétti viszonyban. Ha az etikai kdvetelményeket kisemmizi a politika —
altalaban elmondhaté, hogy — ziirzavar tamad a koézdsség értékrendjében. Ezt a szempontot kell
alkalmaznunk, amikor a magyar és a roman nép viszonyat vizsgaljuk. A jelen viszonyokban — elemzi a
kérdést tovabb Tavaszy — a nacionalizmus kilénbz6 szintjeit figyelembe véve els6sorban mindkét nemzet a
lelkesedés szintjén &ll, ami egy erds érzelmi téltéssel jar egyitt. Ezen tul kell Iépni, s a pszichikai szintet fel
kell valtania az etikai természetl aktiv nacionalizmusnak. Miben kildénbdzik a két fogalom? A pszichol6giai
nacionalizmus erésen az érzelmekre, indulatokra épit, s mint ilyen azok hullamzasa miatt me4gbizhatatlan.
Olyan eszkdzdket vesz igénybe, amelyek az értékek vildgat nem vagy csak igen kis mértékben kapcsolja be,
hamis frazeologiaval az érzelmeket célozzak meg. Az etikai természetli nacionalizmus ,...nem egyszeriien
csak elfogad hatasokat, hanem mar értékel, becsil a nemes szellemnek megfeleld mérték szerint. Ez a
becsl8, vagy értékeld tevékenység teszi aktivva. Tehat dnként értetédik, hogy az etikai nacionalizmus
aktivitdsa nem kifelé iranyul6, nem kifelé héditd, hanem befelé iranyuld és a héditasa nem hatalmaskodast
jelent. Aktivitdsa tehat nem mas népek letiprasaban, vagy elnemzetietlenitésében, vagy éppen a kiirtdsdban
all. Ez a barbar politikai nacionalizmus mar nem ,aktiv”, hanem haborus nacionalizmus.”' Ugy tiinik az etikai
alapozasu nemzetiség-tudat nem nélkilézi az emberi Iélek dimenzibit, s ezzel egyutt megprdbalja egy stabil
értékrendre tdmaszkodva objektiv megitélés ald venni sajat népének és mas etnikumoknak a kultdrajat. Az
egymasrahatas szikségképpeni a kultirak évszazados egyuttélése folyaman. Az értékek atvétele a népi
kulturaban dominéns, ahova a politika dimenziéi hurcoljak be az intoleranciat.

Ugy gondolja Tavaszy — sok kortarsahoz hasonléan nem Ujkeletli gondolatként —, hogy az erkdlcs és a
kultira segitségével a népek egymasratalalasa megtérténhet a Karpat-medencében.

Mindehhez hozzakapcsolta az aktivitas elvét, a kultira és az erkdlcs tevékeny alakitasat: ,Az etikai
értelemben vett aktivitds azt jelenti, hogy valamely népkdzdsség vagy nemzettest tagjaiban él a derdlt

78 Tavaszy Sandor: Az ethika mai kérdései. Kolozsvar, 1939. 12. o.
" Tavaszy Sandor: Vilagnézeti kérdések. Torda, 1925. 72. o.
80 Tavaszy Sandor: Az ethika mai kérdései. Kolozsvar, 1939. 17. o.

8 Tavaszy Sandor: Etikai szempontok a romansag és a magyarsag viszonyanak megitéléséhez. Erdélyi Helikon, 1934.
664. o.
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készség, a cselekvé akarat: tettleg elsajatitani, személyes birtokallomannya és él6 élettartalomma tenni a
sajat nemzetem és mas nemzetek kulturalis kincsét.”®?

A kisebbségi Iétben preferdlandd emberi értékek elemzése kdzben a filoz6fus Tavaszy szdméra fontos —
talan az egyik legfontosabb kérdés -: mi az ember? Egész mentalitdsabol koévetkezik, hogy ez a
kérdésfelteveése is er6sen etikai t6ltesl, de letelméleti kérdéssé is valik, amennyiben az emberi lét
mindségeire kérdez r4. Ujra és Ujra rd kell ddbbennie, hogy nem az eszmények, az elvont értékek
megfogalmazasa a fontos, hanem az, hogy az ember 6nmaga autentikus léte utan kérdezzen, s ez alapjan
allitson fel értékrendet.

Vilagosan latja a valsag jegyeit Eurépaban és Erdélyben. De mi az ami megmarad? Mi az amire épiteni
lehet? Valsagban van az ember — mondja Tavaszy. De hol kezdédik az ember? Mi az ember? — kérdezi.
Nem az eszmények fontosak — vallja —, hanem az hogy az ember 6nmaga léte utdn kérdezzen egy olyan
vilagban, ahol a ,meghibasodas” folytan felborult rendet, harmoéniat Ujra kell épiteni, ahol egy (j vilagot kell
berendezni, s azt tébbé-kevésbé ol ,belakni”. Mivel a kialakult valsag-szituaci6 nem magatél értet6dd, s
benne az ember is kérdésessé valik, Uj, régzitett pontokat kell keresni, Ujra fel kell tenni a sz&zszor feltett
kérdéseket hasznalhaté valaszok reményében. Mi a Iét? Mi a valésag? S mi vagyok én benne? Nem a
rangjelzések, a cimek mingsitik az embert, hanem mint egy kdzdsség munkalkodd tagja valik valdban
emberré. A jelen-vilagot olyannak latja, melyben az ember kdénnyen elveszitheti Gnmagat, mert nincsenek
stabil kapaszkodéi.

Személyiséggé kell valnia az embernek — mondja Tavaszy —, az altalanos tiszta természeti 1étbdl a
kilonods létbe kell 1épnie, mely kiilonds Iét Iényege az dntudat. Az autentikus Iét feltétele az Gnazonossag
megtartasa. Az énazonossagé, amely a kisebbségi szituacidéban létkérdés. Az identitas felbomlasa olyan
személyiség-torzuldssal jarhat egyitt, amelynek tdémegessé valdsa egy kdzdsségre nézve rendkivil
hatranyos, s olyan deviancidkat idézhet el6, amelyre az uralkod6 politikai hatalom mar nemcsak a politika
.szelid” eszkdzeivel, hanem a ,keményebbekkel” is valaszol. A reakcid kilénféle formai kéztudottan jelen
voltak a korabeli roman politikdban. (Itt csak jelzem, hogy a fenti irdsa bar egy Uj térténelmi fejezet hajnalan
(19486) irédott a magyar nemzetiség problémai mas szinezettel, de Iényegében ugyanugy jelentkeztek.)

A teologus Tavaszy szamara axidbma, hogy Isten mindennek a teremtdje, az embernek is. Isten és az
ember |étkdzdsségében szilethet csak meg a személyiség, amelynek autonomitdsa biztosithatja az
autentikus 1ét alapjat. Krisztus megteremti az emberrévalas feltételeit, 6énmaga szellemi-erkdlcsi
hasonlésagaval ruhazza fel az embert, mely a személyi Iét feltétele. Hol kezd6dik tehat az ember? ,Nézz
Jézusra, akiben hianytalan a szivjésag, tokéletes a szentség, egyértelmi az igazsag, alland6 a joakarat.
Ecce homol!... Krisztusnal kezdédik az ember!™®

igy az emberrévalas megismétlése annak a munkanak, amit Isten Jézus Krisztusban ,kijelentett és valéra
valtott”. Jézus hordozza azokat az alapvet® értékeket, amelyre épllhet az emberi személyiség.

A protestans erkdlcs értékeinek mindenekfélétt preferalasa ter-mészetszerli a protestans teol6gus-
filozofus irasaiban, de vilagos, hogy ezzel egy(tt olyan értékeket helyez elétérbe, amelyek egyben az emberi
nem térténelmileg kitermelt pozitiv értékeit is magukban foglaljak. Ugy mint: szabadsag, igazsag, joakarat.

A személyiséggé valashoz két fontos dolog szlikséges — mondja Tavaszy: a szabadsag és 6nmagunk
ismerete, s a ketté 0sszefligg. A belsé 6népitése és a kilsé kérilmények egylittesen hozhatjak létre csak a
szabadsag birodalmat. A belsé énépitésben — amely elsédleges — helyet kap Isten.

Ugy tiinik, hogy a kanti altalanos erkélcsi torvény elvi alapjaihoz tér Gjra vissza. Ha ugyanis az ész, igy az
Ontudat iranyité és ellendrzd szerepe jelentds cselekedeteink végrehajtdsakor, akkor Ujra az erkdlcsi térvény
szabdlyozé szerepénél vagyunk. Marpedig Tavaszy itt egy racionalis és egyben erkdlcsi kontrollrél is beszél,
amelyet adottnak tételez az egyén személyiségstrukturajaban.

A szellemi szabadsag foka nemcsak az egyén bels6 korlatainak feloldasatol fligg, hanem a kisebbségi
Iétben elért és biztositott tudomanyos és kulturdlis élet tényleges nyitottsagatdl s a szellemi objektivaciok,
intézmények megvaldsulasi lehetéségeitdl. Vagyis attél, hogy az uralkodé politikai hatalom mennyire engedi
a szellemi élet szabadsag-lehet6ségeinek tagitdsat altaldban az allami keretek kézétt s ezen belll a
kisebbségi létben. A korabeli roman politika intézkedései abban az iranyba mutattak, hogy szlkiljenek a
magyarsag e vonatkozasu lehetéségei, ennek ellenére rendkivil intenziv szellemi élet volt jelen a korabeli
Erdélyben.

8 m. 664. 0.

8 Tavaszy Sandor: Hol kezdédik az ember? In. Az idS hatéran c. tanulmanygytjtemény. Kolozsvar, 1946. 19. o.
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Tavaszy a tudomanyos feladatokat és torekvéseket vizsgalva szintén etikai alapokon kozeliti meg a
meglévé problémakat. A tudomany az az ,intellektualis gerinc”, amely meghatarozza — irja — az egész
szellemi életet, s amelytdl a kisebbségi létben a nemzeti szellemi élet fennmaradésa nagymértékben fliigg.
Ket dolgot lat vilagosan. Egyrészt a tudomanyos intézményeket meg kellene tartani, de nem volt lehetséges,
hiszen egyetemeket, féiskolakat, iskolakat zartak be, s vettek el a magyarsagtol. Igy elsésorban hivatalosan
az Erdélyi Muzeum Egyesllet égisze alatt lehetett folytatni egy — minden tudomanyra kiterjed6é — szervezé
munkat, amit Tavaszy sajat teriiletén fel is vallalt.

A masik, ami vilagos volt szdmara: a roman politikai hatalommal el kell fogadtatni a magyar kultara
jelenlétét Erdélyben és az egyetemes magyar kultiraval valé kapcsolatat: ,Végre meg kell latnia és meg kell
gy6z6dnie az uralkodd nemzetnek arrél, hogy az egyetemes magyar szellemiséggel valé egységiink a
tudomanyban, a mivészetben, az irodalomban nem jelent semmiféle politikai kart az &llam egységére,
ellenkezéleg, nagy eldnyt jelent, mert csak igy tudjuk megévni az erdélyi magyar lelket a karos politikai és
tarsadalmi herézisnek fertézésétol és csak ezen az Uton tudjuk orszagépité komoly tényez6vé tennil”®*

Mindemellett hangsulyozza és slrgeti a tudomanyos mivek megjelenését, a roman tudomanyos élettel
valé kapcsolattartast, a magyar nemzetiségi torténelmi mult feltérképezését. Ez utdbbi nemcsak a
nemzetiségi identitds érdekében fontos, hanem az egyes toérténelmi személyiségek életdtja a jelen
életfelfogésait, mentalitasat orientalhatja.

A nevel6 szellem hatja at irdsai jelentés hanyadat. Meggy6z6dése, hogy a neveléssel sok mindent el
lehet érni.

Amikor az ,intellektualis gerinc” meghataroz6 szerepérdl beszél a nemzetiségi létben feltarja a kilénbdzd
tudomanyok — régészet, természettudomanyok stb. szerepét e folyamatban. Kiiléndsen kiemelkedd szerepet
tulajdonit Erdély régmultjadban létrejott tudomanyos tdérekvések feldolgozasanak, amelyek a kultiraban
mindig meghatéarozdak voltak, s ebben olyan egyéniségek élték meg tragikus sorsukat, mint Apéaczai,
Szenczi Molnar, Misztétfalusi, Kérosi Csoma, a Bélyaiak. Az erdélyi magyar tudésok munkajukat és életliket
klldetésnek fogtak fel. A hivatas-, kiildetés- és toérténelmi tudat erdsitése érdekében dolgozza fel a mar
emlitett tanulmanyaban Apaczai életét, Bethlen s a két Apafi fejedelem uralkodasanak pozitiv vonasait emeli
ki masik két irasaban.

A Bethlen portré kdzponti problémaja: hol van a gy6kere az erdélyi magyar szellemi életnek? Tavaszy
jol latja, hogy Bethlen nagy szerepet tulajdonitott a kultiranak az allam megszilarditdsanak folyamataban.
Tullépve sajat koranak allameszményén, a jogallamon, megprébalta Erdélyt kultdrallamma tenni. A kultarat
nem mint a kivaltsagosok privilégiumat értelmezte, de csakis a protestantizmus szellemében képzelte el. Az
altala alapitott gyulafehérvari kollégium a 17. szazadi eurdpai élet egyik tudomanyos, kulturdlis centrumava
valik. A bethleni protestans kultirateremtés hagyomanyait kell folytatni — mondja Tavaszy —, hiszen erre az
alapra épitheté egy magyar nemzetiségi kultira. A protestdns eszmevilag meghataroz6 az erdélyi
szellemiségben évszdzadokon keresztil, ez biztos térténelmi-eszmei héatteret nydjt a mindenkori erdélyi
magyar kultdranak.

Tovabb elemezve a fejedelmi eléddket Apafi személyében olyan embert allit elénk — szemben az eddigi
értelmezésekkel: részeges, tehetségtelen, lassu észjérésu,85 akinek fontos szerep jutott egy nem éppen
dics6 korszakban a szétzlllés elkeriilésében, az 6nazonossag megtartasaban. A torok félhold arnyékaban,
a kétfeji sas karmai kdzott vonaglott orszagot Apafi tartotta olyan szinten, amellyel elkerllte azt a veszélyt,
hogy a torok kezére kerlljon. Fejedelemsége alatt egyik legfontosabb kérdés volt szamara a hazai bujdosék
Ggye s a bethleni kultarpolitika folytatasa. A roman néppel tébbet térédétt, mint fejedelmi elédjei (pl. az
istentisztelet roman nyelven rendelte el a roman gyllekezetekben, nyomdakat hozott létre). Bar kevéssé
arnyalt az Apafi portré, de a céljat eléri vele Tavaszy: a talélést, a megmaradas, az egylttmaradas, a ,nem
elpusztulni” elvét és a mas népekkel szembeni toleranciat sugallja.

Tavaszy figyelmét nem kerlli el a személyiségkutatas jelentésége, mint fenti irasaibdl is kiderdl.
Hangsulyozza, hogy a fundamentalis tényez6k, amelyek alkotjadk és alakitjak is a személyiséget mint
értékjegyek etikai vonatkozasban biztositjak a személyiség dinamizmusat. Ezért inditia a kdvetkezd
szavakkal az Erdély 6roksége ciml sorozat kilencedik kotetét: ,Nem elég tehat a személyiséget a kiilsé
alkotasabdl, kéztevékenységebdl, altaldban a kdzéleti munkajabdél kiindulva itélni meg, hanem bele kell
tekintetniink szellemisége legmélyebb rugdiba, fel kell ismerniink azokat a szubsztancialis vonasokat,
amelyek a személyiségnek a kisugarzo hatasat indokoljak, s amelyek biztositjak maradandé jelentéségét.”®

8 Tavaszy Sandor: Tudomanyos feladataink. Kolozsvar, 1935. 10. o.
8 Szekfii Gyula: Magyar torténet. A tizenhetedik szazad. (Homan-Szekfii: Magyar torténet. 5. kot.) Budapest, 1931.

8 Erdély 6roksége. Erdélyi emlékirdk Erdélyrél. Szerk. Makkai LaszI6. 9. két. Erdélyi arcok. 1791-1867. Bevezette:
Tavaszy Sandor. Budapest, 1942. V.
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Bar a személyiségkutatasnak fel kell térképeznie az adott kor ,életvilagat”, szellemiségét, az egymasba
sz6v6do torténeti sikokat, politikai, kulturdlis, erkdlcsi cselekvésorientaciokat, az ,ott-1ét” ,,éppigyvaldésagat”.
Kiemelten figyelnie kell a bels6 dimenzidkra is. A személyiség egyszeri és megismetelhetetlen s épp emiatt
vannak racionalisan meg nem magyarazhaté6 megnyilvanulasai, melyet a lélektan fejthet fel csupan. Am
Tavaszy is vilagosan latja, hogy a ,személyiség alkatdban sokszor olyan imponderabiliakat fedezink fel,
amelyeknek sem eredetét sem jelentését biztosan tisztazni nem tudjuk, legfeljebb sejtjik, a legtdbbszor
pedig csak a személyiségnek mint Egésznek a jelentésében vildgosodik meg annak eredete is és
észjelentése is.”®” Ugy véljik az egyik lehetséges kulcs a Tavaszy altal képviselt mentalitashoz is.

A 19. szazad néhany kiemelked6 erdélyi személyisége — Ujfalvi Sandor, Jésika Miklés, Boloni Farkas,
Bolyai Farkas, Wesselényi Miklés, Barabas Miklés — vélogatott irdsai elé irt bevezeté a Tavaszy altal
lényegesnek tartott jellemzéket tartalmazza: csaladi-nemzeti hiiség, egyéni 6nzeés hianya, s az a makacs
akarat, amellyel kiizd a sokszor embertelen kérilmények ellen. Igy ir errél: ,Valamennyi tényez6 azonban,
mind a vilagnézeti, mind a politikai, mind pedig a tarsadalmi, ethikai tényezék, oly erételjesen befolyasoltak
Oket, hogy azoknak nyugtalanitdé és megrazo6 ereje, mint a vulkanikus erék a fold felszinét, megszakitas
nélkil folytonosan éreztették hatdsukat. Minél inkabb keresik 6nmagukkal a megbékélést, annal békétlenebb
az életik; minél jobban szeretnék egy irdnyba igazitani életutjukat, annél szétdgazébba valik az; minél
jobban ragaszkodnak életiik kdzpont felé t6r6 tdrekvéseihez, anndl inkabb eltavolodnak azoktdél. Hogy
szeretnék életiiket felismert rendeltetésiik szinén tartani, de ismételten mégiscsak visszajara fordul; hogy
szeretnének teljességre és kiegésziilésre jutni, de ismét csak azt tapasztaljak, hogy torzéban maradtak.
Valamennyinek abban van igazi nagysaga, hogy nem akarja megadni magat a sorsos tényez6knek, birokra
kelnek mindazokkal s mégis a gy6zelemtsl elmaradnak.”®

4. Magatartastipusok, életfelfogasok

Mar az el6z8ekben is koérvonalazédott, hogy Tavaszy szerint melyek azok a cselekvési mintak,
amelyekbdl merithet Erdély értelmisége ott és akkor. Ahhoz, hogy még vilagosabb és élesebb legyen a kép
at kell gondolnunk Tavaszynak azokat az irdsait, amelyekben a sajat kordban kialakult életstilusokat,
magatartastipusokat irja le. Itt is nehéz a dolgunk, mert nem egy rendszerbe szedett elméletrél van szé,
hanem irasaiban szétszértan jelentkez6é gondolatritmusokrdl, itt-ott tébbé-kevésbé elemzé fejtegetésekrol.

Amikor a mai ember (j életstilusat veszi szemigyre nem vallalja a fejlédés-fogalom hasznalatat, hiszen
ha ez az értékesebbé valast jelenti, akkor nem érvényes a jelen-vilag emberére. A civilizacio, a technika mint
életkeret tokéletesedésérdl beszélhetlink — mondja —, de az életstilus minésége el6zé korok emberéhez
képest nem fejl6détt. A technika a legtagabb értelemben ,szabéalyszerli és mdédszeres fogasok” 6sszessége,
,amelyekkel az ember a kiilonbdz6 természeti és tarsadalmi erdket a sajat akarata és hatalma ala rendeli.”

A tarsadalmi technika, az allami gépezet, a természet felett elhatalmasodd gépi technika a személyes
életre telepedve az embert ,homunculussd” valtoztatja.

Ez az elmechanizalt életvilag szikségszerlivé teszi egy Ujfajta életstilus kialakitasat, amely mar ott
szunnyad a lelkek mélyén. Els6 megnyilvanulasa a természethez vald visszataldlas. A civilizaciétél valé
menekiilésében az ember Ujra felfedezi a természetet: ,A mai ember keresi az erd6t, a mez6ét, a hegyeket, a
magaslatokat, a szabad vizet, kitarja mellét a ragyogé napfénynek és engedi, hogy annak sugarai szabadon
atjarjak egész lényét. Keresi a természetben azokat a szépségeket, amelyeket nem emberi kéz formalt,
amelyek mentesek minden mesterkéltségtél, amelyekben nincs péz és amelyek minden nagyotakaras nélkul
is nagyszeriiek és lenylig6z6 erejliek.

A mai ember természetszeretete azonban nem pusztan magaért a természetért van, hanem van benne
bizonyos j6 értelemben vett 6ndsség. A természetben keresi 6nmagat, elveszitett énjét. A mai ember termé-
szetszeretete és természetszemlélete azt a lehet6séget kinalja, hogy a természetben valé élés altal
megtaldlja sajat énjének azt a rétegét, amely a lét-egésszel vald egisztencidlis kapcsolatat tudja
biztositani.”®

& im. VII.
im. IX.
8 Tavaszy Sandor: A mai ember Uj életstilusa — Egy filozéfiai vazlatkényvbdl I-11. Pasztortiiz, 1933. 139. o.

5 m. 140. o.
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Az ember teljesség-igényét vallé Tavaszy az etikai preferencidk mellé bekapcsol egy nagyon Iényeges
szdlat: az ember természeti l1ény mivoltat. Vilagosan latja, hogy a természetbdl taplalkozé gydkereink
elrothadasa az emberi életet alapjaiban ingatja meg.

A masik Iényeges jellemzéje az Uj életstilusnak a modern puri-tanizmus, amely mint vagy erételjesen
Joontogatja a sziikségtelen igények kotelékeit”, s amelyet a nyomaszté gazdasagi helyzet (1933!) ,el6seqit”.
Ez a puritanizmus a belsé sallangoktél valé megszabadulast is jelenti, megszabadulast az eddig preferalt
materializmustél és idealizmustél egyarant. ,A mai ember nem tud megelégedni a dolgoknak &ltalanossagba
vesz6 képével, hanem a dolgok szemébe akar nézni és minden alvé dolgot fel akar ébreszteni, hogy azokat
ne puszta adottsagokban, hanem életfolyamatokban, tiszta vilagos aramlasokban ,lathassa.”’

Hivé realizmusrél — mint harmadik jellemzéjérél az (j mentalitdsnak — beszél, amely hitet jelent az
igazsag vilagformald erejében, a jésag nagy lehetéségeiben, a szeretet megtisztité erejében, valami isteni
tettben, amely uralomra fog jutni a gonosz emberi tettek f6l6tt. A harmoniara térekvés folyamatos jelenléte
Tavaszy gondolkodasmaodjanak egyik jellemzéje a valsag kellés kézepén is.

Itt utasitja el a magan- és koézéleti viselkedés kettévalasat, s eléggé naivan és idealistan mult szazadinak
nevezi eme megkettézédést. Az 6 hivd realizmusénak embere ,Irtézik azoktdl az emberi példaadasoktdl,
amelyeknek naponként tanui lehetlink, amikor tekintélyes vezetd emberek a tarsadalmi vagy kozéleti
szereplések szinpadjan megvaltoznak, kedveseknek, nyajasoknak, igen okosoknak, komolyaknak és
bdlcseknek latszanak, holott — igen sokszor — lelkik mélyén gbégdsek, dnhittek, komolytalanok, tudatlanok és
Iéhak, bar olyan csodalatos készséggel rendelkeznek ennek ellenkezéjét mutatni, s6t elhitetni, hogy az
embergzzavaréban elhiszi azt, amit nem hisz, becsapatja magat, holott lelke élénken tiltakozik a becsapatas
ellen.”

A legjellegzetesebb talan az (j életstilusban az ifjisag értékeinek preferalasa, amely az észinteséghez, a
tisztasdghoz vezet vissza. A kdzéleti, politikai, nemzeti élet hazugsagaitél megcsdomorlétt felnétt ezt az
allapotot elutasitva a boldog élet forrasahoz, az ifjisaghoz, az ott jelenlévé értékekhez fordul vissza.

A maga optimizmusaval a jelen-vilag zlirzavaraban el6all egy ilyen preferencia-rendszer igenlésével
Tavaszy, amely Gjként robbanhat a korabeli polgari gondolkodas etikai-szellemi kbzépszerliségében. Abban
a kdézépszerben, ahol példaul a szeretetnek sincs minimuma, csak ,egy atlagos kézéputja”.

Melyek azok a magatartastipusok, amelyeket elutasit? Egyrészt a materializmust alapjan éléket, amely
materializmus erésen vulgarizalva értelmezésében a haszonra és az élvezetre korlatozédik. llyen vilagnézet
alapjan élék szamara az élet anyagi oldalan jelentkezd értékek prioritast élveznek s elnyomjak a szellem és a
lélek nemesebb értékeit. A materializmus itt nem a sz6 filozéfiai értelmében definialodik, hanem az életvezetés
mindségeinek értelmezésére korlatozédik csupan. Bar ugy tinik, hogy amikor a marxi materializmust gondolja
at, akkor is vulgarizalas csapdajaba esve azonositja azt valamiféle haszonelviiséggel és az anyagi értékek
prioritasaval.

Ugyanigy elutasitja a polgari életvitelben jelentkez6 fondksagokat. A polgar életét a haszon halézza be -
irja -. Eletelve, mely az &ltala legmagasabbnak vélt érték, a haszon eléréséhez vezet: a megegyezés, a
megalkuvés. Koveti az arisztotelészi elvet: semmit sem szerfelett, és az epikuroszit is: semmit sem
kockaztatni. A polgar csak a jelenben él, nincsenek masok, csak kész feleletei, nincsenek kételyei, kérdései.
Az érzéki dolgokon nem megy tul, az élet mélységei nem érdeklik. Csak a sajat belsé vildga foglalkoztatja,
melynek egyensulyat szigorian 6rzi. Nemcsak gondolati, de érzelmi konfliktusai sincsenek. ,Ez a
gondolkodasmod mindent dnmagéért és a sajat legnagyobb elérhet6 biztonsagaért becsil. Becsili az
allamot, mert szervezetében és jogi rendjével biztositja az életet, tavoltartja a kils6 tamadast és a belsé
anarchiat. BecslUli a tarsadalmat, mert intézményeivel és konvencioival 6rkédik a fennallé rend felett. Becsdili
az egyhazakat, mert felmentik a végsé kérdések nyugtalanitasai aldl, s kultuszokkal és ceremoénidkkal
elfedezik a bilin és a haldl életcsufitd valdésagat. Becslli a szeretet-intézményeket, mert csekély adomanyok
fejében megnyugtatast adnak s elveszik a tarsadalmi egyenlétlenségek, a szegénység és gazdagsag kdzotti
kildnbségek miatt érzett lelkiismereti furdalasokat. Becsuli a tudomanyt, mert hasznos feltalalasokra vezet,
valamint a miivészetet, mert csillogé aranyport hint a nyers valésagra, s kellemessé teszi a kérnyezetet és
kitdlti a kilénben unalmas szabadidét.””

ime a polgari életvitel preferalt értéklistajal Vilagos, hogy minden a latszat, a felszin jegyében
szervez6dik. Az élet mélyebb rétegeiben meglevé konfliktusokat igyekszik a polgar elfedni, nem akarva
tudomast venni réluk. Az igy felfogott polgari értékrend igen eltér a Tavaszy altal fontosnak tartott értékektdl,

im. 161. 0.
2im. 162. 0.

9 Tavaszy Sandor: A polgari gondolkodas. Kolozsvar, 1941. 6-7. o.
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a protestans moral értékeitdl. Ez a polgari értékrend hozzajarul ahhoz a szellemi valsdghoz, amely jellemzi a
korabeli Nyugat-Eurdpat, s nem vélik meghataroz6 dimenzidjavd a kelet-eurdpai életvilagnak, ahol a
térténelmi-tarsadalmi fejl6édés sajatossagai miatt a polgari atalakulds vagy elmarad, vagy csak felemas
moédon megy végbe. Az erdélyi viszonyok sem termelik ki, nem teszik dominanssa a polgari értékrendet. A
falu valik fontos életszintérré, mely az &si feltételeken nyugvo kdzdsséget jelenti.

Tavaszy elutasitia a hatalom-akarasanak attit(idjét is, amely a haboris készilédés jelenlévd
alternativaja volt. Egy ilyen életviligban méar nem kérdés az életminéség, hanem csupan a hatalom igenlése,
amely barmely eszkbzzel elérhetd kell legyen némelyek szaméra.

Tavaszy feltinének tartja annak a ,halalos” faradtsagnak a je-lentkezését, amellyel a kor embere szinte
fatalisztikusan megadja magat a kérnyezetének, azoknak a tényezéknek, amelyek kdzel allnak hozza. A
mindennapi lét valtozasai sodorjak, a napi parancsok itélik halalra, erkdlcsi haldlra. ,Ezért a totélis
allameszme (1939!) ma nem valami langelméji alkotds, hanem természeti adottsag s hodité ereje nem
erkolcsi folényében rejlik, hanem abban a fatalisztikus megadasban, amely mint kéros hajlam jelentkezik.
Elveszett az egyéni erkdlcsi kezdeményezd erd, a szellem dsszeszedésére; dnmaga épitésére, mivelésére
valé er6. Ma az egyéniség vilagaban nem az dnkéntes erék, kezdeményezések hatnak és érvényesiinek,
hanem a kikényszeritett erék és megnyilatkozasok.”**

Az életvitelek kialakitasaban, Erdély korabeli tarsadalmaban a kanti etika ,kell” parancsa nemcsak
filozofiai vonatkozasban, hanem a konkrét dontésekben is vezérl6vé kell valjon Tavaszy szerint. Ennek
alapjan utasitia el az ,Ugy élek ahogy nekem tetszik”, és az ,Ugy élek, ahogy tudok” életelvet, s
szembeadllitjia vele az ,,Ugy élek, ahogy kell” parancsat. Marpedig ez a ,kell” a korabeli viszonyok k&zotti
ittlét parancsat rejti magaban.

igy az elsd és talan a legfontosabb az ott-maradas, az egyltt-maradas parancsa. Egy kdzdsséget
azonban az értelmisége ha elhagyja, nagy a veszély a szétszérédasra. A kell” parancsa a tulélés
lehetéségét is magaban hordozta, a helyzet jobbra-fordulasédnak lehetéségében bizva. A tulélés jol bevalt
maodszer a kelet-kdzép-erurdpai régidban. A tulélés, amely a kompromisszumok sokasagat kényszeriti ki az
egyénbdl, de a kbézdsségbdl is. E kompromisszumok kdzepette kellett vallalni a kisebbségi 1ét dsszes
hatranyat az erdélyi magyarsagnak, s a tulélést iger6 jovébe vetett hittel kellett megszervezni, feléleszteni és
aktivva tenni a haldoklé kultarat, a veszélyben lévé kdzdsségnek életerét adni. Ime az ethosz, amely
meghatarozoé erejl. A tulélés vilagi ethoszat stabilizalhatja a protestantizmus Isten-kdzelsége, a hit ereje.

9 Tavaszy Sandor: Az életminéség pusztulasa. Pasztortiiz, 1939. 265-266. o.
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V. AHIT MINT AZ EGYENSULYTEREMTES ESZKOZE

LA hit éppendgy, mint a Kijelentés paradox.
Ennélfogva a hitrél alkotott felfogdsok rendkiviil
kilénb6z6k, annyira, hogy a hit fogalma szinte
kibogozhatatlan szévevénybe van elrejtve.

A hit Iényegében nemcsak irraciondlis,

hanem egyenesen kimondhatatlan. oo

Teologiajat itt nem elemezzik, de®® fontosnak tartjuk kiemelni egyrészt, hogy a teolégia mint tudomany nala
kérdésfeltevéseiben és valaszaiban logikailag mindig a filozéfiat kdvette. Masrészt a modern protestans
teoldgiai aramlat, a dialektikai teolégia egyik legjelesebb képviselje a korabeli magyar szellemi életben.

A kovetkez6kben tehat arra keressik a valaszt, egyrészt: hol helyezi el a teoldgiat a tudomanyok
rendszerében, s milyen kritériumait adja meg a teoldégianak mint tudomanynak, masrészt: hogyan reagél a

Mar a szazad elsé évtizedeiben vilagos szamara, hogy a kialakult teoldgiai iranyok alkalmatlanok a kor-
problémak elméleti megoldasaira. Schleiermachert tanulmanyozva vet6édik fel ndla a vallas érzelmi és
intellektualis jellegének kettéssége, s ezzel egy(tt a teoldgia tudomanyként val6 értelmezése.

Az utébbi gondolat mar jelentkezik egyik 1913-as teoldgiai tanulményéaban is (Theoldgia és éaltalanos
vallastudomany). Szamba veszi, hogyan alakult az eurdpai gondolkodas térténetében Schleiermachertél a
protestans teoldgia tudomanyként valo interpretalasa. Schleiermacher a prioriként tételezi a vallast mint az
emberi szellem sajatossagat s az altalanos szellemi élet 6sszefliggéseibe agyazva prébélja meg értelmezni.
Ezéaltal — mondja Tavaszy — a protestans teol6gikdnak megvan a lehet6sége, hogy tudomanyos jelleget
Oltsdn. A tudomanyossagot biztositia az a modszer is, amit Schleiermacher altaldnossa akar tenni, amely
kritikai s egyben immanens. ,Kdzelebbrél pedig: a histériai részen bellll a jelenségek kutatasaban az
analégia és a kontinuitds szem el6tt tartandd és vizsgalandd; a filozéfiai részen belll pedig Ggy a
dogmatizmus, mint a spekulativ eljards mell6zendd. A valldstudomany Ggy éaltalanos vallasfilozéfiai, mint
specialiter keresztyén systematika — theol6giai részében csak egy kritikai-axiolégiai médszert kdvethet. Az
un. ,vallastorténeti” modszer fogalmat a filozéfiai vallastudomanyban a ,kritikai-axiologiai”™- val helyesebben
véljiik kifejezni.”?”

szazad teoldgiai kérdéseinek gydkerei a 18. szazad felvilagosodasaig nyllnak vissza, amely létrehozta a
modern tudomanyos gondolkodasméd jellemzéit: a kizardlagos racionalizmust, az immanentizmust, a
humanizmust, a természettudomanyi empirizmust s a histériai relativizmust.”®

»a) A racionalizmusa abban &ll, hogy Descartes nyoman az egész lelki életet azonositottdk annak
egyetlen tevékenységével, mint egyetlen mozzanataval: az értelmi képességgel. A lélek = értelem. Az
értelem nemcsak a kdzéppontjava lett az egész lelki életnek, hanem a t6bbi tevékenységek az értelem
mogott egészen hattérbe szorultak, elvesztek. Ebbél gyakorlatilag az kévetkezett, hogy az egész szellemi
élet becse raciondlis tartalmatdl tétetett figgévé.

b) Az immanentizmusa a modern tudomanyos gondolkozdsnak abban &ll, hogy a vildag és az élet
megismerésének és magyarazatanak korébdl kizart minden transcendens valésagot s csak az immanens, az
érzékelhetd vilagon belll maradt.

¢) A humanizmusa abban &ll, hogy a vilag és az élet kézéppontjaba az embert allitotta. Még a modern
vallasossag is hajlandova valt arra, hogy a valésagot ellipszis formajaban lassa, amelynek csak egyik
fokusza az Isten, a méasik pedig az ember, de itt is hovatovabb odajutott, hogy az ellipszis emberi oldala

% Reformatus Keresztyén Dogmatika. Kolozsvar 1932. 272.0.

% Lasd errél Veres lldiko -T6kés Istvan: Tavaszy Sandor — Egy magyar reformatus gondolkodé a XX. sz. elsé felének
Erdélyében. Debrecen, 1994.

9 Tavaszy Sandor: A theologia és altalanos vallastudomany. Reformatus Szemle, 1913. 358. o.

% Tavaszy Sandor: A dialektikai theologia kritikai ismertetése. Kolozsvar, 1929. 4. o.
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rendkiv(l kitagult, az isteni oldala pedig mindjobban 6sszeszlkilt, mig az ember jelentésebbé és nagyobba
valt, mint az Isten.

d) A természettudomanyi empirizmus egészen természetesen Ugy elhatalmasodott, hogy a modern
gondolkozas tapasztalatinak és tapasz-talhaténak csak azt tartotta, ami természeti tényszerliséggel bir s
minden egyebet a fantazia és az illuzio vildgaba tartozénak nyilvanitott.

e) A histériai relativizmusa végul abban all a modern tudomanyos gondolkozasnak, hogy a
természettudomanyi evollcié gondolata teljesen bevonulvan, a histériai szemléletbe, az emberi szellemi élet
fejlédésébdl kizart minden végsé allandésagot, minden feltétlent, a megismerhetének és elismerhetének
csak a historiai relaciokban jelentkezé dolgokat tartotta.”®

Ha ezek a tényezdk jellemzik a tudomanyt, akkor hogyan hidalhaté at az a szakadék — kérdezi Tavaszy —,
amely a biblikus reformétori gondolkodas — melyet nem a racionalitds, hanem az abszolut isteni kijelentésbe
vetett hit hataroz meg — és az emlitett tényezék altal meghatarozott modern tudomany kozétt van, ami
meghatarozza a teol6giét is?

llyen tudomanyos mili6ben a vallasos ember is tényként regisztralhatd volt, s a teoldgia pedig lemondott
arrol, hogy Isten Igéjében, a kijelentésben keresse karakterét és tudomanyos 6néllésagat. ,A vallas-
tudomannya lett theoldgia végul is csak filolégiai, historiai, psychologiai és filozéfiai feladatok el6tt latta el
magat s tulajdonképpeni theoldgiai feladatai szinte szégyenkezve hattérben maradtak.”’® Ennek a
kévetkezménye — elemzi tovabb Tavaszy — egyrészt az lett, hogy a teolégia specializalédott: vallastorténetre,
vallaspsycholégiara, vallasfilozéfiara, nyelvtudomanyra, masrészt pedig magarél a vallasos emberrol
elfeledkezett. Megvizsgalja a korban jelentGs teologiai iranyokat annak érdekében, hogy valaszt kapjon a
kérdésére. Igy a kritikai liberalis teol6giat, a neokantianus-ritschlianus teoldgiat, a psychologizmus teol6giajat
és a vallastorténeti iranyzatot, de a kinalt tudomany-felfogasok a vallastudomanyt illetéen elfogadhatatianok
maradtak szamara.

Tébb tanulmanyaban is atgondolja a szaktudomanyok, a filozéfiai és a teoldgia kapcsolatat, s kézben
kirajzolodik a teoldgia-tudomany fogalma. A teoldgianak mindig is az isteni eredetre kell visszautalni —
mondja —, igy a teoldgia bizonyithatja csak azt, hogy a valésag nem anyagi, hanem szellemi természeta. Igy
a kapcsolodas az emlitett tertilet k6z6tt szerinte a kdvetkezé: ... ha a tudomany elsésorban a kérdéseiben
él, és ha a filozéfia a tudomanyos kérdések tovabb kérdezésének a tudomanya, Ugy a theolégia meg igazan
a radikalis Ujrakérdezés, tehat a végigkérdezés tudomanya.”'’

Ebbél a ténybdl kdvetkezden a teoldgiai kisugarzassal van minden tudomanyra, hiszen ott bizonyitddik
logikailag a vilag szellemi természete és eredete.

De teolégiardl csak a kereszténységen belll lehet beszélni, s tudomany is csak a kereszténységen bell
lehet a teologia. Az el6z6t valojaban tényként kezeli, s nem igazolja, a masik megallapitasat pedig azzal
tamasztja ald, hogy a nyugat-eurépai tudomany-fogalom mas valladsoknal nem terjedt el. Igy teolégidhoz
hasonl6 tudomany ott nem jéhetett létre.

Ugy tiinik a filozéfiai alapokat szamara — Bultmannhoz hasonléan — az életfilozéfiak jelentik. Elsésorban
etikai parancsként az aktivitast fogalmazza meg, kézirataiban, s késéi irasaiban is visszatér6 motivum a
Semmi és a halal problémaja. Mivel nincs datédlva a kéziratos jegyzetek ezen része, feltételezhetd, hogy
élete utolsé éveiben keletkeztek, amelyek a mell6zés és a betegség évei voltak, egyre gyakrabban gondolt
az egyéni megoldas lehetéségére, a halalra.

Kéziratai kdzott taldlunk egy hosszabb fejtegetést, amely 1996-ban nyomtatasban is megjelent.102 Az
idealizmus és az egzisztencializmus viszonya a dialektika theologiahoz cimmel, amelyben Ujra
atgondolja az idealizmus vaélfajait — Kant, Fichte, Hegel filozéfidjat —, s mivel elszakadnak az ember valés
viszonyaitol, agy itéli meg, hogy alkalmatlanok a lét kérdéseinek atgondolasara. Az egzisztencializmus adja
meg azt a lehetéséget, hogy az egész ember analizisét elvégezze. Heidegger a Semmi, a halal altal
bevilagitott életre kérdez ra, a vilagban val6 létezés mddja a gond Tavaszy igy ir errél: ,A gond (Sorge) a
vilagban valé 1étezés modja, a kivettetés a vilagba. Az életet a halél, a semmi vilagitja meg. Amint Heidegger
mondja: a halalbdl fenyegetett pillanatok vilagitidk meg a létezést.Ezért mindenkinek a sajat halalat kell

%im. 4-5. 0.
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101 Tavaszy Sandor: A theologia a tudomanyos életben. Kildnds tekintettel a magyar tudoméanyos életre. Budapest,
1941. 252. o.
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megélnie, hogy megismerje az élet leglényegét.”'® E gondban él6 ember a kiindulépont Tavaszy
a dontd az ember részérél a hit, amely minden déntésében jelen van. A hit, amely nem-racionalis és amely
az élet totalitdsat segiti elérni. A hit ,rahangol” a rend, a harménia elérésére a személyiségépitésben, az
egyén, a kodzdsség auten-ticitdsanak visszadllitasaban, de a tudomanyok rendszerében is betetézi a
teliességet. Tavaszy ez utébbit a szaktudomanyok — filozofia-teoldgia egymasutanjaban mint kérdezés-
tovabbkérdezés — radikalis U kérdés-feltevés harmassagaban tételezi, ahol a kért a teoldgia, s annak
kbézponti eleme, a hit zarja.

Amikor az egzisztencial-filozéfianak a gydkereire épit, kétségtelenné teszi azt, hogy az altala képviselt
modern teolégidnak a jelzett filozéfiai indittatasat fogadija el.

Tavaszy latja, hogy Brunner nélkilézhetetlennek tartja, Bultmann pedig komolyan alapoz Heidegger
filozofiajara. Mindezek utan jelenti ki:

1) ,A dialektikai teolégia kizarélag Isten Igéjében hangzé kijelentésre épit, nem pedig az emberi
szellemre.

2) A teoldgia alapja és targya is: Istennek 6nmagardl sz6l6 kijelentése.
3) Ezt a kijelentést a hitben ragadjuk meg.

4) A hit nem természetes emberi tevékenység mint az értelem, vagy az ész, vagy az akarat stb., hanem
természetfeletti ajandék, egyenesen Isten ajandéka. ( Efezusi levél 2:8 ). Egzisztencidlis szempont pedig itt
az, hogy a hitben az Isten az embert nem egyik ,masik vonatkozasaban, hanem egész egzisztencigjaban

fogja meg, éspedig mindig valamely konkrét szituacidjaban.”'®*

embert nézi Istenhez valé visszatérésében. Az ember személyiséggé csak Isten megszoélitasa altal valik
(Brunnerhez és Gogartenhez kapcsolodik). Igy az ,....emberi exisztencia feltétele az Isten exisztencidja, s az
ember csak az Isten megszdlitasaban, tehat az Ige kdzosségében valosul meg.”'%

A dialektikai teologia Isten Igéjére épitve valik tudomannyd, targya Istennek dnmagarol sz6l6 kijelentése.

T6kés Istvan egyik irdsaban jelzi, hogy az (] teoldgia attérése nemcsak Tavaszy érdeme, bar mint irja:
1925 és 1932 kozott sorra jelennek meg dolgozatai, amelyek az érlel6dd valtast jelzik (mint lattuk a
fentiekben is). ,A Heidelbergi Katénak a Barthtol és altaldban a kilféldtdl figgetlen 1920. évi kiadasaval
(Nagy Karoly piispok mive!) elkezd6dott és sokrétlien jelentkezett az erdélyi egyhaz megujulasi folyamata,
mely &sszetalalkozott az eurdpaival, s jorészt Tavaszy Sandor munkassaga gondviselésszerii eszkdzével
mintegy tet6zéséhez érkezett a 30-as években. A | liberalizmus” ellenhangjai [épésrél I[épésre
elcsendesedtek, s ,A Reformatus Keresztyén Dogmatika” Tavaszy-kdtet megjelenésével (1932) végképp el
is némultak.”'%

A Reformatus Keresztyén Dogmatikélban107 Tavaszy a teoldgia el6tt harom feladat megoldasat latja:

1) A Historiai Theol6gia” létrehozasat, amely a kijelentés nyelvi-irdsbeli-irodalmi elemzésén alapul.
Magéaban foglalja az exegétikai és egyhaztérténeti tudomanyagakat.

2) ,Szisztematika Theoldgia” kialakitasat, amely a testté lett Ige, Jézus Krisztus életére vonatkozéan tesz
megéllapi}%sokat, ,az evangélium hirdetése altal keletkezett tanok és etikai normak érvényességét.” Helyezi
elétérbe.

3) .Praktika Theoldgia” létrehozasat, amely az egyhazi kézdsségekkel, azok térvényeivel kell hogy
foglalkozzon.

Mindebben a ,Szisztematika” teolégia foglal el kézponti helyet, ahol megvizsgalhaté Isten igéjének
merében més volta minden emberi gondolattal és tanitassal szemben. A Szisztematika teol6gia alkalmas
arra — mondja —, hogy alaposabban atgondolhassuk a filozéfia és a teoldgia kapcsolatat. Itt hangsulyozza
azonban Tavaszy — nyilvan Barth alapjan —, hogy a kettdé kézotti kapcsolat teljesen formdlis, s a kdvetkezd

% i.m. 55.0.

1%i.m. 55-56.0.

1% i.m. 56.0.

198 Tgkés Istvan: Tavaszy Sandor. Emlékezés sziletésének 100. évfordulsjan. Confessio, 1988. 2.sz. 60. 0.
%7 Tavaszy Sandor: Reformatus Keresztyén Dogmatika. Kolozsvar, 1932.
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kijelentést teszi ,A filozéfia tartalmilag nem nyljt semmiféle anyagot a szisztematika theoldgianak.”%

Azonban csak filozofiai felkésziltséggel lehet szisztematikai teoldgiaval foglalkozni, mert ,...mint tudomany,
logikai tudomanyos jelentésénél fogva, a tudomanyos formai feltételeket tekintve, legkdzelebb a filozéfiahoz
all.”""° Ugy tinik mint az elézéekben lattuk, hogy ha ténylegesen nem is jelenik meg a filozéfia a teolégiaban,
Tavaszynal nem csupan eszkdz-szerepet jatszott, hanem elméleti alapozast is.

A teoldgidnak egzisztencialis tudomanynak kell lennie, s ennek alapjdn az ember hic et nunc
sz(kségleteibdl kell kiindulni — mondja —, masként nem tud elméleti fogédzdkat adni.

Amikor hermeneutikai elemzésnek vetjik ala a Szentirast, a hit és az értelem egyittes munkajara van
szikség. ,A Szentirds tudomanyos értelmezésének a moddszerére is érvényes a dialektikai elv: fenn kell
tartani a nyelvi, szévegkritikai, kortdrténeti, szellemtérténeti, a pneumatikus mozzanatok kézétt a dialektikus
mozgalmassagot, egyiknek a masikra kell utalnia, el6ére és vissza, tehat megallani és vesztegelni egyiknél
sem lehet. Csak akkor lesz a Szentiras értelmezése tudomanyos és theolégiai, theoldgiai és tudomanyos, ha
ezt a szabdlyt szem el6tt tartjuk. Csak igy nyerjik meg az értelmezéssel azt a theoldgiai logikumot, amelyet
a hit és az értelem egyiitt létesitenek.”"

A teol6giai modszernek is — a tébbi tudomanyhoz hasonléan — a logikumot kell elétérbe helyezni, amely
az igazsag kibontasat seqiti eld. Igy az értelmezés, amely az okok és okozatok lancolatat fejti fel alapvetd
tevékenység a teoldgiaban. Amig a természettudomanyok magyaraznak — irja Tavaszy —, addig a
szellemtudomanyok értelmeznek. A teologiai értelmezés a Szentiras értelmezésével kezdddik. Itt pedig elsé
a nyelvi és a szovegismeret.'"?

A hit problémajanak elemzésekor kiemeli, hogy az eddigi teolégiak elsésorban az ember pszichikai
funkciéiként irtak le. ,lgy Schleiermacher az érzelemben kereste a hit alapjat is s a hitet érzelemszeriinek
tanitotta. A racionalista filozéfia az értelemre alapitotta... Kant az akaratra... s a hitben egy sajatos akarati-
erkélcsi er6t latott. Mindezek a kisérletek azt eredményezték, hogy a hit felolvadt az immanens emberi élet
legkilonfélébb ersiben és tevékenységeiben.”' '

Tavaszy szerint egyik sem valés megkdzelitése a hitnek. A hit — mondja — megnyilvanul az ismereten, a
bizalmon és a reménységen mint az emberi szellem funkciéin keresztll, s valéjaban egy transzcendens
isteni aktus. Nem lehet leirni és magyarazni sem pszicholdgiai, sem toérténeti megkdzelitéssel. Szerinte
tehat: ,A hit az a hely, az a pont, ahol minden emberi élmény, erkélcsi akaras, minden esztétikai itélet
felfliggesztetik, ahol az Isten attéri a foldi emberit s Isten sz6l s az ember engedelmeskedik. A hit az ember
magamagabdl valé elvonatkozasa, maga megtagadasa és meguresitése.”™

A hit és az ember szellemi funkcidinak kettéssége hatarozza meg tehat az Isten-élményt, amelyben a hit
teremti meg a transzcendencidhoz val6 kinyilds lehetéségét a személyiség szamara. Az ember mint 6néllé
individuum a hit altal tér utat Istenhez, mely az engedelmesség attitlidjét feltételezi. A hit az elsd és a végs6
feltétel, amely kizarélag az Istenre iranyultsagot jelenti. A hit tele van paradoxonokkal, amelyek kozil a
kovetkezdket latja a leglényegesebbnek (Barth és Brunner alapjan):

LA hit mindig csak el6késziilet a hitre.

A hit hatarozott bizonyossdg és biztos ismeret valamirél, ami nem foghatd meg.

A hit a lehetetlen lehetségesitése.

A hit a megismerhetetlen megismerése. Az ismeret azonban nem a gondolkozas és a megértés miive.
A hit atélés nélkil végbemend figyelmessélétel Isten itélé és felmend szavara.

s15

A hit annal tisztabb, minél kevesebbet lehet réla mondani és minél liresebb 6nmagaban véve.

De a hit nemcsak az Isten ismeretének, hanem az ember dnismeretének egyetlen igazi Gtja.
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A személyiséget, az emberi szubjektumot tehat két Iényeges dimenzi6é hatarozza meg mint filozéfiajabol
erkolcsi térvény mikddése teremthetné meg, de mint lattuk Tavaszy szamara a hiuszas évek végétdl ez mar
ténylegesen nem, csak elméletileg lehet szervezd erd. Mégis az emberi cselekedetet befolyasolja a valésag
nyomaszté tényein tll az ész és a hit.

Mint lattuk, a nemzeti(ségi) kisebbségi lét kettés teher alatt van: a korabeli valsagos Eurdpa és a
kisebbségi Iét dimenzi6i azok, amelyek az egyén Iétét meghatarozzdk. Tavaszy is latja a kalvinizmus tanaira
alapozva, hogy a kiils6 meghatarozottsag Istentdl valo fliggéssel egyitt — amely e sorrendben az elsé
helyen all — befolydsolja a szabadsag dimenzibit. Az objektiv meghatarozottsagnak mindig egyiitt kell jarnia
a szubjektiv szabadséaggal, vagyis az el6zéekben mar jelzett belsé személyiségépitéssel, amely max-weberi
értelemben vett protestans racionalizalt életvezetés jellegzetes alkotoeleme. Az isteni meghatarozottsag az
elsé, Teremtd és teremtmény kodzoétti viszonyban. Igy az ember szamara az Isten adhatja a végsé
menedéket is. Mivel az ember valsagban van a jelen kérliimények kozétt, elsésorban a lelkét kell és lehet
rendbetenni. Mert eltlint az Isten az emberbél, s ,A valésagos Uristen helyébe a sajat kivansagaibdl és
kegyeskedéseibdl alkotott hamis istenek léptek, az abszolit erkdlcsi térvény helyét a kitalalt tarsadalmi
torvényszeriiségek foglaltak el, az 6ntudatos szellemiség értelmez6 és magyardzd szerepét a tudatalatti
idegélet sexualitasbdl és histeriabdl kevert 6sztdbndssége valtotta fel. A mai ember lelkének nincs centruma s
épen ezért 6nmaga O6sszeszedésére nem képes. Lelke minden érdekl6dése kifelé iranyul, s a hatartalan
kilsé érvényestlési vagy, valamint az élet kiélésének vagya hajtia minden tevékenységében...'"® s a
kalvinizmus vilagmissziéja a jelenlegi szituacidban abban &ll, hogy univerzalizmusaval s ebben ered6
szabadsaglehet6ségeivel folé kerlljon a vildgban uralkodd szellemi aramlatoknak. Természetesen ezen
irdnyzatok felfogadsanak modja, elbjele Tavaszy szemivegén keresztll kapja az alabbi értékelést. A
kalvinizmus védelmében allitja 6ssze érvrendszerét.

A korabeli Europdban jelenlévé humanizmus, radikalizmus, evolucionizmus, demokratizmus,
progresszivizmus, konzervativizmus ,jel-szavait” nem fogadja el, ezeket az iranyokat csak Istenhez val6
viszonyban értelmezhetjlk — mondja. ,Ebben a megmérésben ugy talaljuk, hogy a kalvinizmus nem
humanizmus, mert a humanizmus szeszélyes és bizonytalan szempontokbdl relativ emberi érdekeket
szolgal; nem radikalizmus, mert a radikalizmus egy illuzérikus Uj gondolat kedvéért, az Isten altal vezetett
vilagtorténet alkotta nagy értékeket tagadja meg; nem evolucionizmus, mert az evolucionizmus mai értelme
szerint, nem egyéb, mint folytonos emlékeztetés a természeti allatisagra és bizonyos tendencia oda
visszarantani az embert; nem demokratizmus, mert a demokratizmus ma nem egyéb, mint alantas
szenvedélyek felszabaditasa és érvényrejuttatdsa, de nem a nép érdekében, a népre vald apellacio, a nép
ismerete és szeretete nélkll; nem progresszivizmus, mert a progresszivizmus csak a bizonytalan Gjat becsdli
s mindent, ami régi sutba dob, csak azért, mert régi; de nem is konzervativizmus, mert a konzervativizmus
kényelembdl és érdekbdl megéllést parancsol akkor is, amikor magasabb szellemi-erkélcsi érdekekbdl
szlikségképpeni az Uj lépés.”"!

Eléggé leegyszerlsitettek és hataroltak ezek az érvek, s természetesen vitatkozni lehetne velik, hiszen
amikor az elhatarolast végzi — elsésorban a kalvinizmusban meglévé pozitiv tendencidk felmutatasa és
elfogadtatasa miatt — a fenti tendenciak negativumait helyezi fokusz ald; ugyanakkor a kévetkezé sorokban
az emlitett aramlatok olyatén jelenlétét adja a kélvinizmusban, amelyek mar pozitiv eléjellel jelennek meg, s
mint ilyenek a kalvinizmus vilagmissziora valé hivatottsagat igazolhatjak. ,... a kalvinizmus a legtisztabb
humanizmus, amikor az Isten képére teremtett emberi Iélek megbecsiilésérél van sz0; radikalizmus, amikor
a biln ellen kell kiizdeni, mert a blin csak radikalis kiirtdst érdemel; a kélvinizmus evolucionalista, amikor a
magasabbrendliség elismertetését és érvényesitését kdveteli; demokrata, amikor népek felemelésérdl van
sz6; progressziv, amikor az Isten mivébdl kipattant eszmények megallas nélkil haladast parancsolnak rea;
konzervativ, amikor Uj, de silany értékjegyek devalvalni igyekeznek régi, de maradando becsi javakat."118

A kalvinizmus igy a technikai civilizacié altal meggyo6tort kultdrat mind szellemileg, mind erkélcsileg képes
meguijitani, képes megforditani azt a tendenciat, amelyben a technika leigazza a magasabb értékd, szellemi
mindségi kulturat. A technika puszta kiszolgalojava kell valjék az emberiségnek, a kultdranak.

Az erkolcsi és kulturdlis megujulasban az egyént és a tarsadalmat egyarant j6 iranyba kell terelni. A
tarsadalmat, amely szerinte az értelem ,er6rekapasa”, a belatas és er8szak altal teremtett k6zbsség,
amelybe az egyén csupan mechanikusan épll be. A tarsadalomnak nincs 6nértéke, csak haszonértéke:
annyit ér, amennyit hasznél. Tavaszy a tarsadalmat egy racionalis haszonhaléval atszétt konglomeratumnak

"1® Tavaszy Sandor: A kalvinizmus vilagmisszioja. Budapest, 1929. 31. o.
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tartja, amely 6ncéluva valik egy ilyen dimenzionéltsagban, s a kdzésségnek és az egyénnek is csupan
hasznos szolgalatokat végez. A tarsadalom tehat ,... sem mint jogi k6z6sség (mint allam), sem mint
gazdasagi rend, sem mint technikai civilizacié nem lehet 6ncélu valésag, mert ha azza valik, akkor csak
sorvad, teng és végul elpusztul.”"'®

Az dallami kdzhatalmat Istentél eredé hatalomnak kell tekinteniink, s a jogrendnek Isten altal raruhazott
erkélcsi célok foglalatanak kell lenni, s az ... egyesben szunnyadd, vagy épen alvé erkélcsi személyiség
felébresztése és aktualizalasa szolgalataba”'® kell allnia.

A gazdasagban minden tevékenység Isten akarata szerint vald, azonban a jelen gazdasaga fogyasztasra
és luxusra orientélt, a tarsadalom szélesebb rétegeinek nem teszi lehetévé a javakhoz a hozzgjutast. A
polgari tarsadalmat a gazdagsag, a szocialista tarsadalmat pedig a szegénység rontja meg. A kélvinizmus
egyiket sem fogadhatja el, a két tarsadalmi rend felett kell allnia, s meg kell mutatnia a kivezet6, gyogyito
utat a beteg Eurépanak. Isten akarataval vald kdzdsség egy olyan kultdrat teremt, amelynek alapja a népi
kultra a maga nyerseségével és naivitasaval, illetve az ebbdl kiboml6 demokratikus nemzeti kéalvinista
kultdra.

Tavaszy mint teologus, egyhazanak aktiv munkasa is vallotta azt az elvet, hogy a hagyomanyokbdl meg
kell 6rizni a tovabbmutaté dimenzidkat, s minden Ujnak nyitott kapukat kell engedni. Tanéri
tevékenységében, el6adasaiban (pl. magyar egyhaztériénettel, egyetemes egyhaztoérténettel, a filozéfia
alapvonalaival foglalkozdkban), de szeminarium-vezetéseiben is a fenti tendencia érvényesiilt.

Tavaszy teolégiai munkassagaval foglalkozé tanulmanyok (T6kés Istvan, Laszl6 Dezsd) is figyelmet
szentelnek annak az elméleti fordulatnak, amely az 1920-as években bekdvetkezik nala. Laszl6 Dezsé
filozéfusi és teoldgusi munkéssagat egyenértékiinek tartva a praxis embereként is megrajzolja Tavaszy
arcképét, ugy mint mélyhitli, ékesszavu igehirdetét, aki az Igében mindig a rejtett igazsagot kereste. Tékés
Istvan szerint Tavaszyra 1920 utan is ,keres6” attitld jellemz6 bar el6térbe keriil a teoldgiai keresés”.
~Qyakran hangsulyozta: a kolozsvari teolégia fakultds genius loci-jahoz tartozik, hogy minden eszme el6tt
ajtot nyit, azt rovidebb-hosszabb ideig vizsgalja, s végiil az IThessz szerint megbrzi azt, ami j6.”"*'

% m. 39. 0.
20§ m. 42. 0.

121 Tgkés Istvan: Tavaszy Sandor. Emlékezés szlletésének 100. évfordulsjan. Confessio, 1988. 2. sz. 58. o.
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A VEGTELENSEG HIANYERZETE

MAKKAI SANDOR BOLCSELETI MUNKASSAGA

I. KOLOZSVARTOL DEBRECENIG

~Fogalmak és meggy6z6dések mindig sziikségképpeniek és
elkertilhetetleniil sziikségesek. De hogy elbitéletekké ne valjanak, annak az
élet minden terén egy bitositéka van és ez a tény. A tények minél mélyebb és
igazi megismerése, a tényekhez valé engedelmes alkalmazkodas, a helyes
egylitthaladds a tényekkel: ez az élet titka.”

Makkai Sandor életpalyaja az itt felvazolt parhuzamos életrajzok kdzoétt a kdvetkez6képpen alakult.

Makkai Domokos — aki Utrechtet megjarva 1869-t6l a nagyenyedi Bethlen Kollégium tanara lett — elsé
felesége halala utan — akit6l négy gyermeke szlletett — sdgornéjét vette feleségil. Kilenc k6zds gyermekiik
latta meg a napvilagot, s Gten maradtak életben, legkisebbként Makkai Sandor, aki 1820. majus 12-én
szlletett.” Edesapja a nagyenyedi teoldgiai tanarnak, Kovacs Oddnnek volt a baratja, aki Barték Gydrggyel
kGzdott azért, hogy a teoldgiai fakultds ne keriljon &t Kolozsvéarra. Miutdn ez mégiscsak megtértént (1895),
apja nem sokkal késébb meghalt (1896). Makkai Sandor a nagyenyedi Bethlen Kollégium utan a kolozsvari
Reformatus Kollégiumban, majd a sepsiszentgydrgyi Székely-Miké Kollégiumban végezte kézépiskolai
tanulmanyait, amelyeket érettségi utan (1908) a kolozsvari Reformatus Teolégian folytatott.

Eletrajzirc’Ji3 szerint mar a kdzépiskolas években megmutatkozott a filozéfiara és az irodalomra vald
hajlama, érzékenysége, amit a rendkivil dinamikus édesapjatol érokélhetett.

A kolozsvéari teol6gidn Nagy Kéaroly (1868-1926) vezetésével oly jeles teoldgusok tanitottak, mint Ravasz
Laszl6 (1907-16l), Bartok Gyorgy (1909-16l), Kecskeméthi Istvan, Pokoly J6zsef. Ezekben az években (1908-
1912) a teoldgia mellett bolcsészeti és neveléstudomanyi studiumokat is hallgatott (1908-1910) a Kolozsvari
Ferenc Jézsef Tudomanyegyetemen, s ekkor adédott médja Bohm Karolyt hallgatni, aki Gjkori filozéfiat
(Bacontol Kantig) és etikat adott el6.

Irodalmi tevékenységének ekkori terméke egyetlen verseskotete, a Szdmadas.

Lelkipasztori szolgalatat a teoldgia befejezése utan, 1912-ben kezdte meg szulévarosaban (néhany
hénapig), majd kolozsvari hitoktat6 lett (ez év szeptember 1-t6l), k6zben bdlcsészdoktori szigorlatra készult.

Pauler Akosnal, Bohm Karoly utédjanal irta doktori disszertacidjat Bevezetés a személyiség
paedagdégikajaba cimmel, amelyet 1912-ben védett meg.

Maganéletében 1913-ban kovetkezik be véltozds, hdzassagot két Borsay Margittal, két gyerekik
szlletett, Laszl6 és Sandor. Betegsége miatt rovid ideig szanatériumi kezelés alatt allt. Publikal az
Athenaeumban, szerkeszté lesz a Reformatus Szemlénél, majd 1915-ben Ravasz Laszloval és Imre
Lajossal megalapitjak Az Ut cimi gyakorlati teolégiai folyoiratot, amelynek késébb az Uj programja ,Az
erdélyi egyhaz atszervezése az é16 hit, a missziéi ontudat alapjan, tudomanyosan kiprobalt modszerekkel.™

' Makkai Sandor: Magunk revizidja. 1931.In. Egyedil. Tanulmanyok 1936. 214. o.

2 A Makkai —hagyatékot a Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriilet Tudomanyos Gyujteményei 6rzik. A tovabbiakban a
Gyljtemények anyagara hivatkozasnal a tudomanyos megjel6lést hasznaljuk: TIREK. TiREK Kt 4820. Makkai Sandor
Onéletrajza és dnéletrajzi feljegyzései. Kolozsvar. 1923-1931. 2. 0.:,,1890. majus 12-én vagy 13-an szllettem. A datumra
nézve édesanyam a 12.-ét vallja, a keresztlevelemben 13-a van. Pongrac napjan szuletvén a 12.-e a valodi.”

% Ifi. Fekete Karoly: Makkai Sandor gyakorlati teolégiai munkassaga — Debrecen, 1997. A tovabbiakban e munkara
tamaszkodunk.

* Ravasz Laszl6: Magamrdl. Theoldgia dnéletrajzokban Bp., 1944. 32-33. 0. Hasonléan nyilatkozik Ravasz az 1960-ban
lezart késébbi onéletirdsaban is: Emlékezéseim Bp. 1992. 116. o.: ,Elhataroztuk, hogy olyan lelkipasztori szaklapot
adunk, amely szigorld tudoményos alapon foglalkozik a lelkipasztori praxis, &ltaldban az épité egyhazszolgalat
kérdéseivel, de egészen gyakorlati céllal: mit és hogyan csindlj. Az egyhazpolitikat a lapbdl kizarjuk; nem lesznek partok,
irdnyok, csak igazsagok és elvek. Négy teoldgiai diszciplina terliletén mozgunk: ekleziasztika, kultusz, igehirdetés,
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Ujabb valtast 1915 hoz a munkassagaban, amikoris Vajdakamarasra keriil lelkipasztornak. Ezek az évek
a haborl, a nyomor és az elzartsag évei, amelynek késdébbi irodalmi terméke a Holttenger cimi regénye.
Kézben gyalog, szekéren vagy vonaton bejar Kolozsvarra, ahol el6adasokat tart.

A sarospataki professzorsaga 1917-ben kezdddik, aholis a gyakorlati teologia tanszék vezetésével bizzak
meg, s a tanitds mellet aktivan mikédik a féiskola szellemi életében. A pataki révid intermezzo utén
visszahivjdk Kolozsvarra, a Vallasbdlcseleti és rendszeres teoldgiai tanszékre, ahol 1918-1926 kdzott
dolgozik. Kbézben térténik a térténelmi tragédia: 1918. karacsony: roman megszallas, Erdély Romania
részéve valik - Trianon: 1920. Ezekrél az évekrél igy ir Makkai Sandor: ,Ha ez az allapot késébb, lassanként,
az élet kényszere kdvetkeztében valtozott is, egészében véve 1922 nyaraig... az elmélyeds, kitartd tanulas
nagy alkalmava lett. Ravasz Laszloval és Révész Imrével eltemetkeztink a theolégia kdnyvtaréba s
hivatalos teenddinken tul minden idénket ott toltéttik egy-egy kdnyvtarterem iréasztala mellett. Csatlakozott
hozzank Tavaszy Sandor is, aki Révész és Ravasz tavozasa utan is kitarté tirsam maradt a tanulasban.”

Ekkor irja két nagy vallastudomanyi 6sszefoglalasat: A vallas az emberiség életében és A vallas lényege
és értéke.®
A roman megszallas utan tébben eltdvoztak Kolozsvarrél (Révész Imre Debrecenbe ment, Ravasz LaszI6

a Dunamelléki Egyhazkerilet plspdke lett). Makkai Ravasz utédja, igy a teoldgia igazgatdja, a Reformatus
Szemle felel6s szerkesztdje és 1922-t61 plspbkhelyettesi f6jegyz6.

E korszak — mint jeleztlik — az erdélyi magyar értelmiség rendkivil aktiv, pezsgé szellemi életét is
jelentette. Makkai Reményik Sandorral, régi baratjaval, Aprily Lajossal, Banffy Mikléssal, Kuncz Aladarral
kerllt mélyebb szellemi-barati kapcsolatba. Mint Fekete Karoly jelzi: ,Az irodalmat is egyik szolgalati &ganak
tekintette, s nem valami &ncéli mivészkedésnek. Ebben az igyekezetben j6l megfért egymas mellett, sét
szerves egésszé koncentralddott az egyhazébresztés, teoldgiai megujulas, értékdérzés, tudomanyos munka,
szépirodalmi alkotas, a térténelmi tudat formalasa és a nemzetnevelés. Csak ennek az egésznek a szem
elétt tartdasdval, az abba beillesztéssel van értelme Makkai irodalmi-kdzéleti munkéssagarél beszélni, hiszen
ebbdl a szerves egészbdl kiszakitva szépirdi alkotasai, miveinek irodalmi értéke devalvalédik és elsikkad,
kozéletisége aldl pedig a talaj csuszik ki, mivel 6 sohasem volt partpolitikai vagy kormanyzati tényezé.
Makkai Sandor mégis rangos irodalmar és fontos kdzéleti ember, akinek irodalmi rangjat és kézéleti sulyat
az erdélyi magyar reformatus egyhaztarsadalom adja. Ez az egyhaztarsadalmi kézeg az, amely felszinre
hozta Ravasz Laszl6 mellett &t is, és velUk egyiitt egy ifju teologus-nemzedéket (Révész Imre, Imre Lajos,
Tavaszy Sandor), hogy a XX. szdzadban is érvényesiljon az a tehetségeket centrumba emel6 hatas,
melynek gydkerei Bethlen-Rakdéczi-Apafy kontraszelekciét nem ismerd, maig példaad6é egyhazkormanyzasi
elveihez visznek vissza.”

Maga Makkai a kdvetkezdket irja errél: ,Az erdélyi irodalom nem fliggvény tébbé, hanem &nall élet.
Szellemében, tradicidiban, eszményeiben magyar irodalom, de problémadiban, iranyitasédban, iréiban és
kdézdnségében erdélyi irodalom, melynek az a kételessége, hogy kizarélag annak az erdélyi magyarsagnak
szolgéljaon, mely 6nmaga iranyitja sorsat és nagykoru arra, hogy tennivaléit maga szabja meg és hajtsa
végre.”

E korszak irodalmi terméke peldaul az Elet fejedelme (1924), Az Eszter padja (1924), Megszélalnak a
kovek (1925), Ordbgszeker (1925), amelyek az erdélyi protestdns multhoz vagy a bibliai szévegekhez
nyulnak vissza. Az aktivizalodd egyhazi élet fontos mérféldkéve az a marosvécsi konferencia, amelyen
megalakitottak a Vécsi Szovetséget (1921. augusztus 9-14.).°

Makkai a mar rég tervezett egyhazi, lelki megujulast, amelyet minden jelenlevd akart és tamogatott (Csiky
Istvan marosvécsi lelkész, Tavaszy Sandor, Génczy Lajos, Hegyi Andras, Késa Mihaly, Matyas Ernd, Torro
Miklos, Zoltani Pal), a kdvetkezdkben foglalja dssze: ,az erdélyi magyarsag a régi Magyarorszag politikai

valldsos nevelés, intézményes és személyes lelkipasztorsag. Az dsszeomld Kozép-Eurépaban és a vele egydit
szétmall6 Monarchidban irtézatos kiizdelmek kdzétt (Az Ut, [1915-ben] ezt a cimet adtuk a lapnak) fenn tudtunk maradni,
s6t viragozni az orszag feldarabolasdig. Akkor a lap is megsziint, hogy évek mulva a romaniai magyar reformatussag
egyhazi lapja legyen.”

® Makkai Sandor: Szolgalatom. Budapest, 1990. 78-79. o.

® Erdélyi Reformatus Egyhazi Konyvtar II-I1l. kétet, Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet kiadasaban, 1923.
7 Ifi. Fekete Karoly: Makkai Sandor gyakorlati teoldgiai munkassaga Debrecen, 1997. 25-26. o.

8 Makkai Sandor: A mi utunk Kolozsvar, 1929. 241-242. o.

9._A Vécsi Szovetséghez Isd.: Dr. Nagy Géza: Akik késziklara épitettek Kolozsvar, 1937. 227. o.; Részlet Vasarhelyi Janos
Onéletrajzabdl Confessio 1988. 4. sz. 92. o.; Galfy Zoltan: Vasarhelyi Janos plispék Reforméatus Szemle 1988. 5-6. sz. 439-
440. o.
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csédjének kdvetkezményeit nem utolsé sorban éppen azért kell hordozza, mert az egyhdz nem akart egyhaz
lenni, s Iényegét a nemzeti ellenalldas, majd a nemzetmegtartas feladataban latta. Az egyhaz legfontosabb,
s6t egyedil Iényeges szolgélata a tiszta igehirdetés, gyllekezeti istentiszteleti és evangelizacios formajaban
s dontd tisztsége a lelkipasztorsdg... Kultira és nemzet az evangéliummal megszentelendd valésagok
Onmagukban véve balvanyok is lehetnek, csak Krisztus lgyének szolgalataban valnak igazan értékessé,
becsilendékké. Az intézményes és adminisztrald hivatalos egyhazi szervezet énmagaért valé életének
napjai meg vannak szamlalva, a lelki, misszioi egyhaz kegyelmi ideje kdvetkezik s ezért az egyhaz nem lehet
egy sérelmi nemzeti politika — barmily kitiinének latsz6 — cégjelzéje és takardja, hanem az adott viszonyok
kozott kell a rabizott nép életének lelki iranyitdja, mindennapi munkajanak megszentelole szenvedéseiben
vigasztaldja és hitbs| fakado szeretet tevékeny kozosségébe szervezsje legyen.”

Ujabb lényeges allomas Makkai életében, 1926-ban & lesz az egyhazkerlilet piispdke (&prilis 17.) 1936-ig.
Egészségi allapota kdzben Ujra megromlik, s 1928-ban komolyan gondolkodik a visszavonuldson. Ezekben
az években mint ir6 is a csucson van, hiszen ekkor keletkeznek olyan munkai, mint a Magyar fa sorsa
(1927), Az elatkozott driasok (1928), Egyedil (1929), A mi utunk (1929), Magunk revizidja (1931), Erdélyi
szemmel (1932), Harc a szobor ellen (1933), Taltos kirdly, Sarga vihar (1934), Evangélium az egyhazban
(1934).

A harmincas évek Erdélyében éalland6 tamadasok kdzepette sulyosbodd betegsége is arra a doéntésre
kényszeritette, hogy attelepiilion Magyarorszagra. Tavozasat a korabeli szellemi életben vegyes
megitélésekkel fogadtak. Reményik a Pasztortiizben igy ir: ,olyan tiz év utan, amely a mi viszonyaink kdz6tt
6tven év terhét jelenti siritve, ... elmegy ... a maga lelkiismeretével elintézte ezt. Nekiink abban a tényben
kell megnyugodnunk, hogy az a IeIkusmeret nem volt tag... Sokféle érvvel lehet perbeszalini. Egy érvvel nem
lehet, a fellebezhetetlen széval: Nem birom tovabb. Es nem lehet perbeszallnl azzal, aki talan gy6trelmesebb
szivvel tvozik, mint amilyennel mi itt maradunk.'’ Maga Makkai igy ir errdl: ,Lassanként halmozédott fel
lelkemben a kisebbségi kategérianak tarthatatlansagat, Iehetetlenseget a nemzeti és emberi méltésaggal
Osszeegyeztethetetlen voltat érezteté tapasztalasok betegité mérge is.”'? Megvalt piispoki székétsl 1936.
majus 15-én. MeghWJak a debreceni egyetem hlttudomanyl fakultasara (1936. aprilis 16-an), kormanyzoi
kinevezése 1936. junius 3-t0l szol."”® Révész Imre és Varga Zsigmond barati segitségével sikerl gyorsan
beilleszkedni a debreceni szellemi életbe, sorra irja regényeit ( a mar emlitett Holttenger, Magyarok csillaga,
Mi ernyeiek, Szép kisértet, Szabad vagy) s ekkor keletkezik a Nem lehet cim( irasa a kisebbségi 1étrél,
amely a mar emlitett vita kirobbantdja volt.™

A debreceni Hittudomanyi kar dékanja 1938-39-ben és 1942-43-ban, majd ezt kdévetéen prodékanja lett. A
Protestans Irodalmi Tarsasag elnékévé 1938-ban valasztottak, ekkor mar tulajdonosa a Corvin Koszorunak,
amely a kor legmagasabb tudomanyos, irodalmi, mivészi kitlintetése. Ekkor irta neveléselmélettel
foglalkozd, nagy politikai vihart is keltett kényveit a Magyar nevelés, magyar miiveltség (1937) és a
Tudomannyal és fegyverrel-Arte et Marte (1939) cimmel.

Az 1945 utani egyhazi kézéletbdl egyre inkabb kiszoritottak, s 1950-ben kialakult helyzet (nyugdijaztatasi
kisérlet)'” olyan lelki és fizikai allapotba sodorta, hogy nem sokkal ezutan (1951. julius 19.) meghalt.

Tudomanyos munkassagat 6 maga osztja fel élete elsé korszakaban it munkai alapjan a
kdvetkezdképpen:

l. Filozéfiai-pedagégiai tanulmanyok Bevezetés a szemeélyiség pedagdgiajaba (1912), A nagy
személyiségek nevelbi jelentésége (1913), A lélek élete és javai (1922), Az intelligencia nevelése (1914)
Il. Gyakorlati teologiai irasok: A régi és az uj munkdsok, Harom év, A mi fakultasunk, Az élé

egyhaz (1924-1925), Hogyan tanitsunk vallast?, A konfirmacio reformja, A Kalvinista gylilekezetnevelés
alapelvei (Az Ut cimi folyoirat 1915-1917 évfolyamai)

' Makkai Sandor: Szolgélatom Reformatus Zsinati Sajtéosztaly, Budapest, 1990. 101.o0.
" Pasztortiiz 1936. jnius 30.
'2 Makkai Sandor: Szolgélatom Reformatus Zsinati Sajtéosztaly, Budapest, 1990. 119.0.

'3 Attelepiilése korill bekévetkezett koriiimények és tények arnyalt leirasat adja Cs. Gyimesi Eva: Gydéngy és homok
Kriterion Bukarest. 1992.; Honvagy a hazaban Pesti Szalon Kiadé Budapest, 1993.; Menni vagy maradni? Avagy az
bnigazolas természete Diakénia 1992/4.; Makkai Sandor: Hésiesség Diakonia 1992/4.

" Errél bévebben: Cseke Péter-Molnar Gusztav: Nem lehet. A kisebbségi sors vitaja Limes kényvek 1989.Veress Karoly:
Egy kisebbségi létparadoxon filozéfiai hatterérdl ciml el6adas, amely elhangzott a 2000-ben miskolci és kolozsvari
helyszinnel rendezett Filozéfia és teoldgia a magyar eszmetdrténetben cimi konferencidn, amelynek bévitett, részletes
elemzésbe mend valtozata a kdzeljovében e sorozat egyik koteteként jelenik meg.

1% | asd bévebben Fekete i.m. 57-59. o.
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M. Vallasfilozofiai és szisztematika-teolégiai dolgozatok: A vallas lélektana (1914), A hit szeme
(1915), Az értelem és a hit harca (1918), Tudomany és vallas (1915), Vallasos vilagkép és életfolytatas
(1913), A hit problémaja (1916). Mindezek el6tanulmanyként irdédtak a szerzének e korszakat betet6zé
fémilvéhez, mely két részben jelent meg: A vallds az emberiség életében. A vallas lényege és értéke (1923).
Ezenkiviil idevagd tanulmanyok: A vallas a protestantizmusban (1917), A tudatalatti (1925), Iluzid,
suggestio, vallas (1925), A szektak keletkezésének okai (1917). Szisztematikai dolgozatok, kézottik a
hittaniak: A lelek talalkozasa Istennel (1925), erkblcstaniak: Az eszmények valésaga (1923), A
keresztyénség az élet itél6széke elbtt (1925), épitdéek: Ontudatos kalvinizmus (1925).

V. Esztétikai és irodalmi dolgozatok: Magyar Protestans Szépirodalom (1916), Az erdélyi magyar
irodalom kérdése (1923), A szépség hazaja (1925), Petéfi 6réksége (1925), A kélt6 profétasaga (1925), Az
ifiuségi irodalom kérdése (1925)
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Il. AHIT MINT AZ ELETFOLYTATAS ES A VILAGKEPALKOTAS
KOZPONTI SZERVEZO EREJE-
MAKKAI SANDOR VALLASFILOZOFIAJA

LA vallasos hianyérzetet —minden mas hianyérzettél megkUlilénbdztetends-
a végtelenség hianyérzetének nevezem. Ez a hidanyérzet sziili a vagyat,
melyben az én a hiany potlékat, kielégedését kutatja. Azon kozmikus
tamadasnal, mely a végtelenség hianyérzetét kelti, a kielégedés vagya a
legkinosabb fesziiltséggé fokozddik, mert az én 6rék sorsa forog kockan, s
ezért a lélek kétségbeesve, lélegzetvisszafojtva, esengve figyeli, kutatja a
menekilés utjat. A lélek megvaltast keres a valsagbdl. Ez a megvaltas utani
vagy a vallasos élmény lényege, a ,keserli gybkér’, ahogy Béhm nevezi,
melybél a vallasos élet kifakad™®

Osszefoglalé tanulmanyaban (1925), melynek cime Az erdélyi reformatus egyhézi irodalom 1850-t6/
napjainkig atfogo képet rajzol az altala harom korszakkal jellemzett évtizedekrél, s vilagossa valik, hogy
jelentés fordulat allt be a huszas évek kdzepe tajan a teoldgia fejl6édésében, amelynek filozéfiai alapjait
jorészt Bohm és az értékteoldgia jelenti valamint Barth dialektikai teol6gidja, mint jeleztem elsésorban
Tavaszy Sandor munkassagaban.

Makkai gondolkodéi fejlédésének elsé szakaszat, az 1920 el6ttit, meghatéarozta a bédhmi filozéfia, s ez

viligmagyarazd szerepérél, a szellem egészén belul elfoglalt helyérél, funkcidjarédl, az értelem és a hit
harcarél értekezik.'”

Alapproblémaja és kiinduldpontja két kérdés:
1. Mi a szerepe és jelentésége a hitnek a vilagkép megalkotdsaban?

2. Hogyan befolyasolja a hit az élet menetét, alakitasat? — szavaival: az életfolytatast?

Ontudatos szellem mikédését alapvetéen a megismerésben és a cselekvésben latja. Ebbdl bontja ki a hit
szerepét.

A két részre tervezett vallasfilozofiai tanulmanybdl az elsé rész jelent meg A hit vildagmagyarazo ereje
cimmel. A bdhmi alapéllds egyértelmi: a megismerd tevékenység az emberi szellemnek a
vildgképalkotashoz, a cselekvés életfolytatas, életvezetés és annak alkotdsa eredményezi. A hit mint az
emberi élet egyik jelensége a kévetkezd problémakat veti fel:

Alapvet6 ismeretelméleti allaspont: nem a télem flggetlen valésagot ismerem meg, hanem az arrdl
felfogott érzéki képet, amelynek jelentést tulajdonitok. ,Val6sagot ismerek meg, mert a functiGimnak
megfelelé vonasok érzékszerveim kényszer(i bizonysaga szerint oft vannak a targyban, de csak képet
ismerek meg a valdsagrél, mert a valésag a kép formajaban lesz targgya eléttem és télem flggetlendl
szamomra nem létezik. Mennyiben igaz tehat az én és altalaban az emberi ismeret?”'®

Az ismeretek ha rendezett egésszé éallnak 6ssze — a tér, id6, ok, cél koordinatainak segitségével —
vilagképpé forméaloédnak, amely altalanos, egyetemes, s mint ilyen nem a szubjektumra orientalt, szemben a
vilagmagyarazattal, amely az egyén latékérén, individualitdsan alapul. Ugy is fogalmaz Makkai, hogy a
vildgkép csak mint vilhigmagyarazat létezik. Vilagkép csak egy van: a val6sag igazi képe. S hogy ez mibél all
Ossze és melyik az igazi, arrol nem szél Makkai. Az viszont szamara tény, hogy vilagmagyarazat annyi van,
ahanyan toreksziink az igazsag megismerése fele. A vilagmagyarazat az életszliksegletek tarhazaba
tartozik, amellyel segitséget kapunk az élet teljességének megéléséhez. Az En mindent édnmagaval hoz
viszonyba, s azt kérdezi lépten-nyomon: ennek vagy annak a valaminek, torténésnek, dolognak mi a
jelentésége ram nézve? , milyen viszonyba kertlt 6nallitasommal? , mit kezdjek vele? Ekkor az alapvet6
rendezd elv: milyen értéke van szamomra? Ez szabalyozza a tovabbi viszonyomat vele, s a 1épésrél 1épésre

'® Makkai Sandor: A hit problémaja Budapest, 1916. 35.0.

' Valldsos vilagkép és életfolytatas (1913), A vallds lélektana (1914), A hit szeme (1915), Az értelem és a hit harca
(1918).

'® Makkai Sandor: A hit probléméja Budapest, 1916. 4.0.
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megteendd cselekedeteimet. ,Az élet az dncél: az ismerés és a vilhgmagyarazat az életnek eszkéze a
megvalésulasban.”'

A vilagmagyarédzatokat mindig hatarozott hianyérzetek hivjék életre: az ismeretlenségtél val6 félelem, a
bizonytalansag, a kételkedés, a nem megérett viszonyok koz6tti tanacstalansag, s a cél mindezek
megszUlntetése, az élet diadala a valésag felett. Makkai a vilagmagyarazatot mint sajatos életaktust tételezi,
amely értékelési mintdkat is figyelembe vesz mikdédésekor (hedonizmus, utilizmus, idealizmus,
pragmatizmus).

A hit helyét és szerepét keresve a vildgmagyarazatban a teljes emberi szellemtél indul ki, amely mint
egység az értelem, a képzelet és a hit dimenzidéiban mikddik. A megértés (értelem) raciondlisan felfejthetd,
fogalmilag leirhato, elemezhetd valésagra reflektal, s mint ilyen a nem raciondlis vagy irraciondlis mezé
kimarad vilagabdl, vele szemben az értelem vak marad. Mivel az értelem munkgja els6sorban az
altalanositasra koncentral, kimarad bel6le az egyéni, az individualis, amelyrél nem, vagy csak kevéssé lehet
racionalis, tudomanyos ismeretet kapni. Mint irja: ,...az életvalésagnak az az alaptérvénye, l1étmddja, hogy
megszamlalhatatlan egyéni s ennélfogva egymassal dsszemérhetetlen, pératlan és sajatos alakulatban
fejezi ki magat és valosul meg. A valdésagban nincs altalanos, hanem csak sajatos, kiilénés van. Mindennek
van olyan vonasa, a mi csak az évé és épen ez a vonasa teszi a valésag nélkilézhetetlen tényezbjéve. Az
értelem munkdja épen ezt az egyéni vonast nem birja megragadni és magyarazni a dolgokban, mert azt,
amire nincs analégia, csak szemlélni lehet, de A&ltalanositani, térvénybe foglalni, tehat racionalisan
magyarazni nem. Az a korlat tehat, amely az értelmi tevékenység vilagmagyarazé munkajanak gatat vet: az
individualitds léttérvénye.”

Mindamellett segitségll jon a fantazia, amely szintén a vilagmagyarazé tényez6 Makkai szerint, mar az
irracionalitas hataran belll van, s mint ilyen az értelem egyik mozgatérugdja, s amely ,...a tudomanyban
hypotheziseket alkot, az erkdlcsi életben idedlokat tliz ki, s a miivészetben a legmagasabb jelentések
szamara szemléleti formakat talal.”’

S mi a helyzet a hittel? It kezdédik Spencer ,megismerhetetlenje”, ami Makkai szerint nem
megragadhatatlan, s éppen a hit altal, nem az értelemmel és a képzelettel ragadhaté meg. A hit fogalmat
tagan, vilagi, kéznapi értelemben C')sszekapcsolia a bizalommal, e szinten a hit bizalom, megnyugvas az
onfenntartas sikerében az anyagi valésagban.”> Ebbinghaus a masik szerzé®, akinek a valldsos hitre
vonatkoz6 elemzéseit hasznalja f6l: eszerint legspecifikusabb, leger6sebb formajaban a hit dnvédelem a lét
kozmikus tamadasa ellen, a bizonytalantol rettegd dntudatot megnyugtatja. ,...hogy a fenyegetd valésagot
egy magasabb hatalom, Isten uralma ala helyezi, aki parancsol felette s aki megmentheti 6t...”**. (A hit a
léttél valo félelem reakcibja — ezt az ebbinghausi allitadst Makkai nem fogadja el.)

S itt méar a vallas teriiletén vagyunk, amelynek fékusza a hit, s amelyben nem mas jelenik meg, mint ,a
végtelenség hianyérzete™. Ez szilli a vagyat a hiany megsziintetéséért, a lélek megvaltast keres és talal a
vallasos hitben, s Istennel valé szellemi azonosulasunk adja a lehetéséget minderre, amelynek a
szuverenitas a gyokere.

Jelzi, hogy a hit az élmény egyik sajatos fajtaja, melyrél késébbi tanulmanyaiban részletesen ir Makkai,
mellyel ott foglakozunk. Mivel az igazi hit Iényege szerint mélységes, intuitiv szemlélédés a valésag egésze
felett, s mint ilyen nem raciondlis elemekkel ,magyaraz’, ebben az Uj és mas dimenziéban éli meg Ujra
Onmagat, lIényege abszolUtsagat, amely éniink magasabb |ényegének a meglatadsaban, megragadasaban
valésul meg. Mindez Makkai szdmara a hegeli Abszolut szellem mikddésére emlékeztet azzal, hogy itt az
abszolutum Isten. A vele valé szellemi azonosulds tehat a hit 1ényege és ebbél fakad magyarazé és
megvalté ereje. Késdbbi irasaiban is visszatéré alapgondolata — mar csupan a fentiekbdl kdvetkezéen is —
hogy a vallds és a tudomany logikailag inkompatibilis, s két alaptevékenységuik alapjan mérheték,
hasonlithaték 6ssze az hit és az értelem. A hit magasabb dignitasanak (méltésaganak) oka az, hogy ,...az
értelmi vilagkép hitele, értéke, jelentésége a hit szemén keresztil végtelenil fokozodik és né mig a hit
tartalma az értelem szemével nézve hitelében, értékében megszegényedik, ezzel pedig az élet

¥im. 9.0.

2 im. 23-24.0.

#im. 28.0.

2 |tt els6sorban Hume nézeteibél épitkezik. Hume: Vizsgalddas az emberi értelemré| Budapest. 1906. V.-VI. szakasz
% Epbinghaus: Abriss der Psychologie Leipzig, 1908.

#i.m. 34.0.

i m. 35.0.
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megszegényiti, megcsonkitia dnénmagét. Ebben van tehat a hit magasabb dignitasanak titka. O a betet6z6,
a korona az élet mivén, gléria az értelmi vilagkép korGl, mely azt megszenteli, megdicséiti, a
végtelenséghez kaépcsolja sugaraival. A hivé élet ezért telijesebb élet, mint a racionalitas szdvedékében
kiterjeszkeds élet.””® Ugyanakkor a hit az értelemmel csak kozvetités Gtjan kapcsolddik dssze. Ez esetben a
képzelet a kdzvetito.

Ezek utan a megvalaszoland6 kérdés az, hogyan valhat egy irraciondlis mezé a racionalitds fogalmi
héaléjaval, a tudomannyal, s mint ilyen a vallasfilozéfiaval vizsgalhatéva, leirhatova. Lattuk, Tavaszynal a hit
paradoxonait, ezt Makkai mint sajatos irraciondlis élményt irja le. Troeltsch®’ nagyszabast
vallasfilozéfidjanak alapdsszefliggései adnak Utmutatast és részleges valaszt a dilemmara.

Az vilagos, hogy Tavaszy a vallasban, a hitben meglévé racionalis érvényt allitja, amikor a vallast apriori
szikségesség alapjan tételezi, apriori észtérvények megnyilatkozasanak tartja, amely térvényeket kell
kutatni, megismerni, leirni, vagyis transzcendentalis vizsgalati médszerrel lehetséges a vallasfilozéfia. Mi ez
a racionalis érvény? Tényleges, hatarozott valaszt Tavaszy nem ad. Ami Makkai allaspontjat illeti: ,Az élet
megval6sulasanak térvényei azok, amelyeket feltarva, bennik a vallds térvényei is megfejtést talalhatnak.
Csak egyetlenegy, de dénté pont van, amelyben a mi felfogasunk a Troeltschétdl eltér és ez az ismerés
tdgabb és mélyebb értelmezése.”™®

Makkai azt mondja, hogy van irraconalis megismerés is! Hiszen mint a fentiekben lattuk, az ,ismerés” az a
tevékenység, amely jelentést ad az én tartalmabdl az életnek. llyen a hit (és a képzelet) is.

Tapasztalatfeletti, vilagfeletti a vallas vilaga (itt Windelbandra utal, s ugyanakkor kiegésziti ezt azzal, hogy
a valésagot és Istent 6sszekapcsolja a hit altal, igy az értékdualizmust kiegészitve az értékvilagukat), ami
lényeges terrénuma a problémanak ezt tartja fontosnak elemezni, hiszen itt és igy juthat érvényre a hit
vilagmagyarazo ereje, amely az egyéni élettevékenységben mint lattuk alapvetd.

Ezek utan teszi fel a kérdést — ami az egyéni lét alapkérdése — Ki vagyok én? Honnan jéttem, mi a
Iényegem, hova megyek? Ez a sors-kérdés a vallasfilozéfidban. S Makkai valasza: ,...az ember sorsa a
hitben elddlt, mert az egyén érokkévalosaga és abszollt értéke Istenben biztositva van,”® a szellemi vilag
bennlink jelenlévé, teremtd hatalomma vélik, amely a kéznapi fenomendlis vilagtél ily modon fuggetleniti. A
hit éppugy fejlédik mint minden mas képesség.

Az alabbiakban filozéfiai, ezen belll vallasfilozéfiai és pedagogia elméleti munkassagat tekintjik at.

Olyan kézvetlen filozéfiai hatas mint Bartdk, Tavaszy, Varga Béla esetében nem mutathaté ki munkainal,
hiszen 6 a filozéfiat elsésorban mint hattértudast hasznositotta mind vallas-mind nevelésfilozéfiai munkaiban.

Az 1920 utan keletkezett vallasfilozéfiai munkai szisztematikusabbak, kiérleltebbek. A vallds torténete és
fenomenolégiai vizsgalata 6sszekapcsolodik [élektani, értékelméleti, dialektikai, teolégiai szempontokkal, s
kiemelt szerepet kap a kultaraval valé ésszefliggése. A kiindulépont Béhm. Mivel a vallasos élmény gybkere
a van és a kell kdzti hianybol épitkezik, e torés érzelmi képe a fajdalom, amelyet az emberi l1élek nem tud
feloldani a realitasban, ezért konstrual egy vallasos vilagképet.

A vilag rendezett egész, amelynek kdzéppontjaban Isten, a mindent atfogd dntudat all. Az ember e
rendszernek 6ntudatos része, ez a van, amiben minden értékek hordozoja Isten, aki megadja az értékek, a
kell vilagat, aki az axiologiai tokéletesség. Az 6rok valésagot, Istent, megélni lehet, de magyarazni nem. A
vallasos élmény egyetemes és sziikségszer(, s konkretizalddik az egyéni éiményekben, amelyek segitenek
kialakitani a vallasos vilagképet.

Két fékusza van a vallasfilozofidnak. Egyrészt a vallas térténeti, fenomenoldgiai vonatkozésai, s a
praktikus intézményrendszerben valé megjelenése. Az els6 kérdéskdrt sajat maga a&ltal filozofiai
propedeutikdnak nevezett tanulmanyaban elemzi teljes, szisztematikus részletességgel. (A lélek élete és
javai 1922) amely egyben a filozéfia el6csarnoka, mert a filozéfia az emberi lélek és a vilag lényegét
(értelmét) és jelent6ségét (értékét) van hivatva tisztazni.

Mivel a lélek ismer meg, ezért el6szbr az tisztdzandd, mi a lélek, milyen a szerkezete, mikddése,
tevékenysége.

% i.m. 62.0.
# Troeltsch: Psychologie und Erkenntnistheorie in der Religionswissenschaft Tiibingen, 1905.
28 .

i.m. 71.0.

i m. 79.0.
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Feladat tehat:
1)  alélek vizsgalata, ahogyan van (gondolkodik, érez, akar, cselekszik)

2) amilyennek lennie kell, vagyis mikor szép az alkotas, mikor igaz a gondolat, és mikor j6 a
cselekedet.

Makkai a lelki jelenséget vizsgalva a korszerii tudomanyos ismeretekre (Freud, Jung) nemigen tdmaszkodik,
inkabb a klasszikus pszicholégia fogalomhaléjabdl szévi gondolatait, Ebner, Fechner, Wundt s a kdznapi
nyelvi, kevéssé filozofikus szbéhaszndlataval él tébbnyire. Az iras nem szakfilozéfiai\pszicholégiai
tudomanyossdg szintjén értelmezi a problémékat, hanem - UGgy is fogalmazhatnék - kdznapi
értelmiségilteolégusi szempontbdl, a kézérthetéségnek alapszempontjait figyelembe véve.

Roviden felvazoljuk felfogasa Iényegét. Mivel a lélek fogalmabdl indul ki, targyat, feladatat, médszerét, a
test és a lélek viszonyat, a ,van” és a ,kell” hatarait, tudomanyat értelmezi. A természeti és lelki er6k
distancigjabdl kiindulva kapjuk a kévetkez6 képletet, kettbsségeket:

1) realitds —idealitas, a lélek képeket alkot a természeti realitdsokrol

2) ontudatlan — éntudatos

3) Onkénytelen — dntevékeny (legnagyobb foka az erkélcsiség)

4)  kUls6, kozvetett (érzékszervekkel fogjuk fel) — bensd, kézvetlen
5) éltalanos — egyéni

6) térben, id6ben létez6 — csak idében Iétezik, ebben all szabadsaganak lehetésége

igy a lelki erdk vizsgalata teszi lehetévé egy olyan lélektan megalkotasat, amelynek természetszeriileg
része a hit is. A lélektan a ,van’-t, a mikddoé lelket irja le, de eszményt nem adhat. Ezt az ontolégia
(ténymegallapité tudomanyok) mellett az értéktudomanyok, a logika, esztétika, etika, vallasfilozéfia adja.

Az igen vazlatos és korszeritlen torténeti fejezetek, a test és Iélek kapcsolatanak leirasa utan a lelki élet
két f6 agat elemzi, a megismerést és a cselekvést. Szempontunkbél az el6z6 nyujt eligazodast arra
vonatkozoéan, hogy hol helyezi el a hitet a megismerés folyamataban, s milyen szerepet szan neki a lelki
fejlédésben és tevékenységben. Az érzékelés mint a megismerés alapja magéban foglalja nemcsak az
érzeteket, hanem a szemléletet, a képzetet is. Makkai szerint a képzetek dsszessége alkotja az érzéki
vilagképet, melynek formaja a tér és idé.

»Az érzéki vilagkép ugy j6 létre, hogy az érzéklésen alapul6 érzet osztalyok adatait a Iélek szemléletekbe
targyiasitia s azokat felelevenitve, képzetekké alkotja, amelyek a tér és id6 formaiban egymaéshoz
viszonyulva rendezkednek el s egyltt a vilag képét adjék. Lélektani értelemben a ,vildg” képzeteinknek
rendezett 6sszessége a mindenkinek akkora és olyan ,vilaga” van, amennyi s amilyen képzetei. Az érzeéki
vilagkép az ismerés alapja és kerete. A kényszerii érzéki vilagképet az emberi Iélek meg is tudja maganak
magyarazni. Az emberi léleknek az érzéklés tehat csak az alapot adja, az igazi ismer6 munkat a lélek
magasat;kg tevékenységei végzik. Harom ilyen ismerd tevékenységlnk van: a képzelet (fantazia), az értelem
és a hit.”

A fantazia és az értelem a rajtunk kivll 1évé valésagot megmagyarazza, értelmezi, ezzel lehetévé teszi a
vilagban valé életiinket. Emellett az extenzitas mellett a hit munkaja befelé hatold, a lélek mélyén ragadja
meg a végtelen szellemet. ,Minthogy maga a lélek nem érzékelheté s mivel hogy mindig egyéniségekben
nyilatkozik meg, nem dltalanosithato, ezért épen az egyéni lélek eredete, lényege, célja, sorsa, értéke az,
ami az érzékek, a képzelet és az értelem el6tt 6rok titok marad s erre a titokra a vilag feleletet nem ad.”"

A kovetkez6 sorokban megnyilatkozik Makkai lirai, szépirdi vénaja. ,...mikor a vilagban olyan fajdalmak,
veszedelmek, csalédasok, veszteségek érnek, vagy amikor énmagunk érzéki és értelmi lényegében
csalédunk s sajat tehetetlenségiink, gyarlésagunk, elégtelenségiink, rosszasagunk derdl ki, amelyekért
nemcsak hogy nem kéarpétol az értelem, hanem inkabb kétségbeejt, kinoz, vagy gunyol minket, akkor ébred
fel az az 6sztdénlnk, hogy a sajat értelmiink felé kerekedjink és megszabaduljunk a vilagtdl, annak
rablancaitél.”

Valahol, éntudatunk mélyén sejtjiik, hogy tdbbek vagyunk mint a vilagban éI6 test, sejtjik, hogy van
valamiféle ©6rok végtelen, tokéletes mas vildg, amelynek valamilyen médon részese vagyunk, csiraja

%0 Makkai Sandor: A lélek élete és javai Kolozsvar, 1922. 19.0.
51i.m. 28.0.
% m. 28.0.
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lelkiinkben van. ,A léleknek az a tevékenysége, sajatos ereje, amely altal megbizonyosodunk egy ilyen
valdsag létérdl és jelenlétérdl a lelklinkben, amely altal azzal 6sszekapcsolodunk: a hit. A hit dntudatunknak
az a megnyilvanulasa, amely altal magunkat, az egyéni lelket egy egyetemes, Orék és tdkéletes szellem
részének ismerjik meg, akitdl szadrmaztunk s akinek életében részt venni egyedlli boldogsagunk. Az
egyetemes szellemet a benne hivék Istennek nevezik.”?

Az o6nismeret Gtjan halad a lélek akkor, amikor eljut a végtelen szellemig. A hit a képzeletet hivja
segitségil, hogy képet alkosson a tokéletes valdésagrol, amely kép megkdzelithetd lesz az értelem altal is. A
kilonbdzd vallasokon belll kilénféle lehet a kredlt valésag, de a lélek, a hit mikdédése ugyanolyan
mechanizmusokon megy keresztl.

Igen sajatos modon osztja fel a lélek mikédésének egyik dimenzidjat, az érzelmeket, amely a
megismerés és cselekvés velejardja egyarant. Eszerint: esztétikai, logikai, erkdlcsi, vallasi, formai
érzelmekrol beszél. Az érzékiek mellett vannak ... 2. aeszthetikai érzelmek, melyek a fantazia képeit kisérik
s melyeket a képek formai keltenek. A lélek vagy gyonyorkédik a képzelet alkotdsaiban, vagy visszaretten
télik. A szépnek vagy a rutnak ezek az érzelmei, mivel a képek alakijai, killseje, érzéki kontése kelti fel Oket,
nem allanak szoros 6sszefliggésben a |étérdekkel s ezért érdektelenek. Erdek nélkili tetszés érzése kiséri a
szépet, érdek nélkiili nemtetszés érzése a ratat. 3. Logikai érzelmek, melyek a fogalmakat, itéleteket,
kovetkeztetéseket kisérik. Vagy az igazsag, vagy a valdtlansag és hazugsag érzelmei. 4. Erkdicsi érzelmek,
melyeket az emberi cselekvés szemlélete ébreszt bennink. A Iéleknek megfeleld és tetszé cselekvéseket a
j0 és a kotelesség, az ellenkezdk a rossz és a bln érzelmeit idézik fel. 5. Valldasi érzelmek, melyeket a
végtelen és tokéletes Lélek, az Isten szemlélete, a réla valé ismeret von magéval. A szentség, az 4hitat, az
imadat érzelmei ezek, melyekben legmagasabb foku aesthetikai, etikai és logikai érzelmek egyesulinek.
Formai érzelmek, melyeket az ismerés lefolyasanak tartama és modja okoz; ilyenek a vdarakozas,
tirelmetlenség, csalédas, meglepetés, kételkedés és unalom érzelmei. Ezek az érzelmek nagy
valtozatossaggal, allandé hullamzasban tartjak az emberi lelket az 6rém és fajdalom végletei kozott.">*

Mindezek alapjan hogyan jon létre barmiféle cselekvés? Milyen a kapcsolat az érzelmek és a cselekvések
kdzott?

Az érzelmeket mindig sajatos jellemmel, karakterrel rendelkezd egyének élik at. Vannak szituaciok,
amelyekben az érzelmek intenzitdsa megnd, indulatta valik, amelynek a gydkere tébbnyire a hidny érzése. A
vdgy ezt a hianyt ki akarja elégiteni, s az akarat az, amely elinditja a cselekvést a hiany megsziintetésére.
Az akarat szabadsaga azonban csak akkor all fdnn, ha egyetlen eszmény szolgalataba all. Ha az éntudat, az
akarat irdnyitoja tébb eszmény kbz6tt ingadozik, az akarat kétve van, s nem tud cselekedni az elérendd
eszményért, a hiany pétlasaért.

~lermészetesen az akarat és a cselekvés szabadsdga nem azonos. Hogy mennyire tud az egyébként
szabad akarat a cselekvésben megvaldsulni, teljesen-e, vagy részlegesen, az attél fiigg, hogy mennyiben
képes a kullsé akadalyokat legyézni? Tény az, hogy a kitarté6 és erés akarat, amelyet allanddé eszmény
(elvek) vezet és tolt be, lassi munkéval tobbnyire eléri azt, amire térekszik; igaz, hogy a komoly akarat
lehetetlen feladatokhoz nem is fog.”*

A béhmi felfogassal ért egyet az esztétikai, logikai megismerés, cselekvés, értékelés ellenzésében. Az
erkdlcsiség vonatkozasait vizsgalva. Egy lényeges dolgot azonban tovabb, alaposabban elemez, mint
mestere: az erkdlcs és a hit, a hit és a szentség (mint érték) kapcsolatat. Alapfogalom elemzésében a
lelkiismeret (ahogy Varga Bélandl is), amely nem mas mint Isten szava benniink, amellyel atélni tudjuk a jot
és a rosszat. Amikor a lelkiismeret megnyilatkozik ez mindig foltétlen és abszolut. A lelkiismeretben szerinte
valamiféle erkolcsi érzék fejlédik a kdvetkezd lépésekben: 1. j6 az, ami élvezetet okoz tekintet nélkil
masokra; 2. j6 az, ami hasznos szamomra, fliggetlenll, hogy élvezetes-e; 3. ami 6nmagaban értékes, mert
maga a lelek valosul meg benne. Az igazi autonom erkolcsiség — mondja Makkai — a vallaserkélcsiség.
Ennek kapcsan foglalkozik a biin problémajaval s Agostont citalva a biinbeesés négy Iépését gondolja at:
kivanséag, kép, bivdlet, bukas.

»Mikor a blin még csak kivanséag, idejében elnyomhatd; mar kiizdelembe kerdl kilizni az dntudatbdl, ha
képpé lett, ha pedig engedjik, hogy ez a kép megbivdlje az dntudatot, a bukas elkerllhetetlen. Ha a
kisértés képe megrogzadott lelkiinkben, mert kénnyelmien foglalkoztunk vele és nem (iztlk el: nincs ember,
aki a maga erejébdl megallhatna a btinnel szemben.”*®
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Az erkolcsi bukas kilsé és belsé blinhddéssel jar. Kilsd: egészség, vagyon, élet elvesztése; belsd: a
lélek 6nvadja, 6nmegvetése, kétségbeesése. A nagy kérdés: lehet-e és ha igen, hogyan lehet a bintdl
megszabadulni? Az ész, az elvek segitségével? Nemes jellemi erkdlcsi h6sdk, nevel6 személyiségek
példaadasaval? Nem. Makkai szerint 6nmaga erejébdl j6 ember nincs. Van viszont a legmagasabb erkdlcsi
hatalom, amely rabul ejti éntudatunkat és akaratunkat: Isten — a Krisztusban. S mindez nemcsak az
egyénben, hanem a tarsadalomban is mikddik intézményesiilve az egyhazban. S itt értelmezédik a harom
alapérték mellett a negyedik: a szentséges.

-A szentséges tartalmilag a szép, igaz és j6 egyltt; de fokozatat tekintve tobb mindeniknél kilén és
egyuttvéve, mert a haromnak egysége az elképzelheté legmagasabb teljesség és értékesség fokan. Mivel a
szépseg, igazsag, j0sag, ami életiinkben csakis az éntudatos 1élekben és altala nyilvanulhat, az éntudatos
lélek tulajdonsagait, javait alkotja; ezért a szentséges is csak Ontudatos léleknek lehet tulajdonsaga,
Iényege; a szentséges a tékéletes Lélek maga, a Szellem, kinek minden egyéniség teremtménye, tikre,
eszkdze, visszfénye. A tokéletes Szellemmel vald életviszonyunkban sajatitjuk el a lélek értékeit s ezt az
életviszonyt, amelyben mi az 6 képére alakulunk at, 6 ami életliinkbe 1ép és abban a maga Iényegét
megvaldsitja: vallasnak nevezziik. A vallas tehat az emberi lélek viszonya a Szentségessel.”™” A vallas a
szentség életbeli megnyilvanulasa, két f6 tényezéje a kijelentés és a hit.

Mindezek utan jutottunk el a masik nagy alapkérdéséhez a vallasfilozéfidanak: mi a vallas lényege. Az
alapprobléma tisztdzasra kerll mar korai irasaiban is. Vilagos, hogy a vallas és a hit nem azonos dolgok, a
vallas szarmazéka, kibomlédsa a hitnek, amivel egyenrangu az értelem. Mér ekkor, Az értelem és a hit harca
cim@ tanulmanyaban (1918) vizsgélja a torténetileg kialakult elméleteket, kiemelve Schleiermacher U;jit6
szellemil vallasfilozéfigjat, aki egyértelmien flggetlenitette — mint lattuk az eléz6ekben filozofiai
rendszerében — a vallasfilozofiat és a vallasos élményt, mint az AbszolGtummal valé viszonyunk megélését.
E viszonyban érezzik feltétlen fuggésiinket az Abszolutumtdl, Istentél. Nagyszabasi 1923-ban keletkezett
tanulmanyaban (A vallas lényege és érteke) ahhoz, hogy eljusson a keérdés megvalaszolasaig a filozofia
fogalmat jarja koérdl. Igy a filozéfia a legmagasabb rendi tudoméanyos térekvés, s mint ilyen egyetemes,
altalanos, a végs6 Osszefliggések keresésére iranyul, a valésag egésze a targya s mint ilyen az
alapkérdése: mi az igazsag? A vant, a létez6t elemzd és az azt értékeld, a kell vilagat elemzd két
tudomanyag — s itt is Kanthoz és Bdhmhoz kapcsolédik: az ontolégia és a deontoldgia, alapfilozéfia
(dialektika), a valésag apriori leirasa (okviszony, tér, id6, tevékenység, valtozas, Iényeg, erd, anyag, szellem,
cél) és az értékelmélet (axiolégia): a logika, etika, esztétika. S hol van a vallas? ,A vallas éppugy, mint a
filozofia, hatarozott lendulettel tér az egységes egyetemes vilag- és életnézet felé, amelyben minden foldi
jelenségnek megnyugtaté jelentését és igazi értékét akarja megtalalni. Ez az egyetemes atpillantas, a
Iényegre és egységre vald térekvés azonos a filozéfidban és a vallasban. A ketté kdzoétt lélekrokonsag van s
minden igazi vallas épugy bir egységes vilagnézettel, mint ahogy minden igazi filozéfidnak meg van az a
profétai foka, ahol hitvallassa valik... A filoz6fia végs6 szava az, hogy az egyetlen érték: a szellemiség. A
vallas végsé szava az, hogy a szellem: Isten.”*®

Makkai szerint az az igazi filozéfia, amelyik Istenhez vezet. Ha a vallast filozéfiailag vizsgaljuk, mivel az is
egyik jelensége az emberi életnek, at kell gondolnunk részeit, 6sszefliggéseit, egyetemes jelentését,
lényegét és értékét az egyes ember és az egész emberiség életében. A filozéfia legvégsd értékének a
szellemiséget tekinti, a vallas ezt tovabbvive: a szellem Isten. A vallas filozéfiai vizsgédlata a vallas
realitdsanak vizsgalatabdl indul ki. Makkai a vallas filozofiai elemzéseinek tipusait attekintve részletezi: 1.
Egyik értelmezés a vallast, mint megismerési format s annak tipusait gondolja at, amelyet elsésorban az
irrealitas, az illuzié jellemez, s csupan a kezdetleges értelem tévedése, a primitiv ember tulajdona. 2. Ezzel
szemben all az a felfogas, hogy csak a legmagasabb rendd, filozéfiailag kimGvelt egyéniség sajatja (alapos
elemzésre keriil Spinoza és Hegel filozofiai alkata). Vagy: a vallas Iényegét az érzelmek és indulatok
vilagaban kell keresni; egyes gondolkoddk szerint (Ebbinghaus) alérzelem, vagy szexualis 6sztondkbdl ered
(Freud). 3. az erkoélcsiség masodlagos formajaként kezelik (racionalizmus).

A vallaselméletek vizsgéalatakor kitér azokra, amelyek mint elsédleges (sui generis) realitast vizsgéljak. A
természetfelettiség igazoldsa (Descartes), a miszticizmus szerint a vallas nem mas, mint érzelmi elmerlés a
természetfelettibe (Jakob Bdhme), de a vallas mint pszicholégiai realitds (Leibniz, W. James, T. Ribot,
Schleiermacher), mint dialektikai realitds (E. Troeltsch, Eucken, Simmel), a vallas mint értékrealitas
(Rietschl, J. Kaftan, J. Cohn, Windelband, Béhm Karoly) is értelmezésre kerl.

Dunkmann vallasfilozéfiai rendszerét tartia a legteljesebbnek, aki a vallasos tudatot helyezi
vizsgaldédasainak kézéppontjadba. Az éntudat nem més mint értéktudat, s a vallasi értéktudatban egységesen
jelen van a harom érték (igaz, j6, szép). A vallasi értéktudat az istenfogalomban targyiasul, amely alapvetéen
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irracionalis. Itt teszi vilagossa mesterének, B6hm Karolynak azon nézeteit, amelyek alapveté hatassal voltak

Nézzik meg ezek utan, hogy Makkai hogyan értelmezi a vallds fogalméat,mi a lIényege és mit jelent mint
sajatos értékhordoz6. Alapkérdés Isten léte! Ez tudomanyos probléma lehetne, de Isten realitdsa csupan a
hit szamara realitds. A hit nem tudomanyos eszkdzokkel igazold vilhgmagyarazé er6. Ez mar a hit
problémajat targyald részben igazolni prébalt argumentuma Makkainak. Mindemellett a vallas
létjogosultsdga — érdekes mddon — nem Isten I1étén fordul meg, hanem azon, hogy a vallds realitdsa
tudomanyos értelemben igazolhaté-e.

Ujra, modern értelemben kell definialni a vallast és a realitast,valamint a teolégiat. Amig itt a hit
vilagmagyarazé erejli, a vallas nem (A hit vilhgmagyarazé ereje cimi tanulmanyaban viszont éppen a hitbdl
kiindulva jut el a vallasos vilagmagyarazat létének igazolasaig), bar mint szellemi jelenség eppoly realitassal
bir, mint barmely mas szellemi tényezd, amely alakitia az ember életét. Ugy tlnik Makkai egy sajatos
paradoxont éllit fel azzal, hogy a hit egyik, ilyen jelent6s terrénumat kizarja a vilagmagyarazé folyamatabol,
magat a hitet viszont nem. ,....ha a vallas realitdsat igazolni akarjuk, mar eleve sem erkélcsi, sem aesthetikai,
sem tarsadalmi vonatkozasu jelenség a maga lényegében, azaz az a valdésag, amelyre vonatkozik, s
amelytdl realitasat kapja, nem lehet sem a természet, sem az ember, sem a miivészi valdésdg, sem a
tarsadalom, hanem mindezeken tul, kivill valami egyéb.” A paradoxont talan gy lehetne feloldani, hogy a
hitnek, mint sajatos nem racionalis ismerési formanak van létjogosultsaga a vilagmagyarazatra, a mint ilyen,
belsé mozgaté er6, mintegy gyujtépontjat jelenti a vallasnak, mint egy sajatos objektivacids formanak, a nem
csupan irracionalis eszkdzokkel térténd vilagmagyarazatta valasat teszi lehetévé.

A kérdés tehat e dilemmak utén az, hogyan definialja Makkai a vallast?

1)  Torténeti realitas

2) Lélektani tény, ebbdl kdvetkez6en Iélektani realitas

3) Egyetemes szellemi realitas

E harom szempont adhatja meg azt az alapot, amelybél épitkezve a vallas a tudomany targyava lehet.

»a) Torténetileg realitas a vallas akkor, ha a toérténeti fejlédésben hatarozottan kimutathaté sajatos és
6ncélu létérdeket képvisel s ha ezen |étérdek megvaldsitasaban térténetileg igazolhaté sajatos és specialis
mddon miikédik és jar el. Ellenben nem realitas akkor, ha nincs meg ez az dncéllisaga és sajatossaga egy
specidlis 1étérdekben s annak megvaldsitasi médjaban, ha tehat valamely, késébb mas atalakult formaban
ismeretes létérdek szolgalatanak kezdetleges, vagy atmeneti, vagy altalaban fiktiv formaja és modszereként
jelenik meg a vizsgalat elétt.

b) Lélektanilag realitds a vallas akkor, ha a psychologiai vizsgalat el6tt, mint sui generis lelki élmény
jelenik meg, lélektani eredetét, alkatat, célzatat tekintve; nem realitds azonban, ha mas, ismeretes
psychologiai éimények latens fajanak, vagy szarmazékanak bizonyul.

c) Filozdfiailag realitds a vallas akkor, ha az emberi szellem egyetemes életmegvalosulasaban
kétségtelenll kimutathaté sajatos, paratlan és potolhatatlan jelentése és értéke van, ellenben irredlis, ha a
jelentés és érték mas jelentések és értékek fiktiv megnyilvanulasainak bizonyul.”*

A tOrténetiség vizsgalata A vallas az emberiség életében (1923) cimi terjedelmes tanulmanyaban
részletes atgondoléasra kerll, amelyben kitér a nem keresztény vallasokon, a kultuszok vilagara, az €16, az
irott, a testté lett ige kérdéskoreire, az lényeg és élet, a bin, halal 6rdk filozofiai, vallasfilozéfiai
kérdésfeltevéseire.

amelynek kulcskérdése a hiany.

Kérdései: ,1. Van-e vallasos hianyérzet s mi annak a specialitdsa? 2. Hogyan reagadl a lélek erre a
hianyérzetre? 3. Miféle potlast kap a lélek a vallasban? 4. Milyen természetli a vallasos kielégiilés? Mert a
vallasos élmény lélektani titka csakis ezekben rejlik: vallasos hianyérzet, vallasos reactio, vallasos potlas,
vallasos kielégiilés. Ebben van benne a vallasos éimény sui generis, redlis, 6nallé Iélektani Iényege.”’

A valldsos élmény nem csupan egyike a raciondlis élményeknek, sét inkdbb annak ellentéte. Ezt az
élményt egy olyan hiany indokolja, amelyet az élet végtelenségének és tdkéletességének hianyérzete valt ki,

% Makkai Sandor: A lélek élete és javai Kolozsvar, 1922. 73. o.
0 Makkai Sandor: A vallds lényege és értéke Vallasfilozofiai eléadasok, 1923. 74-75.0.
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amikor emiatti kétségbeesésében az ember keresi a kozmikus erével valdé kapcsolatot. Mindez egytt jar a
halalfélelemmel, az elpusztulastdl valé rettegéssel.

Az élmény és a vallasos élmény folyamatanak kildnbségét a kdvetkezd sémaban szemlélteti:

/ hianyérzet = a Szabadsag \
(

megtamadottsdg  reflexe, 6sdsztdénének
fajdalom az d6ntudatban) kottetése
(végesség,
tehetetlenség,
biintudat).
reakcio (vagy a potlas = megvaltas utani ;f
> utan) vdgy (vagy a o
@ hianyzo végetlen és &
) 2 . . (2
= tokéletes élet utan). o
. potlas  (proiectio  és = hit (a végetlen C3D~
azonosulas) és tokéletes <
életvalésag
megragadasa és
képpé formalasa,
valtsag).
kielégtilés (az 6ntudat = tadv
. (gyarapodas a
gyarapodasa) végtelen és
tokéletes élet
bizonyossaganak ]
dntudataval).®?

Mivel a dialektika vagy alapfilozéfia — a b6hmi rendszerben, amib8l Makkai épitkezik — az emberi szellem
mikddésével és térvényszeriiségeivel foglalkozik, igy a vallas, a vallasos élmény is e terrénumon belll
definialhato. It Gjra a vallasrél, mint vilagmegértd, viligmagyarazé tényezérél beszél, ahol is a felfogasaban
az élet egyenld alapvet6en a megismeréssel, s a vallas e gytkerekbdl taplalkozik, s mint a megismerésnek
egy sajatos fajtaja a valésag ra vonatkozé részének jelentést ad. A dialektika vagy alapfilozéfia
kulcsproblémaja, hogy a szellemnek hany jelentésadd funkcidja van, vagyis a szellemre haté valdésag
egészét és részeit milyen ismerettevékenységek toltik meg jelentéssel. Makkai itt a racionalis és irracionalis
lelki tevékenységeket elvalasztva kiemeli az utdbbi szerepét, ahol helye van a vallasnak, a hitnek, ahol a
kérdés nem az, hogy mi a vilag, hanem az, hogy ki vagyok én? Honnan j6ttem, mi a lényegem, hova
megyek?

Makkai a hitet olyan érzékelésként értelmezi, amely a belsé vilagunk felé fordul s az ott mikédo
folyamatokat, amelyek nem racionalisak s nem is racionalizalhatdék, mikodteti. Az érzelmekrdl érdemben
nem beszél, holott az altala is igen nagyra tartott Schleiermacher egyik kdzponti elemként jeléli meg a
vallasfilozéfidjaban az érzelmek terrénumat. Makkai szerint a ,sui generis hit sajatos egyéni latderd, bensé
meggy6z6désre tamaszkodd s rendlletlen bizalomban megnyilvanulé életaktus.”® s mint ilyen az Istenben

valé énismeretlink alapjat képezi.

Mint emlitettik még egy lényeges szempontbdl vizsgélja a vallast: axioldgiai. A harom erkdlcsi mentalitas,
ami torténetileg és elméletileg igazolddott az eurdpai filozédfia fejlédésben a hedonizmus, az utilitarizmus és
az idealizmus lényeglket tekintve jelen van a vallds terrénumaban is, amelynek tényleges értéke a
Szentséges (Das Heilige). ,Az ontologiai tdkéletesség = a befejezett létet, a lét teljességét jelenti; az
axiologiai tokéletesség pedig az értékesséqg teljességét, Istenben mind a kettét birjuk és képzeljik, mint ens
perfectissimumban, mert az 6 léte tOkéletesen befejezett egész és 6 az Osszes értékek teliességében
tindoklik. Elete végtelen és tokéletes, ontoldgiai és axiologiai értelemben. Ennek az életnek fenségét,
hédolatra, imadatra, szeretetre egyedil méltdé voltat egy értékjelzével fejezzik ki: ,Szentséges" (,Das
Heilige"). A ,szentséges" a vallasos érték jelz6. Maga az az érték, amit jelez, tehat nem kllon, specifikus
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valésag axiologiai értelemben, hanem a logikai, ethikai és aesthetikai** érték summitasa, tokéletességik
elképzelhetd legmagasabb foka, melynek tartalma épen az igazsag, a j6sag, a szépség a végtelenség és
tOkéletesség elképzelhetd Iegmagasabb fokan. Isten tehat az idealok és ertekek orok Kiralya, szentséges
foglalatja, forrasa, birtokosa és biztositoja az orok értékeknek, a tokéletes életnek.*

Ha a vallas sui generls lelki tény, amellett, hogy a szellemi valésag része, az emberi élet teljességéhez
hozzatartozik, sajatos és pétolhatatlan, akkor az a kérdés, hogy az értékek hal6zatdban milyen szerepe
van!? Ujra Béhm és Wiedelband a kundulopont szamara: vagyls a valldsi érték a szentséges, a
legtokéletesebb formaban magéba foglalja az igaz, a j6, a szép (a szellem o6nértéke) értékdimenzidit,
amelyek Istenben koncentral6dnak.

Ha a vallast mint a szellem realizal6dasat, objektivalodasat tekintjik, akkor elsédlegesen a kultdra
teriileteit kell megvizsgalnunk, kapcsolatat a tudomannyal, erkélccsel és a mivészetekkel. Vilagos szamara,-
mint mar jeleztik — a vallas és a tudomany logikai 6sszemérhetetlensége, inkompatibilitasa ,....a tudomany
egész lényege benne van a tanitasaiban, de a vallas nem mer0l ki a vallasos képzetek, tanok, igazsagok
rendszerében, mivel ezek csak szarmazékai a hitnek... A vallast nem lehet teljes egészében racionalizalni,
hogy igy 6sszemérhessik a tudomanyos ismeretekkel, mert magvaban irraciondlis. Az ilyen dsszemérés
tehat mindig elfog;ult lesz a tudomany javara, mert annak teljes egészével a valldsnak egy csonka részletét
helyezi szembe.’

Végs6 konkluzidja teoldgusi alapallasabdl kévetkezéen nem meglepéd: ,... a vallasnak kell a tudomany
Onértéklseégét és az életre valé nemes hatasat mindig ellenériznie és szabalyoznia, tiltakoznia az olyan
tudomany ellen, amelyik alacsony haszon és élvértékbdl dolgozik s célja csak a test hizlalasa, a hatalmasok
tamogatasa, a kicsinyek elnyomasa stb. és tdmogatnia, lelkesitenie, vezetnie azt a tudomanyt amelyik az
igazsagért kiizd, amelyik az embert akarja Urré tenni a test, a biin, a szolgasag etc. felett.”

Az igazi kultirember: a tudés hivé és a hivé tudds. A valodi tudomany — mondja Makkai — ne legyen
vallasellenes, mert akkor félreismeri sajat hatarat és tudomanytalan lehet. Vagyis tételeznie kell mindenkor
egy, a tudomany eszkdzei szdmara elérhetetlen terrénumot, az irracionalitas azon vilagat, ahol a hit,
kiléndsképpen a vallasos hit mikodik.

Mi a helyzet a mlvészethez valé kapcsolddassal? Ez a teriilet igen kevéssé arnyalt, mondhatnam azt is,
a tudomanyos fogalmi kézhelyek szintjén fogalmazodik meg a probléma. Végsé konkluzié — tébbnyire a
hegeli esztétika hatdsara — a mlvészet az altalanos tartalmat konkrétta és szemléletessé teszi;, a képzelet,
a fantazia segitségével hozza létre az alkotasokat a mivész, s ha a mivészi szép mint fenséges jelenik
meg, akkor kapcsol6dik igazan a vallasi értékhez, a szentségeshez.

A vallasos és esztétikai élmény dsszehasonlitasa arra az eredményre vezet, hogy csupan a fantazia a
k6z6s tényezd bennik. Esztétikum és religiozum flggetlenek egymastdl, nincsenek egymasra utalva
szikségképpen, ahol taldlkoznak az a ,fenséges” terrénuma, az az esztétikai érték, ahol a religiézum az
isteni értéke. Az esztétikum nem mas Makkai szerint, mint szépségnek magat minden érdektdl és korlattol
figgetlenitett humanum manifesztaciéja. Amig itt az érdeknélkiliség, addig a hit-éiményben az érdekeltség
dominans, hiszen itt a sorsa forog kockan az embernek, aki veszélyeztetett 1étében a megvaltot keresi, s
nem az esztétikus tetszés lesz kdzpontta, hanem az egész egzisztenciat fbélraz6 megrendilés.
»1Tovabbmenve az dsszehasonlitasban, meg kell allapitanunk, hogy az esztétikus élményben legjellemz6bb
érdektelenség helyét a religidzus élményben a legsulyosabb, legvalsagosabb érdekeltség foglalja el. Itt sz6
sem lehet érdektelenségekrél; ellenkezdleg, az egyén legdéntébb Iétérdeke: érék sorsa forog kockan, ennek
gyodtrelmes veszelyeztettsegeben keres Megvaltot maganak Ezért a religiozum hatdsa az esztétikus tetszés
helyett az egész exisztenciat folrazé6 megrendtilés lesz.™

Amig az esztétikai élményben a latszat, a vallasban a rendkivdli realitds atélése donts. Az el6zében a
humanum, az utébbinal az emberfeletti domindl. A plaszticitas szempontjabdl: ,Az esztétikai plaszticitasban
tartalom és forma egy latszatban egyesiilnek, a tetszés kedvéért. A hitéiményben azonban egy bensé, lelki
azonosulas valésagos atélése tori 6ssze és teremti Ujja az embert, hatalmas lenddilettel vetve a tett Utjara.

“ A szdveg technikai kiegészitését és nyelvhelyességi vagy nyomdahibakat javitotta Veres lidiko. A tovabbiakban ezt
kilén nem jelezziik.

%5 Uo. 115.0. — It kell megjegyezzem, hogy egy olyan példanyabdl dolgoztam a tanulménynak, amelyet valaki, s igen
er6s a gyanum, hogy maga Makkai atjavitotta. A fenti idézetben is az egyediil és az elképzelheté szavak at vannak
hdzva, amit a ,javité személy” tébb helyen megtesz.

6§ m. 128.0.
i m. 132.0.

8 Makkai Sandor: Esztétikum és religiézum Budapest, 1936. 11.0.
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Az esztétikum sztatikus természetével szemben a religiozum dinamikus jellegl, melybdl a kultusz és a hitbél
fakadé életfolytatas szarmazik.”™*

A vallas az erkdlcsiség egyik lényeges megvaldsulasi terllete. Ez a kdvetkezd kapcsolatrendszer, amire
rapillant. Csupan répillant, de részleteiben ezt sem elemzi. Vazlatos, kidolgozatlan részek valtjdk egymast.
Az egyik ilyen kulcsprobléma az akaratra irdnyul, amely életformélé tényezd, amelyet egy elérendd ideal
mozgat, egy erkodlcsi eszmény. Wundtbdl kiindulva kiemeli, hogy a mindenkori legfébb erkdlcsi eszmény
hordozoja Isten, igy az Istenkép az emberi szellem erkolcsi fejlédésének mindenkori fokmérsje. Tényként
szOgezi le, hogy az erkodlcsiség a hitbél taplalkozik s igy ,akkor teljesen hibas az a felfogas, amit a
moralizmus hirdet, hogy ti. az erkdicsiség a vallas alapja, hogy az erkélcsiségen épiil fel a vallds. Ez a
felfogas illizibva teszi a vallast, de kirantia az alapot az erkdlcsiség alul is. A kettd kozott
sz(lkségképpeniség abban nyilvanul meg, hogy amint lehetetlen erkdlcsiség vallas nélkil, ugy lehetetlen
vallas is erkdlcsiség nélkiil.”™°

A hit és az akarat egymasrahatdsa az alapvetd az erkdlcsiség targyalasakor, de ezt sem fejti ki
részletesen, csupdan a jézusi legtdokéletesebb életidealt és a legengedelmesebb akarat példajat emlitve utal a
problémara, illetve arra a konklGziora miszerint az erkélcsiség egyetlen igazi formaja csak a
vallaserkolcsiség lehet.

Makkai kéziratban maradt — a debreceni theoldgiai fakultason tartott — vallasfilozéfiai eléadasai (1951) az
el6z6ekhez képest kevés Ujdonsaggal birnak, hiszen itt is alapvetéen mint filozéfiai és nem mint teolégiai
tudomanyként targyalja a vallasfilozéfiat. Vallas, erkdlcs, Abszolutum, hit, a szentséges mint érték, a vallasi
igazsag (alétheia) kérdéskorei jonnek Ujra eld, természetesen figyelembe véve didaktikai szempontokat. A
hitet itt mar az intenzivitas jellemzdivel is felruhazza amely ,... mint sajatos, irracionalis ismerétényez6 olyan
latderdt, bensé meggy6zddést és ebbdl fakadd bizodalmat jelent, amely mas valésagot és mas modon
érzékel, mint a psichikai érzéklés. Ez a mas valosag Isten és az a mdd, ahogy Istent megismerjik nem lévén
az emberi lélek tevékenysége csakis Isten altal adott emberfeletti tényezé lehet.”' A hit igazsaganak forrasa
az Ige, Isten kijelentése, Pal apostol szavaival: a hit hallasbol van. Tehat a forrasa a hitnek nem csupan az
irott, hanem a hallott Ige. Mindezt a Krisztus altal 0sszefogott k6zdsségben halljuk. A hit tartalmilag nem
béviti a vilAgmagyarazatokat, vilagismeretiinket, hanem az Istenhez valdé kapcsolédasban mindennek Uj,
masoldalu megvilagitast, jelentéséget ad, s mint ilyen egy sajatos értékel6é-tényezé az ember életében.

A hit targyiasulasa a vallas, s a hit valésag és emberismerete nem helyettesitheté6 semmilyen mas, meg
filozéfiai emberismerettel sem.

Uj problémaként vetddik fel a vallasos élet (dikaiosiing) kérdése, amelyet a magyar Biblia nem helyesen
igazsagnak fordit, holott ez a fogalom nem mas, mint ,... az Isten mértékének megfeleld életmindséget,
allapotot és cselekvést kifejez6 értékfogalom. Ebbe a mindségbe allapotba és cselekvésbe, mi tehat soha
nem juthatunk a magunk erejébdl és érdemébdl, beldlink teliesen hianyzik ez az értékesség.”” A
dikaioslinének szabalyai, térvényei nincsenek. A valldsos életnek nem adhaték — Makkai szerint — olyan
szabalyok, mint amilyenek egyes erkolcsi kodexekben fellelheték. Tizparancsolat lzrael szamara térvény
volt, a Krisztusi egyhaz szamara evangélium.

Ha a dikaiostinét nem megfeleléen értelmezzik, akkor a végeredmény a szektak kialakulasa, a babona, a
magikus elemek feler6s6dése vagy az un. vallaserkdlcsiség alakulhat ki, amelyet a kulturkereszténység
vallott. (Isd. Liberalis teolégia)

Vallasfilozéfiai tanulmanyai mellett a haldl és a hit kapcsolataval foglalkozé lirai esszéjében, A haldl
mysteriumaban (1918) elemzi azokat a lehetéségeket, amelyekkel az emberiség megprobalt szembeszallni
a nagy Megsemmisitével. Végs6 konkluziéja: egyedul a hit valthat meg a Halal hatalmatol.

De melyek a Halal arcai? Mi az altalanos, egyetemes és mi az egyéni, individudlis jelentése, jelentésége?
A haldlt az ember szdmara az teszi titokzatossd, hogy két vilagrendhez tartozik: az egyetemes természetihez
s egy ennél magasabbrendiihéz: a lelkek vilagrendjéhez — mondja Makkai. Milandésag és Halal. Ugyanaz a
kett6, de mégsem.

,Két arca van a Halalnak.

Az egyik az 6szi természet haldoklasaban mutatja meg magat, a masik az emberi élet és sors tiikérében.

“im. 12.0.
i m. 143.0.
®" Makkai Sandor: Valldsfilozéfia Debrecen, 1951. 27. o.

2im. 42.0.
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Osszel, amikor bagyadozé napfény, sarga levélhullas, sird szelek, sdpadozé szinek és szétfoszI6 illatok
kontdsében érkezik, mindig egyforma, mindig kdvetkezetes a Halal.

Nem véletlen, hanem az 6rékkévalo térvény képét hordozza. Nem is a Haldl a neve; sokkal inkabb a
Mulando6sag térvényének nevezhetd. Arcan nincs semmi félelmes vonas, sem Kkisérteties, sem gyotrelmes.
Inkabb fajdalmasan szép, édes-szelid arca van.

Jarvan az 6szi fak alatt, hervadoz6é kertekben, szinte megdbébbenve csodaljuk, hogy ezek a
foldbegydkerezett, tehetetlen rabok milyen mozdulatlan nyugalommal, alazatos-szeliden hajtanak el6tte
fejet. Semmi sem viaskodik vele a természetben. A természet nem ismeri a halaltusat. Szelid mosolygassal,
Unnepi szinpompdaban vérja a véget. Es mi titokzatos sejtéssel érezzik, hogy ez a Halal: a jo.

A masik arca csak az emberek kozo6tt ismeretes.

De nem is j6I mondottuk. igy kellett volna mondanunk: a tobbi arcai. Mert az emberek kdz6tt sohasem
egyforma és kovetkezetes a Halal. Eppen azért olyan félelmes, mert nem lehet kiszamitani. Nem
térvényszerl nyugalmaval, nem az 6érami pontossagaval j6n. Legfébb jellemvonasa a Véletlen, az
Esetleges.”

A Haldl hatarozza meg és formadlja életlinket, Iényeglinket, az élet akarasa, a létté valt akarat a Halal feldl
értelmezheté. S itt egy sajatos fogalmat hasznal Makkai: a tdmoritést, tdmorddést, a Halal kényszerit
tdmorddésre, az életet a lélek szépségei felé iranyitja. Az élet, a 1ét minéségei, tipusai mind-mind a Halal
fel6l értelmezheték. Hiszen barmely életformat valaszthatunk — legyen 6 elv az élvezet, a haszon vagy a
szeretet — a Rém ,megfojtjia az igazsagot, megcsufolja a j6t, kikacagja a szeretetet is™* a Halal-lal. Az
egyetlen a lelkierd, a hit az, amely segit a Halal hatalmaval szemben, s ebben van a nagy lét-kérdés: az
egyén sorsa a halalban. Hiszen halalomban benne van sorsom, egész életem. Halal annyiféle van, ahany
személyiség. Ha a Halal titkat meg akarjuk érteni a hitet ugy kell felfognunk, amely segit az egyetemes és
egyéni 0sszekapcsolasaban, a Halal egyetemességét segqiti atemelni az egyéni, konkrét, utolsé ,&lménybe”.
A természeti vilagrend mellett létezik egy masik, a lelkek vilagrendje, amely Makkai értelmezésében az
Orokkévaldsag, Isten vilagrendije, s az egyéni lét és Iélek mindkét vilagrendbdl épitkezik.

A titok méginkabb megfejthetetlen akkor, amikor a nyelv mar nem képes elarulni a vilagnak, amit a szem
lat, ebben a tényben van minden pillanatban titokzatos jelentésége szdmunkra. Az ismeretlenbe vezetd Ut
ez, s amit nem ismerink, annak képét ,vagyaink szalaibdl széjik ossze™™. A keresztyén ember szamara az
Orokeélet hite a vezérl6 elv és erd. A Halal a Félelmek és a Fajdalmak Kirdlya. E szimbolikaban benne van
minden, ami a Halal |ényegéhez hozzatartozik, a félelem az ismeretlentél. A Halél fajdalmak sokasagaval
atszOvi az életet, mert mindenhol a hianyra, a végtelenség és a tokéletesség hianyara utal.

%8 Makkai Sandor: A halal mysteriuma Budapest, 1918. 7.0.
*i.m. 13.0.

% i.m. 47.0.
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lll. FILOZOFIA ES PEDAGOGIA KAPCSOLODASI PONTJAI

LAz ember bizonyos fokig 6rékre tavol marad, minden mas élettsl, sét
tapasztalni fogja, hogy még abban az életben is, amely az O6vével
legtisztabban cseng &ssze, a hol két élet kézds munka, k6zbs célok
6rémeiben és fajdalmaiban, a legforrobb szeretetben olvad dssze, mindig
marad homalyos, megkézelithetetlen pont, ahova az emberi szem be nem
hatol soha. Ez a pont a személyiség legbens6bb magva, elrejtett életereje,
minden szertefuté életszal centruma, az élet magyarézdja és titka.™®

Makkai neveléselmélettel foglalkozd irdsai két évtizedre fékuszalhatdk: a tizes évek, amikoris a béhmi
értékelmélet, a schnelleri pedagogiaelmélet, Imre Sandor neveléssel foglalkozé irdsai hatdsara és
kérnyezetében keletkeznek nagyobb lélegzetli irdsai. Az eurdpai vonatkozasokat tekintve elsGsorban
Schleiermacher, Pestalozzi, Linde tedrii jelentettek szamara alapozast és kiindulépontot.

Az 1912-ben keletkezett Bevezetés a személyiség paedagogikdjdba és az 1913-as A nagy
személyiségek nevelbi jelentésége cimi irasai fémjelezik és 6sszegzik leginkdbb Makkai gondolatait.

A masik markansan kirajzolodd évtized els6sorban a harmincas évek, amelyben az erds6dé
nemzetnevelési tendencia a leginkabb meghatarozé nyomvonal. Ezen irasok elsésorban az 1937-es Magyar
nevelés, magyar miveltség, az 1939-es Tudomannyal és fegyverrel valamint Az 6rok ifjisag, amely 1941-
ben az Athenaeumban jelent meg, amelyekben a filozéfusi alapvetés kevésbé nyilvanul meg, de a
személyiségelmélet itt is erbteljes nyomvonal.

Korai irasaiban — mint emlitettem — a szemelyiség-fogalom dominal mindkét vonatkozasban: a neveld és
a nevelt is személyiség kell, hogy legyen. Igy tulajdonképpen a nevelés folyamatédban a személyiséget
alapvetének tekintve személyiség-pedagogiat kivan filozéfiailag megalapozni, ezen belll is a
pszichologizmus ontoldgiai jellegével szemben axiolégiai szempontokat vesz figyelembe elsésorban, ahol
nem csupan etikai, hanem logikai és esztétikai szempontok is érvényesiinek. (Hasonldé fogalmi halé és
szerkezet a kiindulépont Varga Béla neveléselméletében is, de mint latni fogjuk, tbb vonatkozasban mas
kOvetkeztetésekhez jut.) E vonatkozasban kiindulépont volt szamara Natorp Socialpadagogik, Niebergall
Person und Persdnlichkeit cimi irasok, de mindenekel6étt Bohm Karoly és Schneller Istvan axiolégiai
kutatésai.

Attekintve a szenzualizmus, az utilizmus, az idealizmus allaspontjabdl kdvetkezé torténetileg kialakult
irdnyzatokat, arra a kérdésre keres valaszt, hogy a személyiség elve hol és hogyan bukkan fel. EQyéniségrél
fejtegeti nézeteit Pestalozzi és Schleiermacher is, késébb elsésorban Linde (Persénlichkeits-paedagogik), a
hazai szakirodalomban a mar emlitettek hangsulyozzadk nem ,csupan” az egyéniség, hanem a személyiség
fontossagéat, amely nem méas Makkai szerint is, mint intelligens egyéniség. E személyiség kialakitdsa lehet
az egyetlen és abszolut nevelési cél. Utal Bousset-re is, aki a jézusi emberidealt nevezi személyiségnek.

Nézzlk hogy irja korll Makkai a személyiség fogalmat: , 'A magam tartalmat akarom’— ez az egyéniség
jellemzdje, mely tekintet nélkil az énallité tartalom minéségére, a puszta formai valdésag, az élet érdekében
végstkig mend, makacs Onallésaggal érvényesiti magat. 'A magam nemes tartalmat akarom’ — ez a
személyiség szava, melynek a formai valésag, az élet lehet6sége masodrangu, a f6 a szellemi tartalom, az
intelligentia, az egyéniségben 6nértékét mar ontudatlanul is érz6 nemes valdsag érvényesiilése.” A
,nemes” jelz6, a legmagasabb értekjelz6, amely a ,kell” vilagat, a megvaldsitandd idealt, személyiséget
jelent. Vagyis az adottnak, a természeti Ennek a szellemi En "potképével” kialakitott idealrol van szo, egyik
fele ontolégiai, masik fele axioldégiai — mondja Makkai. Igy valésul meg a személyiségben is a van és a kell
vilaga. Amikor egy sajatos ,szellemtant” tételez fel, akkor igazabdl érvnélkili és nehezen értelmezhetd
részekrél van sz6. Beszél az ,abszolut szellemrdl”, ami a fel nem ismerhetd teremté ok, lényeg és cél, de
nyilvanvaléan nem a hegeli értelemben, sokkal inkabb scheiermacheri gondolatvezetés értelmében. Az 6
abszollt szelleme lIsten, a téle valé fliggd viszonyunkban vélunk igazan személyiséggé. Ezt vallotta, mint
jeleztik Tavaszy is. Mindkettejiknél a személyiség legmagasabb foki megnyilvanulasa az &énértéki
intelligencia egyéni megnyilatkozésa.

Hogyan valosul meg a személyiségre alapozott nevelés, amelynek két alaptevékenysége a megismerés
és az Ontevékeny ,életfolytatds”, a megismert vildgban, amelynek alapja az iranyad6 vilagkép. A

% Makkai Sandor: A nagy személyiségek nevel6i jelentésége. Kiny. Athenaeum 1913. évf. 22.0.

% Makkai Sandor: Bevezetés a személyiség paedagogikgjaba Kolozsvar, 1912. 58.0.
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vildgképalkotas folyamatat az el6z8ekben attekintettilk, itt azonban a hitnek nincs olyan determindlé ereje
mint az vallasfilozéfiai irasaiban megjelenik.

Ezek utén veti 6ssze a nevel6 és a nevelendd személyiségét. A nevelé mint alkot6é hatalom definialédik, s
kiemelkedd személyisé%nek kell lennie ahhoz, hogy személyiséget tudjon formalni. ,Személyiséget csak
személyiség teremthet™® A nevelés terepei: csalad, iskola (nemzeti nevelés itt folyik), egyhdz, s az
Onnevelés. Itt valik Iényegessé a nagy személyiségek neveldi jelentdsége, amit a mar jelzett tanulmanyéaban
részletesen kifejt. Spinoza allaspontjat teszi magaéva: ,...az egész valdésagot atdlelé belatas, a vilagrend
torvényszeriiségének tiszta atértése teszi a mi életiinket telijes és tiszta actiéva, szenvedésnélkili és
megvalosult egésszé. Ha van ember, akinek belatdsa tényleg ily mindentétfogd, akinek vilagképe oly
megoldott és tokéletes egész, melynek minden pontja egy jelentés egységes fényében ragyog; arra nézve
tényleg azt jelenthetné ez, hogy dnallitasa minden ponton sikerllt, élete teljesen kifejlett, hianyérzete nincs,
szenvedélyek tdbbé nem korbacsoljak. Akire nézve nincs megoldatlan kérdés, annak nincs tobb
nyugtalansaga. Ekkor minden iranyban akadalytalanul végnélklli sugarakban rezeg ki beléle az élet, az actio
s az 6 6rome a szenvedélytelen, tiszta ‘amor dei intellectualis-ba olvad at, a megerett térvényszerliségben
val6é absolut magnyugvasba. Igy félfogva Spinoza gondolatdban az a mélyen igaz jelentés rejlik, hogy az En
a maga vilagaban fejlik ki, vilagképe pedig vele egyiitt teljesedik és valdésul meg, mint a fejl6dd |élekkel a
test; s egy teljes, megoldott, mindentatfogo vilagkép egy teliesen megvaldsult életet tételez f61.7%°

Azonban az emberi nem, az egyén élete tele van meg nem oldott titkokkal, ami azt jelenti, hogy Ujra és
Ujra fellép a hianyérzet, s testlnk-lelkiink barmely hianyérzetét egész életlinkre kiterjesztjlik, amely el6bb-
utébb olyan fajdalomhoz vezet, amely a végtelenség hianyérzetéig vezet el. Az En azonban Ugynevezett
nyugvopontokat kell hogy talaljon életvezetése folyaman, amikoris a hianyérzetek pillanatokra szlinetelnek
(élvezetek, hatalom, szerelem, szabadsag, tudomany, milvészet stb.). Mindezt végs®é soron az dsszest
képviseld élet-idea hordozza magéban. (Mindezen gondolatokban fellelheték Béhm tedridi, s az akarés és a
vagy elemzése kapcsan pedig — nyilvan B6hm kozvetitésével — felsejlenek Schopenhauer gondolatai.)

Ha az En ,életbizalma” megrendll, akkor az adhat erét a tovabbi Iéthez, hogy amit atélek, at akarok élni,
azt mér atélte valaki. ,....hogy az életbizalom, mely belélem most hidnyzik, emberi életbél ragyog felém, mint
biztaté csillagsugarzas, fényt hintve a cél felé vezet6 utra, melyet én nem taldltam s melyet 6 végigjart és
kiprobalt mar. Roéviden: megakasztott dnallitasom pétlékat csak egy, az enyémnél nemesebb, teljesebb
emberi életben talalhatom meg, melybe az én elérhetetlen, lebegé ideaimat &ltdztetem, amely képviseli
eléttem céljaimat, megvalésitva. Amire mas%ébc’)l, a belélem kivett eszmébdl, mint célképzetbdl, hianyzik az
erd, azt megadja nékem a nagy ember.”> Azok a nagy személyiségek, akik az emberiség kdzds nagy
hianyérzeteit atélték és poétolni tudtak elérhetd és kotelezd értékek megvalositdsaval, az igazi nevel6i az
emberiségnek. S a nevelés titka itt tarul fel: két szellem talalkozik egymassal, az egyik mar hatarozott Gton
halad egyéni életében a legfébb értékek felé, a masik még csak kibontakoz6 szellem, keresi az utat, s a
teliesebb szellem életében megtaldlja azt. A személyiségben azonban mindig marad egy rejtett mag, egy
titkos belsd élettér, amelyet nem ismerhetiink meg. Ezért nem lehet a nagy személyisegek életét teljes
mértékben masolni, utanozni. Ertékel6 és megértéképességiink segitségével fel tudjuk mérni a jelentés
személyiségek életvitelét, teljesitményeit, értékmegvaldsitd tevékenységiket, s beldlik a szabadsag és a
szeretet arad felénk. Makkai szerint ilyen t0bbek kozott: Platon, Kant és Jézus.

Mint jeleztem pedagdgia-elméleti irdsainak masik korszakat a nemzetnevelés eszméje hatarozza meg.
Mivel ezek els6sorban elméletileg az eddig jelzett filozéfiai alapallasra épllnek és azt konkretizaljak a
pedagogiai praxis szempontjabdl, csupan néhany elméletileg Uj fogalom értelmezésére térek ki. Mit jelent
nala a nemzet és a miveltség, az eur6pai magyarsag.

A nemzet sajatos kdzdsség, eszkdz amint lennie kell: éncél. A nemzet nevel6hatalomként is mikadik,
sajatos kbzOsségként, az egyetlen 6ndlld alakulat, amely ,sajat emelkedésével az egész emberiség
fejlédését mozditja el6™'. Ebben rejlik eszkdzjellege is. Nem politikai vagy gazdasagi eszkdéz a
nemzetnevelés, ami szerinte is a szocidlis pedagdgia helyes elnevezése, hanem 6nalldé és kdzponti helyet
kell elfoglaljon a nemzet életében. Ugyanakkor a politikai gondolkodast is alakitani, fejleszteni kell a nevelés
folyamatdban. Nem teljesen vilagos a nemzet mint 6ncél felfogas, hacsak nem 6nmagaért valé 1étében
fogjuk fel a nemzet fogalmat, ami végsé soron egy énmagaban szervez6dd zart, kifelé kevéssé nyitott
szervez6dést jelenthet.

*%i.m. 83.0.
% Makkai Sandor: A nagy személyiségek nevel6i jelentésége Kolozsvar, 1913. 11.0.
60 .

i.m. 17.0.

5" Makkai Sandor: Magyar nevelés, magyar miiveltség Budapest, 1937. 38.0.
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A késdbbiekben kitagul a fogalom, s beszél a nemzeti tdrsadalom, a nemzeti miveltség kérdéseirél. Ez
utébbiban hangsulyozza a szellemi kulturalis egység az egyetlen méd, amely a nemzetet e korban (1920
utdn vagyunk) egybetartja, s nem beszélhetliink sem f6ldrajzi, sem politikai, sem gazdasagi egységrol.
Azonban a kisebbségben éI6 magyarsag szellemileg tdvolodik a magyarorszagi magyar szellemiségtél. Ez
tény, de egy uUn. egységes magyar értékelés (én inkabb értékrendszernek nevezném) megteremtheti a
szellem egységét és a belble fakadé nemzeti miveltség alapfeltételeit. A kritikai nemzetszeretet kell hogy
érvényesuljon els6sorban példaul a térténelmi mult értékelésében. A tudomany a nemzeti dnismeretet kell
hogy képviselje. Mindezek alapja egy autondm, a sz6 igazi értelmében vett tudomanyegyetem. A tovabbi
értékek a nemzeti miveltség erkdlcsi és mivészi terrénumain kell hogy érvényesilienek, amelyen belll
megnyilvanul a magyar jellem vagy szellem. Milyen is ez Makkai szerint? ,A magyar természet jozansaga,
kiils6ségek iranti eredeti vonzalma, a fizikai javak talértékelésére vald hajlama, éltaldban racionalis
életszemlélete nem tulsagosan kedvezett és kedvez a lelkiségnek, a mélyebb és finomabb bensé
életfelfogasnak. Viszont a magyar szellem olyan nagy etikai értékekben gazdag, mint az igazsagossag irant
valé tiszta vonzodas és a nagylelkiiségre valé nemes készség.”

Sz6 esik a nemzeti miveltség szervezésérdl, igy pl. intézményekrdl, pontokba szedi a szervezés
folyamatanak lépéseit, a mlvelt nemzeti tdrsadalom kialakitdsat elemzi, melynek gerincét a kézéposztaly
adja (itt tulajdonképpen jobb sz6 hijan a nem polgari, nem kbézépnemesi szellemi rétegrél van szé, amely
nala elsésorban az irodalomban jelenlévd réteg, tehat mégcsak nem is osztaly). Végulis: dntudatos magyar
szellemiség képvisel6irdl van sz4. Kildn kitér a magyar kisebbségi miveltség kérdéseire, ami szerinte ,csiga
haz nélkal”, hianyzik a védépancélja. Kiemeli, hogy a mennyiségi jellemzék mellett a minéséggel poétolhatja a
stabil allami hattér hianyat.

Nem térlink ki itt a mar jelzett korabeli vitara a kisebbségi 1étrél, de e fejezet elnagyoltsaga is jelzi, hogy
Makkai miutan elhagyta Erdélyt mashogyan, fellletesebben kezeli az ott-maradottak problémait.

Melyek az ,6stalajai” a nemzeti miveltségnek. Egyrészt a térténelmi 6rokseég, s itt tipikus alakokat hoz fel
példaképekként: az onnevelé Bethlen, az ébreszt§ Zrinyi, a sorshozdé Széchenyi, a kultlrpolitikus
Wesselényi, a kisebbségi Mikd Imre. Masrészt mint Tavaszynal is lattuk a nép, a népi életforma, a népi
miveltség, kultira, a néplélek. A Tudomannyal és fegyverrel cimi koétetében a nemzetnevelés tervét
dolgozza ki. it csak jelezzik, hogy a nemzetnevelés életkereteként a katonai nevelést jeldli meg, a
nemzetnevelés tartalmaként pedig a nemzeti miveltséget. Kitér a keresztyén nemzetnevelés problémaira,
feladataira is. Makkai e mivével a masodik vilaghaborl utan kerllt a Debreceni Népbirosag elé, vadat
emeltek ellene haborls- és népellenes bintett miatt, végllis felmentették. A sajat maga altal ésszeallitott
védekezés Iényegesebb részeit citaljuk:

»A német veszedelem 1938-t6l, mint magyar embert, nevel6t és ir6t egyarant mélységes aggodalommal
toltétt el s féltem attdl is, hogy haboruba sodorhatja a vilagot s benne minket is, de féltem f6leg attél, hogy
magyar lelkiséglinket, szellemiségiinket, miveltségiinket fogja elnyelni, megsemmisiteni. Ehhez jarult még
az is, hogy mint lelkipasztor, nem érthettem egyet a hitlerizmus akkor egyhazellenes magatartasaval s
aggoédtam annak magyarorszagi visszhangjai miatt. En tehat semmiképpen nem lehettem 1939-ben
németbarat. Nem lévén politikus, nem tudhattam, hogy konkréte miféle fegyveres veszedelmek tamadhatnak
ellenlink, de hogy tamadhatnak, azt, mindenkivel egyltt nekem is éreznem kellett. A magyarsag fenyegetett
helyzetben van a német térekvések miatt, fizikailag is, szellemileg is, ez volt a meggy6zédésem. A
legtavolabbrél sem vezetett militarista, hoditd, haborizé szellem; ellenkezdleg: a kénytelen énvédelem
sz(lkségét éreztem; esztelenségnek és egész lelkiletemmel ellenkezének tartottam volna a magyarsagot
haborura biztatni, de viszont 6nadmitasnak és felelétlenségnek kellett volna éreznem, ha az dnvédelemre
valé felkészillés szikségét elhallgatom.

Természetesen azt kivantam volna: barcsak semlegesek maradhatnank egy esetleg kitéré haboraban. De
azt tanultam és ugy gondoltam, hogy semlegességet is csak az biztosit, ha készenlétben vagyunk, ha fel
vagyunk szerelve annak megvédésére, ha masok is latjak: van erénk a védekezésre.

Ez magyardzza meg azt, hogy a Tudomannyal és fegyverrel c. kényvemben, 1939 febr.-marc.-ban
katonai nevelésrél is targyalok. A kdnyv latin cime; Arte et Marte és nem az én kitaldldsom, nem akar most
fogalmazott jelsz6 lenni, hanem ramutat egy régi magyar hagyomanyra, a magyar nevelésliigy egyik
legnagyobbjénak, Bethlen Gabornak énvédd és 6nnevelé nemzetvezetésére. Ez a jelmondat u.i. 'Arte et
Marte dimicandum' (Tudoménnyal és fegyverrel kell kiizdeni) annak a cimeres levélnek jelmondata, mellyel
ez a nagy fejedelem az erdélyi lelkipasztorokat és csaladjaikat megnemesitette. Nekem tehat, mint erdélyi és
sokaig Erdélyben mikdds lelkipasztornak, nevelési tervemhez mintegy Orékldétt hagyomanyom és
Utmutatdsom volt ez a jelmondat. Ezzel mar elére kivantam jelezni azt, hogy nincs sziikségiink mostansag
felallitott idegen mintak utdnzédsara, hanem a magunk hagyomanyait lehet és kell felhasznalnunk a mostani

%2 m. 135.0.
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koértlmények kdzott megalkotand6 nevelési terv szdmaéra. Konyvem tehat tagadhatatlanul sz6l, az elébb
kérvonalazott helyzet folytan, sziikségbdl kifolyélag katonai nevelésrél. Ezt a legtavolabbrél sem kivanom
tagadni, hiszen akkor meghamisitanam sajat becslletes meggy6zédésem nyilt és 6szinte képét, amelyet it
adni akarok. Abban az idében és azok kdzoétt a kérlilmények kdzoétt csak ezaltal lattam biztosithaténak a
magyarsag fennmaradasat és jovijét, s azt akartam, hogy azok, akik ezért a jovéért felelések, az dnvédelmi
kételességet élesen és er6sen érezzék at a nevelésben is.

Szabadjon azonban ramutatnom, hogy nevelési tervemnek nem csak ez a mondanivaléja és kdnyvemnek
nem ez a tartalmi férésze. Kifejezetten hangsulyozom, hogy a katonai nevelést keretnek tartom és éllitom s
ehhezképest az |. fejezetben targyalom, melynek cime: 'A nemzetnevelés életkerete a katonai nevelés.' A
nevelés tartalmi, lényegi kérdéseivel kulén foglalkozom a kényv Il. részében, melynek cime: 'A
nemzetnevelés tartalma: a nemzeti miveltség'.

Masodik megjegyzésem az, hogy én 'katonai' nevelés alatt nem pusztan fegyveres énvédelemre valo
felkészitést értek, hanem 'egy tadgabb és mélyebb értelml életparancsot’, hogy ti. a nemzet 'lelkileg,
szellemileg, erkolcsileg is alkalmassa legyen arra, hogy miiveltségét megoltalmazza és kifejtse minden kilsé
és belsé veszedelem ellenében. 'Ez' tébb, mint amit a katona kdznapi fogalma tartalmaz' (30-31.) s igy én is
tébbrél, masrdl kivanok szélani, mint a fizikai fegyveres harcrol: egy szellemi, erkélcsi, tarsadalmi, belsé
kiizdelemrél.

A harmadik megjegyzésem az, hogy kényvem megirasaban az idegen, f6leg német minta utanzasatdl
valé aggodd félelem vezetett. 1939 elején a német fegyveres hatalmon kiviil a német szellemi hatalom
lehetett az egyetlen, amitél a magyarsagot féltenem kellett. Attdl rettegtem, hogy atveszi, lemasolja azt a
szellemi és tarsadalmi rendszert, szolgai utanzéja lesz s igy elvesziti 6nmagat. Ezzel a veszedelemmel
kellett foglalkoznom, amit azonban csak az akkori helyzet altal megengedett hangnemben tehettem meg.
Nem fordulhattam éles és kiméletlen tamadas hangjan ellene. mert akkor kényvem meg sem jelenhetett
vagy elkoboztatott volna. Nem is lett volna észszer(i egy ilyen mod, mert az orszag akkori zavaros belsé
allapotaban a magyarsag kozétt is ellentéteket tdmasztott volna. De azért sem, mert nem politikai, hanem
neveléslgyi tervrél l1évén sz6, ehhez csak a lehetd legkérultekintébb, targyias és gyakran a részben
méltanyolé és éppen a méltanyol6 vonasokon at a veszedelemre ramutaté eljaras és hang talalt.

Ez a kérllmény magyardzza meg mindazokat a kifejezéseket és részleteket, melyeket a vadirat, mint
népellenes g;s, demokracia-ellenes intézkedések meghozatalanak siirgetését és a meghozottak feldicsérését
emliti meg.”

5 A népbirésagi tigy iratanyaga megtalalhaté a sarospataki Makkai hagyatékban: TiREK Kt. 7330-7363. sz. alatt és
Debrecenben: KLTE EK Kézirattari kiléngyljtemény: MS 84/43. 2-3. o.
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IGAZSAG ES HIANYNELKULISEG

VARGA BELA FILOZOFIAl MUNKASSAGA

I. UT AZ AKADEMIAI TAGSAGIG

~Ma...amikor minden érték atértékelésérél van sz, mikor a régi értékek

romjai mellett az emberiség tétovazva keresi a romokon emelked6 uj

értékeink kérvonalait — talan nem is éppen korszeriitlen az igazsag
természetérél elmélkedni.

Varga Béla® — a kés@bbi unitarius plispok - 1886. oktdber 6-an (mashol oktober 23-at jelzik) sziiletett Tordan,
s ott kezdte el kdzépiskolait, majd Kolozsvarott érettségizett 1904-ben. Apai indittatdsa (aki gordg-latin
szakos tanar, majd iskolaigazgaté volt Tordan) arra késztette, hogy érettségi utan (1904) a kolozsvari
bdlcsészkarra iratkozzon be , (1905-1911) ott kapott oklevelet latin és gérég nyelvbdl, majd filozéfiabol,
esztétikabol és pedagdgiabdl doktori oklevelet szerez. Ezutan Berlinben, Lipcsében, Genfben, béviti e
diszciplindkbdl ismereteit. A kolozsvari unitarius fégimnazium rendes tanara 1911-t6l, 1915-ben egyetemi
magantanari képesitést nyer logikdbol a kolozsvari egyetemen. Pedagdgiai palyafutdasa 1918-ban a
kolozsvari reformatus kés6bb romai katolikus tanarképzé fiskolan folytatddik, ahol filozofiat és pedagdgiat
ad el6, majd az unitarius teoldgian tanitja ugyanezeket a targyakat 1923-t6l.

Az EME Bblcsészet nyelv- és térténelemtudomanyi szakosztalyanak titkara lesz 1917-ben, amirél 1925-
ben lemond.

Oxfordban és Manchesterben t6lt egy fél évet 1926-ban, ahol els6sorban teoldgiaval foglalkozik.
Hazatérése utan 1928-ban az unitarius egyhaz féjegyzéje s a ,David Ferenc” Egylet ligyvezet6 elnéke, majd
1938-ban feladva egyetemi teoldgiai katedrajat unitarius plispdkké valasztjak.

Mindekézben folytatja tudomanyos munkajat, s megtartja székfoglalé eléadasat (1929) az Erdélyi Irodalmi
Tarsasagban a fausti és a karamazovi lélekrél.

Az MTA kiltagja 1939-16l, 1940-t6l pedig levelezé tagja. Lemond pUspoki tisztségérél 1940-ben, s a
kolozsvari egyetem neveléstudomanyi tanszékének tanara lesz.

Igen fiatalon, 1942. aprilis 10-én halt meg.

Eletrajzirdja és ismer6sei szerint eredetileg a tiszta filozéfia és nem a papi palya vonzotta. Egy végzetes
esemény hatdsara dontdétt a teoldgia prioritasa mellett: kisfiat kiejtette kolozsvari lakdsanak emeleti
ablakabdl, aki szérnyethalt.

Varga Béla teljes munkassaganak és életutjanak feldolgozasa még varat magara. Mig Tavaszy és Makkai
életpalyaja részletes megvilagitasba kerilt, addig a Varga Bélaé csupan a Iényegesebb élettdrténeti
adatokat tartalmazza, amely az adott életvilagban kibontakozott tartalmas, sokoldalu, elméleti — filozéfiai és
teoldgiai — és gyakorlati munkassagnak csupan egy vékony gerince. A Kolozsvari iskola tagjaival valo
szellemi kapcsolata nyilvanvaléva valik filozéfiai munkassagéat ismerve. A teljesebb Varga Béla- képhez
hozzatartozik az unitéarius és filozéfiai kapcsol6dasi pontjainak elemzése, amelyet egy késdbbi kétetben
kivanunk részleteiben megvilagitani.®

' Varga Béla: Valdség és érték Kolozsvar, 1925. 38.0.

2 Eletrajzi adatait a Balazs Sandor altal szerkesztett (Bukarest 1979) Varga Béla: Bolcseletei irasok cimii kotetébsl és a
Teolbgiai Flizetek 4. szamaban megjelent kdtetbdl meritettem.

8 Elskésziletben van Mester Bélaval egy nagyobb terjedelmii tanulmany, Filozéfia és unitarizmus cimen
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Il. METAFIZIKA ES LOGIKA VARGA BELA BOLCSELETEBEN

... Scientia possibilium continet
aeternas veritates, quae ab actualibus

phaenomenis nunquam violantur”

,... alehetséges dolgok tudomanya 6rék
igazsagokat tartalmaz, amely igazsagokat

soha nem fertézik meg az aktualis fenomének™

Varga Béla filozofiai munkassaganak nagy részét a ,fennallastanra”, hyparcholégiara terjesztette ki, melynek
alapkérdése a ,hogyan-létezés”. Miel6tt azonban részletesen targyalnank ontoldgigjat, latnunk kell, hogyan
jutott el addig, és milyen propedeutikat dolgozott ki annak érdekében, hogy teljes képet adhasson a
szubszisztenciarol és az individualitasrol, illetve a ketté kapcsolatardl.

Médszertanilag a logikai vizsgalodasok az alapvetéek, amelyek mintegy proomionként vezetnek el a
fenomenologiai vizsgaldédasokhoz. llyeténképpen ez utdbbi deritheti ki a dolgok ,hogyanlétezését.” A
kérdések tehat a kdvetkezd rendben sorakoznak egymésutan. Meg kell tudnunk, hogy mi a targy altalédban,
vagyis mi a logikai féltétele annak, hogy a valami, a dolog, a targy jelentése létrejdhessen. Ez tisztan logikai
munka, melynek a targyakhoz semmi kéze. A kutatdsnak ezt a terlletét épen azért logikai siknak
nevezhetjuk.

A phaenomenologiai sikban mar a targy, illetve a targyak valamilyen médon megjelennek.
Itt két kérdés johet tekintetbe: 1. hogy a targyak mik és 2. miképp allnak fenn.”

A kovetkez6kben targyaljuk a metafizikat és a logikai értékelméletét, mint a ,végsé elvek” vizsgalatanak
terrénumat.

Amikor a metafizika helyét keresi kora tudomanyai és a filozéfia diszciplinai kézott a térténetileg kialakult
felfogdsok nem adnak szamara egyértelml meghatarozast. A harom alaptudomany, a logika, metafizika,
ismeretelmélet értelmezésekor csupan kijeldljik a helyét a filozéfiai tudomanyok kézétt, de még nem
hataroztuk meg a funkcidjat, szerepét. Varga szerint barmilyen nehéz is, a metafizikanak térekednie kell, hogy
a racionalizmus és az empirizmus k6z6tti ellentétet feloldja, s barmily nehéz is meg kell talalnia azt a kdzéputat,
amelyen elker(li a realizmus és az idealizmus tllzdsait egyarant. E. Lask elméletét hasznalva keresi a
megoldast. Lask elhelyezi a metafizikai réteget a logikai érvényesség és az érzéki 1étezd régidja kdzott (lasd.
E. Lask: Die logik der Philosophie 1911. 5. skk.).

Van tehét e szerint harom réteg:
1. érzéki, létez6,
2. nem érzéki (nichtsinnlich), s ez utébbi keretén bellil:
a. az érzekfolotti (Ubersinnlich) és
b. az érvényes

Ez utobbi teljesen fliggetlen minden érzekelhetétdl, tehat nemérzékelhetd (unsinnlich), ,szemben az el6bb
emlitett ,érzékfoldttivel”. Az érzékfolétti nemlétez6ét nevezhetjik: ,Ubersein”nak, mig az érvényes
nemlétez6t, mint amelynek a léthez, illetve a valésdghoz semmi kdze sincs, 1ét- illetve valosdg- nélkilinek
(,unseiend”, ,unwirklich”). Varga szerint beszélhetlink: |. érzékileg létezd Il. érzékfolotti nemlétezd és Il
érvényes nemlétez6 rétegekrél. ,Ezek kézil a masodik a keresett metafizikai réteg, melyet a filozéfiai
gondolkodas — a szerzé (Lask — kiemelés V. 1) szerint, |épten-nyomon 06sszezavart az érvényes
nemlétezével...”

* Varga Béla: A logikai érték probléméja és kialakuldsanak térténete. Budapest, 1922. 137-138.0.
® Varga Béla: A subsistentia fajai. Adatok a hyparcholdgidhoz. Budapest. 1928. 4. o.

® Varga Béla: A metafizika helye és értelme napjaink bélcseletében. Athenaeum, 1923. 1-3. 40. o.
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Mi az, hogy .nemlétezd” és ,érzékfolotti”? Mit jelent Varga értelmezésében a metafizikai réteg? Az
igazsag a létezében nyilvanul meg, s a metafizika targya nem mas, mint ezen létezé, illetve valésag. Varga
ebbél azt a végsd kdvetkeztetést vonja le, hogy a metafizika egyenlé a 1étez6 logikajaval. EQy metafizikai
rendszer felépitéséhez két dolog nélkilézhetetlen: ... az igazsag logikai természete, vagyis a logikai
alapelvek és a létezés, illetve a valdsag, fogalma...”7 — mondja.

Ezek utan kdvetkezhet a tényleges metafizikai réteg elemzése: az érzék f6I6tti nem létezéé.

Itt mar szlkségképpen dssze kell kapcsolddnia a metafizikai és ismeretelméleti problémaknak, hiszen
elsésorban arra kell valaszt kapni, hogy az érzéki szimbdlumokban megnyilvanulé racio, hogyan jelenti az
alapot, a lényeget. ,Mert minden érzéki vonasnak, minden empirikus kapcsolatnak meg kell legyen a maga
racionalis, vagy a priori alapja, melyet a realis szimb6lumok alapjan kikdvetkeztethetlink. A metafizikai 1ét
tehat az ,adottsag” alapjan val6 kdvetkeztetés, de 6 maga mar nem adottsag; a valésag egyes vonasai, az
anyagi vilag alkata szinte szUkségkég)pen ramutat arra a raciondlis alapra, amely Iényegét alkotja. Ez
azonban mar nem esik érzékeink ala.”

igy a metafizika logikai elvek és a létez6 kozotti belsd dsszefliggéseket mutatja ki és a létezé vilagot, mint
Orok igazsagok megnyilvanulasait elemzi.

A létez6 a hatas egyetemes és objektiv mechanizmusaban mutatkozik meg, mely hatas az ésszes létez6
kélcsdnhatédsédban jelen van. Ha a létezés annyit jelent tehat, mint hatni, akkor a létezd fajai eszerint
allapithaték meg, illetve visszavezethetdk kildnféle tevékenységekre. Varga nem fogadja el az N. Ach altal
felallitott koncepciot, miszerint a I1étezének négy fajtaja van: formalis (pl. logikai), amelyek Iétezési mddja az
érvényesséq; idedlis (matematikai); tudattartalom (individudlis tudatban |étezd targyak); redlisak, melyek
létezési mbdja az egzisztencia. Varga a két utdbbit, a tudattartalmat (szellemi valdésag) és a realitas
(természeti valdésag) terrénumait véli tényleges létezének.

A realitas targyi strukturdja feltételezi az elemeket (érzéki min&ségeket), ezek koordinacidit (tér és
id6beliséget), a kategoridkat. Mindebbdl kiindulva lehetséges a valésag végs6 elemeinek kutatasa, amely
mar a logikum, s ezzel egyiitt a jelentés filozofiai értelmezését kdveteli meg.®

Az ontologia két vonatkozasban kerll kifejtésre munkassagaban: egyrészt, mint metafizika, a végsé elvek
vizsgdlata (ehhez kapcsolodik a logika) és masrészt, mint lételmélet (hyparcholégia, vagy fennallastan),
amely a létezés ,hogyan’-jat kutatja. Ez utdbbival a késdbbiekben foglalkozunk. A vargai okfejtésben a
létezés elbfeltételei az ontoldgiai mellett pszicholdgiai és logikai jelleglek: ,E logikai féltételt Bertrand Russel
a kdvetkez6 mddon formulazta: az existentia fogalmanak tébb formaja lehetséges, de valamennyi a ,néha
igaz” (sometimes true) fogalmara vezethet6 vissza. Azt mondjuk, hogy az ¢ x functiét ,a” argumentum kit6lti
akkor, ha ¢ a igaz; mar most, ha x néha igaz, akkor mondhatjuk, hogy vannak x-ek, amelyekre nézve a
functio igaz, vagyis az argumentumok, amelyek az ¢ x-et kitdltik, Iéteznek (exist). Az existentianak —szerinte
— ez az alapjelentése s minden mas erre vezetend® vissza. Ennek az okoskodasnak a mi szempontunkra
nézve korllbelll a kbvetkez6 értelme van. Csak az létezik, ami létezhetik. Csak az létezhetik, ami igaz, tehat
a lehetetlenség nem létezik.”'°

Hogyan értelmezddik Vargandl az igaz, mint logikai érték?

Altalaban az érték kérdését vizsgalva szerinte az eddigi filozéfiai iranyzatok j6 része tdlzottan empirikus
maédon, pszichologizélva kdzelitettek a probléméhoz. A kiindulépontnak a megismeréstdl fuggetlennek kell
lennie, és egyetemes érvényilnek. ,Mihelyt az S-O viszonyabdl indulunk ki az érték mibenlétének
megallapitasanal, mar fundamentalis hibaba estiink, mert az az egy dolog bizonyos: hogy S is valésag, az O
is valésag, az érték pedig nem valésag. A fenti alapon tehat az értéknek csak két valésag viszonyaban rejlé
relativ sajatsagait vagyunk képesek tobbé-kevésbé megallapitatni.”'

Meinong targyelmélete is e vonatkozdsban az értékérzést preferdlja, de a fentiekbdl kdvetkezéen ez a
szempont nem célravezetd.

Varga szerint nem lehet kiindulépont sem az S sem az O, sem a kett6 viszonya, hanem az értékesség ,,...
sajatos, sui generis természete.”'? Az érték metafizikajarol kellene beszélni akkor, amikor a priori hatarozzuk

7i.m. 36. o.

8im.41.0.

° Varga Béla: A logikai érték problémdja, és kialakulasanak tdrténete.Budapest, 1922. 92. o.

10 Varga Béla: A subsistentia fajai. Adatok a hyparchologiahoz. Budapest, 1928. 11. o.

" Varga Béla: Valdsag és érték. Kutatasok a logikai érték problémajara vonatkozolag. Kolozsvar, 1915. 5. o.

2im. 6. 0.

© Copyright Mikes International 2001-2005, Veres lidik6 2001-2005 - 68 -



VERES ILDIKO : A KOLOZSVARI ISKOLA I. — VARGA BELA

meg az érték természetét, tisztan teoretikus alapozassal, csak ezutan elemezhetjik az érték sajatossagait
az egyes diszciplindkban.

Amint azt B6hm kimutatta az énérték az, ami a kiindulépont lehet egy fundamentélis értékelméletnél. A
kanti értelemben vett észtérvények a priori természete adja meg az alapot az érték altalanos logikai
sajatossagainak elméletéhez. Az érvényesség az elsddleges, amely a logikai toérvényszerliségekben jelen
van, s mint ilyen az értéktérvények alapjat is képezi.

»Az érték mindig valaminek az értéke, s igy feltételez valamit. Nevezzik ezt targynak, amelynek értékérdl
sz6 lehet. Mig a logikai térvények az érvényességet, az értékességnek kardinalisabb sajatsagat, legtisztabb
alakjaban juttatjak kifejezésre, addig az értéktdrvények ezen egyetemes érvényességl térvényeket bizonyos
dolgokra, mondjuk: valésagokra valé vonatkozasukban tekintik, s éppen ez az, amit specidlisan értéknek
kivanunk nevezni.

Azt kell tehat mondjuk, hogy az érték az érvényességnek a valésagra vonatkoztatott, tehat a valésagra
alkalmazott kifejezésmédja.

Mert mit is jelent az: értékesnek lenni? Az értékesség csak olyan valamit jelenthet, ami sohasem valtozé,
Oroék érvényessegi. A valdsag értékét tehat azon valtozatlan logikai mozzanataiban kell keresniink, melyek a
valdésagtol és valtozasaitdl flggetlenek, s igy allandod jellegliek. Amint a formdlis logikai alaptérvények
teljesen flggetlenek a létezés kategoriaitol, — épp oly fliggetlen az érték a valdésag valtozasaitol. S azért a
valésag és érték viszonya a létezés és érvényesség viszonyanak egy speciélis esete, ami mas szbval azt
teszi, hogy a valésag ertekes vondsai a valosagtol fluggetlenek, s végsd eredményben, a logikai
alapelvekben gydkereznek.”

A megismerés intuitiv és diszkurziv modjat elemezve kitér arra, hogy mivel az értékek specifikus
vilagintenciok (Geyserre utal — eltekintlink az S-O-t6l) egyfajta felsébb egységben bennlévé absztrakciok,
érvényességek. 1zolalo jelleglek, valésag-figgetlenek, igy a j6 vagy a szép értékének érvényessége
teliesen fliggetlen a valdsagtol. Viszont a mordlis és az esztétikai értékek vonatkozhatnak a szemléleti
valésagra, a logika és a matematika alapelvei nem. Mi tehat az intuitiv megismerés jelentésége? A jelentés
megismerése, vagyis ismertté teszi szamunkra a vilag targyainak rejtett dnértékli vonasait. Az intuitiv
megpﬂlantasban a tartalom sokfelesege egyseges .,nem szemleletl tudas™™ van Jelen A dlszkurzw
szandékozunk foglalkozni- az értékfelfogasokat V|zsgalva (Lask, Rickert, Natorp, N. Hartmann, Meinong,
Bohm, M. Scheler) ugy véli, a kérdés megvdalaszolatlan marad. Vagyis az, hogy az érték pusztan
viszonyfogalom-e, vagy a térgyak objektiv vondsa, minésége? Minden eshet6séget elemezve arra a
kovetkeztetésre jut, hogy az érték csak, mint vonatkozas foghatd fel, ami azt jelenti, hogy ,...egészen
sajatos, a tobbi relaciotdl tébb tekintetben kildnbdz6 mozzanat. Kildnbdzik el6szdr a subjectiv oldalon
abban, hogy mig a tébbi targyi relacioknal az alany els6sorban a megismerés theoretikus alapjan all, addig
itt értékel, megbecsul, allast foglal, akar, vagy nem akar, széval olyan magatartast tanusit, amely az el6bbitél
Iényegesen kilonbdzd. A kildnbség azonban a targyi oldalon is meg van; meg van abban, hogy az érték
sohasem tapad hozz4 a targyhoz, mint annak objectiv tulajdonsaga, hanem a targyat egy olyan vonatkozasu
szférdba allitia, amelyben az nincs aldvetve a red nézve egyébként koételez6 subsistencidlis
torvényszeriiségeknek. Tehat, ha pl. redlis targyra is vonatkozik, ez a targy épen az értékvonatkozas atjan
olyan helyzetbe kerll, hogy &sszes targyi tulajdonsagaitdl eltéré6 mozzanatokat is mutat. Az axoioldgiai
szféranak a jellemzbje az egyik oldalon az értékel6 magatartds, a masik oldalon pedig a targy axiolégiai
bedllitottsaga, amely kllénbézik, s ha lehet azt mondani igen sok esetben ellenkezik subsistencialis
struktarajaval. Az értékviszony folytan keletkezett értékkvalitasok tehat, mint ezekbél lathato, a dolgok egy
sajatos fajat képviselik, amelyeknek ismét egészen sajatos osszefuggeselk vannak, amelyek flggetlenek
mind az alanytdl, mind a targytdl, amelyek kapcsolatan felépilnek.””

A jelentés értékének értelmezésekor ki kell iktatni mindenfajta szubjektivitast és irracionalitast. E
probléma megoldasakor ink&dbb Bolzanohoz, mint Kanthoz kapcsolédik két vonatkozésban. A ,Vorstellung an
sich” két elemet rejt: a gondolkodastol valé fluggetlenséget, és azt, hogy”... nem valésag, s6t nem is
vonatkozik okvetlen a valésagra.”'® A Jelentes tisztan Ioglkal megmarad akar gondolom akar nem, akar
képezi a megismerés targyat, akar nem, igy az igazsag létezik itélettél fliggetlendl is. Az itélet elétt is
érvényes. A jelentés tehat a valésagnak se nem szlleménye, se nem toldaléka.

¥im.8.0.
*im.12. 0.
'® Varga Béla: A subsistentia fajai. Adatok a hyparcholdgidhoz. Budapest, 1928. 42-43. o.

'® Varga Béla: Valdsag és érték. Kutatasok a logikai érték problémajara vonatkozélag. Kolozsvar, 1925. 14. o.
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Ha a jelentés a logikai tdérvények valésagon keresztll valé aspektusanak foglalata, ha egymassal allandé
vonatkozasban allnak a jelentések, akkor az itéletek hivatasa lesz ezek feltardsa. Vagyis: az itélet logikai
érvényessége az itélet jelentésében keresendd, s az itéletben a logikai tartalom, az egységes jelentés az,
ami maradando.

Ezek utan varhato, hogy felteszi Varga a kérdést: melyek az értékek sajatos jellemzé vonasal’? A valésag
immanens logikai mozzanata, ,a jelentés nem létez6, nem szemlélhetd, nincs idében s végiil igaz.”'’ De mi a
val6sag? Leibniz alapjan adja a feleletet: létezik az, ami hat ...... realls valosag az, ami valamelyes médon
hat. .. Ha valami hat, ez féltételez egy masikat, akire, , vagy amire hat."® ... ami értékes volt egy pillanatban,
az ertekes mindérokke, vagyis tértél és id6tél figgetlen.”

Az érték és a valdésag két dimenziéban kapcsolddik &ssze. Egyrészt, ha a valésag és a szubjektum
vonatkozasat tekintjik, akkor beszéliink hatasbeli vagy eszkézi értékekrdl (élv és haszon értékek), masrészt
létezik a dolog belsé logikai értéke a fentebb elemzett médon, amely fliggetlen a szubjektum itélésétdl, amit
Onértéknek nevez a korabeli irodalom, itt elsésorban B6hmbdl merit. ,Az Onérték flggetlen az egyéni
megitéléstdl, tehat ,impersonalis”, ,superindividualis” .... nem &sszemérhetd, mint a hatasbeli értékek,
hanem abszolut természetii. Nincs ertelme azt mondani, hogy valami ,gazabb”, mint a masik, ellenben
valami lehet élvezetesebb, hasznosabb.”® Az dnérték masik két fajaban, a szépben és a joban benne van
az igazsag, hiszen nélkile nem létezik az el6z6 kettd. A szép és a j6 is jelentéslk logikai tartalma altal valik
ertékké.

Amig a j6 megfelel az értékesség feltételeinek, a szép a szemléleti jellege miatt sajatos, azon tdl, hogy
magaban foglalja azokat a belsd logikai dimenzidkat, melyeket az igaz és a j6. Varga az ,irracionalis elemek
betolakodasanak” nevezi a szinek, formak, alakok s elrendezettségiik vilagat, amelyek bonyolultabba teszik
a szép értékkritériumainak elemzését.

A valbésag- és értékitéletek atgondolasakor jelzi, hogy a ,valésagitélet a targy Iét- vonatkozasait igyekszik
kiemelni. Az értékitélet azonban a targy értékességére, illetéleg az értéket kifejezd jelzok tulajdonsagok,
megallapitasara szoritkozik.”' Az értékitéletek sajatos természete — mint a fentiekbdl is kovetkezik — a
megismerés intuitiv médjaban rejlik, s az igaz, a jo, a szép értékjelzdk specialis intencidiban keresend®é.

Hogyan jut el a szubjektum ezek utan a valésag jelentéseinek megismeréséhez? — teszi fel a
tovabbiakban a kérdést Varga. ,Gnoseoldgikus koordinacidnak” nevezi — Loskijj alapjan — a tudat és a
valésag Osszetaldlkozasat, (Loskijj: Die Umgestaltung des Bewusstseinbegriffs. Ruge féle Encyclopadie .
243 o.) amelynek eredménye igaz jelentések, érvényes ismeretek Iétrejdtte. A targytudat” fogalmanak
hasznalataval — ti. a tudat, amire iranyul valami targy rank nézve — a fenomenoldgia elemeit el6tételezve a
tudat funkciondlis jellegére hivja fel a figyelmet. A gnoszeoldgikus koordinacié tehat nem mas, mint az
ismereti targy és a megismer6 tudat logikai térvényeken alapulé koordinaciéja.

A logikai értéket elemzd terjedelmes tanulmanyanak el6szavaban jelzi, hogy annak ellenére, hogy
mivének targya és elemzési technikaja nem aktualis a huszas évek Kolozsvaraban, mégis érvényes, mert:
.Ma...amikor minden érték atértékelésérdl van sz6, mikor a régi értékek romjai mellett az emberiség
tétovazva keresi a romokon emelkedd U] értékeink kdrvonalait — talan nem is éppen korszeritlen az igazsag
természetérél elmélkedni.” Miel6tt a logikai érték részletes, kimeritd elemzésébe kezd, miel6tt dialektikajat,
fenomenologiajat, dinamikajat értelmezi, vazlatosan érinti azokat a filozofiatorténeti hagyomanyokat,
amelyek a probléma komplexitdsdhoz szamara fundamentumként szolgalnak. Igy a kanti, rickerti, husserli,

béhmi, pauleri, laski teéridk jelentik a térténeti-fogalmi keretet, amelynek 6sszeegyeztetésére kisérletet tesz.

A filozo6fia szemben a szaktudomanyokkal az 0Osszes lehetséges igazsagok kritériumainak
megallapitasara torekszik, s ha ez igy van, akkor az ismeretelméleti dualizmus értelmében elemzendé a
megismerendd targy és a megismerés folyamata. E dualizmus jelentkezik Rickert Der Gegenstand der
Erkenntniss ciml mivében, ahol a megismer§ alany elemzése az els6, mely alany sohasem lehet a
megismerés targya. Ismeretelméleti alany nem mas, mint a kanti értelemben vett Bewusstsein Uberhaupt, ..
mely nem személyes és nem |nd|V|dua||s hanem a jelentkez6 vilaggal, mint tudattartalommal orokosen
szemben allo elvi jelentdségii mozzanat.”® A transzcendens megismerends targy, amely a Sollen vilagat

7i.m. 27. 0.
'8 i.m. 28-29. o.
®im. 34. 0.
2 i.m. 34-35. o.
#im.38.0.

2 Varga Béla: A logikai érték probléméja és kialakuldsénak térténete. Budapest, 1922. 3. o.

© Copyright Mikes International 2001-2005, Veres lidik6 2001-2005 -70 -



VERES ILDIKO : A KOLOZSVARI ISKOLA I. — VARGA BELA

jelenti, amely elvi iranyitast ad, szabalyoz6 a megismerésben, melynek lényege a feltétlen érvényességben
rejlik. A targy fuggetlen az alanytél, de a fogalma kéveteli a szubjektumra utald ,kell” fogalmat. A kett6é egyitt
érvényes, az itélet formajaban kerll a szubjektum hataskérébe a transzcendens targy. Ezt a fajta dualizmust
prébélija megszintetni Béhm, hiszen, mint Az ember és vildga ciml mivében kifejti, ez épp oly
hasznéalhatatlan, mint a metafizikai dualizmus. Ezért meg kell keresni egy olyan alapelvet, amely segit
kiiktatni a fenti kettGsséget, s ez BOhm szerint az 6ntudat, s annak kdzvetlen élménye. Bohm szamara a
megismerd szubjektum, az En az els6dleges, s a megismerés targya nem mas, mint a redlis targy hatasa
kovetkeztében az En altal kivetitett kép, amely nem tudatos tevékenysége az Ennek (Isd. Bohm Az ember és
vilaga IV. kétet 25-26. 0.). Igy vélik a megismerés kétfazisuva: 1. az En dnkéntelen alkotasa és 2. az
6ntudatos utanképzes. A magameéva teszem azt, ami vagyok elve az 6ntudatos megismeres elve. It csak
felelevenitjik a bohmi tételt: az En a képben készen talalja a jelentést és ezt meg kell értenie. Azzal, hogy
beviszi a transzcendens targyat az 6ntudatba, az Enbe megkisérli a kettésséget megsziintetni, azonban ez a
szubjektivisztikus monizmus eléggé ellentmondasos. S itt is jelentkezik Varga Béhm-kritikaja: ,A tévedés
abban van, hogy B6hm a logikum lényegét létez6 valdésagnak fogta fel, midén a vilagmagyarazat
kbézéppontjaba az Ent, az dntudatot, vagy a szellemiséget allitotta. Ez az entitas, akar metafizikai, mint a
vilagszellem, akar ismerettani sziikebb értelemben, mint az 6ntudat, a logikumnak csak hordozéja lehet, de
sem annak megteremtsje, sem kizarélagos birtokosa.”

A modern logikai dualizmus, mely a 1ét és az érvényesség kettésségét jelenti, elfordul az En és a targy
dualizmusatol. E felfogas képvisel6i azt az elvet valljadk, hogy az igazsag logikai természetébdl kell
kiindulnunk ahhoz, hogy bels6 sruktiraja megismerhetévé valjon. Az igazsag nem valdsag, térben és idében
nem valtozik, 6rokkévalo.

A |ét és az érvényesség gondolatanak Varga szerint mar a platoni dialégusokban, kiiléndsen a Sophistés-
ben meriltek fel gydkerei, Arisztotelésznél pedig a val6sdg-igazsdg-fogalom-jelentés egymashoz val6
viszonyanak értelmezésekor jelentkezett. A kozepkorl filozdfiai irodalombol Grosseteste lincolni plispok
irasaiban vél felfedezni némi magyarazatot, a 1ét és az érvényesség kozotti killonbségre, aki Agostonra,
Anselmusra ep|tve az |gazsag és a valésag egy, és ugyanaz elvét képviselve teszi fel a kérdést: honnan
ered a dolgok |gazsaga mi annak kritériuma? Mivel minden létez6 az 6rok logosz megnyilvanuldsa, ezért
minden, ami van, és ahogyan van — igaz. ,Az igazsag a lét teliessége, tehat a hianynélkiiliség.”*
Grosseteste nem tudta még definidlni az érvényesség fogalmat, csupan az igazsag fébb jellemz&inek
leirasahoz jutott el: igy az igazsag egy, szikségképpeni, nem kell hozza elismerés, sem nem teremtett, sem
nem okozott és 6rokkévald (kezdet- és vég nélkili).

Tovabbfolytatva a filozéfiatdrténeti barangolast a Descartes-i ,res et veritas aeternae” dilemmajaba
sodroédunk, majd Leibniz ,verité de raison” és a ,verité de fait” -rél valé tana idézédik fo6l. A megoldandd
dilemma: mi az érvényesség és hogyan mikodik?

A modern logizmus megalapitéjanak, Bolzanonak igazsag-elmélete ad Uj szempontokat Varga szamara
az érvényesség fogalmanak tovabbfejlesztéséhez, de igazabdl Lotze az, aki ténylegesen és egyértelmiien
megkulénbdzette az érvényességet a Iéttél. Lotze a létez6bdl indul ki és jut el az érvényességhez. A targyak
léteznek akkor is, ha nem targyai senki ismeretének, 1étik az elgondolastodl fliggetlen, s ez a Iét Lotze szerint
a valdsag. A kovetkez6képpen értelmezi és Osszegzi Lotze ide vonatkozé fejtegetéseit: ,Amint tehat a
targynak van az elgondolastél fuggetlen léte, épp Ugy a tételnek (itéletnek-V. I.) is van a realis targyi
vonatkozasoktél fliggetlen érvényessége. Ugyancsak a dolgokrdl alkotott képzeteinket megilleti a ,valé”
jelz6je, amennyiben benniink térténd, psychikai folyamatok eredményei. Eltekintve azonban ettél a psychikai
tevékenységtél, — tehat ha tisztan tartalmukat nézzik, akkor azok sem nem tdérténnek, mint valé események,
sem nem |éteznek, mint valo targyak, hanem érvényesek.”

Lét és érvényesség kdzdtt nincs kapcsolat, midketté énmagan nyugvé alapfogalom. Lotze is visszanydl
Platonhoz, mivel a 1ét és az érvény problémaja legvilagosabban nala tlinik fel. (Szerinte Platon azért nem
hasznélja az érvényesség sz6t, mert nem talalta a megfeleljét a gérég nyelvben.)

A tovébbiakban Marty, Geyser, Meinong elméleteire hivatkozik. Ez utébbitdl kiemeli az érvényes tartalom
és az élmény, valamint a megallas és a létezés kdzotti éles elvalasztast.

A windelbandi felfogasban az érvényesség a ,...létez6k kdzott fennalld dsszefliggések és vonatkozasok
foglalatja... Az érvény birodalma magaban nem egyeb mint a forma és a rend, melyben a létezé all. ... A Iét
és érvény viszonya tehat a tartalom és a forma kozotti viszony.”® A probléma legrészletesebb kldolgozasat
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Lasknal, a Die Logik der Philosophie und die Kategorienlehre cimi mivében taldlja: ,A gondolhaté
Osszessége — a szerzd szavai szerint — két részre oszthatd, ugymint Iétez6re és érvényesre, ennek a
dualizmusnak megfelel egyik oldalon a val6sag, masik oldalon az érték, ami van és torténik, s evvel
szemben, ami érvényes.”’ Igy tehat az érvényesség a forma birodalma, ,a forma formaja”. Az érvényesség
nem szakad el a |éttdl, a létez6ben is benne van a logikum. Ebbé&l kdvetkez6en a targy és az igazsag
vonatkozasaban nem lehet a prioritds kérdését féltenni. Varganak a laski jelentésfelfogas nyudjt még
Utmutatést az érvényesség dilemmajanak megoldasara. Ha a forma és a tartalom egybefonddasa az egész,
akkor ez valbjaban a jelentésben régzithetd, nem érvényes 8si viszonyabdl kdvetkezik.

A hianyossagot ott véli felfedezni Lasknal, hogy az érvényesség, mint altaldnos formasag magaban
hordozza-e a ,logikai targy specialis természetét’? — erre nem kapunk valaszt.”®

E hianyossagot potolja Hazay Olivér elmélete (in, Die Struktur des logischen Gegenstandes. Berlin,
1915.), amelyben a ,logikai targy” természetét konstrualja meg. Mi tehat a ,logikai targy”? ,A relatio. A relatio
azonban mar nem tiszta forma, hanem alogikus tartalommal van telitve. Ha tehat a logikai targyat meg
akarjuk talalni, akkor a relativ tiszta formajat el kell valasztanunk a relatiés tartalomtél. A tiszta logikai: a
relativ puszta formaja minden tartalom nélkal.”*

A torténeti kirandulast Pauler és Husserl vonatkozé nézeteinek elemzésével zarja, minekutana létrehoz
egy tobbé-kevésbé koherens értékelméletet

A pauleri logikdbdl a reduktié-elmélet és a logikai alapelvek (azonossag, 0sszefliggés, osztaly) s ezzel
egyltt az érvényesség rejtélyének koriilirasa fontos Varga szdmara. Az érvényességet a megmaradas, az
Orokkévalosag mozzanataban véli felfedezni, a logika lényegét az elvszeriiségben latja. A husserli rendszer,
amely atmenetet képez a pszichologizmustél a logizmusba, az érvényesség preciz fogalméat nem adja meg.
Husserl fenomenolodgiai kutatasait elemezve az valik szamara egyértelmiivé, hogy mivel a targy és jelentése
szétvalnak létezési modjukban, igy egy Ujabb dualizmus felallitasanak lehetiink tanui, a lét és érvényesség
problémajanak megoldasa elmarad.

Vazoljuk fel ezek utan, mit jelent Varga szamara a logikai érték, illetve annak dialektikdja,
fenomenol6gidja és dinamikaja. A tényleges fundamentumokat Kantnél taldlja meg, hiszen az &
értelmezésében transzcendentalizmus és logizmus kéz6tt nincs 1ényeges, elvi eltérés. Ebbél kdvetkezben
».-a létnek is csak akkor van értelme, ha a logikai sphaeraba kertl, egyszoval, ha ésszer(, ha rationdlis. ha
logikai mozzanatok hordozoja.”*® Valéjaban — mondja Varga Béla — ezzel lefektette Kant a logizmus alapjait,
az érvenyesség kérdéskdre azonban nem kerdl kifejtésre.

Az alapkérdés: hogyan valésul meg a jelentés a vilagban? A dolgok alapjat bizonyos egyetemes
érvényességl kiindulépont adja meg. Tény: mindennek van jelentése mar a megismeré folyamat elétt. ,A
jelentés nem volt, vagy nem lesz, nincs sem redlis, sem mentélis egzisztenciaja, fliggetlen e létezéstdl, mint
ahogyan barmely térvény flggetlen azoktol a targyaktdl, amelyeknek rendjét megszabja, mint ahogy az
embryo fejl6édésének térvénye fliggetlen az embryotdl. ...A jelentésben tikr6z6dik a tapasztalati vilag
térvényszerlisége, logikus mibenléte, egyszoval theoretikus alkata. Goethe szavaival: Alles Faktische ist
theorie...”®" A jelentés két vonatkozast kapcsol Ossze: az egyetemest és az egyest, ez egyuttal a tapasztalat
logikai strukturajat is adja: az altalanos térvényeknek az egyesben vald konkretizalodasat, specializalodasat.
A konkrét targy és a jelentés kdzétti funkcionalis dsszefliggés azt is jelzi egyben, hogy bizonyos minéség
tartalom (=targy) bizonyos hatarozott funkciét lat el. Minden jelentésnek sajatos dntérvénye van, s mint ilyen
biztositja annak kvalitasat, a tartalom, a forma, a targy és a funkcidja egységét. Felfogdsaban a jelentés és
az érték fogalma fedik egymast. Ez kdvetkezik szamara abbdl a jelentésbél, melyet Natorptdl vesz at (v.6.:
Natorp: Die logischen Grundlagen der exakten Wissenshaften), hogy a ,kavalitas-fokozas” térvényszeriisége
a kozmikus egészben alapja lesz a jelentések értékbeli fokozatainak megallapitasakor. Ha az érték (=
onérték) nem valtozik térben és id6ben, akkor Varga szerint, a dolgok &nértéke nem lehet mas, mint
jelentésiik®

A fenomenoldgia mddszere lehetdséget biztosit a jelentés valdsagbeli elemzésére, a genetikus dedukcid
és a redukcié biztositja, hogy feltarjuk az altalanos logikai térvényszerliségbdl a fenomének vilagat és
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forditva. A husseli értelemben elemzi a targyisdg, a lényeg és jelentés Osszefliggéseit. A Iényeg a targy
lényege, a jelentés annak jelentése, s egyben targyi igazsaga is. A targyisag a természeti, szellemi
(tudomany, erkdlcs, miivészet, jog) és matematikai, amely az el6z6ek sajatos konstrukcidjat jelenti s
természetébdl kdvetkezben legkdzelebb all a tiszta logikai térvényekhez. A valésag értelmezése az ontoldgia
feladata, s mint ilyen nem tarozik a jelen probléma elemzéséhez, de a leibnizi értelemben vett hatas, mely a
létezd legaltalanosabb tulajdonsaga, atgondolasara kerll, s mivel a hatas mindig feltételezi a tevékenységet,
ezért a létezd fajait a tevékenységek fajai fogjak meghatarozni.

A val6sdg mésik koordinéciés ereje az idé, amelynek a megmaradés a végsé alapja, s mint ilyen az
erére utal, amely fogalomban —mondja Varga- a valosag realitdsa a legracionalisabb format nyer. Ezt a
szalat itt elvarrja Varga, s mivel szdmara a kdvetkez6kben a jelentés individualitasa és a valdsag
viszonyanak tisztdzasa a fontos, ismét a husseli alapgondolatokhoz fordul.

... A redlis targy és a jelentés individualitasa nem fedik egymast. A valésagban minden egyes targynak
(pl. fanak) van individualitdsa, mig a logikai sikban tébb targynak a jelentése ugyanaz...”

A jelentés a szellem alkotasa, azé a szellemé, amely a megismerésben is dominans elem. A tudat
fogalmaban a megismerés elemei 6sszekapcsolédnak, azonban e probléma részletes elemzése elmarad, s
ezért szinte fejest ugrunk a valésag és a tudat, dntudat kérdéseibe. A megoldas kulcsa — ezt Varga is jél latja
— az intencionalitds, a tudat ,valamirél tuddsanak ,a kérdése, amely nem esik messze a kanti
transzcendentalizmusbdl. ... abban, hogy ,tud valamirél”- s ez a lényege — mar benne foglaltatik, hogy nem
lehet substancia, mert a substanciardl is tud ,...A tudat tud az Enrél is, vagyis az utébbi lehet a tudat targya.
Ebben az esetben dntudatnak nevezziik.” Ezzel biztositva van a targynak a megismerhet6sége, vagy a
megélhetésége, amely konstitutiv eleme. A megismerés tehat kozvetlen és a tudat szempontjabdl
funkcionalis, illetve a tudat funkcionalis vonatkozasok osszefuggese

A szellemi alkotasok, elsésorban esztétikai és moralis értékek megalkotasakor teremt Ujat 6nmagabdl a
tudat. A két értékvilagnak, mint az el6zéekben mar lattuk — részben Kantbdl ..., részben Bohmbdl merit
elemzéseiben Varga — 6nértéke van. Ez nem jelent mast, mint a szellem 6nalldsodott jelenlétét a vilagban. A
vilag lIényegében azonban benne van az igazsag, hiszen barmely tevékenység az igazsag megvaldsitasara
torekszik, az emberi szellem célja az igazsag keresése és megvalésitasa. Az igazsag, tehat azaz érék,
amely a logikai érék,

A tudat aktiv teremt6 ereje, a logikai struktira alapveté jelentéségii az esztétikai jelentésben, vagyis a
szépség nem gondolhaté el az igazsag nélkil, &m ami igaz, még nem szép. ,minden mivészetben egy
értelmes Jelentes L nyer realis kifejezést olyan forméaban, mely az aesthetikai hatas félkeltésének
szolgalataban all.”®

Az esztétikum... elemzésekor kiemelt fontossagunak tartja a tartalom és a forma egységét, amely a
jelentést, mint az esztétikai targy lényegét adja. Az erkdlcsi érték elemzésekor —itt Ujra els6sorban a kanti
hatas érvényesil- kitekint az akarat, a j6 akarat és a j0 szandék, az erkdlcsi tdrvény, a kotelesség
problémaira.

A logikai érték, a logikum, mint lattuk ,atfogé ereji” a vilagban, s most mar ,csak” az a kérdés, hogyan
alakul ki. Itt sszekapcsolja az érvényességgel, amelynek megoldasa nem nyilvanvalé, és nem egyértelma,
s Leibnizre utalva a koévetkez&képpen latja megoldhaténak: ,Legfennebb azt mondhatjuk, hogy az
érvényesség a lehetésége annak, hogy bizonyos értékek kialakuljanak s ennyiben ,,smentla possibilium
continet aeternas veritates, quae ab actualibus phaenomenis nunquam violantur"  ennek mintegy
kiegészitése tovabb: neque aliam in phaenomenis habemus aut optare debemus notam realitatis, quam
quod inter se panter et veritatibus aeternis respondent Ennek a lehetéségnek a ,miért™-jére azonban nem
talalunk feleletet, s igy bele kell nyugodnunk abba, hogy az érvényesség valami egyszeri felbonthatatlan
mozzanat, amelynek kijegecesedését elsd sorban az egyetemes érvényl elvekben, az ,észelvekben” kell
keresniink.”
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Az érvényesség nem vezethetd le a vilagbol, és forditva, a vildg sem az érvényességbdl! Egy azonban
vilagos: az érvényesség a vilagban valésul meg ,... a vilag és az érvényesség minden érintkezése egy
térvény szll6je, mely a jelentésben valik a megismerés szamara megkdzelithetévé, s amely épen logikai
alkatanal fogva orok értékkel bir. A tény és a térvény tehat soha el nem vélaszthaté s a legszorosabb
funkcionalis dsszefiiggés all fenn kozottik.”®

Jelentés, dolog, értékesség ott és akkor fligg Ossze, amikor az 6nmegvaldsitds, a tevékenység
min6ségeit elemezziik. Annél értékesebb egy dolog, minél nagyobb tartalmi és formai intenzitassal valositja
meg a logikumot.

2 .. a jelenségekben sem birjuk soha, illetve nem is kell éhajtanunk a realitas masik olyan jelét, ,mint amelynek a
jelenségek maguk kdzott és az 6rok igazsagok kdzott megfelelnek”

% i.m. 138. 0. v.5. Cassierer: Leibniz System. Marburg, 1902. 213. .
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Ill. HYPARCHOLOGIA ES INDIVIDUALITAS

,.-. & gonoszsag maga boldogtalanabb,

mint vérz6 aldozata.”®

Amikor Varga Béla eljut a subsistentia elemzéséig, elészér is vilagossd teszi az existenciatol valéd
kilénbdz&ségét. Mint mondja: a létezés egy kilénds esete annak, amit subsistentianak nevezhetiink. S
mivel itt értelme altalanosabb, magat a fenndllast jelentheti, s a 1étezés ennek csupan egyik médja.

Alapkérdés: hogyan allnak fenn a dolgok, a fennallasnak milyen médjai és milyen jellemzéi vannak?
Médszere a fenomenolégia, melyet mint leirast, Iényegszemléletet a valdsagtol vald elrugaszkodaskeént
hasznél. El6feltevés-mentességet, analizalast kdévetelményként felallitva, &sszehasonlitva a kanti
transzcendentalis modszerrel vilagosan latja, hogy az utdbbi szubjektivisztikussagatél mentes lesz. Nagy
érdemének tartja a fenomenologianak, hogy a hit eredeti jelentését segiti felkutatni — de ez egy késébbi
problémaként var atgondolasra.

Az el6z6 tanulmanyban vazolt logikai vizsgélédas a fenomenolégiahoz, mint lattuk, alapként szolgél, ahol
is a kérdés: mik a targyak és miképp allnak fenn? Ha a lét egyik modja a fennallasnak, akkor a metafizikai
hattér ez esetben a modalitas fazisait — a lehet6séget, valdsagot, szikségképpeni létet — jelenti. Itt Kantra
utal ugyan, de az el6z6 és e gondolatokban sokkal inkdbb Hegel logikaja fedezheté fel. A modalitas
legfelsébb foka a val6sag. A létez6 mondja Varga harom oldalrél ontoldgiai, logikai, pszicholdgiai oldalrél
kdzelitheté meg.

A logikai eldfeltétel az el6z6 oldalakon tisztdzédott, az aldbbiakban ontologiai és pszicholdgiai
vonatkozasait gondoljuk at. Russell fromulgja szerint: ,az existentia fogalmanak tébb formaja lehetséges, de
valamennyi a ,néha igaz” (sometimes true) fogalmara vezethetd vissza. ... csak az létezik, ami létezhetik.
Csak az létezhetik, ami igaz, tehat a lehetetlenség nem létezik. Ezért hidba beszél A. Meinong aranyhegyré!
vagy kereknégyszogrél.” ,Az igazsag a lét teljessége, tehat hianynélkiliség” mondja Varga, tehat a 1étezd
totalitas mint egész egyben igaz is.

Az ontoldgiai megalapozasnal Leibnizre hivatkozik: a létezés hataskifejtés tehat, 1étezni annyi, mint hatni.
A hatés el6vételezi az dnfenntartast és az dn-megalapozottsagot. A hatas transiens, s ebben az értelemben
az individualitas is definidlhat6. Vagyis: ,miden létez6, amely hatast fejt ki individualis, vagyis olyan, amely a
maga egyéni alkatdban minden mastél eliité.”' Miutan a pszicholégiai vonatkozasokra kitér a lelki élet —
kiléndsen sajat koraban erételjes elemzésnek alavetett szellem vilaga, a szellemiség, amely mar, mint az
Ontudatos lelki élet — képezi elemzéseinek targyat, kilénds tekintettel a tudatalattira mint alapra, vagy nem
tudatos rétegre.

Mint is jelent a szellemiség, vagyis a szellemi élet alanya: hozzatartozik a szellemi kozmoszhoz,
alapvetéen jellemzé ra a spontaneitas és a szabadsag. Itt kapcsolja be Varga Béla az éntudat problémajat,
ami a Kolozsvari iskola tdbb gondolkodéjanak (Béhm, Bartok, Tavaszy) egyik kdzponti probléméja lesz
ugyanugy, mint a szellem egyéb mas vonatkozasi pontjainak elemzése. (Példaul Bartoknal az életmezé és a
szellem kapcsolata).

Brentanot, Husserlt citalva elemzi az intencionalitas problémajat: ... a lélek tudatosit6 tevékenységének két
fontos jellemzd tulajdonsaga van. Az elsé, az hogy mindig valami targyra irdnyul. Ezt nevezziik az éntudatos
lelki élet intenciondlis karakterének Minden dntudatos lelki mivelet valami targyra iranyul, habar nem mindig
egyforman. A képzetben valamit maga elé allit, az itéletben valamit elismer vagy elvet, a szerelemben szeret, a
gyuléletben gydldl, a kivansagban kivan. Semmiféle physikai tinemény nem tud hasonlé jelenséget felmutatni
s azért helyesen mondja Brentano, hogy az intencionalis jelleg a psychikai tinemények legjellemzébb
sajatossaga.”*

A lelki mechanizmusok mikddése szempontjabdl Varga kiemelkedd szerepet tulajdonit a tér- és
id6beliségnek. Minden ezzel kapcsolatos vitat atgondolva nyilvanvaléva teszi, hogy: a lelki funkcidk
nincsenek olyan értelemben térben, mint a targyak ezért hatartalanabbak az érzések, a vagyak, a

% varga Béla: A lelkiismeret. Kolozsvar, 1909. 68.0.

0 Varga Béla: A subsistentia fajai MTA, Bp. 1928. 11. o.
“im. 9. 0.

“2i.m. 20. o. Logische Unt Il. 458. |
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gondolatok, viszont az idéhdz-kététtség egyértelmiibb. igy valik egyértelmiibbé hogy a lelki élet, barmily
kompakt individudlis egység, tud produkalni olyant, ami nemcsak hogy nem individualis, hanem teljesen
altalanos, egyetemes jellegii. Az 6rdm, banat, gyGlélet s minden indulat mindig egyéni, a gondolat azonban
lehet nem egyéni is, s kétségtelen, hogy az ilyen egyéniségiket vesztett, vagy jobban mondva,
egyéniségiktél felszabadult gondolatok legaldbb is Ioglkallag magasabb rendlek, mint azok, amelyek
eltérilhetetlenidl magukon hordjak az egyéniség belyeget igy valik egyértelmibbé a lelki élet
individualitdsa és oszthatatlansaga.

Az individulalitas subsistencidlis kérdései vetik fel a reldcio hasonl6 vonatkozasl problémait. A kérdés az,
hogy a relacié subsistenciaja miben kilénbodzik az alapul szolgalé tagok létezési mddjatél. Nincs dnallésaga,
nincs individualitasa, figgési viszonyt jelent.

Alapvetd reléciéként kezeli Varga Béla azt, ami a redlis térgyi vilag és a szellemi vilég kézétt hazodik

A létez6 targyi vildg s a szellemi vilag reIaC|01a az érték és a kultira vonatkozasaban felveti a Sollen
modalitasat, azt, amikor —gondolja tovabb a sort Varga- az értékek megvaldsulasdban érhetjik tetten a
Sollent, amikor a térténelmi események és az értékek &sszekapcsolddnak. Vagyis Varga Béla
értelmezésében az események 0sszessége adja a térténelmet, s ezt dsszekapcsolva az érték fogalmaval
megkapjuk a kultarat. E tul leegyszerisitett és kissé zavaros értelmezése Varganak aztan oda vezet, hogy
ilyen és hasonlé megfogalmazasokra bukkanunk: ... a kultirdban az emberi alkotdsnak egy fajaval van
dolgunk, amelynek sziil6anyja nem a phantasia, hanem az emberi akarat, amely az egyénektél fliggetlen
alkotasokban térgyiasul meg."44

beagyazva az ismereti vilag alanyi és targyl vonatkozasai egyarant. A megismerés torvényeit egyik oldal
sem foglalja magaba teljességében, mondja Varga s az itéleti targyban (amely Meinong objektumara utal)
taldlja meg a fenndllasnak egy méasik médjat: a ,megallast”. S hogy mit is rejt e furcsan elméleti fogalom? ,A
kétféle fennallasi méd kdzétt még az is kildnbség, hogy aminek lehet existenciaja, annak megel6zéleg ,,
megallasnak” kellett lennie. Pl. ha a kormanyozhaté 1éghajordl beszélek, akkor ennek még nincs existenciaja
(1910-ben), de van megallasa, mert egy az idétél figgetlen (idedlis) targyat jelez. Tovabbi kiildnbségek a
kévetkezok: a megallas teriiletén nem érvényes az oki szemlélet, ami létezik, az empirikus, ami megall, az a
priori. A megallasnak két formaja van: a tiszta és a vegyes. Tiszta megallasa van az oly objecitveknek vagy
mas targyaknak, amelyeknek a redlis valésaggal semminemi érintkezésliik nincs, mig vegyesek azok,
amelyek a valésag bizonyos mozzanataival érintkezve, esetleg annak id6beli meghatarozottsagban is
részesek lehetnek. Egyébként az egyik subsistencialis formanak a mésikba valé &tmenete kizart dolog.
Amint ebbdl lathatd, az itéletegységben megjeleno targy (objectiv) a subsistencidnak egy olyan fajat
képviseli, amellyel eddig még nem talalkoztunk. "5 Mindezek kapcsan csatol vissza az értékhez, amelyet
dtmeneti fennallasnak nevez, s modalitasanak természetét N. Hartmann felfogdsara alapozza. Ha a
tapasztalat és a gondolkodas a létezdre iranyul, a cselekvés pedig valamire, amit meg akarunk valdsitani,
akkor nyilvanvald a szellem atmenetisége. S itt alapvet6 a kildnbség a valdésag és a megvalosulas kdzott. A
lehet6ség és a szlikségképpeniség kdzti egyensuly felbillen és helyébe ,die Unruhe des Tendierers” kerl, a
szikségképpeniség domindl. A ,kell’, a megvaldsitas aktiv erejét latjuk el6térbe kerlini, amely csak ott
mikédik ahol, nincs természeti kényszer, eredménye mindsitett etikai érték lehet.

A plotinoszi, laski, richeri, béhmi, hartmanni, meinongi, scheleri értékelméletek vizsgalata utan az érték
Janus-arcat emeli ki: ,Akar pusztan az alany miive az érték, akar vannak targyi feltételei, abban az esetben,
ha az értéket az alany és térgy viszonyabdl fakadonak allitjuk, a subjectiv elem az alapvet6 benne, s ennek
dacéra mégis a targyhoz is hozzatapad. Ha ugyanis azt mondjuk valamirél, hogy szép, ez blzonyos targyi
tulajdonsagok fennallasat is félteszi, amelyek a szépség elismerését valtjak ki az alanybol. " Vegul is arra a
kOvetkeztetésre jut, hogy az érték csak mint vonatkozas foghato fel, s tébb tekintetben kilénbdzik a tébbi
relaciotél: 1. alanyi oldalrdl: nem a teoretikus jelleg érvényesil, hanem az (értékelés), allasfoglalas; 2. targyi
oldalon: az érték nem objektiv tulajdonsdga a targynak, s axioldgiai struktiraja sok esetben ellentmond
subsistentidlis struktarajanak.

Amig az etikai érték csupan a cselekedetre korlatozddik, az esztétikai érték mutatja leginkabb az érték
kettéségét, s megvaldsulasi terlilete természetébdl kdvetkezéen tagabb, mint az etikaié, s mindkettének az
alapja a logikai érték.

i m. 23. 0.
“im.32. 0.
45§ m. 34-35. 0.

i m. 41. 0.
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A tobbi relacié kézil kiemeli a kulturat, a k6zésséget, mely természetszeriileg dnmaga nem érték, s
eléggé meglepben a sor végén a szamot, amely a mérhet6ség jellemzdit magan hordozva jelentésen eltér
az el6z6ektél, nem pusztan logikai subsistentiaja — A. Mlllerrel egyetértve- az id6folotti idealis 1étezésben
rejlik, tevékenységmentes.

Az id6, a tér és az individualitas alapveté harom tényezd, amelyek meghatarozzak az egyes
szubszisztenciakat. ,E harom alaptényezd subsistencidlis csdkkenésével, vagy gyarapodasaval bizonyos
parhuzamos tlnetek jarnak egyutt, amelyek a subsistencidknak szintén jellegzetes sajatossagai. Ezek kdzil
az individualitdssal igen szoros dsszefliggésben all a hataskifejtés. A redlis és psychikai valésag dntevékeny
individualis er6centrumokbdl all, amelyek hatast fejtenek ki. Létezik az a substantia, amely
hatastevékenységet fejt ki. A relaciok vilagaban a substanciat a funkci6 valtja fel. A funkcié hatasa, vagy
tevékenysége, ha ugyan szabad igy neveznilink, egészen mas természetii, mint a substancianal. A targyak
és relaciok heterogeneitdsanak megsziinésével minden hatds megszinik a mathematikai és logikai sikban.
S evvel egy(tt jar a valtozas, amely csak ott létezik, ahol van hatas és tevékenység s fokozatosan csdkken
ezek hattérbeszorulasaval.”*’

Itt szubszisztencidk harmas tagozodasat vizsgalva az aldbbi végkdvetkeztetésre jut: ,Az els6 a természeti
és lelki valésag. A masodik —a kdzépsd réteg- a kildénbdzd relacidk kdvetkeztében létesilt tartalmak
fennélldsa, végll pedig a harmadik, amit érvénynek neveziink, amely az elsé és masodik sikban mutatkozé
tartalmi sokféleséget magasabb egységekben mutatja. Ez a harmas megkllénbdztetés azonban csak
altalanos keret, amelyen bellll ismét 1ényeges kilénbségekre bukkanunk. A természeti redlitas és a tudat az
a két sarkpont, amelyek koré az elsé subsistnecidlis sik targyai csoportosulnak. A szellemiség kategorigja
sok tekintetben atnyulik a masodik, s6t a harmadik sféraba, aminthogy barmely subsistencialis sik
adottsagaiban meg lehetnek azok a logikai foltételek, amelyek alapjdn magasabb egységben juthatnak
kifejezésre. Az alap, amelyre a masik két subsistencidlis réteg félépil. Az elsé rétegben mutatkozé physikai,
illetve psychikai dualitdson emelkedik s az itéletben felvilland egységes objectiv tartalomban (Sachverhalt,
Objecitv) egy magasabb egységbe olvad, melynek subsistencialis sikja is mas, mint az itélet tagjaié kilon-
kilén véve. Az a kérilmény azonban, hogy ez a magasabb egység az itélet alkoto részeinek kapcsolataban
Olt testet, nem jelenti azt, hogy ett6l a kapcsolattél fligg. Mar a scholastika meg tudta a kettét kilénbéztetni.
A létezé dolgok harom faja, melyen subsistencidlis megkulénbdztetésik is alapul, Duns Scotus szerint a
kdvetkezd: ens naturae, ens rationis, ens logicum. Az elsé és az utolsé minemisége és hovatartozasanak
megallapitasa nem Utkézik nehézségekbe. Ellenben az ,ens rationis” mibenléte nehézségeket rejt magaban,
az objectiv tartalmat, az értelmet, a logikai jelenést jeldli meg. Ez az ,ens cognitum” a psychikai aktusok fél6tt
all6é tartalom, mely Iényegesen kildnbézik az ,ens in anima’tol, amely a lelki tevékenység realitdsdban
gyokerezik ,subiective in intellectu.” ,....a subsistencianak a kdzéps6 rétege (Zwischenregion), amely a
valdésag és az érvény kdzott helyezkedik el, a targyi és szellemi relaciok nagy valtozatossagat foglalja
magaban, a leggazdagabb, a legszinesebb, de nagyon komplikélt és sokszor mutat homalyos pontokat. Az
érvényrdl valdé bévebb tudasunk is a masodik réteg minél tékéletesebb megvilagitasatédl fiigg, mert hiszen
ezen keresztil talal az érvény a lelki élettel, valamint a természeti targyakkal kdzvetlen 6sszekottetést.”*®

Az individualitas, mint a szubszisztencia egyik alap és meghatarozé tényezéjeként valo jellemzése Varga
szamara a natropi értelemben vett gondolati sikot jelenti, vagyis az individuum &rokkévald jelenvalésagat és
a jelenvalé 6rokkévaldsagat.”

A valGsag két részét, a természetit és a szellemit élesen elhatérolva egymastdl vilagossa valik, hogy az
individualitds az utébbi teriiletén valésul meg a legteljesebb mértékben. Ha az el6z6t anorgikus vilagnak
nevezzik, ahol vannak fizikai, kémiai, kristallografiai konstansok, az utdbbiban mint organikusban az
entellecheia és a moralitds alapvet6, akkor néhany kémiai kivételtdl eltekintve azt mondhatjuk, hogy az
individuum csak az organikus vilagban jelenik meg, legfelsé fokon a moralitdsnal. A kérdés metafizikai
hatterét elemz8 gondolkoddk Arisztotelesztél Drietsch-ig az entelecheiat Ugy tekintik, mint az individualitas
meghatarozé alapelemét, létrehozojat. Varga bar figyelemreméltonak tartja e megkdzelitést, de nem ismeri
el prioritasat a logikai hpyacholégiai elemzésekkel szemben.

Az individualitas fogalmanak teljességét az egyetlenség és a belsé mindség adja. A mindségi
mozzanatok, jellemzék a dolog belsé szerkezetét jelentik, azt a belsé strukturat, amelyben bizonyos vonasok
masodrendliek, s amelyek mas individuumnal elsérendlek lehetnek. Minél erbteljesebbek az elsérendi
mindségii vonasok, amelyek involvaljak egyediliséget, annal hatarozottabb az individuum logikai alkata.*

“i.m. 74. o.
*®im. 76-77. 0.
9 Varga i.m. 74. o. Natrop im. 72

50 Varga Béla: Az individualitas kérdése 10. o. Minerva Irodalmi és nyomdai mintézet Rvt, Kolozsvar, 1932
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Varga amikor elkezdi az individualitds kérdésének tényleges értelmezését elklldniti a fogalmak
értelmezésének egy felsdé és egy alsé hatarat. A fels6 a logikai sik, az alsé az individualitas, amely ott
kezdddik, ahol az el6bbi végzédik. A logikai sik a fogalom, az individualis a targy ,Az individudlis sik fizikai
variabilitdsa végtelen, a logikai siké vele szemben korlatozott, legalabbis a megismerés szempontjabél™'

Az az ellentmondas, amelyet érzékelhetink Varga megkdzelitésmoédjaban hogy ti. a logikai siktol
kilonbdzik az individudlis ugyanakkor van belsé logikai struktirgja latszélagos, hiszen az el6zé
ismeretelméleti, a masodik hyparcholdgiai illetve ontoldgiai probléma. Ismeretelméletileg tehét arrdl van sz6,
hogy az ember egyszerre platonizél és individualizal — mondja Varga, de -, hogy miért jelentés mindez a
hyparcholégia szempontjdbdl, azt az aldbbiakban gondoljuk &t. Tovéabbi alaptulajdonsaga az
individualitdsnak: zart egység, 6sszetett, a részek meghatarozott relacidban allnak egymassal.

Kérdés ezek utan az, hogy miutan az eddigiek a ,valamire” mint egészre vonatkoztak, a rész mint olyan
lehet-e individualis. Itt az ismert sigwarti Akropolisz példat emlitve a kdvetkezét jelzi: ,Valamely résznek vagy
darabnak individudlitdsat vagy annak ellenkezéjét nem az donti el, hogy egy nagyobb egység tagjai, vagy
hogy még kisebb részekre bonthatd, mert hiszen minden rész és darab ilyen, hanem csakis az, hogy a
tartalomnak az az egésze, Osszessége, amelybdl kiszakittatott, altala és benne felismerhet6-e egész
hatarozottsaggal, Minden rész vagy darab lehet individualis ha a maga sajatossagaban képes meghatarozni
azt a specifikus, individudlis egészet, amelynek része. A rész vagy darab individualis akkor, ha egy olyan
relacidonak egyik tagja, amelynek masik relatuma egyértelmilleg hatarozhaté6 meg. llyen rész vagy darab
talan kevés van, de ha csak egyetlen egy is van, akkor is két fontos tanulsag éallapithatdé meg ebbdl, és ez
az, hogy individulis lehet az is, ami nem egész, és hogy individudlis lehet egy relacié is.”* A relaciok tehat
az individualitasnak egy meghatarozott megjelenési médjat jelentik, de nem o6ndlléak, mert fliggenek a
relatumok individualitasatél.

S hogy mi Varga Béla individualitds fogalma? Elsé megkézelitésben: a logikai érvényesség kapuja a
vilagba. ,J6l meghatarozott individuumnak neveztik azt, amelynek jelentése egy targyra utal. Kevésbé jol
meghatarozottnak pedig azt, amely tébb kilénallo, de logikai tartalmaban, jelentésében azonos dologra
vonatkozik. Vannak olyan jelentések, amelyek nem valdsulnak meg individuumokban. A jelentéshez tehat nem
feltétlenll tartozik hozza az individudlitds, azonban minden individudlitdshoz hozzatartozik egy jelentés. A
kérdés éppen az, hogy mit jelent, amikor valamely jelentésnek individuumban kell megvalésulnia.”® Miden
individuum az azonossag, a koordinatio és a subsumptio sajatos megjelenése, kifejezése. ,Az elsd jelzi a
tartalmi vonasok intenziv egybetartozdsat, a mésodik az individuumokban a vele egy tipusu individuumok
kdzott vald elhelyezkedését, mig az utdbbi a rendszerbeli elhelyezkedést vagyis az osztalyt. Az utébbi ketténél
a logikai sikban mozgunk s igy elvi nehézségek csak az elsénél tlinnek fel. Mig az identitas a tartalmi vonasok
intenziv egybetartozasat jelzi, a subsumptio e vonasok extensiv attekinthetéségét foglalja rendszerbe. Sem
egy, sem tobb tartalmi vonas felhalmozdsa nem adja az individudlitast, hanem a tartalmi vonasok intenziv
O0sszefonddasanak egységében kifejezésre jutd jelentés. Azért az individualitis magvahoz analytkus Gton
eljutni nem lehet. Az analytikus és a synthetikus médszer egyitt adja a megkdzelitd megoldast. Tovabb
vezethet esetleg, kiléndsen a szellemi és lelki individudlitasnal az intuici6, amennyiben beszélhetink ilyenrél,
amelynek feladata az volna, hogy a megismerhetd tapasztalati adatok alapjan vessen egy pillantast az
irrationdlis mozzanatok tdmkelegébe. Ez azonban mar tilmegy a tudomanyos vizsgalodas hatarain.”** Az
individualitds mint az eddigiekbél is kiderllt, nem mindig utal feltétlenll a Iétezésre, fliggetlensége az
egzisztenciatol az érvényesség problémakdrére utal vissza. E vonatkozasban a targy jelentését létrehozo
sajatos alkati vonasok doéntéen meghatarozzak s a subsistentia kilénb6zd sikjaiban kilénb6z6 modon
érvényesiilnek. ,Az existencia és az individualitas tehat nem korrelativ fogalmak; egymasra val6 vonatkozasuk
nem szikségképpeni. Minden individudlitas egy logikai, érvényes mozzanat hordozéja, amelynek lehetnek
existencidlis vonasai is. Az individuum mindenitt az a koézvetitd, amely lehetévé teszi bizonyos
subsistencidknak bizonyos logikai mozzanatokkal valé sajatos egyesitilését. Az elébbiekbdl kdvetkezik, hogy az
individudlitds a substancidval sem azonosithaté. Igen talal6é Duns Scotus kévetkez§ megjegyzése: Prio
consequitur individuum. Individuum enim per se et primo existit, essentia (substancia) non, nisi per accidens. A
substancia és az accidens viszonya mindig pusztan kauzalis. Amit azonban individudlitdsnak neveziink, az a
kauzdlitason tulra utal. Ahol csak kauzdlitds van, ott tulajdonképpen nincs individudlitds. Mindez a mellett
tanuskodik, hogy valamely dolog individualis egysége nem jelenti sziikségképen annak substancialis egységét.
Egy individuumban tébb substancia is helyet foglalhat.”® A subsistentia sikjaiban, a természetben, a lelki és a
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szellemi vilagban vizsgalva az individualitast, mint méar emlitettlik kiemelt szerepet kap a koztes sik a realitas
és a szellemiség kdzott, vagyis a lelki élet. Ezen elemzések kapcsan érvel amellett, hogy az individualitasra
iranyuld megismerési folyamatban a gondolati és szemléleti mozzanat 6sszekapcsolddasaban fontos szerepe
jut az idének, fontosabb, mint a térnek. Miden individuum életébe sokkal mélyebben nyul bele az id8, mint a tér.
Kétségtelen, hogy a lelki élet alapveté meghatarozéja éntudat mellett. Individualitdsnak alapja sajat magunk
létezésének, életérzésének tudomasulvétele, s a lélek vallasos vagy/és tarsadalmi kapcsolatokban épitkezve
problémaja a természettel elveszitett kontaktust. Mib6l alakul ki az egyéni karakter, az individualitas? Hoesslin
elméletét igénybe véve® (Die Abstufungen der individualitat 1929. 11. skk.) a kdvetkezéket gondolja at a lelki
élet fejlédési sikjaibal:

1. ahonnan ered a lelki élet, a normak szintje

2. amibél ténylegesen kifejlédik: a karakter

3. avagyak, kivansagok, térekvések

4. az érzékek, amely mar az altaldnoshoz all kézelebb.

llyeténképpen vilagos, hogy a lelki élet individualitisanak alapja nem az En aktusaiban rejlik, hanem a nem-
tudatosban, tapasztalat foléttiben. Voegelt citdlja: ,... a lélek azt a tapasztalatf6lotti, belsé, nemtudatos,
individualis Valamit jelenti, amely altal az empirikus En ténylegesen fennall6 6sszefliggéstelensége megsziinik
s ennek helyébe rend, egység és jelentés kerll. E szerint az egyéni lelki élet minden megnyilvanulasa a
legegyszer(ibbtél kezdve, amilyen lehet pl. egy mozdulat, a legkomplikaltabbig bele van agyazva a léteknek
ama nemtudatos egészébe, amely minden szavunkban és tettlinkben megnyilvanul.”™" Az életaktusok
ugyanakkor értékel6 aktusok is, amelyek a lelki élet legegyszeriibb megnyilvanulasai. A tudat, a lelki élet két
vonatkozasban meghatarozé az individualitas szamara: egyrészt az élmeények, masrészt az alkotasok
létrejottében. Hogyan? Elmények uatjan valhatnak individualissa olyan tartalmak, amelyek énmagukban,
eredendéen nem azt az érzelmet és jelentést hordoztédk, amelyek kialakulnak az individualis élmény
fel problémank szempontjabdl, hogy individualisak-e vagy sem. E vonatkozdsban egy sajatos kettéségrdl
beszélhetiink: ,Kétségtelen, hogy vannak szellemi alkotdsok, amelyek annyira objektivek, annyira fliggetlenek
lesznek alkotojuktdl, a szellem alkoté munkajatédl, hogy szamukra egészen megsziinik az az individudlitas,
amelynek mar eredetlknél fogva is részesei lehetnének. Az ilyen targyak individudlitasarol pusztan abban az
értelemben lehet beszélni, mint barmely természeti targyérdl. Vannak azonban olyan szellemi alkotasok,
amelyeknél az individualitdsnak tébb, egymast6l megkullénbdztethetd oldalardl lehet sz6. Egyfeldl arrél, amely
Oket altaldban, mint targyakat illeti meg, masfeldl arrél, amelynél fogva magukon viselik alkot6juk szellemének
bélyegét. Az individudlitds ezen, mondhatni kett6s oldalanak megvaldsulasat lathatjuk a mivészetben, de ott
sem mindenikben, tehat nem minden mivészi alkotasban egyforman. Leginkdbb a zenénél, amely a
legsubjektivebb. Egy Beethoven darab nemcsak annalfogva individudlis, mint barmely zenedarab, hanem
kalén azért is, mert ,beethoveni”. Lehet egy zenedarab individudlis a nélkil, hogy alkotéja szellemének
jellegzetessége rajta felismerheté volna, de kétszeresen individualis akkor, ha ez utébbi kiilén is hozzajarul
egyéni sajatossagainak kiemeléséhez. Ebben az esetben a targy alkotoja szellemének mintegy gyujtdcsomdja.
Olyan objektivitas, amelyen atvillan a szellem, amely, ha el is szakad a subjektumtél, megtartja annak bélyegét.
De nemcsak a zenében, hanem a tdbbi mivészetek mindenikénél vannak olglan esetek, amikor az egyéniség
hatalmas erével nyilatkozik meg az alkotasokban (,ibseni” ,rhodini” vonasok).” 8

A lelki élet teoretikus vizsgalata két masik, a konkrét elemzések sikjdban keletkezett tanulmanyban
térténik meg. Az 1909-ben keletkezett A lelkiismeret és a husz évvel késébbi A fausti és a karamazovi lélek
(1929), amely a vallas és az irodalom vonatkozasi pontjait figyelembe véve gondolja at a két alrendszer
koordinatain belll a fenti kérdéskéroket.

A lelki élet kulbndsképpen az erkdlcsi értékek vonatkozdsdban dominans, hiszen az akarat mint a cselekvés
alapveté meghatarozéja és a lelkiismeret Iényeges pontokon fliggenek 6ssze.

A lelkiismeret ,becslési processzus” Varga szerint, s ezzel kapcsolddik — tébbnyire elvetve a metafizikai-
teoldgiai iranyzatot — az axioldgiai értelmezéshez.

A filozdfiai alapot a b6hmi ontologia- deontologia- értelmezés jelenti szamara, s itt kulcsfogalom az 6ntét,
amely a valésdg azon egysége a konkrét jelenségben, amely az Enbdl és a Nem-énbdl all, s a kettének

% Das Proplem der Individualitit, 1928. 67. o.
i.m. 47. 0.

%8 im.51. 0.
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idedlis — szellemi egysége. Az 6ntét mikddését az dntudat tevékenységei hatarozzak meg, amelyeken belll
kilénds jelent6sége van annak az érzésnek, amellyel a sajat maga altal alkotott vilagot értékelve, érzékelve
érzelmileg is tudatositja, sajat maganak értékét is érzi, amelyet ravetit az egész vilagra.

A bdéhmi 6ntét fogalmat alkalmazva jelzi, hogy az 6nallésag folyamataban az élvezet és a kin (siker-
sikertelenség- V. I.) valamelyike kiséri a tevékenységet, de az utébbinak, a kinnak, a fajdalomnak primatusa
van. (Kant is latta ezt) ,Azzal azonban — mondja Varga Béla-, hogy a fajdalom primatusat fogadtuk el, még
nem allitottuk azt, hogy a fajdalom allandé érzés. Mert az énnek 6rdék célja minden hidnynak elharitasa, ami
fajdalmat okoz és a maga véltozatlan épségének megdrzése, ,...mert az én szabadulni akar a folyton
ranehezedd hianyoktol.”

A lelkiismeret részt vesz a harom alapérték fajainak (Ioglkal etikai, esztétikai) megallapitadsaban Rickert,
Windelband, Wundt vonatkozé nézeteit veszi &t Bshm mellett. ©

A processzus a kévetkezé:
1. Az En, (érzékiség szintje) dsztdnszinten értékel
2. En, (értelmi szint) a racionalitas eszkdzeivel probalja meg pétolni a hiany(ai)t

3. En; az eldz6 kettstél figgetlenil énmaga mindsége miatt becsili, értékeli sajat magat és
masokat. Ez a mérték valtozik. A magasabb értékek I|étrejéttekor, megvaldsitasanal az
intelligencia onfenntarté6 aktusarél van sz6, s a harom érték nem-léte mint lelki hiany
értelmezdédik, e hiany készteti az ideak megvalésitasara az 6ntudatot.

A megvaldsulasban jelenlevé akarat kiindulépontja a hiany Varga szerint is (itt utal Schopenhauerre) A
folyamatban egy sajatos nyugalmi allapot kdvetkezik be akkor, amikor az En meghozza becsléitéletét: ,A
lelkiismeret szavaban valé6 megnyugvas nem positiv (mint az 6rém), hanem csak negativ (megnyugvas a
megel6z6 aggodalmak utan); mert 6romet csak a rossz elvek elleni harcbdl gyézelmesen kikerllt erény
okozhat (jelzi Kant -kiemelés V. |.) Kantnak ebben a nézetében mi is osztozunk. Az igaz, hogy az 6ntét a
lelkiismeret megnyugvasdban semmi Ujat nem nyert, de visszanyerte 6nmagat s az akadalyokat elharitva
Onmagat allitotta. S ezzel visszaszerezte nyugalmat, életének harmonikus egységét. S ha csak ennyit nyert
is Ugy is megérdemelte ez a kiizdelmet, amelyen keresztil ment. Mert ezen nyugalomban mégsem vagyunk
indifferens allapotban. Az én ugyanis midén magat allitotta 6rémet érez azon ereje miatt, amely 6t erre
képesitette. Minden klzdelem utan, ha gyéztiink, énerénk tudata és érzése télti el kebllinket. Minél nagyobb
er6t kellett kifejtentink, anndl intenzivebb az er6érzet keltette 6rém.

A mérkdzésben —mint fennebb mondottak — az én minésége a dontd, ez pedig a reflexio fokatol figg. Az
én reflexio fokai azonban nincsenek egymastol teljesen elszigetelve, finom atmenetek vannak egyikbél a
masikba. S igen gyakran, noha tisztan érezzik énilinknek mindségét, a kulsé vilag hatdsai, a tarsadalmi
szokasok nyomadsa arra visz, hogy az alsébb fok gy6zzén benniink s ilyenkor a targyakra alkalmazott
mértékiink is mas.”®' A tényleges teljes nyugalmat, azonban csak az intelligencia éntudatosodott, magasabb
értékeinek megvaldsitasa segit elérni.

Mar itt felveti Varga a dosztojevszkiji dilemmat, amely Raszkolnyikov lelkiismereti kiizdelmét vilagitja meg
a fenti elméleti vonatkozéasok tényében: ,Az 6nvad sulya alatt roskadozo Raszkolnyikov bizonyitéka annak,
hogy a gonoszsag maga boldogtalanabb, mint vérzé aldozata”®

Ha tehat lelkiismereti kérdés vetédik fel sematikusan a kévetkezéképp vazolhatéd fel. Mivel egy sajatos
logikai sémat ir le Varga érdemes az idevonatkozd részt teliességében citalni:*

% Varga Béla: A lelkiismeret, 51. 0. Kolozsvar, 1909.
€ Rickert: Der Gegenstand der Erkenntniss II. Aufl. 228. I.
Windelband: Praludien. 283. |
Waundt: Ethik. II. B. 88 S. (hivatkozas Varga Béla: A lelkiismeret: 57-58. 0.)

' L. Kant: Metaphysik der Sitten: Tugendlehere. Eth. Elementarlehre | 1. B. 2. Hauptt. 1. Abschnitt 13. §. im. Varga Béla:
A lelkiismeret, 66. 0. Kolozsvar, 1909.

2. Bohm K. E. és V. Il. k. Bev. XII. old. [Az elektronikus kiadasban a XIV. és XV. oldalak. — Mikes International Szerk.]
Im: Varga Béla: A lelkiismeret, 68. 0., Kolozsvér, 1909.

% Ha a lelkiismereti kérdés el6tt allunk, akkor ez a kedvérzet mindig negativ (-).

Az egész komplexus igy abrazolhaté. A targy (O) hatott ream (S) mégpedig kellemetlenil (-K). Minthogy pedig a K az
S-t6l figg, ezért mondhatjuk, hogy maga az S is positiv vagy negativ el6jelli lehet. Jelen esetben az S is a K is negativ
eldjelli lesz. Tehat:
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[0+(-S)+(-K)]=(O-S-K)=2* vagyis %: En.

* Az Z voltaképen az alany bizonyos elvaltozott allapotéat jeldli, vagyis Z = S1. Az O itt hattérbe szorul. F6 az S
(itt -S) organikus érzése, mely maga utan vonja az En allapotat (-K).

Ez az egész processus eddig tisztan ontologiai természetl. Ez az, amit a targy benyomasénak nevezink. Az egész
all egy objektiv csoportbél: (O — S) és a subjektiv allapotbdl (-K).

Egy dolog azonban magyarazatra szorul. Az mondtuk ugyanis, hogy a lelkiismereti dontések elétt ezen benyomas
mindig negativ.

Ha valamit cselekedni akarok, vagy valaminek helyességét vagy szépségét akarom megallapitani mas széval, mikor
meg akarom &llapitani, hogy vajjon mi jobb, helyesebb vagy szebb, akkor bizonytalan helyzetben vagyok. Vagyis azon
targyak, melyek bennem a habozds és ingadozés érzését felkeltették, épen azért, mert nem tudom magam vellk
szemben dllitani, kellemetlendl hatnak ream. A kétséges helyzet megakasztja az én 6nallitasat s a kétottség allapotaba
juttatja. Ez ellen azonban az én mindig reagal, mert dnmagat megvaldsitani kénytelen.

Ezen allapotot voltaképpen bizonyos kapcsolatok véghez nem vihetése okozza, tehat:
S} aB s haa, B = Px;s akkor S:Px.

Ha a fenti kapcsolatok valamelyike Iétrejohetne, akkor a kotéttség megsziinne egy itélet altal, melyet dntudatosan
végrehajtott felsébb synthesis utjan nyeriink. Mert az 6ntét dnfenntartasa itélet alakjaban térténik. A hamis itélet sokszor
az egyén életébe kerll, vagy legaldbb is kinos gydtrelmek forrasa lesz.

Az énnek nagyon érdekében all tehat a fent jelzett mgadozo allapotot gy megsziintetni, hogy az Ontudat
megnyugvasat helyredllitsa. Ez pedig csak helyes itélet altal érheti el.!

' Az itélet ezen nagy fontossagat I. Bohm K. im. Il. k. 47. §.

A lelkismeret ezen elsé stadiuméban az én, a targy hatasa altala van leszoritva, s mint emészté kin nehezedik rea a
helyzet bizonytalansaga. S minthogy az én tartalmanak megvalésitasa igen sokszor életkérdés, felhangzik a Hamleti
toprengés kétségbeeijté szava (To be, or not to be).

Ezért mondtuk, hogy az én allapota ebben az esetben mindig fajdalmas, kététt vagyis negativ (-). Maga ez az allapot
azonban még nem az, amit lelkiismeret alatt értlink.

Most all el6 a kérdés, mit tegyek, mit valasszak, hogy ebbél a helyzetbél kijussak? Mi lesz nekem élvezetesebb,
hasznosabb, mi jobb, szebb igazabb? Hogy erre a kérdésre feleletet kapjunk, a dolgokat értékelnlink kell. Az értékelés
kdézpontja maga az én; én alkalmazom sajat mértékemet a dolgokra. Csakhogy ebben épen az akadalyoz, hogy
ingadozom, micsoda mértékkel mérjem a targyakat, hogy az éntudat nyugodtsaga helyrealljon. Ha ezt biztosan tudnam,
akkor nem kellene haboznom a cselekvésben. Amde mertékem ingatag s minthogy ez magam vagyok, tehat énem
ingatag. Az alsobbfokd én mértéke aljasabb, magas fejlettségi fokueé nemesebb gy, hogy voltaképpen az En; és Eny
vagy Ens kiizdenek egymassal megvaldsulasokért.?

2 Ezen jeldlések jelentését | az elébbi fejezetben.

Mikor Macbeth meg akarja &lni a kiralyt, feltiinik elétte a tett aljasséga, a bln ratsaga, evvel szemben a kiralyi
hatalom dicsfénye. Ezt a fényt 6 elébe tette a |élek tisztasaganak. Az alsébb fok gy6zétt benne. Maga ez a mérkdzés:
>: Eny vagyis a targyat az Eny mérlegeli, egy olyan En t.i., mely nincs tisztdba magaval, tehat a mértékkel sem, melyet a
targyakra alkalmazzon. S igy nem ismeri vagy félreismeri sajat lelkének tartalmat, s ezen tartalom minéségét. Mert ha
ezt ismerné, akkor ,lelkismeretes” ember volna, aki mindig tudnd, hogy miként becsiilie meg a dolgokat. Ha ezt nem
tudja, akkor ingadozik s ez a lelkiismeret gyotrelme.

Az En, mindaddig nyomaszté helyzetben marad amig nem tudja, hogy az O < M (M a mérteket jelenti) lehetdségek
koztl melyik kapcsolatot létesitse. Ebbdl a kinos helyzetbdl az En, -et a vald En; (itélé) menti meg. Mig az En, -et a
mérkozés kinos processusaban a motivumok tépi, az alatt a homalyos témkelegbdl mindinkabb kiemelkedik a valédi En.
Az ember akkor mar megjarta az 6nmegértés kinos kalvariajat, s végre megértette 6nmagat, a maga tiszta valésagat. S
a motivumok harcébdl a lelki megismerés Utjan kivalt En; a maga nyugalmas egységében (gesammelt) megitéli mar
most, hogy micsoda mértéket alkalmazzon a targyakra. A lelkiismeret processus tehat egy itéletben ér véget, melyet a
maga valésagat felismeré En; hozott. Ez mondja ki, hogyan becstiljik meg a targyakat s egyszersmind azt a fejlettségi
fokot, amelynek mértékét alkalmazta, a magénak elismeri s azt magaénak vallja Az itélé Eni kimondja, hogy: O - P.

' Tehat Ens=En; vagy Enz vagy Enz ha t.i. mar tdl van az értékelés processusan.

Ha az En; ezt az itéletet hozza, akkor a targyat magaval egyezének, rokonnak itélte s benne magat felismerte. It
tehat O=S s igy

S -~ P, ahol

S (most mar + elsjelli, mert felszabadult a nyomas alél = Eny vagy Ens vagy Eng; P pedig a Py-b6l valt ki (Px= My vagy M
vagy Ms). Vagyis az egész processus eredménye az, hogy felismertem magam és ezen felismert valésdgom szerint a
targyat, mely az én képem sajat mértékem szerint értékeltem.

Ebbdl 1athatd, hogy a lelkiismeret becslési processus.” Varga Béla: A lelkiismeret. Kolozsvar, 1090. 63-65. o.
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Az En; (=A) ha barmely motivum altal a lelkiismereti kiizdelemben ,leszoritkozik”, a lélek fajdalommal
telitédve tisztaban van azzal, mi az, amit meg kellett volna tennie, de nem tett meg. Példaként Anna
Kareninat hozza, aki elhagyva csaladjat tudatosan cselekszik, de a lelkiismeret, a mégiscsak mikddé Eng
alland6 (tudatalatti) jelenléte kergeti a tragédiaba, az 6ngyilkossagba.

A lelkiismeret, a kételesség vizsgalatakor két tovabbi kérdés merul fel Varga Béla szdméra:
1. Milyen iranyba vezeti az embert?
2. Miért abba az iranyba?

Ismét Béhm elméletéhez fordulva gondolja at azt a problémat, amely a kényszerliség és a kotelesség
kapcsan jelentkezik. Az Ontudat vélasztja a kett6t szét. A normativitas a koételez6ben foglaltatik, s
ilyeténképpen az oOnérték fajai illetve azok megvaldsitasa a kotelezék. Mivel az 6énérték a lelkiismeret
legmagasabb foka, az abszolut lelkiismeretnek erre kell hallgatnia.

Hogyan alakul a probléma a tarsadalom kapcsan? A nagy térténelmi személyiségek ragaszkodnak ahhoz
az idedlhoz, amelyet lelkiismeretlk szerint megvaldsitandénak tartanak. Itt a legerésebben érzékelheté az
értékek Utkdzése, Utkdztetése a jelen és a jov6 kdzoétt. A lelkiismeret szabadsaga ott és akkor valésulhat
meg, ha megsziinnek az énfenntartasi hianyok, s igy a szabadsagfok névekedése egyltt jar a lelkiismeret
fokdnak emelkedésével. Mit jelent mindez a vallds, a hit vonatkozdsaban? A lelkiismeret és a vallas
Osszefliggését nem tagadja Varga, de mivel elsésorban a vallasbdlcselet targyat képezi, ezért itt csak a
leglényegesebbeket emeli ki.

A hit nyilvanvaléan itt Isten fogalmara utal, s e vonatkozasban bizonyara minden vallasban az a
hidnyérzet vezeti az embert Isten keresésére, hogy taléljon egy olyan egészet, amely a legtdkéletesebb. Igy
Istent mint ,.. minden id8k legfébb értékeinek OGsszességét™® Isten tehat mint a legfontosabb értékek
tokéletes hordozéja kotelezi az embert ezen értékek megvaldsitdsara. Amig Rickert tételez egy pusztan
teoretikus lelkiismeretet, amely az igaz-hamis kettésségét jelenti, addig Varga azt mondja végsd
konkl(zidéként, ami az eddigiekbdl is kiderllt, hogy a lelkiismeret mindig értékelési processzus.

A probléma filozéfiatérténeti irdnyzatai kézott, amelyet vazlatosan fejteget Varga az 6 elmélete kdztes
helyet foglal el, hiszen 6sszekapcsolja az ontoldgiai és axiolégiai vonatkozasokat, illetve sajatosan 6tvozi a
kanti és a béhmi filozofiat.

Az irodalomtorténet két nagy lélektani tipusat, Faustot és a Karamazovokat elemezve, a lelkiismeret
konkrét megnyilvanulasait értelmezi a kor paradigmait és a couleur local dimenziéit figyelembe véve. Nem
véletlen, hogy ezt a két alakot valasztja, hiszen mindkét hés egy-egy valsagszituaciéban vivja meg
monumentalis harcat sajat belsé erkdlcsi érdekében a kérnyezettel, de sajat magaval szemben is.

A szerz8k személyisége valamilyen formaban nyilvanvaléan tikr6z8dik szereplik személyiségében és
térténéseikben. Ezt elemzi Varga halvdnyan részletezd finomsaggal A fausti és a karamazovi lélek cimi
esszéjében. Az alapvetéen racionalis eszkdzdkkel dolgozo, ird Varga itt megmutatja lélekelemzé képességét
s a liraisagra val6 nyitottsagat.

A lira, a regény, a drama, egyaltalan az irodalom egyes mifajai gyakran megel6zik egy-egy kor
tudomanyos eszkdzokkel feltart paradigmavaltasainak jelenlétét, folyamatat, mintegy ,benne allva” a kor
valésagaban az élményszerlség (alkotd — olvasd) szintjén kdzvetitik az értékvalsagokat, az értékvaltasokat.

Hogyan latjia mindezt Varga Béla Goethén és Dosztojevszkijen keresztlil? Kérdés: mennyiben
gazdagodott vagy szegényedett az emberi lélek képe a Fausttél a Karamazovokig?

Goethe apolléi természet, abban az értelemben, hogy az intellektus erejével mikddteti a lélek
tevékenységét, mig Dosztojevszkij a forradalmisagot, a meg-nem nyugvast képviseli, a tipikus nyugati-
german lelki alkattal szemben a sem nem nyugati sem nem keleti (a ketté egyitt) orosz lelkiséggel. ,Az
el6bbi intellektudlis és transzcendens, az utobbi misztikus és immanens. A fausti Iélek uralkodé szeméje ez:
Ihn reibt die Gahrung in die Ferne. (Hajt a forrongéds a tavolba). A karamazovi lelket is a vagyodas hajtja, de
nem ,a tavolba” hanem a lélek rejtett mélységeibe: ,Az el6bbinek (a fausti Iéleknek) mozgatédja: az
univerzalizmusra valo térekves (Wille zum Univeralismus), az utébbinak: a szellem bels6 vilaganak lehet
legteljesebb foltarasa (Wille zur Seele). Eppen ez a megallapitds ravezet a két lélektipus egy masik
jellegzetes vonasara, amit réviden Ugy fejezhetliink ki, hogy a fausti gondolatkér antropocentrikus, a
karamazovi pedig animocentrikus. A fausti gondolat a humanitdas eszményének és a kultira

5im. 84. 0.
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megvalésitasanak a szolgalatdban all. Ezért érdekli az ember testi és lelki életének minden mozzanata, az
ifjusag, az dregedés problémaja, a szépség, az asszony, a szerelem. A teljes ember teljes megvaldsulasa. "6

Faust egy hatérozottan koérvonalazhatd kultirat akar megval6sitani, Dosztojevszkij latja ennek a
klasszikus eszmeiségbdl taplalkozé szellemnek a krizisét, s ezért a lélekhez, s nem az intellektushoz fordul s
mint mondja: ,Egyedl értékes és egyedul mélt6 az ir6 tollara az, ami bent van az emberi Iélekben, ami most
van benne, ami vajudik, amitél varjuk korunk szenvedéseinek megvaltasat, a kilsé élet és a lélek belsé élete
kozott fennéllé eriseIhetetIen diszharménia megszﬁnését A Iélek apokalipszisétél vér eredményt s ezért
amelyet nem adhat meg semmi, csak az, ha batran szembenezve korunk vergodesevel tudatossa tesszik a
lelki élet hianyait, fogyatkozasait s igyeksziink ezen segiteni”®

A f6 probléma a lélek megszoélaltatasa, s ami ezzel dsszefligg a biin és blinhédés kérdése.

A biin, ami nem csupéan egy epizod, hanem olyan hatalom, amely a lelki élet kulcsa, egyfajta hatalom a
lelkiismereten. Ugy is fogalmaz Varga, hogy a karamazovi kereszténység az élet tragikussagan, a
szenvedésen alapul, kifejezetten a szenvedés vallasa, szemben a fausti teoretikus alapozasu lélekkel. A
karamazovi IéIek ezzel egyl‘Jtt leszamol a humanizmussal sa nietzschei értelemben vett ember feletti

Elévételez ugyan egy Uj hitet, de kétségek kdzott gyotrédik: ,Nem tud tisztaba jonni azzal, hogy vajon tud-
e igazi keresztény lenni, aki megtagadja magat, aki elhagyja mindenét és folveszi a Jézus keresztjét, aki
aldja az 6 ellenségét, aki a kdvet kenyérrel fizeti, aki szelid, 6Gnmegtagado, aki le tudja gyézni magaban a
démonit, az érzékiséget, a kajansagot, az irigységet; aki tud szenvedni, és aki csak szenvedni tud igazan;
aki ki tudja ragadni magat mindabbdl, ami emberi, hogy igazan emberré legyen Jézus értelmében, Istennek
embere Mert mlndezek neIkuI nlncs igazi keresztenyseg A karamazovi lélek a valoban kereszténnyé

Az individualizmus és a kdzdsség vonatkozasaban — az el6bbit a fausti, az utdbbit a karamazovi Iélek
képviseli- a b6hmi paradigmat, az intelligenciat citalva jelzi, hogy Faust képes mindazt képviselni, ami ebben
van (igaz, szép, j0) de a dosztojevszkiji h6sdk a lélek mélységeibdl épitkezve remélik az teljes lelki élet
Ujjaalakulasat, amelytél minden egyéb fligg.

igy ,A karamazovi Ielek meghasonldsa a latszat ellenére sem a haldlnak, hanem a fejl6dd, el6retdrni
akard életnek az utJa

65 Varga Béla: Bélcseleti irasok, 252-253. o.; Kriterion Kényvkiadd, Bukarest, 1979.
®i.m. 255. o.
*im. 262. o.
*i.m. 266. o.
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IV. ERTEK ES NEVELES

,Platon a filozéfia alapveté és drékés
problémdjanak félvetéje ugy tekintheté
mint Szokratesz nevelé mintdjanak

abszoliit eredménye.”™

Varga Béla szdméra a neveléstudomany autoném, de szerves kapcsolatban van a filozéfiaval, kézelebbrél
az ismeretelmélettel és az axiologiaval. Az érték filozofiai fogalma kulcskérdésévé valt a pedagdgianak. Mint
autoném tudomanyt targydban és mddszerében meg kell hatérozni és vildgosséa kell tenni, hogy mely
értékek és hogyan vihet6k at az altalanos értékelméletbdl a nevelés tudomanyaba és praxisaba. El kell
dénteni, hogy mint tudomany leiré-e vagy normativ, valésag- vagy értéktudomany. E vonatkozasban Varga
Béla allaspontja az, hogy egyik sem, hanem a kettének sajatos véltozata, vegyllete, hiszen maga a
pedagogiai valésag alkata is kétoldall: a realitas fizikai és pszichikai vonatkozasai és a szellemi vilag, amely
az értékek idealis vilaga. B. Bauch-hal egyetértve: a nevelés értelme abban all, hogy a létez6t értékesé
tegye és ugyanakkor az értékeket ismét valésagga, létezévé alakitsa.

A pedagdgia sajatos targya a pedagogikum, amely a nevelés folyamataiban az értékelhetd tevékenységre
Osszpontosit. S mint ahogyan az el6z6 tanulmanyban részleteiben elemeztik, az értékek fennallasi modjukat
tekintve érvényesek, s az érvényesség pedig a fenndlldsnak az a forméja, amely az id6t kikiszdbdlve a
maradandét, az 6rdk érvénydt jelenti, vagyis az idétlen permanenciat. A nevelést az érvényes értékek
hatarozzak meg, amely valamennyi érték (de kilondsképpen az igaz, j6, szép, vallasos) megvaldsitasara
iranyul. Azonban ez az idétlenség a konkrét valésag- és életszituaciéban feloldodik, illetve az érték és az
idébeliség komplex vonatkozasai jdnnek létre.

Az el6zbekben azt probaltuk Varga Béla elméletével igazolni, hogy az oksagi viszony a valésag altalanos
jellemzéje. Nos ez a nevelésnél nem érvényesll, hiszen az emberi Iélek nincs feltétlendl alavetve a
természeti oksagi folyamatoknak. Ha csupan ok-térvények érvényesiilésérél beszélnénk a nevelésben,
akkor maga a fejlédés fogalma —ami kulcsfogalom e folyamatban- értelmetlenné vélna. A szellemi, a lelki
Osszefliggések a dominansok, s nem az oksag.

Neveléselméleti, mondhatnank nevelésfilozéfiai munkasségat két terjedelmes irasa fémjelzi. Az egyik a
Gondolatok a neveléstan értékelméleti megalapozdsahoz (1922), a masik: A pedagdgia alapkérdése (1936)

Amint e tanulméany cime is sugallja, Varga Béla —mint elsd értekezésébdl is kiderll- azt a pedagogiai
elméleti iranyvonalat preferalja, amely a pedagégia altalanos, a tényekre vonatkoz6 alapozasan tul, az
axiologiai vonatkozasokat is meghatérozénak tartja. Mindez azt is jelenti, hogy az altalanos értékelméleti
alapozas nem nélklldézheti az etika mellett a logikai és az esztétikai determinansokat. Mindezekkel egyitt
egy teleologiai mozzanatar6l is beszélhetiink, ha a fejlédés fogalméat bekapcsoljuk —marpedig ez
sz(lkségszerl- az értékképzés, -képz6édés folyamataba. Ha elfogadjuk, hogy az értékelméletnek két alapvetd
feladata egyrészt az értékelés pszicholdgiai jellegének vizsgalatdba (questio facti), masrészt az értékelés
elveinek megdllapitasa, (questio iurist) az értékek érvényessége, fajai stb. akkor egyértelmi, hogy a fejlédés
problémaja az els6 kérdéskérben alapveté vonatkozasokat tételez. ,A fejl6dés értékek teremtése””° mondja
Varga, s ez a fejl6dés, ez az értékteremtési tendencia az organikus fejl6déstdl kezdve a legmagasabb
szellemi értékek létrejottéig vezérli az egyén lelki életét.

Ez a fejlédés nem lezart, de a nyitottsag és a pedagdgiai célok valtozasa és valtozatossaga nem jelenti az
értékek instabilitdsat, sokkal inkabb az 6rokké érvényes értékek és célok megteremtésének elékészitését.

Varga a kovetkezd kulcsproblémakat bontja ki és elemzi: hogyan befolyasolja a habitus, az érzelem, az
Ontudat, a kedély az értékelési folyamatot, s hogyan jelentkezik mindez a lelki élet egyes szakaszaiban?
Melyek az dnértékelés és dnfenntartas feltételei? Milyen alapvetd fazisok vannak az értelmi fejlédésben? A
lélek egyik tevékenysége, az intelligencia és a kritikai 6sztdon hogyan befolyasolja az egyéniség, a
személyiség kialakulasat? Mit jelent a hidny az értékelés folyamataban?

Nézzik ezek utan hogyan bontja ki részleteiben a fentieket!

% Varga Béla: A pedagdgia alapkérdése. Kolozsvar, 1936. 189.0.

7 Varga Béla: Gondolatok a neveléstan értékelméleti megalapozéséhoz. Szeged, 1922. 43. o.
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Mivel az élet minden alapszituaciéja valasztas, allasfoglalas elé allitja személyiséget, dominans a habitus,
az értékel6 mentalitasa. S itt kapcsolja be Varga a intencionalitas problémajat, amikor is vilagossa teszi,
hogy a habitus meghatarozé terrénuma az érzelem, s igy az értékelési folyamatoké is. Az értékelés és az
érzelmek mindig valamire irdnyulnak, s igy a centralis én, az egyes értékelési tevékenység kdzpontjaként az
intencionalitds értelmében is mikodik.

A lelki élet alapja az érzés, — id6ben és tartalmat tekintve egyarant, de fejlddésének tengelye az 6ntudat.
Az egyéni fejlédés els6 szakaszat az emociondlis elem uralja, s a kedély forméjaban jelentkezé
allasfoglalasok az elsé hat évben a dominansok.

Nyilvanvaldé, hogy mindezek alapként megmaradnak a kdvetkezd életszakaszokban is, de a fejl6dés
tovabbi szakaszaiban az intelligencia lesz a dominans. Mint legtdébbszér, e probléma elemzésénél is
Herbart elméletébdl merit, de Schneller Istvan nézetei is t6bb tekintetben alapot jelentenek szamara.

Ha az intelligencia az én fejl6édésének legfontosabb eszkdze, akkor ez azt is jelenti, hogy a nevelés
eredménye e vonatkozésokban jelentkezik legerdteljesebben. Eétvdst citélja, amikor jelzi, hogy mig az
intelligencia kormanyozza az érzést, a gondolat jutalma az érzés. Az egyéni fejlédést tekintve a 6 — 18 év
kdzotti korban éri el a személyiség azt a szintet, amikor az intellektus primatusa nyilvanval6 lesz.

Az érzés és az intellektus mellett az akarat a harmadik olyan elem, amelyik befolyasolja a személyiség
fejlédését és ezzel egyltt a nevel6i tevékenységet is, ugyanakkor kiilénbézik az el6zéektél. Mint mondja:
,Az akarat tehat ép oly alapvet6 lelki jelenség, mint az érzés; minden lelki éiményben megtaldlhaté ép ugy,
mint az érzésbeli vagy a gondolati elem. Van azonban egy megkulénbdzteté vonasa, amely abban all, hogy
mindig tevékenységben nyilvanul. Tudatunk aktiv része, amely nemcsak specidlisan az akarati —
cselekvések végrehajtdsanal Iép fel, hanem mindendtt megnyilvanul, ahol a lélek ,életérél” lehet sz s egész
bels6 és kilsé életiinket szabalyozza. Az akaratnak a tevékenysegben, az aktusban valo megnyllvanulasat
formalisnak mondhatjuk. Epen ez az a mozzanat, mely a tébbi lelki jelenségektdl elvalasztja s mégis azok
lényeges alkotorészéveé teszi.”', Sallwiirk szerint van az akaratnak hét fokozata ,1. automatikus, 2. |mpuIS|v
3. instinktiv, 4. reflexmozdulatok, 5. Triebhandlungen, 6. Suggestive és 7. Spontane Handlungen.””? de
ezeket nem tarja abszolut érvényeseknek. Az azonban valdszin(i, hogy a cselekvés a fejlédés folyaman a
spontaneitas felé torekszik, egyre inkabb elszakadva a kililsé ingert6l. Az akarat kifejlédése, az dntudatos
lelki tevékenység a legmagasabb fejlédési fokozatot jelzi a személyiség alakulasdban.

Tulajdonképpen — eszerint — az akarat, amely az erkélcsi tevékenységet meghatarozza, nem kilsé
nyomas altal vezérelt, hanem pszichol6giai alapon mikédik, a lelki élet legmagasabb tevékenysége. A kell
vilaga és az intelligencia dsszekapcsolodik, hiszen a ketté egyltt adhatja az érzelemhdaztartas harmoéniajat.
,Az intelligencia moralitas nélkdl rombold is lehet, de telies és tOkéletes moralitas sem képzelhetd az
intelligencia magas fejlettsége nélkil. Epen azért, mikor intelligenciardl beszéliink, ez alatt nemcsak a
gondolkodasnak szoros értelemben vett lefolyasat, széval a tisztan értelmi munkat kivanjuk érteni, hanem az
embernek azt az egész habitusat, azt a dispositiojat, amelynek segitségével tdjékozza magat az események
kdzott, megitéli nemcsak a dolgok logikai dsszefliggéseit, hanem a sajat maga — blzonyos adott esetekben
vald allasfoglalasanak helyességét vagy helytelenségét moralis szempontbdl is.’

E tevékenység, mivel axiologiai jellegl, az értékeléssel, az Onértékeléssel, az onfenntartassal is
Osszekapcsolodik, s valéjaban, mint Varga jelzi, az ember dnfenntartasanak egyetemes feltétele.

Mindezt a lelki életben az élv — kin érzelem — dudllal lehet jelezni, amely a siker — sikertelenség
kettésségében nyilvanul meg, amely mind fizikai, mind lelki vonatkozasokban alapja az énfenntartdsnak az
intelligencia mellett. Az Un. ,determinal6é tendencia” (Ach kifejezése) érvényesil mar akkor is, amikor a
célszerliség jelentkezik a gyermek tevékenységében, bar még 6ntudatlanul. E tendencia kévetkeztében mar
igen koran kialakul az, hogy a gyermek az dnfenntartds parancsat kdvetve onkifejtését a praktikus célok
megvalésitasa érdekében valtsa valéra. Az ifjikorban e tendencia mellett az intellektudlis tevékenységben
valé 6rém is megjelenik.

-Ennek eléfoltétele 1. a targyi vildg megismerésében minél nagyobb biztonsaga és 2. a targyi vilag
meghdditdsanak |épésrél — lépésre vald éatérzése. A praktikus intelligencidn épll fol a theoretikus
intelligencia, mely az objektivitas és subjektivitds harmonikus kiegyenlitédésén alapszik. Erkdlcsileg a mésok
lelki vilaganak atértése és értékelése egyfelél az oOnzetlen és minden praktikus célzattél mentes
humanismusban, mésfelél pedig az erkdlcsds cselekedetnek énmagéért valé megtevésében nyilatkozik

i.m. 50-51. 0.
2im.51. 0.
8i.m. 56. o.
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meg.”* E vonatkozasban is alapveté munka szamara W. Stern: Die Intelligenz der Kinder und Jugendlichen
(1920.) c. mive.

A bdhmi elméleti vonatkozasok az értelem mikédésével kapcsolatban megadjak azokat az intencidkat,
amelyek a fokozatokat jelentik: érzéki képek, képzeleti alkotasok, fogalmi szint, s végll a megismeré alany
szintetizal, 6sszefoglald funkcidja. A tudatossag elsé fokdn az En és a Nemén elvalik, de az én —tudat és a
targy — tudat még nem kiilénbdztetheté meg egymastél. A masodik szint, ahol a fantazia mikddik, atmenet
az illizidk vilagabol a valésag terrénumdaba. Végil a harmadik fejlédési fokon megjelenik a targytudat,
amely mar teljesen kibontakozik az illizidk és a fantazia kdrébdl. Ezzel a megismerési folyamat tudatossaga
indul el, ami azt is jelenti, hogy mikddik a valamire val6 rairanyulas, az intenci6. Mindezekkel parhuzamos a
mar jelzett értékitélet, s ezzel egytt a kritikai reflexié mikddése.

S itt kapcsolja be Varga Ujra a moralitast és az alkalmazkodas kérdéseit. Ezek szerint amig az
intelligencia ,6rokds alkalmazkodas a redlitas altal allanddan elébe vetett feladatokhoz, addig a moralitas
csak egyhez alkalmazkodhatik: az erkdlcsi térvényhez. Innen a nagy ellentét, mely egyfel6l az énfenntartas
parancsa, masfeldl a lelkiismeret szavanak megalkuvast nem ismeré szava kozt fennall.””

Az dnfenntartas mellett az énuralom és az erkdlcsi 6nallésdg teremti meg azt a szabadsagfokot, amely
az erkdlcsi tudat telies megvaldsulasat jelentheti. Ezen okfejtés eljuttat az egyéniség és a személyiség
értelmezéséig. Vagyis Varga megfogalmazasaban ,A nevelés ,mozgatdja tehat igenis bizonyos értékek
megvaldsithatdsagaba vetett rendithetetlen hit kell, hogy legyen. Azért a nevelésnek mindenkori célja az,
hogy az egyéniségeket a legmagasabb értékek hordozéjava fejlessze ki. Ezt altalaban ugy lehet réviden
kifejezni, hogy a nevelés az egyéniséget személyiséggé kell, hogy tegye. Hogy a ’személyiség’ fogalmat
milyen specialis tartalommal t6ltjik ki, az az értékelés allaspontjatédl fligg. Reank nézve els6sorban az a
fontos, hogy a személyiség elvében a lelki fejlédéshez alkalmazkodd nevelési céloknak értékelméleti
substratumat, illetve aspektusat ismertiik fel.””®

A vallaserkdlcs fogalma Schnellernél is felmeril, mint lattuk a kor masik két teolégus — filozofus
egyénisége Tavaszy Sandor és Makkai Sandor is 6sszekapcsolja az egyéniség — személyiség — vallas —
erkolcs kérdéskorét, s igy van ez Varga Bélanal is.

Mindezeket azonban értelem fiizi egybe, hiszen mindenkor felismeri egy, az adott szituacioé altal szilt
hianyt, s ettdl a hianyérzettél dsztondzve, felismerve a szikségletet, a kielégités maodjain tépreng. Ahhoz,
hogy a létrejott cselekedet a racionalitas altal irdnyitva erkdlcsos is legyen, ,az feltételez valami olyant, ami
sem az érzésben, sem az intelligenciaban, sem az akarat puszta formajaban nincs benne s épen ez a
tobblet az, amit erkdlcsi habitusnak vagy jellemnek neveziink.”””

Ez a habitus, mentalitas nyilvanul meg az egyes személyiségekben, melyek egyittélése hozza létre azt a
szellemi kdzdsséget, amely a j6 cselekedetre valé hajlanddsagbol épitkezik. S ebben a nevelésnek
kulcsszerepe van.

A tdbb, mint tiz évvel késébb szlletett nevelésfilozéfiai tanulméanya (A pedagdgia alapkérdése 1936) joval
kiforrottabb, rendszerezettebb.

Az el6z6ekben vazlatosan leirt tudomanyjellemzéket kiegésziti és részletezi a pedagdgiai valdésag
tartalman beliil az értékelés folyamatat és a neveld értékek dinamizmusat.

Mi jellemz6 a nevelési folyamat dialektikajara, dinamikajara? Mar volt sz6 a bevezetésben az értékek
idébeli megvaldsulasarol. A masodik jellemzd tulajdonsdga e dinamizmusnak, hogy az értékképz6dés
mozzanatai felvaltva kévetkeznek egymas utan. Vagyis az egyes fazisok: a. szerves (organikus)
értékképzédés, b. nem szerves értékképzddés, c. ismét szerves értékképzédés. De mit értiink szerves
értékképzédésen? ,Azt, amikor az egyes részben tervszer(, részben kevésbé tervszerl, vagy éppen
tervszeritlen nevelé behatasok alapjan értékeket alakit ki magéban, illetve, minthogy ebben az & aktiv
tevékenysége mellett, befogadd (receptiv) képességének jut a jelentékenyebb szerep, megtelik értékkel.
Amikor az ember érzelmi és kedélyvilaga a neveld hatadsok kdvetkeztében értékes tartalommal gyarapodik,
akkor mondjuk, hogy ez a gyarapodas organikus. Az organikus értékgyarapodas csak kdzvetlen megélés
alapjan gondolhaté el.””® A dinamizmus akkor valik nyilvanvaléva, amikor a folyamatban meglévé ellentétes
elemeket feltérképezzik. llyenek: neveld — nevelt, tulnevelés — hianyos nevelés, vezetés — szabadonhagyas,

™i.m. 59. o.
®i.m. 63. 0.
®i.m. 68. 0.
im.63.0.

"8 A pedagbgia alapkérdése 1936 148. o.
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mult — jov6, spontaneitds — receptivitas, egy kiemelkedd ill. 0sszefoglalé ellentétpar: a beavatkozas —
magarahagyas, amelynek mértéke mindig szituacié — és egyénfliiggé.

Valami tehat csak sajat megélésiink alapjan lehet érték, s ha nincs sajat élménylink egy adott
vonatkozasban, masokéra hagyatkozunk, s igy a nem szerves értékek szervessé valasat eldsegitjik.
Nézzik mit is jelent az értékélmények ilyetén felfogdsa Varga szavaival: ,Az érték éiménynek kétféle fajtajat
kilénboztethetjlk meg. Az egyik az, amely a gyermekkorban tervszer(itlen, vagy tervszer( hatasok
kévetkeztében tdlnyomédan irracionalis Gton rétegzédik a lelki életben. A masodik az, amely a normativ
természetli Onértékekhez vald igazodas kdvetkezménye. Az elsé (I.) a lélek elementaris alaprétegéhez
tartozik. A masodik (ll.) a magasabb lelki (szellemi) élet terméke. Mind a kettd organikus, azonban kiilénbség
van a kett6 kdz6tt. Az elsé minden ellenallas, illetve megeréltetés nélkul, kdzvetlenil né ki a 1élekbdl. Ezeket
redlis értékeknek fogjuk nevezni. Az utdébbi azonban egy nem szerves, rednk nézve sok tekintetben idegen
értékhatas eredményeként jon létre. Itt az akaratnak kell megnyilvanulnia s az ezzel kapcsolatos
térekvésnek. Hogy az énérték a nem szervesbdl szervessé s igy szellemi életiink iranyit6ja legyen, az
elementaris lelki alaptél figg. Ez a magasabbrendl (Il.) folyamat ingadoz6 természetli. Az dnértéket
(igazsag, erkolcsi j6) vagy magunkéva tudjuk tenni organikusan vagy nem.””®

A pedagégianak, mint tudomanynak a nevelési folyamatban az En veleszilletett adottsagait és az
altalanos idéfeletti értékek problémait figyelmen kivul kell hagynia, s a lelki és a szellemi sikra kell
koncentralnia. Mindezekkel egyiitt jelen vannak irraciondlis elemek, amelyek mind a nevelends, mind a
neveld személyiségében megtalalhatok. Maga a pedagdgiai érték nem jelent mast, mint a nevelési
folyamatot és az értékmegvalésitast, amely magaban hordozza az emberséget (humanitast) és a
személyiséget.

Igen gyenge érvekkel prébalja meg alatamasztani azt a tételét, miszerint a nevelés és az oktatas k6zott
nincs mélyrehatd kilénbség. Egy tény: a nevelés mindig etikai természetl, a Iényege a jévBorientaltsag, a
kivant cél elérése érdekében értékmegvaldsité folyamat. A nevelés mindig hatasérték is — Bohm emellett az
Onértéket tételezi, amelynek kére sokkal kisebb, mint az el6z6é. Nevelés tehat csak ott van, ahol értékes
hatésrél beszélhetlink. A nevelés az arisztotelészi értelemben targyilagos. ,A targyilagossag kizarja az
egyéni tetszést és dnkényt. A nevelés egyik alapnormdja: a dolog térvénye, amely biztositja azt, hogy a
nevelés munkaja ne olvadjon bele az egyéni Gtletszerliségbe. Ennek a két tényezének: a targyinak és a
személyesnek, az egyesnek és az altalanosnak szoros kélcsdnhatésban kell allania. A nevel6 akkor végez
céltudatos és tervszerli munkat, ha ezt a kdlcsdnhatadst megvalésitja. A nevelésben két f6 mozzanat van: a
lélektani (alanyi) és a targyi vonatkozas. Ez utébbi biztositja azt, hogy az alanyisag légkérébdl eljusson a
targyilagossag fokara.”®

Ha az értékmegvaldsulas egyik Utja az alkotasban jelentkezik, s kulturat képez, akkor a masik a testi —
lelki életet iranyitia, s ez a pedagogiai valésag. E kett6sség az értékmegvaldsulasban szubjektum —
objektum, ill. szubjektum — szubjektum k&z6tti kapcsolatot jelent, igy Ujfajta kett6sséget idéz eld; Varga erre
nem tér ki, nem elemzi, hogy a tevékenységstruktira mas, s azt sem, hogy az értékképzésnek egyéb maodjai
is léteznek.

A nevelés autondmidra és szabadsagra ( Kant) épitettsége mellett a kdzdsségiség alapvetd, az az
ertékk6zdsség, amelyben az uralkodd normativ értékek érvényesek az egyénre nézve; vagyis Varga szerint
a kdzosségiség és az individualitas egyarant jelen kell legyen a nevelés folyamataban.

A formai mozzanatok utan a tartalmi vonatkozasok elemzését latja szilkségesnek Varga Béla. Vizsgélja
egyrészt az értékelés természetét, az értékfogalom és az értékelés fejlédését, masrészt maganak a
pedagogiai valésagnak értékekkel telitett tartalmat. Az elsé kérdéskort tekintve mindez kiegésziti az el6z6
tanulmanyokban mar jelzett altalanos értékelméleti problémakat, konkretizalva a nevelés gyakorlatara, illetve
arra, hogy a gyermek nem tesz kildbnbséget a kezdeti fejlédési korszakban realis (természet, torténelem) és
idedlis valésag (Isten) kéz6tt, és az e vonatkozasokban jelenlévé értékek kozott sem.

Az el6z6ekhez képest a kdvetkez6képpen moddosul az értékek fajtaira vonatkozé allasfoglalasa: ,Az
emberi lélek harom Gton kapcsolédik bele az életbe: 1. igyekszik a dolgokat megismerni, 2. cselekszik és
végll 3. a vilagban, az életben megtaldlja a helyét, elhelyezkedik az altal, hogy megpillantja az egészet,
amelybe beletartozik. A vilaggal s éaltaldban az élettel val6 emez érintkezésében harom értékeszme
jegecesedik ki benne, amelyek noha idealisak, mégis egyuttal existencialisak, mert nélkilik élni Iehetetlen.
Ez a harom értékeszme: 1. az igazsag, 2. az erkdlcsi jo, illetve az erre valo térekvés. A harmadik az ember
egész (testi, lelki) existencijara vonatkozik, amelynél fogva megérzi a kéz6sséget a nagy egésszel s ebben
keresi helyét, életének értelmét, rendeltetését. Ezt a harmadikat nevezhetnék az egész értéknek is, vagy

i.m. 150-151. o.
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Pichler elnevezése alapjan plasztikai értéknek; egy kis megszoritassal valldsos értéknek, mert ez is egyik
formaja. Kevésbé helyes, ha aesthetikainak mondjuk. A kozmikus érzések lehetnek ugyan aesthetikai
jellegliek, ha az En felemelkedését, felszabadulasat eredményezik.

De kivalthatjak az ellenkez6t |s s akkor nem aesthetikaiak. A név azonban nem annyira fontos, mint a
tartalom, amely benne foglaltatik. "8 Alapvetoen az igazsag a valésag értéke, a ,legdsibb”, legerésebb érték.

A megértés és az értékelés tehat — az En és a nem En (a dolgok vilaga) kettévalasanak tudatossagaval
alakul ki. Az értékélmény, a fejlédés folyaman lehet érzelem vagy értelem altal meghatarozott, harmonikus
esetben a kettd egészséges keveredése jon létre.

Az értékeknek Un. nevel6é értékké kell valnia, csak akkor éri el a nevelés a céljat. A nevelés
megvaldsuldsat miveltségnek nevezi. Ez a miveltség — értelmezés, felteszi az abszollt értékek
megvaldsuldsat az egyéni lélekben, s mint ilyen sajatos és 6nalld6 — val6jaban azt is jelenti, hogy sajat
miveltségemet masokban allandéva teszem. Ennek egyik médja a nevelés. Varga igen finom, &rnyalt
gondolatmenetet szan a nevelés két nagy személyiségének, miivészének jellemzésére: ,Az egyik Sokrates,
a masik Pestalozzi. Sokrates alkoto készsége a nevelésben targyiasult, itt talalt teret, azért egész erejét és
tehetségét kizarélag erre vetette: irodalmi hagyatéka nincs: © mindig nevelt. Eletének félszegségei ennek az
orokké langolé nagy szenvedélynek a kdvetkezményei. Ezért az életét is odaadta. Azonban filozéfiai
hajlandésaga kévetkeztében inkdbb felnbtteket, az ifjusagot nevelte. Ha keressik nevel6 munkéjanak
eredményét, Platonban talaljuk meg. Platon a filozéfia alapvetd és 6rékds problémajanak félvetdje uagy
tekinthetd, mint Sokrates nevel6 munkdjanak abszolut eredménye. Vajjon az objektiv gorég kultdra
(irodalom, szobraszat, épitészet) Osszes alkotasai vetekedhetnek—e evvel az eredménnyel? Vajon
Osszehasonlithaté —e barmely nemzet szelleme a goérég szellem humanisztikus megaldottsagaval, amely
Sokrates és Platon munkajabdél pattant ki, amelynek teljessége a nevelésnek minden belsé ellentétét teljes
harménidban oldja fel, ahol a teljesség mellett az egység, a szabadsag mellett a térvény és a szabaly, a
gondolat és az etika tokéletes egyensulyban allnak egymassal.

A nevelés masik mivésze Pestalozzi abban kildnbdzik Sokratestél, hogy félismerte a tulajdonképpeni
-anyagot”, amelyen at a nevelés munkajat megvaldsithatja. Ez az anyag: a gyermek. A neveld hatas és
gondolat, amely Sokratésnél meég tulsdgosan intellektualis jellegl, Pestalozzindl tartalomban és
terjedelemben megbévil és tokéletesen elmélyed a valdésagos vilagba, az életbe. Sokrates az ismereten
keresztll nevelte a lelket, Pestalozzi a lelken keresztll az ismeretet. [...] Mig Sokrates a tanitva — nevel6,
Pestalozzi a nevelve — tanit6. Ezt a kett6t foglalja rendszeres és tudomanyos elméleti egységbe Herbart. »82

Melyek az Un. nevel6 — értékek? Az ember fejl6désében a két értékelési sik — redlis és idealis — (lelki,
szellemi) — dominans, s ezzel 6sszefligg a biolégiai és pszicholdgiai kettésége az ember életrevaldésaganak,
igy az el6z6 minden értékmegvalésitasnak, igy a nevelésnek is eléfeltétele.

Az élet 6nmagaban nem érték, de alapja az egészséggel és a teljességgel egyitt az értékek alkotasanak.
Mindezt mint a realis alapértékek csoportjat feltételezi a masik csoport: a lelki életrevalésag. A. Adler
elméletét felhasznalva, aki tarsas 6sztdn, a kodzbsségi élet prioritdsat hangsulyozza, kiemeli, hogy e
vonatkozasban az éllasfoglalas, a hivatas és a szeretet értékdimenzioi fontosak. Er6teljes kritikaval illeti
Adler magasabbrendiiségrdl szl elméletét (1936 — ban vagyunk), hiszen mint mondja ez esetben olyan
hatalmi térekvések indulnak el, amelyekben embertarsunk aldozatta valik. Az embert mint célt s nem mint
eszk6zt kell tekintenlnk, s alapvetéen pozitiv erkélcsi viszonyokat kell kialakitanunk az egyes
kdzdsségekben, amelyek a csalad, a népkdzdsség, az allami kézdsség. E vonatkozasban a pélyatarsak —
Tavaszy Sandor és Makkai Sandor — allasfoglaldsaihoz kapcsolddik, kiléndsképpen akkor, amikor kifejti,
hogy a népnevelésnek a népszellemben, a népdntudatban és a népakaratban kell gydkereznie.

A transzilvanizmus — amely néla nem jatszik ugyan kdzponti szerepet, de 6 sem vonhatta ki magét az
életvilag korabeli viszonyaibél — redlis alapelemei jutnak kifejezésre a kdvetkezé sorokban: ,A
népkdzésségek egymasra valdé hatdsa tapasztalhatd ott, ahol vegyes faju és anyanyelvli népek élnek
egymas kdzelében. Ennek a nevel6 kdlcsénhatasnak értéktermelé eredménye fblbecsulhetetlen s ha kiilsé
(politikai) tényezbk ezt a természetes egymasrahatast mesterseges tendenmakkal meg nem zavarjak, akkor
fejlesztd és elébbrevivd, anélkil, hogy értékeket semmisitene meg.’

A fenti elemzések els6sorban a szocialis diszpoziciokra vonatkoznak, de mint mondja — és mint mar
volt réla sz6 — az Un. ,kedélydiszpoziciok” is |ényegesek az élményegész kialakuldsahoz. Mit ért kedélyen?
.altalaban az ember lelki életének azt a tulajdonsagat, amely alapja az élettel, a kérnyezettel szemben vald

81§ .m. 206-207. o.
8 m. 189. 0.
8. m.196. 0.
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minden &llasfoglalasnak. Az értékelés a maga egészében nem tisztan kedélybeli mozzanat, szerepe van
benne az itéletnek, az értelem munkajanak. Ez utdbbi moégétt azonban ott van az ember egész emocionalis
élete, amely az értelem itél6, mérlegelé munkajat befolyasolja. Igy az, hogy allast foglalunk, hogy valaminek
értéket tulajdonitunk, hogy a dolgok hideg valésagara szineket varazsolunk mind a kedélyre is tAmaszkodd
tevékenység. A kedély a lelki élet U.n. komplex tényezdi k6zé tartozik. "8

A kedélydiszpozicibknak nemcsak szocidlis, interszubjektiv vonatkozdsai vannak, hanem a targyi
kérnyezet, a természet, a mivészet targyaival szemben is kifejez6dhetnek. Kiilénds jelentdsége van itt az
esztétikai &lldspontnak, amely a kedély &llapotara erételjes hatdst gyakorol. Megallapitjia, hogy ,Az
aesthetikum az ember lelki vilaganak leheté tehermentesitését, tehat felszabadulasat jelenti minden zavar6
koértlménytél. Masfeldl pedig jelenti, ami az elébbivel szoros 6sszefliggésben all, az alkoté tevékenység
spontan életrekelését, amely helyet ad a produktiv erok megnyllatkozasanak Hogy ez a produktivitas
hogyan hivaté életre, a nevelés egyik legnagyobb kérdése.”

Hasonlé szerepe, funkcibja van a jatéknak is. A felszabadité hatas ez esetben abban jelentkezik (V.6. K.
Groos: Der aesthetische Genuss 1902), hogy 6nként véllaljuk, szabadoknak érezzik magunkat benne,
kiszabadit a valosagbdl, érdeknélkiili (hasonl6an az esztétikai élményhez).

Még egy lényeges kérdésre tér ki Varga, mégpedig az érdeklédés jelentéségére, amely Herbart szerint a
pedagogianak f6 kbvetelménye, amelynek két irdnyulasi pontja a megismerés és a részvét.

Nézzlk ezek utan azt az abszolut praktikus kérdést: hogyan tanitsuk az értéket? E kérdésre elbhivja
Varga a metodoldgiai eszkdzodket, igy mint: a szét, a tettet és a kdzvetlen egyéni rahatast a neveld részérél,
amelynek a nevelendé részérél harom megfelel6je van: a megértés, a cselekvés és a bizalommal egyittjard
kitartds. Az érzelem és az akarat igénybevétele mellett hatast kell gyakorolni az ember egészére. Ez
utébbiban a neveld vilagnézete fontos, de alapvetd az, hogy a sajat értékelését az adott helyzetben/rél
atvigye a nevelendére, s ezzel benne is értékélményt alakitson ki.

A megértés a kbzponti fogalom pedagdgiajanak e részében, de igazan dominans s legkdzvetlenebb a
személyes hatas, amelyben szintén alapveté a megértés, ami az ,egészre” vonatkozik — hermeneutika szinte
teljes eszkdztara jelen kell hogy legyen, bar ezt Varga expressis verbis nem bontja ki.

Kemény Gabor latva a filozéfia és a pedagdgia szoros Osszefliggéseinek keresését Varga Bélanal, a
kovetkezbket dsszegzi: ,Sorsddnté idében a nevelés kildnds fontossagot nyer s ezt senki sem érezte
jobban, mint Varga. A vald vilagot akarta megjawtanl a kellé vildg megrajzolasaval, mikor A pedagdgia
alapkérdése cimen alapvetdé mivét meglrta ® Erezte, hogy a nevelés kérdésén fordul meg minden, s hogy a
nevelést az 6rék kérdések szolgalataba kell allitani.

Varga Béla egyetemes szempontbdl vizsgalja a nevelés kérdéseit s a magyar mentalitashoz ill6 jozan
logikaval s az erdélyi magyart jellemzé szocidlis érzékenységgel bizonyitja, hogy a nevelés énallésagat a
filozofiai alapvetés adja meg. Vilagosan latia a nevelésligyben vilagszerte fellépé iranyokat, a helyes
tajékozddast éppugy, mint az ellentmondasokat és pillanatra sem széditi meg az a jelenség, hogy ma sok
helyen a tények sodr6 dinamikaja befolydsolja a nevelést. ... meggy6z arrél, hogy mikor nagyon rossz az,
ami van, akkor nem tehetiink jobbat, mint apoljuk azt a jobb lehet6séget, mely csak ezutan lesz valésagga. S
ilyen elmélet hirdetése mar a jobb gyakorlat kezdete. A pedagégiai valésadgot csak abbol a szerves
Osszefliggésbdl lehet felismerni, mely a neveléstan és a filozéfia kdzt fennall. E kapcsolat fennallasa nélkiil
nem beszélhetliink a pedagdgia objektiv célkitlizéseir6l és autonémigjardl... A pedagog/a alapkérdésével
Osszefligg autondmiaja. A nevelés a maga subtilis jelentésében ezzel all vagy bukik. "8

#im.197. 0.
®i.m. 200. o.
8 Ferencz Jozsef Tudomanyegyetem kiadasa Szeged, 1936.

87 Varga Béla valogatott hittani mévei Budapest, 1996. 189. o.
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Ezen sorokkal megszakad az irds, de nem ér véget a kutatds, a Kolozsvéri Iskola jelentds képviseldi
munkassaganak feldolgozasa. Tovabbi elemzésre var egyrészt Tavaszy Sandor, Makkai Sandor, Varga Béla
egyéb iranyu (teoldgiai, szépirodalmi) munkassaganak feldolgozasa, masrészt a kétetben nem szerepelt
gondolkodok palyajanak feltérképezése, elemzése.
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FELHASZNALT MUOVEK JEGYZEKE

1. Tavaszy Sandor miivei

(A jegyzetpontokban hasznaltuk a "Hagyaték" kifejezést is, amely a Tavaszy-bibliogréfia kéziratos anyagara
utal.

A benne talalhato irasok kGzdtt gyakori a téredekes, befejezetlen, vazlatos vagy eppen csak feljegyzéses
munka. Igy a hivatkozasokat, ahol nincs cim, oldalszam, csupan a "Hagyaték" cimszdval jeléltik.)

A bécsi dontés utan. Reformatus Szemle 1940. 384-386.

A Biblia és a tudomany. Reformatus Szemle 1947. 684-690.

A dialektikai theologia problémaja és problémai. A dialektikai theologia kritikai ismertetése. Kolozsvar 1929.
A jelenkor szellemi valsaga. Kolozsvar 1923.

A Kélvinista vilagnézet alapkérdései. Kalvinista Vilag 1927. 21-23.

A kalvinizmus és a magyar lélek. A brassoéi reformatus nagyhét Emlékkényve. Kolozsvar 1928.

A kalvinizmus vilagmisszi6ja. Budapest 1929.

A keresztyén élet és a kulturdlis élet. Kolozsvar 1929.

A keresztyén ember a mai gazdasagi helyzetben. Reformatus Szemle 1947. 243.

A keresztyén értelmi nemzetnevelés. Reforméatus Szemle 1940. 413-415.

A két Apafi fejedelem. Kolozsvar 1943. (Erdélyi Tudomanyos Flizetek 148. sz.)

A lét és val6sag. Kolozsvar 1933. (Erdélyi Tudomanyos Flzetek 57. sz.)

A logos és a racié. Reformatus Szemle 1941. 34-37.

A mai ember (j életstilusa - Egy filozéfiai vazlatkonyvbdl I-1l. Pasztortliz 1933. 140-141., 161-162.
A nemzeti élet és mlvel6dés {6 kérdései. EME Emlékkényv. Kolozsvar 1934.

A polgari gondolkodéas. Kolozsvar 1941.

A protestantizmus filozéfidja. Protestans Szemle 1917. 754-770.

A raciondlis gondolkodas és az exisztencialis gondolkozas. Szellem és Elet 1936. 144-150.

A sors-probléma. Reforméatus Szemle 1940. 349-350.

A szellemi szabadség tisztelete a kultdrpolitikédban. Pasztortliz 1922. 22. sz. 557-559.

A személyes tett forradalma. Erdély 1945. aprilis 1.

A szenvedés titka. Kolozsvar 1947.

A szocidlis és gazdasagi torekvések theologiai-etikai megitélése. Kolozsvar 1931.

A szocializmus lelki rugéi. Pésztortliz 1923. 48. sz. 654-660.

A szociol6gia filozéfiai alapjai. Erdélyi Mizeum 1931. 329-340.

A tények valésaga és a tények hatalma. Ifju Erdély 1923. 1-2., 3-4. sz.

A természetjaras a nemzetnevelés szolgalatdban. Erdély 1942. 1. sz. 1-5.

A természettudomany vildgnézeti jelentésége. Kolozsvar 1941.

A theologia a tudomanyos életben. Kiilénds tekintettel a magyar tudomanyos életre. Budapest 1941.

A theoldgiai exisztencia ma. A német egyhazi kérdések Barth megitélésében. Protestans Szemle 1933. 468-
473.
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A theologiai iranyok atértékelése. Dolgozatok a reformatus theologiai tudomany kérébél. Kolozsvar 1931.
A tudomany az élet szolgalataban. Erdélyi Mizeum 1933. 1-2.
A tudomany logikai fogalma. Reformatus Szemle 1913. 786-789.

A tudomanyok szeretete. A theologiai tudomany helye a tudomanyok rendszerében. Kiny., az Erdélyi
Irodalmi Szemlébdl. Kolozsvar 1925.

A vallas mint emberi alkotas. Kolozsvar 1929.

A vallds tudoményos értékelése és ennek mértéke. Reformatus Szemle 1913. 587-591.

548-557., 564-566., 580-583.

A vilagnézeti irdnyok és alapproblémak. Pasztortliz 1921. 32. sz. 551-553., 33. sz. 607-609., 1922. 4. sz.
104-108., 7. sz. 202-206.

A vilagnézeti kérdések U] beallitdsa. EME Emlékkényv. Kolozsvar 1935.

Apéczai Csere Janos személyisége és vilagnézete. Kolozsvar 1925.

Az egyéni és a k6zOsségi élet alapja. Reformatus Szemle. 1947.

Az egyhaz reforméatus dogmatikai felfogasa. A brasséi reformatus nagyhét Emlékkdnyve. Kolozsvar 1928.
Az életmin6ség pusztulasa. Pasztortliz 1939. 265-266.

Az él6 falu. Erdélyi Helikon 1935. 2-8

Az ember filozofiai értelmezése. EME Emlékkdnyv. Kolozsvar 1940.

Az emberi élmény és az isteni kijelentés. Kolozsvar 1928.

Az emberi szellem és az isteni szellem, pilinkdsdi fényben. Reformatus Szemle 1947. 274.

Az emberiség életének filozoéfiaja. Budapest 1917.

Az erdélyi magyar kélvinizmus munkaja a vallastudomanyi irodalom terén az utolsé decenniumban. Erdélyi
Irodalmi Szemle 1924. 45-50.

Az erdélyi szellem Uj hajnala. Pasztortiz 1940. 365-367.

Az erdélyi szellemi életlink két dontd kérdése. Kolozsvar 1928. (Erdélyi Tudoméanyos Flizetek 11. sz.)
Az esztétika alapproblémai. Keleti Ujsag 1933. 296. sz. 23.

Az esztétika ismeretelméleti alapja. Szellem és Elet 1943. 22-34.

Az ethika mai kérdései. Kolozsvar 1939.

Az igazsag és az igazsagok. Ifju Erdély 1924. 5. sz. 1-2.

Az igazsag mint benséségesség. Erdélyi Mizeum 1936. 17-18.

Az igazsagos Isten, konyorilé Isten. Kecskeméthy Emlékkényv. Kolozsvar 1934.
Az iskoldk fenntartassanak! Reformatus Szemle 1937. 301-302.

Az ismeretelmélet és a megismerés psychologiaja. Kolozsvar 1914.

Az dkuménikus mozgalom. Reformatus Szemle 1947. 651.

Barth Karoly és a kolozsvari Theologiai Fakultas. Reformatus Szemle 1938. 69-70.
Barth, a theologus. Protestans Szemle 1931. 269-276.

Bertrand Russel: A filozo6fia alapproblémai. Budapest 1919. (kényvismertetés) Pasztortliz 1922. 46. sz. 602-
604.

Bohm Karoly személyisége. Pasztortliz 1925. 158-160.

Czak6é Ambré: A protestantizmus szelleme. Budapest 1917. (kényvismertetés) Protestans Szemle 1918.
225-227.

Eletfelfogasok. Ifiji Erdély 1924. 10. sz. 1-2.
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Erdély Oroksége. Erdélyi emlékirok Erdélyrél. Szerk. Makkai Laszlé. 9. két. Erdélyi arcok. 1791-1867.
Bevezette: Tavaszy Sandor. Budapest 1942.

Erdélyi személyiségek. Budapest 1942.

Erdélyi tetdk. Uti élmények és természeti képek. Kolozsvar 1938.

Etikai szempontok a romansag és a magyarsag viszonyanak megitéléséhez. Erdélyi Helikon 1934. 661-668.
Felel6sség a szorvanymagyarsagért. Reformatus Szemle 1941. 285-286.

Flournoy, Th.: Wiliam James filozéfiaja. Ford. Molnar Jend, Murakdzy Gyula. Budapest 1917.
(kdnyvismertetés) Protestans Szemle 1918. 222-225.

Harnack. Reformatus Szemle 1921. 10-11. sz.

Histériai megismerés a theologidban. Protestans Szemle 1918. 240-260.

Hit és tudas. Reformatus Szemle 1939. 429-430.

Hitvallasunk igazsaga. A tordai reformatus nagyhét Emlékkdnyve. Kolozsvar 1929.
Hol kezd6dik az ember? - Az id6 hataran cimi tanulmanygydjtemény. Kolozsvar 1946.
Id6ben lenni és hitben élni. Reformatus Szemle 1947. 114.

Kierkegaard személyisége és gondolkodasa. Erdélyi Mizeum 1930. 126-138.
Kijelentés és hit. A nagyenyedi reformatus nagyhét Emlékkdényve. Kolozsvar 1927.
Magyar tudoményos térekvések Erdélyben. Erdélyi Mizeum 1930. 215-230.

Mi a filoz6fia? Kolozsvar 1928.

Mi az erdélyi gondolat? Ifji Erdély 1929-30. 9. sz. 211.

Mit jelent az életemben Bethlen Gabor? Ifju Erdély 1929-30. 3. sz. 48-49.

Mit mond a filozéfia a mai embernek? Erdélyi Mizeum Egyesulet (EME) Emlékkdnyve. Kolozsvar 1932.
Mithosz vagy ethosz? Pasztortliz 1942. 321-324.

Multunk 6réksége és drokségink szelleme. Kolozsvar 1925.

Nyugat és Kelet kdzétt. Erdélyi Mdzeum 1934. 1-2.

Reformatus Keresztyén Dogmatika. Kolozsvar 1932.

Reményik Sandor tertmészetszemlélete. Pasztortliz 1940. 501-503.

Schleiermacher philosophiaja. Kolozsvar 1918.

Schleiermacher személyisége és theoldgiaja. Reformatus Szemle 1920. 1-6. sz.
Természet és szabadsag. Erdély 1941. 6. sz. 81-83.

Theologia és altalanos vallastudomany. Reformatus Szemle 1913. 341-344., 357-359., 377-379., 389-392.
Uj népiség. Pasztortiiz 1940. 1-4.

Vilagnézeti kérdések. Torda 1925.

2. Egyéb munkak

Alternativ tradiciék a magyar filozéfia térténetében. Szerkeszts: Fehér M. Istvdn és Veres lldikd
Felsémagyarorszag Kiadd Miskolc, 1999.

Balazs Sandor. Szocioldgia és nemzetiségi 6nismeret, Bukarest, 1979.
Barion, Jakob: Wast ist ideologie? Bonn, 1964.

Béhm Karoly és a ,Kolozsvari iskola” Szerkesztd: Laczkd Sandor és Tonk Marton Pro Philosophia Szeged,
2000.

B6hm Karoly: Az ember és vildga Philosophiai kutatasok. Budapest 1883.

Edmund Husserl: Az eurdépai tudomanyok valsaga. Atlantisz 1998.
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Erdély 6roksége. Erdélyi emlékirdk Erdélyrdl. Szerk. Makkai Sandor, 9. kotet Erdélyi arcok. Bev.: tavaszy
Séndor, 1942.

Erdélyi Agnes: Vilagnézetfilozéfia és tarsadalomtudomany. Magyar Filozéfiai Szemle, 1980./1. szadm
Gall Ernd: Tegnapi és mai 6nismeret. Bukarest 1975.
Gusti, Dimitrie: A szociolégiai monogréfia. Bukarest, 1976.

Gondolatok gondolatokrol. Szerkeszt6: Fehér M. Istvan és Veres lldikdé Felsémagyarorszag Kiadd Miskolc,
1999.

Habermas, Jirgen: A kommunikativ cselekvés elmélete. Budapest, 1991.

Hajos Jozsef: Bohm Karoly filozéfiaja. Kriterion. Bukarest, 1986.

Husserl, Edmund: Az eurdpai tudomanyok vélsaga. Bp.: Atlantisz, 1998.

Kecskés Pal: A bélcselet torténete. Budapest, 1983.

Kos Karoly: Erdély-kultartdrténeti vazlat. 1934.

Makkai Sandor: Egyedul. Tanulmanyok 1934.

Makkai Sandor: Erdélyi szemmel. 1932.

Pomogats Béla: A transzilvanizmus. Az Erdélyi Helikon ideoldgiaja. Budapest, 1983.
Pongracs Kalman: Kisebbségi irodalmunk szelleme. Magyar Szemle 1931.
Radulescu Motru, C.: Romanismul. Bucuresti, 1939.

Studia et Ecclesiastica. Tanulmanyok a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz torténetébdl 1867-1978.
Budapest, 1983.

Szekfl Gyula: Magyar térténet. A tizenhetedik szdzad. Budapest, 1931.

Tengelyi Laszl6: Autonomia és vilagrend. Medvetanc melléklete 1984/4.

Tolnai Gabor: Erdély irodalmi élete. 1933.

Tonk Marton: tavaszy Sandor filozé6fiaja. 2001. Babes-Bolyai Egyetem Szisztematikus Filozéfia Tanszék.
To6kés Istvan: Tavaszy Sandor Emlékezés szlletésének 100, évfordul6jan. Confessio, 1988./2.

Vajda Mihaly: A mitosz és a racié hataran. Budapest, 1969.

Veres lldik6 — Tékés Istvan: Tavaszy Sandor-Egy magyar reformatus gondolkodd a XX. szazad elsé felének
Erdélyében. Debrecen, 1994.

3. Makkai Sandor miivei

A halal mystériuma. MKEDSZ Kiadas Budapest, 1918.

A hit problémaja. Budapest, 1916.

A hit szeme. Protestdns Szemle 1915./6. szam

A keresztény vallas filozéfigja. Kolozsvar, 1918-19. TIREK kt 4830 kézirat
A |élek élete és javai. Cluj-Kolozsvér, 1922.

A nagy személyiségek nevelbi jelentésége. Athenaeum 1913. évf.

A szabadsag vallasa. Kolozsvar, 1910.

A vallds az emberiség életében. A vallds torténeti képe - A vallas lényege és értéke. Vallasfilozéfiai
eléadasok Torda, 1923.

A vallas lélektana. Protestans Szemle 1914.
Az erdélyi reformatus egyhazi irodalom 1850-t6l napjainkig. Kolozsvar, 1925.

Az értelem és a hit harca. Akarat 1918. IX. évf. 7-8. sz.
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Bevezetés a személyiség paedagogikajaba. Kolozsvar, 1912.
Esztétikum és religiozum. Esztétikai Flizetek/2 1936.

.Kegyelembdl, hit altal” A reformatus keresztény vallas és alapvonalai, tartalma és védelme. Kolozsvar,
1923.

Magyar nevelés, magyar maveltség. Budapest, 1937.
Tudomannyal és fegyverrel. A nemzetnevelés terve. Budapest, 1939.
Vallasfilozéfia. Kézirat Debrecen, 1951.

Vallasos vilagkép és életfolytatas. 1913.

4. Egyéb munkak

Cseke Péter — Molnéar Gusztav: Nem lehet. A kisebbségi sors vitaja. Limes kényvek 1989.
Erdélyi Reformatus Egyhazi Kényvtar Il.-1ll. kétet 1923.

Ifj Fekete Karoly: Makkai Sandor gyakorlati teoldgiai munkassaga. Debrecen, 1997.

Galfy Zoltan: Vasarhelyi Janos plspdk. Reformatus Szemle 1988. 5-6. szam

Nagy Géza: Akik késziklara épitettek. Kolozsvar, 1937.

Ravasz Laszlé: Emlékezéseim. Budapest, 1992.

Ravasz Laszlé: Magamrdl. Theoldgia 6néletrajzokban. Budapest, 1944.

Részlet Vasarhelyi Janos dnéletrajzabdl. Confessio 1988./4. szam

Veress Karoly: Egy kisebbségi Iétparadoxon filozéfiai hatterérdl. Kézirat

5. Varga Béla miivei

A fausti és karamazovi |élek. Erdélyi Irodalmi Szemle 1929. 3-4. sz.

A jelenség logikai alkata. Kilénnyomat az Athenaeum 2. kétetének 5-6. flizetébdl, 1916.
A |élektan legujabb iranyai. Erdélyi Mizeum, 1935. 1-3.sz.

A lelkiismeret. Kolozsvar, 1909.

A logikai érték problémaja és kialakulasanak torténete. Budapest, 1922. MTA. /Ertekezések a philosophiai és
tarsadalmi tudomanyok kérébél II. 5.

A logikai megismerés természete. Keresztény Magvet6. 1915. 6.sz.

A mai kézszellem pszichol6giaja. Kolozsvar, 1928.

A metafizika helye és értelme napjaink bdlcseletében. Budapest, Athenaeum. 1923. 1-3. fizet
A paedagogia alapkérdése. Szeged, 1936.

A subsistencia fajai. Adatok a hyparcholégidhoz. Budapest, 1928. MTA. /Ertekezések a filozéfiai és
tarsadalmi tudomanyok kérébél 111 4.

A tarsadalom ismerettani alapjai. Magyar Tarsadalomtudomanyi Szemle, 1912. 5.sz.

Az individualitds kérdése. Minerva Irodalmi és nyomdai miintézet R.v.t. Kolozsvar, 1932.

Az intuicionizmus mint divatfilozéfia. A kolozsvari unitarius gimnazium 1911-12. évi értesitdje.
Az unitarius vallas. Keresztény Magvet6. 1995/96. 101. évf.

Az unitarius vallas. Magyar Protestans Almanach. 1932.

Bohm Karoly Iélektana. Bohm Karoly élete és munkassaga. Besztercebanya, 1913.
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Filozofia és vallas. Keresztény Magvet6, LXI/184 1929.
Gondolatok a neveléstan értékelméleti megalapozdsahoz. Szeged, 1922.
Hit és tudas. Keresztény Magvetd, LVI/180 1924.

Jacobi Henrik Frigyes. Tanulmany az ismeret és értékelmélet kérébdl. Kilbnnyomat az Athenaeum 1911. évi
4. flizetébdl.

Pauler Akos logikaja és jelentésége a magyar filozéfidban. Erdélyi Irodalmi Szemle, 1925. 5. és 6. sz.
Unitarismus és individualismus. Keresztény Magvet6, LIX/18 1927.
Unitarismus és rationalismus. Keresztény Magvet6, LIX/248 1927.

Valbsag és érték. Kutatasok a logikai érték problémajara vonatkozélag. Kolozsvar, 1915.

6. Egyéb munkak

A XX. szazad unitarizmusa. Varga Béla valogatott hittani mivei. Budapest, 1996.

Balazs Sandor: Varga Béla: Bolcseleti irdsok. Bukarest, 1979. Bev. és szerk.: Balazs Sandor
Gelei Jézsef: Bucsubeszéd dr. Varga Béla koporsojanal. Keresztény Magvet6. 1942. 2. fiz.

Kemény Gabor: A végsé problémak kereséje. Emlékezés dr. Varga Bélara. Keresztény Magvetd. 1942. 3.
flz.

Veres lldiké: Igazsag és hidnynélkiliség. Miskolc-Kolozsvar, 2001.
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