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A KIADÓ EL� SZAVA 

Jelen kiadással Veres Ildikónak a Kolozsvári Filozófiai Iskola három kimagasló egyéniségér� l — Tavaszy 
Sándor, Makkai Sándor, Varga Béla — írott kötetét bocsátjuk elektronikus formában az olvasóközönség elé. 
A m�  eredetileg hagyományos könyv alakban a Bíbor Kiadó gondozásában 2003-ban jelent meg Miskolcon. 
Ezen elektronikus kötet anyaga teljesen megegyezik az eredetivel. 

 

A szerz� r� l: 

A debreceni Kossuth Lajos Tudományegyetemen szerzett oklevelet 1978-ban magyar és kulturális 
menedzsment szakon, majd 1981-ben a budapesti Eötvös Lóránd Tudományegyetemen filozófia szakon. 
1991-ben filozófiából kandidátusi fokozatot szerez, amelynek témája Tavaszy Sándor és a Kolozsvári Iskola. 
2005-ben a Debreceni Egyetemen habilitált. A Miskolci Egyetem Filozófiatörténeti Tanszékének docense, 
ahol többek között magyar filozófiatörténetet ad el� . F�  kutatási területei a Kolozsvári Iskola és Brandenstein 
Béla. Számos filozófiatörténeti könyv szerz� je, illetve szerkeszt� je, valamint filozófiatörténeti konferencia 
szervez� je. 

 

A Bibliotheca Mikes International könyvkiadásunk keretében az alábbi kötetek jelentek meg eddig a 
filozófiai sorozatban: 

�  Al-Ghazálíj Abú-Hámid Mohammed: A tévelygésb� l kivezet�  út 

�  Böhm Károly: Az Ember és Világa I. ~ Dialektika vagy alapphilosophia ~  

�  Böhm Károly: Az Ember és Világa II. ~ A szellem élete ~  

�  Kibédi Varga Sándor: A magyarságismeret alapfogalmai – The Hungarians – Les Hongrois – Das Wesen des 
Ungartums – La esencia del pueblo húngaro. 

�  Kibédi Varga Sándor: A szellem hatalma 

�  Kibédi Varga Sándor: Rendszeres filozófia 

�  Mariska Zoltán: A filozófia nevében 

�  Málnási Bartók György: A görög filozófia története ~ Az indiai és a kínai filozófia rövid vázlatával ~ 

�  Málnási Bartók György: A középkori és újkori filozófia története 

�  Málnási Bartók György: A filozófia lényege ~ Bevezetés a filozófiába ~ 

�  Málnási Bartók György: Böhm Károly 

�  Málnási Bartók György: Akadémia értekezések: ~ A „Rendszer” filozófiai vizsgálata – Az „Eszme” filozófiai 
vizsgálata – A „Szellem” filozófiai vizsgálata – A metafizika útja s céljai – A lét bölcseleti problémája – Ösztön, 
tudat, öntudat ~ 

�  Málnási Bartók György: Ember és élet 

�  Málnási Bartók György: Faj. Nép. Nemzet. 

�  Málnási Bartók György: Die Philosophie Karl Böhms 

�  Málnási Bartók György: Kant 

�  Segesváry Viktor: Existence and Transcendence ~ An Anti-Faustian Essay in Philosophical Anthropology ~ 

�  Vatai László: Átszínezett térkép ~ magyar változatok az újkorban ~ 

 

 

Hága (Hollandia), 2005. június 8. 

 

MIKES INTERNATIONAL 
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PUBLISHER’S PREFACE 

Today we publish in electronic form the book of Ms Ildikó Veres on three prominent philosophers  
— Sándor Tavaszy, Sándor Makkai, Béla Varga — who belonged to the Kolozsvár School of Philosophy. 
Present volume is an unabridged and authentic edition of the original version, published in 2003 in Miskolc 
by the Bíbor Kiadó publishing house. 

 

 

About the author: 

Graduated in 1978 at the Kossuth Lajos University, Debrecen (Hungarian and Cultural Management) and 
in 1981 at the Eötvös Lóránd University, Budapest (Philosophy). She received a Ph.D.-degree in philosophy 
in 1991, which subject was Sándor Tavaszy and the Kolozsvár School of Philosophy. She received her 
qualification as lecturer at the University of Debrecen in 2005. Ms Veres is professor at the University of 
Miskolc (Department of History of Philosophy) where she teaches — among others — history of Hungarian 
philosophy. Her main research areas are the Kolozsvár School of Philosophy and Béla Brandenstein. She is 
the author and editor of numerous books on history of philosophy. Next to that she organizes a series of 
conferences on history of philosophy. 

 

 

The Hague (Holland), June 8, 2005 

 

MIKES INTERNATIONAL 
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A szellemi élet kiemelked�  központja volt egykor Kolozsvár, ahol Böhm Károly megalkotta a 
Magyarországon els� nek mondható filozófiai rendszert. Nyomdokain egy olyan fiatal filozófus, 
teológus nemzedék n� tt fel, amelyiknek meghatározó szerepe volt a század els�  felének 
Erdélyében, az ott él�  magyarság életében. 
 
     Tanulmánykötetünk a Kolozsvári Iskola három kiemelked�  egyéniségének - Tavaszy 
Sándornak, Makkai Sándornak, Varga Bélának - gondolkodói munkásságát kívánja az olvasó 
elé tárni, kitekintve a kor- és eszmetörténeti dimenziókra. 
 
     Mindhármójuk gondolkodását a böhmi indíttatás mellett meghatározták a protestantizmus, a 
német klasszikus filozófiai tradíció és a korabeli európai filozófiai-teológiai irányzatok. Nemcsak 
elméleti megoldásait keresték a kisebbségi létnek, hanem tanárként, közíróként, különféle 
szervezetek, szerkeszt� ségek tagjaiként vagy vezet� iként aktív formálói is voltak a Trianon 
utáni valóságnak. 
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EL� SZÓ 

Az itt megjelenésre kerül�  tanulmánykötet a Kolozsvári Iskola három kiemelked�  egyéniségének – Tavaszy 
Sándornak, Makkai Sándornak, Varga Bélának – gondolkodói munkásságát kívánja az olvasó elé tárni, 
kitekintve a kor-és eszmetörténeti dimenziókra.  

A korabeli szellemi élet kiemelked�  központja volt Kolozsvár, ahol Böhm Károly megalkotta a 
Magyarországon els� nek mondható filozófiai rendszert, s nyomdokain egy olyan fiatal filozófus, teológus 
nemzedék n� tt fel, amelyiknek meghatározó szerepe volt a század els�  felének Erdélyében, az ott él�  
magyarság életében. Nemcsak elméleti megoldásait keresték a kisebbségi létnek, hanem, mint praktizáló 
lelkészek, kés� bb püspökként vagy püspökhelyettesként, de a mindennapi pezsg�  szellemi életben is, 
tanárként, közíróként, különféle szervezetek, szerkeszt� ségek tagjaiként vagy vezet� iként aktív formálói 
voltak a Trianon utáni valóságnak. Mindhármójuk gondolkodását a böhmi indíttatás mellett meghatározták a 
protestantizmus, a német klasszikus filozófiai tradíció és a korabeli európai filozófiai-teológiai irányzatok.  

Az els�  tanulmány Tavaszy Sándor munkásságát mutatja be, amelyben áttekintjük a korabeli „életvilág” 
koordinátáit is, mely világot a másik két bölcsel� vel „lakott be”. Ezen írás rövidített és átdolgozott változata 
az 1994-ben T� kés Istvánnal írott munkának.* A második Makkai Sándor vallásfilozófiai és pedagógia-
filozófiai írásait elemezve gondolja át az egyébként szépirodalomban is jelent� set alkotott református püspök 
gondolatait. A Varga Bélával foglalkozó munka az unitárius püspök filozófiai írásait elemzi a logikától a 
neveléselméletig, amelynek korábbi változata e sorozat els�  köteteként jelent meg.* * 

Mindhárom bölcsel�  kiemelked�  elméleti-teológiai tevékenységet is folytatott, így különösen jelent� sek 
Tavaszy dialektikai teológiai, Varga unitárius teológiai tanulmányai, de jelen kötetben nem áll módunkban e 
vonatkozásokat elemezni. 

A címben jeleztem, hogy e kötet után várható folytatás. A tanítványok között ott volt Bartók György, Tankó 
Béla, Kibédi Varga Sándor is, de az �  munkásságuk áttekintése szétfeszítette volna e kötet kereteit. 

A több mint egy évtizedes kutatómunka eredményeként elkészült kötet természetesen nem állt volna 
össze segít� k, támogatók nélkül. Köszönettel tartozom volt tanszékvezet� mnek, Hársing Lászlónak, volt 
tanáromnak Fehér M. Istvánnak, lektoraimnak Egyed Péternek és Somos Róbertnek, Tonk Sándornak és 
családjának, akik lehet� vé tették a Tavaszy-hagyaték áttanulmányozását még a nyolcvanas évek közepén, a 
kolozsvári Babes-Bólyai Egyetem könyvtárosának, Király V. Istvánnak, Sajgóné Telekes Beátának, aki a 
szöveget gondozta. 

 

 

 

Bükkszentkereszt 2002. szeptember 5. 

A szerz�  

                                                      
* Veres Ildikó – T� kés István: Tavaszy Sándor-Egy magyar református gondolkodó a XX. század els�  felének 
Erdélyében. Debrecen, 1994. 
**Veres Ildikó: Igazság és hiánynélküliség. Miskolc – Kolozsvár, 2001. 
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A FILOZÓFIA ÉS A TEOLÓGIA VONZÁSÁBAN 
— 

TAVASZY SÁNDOR GONDOLKODÓI ÚTJA 

I. PÁLYAÍV ÉS TÖRTÉNELMI VALÓSÁG 

„� sz nem sodort még annyi árva lombot, 
annyi riadt szót: „Minden összeomlott...” 
Nappal kószáltam, éjjel nem pihentem, 

vasárnap reggel a hegyekre mentem. 

 

Tekintetem szárnyat repesve bontott, 
átöleltem a hullám-horizontot 

s tet� it, többet száznál és ezernél 
s titokzatos szót mondtam akkor; 

Erdély...”1 

 

A századforduló és az azt követ�  évek sokszín�  szellemi pezsgésében indult Tavaszy Sándor élete, szellemi 
ébredése. A soknemzetiség�  Habsburg Monarchia történelmi államalakulata a korban olyan elméket 
mondhat magáénak, mint a filozófus Ludwig Wittgenstein, Edmund Husserl, Lukács György, Ottó Neurath, 
Moritz Schlick, Mannheim Károly, Hauser Arnold, az író Franz Kafka, Robert Musil, a költ�  Rainer Maria 
Rilke, Ady Endre vagy a zeneszerz�  Gustáv Mahler, Bed�ich Smetana, Arnold Schönberg, Bartók Béla és a 
pszichológus Sigmund Freud. 

Tavaszy Sándor Marossárpatakon született Maros-Torda megyében 1888. február 25-én. Apja falusi 
jegyz�  volt. A marosvásárhelyi kollégium f� gimnáziumában tett érettségi vizsgát, majd 1907. szeptemberét� l 
az erdélyi református egyházkerület teológiai fakultására és a kolozsvári Tudományegyetemre iratkozott be, 
ahol tanárai közül rá er� teljes hatással volt Ravasz László és Bartók György. „Ezeknél is nagyobb befolyást 
gyakorolt szellemiségemre – írja önéletírásában – Böhm Károly a Tudományegyetem lángelméj�  
professzora. Amint hozzán� ttem a filozófiai problémákhoz, mind nagyobb lett ez a befolyás és tart mind a 
mai napig, amikor annyi sokévi tanulmány után azt vallom, hogy filozófiai lángelméje és rendszere az 
európai filozófiában a legels� k között áll, s� t sok tanrészletben meg is el� zi azokat. Nyolc féléven át 
hallgattam filozófiai kollégiumait s 1911 májusában tanítványai nevében én vettem búcsút koporsójánál.”2 

Teológiai vizsgáit letéve egy szemesztert Jénában, hármat Berlinben töltött. 1911-1913 között Jénában 
f� képpen a filozófus Eucken, az ismeretkritikus és logikus Bruno Bauch, a theológus Wendt és Weinel s a 
pszichológus Binzwanger volt rá hatással. Berlinben els� sorban ismeretelméleti és vallásfilozófiai 
kérdésekkel foglalkozott. A. Riehl Kant-szemináriumán vett részt, Simmel és Cassirer gondolatai a 
kultúrfilozófiai nézeteit formálták. Hallgatta A. von Harnackot, a liberális protestáns teológia legnagyobb 
képvisel� jét. Halléban és Lipcsében járt, ahol Wundt el� adásain vett részt. E négy szemeszter alatt írta és 
1914-ben fejezte be „Az ismeretelmélet és a megismerés psychológiája” cím�  könyvét, amely egyben doktori 
disszertációja is volt. 1915-ben doktori szigorlatot tett filozófiából mint f� tárgyból, pedagógiából és 
esztétikából mint melléktárgyakból. Közben 1913-ban püspöki titkári kinevezést kapott (1915. 
szeptemberéig), és mellette hitoktatói tevékenységet végzett az állami tanító és tanítóképz�  intézetben. 

Házassága Borbáth Lujzával – a tanítványai visszaemlékezései szerint – rendkívül harmonikus volt. Öt 
gyermekük született. 

Teológiai magántanári képesítést nyert 1919-ben, s 1920-tól el� bb helyettes, majd 1921 januárjától a 
kolozsvári teológiai fakultás rendes tanára. 1919-t� l a teológia magántanára címet nyeri el Schleiermacherr� l 
írt dolgozatával. 

                                                      
1 Áprily Lajos: Tet� n – Kós Károlynak 
2 Hagyaték. Curriculum vitae. 1945. 
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Ám 1920 fordulót jelentett Tavaszy és az egész erdélyi magyarság életében is, akiknek hétköznapjait nem 
befolyásolták viharos események a Monarchiában egészen az els�  világháború kitöréséig. Az egyén 
köt� dése ehhez az államalakulathoz a különböz�  társadalmi csoportokon keresztül természetesnek t� nt 
mindaddig, amíg a trianoni döntéssel megváltozott helyzet egyfajta hiányt létesített. E hiány a nagyobb 
közösséghez – a magyar nemzethez – való köt� dés megsz� nését jelentette. 

A hiány olyan min� ségre utal, amely valamely létez�  lehetséges sajátja, de az adott pillanatban nincs 
meg. (Már nincs meg vagy még nincs meg.) Vagyis az erdélyi magyarság számára egy olyan történelmi 
szituáció lépett fel a húszas években, amely az egy nemzethez (magyar) tartozást megszüntette, s egy 
másik nemzethez (román) való tartozást idézett el� . Ez a szituáció a „mi tudat” felbomlását hozta magával, 
amelyet az önazonosság megtartása érdekében rövid id� n belül pótolni kellett. Egy olyan új 
érdekközösséget kellett létrehozni, mely meghatározott közös értékrendet tételez és létrehív egy új „mi-
tudatot”. Ennek érdekében az erdélyi magyarság képvisel� inek, akik els� sorban az arisztokráciából és a 
középosztályból (írók, papok, tanárok) kerültek ki, egyrészt meg kellett keresniük az új állam keretei között a 
politikai-közéleti érvényesülés csatornáit, másrészt szükségképpen létre kellett hozniuk egy közös 
értékrendre épül�  ideológiát, mely az erdélyi magyarság együvé tartozását er� síthette a létrejött helyzetben. 

A kialakuló kisebbségi lét történelmi koordinátái ismertek. A soknemzetiség�  Magyarország felbomlása 
már 1918-ban megindult, amikor Horvát-Szlavonország majd a Vajdaság elszakadt. Erdély leválása – az 
1916-os titkos Bukaresti egyezmény ellenére – 1920-ban történt meg a trianoni döntés következményeként. 
A történelmi tény adott: 1920. június 4. Erdély magyarsága (kb.: másfél millió magyar anyanyelv� ) 
Romániához került. (Erdély fogalmán itt a történelmi Erdélyt, a Bihari-hegységet, a déli és az észak-keleti 
Kárpátok által határolt területet, valamint a kelet-magyarországi síkság egy részét, a Körös-vidéket, 
Máramarost, s a Bánát keleti részét értjük.) 

A kialakult helyzetben a szászoknak és a magyaroknak definiálniuk kellett sajátos helyzetüket az 
egységes Román államon belül. A helyzet értelmezése nem volt könny� , hiszen az erdélyi magyarságnak a 
kisebbségi létet új min� ségként kellett megélnie. Meg kellett találni a politikai életben azokat a 
lehet� ségeket, amelyek biztosították az új helyzettudat kialakítását és stabilizálását. Ezek a lehet� ségek a 
politikai pártokat, az újonnan meginduló folyóiratokat, az írói csoportosulásokat s egy sajátos ideológiát, a 
transzilvanizmust jelentették. 

A politikai élet megindulása dönt�  volt a nemzetiségi ébredés útján. A kezdeti illúziók, melyek a reményt 
jelentették egyrészt a békeszerz� dés megváltoztatására, másrészt az egyes körök által várt autonómia 
lehet� ségére, szertefoszlottak, s a realitás, a tények hatalma és súlya alatt kezdtek szervez� dni a különböz�  
politikai pártok. 

Tavaszy a politikai életben nem vett aktívan részt, de a kulturális közéletben vezet�  szerepet töltött be. 

Mivel a kibontakozó folyamatban a cselekvés új irányai és lehet� ségei a politika szférájában meglehet� sen 
besz� kültek, keresni kellett azokat a járható utakat és lehet� ségeket, amelyek még nyitva álltak. Ezek 
többnyire az irodalom, a filozófia s a kulturális élet ösvényei voltak. Tavaszy nemcsak az egyházi funkciók 
vállalásával gyakorolt hatást a nemzetiségi közéletre, hanem különböz�  kulturális szervezetekben is vezet�  
pozíciót töltött be, s ezzel együtt tucatnyi folyóirat szerkeszt� je, publicistája volt. 1924-25-t� l nyolc éven 
keresztül a teológiai fakultás igazgató professzora, majd 1937-ben az erdélyi református egyházkerület 
f� jegyz� je, kés� bb püspökhelyettese lett. Tagja volt egyháza különböz�  törvényhozó és kormányzati 
hatóságainak, így pl. a zsinatnak, a Konventnek, s az Igazgatótanácsnak. Két id� szakban is szerkesztette az 
egyházkerület hivatalos lapját, a Református Szemlét (1925-28 és 1937-46 között). Az Erdélyi Múzeumi 
Egyesületben el� ször a Bölcsészet- és Nyelvtudományi Szakosztálynak volt az elnöke, majd az Egyesület 
alelnöke (1930-tól), kés� bb elnöke lett. Alelnöke volt az Erdélyi Irodalmi Társaságnak és az Erdélyi Magyar 
Közm� vel� dési Egyesületnek, tagja volt a Kemény Zsigmond Társaságnak. 

Tavaszy Sándor számos lapot szerkesztett s többnek volt munkatársa. A Református Szemlét 1925-ben 
programadó cikkével indította. Kifejtette, hogy a lap nemcsak a hivatalos álláspontot kívánja kifejezni, hanem 
irodalmi lap is. Emellett fontos a református egyházra nézve, hogy történelmi népegyház, amelyben a kálvini 
demokráciának hagyománya is jelen van. A tradicionális tudat, a más egyházakkal (unitárius, római 
katolikus) – ökumenizmus – és más népekkel (román, szász) való kapcsolatok er� sítése mellett foglalt állást. 

Szerkeszt� i feladatokat látott el az Új Erdélyi Múzeumban, a Pásztort� znél, munkatárs volt az Ellenzék, a 
Független Újság cím�  folyóiratoknál. Publikált emellett a Protestáns Szemlében, a Magyar Paedagogiában, 
az Egyházi Újságban, az Erdélyi Irodalmi Szemlében, az Ifjú Erdélyben s az Erdély cím�  turisztikai lapban is. 
Nagy Gézával alapították és szerkesztették a Kálvinista Világ cím�  lapot néhány évig, mely kés� bb Kiáltó 
címen jelent meg (1944-ig). 

Ez az aktivitás jellemz�  a korabeli Erdély magyar szellemi életére. Az újjászervez� d�  erdélyi magyar 
kultúrában a szellemi élet m� helyei az irodalom, a szociológia s a filozófia dimenzióiban formálódtak. A 
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megélénkül�  irodalmat a folyóirat-alapítások, – megszüntetések, szociális hangvétel�  írások, az európai 
változásokat intenzív figyelemmel kísér�  „kontinentális látókör” jellemezte.3 

Rendkívül nehéz rendet teremteni a kialakuló irodalom világában. Két irányzat azonban világosan 
körvonalazódik. Az egyik, amely egyfajta konzervativizmust képvisel. Ennek legjelent� sebb fóruma az Erdélyi 
Irodalmi Társaság, az Erdélyi Szemle folytatása a Pásztort� z (1921-1945), amely konzervativizmusa ellenére 
nem nélkülözte Áprily, s� t 1929-32 között József Attila verseit, írásait sem. A másik vonal az avantgarde, a 
Nyugat, Ady hatása alatt álló, európai igényeket támasztó írók gyülekezete: Kolozsvári Napkelet (1920-22), 
marosvásárhelyi Zord id�  (Osváth Kálmán szerk. 1919-1920), aradi Géniusz (1924) majd Új Géniusz (1925 – 
Franyó Zoltán). 

Tavaszyt nemcsak – kezdeti elméleti, filozófiai munkásságára is jellemz�  – hagyomány-tisztelete kötötte 
az els�  áramlathoz, hanem a meleg baráti szálak, amelyek Reményikkel és Áprilyval való kapcsolatában 
jelen voltak. Irodalmi és elméleti konzervativizmusa az évek folyamán változik, s mint látni fogjuk a modern 
filozófiai és teológiai áramlatoknak képvisel� jévé válik nemcsak az erdélyi, de a magyarországi elméleti 
irodalomban is. 

A kialakuló kisebbség-irodalomnak jelent� s fóruma volt az Erdélyi Helikon és a Korunk. 

A Vásárhelyi Találkozóig az erdélyi szellemi életben meghatározó szerepe volt annak az írói 
csoportosulásnak, mely 1926-ban jött létre Erdélyi Helikon néven Kemény János báró marosvécsi 
kastélyában. Pomogáts Béla találóan „irodalompolitikai koalíciónak” nevezi, hiszen a különböz�  irányzatok 
hívei fogtak össze a nemzetiségi lét megtartása, min� ségének javítása érdekében. 

„... a Helikon er� sen heterogén társulás volt, amelyben, ha nem is mindig békésen, megfért a konzervatív 
Bánffy Miklós, Reményik Sándor, Kovács Dezs� , a reformkonzervativizmust képvisel�  Makkai Sándor, 
Tavaszy Sándor, a liberális Kuncz Aladár, Áprily Lajos, Molter Károly, Tabéry Géza, a polgári radikális 
Szántó György, Ligeti Ern� , Kádár Imre, a népi-radikális Kós Károly, Szentimrei Jen� , Tamási Áron, Kacsó 
Sándor. A marosvécsi tömörülés a polgári humanizmus jegyében jött létre, megértésre törekedett a többségi 
nemzettel és a többi kisebbséggel, az európai m� veltség igényének adott hangot.“4 

A transzilván ideológia irodalmi megfogalmazói a Helikon írói közül kerültek ki. Az identitás érdekében 
fontosnak véltek olyan dimenziókat, mint a történelmi múlt, a három nép együttélése, a három kultúra 
autonóm, de egymásra er� sen ható fejl� dése a román és a szász irodalom gyöngyszemeinek lefordítása és 
megjelentetése, az európaiság igényének er� sítése az irodalmi alkotásokban. A realitás mellett er� s 
romantikus elemek is színezték a Helikon íróinak munkáit. A romantikus, misztikus elemek feler� södése 
azonban els� sorban a ’20-as évek végén és a ’30-as évek elején volt jellemz� . Az „erdélyi lélek” mítosza s 
az ehhez kapcsolódó faj-nép felfogás, mely Szabó Dezs�  és Ady hatását is mutatja, egy olyan romanticizált 
szál, amely az erdélyiség tudatosítását, a három nép együvé tartozását er� sítette. 

A történelmi tudat er� sítésében jelent� s szerepe volt a történelmi monográfiáknak pl. Tavaszy Apáczai 
írását vagy Makkai Sándor Egyedül cím�  regényét kell említenünk, amely Bethlen Gábor személyiségét 
idézi. Kós Károly szépirodalmi munkáinak egy része is e szellem jegyében születik (Kalotaszeg, Erdély, 
Varjú nemzetség), de felsorakozik melléje a kit� n�  tollú Nyír�  József, Tabéry Géza, Kacsó Sándor is. 
Pomogáts Béla elemzi az Erdélyi Helikon munkásságát s ez alapján a kialakuló transzilván ideológia 
fundamentumát a következ� kben látja: a történelmi tudat er� sítése, a nemzetiségi megbékélés, az irodalmi 
kapcsolatok elmélyítése, a három nép között az európaiság és regionalizmus harmóniájának, a kisebbségi 
humanizmusnak a megteremtése, az „erdélyi lélek” sajátosságainak körülírása. 

Mint látni fogjuk, Tavaszy kisebbség-etikájának is ezek lesznek a koordinátái, el� térbe helyezve az 
értékpreferenciában a közösségiség és az aktivitás elvét. 

Tavaszy – mint hagyatékából kiderült – Kós Károllyal levelet is váltott a közös ügy érdekében. A levelezés 
mögötti konfliktust a radikális Kós és a reformkonzervatív Tavaszy szemléletbeli különböz� sége adhatta. Egy 
1934-es levélben Kós Károly Tavaszynak, mintegy önvédelemként írja, hogy egyrészt �  nem távolodhatott el 
a hitt� l, nem ateista, nem bolsevik, mint ahogy terjesztik róla, másrészt azonos oldalról harcolnak a közös 
ügyért, a magyarság létéért Erdélyben.5 

Tavaszy közrem� ködése is közrejátszott abban, hogy az évek folyamán Reményik Pásztort� z-köre és a 
Helikon-csoport között közeledés észlelhet� . A Korunkkal és körével való kapcsolódási pontot a kultúra és a 
nyelv értékeinek meg� rzése és bizonyos realitás-érzék teremtette meg Balogh Edgár szerint. 

                                                      
3 Pongrácz Kálmán: Kisebbségi irodalmunk szelleme. Magyar Szemle 1931. 250-261. o. 
4 Pomogáts Béla: A transzilvánizmus. Az Erdélyi Helikon ideológiája. Budapest, 1983. 72-73. o. 
5 Lásd: Hagyaték 
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Tavaszy valóságfeltárás-igénye akkor jelentkezett, amikor rádöbbent, hogy a lét dimenzióit nem lehet 
leírni tovább a kanti-schleiermacheri filozófiai alapozással, hanem szükség van új szemléletmódra s új 
filozófiai fundamentumokra. Ennek érdekében is fordult az életfilozófiákhoz. Ez a realitás-igény vezette el a 
marxi filozófia átgondolásához is, amelyb� l mint látni fogjuk lényeges gondolatokat fogadott el. Az új filozófiai 
alapozás mellett a szociológiai szemlélet preferálását is fontosnak tartotta. Ezért is kísérte figyelemmel az 
erdélyi szociográfusok munkáját.  

A magyar nyelv�  társadalomfilozófia és szociológia m� velését azonban nem biztosította hivatalos állami 
intézmény, így oktatási intézmény sem ott és akkor. Az egyetlen engedélyezett hivatalos fórum, ahol 
társadalombölcselettel magyar nyelven foglalkozni lehetett a teológiai intézet volt, amely egyben szellemi 
gócpontot is jelentett. Itt a társadalomtudományok közül f� képpen a filozófia kapott fontos szerepet, els� sorban 
a protestáns teológusok munkájában. Hangsúlyoznunk kell, hogy a szociológiai vizsgálódás els� sorban a falu, 
a parasztság valóságának feltárását jelentette a jelzett korszakban. A szociológiai szemléletmód beszivárgott a 
protestáns és unitárius egyház folyóirataiba (Ifjú Erdély, Református Szemle, Kiáltó Szó, Kévekötés), a 
katolikus lapok nemzetiségismereti írásaiba (Erdélyi Lapok), az Erdélyi Múzeumi Egyesület 
Társadalomtudományi Szakosztályainak, de az Erdélyi Helikon íróinak írásaiba is. A mélyebb nyomvonalat 
azonban az erdélyi magyar szellemi életben e vonatkozásban az Erdélyi Fiatalok, majd a Hitel tevékenysége 
jelzi. Náluk jelentkezett legfontosabb feladatként a falukutatás, s itt mutatkozott meg leginkább a bukaresti 

Gusti-iskola nemzetismereti tudományosságának hatása. „A társadalomtudományok kapcsán, úgy véljük, 

mindenekel� tt egy dolgot kell tisztázni – …, – mégpedig a szociológia, az etika és a politika közötti viszonyt; ez 
a tisztázás nemcsak arra szolgál, hogy kimutassa közöttük a szempontban (magatartásban vagy a 
módszerben) megmutatkozó különbségeket, hanem arra is, hogy föltárja szerves kapcsolataikat egymás 
kölcsönös kiegészítését.”6

 

A Gusti-iskola feladatának a nép, a népélet kutatását is tekintette. Az elméleteket csak magyarázó 
lehet� ségnek fölvetve a tényeket tartották végleges bizonyítéknak. Ez nem azonos azonban egy sz� k 
empirizmussal, hiszen ez azt is jelentette, hogy ha a tények igazolják egyértelm� en az elméletet, akkor azt el 
kell fogadni. Többen bírálták a Gusti-iskolát, bár Gáll Ern�  elismerte pozitív vonásait is. Szerinte Gusti 
iskolájának felfogásának felfogásában a „… a román gazdasági-kulturális-közigazgatási rend nem áll 
összhangban a román földm� vel� -pásztorkodó nép életvitelével, s ebben a kett� sségben Gustiék a bajok 
forrását abban keresték, hogy a t� kés viszonyok térhódítása valamint a mesterséges városi kultúra, 
elsorvasztja az egyedüli értéket képvisel�  � si népi m� veltséget.”7 

Ez a „falumeg� rz� ” szemlélet rendkívül jellemz�  volt a kor szellemi köztudatában. A református 
teológusok-filozófusok körét� l a felvidéki Sarlón keresztül Szabó Dezs� , Németh László gondolataiban is 
domináns szerepet kapott. Így volt ez Tavaszynál is, aki minden nemzeti kultúra alapját a népi kultúrában 
látta. A falu adhatja azt a közösséget szerinte, amire a nemzetet építeni lehet. 

A nemzetiségi társadalomtudományok jelent� s fóruma volt az Erdélyi Irodalmi Szemle, amely 1929-t� l 
ismét az Erdélyi Múzeum cím�  tudományos közlöny része volt. A folyóiratok mellett a társa-
dalomtudományok m� velésének lehet� sége az Erdélyi Múzeumi Egyesület különböz�  szakosztályaira 
korlátozódott. Hiszen „Az erdélyi tudományos és fels� oktatási intézményeket megszüntették, illetve román 
intézményekké alakították át: 1919. május 12-én a kolozsvári tudományegyetemet, 1921. szeptember 21-én 
a tanárképz�  intézetet, 1922 júniusában megszüntették a magyar nyelv�  el� adásokat a kolozsvári 
Gazdasági Akadémián, 1923. augusztus 15-én megsz� ntek a kolozsvári, szatmári és nagyszebeni polgári 
iskolai tanárképz�  intézetek.”8  

Mint említettük, a kolozsvári teológiai fakultás, ahol Tavaszy is oktatott, központja lett a filozófiai és 
teológiai elméleti munkáknak. 

A protestáns szellemiség kultúrateremt�  és meg� rz�  hagyományai a korabeli Erdély er� s szellemi 
bástyáit jelentették. A vizsgált kor protestáns teológus-filozófus nemzedékét Transylvaniában megel� zi egy, 
a német filozófiai idealizmus hatására létrejött tudományos irodalom, mely az 1880-as években egy teológiai 
liberalizmust szült a nemzeti érzést preferálva. Ez a teológiai liberalizmus az ortodoxia, a pietizmus és a 
racionalizmus ellentétét próbálta feloldani. Ennek érdekében hangsúlyozta, hogy a vallás az nem tan és nem 
is cselekvés, hanem érzelmi vonatkozású, ugyanakkor az érzelmi dominanciának a tudományos vizsgálata 
is szükségeltetik. Így, bár a vallás különbözik a tudománytól, szükséges a teológiát vallástudománnyá 
emelni. A hegeli és a schleiermacheri hatás továbbgy� r� zik a századforduló utáni évekig. Ez a nemzedék a 

                                                      
6 Gusti, Dimitrie: A szociológiai monográfia. Bukarest, 1976. 96. o. 
7 Balázs Sándor: Szociológia és nemzetiségi önismeret. Bukarest 63. o. 
8 Pomogáts Béla: i.m. 59. o. 
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keresztyénséget intellektualizálta és humanizálta. (id. Bartók György, Makkai Domokos), e nemzedék 
központja Nagyenyed volt. 

A kolozsvári teológiai fakultás megindulásával a protestáns szellemiség középpontja Kolozsvár lett s az 
igazgató személyisége (Kenesey Béla, kés� bb püspök) biztosította azt, hogy az enyedi szellem ne éledjen fel. 
A másik irányzat viszont a liberalizmust továbbfolytatta (Nagy Károly püspök). Ekkor már kibontakozóban volt 
Böhm Károly filozófiája, amely megteremtette a lehet� séget a vallás és a tudomány közötti kapcsolat 
mélyítésére. Mint látni fogjuk az �  rendszere alkalmas volt arra, hogy a vallásos élmény tartalmának egy 
átfogó, tudományos alapját adja azzal, hogy a megismer�  és az értékel�  Én törvény-szer� ségeit vizsgálva eljut 
a Szellemhez, amely a legf� bb érték. Ez indítja tovább a kor teológusait akkor, amikor ezt a Szellemet Istenben 
tételezik. Ezen az úton halad Ravasz László is, akinek Tavaszy tanítványa volt. A böhmi szellemet követte a 
már említett Bartók György fia, ifj. Bartók György is, aki kés� bb rendezte és kiadatta a böhmi hagyatékot. 
Els� sorban filozófusként m� ködött. Írásaiban tovább fejlesztette mestere gondolatmenetét. Vallástudományi 
munkásságára jellemz�  a keresztyénség kultúrtörténeti, filozófiai, etikai megközelítése. Másik teológus Böhm-
tanítvány a debreceni egyetemi tanár: Tankó Béla volt.  

A Református Szemle, a Protestáns Szemle, az Egyházi Újság, az Út cím�  folyóiratok, adtak teret az 
elméleti írásoknak. 

 

A század tízes éveinek végén, s a húszas évek elején egy új nemzedék lépett fel, akik végképp elszakadtak 
a racionalizmustól és a liberalizmustól, és alapul véve Ravasz László tanításait és a Böhm-féle kritikai 
idealizmust, kultúr- és vallástörténeti, pszichológiai, vallás-kritikai kutatásokra alapozva indultak el a 
vallástudomány és a filozófia útján. E nemzedék kiemelked�  alakjai: Révész Imre, aki kés� bb a debreceni 
lelkészkedést választotta, Bartók György, aki a filozófiát tartotta alkalmas elméleti terepnek, Tavaszy Sándor, 
(kés� bb püspök-helyettes), Imre Lajos, Makkai Sándor (kés� bb püspök), s az unitárius Varga Béla (kés� bb 
püspök), Kibédi Varga Sándor E gondolkodók jelentették az 1920-as években kialakuló kolozsvári iskolát, 
melynek kohéziós ereje a protestantizmusban, a böhmi filozófiai indíttatásban, a nemzetiségi lét min� ségeinek 
megtartásában, javításában volt. 

Az utak az évek folyamán elváltak, csupán a közös gyökér, a Kolozsvárott kapott szellemi töltés az, amely 
megmaradt az egyes gondolkodóknál. Révész Imre és Makkai Sándor áttelepültek Magyarországra, Kibédi 
Varga Sándor végül Németországba. 

Bartók György els� sorban a filozófián belül gondolta tovább a lét, az értékek problémáit, Makkai Sándor 
filozófiai, pedagógiai, teológiai írásain kívül a szépirodalomban is jelent� set alkotott. Varga, aki kisfia halála 
után választotta a teológiát, a logikán és a husserli fenomenológián belül gondolta át a lét problémáit. 

Tavaszy hosszú, több évtizedes okatói tevékenysége alatt szisztematikai teológiát (dogmatika, etika) 
vallásfilozófiai, filozófiatörténeti, filozófiai enciklopédiai el� adásokat tartott, s filozófiai szemináriumokat vezetett. 
Révész Imre távozása után �  adta el�  az egyetemes keresztyén egyház történetét, „A keresztyén vallás 
phaenomenológiája” címmel, illetve ekkor készítette „A magyar protestáns keresztyénség phaenomenológiája” 
cím�  terjedelmes egyháztörténetet, melyet 1920. októberét� l 1921. májusáig írt, Révész munkája alapján, de 
nem lett teljes. (A magyar protestans kérdés legújabbkori állampolitikai helyzete cím�  fejezetnél félbemaradt 
1921. május 17. dátummal a kézirat.) Makkai Sándor püspökké választása után az egyháztörténeti tanszékr� l 
a rendszeres teológia tanszékre ment át 1926-ban. 

Tanítványait mindig az igényességre, a precizitásra, a formák betartására nevelte. „A formákhoz való 
igényes ragaszkodása azonban nem zárta el a hallgatók el� l. Bármikor fogadta ezt aki kérdésekkel, 
kételyekkel kereste föl, aki lelki támaszt keresett nála. Ha csak tehette, minden szombaton kirándulni ment a 
hallgatóival. Ezek a kirándulások végtelen lehet� ségeket nyújtottak e bizalmas beszélgetésekre. -… Nevel� i 
munkájának legáldottabb alkalmai voltak a hallgatók számára tartott szerda esti bibliaórái.”9 

Tavaszy mint teológiai tanár 1920-tól 1949-ig m� ködött, 1944/45-ös tanévt� l pedig három évig a 
kolozsvári magyar egyetemnek is filozófiai professzora volt, 1949-ben kényszernyugdíjazták. 

Filozófiai és teológiai munkásságában egyaránt a húszas években változás következik be. Írásain, mint 
majd látni fogjuk, er� sen érzékelhet�  a történelem korszakváltása. A század els�  évei, évtizede nem 
kényszerítik ki Tavaszyból a társadalmi valóságra való filozófiai reflektálást. Els�  filozófiai korszakában az 
„elvont ember” érdekli, s els� sorban ismeretelméleti, értékelméleti vizsgálódásoknak ad helyet írásaiban. Így 
a már említett doktori értekezésében vagy a „Schleiermacher philosophiája” (1918) s „Az emberiség életének 
filozófiája” (1917) cím�  írásaiban. Kant, Schleiermacher, Böhm és a Németországban szerzett hatásokat a 
húszas években felváltja egyrészt a kierkegaardi-spengleri-heideggeri filozófia, másrészt a barthi dialektikai 
                                                      
9 Hagyaték. László Dezs� : Tavaszy Sándor 1888 – 1951. (1952. Tavaszán) 
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teológia. Már igen korán 1924-ben felfigyel Barth Römerbriefjére, s hat évi kemény munka után megjelenteti 
(1932-ben) a nagy vitát és hatást kiváltott „Református keresztyén dogmatika” cím�  munkáját. 

A gondolati válságot A jelenkor szellemi válsága cím�  írása (1923) jelzi nála, mely után következnek a 
valóság problémáit filozófiailag megközelíteni és megragadni igyekv�  tanulmányai. Itt csak néhányat említek: 
A nyugat-európai kultúra sorsa Spengler filozófiájának tükrében (1924), Világnézeti kérdések (1925), 
Kierkegaard személyisége és gondolkodása (1930), A lét és valóság. Az egzisztencializmus filozófiájának 
alapproblémái (1933), Az ethika mai kérdései (1939). Az elvont ember episztemológiai megközelítése helyett 
a konkrét ember, a konkrét lét ontológiai-etikai megközelítése válik els� dlegessé egyfajta egzisztencialista 
kérdésfeltevéssel párosulva. 

A filozófia és a teológia kett� ssége vonul végig szellemi tevékenységén. László Dezs� , aki tanítványa 
volt, így jellemzi mesterét: „Tavaszy Sándor szellemi alkatának legegyénibb és legérdekesebb vonása az, 
hogy egyaránt és egyid� ben foglalkozik a filozófiával és theológiával, és e két tudományt nemcsak akkor 
tudja egymás mellett m� velni, amikor a theológiát lényegében vallásfilozófiának fogja föl, hanem akkor is, 
amikor mint reformátori theológus kortársánál élesebben határolja el az emberi gondolatokat az isteni ige 
világától.”10 

A kolozsvári közélet egyik kedvenc találkozóhelye volt a Majális utcai Társadalom nev�  Kaszinó, ahova 
minden hétf� n este elment Tavaszy s tanítványait is gyakran magával vitte. Itt komoly beszélgetések folytak, 
komoly tervek születtek, tanártársaival, barátaival, s több fest� , orvos, író is volt a baráti körében. A 
legmeghittebb baráti szál Reményikhez és Áprilyhoz kötötte (Áprily például a Veletek vándorolgatok cím�  
versét neki ajánlotta). 

Jelent� s szerepet játszott az Erdélyi Kárpát Egyesületben is. Amellett, hogy éveken át elnöke volt, szinte 
egész Erdélyt bejárta. Barangolásainak érdekes irodalmi teljesítménye az Erdélyi tet� k cím�  munkája. 

E sokoldalú tudományos és közéleti tevékenysége mellett lelki-pásztori hivatását sem hanyagolta el. A 
tanítványai visszaemlékezéseib� l következtethetünk egyéniségére. Borbáth Dániel a nyugalmat, a bels�  
biztonságot, mely párosult egy élet- és világbiztonsággal, a precizitást, a rend és tisztaság szeretetét emelte 
ki jóakarata mellett. A bizalmat tartja olyan jellemvonásának, mely a bizalmatlanság világában rendkívüli. 
László Dezs�  vérbeli tudós-mivoltát tartja egyedülállónak a korban, aki szerette és tisztelte a tudományt, 
kedvvel kereste az igazságot, s hagyta magát logikai érvekkel meggy� zni. �  tudott megmaradni a b� hmi 
iskolából egyedül teológusnak és filozófusnak egyaránt. „Erdély öreg tudósának kezdtük magunk között 
nevezgetni. Igen, mert benne láttuk az egykori tudós hagyományok legnagyszer� bb és legtekintélyesebb 
képvisel� jét. Egyre inkább �  lett a hagyományos erdélyi magyar tudományos élet dojen-je, great old man-je, 
nagy öregembere. Kétségtelen, hogy alkatának, jellemének, sorsának és egész életének a központjában a 
tudományok iránti nagy és komoly szeretete, tudósi mivolta állott. Magas, egyenes homlokán, szeme 
pillantásában, szájának zárt metszésében, egész alakjában és megjelenésén minden akartság és tettetés 
nélkül a tudós ember öntudata világolt.”11 

Életútját befolyásolták a 40-es évek politikai eseményei, a fasizmustól elhatárolta magát, s amikor a 
háborúból való kilépést követelték jelent� s személyiségek, a dokumentumot �  is aláírta. Az 1945 utáni 
valóságban is próbálta helyét keresni. Tovább tanított néhány évig a teológiai fakultáson s a Bolyai 
egyetemen – hallgatói szerint – Kant-szemináriumot és Kant filozófiáján alapuló ismeretelméleti kurzust s 
egy a „Bevezetés a filozófiába” cím�  el� adássorozatot tartott. A tanügyi reform el� tt, 1948-ban megsz� nt 
egyetemi munkássága.  

Egy ilyen gazdag, tartalmas, termékeny életnek vetett véget korán a halál – 1951-ben (december 8.) – az 
évek óta beteges szív felmondta a szolgálatot. S hogy mennyire természetes volt számára az egyéni lét 
végének közeledte, arról tanítványa így ír: „Ha a halál az �  társaságában találna, az valami hatalma vesztett, 
borzalma-fosztott, filozofikusan egyszer� , természetes, békés és boldog halál lenne csak, még csak meg 
sem lep� dnék a megjelenésén én, amint Tavaszy Sándor sem.”12 

Vásárhelyi János Tavaszy búcsúztatásakor beszédének Micsoda az ember? címet adta – nem véletlenül. 
Mint látni fogjuk szellemi tevékenységének – filozófiájának és teológiájának is – középpontja az ember volt. 

 

                                                      
10 Hagyaték. 
11 Hagyaték. László Dezs� : i.m. 
12 Hagyaték. Borbáth Dániel: A magasság és a fény küldöttje. Dr. Tavaszy Sándor emlékezete. 
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II. SZELLEMI INDULÁS 

“ Az emberiség életének igazi filozófiája az lesz, 
ha az �  igazi életének kifejez� je a kultúra, a maga 
igazi tartalmával és lehetségesít�  törvényeivel, az 

Abszolútummal közel jut hozzánk, illet� leg önérték�  
szellemünkb� l a kultúra tartalmának és éltet�  

valóságának ismertetik fel.“ 13 
 

Tavaszy Sándor munkássága során több filozófiai, vallásfilozófiai irányzattal megismerkedett, azonban nem 
lehet sem azt mondani, hogy valamely áramlat hatása alatt maradt végérvényesen, sem azt, hogy önálló 
rendszert hozott volna létre. Szellemi hagyatéka sokkal inkább a valóságos lét problémáinak filozófiai-
teológiai interpretálása az 1920 után megváltozott léthelyzetben. A kezdeti írásokra nem jellemz�  a kés� bbi 
valóságigény. Ott még a filozófia és a teológia között keresi saját szellemi útját, miközben az ember 
pszichikai tudataktusainak filozófiai és pszichológiai értelmezését próbálja meg. A kezdeti írások a böhmi 
rendszerb� l, a német klasszikus filozófiából (Kant, Schleiermacher, Hegel), a németországi hatásokból, a 
protestantizmusból, a vallásfilozófiából táplálkoznak. Amikor átgondoljuk a szellemi hatásokat és a kezdeti 
írások csomópontjait, nem bocsátkozunk mélyebb filozófiatörténeti elemzésbe. Ezt azért tehetjük, mert 
Tavaszy nem alkotott rendszert, egyik iskolához, vagy filozófiai „izmushoz” sem kapcsolódott tartósan, 
hanem e szellemi hatásokat úgy dolgozta fel, hogy azok elemeib� l egy, saját logikája szerinti 
gondolatmenetet alakított ki egy-egy problémára adott válaszként. Látni fogjuk például a 
transzcendentalizmus módszerének elemzésénél, hogy miközben a pszichologizmust és a fenomenalizmust 
elutasítja, Kant és Böhm álláspontját lényegében elfogadja, s felfogásába becsempészi a husserli 
fenomenológia elemeit, amelynek megtermékenyít�  hatásának nyomait magán viseli. Tavaszy ugyan nem 
rendszeralkotó, de semmiképpen sem eklektikus gondolkodó. Számára – els� sorban 1920 utáni 
filozófiájában – az élet és a valóság által felvetett problémák átgondolása és megválaszolása a cél és szinte 
mellékes, hogy honnan származnak azok a gondolati elemek, amelyek válaszába beépültek vagy annak 
létrejöttére megtermékenyít� en hatottak. Filozófiai munkásságát, mint látni fogjuk, a problémaközpontú 
gondolkodás jellemzi els� sorban. Így eszmetörténeti jelent� ségét is abban kell látnunk, hogy a 
problémákhoz kereste a legmegfelel� bb megközelítéseket és válaszokat, kezdetben a böhmi rendszer 
keretein belül maradva, kés� bb kilépve ebb� l – mint látni fogjuk – más irányok kérdésfeltevéseit és válaszait 
tartja fundamentálisnak a megoldás keresésben. 

 

1. Böhm hatása 
 

Nem részletezzük Böhm Károly filozófiáját, hanem els� sorban azokra a problémákra koncentrálunk, 
amelyek markánsan jelentkeztek tanítványainak, f� leg Tavaszynak gondolatrendszerében. Filozófiájának 
árnyalt interpretálását adja Hajós József, kimutatja Kanttal, Fichtével, Comte-al, Hegellel való szellemi 
kapcsolatát, kiemeli rendszerének úttör� en eredeti elemeit. 14A böhmi filozófiát és annak hatását a kolozsvári 
iskola gondolkodóira a 2000-ben Kolozsvárott rendezett nemzetközi konferencián több el� adás is 
elemezte.15  

Böhm Károly, aki az els�  magyar filozófiai rendszert hozta létre a századforduló éveiben, a kolozsvári 
egyetemen 1886-tól oktatott 1911-ben bekövetkezett haláláig. �  indította el a Magyar Philosophiai Szemlét 
(1881-ben Baráth Ferenccel) s 1908-tól az Akadémia rendes tagjává választották. Filozófiáján nevelkedett 
egy olyan nemzedék (Bartók György, Ravasz László, Makkai Sándor, Tavaszy Sándor, Imre Lajos), mely 
szellemi hagyatékát alkotó módon használta fel kés� bb, a húszas évek társadalmi problémáinak 
interpretálásánál. Filozófikája „Az ember és világa” cím�  m�  hat részb� l áll össze egy egységgé. Az els�  
rész: Dialektika vagy alapfilozófia, a második: A szellem élete. A harmadik rész: az Axiológia vagy értéktan 
1906-ban készült el. Az utolsó három kötetet Bartók György rendezte sajtó alá. Így: A logikai érték tanát, Az 
erkölcsi érték tanát és Az esztétikai érték tanát. 

                                                      
13 Tavaszy Sándor: Az emberiség életének filozófiája. Budapest, 1916. 16. o. 
14 Hajós József: Böhm Károly filozófiája Kriterion Kiadó Bukarest 1986 
15 A konferencia írásos anyagát lásd: Böhm Károly és a „kolozsvári iskola” szerk. Laczkó Sándor és Tonk Márton Pro 
Philosophia Kolozsvár-Szeged 2000. 
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A filozófia Böhm számára els� dlegesen ismeretelméleti kérdés. A valóságnak a létez�  tények csak az 
egyik felét alkotják, mellettük ott van az eszmények, kötelességek parancsoló világa. Mik a létez�  tények ? 
Az érzéki világ az ember számára közvetett valóság, csak az ember szellemi tevékenysége által létezik 
számunkra. Az egyéni szellem projekciói hozzák létre és teszik nyilvánvalóvá az ember számára valóság 
tényeit. A projekció kulcsfogalom a böhmi felfogásban, mely a szellem tevékenységét jelzi a világban. A 
valóság a megismer�  alany öntudatlan projekciója, vagyis: az én tiszta tevékenység – mondja Böhm – mely 
megteremti a való világot és jelentést ad neki. A jelentés minden dolog alapja, minden dolog önértéke, 
amelyet a logosz határoz meg az igaz, a szép és jó különös szféráin keresztül. A rózsa jelentése például 
magában hordozza önértékén keresztül a szép határozmányait. Kant és Fichte hatásán túl f� leg a lényeg-
jelentés problémára adott válaszában Hegel szellemi befolyása is érezhet� .16 Böhm helyesli azt a 
gondolatot, hogy a lényeg és jelenség ugyanannak a létez� nek sajátja, de a lényeg tartalma szerinte a 
jelentésben rejlik. A jelentés axiológiájában az önérték alapjává válik. Ha a valóság öntudatlan projekció – 
kérdezi – akkor honnan van az, hogy a számatalan Én, a számtalan szubjektum projekciója azonos? 
Feltételezi a közös tudatot, amely megteremti az azonos projekciót.  

Szembeállítja módszerét a metafizikai lételméletben alkalmazottal. Rendszerében „...a logikai analízis s 
az ellentmondások dialektikai fej-tegetése foglalta el az olyan kényelmes dogmatikus módszerek helyét.” – 
írja.17 

A filozófiának Böhm szerint metafizika kritikáján túl az emberi szellem mélyebb megismerésére kell 
törekednie. 

A valóság tényei mellett vagy rajtuk túl, ott van az eszmények világa, a szellem megismer�  tevékenysége 
a megvalósításban ölt tárgyi formát. S ez nem más Böhm felfogásában mint a van és a kell világa, amely a 
teljességet jelenti. A valóság és az érték összekapcsolója a projekcióra képes önérték�  szellem. A szellem 
mindennek a tételez� je, a világnak, önmagának, az értéknek, így öntét és önérték. Mindenben és mindenhol 
önmagára reflektál. Így a már említett öntudat mindennek a fenntartója. 

Értékelmélete teljességében az 1906-os „Axiológia vagy értéktan” cím�  munkájában jelentkezik, mely 
egyben „Az ember és világa” harmadik része is. Miután a való világ (ontológia) felvázolódik a szellem 
öntudatlan projekciójával a „kell� ” világ ideáljának (deontológiának) az elemzése várat magára. A való és a 
kell�  világ között a fejl� dés teremt hidat. Az értékelmélet adja meg a filozófiai alapján azoknak a 
diszciplínáknak (közgazdaságtan, logika, esztétika, etika), amelyek az érték valamely válfaját tekintik 
konstitutív elemüknek. Az érték Böhm értelmezésében az Én önállítása, az Én egyben alany és tárgy is. Az 
érték viszonylagosságát vizsgálva bebizonyítja, hogy van egy ismeretelméleti és egy lélektani jelentése. 
Ismeretelméletileg: az érték az ítél�  alanyra vonatkozóan érvényes, pszichológiailag: az értékek fajai attól 
függnek, hogy az emberi munka, ami els� dlegesen szellemi jelleg� , hányféle konkrét alakot ölt. Miel� tt 
részletesen elemezné az egyes értékfajtákat a dolgok önértékét határozza meg. Így szerinte minden önérték 
alapja a dolog jelentésében van, abban, amelyet a projiciáló szellem határoz meg. Az értékítéleteket 
objektum és jelentés-függ� eknek tartja, amennyiben például a rózsa nem lehet jó, a m� alkotások esetén 
sem jelent a jóság jelz� je semmit, ha nem párosul az igazzal és a széppel. 

Végül is a szellem megteremti az értéket, amely a tárgyban reális alappal bír. Itt újra összekapcsolódik az 
ontológia, mely a szellem projekciója révén el� álló tárgyi valóságot rögzíti, a létez� kr� l szól (ismeretelmélet, 
természetfilozófia, szellemfilozófia) és a deontológia vagy axiológia, amely a „kell” világát értelmezi. E kett�  
együtt adja a teljes emberi világot. 

Az értékfilozófia központi kategóriája az érték, amely a böhmi felfogásban valamilyen mértékhez való 
viszonyban jelenik meg. Három értékfajtát különböztet meg, melyek hierarchikus viszonyban állnak: élv 
(érzéki), hasznosság (értelmi), önérték (abszolút érték). Ennek megfelel�  irányzatok: hedonizmus, utilizmus, 
idealizmus. Az önérték a legmagasabb s magában foglalja a másik kett� t; a két megjelenési formája a 
logikai és esztétikai formák adják az intellektuális értéket, az erkölcsi pedig a cselekvés értékeit. Így alakul ki 
a logika, esztétika, etika, mint az igaz, a szép, a jó tudománya. A logika tárgya a gondolkodás két folyamatát 
öleli fel. Az egyik a gondolkodás tartalmát (a jelentést) vizsgálja, a másik a tartalom elrendezését. Logikailag 

                                                      
16 Itt jegyzem meg azt a fontos kapcsolódási vonalat Fichte hatását illet� en nemcsak Böhmre, hanem Tavaszyra és 
Vargára is, amelyet Egyed Péter elemez Az erdélyi gondolkodók viszonya Fichtéhez- a XX. századra való különös 
tekintettel c. tanulmányában in. Alternatív tradíciók a magyar filozófia történetében szerk. Fehér M. István és Veres Ildikó 
Fels� magyarország Kiadó 1999. Szintén e kötetben jelent meg Hajós József:Az erdélyi Fichte-befogadás történetéhez c. 
írás, amely alapos feldolgozása az erdélyi Fichte-fordítás-irodalomnak. 
17 Böhm Károly: Az ember és világa. Philosophiai kutatások. I. rész. Dialektika vagy alapphilosophia. Budapest, 1883. 
263. o. [A m�  megjelent elektronikusan a Mikes International kiadásában 2003-ban. A kötet a következ�  címr� l tölthet�  
le: http://www.federatio.org/mikes_bibl.html. A referált rész az elektronikus kiadásban a 122. oldalon található. – Mikes 
International Szerk.] 
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a két legvégs�  fogalom a jelentés és az önállítás, amelyeknek alapjuk a megértés és az elrendezés. Ez a két 
lélektani folyamat – Böhm szerint – a projekción (vagy tevékenységen) alapul. Így tehát az önálló 
szellemiség ezen folyamatoknak fundamentuma.  

Böhmöt mindig érdekelte a m� vészi alkotások világa. Esztétikájában külön fejezetet szentel az esztétikai 
szemlélésnek, az esztétikai tárgynak (a m� alkotásnak), a m� élvezetnek és az esztétikai kategóriáknak. 
Ismeretelméletére alapozva az esztétikai tárgyat is úgy fogja meg, mint a tudat projekcióját. Az esztétikai 
tárgy felfogásában jelenés, tartalma szerint jelentés. A jelenés fogalma nála egyrészt a látszat, az illúzió 
fontosságát jelenti, másrészt ez az illúzió maga mögött tudja a lényeget is. Vagyis mint már említettük, a 
létez� nek a lényege a jelentés. 

Az erkölcsi értékek vizsgálatának alapkérdése, hogy mi teszi a cselekedetet jóvá. “Erre két úton lehet 
felelni: 1. a cselekedetnek jóságát eredményei képezik, vagy pedig 2. a cselekedet jósága már az akarat 
tartalma vagy célja által van megadva. Ezen két út sem logikailag, sem gyakorlatilag nem zárja ki egymást; 
ezért a Kant féle ridegség, mellyel a kett� t ellentmondásként állítja szembe, csak a metodisztikus tisztaság 
érdekében végrehajtott túlzás és absztrakció. A cselekedet eredménye és célja logikailag ugyanaz, 
csakhogy kétféle szempontból tekintve.”18 Vagyis mint Hajós elemzi a problémát a böhmi gondolatokat 
felidézve: “… nemcsak szabadon kell akarnom, hanem a tárgy is méltó kell hogy legyen. A jóhoz ésszer�  cél 
is szükséges, mint a szabadság, azaz az öntudatosság tartalma.”19 

Mikor lehet az egyetemes erkölcsi törvény általános érvény� ? – kérdezi Böhm. Valójában csak az elvek, a 
logika szintjén. De az eredmény vagy az akarat tartalma és célja ritkán valósul meg tisztán, idegenszer�  
elemek vagy érdekek bekapcsolódása nélkül. 

Böhmöt 1907-t� l hallgatta a kolozsvári fakultáson s az �  filozófiai rendszerének hatása alatt állott a fiatal 
Tavaszy. Korai írásaiban – mint látni fogjuk – a böhmi gondolkodás ismeretelméleti jellege meghatározó 
számára, amelyhez hozzákapcsolódnak a berlini és a jénai egyetemeken kapott ismeretek. A böhmi 
rendszerben er� sen jelen van a harmóniára törekvés melyre való törekvés nagymértékben jelen jellemzi 
Tavaszy elméleti munkásságát is. 

 

2. Berlin és Jéna 
 

Németországi tartózkodásának két esztendeje alatt a modern filozófiai idealizmus irányzata közül a 
szellemtudomány (Eucken, Troeltsch), az újkantianizmus (Natorp, Cassirer, Rickert), a pszichológiai 
indukcionalizmus (Wundt), az arisztoteliánus tanok felújítása (Bolzano, Külpe) s a fenomenológia (Brentano, 
Husserl) érdekelte. 

A következ� kben azokat a lényeges tételeket és motívumokat emelem ki a fent említett filozófiai 
irányzatokból, amelyek – ismerve Tavaszy életm� vét – feltételezhet� en hatottak rá, s amelyeket felhasznált 
az elméleti kérdések megoldásakor. 

Teológiájával – Troeltschen, Simmelen és a hazai protestáns teológián kívül – Adolf von Harnack volt 
hatással Tavaszyra a vizsgált korszakban. Harnack teológiájának vezérmotívuma a Krisztusi hit, az 
evangéliumok és a kultúra összekapcsolása egymással. A kultúra az individualitás szférája, egy újra 
visszanyert naivitás, mely a szabadság kiteljesedését is jelenti. Az evangélium maga az � seredetiség (a 
naivitás), s azáltal lesz a kultúrának egyetlen erkölcsi alapja, hogy eredeti értelme szerint Jézus elhozza és 
meg� rzi az embereknek a szabadságot. Így, mivel a keresztyénség és a kultúra szintézisére törekszik, a 
keresztyénség számára mindenekel� tt kultúrhatalom. 

A kés� bbiekben ezt a gondolatot akkor használja fel Tavaszy, amikor Erdélyben a kultúrát els� sorban 
mint protestáns kultúrát definiálja. A teológiai mellett er� s filozófiai hatás is érte a két év alatt. E hatások 
széles skálájából három csomópont t� nik ki élesen. Az els�  és talán legfontosabb az újkantianizmus, mely a 
marburgiak transzcendentális módszerének és a badeniek értékelméleti orientációjának tanulmányozását 
egyaránt jelentette. A marburgi iskola (Cohen, Natorp, Cassirer) elveti a kanti apriorizmus 
átpszichologizálását, azt az elvet vallja, hogy a gondolkodás hozza létre a rendezett tárgyi világot. Az 
érzetek tehát nem lehetnek az ismeretek alapjai, hanem a fogalmi megragadás által juthatunk a valóságig, a 
valóság tudományos megragadásáig. A gondolkodás így teremt�  folyamat. Ezen az úton haladva gondolja 
végig Cassirer a magánvaló világ számunkra-valóvá tételének a lehet� ségét, s a szimbólum-rendszereket, s 

                                                      
18 Böhm Károly: Az ember és világa. Philosofiai kutatások. V. rész. Az erkölcsi érték tana. Budapest, 1928. 188. o. 
19 Hajós József: Böhm Károly filozófiája. Bukarest, 1986. 325. o. 



VERES ILDIKÓ : A KOLOZSVÁRI ISKOLA I. – TAVASZY SÁNDOR 

___________________________________________________________________________________ 

© Copyright Mikes International 2001-2005, Veres Ildikó 2001-2005 - 11 - 

ezen belül is a nyelvet tartja olyan közegnek, amely ezt a folyamatot megoldja. Els� sorban Cassirer 
közvetítésével jutott el Tavaszyhoz a marburgi iskola felfogása. Alois Riehl, akinél Tavaszy filozófiát 
hallgatott, többé-kevésbé kapcsolódott a „vissza Kanthoz” jelszóhoz, a filozófiát azonosítva az 
ismeretelmélettel, az értékek elméletét nem tartotta a filozófiához tartozónak. E nézetei szerint Tavaszy 
kezdeti írásaiban – az értékre vonatkozót kivéve – megjelentek. A badeniek értékfelfogását is ismerte 
Tavaszy, els� sorban Bruno Bauch tolmácsolásában. Pontosan nem lehet kimutatni, hogy értékelméletében 
kit� l mit vett át, hiszen az 1906-os böhmi Axiológia els� bbsége elméleti anyagát tekintve a badeniek írásban 
rögzített anyagával szemben kérdéses. Az viszont tény, hogy az ismeretelmélet és értékelmélet terén a 
böhmi Axiológián kívül e két irányzat dönt�  befolyást gyakorolt rá. 

Egy másik modern filozófiai irányzat, a szellemtudomány hatása is érzékelhet�  Tavaszy kezdeti írásain. 
Rudolf Eucken el� adásain hallott róla Jénában., aki Diltheyb� l kiindulva az ember szellemi tevékenységét az 
„... alanyfölötti szellemvilág egészével való bens�  kapcsolatából értelmezi. Az a tény ugyanis, hogy 
gondolkodásunkban, érzelmeinkben, törekvéseinkben folytonosan áttörjük a természetadta korlátokat, hogy 
a nemes gondolkodású emberben kiolthatatlan a vágy a szellemi értékek után, Eucken szerint csak úgy 
érthet� , ha elismerjük az egyénfölötti szellemi (Geistesleben) létét, amelyhez hozzátartozunk, s amelyt� l 
hatásokat fogadunk.”20 

A lelki kultúrához a szellemi koncentráció elengedhetetlen. S itt kapcsolja be Eucken a vallást, mely 
alkalmas arra, hogy az élethez tartozásunkat tudatosítsa. A keresztyénséget azonban egyházias megje-
lenésében elítéli. 

A berlini egyetemen hasonlókat hallgatott, olvashatott Ernst Troeltscht� l, aki a keresztyénség és a kultúra 
összhangjának megteremtését kívánta elérni. A vallásos élmény a kulcsa felfogásának, s bizonyítja, hogy az 
európai szellemnek a keresztyénség felel meg legjobban. A történelem értékek megvalósulásának 
folyamata, így a történetfilozófia els� dlegesen annak az értéknek a vizsgálata, amely a történést 
meghatározza. A történelem feladata, hogy az individuális totalitást – az embert és államot egyaránt – a 
maga egészében vizsgálja és értse meg. 

A neokantianizmus és a szellemtudomány mellett igen érdekelte Tavaszyt a fenomenológia. F� képpen 
Brentano, Husserl, Scheler alapján tette többé-kevésbé magáévá a fenomenológia gondolatait, módszerét, 
de hatása csak az 1920-as évek körül érezhet�  írásaiban. A brentanói lelki jelenségekkel kapcsolatos 
felfogás, a husserli intencionalitás, a scheleri istenmegragadás intuitív jellege van rá hatással. Az utóbbi 
annál is inkább, mivel az értékeket az értékelés folyamatában fellép�  emocionális aktusban ragadja meg. “A 
személy, amelynek fogalmát Scheler az etikában alapvet� nek tekinti, a szellemi aktusok konkrét, önmagába 
zárt egysége, mely a testb� l-lélekb� l álló létegységgel tevékenységi vonatkozásban áll. Az emberi 
személyiség az értékvilághoz vonatkozása mellett érzelmi közösségben áll a társadalommal is, amelyet 
személyek személyének, Istennek a szeretete hat át.” 21  

Az érzelmi mozzanat, az etikai problémák el� térbe állítása, s a racionalizmus háttérbe szorítása nem 
talált kedvez�  visszhangra a korabeli teológiában, de úgy t� nik, Tavaszy számára fontos momentum lett a 
kés� bbiek folyamán.  

Bolzanot olvasva feltételezhet� en az etikával és a vallással kapcsolatos nézetei ragadták meg. Bolzano 
szerint a legtökéletesebb szubsztancia Isten, aki örökt� l fogva van s így, ezáltal adott az örökt� l való 
teremtés lehet� sége. A vallásban a racionális bizonyítás mellett fontosnak tartja az átélés bens� ségességét. 

Nem mehetünk el amellett a tény mellett, hogy hallgatta kora egyik legnagyobb pszichológusát, Wundtot 
is, aki a tapasztalati valóság primátusát hirdette s az indukció módszerét alkalmazta. 

A szellemi kapcsolatok szálainak fölfejtése után nézzük meg els�  korszakának termését, amelyben a 
hivatására készül�  filozófus-teológus elméleti tapogatózásait, els�  lépéseit követhetjük nyomon. 

A teológia és a filozófia közötti viszony kutatásában, a teológia mint tudomány megalapozásában és 
elismertetésében, a filozófia mint ismeretelmélet definiálásában jár élen már kezdeti írásaiban a korabeli 
hazai elméleti irodalomban. Böhm Károly körül kialakuló „kolozsvári iskola” gondolkodóinak filozófiai-
teológiai írásai között Tavaszy dolgozatai a legigényesebb elméleti munkák közé tartoznak. Munkáiban az 
erdélyi és európai áramlatokat egyesíteni próbálta, az európai szellemi vérkeringésbe akarta bekapcsolni az 
erdélyi magyar filozófiai gondolkodást, el� dei, így például Apáczai nyomdokain is haladva. 

                                                      
20 Kecskés Pál: A bölcselet története. 3. átdolg. kiad. Budapest, 1983. 445. o. 
21 i.m. 492-493. o. 
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3. Els�  írások 
 

Tavaszyt az ember, mint cselekv� , megismer� , értékel�  lény érdekelte. Ennek érdekében gondolja át, 
filozófiailag és teológiailag interpretálja a felmerül�  problémákat. Az 1920 el� tti írásaiban az ember mint 
elvont alanyiság lelhet�  fel, mint egzisztenciális individuum nem. Az alkotó, megismer� , értékel�  ember mint 
elvont totalitás létezik számára. Korai írásai filozófiai, teológiai, elméleti alapozása az érettebb, kiforrottabb 
munkáknak. 

3.a. Tudomány és filozófia 

Mindenekel� tt a tudomány fogalmának tisztázása fontos számára, melyb� l kiindulva átgondolhatja a 
filozófia és a teológia elméleti jellegét. Interpretálja a korban jellemz�  állásfoglalásokat s a már jelzett 
szellemi táptalajra alapozva igazolja a tudomány logikai fogalmát. A böhmi és a kanti hagyományokon 
haladva a tudományt úgy közelíti meg, mint amely gondolati formában ragadja meg a valóságot. Ilyen 
értelemben a tudomány az emberi szellem olyan tevékenysége, amely a megértés, ítéletalkotás, 
következetes segítségével létrehoz egy gondolati hálót, amely egy elv alapján összerendezett. Ha az 
ismereteket rendezte a tudomány egy rendszeren belül, akkor az ismeretek értékelése következik. 
Rendszer-jellege mellett, teoretizáló funkciójából következ� en sem lehet szemléleti jelleg� , és nem 
hordozhatja az antropomorfizálás pszichikai jegyeit. „Hangsúlyozzuk Harnackkal szemben, hogy a 
tudományos munka a tudományos szempontokon kívül semmi-féle heterogén szempontot meg nem t� r, s 
semmiféle szubjektivitásnak (kedvenc képzet, egyháziasság, keresztyén vallásosság) a tudományban helye 
nincs.”22 

A filozófia az a tudomány, amely az évszázadok folyamán megvalósította a tudomány „norma-ideál” 
fogalmát elmélked� , magyarázó jellegével. Így alapja minden más tudománynak. 

Nézzük meg, mit jelent Tavaszy számára a filozófia! A böhmi felfogásban, mint láttuk, nem más, mint 
ismeretelmélet, amelyben az Én projiciáló képessége révén megteremti a való és a kell�  világot. Tavaszy 
ismerve mestere rendszerét, s így a filozófiát mint ismeretelméleti tudományt fogva fel, a logika, esztétika, 
etika mellett a pszichológiát is filozófiai tudománynak tartja, amely az ismeretelmélet által válik filozófiaivá, 
egyébként természettudomány.  

Az ismeretelmélet Tavaszy számára is ontológiai és axiológiai jelleg�  vizsgálódásokhoz kapcsolódik és 
értékelmélete is a Böhmnél már elemzett ontológiai alapokra épül. „Az ismeret a priori, a tapasztalatot 
megel� z�  alkatrészeinek kutatása, megállapítása ontológiai-kritikai probléma, de azok álltalános valamint 
objektí érvényességének igazolása, az ismeretek alkatában való nem psychológiai, hanem logikai 
szükségképpeniségének igazolása, valamint a tapasztalattal szemben az abszolút értékének „als Principien 
aller logischen Beurteilung unserer Erkenntniss” (mint ismereteink minden logikai megítélésének 
princípiumának) (Kant: Kritik der reinen Vernunft) kimutatása: axiológiai jelleg�  vizsgálat. Nem elégszik meg 
és nem áll (meg-V.I.) az ismeret apriori szférájának rekonstrukciójánál, hanem igazolni törekszik … azok 
tárgyas érvényét.”23 Az ismeretelmélet alapproblémája az igazság, amelyet a tudomány 
igényességével kutatni kell.  

A tudományos megismerésen kívül létezik a nem-tudományos megismerés. Az el� bbi többé-kevésbé 
ideális és normatív törvényekhez kötött, míg az utóbbi individuális jelleg� , de alapja a pszichológiai 
processus tudományos megismerésének és az emberi társadalom, a kollektív élet létrehozásának. 

Az Én minden megnyilvánulásában (erkölcsi, esztétikai, mindennapi) az egyetemes, fundamentális 
törvényeket konkretizálja: Az Én projiciáló (kivetít� ) és  prologáló (továbbvetít� ) tevékenysége folyamán 
megteremti az egyéni szellem által a társadalmat, a kollektív életet s ezáltal a kultúrát. 

A megismer�  szubjektum számára a tárgyi világ jelentéssel lép fel – ezt már Böhm is látta –, s ez adja 
azt a fundamentális alapot (Bolzanora, Husserlre hivatkozva), amely az abszolut való logikailag determinált 
törvényszer� ségét hordozza. Ez a jelentés nem nélkülözheti a tudat intencionalitását, vagyis a tárgyi világ 
jelentése a tudat intencionális aktusában jelentkezik. Tavaszy igen eredeti és nagyszer�  felismerése az, 
hogy a projekció és az intencionalitás tartalmilag részben fedve kiegészítik egymást. Nincs jelentés, értelem, 
tartalom önállító forma nélkül – ezt Böhm nem vette észre. A magánvaló jelentésr� l csak akkor 
beszélhetünk, ha állít ja magát az Én számára, ha egzisztenciát tulajdonítunk neki. Ami van, annak formája 
van, aminek nincs formája, az nem létezik. 

                                                      
22 Tavaszy Sándor: A tudomány logikai fogalma. Református Szemle 1926. 788. o. 
23 Tavaszy Sándor: Az ismeretelmélet és a megismerés psychológiája. Kolozsvár, 1914. 24. o. 
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Minden jelentésnek megvan az önformája, amiben állítja magát a maga sajátos módja szerint. A 
jelentések az Én tevékenységében állítják magukat, rámutatnak az Énre. Ugyanakkor az öntudatos Én állítja 
magát a jelentéssel szemben. Így felmerül a kérdés: a jelentés önformája és az öntudatos Én adott 
jelentésre vonatkozó formája azonos-e? Tavaszy válasza: igen, hiszen „A gondolkodás formáinak a lét 
formáival való azonossága adja a gondolkodásnak az objektiv(itás) karakterét.”24 Világos számára, hogy 
egyrészt a tárgyak utalása az Énre, másrészt az Én intencionáltsága a tárgyra teremti meg a jelentés 
objektivitását. 

Tavaszy igyekszik átlépni a böhmi ismeretelmélet fichtei nyomvonalát. Mestere hiányosságaként veti fel 
hogy a tudományos megismerést a „mindenkori Énhez” (értsd: mindennapi) köti. A megismer�  folyamatban 
Tavaszy szerint fel kell tételeznünk a tudományos öntudatot, ami a normálöntudat sajátos megnyilvánulása. 
A normál-öntudat pozitív tény, elméleti bizonyításra nem szorul, hiszen tapasztalatilag adott, az emberi lét 
egyik alappillére, ontológiai fundamentuma. Vagyis: az öntudatban egy olyan biztos pontot jelent a normál-
öntudat, amely normatív jellegénél fogva – bár szüntelen megnyilvánul – eszmény marad. „A normál-öntudat 
– írja –, amelyet mi logikai vonatkozásában, mint „kritikai methodológiai kategóriát” (Cohen) tudományos 
öntudatnak akarunk nevezni (ti. ugyanaz a normál-öntudat uralkodik az erkölcsi, mint az aesthetikai érték 
világában), dacára az ideál természetének, alacsonyabb vagy magasabb fokon ... nyilvánul (meg). 
Windelband, aki e normáltudatnak a gondolatát oly világosan fixírozza, „Was ist Philosophie?” cím�  
dolgozatában különösen annak empirikus nyilvánulásaira mutat rá.”25 

A normál-öntudat az Én stabil, mindenkor meglév�  fundamentális része, amely a megismerésben, a 
mindennapi tevékenységben különböz� en nyilvánul meg. Tudományos, erkölcsi vagy éppen mindennapi 
megnyilvánulása a mindenkori normatív jellegéb� l ered. 

De mi az Én? Tavaszy szerint tartalmazza a kanti és fichtei értelemben vett transzcendentális, 
mindenkivel azonos Én ontológiai rétegét, amely a kategóriák fundamentuma, s amely az objektív szintézis 
létesítésének lehet� ségét is jelenti. A transzcendentális én a reflexióképességében nyeri el normál 
természetét. Az Énnek ez az önmagára irányuló reflexív képessége az, amelynek segítségével az Én és a 
Nemén szemben-állásában a centrális Én, vagyis az öntudat lesz a megismerés végs�  ismeretelméleti 
feltétele. Az öntudat mint alkotó (projiciáló) szellemiség magát akarja megvalósítani mint értékest (akár a 
mindennapok, akár a kultúra vagy a tudomány stb. terén). 

A tudományos öntudat a legmagasabb fokán valósul meg az Énnek, s az ész incuícióján alapul. A 
tudományos öntudat lesz tehát az a centrális kategória, amelyre az ismeretelmélet épül. Az Énnek ez a 
szférája transzcendentális jelleg�  két vonatkozásban: egyrészt mint a megismerés, tapasztalás lehet� ségét 
megteremti és pozitíve meghatározza (a kategoriális réteg hordozója), másrészt értékadó is, mint az ismeret 
tárgyasságának és logikai helyességének kritériuma. 

Az ismeretelmélet fundamentális tan tehát, amelynek tárgya a tiszta, tudományos (=� störvényszer� ség 
érvényesülése) öntudat igaz ismeretére vonatkozó ontológiai (lehet� ségi) és axiológiai (érvényességi) 
kérdések. Transzcendentális ez az ismeretelmélet, mert az egyes ismeret jelentéséb� l indul ki, s 
univerzális szempontból keresi azokat az ismereteket, amelyek konkrétak, de az egyetemest mutatják fel. 

A transzcendentális módszer ha az eddigieket meggondoljuk, magában hordozza a fenomenológiát is a 
husserli értelemben, amelynek segítségével az elvont ember a konkrét tárgyi világba lép. Ezzel megnyitja az 
utat a kés� bbi filozófiai írásai el� tt annyiban, amennyiben a konkrét valóság által felvetett kérdések válnak 
filozófiailag megválaszolandókká a húszas évek körül. A husserli fenomenológiát alkalmazva elutasítja a 
fenomenalizmust. „Mi ismerjük a dolgokat úgy, mint a jelentésben az öntudat el� tt nyilvánulnak, s csak ez 
positív kérdés. Tobább pedig egyedül az öntudat min� ségét� l függ a tárgyas – és általános érvény�  
igazság.’’26 A fenomenológia és a transzcendalizmus egymásbaépüléséb� l a kés� bbiekben lesz még szó. 

Az ismeretelmélet egyik feladata az ontológia terén az öntudat fent említett összefüggéseinek vizsgálata, 
a másik az öntudat produktumának, a jelentésnek az elemzése, ami a megértés és az elrendezés 
folyamatában válik világossá. „A megértés lényege a behelyettesítés, azaz a közvetlenül ismertnek és ennek 
közvetítésével megismertnek, nem ismert tényez� k helyére való behelyettesítése. Az elrendezés lényegét 
pedig a jelentés essentiájának existenciára hozása képezi a logikai formák szabályai által.”27 (Böhm szerint a 
jelentéstan és a formatan oldhatja meg a fenn említett feladatot az ismeretelmélet körén belül.) Az utolsó 
ontológiai feladat a megismerés módjának megállapítása. Böhm és Tavaszy számára is a világ a szellem 

                                                      
24 i.m. 50. o. 
25 i.m. 62. o. 
26 i.m. 39. o. 
27 i.m. 73. o. 
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produktuma, ezért a szellem tevékenységei által létrehozott világ tehet fel kérdéseket, amelyek – mivel 
szellemi tevékenységekr� l van szó – valójában ismeretelméleti kérdések.  

3.b. Ismeretelmélet és axiológia 

Az Én végtelen sok tevékenységre való képességet rejt magában, melyek közül, az alkotó és az értékel�  
tevékenység az, amely az alapot adja. Az ismeretelméleti kérdésfeltevés így a filozófiában axiológiaival kell, 
hogy párosuljon. 

Axiológiai szempontból a kérdések kérdése az ismeretelméletben a következ� : a tudományos öntudat „... 
axiológiai lehet� ségét reflexió-képessége adja, de mi a min� sége, miben, mely vonásokban kell keresnünk 
ama logikailag értékes vonásokat, amelyek által az objektív és álltalános érvény�  ítélet kimondása, léte 
biztosítva van.”28 Ténylegesen itt arról van szó, hogy az öntudat legyen képes létrehozni olyan 
transzcendentális, normatív törvényeket, amelyek (a tiszta logikai ítéletek révén) objektíve léteznek s 
ugyanakkor konkrét min� ség� ek is. A projekció s a prolongáció folyamán létrejött tárgyi alakulatok hogyan 
hordozzák az általános törvényeket? Milyenek azok a normatív törvények, amelyek szabályozzák a 
mindenkiben azonosan m� köd�  öntudatot? – teszi fel kérdéseit Tavaszy. A tiszta logika feladata – mondja 
– (amely híd az ismeretelmélet és axiológia között) az abszolút értékek meghatározása s majd az axiológia 
állapítja meg a tevékenységek érték szerinti fokozatait (mely az ismeretben nyilvánul meg) és a normatív 
törvényeket. A tiszta logika tehát egyaránt ismerertelméleti (ontológiai) és axiológiai tudomány s az abszolút 
érték meghatározására hivatott.  

Az értékek megállapítása s alárendeltségi viszonyba állítása a következ�  lépés, amely után az ismeret 
végs�  céljáig, a világképig jut el. Ezen a szinten beszélhetünk a normatív törvények m� ködésér� l, amelyek 
elemzése, vizsgálata az ismeretelmélet axiológiai feladata. A projekció prolongációi a kultúrában, a 
társadalmi instutíciókban, az Én határain túli tárgyi világban nyilvánulnak meg. Vagyis a prolongáció a 
projekció „társadalmasítása”. A projekción keresztül érvényesül az Én önállítása, amelynek nincs határa. Ez 
a halhatatlanság az igazi történelmi tendencia az emberben. Ezt a történelmi tendenciát sejtette meg 
Eucken, mondja Tavaszy, de nem magyarázta, csak a tényt konstatálta. Tavaszy alaposabb, s� t 
továbbmegy: „Az emberi életnek teljességre tör�  önállítása tehát azért nevezhet�  történelmi tendenciának, 
mert ez a pont az ember egyéni életében, amely valóban az emberiség = az egyes emberek közös, kollektív 
életét, tehát a történelmet lehetségesíti.”29 

A másik „lehetségesít� ” elv a történelemben a halhatatlanságra törekvés folyamatossága mellett az 
összefüggés, amely lehet� vé teszi az individuumnak, hogy saját önállítása révén bekapcsolódjon abba az 
egészbe, amely a kollektivitást jelenti és ezáltal a történelmet is. 

Ez az összefüggés organikus, egyetemes s univerzális jelentést hordoz. Az organizmus – Diltheyt 
használja itt – azt a hatásösszefüggést jelenti, amely az okozatot és célzatosságot feltételezve posztulálja a 
haladást. Ha a haladás a tökéletességgel jár, s az ember a történelemnek alkotója s nem eszköze, úgy az 
értékelés e folyamatban dönt�  szerepet kap. Abban a világban tehát, amely az el� z� ekben már jelzett 
folyamat során létrejött kultúrát alkotja, a való és a kell�  világ kett� ssége jelenik meg. S itt világítja meg a 
kultúra és a civilizáció közötti különbséget. A civilizáció ontológiai tény, a kultúra olyan „lelki kvalitás, amely 
kialakul a természeti szükségképpeniséggel vívott küzdelemben. A mindenkori szellemi tartalom, amely a 
civilizációnak jelentést ad.”30 

Vagy: „A való világ nyomasztó volta, a szükségképpeniségt� l való vezetettsége alól a szabadság után 
vágyik az ember. A szabadságot pedig csak úgy nyeri meg, ha átlendül a maga szelleméb� l teremtett 
világba, a kell� , az értékek világába, amelyet maga alkot magából, de nem a csillogó fantázia, hanem az 
egyénileg értékes szellem valóságából. Az értékes szellem alkotásaiból és az értékes szellemnek a való 
világot való áthatásából, kultivációjából szöv� dik az értékek ama szövevénye, amelyet a kultúra név alatt 
ismerünk a civilizáció ontológiai fogalmával szemben.”31 

Az emberiség életér� l csak akkor beszélhetünk a szó igazi értelmében, ha pusztán biológiai 
szükségképpeniségb� l, a pusztán biológiai létb� l áttér a lét a „célok világába” ahol már a historiai, a történeti lét 
és a tényleges emberi lét valósul meg. A kultúra teremti meg tehát az öntudatosult emberi létet. 

                                                      
28 i.m. 79. o. 
29 Tavaszy Sándor: Az emberiség életének filozófiája. Budapest, 1935. 6. o. 
30 i.m. 11. o.  
31 i.m. 9. o. 
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Ezt a kultúrát a normatív jelleg�  erkölcsi törvények irányítják. Az erkölcsi normaalkotás feltételezi az 
értékelést. A kérdés ezután az, hogy az értékelés involválja-e és ha igen, mennyiben az erkölcsi 
normaalakulást? 

Az erkölcsi normativitás a különböz�  kategóriákon keresztül érvényesülve „lehetségesít� ” törvény az 
emberi történelemben, vagyis mint lehet� ség áll fenn. Az erkölcsi tendencia mindenkor az ember történelmi 
tendenciózusságának alapja. Az emberiség élete a történelem, a történelem pedig a kultúrát jelenti Tavaszy 
felfogásában, vagyis a megvalósítandó értékek világát, mely az önérték�  szellem szabad és teljes 
megvalósulása, mely az erkölcsi törvényb� l épül. Így a teljes emberi élet alapja a szabadságra és a 
teljességre, az autonómiára törekvés. E két min� ség kisebbségetikájában is fundamentális lesz. 

Az önérték, amely alapja értékelméletének, a gyönyört és hasznot mint ideiglenes értékeket magában 
foglalva megteremti az abszolút önértéket, az intelligenciát, amely az igaz, a jó, a szép értékeiben nyilvánul 
meg. Mint látjuk, itt módosul a böhmi értékrend: az abszolút önérték az intelligencia skálájába a logikain és 
esztétikain kívül beletartozik az erkölcsi érték is, és az utóbbinak Tavaszy szerint kiemelked�  jelent� sége van a 
többivel szemben. 

Az egyes értékbirodalmak megteremtik és megtartják saját tör-vényszer� ségeikkel önállóságukat, de 
feltételezik is egymást. Az igazat megteremti a pozitív logikai törvények birodalma, a jót a morális törvények, 
amelyek az emberiség életének – mint láttuk el� bb – feltételei és „lehetségesít� i”, a szép az esztétikai 
szemlélés magaslatát, ahol együtt van az igaz és a jó. Így a m� vésznek adatik meg csak a teljesség. 

A morális törvénynek kiemelt jelent� sége van azonban a másik kett� vel szemben, hiszen egyetemesen 
kötelez�  az élet megvalósulásában. A kultúrát a tudomány, a m� vészi alkotások s a vallásos élmény teszi 
teljessé, s mindez az erkölcsi törvény megvalósulását jelenti. 

„Mivel a kultúrát hordozó önérték�  (autonóm – V.I.) személyek egymás intencióit, kihatásait, projekcióit 
találják egymással szemben, a köztük fennálló viszony etikai, gyakorlati viszonnyá változik. Az emberiség 
életében már emberi mivoltuknál fogva önérték�  személyek állnak egymással szemben. A prolongációk síkja 
közös lévén harc fejl� dik ki közöttük, amely harc azonban nem „mechanikai dulakodás”, hanem „etikai harc”. 
Ennek a harcnak normatív törvényei, egészen természetesen, erkölcsi törvények.”32 Az erkölcsi 
törvényeknek így mintha szavatolniuk kellene a történelemben a jónak az érvényesülését. Kés� bb rájön 
Tavaszy, hogy a „históriai nem-tudatos”, az erkölcsi törvény nem mindig tud a „jó” társadalmi cselekedetek 
irányába hatni. A racionalitás nem tudja a társadalmat „in situ” mindig jó irányba terelni. Trianon, a 
világháború, a fasizmus ébresztik rá erre a 20-as évek körül/után. 

Tavaszy a kanti értelemben gondolja át az etikát. Kantnál az autonómia elve az, amely az erkölcsi érték 
alapja, s az általánosan kötelez�  érvény�  morális törvény teremti meg mindennek a fundamentumát az 
erkölcs határain belül. S tulajdonképpen ez az, ami felforgatja az egész eddigi metafizikát. „Kantban ugyanis 
egy egészen új felismerés érlel� dött világlátássá. Ráeszmélt, hogy a rend, a forma és a törvényszer�  
összefüggés, amit gyönyör� séggel fedezünk föl a természetben, s amit kötelességeink az emberi dolgokban 
is megteremtenek, nem eredend�  adottsága a világnak, hanem az ember – szükségképpen mindig 
befejezetlen, csak egy végtelen történelmi folyamatban kibontakozó – m� ve. A világrend, középpontjában az 
erkölcsi világrenddel, e felismerés szerint csak az emberb� l, az emberi ész és az emberi létezés 
szerkezetéb� l eredhet. Ezért is nyomul Kantnál maga az ember, tudásának határaival, erkölcsi 
kötelességeivel, reményeivel és szükségleteivel e világlátás középpontjába.”33 Cassirer szerint a kanti 
etikában a rend kiemelten jelent� s fogalom. Úgy t� nik, Tavaszy számára a rendez�  elv az erkölcsi törvény, 
amely egyúttal létrehozza a közösséget is. Így tehát Cassirerrel is ellentétben nem a rend az, ami el� térben 
áll, hanem a közösségiség, „Az autonómia értéke ... nem a rend, hanem a közösség önértékében 
gyökerezik”34, s ez az, ami kisebbségetikájának konstitutív eleme lesz. Így Kant etikáján feln� ve, számára a 
rendet teremt�  erkölcsi törvény az, amely a történelem folyamán megteremti és fenntartja az emberi 
közösségeket, kiindulva az emberi lét szerkezetéb� l és magából az emberb� l. 

Az erkölcsi normák és értékek ilyetén felfogása rendkívüli hatású Tavaszy kés� bbi írásaira. Erre 
alapozódik nála 1920 után a kisebbségetika is, akkor, amikor a meg- és együttmaradás alapelvévé a „lehet, 
mert kell” normatívát állítja. Ezen az erkölcsi alapálláson maradva tartja fontosnak a kultúrát s ezen belül is 
az erdélyi protestáns kultúrát s annak konkrét megnyilvánulásait: a tudományt, a nyelvet, a m� vészetet. 

Egy általános erkölcstan alapjait láthattuk a fentiekben. S most vizsgáljuk meg, hogy a filozófia avagy 
ismeretelmélet mint ontológia és axiológia, milyen módszereket alkalmaz. 

                                                      
32 i.m. 14. o.  
33 Tengelyi László: Autonómia és világrend. Medvetánc melléklete. 1940. 41. o.  
34 i.m. 89. o.  
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3.c. A módszer problémája 

Doktori disszertációjában – már a címben is – megjelöli választott módszerét: a transzcendentálist. E 
módszer igyekszik feloldani a racionalizmus és az empirizmus kett� sségét, s azt vizsgálja, hogy az 
egyetemes tudat, amelynek alárendelt minden individuális tudat, hogyan hordozza az egyetemes érvény�  
ismeretek jogosságának alapját.  

Tavaszy elutasítja a pszichologizmust és ismeretelméleti alapozást követel minden pszichológiai 
vizsgálódásnak. A pszichologisztikus ismeretelméletr� l írja, hogy az nem más, mint a tiszta és az empirikus 
tudat összemosása, a tiszta tudat naturalizálása. Husserl pszichologizmus ellenességének hatása érezhet�  
fejtegetésein és a tiszta logikának, mint az ideális jelentések tudományának primátusa hangzik ki írásaiból, 
elemzéseib� l. 

A husserli fenomenológia eredend� en lényegtudomány, amely a priori ragadja meg a tudat tiszta 
intencionális aktusaiban a lényeget. Az eidetikus redukció folyamán zárójelbe tesszük a lét esetleges 
mozzanatait, s csak a tiszta lényegre irányítjuk tudatunkat. A tudományos öntudat elemzésekor is utal 
Husserl álláspontjára: „... ismerete igazságának belátása (ti. a tudományos öntudat által – V.I.), azaz a 
szükségképpeni törvényszer�  tényállásnak belátása nem szubjektív psychológiai kényszerítettségen alapul, 
hanem az ítélet reá nézve, mint ideáltudatra nézve szükségképpen érvényesül� , mert a maga magára 
reflektált tudat a maga normál-törvényei szerint kimondottnak nézi s igaznak nyilvánítja.”35 

A transzcendentalizmus és a husserli fenomenológia ott talál igazából egymásra, amikor feltételezi, hogy 
a tiszta tudat szerkezetéb� l és a tudataktusokból a valóság lényegi dimenzióit, törvényeit le lehet vezetni. 
Ezzel vizsgálható a társadalom, a kultúra, az erkölcs stb. is, hiszen a projiciáló szellem saját törvényei 
alapján hozta létre azokat, s így lényegüket tekintve megragadhatók a tudat intencionális aktusaiban. 

Kantot és Husserl logikai vizsgálódásait alapul véve nagyszer� en kapcsolja össze a két módszert 
lényeges kapcsolódási pontjuknál. Tavaszy az 1900-as kiadású Logische Untersuchungen ismeretében írja 
le a fenomenológia lényeges mozzanatait, feltételezhet� , hogy korát megel� zve ismeri fel a közös szálakat. 

Köztudott, hogy Husserl figyelmét a szellemtudományokra Dilthey hívja fel. S így a szellemtudományok 
bekapcsolásával megteremt� dik a lehet� ség a transzcendentális fenomenológia létrehozására. Ez már nem 
módszer, hanem rendszer és filozófiai alaptudománnyá lesz. 

Ez a kiterjesztés és fenomenológiai redukció valószín� leg németországi tartózkodása alatt ismertté válik 
számára, de itt még nem építi be gondolatmenetébe. Tisztán akar látni az ismeretelméletben s így zárójelbe 
tesz minden zavaró körülményt. 

3.d. A schleiermacheri útelágazás 

Amit Kant jelentett Tavaszy számára a filozófiában, ugyanazt jelentette Scleiermacher a teologiában: 
biztos tudományos elméleti alapot. A tudományos megújulás váratott magára az erdélyi magyar teologiai 
közéletben. Tavaszy is elégtelennek tartotta már a hazai liberális teologia elméleti megoldásait, de azt az 
újortodoxiáét is, amelynek jelenléte párhuzamos a liberális irányzattal. Az újortodoxia (Filó Lajos, Révész 
Imre) „… formálisan ortodox érveket vall annyiban, hogy az � si református tantételekhez ragaszkodik, de az 
ortodoxiához képest új a felfogása abban, hogy a tudománynak teret biztosít a teológia m� velésében és a 
tudományos fejl� dést elismeri. A tudományt viszont nem állítja a hittel szembe, még kevésbé a hit fölé. 
Véleménye szerint csak keresztyén hív�  ember lehet teológus, aki a kijelentést hiszi és mint ilyen használja 
az eszét és a tudomány adta lehet� ségeket.”36 

A debreceni fakultáson id. Révész Imre képviselte ezt az álláspontot, aki a tudományos szemléletet a 
természettudományok egzaktságában képzelte el. Ezen elmélet a Szentírást Isten kijelentésének fogja fel és 
így azt a maga egészében ihletett isteni igazságnak. A tudomány amennyiben ellentétbe kerül a 
Szentírással, az a tudomány hibája, annak a tévedését jelenti. Az újortodoxiában a racionalizmus kevésbé 
lelhet�  fel, mint a korabeli l iberális teológiában, amelyben a megismerés, az emberi képességek korlátran 
érvényesülése, privilegizált helyzetbe kerül. Ez az irányzat a vallást a tudomány szintjén is értelmezni akarta, 
ezért a természettudomány módszereit alkalmazva létrehozta a vallástudományt, a teológiát. A vallás 
észhit– és morálként való felfogása többnyire a kanti filozófián nyugodott. A liberális filozófia a vallást mint az 
egész ember szellemi magatartását definiálta. (Erdélyben Molnár Albert és Nagy Károly képvisel� je a 
korban.) A liberalizmus szabadelv� sége abban állt „…hogy a hagyományos bibliai világnézetet bátran és 
                                                      
35 Tavaszy Sándor: Az ismeretelméletés a megismerés psychologiája. Kolozsvár, 1914. 67. o. idézi Husserl: Logische 
Untersuchungen. Halle, 1900. 231. o. 
36 Studia et Acta Ecclesiastica V. Tanulmányok a Magyarországi Református Egyház történetéb� l 1867-1978. Budapest 
1983. 158-159. o. 
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határozottan aláveti a tudományos kritika ítéletének. Ezzel kapcsolatban az elve az, hogy ahol ez ellenkezik 
a tudományos világfelfogássa, ott mindenütt a tudományos világnézetet fogadja el s a bibliait, mint múlandó 
formát, minden habozás nélkül elveti. Ezzel a vallást sikerült a tudomány el� tt igazolni, és a teológiát 
vallástudománnyá tenni, de csak annak az árán, hogy vallásnak csupán az Istent� l mint egy abszolút 
személyes szellemt� l való feltétlen függés érzését, illetve azokat a képzeteket és tanokat állította oda, a 
vallás- tudománnyá vált teológia középpontjába, amelyekben ez az abszolút függés kifejezésre jut.”37 

Ez a megoldás Tavaszy számára elégtelennek bizonyult. Már 1913-as írásaiban bejelenti igényét a 
keresztyén vallás fenomenológiai és filozófiai megértésére és megalapozására s a protestáns teológia 
korszakalkotó egyéniségére, Schleiermacherra alapozva jut el egy új vallástudományig. Egy Berlinben 
született tanulmányában (A vallásfilozófia mai alapkérdései 1912.) átgondolva a korabeli vallásfilozófia 
problémáit Siebeck, Eucken és Troeltsch vallásfilozófiai nézeteit hasonlítja össze, s hármukat a kanti 
felfogás ellenében. A vallásfilozófia Eucken definíciójában (Kanttal szemben) világ és életszemlélet, de 
Troeltschnél tartalmazza a kijelentés-teológiát is. Mindhármuknál a vallás a priori kutatása a feladat. A 
vallásfilozófia igazsága a pszichológiai empiriának és a racionális ismeretnek a szintézisében áll – 
mondja Troeltsch, amivel úgy t� nik, Tavaszy már ekkor egyetért. 

Világossá válik Tavaszy számára, ismerve a hazai liberális teológia elméleti útkereséseit és a német 
megoldásokat, hogy a vallásfilozófiának meg kell újulnia, s ez csak új filozófiai alapokkal lehetséges. Kant 
ismeretelmélete nem elég az új alapozásához, ezért más utakat kellett keresni. Így lett egyik lehet� ség, 
illetve átmenet Schleiermacher: a teológia vonalán Karl Barth-hoz, a filozófia vonalán Kierkegaardhoz. Így 
Schleiermacher filozófiájának felfedezése, úgy t� nik egyik korszakhatár Tavaszy elméleti munkásságában. 

Schleiermachernek a modern hermeneutika atyjának tanításából indult ki a dilthey-i szellemtudomány s rajta 
keresztül hatott Heideggerre s tanítványára Gadamerre. Tavaszy számára a schleiermacheri hermeneutika úgy 
t� nik, nem különül el filozófiájától, s akkor nem gyakorol rá olyan dönt�  hatást, mint például Diltheyre. E 
tanulmányban nem elemzi ugyan hermeneutikáját, s talán ekkor még nem látja óriási jelent� ségét, de kés� bb a 
teológiában alapvet�  módszernek tartotta az értelmezést, szövegmagyarázatot. A Református Keresztyén 
Dogmatika (1932) is e szellemben született. 

S itt a módszer kérdését tekintve vet� dik fel egy fontos probléma. Követeli ugyan az újat, de úgy t� nik, 
nem tud még elszakadni a transzcendentalizmus a priorijától. A történelem és a teológia történetiségének, a 
vallás történetiségének vizsgálatában az elvont értékek világát konstitutívnak tartja, ugyanakkor a tények és 
a bels�  átélés létjogosultságát is figyelembe kell venni szerinte a „históriai megismerésnek“. Így, amikor a 
történeti feltárását végezzük például a vallásnak, figyelembe kell vennünk a mindenkori eszmét s a jelenlév�  
fejl� dést. Ugyanakkor már az el� z� ekb� l világos, hogy a történeti tények is az emberi szellem böhmi 
értelemben vett prologációi, megvalósulásai. Így a fenomenológiai módszer a történelmi vizsgálatokban is 
uralkodó lesz. A fejl� dést viszont csak bels�  átéléssel lehet érzékelni, de ez nem jelenti a pszichológia 
tudományának használatát, hanem bizonyos fokú pszichológiai gyakorlottságot. A transzcendentalizmus és 
a fenomenológia közé becsempész valamit a schleiermacheri hermenutikából. Egyik 1913-as írásában, 
amikor a schleiermacheri teológia-felfogásról és a teológia módszerér� l ír, akkor minden tudomány, így a 
teológia módszereként is az immanens kritikai módszert jelöli meg. „E módszernek a többi tudományok 
módszerével egyez� nek kell lennie, tehát kritikainak és immanensnek –, a tapasztalati világon belül 
kutatónak és magyarázónak.“38 

A hermeneutika mint értelmez�  módszer a Szentírásra mint objektív históriai dokumentumra is 
alkalmazandó, azonban a transzcendentális módszer els� dleges és kötelez� , mivel az eszmét, mint a 
fejl� dés immanens princípiumát tételezi.  

A Schleiermacher a protestáns teológia professzora és Platon összes m� veinek els�  német fordítója, 
nagy hangsúlyt helyez az irodalmi, filozófiai szövegek helyes értelmezésére. Ennek eléréséhez 
mindenekel� tt két szempont fontos: a grammatikai és a pszichológiai interpretáció. Vagyis Schleiermacher 
egyrészt fontosnak tartotta a beleérzésen, a pszichológiai azonosuláson, másrészt a nyelvi s ezzel együtt a 
történelmi tényeken alapuló megértést. Mindemellett igazából Schleiermacher filozófiai rendszere keltette fel 
a figyelmét. 

Tavaszy számára a következ�  lényeges problémák kerülnek el� térbe: Schleiermacher egy logikai-
ontológiai paralellizmusra épít, az ideális és a reális egymással való azonosságát állítja: lét és gondolkodás 
ugyanazon valóság aspektusai. 

                                                      
37 i.m. 359. o. 
38 Tavaszy Sándor: Theologia és általános vallástudomány. Református Szemle, 1913. 358. o.  
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Világos, hogy a lét és a gondolkodás korrespondenciája megvalósul, ez azonban az Abszolutumtól függ, 
amely minden ellentétet kizár magából és a tiszta azonosságot tételezi. Schleieremacher filozófiájának 
alapelve – nemcsak az Abszolutum definiálásánál – az identitás, mely mindenkor megteremti az azonosság 
lehet� ségét, felszabadítva a szellemet a meglév�  ellentétek alól. Így a filozófia rekonstruálható eljárásának 
legf� bb elve is az identitás, illetve az identitás által való megértés lesz. Sajnos Tavaszy tovább nem 
boncolgatja az identitás-problémát, pedig úgy t� nik a hermeneutikai értelmezés lehet� sége itt is meg-
megcsillan. Azonban az tény, hogy itt és most igen elvontan definiált identitás-elv a kés� bbi kisebbség-
etikában domináns szerepet kap, más értelemben. Ezt majd látni fogjuk. 

A másik gondolati mag, amelyre Schleiermachernél bukkan el� ször: az érzelem központi szerepe a 
vallásban. Az érzelem az a szféra az emberi szellemben, amelyben rádöbbenünk függ� ségi helyzetünkre, s 
ezzel megteremtjük annak lehet� ségét, hogy Istent megismerjük. De nézzük, honnan indul mindez? 
Schleiermacher szemléletében a vallás, a politika, az esztétika etika-függ� . Mit jelent ez? Az etika nála 
kultúrfilozófiává szélesül, felöleli a kultúra egészét, így a fenn említett szférákat is. Az ethosznak át kell 
hatnia a teljes emberi kultúrát, így a szellem minden funkcióját is. Ezzel nem iktatja ki az etika axiológiai 
jellegét. Vagyis az alkotó produkáló és értékel�  magatartás mindenkor tételezi az ethoszt, ezzel együtt a 
produktum is hordozza azt a maga tényleges mivoltában. A produkálás-produktum kett� sség jellemzi a 
vallást is, amely Schleiermachernél az abszolut függéstudat megjelenése. A filozófiai etika és a teológiai 
etika közötti összefüggést mutatja ki a következ� kben: „...míg a philosophiai Ethika a maga tartalmát a 
szellemnek ethikai potenciáljából, egy személytelen tényb� l fejti ki, addig a theológiai Ethika a személyes 
vallásos tudatban rejl�  impulsusból meríti egész anyagát. Abban az ethos universalis, ebben pedig 
individuális igényei nyernek kielégíttetést.“39 

Ez az individualitás azonban mint látni fogjuk szükségképpen felolvad a közösségben. Nyilvánvaló az 
érzelemközpontúság vallásfilozófiájában. 

Az érzelem átmenetet képez a szellem egyéb szférái, a megismerés és az akarás között. Az érzelem az 
öntudat legkiteljesedettebb állapota, amely a vallásosságban fejl� dik ki legjobban. Azok a reflexiók, amelyek 
a vallásosság állapotában keletkeznek a teológiai fogalmakká válnak. Az érzelmet elkülöníti az érzett� l: 
„Az érzelem a közvetlen öntudat szellemi tartalmát, az érzet az érzéki tartalmát fejezi ki.”40 

S hogy az a folyamat, amely elvezet a vallásos érzelemhez, hogyan valósul meg, az a társas életben 
kialakuló én-kapcsolatoktól függ az egyéni élet folyamán, amely természetesen feltételezi az individuális lét 
mellett a közösségi létet is. „A «gesellige Gefühl» (társas érzület) kezd� dik a kisgyermeknek anyjához való 
viszonyával, s tovább fejl� dik a különböz�  társadalmi formákon, mint a család, a rokonság, a közös eredet�  
néphez való tartozottság érzelmén át az emberiség egyeteméhez való tartozandóság érzelméig. A társas 
érzelem fejl� désével n� nek az ellentétek is, az én és az ének s a különböz�  társas formák közötti 
ellentétekig. A társas érzelem akkor lesz csak teljes, ha a saját és az idegen emberi ének közötti különbség 
megsz� nik. Ez azonban csak a vallásos érzelemben sz� nik meg, ahol a minden emberi lénnyel szemben 
való készség általános lesz, tehát f� képp a világvallásokban.”41 

Az érzelem másrészt a természeti életre irányul, ahol a szintén meglév�  ellentétet (én – természet) is a 
vallásos érzelem szünteti meg. 

Schleiermacher etikája szerint a szellem funkciói hozzákötöttek azokhoz a prolongációkhoz, melyek 
(család, állam, egyház) azt a közösséget jelentik, amelyek megvalósítják a szellem adott funkcióinak 
sajátosságait. Vagyis: a vallás csak az egyházi közösségekben teljesedik ki s a teológia így mint tudomány 
a vallást és az egyházat egyaránt szolgálja. Ebb� l indul aztán ki egy nagyszabású vallástudományi 
koncepció, amelyet mint azt láttuk Troeltsch koncipiált a Schleiermacher utáni teológiában. 

A Tavaszy által elképzelt teológia pozitív tudományt jelent, szemben a spekulatív jelleg�  tudományokkal 
(mint amilyen a racionális teológia). Pozitív, mert tárgyát nem konstruálja, hanem a valós életfolyamatban 
készen találja. Mindig egy meghatározott történeti helyzetben kialakult vallást talál, amelynek mindenkori 
szociális organizációja az egyház. 

Célja nemcsak tiszta tudományos magyarázat, hanem praktikus érdekek szolgálata is. Egyházi teológiáját 
erre a vallásfilozófiára alapozza, s ezt pedig a tényekre. A tényeket el kell fogadni úgy, ahogy vannak. E 
tények mellett arra az érzelmi állapotra alapozhat csak a vallásfilozófia, amelyekben az Abszolutum 
megnyilvánul. 

                                                      
39 Tavaszy Sándor: Schleiermacher philosophiája. Kolozsvár, 1918. 21. o. 
40 i.m. 81. o. 
41 i.m. 83. o. – E gondolatok is, mint az összes többi, Schleiermacher Vorlesungen über die Psychologie cím�  
munkájából való 
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Az Abszolutumtól való teljes függés átérzésekor Istenben lev� knek érezzük magunkat. Istent a 
gondolkodás kategóriáival nem lehet megragadni, hanem csak az érzelem által. Az istentudat, amely az 
öntudat magasabb állapota vallásosságként jelentkezik. Ez azonban nemcsak individuális élmény, bár 
els� sorban az, szükségképpen közösséget is létrehoz. A legtökéletesebb vallások – mondja Schleiermacher 
– a monoteista vagy panteista jelleg� ek, amelyek a leginkább képesek az Abszolutummal való azonosságot 
megteremteni. 

A kezdeti írások f� képpen a teológia tudományként való elfogadását, elfogadtatását igyekeznek 
bizonyítani, valamint egy olyan stabil filozófiai rendszer után kutatnak, kérdeznek, amelyek megoldhatják az 
etika, a kultúra és történelem kapcsolatát, kérdéseit. E korszakát úgy jellemezhetnénk, amely a kanti, böhmi, 
neokantiánus, schleiermacheri, husserli szálakból összefonódó teoretikus útkeresés, amelyek filozófiai 
háttérként teológiájának kulcsait adják, azokat a kulcsokat, melyek nyitják az új megoldások kapuit. Átlátva 
és értelmezve a korabeli hazai teológiai irányzatok kérdésfeltevéseit és az adott válaszokat, elégtelennek 
találva az új megoldási lehet� ségeket. Ráébred arra, hogy a teológiát újra át kell gondolni, amihez 
Schleiermacherb� l kiindulva kés� bb a kierkegaardi filozófiából és a barthi dialektikai teológiából szövi a 
fonalat. Az elmélet újraértelmezését a valóság átrendez� dése és értelmezése követeli. Valójában 
szükségképpen alakul így a helyzet, hiszen az id� t tekintve 1920-nál, Trianonnál tartunk. Az els�  
világháború évei, a trianoni döntés, vagyis a megváltozott léthelyzet és élet-keret arra kényszeríti Tavaszyt is 
sok kortársához hasonlóan, hogy a valóság által produkált kérdéseket egyrészt praktikusan oldja meg mint 
gyakorló lelkész, tanító, közéleti ember, értelmiségi, másrészt teoretikusan, mint filozófus, mint teológus. 
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III. ÚJ FILOZÓFIAI ALAPOK KERESÉSE 

„ … a mai filozófiai gondolkozást… nem a spekulatív dialektika, 
hanem a lét, a valóság és az élet exisztenciális dialektikája vezeti. 

Az élet értelmét ugyanis nem egy eszményített valóságban, 
a valóság igazságát nem az elvont, tehát vonatkozás nélküli 

„ tisza lét”  kategóriájában, hanem ott kell keresnünk, 
ahol az élet, a valóság, és a lét vitális áramlása végbemegy: 

az „ id� ”  kategóriájában.” 42 

 

1. Az idealizmus megoldásainak elégtelensége és fenntartások a marxi 
filozófiával szemben 

 

A megváltozott helyzet az uralkodó nemzet pozíciójából nemzetiségi-kisebbségi létbe kényszerítette az 
erdélyi magyarságot. Az új keretekben nem érvényesültek a korszer� , érdektagolt politikai rendszerre 
jellemz�  cselekvések, megnyilvánulások, így meg kellett keresni azokat a lehet� ségeket, amelyek a 
kisebbségi lét min� ségeit nem engedik végérvényesen elpusztulni. A valóság hic et nunc állapota teremti 
meg azt a probléma-szituációt, amely ezekben az évtizedekben Tavaszy elméleti-filozófiai munkásságának 
alapjává válik. 

Az 1920 utáni erdélyi valóság tényei tehát arra késztetik Tavaszyt, hogy eddigi elméleti útkereséseit 
revideálja. Rá kellett jönnie, hogy az elvont ember ideája és elmélete a valós viszonyok között nem tartható 
fenn. 

A háborús évek alatti visszavonulás alkalmat adott számára, hogy megtalálja azokat a filozófiai alapokat, 
amelyek az ember lényegi min� ségeit segítenek leírni. Ez els� sorban ismeretelméleti és értékelméleti 
vizsgálódásokat tett szükségessé. Így az ember (els� sorban Kant hatására) elvontan megismer� , értékel�  
és az általános erkölcsi törvény alapján él�  személyiséggé vált felfogásában. E személyiség-fogalom 
Kantnál egy olyan szellemi struktúra, amelyet éppen az ember által kialakított törvény határoz meg. Az 
erkölcsi törvény a kötelességre alapoz, amely az érzékfölötti és az intelligibilis világhoz tartozó embert 
irányítja cselekedeteiben. Márpedig a háború borzalmai és különösen a 20-as évek erdélyi realitása arról 
gy� zi meg Tavaszyt, hogy az általános erkölcsi törvényt a személyiség nem jól valósította meg az érzéki 
világban. Vagyis a kanti etikai principium, az autonómia kérdése és az erkölcsi törvény m� ködése 
újragondolásra szorul. 

Maga Kant is világosan látja, hogy az autonómia az erkölcs területén nem valósul meg maradéktalanul, 
Tavaszy azonban félreértve ezt, korábban is, most is így fogalmaz: „Az emberi szellem ugyanis nemcsak 
értelmi tekintetben autonóm, amennyiben önmagában hordja világképének végs�  feltételeit, hanem erkölcsi 
tekintetben is autonóm, amennyiben önmagában hordja magasabb, kell�  világának szavát, mint feltétlen 
parancsolatot (kategorikus imperativuszt) és amiképpen objektív világképére csak kategóriái által jut el, 
éppen úgy igazi erkölcsiségére csak akkor jut, ha érzéki hajlamoktól, tekintélyekt� l függetlenül csak 
önmagában hordozott magasabb és nemesebb énjének parancsa el� tt hajol meg.”43 Úgy fogja fel az erkölcsi 
autonómiát, mintha az kötelez� en és ténylegesen megvalósulna a tapasztalati világban. Úgy t� nik azonban, 
hogy más alkalmakkor, más írásaiban, éppen azt látja meg, amit Kant: a tapasztalat és az eszmék között 
óriási a távolság. Kantot egy id� ben félreérti, és érdekes módon ezt a teóriát többször védelmezi. 
Megmaradva az elvont elméletieskedésnél, nem veszi észre, hogy Kantban is benne van az – csírájában –, amit 
más filozófiákban, természetesen más kérdésfeltevéssel (Husserl, Heidegger) megtalál. 

Itt még igenli Kant filozófiáját, de érzi, hogy ki kell egészítenie valamivel, amely a valóságos lét, az 
egzisztenciális lét kérdéseit feszegeti. Tavaszy segítségére vannak az individuum autonómiájának 
kérdésében a fenomenológia és az életfilozófiák megoldásai. 

Ha a filozófia világnézet-igénnyel lép fel, akkor meg kell oldania az autonóm személyiségek autentikus 
létének lehet� ségeit a teória síkján. Ehhez szükségeltetik az életfilozófiák és a fenomenológia azon 
következetessége, amellyel „...végigvitte.” „én és a világ” szétválasztásának feloldását, amennyiben itt az 

                                                      
42 Tavaszy Sándor: A lét és valóság. Kolozsvár, 1933. 4. o. (Erdélyi Tudományos Füzetek 57. szám) 
43 Tavaszy Sándor: Világnézeti kérdések. Torda, 1925. 30. o. 
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„én” nem a világtól eleve izolált szubjektum, a filozófiai problémákat pedig nem a „hagyományos szubjektum-
objektum relációban”, hanem következetesen e szubjektum „akarati”, illetve „intencionális” élményeinek 
relációjában vetette föl.”44 Vagyis adott a filozófiai program alapeszméje: a mindennapi „élet-világ”, a 
mindennapi élmény válik kiindulóponttá, amely tudatom ténye is. A megélt realitás, az élmény „az életben 
adott eleven összefüggések” kell, hogy filozófiai témává váljanak – ez a fenomenológia és az életfilozófia 
programja eredend� en. S ha ez az autonóm individuum visszatalálását jelenti a világba, amelyben él, akkor 
már nem az elvont, spekulatív emberkép a filozófia központja, hanem az emberi „éppígy-lét”, az emberi itt-
lét, mely nem vonatkoztatható el tehát a valóság lét-összefüggéseit� l. S itt igazolódik az emberi autonómia 
eredeti, klasszikus kérdésfeltevésének jogossága. 

Az új világnézetigény, az életösszefüggések elméleti interpretálásának igénye jogosan lép fel a teoretizáló 
Tavaszyban, de válaszadása egységes egésszé, homogén rendszerré nem áll össze. Az egymás mellett 
létez� , egymást át-átszöv�  filozófiai hatások egy igény alapján kapcsolódnak egymásba: az autentikus 
kisebbségi lét érdekében.45 

Az 1925-ös Világnézeti kérdések cím�  munkájában, mely els� sorban a tanulni vágyó ifjú nemzedéknek 
szól, a kanti tanok mellett már a spengleri válságelmélet is megjelenik. S hogy még az évtized végén is 
mennyire a kanti-böhmi filozófia vonzáskörében él, azt az 1928-as Mi a filozófia? cím�  munkája és a 
kéziratban fennmaradt ismeretelméleti tanulmánya is bizonyítja. S hogy számára mi a filozófia, azt a böhmi 
felfogás alapozza meg még ekkor is. Így a való és a kell�  világ kett� ssége adja az ontológiát és az 
axiológiát, mint a filozófia f�  ágait és a többi filozófiai diszciplinák alapvetéseit. Így a következ� képpen alapul 
a filozófia tudományának rendszere: 

I. Dialektika vagy Ismeretkritika 

II. Metafizika vagy Világnézet 

1) Logika 

2) Ethika 

3) Aesthetika 

4) Vallásfilozófia 

III. Alkalmazott filozófia (például 

1) Természetfilozófia 

2) Történetfilozófia 

3) Jogfilozófia 

4) Nyelvfilozófia 

E rendszertanban a kanti transzcendentális módszer az egyedül alkalmazható. Világos, hogy itt 
visszalépés történik az els�  korszakban elfogadott fenomenológiától. Így a filozófia itt és most még mindig az 
egyetemes valóság tudománya, s a végs�  elvek „… alatt a valóságot meghatározó és kifejez�  gondolatokat, 
vagy pedig ítéleteket kell érteni.”46 

Koncepció, a filozófiai alapfogalmak és a filozófiai tanok biztos ismerete és megértése nélkül nem lehet és 
nem szabad filozofálni – írja. Itt még Kant és Böhm koncepciója biztosítja mindezt számára, s a filozófiát 
tanulni vágyó felnövekv�  nemzedéknek is ezt ajánlja. 

Tulajdonképpen e struktúrába beépítve gondolja át kéziratban maradt tanulmánytervezetében újra az 
ismeretelméletet, amely három részb� l állt volna: 1. Alanyi és tárgyi vonatkozásai a megismerésnek, 2. A 
megismerés mint metafizikai kérdés, 3. Az öntudat mint � stény. Vizsgálta volna az ismeret eredetét, az 
ismeret fogalmát a realizmus, a szubjektív idealizmus, a fenomenalizmus és a kritikai transzcendentalizmus 
értelmezésében, az ismeret érvényessségét, a megismerés folyamatát és annak funkcióit, a megismerés és 
a gondolkodás, ismeret és jelentés kapcsolatát. Ez azonban csak vázlat és terv maradt. Hogy valójában 
milyen okok akadályozták meg egy terjedelmesebb ismeretelmélet kidolgozásában, nem ismeretes. Az 

                                                      
44 Erdélyi Ágnes: Világnézetfilozófia és társadalomtudomány. Magyar Filozófiai Szemle, 1980. 1. sz. 3. o. 
45 Itt utalok arra, hogy Tonk Márton Tavaszyról írott doktori disszertációjában, melynek jómagam is opponense voltam 
2001-ben, nem ért teljesen egyet az általam elemzett korszakhatárral. Lásd:Tonk Márton:Tavaszy Sándor filozófiája 
2001. Babe� -Bolyai Egyetem Szisztemetikus Filozófia Tanszék. 
46 Tavaszy Sándor: Mi a filozófia? Kolozsvár, 1928. 19. o.  
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azonban tény, hogy az új filozófia már jelentkezik gondolkodásában, s nem váratnak magukra azok az 
írások, melyek felfogásának változásáról tanúskodnak. 

Nehéz átadni a helyet az új filozófiai kérdésfeltevéseknek és megoldásoknak. Az évtized végén, 
különösen a 30-as évekt� l irányul figyelme a modern európai eszmékre, s ez nemcsak a már említett 
fenomenológiát, életfilozófiát jelenti, hanem a materializmus jelenlétét és a t� le való elhatárolódást is. 
Marxot, Engelst, Sztálint olvas annak érdekében, hogy világosan lásson a materializmus, s ezzel együtt 
annak korabeli megvalósult világában, a szovjet típusú szocializmusban. 

Alapos felkészültséggel közelíti meg a marxi elméletet. Többnyire azonban Marx gazdaságtani munkáit, 
els� sorban A t� két ismeri. Átgondolja azokat a problémákat, amelyek Hegelb� l kiindulva lényeges elemei 
lesznek a marxi elméletnek. 

Így az ember társadalmi lényként való megragadását, a történelem és a fejl� dés fontosságát, de a 
dialektikát mint módszert, s a rendszeralkotást is. A további összehasonlítás így folytatódik: „Míg Hegel az 
embert és a világot az elvont gondolkozás síkján szemléli, addig Marx a tényleges adottságok egzisztenciális 
síkjában. Míg Hegel szerint az ember maga orgánuma a benne öntudatra jutó abszolút észnek, addig Marx 
szerint az ember tevékeny alakítója a való világnak, amelyet megváltoztatni igyekszik. Míg Hegel szerint 
azonban az ember a szellem szabadságánál fogva, munkás alanyává válik és válhatik az abszolút szellem 
felszabadulásának és uralomrajutásának, addig Marx szerint az ember az általa végzett anyagi feltételeit� l 
függ. A történet a folyton felmerül�  szükséglet kielégítéséért, tehát a termelés lehet� ségéért folyó rettenetes 
harcok színhelye. Hegel sem hanyagolta el a történet küls�  tényez� inek vizsgálatát, azonban míg nála az 
abszolút ész a különböz�  szociális és gazdasági intézményekben bizonyos magától érthet� d�  
természetességgel, szükségképpenséggel realizálja magát, addig Marx szerint a mindennapi kenyér és az 
élet biztosításának gondja által meghatározott ember rettenetes harcot folytat, mint egy társadalmi osztály 
tagja egy másik társadalmi osztály tagjai ellen. A történet tehát a különböz�  gazdasági viszonyok által 
meghatározott társadalmi osztályok harcának története.”47 

Tavaszy világosan látja, hogy a marxi alapállás kiindulópontja a gazdaság, a gazdasági viszonyok, 
amelyek alakítják a történelem folyamán a társadalom más szféráit is, amelyek alapul szolgálnak az 
osztályharcoknak. Az anyagi termeléssel pedig átalakul a szellem is. Tavaszy A t� kére alapoz, amikor azt 
gondolja át, hogy Marx miért és hogyan indul ki a kapitalista gazdaságból, mint olyanból, amelyben a „t� ke 
akkumulációjával” együttjár a „nyomor akkumulációja”, s ennek következtében kiélez� dik az osztályharc s a 
kapitalista társadalmat felváltja egy olyan új társadalmi rend, amelyben a gazdasági javak igazságos 
elosztása történik meg, mert „... a kifosztott munkás-tömegek a közhatalmat kezükbe ragadják, a termelési 
eszközöket kollektivizálják.”48 A következményeket �  maga sem látta. 

Számára elfogadható érveket sorakoztat fel a szocializmus mellett. Egyetért azzal, hogy a nyomorban él�  
tömegek helyzetén változtatni kell. Szerinte a szocializmus eszméit nem kell a kereszténységnek elítélnie, 
s� t össze kell hangolniok eszméiket és lehet� ségeiket. Amíg a szocializmust hirdet� k a gazdasági viszonyok 
változtatását preferálják, addig a kereszténység feladata az emberi lélek és a szellem ápolásában, 
kimunkálásában és erkölcsi nevelésében lelhet�  fel. 

Feltétlenül el kell ismerni Marx érdemeként – mondja Tavaszy –, hogy felhívta a figyelmet a 
mammonizmus veszélyeire, s ráirányította a társadalom figyelmét a szociális kérdésekre. Tavaszy számára 
az anyagiság prioritása azt jelenti metaforikusan, hogy „visszaadta az embert a földnek”, vagyis: 
„Megismertette ismét azt az igazságot, hogy az anyag és az anyagi életen nyugvó gazdasági tevékenységek 
olyan realitások, amelyek az embert, mint egész embert, egész létében meghatározzák.”49 Még egy 
pozitívumát emeli ki a marxi társadalombölcseletnek: az exkatalogikus vonását, melyben – szerinte – rokon 
a kereszténységgel. A kereszténységgel való rokonságot véli felfedezni a szolidaritás gondolatában is. 
Ugyanis a szolidaritás, amely már az � skeresztény gyülekezetekben jelenlév�  felebaráti szeretettel azonos – 
szerinte – a kizsákmányolt tömeg sorsközösségét jelenti, s „Ebben a szolidaritásban éli át a munkásság 
legmélyebb lelki rugóját, az ideális társadalmi rend és élet jöv�  ideálját.”50 

Nézzük ezek után azokat a problémákat, amelyeket kifogásol az elméletben és annak sztálini 
gyakorlatában. Itt már keverednek a marxi eszmék s annak eltorzított válfajai Tavaszy értelmezésében. Így 
azokat emeljük ki, amelyek kritikája vagy elfogadása tárgyát képezték. 

                                                      
47 Tavaszy Sándor: A szociális és gazdasági törekvések theologiai-etikai megítélése. Kolozsvár, 1931. 13. o. 
48 i.m. 15. o.  
49 i.m. 20. o. 
50 Tavaszy Sándor: A szocializmus lelki rugói. Pásztort� z, 1923. 48. sz. 660. o. 
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Hibásnak tartja a marxizmus-elméletben azt, hogy a szellemi té-nyez� ket (vallás, erkölcs, jog, filozófia, 
tudomány, m� vészet) csak másodlagos jelenségként írják le a társadalomban, s csupán úgy jellemzik � ket, 
mint a gazdasági viszonyok tükröz� it. Nincs önállóságuk – ezen elméleti kereten belül –, s az új 
társadalomban, nincs szükség az el� z�  korok szellemi – m� vészi termékeire, mert a proletariátus új kultúrát 
hoz létre. Elfogadhatatlan tehát számára, hogy valamiféle függvényként kezeltessenek a szellemi alkotások. 
Ezeknek létezik önálló életük, fejl� désük is. Elfogadhatatlan az is, hogy a történelemben a kiemelked�  
személyiségeket megfosztják tényleges érdemeikt� l, s minden történelmi változást a tömegek hoznak létre. 
Talán a legfelháborodottabb ellenvetése e koncepcióval szemben az érdek körül mozog. Azt írja arról, hogy 
„... ez a módszer (ti. a történelmi materializmus) egy nagy b� zös, rothadt mocsárnak nézi az emberiség 
életét, amelyben semmi más lények nem élnek, csak az érdekek, csak ezek ütik fel vigyori, undok 
tekintetüket a mocsár odvából, s ha valahol egy-egy színes buborék, vagy virág mutatkozik, azt is csak az 
érdekek termelték ki, hogy saját csúnyaságukat megszépítsék.”51  

Mint hív�  ember és teológus fájlalja, hogy a vallást magánüggyé, zugüggyé degradálják, hiszen a 
szocializmus és a kereszténység inkább ki kellene, hogy egészítsék egymást. A korabeli társadalomban e 
kett�  a legnagyobb hatású er� , mivel a kett�  együtt tudná elérni a világ, az emberiség pozitív irányba való 
fejl� dését. Elméletileg is kiegészítik egymást. 

A marxi gazdaságtani és filozófiai elemzések, és a társadalomtu-dományok szintézis-igénye arra a 
meggy� z� désre vezették, hogy szükségét lássa egy keresztény közgazdaságtan és szociológia 
megalapozásának és felépítésének. Amikor a szociológia filozófiai alapjait keresi, rögtön beleütközik abba a 
kérdésbe, hogy vajon mit takar a társadalomtudomány fogalma; egyáltalán vannak-e a 
társadalomtudományoknak olyan kérdései, amelyek filozófiai alapozással válaszolhatók meg? Van-e legitim 
illetékessége a filozófiának beleszólni a társadalomtudományok kérdésfeltevéseibe? 

Számára a társadalomtudomány azonos a szociológiával, olyan értelemben, hogy a szociológia azt az 
ismeretkört foglalja magába, amelynek a társadalmi kollektivitás, közösségi problémák a legfontosabb 
területe. A különféle diszciplínák és valóságterületek vizsgálata akkor válik szociológiai elemzés tárgyává, 
amikor azok szociális, közösségi vonatkozásai kerülnek el� térbe. Így pl. tudásszociológiáról beszélünk 
akkor, amikor az ismeret és a tudás kollektív vetületei kerülnek el� térbe, vallásszociológiáról, ha a vallást 
mint közösségi problémát tárgyaljuk. 

A tudományok rendszerében szociológiát, mivel az szellemi természet� , a szellemtudományokon belül 
helyezi el. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a természettudományok oldalán nem beszélhetünk bizonyos 
értelemben a szociológiai vizsgálatok jelenlétér� l. Így a szellemtudományokon belül találhatjuk a 
matematikát, filozófiát, históriát, szociológiát, az alkalmazott szellemtudományokat (ezeket nem részletezi), 
és mint határtudományt, a teológiát is. 

A szociológiának tudományos elveit kutatva – Comtetól kezdve Marxon, Spenceren keresztül Tönniesig – 
arra a megállapításra jut, hogy rendkívül heterogén szempontok keverednek egymással. Az adatgy� jtés és 
ezek feldolgozása nem elegend� , szükség van olyan kategóriákra, alapelvekre, törvényszer� ségekre, 
amelyek biztosítják a tudományosság igényét. Így jut el oda, hogy a szellemtudományokon belül a filozófiát 
tartsa alapozónak a szociológia számára. 

Miért? A filozófia központi kérdése Tavaszy számára: mi az ember? Az is világos, hogy filozófiai 
fejl� désének azon fokán áll, amikor már az emberb� l mint egzisztenciális lényb� l indul ki. Az elvontan 
megismer�  ember-fogalom t� n� ben van. A kés� bbiekben látni fogjuk, hogyan b� vül ember-fogalma, most 
csupán utalunk az itt el� térbe kerül�  vonatkozásra: a közösségiség fontosságára. F. Ebner gondolatait 
eleveníti fel akkor, amikor az Ént a Másik, a Te vonatkozásában értelmezi. Amíg az embert a Másik meg 
sem szólítja, addig csupán a dologi-tárgyi világba tartozik. Akkor válik személlyé, amikor a Te szava 
elhangzik. „Ezt a megszólítást ne keressük a történeti síkban, mert nem is történeti úton, hanem dialektikai 
és metafizikai úton jutunk hozzá.”52 

Ebben a folyamatban az egyik személy (Én) involválja a másikat (Te). A kés� bbi teológiai 
munkásságának lényeges dimenzióját már itt el� legzi akkor, amikor a megszólító mint abszolút személy, 
Isten lesz, az id� i létben jelenlév�  pedig maga az ember. Ezek a gondolatok kés� bb a kialakuló dialektikai 
teológiában válnak jelent� ssé. 

A közösségiség felfogásában nemcsak a perszonális kapcsolatokban jelentkezik, hanem a 
szellemiségben is, a kultúrában is. Ez nagy jelent� ség�  következtetés, fontos alap az erdélyi magyar 

                                                      
51 i.m. 656. o. 
52 Tavaszy Sándor: A szociológia filozófiai alapjai. Erdélyi Múzeum, 1953. 337. o. 
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szellemi élet autonómiájának megteremtésében és fenntartásában. Egyfajta közösség-felfogást felfedez a 
marxi tanokban is, de annak korabeli megvalósulására kissé gúnyosan tekint. 

Ugyanakkor többször kijelenti a szocializmus és kereszténység összefonódásának szükségességét. Úgy 
t� nik a marxi kommunizmus-elméletb� l sokkal többet elfogad, mint annak oroszországi megvalósulásából. 
Különbséget kell tennünk – írja – a kommunizmus elmélete és ennek oroszországi formája, a bolsevizmus 
között, amelyben a kollektivitás diktatórikus formában érvényesül. A marxi szocializmus nem lehetett elég a 
munkás-tömegek megnyeréséhez, jelen kellett lenni egy messianisztikus hitnek, ami tömegeket állított a 
lenini politika mellé, s amivel létre lehetett hozni a szovjet államot. Ilyenfajta aktivitást nem lát máshol saját 
korában. Ez az a mozzanat, amely pozitív értékként jelentkezik Tavaszy számára a megvalósult 
szocializmusból. Az aktivitásnak egy sajátos formáját kell megvalósítani az erdélyi kisebbségi létben is. A 
közösségiség mellett az aktivitás az a fogalom, amely már itt is fundamentális jelleg� vé válik az elméleti 
útkereséseiben, hogy kés� bb a kialakuló kisebbség-etika egyik sarkkövét alkossa. Kifogásolja, hogy az 
el� z�  korok pozitív értékeit nem építik be az új értékrendszerbe. Új nevelési elveket hoznak, amelynek alapja 
a nyilvános nevelés, az integrális nevelés, amely sokoldalú embert képez ki az új állam számára. Buharint, 
Sztálint olvasva a következ�  kép alakul ki benne a szocializmus teoretikusa által követelt sokoldalúan 
képzett emberr� l, akit gúnyosan így jellemez: „Valaki tegnap még cipész, ma már pék, holnap pedig egy 
nagy szappanf� z�  igazgatója, holnapután pedig mint tudós fungál.”53 

Erkölcsi szempontokból vizsgálja a n� k és a gyermekek helyzetét a „valóságos szocializmusban”. 
Világosan látja, a családnak mint összetartó fészeknek a felbomlását a n� k társadalmi státuszának 
megváltozása okozta. A korabeli statisztikákat olvasva rémülten írja le a Szovjetunióban kóborló gyermekek 
millióinak helyzetét. „Az elhagyott gyermekek vagy egész, vagy fél árvák. Ezek között még három évesek is 
vannak. Csatangolnak az utcákon, mint a gazdátlan kutyák. Lopnak, garázdálkodnak, sokszor mint 
valóságos rablóbandák dolgoznak. Éjjelre pedig seregest� l szállják meg a lebontás alatt lév�  házakat, még a 
lakott házak pincéit, lépcs� házait és az épül�  házakat is, a vasúti kocsikat, az istállókat, vagy a 
földhányásokat, üregeket és minden elképzelhet�  helyet, ahol irtózatos nyomorúságban és borzalmas 
piszokban és rondaságban töltik az éjszakát. A járványok, a különböz�  fert� zések természetesen közöttük 
vernek els� sorban tanyát.”54 

 

2. Az életfilozófiák jelenléte és válaszai 
 

Éles határvonal nem húzható filozófiai korszakai között, hiszen évekbe telik, amíg az átrendez� dött 
valóság kérdésfeltevéseihez és a válaszadáshoz megtalálja a stabil filozófiai kapaszkodókat. Rendszerezett 
filozófiai munkája e korszakban nincsen, inkább azt mondhatjuk, hogy egy-egy kisebb-nagyobb 
tanulmányban próbálja meg saját közössége, s benne az egyén számára értelmezni a lét, a jelen-valóság új 
dimenzióit. Egy ilyenfajta filozófiai kérdésfeltevéshez már nem elegend� ek a klasszikus megoldások, s mint 
láttuk a marxi gondolatok sem fogadhatók el többnyire számára. Új irányba lép, s úgy t� nik a Kierkegaardtól 
Barthon, Husserlen, Spengleren keresztül Heideggerig vezet�  út jelenti számára a biztos alapozást. Itt-ott 
azonban még felbukkan Kant és Böhm Károly egyre halványodó hatása. 

Az 1925-ben keletkezett Világnézeti kérdések cím�  kötet rövid tanulmányai hordják magukon leginkább 
az átmenetiség jegyeit, s a kötet tagolása jelzi azokat a csomópontokat, amelyek a továbbiakban egyre 
élesebben kirajzolódnak elméleti munkásságában. Az els�  rész még a kanti filozófia létjogosultságának 
igazolása (bár némi bizonytalanság már érzékelhet� ), a másodikban a spengleri válság-filozófia és az erdélyi 
szellemiség problémája dominál, a harmadik pedig a protestantizmusban jelentkez�  új programokat 
tárgyalja. 

A valóság: Európa a háború után, Erdély és Magyarország a Tanácsköztársaság és Trianon után. Mint az 
el� z� ekben láttuk az erdélyi magyarság szellemi er� i minden lehet� séget megragadnak, hogy a maroknyi 
népet ott- és egybetartsák. Ennek érdekében jön létre a sajátos erdélyi ideológia, a transzilvanizmus. Err� l 
a kés� bbiekben lesz szó, de szükségesnek tartom itt a következ� ket el� rebocsátani: a közösségiség, az 
aktivitás, az erdélyi ember-típus sajátosságai azok, amelyek ezen eszmerendszer sarkköveit alkotják, s 
már jelen vannak Tavaszy korabeli elméleti írásaiban. 

A transzilvanizmus filozofikus jegyei Tavaszy kisebbségelméletében bontakoznak ki. Nincs szó egy 
rendszerbe szedett filozófiáról, hanem csak olyan filozófiai megfontolásokról, amelyeknek lét-er� sít�  szerepe 

                                                      
53 Tavaszy Sándor: A szociális és gazdasági törekvések theologiai-etikai megítélése. Kolozsvár, 1931. 29. o. 
54 i.m. 32. o. 
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volt. A marxi gondolatkörb� l is az aktivitás és a közösségiség – amely ott nemzetközi 
proletárközösségiséget jelent – volt fontos számára, és mindenképpen pozitív értékként tételez� dött. A 
veszélyeztetett lét körülményei között újra fel kell tenni a kérdést: Mi az ember? Milyen lényeges 
min� ségekkel rendelkezik? A mindennapi lét gondjaiban él�  ember számára mi biztosítja az autentikus lét 
feltételeit? 

Ezekre a kérdésekre már nem az ismeretelmélet alapján keresi a választ. A 20-as, 30-as években 
keletkezett írásai már nem egy elvont emberb� l indulnak ki, hanem a konkrét valóságból, a konkrét 
viszonyokból, a konkrét emberb� l. Ezek a konkrét viszonyok egy válságos történelmi szituációt jelentenek a 
háború és Trianon utáni Erdélyben. Minden eddiginél fontosabbá vált az erdélyi magyar kultúra 
bekapcsolása az európai vérkeringésbe és az európai szellemi (irodalmi, filozófiai) áramlatok jelenléte és 
hatása a kor erdélyi magyar m� vészeinek és gondolkodóinak munkásságában, hiszen ennek is „lét-er� sít� ” 
szerepe volt. 

A válság általános jelensége a korabeli Európának nemcsak a történelem atlaszán, hanem az elméleti-
filozófiai-teológiai interpretációkban is. S ha lehet ez a válság térségünkben, s az erdélyi magyar kisebbség 
létében még mélyebb, még kilátástalanabb, menekülésre kényszerít� bb. Tavaszy amikor felfedezi a válság 
jelenségeit Spenglert, Kierkegaardot, Heideggert és Barthot hívja segítségül a teoretikus megoldásokhoz. A 
husserli 1936-os munkát, amely az európai válságot elemzi akkor még nem ismerhette. Úgy t� nik világos 
számára a kés� bbi husserli axióma: „az európai válság egy eltévelyedett racionalizmus-ban gyökerezik.”55 
Husserl „Válságának” alapgondolatai még csak érlel� dnek, amikor Heidegger Lét és id�  cím�  m� ve 
megjelenik, ami közvetlen forrás Tavaszy számára. 

Az életfilozófiák megoldásai, az életösszefüggések fenomenológiai magyarázatai csupán az egyik 
megoldást nyújtják Tavaszynak. A husserli út nem ismert számára, de érzi, hogy a megoldás egyik ösvénye 
ez lehet. Alka-tából fakadóan a teológia irányába is tapogatózik – mint látni fogjuk komoly eredményekkel. 

Elemzi Tavaszy a válságba került lét dimenzióit és rájön, hogy nemcsak a gazdaság, nemcsak a 
társadalom, a kultúra, hanem mindezek létrehozója, az ember van válságban. Ebben a helyzetben kell 
értelmezni a filozófiai problémákat, s így saját valóságának kérdései válnak filozófiailag megválaszolandó 
kérdésekké. A spengleri válság-teória nagy hatással van Tavaszyra, amint ezt korabeli írásai és jelzik (A 
jelenkor szellemi válsága 1923, A nyugat-európai kultúra Spengler filozófiájának tükrében 1924), de több 
ponton Spengler pesszimizmusával szembekerül. A válság elméleti kereteit vizsgálva elemzi azt, hogy 
történeti válság az emberiség életében akkor jelentkezik, amikor egy-egy új korszak az el� z�  kultúrák 
eredményeit, értékeit kétségessé teszi, s a szellemi életben jelentkez�  értékek területén is szinte teljes 
negáció lép fel. Látja, hogy a korabeli Európában a válság e dimenziója egyre mélyül, de nem azonosul 
Spengler „világ-vége” hangulatával. Feltételezi, hogy az európai civilizációnak vannak olyan tartalék 
er� forrásai – mint például a nép, a falusi kultúra –, amelyekb� l táplálkozhat, s er� t meríthet. 

Egy ilyen – számára is – id� szer�  probléma a lét min� ségeinek elemzése. Spengler felfogásában a 
Dasein, a puszta cselekv�  létet jelenti szemben a Wachseinnel, amely egyfajta öntudatos magatartást, az 
értelem és a gondolkodás, az öntudat szféráját foglalja magában. Ennek alapján különül el a két emberi nem 
is egymástól: a n� ben a Dasein-szer�  lét, a férfiban pedig a Wachsein-szer�  lét dominál. Az öntudat azért 
fontos velejárója az emberi létnek, mert a szellemi alkotások létrehozását ez irányítja. Nem fogadja el a 
spengleri álláspontot, miszerint a kultúra ontológiai lény. Szerinte e kultúra axiológiai jelleg� , mert hordozza 
az öntudatos alkotások mozzanatát, amelyeket normák, eszmék szabályoznak. Így szerinte a nyugat-európai 
kultúra sorsa attól függ, hogy az öntudatos szubjektum képes-e erkölcsileg megújulni s így erkölcsi 
megfontolásból cselekedni. Hogy mit� l várja az emberiség erkölcsi megtisztulását? A kés� bbiekben 
részleteiben látni fogjuk, hogy els� sorban a népi kultúrától. A válság totális, de a helyzet nem reménytelen. A 
válság szellemi válságot is jelent – válságot a vallás, a m� vészet, a tudomány, a világnézet területén. 
Tavaszy világosan látja, hogy a kereszténység már nem elégíti ki az emberi hit szükségleteit, de a filozofáló 
szellem is elszegényedett. S valójában azt is világosan látja, hogy a nagy filozófiai rendszerek (Kant, Hegel) 
nem képesek a huszadik század valósága által felvetett kérdéseket megválaszolni. Az élet- és világkép 
alakítására hivatott filozofáló szellemet veszély fenyegeti. Meglep�  – írja –, hogy a rációjára oly büszke 
ember megcsömörlött saját racionalitásától, s most az irracionalitásban, az antiintellektualizmusban keresi a 
lelki gyógyulás lehet� ségeit. Az új m� vészeti stílusok, az avantgarde is ezt a felborult egyensúlyt tükrözik 
szerinte. 

S a tudomány? Azt is érinti a válság. Milliónyi mikrokozmoszt fedezett fel, de elveszítette a 
makrokozmoszt, az egészet, s a tudásvágyat háttérbe szorították a technika vívmányai és a hasznosság. 

                                                      
55 Vajda Mihály: A mítosz és a ráció határán. Budapest, 1969. 371. oldalán található fordítás Husserl: Die Krissis der 
europäischen Wissenchaftern und die transzendentale Phämomenologie. Lásd Husserliana. Band 6. 1936. 339. o. 
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Mindez gondolkodásra készteti a kor filozófusait. Egy választható út a spengleri pesszimizmus, ez azonban 
Tavaszy számára elfogadhatatlan. 

Átgondolva és elemezve a történetileg kialakult filozófiai irányzatokat, keresi az új megoldási lehet� ségeket. 
Három filozófiai magatartást különít el: 

1) A létez�  valóságot leképezni, megismerni 

 (Descartes-t� l Lockén át Kantig) 

2) A létez�  valóságot cselekv� leg alakítani 

  (Bacon, Marx, Bergson) 

3) A létez�  valóságot értékelni 

  (Kant, Böhm, Rickert) 

Mindhárom attit� dben azt az alapvet�  problémát látja, hogy: egyrészt az Én, a Szubjektum valójában nem 
érdekli � ket, hanem csak bizonyos tevékenysége, másrészt élesen szembeállítják az embert és a 
megismerend� , az átalakítandó és az értékelend�  valóságot. Ezzel szemben fejti ki, hogy számára mi a mai 
filozófia teend� je. „az embert ... vissza kell helyeznünk a gondolkozási síkból az egzisztencialitásának 
síkjába és ott kell megismernünk, hogy mint élett� l duzzadó és valóságtartomban gazdag alanya lehessen a 
gondolkozásnak. Vissza kell adni az embernek az exisztencialitását a filozófiai gondolkodásban is.”56 

Már Kierkegaarddal foglalkozó tanulmányában is jól érzékelhet� , milyen lelkesedéssel szívja magába az 
új filozófiai áramlat eszméit. E gondolatokból filozófusunk számára az a fontos, hogy a valóságot „levésben”, 
folyamatában fogja fel, s ebben a valóságban, az egzisztenciális viszonyokban kell benne lennünk a 
személyes lét közvetlenségével. Kierkegaarddal együtt elutasítja az objektum és szubjektum merev 
elválasztását, a hegeli Abszolut Szellem tisztaságát, s helyette az egzisztáló Ént helyezi el� térbe. Ez az igazi 
filozófia számára, amely nem általában kérdez a valóság után, hanem csak a konkrét léttel bíró valóságra 
reflektál. 

S mivel Kierkegaard az autentikus lét után kutatva a végleges megoldást Istenhez való személyes 
közelségében találja meg, a teológiában is új utakat keres�  Tavaszy számára e kérdésben is nagy 
jelent� séggel bír. Itt csak jelzem, hogy ezzel Kierkegaard Schleiermacherrel együtt el� futára lett a Karl Barth 
nevéhez f� z� d�  dialektikus teológiai irányzatnak, amelynek egyik legjelent� sebb magyar képvisel� je éppen 
Tavaszy volt. 

Az új filozófiát tehát a konkrét léttel bíró ember, a világ s a személyes Isten-élmény érdekli. Így válik a 
teológus Tavaszy számára a filozófia általában az Isten-keresés tudományává, hiszen szerinte a világnak és 
az embernek Isten nélkül nincs értelme. 

Nézzük ezek után, hogy melyek azok az új filozófiai fogalmak és megoldások, amelyekkel, a konkrét 
valóság rejtett dimenziói is felfejt-het� kké válnak Tavaszy számára, s amelyek alkalmasak egy kisebbség-
filozófia kialakítására. 

Írásaiban elkülöníti az élet és a lét szféráit egymástól. Már 1925-ben így ír: „... az élet más, mint a lét, az 
élet magasabb és több, mint a lét; vagy másképpen a lét egy adottság, az élet pedig örökös feladat... az élet 
megsz� nt ott is, ahol a léttel azonossá lett, mert a lét elnyelte az életet... A lét lehet személytelen folyamat, 
de az élet csak személyes tett lehet. Élet csak ott van, ahol a személyiség teremt�  ereje hat, ahol a 
személyiség szava dönt, s ahol a magasba lendül�  élet személyes parancsa ez: Legyünk nagyobbak 
önmagunknál.”57 

A lét fölötti élet e gondolatkörben nem egyfajta világba lépést, hanem a csupán biológiai-fiziológiai léten 
túl a lét személyes megélését, a szabadság birodalmát jelenti. E szférában nincs helye az elidegenedésnek, 
itt a munka is teremt� , alkotó folyamat kell legyen, amely az ember személyiségét kiteljesíti. Ez a létfölötti 
élet teremtheti meg az életmin� ségek javításának lehet� ségeit a kisebbségi lét viszonyai közepette is. 

Tavaszy jól érzékeli, hogy a kor milyen elviselhetetlen impulzusokkal veszi körül a kisebbségi lét 
egyébként is nehéz valóságában él�  embert: az individualitás, az elembertelenedett munka, a kultúra és az 
erkölcs értékeinek devalválódása nem jelentik azt a keretet, amelyben az autentikus lét kibontakozása 
megvalósulhat. A lét és valóság kapcsolatának további elemzésekor végül is a heideggeri ontológiai 
alapozást fogadja el. Így a lét „ .... az egész emberben, ... mint létez� ben lev�  lét a létgondban lesz 
megfoghatóvá... A gond az a szituáció az Én számára, amelyben a lét megragadhatóvá válik ...  Vagy ha a 
                                                      
56 Tavaszy Sándor: A lét és valóság. Kolozsvár, 1933. 23. o. (Erdélyi Tudományos Füzetek 57. sz. 
57 Tavaszy Sándor: Világnézeti kérdések. Torda, 1925. 47. o. 
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gondot legélesebb formájában vesszük, akkor azt mondjuk, hogy a lét a „veszélyeztetettségben” válik 
megragadhatóvá.”58 

Az id� ben lét, „elvetélt” lét, amely visszautal önmagára. „...az exisztencia ... kimeríthetetlen, 
elhatárolhatatlan és meghatározhatatlan. Miután azonban az exisztencia „utalásokat” rejt magában a 
transzcendenciára és utalásokat az így-létre, ennélfogva azt mondhatom, hogy az exisztencia ott áll a 
transzcendencia örökkévalósága és az így-lét id� isége között és így kapcsolatot létesít a kett�  között. Ez a 
kapcsolat azonban racionálisan soha ki-nem-meríthet�  és meg-nem-fogható.”59 

A lét a jöv�  fel� l meghatározott (utal Hamvas Bélára is) formában lév� , veszélyeztetett lét. A filozófiának – 
mondja Tavaszy – nem szabad hallgatnia a konkrét-létezés olyan kérdéseir� l mint az „emberi élet 
sorsszer� sége, veszélyeztetettsége, bels�  meghasonlása: a b� n, vagy a nagy ultima ratio: a halál 
kérdése.”60 

E gondolatok alapozzák meg, hogy a kisebbségi létet „ veszélyeztetett”  létként értelmezze és 
elemezze. Mert aligha képzelhet�  el ennél „veszélyeztetettebb” szituáció, ahol a személyiség léte, 
szabadsága, emberi min� ségei (anyanyelv, kultúra) vannak veszélyben. A kisebbségi létében az élet 
min� ségei válnak, válhatnak semmissé. E létben az ember személyisége er� sen torzul egy olyan 
társadalomban, ahol az esélyegyenl� ség a minimumot sem éri el. 

Heideggert� l, akit az egzisztenciális analízis mesterének nevez, veszi át, a Sein (lét) és Dasein (itt-lét) 
értelmezését, amely végül is a lét-értelmezéshez fogódzót nyújt számára. A lét és a létez�  (itt-lét) fogalmai 
(az utóbbi az id� iséget is tartalmazza) alkalmasak arra, hogy a lét egzisztenciális jellegét tovább lehessen 
boncolni. Miután jelzi a tárgyi lét és az egzisztáló Én közötti különbséget, Heideggerre utalva az Én 
egzisztencialitását így fogalmazza meg: „... exisztálni mindenekel� tt azt jelenti, hogy „valamire” nézve lenni, 
valamire nézni, valamely célból lenni, ezért az exisztáló Én mindig „intencionális” léttel bír. Hogy a tárgyi 
dolgok között bizonyos viszony fejl� djék, valaminek közbe kell lépnie.”61 

Tavaszy tovább viszi ezt a gondolatmenetet Ferdinand Ebner gondolatait felidézve, az intencionalitást 
megvizsgálva az Én és a Te viszonyában. Nem fogadja, nem is fogadhatja el az individualitást, hiszen ez 
nem járható út a kisebbségi létben. Az Én és a Te egymásra-vonatkoztatása szükségképpeni, hiszen: „Az 
Énnek ... nincs a Te-hez való viszonyától független léte. A magánosság nem az eredeti és lényeges 
állapota. A magános, önmagára néz�  Én egészen másodlagos. Eredménye egy aktusnak, amely által az Én 
magát a Te el� tt lezárta. Az Én-nek a  magános beszélgetéseiben mindig fel kell tételeznünk a Te-t, amelyre 
az Én hallgat, amellyel viszonyban van.”62 Így az ember mint személy egzisztál, s cselekv� képesség, az 
intencionalitás, közösségiség jellemzi, vagyis mint világban lév�  egyben id� ben, közösségben, gondban 
vagyis létben lév� . 

Az exisztenciális analitika módszere alkalmas arra – írja –, hogy a lét mozzanatait megragadja és 
elemezze, sohasem a befejezettség igényével. 

A lét (Sein) a létez� ben (Dasein), ölt konkrét alakot, így az emberben is, aki az � t körülvev�  világban tesz-
vesz, gondoskodik. Így jelenléte csupa aktivitás. Íme a másik mozzanat, amely a puszta létet életté 
változtatja Tavaszy gondolatrendszerében. 

A heideggeri filozófia egy új fogalmi-hálóval írja le a környez�  világot s a benne létez�  embert. Tavaszy 
viszont e probléma elemzésekor többnyire visszatér a hagyományos értelmezéshez. Heideggernél az ember 
világban való léte a hangoltságban, a megértésben, az értelmezésben, a kijelentésben, a nyelvben 
jelentkezik. Tavaszy miután jelzi, hogy a valóság és az emberi struktúra azonos rétegekb� l áll, a következ�  
rendszert vázolja fel: 

1) fizikai-érzéki hatások 

2) a valóság pszichikai rétege 

3) szellemi természet� , logikai valóság. 

                                                      
58 Tavaszy Sándor: Lét és valóság. Kolozsvár, 1933. 32. o. (Erdélyi Tudományos Füzetek 57. sz.) 
59 Tavaszy Sándor: A racionális gondolkodás és az exisztenciális gondolkozás. Szellem és Élet, 1936. 147. o. 
60 i.m. 149. o. 
61 i.m. 24. o. 
62 i.m. 25. o. 
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Ezeknek megfelel� en beszélhetünk – szerinte – a személyiség érzéki, pszichikai, szellemi létér� l és 
beteljesülésér� l. Tavaszy számára a kiteljesedett, autentikus lét a személyiségstruktúra rétegein keresztül az 
aktív közösségi létben valósul meg. 

Mindezek alapján tehet�  fel újra a kérdés: Mi az ember? Els�  megközelítésben: a test és a lélek 
egysége, olyan öntudatos, szervezett egység, amely saját tevékenységében talál önmagára. 

Az ész, értelem kanti értelmezése és a böhmi ember-szemlélet újra és újra felbukkan. Tavaszy 
hangsúlyozza, hogy az általános elveket, struktúrát magában hordozó ember mindig saját képmására 
alakítja ki személyiségjegyeit, vagyis egyéniséggé, személyiséggé válik. Szabadságát és méltóságát ebben 
a személyes létben találja meg. A személyes lét csak akkor valósul meg, ha tehát az általános létb� l kilép az 
ember. S hogyan léphet ki? Ha Isten megszólítja, s így csak Isten által, az abszolut Te által válik személlyé. 
Így a szabadság is feltételezi Isten létét – írja Tavaszy. Hiszen a szabadság nem más, mint a természeti 
kényszer fölé emelkedés, s ez a természetfeletti Istenben van megalapozva. A szabadság nem nélkülözheti 
a felel� sséget, amelyb� l szerinte minden személyi létezés ered. Arra azonban, hogy a felel� sség hogyan 
értelmezend�  egy ilyenfajta létstruktúrában, hogyan ered a személyiségb� l – nem kapunk választ. 

Az ember min� ségjegyeit felvázolva látjuk: az autentikus lét heideggeri megoldása elfogadhatatlan a hív�  
Tavaszy számára. Nem veszi át a heideggeri koncepció azon láncszemeit, miszerint a Dasein akkor egész, 
ha látom a végét. S mi a Dasein számára a vég? A halál. A halál az a létmód, ahol megsz� nik a 
helyettesíthet� ség. Más utat keres az autentikus lét számára: az aktív közösségi életet, ahol a személyiség 
kibontakozásának lehet� ségeit véli megtalálni, s ahol jelen van az isteni segítség is. 



VERES ILDIKÓ : A KOLOZSVÁRI ISKOLA I. – TAVASZY SÁNDOR 

___________________________________________________________________________________ 

© Copyright Mikes International 2001-2005, Veres Ildikó 2001-2005 - 29 - 

IV. ÚJ ÉRTÉKPREFERENCIÁK ÉS EGY KISEBBSÉGETIKA 
KÖRVONALAINAK KIALAKULÁSA 

„Az ethika kérdéseit a szétágazó 
és folyton szétfejl�  élet adja fel. 

Az Írás szavai szerint: 
’� � � � � � 	 � � �  
 �  � 
 � � �  
 � �  x� � � � �  
 � � 
 � � ’ 

„elmúlik e világnak ábrázatja”.63 

(I. Kor. 7:31) 

1. A transzilvanizmus mítosza és ethosza 
 

Ha a transzilvanizmust ideológiaként tételezzük, egy lényeges szempontot kell el� térbe helyeznünk az 
összes többivel szemben. Problémánk szempontjából lényeges az életvilág amelyben az azt megél�  
szubjektum otthonosan érzi magát, tesz-vesz, „belakja” az adott világot, bizalmas” viszonyban van vele, 
megkérd� jelezetlenül adott számára. 

Az életvilág a magától értet� dés módjában adott, és csakis az alapvet� en bírálható meggy� z� déseken 
innen képes fönntartani önmagát.64 Az életvilág közösségi jelleg� , „egyetértésen alapuló kulturális 
tudáskészleten nyugszik”,65 amely azt vindikálja, hogy a világ szerkezete állandó, s ebben az állandóságban 
„m� köd� képes” vagyok. Az életvilág minden tartományában m� ködik a legitimációs csatorna, amely jól-
rosszul lehet� vé teszi az egyén identitását. S itt jön a „porszem”. Amikor valami bekerül a m� ködésbe, amely 
zavarja az eddigi normatív létrendet. A természetesnek t� n�  derivációk megkérd� jelez� dnek. Formájuk 
számtalan lehet. Itt egyet emelünk ki: a hiányt! A hiány a „kéznéllev� ség” megsz� nése, a még-nem-lét, a 
már-nem-lét vagy ott-nem-lét állapota. Ontológiai státusából következ� en mindenhol „jelen-van”. A hiányt 
pótolni kell az identitás meg� rzése, egy új életvilág felépítése érdekében. A századforduló els�  évtizedeiben 
az erdélyi magyarság természetes életvilágként kezelte saját „bennlakását” Magyarországban, a 
Monarchiában. Nem kérd� jelez� dtek meg a mindennapi lét dimenziói. 1920. június 4. azonban mint történeti 
tény megszüntette a magától értet� d�  autentikus „ottlétet”, s el� idézte in situ a hiányt, amely újfajta 
átrendez� dését követelte az életvilágnak, s az önazonosság kérdését is feltette. A „mi-tudat” 
újrafogalmazódott: hogyan funkcionáljuk mint erdélyi magyarság egy új államalakulatban, hogyan váljék újra 
magától értet� d� vé a világ? 

Az önazonosság megtartása és er� sítése érdekében szükségszer�  követelmény a hiány pótlása. Mivel az 
egyén a közösség tagjaként tudja identitását megtartani, cselekvési, magatartási mintákat, 
viselkedésszabályokat, értékeket, biztos fogódzókat kell kialakítani, s feltölteni vele az új életvilág egyéni 
történelmi-politikai kereteit. Ennek érdekében kellett er� s közösségként tételezni a magyar kisebbséget, 
melyben a „m� köd� képességet” biztosítani kell egy új cselekvésháló kialakításával. 

A kialakult helyzetben az els�  reakciók érzelmi töltés� ek, hiszen a belakott életvilágban kialakult legitim 
kapcsolatokba „hiba” csúszott. Mindenekel� tt kialakul egy rossz közérzet, amely egy negatív jelleg�  emóció 
egyidej�  majd utólagos átélésévé válik. Az ilyen jelleg�  érzelmek „utófájdalomként” (ressentiment), rossz 
közérzetként vannak jelen az életvilágban. A ressentiment értékcsalódásokhoz, hamisításokhoz, s olyan 
értékítéletekhez vezet, amelyek enyhítik a rossz közérzetet, még akkor is, ha illúziókba, mítoszokba 
vezetnek. A sikertelenség indoklása mindig el� hív egyfajta felmentést a személyiség rétegeib� l, s a 
körülményekre való hivatkozás, jól tudjuk, mindig kiindulópontja lehet a célok, tervek meg nem 
valósulásának indoklásakor. Ha a ressentiment közösségi érzéssé válik, er� s motivációként lehet jelen az 
ideológia-alkotásban, annak is els� sorban közösséger� sít� , s eszményít� , esetleg ködösít�  funkcióját 
hálózhatja át. Úgy t� nik, a kisebbség-ideológiánál, így a transzilvanizmus esetében is a ressentiment 
jelent� s motivációként m� ködött. S ha az utópia konstruálása egy „seholse létez� ”-t jelent, s az elvárást és a 
tapasztalatot merev fal választja el egymástól, akkor a ressentiment feloldódik egy vágyban, amely egy keleti 
Svájc képének illúzióját jelenti a transzilvanizmusban. Ha továbbgondoljuk a transzilvanizmus létrejöttének 
„miértjeit”, a modern társadalompszichológiai kutatások következtetései is feltárnak néhányat. Ugyanis ha a 

                                                      
63 Tavaszy Sándor: Az ethika mai kérdései. Kolozsvár, 1939. 4.o. 
64 Habermas, Jürgen: A kommunikatív cselekvés elmélete. Budapest, 1991. 161. o. 
65 i.m. 162. o. 
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kisebbségben él�  népcsoportokat vizsgáljuk, világossá válik, hogy lelkületükben er� teljesen jelentkezik a 
frusztráció és az agresszió, amelyek egymással kölcsönhatásban állnak. 

Egy új szervez� désen belül egy új alrendszer m� ködése, funkcionálása újfajta innovatív 
kapcsolatrendszereket és cselekvési modelleket feltételez és követel az egyént� l. Ez a fajta hátrányos, 
alárendelt helyzet az új társadalmi konglomerátumban a kisebbségben lélektani elváltozásokat okoz, amely 
az új helyzetre való innovatív reflexiót gátolhatja. Ugyanakkor éppen ez a frusztráltság és rossz közérzet 
kiválthat, mint ahogy a '20-as évek Erdélyében ki is váltott egy innovatív cselekvéssorozatot, melynek 
mindennapjaiba, apró csapágyaiba is beszivárgott a transzilvanizmus összeköt�  ereje. Mert jelen kellett lenni 
a „valamiben-való” hitnek, az együttlét tudatának, hiszen a másik oldalról megindulhatott a b� nbakképzés 
mechanizmusa, amely jól bevált ideológiai fegyver a hatalmi harcok eszköztárában. A nemzeti(ségi) 
kisebbségekre úgy t� nik, jellemz� ek a fenti lélektani elváltozások, amelyek természetszer� en hordozzák 
magukban a mítoszalkotás formáit. Veszélyeztetett létr� l van szó, olyan inautentikus életvilágról, ahol az 
ember min� ségi dimenziói – de id� nként élete is – veszélyben vannak. 

Ha a transzilvanizmust a fentiek értelmében gondoljuk át, olyan tételes rendszerbe nem szedett 
konglomerátumról beszélhetünk, amelynek ideologikus jellege szembet� n� . A korabeli szellemi 
objektivációkban nem lelhetjük fel rendszerezve ezen ideológia érvrendszerét, célkit� zéseit, pusztán az 
világos, hogy ehhez a fogalomhoz hozzátapadnak szépirodalmi, publicisztikai, filozófiai vagy kvázi-filozófiai 
eszmefuttatások, amelyeknek jelent� s hatásuk volt a korabeli életvilágban. A korabeli cselekvési 
alternatívák, a „mi-tudat”, a lét „veszélyeztetett”-ként való tételezése jelenlev�  imperatívusszal követelte 
valamiféle eszmei síkon való jelenlétét is a valóságnak. Vagyis úgy t� nik, léttranszcendens jellege igazolódik 
a transzilvanizmusnak, amely a kezdetekben (1920-as évek eleje) a közvetlen életvilágból kiinduló 
magatartáseszményt kívánta el� térbe állítani, s ezzel már közösséger� sít�  szerepe jelent� ssé vált, s 
amelynek er� s plebejus töltése szembet� n� . A népi elkötelezettség-ethosz a kés� bbiekben, így a helikoni 
transzilvanizmusban is fontos szerepet kapott. 

A Tavaszy-írásokban is a nép és a népi kultúra lesz alapja bármiféle kultúrának, bár ennek az 
ideológiának társadalmi bázisát els� sorban a városlakó középrétegnek, értelmiségiek s a falusi lakosság 
olvasottabb rétegei jelentették. A cél az együttm� ködés mellett olyan közösség kialakítása, amelyben 
mindkét réteg jelen van. A közösség-er� sítéshez tartozott a három erdélyi nép – szász, román, magyar – 
együttélésének történelmi és pszichikai érvekkel való igazolása is. A helyzet értelmezésén, a legitimáción, a 
közösséger� sítés identifikáló szerepén túl jelen volt az utópia is: Erdély autonómiája. Ehhez kapcsolódott az 
eszményítés, a mítosz, egy olyan erdélyi lélek-mítosz kialakítása, amely nemcsak az illúziók világából, 
hanem a korban oly népszer�  nemzetkarakterológiából is táplálkozott. Ha az „erdélyi lélekr� l” beszélünk, bár 
bekapcsolunk egy misztikus szálat, de egy dimenzióval szélesedik az öner� sítés lehet� ségeinek köre. 
Hiszen az erdélyi lélek nemcsak magyar, hanem szász és román is. Megteremt� dik tehát egy újabb, 
nagyobb közösséghez, az erdélyi népek közösségéhez való kapcsolódás lehet� sége. Az egymás mellett 
élés történelmi-demográfiai adottság, s mint ilyen ott és akkor megmásíthatatlan. Mindez feltételezi a 
toleranciát, mint az együttélés szabályainak egyik alapelvét, amely a kisebbségi keretek között kiemelked�  
szerephez jut. Az erdélyi magyar lélekre utaló mozzanatokat Makkai Sándor például Bethlen Gábor és 
Kemény Zsigmond szellemi portréjának megfestésekor írja le. Els� sorban a reálpolitikusi hajlamot, a 
valóságismeretet emelte ki. Bethlenr� l így ír: „Kitartásnak, türelemnek, leverhetetlen vállalkozó kedvnek, 
önmérsékletnek, józanságnak, számító okosságnak, el nem fáradó életakarásnak megtestesít� je és 
mintája.”66 

Makkai más írásaiban nemcsak a pszichikai vonásokat jellemzi, hanem azt a történelmi tradíciót, amely a 
protestantizmusban gyökerezik (lsd. Erdélyi szemmel). Így szerinte az erdélyi szellem meg tudta � rizni relatív 
önállóságát a Habsburgok és a törökök ollója között, s ehhez a protestantizmus jelent� s er� t adott. Ez a 
szellemiség meggyökerezett Erdélyben, s áthagyományozódott a kés� bbi évszázadokra is. Makkai err� l 
szól: „az erdélyi sajátosság nem más, mint az ellentétek között kiegyensúlyozott magyar lélek 
manifesztációja.”67 

A három nép együvé tartozásáról Kós Károly a következ� ket írja Erdély cím�  m� vében: „Ezer esztend�  
nagy id� , még a népek és kultúrák életében is. Ezer esztend�  alatt Erdély földjén megtörténik az a gyönyör�  
csoda, hogy három nép és három kultúra éli életét úgy egymás mellett illetve egymás között, hogy 
mindhárom meg� rzi – mert meg� rizheti – a maga különvaló egyéniségét, de amellett közös és minden 
környez�  idegen és rokon népt� l és kultúrától elüt�  karaktert veszen fel… a három együttél�  kultúra 
tudatlanul állandó és soha egészen meg nem sz� n�  törekvés volt, hogy faji természetének megtartásával 
olyan közösségeket vegyen magára, amelyek különvalóságaik ellenére is típusosan erdélyivé tegyék. Más 

                                                      
66 Makkai Sándor: Egyedül. Tanulmányok. Kolozsvár, 1934. 50. o. 
67 Makkai Sándor: Erdélyi szemmel. Kolozsvár, 1932. 130. o. 
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nép az erdélyi magyar, mint a magyarországi, más a királyföldi szász, mint a németországi német és más az 
erdélyi román, mint az ókirályságbéli; fizikumban is más, de mentalitásában éppen az. És ha megmaradt a 
román románnak, a szász németnek és a magyar és székely magyarnak, de egymástól való 
különböz� ségük mellett jellemzi � ket és minden kulturális megnyilatkozásukat az a közösség is, melyet a 
megmásíthatatlan és örök természeti adottságokon kívül a közös sors, az élettel való közös küzdelmek 
közös formái determinálnak. Ez a megnyilvánuló közöség éppen az a speciális erdélyi psziché, amit egyik 
erdélyi népnek Erdély határain kívül való nemzettestvére sem értett és érthetett meg soha.”68 Kós Erdélyt 
nem csak geográfiailag, hanem gazdaságilag is egységként fogja fel, amely dönt� en befolyásolja az ott él�  
népek életét, így kultúráját is. Mint Tolnai Gábor utal rá,69 a transzilvanizmus fogalma történelmi fogalom, 
amely Bethlen idején kialakult. 

Tavaszy felfogásában az erdélyi lélek fogalma sajátos kultúrtörténeti és kultúrpszichikai fogalom, amely 
kollektív jellegénél fogva egyben valamiféle bels�  egzisztencia hordozója is. „Mint fogalom annyira 
mysterriosus az erdélyi szellem, Erdély lelke – írja –, hogy alig-alig tudjuk racionálisan megragadni, de 
éppen azt mutatja hatalmas realitását, hogy inkább éljük és érezzük, mintsem tudjuk és ismerjük. Ott van ez 
a sajátos erdélyi lélek tekintetükben, mosolyunkban, szavunkban, szívünk tiszta nemességében, ott van 
járásunkban, ott van minden idegszálunkban, mert itt ezen a földön, ennek a históriáján, genus locijában 
lettünk azokká, amik vagyunk. S ha ilyen sajátos erdélyi szellem vagyunk, akkor nekünk, magunknak kell 
kultúránkat is formálnunk, mert a mi számunkra kultúrát senki, még magyarországi testvéreink sem tudnak 
alkotni és adni.”70 

Íme ez a Tavaszy-féle program is. Minden népnek saját kultúráját fenntartani, formálni, gazdagítani kell. A 
kell az erkölcs parancsa, amely az egyén tevékenységét irányítja a kisebbségi lét keretei között is, s 
Tavaszy számára ez alapvet� . Itt jegyezzük meg, hogy a kor román ideológiájában is megjelennek olyan 
mozzanatok, amelyek a román paraszt illuzórikus világára építenek. Radulescu-Motru szerint a román 
paraszt a nemzeti lét forrása. „... a falu – írja – a legegészségesebb, legrégibb és legeredetibb 
megnyilvánulása a román politikai életnek ... A falu � rizte meg az id� k folyamán – akárcsak egy szuverén 
állam – a román nyelv, a szokások és az erkölcsi érzék autonómiáját.”71 

A legitimációs és közösségteremt�  funkciója a transzilvanizmusnak a politikai és kulturális 
cselekvésekben manifesztálódott els� sorban. A kommunikatív cselekvés médiumai közül számunkra az 
egyértelm�  kordokumentumot a fennmaradt írások jelentik, amelyb� l következtetni lehet – megfelel�  
hermeneutikai szituációs szinten – a cselekvések normavezérelt jellegére. Kiemelked� nek tartjuk 
vizsgálódásunk szempontjából, hiszen a normativitás azon viselkedésszabályokat helyezi el� térbe, amelyet 
a közösség tagjai elvárnak egymástól. Itt azonban már jelen van az értékpreferencia kérdése, amely az 
ideológia közösséger� sít�  funkciójához kapcsolódik. Az erdélyi magyar kisebbség köreiben is 
megfogalmazódtak azok a magatartásformák és értékpreferenciák, amelyek követelményként jelentek meg. 
Az alábbiakban csupán vázlatosan jelezzük a lényeges jellemz� ket. 

Ligeti Ern�  – közelítve az ideológiafogalom körüljárásakor említett motivációkhoz – életérzésként fogja fel 
a transzilvanizmust, amely életérzés aztán különféle viszonylatokat, formákat keres ahhoz, hogy érvényre 
jusson. Pomogáts Béla egyértelm� en teszi le a voksot a transzilvanizmus mint ideológia mellett, mert bár – 
mint írja – hiányzott a „transzilván gondolat fogalmi meghatározása és részletesebb kifejtése... maga az 
eszmerendszer mégis mint ideológia fejtette ki hatását. A nemzetiségi társadalom különleges viszonyai 
között különben sem alakulhattak ki határozottan megfogalmazott és strukturált ideológiák, különösen a 
nemzetiségi társadalom és a nemzetiségi tudat szervez� désének kezdetén.”72 

A következ� kben jelöli meg a transzilvanizmus jellegzetességeit: miközben elemzi az Erdélyi Helikon 
munkáját az „erdélyi lélek” miszti-kussága mellett kiemeli az európaiság és a regionalizmus 
összekapcsolását, a történelmi hagyományok felelevenítésének fontosságát, ezzel a történelmi tudat 
er� sítését, s a nemzetiségi megbékélést. Az Erdélyi Helikon egy olyan kisebbségi humanizmust képviselt, 
amely nem helyettesíthette a tömegeket összefogó aktív történelmi tettet, de mint ahogy Pomogáts értékeli: 

                                                      
68 Kós Károly: Erdély. Kultúrtörténeti vázlat. Kolozsvár, 1934. 87-88. o.  
69 Tolnai Gábor: Erdély irodalmi élete. Szeged, 1933. 18-19. o.  
70 Tavaszy Sándor: Világnézeti kérdések. Torda, 1925. 140. o. 
71 Radulescu-Motru, C.: Romanismul. Bucuresti, 1939. 39. o. Ford. Gáll Ern� : Tegnapi és mai önismeret. Bukarest, 1975. 
326- 327. o. 
72 Pomogáts Béla: A transzilvanizmus. Az Erdélyi Helikon ideológiája. Budapest, 1983. 81. o. 
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„... ennek a feladatvállalásnak nem kevés erkölcsi súlya volt a háború utáni kelet-közép-európai élet mostoha 
feltételei között.”73 

A transzilván ideológia – a romániai magyar értékel� i Gáll Ern�  és Nagy György szerint is – magában 
hordozott egy kisebbségi-ethoszt, mely kijelölt követend�  értékeket és magatartáseszményeket. Ez utóbbi 
egy közösségi-közügyi magatartást jelentett, mely együttjárt a már említett elkötelezettséggel. A valóságban 
létrejöv�  aktivitás egy, a kultúra és a szellemiség objektivációinak síkján jelenlév�  cselekvésre orientáltságot 
jelentette, így a népi elkötelezettség a regények, versek b� vös világában, az elmélet elemzéseiben 
jelentkezett els� sorban, illetve az Erdélyi Fiatalok falukutató mozgalmában, a szociográfiában. 

A korabeli nyers valóság „népe” nem táplált illúziókat, hiszen nyilvánvaló volt, hogy napi kenyérküzdelmén 
nem változtatnak a romantikus elképzelések. 

Az ideológiák nem vindikálják maguknak azt a jogot, hogy a tu-dományok határáig nyúljanak s 
tudományosság látszatában lépjenek fel. Nem is ez a céljuk. Azonban valamiféle racionális igazoltságra 
igényt tartanak. S mint ahogy Barion írja, az ideológia és a tudomány különböz�  törvényszer� ségeket mutat 
fel. Amíg a tudomány a független gondolkodás követelményét állítja fel, hozzátartozik a vita és a bírálat, 
elméletet dolgoz ki, igazságigénnyel lép fel és nem ismer el olyan igazságokat, amelyeknek hit-tartalmuk 
van. Az ideológiák viszont, ha tisztán szellemi eszközökkel dolgoznak is, nem észalapokra, hanem 
jelszavakra, érzelmekre, hagyományokra, kívánságokra, legendákra hivatkoznak. Bármennyire is távol esik 
a két világ egymástól, a modern ideológiák többször megpróbálják szolgálatukba állítani a tudományt.74 Azt 
helyezik el� térbe a tudományból, ami saját eszmerendszerében általa igazolható. 

Úgy t� nik, az ideológia közösségteremt�  funkciójának gyakorlásakor felhasználja az etika eszközeit, de 
ennek is els� sorban populáris változatát. Tavaszy itt kapcsolódik be a transzilvanizmusba akkor, amikor 
egyrészt a kisebbségi létet veszélyeztetett létként tételezve a válságból megpróbál filozófiai indíttatású kiutat 
mutatni, másrészt etikai megfontolásokkal felvázolja egy lehetséges kisebbségi etika körvonalait, ezzel 
követend�  életlehet� ségeket, értékpreferenciákat jelez az új életvilág elviselésére, a magától értet� d� ség új 
megteremtésére. 

Mint mondottuk, a hit er� s tartópillére az ideológiának. 

Természetesen Tavaszy igen er� sen bekapcsolta a közösségigénnyel párhuzamosan a hit nem csupán 
evilágiságra vonatkozó formáit, hanem az Istenbe vetett hitet, amely a protestáns erkölcsiségen keresztül 
csak er� sítette a korabeli életvilágban a transzilvanizmus eszmei jelenlétét. S amennyiben a teológiának 
tudományjellegét igazolta, annak is er� sít�  szerepe lehet a fenti eszmerendszer számára. Úgy t� nik, hogy a 
transzilvanizmus magán hordozza az ideológia lényeges jegyeit s eljátssza azt a szerepet, amelyet egyes 
történeti korokban az ideológiák vagy kvázi-ideológiák eljátszanak. 

 

2. A protestantizmus mint kultúrateremt�  er�  
 

Az évszázadok folyamán a protestantizmus szelleme nemcsak a nyugat-európai viszonylatban aktivizálta 
a szellemi er� ket, hanem földrészünk keleti felén, így Erdélyben is, bár itt nem teremtett oly er� s, e 
szellemiségen nevelkedett aktív polgári réteget, amely nagymértékben befolyásolta a nyugat-európai 
kapitalizálódást. A protestantizmus magában hordozza azt a fajta racionális életvitelt, amelyet Max Weber a 
kapitalizmus egyik igen lényeges dimenziójaként ír le, de jelen van benne egy olyan vallásos élményen 
alapuló magatartásforma, amelynek emocionális jellege dominál (a német pietizmusra különösen jellemz�  
ez). 

A polgári értékrend eredend� en magában hordoz egyfajta racionális vagyon- és életvezetést amely 
együtt jár az autonóm személyiség jelenlétével. Mindehhez hozzátartozik a személyiség kiteljesedése 
érdekében az érzelemháztartás terrénumainak, így a hitnek, az Isten-élménynek megfelel�  kezelése. 

Erdély szász városaiban kedvez�  talajra talált a reformáció, s az új tanok egyik kiemelked�  apostola 
Johannes Honterus volt az, aki visszatérve németországi tanulmányaiból, terjesztette a wittembergi 
reformátor szellemét. Brassó és Szeben polgárai áhítattal fogadták az új eszméket, s a Szapolyai, majd a 
Fráter-kormányzat nem tudott s nem is akart a nyakas szász patríciusokkal szembeszállni. A 16. század 
közepét� l feltartóztathatatlan volt a protestans eszmék elterjedése Erdélyben. Heltai Gáspár (Caspar Helth), 

                                                      
73 i.m. 132. o. 
74 Barion, Jakob: Was ist Ideologie? Bonn, 1964. 54. o. 
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aki eredetileg szász volt, Kolozsvár plébánosaként (1544) vált az új tanok lelkes és aktív hírdet� jévé. Heltai 
nevéhez f� z� dik a magyar nyelv�  könyvkiadás elindítása a Biblia majdnem teljes szövegének magyarra 
fordítása mellett. Nagy lendületet adott a reformáció terjedésének az 1548-as tordai országgy� lés türelmi 
rendelete, amelyben törvény született arról, hogy Erdély minden lakóját meg kell hagyni vallásában. Heltai 
Dávid Ferenccel együtt a svájci reformátorok (Zwingli, Kálvin) tanításait fogadta el inkább, amely a 
református egyházszervezet kiépülésének alapját adja Erdélyben. 

Ez erdélyi protestantizmus a bethleni fejedelmi abszolutizmusban er� södött meg, ahol a protestantizmus 
államvallássá alakult. Bethlen virágzó kultúrát hozott létre Gyulafehérvárott átgondolt, céltudatos m� -
vel� déspolitikát folytatva, aminek következménye egy kés� i humanista, többé-kevésbé polgári jelleg�  
fejedelmi udvari élet. Az erdélyi értelmiség által leggyakrabban látogatott város a protestáns Heidelberg volt, 
ahonnan nemcsak poétikai, pedagógiai, retorikai felkészültséggel tértek haza, hanem magukkal hozták a 
protestantizmus negatív vonásait is. 

A protestantizmus irodalma magában hordozott egy polgári jelleg� , erkölcsi töltés�  közösség-tudatot 
amely az évszázadok folyamán er� södött. A protestantizmusnak népi és kuruc jellege áthagyományozódott 
a kés� bbi korok költészetére is, egyfajta ellenzéki magatartással párosulva. 

Az erdélyi protestantizmus nagy korszakát jelenti Apáczai Csere János százada, a 17. század. �  az els�  
olyan gondolkodó, filozófus Erdély történetében, aki szerencsésen ötvözte a sajátos kelet-európai 
viszonyokból kinöv�  szellemiséget a nyugat-európai eszmei áramlatokkal, illetve az erdélyi viszonyok 
hatására módosította azokat. Tavaszy terjedelmes tanulmányban foglalkozik Apáczai munkásságával, és 
saját korának erdélyi magyar értelmisége elé állítja mintegy követend�  mentalitásként. 

A descartesi gondolkodástól az intellektualizmus mellett az ismeretelméleti kétely fontos számára, de 
emellett baconi empirizmus is meggyökeresedik gondolatvilágában. 

Nemzetéhez és Erdélyhez való ragaszkodása egyfajta erkölcsi töltést kap, s mintegy erkölcsi paranccsá 
vált számára ez a köt� dés. Tavaszy etikai nacionalizmusnak nevezi ezt a magatartást, „… mert lényegileg 
nem a jó és rossz nemzeti tulajdonságok indokolatlan magasztalásában állott, hanem abban, hogy nemzetét 
kizárólagosan azokban a jó tulajdonaiban szerette, amelyeknek érvényesítése és kitermelése által nemzete 
az emberiség egyetemein belül értékessé válik.“75 

E gyökerekb� l n� tt ki Tavaszy protestáns implikációjú etikája, amely egy kisebbség etika is lesz egyben, 
s e gyökerekb� l épül a teológiája is, mely a barthi dialektikai teológia egyik legjelent� sebb magyarországi 
képvisel� jévé avatja. Mint láttuk, mindennek el� zménye egy olyan filozófiai fejl� dés, amely a kanti-böhmi 
gondolatokból eljut Schleiermacherig és Kierkegaardig, akik az útelágazást jelentik számára mind a 
filozófiában, mind a teológiában. Így lesz etikájának alapozása protestans és egzisztencialista, amely nem 
tudja és nem is akarja a kanti gyökereket elszakítani. 

 

3. A preferált értékek világa 
 

Hogyan lehet a hit irracionális mezejét összekapcsolni a filozófia racionalitásával? Hogyan lehet a 
protestáns etika értékeit a kisebbségi lét viszonyai között létrejöv�  értékekkel kiegészíteni? 

Az itt-létet veszélyhelyzetként tételez�  Tavaszy az ittmaradás, az együvé tartozás életelvét hirdetve 
azokat az értékeket és magatartás-formákat állítja népe elé követend� ként, amelyek a „mi-tudatot” er� sítik. 

Filozófiájának els�  korszakában – emlékezzünk – a hagyományos értékskálán maradva, szerinte az 
értékek hierarchiájában csak egy abszolut önérték létezik: az intelligencia, mely az igaz, a jó, a szép 
értékeiben nyilvánul meg. Az intelligencia az abszolút valóság is, mely így életünk feltételét is jelenti. Az 
abszolút önérték kiteljesedése érdekében felvesz ún. ideiglenes értékeket, úgymint: gyönyör- és 
haszonérték. Az önérték az igaz, a jó, a szép által realizálódik, melyek egyben egymást feltételezik. 

A történelemben ezeket az értékeket realizáló személyek állnak egymással szemben, harc fejl� dik ki 
közöttük, melyben az etikai törvények dominálnak egyetemesen kötelez�  érvénnyel. Az önérték�  szellem 
szabadságra és teljességre törekszik, és létrehozza ezen érték-realizáló folyamatban a kultúrát. Így az 
önérték�  szellem „... igazán szabaddá és egész tartalmának teljes kifejezésére képessé nem az igazság 
által lesz, hanem a morális jó cselekedet által.”76 

                                                      
75 Tavaszy Sándor: Apáczai Csere János személyisége és világnézete. Kolozsvár, 1925. 12. o. 
76 Tavaszy Sándor: Az emberiség életének filozófiája. Budapest, 1917. 15. o. 



VERES ILDIKÓ : A KOLOZSVÁRI ISKOLA I. – TAVASZY SÁNDOR 

___________________________________________________________________________________ 

© Copyright Mikes International 2001-2005, Veres Ildikó 2001-2005 - 34 - 

A kultúrának „lehetségesít� je” a históriai „nem-tudatos”, az erkölcsi törvény. E törvény szerepének 
átgondolása mellett kiemelt helyet kap gondolatvezetésében a tevékenység, a cselekedet, mely – mint láttuk 
– szintén a kultúra fogalmán belül definiálódik. Az értékpreferenciában a 20-as években els�  helyen 
szerepelt a közösségiség és az aktivitás elve. Már nem az általános erkölcsi törvény megvalósulását 
keresi els� sorban, a kiindulópont most a konkrét valóság, a válsággal teli valóság. 

A közösségiség az individualizmussal szemben fogalmazódik meg, s így ez az egyik lényeges pont, 
amelyben nem követi az életfilozófiák alapelvét. Itt sokkal inkább a kereszténység és a marxi elképzelések 
hatása érzékelhet� . A spengleri válságelmélettel polemizálva egyértelm� vé válik számára, hogy a 
nagyvárosi, világvárosi élet hozza magával az ember számára szerinte végzetes individualizálódást. A 
világvárosi ember csak mint egyes, csak mint önmagára reflektáló egyes akar élni. Látja, ahogyan 
felbomlanak az ember életet-adó közösségei, a család, a nép, a nemzet.  

Minden kultúra – amely addig nevezhet�  kultúrának, amíg helyhez kötött – arculatát a vidék adja meg. Ez 
a helyhezkötöttség fontos Tavaszynál egy sajátos erdélyi kultúra-felfogás megteremtésében, amennyiben a 
tájék, a környezete, a hegyek, a vizek meghatározóak az emberi lélek alakulásában, így az erdélyi lélekben 
is. S a lélek, a személyiség hordozója is a kultúrának. Már a spengleri válságelmélet átgondolásakor is 
felhívta a figyelmet: kultúra újjászületése függhet sokféle küls�  tényez� t� l, de a leglényegesebbek a kultúra 
hordozóinak, a szabad személyiségek erkölcsi er� feszítései, s mivel a kultúra öntudatos alkotás – itt ellenzi 
Spengler naturalisztikus koncepcióját – axiológiai, etikai szabályozás alatt áll. Ha az individuális lét képes 
feloldódni a személyiség- és a közösségiség harmóniájában, megmenthet�  az emberi kultúra. Az erkölcsi 
szabadság – amelyet a kor embere napról-napra elveszít – nem készen adott valóság, hanem olyan, 
amelyért meg kell küzdeni. Az emberiség öntudata összezavarodott, az érték, az értékelés, az értékmér�  
fogalma összekeveredett. „Egyenesen kétségbeejt�  tény – írja 1939-ben –, hogy ebben a jelszavas 
id� szakban még a legmagasabb vezet� rétegek között is mennyien vannak, akik nem képesek különböztetni 
az értékeszmék és a bel� lük következ�  életeszmények min� sége között. …Ma a politika többé nem az 
államkormányzás m� vészete, hanem a természeti kényszer hatalma alatt álló mesterkedés, a darwini 
természeti létfenntartásért folytatott természeti harc, amelyben az erkölcsi szempontok már nem játszanak 
els� dleges szerepet.”77 

Bízik az emberiség, a nyugat-európai kultúra újjászületésében, melynek csírái már ott szunnyadnak a 
lelkek mélyén. Számára nem a nagyváros jelenti azt a mili� t, mely lehet� sége lenne a kultúra 
újjáébredésének, hanem egy sz� kebb, még valódi közösséget jelent�  egység: a falu. Mivel a közösség az 
autentikus lét feltétele, szerinte alapja a falu közössége lesz. Így nála megoldás nem az individuális lét 
igenlése, s nem is a halál mint egyedül olyan folyamat, ahol a helyettesíthet� ség megsz� nik, nála a 
megoldás a közösségi lét: a falu. A magyarországi népies mozgalomban is megjelen� , szabó dezs� i 
indíttatású gondolat sarkkövét jelenti a kialakuló kisebbség etikának. A polgári értékrendet és 
magatartásformát elutasítja Tavaszy, a munkás réteget pedig hiába keresné az erdélyi valóságban. A 
közösség értelmezésében több min� ség� , egymásból kinöv�  egysége a társadalomnak: falu-közösség, 
nemzeti közösség, s Istennel való közösség. A falu sajátos közösség, mely � si feltételeken nyugszik. Egyik 
ilyen � si feltétel a vidék, mely általános fogalom, földrajzi egység, de szociológiai fogalom is, olyan élettér, 
melyet a civilizáció még nem hódított meg. A vidéken él�  ember minden napja, kapcsolata, magatartása, 
viselkedése a természett� l, a természet változásaitól függ. Az él�  falunak, mint közösségnek a vidék mellett 
másik feltétele – szerinte – az a primitív világnézet – mely els� sorban reflektálatlan eredetiséget jelent –, 
amellyel az ember szemléli önmagát és a világot. A végtelenséghez való kapcsolódás része ennek a 
világszemléletnek. A nagy Egészhez tartozónak érzi magát a természet közelségében él�  ember. Élete 
egységet alkot, nem különül el politikai, társas stb. életre, mint a városi emberé – írja Tavaszy. A falut a nép 
alkotja. Az igazi falusi emberben van valami állandó, valami örök. A falu közössége adhatja azt a biztos 
talajt, amire ráépülhet a nemzet, s az egész európai kultúra. Mit jelent a nemzet? A nemzet reális alapja – 
Tavaszy értelmezésében – az etikailag összekovácsolódott nép, mely legegyénibb vonásait – mondja 
Tavaszy – a fajiságból meríti. A fajiságot valamiféle titokzatos alapnak tekinti, mely olyan vonásokat 
tartalmaz, amelyek a népet meghatározzák, a nép egzisztenciájával adottak. Ezek olyan min� ségek, melyek 
túllépve a nyers természeti lét határain erkölcsi szintre emelik a népet. 

A legmagasabb fokán az erkölcsi fejl� désnek a nemzet áll, amely már nem vérközösség, nem is reális-
közösség, hanem „eszményi élet-közösség”. Ilyen értelemben a nemzet egy etikai fogalom els� sorban nála, 
mely túlmutat azon a nacionalizmuson, amely csak a fajiság gondolatát tartja fontosnak. Elítélve a faji 
nacionalizmust, a következ� kben összegzi a nemzet fogalmát. „A nemzet sohasincs kész, a nemzet az az 
ideális kép, amelyet egy nép hosszú és küzdelmes történeti fejl� dése folyamán alkot magáról, amely kép 
mint követelmény, mint parancs szakadatlanul tovább � zi a népet, hogy úgy élje önmagát, hogy saját 

                                                      
77 Tavaszy Sándor: Az életmin� ség pusztulása. Pásztort� z., 1939. 265. o. 
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nemzetképe mind tisztábban és mind gazdagabban bontakozzék ki.“78 Vagyis a nemzet mindig a „levés” 
állapotában van, s így ez a folyamat tételezi a közösségi szellem folyamatos kiteljesedését is. „A nemzet 
tehát sohasem kész, az mindig lesz, mert nemzetté lenni annyit jelent, mint napról-napra mélyebbnek, 
tisztábbnak, jobbnak, nemesebbnek, szentebbnek lenni.“79 Nyilvánvaló az etikai, érzelmi alapozású nemzet- 
és közösség-felfogás. 

A nemzetté válásban fontos a nemzetnevelés és nemzetfegyelmezés, a nemzeti becsület megtartása, 
melyeknek különösen a kisebbségi sorsba jutott nemzeti életben nagy a jelent� sége. 

S hol van az istennel való közösség? Az embernek el kell jutnia oda – írja –, hogy az értelmét, tartalmát, a 
nemzetnek nem adhatja meg önmaga, hanem csak Isten, az �  igéje által. A nemzet az erkölcsi közösség, 
amelyben kifejtheti az ember mindazokat az adományokat, amelyekkel Isten felruházta. Az anyanyelv, a 
nemzeti történelem nagyjainak tisztelete, nemzeti m� veltségünk egy ilyen közösségben juthatnak csak 
érvényre. Így a nemzet keresztény erkölcsi közösség is, amelyben életünk legszemélyesebb tartalmát 
élhetjük meg. Súlyos gond – írja 1939-ben(!) –, hogy egyes nemzetek a Szentírást arra használják fel, hogy 
egyedül értékes és egyedül uralomra hivatott nemzetnek tüntessék fel magukat. Nincs joga egy nemzetnek 
sem ahhoz, hogy egyedül magát tekintse Isten nemzetének. A nemzeti kereszténység jelenvalóságát elvileg 
és gyakorlatilag is elutasítja Tavaszy. „Nem Krisztusnak kell magát a nemzetiséghez szabnia, hanem 
minden nemzetnek kell magát Krisztushoz szabnia és életét Krisztushoz igazítania. Nyilvánvaló tehát, hogy 
semmiféle ún. nemzeti kereszténységnek nincs lét-joga.”80 Keresztény nemzetre van szükségünk – hirdeti a 
teológus –, s nem nemzeti kereszténységre. 

Az Én és a Te egymásrautaltsága jelenik meg a nemzetiségi létben, amelyben a Te a másik ember, de 
végs�  fokon Isten. Azonban egy-egy etnikumnak meg kell találnia helyét a népek közösségében, így az 
erdélyi népek közösségében a magyarnak, a szásznak, a románnak, amely Erdély önállóságának alapja 
lehet. A transzilvanizmusnak ez a gondolata nem újkelet� . Az erdélyi szeparatizmus több évszázados 
jelensége a magyar történelemnek. A kelet-európai Svájc létrehozása gyakran fellép�  elképzelése volt az 
erdélyi politikusoknak, amely az ott él�  népek békés egymás mellett élésén alapult.  

Amikor az erdélyi román és magyar nép kapcsolatának elemzését végzi Tavaszy, kiindulópontja etikai 
alapozású. Mivel szerinte a politikának általában etikai alapozásúnak kell lenni, ezt a szempontot kell 
el� nyben részesíteni a népek közötti viszonyban. Ha az etikai követelményeket kisemmizi a politika – 
általában elmondható, hogy – z� rzavar támad a közösség értékrendjében. Ezt a szempontot kell 
alkalmaznunk, amikor a magyar és a román nép viszonyát vizsgáljuk. A jelen viszonyokban – elemzi a 
kérdést tovább Tavaszy – a nacionalizmus különböz�  szintjeit figyelembe véve els� sorban mindkét nemzet a 
lelkesedés szintjén áll, ami egy er� s érzelmi töltéssel jár együtt. Ezen túl kell lépni, s a pszichikai szintet fel 
kell váltania az etikai természet�  aktív nacionalizmusnak. Miben különbözik a két fogalom? A pszichológiai 
nacionalizmus er� sen az érzelmekre, indulatokra épít, s mint ilyen azok hullámzása miatt me4gbízhatatlan. 
Olyan eszközöket vesz igénybe, amelyek az értékek világát nem vagy csak igen kis mértékben kapcsolja be, 
hamis frazeológiával az érzelmeket célozzák meg. Az etikai természet�  nacionalizmus „…nem egyszer� en 
csak elfogad hatásokat, hanem már értékel, becsül a nemes szellemnek megfelel�  mérték szerint. Ez a 
becsl� , vagy értékel�  tevékenység teszi aktívvá. Tehát önként értet� dik, hogy az etikai nacionalizmus 
aktivitása nem kifelé irányuló, nem kifelé hódító, hanem befelé irányuló és a hódítása nem hatalmaskodást 
jelent. Aktivitása tehát nem más népek letiprásában, vagy elnemzetietlenítésében, vagy éppen a kiirtásában 
áll. Ez a barbár politikai nacionalizmus már nem „aktív”, hanem háborús nacionalizmus.”81 Úgy t� nik az etikai 
alapozású nemzetiség-tudat nem nélkülözi az emberi lélek dimenzióit, s ezzel együtt megpróbálja egy stabil 
értékrendre támaszkodva objektív megítélés alá venni saját népének és más etnikumoknak a kultúráját. Az 
egymásrahatás szükségképpeni a kultúrák évszázados együttélése folyamán. Az értékek átvétele a népi 
kultúrában domináns, ahová a politika dimenziói hurcolják be az intoleranciát. 

Úgy gondolja Tavaszy – sok kortársához hasonlóan nem újkelet�  gondolatként –, hogy az erkölcs és a 
kultúra segítségével a népek egymásratalálása megtörténhet a Kárpát-medencében.  

Mindehhez hozzákapcsolta az aktivitás elvét, a kultúra és az erkölcs tevékeny alakítását: „Az etikai 
értelemben vett aktivitás azt jelenti, hogy valamely népközösség vagy nemzettest tagjaiban él a derült 

                                                      
78 Tavaszy Sándor: Az ethika mai kérdései. Kolozsvár, 1939. 12. o. 
79 Tavaszy Sándor: Világnézeti kérdések. Torda, 1925. 72. o. 
80 Tavaszy Sándor: Az ethika mai kérdései. Kolozsvár, 1939. 17. o. 
81 Tavaszy Sándor: Etikai szempontok a románság és a magyarság viszonyának megítéléséhez. Erdélyi Helikon, 1934. 
664. o. 
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készség, a cselekv�  akarat: tettleg elsajátítani, személyes birtokállománnyá és él�  élettartalommá tenni a 
saját nemzetem és más nemzetek kulturális kincsét.”82 

A kisebbségi létben preferálandó emberi értékek elemzése közben a filozófus Tavaszy számára fontos – 
talán az egyik legfontosabb kérdés -: mi az ember? Egész mentalitásából következik, hogy ez a 
kérdésfeltevése is er� sen etikai töltés� , de lételméleti kérdéssé is válik, amennyiben az emberi lét 
min� ségeire kérdez rá. Újra és újra rá kell döbbennie, hogy nem az eszmények, az elvont értékek 
megfogalmazása a fontos, hanem az, hogy az ember önmaga autentikus léte után kérdezzen, s ez alapján 
állítson fel értékrendet. 

Világosan látja a válság jegyeit Európában és Erdélyben. De mi az ami megmarad? Mi az amire építeni 
lehet? Válságban van az ember – mondja Tavaszy. De hol kezd� dik az ember? Mi az ember? – kérdezi. 
Nem az eszmények fontosak – vallja –, hanem az hogy az ember önmaga léte után kérdezzen egy olyan 
világban, ahol a „meghibásodás’’ folytán felborult rendet, harmóniát újra kell építeni, ahol egy új világot kell 
berendezni, s azt többé-kevésbé jól „belakni’’. Mivel a kialakult válság-szituáció nem magától értet� d� , s 
benne az ember is kérdésessé válik, új, rögzített pontokat kell keresni, újra fel kell tenni a százszor feltett 
kérdéseket használható válaszok reményében. Mi a lét? Mi a valóság? S mi vagyok én benne? Nem a 
rangjelzések, a címek min� sítik az embert, hanem mint egy közösség munkálkodó tagja válik valóban 
emberré. A jelen-világot olyannak látja, melyben az ember könnyen elveszítheti önmagát, mert nincsenek 
stabil kapaszkodói. 

Személyiséggé kell válnia az embernek – mondja Tavaszy –, az általános tiszta természeti létb� l a 
különös létbe kell lépnie, mely különös lét lényege az öntudat. Az autentikus lét feltétele az önazonosság 
megtartása. Az önazonosságé, amely a kisebbségi szituációban létkérdés. Az identitás felbomlása olyan 
személyiség-torzulással járhat együtt, amelynek tömegessé válása egy közösségre nézve rendkívül 
hátrányos, s olyan devianciákat idézhet el� , amelyre az uralkodó politikai hatalom már nemcsak a politika 
„szelíd’’ eszközeivel, hanem a „keményebbekkel’’ is válaszol. A reakció különféle formái köztudottan jelen 
voltak a korabeli román politikában. (Itt csak jelzem, hogy a fenti írása bár egy új történelmi fejezet hajnalán 
(1946) íródott a magyar nemzetiség problémái más színezettel, de lényegében ugyanúgy jelentkeztek.) 

A teológus Tavaszy számára axióma, hogy Isten mindennek a teremt� je, az embernek is. Isten és az 
ember létközösségében születhet csak meg a személyiség, amelynek autonomitása biztosíthatja az 
autentikus lét alapját. Krisztus megteremti az emberréválás feltételeit, önmaga szellemi-erkölcsi 
hasonlóságával ruházza fel az embert, mely a személyi lét feltétele. Hol kezd� dik tehát az ember? „Nézz 
Jézusra, akiben hiánytalan a szívjóság, tökéletes a szentség, egyértelm�  az igazság, állandó a jóakarat. 
Ecce homo!... Krisztusnál kezd� dik az ember!”83 

Így az emberréválás megismétlése annak a munkának, amit Isten Jézus Krisztusban „kijelentett és valóra 
váltott”. Jézus hordozza azokat az alapvet�  értékeket, amelyre épülhet az emberi személyiség. 

A protestáns erkölcs értékeinek mindenekfölött preferálása ter-mészetszer�  a protestáns teológus-
filozófus írásaiban, de világos, hogy ezzel együtt olyan értékeket helyez el� térbe, amelyek egyben az emberi 
nem történelmileg kitermelt pozitív értékeit is magukban foglalják. Úgy mint: szabadság, igazság, jóakarat. 

A személyiséggé váláshoz két fontos dolog szükséges – mondja Tavaszy: a szabadság és önmagunk 
ismerete, s a kett�  összefügg. A bels�  önépítése és a küls�  körülmények együttesen hozhatják létre csak a 
szabadság birodalmát. A bels�  önépítésben – amely els� dleges – helyet kap Isten. 

Úgy t� nik, hogy a kanti általános erkölcsi törvény elvi alapjaihoz tér újra vissza. Ha ugyanis az ész, így az 
öntudat irányító és ellen� rz�  szerepe jelent� s cselekedeteink végrehajtásakor, akkor újra az erkölcsi törvény 
szabályozó szerepénél vagyunk. Márpedig Tavaszy itt egy racionális és egyben erkölcsi kontrollról is beszél, 
amelyet adottnak tételez az egyén személyiségstruktúrájában. 

A szellemi szabadság foka nemcsak az egyén bels�  korlátainak feloldásától függ, hanem a kisebbségi 
létben elért és biztosított tudományos és kulturális élet tényleges nyitottságától s a szellemi objektivációk, 
intézmények megvalósulási lehet� ségeit� l. Vagyis attól, hogy az uralkodó politikai hatalom mennyire engedi 
a szellemi élet szabadság-lehet� ségeinek tágítását általában az állami keretek között s ezen belül a 
kisebbségi létben. A korabeli román politika intézkedései abban az irányba mutattak, hogy sz� küljenek a 
magyarság e vonatkozású lehet� ségei, ennek ellenére rendkívül intenzív szellemi élet volt jelen a korabeli 
Erdélyben. 

                                                      
82 i.m. 664. o. 
83 Tavaszy Sándor: Hol kezd� dik az ember? In. Az id�  határán c. tanulmánygy� jtemény. Kolozsvár, 1946. 19. o. 
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Tavaszy a tudományos feladatokat és törekvéseket vizsgálva szintén etikai alapokon közelíti meg a 
meglév�  problémákat. A tudomány az az „intellektuális gerinc”, amely meghatározza – írja – az egész 
szellemi életet, s amelyt� l a kisebbségi létben a nemzeti szellemi élet fennmaradása nagymértékben függ. 
Két dolgot lát világosan. Egyrészt a tudományos intézményeket meg kellene tartani, de nem volt lehetséges, 
hiszen egyetemeket, f� iskolákat, iskolákat zártak be, s vettek el a magyarságtól. Így els� sorban hivatalosan 
az Erdélyi Múzeum Egyesület égisze alatt lehetett folytatni egy – minden tudományra kiterjed�  – szervez�  
munkát, amit Tavaszy saját területén fel is vállalt. 

A másik, ami világos volt számára: a román politikai hatalommal el kell fogadtatni a magyar kultúra 
jelenlétét Erdélyben és az egyetemes magyar kultúrával való kapcsolatát: „Végre meg kell látnia és meg kell 
gy� z� dnie az uralkodó nemzetnek arról, hogy az egyetemes magyar szellemiséggel való egységünk a 
tudományban, a m� vészetben, az irodalomban nem jelent semmiféle politikai kárt az állam egységére, 
ellenkez� leg, nagy el� nyt jelent, mert csak így tudjuk megóvni az erdélyi magyar lelket a káros politikai és 
társadalmi herézisnek fert� zését� l és csak ezen az úton tudjuk  országépít�  komoly tényez� vé tenni!”84 

Mindemellett hangsúlyozza és sürgeti a tudományos m� vek megjelenését, a román tudományos élettel 
való kapcsolattartást, a magyar nemzetiségi történelmi múlt feltérképezését. Ez utóbbi nemcsak a 
nemzetiségi identitás érdekében fontos, hanem az egyes történelmi személyiségek életútja a jelen 
életfelfogásait, mentalitását orientálhatja. 

A nevel�  szellem hatja át írásai jelent� s hányadát. Meggy� z� dése, hogy a neveléssel sok mindent el 
lehet érni.  

Amikor az „intellektuális gerinc” meghatározó szerepér� l beszél a nemzetiségi létben feltárja a különböz�  
tudományok – régészet, természettudományok stb. szerepét e folyamatban. Különösen kiemelked�  szerepet 
tulajdonít Erdély régmúltjában létrejött tudományos törekvések feldolgozásának, amelyek a kultúrában 
mindig meghatározóak voltak, s ebben olyan egyéniségek élték meg tragikus sorsukat, mint Apáczai, 
Szenczi Molnár, Misztótfalusi, K� rösi Csoma, a Bólyaiak. Az erdélyi magyar tudósok munkájukat és életüket 
küldetésnek fogták fel. A hivatás-, küldetés- és történelmi tudat er� sítése érdekében dolgozza fel a már 
említett tanulmányában Apáczai életét, Bethlen s a két Apafi fejedelem uralkodásának pozitív vonásait emeli 
ki másik két írásában. 

A Bethlen portré központi problémája: hol van a gyökere az erdélyi magyar szellemi életnek? Tavaszy 
jól látja, hogy Bethlen nagy szerepet tulajdonított a kultúrának az állam megszilárdításának folyamatában. 
Túllépve saját korának állameszményén, a jogállamon, megpróbálta Erdélyt kultúrállammá tenni. A kultúrát 
nem mint a kiváltságosok privilégiumát értelmezte, de csakis a protestantizmus szellemében képzelte el. Az 
általa alapított gyulafehérvári kollégium a 17. századi európai élet egyik tudományos, kulturális centrumává 
válik. A bethleni protestáns kultúrateremtés hagyományait kell folytatni – mondja Tavaszy –, hiszen erre az 
alapra építhet�  egy magyar nemzetiségi kultúra. A protestáns eszmevilág meghatározó az erdélyi 
szellemiségben évszázadokon keresztül, ez biztos történelmi-eszmei hátteret nyújt a mindenkori erdélyi 
magyar kultúrának. 

Tovább elemezve a fejedelmi el� döket Apafi személyében olyan embert állít elénk – szemben az eddigi 
értelmezésekkel: részeges, tehetségtelen, lassú észjárású,85 akinek fontos szerep jutott egy nem éppen 
dics�  korszakban a szétzüllés elkerülésében, az önazonosság megtartásában. A török félhold árnyékában, 
a kétfej�  sas karmai között vonaglott országot Apafi tartotta olyan szinten, amellyel elkerülte azt a veszélyt, 
hogy a török kezére kerüljön. Fejedelemsége alatt egyik legfontosabb kérdés volt számára a hazai bujdosók 
ügye s a bethleni kultúrpolitika folytatása. A román néppel többet tör� dött, mint fejedelmi el� djei (pl. az 
istentisztelet román nyelven rendelte el a román gyülekezetekben, nyomdákat hozott létre). Bár kevéssé 
árnyalt az Apafi portré, de a célját eléri vele Tavaszy: a túlélést, a megmaradás, az együttmaradás, a „nem 
elpusztulni” elvét és a más népekkel szembeni toleranciát sugallja. 

Tavaszy figyelmét nem kerüli el a személyiségkutatás jelent� sége, mint fenti írásaiból is kiderül. 
Hangsúlyozza, hogy a fundamentális tényez� k, amelyek alkotják és alakítják is a személyiséget mint 
értékjegyek etikai vonatkozásban biztosítják a személyiség dinamizmusát. Ezért indítja a következ�  
szavakkal az Erdély öröksége cím�  sorozat kilencedik kötetét: „Nem elég tehát a személyiséget a küls�  
alkotásából, köztevékenységéb� l, általában a közéleti munkájából kiindulva ítélni meg, hanem bele kell 
tekintetnünk szellemisége legmélyebb rugóiba, fel kell ismernünk azokat a szubsztanciális vonásokat, 
amelyek a személyiségnek a kisugárzó hatását indokolják, s amelyek biztosítják maradandó jelent� ségét.”86 
                                                      
84 Tavaszy Sándor: Tudományos feladataink. Kolozsvár, 1935. 10. o. 
85 Szekfü Gyula: Magyar történet. A tizenhetedik század. (Hóman-Szekfü: Magyar történet. 5. köt.) Budapest, 1931. 
86 Erdély öröksége. Erdélyi emlékírók Erdélyr� l. Szerk. Makkai László. 9. köt. Erdélyi arcok. 1791-1867. Bevezette: 
Tavaszy Sándor. Budapest, 1942. V. 
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Bár a személyiségkutatásnak fel kell térképeznie az adott kor „életvilágát”, szellemiségét, az egymásba 
szöv� d�  történeti síkokat, politikai, kulturális, erkölcsi cselekvésorientációkat, az „ott-lét” „éppígyvalóságát”. 
Kiemelten figyelnie kell a bels�  dimenziókra is. A személyiség egyszeri és megismételhetetlen s épp emiatt 
vannak racionálisan meg nem magyarázható megnyilvánulásai, melyet a lélektan fejthet fel csupán. Ám 
Tavaszy is világosan látja, hogy a „személyiség alkatában sokszor olyan imponderabiliákat fedezünk fel, 
amelyeknek sem eredetét sem jelentését biztosan tisztázni nem tudjuk, legfeljebb sejtjük, a legtöbbször 
pedig csak a személyiségnek mint Egésznek a jelentésében világosodik meg annak eredete is és 
észjelentése is.”87 Úgy véljük az egyik lehetséges kulcs a Tavaszy által képviselt mentalitáshoz is. 

A 19. század néhány kiemelked�  erdélyi személyisége – Újfalvi Sándor, Jósika Miklós, Bölöni Farkas, 
Bólyai Farkas, Wesselényi Miklós, Barabás Miklós – válogatott írásai elé írt bevezet�  a Tavaszy által 
lényegesnek tartott jellemz� ket tartalmazza: családi-nemzeti h� ség, egyéni önzés hiánya, s az a makacs 
akarat, amellyel küzd a sokszor embertelen körülmények ellen. Így ír err� l: „Valamennyi tényez�  azonban, 
mind a világnézeti, mind a politikai, mind pedig a társadalmi, ethikai tényez� k, oly er� teljesen befolyásolták 
� ket, hogy azoknak nyugtalanító és megrázó ereje, mint a vulkánikus er� k a föld felszínét, megszakítás 
nélkül folytonosan éreztették hatásukat. Minél inkább keresik önmagukkal a megbékélést, annál békétlenebb 
az életük; minél jobban szeretnék egy irányba igazítani életútjukat, annál szétágazóbbá válik az; minél 
jobban ragaszkodnak életük központ felé tör�  törekvéseihez, annál inkább eltávolodnak azoktól. Hogy 
szeretnék életüket felismert rendeltetésük színén tartani, de ismételten mégiscsak visszájára fordul; hogy 
szeretnének teljességre és kiegészülésre jutni, de ismét csak azt tapasztalják, hogy torzóban maradtak. 
Valamennyinek abban van igazi nagysága, hogy nem akarja megadni magát a sorsos tényez� knek, birokra 
kelnek mindazokkal s mégis a gy� zelemt� l elmaradnak.”88 

 

4. Magatartástípusok, életfelfogások 
 

Már az el� z� ekben is körvonalazódott, hogy Tavaszy szerint melyek azok a cselekvési minták, 
amelyekb� l meríthet Erdély értelmisége ott és akkor. Ahhoz, hogy még világosabb és élesebb legyen a kép 
át kell gondolnunk Tavaszynak azokat az írásait, amelyekben a saját korában kialakult életstílusokat, 
magatartástípusokat írja le. Itt is nehéz a dolgunk, mert nem egy rendszerbe szedett elméletr� l van szó, 
hanem írásaiban szétszórtan jelentkez�  gondolatritmusokról, itt-ott többé-kevésbé elemz�  fejtegetésekr� l. 

Amikor a mai ember új életstílusát veszi szemügyre nem vállalja a fejl� dés-fogalom használatát, hiszen 
ha ez az értékesebbé válást jelenti, akkor nem érvényes a jelen-világ emberére. A civilizáció, a technika mint 
életkeret tökéletesedésér� l beszélhetünk – mondja –, de az életstílus min� sége el� z�  korok emberéhez 
képest nem fejl� dött. A technika a legtágabb értelemben „szabályszer�  és módszeres fogások” összessége, 
„amelyekkel az ember a különböz�  természeti és társadalmi er� ket a saját akarata és hatalma alá rendeli.”89 

A társadalmi technika, az állami gépezet, a természet felett elhatalmasodó gépi technika a személyes 
életre telepedve az embert „homunculussá” változtatja. 

Ez az elmechanizált életvilág szükségszer� vé teszi egy újfajta életstílus kialakítását, amely már ott 
szunnyad a lelkek mélyén. Els�  megnyilvánulása a természethez való visszatalálás. A civilizációtól való 
menekülésében az ember újra felfedezi a természetet: „A mai ember keresi az erd� t, a mez� t, a hegyeket, a 
magaslatokat, a szabad vizet, kitárja mellét a ragyogó napfénynek és engedi, hogy annak sugarai szabadon 
átjárják egész lényét. Keresi a természetben azokat a szépségeket, amelyeket nem emberi kéz formált, 
amelyek mentesek minden mesterkéltségt� l, amelyekben nincs póz és amelyek minden nagyotakarás nélkül 
is nagyszer� ek és leny� göz�  erej� ek. 

A mai ember természetszeretete azonban nem pusztán magáért a természetért van, hanem van benne 
bizonyos jó értelemben vett önösség. A természetben keresi önmagát, elveszített énjét. A mai ember termé-
szetszeretete és természetszemlélete azt a lehet� séget kínálja, hogy a természetben való élés által 
megtalálja saját énjének azt a rétegét, amely a lét-egésszel való egisztenciális kapcsolatát tudja 
biztosítani.”90 

                                                      
87 i.m. VII. 
88 i.m. IX. 
89 Tavaszy Sándor: A mai ember új életstílusa – Egy filozófiai vázlatkönyvb� l I-II. Pásztort� z, 1933. 139. o. 
90 i.m. 140. o. 
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Az ember teljesség-igényét valló Tavaszy az etikai preferenciák mellé bekapcsol egy nagyon lényeges 
szálat: az ember természeti lény mivoltát. Világosan látja, hogy a természetb� l táplálkozó gyökereink 
elrothadása az emberi életet alapjaiban ingatja meg. 

A másik lényeges jellemz� je az új életstílusnak a modern puri-tanizmus, amely mint vágy er� teljesen 
„bontogatja a szükségtelen igények kötelékeit”, s amelyet a nyomasztó gazdasági helyzet (1933!) „el� segít”. 
Ez a puritanizmus a bels�  sallangoktól való megszabadulást is jelenti, megszabadulást az eddig preferált 
materializmustól és idealizmustól egyaránt. „A mai ember nem tud megelégedni a dolgoknak általánosságba 
vesz�  képével, hanem a dolgok szemébe akar nézni és minden alvó dolgot fel akar ébreszteni, hogy azokat 
ne puszta adottságokban, hanem életfolyamatokban, tiszta világos áramlásokban „láthassa.”91 

Hív�  realizmusról – mint harmadik jellemz� jér� l az új mentalitásnak – beszél, amely hitet jelent az 
igazság világformáló erejében, a jóság nagy lehet� ségeiben, a szeretet megtisztító erejében, valami isteni 
tettben, amely uralomra fog jutni a gonosz emberi tettek fölött. A harmóniára törekvés folyamatos jelenléte 
Tavaszy gondolkodásmódjának egyik jellemz� je a válság kell� s közepén is. 

Itt utasítja el a magán- és közéleti viselkedés kettéválását, s eléggé naivan és idealistán múlt századinak 
nevezi eme megkett� z� dést. Az �  hív�  realizmusának embere „Irtózik azoktól az emberi példaadásoktól, 
amelyeknek naponként tanúi lehetünk, amikor tekintélyes vezet�  emberek a társadalmi vagy közéleti 
szereplések színpadján megváltoznak, kedveseknek, nyájasoknak, igen okosoknak, komolyaknak és 
bölcseknek látszanak, holott – igen sokszor – lelkük mélyén g� gösek, önhittek, komolytalanok, tudatlanok és 
léhák, bár olyan csodálatos készséggel rendelkeznek ennek ellenkez� jét mutatni, s� t elhitetni, hogy az 
ember zavarában elhiszi azt, amit nem hisz, becsapatja magát, holott lelke élénken tiltakozik a becsapatás 
ellen.”92 

A legjellegzetesebb talán az új életstílusban az ifjúság értékeinek preferálása, amely az � szinteséghez, a 
tisztasághoz vezet vissza. A közéleti, politikai, nemzeti élet hazugságaitól megcsömörlött feln� tt ezt az 
állapotot elutasítva a boldog élet forrásához, az ifjúsághoz, az ott jelenlév�  értékekhez fordul vissza. 

A maga optimizmusával a jelen-világ z� rzavarában el� áll egy ilyen preferencia-rendszer igenlésével 
Tavaszy, amely újként robbanhat a korabeli polgári gondolkodás etikai-szellemi középszer� ségében. Abban 
a középszerben, ahol például a szeretetnek sincs minimuma, csak „egy átlagos középútja”. 

Melyek azok a magatartástípusok, amelyeket elutasít? Egyrészt a materializmust alapján él� ket, amely 
materializmus er� sen vulgarizálva értelmezésében a haszonra és az élvezetre korlátozódik. Ilyen világnézet 
alapján él� k számára az élet anyagi oldalán jelentkez�  értékek prioritást élveznek s elnyomják a szellem és a 
lélek nemesebb értékeit. A materializmus itt nem a szó filozófiai értelmében definiálódik, hanem az életvezetés 
min� ségeinek értelmezésére korlátozódik csupán. Bár úgy t� nik, hogy amikor a marxi materializmust gondolja 
át, akkor is vulgarizálás csapdájába esve azonosítja azt valamiféle haszonelv� séggel és az anyagi értékek 
prioritásával. 

Ugyanígy elutasítja a polgári életvitelben jelentkez�  fonákságokat. A polgár életét a haszon hálózza be – 
írja -. Életelve, mely az általa legmagasabbnak vélt érték, a haszon eléréséhez vezet: a megegyezés, a 
megalkuvás. Követi az arisztotelészi elvet: semmit sem szerfelett, és az epikuroszit is: semmit sem 
kockáztatni. A polgár csak a jelenben él, nincsenek mások, csak kész feleletei, nincsenek kételyei, kérdései. 
Az érzéki dolgokon nem megy túl, az élet mélységei nem érdeklik. Csak a saját bels�  világa foglalkoztatja, 
melynek egyensúlyát szigorúan � rzi. Nemcsak gondolati, de érzelmi konfliktusai sincsenek. „Ez a 
gondolkodásmód mindent önmagáért és a saját legnagyobb elérhet�  biztonságáért becsül. Becsüli az 
államot, mert szervezetében és jogi rendjével biztosítja az életet, távoltartja a küls�  támadást és a bels�  
anarchiát. Becsüli a társadalmat, mert intézményeivel és konvencióival � rködik a fennálló rend felett. Becsüli 
az egyházakat, mert felmentik a végs�  kérdések nyugtalanításai alól, s kultuszokkal és ceremóniákkal 
elfedezik a b� n és a halál életcsúfító valóságát. Becsüli a szeretet-intézményeket, mert csekély adományok 
fejében megnyugtatást adnak s elveszik a társadalmi egyenl� tlenségek, a szegénység és gazdagság közötti 
különbségek miatt érzett lelkiismereti furdalásokat. Becsüli a tudományt, mert hasznos feltalálásokra vezet, 
valamint a m� vészetet, mert csillogó aranyport hint a nyers valóságra, s kellemessé teszi a környezetet és 
kitölti a különben unalmas szabadid� t.”93 

Íme a polgári életvitel preferált értéklistája! Világos, hogy minden a látszat, a felszín jegyében 
szervez� dik. Az élet mélyebb rétegeiben meglev�  konfliktusokat igyekszik a polgár elfedni, nem akarva 
tudomást venni róluk. Az így felfogott polgári értékrend igen eltér a Tavaszy által fontosnak tartott értékekt� l, 

                                                      
91 i.m. 161. o. 
92 i.m. 162. o. 
93 Tavaszy Sándor: A polgári gondolkodás. Kolozsvár, 1941. 6-7. o. 
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a protestáns morál értékeit� l. Ez a polgári értékrend hozzájárul ahhoz a szellemi válsághoz, amely jellemzi a 
korabeli Nyugat-Európát, s nem válik meghatározó dimenziójává a kelet-európai életvilágnak, ahol a 
történelmi-társadalmi fejl� dés sajátosságai miatt a polgári átalakulás vagy elmarad, vagy csak felemás 
módon megy végbe. Az erdélyi viszonyok sem termelik ki, nem teszik dominánssá a polgári értékrendet. A 
falu válik fontos életszíntérré, mely az � si feltételeken nyugvó közösséget jelenti. 

Tavaszy elutasítja a hatalom-akarásának attit� djét is, amely a háborús készül� dés jelenlév�  
alternatívája volt. Egy ilyen életvilágban már nem kérdés az életmin� ség, hanem csupán a hatalom igenlése, 
amely bármely eszközzel elérhet�  kell legyen némelyek számára. 

Tavaszy felt� n� nek tartja annak a „halálos” fáradtságnak a je-lentkezését, amellyel a kor embere szinte 
fatalisztikusan megadja magát a környezetének, azoknak a tényez� knek, amelyek közel állnak hozzá. A 
mindennapi lét változásai sodorják, a napi parancsok ítélik halálra, erkölcsi halálra. „Ezért a totális 
állameszme (1939!) ma nem valami lángelméj�  alkotás, hanem természeti adottság s hódító ereje nem 
erkölcsi fölényében rejlik, hanem abban a fatalisztikus megadásban, amely mint kóros hajlam jelentkezik. 
Elveszett az egyéni erkölcsi kezdeményez�  er� , a szellem összeszedésére; önmaga építésére, m� velésére 
való er� . Ma az egyéniség világában nem az önkéntes er� k, kezdeményezések hatnak és érvényesülnek, 
hanem a kikényszerített er� k és megnyilatkozások.”94 

Az életvitelek kialakításában, Erdély korabeli társadalmában a kanti etika „kell” parancsa nemcsak 
filozófiai vonatkozásban, hanem a konkrét döntésekben is vezérl� vé kell váljon Tavaszy szerint. Ennek 
alapján utasítja el az „Úgy élek ahogy nekem tetszik”, és az „Úgy élek, ahogy tudok” életelvet, s 
szembeállítja vele az „ Úgy élek, ahogy kell”  parancsát. Márpedig ez a „kell” a korabeli viszonyok közötti 
ittlét parancsát rejti magában.  

Így az els�  és talán a legfontosabb az ott-maradás, az együtt-maradás parancsa. Egy közösséget 
azonban az értelmisége ha elhagyja, nagy a veszély a szétszóródásra. A „kell” parancsa a túlélés 
lehet� ségét is magában hordozta, a helyzet jobbra-fordulásának lehet� ségében bízva. A túlélés jól bevált 
módszer a kelet-közép-erurópai régióban. A túlélés, amely a kompromisszumok sokaságát kényszeríti ki az 
egyénb� l, de a közösségb� l is. E kompromisszumok közepette kellett vállalni a kisebbségi lét összes 
hátrányát az erdélyi magyarságnak, s a túlélést ígér�  jöv� be vetett hittel kellett megszervezni, feléleszteni és 
aktívvá tenni a haldokló kultúrát, a veszélyben lév�  közösségnek életer� t adni. Íme az ethosz, amely 
meghatározó erej� . A túlélés világi ethoszát stabilizálhatja a protestantizmus Isten-közelsége, a hit ereje. 

                                                      
94 Tavaszy Sándor: Az életmin� ség pusztulása. Pásztort� z, 1939. 265-266. o. 
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V. A HIT MINT AZ EGYENSÚLYTEREMTÉS ESZKÖZE 

„A hit éppenúgy, mint a Kijelentés paradox. 
Ennélfogva a hitr� l alkotott felfogások rendkívül 
különböz� k, annyira, hogy a hit fogalma szinte 

kibogozhatatlan szövevénybe van elrejtve. 
A hit lényegében nemcsak irracionális, 
hanem egyenesen kimondhatatlan.”95 

 

Teológiáját itt nem elemezzük, de96 fontosnak tartjuk kiemelni egyrészt, hogy a teológia mint tudomány nála 
kérdésfeltevéseiben és válaszaiban logikailag mindig a filozófiát követte. Másrészt a modern protestáns 
teológiai áramlat, a dialektikai teológia egyik legjelesebb képvisel� je a korabeli magyar szellemi életben. 

A következ� kben tehát arra keressük a választ, egyrészt: hol helyezi el a teológiát a tudományok 
rendszerében, s milyen kritériumait adja meg a teológiának mint tudománynak, másrészt: hogyan reagál a 
kisebbségfilozófiájában felmerül�  kérdésekre, s milyen teológiai megoldásokat talál. 

Már a század els�  évtizedeiben világos számára, hogy a kialakult teológiai irányok alkalmatlanok a kor-
problémák elméleti megoldásaira. Schleiermachert tanulmányozva vet� dik fel nála a vallás érzelmi és 
intellektuális jellegének kett� ssége, s ezzel együtt a teológia tudományként való értelmezése. 

Az utóbbi gondolat már jelentkezik egyik 1913-as teológiai tanulmányában is (Theológia és általános 
vallástudomány). Számba veszi, hogyan alakult az európai gondolkodás történetében Schleiermachert� l a 
protestáns teológia tudományként való interpretálása. Schleiermacher a prioriként tételezi a vallást mint az 
emberi szellem sajátosságát s az általános szellemi élet összefüggéseibe ágyazva próbálja meg értelmezni. 
Ezáltal – mondja Tavaszy – a protestáns teológikának megvan a lehet� sége, hogy tudományos jelleget 
öltsön. A tudományosságot biztosítja az a módszer is, amit Schleiermacher általánossá akar tenni, amely 
kritikai s egyben immanens. „Közelebbr� l pedig: a históriai részen belül a jelenségek kutatásában az 
analógia és a kontinuitás szem el� tt tartandó és vizsgálandó; a filozófiai részen belül pedig úgy a 
dogmatizmus, mint a spekulatív eljárás mell� zend� . A vallástudomány úgy általános vallásfilozófiai, mint 
specialiter keresztyén systematika – theológiai részében csak egy kritikai-axiológiai módszert követhet. Az 
ún. „vallástörténeti” módszer fogalmát a filozófiai vallástudományban a „kritikai-axiológiai”- val helyesebben 
véljük kifejezni.”97 

A húszas évek teológiai szituációját átgondolva újra el� térbe kerül Tavaszynál a teológia tudományként 
való felfogásának kérdése. A Dialektikai theológia problémája és problémái cím�  dolgozatában, 1929-ben 
világosan felvázolja azt a történelmi dimenziót, amely meghatározza a jelen teológiai szituációját. Vagyis: e 
század teológiai kérdéseinek gyökerei a 18. század felvilágosodásáig nyúlnak vissza, amely létrehozta a 
modern tudományos gondolkodásmód jellemz� it: a kizárólagos racionalizmust, az immanentizmust, a 
humanizmust, a természettudományi empirizmust s a históriai relativizmust.98 

„a) A racionalizmusa abban áll, hogy Descartes nyomán az egész lelki életet azonosították annak 
egyetlen tevékenységével, mint egyetlen mozzanatával: az értelmi képességgel. A lélek = értelem. Az 
értelem nemcsak a középpontjává lett az egész lelki életnek, hanem a többi tevékenységek az értelem 
mögött egészen háttérbe szorultak, elvesztek. Ebb� l gyakorlatilag az következett, hogy az egész szellemi 
élet becse racionális tartalmától tétetett függ� vé. 

b) Az immanentizmusa a modern tudományos gondolkozásnak abban áll, hogy a világ és az élet 
megismerésének és magyarázatának köréb� l kizárt minden tránscendens valóságot s csak az immánens, az 
érzékelhet�  világon belül maradt. 

c) A humánizmusa abban áll, hogy a világ és az élet középpontjába az embert állította. Még a modern 
vallásosság is hajlandóvá vált arra, hogy a valóságot ellipszis formájában lássa, amelynek csak egyik 
fókusza az Isten, a másik pedig az ember, de itt is hovatovább odajutott, hogy az ellipszis emberi oldala 

                                                      
95 Református Keresztyén Dogmatika. Kolozsvár 1932. 272.o. 
96 Lásd err� l Veres Ildikó -T� kés István: Tavaszy Sándor – Egy magyar református gondolkodó a XX. sz. els�  felének 
Erdélyében. Debrecen, 1994. 
97 Tavaszy Sándor: A theologia és általános vallástudomány. Református Szemle, 1913. 358. o. 
98 Tavaszy Sándor: A dialektikai theologia kritikai ismertetése. Kolozsvár, 1929. 4. o. 
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rendkívül kitágult, az isteni oldala pedig mindjobban összesz� kült, míg az ember jelent� sebbé és nagyobbá 
vált, mint az Isten. 

d) A természettudományi empirizmus egészen természetesen úgy elhatalmasodott, hogy a modern 
gondolkozás tapasztalatinak és tapasz-talhatónak csak azt tartotta, ami természeti tényszer� séggel bír s 
minden egyebet a fantázia és az illúzió világába tartozónak nyilvánított. 

e) A históriai relativizmusa végül abban áll a modern tudományos gondolkozásnak, hogy a 
természettudományi evolúció gondolata teljesen bevonulván, a históriai szemléletbe, az emberi szellemi élet 
fejl� déséb� l kizárt minden végs�  állandóságot, minden feltétlent, a megismerhet� nek és elismerhet� nek 
csak a históriai relációkban jelentkez�  dolgokat tartotta.”99 

Ha ezek a tényez� k jellemzik a tudományt, akkor hogyan hidalható át az a szakadék – kérdezi Tavaszy –, 
amely a biblikus reformátori gondolkodás – melyet nem a racionalitás, hanem az abszolut isteni kijelentésbe 
vetett hit határoz meg – és az említett tényez� k által meghatározott modern tudomány között van, ami 
meghatározza a teológiát is? 

Ilyen tudományos mili� ben a vallásos ember is tényként regisztrálható volt, s a teológia pedig lemondott 
arról, hogy Isten Igéjében, a kijelentésben keresse karakterét és tudományos önállóságát. „A vallás-
tudománnyá lett theológia végül is csak filológiai, históriai, psychologiai és filozófiai feladatok el� tt látta el 
magát s tulajdonképpeni theológiai feladatai szinte szégyenkezve háttérben maradtak.”100 Ennek a 
következménye – elemzi tovább Tavaszy – egyrészt az lett, hogy a teológia specializálódott: vallástörténetre, 
valláspsychológiára, vallásfilozófiára, nyelvtudományra, másrészt pedig magáról a vallásos emberr� l 
elfeledkezett. Megvizsgálja a korban jelent� s teológiai irányokat annak érdekében, hogy választ kapjon a 
kérdésére. Így a kritikai liberális teológiát, a neokantiánus-ritschliánus teológiát, a psychologizmus teológiáját 
és a vallástörténeti irányzatot, de a kínált tudomány-felfogások a vallástudományt illet� en elfogadhatatlanok 
maradtak számára. 

Több tanulmányában is átgondolja a szaktudományok, a filozófiai és a teológia kapcsolatát, s közben 
kirajzolódik a teológia-tudomány fogalma. A teológiának mindig is az isteni eredetre kell visszautalni – 
mondja –, így a teológia bizonyíthatja csak azt, hogy a valóság nem anyagi, hanem szellemi természet� . Így 
a kapcsolódás az említett terület között szerinte a következ� : „... ha a tudomány els� sorban a kérdéseiben 
él, és ha a filozófia a tudományos kérdések tovább kérdezésének a tudománya, úgy a theológia meg igazán 
a radikális újrakérdezés, tehát a végigkérdezés tudománya.”101 

Ebb� l a tényb� l következ� en a teológiai kisugárzással van minden tudományra, hiszen ott bizonyítódik 
logikailag a világ szellemi természete és eredete. 

De teológiáról csak a kereszténységen belül lehet beszélni, s tudomány is csak a kereszténységen belül 
lehet a teológia. Az el� z� t valójában tényként kezeli, s nem igazolja, a másik megállapítását pedig azzal 
támasztja alá, hogy a nyugat-európai tudomány-fogalom más vallásoknál nem terjedt el. Így teológiához 
hasonló tudomány ott nem jöhetett létre. 

Úgy t� nik a filozófiai alapokat számára – Bultmannhoz hasonlóan – az életfilozófiák jelentik. Els� sorban 
Kierkegaard, Heidegger. Kéziratai között találunk feljegyzéseket Satre-t� l is. S bár kisebbségfilozófiájában 
etikai parancsként az aktivitást fogalmazza meg, kézirataiban, s kés� i írásaiban is visszatér�  motívum a 
Semmi és a halál problémája. Mivel nincs datálva a kéziratos jegyzetek ezen része, feltételezhet� , hogy 
élete utolsó éveiben keletkeztek, amelyek a mell� zés és a betegség évei voltak, egyre gyakrabban gondolt 
az egyéni megoldás lehet� ségére, a halálra. 

Kéziratai között találunk egy hosszabb fejtegetést, amely 1996-ban nyomtatásban is megjelent.102 Az 
idealizmus és az egzisztencializmus viszonya a dialektika theológiához címmel, amelyben újra 
átgondolja az idealizmus válfajait – Kant, Fichte, Hegel filozófiáját –, s mivel elszakadnak az ember valós 
viszonyaitól, úgy ítéli meg, hogy alkalmatlanok a lét kérdéseinek átgondolására. Az egzisztencializmus adja 
meg azt a lehet� séget, hogy az egész ember analízisét elvégezze. Heidegger a Semmi, a halál által 
bevilágított életre kérdez rá, a világban való létezés módja a gond Tavaszy így ír err� l: „A gond (Sorge) a 
világban való létezés módja, a kivettetés a világba. Az életet a halál, a semmi világítja meg. Amint Heidegger 
mondja: a halálból fenyegetett pillanatok világítják meg a létezést.Ezért mindenkinek a saját halálát kell 

                                                      
99 i.m. 4-5. o. 
100 i.m. 6. o. 
101 Tavaszy Sándor: A theologia a tudományos életben. Különös tekintettel a magyar tudományos életre. Budapest, 
1941. 252. o. 
102 Lsd. Kellék Kolozsvár, 1996. 4-5 szám 
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megélnie, hogy megismerje az élet leglényegét.”103 E gondban él�  ember a kiindulópont Tavaszy 
teológiájában, amely azt a konkrét szituációt jelenti, amelyben Isten megszólítja az embert. E szituációban 
a dönt�  az ember részér� l a hit, amely minden döntésében jelen van. A hit, amely nem-racionális és amely 
az élet totalitását segíti elérni. A hit „ráhangol” a rend, a harmónia elérésére a személyiségépítésben, az 
egyén, a közösség auten-ticitásának visszaállításában, de a tudományok rendszerében is betet� zi a 
teljességet. Tavaszy ez utóbbit a szaktudományok – filozófia-teológia egymásutánjában mint kérdezés-
továbbkérdezés – radikális új kérdés-feltevés hármasságában tételezi, ahol a kört a teológia, s annak 
központi eleme, a hit zárja. 

Amikor az egzisztenciál-filozófiának a gyökereire épít, kétségtelenné teszi azt, hogy az általa képviselt 
modern teológiának a jelzett filozófiai indíttatását fogadja el. 

Tavaszy látja, hogy Brunner nélkülözhetetlennek tartja, Bultmann pedig komolyan alapoz Heidegger 
filozófiájára. Mindezek után jelenti ki: 

1) „A dialektikai teológia kizárólag Isten Igéjében hangzó kijelentésre épít, nem pedig az emberi 
szellemre. 

2) A teológia alapja és tárgya is: Istennek önmagáról szóló kijelentése. 

3) Ezt a kijelentést a hitben ragadjuk meg. 

4) A hit nem természetes emberi tevékenység mint az értelem, vagy az ész, vagy az akarat stb., hanem 
természetfeletti ajándék, egyenesen Isten ajándéka. ( Efezusi levél 2:8 ). Egzisztenciális szempont pedig itt 
az, hogy a hitben az Isten az embert nem egyik ,másik vonatkozásában, hanem egész egzisztenciájában 
fogja meg, éspedig mindig valamely konkrét szituációjában.”104 

A dialektikai teológia így az egész embert veszi tekintetbe b� nös szituációjában, s a b� nbánatban él�  
embert nézi Istenhez való visszatérésében. Az ember személyiséggé csak Isten megszólítása által válik 
(Brunnerhez és Gogartenhez kapcsolódik). Így az „...emberi exisztencia feltétele az Isten exisztenciája, s az 
ember csak az Isten megszólításában, tehát az Ige közösségében valósul meg.”105 

A dialektikai teológia Isten Igéjére építve válik tudománnyá, tárgya Istennek önmagáról szóló kijelentése. 

T� kés István egyik írásában jelzi, hogy az új teológia áttörése nemcsak Tavaszy érdeme, bár mint írja: 
1925 és 1932 között sorra jelennek meg dolgozatai, amelyek az érlel� d�  váltást jelzik (mint láttuk a 
fentiekben is). „A Heidelbergi Káténak a Barthtól és általában a külföldt� l független 1920. évi kiadásával 
(Nagy Károly püspök m� ve!) elkezd� dött és sokrét� en jelentkezett az erdélyi egyház megújulási folyamata, 
mely összetalálkozott az európaival, s jórészt Tavaszy Sándor munkássága gondviselésszer�  eszközével 
mintegy tet� zéséhez érkezett a 30-as években. A „liberalizmus” ellenhangjai lépésr� l lépésre 
elcsendesedtek, s „A Református Keresztyén Dogmatika” Tavaszy-kötet megjelenésével (1932) végképp el 
is némultak.”106 

A Református Keresztyén Dogmatikában107 Tavaszy a teológia el� tt három feladat megoldását látja: 

1) A „Históriai Theológia” létrehozását, amely a kijelentés nyelvi-írásbeli-irodalmi elemzésén alapul. 
Magában foglalja az exegétikai és egyháztörténeti tudományágakat. 

2) „Szisztematika Theológia” kialakítását, amely a testté lett Ige, Jézus Krisztus életére vonatkozóan tesz 
megállapításokat, „az evangélium hirdetése által keletkezett tanok és etikai normák érvényességét.” Helyezi 
el� térbe. 108 

3) „Praktika Theológia” létrehozását, amely az egyházi közösségekkel, azok törvényeivel kell hogy 
foglalkozzon.  

Mindebben a „Szisztematika” teológia foglal el központi helyet, ahol megvizsgálható Isten igéjének 
mer� ben más volta minden emberi gondolattal és tanítással szemben. A Szisztematika teológia alkalmas 
arra – mondja –, hogy alaposabban átgondolhassuk a filozófia és a teológia kapcsolatát. Itt hangsúlyozza 
azonban Tavaszy – nyilván Barth alapján –, hogy a kett�  közötti kapcsolat teljesen formális, s a következ�  
                                                      
103 i.m. 55.o. 
104 i.m. 55-56.o. 
105 i.m. 56.o. 
106 T� kés István: Tavaszy Sándor. Emlékezés születésének 100. évfordulóján. Confessio, 1988. 2.sz. 60. o. 
107 Tavaszy Sándor: Református Keresztyén Dogmatika. Kolozsvár, 1932. 
108 i.m. 3. o. 
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kijelentést teszi „A filozófia tartalmilag nem nyújt semmiféle anyagot a szisztematika theológiának.”109 
Azonban csak filozófiai felkészültséggel lehet szisztematikai teológiával foglalkozni, mert „...mint tudomány, 
logikai tudományos jelentésénél fogva, a tudományos formai feltételeket tekintve, legközelebb a filozófiához 
áll.”110 Úgy t� nik mint az el� z� ekben láttuk, hogy ha ténylegesen nem is jelenik meg a filozófia a teológiában, 
Tavaszynál nem csupán eszköz-szerepet játszott, hanem elméleti alapozást is. 

A teológiának egzisztenciális tudománynak kell lennie, s ennek alapján az ember hic et nunc 
szükségleteib� l kell kiindulni – mondja –, másként nem tud elméleti fogódzókat adni. 

Amikor hermeneutikai elemzésnek vetjük alá a Szentírást, a hit és az értelem együttes munkájára van 
szükség. „A Szentírás tudományos értelmezésének a módszerére is érvényes a dialektikai elv: fenn kell 
tartani a nyelvi, szövegkritikai, kortörténeti, szellemtörténeti, a pneumatikus mozzanatok között a dialektikus 
mozgalmasságot, egyiknek a másikra kell utalnia, el� re és vissza, tehát megállani és vesztegelni egyiknél 
sem lehet. Csak akkor lesz a Szentírás értelmezése tudományos és theológiai, theológiai és tudományos, ha 
ezt a szabályt szem el� tt tartjuk. Csak így nyerjük meg az értelmezéssel azt a theológiai logikumot, amelyet 
a hit és az értelem együtt létesítenek.”111 

A teológiai módszernek is – a többi tudományhoz hasonlóan – a logikumot kell el� térbe helyezni, amely 
az igazság kibontását segíti el� . Így az értelmezés, amely az okok és okozatok láncolatát fejti fel alapvet�  
tevékenység a teológiában. Amíg a természettudományok magyaráznak – írja Tavaszy –, addig a 
szellemtudományok értelmeznek. A teológiai értelmezés a Szentírás értelmezésével kezd� dik. Itt pedig els�  
a nyelvi és a szövegismeret.112  

A hit problémájának elemzésekor kiemeli, hogy az eddigi teológiák els� sorban az ember pszichikai 
funkcióiként írták le. „Így Schleiermacher az érzelemben kereste a hit alapját is s a hitet érzelemszer� nek 
tanította. A racionalista filozófia az értelemre alapította... Kant az akaratra... s a hitben egy sajátos akarati-
erkölcsi er� t látott. Mindezek a kísérletek azt eredményezték, hogy a hit felolvadt az immanens emberi élet 
legkülönfélébb er� iben és tevékenységeiben.”113 

Tavaszy szerint egyik sem valós megközelítése a hitnek. A hit – mondja – megnyilvánul az ismereten, a 
bizalmon és a reménységen mint az emberi szellem funkcióin keresztül, s valójában egy transzcendens 
isteni aktus. Nem lehet leírni és magyarázni sem pszichológiai, sem történeti megközelítéssel. Szerinte 
tehát: „A hit az a hely, az a pont, ahol minden emberi élmény, erkölcsi akarás, minden esztétikai ítélet 
felfüggesztetik, ahol az Isten áttöri a földi emberit s Isten szól s az ember engedelmeskedik. A hit az ember 
magamagából való elvonatkozása, maga megtagadása és megüresítése.”114 

A hit és az ember szellemi funkcióinak kett� ssége határozza meg tehát az Isten-élményt, amelyben a hit 
teremti meg a transzcendenciához való kinyílás lehet� ségét a személyiség számára. Az ember mint önálló 
individuum a hit által tör utat Istenhez, mely az engedelmesség attit� djét feltételezi. A hit az els�  és a végs�  
feltétel, amely kizárólag az Istenre irányultságot jelenti. A hit tele van paradoxonokkal, amelyek közül a 
következ� ket látja a leglényegesebbnek (Barth és Brunner alapján): 

„A hit mindig csak el� készület a hitre. 

A hit határozott bizonyosság és biztos ismeret valamir� l, ami nem fogható meg. 

A hit a lehetetlen lehetségesítése. 

A hit a megismerhetetlen megismerése. Az ismeret azonban nem a gondolkozás és a megértés m� ve. 

A hit átélés nélkül végbemen�  figyelmessélétel Isten ítél�  és felmen�  szavára. 

A hit annál tisztább, minél kevesebbet lehet róla mondani és minél üresebb önmagában véve.”115 

De a hit nemcsak az Isten ismeretének, hanem az ember önismeretének egyetlen igazi útja. 

                                                      
109 i.m. 8. o. 
110 i.m. 8. o. 
111 Tavaszy Sándor: A theologia a tudományos életben. Különös tekintettel a magyar tudományos életre. Budapest, 
1941. 265. o. 
112 i.m. 263. o. 
113 Tavaszy Sándor: Református keresztyén Dogmatika. Kolozsvár, 1932. 274. o. 
114 i.m. 275. o. 
115 i.m. 276. o. 
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A személyiséget, az emberi szubjektumot tehát két lényeges dimenzió határozza meg mint filozófiájából 
és teológiájából kiderül: az értelem megnyilvánulásai és a hit. A kett�  közötti kapcsolatot az egyetemes 
erkölcsi törvény m� ködése teremthetné meg, de mint láttuk Tavaszy számára a húszas évek végét� l ez már 
ténylegesen nem, csak elméletileg lehet szervez�  er� . Mégis az emberi cselekedetet befolyásolja a valóság 
nyomasztó tényein túl az ész és a hit. 

Mint láttuk, a nemzeti(ségi) kisebbségi lét kett� s teher alatt van: a korabeli válságos Európa és a 
kisebbségi lét dimenziói azok, amelyek az egyén létét meghatározzák. Tavaszy is látja a kálvinizmus tanaira 
alapozva, hogy a küls�  meghatározottság Istent� l való függéssel együtt – amely e sorrendben az els�  
helyen áll – befolyásolja a szabadság dimenzióit. Az objektív meghatározottságnak mindig együtt kell járnia 
a szubjektív szabadsággal, vagyis az el� z� ekben már jelzett bels�  személyiségépítéssel, amely max-weberi 
értelemben vett protestáns racionalizált életvezetés jellegzetes alkotóeleme. Az isteni meghatározottság az 
els� , Teremt�  és teremtmény közötti viszonyban. Így az ember számára az Isten adhatja a végs�  
menedéket is. Mivel az ember válságban van a jelen körülmények között, els� sorban a lelkét kell és lehet 
rendbetenni. Mert elt� nt az Isten az emberb� l, s „A valóságos Úristen helyébe a saját kívánságaiból és 
kegyeskedéseib� l alkotott hamis istenek léptek, az abszolút erkölcsi törvény helyét a kitalált társadalmi 
törvényszer� ségek foglalták el, az öntudatos szellemiség értelmez�  és magyarázó szerepét a tudatalatti 
idegélet sexualitásból és histeriából kevert ösztönössége váltotta fel. A mai ember lelkének nincs centruma s 
épen ezért önmaga összeszedésére nem képes. Lelke minden érdekl� dése kifelé irányul, s a határtalan 
küls�  érvényesülési vágy, valamint az élet kiélésének vágya hajtja minden tevékenységében...116 s a 
kálvinizmus világmissziója a jelenlegi szituációban abban áll, hogy univerzalizmusával s ebben ered�  
szabadságlehet� ségeivel fölé kerüljön a világban uralkodó szellemi áramlatoknak. Természetesen ezen 
irányzatok felfogásának módja, el� jele Tavaszy szemüvegén keresztül kapja az alábbi értékelést. A 
kálvinizmus védelmében állítja össze érvrendszerét. 

A korabeli Európában jelenlév�  humanizmus, radikalizmus, evolucionizmus, demokratizmus, 
progresszivizmus, konzervativizmus „jel-szavait” nem fogadja el, ezeket az irányokat csak Istenhez való 
viszonyban értelmezhetjük – mondja. „Ebben a megmérésben úgy találjuk, hogy a kálvinizmus nem 
humanizmus, mert a humanizmus szeszélyes és bizonytalan szempontokból relátív emberi érdekeket 
szolgál; nem radikalizmus, mert a radikalizmus egy illuzórikus új gondolat kedvéért, az Isten által vezetett 
világtörténet alkotta nagy értékeket tagadja meg; nem evolucionizmus, mert az evolucionizmus mai értelme 
szerint, nem egyéb, mint folytonos emlékeztetés a természeti állatiságra és bizonyos tendencia oda 
visszarántani az embert; nem demokratizmus, mert a demokratizmus ma nem egyéb, mint alantas 
szenvedélyek felszabadítása és érvényrejuttatása, de nem a nép érdekében, a népre való apelláció, a nép 
ismerete és szeretete nélkül; nem progresszivizmus, mert a progresszivizmus csak a bizonytalan újat becsüli 
s mindent, ami régi sutba dob, csak azért, mert régi; de nem is konzervativizmus, mert a konzervativizmus 
kényelemb� l és érdekb� l megállást parancsol akkor is, amikor magasabb szellemi-erkölcsi érdekekb� l 
szükségképpeni az új lépés.”117 

Eléggé leegyszer� sítettek és határoltak ezek az érvek, s természetesen vitatkozni lehetne velük, hiszen 
amikor az elhatárolást végzi – els� sorban a kálvinizmusban meglév�  pozitív tendenciák felmutatása és 
elfogadtatása miatt – a fenti tendenciák negatívumait helyezi fókusz alá; ugyanakkor a következ�  sorokban 
az említett áramlatok olyatén jelenlétét adja a kálvinizmusban, amelyek már pozitív el� jellel jelennek meg, s 
mint ilyenek a kálvinizmus világmisszióra való hivatottságát igazolhatják. „... a kálvinizmus a legtisztább 
humanizmus, amikor az Isten képére teremtett emberi lélek megbecsülésér� l van szó; radikalizmus, amikor 
a b� n ellen kell küzdeni, mert a b� n csak radikális kiírtást érdemel; a kálvinizmus evolucionalista, amikor a 
magasabbrend� ség elismertetését és érvényesítését követeli; demokrata, amikor népek felemelésér� l van 
szó; progresszív, amikor az Isten m� véb� l kipattant eszmények megállás nélkül haladást parancsolnak reá; 
konzervatív, amikor új, de silány értékjegyek devalválni igyekeznek régi, de maradandó becs�  javakat.”118 

A kálvinizmus így a technikai civilizáció által meggyötört kultúrát mind szellemileg, mind erkölcsileg képes 
megújítani, képes megfordítani azt a tendenciát, amelyben a technika leigázza a magasabb érték� , szellemi 
min� ség�  kultúrát. A technika puszta kiszolgálójává kell váljék az emberiségnek, a kultúrának. 

Az erkölcsi és kulturális megújulásban az egyént és a társadalmat egyaránt jó irányba kell terelni. A 
társadalmat, amely szerinte az értelem „er� rekapása”, a belátás és er� szak által teremtett közösség, 
amelybe az egyén csupán mechanikusan épül be. A társadalomnak nincs önértéke, csak haszonértéke: 
annyit ér, amennyit használ. Tavaszy a társadalmat egy racionális haszonhálóval átsz� tt konglomerátumnak 

                                                      
116 Tavaszy Sándor: A kálvinizmus világmissziója. Budapest, 1929. 31. o. 
117 i.m. 49-50. o. 
118 i.m. 50. o. 
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tartja, amely öncélúvá válik egy ilyen dimenzionáltságban, s a közösségnek és az egyénnek is csupán 
hasznos szolgálatokat végez. A társadalom tehát „... sem mint jogi közösség (mint állam), sem mint 
gazdasági rend, sem mint technikai civilizáció nem lehet öncélú valóság, mert ha azzá válik, akkor csak 
sorvad, teng és végül elpusztul.”119 

Az állami közhatalmat Istent� l ered�  hatalomnak kell tekintenünk, s a jogrendnek Isten által ráruházott 
erkölcsi célok foglalatának kell lenni, s az „... egyesben szunnyadó, vagy épen alvó erkölcsi személyiség 
felébresztése és aktualizálása szolgálatába”120 kell állnia. 

A gazdaságban minden tevékenység Isten akarata szerint való, azonban a jelen gazdasága fogyasztásra 
és luxusra orientált, a társadalom szélesebb rétegeinek nem teszi lehet� vé a javakhoz a hozzájutást. A 
polgári társadalmat a gazdagság, a szocialista társadalmat pedig a szegénység rontja meg. A kálvinizmus 
egyiket sem fogadhatja el, a két társadalmi rend felett kell állnia, s meg kell mutatnia a kivezet� , gyógyító 
utat a beteg Európának. Isten akaratával való közösség egy olyan kultúrát teremt, amelynek alapja a népi 
kultúra a maga nyerseségével és naivitásával, illetve az ebb� l kibomló demokratikus nemzeti kálvinista 
kultúra. 

Tavaszy mint teológus, egyházának aktív munkása is vallotta azt az elvet, hogy a hagyományokból meg 
kell � rizni a továbbmutató dimenziókat, s minden újnak nyitott kapukat kell engedni. Tanári 
tevékenységében, el� adásaiban (pl. magyar egyháztörténettel, egyetemes egyháztörténettel, a filozófia 
alapvonalaival foglalkozókban), de szeminárium-vezetéseiben is a fenti tendencia érvényesült. 

Tavaszy teológiai munkásságával foglalkozó tanulmányok (T� kés István, László Dezs� ) is figyelmet 
szentelnek annak az elméleti fordulatnak, amely az 1920-as években bekövetkezik nála. László Dezs�  
filozófusi és teológusi munkásságát egyenérték� nek tartva a praxis embereként is megrajzolja Tavaszy 
arcképét, úgy mint mélyhit� , ékesszavú igehirdet� t, aki az Igében mindig a rejtett igazságot kereste. T� kés 
István szerint Tavaszyra 1920 után is „keres� ” attit� d jellemz�  bár el� térbe kerül a teológiai „keresés”. 
„Gyakran hangsúlyozta: a kolozsvári teológia fakultás genius loci-jához tartozik, hogy minden eszme el� tt 
ajtót nyit, azt rövidebb-hosszabb ideig vizsgálja, s végül az IThessz szerint meg� rzi azt, ami jó.”121 

                                                      
119 i.m. 39. o. 
120 i.m. 42. o. 
121 T� kés István: Tavaszy Sándor. Emlékezés születésének 100. évfordulóján. Confessio, 1988. 2. sz. 58. o. 
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A VÉGTELENSÉG HIÁNYÉRZETE 
— 

MAKKAI SÁNDOR BÖLCSELETI MUNKÁSSÁGA 

I. KOLOZSVÁRTÓL DEBRECENIG 

„Fogalmak és meggy� z� dések mindig szükségképpeniek és 
elkerülhetetlenül szükségesek. De hogy el� ítéletekké ne váljanak, annak az 

élet minden terén egy bitosítéka van és ez a tény. A tények minél mélyebb és 
igazi megismerése, a tényekhez való engedelmes alkalmazkodás, a helyes 

együtthaladás a tényekkel: ez az élet titka.”1 

 

Makkai Sándor életpályája az itt felvázolt párhuzamos életrajzok között a következ� képpen alakult. 

Makkai Domokos – aki Utrechtet megjárva 1869-t� l a nagyenyedi Bethlen Kollégium tanára lett – els�  
felesége halála után – akit� l négy gyermeke született – sógorn� jét vette feleségül. Kilenc közös gyermekük 
látta meg a napvilágot, s öten maradtak életben, legkisebbként Makkai Sándor, aki 1820. május 12-én 
született.2 Édesapja a nagyenyedi teológiai tanárnak, Kovács Ödönnek volt a barátja, aki Bartók Györggyel 
küzdött azért, hogy a teológiai fakultás ne kerüljön át Kolozsvárra. Miután ez mégiscsak megtörtént (1895), 
apja nem sokkal kés� bb meghalt (1896). Makkai Sándor a nagyenyedi Bethlen Kollégium után a kolozsvári 
Református Kollégiumban, majd a sepsiszentgyörgyi Székely-Mikó Kollégiumban végezte középiskolai 
tanulmányait, amelyeket érettségi után (1908) a kolozsvári Református Teológián folytatott. 

Életrajzírói3 szerint már a középiskolás években megmutatkozott a filozófiára és az irodalomra való 
hajlama, érzékenysége, amit a rendkívül dinamikus édesapjától örökölhetett.  

A kolozsvári teológián Nagy Károly (1868-1926) vezetésével oly jeles teológusok tanítottak, mint Ravasz 
László (1907-t� l), Bartók György (1909-t� l), Kecskeméthi István, Pokoly József. Ezekben az években (1908-
1912) a teológia mellett bölcsészeti és neveléstudományi stúdiumokat is hallgatott (1908-1910) a Kolozsvári 
Ferenc József Tudományegyetemen, s ekkor adódott módja Böhm Károlyt hallgatni, aki újkori filozófiát 
(Bacontól Kantig) és etikát adott el� . 

Irodalmi tevékenységének ekkori terméke egyetlen verseskötete, a Számadás.  

Lelkipásztori szolgálatát a teológia befejezése után, 1912-ben kezdte meg szül� városában (néhány 
hónapig), majd kolozsvári hitoktató lett (ez év szeptember 1-t� l), közben bölcsészdoktori szigorlatra készült. 
Pauler Ákosnál, Böhm Károly utódjánál írta doktori disszertációját Bevezetés a személyiség 
paedagógikájába címmel, amelyet 1912-ben védett meg. 

Magánéletében 1913-ban következik be változás, házasságot köt Borsay Margittal, két gyerekük 
született, László és Sándor. Betegsége miatt rövid ideig szanatóriumi kezelés alatt állt. Publikál az 
Athenaeumban, szerkeszt�  lesz a Református Szemlénél, majd 1915-ben Ravasz Lászlóval és Imre 
Lajossal megalapítják Az Út cím�  gyakorlati teológiai folyóiratot, amelynek kés� bb az új programja „Az 
erdélyi egyház átszervezése az él�  hit, a missziói öntudat alapján, tudományosan kipróbált módszerekkel.”4  

                                                      
1 Makkai Sándor: Magunk revíziója. 1931.In. Egyedül. Tanulmányok 1936. 214. o. 
2 A Makkai –hagyatékot a Tiszáninneni Református Egyházkerület Tudományos Gy� jteményei � rzik. A továbbiakban a 
Gy� jtemények anyagára hivatkozásnál a tudományos megjelölést használjuk: TiREK. TiREK Kt 4820. Makkai Sándor 
önéletrajza és önéletrajzi feljegyzései. Kolozsvár. 1923-1931. 2. o.: „1890. május 12-én vagy 13-án születtem. A dátumra 
nézve édesanyám a 12.-ét vallja, a keresztlevelemben 13-a van. Pongrác napján születvén a 12.-e a valódi.” 
3 Ifj. Fekete Károly: Makkai Sándor gyakorlati teológiai munkássága – Debrecen, 1997. A továbbiakban e munkára 
támaszkodunk. 
4 Ravasz László: Magamról. Theológia önéletrajzokban Bp., 1944. 32-33. o. Hasonlóan nyilatkozik Ravasz az 1960-ban 
lezárt kés� bbi önéletírásában is: Emlékezéseim Bp. 1992. 116. o.: „Elhatároztuk, hogy olyan lelkipásztori szaklapot 
adunk, amely szigorú tudományos alapon foglalkozik a lelkipásztori praxis, általában az épít�  egyházszolgálat 
kérdéseivel, de egészen gyakorlati céllal: mit és hogyan csinálj. Az egyházpolitikát a lapból kizárjuk; nem lesznek pártok, 
irányok, csak igazságok és elvek. Négy teológiai diszciplina területén mozgunk: ekleziasztika, kultusz, igehirdetés, 



VERES ILDIKÓ : A KOLOZSVÁRI ISKOLA I. – MAKKAI SÁNDOR 

___________________________________________________________________________________ 

© Copyright Mikes International 2001-2005, Veres Ildikó 2001-2005 - 48 - 

Újabb váltást 1915 hoz a munkásságában, amikoris Vajdakamarásra kerül lelkipásztornak. Ezek az évek 
a háború, a nyomor és az elzártság évei, amelynek kés� bbi irodalmi terméke a Holttenger cím�  regénye. 
Közben gyalog, szekéren vagy vonaton bejár Kolozsvárra, ahol el� adásokat tart.  

A sárospataki professzorsága 1917-ben kezd� dik, aholis a gyakorlati teológia tanszék vezetésével bízzák 
meg, s a tanítás mellet aktívan m� ködik a f� iskola szellemi életében. A pataki rövid intermezzo után 
visszahívják Kolozsvárra, a Vallásbölcseleti és rendszeres teológiai tanszékre, ahol 1918-1926 között 
dolgozik. Közben történik a történelmi tragédia: 1918. karácsony: román megszállás, Erdély Románia 
részévé válik - Trianon: 1920. Ezekr� l az évekr� l így ír Makkai Sándor: „Ha ez az állapot kés� bb, lassanként, 
az élet kényszere következtében változott is, egészében véve 1922 nyaráig… az elmélyed� , kitartó tanulás 
nagy alkalmává lett. Ravasz Lászlóval és Révész Imrével eltemetkeztünk a theológia könyvtárába s 
hivatalos teend� inken túl minden id� nket ott töltöttük egy-egy könyvtárterem íróasztala mellett. Csatlakozott 
hozzánk Tavaszy Sándor is, aki Révész és Ravasz távozása után is kitartó társam maradt a tanulásban.”5 

Ekkor írja két nagy vallástudományi összefoglalását: A vallás az emberiség életében és A vallás lényege 
és értéke.6 

A román megszállás után többen eltávoztak Kolozsvárról (Révész Imre Debrecenbe ment, Ravasz László 
a Dunamelléki Egyházkerület püspöke lett). Makkai Ravasz utódja, így a teológia igazgatója, a Református 
Szemle felel� s szerkeszt� je és 1922-t� l püspökhelyettesi f� jegyz� . 

E korszak – mint jeleztük – az erdélyi magyar értelmiség rendkívül aktív, pezsg�  szellemi életét is 
jelentette. Makkai Reményik Sándorral, régi barátjával, Áprily Lajossal, Bánffy Miklóssal, Kuncz Aladárral 
került mélyebb szellemi-baráti kapcsolatba. Mint Fekete Károly jelzi: „Az irodalmat is egyik szolgálati ágának 
tekintette, s nem valami öncélú m� vészkedésnek. Ebben az igyekezetben jól megfért egymás mellett, s� t 
szerves egésszé koncentrálódott az egyházébresztés, teológiai megújulás, érték� rzés, tudományos munka, 
szépirodalmi alkotás, a történelmi tudat formálása és a nemzetnevelés. Csak ennek az egésznek a szem 
el� tt tartásával, az abba beillesztéssel van értelme Makkai irodalmi-közéleti munkásságáról beszélni, hiszen 
ebb� l a szerves egészb� l kiszakítva szépírói alkotásai, m� veinek irodalmi értéke devalválódik és elsikkad, 
közéletisége alól pedig a talaj csúszik ki, mivel �  sohasem volt pártpolitikai vagy kormányzati tényez� . 
Makkai Sándor mégis rangos irodalmár és fontos közéleti ember, akinek irodalmi rangját és közéleti súlyát 
az erdélyi magyar református egyháztársadalom adja. Ez az egyháztársadalmi közeg az, amely felszínre 
hozta Ravasz László mellett � t is, és velük együtt egy ifjú teológus-nemzedéket (Révész Imre, Imre Lajos, 
Tavaszy Sándor), hogy a XX. században is érvényesüljön az a tehetségeket centrumba emel�  hatás, 
melynek gyökerei Bethlen-Rákóczi-Apafy kontraszelekciót nem ismer� , máig példaadó egyházkormányzási 
elveihez visznek vissza.”7 

Maga Makkai a következ� ket írja err� l: „Az erdélyi irodalom nem függvény többé, hanem önálló élet. 
Szellemében, tradícióiban, eszményeiben magyar irodalom, de problémáiban, irányításában, íróiban és 
közönségében erdélyi irodalom, melynek az a kötelessége, hogy kizárólag annak az erdélyi magyarságnak 
szolgáljon, mely önmaga irányítja sorsát és nagykorú arra, hogy tennivalóit maga szabja meg és hajtsa 
végre.”8 

E korszak irodalmi terméke például az Élet fejedelme (1924), Az Eszter padja (1924), Megszólalnak a 
kövek (1925), Ördögszekér (1925), amelyek az erdélyi protestáns múlthoz vagy a bibliai szövegekhez 
nyúlnak vissza. Az aktivizálódó egyházi élet fontos mérföldköve az a marosvécsi konferencia, amelyen 
megalakították a Vécsi Szövetséget (1921. augusztus 9-14.).9 

Makkai a már rég tervezett egyházi, lelki megújulást, amelyet minden jelenlev�  akart és támogatott (Csíky 
István marosvécsi lelkész, Tavaszy Sándor, Gönczy Lajos, Hegyi András, Kósa Mihály, Mátyás Ern� , Torró 
Miklós, Zoltáni Pál), a következ� kben foglalja össze: „az erdélyi magyarság a régi Magyarország politikai 
                                                                                                                                                                                

vallásos nevelés, intézményes és személyes lelkipásztorság. Az összeomló Közép-Európában és a vele együtt 
szétmálló Monarchiában irtózatos küzdelmek között (Az Út, [1915-ben] ezt a címet adtuk a lapnak) fenn tudtunk maradni, 
s� t virágozni az ország feldarabolásáig. Akkor a lap is megsz� nt, hogy évek múlva a romániai magyar reformátusság 
egyházi lapja legyen.” 
5 Makkai Sándor: Szolgálatom. Budapest, 1990. 78-79. o.  
6 Erdélyi Református Egyházi Könyvtár II-III. kötet, Erdélyi Református Egyházkerület kiadásában, 1923. 
7 Ifj. Fekete Károly: Makkai Sándor gyakorlati teológiai munkássága Debrecen, 1997. 25-26. o. 
8 Makkai Sándor: A mi utunk Kolozsvár, 1929. 241-242. o. 
9 A Vécsi Szövetséghez lsd.: Dr. Nagy Géza: Akik k� sziklára építettek Kolozsvár, 1937. 227. o.; Részlet Vásárhelyi János 
Önéletrajzából Confessió 1988. 4. sz. 92. o.; Gálfy Zoltán: Vásárhelyi János püspök Református Szemle 1988. 5-6. sz. 439-
440. o. 
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cs� djének következményeit nem utolsó sorban éppen azért kell hordozza, mert az egyház nem akart egyház 
lenni, s lényegét a nemzeti ellenállás, majd a nemzetmegtartás feladatában látta. Az egyház legfontosabb, 
s� t egyedül lényeges szolgálata a tiszta igehirdetés, gyülekezeti istentiszteleti és evangelizációs formájában 
s dönt�  tisztsége a lelkipásztorság… Kultúra és nemzet az evangéliummal megszentelend�  valóságok 
önmagukban véve bálványok is lehetnek, csak Krisztus ügyének szolgálatában válnak igazán értékessé, 
becsülend� kké. Az intézményes és adminisztráló hivatalos egyházi szervezet önmagáért való életének 
napjai meg vannak számlálva, a lelki, missziói egyház kegyelmi ideje következik s ezért az egyház nem lehet 
egy sérelmi nemzeti politika – bármily kit� n� nek látszó – cégjelz� je és takarója, hanem az adott viszonyok 
között kell a rábízott nép életének lelki irányítója, mindennapi munkájának megszentel� je, szenvedéseiben 
vigasztalója és hitb� l fakadó szeretet tevékeny közösségébe szervez� je legyen.”10 

Újabb lényeges állomás Makkai életében, 1926-ban �  lesz az egyházkerület püspöke (április 17.) 1936-ig. 
Egészségi állapota közben újra megromlik, s 1928-ban komolyan gondolkodik a visszavonuláson. Ezekben 
az években mint író is a csúcson van, hiszen ekkor keletkeznek olyan munkái, mint a Magyar fa sorsa 
(1927), Az elátkozott óriások (1928), Egyedül (1929), A mi útunk (1929), Magunk revíziója (1931), Erdélyi 
szemmel (1932), Harc a szobor ellen (1933), Táltos király, Sárga vihar (1934), Evangélium az egyházban 
(1934).  

A harmincas évek Erdélyében állandó támadások közepette súlyosbodó betegsége is arra a döntésre 
kényszerítette, hogy áttelepüljön Magyarországra. Távozását a korabeli szellemi életben vegyes 
megítélésekkel fogadták. Reményik a Pásztort� zben így ír: „olyan tíz év után, amely a mi viszonyaink között 
� tven év terhét jelenti s� rítve, … elmegy … a maga lelkiismeretével elintézte ezt. Nekünk abban a tényben 
kell megnyugodnunk, hogy az a lelkiismeret nem volt tág… Sokféle érvvel lehet perbeszállni. Egy érvvel nem 
lehet, a fellebezhetetlen szóval: Nem bírom tovább. És nem lehet perbeszállni azzal, aki talán gyötrelmesebb 
szívvel távozik, mint amilyennel mi itt maradunk.11 Maga Makkai így ír err� l: „Lassanként halmozódott fel 
lelkemben a kisebbségi kategóriának tarthatatlanságát, lehetetlenségét, a nemzeti és emberi méltósággal 
összeegyeztethetetlen voltát éreztet�  tapasztalások betegít�  mérge is.”12 Megvált püspöki székét� l 1936. 
május 15-én. Meghívják a debreceni egyetem hittudományi fakultására (1936. április 16-án), kormányzói 
kinevezése 1936. június 3-tól szól.13  Révész Imre és Varga Zsigmond baráti segítségével sikerül gyorsan 
beilleszkedni a debreceni szellemi életbe, sorra írja regényeit ( a már említett Holttenger, Magyarok csillaga, 
Mi ernyeiek, Szép kísértet, Szabad vagy), s ekkor keletkezik a Nem lehet cím�  írása a kisebbségi létr� l, 
amely a már említett vita kirobbantója volt.14 

A debreceni Hittudományi kar dékánja 1938-39-ben és 1942-43-ban, majd ezt követ� en prodékánja lett. A 
Protestáns Irodalmi Társaság elnökévé 1938-ban választották, ekkor már tulajdonosa a Corvin Koszorúnak, 
amely a kor legmagasabb tudományos, irodalmi, m� vészi kitüntetése. Ekkor írta neveléselmélettel 
foglalkozó, nagy politikai vihart is keltett könyveit a Magyar nevelés, magyar m� veltség (1937) és a 
Tudománnyal és fegyverrel-Arte et Marte (1939) címmel. 

Az 1945 utáni egyházi közéletb� l egyre inkább kiszorították, s 1950-ben kialakult helyzet (nyugdíjaztatási 
kísérlet)15 olyan lelki és fizikai állapotba sodorta, hogy nem sokkal ezután (1951. július 19.) meghalt. 

Tudományos munkásságát �  maga osztja fel élete els�  korszakában írt munkái alapján a 
következ� képpen: 

I. Filozófiai-pedagógiai tanulmányok Bevezetés a személyiség pedagógiájába (1912), A nagy 
személyiségek nevel� i jelent� sége (1913), A lélek élete és javai (1922), Az intelligencia nevelése (1914) 

II. Gyakorlati teológiai írások: A régi és az új munkások, Három év, A mi fakultásunk, Az él�  
egyház (1924-1925), Hogyan tanítsunk vallást?, A konfirmáció reformja, A kálvinista gyülekezetnevelés 
alapelvei (Az Út cím�  folyóirat 1915-1917 évfolyamai) 
                                                      
10 Makkai Sándor: Szolgálatom Református Zsinati Sajtóosztály, Budapest, 1990. 101.o. 
11 Pásztort� z 1936. június 30. 
12 Makkai Sándor: Szolgálatom Református Zsinati Sajtóosztály, Budapest, 1990. 119.o. 
13 Áttelepülése körül bekövetkezett körülmények és tények árnyalt leírását adja Cs. Gyimesi Éva: Gyöngy és homok 
Kriterion Bukarest. 1992.; Honvágy a hazában Pesti Szalon Kiadó Budapest, 1993.; Menni vagy maradni? Avagy az 
önigazolás természete Diakónia 1992/4.; Makkai Sándor: H� siesség Diakónia 1992/4. 
14 Err� l b� vebben: Cseke Péter-Molnár Gusztáv: Nem lehet. A kisebbségi sors vitája Limes könyvek 1989.Veress Károly: 
Egy kisebbségi létparadoxon filozófiai hátterér� l cím�  el� adás, amely elhangzott a 2000-ben miskolci és kolozsvári 
helyszínnel rendezett Filozófia és teológia a magyar eszmetörténetben cím�  konferencián,  amelynek b� vített, részletes 
elemzésbe men�  változata a közeljöv� ben e sorozat egyik köteteként jelenik meg.  
15 Lásd b� vebben Fekete i.m. 57-59. o. 
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III. Vallásfilozófiai és szisztematika-teológiai dolgozatok: A vallás lélektana (1914), A hit szeme 
(1915), Az értelem és a hit harca (1918), Tudomány és vallás (1915), Vallásos világkép és életfolytatás 
(1913), A hit problémája (1916). Mindezek el� tanulmányként íródtak a szerz� nek e korszakát betet� z�  
f� m� véhez, mely két részben jelent meg: A vallás az emberiség életében. A vallás lényege és értéke (1923). 
Ezenkívül idevágó tanulmányok: A vallás a protestantizmusban (1917), A tudatalatti (1925), Illúzió, 
suggestió, vallás (1925), A szekták keletkezésének okai (1917). Szisztematikai dolgozatok, közöttük a 
hittaniak: A lélek találkozása Istennel (1925), erkölcstaniak: Az eszmények valósága (1923), A 
keresztyénség az élet ítél� széke el� tt (1925), épít� ek: Öntudatos kálvinizmus (1925). 

IV. Esztétikai és irodalmi dolgozatok: Magyar Protestáns Szépirodalom (1916), Az erdélyi magyar 
irodalom kérdése (1923), A szépség hazája (1925), Pet� fi öröksége (1925), A költ�  prófétasága (1925), Az 
ifjúsági irodalom kérdése (1925) 
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II. A HIT MINT AZ ÉLETFOLYTATÁS ÉS A VILÁGKÉPALKOTÁS 
KÖZPONTI SZERVEZ�  EREJE – 
MAKKAI SÁNDOR VALLÁSFILOZÓFIÁJA 

„A vallásos hiányérzetet –minden más hiányérzett� l megkülönböztetend� -
a végtelenség hiányérzetének nevezem. Ez a hiányérzet szüli a vágyat, 

melyben az én a hiány pótlékát, kielégedését kutatja. Azon kozmikus 
támadásnál, mely a végtelenség hiányérzetét kelti, a kielégedés vágya a 

legkínosabb feszültséggé fokozódik, mert az én örök sorsa forog kockán, s 
ezért a lélek kétségbeesve, lélegzetvisszafojtva, esengve figyeli, kutatja a 

menekülés útját. A lélek megváltást keres a válságból. Ez a megváltás utáni 
vágy a vallásos élmény lényege, a „keser�  gyökér”, ahogy Böhm nevezi, 

melyb� l a vallásos élet kifakad”16 

 

Összefoglaló tanulmányában (1925), melynek címe Az erdélyi református egyházi irodalom 1850-t� l 
napjainkig átfogó képet rajzol az általa három korszakkal jellemzett évtizedekr� l, s világossá válik, hogy 
jelent� s fordulat állt be a húszas évek közepe táján a teológia fejl� désében, amelynek filozófiai alapjait 
jórészt Böhm és az értékteológia jelenti valamint Barth dialektikai teológiája, mint jeleztem els� sorban 
Tavaszy Sándor munkásságában.  

Makkai gondolkodói fejl� désének els�  szakaszát, az 1920 el� ttit, meghatározta a böhmi filozófia, s ez 
mint alap kihatással volt vallásfilozófiájának kibontakozására. Korai tanulmányaiban dönt� en a hit 
világmagyarázó szerepér� l, a szellem egészén belül elfoglalt helyér� l, funkciójáról, az értelem és a hit 
harcáról értekezik.17  

Alapproblémája és kiindulópontja két kérdés: 

1.  Mi a szerepe és jelent� sége a hitnek a világkép megalkotásában? 

2.  Hogyan befolyásolja a hit az élet menetét, alakítását? – szavaival: az életfolytatást? 

A hit problémája cím�  terjedelmes 1916-os tanulmányában Böhm filozófiájának felhasználásával az 
öntudatos szellem m� ködését alapvet� en a megismerésben és a cselekvésben látja. Ebb� l bontja ki a hit 
szerepét.  

A két részre tervezett vallásfilozófiai tanulmányból az els�  rész jelent meg A hit világmagyarázó ereje 
címmel. A böhmi alapállás egyértelm� : a megismer�  tevékenység az emberi szellemnek a 
világképalkotáshoz, a cselekvés életfolytatás, életvezetés és annak alkotása eredményezi. A hit mint az 
emberi élet egyik jelensége a következ�  problémákat veti fel:  

Alapvet�  ismeretelméleti álláspont: nem a t� lem független valóságot ismerem meg, hanem az arról 
felfogott érzéki képet, amelynek jelentést tulajdonítok. „Valóságot ismerek meg, mert a functióimnak 
megfelel�  vonások érzékszerveim kényszer�  bizonysága szerint ott vannak a tárgyban, de csak képet 
ismerek meg a valóságról, mert a valóság a kép formájában lesz tárggyá el� ttem és t� lem függetlenül 
számomra nem létezik. Mennyiben igaz tehát az én és általában az emberi ismeret?”18 

Az ismeretek ha rendezett egésszé állnak össze – a tér, id� , ok, cél koordinátáinak segítségével – 
világképpé formálódnak, amely általános, egyetemes, s mint ilyen nem a szubjektumra orientált, szemben a 
világmagyarázattal, amely az egyén látókörén, individualitásán alapul. Úgy is fogalmaz Makkai, hogy a 
világkép csak mint világmagyarázat létezik. Világkép csak egy van: a valóság igazi képe. S hogy ez mib� l áll 
össze és melyik az igazi, arról nem szól Makkai. Az viszont számára tény, hogy világmagyarázat annyi van, 
ahányan törekszünk az igazság megismerése felé. A világmagyarázat az életszükségletek tárházába 
tartozik, amellyel segítséget kapunk az élet teljességének megéléséhez. Az Én mindent önmagával hoz 
viszonyba, s azt kérdezi lépten-nyomon: ennek vagy annak a valaminek, történésnek, dolognak mi a 
jelent� sége rám nézve? , milyen viszonyba került önállításommal? , mit kezdjek vele? Ekkor az alapvet�  
rendez�  elv: milyen értéke van számomra? Ez szabályozza a további viszonyomat vele, s a lépésr� l lépésre 

                                                      
16 Makkai Sándor: A hit problémája Budapest, 1916. 35.o. 
17 Vallásos világkép és életfolytatás (1913), A vallás lélektana (1914), A hit szeme (1915), Az értelem és a hit harca 
(1918). 
18 Makkai Sándor: A hit problémája Budapest, 1916. 4.o. 
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megteend�  cselekedeteimet. „Az élet az öncél: az ismerés és a világmagyarázat az életnek eszköze a 
megvalósulásban.”19 

A világmagyarázatokat mindig határozott hiányérzetek hívják életre: az ismeretlenségt� l való félelem, a 
bizonytalanság, a kételkedés, a nem megérett viszonyok közötti tanácstalanság, s a cél mindezek 
megszüntetése, az élet diadala a valóság felett. Makkai a világmagyarázatot mint sajátos életaktust tételezi, 
amely értékelési mintákat is figyelembe vesz m� ködésekor (hedonizmus, utilizmus, idealizmus, 
pragmatizmus).  

A hit helyét és szerepét keresve a világmagyarázatban a teljes emberi szellemt� l indul ki, amely mint 
egység az értelem, a képzelet és a hit dimenzióiban m� ködik. A megértés (értelem) racionálisan felfejthet� , 
fogalmilag leírható, elemezhet�  valóságra reflektál, s mint ilyen a nem racionális vagy irracionális mez�  
kimarad világából, vele szemben az értelem vak marad. Mivel az értelem munkája els� sorban az 
általánosításra koncentrál, kimarad bel� le az egyéni, az individuális, amelyr� l nem, vagy csak kevéssé lehet 
racionális, tudományos ismeretet kapni. Mint írja: „…az életvalóságnak az az alaptörvénye, létmódja, hogy 
megszámlálhatatlan egyéni s ennélfogva egymással összemérhetetlen, páratlan és sajátos alakulatban 
fejezi ki magát és valósul meg. A valóságban nincs általános, hanem csak sajátos, különös van. Mindennek 
van olyan vonása, a mi csak az övé és épen ez a vonása teszi a valóság nélkülözhetetlen tényez� jévé. Az 
értelem munkája épen ezt az egyéni vonást nem bírja megragadni és magyarázni a dolgokban, mert azt, 
amire nincs analógia, csak szemlélni lehet, de általánosítani, törvénybe foglalni, tehát racionálisan 
magyarázni nem. Az a korlát tehát, amely az értelmi tevékenység világmagyarázó munkájának gátat vet: az 
individualitás léttörvénye.”20 

Mindamellett segítségül jön a fantázia, amely szintén a világmagyarázó tényez�  Makkai szerint, már az 
irracionalitás határán belül van, s mint ilyen az értelem egyik mozgatórugója, s amely „…a tudományban 
hypotheziseket alkot, az erkölcsi életben ideálokat t� z ki, s a m� vészetben a legmagasabb jelentések 
számára szemléleti formákat talál.”21 

S mi a helyzet a hittel? Itt kezd� dik Spencer „megismerhetetlenje”, ami Makkai szerint nem 
megragadhatatlan, s éppen a hit által, nem az értelemmel és a képzelettel ragadható meg. A hit fogalmát 
tágan, világi, köznapi értelemben összekapcsolja a bizalommal, e szinten a hit bizalom, megnyugvás az 
önfenntartás sikerében az anyagi valóságban.22 Ebbinghaus a másik szerz� 23, akinek a vallásos hitre 
vonatkozó elemzéseit használja föl: eszerint legspecifikusabb, leger� sebb formájában a hit önvédelem a lét 
kozmikus támadása ellen, a bizonytalantól retteg�  öntudatot megnyugtatja. „…hogy a fenyeget�  valóságot 
egy magasabb hatalom, Isten uralma alá helyezi, aki parancsol felette s aki megmentheti � t…”24. (A hit a 
létt� l való félelem reakciója – ezt az ebbinghausi állítást Makkai nem fogadja el.) 

S itt már a vallás területén vagyunk, amelynek fókusza a hit, s amelyben nem más jelenik meg, mint „a 
végtelenség hiányérzete”25. Ez szüli a vágyat a hiány megszüntetéséért, a lélek megváltást keres és talál a 
vallásos hitben, s Istennel való szellemi azonosulásunk adja a lehet� séget minderre, amelynek a 
szuverenitás a gyökere. 

Jelzi, hogy a hit az élmény egyik sajátos fajtája, melyr� l kés� bbi tanulmányaiban részletesen ír Makkai, 
mellyel ott foglakozunk. Mivel az igazi hit lényege szerint mélységes, intuitív szemlél� dés a valóság egésze 
felett, s mint ilyen nem racionális elemekkel „magyaráz”, ebben az új és más dimenzióban éli meg újra 
önmagát, lényege abszolútságát, amely énünk magasabb lényegének a meglátásában, megragadásában 
valósul meg. Mindez Makkai számára a hegeli Abszolut szellem m� ködésére emlékeztet azzal, hogy itt az 
abszolútum Isten. A vele való szellemi azonosulás tehát a hit lényege és ebb� l fakad magyarázó és 
megváltó ereje. Kés� bbi írásaiban is visszatér�  alapgondolata – már csupán a fentiekb� l következ� en is – 
hogy a vallás és a tudomány logikailag inkompatibilis, s két alaptevékenységük alapján mérhet� k, 
hasonlíthatók össze az hit és az értelem. A hit magasabb dignitásának (méltóságának) oka az, hogy „…az 
értelmi világkép hitele, értéke, jelent� sége a hit szemén keresztül végtelenül fokozódik és n�  míg a hit 
tartalma az értelem szemével nézve hitelében, értékében megszegényedik, ezzel pedig az élet 

                                                      
19 i.m. 9.o. 
20 i.m. 23-24.o. 
21 i.m. 28.o. 
22 Itt els� sorban Hume nézeteib� l építkezik. Hume: Vizsgálódás az emberi értelemr� l Budapest. 1906. V.-VI. szakasz 
23 Ebbinghaus: Abriss der Psychologie Leipzig, 1908. 
24 i.m. 34.o. 
25 i.m. 35.o. 
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megszegényíti, megcsonkítja önönmagát. Ebben van tehát a hit magasabb dignításának titka. �  a betet� z� , 
a korona az élet m� vén, glória az értelmi világkép körül, mely azt megszenteli, megdics� íti, a 
végtelenséghez kapcsolja sugaraival. A hív�  élet ezért teljesebb élet, mint a racionalitás szövedékében 
kiterjeszked�  élet.”26 Ugyanakkor a hit az értelemmel csak közvetítés útján kapcsolódik össze. Ez esetben a 
képzelet a közvetít� . 

Ezek után a megválaszolandó kérdés az, hogyan válhat egy irracionális mez�  a racionalitás fogalmi 
hálójával, a tudománnyal, s mint ilyen a vallásfilozófiával vizsgálhatóvá, leírhatóvá. Láttuk, Tavaszynál a hit 
paradoxonait, ezt Makkai mint sajátos irracionális élményt írja le. Troeltsch27 nagyszabású 
vallásfilozófiájának alapösszefüggései adnak útmutatást és részleges választ a dilemmára. 

Az világos, hogy Tavaszy a vallásban, a hitben meglév�  racionális érvényt állítja, amikor a vallást apriori 
szükségesség alapján tételezi, apriori észtörvények megnyilatkozásának tartja, amely törvényeket kell 
kutatni, megismerni, leírni, vagyis transzcendentális vizsgálati módszerrel lehetséges a vallásfilozófia. Mi ez 
a racionális érvény? Tényleges, határozott választ Tavaszy nem ad. Ami Makkai álláspontját illeti: „Az élet 
megvalósulásának törvényei azok, amelyeket feltárva, bennük a vallás törvényei is megfejtést találhatnak. 
Csak egyetlenegy, de dönt�  pont van, amelyben a mi felfogásunk a Troeltschét� l eltér és ez az ismerés 
tágabb és mélyebb értelmezése.”28 

Makkai azt mondja, hogy van irraconális megismerés is! Hiszen mint a fentiekben láttuk, az „ismerés” az a 
tevékenység, amely jelentést ad az én tartalmából az életnek. Ilyen a hit (és a képzelet) is.  

Tapasztalatfeletti, világfeletti a vallás világa (itt Windelbandra utal, s ugyanakkor kiegészíti ezt azzal, hogy 
a valóságot és Istent összekapcsolja a hit által, így az értékdualizmust kiegészítve az értékvilágukat), ami 
lényeges terrénuma a problémának ezt tartja fontosnak elemezni, hiszen itt és így juthat érvényre a hit 
világmagyarázó ereje, amely az egyéni élettevékenységben mint láttuk alapvet� .  

Ezek után teszi fel a kérdést – ami az egyéni lét alapkérdése – Ki vagyok én? Honnan jöttem, mi a 
lényegem, hová megyek? Ez a sors-kérdés a vallásfilozófiában. S Makkai válasza: „…az ember sorsa a 
hitben eld� lt, mert az egyén örökkévalósága és abszolút értéke Istenben biztosítva van,”29 a szellemi világ 
bennünk jelenlév� , teremt�  hatalommá válik, amely a köznapi fenomenális világtól ily módon függetleníti. A 
hit éppúgy fejl� dik mint minden más képesség. 

Az alábbiakban filozófiai, ezen belül vallásfilozófiai és pedagógia elméleti munkásságát tekintjük át. 

Olyan közvetlen filozófiai hatás mint Bartók, Tavaszy, Varga Béla esetében nem mutatható ki munkáinál, 
hiszen �  a filozófiát els� sorban mint háttértudást hasznosította mind vallás-mind nevelésfilozófiai munkáiban. 

Az 1920 után keletkezett vallásfilozófiai munkái szisztematikusabbak, kiérleltebbek. A vallás története és 
fenomenológiai vizsgálata összekapcsolódik lélektani, értékelméleti, dialektikai, teológiai szempontokkal, s 
kiemelt szerepet kap a kultúrával való összefüggése. A kiindulópont Böhm. Mivel a vallásos élmény gyökere 
a van és a kell közti hiányból építkezik, e törés érzelmi képe a fájdalom, amelyet az emberi lélek nem tud 
feloldani a realitásban, ezért konstruál egy vallásos világképet.  

A világ rendezett egész, amelynek középpontjában Isten, a mindent átfogó öntudat áll. Az ember e 
rendszernek öntudatos része, ez a van, amiben minden értékek hordozója Isten, aki megadja az értékek, a 
kell világát, aki az axiológiai tökéletesség. Az örök valóságot, Istent, megélni lehet, de magyarázni nem. A 
vallásos élmény egyetemes és szükségszer� , s konkretizálódik az egyéni élményekben, amelyek segítenek 
kialakítani a vallásos világképet. 

Két fókusza van a vallásfilozófiának. Egyrészt a vallás történeti, fenomenológiai vonatkozásai, s a 
praktikus intézményrendszerben való megjelenése. Az els�  kérdéskört saját maga által filozófiai 
propedeutikának nevezett tanulmányában elemzi teljes, szisztematikus részletességgel. (A lélek élete és 
javai 1922) amely egyben a filozófia el� csarnoka, mert a filozófia az emberi lélek és a világ lényegét 
(értelmét) és jelent� ségét (értékét) van hivatva tisztázni. 

Mivel a lélek ismer meg, ezért el� ször az tisztázandó, mi a lélek, milyen a szerkezete, m� ködése, 
tevékenysége.  

 

                                                      
26 i.m. 62.o. 
27 Troeltsch: Psychologie und Erkenntnistheorie in der Religionswissenschaft Tübingen, 1905. 
28 i.m. 71.o. 
29 i.m. 79.o. 
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Feladat tehát: 

1) a lélek vizsgálata, ahogyan van (gondolkodik, érez, akar, cselekszik) 

2) amilyennek lennie kell, vagyis mikor szép az alkotás, mikor igaz a gondolat, és mikor jó a 
cselekedet. 

Makkai a lelki jelenséget vizsgálva a korszer�  tudományos ismeretekre (Freud, Jung) nemigen támaszkodik, 
inkább a klasszikus pszichológia fogalomhálójából szövi gondolatait, Ebner, Fechner, Wundt s a köznapi 
nyelvi, kevéssé filozofikus szóhasználatával él többnyire. Az írás nem szakfilozófiai\pszichológiai 
tudományosság szintjén értelmezi a problémákat, hanem – úgy is fogalmazhatnék – köznapi 
értelmiségi\teológusi szempontból, a közérthet� ségnek alapszempontjait figyelembe véve. 

Röviden felvázoljuk felfogása lényegét. Mivel a lélek fogalmából indul ki, tárgyát, feladatát, módszerét, a 
test és a lélek viszonyát, a „van” és a „kell” határait, tudományát értelmezi. A természeti és lelki er� k 
distanciájából kiindulva kapjuk a következ�  képletet, kett� sségeket: 

1) realitás – idealitás, a lélek képeket alkot a természeti realitásokról 

2) öntudatlan – öntudatos 

3) önkénytelen – öntevékeny (legnagyobb foka az erkölcsiség) 

4) küls� , közvetett (érzékszervekkel fogjuk fel) – bens� , közvetlen 

5) általános – egyéni 

6) térben, id� ben létez�  – csak id� ben létezik, ebben áll szabadságának lehet� sége 

Így a lelki er� k vizsgálata teszi lehet� vé egy olyan lélektan megalkotását, amelynek természetszer� leg 
része a hit is. A lélektan a „van”-t, a m� köd�  lelket írja le, de eszményt nem adhat. Ezt az ontológia 
(ténymegállapító tudományok) mellett az értéktudományok, a logika, esztétika, etika, vallásfilozófia adja. 

Az igen vázlatos és korszer� tlen történeti fejezetek, a test és lélek kapcsolatának leírása után a lelki élet 
két f�  ágát elemzi, a megismerést és a cselekvést. Szempontunkból az el� z�  nyújt eligazodást arra 
vonatkozóan, hogy hol helyezi el a hitet a megismerés folyamatában, s milyen szerepet szán neki a lelki 
fejl� désben és tevékenységben. Az érzékelés mint a megismerés alapja magában foglalja nemcsak az 
érzeteket, hanem a szemléletet, a képzetet is. Makkai szerint a képzetek összessége alkotja az érzéki 
világképet, melynek formája a tér és id� .  

„Az érzéki világkép úgy j�  létre, hogy az érzéklésen alapuló érzet osztályok adatait a lélek szemléletekbe 
tárgyiasítja s azokat felelevenítve, képzetekké alkotja, amelyek a tér és id�  formáiban egymáshoz 
viszonyulva rendezkednek el s együtt a világ képét adják. Lélektani értelemben a „világ” képzeteinknek 
rendezett összessége a mindenkinek akkora és olyan „világa” van, amennyi s amilyen képzetei. Az érzéki 
világkép az ismerés alapja és kerete. A kényszer�  érzéki világképet az emberi lélek meg is tudja magának 
magyarázni. Az emberi léleknek az érzéklés tehát csak az alapot adja, az igazi ismer�  munkát a lélek 
magasabb tevékenységei végzik. Három ilyen ismer�  tevékenységünk van: a képzelet (fantázia), az értelem 
és a hit.”30 

A fantázia és az értelem a rajtunk kívül lév�  valóságot megmagyarázza, értelmezi, ezzel lehet� vé teszi a 
világban való életünket. Emellett az extenzitás mellett a hit munkája befelé hatoló, a lélek mélyén ragadja 
meg a végtelen szellemet. „Minthogy maga a lélek nem érzékelhet�  s mivel hogy mindig egyéniségekben 
nyilatkozik meg, nem általánosítható, ezért épen az egyéni lélek eredete, lényege, célja, sorsa, értéke az, 
ami az érzékek, a képzelet és az értelem el� tt örök titok marad s erre a titokra a világ feleletet nem ad.”31 

A következ�  sorokban megnyilatkozik Makkai lírai, szépírói vénája. „…mikor a világban olyan fájdalmak, 
veszedelmek, csalódások, veszteségek érnek, vagy amikor önmagunk érzéki és értelmi lényegében 
csalódunk s saját tehetetlenségünk, gyarlóságunk, elégtelenségünk, rosszaságunk derül ki, amelyekért 
nemcsak hogy nem kárpótol az értelem, hanem inkább kétségbeejt, kínoz, vagy gúnyol minket, akkor ébred 
fel az az ösztönünk, hogy a saját értelmünk felé kerekedjünk és megszabaduljunk a világtól, annak 
rabláncaitól.”32 

Valahol, öntudatunk mélyén sejtjük, hogy többek vagyunk mint a világban él�  test, sejtjük, hogy van 
valamiféle örök végtelen, tökéletes más világ, amelynek valamilyen módon részese vagyunk, csírája 
                                                      
30 Makkai Sándor: A lélek élete és javai Kolozsvár, 1922. 19.o. 
31 i.m. 28.o. 
32 i.m. 28.o. 
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lelkünkben van. „A léleknek az a tevékenysége, sajátos ereje, amely által megbizonyosodunk egy ilyen 
valóság létér� l és jelenlétér� l a lelkünkben, amely által azzal összekapcsolódunk: a hit. A hit öntudatunknak 
az a megnyilvánulása, amely által magunkat, az egyéni lelket egy egyetemes, örök és tökéletes szellem 
részének ismerjük meg, akit� l származtunk s akinek életében részt venni egyedüli boldogságunk. Az 
egyetemes szellemet a benne hív� k Istennek nevezik.”33 

Az önismeret útján halad a lélek akkor, amikor eljut a végtelen szellemig. A hit a képzeletet hívja 
segítségül, hogy képet alkosson a tökéletes valóságról, amely kép megközelíthet�  lesz az értelem által is. A 
különböz�  vallásokon belül különféle lehet a kreált valóság, de a lélek, a hit m� ködése ugyanolyan 
mechanizmusokon megy keresztül.  

Igen sajátos módon osztja fel a lélek m� ködésének egyik dimenzióját, az érzelmeket, amely a 
megismerés és cselekvés velejárója egyaránt. Eszerint: esztétikai, logikai, erkölcsi, vallási, formai 
érzelmekr� l beszél. Az érzékiek mellett vannak „... 2. aeszthetikai érzelmek, melyek a fantázia képeit kísérik 
s melyeket a képek formái keltenek. A lélek vagy gyönyörködik a képzelet alkotásaiban, vagy visszaretten 
t� lük. A szépnek vagy a rútnak ezek az érzelmei, mivel a képek alakjai, külseje, érzéki köntöse kelti fel � ket, 
nem állanak szoros összefüggésben a létérdekkel s ezért érdektelenek. Érdek nélküli tetszés érzése kíséri a 
szépet, érdek nélküli nemtetszés érzése a rútat. 3. Logikai érzelmek, melyek a fogalmakat, ítéleteket, 
következtetéseket kísérik. Vagy az igazság, vagy a valótlanság és hazugság érzelmei. 4. Erkölcsi érzelmek, 
melyeket az emberi cselekvés szemlélete ébreszt bennünk. A léleknek megfelel�  és tetsz�  cselekvéseket a 
jó és a kötelesség, az ellenkez� k a rossz és a b� n érzelmeit idézik fel. 5. Vallási érzelmek, melyeket a 
végtelen és tökéletes Lélek, az Isten szemlélete, a róla való ismeret von magával. A szentség, az áhítat, az 
imádat érzelmei ezek, melyekben legmagasabb fokú aesthetikai, etikai és logikai érzelmek egyesülnek. 
Formai érzelmek, melyeket az ismerés lefolyásának tartama és módja okoz; ilyenek a várakozás, 
türelmetlenség, csalódás, meglepetés, kételkedés és unalom érzelmei. Ezek az érzelmek nagy 
változatossággal, állandó hullámzásban tartják az emberi lelket az öröm és fájdalom végletei között."34 

Mindezek alapján hogyan jön létre bármiféle cselekvés? Milyen a kapcsolat az érzelmek és a cselekvések 
között? 

Az érzelmeket mindig sajátos jellemmel, karakterrel rendelkez�  egyének élik át. Vannak szituációk, 
amelyekben az érzelmek intenzitása megn� , indulattá válik, amelynek a gyökere többnyire a hiány érzése. A 
vágy ezt a hiányt ki akarja elégíteni, s az akarat az, amely elindítja a cselekvést a hiány megszüntetésére. 
Az akarat szabadsága azonban csak akkor áll fönn, ha egyetlen eszmény szolgálatába áll. Ha az öntudat, az 
akarat irányítója több eszmény között ingadozik, az akarat kötve van, s nem tud cselekedni az elérend�  
eszményért, a hiány pótlásáért. 

„Természetesen az akarat és a cselekvés szabadsága nem azonos. Hogy mennyire tud az egyébként 
szabad akarat a cselekvésben megvalósulni, teljesen-e, vagy részlegesen, az attól függ, hogy mennyiben 
képes a küls�  akadályokat legy� zni? Tény az, hogy a kitartó és er� s akarat, amelyet állandó eszmény 
(elvek) vezet és tölt be, lassú munkával többnyire eléri azt, amire törekszik; igaz, hogy a komoly akarat 
lehetetlen feladatokhoz nem is fog.”35 

A böhmi felfogással ért egyet az esztétikai, logikai megismerés, cselekvés, értékelés ellenzésében. Az 
erkölcsiség vonatkozásait vizsgálva. Egy lényeges dolgot azonban tovább, alaposabban elemez, mint 
mestere: az erkölcs és a hit, a hit és a szentség (mint érték) kapcsolatát. Alapfogalom elemzésében a 
lelkiismeret (ahogy Varga Bélánál is), amely nem más mint Isten szava bennünk, amellyel átélni tudjuk a jót 
és a rosszat. Amikor a lelkiismeret megnyilatkozik ez mindig föltétlen és abszolút. A lelkiismeretben szerinte 
valamiféle erkölcsi érzék fejl� dik a következ�  lépésekben: 1. jó az, ami élvezetet okoz tekintet nélkül 
másokra; 2. jó az, ami hasznos számomra, függetlenül, hogy élvezetes-e; 3. ami önmagában értékes, mert 
maga a lélek valósul meg benne. Az igazi autonóm erkölcsiség – mondja Makkai – a valláserkölcsiség. 
Ennek kapcsán foglalkozik a b� n problémájával s Ágostont citálva a b� nbeesés négy lépését gondolja át: 
kívánság, kép, b� völet, bukás. 

„Mikor a b� n még csak kívánság, idejében elnyomható; már küzdelembe kerül ki� zni az öntudatból, ha 
képpé lett, ha pedig engedjük, hogy ez a kép megb� völje az öntudatot, a bukás elkerülhetetlen. Ha a 
kísértés képe megrögz� dött lelkünkben, mert könnyelm� en foglalkoztunk vele és nem � ztük el: nincs ember, 
aki a maga erejéb� l megállhatna a b� nnel szemben.”36 

                                                      
33 i.m. 29.o. 
34 i.m. 30-31.o. 
35 i.m. 33-34.o. 
36 i.m. 57.o. 
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Az erkölcsi bukás küls�  és bels�  b� nh� déssel jár. Küls� : egészség, vagyon, élet elvesztése; bels� : a 
lélek önvádja, önmegvetése, kétségbeesése. A nagy kérdés: lehet-e és ha igen, hogyan lehet a b� nt� l 
megszabadulni? Az ész, az elvek segítségével? Nemes jellem�  erkölcsi h� sök, nevel�  személyiségek 
példaadásával? Nem. Makkai szerint önmaga erejéb� l jó ember nincs. Van viszont a legmagasabb erkölcsi 
hatalom, amely rabul ejti öntudatunkat és akaratunkat: Isten – a Krisztusban. S mindez nemcsak az 
egyénben, hanem a társadalomban is m� ködik intézményesülve az egyházban. S itt értelmez� dik a három 
alapérték mellett a negyedik: a szentséges. 

„A szentséges tartalmilag a szép, igaz és jó együtt; de fokozatát tekintve több mindeniknél külön és 
együttvéve, mert a háromnak egysége az elképzelhet�  legmagasabb teljesség és értékesség fokán. Mivel a 
szépség, igazság, jóság, ami életünkben csakis az öntudatos lélekben és általa nyilvánulhat, az öntudatos 
lélek tulajdonságait, javait alkotja; ezért a szentséges is csak öntudatos léleknek lehet tulajdonsága, 
lényege; a szentséges a tökéletes Lélek maga, a Szellem, kinek minden egyéniség teremtménye, tükre, 
eszköze, visszfénye. A tökéletes Szellemmel való életviszonyunkban sajátítjuk el a lélek értékeit s ezt az 
életviszonyt, amelyben mi az �  képére alakulunk át, �  ami életünkbe lép és abban a maga lényegét 
megvalósítja: vallásnak nevezzük. A vallás tehát az emberi lélek viszonya a Szentségessel.”37 A vallás a 
szentség életbeli megnyilvánulása, két f�  tényez� je a kijelentés és a hit.  

Mindezek után jutottunk el a másik nagy alapkérdéséhez a vallásfilozófiának: mi a vallás lényege. Az 
alapprobléma tisztázásra kerül már korai írásaiban is. Világos, hogy a vallás és a hit nem azonos dolgok, a 
vallás származéka, kibomlása a hitnek, amivel egyenrangú az értelem. Már ekkor, Az értelem és a hit harca 
cím�  tanulmányában (1918) vizsgálja a történetileg kialakult elméleteket, kiemelve Schleiermacher újító 
szellem�  vallásfilozófiáját, aki egyértelm� en függetlenítette – mint láttuk az el� z� ekben filozófiai 
rendszerében – a vallásfilozófiát és a vallásos élményt, mint az Abszolútummal való viszonyunk megélését. 
E viszonyban érezzük feltétlen függésünket az Abszolútumtól, Istent� l. Nagyszabású 1923-ban keletkezett 
tanulmányában (A vallás lényege és értéke) ahhoz, hogy eljusson a kérdés megválaszolásáig a filozófia 
fogalmát járja körül. Így a filozófia a legmagasabb rend�  tudományos törekvés, s mint ilyen egyetemes, 
általános, a végs�  összefüggések keresésére irányul, a valóság egésze a tárgya s mint ilyen az 
alapkérdése: mi az igazság? A vant, a létez� t elemz�  és az azt értékel� , a kell világát elemz�  két 
tudományág – s itt is Kanthoz és Böhmhöz kapcsolódik: az ontológia és a deontológia, alapfilozófia 
(dialektika), a valóság apriori leírása (okviszony, tér, id� , tevékenység, változás, lényeg, er� , anyag, szellem, 
cél) és az értékelmélet (axiológia): a logika, etika, esztétika. S hol van a vallás? „A vallás éppúgy, mint a 
filozófia, határozott lendülettel tör az egységes egyetemes világ- és életnézet felé, amelyben minden földi 
jelenségnek megnyugtató jelentését és igazi értékét akarja megtalálni. Ez az egyetemes átpillantás, a 
lényegre és egységre való törekvés azonos a filozófiában és a vallásban. A kett�  között lélekrokonság van s 
minden igazi vallás épúgy bír egységes világnézettel, mint ahogy minden igazi filozófiának meg van az a 
prófétai foka, ahol hitvallássá válik… A filozófia végs�  szava az, hogy az egyetlen érték: a szellemiség. A 
vallás végs�  szava az, hogy a szellem: Isten.”38 

Makkai szerint az az igazi filozófia, amelyik Istenhez vezet. Ha a vallást filozófiailag vizsgáljuk, mivel az is 
egyik jelensége az emberi életnek, át kell gondolnunk részeit, összefüggéseit, egyetemes jelentését, 
lényegét és értékét az egyes ember és az egész emberiség életében. A filozófia legvégs�  értékének a 
szellemiséget tekinti, a vallás ezt továbbvíve: a szellem Isten. A vallás filozófiai vizsgálata a vallás 
realitásának vizsgálatából indul ki. Makkai a vallás filozófiai elemzéseinek típusait áttekintve részletezi: 1. 
Egyik értelmezés a vallást, mint megismerési formát s annak típusait gondolja át, amelyet els� sorban az 
irrealitás, az illúzió jellemez, s csupán a kezdetleges értelem tévedése, a primitív ember tulajdona. 2. Ezzel 
szemben áll az a felfogás, hogy csak a legmagasabb rend� , filozófiailag kim� velt egyéniség sajátja (alapos 
elemzésre kerül Spinoza és Hegel filozófiai alkata). Vagy: a vallás lényegét az érzelmek és indulatok 
világában kell keresni; egyes gondolkodók szerint (Ebbinghaus) álérzelem, vagy szexuális ösztönökb� l ered 
(Freud). 3. az erkölcsiség másodlagos formájaként kezelik (racionalizmus). 

A valláselméletek vizsgálatakor kitér azokra, amelyek mint els� dleges (sui generis) realitást vizsgálják. A 
természetfelettiség igazolása (Descartes), a miszticizmus szerint a vallás nem más, mint érzelmi elmerülés a 
természetfelettibe (Jakob Böhme), de a vallás mint pszichológiai realitás (Leibniz, W. James, T. Ribot, 
Schleiermacher), mint dialektikai realitás (E. Troeltsch, Eucken, Simmel), a vallás mint értékrealitás 
(Rietschl, J. Kaftan, J. Cohn, Windelband, Böhm Károly) is értelmezésre kerül. 

Dunkmann vallásfilozófiai rendszerét tartja a legteljesebbnek, aki a vallásos tudatot helyezi 
vizsgálódásainak középpontjába. Az öntudat nem más mint értéktudat, s a vallási értéktudatban egységesen 
jelen van a három érték (igaz, jó, szép). A vallási értéktudat az istenfogalomban tárgyiasul, amely alapvet� en 

                                                      
37 i.m. 59.o. 
38 Makkai Sándor: A vallás lényege és értéke Vallásfilozófiai el� adások, 1923. 7.o. 
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irracionális. Itt teszi világossá mesterének, Böhm Károlynak azon nézeteit, amelyek alapvet�  hatással voltak 
vallásfilozófiájának kialakítására. 

Nézzük meg ezek után, hogy Makkai hogyan értelmezi a vallás fogalmát,mi a lényege és mit jelent mint 
sajátos értékhordozó. Alapkérdés Isten léte! Ez tudományos probléma lehetne, de Isten realitása csupán a 
hit számára realitás. A hit nem tudományos eszközökkel igazoló világmagyarázó er� . Ez már a hit 
problémáját tárgyaló részben igazolni próbált argumentuma Makkainak. Mindemellett a vallás 
létjogosultsága – érdekes módon – nem Isten létén fordul meg, hanem azon, hogy a vallás realitása 
tudományos értelemben igazolható-e. 

Újra, modern értelemben kell definiálni a vallást és a realitást,valamint a teológiát. Amíg itt a hit 
világmagyarázó erej� , a vallás nem (A hit világmagyarázó ereje cím�  tanulmányában viszont éppen a hitb� l 
kiindulva jut el a vallásos világmagyarázat létének igazolásáig), bár mint szellemi jelenség éppoly realitással 
bír, mint bármely más szellemi tényez� , amely alakítja az ember életét. Úgy t� nik Makkai egy sajátos 
paradoxont állít fel azzal, hogy a hit egyik, ilyen jelent� s terrénumát kizárja a világmagyarázó folyamatából, 
magát a hitet viszont nem. „…ha a vallás realitását igazolni akarjuk, már eleve sem erkölcsi, sem aesthetikai, 
sem társadalmi vonatkozású jelenség a maga lényegében, azaz az a valóság, amelyre vonatkozik, s 
amelyt� l realitását kapja, nem lehet sem a természet, sem az ember, sem a m� vészi valóság, sem a 
társadalom, hanem mindezeken tul, kívül valami egyéb.”39 A paradoxont talán úgy lehetne feloldani, hogy a 
hitnek, mint sajátos nem racionális ismerési formának van létjogosultsága a világmagyarázatra, a mint ilyen, 
bels�  mozgató er� , mintegy gyújtópontját jelenti a vallásnak, mint egy sajátos objektivációs formának, a nem 
csupán irracionális eszközökkel történ�  világmagyarázattá válását teszi lehet� vé. 

A kérdés tehát e dilemmák után az, hogyan definiálja Makkai a vallást? 

1) Történeti realitás 

2) Lélektani tény, ebb� l következ� en lélektani realitás 

3) Egyetemes szellemi realitás 

E három szempont adhatja meg azt az alapot, amelyb� l építkezve a vallás a tudomány tárgyává lehet. 

„a) Történetileg realitás a vallás akkor, ha a történeti fejl� désben határozottan kimutatható sajátos és 
öncélú létérdeket képvisel s ha ezen létérdek megvalósításában történetileg igazolható sajátos és speciális 
módon m� ködik és jár el. Ellenben nem reálitás akkor, ha nincs meg ez az öncélúsága és sajátossága egy 
speciális létérdekben s annak megvalósítási módjában, ha tehát valamely, kés� bb más átalakult formában 
ismeretes létérdek szolgálatának kezdetleges, vagy átmeneti, vagy általában fiktív formája és módszereként 
jelenik meg a vizsgálat el� tt. 

b) Lélektanilag realitás a vallás akkor, ha a psychologiai vizsgálat el� tt, mint sui generis lelki élmény 
jelenik meg, lélektani eredetét, alkatát, célzatát tekintve; nem realitás azonban, ha más, ismeretes 
psychologiai élmények latens fajának, vagy származékának bizonyul. 

c) Filozófiailag realitás a vallás akkor, ha az emberi szellem egyetemes életmegvalósulásában 
kétségtelenül kimutatható sajátos, páratlan és pótolhatatlan jelentése és értéke van, ellenben irreális, ha a 
jelentés és érték más jelentések és értékek fiktív megnyilvánulásainak bizonyul.”40 

A történetiség vizsgálata A vallás az emberiség életében (1923) cím�  terjedelmes tanulmányában 
részletes átgondolásra kerül, amelyben kitér a nem keresztény vallásokon, a kultuszok világára, az él� , az 
írott, a testté lett ige kérdésköreire, az lényeg és élet, a b� n, halál örök filozófiai, vallásfilozófiai 
kérdésfeltevéseire. 

Ami igazán újszer�  Makkai vallásfilozófiájában az élmény m� ködésének, szerkezetének elemzése, 
amelynek kulcskérdése a hiány. 

Kérdései: „1. Van-e vallásos hiányérzet s mi annak a specialitása? 2. Hogyan reagál a lélek erre a 
hiányérzetre? 3. Miféle pótlást kap a lélek a vallásban? 4. Milyen természet�  a vallásos kielégülés? Mert a 
vallásos élmény lélektani titka csakis ezekben rejlik: vallásos hiányérzet, vallásos reactió, vallásos pótlás, 
vallásos kielégülés. Ebben van benne a vallásos élmény sui generis, reális, önálló lélektani lényege.”41 

A vallásos élmény nem csupán egyike a racionális élményeknek, s� t inkább annak ellentéte. Ezt az 
élményt egy olyan hiány indokolja, amelyet az élet végtelenségének és tökéletességének hiányérzete vált ki, 

                                                      
39 Makkai Sándor: A lélek élete és javai Kolozsvár, 1922. 73. o. 
40 Makkai Sándor: A vallás lényege és értéke Vallásfilozófiai el� adások, 1923. 74-75.o. 
41 i.m. 79.o. 
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amikor emiatti kétségbeesésében az ember keresi a kozmikus er� vel való kapcsolatot. Mindez együtt jár a 
halálfélelemmel, az elpusztulástól való rettegéssel. 

Az élmény és a vallásos élmény folyamatának különbségét a következ�  sémában szemlélteti:  

 

 

 

Mivel a dialektika vagy alapfilozófia – a böhmi rendszerben, amib� l Makkai építkezik – az emberi szellem 
m� ködésével és törvényszer� ségeivel foglalkozik, így a vallás, a vallásos élmény is e terrénumon belül 
definiálható. Itt újra a vallásról, mint világmegért� , világmagyarázó tényez� r� l beszél, ahol is a felfogásában 
az élet egyenl�  alapvet� en a megismeréssel, s a vallás e gyökerekb� l táplálkozik, s mint a megismerésnek 
egy sajátos fajtája a valóság rá vonatkozó részének jelentést ad. A dialektika vagy alapfilozófia 
kulcsproblémája, hogy a szellemnek hány jelentésadó funkciója van, vagyis a szellemre ható valóság 
egészét és részeit milyen ismerettevékenységek töltik meg jelentéssel. Makkai itt a racionális és irracionális 
lelki tevékenységeket elválasztva kiemeli az utóbbi szerepét, ahol helye van a vallásnak, a hitnek, ahol a 
kérdés nem az, hogy mi a világ, hanem az, hogy ki vagyok én? Honnan jöttem, mi a lényegem, hová 
megyek?  

Makkai a hitet olyan érzékelésként értelmezi, amely a bels�  világunk felé fordul s az ott m� köd�  
folyamatokat, amelyek nem racionálisak s nem is racionalizálhatók, m� ködteti. Az érzelmekr� l érdemben 
nem beszél, holott az általa is igen nagyra tartott Schleiermacher egyik központi elemként jelöli meg a 
vallásfilozófiájában az érzelmek terrénumát. Makkai szerint a „sui generis hit sajátos egyéni látóer� , bens�  
meggy� z� désre támaszkodó s rendületlen bizalomban megnyilvánuló életaktus.”43 s mint ilyen az Istenben 
való önismeretünk alapját képezi.  

Mint említettük még egy lényeges szempontból vizsgálja a vallást: axiológiai. A három erkölcsi mentalitás, 
ami történetileg és elméletileg igazolódott az európai filozófia fejl� désben a hedonizmus, az utilitarizmus és 
az idealizmus lényegüket tekintve jelen van a vallás terrénumában is, amelynek tényleges értéke a 
Szentséges (Das Heilige). „Az ontologiai tökéletesség = a befejezett létet, a lét teljességét jelenti; az 
axiologiai tökéletesség pedig az értékesség teljességét, Istenben mind a kett� t bírjuk és képzeljük, mint ens 
perfectissimumban, mert az �  léte tökéletesen befejezett egész és �  az összes értékek teljességében 
tündöklik. Élete végtelen és tökéletes, ontológiai és axiologiai értelemben. Ennek az életnek fenségét, 
hódolatra, imádatra, szeretetre egyedül méltó voltát egy értékjelz� vel fejezzük ki: „Szentséges" („Das 
Heilige"). A „szentséges" a vallásos érték jelz� . Maga az az érték, amit jelez, tehát nem külön, specifikus 

                                                      
42 i.m. 85.o. 
43 i.m. 102.o. 
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valóság axiologiai értelemben, hanem a logikai, ethikai és aesthetikai44 érték summitása, tökéletességük 
elképzelhet�  legmagasabb foka, melynek tartalma épen az igazság, a jóság, a szépség a végtelenség és 
tökéletesség elképzelhet�  legmagasabb fokán. Isten tehát az ideálok és értékek örök Királya, szentséges 
foglalatja, forrása, birtokosa és biztosítója az örök értékeknek, a tökéletes életnek.45” 

Ha a vallás sui generis lelki tény, amellett, hogy a szellemi valóság része, az emberi élet teljességéhez 
hozzátartozik, sajátos és pótolhatatlan, akkor az a kérdés, hogy az értékek hálózatában milyen szerepe 
van!? Újra Böhm és Wiedelband a kiindulópont számára: vagyis a vallási érték a szentséges, a 
legtökéletesebb formában magába foglalja az igaz, a jó, a szép (a szellem önértéke) értékdimenzióit, 
amelyek Istenben koncentrálódnak.  

Ha a vallást mint a szellem realizálódását, objektiválódását tekintjük, akkor els� dlegesen a kultúra 
területeit kell megvizsgálnunk, kapcsolatát a tudománnyal, erkölccsel és a m� vészetekkel. Világos számára,- 
mint már jeleztük – a vallás és a tudomány logikai összemérhetetlensége, inkompatibilitása „…a tudomány 
egész lényege benne van a tanításaiban, de a vallás nem merül ki a vallásos képzetek, tanok, igazságok 
rendszerében, mivel ezek csak származékai a hitnek... A vallást nem lehet teljes egészében racionalizálni, 
hogy így összemérhessük a tudományos ismeretekkel, mert magvában irracionális. Az ilyen összemérés 
tehát mindig elfogult lesz a tudomány javára, mert annak teljes egészével a vallásnak egy csonka részletét 
helyezi szembe.”46 

Végs�  konklúziója teológusi alapállásából következ� en nem meglep� : „… a vallásnak kell a tudomány 
önérték� ségét és az életre való nemes hatását mindig ellen� riznie és szabályoznia, tiltakoznia az olyan 
tudomány ellen, amelyik alacsony haszon és élvértékb� l dolgozik s célja csak a test hízlalása, a hatalmasok 
támogatása, a kicsinyek elnyomása stb. és támogatnia, lelkesítenie, vezetnie azt a tudományt, amelyik az 
igazságért küzd, amelyik az embert akarja úrrá tenni a test, a b� n, a szolgaság etc. felett.”47 

Az igazi kultúrember: a tudós hív�  és a hív�  tudós. A valódi tudomány – mondja Makkai – ne legyen 
vallásellenes, mert akkor félreismeri saját határát és tudománytalan lehet. Vagyis tételeznie kell mindenkor 
egy, a tudomány eszközei számára elérhetetlen terrénumot, az irracionalitás azon világát, ahol a hit, 
különösképpen a vallásos hit m� ködik.  

Mi a helyzet a m� vészethez való kapcsolódással? Ez a terület igen kevéssé árnyalt, mondhatnám azt is, 
a tudományos fogalmi közhelyek szintjén fogalmazódik meg a probléma. Végs�  konklúzió – többnyire a 
hegeli esztétika hatására – a m� vészet az általános tartalmat konkréttá és szemléletessé teszi;, a képzelet, 
a fantázia segítségével hozza létre az alkotásokat a m� vész, s ha a m� vészi szép mint fenséges jelenik 
meg, akkor kapcsolódik igazán a vallási értékhez, a szentségeshez. 

A vallásos és esztétikai élmény összehasonlítása arra az eredményre vezet, hogy csupán a fantázia a 
közös tényez�  bennük. Esztétikum és religiózum függetlenek egymástól, nincsenek egymásra utalva 
szükségképpen, ahol találkoznak az a „fenséges” terrénuma, az az esztétikai érték, ahol a religiózum az 
isteni értéke. Az esztétikum nem más Makkai szerint, mint szépségnek magát minden érdekt� l és korláttól 
függetlenített humánum manifesztációja. Amíg itt az érdeknélküliség, addig a hit-élményben az érdekeltség 
domináns, hiszen itt a sorsa forog kockán az embernek, aki veszélyeztetett létében a megváltót keresi, s 
nem az esztétikus tetszés lesz központtá, hanem az egész egzisztenciát fölrázó megrendülés. 
„Továbbmenve az összehasonlításban, meg kell állapítanunk, hogy az esztétikus élményben legjellemz� bb 
érdektelenség helyét a religiózus élményben a legsúlyosabb, legválságosabb érdekeltség foglalja el. Itt szó 
sem lehet érdektelenségekr� l; ellenkez� leg, az egyén legdönt� bb létérdeke: örök sorsa forog kockán, ennek 
gyötrelmes veszélyeztettségében keres Megváltót magának. Ezért a religiózum hatása az esztétikus tetszés 
helyett az egész exisztenciát fölrázó megrendülés lesz.”48 

Amíg az esztétikai élményben a látszat, a vallásban a rendkívüli realitás átélése dönt� . Az el� z� ben a 
humánum, az utóbbinál az emberfeletti dominál. A plaszticitás szempontjából: „Az esztétikai plaszticitásban 
tartalom és forma egy látszatban egyesülnek, a tetszés kedvéért. A hitélményben azonban egy bens� , lelki 
azonosulás valóságos átélése töri össze és teremti újjá az embert, hatalmas lendülettel vetve a tett útjára. 

                                                      
44 A szöveg technikai kiegészítését és nyelvhelyességi vagy nyomdahibákat javította Veres Ildikó. A továbbiakban ezt 
külön nem jelezzük. 
45 Uo. 115.o. – Itt kell megjegyezzem, hogy egy olyan példányából dolgoztam a tanulmánynak, amelyet valaki, s igen 
er� s a gyanúm, hogy maga Makkai átjavította. A fenti idézetben is az egyedül és az elképzelhet�  szavak át vannak 
húzva, amit a „javító személy” több helyen megtesz. 
46 i.m. 128.o. 
47 i.m. 132.o. 
48 Makkai Sándor: Esztétikum és religiózum Budapest, 1936. 11.o. 
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Az esztétikum sztatikus természetével szemben a religiózum dinamikus jelleg� , melyb� l a kultusz és a hitb� l 
fakadó életfolytatás származik.”49 

A vallás az erkölcsiség egyik lényeges megvalósulási területe. Ez a következ�  kapcsolatrendszer, amire 
rápillant. Csupán rápillant, de részleteiben ezt sem elemzi. Vázlatos, kidolgozatlan részek váltják egymást. 
Az egyik ilyen kulcsprobléma az akaratra irányul, amely életformáló tényez� , amelyet egy elérend�  ideál 
mozgat, egy erkölcsi eszmény. Wundtból kiindulva kiemeli, hogy a mindenkori legf� bb erkölcsi eszmény 
hordozója Isten, így az Istenkép az emberi szellem erkölcsi fejl� désének mindenkori fokmér� je. Tényként 
szögezi le, hogy az erkölcsiség a hitb� l táplálkozik s így „akkor teljesen hibás az a felfogás, amit a 
moralizmus hirdet, hogy ti. az erkölcsiség a vallás alapja, hogy az erkölcsiségen épül fel a vallás. Ez a 
felfogás illúzióvá teszi a vallást, de kirántja az alapot az erkölcsiség alul is. A kett�  közötti 
szükségképpeniség abban nyilvánul meg, hogy amint lehetetlen erkölcsiség vallás nélkül, úgy lehetetlen 
vallás is erkölcsiség nélkül.”50 

A hit és az akarat egymásrahatása az alapvet�  az erkölcsiség tárgyalásakor, de ezt sem fejti ki 
részletesen, csupán a jézusi legtökéletesebb életideált és a legengedelmesebb akarat példáját említve utal a 
problémára, illetve arra a konklúzióra miszerint az erkölcsiség egyetlen igazi formája csak a 
valláserkölcsiség lehet. 

Makkai kéziratban maradt – a debreceni theológiai fakultáson tartott – vallásfilozófiai el� adásai (1951) az 
el� z� ekhez képest kevés újdonsággal bírnak, hiszen itt is alapvet� en mint filozófiai és nem mint teológiai 
tudományként tárgyalja a vallásfilozófiát. Vallás, erkölcs, Abszolútum, hit, a szentséges mint érték, a vallási 
igazság (alétheia) kérdéskörei jönnek újra el� , természetesen figyelembe véve didaktikai szempontokat. A 
hitet itt már az intenzivitás jellemz� ivel is felruházza amely „… mint sajátos, irracionális ismer� tényez�  olyan 
látóer� t, bens�  meggy� z� dést és ebb� l fakadó bizodalmat jelent, amely más valóságot és más módon 
érzékel, mint a psichikai érzéklés. Ez a más valóság Isten és az a mód, ahogy Istent megismerjük nem lévén 
az emberi lélek tevékenysége csakis Isten által adott emberfeletti tényez�  lehet.”51 A hit igazságának forrása 
az Ige, Isten kijelentése, Pál apostol szavaival: a hit hallásból van. Tehát a forrása a hitnek nem csupán az 
írott, hanem a hallott Ige. Mindezt a Krisztus által összefogott közösségben halljuk. A hit tartalmilag nem 
b� víti a világmagyarázatokat, világismeretünket, hanem az Istenhez való kapcsolódásban mindennek új, 
másoldalú megvilágítást, jelent� séget ad, s mint ilyen egy sajátos értékel� -tényez�  az ember életében. 

A hit tárgyiasulása a vallás, s a hit valóság és emberismerete nem helyettesíthet�  semmilyen más, meg 
filozófiai emberismerettel sem.  

Új problémaként vet� dik fel a vallásos élet (dikaiosüné) kérdése, amelyet a magyar Biblia nem helyesen 
igazságnak fordít, holott ez a fogalom nem más, mint „… az Isten mértékének megfelel�  életmin� séget, 
állapotot és cselekvést kifejez�  értékfogalom. Ebbe a min� ségbe állapotba és cselekvésbe, mi tehát soha 
nem juthatunk a magunk erejéb� l és érdeméb� l, bel� lünk teljesen hiányzik ez az értékesség.”52 A 
dikaiosünének szabályai, törvényei nincsenek. A vallásos életnek nem adhatók – Makkai szerint – olyan 
szabályok, mint amilyenek egyes erkölcsi kódexekben fellelhet� k. Tízparancsolat Izrael számára törvény 
volt, a Krisztusi egyház számára evangélium. 

Ha a dikaiosünét nem megfelel� en értelmezzük, akkor a végeredmény a szekták kialakulása, a babona, a 
mágikus elemek feler� södése vagy az ún. valláserkölcsiség alakulhat ki, amelyet a kultúrkereszténység 
vallott. (lsd. Liberális teológia) 

Vallásfilozófiai tanulmányai mellett a halál és a hit kapcsolatával foglalkozó lírai esszéjében, A halál 
mysteriumában (1918) elemzi azokat a lehet� ségeket, amelyekkel az emberiség megpróbált szembeszállni 
a nagy Megsemmisít� vel. Végs�  konklúziója: egyedül a hit válthat meg a Halál hatalmától. 

De melyek a Halál arcai? Mi az általános, egyetemes és mi az egyéni, individuális jelentése, jelent� sége? 
A halált az ember számára az teszi titokzatossá, hogy két világrendhez tartozik: az egyetemes természetihez 
s egy ennél magasabbrend� höz: a lelkek világrendjéhez – mondja Makkai. Múlandóság és Halál. Ugyanaz a 
kett� , de mégsem.  

„Két arca van a Halálnak.  

Az egyik az � szi természet haldoklásában mutatja meg magát, a másik az emberi élet és sors tükörében.  

                                                      
49 i.m. 12.o. 
50 i.m. 143.o. 
51 Makkai Sándor: Vallásfilozófia Debrecen, 1951. 27. o. 
52 i.m. 42.o. 
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� sszel, amikor bágyadozó napfény, sárga levélhullás, síró szelek, sápadozó színek és szétfoszló illatok 
köntösében érkezik, mindig egyforma, mindig következetes a Halál. 

Nem véletlen, hanem az örökkévaló törvény képét hordozza. Nem is a Halál a neve; sokkal inkább a 
Mulandóság törvényének nevezhet� . Arcán nincs semmi félelmes vonás, sem kísérteties, sem gyötrelmes. 
Inkább fájdalmasan szép, édes-szelíd arca van. 

Járván az � szi fák alatt, hervadozó kertekben, szinte megdöbbenve csodáljuk, hogy ezek a 
földbegyökerezett, tehetetlen rabok milyen mozdulatlan nyugalommal, alázatos-szelíden hajtanak el� tte 
fejet. Semmi sem viaskodik vele a természetben. A természet nem ismeri a haláltusát. Szelíd mosolygással, 
ünnepi színpompában várja a véget. És mi titokzatos sejtéssel érezzük, hogy ez a Halál: a jó. 

A másik arca csak az emberek között ismeretes. 

De nem is jól mondottuk. Így kellett volna mondanunk: a többi arcai. Mert az emberek között sohasem 
egyforma és következetes a Halál. Éppen azért olyan félelmes, mert nem lehet kiszámítani. Nem 
törvényszer�  nyugalmával, nem az óram�  pontosságával jön. Legf� bb jellemvonása a Véletlen, az 
Esetleges.”53 

A Halál határozza meg és formálja életünket, lényegünket, az élet akarása, a létté vált akarat a Halál fel� l 
értelmezhet� . S itt egy sajátos fogalmat használ Makkai: a tömörítést, tömörödést, a Halál kényszerít 
tömörödésre, az életet a lélek szépségei felé irányítja. Az élet, a lét min� ségei, típusai mind-mind a Halál 
fel� l értelmezhet� k. Hiszen bármely életformát választhatunk – legyen f�  elv az élvezet, a haszon vagy a 
szeretet – a Rém „megfojtja az igazságot, megcsúfolja a jót, kikacagja a szeretetet is”54 a Halál-lal. Az 
egyetlen a lelkier� , a hit az, amely segít a Halál hatalmával szemben, s ebben van a nagy lét-kérdés: az 
egyén sorsa a halálban. Hiszen halálomban benne van sorsom, egész életem. Halál annyiféle van, ahány 
személyiség. Ha a Halál titkát meg akarjuk érteni a hitet úgy kell felfognunk, amely segít az egyetemes és 
egyéni összekapcsolásában, a Halál egyetemességét segíti átemelni az egyéni, konkrét, utolsó „élménybe”. 
A természeti világrend mellett létezik egy másik, a lelkek világrendje, amely Makkai értelmezésében az 
örökkévalóság, Isten világrendje, s az egyéni lét és lélek mindkét világrendb� l építkezik.  

A titok méginkább megfejthetetlen akkor, amikor a nyelv már nem képes elárulni a világnak, amit a szem 
lát, ebben a tényben van minden pillanatban titokzatos jelent� sége számunkra. Az ismeretlenbe vezet�  út 
ez, s amit nem ismerünk, annak képét „vágyaink szálaiból sz� jük össze”55. A keresztyén ember számára az 
Örökélet hite a vezérl�  elv és er� . A Halál a Félelmek és a Fájdalmak Királya. E szimbolikában benne van 
minden, ami a Halál lényegéhez hozzátartozik, a félelem az ismeretlent� l. A Halál fájdalmak sokaságával 
átszövi az életet, mert mindenhol a hiányra, a végtelenség és a tökéletesség hiányára utal. 

                                                      
53 Makkai Sándor: A halál mysteriuma Budapest, 1918. 7.o. 
54 i.m. 13.o. 
55 i.m. 47.o. 
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III. FILOZÓFIA ÉS PEDAGÓGIA KAPCSOLÓDÁSI PONTJAI 

„Az ember bizonyos fokig örökre távol marad, minden más élett� l, s� t 
tapasztalni fogja, hogy még abban az életben is, amely az övével 
legtisztábban cseng össze, a hol két élet közös munka, közös célok 
örömeiben és fájdalmaiban, a legforróbb szeretetben olvad össze, mindig 
marad homályos, megközelíthetetlen pont, ahová az emberi szem be nem 
hatol soha. Ez a pont a személyiség legbens� bb magva, elrejtett életereje, 
minden szertefutó életszál centruma, az élet magyarázója és titka.”56 

 

Makkai neveléselmélettel foglalkozó írásai két évtizedre fókuszálhatók: a tízes évek, amikoris a böhmi 
értékelmélet, a schnelleri pedagógiaelmélet, Imre Sándor neveléssel foglalkozó írásai hatására és 
környezetében keletkeznek nagyobb lélegzet�  írásai. Az európai vonatkozásokat tekintve els� sorban 
Schleiermacher, Pestalozzi, Linde teóriái jelentettek számára alapozást és kiindulópontot. 

Az 1912-ben keletkezett Bevezetés a személyiség paedagogikájába és az 1913-as A nagy 
személyiségek nevel� i jelent� sége cím�  írásai fémjelezik és összegzik leginkább Makkai gondolatait. 

A másik markánsan kirajzolódó évtized els� sorban a harmincas évek, amelyben az er� söd�  
nemzetnevelési tendencia a leginkább meghatározó nyomvonal. Ezen írások els� sorban az 1937-es Magyar 
nevelés, magyar m� veltség, az 1939-es Tudománnyal és fegyverrel valamint Az örök ifjúság, amely 1941-
ben az Athenaeumban jelent meg, amelyekben a filozófusi alapvetés kevésbé nyilvánul meg, de a 
személyiségelmélet itt is er� teljes nyomvonal. 

Korai írásaiban – mint említettem – a személyiség-fogalom dominál mindkét vonatkozásban: a nevel�  és 
a nevelt is személyiség kell, hogy legyen. Így tulajdonképpen a nevelés folyamatában a személyiséget 
alapvet� nek tekintve személyiség-pedagógiát kíván filozófiailag megalapozni, ezen belül is a 
pszichologizmus ontológiai jellegével szemben axiológiai szempontokat vesz figyelembe els� sorban, ahol 
nem csupán etikai, hanem logikai és esztétikai szempontok is érvényesülnek. (Hasonló fogalmi háló és 
szerkezet a kiindulópont Varga Béla neveléselméletében is, de mint látni fogjuk, több vonatkozásban más 
következtetésekhez jut.) E vonatkozásban kiindulópont volt számára Natorp Socialpädagogik, Niebergall 
Person und Persönlichkeit cím�  írások, de mindenekel� tt Böhm Károly és Schneller István axiológiai 
kutatásai. 

Áttekintve a szenzualizmus, az utilizmus, az idealizmus álláspontjából következ�  történetileg kialakult 
irányzatokat, arra a kérdésre keres választ, hogy a személyiség elve hol és hogyan bukkan fel. Egyéniségr� l 
fejtegeti nézeteit Pestalozzi és Schleiermacher is, kés� bb els� sorban Linde (Persönlichkeits-paedagogik), a 
hazai szakirodalomban a már említettek hangsúlyozzák nem „csupán” az egyéniség, hanem a személyiség 
fontosságát, amely nem más Makkai szerint is, mint intelligens egyéniség. E személyiség kialakítása lehet 
az egyetlen és abszolút nevelési cél. Utal Bousset-re is, aki a jézusi emberideált nevezi személyiségnek. 

Nézzük hogy írja körül Makkai a személyiség fogalmát: „ ’A magam tartalmát akarom’ – ez az egyéniség 
jellemz� je, mely tekintet nélkül az önállító tartalom min� ségére, a puszta formai valóság, az élet érdekében 
végs� kig men� , makacs önállósággal érvényesíti magát. ’A magam nemes tartalmát akarom’ – ez a 
személyiség szava, melynek a formai valóság, az élet lehet� sége másodrangú, a f�  a szellemi tartalom, az 
intelligentia, az egyéniségben önértékét már öntudatlanul is érz�  nemes valóság érvényesülése.”57 A 
„nemes” jelz� , a legmagasabb értékjelz� , amely a „kell” világát, a megvalósítandó ideált, személyiséget 
jelent. Vagyis az adottnak, a természeti Énnek a szellemi Én ”pótképével” kialakított ideálról van szó, egyik 
fele ontológiai, másik fele axiológiai – mondja Makkai. Így valósul meg a személyiségben is a van és a kell 
világa. Amikor egy sajátos „szellemtant” tételez fel, akkor igazából érvnélküli és nehezen értelmezhet�  
részekr� l van szó. Beszél az „abszolút szellemr� l”, ami a fel nem ismerhet�  teremt�  ok, lényeg és cél, de 
nyilvánvalóan nem a hegeli értelemben, sokkal inkább scheiermacheri gondolatvezetés értelmében. Az �  
abszolút szelleme Isten, a t� le való függ�  viszonyunkban válunk igazán személyiséggé. Ezt vallotta, mint 
jeleztük Tavaszy is. Mindkettejüknél a személyiség legmagasabb fokú megnyilvánulása az önérték�  
intelligencia egyéni megnyilatkozása. 

Hogyan valósul meg a személyiségre alapozott nevelés, amelynek két alaptevékenysége a megismerés 
és az öntevékeny „életfolytatás”, a megismert világban, amelynek alapja az irányadó világkép. A 

                                                      
56 Makkai Sándor: A nagy személyiségek nevel� i jelent� sége. Klny. Athenaeum 1913. évf. 22.o. 
57 Makkai Sándor: Bevezetés a személyiség paedagogikájába Kolozsvár, 1912. 58.o. 
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világképalkotás folyamatát az el� z� ekben áttekintettük, itt azonban a hitnek nincs olyan determináló ereje 
mint az vallásfilozófiai írásaiban megjelenik. 

Ezek után veti össze a nevel�  és a nevelend�  személyiségét. A nevel�  mint alkotó hatalom definiálódik, s 
kiemelked�  személyiségnek kell lennie ahhoz, hogy személyiséget tudjon formálni. „Személyiséget csak 
személyiség teremthet”58 A nevelés terepei: család, iskola (nemzeti nevelés itt folyik), egyház, s az 
önnevelés. Itt válik lényegessé a nagy személyiségek nevel� i jelent� sége, amit a már jelzett tanulmányában 
részletesen kifejt. Spinoza álláspontját teszi magáévá: „…az egész valóságot átölel�  belátás, a világrend 
törvényszer� ségének tiszta átértése teszi a mi életünket teljes és tiszta actióvá, szenvedésnélküli és 
megvalósult egésszé. Ha van ember, akinek belátása tényleg ily mindentátfogó, akinek világképe oly 
megoldott és tökéletes egész, melynek minden pontja egy jelentés egységes fényében ragyog; arra nézve 
tényleg azt jelenthetné ez, hogy önállítása minden ponton sikerült, élete teljesen kifejlett, hiányérzete nincs, 
szenvedélyek többé nem korbácsolják. Akire nézve nincs megoldatlan kérdés, annak nincs több 
nyugtalansága. Ekkor minden irányban akadálytalanul végnélküli sugarakban rezeg ki bel� le az élet, az actio 
s az �  öröme a szenvedélytelen, tiszta ’amor dei intellectualis’-ba olvad át, a megérett törvényszer� ségben 
való absolut magnyugvásba. Így fölfogva Spinoza gondolatában az a mélyen igaz jelentés rejlik, hogy az Én 
a maga világában fejlik ki, világképe pedig vele együtt teljesedik és valósul meg, mint a fejl� d�  lélekkel a 
test; s egy teljes, megoldott, mindentátfogó világkép egy teljesen megvalósult életet tételez föl.”59  

Azonban az emberi nem, az egyén élete tele van meg nem oldott titkokkal, ami azt jelenti, hogy újra és 
újra fellép a hiányérzet, s testünk-lelkünk bármely hiányérzetét egész életünkre kiterjesztjük, amely el� bb-
utóbb olyan fájdalomhoz vezet, amely a végtelenség hiányérzetéig vezet el. Az Én azonban úgynevezett 
nyugvópontokat kell hogy találjon életvezetése folyamán, amikoris a hiányérzetek pillanatokra szünetelnek 
(élvezetek, hatalom, szerelem, szabadság, tudomány, m� vészet stb.). Mindezt végs�  soron az összest 
képvisel�  élet-idea hordozza magában. (Mindezen gondolatokban fellelhet� k Böhm teóriái, s az akarás és a 
vágy elemzése kapcsán pedig – nyilván Böhm közvetítésével – felsejlenek Schopenhauer gondolatai.) 

Ha az Én „életbizalma” megrendül, akkor az adhat er� t a további léthez, hogy amit átélek, át akarok élni, 
azt már átélte valaki. „…hogy az életbizalom, mely bel� lem most hiányzik, emberi életb� l ragyog felém, mint 
bíztató csillagsugárzás, fényt hintve a cél felé vezet�  útra, melyet én nem találtam s melyet �  végigjárt és 
kipróbált már. Röviden: megakasztott önállításom pótlékát csak egy, az enyémnél nemesebb, teljesebb 
emberi életben találhatom meg, melybe az én elérhetetlen, lebeg�  ideaimat öltöztetem, amely képviseli 
el� ttem céljaimat, megvalósítva. Amire magából, a bel� lem kivett eszméb� l, mint célképzetb� l, hiányzik az 
er� , azt megadja nékem a nagy ember.”60 Azok a nagy személyiségek, akik az emberiség közös nagy 
hiányérzeteit átélték és pótolni tudták elérhet�  és kötelez�  értékek megvalósításával, az igazi nevel� i az 
emberiségnek. S a nevelés titka itt tárul fel: két szellem találkozik egymással, az egyik már határozott úton 
halad egyéni életében a legf� bb értékek felé, a másik még csak kibontakozó szellem, keresi az utat, s a 
teljesebb szellem életében megtalálja azt. A személyiségben azonban mindig marad egy rejtett mag, egy 
titkos bels�  élettér, amelyet nem ismerhetünk meg. Ezért nem lehet a nagy személyiségek életét teljes 
mértékben másolni, utánozni. Értékel�  és megért� képességünk segítségével fel tudjuk mérni a jelent� s 
személyiségek életvitelét, teljesítményeit, értékmegvalósító tevékenységüket, s bel� lük a szabadság és a 
szeretet árad felénk. Makkai szerint ilyen többek között: Platon, Kant és Jézus. 

Mint jeleztem pedagógia-elméleti írásainak másik korszakát a nemzetnevelés eszméje határozza meg. 
Mivel ezek els� sorban elméletileg az eddig jelzett filozófiai alapállásra épülnek és azt konkretizálják a 
pedagógiai praxis szempontjából, csupán néhány elméletileg új fogalom értelmezésére térek ki. Mit jelent 
nála a nemzet és a m� veltség, az európai magyarság. 

A nemzet sajátos közösség, eszköz amint lennie kell: öncél. A nemzet nevel� hatalomként is m� ködik, 
sajátos közösségként, az egyetlen önálló alakulat, amely „saját emelkedésével az egész emberiség 
fejl� dését mozdítja el� ”61. Ebben rejlik eszközjellege is. Nem politikai vagy gazdasági eszköz a 
nemzetnevelés, ami szerinte is a szociális pedagógia helyes elnevezése, hanem önálló és központi helyet 
kell elfoglaljon a nemzet életében. Ugyanakkor a politikai gondolkodást is alakítani, fejleszteni kell a nevelés 
folyamatában. Nem teljesen világos a nemzet mint öncél felfogás, hacsak nem önmagáért való létében 
fogjuk fel a nemzet fogalmát, ami végs�  soron egy önmagában szervez� d�  zárt, kifelé kevéssé nyitott 
szervez� dést jelenthet.  

                                                      
58 i.m. 83.o. 
59 Makkai Sándor: A nagy személyiségek nevel� i jelent� sége Kolozsvár, 1913. 11.o. 
60 i.m. 17.o. 
61 Makkai Sándor: Magyar nevelés, magyar m� veltség Budapest, 1937. 38.o. 
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A kés� bbiekben kitágul a fogalom, s beszél a nemzeti társadalom, a nemzeti m� veltség kérdéseir� l. Ez 
utóbbiban hangsúlyozza a szellemi kulturális egység az egyetlen mód, amely a nemzetet e korban (1920 
után vagyunk) egybetartja, s nem beszélhetünk sem földrajzi, sem politikai, sem gazdasági egységr� l. 
Azonban a kisebbségben él�  magyarság szellemileg távolodik a magyarországi magyar szellemiségt� l. Ez 
tény, de egy ún. egységes magyar értékelés (én inkább értékrendszernek nevezném) megteremtheti a 
szellem egységét és a bel� le fakadó nemzeti m� veltség alapfeltételeit. A kritikai nemzetszeretet kell hogy 
érvényesüljön els� sorban például a történelmi múlt értékelésében. A tudomány a nemzeti önismeretet kell 
hogy képviselje. Mindezek alapja egy autonóm, a szó igazi értelmében vett tudományegyetem. A további 
értékek a nemzeti m� veltség erkölcsi és m� vészi terrénumain kell hogy érvényesüljenek, amelyen belül 
megnyilvánul a magyar jellem vagy szellem. Milyen is ez Makkai szerint? „A magyar természet józansága, 
küls� ségek iránti eredeti vonzalma, a fizikai javak túlértékelésére való hajlama, általában racionális 
életszemlélete nem túlságosan kedvezett és kedvez a lelkiségnek, a mélyebb és finomabb bens�  
életfelfogásnak. Viszont a magyar szellem olyan nagy etikai értékekben gazdag, mint az igazságosság iránt 
való tiszta vonzódás és a nagylelk� ségre való nemes készség.”62 

Szó esik a nemzeti m� veltség szervezésér� l, így pl. intézményekr� l, pontokba szedi a szervezés 
folyamatának lépéseit, a m� velt nemzeti társadalom kialakítását elemzi, melynek gerincét a középosztály 
adja (itt tulajdonképpen jobb szó híján a nem polgári, nem középnemesi szellemi rétegr� l van szó, amely 
nála els� sorban az irodalomban jelenlév�  réteg, tehát mégcsak nem is osztály). Végülis: öntudatos magyar 
szellemiség képvisel� ir� l van szó. Külön kitér a magyar kisebbségi m� veltség kérdéseire, ami szerinte „csiga 
ház nélkül”, hiányzik a véd� páncélja. Kiemeli, hogy a mennyiségi jellemz� k mellett a min� séggel pótolhatja a 
stabil állami háttér hiányát.  

Nem térünk ki itt a már jelzett korabeli vitára a kisebbségi létr� l, de e fejezet elnagyoltsága is jelzi, hogy 
Makkai miután elhagyta Erdélyt máshogyan, felületesebben kezeli az ott-maradottak problémáit.  

Melyek az „� stalajai” a nemzeti m� veltségnek. Egyrészt a történelmi örökség, s itt tipikus alakokat hoz fel 
példaképekként: az önnevel�  Bethlen, az ébreszt�  Zrínyi, a sorshozó Széchenyi, a kultúrpolitikus 
Wesselényi, a kisebbségi Mikó Imre. Másrészt mint Tavaszynál is láttuk a nép, a népi életforma, a népi 
m� veltség, kultúra, a néplélek. A Tudománnyal és fegyverrel cím�  kötetében a nemzetnevelés tervét 
dolgozza ki. Itt csak jelezzük, hogy a nemzetnevelés életkereteként a katonai nevelést jelöli meg, a 
nemzetnevelés tartalmaként pedig a nemzeti m� veltséget. Kitér a keresztyén nemzetnevelés problémáira, 
feladataira is. Makkai e m� vével a második világháború után került a Debreceni Népbíróság elé, vádat 
emeltek ellene háborús- és népellenes b� ntett miatt, végülis felmentették. A saját maga által összeállított 
védekezés lényegesebb részeit citáljuk: 

„A német veszedelem 1938-tól, mint magyar embert, nevel� t és írót egyaránt mélységes aggodalommal 
töltött el s féltem attól is, hogy háborúba sodorhatja a világot s benne minket is, de féltem f� leg attól, hogy 
magyar lelkiségünket, szellemiségünket, m� veltségünket fogja elnyelni, megsemmisíteni. Ehhez járult még 
az is, hogy mint lelkipásztor, nem érthettem egyet a hitlerizmus akkor egyházellenes magatartásával s 
aggódtam annak magyarországi visszhangjai miatt. Én tehát semmiképpen nem lehettem 1939-ben 
németbarát. Nem lévén politikus, nem tudhattam, hogy konkréte miféle fegyveres veszedelmek támadhatnak 
ellenünk, de hogy támadhatnak, azt, mindenkivel együtt nekem is éreznem kellett. A magyarság fenyegetett 
helyzetben van a német törekvések miatt, fizikailag is, szellemileg is, ez volt a meggy� z� désem. A 
legtávolabbról sem vezetett militarista, hódító, háborúzó szellem; ellenkez� leg: a kénytelen önvédelem 
szükségét éreztem; esztelenségnek és egész lelkületemmel ellenkez� nek tartottam volna a magyarságot 
háborúra biztatni, de viszont önámításnak és felel� tlenségnek kellett volna éreznem, ha az önvédelemre 
való felkészülés szükségét elhallgatom. 

Természetesen azt kívántam volna: bárcsak semlegesek maradhatnánk egy esetleg kitör�  háborúban. De 
azt tanultam és úgy gondoltam, hogy semlegességet is csak az biztosít, ha készenlétben vagyunk, ha fel 
vagyunk szerelve annak megvédésére, ha mások is látják: van er� nk a védekezésre. 

Ez magyarázza meg azt, hogy a Tudománnyal és fegyverrel c. könyvemben, 1939 febr.-márc.-ban 
katonai nevelésr� l is tárgyalok. A könyv latin címe; Arte et Marte és nem az én kitalálásom, nem akar most 
fogalmazott jelszó lenni, hanem rámutat egy régi magyar hagyományra, a magyar nevelésügy egyik 
legnagyobbjának, Bethlen Gábornak önvéd�  és önnevel�  nemzetvezetésére. Ez a jelmondat u.i. 'Arte et 
Marte dimicandum' (Tudománnyal és fegyverrel kell küzdeni) annak a címeres levélnek jelmondata, mellyel 
ez a nagy fejedelem az erdélyi lelkipásztorokat és családjaikat megnemesítette. Nekem tehát, mint erdélyi és 
sokáig Erdélyben m� köd�  lelkipásztornak, nevelési tervemhez mintegy öröklött hagyományom és 
útmutatásom volt ez a jelmondat. Ezzel már el� re kívántam jelezni azt, hogy nincs szükségünk mostanság 
felállított idegen minták utánzására, hanem a magunk hagyományait lehet és kell felhasználnunk a mostani 

                                                      
62 i.m. 135.o. 
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körülmények között megalkotandó nevelési terv számára. Könyvem tehát tagadhatatlanul szól, az el� bb 
körvonalazott helyzet folytán, szükségb� l kifolyólag katonai nevelésr� l. Ezt a legtávolabbról sem kívánom 
tagadni, hiszen akkor meghamisítanám saját becsületes meggy� z� désem nyílt és � szinte képét, amelyet itt 
adni akarok. Abban az id� ben és azok között a körülmények között csak ezáltal láttam biztosíthatónak a 
magyarság fennmaradását és jöv� jét, s azt akartam, hogy azok, akik ezért a jöv� ért felel� sek, az önvédelmi 
kötelességet élesen és er� sen érezzék át a nevelésben is. 

Szabadjon azonban rámutatnom, hogy nevelési tervemnek nem csak ez a mondanivalója és könyvemnek 
nem ez a tartalmi f� része. Kifejezetten hangsúlyozom, hogy a katonai nevelést keretnek tartom és állítom s 
ehhezképest az I. fejezetben tárgyalom, melynek címe: 'A nemzetnevelés életkerete a katonai nevelés.' A 
nevelés tartalmi, lényegi kérdéseivel külön foglalkozom a könyv II. részében, melynek címe: 'A 
nemzetnevelés tartalma: a nemzeti m� veltség'. 

Második megjegyzésem az, hogy én 'katonai' nevelés alatt nem pusztán fegyveres önvédelemre való 
felkészítést értek, hanem 'egy tágabb és mélyebb értelm�  életparancsot', hogy ti. a nemzet 'lelkileg, 
szellemileg, erkölcsileg is alkalmassá legyen arra, hogy m� veltségét megoltalmazza és kifejtse minden küls�  
és bels�  veszedelem ellenében. 'Ez' több, mint amit a katona köznapi fogalma tartalmaz' (30-31.) s így én is 
többr� l, másról kívánok szólani, mint a fizikai fegyveres harcról: egy szellemi, erkölcsi, társadalmi, bels�  
küzdelemr� l. 

A harmadik megjegyzésem az, hogy könyvem megírásában az idegen, f� leg német minta utánzásától 
való aggódó félelem vezetett. 1939 elején a német fegyveres hatalmon kívül a német szellemi hatalom 
lehetett az egyetlen, amit� l a magyarságot féltenem kellett. Attól rettegtem, hogy átveszi, lemásolja azt a 
szellemi és társadalmi rendszert, szolgai utánzója lesz s így elveszíti önmagát. Ezzel a veszedelemmel 
kellett foglalkoznom, amit azonban csak az akkori helyzet által megengedett hangnemben tehettem meg. 
Nem fordulhattam éles és kíméletlen támadás hangján ellene. mert akkor könyvem meg sem jelenhetett 
vagy elkoboztatott volna. Nem is lett volna észszer�  egy ilyen mód, mert az ország akkori zavaros bels�  
állapotában a magyarság között is ellentéteket támasztott volna. De azért sem, mert nem politikai, hanem 
nevelésügyi tervr� l lévén szó, ehhez csak a lehet�  legkörültekint� bb, tárgyias és gyakran a részben 
méltányoló és éppen a méltányoló vonásokon át a veszedelemre rámutató eljárás és hang talált. 

Ez a körülmény magyarázza meg mindazokat a kifejezéseket és részleteket, melyeket a vádirat, mint 
népellenes és demokrácia-ellenes intézkedések meghozatalának sürgetését és a meghozottak feldicsérését 
említi meg.”63 

 

                                                      
63 A népbírósági ügy iratanyaga megtalálható a sárospataki Makkai hagyatékban: TiREK Kt. 7330-7363. sz. alatt és 
Debrecenben: KLTE EK Kézirattári különgy� jtemény: MS 84/43. 2-3. o. 
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IGAZSÁG ÉS HIÁNYNÉLKÜLISÉG 
— 

VARGA BÉLA FILOZÓFIAI MUNKÁSSÁGA 

I. ÚT AZ AKADÉMIAI TAGSÁGIG 

 „Ma...amikor minden érték átértékelésér� l van szó, mikor a régi értékek 
romjai mellett az emberiség tétovázva keresi a romokon emelked�  új 

értékeink körvonalait – talán nem is éppen korszer� tlen az igazság 
természetér� l elmélkedni.1 

 

Varga Béla2 – a kés� bbi unitárius püspök - 1886. október 6-án (máshol október 23-át jelzik) született Tordán, 
s ott kezdte el középiskoláit, majd Kolozsvárott érettségizett 1904-ben. Apai indíttatása (aki görög-latin 
szakos tanár, majd iskolaigazgató volt Tordán) arra késztette, hogy érettségi után (1904) a kolozsvári 
bölcsészkarra iratkozzon be , (1905-1911) ott kapott oklevelet latin és görög nyelvb� l, majd filozófiából, 
esztétikából és pedagógiából doktori oklevelet szerez. Ezután Berlinben, Lipcsében, Genfben, b� víti e 
diszciplinákból ismereteit. A kolozsvári unitárius f� gimnázium rendes tanára 1911-t� l, 1915-ben egyetemi 
magántanári képesítést nyer logikából a kolozsvári egyetemen. Pedagógiai pályafutása 1918-ban a 
kolozsvári református kés� bb római katolikus tanárképz�  f� iskolán folytatódik, ahol filozófiát és pedagógiát 
ad el� , majd az unitárius teológián tanítja ugyanezeket a tárgyakat 1923-tól. 

Az EME Bölcsészet nyelv- és történelemtudományi szakosztályának titkára lesz 1917-ben, amir� l 1925-
ben lemond. 

Oxfordban és Manchesterben tölt egy fél évet 1926-ban, ahol els� sorban teológiával foglalkozik. 
Hazatérése után 1928-ban az unitárius egyház f� jegyz� je s a „Dávid Ferenc” Egylet ügyvezet�  elnöke, majd 
1938-ban feladva egyetemi teológiai katedráját unitárius püspökké választják.  

Mindeközben folytatja tudományos munkáját, s megtartja székfoglaló el� adását (1929) az Erdélyi Irodalmi 
Társaságban a fausti és a karamazovi lélekr� l.  

Az MTA kültagja 1939-t� l, 1940-t� l pedig levelez�  tagja. Lemond püspöki tisztségér� l 1940-ben, s a 
kolozsvári egyetem neveléstudományi tanszékének tanára lesz. 

Igen fiatalon, 1942. április 10-én halt meg. 

Életrajzírója és ismer� sei szerint eredetileg a tiszta filozófia és nem a papi pálya vonzotta. Egy végzetes 
esemény hatására döntött a teológia prioritása mellett: kisfiát kiejtette kolozsvári lakásának emeleti 
ablakából, aki szörnyethalt. 

Varga Béla teljes munkásságának és életútjának feldolgozása még várat magára. Míg Tavaszy és Makkai 
életpályája részletes megvilágításba került, addig a Varga Béláé csupán a lényegesebb élettörténeti 
adatokat tartalmazza, amely az adott életvilágban kibontakozott tartalmas, sokoldalú, elméleti – filozófiai és 
teológiai – és gyakorlati munkásságnak csupán egy vékony gerince. A Kolozsvári iskola tagjaival való 
szellemi kapcsolata nyilvánvalóvá válik filozófiai munkásságát ismerve. A teljesebb Varga Béla- képhez 
hozzátartozik az unitárius és filozófiai kapcsolódási pontjainak elemzése, amelyet egy kés� bbi kötetben 
kívánunk részleteiben megvilágítani.3 

                                                      
1 Varga Béla: Valóság és érték Kolozsvár, 1925. 38.o. 
2 Életrajzi adatait a Balázs Sándor által szerkesztett (Bukarest 1979) Varga Béla: Bölcseletei írások cím�  kötetéb� l és a 
Teológiai Füzetek 4. számában megjelent kötetb� l merítettem. 
3 El� készületben van Mester Bélával egy nagyobb terjedelm�  tanulmány, Filozófia és unitarizmus címen 
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II. METAFIZIKA ÉS LOGIKA VARGA BÉLA BÖLCSELETÉBEN 

 „… scientia possibilium continet  

aeternas veritates, quae ab actualibus 

phaenomenis nunquam violantur” 

 

„… a lehetséges dolgok tudománya örök 

igazságokat tartalmaz, amely igazságokat 

soha nem fert� zik meg az aktuális fenomének”4 

 

Varga Béla filozófiai munkásságának nagy részét a „fennállástanra”, hyparchológiára terjesztette ki, melynek 
alapkérdése a „hogyan-létezés”. Miel� tt azonban részletesen tárgyalnánk ontológiáját, látnunk kell, hogyan 
jutott el addig, és milyen propedeutikát dolgozott ki annak érdekében, hogy teljes képet adhasson a 
szubszisztenciáról és az individualitásról, illetve a kett�  kapcsolatáról. 

Módszertanilag a logikai vizsgálódások az alapvet� ek, amelyek mintegy proomionként vezetnek el a 
fenomenológiai vizsgálódásokhoz. Ilyeténképpen ez utóbbi derítheti ki a dolgok „hogyanlétezését.” „A 
kérdések tehát a következ�  rendben sorakoznak egymásután. Meg kell tudnunk, hogy mi a tárgy általában, 
vagyis mi a logikai föltétele annak, hogy a valami, a dolog, a tárgy jelentése létrejöhessen. Ez tisztán logikai 
munka, melynek a tárgyakhoz semmi köze. A kutatásnak ezt a területét épen azért logikai síknak 
nevezhetjük.  

A phaenomenologiai síkban már a tárgy, illetve a tárgyak valamilyen módon megjelennek. 

Itt két kérdés jöhet tekintetbe: 1. hogy a tárgyak mik és 2. miképp állnak fenn.”5 

A következ� kben tárgyaljuk a metafizikát és a logikai értékelméletét, mint a „végs�  elvek” vizsgálatának 
terrénumát. 

Amikor a metafizika helyét keresi kora tudományai és a filozófia diszciplínái között a történetileg kialakult 
felfogások nem adnak számára egyértelm�  meghatározást. A három alaptudomány, a logika, metafizika, 
ismeretelmélet értelmezésekor csupán kijelöljük a helyét a filozófiai tudományok között, de még nem 
határoztuk meg a funkcióját, szerepét. Varga szerint bármilyen nehéz is, a metafizikának törekednie kell, hogy 
a racionalizmus és az empirizmus közötti ellentétet feloldja, s bármily nehéz is meg kell találnia azt a középutat, 
amelyen elkerüli a realizmus és az idealizmus túlzásait egyaránt. E. Lask elméletét használva keresi a 
megoldást. Lask elhelyezi a metafizikai réteget a logikai érvényesség és az érzéki létez�  régiója között (lásd.  
E. Lask: Die logik der Philosophie 1911. 5. skk.). 

Van tehát e szerint három réteg:  

1. érzéki, létez� ,  

2. nem érzéki (nichtsinnlich), s ez utóbbi keretén belül: 

a. az érzékfölötti (übersinnlich) és 

b. az érvényes 

Ez utóbbi teljesen független minden érzékelhet� t� l, tehát nemérzékelhet�  (unsinnlich), „szemben az el� bb 
említett „érzékfölöttivel”. Az érzékfölötti nemlétez� t nevezhetjük: „Übersein”-nak, míg az érvényes 
nemlétez� t, mint amelynek a léthez, illetve a valósághoz semmi köze sincs, lét- illetve valóság- nélkülinek 
(„unseiend”, „unwirklich”). Varga szerint beszélhetünk: I. érzékileg létez�  II. érzékfölötti nemlétez�  és III. 
érvényes nemlétez�  rétegekr� l. „Ezek közül a második a keresett metafizikai réteg, melyet a filozófiai 
gondolkodás – a szerz�  (Lask – kiemelés V. I.) szerint, lépten-nyomon összezavart az érvényes 
nemlétez� vel…”6  

                                                      
4 Varga Béla: A logikai érték problémája és kialakulásának története. Budapest, 1922. 137-138.o. 
5 Varga Béla: A subsistentia fajai. Adatok a hyparchológiához. Budapest. 1928. 4. o. 
6 Varga Béla: A metafizika helye és értelme napjaink bölcseletében. Athenaeum, 1923. 1-3. 40. o. 
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Mi az, hogy „nemlétez� ” és „érzékfölötti”? Mit jelent Varga értelmezésében a metafizikai réteg? Az 
igazság a létez� ben nyilvánul meg, s a metafizika tárgya nem más, mint ezen létez� , illetve valóság. Varga 
ebb� l azt a végs�  következtetést vonja le, hogy a metafizika egyenl�  a létez�  logikájával. Egy metafizikai 
rendszer felépítéséhez két dolog nélkülözhetetlen: „… az igazság logikai természete, vagyis a logikai 
alapelvek és a létezés, illetve a valóság, fogalma…”7 – mondja. 

Ezek után következhet a tényleges metafizikai réteg elemzése: az érzék fölötti nem létez� é.  

Itt már szükségképpen össze kell kapcsolódnia a metafizikai és ismeretelméleti problémáknak, hiszen 
els� sorban arra kell választ kapni, hogy az érzéki szimbólumokban megnyilvánuló ráció, hogyan jelenti az 
alapot, a lényeget. „Mert minden érzéki vonásnak, minden empirikus kapcsolatnak meg kell legyen a maga 
racionális, vagy a priori alapja, melyet a reális szimbólumok alapján kikövetkeztethetünk. A metafizikai lét 
tehát az „adottság” alapján való következtetés, de �  maga már nem adottság; a valóság egyes vonásai, az 
anyagi világ alkata szinte szükségképpen rámutat arra a racionális alapra, amely lényegét alkotja. Ez 
azonban már nem esik érzékeink alá.” 8 

Így a metafizika logikai elvek és a létez�  közötti bels�  összefüggéseket mutatja ki és a létez�  világot, mint 
örök igazságok megnyilvánulásait elemzi. 

A létez�  a hatás egyetemes és objektív mechanizmusában mutatkozik meg, mely hatás az összes létez�  
kölcsönhatásában jelen van. Ha a létezés annyit jelent tehát, mint hatni, akkor a létez�  fajai eszerint 
állapíthatók meg, illetve visszavezethet� k különféle tevékenységekre. Varga nem fogadja el az N. Ach által 
felállított koncepciót, miszerint a létez� nek négy fajtája van: formális (pl. logikai), amelyek létezési módja az 
érvényesség; ideális (matematikai); tudattartalom (individuális tudatban létez�  tárgyak); reálisak, melyek 
létezési módja az egzisztencia. Varga a két utóbbit, a tudattartalmat (szellemi valóság) és a realitás 
(természeti valóság) terrénumait véli tényleges létez� nek. 

A realitás tárgyi struktúrája feltételezi az elemeket (érzéki min� ségeket), ezek koordinációit (tér és 
id� beliséget), a kategóriákat. Mindebb� l kiindulva lehetséges a valóság végs�  elemeinek kutatása, amely 
már a logikum, s ezzel együtt a jelentés filozófiai értelmezését követeli meg.9  

Az ontológia két vonatkozásban kerül kifejtésre munkásságában: egyrészt, mint metafizika, a végs�  elvek 
vizsgálata (ehhez kapcsolódik a logika) és másrészt, mint lételmélet (hyparchológia, vagy fennállástan), 
amely a létezés „hogyan”-ját kutatja. Ez utóbbival a kés� bbiekben foglalkozunk. A vargai okfejtésben a 
létezés el� feltételei az ontológiai mellett pszichológiai és logikai jelleg� ek: „E logikai föltételt Bertrand Russel 
a következ�  módon formulázta: az existentia fogalmának több formája lehetséges, de valamennyi a „néha 
igaz” (sometimes true) fogalmára vezethet�  vissza. Azt mondjuk, hogy az �  x functiót „a” argumentum kitölti 
akkor, ha �  a igaz; már most, ha x néha igaz, akkor mondhatjuk, hogy vannak x-ek, amelyekre nézve a 
functio igaz, vagyis az argumentumok, amelyek az �  x-et kitöltik, léteznek (exist). Az existentiának –szerinte 
– ez az alapjelentése s minden más erre vezetend�  vissza. Ennek az okoskodásnak a mi szempontunkra 
nézve körülbelül a következ�  értelme van. Csak az létezik, ami létezhetik. Csak az létezhetik, ami igaz, tehát 
a lehetetlenség nem létezik.”10  

Hogyan értelmez� dik Vargánál az igaz, mint logikai érték? 

Általában az érték kérdését vizsgálva szerinte az eddigi filozófiai irányzatok jó része túlzottan empirikus 
módon, pszichologizálva közelítettek a problémához. A kiindulópontnak a megismerést� l függetlennek kell 
lennie, és egyetemes érvény� nek. „Mihelyt az S-O viszonyából indulunk ki az érték mibenlétének 
megállapításánál, már fundamentális hibába estünk, mert az az egy dolog bizonyos: hogy S is valóság, az O 
is valóság, az érték pedig nem valóság. A fenti alapon tehát az értéknek csak két valóság viszonyában rejl�  
relatív sajátságait vagyunk képesek többé-kevésbé megállapítatni.”11  

Meinong tárgyelmélete is e vonatkozásban az értékérzést preferálja, de a fentiekb� l következ� en ez a 
szempont nem célravezet� . 

Varga szerint nem lehet kiindulópont sem az S sem az O, sem a kett�  viszonya, hanem az értékesség „... 
sajátos, sui generis természete.”12 Az érték metafizikájáról kellene beszélni akkor, amikor a priori határozzuk 
                                                      
7 i.m. 36. o. 
8 i.m. 41. o. 
9 Varga Béla: A logikai érték problémája, és kialakulásának története.Budapest, 1922. 92. o. 
10 Varga Béla: A subsistentia fajai. Adatok a hyparchologiához. Budapest, 1928. 11. o. 
11 Varga Béla: Valóság és érték. Kutatások a logikai érték problémájára vonatkozólag. Kolozsvár, 1915. 5. o. 
12 i.m. 6. o. 
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meg az érték természetét, tisztán teoretikus alapozással, csak ezután elemezhetjük az érték sajátosságait 
az egyes diszciplínákban. 

Amint azt Böhm kimutatta az önérték az, ami a kiindulópont lehet egy fundamentális értékelméletnél. A 
kanti értelemben vett észtörvények a priori természete adja meg az alapot az érték általános logikai 
sajátosságainak elméletéhez. Az érvényesség az els� dleges, amely a logikai törvényszer� ségekben jelen 
van, s mint ilyen az értéktörvények alapját is képezi. 

„Az érték mindig valaminek az értéke, s így feltételez valamit. Nevezzük ezt tárgynak, amelynek értékér� l 
szó lehet. Míg a logikai törvények az érvényességet, az értékességnek kardinálisabb sajátságát, legtisztább 
alakjában juttatják kifejezésre, addig az értéktörvények ezen egyetemes érvényesség�  törvényeket bizonyos 
dolgokra, mondjuk: valóságokra való vonatkozásukban tekintik, s éppen ez az, amit speciálisan értéknek 
kívánunk nevezni.  

Azt kell tehát mondjuk, hogy az érték az érvényességnek a valóságra vonatkoztatott, tehát a valóságra 
alkalmazott kifejezésmódja. 

Mert mit is jelent az: értékesnek lenni? Az értékesség csak olyan valamit jelenthet, ami sohasem változó, 
örök érvényesség� . A valóság értékét tehát azon változatlan logikai mozzanataiban kell keresnünk, melyek a 
valóságtól és változásaitól függetlenek, s így állandó jelleg� ek. Amint a formális logikai alaptörvények 
teljesen függetlenek a létezés kategóriáitól, – épp oly független az érték a valóság változásaitól. S azért a 
valóság és érték viszonya a létezés és érvényesség viszonyának egy speciális esete, ami más szóval azt 
teszi, hogy a valóság értékes vonásai a valóságtól függetlenek, s végs�  eredményben, a logikai 
alapelvekben gyökereznek.”13  

A megismerés intuitív és diszkurziv módját elemezve kitér arra, hogy mivel az értékek specifikus 
világintenciók (Geyserre utal – eltekintünk az S-O-tól) egyfajta fels� bb egységben bennlév�  absztrakciók, 
érvényességek. Izoláló jelleg� ek, valóság-függetlenek, így a jó vagy a szép értékének érvényessége 
teljesen független a valóságtól. Viszont a morális és az esztétikai értékek vonatkozhatnak a szemléleti 
valóságra, a logika és a matematika alapelvei nem. Mi tehát az intuitív megismerés jelent� sége? A jelentés 
megismerése, vagyis ismertté teszi számunkra a világ tárgyainak rejtett önérték�  vonásait. Az intuitív 
megpillantásban, a tartalom sokfélesége, egységes „nem szemléleti tudás”14 van jelen. A diszkurzív 
szétbontás az intuíció mellett ellenkez�  jelleggel lép fel. Hyparchológiájában –amellyel a következ�  részben 
szándékozunk foglalkozni- az értékfelfogásokat vizsgálva (Lask, Rickert, Natorp, N. Hartmann, Meinong, 
Böhm, M. Scheler) úgy véli, a kérdés megválaszolatlan marad. Vagyis az, hogy az érték pusztán 
viszonyfogalom-e, vagy a tárgyak objektív vonása, min� sége? Minden eshet� séget elemezve arra a 
következtetésre jut, hogy az érték csak, mint vonatkozás fogható fel, ami azt jelenti, hogy „…egészen 
sajátos, a többi relációtól több tekintetben különböz�  mozzanat. Különbözik el� ször a subjectiv oldalon 
abban, hogy míg a többi tárgyi relációknál az alany els� sorban a megismerés theoretikus alapján áll, addig 
itt értékel, megbecsül, állást foglal, akar, vagy nem akar, szóval olyan magatartást tanusít, amely az el� bbit� l 
lényegesen különböz� . A különbség azonban a tárgyi oldalon is meg van; meg van abban, hogy az érték 
sohasem tapad hozzá a tárgyhoz, mint annak objectiv tulajdonsága, hanem a tárgyat egy olyan vonatkozású 
szférába állítja, amelyben az nincs alávetve a reá nézve egyébként kötelez�  subsistenciális 
törvényszer� ségeknek. Tehát, ha pl. reális tárgyra is vonatkozik, ez a tárgy épen az értékvonatkozás útján 
olyan helyzetbe kerül, hogy összes tárgyi tulajdonságaitól eltér�  mozzanatokat is mutat. Az axoiológiai 
szférának a jellemz� je az egyik oldalon az értékel�  magatartás, a másik oldalon pedig a tárgy axiológiai 
beállítottsága, amely különbözik, s ha lehet azt mondani igen sok esetben ellenkezik subsistenciális 
struktúrájával. Az értékviszony folytán keletkezett értékkvalitások tehát, mint ezekb� l látható, a dolgok egy 
sajátos faját képviselik, amelyeknek ismét egészen sajátos összefüggéseik vannak, amelyek függetlenek 
mind az alanytól, mind a tárgytól, amelyek kapcsolatán felépülnek.”15 

A jelentés értékének értelmezésekor ki kell iktatni mindenfajta szubjektivitást és irracionalitást. E 
probléma megoldásakor inkább Bolzanohoz, mint Kanthoz kapcsolódik két vonatkozásban. A „Vorstellung an 
sich” két elemet rejt: a gondolkodástól való függetlenséget, és azt, hogy”... nem valóság, s� t nem is 
vonatkozik okvetlen a valóságra.”16 A jelentés tisztán logikai, megmarad akár gondolom, akár nem, akár 
képezi a megismerés tárgyát, akár nem, így az igazság létezik ítélett� l függetlenül is. Az ítélet el� tt is 
érvényes. A jelentés tehát a valóságnak se nem szüleménye, se nem toldaléka. 

                                                      
13 i.m. 8. o. 
14 i.m. 12. o. 
15 Varga Béla: A subsistentia fajai. Adatok a hyparchológiához. Budapest, 1928. 42-43. o. 
16 Varga Béla: Valóság és érték. Kutatások a logikai érték problémájára vonatkozólag. Kolozsvár, 1925. 14. o. 
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Ha a jelentés a logikai törvények valóságon keresztül való aspektusának foglalata, ha egymással állandó 
vonatkozásban állnak a jelentések, akkor az ítéletek hivatása lesz ezek feltárása. Vagyis: az ítélet logikai 
érvényessége az ítélet jelentésében keresend� , s az ítéletben a logikai tartalom, az egységes jelentés az, 
ami maradandó. 

Ezek után várható, hogy felteszi Varga a kérdést: melyek az értékek sajátos jellemz�  vonásai? A valóság 
immanens logikai mozzanata, „a jelentés nem létez� , nem szemlélhet� , nincs id� ben s végül igaz.”17 De mi a 
valóság? Leibniz alapján adja a feleletet: létezik az, ami hat ...... reális valóság az, ami valamelyes módon 
hat. .. Ha valami hat, ez föltételez egy másikat, akire, vagy amire hat.18 „..... ami értékes volt egy pillanatban, 
az értékes mindörökké, vagyis tért� l és id� t� l független.”19  

Az érték és a valóság két dimenzióban kapcsolódik össze. Egyrészt, ha a valóság és a szubjektum 
vonatkozását tekintjük, akkor beszélünk hatásbeli vagy eszközi értékekr� l (élv és haszon értékek), másrészt 
létezik a dolog bels�  logikai értéke a fentebb elemzett módon, amely független a szubjektum ítélését� l, amit 
önértéknek nevez a korabeli irodalom, itt els� sorban Böhmb� l merít. „Az önérték független az egyéni 
megítélést� l, tehát „impersonalis”, „superindividualis” .... nem összemérhet� , mint a hatásbeli értékek, 
hanem abszolút természet� . Nincs értelme azt mondani, hogy valami „igazabb”, mint a másik, ellenben 
valami lehet élvezetesebb, hasznosabb.”20 Az önérték másik két fajában, a szépben és a jóban benne van 
az igazság, hiszen nélküle nem létezik az el� z�  kett� . A szép és a jó is jelentésük logikai tartalma által válik 
értékké. 

Amíg a jó megfelel az értékesség feltételeinek, a szép a szemléleti jellege miatt sajátos, azon túl, hogy 
magában foglalja azokat a bels�  logikai dimenziókat, melyeket az igaz és a jó. Varga az „irracionális elemek 
betolakodásának” nevezi a színek, formák, alakok s elrendezettségük világát, amelyek bonyolultabbá teszik 
a szép értékkritériumainak elemzését. 

A valóság- és értékítéletek átgondolásakor jelzi, hogy a „valóságítélet a tárgy lét- vonatkozásait igyekszik 
kiemelni. Az értékítélet azonban a tárgy értékességére, illet� leg az értéket kifejez�  jelz� k, tulajdonságok, 
megállapítására szorítkozik.”21 Az értékítéletek sajátos természete – mint a fentiekb� l is következik – a 
megismerés intuitív módjában rejlik, s az igaz, a jó, a szép értékjelz� k speciális intencióiban keresend� . 

Hogyan jut el a szubjektum ezek után a valóság jelentéseinek megismeréséhez? – teszi fel a 
továbbiakban a kérdést Varga. „Gnoseológikus koordinációnak” nevezi – Loskijj alapján – a tudat és a 
valóság összetalálkozását, (Loskijj: Die Umgestaltung des Bewusstseinbegriffs. Ruge féle Encyclopadie I. 
243 o.) amelynek eredménye igaz jelentések, érvényes ismeretek létrejötte. A „tárgytudat” fogalmának 
használatával – ti. a tudat, amire irányul valami tárgy ránk nézve – a fenomenológia elemeit el� tételezve a 
tudat funkcionális jellegére hívja fel a figyelmet. A gnoszeológikus koordináció tehát nem más, mint az 
ismereti tárgy és a megismer�  tudat logikai törvényeken alapuló koordinációja. 

A logikai értéket elemz�  terjedelmes tanulmányának el� szavában jelzi, hogy annak ellenére, hogy 
m� vének tárgya és elemzési technikája nem aktuális a huszas évek Kolozsvárában, mégis érvényes, mert: 
„Ma...amikor minden érték átértékelésér� l van szó, mikor a régi értékek romjai mellett az emberiség 
tétovázva keresi a romokon emelked�  új értékeink körvonalait – talán nem is éppen korszer� tlen az igazság 
természetér� l elmélkedni.” Miel� tt a logikai érték részletes, kimerít�  elemzésébe kezd, miel� tt dialektikáját, 
fenomenológiáját, dinamikáját értelmezi, vázlatosan érinti azokat a filozófiatörténeti hagyományokat, 
amelyek a probléma komplexitásához számára fundamentumként szolgálnak. Így a kanti, rickerti, husserli, 
böhmi, pauleri, laski teóriák jelentik a történeti-fogalmi keretet, amelynek összeegyeztetésére kísérletet tesz. 

A filozófia szemben a szaktudományokkal az összes lehetséges igazságok kritériumainak 
megállapítására törekszik, s ha ez így van, akkor az ismeretelméleti dualizmus értelmében elemzend�  a 
megismerend�  tárgy és a megismerés folyamata. E dualizmus jelentkezik Rickert Der Gegenstand der 
Erkenntniss cím�  m� vében, ahol a megismer�  alany elemzése az els� , mely alany sohasem lehet a 
megismerés tárgya. Ismeretelméleti alany nem más, mint a kanti értelemben vett Bewusstsein überhaupt, „... 
mely nem személyes és nem individuális, hanem a jelentkez�  világgal, mint tudattartalommal örökösen 
szemben álló elvi jelent� ség�  mozzanat.”22 A transzcendens megismerend�  tárgy, amely a Sollen világát 

                                                      
17 i.m. 27. o.  
18 i.m. 28-29. o. 
19 i.m. 34. o. 
20 i.m. 34-35. o. 
21 i.m. 38. o. 
22 Varga Béla: A logikai érték problémája és kialakulásának története. Budapest, 1922. 3. o. 
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jelenti, amely elvi irányítást ad, szabályozó a megismerésben, melynek lényege a feltétlen érvényességben 
rejlik. A tárgy független az alanytól, de a fogalma követeli a szubjektumra utaló „kell” fogalmát. A kett�  együtt 
érvényes, az ítélet formájában kerül a szubjektum hatáskörébe a transzcendens tárgy. Ezt a fajta dualizmust 
próbálja megszüntetni Böhm, hiszen, mint Az ember és világa cím�  m� vében kifejti, ez épp oly 
használhatatlan, mint a metafizikai dualizmus. Ezért meg kell keresni egy olyan alapelvet, amely segít 
kiiktatni a fenti kett� sséget, s ez Böhm szerint az öntudat, s annak közvetlen élménye. Böhm számára a 
megismer�  szubjektum, az Én az els� dleges, s a megismerés tárgya nem más, mint a reális tárgy hatása 
következtében az Én által kivetített kép, amely nem tudatos tevékenysége az Énnek (lsd. Böhm Az ember és 
világa IV. kötet 25-26. o.). Így válik a megismerés kétfázisúvá: 1. az Én önkéntelen alkotása és 2. az 
öntudatos utánképzés. A magamévá teszem azt, ami vagyok elve az öntudatos megismerés elve. Itt csak 
felelevenítjük a böhmi tételt: az Én a képben készen találja a jelentést és ezt meg kell értenie. Azzal, hogy 
beviszi a transzcendens tárgyat az öntudatba, az Énbe megkísérli a kett� sséget megszüntetni, azonban ez a 
szubjektivisztikus monizmus eléggé ellentmondásos. S itt is jelentkezik Varga Böhm-kritikája: „A tévedés 
abban van, hogy Böhm a logikum lényegét létez�  valóságnak fogta fel, mid� n a világmagyarázat 
középpontjába az Ént, az öntudatot, vagy a szellemiséget állította. Ez az entitás, akár metafizikai, mint a 
világszellem, akár ismerettani sz� kebb értelemben, mint az öntudat, a logikumnak csak hordozója lehet, de 
sem annak megteremt� je, sem kizárólagos birtokosa.”23 

A modern logikai dualizmus, mely a lét és az érvényesség kett� sségét jelenti, elfordul az Én és a tárgy 
dualizmusától. E felfogás képvisel� i azt az elvet vallják, hogy az igazság logikai természetéb� l kell 
kiindulnunk ahhoz, hogy bels�  sruktúrája megismerhet� vé váljon. Az igazság nem valóság, térben és id� ben 
nem változik, örökkévaló.  

A lét és az érvényesség gondolatának Varga szerint már a platóni dialógusokban, különösen a Sophistés-
ben merültek fel gyökerei, Arisztotelésznél pedig a valóság-igazság-fogalom-jelentés egymáshoz való 
viszonyának értelmezésekor jelentkezett. A középkori filozófiai irodalomból Grosseteste lincolni püspök 
írásaiban vél felfedezni némi magyarázatot, a lét és az érvényesség közötti különbségre, aki Ágostonra, 
Anselmusra építve, az igazság és a valóság egy, és ugyanaz elvét képviselve teszi fel a kérdést: honnan 
ered a dolgok igazsága, mi annak kritériuma? Mivel minden létez�  az örök logosz megnyilvánulása, ezért 
minden, ami van, és ahogyan van – igaz. „Az igazság a lét teljessége, tehát a hiánynélküliség.”24 
Grosseteste nem tudta még definiálni az érvényesség fogalmát, csupán az igazság f� bb jellemz� inek 
leírásához jutott el: így az igazság egy, szükségképpeni, nem kell hozzá elismerés, sem nem teremtett, sem 
nem okozott és örökkévaló (kezdet- és vég nélküli).  

Továbbfolytatva a filozófiatörténeti barangolást a Descartes-i „res et veritas aeternae” dilemmájába 
sodródunk, majd Leibniz „verité de raison” és a „verité de fait” -r� l való tana idéz� dik föl. A megoldandó 
dilemma: mi az érvényesség és hogyan m� ködik?  

A modern logizmus megalapítójának, Bolzanonak igazság-elmélete ad új szempontokat Varga számára 
az érvényesség fogalmának továbbfejlesztéséhez, de igazából Lotze az, aki ténylegesen és egyértelm� en 
megkülönbözette az érvényességet a létt� l. Lotze a létez� b� l indul ki és jut el az érvényességhez. A tárgyak 
léteznek akkor is, ha nem tárgyai senki ismeretének, létük az elgondolástól független, s ez a lét Lotze szerint 
a valóság. A következ� képpen értelmezi és összegzi Lotze ide vonatkozó fejtegetéseit: „Amint tehát a 
tárgynak van az elgondolástól független léte, épp úgy a tételnek (ítéletnek-V. I.) is van a reális tárgyi 
vonatkozásoktól független érvényessége. Ugyancsak a dolgokról alkotott képzeteinket megilleti a „való” 
jelz� je, amennyiben bennünk történ� , psychikai folyamatok eredményei. Eltekintve azonban ett� l a psychikai 
tevékenységt� l, – tehát ha tisztán tartalmukat nézzük, akkor azok sem nem történnek, mint való események, 
sem nem léteznek, mint való tárgyak, hanem érvényesek.”25 

Lét és érvényesség között nincs kapcsolat, midkett�  önmagán nyugvó alapfogalom. Lotze is visszanyúl 
Platonhoz, mivel a lét és az érvény problémája legvilágosabban nála t� nik fel. (Szerinte Platon azért nem 
használja az érvényesség szót, mert nem találta a megfelel� jét a görög nyelvben.)  

A továbbiakban Marty, Geyser, Meinong elméleteire hivatkozik. Ez utóbbitól kiemeli az érvényes tartalom 
és az élmény, valamint a megállás és a létezés közötti éles elválasztást. 

A windelbandi felfogásban az érvényesség a „...létez� k között fennálló összefüggések és vonatkozások 
foglalatja... Az érvény birodalma magában nem egyéb, mint a forma és a rend, melyben a létez�  áll. ... A lét 
és érvény viszonya tehát a tartalom és a forma közötti viszony.”26 A probléma legrészletesebb kidolgozását 
                                                      
23 i.m. 12. o. 
24 i.m. 24. o. 
25 i.m. 32. o. 
26 i.m. 33-34. o 
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Lasknál, a Die Logik der Philosophie und die Kategorienlehre cím�  m� vében találja: „A gondolható 
összessége – a szerz�  szavai szerint – két részre osztható, úgymint létez� re és érvényesre, ennek a 
dualizmusnak megfelel egyik oldalon a valóság, másik oldalon az érték, ami van és történik, s evvel 
szemben, ami érvényes.”27 Így tehát az érvényesség a forma birodalma, „a forma formája”. Az érvényesség 
nem szakad el a létt� l, a létez� ben is benne van a logikum. Ebb� l következ� en a tárgy és az igazság 
vonatkozásában nem lehet a prioritás kérdését föltenni. Vargának a laski jelentésfelfogás nyújt még 
útmutatást az érvényesség dilemmájának megoldására. Ha a forma és a tartalom egybefonódása az egész, 
akkor ez valójában a jelentésben rögzíthet� , nem érvényes � si viszonyából következik. 

A hiányosságot ott véli felfedezni Lasknál, hogy az érvényesség, mint általános formaság magában 
hordozza-e a „logikai tárgy speciális természetét”? – erre nem kapunk választ.28 

E hiányosságot pótolja Hazay Olivér elmélete (in, Die Struktur des logischen Gegenstandes. Berlin, 
1915.), amelyben a „logikai tárgy” természetét konstruálja meg. Mi tehát a „logikai tárgy”? „A relatio. A relatio 
azonban már nem tiszta forma, hanem alogikus tartalommal van telítve. Ha tehát a logikai tárgyat meg 
akarjuk találni, akkor a relatív tiszta formáját el kell választanunk a relatiós tartalomtól. A tiszta logikai: a 
relatív puszta formája minden tartalom nélkül.”29 

A történeti kirándulást Pauler és Husserl vonatkozó nézeteinek elemzésével zárja, minekutána létrehoz 
egy többé-kevésbé koherens értékelméletet 

A pauleri logikából a reduktió-elmélet és a logikai alapelvek (azonosság, összefüggés, osztály) s ezzel 
együtt az érvényesség rejtélyének körülírása fontos Varga számára. Az érvényességet a megmaradás, az 
örökkévalóság mozzanatában véli felfedezni, a logika lényegét az elvszer� ségben látja. A husserli rendszer, 
amely átmenetet képez a pszichologizmustól a logizmusba, az érvényesség precíz fogalmát nem adja meg. 
Husserl fenomenológiai kutatásait elemezve az válik számára egyértelm� vé, hogy mivel a tárgy és jelentése 
szétválnak létezési módjukban, így egy újabb dualizmus felállításának lehetünk tanúi, a lét és érvényesség 
problémájának megoldása elmarad. 

Vázoljuk fel ezek után, mit jelent Varga számára a logikai érték, illetve annak dialektikája, 
fenomenológiája és dinamikája. A tényleges fundamentumokat Kantnál találja meg, hiszen az �  
értelmezésében transzcendentalizmus és logizmus között nincs lényeges, elvi eltérés. Ebb� l következ� en 
„...a létnek is csak akkor van értelme, ha a logikai sphaerába kerül, egyszóval, ha ésszer� , ha rationális. ha 
logikai mozzanatok hordozója.”30 Valójában – mondja Varga Béla – ezzel lefektette Kant a logizmus alapjait, 
az érvényesség kérdésköre azonban nem kerül kifejtésre. 

Az alapkérdés: hogyan valósul meg a jelentés a világban? A dolgok alapját bizonyos egyetemes 
érvényesség�  kiindulópont adja meg. Tény: mindennek van jelentése már a megismer�  folyamat el� tt. „A 
jelentés nem volt, vagy nem lesz, nincs sem reális, sem mentális egzisztenciája, független e létezést� l, mint 
ahogyan bármely törvény független azoktól a tárgyaktól, amelyeknek rendjét megszabja, mint ahogy az 
embryo fejl� désének törvénye független az embryotól. ...A jelentésben tükröz� dik a tapasztalati világ 
törvényszer� sége, logikus mibenléte, egyszóval theoretikus alkata. Goethe szavaival: Alles Faktische ist 
theorie...”31 A jelentés két vonatkozást kapcsol össze: az egyetemest és az egyest, ez egyúttal a tapasztalat 
logikai struktúráját is adja: az általános törvényeknek az egyesben való konkretizálódását, specializálódását. 
A konkrét tárgy és a jelentés közötti funkcionális összefüggés azt is jelzi egyben, hogy bizonyos min� ség�  
tartalom (=tárgy) bizonyos határozott funkciót lát el. Minden jelentésnek sajátos öntörvénye van, s mint ilyen 
biztosítja annak kvalitását, a tartalom, a forma, a tárgy és a funkciója egységét. Felfogásában a jelentés és 
az érték fogalma fedik egymást. Ez következik számára abból a jelentésb� l, melyet Natorptól vesz át (v.ö.: 
Natorp: Die logischen Grundlagen der exakten Wissenshaften), hogy a „kavalitás-fokozás” törvényszer� sége 
a kozmikus egészben alapja lesz a jelentések értékbeli fokozatainak megállapításakor. Ha az érték (= 
önérték) nem változik térben és id� ben, akkor Varga szerint, a dolgok önértéke nem lehet más, mint 
jelentésük32  

A fenomenológia módszere lehet� séget biztosít a jelentés valóságbeli elemzésére, a genetikus dedukció 
és a redukció biztosítja, hogy feltárjuk az általános logikai törvényszer� ségb� l a fenomének világát és 

                                                      
27 i.m. 35. o. 
28 i.m. 32. o. 
29 i.m. 39. o. 
30 i.m. 52. o. 
31 i.m. 56-57. o. 
32 i.m. 75. o. 
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fordítva. A husseli értelemben elemzi a tárgyiság, a lényeg és jelentés összefüggéseit. A lényeg a tárgy 
lényege, a jelentés annak jelentése, s egyben tárgyi igazsága is. A tárgyiság a természeti, szellemi 
(tudomány, erkölcs, m� vészet, jog) és matematikai, amely az el� z� ek sajátos konstrukcióját jelenti s 
természetéb� l következ� en legközelebb áll a tiszta logikai törvényekhez. A valóság értelmezése az ontológia 
feladata, s mint ilyen nem tarozik a jelen probléma elemzéséhez, de a leibnizi értelemben vett hatás, mely a 
létez�  legáltalánosabb tulajdonsága, átgondolására kerül, s mivel a hatás mindig feltételezi a tevékenységet, 
ezért a létez�  fajait a tevékenységek fajai fogják meghatározni.  

A valóság másik koordinációs ereje az id� , amelynek a megmaradás a végs�  alapja, s mint ilyen az 
er� re utal, amely fogalomban –mondja Varga- a valóság realitása a legracionálisabb formát nyer. Ezt a 
szálat itt elvarrja Varga, s mivel számára a következ� kben a jelentés individualitása és a valóság 
viszonyának tisztázása a fontos, ismét a husseli alapgondolatokhoz fordul.  

„… A reális tárgy és a jelentés individualitása nem fedik egymást. A valóságban minden egyes tárgynak 
(pl. fának) van individualitása, míg a logikai síkban több tárgynak a jelentése ugyanaz…”33  

A jelentés a szellem alkotása, azé a szellemé, amely a megismerésben is domináns elem. A tudat 
fogalmában a megismerés elemei összekapcsolódnak, azonban e probléma részletes elemzése elmarad, s 
ezért szinte fejest ugrunk a valóság és a tudat, öntudat kérdéseibe. A megoldás kulcsa – ezt Varga is jól látja 
– az intencionalitás, a tudat „valamir� l tudásának „a kérdése, amely nem esik messze a kanti 
transzcendentalizmusból. „… abban, hogy „tud valamir� l”- s ez a lényege – már benne foglaltatik, hogy nem 
lehet substancia, mert a substanciáról is tud. „…A tudat tud az Énr� l is, vagyis az utóbbi lehet a tudat tárgya. 
Ebben az esetben öntudatnak nevezzük.”34 Ezzel biztosítva van a tárgynak a megismerhet� sége, vagy a 
megélhet� sége, amely konstitutív eleme. A megismerés tehát közvetlen és a tudat szempontjából 
funkcionális, illetve a tudat funkcionális vonatkozások összefüggése.35 

A szellemi alkotások, els� sorban esztétikai és morális értékek megalkotásakor teremt újat önmagából a 
tudat. A két értékvilágnak, mint az el� z� ekben már láttuk – részben Kantból …, részben Böhmb� l merít 
elemzéseiben Varga – önértéke van. Ez nem jelent mást, mint a szellem önállósodott jelenlétét a világban. A 
világ lényegében azonban benne van az igazság, hiszen bármely tevékenység az igazság megvalósítására 
törekszik, az emberi szellem célja az igazság keresése és megvalósítása. Az igazság, tehát azaz érék, 
amely a logikai érék, 

A tudat aktív teremt�  ereje, a logikai struktúra alapvet�  jelent� ség�  az esztétikai jelentésben, vagyis a 
szépség nem gondolható el az igazság nélkül, ám ami igaz, még nem szép. „minden m� vészetben egy 
értelmes jelentés nyer reális kifejezést olyan formában, mely az aesthetikai hatás fölkeltésének 
szolgálatában áll.”36 

Az esztétikum… elemzésekor kiemelt fontosságúnak tartja a tartalom és a forma egységét, amely a 
jelentést, mint az esztétikai tárgy lényegét adja. Az erkölcsi érték elemzésekor –itt újra els� sorban a kanti 
hatás érvényesül- kitekint az akarat, a jó akarat és a jó szándék, az erkölcsi törvény, a kötelesség 
problémáira. 

A logikai érték, a logikum, mint láttuk „átfogó erej� ” a világban, s most már „csak” az a kérdés, hogyan 
alakul ki. Itt összekapcsolja az érvényességgel, amelynek megoldása nem nyilvánvaló, és nem egyértelm� , 
s Leibnizre utalva a következ� képpen látja megoldhatónak: „Legfennebb azt mondhatjuk, hogy az 
érvényesség a lehet� sége annak, hogy bizonyos értékek kialakuljanak s ennyiben „scientia possibilium 
continet aeternas veritates, quae ab actualibus phaenomenis nunquam violantur*1 ennek mintegy 
kiegészítése tovább: neque aliam in phaenomenis habemus aut optare debemus notam realitatis, quam 
quod inter se pariter et veritatibus aeternis respondent*2. Ennek a lehet� ségnek a „miért”-jére azonban nem 
találunk feleletet, s így bele kell nyugodnunk abba, hogy az érvényesség valami egyszer�  felbonthatatlan 
mozzanat, amelynek kijegecesedését els�  sorban az egyetemes érvény�  elvekben, az „észelvekben” kell 
keresnünk.”37 

                                                      
33 i.m. 98. o. 
34 i.m. 107. o. 
35 i.m. 112. o. 
36 i.m. 124. o. 
37 i.m. 137-138. o.  
*1 „… a lehetséges dolgok tudománya örök igazságokat tartalmaz, amely igazságokat soha nem fert� zik meg az aktuális 
fenomének” 
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Az érvényesség nem vezethet�  le a világból, és fordítva, a világ sem az érvényességb� l! Egy azonban 
világos: az érvényesség a világban valósul meg „… a világ és az érvényesség minden érintkezése egy 
törvény szül� je, mely a jelentésben válik a megismerés számára megközelíthet� vé, s amely épen logikai 
alkatánál fogva örök értékkel bír. A tény és a törvény tehát soha el nem választható s a legszorosabb 
funkcionális összefüggés áll fenn közöttük.”38 

Jelentés, dolog, értékesség ott és akkor függ össze, amikor az önmegvalósítás, a tevékenység 
min� ségeit elemezzük. Annál értékesebb egy dolog, minél nagyobb tartalmi és formai intenzitással valósítja 
meg a logikumot. 

De ez a probléma már átvezet hyparchológiájához, melyet a következ�  fejezetben részleteiben elemzünk. 

                                                                                                                                                                                
*2 „… a jelenségekben sem bírjuk soha, illetve nem is kell óhajtanunk a realitás másik olyan jelét, „mint amelynek a 
jelenségek maguk között és az örök igazságok között megfelelnek” 
38 i.m. 138. o. v.ö. Cassierer: Leibniz System. Marburg, 1902. 213. l. 
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III. HYPARCHOLÓGIA ÉS INDIVIDUALITÁS 

„… a gonoszság maga boldogtalanabb, 

mint vérz�  áldozata.”39 

 

Amikor Varga Béla eljut a subsistentia elemzéséig, el� ször is világossá teszi az existenciától való 
különböz� ségét. Mint mondja: a létezés egy különös esete annak, amit subsistentiának nevezhetünk. S 
mivel itt értelme általánosabb, magát a fennállást jelentheti, s a létezés ennek csupán egyik módja. 

Alapkérdés: hogyan állnak fenn a dolgok, a fennállásnak milyen módjai és milyen jellemz� i vannak? 
Módszere a fenomenológia, melyet mint leírást, lényegszemléletet a valóságtól való elrugaszkodásként 
használ. El� feltevés-mentességet, analizálást követelményként felállítva, összehasonlítva a kanti 
transzcendentális módszerrel világosan látja, hogy az utóbbi szubjektivisztikusságától mentes lesz. Nagy 
érdemének tartja a fenomenológiának, hogy a hit eredeti jelentését segíti felkutatni – de ez egy kés� bbi 
problémaként vár átgondolásra. 

Az el� z�  tanulmányban vázolt logikai vizsgálódás a fenomenológiához, mint láttuk, alapként szolgál, ahol 
is a kérdés: mik a tárgyak és miképp állnak fenn? Ha a lét egyik módja a fennállásnak, akkor a metafizikai 
háttér ez esetben a modalitás fázisait – a lehet� séget, valóságot, szükségképpeni létet – jelenti. Itt Kantra 
utal ugyan, de az el� z�  és e gondolatokban sokkal inkább Hegel logikája fedezhet�  fel. A modalitás 
legfels� bb foka a valóság. A létez�  mondja Varga három oldalról ontológiai, logikai, pszichológiai oldalról 
közelíthet�  meg. 

A logikai el� feltétel az el� z�  oldalakon tisztázódott, az alábbiakban ontológiai és pszichológiai 
vonatkozásait gondoljuk át. Russell fromulája szerint: „az existentia fogalmának több formája lehetséges, de 
valamennyi a „néha igaz” (sometimes true) fogalmára vezethet�  vissza. „… csak az létezik, ami létezhetik. 
Csak az létezhetik, ami igaz, tehát a lehetetlenség nem létezik. Ezért hiába beszél A. Meinong aranyhegyr� l 
vagy kereknégyszögr� l.”40 „Az igazság a lét teljessége, tehát hiánynélküliség” mondja Varga, tehát a létez�  
totalitás mint egész egyben igaz is.  

Az ontológiai megalapozásnál Leibnizre hivatkozik: a létezés hatáskifejtés tehát, létezni annyi, mint hatni.  
A hatás el� vételezi az önfenntartást és az ön-megalapozottságot. A hatás transiens, s ebben az értelemben 
az individualitás is definiálható. Vagyis: „miden létez� , amely hatást fejt ki individuális, vagyis olyan, amely a 
maga egyéni alkatában minden mástól elüt� .”41 Miután a pszichológiai vonatkozásokra kitér a lelki élet – 
különösen saját korában er� teljes elemzésnek alávetett szellem világa, a szellemiség, amely már, mint az 
öntudatos lelki élet – képezi elemzéseinek tárgyát, különös tekintettel a tudatalattira mint alapra, vagy nem 
tudatos rétegre. 

Mint is jelent a szellemiség, vagyis a szellemi élet alanya: hozzátartozik a szellemi kozmoszhoz, 
alapvet� en jellemz�  rá a spontaneitás és a szabadság. Itt kapcsolja be Varga Béla az öntudat problémáját, 
ami a Kolozsvári iskola több gondolkodójának (Böhm, Bartók, Tavaszy) egyik központi problémája lesz 
ugyanúgy, mint a szellem egyéb más vonatkozási pontjainak elemzése. (Például Bartóknál az életmez�  és a 
szellem kapcsolata).  

Brentanot, Husserlt citálva elemzi az intencionalitás problémáját: „… a lélek tudatosító tevékenységének két 
fontos jellemz�  tulajdonsága van. Az els� , az hogy mindig valami tárgyra irányul. Ezt nevezzük az öntudatos 
lelki élet intencionális karakterének Minden öntudatos lelki m� velet valami tárgyra irányul, habár nem mindig 
egyformán. A képzetben valamit maga elé állít, az ítéletben valamit elismer vagy elvet, a szerelemben szeret, a 
gy� löletben gy� löl, a kívánságban kíván. Semmiféle physikai tünemény nem tud hasonló jelenséget felmutatni 
s azért helyesen mondja Brentano, hogy az intencionális jelleg a psychikai tünemények legjellemz� bb 
sajátossága.”42 

A lelki mechanizmusok m� ködése szempontjából Varga kiemelked�  szerepet tulajdonít a tér- és 
id� beliségnek. Minden ezzel kapcsolatos vitát átgondolva nyilvánvalóvá teszi, hogy: a lelki funkciók 
nincsenek olyan értelemben térben, mint a tárgyak ezért határtalanabbak az érzések, a vágyak, a 

                                                      
39 Varga Béla: A lelkiismeret. Kolozsvár, 1909. 68.o. 
40 Varga Béla: A subsistentia fajai MTA, Bp. 1928. 11. o. 
41 i.m. 9. o. 
42 i.m. 20. o. Logische Unt II. 458. I 
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gondolatok, viszont az id� höz-kötöttség egyértelm� bb. Így válik egyértelm� bbé hogy a „lelki élet, bármily 
kompakt individuális egység, tud produkálni olyant, ami nemcsak hogy nem individuális, hanem teljesen 
általános, egyetemes jelleg� . Az öröm, bánat, gy� lölet s minden indulat mindig egyéni, a gondolat azonban 
lehet nem egyéni is, s kétségtelen, hogy az ilyen egyéniségüket vesztett, vagy jobban mondva, 
egyéniségükt� l felszabadult gondolatok legalább is logikailag magasabb rend� ek, mint azok, amelyek 
eltörülhetetlenül magukon hordják az egyéniség bélyegét.”43 így válik egyértelm� bbé a lelki élet 
individualitása és oszthatatlansága.  

Az individulalitás subsistenciális kérdései vetik fel a reláció hasonló vonatkozású problémáit. A kérdés az, 
hogy a reláció subsistenciája miben különbözik az alapul szolgáló tagok létezési módjától. Nincs önállósága, 
nincs individualitása, függési viszonyt jelent. 

Alapvet�  relációként kezeli Varga Béla azt, ami a reális tárgyi világ és a szellemi világ között húzódik 
meg, s amely felveti a megismerés, az érték, a kultúra, a gondolat és a tett relációját, problémáit. 

A létez�  tárgyi világ s a szellemi világ relációja az érték és a kultúra vonatkozásában felveti a Sollen 
modalitását, azt, amikor –gondolja tovább a sort Varga- az értékek megvalósulásában érhetjük tetten a 
Sollent, amikor a történelmi események és az értékek összekapcsolódnak. Vagyis Varga Béla 
értelmezésében az események összessége adja a történelmet, s ezt összekapcsolva az érték fogalmával 
megkapjuk a kultúrát. E túl leegyszer� sített és kissé zavaros értelmezése Vargának aztán oda vezet, hogy 
ilyen és hasonló megfogalmazásokra bukkanunk: „… a kultúrában az emberi alkotásnak egy fajával van 
dolgunk, amelynek szül� anyja nem a phantasia, hanem az emberi akarat, amely az egyénekt� l független 
alkotásokban tárgyiasul meg.”44  

Ismeretelméletileg vizsgálva a kérdést: az alanyi és a tárgyi oldal relációjában a létez�  világba vannak 
beágyazva az ismereti világ alanyi és tárgyi vonatkozásai egyaránt. A megismerés törvényeit egyik oldal 
sem foglalja magába teljességében, mondja Varga s az ítéleti tárgyban (amely Meinong objektumára utal) 
találja meg a fennállásnak egy másik módját: a „megállást”. S hogy mit is rejt e furcsán elméleti fogalom? „A 
kétféle fennállási mód között még az is különbség, hogy aminek lehet existenciája, annak megel� z� leg „ 
megállásnak” kellett lennie. Pl. ha a kormányozható léghajóról beszélek, akkor ennek még nincs existenciája 
(1910-ben), de van megállása, mert egy az id� t� l független (ideális) tárgyat jelez. További különbségek a 
következ� k: a megállás területén nem érvényes az oki szemlélet, ami létezik, az empirikus, ami megáll, az a 
priori. A megállásnak két formája van: a tiszta és a vegyes. Tiszta megállása van az oly objecitveknek vagy 
más tárgyaknak, amelyeknek a reális valósággal semminem�  érintkezésük nincs, míg vegyesek azok, 
amelyek a valóság bizonyos mozzanataival érintkezve, esetleg annak id� beli meghatározottságban is 
részesek lehetnek. Egyébként az egyik subsistenciális formának a másikba való átmenete kizárt dolog. 
Amint ebb� l látható, az ítéletegységben megjelen�  tárgy (objectiv) a subsistenciának egy olyan faját 
képviseli, amellyel eddig még nem találkoztunk.”45 Mindezek kapcsán csatol vissza az értékhez, amelyet 
átmeneti fennállásnak nevez, s modalitásának természetét N. Hartmann felfogására alapozza. Ha a 
tapasztalat és a gondolkodás a létez� re irányul, a cselekvés pedig valamire, amit meg akarunk valósítani, 
akkor nyilvánvaló a szellem átmenetisége. S itt alapvet�  a különbség a valóság és a megvalósulás között. A 
lehet� ség és a szükségképpeniség közti egyensúly felbillen és helyébe „die Unruhe des Tendierers” kerül, a 
szükségképpeniség dominál. A „kell”, a megvalósítás aktív erejét látjuk el� térbe kerülni, amely csak ott 
m� ködik ahol, nincs természeti kényszer, eredménye min� sített etikai érték lehet.  

A plotinoszi, laski, richeri, böhmi, hartmanni, meinongi, scheleri értékelméletek vizsgálata után az érték 
Janus-arcát emeli ki: „Akár pusztán az alany m� ve az érték, akár vannak tárgyi feltételei, abban az esetben, 
ha az értéket az alany és tárgy viszonyából fakadónak állítjuk, a subjectiv elem az alapvet�  benne, s ennek 
dacára mégis a tárgyhoz is hozzátapad. Ha ugyanis azt mondjuk valamir� l, hogy szép, ez bizonyos tárgyi 
tulajdonságok fennállását is fölteszi, amelyek a szépség elismerését váltják ki az alanyból.”46 Végül is arra a 
következtetésre jut, hogy az érték csak mint vonatkozás fogható fel, s több tekintetben különbözik a többi 
relációtól: 1. alanyi oldalról: nem a teoretikus jelleg érvényesül, hanem az (értékelés), állásfoglalás; 2. tárgyi 
oldalon: az érték nem objektív tulajdonsága a tárgynak, s axiológiai struktúrája sok esetben ellentmond 
subsistentiális struktúrájának.  

Amíg az etikai érték csupán a cselekedetre korlátozódik, az esztétikai érték mutatja leginkább az érték 
kett� ségét, s megvalósulási területe természetéb� l következ� en tágabb, mint az etikaié, s mindkett� nek az 
alapja a logikai érték. 
                                                      
43 i.m. 23. o. 
44 i.m. 32. o. 
45 i.m. 34-35. o. 
46 i.m. 41. o. 
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A többi reláció közül kiemeli a kultúrát, a közösséget, mely természetszer� leg önmaga nem érték, s 
eléggé meglep� en a sor végén a számot, amely a mérhet� ség jellemz� it magán hordozva jelent� sen eltér 
az el� z� ekt� l, nem pusztán logikai subsistentiája – A. Müllerrel egyetértve- az id� fölötti ideális létezésben 
rejlik, tevékenységmentes.  

Az id� , a tér és az individualitás alapvet�  három tényez� , amelyek meghatározzák az egyes 
szubszisztenciákat. „E három alaptényez�  subsistenciális csökkenésével, vagy gyarapodásával bizonyos 
párhuzamos tünetek járnak együtt, amelyek a subsistenciáknak szintén jellegzetes sajátosságai. Ezek közül 
az individualitással igen szoros összefüggésben áll a hatáskifejtés. A reális és psychikai valóság öntevékeny 
individualis er� centrumokból áll, amelyek hatást fejtenek ki. Létezik az a substantia, amely 
hatástevékenységet fejt ki. A relációk világában a substanciát a funkció váltja fel. A funkció hatása, vagy 
tevékenysége, ha ugyan szabad így neveznünk, egészen más természet� , mint a substanciánál. A tárgyak 
és relációk heterogeneitásának megszünésével minden hatás megszünik a mathematikai és logikai síkban. 
S evvel együtt jár a változás, amely csak ott létezik, ahol van hatás és tevékenység s fokozatosan csökken 
ezek háttérbeszorulásával.”47  

Itt szubszisztenciák hármas tagozódását vizsgálva az alábbi végkövetkeztetésre jut: „Az els�  a természeti 
és lelki valóság. A második –a középs�  réteg- a különböz�  relációk következtében létesült tartalmak 
fennállása, végül pedig a harmadik, amit érvénynek nevezünk, amely az els�  és második síkban mutatkozó 
tartalmi sokféleséget magasabb egységekben mutatja. Ez a hármas megkülönböztetés azonban csak 
általános keret, amelyen belül ismét lényeges különbségekre bukkanunk. A természeti reálitás és a tudat az 
a két sarkpont, amelyek köré az els�  subsistneciális sík tárgyai csoportosulnak. A szellemiség kategoriája 
sok tekintetben átnyúlik a második, s� t a harmadik sférába, aminthogy bármely subsistenciális sík 
adottságaiban meg lehetnek azok a logikai föltételek, amelyek alapján magasabb egységben juthatnak 
kifejezésre. Az alap, amelyre a másik két subsistenciális réteg fölépül. Az els�  rétegben mutatkozó physikai, 
illetve psychikai dualitáson emelkedik s az itéletben felvillanó egységes objectiv tartalomban (Sachverhalt, 
Objecitv) egy magasabb egységbe olvad, melynek subsistenciális síkja is más, mint az ítélet tagjaié külön-
külön véve. Az a körülmény azonban, hogy ez a magasabb egység az ítélet alkotó részeinek kapcsolatában 
ölt testet, nem jelenti azt, hogy ett� l a kapcsolattól függ. Már a scholastika meg tudta a kett� t különböztetni. 
A létez�  dolgok három faja, melyen subsistenciális megkülönböztetésük is alapul, Duns Scotus szerint a 
következ� : ens naturae, ens rationis, ens logicum. Az els�  és az utolsó minemüsége és hovatartozásának 
megállapítása nem ütközik nehézségekbe. Ellenben az „ens rationis” mibenléte nehézségeket rejt magában, 
az objectiv tartalmat, az értelmet, a logikai jelenést jelöli meg. Ez az „ens cognitum” a psychikai aktusok fölött 
álló tartalom, mely lényegesen különbözik az „ens in anima”-tól, amely a lelki tevékenység reálitásában 
gyökerezik „subiective in intellectu.” „….a subsistenciának a középs�  rétege (Zwischenregion), amely a 
valóság és az érvény között helyezkedik el, a tárgyi és szellemi relációk nagy változatosságát foglalja 
magában, a leggazdagabb, a legszínesebb, de nagyon komplikált és sokszor mutat homályos pontokat. Az 
érvényr� l való b� vebb tudásunk is a második réteg minél tökéletesebb megvilágításától függ, mert hiszen 
ezen keresztül talál az érvény a lelki élettel, valamint a természeti tárgyakkal közvetlen összeköttetést.”48  

Az individualitás, mint a szubszisztencia egyik alap és meghatározó tényez� jeként való jellemzése Varga 
számára a natropi értelemben vett gondolati síkot jelenti, vagyis az individuum örökkévaló jelenvalóságát és 
a jelenvaló örökkévalóságát.” 49  

A valóság két részét, a természetit és a szellemit élesen elhatárolva egymástól világossá válik, hogy az 
individualitás az utóbbi területén valósul meg a legteljesebb mértékben. Ha az el� z� t anorgikus világnak 
nevezzük, ahol vannak fizikai, kémiai, kristallografiai konstansok, az utóbbiban mint organikusban az 
entellecheia és a moralitás alapvet� , akkor néhány kémiai kivételt� l eltekintve azt mondhatjuk, hogy az 
individuum csak az organikus világban jelenik meg, legfels�  fokon a moralitásnál. A kérdés metafizikai 
hátterét elemz�  gondolkodók Arisztoteleszt� l Drietsch-ig az entelecheiat úgy tekintik, mint az individualitás 
meghatározó alapelemét, létrehozóját. Varga bár figyelemreméltónak tartja e megközelítést, de nem ismeri 
el prioritását a logikai hpyachológiai elemzésekkel szemben. 

Az individualitás fogalmának teljességét az egyetlenség és a bels�  min� ség adja. A min� ségi 
mozzanatok, jellemz� k a dolog bels�  szerkezetét jelentik, azt a bels�  struktúrát, amelyben bizonyos vonások 
másodrend� ek, s amelyek más individuumnál els� rend� ek lehetnek. Minél er� teljesebbek az els� rend�  
min� ség�  vonások, amelyek involválják egyedüliséget, annál határozottabb az individuum logikai alkata.50  

                                                      
47 i.m. 74. o.  
48 i.m. 76-77. o. 
49 Varga i.m. 74. o. Natrop im. 72 
50 Varga Béla: Az individuálitás kérdése 10. o. Minerva Irodalmi és nyomdai m� intézet Rvt, Kolozsvár, 1932 
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Varga amikor elkezdi az individualitás kérdésének tényleges értelmezését elkülöníti a fogalmak 
értelmezésének egy fels�  és egy alsó határát. A fels�  a logikai sík, az alsó az individualitás, amely ott 
kezd� dik, ahol az el� bbi végz� dik. A logikai sík a fogalom, az individuális a tárgy „Az individuális sík fizikai 
variabilitása végtelen, a logikai síké vele szemben korlátozott, legalábbis a megismerés szempontjából”51  

Az az ellentmondás, amelyet érzékelhetünk Varga megközelítésmódjában hogy ti. a logikai síktól 
különbözik az individuális ugyanakkor van bels�  logikai struktúrája látszólagos, hiszen az el� z�  
ismeretelméleti, a második hyparchológiai illetve ontológiai probléma. Ismeretelméletileg tehát arról van szó, 
hogy az ember egyszerre platonizál és individualizál – mondja Varga, de -, hogy miért jelent� s mindez a 
hyparchológia szempontjából, azt az alábbiakban gondoljuk át. További alaptulajdonsága az 
individualitásnak: zárt egység, összetett, a részek meghatározott relációban állnak egymással.  

Kérdés ezek után az, hogy miután az eddigiek a „valamire” mint egészre vonatkoztak, a rész mint olyan 
lehet-e individuális. Itt az ismert sigwarti Akropolisz példát említve a következ� t jelzi: „Valamely résznek vagy 
darabnak individuálitását vagy annak ellenkez� jét nem az dönti el, hogy egy nagyobb egység tagjai, vagy 
hogy még kisebb részekre bontható, mert hiszen minden rész és darab ilyen, hanem csakis az, hogy a 
tartalomnak az az egésze, összessége, amelyb� l kiszakíttatott, általa és benne felismerhet� -e egész 
határozottsággal, Minden rész vagy darab lehet individuális ha a maga sajátosságában képes meghatározni 
azt a specifikus, individuális egészet, amelynek része. A rész vagy darab individuális akkor, ha egy olyan 
relációnak egyik tagja, amelynek másik relátuma egyértelmüleg határozható meg. Ilyen rész vagy darab 
talán kevés van, de ha csak egyetlen egy is van, akkor is két fontos tanulság állapítható meg ebb� l, és ez 
az, hogy individuális lehet az is, ami nem egész, és hogy individuális lehet egy reláció is.”52 A relációk tehát 
az individualitásnak egy meghatározott megjelenési módját jelentik, de nem önállóak, mert függenek a 
relátumok individualitásától.  

S hogy mi Varga Béla individualitás fogalma? Els�  megközelítésben: a logikai érvényesség kapuja a 
világba. „Jól meghatározott individuumnak neveztük azt, amelynek jelentése egy tárgyra utal. Kevésbé jól 
meghatározottnak pedig azt, amely több különálló, de logikai tartalmában, jelentésében azonos dologra 
vonatkozik. Vannak olyan jelentések, amelyek nem valósulnak meg individuumokban. A jelentéshez tehát nem 
feltétlenül tartozik hozzá az individuálitás, azonban minden individuálitáshoz hozzátartozik egy jelentés. A 
kérdés éppen az, hogy mit jelent, amikor valamely jelentésnek individuumban kell megvalósulnia.”53 Miden 
individuum az azonosság, a koordinátio és a subsumptio sajátos megjelenése, kifejezése. „Az els�  jelzi a 
tartalmi vonások intenziv egybetartozását, a második az individuumokban a vele egy típusú individuumok 
között való elhelyezkedését, míg az utóbbi a rendszerbeli elhelyezkedést vagyis az osztályt. Az utóbbi kett� nél 
a logikai síkban mozgunk s így elvi nehézségek csak az els� nél t� nnek fel. Míg az identitas a tartalmi vonások 
intenziv egybetartozását jelzi, a subsumptio e vonások extensiv áttekinthet� ségét foglalja rendszerbe. Sem 
egy, sem több tartalmi vonás felhalmozása nem adja az individuálitást, hanem a tartalmi vonások intenziv 
összefonódásának egységében kifejezésre jutó jelentés. Azért az individuálitás magvához analytkus úton 
eljutni nem lehet. Az analytikus és a synthetikus módszer együtt adja a megközelít�  megoldást. Tovább 
vezethet esetleg, különösen a szellemi és lelki individuálitásnál az intuíció, amennyiben beszélhetünk ilyenr� l, 
amelynek feladata az volna, hogy a megismerhet�  tapasztalati adatok alapján vessen egy pillantást az 
irrationális mozzanatok tömkelegébe. Ez azonban már túlmegy a tudományos vizsgálódás határain.”54 Az 
individualitás mint az eddigiekb� l is kiderült, nem mindig utal feltétlenül a létezésre, függetlensége az 
egzisztenciától az érvényesség problémakörére utal vissza. E vonatkozásban a tárgy jelentését létrehozó 
sajátos alkati vonások dönt� en meghatározzák s a subsistentia különböz�  síkjaiban különböz�  módon 
érvényesülnek. „Az existencia és az individuálitás tehát nem korrelativ fogalmak; egymásra való vonatkozásuk 
nem szükségképpeni. Minden individuálitás egy logikai, érvényes mozzanat hordozója, amelynek lehetnek 
existenciális vonásai is. Az individuum mindenütt az a közvetít� , amely lehet� vé teszi bizonyos 
subsistenciáknak bizonyos logikai mozzanatokkal való sajátos egyesülését. Az el� bbiekb� l következik, hogy az 
individuálitás a substanciával sem azonosítható. Igen találó Duns Scotus következ�  megjegyzése: Prio 
consequitur individuum. Individuum enim per se et primo existit, essentia (substancia) non, nisi per accidens. A 
substancia és az accidens viszonya mindig pusztán kauzális. Amit azonban individuálitásnak nevezünk, az a 
kauzálitáson túlra utal. Ahol csak kauzálitás van, ott tulajdonképpen nincs individuálitás. Mindez a mellett 
tanúskodik, hogy valamely dolog individuális egysége nem jelenti szükségképen annak substanciális egységét. 
Egy individuumban több substancia is helyet foglalhat.”55 A subsistentia síkjaiban, a természetben, a lelki és a 
                                                      
51 i.m. 5. o.  
52 i.m. 16. o. 
53 i.m. 22. o. 
54 i.m. 24. o. 
55 i.m. 43. o. 
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szellemi világban vizsgálva az individualitást, mint már említettük kiemelt szerepet kap a köztes sík a realitás 
és a szellemiség között, vagyis a lelki élet. Ezen elemzések kapcsán érvel amellett, hogy az individualitásra 
irányuló megismerési folyamatban a gondolati és szemléleti mozzanat összekapcsolódásában fontos szerepe 
jut az id� nek, fontosabb, mint a térnek. Miden individuum életébe sokkal mélyebben nyúl bele az id� , mint a tér. 
Kétségtelen, hogy a lelki élet alapvet�  meghatározója öntudat mellett. Individualitásnak alapja saját magunk 
létezésének, életérzésének tudomásulvétele, s a lélek vallásos vagy/és társadalmi kapcsolatokban építkezve 
problémája a természettel elveszített kontaktust. Mib� l alakul ki az egyéni karakter, az individualitás? Hoesslin 
elméletét igénybe véve56 (Die Abstufungen der individualität 1929. 11. skk.) a következ� ket gondolja át a lelki 
élet fejl� dési síkjaiból: 

1. ahonnan ered a lelki élet, a normák szintje 

2. amib� l ténylegesen kifejl� dik: a karakter 

3. a vágyak, kívánságok, törekvések 

4. az érzékek, amely már az általánoshoz áll közelebb. 

Ilyeténképpen világos, hogy a lelki élet individualitásának alapja nem az Én aktusaiban rejlik, hanem a nem-
tudatosban, tapasztalat fölöttiben. Voegelt citálja: „… a lélek azt a tapasztalatfölötti, bels� , nemtudatos, 
individuális Valamit jelenti, amely által az empirikus Én ténylegesen fennálló összefüggéstelensége megszünik 
s ennek helyébe rend, egység és jelentés kerül. E szerint az egyéni lelki élet minden megnyilvánulása a 
legegyszer� bbt� l kezdve, amilyen lehet pl. egy mozdulat, a legkomplikáltabbig bele van ágyazva a léteknek 
ama nemtudatos egészébe, amely minden szavunkban és tettünkben megnyilvánul.”57 Az életaktusok 
ugyanakkor értékel�  aktusok is, amelyek a lelki élet legegyszer� bb megnyilvánulásai. A tudat, a lelki élet két 
vonatkozásban meghatározó az individualitás számára: egyrészt az élmények, másrészt az alkotások 
létrejöttében. Hogyan? Élmények útján válhatnak individuálissá olyan tartalmak, amelyek önmagukban, 
eredend� en nem azt az érzelmet és jelentést hordozták, amelyek kialakulnak az individuális élmény 
szituációjában. Az alkotások kilépnek a megélés világából s önálló életet élve teoretikusan azt a kérdést teszik 
fel problémánk szempontjából, hogy individuálisak-e vagy sem. E vonatkozásban egy sajátos kett� ségr� l 
beszélhetünk: „Kétségtelen, hogy vannak szellemi alkotások, amelyek annyira objektivek, annyira függetlenek 
lesznek alkotójuktól, a szellem alkotó munkájától, hogy számukra egészen megsz� nik az az individuálitás, 
amelynek már eredetüknél fogva is részesei lehetnének. Az ilyen tárgyak individuálitásáról pusztán abban az 
értelemben lehet beszélni, mint bármely természeti tárgyéról. Vannak azonban olyan szellemi alkotások, 
amelyeknél az individuálitásnak több, egymástól megkülönböztethet�  oldaláról lehet szó. Egyfel� l arról, amely 
� ket általában, mint tárgyakat illeti meg, másfel� l arról, amelynél fogva magukon viselik alkotójuk szellemének 
bélyegét. Az individuálitás ezen, mondhatni kett� s oldalának megvalósulását láthatjuk a m� vészetben, de ott 
sem mindenikben, tehát nem minden m� vészi alkotásban egyformán. Leginkább a zenénél, amely a 
legsubjektivebb. Egy Beethoven darab nemcsak annálfogva individuális, mint bármely zenedarab, hanem 
külön azért is, mert „beethoveni”. Lehet egy zenedarab individuális a nélkül, hogy alkotója szellemének 
jellegzetessége rajta felismerhet�  volna, de kétszeresen individuális akkor, ha ez utóbbi külön is hozzájárul 
egyéni sajátosságainak kiemeléséhez. Ebben az esetben a tárgy alkotója szellemének mintegy gyújtócsomója. 
Olyan objektivitás, amelyen átvillan a szellem, amely, ha el is szakad a subjektumtól, megtartja annak bélyegét. 
De nemcsak a zenében, hanem a többi m� vészetek mindenikénél vannak olyan esetek, amikor az egyéniség 
hatalmas er� vel nyilatkozik meg az alkotásokban („ibseni” „rhodini” vonások).”58  

 

A lelki élet teoretikus vizsgálata két másik, a konkrét elemzések síkjában keletkezett tanulmányban 
történik meg. Az 1909-ben keletkezett A lelkiismeret és a húsz évvel kés� bbi A fausti és a karamazovi lélek 
(1929), amely a vallás és az irodalom vonatkozási pontjait figyelembe véve gondolja át a két alrendszer 
koordinátáin belül a fenti kérdésköröket.  

A lelki élet különösképpen az erkölcsi értékek vonatkozásában domináns, hiszen az akarat mint a cselekvés 
alapvet�  meghatározója és a lelkiismeret lényeges pontokon függenek össze. 

A lelkiismeret „becslési processzus” Varga szerint, s ezzel kapcsolódik – többnyire elvetve a metafizikai-
teológiai irányzatot – az axiológiai értelmezéshez.  

A filozófiai alapot a böhmi ontológia- deontológia- értelmezés jelenti számára, s itt kulcsfogalom az öntét, 
amely a valóság azon egysége a konkrét jelenségben, amely az Énb� l és a Nem-énb� l áll, s a kett� nek 

                                                      
56 Das Proplem der Individualität, 1928. 67. o. 
57 i.m. 47. o. 
58 i.m. 51. o. 
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ideális – szellemi egysége. Az öntét m� ködését az öntudat tevékenységei határozzák meg, amelyeken belül 
különös jelent� sége van annak az érzésnek, amellyel a saját maga által alkotott világot értékelve, érzékelve 
érzelmileg is tudatosítja, saját magának értékét is érzi, amelyet rávetít az egész világra.  

A böhmi öntét fogalmát alkalmazva jelzi, hogy az önállóság folyamatában az élvezet és a kín (siker- 
sikertelenség- V. I.) valamelyike kíséri a tevékenységet, de az utóbbinak, a kínnak, a fájdalomnak primátusa 
van. (Kant is látta ezt) „Azzal azonban – mondja Varga Béla-, hogy a fájdalom primátusát fogadtuk el, még 
nem állítottuk azt, hogy a fájdalom állandó érzés. Mert az énnek örök célja minden hiánynak elhárítása, ami 
fájdalmat okoz és a maga változatlan épségének meg� rzése, „…mert az én szabadulni akar a folyton 
ránehezed�  hiányoktól.”59  

A lelkiismeret részt vesz a három alapérték fajainak (logikai, etikai, esztétikai) megállapításában Rickert, 
Windelband, Wundt vonatkozó nézeteit veszi át Böhm mellett. 60 

A processzus a következ� : 

1. Az Én1 (érzékiség szintje) ösztönszinten értékel 

2. Én2 (értelmi szint) a racionalitás eszközeivel próbálja meg pótolni a hiány(ai)t 

3. Én3 az el� z�  kett� t� l függetlenül önmaga min� sége miatt becsüli, értékeli saját magát és 
másokat. Ez a mérték változik. A magasabb értékek létrejöttekor, megvalósításánál az 
intelligencia önfenntartó aktusáról van szó, s a három érték nem-léte mint lelki hiány 
értelmez� dik, e hiány készteti az ideák megvalósítására az öntudatot. 

A megvalósulásban jelenlev�  akarat kiindulópontja a hiány Varga szerint is (itt utal Schopenhauerre) A 
folyamatban egy sajátos nyugalmi állapot következik be akkor, amikor az Én meghozza becsl� ítéletét: „A 
lelkiismeret szavában való megnyugvás nem positiv (mint az öröm), hanem csak negatív (megnyugvás a 
megel� z�  aggodalmak után); mert örömet csak a rossz elvek elleni harcból gy� zelmesen kikerült erény 
okozhat (jelzi Kant -kiemelés V. I.) Kantnak ebben a nézetében mi is osztozunk. Az igaz, hogy az öntét a 
lelkiismeret megnyugvásában semmi újat nem nyert, de visszanyerte önmagát s az akadályokat elhárítva 
önmagát állította. S ezzel visszaszerezte nyugalmát, életének harmonikus egységét. S ha csak ennyit nyert 
is úgy is megérdemelte ez a küzdelmet, amelyen keresztül ment. Mert ezen nyugalomban mégsem vagyunk 
indifferens állapotban. Az én ugyanis mid� n magát állította örömet érez azon ereje miatt, amely � t erre 
képesítette. Minden küzdelem után, ha gy� ztünk, öner� nk tudata és érzése tölti el keblünket. Minél nagyobb 
er� t kellett kifejtenünk, annál intenzívebb az er� érzet keltette öröm.  

A mérk� zésben –mint fennebb mondottak – az én min� sége a dönt� , ez pedig a reflexio fokától függ. Az 
én reflexio fokai azonban nincsenek egymástól teljesen elszigetelve, finom átmenetek vannak egyikb� l a 
másikba. S igen gyakran, noha tisztán érezzük énünknek min� ségét, a küls�  világ hatásai, a társadalmi 
szokások nyomása arra visz, hogy az alsóbb fok gy� zzön bennünk s ilyenkor a tárgyakra alkalmazott 
mértékünk is más.”61 A tényleges teljes nyugalmat, azonban csak az intelligencia öntudatosodott, magasabb 
értékeinek megvalósítása segít elérni. 

Már itt felveti Varga a dosztojevszkiji dilemmát, amely Raszkolnyikov lelkiismereti küzdelmét világítja meg 
a fenti elméleti vonatkozások tényében: „Az önvád súlya alatt roskadozó Raszkolnyikov bizonyítéka annak, 
hogy a gonoszság maga boldogtalanabb, mint vérz�  áldozata”62  

Ha tehát lelkiismereti kérdés vet� dik fel sematikusan a következ� képp vázolható fel. Mivel egy sajátos 
logikai sémát ír le Varga érdemes az idevonatkozó részt teljességében citálni:63  

                                                      
59 Varga Béla: A lelkiismeret, 51. o. Kolozsvár, 1909. 
60    Rickert: Der Gegenstand der Erkenntniss II. Aufl. 228. l. 

Windelband: Präludien. 283. l 

Wundt: Ethik. II. B. 88 S. (hivatkozás Varga Béla: A lelkiismeret: 57-58. o.) 
61 L. Kant: Metaphysik der Sitten: Tugendlehere. Eth. Elementarlehre l 1. B. 2. Hauptt. 1. Abschnitt 13. §. im. Varga Béla: 
A lelkiismeret, 66. o. Kolozsvár, 1909. 
62 L. Böhm K. E. és V. II. k. Bev. XII. old. [Az elektronikus kiadásban a XIV. és XV. oldalak. – Mikes International Szerk.] 
Im: Varga Béla: A lelkiismeret, 68. o., Kolozsvár, 1909. 
63 Ha a lelkiismereti kérdés el� tt állunk, akkor ez a kedvérzet mindig negatív (-). 

     Az egész komplexus így ábrázolható. A tárgy (O) hatott reám (S) mégpedig kellemetlenül (-K). Minthogy pedig a K az 
S-t� l függ, ezért mondhatjuk, hogy maga az S is positív vagy negatív el� jel�  lehet. Jelen esetben az S is a K is negatív 
el� jel�  lesz. Tehát: 
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[O+(-S)+(-K)]=(O-S-K)=� * vagyis � : Én. 

          * Az �  voltaképen az alany bizonyos elváltozott állapotát jelöli, vagyis �  = S1. Az O itt háttérbe szorul. F�  az S  
(itt -S) organikus érzése, mely maga után vonja az Én állapotát (-K). 

     Ez az egész processus eddig tisztán ontologiai természet� . Ez az, amit a tárgy benyomásának nevezünk. Az egész 
áll egy objektív csoportból: (O – S) és a subjektiv állapotból (-K). 

     Egy dolog azonban magyarázatra szorul. Az mondtuk ugyanis, hogy a lelkiismereti döntések el� tt ezen benyomás 
mindig negatív. 

     Ha valamit cselekedni akarok, vagy valaminek helyességét vagy szépségét akarom megállapítani más szóval, mikor 
meg akarom állapítani, hogy vajjon mi jobb, helyesebb vagy szebb, akkor bizonytalan helyzetben vagyok. Vagyis azon 
tárgyak, melyek bennem a habozás és ingadozás érzését felkeltették, épen azért, mert nem tudom magam velük 
szemben állítani, kellemetlenül hatnak reám. A kétséges helyzet megakasztja az én önállítását s a kötöttség állapotába 
juttatja. Ez ellen azonban az én mindig reagál, mert önmagát megvalósítani kénytelen. 

     Ezen állapotot voltaképpen bizonyos kapcsolatok véghez nem vihetése okozza, tehát: 

     S } � 	  s ha � , 	  = Px1 akkor S:Px. 

     Ha a fenti kapcsolatok valamelyike létrejöhetne, akkor a kötöttség megsz� nne egy ítélet által, melyet öntudatosan 
végrehajtott fels� bb synthesis utján nyerünk. Mert az öntét önfenntartása ítélet alakjában történik. A hamis ítélet sokszor 
az egyén életébe kerül, vagy legalább is kínos gyötrelmek forrása lesz. 

     Az énnek nagyon érdekében áll tehát a fent jelzett ingadozó állapotot úgy megszüntetni, hogy az öntudat 
megnyugvását helyreállítsa. Ez pedig csak helyes ítélet által érheti el.1 

          1 Az ítélet ezen nagy fontosságát l. Böhm K. im. II. k. 47. §. 

     A lelkiismeret ezen els�  stádiumában az én, a tárgy hatása általa van leszorítva, s mint emészt�  kín nehezedik reá a 
helyzet bizonytalansága. S minthogy az én tartalmának megvalósítása igen sokszor életkérdés, felhangzik a Hamleti 
töprengés kétségbeejt�  szava (To be, or not to be). 

     Ezért mondtuk, hogy az én állapota ebben az esetben mindig fájdalmas, kötött vagyis negatív (-). Maga ez az állapot 
azonban még nem az, amit lelkiismeret alatt értünk. 

Most áll el�  a kérdés, mit tegyek, mit válasszak, hogy ebb� l a helyzetb� l kijussak? Mi lesz nekem élvezetesebb, 
hasznosabb, mi jobb, szebb igazabb? Hogy erre a kérdésre feleletet kapjunk, a dolgokat értékelnünk kell. Az értékelés 
központja maga az én; én alkalmazom saját mértékemet a dolgokra. Csakhogy ebben épen az akadályoz, hogy 
ingadozom, micsoda mértékkel mérjem a tárgyakat, hogy az öntudat nyugodtsága helyreálljon. Ha ezt biztosan tudnám, 
akkor nem kellene haboznom a cselekvésben. Ámde mértékem ingatag s minthogy ez magam vagyok, tehát énem 
ingatag. Az alsóbbfokú én mértéke aljasabb, magas fejlettségi fokúé nemesebb úgy, hogy voltaképpen az Én1 és Én2 
vagy Én3 küzdenek egymással megvalósulásokért.2 

          2 Ezen jelölések jelentését l az el� bbi fejezetben. 

     Mikor Macbeth meg akarja ölni a királyt, felt� nik el� tte a tett aljassága, a b� n rútsága, evvel szemben a királyi 
hatalom dicsfénye. Ezt a fényt �  elébe tette a lélek tisztaságának. Az alsóbb fok gy� zött benne. Maga ez a mérk� zés:  
� : Énx vagyis a tárgyat az Énx mérlegeli, egy olyan Én t.i., mely nincs tisztába magával, tehát a mértékkel sem, melyet a 
tárgyakra alkalmazzon. S így nem ismeri vagy félreismeri saját lelkének tartalmát, s ezen tartalom min� ségét. Mert ha 
ezt ismerné, akkor „lelkiismeretes” ember volna, aki mindig tudná, hogy miként becsülje meg a dolgokat. Ha ezt nem 
tudja, akkor ingadozik s ez a lelkiismeret gyötrelme. 

     Az Énx mindaddig nyomasztó helyzetben marad amíg nem tudja, hogy az O < M
M1 (M a mértéket jelenti) lehet� ségek 

közül melyik kapcsolatot létesítse. Ebb� l a kínos helyzetb� l az Énx -et a való Éni (ítél� ) menti meg. Míg az Énx -et a 
mérk� zés kínos processusában a motívumok tépi, az alatt a homályos tömkelegb� l mindinkább kiemelkedik a valódi Éni. 
Az ember akkor már megjárta az önmegértés kínos kálváriáját, s végre megértette önmagát, a maga tiszta valóságát. S 
a motívumok harcából a lelki megismerés útján kivált Éni a maga nyugalmas egységében (gesammelt) megítéli már 
most, hogy micsoda mértéket alkalmazzon a tárgyakra. A lelkiismeret processus tehát egy ítéletben ér véget, melyet a 
maga valóságát felismer�  Éni hozott. Ez mondja ki, hogyan becsüljük meg a tárgyakat s egyszersmind azt a fejlettségi 
fokot, amelynek mértékét alkalmazta, a magénak elismeri s azt magáénak vallja.1 Az ítél�  Éni kimondja, hogy: O �  P. 

          1 Tehát Én1=Én1 vagy Én2 vagy Én3 ha t.i. már túl van az értékelés processusán. 

     Ha az Éni ezt az ítéletet hozza, akkor a tárgyat magával egyez� nek, rokonnak ítélte s benne magát felismerte. Itt 
tehát O=S s így 

S �  P, ahol 

S (most már + el� jel� , mert felszabadult a nyomás alól = Én1 vagy Én2 vagy Én3; P pedig a Px-b� l vált ki (Px= M1 vagy M2 
vagy M3). Vagyis az egész processus eredménye az, hogy felismertem magam és ezen felismert valóságom szerint a 
tárgyat, mely az én képem saját mértékem szerint értékeltem. 

Ebb� l látható, hogy a lelkiismeret becslési processus.” Varga Béla: A lelkiismeret. Kolozsvár, 1090. 63-65. o. 
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Az Én3 (=A) ha bármely motívum által a lelkiismereti küzdelemben „leszorítkozik”, a lélek fájdalommal 
telít� dve tisztában van azzal, mi az, amit meg kellett volna tennie, de nem tett meg. Példaként Anna 
Kareninát hozza, aki elhagyva családját tudatosan cselekszik, de a lelkiismeret, a mégiscsak m� köd�  Én3 
állandó (tudatalatti) jelenléte kergeti a tragédiába, az öngyilkosságba.  

A lelkiismeret, a kötelesség vizsgálatakor két további kérdés merül fel Varga Béla számára: 

1. Milyen irányba vezeti az embert? 

2. Miért abba az irányba?  

Ismét Böhm elméletéhez fordulva gondolja át azt a problémát, amely a kényszer� ség és a kötelesség 
kapcsán jelentkezik. Az öntudat választja a kett� t szét. A normativitás a kötelez� ben foglaltatik, s 
ilyeténképpen az önérték fajai illetve azok megvalósítása a kötelez� k. Mivel az önérték a lelkiismeret 
legmagasabb foka, az abszolút lelkiismeretnek erre kell hallgatnia. 

Hogyan alakul a probléma a társadalom kapcsán? A nagy történelmi személyiségek ragaszkodnak ahhoz 
az ideálhoz, amelyet lelkiismeretük szerint megvalósítandónak tartanak. Itt a leger� sebben érzékelhet�  az 
értékek ütközése, ütköztetése a jelen és a jöv�  között. A lelkiismeret szabadsága ott és akkor valósulhat 
meg, ha megsz� nnek az önfenntartási hiányok, s így a szabadságfok növekedése együtt jár a lelkiismeret 
fokának emelkedésével. Mit jelent mindez a vallás, a hit vonatkozásában? A lelkiismeret és a vallás 
összefüggését nem tagadja Varga, de mivel els� sorban a vallásbölcselet tárgyát képezi, ezért itt csak a 
leglényegesebbeket emeli ki. 

A hit nyilvánvalóan itt Isten fogalmára utal, s e vonatkozásban bizonyára minden vallásban az a 
hiányérzet vezeti az embert Isten keresésére, hogy találjon egy olyan egészet, amely a legtökéletesebb. Így 
Istent mint „.. minden id� k legf� bb értékeinek összességét”64 Isten tehát mint a legfontosabb értékek 
tökéletes hordozója kötelezi az embert ezen értékek megvalósítására. Amíg Rickert tételez egy pusztán 
teoretikus lelkiismeretet, amely az igaz-hamis kett� sségét jelenti, addig Varga azt mondja végs�  
konklúzióként, ami az eddigiekb� l is kiderült, hogy a lelkiismeret mindig értékelési processzus. 

A probléma filozófiatörténeti irányzatai között, amelyet vázlatosan fejteget Varga az �  elmélete köztes 
helyet foglal el, hiszen összekapcsolja az ontológiai és axiológiai vonatkozásokat, illetve sajátosan ötvözi a 
kanti és a böhmi filozófiát.  

Az irodalomtörténet két nagy lélektani típusát, Faustot és a Karamazovokat elemezve, a lelkiismeret 
konkrét megnyilvánulásait értelmezi a kor paradigmáit és a couleur local dimenzióit figyelembe véve. Nem 
véletlen, hogy ezt a két alakot választja, hiszen mindkét h� s egy-egy válságszituációban vívja meg 
monumentális harcát saját bels�  erkölcsi érdekében a környezettel, de saját magával szemben is. 

A szerz� k személyisége valamilyen formában nyilvánvalóan tükröz� dik szerepl� ik személyiségében és 
történéseikben. Ezt elemzi Varga halványan részletez�  finomsággal A fausti és a karamazovi lélek cím�  
esszéjében. Az alapvet� en racionális eszközökkel dolgozó, író Varga itt megmutatja lélekelemz�  képességét 
s a líraiságra való nyitottságát. 

A líra, a regény, a dráma, egyáltalán az irodalom egyes m� fajai gyakran megel� zik egy-egy kor 
tudományos eszközökkel feltárt paradigmaváltásainak jelenlétét, folyamatát, mintegy „benne állva” a kor 
valóságában az élményszer� ség (alkotó – olvasó) szintjén közvetítik az értékválságokat, az értékváltásokat. 

Hogyan látja mindezt Varga Béla Goethén és Dosztojevszkijen keresztül? Kérdés: mennyiben 
gazdagodott vagy szegényedett az emberi lélek képe a Fausttól a Karamazovokig?  

Goethe apollói természet, abban az értelemben, hogy az intellektus erejével m� ködteti a lélek 
tevékenységét, míg Dosztojevszkij a forradalmiságot, a meg-nem nyugvást képviseli, a tipikus nyugati-
germán lelki alkattal szemben a sem nem nyugati sem nem keleti (a kett�  együtt) orosz lelkiséggel. „Az 
el� bbi intellektuális és transzcendens, az utóbbi misztikus és immanens. A fausti lélek uralkodó szeméje ez: 
Ihn reibt die Gährung in die Ferne. (Hajt a forrongás a távolba). A karamazovi lelket is a vágyódás hajtja, de 
nem „a távolba” hanem a lélek rejtett mélységeibe: „Az el� bbinek (a fausti léleknek) mozgatója: az 
univerzalizmusra való törekvés (Wille zum Univeralismus), az utóbbinak: a szellem bels�  világának lehet�  
legteljesebb föltárása (Wille zur Seele). Éppen ez a megállapítás rávezet a két lélektípus egy másik 
jellegzetes vonására, amit röviden úgy fejezhetünk ki, hogy a fausti gondolatkör antropocentrikus, a 
karamazovi pedig animocentrikus. A fausti gondolat a humanitás eszményének és a kultúra 

                                                      
64 i m. 84. o. 
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megvalósításának a szolgálatában áll. Ezért érdekli az ember testi és lelki életének minden mozzanata, az 
ifjúság, az öregedés problémája, a szépség, az asszony, a szerelem. A teljes ember teljes megvalósulása.”65 

Faust egy határozottan körvonalazható kultúrát akar megvalósítani, Dosztojevszkij látja ennek a 
klasszikus eszmeiségb� l táplálkozó szellemnek a krízisét, s ezért a lélekhez, s nem az intellektushoz fordul s 
mint mondja: „Egyedül értékes és egyedül méltó az író tollára az, ami bent van az emberi lélekben, ami most 
van benne, ami vajúdik, amit� l várjuk korunk szenvedéseinek megváltását, a küls�  élet és a lélek bels�  élete 
között fennálló, elviselhetetlen diszharmónia megsz� nését. A lélek apokalipszisét� l vár eredményt, s ezért 
nem menekül a múltba, nem tör� dik az antik világ szépségével, harmóniájával, neki más harmónia kell, 
amelyet nem adhat meg semmi, csak az, ha bátran szembenézve korunk verg� désével, tudatossá tesszük a 
lelki élet hiányait, fogyatkozásait s igyekszünk ezen segíteni”66 

A f�  probléma a lélek megszólaltatása, s ami ezzel összefügg a b� n és b� nh� dés kérdése.  

A b� n, ami nem csupán egy epizód, hanem olyan hatalom, amely a lelki élet kulcsa, egyfajta hatalom a 
lelkiismereten. Úgy is fogalmaz Varga, hogy a karamazovi kereszténység az élet tragikusságán, a 
szenvedésen alapul, kifejezetten a szenvedés vallása, szemben a fausti teoretikus alapozású lélekkel. A 
karamazovi lélek ezzel együtt leszámol a humanizmussal s a nietzschei értelemben vett ember feletti 
emberrel is, s így –mondja Varga- az emberiség és a kereszténység tragédiáját képviseli. 

El� vételez ugyan egy új hitet, de kétségek között gyötr� dik: „Nem tud tisztába jönni azzal, hogy vajon tud-
e igazi keresztény lenni, aki megtagadja magát, aki elhagyja mindenét és fölveszi a Jézus keresztjét, aki 
áldja az �  ellenségét, aki a követ kenyérrel fizeti, aki szelíd, önmegtagadó, aki le tudja gy� zni magában a 
démonit, az érzékiséget, a kajánságot, az irigységet; aki tud szenvedni, és aki csak szenvedni tud igazán; 
aki ki tudja ragadni magát mindabból, ami emberi, hogy igazán emberré legyen Jézus értelmében, Istennek 
embere. Mert mindezek nélkül nincs igazi kereszténység. A karamazovi lélek a valóban kereszténnyé 
válhatás lelki tragédiájának gigászi küzdelme.”67 

Az individualizmus és a közösség vonatkozásában – az el� bbit a fausti, az utóbbit a karamazovi lélek 
képviseli- a böhmi paradigmát, az intelligenciát citálva jelzi, hogy Faust képes mindazt képviselni, ami ebben 
van (igaz, szép, jó) de a dosztojevszkiji h� sök a lélek mélységeib� l építkezve remélik az teljes lelki élet 
újjáalakulását, amelyt� l minden egyéb függ.  

Így „A karamazovi lélek meghasonlása a látszat ellenére sem a halálnak, hanem a fejl� d� , el� retörni 
akaró életnek az útja.”68  

                                                      
65 Varga Béla: Bölcseleti írások, 252-253. o.; Kriterion Könyvkiadó, Bukarest, 1979. 
66 i.m. 255. o. 
67 i m. 262. o. 
68 i.m. 266. o. 
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IV. ÉRTÉK ÉS NEVELÉS 

„Platon a filozófia alapvet�  és örökös 

problémájának fölvet� je úgy tekinthet�  

mint Szokratesz nevel�  mintájának 

abszolút eredménye.”69 

 

Varga Béla számára a neveléstudomány autonóm, de szerves kapcsolatban van a filozófiával, közelebbr� l 
az ismeretelmélettel és az axiológiával. Az érték filozófiai fogalma kulcskérdésévé vált a pedagógiának. Mint 
autonóm tudományt tárgyában és módszerében meg kell határozni és világossá kell tenni, hogy mely 
értékek és hogyan vihet� k át az általános értékelméletb� l a nevelés tudományába és praxisába. El kell 
dönteni, hogy mint tudomány leíró-e vagy normatív, valóság- vagy értéktudomány. E vonatkozásban Varga 
Béla álláspontja az, hogy egyik sem, hanem a kett� nek sajátos változata, vegyülete, hiszen maga a 
pedagógiai valóság alkata is kétoldalú: a realitás fizikai és pszichikai vonatkozásai és a szellemi világ, amely 
az értékek ideális világa. B. Bauch-hal egyetértve: a nevelés értelme abban áll, hogy a létez� t értékesé 
tegye és ugyanakkor az értékeket ismét valósággá, létez� vé alakítsa.  

A pedagógia sajátos tárgya a pedagogikum, amely a nevelés folyamataiban az értékelhet�  tevékenységre 
összpontosít. S mint ahogyan az el� z�  tanulmányban részleteiben elemeztük, az értékek fennállási módjukat 
tekintve érvényesek, s az érvényesség pedig a fennállásnak az a formája, amely az id� t kiküszöbölve a 
maradandót, az örök érvény� t jelenti, vagyis az id� tlen permanenciát. A nevelést az érvényes értékek 
határozzák meg, amely valamennyi érték (de különösképpen az igaz, jó, szép, vallásos) megvalósítására 
irányul. Azonban ez az id� tlenség a konkrét valóság- és életszituációban feloldódik, illetve az érték és az 
id� beliség komplex vonatkozásai jönnek létre. 

Az el� z� ekben azt próbáltuk Varga Béla elméletével igazolni, hogy az oksági viszony a valóság általános 
jellemz� je. Nos ez a nevelésnél nem érvényesül, hiszen az emberi lélek nincs feltétlenül alávetve a 
természeti oksági folyamatoknak. Ha csupán ok-törvények érvényesülésér� l beszélnénk a nevelésben, 
akkor maga a fejl� dés fogalma –ami kulcsfogalom e folyamatban- értelmetlenné válna. A szellemi, a lelki 
összefüggések a dominánsok, s nem az okság. 

Neveléselméleti, mondhatnánk nevelésfilozófiai munkásságát két terjedelmes írása fémjelzi. Az egyik a 
Gondolatok a neveléstan értékelméleti megalapozásához (1922), a másik: A pedagógia alapkérdése (1936) 

Amint e tanulmány címe is sugallja, Varga Béla –mint els�  értekezéséb� l is kiderül- azt a pedagógiai 
elméleti irányvonalat preferálja, amely a pedagógia általános, a tényekre vonatkozó alapozásán túl, az 
axiológiai vonatkozásokat is meghatározónak tartja. Mindez azt is jelenti, hogy az általános értékelméleti 
alapozás nem nélkülözheti az etika mellett a logikai és az esztétikai determinánsokat. Mindezekkel együtt 
egy teleológiai mozzanatáról is beszélhetünk, ha a fejl� dés fogalmát bekapcsoljuk –márpedig ez 
szükségszer� - az értékképzés, -képz� dés folyamatába. Ha elfogadjuk, hogy az értékelméletnek két alapvet�  
feladata egyrészt az értékelés pszichológiai jellegének vizsgálatába (questio facti), másrészt az értékelés 
elveinek megállapítása, (questio iurist) az értékek érvényessége, fajai stb. akkor egyértelm� , hogy a fejl� dés 
problémája az els�  kérdéskörben alapvet�  vonatkozásokat tételez. „A fejl� dés értékek teremtése”70 mondja 
Varga, s ez a fejl� dés, ez az értékteremtési tendencia az organikus fejl� dést� l kezdve a legmagasabb 
szellemi értékek létrejöttéig vezérli az egyén lelki életét.  

Ez a fejl� dés nem lezárt, de a nyitottság és a pedagógiai célok változása és változatossága nem jelenti az 
értékek instabilitását, sokkal inkább az örökké érvényes értékek és célok megteremtésének el� készítését. 

Varga a következ�  kulcsproblémákat bontja ki és elemzi: hogyan befolyásolja a habitus, az érzelem, az 
öntudat, a kedély az értékelési folyamatot, s hogyan jelentkezik mindez a lelki élet egyes szakaszaiban? 
Melyek az önértékelés és önfenntartás feltételei? Milyen alapvet�  fázisok vannak az értelmi fejl� désben? A 
lélek egyik tevékenysége, az intelligencia és a kritikai ösztön hogyan befolyásolja az egyéniség, a 
személyiség kialakulását? Mit jelent a hiány az értékelés folyamatában? 

Nézzük ezek után hogyan bontja ki részleteiben a fentieket! 

                                                      
69 Varga Béla: A pedagógia alapkérdése. Kolozsvár, 1936. 189.o. 
70 Varga Béla: Gondolatok a neveléstan értékelméleti megalapozásához. Szeged, 1922. 43. o. 
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Mivel az élet minden alapszituációja választás, állásfoglalás elé állítja személyiséget, domináns a habitus, 
az értékel�  mentalitása. S itt kapcsolja be Varga a intencionalitás problémáját, amikor is világossá teszi, 
hogy a habitus meghatározó terrénuma az érzelem, s így az értékelési folyamatoké is. Az értékelés és az 
érzelmek mindig valamire irányulnak, s így a centrális én, az egyes értékelési tevékenység központjaként az 
intencionalitás értelmében is m� ködik. 

A lelki élet alapja az érzés, – id� ben és tartalmát tekintve egyaránt, de fejl� désének tengelye az öntudat. 
Az egyéni fejl� dés els�  szakaszát az emocionális elem uralja, s a kedély formájában jelentkez�  
állásfoglalások az els�  hat évben a dominánsok. 

Nyilvánvaló, hogy mindezek alapként megmaradnak a következ�  életszakaszokban is, de a fejl� dés 
további szakaszaiban az intelligencia lesz a domináns. Mint legtöbbször, e probléma elemzésénél is 
Herbart elméletéb� l merít, de Schneller István nézetei is több tekintetben alapot jelentenek számára. 

Ha az intelligencia az én fejl� désének legfontosabb eszköze, akkor ez azt is jelenti, hogy a nevelés 
eredménye e vonatkozásokban jelentkezik leger� teljesebben. Eötvöst citálja, amikor jelzi, hogy míg az 
intelligencia kormányozza az érzést, a gondolat jutalma az érzés. Az egyéni fejl� dést tekintve a 6 – 18 év 
közötti korban éri el a személyiség azt a szintet, amikor az intellektus primátusa nyilvánvaló lesz.  

Az érzés és az intellektus mellett az akarat a harmadik olyan elem, amelyik befolyásolja a személyiség 
fejl� dését és ezzel együtt a nevel� i tevékenységet is, ugyanakkor különbözik az el� z� ekt� l.  Mint mondja: 
„Az akarat tehát ép oly alapvet�  lelki jelenség, mint az érzés; minden lelki élményben megtalálható ép úgy, 
mint az érzésbeli vagy a gondolati elem. Van azonban egy megkülönböztet�  vonása, amely abban áll, hogy 
mindig tevékenységben nyilvánul. Tudatunk aktív része, amely nemcsak speciálisan az akarati – 
cselekvések végrehajtásánál lép fel, hanem mindenütt megnyilvánul, ahol a lélek „életér� l” lehet szó s egész 
bels�  és küls�  életünket szabályozza. Az akaratnak a tevékenységben, az aktusban való megnyilvánulását 
formálisnak mondhatjuk. Épen ez az a mozzanat, mely a többi lelki jelenségekt� l elválasztja s mégis azok 
lényeges alkotórészévé teszi.71„ Sallwürk szerint van az akaratnak hét fokozata „1. automatikus, 2. impulsiv, 
3. instinktiv, 4. reflexmozdulatok, 5. Triebhandlungen, 6. Suggestive és 7. Spontane Handlungen.”72 de 
ezeket nem tarja abszolút érvényeseknek. Az azonban valószín� , hogy a cselekvés a fejl� dés folyamán a 
spontaneitás felé törekszik, egyre inkább elszakadva a küls�  ingert� l. Az akarat kifejl� dése, az öntudatos 
lelki tevékenység a legmagasabb fejl� dési fokozatot jelzi a személyiség alakulásában.  

Tulajdonképpen – eszerint – az akarat, amely az erkölcsi tevékenységet meghatározza, nem küls�  
nyomás által vezérelt, hanem pszichológiai alapon m� ködik, a lelki élet legmagasabb tevékenysége. A kell 
világa és az intelligencia összekapcsolódik, hiszen a kett�  együtt adhatja az érzelemháztartás harmóniáját. 
„Az intelligencia moralitás nélkül romboló is lehet, de teljes és tökéletes moralitás sem képzelhet�  az 
intelligencia magas fejlettsége nélkül. Épen azért, mikor intelligenciáról beszélünk, ez alatt nemcsak a 
gondolkodásnak szoros értelemben vett lefolyását, szóval a tisztán értelmi munkát kívánjuk érteni, hanem az 
embernek azt az egész habitusát, azt a dispositióját, amelynek segítségével tájékozza magát az események 
között, megítéli nemcsak a dolgok logikai összefüggéseit, hanem a saját maga – bizonyos adott esetekben 
való állásfoglalásának helyességét vagy helytelenségét morális szempontból is.”73  

E tevékenység, mivel axiológiai jelleg� , az értékeléssel, az önértékeléssel, az önfenntartással is 
összekapcsolódik, s valójában, mint Varga jelzi, az ember önfenntartásának egyetemes feltétele. 

Mindezt a lelki életben az élv – kín érzelem – duállal lehet jelezni, amely a siker – sikertelenség 
kett� sségében nyilvánul meg, amely mind fizikai, mind lelki vonatkozásokban alapja az önfenntartásnak az 
intelligencia mellett. Az ún. „determináló tendencia” (Ach kifejezése) érvényesül már akkor is, amikor a 
célszer� ség jelentkezik a gyermek tevékenységében, bár még öntudatlanul. E tendencia következtében már 
igen korán kialakul az, hogy a gyermek az önfenntartás parancsát követve önkifejtését a praktikus célok 
megvalósítása érdekében váltsa valóra. Az ifjúkorban e tendencia mellett az intellektuális tevékenységben 
való öröm is megjelenik.  

„Ennek el� föltétele 1. a tárgyi világ megismerésében minél nagyobb biztonsága és 2. a tárgyi világ 
meghódításának lépésr� l – lépésre való átérzése. A praktikus intelligencián épül föl a theoretikus 
intelligencia, mely az objektivitás és subjektivitás harmonikus kiegyenlít� désén alapszik. Erkölcsileg a mások 
lelki világának átértése és értékelése egyfel� l az önzetlen és minden praktikus célzattól mentes 
humanismusban, másfel� l pedig az erkölcsös cselekedetnek önmagáért való megtevésében nyilatkozik 
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meg.”74 E vonatkozásban is alapvet�  munka számára W. Stern: Die Intelligenz der Kinder und Jugendlichen 
(1920.) c. m� ve. 

A böhmi elméleti vonatkozások az értelem m� ködésével kapcsolatban megadják azokat az intenciókat, 
amelyek a fokozatokat jelentik: érzéki képek, képzeleti alkotások, fogalmi szint, s végül a megismer�  alany 
szintetizáló, összefoglaló funkciója. A tudatosság els�  fokán az Én és a Nemén elválik, de az én – tudat és a 
tárgy – tudat még nem különböztethet�  meg egymástól. A második szint, ahol a fantázia m� ködik, átmenet 
az illúziók világából a valóság terrénumába. Végül a harmadik fejl� dési fokon megjelenik a tárgytudat, 
amely már teljesen kibontakozik az illúziók és a fantázia köréb� l. Ezzel a megismerési folyamat tudatossága 
indul el, ami azt is jelenti, hogy m� ködik a valamire való ráirányulás, az intenció. Mindezekkel párhuzamos a 
már jelzett értékítélet, s ezzel együtt a kritikai reflexió m� ködése. 

S itt kapcsolja be Varga újra a moralitást és az alkalmazkodás kérdéseit. Ezek szerint amíg az 
intelligencia „örökös alkalmazkodás a reálitás által állandóan elébe vetett feladatokhoz, addig a morálitás 
csak egyhez alkalmazkodhatik: az erkölcsi törvényhez. Innen a nagy ellentét, mely egyfel� l az önfenntartás 
parancsa, másfel� l a lelkiismeret szavának megalkuvást nem ismer�  szava közt fennáll.”75  

Az önfenntartás mellett az önuralom és az erkölcsi önállóság teremti meg azt a szabadságfokot, amely 
az erkölcsi tudat teljes megvalósulását jelentheti. Ezen okfejtés eljuttat az egyéniség és a személyiség 
értelmezéséig. Vagyis Varga megfogalmazásában „A nevelés ,mozgatója tehát igenis bizonyos értékek 
megvalósíthatóságába vetett rendíthetetlen hit kell, hogy legyen. Azért a nevelésnek mindenkori célja az, 
hogy az egyéniségeket a legmagasabb értékek hordozójává fejlessze ki. Ezt általában úgy lehet röviden 
kifejezni, hogy a nevelés az egyéniséget személyiséggé kell, hogy tegye. Hogy a ’személyiség’ fogalmát 
milyen speciális tartalommal töltjük ki, az az értékelés álláspontjától függ. Reánk nézve els� sorban az a 
fontos, hogy a személyiség elvében a lelki fejl� déshez alkalmazkodó nevelési céloknak értékelméleti 
substrátumát, illetve aspektusát ismertük fel.”76 

A valláserkölcs fogalma Schnellernél is felmerül, mint láttuk a kor másik két teológus – filozófus 
egyénisége Tavaszy Sándor és Makkai Sándor is összekapcsolja az egyéniség – személyiség – vallás – 
erkölcs kérdéskörét, s így van ez Varga Bélánál is. 

Mindezeket azonban értelem f� zi egybe, hiszen mindenkor felismeri egy, az adott szituáció által szült 
hiányt, s ett� l a hiányérzett� l ösztönözve, felismerve a szükségletet, a kielégítés módjain töpreng. Ahhoz, 
hogy a létrejött cselekedet a racionalitás által irányítva erkölcsös is legyen, „az feltételez valami olyant, ami 
sem az érzésben, sem az intelligenciában, sem az akarat puszta formájában nincs benne s épen ez a 
többlet az, amit erkölcsi habitusnak vagy jellemnek nevezünk.”77 

Ez a habitus, mentalitás nyilvánul meg az egyes személyiségekben, melyek együttélése hozza létre azt a 
szellemi közösséget, amely a jó cselekedetre való hajlandóságból építkezik. S ebben a nevelésnek 
kulcsszerepe van.  

A több, mint tíz évvel kés� bb született nevelésfilozófiai tanulmánya (A pedagógia alapkérdése 1936) jóval 
kiforrottabb, rendszerezettebb. 

Az el� z� ekben vázlatosan leírt tudományjellemz� ket kiegészíti és részletezi a pedagógiai valóság 
tartalmán belül az értékelés folyamatát és a nevel�  értékek dinamizmusát. 

Mi jellemz�  a nevelési folyamat dialektikájára, dinamikájára? Már volt szó a bevezetésben az értékek 
id� beli megvalósulásáról. A második jellemz�  tulajdonsága e dinamizmusnak, hogy az értékképz� dés 
mozzanatai felváltva következnek egymás után. Vagyis az egyes fázisok: a. szerves (organikus) 
értékképz� dés, b. nem szerves értékképz� dés, c. ismét szerves értékképz� dés. De mit értünk szerves 
értékképz� désen? „Azt, amikor az egyes részben tervszer� , részben kevésbé tervszer� , vagy éppen 
tervszer� tlen nevel�  behatások alapján értékeket alakít ki magában, illetve, minthogy ebben az �  aktív 
tevékenysége mellett, befogadó (receptív) képességének jut a jelentékenyebb szerep, megtelik értékkel. 
Amikor az ember érzelmi és kedélyvilága a nevel�  hatások következtében értékes tartalommal gyarapodik, 
akkor mondjuk, hogy ez a gyarapodás organikus. Az organikus értékgyarapodás csak közvetlen megélés 
alapján gondolható el.”78 A dinamizmus akkor válik nyilvánvalóvá, amikor a folyamatban meglév�  ellentétes 
elemeket feltérképezzük. Ilyenek: nevel�  – nevelt, túlnevelés – hiányos nevelés, vezetés – szabadonhagyás, 
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múlt – jöv� , spontaneitás – receptivitás, egy kiemelked�  ill. összefoglaló ellentétpár: a beavatkozás – 
magárahagyás, amelynek mértéke mindig szituáció – és egyénfügg� . 

Valami tehát csak saját megélésünk alapján lehet érték, s ha nincs saját élményünk egy adott 
vonatkozásban, másokéra hagyatkozunk, s így a nem szerves értékek szervessé válását el� segítjük. 
Nézzük mit is jelent az értékélmények ilyetén felfogása Varga szavaival: „Az érték élménynek kétféle fajtáját 
különböztethetjük meg. Az egyik az, amely a gyermekkorban tervszer� tlen, vagy tervszer�  hatások 
következtében túlnyomóan irracionális úton rétegz� dik a lelki életben. A második az, amely a normatív 
természet�  önértékekhez való igazodás következménye. Az els�  (I.) a lélek elementáris alaprétegéhez 
tartozik. A második (II.) a magasabb lelki (szellemi) élet terméke. Mind a kett�  organikus, azonban különbség 
van a kett�  között. Az els�  minden ellenállás, illetve meger� ltetés nélkül, közvetlenül n�  ki a lélekb� l. Ezeket 
reális értékeknek fogjuk nevezni. Az utóbbi azonban egy nem szerves, reánk nézve sok tekintetben idegen 
értékhatás eredményeként jön létre. Itt az akaratnak kell megnyilvánulnia s az ezzel kapcsolatos 
törekvésnek. Hogy az önérték a nem szervesb� l szervessé s így szellemi életünk irányítója legyen, az 
elementáris lelki alaptól függ. Ez a magasabbrend�  (II.) folyamat ingadozó természet� . Az önértéket 
(igazság, erkölcsi jó) vagy magunkévá tudjuk tenni organikusan vagy nem.”79 

A pedagógiának, mint tudománynak a nevelési folyamatban az Én veleszületett adottságait és az 
általános id� feletti értékek problémáit figyelmen kívül kell hagynia, s a lelki és a szellemi síkra kell 
koncentrálnia. Mindezekkel együtt jelen vannak irracionális elemek, amelyek mind a nevelend� , mind a 
nevel�  személyiségében megtalálhatók. Maga a pedagógiai érték nem jelent mást, mint a nevelési 
folyamatot és az értékmegvalósítást, amely magában hordozza az emberséget (humanitást) és a 
személyiséget. 

Igen gyenge érvekkel próbálja meg alátámasztani azt a tételét, miszerint a nevelés és az oktatás között 
nincs mélyreható különbség. Egy tény: a nevelés mindig etikai természet� , a lényege a jöv� orientáltság, a 
kívánt cél elérése érdekében értékmegvalósító folyamat. A nevelés mindig hatásérték is – Böhm emellett az 
önértéket tételezi, amelynek köre sokkal kisebb, mint az el� z� é. Nevelés tehát csak ott van, ahol értékes 
hatásról beszélhetünk.  A nevelés az arisztotelészi értelemben tárgyilagos. „A tárgyilagosság kizárja az 
egyéni tetszést és önkényt. A nevelés egyik alapnormája: a dolog törvénye, amely biztosítja azt, hogy a 
nevelés munkája ne olvadjon bele az egyéni ötletszer� ségbe. Ennek a két tényez� nek: a tárgyinak és a 
személyesnek, az egyesnek és az általánosnak szoros kölcsönhatásban kell állania. A nevel�  akkor végez 
céltudatos és tervszer�  munkát, ha ezt a kölcsönhatást megvalósítja. A nevelésben két f�  mozzanat van: a 
lélektani (alanyi) és a tárgyi vonatkozás. Ez utóbbi biztosítja azt, hogy az alanyiság légköréb� l eljusson a 
tárgyilagosság fokára.”80 

Ha az értékmegvalósulás egyik útja az alkotásban jelentkezik, s kultúrát képez, akkor a másik a testi – 
lelki életet irányítja, s ez a pedagógiai valóság. E kett� sség az értékmegvalósulásban szubjektum – 
objektum, ill. szubjektum – szubjektum közötti kapcsolatot jelent, így újfajta kett� sséget idéz el� ; Varga erre 
nem tér ki, nem elemzi, hogy a tevékenységstruktúra más, s azt sem, hogy az értékképzésnek egyéb módjai 
is léteznek.  

A nevelés autonómiára és szabadságra ( Kant) építettsége mellett a közösségiség alapvet� , az az 
értékközösség, amelyben az uralkodó normatív értékek érvényesek az egyénre nézve; vagyis Varga szerint 
a közösségiség és az individualitás egyaránt jelen kell legyen a nevelés folyamatában. 

A formai mozzanatok után a tartalmi vonatkozások elemzését látja szükségesnek Varga Béla. Vizsgálja 
egyrészt az értékelés természetét, az értékfogalom és az értékelés fejl� dését, másrészt magának a 
pedagógiai valóságnak értékekkel telített tartalmát. Az els�  kérdéskört tekintve mindez kiegészíti az el� z�  
tanulmányokban már jelzett általános értékelméleti problémákat, konkretizálva a nevelés gyakorlatára, illetve 
arra, hogy a gyermek nem tesz különbséget a kezdeti fejl� dési korszakban reális (természet, történelem) és 
ideális valóság (Isten) között, és az e vonatkozásokban jelenlév�  értékek között sem. 

Az el� z� ekhez képest a következ� képpen módosul az értékek fajtáira vonatkozó állásfoglalása: „Az 
emberi lélek három úton kapcsolódik bele az életbe: 1. igyekszik a dolgokat megismerni, 2. cselekszik és 
végül 3. a világban, az életben megtalálja a helyét, elhelyezkedik az által, hogy megpillantja az egészet, 
amelybe beletartozik. A világgal s általában az élettel való emez érintkezésében három értékeszme 
jegecesedik ki benne, amelyek noha ideálisak, mégis egyúttal existenciálisak, mert nélkülük élni lehetetlen. 
Ez a három értékeszme: 1. az igazság, 2. az erkölcsi jó, illetve az erre való törekvés. A harmadik az ember 
egész (testi, lelki) existenciájára vonatkozik, amelynél fogva megérzi a közösséget a nagy egésszel s ebben 
keresi helyét, életének értelmét, rendeltetését. Ezt a harmadikat nevezhetn� k az egész értéknek is, vagy 
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Pichler elnevezése alapján plasztikai értéknek; egy kis megszorítással vallásos értéknek, mert ez is egyik 
formája. Kevésbé helyes, ha aesthetikainak mondjuk. A kozmikus érzések lehetnek ugyan aesthetikai 
jelleg� ek, ha az Én felemelkedését, felszabadulását eredményezik.  

De kiválthatják az ellenkez� t is s akkor nem aesthetikaiak. A név azonban nem annyira fontos, mint a 
tartalom, amely benne foglaltatik.”81 Alapvet� en az igazság a valóság értéke, a „leg� sibb”, leger� sebb érték.  

A megértés és az értékelés tehát – az Én és a nem Én (a dolgok világa) kettéválásának tudatosságával 
alakul ki. Az értékélmény, a fejl� dés folyamán lehet érzelem vagy értelem által meghatározott, harmonikus 
esetben a kett�  egészséges keveredése jön létre. 

Az értékeknek ún. nevel�  értékké kell válnia, csak akkor éri el a nevelés a célját. A nevelés 
megvalósulását m� veltségnek nevezi. Ez a m� veltség – értelmezés, felteszi az abszolút értékek 
megvalósulását az egyéni lélekben, s mint ilyen sajátos és önálló – valójában azt is jelenti, hogy saját 
m� veltségemet másokban állandóvá teszem. Ennek egyik módja a nevelés. Varga igen finom, árnyalt 
gondolatmenetet szán a nevelés két nagy személyiségének, m� vészének jellemzésére: „Az egyik Sokrates, 
a másik Pestalozzi. Sokrates alkotó készsége a nevelésben tárgyiasult, itt talált teret, azért egész erejét és 
tehetségét kizárólag erre vetette: irodalmi hagyatéka nincs: �  mindig nevelt. Életének félszegségei ennek az 
örökké lángoló nagy szenvedélynek a következményei. Ezért az életét is odaadta. Azonban filozófiai 
hajlandósága következtében inkább feln� tteket, az ifjúságot nevelte. Ha keressük nevel�  munkájának 
eredményét, Platonban találjuk meg. Platon a filozófia alapvet�  és örökös problémájának fölvet� je úgy 
tekinthet� , mint Sokrates nevel�  munkájának abszolút eredménye. Vajjon az objektív görög kultúra 
(irodalom, szobrászat, építészet) összes alkotásai vetekedhetnek–e evvel az eredménnyel? Vajon 
összehasonlítható –e bármely nemzet szelleme a görög szellem humanisztikus megáldottságával, amely 
Sokrates és Platon munkájából pattant ki, amelynek teljessége a nevelésnek minden bels�  ellentétét teljes 
harmóniában oldja fel, ahol a teljesség mellett az egység, a szabadság mellett a törvény és a szabály, a 
gondolat és az etika tökéletes egyensúlyban állnak egymással. 

A nevelés másik m� vésze Pestalozzi abban különbözik Sokratest� l, hogy fölismerte a tulajdonképpeni 
„anyagot”, amelyen át a nevelés munkáját megvalósíthatja. Ez az anyag: a gyermek. A nevel�  hatás és 
gondolat, amely Sokratésnél még túlságosan intellektuális jelleg� , Pestalozzinál tartalomban és 
terjedelemben megb� vül és tökéletesen elmélyed a valóságos világba, az életbe. Sokrates az ismereten 
keresztül nevelte a lelket, Pestalozzi a lelken keresztül az ismeretet. […] Míg Sokrates a tanítva – nevel� , 
Pestalozzi a nevelve – tanító. Ezt a kett� t foglalja rendszeres és tudományos elméleti egységbe Herbart.”82  

Melyek az ún. nevel�  – értékek? Az ember fejl� désében a két értékelési sík – reális és ideális – (lelki, 
szellemi) – domináns, s ezzel összefügg a biológiai és pszichológiai kett� sége az ember életrevalóságának, 
így az el� z�  minden értékmegvalósításnak, így a nevelésnek is el� feltétele.  

Az élet önmagában nem érték, de alapja az egészséggel és a teljességgel együtt az értékek alkotásának. 
Mindezt mint a reális alapértékek csoportját feltételezi a másik csoport: a lelki életrevalóság. A. Adler 
elméletét felhasználva, aki társas ösztön, a közösségi élet prioritását hangsúlyozza, kiemeli, hogy e 
vonatkozásban az állásfoglalás, a hivatás és a szeretet értékdimenziói fontosak. Er� teljes kritikával illeti 
Adler magasabbrend� ségr� l szóló elméletét (1936 – ban vagyunk), hiszen mint mondja ez esetben olyan 
hatalmi törekvések indulnak el, amelyekben embertársunk áldozattá válik. Az embert mint célt s nem mint 
eszközt kell tekintenünk, s alapvet� en pozitív erkölcsi viszonyokat kell kialakítanunk az egyes 
közösségekben, amelyek a család, a népközösség, az állami közösség. E vonatkozásban a pályatársak – 
Tavaszy Sándor és Makkai Sándor – állásfoglalásaihoz kapcsolódik, különösképpen akkor, amikor kifejti, 
hogy a népnevelésnek a népszellemben, a népöntudatban és a népakaratban kell gyökereznie.  

A transzilvanizmus – amely nála nem játszik ugyan központi szerepet, de �  sem vonhatta ki magát az 
életvilág korabeli viszonyaiból – reális alapelemei jutnak kifejezésre a következ�  sorokban: „A 
népközösségek egymásra való hatása tapasztalható ott, ahol vegyes fajú és anyanyelv�  népek élnek 
egymás közelében. Ennek a nevel�  kölcsönhatásnak értéktermel�  eredménye fölbecsülhetetlen s ha küls�  
(politikai) tényez� k ezt a természetes egymásrahatást mesterséges tendenciákkal meg nem zavarják, akkor 
fejleszt�  és el� bbreviv� , anélkül, hogy értékeket semmisítene meg.”83 

A fenti elemzések els� sorban a szociális diszpozíciókra vonatkoznak, de mint mondja – és mint már 
volt róla szó – az ún. „kedélydiszpozíciók” is lényegesek az élményegész kialakulásához. Mit ért kedélyen? 
„általában az ember lelki életének azt a tulajdonságát, amely alapja az élettel, a környezettel szemben való 
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minden állásfoglalásnak. Az értékelés a maga egészében nem tisztán kedélybeli mozzanat, szerepe van 
benne az ítéletnek, az értelem munkájának. Ez utóbbi mögött azonban ott van az ember egész emocionális 
élete, amely az értelem ítél� , mérlegel�  munkáját befolyásolja. Így az, hogy állást foglalunk, hogy valaminek 
értéket tulajdonítunk, hogy a dolgok hideg valóságára színeket varázsolunk, mind a kedélyre is támaszkodó 
tevékenység. A kedély a lelki élet ú.n. komplex tényez� i közé tartozik.”84 

A kedélydiszpozícióknak nemcsak szociális, interszubjektív vonatkozásai vannak, hanem a tárgyi 
környezet, a természet, a m� vészet tárgyaival szemben is kifejez� dhetnek. Különös jelent� sége van itt az 
esztétikai álláspontnak, amely a kedély állapotára er� teljes hatást gyakorol. Megállapítja, hogy „Az 
aesthetikum  az ember lelki világának lehet�  tehermentesítését, tehát felszabadulását jelenti minden zavaró 
körülményt� l. Másfel� l pedig jelenti, ami az el� bbivel szoros összefüggésben áll, az alkotó tevékenység 
spontán életrekelését, amely helyet ad a produktív er� k megnyilatkozásának. Hogy ez a produktivitás 
hogyan hivató életre, a nevelés egyik legnagyobb kérdése.”85 

Hasonló szerepe, funkciója van a játéknak is. A felszabadító hatás ez esetben abban jelentkezik (V.ö. K. 
Groos: Der aesthetische Genuss 1902), hogy önként vállaljuk, szabadoknak érezzük magunkat benne, 
kiszabadít a valóságból, érdeknélküli (hasonlóan az esztétikai élményhez). 

Még egy lényeges kérdésre tér ki Varga, mégpedig az érdekl� dés jelent� ségére, amely Herbart szerint a 
pedagógiának f�  követelménye, amelynek két irányulási pontja a megismerés és a részvét. 

Nézzük ezek után azt az abszolút praktikus kérdést: hogyan tanítsuk az értéket? E kérdésre el� hívja 
Varga a metodológiai eszközöket, úgy mint: a szót, a tettet és a közvetlen egyéni ráhatást a nevel�  részér� l, 
amelynek a nevelend�  részér� l három megfelel� je van: a megértés, a cselekvés és a bizalommal együttjáró 
kitartás. Az érzelem és az akarat igénybevétele mellett hatást kell gyakorolni az ember egészére. Ez 
utóbbiban a nevel�  világnézete fontos, de alapvet�  az, hogy a saját értékelését az adott helyzetben/r� l 
átvigye a nevelend� re, s ezzel benne is értékélményt alakítson ki. 

A megértés a központi fogalom pedagógiájának e részében, de igazán domináns s legközvetlenebb a 
személyes hatás, amelyben szintén alapvet�  a megértés, ami az „egészre” vonatkozik – hermeneutika szinte 
teljes eszköztára jelen kell hogy legyen, bár ezt Varga expressis verbis nem bontja ki. 

Kemény Gábor látva a filozófia és a pedagógia szoros összefüggéseinek keresését Varga Bélánál, a 
következ� ket összegzi: „Sorsdönt�  id� ben a nevelés különös fontosságot nyer s ezt senki sem érezte 
jobban, mint Varga. A való világot akarta megjavítani a kell�  világ megrajzolásával, mikor A pedagógia 
alapkérdése címen alapvet�  m� vét megírta.86 Érezte, hogy a nevelés kérdésén fordul meg minden, s hogy a 
nevelést az örök kérdések szolgálatába kell állítani. 

Varga Béla egyetemes szempontból vizsgálja a nevelés kérdéseit s a magyar mentalitáshoz ill�  józan 
logikával s az erdélyi magyart jellemz�  szociális érzékenységgel bizonyítja, hogy a nevelés önállóságát a 
filozófiai alapvetés adja meg. Világosan látja a nevelésügyben világszerte fellép�  irányokat, a helyes 
tájékozódást éppúgy, mint az ellentmondásokat és pillanatra sem szédíti meg az a jelenség, hogy ma sok 
helyen a tények sodró dinamikája befolyásolja a nevelést. … meggy� z arról, hogy mikor nagyon rossz az, 
ami van, akkor nem tehetünk jobbat, mint ápoljuk azt a jobb lehet� séget, mely csak ezután lesz valósággá. S 
ilyen elmélet hirdetése már a jobb gyakorlat kezdete. A pedagógiai valóságot csak abból a szerves 
összefüggésb� l lehet felismerni, mely a neveléstan és a filozófia közt fennáll. E kapcsolat fennállása nélkül 
nem beszélhetünk a pedagógia objektív célkit� zéseir� l és autonómiájáról… A pedagógia alapkérdésével 
összefügg autonómiája. A nevelés a maga subtilis jelentésében ezzel áll vagy bukik.”87 

 

                                                      
84 i.m. 197. o. 
85 i.m. 200. o. 
86 Ferencz József Tudományegyetem kiadása Szeged, 1936. 
87 Varga Béla válogatott hittani m� vei Budapest, 1996. 189. o. 
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Ezen sorokkal megszakad az írás, de nem ér véget a kutatás, a Kolozsvári Iskola jelent� s képvisel� i 
munkásságának feldolgozása. További elemzésre vár egyrészt Tavaszy Sándor, Makkai Sándor, Varga Béla 
egyéb irányú (teológiai, szépirodalmi) munkásságának feldolgozása, másrészt a kötetben nem szerepelt 
gondolkodók pályájának feltérképezése, elemzése. 



VERES ILDIKÓ : A KOLOZSVÁRI ISKOLA I. 

___________________________________________________________________________________ 

© Copyright Mikes International 2001-2005, Veres Ildikó 2001-2005 - 91 - 

FELHASZNÁLT M� VEK JEGYZÉKE 

1. Tavaszy Sándor m� vei 

(A jegyzetpontokban használtuk a "Hagyaték" kifejezést is, amely a Tavaszy-bibliográfia kéziratos anyagára 
utal. 

A benne található írások között gyakori a töredékes, befejezetlen, vázlatos vagy éppen csak feljegyzéses 
munka. Így a hivatkozásokat, ahol nincs cím, oldalszám, csupán a "Hagyaték" címszóval jelöltük.) 

 

A bécsi döntés után. Református Szemle 1940. 384-386. 

A Biblia és a tudomány. Református Szemle 1947. 684-690. 

A dialektikai theologia problémája és problémái. A dialektikai theologia kritikai ismertetése. Kolozsvár 1929.  

A jelenkor szellemi válsága. Kolozsvár 1923. 

A kálvinista világnézet alapkérdései. Kálvinista Világ 1927. 21-23. 

A kálvinizmus és a magyar lélek. A brassói református nagyhét Emlékkönyve. Kolozsvár 1928. 

A kálvinizmus világmissziója. Budapest 1929.  

A keresztyén élet és a kulturális élet. Kolozsvár 1929.  

A keresztyén ember a mai gazdasági helyzetben. Református Szemle 1947. 243. 

A keresztyén értelm�  nemzetnevelés. Református Szemle 1940. 413-415. 

A két Apafi fejedelem. Kolozsvár 1943. (Erdélyi Tudományos Füzetek 148. sz.) 

A lét és valóság. Kolozsvár 1933. (Erdélyi Tudományos Füzetek 57. sz.) 

A logos és a ráció. Református Szemle 1941. 34-37. 

A mai ember új életstílusa - Egy filozófiai vázlatkönyvb� l I-II. Pásztort� z 1933. 140-141., 161-162. 

A nemzeti élet és m� vel� dés f�  kérdései. EME Emlékkönyv. Kolozsvár 1934. 

A nyugat-európai kultúra sorsa Spengler filozófiájának tükrében. Kolozsvár 1924. 

A polgári gondolkodás. Kolozsvár 1941. 

A protestantizmus filozófiája. Protestáns Szemle 1917. 754-770. 

A racionális gondolkodás és az exisztenciális gondolkozás. Szellem és Élet 1936. 144-150. 

A sors-probléma. Református Szemle 1940. 349-350. 

A szellemi szabadság tisztelete a kultúrpolitikában. Pásztort� z 1922. 22. sz. 557-559. 

A személyes tett forradalma. Erdély 1945. április 1. 

A szenvedés titka. Kolozsvár 1947. 

A szociális és gazdasági törekvések theologiai-etikai megítélése. Kolozsvár 1931.  

A szocializmus lelki rugói. Pásztort� z 1923. 48. sz. 654-660. 

A szociológia filozófiai alapjai. Erdélyi Múzeum  1931. 329-340. 

A tények valósága és a tények hatalma. Ifjú Erdély 1923. 1-2., 3-4. sz. 

A természetjárás a nemzetnevelés szolgálatában. Erdély 1942. 1. sz. 1-5. 

A természettudomány világnézeti jelent� sége. Kolozsvár 1941. 

A theologia a tudományos életben. Különös tekintettel a magyar tudományos életre. Budapest 1941. 

A theológiai exisztencia ma. A német egyházi kérdések Barth megítélésében. Protestáns Szemle 1933. 468-
473. 
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A theologiai irányok átértékelése. Dolgozatok a református theologiai tudomány köréb� l. Kolozsvár 1931. 

A tudomány az élet szolgálatában. Erdélyi Múzeum 1933. 1-2. 

A tudomány logikai fogalma. Református Szemle 1913. 786-789. 

A tudományok szeretete. A theologiai tudomány helye a tudományok rendszerében. Klny., az Erdélyi 
Irodalmi Szemléb� l. Kolozsvár 1925.  

A vallás mint emberi alkotás. Kolozsvár 1929.  

A vallás tudományos értékelése és ennek mértéke. Református Szemle 1913. 587-591. 

A vallásfilozófia mai alapkérdései különös tekintettel Troeltsch vallás-filozófiájára. Református Szemle 1912. 
548-557., 564-566., 580-583. 

A világnézeti irányok és alapproblémák. Pásztort� z 1921. 32. sz. 551-553., 33. sz. 607-609., 1922. 4. sz. 
104-108., 7. sz. 202-206. 

A világnézeti kérdések új beállítása. EME Emlékkönyv. Kolozsvár 1935.  

Apáczai Csere János személyisége és világnézete. Kolozsvár 1925. 

Az egyéni és a közösségi élet alapja. Református Szemle. 1947.  

Az egyház református dogmatikai felfogása. A brassói református nagyhét Emlékkönyve. Kolozsvár 1928. 

Az életmin� ség pusztulása. Pásztort� z 1939. 265-266. 

Az él�  falu. Erdélyi Helikon 1935. 2-8 

Az ember filozófiai értelmezése. EME Emlékkönyv. Kolozsvár 1940. 

Az emberi élmény és az isteni kijelentés. Kolozsvár 1928. 

Az emberi szellem és az isteni szellem, pünkösdi fényben. Református Szemle 1947. 274. 

Az emberiség életének filozófiája. Budapest 1917. 

Az erdélyi magyar kálvinizmus munkája a vallástudományi irodalom terén az utolsó decenniumban. Erdélyi 
Irodalmi Szemle 1924. 45-50. 

Az erdélyi szellem új hajnala. Pásztort� z 1940. 365-367. 

Az erdélyi szellemi életünk két dönt�  kérdése. Kolozsvár 1928. (Erdélyi Tudományos Füzetek 11. sz.) 

Az esztétika alapproblémái. Keleti Újság 1933. 296. sz. 23. 

Az esztétika ismeretelméleti alapja. Szellem és Élet 1943. 22-34. 

Az ethika mai kérdései. Kolozsvár 1939. 

Az igazság és az igazságok. Ifjú Erdély 1924. 5. sz. 1-2. 

Az igazság mint bens� ségesség. Erdélyi Múzeum 1936. 17-18. 

Az igazságos Isten, könyörül�  Isten. Kecskeméthy Emlékkönyv. Kolozsvár 1934. 

Az iskolák fenntartassanak! Református Szemle 1937. 301-302. 

Az ismeretelmélet és a megismerés psychologiája. Kolozsvár 1914. 

Az ökuménikus mozgalom. Református Szemle 1947. 651. 

Barth Károly és a kolozsvári Theologiai Fakultás. Református Szemle 1938. 69-70. 

Barth, a theologus. Protestáns Szemle 1931. 269-276. 

Bertrand Russel: A filozófia alapproblémái. Budapest 1919. (könyvismertetés) Pásztort� z 1922. 46. sz. 602-
604. 

Böhm Károly személyisége. Pásztort� z 1925. 158-160. 

Czakó Ambró: A protestantizmus szelleme. Budapest 1917. (könyvismertetés) Protestáns Szemle 1918. 
225-227. 

Életfelfogások. Ifjú Erdély 1924. 10. sz. 1-2. 
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Erdély öröksége. Erdélyi emlékírók Erdélyr� l. Szerk. Makkai László. 9. köt. Erdélyi arcok. 1791-1867. 
Bevezette: Tavaszy Sándor. Budapest 1942. 

Erdélyi személyiségek. Budapest 1942. 

Erdélyi tet� k. Uti élmények és természeti képek. Kolozsvár 1938. 

Etikai szempontok a románság és a magyarság viszonyának megítéléséhez. Erdélyi Helikon 1934. 661-668. 

Felel� sség a szórványmagyarságért. Református Szemle 1941. 285-286. 

Flournoy, Th.: William James filozófiája. Ford. Molnár Jen� , Muraközy Gyula. Budapest 1917. 
(könyvismertetés) Protestáns Szemle 1918. 222-225. 

Harnack. Református Szemle 1921. 10-11. sz. 

Históriai megismerés a theologiában. Protestáns Szemle 1918. 240-260. 

Hit és tudás. Református Szemle 1939. 429-430. 

Hitvallásunk igazsága. A tordai református nagyhét Emlékkönyve. Kolozsvár 1929.  

Hol kezd� dik az ember? - Az id�  határán cím�  tanulmánygy� jtemény. Kolozsvár 1946. 

Id� ben lenni és hitben élni. Református Szemle 1947. 114. 

Kierkegaard személyisége és gondolkodása. Erdélyi Múzeum 1930. 126-138. 

Kijelentés és hit. A nagyenyedi református nagyhét Emlékkönyve. Kolozsvár 1927. 

Magyar tudományos törekvések Erdélyben. Erdélyi Múzeum 1930. 215-230. 

Mi a filozófia? Kolozsvár 1928. 

Mi az erdélyi gondolat? Ifjú Erdély 1929-30. 9. sz. 211. 

Mit jelent az életemben Bethlen Gábor? Ifjú Erdély 1929-30. 3. sz. 48-49. 

Mit mond a filozófia a mai embernek? Erdélyi Múzeum Egyesület (EME) Emlékkönyve. Kolozsvár 1932. 

Míthosz vagy ethosz? Pásztort� z 1942. 321-324. 

Múltunk öröksége és örökségünk szelleme. Kolozsvár 1925. 

Nyugat és Kelet között. Erdélyi Múzeum 1934. 1-2. 

Református Keresztyén Dogmatika. Kolozsvár 1932.  

Reményik Sándor tertmészetszemlélete. Pásztort� z 1940. 501-503. 

Schleiermacher philosophiája. Kolozsvár 1918. 

Schleiermacher személyisége és theológiája. Református Szemle 1920. 1-6. sz. 

Természet és szabadság. Erdély 1941. 6. sz. 81-83. 

Theologia és általános vallástudomány. Református Szemle 1913. 341-344., 357-359., 377-379., 389-392. 

Új népiség. Pásztort� z 1940. 1-4. 

Világnézeti kérdések. Torda 1925. 

 

2. Egyéb munkák 

Alternatív tradíciók a magyar filozófia történetében. Szerkeszt� : Fehér M. István és Veres Ildikó 
Fels� magyarország Kiadó Miskolc, 1999. 

Balázs Sándor. Szociológia és nemzetiségi önismeret, Bukarest, 1979. 

Barion, Jakob: Wast ist ideologie? Bonn, 1964. 

Böhm Károly és a „Kolozsvári iskola” Szerkeszt� : Laczkó Sándor és Tonk Márton Pro Philosophia Szeged, 
2000. 

Böhm Károly: Az ember és világa Philosophiai kutatások. Budapest 1883. 

Edmund Husserl: Az európai tudományok válsága. Atlantisz 1998. 
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Erdély öröksége. Erdélyi emlékírók Erdélyr� l. Szerk. Makkai Sándor, 9. kötet Erdélyi arcok. Bev.: tavaszy 
Sándor, 1942. 

Erdélyi Ágnes: Világnézetfilozófia és társadalomtudomány. Magyar Filozófiai Szemle, 1980./1. szám 

Gáll Ern� : Tegnapi és mai önismeret. Bukarest 1975. 

Gusti, Dimitrie: A szociológiai monográfia. Bukarest, 1976. 

Gondolatok gondolatokról. Szerkeszt� : Fehér M. István és Veres Ildikó Fels� magyarország Kiadó Miskolc, 
1999. 

Habermas, Jürgen: A kommunikatív cselekvés elmélete. Budapest, 1991. 

Hajós József: Böhm Károly filozófiája. Kriterion. Bukarest, 1986. 

Husserl, Edmund: Az európai tudományok válsága. Bp.: Atlantisz, 1998. 

Kecskés Pál: A bölcselet története. Budapest, 1983. 

Kós Károly: Erdély-kultúrtörténeti vázlat. 1934. 

Makkai Sándor: Egyedül. Tanulmányok 1934. 

Makkai Sándor: Erdélyi szemmel. 1932. 

Pomogáts Béla: A transzilvanizmus. Az Erdélyi Helikon ideológiája. Budapest, 1983. 

Pongrács Kálmán: Kisebbségi irodalmunk szelleme. Magyar Szemle 1931. 

Radulescu Motru, C.: Romanismul. Bucuresti, 1939. 

Studia et Ecclesiastica. Tanulmányok a Magyarországi Református Egyház történetéb� l 1867-1978. 
Budapest, 1983. 

Szekf�  Gyula: Magyar történet. A tizenhetedik század. Budapest, 1931. 

Tengelyi László: Autonómia és világrend. Medvetánc melléklete 1984/4. 

Tolnai Gábor: Erdély irodalmi élete. 1933. 

Tonk Márton: tavaszy Sándor filozófiája. 2001. Babes-Bolyai Egyetem Szisztematikus Filozófia Tanszék. 

T� kés István: Tavaszy Sándor Emlékezés születésének 100, évfordulóján. Confessio, 1988./2. 

Vajda Mihály: A mítosz és a ráció határán. Budapest, 1969. 

Veres Ildikó – T� kés István: Tavaszy Sándor-Egy magyar református gondolkodó a XX. század els�  felének 
Erdélyében. Debrecen, 1994. 

 

 

3. Makkai Sándor m� vei 

A halál mystériuma. MKEDSZ Kiadás Budapest, 1918. 

A hit problémája. Budapest, 1916. 

A hit szeme. Protestáns Szemle 1915./6. szám 

A keresztény vallás filozófiája. Kolozsvár, 1918-19. TIREK kt 4830 kézirat 

A lélek élete és javai. Cluj-Kolozsvár, 1922. 

A nagy személyiségek nevel� i jelent� sége. Athenaeum 1913. évf. 

A szabadság vallása. Kolozsvár, 1910. 

A vallás az emberiség életében. A vallás történeti képe - A vallás lényege és értéke. Vallásfilozófiai 
el� adások Torda, 1923. 

A vallás lélektana. Protestáns Szemle 1914. 

Az erdélyi református egyházi irodalom 1850-t� l napjainkig. Kolozsvár, 1925. 

Az értelem és a hit harca. Akarat 1918. IX. évf. 7-8. sz. 
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Bevezetés a személyiség paedagogikájába. Kolozsvár, 1912. 

Esztétikum és religiozum. Esztétikai Füzetek/2 1936. 

„Kegyelemb� l, hit által” A református keresztény vallás és alapvonalai, tartalma és védelme. Kolozsvár, 
1923. 

Magyar nevelés, magyar m� veltség. Budapest, 1937. 

Tudománnyal és fegyverrel. A nemzetnevelés terve. Budapest, 1939. 

Vallásfilozófia. Kézirat Debrecen, 1951. 

Vallásos világkép és életfolytatás. 1913. 

 

 

4. Egyéb munkák 

Cseke Péter – Molnár Gusztáv: Nem lehet. A kisebbségi sors vitája. Limes könyvek 1989. 

Erdélyi Református Egyházi Könyvtár II.-III. kötet 1923. 

Ifj Fekete Károly: Makkai Sándor gyakorlati teológiai munkássága. Debrecen, 1997. 

Gálfy Zoltán: Vásárhelyi János püspök. Református Szemle 1988. 5-6. szám 

Nagy Géza: Akik k� sziklára építettek. Kolozsvár, 1937. 

Ravasz László: Emlékezéseim. Budapest, 1992. 

Ravasz László: Magamról. Theológia önéletrajzokban. Budapest, 1944. 

Részlet Vásárhelyi János önéletrajzából. Confessio 1988./4. szám 

Veress Károly: Egy kisebbségi létparadoxon filozófiai hátterér� l. Kézirat 

 

 

5. Varga Béla m� vei 

A fausti és karamazovi lélek. Erdélyi Irodalmi Szemle 1929. 3-4. sz. 

A jelenség logikai alkata. Különnyomat az Athenaeum 2. kötetének 5-6. füzetéb� l, 1916. 

A lélektan legújabb irányai. Erdélyi Múzeum, 1935. 1-3.sz. 

A lelkiismeret. Kolozsvár, 1909. 

A logikai érték problémája és kialakulásának története. Budapest, 1922. MTA. /Értekezések a philosophiai és 
társadalmi tudományok köréb� l II. 5. 

A logikai megismerés természete. Keresztény Magvet� . 1915. 6.sz. 

A mai közszellem pszichológiája. Kolozsvár, 1928. 

A metafizika helye és értelme napjaink bölcseletében. Budapest, Athenaeum. 1923. 1-3. füzet 

A paedagógia alapkérdése. Szeged, 1936. 

A subsistencia fajai. Adatok a hyparchológiához. Budapest, 1928. MTA. /Értekezések a filozófiai és 
társadalmi tudományok köréb� l III. 4. 

A társadalom ismerettani alapjai. Magyar Társadalomtudományi Szemle, 1912. 5.sz. 

Az individualitás kérdése. Minerva Irodalmi és nyomdai m� intézet R.v.t. Kolozsvár, 1932. 

Az intuicionizmus mint divatfilozófia. A kolozsvári unitárius gimnázium 1911-12. évi értesít� je. 

Az unitarius vallás. Keresztény Magvet� . 1995/96. 101. évf. 

Az unitarius vallás. Magyar Protestáns Almanach. 1932. 

Böhm Károly lélektana. Böhm Károly élete és munkássága. Besztercebánya, 1913. 
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