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PUBLISHER’S PREFACE

Today we publish in electronic form the book of Mr Marton Tonk on the prominant philosopher — Séandor
Tavaszy — who belonged to the Kolozsvar School of Philosophy. Present volume is an unabridged and
authentic edition of the original version, published in 2002 by the Pro Philosophia publishing house.

About the author:

Graduated in 1996 at the University Babes-Bolyai (Kolozsvar/Cluj). Received a Ph.D.-degree in
philosophy at the same university in 2001. The title of his dissertation was: “The Philosophy of Sandor
Tavaszy — Metaphysics and Onthology”. Mr Tonk is professor at the same university and visiting lecturer at
the Partium Christian University (Nagyvarad/Oradea). His areas of research cover the history of philosophy
in general and the history of modern philosophy and of Hungarian philosophy in particular. Mr Tonk is the
author of numerous books on history of philosophy. Next to that he is founder or member of several
associations of philosophy.

The Hague (Holland), June 10, 2005
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A magyar nyelvi filozéfiai irodalom forrasai

7r7nor10gréfiék

Tonk Marton
Idealizmus és egzisztenciafilozéfia
Tavaszy Sandor gondolkodésaban

PRO@PHILOSOPHIA

A magyar nyelvii filozéfiai irodalom forrasai cimi kiadvanysorozat életrehivasat az a felismerés
esetlegesség jellemzi, a filoz6fia magyar nyelvii mivelésének térténete tematikusan alig-alig
valt ki érdeklédést. A torténelmi és ideoldgiai cezirak miatt filozéfiai kultirdnk nem élhette meg
sajat hagyomanyait a folytonossag jegyében, igy XX. szazadi térténetét nem a folyamatos és
szerves épitkezés, hanem az allandd Ujrakezdés jellemzi. A sorozatnak tehat elsédleges célja,
hogy elemzé feldolgozasok és monografidk formajaban olyan, a legtdbb esetben ,elfelejtett"
szerz6k szdvegeit, illetve életmi-értékeléseit tegye kdzzé, akik nagy hatast gyakoroltak a
magyar filozéfiai mult egy-egy kitlintetett szakaszéban. Ugyanakkor viszont arra is véllalkozik a
sorozat, hogy poétolva az ebben a vonatkozasban meglévé hidnyossagokat, a XIX-XX. szdzad
soran sziiletett magyar nyelvi filozéfiai publikaciék bibliografiai adatait jelentesse meg
tematikus és életmi-bibliografidk formajaban. A magyar nyelvii filozdfiai irodalom forrasai cimi
kiadvanysorozat tehat a XIX-XX. szdzadi magyar nyelvi filozéfiai, eszmetdrténeti és
tarsadalomelméleti irodalom monografikus értékelésére és publikacidés adatainak kozzétételére
torekszik, forraskozlés jelleggel szévegeket, dokumentumokat, filozéfus személyiségek életm-
bibliografiait, filozéfiai folydiratok repertériumait és tematikus bibliogréfiakat tesz k6zzé.
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Fiatalkori kép, Jéndban készllt (Tavaszy Kolozsvaron késziilt, valésziniileg a
ott hallgatott néhany szemesztert) Protestans Teol6giai Intézet udvaran

A Protestans Teoldgiai Intézet Karl Barth kolozsvari latogatasa alkalmaval késziilt,
kdnyvtaraban szintén a Protestans Teol6giai Intézet udvarén
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Kolozsvaron készllhetett, minden bizonnyal A sir a kolozsvari Hazsongard-temet6ben;
egy tablé-fotoé nyitott kdnyvet szimbolizal, bal oldali kévén
alfaval, jobb oldali kévén omegaval

A fényképeket a szerz6 bocsajtotta rendelkezésiinkre. [Mikes International Szerk.]
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Szendének, édesapamnak és édesanyamnak
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A tanulmany alapjaul szolgalé kutatasok elvégzéséért
a szerzd kilon kdszdnettel tartozik

a Domus Hungarica és az lllyés Kézalapitvany altal biztositott dszténdijakért és tAmogatasokért.

© Copyright Mikes International 2001-2005, Pro Philosophia Kiadd, Tonk Marton 2002-2005 -IX-



TONK MARTON : IDEALIZMUS ES EGZISZTENCIAFILOZOFIA TAVASZY SANDOR GONDOLKODASABAN

Tartalom

A Kiado elészava I
Publisher’s preface v
Bevezetés 1
1. A nemzeti filozofia kérdése 1

2. Médszertani elvek 5

I A filozéfia fogalmdrol 7
Tavaszy filozéfiajanak propedeutikai keretei 7

1. Elézetes megjegyzések 7

2. A filozéfiardl mint tudoményrdl, valamint egy nem szokvanyos értelmezésrol 8

3. A filozdfia felosztdsa 13

4. A filoz6fia keletkezésének analitikdjardl, valamint a filozéfia gyakorlati hasznarél 16

5. A filozéfia médszerérol 18

I1. Megismerés, ontudat, erkolcsi torvény 21
1. A megismerés kérdése 21

2. A tudoményos Ontudat 24

3. Torténelem, kultdra, erkolesi torvény 27

4. Gondolatok a fichteanizmusrol 30

I11. Az egzisztencialista ,fordulat” 33
1. Barthianizmus és egzisztencializmus 33

2. A valsagtudat értelmezése 34

3. Az egzisztencializmus kérdése 36

A tanulmdnyban felhaszndlt Tavaszy-miivek 40
Szakirodalom 41
Tavaszy Sdndor életrajzi adatai 44
Tavaszy Sdndor Eletmii-bibliogrdfia 45
A Tavaszy Sdndorra vonatkozo miivek kronologikus bibliogrdfidja 65

© Copyright Mikes International 2001-2005, Pro Philosophia Kiadd, Tonk Marton 2002-2005



TONK MARTON : IDEALIZMUS ES EGZISZTENCIAFILOZOFIA TAVASZY SANDOR GONDOLKODASABAN

BEVEZETES

1. A nemzeti filozofia kérdése

A magyar filozéfiai gondolkodas kdzelmdltja, s kilbnésen az elmdalt évtized ilyen vonatkozasu
szakmai torténései azt mutatjadk, hogy minden olyan vallalkozas, mely egy téma
kériilhatarolasanak és értelmezésének, illetve egy gondolkodéi életmii feltarasanak céljaval kozelit
a magyar filozéfia tdrténetéhez, kettds feladattal kell szamot vessen. Mindenekelétt a filozéfiai
értelmezés és a filozofiatérténet-irds azon altalanos kévetelményének kell eleget tennie, miszerint
az elemzésnek az adott értekezés vagy kutatas OGnigazolasara is ki kell térnie. Természetszeri
kritériuma ez a tudomanyos igénnyel mivelt mindenkori filozéfiai vizsgalédasnak, s egyszersmind
flggetlen az elemzés targyaul szolgalo filozofiak idébeni és foldrajzi kotédésétdl. Ezzel szemben
mar kevésbé természetes az, hogy a magyar filozéfiaval foglalkozé kutaté szamot kell vessen a
magyar filozéfia |étjogosultsaganak kérdésével, s ha nem is tér ki minden esetben a magyar
filozofia 1étének bizonyitasara, a vizsgalédas targyanak szakmai ,6nigazolasa” mellett rendszerint
sort kerit a tematika ez iranyu igazolésara is.

sz

gondolom, hogy szlkségképpen szamot kell vetnie a fenti problematikaval is. Ami az elsé
feladatot, nevezetesen a tematika létjogosultsagat, a témavalasztas indokat, s végsé soron az
elemzés ,6nigazolasat” illeti, az argumentacio révid, am — Ugy vélem — meggy6z6. A magyar
boélcseleti gondolkodas hitelességének és érvényességének kimutatasara szolgald kisérlet egyik
Iényeges eleme ugyanis a magyar filozofia torténetének megirasa lenne. Hogyan is lehetne
valamely filozéfia 1étét, lényegét elfogadni vagy éppenséggel tagadni, ha nem ismerjik térténetét,
nem tisztaztuk kialakulasat és fejl6dését, s nem vettik szamba filozé6fiai tartalmait? A XX. szazad
elejének magyar gondolkoddéi mar szinte kivétel nélkll érzékelték ezt a problémat, s alapvetd
feladatuknak tekintették azoknak a Iépéseknek a megtalalasat, melyek egyfelél a magyar filozéfiat
érintd szkeptikus tendenciak kikliszobdlésére, masfelél pedig a sajat filozéfiai tradicid
feldolgozasra, a szakmai Onreflexiéra iranyultak. Hogy csak egyetlen példara szoritkozzunk, a
Tavaszy Sandorral kortars Bartok Gyérgy Teendbink a magyar filozdfia dgyében cimi |’rélsélb,an1
harom irdnyban igyekszik konkretizalni a magyar filozéfiai mult elemzésére iranyul6 feladatot. Ugy
gondolkodoi teljesitmények publikacidés adatainak szambavétele és rendszerezése. Az ezt kdvetd
feladatot a filozofiai hagyomany kéziratainak, alkotasainak feltarasa és kiadéasa jelentené, melyet
végll — mintegy 6sszegzésként — a magyar filozéfia tdrténetének bizonyos momentumaira iranyuld
elemzések, monografidk megjelentetése kovetne, oly mddon, hogy ezek feldleljgk a magyar
filozofia egész torténetét.

Az igy kapott érvelés kétségtelenil megszabja a magyar filozoéfiara vonatkoz6 kutatasok iranyat
és feladatait, s azokat j6I meghatérozott mddszertani kdvetelmények elé allitjia. A véazolt
szempontok — melyeket jelen tanulmany szerzéje is magaénak vall — ugyanakkor egy tovabbi
fontos vonassal rendelkeznek. Amennyiben ugyanis a filozofiai tradicid rendszerezését és
értékelését a nemzeti filozéfia 1étére iranyuld kérdés szikségszeri el6zményének tekintjik, a
valamely gondolkodoi teljesitmenyre vonatkozd elemzés — legalabbis idlegesen — kivonja magat
az adott filozofia Iétét vagy nemlétét érinté dilemma alél. Ugy is fogalmazhatunk tehat, hogy ha a
filozofiatorténeti, eszmetdrténeti elemzés elbzetes feltételét képezi valamely filozéfia 1éte, I1ényege
megitélésének, akkor az adott vizsgaldédas pillanatdban a nemzeti filozéfia létjogosulisagara
vonatkozé kérdés felfliggeszthetd, ,zardjelbe tehetd”, hiszen még semmiféle relevanciaval sem bir.
Ez viszont azt jelenti, hogy a valamely szellemi teljesitményre iranyuld elemzés fiiggetlenitheté a
nemzeti filozéfia statusanak problémajatol, s kdvetkezésképpen az ilyen alapon megfogalmazott
szkeptikus érvek sem fogadhatok el.

' V6. Bartok Gyodrgy: TeendGink a magyar filozdfia torténetének iigyében. In: Athenaeum 1928. 153—162.
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Fel kell hivhunk a figyelmet arra is, hogy az argumentacié egyszersmind azt a veszélyt is
elharitia, mely az elemzés és értékelés fenti stadiumainak felcserélésébdl szarmazik. Igencsak
megkérdéjelezhetd s végsd soron karos allaspontot képvisel az, amely elsé feladatként a nemzeti
filozofia kérdésének tisztazasat jeldli meg. Ebben az esetben ugyanis valamely filozéfiai tradicio
feldolgozasa a szoban forgd eszmei mult (teoretikusan) felteheté |étének vagy nemlétének
flggvényévé valik, s amennyiben arra az allaspontra helyezkediink, hogy nemzeti filozéfia nincs,
fennall annak a veszélye, hogy egyuttal barmely, az adott filozédfia kérébe utalhato kutatas
legitimitasat is elvitassuk. Ugy gondoljuk tehat, hogy a filozéfiai hagyomany értékelésére kiilonés
hangsulyt fektetd, a korabbiakban a bartoki programmal szemléltetett mddszertani alapvetés az,
mely egyarant alkalmas ugy a nemzeti filozéfia létjogosultsagara vonatkozd argumentécidk érdemi
megalapozasara, mint a fent vazolt fogalmi és modszertani buktatok elkeriilésére. Tavaszy Sandor

Bar a fentiek alapjan a magyar filozéfia kutatdja elé allitott masodik, a nemzeti filozoéfia 1étének
bizonyitasara iranyuld kévetelmény alapjaiban kérd6jelezendd meg, a tovabbiakban mégis ki
szeretnénk térni az ennek kapcsan megfogalmaz6dé argumentacidkra. A kérdés targyalasat az
indokolja, hogy — amint azt a korabbiakban mar hangsulyoztuk — egy sajatos kdvetelményrél van
sz0. Mig ugyanis a kutatas és interpretacio targyara vonatkozé6 ,06nigazolasi” kritérium a filozo6fiai
elemzés egyetemes kdvetelményét jelenti, addig ez a szempont minden bizonnyal rendhagyénak,
nem szokvanyosnak, azaz sajatosnak tekinthet6. Nem része a filozéfiai analizis egyetemes
modszertananak, s az is kérdéses, hogy van-e egyaltalan a magyaron kivll olyan mas (nemzeti)

filozéfia, amely a filozéfiai kutatasokat egy hasonlé szempont figyelembe-vételére kételezi”.?

A Bevezetés elején a magyar filozofiat érinté szakmai ,térténésekrél” beszéltem. Valé igaz, hogy
a nyolcvanas évektdl kezdédéen, am kuléndsen az elmult évtizedben egyre tdbben és egyre
tébbet vitatkoznak a magyar filozofia 1étét és nemlétét érintdé kérdésekrél. A kildnbdzé szakmai
forumok, konferencidk, tanulmanykétetek és filozéfiai munkak a problémat mas-masképpen
dolgozzak fel és értékelik. Ezen allaspontok mindegyikére sziikségtelen kitérni, annal is inkabb,
mert j6l tetten érhetd a kilénféle értelmezések egységes problémafelvetése és argumentacioja. A
tovabbiakban tehat csupan a pré és kontra érvek alapvet6 tipusainak felmutatasara szoritkozunk.

Figyelembe véve, hogy az emlitett allaspontok nem éppen elhanyagolhaté részét azok teszik ki,
melyek a nemzeti (magyar) filozéfia |étét kérddjelezik meg, kezdjik az ellenérvekkel.

Az elsé, kizarolag teoretikus igénnyel megfogalmazott érvelés a nemzeti filozéfia létlehetésége
mentén bontakozik ki. Arra kérdez ugyanis ra, hogy beszélhetiink-e nemzeti filozéfiarél altaldban?
Vajon a nemzeti filozéfia, mint fogalom, nem tartalmaz-e szikségképpen ellentmondast?
Lehetséges-e egyaltalan a nemzeti filozéfia? A filozofia ugyanis per definitionem egyetemes
tudomany. Egyetemes kérdéseket vet fel, melyekre hasonl6képpen egyetemes valaszokat keres.
Ezzel ellentétben viszont — hangzik az argumentacié — a ,nemzeti” jelz6 mindent 6hatatlanul a
partikularités, a kuléndsség korébe utal. Ha tehat a filozéfidnak univerzalis jellege van, am mindaz,
ami ,nemzeti”, szikségképpen partikularis is, akkor nem lehetséges nemzeti filozéfiarél beszélni,
hiszen ez nyilvanvaldéan 6nellentmondas. A filozéfia kozmopolita tudomany, s nemzeti filozéfia még
a fogalmi lehet6ség szintjén sem létezik. Az argumentum tehat oda vezet, hogy amennyiben
konzekvensek maradunk a filozéfia mindenkori dnmeghatarozasaval kapcsolatban, a nemzeti
filozofianak barminem Iétét és lehet6ségét el kell vetnlnk.

Egy masodik, konkluziéiban az elébbivel egybevagd, am felépitésében eltérd érv az, mely a
nyelv kérdése fel6l kdzelitve kérddjelezi meg a nemzeti filozéfia terminusanak jogosultsagat. Az
argumentum kiindulépontja az, hogy rendszerint mikor valamely nemzet filozéfiai, térténelmi,
irodalmi stb. alkotasairol beszeélink, akkor a nemzeti tradiciohoz valo tartozas egyik kritériumat a
nyelv képezi. (Igy eshet meg példaul az, hogy Béhm Karolyt félnémet szarmazasa ellenére mégis
a magyar filozéfia kimagaslé alakjanak tekintjik.) Ezzel szemben — s erre Wittgenstein, majd

2 Jelen tanulmany szerzéjének nincs tudomasa arrél, hogy angol, német, francia vagy éppenséggel roman, cseh, lengyel
filozéfusok sajat (nemzeti) filozéfiajuk Iétérél vagy nemlétérdl igy folytatnanak disputat. Amennyiben ez helytdlld,
meggondolkoztatd, hogy vajon nincs-e igaza mégis Larry Steindlernek, aki a magyar filozéfia térténete kapcsan a
JKulturalis elmaradottsag tudata’-rél beszél, s felvetheté a kérdés, hogy a magyar filozéfia létére vonatkozé vitak vajon
nem éppen ezen kollektiv tudat kdvetkezményeiként értékelhetok?
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kildndsen Derrida hivia fel a figyelmet® — a nyelv természete plurélis, s kdévetkezésképpen
ilyennek kell lennilk az egyes nyelveknek is. Ugyanazon nyelven belll a nyelvjatékok pluralitasa,
heterogenitasa lehetséges, s ekképpen nem csupan a nyelvek sokféleségével kell szamolnunk,
hanem az adott nyelven beliili nyelvjatékok sokasagaval. Amennyiben viszont elfogadjuk a nyelv
kritériumjellegét, az elébbi kijelentést a filozéfia vonatkozasaban a kdvetkez6képpen
fogalmazhatjuk at: nem csupan nemzeti filozéfidkkal kell szamolnunk, hanem az adott nemzeti
kultardban felbukkané sokféle filozéfiai beszédmaoddal. lly médon aztan barmely filozéfiai rendszer,
alkotés vagy iranyzat elsédlegesen nem éppen az adott nemzethez valé tartozas, hanem altaldban
a filozofiai diskurzus referencia-horizontjaban vizsgalandé, kanonizélandé és értékelendd. ,A
nemzeti filozéfiai identitds egy nem identitassal fonddik 6ssze, vagyis nem zarja ki viszonylagos
sokféleséget és ennek a sokféleségnek mint kisebbségnek a nyelvbe valo belépését. Magatol
értetdédik, hogy az itt jelenlévé filozéfusok gondolkodasa nem azonosul egymassal [...], mint
ahogyan egyikiink sem rendelkezik valamiféle mandatummal egy egységes nemzeti diskurzus
képviseletére™ — mondja Derrida egy filozéfiai konferencia hallgatésaga elétt. Ekképpen tehat a
nemzeti filozéfia terminusa teljességgel foldslegessé valik, hiszen — még a nyelvi kritérium
figyelembevétele mellett is — az a konklizié adodik, hogy valamely gondolkodoi teljesitménynek
kizarélag ,a” filozofia irdnyaban van referencialitasa.

Az érvek harmadik tipusa, mely most mar explicit médon a magyar filozéfia ellenében hangzik
el, a kérdést az egyetemes filozéfiatériénet perspektivajabdl vizsgalja. Az argumentum egyik jeles
képvisel6je, Vajda Mihaly szerint példaul magyar filozéfia nincs és soha nem is volt, abban az
értelemben, hogy nem része a tulajdonképpeni europai filozéfia térténetének — Ugy, ahogy része
ennek példaul a XVII-XVIII. szazadi brit vagy a XVIII-XX. sz&zadi német filozofia.> A filozéfia
torténetében ugyanis csak azoknak az alkotasoknak van helye, amelyek valamiképpen
hozzajarultak a felvildagosodas, s egyszersmind az emberi szabadsag kiteljesedésének
folyamatahoz — s Vajda szerint ez egyaltalan nem a magyar filozéfia esete. Az argumentum
lényege tehat az, hogy a magyar filozéfia dsszemérhetetlen az egyetemes filozofiatdrténet
elemeivel, s hogy a magyar gondolkoddi teljesitmények nem azonos horderejliek a filozéfia
torténetének emlitésre mélt6 alkotasaival.

Tulajdonképpen a fenti érvelés folyomanyaként, vagy legaldbbis azzal szoros kapcsolatban
levéként értékelheté a most targyalasra kerilé negyedik argumentum is, mely a magyar filozéfia
Iétét epigonjellege miatt teszi kérdésessé. Ennek megfeleléen 6nallé, autonédm magyar filozéfia
nincs, hiszen ami van, az csupan valamely mar meglévé bolcseleti gondolkodas vetilete.
(Tanulmanyunk targyahoz szlkebben kapcsolodd szazad eleji és két vilaghaborli kozotti
gondolkodasmodot példaul — legalabbis az argumentumot elfogadd eszmetériénészek szerint —
doénté mobdon jellemezte a németcentrikussag, a német filozéfiai teljesitményekhez valé
kapcsolodas, vagy éppenséggel az ezektdl vald elhatarolédas.) Az érv szellemében tehat magyar
filozéfia, vagy helyesebben, magyar filozéfia-alkotas van ugyan, am ez teljes egészében a kilfoldi
filozdfiai teljesitmények recepciéjan alapszik, s ekképpen nincsenek (s nem is lehetnek) sajat,
eredeti alkotasai.

Larry Steindler a magyar filozéfia tdrténetét rekonstrualé nagyszabasi munkéajaban® az emlitett
epigonjelleget szorosan 6sszekapcsolja a kulturalis elmaradottsag nemzeti érzésével. Szerinte az
egész magyar kultira, s egyszersmind a magyar filoz6fia alapvet6 vonasa a nemzeti
elmaradottsag toposza, melynek megnyilvanulasi formai az 6nmegvetésben, a sajat teljesitmények
leértékelésében, a filozéfiai tradicié elhanyagolasaban érheték tetten. Igyekszik kimutatni, hogy a

8 ve. Wittgenstein, Ludwig: Filozdfiai vizsgalddasok. Atlantisz, Budapest 1992. 25., illetve Derrida, Jacques: A masik
egynyelvisége. In: Jelenkor 1993/11. 954. Mindkettét idézi Demeter Attila ,Nemzeti” filozdfia c. tanulmanyaban. Kellék
1996/4-5. 57-64.

* Derrida, Jacques: Az ember vég-céljai. In: Gond 1993/4. 100.

5 Vajda Mihaly: Mi a helyzet a magyar filozéfidaval? In: Gondolatok gondolatokrél. El6adasok a magyarorszagi filozéfia
torténetébdl. Felsémagyarorszag Kiadd, Miskolc 1994. 35—47.

& Steindler, Larry: Ungarische Philosophie im Spiegel ihrer Geschichtsschreibung. Alber Verlag, Freiburg—Minchen
1988.
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szoban forgd nemzeti és egyben vilagnézeti jellemzé mar a legrégebbi id6kt6l fogva megjelenik, s
aztan évszazadokon keresztlll a magyar 6nértékelés egyik alland6 eleme marad.’

Steindler diagndézisa meégsem teljességgel pesszimista, s minden bizonnyal eltér az
epigonjelleget hangsulyozd egyéb érvelésektdl. Ugy véli, hogy bar az elmaradottsag-tudat egydtt
jar azzal a ténnyel, hogy a nyugat-eurépai szellemi objektivaciok recepcidja késik, am ez nem zarja
ki a nemzeti filozéfidnak (ha nem egyébnek, mint nemzeti filozéfiatérténetnek) a l1étét. Az igy
értelmezett nemzeti filozéfiatérténet feladata a hataskutatas és a filozofiai miveltség térténetének
abrazolasa, egy adott orszagban él6 filozofusok tevékenységének és hatasanak a leirasa.

Ezzel a gondolatmenettel tulajdonképpen ra is tértink a nemzeti filozéfia |éte mellett szé16
érvekre. Ebben a tekintetben Steindler téziseinek van egy kétségtelendil jelentés, mondhatni dénté
hozadéka. Ramutatnak ugyanis arra, hogy a nemzeti filozéfia kérdésének mas horizontjai is
lehetségesek. Még ha el is fogadjuk, hogy a filozéfia nemzeti jellege elméleti sikon (partikularitasa
miatt) nem argumentélhaté kielégitéen®, akkor is tekintettel kell lenniink arra, hogy valamely
nemzet kultirajat a keretein belll szerephez juté filozéfiai diskurzus, azaz a ,nemzeti filozéfia” is
meghatarozza. Fehér M. Istvan irja egy helyt,® hogy a filozéfia nemzeti jelentéségére vonatkozo
kérdés megkllonbdztetendd a nemzeti filozofia létének a kérdésétdl, hiszen a filozofia hazai
mivelésének meglehet a maga jelentésége fliggetlendl attél, hogy |étezik-e az egyetemes eurdpai
filozéfiaba beépiilé nemzeti filozéfia. Ez pedig azt jelenti, hogy a filozéfianak az emberek valamely
k6zb6ssége szamara addédo, 6nmagaban is sokrétl jelentdségét elismerhetjik oly médon is, hogy
kdzben elkerliljik a nemzeti filozofia 1étére vonatkozé kérdés altal el6allo fogalmi buktatokat.

Ebben a megvilagitasban tehat elismerhetjik a nemzeti filozéfia 1étét, még akkor is, ha annak
fogalma ellentmondasos, ha teljesitményei nem mérhetéek az egyetemes filozofiatorténet
alkotasainak mércéjével, vagy ha eszmeisége, gondolatisaga éppenséggel nem Iép tul az
epigonjellegen. A nemzeti filozéfia ugyanis — ebben az értelemben — feldleli mindannak a
vizsgalatat, amit az illet6 nemzet adaptalni tudott a gondolkodas egyetemes térténetébdl, kiterjed
tehat a filozéfiatdrténet meghatarozé alkotésainak és iranyzatainak recepciéjara, am egyszersmind
az illeté nemzet kultdrajat meghatarozé filozoéfia-oktatasra, filozéfia-forditasra, s nem utolsésorban
— barmilyen legyen is az — a sajat nyelven torténd filozéfia-alkotasra.

Az, hogy valaki milyen filozéfiat mivel, megmutatja, hogy milyen ember az illetd — allitja
Fichte."® Az allitds, éppen a fentiek alapjan, kétségteleniil érvényes lehet valamely népre,
nemzetre nézve is. Ez pedig azt jelenti, hogy a filozéfia kritikai torténete (esetlinkben a magyar
filozéfiaé) szempontokat szolgéaltathat az egész magyar mivelédés térténetéhez, s ugyanakkor a
nemzet szellemi habitusanak az ismeretéhez is."" A filozéfia e tulajdonsagabél fakad, hogy a tdbbi
tudomanyhoz képest sokkal inkdbb van koézdsségi funkcidja, jelentdsége. A filozéfia
paradigmatikus kézésséget képes teremteni — s ez az, amit Tavaszy Sandor is igen jol érzékel. A
'30-as évek végén ebben a vonatkozasban a kolozsvéri filozéfus a kévetkezdket irja: ... van a
filozéfidnak egészen erdélyi feladata is. Tisztaznia kell mindenekel6tt az erdélyi filozofiai
gondolkodas térténetét, valamint azokat a vilagnézeti sajatossagokat, amelyek az erdélyi 1élek

7 Steindler ugy véli, hogy a nemzeti elmaradottsag toposza mar a XVII. szazadban, vagyis az Gjkori magyar
filozofiatdrténet kezdetén megjelenik (példaul Apaczai Csere Janosnal), s napjainkig a magyar onértékelés egyik allandd
eleme marad. Uo. 44.

8 Manapsag valojaban mar ez sem annyira evidens. Egyre tdbb olyan értelmezéssel talalkozunk, mely tgy véli, hogy a
filozéfia, mely valamikor univerzalis volt, mara mér nem az. ,[..] Bizonyos értelemben [..] a filozéfia egyik
legproblematikusabb [...] vonasa éppen az, hogy radikalisan elutasit mindenfajta partikularitashoz kététt gondolkodast,
hogy mast ne mondjak, nem veszi észre, hogy maga is egy partikularis embercsoporthoz koététt — jéllehet hajlamos ezt
az ,emberi nem”-mel azonositani.” Vajda Mihaly: i. m. 37.

% Fehér M. Istvan: Nemzet, filozéfia, tudomany. In: Existentia 1992/1—4. 495-540.
10 Fichte, Johann Gottlieb: Die Bestimmung des Menschen. In: Fichtes Werke. Bd. 2. De Gruyter, Berlin 1971. 167-319.

" Vé. Patogka, Jan: A cseh filozéfia a miltban és a jelenben. 115. — ,... a nyelv mivelését az irasbeliség magasabb
rendl formaira is ki kell terjeszteni, igy a koltészetre, a térténelemre és a filozéfiara is. [...] Ezeket nemzeti nyelven kell
mivelni, de nem azért, mert ez jobban szolgélna a kdltészetet, a térténelmet és a filozéfiat, hanem inkdbb mert ezeknek
a szellemi formaknak a »nemzetet« kell szolgalniuk.”
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alkotasabdl kévetkeznek.”'? Mindezek alapjan aztan levonhaté az a konklizié, hogy ha valaki egy
bizonyos nemzeti ,szellem” barmilyen iranyd megnyilatkozasat meg akarja érteni, nem nélkilézheti
az illet6 nemzet gondolkodastorténetének ismeretét sem. Kétségtelen ugyanis, hogy a kilénféle
filozofiai kisérletek és probalkozasok az illeté kor és nemzet kulturajara befolyassal birnak.

Végezetll pedig, mintegy a nemzeti (magyar) filozéfia 1éte mellett sz6lé utolsé6 argumentumként,
hadd tegyik fel Mariska Zoltan miskolci Barték-kutatéval egyitt mi is a kévetkezd, talan nem tul
filozofikus, am kétségtelendl jol eltalalt kérdést: ... mar a kérdésfelvetés is rossz, hogy ti. van-e
(nemzeti) magyar filozéfia? Mert ugye erre kétféle valasz szllethet, vagy igen, vagy nem, azaz
nincs. Pedig hogyne lenne magyar filozéfia, ha voltak magyar teoretikusok, és volt filozofiai kozélet
hazankban! Maga a filozéfia azonban nem vezetheté le semmilyen nemzeti sajatossagbdl, a
nemzeti sajatossag nem birhat tartalmi relevanciaval. Egy filozéfian kivili szempontot ajanlanék a
tisztelt olvas6 szives figyelmébe. A 'mi kis nép vagyunk’ ideoldgiajabél kbvetkezik, hogy szeretjik
dokumentalni jelenlétlinket az emberiség 6sszes nagy szinpadan, a politika, a kultdra, a tudomany,
a sport stb. terén. Biiszkék vagyunk magyar Nobel-dijasainkra s arra, hogy New York
polgarmestere magyar szarmazasu. [...] S miért lenne az 6nigazolas altalanos tendenciaja alol a
filozofia kivétel? S ha tudjuk, hogy a ‘magyar filozéfia’ terminus nem rejt tartalmi kérdéseket (mert
nem rejthet), miért baj, hogy ilyen terminussal jeldljuk multunk filozéfiai kézéletét és bizonyos
teoretikusok életmiivét — sszefoglalé értelemben?”'

2. Modszertani elvek

Tavaszy Sandor filozéfiajanak rekonstrudlasakor, szdvegeinek értelmezésekor sajatos
helyzetben taldlja magat az olvasé. Tavaszy ugyanis nem alkotott a szé igazi értelmében vett
rendszeres filozéfiat, vagy filozéfiai rendszert. Gondolatvilaga szétszdértan, kilonbdzé élmények,
hatasok, érdekl6dési terlletek, vagy akar kdzéleti/térténelmi térténések mentén bontakozik ki, s
ezeknek kapcsan fejti ki mindazt, ami filozéfidjaban pozitiv. Erre a vonasra mutat ra Kristof Gyorgy
is mikor megjegyzi: ,Tavaszy Sandor nem kindl Uj vilagnézetet, hanem a maga szellemi idealjat
veti bele a kiilénbdz6 vilagnézetek kereszttiizébe™* — s teszi ezt Ugy, hogy kdzben nem marad
puszta epigon.” E sajatossagok az értelmezét meghatérozott szévegolvasatra késztetik, és
bizonyos moddszertani kdvetelmények elé allitjadk, amelyeket a kdvetkezdképpen foglalhatunk
Ossze:

a) Egyfeldl Tavaszy mondanivaléjat le kell valasztani mas szerzék allaspontjarél; ez Iényegében
nem mas, mint az az egyszer( kérdés: mi az ami Tavaszy, s mi az, ami nem?

b) Masodsorban, az elébbi kdvetkezményeként, az olykor hosszadalmas filozofiatorténeti
bemutatasokbdl, kritikai gondolatvezetésekbdl ki kell valasztanunk és egymas mellé kell
rendelnliink azokat a gondolatokat, amelyek Tavaszy sajat allaspontjat fejezik ki.

Ugyanakkor — s ez jelenthetné a harmadik médszertani szempontot — Tavaszy gondolkodéi
attitidjének értelmezése soran nem hagyhatjuk figyelmen kivil azt a kett6sséget sem, amely
vilaglatasat alapjaiban hatarozza meg. A filozéfiai és teol6giai gondolkodas dualizmusarél van szé.
Az els6 magyar barthianusként, egyhazi tisztségviseléként és teoldgiai professzorként életmive
mindvégig magan viseli a teologus kézjegyét; ugyanakkor viszont Béhm tanitvanyként, a sokat

12 Tavaszy Sandor: Az erdélyi irok munkak6zdssége a tudomanyos élet szolgalataban. 5. (Kéziratos hagyaték)

'3 Mariska Zoltan: Filozéfussors — Magyaroszagon. In: Korunk 2000/12. 127. [Megjelent elektronikusan a Mikes
International folydirat 2003. julius-szeptemberi szaméban (http://www.federatio.org/mikes_per.html). — Mikes
International Szerk.]

' Kristof Gyorgy: Tavaszy Sandor: Vildgnézeti kérdések. In: Pasztortliz 1925/11. 201.

15 Ugyanezt a modszertani alapvetést latszik érvényesiteni Balazs Sandor is a Tavaszyrél irott monografiajaban. Ugy
véli, hogy Tavaszy ,... a masok adta valaszokban megtalélja az azonosulasra leginkdbb feljogosit6 megoldasokat. S
mivel minden egyetértés egyben elhatarolédast is jelent, az ismeretelméleti rokon eszmék keresése kdzben a tagadas
sem hianyzik ndla. Elérebocsatjuk: els6sorban az utébbi funkcid, az elvetés érvényesitése kdzben gylinek fel
pozitivumok ismeretelméletében.” Balazs Sandor: Tavaszy Sandor filozdfigja. Kriterion, Bukarest 1982. 33.
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vitatott ,kolozsvari Bohm-iskola” tagjaként, s nem utolsésorban kantianusként soha nem kertilt ki a
filozofia vonzaskoérébdl. Nagyon szépen ir errél sajat maga egy 1931. oktdéber 8-an kelt
naplobejegyzésében: ,Ennek a bejegyzésnek cimell azt szeretném odairni: Kant és Barth, vagy
azt: <Az én dualizmusom>. Kétségtelen, hogy két tekintet el6tt allunk. Az egyik az Uristen
fenséges és szuverén tekintete, a masik a magaban tusakodd, a kérdezé és felelgetdé emberi
szellem tekintete. Ez [utobbi] felnéz arra, de csak akkor, ha megszolaltatik, amaz letekint erre, ha
kikutathatatlan akaratabol Ggy tetszik. Arrél az oldalrél nincs felmenés, mert a szuverén Uristen
mint meredek fal, mint rettenetes sziklafal all az ember el6tt és csak ha mennyddrdg és villamlik,
vagy aldoélag ragyog és fénylik, agy nyer nyilatkozatot onnan az ember. Az ember oldalarél [Isten],
mint egészen més, megismerhetetlen. Az ember probalkozik az stitok vildgahoz feljutni, de csak a
prébalkozasnal marad. Ennek a meg nem szlind probalkozasnak, erdkifejtésnek céljat a
kérdezésben éri el, mert a kérdezésen tllmenni nem tud. Ez a prébalkozas a filozéfia.”

Tavaszy gondolkodéi attitidjének e kettéssége nem mindig teszi lehetévé az életmi filozéfiai,
illetve teoldgiai vonatkozasainak hatarozott kialdnvalasztasat, hiszen éppen ezek allandé
kélcsbnhatdasa szolgaltatott szamara Ujabb és UGjabb problémakat. Jelen disszertacidban mégis
arra teszlnk kisérletet, hogy a filozéfusra, az életmii ,kérdez6 és probalkozd” részére kérdezziink
ra, s ennek alapvetd paradigmait prébaljuk megvilagitani.

Melyek is lennének tehat az elkdvetkezdkben elemzendd, s a kolozsvari filozofus életmiivéhez
rendszerint két (vagy esetenként harom) j6l meghatarozott alkotéi fazisra osztja. A kettes felosztas
hivei az életmi két nagy korszakardl beszélnek: a béhmianus/kantianus korszakrél, valamint az
egzisztencialista korszakrél.'® A harmas tagolas elkdtelezettjei ezek mellé, vagy még pontosabban
ezek kdzé felveszik az un. valsagkorszakot, mint olyan kérdéskdrt, mely donté médon jarult hozza
Tavaszy egzisztencialista fordulatahoz."”

Amint az a tovabbiakban ki fog deriilni, nem osztjuk feltétlenlil a kronoldgiai alapvetési
interpretaciokat. A tanulmanyban egy olyan hipotézis vazolasara teszink kisérletet, mely egységes
elméleti hattérre prébalja vetiteni Tavaszy filozofiai attitidjenek Osszes — veélt vagy valés —
szakaszat. Eppen ezért mar az els6, A filozdfia fogalmardl cimi fejezetben szisztematikus

lehetévé tevd premisszakat.

Mindezek mellett mégis Ugy gondoljuk, hogy néhany tekintetben az alkoto6i korszakok szerinti
elemzés is alkalmas kiindulépontokat szolgaltathat a fent emlitett filozéfiai paradigmak
targyalasakor. Az elsé alkotdi korszakhoz kapcsolt ismertelméleti probléma, a kdzépsé periddust
fel6leld véalsag-, vagy dialektika-teolégiai probléma, s végil az életml utols6 korszakdban
megjelend filozofiai egzisztencializmus ugyanis kétségtelenll kardindlis pontjait képezik Tavaszy
Séandor filozoéfigjanak. A tanulmany tovabbi fejezeteiben ezen paradigmak targyalasat célozzuk, s
egyszersmind azokat az argumentumokat is bemutatjuk, melyekrél ugy véljik, hogy lehetévé
teszik a kolozsvari filozéfus gondolkodasanak egységes értelmezését.

'® J6 példa lehet erre a kdvetkezé tanulmany: Jakab Andrds: Raciondlis és egzisztencidlis gondolkodds. In: Jelenlét.
Filozéfiai Tanulmanyok. Szeged 1994. 117-133.

7 llyen allaspontot képvisel példaul Hanak Tibor, aki a kozéps6 alkotdi periddusnak tekintheté valsagkorszakot
gyakorlatilag a dialektika-teolégia befogadasdnak momentumaval azonositja. Hanak Tibor: Az elfelgjtett reneszansz.
Erdélyi Protestans Magyar Szabadegyetem, Bern 1981. 121-124.
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l. A FILOZOFIA FOGALMAROL

J'4

Tavaszy filozéfiajanak propedeutikai keretei

1. El6zetes megjegyzések

Mi a filozéfia? cim(i, 1928-ban megjelentetett tanulmanyaban'® Tavaszy Sandor kilén fejezetet
szentel a filoz6fia ,tudomanyos fogalma”nak. Csaknem harminc évvel késébb, valamikor 194546
tajan'®, a soha meg nem jelentetett, am a hagyatékban kéziratos formaban teljes egészében
fennmaradt Bevezetés a filozofiaba cimi munkajaban a kolozsvari filozéfus Ujra kitér a filozéfia
definicibjara. A két munkat 6sszevetve egészen szembeszdkdéd az a méd, ahogyan Tavaszy
lényeges moédositasok nélkil, ugyanabban a kanti-béhmi szellemben mutatja be filozofiai
propedeutikajat. Ez azért érdekes szamunkra, mert ellentmond a Tavaszyval foglalkoz6
szakirodalom korabbiakban mar emlitett ,,standard” korszakolasanak. Mint ahogy az a tovabbiakbol
is ki fog derllni, a filozéfia definiciéjanak, a filozofia statusanak és feladatainak emlitett
problematikdja — az életmi egészét tartva szem elétt — egydltalan nem tikrézi a Tavaszy
filozofiajanak oly sokat emlitett fordulatait, s6t, mintha az elvi folytonossagot tenné hangsulyossa.
Ez mar énmagaban is elégséges alapnak tlinhet egy olyan értelmezés kialakitasara, amely nem
feszlltségeire, fordulataira, valés vagy vélt inkonzisztenciaira hivatkozva igyekszik az életmivet
bemutatni, hanem ezt egy tdbbé-kevésbé egységesnek igérkezé teoretikus hattérre vetitve rajzolja
meg. Mas széval: a jelen tanulmany eléfeltevése az, hogy lehetséges Tavaszy filozéfigjanak egy
olyan értelmezése is, mely a kritikai idealizmus megszabta elvi keretek kézé helyezi
munkassaganak egészét.

Mindezek alapjan a most kdvetkezé értelmezések sordn mindenekel6tt a Tavaszy-irodalomban
meglehetésen elterjedt, s jelen tanulmany bevezet6jében mar vazolt kronoldgiai alapvetési
interpretaciokat igyekeztem elhéaritani. Az 1945-46 korul készllt Bevezetés a filozofiaba cimi
irasnak ugyanis éppen az a nagy tanulsaga, hogy benne mintha a harminc évvel korabbi filoz6fus
szblalna meg. A kantianus, Bohm-tanitvany Tavaszy, a szazadfordulé alapvetdéen optimista
europai tudomanyaban oly otthonosan mozg6é gondolkod6. Az a Tavaszy, akirdl a '20-as, '30-as
évekbeli irdsokat olvasva azt lehetne gondolni, hogy atadta helyét az egzisztencialista vagy
legalabbis egyértelmiien afelé tajékozédo, Kierkegaardot, Heideggert olvasé Tavaszynak, illetve a
dialektika-teoldgia kdzép-eurdpai meghonositéjanak.

Ugy véljik, hogy a fentiek fényében néhany dolgot at kell értékelniink az eddigi Tavaszy-képhez
képest. Uj kérdések vetédnek fol, illetve Ujra felvetenddk régi problémak: idés koraban visszatért-e
Tavaszy fiatalkori nézeteihez, vagy azokat mindig is, kontinuusan vallotta? Kiegészités, korrekcio
volt-e ndla az egzisztencialista filoz6fia szempontjainak érvényesitése, vagy szakitds korabbi,
lényeges nézeteivel? Kierkegaard iranti érdeklédése filozofiai indittatasu volt-e, vagy elsésorban
teol6giai nézeteinek megalapozasat volt hivatva szolgalni?

A kifejtett érvek mellett a fenti kérdések tisztazasanak igénye kivanta meg, hogy fejtegetéseink
kiindulopontjaul — mint igencsak alkalmas és célravezeté mddszertani eljarast — a szisztematikus
filozofiai megkodzelitést véalasszuk. Ennek megfeleléen egy-egy részproblémat az életmi

'® Tavaszy Sandor: Mi a filozéfia? Minerva Irodalmi és Nyomdai Miintézet, Kolozsvar 1928.

YAz emlitett mi datdlasa hozzavetSleges, s biztos tampontul csupan a benne szerepld bibliografiai adatok
szolgalhatnak. Ezekbél az adatokbdl kétségtelendil kiderll, hogy a mivet Tavaszy 1944 utan irta, hiszen a legkésébbi
bibliogréafiai utalas erre az évre vonatkozik. (Bartok Gyorgy: A filozéfia Iényege. Bevezetés a filozéfiaba. Kolozsvar 1944.
[Ezen kdnyv megjelent elektronikusan a Bibliotheca Mikes International keretében 2002-ben; a kdvetlkez6 cimrél t6lthetd
le: http://www.federatio.org/mikes_bibl.html. - Mikes International Szerk.]) Ha mindehhez hozzavesszlk, hogy élete
utolsé, igazan termékeny szakasza az 1944-48 kozotti kolozsvari professzira ideje volt, nagy valészinliséggel
allithatjuk, hogy a Bevezetés a filozdfidba is ezekben az években keletkezett. Nincs kizarva az sem, hogy a kézirat az
ugyanolyan cimet visel6 egyetemi kurzus anyagat tartalmazza.

© Copyright Mikes International 2001-2005, Pro Philosophia Kiadd, Tonk Marton 2002-2005 -7-



TONK MARTON : IDEALIZMUS ES EGZISZTENCIAFILOZOFIA TAVASZY SANDOR GONDOLKODASABAN

egészéhez és nem valamely feltételezett alkotdi korszakhoz viszonyitottuk, s ennek az
allaspontnak a legitimitasat prébaltuk meg érveinkkel is alatdmasztani. Az eléfeltevés — vagy, ha
ugy tetszik, a hipotézis — tehat réviden abban all, hogy Tavaszy gondolkoddsaban ezeknek a
kérdéseknek egységes a felvezetése, vagy legalabbis egységes az érvelé magyarazata.

Ebbél a szempontbdl a filozéfia tudomanyos fogalma igen alkalmas kiindulépontul szolgalhat
alapvetéen egy kanti-béhmi gondolatrendszerben fogant kérdéskért olel fel, amelynek
részproblémai egyetlen pillanatig sem Iépnek ki a kritikai, transzcendentalis filozéfia altal
megszabott elvi keretek koézll, teljesen flggetlenll attél, hogy mikor, melyik ,alkotéi korszakaban”,
és éppen milyen szévegbsszefliggésben targyalja a filozofia-fogalommal kapcsolatos kérdéseit.
Mar ezen a ponton szilkségesnek tartjuk hangsulyozni, hogy az a fontossag, melyet Tavaszy a
filozéfia-fogalom elemzésének tulajdonit, ©6nmagdban egy mély kantidnus-Ujkantianus
szellemiségrél arulkodik, s ezt akar a vazolt hipotézist megerdsité érvként is értelmezhetjik. Az
Ujkantianizmus majd minden monografusa, interpretatora kiemeli ugyanis azt a jelentéséget,
melyet az iranyzat szerz6i a filozéfia meghatarozdsanak tulajdonitottak. Kant és a
neokantianizmus kapcsolatarél, valamint a Kant kritikai rendszerét koévetdé iranyzatokrol
WA filozofia fogalmanak meghatarozasa az ujkantianus iskolak alapvet6 térekvését jelentette. A
korai irdnyzatok az ismeretelméletre fektették a f6& hangsulyt, ily mddon egy, a filozéfia targyat az
ismeretelmélettel azonositd allaspontot kdérvonalazva. Még a ‘rendszer’ gondolatat szkeptikusan
elutasité Lange is [...] sajat vilagfelfogasat az ’idedlis nézépontjaként’ hatarozta meg. Helmholtz a
fiIozéfig)t a tudomannyal kapcsolja 6ssze, s az ismeretelméletet a kultira kdzponti kérdésének
tartja.”

A fentiek ugyanakkor az is alatamasztjak, hogy a filoz6fia tudomanyos fogalmara iranyuld
vizsgalodas nem tekintheté pusztan a kordbban vazolt eléfeltevés igazolaséra szolgald éncéld
kutatasnak. Bevezetés a filozofiaba cimi munkajaban Tavaszy — Alois Riehl hii tanitvanyat és
munkatarsat, Richard Hénigswaldot parafrazalva — azt irja, hogy ,... a filozéfia problémaja maga a
filozofia, sajat fogalma.”' Valé igaz, Tavaszy a filozéfia mibenlétének, targykérének és
mébdszerének meghatarozasat — egyszoval a bdlcselet Onreflexi6jat — tartotta barminemd,
tudomanyos igénnyel mivelt filozéfia alapvetd feltételének. A filozéfianak csak akkor lehet hitele a
logikus és az erkélcsi kbvetkezményeket is vallalé gondolkodas el6tt, ha 6nmagat tudomanykent
definidlja. Igy vélik aztdn Tavaszyndal a mar-mar programma emelt tudomanyos filozéfia alapjava a
filozofiai propedeutika.

2. A filozoéfiarol mint tudomanyrél, valamint egy nem
szokvanyos értelmezésrol

Ha a megismerés valamely nemét tudomdnyként kivanjuk eléadni, akkor elészér pontosan meg
kell tudnunk hatarozni azt a megkulénbdzteté jegyet, amelyben semmi massal nem osztozik,
amely tehat e megismerésfajta sajatossdga. Maskilénben a tudomanyok hatarai
0sszemosoddnanak, és egyik tudomanyt sem targyalhatnank sajat természetének megfeleléen kelld
alapossaggal.

E sajatossag allnat az objektumnak, a megismerés forrasainak vagy a megismerés modjanak —
legalabbis e tényez6k némelyikének, ha ugyan nem mindegyikének — kilénbségében; elészor is
ezen nyugszik tehat a lehetséges tudomanynak és e tudomany terlletének eszméje.” — a
,Prolegomenak™ban igy jeldli ki Kant a mindenkori tudomanyos diszciplina paramétereit.?® A
filozéfia, mint leheté tudomany” elé allitott fenti kdvetelményeket Tavaszy is atveszi, s

2 Boboc, Alexandru: Kant si neokantianismul. Editura Stiintifica, Bucuresti 1968. 235.
# Tavaszy Sandor: Bevezetés a filozéfiaba. Pro Philosophia Kiadd, Kolozsvar 1999. 51.

2 Kant, Immanuel: Prolegomena minden leend6é metafizikahoz, amely tudomanyként léphet majd fel. Atlantisz Kiado,
Budapest 1909. 12.
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mindenekel6tt arra prébal valaszolni, hogy miben is ragadhaté meg a filozéfianak mint
tudomanynak a sajatossaga, s miként jelélhetd ki helye a tudomanyok rendszerében. Kanttal
egylitt fenntartasok nélkll vallja, hogy amikor filozéfiaval foglalkozunk, elsé lIépésben tisztaznunk
kell ennek a tudomanyok rendszerében elfoglalt helyét és helyzetét.

Tavaszyndl az emberi értelem szdmara a valésag két donté vonatkozésban jelenik meg:
egyfelél mint a szikségképpeniség alatt allé természet, masfeldl pedig mint a szabadsag feltételei
kdzott é16 szellem. A természettudomany vildgnézeti jelentésége cimil tanulmanyaban errdl igy ir:
... a valésagot egyrészt mint természetet, masrészt mint szellemet kell tekintetbe vennem. A
természet a valésagnak az a tekintete, amely mint ellendllds és mint kiterjedtség jelenik meg, a
szellem pedig az a masik tekintete, amely mint gondolkozas és mint alkotas jelentkezik.”® Alabb
pedig ezt olvashatjuk: ,A szellem vilagaban nincs természeti értelemben vett szikségképpeniség,
a szellem, igazi filozofiai értelme szerint, a szabadsag feltétele alatt él. [...] A természet és a
szellem, a test és a lélek egy egységbe tartoznak, de egyik sem vezethet6 le a masikbol, mert a mi
ismeretiink szamara olyan min6ségi kildnbséget mutatnak, hogy aki ezeket eltiinteti, ezzel eltérli a
két tudomanyos megismerés: a természettudomanyi és a szellemtudomanyi megismerés kodzotti
hatarvonalat, s ezzel hozzajarul a tudomanyok hatarainak az dsszezavarasahoz.”* Ez a Béhmtél
szarmaz6 gondolat azon alapul, hogy mindaz, ami a megismerével targyként szembesiil,
tartalmilag és formailag nem mas, mint éppen ennek a megismeré alanynak kivetllése, vagyis
projekcidja. A projekcidok a maguk soran vagy tevékenységekben, vagy alkotasokban nyilvanulnak
meg: tevékenységekként, ha valamely szikségszer( hatas alapjan onkéntelenll keletkeznek,
alkotasokként, ha az Ontudat kdzvetitésével alakulnak ki. A szikségképpeniséggel végbemend
tevékenységek soran az éntudat megalkotja a ,tényleges valé vilag” képét, ami nem mas, mint a
vilag ontoldgiai képe. Ezzel szemben a szabad alkotasok soran az 6ntudat projiciald képessége
megalkotja a vilagnak nem csupan a tényleges, hanem mindsitett képét. Ez utdbbinak nem a
puszta tény az alapja, hanem az itéléképességbdl kibontakozd, jobban mondva abban munkalé
érték térvénye. Amint azt a tovabbiakban latni fogjuk, Tavaszy a projekciok formaira vonatkozé
felosztast teszi meg az ontologiai és axiologiai tudomanyok megkilénbéztetésének kritériumava.

Vilagképlink egyik fele tehat targy, s errdl szélhat az ontolégia, azaz a ,valé” tana. Am az ember
vilaga nemcsak abbol all, amit a targy (a Mas) sziikségszeriien hoz létre benne, hanem abbdl is,
amit a szabad En a ,kellés” nyitotta tavlatok hatasara sajat bels6é erejével alkot benne. Mar itt
szeretném azt, a tovabbiakban még targyalasra ker(l6 gondolatot is jelezni, hogy ontoldgia és
axiolégia efajta megkulénbdztetése valik Tavaszynal a civilizacid és kultira definialasanak
alapjava is. Mig ugyanis a civilizaciét ontologiai tényként kezeli, a kultiraban olyan lelki minéséget
lat, mely a természeti szlikségszerliségtol eltéréen szabadsagra vagyik, szabadsagra, melyet az
ember — egy maga formalta vilagban — csak az értékek segitségével képes kibontakoztatni. Ennek
a gondolatnak lesz aztdn maig is id6szerl folyomanya, hogy a Iét csak akkor vélik igazi
egzisztenciava, ha a ,bioldgiai [éthdl” atlép a célok vilagaba.

A valbésag megismerésének fenti vonatkozasai értelmében Tavaszy szamara a tudomanyok két
nagy csoportia adoédik: a természettudomanyok és a  szellemtudomanyok. A
természettudomanyokon belill megkilonbéztetjiik a mechanikai, kémiai, biolégiai tudomanyokat,
mig a szellemtudomanyokon belll a matematikai, nyelvészeti, tdrténelmi, filozéfiai és teoldgiai
tudomanyokat.

Tavaszy itt maradéktalanul atveszi a badeni iskola, s mindenekel6étt Rickert felosztasat, aki
szintén a természettudomany és szellemtudomany kézétti kilénbségbdl indul ki. Kultdrtudomany
és természettudomdny cim( irasdban® Rickert a megismerés e két modozatat az
értéktételezésbeli kiildnbségre vezeti vissza, nevezetesen arra, hogy mig a természettudomanyok
olyan targyterlletekkel dolgoznak, melyekre tdérvényeket vonatkoztatnak, addig a
kultirtudomanyok olyan tertileteket vizsgalnak, melyekre értékek vonatkoztathatok.

% Tavaszy Sandor: A természettudomany vildgnézeti jelentésége. Szellem és Elet Konyvtara, 21. szam, Kolozsvar 1941.
7.

% Uo. 13.

% Rickert, Heinrich: Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft. J. B. C. Mohr Verlag, Tlbingen 1915.
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Jollehet a Térténelem és természettudomany cim( strasbourgi rektori beszédében Windelband
is leszdgezi a valésag megragadasanak szellem- és természettudomanyos médozatait,
gondolatvezetése mintha tavolabb esnék a Tavaszyétdl. Windelband szamara ugyanis a donté
szempontot az altalanos és kilénds ellentéte jelenti. Szerinte a természettudomanyokban az
altalanosan érvényes torvényszeriiségek megismerésérél van szé, és a kilénds csak mint
valamely altalanos térvényszerliség specialis esete valik érdekessé. Ezek lennének az altalanosité
médszeren alapulé Un. nomotetikus tudomanyok. Vellk szemben allnak a kiiléndssel mint olyannal
foglalkoz6 torténeti, vagyis az individualizalé mddszert megtestesité idiografikus tudomanyok.

Tény, hogy Rickert és Windelband Iényegében k6zds ,platformot” képviseltek a szellem- és
természettudomanyok Ugyében. Szandékuk minden bizonnyal az volt, hogy egy sajatosan, csak a
torténeti tudomanyokra jellemzé kutatasi médszer felmutatasaval emeljék e tudomanyok
tekintélyét. Sziikség volt erre, mivel a modern filozéfia févonala — legaldbbis Kantig — a matematika
és a természettudomanyok felsébbrendiiségét hangoztatva hattérbe szoritotta a tdrténeti
tudomanyok valodi jelentéségét. Manfred Pascher igen talaléan mutat ra, hogy ,Windelbandnal és
Rickertnél tartalmilag egy Diltheyjel szembeni alternativa kidolgozasarél volt szé, ugyanazzal a
céllal. Elsésorban Dilthey k6zéps6 alkotéi korszakatdl hataroltak el magukat, aki ekkor azzal
kisérletezett, hogy kidolgozza a szellemtudomanyok egységét, mégpedig ugy, hogy visszavezesse
azokat a megérté pszicholégiara mint alaptudomanyra.”® Ezen tGimenden azonban az is tény,
hogy Tavaszy bizonyos fenntartasokkal kezelte a windelbandi felosztas l1ényegében médszertani
jellegét, s — ami talan még lényegesebb — tudatosan fordult Rickert értéktételezésen alapuld
magyarazata felé. Tavaszyt nem csupan az értékek — mind Rickertnél, mind Windelbandnal
fellelheté — univerzalis érvényessége érdekelte, hanem ezek transzcendentélfilozofiai vonatkozéasa
is. S ebben az értelemben allithatjuk, hogy igen kedvezé talajra talalt Rickert filozéfidjaban; mig
ugyanis Windelband nem teszi egyértelmlvé, hogy miként is lehetnek az értékek az individudlis
tudaton tdl elhelyezkedd, an. ,normaltudat” konstitutiv. momentumai, addig Rickert ezeket
hatarozottan egy transzcendentélfilozéfiai keretbe allitotta. Belatta azt, hogy az értékeld
szubjektumra valé utalas nem elégséges ahhoz, hogy az értékelmélet relativisztikus
kdvetkezményeitdl megszabaduljunk, s ezért az értékeknek a szubjektumra valé vonatkozastol
flggetlen értelmi tartalmat tulajdonitott.

Az ekképpen kapott felfogasbeli eltérések mellett természetesen el kell fogadnunk azt, hogy a
tudomanyok osztalyozasaban és a filozéfiai alapvetés tekintetében Tavaszy, Windelband és
Rickert ugyanazt az allaspontot képviselik. Kétségtelen, hogy mindharméjukban kézdés az a
felismerés, hogy szellem- és természettudomanyok kilénbségét nem lehet a targyi oldal felél
megalapozni, s hogy mindenféle el6zetes materialis meghatarozas nélkil, azaz teljesen formalisan
kell meghataroznunk ezt a kilénbséget.

A fentiekben vazolt gondolatok, valamint az ezekben kdrvonalazédd eszmetdrténeti kapcsolatok
értékelheték. Tény ugyanis, hogy a huszadik szazad els6 éveiben Eurdpa-szerte a
legszembetlin6bb és talan a legnagyobb érdeklédést kivaltd iranyzat a Németorszagbol elinduld
neokantianizmus volt, mely leginkabb a materialista nézetekkel és a pozitivizmus elveivel
helyezkedett szembe. Ez az Ujkantianizmus jelentette a szellemi élet Ujjasziletését a magyar
filozéfidban is. A korabbiakban mar idézett filozofiai kézikdnyvben Hanak Tibor Ugy vélekedik, hogy
a ,neokantianizmus értékelméleti iranyanak leanyvallalata” az ugynevezett erdélyi iskola volt, s
hogy az iskola teoretikus megalapitasa elsésorban Bohm Karolynak készénhetd. (Az erdélyi iskola
elnevezéssel egyébként elészoér Kibédi Varga Sandornal talalkozunk, mas szerz6k irasaiban
viszont mar kolozsvari iskola vagy Boéhme-iskola néven is megjelenik.) Akarcsak Rickert és
Windelband, a Béhmbdl indulé elméleti mozgalom tagjai is kezdettél fogva nagy érdekl6déssel
fordultak az Ujkori német idealizmus felé, a metafizikai kérdésfelvetést azonban idegenkedve
fogadtak. Kibédi Varga Sandor ebben a tekintetben a kévetkezdket irja: ,Az erdélyi iskolara dontd
hatast gyakorl6 Kant-tanulméanyok ez iskolat szorosabban kapcsolatba hozzak a Kant tanait
kritikailag tovabbfejleszté Ojkantianus aramlatokkal. Midén pedig ez iskola az axiol6gidban
megtaldlja munkassaganak sulypontjat, figyelme és rokonszenve 0&nkéntelenil ahhoz az

% pascher, Manfred: Az djkantianizmus gyakorlati filozofigja. Latin Betiik, Debrecen 1996. 47.
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Ujkantianus aramlathoz vonzza, amely [...] Kant értékfilozofiai kezdeményezésének rendszeres
kiépitésére torekszik. [...] Igy talakozik a délkeleti magyar, egyszéval erdélyi iskola a délnyugati
német, egyszdval badeni iskolaval.””” Késébb, a vilaghdborli végével, a neokantianizmus
jelentésége mind a német, mind a magyar filozéfiaban is hanyatlasnak indul, az érdeklédés pedig
egyre inkabb az egzisztencializmus kérdései felé iranyul. Az erdélyi iskola tagjai k6z0l az eredeti
teoretikus programot csak néhanyan folytatjak tovabb, s a szerzék donté része Uj iranyok felé
tajékozodik. Perecz Laszlo jegyzi meg erre nézve igen taldléan, hogy az erdélyi iskola fokozatos
felbomlasa egyszersmind ,a neokantianizmus lassu plauzibilitasvesztésének torténete™ is.

Lathatjuk tehat, hogy a filozéfiai irodalom altalaban véve megegyezik a délnémet
nélkdl elmenni egy olyan értelmezés mellett, mely szdges ellentétben all az elébb elmondottakkal.
Ezzel a kitérével természetesen Ujra nyomatékositani szeretnénk az Ujkantianusoktél, valamint
Tavaszyt6l szarmazd gondolatok eszmei rokonsagat, de ezen tulmenéen a szdban forgd
értelmezés bemutatasa kivalé alkalmat szolgaltat a Tavaszy-féle filozéfia egy igen fontos
elemének kiemelésére is.

Mirél is van sz6? Tuba Imre a Német és magyar polgari értékfilozdfia (Badeni és kolozsvari
hatastorténeti 6sszefliggésben nem mutathat6 ki kapcsolat a badeni és kolozsvari iskola kozétt.
Ugy véli, hogy nem igazolhaté az a hipotézis, miszerint a badeniek a kolozsvariakra szamottevé
hatast gyakoroltak volna. A magyar polgari filoz6fia ugyanis — megkésettségénél fogva — inkabb a
klasszikus tradici6hoz csatlakozott, s a hatastérténeti 6sszefliggés nem igazolhatdé sem filolégiai,
sem koncepciondlis értelemben. ,Azok az argumentacidk, amelyek ennek igazolaséara térekednek,
tévesek. Sandor Pal pl. a tudomanyelméleti probléma atvételét feltételezi, holott ez ebben az
értelemben a kolozsvariaknal fel sem mer0l. Hanak Tibor — érzéslink szerint — késébbi fejlemények
hatasara mindsiti 6ket az Ujkantianusok ,magyarorszagi leanyvallalatanak”. Késébb valéban van
egy jelentés badeni hatas Magyarorszagon [...], de a kolozsvariaknal ez nem mutathaté ki —
ellenkezéleg: meglehetésen elutasitok a badeniekkel szemben. Részben magyarazza ezt, hogy
mig a badeniek gondolkodasa inkabb problémacentrikus, addig a kolozsvariaké tradicionalis-
rendszerelv(i, ami talan a 'filozéfiai megkésettség’ egyik szimptéomaja.”

Ami a badeni iskola, illetve a Tavaszy filozofiaja koz6tt meglévd konceptudlis kilonbségeket illeti,
tul sok hozzafliznivalonk nincs. Eppen a tudomanyok osztalyozasa kapcsan mutattunk ki egyet a
minden kétséget kizard eszmei kapcsolatok kézill. (A tanulmany kilénbzé fejezeteiben egyébként
a konceptudlis azonossagok egész sora fog felbukkanni.) Ezen kiviil, amit ebben a kontextusban
er6sen megkérddjelezhetiink, az az, hogy miért szikiti Tuba a kolozsvari iskola fogalmat Béhm
filozéfiajara? Mar-mar agy tinik, hogy ndla a Bodhm-tanitvanyok, és implicite a feltételezett
kolozsvari iskola tagjai nem tébbek puszta epigonoknal, akik a mester tanitasait egyszeriien
lemasoljak; ,Bohm tébbekre hatott, de tanitvanyi hiiséggel kevesen csatlakoztak hozza. A
leghliségesebb tanitvany, Bartok Gyérgy lényegében ismétli Bohmot.”' llyen értelemben Tuba
készen is all a képlet: a kolozsvari iskola nem kdzelitheté a délnémet neokantianizmushoz. De mi
van akkor — a hasznalt terminoldgian belll maradva — az un. ,hitlen” tanitvanyokkal? Azokkal, akik
éppenséggel fenntartasokkal kezelték a bdhmi rendszert, s akik sok esetben teliesen mas szellemi
aramlatok iranyaba nyitottak, mint B6hm? S akik adott esetben, mint példaul Tavaszy, éppen az
elvitatott badeni Ujkantianizmusbél épitettek be elemeket sajat filozoéfiajukba.

¥ Kibédi Varga Sandor: Magyar és német filozofia (Az erdélyi és a badeni iskola). In: Kibédi Varga Sandor: A szellem
hatalma. Minchen 1980. 58. [Ezen irdas megjelent elektronikusan egyrészt a Mikes International folyoirat 2002. julius-
szeptemberi szamaban (http://www.federatio.org/mikes_per.html), valamint A szellem hatalma c. kotet elektronikus
kiadasaban, amely 2005-ben jelent meg a Bibliotheca Mikes International keretében
(http://www.federatio.org/mikes_bibl.html). — Mikes International Szerk.]

% perecz LaszIo: Tul a neokantianizmuson. Vazlat az Erdélyi Iskoldrdl. In: Pro Philosophia Fiizetek 1998/13—-14. 219.
® Tuba Imre: Német és magyar polgéri értékfilozéfia (Badeni és kolozsvari iskola). Keszthely 1988.

% Tuba Imre: i. m. 19.

* Uo. 23
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(A kolozsvari iskolat egyébként éppen arr6l az oldalrdl érik az epigonjelleget hangsulyoz6
vadak, hogy kulénb&z6 szerzdi kizardlag német filozéfusokra hivatkoztak, s ezek gondolatait vélték
iranyaddknak. Ebben a tekintetben Hanak Tibor biralja is azokat a magyar gondolkoddkat, akik
inkabb tizedrangl német szerzékkel foglalkoztak, semhogy — példaul — magyar szerzbkre
utaljanak. Mariska Zoltdn szintén felemlegeti azt a tényt, hogy a magyar filoz6fusok nem
hivatkoznak egymasra, am ,0dit6 kivételnek” éppen a Tuba altal kiemelt és elmarasztalt Bartékot
tartja: ,... Bartok Gyérgy [...] még a negyvenes években is ébren tartotta mesterének, Bohm
Karolynak az emlékét: hivatkozott ra és gondozta életmiivét. A sors nem is olyan kiilénleges fintora
révén, ezeért tint 6 maradinak, hisz senki sem arra figyelt fel igazan, hogy 6 mit mondott, mi a
filozofiai lizenete, hanem Bdhm nevének puszta jelenléte valtott ki elutasitd reagélasokat.”?)

Ami az Ujkantianizmus és a Tavaszy-féle filozéfia kdzdtt meglévé hatastérténeti, vagy
éppenséggel filologiai 6sszefliggéseket illeti, egy par tényt szeretnék csupan felsorolni. 1911 és
1913 kbz6tt Tavaszy Jéndban, majd Berlinben tanult. A kor egyetemi szelleme alapjan minden
bizonnyal allithatjuk, hogy mind jénai, mind berlini filoz6fiai tanulmanyait egy erételjes kantianus,
illetve Ujkantianus légkdr vette koril, mely — véleményiink szerint — egyaltalan nem mellékes,
mondhatnank, hogy féleg a fiatalkori mivek alapvetése szempontjabdl elhatarolo jelentéségi.
Tavaszy a jénai egyetem filoz6fia szakan négy el6adast hallgatott, ezek kdzil ketté a Bauché volt
(Logika, illetve Filozdfia és természettudomany)®; a berlini egyetemen pedig tizenegy kurzust vett
fel, ezek koziil hatot Cassirer (2), Simmel (2), illetve Riehl (2) tartott.>* A kurzusok témaéja: Cassirer
— A logika alapkérdései; A modern ismeretelmélet f6bb irdanyai; Simmel — Etika, A logika
alapvetése; Riehl — Kant filozdfidja; Kant transzcendentdlis dialektikaja. A tények és az aranyok,
azt hiszem, mar énmagukban is beszélnek. Ehhez még vegyilk hozza Tavaszy személyes
feliegyzéseit, illetve az ebbdl az idészakbdl gondosan megdrzétt kdnyvtari kérécédulait, melyek azt
mutatjak, hogy féleg Kantot és Ujkantianus miveket olvasott. (Gondolom sokatmondd, hogy a
kereken 100 filozofiai targyu kényvtari kérécédula kézil 33, azaz egyharmada az, amely Kant,
kantianusok, illetve neokantianusok munkait tartalmazza.) Milyen szerzékrél van sz6? Natorp,
Lotze, Rickert, Fries, Windelband, Maimon, Kilpe, Paulsen, Liebmann, Kuno Fischer, Troeltsch. A
felsorolasbdl vilagos Tavaszy Sandor bedllitottsaga.

Félretéve azonban mindezeket a polémiakat, meg kell allapitanunk, hogy Tuba Imre allaspontja
talan akaratlanul is tartalmaz egy eléremutatd hipotézist. A fentebb idézett széveghely ugyanis a
kdvetkez8ket mondja ki:

— egyrészt, hogy a badeniek problémacentrikussagaval szemben a kolozsvariak a tradicionalis
rendszerelvii gondolkodast részesitik elényben;

— masrészt, hogy a kolozsvari iskola esetében — a korabeli eurépai filozéfia iranyaihoz és
szinvonaldhoz viszonyitva — beszélhetlink a filozéfiai elmaradottsag, ,megkésettség” tlinetérdl.

Ugy vélem, hogy a problematizald, illetve tradiciondlis rendszerelvii gondolkodasmaéd kézétti,
valéban fellelhetd ellentét éppen az idézett gondolatok alapjan haladhaté meg. Kétségtelen, hogy
a badeni Ujkantianizmusra érvényes az alapvetéen problematizalo filozéfalasmaéd. Kétségtelen az
is, hogy céliuk nem egy rendszer kialakitdsa, hanem a kanti dualizmusok meghaladasa. A
badeniek Kant dilemmaival kiiszkddnek tovabb — a kanti hagyomany szellemében. Alaptérekvésik
tehat az, hogy a Kant altal nyitva hagyott kérdéseket Ujrafogalmazzak és megoldjak. Am talan
éppen az elmondottakban rejlik a problematizalé és tradicionalis gondolkodasméd Tuba altal
emlitett ellentéte: nevezetesen abban a teljességgel trividlisnak tiné tényben, hogy a badenieknek
volt egy Kantjuk. Ha ugy tetszik, volt mar egy kész, alapul szolgal6 ,tradicionalis rendszerelvi”

% Mariska Zoltan: A magyar filozdfiai kultira tantargyszerii oktatasardl. In: Publicationes Universitatis Miskolciensis —
Sectia Philosophica, 1995. 30.

%A masik két kurzus, melyet Tavaszy latogatott: Eucken: Ubersicht tiber die Gesamtgeschichte der Philosophie; Eucken:
Die leitenden Ideen der Gegenwart (Darstellung und Kritik).

34A tovabbi kurzusok: Lasson: Grundprobleme der Philosophie; Lasson: Logik und Erkenntnistheorie; Rupp: Entwicklung
des menschlichen Geistes; Frischeisen—Koéhler: Grundprobleme der Metaphysik und Religionsphilosophie; Lasson:
Gottesbeweise.
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filozéfidjuk (német vonatkozasban itt nyilvan nem csak Kantot hozhatjuk fel példanak) és egy
filozofiat igénylé értelmiségi k6zgondolkodas.

Ezzel szemben mi térténik a korabeli magyar filozéfiaval? A filozofiai reneszansz még
éppenhogy elkezd6dott, a magyar filozofiai elet tanuloéveit éli. Nincsenek rendszerei, elfogadhato
vagy megoldasra varé elméletei, s nincsenek a sz6 igazi értelmében vett filozéfusai. Es nem
utolsésorban, nincsen egy dinamikus, ,problematizald” filozéfiai kozélete. Napléjaban Béhm errél a
kovetkez6képpen nyilatkozik: ,Teljesen a filozéfianak szentelem magam. [...] Dolgozni akarok.
Legyen Magyarorszagnak is egy O6nallo filozofiai rendszere, amelynek eddig hianyat érzi.”
(kiemelés télem — T. M.)** A kolozsvari iskolanak egyik nemigen deklaralt, &m Iépten-nyomon
észrevehetd térekvése éppen ezeknek a filozéfiai hiatusoknak a kikiiszoboélése volt. Tavaszy mar-
mar programerére latszik emelni a térekvést: meg kell teremteni a sajat filozéfiai rendszereket, és
mindenekel6tt ki kell alakitani az ezek alapjaul szolgal6 filozéfiai kéztudatot. ... tudomanyos
feladataink kozé tartozik az a legmagasabb szintetikus munka, melyet a filozéfia hivatott elvégezni.
A filozéfia egyetlen népkdzbésség tudomanyos életére nézve sem nélkllézhetd. A filozofiai végsd
igazolas nélkil bizonytalanna valik mindenféle szakismeret. A tudomanyos ismeretek egymasra
vannak fundalva. Ha tehat a végs® ismeretek bizonytalanok, Ugy a raépitett ismeretek is
bizonytalanokka valnak. A filozéfia altalaban arra hivatott, hogy kérdésessé tegye az ismereteket,
tehat tovabbvigye a kérdésfeltevéseket, tehat az egész tudomanyossagot.”®

Vajon ezekbdl a térekvésekbdl, a filozofiai megalapozas efféle kdvetelésébdl nem kdvetkezik-e
magatol értetédéen, hogy a kolozsvari filozéfus egy tradicionalis rendszerelvii filozofia mellett teszi
le a voksat? S még tovabb lépve ezen: vajon nem tekinthet6-e tudatosnak, s mint ilyen
szandékosnak a badeniekkel val6 efféle szembenallas? Ugy gondolom, hogy ezekre a kérdésekre
minden tovabbi nélkll igennel valaszolhatunk.

3. A filozofia felosztasa

Tavaszynal a filozéfianak két 6 terlilete van: az ismeretkritika (vagy dialektika) és a metafizika.
Az ismeretkrittka a kanti kérdésfelvetés eredménye és az emberi szellem megismerd
tevékenységét, a ,helyes” megismerés feltételeit, térvényeit, hatarait targyalja: tulajdonképpeni
problémaja a kategériak kérdése. Kantot és Bohmot kdvetve Tavaszy a kategoridkat az értelem
sajatjat képezd a priori tdrvényszeriiségeknek tekinti, amelyek egyaltalan lehetévé teszik a
tapasztalast és az igazsagokra iranyulé megismerést. A Kant altal 6ntudatossa valt ismeretkritika
elsérendl fontossagat Tavaszy abban latja, hogy ez altal valik a filozéfia igazan tudomannya,
hiszen a kritikai jelleg dénti el minden tudomanyban, hogy mi az igaz ismeret és mi nem. Az
ismeretkritika tehat nem csak egyik aga a filozéfianak, hanem minden filozéfiai tanra ranyomja a
bélyegét, s mindenféle filozéfiai tudomanynak szikségképpen ismeretkritikai jelleggel is kell

rendelkeznie. ,A kriticizmus [...] a filozéfia nem egyik vagy masik iranyanak, mint pl. a Kant
i »37

A metafizika a filozofiailag vett valésag egészére vonatkozd legaltalanosabb ismereteket, a
legéaltalanosabb tulajdonsagokat, attribGtumokat tartalmazza. Definicidja szerint .. az a
legmagasabbrangl tudomany, amely a megmivelt, atszellemesitett emberi észnek a valdsag
egészére vonatkozdé legegyetemesebb (legszintetikusabb) ismereteit és az ebbdl folyd
kdvetkeztetéseit, mint kdvetelményeket egy egységes rendszerbe foglaltan kifejezi.”®

A metafizika fontossagat Tavaszy nem annyira abban latja, hogy a metafizika a filozéfiailag vett
valésag legéltalanosabb elveit szégezi le, hanem abban, hogy a metafizika elvei egyben az

% Bohm Karoly napléjabdl idézi Halasy-Nagy Jozsef: A filozéfia. Akadémiai Kiadd, Budapest 1991. 282. [V6. Bartok
Gyorgy: Bohm Karoly c. monografidjanak idevagé részeivel. Megjelent elektronikusan 2003-ban a Bibliotheca Mikes
International keretében (http://www.federatio.org/mikes_bibl.html). — Mikes International Szerk.]

% Tavaszy Sandor: Az erdélyi irok munkakézéssége a tudomanyos élet szolgalatéban. 5. (Kéziratos hagyaték)
% Bevezetés a filozéfidba. 50

%8 Mi a filozéfia? 25.
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értékes szellemiség kifejezdi. llyen értelemben hozza tartoznak nemcsak a logikai pontossaggal
megfogalmazott ismeretek, hanem az ideélok, célok, kdvetelmények, imperativusok is. Kant
minden bizonnyal ebben az értelemben mondja, hogy a filozéfus nem csupan ,mestere”
(Vernunftkiinstler), hanem ,térvényhozoja” (Gesetzgeber) is az emberi észnek.*® A metafizika
kdzponti problémaja igy nem pusztan a létezé valésag vizsgalata, vagyis a szubsztancia kérdése,
hanem emelett kitér a ,lehetséges valésag”, az értékesség vizsgalatara is. Mint ilyen, a metafizika
még tartalmazza a logikat, etikat, esztétikat és vallasfilozéfiat, azaz az igazrél, jorol, széprél és
szentségesrdl sz6l6 kérdésfelvetéseket. Mas széval: a metafizika az el6z6 fejezetben mar emlitett
ontolégiai és axioldgiai vonatkozas kdzds alapjat kutatja, s ebben a végsé szintézisben ragadja
meg a szellem a 1ét értelmét és a valdésag végsé lényegét.

Mivel Tavaszy szerint az abszolut érték nem ragadhaté meg, mi csak e négy elkuléniilt
értékdimenzién keresztll tudjuk a kelld vilagot tételezni. Mindazonaltal — ha Tavaszy nyomdokain
jarunk — az igazsag, szépség, jésag és szentségesség dimenzidit mindig a legfébb érték (vagyis
Isten) moduszainak kell tekintsik. A kell6 vilag létrehozasara irdnyuld térekvésik miatt Tavaszy ez
utébbi terlleteket — tehat a logikat, etikat, esztétikat és teologiat — axioldgiai vagy normativ
tudomanyoknak is nevezi, szemben az ismeretkritikaval és a l|étez6 valésagra vonatkozé
metafizikaval. Ez utébbiak szamara ontol6giai jellegliek, azaz ténytudomanyok. ,Az éntudatnak az
altala |étesitett vilaggal szemben valé magatartasa vagy ténymegallapité-ontoldgiai, vagy értékels-
axioldgiai. Az dntudat vagy Ugy veszi a vilagot, amint az nem-tudatosan és kényszerit6 médon
jelentkezik, tehat amint van, vagy pedig énmagahoz viszonyitva, a sajat értékesnek ismert
szellemisége mértéke alatt mindsiti, tehat veszi, amilyennek lennie kell. A filozéfiai tudomanyok
mindenikén végightzédnak ebbél a kétféle magatartasbél ereds szalak.”*® Mint lathatd, Tavaszy
mar nem osztja maradéktalanul Bohm nézetét az axiolégiai és ontolégiai szempont radikélis
kildnvalasztasarél. Tavaszy szerint nem beszélhetlink a filozéfia elkllonilt, tisztan axiologiai vagy
ontolégiai diszciplinairdl, hiszen minden egyes filozéfiai ismeretnek kettés vonatkozasa van.

Az ismeretkritika és a metafizika ,tiszta” tudomanyai mellett a filozofia keretén belll helyet
kapnak a filozéfia alkalmazott formai is, azaz a természetfilozéfia, térténetfilozéfia, jogfilozéfia és
nyelvfilozo6fia, s ekképpen a filozéfia rendszere Tavaszynal a kdvetkez6képpen 6sszegezhetd:

1. Ismeretkritika.
2. Metafizika — mint lattuk, ide tartozik a logika, etika, esztétika és vallasfilozéfia is.

3. Alkalmazott filozéfia — természetfilozofia, torténetfilozéfia, jogfilozéfia, nyelvfilozéfia, a
matematika filozo6fiaja, tarsadalomfilozéfia.

A Mi a filozofia? 1928-as sémajahoz képest a '40-es években irt Bevezetés a filozofiaba a leirt
osztalyozasnak egy finomitottabb, a kor természettudomanyos fejl6déséhez igazodd valtozatat
képviseli. Jollehet a filozofiai tudomanyok fént vazolt struktirajahoz Tavaszy még hozzarendel
bizonyos diszciplinakat, de 1ényegi elemeiben a '20-as években vazolt képet mar nem gazdagitja.
Eltéré ugyanakkor a filozéfiai tudomanyok felosztasanak szempontja is: mig a Mi a filozéfia?-ban
Tavaszy ezt a felosztast az ismeretkriika és metafizika kilénbségére alapozza, addig a
Bevezetésben a mar emlitett ontolégiai és axiolégia meghatarozottsag kertl elétérbe. Azonban ez
utébbi szempont sem valtoztat igazabol a dolgok allasan.

Kétségtelen, hogy a filozéfia — de ugyanakkor a tudomanyok egész rendszerének —
felosztdsdban Tavaszy sokat koszOnhet a schleiermacheri elveknek. A filozéfia ideaja
Schleiermachernél ugyanazt a harom vonatkozast foglalja magaba, mint a fenti séma: azaz az
altalanosité (= metafizika és dialektika), az idealizal6 (= a leheté vilag, az értékvilag tételezése) és
a realizalo (= alkalmazott filozofia) tevékenységeket. Schleiermacher eszméit Tavaszy teljes
mélységlkben ismerte, és kétségtelenll vonzotta gondolkodasmédja. Ugy véljik, hogy szinte
vallomasértéki a tény, hogy a Schleiermacher filozéfiajarol szo6l6 tanulmanyaval palyazta meg a

% .a filozéfia az a tudomény, melynek targya minden ismeret viszonya az emberi ész Iényegi céljaihoz (teleologia
rationis humanae), és a filoz6fus nem mesteri alkalmazéja, hanem térvényhozéja az emberi észnek.” Kant, Immanuel:
A tiszta ész kritikdja. Ictus Kiad6, Budapest 1995. 627.

0 Bevezetés a filozofidba. 63
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magantanari cimet a kolozsvari teolégian.*’ Veres lldiké igen talaléan jegyzi meg, hogy végiil is
~oChleiermacher lesz az, akinek filozéfidja () tavlatokat nyit [Tavaszy] szamara egyrészt
Kierkegaard és ezzel egyiitt az egzisztencializmus felé, masrészt egy Uj teoldgiai irany, a Karl
Barth nevével fémjelzett dialektika teoldgia felé.”*? Schleiermacher jelentéségét Tavaszy féleg
abban latja, hogy 6 az, aki kiaknazta Kant kérdésfelvetésének szinte minden kévetkezmenyét, sét,
tovabbgondolta azokat. Ugy tlnik, Kantnal az érték csupan kotelezé lehetdségfeltételként jelenik
meg, mig Schleiermacher megvalésult tényként veszi szemiigyre 6ket, anékil, hogy az értéket,
mint lehetéségfeltételt megsziintetné. A ,kell” és a ,van” olyan fesziiliségét tudja ezzel kialakitani,
amely az értékproblémat a filozéfiaba is, a teoldgidba is egyarant beépithetévé tette.

Am kétségtelen, hogy a filozéfia meghatarozasaban Tavaszy erételjesen Béhm hatasa alatt all.
A filozéfia els6sorban ismeretelméleti kérdés Bohm szamara is. A valdésag tényei mellett
jelentkezik az eszmények, a koételességek parancsold vilaga. E vilagban az ember a szamara
kdzvetve adott valdésagot szellemi tevékenységével teszi nyilvanvaléva, vagyis a valé vilag — mint
az ismeret targya — tudati targy. Az emberi szellem projekcidi teremtik meg a jelentéssel
rendelkezé valé vilagot. A van és a kell vilaganak kettésségét Bohmnél a fejlédés fogalma hidalja
at. Ertékelméle-tében harom értékfajtarol beszél: élv (érzéki), hasznossag (értelmi), dnérték
(abszolut érték).*® Ezeket az értékeket a logika, az erkdlcs és az esztétika vildgaban helyezi el. Ez
a vilag- és tudomanyépités hat elsédlegesen Tavaszyra.

Tavaszyndl tehat a filozofia, mint alapvetd tudomany, targya szerint ismeretelmélet, melynek
feladata az, hogy elegend6é magyarazatat adja az igazsag lehetéségének. Minden igazi tudomany
az ismeretelméletbdl eredeztetik, s minden tudomanyos munkanak végsé Ontudatositasa az
ismeretelmélet altal térténik. ,A filozéfia fogalmanak [...] meghatarozdsa minden izében, egész
jellemében ismeretelméleti természeti. A filozéfianak, mint pozitiv tudomanynak éppen ez a
megklldnbéztetd vonasa. A régebbi filozéfidk mind metafizikai jelleglek voltak, abban az
értelemben, hogy feltételezték, mint adottsagokat a kiilénbdz6 1ényegiségeket — az Isten, a vilag, a
lélek, az okozatossag, a szellem vagy az anyag, a lét, a valésag stb. — és ezek egyikébe vagy
masikaba belehelyezték mindazt, amit aztan azokbdl dedukéltak. A mai filozéfia, amely igényt tart
a pozitiv jelzére, ismeretelméleti jellegl, abban az értelemben, hogy minden altalanos fogalmat
vagy lényegiséget el6szor ismeretelméleti szempontbdl megvizsgal, s megkeresi a végsd
ismeretelméleti alapjat és feltételeit.”**

Mindezek tehat egyértelmiien mutatjak, hogy Tavaszy életmlvében szé sincs — a fenti
sz@veghely is a '40-es években, azaz az Un. egzisztencialista periddusban irédott — a kantianus
ismeretelméleti vonallal valé szembefordulasrél. Egzisztencializmusa — amint azt a késébbiekben
latni fogjuk — nem fordul szembe az idealizmussal, hanem ugy tlnik, hogy a megalapoz6
ismeretelméletet az ontolégia iranyaba tereli. Nem fordulatrél, hanem egyfajta ontoldgiai
meghosszabbitasrél van tehat sz6. Figyelemre méltd az is, hogy Tavaszy sohasem beszél az
idealizmus vagy kriticizmus teljes elvetésérél, hanem csupan annak esetleges elégtelenségeirdl.
Egzisztencializmusat nem az ismeretelméleti allaspont felvaltdsaként, hanem korrekciojaként fogja
fel.

Ugyanakkor — a korabban kifejtettek alapjan — azt a tézist sem tudjuk elfogadni, hogy a
filozofianak, mint tudomanynak a megalapozasakor, a kiilénb6z6 alkotoi periédusokban Tavaszy
revidialta volna nézeteit. A Tavaszy-féle egzisztencializmus késébb targyalandé problematikaja
ugyanis pusztan annyit jelent, hogy az ismeretelméleti allaspontot ki kell egésziteni az
egzisztencialis létalapnak megfeleléen, vagyis az embert nem a val6sagtél elszakitottan, mint a
szellemi tevékenységek puszta alanyat, hanem mint egész embert, mint testben, idében, gondban,

*' Tavaszy Sandor: Schieiermacher filozéfidja. Stief Jend és tsa, Kolozsvar 1918.

2 Veres Iidiko: Utkeresés a filozéfia és teoldgia kézétt. Tavaszy Sandor munkassagénak elsé korszaka — 1911—1920. In:
Reforméatus Egyhaz 1988/9. 200.

3 Lasd még: ,Az érték éppen olyan transzcendentdlis feltétel, mint az En barmelyik 6si elve: a 1ét, vagy az okozatossag,
vagy a lényeg, vagy a cselekvés stb. Az értéknek kulénbdzé fajai vannak: az élvben, vagy a haszonban, vagy a
nemességben...” Bevezetés a filozéfidba. 64.

* Bevezetés a filozofidba. 54.
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,halalban é16” embert kell tekintetbe venni. igy jon létre aztan a filozéfiai propedeutikanak azon

4. A filozéfia keletkezésének analitikajarol,
valamint a filozéfia gyakorlati hasznarél

A fentebb vazolt propedeutikai vonatkozasok nem kdvetkezmény nélkil valok: Uj megvilagitasba
helyezik a filoz6fia mibenlétének kérdését. Tavaszy témajat két szempontbdl kdzeliti meg, hiszen
ugy épitkezik, hogy megkiilénbdzteti a filozofalas elméleti és gyakorlati mozzanatat. A Vilagnézeti
kérdések cimli kotetében® a kolozsvari filozéfus felhivia a figyelmet — a filozéfia mindenkori
ondefiniciéjahoz méltéan —, hogy a vilagnézet az emberi dnfenntartas legmagasabb rendl maédja,
mivel a vilag atfogd szemléletére térekszik. Az ember a vilagnézet segitségével helyezi el magat a
vilaigmindenségben, s igy, annak ellenére, hogy elméleti meggondolasokat tartalmaz, a vilagnézet
— a sz6 pragmatikai értelmében — gyakorlati érdekbél szlletik. A gyakorlati szempont, azaz a
vildghoz val6 barmiféle viszonyulds mindenkiben meglehet, am az ezt hordoz6 elméleti vonatkozas
nem. A filozéfia tehat .éppugy teoretikus, mint praktikus magatartas, amelyek a legfébb
kélcsdbnviszonyban vannak egymassal, ugyannyira, hogy a teoretikus megismerést megelézi és
koveti a vilag praktikus alakitasa, és viszont, a praktikus alakitas és alkotas mindig kapcsolatos a
teoretikus megismeréssel”.*

A pragmatikus mozzanat alapja a bizonyossag. A sz6 hagyomanyos értelmében ez nem
.igazsag”, mivel megragadasa lehetetlen kizardlag racionalis dton, és van benne valami, amit
csupan atélni tud a lélek. A bizonyossag nem értelmi ismeret, hanem olyan tudas, amely
kézvetlenll a tapasztalatbol keletkezik, s jorészt tényeket tartalmaz. Tavaszynal a tény az, ami
sziikségképpeniséggel jelenik meg az 6ntudat el6tt, am se meg nem ismerhetd, se meg nem
értheté, hanem csupan tapasztalhatdé. A tény tehat a tapasztalat fogalmahoz kapcsolddik, s ez
utébbi kiterjedési korét kdveti. Tényeket szolgaltat a belsé hittapasztalas is, s ennek bevonasaval
Tavaszy egy olyan horizontot nyit meg, mely ravilagit a ,tény” kettésségére: objektiv és hitbéli
maodijara.

Nem Ujkeletl dolog a filozéfiaban a tény objektiv/dologi és eszmei/hitbeli mozzanatainak
kiemelése, és nem ismeretlenek azok a vitak és irdnyzatok sem, amelyek fellobbantak ezzel
kapcsolatban. Tavaszy tényfogalma minden kétséget kizaréan a kanti ismeretelméletben,
mégpedig abban az elvben keresendd, miszerint a tény a transzcendentalis szubjektum
kisugarzasanak az eredménye. A tapasztalat, s ezzel egyitt a tény is csak akkor lehetséges, ha az
értelem tapasztalati szintézise az észben lakoz6 eszmék ala rendelédik, hiszen — Kant szerint —
csak igy magyarazhatdé meg a tapasztalati vilag egysége. Az érzékelés szemléleti formai, az
értelem fogalmai és alaptételei, az eszmék teszik lehetévé a tapasztalatnak a megismerés elméleti
céliaként felfogott egységét és teljességét. Ennek az egységnek a végsé transzcendentalis
feltételét nevezi aztan Kant a transzcendentalis appercepcio eredendd szintézisének, azaz
transzcendentdlis szubjektumnak. Ez az En a tapasztalat egészének, az érzékelés, az értelem és
az ész transzcendentalis funkcidi kdzotti eredendd szintézisnek a feltétele.

Tavaszyndl a bizonyossag és az ezt alkotd tények atélésszer( felfogadsa azonban éhatatlanul a
szubjektum koérébe utalja a bizonyossagot, s azt eredményezi, hogy a bizonyossag csupan azokra
nézve indokolt, akike. Ezt elkerllendd pontosit aztan Tavaszy: a bizonyossag a tudomanyosan
indokolt igazsag kdzvetitésével valik altalanos érvényivé. Igy aztan a bizonyossagra vonatkozéan
is érvényesithetének latszik a fent emlitett kett6sség: létezik egy, gymond, intuitiv bizonyossag,
mely a szubjektum atélésének az eredménye, valamint Iétezik egy valamiféle verifikacion alapuld
altalanos igazsag. Az igazsag ez utébbi fogalmatol a filozéfiai rendszerig vezetd 1épést pedig az
teszi lehetévé, hogy az igy megalapozott igazsagok majdhogynem sziikségszeriien rendszert
alkotnak. Az ,6ntét” mechanizmusanak készénhetéen ugyanis ,a valésag és az emberi ész folott

5 Tavaszy Sandor: Vildgnézeti kérdések. Fiissy Jozsef Kdnyvnyomdaja, Turda-Torda 1925.

6 Tavaszy Sandor: Erdélyi szellemi életink két donté kérdése. Lapkiadé R.T., Cluj-Kolozsvar 1928. 8.
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ugyanaz a logosz uralkodik, tehat a valésag és az emberi ész logikaja, az emberi hataranak
mértékéig, azonosak. Az abszolut ész ugyanazt a térvényszerliséget érvényesiti a vilagban és az
emberi észben.™’

A rendszeresség a filozofidban az ész egységének a kifejezése, s ekképpen potencialisan
minden emberi szellem sajatja. Igy magyarazhaté aztdn Tavaszynak azon allitasa is, hogy a
vilagnézet mint adottsag, vagy inkdbb féladottsdg, minden emberben megvan. Foladottsag alatt
ugyanis azt a tulajdonsagot értjik, amelynek meg kell valésulnia, egyfelél az egyetemes elvek
alapjan, masfel6l pedig a rendszer logikai formajanak 6szténzésére. A rendszer ad format az
ismereteknek, s dltala illeszkednek az ismeretek az Egészbe. Az igazsagok Egész-szé
rendezédésének voltaképpeni, mondhatni alapfeltétele Tavaszyndl az abszolut igazsag. ,Van az
igazsag és vannak az igazsdgok. Az igazsag az egész egyetemes valdésag 6sjelentésének
eszményi képe, az igazsagok az 6rok, feltétlen igazsag szétsugarzasai.”*® Teoldgus-filozfusrdl
lévén sz6, szinte magatol értetédik, hogy mi is az abszol(t igazsag: maga Isten.

A bizonyossagok az emberre, a vilagra és az Istenre vonatkoznak, s itt megint A tiszta ész
kritikdja-ra kell utalnunk. Kantnal az ész a priori eszméi ugyanis — melyek révén az ész az értelem
tapasztalati szintéziseit a tapasztalati vilagra valé tekintettel elrendezi — éppen az ember—vilag—
Isten harmassag szerint tagolédnak: a vilag nem mas, mint a kilsé tapasztalat teliességének az
eszméje, az ember (Kant a lélek szo6t hasznalja) a belsé tapasztalat teljességének vonatkozasi
pontjat jelentd eszme, mig Isten a teliesség mint teliesség vonatkozasi pontjanak eszméje. Lathat6
tehat, hogy ez esetben is egy kantianus gondolatrél van szé.

A bizonyosséagok a filozéfiaban egyfajta dialektikat hoznak létre: ,...minden vilagnézetté kifejlett
bizonyossag vagy tamado, vagy védekezd, tehat mindig felszinre hozza a maga ellentétes
bizonyossagokbdl kifejlett vilagnézeti parjat”.*® A filozofalo tevékenység tehat alaptermészeténél
fogva dialektikai jellegli. Ez azt jelenti, hogy a filoz6falé ember, bels6 fesziiltségénél fogva, a
folytonos kérdezés és felelés, az Ujrakérdezés és Ujrafelelés altal ,mindig tovabbutal és mindig
visszautal, folytonosan ostromolja a lét eredetének, a létezeés alapjanak, a valdésag természetének,
a vilag jelentésének, az élet értelmének nagy kérdéseit. Igy j6n létre a lét és a valdsag lehetséges
ismereti képe, de mindig a folytonos Ujrakérdezés és megujulas nagy folyamataban.”°

A bizonyossagok létrejbtte, illetve ezek dialektikaja képezik tehat a vilagnézet keletkezésének
analitikus struktirajat. A filozéfiai tapasztalatnak a ,konkrét” létrejotte mellett azonban Tavaszy
hangsulyozza, hogy a vilagnézet megvaldsulasat csak a vilagnézet alapfeltétele teszi
lehetségessé, s ez utdbbi nem mas, mint az emberi szellem transzcendentdlis alkata, vagyis az a
tézis, hogy minden megismerés alapjat, igy a filozo6fiaiét is az emberi szellemben létez6, nem
tanult transzcendentélis tényezdk képezik.

A fentiekben megkiséreltik leirni a filoz6fianak, mint vilagnézetnek a ,pragmatikai”
vonatkozasat. Lattuk, hogy ez Iényegében azt a gyakorlati érdeket jelenti, amely segitségével az
ember képes viszonyulni a vilaghoz, s ezdltal el tudja helyezni magat benne. Tavaszy
emberszeretetére vall, hogy szerinte a vilagnézet gyakorlati mozzanata mindenki szamara
elérhet6. Amde vizsgaljuk meg, hogy miben is all a filozéfia csupan ,kimagaslé egyéniségek
birtokaként” elgondolt, elméleti vetllete.

Ebben a tekintetben Tavaszy kiindulopontja éppen a filoz6fia alapkérdése: mi az egyetemes
valésag és milyen viszonyban vagyok vele? A kérdést ugy is fel lehet tenni (és fel is teszi a
szerz6): mi a valésag és milyen viszonyban van az igazsaggal, vagy forditva: mi az igazsag és
milyen viszonyban van a valésaggal? A valésag egészének vizsgdalata ontolégiai magatartas, az

" Mi a filozéfia? 38. Az Ontét Bohm szamara azt a tenyt jelenti, hogy a szellem minden funkcidja révén ,6nmagat
tételezi’, azaz vetiti ki a vilagba. Igy minden valésag lényegében 6ntét. A szellemnek, mint 6ntétnek Kantbdl és
Leibnizbdl sarjadé igen termékeny gondolatat Tavaszy is atvette.

8 Vilagnézeti kérdések. 38.
9 Uo. 9.

% Vilagnézeti kérdések. 9.

© Copyright Mikes International 2001-2005, Pro Philosophia Kiadd, Tonk Marton 2002-2005 -17 -



TONK MARTON : IDEALIZMUS ES EGZISZTENCIAFILOZOFIA TAVASZY SANDOR GONDOLKODASABAN

igazsdg vizsgalata pedig axioldgiai. A valésag adott, az igazsag kdvetelmény; elébbi akkor valds,
ha megfelel az igazsagnak, utébbi akkor igaz, ha megfelel a valésagnak.

A Kkolozsvari filozéfus szerint a filozofia torténetében az alapkérdésre adott valaszok
voltaképpen két iranyzatra, két tipusra vezetheték vissza: a naturalizmusra és az idealizmusra. A
naturalizmus szerint a valésag lényege az, ami az érzéki természet kérébe tartozik, s igy az
ember, minden igényével egyltt, ennek az érzéki természetnek a tagja. Tavaszy azonban — mint
ahogy ezt mar t6bbszér is hangsulyoztuk — az idealizmus allaspontjara helyezkedik, és elveti a
naturalista gondolat barmiféle valtozatat (materializmus, monizmus, szenzualizmus, pozitivizmus
stb.). Meghatarozasaban a filozéfia az egyetemes valésag végsé elveinek tudomanya, ami ugyan
nem tul eredeti meghatarozas, am Platéntdl errefelé az vesse ra az elsé kdvet, aki maga sem igy
gondolja. Ebben az értelmezésben a végsé elveken (principiumokon) a valésagot meghataroz6 és
kifejezé gondolatokat vagy itéleteket kell érteni. ,A filozéfia a gondolkoz6 és megismerd szellem
valésagat és az egyetemes valdsag igazsagat kifejez6é és meghataroz6 végsd elvek legmagasabb
reflexiéfokrél alkotott tudomanya.”' Tavaszy idealizmusa ekképpen a legmagasabb reflexio
elvének posztulalasaval teljesedik ki: az emberi dntudat legfébb kivaltsaga, hogy képes dnmagara
reflektalni. Az a filoz6fiai gondolkodas, amely az egész valésag megragadasara torekszik, a
valésagot, melybe 6nmaga is beletartozik, csak Ugy teheti gondolkodasa targyava, ha folébe
emelkedik annak, ha az 6ntudat a legmagasabb reflexiéfokot tudja megvaldsitani. A gondolkodas
megismerése a valésag megismerése is egyben, hiszen — mint lattuk — a valésag és az emberi ész
folott ugyanaz a logosz uralkodik, a valésag és az emberi ész logikaja ugyanaz. Mas széval: a
filozéfalé ember sajat felépitésébdl, ismeretanyagabdl, megismeré képességébdl jut el arra a
kdézponti gondolatra, amelyre és amely koéré elhelyezi a vilag egészérdl alkotott itéleteit és
kovetkeztetéseit. Ebbdl az elvbdl szarmazik aztan Tavaszy filozéfiajaban az 6ntudat targyalasanak
elsérendl fontossaga.

Mi kdvetkezik szamunkra a filozéfia e kettds meghatarozasabdl? Mindenekel6tt alljon itt egy
definicié: ,A vilagnézet alatt az embernek a vilaggal, éspedig annak emberileg tapasztalhaté
tényeivel szemben elfoglalt, egységes szempont alatt, egyetemes koncepciokban megallapitott
allasfoglalasat értjik, amely teoretikus meggondolasbél, de praktikus érdekbél tamad [kiemelés
télem — T. M.], hogy idealis biztositékot szolgaltasson az életfolytatasnak. Tehat minden vilagnézet
tényitéleteken mozg6 értékelés — az emberi élet legmagasabb érdekei és igényei
szempontjabol.”? A filozéfia mogoétt tehat, bar elméleti meggondolasbdl sziiletik, mindig valami
gyakorlati érdek all; ez az érdek pedig maganak a filozéfianak a természetébdl kdvetkezik, hiszen
Tavaszy definicioja szerint a filozéfia az élet fenntartasanak alapvetd biztositéka. Az elméleti
meggondolasokbdl vilagnézet csak akkor lesz, ha a praxist szolgald és motivald érzések és
érdekek adddnak hozza, s ekképpen befolyasoljak a vilagrol alkotott elméleti felfogasunkat. A
filozéfia kettésége tehat abban all, hogy — az elméleti meggondolasok kévetkeztében — ontolégiai
itéleteket foglal magaba, am ugyanakkor — a praxis szempontjabdl — értékitéletek rendszere.
Minden filoz6fia nemcsak egy tudomanyosan megallapitott itéletrendszer, hanem egyben a vilag
megitélése, azaz dntudatos, értékel6 magatartés az ,életvilaggal” szemben.

5. A filozofia modszerérol

A filozofiai ismeret tehat az altalanost fejezi ki, s f6 célja az egyetemes egészbe vald
beilleszkedés. Teszi ezt ugy, hogy semmiféle utilitarisztikus célja nincs, hanem érdekmentes,
oncélu ismeretként jelenik meg. A filozéfiai tudds hatalma ugyanis nem hasznossagaban all,
hanem abban, hogy altala szabadul fel az emberi szellem az 6sztéondk befolyasa aldl, altala valik
,szuverén urra” onmaga felett. A filoz6fia még akkor is megérzi érdekmentes jellegét, amikor a
gyakorlati élet kérdéseire iranyul, s igy a gyakorlati életrél alkotott ismeretei is elméleti jelleglek. A
philosophia practica — mondja Tavaszy — a hasznossag és az érdekmentesség kibékithetetlen
ellentétét foglalja magaba.

' Mi a filozéfia? 21.

*2 Tavaszy Sandor: Az djkori vildgnézeti harcok térténete és kritikaja (Kéziratos hagyaték). 2.
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A filozoéfiai ismeret milyensége a filozéfia modszerébdl kdvetkezik. Sét: Tavaszynal az ismeret
annyira a médszertél fligg, hogy Iényegében a modszer eredményezi a filozofiat, mint tudomanyt.
Béhm hatasa itt is nyilvanvald, aki szintén azt vallja, hogy a filozéfia Iényege nem annyira
targyaban, hanem modszerében rejlik. Tavaszynal, akarcsak Kantnal a filozéfia modszere a
transzcendentalis médszer®, vagyis az az eljards, amely a valésagra vonatkozé kdzvetlen
ismereteken tullépve, ezeknek feltételeit mint a priori ismereteket kutatja. A transzcendentalis
mdbdszer nem az empiriara irdnyul, hiszen az dntudat reflexioképességénél fogva a tapasztalat f6lé
emelkedik, s keresi az dntudat azon altalanos elveit, tevékenységeit, melyek a szellem 4altal
képzett valésag alapjait jelentik. Alkalmazasanak kére igen nagy — egyfeldl a filozéfiara, mint tiszta
ismeretelméletre, masfelél a logikara, esztétikara, etikara és lIélektanra is kiterjed. Célja: a
mindenkiben altalanos emberi En kialakitasa, illetve a tudomanyos &ntudat felmutatasa. A
transzcendentalis modszer el6feltételezi a transzcendentdlis allaspontot, azaz az 6ntudatnak az
ismerettel szemben valé transzcendentalis viszonyat. A modszernek harom Iépése van:

a) az elsé a jelentéstani elemzés — az ismeret alapja a jelentés, s igy ha ezt tesszilkk meg a
kutatas targyaul, eljutunk a megismerés feltételeihez. It a jelentések nem mint folyamatok, hanem
mint az 6ntudat elétt megjelend képek szerepelnek, az elemzés pedig azt vizsgalja, hogy valamely
kép (illetve az 6t elballité aktus) mit jelent az 6ntudatra nézve. A jelentéstani elemzés effajta
gondolata elsésorban Béhm hatéasara utal (jollehet helyenként Bolzano logikai objektivizmusanak
jegyei is felfedezhet6k); Bohm szerint ugyanis ez az a megismerésbeli funkcio, melynek alapjan
kiderGl, hogy milyen feltételek voltak szilkségesek az ismeret kialakuldsahoz. Akarcsak Béhm,
Tavaszy is ugy véli, hogy a jelentéstani elemzés kiindulasi pontja az éntudat altalanos jelentésként
felfogott kozvetlen adata.

b) a masodik 1épés a redukcid — a tapasztalatbdl kiindulva jut el az ismeret eredetéig, célja
azonban szintén az ismeret feltételeinek az igazolasa. Alapja tehat mindig valamely konkrét tény,
amelytdl addig halad visszafelé, amig az ismeret végsé tényez6ihez, vagyis az azt kifejezd logikai
principiumokhoz el nem jut.

c) a harmadik |épés az intuitiv szerkesztés — a fenti két eljaras eredményeként kapott
ismeretelméleti feltételeket belehelyezi az Egészrél alkotott vilagkép dsszefliggésébe. Lényegében
ez olyan, mint egy miivészi dsszefoglald tevékenység, mely az alkoté folyamat egészére iranyul,
azaz a megismerést alkoté tevékenység egész bels6 szerkezetét allapitia meg, ha kell metafizikai
konstrukcidok segitségével. (A filozéfia és miivészet kdzotti analdégia egyébként tdbb helyen
megjelenik Tavaszynal, s minden bizonnyal Schleiermachertél szarmazik.)

De honnan ered a transzcendentalis modszer objektivitasa, ha — amint azt a fentiekben lattuk —
mindig az En adatabdl indul ki? Tavaszy szerint az objektivitas biztositéka az, hogy a mddszer
mindig a jelentés lényegének meg nem valtoztathatd, a tapasztalatot megel6z6, mindenkinél
azonos és sziikségképpeni vonasait vizsgalja. Ezek a vonasok adnak ugyanis a jelentésnek
egyetemes objektiv jelleget, s igy ezek feltarasanak lehetésége biztositja a transzcendentalis
maodszer objektivitasat.

A transzcendentalis mddszer kiterjed a szellemi élet egészére, mivel nemcsak a megismerés,
hanem az erkdlcsi cselekvés és mivészi alkotas feltételeit is kutatja. ,...Amint a tapasztalas vagy
az ismerés nem esetlegesen megy végbe, hanem eleve meghatarozott elvek és szabalyok szerint,
éppen ugy az erkolcsi cselekvésnek is megvannak az Gsi feltételei, valamint a mivészeti
szemléletnek és alkotasnak is.”*

Az értelmezés tovabbi tézisei szempontjabol szilkségesnek tiinik, hogy ezen a ponton egy révid
hatastorténeti kitekintést tegylnk. Lattuk mar a kordbbiakban, hogy Tavaszy filozéfiajanak
propedeutikai alapjait els6sorban (a béhmi eszmék mellett) a kanti transzcendentélfilozéfia,
valamint a (badeni) Ujkantianizmus hataroztdk meg. Arra is ramutattunk, hogy ez utébbi hatasok
szoros kapcsolatban allnak a fiatal Tavaszy jénai-berlini tanulmanyaival, a Németorszagban

% Tavaszy is kiilldnbséget tesz transzcendens és transzcendentalis fogalmak kozétt. EISbbi természetfelettit, vilagfelettit
jelent, s mint ilyen csak a hit dtjan ragadhaté meg. Ezzel szemben transzcendentalis az, ami tapasztalatfeletti, de nem
vilagfeletti, hanem immanens és tudomanyos Uton megragadhaté.

% Bevezetés a filozofiaba. 56.
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eltoltott szemeszterek szellemi légkdrével. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy az ekkor még
sajat filozéfiai magatartasat és elkdtelezettségét keresé kolozsvari gondolkodd ne lett volna nyitott
egyéb iranyzatok vagy szerzék felé. Rudolf Eucken jénai eléadasain ismerkedik meg példaul a kor
masik fontos filozéfiai iranyzataval, a szellemtudomannyal, melynek hatasa fiatalkori irasaiban
néhany helyen érzédik is. Ugyszintén — s a filozéfiai modszer tekintetében ez mar joval fontosabb
— élénk érdeklédést mutatott a fenomenolégia iranyaba is. Elsésorban Brentano és Husserl
gondolataival kerult kozelebbi ismeretségbe, s amint arra Veres lldiké is ramutat, ,a brentanoi lelki

jelenségekkel kapcsolatos felfogas, a husserli intencionalitas [...] van hatassal r&”.>°

Kétségtelen, hogy a filozofia terlleteinek, felosztasanak Tavaszy altal vazolt rendszere a kanti
transzcendentalis médszer alkalmazasat kivanja meg. Akar ugy is fogalmazhatunk, hogy ebben a
rendszertanban kizarélag egy ilyen médszer alkalmazhat6. Ennek ellenére a kolozsvari filoz6fus
megprébalkozik azzal, hogy Kant és Husserl logikai vizsgalédasainak alapjan a transzcendentalis
modszert és a fenomenologiai redukciot 6sszekapcsolja. Mindezt természetesen a Logikai
vizsgalédasok 1900-as kiadasanak®® ismeretében teszi, s gy gondolja, hogy a tiszta logikanak az
idedlis jelentések tudomanyaként vald értelmezése lehetbve is tesz egy ilyen kozelitést. ,Az En[...]
megismerd tevékenysége pedig a legbiztosabb a legmagasabb reflexié fokon; nemcsak
legbiztosabb, de legatfogdbb, tehéat logikailag fundalt. [...] A szlUkségképpeni térvényszerl
tényallasnak belatasa nem szubjektiv pszichol6giai kényszeritettségen alapul, hanem az itélet rea,
mint idedltudatra nézve sziikségképpen érvényesiilé, mert a maga magara reflektalt tudat a maga
normal-térvényei szerint kimondottnak nézi s igaznak nyilvanitja.”’ Az eidetikus redukci6 targyat
nem az intencionalis megélés egyedi esetei alkotjak, hanem az élmények lényegi jelleg
alaptérvényei. lly médon a fenomenoldgia, mint Iényegtudomany, targyat a priori médon ragadja
meg. Ezek alapjan probalkozik meg aztan Tavaszy azzal a hipotézissel, hogy amennyiben a tiszta
tudat szerkezetébdl és a tudat kildnféle aktusaibdl a valésag toérvényeit, dimenzidit le tudjuk
vezetni, annyiban a transzcendentalizmus és a fenomenoldgiai modszer egymassal
0sszekapcsolhatd. Ugy véli, hogy egy ilyen eljaras érvényes lehet a tarsadalom, erkdlcs, kultura,
mivészet elemzésére is, hiszen a projiciald szellem sajat térvényei alapjan hozta létre azokat, s
igy lényegiiket tekintve megragadhaték a tudat intencionalis aktusaiban.

Nem tudjuk azonban figyelmen kivll hagyni azt a tényt, hogy a kanti és husserli médszertan
kozelitését célzo, az el6bbiekben bemutatott kisérlet sajnos valéban csupan kisérlet marad. Nem
mutathaté ki, hogy Tavaszy a tovabbiakban valéban arra térekedne, hogy filozofiai
propedeutikajaba koherens és meggy6z6 médon épitse be a fenomenoldgiai kérdésfelvetést.
Ellenkezéleg, mind az 1928-as Mi a filozdfia?, mind a negyvenes években keletkezett Bevezetés a
filozofiaba azt — a korabbiakban részletesen targyalt — feltevést latszik megerésiteni, hogy Tavaszy
Sandor Iényegében hii maradt a kezdeti, kanti és béhmi indittatashoz.

% Veres Ildiko—Tokés Istvan: Tavaszy Sédndor — Egy magyar reformétus gondolkoddé a XX. szdzad els6 felének
Erdélyében. Tiszantuli Reformatus Egyhazkerilet, Debrecen 1994. 27.

% Husserl, Edmund: Logische Untersuchungen. Halle 1900.

% Tavaszy Sandor: Az ismeretelmélet és a megismerés pszicholdgidgja. Stief Jend és tsa, Kolozsvar 1914.
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Il. MEGISMERES, ONTUDAT, ERKOLCSI TORVENY

1. A megismerés kérdése

A tanulméany Bevezetésében targyalt modszertani elvek soran leszégeztik, hogy Tavaszy
Sandor filozofiai munkainak elemzésekor egy sajatos szdvegolvasatot kell érvényre juttatnunk. Az
oft bemutatott mddszertani elv fontossagat mindenekel6tt abban lattuk, hogy hozzasegithet
Tavaszy sajat filozofiai attitidjének tisztazasahoz, gondolkodasa valéban pozitiv (s nem pusztan
recepcidértékl vagy epigonjellegii) hozadékanak felmutatasahoz.

Az ismeretelméleti probléma legalaposabb targyalasat tartalmazo, s 1914-ben megjelentetett Az
ismeretelmélet és a megismerés pszicholdgiaja cimi tanulmany kiléndésen alkalmas az emlitett
szbvegolvasati elv alkalmazasénak igazolasara. A ml ugyanis latszélag a korabeli
pszichologizmussal valé polémia jegyében irédott. Alaposabb, s az emlitett mddszertani elvet
alkalmazé olvasat soran azonban vilagossa valik, hogy a pszichologizmussal valo vita csak
amolyan platéni ,kerettdrténetll” szolgal a tiszta ismeretelmélet bemutatasahoz, s hogy mindaz,
amit Tavaszy a pszicholégiaval, a pszichologizmussal kapcsolatban megfogalmaz, csupan a
negativ meghatarozas, a tagadas értékével bir. Ha réviden dsszegezni akarjuk a mi ezen — mint
mondottuk — negativ tartalmat, a kovetkezéket mondhatjuk el: Tavaszy szerint a pszichologiai
empirikus modszer az empirikus-nem tudomanyos En puszta leirasan és kauzalis magyarazatan
tiimenni nem tud, s ekképpen a transzcendentdlis tények magyarazatara sincs ereje; a
pszicholdgiai modszer ismerteti ugyan ,vilagunk kozmikus vonasait, [de] feltalalni és konstrualni
nem képes, azaz a vilagunk fundamentumat képezé idealis Ent még ontoldgiailag, legkevésbé
axiolégiai tudomanyos minéségében felkutatni nem tudja”.>®

Mindezeken tul természetesen nem minden jelentéség nélkdl valé, hogy Tavaszy az
ismeretelméleti kérdések egész sorat a pszichologizmussal vald vita vetlleteként targyalja, hiszen
ezzel kora filozofalasanak févonalaban helyezkedik el. Az eurdpai filoz6fiaban ugyanis a szazad
elsé évei azok, amelyek — féleg a fenomenolégia révén — szakitanak a lelki tényez6k hatdsanak
tulbecsllésével, a lélektan érvényességi korének indokolatlan kiterjesztésével. Mig a
pszichologizmus képvisel6i — Th. Lipps, Wundt stb. — a lelki élet térvényszerliségeiben latjak
minden filoz6fia és logika alapjat, addig Husserl a Logikai vizsgaléddsokban kimutatja a tiszta
logika idealitdsat, vagyis azt, hogy a logika térvényei fliggetlenek a gondolkodasi folyamatok
konkrét torténéseitél. Husserl pszichologizmus-ellenességét az utokor igazolta, s Tavaszy
allaspontjanak a fenomenolégiaval valé rokonsaga bizonyitja, hogy a kolozsvéri filoz6fus helyesen
ismerte fel kora gondolkodasanak kdvetelményeit.

Az el6z6 fejezetben kifejtett propedeutikai attitGdbél, illetve ennek konkldziéib6l majdhogynem
szlikségszerlien adodik, hogy ismeretelméletét Tavaszy a kanti-b6hmi szellemben targyalja, azt a
szubjektiv 6ntudatra és annak a priori tényeire épiti, tovabba pedig, hogy hisz egy ,altalanos-
tudomanyos Enben”, mint idedal-6ntudatban, s a szubjektiv 6dntudatot az ehhez val6 viszonyaban
vizsgalja. Ennek értelmében fenntartasok nélkil vallja a szubjektiv éntudatra épil6 tudomanyos
igazsagnak és megismerésnek az objektivitasat: ,Allaspontom az objektiv idealizmus, amit
szivesebben transzcendentalizmusnak nevezek ismeretelméleti vonatkozasban.”®

Tavaszy tehat atveszi azokat az allaspontokat, melyek a filozo6fia ismeretelméleti jellege mellett
érvelnek (B6hm, Riehl stb.), am csupan annyiban, amennyiben az ismeretelmélet alatt a kanti
kérdésfelvetést értjik. Ugy véli, hogy ismeretelméletrdl, a maga igazi jelentésében, vagyis a maga
kritikai értelmében csupan Kant 6ta beszélhetiink. Igaz ugyan, hogy a filozéfidban mindig is
léteztek ismeretelméleti fejtegetések, am ezek mindig egy masik tdrekvés (ontoldgiai, teoldgiai
stb.) mentén és érdekében fogalmazddtak meg. Tavaszynal a kanti fordulat abban jelent dént6é
elérelépést ezekhez az ismeretelméleti fejtegetésekhez képest, hogy szamara itt jelenik meg

%8 Az ismeretelmélet és a megismerés pszicholdgigja. 115.

% Tavaszy Sandor: i. m. 92.
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elészér az ,6ntudatos tudomanyos ismeretelmélet”. Ha az ismeretelmélet feladatat csupan a
szaktudomanyos eredmények altalanositasaban, rendszerezésében latjuk, az ismeretelmélet nem
azonosithaté a filozéfiaval. ,Csak a kritikai problémék lehetnek azok, amelyek a filozéfiat 6nallé
tudomannya teszik, s nem a tudomanyok anticipalt szisztematizalasa.”°

A filozéfia, mint ismeretelmélet azonban magaba foglalja mind az ontolégiai, mind az axiolégiai
jellegi vizsgalatot. Mar Platonnal megtalalhaté az a gondolat, miszerint a megismerés, a végsé
elvek, az ideak felmutatasaval megalapozhaté a ,kell”, azaz az értékek vilaga is. Egy ilyen jellegi
tézisbdl azonban az a kdvetkeztetés addédna — s ez, amit Tavaszy mar nem fogad el —, hogy a
megismerés soran mar axiolégiai munkat is végeztlink. Szerinte ugyanis a végsd tények
létezésének egyszerl konstatalasa ontoldgiai-kritikai munka, s csupan ezek objektivitasanak,
valésagossaganak és altalanossaganak kimutatasa utan valik az ismeretelmélet ,ismeret-
értékelméletté”. Eppen ebben a kilénbségben ragadhaté meg az ismeretelmélet ontolégiai, illetve
axiolégiai vonatkozasa. Az ontoldgiai problémafelvetés a megismerés feltételeire, hataraira
vonatkozik, kérdése tehat az: milyen szubjektiv feltételek mellett lehetséges az ismeret? Az
axiolégiai kérdésfelvetés az igazsagérték problémajat veti fel: milyen feltételek, hatarok, s a
szubjektum mely tevékenységei alapjan igaz az ismeret? Tavaszy ugyanakkor azt is
kihangsulyozza, hogy az ontolégiai ismeretkritka és az axiolégiai ismeretelmélet
megkllénbdztetése nem vonatkozik az ismeretelméleten belll két 6nallé tudomanyos egészre.
Ebben a tekintetben csupan arrél beszél, hogy az ismeretelméleti kutatas kettés karakterrel
rendelkezik, s hogy ezek semmi esetre sem oldhatok fel egyméasban.

Az ismeretelmélet mindenkori alapproblémaéja az igazsag kérdése. Tavaszynal is minden mas
probléma csupan ennek a centrélis kérdésnek a magyardzatat jelenti. Az ontoldgiai, illetve
axiolégiai szempont alapjan az igazsag kérdése a kovetkezdképpen definialhaté: 1) Az
ismeretelméletnek, mint tudomanynak a targyara vonatkozéan; 2) ezen targy, valamint az 6t leiré
ismeretelmélet kdzotti megfelelés vonatkozasaban.

Az igazsag fogalma felveti azt a kérdést, hogy miképpen viszonyul az ismeretelmélet a
logikdhoz? Az ismeretelmélet legfontosabb kérdése, a megértés, kétségtelenll az ismeret tartalmi
vonasa, mig az elrendezés, a logikai forméak tudatos hasznalata ennek csak alarendelédhet, tehat
Tavaszy mindig a megértés tartalmi vonatkozasait allitja elétérbe. Az ellentétes tdrekvésektdl —
példaul Schuppe-t6l — eltéréen, nala az ismeretelmélet nem azonosithaté a logikaval; ,...a logika
és ismeretelmélet kdlcsdndsen kivanjak az egymas altal valod kiegészitést, de csak annyiban,
amennyiben az ismeretnek, mint tudomanyos targynak a megértését egymasra nézve kdlcséndsen
teljesebbé teszik”.®'

Ervényesitsiik most ismét a fentiekben mar targyalt szovegolvasat elvet, s probaljuk meg ennek
segitségével kiemelni mindazt, amit Tavaszy az eszmetorténeti polémidk soran pozitive
megfogalmaz.

A kulénb6zd ismeretelméleti targyalasmodokbdl Tavaszy a kdvetkezd szempontokat véli
elfogadhaténak: az Oswald Kilpe altal képviselt kritikai realizmusb6l a gondolkodas
objektivitasanak gondolatat; a Bolzano-féle logikai objektivizmusbodl a ,maganvalé tételek” (Satz an
sich) elvét, melyet Tavaszy az objektiv jelentéssel azonosit, am csupan annyiban, amennyiben
hozzaadja az En tevékenységét is (a pragai gondolkodd ugyanis az objektiv jelentést teljesen
levélasztotta a szubjektum tevékenysegétél); Bohmtdl pedig atveszi az objektivizmus és
szubjektivizmus kdzotti ,athidalé megoldast”, vagyis azt, hogy az En ugyan maga alkotja ismeretét,
am egy cseppet sem dnkényesen, mert a valésag énmagat allitia a jelentésben. Csak a jelentés
ismerhet6 meg, s nem a ra nézve idegen targy. Ebben a kontextusban, Tavaszyrél irt
monografiagjaban Baldzs Sandor a kovetkezdkre hivja fel a figyelmet: ,...a jelentés polivalens
kategéria a korabeli — s igy a Tavaszy-féle — filozéfiaban. Objektiv és szubjektiv értelemben
egyarant hasznaltdk. Mindenesetre alkalmas volt arra, hogy a megismerd alany és a megismerési
targy kdzotti viszony néhany oldalat meg lehessen vilagitani vele. Tavaszy alapgondolata — s itt
Kilpével van egy véleményen — az, hogy a targyi valésag rank nézve jelentéssel bir, valamilyen

80 Tavaszy Sandor: i. m. 23.

5" Tavaszy Sandor: i. m. 29.
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maédon allitia magat, vagyis formaja van. Ebben a premisszaban j6 adag érdekl6désre szamot
tarthaté meggondolas van, hiszen a megismerés targya valéban nem énmagaban, hanem az
ember szamara mondanivaldval rendelkezé minéségében keriil kapcsolatba a szubjektummal, igy
a gnoszeologiai alany nem egyszerlien valamilyen targyat sajatit el, hanem azt is, hogy ez az
objektum miként mutatia meg 6nmagat, milyen médon kézvetiti sajat lényegét az embereknek.”®?

Ugyanakkor a jelentés, s f6leg a jelentés objektivitasanak kérdése kapcsan, azt is
hangsulyoznunk kell, hogy a kolozsvari filoz6fus szamara a jelentés tapasztalatot megel6z6,
egyetemes vonasai mindenekel6tt a kanti kategoéridkban és a tiszta értelmi alaptételekben
fejez6dnek ki. llyen értelemben valaszolja meg a kolozsvari filozofus a filozéfia 6srégi kérdését,
azt, hogy miben is ragadhatd meg ismereteink objektivitasa, ismereteink megfelelése a valésaggal.
Itéletek és tények effajta megegyezése csak akkor lehetséges, ha a gondolati struktirak és a
valésag struktirai megfelelnek egymasnak — s ezt Tavaszy is minden tovabbi nélkll elfogadja.
Ugyanakkor arrél is meg van gy6zédve, hogy csak a kanti megoldas lehet az, mely elkerili azt a
nehézséget, mellyel a racionalista metafizika képvisel6i viaskodtak, ti. hogy bizonyitani kell annak
az elvnek a létezését, amelyt6l a gondolkodas és a dolgok formai egyarant fliggenek (lasd Platon
ideajat, Descartes és Leibniz Istenét, Spinoza végtelen szubsztanicajat stb.).

Tavaszy kantianus gondolatmenete tehat a gondolati és valosagstruktirakat nem valamilyen
objektiv elvre (abszolitumra) vonatkoztatja, hanem a valdsag strukturajat az értelem alaptételeinek
korrelatumaként fogja fel. Ezeket az alaptételeket a targytapasztalat azon lehetéségfeltételeinek
tekinti, amelyekre azért van sziikség, hogy megmagyarazhassuk a targyak tapasztalatanak tényét.

~Amikor Kant azt mondja, hogy a szubjektum irja el6 a természetnek a térvényeket, akkor arra
gondol, hogy a természet a szubjektum teremtette alaptételek segitségével interpretalt valésag, s
hogy ettdl az interpretaciétol fuggetlendl nincs szamunkra semmilyen valésag — irja Wolfgang
R6d.®® Ez a megvilagitas azért tiinik igen megfelelének szamunkra, mert a szubjektum a priori
kategoriait s alaptételeit interpretaciokként kezeli. Az el6bbiekbdl ugyanis vilagosan kitlinik, hogy a
jelentés fogalmanak elemzése soran Tavaszy is a targytapasztalat interpretativ jellegére helyezi a
hangsulyt.

Ami most méar a ,maganvalot’, az objektiv modon létez6 valésag kérdését illeti, van egy pont,
ahol Tavaszy eltér a Kant altal vazolt paradigmatél. Ugy véli ugyanis, hogy ebben a tekintetben
Béhm filozéfidja az iranyadd, s hogy azt a kérdést, létezik-e a megismerésnek a megismerd
szubjektumtdl fliggetlen targya vagy sem, csak béhmi alapokon allva valaszolhatjuk meg. Bohmnél
ugyanis nem beszélhetlink az ismeret és targy megfeleltetésérdl, hiszen ezek mar eleve
viszonyban vannak a megismerés sajatos mechanizmusa altal. ,Ebben a problémaban csak a
Bohm allaspontja segit megoldasra — irja Tavaszy —, amennyiben az ismeret és a targya nem
hozhat6 egymassal viszonyba, hanem mar eleve viszonyban vannak az ismerés sajatos
mecharéizmusa és Ontudatos utanképzése altal. Nincs ismeret targy nélkil, és nincs targy ismeret
nélkal.”

A béhmi allaspont azonban Tavaszy szerint egy Iényeges szempontbol kiegészitésre szorul.
Ugy veéli ugyanis, hogy Béhm ismeretelméleti kutatasaiban nem vette figyelembe a minésiilt,
éspedig a tudomanyosan mindsilt Ent, azaz a tudomanyos ontudatot €s ennek szerepét a
megismerésben, hanem a megismerést egyszerlien a mindenkori Enhez koététte. Ebben a
tekintetben kézenfekvének tlinik az a hipotézis, hogy Tavaszy igy probélta ellensulyozni a béhmi
gondolatrendszer szubjektivizmusat. ,A vilag organizmusa csak a mi csekély ismereti vilagunk
organizmusa. Ennek centralis pontja, az 6ntudat képezi a vilagnak fenntarté alapjat, melyre
minden rend és &sszefliggés visszautal” — irja Bé6hm. — ,Ennek tdrvényei rendezik ezen
nevetséges kicsiny univerzumot; az alanynak funkcioi létesitik e vilag tartalmat és anyagat; e
nemtudatosan mikdds funkcidk tudatos atértése teszi a mi ismeretlinket. [...] Ember és vilaga, ez
a végzetes két tag, mely ismeretlink hatarait megszabja, s melyet csak a tagok koélcsdnds

%2 Balazs Sandor: i. m. 38.

% Rod, Wolfgang: Bevezetés a kritikai filozofiaba. Kant filozofidjénak fébb alapprobléméi. Csokonai Kiadd, Debrecen
1998. 78.

5 (Kéziratos hagyaték) — Tavaszy feliegyzése.
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kbézrehatasa alapjan érthetlink at. [...] A V|Iagot megérthetjik ugyan, de a vilag csak mindenkinek
egyéni vildga’ (kiemelés télem — T. M.).%°

E soroknak tagadhatatlanul szubjektivizalo a kicsengése. Ebbdl a szempontbol a tovabbiakban
elemzendé tudomanyosan mindsilt En, vagy ahogy Tavaszy nevezi, a tudomanyos &ntudat
minden bizonnyal egy tdbbletgaranciat, egy szilardabb alapot hivatott lIétrehozni az ismeret
objektivitasanak kérdésére nézve.

Tavaszy szerint tehat a béhmi létmechanizmus (projekcio), illetve a jelentés és az En dnallité
formai mellett az objektivitds a tudomanyos 6ntudathoz van kétve. A kiilébnbség az, hogy mig az
elébbiek egyszerlien adva vannak, addig az utobbit megvaldsitani, realizalni kell. ,Az ideal
tudomanyos dntudatot ki kell épiteni, az éntudat a maga lényegeképpen ki kell épitse magat, hogy
a 'térgyas' megismerésbe aztan belejétszédjék mint ennek, inen miné’ségében feltétele.”®

sz

gondolkodasanak ezen |smeretelmelet| paradigmajat méltan nevezhetjlk objektiv kr/t/ka/
idealizmusnak. Objektiv, mert hisz a gondolkodas targyiassagaban és egyetemességében; kritikai,
mivel a kanti tanulsdgok alapjan rakérdez azokra a feltételekre (ha ugy tetszik, a priori
kategodriakra), amelyek lehetévé teszik a megismerést; végil pedig idealista, mert az emberi
6ntudatot, az En tudomanyos, mindsilt éntudatat, az emberi szellemet allitjia a megismerés, s
egyszersmind a filozofélas kézéppontjaba.

2. A tudomanyos ontudat

Miel6tt ratérnénk a tudomanyos Ontudat episztemolégiai szerepének targyalasara,
pontositanunk kell maganak az 6ntudatnak a fogalmat, vagy legalabbis azt, hogy mit ért alatta
Tavaszy. Akarcsak barmely mas tevékenység, az dntudat is egy projekcid, kivetités, ugyanis az
egységes ember e tevékenység altal valositja meg énmagat. A projekcié fogalmat — mint lattuk —
Tavaszy Bohmtdl vette at, s az emberi szellemnek azt az alaptermészetét jelenti, hogy a kiilsé
hatasokat befogadja, s azokra visszahat. Bohm és Tavaszy szerint a szellem a r4 gyakorolt
hatasokat kivetiti addig a pontig, ahonnan a hatas elindult, s ezzel lehetségessé teszi a valds, a
jelenté kép létrejottét. A projekcid alapjan jut tehat a megismeré Ontudat egy rendezett
vilagképhez, rendezett valésaghoz. A megismerés kettds, ontoldgiai és axiolégiai tendencigjanak
megfeleléen a projekcid is két iranyban valdésulhat meg; vannak ugyanis ténymegallapito,
ontolégiai projekcidk (ezek kiilsé hatasokat vetitenek ki, s ekképpen allapitjaqk meg valaminek a
|étezését), és vannak értékeld, axiologiai projekciok (ezek belsdé hatasokat vetitenek ki, de mar
nem a kulsé szemléleti sikban, hanem az dntudat sikjaban).

Az o6ntudat minden maés tevékenységnek a feltétele, éppen ezért aktusainkat ugy kell
tekintentink, mint az 6ntudat differencialodasanak eredményeit. Végsé meghatarozasban tehat az
Ontudat, mint &nmagamrol valé tudas minden masrol valé tudasomnak feltétele. Barminek a tudata
feltételezi az 6ntudatot, 6 maga azonban semmibdl sem vezethetd le. Mar az eddigiekbdl is kitlinik
az 6ntudat két mozzanata:

a) kdzvetlendl tudom magamrél, hogy En En vagyok — ezt nevezziik éntudatnak;

b) tudom, hogy velem szemben valami mas &ll, ami nem En vagyok — ezt nevezzik
targytudatnak.

Minden targytudat eléfeltétele az En énazonossaga, vagyis az Ontudat, hiszen csak az En
O6nazonossaga mellett beszélhetlink egyaltalan Masrol, Nem-Enrél. Az 6ntudat teszi az embert
individuumma, azaltal, hogy fenntartjia 6énmagaval vald azonossagat és a massal szembeni

% Bghm Karoly: Az ember és vildga. |. rész: Dialektika vagy alapphilosophia. Scholtz testvérek kdnyvkereskedése,
Budapest 1941. 283. [A mli megjelent elektronikusan a Mikes International kiaddsdban 2003-ban
(http://www.federatio.org/mikes_bibl.html), amelyben a referalt rész a 127-128 oldalakon talalhat6. — Mikes International
Szerk.]

% Az ismeretelmélet és a megismerés pszicholdgidja. 59.
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ellentétét. Az En és a Mas kiildnbdz6ségébd| szarmazik aztan az az oksagi viszony, melyben az
En magat oknak, a Mast a maga okozatanak tartja. Ez az okviszony Tavaszy szerint az az
ismeretelméleti feltétel, melynek alapjan valaminek a 1étérél egyaltalan tudomast szerziink.

Az Ontudat legfébb vonasa reflexibilitasa. ,Ezen a képességen alapul az éntudat 6nszemlélete,
éspedig tébb fokrol valé dnszemlélete, a mind magasabbra emelkedd, folyton transzcendald

onszemlélete, melynek kovetkeztében Enl, En2, En3 stb.-r6l is beszélhetiink, sét valamely ember

elvonatkoztatd képessége szerint EnB-rol is szemlélheti Gnmagat, 6nmagaval valé azonossaganak
tényét.”®” Az dntudat minésége szerint beszélhetiink aztan dszténds En-r6l, érzéki En-rél, képzels
En-rél, értelmes En-rél, eszes En-rél, aszerint, hogy az egyén a reflexié milyen fokat tudta
megvaldsitani. A reflexid legmagasabb foka — ahogy az egy j6 kantianusnal ildomos — az ész
tevékenysége, amely az értelem adatait szintetizalja, s ezaltal végsé bizonyossagot nyujt az
Ontudatnak. Tevékenységében az ész arra térekszik, hogy az értelem ismereteinek sokféleségét
az alapelvek legkisebb szamara vezesse vissza, s ezaltal az értelem ismereteinek legmagasabb
egységét hozza létre. Természete intuitiv (innen adoédik a transzcendentalis moédszer intuitiv
szerkesztésének lehetésége), azaz nem |épésrél-lépésre halad — mint az értelem —, hanem
valamiféle spontan belatas révén jut az ismeret birtokaba.

A kanti gondolatmenettel szemben Tavaszy az ész alapvet6 funkciéjanak nem a kdvetkeztetést,
hanem a szemléletet tartja, ahol is szemlélet alatt nem az érzékelés adatait, hanem egy sajatos
észtevékenységet ért. Szerinte ugyanis a szemlélet fogalmaban eleve benne van az a tendencia,
hogy nem az egyes tényekre, hanem tények rendszerére, tények szintézisére vonatkozik.®® A
szemlélet Osszetett jellegl, vagyis egyarant tartalmaz racionalis, valamint irracionalis elemeket. Az
észtevékenység raciondlis az értelemmel valé egysége folytan, irraciondlis a nem-értelmi
tevékenységekkel valé kapcsolata koévetkeztében. ,Ha az észtevékenység csak racionalis
természetl volna — irja Tavaszy —, nem kiilénb6éznék az értelem tevékenységétdl, ha meg egészen
irracionalis karakter(i lenne, akkor nem vonatkozhatnék az értelem adataira. Racionalitasanal
fogva tovabbviszi az értelmi szintéziseket, irracionalis karakterénél fogva at tudja fogni az éntudat
érzelmi &llapotait éppen gy, mint a fantazia képeit.”®® Az észtevékenység, a szemlélet e kettds
jellege teszi aztan lehetévé, hogy a valésag minden tényét, beleértve a Feltétlent, az AbszolGtumot
(s Tavaszynal féként ehhez sziikséges az irracionalitas), egy egységes lelki tapasztalas altal
megragadjuk, azazhogy a dolgok végsé jelentését atéljik.

Az észtevékenységgel legszorosabb kapcsolatban az értelem all, hiszen innen szarmaznak az
észtevékenység adatai, azaz a jelentések. Alapjaban véve azt mondhatjuk, hogy az értelemtél
szarmazik, az értelem tevékenységébdl adodik az észtevékenység racionalitdsa. Ennek a
racionalizacionak alapfunkciéi s tevékenységei — képzetalkotas, képzettarsitas, fogalomalkotas,
itélet, kovetkeztetés, megismerés, gondolkozas — egytdl egyig az értelem kdérébe esnek, mint az
ugyanazon értelmi tevékenység kilonb6zd fokli mozzanatai. A kifejtés tovabbi menete
szempontjabol ezen funkcidk koézll csupan a két legfontosabbra, a megismerésre és
gondolkozasra (mint az dntudatot alapvetéen meghatarozé tényezékre) sziikséges kitérnink.

A megismerés magaba foglalia a képzetalkotds és -tarsitas, a fogalom- és itéletalkotas, a
kovetkeztetés folyamatait; am kilénb6z6segét az ismers tényezé adja, vagyis azok az altalanos
fogalmak, kategéridk, melyek szellemiink a priori tulajdonait képezik. Ures formakrél van szo,
melyeket nem szerziink, hanem egyszeriien birtokolunk, s melyek altal mind a kiilsé, mind a belsé
tapasztalas anyagat megértjik. A megismeréshez viszonyitva a gondolkozas dénté sajatossaga a
szabadsag, a megismerés targyara iranyul6 valasztds szabadsaga, az a lehetéség, hogy az
értelem tevékenysége altal eredményezett szintézisbe bekerllé elvek kozétt valaszthat,

,némelyeket kitliintetve, masokat éppen ezaltal elejtve s a kapcsolatbél kiszoritva”.”

57 Bevezetés a filozéfiaba. 80.

% Emlékezziink vissza arra, hogy Tavaszynal a tény fogalma a tapasztalat kiterjedési kére utan igazodik, s ekképpen
magaba foglalja mind a kils6, mind a belsé tapasztalat produktumait is. Ebben az 6sszefliggésben beszélhetliink aztan
az észtevékenység racionalis és irraciondlis vonatkozasairdl.

% Tavaszy Sandor: A szellemi élet filozdfigja. 14. (Kéziratos hagyaték)

7 Tavaszy Sandor: i. m. 22.

© Copyright Mikes International 2001-2005, Pro Philosophia Kiadd, Tonk Marton 2002-2005 -25-



TONK MARTON : IDEALIZMUS ES EGZISZTENCIAFILOZOFIA TAVASZY SANDOR GONDOLKODASABAN

Visszatérve tehat az 6ntudat fogalmanak tisztazasahoz, megallapithato, hogy az ész szintetizald
funkcioja révén az dntudat magaénak vallja az En valamennyi tevékenységét, s e tevékenységek
végso feltételei az ontudat kategoriaiban ragadhaték meg. Tavaszy a kovetkezd kategoriakat
allapitja meg: azonossag, kauzalités, tér, id6, aktivitas, lényeg-szubsztancia, valdsag-l1ét, szellem-
anyag, érték, cél, rend. Ezek a kategoriak kézvetlenil adottak, egymasbol nem vezetheték le, s
mint a megismerés végso feltételei, 6sjelentésekként funkcionalnak. Fol6ttik helyezkednek majd el
a fogalmi jelentések, melyek a kategériak tovabbi determinacidi, hiszen ezek tartjdk dssze az
ugyanazon fogalomhoz tartoz6 részadatokat, s ezek képezik a megismerés tulajdonképpeni
targyat. Az 6sjelentések tehat a kategéridkban, az egyszer( jelentések a fogalmakban, mig a
jelentések viszonyai az itéletben jelentkeznek.

A jelentésnek mint megismerésbeli funkcidonak a kimondasaval Tavaszy atveszi azt a bohmi
gondolatot, miszerint az érzetek és az 6ntudat kdzott Iétezik egy Ugynevezett dsztdntevékenység,
melyet Tavaszy jelenté tevékenységnek, jelentésnek nevez. Jelentés nélkil a tapasztalati-érzéki
adatokat meg sem tudjuk kdzeliteni, s igy az ismeretelméletnek nem lehet feladata sem a logikai
formak és tartalmak, sem pedig a megismerés lélektani folyamatainak vizsgalata. (Tavaszy itt
ismételten allast foglal a pszichologizmus és a logicizmus ellen.) Ha ugyanis a megismerés
szerkezetét akarjuk feltarni, akkor a kézponti kérdés az dntudat, valamint a benne adott kdzvetlen
elemzése kell legyen. Sét, ez utébbi — Tavaszy Sandor szerint — az egyetlen feladat.

A kilsé targy tehat nem mas, mint jelenté (azaz értelmi) s formai (azaz szemléleti) funkcidk
szintetikus egysége, melyet az alany magaval szembesit. Az, amit szemléliink, s az, amibe
értelmet helyezliink, nem mas, mint sajat szellemiink része — s ez éppen az 0sztbntevékenység
révén valik lehetévé. Az dsztdn, vagy jelentd tevékenység a legvégsd formai allitmany, amelyet a
valésagnak tulajdonithatunk, s amely nélkil annak valtozasait megérteni lehetetlen. ,Megismerés-
viszonyba pedig csak (gy tudok a jelentéssel lépni, ha formaja, amelyben az En el6tt
megvilagosodik, az En forméajaval, amelyben a jelentés fellep, azonos. [...] Az objektiv jelentés
tehat csak az Enre nézve van, az Entdl el nem vélaszthato, aminthogy megismerésének
kdzéppontjat is 'a megismerd En' kepezi, s anélkil a megismerésnek nincs értelme.””’ Am ha a
jelentés megismerésének lehetésége az Enre utal, akkor a jelentés magyarazatanak is az Enbdél
kell kiindulnia, azaz azokbdl a tényez6kbdl, amelyek a jelentést Iétesitették. Ezek a tényezdk pedig
az 6ntudatban talalhatok.

Visszatérve most mar a tudomanyos Ontudat targyalasahoz, lattuk, hogy a megismerés nem
akarmely Enhez, akarmely 6ntudathoz, hanem a logikailag mindsilt Enhez koétédik. Tavaszy
Windelbandot idézi: ,Mindenitt ... ahol az empirikus Ontudat felfedezi magaban az idedlis
sziikségképpeniségét annak, aminek altalanosan érvényesilnie kell, egy normaltudatra bukkan,
melynek lényege rank nézve abban all, hogy mi meg vagyunk gy&z&édve, hogy ennek mint
valésagosnak kell lennie, tekintet nélkil arra, hogy vajon az empirikus tudatnak természeti
szilkségképpeniséggel valé kifejlédésében valdsagos-e.””* Ebbdl a megfogalmazasbdl is lathatd,
hogy a normaltudat |étét nem lehet bizonyitani, a normaltudat tény. A kantidanusok szerint pedig
tényeket csupan elemezniink lehet, levezetésiik mer6 képtelenség. Ezt igy fogja fel Tavaszy is.

Tavaszy szerint a normdltudat nem mas, mint a tudomanyos O&ntudat empirikus
megnyilvanulasa. Amig Windelband ezt az dntudatot a személyes hit kérébe utalja, addig Tavaszy
a reflexid segitségével lehetségesnek tartja a normaltudat tudomanyos vizsgalatat. A tudomanyos
Ontudat altalanos lehetéség két szempontbdl is: ontoldgiai felépitésénél és reflexibképességénél
fogva. Az el6bbi adottsag, mint a belsé a priori forma, az utébbi szerzett tulajdonsag, azaz
axiolégiai jelenség. Ha tehat a tudomanyos ©Ontudat &ltalanos lehet6ség, akkor
transzcendentalitasa két vonatkozds mentén posztulalhatd: transzcendentdlis egyfel6l, mint a

™ Az ismeretelmélet és a megismerés pszicholdgidja. 59.

"2 Tavaszy Sandor: i. m. 63. — Windelband — akarcsak a délnémet kantianizmus mas képviseléi — a kanti tapasztalas
lehetbéségfeltételeit normativ médon értelmezi. Szerinte a kanti megalapozé elveket mint szabalyokat kell felfogni. A
filozéfia legfontosabb feladata, hogy az olyan értékek, mint az igaz, a j6 és a szép univerzalis érvényességikben
nyerhessenek megalapozast. Ekképpen aztan Windelband az értékek rendszerét egy, az individudlis tudaton tdli tudatra,
az un. ,normaltudatra” vonatkoztatta. (Ebben egyébként Kanthoz hasonult, aki a kategoéridk szisztematikus egységét
tartva szem el6tt az ,altalaban vett tudatra” hivatkozott.)
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tapasztalast, a megismerést lehetévé tevé egység (ez lényegében nem mas, mint a kanti
appercepcio szintetikus egysége); masfelél pedig mint az ismeret objektivitasanak és logikai
igazsdganak a kritériuma. Mindebbdl persze rogtdn adddik az ismeretelmélet kutatési irdnyanak a
meghatarozasa: ontolégiai szempontbél az ismeretelmélet feladata a tudoméanyos 6ntudat
struktirajanak vizsgalata — itt tehat az a priori kategériak megallapitasarol, illetve a tudomanyos
Ontudat tevékenységi méduszainak (megértés, elrendezés) vizsgalatarél van sz6, s ennyiben a
kutatas a tudomanyos 6ntudat rekonstrualasanak tekinthetd; ezzel szemben axiolégiai iranyban az
ismeretelmélet feladata az, hogy ezt a felséfoku, tudomanyos Ent létrehozza, konstrualja. A
gondolat minden kétséget kizaréan Bo6hmtdl szarmazik; bizonyitasul alljon itt csupan egy révid
idézet: ,... [Mivel] az ember vilaga az 6 képeiben rejlik, ezen képeket pedig maga az ember
formalja s kivetiti, azért a tényezdk, melyeknek kozremikodése e vilagkép megszerkesztésénél
nélkiildzhetetlen, egyenesen az ember vilagat alkotd funkcidknak tekintendék. Amde [...] minthogy
az ismerés az Ontudatlanul megalkotott vilagnak o©ntudatos utanképzésében all, azért ezen
tényez6kiél nemcsak a vilagképnek ontudatos megszerkesztése, hanem ugyanannak 6ntudatos
utanképzése is van feltételezve, s igy ami a vilag keletkezésének feltétele, ugyanaz az
ismerésnek, vagy a vilagkép utanképzésének s megértésének is feltétele lett.””®

Az ontologiai, illetve axiolégiai iranyl ismeretelmélet kapcsolata tehat — elsé megkdzelitésben —
akar ugy is értelmezhetd, hogy a tudomanyos 6ntudat belsé szerkezetének milyensége normativ
erejli az axiolégiai irdnyl ismeretelmélet vonatkozdsaban. A végsé logikai funkcidk, szabalyok,
formak, valamint az ismeret objektivitdsanak, helyességének, térvényeinek a megallapitasa —
amely az axiol6giai iranyl ismeretelmélet feladata — mind-mind a megismert apriorizmusok
flggvényében torténik.

Ez az a pont ahol a tudomanyos &ntudat, a tudomanyosan mindsiilt En kérdése
Osszekapcsolédik a modszer korabbiakban mar targyalt kérdésével. Az el6zéekben lattuk ugyanis,
hogy filozéfiai magyarazatra val6jaban csak a tiszta transzcendentalis modszer alkalmas. Ebbdl
viszont régtén az a kovetkeztetés adodik, hogy ekképpen az En magyarazata, illetve konstrualasa
soran is erre kell hagyatkoznunk. Ez az a médszer tehat, melynek végcélja a mindenkiben azonos
altalanos emberi En megallapitasa, illetve a tudomanyos éntudat létrehozasa. A transzcendentalis
médszer igy — és ez is kdzvetlenil Kanttol szarmazik — az dntudat berendezddését, szerkezetét
kutatja, am alkalmazési kére igen széles skéalara terjed ki; egyfel6l és féképp a filozéfiara, mint
tiszta ismeretelméletre, masfel6l alkalmazott ismeretelméletként, a logikara, esztétikara és
lélektanra.

Tavaszy szerint a modszer egy idében empirikus és nem empirikus; empirikus, amennyiben
valészer(, tényleges jelentésekre vonatkozik, nem empirikus, amennyiben nem egyszerien all
targyaval szemben, hanem a legmagasabb foku En énvizsgalatan keresztiil. Objektivitasa — annak
ellenére, hogy mindig az Enbdl indul ki — abbél fakad, hogy a Jelentes lényegének meg nem
valtoztathatd, a tapasztalatot megel6z8, mindenkinél azonos és szikségképpeni vonasait
vizsgalja. Ezek a vonasok adnak a jelentésnek objektiv jelleget, s ezek feltarasanak a lehetésége
biztositja a transzcendentalis médszer objektivitasat.

3. Torténelem, kultura, erkélcsi térvény

A transzcendentalitds Tavaszynal nem csupan a tudat egészét oleli fel, hanem az emberiség
egész életét, tdrténeti értelemben véve is. Innen adodik, hogy az ismeretelmélet kapcsan még egy,
latszélag nem gnoszeoldgiai kérdésre kell kitérnlink: a tdrténelemfilozéfidra. Tavaszy ugyanis a
torténelmet, vagy ahogyan 6 nevezi, ,az emberiség életét” is az ismeretelmélet doméniumaba
utalja. Az ,emberiség életének” ismeretelmélete a ,Geschichtslogik”, vagyis a térténelem logikai
tdrvényeinek a kutatasa. A ,Geschichtslogik” alapvet6 elve a térténelmi tendencia elve, ami nem
mas, mint az emberi szellem teljességre, halhatatlansagra t6ré onallitasa: ,...az oénallitas hatart
nem ismervén, készteti a tarsadalomban é16 egyest projekcioi [- az En tevekenysegel és képei] és

™ Bshm Kéroly: Az ember és vildga. |. rész: Dialektika vagy alapphilosophia. Scholtz testvérek kényvkereskedése,
Budapest 1941. 266. [Az elektronikus kiadasban a 121. I. — Mikes International Szerk.]
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prolongécidi [- a projekcié élete a szellem belsé hatarain tdl, azaz a projekcié tarsadalmiasitasa]
biztositasara, tehat a megélt élettartalmanak masok szamara és mas idékre vald fenntartasara.”””
Az emberiség életének, torténelmének Osszefliggése a torténelmi tendencian, a tdérténelmi
tendencia a prolongacion, a prolongacié pedig az emberi szellem &stevékenységén, az énallitason
(projekcid) alapul. Ezek képezik tehat a torténelem feltételeit, s mar ebbdl is lathatd, hogy
mennyire 6sszefonddik a térténelem az ismeretelmélettel.

A torténelmen egy univerzalis jelentés hlazodik végig, amely az okozati dsszefliggés és a
célszeriiség fogalmaival ragadhaté meg, s amely ekképpen a torténelmi fejlédést feltételezi. Az
ontolégiai és axiolégiai iranya ismeretelmélet kildnvalasztasabdl azonban mar tudjuk, hogy az
ontolégiai tények egyszerl tudomasulvétele mellett az emberi élet egyik alapfunkcidja az
értékelés. Ennek megfeleléen a térténelemben sem csupén ontolégiai sikon realizalédik a fejlédés,
hanem axiolégiai vonatkozasban is. Mi t6bb, Tavaszy szerint az emberiség élete csak akkor valik
torténetivé, mikor a reflexié megtértént és megkezdédik az értékelés, azaz a célkitlizés, az
idealalkotas. ,Az emberiség életérdl [torténelmérdl] tehat egész hatarozottan csak akkor lehet
beszélni s attdl a pillanattdl, amikor az ember élete atlenddilt a pusztan ontolégiai, egzisztencialis
sikbdl a 'célok’ vilagaba — Kanttal szélva —, a kell, az ideal hemiszférajaba.””® A térténelmi fejlédés
ontolégiai sikban csupan a civilizaci6 fogalmaban targyiasul; a valé és kell6 vilag
szembeadllitdsaval azonban az értékelés maganak a kultiranak a letéteményese.

Ahhoz, hogy megértsik miként valésul meg a térténelmi fejlédés a kultdraban, értelmezniink
kell maganak a kultiranak a fogalmat. Tavaszy mindenekel6tt a kultira és civilizacié fogalmai
kozott tesz kilonbséget, kiemelve, hogy bar mindketté a természet fol6tti uralmat szolgalja,
eltérésiik l1ényeget érintd: mig a civilizacié a kiilsé vilag fol6tti hatalomra, addig a kultdra emberi
természetink fol6tti uralomra vonatkozik. Kettejik viszonyaban a primatus mindenképpen a
kultiraé, hiszen benne mindségi, értékességi szempontok érvényesiilnek, szemben a
civilizaciéval, amely mennyiségi-utilitarista elvek befolyasa alatt &ll. Ebben a viszonyban a
civilizacié a kultira eszkdzeként, a kultira a civilizacié céljaként jelenik meg. ,A civilizacié tehat
még nem kultra, nem is lesz bel6le sohasem kultira, hanem csak a kultira eszkéze, tehat a
szolgaja, a kultdra ennélfogva céljia a civilizacionak.””® A civilizacionak értelmet, s ennélfogva
tartalmat csak a kultdra adhat.

A civilizacioval valé 6sszehasonlitas eredményeként kapott attribltumok soraban meg kell
emlitenink a kultira nemzeti jellegének gondolatat is, mely szemben all a civilizacié
.nemzetkdziségével’. Tavaszy szerint minden kultira elsésorban a nemzeti jelleg altal
meghatarozott, s e sajatossaga révén jarul hozza az egyetemes kultirahoz. A kultira nemzeti
jellege azonban két réteget foglal magaba, hiszen a nemzet fogalma implikalja a nép fogalmat is; a
nemzet ugyanis Tavaszynal olyan erkdlcsi fogalom, mely a vérségi és sajatos meghatarozottsagon
alapuld népi kézbsség idedljat fejezi ki. A nép az egységes természetes alap a nemzet szamara, s
igy a nemzet fogalmanak is csak addig van értelme, amig van mégotte egy nép. A nemzet tehat
nem egyéb, mint a nép eszménye, melyben az ,6ntudatlan” nép jut 6ntudatra. Tullépve most a
nép—nemzet viszony politikai vonatkozasain, Tavaszyt kdvetve megallapithatjuk, hogy e kett6s
viszonynak megfeleléen a kultdra is kétféle: egyfeldl naiv, nem-tudatos népi kultara, masfeldl pedig
6ntudatos nemzeti kultdra.

A kultira élteté elve tehat az eszmény, pontosabban az igazsag, a j6sag és a szépség
értékeszménye. Ekképpen a kultira fogalma harom tényezét foglal magaba: a tudomanyt, az
erkdlcsi akaratot és a mivészetet. A kultira csak akkor lehet teljes, ha e harom tényezé
egyforman fejlett és egyméssal 6sszhangban van; akarmelyikik egyoldalu érvényesilése a kultdra
egységét és egyensulyat veszélyezteti. Tavaszy a harmoénia megteremtésében kildnleges —
mondhatni erkdlcsi — szerepet szan a filozéfianak. Figyelembe véve ugyanis, hogy a kultdra
végeredményben értékek rendszere és megvaldsitasa, s mivel az értékek jelentésének és azok

™ Tavaszy Sandor: Az emberiség életének filozéfidja. Budapest 1917. 6. (Kildnlenyomat a Protestans Szemle 1917/7—-
8. szamabdl.)

7® Tavaszy Sandor: i. m. 10.

7® Bevezetés a filozéfiaba. 73.
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megvalositasanak kérdésével par excellence a filozéfia foglalkozik, egyediil a filozéfia hivatott arra,
hogy a kultura tartalmanak meghatarozoja és iranyitdja legyen. A filozéfiai kritika feladata ily
médon tehat az, hogy a kulturalis tevékenységben és a kultira rendszerében jelentkezé minden
egyoldalusaggal szemben kritikat gyakoroljon és utat mutasson a valodi kultura felé.

Latjuk tehat, hogy az értékelés, a vald és kell6 vildg szembedllitasa révén a tdérténelem menete
erkodlcsi elv befolyasa alatt all. Hogy miért éppen a moralis tdrvény az, mely a térténelem
menetének feltétele? ,Mivel a kultdrat hordoz6 6nértékii személyek egymas intenciéit, kihatasait,
projekcidit talaljak egymassal szemben, a koéztik fennallé viszony gyakorlati, etikai viszonnya
valtozik. Az emberiség életében mar emberi mivoltuknal fogva Onértékii személyek allnak
szemben. A prolongaciok sikja k6zds Iévén, harc fejlédik ki kdzottlik, amely harc azonban nem
'mechanikai dulakodas', hanem ‘etikai harc'.””” Tavaszy szerint e ,harc” normativ térvényei
erkdlcsiek. Az emberi értékelés harom formaja (logikai, erkodlcsi, esztétikai) kézil tehat, a
torténelmi fejlédés szempontjabdl, az erkolcsi értékelésnek van kiemelt jelentésége, hiszen ez
teszi lehetévé a szabadsagra és teljességre valé térekvést.

Mig a logikum mikddése szigoru térvényszeriiségeket feltételez, addig az erkdlcs, vagyis a
gyakorlat szférdja a szabadsagra és teljességre vald térekvésen nyugszik. Az erkdlcsi térvény,
annak ellenére, hogy alapvetéen az emberi szellem térvénye, tuind az emberen, s az egész
torténelemnek iranyitéjava, ,nemtudatosava” valik. ,Ami a transzcendentalis tdérvény a tényleges
ismerésre nézve s amilyen lehetségesit6 feltételek a transzcendentélis kategoéridk az empirikus
megismerésben, mint egy életnyilatkozatban, ugyanolyan lehetségesité feltétele az emberiség
életének az erkdlcsi torvény. Ha a transzcendentalis jelzé nem lenne lefoglalva mar a megismerést
lehetségesité tények szédmara, az erkodlcsi térvényt méltan nevezhetnék az emberiség élete

transzcendentélis térvényének.”’®

Az abszolut erték, amely nem mas, mint az abszolit valosag, az erkdlcs révén né tul az
emberen. Am mivel a torténelmi fejlédés a kultirdban targyiasul, ezért az AbszolGtum
kijelentésének hordozoéja a kultlra, ami altal az Abszolitum jut kézel hozzank.

Ezzel a gondolatmenettel Tavaszy szervesen illeszkedik abba a szdzad eleji kulturtérténeti
irdnyzatba, amely nem annyira maganak a torténelemnek a folyamatat, mint inkabb
megismerhet&ségének feltételeit kivanja tisztazni, s amely — ekképpen — elsésorban a térténetiras
ismeretelméletét, illetve logikajat prébalja megragadni. A torténetfilozéfia efajta megkdzelitését
Georg Simmel a kovetkez6képpen fogalmazza meg: ,...a szellemi létezés képét is — amelyet
térténelemnek nevezlnk — a pusztan szamara, vagyis a megismeré szamara érvényes kategoriak
révén, szuverén modon maga a szellem formalja. Az embert, akit megismerlnk, a természet és a
térténelem teremti; de forditva is: az ember, aki megismer, teremti a természetet és a térténelmet.
A szellemi val6sag tudatosulé formaja, amely mint tdrténelmet bocsatja ki magabdl az egyes
éneket, maga is csak a megformalé én altal jon |étre.””®

Bar Simmel is hangsulyozza a kultarformak értékmegvalositd és értékérzé szerepét, Tavaszy
torténelem-ismeretelméletének axiolégiai mozzanata az irdnyzat masik képvisel6jétél, Heinrich
Rickerttdl szarmazik. A neokantianizmus badeni iskolajanak képviseléje ebben a tekintetben a
kovetkez6képpen fogalmaz: ,...feladatunk, hogy a ténylegesen fennallo térténettudomany logikai
struktdrajat megeértsik, hogy e térténettudomany értekre vonatkozo és individualizalo médszerét
(ahogy az a valdsagban realizalédik) leirjuk.”®® Am ahol a térténeti vilagot valamilyen térvény fogja
egységbe, ahol azt az Uj létrej6ttére tekintettel tagolja és haladasként jeldli, ott a térvény sohasem
lehet természettorvény. A tdrvény — akarcsak Rickertnél — Tavaszy szamara is val6jaban
értékformula, amely megmutatja azt, aminek lennie kell, azaz tulajdonképpen az abszolut
eszményt ragadja meg. Veres lldik6 ezt a térténelemre, kultirara és erkdlcsi vonatkozo felfogast a
kovetkez6képpen Osszegzi: ,Kant etikajan felnbve Tavaszy szamara az erkdlcsi térvény lesz a

" Az emberiség életének filozofisja. 14.
"8 Uo. 16.
7 Simmel, Georg: A térténetfilozdfia problémai. Ismeretelméleti tanulméany. In: Esz, élet, egzisztencia 1992/IV. 232.

8 Rickert, Heinrich: A térténetfilozéfiai problémadi. In: Esz, élet, egzisztencia 1992/IV. 164.
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rendezé elv, amely létrehozza a k6zésséget. Mig Cassirer szamara a rend a kanti etika sarkpontja,
Tavaszy szamara az erkolcsi térvény. Ez teremti meg és tartja fenn a térténelem folyaman az
emberi kbzdsségeket, kiindulva az emberi 1ét szerkezetébél, magabdl az emberbdl.”®!

4. Gondolatok a fichteanizmusrol

Tavaszy Sandor ismeretelméletének elemzése soran végil még egyetlen, mind hatastérténeti,
mind tartalmi kérdés targyalasat tartjuk szikségesnek. Az eddig kifejtettek alapjan jol
megallapithat6, hogy miben is ragadhaté meg Tavaszy gnoszeoldgiai alapvetési filozofiai attitlidje,
s hogy kora eszmeiségének, iranyzatainak mely konkrét gondolati tartalmait probalta meg sajat
felfogasaba beépiteni. Lattuk, hogy a béhmi és kanti eszmék mellett elsésorban az Gjkantianizmus
néhany teoretikusa, tovabba Schleiermacher, Bolzano s — kisebb mértékben — Husserl gondolatai
hatottak a kolozsvari filoz6fusra.

Ezzel szemben a magyar filozéfia kérdéseivel foglakoz6 filozéfia- és eszmetdrténészek par
évtizede egyre tdbbet és egyre gyakrabban beszélnek az erdélyi Fichte hatasrol, az erdélyi
gondolkodok fichteanizmusardl. A korai, XVII-XIX. szazadi erdélyi Fichte-recepciéra nézve
kimerit6 hatastorténeti elemzést ad Hajos Jozsef, azzal a céllal, hogy megvizsgalja ,miként
jelentkeztek, visszhangozhattak fichtein tudattartalmak erdélyi, illetve magyar tudatokban”.®
Ugyand, Bdhm Karolyrél sz6lé6 monografidjaban®® minden kétséget kizaré ujfichteanus
irdnyvonalrél beszél, s Baldzs Sandor is ugy ir Bohmrél, mint aki a Fichte-féle szubjektiv
idealizmus kdvetdje.** Az erdélyi fichteanizmus Bdhmén talléps szélesebb horizontjanak
lehetéségeirdl Egyed Péter kdzdlt nemrégiben figyelemre méltd tanulmanyt®, melyben
megprobalja kimutatni a Béhm-iskola Un. ,masodik nemzedékének” (ifi. Bartok Gydrgy, Varga
Béla, Ravasz Laszl6 stb.) ez iranyu érdekl6dését.

Mar pusztan a fentebb elmondottak alapjan levonhaté az a kdvetkeztetés, hogy — legalabbis
Bohm Karoly, s a kolozsvari iskola &t kdvet6 ,masodik nemzedekének” esetében — a szakirodalom
elfogadottnak tartja a fichteanizmus (neofichteanizmus) erdélyi recepcibjara vonatkozé tézist. Ugy
gondoljuk azonban, hogy ennek &ltalanositdsa a XX. szdzadi erdélyi filozéfia egészére — s
kiléndsen az ugynevezett ,harmadik nemzedékre” nézve, melyhez Tavaszy is tartozott — nem
annyira evidens, s mindenképpen tovabbi elemzéseket igényel. Ennek szlikségességére
egyébként az emlitett tanulmanyban Egyed Péter is felhivja a figyelmet, mikor Ugy fogalmaz, hogy
konkl(zi6i nem érintik ,a harmadik nemzedék Makkai Sandor és Tavaszy Sandor B6hm- és Fichte-
recepciéjanak kérdéseit”, s hogy iranyként kotelezének érzi ,a befogadas illetve hatas-kutatast e
két jelentés gondolkodd vonatkozaséban is”.%®

P

helyezhetdk.

Kiindulépontul szikségesnek tartjuk elérebocsatani azt a meggy6z6édést, hogy Tavaszy Sandor
esetében csupan attételesen beszélhetlink egy feltételezett Fichte-hatasrél, azaz csupan
annyiban, amennyiben azt (f6leg) a bohmi életmibdl 6rékélte. Az elkdvetkezbkben e feltevés
mellett probalunk érvelni, mégpedig oly médon, hogy elsé Iépésként Tavaszy munkaibdl kiemeljik
s megvizsgaljuk mindazokat az elemeket, melyekben — latszélag — tetten érhetd a német filozéfus

8 Veres Ildik6: Utkeresés a filozéfia és teoldgia kézott. 199.

8 Hajos Jozsef: Az erdélyi Fichte-befogadds térténetébdl. In: Alternativ tradicick a magyar filozéfia térténetében.
Felsémagyarorszag Kiado, Miskolc 1999. 170.

8 Hajos Jozsef: Béhm Karoly filozdfidja. Kriterion Kényvkiado, Bukarest 1986.
8 Balazs Sandor: Varga Béla bélcselete. In: Varga Béla: Bélcseleti irdsok. Kriterion Kényvkiado, Bukarest 1979.

% Egyed Péter: Az erdélyi filozéfusok viszonya Fichtéhez. In: Alternativ tradicick a magyar filozofia torténetében.
Felsémagyarorszag Kiadd, Miskolc 1999.

8 Egyed Péter: i. m. 228.
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hatasa. Ugy tlinik, hogy a kolozsvari filozofus esetében alapvetéen két kérdeskorrél mondhato el,
hogy magan viseli a fichtei filozofia bélyegét: egyrészt az Enre vonatkozd, s az En-identifikaciéhoz
kapcsolodé tézisekrdl, masrészt pedig a kanti maganvaléhoz kapcsol6dé allaspontrol.

a) Amint azt mar a korabbiakban lattuk, Tavaszynal az En-kérdés a reflexié folyamatanak
leirasa soran jelenik meg. Ez a megismeré folyamat szamara a kovetkezd elemeket egyesiti
magaba: az En egy olyan tendenciat rejt magaba, amely az En-Alany és az En-Targy egyesitésére
torekszik. Ezt az egységesitést a felsébbfoku En, az En2 szemléli, amely mar tud magaval valé
azonossagarol. Ez az En a maga soran kibéviil a Massal, s igy alakul ki a centralis En, az En3.
Tehat: En3 = En@ + Ent + En2 + Nemén. A centrdlis En az 6ntudat, a megismerés végsé
ismeretelméleti feltétele. Ehhez az Enhez azonban csak ugy lehet eljutni, ha a reflexio végigjarja
az Osszes alacsonyabb szintet. ,A tudoméanyos o6ntudatnak az En legmagasabb fokan valé
megvaldsulasa, amelyet mi az ész intuiciojaban jeldlhetiink meg, nem gondolhaté a maga alsébb
fokaitdl elszakitva, mintegy elklldnitve, hanem [csak] azokkal [...] szerves kapcsolatban. Tehat [...]
a tudomanyos tudat az En legmagasabb fokaig aktualizalt reflexi6képességéhez van kétve.”®” Mas
széval: a megismerd szubjektum a végsé elvek segitségével megalkotja a valéség képét,
reprodukalja a valosagot, ugyanakkor azonban a valésag a maga sajatos tényezGi révén allitja
magat a megismeré alanyban. A Nem- En betdlti az Ent, az En _pedig gondolja a Nem- Ent. A killsé
val6sag idedlis médon ismétlédik az En-ben, de gy, hogy az En tevékenyen részt vesz a valésag
ezen idealis megismétiédésében, reprodukcidjaban. A valésag képe tehat, bar az emberi szellem
formaiban jelenik meg, mégsem 6nkényes alkotas, hanem bizonyos kényszeriiséggel j6n létre;
ezutan — ugyanazon elvek alapjan — az ember Ontudatosan utanképezi a kényszeri és nem-
tudatosan létrejott képet. (En és Nem-En efféle szintézise természetesen csak azzal a korabban
mar targyalt feltétellel lehetséges, hogy a megismerést lehetévé tevd, illetve a valésagot
konstitualé elvek egybeesnek.)

A hasonléséagok a fichtei abszolut Ennel nyilvanvaléak. Fichte is az En-Alany tételezésébsl indul
ki, amikor azt allitja, hogy az En eredetileg onmagat tételezi, s hasonlo az eljaras az Ennel
szembedllitott Nem-En, illetve Méas tekintetében is. Akarcsak Fichténél az abszolut En, Tavaszynal
is a szintézist egy magasabb egység, a centralis En hozza létre, és ez valik a megismerés
lehetéség-feltételévé. Az En lényegi mozzanata 6ntudat-mivolta, s az 6ntudat minden tudat
feltétele.

Ezen a ponton azonban ki kell emelniink egy l|ényeges eltérést Fichte és Tavaszy
gondolatmenetében. Gyakorta visszatéré motivum a filozéfiatérténetben az a Fichte ellen iranyuld
kritika, miszerint tiszta szubjektuma, azaltal, hogy 6nmagabdl hozza létre az objektivitast (vagyis a
Nem-Ent), egy olyan szubjektum-objektum egységet tételez, amely tékéletesen homogén, s ahol a
targyak maganvalé vilaga is belll marad a tudaton. Hegel ezt a kritikat A filozofia fichtei és
schellingi rendszerének kilénbségeben a kovetkezOképpen fogalmazza meg: ,A rendszerben
[marmint a fichteiben — T. M.] az En nem lesz maga szubjektum—objektum. A szubjektiv ugyan
szubjektum—objektum, de az objektiv nem az; vagyis tehat a szubjektum nem azonos az
objektummal. [...] Az elv, a szubjektum—objektum egyfajta szubjektiv szubjektum—objektumnak
bizonyul.”®® A hegeli kritika Iényege tehat az, hogy a fichtei rendszer azonossagelvébsl éppen az
egyik legfontosabb elem, a valésag, az ontoldgiai-targyi vilag marad ki.

A fichtei En-Nem-En struktGraval valé minden hasonlatossadga ellenére Tavaszy
gondolatvezetése felismeri a Hegel altal is leirt buktatét, és megprobalja azt megkerilni. A
szubjektum, illetve az énmagabdl Iétrehozott objektum fichtei eszméje mellett ugyanis Tavaszy
felvesz még egy, a gondolkodas és targyi valésag megfelelése szempontjabdl donté érvet: a
szubjektum és az objektiv vilag kézbs ontoldgiai alapjat. Az En és a Vilag strukturajat Iétrehozé
vezérld elv (nevezze azt logosznak vagy Istennek) egy és ugyanaz, vagyis a szubjektum és az

8 Az ismeretelmélet és a megismerés pszicholdgidja. 67.

® Hegel: A filozofia fichtei és schellingi rendszerének kiilonbsége. In: Hegel: Ifitikori irasok. Gondolat, Budapest 1982.
151.
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objektum ontologiai alapja azonos. Ezen a ponton a filoz6fus megoldasa kétségtelenll a
teologuséval talalkozik.®

b) Akarcsak Fichte, Tavaszy is elvitatjia a kanti numenon realitdsat; allaspontjuk megegyezik
abban, hogy értelmetlenség a dologrél magarol beszélni, mert amikor a dologra magara gondolok,
akkor az mar nem magaban, hanem a tudatomban van (Fichte), valamint hogy Kant numenonjat
nyugodtan nevezhetjik ,hdlzernes Eisen’-nek (fabél vaskarikdnak), azaz nem létez6nek
(Tavaszy). A kolozsvari filozéfus szerint a numenon—fenomenon kettésség értelmetlendl
megkétszerezi a valdésagot, hiszen ha a maganvald benne van a jelenségben, akkor feleslegessé
valik egyaltalan jelenségrél beszélni; ha pedig nincs benne és nem ismerheté meg, akkor
hiabaval6 a megkullonbdztetése.

Mindezek alapjan akar hajlamosak is lehetlink kimondani a kolozsvari filoz6fus fichteanizmusat,
ha nem vennénk figyelembe azt a tényt, hogy a megjeldlt gondolatok egytél egyig megjelennek
Béhm filozofiajaban, s mint ilyenek Kkerililnek at aztdn Tavaszy fogalomtaraba. Allitasunk
alatdmasztasara édlljanak itt a kdvetkezd B6hmtél szarmazé széveghelyek:

a) az En-kérdésre vonatkozodlag: ,Az En-Nem-En nincsen egymastdl elkillénitve. Az En-t a
Nem-En betdlti, a Nem- Ent az En gondolja. Az ismerés éppen abban all, hogy a két oldal teljesen
egybeforrt az En-ben.”*°

b) a kanti numenon—fenomenon megkillénbdztetés elutasitasaval kapcsolatban: ,A Iényeg és a
tinemény egy és ugyanaz, de kil6nbdzd oldalrél tekintve. Amennyiben szemlélem, annyiban a
szemlélés korlatoltsaga folytan szétvetem egyes funkcidkra, amelyek azt alkotjak, amennyiben
gondolom, egységes cselekvét gondolok, mely cselekvést a szemlélés a szemlélt funkcidk
hatterébe vetiti.”

llyen értelemben Aallitottuk tehat, hogy Tavaszynal csupan koézvetett moédon beszélhetiink
fichteanizmusrol, és akkor is csak bizonyos részkérdések esetében. Tavaszy filozofidja e
tekintetben is elsésorban a béhmi, masodsorban pedig a kanti filozofia hatasa alatt allt, s ezeknek
az ismertetdjegyeit viseli magan.

89 Tavaszy erre a tébbletre kilon felhivja a figyelmet, s a tudoméanyos éntudat elemzése soran is kihangsulyozza, hogy
sz6 sincs sem ,a skot iskola 'common sens'-érél ... sem a Fichte 'tiszta én'-jérél, mint tiszta azonossagrdl, amely
metafizikai természetii”. (Kiemelés télem — T. M.) Az ismeretelmélet és a megismerés pszicholdgigja. 61.

% Bshm Karoly: Az ember és vildga. IV. rész: A logikai érték tana. Kolozsvar 1912. 10.
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lll. AZ EGZISZTENCIALISTA ,,FORDULAT”

1. Barthianizmus és egzisztencializmus

Mint mondottuk, a Tavaszy-értelmezések talan legvitatottabb pontja az egzisztencializmus
kérdése, illetve megjelenésének inditékai a kolozsvari filozéfus irasaiban. Egyesek a valsagtudat
kdvetkezményének tekintik; masok egyenesen a kisebbségi léthelyzethez kapcsoljak; megint
masok pedig Tavaszynak a Karl Barth-hoz f(iz6dé baratsagahoz, szellemi rokonsagahoz.
Mindamellett, hogy e tényezék barmelyike — kisebb-nagyobb mértékben — szerepet jatszhatott
Tavaszy egzisztencializmusanak kialakuldsaban, j6 elére le kell szdégezniink, hogy véleményiink
szerint a barthi dialektika-teol6giahoz kapcsolt hipotézis a legelfogadhatébb. Meggy6zddésiink —
és argumentumaink is ezt erdsitik meg —, hogy Tavaszy egzisztencializmusanak kialakulasaban
donté jelentéséggel birt a barthi dialektika-teolégiaval valé kontaktus, s hogy ez volt az a
lancszem, melyen keresztill a kolozsvari filozéfus eljutott Kierkegaard egzisztencializmusaig.

Itt mindenekel6tt arra a mar emlitett tényre kell gondolnunk, hogy Tavaszy mindig egyforman
volt teolégus és filozéfus, egyforman igyekezett hasznositani teolégiai téziseket a filozofiaban,
illetve vilagnézeti szempontokat a teoldgidban. Utaltunk mar arra is, hogy ezek a terliletek egy
allandé inspiral6 tényezét jelentettek egymas szamara: hol a vallas szolgaltatott 0j problémakat a
filozéfianak, hol a filoz6fiai gondolat a teoldgidanak. A puszta filozofiai kontextusra vald
hivatkozassal tehat — véleményilink szerint — nem lehet kielégitéen érvelni Tavaszy
egzisztencializmus-recepcioja mellett, hiszen éppen a teoldgia, annak barthi valtozata volt az, mely
dénté médon befolyasolta filozéfiai gondolkodasat.

Az el6z6 fejezetben mar részletesen bemutatott, s a Karl Barth nevével fémjelzett dialektika-
teoldgiai iranyzat legfontosabb vonasa Isten teljesen mas (totaliter aliter) voltanak, Isten és ember
kozoétti athidalhatatlan szakadéknak a tézise. Miért is jelent az elsé vilaghabor( utan radikalis
valtozast ez a, valljuk be, nem tllsagosan eredeti tétel? Aquindi Tamas 6ta keresztény ember,
keresztény teoldogus nemigen tagadhatja, hogy Isten teljesen és lényege szerint kiilonbézik a
vilagtol. A keresztény teoldgia mar az elsé szazadokban hangsulyozta a teremté és a teremtmény
kozotti minéségi  kilonbséget. Am a felvilagosodas utani protestans teolégia egy olyan
tudomanyszemlélettel probalt szamolni, amely egyfelél a vildgot ruhazza fel Isten hajdani
attribtumaival, masrészt csak a vallasos ember vizsgalatat tekintette a tudomany éltal leirhaténak.
Ezzel Isten az égbél a foldre kerilt, s ettdl az Istentél kérte szamon Kierkegaard az 6testamentumi
Prédikator intését: ,Ne gyorsalkodjal a te szaddal, és a te elméd ne siessen valamit sz6lni Isten
elétt; mert az Isten a mennyben van, te pedig e f6ldén, azért a te beszéded kevés legyen.” (Préd
5,2)

Ebben az értelemben jelent radikalis valtozast a dialektika-teologia alaptétele, és ez az a pont,
ahol Kierkegaard és Barth (egyébként pontosan kimutathatd) szellemi rokonsaga megragadhato.
Barth szamara sem az a kérdés, hogy az értelem képes-e vagy sem felfogni a kijelentést, hanem
az, hogy az egész ember Isten ellen van, Isten ellenére létezik. Ezt a helyzetet kizarblag Isten
kegyelme oldhatja fel. A dialektika-teolégia alapja tehat kizarélag az Isten Igéjében elhangzé
Kijelentés, s ekképpen alanya és targya: Isten — és semmi esetre sem az emberi szellemben
létezd, ,racionalisan” tételez6d6 Isten. Isten csakis a hitben ragadhaté meg, s ez pedig nem raciéon
alapul6é emberi tevékenység, hanem Isten ajandéka. Az ember személlyé csak Isten megszdlitasa
altal valik, s ezt az allaspontot Tavaszy is fenntartasok nélkill osztja: az ember Istennel kezdédik,
nemcsak azért, mert Istent teremtéjének vallja, hanem azeért is, mert csak altala valik szabad és
felelés személlyé. Am nemcsak a teolégus Tavaszy nyilatkozik igy. Az ember filozofiai
értelmezésében a kovetkezbket irja: ,Ezt megvallani [marmint azt, hogy személy mivoltunk
abszolit feltétele Isten — T. M.] talan kllénés a filozofiai értelmezések folyaméan. Azonban nem
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latjuk semmi értelmét annak, hogy Istent — a filozéfusok szokasa szerint — altalanos fogalmak [...]
mogé rejtsiik, s csak lopva pillantsunk red, mint minden értelmezés utolsé alapjara.”’

Radikalizmusat Barth (és rajta keresztil Tavaszy is) kétségtelentl Kierkegaard
problémafelvetésébdl nyerte, mégha oly problematikus is a kettejik kdzoétti viszony filologiai
pontossaggal valé megallapitasa. Térok Istvan irja, hogy Barth Kierkegaardhoz valé viszonyanak
megallapitasat ,neheziti az a kérilmeény, hogy Barth Kierkegaardrol részletesen sehol sem ir, s ha
utal is néhol r4, ezek az utaldsok is egészen altalanos jellegiiek. Igy tehat bajos dolog
megallapitani, hogy Kierkegaard valami husz kétetnyi német forditasban is megjelent munkaja
kdzil [...] melyek voltak azok a koétetek, amiket Barth részben vagy egészében olvasott.”
Mindezeken tul azonban tény, hogy Barth dialektika-teol6giajanak és Kierkegaard filozéfiajanak
alaptétele kdzds, mint ahogy az is, hogy ,a barthi gondolkodas valtéit 6 [Kierkegaard] allitotta at
180 fokos fordulattal.”®

Annak ellenére, hogy egyes értelmezék vitatkoznak arrol, Barth vagy Kierkegaard gondolatai
hatottak-e hamarabb Tavaszyra, szamunkra egyérteiminek tlnik az elébbi valtozat. A
korabbiakbdl mar tudjuk, hogy Tavaszy a ‘20-as évek elején talalkozik el6szor Karl Barth maveivel,
1923-ban ismerteti is Az Ut-ban Barth mivét, a Rémerbriefet, s Barthnak Adolf von Harnack
kritikdjara adott valaszat. Rendszerint ezt kbvetéen, azaz a '20-as évek kbézepétdl szokas Tavaszyt
barthianus teolégusnak tekinteni, s bar ettél a pillanattél egyre nyilvanvalébban mozdul el az
egzisztencializmus irdanyaba, ezt megel6z6en mégsem taladlunk miveiben tipikusan
egzisztencialista kérdésfelvetést, s Kierkegaardra valé utalast is csak igen elvétve. 1929-t6l
kezd6dbéen viszont mar majdnem minden nap van a dan filoz6fusra vonatkoz6 feliegyzés
napléjaban, s 1930-ban tanulmanyt is ir Kierkegaard személyisége és gondolkozdsa® cimmel.
Kézenfekvébbnek latszik tehat az a koévetkeztetés, miszerint Tavaszy gondolkodasaba a
kierkegaardi gondolatok, s ezeken keresztiil az egzisztencia-filozéfia problematikaja a barthi
kozvetitéssel éplilt be.

2. A valsagtudat értelmezése

Tavaszy egzisztencializmusanak tulajdonképpeni targyalasa el6tt még egy, az elébbiekben mar
érintett kérdést kell tisztdznunk: az Un. valsagproblematikat. Utaltunk arra, hogy a Tavaszy
Sandorra vonatkoz6 irodalomban az életm{ periodizalasakor gyakran ott talaljuk — a kantianizmus
és az egzisztencializmus mellett — az Ugynevezett valsagkorszakot. Ezek az interpretaciok az
életmi jél elklldnithetd, egységes részeként kezelik Tavaszy valsagtudatat, illetve ennek
kifejez6déseit, s valahol a jénai-berlini (béhmianus—kantianus), illetve a barthidnus—
egzisztencialista korszak kdzott helyezik el, mint ez utébbinak kivalté okat. Véleménylink szerint,
az életmi egészét véve figyelembe — a filozéfiai, illetve teoldgiai irasok mellett ide értve a
kozéletieket is — a valsag-korszak elkilénitése (bar olykor jogosnak tlinhet) nem indokolt. Tavaszy
ugyanis mar fiatalkori irasaitol kezdve allandéan utal kora tudomanyossaganak és erkélcsiségenek
valsagara. Ujra és Ujra visszatéré motivum miveiben kora valsaganak konstatalasa, akarcsak az a
hianyérzet, hogy a szellemi élet differencidlédasa, atomizaldédasa folytan nem beszélhetlink a
kultiranak sem egy egységes folyamatardél. Ezt a szellemi valsagot Tavaszy szerint a vallasi, az
erkélcsi-vilagnézeti, a tudomanyos és mivészeti szféraban egyarant tetten érhetjik, mégpedig
elsésorban azokban a szellemi irdnyzatokban, melyek a kulturdlis életet uraljak: az
irracionalizmusban, az okkultizmusban és a relativizmusban.

Tavaszy szerint az irracionalitas a filozéfiaban abban mutatkozik meg, hogy az AbszolGtumra
valo toérekvés soran a filozofia vallasfilozéfiava valt, s egyre nagyobb érdeklédéssel fordult az

" Tavaszy Sandor: Az ember filozéfiai értelmezése. K. n., Kolozsvar 1940. 10.
92 Torok Istvan: A XX. szdzadi teoldgia kezdetei és Kierkegaard (Kierkegaard és Barth Kroly). In: Gond 1993/4. 36.
93

Uo.

% Tavaszy Sandor: Kierkegaard személyisége és gondolkozdsa. Minerva Irodalmi és Nyomdai Miintézet, Cluj—
Kolozsvar 1930.

© Copyright Mikes International 2001-2005, Pro Philosophia Kiadd, Tonk Marton 2002-2005 -34 -



TONK MARTON : IDEALIZMUS ES EGZISZTENCIAFILOZOFIA TAVASZY SANDOR GONDOLKODASABAN

Abszolutumban rejtett Isten felé. Ez a tendencia szerinte a tulzott racionalizmus
kbévetkezményének tekinthetd, amely az AbszolUtumot, azaz a kauzalitas segitségével megalkotott
Istent egyszerl ,kozmoldgiai figuranak” tartja. Isten azonban nem egyszerl végok, hanem
-Kimondhatatlan értékteljesség”, vagyis maga az irracionalitas. A szellemi tények elsajatitasaban
mind a racionalis, mind az irracionalis megkdzelitésmod alkalmazhato, problémat ezek csupan
akkor okoznak, ha valamelyikik kizarélagossagra térekszik. Tavaszy kordiagnézisa szerint az
irracionalitas tdlsulyba ker(lt, s ezt csupan a racionalitas rovasara tehette. ,Az eurdpai keresztény
kultira idealja, amelyhez valé alkalmazkodastol fligg a jovéje, az, hogy a racionalizmusra és az
irracionalizmusra valé tdrekvést egyensulyban tartsa.”®

Az okkultizmus fogalma ala Tavaszy a spiritizmus, teozdéfia, antropozoéfia iranyzatait sorolja,
amelyek szerinte — az eurdpai kultira elklls6iesedése kovetkeztében — az elveszett bensé-
ségesért, azaz az isteniért folytatnak bizonytalan, téveteg harcokat.

Erdekes médon relativizmuson a kolozsvari gondolkodd nem egy filozéfiai attitidot, hanem a
relativitdselméletet érti. Tavaszy ugy véli, hogy Einstein elmélete sulyos valsag elé allitotta a
természettudomanyt, hiszen eredményeként az addig tévedhetetlennek hitt alaptdrvényeket is
elérte a szkepszis. Természetesen itt nem annyira az einsteini felfedezés konkrét,
szaktudomanyos vonatkozasardl van sz6 (mely kiemelked6 jelent6ségének félreismerésében
Tavaszy minden bizonnyal elmarasztalhatd), hanem ennek vilagnézeti kbvetkezményeirél.

Mindezeken tul, vagy — inkdbb — mintegy az el6bbieket dsszegezve Tavaszy a valsag okat
elsésorban a technikai civilizacidban latja, melynek eredménye a kilséségekre figyeld, kiliresedett
embertipus; a XVIIIl. szazadban ujjaszlletett fausti szellem, amely szomjas ugyan a tudas utan, am
egyre inkabb a hasznos felé fordul. ,Odaadja tudasat a haszonért, atvaltja tudasat gépekre,
turbindkra, dyndmokra, s igy lesz a XIX. szdzad embere technikai emberré.”® Ez az embertipus
egy pillantassal akarja atfogni a vilagot, s ekképpen Osszezavarja a szellemi élet kiilénbdz6
terlleteit. Kétségtelen, hogy ebben a kérdésben Tavaszy Spengler 6rokdse, aki A nyugat
alkonyaban a XIX. szazadi nyugat-eur6pai kultdrat a fausti szellem kifejez6déseként értelmezi.
Spenglernél is a fausti vonas egy mechanisztikus-utilitarisztikus vilagnézetet eredményez, melynek
jellemzdi a végtelen felé valé torekvés, az ,evollcié” eszméjének folytonos alkalmazasa, a kialakult
értékek relativizalasa, a terméketlen kétkedés. A nyugati kultira valsaganak gondolataban
Tavaszy mégsem tud teljesen egyetérteni Spengler kultirpesszimizmusaval, nem tudja elfogadni a
nyugat-eurépai kultira elpusztulasanak tézisét, hiszen meggy6zédése, hogy ,ha Uj lelkitartalmat

tud kitermelni, ki fogja termelni a megfeleld kifejezé kultarat is”.®’

Visszatérve most mar kiindulépontunkhoz: a kultira valsaganak tételezése Tavaszy
életmlvének egészére jellemzé. Irdsai, cikkei, személyes feljegyzései, napldi egytél egyig ezt
igazoljak. A fentiek mellett a Tavaszy-szdveghelyek sokasagat tudnank még idézni feltevésiink
alatdmasztasara, am azt mar az eddigiek is kell6képpen igazoltak. Ezért a tovabbiakban féleg
konkllzidinkra helyezzik a hangsulyt.

A vélsaggondolatot Tavaszynal nem tekinthetjik az egzisztencializmus kiindulépontjanak: ennek
ellentmond egyrészt a kulturalis valsag allandé motivuma (miért nem mozdult el akkor Tavaszy
mar Kkorabban az egzisztencializmus iranydba — hiszen a valsagot mar tételezte?), masrészt
ellentmond neki a barthianizmussal valé kapcsolata. Téves tehat minden olyan megkdzelités,
amely a kiils6é valdésag diagnézisabdl probalja az egzisztencializmus problémajat levezetni. Ez a
magyarazat kizarélag a személyen keresztll térténhet, a kultira alanyanak milyenségén,
min6éségén keresztll. Ezt vallja Tavaszy is, és itt mar egzisztencializmusanak tulajdonképpeni
inspirald tényezéjérdl beszélhetiink: az ember (és nem a kultira vagy civilizacié) valsagardl.
»-.A nyugat-europai kultira csak kdzvetve jutott valsagba, ellenben valsagba jutott maga az ember
és az alkot6 emberi szellem. [...] Amikor [...] a nyugat-eurépai kultlra valsagarol beszéllink, elébb
a kulttra alanyanak valsagarol kell beszélniink és azt kell tekintetbe venniink.”® Vagy egy més

9 Tavaszy Sandor: A jelenkor szellemi valsaga. Minerva Irodalmi és Nyomdai Mintézet, Cluj-Kolozsvéar 1923. 25.
% Uo.
¥ Tavaszy Sandor: i. m. 69.

98 Tavaszy Sandor: Beszélhetiink-e a nyugat-eurdpai kultdra alkonyardél? 5. (Hagyaték)
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helyt: ,Ma [...] els6sorban nem a polgari tarsadalom, nem is a tarsadalmi és gazdaséagi élet mai
rendje, hanem maga az ember van valsagban.”® Ennek a véalsagnak, valamint a valsag
felismerésének eredménye Tavaszy szerint az, hogy az emberi gondolkozas a valésagot tébbé
nem pusztan objektiv megjelenésében, hanem tényleges lefolyasaban is képes megismerni; az
élet értelmét tdbbé nem az eszményitett valésagban, a hegeli ,tiszta 1ét” kategorigjaban fogja
itt mar rég nem Spengler valsagtézisérél van sz, hanem sokkal inkabb egy Kierkegaardon
nevelkedett egzisztencializmusrol.

3. Az egzisztencializmus kérdése

A kierkegaardi egzisztencializmus alaptéziseit kbévetve Tavaszy nemsokara eljut a kor
kétségtelendl legnagyobb hatasu gondolkodojahoz, Heideggerhez. Az 1933-ban kiadott, A /ét és a
valdsdg cimet viseld tanulmanya mar a német filoz6fus szellemében irédott. Ma is példaértéki az
a recepcid, az egzisztencializmus eszméinek ama gyors feldolgozasa, melynek ebben a Tavaszy-
mdben tanui lehetlink. 1933-ban ugyanis a kolozsvari filozéfus mar olvasta (mi tébb, mivében
értelmezte) Heidegger 1929-ben megjelent Kant und das Problem der Metaphysik, valamint a Was
ist Metaphysik? cimi muveit. Ugyancsak A /ét és a valésag oldalain tdbbszori utalast talalunk Karl
Jaspers 1932-ben megjelent Philosophie cim( mivére.

Az erdélyi tudomanyos életben minden tekintetben Ujdonsagnak szamitd, s elséként pontosan
Tavaszy altal tolmacsolt tézisek, latszélag elfordulva a kordbbi kantianus-bdhmianus
ismeretelméleti paradigmatol, a kdvetkezé gondolatok mentén kérvonalazhatok.

Tavaszy szerint az egzisztencializmus abban az értelemben jelent az idealizmus elleni reakciot,
hogy f6 torekvése az altaldnos Iétbdl kilépett ember, az igazi |étez6, az igazi egzisztencia
létrehozasa. Az idealizmus azért vezethet téves kdvetkeztetésekre, mert igazsagai, célkit(izései és
értékeszméi a legnagyobb altalanossagban mozognak; kézvetlen kbvetelései az emberre nézve
nincsenek, szabdlyai bizonytalanok, koételezései — éppen altalanossaguk miatt — kd&nnyen
elviselheték, mert a tagabb értelmezést is megengedik. Azéltal, hogy a szellem végsé feltételei, a
kategoridk, az eszmék, a posztulatumok, az imperativusok utan kutatott, az emberi gondolkodas
elszakadt azokt6l az egzisztencialéktél, melyek az embert, mint 1étben élét, meghatarozzak. Az
idealisztikus gondolkodas nem veszi észre — mondja Tavaszy —, hogy az embernek ,id8isége” van,
hogy létezése ,Sein zum Tode”, hogy Gondban (Sorge) és Vilagban (in der Welt) é/6 ember. Ezzel
szemben az egzisztencializmus a valésag megismerésében nem az absztrakciotél halad a valoé
felé, hanem az ¢€l6 valdbol, az egzisztenciabol indul ki, hogy ekképpen szubjektiv
egzisztenciajaban ismerje meg azt. Az egzisztalé Ent nem absztrakt énségében vizsgalja, hanem
ugy, ahogy az az érzéki-anyagi vilag gondjaban él. Az egzisztencializmus allaspontjanak
megfeleléen az ember nemcsak megismerd alany, ,nemcsak tevékenységének rendszere, hanem

hasbol, vérbdl, 1élekbél és szellembdl &ll6 egységes egzisztencia”.'®

Az idealizmus tehat a gondolkodd és megismerd embert a valdésagtél elvontan, elszakitottan,
mint k0l6nds szellemi tevékenységek puszta alanyat szemléli. Az ember ezekben a
tevékenységekben nem tébb, mint puszta alany, akar a valésag reprodukalasara, akar
értékelésére iranyul tevékenysége. Tavaszy szerint az Ujkori filozofianak ez a reprodukald,
értékeld, cselekvd szubjektuma nem az ember, mint ember, hanem csupan csak az ember
szerepét betbltd szimbdlum. (Itt megint visszautalhatunk arra, hogy miért is kell elsésorban az
ember valsagarél beszélnlink.) Ha azonban az ujkori filozéfia ,,szubjektum szimbo6luma” (vagy, ha
ugy tetszik, ,szimbélum szubjektuma”) nem képes visszaadni a valtozd, folytonos levésben levé
létet és valdsagot, akkor miben ragadhaté meg a filozéfia G irdnyelve? Tavaszy valasza
egyértelmiien az egzisztencializmusban fogant: a Iét és a valésag megismerése soran az elvont
gondolkodasi sikba helyezett és elalanyiasitott embert vissza kell helyezniink

% Tavaszy Sandor: A lét és a valdsag. Az egzisztencializmus filozéfidjanak alapproblémai. Minerva Nyomdai és Irodalmi
Mintézet, Cluj-Kolozsvar 1933. 4.

1% Tavaszy Sandor: Az idealizmus és az egzisztencializmus viszonya a dialektika teoldgidban. In: Kellék 1996/4-5. 55.
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egzisztencialitdsanak sikjaba. Az egzisztancialitasaba visszahelyezett ember mas lesz, hiszen az
egzisztencialitasabdl kiinduld és az egzisztencialitasaban él6 lesz gondolkodasaban is. Az ember
egzisztenciajara vonatkoz6 kérdésfelvetés azonban — Heidegger alapjan — egy Uj metafizika
megalkotasat feltételezi, amely azonban nem ismeretelméleti, hanem ontoldgiai iranyban
konstitutaland6. Az ,Uj metafizika” eszméjének megfeleléen tehat mar nem elégséges pusztan a
szellem szerkezetébdl kiindulni, hanem ratekintést kell biztositani a |étez6-lét strukturajara is.

Ahhoz, hogy az egzisztencia alaptermészetét megérthessik, Tavaszy szerint mindenekel6tt
szigorian el kell hatarolni az En e92|sztenC|ajat a targyi valésag fennallasatol (letétdl). A
megismerés targyat képezé objektiv valdsag és az En egzistencidja kozdtt ugyanis semmiféle
analdgia nincs, s igy azt a létfogalmat, melyet a targyak szemléletébdl nyeriink, nem szabad az
egzisztald Enre atruhaznunk. Mig a targyi valosag esetében a dolgok egymastol elvalasztva,
egymastdl elkiildnilten és fliggetlendl jelennek meg, addig a 1étezdé En mindig valamire vonatkozé,
azaz intenciondlis létet jelent. ,...Valljuk, hogy az ember nem targyi valésag, hanem egzisztald
valésag, egzisztenciaja nem targyllag felsorolhatdo és rogzithetd adottsagaiban van, hanem
intencionalitasban ...""°' Az intencionalits itt azt jelenti, hogy az En egzisztencidja nem énmagara
vald vonatkozéséban van (mint a targyi valosag tényezéi esetében), hanem mindig a Masikhoz, a
Te-hez valé vonatkozasaban. Ezt az allitast latja Tavaszy belgazolodnl az 6ntudat 6nmagabdl valoé
megvalasanak és megkllonboztetésének tettében is, vagyis az En projekcidjaban.

Az ontoldgiai metafizikaban tehat az ember nem mint targy, hanem mint alland6 viszonyban
1évé, egzisztald személy kerll elemzésre, s ezek a viszonyok mindig ,kdz6sségben lévének”,
wilagban lévének”, ,id6ében lévének”, ,gondban lévének”, vagyis ,létben |évének” mutatjak az
embert Lényegében az ember ezen egzisztenciélis vonésai - de azt hiszem, kimondhatjuk -
egzisztencialista diskurzus alapproblémajaként jelentkezik. A Ietproblema megragadasanak és
tisztazasanak egyetlen lehetséges Utja az emberi egzisztencia, hiszen a 1ét csak a létezd, az
egzisztencia |étében érhetd el. A 1ét és konkrét formaja, a létezés, a gondolkodason kiviil van, sét
a gondolkodast megel6zden van. A létet nem a gondolkodas alkotja (azaz a 1ét nem egyszeriien
tudattartalom), hanem azt attribatumaival egy(tt elfogadja, s a létet csak akkor ragadhatja meg, ha
azt mint az egzisztal6 gondolkodd konkrét 1étét (Iétezését) ragadja meg.

Kierkegaard és Heidegger alapjan Tavaszynal is ez a l|ét az ember [étgondiadban,
veszélyeztetettségében valik megragadhatova. A veszélyeztetettségbdl szarmazé gonddal
szemben ugyanis a létez6 allita magat, s ezzel megmutatja létaktivitasat. A Iét tehat, amint a
létez6ben megjelenik, allandd énallitas. Ez az énallitas lehet valamiféle cselekvés, am ugyanakkor
lehet valtozas, kifejlés, mozgas, térténés is. A Iét aktivitdsanak ezen médozatai eredményezik
aztdn a kulénbozd létformékat, melyek azonban nem maradnak egymastol fiiggetlenl,
6nmagukba zartan, hanem belsé fesziliségik viszonyokat hoz létre kozo6ttlk: kdlcsdnds
egymasrautalasba keriil a Rész az Egésszel és az Egész a Résszel; minden Rész az Egészre, s
az Egész mindig a Részekre utal, ahol is a Részben jelentkezé |étet az emberben (szellemben),
mig az Egészben jelentkezé Iétet a vilagban (természeti 1étezésben) ismerjik fel.

A konkluzié: a létez6ben megragadhaté 1ét tehat ,az az egyetemes aktivitds, amely mindennek
kezdete, alapja és végsd értelme. A lét, mint 8si aktivitas adja a mindenségnek azt a belsé
dialektikajat, amelyben és amely altal a mindenség, mint Egész és mint Rész fenntartja magat.
Ebben a létdialektikaban van minden valo onfenntartasanak alapja és lehetségesito feltétele.”'*
Am ha a lét az az aktivitds, amelyben a mindenség allitia magat, akkor ennek az onéllitasnak
tartalmat az az ésadat ad, melyet valdsagnak neveziink. Logikai terminusokkal azt mondhatjuk,
hogy mig a Iét a valésag formai oldala, addig a valdésag a lét tartalmi vonatkozasa. A valdéséagot
megragadni szintén csak az egzisztenciabodl lehet, hiszen az ember az egyetlen, aki a valésaggal
nem Ugy szembes(l, mint az elvont puszta alany allitmanyainak a sokféleségével, hiszen miel6tt
szembesiilne ezzel a val6saggal, mar 6 maga is beletartozik a valésag egészébe. Az ember, a

' A ét és a valosag. 10.

192 A Iét és a valosag. 33.
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létez6, mint egész ember tartozik bele a valésagba, és mint egész ember szembesiti magat a
valdésaggal.

Tavaszy filozéfigjanak a fentiekben vazolt (j iranya kétségtelenll a klasszikus egzisztencialista
gondolkodas szellemében fogant. Ezeket a téziseket Tavaszy — alapjdban véve — barmiféle kritikai
fenntartas nélkll vette at vagy fogalmazta Ujra — s ennyiben hajlamosak lehetiink kétségbe vonni
gondolkododnk eredetiségét. Hangsulyoznunk kell azonban, hogy mindez csak akkor érvényes, ha
egzisztencialista gondolatainak pusztan kdzvetlen tartalmat vesszik figyelembe. Meggy6z8désiink
ugyanis, hogy Tavaszy egzisztencializmusa elsésorban nem elméleti, hanem az altala oly sokszor
hangoztatott pragmatikai meggondolasbdl, gyakorlati érdekbél sziiletett — hiszen mdgéttese épp
egy ilyen praktikus szempont. A '20-as, '30-as, '40-es évek emberének valsaga — amely egyfeldl a
vilaghaborls tapasztalatok okozta letargidban, masfel6l pedig az allanddéan valtozé kisebbségi
helyzet kilatastalansag-érzésében nyilvanult meg — valamiképpen egy Uj erkdlcsi beallitédast
igényelt — nem utolsésorban az idealizmus optimista etikajanak ellenében. Ezt az (j erkdlcsi tartast
latta Tavaszy az egzisztencializmuson keresztll megvaldsulni, s ennek probalta elméleti hatterét
megteremteni.

Van még egy igen lényeges szempont, mely Tavaszy egzisztencializmusanak értékelésekor
nem kerilheti el a figyelminket, s val6jaban ez jelenti kutatasaink és fejtegetéseink egyik f6
kantidnus-ismeretelméleti iranyvonallal valé radikalis szembefordulasrél. Egzisztencializmusa nem
annyira az idealizmussal valé szembefordulast jelenti, hanem sokkal inkabb ennek az — alapvetéen
ismeretelméleti — beallitottsagnak az ontolégia irdnyaba térténé meghosszabbitasat. Figyelemre
méltd, hogy sohasem beszél az idealizmus teljes elvetésérdl, nem beszél az idealizmus csédjérél,
hanem csupan csak elégtelenségérdl, hianyossagairdl. Ennek értelmében tehat az
egzisztencializmus Tavaszyndl nem az idealizmus felvaltasaként, hanem annak korrekcidjaként
tételez6dik. Rendhagyé modon, az ismeretelméleti irdny és az egzisztencializmus
Osszefonddasara Tavaszy j6 példat lat Heidegger miveiben, aki felhivia a figyelmet az egész
embernek, az egzisztencianak az analizisére (,Existenzerhellung”), &m mindezt a megismerés
szerkezetére vonatkozd elemzés mellett képzeli el. Valamiképpen igy foghaté fel Tavaszy
esetében is a filozofia két iranyanak egymasmellettisége: az idealizmust mddositani kell az
egzisztencialis |étalapnak megfeleléen, vagyis az embert, mint egész embert, mint testben, idében,
gondban, halalban é16 embert kell tekintetbe venni.

A fenti gondolatmenet alatamasztasara — azaz a kantianus és egzisztencialista gondolkodas
egyUttes fennallasara — a kdvetkez6 érveket fogalmazhatjuk meg:

a) Az elsdé kozds pontot a vilagnézet fogalma jelenti. Tavaszy vilagnézeten a valésaggal
szembeni allasfoglaléast érti, mint adottsagot, azaz mint minden egyén birtokat. Ennek megfeleléen
a vilagnézet mindenkiben megvan, hiszen minden individuum valamiféle médon szembesil a
vilaggal, s ennek a szembeslilésnek — kilénb6z6 egyének esetében — csupan elvonatkoztatasi
(egyetemességi) szintje kilonbdzik. (A legegyetemesebb vilagnézet természetesen a filozofiai
gondolkodas.) Az egyén vilagnézete, mint szlikségszer(i adottsag, mar 6nmagaban egzisztencialis
mozzanatot jelent — ugyanis az emberi szellem ennek segitségével foglal allast az egzisztenciaval,
iletve a létben targyiasult vilaggal szemben. Tavaszy itt mar elfordul a filozé6fia
intellektualizmusatdl, attél a gondolattél, hogy az ember a vilaggal csak a gondolkozason keresztil
jut viszonyba. Mégis Ugy gondolja, hogy a filoz6fianak az ismeretelméleti problématél a vilagnézet
kérdéséhez kell fordulnia, hogy mint egyedil illetékes férum, a fogalmi tudas Gtjan feleljen a lét
végso kérdéseire.

b) Az emberi egzisztencia valtozatlanul az dntudatban gybkerezik, mint olyan valésagban,
amely nemcsak a vilagot tudja targyava tenni, hanem énmagat is: egy személyben alany és targy.
Tavaszy tehat megtartia az ontudat szerepére vonatkozé allaspontjat, de ugyanakkor az
egzisztencializmus iranyaba igazitja ki — az En fejlédése nem fejezédik be soha (korabbi allitasaval
szemben, melyben a tudomanyosan minésilt éntudat kétségtelenll valamiféle befejezettséget,
lezartsagot eredmenyezett), az emberi szellem folyamatos levés. ,...a fejlédés nem fejezédik be
soha, abban az értelemben, hogy a képzelé6 En mindig az érzéki En, az értelmes En a képzeld En,
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az eszes En az egész Eniség folétti uralomra t6r”.'% Az ember egész Iétében és valamennyi
tevékenységében azaltal él, hogy sziikségbe és gondba jut, majd kielégll és felszabadul, hogy
aztan ezt a mozgast Ujra eldlrél kezdhesse. Az emberi élet a folytonos Ujrakezdésben éall — s ide
vezethet6 vissza az 6ntudat egzisztencialista korrekcidja.

c) A lét és valdsag egyik alapgondolata szerint az ember azaltal tudja megragadni a val6sagot,
hogy a valdsag és ember strukturaja egy és ugyanaz. Ez sem Uj gondolat Tavaszynal; a kantianus
ismeretelméletben ugyanis mar helyet kapott a szubjektum és objektum k&zds ontoldgiai alapjanak
(logosz) tétele. A kolozsvari filoz6fus két okbdl is tovabbviszi az elvet az egzisztencialista
magatartasba: egyfel6l tovabbra is teologus, a kdzds ontoldgiai alap pedig gondolkodasaban
Istennel azonos; masfel6l pedig kitiné filozofiai elvnek bizonyul az objektivitas, illetve a
szubjektivitas egyoldalisagainak kikliszdbolésére, tehat filozéfiai szempontbdl is principiuma a
kdzbs ontoldgiai alapnak.

d) Tavaszy egzisztencializmusaban a valdésag és az ember azonos struktlrajanak rétegei: a
fizikai-érzéki vald, a pszichikai valé és a jelenté vagy logikai vald. Nem szikséges kilén
magyarazat ahhoz, hogy észrevegyik: Iényegében a kantidnus korszakban megéllapitott /étezési
fokokrdl van szé, csupan meghatarozasuk modja valtozik — aszerint, hogy Tavaszy éppen kanti
avagy egzisztencialista terminolégiat hasznal.

e) Allaspontunkat megerésiti Tavaszy Heideggerhez fliz6dd ,felemas” viszonya is. Tavaszy
Heidegger-interpretacioja ugyanis csak bizonyos pontokon kéveti a freiburgi filozéfus gondolatait,
és nem minden esetben tudja megkeriini azt a nehézségét, amit a hagyomanyos metafizika
kategdriai jelentenek. Heideggernél — mint ismeretes — a ,Dasein” Iétmédjainak megragadasa nem
kategoridkkal, hanem egzisztencialékkal térténik. ,Mivel az egzisztencialitas hatdrozza meg 6ket, a
jelenvaldlét Iétjellemzéit egzisztencialéknak nevezzik. Ezeket élesen meg kell kiilénbdztetni a
nem-jelenvaldlétszeriien létezének a létmeghatarozasaitél, melyeket kategdridknak neveziink.”'**
Tavaszynal azonban a heideggeri fogalomhasznalat gyakorta atcsuszik a hagyomanyos metafizika
kategériahaszndlataba, korantsem véletlendl. Valéjaban Tavaszy nem tudja (vagy nem is akarja)
feladni azt a hagyomanyt, melyet Kant filozéfigja jelentett szamara. Igen helyesen jegyzi meg
Jakab Andras a Tavaszy Heidegger-recepciéjaval foglakozé tanulmanyaban: Tavaszy
Heideggerhez fliz6d6 viszonyaban az figyelheté meg, hogy hogyan prébalja 6sszekapcsolni a
heideggeri gondolatokat ,egy déntd pontokban mégiscsak a hagyomanyos paradigman belll
maradé és ahhoz nyelvileg is még mélyen kétddé filozéfiai beszédmaéddal”.'®

f) Végul pedig idézziink Tavaszy naplojabdl. A feliegyzés 1938-bél, tehat filoz6fusunk
egzisztencialista korszakabol valé, és egy kirandulas volt az ihletgje: ,...Amikor a természetet
szépnek latjuk, mi is ott vagyunk, tehat a szépség a természet és a mi kdézbs alkotasunk. A
szemlélt természetben benne vagyunk mi is, aminthogy a természet is bennink van, mint
szemlélkben.”'% Tokéletes kifejezése ez Tavaszy Sandor régi-uj gondolkodéi attitlidjének.

193 Az ember filozdfiai értelmezése. 10.
1% Heidegger, Martin: Lét és id6. Gondolat, Budapest 1989. 143—144.

195 Jakab Andras: Raciondlis és egzisztencialis gondolkodas. Adalékok Heidegger korai fogadtatasahoz a Tavaszy—
Tankd vita kapcsan. In: Jelenlét 1994/3. 125.

1% Napl6. 1938. december 1. (Hagyaték)
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11.
12.
13.
14.

15.

A TANULMANYBAN FELHASZNALT TAVASZY-MUVEK

Szemle 1912. 564.
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1911
1911/12
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1915
1919

1921

1924

1930

1937
1944/45

1951

TAVASZY SANDOR ELETRAJZI ADATAI

februar 25-én szilletett Marossarpatakon, erdélyi kdzépbirtokos csaladbdl. Edesapja falusi
jegyz6 volt.

Gimnaziumi tanulmanyait Marosvasarhelyen végezte.

szeptemberében beiratkozott a kolozsvari Reformatus Teoldgiai Fakultasra, valamint a
kolozsvari Tudomanyegyetem filozofia szakara.

Befejezte teoldgiai tanulmanyait, s még ebben az évben tanulmanyutra indult Németorszagba.
A téli szemesztert Jénaban toltétte, ahol Ujkantianus filozéfusok eléadasait, valamint teolégiai
kurzusokat hallgatott.

Jénat kdvetéen Berlinbe utazott, ahol 1913 nyardig harom egyetemi félévet toltétt el, s
elsésorban ismeretelméleti és vallasfilozéfiai eléadasokat hallgatott.

Az erdélyi reformatus egyhazkerilet plspoki titkarra vélasztotta, D. Kenessey Béla plispdk
mellé. A funkcidt két évig toltdtte be.

Megijelent elsé nagyszabasu munkaja, mely elsésorban a Németorszagban toltétt négy félév
szellemi hozadékanak tekinthet6. A munka cime: Az ismeretelmélet és a megismerés
pszicholégigja (Kolozsvar 1914).

februarjaban filoz6fidbdl doktoralt a kolozsvari Tudomanyegyetemen.

Schleiermacherrdl irt dolgozataval a kolozsvari Reformatus Teoldgiai Fakultason magantanari
képesitést nyert. A tanulmany egy évvel kordbban nyomtatasban is megjelent, Schleiermacher
filozofiaja cimen (Kolozsvar 1918).

A Kkolozsvéari Teolégiai Fakultds rendes tandrdnak hivta meg, ahol teoldgiai és filozéfiai
el6adésokat tanitott.

A kolozsvari Reformatus Teolbgia igazgatd professzorava valasztottak meg.

A kozélettel, a szellemi és tarsadalmi valésaggal val6 alland6 kapcsolata a '20-as évek végére
egyre jobban megerésitették benne az ember valsdganak gondolatat. Karl Barth dialektika-
melyben felismerni vélte az ember valsaganak feloldasat. Bamulatos gyorsasaggal fogadta be
és épitette sajat rendszerébe a kortars eurdpai egzisztencializmus szellemiségét.

A harmincas évektdl kezd6d6en széleskorli kdzmivel6dési tevekenyseget folytatott. Részt
vallalt egy sor kiadvany — Reformatus Szemle, Uj Erdélyi Muzeum, Ellenzék, Fiiggetlen Ujsag,
Pasztortliz, Kalvinista Vildg, stb. — szerkesztésében. 1930-40 kozott az Erdélyi Mdzeum
Egyesiilet Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomany szakosztalyanak elnéke, valamint az EME
egyik alelndke volt.

Az erdélyi reformatus egyhazkerilet f6jegyzéve és puspdk-helyettessé valasztotta.

A kolozsvari Egyetem filozéfia professzoranak nevezték ki. Szamos filozéfiai munkan dolgozott,
elsésorban egy etikai, egy metafizikai és egy ismeretelméleti traktatuson. Ezeket mar nem
tudta befejzni.

december 8-an hunyt el szivrohamban, 63 éves koraban.
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in: RefSz, 11/1918. 147—148.; Szelényi Odén — in: Theolbgiai Szaklap; *** — in: Kdnyvujsag, 16/1918.
172.

D. Hermann Cremer: Schriftgedanken. Aphorismen und Skizzen.. Gitersloch, 1917 = ProtSz, 113.

Dr. Czaké Ambrd: A protestantizmus szelleme. Budapest 1917 = ProtSz, 225-227.

Lic. Theol. Dr. phil. Robert Jelke: Der religiése Apriori und die Aufgaben der Religionsphilosophie.
Gautersloch 1917 = ProtSz, 111-112.

Lic. R. Hermann: Der Begriff der religiés—sittlichen Anlage in der Apologetik Kéhlers. Gitersloch 1917 =
ProtSz, 111.

D. A. Schlatter: Die Frucht vor dem Denken. Zugabe zu Hiltys ,Gliick” lll. Gutersloch 1917 = ProtSz,
110.

D. Erich Schaeder: Religion und Vernunft. Die religionsphilosophischen Hauptfragen der Gegenwart.
Gautersloch 1917 = ProtSz, 109—-110.

Karl Dunkmann: Religionsphilosophie. Kritik der religiose Erfahrung als Grundlegung christlicher
Theologie. Giitersloch 1917 = ProtSz, 103-109.

Enyvvari Jené: Philosophiai szétar. Budapest 1918 (Kultdra és tudomany) = ProtSz, 229.

Th. Flournoy, a genfi egyetem tanara: William James filozdfigja. Forditottak: dr. Molndar Jené és
Murakézy Gyula. Budapest 1917 = ProtSz, 222-225.

Rudolf Otto: Das Heilige. Uber das Irrationale in der Idee des Géttlichen und sein Verhéltnis zum
Rationalen. Breslau 1917 = ProtSz, 227-229.

Historiai megimerés a theoldgiaban = ProtSz, 240-260.

1919
A dogmatika problémaja = RefSz, 148-150, 164—169, 184—185, 194.

1920
Schleiermacher személyisége és theoldgidja = RefSz, 2-4, 11-13, 17-20, 28—-29, 35-36.
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1921

Az emberi szellem miivészi igényeinek forrdsa = Pasztortliz, 237.

A vilagnézeti iranyok és alapproblémak = Pésztortliz, 551-553, 607-609.

Harnack. Sziiletése 70. evforduloja alkalmabol = RefSz, 92-93.

Uj program egyhazunkban = RefSz, 164—166.

A Keresztény vallastudomany a lelkésznevelés szolgalatdban (Tanari székfoglalé értekezés) = RefSz,
206-214.

gD~

1922

Erdély jeles sziilbttei. Ravasz Laszlo = Magyar Nép, 1-2.

A vilagnézeti iranyok és alapproblémak = Pasztortiiz, 104—108, 201-206.
Matyas Ernd: A vallasos mystika = Pasztortliz, 217-218.

A kultura lelke = Pasztort(iz, 317-321.

A szellemi szabadsdg tisztelete a kulturpolitikaban = Pasztortliz, 557—-559.
Bertrand Russel: A filozofia alapproblémai = Pasztortliz, 602—604.

A szocializmus lelki rugdi = Pasztortliz, 654—660.

Deisemann a keresztyén szolidaritas szolgalataban = RefSz, 51-53.

©NDO A WD~

1923

1. A jelenkor szellemi valsaga. Kritikai utmutato. Cluj—Kolozsvar 1923. 64 old. Ism.: Reményik Sandor — in:
Pasztortliz, 9/1923. 336-339.; Dr. Varga Béla — in: Magyar Nép, 3/1923. 7.; Varga Sandor — in: ProtSz,
34/1925. 28.; *** — in: Pasztortliz, 9/1923. 159-160.; *** — in: RefSz, 16/1923. 86.

2. Imre Lajos — Makkai Sandor — Tavaszy Sandor: ,Maradj velem”. A reformatus keresztyén csaladok
imadsagos kényve. Kolozsvar 1923. (,Az Ut” Konyvtara, 4. sz.). Ism.: (ri) — in: ProtSz, 33/1924. 399.

3. Tudomany és vilagneézet = Az Ut, 36-37.

4. A jelenkori vildaghangulat = Az Ut, 38—43.

5. Tértenelmiink uj értekelése. ElImondatott 1923. szeptember h6 9-én Gernyeszegen a templomszentelés
alkalmabol rendezett irodalmi matinén = Az Ut, 93-95.

6. Mia pietizmus és mi nem pietizmus? = Az Ut, 123—127, 171-174. ]

7. Dr. Makkai Sandor uj kényve (A vallas az emberiség életében. A vallas lényege és értéke) = Az Ut,
132—135.

8. (lrodalmi Szemle) = Az Ut, 69-76, 130—131.

9. Azigazsag és az igazsagok = Ifju Erdély 2/1923-24. 5. sz., 1-2.

10. A tenyek vilaga és a tenyek hatalma = Ifj Erdely, 2/1923-24. 3—4. sz., 1-2.

11. Eletfelfogasok = Ifju Erdély, 2/1923-24. 6. sz., 1-2.

12. Lehetlink-e még keresztyének? = Ifju Erdély, 2/1923-24. 7.sz., 1.

13. Kant a legnagyobb filozdfiai langelme = Ifju Erdély, 2/1923-24. 9. sz., 1-2.

14. Dertilt jov6benézés és hési elszantsag = Ifju Erdély, 2/1923-24. 10. sz., 1-2.

15. A kultdra balvanyozoi mint a kultira megrontoi = Ifju Erdély, 2/1923-24. 1-2.

16. Seprédi Janos = Magyar Nép, 12. sz., 1-2.

17. Székely sziv haldla székely kézt6l = Magyar Nép, 27. sz., 3—4.

18. Beélial fiai = Magyar Nép, 47. sz., 2-3.

19. Ravasz LaszIo uj kényve = Pasztortiiz, 26.

20. Amit Hollandia tett miértiink = Pasztortiz, 29-30.

21. A [étfélotti élet értelme = Péasztortliz, 146—150.

22. ,Orgonazugas” (Ravasz LaszIo uj kényve) = Pasztortliz, 161-163.

23. Dr. Imre Lajos: Vezérfonal az ifjusag gondozasara. Budapest 1920 = Paszortiiz, 184—185.

24. Dr. Imre Lajos: A falu miivel6dése. Budapest 1922 = Pasztortiz 186—187.

25. A k6z6sség-tudat és az egyéniség elve = RefSz, 34-36.

26. Troeltsch = RefSz, 84-85.

27. Dr. Bartok Gyédrgy: Pet6fi lelke. Kisérlet az aesthetikum megértésére. Budapest 1922 = RefSz, 87.

28. Crammer professzor szekfoglaloja a kolozsvari theologiai fakultason = RefSz, 299-301.

29. Rudolf Otto: Das Heilige; Friedrich Heiler: Das Gebet; Karl Barth: Der Rémerbrief = Az Ut, 1-2-3. sz,
69-76.
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1924

Kalvin Janos élete. CIuj—KoIozsvér 1924. 17 old. ]

A belmisszio egyéni és intézményes médszerei = Az Ut, 12—17.

A k/zaro/agossag és szabadelviiség mérge = Az Ut, 45-52.

A nép fogalma, jelentésege vilagnézetiinkben es életiinkben = Az Ut, 80-83.

Uj program-kévetelések a protestans theoldgiaban = Az Ut, 121-126.

A belmissziéi bizottsdg gyiilése = Az Ut, 126—127.

Az Istenhez vezeté utak. A vallas modern felfogasanak kérdése. |gazgatdi évmegnyitd el6adas a
kolozsvari theoldgiai fakultas évmegnyité Gnnepélyén 1924. oktober 5-én = Az Ut, 148—-156.

Az erdélyi magyar kalvinizmus munkaja a vallastudomanyi irodalom terén az utolsé decenniumban =
Erdélyi Irodalmi Szemle 45-50.

207-211, 218—223

Varga Béla: A logikai érték problémaja és kialakulasanak térténete = Erdélyi Irodalmi Szemle, 221-222.
A tudomanyok rendszere: A theoldgiai tudomany helye a tudomanyok rendszerében = Erdélyi Irodalmi
Szemle, 373-384.

A békesség varosa (Brassd) = Magyar Nép, 9. sz., 1-3.

Mi kéziink nekiink Kanthoz? Kant szliletésének kétszazéves forduldja alkalmabdl = Pasztortliz, 252—
254,

A szellemi élet Iényege és mddjai. Székfoglalé el6adas az Erdélyi Irodalmi Tarsasdgban = Pasztortiiz,
252-254.

Kenessey Béla plispbk az erdélyi reformatus egyhazkerilet térténetében. Siremlék-iinnepély
alkalmabdl. 1923. nov. 25. = RefSz, 33-35.

Karacsonyi érémhir. Legatusaink tnnepi levelébbl = RefSz, 431-432.

Az erdélyi magyar kultira kérdése a Spengler filozdfigjan at nézve = Ellenzék, 128. sz., 9.

Meérlegeljik az erdélyi magyarsag szellemi életét = Ellenzék, 50. sz., 9.

Az erdélyi magyar szellemiség = Ellenzék, 91. sz., 10.

1925

Az Erdélyi Reformétus Egyhdzkeriilet Theoldgiai Fakultdsdnak Ertesitsje az 1924-25. tanévrél.

(Szerk.): — Cluj-Kolozsvar 1925

Vilagnézeti keérdések. Turda—Torda, 1925. 185 old. Ism.: Jarosi Andor — in: Ellenzék 46/1925. 118. sz.,

13.; Krist6f Gydrgy — in: Pasztortliz, 9/1925. 201.; Makkai Sandor — in: Az Ut, 7/1927. 140-141.; Dr.

Varga Béla — in: Erdélyi Irodalmi Szemle, 2/1925. 227-230.; Varga Sandor — in: ProtSz, 34/1925. 494—

495.; V.B. —in: Magyar Nép, 5/1925. 20. sz., 6.

Apa’czai Cseri Janos személyisége és vilagnézete. Cluj-Kolozsvar 1925. 56 old. (Minerva Kényvtar 1.
sz.). Ism.: Dr. Gal Kelemen — in: Erdélyi Irodalmi Szemle, 2/1925. 389-391.; Szényi Sandor — in: ProSz,

55/1926. 270.; Dr. Gydrgy Lajos — in: Pasztortliz, 12/1925. 273.

A theoldgiai tudomanyok helye a tudomanyok mai rendszerében = Az Ut, 20-24.

(Irodalom) = Az Ut, 24-27. ]

Az Ige tikrében. A masok véleménye, mint a Krisztushoz jutas akadalya = Az Ut, 105-107.

A filozbfiai vildgnézet a theoldgia tudomaényos kialakitdsaban. A Béhm filozdfidja a theolégiaban = Az

Ut, 165-172.

Mire kételezi a keresztyén lelkipasztort kalvinizmusa. El6adas a marosvasarhelyi lelkészi konferencian

= Az Ut, 191-199.

Az emberi élmény és az isteni kijelentés. Bevezetés egy transzcendentdlis teoldgidba = Az Ut, 230—

232, 261-264.

A tudoméanyok rendszere = Erdélyi Irodalmi Szemle, 52-59.

A magyar irétoll panasza = Ifju Erdély, 4/1925-26. 4. sz., 61.

Testvéri kapcsolataink a vilag reformatusaival = Magyar Reformatus Naptar az 1925. évre. 37—41.

Az erdélyi sajatossagok vilagnézetiinkben