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A KIADO ELOSZAVA

A mai napon megjelentettik elektronikusan Segesvary Viktor theoldgiai doktori tézisét, amelyet a Genfi
Egyetemen készitett az iszlam és a reformacio targykérében. Kiadasra keril a mi eredeti francia véltozata,
illetve magyarnyelvi forditasa, amelyet a szerz6 maga készitett. A forditadst Németh Pal lektoralta.

A mii eredeti francia nyelv(i kiadasa el6szér Svajcban a lausannei L’Age d’'Homme nevi kiadonal jelent
meg, majd az Egyesult Allamokban a University Press of America, Lanham, Maryland U.S.A. gondozaséban.
Engedélyezett Gjrakiadas.

A szerz6 kdvetkez6 miivei jelentek meg eddig a Bibliotheca Mikes International keretében:
% DIALOGUE OF CIVILIZATIONS — An Introduction to Civilizational Analysis

& CIVILIZACIOK DIALOGUSA — Bevezetés a civilizaciok tanulmanyozéasaba (a ‘Dialogue of
Civilizations’ magyar nyelvi valtozata, amelyet angol eredetibél a szerz6 forditott)

&% INTER-CIVILIZATIONAL RELATIONS AND THE DESTINY OF THE WEST — Dialogue or
Confrontation?

EXISTENCE AND TRANSCENDENCE — An Anti-Faustian Essay in Philosophical Anthropology

& WORLD STATE, NATION STATES, OR NON-CENTRALIZED INSTITUTIONS — A Vision of the
Future in Politics

% FROM ILLUSION TO DELUSION — Globalization and the Contradictions of Late Modernity
A KOZEP-KELET-EUROPAI FODERACIOS ESZME TORTENETE A 18. SZAZADTOL 1945-1G

Haga (Hollandia), 2005. februar 20.

MIKES INTERNATIONAL
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PUBLISHER’S PREFACE

Today we publish the theological Ph.D.-dissertation of Victor Segesvary that was prepared at the
University of Geneva. Both the original French version and its Hungarian translation are published. The
Hungarian translation was performed by the author himself.

Present volume was first published in Switzerland by the Lausanne publisher, L’Age d’'Homme, and was
reprinted in the United States by University Press of America, Lanham, Maryland U.S.A. We publish
electronically this volume with their permission.

Other works of Victor Segesvary published by Mikes International:

& DIALOGUE OF CIVILIZATIONS — An Introduction to Civilizational Analysis

& CIVILIZACIOK DIALOGUSA — Bevezetés a civilizaciok tanulmanyozasaba (Hungarian version of
‘Dialogue of Civilizations’)

& INTER-CIVILIZATIONAL RELATIONS AND THE DESTINY OF THE WEST - Dialogue or
Confrontation?

EXISTENCE AND TRANSCENDENCE — An Anti-Faustian Essay in Philosophical Anthropology

& WORLD STATE, NATION STATES, OR NON-CENTRALIZED INSTITUTIONS - A Vision of the
Future in Politics

& FROM ILLUSION TO DELUSION - Globalization and the Contradictions of Late Modernity

HISTORY OF THE FEDERATIVE IDEA FOR CENTRAL-EASTERN-EUROPE FROM THE LATE
18™ CENTURY UNTIL 1945 (in Hungarian)

The Hague (Holland), February 20, 2005

MIKES INTERNATIONAL
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Feleségemnek, Monikanak

6szinte halaval batorité magatartasaért
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ELO6SZO AZ AMERIKAI KIADASHOZ

Az iszlam civilizaciéja és a muzulman orszagok kulturalis és politikai fejlédése iranti érdeklédés
egyre né az egész vildgon. Ez a jelenség részben avval a szereppel magyarazhaté, melyet ezek az
orszagok a nemzetkdzi kapcsolatokban jatszanak — ilyen fontossdguk nem volt, amiéta az ottoman
birodalom csillaga lehanyatlott a 16. és 17. szazadban — részben pedig azzal az elszant ellenallassal, mellyel
szembeszallnak a globalizaciés folyamattal és a nyugati kultira befolydsaval. Ennek az ellenallasnak a
formai kdzé tartoznak a kllféldiek tevékenységét korlatoz6 gazdasagi rendszabalyok, a Nyugat altal elétérbe
helyezett politikai és tarsadalmi intézményektdl eltéré berendezések elfogaddsa, valamint a vallasos
megujuldas mozgalma, melyet legradikalisabb megnyilatkozasaiban, fundamentalizmusnak hivunk.

Nyilvanvald, hogy az iszlam civilizaciéjaval kapcsolatos feltjult érdeklédést kdzés jovonk horizontjan
még alig észlelhetéen a civilizacidok dsszetalalkozasanak élménye hatarozza meg. E jelenség vonasait és
lehetséges kévetkezményeit Inter-Civilizational Relations and the Destiny of the West cim(i kényvemben
vizsgaltam meg, mely 1998 8szén fog megjelenni. De még ez a régebbi az iszlamrél és a reformaciorol szé16
kényvem is mar a vilag nagy civilizaciéi egymast megértésének vagy konfliktusanak perspektivajaban
helyezkedik el. A civilizaciok 6sszetalalkozasai (Benjamin Nelson kifejezésével élve) nem azt jelentik, hogy a
muzulman, kinai, hindu, afrikai civilizaciok, vagy a nyugati modernitdsban é16 népek egy szinkretikus, tehat
mindegyikb8l dsszeszedett elemekbdl allé vilagkulturat hoznanak létre, hanem azt, hogy vagy dialégust
folytatnak egymassal, vagy pedig egy ©Oket végletesen megosztd vitaba kerlinek 6sszemérhetetlen
hittételeiket, értékrendszereiket és etikai hagyomanyaikat illetéen. Egy dialégus nyilvdn nem jelenti az
emberi 16t minden részletének teljes 6sszehangolasat, hanem a toébbi kultirak kildonbdzéségének, egymastél
eltérd vallasi alapjaiknak és életmddjuknak, elfogadasat és megértését. A dialdgus tlrelmességet jelent.
Ez 0 értelmet ad André Malraux majdnem fél évszdzaddal ezel6tt mondott préfécidjanak, hogy a 21. szazad
vagy spiritudlisan elkételezett lesz, vagy egyaltalan nem lesz.

Egész életem folyaman érdekeltek a civilizaciok kozotti kapcsolatok kérdései, kildndsképpen az
iszlam vallasara és kulturajara vonatkozéak. Ehhez talan az is vezetett, hogy az orszag, ahol szllettem,
Magyarorszag, Kelet-Kézépeuropanak az a része, melyet a térokdk régebben meghdditottak, igy kulturak és
civilizaciok keresztutjan fekszik — s éppen ezért, ezt csak szomordan lehet megéllapitani, a vildghatalmak
hadseregeinek keresztitjan is. Nemzeti és eurdpai kultirdmban és keresztyén hitemben er6ésen
begybkerezett Iétem lehetévé tette hogy, egyrészt, minden fenntartas nélkil tudtam tanulmanyozni mas
vallasok és mas kulturdk hitét és gyakorlati életét, masrészt el tudtam fogadni a vallasok és kulturak
pluralitasat a hires reneszansz kardinalis, Nicolaus Cusanus nyomdokaiba Iépve, aki azt vallotta, hogy bar
csak egy vallas van, a valésagban tobb Ut vezet Istenhez.

Az el6z6k eredményeképpen, mintegy magatol értetédéen jutottam el ahhoz a gondolathoz, miutan
atnéztem a keresztyének és muzulmanok kapcsolataira vonatkozé irodalmat, hogy kdzelebbrél meg kellene
vizsgalni, ezeket, a kapcsolatokat azoknak a korszakalkoté valtozasoknak a fényében, melyek a
humanizmus, a reneszansz és a reformacio koraban térténtek. Ezt a munkat ugy képzeltem el, mint Norman
Daniel az iszlam és a keresztyénség kozépkori kapcsolatait elemz8, 1960-ban kiadott kitling kényvének
(Islam and the West: The Making of an Image) folytatdsat. Témam kdzponti eseményeként a Koran latin
szbvegének 1543-as, Theodor Bibliander altal sajté ala rendezett, a j6l ismert tudds és nyomdasz Johannes
Oporinus bazeli nyomdajaban napvilagot latott kiadasat tekintettem. A vitaban, mely lezajlott e tdrténelmi
esemény korll (a Korannak egy el6z6 kiadasat Velencében, 1530-ban a papa rendeletére elégették) a nagy
reformatorok jé része résztvett; igy ez a kdrilmény megfelel6 keretet nyujtott nemcsak a keresztyén teoldgia
mas valldsokkal szembeni allaspontjdban, hanem a mas népekre és mas civilizacidkra vonatkozd eurdpai
nézetekben is bekdvetkezett alapvetd valtozasoknak az elemzésére. Ez az esemény valéban korszakvaltast
jelentett a mas kulturalis vilagokra vetett eurdpai pillantds szempontjabol — ez jelentette a kezdetét annak a
tolerancidnak mely csak a 18. sz4zadi felvilagosodasban virdgzott ki teljesen.

Ennek a témanak a kivalasztasa teoldgiai doktori disszertaciom targyaul azt is lehetévé tette, hogy
én, aki Magyarorszagot, mint politikai menekllt hagytam el, s akinek Svajc lett a masodik hazjja,
megmutathattam halamat az engem befogadd orszag irant, hiszen a Koran szévegének kinyomtatasa, mely
az europai szellem mas embervilagok megértésére vald torekvését jelezte, svajci reformatorok és a svajci
protestans kdzdsségek kezdeményezése volt.
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A téma aktualitdsat bizonyitja — Iszlam és a Nyugat — hogy abban a két évtizedben, mely kényvem
megjelenése o6ta eltelt, tdbb mas tanulmany latott napvilagot erre vonatkozélag, s ezek biblografiamban
megtalalhatdék. Ennek az érdeklédésnek bizonyitékaképpen meg lehet emliteni a Manchesterban megjelend
tudomanyos folydiratot, Islam and Christian-Muslim Relations, tébb az iszldammal és a reformécidval
foglalkozé tanulmanyt, s kdzelebb az én targyamhoz, Hartmut Bobzin kdnyvét, Martin Luthers Beitrag zur
Kenntnis und Kritik des Islam. Ami az én szlikebb témamat illeti, csak két kiadvany jelent meg ebben az
id6szakban. Az elsé a Koran bazeli kiadasanak 1984-ben megjelent révid térténete Henry Clark tollabdl, —
The Publication of the Koran in Latin: A Reformation Dilemma, — és Katya Vehlow sokkal alaposabb irasa,
mely a fent emlitett folyGiratban jelent meg 1995-ben, The Swiss Reformers Zwingli, Bullinger and Bibliander
and Their Attitude to Islam (1520-1560) cimmel.

Tanulmanyomnak konkluziéi, mely most angol nyelvii bevezetével, terjedelmes Osszefoglalassal,
kiegészitett bibliografiaval, nev- és tartalomjegyzekkel jelenik meg, bizonyitjak egy kommentator véleményet
(André Gounelle, az Etudes théologiques et religieuses 1979-es koétetében): “A [tanulmany] harmadik része
intelligensen és nagy tisztanlatassal foglalja 0ssze azokat a vitatott teoldgiai probléméakat, melyek az
iszlamra vonatkozdan, a keresztyéneknek mas vallasokkal kapcsolatos magatartasa koril felmerdinek.
Vajon a haborl lehet-e a misszidi tevékenység eszkdze? Ossze lehet-e egyeztetni a predestinacié dogmajat
az é&ltalanos kegyelem perspektivdjaval? Ez a térténelmi tanulmany valéban aktudlis, vilagosan és pontosan
Osszegezi a keresztyén exkluzivizmus vagy nyitottsag problémajat” (a szerz6 forditasa).

Tanulmanyom maig az iszlam és a reformacié kapcsolatainak legrészletesebb feldolgozasa, mely az
iszlammal és a tébbi vallasokkal szemben mutatott valtozé keresztyén magatartasra vonatkozdan, napjainkig
referenciaként szolgal a kévetkez6 okok miatt:

(i) Munkam a legnagyobb mértékben elsédleges forrasokra tdmaszkodik: Bibliander, Zwingli, Luther
és Bucer irdsaira, s a vitdban résztvevék kommentarjaira;

(i) A Koran kiadasat megel6z6 kor térténetét és eseményeit is megvizsgélja a teologia, filozofia és
kultira szemsz6gébdl a reneszansz és a humanizmus nagy gondolkodéinak irasai alapjan;

(i) Ramutat az iszlammal és mas vallasokkal szembeni magatartds megvaltozdsanak
kdvetkezményeire, kihangsllyozva a més valldsok kovetSivel szemben tanusitott tlrelmesség
megszuletését, vagyis annak a kdvetelménynek elfogadasat, hogy ez utébbiak hitének tételeit korrektil kell
megérteni és tolmacsolni; és vegll,

(iv) Bar meghatarozott id6ben végbement eseményre utal, de a civilizaciok kdzotti kapcsolatok
perspektivajaba helyezi, s ez altal aktudlissa teszi a mi korunk szempontjabél a Koran kiadasat Bazel
protestans varosaban, 1543-ban.

Szeretném itt 8szinte kdszdnetemet kifejezni Simon Jargy professzornak, az arab nyelv és irodalom
emeritus professzordnak a genfi egyetemen, aki kutatbmunkdmat vezette, tanacsaiért és soha el nem
maradé segitségért. Ugyanakkor szeretném &szinte halamat kifejezni Dr. Robert Westnek is, az International
Scholars’ Publications f&szerkeszt6-igazgatéjanak, munkam irant tanusitott érdeklédésért és batoritd
tamogatasaért. Dr. West széleskorl érdeklédése, a kultirakra és civilizacidkra vonatkozd ismeretei lehetévé
teszik szamara fontos tudomanyos munkék egész soranak kiadasat.

New York, 1998 februarjaban
Segesvary Viktor

[Utdirat 2003 juliusaban: 1t kell megjegyeznem, hogy irataim Svajcba valé visszakéltézésemmel kapcsolatos
rendezése folyaman megtalaltam egy 1963-ban az eurdpai fiatal keresztyén demokratak konferenciajan
tartott eléadasomat, az iszldam orszagaival valé kdzeledés lehetéségeirdl. Ebben az eléadasban a civilizacidk
konfrontaciojarél vagy esetleges dialégusardl beszéltem — 30 esztendével Samuel Huntington harvardi
professzor nagy port felkavart, a Foreign Affairsben 1993-ban megjelent cikke el6tt.]
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Amikor megfeleld témat kerestem teol6giai doktori disszertaciom szamara a keresztyénség és az
iszlam kapcsolatainak targykérében, Simon Jargy professzor, munkdm vezetdje, felhivta figyelmemet arra,
hogy az eurbpai kultlrtérténet terén nagy hianyossag észlelhet6 a 16. szdzaddal kapcsolatban,
kulénosképpen a reformatoroknak az iszlammal szemben tanusitott magatartasara, a vallasos
univerzalizmus egyes megnyilvanulasaira, valamint Theodor Bibliander hires, 1543-ban megjelent
,Gyljteménye” kiaddsanak részleteire vonatkozbéan. Azt javasolta, hogy irjam meg Norman Daniel
korszakalkoté munkajanak (Islam and the West: The Making of an Image) folytatasat. Ez utébbi egyszer s
mindenkorra &sszegezte a kdzépkori keresztyénség uralkodd eszméit Mohamed vallasarol (megfelel6bb
lenne Muhammadot irni a pontos kiejtés kedvéért, de én megmaradok a kéznyelvben szokasos Mohamed
hasznalatandl). Az utébbi 6tven év folyaman megjelent egy pér tanulmany, melyek a német reformétorok
iszlammal szembeni magatartasat irtdk le: Manfred Kéhleré Melanchthonrdl és a muzulman hitrél, vagy
Walter Holstené Luther és Bucer allaspontjar6l a nem-keresztyén valldsokkal szemben, valamint a Lutherrel
és a torokokkel kapcsolatos munkék egész sora. Ezért ésszeriinek tlint kutatdsaim kdzpontjaba azt allitani,
hogy hogyan gondolkodtak az iszlamrdl a svajci reformatorok, pontosabban a zirichiek, mert Kalvin és a
francia és angol nyelvi reformatorok teljesen elhanyagoltdk koruknak ezt a sulyos problémajat. Ezért
kutatasaimat Zwingli, Bullinger és Bibliander irasaira és megnyilatkozdsaira korlatoztam, mindig szem el6tt
tartva a vonatkozo kontextust; béségesen idézem a reformatorokat és humanistakat, kortarsaikat és az el6z6
nemzedékek gondolkodéit. Anndl inkdbb és annal nagyobb érémmel csinaltam ezt, mert ilyen moédon, ha
csak szerényen is, de tanusagot tehettem halamrdl az irant orszag irant, mely menekiltként befogadott és
nagylelkiien lehet6vé tette, hogy polgarava valhassak.

Tanulmanyomban tehat béségesen idézem a reformatorok, humanistak és mas 16. szazadi szerzék
irasait, mert egyltt hiszem Norman Daniellel, hogy ha csak réviden 0sszefoglalom, vagy magyarazom
gondolataikat, vesztenének értékikb6l és meggydzd erejikbdl. Emellett hasonldé &sszefoglalasok és
magyarazatok félreértéshez is vezethetnek és minden esetben kevésbé meggy6zdek, mint az eredeti
szOvegek. A Kkor iréinak eredeti megnyilatkozasai lehetévé teszik az olvasé szaméra, hogy kdzvetlen
benyomast kapjon, és vilagosabb képet alkosson maganak a vita lényegérél.

Az olvasas megkonnyitésére leforditottam a 16. szazadi latin és német szdvegeket franciara
[magyarra)], sok esetben megadva az eredeti nyelvii széveget a fejezetek végén taldlhaté jegyzetekben.
Amikor, egyes ritka esetekben, masok forditasat vettem at, ezt jelzem ugyancsak a jegyzetekben.

Larousse utolsd kiadasat fogadtam el mércéll. Az arab nevekre vonatkozdéan a hagyomanyos atirast
kévetem, mert nem allnak rendelkezésre a tudomanyos atirdshoz szilkséges jelzések.

Veégul szeretném itt kifejezni halamat Simon Jargy professzor Urnak, aki nemcsak e tanulmany
elkészitésére serkentett, de munkdmban mindig lelkesen batoritott és az iszlam és a keresztyénség kozotti
évszazados kapcsolatokra vonatkoz6 széleskord tuddséaval faradhatatlanul iranyitott.
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1. FEJEZET

Az europai politikai és szellemi hattér a 16. szazad elsé felében

1543: meglepd és megrazd események egybeesésének datuma. Theodor Bibliander, vald6 nevén
Theodor Buchmann, zirichi professzor és orientalista, a nagy svajci reformator, Zwingli, utéda Bazelben, a
torténelemben el6szér kinyomtattatja a Koran latin szévegét Johannes Oporinus, a hires kiadd és nyomdasz
mihelyében. A forditast cafolatokkal, magyarazatokkal és a muzulmanok életére és szokasaira vonatkozé
kulénféle informaciokkal kiegészitette ki.

Ugyanebben az évben keriil nyilvdnossagra a francia-térok egyittmikédés, mely felrazta az egész
keresztyénség lelkiismeretét. |. Ferenc, Franciaorszdg legkeresztyénebb kirdlya, aki mar évtizedek o6ta
harcban allt V. Karoly birodalmaval, szévetségre 1ép, anélkil hogy ezt egy irott szerzédésben is lerdgzitették
volna, a muzulman hatalommal, melyet Il. Szulejman, a “fényes tekintetl” szultan képviselt.
1543 augusztusdban, |. Ferenc és V. Karoly negyedik habordjanak folyaméan, a francia és torok hadsereg
ostrom alé veszik Nizzat, és a tél bedlltaval a torok flotta engedélyt kapott arra, hogy a legfontosabb féldkozi
tengeri francia kikdétében horgonyozzon. Ugyanebben az évben halt meg Kopernikusz, és jelent meg a
modern tudomanyos fejlédés szempontjabdl legfontosabb két kdnyv: De revolutionibus orbem caelestibus
libri VI Kopernikusztél, és De humani corporis fabrica libri VIl a nagy sebész, Vesalius, tollabdl.’

Ezek az események jellemzik legjobban ezt a tavoli kort. Theodor Bibliander vallalkozasa egy Uj
korszakot nyit meg Eurdpa és a tdbbi féldrészek és civilizaciok viszonyaban. Ez az Uj perspektiva nemcsak a
foldrajzi horizont kitdguldsat jelenti a nyugati félteke felfedezése nyoman, hanem elsésorban intellektudlis, az
Okori szellemi forrasokhoz val6 visszatéréssel és az elsé, bar félénk és tapogat6zé, Iépések megtételével a
tudomanyok jov6beni elképzelhetetlen fejlédése felé. A 16. szdzad e kettds, januszi arcaval, mely egyszerre
fordul a mult és a jovo felé, a kdvetkezd fejezetben foglalkozom.

A francia kiralysag és az ottoman birodalom k&zoétti egyUttmikddés, mely azt az id6szakot
fémjelezte, melyben Bibliander kiadta a Korant, szintén az adott kor politikai eseményeit meghaladd
jelentéséggel bir. Ebben az egyittmikddésben konkretizalddott az a tény, amit Il. Szulejman uralkodasanak
kezdete és a mohacsi csata 6ta, melyben a térok seregek megsemmisitették a magyar hadsereget, nem
lehetett letagadni, vagyis az ottoman birodalomnak Eurdpa politikai szinpadjan valé fontos és allanddsult
szerepét.

A nemzetkézi kapcsolatok szempontjabdl tehat a 16. szazad elsd felét két politikai esemény uralja,
melyek bizonyos mértékig egymastdl fuggenek: egyrészt, a vég nélkili haboruk V. Karoly és |. Ferenc, vagy
az altaluk létrehozott koalicidk, szbvetségek és ligak kodzott; masrészt az ottoman hadsereg szarazfoldi
elényomulasa melyet egymas utan elért hatalmas gy6zelmei jeleznek.

' Tekintve, hogy ebben a fejezetben csak egy dsszefoglalo képet adok a 16. szazad elsé felének eurdpai vonatkozasu
térténelmi eseményeirdl, réviden felelevenitve a tényeket, nem idézek forrasokat — kivéve egy idézetet — s az olvasénak
a bibliografia ide vonatkozd miivei atnézését ajaniom.

© Copyright Mikes International 2001-2005, Segesvary Viktor 1968-2005 -2-



SEGESVARY VIKTOR : AZ ISZLAM ES A REFORMACIO — Elsé rész. A torténelmi és intellektudlis hattér -
- 1. Fejezet. Az eurdpai politikai és szellemi hattér a 16. szzad elsé felében -

1. Haboru a Habsburg Birodalom és Franciaorszag k6zott és a vallasi
ellentétek

Az eurfpai hatalmak — Franciaorszag, a Szent Német-Romai Birodalom, a papasag és mas
szuverén allamok — kdz6tti 6sszecsapasok, melyeknek az V. Karoly és I. Ferenc kdzétti harcok egy tagabb
és intenzivebb fejezetét képezték, mar a 15. szazad utolsd évtizedeiben elkezdddtek. Az Un. olaszorszagi
haboruk valdjaban 65 éven atfolytak, 1494 és 1559 kdzoétt, s két francia kiraly, VIII. Karoly és Xll. Lajos,
hadjarataival kezd6dtek. Az elsd Napolyra vonatkoz6 kéveteléseinek tdmogatasara az Anjou kirdlyi haz
jogaira hivatkozott; vallalkozasat diplomaciai téren a legkisebb részletekig menden el6készitette, s mivel
hadserege félényben volt, kénnyedén elfoglalta a napolyi kirdlysagot 1495-ben. Ennek ellenére a széleskor(
koalicié, melyet Velence hozott létre ellene, és nagy nehézségei hoditdsanak megtartasaban, arra
kényszeritették VIII. Karolyt, hogy visszatérjen Franciaorszagba; Dél-Olaszorszagban hagyott erés
garnizonjai viszont nem tudtak ellendlini a spanyol haderének mely az ellz6tt Alfonz kiralyt akarta tronjara
visszahelyezni, s ezek a garnizonok mind megadtdk magukat az 1496/97-es hadjaratok folyaman. Kéaroly
utdda, XIl. Lajos, el6szér Milandt tamadta meg, melyet kénnyen elfoglalt 1499-ben, s a milandéi uralkodo,
Sforza féherceg, francia fogsagba kerilt. Ugyanez a sors érte Napolyi Frigyest, akinek kirdlysagat a francia
csapatok 1501-ben elfoglaltédk. Dél-Olaszorszag francidk altal valé megszallasa ekkor sem volt hosszu életd,
mert a Spanyolorszaggal valé elkertlhetetlen konfliktus 1502 nyaran Gj habortihoz vezetett. Hosszu katonai
miveletek utan, Xll. Lajos kénytelen volt fegyversziinetet kétni Aragéniai Ferdindnddal 1504 februéarjaban.
Napoly Ujra a spanyolok birtokdba kertilt, és spanyol fennhatésag alatt maradt két évszazadon at.

Ez alatt az id6 alatt, a Borgiak — VI. Sandor papa, aki hol az egyik, hol a méasik oldalhoz csatlakozott
az olaszorszagi haboruk folyaman, és fia, Cesare Borgia — megprébaltak egyesiteni és kbzpontositani,
Franciaorszag segitségével, az Egyhaz fennhatésaga ald tartozé kis hercegségeket. De VI. Sandor
1503-ban bekdvetkezett halala véget vetett ezeknek a megfontolas nélkiil, sok kegyetlenséggel véghezvitt
er6feszitéseknek. A spanyolok Napolyban aratott gy6zelme utédn és a Borgiak eltlinésével az olaszorszagi
politikai események szinpadardl, a félsziget békében élt egy par éven keresztiil.

Ez azonban csak egy révid lélegzetvételt jelentett. VI. Sdndor papa utdda Il. lett, egy kivalé és, kora
ellenére, merész és harcias allamférfi. Kényorteleniil megvalésitotta a papai tekintély helyreallitasanak nagy
tervét; Velence hatalmanak megtérésére Il. Miksa csaszarral és Xll. Lajos francia kirallyal 1508-ban
létrehozta a cambrai ligat. Bar a velencei diplomacia Ggyessége megakadalyozta, hogy a francia seregek
sikeres hadjarata egy végsé kévetkezményekkel jaréd gybézelemmé valjon, Il. Gyula mégis bekebelezhette a
papai allamba a Romagna olasz tartomanyhoz tartoz6 varosokat.

Ezutan a papa XIl. Lajos Franciaorszaga ellen fordult. Ez a katonai hadjarat, melyet diploméaciai
intrikak s az eurdpai uralkodd csalddok kodzétti hazassagok egészitettek ki, soha sem vezetett dontd
gy6zelemhez, s tovabb folytatodott Il. Gyula haldla utan is, mivel utéda, X. Led, folytatta politikajat, bar
nagyobb hajlékonysagrol tett tanlsagot. Ez a zsinatok és ellenzsinatok kora volt. Igy XIl. Lajos dsszehivott
egy a gallikan szellem altal uralt zsinatot — ez a szellem akkor még nagy befolyassal volt a francia politikara
— Pisaba, majd Milanodba; Il. Gyula egy masik zsinatot hivott 6ssze Romaba.

A svajci zsoldosok beavatkozasa két alkalommal is megfosztotta a franciakat a gy6zelemtél a papai
és spanyol seregek felett, s 1513-ban Franciaorszagot minden oldalrél megtamadtéak: északrdl az angolok,
keletrdl a svajciak, Navarrdban pedig a spanyolok. Kevéssel halala el6tt, XIl. Lajosnak sikerilt még egyszer
megmenteni a helyzetet felbomlasztva ellenségeinek koaliciéjat; ennek ellenére azt lehet mondani, hogy az
uralkodasa alatti rendkivili diploméciai és katonai tevékenység csak igen kevés, szinte semmi eredménnyel
nem jart.

I. Ferenc, aki Xll. Lajos utan 1515. januar elsején lépett a trénra, egyetlen cél megvalositasara
torekedett, a milanoi 6rokség visszahdditasara. Velencei csapatok segitségével dontd gydzelmet aratott a
lombardiai Marignanban, 1515 szeptemberében, melyet az “6riasok csatdjaként” emlegettek. Ezutan egy sor
allamszerz6dés megkdtésének eredményeképpen mindazokat a vitas kérdéseket rendezte, melyek elédei és
a tébbi eurdpai hatalmak kdzott elmérgesitették a helyzetet. 1516-ban “6rok” békét kotott a svajciakkal, ez

felhasznalhatta.

Ugy latszott, hogy végre a tartds béke fog uralkodni a sziinteleniil folyé habortk altal tonkretett
Eurdopaban. De az 1519-es csaszarvalasztas megsemmisitette ezeket a reményeket. A Habsburgok és a
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Valois uralkodéhaz kozétti rivalizalas fogja uralni ettél az évtél kezdve, majdnem egy fél évszazadon at, az
europai szinteret. Ez a rivalizalas eredményezi majd Eurdpa és az ottoman hatalom kézétti kapcsolatokban
bekdvetkezett ériasi valtozasokat is.

V. Karoly, f6tanacsaddja, a piemonti Gattinara, befolydsa alatt nagy elvarasokkal kezdte
uralkodasat, s magat a keresztyénség vilagi fejének tartotta. Térekvései nyoman uralkodasa ugyan mutat
egy bizonyos egységet, de ugyanakkor intrikaknak, szdvetségeknek, katonai miveleteknek és politikai
eseményeknek kibogozhatatlan 6sszefon6dasat is. Nem sziikséges itt sorra venni az V. Karoly és |. Ferenc
k6zotti ellenségeskedés minden részletét, mint ez utdbbi foglyul ejtését és madridi fogsagaban adott
igéreteinek be nem tartasat; csak a két uralkod6 dsszecsapasainak id6beli sorat vazoljuk fel.

] Az els6 korszak (1521-1529) haboruz6i Navarraban és Hollandidban, de kiléndsképpen
Eszak-Olaszorszag sikjain és vdlgyeiben allitottak szembe seregeiket. Ezek a katonai miveletek
tulajdonképpen nem voltak masok, mint az el6zd korszak &sszecsapasainak igen intenziv és dramai
részletekben gazdag folytatdsa. A megkétdtt, majd feloldott s Gjra kotdtt szdvetségek az eurdpai
uralkodéknak arr6l a szandékardl taniskodnak, hogy fenntartsanak egy bizonyos egyensulyt a nagy
hatalmak kdzott; amikor a szembenalld felek kézll az egyik vagy a masik veszélyes elényre tett szert, a
konfliktuson kivilallé allamok szdvetséget kotdttek, hogy a gybztest megakadalyozzak hatalmanak
megerdsitésében. |. Ferenc fogsaga alatt, Szavojai Lujza, aki helyette uralkodott, egy lgyes diplomaciai
huzassal létrehozta az Un. cognac-i ligat, melynek az volt a célja, hogy megakadalyozza V. Kéarolyt abban a
torekvésében, hogy elismerést nyerjen, mint a keresztyénség vilagi feje. Ugyanakkor azt is fel lehet tételezni,
hogy az ottoman seregek rendkivili heves tamadasa Magyarorszag ellen, mely a mohacsi csatdban aratott
donté gyézelmikhdz vezetett, szintén ebbe a stratégidba illett be, hiszen a keresztyén orszagok és a
Felséges Porta kézotti diplomaciai és katonai egylUttmikdédés mar régebbi keleti volt. Az 1529-ben
bekdvetkezett kibékllés a csaszar és a papa kdzdtt a barcelonai békeszerzédésben jutott kifejezésre, a
cambrai béke pedig a csaszari birodalom és Franciaorszag kiegyezését rogzitette. Ez a békeszerz6dés
elismeri a spanyol hegemodniat Olaszorszagban, de Franciaorszagnak hagyja a burgundiai tartomanyokat.
Nyugtalan a vallasi reformmozgalom németorszagi elterjedése és a torok csapatok kelet-eurdpai
elérenyomulasa miatt, V. Kéroly lemond egyes el6z6 kdveteléseirdl, és |. Ferenc megkapja a kért karpotlast
a paviai csata elvesztése altal okozott legnagyobb karok jévatételére.

A két uralkodd kozétti konfliktus masodik szakasza (1529-1546) egyszeriien az eléz6 csatarozasok
folytatdsa, kisebb intenzitdssal, tdbbszér félbeszakitva évekre elnyllé fegyverszinetekkel. Ennek a fazisnak
a jellemzéje azonban a németorszagi problémak egyre nagyobb fontossagot jelenté fejlédése, — bar
Olaszorszag mindig az el6térben maradt, elsésorban a milanéi nagyhercegség 6rokésddési kérdése miatt.
A német teriileteken a legfontosabb esemény a Schmalkaldeni Szévetség létrehozasa volt, mely V. Karolyt
egy jol szervezett politikai 6sszefogassal allitotta szembe. Ennek kdvetkeztében a csaszar nagy terve, hogy
helyreallitsa a vallasi egységet a német terlileteken, egyre utopisztikusabba valt. A szdvetségesek kilsé
tamogatast kerestek s a saalfeldi egyezményben lehetévé tették a ligdba valdé belépést Franciaorszag és
Anglia kiralyanak. Magatol értet6éd6é volt, hogy |. Ferenc nem csatlakozhatott nyilvanosan a csaszar
protestans ellenségeihez, de a Du Bellay testvérek Utjan igéretekkel, tanacsokkal halmozta el 6ket, és még
anyagi segitséget is adott. A politikai meggondolasokon kivll, a vallasi egység helyredllitdsanak reménye
volt a két Du Bellay testvér kdzbelépésének oka, de a kiraly ellenreformécios politikaja a “plakatok gye” ota
és a torokokkel vald targyalasok lehetetlenné tették szamukra szamottevé eredmények elérését a német
kuldoéttekkel valé targyalasaikban.

I. Ferenc val6ban tébb képvisel6jét — Antonio Rincon, Cesare Fregoso és Jean de la Forét — kiildte
Konstantinapolyba, akik semmit nem értek el, kivéve ez utdbbit, aki azt az igéretet kapta, hogy 1535-ben a
Porta hajlandé lenne egy k6zds térok-francia tamadas kivitelére. Ez viszont csak 1543-ban valésult meg.

E haboruskodas harmadik szakaszat (1546-1555) a csaszari érdekeknek és a katonai hadmdiveletek
terének az Olaszorszagtél a német terlletek felé valé végleges eltolédasa jellemzi. A protestans hercegek
elleni hdboruat egyrészt a Crépy-en-Laonnais-ban 1544 szeptemberében alairt békeszerzédés tette lehetdvé,
mely egy par éves fegyversziinetet biztositott a két uralkodd kozoétt, mésrészt az 1546 juliusédban Ulésezd
regensburgi diéta, ahol V. Karolynak sikerilt a Schmalkaldeni Szdvetség két vezet6jét — Fuldp, hesseni és
Janos Frigyes, szaszorszagi fejedelmeket — a birodalombdl valé szamizetésre itéltetni. Ehhez megkapta
egyes lutheranus hercegek tamogatasat is, mint a szintén szasz Moric hercegét, aki egy torteté és mindenre
képes politikus.

Ez a katonai mdivelet két részben folyt le. 1546 végén a csaszar legyézte a dél-németorszagi
fejedelmeket és hercegeket egy papai kilénitmény segitségével. 1547 tavaszan a csaszari haderékhoz
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csatlakoztak Ferdinandnak, a csaszar fivérének, és a szaszorszagi Mdéricnak a hadai, és 1547 aprilisanak
24. napjan, mely egy korszakalkot6 eseményt jelzett, a protestans seregeket meglepetésszeriien
megtdmadtak és szétverték Mihlberg mellett. A szaszorszagi valasztéfejedelem fogsagba esett, és a szasz
Moéric herceg megkapta a valasztofejedelemség teriiletének nagy részét. V. Karoly azt hitte, hogy végleg
rendezni tudja a vallasi kérdést az augsburgi diétan 1548 majusaban elfogadott an. Interim rendelkezéssel.
Ez a rendelkezés visszaallitotta a katolicizmus uralmat az egész német féldén, ugyanakkor két fontos
engedményt tett a protestdnsoknak a két szin alatt osztott Urvacsora és a papok hazassaganak elismerését,
— de végeredményben senkit sem elégitett ki. lll. Gyula papa, aki hajthatatlan volt, nem fogadta el, s a
protestans hercegek, hiinek maradva hitikhdz, csak azt a pillanatot vartdk, amikor helyreallithatjdk régi
szabadsagukat.

A protestansok az ellendk folytatott habori masodik részében allhattak bosszut sérelmeikért. Minden
nehézség nélkil kdpenyegforgatasra birtak a szasz Modricot, aki igy szOvetségesikké valt, s a
konfoderacioba tomorilt protestans teriileteknek sikerllt megkétnilk a francia kirallyal a chambordi
szerz6dést 1552 januarjdban. Il. Henrik, aki a ,német szabadsag védelmezdjének” kéntdsében tetszelgett,
pénzbeli és katonai tdAmogatast igért nekik annak ellenében, hogy felhatalmazzak Metz, Toul és Verdun
erésségeinek elfoglalasara, melyekre stratégiai szempontbdl volt sziiksége. Ennek az egyittmikddésnek az
eredményeképpen a helyzet teliesen megfordult. A protestans sereg elfoglalta Augsburgot és felszabaditotta
a dél-német allamokat, még Tirolt is fenyegetve, ahonnan a csaszarnak menekilnie kellett. A francia
csapatok elfoglaltdk Metzet, Toult és Verdunt. Ez utébbi nagy jelentéségi térténelmi eseményrél senki sem
gondolta akkoriban, hogy hosszl idére tartés hatasa lesz és a jévében a két hatalomnak, Németorszagnak
és Franciaorszdgnak, 6rokds viszalyat fogja okozni.

Katonai és politikai balsikerei utan V. Karoly rajétt arra, hogy mar nem lehetséges a protestans
ellenallas megtérése Németorszagban. Testvére Ferdinand és a szaszorszagi Moric herceg k6z6tt megkotoit
passaui szerz6dés érvenytelenitette az augsburgi “Interim” rendelkezést és visszaadta szabadsagat a
fogsagban Iévé hercegeknek. Igy szabad kezet kapott a Franciaorszag ellen val6 forduldsra és ostrom ala
vette Metzet, de a francia garnizon ellenallasat nem tudta megtdrni. E katonai kudarc utan és mivel szamot
adott maganak arrél, hogy nem tudja megvalésitani tervét és soha nem lesz az egész keresztyénség vilagi
feje, lemondott fia, Il. FUlép javara.

Az augsburgi béke vetett végre véget a vallasi kiizdelmeknek elfogadva a cuius regio, ejus religio
(akié a hatalom, annak valldsa az iranyadd) elvét és elismerve az 1552 elétt végrehajtott szekularizacié
tényét. Miutan megpecsételte az Angliaval valé szbvetséget fidnak Tudor Mariaval kétott hazassaga réven,
V. Karoly tehat lemondott fia javara, aki Spanyolorszag tronjat kapta, s ezzel egyUtt az 6sszes birtokdban
lévé terlleteket, mint a napolyi kiralysagot és Hollandiat. A birodalom rendjei V. Karoly fivérét Ferdinandot,
aki mar Réma és Ausztria kirdlya volt, emelték a csaszari trénra 1558-ban. Ugyanakkor a Vaucellesben alairt
fegyversziinet véget vetett a Franciaorszaggal val6 hadakozasnak; a fegyverek zaja egész Eurdpaban
megszint, kivéve a magyarorszagi frontot, ahol a térék hoditas tovabb folyt.

A Habsburgok és a Valois haz kézétti szlintelen csatarozasok és rivalizalas epilogusat az 1556
végeén Ujra fellangold harcok jelezték, de a Cateau-Cambrésisben 1559-ben aldirt békeszerzédéssel ezek is
megsziintek, s ez a szerz6dés végleg rendezte a Il. Henrik és II. Fiildp kdz6tt még meglévd vitas kérdéseket.
Az univerzéalis monarchia nagyvonall elképzelése ezutan mar a multé lett.

2. A torék elleni haboru Kézép-Eurdpaban és a Féldkézi-tengeren

A muzulman és keresztyén vilag kdzétti hadviselés mar tdbb mint nyolc évszdzad éta tartott, amikor
Il. Mehmet szultan 1458-ban elfoglalta Konstantinapolyt. Ez térténelmi jelentéségi esemény volt a két hitet —
és féleg két civilizaciot és két teljesen kilénbdzd politikai rendszert — képvisel6é tabor szembendllasaban,
mert ettél a pillanattdl kezdve a térékkel valé szembesiilés els6rendi problémajava valt nemcsak az eurépai
politikusoknak, de féldrésziink szellemi és hitbeli vilaganak is.

A muzulman hitet és hatalmat, mint kézelrél fenyegeté veszélyt az ottoman birodalom testesitette
meg a kortars keresztyének szemében: elsésorban a szultan, egy despota uralkodd, és hadserege,
amelynek legfélelmetesebb részét a szpahik, a kilonféle elébnydket élvezd lovassag, meg a janicsarok
képezték. Ez utdbbiakat a szultdn legjobb és leghliségesebb katonaiként ismerték, akiknek csapatai a
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meghdditott keresztyen terlletekrdl razziak soran elrabolt vagy “emberadokent” elvitt filgyermekekbdl
allottak. A 15. szazad kbzepén az ottoman birodalom részei voltak: Anatdlia, EI6-Azsia, valamint Eurépaban
a Balkéan félsziget — Gorégorszag, Bulgéria, Szerbia, Albania, Bosznia, Herzegovina, és a két csatlos
fejedelemség, Moldova és Valachia.

II. Mehmet, a “hédité,” két utddja alatt az ottoman birodalom kiterjedése hatalmasan megnétt.
A magyar terliletekre mélyen benyomul6 és egyes osztrak tartomanyokat is érinté tAmadasok ugyan nem
hoztak magukkal 0] terGleti ndvekedést Il. Bajazid szultdn uralkodasa alatt, de a Velence birtokai ellen
inditott hadi mlveletek elszakitottak a “Lagunak kdztarsasagatédl” 1449-ben és 1500-ban Lepantét, Navarint,
Modont és Coront. Az ottoman birodalom kdzel-keleti terjeszkedése a “kegyetlen” I. Szelim szultan alatt
kbvetkezett be. Minden nehézség nélkil elfoglalta Sziriat és Egyiptomot, a sivatagi Hidzsaz pedig, mint
leigazott terllet, addfizet6je lett, s ami ennél fontosabb, a szultan lett az iszlam két szent varosanak,
Mekkanak és Medinanak a védelmezéje. E gyb6zelmei eredményeként felvette a khalifa cimet és az egész
hivé muzulman kdzdsségnek a feje lett; igy a konstantindpolyi szultdn hirneve és befolyasa a muzulman
vilagban nagy mértékben megnétt.

A Fo6ldkdzi tenger nyugati medencéjében Spanyolorszagnak kellett az ottoman terjeszkedéssel
szembenéznie. Miutan az ibériai félszigetet teljesen felszabaditottak az iszlam uralmatél, a 16. szazad elején
egy gy6ztes hadjaratban a spanyolok elfoglaltdk az észak-afrikai berber teriileteket is. Ezt a hadjaratot
aragbniai Ferdinand kirdly inditotta Cisnéros kardinalis 6szténzésére, s 1505 és 1510 kdzétt a spanyol
csapatok elfoglaltak Mers-el-Kébirt, Orant, Algirt, Bougiet és Tripolit. 1510 utan a spanyolok, akiket teljesen
lefoglaltak az olaszorszagi katonai események, elhanyagoltak a Féldkdzi tenger déli partjan levé allasaikat.
lly médon sikerilt Khayr al-Din Barberoussenak, egy goérég renegatnak, 1518-ban visszafoglalni Algirt s
megalapitani az észak-afrikai berber allamot. A szultan védelme ala helyezte magat, s az a beylerbey cimet
adomanyozta neki. Igy ottoman fennhatdsag ala kerilt Eszak-Afrika egy része.

1519 és 1520 fontos fordulépontot jelentenek a muzulméan és a keresztyén kapcsolatok 16. szazadi
torténetében. V. Karolyt 1519-ben csészarra valasztjak és Il. Szulejman keriil az ottoman birodalom élére
I. Szelim utan. Az egyik oldalon az univerzdlis monarchia megvalésithatatlan, de nagyszabasu terve, a
masikon egy realista politika, mely a katonai f6lényre tdmaszkodik s ennek révén az ottoman hatalom
tetépontjat éri el.

E nagyhatalmak 6sszecsapdasa Ujra az el6bbi két fronton tértént: keleten, Magyarorszag terlletén és
az osztrak hatarvégeken, és délen, a Foéldkdzi tengeren és annak partjain. Az 1520-as években a toérok
csapatok gyorsan haladtak elére a keleti fronton. 1521-ben elfoglaljdk Belgradot, s par év mulva megujitjak
tamadasaikat Franciaorszag legkeresztyénibb kirdlydnak hallgatélagos tdmogatasaval. 1526-ban a nagy
Szulejman serege megnyerte a mohéacsi csatat megsemmisitve Il. Lajos csapatait. A kiraly meghalt az
Utkdzet folyaman, s a magyar és cseh tronok utddldsanak kérdése a nemzetkdzi politika jatékava lett.
Ferdinand, V. Karoly testvére és Ausztria uralkoddja, az elhunyt Jagellé kirdly ségora, kdnnyen
érvényesitette jogait Csehorszagra vonatkozbéan. De a magyar diéta, nem akarva a tront egy idegen
uralkodénak engedni, Zapolya Janos erdélyi fejedelmet valasztotta meg magyar kiralynak. A habord kitért az
Arpadok trénjat kéveteldk kézott; az ausztriaiak erésebbnek mutatkoznak, de Zapolya Szulejmanhoz fordul
segitségért, s a toérokokkel egyltt elfoglalja az orszag legnagyobb részét; ennek ellenében a konstantinapolyi
szultan hibérese lesz. Az ottoman el6retérés 1529-ben ért el Bécs ala, de a térékdknek nem sikerdilt
elfoglalni Ausztria févarosat. E megrazkédtatas eredményeképpen felébred az eurdpai kdzvélemény, s a
német uralkod6 hercegekben és a reforméatorokban tudatossa vélik a veszély, mely &llandé gondjukké lesz
az elkévetkez6 évtizedek folyaman. Luther megirja ugyanebben az évben hires pamfletjét, Vom Kriege wider
die Tirken, és elmondja ugyancsak hiressé valt prédikaciojat, Heerpredigt wider die Tirken, mig a
rakdvetkezd évben Bibliander elkezdi az iszlam tanulményozasat.

Kétségtelen, hogy V. Kéaroly csak elvétve érdeklédott a keleti front helyzete irant; annak védelmét
Ferdinandra hagyta. Csak olyan esetekben lépett kdzbe, amikor példaul Gjabb pénziigyi tamogatast és U]
csapatokat kellet kérni a birodalmi diétatdl, s csak egyszer, 1532-ben, kilddtt spanyol csapatokat keletre,
bécsi latogatasa utan, anélkll hogy személyesen részt vett volna a harcok vezetésében.

A harcok Ujra feléledtek Magyarorszagon Zapolya Janos halalakor 1540-ben. Ozvegye, aki
mindenképpen meg akarta menteni a trént igen kés6 szlletett fianak, annak ellenére, hogy Zapolya
Ferdinandnak igérte Szent Istvan trénjat halala utan, s az ottoman hatalom segitségét kérte. 1541-ben
Szulejman birodalmahoz csatolta Magyarorszag kézponti részét Budaval egyitt, s felosztotta szandzsakokra
melyeknek élén egy-egy pasa allt. A Zapolyakat Erdélybe szoritotta vissza, mely kilénallé fejedelemségkent
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a hlibéreseéveé lett. Ettdl az idéponttdl kezdve, bar allanddéan voltak kisebb-nagyobb csatarozasok, keleten a
helyzet bizonyos mértékig stabilizalodott.

V. Karolyt sokkal inkabb foglalkoztattdk a déli front eseményei, miutan Spanyolorszagot kbzvetlendl
érintette a tengeren folytatott habori az ottoman armada ellen. Amikor a velenceiek ellenallasa a torok
nyomassal szemben egyre erésebb lett a Foldkdzi tenger keleti medencéjében, hozzajuk csatlakozott s
megprébalta szétverni azoknak a kalézoknak a flottajat, akik a tenger nyugati medencéjében fenyegették a
hajézast, s akik a szultan hiibéresei voltak. Két alkalommal sajat maga vezette a hadmiiveleteket.

Szulejman el6szér Rodoszt tdmadta meg 1522-ben, ahonnan ellzte a jeruzsalemi Szent Janos
lovagrendet, mely ekkor tette at székhelyét Maltara. Par év mulva Barberousse foglalta el Algir fellegvarat,
mely uralta a kik6étét s igy megfosztotta a spanyolokat legfontosabb tdmaszpontjuktél az észak-afrikai
partokon. Ezzel lehet6évé valtak a nagyméretl kal6ztdmadasok és a spanyolok elleni hadmdveletek. Amikor,
Barberousse ellizi Tuniszbdél 1534-ben Moulay Hassant, V. Karoly védencét, ez utdbbi cselekvésre
hatérozza el magét. Az 1535-ben Genovabdl elindult flottdt maga a csaszar vezette, s La Goulette és Tunisz
elfoglalasa utan, megszabaditott hiszezer foglyot, és visszahelyezte Moulay Hassant tronjara.

A késdbbi évek soran V. Karoly lll. Pal papaval és Velencével kotdtt szovetséget avval a céllal, hogy
megtdrjék a muzulméanok egyre nagyobb félényét a Foldkdzi tengeren. E ligdnak a flottdja, melyet Andrea
Doria, a hirneves genovai admirdlis vezetett, nem tudta legy6zni az ellenséget a ién tengerben lefolyt nagy
csataban, egy tulsagosan dvatos taktika alkalmazasa miatt. A ddntetlen eredmény inkabb a térékdknek
kedvezett, kiknek félénye most mar kétségtelenné valt.

Ugyanabban az évben, amikor a Zapolya tronjanak 6roklése korll kialakult viszaly alkalmat adott
Szulejmannak arra, hogy elfoglalja Magyarorszag nagy részét, V. Karolyt sulyos vereség érte Algirnal. Egy
Genovabdl indult erés flotta élén, melyet Gjra 6 maga vezetett, indult el Algir meghdéditasara. A partraszallas
siker(lt, de a varost nem tudta bevenni; egy ers vihar pedig szétszérta flottajat. El akarva keriini egy
nagyobb veszteséget a csaszar végleg lemondott terverdl, Algir meghdditasarél. Ez volt utolso vallalkozasa
a kalozallam ellen. Kdvetkezésképpen a spanyolok helyzete Eszak-Afrikaban egyre kritikusabb lett, s egyre
masra kbvetkeztek a vereségek egészen V. Karoly lemondasaig. 1551-ben a kal6z Dragut elfoglalta Tripolit;
majd Salah Rais, Algir helyettes kirdlya, meghdditotta és elvette a spanyoloktél a vélezi és bougiei
erésségeiket.

A Kkeresztyén és muzulman vilag kozotti kapcsolatok ekkor tehat egy meglehetésen egyszeri
sémanak feleltek meg: egy kvazi-permanens konfliktus egyrészt az ottoman birodalom, masrészt a Szent
Német-Rémai Birodalom és Spanyolorszag kodzétt, néha megszakitva egy-egy fegyversziinet altal, mig két
masik eurOpai hatalom, Velence és Franciaorszag, fliggetlen politikat kovettek. Az els6, Velence,
rendszeresen kereste a megegyezést ellenségével abbol a célbdl, hogy gazdasagi érdekeinek
sértetlenségét megérizze a Foéldkdzi tenger keleti medencéjében, hiszen ezektél fliggdtt a laguna-allam
joléte. A masodik, Franciaorszag, allandéan kereste a hitetlenek tamogatasat V. Karollyal szemben anélkdl,
hogy egy formdlis szbvetséget kotétt volna vellk, mert ez driasi botranyt okozott volna. Bizonyos mértékben
a volt konstantinapolyi csaszarok hasonl6 taktikat kdvettek: keziket kinyujtani ellenségik ellensége felé; az
6 esetlikben Perzsidanak, a szultdnok természetes ellenségének, a szdvetségét keresték, mert az ottoman
birodalom keleti hatarain folyé harcok természetszerileg elvontak a figyelmet a nyugati hatarokon uralkodé
helyzetrdl.

A keresztyének és torokok kodzétti 16. szdzad eleji hdborikat a legjobban a kdvetkezdkben lehet
Gsszegezni: “A mérleg nyelve kimondottan a torokok felé hajlott: hoditas Magyarorszagon, a velenceiek
visszavonulasa Gorégorszagban és a spanyoloké Eszak-Afrikaban, az ottoman flotta tengerek f6l6tti uralma,
a kalézkodas meger6sddése. A kor leghatalmasabb uralkodéja nem V. Karoly, hanem a ‘fényesarcu’
Szulejman.?

2 Lapeyre, op. cit., 147 1.
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2. FEJEZET

A reneszansz, a humanizmus és a reformacio’

A modern kor hajnala: altaldban igy tartjdk nyilvan a 16. szdzadot, mert ebben a korban egy
letagadhatatlan t6rés kdvetkezett be a nyugati civilizacié kdrében, egy valasztévonal az elmult kézépkor és a
k6z6tt a jovo kozott, mely a 20. szdzad masodik felében teljesiilt be — a vilaglrutazokkal, szamitogépekkel
és atombombakkal. Mégis jobbnak latszik a reneszanszrol, a humanizmusrél és a reformaciorél beszélni,
mert ezek a nagy szellemi mozgalmak s azok a tarsadalmi, gazdasagi és politikai valtozasok, melyeket
kivaltottak, mar a 15. szdzad masodik felében jelentkeznek, bar az események felszine ala sillyedtek és
pillanatnyilag eltlintek a vilag szinpadarél az 1580-as és 1590-es években.

Sokan ugy gondoljdk, hogy nem helyes ennek a kornak ilyen fontossagot tulajdonitani, hiszen a
valtozasok mar jéval elébb elkezdddtek, az els¢ évezred elején, ha nehéz is néha felfedezni el6jeleiket;
viszont masok szerint ezt a kort nem lehet a modern fejl6dés el6futaranak tekinteni, mely csak a
18. szdzadban kezdddott. Ezek a vélemények azonban csak latsz6lagosan mondanak ellent egyméasnak
vagy az én véleményemnek, mely szerint a reneszansz, a humanizmus és a reformacio valésagos fordulatot
jelentenek kultarank és civilizaciénk szempontjabdl. Semmiféle intellektudlis mozgalom, semmiféle Uj
tarsadalmi, gazdasagi és politikai fejlédés soha nem toért varatlanul be a térténelem szinpadara, sem
Eurépaban, sem mas civilizaciok kérében; mindig voltak el6hirndkeik, és a multtél valé elszakadas csak egy
hosszu torténelmi fejlédés eredményeképpen kdvetkezett be, amikor a megfelel6 feltételek mar biztositva
voltak. Az a fejl6dés, amely egy ilyen téréshez, egy ilyen szakitdshoz vezet, csak nagyon ritkan egyenes
vonall. A régi eszmék, és az elavult tarsadalmi strukturak ellendllasa hosszu ideig megakadalyozhatja
azoknak a valtozasoknak megvaldsulasat, melyeknek szikségessége mar régebben nyilvanvalova lett; egy
valtozas aranylag gyorsan bekodvetkezhet egyes terlileteken, mig masokban esetleg csak évszazadokkal
kés6bb valosul meg.

A tOrténelemnek ez a dinamizmusa az oka az értékelések kilonbdz&ségének a reneszansz, a
humanizmus és a reformacié esetében. Az eszmék mér a 12. szdzad 6ta forrongottak az egyhaz kéreiben és
a kdzépkori tarsadalomban, s egyre inkabb vildgosan jelentek meg a 12. és 13. szazad folyamén.2 Petrus
Venerabilis, a Cluny monostor nagyhiri apatja, aki nagyon érdeklédétt az iszlam irant s objektiv
informaciokat keresett a hitetlenek tantételeire vonatkozdlag, egy kivald példaja ennek. Annak ellenére, hogy
el lehet fogadni Alain Dufour meghatérozasat a humanistak korarél, mely szerint az a “két skolasztikus kor
k6z6tt elhelyezkedd pilIanat”S, kétségtelen az is, hogy a reneszansz, a humanizmus és a reformécio
eszményei és a hozzajuk kapcsol6dd tarsadalmi-gazdasagi fogalmak nemcsak a modern fejlédés elsé,
valédi kezdetét jelzik, hanem Ujra feltlintek a 18. szazadban. A masodik skolasztika a felvilagosodasnak
adott helyett, a valtozasok megvaldsulasanak Uteme felgyorsult a két évszazaddal azel6tt lefektetett
alapokon s ugyanabban az irdnyban, mely mér az el6z6 skolasztikatél val6 elszakadas idején jelentkezett.

' Az ebben a fejezetben foglaltakkal kapcsolatban elsésorban Wilhelm Dilthey, Henri Hauser, Jan Huizinga és Ernst
Troeltsch gondolatainak és munkainak vagyok adésa.

? Kifejezések egész sora — renasci, regeneratio, nova vita, renovatio, reformari — mar hasznalatos volt a 12. szazad 6ta.
Ebben a szazadban az 6francia héskéltemények, Abélard és Joachim de Fiore ilyen kifejezéseket, mint a reneszansz
vagy a reformdcié, hasznaltak a keresztyén vilag hamaros megvéltozdsara vonatkozdéan. A 13. szazadban, az
“Evangelium aeternum,” a radikdlis franciskanusok polémikus munkdaja mar éppugy jelezte ezt a varakozast, mint a
franciskanusok és az un. spiritualisok minden tevékenysége; mig a 14. szdzadban Dante munkai, Vita nuova és a
Divina Comedia, egy a lélek mélyébél j6vd vagyakozast mutatnak a vallasi, politikai és kulturalis meguUjulés iranyaban.
Es Cola di Rienzo Roma rinata cim( mive a latinitds megujulasa elsépré reményének nyit utat. Meglepd médon a
megujulas keresztyén eszméje (regeneratio) 6sszedtv6zddik a meguijitas (renovatio) tipikusan pogany eszméjével, amint
ezt mar Vergilius kifejezte negyedik Eglogajaban: “Magnus ab integro saeculorum nascitur ordo. Jam redit et virgo,
redeunt Saturnia regna, iam nova progenies caelo dimittitur alto.” — A reneszansz kdzépkori elédeivel kapcsolatban lasd:
Huizinga, op. cit., 528-536 lapok.

8 Dufour, op. cit., 62 1.
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A reneszansz, a humanizmus és a reformacié masik jellemzéje e mozgalmak kétarcusaga. Mint a
romai isten, Janus, az emberiség eseményekben és eszmékben gazdag multja felé forditotta egyik arcat,
mig a masikat az emberi faj jovéje felé, melyet egyszerre csodasnak és tragikusnak tiintetett fel, ugyanugy a
reneszansz, a humanizmus és a reformacio is egyszerre tekintettek a mult és a jov6 felé. De csak a mult felé
valé fordulasukat ismerjik igazan, — a reneszansz és a humanizmus esetében az 6kori mult megdicséitését,
a reforméacio koraban a keresztyén multhoz, mint forrashoz valé visszatérést.*

Az utokor elfelejtette, hogy a forrasokhoz val6 visszatérés elkerllhetetleniil a megujulashoz vezet.
A reneszanszrél szolva Jan Huizinga igy fejezte ki a maga vilagos meglatasaval a kor e kettds jellegét:
“A reneszansz egy cseretevékenység kora. A kdzépkorbdl a modern korba valé atmenet — hogy is lehetne
masképpen — nem ugy, mint a fejlédés egy nagy folyamata jelenik meg szemeink el6tt, hanem inkabb, mint a
kis hullamok sokasaganak hosszlu sora, mely ugyanazon parton térik meg; de mindegyik mas tavolsagot
megjarva és mas idépontban éri el a partot. Minden(tt valtoznak az elvalaszté vonalak a régi és az Uj kdzott;
a civilizaci6 minden formaja, minden gondolat a maga 6rajaban valtozik meg, és a valtozas soha sem
torténik egyszerre a jelenségek O0sszességében... Az, aki a gondolkodas abszolut egységét keresi, melyet
egyetlen egy modon lehet csak kifejezni, soha nem fogja megérteni a reneszanszot a maga kilénféle
megnyilvanuldsaiban. Hajlandonak kell lenni arra, hogy [ezt a kort] a maga telijes bonyolultsagaban,
valtozatossagaban és minden Onellentmondasaval egyltt vizsgaljuk meg, s az egyes, ezeknek megfeleld
problémakat, kulon-kilén kezeljuk.” Meg kell talalni “Rabelais kacagasat, Holbein vagy Moro egy-egy
arcképének vonasai mogott”.” Az iszlamra és a reformaciora vonatkozé jelen tanulmany ebben a
perspektivaban helyezkedik el.

Melyek voltak a megujulas legfontosabb elvei a kor egyik vagy masik mozgalma eszményeinek
értelmében? A kdvetkezdkben lehet ezeket réviden dsszefoglalni:

A térténelem perspektivdjaban, az ember tuljutott a bibliai vilagkép korlatain és az immanens vildgot
is magéban foglalo viziét fogadott el. Ezt a perspektivat elsésorban az emberi faj egységének felfedezése
hatdrozza meg; “az ember felfedezése komplikalédott az ismeretlen emberiség témegeinek felfedezésével”,
Henri Hauser szavaival.® E témegek egyikének, a muzulman vilagnak az ismerete nem a keresztyénség altal
meghatarozott szemszdgbél, hanem objektiven, bar az Uj megjelenését még tulélé hiedelmek korlatai kdzétt,
ennek a fejl6désnek integrans része.’

A tudomany terlletén, a megujhodas elsésorban a filoldgia felfedezését és fejlédését jelentette. Errdl
az vjonnan felfedezett tudomanyagrol szélva, nem szabad elfelejteni Ernest Renan alapvetd és talald
megjegyzését: “A filolégia nalunk nem a mivelt emberek kivancsisdganak targya, mint az alexandriai
iskolaban, hanem egy rendszeres tudomany, komoly és magas célokkal; ez az emberi szellem termékeinek
tudomanya. Nem félek a tulzas vadjatél, amikor azt mondom, hogy a filolégia elvalaszthatatlan a kritikai
nézéponttdl, mely a modern szellem egyik legalapvetébb eleme; hogy filolégia nélkiil a modern vilag nem
lehetne az, ami; hogy a filol6gia hatérolja el a kdzépkor és a modern id6k kézotti nagy kildnbséget.
Ha meghaladjuk a kozépkort vilagos kifejezésben, pontossagban, kritikdban, kizarélag a filolégianak
kdszdnhetjik. A kézépkorban annyit dolgoztak, mint mi; a kozépkor kitermelt olyan aktiv, olyan mélyrehat6an
gondolkodé embereket, mint mi; a kézépkorban voltak filoz6fusok, tuddsok, kélték, de nem voltak
filologusok, s ebbdl ered a kritikai bedllitottsag hianya, mely intellektudlis gyengeséghez vezet... A modern
szellem megteremtsi a filologusok.”.A filologia elkeriilhetetleniil az exegetikai teoldgia megteremtését
eredményezte, melynek kezdetét de Valla, Erasmus altal 1505-ben kiadott, Annotationes-ében és Lefévre
1509-ben megjelent Zsoltarkdnyvében talaljuk.

A filolégiai modszer és kritika fontossaga a masodik 1ényeges fejlddéshez vezet el, a kifejezetten

tudomanyos mddszer alkalmazdsahoz. Ebbél a szempontbdl Ambroise Paré gondolatai korszakalkotok.
“Bar a tudas nagy dolog” — irja — “ennek lelke a tapasztalatban mutatkozik meg”.® Ambroise Paré képviseli a

* Lasd, példaul, Hauser, op. cit., 16 |.

5 Huizinga, loc. cit., 607-608, 613 lapok.

® Hauser, op. cit, 33 1.

7 Lasd: Merkel, loc.cit., 68 1.

8 Renan, Ernest, L avenir de la science. Parizs, 1890, 138-139, 141 lapok.

® Paré, op. cit, T. 1, 11 I, és Chaussade, loc. cit., 39 I.
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reneszansz jov6é felé forduld arcat, s mindazokkal szemben A&ll, akik ismereteiket csak a mdult
kincseshazéaban akarjak keresni. “Az, aki sokat olvasott, és azt hiszi, hogy j6 sebész anélkil, hogy a mester
beavatkozasalnal és el6adésai alkalméaval jelen lenne, bizony |gen téved s nem mas, mint egy arcatlan
semmirekells”.'® Mert “az orvostudomanyokban csak az érzékelés és az elért eredmények alapjan lehet a
dolgokat felmérni és megfogalmazni”.'" A tekintélyi elv, és az erre tdmaszkodd Ures elméletek ellen valo
fellazadasaval, Paré a tudomanyossag lényegének egy Uj meghatarozasat adja. A tudomany “tébbé nem
egy hagyoményt nem egy nemzedekr6l nemzedékre atoroklott kincseskamrat jelent, hanem annak
ismeretét, ami van, olyan ismeretet, amelyhez a dolgok megfigyelésével jutunk el. Es ez forradalmat
jelentett”. f2 Forradalmat, mely Galilei munkassagaban teljesedik ki a 16. szazad végén.

A technikaban két feltalalas uralja a fejlédés folyamatat: “.a nyomtatas egy ‘isteni szikra’ révén és a
tlzérség egy ‘Orddgi beavatkozas’ folytan (Rabelais); az els6 egymashoz koézeliti az embereket, és
rendelkezéstiikre bocsatja az dkori bolcsesség kincseit; a masik a modern allam eléfutara.”

A politika terén, a valtozasok két sikon jelentkeztek:

(a) A modern allam és a nacionalizmus megsziletése. Az eléregedett keresztyén res publica
megsziint |étezni és felosztodott allamokra, bar még sokakban nosztalgia maradt, mint Postelban, akik fel
akartak tdmasztani. Az allam szuverenitdsa, egy teljesen Uj fogalom, végleg elfoglalja a hiibérurasag helyét.
A kirdly valdésagos uralkodova valik, s nem egy hierarchia feje tébbé, egy uUr az urak kozoétt. Ezzel
parhuzamosan napvilagot latnak a nemzeti kultlrak; a helyi nyelvjarasok atveszik a latin helyét a humanistak
és a romai katolikus egyhéz ellenkezése dacéra. A reformatorok kiemelkedd szerepe ebben a fejlédésben
nyllvanvalo és ismert; 6k mlndenekelott prédikatorok voltak, akik a néphez széltak, hogy lelkébe Ultessék az
djra megtalalt evangéliumi hitet."*

(b) A politikai hatalom elvalasztdsa az egyhazi hatalomtdl egyenes vonalban vezetett a demokréacia
idedljanak kidolgozasahoz. A belpolitika elvalasztasa a kilpolitikatol, vagyis a nemzetkézi kapcsolatok
szekularizalasatél fuggoétt. A reneszansz papak voltak valojaban a felelések ennek bekdvetkezéséért.
Ahelyett, hogy megmaradtak volna a viszalyok fol6tt alld legfels6 birai a “Respublica Christianahoz” tartozo6
orszagok konfliktusaiban, a papasagot egy olyan allamma valtoztattak, mint a tébbi allamok. Igy a papai
allam egy lett a sok kéziil. Az ottoman birodalom fellépése az eurdpai politika szinpadan, melyet a kontinens
nagy hatalmainak — a papasag, Velence, a csaszari birodalom, és Franciaorszag allando rivalizalasa tett
lehetévé — jelentette a nemzetkdzi kapcsolatok végleges szekularizalasanak teljes megvaldsulasat:
“A keresztes hadjaratok szelleme halott, és Lepanto sem ébreszti fel. Ahol a térdknek helye van, ott helye
van az eretnekeknek is. Az egyes szovetségek kevésbeé tikrdzik a valldsi 6sszetartozast, mint inkdbb a
politikai érdekek kozdsségét.”

A régi keresztyén respublica eltinése paradox modon egybeesik egy elfelejtett kézépkori eszme —
a szerz6dés, az alattvalok szabad akaratbdl valoé beleegyezése — uuaeledesevel A modern demokraciak,
“a reforméacié leanyai” Charles Borgeaud szavai szerint, valéban az egyetemes papsag tételének
elterjedésébdl szllettek, a reformatorok altal prédikalt hittételnek megfeleléen, mely szerint minden
keresztyén Isten el6tt egyenl6. Ez a spiritudlis egyenléség természetes mddon attevédoétt a tarsadalmi sikra;
a reforméatus egyhazszervezet presbiteri felépitése pedig a kéztudatba véste azt a meggy6zédést, hogy az

% parg, op. cit., T. 3, 649 |, és Chaussade, loc. cit., 38 1.

"'Parg, op. cit., T. 3,517 | és Chaussade, loc. cit., 39 |.

2 Hauser, op. cit., 21 1.

'8 Venard, op. cit., 7 I; lasd még: Hauser, op. cit, 51 I.

" Ibid., 42-43 lapok. — A nemzetallamok fejl6désének gazdasagi vonatkozasaira lasd: ibid., 57 |.
' Ibid., 49-50 lapok.

'® Amikor I. Ferenc Madridban fogsagban (lt, a burgundi tartomany és az auxerri grofsdg képvisel6i 1526 juniuséban
nyilvanosan hitet tettek a francia monarchia iranti htiségikrél, hogy ezzel felmentsék a kiralyt annak a kételezettségének
megtartasatél melyet V. Karollyal szemben, mint annak foglya vallalt, atengedve neki kiszabaduldsa utan a burgundi
tartomanyokat. Ez a nyilatkozat tehat egy korai megnyilvanuldsa volt a népek Onrendelkezési joganak. Ezzel
kapcsolatban jelentette ki Philippe Pot: “A kirdlysag tisztség, nem 6rékség... Eredetileg a nép teremtette meg a kiralyi
méltésagot... Az allam a népé: a szuverénitas nem az uralkoddékeé, akik nem lennének uralkoddk, hacsak nem a nép
altal.” Ibid., 43-44 lapok.
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uralkodd hatalmat a nép altal valé megvalasztasanak koszonheti.'” El kell azonban ismerni, hogy a
demokratikus koncepcionak voltak mas képvisel6i is, példaul a kor nagy spanyol jogaszai kdzott, mint
Bartolomé de Las Casas, s az is igaz, hogy elméleti megalapozasat egy késébbi nemzedék, a természetjog
hivei vitték véghez.

A reneszansz, a humanizmus és a reformacié korat tanulmanyozva meg kell hiizni a hatarvonalat az
elsé kettd, melyek tulajdonképpen egy szellemi mozgalmat alkottak, és a harmadik k&zott, mely elsé
szakaszaban hasonlé utat kdvetett ugyan, mint az el6z6k, de 1536-t6l kezdve — Lefévre d’Etaples és
Erasmus haldlanak és Kalvin Institutidja strassburgi kiadasanak éve utan — teljesen elvalik t6luk. A kéz6ttik
lévé szakadék ettél kezdve nyilvanvald. A szellemi rokonsag — k6z0s forrasok és rovidtava célok —
a reneszansz, a humanizmus és a reformacié kozott tagadhatatlan volt a 16. szazad els6 négy évtizedében.
Ezeket azonban elfelejtették, amikor a kéz6ttlk 1évé kildnbségek egyre nagyobbak, s a vitak pedig egyre
hevesebbek és keserlibbek lettek.

Jol ismert az, hogy mind a reneszansz, mind a reformacié elismerték az emberi Iény jogait,
megszabaditva az egyéneket az egyhaz, a hagyomanyok és a skolasztikus gondolkodas megtamadhatatlan
tekintélyétdl,”a szellemnek ettél az 6rok mozgasatdl egy bezart kérén belll” (Henri Hauser). Azonban a
reneszansz individualizmusa, amint ezt Ernest Troeltsch oly jol kimutatta,'® sokkal inkabb spiritualis és
intellektualis jelenség volt, mint az egyén jogainak kinyilatkoztatasa modern értelemben véve, beleértve az
individuum teljes autonémiajat a gondolkodas és viselkedés szempontjabdl — ésszerliség és etika —
melyeket csak a 18. szazadban kérvonalaznak meg vilagosan. Ugyanakkor ez a valtozas elkerilhetetlendl
az egyén megszabaditdsat jelentette egy kizarélagosan transzcendentalis perspektivatél, felértékelve
egyuttal a foldi vilagban vald 1étét, ezzel egyltt eltérélve a rdmai egyhaztél, mint a kegyelem
letéteményesétdl valo fliggését, és a monasztikus élet eszményét. Bar az egyhaz tekintélyét az okor
tekintélye helyettesitette be, ez Troeltsch szerint nem volt mas, mint az Ujonnan szlletett modern ember
“gyermekkori betegsége.” Az 6kor tekintélyének elfogadasa nem volt ugyanaz, mint egykor a vallasi tekintély
ala valo6 rendeltetés, hanem inkdbb a Szokratésszel, Senecaval vagy Ciceroval kézdsen vallott eszmények
tisztelete, s ezek egyike volt az emberi természet kibontakozasa ebben a féldi vilagban. Evvel kapcsolatban
kell emlékeztetni “Scipio almara,” melyet a humanistak annyiszor idéztek”. Tudd meg végre, hogy isten vagy,
ha istennek lenni azt jelenti, hogy élsz, gondolkodol, emlékezel, elérelatsz, igazgatsz, kormanyzol, testedet
adott parancsaidnak megfeleléen mozgatod, annak példajara, ahogy az 6rék Isten maga megteremtette a
vilagmindenséget. Bar igaz az, hogy a testet halhatatlan 1élek mozgatja, mintahogy az 6rok Isten mozgatja
ezt a vilagot, mely részben a pusztulas torvényének van alavetve”.'® Ezzel a nézetiikkel a humanistak,
Friedrich Paulsen szerint, egy az eurépai kultiraban “lappangé fesziiltséget” hoztak felszinre, hiszen az élet
aszkétikus és természetfolotti felfogasa melyet a kézépkori keresztyénség vallott, mar nem felelt meg a
13. szazadtél kezdve uralkodé tarsadalmi, gazdasagi és politikai kériilményeknek.?

A minden humanista altal vallott meggy6z8dés, hogy az ember képes magat és a vilagot atformalni,
jelzi a modernitas igazi kezdetét. “Az individualizmus a humanizmus alapkdve,” de csak az intellektualisan és
mivészetileg alkotni képes individualizmus.?' Az ember a “csinalasrél” a “teremtésre” a reneszansz és a

' Ibid., 44-45 lapok.
'8 Troeltsch, Ernst, Renaissance und Reformation. Historische Zeitschrift, Vol. 110, 1913, 525-526 lapok.

® *Deum te igitur scito esse, si quidem est deus qui viget, qui sentit, qui meminit, qui providet, qui tam regit et moderatur
et movet id corpus cui praepositus est quam hanc mundum ille princeps deus; et ut illem undum ex quadam parte
mortalem ipse deus aeternus, sic fragile corpus animus sempiternus movet.” Boyancé, Pierre, Etude sur le songe de
Scipion. Essai d'histoire et de psychologie religieuses. Bordeaux-Parizs, 1936, 32-33 lapok. — Az 6kori humanizmust
Seneca foglalta 6ssze legjobban: “Az ember szent az embernek.” Epistola XCV, mig a Mirandolai Pico altal az emberrdl
adott meghatdrozas: “Sui ipsis quasi arbitrarius et honorarius plastes et fictor,” ennek teremt6é képességét hlzza ala,
mely az 6 nemzedéke szerint az emberre legjellemzébb volt.

20 Becker, C. H. op. cit., 28-29 lapok.

% Thomas, op. cit., 142-143 lapok. — Az idézett szbveg az eredetiben igy hangzik: “[A humanizmus] a személyes
eréfeszitésben, a kizarélagosan individualis, soha meg nem ismétl6édé kalandban [jelentkezik] mindazokban, akik
megkisérlik sajat maguknak egy olyan életrendet, olyan gondolkodasi és tevékenységi keretet teremteni, melyek a
rendelkezésre all6 eszkdzeikkel, személyes tapasztalatukkal 6sszhangban &llnak... Minden 6ntudat sajat maga teremti
meg humanizmusat. Azok kozétt, akik ilyen médon formaljak at sorsukat, lehetnek hasonlésagok, valamiféle rokonsag;
és ebben az értelemben lehet csak egy humanista hagyomanyrél beszélni. De az egyes humanisték altal elért sikerek
csak példaként szolgdlhatnak a tdbbiek szaméra, mert az elért eredményeket méasok nem hasznalhatjak fel
Az individualizmus a humanizmus alapkéve...”
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humanizmus idején tér at velesziletett képességei felhasznalasaval, de nem elfelejtve azt, hogy maga is
“teremtmény,” egy transzcendens Isten alkotasa. “Az ember, mint egyidejlleg teremt6 és teremtmény, ez az
a kettésség, mely a humanizmus gondolkodasaban jelenik meg, s mely a reneszanszot képviseli. Ebben az
ellentmondésban rejlik az ellentét és a harmonikus megoldas, melyeket ezek a gondolkodok, mindegyik a
maga mddja szerint leir; de ugyanakkor ebben az ellentétben rejlik annak oka is, hogy azoknak a nagyszer(
bizonyitékoknak ellenére, melyeket gondolkodasuk meggzyézé voltarol és mivészetik szépségérél adnak,
benniink mégis a meglepd befejezetlenség érzését keltik.”

Befejezetlenség talan, de csak a tarsadalmi sikon, és annak ellenére, hogy a reneszansz szerepe a
modern allam, az abszolutista monarchiak megteremtésében nem kétséges. Szemére vetették a reneszansz
képviselbinek és a humanistaknak tevékenységik “terméketlen” voltat, egy mivelt arisztokracia, a szalonok
életének létrehozasat, s azt, hogy teljesen alavetették magukat a hatalomnak és a zsarnoksagnak. De a
szalonok ¢lete egy intellektualis arisztokracia — Rousseau, Diderot és Voltaire — segitségével, nem jatszott-e
nagy szerepet a modern ember jellegének jov6beni kialakulasdban és fejlddésében? Es a reforméacié nem
Luther kolostori maganyaban vagy Zwingli vidéki pardkigjaban sziiletett-e meg, akik mind a ketten a
humanista arisztokracia befolydsa alatt alltak miel6tt mozgalmuk nagyobb méreteket oltétt volna?
A reformacié egyhazai nincsenek-e alavetve a vilagi hatésagnak, mint a lutheri egyhaz esetében, s ez a tény
nem jatszott-e igen nagy szerepet abban, hogy a reforméacié a teoldégusok forradalmabdl az &sszes
tarsadalmi osztalyokat magaval sodr6 mozgalomma lett? Emellett a Zwinglit vagy Kalvint kdvet6 protestans
egyhazak nem teremtettek-e egy olyan theokraciat melyet csak tiszteletbél nem mindsitiink zsarnoksagnak?

E meggondolasok utan meg kell azt is allapitani, hogy igen nagy kilénbség van a reneszansz és
reformacio individualizmusa kdzétt. A Biblia egyedul elfogadott tekintélye és a csak a hitbél valé megigazulas
elve, melyek a reformacié lényegét fejezik ki, semmiképpen nem nyitjadk meg az utat egy sui generis
individualizmus elétt. A reformatorok individualizmusa inkabb egy negativ magatartasban nyilvanult meg: a
kbézépkori egyhaz tekintélyének és az altala lefektetett kdtelezd normaknak az elutasitdsaban. A reformacié
tehat elismeri és védi az egyén jogait, ha annak bensjében, éntudataban tikr6zédik az Isten kegyelme és a
hit altal elnyert Gdvdsség bizonyossagaként egy Uj ember sziletik meg. A szabad vélemény és kritika
elfogadhaté, ha nem vonatkozik a Biblia tanulmanyozésara, — de a szabad gondolkodas eretnekségnek
min&sul. A reformacio természetszeriileg az individualis valladsos tapasztalatot ismeri el szemben a rémai
egyhaz hierarchikus intézményével, melyben a dogma és a kanonjog természetfélétti tekintélye valamint a
szakramentumok biztositjdk a bindk bocsanatanak elnyerését és az Udvdsséget, teljesen kiiktatva a
szubjektiv elemet, mert az ember nem mas, mint az isteni mechanizmus targya. Ennél tovabb azonban nem
megy a reformacié individualizmusa. Nem mehet tul a belsé, spiritudlis megtapasztalas elismerésén melyben
az egyén az isteni kegyelmet alazatosan elfogaddé magatartdsan van a hangsuly, mert végeredményben
nem az egyén cselekszik, hanem az Isten. Az objektiv elem, mely az egyén eréfeszitését meghaladja, a
Biblia altal nekiink kdzvetitett Evangélium, a biinés ember szdmara magaval hozva az isteni megbocsatas
lizenetét és a Krisztus megvaltd munkajardl szold hiradast. Igy e folyamat objektiv eleme természetfdlotti,
adott, fliggetlen az ember akaratatél, de ugyanakkor spiritualis és csak a hit altal ragadhaté6 meg. Az ember
nincs Istennel kdzvetlen kapcsolatban, aki jelen lenne lelkében, mint ahogy ezt a spiritualistdk, a hires
“Schwarmerek” tanitjak, akik a vallasos individualizmus végsé logikajanak kévetkezményét vonjak le, s akik
ennek kdvetkeztében magukra vontak minden reformator haragos kritikajat. Ezért meg lehet azt allapitani,
hogy “a reformacié individualizmusa nem mas, mint a teljesen objektiv, természetfdlotti és kategorikus
valésdgnak bens6vé tevése és spiritualizalasa, de semmiképpen nem jelent feltétel nélkili vallasi
autonomiat.”

Megérizve az evangéliumi Uzenet és a hittételek objektiv realitasat nem egy hierarchikus és a
sakramentumokra tdmaszkod6 intézmény, hanem a Biblia és a megvaltasrdl szélé kdzponti tanitas Altal,
nyilvanvaléva valt a reformatorok szamara, hogy megujuldsi mozgalmuk nem fog fennmaradni, ha nem lesz
egy erds intézményes kerete. Ezért alapitottdk meg a nemzeti protestans egyhazakat a német uralkod6
hercegek, a birodalom és a svajci konféderacid varosainak rendkivil fontos tamogatasaval;, ezzel
egyidejlleg az attért vilagi hatésagok szdvetségbe témdriiltek, hogy biztositsak védelmiket a papai egyhaz
és a csdaszari hatalom tdmadésaival szemben. Ennek a fejlédésnek az volt az eredménye, hogy az egyéni
lelkiismeret szabadsagat egy Uj megkdtottség korlatozta — s ez a reformécio térténetének egyik nagy, de
elkeriilhetetlen, paradoxonja — az Uj egyhazak alapitasanak sziikségességébdl kifolydan. Mert egy egyhaz

2 Dresden, op. cit., 234 1.

% Troeltsch, loc. cit,, 534 1.
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léte megkdveteli hivatalos hittételek, egy dogmarendszer és nagyszamu szabalyok elismerését, tehat
azoknak az elnyomasét és Uld6zését, akik a hitet és az GdvOsséget azokon az utakon keresik, melyeket
sajat lelkiismeretik diktal szamukra. Elég Sébastien Castellion munkajara és sorsara emlékezni, hogy
szamot adjunk magunknak err6l a bels6é ellentmondasrél, anélkil hogy megemlitenénk mindazokat a
kizdelmeket és véalsagokat, melyek a protestans egyhazak fejl6dését egy szigorl ortodoxia iranyaba
téritették.

Ugyanakkor tagadhatatlan a reformacié kiemelkedé szerepe a vallasszabadsagért valéd
kizdelemben a mar létez6 vagy Kkialakuléban 1évé eurdpai nemzetdllamokban. Tekintve, hogy a
protestansok kisebbségben voltak, ezeknek az allamoknak jérészében az istentisztelet szabadsaga, az
“egy térvény, egy kiraly, egy hit” elvének elhagyasa létkérdést jelentett szamukra. A 16. szazad masodik
felében és a 17. szdzadban végbemend haboruk és csatarozasok eredményezték a vallasos pluralizmus
elismerését egyes nemzeteken belill. De a valldsgyakorlatnak ez a szabadsaga csak az egyhazakra, a
szervezett kdzdsségekre, de nem az egyénekre vonatkozott, s ez utdbbiak csak egy elismert egyhazhoz
valé csatlakozas révén lehettek e szabadsag élvez6i. Az eurdpai kulturaban az egyének lelkiismeret
szabadséaga vallasi téren csak a 18. és 19. szazad folyaman lett elismert az ember modern koncepciéjanak
kidolgozasa utan.

A két nagy mozgalom — a reneszansz és humanizmus egyfeldl, s a reformaci6 masfelél —
Osszehasonlitasdban a “terméketlenség” kritikdja az elsé esetében jogosnak latszik a 16. szdzadban
bekdvetkezett tarsadalmi valtozdsok szemszdgébdl. A humanizmus nagy gondolkodéi és mivészei
intellektualis arisztokraciat alkottak, akik el6nyben részesitették a szalonokban folyé beszélgetéseket a
nyilvanossag el6étt folyé vitakkal szemben s kozilik néhanyan, els6sorban Erasmus, elleplezhetetlen
borzalmat éreztek a sokasaggal, a tdmeggel szemben. A reformatorok viszont kimondottan a nép vezet6i
voltak, hiszen ez része volt préfétai misszic’;juknak.24 Belsé kiizdelmek maganyaban vagy a hasonldéan
igazsagot keres6 egy par barat kdrében talaltak meg az Ige valddi értelmét, az eredeti evangéliumi Gizenetet;
de amikor ennek birtokdban voltak, egy ellendllhatatlan er6 kényszeritette 6ket arra, hogy masokat is
attéritsenek a Krisztus altaluk Ujra felfedezett lizenetére. Egy proféta mindig prédikator, mert az Isten azért
kildte el, hogy egy Uj vagy egy régebbi, eredeti tisztasdgaban helyreallitott kijelentést adjon tovabb. Ez volt
az oka annak is, hogy a reformatorok a nemzeti nyelvek meguijitéi lettek a modern Eurdépaban, hiszen
kuldetésiknek egyetlen hathatés eszkdze a népesség nyelvének hasznalata volt, melyen keresztll a
kulénféle tarsadalmi helyzetben él6knek elérhetdve tették az Ujra felfedezett Evangélium megértését.

E két embertipus, humanistédk és reformatorok, jellemének dsszehasonlitdsdban hidba vald lenne
azt varni, hogy hasonlé magatartast talaljunk naluk egyes helyzetekben, — mert ezeket mind akkor, mind ma
bet6ltétt funkcidik, vagyis az isteni akarat altal szamukra kijel6lt feladatok megvalésitdsa hatarozzak meg.
E kétfajta adottsag ko6zotti fesziltséget egy személyben is megtalalhatjuk, s erre Theodor Bibliander, a Koran
kiaddja, a legjobb példa.

Kétségtelen, hogy a reformaci6é fontos tarsadalmi valtozdsokat hozott magaval a 16. szazadban.
Ezek, tobbek kozott, a gazdasagi tevékenységek felértékelését jelentették, mig a humanistak Gj eszméi csak
joval késébb gyakoroltak befolyast, sokszor nem kdzvetlenll, a tarsadalom fejlédésére és a modern
életszemlélet kialakulasara.?® A reforméacio Uj értéket adott a mindennapi életnek, annak a keretnek melyben
az ember egzisztencidja elhelyezkedik, beintegralva a hivé magatartdsat és tetteit a megigazulas
folyamatdba. Az 6rok és az id6é dualizmusa eltlinik mihelyt az emberi Iény, akinek s6tétségben vald 1étébdl a
vildgossagra valé jutast az Isten kegyelme teszi lehetévé. Az isteni parancsolatoknak megfeleléen viselkedik
és cselekszik, és soha nem felejti el, hogy a féldi vildagban val6 élet nem mas, mint a tdlvilag, az
Orokkévalosag, felé vezeté ut. Eltdrélve a megkllonbdztetést egyrészt a természet és az ész Aéltal
kormanyzott, de blindk altal megrontott evilagi élet, masrészt az aszkétikus és a kegyelem jeleit felmutato,
“kegyes” élet k6zott, a reformacié atformalta az elébbit az Isten elétti felelésséggel hordozott életté, melyben

# Kalvin egyik a nikodémitakkal, vagyis a humanistakkal szemben felhozott ellenvetése 6l abrazolja a két felfogas
kozotti kildnbséget. A diszkrécidnak ezek a példaképei, a humanistak “vajon elmondhatjak-e” — haborodott fel Kalvin —
bblcsességével, amikor az Evangélium egyszerl prédikacioja tdmegeket nyert meg magéanak?” Kalvin, Excuse a
Messieurs les Nicodémites, 232-233 lapok.

% Troeltsch a reneszanszrdl és a humanizmusrél irt tanulmanyaban felsorolja az eurdpai intellektualis fejlédés azon
szakaszait melyekben a reneszansz hatdsa kdnnyen észrevehets: Descartes, Leibniz, Shaftesbury, Herder, a haladas
eszméje, anthroponcentrikus beallitottsag, pszicholdgiai relativizmus, stb. Troeltsch, loc.cit., 528-532 lapok.
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az ember keresztyén modon cselekszik, és hite kiteljesedik a felebaratja felé iranyuld szeretetben.
A reformatorok azonban soha sem felejtették el, hogy az itteni egzisztencia teljesen az ember megromlott
természetének fliggvénye; inkdbb kihangsulyoztak ennek jelentéségét a gonosz hatalmara, melyet a Satan
személyesit meg, vonatkozé alland6 figyelmeztetéseikkel. Kovetkezésképpen azt mondhatjuk, hogy a
kolostori és kdzépkori aszkézist atvitte a mindennapok életébe. A keresztyén ember elhivasanak terét
munkajaban, csaladjaban, tarsadalmi vilagdban és hazajaban jelélték meg, ahol tehat az Istennel és
felebarataival szemben valé feIeIossegenek eleget tehet. Ez a felelésség el6zdleg soha nem latott
fontossagot kapott prédikacidikban.?®

Ez a szemléletbeli valtozas két kbvetkezménnyel jart: el6sz6r, az evilagi élet a tulvilagi élet kdzvetlen
el6zményévé lett; masodszor, a keresztyén ember elhivatottsaga elkételezettséget jelentett munkassaganak
kérében és a tarsadalom kialakulasdban, s igy a modern Eurdpa fejlédésének egyik legfontosabb tényezéje
lett. A reneszansz és a humanizmus ezzel ellentétben, nem az ember tarsadalmi életben vald
elkételezettségére, hanem nevelésére, a mivészeti és tudomanyos elhivasra helyezte a hangsulyt, és az
igazsag keresésére kizarélag az egyéni lelkiismeret altal, vagyis az emberi személyiségnek 6nmagéban valé
tokéletesebbé véalasara és kiteljesllésére. A reneszénsznak ez a kdvetelménye lett, tdbb szazad elmultaval,
a modernitas koncepcidjanak az alapkdve, mely az emberi jogok tételeiben jut legteljesebben kifejezésre.

A humanistak legtdbbje, Dolet, Des Périers és méasok kivételével, mélyen valldsos maradt, még
akkor is, ha masként tolmacsoltdk a keresztyén hitet, mint a reformatorok. Ezt a véleményt persze sokan
nem osztjak, elsésorban azok, akik a két véglethez tartoznak: a romai ortodoxia hivei, akik a kdzépkori
humanizmus lelkes védelmezdi, és a protestans ortodoxia hivei, akik csak a lutheri vagy kalvini radikalizmust
ismerik el a biindsség, a szabad akarat és a predesztinacié kérdésében. Igy Etienne Gilson szigorGian
megbiralta a reneszanszt: “A reneszansz és a kdzépkor kodzotti kilénbség nem a tulzasnak, hanem a
hidnynak kdszénhetd. A reneszansz, amint ezt nekilnk leirjak, nem a kdzépkor plusz az ember, hanem a
kdzépkor mlnusz Isten; és a tragédia abban all, hogy a reneszénsz elvesztve Istent, elvesztette késébb az
embert is™

A protestans ortodoxia kritikdjanak példajaként a reneszansz és a humanizmus irdnyaban legjobb
Kélvint idézni, aki nem fukarkodott megitélésiikben, de nem ment el oly messze biralatdban, mint a katolikus
kritikusok, példaul Gilson, s nem vonta kétségbe valldsossagukat. “Excuse a Messieurs les Nicodémites”
cim{ munkégjaban Kalvin négy kategoriat kilbnbéztet meg azok kéz6tt, akik diszkrécidjuk miatt, nem akartak
nyiltan kiallni az igazsdg mellett: “A harmadik fajta azokbdl all, akik félig atvaltjiak a keresztyénséget
filozofiava, vagy akik legalabbis nem veszik tul komolyan a dolgokat és varjak, mintha semmit sem latnanak,
hogy esetleg megval6sul egy j6 reformacioé. Ebben nem vesznek részt, latvan, hogy egy kicsit veszélyes is
lehet, s ehhez nincs batorsaguk. Van ezen kivil egy masik résziik, akik fejiket platonikus ideakkal téltik meg
Isten szolgalatara vonatkozoan, s ezekkel probaljak igazolni a papasagban uralkodé bolond babonak nagy
részét, mint amelyek nélkdl nem lehetne élni. Ez a banda majdnem teljesen irodalmarokbél all. Persze ez
nem jelenti azt, hogy minden irodalmar ilyen lenne. Mindenesetre jobban szeretném, hogy az emberi
tudomanyok eltunjenek a féld szinérél, mint hogy a keresztyének buzgdsagat lehiitsék, s ket az Istentél
eltantoritsak”.?® De a humanistak megrovasa mellett, legyenek azok erazmianusok vagy fabricianusok, mert
nem akartak nyiltan a papai egyhaz ellen kiizdeni, Kalvin kiléndsen elitéli, mint istenkaromlést, az embernek
tulajdonitott nagy értéket és az emberi teremté képességbe és autonémiaba vetett hitet, amint azt “Scipio
alma” tikrdzi: “Amikor azt tanitjadk nekiink, hogy sajat erénkbdl és erényiinkre tdmaszkodva jarjuk az élet
Utjat, nem azt jelenti-e ez, hogy egy nadszaltdl teszik fliggévé életinket, mely nem tud minket eltartani,
hiszen térékeny, amellyel csak eleshetiink? Meddig mehetiink el a sajat eréinkbe vetett blzalommal mely
egy nadszalhoz hasonlit. Mert mindez csak fiist, mint minden, amit az emberek elképzelnek.”® A reformacio
és a humanizmus kozotti ellentét végeredményben a szabad akarat vitdjara vezethetd vissza, mely mér
Erasmust és Luthert is egymassal szembe allitotta; a humanizmus és a reformacié el6zéleg egységes
mozgalma kétfelé valik, s ez az elkildnilés véglegessé valik Kalvin fellépése utan.

% Az ember szerepvallaldsanak kotelezettsége a kbzéletben, valamint a hatésag tekintélyének abszollt tisztelete, a
reforméci6 e két, egyidejlleg érvényes hittétele, egyenesen a theokratikus eszmény megujuldsahoz vezetett. Lasd erre
kiléndsképpen: Zwingli teoldgidjara vonatkozoéan, in Farner, op. cit., Vol. 4. Reformatorische Erneuerung von Kirche und
Volk in Ziirich und in der Eidgenossenschaft, 1525-1531; Rother, op. cit.; Schmid, op. cit.

27 Gilson, L’humanisme médiéval et la Renaissance, in Les idées et les lettres, 192 |.
% Calvin, Excuses & Messieurs les Nicodémites, 218-219 lapok.

2 Calvin, Institutio, 40 .
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Nehéz megérteni a humanizmus vallasos és keresztyén jellegét, ha a hagyomanyos keresztyén
szempontbdl vizsgéljuk meg, mint a romai katolikus vagy protestans ortodoxia kdvetdi. Valéjaban nem lehet
a reneszansz vagy humanizmus sajat vallasossagarél beszélni, mert ebben a korban nincs homogénl
jelentkezd valldsos érzés. Pontosan azért, mert a hangsuly az emberen magéan volt, bar nem a keresztyén
hiten kival, hanem azon belll, az emberi személyiség el6térbe helyezése a vallasos tudat kifejezésének egy
hallatlanul gazdag és valtoz6 skalajat hozta Iétre. Ezért van az, hogy a reneszansz barmely embere sajat
maga kuldén vallasos tipust képvisel, bar van egy kdzds alapjuk: ez a primitiv keresztyénség forrasaihoz valé
visszatérés, az evangéliumok Jézusahoz. Egy igazsag tikr6zédik az emberi fajta hitének sokasagaban.
A humanisték egyszerii igazsagok, “tiszta” szertartasok, s a Hegyi Beszéd kdvetelményeinek megfeleld élet
felé vonzodtak. Ebben a perspektivaban az ékor és a keresztyénség Ujra felfedezett kincsei nem alltak
ellentmondasban, és “a keresztyén vallasossagnak az okori nevelés elvei szerint kellett formalédnia, viszont
az Uj tipust nevelést a vallasos elveknek kellett athatnia.”*°

A reneszansz és a reformdcié antitézisében a gorég kultira maweia (paideia), és az antik keleti
vallasok ocotegux (szotéria) fogalmanak régi ellentmondésa elevenedett fel®, mely a hit és az ember
szemeélyiségének kiteljesedése, vagy Luther mindent elsépré hite és Erasmus “philosophia Christi”-je kdz6tti
feszlltséget tikrézi. Ha elfogadjuk e két nagy szellemi aramlat ilyen meghatarozasat, akkor elmondhatjuk,
hogy “tagadhatatlanul az eurdpai kultira két alapvetd elemének — a keresztyén-természetfoltti-aszkétikus
és az antik-evilagi-emberi perspektivanak — képvisel6iként tlinnek fél... Viszonyukat, mint egy mély és
félelmetes gzntagonizmust érzékeljik, melyek azonban semmiképpen sem foghatdk fel, mint két, egymast
kizaré er6.”

% Nigg, Geschichte des religidsen Liberalismus, 22 |.

8 »Das Christentum lehnt den Begriff der Bildung nicht,” — amint Rudolf Bultmann irta Humanismus und Reformation
cimi cikkében. Bultmann, loc. cit., 10 1.

% Troeltsch, loc. cit., 544-545 lapok.
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3. FEJEZET

Az iszlamra vonatkozo ismeretek a kozépkori
keresztyénségben, valamint a reneszansz és humanizmus
koraban

A Kkeresztyénség elsé évszazadai folyaman az (] vallasnak a gérég-romai poganysaggal szembeni
védekezésében szliksége volt egy életerds, dinamikus apologetikara. Ugyanakkor heves vita folyta az akkori
eretnek tanok ellen, melyek azonnal felit6tték a fejlket, amint a Szentirast és az els6 nemzedékek
tanusagtételeit kulonféleképpen kezdték magyarazni egyes hivék. Attdl a pillanattél kezdve, amikor a
keresztyén egyhaz az éallam szbvetségese lett, és elszant ellensége, a poganysag, végs® vereséget
szenvedett, nem volt mar szlikség egy struktaralt, a tobbi teoldgiai agaktol fliggetlen apologetikara; ez utébbi
beolvadt a dogmatikéba, s az el6zéleg két kildnb6zd tan egy azonos teoldgiai tudoméanyégat képviselt.

A 12. szazadtdl kezdve, a skolasztika allaspontja gy6zott a keresztyénség mindkét részében — a
nyugatiban és a keletiben. Ebben a korban a teoldgusok racionalis és logikus érvekkel kezdték megvédeni a
polemika a teoldgiai skolasztika integrans részeivé valtak, és végeredményben csak egy masodlagos
szerepet jatszottak. Ezt avval magyarazhatjuk, hogy a legtdbb esetben az érvelés és a vita nem az
egyhazon kivil allé emberekkel szemben folyt, hanem az egyhaz kebelében él6k kozott, akik azonban az
intellektualis szabadsag kovetkeztében gondolkodasukban a természetes észre tamaszkodva,
megengedhették maguknak, hogy az egyhaz tekintélye altal jovahagyott és védett tételeket kétségbe vonjak.
Az arisztotelészi dialektikdnak, egy pogany érvelési mddszernek, melyet Krisztus tanainak szolgalataba
allitottak, kellett tehat a Kijelentés igazsagaira alapitott egyhazi tanok bdlcsességét és helyességét
bebizonyitania.

A katolikus egyhaz megerésddése és hatalmanak kiterjedése ellenére harom heretikus vagy a
keresztén tanoktdl kildnb6zé hittételeket vallé szekta, ahogy akkoriban nevezték 6ket, a keresztyénségen
kivil maradt — a manicheusok, a zsidok és a muzulmanok. Mar az els6 szazadok egyhazatyai kiizdottek
Manes és Mdzes kévetdi ellen, mig az iszlamhoz tartozok — akiket vagy muzulmanoknak, térékéknek vagy
szaracénoknak neveztek — egy Uj ellenséget képviseltek, akiknek tamadasaira a dialektikus skolasztikanak
kellett valaszt talalnia, anndl is inkabb, mert a muzulmanok elényomulasa igen nagy politikai veszélyt
jelentett az els6 évezred elején, s a keleti keresztyénség lassan aldozataul esett a politikailag és vallasilag
djonnan jottek tamadasainak.'

A ,hidzsra” éve — 622 — jelzi az 0 profétai vallas megjelenését a vilagtériénelem szinpadan.
Az iszlam villamgyors katonai és vallasi sikerei ellenére csak a keleti keresztyénség korében, melyet a
muzulman hoditasok kézvetlenll fenyegettek, fogalmazéddott meg egy keresztyén apologetikai vagy
polemikai valasz a muzulméanokkal szemben. Az elérehaladé iszlam és Nyugat-Eurdpa kdzotti 6sszecsapast
egy idére megallitotta Martell Karoly gy6zelme a betérd arab seregek felett Poitiers mellett 732-ben; igy az
ideol6giai 6sszelitkdzés elhalasztédott a masodik évezred kezdetéig. A nyugati vilag és az iszlam vilaga
kozotti kapcsolatokban bekévetkezett politikai valtozasok és a “Res Christiana” kebelén bellil [étrejott
szakadas miatt, az ellenségeskedések Ujra felélénkiliek a keresztes hadjaratok formajaban, s a Mohamed
kbvetdi elleni polémidban e kor Uj fellendiilést hozott magaval. Az intellektualis allasfoglalas tehat csak
kévette a meguijulé politikai konfliktust.? Amint ezt Norman Daniel megmutatta kitlind munkajaban, /slam and
the West: The Making of an Image, a kézépkori latin keresztyénség kérében csak 1100 utan talalhatunk egy
valésagos, az iszlam tanitasaival szembeszeg(l6 irodalmat. Az a muzulmanokra, vallasukra és erkélcseikre
vonatkoz6 kép tehat, amely az eurdpai keresztyénség kdrében uralkodéva lett, az 1100 és 1350 kozott
alakult ki. Az ottoman hatalom létrejétte a 14. szdzad masodik felében, melyet nagy katonai sikerek és
Eurépa egyre nagyobb részének meghodditasa kovetett, a kdnydrielen valdésag erejével ruhazta fel a

' Z6ckler, op. cit. 194-195 lapok.

2 Erre vonatkozolag lasd: Prutz, op. cit. 21-22 lapok.
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muzulmanok elleni polémia jelentéségét. Konstantingpoly elfoglalasa II. Mehmet, a “hédito,” altal 1453-ban
és a “fényes tekintetl” Szulejman nagy visszhangot keltett gy6zelme a magyar kirdly seregei folott
Mohéacsnal 1526-ban, utat nyitottak az ottoman csapatok szamara Bécs és a Szent Rémai Birodalom felé,
igy még aktualisabba téve a “Respublica Christiana” megrettent népeinek szemében a vallasi apoldgiat és
politikai ellenallast a muzulmanokkal szemben.

Ebben a korban az apologetikat és a polemikat egyitt mivelik a teolégusok; éppen ezért, ami a
nyugati keresztyénséget illeti, megfelel6bb polemikardl csak a muzulmanokkal folytatott vitaban hasznalt
stilussal kapcsolatban beszélni. Ezt a polemikus jelleget harom tényez6 jellemzi:

Elészér, az iszlammal kapcsolatos minden informacié, és az erre alapulé ismeretek, az egyhaz
csatornain, vagyis a papsag és a teologusok kdzvetitésével jutottak el Nyugat-Eurépaba, hiszen 6k folytattak
intellektualis tevékenységeket és majdnem minden irodalmi alkotas t6lUk eredt. Azok a népies olvasmanyok,
melyek a keresztes hadjaratok alatt lattak napvildgot, nem voltak masok, mint az egyhazi szerzék miveire
alapozott, masodrendi irodalom. Igy, eltekintve egy par fiiggetlen nézéponttal rendelkezé szerzé munkaitol,
nem volt lehet6ség arra, hogy az objektiv igazsagra térekedjenek.

Masodszor, az egyhaz abban a hitben élt, hogy sajat érdekében a muzulman vallast és erkdlcsdket
a legvisszataszitébb modon kell abrazolnia és azokrdl a legelrettentébb képet festenie, még ha ez az
igazséag eltorzitdsaval, a bizonyitékok elhallgatasaval jar is, s igy csak azt volt szabad nyilvanossagra hozni,
ami a polémia érdekeit szolgélta.

Végul a kdézépkor minden az iszlammal foglalkoz6 polémikusa elsésorban Mohamed életét és tetteit
tamadta, hogy az 6 személyében, a neki tulajdonitott valésagos vagy kitalalt hibakon és blinékén keresztiil
annak a vallasnak a hitelét romboljak le, amelyet 6 alapitott, s ennek folytan azt is bebizonyitsak, hogy
Mohamed nem lehetett az isteni kijelentés hirdetésére elkilddtt proféta.’

Mindennek kdvetkeztében, azok a tdbbrendbeli kapcsolatok, amelyek az ottoman csapatok elleni
kizdelemben alakultak ki az ellenséggel és az igy szerzett, rajuk vonatkozo, kdzvetlen ismeretek, nem sokat
valtoztattak a polémia miveldinek érvelésén. Az iszldmmal szembeszegezett érvek és a réluk 1100 és 1350
kozott kialakult kép valtozatlanok maradtak, valésaggal beidegzédtek az eurdpai szellemvilagban. Még a
reneszansz €s a reformacioé koraban is ez a felfogas uralkodott az emberek gondolkodasaban, s a megel6z6
kor érveit szinte minden valtozas nélkil atvették, bar mar észre lehet venni a muzulmanokra vonatkoz6
nézetek alapjaiban val6 atalakulasat egyes szerz6k miveiben, példaul Theodor Bibliandernél, — jelezve az
eurdpai szellemnek a nem-keresztyén vallasok és civilizaciok megértésére iranyuld Kicsit félénk kezdeteit.

Az iszlamnak az a képe mely a kdzépkor utolsé évszdzadai alatt alakult ki Eurépéban nemcsak a
humanistak és reformatorok iszlammal szemben val6 magatartasat befolyasolta, hanem maig is befolyasolja
a Nyugat iszlamrdél alkotott fogalmait és a vele szemben valé magatartasat, mint egy sulyos, le nem razhaté
Orokség. Norman Daniel kitiinéen foglalta 6ssze a Nyugat iszlammal kapcsolatos képzetei kialakulasanak e
pszicholégiai folyamatat: “Az emberek azt hiszik, hogy egy masféle tarsadalom veszélyes, sét ellenséges, és
a mindig megujul6 &sszecsapasok az iszlam és a keresztyénség koz6tt ennek a mentalitAsnak a
megnyilvanuldsai. Egy feltételezett, valdosagos vagy csak képzeletbeli veszély kdvetkezményeképpen az
ellenségeik meggydz&désérdl valé hamis kép uralja az emberek gondolkodasat. Amit egy kéz0sség hiteként
és szokasaiként ismernek, mitossza valik, félreértések és hamis elképzelések nyoman, a tdbbi kdzdsségek
kéreiben, s e vélemények oly annyira meghamisitjdk a képet, hogy az mar semmiben sem felel meg a
valésagnak. Az ellenség spiritudlis tanait igen korlatozott modon és el6itéletektdl befolydsolva tolmacsoljak,
s teljes johiszemlséggel magukat a tényeket is megvaltoztatjak azért, hogy megfelelienek a hamis
tolmacsolas kbévetelményeinek. Az ilyen modon Iétrejétt hiedelmek egy teljes képet alkotnak arrél, amit egy
masik csoport a maga modjan hisz. Egy olyan “valésagos igazsag” lat napvilagot, ami teljes ellentétben all
avval, amit az ellenség meggy6z6déseként vall; de az ellenség nem kapja meg a jogot, hogy
védekezhessék. llyen tanitasok egy masik hitérél megismétlédnek hol itt, hol ott, s miutan lIényegik keveset
valtozik, az ismétlések 6nmaguk megerésitést eredményezik.”4

8 Prutz, op. cit. 73 |; Zéckler, op. cit. 236-237 lapok; Daniel, loc. cit. 298 I.

* Daniel, op. cit., 2.
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a) A bizanci apologetika

A keleti egyhazatydkndl a keresztyén hit védelme egy kilénleges térténelmi kontextusba szdvédoétt
bele, mely egészen mas volt, mint az a helyzet, melyet Eurépaban taldlunk négy vagy 6t évszazaddal
késébb — igy kimondottan apologetikus volt, mig a nyugati egyhaz kézépkordban elsésorban a polémikus
vonas jellemezte. Az arab uralom alatt él6 keleti keresztyéneknek mindenaron meg kellett tartaniuk hitiket a
hédito 0j vallasaval szemben. Ugyanakkor ennek a keresztyén-muzulman szembenallasnak a hatterében ott
volt a két nagyhatalom, Bizdnc és a Mohamed utddai altal vezetett nagy birodalom politikai és nemzeti
ellentéte; ennek kovetkeztében a védelmi stratégia, melyet elsésorban a papsag, és mindenekel6tt a
szerzetesek hajtottak végre, egy “vallasi,” tehat politikai nacionalizmusnak jegyében alakult ki.

Ezt a teoldgiai apologetikat a népesség széles rétegei kdzoétt a szdbeli irodalom terjesztette tovabb,
amelynek keretében egy sor képzeletbeli legenda sziletett meg, s melyek kés6ébb az eurdpai iszlam-ellenes
polémia integrans részéve lettek.

Meg kell azonban azt is jegyezni, hogy a keleti egyhdzak theolégusainak allasfoglalasai a proféta
tanitasara vonatkozéan semmiképpen sem voltak azonosak. A goérdg és O6rmény — monofizita és
nesztorianus — egyhazatyakat nagy véleménykilénbség valasztotta el, mert ez utobbiak sokkal kevésbé
voltak ellenségesek az iszlammal szemben, mint a gérég teolégusok, s ezek egy rendszeres polémikus
magatartas helyett az alapvet6 apologia megfogalmazésara szoritkoztak. Ennek a véleménykulénbségnek a
forrasa nemcsak a monofizitdknak és nesztoridnusoknak a bizanci ortodoxiatdl eltérd teoldgiaja volt, hanem
a politikai helyzet megitélésében lényegileg kilonbdzé magatartasuk is: elébnybe részesitették az arab
héditok és a muzulmanok uralmat a bizanci uralommal szemben (erre vonatkozoélag elég egyes toérténészek
és kronikasok miveit olvasni, mint példaul Sziriai Mihaly, vagy Barhaebreus).

A fentiek kovetkeztében egyes bizanci teolégusok magatartdsanak és irdsainak egyes példakon
keresztll valé megvizsgélasa, semmiképpen nem jelenti azt, hogy ezek a keleti egyhdzak dsszességének
iszlammal szemben elfoglalt allaspontjat tikrézik; inkdbb a kézépkori és a reformécié idején szlletett
polémikus irodalom forrasait jelzi, hiszen ezeknek a koroknak a theolégusai semmiképpen sem akartak a
heretikusnak tartott monofizitak vagy nesztorianusok téziseire hivatkozni, még ha hozza jutottak volna is
irasaikhoz.

A bizanci iszlam-ellenes apologétak sorat a keleti egyhaz egyik legnagyobb theoldgusa,
Damaszkuszi Janos (meghalt 749-ben) nyitja meg.’

Két irasdban, melyek fennmaradtak az utdkorra, 6sszegezi érvelését az U profétai vallassal
szemben, mely koranak vilagat uralta. Az eretnekségekrdl sz6l6 nagy munkajanak — De haeresibus liber —
egyik utolsé fejezetét szenteli az iszlam megcafolasara; ezen kivil egy képzeletbeli parbeszédet dolgozott ki
egy muzulman és egy keresztyén kozott — Dialexis Sarrakénou kai Christianou® — melyben a két vallas
k6zO6tt legvitatottabb dogmakat, a Szentharomsag és az Inkarnacidé tanat, védi meg a muzulmanok
érvelésével szemben.

A Mohamed és a Koran altal atvett bibliai hagyomanyokra, kilénésképpen az otestamentumi
patriarkakra, Jézusra és Mariara vonatkozdkra tekintettel az iszlamot az eretnekségek kdzé sorolja s az
arianizmushoz hasonlitia. Ezzel a keresztyénség iszlammal szembeni egyik legalapvetébb kritikajat
fogalmazza meg, melyet a kdvetkezd szazadok és a reformatorok is atvettek: Mohamed tana nem mas, mint
az igazi keresztyén doktrina elferditése, az attdl valé eltérés. Az iszlam tehat nem képvisel Uj vallast, hanem
csak egy olyan eretnekséget, melynek mar szadmtalan példaja lathatdé a keresztyénség torténetében.
Damaszkuszi Janos szintén megteremtdje annak a keresztyén hagyomanynak, mely a muzulméanokkal val6
vitdban a Szentirasbo6l meriti érveit, mintha az iszlam hiveinek is hasonld kételessége lenne a bibliai érvek
elfogadasa, mint a keresztyéneknek. A Szentharomsag tanaval kapcsolatban bizonyos exegetikai modszert

5 Az apologétikus irodalomra vonatkozéan lasd: Graf, G. Geschichte der christlichen arabischen Literatur; Graf, G.
loc. cit.; Graf, G. Die arabischen Schriften des Theodors Abu Quirra; Fritsch, op. cit.; Abel, op.cit.; Abel, La polémique
damascénienne; Abel, L'apocalypse de Bahira; Abel, La lettre polémique; Alverny d’, La connaissance; Alverny d’,
Deux traductions; Alverny d’ — Vajda, loc.cit.; Daniel, op.cit.; Daniel, loc.cit.

® De haeresibus, in: MPG, 94. kétet, 677-780 hasabok; az iszlamrél, 101. par., 764-774 hasabok. —
Dialexus Sarrakénou kai Christianou, in: MPG, 94. kotet 1585-1598 hasabok, és.96. kotet, 1335-1348. hasabok
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is alkalmaz a vitaban.” Ugyes dialektikusnak mutatta magat érvelésében kiildnosképpen, amikor a
teremtésrél, az Isten Igéjének és a Szentléleknek &rok létérdl vitatkozik, vagy a muzulmanok
determinizmusarél, mely szerint Isten lenne a blindk forrasa.®

Bahira torténete® is megjelenik mar Damaszkuszi Janosnal, mint Mohamed tanitéja. Bahira arianus
szerzetes. A késdbbi irodalomban Sirius néven nesztoridnus szerzetesként ismeretes. A bizanci és nyugati a
préfétardl szolé legendak fontos szerepléje. Armand Abel “Damaszkuszi Janos polémiaja és ennek
befolydsa a muzulman teolégia kezdeteire” (La polémique damascénienne et son influence sur les origines
de la théologie musulmane) c. munkajaban kétségbe vonja, hogy egyes a Koranra vonatkoz6 idézeteknek,
Mohamed erkdlcsi életének és a poganysag iszlamban fennmaradd elemeinek, mint példaul a Ka'ba
kultuszanak'® vehemens kritikdja Damaszkuszi Janostél eredne. Abel szerint a De haeresibus szovegét
kés6bbi korokban atdolgoztdk és beleflzétt, nem a szerzét6l eredé megjegyzésekkel eredeti értelmét
megvaltoztattak."

A 9. szdzad kbzepén Nikétasz, bizanci filozéfus, adott ki két apologetikus irast, melyek hangneme
teljesen kilonb6zott a Damaszkuszi Janos altal irottakétdl, Para tou Arabos Moamet plastografnoeisés
biblou és Ekthesis Kataskeuastike vagy Expositio demonstrativa. Nikétasz Damaszkuszi Janostdl teljesen
kulénbdz8 hagyomanyt képvisel; a dialektikat oly végsékig alkalmazza, hogy az teljesen elveszti értelmét és
meggy6z6 erejét.

Mig Damaszkuszi Janos a teoldgiai vita terére korlatozta irasait, addig Nikétasz a Koran tanitasanak
egyes tételeit és a muzulmanok altala az arab és arameus forrdsokbdl ismert erkélcseit vizsgalja, melyeket
O0sszehasonlit a Szentirdsban foglaltakkal és a keresztyén hit tételeivel és a keresztyén erkdlcsokkel.
Mindezt kiegésziti kommentarjaival, s egyenesen az Un. profétanak, Mohamednek a személyét tamadja.
A keleti keresztyének altalaban szerették Ugy tolmacsolni és elferditeni a préféta kegyességérdl szolo
muzulméan hagyomanyokat, hogy személyét rossz szinben tlintethessék fel. Nikétasz ennek a tendencidnak
volt az egyik kiemelked6 képviselsje. Kicsinyessége kdnnyen utat tallt a nyugati kdzépkor irodalmaba.'®

" Daniel, op.cit., 3-5 lapok.

8 Ezt a torténetet sokszor elhanyagoltak a nyugati irodalomban; csak San Pedro Pascual foglalkozik vele, kiildndsképpen
Contra los fatalistas Mohamedanos cim mivében. In: Obras. Kiadta P. Armengol Valenzuela. Réma, 1905-1908.

® La Sirat Rasdl Allah, a proféta életrajza melyet Ibn Ishaq irt, és amely lon Hisham kdzvetitésével jutott el hozzank
(franciara forditotta, bevezette és jegyzetekkel ellatta Guillaume, A. op. cit., la légende de Bahira, 79 és kdv. lapok)
Mohamednek egy méasodik taldlkozéjardl is tud a sziriai szerzetessel egy utazds soran, amikor késdébbi feleségének,
Khadidzsanak, szolgalataban &llt, s amikor e szerzetes préfétaként udvézli. (E munka megjelenéséig csak egy elsé
talalkozérél szamolt be minden hiradas, mely akkor tértént, amikor Mohamed, mint gyermek, Sziridban jart nagybatyja,
Ab( Talib kiséretében). E majdnem mesebeli személyiségek koriil, melyeknek megtestesitdje a szerzetes Bahira, akinek
neve arameus nyelven a “Vélasztottat” jelenti, s akit mint Sargist vagy Sergiost (latin atirasban Szergiuszt) is emlitenek,
a keleti keresztyének, sok legendat széttek, s ezeket a nyugati irodalom is atvette. A Bahira legenda klasszikus
megfogalmazdasat elészér Theophane-ndl taldljuk; Bahira-Sergios eretnek szerzetes tanitia Mohamednek, e szegény
tudatlan arabnak, az altala vallott téves dogmakat;. Evvel a térténettel megmagyarazhaté, hogy miért taldlhatok a
Koranban a Szentirasra vonatkozd, de az eretnekek altal eredeti értelmiktdl megfosztott részletek. Aszerint, hogy a
legenda meséléje a keresztyénség melyik valtozatdhoz tartozik, az eretnek szerzetes vagy egy régi eretnekség
képviselbje, mint az arianizmus vagy nesztorianizmus, vagy pedig a szerzé koraban ismert valamilyen eretnek szekta
tagja. Bahira legendajaval kapcsolatban lasd: Abel, L'apocalypse de Bahira; Bignami—Odier—Levi della Vida, loc. cit.;
Gottheil, op. cit; Alverny d’, La connaissance, 582 |.

1 A Ka'ba falaba beépitett fekete kével kapcsolatban a polémikusok azt hitték, hogy az arabok Aphroditének egy
balvanyat imadjak benne. Ebbe a meséjikbe beépitettek olyan elemeket is, melyek még az iszlam elétti korbdl
szarmaznak; igy példaul a régi csillag istennét, al’Uzzat, a Vénusz csillaggal azonositottdk. Szent Jeromosnak
kdszdnhetjlik ennek az Arébia lakéinak hitére vonatkoz6 adat megérzését, melyet Szent Hilarion életérél irt munkajaban
emlit: “vadens in desertum Cades... pervenit Elusam, eo forte die quo anniversaria solemnitas omnem oppidi populum in
templum Veneris congregaverat. Colunt autem illam ob Luciferum, cuius cultui Saracenorum natio dedita est...”
In: MPL, 23. kétet, 41. hasdb. — Beda Venerabilis szintén megemliti ezt a térténetet Expositio Actuum Apostolorum et
retractatio cim irdsaban. Kiadta M.L.W Laistner. Cambridge, Mass., 1939, 34 I.

" Abel, La polémique damascénienne, 64 és kov. lapok.
"2 Nikétasz munkai az MPG 105. kotetében a 669-842. hasabokon talalhatok meg.

'8 Daniel, loc. cit, 5I; Alverny o, La connaissance, 581 |.
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Edessai Bertalan még hevesebb Confutatio Agareni cimiG munkajaban “kimondott rosszindulatrél”
tesz tanusagot Mohamed-életrajzaban, Contra Moamed, melyb6l a nyugati polemikusok tébb részletet
atvettek.'

Igazsagtalan lenne azonban a keleti egyhaz iszlam ellenes apologetikajat evvel az objektivitast
teliesen nélkiil6z6 hagyomannyal azonositani, melyért tobbek kozott, Nikétasz és Edessai Bertalan voltak
felelések. Ugyanabban az évszazadban, amikor Nikétasz mukodott Theophanus megirta
Chronographica-jat, melyet Anasztaz romai kdényvtaros forditott le latinra.'® Theophanus 813-ig terjedd
Chronographia-ja sokkal objektivabb és egyes kodzépkori latin polemikusok komoly és elfogulatlan
forrasmunkanak tartottdk. Anasztaz Chronographia tripartitd-janak egyik 06sszefoglaladsa sok akkori
kényvtarban megvolt s igy a mivelt ember tudasanak elsédleges forrasa lehetett a muzulman vallasra
vonatkozolag Ennek ellenére még a Chronographia is sok legendas elemet tartalmaz, melyeket atvitt a
latin hagyomanyba, és sok olyan tévedést, melyeket Theodor Bibliander kovetett el a Proféta
élettorténetének megirasaban, erre lehet visszavezetni.' Theophanus munkaja is bizonyitja, hogy az
“eretnek szerzetes” személye, az § koraban is, integrans részét képezte Mohamed legendajanak, amint az a
bizanci vilagban ismert volt. Maga az a tény, hogy kihangsulyozza a zsidok és a keresztyének szerepét a
muzulman vallas megszuleteseben szintén bizonyitja, hogy azt az eretnekség egyik fajtajanak tartotta
Damaszkuszi Janossal ellentétoen. '

Yahya ibn ‘Adi, a 10. szazadi Bagdadban él6 keresztyén arab apologéta'®, akit Norman Daniel
Raimundus Lullushoz hasonlit, ment a legmesszebb a keleti keresztyének kdzil abban a reményben, hogy
sikerll egy dialdégust nyitni a muzulmanokkal. Elkerllte a Szentirasbdl vett érvek hasznalatat, mert
megértette, hogy ezeknek nem lehet semmi sikere azoknal az embereknél, akik a bibliai kdnyvek tanitasat
meghamisitottnak tartjak, s ezért a Szentharomsag védelmében csak az emberi ész kovetelmenyelnek
megfelel6 érvekhez folyamodott Euthimiosz Zigabénosz kés6i munkaja, Panoplia dogmat/ke
a Komnénosz uralkoddhaz idejébdl, azok kézé a munkak kdzé sorolhatd, amelyek Damaszkuszi Janos
nyomdokait kdvették, bar ez is tartalmaz sok kitalalt vonast, melyek a bizanci hagyomanybdl erednek.
Zigabénosz avval, hogy a régebbi mivekkel szemben Ujitott, és Mohamedet, mlnt magust tekinti, —
egy Ujabb hagyomanyt teremtett, mely természetesen a nyugati polémianak is része lett.?

* Edessai Bertalan elséként emlitett munkaja, melynek gérdg cime Elegchos Agarenou volt, az MPG 104. kétetében az
1383-1446. hasabokon talalhatd; a masodik, Kata Moamed az MPG ugyanannak a kétetének 1447-1458. hasabjain.

'® Theophanus Konfesszor vagy Kronografus élt kb. 758-817-ig. Chronogréfia-jaban a 284-t6| 813-ig tartd évszazadokat
dolgozta fel; tehat munkajat valészinileg 810 és 815 kozott irta. Az objektivitas és pontossag szempontjaibél mive
minden mas bizanci krénikat felGlmul. Az Anasthasius altal készitett latin forditas 873 és 878 kdzott johetett 1étre; a latin
szOveg éppolyan fontos szerepet jatszik a nyugati kdzépkor térténetirdsaban, mint a gérdg eredeti a keleti egyhazéban.
Lasd: Bildstreit und Arabersturm in Byzanz: Das 8. Jahrhundert (717-813) aus der Weltchronik des Theophanes.
Forditotta, bevezette és magyarazatokkal ellatta Leopold Beyer. Graz, 1957. A latin forditas szévegét kiadta C. De Boor
Theophanes Chronografia et Anastasii Bibliothecarii Historia ecclesiastica sive Chronographia tripartita cimmel két
kotetben. Lipcse, 1883-1885.

'® Siegebert de Gembloux, példaul, szintén a Chronographizt hasznalja, mint forrasmunkat a 12. szazad elején irott
mdvében. Alverny d’, La connaissance, 595 I.

7 Lasd 59 és kov. lapokat

'8 Alverny o', La connaissance, 584-585 lapok.

"9 Sur Yahya ibn ‘Adi et la Risala, melyet neki tulajdonitottak, lasd: 7. fejezet. (b) pont, 35. jegyzet.
2 Daniel, op. cit., 4 1.

2! Euthtimiosz Zligabénosz Alexis Komnenus csaszar kérésére irta Panoplia dogmatiké cimii m{vét, mely az MPG 130.
kotetében; a 28.. fejezet, Kata Sarakénon vagy Adversus Saracenos cimmel a 1331-1360. hasabokon talalalhaté meg.

2 Daniel, op. cit., 5 I; Alverny d', La connaissance... 597 I.
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b) A kézépkor latin polémidja

A Kkeresztes haborik szelleme felelevenitette az iszlam ellenes polémiat a nyugati
keresztyénségben, nemcsak az egyhazi kérokben vagy az entellektlielek kérében, hanem irodalmi formaban
is melyet a szeles nepretegek olvastak. A Mohamedre vonatkoz6 legendakat felujitd, verses formaju
elbeszélések kozott™ , melyek a keleti keresztyénség vilagaban sziletett minden fantazma orlkus részletet

atvettek, elég csak az Embricon de Mayence altal irt Mohamed tortenetre Vita Mahumeti” és Gautier de
Compiegne miivére, Otia de Machomete (Mohamed gyuloletessege) hivatkozni. E munkak népies,
romantikus, a térténelmi valésagot tekintetbe nem vevé jellegét csak az akkoriban nagy szamban megjelené
és igen népszerl chansons de geste haladjak meg. A népies irodalom eme termékei az iszlam ismeretének
telies hianyat tikrozik és azoknak a valésagban nem létez6 borzalmas és botranyos vonasoknak a
sokasaga, melyeket megénekelnek, a nyugati vilag felsébbrendﬁségének mar akkor is uralkodé érzésére
tamaszkodva, jogositjdk fel a kor ismer6it annak kuelentesere hogy “egy ilyen irodalom a haborut szité
propaganda megtéveszt6 érveire emlékeztetnek”. ?° A muzulmanokat, vagy szaracénokat, mint poganyokat
abrazoljak, akik balvanyokat imadnak, Mohamedet, Apollét és Tervagant,?” s ami még inkabb megleps, hogy
ezeket a vonasokat a keresztes hadjaratok torténetiréi — mint, példaul, Foucher de Chartres Gesta
Francorum-aban® vagy Raoul de Caen Gesta Tancredi cimii munkajaban, szolgailag atvesznek.” Ami
Guibert de Nogent-t illeti, aki mas alkalmakkor kritikai szellemrél tesz tanlsagot, 6 sem tudja magat a neples
irodalom és felfogas hatasa aldl kivonni, bar kételkedik abban, hogy ezek megfelelnek az igazsagnak®. Tud
példaul arrol, hogy a muzulmanok Mohamedet “nem tartjék istennek, amint egyesek el akarjak vellink hitetni,
hanem mint egy igaz embert, vezetsjiket tisztelik, aki altal az isteni torvények kihirdetettek.”

A majdnem nyolc évszazad alatt, amikor a cérdobai kalifatus uralja az ibériai félsziget jorészét,
Spanyolorszag jatssza a kdzvetitd szerepét az eurdpai és iszlam civilizacidk kézétt; a gbérdg és altalaban
Okori gondolkodas és hagyomany kincseinek atmentése az itteni muzulman és keresztyén kérékén keresztil
tortént a muzulman tuddsok kozvetitésével. A reconquista koraban Spanyolorszag még egy masik
szempontbdl is kdzvetit: ez a terllet lesz a keresztes hadjaratok Eurépajanak és a 11. szazadtdl kezdve
egyre er6sebbé valé latin nyelvi polémikus iratoknak a legfontosabb forrasa a Koran tanitasaira, a Proféta
életére és a muzulmanok szokdasaira vonatkozdan. A kdzépkori teoldégusok, akik szinte teljesen tudatlanok
voltak a muzulman vallassal kapcsolatban, spanyol féldrél kaptak tehat elsérendl informéacidkat, eredeti,

% A nyugati keresztyénségben Mohamed életére vonatkoz6 legendakra lasd; Ancona, loc. cit; Graf, A.
loc. cit.; Renier, loc. cit. Mancini, loc. cit., és az 5. fejezet 18. és 19. jegyzeteit.

2 Embricon de Mayence, Vita Mahumeti. Kiadta Guy Cambier. Collection Latomus, LIl. kotet. Brisszel, 1962;
Guy Cambier, Embricon de Mayence est-il l'auteur de la Vita Mahumeti? (Embricon de Mayence valéban a Vita
Mahumeti szerzéje?) Latomus, XVI. kétet, 1957, 468-479 lapok.

% Huygens, R.B.C. Otia de Machomete. Gedicht von Walter von Compiégne. Sacris Erudiri, 8. kotet, 1956, 287-328
lapok; Guy Cambier, Quand Gautier de Compiégne composait les Otia de Machomete (Mikor irta Gautier de Compiégne
Otia de Machomete cimi munkajat). Latomus, XVII. kétet, 1958, 531-539 lapok.

% Alverny d', La connaissance... 598 I; Munro, D.C., loc. cit.: Comfort, W.W., loc. cit.; Meredith, Jones C., loc. cit.

#7 Grégoire, H. Des Dieux Cahu, Baraton, Tervagant et de maints autres dieux non moins extravagants (Cahu, Baraton,
Tervagant és még mas sokkal extravagansabb istenekrél). Annuaire de philologie et d'histoire orientale et slave, VII.
kotet; Grégoire, H. L'étymologie de Tervagant (Tervagant etimolégiaja), in Mélanges G. Cohen, 1950, 67-74 lapok;
Pellat, Y. és Ch., L'idée de Dieu chez les Sarrasins des Chansons de Geste (A szaracénok istenfogalma a chanson de
gestek-ben).Studia islamica, XXII. kétet, 1965, 5-42 lapok.

®® Foucher Gesta Francorum-a a Recueil des Histoires des Croisades (A keresztes hadjaratokra vonatkozod
dokumentumok) Ill. kétetében talalhaté meg, vagy a G. Hagenmeyer altal Heidelbergben 1913-ban sajt6 ala rendezett U
kiadasban; Mohamedre nézve lasd a 357. lapot az el6zében s a 290. lapot a masodikban.

# Raoul de Caen munkaja, Gesta Tancredi in expeditione Jerosolymitana (Tancred tettei a jeruzsalemi hadjaratban)
megtalalahaté az MPL 155. kdtetében, Mohamedre vonatkozoélag lasd az 571. haséabot.

% Gesta Dei per Francos (Isten tettei a frankokkal kapcsolatban), I.. kdnyv, 3-4. fejezetek az MPL 156. kotetében
talalhatok meg; Mohamedre vonatkozélag lasd a 689-693. hasabokat.

81 Alverny d', La connaissance... 598-599. lapok.
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értékes forrasokbdl, bar ugyanakkor innen ismerték meg a keleti keresztyénség mar évszazados iszlam
ellenes hagyomanyainak lényegét is. Vitathatatlan azonban, hogy a polémikusok kézil sokan |gyekeztek
pontos adatokra tamaszkodni és a muzulman hagyomanyok hitet érdeml6 részleteit irdsaikban tikrozni.

Mar joval a muzulman morok kezében lévd foldek visszaszerzése el6tt, az un. Martirok
mozgalménak kérében szlletett egy par polémikus fras a 11. szézadban Cérdobai Eulogius Mohamedrél irt
valamint egy masik kdnyvében, Memorialis sanctorum (A szentekrdl valo megemlekezes) szenvedelyesen
tamadta a démonok altal inspiralt, hamis proféta vallasat. Cordobai Alvarus Indiculus luminosus cimi
munkajaban hasonléan kritizalta az iszlamot de ugyanakkor a muzulmanok tortenetenek sokkal alaposabb
ismeretéré| tettek mind a ketten bizonysagot, mint a késébbi kdzépkori polémikusok.** Eulogius az iszlamot
az eretnekségek kdzé sorolja, az egyetlen eretnek szekta, mely teljesen az egyhazzal elvetette az el6zéleg
vallott doktrinat, mig Alvarus azt éllitia, hogy Mohamed egy “harmadik testamentumot” akart |étrehozni
eretnekek és zsidd filozofusok tanitdsabdél meritve. Egyik sem emliti meg a Bahira legendat; Eulogius
meglepé pontossaggal felvazolja a Korannak a keresztyénségre vonatkozd tanitasat, mely Jézust nagy
préfétanak, egy Addmhoz hasonl6, igaz embernek és istenfélének tartja, s tudja, hogy a Koran elismeri
Jézust, mint Isten Igéjét és Isten szellemét, de nem mint Istennel egyenlét a Szentharomsag keretében.
A zsidd eredetli Alvarus pedig megallapitja, hogy a két nyelv, a héber és az arab hasonlé gydkerekbdl
szarmaznak; arab tudasa miatt igen pontos felwlagosﬂasokat tud adni az iszlam kbéz6sség szokasairdl: a
pénteki tinneplésrdl, a bojtolés gyakorlatardl®®, a mekkai zarandoklatrdl, a pollgamlarol és megvetéssel sz6l
a muzulman paradicsomrél, ahol a hivék mlndenfele gy6nyo6rékben részesiilnek.”

Pierre Alphonse munkaja Dialogus® cimmel mar a 12. szazadban a latin keresztyénség szamara
elérhetévé tette az iszlamra vonatkozd pontosabb és teljesebb ismeretek felhasznalasat annak ellenére,
hogy sok a legendakbdl szarmazé részletet atvett az el6z6é korokbol. Alphonse 1106-ban tért at zsidd hitérdl
a keresztyénség vallasra, s 1110-ben bekdvetkezett haldla el6tti években irta meg a keresztyénség
védelmét régi hittarsaival szemben. Apologetikai munkajaban egy fejezetet szentel a muzulmanoknak,
melynek jelent6ségét az adja, hogy igen széles kérdkben olvastak a korabeli Eurépaban, s igy mivének
olvasésa hozzjarult kortarsainak az iszlamra vonatkozé elégtelen és pontatlan ismereteinek korrigaldséhoz.
Nagyon valdszini, hogy ismerte és hasznalta a Risalat, az arab nyelv(, iszlam ellenes polémia objektiv és
értékes milvét, melyet Theodor Bibliander, bar megcsonkitott formaban, szintén beillesztett
Gyljteményébe.® A “szaracénok torvénye,” Pierre Alphonse szerint, igen engedékeny s az észre
tdmaszkodik. A hivék élvezhetik a foldi élet 6rémeit s Isten nem terhelte meg ket tul sok paranccsal.
A Préféta sok szabdlyat irja le, melyeket a muzulmanoknak kévetni kell: a napi 6tszéri, s megmosdas éltal
megel6z6tt, imadkozas kotelességét — még idézi a shahddat is; a szent hdnap, Ramadén, alatt kotelezd
béjtét; a zarandoklast; a fontosabb ritusokat, bar ezekbdl tébbet nem a valésagnak megfeleléen ir le; a
dzsihadot vagyis a szent haboriban valé részvétel kételességét s a legydzottektdl beszedett adét; az
étkezési szabalyokat; valamint a poligamiat és a feleség ellizésére vonatkoz6 rendelkezéseket. Alphonse

% Daniel, loc. cit., 296. I.

% Cérdobai Eulogius Liber apologeticus martirum ciml mive az MPL 115. koétetében, a 851-870. hasdbokon, mig a
Mohamedre vonatkozd részletek a 859. és kdv. hasabokon taldlhaték, mig a Memorialis Sanctorum libri tres
u.0. 731-818. hasabokon talalhat6. A Mohamedre vonatkoz6 részletekre lasd: 800 és kév. hasabokat.

34 Cérdobai Alvarus Indiculus luminosus-a az MPL 121. kétetének 513-556 hasabjain, s a Mohamedre valé utalas a 537.
és kov, hasabokon talalhatok. Ebben a martiromsagot 6nkéntesen vallalokat dicsiti, bar sajat maga soha nem lett martir.
Elogiusra és Alvarusra vonatkozéan lasd: Baudissin, Wolf Wilhelm Graf von, Eulogius und Alvar: Ein Abschnitt
spanischer Kirchengeschichte, aus der Zeit der Maurenherrschaft. Lipcse, 1873.

% Kritizdlja a muzulméanok béjtjét éppugy, mint a bizanciak, mert csak a vildgos napra érvényes, s a nap letlinte utan
minden megengedett.

% Alverny d’, La connaissance... 590-591. lapok.

% Pierre Alphonse munkajat, Dialogi, elész6r 1536-ban adtak ki Kdlnben, s szbvege megtalalhaté az MPL 157.
kotetében az 535-672. hasabokon, mig a Titulus V. De Saracenorum lege destruenda, et sententiarum suarum stultitia
confutanda (A szaracénok elpusztitandd hittételei és tanitasaik megcafoldsa) az 597. és kdv. hasdbokon Pierre
Alphonse a szerz6je egy masik munkanak is, Disciplina clericalis (Egyhazi fegyelem), melyben szintén tobb arab forrast
hasznal fel.

% Lasd e tanulmany 104-105. lapjait.
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megemlit egy par jogi szabalyt is, kilondsképpen a bintetésekre vonatkozéan, s kényvét a muzulmanok
Paradicsoméanak leirasaval fejezi be, s avval a megjegyzéssel, hogy az iszlam hite szerint Mohamed
kozbenjar a hivskért az Utolsé [télet napjan.*

A 12. szazad vége felé a cluny-i apatsag egyik nagyhir( apatja, Petrus Venerabilis®, elégtelennek
és hidnyosnak talalta a nyugati keresztyénség ismereteit legveszélyesebb ellenségének, az iszlamnak
tanairél és szokasairél. Egy spanyolorszagi Utja alkalmaval, 1141-ben, amikor a rendjéhez tartoz6
kolostorokat latogatta meg s VII. Alfonz, Kasztilia és Ledn kirdlyaval, elrendezte az orszagban él6 bencések
anyagi, f6leg birtokaikat érint6, problémait, Cluny apatja elhatérozta, hogy &sszegyijt annyi anyagot a
muzulmanokra vonatkozéan, amennyit csak talal a még moérok 4altal uralt terlleteken fellelheté
intézményekben. Egy forditékbdl allé csoportot szervezett, és, még ha sokba kerlilt is a vallalkozasa, egy sor
dokumentumot, kdzottlik maganak a Korannak a szévegét is, lefordittatta latinra s ezeknek a kéziratoknak a
gyljteményét, mely az akkori Eurépaban szamtalan kézirdsos példanyban forgott kézen, ma a Corpus
Cluniensis vagy Corpus Toledanus néven ismerjik. Ennek a dokumentumgyijteménynek a részleteit a
Bibliander gyljteményével foglalkozo6 részben fogjuk megvizsgalni, mert a zlrichi tudds ezt teljes egészében
felvette kotetébe.*'

Az el6z6 korok keresztyén apologétéival ellentétben, Petrus Venerabilis az iszlamot a korai
keresztyénség altal ismert nagy eretnekségek kdzé sorolja. Mohamed tagadja a Szentharomsag tanat, mint
a szabellianusok, Krisztus istenségét, mint a nesztoridnusok és kereszten valé halalanak val6sagéat, mint a
manicheusok. Petrus Venerabilis azonban tudatdban van annak, amint ezt bizonyitja munkaja, a Summula
quadam brevis contra haereses et sectam diabolicae fraudis Saracenorum, sive Ismaelitarum (Révid iras az
eretnekek és az 6rdd6gi médon csalé szaracénok vagy izmaelitdk szektaja ellen), hogy a muzulmanok
teliesen elszakadtak a keresztyén kozdsségtdél. Nem fogadjak el az egyhaz sakramentumait, mint az
eucharisztiat, s ebbdél azt a helyes kbvetkeztetést vonja le, hogy nem eretneknek, hanem poganyoknak
(ethnici) kell ket tartani. Nagy apologetikai munkajaban, Contra Sarracenos,*? melyet élete végén irt abbdl a
hatalmas anyagbdl meritve, amelyet gyljteményében szedett 6ssze, s amelynek irdasara azért vallalkozott,
mert Clairvaux-i Szent Bernatot hidba kérte erre. Petrus Venerabilis még egy lépéssel tovabb megy az
iszlam valldsanak megértésében. Kétségeit fejezi ki avval kapcsolatban, hogy a muzulmanokat azokhoz az
eretnekekhez lehet hasonlitani, akik ellen az egyhazatyak harcoltak; inkabb afelé hajlik, hogy az Agareni
vagy hitetlenek kozé kell &ket sorolni.*® Csak igazat lehet neki adni, s egyuttal el kell ismerni azt a hatalmas
spiritualis és intellektualis haladast, melyet a Conira Sarracenos-ban rdgzitett, az ellenfél tételeinek
megértésében tanusitott allasfoglalasa jelentett. Marie-Thérése d’Alverny szavaival: Petrus Venerabilisnak
sikerllt annak az ellenfélnek, melynek megtéritését Oszintén kivanta, alapos megértéséhez eljutni.
A muzulmanok hitvallasanak és védelmének altala adott leirasa mutatja, hogy az iszlam Iényegét sikerilt a
maga valésidgaban megragadnia:

“Istennel kapcsolatban semmi nem ered képzeletlinkbél és semmi, ami Ra vonatkozik nem kitalalas.
Amit gondolunk, amit megvallunk, az nem egy testi illiziobdl fakad, hanem az az lizenet, melyet Mohamed,
a mi Profétank, Isten kiilddtte, hozott nekiink. O az utolsé a profétak kozott, az isteni térvény
kinyilatkoztatéja, de nem szerzéje; 6 nem isten, hanem az Isten kildétte. Az égi parancsolatokat a maguk
egészében az Istentdl kapta Gabriel arkangyal kdzvetitésével, sem tébbet, sem kevesebbet; s amit az égbél

%9 Alverny d’, La connaissance... 593-594. lapok.

0 petrus Venerabilisrdl nagy irodalmi anyag all rendelkezéslnkre: Kritzeck, op. cit; Petrus Venerabilis (1156-1956):
Studies and Texts; Leclerq, Jean, Pierre le Vénérable. Abbaye Saint-Wandrille, 1946; Wilkens, C.A. Petrus der
Ehrwiirdige, Abt von Cluny. Lipcse, 1857; Duparay, B. De Petri Venerabilis vita et operibus. Chalon-sur-Sadne, 1857;
Dubois, C. Pierre le Vénérable. Genf, 1862; Avenel, J. d’. Vie de Pierre le Vénérable, suivie de récits merveilleux. Parizs,
1874; Demimuid, M. Pierre le Vénérable ou la vie et l'influence monastiques au Xlle siécle. Parizs, 1876; Pignot, J.H.
Histoire de I'Ordre de Cluny. Autun-Parizs, 1868, 3. kdtet, 49-609. lapok.

1 Lasd a 104. lapot.

*2 E munka cimét sok valtozatban idézik az egyes kiadvanyok, a szévegben emlitett roviditett cim mellett, mint példaul
Adversus nefandam sectam Saracenorum libri duo (A szaracénusok veszélyes szektdja elleni két kényv) vagy
Liber contra sectam sive haeresim Saracenorum (A szaracénusok szektaja vagy eretneksége ellen irt kdnyv). A munka a
MPL 189. kétetének 659-720. hasabjain talalhato.

4 Alverny d', Pierre le Vénérable, 169. |., 1. jegyzet.
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kapott, azt atyainknak és neklink adta at, hogy azokat megtartsuk Es mi ezt tartjuk meg, ezt érizziik meg, és
ezeknek szenteljiik lelkiinket, testiinket, életiinket és halalunkat.™

Valéban meglepd az iszlam felfogasanak a forrasok figyelmes olvasasara alapuld, az eredetihez
ilyen hiiséges megfogalmazasat talalni egy 12. szazadi ir6 tollabdl, s egyet kell érteni avval a kijelentéssel,
mely szerint Petrus Venerabilis messze meghaladta kortarsalt ‘itéléerében, meglatasanak nagy iviiségében
s a pontos informaciék megszerzésére vald torekvésében.™

Az a tudés akit “a kozépkor egyik legkitlinbb iszlamtudésanak™® tekintenek, Marcus Toledanus, a

Koran és az ‘Aqida, Mahdi ibn Tumart hltvallasanak forditéja a 13. szdzad elején, a legutdbbi |dok|g
majdnem ismeretlen volt. A legtjabb kutatasok*” mutattak csak meg Koran-forditasanak pontossagat és az
eredeti szOveghez valé hliségét, melyet csak kevesen olvastak, legalabb is Spanyolorszagon kivil, és ennek
kdvetkeztében befolyasa sokkal korlatozottabb volt, mint Robertus Ketenus forditdsanak, amely a Corpus
Cluniensis-be is beker(lt. Forditasat Mohamed életrajzaval egészitette ki, melyben “a 12. szazad tipikus
szinkretizmusénak j6 példajat” adja, mely nem mas, mint az ortodox muzulman hagyoméanyokbdl vagy a
keleti és nyugati keresztyénségben elterjedt fantasztikus legendakbdl atvett részletek zavaros keveréke.
Még arra sem vallalkozott, hogy ezeket a kllénféle elemeket valamennyire osszeegyeztesse & Nem emliti
meg ez eretnek keresztyén szerzetes térténetét, aki a jévendbbeli proféta titkos tanitdja volt, s akit az U]
szekta tulajdonképpeni 6sének tartottak, vagyis Bahira legendajat, de tud a Mohamedre vald keresztyén
befolyasrdl, aki részt vett kisebb keresztyén dsszejdveteleken, és akinek utazésai folyaman sok kapcsolata
volt Jézus kovetbivel. Ezen kivil sok olyan részletet is kdzdl, melyeket nem lehet megtalalni mas
polémikusoknal, mint példaul azt, hogy a Proféta szérdl széra megtanulta Mozes 6t kényvének arameus
nyelven vald szdvegét, vagy azt, hogy az Evangéliumokat gérégben olvasta. Mint Pierre Alphonse, Marcus
Toledanus is allitja, hogy Mohamed sziilei poganyok voltak, és alahluzza a Mekkaban tartott ceremoéniak
kétes voltat. Az iszlam el6tti pogany szertartdsok sok részletével élénkiti elbeszélését, példaul a magnesek
és a draga koévek csodalatos tulajdonsagawal kapcsolatban, és megemliti a Mohamed széllongé
koporsoéjardl szolé hires legendat.*® Ugyancsak atvett egy par adatot két kisebb dokumentumbdl, amelyek
Petrus Venerabilis gyljteményében is megtalalhatok s Theodor Bibliander szintén kinyomtatta 6ket™, mint
példaul a Proféta apjanak és anyjanak a neve.”’ Marcus Toledanus a kovetkezd képzeletbeli etlmologiéjét
adja az apa nevének: “Habedileth... id est Ydolileth,” ami azt mutatja, hogy ismerte ezt a nevet, mely az
iszlam el6tti mitologiabdl ered, al-Lat, Allah egyik lanyanak, a nap istennéjének neve. Marcus Toledanus
hivatkozik a Proféta kirdlyi szarmazésara is, melyet a Genealogia Mahumet (Mohamed szarmazasa) cimi

* “Nos nihil de eo somniavimus, nihil prorsus confinximus, sentimus de eo ipso, fatemur de eo ipso, non juxta figmenta
corporis nostri, sed juxta quod tradidit nobis missus ab ipso propheta noster. llle cum sit ordine ultimus in prophetis, et
velut signaculum omnium prophetarum, et legis divinae non auctor, sed nuntius; mandata coelestia a Deo per Gabrielem
sibi missa, nihil plus minusve continentia accepit, accepta patribus nostris nobisque servanda tradidit. Haec servamus,
haec custodimus, his animas, his vitam mortemque nostram dicavimus.” MPL, 189. kétet, 675. hasab. A francia szdveg,
mely e forditas alapjaul szolgalt, Alverny d’, La connaissance... 602. lapjan talalhaté.

4 Alverny d’, Pierre le Vénérable, 169. |. — Petrus Venerabilis és a tobbi polémikus nézetei kdzott fennallé kildnbség
kitlinik kdvetkez6 szavaibdl is: “Aggredior, inquam, vos, not ut nostri saepe faciunt, armis, sed verbis, non vi, sed ratione,
non odio, sed amore.” MPL, 189. kétet, 673. hasab.

6 Alverny d’, La connaissance... 592. I.

4" Marcus Toledanusnak az arab nyelv grammatikai és lexikalis szabalyaira vonatkozo ismeretei kitlinéek voltak; nem
érdemelte meg azt, hogy lenézzék, vagy elfelejtsék, hiszen “a Korannak egy sokkal hiiségesebb forditasat adta, mint
Robertus Ketenus fantaziadls parafrazisa és, mindenekel6tt, 6 volt az elsd, aki a latin vilag kezébe egy muzulman
teoldgiai munkat adott.” Alverny d’ — Vajda, loc. cit., 132. I.

“® Ibid., 117. 1.
*9 Lasd at 5. fejezet 28. jegyzetét.

%0 | 4sd a 102-103. lapokat.

Chronica mendosa et ridiculosa Saracenorum (A szaracénok hazug és nevetséges krénikaja), in Bibliander,

Machumetis... 1. kétet, 214. |; De generatione Mohamed, et nutritura eius (Mohamed eredetérél és nevelésérél), in
ibid., 206-207. lapok.
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munkabdl idéz>* , szemben a tobbi apologehkus mivel, melyek csak arr6l szélnak, hogy Mohamed a
Quraysitak régi és rettegett torzsébél ered.>

Ibn Tumart ‘Agida cimiG miivének leforditasaval Marcus Toledanus alapvetd irast bocsatott kortarsai
rendelkezésére; forditdsdban pontosan és husegesen adja vissza az iszlam dogmajanak és térvényének
értelmét s csak kevés rosszallé kommentart fiz hozza.**

Egy masik munka, mely aranylag késén, 1550-ben jelent meg, Quadruplex reprobatio prophetiae
Machometis (Mohamed préfécidjanak négyszeres megcéfolasa), azért érdekes, mert informacidinak jorészét
al-Bukhari és mas muzulman szerzék irdsaib6l meriti. Ezt a munkat eIozoIeg Johannes Gallicanusnak
tulajdonitottak, de a késébbi kutatasok szerint valésziniileg Raimundus Martinus®, vagy a kéréhez tartozé
spanyol dominikanusok egyikének munkaja volt. Nagy értéki forrasokat hasznalt e ma irdja, alig valtoztatja
meg tartalmukat a polémia szolgalataban, s kordban meglepd objektivitasrol tesz tandsagot. Mavét két
részre osztja: az elsében van a céfolat maga, négy argumentum koril csoportositva; a masodik részben a
szerzd a Szentiras univerzalis érvényességét igyekszik megalapozni avval a céllal, hogy a bibliai érveket fel
lehessen hasznélni a muzulmanokkal val6é vitdban. Ez a masodik részben talalhaté iras megtalalhaté
Raimundus Martinus egy masik munkdajanak bevezetéseként, Explanatio simboli (A szimbdlumok
magyarazata), s emiatt tartjak 6t a Reprobatio szerzéjének is. %

A 13. szazadban, melyben az iszlam ellenes polémia végsé formajat nyerte el, egy ferences és két
dominikanus szerzetes, misszionarius vagy arab foldén utazé hatalmas befolyast gyakorolt a
keresztyénségnek és az iszlamnak a késéi jovében kialakulé kapcsolataira. Ezek Raimundus Lullus, a
“Doctor illuminatus,” Raimundus de Penafort — mindketté spanyol — és az olasz Ricoldo da Monte Croce.

Raimundus Lullus,”’ akit a Proféta vallasaban hivék nagy misszionariusaként tartott szamon a

térténelem, meg volt gy6zédve arrél, hogy a muzulmanokat at lehet tériteni a keresztyén hitre, mert
véleménye szerint a muzulmanok voltak a legkdzelebb Jézus tanaihoz az egyéb szektasok, zsidok,
poganyok és mas hitetlenek kdzoétt. Megtérésik egyszerlinek latszott, ha az Isten megpuhitotta volna
sziveiket. Egy gyakorlati meggondolas is szerepet jatszott az iszlam hiveivel valé foglalatossagaban,
éspedig az, hogy 6k voltak a legszamosabbak a nem-keresztyén népek kozott; biztosra vette, hogy ha a
muzulmanokat sikerll megtériteni, akkor nem lesz mar akadalya a tébbi hitetleneket is az igaz vallasban
vald hit felé vezetni. Lullus magatartasat két tényezé jellemzi. El6szér racionalis érvelése, mely szorosan
k6tédoétt realista filozofiajahoz. Méasodszor az, hogy a vitat majdnem kizarélag a Szentharomsag tanara
akarta leszlkiteni. Ami az els6 pontot illeti, a “Doctor illuminatus” annak a felfogasnak volt a képviseldje,
melyet aztan a reneszansz korabeli humanistak is telies mértékben atvettek®®, hogy a keresztyén hitet az ész
eszkdzeivel meg lehet magyarazni, és be lehet bizonyitani a nem- keresztyeneknek, anélkil hogy a bibliai
kijelentésre hivatkozni kellene. Egy dialektikusan megfogalmazott és felépitett parbeszéd igy
természetszerlen és elkerilhetetlendl elvezet a végsé igazsaghoz: Istenhez.

%2 «“Abdamenef... rex potens per quatuor mundi partes.” Ibid., 204. I.
% Alverny d’ — Vajda, loc. cit., 119-120. lapok.
> Ibid., 117. 1.

*® Raimundus Martinus azon nyolc szerzetesek egyike, akiket a rend a Toledéban 1250-ben tartott tartomanyi gytlése a
zsidok és a morok kdzotti misszidra kildétt ki. Annaldus Guardia, Petrus de Cadireta, Petrus Ariamus, Petrus de Punteo,
Petrus de Sancto Felice, Didacus Stephanus és Petrus de Canellis vettek még részt ebben a kildetésben. Lasd:
Monneret de Villard, op. cit., 37. |. — Legismertebb munkaja, melyet 1278 koérdl irhatott, Pugio fidei adversus Mauros et
Judaeos (A hit harca a mérok és zsidok ellen). Parizs, Mathurin Henault, 1651.

%6 Daniel, op. cit., 13. I.

7 A misszionarius Lullusra vonatkozélag lasd: Sugranyes de Franch, R., Raymond Lulle, docteur des missions.
Schoneck-Beckenried, 1954; Zwemer Samuel, Raimundo Lulio, primer misionero entre los Musulmanes. Ford. Alejandro
Brachmann. Madrid, 1902. — Lullus munkainak bibliografaja Daniel kényvében talalahté, op. cit., 402. I.

8 Lullusnak a reneszansz humanistéira gyakorolt befolyasaval kapcsolatban és a hozzajuk fliz6d6 intellektualis

rokonsagara, lasd: Bouwsma, op. cit., 88-92. lapokat.
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O volt az, aki siirgette a keleti nyelvek,*® kilondsképpen az arab nyelv, és az attéritendd népek
szokasai ismeretének fontossagat. Ha ennek a kommunikacios eszkéznek tulajdonaban lennének a téritok,
akkor nem okozhat semmi problémat raciondlisan megmagyarazni Krisztus tanat és munkajat s evvel
meggy&zni mindazokat, akik az univerzalis egyhazon kivil vannak. Lullus polémidja tehét teljes mértékben
intellektualis alapon nyugszik és ebben az értelemben az akkor megsziileté tomizmussal teljes 6sszhangban
all. Azt veti a hitetlenek szemére, hogy nem az ész Utjait és sajat maguk vallasanak érvelését, hanem
érzelmeiket kovetik, vagyis az igazsagot “érzékeik” szerint igyekeznek megtaldlni “a természet normélis
folyamatdba beilleszkedve,” ahelyett hogy intellektualis kepessegelket hasznalndk fel racionalis
meggondolasokra alapitva argumentumukat Eletének 6szén Lulluson is a 13. szazad végének
hangulatdhoz hasonldan, a kidbrandultsag és elbatortalanodas lesznek urra, mert belatta a misszionariusi
racionalizmus sikertelenségét (félelme bekdvetkezett s a tatarok is muzulmanokka lettek) s megérezte az
egész Eurdpaban elhatalmasodé érdektelenséget a misszionariusi munka irant melynek 6 életét szentelte.

A Szentharomsag tana szinte egyetlen targya Lullus polémikus irasainak. Meg akarta logikusan
mutatni, hogy a Szentharomsag tana és Jézus emberré valasa sokkal inkdbb megérzi Isten
személyiségének egységét és minden més jellegzetességét, mint a Koran tanitdsa. Abban a térekvésében
mellyel be akarta bizonyitani, hogy a keresztyén hit nem mond ellen az ész kdvetelményeinek, Lullus egy
mar szazadok 6ta fennallo teoldgiai hagyomanyt kdvetett, de ennél sokkal tovdbb ment, mert azt vallotta,
hogy kizarélag a keresztyénség az a hit, mely Isten egzisztencidjanak egységére megcafolhatatlan
bizonyitékokat szolgéltat s ezért az egyetlen vallds mely mélté 6hozza. Az iszldam tanitdsanak tézisei
valéjaban nem érdekelték. Azokban a dialégusokban, melyekben egy keresztyént, sajat magat, és egy
muzulmant (példaul a muzulman ‘alim ‘Hamart) allit szembe, az ellenfeleinek szajaba adott érvelés nem
felelt meg annak, amit egy muzulmén tudés mondott volna, hanem azokat az erveket sorolta fel, melyekrél 6
maga azt gondolta, hogy azokat a Krisztusrdl sz6l6 tanitas ellen fel lehet hasznaini.®' Soha nem jutott el az
iszlam lényeges tanitdsainak alapvetd ismeretéhez, amint tértént Petrus Venerabilis esetében, és soha nem
lett tudatossé benne, hogy dialektikus megkdzelitése csak a keresztyénekre hathatott, de nem valtoztathatta
meg a muzulmanok hitét.

Raimundus de Penafort, az ibériai félszigeten é16 mérok kdzott dolgozd misszionarius, aki soha nem
hagyta el Spanyolorszag foldjét, hogy megismerhessen egy muzulman orszagot, nem igen vett részt az irott,
muzulmanok elleni polémidban. Dogmatikus munkéja, Summa sacrorum canonum (A legszentebb kanonok
Osszefoglalasa), melyet a maga kordban kil6bndsen nagyra értékeltek a megbanasra vonatkozo
magyarazatai miatt, sok részletet tartalmaz a Profétaval kapcsolatban, de els6sorban gyakorlati tanacsokat.
Szerinte a muzulmanok mind az O, mind az Uj Testamentumot elvetik, bar azt is hitte, hogy Mohamed
hiveinek egy része elfogadja Mdézes 6t konyvét, de nem ismeri el a profétak konyveinek tekintélyét.®?

*® Ami a keleti nyelvek tanitasat illeti, Lullus latszélag nagy diadalt aratott, amikor a Vienneben tartott zsinat 1312-ben
elrendelte g6rog, héber, arab és kaldeus — vagyis arameus — katedrék feléllitdsat a papai udvar és a parizsi, oxfordi,
bolognai és salamanquai “studia generalia” [egyetemek] mellett. Kés6bb azonban nagyon csalédhatott, mert az a
misszionariusi hevdilet, mely a zsinati hatarozat elfogadasat eredményezte, igen kevés eredményt hozott magaval.
Altaner, B. Raymund Lullus und der Sprachenkanon des Konzils von Vienne (1312). Historisches Jahrbuch, LII. kétet,
1933, 190-219. lapok; Monneret de Villard, op. cit, 40-41. lapok; Altaner, B. Die Durchflhrung des Vienner
Konzilsbeschluss Uber die Errichtung von Lehrstiihlen fir orientalische Sprachen.Zeitschrift fiir Kirchengeschichte,
LIl. kétet, 1933, 226-236. lapok; Denifle, P.H. — Chatelain, H. Chartularium Universitatis Parizsiensis. Périzs, 1889/1897,
II. kotet, 154-155. lapok; Weiss, R. England and the Decree of the Council of Vienne on the Teaching of Greek, Arabic,
Hebrew and Syriac. Biblothéque d’Humanisme et Renaissance, XIV. kétet, 1952, 1-9. lapok; Bataillon, Marcel. L’Arabe a
Salamanque au temps de la Renaissance. Hesperis, XXI. kétet, 1935, 1-17. lapok; — A bazeli zsinat 1434-ben felljitotta,
bar sikertelendl, a viennei zsinat hatarozatat az arab nyelv tanitdsara vonatkozéan, lasd Haller, J. Concilium Basiliense.
Béazel, 1900, Ill. kotet, 198. I. — Meg kell itt emliteni, hogy Philippe le Bon hires publicistaja, Pierre Dubois
(kb. 1250-1312) messzebb ment, mint Lullus, és eurdpai kolénidk Palesztinaban valdé letelepitését javasolta a
muzulmanok kdzétti misszié elémozditdsara. Azt is a papa elé terjesztette, hogy egész Eurdpaban megfeleld iskolakat
kellene alapitani a fiatalok missziéra val6 felkészitésére. Dubois, Pierre. De recuperatione Terrae Sanctae (A Szentfold
visszavételérdl). Kiadta Ch.—V. Langlois. Parizs, 1891, 59-64. részek.

O Lullus ezt a véleményét kildondsképpen a Liber Contemplationis in Deum (Az Isten lényegérél valé elmélkedés
kényve) ciml mivében fejti ki.

¢ Daniel, op. cit, 177-180 és 258-259. lapok.

62 A muzulmanoknak ezt a részét “Samaritanusoknak” hivta Janos Evangéliumanak 4 : 9 verse alapjan. Ebben a korban
nagyon elterjedt volt az a hit a nyugati polémikusok k6z6tt, hogy a muzulmanok elvetik az Evangéliumot, de elfogadjak
az Otestamentumot. Lasd Daniel, op. cit., 56. |. és a 336. lapon talalhaté 27. szamu jegyzetet
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Az er6szakkal valé6 megtéritésnek nem volt hive, “az er6szakkal val6é szolgalatba vetés [térités] nem tetszik
az Istennek,” és azt javasolta, hogy a zsidokat es a muzulmanokat az ész “tekintélyével és nyoméds érvekkel”
kell elvezetni a keresztyén hit elfogadasara Racionalizmusa és korlatolt turelmessege azonban nem
akadalyoztdk meg abban, hogy gen szigoru feltételeket irjon el6 a keresztyének és muzulmanok kozotti
kapcsolatok megszabalyozasara.®* Egyébként a “keresztyenseg e buzgd terjesztéje a szaracénok kozott™
a muzulmanok megtéritésére célzd misszio igazolasaban® semmiképpen nem javasolta a Préféta hiveivel
val6 dialégus folytatasat vagy az Evangélium szamukra val6 hirdetését — az igazi missziéi munkanak ez az
elhallgatasa a bizonyitéka annak, hogy a fegyveres hdditast tartotta a térités legjobb médszerének.

Ricoldo da Monte Croce,®’ firenzei dominikanus szerzetes, sokat utazott a muzulman orszagokban
1288-t61 kezdve, amikor a Szentféldre zarandokolt. Hosszabb ideig Bagdadban, a muzulmanok kézétt élt, és
minden nap kapcsolatban volt vellk, igy sajat szemével lathatta, amit a tdbbi, korabeli Un. “iszlam tudésok”
csak hallomasbdl tudtak. Ennek ellenére a Préféta vallasara és hiveire vonatkozé irasai nem objektivek a
tantételek altala valé megfogalmazasaban, és semmiféle egylttérzést és emberi melegséget nem
sugaroznak azokkal szemben, akiknek kérében hosszu ideig id6z6tt, — legfébb gondja az volt, hogy a j6vé
misszionariusainak hasznara legyen polémikus érvek és gyakorlati tanacsok adasaval.®® Az irodalmi forma
teliesen mindegy szamara. Ugyanazt az érvelést fejezi ki kilonféle formakban, és ami még inkdbb meglepé,
hogy sokkal kevésbé merit sajat tapasztalataibdl, mint masok Nyugat-Eurépaban megjelent polémikus
irasaibol. Marie-Thérése d’Alverny és mas mai kutatok munkaja nyoman tudjuk, hogy Ricoldo Disputatio
contra Saracenos et Alchoranum cimi munkdjaban sok szempontbdl atvette azt, amit Pierre Alphonse irt
Dialégusaban; az 5. fejezet, De doctoribus Machumeti (Mohamed tudésai), és a 6. fejezet De discipulis
Machometi (Mohamed tanitvanyai) tartalma pedig nagy részben a Contrarietas alfolica® cimii munkabdl
szarmazik. Hasonléképpen kis munkajadban, mely a muzulmanok elleni polémianak maig kiadatlan
kompendiuma, nagyrészt Raimundus Martinus irasat hasznalja.”

Ricoldo mindig igyekezett a muzulmanokat meggy&zni arrél, hogy a Koran tanitasa hamis, és a
Proféta altal kdzvetitett kijelentés ellentétben all az ész és a természet kbvetelményeivel. Kénnyebbnek
taldlta ezen a modon vitatkozni vellk, mint meggy6zni 6ket a keresztyén vallas igaz voltarél. Polémikus
taktikdja tehat teljesen ellentétben all Lulluséval: igy nem vitazott a hitetlenekkel a Szentharomsagrol és
Krisztus emberré valasardl, hiszen szerinte ezeket a dogmakat nem lehet intellektualisan és racionalisan
bebizonyitani. Tamadta és nevetségessé akarta tenni a Korant megmutatva ezaltal, hogy nem lehet isteni
kijelentés. Meg akarta a muzulmanokat gy6zni arrél, hogy az iszlam szent kényve tele van minden értéket
nélkil6zoé tételekkel, jelentéktelen allitasokkal. “Mohamed kiildetése semmi kllénds jelleget nem mutat” —

8 Summa sacrorum canonum, 1. kényv, 4. fejezet; idézve ibid., 253. I.

4 Példaul, megtiltotta a keresztyéneknek, kivéve a kozottlk dolgoz6é misszionariusokat, hogy egyitt lakjanak, vagy
egyutt étkezzenek a muzulmanokkal, vagy hogy meghivjak 6ket sajat otthonukba. Barmilyen peres ligyben, amikor az
egyik fél keresztyén, csak keresztyén birosagok itélkezhetnek, s a keresztyének taniskodasat elényben kell részesiteni
a zsidék vagy muzulmanok tanuvallomasaval szemben. Azokat a keresztyéneket, akik vagyonukat muzulménokra
hagyjak, posztumus kiatkozassal kell sulytani, stb. Ibid. 116. 1.

® Ibid., 115. I.
% A muzulman missziéi kildetés szikségességéenek megokoldsara vonatkozé hat érvet 1asd: ibid., 119. I.

7 Ricoldo Itinerariumét (Utleirasat) kiadta Laurent, op. cit., s Gjabb kiadasat Monneret de Villardnal lehet megtalalni:
Il 'libro della peregrazione nelle parti d’Oriente di fratre Ricoldo de Montecroce (Ricoldo da Montecroce szerzetes
utazasai egyes keleti orszagokban). — Ricoldo legfontosabb iszlamellenes polémikus irdsa, Disputatio contra Saracenos
et Alchoranum (A szaracénok és a Koran ellen valé érvelés), mely csak kéziratban maradt fenn s jelenleg Péarizsban a
Bibliothéque Nationale-ban van, Démétrios Cydone leforditotta gérdgre, s ezt a szdveget forditotta vissza latinra
Bartholomaeus Picenus de Montearduo 1506-ban. A gérég és a Picenus altal forditott latin sz6veg megtalalhaték az
MPG 154. kotetének 1151-1170. hasdbjain. — Ricoldénak tobb mas csak kéziratban megmaradt mive szintén a
keresztyén apologia koérébe sorolhaté: Contra errores Judaeorum (A zsidok tévelygései ellen) (MS, Firenze); Libellus
contra nationes orientales (A keleti nemzetek elleni irds) (MSS Firenzében és Périzsban), és, végil, De variis
religionibus (A kuldnféle valldsokrél) (MS Torino). E kéziratban maradt mivekre vonatkozélag l1&4sd: Pierre Mandonnet
tanulmanyat a Revue biblique 1893-as évfolyamaban, 44-61, 182-202, és 584-604. lapokon.

68 Lasd Luther véleményét Ricoldorél a 127. lapon.
% Erre vonatkozélag lasd: Daniel, op. cit., Index.

0 Alverny d’ — Vajda, loc. cit., 131. 1.
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s a Koran nem lehet mélté ahhoz, hogy Isten igéjének tartsak, mert tele van szemérmetlen kifejezésekkel.
Mar ndla is megtalaljuk azt a kritikat, hogy a Koran mar azért sem lehet isteni kijelentés, mert szévegét a
koltészet ritmikus formajédban rdgzitették. Ez olyan ellenvetés, melyet a reformatorok is, kuléndsképpen
Melanchthon, megismételtek, mert szemUkben egy ritmikus széveg nem lehet isteni eredeti. Ricoldo atvette
mindazt a rengeteg legendat melyekben a latin polémikus irodalom bd&velkedett, valamint azokat a
muzulman népi hiedelmeket is, mint példaul Bahira térténete vagy a Préféta mennybe menetele (mi radzs).
Véleménye szerint Mohamed nem vihetett végbe csodakat, példaul azt a népi eredetl legendat, hogy a
holdat kett6be tudta vagni, azért mert nem kovette sem Mbzest, sem Krisztust; ezzel is az iszlamot a
keresztyénséggel dllitia szembe, mert ez utébbi “meglepd csodakon alapul.” Ez az oka annak, hogy
Mohamed a hasonlé szellemi bizonyitékokat az erészak hasznalataval helyettesitette be. Igy az iszlam
torvénye az er6szak és a témeges emberdlés térvényévé valt (lex violenta vagy lex occisionis et mortis).
Ezzel ellentétben, az evangéliumi térvény nem engedélyezi az er6szak haszndlatat, sem a keresztyén hit
elterjesztését er6 alkalmazaséaval, bar egyes keresztyének, jegyzi meg Ricoldo, nem tartjak tiszteletben ezt a
torvényt.

Ricoldo csak egy terlleten itéli meg pozitivan a muzulmanokat és mutat velik szemben bizonyos
egyUttérzést a gyakorlati kérdésekben, vagyis mindennapi életiikre és szokasaikra vonatkozdan. Itt merit
sajat tapasztalatib6l és meg tudja magat szabaditani kortarsai munkainak szellemétél és polémikus
érvelésétdl. Dicséri mordlis magatartasukat (gravitas) és korrekt, meggondolt viselkedésiiket a nyilvanossag
elétt; leirja azt, amit “concordia Saracenorumnak” nevez, tehat a muzulman hivék mély testvéri 6sszetartaséat
és szolidaritadsat, emberi kildnbségeik és széthuzasaik ellenére, s megemliti az arabok legendas
vendégszeretetét. A hitetlenek életének mindezeket a szimpatikus vonésait azért irja le, hogy ugyanerre
buzditsa a keresztyéneket, emlékeztetve 6ket arra, mennyire hidnyzik életlikbdl a szeretet és testvériség
parancsanak tisztelete és megvaldsitdsa, melyet Krisztus adott nekik. A reformatorok nemzedéke Ricoldo
munkaibol ismerte meg a Préféta kdvetdinek morahs szempontbdl feddhetetlen életét, melyet a kortars
keresztyéneknek, mint kdvetésre mélté példat idéztek.”

c) Az eltéré véleményt képvisel6k — a non-konformistak

A kozépkori egyhdz emberei és theoldégusai kdzoétt voltak egy paran, akik nagyobb megértést
tanusitottak az iszlammal szemben, és akik megkiséreltek nagyobb objektivitassal irni réla. Voltak olyanok
is, akik egy univerzalis térténeti perspektivaba helyezve elemezték — elére mutatva egyes humanistak és
reformatorok felfogasara.

VII. Gergely papa (1073-1085) levele Anzirhoz, Mauritania kiralyahoz, egy kiemelkedd példaja a
kézépkori polemikusok apologetikajatdl teljesen kildnb6z6 magatartasnak. VII. Gergely fogadta Servandust,
akit Hippona plUspOkének valasztottak meg, akit az emir azért kuldétt hozza, hogy a szokasos plspoki
felszentelésben részesiiljon.”? Ebbdl az alkalombdl az észak-afrikai uralkodd szabadon engedte a papa
iranti tiszteletének jeleként, 6sszes keresztyén foglyait. “Isten, aki minden dolgoknak teremtdje és szerzéje
mindannak, ami j0, sugalmazta a kényodriletességnek e tettét az 6n szivébe,” irta valaszaban Gergely papa,
alahdzva annak fontossagat, hogy a keresztyének és muzulmanok egymassal szemben hasonld
konyoriletességet tanlsitsanak, tekintettel arra, hogy mindkét vallas kdvet6i egy Istenben hisznek, és bar
kilénféle moédokon dicsérik 6t, de mint a mindenség teremtéjét és a foldi vilag urat imadjak.
Befejezésképpen, a papa a legjobbakat kivanta An2|rnak ebben a vilagban és a tulvilagi életben, kérve Istent
hogy majd fogadja az emirt Abraham kebelébe.”

& Ibid.; Daniel, op. cit. passim.

2 v, Gergely, Epistolae Registrum. Kiadta Ph. Jaffé. Bibliotheca rerum Germanicum, Il. Monumenta Gregoriana.
Berlin, 1865, 3. kdtet, 20. szamu levél.

7 Egy levelében melyet ugyanabban az id6ében kiildétt a hipponai keresztyén kdzésségnek VII. Gergely azt ajanlja, hogy
mutassanak j6 példat a szaracénoknak, amelyek kozoétt élnek és, konyodriletességlk altal, befolyasoljak 6ket, hogy
életiket megjobbitsak. Ibid., 21. levél.
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Pascase Radbert szerzetes’, nagy gonddal megkilonbdzteti a szaracénokat a poganyoktdl, akik
nem tudnak az egy lIstenrél. Elismeri, hogy a muzulmanok részesiltek az Istenr6l vald tudasban
(notizia Dei), térvénylket az O- és Uj Testamentumra alapozték és hisznek az egy Istenben. Az igazsagot
azonban hamarosan elferditették a kdzéttik munkalkodé hamis apostolok, akik a nikolaitak szektajahoz
tartoztak.”® Marie-Thérése d’Alverny azt a kdvetkeztetést vonja le egyes irodalmi miivekbél, hogy az iszlamra
vonatkoz6 tudatlansag vagy hamis ismeretek nem voltak oly annyira elterjedve ebben a korban és nemcsak
Radbert, hanem “egyes egyhazi vagy szerzetesi kérdk pontosan ismerték az iszlam monoteista hitét és
annak alapjait.””®

A Tripolibdl szarmazé Guillaume,”” aki a mai Libanonban 1évé Saint-Jean-d’Acre varosaban élt, a
kbézépkori iszlamellenes polémiaban szinte egyedllallé allaspontot foglalt el. A Tractatus de statu
Saracenorum cimi mive egy kulénleges vonast ad az iszlamrdl a nyugati vilagban festett képhez; sajnos a
munka egyes részeinek torténeti értéke teliesen egyenlétlen.”® Igy példaul Mohamed élettdrténetének
leirasaban — a Bahirara vonatkozo legenda mellett, melyet kétségkivil arab forrasbél vett at, s melyet tébbre
becsllt, mint a goérég Szergiusz legendajat — egyetlen egy mas irodalmi forrast nem lehet meghatarozni.
Nyilvanval6éan felhasznalt sok szajhagyomanyt vagy irott forrast, latint vagy arabot, melyekhez hozzajutott
Acreban, valészinlleg ennek koévetkeztében talalni sok egyméssal nem Osszefliggd elemet irasaban.
A Tractatus mas részeiben, ahol a muzulman hit tanait térgyalja sokkal kdzelebb all a valésaghoz, mert
eredetl |szlam forrdsokbdl meritette mondanival6jat, és ami a legfontosabb, sokszor idézi a Korant, melyet jol
ismert.”® A Trlp0|lb0| val6 szerzetes iszlammal szembeni magatartdsat a misszionarius buzgéséaga jellemzi,
de egy olyan misszionariusé, aki egyrészt 6szintén keresi a legmegfelelébb eszkézdket a muzulmanok
megtéritésére, és aki méasrészt ezek eredeti valldsdhoz, a keresztyénséghez, vald visszatérésének
eszkatoldgiai varakozaséaban él. Ez az eszkatologiai varakozas persze meglepd a kor kériilményei kézott,
amikor a szeldzsukok gy6zelme és a keleti latin allamok eltiinése csak révid idé kérdése volt; de ez a
varakozas magyardazza meg sok tulzasat, példaul a megtértek szamanak tulbecsilését, de ugyanakkor
bizonyitéka eszkatoldgikus hitének is. Guillaume még azoknak a hiedelmeknek a befolyasa alatt all, melyek
szerint az abbaszida birodalom &sszeomlasa a mongol Hulagu tamadasanak kdvetkeztében az iszlam végét
jelenti — egy olyan vilagtérténelmi esemény, mely mély nyomot hagyott a keleti és nyugati népek
emlékezetében. Mindenesetre az a meggy6z6dése, hogy a hitetlenek megtérése hamarosan be fog
kbévetkezni az Isten Igéjének hirdetése folytan, azt eredményezte, hogy teljesen elutasitotta a keresztes
hadjaratok gondolatat és az ezek érdekében folytatott propagandat.

7 pascase Radbert (cca 860), bencés apét a pikardiai Corbie monostordban, a Karolingok koranak egyik legismertebb
egyhazi iréja volt, aki nagy tiszteletnek drvendett kegyessége, erkdlcsi szigorisaga és kivalé teoldgiai képzettsége miatt.
Peltier, Henri. Pascase Radbert, abbé de Corbie — Contribution a I'étude de la vie monastique et de la pensée chrétienne
aux temps carolingiens. Amiens, 1938.

® Radbert nem azonositia Mohamedet az Antikrisztussal, mert hisz a méltanytalansag misztériumanak (mysterium
iniquitatis) jdvébeni megoldasaban. A Corbie-i apatnak ezek a gondolatai Commentarius in Matth. Evang. Libri IX cim(
mivében talalhaték; idézi 6ket: Wadstein, E. Die eschatologische Ideengruppe. Lipcse, 1896, 125. |; Alphandéry,
loc. cit., 268-269. lapok.

7 Alverny d’, La connaissance... 595. |. Alverny evvel kapcsolatban egy cluny-i Maieul nevl apatra hivatkozik, akinek
torténetét Raoul Glaber, egy szintén Cluny-ben él6 szerzetes irta le. Glaber, Raoul. Histoires. M. Prou 1886-0s
kiadasaban 11-12. lapok.— Prutz viszont Otto von Freysinre utal, aki védelmébe vette a muzulmanokat a hamis istenek
és képek iméadasanak vadjaival szemben, bar kritizalta 6ket, mert nem ismerték el Krisztus istenségét és Mohamedet
profétanak tartottak. Prutz, op. cit., 83-87. lapok.

7 Guillaume 1220 felé sziiletett a mai Libanon Tripoli nev(i varosaban, ahol még 1273-ban is vannak nyomok réla.
A dominikanus rendhez csatlakozott Saint-Jean-d’Acreban. X. Gergely, eredeti nevén Thébald, aki Palesztindban élt,
amikor megvalasztottak papanak, a tatarok kanjahoz kildte egy masik dominikanus prédikalé szerzetessel egyitt, mint a
Marco Polo kéréhez tartoz6 csoport tagjat. De a két dominikanust annyira megijesztették ennek az utazasnak a
nehézségei, hogy a ciliciai Laissabdl vagy Issosbél visszatértek. Guillaume azt allitotta, hogy missziéi munkéaja soran
tébb mint ezer hitetlent keresztelt meg.

8 A mi teljes cime a kdvetkezé: Tractatus de statu Saracenorum et de Mohamede pseudopropheta eorum, et eorum
lege et fide (A szaracénok |étérdl, hamis préfétajukrél, Mohamedrdl, térvényeikrél és hitlikrél valé munka).

® Lasd a Tractatus 1.-3. fejezeteit; azokra az eseményekre vonatkozdan, melyek a Proéféta halalat kovették, a
25. fejezetetben szol.
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Ervelésének legérdekesebb része az a torekvése, amellyel meg akarja mutatni a keresztyén és
muzulman vallasok tanitasai kdzétti hasonldésagokat ezzel megkdnnyitve Mohamed kévetdinek visszatérését
az egyetemes egyhaz kebelébe, hiszen meg volt gy6z&dve arrél, hogy az iszlam eljdvetele elétt az egész
Arabia keresztyén volt. Ebb8l a szempontbdl, és annak az intelemnek folytdn, melyet altaldban
Augustinusnak tulajdonitanak: “nincs olyan hamis tan, amelybe ne keveredne néhany igazsag,” a Korannak
és az iszlam hagyomanyainak mindazokat az elemeit felkutatja, amelyek 6sszeegyeztetheték a keresztyén
hittel.?* Egy majdnem okumenikusnak mondhaté szellemben, mellyel, mint a 16. szazadi univerzalista
humanistak eléhirndke jelentkezik, kijelenti: “Ki lehet tehat mutatni, hogy az, amit a szaracénok a szivikben
hisznek, igaz. Isten szavénak tartjgk mindazt, amit a Koran tartalmaz, Jézus Krisztus dics6ségére és
megdicséitésére, az 6 tanaira és a Szent Evangéliumra, az 6 anyjara a boldog Sz(iz Mériara, és mindazokra
vonatkozoéan, akik Jézust kdvetik és hisznek benne. Annak ellenére, hogy hitlik sok elrejtett hazugsagot és
sok hiedelmet tartalmaz, nyilvanvald, hogy nem sokban tavolodtak el a keresztyén hittél és a megigazulas
osvényéhez kdzelednek.™

Roger Bacon (kb. 1214-1294)%, angol franciskanus szerzetes, akit a maga koraban
“Doctor admirabilis”nak hivtak, nem rendelkezett komoly tudassal az iszlamra vonatkozdan, s amit tudott,
az sokszor nem felelt meg a val6sagnak. Polemikusnak sem lehet tekinteni, mert célja egészen mas volt:
vagy a keresztyén misszi6o sikertelenségének okait akarta elemezni a hitetlenek vilagaban, vagy ki akart
dolgozni egy intellektudlis stratégiat az Isten igéjének terjesztésére a mas vallasokban hivé vagy pogany
népek kozétt, de csak spiritudlis eszkdzokkel és nem a fegyverek erejével. Ezt a kettds céljat nagy
munkaiban igyekszik megvalésitani, az Opus Maius, az Opus Minus és az Opus Tertior-ban. Az Opus Maius
utolsé része, melyet nem régen adtak ki, s melynek cime Moralis Philosophia, tartalmazza az iszlamra
vonatkozé nézeteit.®® A keresztyénség terjesztésének sikertelenségét elészor annak tulajdonitja, hogy az
apostolok eredeti céljat elhagyta, mert az egyhaz inkabb uralkodni akar, mintsem a népeket megtériteni.
A haboru nem old meg semmit; 6Oridsi terlleteket nem lehet allandéan megszallva tartani, vagyis hitlinket
azok akarata ellenére, akik ott laknak rajuk erészakolni. Az elnyomott nemzetek allandéan fellazadnak az
orszagukat elfoglalék ellen, és nem térnek at. Mindezt bebizonyitottdk a keresztyén és az iszlam vilag kdzotti
kapcsolatokban lezajlott események. A Respublica Christiana kiszélesitésére az egyetlen eszkdz csak az
Isten igéjének prédikaldsa lehet. Masodszor, Bacon véleménye szerint, az egyhaz nem rendelkezik
mindazzal, ami szlkséges egy ilyen nagy vallalkozds megval6sitasdhoz. Senki nem ismerte azokat a
nyelveket, amelyeket a megtéritendd népek beszéinek®*. Ez utdbbiak sokféle hitét és hiedelmeit senki nem
tanulmanyozta és magyarazta meg a misszionariusoknak; és vegul senki nem fogalmazta meg azokat az
erveket, amelyekkel e hamis meggy6z6déseket meg lehetett volna cafolni.

Ami a legjobban megklldénbdzteti a Doctor admirabilis felfogdsat koranak polémikusaitél, az a
torténelemrdl alkotott fogalma, vagyis az a perspektiva, amelybe a vallasok fejlédését helyezte, s az
univerzalis lelkiismeretre vonatkozd tételével a 16. szazadi humanistdk és univerzalistak el6futara lett.

8 “Nulla falsa doctrina est quae aliquid veritatis non immisceat.” Ez az idézet nem Szent Agostontdl valé hanem Beda
Venerabilistél: Comment. in Luc., Lib. V., 17. fejezet, 12. vers.

8 “Demonstratis igitur predictis, quae Sarraceni corde credunt, esse vera et profitentur ore utpote Dei verba scripta in
eorum Alcorano de laudibus et preconiis Jesu Christi, de doctrina eius et suo sancto evangelio, de beata Maria virgine
matre eius et eius imitatoribus, qui credunt in eum, licet multis sint involuta mendaciis et decorata figmentis, tamen iam
satis manifeste apparet, quod ipsi sint vicini fidei christianae et ad vitam salutis propinqui.” Guillaume, Tractatus. |dézi:
Prutz, op. cit., 595-596. lapok.

82 Baconra vonatkozéan lasd: Charles, Emile, Roger Bacon, sa vie, ses ouvrages, ses doctrines. Parizs, 1861; Carton,
Raoul, L'expérience mystique de l'illumination extérieure chez Roger Bacon. Périzs, 1924; Carton, Raoul, L’expérience
physique chez Roger Bacon — Contribution a I'étude de la méthode et de la science expérimentale au Xllle siecle.
Parizs, 1924; Carton, Raoul, La synthése doctrinale de Roger Bacon. Parizs, 1924.

8 Opus majus. 1-3. kétet. Kiadta J.H. Bridges. London, 1900; Opera quaedam hactenus inedita, scil. Opus tertium, Opus
minus, Compendium studii philos., stb. Kiadta J.S. Brewer. London, 1859; a Moralis philosophia Torindban 1953-ban
jelent meg Eugenio Massa kiadasaban.

8 Bacon a kbvetkezd érveket sorolja fel a héber, gérdg és arab nyelveknek, melyek kdzil csak az elsd kettét ismerte, a
megtanulasa mellett: (1) tudomanyos érdeklédés, propter studium sapientiae absolutum; (2) a Kelet és Nyugat koz6tti
lehetd legjobb kereskedelmi, jogi és nemzetkdzi kapcsolatok fenntartasa; (3) a hitetlenek attéritése, melynek nyelviik
ismerete egyik elengedhetetlen eszkdze; (4) a nyelvek ismerete azt is lehetévé teszi, hogy azoknak, akik nem akarnak
attérni, elvetésiiket érthetévé tegyik. Opus majus, VIII. kétet, 3. fejezet melynek cime: De utilitate grammaticae.
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Nem a bibliai kijelentés fényében vizsgdlja meg az iszlam szerepét a vildgban, amint ezt a kdzépkor
theologusai, és késébb a reformatorok tették. Nem kereste a muzulman vallas megjelenésének okait, mert
ezt az egyetlen és igaz vallastél valé eltévelyedésnek tartotta, mint ennek egyszer(i tagadasat vagy az
engesztel &ldozatnak és az Antikrisztus eljdvetelének el6készitését. Ugyanakkor az emberi szellem
fejlédésének és az Isten és ember kbz6tti viszonynak minden szakaszat igyekezett egy pillantasban atfogni,
s az iszlam kildetésének ebben a végsé egység felé vezetd vilagfolyamatban valé szerepét meghatarozni.
Miel6tt eza vallds letlinne a vilag szinpadardl, be kell tdltenie a térténelemben szamaéra kijeldlt alapvetd
feladatat.*® Bacon meg van gy6zédve a muzulmanok &szinte monoteizmusarél; amikor elsorolja az isteni
tulajdonsdgok egész emberisé €9 altal megvallott jegyeit, aldhlzza a tatarok, muzulmanok, zsidék és
keresztyének kodzétti eg seget.8 Bacon megértette, hogy Mohamed nem tartotta magat masnak, mint Isten
kijelentése hirndkének,”" és meri azt is megmondani amihez kordban nagy batorsag kellett, hogy “ ha a
keresztyének tagadjak a muzulmanok és a ZSIdOk elbeszéléseinek valésagat, akkor ez utébbiak joggal
tagadhatjak azt, amiben a keresztyének hisznek.”

John Wyclif,®® a nagy angol theoldgus, szintén foglalkozott az iszldmmal, de a kozépkori
polémikusoktél telijesen eltér6 mddon, és ezen a téren is elére je|ZI a reformatorok allaspontjat, mialtal
kdzvetit az iszlam ellenes latin polémia és a reformatorok polémid éa kozott. Elete utolsé éveiben, 1378 és
1384 koz6tt irott majdnem minden munkajaban szél az iszlamrol.”™ A muzulmanok szokasaira vonatkozo
ismeretei igen szegényesek, még a 13. szazadi nagy utazok leirdsait sem ismeri és minden tudasat
enciklopédidkbdl meriti, mint példaul Vincent de Beauvais vagy Ranulf de Highdon munkai. De, s ez viszont
nagyon meglepd, olvasta a Korant s ennek folytan alaposan ismerte a Préféta altal hozott lzenet tartalmat.

Egy alapvet6 szempontbdl kilénbézik mindazoktdl, akik elétte irtak. Mig a tdbbi ir6k mind
kihangsulyoztak a keresztyénség és az iszlam kdzotti teljes elszakadast, teljes elvalasztodast, addig Wyclif
Osszehasonlitia a két vallast, s ugy taldlja, hogy gyakorlati szempontb6l a ketté jellegzetes vonasai
azonosak. A keresztyén egyhaz térténete éppugy, mint a muzulmanok szektjaé, nem tanuskodik masrol,
mint a hatalom utan valé szomjusagrol, az erészak, a felfuvalkodottsag, az anyagi javak keresése és az azok
utani sdvargas evangéliumarol, tehat az emberi vagyak els6bbségérél az Isten igéjével szemben. Az egyhaz
és a nyugati keresztyénség megosztottsdga annak eredménye, hogy Krisztus igazi Uzenetét és
szegénységét elhagytak s ennek a megosztottsagnak és a papai hatalomnak kdszdnhetd az iszlam
megjelenése a vilagban.®' Az egyetlen mddszer, amellyel el lehetne tiintetni a fold szinérél Mohamed
vallasat, abban éllna, hogy azokat a kérGlményeket, amelyek életre hivtak, megvaltoztassuk. Hogy az
egyhaz, mely elfordult az Istentdl, térjen vissza hozza: “Ez a hitetlenség (irreligiositas) mindaddig tovabb fog
terjeszkednl amig a papsag vissza nem tér eredeti szegénységéhez Jézus Krisztus szegénységének
példajara.”®* Szamosak a Wyclif altal meghtzott parhuzamossagok a kdzépkori egyhaz és az iszlam kozott.

& Southern, op. cit., 56-61. lapok.

8 Daniel, op. cit., 41. 1. és a 95. és 96. jegyzetek a 333. lapon.
8 Moralis philosophia, IV/2a és 11l/24.

8 Ibid., IV/2a és VIIIA.

8 John Wyclif-re vonatkozéan lasd: Lewis, John, The History of the Life and Suffering of... John Wyclif, together with a
collection of papers and records... Oxford, 1820; Workman, Herbert B., John Wyclif, a Study of the English Medieval
Church. Oxford, 1926; Stacey, John, John Wyclif and the Reform. Philadelphia, 1964; Loserh, J., Johann von Wyclif und
Robert Grossteste, Bischof von Lincoln.Kais. Akad. der Wissenschaften in Wien, Phil.-hist. Klasse, Sitzungsberichte,
186. kotet, 1918, No. 2.

% Wyclif f6 mvei, melyekben sz6l az iszlamrdl, a kdvetkezék: De Civili Dominio (1375 koriil); De Ecclesia (1378);
De Veritate Sacrae Scripturae (1378); De Officio Regis, De Potestate Papae, De Eucharistia, De Apostasia (mind 1379-
bél); De Blasphemia (1381); Dialogus (1382); Opus Evangelicum (1384). Ugyancsak foglalkozik az iszlammal egyes, a
kiadas évét meg nem jel6lé Polemical Works-ben szereplé mUiveiben: De Fundatione Sectarum; Cruciata; De Christo et
suo Adversario Antichristo; valamint az Opera Minora-ban foglaltakban is, De Fide Catholica, De Vaticinatione seu
Prophetia, Ad Argumenta Emuli Veritatis. Wyclif 6sszes munkaja megjelent a Wyclif Society kiaddsaban. Wyclif, John,
Latin Works. 1-34. kotet. London, 1884-1913. Munkamban minden hivatkozas erre a kiadasra utal.

1 A térténelem ilyen megitélésére vonatkozé fontos megallapitasok a kdvetkez6 irasokban talalhaték: De Civili Domino,
3. kotet, 74. |.; De Blasphemia, 48. |.; De Fide Catholica (Opera Minora), 109. |.; De Christo et suo Adversario Antichristo,
in Polemical Works, 2. kétet, 672. 1.

%2 De Veritatis Sacrae Scripturae, 1. kétet, 266-267. lapok; ugyancsak az Opus Evangelicumban, 1. kétet, 119. I.
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Mohamed azt vette a4t mind az O, mind az Uj Testamentumbdl, ami a hatalomra, az uralomra és a
gyonyorokre iranyulé vagyat szolgalta, — az egyhaz nagyjai nem ugyanezt tették-e?°> Mohamed sok mindent
kitalalt, amivel kiegészitette az isteni térvényeket, ezzel mddositva 6ket sajat céljainak szolgalataban, —
Szergiusz befolyasa alatt — de a keresztyén szerzetesrendek ugyanilyen biint kdvettek el az isteni akarat
eltorzitasanak kapcsan.** S ami a legfontosabb: Mohamed tudva azt, hogy az isteni tdrvények nem az ész
parancsait kévetik, megtiltotta azok vitatasat, azok megvaltoztatadsanak felvetését, s ez volt sikerének titka;
vajon a kanonjog és a papai hatalom nem ugyanezt kovetellk meg a papa hatalmara vonatkozélag és olyan
hittételekkel kapcsolatban, mint példaul az eucharistia?’

Az iszlamnak az egyetemes torténet keretébe val6 ilyen beillesztése, ahol azt fejezi ki, amit az
ember akar szemben azzal, amit az Isten akar, Wyclif egy dualisztikus rendet allit fel: az evangéliumi
keresztyénséggel szemben all az iszlam, mely éppen ugy magéban foglalja az egyhaz fépapjait és
méltésagait, mint a muzulmanokat. Ezért beszél a keresztyén muzulmanokrél; ezért azonositja a Proféta
vallasat egy eretnekséggel, bar a polémikusokkal szemben nem doktrinalis eretnekségrél sz6l, hanem egy
erkolcsi és gyakorlah eretnekségrél. Ebbdl a szempontbdl a nyugati keresztyénséget rosszabbnak tartja a
muzulmanoknal.*® Igy tehat természetesnek latszik, hogy Wyclif elutasitja a keresztes hadjaratok gondolatat,
mely ugyanolyan erészaknak felel meg, mint az az erészak, amelybdl az iszlam sziletett. A prédikacio, Saz
Isten igéje szerinti misszidi tevékenység sem hozhat semmi eredményt az egyhaz belsé reformja nélkiil.*’

Wyclif gondolkoddsa tehat a reforméaci6 nemzedékének munkajat késziti elé, és hangja
egybefonddik Luther, Bullinger, Bibliander maig is visszhangz6 felhivasaval, akik kortarsaikat bineik
megbandasara s az Istenhez valé visszafordulasra hivtak fel.

d) A reneszansz és a humanizmus

A reneszansz hajnalan az arab nyelv tanulmanyozasa senkit nem érdekelt Eurdpaban, kivéve egyes
dominikanus és franciskanus koérbket az |ber|a| félszigeten, annak ellenére, hogy egyesek nem adték fel a
muzulméanok kozétti misszié gondolatat Kevés kézirat, szétar és glosszarium allt rendelkezésre. A 14.
szazad végeig csak egy par orvos és filozéfus mutatott érdeklédést az arab nyelv irant. A 15. szdzadban
azonban bekdvetkezett egy nagy fordulat, mely abban nyilvanult meg, hogy az egyetemeken és a
keresztyén entellektlielek kdzott megnétt azok szama, akik e nyelv tanulmanyozasa felé fordultak. Ehhez
hozzajarult a misszionariusok befolyasan kivil a humanistak filologiai érdeklédése is, akik kdzil tébben
tudtak a latin és a g6rég mellett héberll, arabul és arami nyelven. Ennek ellenére az arab nyelvnek
rendszeres tanulmanyozasara és tanulasara csak a 15. szazad végén kertilt sor.

Az olasz humanistdk érdeklédését kilonosképpen felkeltették a keleti és nyugati egyhaz
egyesitésére vonatkozo tdrekvések. Igy példaul az elso arab nyelven kinyomtatott kényv az egyiptomi
keresztyéneknek volt szanva, Septem horae canonicae,” X. Led papa utasitasara késziilt el. A sok olasz

® De Ecclesia, 517. |.; De Officio Regis, 63-64. lapok; Responsiones ad argumenta Radulfi Strode (Opera Minora),
184. 1.

% De Blasphemia, 84. |.; De Potestate Papae, 110. |.; De Fundatione Sectarum. Polemical Works, 1. kétet, 30. I.

® De Veritate Sacrae Scripturae, 1. kétet, 261-263. lapok. Wyclif konfliktusba kerllt az egyhazi hatésagokkal, mert
tagadta az atlényeguilés tanat az eucharisztiaval kapcsolatban.

® De Blasphemia, 275. |.; De Apostasia, 67. |., ez utébbiban példaul Wyclif azt irja, hogy a muzulménok nem oly
mértékben eretnekek (regulariter heretici) mint koranak fépapjai. Lasd még: Opus Evangelicum, Secunda Pars, 1. kotet.
417-418. lapok.

97 LLasd a misszidkra és a muzulmanok elleni habortra vonatkozé fejezetet e kdnyv harmadik részében
9 Dannenfeldt, op. cit.; Fueck, op. cit.; Menendes y Pelayo, A., Historia de los Heterodoxos Esparioles. Madrid, 1917.

99 Teljes cime: Septem horae canonicae a laicis hominibus recitandae, juxta ritum Alexandrinorum seu Jacobitarum
Alexandrino Patriarchas subditorum Arabicae, mely 1514-ben jelent meg. Ez volt az egyetlen arab nyomtatvany mely a
fanoi nyomdabdl kikerult.
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szarmazasu arab tudés kézul, Hieronymus Aléandre'®, a luccai Sanctus Pagninus'®' és az anghiari Angelus
Caninius'® mellett, kiilonosképpen ki kell emelni a Iegnagyobbakat Teseus Ambrogiust ak| kortarsai
tanlsaga szerint, 18 nyelvet ismert, 10-et beszélt, és aki legfontosabb filolégiai munkajaval'®, melyhez
csatolta Lukacs Evangéliuma 3. feJezete egy részének arab forditasat, igen értékes segitséget nyujtott kora
orientalistainak. Agostino Giustinianit'®, a korzikai Nobbio plispokét, aki tudott latinul, gorogil, héberl,
aramiul és arabul, s nagy szamu goérdg és keleti kéziratot gy(jtott 6ssze, s igy nagyban hozzajarult az arab
tanulmanyozasdhoz. Az 6 megrendelésére adta ki Pietro Porra Génuéban, 1516-ban, kétezer példanyban,
egy tébbnyelvi zsoltdroskdnyvet, a hires Psalterium Nebiensét, mely szintén megkdnnyitette a filolégusok
munkéjat, mert parallel hasabokon adta a szoveg héber, arami, gordg, arab és harom latin valtozatat. Végl
meg kell emliteni Ledt, az Afrikait,'®® az arab utazot és geografust, akit mint fogl )/ot kildtek Réméba, ahol
nagy befolyasra tett szert. Munkai, elsésorban De totius Africae descr/pz‘/one és De viris quibusdem
illustribus apud Arabes, nagyban hozzajarultak a muzulmanok és Eszak-Afrika ismeretéhez a korabeli
Eurépaban. Az arab nyelvet tanitotta — a késébbi humanista biboros Gilles de Viterbe (Aegidius) szintén
tanitvanya volt — s elkészitett egy arab-spanyol lexikont Jacobus Mantinus, a hires zsidé fizikus szdméra.

Meglepd, hogy Spanyolorszagban Lullus, Pefafort és méasok nagy missziéi lendilete utan az arab
tanulmanyozasa teljesen abbamaradt. Egyes idegen utazék tanisaga utal az ellenfél nyelvével szemben
tanusitott érdektelenségre a reneszansz koraban. Igy Marineo Siculo, sziciliai humanista, megallapitja, hogy
a szalamancai egyetem curriculumaban megtaldlhaték a goérdg és a héber, de az arab és az arameus
“barbar nyelveinek” tanitdsa alig szerepel, mert semmi hasznukat nem lehet venn| ’ Fél évszazaddal
késébb, 1543-ban, csak harom didk tanulta az arabot ugyanezen az egyetemen.'® Ennek a helyzetnek
nyilvanvaléan politikai okai voltak, a reconquista vagyis spanyol terlletek lépésrél Iépésre vald
visszafoglalasa. A misszionarius és békés hagyomanyt az érdektelenség abban a mértékben kdvette, ahogy
az el6z6leg a mérok uralma alatt 1évd terlleteket a keresztyén kiralyok és az inkvizicio hatalmukba
keritették. A Lullus altal képviselt iranyzat mas europai orszagokban talélt otthonra, igy Franmaorszagban
Lefévre d’Etaples és Charles de Bouelles kéreiben, mig a spanyolok szamara a mérok és az iszlam
probléméaja a rendérség és a klérus Ugye lett. Az arab nyelvi kdényvek és kéziratok nagy mértéki
elpusztitasa megfosztotta még azt a kevés tuddst is, akiket még érdekelt az arab nyelv és a muzulman
vallas, feltétleniil szikséges munkaeszkézeiktdl, s maga az a tény, hogy valaki ilyen témak utan érdeklédétt,
gyanussa tehette a visszahdditast folytatd egyhaz és allam szemében. Ez a helyzet megvaltozott Grenada
1492-ben bekdvetkezett elfoglaldsat kdvetd tiz esztendd alatt, amikor Gjra megprébaltdk a muzulmanokat
békés eszkdzbkkel megtériteni. Hernandez Talavera, Grenada elsé érseke, minden az 6 egyhazmegyéjéhez
tartozd papnak szétosztatott egy arab szétart és nyelvtant abbdl a célbdl, hogy tudjanak beszélni a
muzulman népességgel. Igen értékes szdvetségest talalt egy szerzetes, Pedro d’Alcala személyében, 1°9

100 Ravonatkozélag lasd: Paquier, J., L'humanisme et la Réforme: Jéréme Aléandre (Humanizmus és Reformacio:

Aléandre Jeromos). Périzs, 1900, 20-21. lapok.

" A luccai Sanctus Pagninus (1470-1541), dominikanus filolégus és a héber nyelv kitiné ismeréje, Romaban és

Lyonban tanitott.

102 Angelus Caninius (61557), akit mint a keleti és mas nyelvek nagy tudésat ismertek, Eurépaban majdnem mindenutt

tanitott. Legfébb mive: Institutiones linguarum Syriacae, Assyriacae et Thalmudicae, una cum Aethiopicae et Arabicae
collatione. Périzs, 1554.

1% Teseo Ambrogio (1469-1540), az egyik legkivalobb olasz orientalista volt. Munkajanak cime: Introductio in

Chaldaicam, Syriacam atque Armeniam, et decem alias linguas characterum differentium alphabeta circiter quadraginta
et corundem inviem conformatio. Pavia, 1539. Gubernatis, Angelo de. Matériaux pour servir a I'histoire des études
orientales en ltalie (Adalékok az orientalista tanulmanyok térténetéhez Olaszorszagban). Brescia, 1753-1763, 1. kotet,
1. fejezet, 608-611. lapok.

104 Agostino Giustiniani (1479-1536). Ravonatkozoélag szintén lasd: Gubernatis, Angelo de, op. cit., 33. .

1% Dannenfeldt, op. cit., 102-103. lapok.

"% Ennek a munkanak hatalmas sikere volt. 1550-ben jelent meg olaszul; méar 1556-ban kiadtak latinul az antwerpeni

J. Latiusnal, s ugyanabban az évben megjelent franciaul Antwerpenben és Lyonban.
7 A Hispaniae laudibus cim{ munkajaban (1497), idézi: Bataillon, loc. cit., 3. 1.
% Groussac Paul. Le Commentateur du Laberinto. Revue hispanique, XI. évf. 1904, 222. |.

199 4sd: Dannenfeldt, op. cit., 106-107. lapok.
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aki Osszeallitott egy spanyol-arab szotart, Vocabulista aravigo en letra castellana, mely 22.000 szo6t
tartalmazott kasztellan betlkkel irva. Ezt a szétart Grenaddban 1505-ben nyomtattdk ki ugyandgy, mint
d’Alcala egy masik munkajat, Arte para ligeramente saber la lengua aravigua, mely egy atdolgozott
kiadasban szintén ebben az évben jelent meg. Pedro d’Alcala, kivalo filoldgus, egy nagyon fejlett és koraban
egyedilallo médszert alkalmazott kiadvanyaiban.

E 10 éves periddus utan, a 16. szazad elejétdl kezdve, a méroknak az evangélium prédikalasa révén
valé békés megtéritése helyett Ujra az erészak és a kivandorlasra val6é kényszerités politikgja gy6zott — s az
arab nyelv iranti érdekl6dés teliesen megsziint. Egyes ritka humanista filologusok, mint Erasmus nagy
ellenfele, Diego Lépez de Stuniga, folytattdk csak evvel az “atkozott” nyelvvel valé foglalkozasukat.

Természetes volt, hogy az Alpoktél északra esd térségben, igy a Német-Romai Csaszarsag
terlletén, az arab tanulmanyozdsa csak kés6bb ébresztette fel a humanistdk érdeklédését, mert a
16. szdzad el6tt a politikai veszély soha nem volt annyira kdzvetlen, mint a féldkdzi tengeri orszagokban.
Nem voltak kereskedelmi, kulturalis és masfajta kapcsolatok sem a muzulman vildggal, mint a
velenceieknek, a génuaiaknak, spanyoloknak, akiknek muzulmanok voltak a kliensei és partnerei.
Ugyanakkor a héber nyelvtan és irodalom nem-zsidok altal valé modszeres és egyre mélyebb
tanulmanyozasa nélkilézhetetlen eszkdz az Otestamentum és mas, a keresztyénség multjara vonatkozé
anyagok megértésében, sziikségessé tették mas sémita nyelvek egyideji tanulmanyozasat, kiléndsképpen
az arabét és az aramiét. A Kabbaldban és a rabbinikus irok miveiben hasznalt homalyos kifejezéseket nem
lehetett mas moddon megfejteni, mint a tébbi sémita nyelvekben meglévdé hasonld kifejezésekkel vald
Osszehasonlitas révén — ez olyan nehézség, amivel kapcsolatban mar Sebastian Mdinster is
panaszkodott.'"

Az elsé német humanista, akit érdekeltek, mint kulonlegessegek az arab nyelvi kéziratok, Conrad
Celtes'"" volt a 16. szazad legelején, de igazi arab filolégusok és tuddsok csak a reformaC|o nemzedekevel
parhuzamosan jelentkeznek a korszak szellemi életében. Johann Albrecht Widmannstetter''? volt az egyik
legismertebb német orientalista ebben az idében. 1527-ben érkezve Olaszorszdgba, megtanult héberl,
gorogll és arabul; ez utols6é nyelvben mestere Stuniga volt s még egy par Rémaban él6 afrikai. Ugyanott
hallgatta Benjamin Arignanus el6adasait is a Koranrél. Widmannstetter egyébként beadott egy kérelmet VII.
Kelemen papéanak kérve, hogy a keresztyén iskolakban vegyék fel a curriculumba az arab és ardmi nyelvek
tanitasat. Ez a terv katba esett, mert a papa megvalésitasa elétt 1534-ben meghalt, s utédjat nem érdekelte
ez a kérdés. Widmannstetter egy csodalatos gyijteményt hagyott maga utan, 300 héberil, aramiul és arabul
irt kéziratot s tébb mint 500 ezeken a nyelveken irott kényvet. Leforditotta a Korant Iatlnra és elkészitette egy
arab nyelvtant, melyek kéziratban maradtak fenn. Valészinlleg Andreas Masius'*® is Rémaban kezdett el
arabul tanulni Guillaume Postel és Moise de Mardin tanacséara. Végul Conrad Gesner, a svijci
természettudds és iré bizonyara tudott arabul, mert 1555-ben kiadott munkajaban Mithridates, melyben a
Pater Noster szévegét 22 nyelven kézli, az arab véltozatot is kozzétette.'

Az europal kontinens tébbi orszagaiban nem sok érdeklédés volt az arab nyer
tanulmanyozasara.'"® Rabelais tudott gordgul, latinul és héberiil, de nem valészinl, hogy az arabot is

"% Munster allitotta, hogy a kiilénds kifejezések (extranea vocabula) hasznalata annyira nehézzé teszi a rabbinikus

kommentarok megértését, hogy csak sok méas nyelv kifejezéseivel valé 6sszehasonlitasban lehet &ket megfejteni:
“Talmudicam, Chaldaicam, Ismaeliticam, Arabicam, Graecam, Germanicam, ltalicam, Hispanicam et Gallicam.” Idézi:
Perles, Joseph. Beitrdge zur Geschichte der Hebréischen und Aramdischen Studien. Miinchen, 1884, 29. |.

" Conrad Celtes elkildétt, mint kilonlegességet, baratjanak Willibald Pirckheimernek egy arab kéziratot 1501-ben,

melyben a Koran egyes versei mellett egy par térok nyelv(i imadsagot is lehetett talalni. Willibald Pirckheimers
Briefwechsel. Kiadta Emil Reicke. Mlinchen, 1940, 1. kétet, 140-149. lapok.

"2 Widmannstetterre vonatkozélag lasd: Miller, Max, Johan Albrecht von Widmannstetter. Bamberg, 1907.

"8 Andreas Masius, valodi nevén Andries Maes (1515-1573) belga orientalista, Guillaume de Cléves tanacsadoja volt és
egyuttm(ikodott az antwerpeni polyglott Biblia kiadasaban. Elséként & készitett el egy arameus nyelvtant, Grammatica
linguae syriacae; egy masik mlive volt Syriorum peculium, i.e. vocabula apud Syros scriptores pasim usurpata.
Mindketté Antwerpenben 1571-ben jelent meg.

" Mavének telies cime: Mithridates, sive de differentiis linguarum, tum veterum tum quae hodie apud
diversas in toto orbe terrarum in usu sunt observationes. Zirich, 1555.

15 A 16. szazad masodik felében Michael Neander (1525-1595) kiadta az arabbal foglalkoz6 kdnyvek elsé bibliografiajat

Sanctuae linguae Hebracae erotemata cimii, Bazelben 1567-ben megjelent munkajaban, a 387-540. lapokon. A német
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ismerte volna Mindenesetre egy Pantagruelhez intézett levelében Gargantua igen ajanlja az arab nyelv
tanulasat.''® Az is biztos, hogy Rabelais tudataban volt a k|aSSZIkUS arab és a mérok nyelve mely az egész
ibériai félszigeten hasznélatos volt —kozotti kulonbsegnek """ Francois Raphelengh a kor hires
nyomdaszanak Christophe Plantinnek veje, mar 1564-t6l kezdve elkezdte a Koran nyelvének tanulasat;
nemcsak elkészitett egy arab lexikont, hanem elsének a nyomdaszok kdzétt, arab betiiket 6ntetett dlombol
(el6zbleg fabdl faragtak ket) s evvel lehetévé tette az arab kiadvanyok szamanak jelentés megndvekedését.

A nagy szigeten, Anglidban, a helyzet teljesen kildnbdzétt a kontinenstdl. Az arab filolégia egyik
els6é uttoréje Robert Wakeﬂeld volt, aki Londonban, 1564-ben adta ki az els6, arab és héber betlikkel
nyomtatott konyvet."'® De az arab nyelv tanulmanyozasanak valédi fellendllése csak a 16. szazad masodik
felében kovetkezett be s a 17. szazadban sem lassult le.”®® Ennek a fellendiilésnek két nagy alakja volt,
egyrészt Richard Brett,"®" aki tudott Iatlnul gOrégul, héberdl, aramiul, arabul és geézll [az ethidpiaiak
egyhazi nyelve], és William Bedwell;'?* mindketten a Bibliat I. Jakab angol kirdly utasitdsara angolra forditok
k6zé tartoztak. Bedwell az arab nyelv tanulmanyozasanak igazi elémozditdja hazajaban; 6 szerkesztette az
els6 angol-arab lexikont, hét nagy félios kétetben, mely kéziratban maradt rank. Janos leveleinek arab
forditdsahoz irt el6szavaban a kdvetkezéket mondotta: “Nincs més nyelv (a gérégdn és a latinon kivil),
kedves oIvassom melyben oly alapos ismeretek és monumentélis, enciklopédikus mivek lennének
talalhatok.”

A reneszansz és reformacié koraban a katolikus apologetika harom iranyzatot kdvetett.'® Az elsé, a

romai ortodoxia altal képviselt, elsésorban az dkori pogany szellem Ujraszlletése ellen kiizd; a masodik,
melynek a keresztyén platonizmus volt a protagonistaja, az epikureizmus és a pyrrhénizmus megujuld
szelleme ellen harcolt az ortodoxiaval egyetértésben; a harmadik, melyet a természetfilozéfia iranyzatahoz
tartozé s az induktiv modszert hasznalé gondolkodok képviseltek, sokkal kisebb szerepet jatszott s a
skolasztikusok pszeudo-arisztotelizmusaval és a neoplatonizmus fantasztikus elméleteivel és
babonasagaival szeglltek szemben.

tudos, Jakob Christmann (1554-1613) miive, Alphabetum Arabicum cum isagoge scribendi legendique Arabice, faba
vagott betlkkel nyomtatva jelent meg 1582-ben. O vezette be az arab nyelv tanitasat a heidelbergi egyetemen
1609-ben. Dannenfeldt, op. cit., 109-110. lapok.

e Gargantua et Pantagruel, 2. kbtet, 8. fejezet; lasd ugyancsak a 4. kotet, 25. fejezetét.

""" Revue des études rabelaisiennes, V1. évf. 1909, 333-335. lapok.

e Frangois Raphaleng (1539-1637) hollandiai nyomdasz volt. Parizsban tanult és gorégét tanitott Cambridgeben.

1585-t6l kezdve, amikor elvette feleségll Marguerite Plantint, apdsa hires nyomdajaban dolgozott és nagy része volt a
polyglott Biblia nyomtatasaban, mely 8 kétetben 1569 és 1573 kozdtt jelent meg. Késébb atvette a nyomda leydeni
fiokjanak vezetését, s e varos egyetemén tanitott hébert és arabot.

"9 Ennek a miinek Oratio de laudibus et utilitate trium linguarum, Arabicae, Chaldaicae, et Hebraicae volt a cime.

120 Cambridgeben 1632 6ta volt egy arab tanszék, mig Oxfordban 1636 6ta.

'2! Richard Brett (15607-1637), az angol orientalistak els6 nagy nemzedékéhez tartozik. I. Jakab kiraly nevezte ki azok

k6zé akik a Bibliat angolra forditottak, melyet émaga kezdeményezett

122 William Bedwell (cca 1561-1632) minden keleti nyelvet megtanult, de kiléndsképpen arab tudasat fejlesztette.

Baconnal egyetértésben azon a véleményen volt, hogy az arab nemcsak a muzulman vallas nyelve, hanem a
legfontosabb diplomaciai és kereskedelmi kommunikéciés eszkéz a Foldkdzi tenger és a kinai tenger kdz6tt. Emellett
kihangsulyozta, hogy ez a nyelv igen gazdag teoldgiai mivekben és a tudomany minden agara kiterjedé irodalomban,
valamint az okor iréinak és intellektualis kincseinek leforditott mlveiben. Ismeretei szilkségesek voltak a rabbinikus
szerzOk stilusa misztériumainak megfejtésében is. 1603-t61 kezdve hirneve, mint arab tudésnak elterjedt az eurdpai
kontinensen is; példaul levelezett Casaubonnal. Legkivalébb tanitvanya Edward Pocock volt. Janos leveleinek arab
forditdsa mellett leforditott egy polémikus dialégust is, Mohammedis impostura, mely megmagyarazza az iszlam féldjén
utazd keresztyén szerzok daltal hasznalt kifejezések értelmét; ezenkivil dsszedllitott egy munkat, Arabian Trudgman
(Hosszu séta Arabidban), mely az irodalomban valdé nagy jartassagarol tesz bizonysagot, valamint a Koran verseinek
Indexét is a rendelkezésére all6 kéziratok alapjan.

123 D. loannis apostoli et evangelistae Epistolae Catholicae omnes, Arabicae. Leyden, 1612, 4. |.

124 Zockler, op. cit., 256-257. lapok.
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A természeffilozofia és teoldgia befolydasa azonban athatotta nemcsak a nagy platonistak és mas
humanistak szellemét, hanem azokét is, akik a nem-keresztyén vallasokkal, igy az iszlammal val6 dialégust
szorgalmaztak. A természetes vilag iranti fokozott érdeklédésik elvezette éket az ember, a minden ember
iranti érdeklédéshez, és irénizmusuk [békére vald tdrekvésiik] az embernek maganak felértékelédésébdl
fakadt. Ezzel felilemelkedtek az egyhaz, és altalaban a keresztyénség kizardlagossagi igényén, s ez a
perspektiva az eretneksegek a zsiddsag és az iszlammal szemben eIfoZ%IaIt sokkal hajlékonyabb allaspontot
vont maga utan." Legklemelkedobb eléfutaruk Raimundus Sebundus'® volt, akinek Montaigne forditotta le
francidra Theologia naturalis cimi mivét. Sebundus a természetet az irott kijelentés félé helyezi, mert
mindennek ez a forrasa és mindenki altal érthetdé, mig az irott kijelentést meg lehet hamisitani, s elsésorban
a teolégusok tanulmanyozzak. A természet szerinte négy ontoldgiai kategdriabdl all, melyek sorrendben
egymas folétt allnak, s a legutolsd Istenhez vezet. Ezért lehet az Istent a természetb6l megismerni. Az
ember akire Isten az egész vilég feletti uralmat ruhézta a tudas és a szeretet éltal kézésségben éI a
ember szabad akaratat, mert a szeIIem legmagasabb funkcidja az, hogy valasszon az |gaz a helyes, a j6 és
a hasznos ko6zétt. A hasznos valasztasa felel meg a lex naturae kévetelményének. A keresztyén vallas
tartalmazza azt, ami a leghasznosabb az embernek, s ezt az emberi lénynek el kell fogadnia jurae
naturae,'” tehat mint a természet kovetelményét. A legfébb szabalyok — amor, timor és honor Dei —
tiszteletben tartasa megfelel a lumen naturale |ényegének, vagyis az ész kdvetelményeinek; az ezekkel valé
szembendllas a természet térvénye ellen valdo szembeszegllést jelenti. A természeti térvénytdl valo ilyen
elfordulas azt jelzi, hogy az ember természete mar elvesztette eredeti tisztasagat, megromlott, s ezért van
szilkség a megvaltds munkajara. A keresztyénség tanitasa tehat tokéletesen megegyezik a természet
torvényével és kdvetelményeivel.

Azon kevés humanistak kozdl, aklket kulonoskeppen foglalkoztatott a muzulméanokkal valé dialégus
Ggye, vagy akiket koruk politikai esemenyel ® inditottak az ezzel valo foglalkozasra, elsésorban Nicolaus
Cusanus biborost kell megemliteni.'®® & az iszlamot paratlanul pozitivan itélte meg, s ebben alapvetéen
kilénbdzik minden kdzépkori vitatkozo6tdl, valamint a 16. szazad legtébb, katolikus vagy reformatus,
iszlamtuddsatdl, s ez magyarazza meg azt a nagy szerepet, melyet a keresztyének és a muzulmanok
kapcsolataiban jatszott. Egy ilyen pozitiv megkdzelités lehetetlen lett volna, ha nem helyezkedett volna el az
6 egesz mindenséget feIoIeIo valldsos univerzalizmust sugérzé vildgnézetében. Hires megallapitdsa: una
religio in rituum varietate’ — a vallas lényegileg egy, melyet egymastél eltéré ritusok fejeznek ki — mutatja,
hogy Cusanus 6szintén hitt az iszlam igaz voltdban, mert meg volt gy6zédve arrdl, hogy a Proféta tanitasa
az igaz vallds részleges képét tlkrdzi. Ugyanakkor az univerzalizmus, a tlrelmesség nem relativista
felfogasanak a kévetkezménye, mely a kijelentések pluralitdsabdl indul ki, hanem abbdl a teljesen kézépkori
hitbél fakad, mely szerint a keresztyénség egyetemes — katolikus: a Krisztusban valé hitet tartja az igaz
vallasnak, melynek a tdbbi vallasok csak részleges képét villantjak fel. Felfogasa nyilvanvaléan
inkoherensnek tlinik, hiszen a Koranban elvalasztja a jot a rossztol, a tisztat a tisztatlantdl, ami az Istentdl j6n

125 Ibid., 265-266 és 288. lapok. — Pico della Mirandola, a nagy olasz humanista, egy érdekes megjegyzést tesz Discours

sur la dignité de 'homme (Az ember méltésagardl valé beszéd) cimli mivében: “Olvastam az arabok tdrténetében,
tisztelt Atyak, hogy Abdala a szaracénus, amikor azt kérdezték téle, hogy mi a legcsoddlatosabb dolog a vilagon, azt
felelte: semmi mas nincs ami csodalatosabb, mint az ember.” Pico della Mirandola, op. cit., fol. 55/v.

126 Raimunduis Sebundus (a 14. szazad vége-1432) — akinek nevét sokféle képpen irtak: Sabunde, Sabonde, Sebond,

Sabionde, Sebeyde, Sibinde — a mivészetek, a teoldégia és az orvostudomanyok doktora volt. Toulouseban tanitott
teolégiat és orvostudomanyt. 1484-ben kiadott munkaja, az egyetlen, mely fennmaradt az utékor szamara, a Theologia
naturalis, sive liber creaturarum.

127 ; . : . g : - ;
Omnem hominem jurae naturae teneri ea potius credere, quae Christiana fides suadet, quam contraria.” Conclusio

de Christiana fide cim(, 30. fejezetében.

'28 Epben a fejezetben nem foglalkozunk azokkal a kérdésekkel, melyek a jelen munka harmadik részében felvetett

problémakkal kapcsolatosak, példaul a humanistédk allaspontjaval a muzulmanok kézétt valé misszidi tevékenységre
vagy a vallasos univerzalizmusra vonatkozdan.

12 . . . P . . . o g 1 . .
® Nicolaus Cusanus iszlammal kapcsolatos nézeteire vonatkozdan lasd Paul Naumann kitiiné bevezet6 tanulmanyat a

Cribratio német nyelv(i kiadasahoz, Sichtung des Alkorans.

% Cusanus szemében cognoscitur inattingibilis veritatis unitas in alteritate conjecturali,” — Nicolaus Cusanus,

De conjecturis, |, 13, — mely alapul szolgal a sz6vegben idézett mondasahoz.
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attél, ami az 6rddgtél szarmazik, s Mohamedet egyszer az evangélium tanujanak tartja, masszor viszont a
Satan fegyverének és eszkbzének.

Ebben a szellemben olvasva és tanulmanyozva a Korant, fel lehet fedezni az abban elrejtett és
nehezen felismerhetd evangéliumi igazségokat. Ez azt jelenti, hogy a “kegyes tolmacsolas” modszerét kell
kévetni, mely alazatos és nem polémikus.™" Nicolaus Cusanus még azt is ajénl&'a, hogy az Evangéliumokat
és a Korant parallel kell olvasni, hogy igy a misztériumok értelme feltaruljon'®?, mert “ami szép, igaz és
atlathatd a Koranban szilkségszerlien az Evangéliumok fényének sugarzasabdl szarmazik.”'® Sok
muzulman elismerte az Evangéliumok tanulmanyozdsanak hasznossagat, s ezért nagy szorgalommal
miveli."® Mohamed, aki mar ismerte az igaz hitet, nem hirdethette, nem vihette el az 6 “baranyaihoz”, az
arab félsziget primitiv lakosaihoz, ennek tételeit a maguk spiritualis formajaban. Egy altalanos nevelés révén
és életmddjuk megjobbitasat elérve szigoru erkdlcsi szabalyok tisztelete altal, az arabokat egy olyan szellemi
érettségre lehetne felemelni, hogy megértenék és elfogadnak Krisztus tanitasat.'® A Proféta tehat egy nagy
neveld személyiségként jelenik meg, aki ismeri népének pszicholdgiajat, s aki ugyanakkor a keresztyén
igazsag tanuja is. Nicolaus Cusanus azon kevés humanistak kozott foglal helyet, akik elismerték, hogy
Mohamed nem akarta sajat magat imadatni elfoglalva Krisztus helyét, mint az Isten Fia, hanem magat az
egyetlen és mindenhat6 Isten kildéttének tartotta. Ebben az értelemben irja a kévetkezd megjegyzést a
Koran cluny-i forditasanak 31. verséhez: “Lényegében azt mondja magardl, hogy az egyetlen Isten
meghirdetésére kildetett...”"* Ha Mohamed oly sokszor tévedett, annak egyrészt az az oka, hogy inkabb a
sajat, mint az Isten dics6ségét kereste, masrészt pedig az, hogy a keresztyén tanitdsnak csak egy eretnek,
nesztorianus verzidjat ismerte. Abban a hitében, hogy a Kordn a keresztyénség nesztoridnusoktél atvett
elemeit tartalmazza, Cusanus a koézépkori hagyomanyokhoz kapcsolodik, de ugyanakkor a modern
iszlamolégia eléfutara is.

Intellektualis allaspontjanak kialakitasadban Cusanus tagadhatatlanul Raimundus Lullus befolyasa
alatt allt, akinek két kényve — Liber de gentili és De tribus sapientibus — megvolt kdnyvtardban. Ennek a
befolydsnak legjobb bizonyitéka azonban az, hogy Lullus példajat kdvetve, a Szentharomsagrol széléd
tanitast allitja a vitatkozas kbézéppontjaba, bar teliesen mas médon, mint ahogy azt ez utobbi tette. Cusanus
szemében a Szenthdromsag nem egy egyszer( tény, harom személyiség parallel egzisztencidja, hanem egy
olyan egység, mely allandéan valtozik a perspektivak szerint, vagyis behelyettesitette a skolasztikusok
statikus fogalmat egy dinamikus meghatarozassal.

Nicolaus Cusanus meg van gy6zédve arrol, hogy a Szentharomsag tana része a Koran tanitasanak,
elrejtve egy fatyol mégétt vagy mas kifejezések alatt. Ugy talalta, hogy a muzulmanok szent kdnyve
hallgatélagosan megvallja Krisztus isteni voltat."®” Azt, hogy csodakat tett, s elismeri, hogy ezért, mint a

131 A pia interpretatio fogalmara lasd Nicolaus Cusanus, Cribratio Alcorani, Il, 12-13, in Bibliander, Machumetis... 2.

kotet, 51-52. lapok.

132 . . . o . . .
Alchoran dici non potest sufficere et via recta esse, nisi includatur in ipso Evangelium.” Cribratio Alcorani, |, 6, in

ibid., 31. I. mely azonban a 41. lapszamot viseli.

138« si quid pulchri, veri et clari in Alchoran repetitur, necesse est, quod sit radius lucidissimi Evangelii.” Cribratio

Alcorani, |, 6, ibid.

134 . . . . . . . L -
3 «_sicut multi sapientes eorum, secrete Evangelium summa devotione amplectuntur, cum sine eius scientia nihil

perfecte ex Alchoran trahere possint.” Cribratio Alcorani, 1, 6, in ibid.

...tamen quia timuit, spiritualem divinam verbi Dei naturam incredulos attingere non posse, ideo illis idiotis et ignaris,

quibus loqui oportebat ut talibus sensibilibus, de intellectualibus nihil sentientibus, cautius considerabat negative
praedicandum, Christum Mariae filium non esse filium Dei.” Cribratio Alcorani, |, 17, in ibid., 40. |. — Egy par sorral
késbébb igy ir: “Unde patet secundum piam interpretationem Alchoran haec secreta non nisi sapientibus voluisse
revelare. Ideo ait, illum nihil secretorum subticere, et solis sapientibus facilem esse Alchoran, aliis autem difficilem. Non
erant enim rudes Arabes, quos ait Alchoran omnium incredulorum pessimos, aperte de secretis in illo principio
informandi... Quare Machumet ipsis secreta Evangelii occultabat, credens quod sapientibus in futurum patescere
possent.” Cribratio Alcorani, |1, 12, in ibid., 51. |.

136 “...principaliter se missum dicit ut predicet unum deum...” Cod. Cusanus 108, fol. 75/v. Lasd még Nicolaus Cusanus,

De pace fidei, 38. I.

137 « . hoc clarissimae Alchoran ex intentione intendit, Christo scilicet potius adhaerendum.” Cribratio Alcorani, |, 8, in

Bibliander, Machumetis... 2. kétet, 33. . (lapszamozas: 43); “... sed divinae naturae ipsum esse tacite affirmat... Hoc et
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legnagyobb profétat kell tisztelni. A Szentharomsaggal kapcsolatban a kovetkezOket irja a Cribratio
Alcoraniban: “Az arabok azt valljak, hogy Mohamed tanitasa csak egy Istenrél sz6l, az 6 Igéjérél [verbum),
Szellemérdl [spiritus], vagy Lelkérdl [anima); ez utébbit vagy szellemnek, vagy léleknek hivjak. Nyilvanval6
tehat, hogy az eltérések a platonistak, zsidok, keresztyének és arabok kdzoétt csak kifejezési modjaikban
vannak.. Ez a filologiai magyarazat, vagy a szavakkal valé “jaték” sokszor el6fordul néla, valésagos
refrénné vallk “A Koran Krisztust ‘ruhellanak’ hivja, melynek jelentese egyesek véleménye szerint Isten
lehelete, masok szerint az & Szelleme, Igéje vagy Lelke... Hasonlé spekulaciok Cusanust persze
mindenféle fantazmagoriak és a valésagot semmiképpen nem tikr6z6 meggondolasok felvetésére inditottak.
Ez természetes, hiszen ki volt szolgaltatva azoknak a forditasoknak, amelyek rendelkezésére allottak.
Kényvtaraban megvolt a Corpus de Cluny kétete, szdmos megjegyzéssel az oldalak margéjan; sok példat
lehet felhozni arra, hogy mennyire fliggétt Robertus Ketenus forditasatél, melynek készdnheté a szévegbdl
levont sok hamis kdvetkeztetése. A Koran 3. szlrajanak 40. verse példaul Ketenus latin forditasédban igy
hangzik: “Cuius nomen est Christus Jesus filius Mariae, qui est facies omnium gentium hoc saeculoque
futuro”. Az eredeti sz6veg pontos jelentése a kdvetkezd: “Amikor az angyalok igy szélnak: Oh, Maria, Allah
neked Uzeni, hogy egy t6le ered6 igét kild szamodra, akinek neve Messias lesz, Maria fia, aki hires lesz
ebben az életben és a tdlvilagon és az Ur 6véi kozé tartozik. "1%% Petrus Venerabilis forditoja tehat rosszul
értelmezte az arab sz6 'wadzsih’ jelentését — hires — s 6sszetévesztette a ‘Wadzsh’ széval — arc, kifejezés;
erre a félreértésre Cusanus egy hosszu érvelést alapozott, azt allltvan hogy az arabok Jézust mint “facies
omnium gentium” — az egész emberi faj dics6ségének tekintik."* Hasonlokeppen a 23. szura 17. versének
teliesen hamis forditasarnak alapjan Nicolas Cusanus meg volt gy6z6dve, hogy ez a Szentharomsag tana
araboktdl valé elfogadasanak bizonyitéka.'*?

Nicolaus Cusanusszal kapcsolatban szﬂkséges szolni Juan de Segoviardl', aki az iszlamrél
részletesebb és melyebb tudast akart szerezni, s ezért a nagy, az iszlam iranti érdekl6désérdl ismert
humanista biboroshoz fordult. Elete utolsé 6t éve alatt egy szavéjai kolostorban eltdltétt visszavonultsagaban
leforditotta a Korant, és az iszlamnak egy Uj keresztyén megkdzelitését dolgozta ki, s e célbdl fordult egyes,
e targyban tudés barataihoz, mint példaul Cusanushoz. Juan de Segovia eIismerte, hogy minden szent
szbveg leforditdsa nagy nehézségekkel jar, mert nem mindig egyszerii a széveg igazi értelmét megragadni.
E felismerése miatt hanyta Robertus Ketenus, Petrus Venerabilis forditéjanak szemére, akinek forditasa
abban az id6ben egyeduli forrdsa volt, az iszldmra vonatkozd ismereteit, hogy latin fogalmakat, olyan
szavakat és kifejezéseket, melyek a kdzépkori Eurdpdban hasznalatosak voltak, lltetett at a Koran
szbvegébe. Ezek semmilyen mddon nem feleltek meg a muzulman gondolkodasnak és az arab nyelv
kbévetelményeinek. Egy spanyolorszagi muzulman jogasz segitségével, aki tdbb hdnapot téltétt nala, arra
térekedett, hogy hii maradjon az eredeti szdveghez s az eszmék és kifejezések egymast kévetd sorahoz. Igy
stilusat az eredeti szdveg stilusahoz idomitotta. Munkajanak nagy részét befejezte, de ennek végs6 formaba

Alchoran hic tacite approbat, eum dicat Christum testem illorum sibi fidelium in futuro saeculo...” op. cit., I, 12, in ibid.,
50. 1.

138 Nicolaus Cusanus, De pace fidei... 26-27. lapok. — “Multo melius Arabes capere potunt hoc modo, quam modo quo

ipsi loquuntur Deum habere essentiam et animam, adduntque Deum habere verbum et spiritum. Nam si dicitur Deum
animam habere, non potest intelligi anima illa nisi ratio seu Verbum quod est Deus, non est enim aliud ratio quam
Verbum. Et quid tunc est Spiritus Sanctus Dei nisi amor quid est Deus? Nihil etiam de Deo simplicissimo verificatur, quod
non est ipse. Si verum est Deum habere Verbum, verum est Deum essere Verbum; si verbum est Deum habere
Spiritum, verum est Spiritus essere Deum. Habere enim improprie convenit Deo, quia ipse est omnia, ita quod habere in
Deo est esse. Unde Arabes non negat Deum mentem esse et ab illa verbum generari seu sapientiam, et ex hiis spiritum
seu amorem procedere. Et haec est illa trinitas quae supra est explanata et per Arabes posita, licet plerique ex ipsis non
advertant se trinitatem frateri,” — egy maésik j0 példaja Cusanus érvelésének. Cusani Adnotatio marginalis de uno,
intellectu et anima, ad Proclum, Comment. in Pharm. Cod. Cusanus, No. 186, fol. 125/r.

139 Cribratio Alcorani, |, 20, in Bibliander, Machumetis... 2. kbtet, 42-43. lapok.

10 Koran, 2. kotet, 854. .
"1 Cribratio Alcorani, |, 19, in Bibliander, Machumetis, 2. kotet, 41. 1.

142 , . i e . . "
A 23. szUra 17. versének forditasa alapjan: “...quoniam apud Deum solum totus est illius numerus,” Cusanus azt

kévetkezteti, hogy ez a vers a Szentharomsagba vetett hit bizonyitéka., op. cit., Ill, 9, in ibid. 69. I.

3 Juan de Segovia életére vonatkozdan lasd: Cabanelas Rodriguez, D., Juan de Segovia y el problema islamica

cimmel 1952-ben megjelent mivét. — Nicolaus Cusanusszal val6 kapcsolatéra és levelezésiikre vonatkozéan a De pace
fidei fliggeléke k6zol sok adatot.
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Ontésére soha nem kertilt sor, mert nem talalt olyan arabul tudo6 kortarsat, aki segithetett volna neki. Juan de
Segovia nem értékelte nagyra az el6z6 szazadok polemikusainak munkait, mert szerinte azok kicsinyes
részletekre — Mohamed erkélcsiségére vagy profétai misszidja megcéafolasara és mas hasonld témakra —
vesztegették az idejiiket, mig az 6 szemében az egyetlen fontos szempont az volt, hogy vajon a Koran Isten
igéje-e, az isteni kijelentés kényve-e vagy sem? Az iszlam szent kényvének valdsagos jellegét megallapitani,
a benne lév6 tévedéseket, homalyossagokat, ellentmondasokat felfedezni, s evvel bebizonyitani, hogy
Istennek csak a keresztyének szamara adott kijelentése az igazi ige, csak akkor lehetséges az 6 szemében,
ha a Koran szévegének forditasa a lehetd leghliségesebb az eredeti széveghez. Ezért kezdte el ezt a nehéz
és sok veszddséggel jard véllalkozast. E térekvése révén Juan de Segovia munkéja minden kétség nélkil a
reneszansz nagy intellektudlis folyamatanak szerves része.

A muzulmanok megtéritésével kapcsolatban, Juan de Segovia elvetette az er6szak hasznalatat, a
keresztes haboruk eszméjét, Roger Baconnal és a franciskanus szerzetesekkel egyltt. Wycliffel egyUtt azt is
vallotta, hogy a keresztyének még akkor sem alkalmazhatnak erészakot a hitetlenekkel szemben, ha azok
maguk az er6szak hivei is. Els6ként az eurdpai keresztyén gondolkodok kbz6tt Segovia nem hitt az iszlam
hiveinek megtéritésével kapcsolatos misszidéi munka sikerében, inkabb egy dialégus Iétre hozasat javasolta
egy a két vallas képviseldi konferencidjanak (contraferentia) forméajaban. Meg volt gy6zédve arrél, hogy ha
ezek az Osszejovetelek nem is vezetnek el a Mohamed hiveinek megtéréséhez, igen sok elénylk lenne —
harminc ilyen elényt sorol fel — a politikai, diplomaciai és kereskedelmi kapcsolatok terén és, a hitre
vonatkozoélag, legaldbb a tanitasok egymashoz kézeledését, egymas megértését eredményezné. Ezzel a
tervével Juan de Segowa messze kora el6tt jart, bar nem volt a valldsos univerzalizmus képvisel6 4Je de
kétségtelentil korunk, és a masok hitével szembeni tiirelmesség igazi eléfutaranak kell 6t tekintentink.'

Nagy meglepés a mai kutatdé szamara, hogy az iszlammal kapcsolatban milyen kilénbdzé
vélemények uralkodtak a humanistdk kdérében. Amennyire Nicolaus Cusanus, Juan de Segovia vagy
Guillaume Postel igyekeztek, bar kilénbdzé mddon és kiuldnb6zé érveléssel, megérteni és megmagyarazni
Mohamed valldsanak eredetét, megnyilvanulasait s az egyetemes tdérténelemben jatszott szerepét, oly
annyira masok, Lefevre d’Etaples, Vives, Erasmus és Paracelsus, még csak nem is gondoltak azoknak az
informéacioknak az ellenérzésére, amelyek a nyugati vildgban az iszlamrél el voltak terjedve. Minden
kételkedés nélklil elfogadtak a kozépkori polémikusok véleményét mindazokkal a hamisitasokkal,
a rosszakarat és gydlolet jeleivel egyitt, melyek ezeket kisérték, bar legnagyobb résziik visszautasitotta a
hitetlenek megtéritésére folytatott haboru gondolatat. Igy példaul, Lefevre d’Etaples kiadta, a Cambrai-ban
1509-ben létrejétt liga masnapjan, Ricoldo da Monte Croce miivét, Confutaz‘/o Alchoranum, Ricoldi Ordinis
Praedicatorum Contra sectam Mohamedicam non /nd/gnus scitu libellus™ cimmel, valamlnt Georgius de
Hungaria Tractatus de moribus condicionibus et nequicia Turcorum cimé munkajat is.'*® Amint ezt Renaudet
megallapitotta, “Lefévre gylldlte Mohamed vallasat, mint ahogy gxulolte Averroés filozéfigjat is.”'*’ E kegyes
theoldgus, akit egy kortarsa a “legemberibb embernek” nevezett” ™, gydldlettel teli magatartasat j6l mutatja a
Ricoldo da Monte Croce munkaja elé irt bevezetése: “Azt akarom hogy a mi szazadunk emberei ismerjék
ennek a bestialis szektanak a hazugsagait, alnoksagat, istentelenségét és kegyetlenségét. Azok, akik ez
ellen kizdenek, nem emberekkel fognak kizdeni, hanem a romlottsdg és a fenevadak, Krisztus és Isten
ellenségei ellen.”

144 Southern, op. cit., 86-91. lapok.

145 Périzs, Henri Estienne, 1511. — Démétrius Cydone goérdg szdvegét, mint mar lattuk, Bartholomaeus Picenus de

Montearduo forditotta latinra. Lefévre ezt adta ki, tehat ugyanazt a széveget, amelyet késébb Bibliander is felhasznalt.
GyUjteményes kotetében Lefévre evvel egyltt adta ki Georgius de Hungaria kis mivét, melyet Ricoldénak tulajdonitott,
Cujusdam diu captivi Turcorum... de vita et moribus eorundem... libellus Uj cime alatt. A kétet harmadik része volt még a
Libellus de vita et moribus ludaeorum.

8 Evvel kapcsolatban 1asd a 7. fejezet (b) szekcidjaban a 43. jegyzetet.

147 Renaudet, Pré-réforme et humanisme, 519. I.

'8 Glarean Zwinglihez 1517. augusztus 29.-én irt levele. Lasd Zwinglis Briefwechsel, No. 26. 7. kétet, 60. 1.

149 ; ; : P : ; . .
Ut nostri saeculi non leteret homines quam mendax, subdola, impia sit et crudelis huiusmodi crudelis secta, quam

qui expugnare pergunt non tam homines quam vicium ipsum, quam immania ferarum monstra expugnare videbuntur...”
Renaudet, op. cit., 520. 1.
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Juan Luis Vives,"™ Erasmus humanista baratja, aki a legkuilonfélébb dolgokban meglepéen modern
szellemrdl tett tanusagot, szikségesnek tartotta az arab nyelv tanulmanyozasat avval a céllal, hogy egy
sikeres misszioi tevékenység folytan a muzulmanok a keresztyénségre térjenek. Ha a nyelvi nehézsé 59
eltiinik, semmi mas akadalyat nem latta annak, hogy a hltetlenek visszatérjenek a keresztyénséghez.
Apologetikai munkaja, De veritate fidei Christianae libri V'*? negyedik fejezetében fogalmazta meg a
keresztyén hit védelmét Contra sectam Mahumetis (Mohamed szektaja ellen). A térok hatalommal vald
minden kapcsolatot elitélve, szinte brutalisan emlékeztet a keresztyének szenvedéseire a tordk uralom alatt
egy révid répiratban, De conditione vitae Christianorum sub Turca, melyet Bibliander beillesztett az altala
kiadott gyljteményes koétetbe. Keresztyén apologetikajaban Vives atveszi Raimundus Sebundus legtébb
érvét, vagyis kifejti egy a természetes j6zansagra alapozott, racionalista teoldgia legfébb elveit. Az ész Isten
ajdndéka, nem mondhat ellen az igazsagnak, tehat az ész és a keresztyén hit megegyeznek. Az ember
eredeti természetének, imago Dei, melyet Krisztus munkdaja allitott helyre, ellenkezéje a Satan Aéltal
megrontott emberi természet. Krisztus egyetemes térvényének summaja a szeretet, és a hit bizonyossaga a
mindenhat6 Istentél val6, aki a bdlcsesség és a josag forrasa. Vives iszlamellenes polémiaja teljesen az
el6z6 korok hagyomanyabdl merit, s annak ellenére, hogy az észt igen pozitivan értékeli, a muzulmanokat
azzal vadolja, hogy a racionalistédk el6futarai. Az iszlam az “a pestis, mely az emberiséget ténkre teszi, »153
s ezért Vives kidll a térokok elleni habori mellett a nyugati civilizacié megvédésére, és nem a Proféta
hiveinek megtéritésére. Knrtasuk helyett inkdbb el kell 6ket tavolitani a keresztyén vilagtél, “hiszen nem
emberek 6k is?” — kialt fel'** — az univerzalista eszmények tavoli visszhangjaként.

Paracelsus, a kivalé humanista, orvos és filoz6fus, szintén a kozepkorl polémikusok nyomdokait
kdvette irasainak azon ritka részeiben, ahol a Koran tanaira hivatkozik.'® E tekintetben legfébb gondja a
torokok elleni haboru, melyet igazsagtalannak és elitélendének tart.

A humanistak “fejedelme,” Rotterdami Erasmus, nem tudott tdbbet az iszlamrdl, mint Lefévre
d’Etaples, Vives vagy Paracelsus. Minden tovabbi nélkil atvette kedvenc Okori szerz8inek véleményét a
nem-civilizalt népekkel kapcsolatban. Olvasmanyaival teljesen azonositotta magat s vellk egyitt elitélte e
népeket, mint barbarokat. Nem érdekli az Otestamentum sem, melynek kétséges torténeti értéke, a benne
emlegetett kegyetlen szokasok és nyilvanvalé ellentéte a bonae litterae (kulturalt vilag) szellemével
visszataszitjak; ugyancsak megveti a torokoket, akik az 6 koraban az iszlam hitét képviselték, mint egy
barbar népet, melynek eredete homalyos és semmi tehetsege nincs, s amelynek gy6zelmei csak a
keresztyének gyengeségének és hibainak koszonheték.'”® Ezeknek az embereknek nincs civilizacidja, nem
ismerik a gyllések, a rendszeres igazsagszolgaltatds és kormanyzas elényeit, — természetesen a keresztyén
Eurépa civilizalt orszagaival valé 6sszehasonlitdsban. Az ottoman birodalomban, aml a fejedelemnek tetszik
annak toérvényi hatélya van, a vilagi vagy vallasos tudomanyokrdl nem haIIottak1 Erasmusnak ezeket a
megallapitasait olvasva, csak meglepddni lehet, hogy ez az ember, koranak egyik legmiveltebb egyénisége,
ily mértékben tudatlan volt a muzulmanok gondolatvilaganak kincseivel, vagy az iszlam teoldgiajanak gazdag
torténetével kapcsolatban, hogy ennyire félreismerte az iszlam hiveinek kegyességét vagy igazsag
szeretetiiket, melyeket még a reformatorok is elismertek.

Ugyanakkor Erasmus meg volt gy6z&édve arrdl, s ebben Postellel megegyezett, hogy a muzulmanok
hite nem maés, mint a zsidoktdl, keresztyénektdl, a poganyoktél és az arianizmustol atvett hittételek
Osszessége, bar azt tartotta, hogy a torokok, hitiik régi gyokerei révén, fél-keresztyének.'®® Abban is a

150 \ ;. . . . 2z P P ~ P p
Vives iszlammal szembeni magatartasara vonatkozéan lasd Norefia, op. cit.; Graf, P. op. cit.

"1 Viives, De tradendis disciplinis, ll, 1, in Opera omnia, 4. kétet, 299-300. lapok.

52 Vives apologétikai érvelésére Ricoldo da Monte Croce és Aquinéi Tamas voltak a legnagyobb befolyassal; erre

vonatkozolag lasd Graf, P., op.cit., 92-102. lapok.

198« ac Mohamedaeo acerba peste generis humani.” Vives, Opera omnia, 7. kdtet, 38. I.

154 “Amandi sunt Turcae, nempe homines.” ibid., 5. kétet, 390. I.

158 | asd Goldammer, loc. cit., 1955, 34-35. lapok.
156 Erasmus, De bello turcico, 349-350. hasabok.

*7 Ibid., 364. hasab.

%8 Awval kapcsolatban, hogy iszlam mas valldsoktdl és szektaktdl vette at hittételeit, 14sd: Erasmus, De bello turcico,

364. h. és Johannes Danticushoz 1532. aprilis 30.-an irott levelét, in Opus epistolarum, 10. kétet, 13-14. lapok. — A
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kézépkori hagyomanyt kdvette, hogy szerinte mindazok az orszagok, amelyek muzulman uralom alatt
allottak az 6 |dejeben valaha a keresztyénséghez tartoztak, s a kdzépkori polémikusokéhoz hasonlé hangon
irt Mohamedrél."® Ugyanakkor velemenye megegyezett a reforméacié nemzedekenek véleményével abban,
hogy a keresztyének legnagyobb része kevésbé keresztyén, mint a torokok.'® Epp annyira, mint a
reformatorok, Erasmus is a muzulmanok példajat haszndlja keresztyén Kkortarsai erkdlcseinek
ostorozasaban, a hitetlenek erkdlcseit és szokasait allitva szembe az 6vékkel, bar nala nem talalhatjuk a
torékok erkdlcsOs életének és kegyességének dicséretét, mint Luthernél és Bibliandernél: “Az evangéliumi
hit célja” — irta 6sszhangban a philosophia Christi perspektivajaval, “a Krisztushoz mélt6 erkdlcsos élet,”
s azt kérdezi dGnmagatél, hogyan hihetnének a hitetlenek ebben a vaIIasban ha latndk mindazt, ami azokban
az orszagokban torténik, melyek magukat keresztyénnek valljak?'®' Ezért szikséges a keresztyénség
eredeti kegyessegehez visszatérni: “Ha vissza akarjuk vezetni a térokdket Krisztus vallasahoz, elébb
6nmagunknak kell igaz keresztyenekkent viselkedniink,”'®® — a reformatorok sok irasaban talalhato refrénhez
hasonléan. Erasmus 8szintesége és lelki nagysaga megmutatkozik a Dulce bellum inexpertis cimi iraséban,
melyben igy kialt fel: “Jobban szeretek egy &szinte muzulmant, mint egy képmutatéan szenteskedd
keresztyént, “s ennek a felk|altasnak még nagyobb sulyt ad az, hogy Mohamed vallasanak lényegérél
joforman semmit sem tudott.'®

Nicolas Clénard'® belga nyelvész volt, killondsképpen a héber és arab nyelvek tuddsa, akinek miive
befejezetlentl maradt rank, s akit Eben Ezra és a Psalterium Nobiense olvasasa késztetett az arab
megtanuldsara. Egész életét e nyelv tanulmanyozésara szentelte, s elment az ibériai félszigetre kéziratokat
keresni. Fernando Nunez, a szalamankai egyetem g6rég és retorika professzora, az Evangéliumok arab
forditdsat és Pedro d’Alcala nyelvtanat szerezte meg neki; Portugalidban egy orvos, Antoninus Philippus,
segitségével tokéletesitette arab tudasat. Ott befejezte egy. arab-latin szo6tar elkészitését, melyet mar
Louvainban elkezdett. Egy 1539-ben baratjahoz, Latomushoz'®® irott levelében emliti, hogy hozzajutott a

muzulmanokrél, mint félkeresztyénekrdl egy lll. Janos papanak 1527. marcius 24.-én keltezett ajanlasaban szél, in ibid.,
489. |., valamint oly sokszor idézett munkajaban De bello turcico, 353. h.

159 (o . . . . . . T . .
Quisquis considerat praeter Syriam ac Palestinam tot Graeciam regna, tot Asiae minoris provincias, in quibus olim

per Apostolos praedicatum est Evangelium, nunc propemodum desolatas esse, ac Barbarorum tyrannide premi...” ibid.,
357. h.; Mohamedrél: “Quid, quod pestilentem et scelerosum hominem Machumetem Christo, in cujus nomine
flectituromne genu coelestium, terrestrium, et infernorum, praeferunt? Quis non prius habeat in extremis solitudinibus
inter lynces, lupos, leopardos, ac serpentes vivere, quam inter tales, ubi quotidie sint audiendae detestabiles in Christum
blasphemiae...” ibid., 364. h.

160 Ibid., 358. h.; hasonl6an ir a Dulce bellum inexpertis cimi munkajaban is: “Atqui quos nos vocamus Turcas magna ex

parte semichristiani sunt, et fortassis propiores vero Christianismo quam plerique nostrum sunt. Quot enim sunt apud
nos qui nec resurrectionem corporum credunt, nec animam credunt corpori superstitem? Et interim per istos saevitur in
haereticos qui dubitant an Romanus Pontifex habeat ius in animas igne purgatorio cruciatas. Eiiciamus primum trabem
ex oculo nostro, mox eiecturi festucam ex oculo fratris.” Erasmus, Dulce bellum inexpertis, 88-89. lapok.

o “Evangeliae fidei finis sunt mores Christo digni...” ibid. Nagyon jellemzé a korra, hogy Erasmus Querela pacis-anak
1525-ben megjelent francia nyelvii kiadasaban, melyet Louis de Berqin rendezett sajté ala, a Sorbonne cenzurazta a
hasonlé gondolatot kifejez6 kdvetkez6 mondatot: “Soha a t6rékék nem fogadnék el a mi hitiinket, ha latnak hogy itt mi
van.” Argentré, Charles du Plessis d’, Collectio judiciorum de novis erroribus qui in ecclesia proscripti sunt, stb. Parizs,
1755, 2. kotet, 45. .

162 ug; cupimus Turcas ad Christi religionem adducere, prius ipsi simus Christiani. Es igy folytatja: “Nunquam hoc illi

credent, si quod est, perspiciant nusquam magis saevire, quam apud Christianos, id quod Christus unum omnium
maxime detestatus est.” Erasmus, Querela pacis, 640. h.

163 Az Adage mar idézett kiadasaban, 61. . — A korabeli eurdpai keresztyénségre vonatkozd hasonld kidbrandulasbol

eredéen Postelt a muzulmanok szilard hite csodalattal t6ltétte el, s Ugy kialt fel, mint Erasmus: “Semmi ebben a vilagban
nem fontosabb annal a hitnél, amely barmelyikiinknek megigértetett, és inkdbb biznék egy természetes térok egyszeri
hitében, mint egy j6 blinésében...” Postel, De la République des Turcs, 67-69. lapok.

184 Nicolas Clénard vagy Cleynarts (1495-1542), belga tudds. Eletére lasd: Chauvin, Victor — Roersch, Alphonse, Etude

sur la vie et les travaux de Nicholas Clénard . /Etudes couronnées par I'’Académie Royale des Sciences, des Lettes et
des Beaux-Arts, LX/ Bruxelles, 1900-1901; Correspondance de Nicholas Clénard. Kiadta Alphonse Roersch. Bruxelles,
1940; Copley, Christie, Richard Clenardus, a Scholar and Traveller of the Renaissance. /Selected Essays and Papers/.
London, 1902; Vecht, Henry N. de, Clenardus and His Training. /Monumenta Humanistica Lovaniensa: Texts and
Studies about Louvain Humanists in the first half of the XVIth century/. Louvain-London, 1934.

165 Clénard, Nicolas, Epistolarum libri duo. Antwerpen, 1566, 33. I.
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Koran egyik kéziratdhoz s mar messze haladt tanulmanyozasaban. Nagy lelkesedésében létre akart hozni
Louvainben egy intézetet az arab nyelv oktatasara, mint ahogy Bombergnek sikerllt megteremtenie egyet
Bécsben a zsid6 nyelv tanulmanyozasara. Ki akarta adni a Koran latin szévegét egy a teolégusok altal
készitett cafolat kiséretében. Késébb Ujra Utnak indult Gjabb arab kéziratok keresésére, hiszen az evvel a
nyelvvel valé foglalkozas volt szamara a legfontosabb. Marokkéba érkezve, el kezdett kutatni Fezben, de a
betegség hamarosan kényszeriti a Spanyolorszagba valé visszatérésre. 1542-ben Grenadaban hunyt el,'®®
anélkil, hogy terveit meg tudta volna valésitani. Ezeknek befejezését végeredményben két nagy kortarsara
hagyta: Theodor Biblianderra a Koran kiadaséat, ha nem is leforditdsat, keresztyén teoldgusok céfolataival
egyUtt, Guillaume Postelra pedig azt az 6riasi feladatot, melyet a sémi filolégianak a francia nyelvterlleteken
valé megalapozasa jelentett.'®’

Guillaume Postel, a 16. szazad els6 felének legtehetségesebb de legvitatottabb humanistaja volt.
Minden kétség nélkiil 6 ismerte a legjobban az iszlam vilagat kortarsai kdzott. Par évig ugyan a goérdg, a
héber és az arab nyelv professzora volt a College de Franceban, melyet ekkor alapitott Franciaorszag
kiralya, |. Ferenc. Bels6 nyugtalansaga, mindig Ujabb és Ujabb informacidk keresése, tulzott vallasi
miszticizmusa, mely mar az 6rlltséghez allt kdzel, konfliktusba hoztdk mind az egyhézi, mind a vilagi
hatésagokkal. Ezért allandéan uton volt Franciaorszdg, Olaszorszag és V. Karoly birodalma kdzott. MI’G%
végiil kolostorba nem zartak s ott élt halalaig. Tobb utat tett a keleti orszagokban, s évekig élt ott.’
1538-ban Postel kiadta nyelvtanat, Linguarum duodecim characterum differentium alphabetum introductio,
melynek masodik fejezete, Arabica vel Punica (Ambrogio nyoman, punnak nevezi az észak-afrikai arabot)
foglalkozik az arab nyelvvel.'® Ebben leirja az iszlam egész vilagra valé kiterjeszkedését és az arab
irodalom, klléndsképpen a tudomanyos irodalom, fontossagat. Megjegyzi, hogy “lbn Szina [Avicenne] tébbet
mond egy vagy két oldalon, mint Galenus 6t vagy hat kétetben.” Megmutatja a héber és az arab nyelvek
kozotti rokonsagot, s avval érvel, hogy az arab vilagnyelv, melynek tudasa lehetévé teszi, hogy a mérokkal,
egyiptomiakkal, sziriaiakkal, perzsakkal, torokokkel, tatarokkal és indiaiakkal beszéljiink. Folytatva a Lullus,
Bacon és masok altal kdvetett hagyomanyt, megallapitja, hogy a legbiztosabb fegyver a hit ellenségeinek
legy6zésére nyelvik alapos ismerete. 1538-ban vagy 1539-ben Postel megjelentetett egy arab nyelvtant is,
Grammatica Arabica cimmel.'”

Postel szamara kétségtelen, hogy az iszlam tanulmanyozasaban éppugy, mint a klasszikus &ékori
vagy héber irodalmak tanulmanyozasaban, vissza kell térni a forrdsokhoz, vagyis a filolégiai kutatasokhoz.
Tébbszor elitéli az elmualt korok iréit, akik tamadtak a Korant és az iszlam tanait anélkil, hogy ismerték volna
a Koran nyelvét. llyen volt példaul Ricoldo da Monte Croce vagy Nicolaus Cusanus kardinalis."”' De orbis
terrae concordia (A foldkerekség békéjérél) c. mive masodik koényvéhez fliz6tt kommentarjaban
kihangsulyozza az alapvet6 szOvegek magyarazatanak szilkségességét: “Bar a hazugsag sokféle formaban
jelentkezik, nincs anndl hazugabb, mely az evangéliumi igazsaggal all szemben. Masodszor, a Koran
megtévesztd érvelésének magyarazatdban nem a latin sz6vegl kiaddsokra, és azokra a mesékbe ill§

186 Halala elstt Clénard majdnem befejezte a “Minden keresztyénekhez irt levelét’, melyet 6néletrajzhoz lehetne

hasonlitani, s amelyben leirja eréfeszitéseit az arab nyelv minél tokéletesebb megtanulasara. Ibid., 218-258, lapok.

167 Dannenfeldt, op. cit., 113-115. lapok; Bouwsma, op. cit., 95-97. lapok.

168 Baratjanak Masiusnak azt irta, hogy a keleti orszagokban valé utazésai alatt héber tuddsat igyekezett tékéletesiteni:

“... legi naturae duce Adamo, legi scriptae duce Mose et legi gratiae duce Christo, tam in se quam in suis appendicibus
dedit exordium, mihi fiat in suae originis loco perfamiliaris...” In: Chauffepié, op. cit., 3. kotet, 216, .

169 Megjelent Parizsban D. Lescuier kiadasaban. Postelra és az arab tanulmanyozasara vonatkozéan lasd: Dannenfeldt,

op. cit., 110-111. lapok.
170 Parizs, Pierre Gromors, datum nélkdl.

7! “Morem imitans multorum, qui in hanc nugarum farraginem ante me scripsere, locis quibusdam fuissem conatus
comprehendere insigniores lapsus hominis, nisi duabus de causis potissimum decretum esset per omnia curere. Nam
quotquot in hunc hominem scripsere, locis cogere eiusdem generis errata sategere: inter quos primos habent, Ricoldus,
qui Latine scripsit, cuius librum Demetrius Cydonius graecum faecit; et loannes Andreas Maurus, in nostram demum
fidem divino Spiritu perductus, utrique linguae Arabicae periti. Sed is peritissimus et legis et traditionum et linguae, in
quam iam ab attavis instructus fuerat, Alphacius, id est summum interpres et curio, que sane nullus doctius scripsit.
Scripsit et Dionysius Cartusianus, et Cardinalis Cusanus, multique alii, verum linguae illius imperiti. Unde revera urgere
non possunt, ut duo superiores. Plurimi sparsim attingere, et vellicatim improbare voluerunt eas ineptias, unde ad loca
cogenda mihi non esse relictum Icoum video. Causa altera est, quum sit Alcoranum solidum quoddam mendacium et
continua impostura, non potest aliis locis, quam seipso cogi.” Postel, De orbis terra concordia, 157. I.
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részletekre tamaszkodtam, melyeket legkézénségesebb ellenségei talaltak ki, hanem magara az arab
szbvegre (melynek a latin vilagban mar haromszaz év o6ta elérhetd példanyahoz — bar nem szeretnék
béarkiben is irigységet felkelteni evvel — hozza tudtam jutni) és azokra az ir6kra, akiket ellenségeik sem tudtak
hitelességuktél megfosztani. Ugyanakkor nem talaltam szikségesnek aldhGzni mindazt, ami a muzulmén
tanokban kielégitd, hanem inkabb meg akartam mutatni azokat a Mohamed altal véletlentl talalt eszk6zéket,
amelyekkel gyorsan el tudta fogadtatni hittételeit. Gondosan feljegyeztem mindazokat a részleteket, melyek
az & életére gyermekkoratdl kezdve halalaig vonatkoztak, fliggetlenll attdl, hogy a Korénban foglalt
kijelentést mikor hirdette meg. Végul felsoroltam mindazokat a bajokat, melyeket & hozott a vilagra. A
masodik kényv végén elmondtam azoknak a nagyszamu népeknek a szomoru sorsat, melyek egy ilyen
karos dogma alatt szenvednek.”'”?

Az eredeti arab forrdsokhoz val6 visszatérés vagya azonban nem az egyedili inditék volt, mely
Postelt a Proféta tanainak és hivei hitének, szokasainak és életének megismerésére iranyitotta. Objektiven
akarta a valdsagot latni, elvetve a szenvedélyeket és megszabaditva magat a kegyetlenségeknek és
borzalmaknak azoktél az emlékeitdl, melyek hirét a térékdk volt foglyai elterjesztették egész Eurdpaban: “A
torokdk kegyetlenségrél sz6l6 elbeszélések nem targyszerli megitéléshez, hanem felhaborité
hitetlenségUkrdl val6 elképzeléshez vezettek. Majdnem mindnyéjan, akik uralmuk alatt allottak (nemcsak,
akik beszéltek vellik), fogsagban vagy méas szerencsétlenség folytan, kétségtelenil keser(i tapasztalatokat
szereztek s mar csak a mienktél kilénbdzd tanitdsaik miatt is, semmiféle j6 véleménnyel nincsenek réluk s
kivétel nélkil elviselhetetlen barbaroknak és emberhez nem méltdaknak tartjdk &ket, akikkel még beszélni
sem lehet. Igy ha valaki ez Gigyben az igazsagot keresi, minden érzéstsl meg kell magat fosztania, mint egy
jo bironak, s rendelkeznie kell a megfelel6 eltdkéltséggel, hogy a még a rossz sors se tudja ettél az
objektivitastol megfosztani vagy az igazsag keresésére vald hajlandésagat megvaltoztatni.”'’® Postel tehat
Bibliander allaspontjat képviseli a feltétlenil szilkséges objektivitasrédl sz616 vitdaban, melyben a reformatorok
Bibliander GyUjteményének bazeli kiadasaval kapcsolatban vettek részt.

Postel kdzépkori el6djeivel és a reformatorok nemzedékével egyitt ugy vélte, hogy a muzulmanok
barmely irdnyzathoz tartozzanak is — mert tudatéaban volt annak, hogy a muzulman kézésségben kilénféle
iranyzatok vannak — sok hittételt vallanak kézdsen a keresztyénekkel. Ezért tartja 6ket Erasmushoz
hasonléan félig keresztyéneknek. “Az izmaelitak, barhol legyenek is, nyilvanvaloan felig keresztyének, akik
alkalomadtan, bar nem meggy6z6désbdl, terjesztik az O- és Ujtestamentumokban talalhat6 elbeszéléseket.
A keresztyén vallas sok mas tételével egyltt hatarozottan valljak, hogy az a Jézus, aki Szlz Mariatél
szlletett, és aki a Szentlélektdl fogantatott, akit a keresztyének fogadtak be, ugyanaz a Krisztus, akinek
jovetelét a zsidd toérvények hirdették meg, s aki testileg és lelkileg a mennyekben van, mint az Isten
legfenségesebb baratja, és aki visszajon megitéini az éléket és holtakat igaz itéletében.” "

172 . . . . . . . . -
Quam autem sit falsitas etiam multiplex, nullum tamen genus sit falsius quam quod ex diametro evangelicae veritati

repugnat, perditam Alcorani suasionem, secondo loco eliminandam sumpsi, non ex latinis et fabulosis historiis
quorumdamve rapsodiis, ut nobis vulgatissimis ita adversariis omnino inauditis, sed ex ipsissimus exemplaribus Arabicis,
(quod unus, absit dicto invidia, inter homines latinos a trecentis annis praestare potui) et illis authoribus quorum fidem
elevare adversarii non possint, nec vero ea tantum quae in legis placitis habentur excutienda duxi, sed quibus artibus aut
casibus potius in eam astutiam venerit Muhamedes, ut eius dogma tam repente probaretur, diligenter ille ab incunabulis
ad mortem usque descriptio ante excussionem Alcorani tradidi, demum quid miseriae huic orbi invexerit, quanque
infeliciter agant sub pernicioso dogmate tanti totque populi in fine eiusdem secundi libri sum persecutus...” Postel,
Alcorani seu legis Mohamedi..., 6. 1.

173 Postel, De la République des Turcs, 67-68. lapok.

74 «De Ismaelitis, ubicunque sunt, non est dubium, esse semichristianos” — mondja Postel a muzulmanokrél — “qui, etsi
non vere, sed ex occasione memorias veteri et novi Testamenti spargunt; et inter caeteros multos Christianae fidei
articulos, saltem hoc mordicus tenent, Quod lesus natus ex sempervirgine Maria, atque de spiritu sancto conceptus, et a
Christianis receptus, est Christus in lege ludaica promissus, qui in anima et corpore est in coelo, ut summus Dei amicus,
unde venturus est indicare vivos et mortuos iudicio iusto.” Postel, Cosmographiae disciplinae compendium, 76. |. — Ezt a
véleményét ismétli a Pantheosiaban: “Et ob id suam legem mediam esse inter novum et vetus testamentum dixit, ut est
revera.” Pantheosia, 112. |. — Nagyon meglepd, hogy Postel szerint a muzulmanok kézétt Jézus tisztelete oly nagy, hogy
a shahada [az egy Istenrdl valé hitvallas] szokasos formuldjaba, melynek elfogadasat az iszlamra attéré zsidoktél
kévetelik meg, bevették a Krisztusrol szol6 hittételt is: “De Juifs, jay oui dire qu’ils ne les regoivent a estre Mussulmans,
sans estre faits Chrestiens, ou pour le moins dire de bouche qu’ils le sont... que le Juif parce qu’ils scavent qu’il ne croit
pas que Jesus soit le vray Messie promis au viel testament, affin que quant il sera Mussulman aé creu en toute vérité, le
contraignent outre les paroles accoustumées dire cecy: Issahac, c’est-a-dire, Jesus est véritable et Messie vrai, et
Docteur vrai... Car ils font un tel discours disant, que Dieu le Créateur, aprés que 'homme qu'il avait créé et sa postérité,
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Az a leginkabb meglepd ebben az idézetben, hogy Postel nem hangsulyozza ki Mohamed eretnek
tanitdsanak eredetét, mint a polémikusok, vagy a Koran hittételeinek zsidé elemeit, melyeket egyébként
éppoly hlhetonek tartott, mint a keresztyén vallas el6irasait, hiszen igen nagy érdeklédéssel tanulmanyozta a
kabbalat'”®, hanem elsésorban a keresztyenseg és az iszlam 4ltal vallott k6zds hittételek fontossagat hizza
ala. Meggyozodeses univerzalistaként a “concordiat”, a békét keresi és nem azt, ami elvalaszt.

Igaz az is — s ezt sokan Postel szemére vetették — hogy véleményében sok ellentmondas fedezhet6
fel. Igy talalhatunk irasai kozott olyanokat is, ezek leginkabb Greg korabol szarmaznak, melyeknek hangja a
mashol a “természeti térvényeként” vagy “Abraham térvényeként” mindsitett Koranra vonatkozéan, a
legszenvedélyesebb iszlamellenes polémikusok hangjahoz hasonlit: “Ez tehat a Proféta szép torvényének
dsszefoglalasa, melyben a bibliai térténetek, az O- és az Ujtestamentumbdl egyarant, teljesen
meghamisitottak, hiszen hazugségokkal keveri 6ket dssze, azért hogy mindenutt ismertté valjék. Az is
nyilvanvald, hogy ezeket azért vette at, hogy meggyézze a szegény falusi 6rddgdket, amiben az uralmon
lévok segitik. Azokat, akik egyaltalan nem vagy csak keveset hallottak az egyik vagy a masik hitrél.”'"®

A Préféta személyével kapcsolatban Postel szintén egymaéssal ellenkezé allitdsoknak adott helyt.
Legtdbb munkajaban elismeri, hogy Mohamed eredetileg igaz Préféta volt, csak élete végén valt “gonosz,
hamis Krisztussa™.!”” Azonban minden irasabdl latszik, hogy mennyire pontos ismeretei vannak az iszlamrol.
Példaul, amikor megmagyarazza, hogy Mohamed, sajat szavai szerint, miért nem tett csodakat. “Amikor nem
akartak elfogadni, mint Préfétat, mert nem tett csodéakat, s mert ugyanolyan volt, mint minden mas bolond
ember, azt valaszolta a csodakkal kapcsolatban, hogy Isten tesz minden csodat és semmiképpen sem az
emberek. Az Isten csodajanak szamit az ég és a fold, a csillagok és mmden létezd megteremtése. Az allatok
épplgy, mint az emberek. Ezért aki nem hisz az Istennek, az elitéltetik.”' "

Egyébként még akkor is, amikor nem azonositja Mohamedet az Antikrisztussal, meg van gy6z&dve
arrél, hogy az ottoman hatalom, a t6r6kdk szultanja, ez utobbit képviseli, s ennek székhelye,
Konstantinépoly, egyben az Antikrisztus egyik székhelye is. Az Antikrisztus méasik székhelye Réma vagy “a
nyugati Babilon,” — de nem derl ki Postel szavaib6l, hogy a papat magat Antikrisztusnak tartja-e, amint ezt a
reformatorok tették."”

A muzulmanok mindennapi életével kapcsolatban Postel, mint ezt egyes reformatorok is tettek, igen
nagyra becsili kemény munkajukat és termékeik minéségeét. “Aruik és munkajuk oly kitiné minéséglek és
az aruk (a hazak kivételével) oly hosszi ideig eltartanak, hogy ezzel semmi méast nem lehet
dsszehasonlitani.”’® De leginkabb a Préféta hiveinek nagylelkiisége tetszik neki s az, hogy az alamizsna

I'eurent oublié, il donna une loy aux Juifs meslée de deus contraires de bien et mal, de peine grande et récompense;
laquelle ils ne voulurent point observer, mais idolatrement; puis qu’il envoia une autre par le grand des prophétes formé
du Saint-Esprit, c’est Issa ou Jésuchrist que Muhamed ou l'auteur de I'Alcoran I'appelle ainsi, laquelle estoit remplie de
douceur seulement; et que les hommes n’ont pourtant voulu garder, parquoy il a envoié Muhamed qui est venu avec une
espée, et avec rigueur, pour faire croire les gens en Dieu par force, ou faire mourir, ou rendre tributaire...” Postel, De la
République des Turcs, 45. |. — A shahdda soha nem tartalmazott Krisztusra vonatkoz6 hitvallast. Postel tehat nem
megbizhat6 forrasbdl idézte ezt a részletet.

75 | 4sd ewvel kapcsolatban hasonlé megallapitdsokat Frangois Secret miveiben is. — Postel meg van gy6z&dve arrél,

hogy a Préféta hivei a krisztoldgiai hittételek sokkal nagyobb szamat fogadjak el mint a zsidék: “...combien qu’avec un
tresgrand nombre de faussetés, si connoissent ils, et possedent en leur foy et loy bastarde beaucoup plus de vérités de
Jesus Christ que ne font les Juifs. Car pour le moins, par tout ou ils dominent, on croit que Jesus receu des Chrestiens,
est le vray Messie, et Christ, promis a Abraham, et aus profettes ensuyvans, ce que nient les Juifs. Pourquoy en ce ne
peut estre I'heritage don’t est question, estant leur part (combien qu’imparfaite) beaucoup meilleure que des dits Juifs.”
Postel, Histoire et considération, 55-56. lapok.

78 postel, De la République des Turcs, 102. 1.

77 példaul Mohamed, mint eredeti proféta: Postel, Panthenosia, 111. |.; Mohamed, mint hamis Krisztus: Postel

Masiusnak irott levele 1563 szeptemberében. Chauffepié, op. cit., 3. kdtet, 230. 1.

'8 Ibid., 88-89. lapok.

179 Postel, Le thesor des propheties, 156. .

180 Postel, De la République des Turcs, 69. I.
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szétosﬂ?séban semmi kilénbséget nem tesznek a szegény zsiddk, a keresztyének és sajat szegényeik
k6zott.

Guillaume Postel legnagyobb hozzajarulasa az iszlammal foglalkoz6é tudomanyhoz az volt, hogy
elésegitette a Proféta és a muzulman hit vallastérténeti szerepének megértését. Kihangsulyozta, hogy
Mohamed és hivei legyézték a poganységot a vildg azon részeiben, ahova a keresztyénség nem jutott el.
Uralkodéva tették a Koran szigord monoteizmusat ezekben az orszagokban s ezzel az Isten megvalté
tervének segitdi voltak. Postel e meggy6z6dése megkildénbdzteti 6t koranak minden orientalistajatol:
“bizonyos az, hogy azok a szenvedések, amelyekkel Isten engedelme folytdn az Al-Koran hivei sujtottéak a
keresztyéneket, ezek szamara sokkal hasznosabbak voltak, mint Jézus Krisztus térvényének hosszu ideig
valo elvetése a mas vallastuak altal... Elkerllhetetlen volt az, hogy Isten [a zsidOk és keresztyének]
elkorcsosulasa miatt, akik nem engedelmeskedtek az 6 parancsainak, helyettik létrehozza Abraham fattyu
aganak uralmat, mely még vilagi jolétiket is fenyegeti. Ez utébbi, bar messze van a tokéletességtol,
mindenekel6tt kiirtotta a pogany népek és vallasok uralmat s megakadalyozta ezek feléledését, holott erre a
munkara Isten tetszése szerint a keresztyén és zsidé vallasok voltak hivatva, mindegyik a maga idejében.
Ahol uralmon vannak az izmaelitdk, hagyjak a keresztyéneket és zsidokat sajat térvényeik és szertartasaik
szerint élni, noha ezt megakadalyozhatnak, ha ugy akarnak, helyesebben, ha az Isten ezt megengedné
nekik. Ugyanakkor a balvanyimadoknak és idoljaik templomainak annyira ellenségei, hogy sehol nem tirik
meg Oket... Azt a kovetkeztetést kell levonnunk, hogy az a j6, amit a muzulmanok a balvanyimadok
kiirtdsaval tettek, sokkal nagyobb, mint az a rossz melyet ebbe a vilagba hoztak... Tovabb menve, nemcsak
kiirtottdk a béalvanyimadast, hanem azokban az orszagokban, ahol Jézus Krisztus tanitasdnak ismerete
teljesen kiveszett a poganyok uldézése miatt vagy amiatt, hogy a keresztyén fépapok nemcsak nem tettek
semmit ennek az ismeretnek a megtartasara, hanem azt maguk irtottdk ki. Szikségessé valt, Abraham
idésebb fattyd aga révén, hogy pontosan a balvanyimadas kiirtdsanak kdvetkezményeképpen az egész vilag
meggy6z6djon arrdl, hogy a vilagot egy Isten teremtette.”'®

81 A torokok templomaiban, melyeket “mecsetnek” vagy “imaratnak” hivnak — irja — “kis hazak vagy szobdk vannak,

amelyekben az Gtonjardk lakhatnak ott tartézkodasuk harom napja alatt. A konyhak mindig béségesen el vannak latva az
étkezések idején. Az utasok ott étkezhetnek Ugy, mint e konyhak rendszeres latogatéi, k6zottlik gyermekek, magasabb
iskolaba jarok, olvasok és kisiskolasok; az alamizsnat altalaban kiosztjak mindenkinek, legyenek azok torokok, zsidok
vagy keresztyének (hany zsidot nem lattam, akik nélkiil6zok voltak). Egy lakéhelyen, ha csak tiz gazdag van is, még ha
a szegények kétszazan vannak is, egy sem marad étel nélkil, s azt a parancsot, hogy kdzoéttetek ne legyen egy koldus
sem, valéban megtartjdk. S nagyban elcsodalkozom, hogy a vilag legfébb térvénye a felebarati kdnydriletesség, mely
még nagyobb és tokéletesebb méasoknal. Annak a gyermeknek a példaja jut az eszlinkbe, aki hamar megigér mindent,
de csak késve valésitja meg igéretét, és hogy mi nem szégyenkeziink, ahol oly sok tartomany és kirdlysag van,
melyekben annyi ezer és ezer szegény hal meg éhen, az arak magas volta miatt... Mi, szegény nyomorultak, akik nem
akarjuk az Isten akaratat és a vilag folyasat megérteni.” Ibid., 60-61. lapok.

182 Postel, Histoire et considération, 44-46. lapok.
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4. FEJEZET

A torténetiras és az iszlam ismerete a reformacio koraban

A 16. szazadban, a reneszansz és a humanizmus idején bekdvetkezett nagy valtozasok kdzepette,
a torténetiras egy valésagos kopernikuszi fordulaton ment at. Ez a fordulat, mely a transzcendens keretben
elképzelt térténeti fejlédést a f6ld- és ember-kdzpontu felfogassal helyettesitette be, egy lassu és fokozatos
fejlédés el6zte meg. Az iszlammal szemben tanusitott magatartdsban bekdvetkezett valtozas, mely e
tanulmanynak a targya, ennek a lassu fejlédésnek volt a része. Jean Bodinnek, a nagy jogasznak és a
parizsi parlament Ggyvédjének, torténelmi targyd munkai alkotjak e valtozasok elsé nagyszabasu kifejezését.

Jan Huizinga meghatarozésa szerint a térténelem “az az intellektualis véllalkozas, melyben egy
civilizacié sajat multjat ontudatositia,” s ebben a perspektivaban, az eurépai gondolkodasban a 16.
szdzadban bekdvetkezett, az egész emberiség toérténelmére kihatd valtozasok még fontosabbnak tlinnek fel.
Mencke-Glickertnek tehat igaza van, amikor a torténetiras fejlédését Ugy tekinti, mint a vilagnézetek egyes
korokban bekdvetkezett valtozasainak kdvetkezményét.?

Ezeket az alapvetd valtozasokat a historiografiai gondolkodasban a tudomanyok egyes agaiban
egyidejileg bekodvetkezett haladas és kiilondsképpen a tudomanyok teriletén elért eredmények térténelmi
szintézisbe val6 Osszefoglalasa tették lehetévé, mert “a tudomanyok térténetében megmutatkozd déntd
jelentéségli haladas mindig az egyes tudomanyagak termékeny, intellektudlis egymasra hatasanak
kdszonhets.” A kor egyes torténettudomanyi munkai — artes historicae — épplgy, mint Bodin vagy Theodor
Bibliander miivei pontosan errél az 6sszefliggésrél tesznek tandsagot.

Metodoldgiai szempontbdl a modern kor bekdszdntését a masodlagos forrasok helyett az eredeti
forrasok egyre szélesebb, egyre kizardlagosabb felhasznaldsa jelzi. Az iszlammal kapcsolatban tehat a
Koran szdvegéhez és a tdbbé-kevéshé eredetinek tekintheté munkakhoz valé fordulast. A tdrténelmi kritika
megszuletése lassacskan kiszoritotta az elmult szazadoktol atérokoélt altalanositasokat, melyek azokban a
szdzadokban megingathatatlan igazsagnak szamitottak. A tények, a valésag megismerésére vald térekvés
tikroz6dik Bodinnak abban a vagyaban, hogy a valdésagot adja vissza — vera narratio — vagy Jean
Sleidannak abban az itéletében, hogy a tdérténelembe kitalaldsokat és hazugsagokat beleszéni,
elfogadhatatlan megkozelitést jelent.*

Az artes historicae olyan tObbé-kevésbé részletes kompendiumokbol alltak, amelyek arra
vonatkozéan adtak tanacsokat, hogyan kell a torténelmet irni vagy olvasni.’ Lenglet Dufresnoy volt az els6,
aki ezeket az artes historicae kategériakba osztotta Méthode pour étudier I'histoire® cimi munkajaban, s az 6
klasszifikacioja maig is érvényes maradt. Harom kategériaba osztotta ezeket a miveket. Az elsébe tartoznak

! Huizinga, Jan. Uber eine Definition des Begriffs Geschichte, in Wege der Kultur, 86. — Momigliani szerint a torténelem
“a mult Gjraértékelése, mely a jelenre vonatkoz6 kdvetkeztetések levonasat teszi lehetévé.” Momigliani, op. cit. 21 1.

2 Mencke-Gliickert, op. cit. 1 1.

8 Kostler, Arthur. The Act of Creation. New York, 1964, 230 I.

4 gy ir Commyn mivének 4&ltala gondozott kiadasa elészavaban, melyet Agosthoz, a szaszorszagi

valasztéfejedelemhez, intézett: “Historiae prima laus est et unica prope si vere coscripta est... est enim intolerabilis in
omni historia falsitas et mendacium.” Mencke-Glickert, op. cit., 77 I.

® Az artes historicae forrasai Arisztotelész Poetikdja, Lukianos De scribenda historia ciml mive, Plato Cratylusa,
Halikarnasszoszi Dionysus De Thucydides historiis iudicium elnevezésii 6sszeadllitdsa, de legféképpen Cicero munkai. A
De oratore hires mondasat a 16. és 17. szazadok majdnem minden térténésze idézte — “Historia vero testis temporum,
lux veritatis, vita memoriae, magister vitae, nuntia vetustatis, qua voce alia nisi oratoris immortalitati commendatur?” — s
ez a megallapitas volt a kor vilagi torténetirdsanak vezérfonala. — Az artes historicae 6sszefoglalé kétetét Johann Wolf
adta ki Bazelben 1546-ban Artis historicae penus cimmel. E mi masodik kiadasa 1579-ben 18 compendiumot
tartalmazott, tdbbek kézétt Bodin Methodusat.

6 Parizs, 1712. Vol. 1, IV sqq.
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azok az irasok, amelyek a keresztyén tanitast igyekeztek j6 példak megmutatasaval megalapozni, tényekkel
illusztralni a keresztyén erényeket és a feddhetetlen erkodlcsdket a térténelmi munkakbol idézett kézhelyek
altal, — vagyis az artes historicae ez a fajtdja semmiféle eredetiséget nem mutatott fel. “Azt Iehet mondani,”
ifja, “hogy a torténetiras helyett vallasi, politikai vagy filozéfiai kézikonyveket készitenek.” A masodik
kategdriaba tartozik az artes historicae legnagyobb része, amelyek nem masok “mint bevezetések a
torténelembe megjegyzések vagy lerdviditett tortenetek formajaban, de nem a térténelem tanulmanyozasara
kesznenek elé; megszamlélhatatlan van beIquk ® Céljuk tehat a tanitas es ezeért elementarls nlvot
esemenyek ulraertekelesere és rendszeres kritikdjara vonatkoz6 médszert dolgoznak ki; ezek szolgaltatjak
“a tortenelem megértéséhez szikséges metddusokat, amelyeket egy bizonyos rendben és elvek szerint
sorolnak fel.”® E kategériaba sorolja Bodin Methodus ad facilem historiarum cognitionem cimé miivét is.

Egy modern térténész, John L. Brown, két kategéridba osztja az artes historicae-t."® Az elsébe
szamitja azokat, amelyeket a reneszansz olasz ir6i a félsziget elegans humanista nyelvén irtak. A térténelem
klasszikus felfogasat tiikrézik az ékor goérdg és romai példainak nyoman, igy lett a térténelem a retorika egyik
alosztalya. Arisztotelész elve — a vers fejezi ki azt, ami univerzdlis, mig a térténelem a kilénleges
eseményeket, res smgu/ares vagy individuae, targyalja — vezeti ezeket az irékat munkaikban, bar voltak
kivételek, mint Patrizzi'', akik kiszabaditottdk magukat e gondolkodas bilincseib8l. Brown masodik
kategériaja a német hlstoriogréfia miveibdl, s altalanossagban az Alpokidl északra fekvd teriiletek
torténészeinek munkaibdél all. Ezek az irasok teljesen a reformaci6 mozgalmahoz kétédnek; elsédleges
céljuk ezt a mozgalmat tdérténelmi perspektivdba helyezni, egy alapjaban a Bibliara tdmaszkod6 keretbe
illeszteni és abban igazolni. Ezért a térténelem maga nem fontos, csak akkor, ha tiikrdzi és megmagyarazza
(i) Krisztus egyhazanak megsziiletését és kiterjeszkedését s az univerzdlis egyhaz életére vonatkozé
eseményeket; és (ii) a foldi vilag jelenségeit és az ember itteni l1étének tdrténéseit, melyek sokkal kisebb
fontosaggal birtak.

A reformaci6 nemzedékét, els6sorban a wittenbergieket, nagyon érdekelte a térténelem. Luther
szerint a térténelem “nem mas, mint Isten munkaja, melyben egyarant megmutatkozik az 6 kegyelme és az 6
haragja,” s ezért el kell fogadni a térténelem tanulségait éppugy, mint a Biblia tanitdsat; ugyanakkor azt is
hangsulyozta, hogy a mudltban tortenteket “a legnagyobb szorgalommal, a leghliségesebben és az
igazsagnak megfelelen” tovabb kell adni."® Melanchthon gtnyos megjegyzese hogy “akinek nem telik
oréme a torténelem ismeretében az valdjaban egy kozonséges diszno”'® — jol tiikrozi e tudds felfogasat, akit
joggal tartanak a térténelemtanitas megteremtdjének a németorszagi egyetemeken. Mindennek ellenére a
német reformatorok felfogdsa a térténelemmel kapcsolatban sokkal kdzelebb all a kézépkor mar akkor
eltiinében 1évé felfogdsahoz, mint ahhoz a forradalmi elképzeléshez, melyet a humanistak és a modern kor
eléhimokei vallottak. Luther koncepcidja a torténelemrdl belss, vallasos élményéhez kapcsolédott™, mely
minden latszat ellenére, fontosabb volt neki, mint a tények valésaga. A kdzépkori keresztyénséggel szemben
hirdetett megujhodas és a péapasag ellen folytatott kényt')rtelen kizdelem folytdn, a reformatorok
torténelemrdl valo elképzelése csak dogmatikus lehetett, “egy kizérélagosan konfesszionalis, a hit tanaival
osszefliggd kritika ."'°

7 Ibid.

® Ibid., VI 1.

° Ibid., VII. |

10 Brown, op. cit., 54-55 lapok.

" Patrizzi, Francesco. Della storia, dieci dialoghi. Velence, 1560.

2 «_die Historien nichts anders denn Gottes Werck, das ist Gnad und Zorn, beschreiben, welchen man so billich
gleuben mus, als wenn sie jnn der Biblien stlinden; solten sie warlich mit allen héchsten Vleis, Trewen und Wahrheit
geschrieben werden.” Luther, Vorrede zu Historia Galeatii Capellae, 385 I.

'3 “Ist einer ein grobe Sau, qui non delectatur cognitione historiarum.” Idézve O. Abrecht altal in Theologische Studien
und Kritiken, 1897, 783 1.

" Luther felfogasérdl a térténelemmel kapcsolatban |asd: Kéhler Walter, Luther und die Kirchengeschichte. Zirich, 1900,
és Lilje Hanus, Luthers Geschichtsauffassung. Berlin, 1932.

s Mencke-Gliickert, op. cit.,, 5 |, és Nigg, Die Kirchengeschichtsschreibung, 42 1.

© Copyright Mikes International 2001-2005, Segesvary Viktor 1968-2005 -48 -



SEGESVARY VIKTOR : AZ ISZLAM ES A REFORMACIO — Méasodik rész. A ziirichi reformatorok viszonyuldsa az iszlamhoz -
- 4. Fejezet. A tdrténetiras és az iszlam ismerete a reforméacié koraban -

A protestans torténetirast Iényegében 6t alapvet6 vonas jellemzi:

1. Az elsd egy Protoevangéliumban val6 hit, mely megadatott az emberiségnek az idék kezdetén;
ebben a kezdeti, természetes allapotban minden ember monoteista volt. A politeizmus, a poganysag hosszu,
sOtét szazadai blinbeesést jelentenek, melyet a tokéletesség allapotabdl a romlas és a pusztulas allapotaba
val6 hanyatlast jellemez, amelybdl Krisztus megvaltdé munkdja szakithatta csak ki a binds embert.'®

2. A masodik vonas a térténelem egy bizonyos, a kdzépkortol 6rokiott “ahisztorikus” felfogasa volt."”
“Ahisztorikus” mert az emberiség evilagi térténelmét kizardlag az ember 6rék elhivatdsanak fényében értékeli,
mint a megigazulas térténetének részét vagy annak tikrét. Kévetkezésképpen a protestans torténetiras
beilleszkedik a keresztyén torténeti gondolkodas nagy folyamataba, — s ezen a ponton azonos az iszlam
torténelmi koncepciojaval, mely ez utobbit szintén a megidvozilés integrans részének tekinti, — abba a
folyamatba, mely Szent Agoston Civitas Dei cimi munkéjara alapult, s amelynek Bossuet irdsa, Discours sur
I'histoire universelle lesz az egyik kiemelkedd alkotdsa a 17. szazad végén. A protestans tdrténelmi
gondolkodas két fentebb emlitett jellegzetessége folytan a vilagszinpadan lejatsz6dé Uj térténelmi események
megeértésében és értékelésében is kdvette az ezekre vonatkoz6 kdzépkori felfogast. Egy ilyen eseményt nem
a megel6z6 helyzetbdl ered6ként magyaraztak meg, hanem mint a mult helyzetben bekévetkezett zavart,
melynek forrdsa mindig egy kilsé tényezében rejlett. Viléaguk képe igy statikus maradt, mert egy zart
rendszerbe semmiféle (j elemet nem lehetett beilleszteni.'® A reformatorok ilyen térténelmi felfogasanak
kdvetkezményeit az iszlammal szemben tandsitott magatartasukkal kapcsolatban a jelen tanulmany vildgosan
meg fogja mutatni.

3. Harmadik jellegzetességként a reformatorok kronoldgiai spekulacidkra vonatkozé kilénleges
érdeklédését kell kiemelni, kiléntskeppen a vilag koréat és a teremtés id6pontjat meghatarozo szamitasokat
az Otestamentumban és a rabbinikus hagyomanyban talalhaté utalasokra épitve. Ennek kdvetkeztében a
zsid6 tortenelem lett a klasszikus torténelem helyett a historiogréfiai gondolkodas alapkdve a reformacio
koraban,"® s a klasszikus kor csak egyes meggondolasok illusztraciojakent jelenik meg. A legnépszer(bb
kronolégia a Talmudnak abbél a fejezetébdl meritett, mely Eli hazara vonatkozik, amely a vilag 1étének
tartamat 6000 évben allapitotta meg. A reforméatorok szemében ebbdl az elsé 2000 év alkotta a térvény elétti
korszakot, vagyis a kaosz idejét, a masodik 2000 év a térvény altal kormanyzott periédust, mig a harmadlk
2000 év a messiasi kort. Az elézokkel ellentétben ez utdbbi az Evangéliumok jegyében ismerhetd fel.?
Johann Carion, aki a reformacié koranak legnépszerlibb Chronicdjat irta, melyet aztan Melanchthon dolgozott
at és egészitett ki, vezette be a protestans térténetirdsba ezt a kronolégiat; ez a mi nagyon ismert volt a
zsidosaggal foglalkozé tuddsok kézében (Reuchlin, Postel, stb.), és Melanchthon nyilvanvaléan nagybatyjatdl,

16« _und ist eine besondere grosse Ehre und grosse Weisheit der Kirche Gottes” — irta Melanchthon — “dass sie allein

eine gewisse Historie hat vom Anfang der Welt, an einander hangend und fur und fir, dass wir den Ursprung und die
Ausbreitung unserer Religion eigentlich wissen mdgen, und ist unsere Religion nicht wie die heidnischen, die blind
eingeschlichen, dass man nicht weiss, woher sie kommen.” Melanchthon, Epistolarum libnri IX, col.127. — Ez a felfogas
egyébként kdzel all a muzulman vallds hanifokrél szél6 tanitdsdhoz; a Protoevangélium eszméje igy kétségkivil
megtalalhat6 az iszlamban is.

A kdzépkori torténetirasra vonatkozélag lasd: Schulz, Marie. Die Lehre von der historischen Methode bei den
Geschichtsschreibern des Mittelalters. Berlin-Lipcse, 1909, és Lasch, B. Das Erwachen und die Entwicklung der
historischen Kritik im Mittlealter. Breslau, 1889.

18 Brandt, op. cit., 51 I.

"9 “Unum autem extat scriptum Moisi, quod primum temporis vetustatis nobis commendat, deinde doctrinae series.

Nullum est enim scriptum antiquius. Deinde, nullum exordia mundi et tempora certo distincta humero annorum, origines
gentium, et migrationes, initia relionum et depravationes certa series describit, ut haec Moisi historia. “ Melanchthon,
Declamationes, col. 579.; hasonléképpen: “Moisi libros vetustiores esse Ethnicorum scriptis.” Melanchtom, Epistolarum
libri X1, col. 80.

20 «A domesticis discipulis Eliae fuit traditum, mundum per sex mille annos duraturum; 2000 annos elapsos fuisse ante
legem, 2000 sub lege, 2000 vero annos reliquos spectare ad regnum Messiae; sed propter multitudinem peccatorum
nostrorum effluxisse e duobus postremis millenariis Messianis quotquot effluxerunt.” Tractatus Talmudici Avodasara sive
de Idolatria. Caput primum, e Gemara Babylonica latine redditum... a G. El Edzardo. Hamburg, 1705, 65 I.
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Reuchlintdl, 6rokolte a Talmud e fejezete iranti elészeretetét.?’ Luther is ezt a rabbinikus kronoldgiat vette at
Supputatio annorum mundi ciml mivében, melyet a wittenbergi akadémia tanitasi programjaba is felvettek.

4. A négy monarchiardl szélé elméletet kell negyedikként megemliteni, mert kizarélag eszerint
osztottak fel a térténelmet periédusokra, s ez a moédszer végeredményben egy mérsékelt nacionalista
allaspontnak is megfelelt — mert arra hivatkozott, hogy ez a periodicitas Isten akarata szerint alakult ki —
amelyet mar Bodin is kritizalt. A négy univerzélis monarchidnak elképzelése — Babilon, Perzsia, Gérégorszag
és a szent német-romai birodalom — melyek mindegyike a vilagtérténelem egy nagy korat jellemezte,
tulajdonképpen nem a reformacié nemzedékének volt a talalmanya. Hippolittdl és Aranyszaju Janostol
kezdve Jeromosig és Albertus Magnus reneszansz gondolkodoig és mivészig, az el6z6 szazadok
nagyszamu theoldgusa hivatkozott erre az elméletre Daniel préféta konyvéhez irott kommentarjaban.??
A kodzépkor végén és a reneszansz idején azonban ez a térténelmi perspektiva még nem volt
Németorszagban elterjedve, ahol abban az id6ben egy maS|k térténelmi periodicitast fogadtak altalaban el,
mely a tortenelmet 6 vagy 7 nagy szakaszra osztotta.”® De a 16. szazad elején, Carion Kronikajanak és
Johann Agricola® torténelmi munkainak nyoman, a négy monarchia mitosza uralkodéva lett a német
nyelvteriileteken. A reformacié koranak majdnem minden ismert theologusa elfogadta s ennek értelmében
irta meg kommentarjat Daniel konyvéhez,” — Kalvin kivételével,”® akinél a nacionalista befolyas nem
érvényesllt, — s még a protestans historiografia egyik legnagyobb kepwseIOJe is Carion mellett, Jean
Sleidan, szintén a torténelemnek e mitikus periodizacidja mellett tort landzsat.?”

5. Végul, mint mar fentebb lattuk, az evilagi térténelemnek nem volt mas értéke a reformatorok
szemében, mint hogy az Gdvisség felé vezetd utra vonatkoz6 tanitast és a bibliai és a keresztyén térténelem
eseményeit illusztralja. Ebben a perspektivaban a vilagtérténelem tanulmanyozasanak csak az Iehet a célja,
hogy hasznos erkélcsi példakkal szolgaljon a keresztyén nép nevelesere egyetlen funk0|01a kizarolag a
Szentiras tanitdsanak ilyen konkrét példakkal valé kiegészitése lehet.*® A torténelem kOvetkezésképpen a
keresztyén etikdnak egy aga vagy fejezete; klldénleges példakat kell szolgéaltatnia — singularum rerum

2! pgldaul lasd Reuchlin De orione cimii munkéjat. CR, Vol. XlI, col. 49; lasd szintén Abrecht, O. cikkét; Eine

handschriftliche Notiz Melanchthons. Theologische Studien und Kritiken, 1897, és Mencke-Gllckert, op. cit., 27 I.

2 Szent Hippolyte, Hippolytus’ Werke. Ausg. Von N. Bonwetsch und H. Achelis. Lipcse, 1897, Vol. 1. Exegetische
Schriften; J. Chrysostomus, MPG, Vol. 56, col. 193 sqq; Cyrusi Theodor, ibid., Vol. 8a, col. 1256-1549; Alexandriai
Ammonius, ibid., Vol. 85, col. 1364-1381; Szent Jeromos, MPL, Vol. 25, col. 513-610; Strabon (Walafried), Glossa
ordinaria, és Albertus Magnus, Expositio in Danielem, in Opera. Lyon, Petrus Jammy, 1658, Vol. 8.

%% pgldaul Gobelinus Persona Cosmodromiumaban, Werner Rolevinck Fasciculus temporum cimi 1474-ben megjelent
mivében, Hartmann Schedel 1493-ban és Johannes Nauclerus 1516-ban kiadott hasonlé cim(, Weltchronik,
munkaiban.

2 Melanchthon hivatkozik Agricolara: Epistolarum libri IX. CR, Vol. IV, col. 929.

® Luther Martin, Kurtze Erclerung (ber den Prophetem Danielen darin man aller Capiteln kurtze Summarien finden.
Frankfurt, 1544; Melanchthon, Philipp, In Danielem prophetam commentarius. Wittenberg, 1543; Justus, Jonas, Das
siebend Capitel Danielis. Wittenberg, 1530; Oecolampade, Johann, In librum Job exegemata... eiusdem in Danielem
prophetam libri duo. Genf, 1553; Drach, Johannes, Commentarius in Danielem ex Ebrae versum. Marburg, 1553, stb.

% Melanchthon és Luther fentebb jelzett munkai francia forditdsban is megjelentek: Commentaire de Philippe

Melanchthon sur le livre des révélations du prophéte Daniel. ltem les explications de Matin Luther sur le mesme
prophete adjoutées a la fin, le tout nouvellement traduict, melyekhez bevezetésként odacsatoltak Kalvinnak a fenti
munkék megcéfolasara irt kis mivét: Précédé de I'argument du livre des révélations du prophéte Daniel. Genf, 1555.

27 A o . .
Sleidan, Trois livres des quatre Empires souverains.

%8 “Und haben etliche treffentliche Historici fleissig gemeldet, wie uns die Historien in vielen Sachen erinnern zu der

Tugend vermahnen, von Ohntugend abschrecken, Schaden zu verhiten.” Melanchthon, Epistolarum libri VII, col. 877. —
Egy mésik alkalommal igy ir: “... totus hic mundus velut proscenium quoddam est Dei, in quo omnium officiorum exempla
quotidie exhibet.” Melanchthon, Declamationes, col. 166.

29 . . . o . . . . .
Verum nemo tam imprudens est, qui non hoc consilio animadverterit conscriptas esse historias, ut omnium
humanorum officiorum exempla tanquam in illustri posita loco cernerentur.” /bid ., col. 58.

%0 Ibid., col. 166.
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cognitio — nem pedig azt megmutatnia, ami az emberiség torténetében kdzds és altalanos vonasokkeént
(universalia) jelentkezik.*'

1543 el6tt, amikor Theodor Bibliander kiadta a Koran latin szévegét, a reformatorok alig tudtak
valamit az iszlamr6l s a Mohamed altal hozott préfétai Gzenetrél; a muzulman hit térténetérdl valo tudasukat
csak a masodrendl irodalombdl és a Kozel-Keleten utazok vagy a tordk fogséagbdl kiszabadultak
elbeszéléseibdl meritették. Nyilvanvalo, hogy az ezekbdl a forrasokbdl szerzett ismereteik a kdzépkori
hagyomanybdl szarmaztak, mindazokkal a mesékkel, ferditésekkel és az iszlam doktrindjanak
meghamisitasaval, melyeket az el6z6 fejezetben vizsgaltunk meg. Nyilvanvalé az is, hogy a t6rokoktol
megszabadult foglyok beszamolo6i azok tragikus tapasztalataikat tikrozték, — bar ezek a tapasztalatok nem
voltak semmiképpen sem rosszabbak és nagyobb szenvedésekkel jardék, mint a kor mas hatalmai éltal
fogsagba vetetteknek.

De még ezekben a tanusagtételekben is sok esetben fel lehet fedezni a muzulmanok életének
pozitiv megitélését, a szigoru etikai elvek tiszteletben tartasanak és a szegényekkel és sziikségben lévékkel
szemben érzett szolidaritasuknak elismerését. Osszehasonlitva ezt a magatartast koruk erkélcsi
romlottsagaval a reformatorok, kivétel nélkil, példaként allitottak a “hitetlenek” erkdlcsi életét a keresztyén
kortarsakhoz intézett intelmeikben.

Az egész reformatori nemzedékbdl azonban Theodor Bibliander, a tudds zlrichi professzor és
Zwingli utéda ennek tanszékében, volt az egyetlen, aki igyekezett az iszlamrol megfeleld ismereteket
szerezni és azokat széles kérokben megismertetni. Természetesen sokat olvasott a Préféta személyérél és
tanairdl, s ismerte a térténelmi hagyomanyokat is. Bizonyos, hogy els6sorban filolégus és orientalista
képzettsége segitették a muzulman vallas tanainak megértésében, melynek politikai fontossagat az ottoman
hatalom Eurdpa szivéig valé terjeszkedése egyre aktudlisabba tett.

Az iszlam tételeinek és tOrténetének pontosabb, az eredeti forrasokbol meritett, ismeretére
tamaszkodoé kritikdjaban, Bibliander a 16. szazad nagy francia orientalistaja, Guillaume Postel éaltal vallott
felfogashoz hasonlé allaspontot foglalt el. Levelezésen keresztiil ismerték egymast és Postel tisztelettel
fordult a zdrichi tudos felé. Az iszldam tudomanyos megkdzelitésében e két orientalista komoly haladast
képviselt a kdézépkor polémikusaival szemben, kik kdzll csak egyesek ismerték az arab nyelvet és
tamaszkodhattak ezért eredeti forrasokra.

Bibliander egy Johannes Oporinushoz 1542. december 14-én intézett levelében emliti az iszlammal
kapcsolatos régi érdekl6dését. Azt irja baratjanak és bazeli kiaddjanak, hogy 12 évvel kordbban — tehat
1530-ban — amikor nagy érdeklédéssel kezdte olvasni az iszlammal foglalkozé keresztyén irdkat, és
rendszeresen talalkozott miveikben a Koranra vald utalasokkal, elhatarozta, hogy elmélyiti tudasat a t6rékok
hitével kapcsolatban.** Ugyanez a levél utal arra is, hogy Bibliander mar 1536-ban kérte Oporinust, szerezze
meg neki Olaszorszagban vagy masutt a Koran latin vagy arab szdvegét és a muzulman tanok
megcafolasardl sz6l6 irasokat.

Bibliander legnagyobb érdeme az volt, hogy az iszlam és a muzulman vallas kilénleges vonasainak
alapos ismeretére tdrekedett, mert a Préféta hitének értékelésében nem tudta elkerlini a régi egyhazatyak
és a kozépkori irok befolyasat.*® Ad nominis Christiani socios consultatio cimii és mas munkaiban is az
iszlamot a keresztyénséggel szembedllitva tanulmanyozza, és mindenkor megismétli a tételt, hogy az
embereknek az igaz és a hamis hit kdzétt kell valasztania: Krisztus és Mohamed kozott. A két vallas kozotti
Osszeltkdzés elkerllhetetlennek latszott a t6rékdk politikai sikerei és Eurépa kbzepe felé vald
feltartztathatatlan elérenyomuldsa miatt.

Mindenek ellenére Bibliander nem fél attél, hogy a teolégusok és a nagykézdénség kezébe adja
azokat az eszkdzoket, melyeknek segitségével a muzulmanok hitét és életét tanulmanyozhatjak, mert semmi
veszélyt nem lat a keresztyénség e hatalmas ellenségérél valé pontos ismeretek megszerzésében. Ezért
adja ki a Koran latin szévegét egy egész sereg polémikus irds kiséretében, és ezért igyekszik mindent, amit
az iszlamrol tudott, atadni az érdeklé6déknek.

® Furcsanak ttnik, hogy Mencke-Gliickert annyira megtévedt, hogy a térténelemnek Melanchthon altal az etika ala valé
sorolaséat ugy tekintette, mint az elébbinek, a tudomanyos fejlédés keretében el6szdr, az emberi gondolkodas egészébe
valé beillesztését. Mencke-Glickert, op. cit., 10-11.

% Hagenbach, loc. cit., 322-326 lapok.
% Egli, op. cit,, 52 I; Pfister, Das Tiirkenbiichlein Biblianders, 448 I.
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Johann Heinrich Bullinger, Zwingli utédja prédikatorsagban, aki erés személyiségével és ortodox
tanitasaval igen nagy befolyassal volt a zirichi egyhazra, szintén ismerte Mohamed és az altala alapitott
vallds torténetét, melyet egyrészt a Bibliander altal kladott Koran szdvegébdl, masrészt a térténelmi
elbeszélések és a polémikus irodalom olvasasabol meritett.>* Az iszlam iranti érdeklédését elsésorban a
Biblianderral vald6 mély baratsaga magyarazza, akinek vallalkozasat tdmogatta. Ezen kivil az iszlamra
vonatkoz6 ismereteit meggazdagitotta a kelet-eurdpai, a térok igaja alatt nydég6é egyhazakkal, azok
theolégusaival és diakjaival val6 kapcsolata.

A ziirichi reforméatorok kozétt Ulrich Zwinglit érdekelte a legkevésbé Mohamed vallasa. Elete idején a
torék elényomulasa még nem érte el a halala utani évtizedben elért méreteket; csak egy par év valasztotta el
a mohacsi csatat (1526), mely Il. Szulejman nagy tdmadasanak kezdetét jelentette, s amelyben a t6rok
hadsereg megsemmisitette a magyar csapatokat, a kappeli Utkézettél (1531) melyben Zwingli elesett a
katolikus ellenséggel valdé harcban. Zwingli legfébb gondja a reformacié tanitdsanak nagy vonalakban valé
kidolgozasa, valamint Zurich varosanak megszervezése, kilénds tekintettel a reformalt hitnek és az (j
egyhaznak védelmére, elszant ellenségeivel szemben.

Zwingli nyilvan olvasta a Korant a bazeli egyetemen meglévé kéziratok egyikében,S‘5 mert megjegyzi,
hogy a “Tirggen Alcoran™ban minden felvilagositast megtaldlt a hitetlenek vallasara vonatkozoéan.®
Nagyjelentéségli munkéjaban, De providentia Dei, egy arab ir6t idéz, Abdala Sarracenust, annak
bizonyitaséara, hogy az ember a legnagyszeriibb a mindenség teremtményei kozott.>”

A t6bbi reformatorok koziil Luther Marton mutatta a legnagyobb érdeklédést az iszlam irant.*® Abbél a
célbdl, hogy megismerje e vallas tételeit, a muzulménok mindennapi életét és szokasait és féként a Proféta
életét és tevékenységét, koranak legismertebb forrdsaibdl meritett, Nicolaus Cusanus Cribratio Alcorani és
Ricoldo da Monte Croce Disputatio contra Sarracenos et Alchorani munkaibél. Emellett Luther, Melanchthon
és mas reformatorok nagy erdeklodessel olvastak Georgius de Hungaria munkajat, Libellus de ritu et moribus
Turcorum ante LXX annos editus.®* Luther nem olvasta a Korant 1542 hishagyé keddje elétt, amikor
hozzajutott egy kézirathoz, mely a muzulmanok szent kdnyvének Robertus Ketenus &ltal készitett latin

* “Unnd das ich hie kurtz verzeichnet, hab ich gezogen uss denen, die hie von wol bericht unnd eigentlich such
wytlouffig geschriben habend als uss Joanne Damasceno, Laonico Chalcondyla Atheniense, Joanne Aventino, Philippo
Melanchthone, Joanne Nauclero, Paulo Jovio, Joanne Functio, Platina, Joanne Sleydano unnd anderen Hystory und
Chronickchribern.” Bullinger/Erb, Der Tiirgg, fol. Alll/v. — Hogy Bullinger a szerzéje a Matthias Erb neve alatt megjelent
munkanak azt bizonyitja Diarium-aban 1567. februar 14.-én talalhat6é bejegyzés, ahol e munkat mint sajat mivét emliti.
Mathias Erb Anna Alexandrina de Riebenpierre gréfné szolgdlataban allt 1561 és 1571 kdz6tt, akine fia Egenolph Ill.
volt. Miutan a német birodalmi diéta jelentds segitséget szavazott meg Il. Miksa csaszarnak a toérokdk elleni haboruban
és a birodalom nemesei készlldédtek a csaszar seregéhez vald csatlakozasra, Egenolph Ill. arra kérte Matthias Erbet,
hogy ismertesse 6t meg a torokokkel és valldsukkal. Bullinger sietett baratjanak segitséget nyujtani aki igen keveset
tudott errdl a témardl, s 6 irta meg a kis mivet mely de Ribenpierre gréfné papjanak neve alatt jelent meg.

% Lasd a 99-100. lapokat.
% Lasd a 69. és kév. lapokat, valamint a VI. fejezet (a) pontjanak 15. jegyzetét.

v, fejezet melynek cime: De homine et cur illi lex data sit quum divina providentia cuncta gerantur. “Hominem omnium
quae in mundi theatro visuntur maxime mirabilem esse dixit Abdala Sarracenus.” Zwingli, De providentia Dei, 98 |. — Erre
a részletre majdnem teljes biztonsaggal lehet mondani, hogy Zwingli forrasa Pic de la Mirandole volt; lasd a lll. fejezet
(d) pontjanak 28. jegyzetét.

% Manfred Kshler kitding munkéjadban Melanchthon és az iszlam igy hasonlitia 6ssze Luther és Melanchthon

magatartdsat az iszlammal szemben: “Was ihn [Luther] von Melanchthon vorteilhaft unterscheidet, ist einmal die
Tatsache, dass er sich nicht mit einigen zufallig erlangten, ungepriften Nachrichten begniigt, um darauf ein mangelhaft
unterbautes Urteil zu griinden, sondern — wenigstens zeitweise — um eine einwandfreie, eingehende Information bemuiht
war. So kann man ihm, wenn auch seine Ansichten falsch, weil einseitig und auf unsachgemasse Weise gewonnen
waren, den Vorwurf der Leichtfertigkeit nicht machen. Und zweitens weist er in seiner Islamkritik wenigstens Spuren
einer gewissen, wahrscheinlich durch sein grésseres Sachwissen bedingten Objektivitat auf. Seine Objektivitat darf man
auch nicht Gberschatzen, denn ihm fehlt ein wissenschaftliches Grunderfordernis: philologische Genauigkeit.” Kéhler, op.
cit., 163-164 lapok.

%9 Georgius de Hungaridra vonatkozélag lasd: Palmer, op. cit; a Libellusnak az a kiadasa amelyet a reformatorok
ismertek minden valoszinliség szerint az idésebb Johann Koelhoff altal Kélnben cca 1488 koril kinyomtatott szévege
volt.
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forditasat tartalmazta;*® annal nagyobb érdeklédéssel olvasta, mivel mar régéta szeretett volna egy eredeti
forrasbdl az iszlamra vonatkoz6 ismereteket szerezni. Egyébként mar 1529-ben, a Kordn megismerése el6tt,
megmutatkozott az a szdndéka, hogy objektiv legyen. Ezt a Vom Kriege wider die Tiirken kévetkezd sorai is
bizonyitjak: “Harom dologrol szerettem volna itt sz6lni, melyekben bizonyos vagyok, a torokdk Koranjabol
meritve, de nem akarok arrél beszélni, amit csak hallomasbdl tudok, amirél nem vagyok bizonyos.™’

A fentebbiekbél nyilvanvald, hogy a reformatoroknak igen korlatozott ismereteik voltak az iszlamrdl,
még egy olyan filologust és orientalistat is kdzéjlik szamitva, mint Theodor Bibliander. Ebbdl a szempontbol
nem kilonbbdznek a legnagyobb humanistaktol, mint Paracelsus vagy Erasmus, vagy az “evangeéliumi”
katholikusoktél mint Lefévre d’Etaples. Bar a sémi filologia nagy fejlédésen ment at a 15. szazad kdzepe 6ta
— annak ellenére, hogy a legtébb humanista, elsésorban Erasmus, nem tartottdk a hébert alapos
elsajatitasra érdemes nyelvnek, — Mohamed vallasanak tanulmanyozasa ennek ellenére megmaradt a
kbézépkori polémia és a keresztes hadjaratok szelleme altal befolyasolt elképzelések zsakutcajaba sorolva.
Ami még inkabb meglepd az az, hogy a reformatorok elsé nemzedéke megelégedett a korabeli térténelmi és
filozofiai forrasokbol meritett ismeretekkel, melyek kdzé tartozik még a reneszansz olyan tipikus terméke is,
mint Nicolaus Cusanus Cribratio Alcorani-ja. Ezekhez a forrasokhoz hozza kell sorolni egyes kdzépkori leird
vagy polémikus munkékat, példaul Ricoldo da Monte Croce vagy loannes Cantacusenus csaszar munkait.
Ugyanakkor a 11. és 12. szazadi domonkosrendi szerzetesek vagy minoritdk, e buzg6é misszionariusok,
minden munkaja kimaradt a reformatorok iszlamellenes arzenaljabol. A tagadhatatlanul legjobb forrasa az
iszlamra vonatkozé ismereteknek, amellyel ez a reformatori nemzedék rendelkezett, a Cluny-i Gyijtemény
volt, melyet a nagy apat, Petrus Venerabilis készittetett el.

Az egykoru politikai események, a torok veszély, mely egyre jobban fenyegette a szent
Német-Rémai Birodalmat és a Foéldkdzi tengert, természetszerlileg ndvelték az érdeklédést a Proféta, a
Koran tanitdsa és a hitetlenek élete irant, de a reformatorok érdeklédésének kdzéppontjaban elsésorban a
hit megujulasa, a papasag elleni kiizdelem és, a szétvalas utan, a figgetlen egyhazak |étrehozasa allottak.
Ez magyarazza az iszlam ismeretik minden részletében megtalalhaté hianyossagokat. Egy masik, mélyebb
ok azonban az el6z6nél sokkal kielégitébb magyarazatot ad magatartasra. Ez a reformatori nemzedék
korlatozott horizontjara utal, egy olyan megkézelitésre mely csak a Szentiras altal megadott keretekben
mozgott. A reformacid lényege nem éppen ahhoz az isteni kijelentéshez valé visszatérés volt-e, mely
megtisztult mindattol, amivel a vilagi hagyomanyok megterhelték? Ez persze azt jelentette, hogy az egész
emberi torténelmet és a foldi élet minden részletét a Szentirasban 1évé eseményekre és érvelésekre
vonatkoztatva kell megmagyarazni. Kévetkezésképpen a reformatorok magatartdsat az iszlammal, vagy
barmely mas nem keresztyén vallassal szemben a bibliai hattér hatarozta meg. Errél taniskodnak a
muzulman vallas megjelenésére és térténetére vonatkoz6 magyarazataik Daniel proféta kdnyve egyes
j6slatainak tukrében, beillesztve ezt az eseményt a négy univerzalis monarchiarél sz616 elméletbe.

Ugyanakkor, a kdzépkori teolégusokat kdvetve, a reformatorok azonositottdk az eurdpai életmodot,
a nyugati civilizaciét, az emberi egzisztencianak avval a formajaval, mely megfelel a Krisztus altal adott
parancsolatoknak; az egyetlen és igaz hit megvédése és a Respublica Christiana kérilményeinek
megdrzése tehat egy és ugyanazon dolgot jelentették.

Ez a bibliai koncepcié, mely éppugy korlatozta az intellektualis perspektivat, mint az emberi
kildbnbségek megértését, akadalyozta meg a reformatorokat abban is, hogy felismerjék azokat a
szembetlind hasonlésagokat, melyek sajat tanitasuk és egyes az iszlam altal vallott nézetek k&zott
fennalltak. Elég evvel kapcsolatban a predestinacié dogmajara hivatkozni, mely hittétele Luthernek éppugy
mint Zwinglinek, s amelynek Kalvin adta meg végs6 formajat, amikor egész teoldgiai gondolkodasanak
alapjava tette. Ez olyan dogma mely az iszlam tanitasat is jellemzi (bar ezt a keresztyének soha nem
tekintették mésnak, mint a fatalizmus forméjanak), annak ellenére, hogy a Kordn maga is hangsulyozza az
Istennek az egyes ember és a foldi vilag sorsaval kapcsolatos mindeneket megel6z6, az érékkévaldsagban
meghozott déntéseiben valé hitet.

Abban a mindenre elszant kiizdelemben, mely a protestdnsokat és a rémai katolikusokat egymassal
szembe Allitotta, szokésos lett, hogy egymas tanait az iszldm blinrészességében valé osztozassal vagy

40 Luther, Verlegung, 272 1. — Luther megjegyzi a forditassal kapcsolatban: “doch sehr (ibel verdolmetscht, das ich noch
winschet einen klereren zu sehen.”

1 “Diese drey Stlicke hab ich itzt wollen erzehlen, welcher ich gewis bin aus dem Alkoran der Tircken. Denn was ich
sonst auch gehdret habe wil ich nicht erfurbringen, weil ichs nicht kan gewis sien.” Luther, Vom Kriege, 127 .
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ahhoz valé hasonlésaggal vadoljak. Ezért itélte el a Sorbonne Luther 95 tézisét 1521 4prilis 15.-én, mint “a
Koran tévelygéseiben osztozokat™? s ezért hasonlitotta V. Karoly csaszar Luthert Mohamedhez, hiszen
mindketté hamis hitet propagalt és a Respublica Christianat tamadta meg.*® Erdekes itt megjegyezni, hogy
Postel, aki kapcsolatban volt a bazeli protestansokkal — Oporinus volt miveinek egyik kiadéja — és egy par
spiritualistaval és anabaptistaval, vildgos mdédon meghatarozza a protestans és muzulman tanok kdzotti
hasonlésagokat Alcorani seu legis Mohamedi et Evangelistarum concordiae liber cimi miivében.*
Ugyanabban a mértékben, amennyiben elismerte azt, hogy a muzulméanok az Ecclesia generalis részét
képezik, elismerte ezt a minéséget a protestansok esetében is. Igy magatartdsa arnyaltabb volt a t6bbi

42 Pannier, loc. cit., 268 |., és Buchanan, loc. cit., 145 .

*® Sleidan, Histoire... sous I'empereur Charles V, 153 I.

* Postel 28 pontban foglalja 6ssze a protestans és muzulman tanok jellegzetes vonasait:

(1)

« Alcoranum seu alphurcarum esse introductum post legem et Evangelium, quoniam veritatem earum
legum numeno bene servabat ut omnes homines dirigentur, neminemque ante se intellexisse ;

Semper in errore futuros qui patres sequuntur ;
Non valent aut prosunt ulli aliena opera ;

Muhamedem unum religionis arbitrium habere, caeteros non intelligere nec habere quicquam
scientiae;

Patroni et intercessores non valent apud deum ;

Mariam non debere coli aut honorari ;

Hypocritas esse qui palam quicquam faciunt, et ex usu orant ;

Semifideles deo non placere ;

Nullis miraculis opus esse ad confirmationem religionis ;

Doctores legis veritatem celare ;

Po/nftificibus exhiberi honorem fidemque illis ubi de sacris agitur, haberi non debere ;
Patrum traditiones reiici debere nec aestimari ;

Nullas sanctorum imagines haberi in templis debere, divos non esse colendos ;
Dispensationes omnes esse malas ;

Neminem cogendum ad religionem, dicit enim illud frequenter in Alcorano sed contra vi et operibus
saepe repugnat, quamvis licet inter Muhametanos tributaris in qualibet religione libere agere ;

Deum solum esse colendum, invocandum, orandum ;
Ablutionibus tolli peccata ;

Habere spiritum dei se unum, caeteros desipere ;
Eucharistiam esse tantum beneficii dei recordationem ;
Non esse veritatem nisi apud se unum ;

luxta legem dei iudicandum ;

Quoscunque quantum habent scientiae tantumdem et fidei, et imperitos aeque in religione posse atque
doctos modo nil contra ea quae docent, nil dicatur ;

Nil habere dignitatis sacerdotes et religionis arbitrium a potentia saeculari regi debere ;

Nil aliud esse doctores et episcopos quam avaros et omnia abrodere nomine religionis ;

Rudibus invidiam in divites et sapientes corrivando suasit ;

Hominem frequenter destitutum libero arbitrio dicit et fatum non raro fortunamque cum deo confundit ;

Quod diebus festis sit laborandum manibus. »

Postel, Alcorani seu legis Mahometi et Evangelistarum concordiae liber, 21-22 lapok.
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katholikusokénal. A 16. szazad végén mas munkak is napvilagot lattak melyek ezekre a hasonl6sagokra
utaltak. Példaul W||I|am Rainolds konyve, Calvino-Turcismus, id est, Calvinisticae perfidiae cum
Mohamedana collatio.*

A protestansok kézétt Mohamed és a papa, a térokok és a papistak kdzotti parallelek szamtalanszor
megtaldlhatok nemcsak Luther és Melanchthon, hanem mas reformatorok munkéiban is. Egész kényveket
szenteltek az 0j hit e két ellenségének. Példaul, Andreas Musculus Beyder Antichrist, des
Constantinopolitanischen und Rhémischen, einstimmig und gleichférmig Lehr, Glauben und Re//g/on
és Matthew Sutcliff De Turcopapismo, hoc est, de Turcarum et papistarum adversus Christi ecclesiam et
fidem coniuratione® cimii irasai. Hasonlé szandékkal szokasos lett a lutheranus és kalvinista kérokben a
Servet- vagy Socinius-féle eretnekeket a muzulman hitetlenekkel azonositani.*®

A 16. szazad utolsé évtizedeiben a térténelem szemlélete nagy valtozasokon ment keresztil és
teliesen megujult. Ekkor szlletett meg a vildgi és univerzdlis torténelemre vonatkoz6 felfogas —
parhuzamosan a foldgolyé felfedezésével s az eur6pai ember csodalkozé szeme el6tt feltaruld Uj
vilagképpel. Chrlstoph Milieu, svajci tudds, mér 1548-ban kiadta ugyan munkéjat De scribenda universitatis
rerum historia® mely az Uj kor hirndke volt. Jean Bodin volt az els6, aki “a kutatasra alagnott kimondottan
vilagi, a civilizacio fejlédését megmutatd univerzdlis térténelem elméletét” javasolta”.”" Bodin alapvetd
historiografiai munkajat, a Methodus ad faCIlem h/stor/am cogn/t/onem mely elész6r 1566-ban jelent meg,
hamarosan kévetik Francois Baudouin,®' Le Roy®® és masok miivei — s az univerzaliaknak (universalia) ez Ui
tudomanya magéaban foglalta a vallastérténetet, annak megfeleld helyet biztositva a vilag térténetében, mert
ezt a kutatasi terGletet ugy kezelte, mint e foldi élet barmely mas aspektusat Bodin szintén komoly
érdeklédéssel épiti be a vallasok 6sszehasonlitd torténetét Methodus-aba.>® Erdeklédésének legismertebb
eredménye Heptaplomeres cimen megjelentetett képzeletbeli dialogusa volt a vilag vallasainak képviselbi
k6zo6tt. Meg kell allapitani azonban, hogy ennek a teljesen Uj tudomanyagnak, melyet a vallasok térténete
képviselt, az eredetét a humanizmus idején taldljuk meg. Kiilonosképpen Erasmusnal®® aki az eurdpai
térténelmi kutatasokat a maguk valédi keretébe illesztette be, tehat az emberi egzisztencia evilagi
perspektivajaba. Erasmus, aki 6sszehasonlitotta az ékori bdlcseket a keresztyénség héseivel, nyitotta meg
val6jaban az utat az egyes népek mitoszainak és hiedelmeinek 6sszehasonlité tanulmanyozasara. Ebben az
értelemben Zwin 5%h humanista eszméi tulajdonképpen Erasmus intellektudlis kezdeményezésének
nyomaban jartak,”™ s ugyanakkor Bucer gondolataival is 6sszehasonlithatok, akit viszont azzal vadoltak
hogy a jelenségeket nem Isten el6tt (coram Deo), hanem az emberek el6tt (coram hominibus) itéli meg.®

4 Antwerpen, 1597.
*8 Frankfurt/Oder, 1557.
*7 London, 1599.

*8 Michel Servet perében a félgyész, Claude Rigot, vadiratanak 21. és 22. cikkelyeiben azt a vadat emelte ellene, hogy
a zsidék és a torokok tanait “megbocsatotta” és a Koran tanitdsanak egy részét atvette. Pannier, loc. cit., 282 I. —
Melanchthon fejezte ki az altalanos véleményt, amikor Servet hamis tanait a muzulmanok tanitdsaval azonositotta:
“Recens Servetus disputavit contra doctrinam de Trinitate. Transformat Ecclesiae doctrinam in imaginationes
Mohamedicas et philosophicas.” Melanchthon, Postilla, I-1l. részek, col. 252. — Még azzal is vadolja Servetet, hogy a
muzulmanok tanitvanya volt Numidiaban. Melanchthon, Chronicam Carionis, h. 955.

49 Béazel, Oporin, 1548.
%0 Huppert, op. cit., 104 1.

' De institutione historiae universae, et ejus cum jurisprudentia coniunctione pwAeyouevy libri Il. Péarizs, A. Weibel,
1561. — Baudoin egy univerzalista annak ellenére, hogy egy a megvaltozhatatlan térténelemi folyamatban hivé felfogas
keretében ir.

%2 Considération sur I'histoire frangoise et 'universelle de ces temps. Parizs, F. Morel, 1567.

B uac primum cuiusque religionis summa capita colligamus: tum videamus quis cuiusque auctor fuerit, quae initia, quos
progressus, quem denique statum et exitum habuerit: quid in unaquaque virtute consentaneum, qui alienum sit.” Bodin,
Methodus, in: Brown, op. cit., 62 |.

54 Kohler, Idee und Persénlichkeit., 18-19 lapok, és Benz, loc. cit., 543 I.
% Pfister, op. cit, 114 I. és Kéhler, Zwingli als Theologe, 57 .

% Holsten, Christentum und nichtchristliche Religion nach der Auffassung Bucers, 188-189 lapok.
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Mindent &sszevéve, teljes joggal tekinthetjik a reformatorok magatartdsat az iszlammal szemben, valamint
Theodor Bibliandernek, a hires “Gyljtemény” kiaddjanak, tevékenységét fontos hozzajarulasként az Uj
tudomanyagnak, a vallastérténetnek a létrehozasahoz.
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5. FEJEZET

A reformatoroknak a Préfétarol alkotott képe

1. Arabia Mohamed idejében

A kdzépkori irok munkaiban kétféle felfogast taldlunk a Mohamed sziletése el6tti Arabiara
vonatkozélag. Az els, mely kdzelebb volt a valésdghoz, mint a masodik, Ugy irta le e félsziget arab
népességét, mint teljesen tudatlan és primitiv embereket, akiknek semmi kulturajuk nincs és akik
balvanyimadok. Sok elemet atvettek az arab tdrténészek munkaibdl, akik hasonlé képet festettek a
Dzséhilijarol. Kiléndsen alahuztédk a kildnbséget egyrészt Mekka varosanak muvelt, kultdralt, bar szintén
balvanyimado lakosai, mésrészt a sivatagban lakok vad, barbar, irastudatlan, minden szervezeti életformat
és kormanyzatot nélkiil6zé népe kdzott. Ez utébbiakat Medina lakosaihoz hasonlitottak. Ez a vilag, mely a
nagy bizanci birodalom peremén helyezkedett el, Konstantinapoly tavoli és gyenge befolyasa alatt allt; de ez
a befolyas mindig az uralkodd bizanci ortodoxia kulénféle ellenfeleitél szarmazott, vagyis a szektarianusok
és eretnekek — aridnusok, nesztorianusok vagy monofizitak — kdréhez tartozoktél. llyen befolyds csak a
barbarok és primitivek k6zo6tt lehetett sikeres, mint amilyenek Medina lakoi, ahol egyébként is egy
nagyszamu zsidé kbzdsseg élt, mely el6készitette a talajt az eretnekek és szektarianusok sikerének, mig a
Mekkaban laké kulturalt és felsébbrendl elemeknél ez a befolyds semminemi sikert nem tudott elérni.

A Préféta koranak Arabiajar6l festett kép természetesen megfelelt a latin és keresztyén irok
apologetikus céljainak, akik nyilvdnvalénak tartottédk, hogy egy ilyen romlott vilagban éI6 pogany nem lehet
az Isten hiteles kilddtte, az isteni Uzenet hordozdja. Evvel szemben a modern felfogas szerint egy
balvanyimadora bizott kijelentést nem lehet masnak tartani, mint egy csodahoz foghat6 isteni cselekedetnek.
A Petrus Venerabilis' &ltal it Summula, mely mind a Corpus Cluniensisnek, mind Bibliander
GyUjetményének része volt, igy foglalta példaul 6ssze a fenti nézetet: “\[Mohamed nem volt mas], mint barbar
a barbarok kozétt, balvanyimadé a balvanyimaddk kozott.” Egyébként altalanos volt az a felfogas, hogy
Mohamed 40 éves koraig poganysagban élt.

A masodik, teljesen valészinitlen felfogas els6sorban a kdzépkori irodalmi mivekben talalhato.
Ennek értelmében az iszlam nem mas, mint a keresztyénségtél vald elszakadas, az igaz hittel ellentétes (]
eretnekség. Ez a felfogas tehat feltételezi, hogy Arabia népessége az iszlam megjelenése el6tt keresztyén
volt. Ennek a sok formaban megnyilvanuld nézetnek a gydkere egyrészt az a hit lehetett, hogy a
muzulmanok tanaik jorészét a keresztyénségiél vették at, masrészt az a teliesen megalapozatlan
nosztalgikus hiedelem, hogy Egyiptom, Sziria és Eszak-Afrika a multban keresztyén orszagok voltak. Az a
tény viszont, hogy a keresztyén vildg peremén fekvé Arabia a hitszegd eretnekek menedékhelyévé valt,
nyilvanvaléan alatdmasztotta azt a meggy6z6dést, hogy az iszlam tanai a keresztyénségbdl, a zsidésagbol
és kuldnféle pogany kultuszokbdl atvett elemekbdl tevédtek éssze. E felfogasnak teljes mértékben megfelelt,
hogy belevették annak a legendanak a legkllénbdz6bb véltozatait, mely szerint Mohamed részben a
keresztyén ortodoxia ellenségeinek, részben a zsiddknak a befolyasa alatt allott. Ami ez utébbi befolyast
illeti, egyesek szerint ezt a Talmud hivatalos tanitdsaval szemben all6k gyakoroltdk Mohamedre, masok
szerint pedig a hith(i zsidok.?

Meglep8, hogy a reformatorok nemzedéke minden tovabbi nélkil a fent mésodikként emlitett
kdzépkori felfogast fogadta el valésagnak, kiegészitve azt egyes, az elsé felfogasbdl atvett, a muzulmanok
szamara nem elényds részletekkel. Ezt a magatartast nem lehet masként magyarazni, mint a dogmatikus és

' Lasd a 101. lapott.

% Az iszlamra vonatkoz6 irodalomra lasd a 3. fejezet, (a) szekcidjanak 2. jegyzetét.
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ennek koévetkeztében ahisztorikus merevseggel mely a reformatorok az el6z6kben mar megrajzolt,
torténelemi perspektivajat jellemezte.’

Még azt a véleményt is meg lehet kockaztatni, hogy a reformacié nemzedékének irdi joval tovabb
mentek, mint az 6ket megel6z6 irok; az iszldam megjelenését egyrészt a keresztyénségnek az arab
orszagokban taldlhaté megromldsaval magyarazzék, melyeknek lakosai el6zéleg az univerzalis egyhaz hithi
tagjai voltak, masrészt pedig azoknak a zavaroknak a kovetkezményeivel, melyeket az egyhazi
hierarchidban Iétrejétt széthlzasok és altaldban a plspokdk feladataik véghezvitelében tanusitott
hanyagsaga okozott.

A zUrichi reformatorok k6z6tt, mind Bibliander, mind Bullinger igen sokszor hivatkoztak a keresztyén
egyhazak koérében uralkodd tarthatatlan helyzetre, “a Nyugaton éppen Ugy, mint Keleten uralkod6
megzavarodottsagra” (Johann Heinrich Bullinger) és “a becsvagyé egyhazi vezetdék kozoétt dulé gyalazatos
kiizdelemre” (Theodor Bibliander).

Az Arabiaban uralkodd vallasi allapotoknak a Bibliander altal kiadott Koran szdvege elé irt
Apologidjaban talalhatd leirdsa a legrészletesebb: “Abban az Arabiaban, ahol Mohamed eretneksége
legelészdr napvildgot latott, ahol 6 felnétt és neveltetett miel6tt elszakitotta volna az ottani népet a Megvalt6
Krisztustol, és ahol rendbe szedte a rendelkezésére all6 eréket, mielétt behatolt volna mas vidékekre is;
hany olyan plspokrél hallottunk, akik ismertek voltak igaz tanaik és kegyességuk miatt? Mennyire viragoztak
ott az egyhazak, és mennyire kdvették az igaz hitet? Az Evangélium vildgossaga milyen mértékben terjedt el
ennek a lakossagnak a soraiban? A Szentlélek név szerint erre az orszagra utal a profétak irdsaiban, midén
a nemzeteket Krisztus uralmanak elfogadasara buzditjak. Hasonloképpen a Zsoltarok kényvében
(71. zsoltar): ‘Ardbia és Séba kirdlyai ajandékokat hoztak.” Es Ezsaids kdnyvének 60. fejezetében (60:6),
amikor a préféta Jeruzsdlem neve alatt a zsidékat és a poganyokat egyesité Krisztus egyhazarol szol.
‘A tevék nagyszamban jelennek meg, a dromedarok [egypUpl tevék] Madianbél és Efabél. Mind jonnek
Sé&babdl aranyat és tdmjénezdket hozva és az orokkévald dicséségét énekelve,” és igy tovabb. De a
plspdkdk megtévelyedtek, nem néztek mast, mint sajat érdekeiket s elhanyagoltak feladatukat. Az uralkodék
is inkdbb az emberek javaikbol valo kifosztasa irant érdeklédtek, és nem tor6dtek az igazi vallas
megdrzésével és fenntartasaval azon népek kozott, akiket az Uristen rajuk bizott. Emellett Glddzték azokat,
akik az igazi kegyességben éltek. (igy tett Valens csaszar is, akit megrontott Ariusz hitetlensége, vagy
Lucius plUspdk, aki ugyanannak az eretnekségnek a védelmezéje lett). A nyomorult nép, a pasztor nélkil
maradt baranyokhoz hasonléan, végeredményben hagyta magat befolyasolni durva észténeinek kévetésére,
hiszen nem igaz-e az, hogy minden ember természeténél fogva a rosszra hajlamos s elkerilhetetlendl
szilksége van egy gyeplére, mely arra kényszeriti, hogy ne térien el az Ur &ltal megjelélt Gttol? Igy tortént,
hogy a keresztyénség elkezdett hanyatlani az arabok k6zdtt, és lassan-lassan Krisztus parancsainak
kbvetése és az egyhazi élet szabdalyai kimentek a szokasbdl éppugy, mint a Szentiras; s csak eltling
arnyékuk maradt meg e népek kozétt. Egyidejiileg a fiatalok megfeleld szabadsagra nevelése, valamint a
mivészetek is eltlintek ebbdl a vilagbdl. Végll a borzalmas barbarsag és mindannak, ami jé, teljes
tudatlansaga, kénnyen kiszolgéaltattadk ket a sététség fejedelmének és az 6 kiildétteinek, akik tudataban
voltak mindannak, amivel meg tudtédk csalni ezt a szerencsetlen népet és Ugy iranyitani a dolgokat, hogy
minden e nép legrosszabb 6sztdneinek hizelegjen.”

Hogy ez a meggy6z6dés mennyire mélyen athatotta a reformacié nemzedékét, lathatjuk Bucer
Martonnal is, aki szerint az Isten meghirdettette Evangéliumat minden nép kéz6tt. Ezek az arabok, sziriaiak,
ciliciaiak, gorégok, macedéniaiak, romanok és majdnem az dsszes azsiai népek.> S azt hanyta szemére a
Préfétanak, hogy széttérte a vilagnak ezt a keresztyén egységét, félrevezette a népek nagy sokasagat, akik
azel6tt Krisztus példajat kovették és, kulonoskeppen hogy sajat népét — az arabokat, akikrél Bucer azt
allitotta, hogy a bibliai Edom Ieszarmazottja| — a so6tétségben elmerllé vilagba vezette. Evvel a Satannak,
az Antikrisztusnak feladatat végezte el.”

% Lasd a 49-50. lapokat.

4 Bibliander, Machumetis..., T. 1, fol. B 3/r.
° Bucer, In Epistolam ad Romanos, 19 I.

® Ibid., 445-446 lapok.

Et quanquam pridem proh dolor invaluerit lues Mahumetana et superstitiones aliae innumerae, quibus Evangelium
partim a multis gentibus penitus explosum est, apud non paucos miserere obscuratum, tantum tamen ex eo ubique
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2. Mohamed élete

A harom zlrichi reformator kdzil Bibliandernél és Bullingernél megtalaljuk Mohamed életének
leirdsat. Zwingli egyetlen munkéjaban sem adott részleteket az iszlammal kapcsolatban A Préféta eletere
valé vonatkozasokat Bibliandernél Ad nominis Christiani socios consultatio cimi munkajaban talaljuk,” mig
Bullingernél egyik alapveté mivében, Commentarii in omnes Pauli Apostoli Epistolas.®

Mohamed élettorténetének leirasaban mindketten kovették nagy vonalaiban a kdzépkori
hagyomanyt, anélkil azonban, hogy atvették volna az &sszes, elédjeik altal szandékosan hamisan
magyarazott meséket és kitalalt térténeteket. Ez a diszkrét magatartas meglepd s utal egy szinte
észrevehetetlen felfogasbeli valtozasra az iszldam megalapitéjaval és valldsaval szemben; ugyanakkor
apologetikajukban a Proféta élete ugyanazt a funkciot tolti be, mint az el6z6 korokban, mert a legfontosabb
érvnek szamit abban az igyekezetikben, hogy megtagadjdk az iszlamnak, mint isteni kijelentésnek az
elismerését — pontosan ugyanazon a moédon, amint ezt a kézépkor utolsé szazadaiban lattuk.

Mohamed sziiletésének idépontjaval kapcsolatban Bullinger pontosabb adatot ad, mint orientalista
kollégaja. Szerinte Mohamed 570-ben szlletett, ami megfelel az arab forrasokban szerepl6 Elefant évének, "
mig Bibliander az 597. évet emliti. A mai iszlamtuddsok szintén 570-et tartjak a legvalésziniibbnek, vagy a
bizonytalan adatokra hivatkozva a Préféta sziiletését az 565 és 570 kozotti évekre teszik.' B|b||ander még
Mohamed sziiléhelyének megjeldlésében is tévedt, melyet “Ittacip™ként, vagyis Medinaként emlit'® ahonnan,
szerinte, Mohamed hamarosan elmenekilt Mekkaba. Valdszinlbb azonban, hogy felcserélte egymassal a
két varos nevét. Bullinger nem szél az iszlam alapitdjanak szil6helyérél.

Bibliander szerint baljéslé, az emberek szamara veszélyt hoz6 idék jelei kisérték az iszlam
alapitéjanak megsziiletését. “Kuldnféle szérnyliségek jelezték az égen, a féldén és a tengeren, hogy ha az
emberek nem fordulnak az Isten kdnyoriletességéhez, és nem jobbitjdk meg elfajult gondolkodasukat,
megromlott életlket, akkor valami 6riasi szerencsétlenség éri ezt a vilagot”. Torténelmi és nem kronologikus
szempontbdl pontosan hatérozza meg Mohamed szlletésének korat, amikor Maurikios bizanci csészar (582-
602) és Nagy Gergely papa (590-604) uralkodasanak, s ez utébbinak Janos, konstantinapolyi patriarkaval
folytatott kiizdelmének idejére teszi ezt az eseményt. Bullinger viszont itt tévedett, amikor Hérakleioszrdl
sz0l, a bizanci tdbornokrol és Afrika helytartojardl, akit egyébként tévesen csaszarnak tart, osszetevesztve 6t
fiaval, aki 610-ben ellizte tronjarél Phokast s bitorolva ezzel a birodalom legmagasabb tisztségét."

gentium haesit veritatis, ut si id homines non impie a se profligarent, et se quem hic promisit paracletum credant, hincque
eius impia commenta Christi institutis praeferant, tamen quia ex Evangelio hoc retinent, esse Christum prophetam Dei, si
eis non sua ipsorum obsisteret impietas, his quae Christus docuit plena fide inhaerent, indeque Christi beneficio, nullo
negocio tandem deprehenderent, Mahumet non esse paracletum quem Christus promisit, sed adversarium eius
summum et Antichristum, de quo nos praemonuit.” Bucer, Psalmorum libri quinque, 424 és kdv. lapok. — Egy masik
alkalommal: “Gentes universim, ut dixi, alloquitur, a quibus iam multis, proh dolor, regnum dei, sicut primum a ludaeis,
ablatum est. Uti sunt Persae, Arabes, Syri, Aegyptii, Asiani, et plurimae aliae.” Bucer, In Epistolam ad Romanos, 509 .

8 Hasonloképpen Luther sem utal a Proféta életére. Lasd: Wolf, loc. cit., 167 1.
° Bibliander, Consuiltatio, fol. 14/r-18/v.
0 Bullinger, In omnes Pauli Apostoli Epistolas, 406 .
" Watt, Muhammad, Prophet and Statesman, 10 |.
2 .
Ibid.

® Nincs mas magyarazata ennek a meglepé névnek csak az, hogy Bibliander dsszekeverte Mekkat Medinaval, s ez
utébbit tartia Mohamed sziletéshelyének. Medina arab neve Yathrib, Ptolemeus Yatrippanak irja.

* Az id6sebb Hérakleiosz Arménidban sziletett 550 koril és kb. 615-ben halt meg. Mint a bizanci hadsereg
féparancsnoka sok heroikus tett fliz6dik nevéhez Maurikios csaszarsaganak idején, példaul a Salachon (586) vagy
Nisibis (589) mellett vivott csatdkban. 599-ben vagy 600-ban az észak-afrikai tartomany helytartéja lett, s e méltésagat
még Phokas csaszar alatt is megtartotta. De 610-ben szakitott a tirannussa lett csaszarral, akit kordban basileiosnak
hivtak, s csapatai, idésebb fia vezetése alatt véget vetettek Phokas uralmanak. 575 koéril sziletett fia, aki 641 februar
11.-én halt meg, csaszarra koronaztatta magat (610-641) s 6 lett a kappadodkiai uralkodéhaz megalapitéja.
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Bibliander leirdsa szerint Mohamed apja Abdala — helyesen Abdalldh — volt, de a valdsaggal
ellentétben perzsanak és természetesen az arabokhoz hasonlé balvanyimaddnak tartja. Anyja egy zsidd né,
Emma, aki a mézesi vallas hive volt. Az anya metélte korll fiat és nevelte fel a zsidé6 hagyomanyok szerint.
A zlrichi professzor ezért arra a kdvetkeztetésre jut, hogy “a két sz(il6 nevelte a gyermeket mindegyik a sajat
szektdjanak tanitasa szerint és annak szellemében; végeredményben ennek szellemi vilaga két ellentétes
iranyzat k6z6tti feszlltségben alakult ki s éppen ezért egyik tanai felé sem hajlott.”

Bullinger verzidja szerint Mohamed szlilei még egész kis koraban fogsagban haltak meg; igy egy
gazdag zsido Abdemonaples15 fogadta be, mert a gyermek, aki mind lelkileg mind testileg egészséges és
fogékony volt, tetszett neki .Zsidd neveltetésben részesitette s egy j6 kereskeddt csinalt belble. Bibliander
szintén utal erre a torténetre azt irvan, hogy Mohamed sziilei halala utan Abdemonaples vagy Manephis,
akinek nem volt gyermeke, adoptalta a kisfilt s megtanitotta a keresked6i mesterség csinyjeire, elkildve 6t
karavanokkal, kiskoratél fogva, Egyiptomba és Sziraba. De Bibliander szerint a zsidé befolyas, mint lattuk,
Mohamed anyjatdl szarmazott és nem attél a személytél, aki befogadta az arvat.

Abdemonaples haldla utdn annak 6zvegye, Cadiga vagy Gandigena,'® a Consultatio szerint egy
fiatalos, 6tven éves asszony, feleségil ment a fiatalemberhez. “Elblvélve ennek magikus igézetétél, vagy
valami mas ok miatt csodalta a fiatalembert és beleszeretett” — jegyzi meg nem minden kajansag nélkdl
Bibliander. Mahomed jétevéjének nem volt gyermeke, igy 6 Orokdlte vagyonat a hazassagkétés idején
(Bibliander szerint) vagy feleségének halala utan (Bullinger szerint). Mint gazdag embert a nép tiszteletben
tartotta. Ezért nagy befolyasa volt a kézligyekre.

Mindkét szerz6 egyetért abban, hogy Mohamed a legszegényebb tarsadalmi réteghez tartozott. Ezt
a tényt a kozépkori kronikasok mindig aldhuztak annak bizonyitdsara, hogy egy olyan ember, aki ilyen
alacsony sorsbdl szérmazott, nem lehetett a rendkivili isteni kildetés hordozéja. Evvel kapcsolatban
igyekeztek elfelejteni, hogy a Biblia tanisaga szerint maga Jézus Krisztus is a szegények és a nincstelenek
kdz6tt sziletett.

Bibliander mindazt beveszi Mohamed élettérténetébe, amit a megel6zd tériénészek irtak a Proéféta
jellemérdl, akinek elismerték kimondhatatlanul erés fizikai alkatat, de akit epileptikusnak tartottak, s bar a
természet kitind tulajdonsagokkal ruhazta fel, az 6t gy6tré baj ezeket mind megrontotta: “A természet
Mohamedet kit(ind tulajdonsagokkal latta el, aki ezeket jol felhasznalhatta volna, és nagyszerii dolgokat
valésithatott volna meg. De 6 mindezt a sajat és a vilag vesztére hasznalta fel. Rossz hajlamait kdvette, az
6rd0g csabitasanak semmiféle ellenallast nem mutatott, és elfajult és romlott mestereinek minden tovabbi
nélkil engedelmeskedett. Eletének minden szakaszaban, fiatal koratél kezdve, olyan gaztetteket kdvetett el,
amelyek egy fukar, kegyetlen és igazsagtalan Iélekrdl tettek tanusagot. Mindig a sikerre és a hatalomra
szomjuhozott és mindig hajlamos volt a dorbézolasra. Testének nagy szépsége mellett kivételes ereje
barmely munka elvégzésére alkalmassa tette; ugyanakkor féktelensége mindig a legrosszabb iranyba vitte.
Lelki batorsdga képessé tette a legnagyobb veszélyekkel valé szembenézésre, melyeket aztan sokféle
moédon le tudott gyézni. Finom és alkalmazkodd jelleme megoldast taldlt minden véllalkozas
megvalésitasara. Hatalmas szonoki képessége lehetévé tette szamara, hogy barkit meggy6zzén barmirél.
A magiat is jél ismerte. Nagy eréfeszitéssel és buzgalommal érte el azt, hogy nagyhirl profétanak tartottak.”

Mohamed szexudlis élete a kdzépkori irok nagy érdeklédésének drvendett, s meg kell jegyezni, hogy
sem Bibliander, sem Bullinger nem foglalkoztak hosszan evvel a téméaval. De ez a diszkrécidé nem jellemzett
minden reformatort. Kaldndsképpen Luther, akinek hallatlan képzelSereje és vehemens kifejezésmébdija
ismeretes, igen gyakran foglalkozott Mohamed életének evvel az oldalaval azert, hogy emiatt is az iszlam
hite és tanai veszitsenek hitellkbdl. Irdsaiban és prédikacidiban sok példajat talalhatjuk annak, hogy a nagy
wittenbergi reformator mily messzire ment el ebben az igyekezetében, s ez a vonasa aldhlzza a zirichi
reformatorok magatartasanak diszkrét voltat."”

'S Abd Talib Mohamed nagybatyja volt, de nevét kilonféle verzidkban, mint Abdemonaples, emlitették a kdzépkor
folyaman. Igy Pomponio Leto (1428-1498) térténelmi Compendiuma De exortu Machometi cim(i fejezetében Abl Talibot
Adimonepleként tlinteti fel.

16 Khadidzsa, a megfelel6 arab név helyes atirasa szerint.

"7 pgldaul: “Wahr ists, die Vernunfft findet solchs nicht in jhrer Bibel, das ist im Rauchloch, oder in Schlauraffenlande. So
findens die Juden in jhrer Bibel auch nicht, das ist, im Thalmud, unter dem Sewpirtzel, da sie jr Shamhaperes jnnen
studirn. So findets Machmet in seiner Bibel auch nicht, das ist, im Hurnbette; denn darin hat er am meisten studirt, wie er
sich rhiihmet, der schendliche Unflat, das im Gott (der Teuffel) so viel Stercke seines Leibes gegeben habe, das im

© Copyright Mikes International 2001-2005, Segesvary Viktor 1968-2005 -60 -



SEGESVARY VIKTOR : AZ ISZLAM ES A REFORMACIO — Méasodik rész. A ziirichi reformatorok viszonyuldsa az iszlamhoz -
- 5. Fejezet. A reformatoroknak a Profétardl alkotott képe -

Mohamed eszméire és valldsos nevelésére vonatkozéan Szergiusz barat hirhedt személyisége
megjelenik mind Bibliandernél, mind Bullingernél, anélkil hogy megemlitenék az Ibn Iszhaq altal elterjesztett
legendat Bahirar6l, mely a kézépkori mesékben éppoly népszeri volt, mint Szergiusz térténete. Bibliander
utal a Préféta egyiptomi, sziriai és egyéb kdzel-keleti orszagokban tett utazasainak fontossagara, melyeknek
soran lehetésége volt kildnféle és nagyszamu vallasi tanokkal valamint a zsiddk és keresztyének (“akik sok
szektat alkottak”) régi hagyomanyaival megismerkednie. Nyilvanvalénak tartja, hogy Mohamednek
kapcsolatai voltak e két régi vallas ezekben az orszagokban él6 eretnekeivel, akik — mivel vallasuk
hatésagaival ellenkezésben alltak — e tavoli és sivatagi orszagokba menekdltek.

Bibliander két személyt emlit, akiknek nagy befolydasa volt Mohamedre, és akik arra 0sztokélték,
hogy magat a Mindenhaté Isten profétajaként hirdesse meg. (i) “Matyas, antiochiai archidiakonus, akit azért
itéltek el egyhazi felettesei, mert a jakobita eretnekséget kdvette. Azokat, akik tagadjak Krisztus halalat és
szenvedését, de egyébként elfogadjak az Evangéliumok tanitasat. © emiatt elmenekilt Arabiaba”'®. (ii)
Szergiusz, konstantinapolyi szerzetes, nesztoridnus, vagyis annak a szektanak a hive, amely elismeri ugyan,
hogy Krisztus a Szentlélektdl fogantatott és a szliz Mariatdl szlletett, de isteni voltat nem eredetének, hanem
erényeinek tulajdonitja.”’®

Bullinger viszont csak Szergiuszt emliti anélkil, hogy vele kapcsolatban barmilyen részletre utalna,
de hangsulyozza Der Tiirgg cimi munkajaban, melyet baratja Mathias Erb helyett irt s amely ennek neve
alatt jelent meg, hogy Mohamed tanitdsdban minden korabeli keresztyén szekta doktrinajabol atvett
valamit.?® A szazadok 6ta tovabb adott hagyomanyt igy foglalja éssze: “Mivel hire egyre jobban elterjedt és

viertzig Weiber nicht gnug sein miigen zu Bette. Ja eben, wie er studirt hat, in der selben Bibel, im Hurnfleisch, so reucht
und schmeckt auch sein keusches Buch, der Alcoran. Er hat den Geist seiner Prophetie am rechten Ort, im Venus
Berge, gesucht und gefunden. Wer nu in solchen Blichern studirt, was ists Wunder, das der nichts wisse vom Gott noch
Messia, so sie auch nicht wissen, was sie reden oder thun?” Luther, Von den letzten Worten Davids, 91-92 lapok.

A jakobita Matyasra és a nesztorianus Szergiusra hivatkozva, Bibliander a kdzépkori hagyomanyt kéveti, amely
sokszor egyesiti e két eretnekséget egy személyben. Igy Pierre Alphonse (1062-1106) Dialdgusanak 5. kdnyvében egy
“Antiochiae Archidiaconus et jacobita” Matyasrél beszél, MPL, 157. kotet, 599-606 lapok. — Bahirat is jakobita
szerzetesnek tekinti, mig a Riszadla nesztorianusnak tartja. Monneret de Villard egy kdnyvtar katalogusaban talalt egy 15.
szazadi Korant ily médon bejegyezve: “Alchoranus liber quidam componitur a Machameto et tribus magistris eius, quibus
dyabolus industriam et auctoritatem ministrabat. Primus hereticus, tercius Szergiusz Arrianus...” Monneret de Villard, op.
cit, 31 I. — Jacobus Voraginus (1230/7/-1258/?/) Legenda auredjaban szintén a Préféta “rossz szellemeinek”
nesztorianus és/vagy jakobita voltara utal: “Alibi tamen legitur, quod fuit quidam monachus, qui Magumethum instruxit,
nomine Szergiusz, qui in errorem Nestorii incidens, dum a monachis fuisset expulsus, in Arabiam venit et Magumethum
adhesit; licet alibi legatur, quod fuit archidiaconus in partibus Antiochiae degens, et fuit, ut asserunt, jacobita, qui
circumcisionem praedicant, Christum et de virgine natum affirmant. Quae omnia Saraceni affirmant et credunt.” In
Ancona, loc. cit, 258 |. — Végill még idézni kell Ricoldo da Monte Crocét akinek a Confutatidja Bibliander
GyUjteményének 2. kbtetében taldlhaté s aki szintén egy jakobitardl beszél: “Unde cum adhaesisset Mohamedo quidem
lacobita Mapyara...” Bibliander, Machumetis... T. 2, fol. 106.

"9 Lasd a 3. fejezet (a) pontjanak 6. jegyzetét; Ancona, loc. cit., 199 sqq.; Casanova, op. cit.,, 24 sqq., és 226 sqq. lapok
— A kdzépkori nyugati, teljesen tilz6 mesék még sokkal tovabb mentek ferditéseikben. A szerzetes Nicolas biborossa
valik aki, avval a céllal hogy megbosszulja magéat ellenségein, felhasznalja Mohamedet so6tét terveinek
megvaldsitdsaban. Ezt a Nicolast késébb 6sszekeverik magaval Mohameddel, akinek Ggymond a karrierje Roémaban
kezd6doétt nagy pompaval, s aki nagyon megbantédott azon, hogy nem valasztottak meg papanak, bosszujaban egy
rivalis vallast alapitott. Doutté, op. cit, 233-243 lapok. — Egy masik valtozatban Nicolast az apostoli egyhaz egyik
diakénusénak tartjak aki a nikolaitak szektdjanak volt a megalapitéja. Alverny o', Deux traductions, 74-75 lapok. —
Michele Amari szerint Mohamednek, mint egy rémai kardinalisnak a megtestes(ilése a korabeli politikai helyzettel fliggétt
Ossze s ezt “ghibellin huncutsdgnak” nevezi a papa ellenségeire utalva. Amari, op. cit., XVIII, XXII, XXV, XXXIV lapok.

20 “Darumb weich er ab von dem heilsmmen warhafften Wort Gottes durch die heiligen Propheten unnd Apostlen in
beyden Testamenten, alten unnd niivem, eréffnet unnd dichtet fiir sich selbs oder usz sinem Mutwillen ein Leer unnd
Gesatzt zur Verbesserung unnd Erliterung, als er flrgab, aber im Grund der Warheit zur Verdlincklung unnd Verkeerung
der géttlichen Geschrifft, wolt also die widerwertigen Religionen (also ouch obgemeldt) mit einanderen verglychen unnd
usz allen ein anmutigen der Walt glauben machen... Samlich sin Gsatzt unnd Leer nennt man gemeinlich den Alcoran,
das ist ein Samlung der Gebotten. Disen Alcoran hat er zamen geflickt durch Hilff unnd Zuthun insonders eins abfelligen
trowlosen katzerischen Minchs, welcher Szergiusz hiesz, ouch durch Rath etlicher verkerter Juden unnd falscher
Christen, welche all mit wiissenhaffter verdampter Katzery der verfluchten Arrianern, Macedonianern, Nestorianern,
Eutychianern, Monothelitern, Severianern unnd lacobitern befleckt von dem waren christenlichen Glouben abgetréatten,
aller Dingen verfuhrte, verwirte unnd verdorbne Liith warend.” Bullinger/Erb, Der Tiirgg, fol. Alll/v—AV/r.
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tekintélye egyre jobban megnétt, [Mohamed] létrehozott egy térvényt kdvetéi szamara, melynek egyes
részeit a zsidoktdl, masokat a keresztyénektdl és a poganyoktol vett at, s amelyet Korannak nevezett.”

A reforméaci6 egész nemzedéke tehat megegyezett a Kordn és az iszlam tanitdsanak,
szinkretizmusanak a létrej6ttében. Luther, akinek figyelmét a muzulman hittel kapcsolatos problémékra a
torok seregek gyors elérenyomulasa Eurdpa kézepe felé hivta fel, szintén tdbbszor kifejezést adott ennek a
véleményének, mint példaul hires, 1529-ben kiadott pamfletjaban Von Kriege wider die Tiirken: “Ime, ez
tehat a zsidd, keresztyén és pogany elemekbdl dsszefoltozott hit. A muzulmanok a keresztyénekkel egyitt
imadjak Krisztust és Mariat, valamint elismerik az apostolokat és mas szenteket. A zsidoktdl vették at, hogy
nem isznak bort, az év egyes szakaszaiban bojtélnek, mosakodnak, és a féldon esznek, mint a
nazarénusok. Es olyan szentséges munkakat visznek végbe, mint részben a mi szerzeteseink fis,
reménykedve, hogy az Utolsd Itélet napjan elnyerik az 6rék életet. Emellett még hisznek a halottak
feltamadasaban és a megszentelt népben, amelyeket azonban nem sok papista hisz.”' A Tischreden egyik
mondasaban még pontosabban fejezi ki magat: “A nesztorianusok és a zsidék minden kétség nélkil
hozzajarultak a Koran kidolgozasahoz.”*

Viret szerint az a tény, hogy Mohamed elfogadott egyes keresztyén hittételeket, bizonyitéka annak,
hogy el6z6leg Jézus Krisztus egyhazanak tagja volt: “Mert semmi nehézséget nem okoz nekik [a
muzulmanoknak] megvallani, hogy Jézus Krisztus sz(iztél szlletett, hogy a Sziiz Maria méhében fogant
meg, s 6 hozta vilagra, bar ennek ellenére sziiz maradt, amit Mohamed nyiltan megvall Koranjdban, mely az
6 térvényilk. Mert végeredményben keresztyén volt s mindezt a Szentirasbdl tanulta meg, s éppen ezért
abbdl sokat kélcsdnzoétt, hogy hamis hitét felépitse, és ilyen tanok altal hihetébbé tegye."23 Az iszlam
eredete, mely oly nagyon foglalkoztatta a 16. szazadbeli keresztyéneket, maig is vitatott probléma.?*

Elédeik meggy6z6dését kdvetve, a reformatorok elvetették a Mohamed altal hozott kijelentés eredeti
voltdt mar csak azért is, mert nem tett csodékat. Mivel ilyen kialté bizonyitékok hidnyoztak, nem lehet szavait
komolyan venni, mint ahogy Bibliander ezt Apologidjaban kifejezte: “Mohamed, mint ember, semmiben sem
rendkivili; nem tett csodakat, nem csatlakoztak hozza nemes és nagyhatalmi emberek; 6 maga egy
alacson)ésnéprétegbél szarmazott. Miért fogadnank héat el az & &ltala hirdetett hitet, és miért fognank hat
partjat?”

Keresve Mohamed sikerének okait, Bibliander a hagyomanyok nyoman, két okot emlit, egy
szubjektivet és egy objektivet. A szubjektiv megokolas értelmében a Préféta sikerében felesége nagy
szerepet jatszott, mert tanuskodott arrdl, hogy férje milyen természetfolotti jelenségeknek volt részese és
tanuja. Ezeknek a természetfolotti latomasoknak az oka persze teljesen mindennapi volt Bibliander leirasa
szerint, mert Mohamed a tul sok bor ivasénak és a rendkivlli gyakori nemi tevékenységbdl eredd
kimerllésnek kovetkezményeként epilepszias rohamokat kapott, melyek feleségét reménytelenséggel
toltotték el. Igy feleségének megnyugtatasara talalta ki azt, hogy Gabor féangyal elétte megjelent ugyanugy,
mint a korabbi préfétak esetében, s minden alkalommal isteni (zenetet kdzvetitett szamara. Feleségét
természetesen nagy blszkeséggel toltdtte el annak tudata, hogy az Isten férjét valasztotta ki egy ilyen
killdetés betdltésére, s elbeszélte a tdbbi asszonyoknak a férjével térténteket. Igy aztan “nagy gyorsasaggal
elterjedt a nép kdz6tt Mohamed kivaltsagos allapotardl sz616 hir, az hogy angyalokkal beszélget.”

Mohamed sikerének masodik, objektiv oka volt Bibliander szemében a bizanci birodalom és a
keresztyén vilag korabeli allapota. “A keresztyénség nagyon romlott allapota adta meg a lehetéséget neki,

2 “Also ist ein Glaube, zu samen geflickt aus der Juden, Christen und Heiden Glauben. Denn von den Christen hat er,
das er Christum und Mariam hoch lobt, auch die Apostel und ander Heiligen mehr. Von den Juden haben sie, das sie
nicht Wein trincken, etlich Zeit des lars sich baden wie die Nasarei und auff der Erden essen. Und faren so daher auff
solchen heiligen Wercken, wie unser Minche eins Teils, und hoffen das ewige Leben am Jingsten Tage. Denn sie
gleuben dennoch die Aufferstehung der Todten, das heilige Volck, welchs doch wenig Papisten gleuben.” Luther, Vom
Kriege, 122-123 lapok.

2 “Nestoriani und ludaei haben gewislich helffen den Alcoran machen.” Luther, Tischreden, T. 5, N° 5536, 221 |.
2 Viret, De la vraie et fausse religion, 451 I.

24 Az erre vonatkoz6 irodalombdl lasd példaul: Tor, Andrae, Der Ursprung des Islam und des Christentums. Upsala,
1926; Bell, R., The Origin of Islam in its Christian Environment. 1926; Geiger, Abraham, Was hat Mohammed aus dem
Judentum aufgenommen? Bonn, 1883, és Torrey, C.C., The Jewish Foundation of Islam. 1933.

%5 Bibliander, Machumetis..., T. 1, fol. b5/r.
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hogy Uj dolgokrol beszéljen,” irta a zlrichi reformator. Leirja az Arabiat kériilvevd akkori vildag szakadozott
allapotat, a birodalomban uralkod6 széthuzasokat, és alahizza annak jelentéségét, hogy az arab uralkoddk
nem fizették a csaszar altal kivetett adot Bizancnak. Erre az utébbi tényre valo hivatkozas j6l mutatja, hogy a
korabeli feuddlis felfogas még milyen elevenen élt a reformacié nemzedékében. Ez a kétségbeesett
helyzetben 1év6 vilag a boldog Arabidbdl szarmazd vezetére vart. “Mohamed megfelelének latszott arra,
hogy hadvezér lehessen; egy merész és az intrikakat j0l szdévdgeté ember volt, s minden képessége megvolt
arra, hogy a kézlgyeket rendbe hozza. Nyilvanvaléan kihasznalta a régéta véart alkalmat s a szdmos
fegyverest gy(Qjtott maga kéré, akik el6tt hevesen biralta a konstantinapolyi csdszar kormdanyzoinak
igazsagtalan eljaraséat valamint a perzsa kiralyok dnteltségét, akik magukat istenhez hasonlénak tartotték, s
igy rébirta 6ket, hogy fegyvereiket forditsdk romai uraik és a rémai katonak ellen.”

Bibliander 623-ra teszi a muzulmanok hallatlanul gyors héditasainak kezdetét, vagyis dsszetéveszti
ezt a hidzsra idejével, mely Mohamed Mekkabdl Medinaba valé menekilésének idépontja, a valdésagban
622. Viszont helyesen allapitja meg, hogy ez az év Hérakleiosz csaszar uralkodasanak 12. éve. A Proféta
szerinte ebben az idépontban 30 éves lehetett, s ez a feltételezés nemcsak Mohamed szilletésének az
elézbleg sajat maga altal meghatarozott idépontjzéval all ellentétben, hanem a hagyomannyal is, mely szerint
a Proféta a hidzsra idején 50 éves kortil lehetett.*®

A katonai sikerek végleg megerésitették Mohamed vilagi uralmat: “A gy&zelem igen nagy dicséséget
hozott neki, egy kitiné vezetdnek és neves profétanak, aki Isten szolgalatara rendeltett el avval a céllal,
hogy Abraham fiait szabadda és boldogga tegye; e médon az & tevékenységén keresztll teljesiiltek be az
isteni igéretek.”

Az arabok és a meghdditott népek feletti szellemi hatalmanak megszilarditasara “0j babonasagot”
(nova superstitio); egy kizarélagosan arab vallast hirdetett meg. Mindemellett régi tanitoit, Szergiuszt és
Matyast, valamint a zsidé Andiat és Chabalachabart,”” avval bizta meg, hogy egyesitsék a vilagnak ezen a
részén alkalmazott polgari és papai jogi szabalyokat, rendelkezéseket, melyek sokszor egymassal
ellentétben voltak azért, hogy a tarsadalmi életben éppoly egység legyen, mint a hit vildigadban. Az (j
torvénykdnyvnek egyszerlinek és mindenki szdmara érthetének kellett lennie. Az ismert jogi elveket
hajlékonyabba tették és kiegészitették, hogy az alacsony 6szténék és az anyagi vagyak kielégitését ne
akadalyozzak meg, lehetévé téve “a nagy meggazdagodas, az uralkodas és hatartalan hatalom, az
6romokben valé kiteljestlés és az abszolut boldogsag reménységét.”

Mohamed elragadtatasban kapott latomasainak alkalmai lettek az Uj vallas Gnnepnapjai, és ezek
gazdagon feldiszitett helyein tartottak a szertartdsokat. A Proféta vallairél galambokat szallatott fel annak
jelképeként, hogy az isteni szellem jelen van benne.

Bibliander szintén atvette a hagyomanybol a Korant szarvai k6zétt tarté bikanak a legendajat. “Egy
beidomitott s a szent kdényvet szarvai kéz6tt tartd bikat futattak ki a bozét mégul, hogy az ostoba témeg
higgyen annak isteni eredetében, tehat hogy az nem emberi szellem szileménye volt. "A Proféta
kijelentéseit tartalmazd koényvet a legnagyobb tiszteletben tartottak, és az ebben foglalt verseket a
legnagyobb imadattal ismételgették mindazok, akik “Mohamed térvényét” (lex Mohamedica) fogadtak el.

Mind Bibliander, mind Bullinger tgy tudtak, hogy Mohamed negyvenedik életévében halt meg — a
valdésagban tébb mint hatvan évet élt. A Consultaticban ennek az eseménynek egy targyilagos leirasat
talaljuk. Bullinger sem veszi at a kdzépkori ir6k hazugsagait, példaul azt, hogy a Proféta testét disznok vagy
kutyak ették meg, de véleménye megegyezik avval a hagyomannyal, mely szerint Mohamedet
megmérgezték. A zlrichi reformator térténete szerint ezt a tettet azok a hozza kdzelallék kévették el, akik
meg akartdk 6rékélni vagyonat, hatalmat és feleségét, Cadigat. Hét napi szenvedés utan halt meg. Hivei
harom napig hagyték holttestét eltemetetlendil, mert azt hitték, Mohamed sajat joslata szerint, hogy testét

2 Bullinger aranylag pontosan jelzi Mohamed tevékenységének kezdetét, amikor azt 613-ra teszi. Bullinger/Erb, Der
Tirgg, fol AlV/r.

?7 Pierre Alphonse a mar idézett Dialogus ciml mivében Abdidnak és Chabalahabarnak nevezi Mohamed két zsid6
tanitojat. Ancona, loc. cit, 260 |. — Egyébként méar Ricoldo da Monte Croce azt allitotta munkajaban, Liber
peregrinationis, hogy két zsidonak nagy befolyasa volt a késébbi Préfétara: “Certissimus est quod Machometus habuit
tres pedagogos, scilicet duos ludaeos, quorum nomen unius Salon Persa, et nomen alterius Aabdalla... Alius enim fuit
monachus, et nomen eius Bahheyin, jacobinus, qui dixit ei multa de novo Testamento, et quaedam de quodam libro de
infancia Salvatoris et de septem dormientibus, et ista scripsit in Alcorano. Sed magister ipsius maior credo quod fuit
dyabolus.” In: Laurent, op. cit., 140 I.

© Copyright Mikes International 2001-2005, Segesvary Viktor 1968-2005 -63-



SEGESVARY VIKTOR : AZ ISZLAM ES A REFORMACIO — Méasodik rész. A ziirichi reformatorok viszonyuldsa az iszlamhoz -
- 5. Fejezet. A reformatoroknak a Profétardl alkotott képe -

majd az angyalok viszik fel a mennyekbe. Mivel ez a csoda nem koévetkezett be, és az oszlasnak induld
holttest rettenetes szagot terjesztett, undorral elrejtették valahol. Kdzvetlen baratai keresték végul meg
maradékait, hogy megfelelé6 temetéssel helyezzék a foldbe. Maradvanyait egy gazdagon feldiszitett
koporséba helyezték és Mekka nagy templomaba vittek. Ott a kor legismertebb épitészei emelték magasra
az egyik boltozat alatt, és ott vasszegekkel erésitették meg

Mekka temploma ezért lett zarandoklat targya: “A muzulmanok innepélyesen és vallasi buzgdsagbdl
mennek Mekkaba, mert a maradvanyok ott vannak elhelyezve. Ugyanugy, mint ahogy Compostellat azért
latogatjak, mert ott nyugszanak Compostellai Jakab maradvanyai. Mert a muzulmanok térvénye azt kdveteli
t6ltk, hogy minden évben zarandokoljanak el Mekkaba, amint a zsidok szamara is el6 volt irva a
zarandoklas a jeruzsélemi templomba, hogy évente haromszor az Ur arca el6tt leborulhassanak”. De az
Isten villamai éaltal a féldre dobatta annak koporsojat, aki hamis kinyilatkoztatasaval megosztotta az
emberiséget, “pontosan azért, hogy megcafolja ezt a hiabavalé babonat.” Szerencsétlen hivei azonban
folytattak a zarandoklatot ebbe a templomba annak ellenére, hogy a Proféta koporsoja a f6ldbe temetve
hevert.

Mohamed utodai — allapitia meg Bibliander — az altala alapitott szektat és birodalma hatalmat
kiterjesztették a vildg nagy részére, Egyiptomra, Afrikara és Azsiara; kulonféle néven illették Oket a
torténelem folyaman — szultdnnak, kalifdnak vagy emirnek. Bullinger azt is hozzatette ehhez, hogy a Proféta
masodik utéda, Omar, a perzsdk nyoman még Jeruzsalemet is meghdditotta 670-ben, IV. Konstantin
csaszar uralkodasa alatt.?®

3. Mohamed: Antikrisztus

A reformacié idején szokasos volt Mohamedet az Antikrisztussal, a keresztyén vilag elpusztitojaval
azonositani.*°

Bucer az Enarrationes perpetuae in dacra quatuor Evangelia cimi munkajaban adja meg a legjobb
elhatérolasat az antikrisztusok, pszeudokrisztusok és pszeudopréfétak fogalmainak. Az antikrisztusok Jézus
Krisztus uralmanak kezdete ota jelentkeznek — irja — s el akarjak tériteni téle a benne hiviket. Azokat, akik
csak az egyetlen Urban hisznek, s akik bizonyosak az 6rok élet elnyerésében az 6 halala altal (Janos 1.

B E targgyal kapcsolatban lasd: Steinschneider, Moritz, Der hdngende Sarg Muhammeds. Zeitschrift der deutschen
morgenldndischen Gesellschaft, 1851. 3. évf. 378-380 lapok; Eckhardt, Alexander, Le cerceuil flottant de Mohamed. In:
Mélanges Hoeffner, 1949, 77-88 lapok.

% Omar a torténelem tantséga szerint 638-ban foglalta el Jeruzsalemet, Ill. Konstantin idején, aki ugyancsak par
hénapig uralkodott 641-t6l kezdve, de el6zéleg megosztotta a hatalmat apjaval Hérakleiosszal, mert ez utébbi
tarsuralkodé6va tette 613-t6l kezdve.

0 A kozépkorban az apolégiai exegézis a papa ellenes polémia része volt, mint Wyclifnél, Husznal, vagy hasonlé ir6knal
mint Matthias de Janow, Milicz de Kremsier és Jacobel de Mies, vagy pedig egy vilagméretli eszkatologikus vizidba
illesztették be mint Nicolas de Lyre. Mohamedet viszont nem azonositottdk az Antikrisztussal és az iszlamot &ltaldban
tamadtak. Példaul Roger Bacon érvelése szerint, Mohamed tagadta Krisztus istenségét, de dicsérte emberi kivalésagat;
igy tehat nem lehet Antikrisztus, mert ez utobbi Krisztus mindkét tulajdonsagat tagadna. Hasonldéképpen Jacobel de Mies
kimondottan elveti azt a véleményt, hogy Mohamed lenne és nem a papa az “Antichristus summus.” Joachim de Flore,
mint a legtébb kézépkori exegéta Janos 2. levelére hivatkozik (2:8-22) érvelésében, amikor elutasitja azt a tételt, mely az
Antikrisztus egységét vallja. Az idék végén ugyan egy személyre hasonlithat az igazsagtalansag e megtestesitdje, de
elézéleg szétszoért tagjait, mint hittagadok vagy szaracénusok, csak az azok elleni harc egyesiti, akik a Szentlélek
eljdvetelét készitik eld, a “szellem embereit” (viri spirituales). Egyes torténészek szerint (példaul: Tondelli, G. Il libro delle
Figure dell’Abate Gioacchino da Fiore. Torino, 1940, 22-24 lapok), Joachim de Fiore szemében a sarkany 6todik feje
jelképezte az Almohadok mér dinasztidjat, vagyis a Mesemotus név, melyet ennek a fejnek adtak, tulajdonképpen a
Masmuda berber térzs neve volt. Az Antikrisztusra és a kézépkori apologetikai exegézisre vonatkozéan lasd: Preuss, H.,
op. cit. — Rudolf Pfister szerint Luther és Melanchthon, akiket a tébbi reforméatorok kdvettek ezen a téren, apokaliptikus
latomasaikat és az Antikrisztusra vonatkozé koncepcidjukat Johannes Hilten (meghalt ez 1500 kérdil) Daniel kdnyvéhez
irott kommentarjara alapitottak. Ez utébbi valészinlileg (mert kommentarjai mara elvesztek) Daniel préféciait és Janos
Apokalipszisét dsszevonta, s igy alkalmazta a térokékre. Amint ezt Leonhard Lammers megallapitotta, aki Hilten tébbi
irasait is tanulmanyozta, Hilten forrdsa szintén Nicolas de Lyre volt. Evvel kapcsolatban lasd: Clemens, loc. cit;
Lemmens, loc. cit.,, 315 és sqqg. lapok; Pfister, Reformation, 362 I.
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levele 2:18). A pszeudokrisztusok azok, akik meg akarjak gy6zni az embereket, hogy 6k az igazi krisztusok
€s nem az a személy, akir6l szél a Szentiras. Végul, a pszeudoprofétak azok, Bucer szemében, akik téves
tanokat hirdetnek, akik megtévednek a bibliai tanitas egyes részeinek tolmacsoldsaban. Mohamed, az 6
tanai és tevékenysége telies mértékben megfelelnek az Antikrisztus jellegének.”'

Hasonléképpen Bullinger is leifja az Antikrisztust a pali levelek alapjan.** A nagy apostol irasainak
exegézisében az avuwcewpevog (antikeimenos) jelentését igyekszik meghatarozni. Pal “avtuceipevov
(antikeimenos-nak) nevezi az Antikrisztust” — magyarazza — “mintha ennek az lenne a jelentése, hogy
ek dlapetow avtkewdevov (ek diametro antikeimenon) vagyis homlokegyenest ellentétes a Krisztussal,
tekintve, hogy ez az ember Krisztussal szemben all szellemében, erkdlcseiben, életében, tanaiban,
tevékenységében, térvényeiben és az altala létrehozott intézményekben. Krisztus azért j6tt, hogy a békét
hirdesse az egész mindenségben, amint ezt mar a préfétak is elére jelezték, olyanképpen hogy még a
legkegyetlenebb népek is beolvasztjak kardjaikat, hogy azokbdl ekét és kapat készitsenek.”

Mohamednek, mint Antikrisztusnak legjellegzetesebb vonasa az Isten, az 6 parancsai és az
6 Krisztusban kinyilvanitott akarata ellen valo felldzadas: “Ha valaki Mohamedet vagy a toérokoket
torténelmilk szerint akarja megitélni (amint ezt Raphael Volaterranus Georg 7. kdnyvében dsszefoglalta)® és
ennek alapjan komoly kdvetkeztetéseket von le, az lathatja, hogy & az Antikrisztus, minden szégyennek
mocsara, aki ma az egész emberiséget teljes pusztitassal fenyegeti. Labaival tiporja az Isten térvényét és
kinyilatkoztatja a sajatjat, mely nem mas, mint tiszta babona, s igy a képmutatast helyezi elénybe — bar igen
Ggyesen — és lehet6vé teszi a sokféle blindk elkbvetését.”

Masodszor, pusztitdé hatalom, a keresztyén kirdlysdgok és népek ellen forditott, végtelen
kegyetlenség jellemzi. Tehat az Antikrisztus munkéjat Mohamed testesiti meg. “Tonkretett és elpusztitott
hatalmas varosokat, és pusztuldsra juttatta az Isten szent egyhazait Antiochiaban, Alexandridban,
Jeruzsalemben, Konstantinapolyban, Gérdgorszagban és Egyiptomban... Soha nem hallott kegyetlenségek
példajat lehet nala megtalalni, s ezért teljes joggal irhatjuk le Mohamed uralmét, mint a karhozat fianak és a
blinbk emberének uralkodasat”. A hit és tan kérdésében hazugsag, tevékenységében kizardlagosan erészak
(tlz és vas) jellemzi a Profétat, ezért jut el ehhez a végs6 kdvetkeztetéshez Bullinger: “Réviden, Mohamed
egész élete és tanai, minden térvénye, minden intézménye és minden tette, teljes mértékben szemben
allnak a Krisztussal.”

Bibliander szamara az Antikrisztus fogalma a keresztyén Uzenettel és tanitdssal szembeszegiilé
minden ellenallds 6sszességét jelenti. A hit ellenségei, akik a bibliai ortodoxiaval szegiilnek szembe, egy
testet alkotnak, melynek a Satan a feje: “Mindazokat, akik 6sszeeskidnek a keresztyén vallas ellen, és vele
ellentétes dogmakat hirdetnek, vagy mindazokat, akik profan cereméniakon vesznek részt, egy csoporthoz
tartozénak kell tekinteni, legyenek azok zsid6k, manicheusok, jakobitdk, arianusok vagy muzulménok.
Mindezek a csoportok egy testhez tartoznak, mely az Antikrisztust képviseli: a fej maga az 6rddg, s alatta
vannak a keresztyén ellenes seregek vezetdi és uralkodoi, — egyébként Ezékiel azonosit egyet kdzilik Gog
nevével, — a Satan teste rajtuk keresztiil valik valésagga.”*

8 Bucer, In sacra quatuor Evangelia, fol. 175/r-v. — Mohamednek, mint Antikrisztusnak munkassagat Bucer igy irja le:
“Nulla profecto gens est apud quam non sit verus Dei cultus obscuratus, apud plurimas tamen non penitus extinctus est,
tenuissimis scilicet duntaxat relictis. Apud quascunque scilicet homo ille peccati Mohamedh obtinuit, qui brutali sua
superstitione conspurcavit et pridem perdidit Persidem, Mediam, Armeniam, Asiam, Graeciam, Mesopotamiam, Syriam,
Palaestinam, Arabiam, Aegyptum, Lybiam, omnemque Africam, quae tertia orbis pars censetur, solis fere Aethiopibus iis
exceptis...” Bucer, Psalmorum libri quinque, 567 |. — Luther minden ilyen kategorizalast leegyszer(sit: “Nun ist es unnot,
das man hie ein Unterschid mache zwischen falschen Christis und falschen Propheten. Und dennoch weil solche
Weyssagung so gnau mit der Geschicht zutrifft, kan mans one Fahr unterschiden, und die falschen Christos auff den
Turcken und seinen Glauben, die falschen Propheten aber auff den Bapst und seine Lehr deutten. Denn dise zwey
Regiment, Bapsts und Tircken, sind on Zweyffel der rechte Antichrist, da Daniel, Christus, Paulus, Johannes und ander
Apostel vor gewarnet haben.” Luther, 1. Predigt, 25. Sonntag nach Trinitatis, 549 I.

82 Bullinger, In omnes Pauli Apostoli Epistolas, 411 .

% Lasda7. fejezet, (b) részének 31. jegyzetét.

8 “Quotquot autem conspirant atque consentiunt in dogmata, quae Christiani religioni adversantur, aut profana sacra

inter se participant, rectissime censentur ad unam sectam pertinere, velut ludaeorum, Manichaeorum, lacobitarum,
Arrianorum, Mahumetanorum. Omnesque sectae in unum velut corpus redactae, Antichristum absolvunt: cuius caput
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Bullinger az Antikrisztust avval a kis szarvval azonositja, mely Daniel préféta latomasaban a fenevad
kilencedik és tizedik szarva koz6tt talalhato, s amelyet Luther, Melanchthon és a reformatorok nagy része a
torok birodalommal, tehat az iszlammal, azonositott.*> Amint ezt a Pal leveleihez irott mar idézett
kommentarjaiban olvashatjuk, egyetért Biblianderrel: “Elkerllhetetlen tehat, hogy e kis szarv, vagyis az
Antikrisztus alatt, nem egy embert, hanem egy birodalmat kell érteni, azt az univerzdlis egészet, mely a
Krisztus, az 6 térvényei, az 6 elvei, az 6 erkdlcsi tanitdsa és az 6 kovetdi ellen kizd... A szarvak
nyilvanvaléan a dolgok rendjének felboritasat és a ztirzavart jelentik.”*

Mint koranak mas theologusai, Bullinger is 6sszemossa az Antikrisztus megjel6lés alatt Mohamedet
(vagy a torokoket) és a papat, melyek szerinte egyltt alkotjdk a Daniel proféciajaban emlitett kis szarvat:
“Végeredményben egy szarvat kettének latnak: Mohamed és a papa. Bar Daniel csak egyet emlitett...
A papa Roma véarosan uralkodik, a torokék fejedelme Konstantinapolyon. Mindketten harcolnak Krisztus
térvénye és tanai ellen, mindketten ld6zik a keresztyéneket, eltiltva térvényeiket és istentiszteleteiket. Ez az
oka annak, hogy én nem tekinthettem két szarvnak a kettét.”’

Ugyanezt a felfogéast taldlijuk mas svajci reformatorokndl is, akik Bullinger kortarsai voltak. Ennek
bizonyitékaként csak egy példat idézek Pierre Viret irasabdl: “A harmadik pont, amelyet tekintetbe kell
vennlnk, hogy megfeleléen értékeljiik a misét és a papa els6bbségét az az, hogy Mohamed hasonléképpen
kezdte uralkodasat, majdnem ugyanabban az id6ében, vagy egy kicsit kés6bb. Aki mint Antikrisztus és
hittagad6 elszakadt a keresztyén egyhaztdl és azokbodl, akiket meg tudott széditeni, s a létrehozott egyhaz
feje lett, szintén felkelt Krisztus ellen a keleti részeken, amint ezt a papa is tette a vilag nyugati felén. Igy
nem maradt egy nép sem, amely ne lett volna alavetve vagy az egyiknek vagy a masiknak, s ez a két szarv
egyidejlileg ndvekedett, hogy tonkre tegye Jézus Krisztus egyhazat a vilag minden tajan.”®

Luther, bar sokszor parhuzamot latott Mohamed és a papa, az iszlam és a péapizmus kozott,
melyeket az igaz keresztyén hit legnagyobb ellenségeinek tart, nem hajlandé még sem azonositani
Mohamedet az Antikrisztussal. Véleménye szerint a Préféta pusztitdé tevékenységét oly nyilvanvalé és
kézdnséges mddon folytatta, hogy evvel nem csaphatta be sem a hitet, sem az észt; a papa viszont anndl
inkébb veszélyes, hogy csalafintasagat a legvonzdbb szinekben tinteti fel: “Nem tartom Mohamedet az
Antikrisztusnak, mert tal k6zdnséges, olyan, mint a jol felismerhetd fekete 6rdég, mely sem a hitet, sem az
észt nem tudja megcsalni... Inkabb a mi papank az igazi Antikrisztus, olyan mint egy hires 6rddg, tgyes,

diabolus est, et sub eo duces antichristiani exercitus, alius alio tempore qui nomine Gog designantur ab Ezechiele, in
quibus inhabitat Sathan corporaliter.” Bibliander, Consultatio, fol. 12/r-v.

% Melanchthonnal példaul: “Nihil dubito, Danielem concionari de regno Mohamedico, cum de parvulo cornu vaticinatur:
quod inquit bellum inferre sanctis, et praevalere eis, et loqui sermones contra excelsum... Concionatur autem Daniel de
regno, quod collabente Monarchia in oriente grassaturum erat, et quidem novas blasphemias contra Deum armis
propagaturum. Vides igitur pie lector, clara voce Dei damnatos esse Mohamedi errores ac regnum.” Melanchthon,
Praemonitio. In: Bibliander, Machumetis... T. 1, fol. A2/v. (A kis szarvra vonatkozdan lasd meg: 4. fejezet, 25. jegyzet.)
— Luther is meg volt arrél gyéz6dve, hogy a kis szarv a torokoket jelenti. Ervelése szerint a romai birodalmat nem
pusztithatta el a kis szarv, és a térok nem alapithatott volna egy Uj birodalmat, ha nem ez lenne a kis szarv jelentése,
mert akkor Daniel préfécigjat hazugnak kellene tartani — ez pedig el nem gondolhaté. Luther, Heerpredigt, 166 I.
— Praelectiones in Danielem cim( munkéjaban Kalvin elvetette Luther és Melanchthon érvelését exegétikai okokbdl: “Hic
incipiunt variare interpretes: quia alii hoc ad papam detorguent, alii vero ad Turcam. Sed neutra opinio videtur mihi
probabilis. Falluntur autem utrique, quoniam existimant hic describi totum cursum regni Christi, quum tamen Deus
prophetae suo tantum indicare voluerit quid futurum esset usque ad primum Christi adventum. Hinc igitur omnium error,
quod volunt complecti sub hac visione perpetuum ecclesiae statum usque ad finem mundi... Ego igitur non dubito hic per
corno parvum intelligi lulium Caesarem, et reliquos, nempe Augustum qui ei successit,” Kalvin Janos, Praelectiones in
Danielem, col. 50.

% Bullinger, In omnes Pauli Apostoli Epistolas, 406 |. — Melchior Ambach frankfurti lelkész 1541-ben kiadta Bullinger
Antikrisztusra vonatkozé tételeit a kdvetkez6 cim alatt: Vom Antichrist und seinem Reich, warhafftige unnd schrifftliche
Erweisung.

87 “Atqui duo dicat aliquis cornua facis, Mahumetem et Pontificam, cum Daniel unius modo meminerit... Romanam enim
urbem tenet Pontifex, Constantinopolim Turcarum princeps. lam uterque ex aequo Christi institutis et legibus repugnant,
uterque Christianos persequitur, suis legibus et cultoribus defensis, unde non potui ex hisce aequalibus duo facere
cornua.” Ibid., 410 1.

38 \: .
Viret, Des actes des vrais successeurs, 327 .
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szép, elkapraztatd, — és ez a mi keresztyén vilagunk kozepén dl...”* Féleg azért kildnbodzteti meg a
muzulmanokat a papistaktél, mert az elébbiek nem valljak tévedéseiket, és nem koévetik el gonosztetteiket
Krisztus nevében. “A térok szintén megszéditi a vilagot, de nem hatolt be Isten egyhdzaba. Nem Krisztus és

Szent Péter nevében tevékenykedik és nem a Szentirasra hivatkozik; kivllrél tdmadja a keresztyénséget s
avval dicsekszik, hogy ennek kimondott ellensége.”

% Luther, Verlegung, 394-395 lapok.

“0 “Der Tircke verfiret auch die Welt; aber er sitzt nicht im Tempel Gottes, firet nicht den Namen Christi und S. Petri,
auch die Heilige Schrifft nicht, sondern stiirmet auswendig die Christenheit, und rhiimet sich der selben Feind.” Luther,
Wider das Papsttum zu Rom, 269 |. — Mas szavakkal: “Und ist zwar ynn der Tirckey das Vorteil, das man solche falsche
Wounder leichtlich kenne und sich dafiir hiiten kan, weil die selbigen nicht ynn Christus Namen geschehen, sondern
widder Christus Namen, ynn des Mohameds Namen... Aber bey uns unter dem Bapstum sind solche falsche Zeichen viel

ferlicher und schwerer zu erkennen, weil sie bey uns, als bey den Christen, und unter dem Namen Christi, als von seinen
christlichen Heiligen, geschehen.” Luther, Heerpredigt, 189 I.
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6. FEJEZET

A Koran tanitasanak kritikaja Zwingli, Bullinger és Bibliander
miiveiben

Az iszlam vallasanak értékelésében két meggondolas vezette kezdettdl fogva a keresztyéneket:

Elsésorban az a meggy6z6dés — melyet minden monoteista vallas hivei osztanak — hogy csak egy
igaz vallas van, mely az ldvosséghez vezet, mely helyesen latja meg az Isten akaratat, és amely ennek
megfeleléen jeldli ki az utat, melyet ebben a foldi vilagban a hivének kdvetnie kell. A keresztyének szamara
a Krisztusban és az altala hozott kijelentésben valo hit, tanainak minden fenntartas nélkdl valé elfogadéasa és
Utmutatasainak teljes mértékben valé kovetése, — rbviden az imitatio Christi — foglalja dssze ezt a
meggy6z6dést. A keresztyén hitnek ezt a kizardlagossagat csak a modern fejlédés tintette el; a
perspektivak minden irdnyban valé kitdgulasa és a foldkerekség megismerése ahhoz a meglatashoz
vezetett, hogy a keresztyén Eurdpa csak egy a vilagban létez6 civilizaciok kozil, s a vildgszemléletnek ez a
nagy valtozdsa hozta magéaval az ortodox teolégusok altal oly sokszor kritizalt tudomanyagat: a vallasok
torténetének 6sszehasonlité vizsgalatat. Ma talan még inkdbb valaszt kell adnunk arra a kérdésre, melyet ez
a fejlédés tett aktudlissad. Nem lehet-e hiiségesnek maradni a keresztyén hit tanitdsahoz és egyidejiileg
elismerni az Isten imadasanak a miénktdl kiildnb6z6 formainak igaz és eredeti voltat?

Masodszor, a keresztyének Damaszkuszi Janos és Theodor Abu Qurra éta Ggy gondoltak, hogy az
iszlam nem a keresztyénségtél kilonbdzé vallas, hanem egy attél valo eltérés, vagyis egy eretnekség vagy
szekta, mely hamis Utra vezette az igaz vallas hiveit és egyéltaldn megakadélyozta, hogy az egyetlen, igaz
isteni Gzenet, melyet egy meghatarozott civilizacio elvei és értékei mintegy természetesen egészitettek ki,
eljusson a poganysag sotétségében él6 emberekhez. Ezért jott 1étre az a gyakorlat, hogy a muzulmanok
ellen ugyanazokat az érveket kezdték el haszndlni, mint amelyek szokasosak voltak a monofizitdk vagy
arianusok elleni polémidban.

a) Az iszlam — eretnek szekta

A keresztyen allaspontot Theodor Bibliander fejezte ki a legvilagosabban, aki az igaz vallas
problematikajat tdgas kontextusba illesztve targyalja: “Eppugy, mint ahogy csak egy lIsten van, egy
bdlcsesség, egy igazsag és egy jésag, hasonldéképpen — s ez magatoél értetédik — csak egy igaz vallas van, a
keresztyén vallas. De a démon ravaszsaga és az emberek butasaga folytan annyi vallast 1étezik és oly nagy
szamban, hogy ahany ember, annyiféle isten van. Tuddsok, és azok, akik semmihez nem értenek semmi
mas terlleten, nincsenek ellentmondébb véleményen, mint a hit kérdésében. Ez az ellentét oly nagy, hogy a
szamtalan vallas hivei mind azt gondoljak, hogy az 6 hitlik a legjobb és egyedili igaz hit, s ezért a t6bbi
vallasokat hidbavalonak tekintik, lenézik &ket, elvetik és gylldlik &ket, mint hamis hiteket. Es ezek az
emberek azt szeretnék, hogy az 6véktdl eltérd vallasokat elitéljék és elpusztuljanak, viszont azt remélik,
hogy az 6vék az egész vilagon elterjedjen. Innen szarmazik az emberek kozotti gydldletnek, rettenetes
kizdelmeknek, haboruknak és az Uldézések minden fajtdjanak legfébb oka, mert mindenki a legnagyobb
buzgalommal igyekszik az 6 sajat Istenének tiszteletét és az 6 sajat vallasat elémozditani.”

Ut enim unus est Deus, una sapientia et veritas, una bonitas: ita etiam una duntaxat est religio vera, nempe

Christiana. Cacodaemonis tamen astu, et hominum stultitia, ut dii et homini multi, sic etiam religiones multae numerantur,
et inter se longe diversissimae. Necque ulla in re magis dissentiunt docti et indocti, quam in religione. Ut inter infinitas
prope formulas religionis fictitiae, quaeque gens opinetur suam esse optimam, et adeo unicam: reliquas omnes ut vanas
irrideat, ut falsas contemnat, ut impias oderit atque detestetur. Cupiatque perditas et abolitas, suam vero latissime
propagatam esse. Unde copiosissimum inter homines odii seminarium existit, et gravissime contentiones, bella denique,
et caedes hominum, aliaeque persecutiones omnifariae, dum quilibet suum Deum et religionem evehere summo studio
certat.” Bibliander, Consultatio, fol. 9/v-10/r.
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A zUrichi reforméatorok ugyanazon jellegzetességek szerint valasztjak el az igaz vallast a hamistol,
mint a reformacié tébbi nagy theolégusai. Az igaz vallas az, melynek hivei egy mindenhat6 Istenben hisznek,
akibe minden bizalmukat helyezik, és akinek feltétel nélkil alavetik magukat. A hamis vallas, a balvanyok
imadasa, az emberek &ltal létrehozott istenek imadasaban &all, melyek nem masok, mint az emberi
tulajdonsagok és vagyak kivetitései, de els6sorban az ember sajat lehetéségeibe vetett bizalom
megtestesilései. A legtébb esetben az embernek a sajat lehetéségeibe vetett végtelen bizalma az emberi
ész kultuszaban jelentkezik. Igy Zwingli szerint: “A hamis vallas vagy hamis kegyesség abban all, hogy nem
Istenben, hanem valami mésban bizunk. Azok, akik barmilyen teremtménybe helyezik bizalmukat, igazaban
nem kegyesek. Ezek hitetlenek, akik egy ember szavaiban hisznek, mintha e szavak az Istentél lennének.
Ugyanolyan értékkel ruhazni feI az emberek torvényeit és tanacskozasait, mint az Isten Igéjét, bolondsag és
a legvégletesebb hltetlenseg Egy masik irdsdban az emberi észre hivatkozik, mint a balvanyimadas igazi
forrasara, mert az emberi ész nem ismeri el, hogy minden j6 kezdeményezés az Istentél vald, hanem sajat
magat tartja ezek igazi és autondm forrasanak. “Amikor az ember valami j6t tesz az ész Utmutatasait
kdvetve, anélkll hogy szamot adna maganak arrél, hogy minden ami igaz és j6 egyedil az Istentdl és az
Igéjébél szarma2|k akkor tagadhatatlanul balvanyt csinal sajat magabdl, vagyis sajat eszét és itéletét teszi
meg balvanynak. "3

A poganyok — akiket Zwingli és a tébbi reformatorok heyden, gentiles, gentes vagy ethnici néven
emlitenek — nyilvanvaléan balvanyimadok, mert valamely teremtményt és nem a Teremt6t imédjék de ide
soroljak azokat a népeket is akik egy ilyen hamis hitben élnek, mert az evangéliumi {izenet még nem jutott el
hozzajuk.*

Zwingli, reformator és humanista,” akinek gondolkodasa soha sem vesztette el Erasmus
befolyasanak nyomait, melyeket még fiatalsaganak idejébél rzétt meg,® egy teliesen kilénbdz6 magatartast
mutatott az ékor poganyaival szemben, s ebben a reforméacié nemzedékébdl egyediil Bibliander kdvette.
Pozitiv értéket tulajdonitott a természet térvényének (lex naturae), mely bele volt vésve azoknak a szivébe,
akik irasaikban egy a késdbbi isteni kijelentésnek megfelel6 odaadasrol és bolcsességrdl tettek tanusagot.
Maté evangéliuma 7:12. verséhez irt kommentarjdban Zwingli igy sz6l az Ur szavairdl: “Ebbd8l a versbdl
nyilvdnossa valik, hogy csak az Istentdl szdrmazhat mindaz, amit réla tudunk, s amit az emberek, ki tudja
milyen természetes adottsagnak tulajdonitanak. De a természet nem Isten folytonos és Orokkévald
tevékenységének szinhelye, mindannak rendje, amit & hozott létre? Erre a versre vonatkozdlag Pél apostol
valahogyan a poganyokhoz hasonlé médon beszél az Istenrél; nem mintha 6 maga is hinné, hogy Isten és
az 6 torvényének ismerete az emberi észtdl szarmazna, hanem azért, mert a pogéanyok ilyen médon
gondolkoztak. Ezért teszi gondosan hozza, hogy az Isten kinyilatkoztatta a maga valésagat e poganyok el6tt
azért, hogy senki se gondolja, hogy ezt az ismeretet magatédl és a sajat erejébdl elérheti. Ugyanakkor a
legbdlcsebb emberek (mar amennyire én ezt meg tudom itélni) nem fogtak fel masként a természetet, mint
az lIsten megvaltozhatatlan mivét es az 6 gondviselését. Ezt a véleményt kénnyen meg lehet talalni
Senecanal, Ciceronal és masoknal.” Es ha a poganyok az igazsagot fejezték ki, Zwingli hajlandé ezt mint

% “Falsa religio sive pietas est, ubi alio fiditur quam deo. Qui ergo quacunque tandem creatura fidunt, vere pii non sunt.
Impii sunt, qui hominis verbum tamquam dei amplectuntur. Furor igitur est et extrema impietas, quorundam, sive
hominum sive conciliorum, placita verbo dei acquare.” Zwingli, De vera et falsa religione, 674 I.

8 “Ohne Zwyffel, das, so der Mensch us siner Vernunfft etwas gut bildet, und aber das Recht und Gut nit allein von Gott
und seinem Wort lernet, einen Abgott in im selbst uffricht, namlich sinen eygenen Verstand und Gut duncken...” Zwingli,
Der Hirt, 29 1. — Luther szintén sokszor beszélt az emberi észrél; az észnek a természetes valldsban jatszott szerepérol
mint a balvanyimadasroél valo véleménye teljesen megegyezett a Zwingliével. Vossberg, op. cit., 32-41 lapok.

* Az ewvel kapcsolatos részletekre vonatkozélag lasd: Pfister, op. cit., 14 sqg. lapok.
s Kéhler, W. Zwingli als Theologe, 9-74. hasabok.
6 Hasonloképpen Biblianderhez aki szintén addsa volt gondolkodaséaban a humanistak fejedelmének.

4 Zwingli, In Evangelium Matthaei, 241 |. — Bibliander hasonléképpen ir a lex naturale-r6l: “Fuerunt sane omnibus
temporibus ferme in omnibus nationibus non solum per humanitatis artes cultis sed etiam barbaris, homines singulares
et praestantes, qui vel ob vitae innocentis praerogativam, vel ob existimationem praestabilis prudentiae tum usu rerum,
tum doctrinis artium liberalium paretae, plurimum apud aetatis suae homines et apud posteros authoritate polluerunt.
His quam crederentur esse viri boni et eximiam rerum divinarum atque humanarum peperisse cognitionem, instinctu
quodam naturae se regendos homines permiserunt, ac velut ducibus vitae recte, honeste ritaeque transigendae
concrediderunt. In horum dicta consensum est: Eorum consilio negotia suscepta, illorum prudentia et opera gesta, ex
illorum arbitrio confecta vel deposita sunt: Horum praeceptis obtemperatum est in rebus publicis et privatis, sacris et
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igazsagot elfogadni mely csak az Istentdl johet. “Lassuk meg tehat mi az, amit Pal az Isten altal az emberek
szivébe bevésett torvénynek nevezett — mert senki nem véshet be valamit a szivekbe, ha nem az Isten
— s igy megérthetjiik, hogy az igazsagot a poganyok szivébe vésve is meg lehet talalni. Es mi, akik nem azt
nézzik, hogy ki beszél, hanem azt, hogy mit mond, igy hisziink az igazsagban még akkor is, ha a
pogényoktg’;l ered, mert tudjuk, hogy minden igazsag Istentél van, barki legyen is az ember, aki azt
kimondja.”

Azoknak a poganyoknak a bdlcsessége, akik meg tudtak kilénbdztetni a jot a rossztdl, és akik ezért
az Isten akaratanak megfelel6 életet tudtak élni, szintén annak tudhaté be, hogy a lex naturae be volt a
szivikbe vésve. Zwingli ennek értelmében magyarazza a Romaiakhoz irott levél 2:14. versét. “Ha a
poganyok természetiik szerint tették azt, amit az isteni térvény megkdvetel t6lik — vagyis ha a természetes
térvénynek megfeleléen jartak el — akkor ez nyilvan annak bizonyitéka, hogy e térvény a szivikbe, és nem

prophanis. Atque hoc civitatibus, populis, regnis, salutare semper fuisse conpertum est, si hominum bonorum et
sapientium monita sequerentur. Rursum perniciosissimum semper fuit, et maximis calamitatibus, periculis, miseriis,
infamia extrema denique infelicitate stetit privatis, primatibus, regibus, civitatibus et imperiis, tam idoneos consultores
contempsisse atque neglexisse. Unde putemus autem illos similes rerum exitus prodiisse? Unde illam negotiorum
constantiam? Unde illam in temporibus et locis diversissimis similitudinem? Nimirum ex mente superni hominis, quam
isti quoque viri praestabiles aliqua ex parte introspexerant. Etenim Deus, quem multo magis necessum est, esse
commune bonum, quam omnibus prospicit et moderatur, omnia gubernat, ac ne consistere quidem aliquid potest extra
ipsum. In ipso sumus, agimus et movemur. Ex omnibus autem populis unum velut peculiarem delegit, in quo
manifestius conspiciendum exhiberet, quae sit ipsius immensa bonitas, iustitia, sapientia, potentia, Deus tamen
existens in amnibus gentibus, nullos reliquens sui expertes, omnibus se fruendum praebens, omnibus se quadamtenus
adperiens, aliis propius aliis velut de longinquo, aliis clare et dilucide, aliis ceu per somnium, per transennam, per
nebulam, per corpus aliquod diaphanon. Is igitur Deus commune bonum veritatis, hoc est, suiipsius usum fructum
concessit etiam Ethnicis hominibus, et leges illis fixit, non in aes aut lapidem incisas, sed scriptas et impressas in corda
illorum. Quae quoniagm sunt irsitae et ingeneratae pectoribus humanis a rerum omnium opifice Deo, proinde leges
naturae vocantur. Particulae sunt istae procul dubio de voluntate propositoque et aetaerno instituto Dei desectae. Ad
has ideas veritatis informaverunt sensa sua viri isti praeclari: ad eas tanquam normam et regulam expenderunt ac
direxerunt rationem vivendi. Inde morum praecepta.inde agendi consilia, inde ad omnes partes vitae muniendas dictata
sumpserunt: ut illorum iussa et monita capessere, stare legibus Dei nativis esset, transilire vero haec rationis septa,
praetire decreta Dei censeatur... Si praeputium iusticias legis custoderit, nonne praeputium illius in circumcisionem
reputabitur? et iudicabit id, quod est ex natura praeputium, si legem servaverit, te, qui per literam et circumcisionem
praevaricator es legis? Non enim qui in manifesto ludaeus est, ludaeus est, nec ea quae sit in manifesto carnis
circumcisio, circumcisio est. Verum ille qui in abscondito ludaeus est, et circumcisio cordis in spiritu non litera, cuius
laus non ex hominibus, sed ex Deo est...” Bibliander, Oratio, fol. 16/v-18/r.

Luther szemében a lex naturae nem mas, mint a mordlis 6éntudat, s ez az alapja az isteni tdrvényesség
(cognitio Dei legalis) ismeretének. A poganyokrdl a kdvetkezéket mondja: “Denn das Gesetz der Natur ist jnen allen
bekannt. Es wissen die Heiden alle, das Mord, Ehebruch, Stelen, Fluchen, Liegen, Triegen und Lestern unrecht sey und
sind so toll nicht gewesen, sie haben wol verstanden, das ein Gott sey, der solche Laster strafe... Das Erkenntnis aus
dem Gesetz ist der Vernunfft bekant und die Vernunfft had Gott fast ergriffen und gerochen. Denn sie aus dem Gesetz
sehen, was recht und unrecht sey, und ist das Gesetz in unser Hertz geschrieben...” Luther, Auslegung der ersten und
zweiten Kapitels Johannis, 666-667 lapok. — Azonban Luther messze van attél, hogy oly nagy fontossagot és oly pozitiv
értéket tulajdonitson a lex naturae-nak mint Zwingli, pontosan azért, mert ennek ismerete az észnek kdszénhet6: “Auch
ist es uns in die Natur gepflantzet und angeboren, das wir auff Abgétter vertrawen und frembde Hulffe suchen.” Luther,
Predigen liber das flinfte Buch Mose, 566 .

gy Luther a Zwingli és Bibliander téziseivel homlokegyenest ellenkezé kdvetkeztetésre jut: “Ubi ergo non est
verbum Dei, ibi non est vera notizia Dei, ubi notizia Dei non est, ibi impiae sunt ignorantiae, imaginationes, opiniones de
vero Deo, quasi illis et istis delectetur, quae nos proprie eligimus. At haec omnia sunt impiae culturae, quibus Deus verus
non tangitur, sed loco et nomine suo phantasmata et idola cordis... hoc autem est Deum inhonorare... hoc est aliud nihil,
quam velle Deum formari a nobis et nos non formari a Deo.” Luther, Deuteronomion,.588-589 lapok. — A semen
religionis, cognitio Dei és lex naturae problematikdjaval kapcsolatosan Luther teol6gidjaban lasd; Vossberg: op. cit.,
20-41 lapok.

& “Quod videamus, quid Paulus vocaverit legem in cordibus inscriptam a deo (nemo enim in cor scribere potest nisi solus

deus) utque intelligamus et per gentes veritate, scriptam esse. Nos vero non quis dicat, sed quid, considerantes,
veritatem vel a gentibus dictam libenter recipimus, scientes omnem veritatem a deo esse, per quemcunque zandem
revelatam.” Zwingli, In Evangelium Matthaei, 243 |. — Zwinglinek egy masik ismert mondasa evvel kapcsolatban: “Si ergo
vel apud Platonem vel Pythagoram invenias quod a divinae mentis fonte promanare odoreris, non ideo negligendum est
quod mortalis illud monimentis comprehenderit... quum eos qui unius dei religionem confiteri non fuerunt ausi, intus
tamen habuisse videamus. Quae ubicunque est a numine est, etiamsi quis inter beluas habitaret.” Zwingli, De
providentia Dei, 93 I.
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tablakra van irva. S maga az a tény, hogy az Isten ezt szivilkkbe véste, azt jelenti, hogy lehetévé tette
szamukra a jo és rossz megkulénbdztetését. Ugyanakkor éntudatuk is erre iranyitja 6ket, tehat bensdjikben
érzik, mi az, ami igaztalan és helytelen, s igy kilénbséget tudnak tenni akéz6tt, ami szamukra karos vagy
elényds lesz az Utolso itélet idején. Eppen ezért Pal nem az Adam altal megrontott természetet érti, amikor a
természetrdl beszél, hanem azt a természetet, mely Istennek van alarendelve, és amelyet 6 kormanyoz.”
“A természetes torvény tehat nem mas, mint az igazi vallds, az Isten ismerete, tisztelete és a téle vald
félelem. Ezt az ismeretet, ezt a tiszteletet viszont senki mas nem tudja szamunkra lehetévé tenni, mint az
Isten maga.”

Zwingli a Szentlélek, a Szentharomsag harmadik személye munkajanak tulajdonitja az igazsagot:
“A Szentiras az Atyanak tulajdonitja a teljes hatalmat; a Fiinak a kegyelmet és josagot és a Szentléleknek
az igazsagot,”" Krisztus szavaira hivatkozva (Janos evangéliuma 16:13), és hozzateszi: “A Szentlélek az
igazsag doktora: minden ember hazug, csak az Isten igazmondé. Kdvetkezésképpen, aki megismerte az
igazsagot, azt a Szentlélek tanitotta.”

Zwingli fent felvazolt felfogdsa azonban csak a régmult id6k poganyaira vonatkozik. A zirichi
reformacio létrehozéja, éppugy, mint a tébbi reformatorok Wittenbergben, Strassburgban vagy Genfben,
meg voltak arrél gy6zddve, hogy az Evangélium hirdetése mar eljutott a vilag minden tajara, minden pogany
nép koézé. Nemzedékével egyltt azt hitte, hogy a keresztyénség kiterjedése mar elérte féldrajzilag
lehetséges hataralt s ez volt az oka annak, hogy a kiils6, nem-keresztyén népek kdzotti missziérél soha
nem beszélt."® A reformatorok egyébként egy kiméletlen harcot folytattak koruk poganységa ellen, mely a
keresztyénség kell6s kdzepén uralkodott, s amelyet a rémai katolicizmussal és azokkal a keresztyénekkel
azonositottak, akik csak névben voltak keresztyének, de nem mindennapi életikben.

Ezeken a belsé poganyokon kivlil még ott voltak az eretnekek, a hit ellenségei, akik ellen szintén
elkeseredett kiizdelmet kellett folytatni. Az eretnekeket rosszabbnak tartottdk, mint a régi poganyokat. Mert
ismerték az igazsagot, s azt mégsem fogadtak el; hallottak az lizenetet, de arra nem feleltek. Bar elismerték
a Szentiras igazsagat, részben vagy a maga egészeben, de nem a Krisztus szavainak ertelmeben
magyaraztak az igét, hanem az Ur szavait eltorzitva a sajat maguk emberi esze és meggondolasa szerint.'

Zwingli szdmara az iszlam valldsa eretnekségként ebbe a kategéridba esett, és mert korabeli,
aktudlis jelenség volt, nem lehetett ra alkalmazni azt az elény6s elbanast, amelyben a gérdg-rémai poganyok
részesultek. Ezért nem ismerte el, hogy a muzulmanoknak is lehet6sége lenne a szivikbe vésett lex naturae
alapjan az igazsag birtokaba jutni, hiszen elutasitottak az egész vilagon kihirdetett bibliai Gzenetet. Ezért
hasonlitia Zwingli Mohamed tanait az emberi bolondsag tulzdsaihoz. “Természetesen megismertem a
torokok Koranjabol az 6 hitliket, de ezt nem tudom elfogadni, mert amit 6k vallanak, olyan ostobasag, amit
semmi mas eretnek hit eddig még ki nem talalt”’®. Mivel teljesen el volt foglalva a reformacié problémaival és

® «gj gentes natura id est, naturali lege dictante, ea fecerint, quae in tua lege sunt scripta, ostendunt certe se habere
legem scriptam, non in tabulis quidem, sed in cordibus suis, et quod deuis ista scripsit in eorum cordibus, id est, deus
boni et mali cognitionem eis indidit. Et simul attestante conscientia, hoc est, intus sentiunt quid rectum, quid pravum sit,
et quomodo in iudicio extremo consistere velint, quid eos accusaturum, quid vero excusaturum sit. Hoc observandum,
Paulus hic per naturam, non intelligere naturam corruptam quae in nos ex Adam transfunditur, sed eam quam deus
dirigit et ducit.” Zwingli, In Epistolam ad Romanos, 82 .

10 «Egt ergo lex naturae nihil aliud, quam vera religio, cognitio scilicet cultus et metus numinis supremi, quam
cognitionem, quemquem cultum nemo docere potest, quam solus deus.” Zwingli, In Evangelium Matthaei, 244 1. — Maté
evangéliuma 15:14. versét magyarazva, Zwingli Gjra vilagosan kifejti allaspontjat: “Qui ergo per doctrinam evangelii huc
venit, ut philautiam suam agnoscat, hoc est, ut se nihil nisi peccatum esse fateatur, interim sentit adfectus in se minui et
immutari, sciat hoc esse a solo deo et spiritu sancto; etiam si gentilis esset qui administrasset foris verbum, nam deus
per illum loquutus est veritatem. Qui veritatem loquitur, ex deo loquitur, etiam ethnicus.” Ibid., 314 I.

B Zwingli, De providentia Dei, 83 I.
2 “Spiritus sanctus est doctor veritatis. Omnis homo mendax est, et solus deus verax. Qui ergo veritatis cognitionem
assequitur, per spiritum sanctum doctus est.” Zwingli, In Evangelium loannis, 760 .

® Drews, loc. cit., 3, 297-298 lapok.

h Zwingli, Apologeticus Archeteles, 283 |.

'3 “Ich find in der Tirggen Alcoran wol das Wissen irs Gloubens: ich gib im aber darumb ghein Glouben; dann es ist
grosser Narrenwys nie von einm Glouben erfunden, weder sy habend.” Zwingli, Verglimpfung, 786 .
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az annak megvédését célzd kizdelmekkel, Zwingli végeredményben csak egyes elszort és véletlenul tett
megjegyzésekkel szélt sz iszlamrél, anélkil hogy alaposan tanulmanyozta volna a Koran tanitasat.
O0sszehasonlité tdérténeti mddon vald targyaldsat, melynek kezdeteit a humanistaknal és Bibliandernél
talaljuk, teljesen kizarta.

Bullinger, aki ugyancsak a hagyomanyos és ortodox meggondoldsokat kdvette az iszlamrdl alkotott
véleményében, Mohamed vallasat szintén az egyik legveszélyesebb eretnekségnek tartotta. Bibliandernél
mar bizonyos habozasnak lehetiink tanui. Egyrészt elfogadta az egész reformatori nemzedék kézbsen vallott
allaspontjat, masrészt sokkal objektivebbnek mutatkozott, amikor az iszlam mélyebb és alaposabb
megértésérdl tett tantsagot.'

Apologigjaban mely a Koran szdvegének kiadasat el6zi meg Gyljteményében, Bibliander
eretnekségnek mindsiti az iszlam vallasat. A katolikus egyhazzal szemben irja, hogy “a katolikus egyhaz, a
papai jog kdnyvei szerint... elvdlasztja a szaracénokat az eretnekektdl, amint elvalasztja a zsidokat és a
poganyokat”, de hivatkozva Epiphanus plispok'’ érvelésére egyes eretnekségekkel szemben. “Mi teljes
joggal soroljuk a Korant az eretnekségek kdzé, mar csak azért is, mert atkos tanainak j6 része mar el6z6leg
is elterjedt mas eretnekségek révén.”'® Késébb felsorolja mindazokat a hasonlésagokat melyek az iszlam
tanai és szabdlyai és azoknak a régi szektaknak, amelyeket az egyhazatyak emlitenek,'® tanitasai kozott
taldlhaték megmutatvan, hogy Mohamed eretneksége egyéltalan nem eredeti. Hisz atveszi azokat a
tévelygéseket, melyeket az 6t megel6z6 szektdk mar hirdettek. Ez az 6sszehasonlito lista igen furcsa, s azt
mutatja, hogy Bibliandert, nyitott szellemeének és a forrasok ismeretének ellenére, mennyire befolyasoljak
még a kbzépkori hagyomanyok. Ervelésében nem a Koran szdvegére hivatkozik, hanem a régebbi irdkra.
Ezek nyilatkozatai alapjan olyanokat allit az iszlamrél, amiket a Koran kategorikusan tagad.

' Bibliander objektivitasaval kapcsolatban lasd a 107. és kdvetkez6 lapokat.

7 Epiphanus (kb. 315-403) 367-t6] kezdve a ciprusi Konstantia (Salamis) metropolitdja. A hellénizmus kultirgjanak
ellensége, nagy hevességgel kizdétt Origenes ellen akit felelésnek tartott az arianizmus elterjedéséért. Az ortodoxiat
akarta szolgalni 374 és 377 kdzott irt konyvével, melynek cime Panarion (Orvossagok taskaja) volt, s ebben, a
messzdliai szekta koraig fellépd, 87 kulénféle eretnekséget sorol fel. Munkaja annak ellenére, hogy horizontja igen
szl(lkre szabott, és a kritikai érzék teljes hianyarél taniskodik, maig is fontos forrds a killdnféle eretnekségekre
vonatkozéan.

18 . . . . . . . -
Alcoranum inter doctrinas haereticas rectissime constituemus: praesertim cum eius perversa dogmata ab illis ante
ipsum haereticis iactata esse.” Bilbiander, Machumetis... T. 1. fol. a5/v-aé/r.

'9 “lam vinum bibere ante Machumetem prohibuit Severiana haeresis, itemgue Manichaica. Gladio persequi adversos
suae religioni, ab Arrianis didicit; ut taceam Aristobulum ludaeorum pontificem, et Heraclium imperatorem, qui etiam
violentia pertrahere homines in religionem suam conati sunt. Sacramenta divinitus isntituta pro nihilo ducere, commune
habet cum Messalianis, de quibus Epiphanius multa scribit, et Pepuzianis, et Manicheis. Plures uxores ducere, patrum
exemplo niti videtur. ldem fecerunt Nazareti haeretici, qui et circumcisionem et legis observationem defenderunt, sicut
Machumet. Quod si verum est, ut Machumet permiserit luxurationem contra naturam, quod Saraceni prorsus negant, et
plurimis in locis Alcoram eam foeditatem vehementissime detestatur: id tamen ei commune esset cum Ophitis seu
Caianis, qui Cain, Esau, Core, ludam, Sodomitas colebant, suosque cognatos confitebantur. Animas una cum corporibus
interire, Alcoran obscurius tradit. In libelloautem de doctrina Machumetis,expressius dicitur, et in novissimo tempore per
tubam archangeli excitandas esse. Hoc ipsum Arabianorum haeresis professus est, temporibus Origenis. Et antea
Cerdon resurrectionem animarum adstruxit, corporum resurrectionem negavit. Quod de purgatione animarum, et
liberatione etiam malorum hominum, et diaboli docet, idipsum et Origeniani docuerunt. Tantumque interest, quod
Machumet illam virtutem Alcorano suo vendicat, per quem redimendi sint, si vel novissimo die fidem ei adhibeant.
Paradisum voluptatibus corporis affluentem, post Cerinthum et Papiam Hierapolitanum, qui Chiliastarum haeresim
condidisse fertur, Machumet fabulatur. Christum non esse mortuum, sed frustratis ludaeis ad coelos evectum, mentitur
cum Cerdone, et Marco, qui putative passum dicit; et Manicheis cum Saturnino quoque, et Basilide, qui Symonem
Cyrenaicum pro ipso crucifixum esse commenti sunt. Formam corporis humani Deo tribuit, cum Andianis, qui et
Anthromorphitae. Trinitatem negat, cum Noetianis, et Sabellianis, qui est Patripassiani, asserentibus patrem, filium, et
spiritum sanctum. Haeresis etiam quae Cata Aeschinem dicitur Christum eundem dicit cum patre. Praxeas quoque et
Hermogenes, deum se sibi filium constituisse dogmatisabant. Multo autem insanius haeresis quaedam innominata,
triformem deum fingit, ut quaedam pars sit pater, quaedam filius, quaedam spiritus sanctus.” Ibid ., T. 1, fol. b1/v-b2/r.
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b) Isteni kijelentés-e a Koran?

A reformatorok szintigy, mint az egész kdzépkori keresztyénség, perspektivajuk elkerllhetetlen
kdvetkezményeként parhuzamot lattak a Biblia és a Kordn kozott. Maig nem ismerte fél a legtobb
keresztyén, hogy az iszldm hagyomanya szerint a Koran nem a Biblianak, az irott kijelentésnek felel meg.
A muzulmanok Ugy tekintik, mint az Isten valésagos igéjét, melyen keresztll kdzvetlenil kijelenti akaratat és
kegyelmét. Mohamed Isten profétaja, s ebben a mindségében a kijelentés meghirdetésének eszkdze,
s ennek megvaldsuldsaval szolgalata befejez6détt. Az a tény, hogy a muzulmanok késébbi nemzedékei
tisztelték, a szent ember modelljét lattak benne, és kildnésképpen a népi hiedelmekben természetfeletti
tulajdonsagokkal ruh&ztdk fel, mindez nem véltoztat a fentebbi tényen s csak az emberi természet
gyengeségével magyarazhaté.

A Koran és a Biblia kdzétti dsszehasonlitas, e kényv, mely “Mohamed tanitdsanak szerencsétlen
meséit"® tartaimazza, és a Szentiras kozétt, mely az evangéliumi Uzenetet az 6rokkévalésag szamara
régziti le, megmutatva ennek kdvetkezményeit az emberek szadmara, — csak negativ eredményeket
produkalhatott. A reformacié nemzedéke szamara a Koran nem volt, nem lehetett isteni kijelentés, mert
hamis tanokat és a legveszélyesebb eretnekség hazugsagait tartalmazza.

A Koran meghamisitja a Biblia ertelmét, mert “amikor megvizsgaljuk nagyszer( igéreteit a Szentiras
vilaganal, akkor felfedezziik, hogy ezek ellentétesek az Isten igéjével. Ugyesen elferditik a Szentlélek
szandékat, mas értelmet adva neki*®'. Igy annak eszkdze, hogy eltéritse a keresztyén népet az egyetlen,
igaz tanitastél eretnek hiedelmek iranydban, s éppen ezért nem lehet az Isten igéje. “Kdnnyen érzékelni
lehet Mohamed tanainak tanulmanyozasabol, mennyire nem hatékonyak és mennyire hidbavalok azok az
érvek, melyeknek segitségével egyes alnok emberek el akarjak hitetni a keresztyén néppel az alcaban
megjelené hamis dogmaéakat, amelyek mellett landzsat térnek. Ezek az 6rdégi szellemek nem haboznak,
hogy a sajat maguk &ltal kitalalt dolgokat Isten igéjének hivjdk a Szentirasra hivatkozva s igy kialtva fel:
Ezt tette Mohamed is!"?

A zlrichi reforméatorok szamara, akik nem lattak mast az iszlamban, mint szinkretista eretnekséget, a
Koranra vonatkozé nézeteik helyesek voltak abban a perspektivdban, melyben megitélték, és amelyet 6k
helyesnek hittek. Bullinger szintén kihangsulyozza, hogy Mohamed tanitdsat tébb eretnekség dogmaibdl
vette at. “Ez a Koran igy, a maga egészében, nem mas, mint egy minden alap nélkili, hazug, zavaros és
hitetlen fecsegés. Olyan gyljteménye mindenféle meséknek, hogy az, aki komolyan olvassa, csak
meglepddhet azon, hogy hany orszag és nép, s tébben, akik természetes j6zansagrél tesznek tanusagot,
elfogadva ennek tanitasait, aldozataul estek ezeknek a kitalalt és egyligyl meséknek”. Meg van gy6z6dve
arrél éppen ugy, mint Bibliander és tdbbi kortarsai, hogy a Kordn meghamisitotta a keresztyénség szent
tanitasat. Ezen a moddon eliiltetve az egész vilagon a széthizas és az ellenségeskedés magvait. “Ez a
Mohamed romlott és rosszhirl hiveivel egyltt, aldozataul esve a zsiddk és az eretnekek Ures beszédeinek,
egy szentségtorést kdvetett el, amikor dsszehasonlitotta az egymassal versengé vallasokat, hogy azokbdl
egy olyat formaljon, mely mindenkinek megfelel. Elvetett sok olyan parancsolatot, mely az egyetlen igaz hit
részei. Ezeket sem 6, sem a tébbi Iéha ember nem tudta elfogadni. Evvel hozzajarult ahhoz, hogy a vilagban
oly sok feszlltség és vitatkozas van ezek koril a dolgok kérll, mert sok mindent megvaltoztatott az igaz hit
rovasara és hozzatett sok dolgot mindahhoz, amit a profétak és az apostolok nekink tanitottak.
Tulajdonképpen meghamisitotta és elvilagiasitotta a mi igaz keresztyén hitlink egészséges és helyes

2 Bibliander, Machumetis..., T. 1, fol. b4/r.

21 Jpid., fol. b5/v. — Egy masik helyen, de hasonlé értelemben, Bibliander igy ir: “Quaedam Machumetis opiniones

conglatae sunt ex scripturis sanctis maligne interpretatis. Voluit enim versutissimus pseudopropheta suam doctrinam
consonam videri scriptis canonicis veteris et novi testamenti: quam alias supplementum ludaici testamenti et Evangelii
apellat, alias conformationem. Quaedam ex apocryphis ludaeorum et Christianorum accepta sunt. Tantumque seductor
spiritis antiquas suas naenias in Machumetis doctrina palliolo novo vestire conatus est, ne agnoscerentur, fingens nuper
haec coelitus ad prophetam Machumetem delata esse. Neque voluit ullus haeresiarcha discipulus videri alterius, quum
eandem doceret impietatem, sed colore aliquo suum dogma fucarunt scelesti deceptores, ut pro novo venditare
passent.” Ibid., fol. b1/v.

22 Ibid., fol. bS/v.
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alapjait, melyeket hozzdadésai révén megrontott és teIJesen meghamisitott. Igy olyan istenkaromlé
magatartasrol téve tanisagot, mely mindenkinek szembeszoks.”

A wittenbergi reformatorok a Korannak sokkal részletesebb és elmelylltebb kritikajat dolgoztak ki,
mint a zlrichiek. Ezt el kell ismerni. Luther szerint Mohamed — bar elfogadta az O- és (j Testamentumot —
sajat kijelentésének tekintélyét a Szentiras félé emeli. Ha a keresztyének szamara az Uj Testamentum
azoknak az igéreteknek és az ember megmentésére vonatkozé Uzenetnek a beteljeslilését jelenti,
amelyeket az O Testamentumban olvashatunk, hasonl6 médon a muzulmanok szadmara a Koranban
szereplo tanok és igéretek szintén a zsidd és keresztyén kijelentésekben adott igéretek beteljesllését
jelentik.”* Mivel a muzulman vallds nem a minden emberek és minden idék szamara egyedil érvényes
tekintélynek, a Szentlras tekintélyének van alavetve, ez lIsten igéje nélkdli vallas, melyben nem Isten
nyilatkozik meg . Eppen ezért keptelen az ember szamara Jov01e szempontjabodl a biztonsag érzését adnl
mert nem mas, mint az emberi ész taldlmanya, egy kitalalas,”’ s mint ilyen a sététség vilagahoz tartozik.?®

Meglepd, hogy a reformacié idején a Korant egyszerre vadoljak avval, hogy az ész terméke, vagyis
az altala létrehozott eretnekség, de ugyanakkor avval is, hogy nevetséges meséket, valdszinitlen
térténeteket tartalmaz, melyeket egy vilagos feji és racionalista ember nem vehet komolyan. Az ilyen
Koranra vonatkozo allitadsok kizarélag a reformatorok irasaiban talalhatok, mert a kdézépkorban Mohamed
tanait nem lehetett az észnek tulajdonitani, hiszen a racionalitds akkor még nem volt leértékelve. Luther,
példaul, igy irt erre vonatkozélag a Heerpredigtben: “A Koranban, mely az a térvény, amely szerint
Mohamed kormanyoz, még csak nyoma sincs az isteni szikranak, csak az emberi ész munkajanak, az Isten
igéje és a Szentlélek nélkiil. Mert az 6 tdrvénye nem tanit semmi mast, csak ami az ember szellemének és
eszének felel meg”.?® A Ricoldo da Monte Croce miivének — Disputatio (vagy Confutatio) contra Saracenos
et Alchoranum — német nyelvl kiadasahoz irt bevezetésében viszont ezt mondja: “Hat igen, ez egy
szégyenletes térvény, mely maga is elismeri, hogy mindaz, ami benne van, nem igaz valéjaban. Ez kivilaglik
a Koran 9. fejezetébdl: Mohamed sajat maga elismeri, hogy abbdl a tizenkétezer sz6bdl, mely térvényét
alkotja, csak haromezer tikrézi az igazsagot, a tébbi kilencezer nem mas, mint hazugsag. Ez valéban egy
szemtelen 6rd6ég, amely anélkiil, hogy angyalarcot dltene fel, a maga valédi médjan jelenik meg a nép elétt,
s avval dicsekszik, hogy tanitasanak csak egynegyede igaz, a haromnegyede pedig, hazugsag. Nyilvanvalo,

2 Wil nun ermaliter Machomet sampt sinen verkerten unnd verdempten Anhang desz judischen unnd kéatzerischen
Fasels im ein Mal firgenommen hat, den spennigen Glouben zuverglychen unnd ein einigen annamlichen Glouben zu
machen, also ist er fréfenlich zugefaren unnd usz dem waren Glouben vil gar uszgetilget, das in unnd ander lichtfertig
unglaubig Lut beducht schwer zu glauben syn, unnd darumb noch Spann unnd Disputierens in der Walt was vil hat er
hinzugethan; ettliches aber desz rachten Gloubens verenderet unnd vil anders dargethan, dann uns die Propheten unnd
Apostlen geleert. Ja die rachten heilsamen Grind unsers waren christlichen Gloubens hat er mit sinen Zusatzen unnd
Verkeren ouch Durchdilggen verfelscht unnd geschendt mit mercklicher greuwenlicher Gottslesterung.” Bullinger/Erb,
Der Ttirgg, fol. 4/v-5/r.

24 «Ich kans nich leucken, der Turcke helt die vier Evangelia fir géttlich und recht, so woh als die Propheten, rhiimet
auch Christum und seine Mutter fast. Aber er glebt gleich woh, das sein Mohamedh uber Christum sey, und das Christus
kein Gott sey, wie droben gesagt ist. Gleich aber wie wir Christen das Alte Testament auch fir géttliche Schrift erkennen;
aber doch nu es erfillet ist und wie S. Petrus sagt Act. 15, on Gottes Gdane zu schweer ist, wird durchs Evangelion
auffgehaben, das uns nicht mehr bindet. Eben dem nach thut der Mohamedh mit dem Evangelio: gibt fur es sey auch
wol recht, aber es habe lengest ausgedienet, sey auch zu schweer zu halten, nemlich ynn den Stlicken da Christus leret,
das man alles verlassen sol umb seinen Willen und Gott lieben aus gantzem Hertzen, und der gleichen.Darumb habe
Gott ein ander new Gesetz miissen geben, das nicht so schwer sey und die Welt mlge halten, und das selbige Gesetz
sey der Alkoran.” Luther, Vom Kriege, 140-141 lapok. — Melanchthon egy masfajta érvelést kdvetve azt hangsulyozza,
hogy a Koran nem lehet egy isteni kijelentés, hiszen kés6bbi, mint a Biblia. “...certum est recens natam esse opinionem
Mohamedicam longo tempore post Apostolos...” Melanchthon, In Danielem prophetam, 952. h.; 1a4sd még: Melanchthon,
Chronicam Carionis, 1077. h.

® Luther, Vorlesungen dber 1. Mose, WA, 43. kétet, 404 |. — “Quia enim abiicit universam doctrinam traditam per
Prophetas et Apostolos hostem esse Dei nihil dubium est. Quare fugienda et execrenda est Mohamedi doctrina.”
Melanchthon, In Danielem prophetam, 961. h.

% Luther, Predigt am 4. Sonntag nach Epiphanid, 151-155 lapok.
?7 Luther, Tischreden, WA, 6. kotet, N°. 6619, 82 1.

8 Luther, Vorlesungen dber 1. Mose, WA, 44. kétet, 22 |.

29 Luther, Heerpredigt, 168 .
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hogy minden szava hazug, még az a negyed is, mely magaban véve, igaz lehetne... Senki nem gy6zhet meg
engem arrél, s ezt ismételten mondom, hogy egy észnél levé ember komolyan vehetne egy ilyen kdnyvet,
s annak igazat adhatna... Miutan a t6rékék vagy a szaracénok 6szintén hisznek a Mohamed kdnyvében a
Koranban foglaltaknak, nem érdemlik meg, hogy &ket embereknek tartsuk, miutén elvesztették az esziket s
olyanokka lettek, mint a kévek vagy a sziklak, vagyis teljesen lélek nélkili teremtmények. Ha mégis ésszel
rendelkezd emberek lennének, akik ennek ellenére hisznek a Kordnban, tudatosan és szabad akaratukbdl,
akkor senki mas nem felel6s elkarhoztatasukért, mint 6nmaguk... Ebben az esetben az 6rddg artatlan, mert
ezt 6k akartak igy.”°

Melanchthon a Bibliander Gyljteményébe irt Praemonitiojdban taladlhaté hasonld érvelésében a
Korant az allatok imadatat sugarz6 egyiptomi versekkel hasonlitja dssze: “Mohamed kdényve annyira tele van
csodalatos elbeszélésekkel, hogy az egészséges szellemi emberek régton rajta kapjak benne szerzéjét, az
O6rdég6t, aki mindezzel a gunyolédassal az Istent és az embereket akarja megcsufolni. En azonban
figyelmeztetem az olvas6t, hogy ha talal is még olyan részeket, melyek kevésbé nevetségesek, tudnia kell,
hogy ezek mirank nem vonatkoznak, éppugy, mint az egyiptomiak kitalalt meséi, amelyekben a macskakhoz
és a kigyokhoz imadkoztak.”"

Hasonl6 hangot talalunk néha a zlrichieknél is. Bibliander megéallapitia Apologigjaban, hogy nem
képzelhetd el, hogy egy olyan ember, aki egészséges ésszel (sana ratio) rendelkezik, elhinné a Koranban
talalhaté meséket. “Mohamednek, az un. hires préfétanak, az a parancsa, hogy az istenséget kell imadni, és
a boldogséagot kell keresni, hallatlanul buta és abszurd dolgokat tartalmaz, melyeknek oly kevés a koze a
mennyei forrashoz, hogy teljesen ellentétben van a j6zan ésszel. Ugy gondolom, hogy nem lenne szabad
ezeket a becslletes emberek fllébe eljuttatni és igy szellemiket megfertézni, ha csak ez nem feltétlendl
szikséges. A Koranban valéjadban sok olyan dolog van, amely vagy az éregasszonyok tréfanak vehetd
térténeteihez hasonlitanak, vagy olyan Ggyesen vannak el6adva, hogy a becsiiletesség és a bdlcsesség
latszatat keltik, azért hogy megcsaljak az embereket s azt a benyomast keltsék, mintha egy valéban vallasos
forrasbol erednének.”

Végll meg kell emliteni azt is, hogy sem a zirichi, sem a tébbi reforméatorok nem voltak tudatdban
azoknak a nehézségeknek, melyeket a Koran szdévegének tébb évszdzadon at valé tovabbadasa okozott,
vagy egyaltalan nem akartak evvel foglalkozni, kivéve Luthert®, aki egyszer szOIlt a muzulméanok szent
kényve szévegének tébbfajta valtozatarol, természetesen abbdl a szemszdgbdl utalva erre, hogy még egy
érvet hozhasson fel a Korannak, mint isteni kijelentésnek lehetetlenségét bizonyitva. Maga Bibliander sem
nézett utana a Koran szdvege térténetének, aki pedig orientalista volt, egyszerlien csak egy egyébként igen
korlatozott, filoldgiai kritikaval olvasta a Petrus Venerabilis altal megrendelt forditast.

A Koran tanitdsanak kritikaja a reformacié kordban tehat négy pontot hangsulyoz anélkil, hogy a
zUrichi, Strassburgi vagy wittenbergi reformatorok nézetei kdz6tt barmiféle valtozatot lehetne felfedezni:

- El8sz6r, a szigoru monoteizmus, melynek kévetkeztében a Szentharomsagot és Jézus isteni voltat a
muzulman hit tagadja;

80 Luther, Verlegung, 388-389 lapok.

8 Melanchthon, Praemonitio, in Bibliander, Machumetis..., T. 1, fol. a2/r. — Egy masik alkalommal: “Quam monstrosa,
quam distorta est oratio Mohamedi in Alcoran: non hominem, imo ne bovem quidem sed Plutonem ipsum ex infernalibus
Tenebris boare, ac feralem vocem edere putes.” Melanchthon, Declamationes, 865. h.

% “Habet enim praescriptio colendi numen, et consequendi beatam vitam, titulo Mahumetis prophetae excellentissimi,
vulgata quaedam perinepta et absurda, quaeque adeo coelestem fontem non resipiunt, ut etiam a sana ratione longe
lateque dissideant, quaeque praeter summam necessitatem non non auribus, non cogitationibus honestorum hominum
ingerere fas puto. Quaedam ridicula continet, anilibusque fabulis affinia, quaedam ad speciem honestatis et prudentiae
ita fabrefacta, ut iudiciis hominum appareant sanctissime instituta.” Bibliander, Consuiltatio, fol. 12/v.

% “[A szaracénok és a térokok] nicht allein solchen Ligen gleuben oder zum wenigsten doch nicht sich da fur furchten,

sondern auch nicht wissen, obs die selbigen Liigen oder wer die Meister solchen Liigen sind. Denn, wie droben Richard
im XlII Capitel sagt, haben sie so mancherley Alcoran gehabt, etliche verbrand, etliche geflickt, etliche zerstrimpelt und
verhimpelt, das sie selbs nicht wissen, welchs der rechte Alcoran oder das recht Liigenbuch sey. Das es siehet, als hab
der Mahmet vieleicht etwas gestellet, darnach seien so viel Meister driiben komen, da einer dis, der ander das dran
gezimmert, ab und zu gesetzt, nach eines jedern Diinckel, das der Name Mahmet allein dran beklieben ist und der jtzige
Alcoran (so zu reden) aus Wilkdre und mit gewalt mus der rechte Alcoran heissen.” Luther, Verlegung, 391 I.
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- Masodszor, az ember tetteire s nem az isteni kegyelemre alapuldé megigazulas tanat, vagyis a
megigazulast, mint a Préféta altal elSirt kotelességek betartasanak és az erkodlcsds életnek a
kdévetkezményét;

- Harmadszor, a poligamiat és altalaban a szexualis szabadossagot, melyet véleményiik szerint az
iszlam helybenhagyott, és

- Negyedszer, az eurdpai tipusu életformanak és hatalmi berendezkedésnek megvaltoztatasat;
végeredményben ez a kritka nem a keresztyén hit, hanem egy civilizacié, a kdzépkori nyugati
civilizacié, védelmével figgoétt 6ssze egy Uj civilizadcié megjelenésével szemben, mely mér szinte
Eurdpa szivéig betort.

c) A krisztoldgiai vita

A reformacid krisztologiai tételei, a kdzvetlen Osszefliggés a krisztologiara — a Jézus Krisztus
személyére vonatkoz6 tanok — és a szoterioldégiara — a megvaltas munkajat és folyamatat leird tanitas —
vonatkozd, a reformatus és lutheranus iranyzatok kdzotti kulénbségek jol ismertek, s igy nem szikséges
ezeket itt elismételni, kivéve Zwingli teolégiajanak ide vonatkozd egyes részleteit, melyek az 6kor poganyaira
és a muzulmanokkal szembeni magatartdsara vonatkoznak. Tehat csak a reformatorok iszlam elleni
tamadasanak fébb pontjaira fogunk utalni, melyek Jézus Krisztus munkdjahoz kapcsolédnak, de viszont
kulén fogunk foglalkozni a megigazulas tanaval, mely kulénlegesen fontos helyet foglalt el az egész, jé
cselekedetekre vonatkozé vitdban.

Zwingli, akinek gondolkodasat er6sen befolyasolta az arisztotelészi és sztoikus hagyomany, az
Istent, mint a legfelsébb Lényt képzeli el, mint a legfébb Jét (summum bonum), mindennek elsé és legfébb
okozojat. Neki keII az ember imadatanak a kdzéppontjaban éllnia, és 6felé fordul az emberl Ieny vallasos
felbuzdulasaban.® Kdvetkezésképpen Zwingli teoldgiaja nem Krisztus, hanem Isten kozpontu

A nagy zUrichi theolégus tudja — mint mér lattuk — hogy Isten bevéste az emberek, kdzo6ttik az ékor
poganyai szivébe is a lex naturae-t, s ez utébbiak elismerték 6t, mlnt a mindenség Teremtdjét. “Az Isten
ismerete a természet altal megel6zi az 6 Krisztus altal valé ismeretét,”® irja, s ez az ismeret (cognitio) nem
az ember intellektudlis képességének eredménye, hanem az Isten adomanya: “A teolégusoknak minden
filozofiabdl ered6 tudasa az Isten természetérdl, quid sit Deus, nem mas, mint csalafintasag és hamis hit. Ha
voltak onanok akik az igazségot hirdették erre vonatkozéan, ez csakis az Istentél szarmazott, aki az 6
ismeretét még a poganyokban is eIuItetl még ha ez az ismeret igen korlatozott és elfatyolozott is.
Masképpen nem lehet az igazsagra eljutm

Az Istennek ez az ismerete azonban nem teljes, hanem téredezett, az imago Dei-nek megcsonkltott
formaja: “A poganyoknal is volt tisztelete és ismerete az Istennek, de ez nem volt egészen vilagos.”

34 Zwingli, De vera et falsa religione, 593 |.
% Kohler, W. Zwingli als Theologe, 32. h.
36 Zwingli, De vera et falsa religione, 675 |.

% “Fucus ergo est et falsa religio, quicquid a theologis ex philosophia ‘quid sit deus’ allatum est. Quod si quidam de hoc
quaedam vere dixerunt, ex ore dei fuit, qui congnitionis suae semina quaedam etiam in Gentes sparsit, quamvis parcius
et obscurius, alioqui verum non esset.” Ibid., 643 |. — A keresztyének szamara a helyzet egészen mas, folytatja
érvelését:"Nobis autem, quibus deus ipse per filium suum perque spiritum sanctum haustus est, illa non ab eis, qui
humana sapientia turgebant, atque eadem, quae recte acceperant, corruperunt, sed ex divinis oraculis petenda sunt.”
Hogy csak egy Isten van — ezt mar vallottak Socrates, Plato, Seneca, Pindare, Cicero vagy az éreg Plinius is; Socratesra
és Senecéra vonatkozo6an lasd: Zwingli, De providentia Dei, 123 |; Platonra és Pythagorasra, ibid., 93 |; Socrates pere is
mutatta, hogy monoteista volt: Zwingli, Subsidium sive coronis de eucharistia, 489-490 lapok.

% “Efiam apud gentes numinis religio fuit cognitioque dei,licet non tamen clara.” Zwingli, Exodus, 301 |. — Zwingli Ggy
latta, hogy az imago Dei csak megtdrt, de nem tlnt el teliesen: “Haec imago dei homini impressa nonnihil vitiis deturpata
et inquinata. Haec lucernula densissimis tenebris obfuscata et obliterata est, non tamen omnino extincta.” Zwingli,
In Evangelium Matthaei, 242 |. — A Szentlélek az imago Dei emberben sértetlenil megmaradt részein keresztll tovabb
hat, kiulénésképpen a lex vagy a jus naturae eszkdzein keresztlil. A Szentléleknek ez a munkdjat a keresztyénség
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Az ember semmiképpen nem tud magatél felelni arra a kérdésre quid sit Deus, — amint ezt Zwingli
Commentariusa nyilvanvaldéva teszi. Az imago Deit helyre kell allitani, a téredékes ismeretet ki kell
egésziteni, s ez Jézus Krisztus mive: “Tovabb elmélyitve ezt a témat, meg fogjuk mutatni, miként allitotta
helyre Krisztus, tanitasa és Lelke altal, az emberek &ltal eltorzitott természetet és a belevésett képet.
Krisztus mindezt nagyszerlien és tokéletesen visszaallitotta és kinalja nekink. Ismerjik el hat, hogy a
poganyok bdlcsen beszéltek és irtak a maguk idején, — e fénynek a misztériuma mélyen elrejtett és
megismerhetetlen. Mégis tudnunk kell, hogy Krisztus, az egész vilag vilagossaga, allitott mindent helyre a
maga tokéletességében.”® Krisztusnak ez a tette feltétlendl szilkséges volt, mert “a természet térvénye nem
mas, mint az igaz vallads mely a legmagasabb Lény ismeretében, tiszteletében és féleimében all; de senkitdl
nem tanulhatiuk meg ezt az ismeretet és tiszteletet, mint egyedil az Istentél magatol. Kegyelme A&ltal
Krisztus meguijitja ezt a természetes térvényt, melyet Isten belevésett az ember szivébe, s amelyet binei
folytan az ember megrontott. Mert éppugy, mint ahogy kezdetben az Isten Lelke adta ezt a térvényt az
embernek, hasonloképpen Krisztus Lelke djitia meg és allitja helyre ezt a késobbiek folyaman”.*® Ebbdl a
masodik idézetbdl kitlinik, hogy a restitutio, melyet Krisztus vitt véghez, helyreallitotta az ékori poganyok —
Plato, Seneca, Cicero és a tobbiek — Istenre vonatkoz6 természetes ismereteinek értékét; viszont Zwingli
nyilvanvaléan nem gondolta, hogy ez a krisztusi tett egyéb vallasokra és a monoteista hitet vall6 szektakra is
vonatkozik. Az & allaspontja szerint a gérég és romai bdlcsek egy privilegizalt csoportot alkottak, de az 6
kivaltsagos helyzetiiket nem lehet a késébbi emberi nemzedékekre is alkalmazni.

Ugyanakkor Zwingli nem latja az 6kori bdlcsek monoteizmusét a keresztyénségéhez, az egyetlen
teljes és kizarélagos monoteizmushoz hasonlénak. Meg van gydz&édve arrél, hogy a poganyok meégiscsak
poganyok maradnak, a hitetlenek is mindig megmaradnak hitetlennek s monoteizmusuk végll is
politeizmussa valik: “A pogany bélcsek elismerték hogy csak egy Isten létezik és igy imadtak, amint ezt az
Apostolok Cselekedeteiben is lathatjuk (17:28)... De a tébbi poganyok, egyszerli emberek, az istenséget
csak megosztva tudtak meglatni, s ezért nem ismerték fel, hogy minden hatalom csak a legfelsé J6 kezében
van... éppen ezért a balvanyimadok mddjara imadtédk az isteni hatalmat, megszemélyesitve azt kildnféle
formakban.™

ezek nem érdekelték. Mohamed és a muzulmanok szigori monoteizmusat észre sem vette annak ellenére,
hogy tagadhatatlanul eredetibb és kévetkezetesebb volt, mint az Okori bdlcseké. Magatartasat csak a
kézépkori hagyomanyoknak és az iszlamot megvetd humanistdk befolyasaval magyarazhatjuk, de
legféképpen azzal, hogy az iszlam tanitaséban eretnek szektat latott, mely elvetette a keresztyénséget.

Zwinglivel szemben, aki nem érdekl6détt az iszlam ellenes polémia irant, a tobbi reformatorok és
kuléndsen utddai, Bibliander és Bullinger, gyakran tdmadtak a muzulmanok Isten fogalmat és Jézus Krisztus
személyének és munkéassaganak a Koranban talalhaté megitélését.

Krisztus, az & természete, szerepe és &ldozata volt minden idékben a legnagyobb vita és
ellenségeskedés targya a keresztyének és muzulmanok kozétt. Bibliander Apologidjdban igy jellemzi az
iszlam monoteizmusat: “Egy Isten van, mondja Mohamed. Tehét nincs Atya és Fil, mert ezek elfogadasa
egy tobbszords Isten fogalmat jelentené. Ha lenne Atya és Fil, vagyis tébb istenség, akkor ez nagy

tulajdonképpeni kérén kivil Zwingli operatio-nak vagy providentidnak nevezi. A providentia meghatdrozasa néla a
kdvetkezd: “Providentia est perpetuum et immutabile rerum universarum regnum et administratio.” Zwingli,
De providentia Dei, 84 .

%9 zwingli, In Evangelium Matthaei, 243-244 lapok.

“0 «Est lex naturae nihil aliud, quam vera religio, cognitio scilicet cultus et metus numinis supremi: quam cognitionem,
quemque cultum nemo docere potest, quam solus deus, quae naturae lex a deo insculpta humano peccatori, vitii
deturpata, per Christi gratiam renovatur. Nam ut primum haec lex per spiritum dei illustratur homini, ita per Christi
spiritum recifitur et confirmatur postea.” /bid. — Még sok mas megallapitast lehetne Zwinglitél idézni a lex naturaera
vonatkozéan, de csak két révid mondatot idézlink téle melyekben a Biblidra és Agostonra hivatkozik: “Consyderandum
est omnem prudentiam, omnem sapientiam gentilium esse a domino deo, ut Salomon et Jacobus testantur.” Zwingli,
Genesis, 208 |. — “Hoc est quod Augustinus alicubi in libro de civitate dei dicit” — irja egy masik alkalommal — “omnem
veritatem a solo deo esse non ab homine, etiamsi per impium proferatur.” Ibid., 153 1.

1 “Die heidyschen Wysen habend erkennet, das nun ein Gott sin must, und ouch den vereeret, als in den Gschichten
(Apg. 17:82) statt... Die Einvaltigen der Heyden haben die gétliche Kraft geteylt und nit kénnen erkennen, das alle Kraft
des hoéchsten Guten allein was... und demnach die gétlichen Krafft, wiewohl abgéttisch, in vilen vereeret.” Zwingli,
In Evangelium Lucae. 539 |.
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szakadast és partoskodast okozna a mennyekben. Az Istennek tehat nem lehet fia. Az Istennek senkire
nincs szuksége, mindent meg tud teremteni, mindent tud kormanyozni sajat maga: igy nem szarmazhatott
téle egy Fiu. Az Istenben tébb személyt és az & részérél egy fil nemzését feltételezni a hitetlenség jegye.
Ezért nem szarmazhatott t6le fil. Krisztusnak és az 6 anyjanak éppugy kellett lenni a maguk fenntartasanak,
mint a tébbi embernek. Tehat Krisztus nem Isten. Azt tanitotta: ‘Imadjatok Istent, az én Uramat,’ tehat nem
Isten, mert 6 maga is az Istent imadja.”*?

Bullinger anélklil, hogy rdgtdbn nyilatkozna a krisztoldgiai vitdval kapcsolatban, talan még
vilagosabban adja vissza Mohamed hitét az egyeduli és egyetlen Istenben: “A Szentharomsag tanat és az
abban valé hitet is elvetette, bar igazan nem ismerte a harom kilénb6z6 személyre — az Atyara, a Fiura és a
Szentlélekre — vonatkozd misztériumot, melynek értelmében e harom személy egy megoszthatatlan isteni
Lényben tokéletesen egyesil. Mohamed az egyediili Istenben val6 hitet vallotta és tanitotta, kévetve a
zsidok tanat. Tehat csak az Atyat imadta és hozza imadkozott, a Filt és a Szentlelket nem.”*® Zwingli tézisei
visszhangzanak érvelésében, amikor elismeri az iszlam monoteizmus szigoru jellegét, hiszen ez nem engedi
meg, hogy az Istent képekben abrazoljak, de mégis visszaesik a politeizmusba, mert Isten ismeretét nem
egésziti ki a Fil altal hozott izenet. “Bar a zsiddk példajat kdvetve hisznek az Istenben, mint Atyaban, a fold
és az ég teremt6jében, akit velliink egyltt vallanak, — amint ezt mar fentebb lattuk, — de nem hisznek a mi
Urunk Jézus Krisztusban, az Atya Istennek egyetlen Fidban. A boldog Janos apostol pedig megirta elsé
levelének 2. részében, hogy aki nem hisz a Filban az elveszti az Atyat is... Annak ellenére, hogy a t6rokék
nem tisztelik az Istent képekben, hogy nincsenek més képeik, melyeket tisztelnének, sziveik mégis tele

2 “Deus (inquit) unus est. Ergo non pater, et filius: essent enim plures. Si pater et filius essent, et proinde plures dei,
schisma consequeret, et factiones in coelo: igitur deus non habet filium. Deus nullus indiget, ac per se potuit omnia
creare, omnia gubernare: igitur non genuit filium. Christus et mater ipsius comederunt ut caeteri homines: igitur non est
Deus. Docuit, Adorate Deum et dominum meum: quare ipse non est Deus, qui Deum adoravit.” Bibliander,
Machumetis..., T. 1, fol. ab/v. — Masik mlvében — Ad nominis Christiani socios consultatio — igy irja le a muzulmanon
monoteizmusat: “Non Judaeorum perfidiae reclamat Mahumet, contenditque Christum e spiritu sancto conceptum, et ex
virgine integra genitum. Eumque appellat Dei prophetam magnum, et verbum, et anumam, et spiritum Dei, quique
iudicaturus sit universum mundum. Neque videri voluit Mahumet hostis Christi, aut quod vellet doctrinam eius abolere,
sed tantum corrigere quae essent depravata, et ab aliis supposita. Valide quoque oppugnat Mahumetica doctrina
haereses aliquot, verbo Dei et ecclesiae catholicae iudicio damnatas, velut Anthropomorphitarum, qui corpus humanum
affingunt Deo. Gentilium denique superstitionem totam iungulat, pernegans deorum pluralitatem, nec ullum usum in
religione concedens simulachrorum. Et ne multis morer, illud principium supremum et caput religionis Mahumeticae
habetur, quod Deus unus sit, qui condidit, qui conservat, qui regit omnia, quae mundi ambitu continentur.” Bibliander,
Consultatio, fol. 12/v-13/r.

8 “Dann also hat er verdilgget die Leer unnd den Glouben der Heiligen Tryfaltigkeit. Dann one Erkandnusz der dry
underscheidnen Personen, des Vatters, Suns und Heiligien Geists, in dem einigen unzerteilten géttlichen Wasen, leert
unnd bekennt er uff jidische Wysz nun ein einigen Gott, also das er weder den Sun, noch den Heiligen Geist, sunder
allein den Vatter fir Gott haltet und anbéttet.” Bullinger/Erb, Der Tiirgg, fol. a5/r. — Melanchthon szintén elismeri, hogy a
muzulmanok hisznek Istenben: “Intelligunt (sc. Mohamedistae) esse aliquid numen...” Melanchthon, Postilla, 1Il.-1V.
rész, 860. h. — “Mahumetistae gloriantur se unum et verum Deum invocare, conditiorem ceoli et terrae.” Melanchthon,
In Evangelium loannis, 343. h. — és: “Turcas glorianturse invocarem Deum conditorem rerum, et quidem valde
superbiunt hac doctrina, quod unum Deum nominent...” Melanchthon, In Evangelia, 275. h. — Viszont
monoteizmusuknak semmi értéke nincs, mert elvetik az Isten Fiat: “Nam Ethnici, Turci et similes, etiamsi adfirmant se
invocare verum Deum, et illud videlicet numen, quod condidit coelum et terram, tamen a vero Deo aberrant, quia negant
esse aeternum patrem, et filium imaginem de aeterni patris essentia genitam.” Melanchthon, Disputations theologicae,
584. h. — Az 6 egyediili Istenik nem més, mint sajat maguk kivetitése az istenségbe: “Denique non invocant hunc
verum Deum, qui se patefecit missio filio, sed audacissime pingunt in suis mentis idolum Dei qualem ipsi esse volunt.”
Ibid., 560. h. — Melanchthon arra a kdvetkeztetésre jut, hogy ezen a ponton a muzulman hit és Plato filozéfidja egy
irdnyt kdvetnek: “Etiamsi Plato aut Turci iactitant, se invocare Deum unum conditorem rerum, tamen a vero Deo
aberrant, quia hunc non invocant, qui se patefecit missio filio, nec accedunt ad Deum ducente mediatore.” Melanchthon,
Quaestiones academicae, 762. h. — Mindazoknak sorsa akik nem hisznek Jézus Krisztusban a sététségbe vald vettetés
lesz; Melanchthon az Ur szavaira hivatkozva: “Aki engem gy(lél, az az én Atydmat gydldli” és “aki nem tiszteli a Filt, az
nem tiszteli az Atyat sem,”— igy kommentélja a Krisztusban nem hivék sorséat: “Hae duae sententiae diligentissimae
observandae sunt. Monstrant enim discrimen verae religionis et falsae. ludaei et Mohamedistae gloriantur se unum et
verum Deum invocare... Imo et Platonis et similum virorum mentes unum aliguem Deum conditorem universae naturae
cogitabant. Sed haec dicta Christi reiiciunt illam ludaicam, Mohamedicam et Ethnicam cogitationem, qui negant hunc
vere esse Deum conditorem, qui misit filium suum lesum Christum. Illi non agnoscunt non invocant verum Deum, sed
sculpunt sibi novum simulacrum Dei, et a vero Deo aberrant.” Melanchthon, In Evangelio loannis, 343. h.
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vannak ?‘gy hamis hit rettenetes balvanyaival, s az Isten és az 6 szentjei nem fogjak 6ket maguk kézé
fogadni.”

A zirichi reformatorok véleményét osztotta az egész reformatori nemzedék. Luther, a nagy
polémikus Mohamed és kdvetéi ellen, jol tudja, hogy “hitiiket sokan nagyra becsllik, mert az egyetlen Istent
félik.”*®> Sokszor emliti a muzulman és zsidé valldsok, a Koran és a Talmud kozétti hasonlésagokat.*
Elismeri azt is, hogy Mohamed hivei a képromboldk kézé tartoznak,*” — de mindezek ellenére nem tartja ezt
a monoteizmust kilénbdzének a poganysagnal, s meg van gy6z6dve arrdl, hogy az egyetlen, Teremt6 és
térvényadd Istenbe vetett hit, mely az antropomorfizmusnak még csak a latszatéat is elkerdli, nem mas, mint
a balvanyimadas egy Uj formaja.** Ez a monoteizmus Luther szemében az egész emberiség kozds
oroksége, az istenség természetes ismeretébdl szarmazik s ezért minden ember szamara adatott.*

Polémikus hangulatdban Luther odaig megy, hogy kétségbe vonja a muzulmanok Istenének még a
létezését is, mert a Satant szintén istennek lehet tekinteni: “...amikor a térékdék csatdba mennek nincs mas
az ajkukon, mint Allah, Allah, s e jelszavuktdl és kidltasaiktol az ég és a fold is visszhangzanak. Allah az arab
nyelven az Istent jelenti, a héber kifejezésnek, Eloah, atalakitdsa folytan; mert azt tanultak meg Koranjukbal,
hogy éallanddan dicsérni kell 6t e szavakkal: ‘Nincs mas Isten, mint az Isten.®® Mindez pedig semmi mast
nem jelent, mint az 6rddg kérmét. Mit akarnak ezzel mondani, hogy nincs mas Isten, mint az Isten? De nem
mondjdk meg ki a masik Isten. Maga az 6rddg is egy isten, és minden kétség nélkil ezt iméadjak
kialtdsaikkal; a papa csapatai szintén kialtoznak: ‘Ecclesia, Ecclesia!l’ — s természetesen az 6rdég egyhéazat
dicsérik. Ezért gondolom azt, hogy a t6rékdk Allahja tdbbet tesz haboruikban, mint sajat maguk; batorsagot
és csalafintasagot ad nekik, s 6 vezeti kardjaikat és dkleiket, lovaikat és embereiket. Hogy gondolhatod azt,
hogy ez egy szent nép, amikor az Istent csataikban hivjak segitségll avval a céllal, hogy elpusztitsak Isten
és Krisztus igéjét és mavét...”"

A reformatorok szemében Krisztusnak a kereszten véghez vitt megvalté munkajanak tagadasa a
legsulyosabb kdvetkezménye a Szentharomség tana elvetésének. Zwingli, Bullinger, Bibliander vagy Luther
és a tobbi reformatorok szdmara nyilvanvald, hogy a Szenthdromsaggal kapcsolatos vita nemcsak egy
kizarélagosan a dogmatikdra vonatkoz6 vita, hiszen valdjaban a keresztyénség legfontosabb, kézponti
jellegll tanitasardl van sz6. Ha Jézus Krisztus nem az Isten Fia, aldozata nem hozhatja meg a bilin6s6k
szamara, akik hisznek benne, bineiknek bocsdnatat és az ember nem reménykedhet az isteni
megbocsatésban, csak a j6 cselekedetek, az opera, révén melyeket véghez visz élete folyaman.
Végeredményben ez visszavezetne a papasag mar ezerszer elitélt gyakorlatdhoz, a megbocsatés tettének
Uzletszeri eladasahoz, s a bizalom helyreallitasahoz az emberben magaban.

A Szentharomsdg tananak elvetése tehat kiemelkedd fontossaggal birt a reformatorok
szempontjébdl, amikor a Koran tanitdsat biraltdk. Ezt Bullinger a legnagyobb vildgossaggal fejezte ki
Uff sieben Klagartickel cim( ropiratdban. “Mindenekelétt 6 [Mohamed] sokszor tagadja és hamis vadakkal
ragalmazza a Szentharomsagot, mely csak dicséitést érdemel. Aztan tagadja Jézus Krisztust, Maria fiat,

* Bullinger/Erb, Der Tiirgg, fol. 7/v-8/r.

*® Luther, Tischreden, WA, 3. kotet, N°. 3571 A, 415 |
“® Luther, Epistel am Sonntag Trinitatis, 510 1.

4 Luther, Vom Kriege, 128 |.

48 Luther, Vorrede auf die Propheten, 49 |. — Luther a kdvetkez6képpen foglalja dssze a Heerpredigtben a krisztolégia
kivételes voltat: “Und durch diesen Artikel wird unser Glaube gesondert von allen andern Glauben auff Erden. Denn die
Jiden haben das nicht, die Tlrcken und Sarracener auch nicht, dazu kein Papist noch falscher Christ noch kein ander
Ungleubiger, sondern allein die rechten Christen.” Luther, Heerpredigt, 186 I. — A tdbbiekhez hasonléan Melanchthon
szintén kijelenti, hogy a muzulmanok lIstene, akik elvetik Krisztust, nem méas mint egy balvany: “ltaque idolum
commenticium invocant, non verum Deum.” Melanchthon, Erotemata dialectices libri V, 720. h.; e balvany tehat a
commenticium numen: “Seiungito tuam invocationem ab Ethnica, ludaica, Mohamedica, ut verum Deum, non commeticia
numina alloquaris, et vere statuas, cur et invocari et flecti velit.” Melanchthon, Declamationes, N°. 79; De invocatione,
664. h.

49 Luther, Die Promotionsdisputation von Heinrich Schmedenstede, 187 |.
%0 L4 ilaha ill-Allah
51 Luther, Vom Kriege, 128 |.
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vagyis az Isten Fiat. Es botranyosnak mindsiti azt a hitet, hogy Istennek Fia lehessen. Tehat Krisztus nem
lenne mas, mint egy hirhoz6 és az Isten kllddtte. Azt is allitja, hogy nem Krisztust, hanem helyette mas
valakit dltek meg, és még sok mas elrettentd dolgot mesél, amelyeket nem szikséges itt mind megemliteni.
Mert néla tul sok van ezekbdl a borzalmas és kézdnséges dolgokbdl. Soha nem hittem volna, hogy ilyesmi
lehetséges mindaddig, amig nem gy&z6dtem meg az ellenkezbjérél. Amire hivatkoztam, azok meg vannak
irvaa 11,12, 19., 20. és 29. szdrakban.”

Bullinger elismeri, hogy a Koran az ember feltamadasat tanitja, de persze kritizalja a tulvilagi élet
gyonyorokkel teli leirasat.”® Viszont az a tény, hogy Mohamed tagadja Krisztus Istenségét, vagyis azt hogy
“valésagos Isten lenne egyltt az Atyaval és a Szentlélekkel,” és aldozatat, mellyel megmentette az embert
az 6rék blinh6édéstdl, lehetetlenné teszi tanitasanak pozitiv megitélését.”... A Koran nemcsak nem ismeri el,
hanem tdamadja, mint istenkaromlast, azt, ami a mi igazi er6sségiink az érokkévaldésagban és életlinkben.
Tehat azt hogy az Isten és Maria Fia meghalt értlink a kereszten azért, hogy megbiinhddjén a mi blneinkért,
hogy eltemettetett, de feltamadt a halalbol és felment a mennyekbe, stb. A térokdk hitvallasa nem elegendd,
nem tiszta és nem elégséges a megvaltas elnyerésére, hanem tisztatlan és hamis minden szempontbdl...”>*

Luther a Koran racionalizmusaval magyarazza a Szentharomsag tananak és Krisztus istenségének
tagadasat a muzulmanok altal®, de legféképpen Mohamed hiveinek megveté magatartdsaval egy olyan
Isten irant, aki szegény és minden hatalom nélkil volt. Bar hitték azt, hogy Jézus Sziiz Maria fia volt és

%2 “Erstlich verlougnet unnd verlesteret er, mer dann an einem Ort, die heiligen hochgelobtan Dryfaltigkeit. Demnach
verlougnet et, dasz Jesus Cjristus, Marie Sun, Gottes Sun sye. Und sagt dasz es grewenlich sye sagen, dasz Gott ein
Sun habe. Ja Christus sye anders niit dann allein ein Bott oder Gesandter Gottes. Iltem Christus sye nit flr uns
gestorben, ein anderer sye fiir in getdédt worden und anders Abschiichlichs mer, mit nodt wytlouffiger zu mélden. Dann
es am diesem Grewel und Wist zu vil ist. Hette desz ouch nit gedacht, wenn ich von der Widerparth nit darzu
verursachet worden. Das anzogen aber findt man Azoara 11. 12. 19. 20. und 29.” Bullinger, Uff sieben Klagartickel,
fol. 35/r. — Melanchthonnal megszamolhatatlan sok kritikajat taldlhatiuk a muzulmanoknak, sokszor egyiitt mas
eretnekségekkel, azért mert becsmérlik Jézus Krisztust tagadva kettds természetét és megvalté munkéjat: “Maxima pars
generis humanis est Mohamedica, quae hoc ipso foedere coniuncta est, quod negat in Christo esse duas naturas,
divinam et humanam.” Melanchthon, Epistolarum libri X, 886. h. — “Prorsus autem ignorant filium Dei et Evangelium, id
est, promissionem de gratuita remissionem peccatorum, et de reconciliatione, et de haereditate vitae aeternae donandae
per fidem in Flium Mediatorem.” Melanchthon, Examen... ante ritum publicae ordinationis, 1. h.

%8 “Welche aber nach Machomets Alcoran oder Glouben labend unnd sich alles anderen Glouben entschlachend, denen
verheisst er hie Eeer, Herschung, Gliick, Sig unnd Rychtag unnd nach diser Zyt die Fréud und séligs L&ben in dem
Paradysz; in welchem er dichtet lybliche Fréud und Vollust in Assen, Trincken und anderen Wollisten mit
schénen Wybern (dann er ouch gloubt unnd bekennt ein Ufferstendtmusz desz waren menschlichen Lybs) und redt aber
von dem séligen ewigen Laben so gar ungeistlich unnd lichtfertig, das disze syn Leer nit unglych ist den Fabeln, die vil
dichtend von Cyribiria oder vom Schluraffen Land unnd von Frauw Venusberg.” Bullinger/Erb, Der Tiirgg, fol. 7/v. —
Luther ugyanebben az értelemben szélt errdl a témardl, in: Vom Kriege, 122-123 lapok.

>4 Bullinger/Erb, Der Tiirgg, fol. 8/r. — Bullinger hasonléképpen fejezi ki magat e mivének egy masik helyén: “Aber in
disem allem bekennt und leert er mit allein nit den rachten Glouben von Christo Jesu, sunder widerfichtin ouch, namlich
das Jesus Christus sye warer Gott und Mensch glychs Gewalts und Herrlichkeit mit dem Vatter, das er in einer
unzertrenten Person zwo underscheidne unnd unvermischte Naturen oder Eigenschafften habe, die Gottheit und
Menschheit, unnd also der einig Mittler zwiischend Gott unnd dem Menschen sye. Item, das er von unser Siinden wégen
gecritziget unnd gestorben, ouch zu Widerbringung unsers Labens widerumb von Todten ufferstanden und zu Himmel
gefaren sye, sc. Dann nach dem severischen unnd jakobitischen Irrthumb, ja Gotteslesterung, widersichtet Machomet
das alles unverschamt. Dann er sagen darff, Christus sye wader criitziget noch uferstanden, sunder unlydenhafft und
untédlich. Und verstadt, das von der Zyt ehe dann er zu Himmel ufgenommen ist. Dann nach dem er von Todten
ufferstanden unnd zu Himmel gefaren ist, ist er ja unlydenhafft und untédlich in der ewigen Herrlichkeit.” /bid., fol. 5/v.

% “Es ist dieser Text ‘Und Gott war das Wort,” wohl zumartert von Jiden, Rottengeister und Turcken, die alle jn durch jre
Vernunfft haben messen und meistern wollen... Also haben uns die Tiircken auch fur Gense, die keine Vernunfft noch
Verstand haben, und nicht bedencken, das in einem Haus nicht mehr denn ein einiger Vater kénne sein; viel
ungereimeter sey es, das wir gleuben und anbeten dey Gotter. Und gleuben die Tlrcken nicht an Christum, und hat
Mohamed mit seinem tirckischen Glauben zu Christo auch eingestirmet.” Luther, Auslegung des ersten und zweiten
Kapitels Johannis, 551 |. Luther a nala megszokott hangon szél evvel kapcsolatban a Janos evangéliuméhoz irt
kommentarjaiban. “Der Turcke spricht: Das wirstu mich nicht uberreden, das der sol ein Gott sein, der do von einem
Weibe geboren wirdt, lest sich herab vom Himmel, undt legen neun Monath in den Leib Marien, der Jungckfrauen,
scheist undt pisset in die Wiegen, darnach stirbt ehr am Creutz, als ein Dieb und Schelm; sol das ein Gott sein? Die
Turcken stehen fest, die Juden auch, und verwerffen Gottes Wort; denn jr Glaube ist eittel Vernunfft, darnach sie wollen
den christlichen Glauben urteilen.” Luther, Wochenpredigten (iber Joh. 6-8, 127 |.
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csodakat tett. “A torokok elismerik hogy Krisztus proféta volt és anyja egy szeplételen sziiz,*® s azt is, hogy
sok csodat tett és nagy hatassal prédikalt, stb. De nem tudjak, és nem akarjak elfogadni, hogy Krisztus,
Maria fia, aki annyi csodalatos tettet vitt véghez — latéva téve a vakokat, megengedve a bénaknak hogy
jarjanak, megtisztitva a leprasokat, feltdmasztva a halottakat — és aki oly hatalmas erével prédikalt,
természete szerint igaz Isten és hatalmaban lenne az 6rok életet adomanyozni mindazoknak, akik hisznek
benne. Miért nem hiszi a t6ré6k mindezeket a dolgokat Krisztussal kapcsolatban? Azért, mert olvasta az Uj
Testamentumban, hogy Krisztus szegény ember volt ennek a vildgnak a szemében, oly annyira nélkil6zé,
hogy nem tudta hova hajtsa le a fejét. Ott olvasta azt is, hogy csak kegyes kdvetdinek adomanyaibdl tudta
magat taplalni és ruhazni, hogy magét teljesen a prédikalasnak szentelje. Ugyanugy tudta, hogy Krisztus oly
szegény volt, hogy még addjat sem tudta megfizetni, stb. Maté 17:27. Krisztus Iétszc’)lag ilyen szegény
koldus Ieven 2 térok nem akarja elhinni, hogy ez a szegény koldus igaz Isten lenne, és 6rok életet adhatna
kovetsinek...” Luther nagy meggy6zédéssel és torhetetlen hittel kialt fel, mert meg volt gyézédve arrdl,
hogy a muzulmanok altal megtagadott Krisztus Evangéliumdban a leghatalmasabb fegyvert adta a
keresztyének kezébe. “Hitiinknek ezek a tételei, melyeket a Szentiras vilagosan tanit szdmunkra olyanok,
mint a messzirél visszhangz6 nagy mennyddrgés, mely nemcsak Mohamedet, hanem magat a Satant és a
pokol kapuit is lesujtjak. Mert az istenkaromlé6 Mohamed tagadja, hogy Krisztus az Isten Fia lenne. Azt is
tagadja, hogy Krisztus meghalt volna értlink. Azt is tagadja, hogy Krisztus feltdmadott volna. Aztan azt is
tagadja, hogy blineink megbocsattatnanak az 6 aldozata miatt. Ugyanakkor azt is tagadja, hogy megitéli a
jovBben az élbket és holtakat. Végiil tagadja a Szentlélek 1étét és annak ajandékait. Hat ezért minden
kegyes keresztyénnek fel kell fegyverkeznie a mi szent hitlink tételeivel a Satan ellen; a Korant ezekkel az
agyukkal kell tamadni.”®

A reformatorok iszldm kritikdjdnak harmadik vonasa a Mohamed és Krisztus kozotti viszonyra
vonatkozik. Az iszlam allaspontja, Krisztus isteni voltanak tagadasa, logikus kévetkezménye volt a
Szentharomsdg tana elvetésének. Ez a leértékelése a Megvaltd személyének és szerepének
megbotrankoztatta a reformatorok nemzedékét, s evvel a kérdéssel kapcsolatban a polémikus tamadasok
még élesebbekké valtak. Bibliander Ggy vélte, hogy Mohamed magat Isten teljhatalmi helytartéjanak, az
egész Mindenség Uranak tartotta. “Mohamed [a maga szemében] az 6 kiildétte volt, az elsd az els6k kdzott,
és a Szentlélek legkdzvetlenebb bizalmasa. A hit és az élet szabdlyainak kérdéseiben semmit sem
nyilatkoztatott ki, ami nem az Istentdl magatél szarmazott volna. Ez azt jelentette, hogy hinni a hitnek e
mesterében egyenértéki volt az Istenbe vetett hittel, mert Mohamed préféta az 6 megszokott beszélgetd
tarsa volt. Elvetni és becsmeérelni Mohamedet éppoly hitetlenség, mint az Istent becsmérelni, aki elkildte a
mennyekbdl ezt a nagy tudést, hogy az embereket tanitsa. Es a muzulmanok, mint a hiiséges Abraham
térvényes leszarmazottai és az isteni igéretek 6rokdsei, e f6ldon mindenféle gazdagsagban részesiinek.
A j6v6ben a Paradicsom 6r6k vendégei lesznek, ahol mindenféle gydnydrokben fognak bdvelkedni... Tehat
nem egy biinds ember hirdette meg Mohamed térvényeit, hanem az Isten szent préfétaja, egy arkangyal
kbzvetitésével... Mivel Mohamed tanitdsa szerint nem Krisztus valldsanak feje képes egyedil Isten csaladjat
€s népét egyesiteni, s a vallast és az igazi boldogsagot nem a profétakra és apostolokra alapitja. Ez a

% Luther meglepve olvasta, hogy a torokék elfogadjak Jézusnak egy szeplétlen sziiztél valé szilletését. Epplgy, mint
minden reformator nagy jelentéséget tulajdonitott a Maria szeplétlen szizességére vonatkozé tanitdsnak, mely a
keresztyénség elsé szazadai 6ta a Krisztus sziiletését koriilvevoé misztérium megalapozasara szolgalt. Erre vonatkozélag
lasd: Norden, op. cit., 76 sqqg. lapok. — Szinte hihetetlen, hogy Luther egy alkalommal bizonyos megfigyeléket idéz, akik
szerint a torokoknél az asszonyok egy gyermek szlletése utdn megmaradtak szliznek: “Nu es mag geschehen” —
valaszol erre a feltevésre — “und kan wahr sein; aber bey uns werden dieselbigen Jungfrawen (so Kinder tragen), zu
Frawen. Eine Jungfrawe, so ein Kind gebiert, kan nicht Jungfraw bleiben. Sie komen uns damit nicht in unsere Heuser,
wir gleubens nicht, sonst wirden uns unsere Téchter alle zu Huren. Ich gleube es nicht, das eine Jungfraw sol ein Kind
haben, und bleiben Jungfraw. Es ist nicht gleublich bey uns.Es sind grobe Esel, die solches dirffen fiirgeben...”
Luther, Auslegung des ersten und zweiten Kapitels Johannis, 551 I.

% Luther, Eine Predigt tiber den Spruch Johan. 5:39, 40, 45. 9 1.

% “Diese Artikel, in der Heiligen Schrift klar gegriindet, sind die starken Donnerschldge, welche nicht allein der
Mahomed, sondern Satanam und die Pforten der Hélle niederstossen. Denn der gotteslasterische Mahomed verleugnet,
dass Christus Gottes Sohn sei.ltem, er leugnet, dass Christus fiir uns gestorben sei. Item, er leugnet, dass Christus sei
auferstanden. Item, er leugnet, dass uns die Siinde durch ihn vergeben werden. Item, er leugnet, dass er zukilnftig, zu
richten die Lebendigen und die Todten. Item, er leugnet den Heiligen Geist und seine Gaben. Mit diesen Artikeln nu
unsers heiligen Glauben muss ein jeglicher frommer Christ sich wider den Satan risten; mit diesen Karthauen ist der
Alcoran anzugreifen.” Luther, Epistel, 253-254 lapok.
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tanitas egy foldi, helyesebben satani termék, melyet nem az égi Atya vetett el. Az Ur Jézus egy leheletével
kitépi majd gyokereit, amikor ennek eljon az ideje.”*®

Bullinger ugyancsak Mohamed szemére veti, hogy magat Krisztus félé helyezi, mintha 6 a
keresztyénségnél tokéletesebb lizenetet hozott volna. “Nyilvan dicséri a szent patriarchakat, Jébot, Mézest
és a profétakat Keresztel6 Janossal egy(tt, valamint az apostolokat is, s mindezeket szentnek tartja. Elismeri
és tanitja, hogy a mi Urunk Jézus Krisztus a legnagyobb szent az ésszes szentek kdzul, akik Mohamed el6tt
éltek, mert 6 sajat magat Krisztus és minden szentek folé helyezi."‘50

Luther hasonlé véleményen van. Az 6 szemében az iszlam hitének lényege pontosan az, hogy az
Isten Fidnak helyére Mohamed személyét helyezi. “A t6rokdk hite nem maés, mint annak tagadésa, hogy
Jézus Krisztus az Isten Fia, aki a Szentlélektdl és Sziiz Mariatdl szlletett. Mohamedet teszik az 6 helyére.
Hiszik azonban, hogy Krisztus proféta volt, aki a maga idejében egy bizonyos szerepet jatszott; de nem
ismerik el isteni voltat. Ezért amit a keresztyének ugy hisznek, hogy Krisztus altal adatik meg nekik,
Mohamed éltal kdzvetitetinek kell hinni; 6 az, aki az UdvOsséget hozza, s aki az Isten legkedveltebb
profétaja. Megel6zi mind Mozest, mind Abrahamot, mind Krisztust.”™®' Mindebben a muzulmanok
ellentmondanak sajat hitlik tételeinek. Hiszik hogy Jézus felment a mennyekbe, de tucéjzék, hogy Mohamed
ugy halt meg mint minden halandé. Kévetkezésképpen Krisztus nagyobb Mohamednél.”

A zlrichi és tobbi reformatorok iszlammal szembeni kritikaja jogosan lephet meg benninket.
nincsenek tudataban, Biblianderen kivil, a kévetkezetes és abszolit monoteizmus elterjedése 6riasi
fontossaganak a vilagnak azon részeiben, ahol eléz6leg a poganysag uralkodott. Ezt a magatartast
megmagyarazza korlatolt vagy hamis tényekre alapozott térténelmi tudasuk és az a meggy6z6édésiik, hogy a
Préféta vallasa tulajdonképpen keresztyén eretnekség. Ezek a nézetek okai annak is — amint ezt mar
Manfred Kéhler kimutatta Melanchthonrdl és az iszlamrdl irott tanulmanyaban® — hogy a Koran tételeit a
keresztyénség tanitasa megcafolasanak tartotték, s Ugy valaszolnak rajuk, hogy ezeket az Un. tagadasokat
vagy hazugsagokat mind eretnekségeknek mindsitették.

d) Megigazulas: Isten vagy az ember altal?

A megigazulas a Jézus Krisztusban vetett hit altal — a reformacio legfébb tétele melyet elészor
Luther fejezett ki — a masodik legfontosabb ismérve a reformatorok és Mohamed hite k6zétti ellentétnek.
Mivel a Koran tagadja Jézus Krisztus istenségét, a kereszten hozott aldozatat és a blnds ember
megvaltasara véghezvitt munkassagat, a hivék megigazulasa csak a Proféta altal adott parancsok szigoru
betartdsa révén érheté el. Elsésorban az 6t f6 kdtelesség rendszeres megtartdsaval, melyek az iszlam

%9 Bibliander, Consultatio, fol. 13/r-14/r. — Zwingli szintén azt gondolta, hogy a muzulmanok Mohamedet mint egy istent
tisztelik. Zwingli, Die zwo Predigten zu Bern gethan, 203 .

60 Bullinger/Erb, Der Tiirgg, fol. 5/v. — Melanchthon viszont a muzulménok Jézus és Mohamed politikai sikerei vonatkoz6
Osszehasonlitasara helyezi a hangsulyt: “Dicunt Mohamedistae fuisse tres ecellentes prophetas, Moysen, deinde
Christum, postea Mohamedum; Sed Mohamedum suum anteferunt caeteris, quia dicunt Moysen tantum parvum
populum constituisse et ordinasse parvam politiam; Christum nullam politiam constituisse, et ordinasse sed suum
Mohamedum constituisse magnum imperium...” Melanchthon, Postilla, 3.-4. részek, 502. h. — “Deinde dicunt, Christum
fuisse doctorculum sine exercitu et politia; es sey ein schlechte Gesell gewesen.” Ibid. — Bucer hasonlé kritikajara
vonatkozolas lasd: In sacra quatuor Evangelia, fol. 175, 178, 230.

¢ “Denn der Tiircken Glaub ist anders nichts, denn das sie den rechten Christ, den Son Gottes, leyblich von dem
Heyligen Geyst entpfangen, und ausz der Junckfrawen Marien geborn, fir keinen Christ halten, und an seine Stat den
Machmet setzen. Denn also glauben sie, Christus sey ein Prophet gewest, der zu seiner Zeyt etwas habe golten; aber er
sey nicht Gott. Darumb, was die Christen glauben, das sie durch Christum haben sollen, das miisse man vom Machmet
glauben; der werde sie selig machen, und sey Got der liebste Prophet, uber Mosen, Abraham, Christum, und alle
andere.” Luther, 1. Pedigt, 25. Sonntag nach Trinitatis, 549-550 lapok; l&sd még: Luther, Vom Kriege, 122 1.

62 Luther, Tischreden, WA, 5. kétet, N°. 5536, 221 |. — A korai iszlam eszkatol6gikus varakozasara vonatkoz6an érdekes
elolvasni Casanova tanulmanyat, op. cit.

8 Kahler, M., op. cit., 52 1.
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alappilléreként ismeretesek (arkan): a hitvallas (sahada), az imadkozas (szald), a térvényes adakozas
(zaka), a bojtolés Ramadan honapja alatt (szaum), és a Mekkaba valé zarandoklas (Haddzs).
A cselekedetek altal valdé megigazulds logikus kévetkezménye Krisztusnak, mint az Isten Fianak és a
Megvélténak megtagadasa.

A Koran Krisztusra vonatkoz6 tanitdsanak ez a latszélagos kévetkezménye annyira nyilvanvalénak
cselekedetekre vonatkozd tételeir6l és azokrdl a keresztyénség kérében lezajlé belsd vitdkhoz hasonld
kUzdelmekrél, mint példaul a kharidzsitak és az ortodoxok kdzétt), hogy sokkal kevesebb tért szentelnek
ennek a témanak az iszlam ellen valé polémiajukban, mint a muzulmanok monoteizmusanak megcafolasara.

A zlrichiek kozil csak Bullinger foglalkozott részletesen a megigazulds kérdésével. Nagy
meggy6zddéssel biralja az iszlam tanat a megigazulasrél, 6sszehasonlitva ezt a papai egyhaz tanitdsaval:
“Mohamed sem ismeri el, hogy blineink bocsanatat és az 6rok élet igéretét csak az egyetlen kdzvetitd, a mi
Urunk Jézus Krisztus s a belé vetett hit altal érhetjik el. Mert semmire sem értékeli a szent keresztyén hit
igaz és helyes kdzponti tanitasat, vagyis egyedil a Krisztusba vetett hit altal valé6 megigazulas tanat. Viszont
a blinbocsanatra és az 6rokélet elérésére vezeté nagyszamu, elképzelt lehetéséget és szertartast ir eld,
kuléndsképpen a bojtdlés, az ima, az adakozds, a csataban vald bator fellépés, a sok faradsagba kertild,
nehéz munka, valamint a hdsi halal a muzulman hit érdekében vivott haboriban. Hasonléan egyes
papakhoz, akik bocsanatot igértek azoknak, akik a rémai egyhaz érdekében folytatott harcokban esnek el.
Ugyanugy, mint a papai egyhaz, Mohamed szintén hasznot hizott a megvaltasra vezeté eszkdzokbdl,
szerzetesei és egyéb klerikalis rendjeinek érdemeibdl. Mert a megvaltast nem a hitnek tulajdonitja, hanem a
cselekedeteknek, és azt prédikalta, hogy az ember képes a torvények kdvetelményeit teljes mértékben
kielégiteni. Igy hat nem mas, mint egy j6 pelagianus.”

Zwingli nem szo6lt hozza Mohamed vallasanak tandhoz, ami a cselekedetek altal valé6 megigazulast
illeti, de foglalkozott evvel a kérdéssel a poganyokkal kapcsolatban. Szemében a hitet és a j6 cselekedeteket
nem lehet szétvélasztani, az egyik kiegésziti a masikat: “Az igazi, megigazulasra vezetd hit (melyrél most
sz6lunk), amely a szereteten keresztll érvényesil, épplgy nem létezhet j6 cselekedetek nélkil, mint ahogy
a tiz nem létezhet meleg vagy szikrak nélkil. A melegit6é hatas a tlizbdl szarmazik és nem a szikrakbol, bar
a tlz nem képzelhet6 el szikrdk nélkil. Ugyanigy a megigazulast a hitnek kell tulajdonitani és nem a
cselekedeteknek, bar nincs hit j0 cselekedetek nélkiil.”®® Ezért Zwingli gy gondolia — a Rémaikakhoz
intézett levél 2: 14. és 27. verseihez irott kommentarjdban — hogy ha valaki, aki nem tartozik a “szévetség
népéhez”, de Istennek tetsz6 cselekedetek visz véghez, a lex naturaet kdveti, melyet Isten vésett a szivébe.
“Mert amikor az Istenhez mélté cselekedetek térténnek, akkor ezek csak az Istenbe vetett hit altal johetnek
létre.”®® Ugyanakkor kihangsulyozza, hogy a j6 cselekedetek olyannyira, mint a hit, mindig az isteni kegyelem
ajandékai, amint erre a Rémaiakhoz irott levél 9:16 is utal. “A hit mutatja meg neklnk, hogy nem azé aki
akarja, sem nem azé, aki fut, hanem a konyorilé Istené.”®’

& “Machomet gibt ouch die Verzyhung der Siinden und das ewig Laben niz zu dem einigen Herren Jesu Christo, als
dem einigen Mittler, unnd dem waren Glouben in in. Dann er halt gar niit von der rachten waaren Houptleer desz heiligen
christlichen Gloubens, namlich von der waaren Justification oder Geradchtmachung durch den einigien Glouben in
Christum. Dann er dichtet vil Mittel und Gottszdienst, darducrh man erwerbe unnd verdiene Verzyhung der Siinden und
das ewig Laben und insonderheit, wenn der Mensch faste, bétte, Allmusen gébe, ritterlich strytte und vil und grosz Arbeit
lyde oder verbringe, und wenn er umbkomme in Kriegen von desz machometischen Gloubens wagen. Glych wie ettliche
Bapst Abblasz der Slinden denen vergeiszen hanbend, die in Kriegen von wégen der rémischen Kirchen erschlagen
wordend. So hat Machomet ouch sine Mlnch und Pféaffen, setzt in deren Verdienst das Heil. Dann er gibt die Saligkeit zu
nit dem Glouben (also ouch obgemeldet), sunder dem Verdienst der Wercken und haltet, das der Mensch wol mége dem
Gsatz gnug thun. Is im selben gar gut pelagianisch.” Bullinger/Erb, Der Tlirgg, fol. 6/r.

6 Zwingli, In Evangelium Matthaei, 348-349 lapok. — Erdekes megjegyezni, hogy Zwingli amikor a hitrél beszélve a
szeretetre utal, “quae per dilectionem operatur,” egy koézépkori hagyomanyt kévet, ellentétben Lutherrel és
Melanchthonnal, akik vilagosan megkllénbdztetik egymastol a hitet, a szeretetet és a reménységet. Nyilvanvalo, hogy a
zlrichi reformatort ezen a ponton is Erasmus gondolkodasa befolyasolta, aki példaul igy irt: “Duplex est justitia, prior est
innocentia cui per fidem ac baptismum restituimur, altera est fidei per dilectionem operantis...” Erasmus, In Psalmum XlI
enarratio triplex, 325. h. — Erre vonatkozoélag lasd még: Ritschl, Dogmengeschichte, 3. kétet, 46-47 lapok. — Zwingli és
Bucer felfogasa kozott itt egy meglep6é parhuzamot lehet felfedezni, lasd: Holsten, Christentum und nichtchristliche
Religion nach der Auffassung Bucers, 116-118 lapok.

% “Ubi enim opera fiunt deo digna, isthic dudum fuit in deum religio.” Zwingli, De peccato originali, 389 .
67 1.
Ibid.
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Természetesen Luther volt a megigazulas muzulman hitének a legelszantabb kritikusa, melyben a
justitia activa et effectiva teljesen atveszi a justitia passiva et imputativa helyét. Az 6sszes nem-keresztyén
vallasok agy tlnnek szadmdara mint Werkerei, vagyis olyan hitek, melyek az ember megigazuldsat megfeleld
magaviseletén, tehat j0 cselekedetein keresztiil gondoljak biztositani. Az iszlam vallas ennek legjobb
példajat adé'a, s ebben az értelemben a “t6rok” jelzé6t barmely a keresztyénségen kiviil es6 hitre lehet
alkalmazni.”® Luther mindig aladhtizza, hogy ez a torvények betdltésére tamaszkodd tanitds megtalalhato
mind a muzulmanoknal, mind a zsidoknal, a papistaknal, a gordg filozofiai iranyt koveté szofistaknal,®
valamint az 6sszes balvanyimadoknal.

A Romaiakhoz irott levél elsé fejezetét kommentalva ezt mondja Tischredenjének egyik részében:
“Ha valaki elhagyja az Isten kegyelmét és magat a térvényre bizza abban a hitben, hogy megigazulhat a jé
cselekedetek altal, ez az ember olyan, mint aki egy hirtelen fordulattal megvaltoztatja tajékozédasat s a
kegyelemtél a balvanyimadas felé hajlik. Mert Krisztuson kivll nincs csak balvanyimadas és az Istenrdl
alkotott hamis, Ures és kitalalt képzetek, hivjak azokat a térokdk Koranjanak, a papa intézkedéseinek és
utasitasainak, vagy még Médzes térvényének is. Hiszen mindezek az Isten el6tt val6 megigazulast és az 6
altala valé megmentést hirdetik [a torvény altal].””® Ez a muzulman, zsidé vagy papista legalizmus abban a
meggy6z6désben all tehat, hogy a megigazulast el lehet érni sajat érdemeinken, egyes ruhazkodasi vagy
tisztasagi szabalyok betartasan, a bojt vagy a kiilsé viselkedésben fellelheté mas vonasok megvaldsitasan
keresztil.”" “...Ami a mosakodast és a megfiirdést, a korlilmetélést és mas kiils6 ritusok és szertatasok
betartasat jelenti, ezekben mind megegyeznek.”’?

A masik nagy wittenbergi theoldgus, Melanchthon, szintén t6bbszdr kritizalta a muzulmanok, zsidok
és anabaptistak tdrvényre tdmaszkodd meghatarozasat a megigazulas tanara vonatkozdan. Szerinte ez a
felfogas kizarolag az emberek kdzoétti a dicséség keresésebdl és egy tagadhatatlan egoizmusbél ered. “A
hitetlenek, vagyis a poganyok és a hypocritdk nem azért tesznek olyasmit, ami tetszik az Istennek, mert 6 azt
parancsolta, hanem a nagy nyilvanossag altal ismert dics6éség keresése miatt, vagy pedig azért mert azt
gondoljak, hogy j0 cselekedeteik miatt megkapjak bilneiknek bocsanatat és Isten elétt az igazak kdzé
soroltatnak. Mohamed és a papistak is ezt hirdetik az elkdvetett hibak jovatételével kapcsolatban”.”
De mindezek nagy tévedésben vannak, mert azt hiszik, “hogy Istent szertartasokkal és j6 erkdlcsi
magatartassal kell tisztelni, hogy ha elkévettek egy hibat, akkor azt jévatehetik szertartdsokkal. Ha ezek
elégségesek, akkor megszerzik nekik biineik bocsanatat”.”* ,Ennek a hamis hitnek a forrdsa az a
meggy6z8désiik, hogy a megfelel6 cselekedetek automatikusan (ex opere operato) magukkal hozzak az
Udvosséget”. llyen a zsiddk, a muzulmanok és a péapistak imaja, mert azt hiszik, hogy a vallas &ltal
megkovetelt szertartdsok betartdsa minden tovabbi nélkil magaval hozza a megigazulast, tekintet nélkul
annak a szandékara, aki ezeket betartja annak ellenére, hogy az imadkozé nem is gondol Isten akaratanak
teljesitésére.””

Annak a hitnek, hogy a kiils6 szertartdsok véghezvitele és vallasi szabalyok betartdsa ex opere
operato eredményezik a blnék bocsanatat, az Gdvdésségre vonatkozd teljes bizonytalansag a rettenetes
kévetkezménye. “A poganyok, a zsidok, a muzulmanok és sokan a papa koévetdi kdziil, akik nem értik meg

&8 Luther, Operationes in Psalmos, 195 I.

& Luther, Die Promotionsdisputation von Palladius und Tileman, 255 I.
0 Luther, Tischreden, EA, 57. kétet, n°. 496, 370 I.

7 Luther, In quindecim Psalmos graduum, (Ps. 132:9), 409 I.

"2 uther, Tischreden, EA, T. 62, n°. 2912, 368 |.

78 “Impii, id est, Ethniciet hypocritae non benefaciunt aliis propter Deum, seu, ut Deo obediant, sed vel ostentatione
quadam et aucupio gloriae popularis, vel qui fingunt se sua beneficentia mereri remissionem peccatorum, et iustos esse
coram Deo, sicut Mohamed et Papistae docent de satisfactionibus et compensatione delictorum.” Melanchthon,
In Evangelium Matthaei, 679. h.

74 - . . . - . . .
Deum colendum esse ceremoniis et operibus moralibus; sed si sint lapsus aliqui, ceremoniis compensari; et has, si
sint sufficientes, mereri remiassionem peccatorum.” Melanchthon, In Psalmos, 1107. h.

& Melanchthon, In Evangelium loannis, 107. h.
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az Evangéliumot, semm|keppen nem tudnak annak bizonyosséagara eljutni, hogy tetszenek az Istennek, aki
meghallgatja 6ket.””

Végul, a reformatorok szemében az iszlamnak az a tanitdsa, hogy a megigazulds nem az Isten
kegyelme, hanem a j6 cselekedetek altal érhetd el, elkerllhetetlenll az er6szakhoz, valamint a vilagon valé
uralkodds akaratdhoz vezet mas valldsok hiveivel szemben. Ez a Koran tanitdsara irdnyuld kritikdjuknak
utolsoé tétele, melyet késdbb fogok targyalni.

e) A poligamia, a kegyesség és az erkOlcsok kritikaja

A Korannak az a szabdlya, mely megengedi a tébbnejliséget — négy feleségig (4. szura 3. vers) — a
zlrichi reformatorok és nemzedékik més theoldgusai és ir6i részérél szenvedélyes kritikat valtott ki.
Nemcsak nem vették figyelembe a Préféta mikddése idején Arabiaban uralkoddé viszonyokat, de a
méltanyossag kovetelményeit sem, melyeket megszabott a Koran; meglepé modon allaspontjuk
megegyezett a romai katolikus egyhazéval, mert a hdzassagot 6k is szent intézménynek tartottak.

Bullinger szerint “Mohamed elrendel és leir még sok mas dolgot is Koranjaban..., melyek teljesen
szembeallnak az isteni igazsaggal és a keresztyén fegyelemmel és becslettel; példaul amikor eltdrli a szent
hazassag intézményét megengedve a férfiaknak, hogy tébb asszonyt vegyenek feIeség[JI Miutan ezeket
teliesen alaveti a férfiak hatalmanak, ezek a szegény asszonyok, biintelenek és jogfosztottak, egyedul
hazastarsuk onkényétdl fiiggenek, akiknek még arra is van joga, hogy énkényesen eltaszitsak éket.””

Bibliander kis ropiratdban, melyet a korabeli keresztyénekhez intézett,”® a muzulmanok
poligamigjara vonatkozé megallapitasok két szempontbdl érdekesek. El6szér, lerdgziti a reformatori
nemzedék felfogasat a hazassag szent intézményével kapcsolatban, és elitéli a Koran altal megengedett
poligamiat: “Elészér a hazassagrol kell szélni, mely az emberek kézott fennalld legszentebb intézmény,
hiszen a Paradicsom idejébdl, tehat a blinbeesés elbttrél, szarmazik. A Teremt6 vezette be és szentelte fel
ezt az intézményt avval a céllal, hogy az emberi faj egy férfi és egy n6 torvényes kozdssege réven terjedjen
el. Es ezt mondta: Egy test legyenek, nem pedig egy férfi és harom vagy t6bb né. Igy a muzulméanok
térvénye alapvetden kiildnbozik a természet torvényétél melyet a hatalmas Uristen fektetett le. Nem ritka,
hogy megengedi a tobbnejliséget kinek-kinek a vagyai és lehetéségei szerint... Nem csoda, hogy a térokék
torvénye a poligamiaval kapcsolatban megltkézést kelt, mert eIIentetben all az Isten térvényével.”
Masodszor, emlékezve arra, hogy a poligamia az O Testamentumban is megtalalhato, tehat a préfétak
nepenek a kérében s még Abraham csaladjaban is, ezt a helyzetet Szent Agostont kévetve” értelmezi.
“Ezt a kisebb fokl poligamiat, hogy Abrahamnak, Jébnak és mas szent emberek tébb feleségiik volt, a kor
kérllményei és més tényez6k magyardzzak. Ezért nem lehet avval érvelni, hogy a muzulménok Isten ezen
kiting baratainak példajat kdvetik, amikor ugyanazon okok nélkll utdnozni akarjak ezt a poligamiat.”
Bibliander tehat egy kivételes szabalyt allitott fel, de eszébe sem jutott, hogy azt masokra, példaul

® Melanchthon, Postilla. |-l rész, 252. h. — Melanchthon a multi ex Papistis kifejezés alatt a szerzeteseket érti:
“Monachi breviter respondent, semper de omnibus his quaestionibus dubitandum esse, an satis sit sic invocare Deum,
qui se per Evangelium patefecit, an vero nos exaudiat, an acquiescendum sit in promissionibus. Ad haec omnia ethnico
more respondent, Monachi et Mohamedistae, dubitandum esse.” Melanchthon, In Evangelium loannis, 432. h. —
Az ember j6 cselekedetei altal valé megigazulasaval kapcsolatban, nincs semmi kilébnbség a pogéanyok és az u.n. egy
Istenben hivék vagyis a muzulmanok kézétt: “Sed nequamquam norunt Plato, Xenophon, Mohamed promissionem
gratuitam reconciliationis et Meditorem filium; sed perpetua est in mentibus dubitatio, an exaudiatur a Deo...”
Melanchthon, Epitolarum libri X11, 7. kétet, 584. h.; lasd ugyancsak, ibid., 5. kétet, 260. h.

77 “Gedachter Machomet ordnet und schribt ouch vil andere Ding in sinem Alcoran..., die alle rychtig strytend wider die

géttlich Warheit unnd christenliche Zucht unnd Eer. Als er die heiligen Ee gar verwistet unnd zumal in die Ee vil Wyber
den Mannen zu haben erloubt unnd dann erst Uber das selb den Mannen Gewalt gibt, die armen Wyber glych one
Schuld unnd one alles Racht, allein usz eigenem Mannen Gefallen, ja Mutwillen, von inen zustossen.” S igy folytatja:
“Anderer grewlicher siner Unreinigkeit wil ich hie nit gedacken, kiinscher Oren zuverschonen.” Bullinger/Erb, Der Tiirgg,
fol. 6/v.

’® Bibliander, Consultatio, fol. 25/r-v.
7 Szent Agoston, De civitate Dei libri XXII. In Opera omnia. 7. kdtet, Liber XVI, Cap. XXXIV, fol. I/5.
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Mohamedre és az 6 hiveire, alkalmazza. A monogamia, mint vallasos és szent intézmény, melyet az Uj
Testamentum hozott Iétre, igy minden id6kre és minden népre kdtelezd, kivételes vagy enyhité kdriimények
elismerése nélkil. A poligamiat, melyet csak eretnekek gyakorolnak, mindenképpen el kell itélni.

Luther szintén szenvedélyesen kritizalta a muzulmanok poligamiajat, és talan ezzel kapcsolatban
megy legmesszebbre hevességében. A torokoknek lehet tiz, tizenkét vagy husz felesége is, s ezen kivll
még szeretbket is tarthatnak; egyetlen egyszer emliti meg a feleségek pontos szadmat — négy — melyet a
Proféta megenged egy hivé szamara.® Bullingerhez hasonléan a muzulmanok szemére veti azt a modot,
ahogyan a nékkel bannak, mert egy asszony kizarélag féq’ének jo akaratatol flgg; a férj kénye-kedve szerint
eliizheti feleségét, vagy el is adhatja, mint egy tehenet.®’ Heerpredigtiében igy foglalja dssze véleményét:
“Bar torvényeik szerint egy férfinak joga van tizenkét feleségre, akikhez még hozzavehet, ha ugy kivanja,
szolgalokat és szeretSket, ennek ellenére minden gyermek egyenlé &roklési jogokkal rendelkezik. Ok
(a t6rokok) ezeket az asszonyokat nagy kényszer alatt tartjak, és szigorl engedelmességet kivannak meg
t6luk. A férj csak ritkan beszél feleségével masok elétt, nem tréfalkozik jelenlétében, és nem mutatkozik
gybngédnek vele szemben a nyilvanossag el6tt. Bar a férfi feleségeivel egy pap jelenlétében hazasodik
meg, jogaban és hatalmaban all elizni azt, akit akar, aszerint hogy mennyire értékeli szolgalataikat,
mennyire szereti 6ket vagy mit hany a szemiikre. llyen moédon tartjadk hatalmukban az asszonyokat. Annak
ellenére, hogy egy ilyen hazassag nem lIsten el6tt kétdtt hazassag, inkabb csak latszat. llyen modon
fegyelmezik feleségeiket, s nem engednek meg nekik semmi huncutsagot, luxust, kénnyelmiséget,
ékszereket, folosleges pompat és kérkedést, mint ahogy ez nalunk van.”®

A keresztyének hazassaga és a muzulmanok poligdmiaja kozotti ellentét jelenti Melanchthon
szemeében is a legnagyobb etikai kilonbséget a két hit kdzott; a tdbbi reformatorok példajara nemcsak a
poligamiat veti a muzulmanok szemére, hanem minden alkalommal elitéli a férfi 6nkényes hatalmat a nék
felett. “Van hazassag a muzulmanok kézétt? Nincs. Mi a hazassag? Ez a térvényes és felbonthatatlan
egységbe kotése egy férfinak és egy nének. Az Isten altal Iétrehozott intézmény az utddlas biztositdsara és
a szabadossag elkerllésére. A muzulmanok annyi nét vesznek feleségll, amennyit csak akarnak, és
eliizhetik 6ket minden ok nélkil, amikor Ggy tetszik nekik.”®® Kovetkezésképpen: “Nincs igazi hazassag a
t6rokok torvénye szerint.”®

A reformatorok, beleértve a zlrichieket is, ismerték a muzulman ritusokat és kegyességik mas
formait. Bullinger a korllmetélést emliti, melyet a keresztelés helyett gyakorolnak. A szertatdsok helyét,
melyek kilonbdznek a keresztyén templomoktdl, a pénteket mely napon az Istent tisztelik, valamint az
Urvacsora elhagyasat és megvetését. Tudja azt is, hogy a Préféta a naponta 6tszori imadkozast irta el6, de
meg van gy6zédve arrél, hogy a muzulman imadsagoknak semmi értéke nincs, mert nem Jézus Krisztus
nevében mondjak Oket: “Elrendelte a napi 6tszdri imadkozast és konydrgést. De nem fordul Istenhez
megfeleld moédon, mint ahogy mi tesszik. Mert nem imadkozik az egyetlen kozbenjard, Jézus Krisztus
nevében, bar az Isten csak rajta keresztll fogadja szivesen az imakat. Es bar az Atyahoz fohaszkodik, a
Miatyank naluk nem érvényes, ezért az 6 konyorgésének és imajanak nincs értéke.”®®

8 “Der Turcke hat des Schleidens noch heuttiges Tages viel. Wen ein Weib dem Manne nicht gehorsam ist, noch
machets nach des Mannes Kopff und Willen, balde jaget er sie zum Hause hinaus und nimpt eine, zwei, drej oder vier
Weiber nach einander. Und behelffen sich mit Moise; haben herausgenommen, was weich ist und ihnen wohl thutt... Ich
halte es auch, das keine Ehe bej den Tlrcken sej, sondern nur ein Hurenleben. Es ist eine grosze Tirannej, sonderlich
weil Gottes Wohlthat und Segen darzu auch kompt, das sie Kinder zeugen, und soll dennochs die Mutter gescheiden
werden. Drumb ists keine rechte Ehe bej den Turcken. Die Turcken sind itzt, meines Bedunckens, alle Hurenkinder.”
Luther, Matts. 18-24 in Predigen ausgelegt (Kap. 19), 314 1,

81 Luther, Vom Kriege, 126 .
82 Luther, Heerpredigt, 190 .
8 Melanchthon, Postilla, 3.-4. rész, 503. h.

84 Melanchthon, In Psalmos, 1469. h. — Melanchthon a tulzasban odaig megy, hogy szerinte a muzulmanok szexualis
szabadsaga még a vérfertézésre is feljogosit: “Est autem Mohamedica quoque doctrina plane barbara. Liberat homines
a vinculis legis divinae: Patres cubant apud filios [helyesen: filias], et filii apud matres...” Melanchthon, Postilla, 3.-4. rész,
417, h.

8 Bullinger/Erb, Der Tiirgg, fol. 6/v-7/r. — Melanchthon azt hitte, hogy Mohamed azért irta elé a kérlimetélést, hogy
biztositsa maga és kdvetdi szamara a “térvényes leszarmazott” jogat, vagyis a Sara leszarmazottaihoz hasonlé statust.
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A muzulman vallasos kegyességgel szemben tanusitott elutasitdé magatartdsdban Bullinger
véleménye a Lutheréhoz hasonlé. Utobbi a Heerpredigt egyik részében szol ezekrdl a sajat stilusara és a kor
gondolkodaséra jellemz& moédon: “Eszreveszed majd azt is, hogy gyakran 0Osszegyillnek iméadkozni
templomaikban, és nagy fegyelemmel imadkoznak, csendben és szép gesztusokkal, melyeket a mi
templomainkban sehol nem lehet talalni. Ez oly annyira meglepd, hogy még azok a testvéreink is, akik a
torokdk fogsagaban voltak panaszkodnak, hogy a mi népink templomaiban nem viselkedik ilyen
fegyelmezetten, csendesen, ennyire magaba szallva. Ha ilyeneket hallasz, szoritsd dssze fogaidat, s gondolj
Jézus Krisztusra, akit nem ismernek el, és nem tisztelnek. Hagyd az embereket Ugy viselkedni és ugy
leborulni, ahogy akarnak. Ha nem hisz Jézus Krisztusban, mindez hidbavald. Biztos lehetsz abban, hogy az
Isten inkdbb azt szereti, ha eszel és iszol, mint hivé ember, mint a hit nélkil béjtdl6ket; inkdbb a hivék
kevésbé fegyelmezett magatartasat, mint a hitetlenek sok szép gesztusat, és inkabb kevesebb imat a
hivoktal, mint sok imadkozast a hitetlenek részérdl...”

A bor ivasanak tilalmat az iszlam tanitasaban hasonloképpen elitélik el a reformatorok. Kilénb6zé
okokat talaltak ki annak magyarazatara, hogy a Proféta miért tiltotta ezt meg. Bullinger tarsadalmi okokra
hivatkozott &, Bucer viszont azt allltotta hogy a keleti orszagokban inkabb a palmafa gyumolcsenek levét
isszak, mint a sz616bs| készitett bort.® Az a fontos azonban szamukra, hogy ez a tilalom nincs azok kozétt a
szabalyok kdzott, amelyeket Krisztus és az apostolok fektettek le. “Jobb inni,” mondja Luther, “mérséklettel
és vidamnak lenni a Krisztusban hivének, mintsem Krisztust elvetve lemondani errél a savanyu dologrol, bar
kitindé, s amelyrél sem a préfétak, sem az apostolok, sem maga Krisztus nem mondtak le. Mert Krisztus
evett és ivott férfiak és nék tarsasagaban, vagy a farizeusokkal és a vamszedékkel. De a to6rokok erre ra
akarnak licitalni és tbbet tenni, mint Isten és az 6 Fia...”®

Bibliander megitélése sokkal pozitivabb az iszlam orszagainak tarsadalmi szokasaira vonatkozo6an.
Leirja a muzulman csaladi élet j6zansagat és hangsulyozza a téroékdk komoly és szorgalmas jellemét:
“A csaladapa szigoru; asszonyaik szemérmesek és jol gondozzak haztartdsukat; a gyermekeket jol nevelik
és alapos vallasi oktatast adnak nekik. A szorakozasokat és a tulzo tréfalkozasokat nem nagyon szeretik
épplgy, mint a kO0zbnséges jatékokat. Szorgalmasak a termékek elGkésziteseben és meglrzésében.
Epitményeik, étkezésik és innivaldik, ruhazatuk és mindaz, ami a test gondozésara vonatkozik, egyszeriiek
de tisztak... Dolgaik elintézésében a térékdk komolyak, 6vatosak és koériltekintéek. Azt amire vallalkoznak,
nagy kitartassal véghez viszik; egy szinte elképzelhetetlen tirelemrdl tesznek tanusagot munkajukban...
A t6rokok legnagyobb részében van egy térvény |rant| szeretet, vagy legalabbis tisztelet, és az abban val6
hit. Mint kereskeddk, becsiiletesek Uzleteikben.” Ugyanezen a helyesld hangon beszél Bibliander a
muzulman orszagok kodzéletérél mely egészséges, korrekt és az Isten toérvényének megfeleld, s evvel
kapcsolatban némi tulzassal irja: “A t6rokok olyan térvényeket hoznak, melyek megfelelnek valldsuknak,
amit az egyediili igaznak tartanak. Ezek a tdrvények védik és tiszteletben tartjak a vallast. E tdrvények
tanitasat tehetséges emberekre bizzak, akik vallasuk és hitlk lIényegének megfeleléen tolmacsoljak Sket;
ezeket az embereket kalifanak hivjak. A kdzrend fenntartasat olyan birakra és igazsagtevokre bizzak, akik a
vallast jol ismerik, és gondosan vigyaznak arra, hogy a birésdg az igazsagot szolgélja és nem a biindzék
érdekeit. A csaszar alaveti magat a térvényeknek, ezeket alkalmazza és megkdveteli a néptdl is, hogy

Lasd: Kéhler, M., op. cit., 129-130 lapok. — Melanchthon nyilvanval6éan nem tudott arrél, hogy a Préféta kordban a
kérilmetélés nagyon elterjedt szokas volt Arabidban.

8 “...wirstu auch finden, das sie ynn yhren Kirchenofft zu Gebet zu samen komen, und mit solcher Zucht, Stille und

schénen eusserlichen Geberden beten, das bei uns ynn unsern Kirchen solche Zucht und Stille auch nirgent zu finden
ist... auch unsere gefangen Bruder ynn der Tirckey klagen uber unser Volck, das nicht auch in unsern so still, ordentlich
und geistlcih sich zieret und stellet... Da driicke aber mal mit dem Daumen auff einen Finger, und dencke an Jhesum
Christum, den sie nicht haben noch achten. Denn las sich zieren, stellen, geberden, wer do wil, und wie er wil, gleubt er
nicht an Jhesu Christ, so bistu gewist, das Gott lieber hat Essen und Trincken ym Glauben, denn Fasten on Galuben;
lieber wenig ordenlich Geberde ym Glauben, denn viel schéner Geberd on Glauben, lieber wenig Gebet ym Glauben,
denn viel Gebet on Glauben.” Luther, Heerpredigt, 187 I.

8 Bullinger/Erb, Der Tiirgg, fol. 7/r.

8 “Ego putarim” — mondja Bucer — “potum quem conficiunt in hac regione ex pomis palmarum, hoc nomine vocatum.
Nam ex his quae cariotas vocant, sunt praecipua vina Orienti, ut ait Plinius lib. 13. Quo minus mirandum, quod
Mohamedani hunc potum vino praetulerint.” Bucer, Psalmorum libri quinque, 294 1.

89 Luther, Heerpredigt, 190 .
%0 Bibliander, Consultatio, fol. 28/r-30/r.
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ezeket megtartsa. lly modon a nép kénnyebben fogadja el a jogszabalyokat, amikor latja, hogy a térvények
szerzli életikkel is példat adnak, s elsé6kként megtartjak azokat. Kéztudomasu, hogy a nép jél emlékszik a
kirdlyok példajara, amint ezt Claudius esete is mutatja. Igy a nép békességben éli nyugodt életét és kész a
béke vagy a haboru altal okozott kdltségeket viselni. A felkelések ritkak és azokat, amelyek kitdrnek még az
allam &sszeomlasa elétt elsimitjdk. Nem sziikséges kilén kihangsulyozni, hogy milyen fontos a torékék
szamara katonai tudasuk és a harcban val6 fegyelmezettséguk, hiszen gyakori gyézelmeik és diadalaik —
dsszehasonlitva a mi szerencsétlenségeinkkel — emlékeztetnek benniinket erre.”

llyen leirdsokat persze még Luthernél is talalhatunk, s ezekben a muzulmanok erkdlcsi jozansagat
s a kormanyon Iévék és az alattvalok kézotti j6 kapcsolatokat dicséri:”...a torokdknél lathatsz latszolag bator,
egyenes és tiszteletreméltdé embereket. Nem isznak bort, nem zabéalnak és részegeskednek, mint nalunk,
nem 6ltézkddnek oly hil és képraztatd6 mddon, és nem épitkeznek olyan pompéaval. Nem dicsekednek és
karomkodnak annyit és oly durvan; nagy és odailld engedelmességgel és tisztelettel viselkednek csaszaruk
és nagygtéraik irdnyaban, s kormanyuk latszélag erés, jol mikddik, olyan amilyent mi is szeretnénk itt a német
foldon.”

A reformatorok egyes irasaiban talalhatd nézetek kozoétti ellentmondasok — vagy elitélve a
muzulmanok erkdlcseit és életmdédjat, mert nem Jézus Krisztus nevében jarnak el, vagy dicsérik, néha
tulzasokba esve, a torokok jellemét és kdzéletlk példaként szolgald kivald voltat — j6 részben abbdl ered,
hogy 6sszemossak a teoldgiai és tarsadalom-politikai meggondolasokat. Tagadhatatlan azonban, hogy az
éles kritikat tartalmazé megallapitasok fejezik ki a reformatorok nemzedékének valddi véleményét, mert
alapvetéen krisztocentrikus bedllitottsaguk teljesen kizarta azt, hogy 6szintén értékeljék és helyeseljék a
muzulmanok emberi és tarsadalmi kivalésagat, melyet még volt keresztyén foglyaik is elismertek. Azok a
kitételek, melyek elé6nyds modon targyaltak ellenségeik erkdlcseit és életét, nem szolgaltak mas célt mint azt,
hogy a korabeli keresztyének mindennapi viselkedését ostorozzdk, maganéletiikben éppugy, mint a
kozéletben, mert nem felelt meg a Biblia altal el6irt szabalyoknak. A hitetlenek példaja, akik az igazsagot
kbvetve éltek, még ha hitlk teljes mértékben téves volt is, arra volt hivatva felbuzditani a keresztyéneket,
hogy megjavitsak életliket s igy megmentsék egzisztencigjukat, mert a reformatorok meg voltak gy6zédve
arrél, hogy ha az Isten megengedte a térékéknek gybzelmet gyézelemre halmozni a keresztyénekkel
szemben, ez azért tortént, mert az Isten meg akarta biintetni engedetlen népét mely a legsulyosabb blindket
kovette el.

Zwingli ebben az értelemben kidltott fel, amikor varosénak belsé problémairdl szdlott: “Mi hat a
kUlénbség azon térokdk, akik Isten térvényét nem ismerik sét ellene fellazadnak, és a keresztyének kdzott,
akik ismerik ezt a térvényt de, nem engedelmeskednek neki? A kllénbség az, hogy a keresztyén, annal
inkabb mert keresztyén, a pokolba kertil.”® Bullinger szavaibél szintén egy hasonlé préfétai intés cseng ki,
amikor buzditja kortarsait. “A keresztyének, akik meglepve és tirelmetlenul kérdezik, miért engedi meg az
Isten, hogy a torokdk és szaracénok oly sok sikert arassanak; miért tiri el, és tdri el maig is tisztatlan hitk
viragzasat az igaz és szent hittel szemben? Ezek a keresztyének, bar igaz hitet vallanak, nem szamolnak
avval, hogy rossz és botranyos életiik mennyire felhdboritja az Istent, aki ezért elkildi ellenik, hogy
legy6zzék 6ket. Az ellenség seregeit, melyeknek hatalma inkabb a keresztyének blineibdl szarmazik,
semmint az & sajat erejiikbsl és hamis hitlikbél...” **

" Ibid., fol. 26/r-v.

92 «_wirstu sehen bey den Tircken, nach dem eusserlichen Wandel, ein dapffer, strenge und ehrbarlich Wesen. Sie

trincken nicht Wein, sauffen und fressen nicht, so wie wir thun, kleiden sich nicht so leichtfertiglich und fréhlich, bawen
nicht so prechtig, brangen auch nicht so, schweren und fluchen nicht so, haben grossen, trefflichen Gehorsam, Zucht
und Ehre gegen yhren Keiser und Herrn, und haben yhr Regiment eausserlich gefasset und ym Schwanck, wie wirs
gerne haben woltenynn deudschen Landen.” Luther, Heerpredigt, 189-190 lapok.

9 “Was ist nun Underscheyd zwiischend eim Tlrggen, der von Gottes Gsatz niits weisst, und tut aber darwider, und
zwiischend eim Christen, der’s weisst und tut darwider? Der, das der Christ so vil des gwilsser des Tifels wird.” Zwingli,
Welche Ursach gebind zu ufriren, 391 |. — Egy masik alkalommal szomordan éllapitia meg: “Wie erber das sye,
beddrffend nit Christen urteylen, sunder Tirggen und Unglaubig mégend’'s erkennen.” Zwingli, Antwort (ber Doctor
Strussen Bichlein, 495 I.

o Bullinger/Erb, Der Tiirgg, fol. 8/v.
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A keresztyének, akik csak névleg Krisztus tanitvanyai, isteni blntetése elkerllhetetlen. Ennek
kihangsulyozasa megtalalhaté Bibliandernél is mint egy visszatérd refrén. Hosszu oldalakon keresztil
igyekszik polgartarsait buzditani az Istenhez valé visszatérésre és az altala kijeldlt Gt kovetésére.®

Luther els6ként hasznalta prédikacidéiban és mas irasaiban a muzulmanok példas életének és a
keresztyének Isten ellen valé lazadasa és hitlket megcsufolé magatartdsa 6sszehasonlitdsanak ezt a
“fegyverét”. Még tovabbment s érvelésében s az ellenséges seregek gyézelmét kivanta mindaddig, amig a
keresztyének meg nem értik, hogy ala kell vetni magukat az isteni parancsoknak. “igy tehat, ha két
ellenséges to6rok sereg all szembe, az egyik, amelyet muzulmannak, a masik amelyet keresztyénnek
nevezlnk, milyen jo tanacsot adnal — ha erre egyaltalan szlksege lenne — a mi Urunk Istenlnknek, hogy
melyik tdéroknek j6jjon segitségére és adja meg a gydzelmet? En, egyik legalazatosabb tanacsadédja, azt
javasolnam neki, hogy engedje meg a muzulman to6rokdk gyézelmét a keresztyén torokok felett, amint ezt
mar eddig is tette nem varva a mi tanacsainkra, minden panaszkodasunk és kényérgésiink ellenére. Ennek
a magatartasomnak az oka a kovetkezd: a muzulman térékék nincsenek Isten igéjének birtokaban s
nincsenek prédikatoraik, akik az igét szamukra hirdetnék. Ezek nem masok, mint k6zénséges és piszkos
diszndk, akik nem tudjék, hogy miért élnek vagy miben hisznek; de ha lennének kdzottik, akik az Isten igéjét
prédikalnak nekik, ezek a diszndk, vagy legalabb is egyesek koziilik, emberekké valtoznanak. Ezzel
szemben a keresztyén torokdknek megvan az Isten igéje és vannak prédikatoraik, de nem akarjak az igét
meghallani. Ezért emberekbdl valédi disznokka valnak; ezenkivil megszentségtelenitik Krisztus nevét,
hiszen avval dicsekszenek, hogy keresztyének. igy cselekszenek a valésagban még fértelmesebb t6rokok,
mint akik muzulmannak és nem keresztyénnek mondjak magukat.”9

f) Az er6szak és a haboru ellen

A Koran dzsihadra vonatkoz6 el6irdasaival kapcsolatban, melyeket helytelenll maig is “szent
haboraval” forditunk le, de elsésorban az ottoméan birodalom katonai sikerei és gyors terjeszkedése miatt, a
reformatorok habozas nélkll atvették a kdzépkori hiedelmeket a Koran tanitdsdban nagy szerepet jatszé
er6szakrol. A szpahik és a janicsarok kegyetlenségeirél Nyugaton elterjedt hiresztelések, azok a
szenvedések, amelyeken a Balkan és Kelet-Eurépa népei mentek keresztill a legutébbi haboruk folyaman,
ébresztették csak fel a keresztyén Eurdpat tompultsagabol abban a mértékben, ahogy a veszély kdzeledett.
Anélkiil hogy ismerték volna a dzsihad® intézményének valédi okait, tekintet nélkiil a Koran tanitasa
egészének jellegére és a Proféta nyilvanosan kifejezett szandékaira, a reformacié nemzedéke 6szintén hitte,
hogy Mohamed tudatosan az er6szak alkalmazasa révén akarta vallasat és evilagi hatalmat kiterjeszteni.

“Mohamed tanai elterjesztésének eszkdze nemcsak a Koran, hanem a kard és a fegyverek is. Isten
kuldéttének jelentette ki magat nem azoknak a csodaknak kévetkeztében, amelyeket véghezvitt, hanem a

% Bibliander, Consultatio, fol. 32/r-34/v.

% “Wenn nu solche zwey Turcken Heer gegen ander zdgen, eines das mahmetisch heisst, das ander, das sich christlich
heisst: Lieber, gib unserm Herrn Gott guten Rat (wo ers sonst nicht wiiste), welchen Tlrcken er solle helffen und Glick
geben. Ich, fur der geringsten Ratgeben einer, wolt jm raten, er solle den mahmetischen Tircken Gliick geben wider die
christlichen Tircken, wie er bis her, on unsern Rat, auch wider unser Klage und Bitte, dennoch gethan hat. Ursache ist
die, das die mahmetischen Tlrcken haben Gottes Wort nicht, noch Prediger desselben, sind grobe, unfletige Sew,
wissen nicht was sie leben oder gleuben; hetten sie aber Prediger géttliches Worts, méchten sie vieleicht, ja doch
etliche, aus Sewen Menschen werden. Aber unser christliche Tlrcken haben Gottes Wort und Prediger, wollens gleich
wol nicht héren, und werden aus Menschen eitel Sewe, schenden dazu den Namen Christi, das sie sich Christen und
christlich rhiimen, und doch erger Tlrcken sind, denn jene, die sich mahmetisch und nicht christlich rhiimen.” Luther,
Verlegung, 391 |. — Viszont a Vom Kriege wider die Tiircken cimi munkajaban Luther a belsd, keresztyének kdzott
folytatott misszié mellett all ki: “...denn es greulich Abgbtterey gnug ist ynn seinem Keiserthum, das nicht not ist,
derhalben die Tlrcken zu bestreiten. Es sind unter uns Tircken, Juden, Heiden, Unchristen alzu viel, beide mit
offentlicher falscher Lere, und mit ergerlichem, schendlichem Leben. Las den Tircken gleuben und leben wie er wil,
gleich wie man das Bapstum und andere falschen Christen leben lest.” Luther, Vom Kriege, 131 .

" A dzsihadra vonatkozéan lasd: Watt, Islamic Political Thought, 14-19 lapok.
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kard ereje altal,”® ily modon 6sszegezte vilagosan Bibliander kortarsainak meggy6z6dését. Ezt a felfogast

meger6sitette egy masik vélemény is arra vonatkozéan, hogy Mohamed célja valldsa megalapitasakor
kimondottan politikai volt; mind Ardbidban, mind a tavoli orszagokban a ravaszsag és az er6szak révén
akarta hatalmat megszilarditani: “Egyébként a Koran nem a szertartasokat és a vallasra vonatkoz6
részleteket hatdrozza meg els6sorban, hanem a béke id6jén éppugy, mint a haboruk alatt kévetendd
politikat. Ezért van az, hogy a térvény Oreinek, akiket napjainkban lescherchadesnek hivnak a térokék
nyelvén, még arra is hatalmuk van, hogy a csaszér dontéseit semmisnek nyilvanitsék, ha azok Mohamed
térvényeit megseértik.”*

Bullinger megemliti azt a keresztyének kozott elterjedt hiedelmet is, hogy Mohamed Krisztus
tanitasat tulsagosan szelidnek talalta az e vilagban valé sikerek elérésére. Emellett a zUrichi reformator azt
is gondolja, hogy a muzulmanok azert hasznaljak az erészakot, mert az Isten igéreteinek birtokaban hiszik
magukat, mint Abraham térvényes utddai. “Azt is tanitja [Mohamed], hogy Krisztus a jo0sag és béke térvényét
adta az embereknek, de ezek nem hasznosak a vilagi hatalom szempontjabol. A szaracénok Saranak,
Abraham feleségének tdérvényes gyermekei és 6rokdsei ezért, az igéretek értelmében, s a vilag 6sszes
birodalmaira joguk van. E meggy6zédésiik kévetkezménye, hogy karddal a keziikben akarjak meghdditani a
vilag minden kirdlysagat (erre a téves hitre alapulnak egyébként az 6rdég mindenkori szandéka és eljarasa
is, aki csak a témeggyilkossagok elkdvetését keresi). Ebben egy Kkicsit hasonlitanak a minsteri
anabaptistakra. Mivel a szaracénok, s 6 utanuk a térokok, sok sikert, gy6zelmet és nagy hoditasokat értek el,
uralmuk alé tudtak vonni a vilag jo részét melyben hitiik elterjedt.”'®

Luther meg van gy6z6dve arrol, hogy a térokdk célja a weltliche Regiment, vagyis a hatalom ama
formajanak megsemmisitése, mely a nyugati civilizacioban uralkodik: “A Koran vagy a térékék hite nemcsak
a keresztyén hit, hanem a mi evilagi kormanyzati formank megsemmisitését is célozza. Amint ezt
hallomasbdl tudom, Mohamed a kard altal valé uralmat parancsolja, és a Koran szerint a legjobb és
legnemesebb cselekedetek azok, amelyeket karddal érnek el. A térék tulajdonképpen nem mas, mint egy
gyilkos és rabld, amint ezt a tények maguk bizonyitjak... Hiszen térvényilk azt parancsolja, mint az isteni
szandék megvaldsitasat, hogy mindig tdbbet fosztogassanak, 6lienek, héditsanak és pusztitsanak. gy
cselekedve azt hiszik, az Istent szolgaljak.”'®" Meglepé modon Luther sszehasonlitjia a muzulmanoknak az

% Bibliander, Concilium, 412 |. — Melanchthon hasonlé véleményen volt: “Nam lex Mohamedica praecepit Turcis, ut bella
inferant aliis nationibus, etiamsi nulla causa sit, nisi propagandae sectae impsorum.” Melanchthon, Philosophia moralis
epitomes, 108. h. — Egyes ritka alkalmakkor a reformatorok elismerték azok elbeszélései alapjan, akik uralmuk alatt
éltek, hogy a t6rékok turelmet mutattak mas vallasok hivéivel szemben, — elfelejtve azt, hogy ez a tiirelem csak a zsiddk
és a keresztyének, a “kdnyv népének” esetében érvényesiilt. Zwingli igy ir errdl: “ Vom Tirggen redt man also, das er
einen yeden lasse in sinem Glouben blyben. Kumpt dahar, das er wol sicht, das er die Hertzen nit zwingen mag.”
Zwingli, Welche Ursach gebind ze ufriiren, 438 |. — Hasonloképpen Luther: “Der Tlrcke zwinget doch niemant Christum
zu verleugnen und seinem Gleuben anhangen.” Luther, Heerpredigt, 195 .

99 . L . . . . .
Caeterum Alcorano reguntur non tantum caeremoniae, et religionem spectantia verumetiam politica tam in castris

quam domi. Unde nomophylaces, qui hodie Turcarum dialecto vocantur lescherchadii, potestam habent retractandi
sententiam per imperatorem latas, si legibus Machumetis repugnent.” Bibliander, Machumetis..., T. 1, fol. b4/v. —
A “lescherchadii” név alatt Bibliander valdszinlleg a janicsarokat érti, térék nyelven “yéni-tchéri”, melyet, mint egy (j
katonai alakulatot, Orkhan ottoméan szultan hozott 1étre 1334-ben. Ezeket a legy6z6tt keresztyén népességek kozott
verbuvaltak, mint adéfizetést filgyermekek formajaban. Lasd: Palmer, J.H.B. The Origin of the Janissaires. Bulletin of the
John Rylands Library, 35. évf. 1953.

190 «tem er leert, Christus habe wol ein gltig und fridlich Gsatz den Menschen gaben, sémlichs sye aber der Regierung
kein Nitz. Die Sarazener syend die rachten Kinder und Erben der Hausfrowen Abrahams, der Sara, und diene
deszhalben inen die Verheissung aller Rychen der Erden. Darumb séllind sy das Schwert (sich hie des Tifels Art unnd
Geist, der uff Mlrden von Anfang stifftet) in die Hand nemmen und alle Kénigrych der Erden alls das iren ynnemmen.
Darinn sy den miinsterischen Widertduffern ettwas glych sind. Diewyl aber die Srazenen und nach inen die Tlrggen hie
vil Glicks, Sygs und Zunemmens gehebt habend, ist unen unnds irem Glouben in der Walt grosser Zufaal beschahen.”
Bullinger/Erb, Der Tiirgg, fol. 6/r-v.

19 «Zum andern, leret des Turcken Alkoran odder Glaube,nicht allein den christlichen Glauben verstéren, sondern auch
das gantz weltlich Regiment. Denn sein Mohamed (wie gesagt ist) behilfet mit dem Schwerd zu walten und ist das
meiste und furnemest Werck ynn seinem Alkoran das Schwerd. Und ist also ynn der Wahrheit der Turck nichts, denn ein
rechter Mérder odder Strassen Reuber, wie denn auch die That fur Augen beweiset... Denn es wird yhn ynn yhrem
Gesetz gebotten, als ein gut géttlich Werck, das sie rauben, morden, und ymer weiter umb sich fressen und verderben
sollen, wie sie dann auch thun, und meinen, sie thun Got einen Dienst dran.” Luther, Vom Kriege, 123 |. — Melanchthon
néha Ugy utal a Koranra, mint a katonai térvényhozas kézikdnyvére. Melanchthon, Postilla, 1.-2. rész, 673. h. —
Ugyanakkor nem tekinti ugy a tér6kdk haborujat, mint a meggy6z8dés, presztizs vagy “imperialista” terjeszkedés
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eurdpai tarsadalmi renddel és kormanyzati formaval szembeni magatartasat a Thomas Minzer'® Aaltal

vezetett mozgalom “forradalmi” eszméivel és felfogasaval melyeket faradhatatlanul tdmadott, védelembe
véve az uralmon lévé fejedelmek hatalmat. “Mint Miinzer kévetdi a térék minden uralmat eltérél, és nem
ismeri el a tarsadalmi rend hierarchiajat, vagyis a fejedelmek, gréfok, nagyurak, nemesek és mas feudalis
urasagok rendjét. Orszagaban csak egyetlen teljhatalmi urat ismer el, aki csak pénzzel viszonozza a
szamara tett szolgdlatokat s nem a javak és méltésagok szétosztasaval.”'*

A reformatorok szemében tehat nyilvanvald, hogy a muzulmanok agresszivitdsa és az er6szak
alkalmazasa az iszlam terjesztésében logikus kdvetkezménye Mohamed tanitasanak, mely szerint nem a hit,
hanem a cselekedetek altal igazulhat meg az ember. Eszerint az 6 perspektivajukban a térvényen alapuld
vallds elkerilhetetlenll a Krisztussal valé szembenallashoz vezet, és a Krisztussal val6 szembenallas a
hitetleneknek a keresztyénekkel szemben val6 ellenségeskedését vonja természetszeriileg maga utan.

A térokék egymast koveté gybzelmei a korabeli keresztyének szamara igen nagy problémat
jelentettek. A Mindenhato Isten miért engedi meg, hogy a hitetlenek szinte mindig gy6zedelmeskedjenek az
igaz hit képvisel6i, Jézus Krisztus tanitasanak kovetéi f6l6tt? Es ha az Isten megengedi a muzulmanok
hasonlé aranyd gyézelmét, akkor nem az iszlam-e, és nem a keresztyénség az igazi vallas? Egyes
keresztyének iszlamra val6 attérésérél szolo hirek, akiket a szultdn serege foglyul ejtett, vagy akik az
ottoman uralom alatt éltek, megddbbentették Eurépat — talan eltilozott médon.'™ Ezek az események még
nagyobb sulyt adtak a térokdk gyors eléretérésével kapcsolatos nyugtalanitd kérdéseknek.

A reformatorok valasza ezekre a kételyekre teljesen vilagos volt. Egy vallds kévetdinek politikai és
katonai sikerei nem mutatjak az illeté vallas igaz vagy hamis voltdnak mértékét. Az Isten azért engedi meg
torékok gyézelmét, hogy evvel blntesse meg engedetlen népét. Az ellenség ellen val6 ellenallas egyetlen
helyes mddja az Istenhez vald visszatérés, az & parancsolatainak engedelmes megtartdsa, nem pedig a
hitetlenek ellen valé haboru.

“Ez az iszlam vallasa — éallapitjak meg [a muzulmanok] — mar igen régi s ezért igaz, helyes és idvot
hozé” amint Bibliander irja utalva kortarsainak nyugtalansagara, “s a nyolcszaz éves id6szak, amiéta
hirdetik, Mohamed hamis és hitetlen doktringjanak biztonsagot nyujt. Hivatkoznak hiveinek nagy szamara,
hatalmukra és erkdlcsi tisztasdgukra. Az igaz persze, hogy a vilag legkiterjedtebb és hatalmas része a
Korant kdveti, de kévetkezik-e ebbél, hogy ez a doktrina lenne a legtisztabb és erényekkel teli? Igy van az is,
hogy a szent élet, melyet a szerzetesek és papok latszélag élnek, olyannak néz ki, mint aminél nem lehetne

érdekében folytatott harcot, hanem csupan mint a pusztitds 6rémét kielégitd, a masok terlletének feldulasat
eredményez6 és féleg, Krisztus megaldzasat és nevének eltlintetését célzd tevékenységet. “Quo irrumpunt Turci, non
dimicant de gloria, ut Cyrus, Pyrrhus, nec de imperio ut Alexander, cuius legibus provinciae fiebant cultiores et
humaniores, ne quidem ut iracundiae moram gerant, quae in heroicis naturis accensa interdum ingentia bella ciet, ut
Hannibal iratus bellum Italiae intuli. Non humano impetu, sed furialibus stimulis aguntur Turci ad delendum nomen
Christi, ad maciendam vastitatem orbis terrarum.” Melanchthon, Declamationes, 568. h. — Az iszlam tdérvénye a halal
térvénye: “Denn das Mohamedisch Gesetz, darauff das saracenisch und tirkisch Reich gegriindet ist, gebeut nicht
Frieden zu halten, sondern die Friedlichen anzugreiffen und zu ermodern.” Melanchthon, Loci theologici, XXII. kétet, 623.
h. — Réviden, az iszlam térvénye: “Fuit grata lex multitudini. — Ist ein Ding fir den Pofel. — ltem, fuit lex accomodata ad
militare genus hominum.” Melanchthon, Postilla, 3.-34. részek, 499. h.

"% Thomas Minzer, Mlntzer, vagy Muncerus (14897-1525), a teoldgia mestere, akit kiilondsen a kdzépkori atyak és a

miszticizmus befolyasoltak, a lelkipasztori szolgalatot tanitotta és gyakorolta. Nicolas Storch és a “zwickaui préfétak”
hatasa alatt, joval tovabb ment, mint Luther és a bibliai kijelentés helyett “a megvilagosité belsé kijelentést” hirdette.
1523-ban Minzer az allstedti gyulekezet lelkésze lett, mely minden képet és egyhdzi méltésagot elvetett; az altata
|étrehozott német evangélikus misével Luthert megeldézve lefekiette az elsé német nyelvi liturgia alapjait. Krisztus
visszajovetelét akarta el6késziteni egy olyan theokracia keretében, amelyben a nép megszabadult a tirannusoktol, s igy
egyszerre akarta megvaldsitani a vallasi és tarsadalmi reformokat. Miutdn 1524-ben szadmizték Allstedtbdl
Muihlhausenbe ment, s ott Heinrich Pfeifferrel egyltt egy parasztforradalmat vezetett, létrehozva 1525-ben egy népi
theokracia-féle intézményt. A paraszt hadsereg vezére lett, de a fejedelmek csapatai megverték hadseregét
Frankenhausennél 1525. majus 15.-én és azonnal kivégeztették. Muinzer Luther egyik f6 ellenzéke volt;
gondolkodasaban tehat a tarsadalom két iranyu reformjanak felfogasat — egyszersmind keresztyén és kommunista —
lehet felfedezni. — Lasd ra vonatkozélag: Bloch, Ernst, Thomas Miinzer, théologien de la révolution. Parizs, 1964;
Hinrichs, Carl, Luther und Minzer, ihre Auseinandersetzung lber Obrigkeit und Widerstandsrecht. Berlin, 1962.

103 Luther, Vom Kriege, 128-129 lapok.

104 A korabeli Tirkenbiichlein nevii kiadvanyok jellemzéek az akkori eurdpai kdzvéleményre. Lasd: Géliner, op. cit.,

1. kétet, 1501-1550; Bohnstedt, op. cit.
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tokéletesebbet talalni. Evvel ellentétben viszont a nép erkdlcseinek tisztasaga sokkal nagyobb, mint az, amit
a ferencesek és karthauziak szabdlyai el6irnak. Ezért nem szabad a hitet az emberek utan megitélni, hanem
a vallas jellege — igaz vagy hamis — szerint kell megéllapitani, hogy ennek hivei az Istent imadjak-e vagy
sem. Ha egy vallds igazsagat és helyességét aszerint itéljik meg, hogy gazdagsagot, méltésagokat,
gy6zelmeket, szerencsét hoz magaval s mindazt, ami az evilagi boldogsagot jelenti, akkor egy masik vallast
sem lehet Mohamed vallasdhoz hasonlitani, mert az el6bb felsoroltakat ez hozza magaval a legnagyobb
mértékben. De igy latni a dolgokat igen csal6ka, mert nem szdmol azzal, hogy ha a térokék és Mohamed
tobbi kdévetdi nem hagyjak el vezetdjiket Krisztus kdvetéséért, akkor mind az &rok karhozatra vannak
itélve.”'® Es Bibliander nagy szomorlsaggal kialt fel Consultatiojaban, amikor az iszlamra attért
keresztyénekrél szol. “A t6rokok oly nagy eréfeszitéssel és allhatatossaggal folytatjak vallasuk megvédéseét,
hogy csak igen ritkan lehet torok attértet latni az egyhazban, mig kéziliink sokkal tébben atpartolnak, s ez
szégyenletes és sajnalatos dolog. Ezt részben azért teszik a t6rokdk, mert torvényeik vallasuk fegyverekkel
altal valé propagalasat vagy a mas vallasok hiveinek alavetését parancsoljak, részben pedig az emberi
természetben rejlé nagyravagyas miatt, mely nem ismer hatarokat, mert a sikerek azt a benyomast keltik,
hogy egy hdéditas Uj héditasokat hoz magaval. Ezen okoknal fogva harcolnak a térékdk a hatalomért és
keresik mohdsaggal az evilagi javakat; amint ezt a k6zmondas mondja, a farkast igy a fllénél fogva tartjuk.
Mert nem lehet tartdés és szilard béke a torokdk és keresztyének kdzott addig, ameddig az elbébbiek
torvényeiket kovetik. Ezért amikor a fegyverek hallgatnak nem lehet békérdl beszélni, hanem csak egy
fegyversziinetrél varva egy jobb alkalomra.”"

Luther szintén panaszkodik, hogy “oly sok keresztyén, aki orszdgukba megy, attér hitlikre és térokké
valik,”'”” de meg van arrél gyéz6dve, hogy az Isten a téle elfordult keresztyének megbiintetésére kiildte el a
t6rokét. Az emberek nem akarjak megérteni, hogy “a tér6kék hatalma oly nagy, hogy nincs egy kiraly vagy
orszdag, barhol legyenek is, mely ellen tudna neki alini, hacsak nem egy isteni csoda altal. En hat nem latok
semmilyen csodat, sem pedig az Isten kegyelmének kildnleges jelét a német teriileteken, ahol nincs semmi
javulas, és ahol nem tartjak meg az Isten igéjét, mint ez a maltban tortént.”'®

Mivel egy eszkatoldgikus perspektiva uralta a reformatorok vilagképét, azt vallottdk, hogy az iszlam
eléretérése a vilag végére vonatkozé préféciak beteljesedésének a kezdete. Bullinger korara alkalmazza az
“Utolsé idék” jellegzetességeit a thesszalonikai gyllekezethez irott levél 2. fejezetének értelmében,'®
és figyelmezteti az olvasoit, hogy valdszinileg eljétt annak ideje, hogy minden birodalom 6sszeomlik.''®
Luther bejelenti a regnum vindictae et irae'’” kdzelségét — Mohamed birodalma, a hitetlenek, a torokok mind
ennek eléfutarai.

195 Bipliander, Machumetis..., T. 1, fol b5/v.

106 - . . . . . e
Ideoque ad pugnam spiritualem Turcae afferunt acres et obstinatos animos, ut rarus in Ecclesia conspiciatur Turca

proselytus; quum plurimi ex nostris, quod pudendum et dolendum est, ad ipsos deficiant. lam partim ex praescriptio legis,
quae iubet armis religionempropagare, aut saltem adversae religionis homines tributarios facere; partim ex ambitione,
quae humanis ingeniis agnata est, nec modum tenere novit, quum res succedit ex animi snetentia, putatque novi regni
adeptionem tantum esse gradum ad alia invadenda, certant etiam Turcae de imperio, et rebus temporariis inhiant, ut
plane iuxta paroemiumlupun auribus teneamus. Nam solida et certa pax inter Christianos et Turcas nequit esse,
quamdiu legis Mahumetanae observantes sunt; ut abstinere ab armis, non tam pax dici debeat, quam respiratio, et
melioris occasionis captatio.” Bibliander, Consultatio, fol. 64/r-65/r.

97 uther, Epistel am dritten Sonntag nach Trinitatis, 43 |.

108 Luther, Vom Kriege, 129 I. — A wittenbergi templomban elmondott prédikaciéiban — Auslegung dber etliche Kapitel

des fiinften Buchs Mosis — igy buzditja a hiv6ket: “Und welche nicht nach Gottes Gebot jtzt wolten leben, den sckickete
man nur den Tircken uber den Hals. Wenn das tiirkische Reich dem Evangelio nicht schadete, so wolt ich yn uber uns
wiindschen, das er unser Herr were, und uns wol plagete, die wir jtzt also sichere Geister sind. Aber es ist unmiglich, er
vertilget das Evangelium, und die Kirche Gottes zerstbret er.” Luther, Predigten lber das fiinfte Buch Mose, WA,
28. kotet, 648-649 lapok.

109« von letzten Zyten...” Bullinger/Erb, Der Tlirgg, fol. 4/v.

"% 1bid., fol. 8/v.

" “Christus Reich ist ein Reich der Barmherzigkeit, Gnad und Giite; des Papsts Reich ist ein Reich der Liigen und
Verdammnis; des Mohamed ist ein Reich der Rache, Zorns und Verwistung.” Luther, Tischreden, WA, 2. kotet,
N°. 1516, 120-121 lapok.

© Copyright Mikes International 2001-2005, Segesvary Viktor 1968-2005 -92-



SEGESVARY VIKTOR : AZ ISZLAM ES A REFORMACIO — Méasodik rész. A ziirichi reformatorok viszonyuldsa az iszlamhoz -
- 6. Fejezet. A Koran tanitasanak kritikaja Zwingli, Bullinger és Bibliander miveiben -

Végeredményben sem a zlrichi, sem a wittenbergi vagy strassburgi reformatorok nem foglaltak
allast a haboru mellett “Nincs olyan nép vagy kiralysag, mely habora folytan szlletett s nem habordban
pusztult volna el,”"'? hirdeti Zwingli. Annal inkabb fellép a torokok elleni habori gondolata ellen, mert
tudataban van a pdapa tekintélyét tamogatd seregek gyllekezésének, melyek barmel¥ pillanatban
megtamadhatjdk a birodalom azon &allamait, vagy varosait, melyek elfogadtak a reformaciét. ™~ Zwingli és
Bibliander inkabb a h|tetlenek kOz6tti missziot akarjak megvaldsitani meggy6zve ez utdbbiakat, hogy ne
tamadjak a keresztyénséget,''* mig Luther semmi mas lehetéséget nem lat, mint a belsé missziét és a
keresztyének visszatérését, egy a Krisztus el6irasai szerint folytatott élethez. “A keresztyéneknek nem
kellene a torékok ellen fegyverrel harcolni, amint ezt a papa és az 6véi akarjak. Ahelyett, hogy felemelnénk
Okleinket a tamadok ellen, inkdbb el kellene ismernilk, hogy a tér6k nem mas, mint az Isten haragos
ostorcsapasa s ezért vagy el kell ezt, mint Isten bilineinkért valé blntetését V|seIn| vagy harcolni a térokok
ellen és ellizni 6ket a biinbanat, a kdnnyek és az imadsag egyediili fegyvereivel.”'®

"2 “Es st kein Volk noch Kénigrych mit Kriegen uffkummen, das nit mit Kriegen sye wider verderbt.” Zwingli,
Vom Erkiesen und Freiheit der Speisen, 126 |; lasd még: Eine géttliche Vermahnung an die Eidgenossen zu Schwyz,
177 1.

"3 Zwingli, Suggestio, 435, 436, 439 lapok.

"4 A misszi6 és haboru problematikajaval kapcsolatban lasd a 8. fejezetet.

s Luther, Vom Kriege, 129 |. — A katondknak prédikalva Luther természetesen mas hangot hasznal s meg akarja

nyugtatni lelkiismeretiiket abban az esetben, ha megdinek egy t6tokét: “So darffstu auch nicht sorgen noch flrchten, das
du ynn der Tircken Heer unschildig Blut treffest, weil du hérest, das sie von Gott als seine Feinde zum Tode und zur
Hellen verurteil sind.” Luther, Heerpredigt, 174 1.
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7. FEJEZET

Bibliander Gyiijteményének 1543-as kiadasa

a) A kiadas tértéenete

Mivel a konstantinapolyi szultdn seregeinek egymast kdvetd gydzelmei az iszlam kérdését egyre
inkdbb az el6térbe helyezték, Theodor Bibliander elhatarozta, hogy a kardnal egy sokkal hatékonyabb
fegyvert ad kortarsai kezébe: a Préféta vallasanak alapos ismeretét azzal a céllal, hogy meg tudjak magukat
védeni és — talan — gy6zni az igazsag fegyverével a keziikben. Meg van gy&z&dve arrél, amint ezt bazeli
baratjanak Myconiusnak irja, hogy nincs mas kényv, aminek kiadasa sziikségesebb volna, mint a Korané.

Johannes Oporinus,?> a mivelt bazeli kiado, vallalkozott Bibliander Gyiijteményének kiadasara,
melynek a Koran volt a legfontosabb része. Oporinus elvéllata ezt a kiadast, bar tudta, hogy rizikéval jar.
1536-ban egy masik bazeli kiadd, Heinrich Petri, ki akarta adni a Koran latin szévegét — igaz ugyan, hogy
keresztyén céafolatok nélkil — de a hatosagok kdzolték vele, hogy semmiképpen sem engednék meg
varosukban egy ilyen munka megjelenését.’> Ezért Oporinus még a nem tllsagosan szigorl cenzlra
engedélyének elnyerése el6tt kezdte el a nyomtatast, azt remélve, hogy amikor a munkat befejezi, a
cenzurazék még egy feljelentés esetén is, sokkal elnézébbek lesznek. A Gydjtemény tdbbi részének
nyomtatasa nem jart nehézséggel. Nagyrésziknek a muzulman tanok megcéafolasa volt a targya. lly médon
Oporinusnak sikerilt a Koran szovegenek nyomtatasat 1542 juliusaban befejeznie, s amlkor a varosi
hatésagok értesiltek a vallalkozasrél, mar a kétet tébbi részeinek nyomtatasaval foglalkozott

Miel6tt a bazeli Varosi Tanacs dontést hozott volna, véleményt kért néhany theolégustdl és egy jogi
szakért6tél. Oswald Myconius, Mark Bertschi és Martin Borrhaus lelkészek, valamint Jakob Immeli diak6nus
k6z0s “szakért6i” véleménye teljes mértékben tamogatta Oporinus vallalkozasat,” mig Wolfgang
Wyssenburg, Jakob Truckenbrot® és Sebastian Miinster lelkészek a leghatarozottabban ellene voltak a
Koran kladasanak A hires jogszakérté, Bonifacius Amerbach, szintén a kérdésben 1évé kiadas ellen
nyilatkozott.®

Ettél a pillanattél fogva a kiadas Ggye nyilvanos vita targyava valt. Egyes politikusok avval érveltek,
hogy a Koran kiadasa Bazelben zavargasokat eredményezhetne és hozzajarulna a keresztyén vilag és az
ottoman birodalom k&zoétti kapcsolatok romlasadhoz. A prédikatorok szintén allast foglaltak sz6székuk
magassagabol a kiadas mellett vagy ellen vasarnapi szentbeszédeik alkalmaval.’® Nyilvanvalé, hogy
Bibliander Gyljteménye kiadasanak kérdése j6 alkalom volt a varos kulonféle vallasi és politikai csoportjai
k6z6tt valo feszlltségek kirobbanasara és a kozéttik valé leszamolasra. Példaul az egyetemen javasolt
tudomanyos értékelés és elbléptetés Uj rendszerének tamogatéi vagy ellenzéi kézo6tt; vagy a varos azon

' 1542, oktober 23.-an keltezett levél. Egli, op. cit., 53 I.
2 Johannes Oporinus vagy Johann Herbst (1507-1567). Ra vonatkozélag lasd: Steinmann, op. cit.

SEztaz eseményt a Bazeli Tanacs 1542. december 8.-an Lutherhez intézett levele emliti. Hagenbach, loc. cit., 301 I. —
Petri Koran kiadasara vonatkozé allasfoglalast Wolfgang Capito és Simon Grynaeus irtak ala.

4 Oporinus Bullingerhez 1542. augusztus 2.-an irott levele. Egli, op. cit., 54 1.

> Myconius és kollégai Gutachtenjére vonatkozdan lasd: Hagenbach, loc. cit., 303-309 lapok.

€ Jakob Truckenbrot (vagy Tuckenbrot) bazeli lelkész volt. Lasd: Matrikel der Universitat Basel, 2. kotet, 23 I.
7 Hagenbach, loc. cit., 310-313 lapok.

® Gutachten. Die Amerbachkorrespondenz. 5. kétet, 404-501 lapok.

® Basel Staatsarchiv. Kirchenakten A9, fol. 367/v; Kirchhofer, op. cit., 352-353 lapok.
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ismert emberei k6z6tt, akik 6szintén elfogadtak a reformécio tanitasat, és akiket avval gyanusitottak meg,
hogy bels6é meggy&zédésiikben még minding a katolikus egyhazhoz maradtak hiségesek. Végsd soron
tehat a nagy humanista, Erasmus kovetdi és ellenségei kozott.

A bazeli Tanacs 1542. augusztus 30.-an hozott déntése elitélte Oporinust: a kinyomtatott széveget
elkoboztak, és kiaddjat bértdnbe vetették. Nem maradt sokaig bértdnben. Ugyének védelmében a frankfurti
Kammergerichthez folyamodott kérve a maga szdmara a “csészari privilégium” megadasat, mely a helyi
hatésagok ellenkezése ellenére, felhatalmazna munkaja befejezésére. A birodalmi hatésagtdl azonban csak
1543 elején kapott valaszt, amikor mar kezében volt a bazeli engedély a Gyljtemény kiadasara.

Ezt a nagy eredményt, hogy e munka mar 1543 elején megjelenhetett Oporinus a nagy
reformatorok kdzbelépésének kdszénhette. Luther és Melanchthon mar a véllalkozas kezdete el6tt arra
Osztdndzte a bazeli kiadét, hogy fogjon bele egy ilyen munkaba.'" Még Strassburgba is irtak a két Sturm
fivérnek, hogy segitsék el6 a kinyomtatott Koran szétosztasat egesz Eurépaban.'® E kozbelepesuk folytéan a
strassburgiak hivtak fel Luther figyelmét Oporinus nehezsegelre és azt kérték téle, hogy jarjon kdzbe a
bazeli Tanacsndl e kiadas érdekében. Luther valoban irt is a nagy rajnaparti varos Tanacsanak a Koran
szbvege kiadasanak engedélyezését aJanIva s koézbelépése hamarosan Oporinus cenzUrazoi
magatartasanak megvaltozasat eredményezte. A strassburgi reformacié minden theoldégusa, Bucerrel és
Hedioval az élikon, szmten alairtak egy hosszu deklaraciét, melyben a Koran szévegének a nagykézoénség
kezébe valé adasat kérték.'

Mindezeknek eredményeként a bazeli Tanacs egy Ujabb hatarozatot hozott 1542. december 7.-én.
Meglepé a mar meghozott itéletnek ilyen médon valé megvaltoztatasa a kulféldrél jévé erkdlcsi nyomas
kdvetkeztében, s nem lehet massal magyarazni, mint Luthernek és a tobbi reformétornak tagadhatatlan
tekintélyével, akiknek véleményét mindazok elfogadtédk, akik a reformaci6 mozgalméhoz csatlakoztak.
Bibliander Gyujteményének kinyomtatasat és arusitasat a kbvetkezd harom feltétellel engedélyezték:

1. A varos és a kiad6 nevét nem szabad a kényvén feltiintetni;

2. Oporinusnak talélnia kellett egy olyan tudést, aki hajlandé lenne a kiadvanyt a kdzénségnek
ajanlani és megengedné nevét a cimlapon kinyomtatni;

3. A Gylijteményt nem szabad Bazelben arusitani.'

Oporinus és Gast'® azonnal értesitették Bibliandert a Tanacs kedvez6 hatarozatarél engedélyét

kérve, hogy nevét kinyomtassadk a cimlapon és javasolva, hogy haladék nélkil nézzen utdna a zlrichi
hatésagok beleegyezése elnyerésének.

% Ibid. — Lasd még: Briefwechsel Landgraf Philipp’s des Grossmdithigen von Hessen mit Bucer, 92 |. —Fil6p 6rgréfhoz, a

Schmalkaldeni Szdvetség fejéhez intézett levelében, akinek baratja és védéje volt, Bucer utal Erasmus bazeli hiveinek
Oporinus elleni magatartdsara. Ennek az volt az oka, hogy Oporinus kiadott egy pasquilliumot, mely Bucer szerint
Erasmus irdnyaban rosszakaratl kdnyvecske (schimpfelichs Buchlin) volt (Bucer minden valdszinliség szerint a
Pasquillus ecstaticusra utal, melyet Celio Secondo Curione irt s mely hely, év és nyomda megjelélése nélkil jelent meg.
Ezt a munkat, mint Oporinus kiadasat csak ez utébbi nyomtatvanyai listdjanak felfedezése utan lehetett identifikalni.
Valéban 6 adta ki 1541-ben). A munka kétféle mennyet és két fajta szenteket ir le, a Krisztusét és a papéét. Tehat a
papai balvanyimadassal szembeni heves tamadéasrél sz6l6 ropirat volt. Erasmust ez a kényvecske, mint a két menny,
a Krisztusé és a papaé, kozott felfliggeszett alakot abrazolja, aki egyszer az egyikhez fordul, utdna a masikhoz.
Az ismeretlen szerzé szandéka tehat vilagos. Erasmust habozassal vadolja, mert nem tudott egydntetiien a reformacié
mellé allni, hanem a két oldal kibékitését probalta elérni. Bucer Ggy gondolta, hogy a nagy humanista halott baratai nem
tudtak Oporinusnak megbocsatani ezt a “felségsértést.”

Ezen kivll egy részben homalyos utalds Conrad Pellican zlrichi professzornak és a Koran kiadasa elémozditéjanak
Bonifacius Amerbachhoz irott levelében is errél tanuskodik, amikor az Oporinus kiadvanyaval szembeni bazeli
ellenséges magatartads magyarazataképpen azt irja baratjanak: “Sive Erasmici simus sive Lutherani...” Lettre N°. 2488.
Die Amerbachkorrespondenz. 5. kbtet, 377 .

" Oporinus Kélvinnak, 1542. november 10. Correspondance des Réformateurs, 8. kétet, 188-190 lapok.
'2 Gast Bibliandernek, 1542. oktéber 4. Egli, op. cit., 57 1.

'3 Luther levelének szOvegét kdzli: Hagenbach, loc. cit., 298-301 lapok.

* Ibid., 315-320 lapok.

® Ibid., 321 1.
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Bibliander rogton elkiildte a sziikséges nyilatkozatot Bazelbe,'”” mert zlrichi kollégai, lelkészek
éppugy, mint professzorok, mind tamogattdk vallalkozasdban. Ez utdbbiak pedig — Johann Heinrich
Bullinger, Caspar Megander, Rudolph Walthart, Erasmus Schmid és Conrad Pellican — egy levelet kildtek a
bazeli hatésagoknak, Verschreibung des Alkorans halb, melyben kijelentik, hogy teljes mértékben helyeslik
Bibliander kezdeményezését, s felajanljak ha ez szUkséges lenne, hogy felhatalmazzak a kiad6t mindnyajuk
nevének kinyomtatasara a cimlapon.’

Miutan a hatésagok altal meghatarozott feltételek megval6sultak, Oporinus visszakapta 1543. januar
11.-én az elkobzott szdvegeket, s a Gyljtemény nyomtatdsa par héten belll befejez6ddtt. Abbdl a célbdl,
hogy minden ehhez fliz6d6 vitat megakadalyozzon a Varosi Tanacs megtiltotta a lelkészeknek, hogy errél a
témarol szoszékikrél beszéljenek.'®

Az egyetlen a nagy reforméatorok kdzul, aki semmi szerepet nem jatszott a Koran bazeli kiadasanak
Ggyében, Kalvin volt, hiszen még nem foglalt el egy a késébbihez hasonlé kiemelkedé helyet a reforméciéd
mozgalmaban. Nyllvanvaloan figyelemmel kisérte a dolog lefolyasat, errdl tanuskodik Oporinusnak egy
hozza irott levele.”® Ebben Oporinus elmondta baratjanak, milyen nehézségeken ment keresztiil evvel a
kiadassal kapcsolatban, s ezért anyagi segitséget kért t6le megemlitve, hogy mar négyszaz forintot fektetett
ebbe a vallalkozasba s 1542 novemberében hitelezdi szorongattak, hogy fizesse vissza a kdlcsén vett pénzt.
Ezért azt kérte Kalvintdl, hogy kdlcsénézzén neki szaz koronat, évi 6 szazalékos kamattal. Ez az &sszeg
elég lenne pillanatnyi anyagi problémainak megoldaséra. Kalvin levelezésében semmi nyoma annak, hogy
valaszolt-e erre a kérésre kisegitve Oporinust atmeneti nehézségeiben.

A Koran kiadasaban a bazeliek ellenallasa miatt bekdvetkezett késés méas gondokat is okozott
Oporinusnak. Megtudta, hogy 1542-ben egy Nirnbergben kiadott masik gytjtemény is tartalmazott
kivonatokat a Koran szdvegébdl, s ez nyugtalanitotta, hiszen a sziik kényvpiacon a Koran két, egyideji
kiadasat nem lehetett értékesiteni. Egy &prilis 15.-én Biblianderhez irott levélben panaszkodik evvel
kapcsolatban.?'

1542-ben valéban megjelent Nirnbergben egy kis kétet a hires orientalista, Johann Albrecht
Widmannstetter kiadasaban. Ebben harom iras szerepelt: kivonatok a Corpus de Cluny De doctrina cimi
részletébdl; egy maga Widmannstetter tollabél szarmazd Notationes falsarum impiarumque opinium
Mahumetis, és egy kis munka a kdvetkezd cimmel: Mohamedis Abdallae filii theologia dialogo explicata.
Ez a kétet semmiképpen nem jelentett veszélyt a kdnyvpiacon a bazeli kiadas szamara, mert ez utébbi a
Koran teljes szdvegét foglalta magaban mas, az iszlam vallasara vonatkoz6 dokumentumok és egy sereg
Mohamed tanait megcéafolé keresztyén ropirat kiséretében. Bibliander Gyijteményének fontossagat az is
bizonyitotta, hogy mar 1550-ben egy masodik kiadas valt szikségessé.

A Koran teljes latin szévegének bazeli, Bibliander és Oporinus éltal val6 kiadasa az els6 volt a
kényvkiadas torténetében. Ezt megel6z6leg a Koran eredeti szbvegét kiadta Paganinis de Brixen®?
Velencében 1530-ban, de megjelenésének pillanataban maglyara dobtak az 6sszes példanyokat a papa
rendeletére, s az arab szbévegnek egy Ujabb kiadasa csak 1694-ben latott napvilagot Hamburgban, Abraham
Heinckelmann?® lelkész gondozasaban. Andrea Arrivabene 1547-ben adta k| Velenceben a muzulmanok
szent konyve szovegének olasz forditasat — L'alcorano di Macometto®* E kiadas Franciaorszag
konstantindpolyi kdvetének, Gabriel de Luets d’Aramonnak, volt dedikalva. A jegyzeteket Widmannstetter

16 Oporinus levele elveszett. Gast 1542. december 11.-én irt Bibliandernek; Egli, op. cit., 59 I.
17 Hagenbach, loc. cit., 322-326 lapok.

g széveg datuma: 1542. december 14; lasd: Egli, op. cit.,, 138 1.

"9 Gast Bullingerhez, 1543. januar 25; Egli, op. cit., 60 I.

20 Oporinus Kalvinnak, 1542. november 10; lasd fentebb a 11. szdmu jegyzetet.

1 Egli, op. cit., 60-61 lapok.

2 Rossi, Giovanni-Bernardo de, De Corano arabico Venetiis Paganini typis impresso sub in sec. XVI. Parma, 1805;
Theseus, Ambrosius, Introductio in Chaldaicam linguam. Pavia 1539, fol. 200/v; Schnurrer, op. cit., 402-404 lapok. —
A papa utasitédsara e kiadas minden példanyat elégették, igy err6l ma nem lehet véleményt alkotni.

% pranmilller, op. cit., 2121.
2 Secret, op. cit., 1221.
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mar emlitett kdtetébdl vette at Arrivabene, s a forditas nem az eredeti arab szbéveg, hanem annak a latin
szbvegnek a forditdsa volt mely Petrus Venerabilis megrendelésére késziilt, s melyet Bibliander
Gylijteményében a maga egészében kozolt.*

Bibliander Gyuljteményét a 20. szazad folyaman sokan nagyra értékelték. Pfanmiiller szerint ez a
munka az egész keresztyén polémiat Gsszefoglaléan képviseli a 16. szazadig bezarélag,® mig Pierre
Manuel, nem felejtve el fogyatékossagait, a legjobbak kdzé sorolja az eurdpai iszlamologia torténetében:
“Bibliander gyijteménye, melyet koraban oly nagyra értékeltek s mely hosszu ideig utolérhetetlen volt
jelentéségében, de amelyet Maracci mar 1698-ban szigoruan itélt meg, a mai iszlamolégia szamara kevés
értékkel bir. Ha nem is juttat el hozzank nagy értékl dokumentumokat, legalabb megmutatja azt, hogy egy
16. szazadi tudos milyen irdsok alapjan ismerte az iszlamot, milyen szévegekre alapozta iszlamtudomanyi
kutatdsait. Ennek az iszlamra vonatkozd enciklopédikus gyljteménynek az elterjedése, fogyatékossagai
ellenére is, a muzulman vilagra vonatkozé eurdpai ismeretek megszerzésében nagy haladast jelentett.””’

BIBLIANDER GYUJTEMENYE: AZ EREDETI CiM SZOVEGE

-Machumetis Saracenorum principis, eiusque successorum vitae, ac doctrina, ipseque
Alcoarn. Quo velut authentico legum divinarum codice Agareni et Turcae, alique Christo
adversantes populi reguntur, quae ante annos CCCC, vir multis hominibus, Divi quoque
Bernardi testimoni clarissimus, D. Petrus abbas Cluniacensis per viros eruditos, ad fidei
Christianae ac sanctae matris Ecclesiae propugationem, ex Arabica lingua in Latinam transferri
curavit.

His adiunctae sunt CONFUTATIONES multorum et quidem probatissimorum authorum
Arabum, Graecorum, et Latinorum, una cum doctissimi viri PHILIPPI MELANCHTONIS
praemonitione. Quibus velut instructissimi fidei catholicae propugnatorum acie, perversa
dogmata et tota superstitio Machumetica profligantur.

Adiunctae sunt etiam, Turcarum, qui non tam sectatores Machumeticae vaesaniae, quam
vindices et propugnatores, nominisque Christiani acerrimos hostes aliquot iam seculis
praestiterunt, res gestae maxime memorabiles, a DCCC annis ad nostra usque tempora.

Haec omnis in unum volumen redacta sunt, opera et studio THEODORI BIBLIANDRI,
Ecclesiae Tigurini ministri, qui collatis etiam exemplaribus Latinis et Arab. Alcorani textum
emendavit, et marginib. apposuit Annotationes, quibus doctrinae Mahumeticae absurditas,
contradictiones, origines errorum divinaeque scripturae depravationes, atque alia id genus
iudicantur. Quae quidem in lucem edidit ad gloriam Domini JESU CHRISTI, et multiplicem
Ecclesiae utilitatem, adversus Satanem principem tenebrarum, eiusque nuncium Antichristum:
quem oportet manifestari, et confici spiritu oris CHRISTI Servatoris nostri.”

% Arrivabene egyszerien atlltette olaszba a Koran latin szdvegét, a cluny-i valtozatot, de avval kérkedett, hogy arabbdl
forditotta. Ezt a csalast mar nyilvanossagra hozta Fabricius, op. cit., 737 |. — Silvestre de Sacy ugyanigy leleplezte ezt
a csalast, egyik munkajaban, Notices et extraits des Mss de la Bibliothéque impériale. 1813, 9. kotet, 103 sqq. lapok. —
1548-ban Piero Galese kapott engedélyt a Koran latin szévegének kinyomtatasara avval a feltétellel, hogy az iszlam
tanitasanak céfolatait evvel egy(tt kdzli. Brown, H.F., op. cit., 106 1.

% Pfanmdiller, op. cit., 147 1.

& Manuel, loc. cit., 37 |. — Lasd még Bibliander Gy(ljteményére vonatkozé pozitiv véleményét in: Frede, op. cit.
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b) A Gyiijtemény tartalma

Bibliander Gydjteménye, melyet Johannes Oporinus adott ki Bazelben 1543-ban, a fenti sulyos
cimlappal jelent meg. Szinte sz6rél szora atvette ezt az 1550-es kiadas, s ez a cimlap jél tikrdzi azokat a
nehézségeket, amelyek Bibliander és Oporinus Utjaban alltak, s amelyeket az el6z6 oldalakon foglaltunk
Ossze. A kiadoknak azt a szandékat, hogy kiadvanyukat elfogadhatéva tegyék koruk széles keresztyén
koreiben, akiket a kiadas koérili vita elriaszthatott volna s ennek kdvetkeztében bizalmatlanul néztek volna a
koétetre, bizonyitjak:

(i) a mult tekintélyeire valo sokszoros hivatkozasuk,

(ii) a Korannal, a Gyijtemény legfontosabb részével szemben a keresztyén polémia irasainak,
a muzulmanok szent kényvét kiséré Confutationesek kiemelése, valamint

(iii) Melanchthon neve, aki mintegy szellemi és tudomanyos felel6sséget vallalt a mi kiadasaért,
s amely a kiadvany hasznossdganak és a kiadé és Bibliander johiszemlségének
bizonyitékaul szolgalt.

Bibliander és Oporinus a Gyijtemény 1542-es kiadasara vonatkozé nehézségei magyarazzak azt a
szembedtld tényt, hogy az elsd kotetnek tdbb valtozata forgott kézen a mar emlitett Praemonioval
kapcsolatban. A leggyakoribb az a valtozat, melynek cimlapja jelzi, hogy tartalmazza a Melanchthon altal irt
Praemonitiot, s ezt a megjeldlt lapokon — a2 és a3 — lehet olvasni. A méasodik valtozat ugyanazt a
Praemonitiot tartalmazza de Luther neve alatt. Ezért a cimlapot is megvaltoztattdk: “His adiunctae sunt
Confutationes... una cum excellentiss. Theologi Martini Lutheri praemonitione.” A harmadik valtozat az
el6z6tél abban kilénbdzik, hogy Luthertél még egy elész6t is kdzol: “Martini Lutheri Doctoris Theologiae, et
Ecclesiastis ecclesiae Wittenbergensis, in Alcoranum Praefatio.”® Ezt az elészét a tartalomjegyzék,
Catalogus, nem emliti; a két folio melyekre nyomtatva van — y1 és y2 — Bibliander Apologidja és Petrus
Venerabilis levele kézé van becsusztatva. Ezek a féliék egy centiméterrel révidebbek, mint az egész kotet
foliéi; egyébként vizjelik nem szerepel a Series chartarumban.

Bibliander Gyljteményének ezekre a meglep6 véltozataira tobb magyarazatot is adtak egyes
tuddsok; igy, példaul, Otto Clemens és Hermann Barge Luther 6sszes miiveinek wittenbergi kiadasaban
Luther elészavahoz irt bevezetésikben.” Johannes Oporinus  életrajziréja, Martin  Steinmann,
végérvényesen az Otto Clemens altal adott magyarazatot fogadta el. Eszerint Melanchthon Praemonitiojat a
Gy(jtemény tdbbi szévegével 1542-ben nyomtattdk ki éppugy, mint Luther el6szavat, Epistola ad pium
lectorem, melyet a masodik kotetbe illesztettek be; de Oporinus és a bazeli Tanacs kdzétt kitdrt vita miatt
Bucer azt javasolta, ho%/ kérjenek Luthertdl egy masik elészot, mely még er6sebben aldhizna a Koran
rettenetes hazugsagait.™ Ezt a kérést vagy Bucer, vagy Oporinus, vagy maga Bibliander juttatta el
Lutherhez, s az Uj el6sz6t, melyet 1543 elején nyomtattak ki, illesztették be egy bizonyos szamu példanyba.
Clemens érvelésének helyességét Martin Steinmann alatamasztotta egy Jacob Milichius altal Oporinushoz
intézett, 1543. februar 15.-én irott levéllel, melyet ez utébbi levelei k6zott fedezett fel, s amelyben Luthernek
egy Ujabb el6szavardl ir melyet soraihoz mellékelve kildott el baratjanak. Ugyanakkor megnyugtatta 6t, arrél
biztositva Oporinust a vitatott kiadas eladasaval kapcsolatban, hogy a wittenbergi kényvkereskedék, ha erre
szilkség lenne, még rizikoval is magukra vallalnak ennek piacra vitelét.®' Valészinii az is, hogy miel6tt
Luthernek ez az Uj elészava Bazelba érkezett volna, Melanchthon Praemonitiojat Luther neve alatt kz6lték

% E kulénféle valtozatokkal kapcsolatban lasd Luther Epistefjét 6sszes munkainak wittenbergi kiadasaban, 30. kétet,
2. rész, 201-204 lapok. — Luther el6szavat ugyanebben a kiadasban lehet megtalalni, 53. kétet, 569-572 lapok, a
kévetkezd cim alatt: Vorrede zu Theodor Biblianders Koranausgabe, 1543.

29 Ibid., 561-569 lapok. — Walter Kéhler cikkében, Zu Biblianders Koranausgabe, egy teljesen helytelen magyarazatot ad,
amikor azt tételezi fel, hogy a Gyijteményt a lutheranusok és Zwingli kéveték kdzoétti az Urvacsoraval kapcsolatos heves
vitak miatt adtak ki kilonféle valtozatokban. Ez egy j6 példaja annak, hogy a reforméacié egyes térténészei minden
eseménynek teoldgiai okat keresték, még ha azt mesterségesen kellett is kitalalni.

% Bucer javaslatara vonatkozéan lasd: Hagenbach, op. cit.,, 319 |

81 “Mitto itaque tibi novam praefacionem in qua D. Martinus testatur se esse huius edicionis autorem. ltem nostri
bibliopolae pollicentur se exemplaria omnia, si ita volueris, ad se recepturos esse idque suo periculo.” A bazeli egyetem
kényvtara, Fr. Gr. Il 19 Bd., |, 73, idézi: Steinmann, op. cit.,, 26 |., 39. jegyzet.
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azért, hogy a félelmeket jobban lecsillapitsak. Ugyanis a masodik valtozatban ez utobbi irast eredeti
nyomtatasban kdzolték, de Melanchthon nevét felcserélték Lutherével, amit a betlik k6zotti szokatlanul nagy
rések kétségtelenll bizonyitanak.

A Gyljtemény harom kotetbél all, melyeket egybekotdttek. Az elsé kdtet magaban foglalja a
Praemonitiot és Bibliander Apologia pro editione Alcorani ciml bevezetdje utdn magéat a Korant, valamint
ugyanazokat az irdsokat, melyeket a cluny-i vagy toledéi Corpus tartalmazott és Petrus Venerabilis, a cluny-i
féapat rendelt meg. A masodik kétetben vannak a Confutationes legis Machumeticae, tehat a latin vagy
gbrég nyelvi polémikus munkak avval a mivel egyltt — az un. pseudo-Kindi Risdlgja, egy arab nyelvi
keresztyén irasa, mely az iszlamellenes polémia egyik alapvet6 dokumentuma volt — amely a cluny-i
kétetben is szerepel, de Bibliander ide helyezte a kétetek felépitésének logikajat kdvetve. Végul a harmadik
koétet a torokok intézményeit és erkélcseit leiré munkékat foglalja magaban, Luther Epistola ad pium lectorem
nevl intelmével és Il. Pius papanak Il. Mehmet térék szultanhoz, Konstantindpoly meghéditojahoz, intézett
levelével.

Nyilvanvalé, hogy a Gydjtemény legfontosabb darabja a Koran latin szdvege, mer elészor
jelent meg nyomtatdsban. A Koran szdvegére vonatkozdan Bibliander Robertus Ketenus® forditasara
tdmaszkodott, melyet Petrus Venerabilis megrendelésére készitett s 1143-ban fejezett be, pontosan
400 évvel a bazeli kiadéas elétt.

Bizonyos, hogy a forditdsnak az a kézirata, mely Bibliander munkajanak alapjaul szolgalt, igen rossz
allapotban lehetett, ezért két masik kopiaval és az arab szdveggel hasonlitotta 6ssze. “Nagy pontossaggal
és az eredetihez valé hiiséggel végeztik e térvény, mely a keresztyén vallas ellenségének térvénye,
szévegének eIfogadhatc’)vé tételét, gondosan megéllapl'tva a helyes szbveget, 6sszehasonlitva egy arab
eredetivel... s mivel |gen rossz allapotban volt, késébb még két masik példannyal is 6sszevetettik nehany
baratunk segltsegevel "3 _ irja az olvasohoz intézett intelmében, mely megelzte az Annotationest és az
1543-as kiadasban szerepld szévegvariansokat. Tehat ahol szilkségét érezte ennek, dsszevetette a latin
forditast olyan arab szdveggel, mely kitind &llapotban maradt fenn, amint ezt mar fentebb is emliti.
A kéziratok kozil az, amely Bibliander munkéjanak alapjaul szolgélt s valészinilleg az 6 tulajdona volt, még
nem kerult el6. Egy masikat Oporinus kildétt neki, aki ezt Wittenbergbdl, Luthertdl és Melanchthontdl
kapta.** A Bibliander altal hasznalt arab kéziratot majdnem biztosan azzal lehet azonositani, melyet
Johannes Ragusanus hozott Bazelbe az ott Ulésezd zsinat alkalmaval, s amely az egyetem birtokdban
maradt. Ezt a kéziratot, melyet 1437-ben masoltak Konstantlnapolyban a Gyljtemény 1550-es kiadasa
megemliti a Koran szbvegére vonatkozé forrasok felsorolasaban;® Oporinusnak egy Biblianderhez 1542.
augusztus 8.-an irt levelében a bazeli nyomdasz kéri baratjat, hogy siirgésen kiildje vissza ezt neki, mert
felhatalmazas nelkul vitte el a kényvtarbdl, s ha eljarasat felfedezik, akkor nagy nehézségekkel kell majd
szembenéznie.*® Errél a kéziratrol hosszu idén at azt feltételezték, hogy azonos avval, amelyet Lelius

% Robertus Ketenus vagy Kettonus (talan az angliai Rithlandshireban talalhaté Kettonnak felel meg), akinek a neve
tobbszori hibas atirason ment keresztil a szazadok folyaman. A régi kéziratok vildgosan a Ketenensis nevet hasznaljak,
csak egy masol6 hibaja lehetett, hogy “Retenensisnek” irték, de amelyet a nyomtatott példanyokban, mint Bibliandernél
is, megtalalhatunk. Lasd: Alverny d’, Deux traductions... 71 |. — Robertus Ketenusra vonatkozdan lasd: Haskins, op. cit.,
43-66 lapok. — Haskins rajétt, hogy a “Retenensis” megjeldlés helytelen; ezért a “Cestrensis” melléknevet hasznalja,
abban az értelemben, hogy Chesterbdl vald, melyet Robertus egyes tudomanyos kiadvanyain talalt. Ami ez utébbi
forditdsaira vonatkozik, nemcsak a Koranra, hanem a cluny-i gyljtemény tébbi darabjara is, Marie-Thérése d’Alverny
fent idézett kitliné tanulmanyara utalunk. Ebben Robertus munkajat tébb szempontbdl vizsgdlja, mint példaul az elsé
hosszU szurék tobb kisebbre valé felosztasat, stb.

% Bibliander, Machumetis..., T. 1, 230 1.

8 Oporinus Kalvinnak 1542. oktéber 10.-én. Lasd a 7. fejezet, (a) részének 11. jegyzetét.

B per manus Clementis Poloni di Vislicia, A.D. MCCCC XXXVII, mensis Januarii ultima in Constantinopoli, et ad

instantiam Magni Joannis de Ragusio ordinis Praedicatorum, tunc in Constantinopoli degentis.” Bibliander,
Machumetis..., 1550. T. 1, 188 I. — A Cribratio Alcoranihoz irott elészava (ibid., T. 3, 31 |.) szerint, Nicolaus Cusanus
megtalalta a prédikald szerzetesek egy monostordban Péraban Petrus Venerabilis gyljteményének egy példanyat,
1437-es keleti utazdsa alkalmébdl. A Bibliander éaltal haszndlt kéziratot bizonyosan err6l masoltak Raguzai Janos
szamara, aki abban az idében volt kévet Konstantindpolyban, mint a kardindlis. Alverny d’, Deux traductions, 86 |.

36« vereor enim ne, dum ita mihi iniqui sunt quidam, investigent forte in bibliotheca, quodsi deesse animadverterent,

novum ego rursus periculum et furti gravissimi suspicionem incurrem.” Steinmann, op. cit., 22 1., 8. jegyzet.
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Socinius adott szeretett professzoranak Bibliandernek. ¥ Ez azonban nem lehetséges, mert Socinius csak
1549-ben erkezett Zurichbe.® Az az arab kédex, melyben Socinius Biblianderhez intézett ajanlasa maig is
megtalalhato a zlrichi kézponti kényvtar tulajdondban van, s ez egy kopia, melyet Algirban, 1537-ben
készitettek.*

A Gyljtemény masodlk kiadasdban Bibliander néhany javitast tett a szévegen, az el6z6 kiaddsban
kozolt variansok helyett

Kilén meg kell jegyezni, hogy az elsé szlira esetében Bibliander Robertus Ketenus forditasanak
valtozatdhoz egyik masikat is hozzatesz, melgl egy ismeretlen forditétdl ered, valészinlleg egy spanyol
keresztyen mozarabtél (Bibliander szerint),” aki ismerte a muzulman imadkozasi formakat, mert
“a megszentelt formulanak igyekezett Ilturglkus hangzatot adni, bar jocskan eltért az eredeti szbveg
értelmétsl.”* E szura harmadik valtozataként hozzatette az el6z6khdz Guillaume Postel forditasat is.

Marie-Thérése d’Alverny megalapozott véleménye szerint Bibliander a felel8s, Vincent de Beauvais
tarsasagaban, Petrus Venerabilis gyljteményébdl szarmazo irasok szomoru allapotaért. De ugyanakkor azt
is elismeri, hogy “ahelyett hogy elitélnénk, el kell ismerni az enyhité kdrilményeket, és leemelni kalapunkat a
tudds lelkiismeretessége el6tt. Azokat a tokéletlen eszkdzdket, amelyekkel rendelkezett, a lehetd legjobban
hasznalta fel. Nem lathatta elére, hogy oly csekeély éleslatassal fogjak haszndlni az altala kiadott munkékat,
melyeknek hidnyait nem tagadta le.” Késébb ehhez hozzateszi. “Mint sok mas tudos a 16. szazadban, meg
kellett elégednie azokkal a kéziratokkal, amelyek kdzvetlen rendelkezésére alltak, s els6sorban azokat
hasznalnia, amelyeknek olvasasa a legkdnnyebb volt, vagyis amelyeket egy az 6vétél nem messze esé
korban masoltak le. Elsé kisérletében kilondsképpen balszerencsés volt. Az a kézirat, melyet kiadasra
készitett, igen megromlott allapotban volt s helyenként majdnem olvashatatlan, deprevatissimum tamen erat.
Mas kéziratokat keresett, hogy az el6z6t korrigalja, s felhivta a figyelmet a véltozatokra. Ezen kiv(l
Osszehasonlitotta szdvegét az arab nyelvii Korédn szdvegével. Arab nyelvtudasa nem lehetett nagyon
széleskorl, mert az altala idézett, héber betikkel atirt klfejezesek eléggé helytelenek: Mindennek ellenére
szamot tudott maganak adni a latin forditas hibassagarél.”

Bibliander a 15. és 16. szazadi kéziratokat kdvette, amikor az els6 kotetet 6sszedllitotta, melyben a
cluny-i gyultemeng/ rendjét teljesen felforditotta; a szévegek Denys le Chartreux kéziratanak rendje szerint
kbvetik egymast.

87 Egli, op. cit., 53 |, — Johann Jakob Simler zirichi professzor és a reformacio térténetirdja szerint.
% Trechsel, op. cit., 145 I.
% “Hoc quidquid est scripti D. Theodoro Bibliandro Laelius Sozinus D.D.”

0 Egy bejegyzés szerint, mely valészinlileg Ludwig Forrer professzor, a zlrichi kézponti kényvtar egykori igazgatéja
kezétél vald, az algiri kéziratot a hidzsra 943. évében készitette el Nir Allah ibn Muhammad al-Durnéwi.

*1 Az 1550-es kiadasban, példaul, az elsé szdra Robertus Ketenus forditasaban igy hangzik: “Misericordi pioque Deo,
universitatis creatori, iudicium cuius postremo die(s) expectat, voto simplici nos humiliemus, adorantes ipsum sueque
manus suffragium semiteque donum et dogma qua suos ad se benivolos, nequaquam hostes et erroneeos
adduxit,iugiter sentiamus.” Az 1543-as kiadasban a “iudicium” szé egyszerlien hianyzik, igy érthetetlenné téve az elsé
szUurat: “Misericordi pioque Deo, universitatis creatori, cuius postremo die(s) expectat...” Bibliander, Machumetis...,
T.1,81

42 Spanyolorszag két nyelvii keresztyéneit, akiknek nyelve a mindennapi hasznélatban az arab volt a Préféta kdvetdinek
hosszt uralma alatt, altaldban “Mozaraboknak” hivjak. Gonzalez Palencia, op. cit, aki kiadta az arab nyelven
fogalmazott sz6vegeket egészen a 13. szazad végéig.

8 Alverny, o, Deux traductions, 100-101 lapok.
* Ibid., 103 |

4 «Eg ist firchterlich zu sehen, wie diese lateinische Ubersetzer die arabischen Biicher bis zur Unkenntlichkeit
verstimmelten.” Wastenfeldt, op. cit., 15 |I. — Nicolaus Cusanus Cribratio Alcoranjanak legujabb kiadasaban a
szerkeszték felhivjdk arra a figyelmet, hogy a kardinalis sokszor rosszul fogta fel a Koran tanait a rendelkezésére allé
rossz allapotban 1évé szévegek miatt. Nicolaus Cusanus, Sichtung des Alkorans, 35 I.

46 Denys le Chartreux, akit “eksztatikus doktornak” hivtak (1402-1471), két munkat irt a muzulman tanok megcéafolasara:
Contra perfidiam Mohamedi, melyet Nicolaus Cusanus kérésére irt akit Németorszagba kisért 1451-52-ben, és
Disputatio inter Christianum et Sarracenum. Denys le Chartreux, Opera omnia. Montreuil-sur-mer, 1896/99, 36. kotet.
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Melanchthon Praemonitiojat és Bibliander Apologigjat'’ Petrus Venerabilisnek egy Clairvaux-i
Bernathoz intézett levél kdveti, és ugyanazon szerz6tél egy Summula quadam brevis contra haereses
sectam diabolicae fraudis Saracenorum, sive Ismaelitarum. Petrus Venerabilis Clairvaux-i Bernathoz irott
levelének két valtozatat ismerjlik: Az elsd, hosszl valtozat,*® melyet a cluny-i apat valésziniileg
Spanyolorszagbdl valé hazatérése utan 1143-ban irt. Tajékoztatja baratjat dtjanak eredményeirdl:
“..jo lenne, ha egyes latin keresztyének megismernének olyan dolgokat, melyekben tudatlanok.
Es rajonnének arra, hogy ez az eretnekség mennyire veszélyes, s ennek tudataban kiizdhessenek ellene és
vethessék el”. Ezutdn egy térténelmi attekintést nyujt az iszldm megjelenésérél kiegészitve profétdjanak
életrajzaval, avval fejezve be Uzenetét, hogy Ujra kéri Bernatot nagy apoldgiai munkajanak befejezésére,
melyre vonatkozdlag immar minden informacié rendelkezésére all. A mésodik valtozat, mely sokkal révidebb,
mint az elsd, kifejti, majdnem ugyanolyan szavakkal, mint az elsé levél, Petrus Venerabilis meggy6z6dését
arrél, hogy a keresztyén kozvéleményt tajékoztatni kell, s elsorolja mindazt, amit 6 tett az iszlammal
kapcsolatos eur6pai tudatlansag eloszlatasara. Néhany az elsé levélben nem szereplé adat is van ebben a
masodik irasban, ahol Petrus Venerabilis azonositja a forditékat, mint Robertet és Hermannt.

A két levél hasonl6sdganak alapjan feltételezhetd, hogy a masodik réviditett valtozata az elsének,
melyet maga Petrus Venerabilis készitett el, hogy bevezetésként és ajanlasként szolgdlijon az &ltala
megrendelt forditasokat magaban foglal6é kétethez. Ez taldlhaté meg a GyUjtemény kéziratos koteteinek egy
részében, s Bibliander is ezt a masodik, révidebb valtozatot kdzdlte le.

A Summula, mely a kéziratok egy részében Summa totius heresis ac diabolicae sectis Saracenorum
cim alatt szerepel, tehat Petrus Venerabilis miive, s nem mas, mint a Clairvaux-i Bernathoz irott levél
atdolgozasa jelentés bévitésekkel. Sokkal részletesebben targyalja a dogmatikai problémakat és pontos
referncidkat ad az idézett szévegek alatdmasztasara. Valésagos torténelmi és dogmatikai el6szé, melynek
az a célja, hogy a Gyljtemény olvaséit informalja az iszlam tanairél és Mohamed személyiségérdl. Mint mar
azt emlitettlk, a cluny-i abbé a Summuldban sokkal tartozkodobb és objektivabb az iszlam megitélésében,
mint kortarsai. Elveti a minden alapot nélkil6z8, abszurd hiedelmeket s olvaséit Anasztaz, a Kényvtaros,
kronikaja és azoknak az eredeti sz6vegeknek, melyeket 6 fordittatott le, elolvasasara buzditja. Mint a
kdzépkor minden eretnekséggel foglalkozé theol6gusa, akiket Bibliander és a reformatorok is kdvettek,
az iszlam tanitasait a mult kilénféle téves tanaibdl szarmaztatja le, s ezeknek a régi eretnekségeknek a
mintajara magyarazza meg. A Summula végén Petrus Venerabilis késznek mutatkozik arra, hogy sajat maga
fogjon hozza annak a nagy apoldgiai miinek a megirasahoz, melynek elvégzésére hidba slrgette illusztris
baratjat. “Ha akad olyan ember, aki elhataroznd, hogy megirja ennek az eretnekségnek a céfolatat, s akinek
erre lehetésége nyilna, annak tudnia kell, hogy milyen ellenség ellen kiizd... Eddig nemcsak hogy senki nem
adott feleletet erre az eretnekségre, amely nagyobb mértékben, mint barmely mas tévelygés, az emberi faj
nagy része testének és lelkének orék elvesztéséhez vezetett, hanem senki sem igyekezett keresni és
tanulmanyozni, hogy miis ez az atkozott tan és egyaltalan honnan eredt. Ez oknal fogva én, Petrus, a cluny-i
szent egyhaz abbéja, amikor a rendlink spanyolorszagi kolostorait latogattam, arabbdl latinra fordittattam,
sok nehézséggel és a koéltseégeket nem kimélve, ennek a hitetlen tannak a dokumentumait és alapitojanak
rettenetes életét. Igy lelepleztem a mieink szemében ezt az eretnekséget, hogy mindenki lassa, mennyire
gyanusak és nevetségesek tanitasai, és hogy az Isten valamelyik szolgaja, akit a Szentlélek erre iranyit,
nekidlljon irdsban valé megcéafolasanak. Mivel ilyen embert sajnos nem lehet taldlni ezekben a lagymatag
idékben, melyekben oly kevesen vannak, akiket érdekelnek hasonl6é dolgok, megigértem magamnak, hogy
nekifogok, Isten segitségével, ennek a munkanak, bar azt szerettem volna hogy egy nalamnal jobb valésitsa
ezt meg”. 40 Meg kell vallani, hogy Bibliander nem talalhatott volna egy Petrus Venerabilisnél jobb sz6sz6l6t
Ugyének védelmében, abban a térekvésében, hogy a keresztyénség koreiben megismertesse az iszlamot
eredeti informéacidk alapjan.

A cluny-i abbé irdsait a Bazelben kiadott Gyijteményében egy révid elészé — Praefatio Roberti
Retenensis Angli ad D. Petrum abbatem Cluniacensem, de Alcorani versione — kdveti, megvaltoztatott
cimmel, Codex authenticus doctrinae Machumeticae. Itt kell megjegyezni, hogy Bibliander, mas tudosok
példajara, helytelendl értelmezte Petrus Venerabilis elészavat, ahol az abbé Robertet és Hermannt jeldli

*7 Bibliander Apoldgidjat Ujra kiadta Fabricius, J., Muhammedis Testamentum sive Pacta cum Christianis inita. Rostock,
1638.

“8 Petrus Venerabilis leveleit titkara Pierre de Poitiers gylijtétte 6ssze. Petrus Venerabilis, Epistolae libri 1V, N°. XVII.
MPL, 189. kotet, 339-340 lapok.

*9 Bibliander, Machumetis..., T. 1,6 |.
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meg, mint forditokat; bar egyedil az els6é volt a Koran forditéja, minden valdszinliség szerint egy spanyol
muzulman segitségével, akit Mohamednek hivtak

Bibliander Gyijteményének harom kdvetkezd darabja a cluny-i gydjtemény Marie-Thérese d’Alverny
szerint legeredetibb ismert példanyanak (N[1. 1162 alatt taldlhaté az Arsenal Kényvtarban, Parizsban)
forditott rendjét kdveti. E harom irds a kévetkez6: Doctrina Machumetis summatim comprehesna, quae apud
Saracenos magnae authoritatis est; aztan De generatione Mahumet, et nutritura eius, valamint a Chronica
mendosa et ridiculosa Saracenorum, de vita Mahumetis et successiorum eius. Az els6 kettét Hermann, a
Dalmat,*® Robertus Ketenus baratja, forditotta le, a harmadikat pedig Ketenus maga.

Az els6, Doctrina Machumetis egy elég kilonleges, az 6kor éta ismert irodalmi mifajhoz tartozik — a
képzeletbeli, didaktikus parbeszédek kézé. Az ilyen tipusu dialégusok nagy népszeriiségnek Orvendtek a
kdzépkor folyaman, kilénféle formakban, a keresztyéneknél éppugy, mint a muzulmanoknal. A Hermann
altal leforditott dokumentumot a német tudds Moritz Steinschneider a zsiddk és a muzulménok koz6tti vitak
anyagaba sorolta. Szerinte ez “egy igen népszerl témanak egyik legjobb feldolgozasa, amelyben a zsidd
bolcsek Mohamedhez jonnek kérdéseket téve fel s alkalmat adva neki, hogy tanitasat részletesen kifejtse.”’
A négy zsid6 bblcs szdszéldja, akik a Mohameddel valé beszélgetésben részt vesznek, egy Abdia
Abdenselam, aki egy jol ismert személyiség a muzulman térténetirasban; joveteliket Gabriel arkangyal
jelenti be Mohamednek. Abdia, aki szeretne minél tébbet tudni az 0j vallasrdl, kérdéseket tesz fel a
legkuldnb6z6bb témakrdl: vallas, térténelem, kozmografia, stb. A dialégus végén a Proféta beszélgetd tarsa,
miutan meggy6z6dott az 0j vallas helyességérdl, elismeri Mohamed kildetésének igaz voltat. Ez a dialégusa
a muzulman folklérnak érdekes példaja, mely a hidzsra utani 2. vagy 3. évszazadban sziletett, a Koranban
és Talmudban talalhat6 legendak mellett talalos kérdéseket is tartalmaz, amint ez szokasos volt ebben az
irodalmi mdfajban. A leginkdbb meglepd az, hogy a kézépkor és a reformacié keresztyén theolégusai komoly
teoldgiai munkanak tartottak ezt a kilonés irast.

A De generatione Mahumet, et nutritura eius a muzulman legendakat tartalmazza a teremtésrél és a
patriarchakrol, kiléndsképpen Sétrél, 1zmael térténetérél, a Fa Almardél, az Elefantrél, valamint a Préféta
csaladjanak torténetét és a sziletését korllvevd csodalatos kdrilményeket, s azokat a meséket, melyeket
elsé éveirdl mondott el dajkaja, Halima. igy, példaul, megtaléljuk azt a hires latomast, amely szerint az
angyalok felnyitottak almaban a gyermek Mohamed mellkasat. Az ebben a munkaban leirt genealégia
sokban kilénbézik attél, amit a Chronica mendosédban talalunk.

A Chronica mendosa et ridiculosa Saracenorum, de vita Mahumetis et successiorum eius tdbb
kéziratban sokkal egyszeriibb cimet visel: Fabulae Sarracenorum. E szdvegnek az eredetijét, melyet
Bibliander hasznalt, vagy az el6zéeket nem ismerjik. El6sz6ér az arabok térténetét vazolja fel, melyet az
ember teremtésének legendaja és a patriarchék térténete, Mohamed felmend genealégiaja, az 6 valamint
hét utédja (Jazidig) életének torténete koveti. Az eredeti kézirat Mohamed tizenkét utédjat sorolta fel.*
Robertus Ketenus, a forditd, elhagyta az elejér6l a muzulman historiografia szamara oly fontos,
a hagyomanylanc tagjainak kételességszeri felsoroldsat (isznad) anélkil, hogy tudatéban lett volna e tette
stlyossaganak,®® amint ezt minden Nyugaton éI6 tette volna. Erre vonatkozé meggondolasait egy Petrus
Venerabilishez intézett bevezetd levélben mondja el, mely azonban hianyzik a bazeli kiadasbdl, teljesen

%0 Hermann, a Dalmat, aki talan karinthiai volt a De generatione Machumet bevezetése szerint, a spanyolorszagi
Léonban élt. Valészintileg mar j6 ideje élt ott, mert ebben a varosban forditotta le a zsid6 asztrolégus, Sahl ben Bishr,
munkéjat 1138-ban. 1143 tavasza kérll hagyhatta el Spanyolorszagot, mert ez év janius 1.-én mar Toulouseban talaljuk,
ahol Ptolemaiosz Planisphérajat forditotta le, melyet Thierry de Chartresnak ajanlott. Ugyanebben az évben Béziersben
iria De essentiis ciml kdnyvét, melyet Robertus Ketenusnak dedikélt (ezt a mivet nem régen kiadta P. M. Alonso a
Miscellanea Comillasban, 5. kétet. Santander, 1946). Hermannra vonatkozélag lasd: Haskins, op. cit, 120-123 lapok;
Clerval, P. Hermann le Dalmate cim( kdzleményét, mely az 1891. prilis 4.-én Périzsban tartott nemzetkdzi katolikus
tudomanyos kongresszus beszamoléjanak 5. részében talalhaté meg. Parizs, 1891, 163-169 lapok; Bosmans, H.
Hermann le Dalmate, traducteur des traités arabes. Revue des questions scientifiques, 56. kotet, 1904, 669-672 lapok.

51 Alverny, d’, Deux traductions, 33 |; lasd szintén Steinschneider, op. cit., 110-114 lapok.
52 Bibliander, Machumetis..., T. 1,217 1.

%8 Isznad a hagyomanyt kdzvetiték lancolatat jelenti. Minden hadisz (hagyomany) két részbdl allt: az elsé, az isznad,
mely mindazok nevét tartalmazta, akik egymasnak atadtak a hagyomanyt, vagyis ez volt a hagyomany eredetiségének
bizonyitéka. A mésodik “f&” részt maganak a hagyomanynak a szdvege alkotta. Lasd: Encyclopédie de I'lslam, 2. kétet,
201-204 lapok, és Horovitz, J. Alter und Ursprung der Isnad. Der Islam, 8. évf. 1917, 39-47 lapok.
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figyelmen kivil hagyva a szajhagyomany hallatlan fontossagat a muzulman mentalitds szempontjabdl,
hiségesen tiikrozve koranak felfogasat, mely minden irott széveget igaznak és vitan fellilinek tartott.

A Bibliander altal 1543-ban kiadott Gyljtemény els¢ kotetének végén az Annotationes eruditi
cuiusdam et recentioris scriptoris, quae in Alcorani manuscripti marginibus adiectae fuerant, una cum aliquot
capitum argumentis et censuris, item variae diversorum exemplarium lectione cimi dokumentumot talaljuk.
Evvel kapcsolatban Bibliandernek szerencséje volt, mert olyan kézirat alapjan dolgozhatott melyben még
megvoltak a margoéra irott eredeti megjegyzések, s ezeket kildnféle hozzaadasokkal egyltt, mint példaul
egy idézet Nicolaus Cusanus Cribratio Alcoranijabél, adta ki

Ma lehetetlen bizonyossaggal megallapitani, hogy ki volt az a tudés, aki a Corpus Cluniensisben
lévé Koran szdvegét annotalta. Az orientalistak és kdzépkorral foglalkozd tuddsok véleménye igen eltér
egymastél. Mari-Thérése d’Alverny szerint, ez egy kivoltat bliszkén megvallé latin keresztyén volt, és sokan,
a Petrus Venerabilisnak dolgozék kdzétt, Pierre de Pomers ra gondoltak, aki Petrus Toledanus és Robertus
Ketenus segitségével toltdtte volna be ezt a feladatot.>* Masok mint Norman Daniel, azzal érvelnek, hogy a
margdra irott megjegyzések szerzéje inkabb egy Mozarab® lehetett, mert erre utalnak az arab nyelvre és az
iszlam felfogasara és hagyomanyaira vonatkozé ismeretei. Bizonysagul azt hozzak fel, hogy az “azoara” sz6
haszndlata, mely a szura helytelen forditdsa lenne, mutatja, hogy az annotalé &sszekevert két arab
kifejezést: Szura (,szin” betlivel irva), mely egy fejezetet jelent, és inkabb a vallasfilozéfidban, mint a
kdznyelvben hasznélatos; és ( || Szdra (,sz&d” betlvel irva), mely egyszerre jelenti az arisztotelészi filozéfia
“formajat” és az “ember arcat.”

Bibliander GyUljteményének masodik koétete a Confutationes legis Machumeticae kategéridba esé,
a 13. szazad 6ta népszeri apologetikus, iszlamellenes irodalomra jellemzd irdsokkal kezdédik, kivéve a
pszeudo-Kindi Riszaldjat, mely egy kordbbi korbdl szarmazik. Ezek kdz6tt az elsé részt a spanyol humanlsta
Juan Luis Vives frasanak kivonatai képezik, aki De veritate fidei Christiane libri IV cimi munkajanak®’
negyedik fejezetét — Contra sectam Mahumetis — a muzulmanok elleni polémianak szentelte. A kivonatokat
Bibliander azok kdzll a vélemények, és leirdsok kozll valasztotta ki, melyek a fenti fejezet De Mahumete,
De armis, de klléndsképpen a De historiis Alcorani cim( részeibdl szarmaznak anélkil, hogy megemlitené,
honnan vette ezeket az idézeteket. Emellett a széveg eredeti dialogus formajat elhagyta, s a kivonatokat
sajat szavaival kototte dssze.

Vives miive utan Bibliander néhany szdveget kdz6l azoktdl az iroktol, akik ismertek voltak a
humanizmus és reformécio koéreiben, atvéve a maga egészében egy fejezetet vagy alfejezetet. EI6szér két
rovid szoveget talalunk. Az els6, De Mohamedo, eiusque legibus, et Sarracenorum rebus, Raphaél Maffei
munkaja. Ot Volaterranus néven ismerték. Bibliander a széveget Maffei Commentariorum urbanorum libri
XXXVIII cim alatt megjelent enC|hoped|ajaboI vette, amely a XII. kényv része Arabia triplex néven.*® Ezutan
Commentatiuncula lectu dignissima cim alatt k6z6l egy népszerl, a keresztyének iszlamra vonatkozo
kritikajahoz tikr6zd fejezetet, Mahumetanorum sectam omni rationi carere, mely a nagy dominikanus,
Savonarola Jeromos kis mestermivének — Triumphi crucis sive de veritate fidei libri IV (6. fejezet, 4. kdnyv)
—volt része.’

>4 Alverny, d’, Deux traductions, 102-103 lapok. — A Koran szévegéhez flizétt glosszak mélyebb vizsgalata kivil esik e
tanulmany keretein, ezért itt csak utalhatunk d'Alverny fentebb idézett munkajara, 98-102 lapok.

% Daniel, op. cit., 400 I.

®Eza magyarazat a kdvetkezéképpen hangzik: “Azoara arabice, vultus latine dicitur, unde quod nos capitulum dicimus,
illi vocant azoharam; sicut enim vultus maxime vocat quis nel qualis sit homo, sic capitulum quid sequens littera dicere
velit.” Bibliander, Machumetis..., T. 1, 217 |. — Ez megint csak egy jellegzetes kézépkori vonasa a Petrus Venerabilis altal
felfogadott spanyol forditéknak, hogy filolégiai hasonlésagokra tamaszkodtak ahelyett, hogy részletes és alapos
elemzést végeztek volna.

% Vivesnek ezt a munkajat nagyra becsilték és toébbszdr kiadtak; Oporinus 1544-ben adta ki Bazelben.

%8 commentariorum urbanorum libri XXXVIII. Béazel, Frobenius, 1530, fol. 131/v-132/r. — Raphaél (Volaterranus) Maffei
egyébként a régi gorog szovegek egyik legismertebb forditéja és adaptaldja volt kordban.

* A teljes cim a kdvetkezd: Triumphi crucis contra saeculi sapientes, sive de veritate fidei. EI6szdr 1497-ben jelent meg
Firenzében; Heinrich Petri adta ki Bazelben, 1540-ben.
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A kovetkez6 Confutatio nem mas mint az u.n. pszeudo-Kindi hires Riszaldjanak,”® mely Petrus
Venerabilis gyljteményének is része volt, megcsonkitott szévege innen-onnan vett kivonatokban, — de ez a
csonkitds nem Bibliander munkaja volt. A kdzdlt mi cime — De haeresii Heraclii et principatu ac lege
Machumeti — elrejti a mi igazi mivoltat, mely azonban kideriil az alcimbél, amelyet a tartalomjegyzékben is
megtalalunk. Disputatio Christiani erudissimi, qui diu versatus est apud principem Sarracenorum cum magna
dignitatione, et Sarraceni sodalis ipsius, adversus doctrinam et flagitia Mahumetis. Ezt a munkat kétségkivil
egy keresztyén arab irta, akit az arab irodalomban feltételezett nevén, Abd al-Maszih al-Kindi, ismernek, s a
munka egy keresztyén és egy muzulman dialégusanak formajaban irédott. A két ellenkezé doktrinat vallo
résztvevd igyekszik meggy6ézni egymast leveleken keresztiil, melyeket “a hivék féparancsnokéanak”,
az abbészida dinasztia kalifajdnak, Al-Ma’'munnak égisze alatt folytattak, aki hires volt tlirelmességérél.
Mindketten az uralkod6 udvardhoz tartoz6 erés személyiségek, akiket 8szinte baratsag kot dssze. Ez az
apologetikus, és irodalmilag kivalé, munka irasanak ideje nagy vitak targya. Az orientalistak j6 része ugy
gondolja, hogy iréja nem Al-Ma’m{n kordban élhetett, aki 813 és 833 kdzdtt uralkodott, mert olyan elemek
vannak benne, amelyek kétségtelenll egy kés6bbi korszakbdl szarmaznak. Viszont bizonyos az, hogy
Al-Biruni (973-1028) t6rténész a szerzd kordban mar ismert volt, mert ez utdbbi idézi kronolégidjaban.
Louis Massignon, mas kritikusokkal egytt, a 10. szazad elejére teszi e pamflet |rasanak idépontjat, s felhivja
a figyelmet a Riszdla és Yahya ibn ‘Adi apologetikus muve kozotti analoglakra Bar nehéz ebbdl azt
kévetkeztetni, hogy Yahya ibn ‘Adi lenne e munka szerzéje,*® nyilvanvalé, hogy iréja ugyanahhoz a bagdadi
intellektualis, jakobita vagy nesztorianus, kérhéz tartozott, mint Yahya ibn ‘Adi.

A Riszala latin forditasat Petrus Toledanus® vegezte el, de az 6 mindennapi latinjanak javitasaban
Petrus Venerabilis fiatal titkara, Pierre de Poitiers,?* segitette. Ezt a munkat joval a Koran forditasa el6tt
befejezték, valoszintileg mar 1142 kordil.*®

Irodalmi mlveknek és mas irasoknak sokszor az a sorsa, hogy ki vannak téve utdkoruk tudésai és
ir6i 6nkényessegének, akik kihagynak bel6lik, 6sszevagjak egyes részeiket, atrendezik, s igy veégul
felismerhetetlenné teszik 6ket. Ez tértént a Risdlaval is. A 13. szdzad — a kézépkor utolsé szazadaival egyiitt
— az enciklopédiak és gyljtemények kora volt, melyekbdl a kortarsak minden ismeretiiket meritették.
E szdzad egyik nagyhir enciklopédistaja és térténésze, Vincent de Beauvais, birtokaban volt a cluny-i
gyljtemény egy peldanya s ebbdl kivalogatta azokat, amelyeket érdemesnek tartott hires mivébe —
Speculum historiale® — valé beillesztésre. Ezek kozott szerepelt az iszlam tételeinek egy leirdsa, Mohamed

° Risalat ‘Abdallah ibn Ism&’il al-Hashimi ila Abd al-Masih ibn ishaq al-Kindi. Kiadta A. Tien. London, 1880; Ujra
nyomtattédk 1912-ben.

! Massignon, Louis, Kindire vonatkoz6 fejezet az Encyclopédie de I'lslamban; lasd még: Muir, op. cit.; Casanova,
op. cit. 1. fasc., 110 és sqq. lapok, 2° fasc., 228-229 lapok; Kraus, loc. cit.

62 Yahya ibn ‘Adi, filoz6fus és theologus, a 10. szadzad egyik legismertebb keresztyén ir6ja, Bagdadban élt. Nagy szamu
frast hagyott maga utan, kilonésen két nagy apologetikus mivet a Szentharomsagrél és Krisztus emberré |ételérdl,
s érvelésében a gorég logika szabdlyait alkalmazta. Leforditotta arabra az arameus Organon egy részét. Lasd ra
vonatkozélag: Périer, A., Yahya ben ‘Adi, un philosophe arabe chrétien du Xe siécle. Parizs, 1920; Graf, Georg,
Die Philosophie und Gotteslehre des Jahya ibn ‘Adi. /Beitrdge zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters,
VIII. 7. kdtet./ Mlnster, 1910. Lasd szintén: Graf, G. Geschichte der christlichen arabischen Literatur.

8 Nagyon kevés adat all rendelkezésiinkre Petrus Toledanusra vonatkozélag; lasd: Kritzeck, op. cit, 56-58 lapok;
altalaban: Gonzalez Palencia, op. cit.

4 Kritzek, op. cit., 59-61 lapok; Moore, P. The Works of Peter of Poitiers. Washington, 1936; Lecointre-Dupont, M.
Notice sur Pierre de Poitiers, grand prieur de Cluni, abbé de Saint-Martial de Limoges. Mémoires de la Société des
Antiquaires de I'Ouest, Vo. IX. 1842. 371-378 lapok.

% A Riszalat megel6z6 megjegyzés, mely ezt a tényt a kéziratokban jelzi, s amelyet Bibliander szintén megismétel a
Gyujtemény 2. kétetében, 20, 30-34 lapok, igy hangzik: “Hunc autem librum fecit dominus Petrus abbas Cluniacensis de
Arabico in Latinum transferri, a magistrato Petro Toletano, iuvante Petro monacho scriptore; cum esset idem abbas in
Hispanis constitutus cum imperatore Alphonso, eo anno, quo idem imperator Choriam civitatem cepit, et inde Saracenos
fugavit.”

6 A Speculum quadruplex elsé kiadasat Jean Mentel strassburgi nyomdasz jelentette meg 1473-ban, f6li6 nagysagban,
tiz kétetben. Lasd: Panzer, G.W. Annales typografici. 1. kétet, 18-19 lapok. — A Speculum historialét sokszor kiadtak
kllén kiadasban; csak a 15. szdzad folyaman négyszer jelent meg: 1474-ben Mainzban, 1491-ben Bézelben, 1483-ben
Ndrnbergben és 1494-ben Velencében.
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rovid életrajza és a Koran térténete, valamint egyes muzulmanok elmélkedései, melyeket megtalalhatunk
enciklopédikus mivének XXIV. fejezetében.

A cluny-i gyljtemény késébbi masoldi, a kor szellemének és szokasainak megfeleléen, ugy vélték,
hogy az olvasdknak meg kell elégednilk a Vincent de Beauvais altal kivalasztott kivonatokkal, és a Riszdla
eredeti peldanyaban szerepldé hosszu levelek helyett ezeket a kivonatokat méasoltak be a gytjteménybe a
Riszéla cime alatt.’” Bibliander egy ilyen masolatot vehetett munkéaja alapjaul, mert egyrészt nem tudott
hozzajutni az eredeti szbveghez, masrészt, mivel Vincent de Beauvais tudomanyossagaban nem
kételkedett, ezt a megcsonkitott sz6veget nyomtatta ki a sajat Gydjteményében!

A Gyljtemény masodik koétetének utolsé darabjai két hosszi dokumentum, a maguk teljességében
kinyomtatva, amelyek leginkabb szolgéltak a reforméatorok iszlamrdl alkotott véleményének forrasaként. Ezek
Nicolas Cusanus biboros Cribrationum Alcorani libri Il és Ricoldo da Monte Croce Confutatio legis a
Mahumete Sarracenis latae cimi munkai, melyek kézUl ez utébbit Luther maga forditotta le a német nyelvre.
Ricoldo mivét Bibliander gorég és latin valtozataiban nyomtatta ki, két parallel oszlopban a féliékon;
a baloldali oszlopban van a latin, a jobboldaliban a gérdg szdveg. Erdekes moédon nem hasznalta Ricoldo
eredeti latin szdvegét, mely tdbbszdr megjelent nyomtatasban , hanem Bartholomaeus Picenus de
Montearduo Démétrios Cydonius goérdg szévegébdl valo latin forditasat. E kotet utolsé lapjain, két oszlopban
s ugyancsak gordg és latin véltozatban, egy a cimlap szerint ismeretlen szerzé6tél szarmazéd kis irast,
Christianae fidei Exomologesis, sive Confessio, Sarracenis facta, cum primis quidem pia, et spiritum plane
Apostolicum redolens; de a szbveget megel6z6 megjegyzésben B|b||ander a stilus és a koriimények
hasonlésaga miatt, ezt az irast Ricoldo da Monte Crocenak tulajdomtja

A harmadik koétet elsédleges célja az olvasét informdlni, s hosszi cimében egy par kimondottan
aktudlis témara hivatkozik, hogy megmutassa a benne foglalt ismeretek hasznossagat: Historiae de
Saracenorum sive Turcarum origine, moribus, nequitia, religione, rebus gestis; itemque de ordinatiae politiae
eorundem domi et foris, et disciplina et ordine militiae Turcicae, deque itineribus in Turciam. Una cum vitis
omnium Turcicorum imperatorum ad nostra usque tempora, aliisque lectu dignissimis, hocque praesertim
saeculo cognitu utilissimis, ac valde necessariis. Az els6é széveg egy magyar dominikanusé, Georgius de
Hungaria, akit néha Septemcastrensisnek is neveznek, aki huszonhét évet t6lt6tt a térokdk fogsagaban s
onnan megszabadulva irta meg munkajat, Tractatus de moribus, condicionibus et nequicia Turcorum.”
A t6rokok elényomulasa az 1520-as evek vegén egyre szlikségesebbé tette a roluk szerzett informéacioknak
a kdzvélemény elé tarasat. Igy ez a kis kdnyvecske tébb kiadast ért meg 1530 és 1540 kdz6tt — Johann Lufft
altal Wittenbergben, Friedrich Peypus altal Nirnbegrben — és Sebastian Franck még németdl is k|adta
Luther Libellus de ritu et moribus Turcorum nevi kis irasa a wittenbergi kiadas el6szavaként jelent meg
s benne maradt az 6sszes kdvetkezd kiadasokban — Bibliandernél is. A Gyljtemény e harmadik kétetében
taldljuk Luther el6szavat Martini Lutheri epistola ad pium lectorem, mig a magyar dominikanus irasat, akit
akkor még nem azonositottak Georgius de Hungariaval egy megvaltozott cimmel: De moribus, religione,
conditcionibus et nequicia Turcorum, Septemcastrensi quodam autore incerto.

Ezek utan kovetkezik Il. Pius papanak (polgari nevén Enea Silvio Piccolomini)” hosszu levele
Il. Mehmet szultanhoz, Konstantinapoly meghéditéjahoz, s ez utébbi valasza. Ezt a reneszanszra nagyon

%7 pszeudo-Kindi Riszaldjara vonatkozéan altaldban lasd: Alverny, d’, Deux traductions, 87-98 lapok.

68 Legel6szor Antonius de la Penna adta ki 1490-ben, Henri Estienne pedig Parizsban 1511-ben.

% “Sive Richardus Florentinus,” mindja Bibliander, “quod stylus et aliae quaedam circumstantiae subindicant, sive alius

hanc fidei Christiane exomologesin fecit; pia certa est et spiritum apostolicum redolet.” Bibliander, Machumetis...,
T. 3, 166 I; MPG, 154. kotet, 1151-1170 hasabok.

% |asd a 4. fejezet 39. jegyzetét. — E munkénak 10. kiadasat hasznédlta Bibliander Gyljteménye szamara, melyet
valészinlileg Cornelis von Zierickzee 1505-ben vagy 1508-ban kinyomtatott szovegére alapoztak. Joachim de Fiore kis
munkajat, Opinio Abbatis Joachim de secta Mohamedi, ez elébbi dokumentum végén taléljuk, s 1508-t6l, a munka
negyedik kiadasatol kezdve, még Johannes de Hees ltinerarium Hierosolymitarum cimi(i Uti beszamoléjét is ide csatoltak
De decem nationibus Christianorum cimen. Bibliander mindezeket atvette.

7 Luther, Vorrede zu dem Libellus de ritu et moribus Turcarum (Epistel), 205-208 lapok.

21, Pius levelének, melyet 1461-ben irt a papa, Bibliander a kdvetkez6 cimet adta Gyljteményében: Epistola Pii Papae
I, ad Morbisanum Turcarum principem, qua et ostensis Machumetanae sectae erroribus, ipsum admonet, ut relicta illa,
veram solidamque legis Evangelicae eruditionem amplexetur.
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jellemzé személyiség, aki elészor kardindlis volt majd papava lett, altal irt dokumentumot nagyra becsulték a
15. és 16. szdzadokban elegans formaja és szerzéjének személyisége miatt, bar semmi Ujat nem adott
hozza az iszlam és keresztyénség kdzotti polémia eddig ismert elemeihez. 1l. Pius levelét egy masik tipikus
reneszansz irbnak, Paolo Giovionak, irdsa koveti, de a kettét elvalasztja egy ismeretlen szerzd par oldalas
munkaja, Ordinatio politicae Turcarum domi et foris. Paolo Gioviot, Nocera plspdkét s a kor ismert
torténészét, elsésorban munkaja — Historiarum sui temporis libri XIV — miatt becsulték nagyra, aki szerzéje
volt egy kis, olasz nyelven irt répiratnak, Commentarii delle Cose de Turci, melynek latin forditasat Robert
Estienne adta ki Parizsban 1539-ben.” Bibliander valésziniileg ennek a kiadasnak a szévegét hasznalta
Gyujteményeében. A zlrichi professzor nyilvan fel akarta hivni a figyelmet a t6rokok katonai felkészlltségére,
amint ezt bizonyitja az, hogy Giovio mivének utolsé fejezetét, Ordo ac disciplina Turcicae militiae, mint egy
figgetlen, 6nallé széveget nyomtatta ki.

A Gyljtemény harmadik kotetét harom kisebb iras zarja. El6szér egy Juan Luis Vives altal, akinek
nagyobb mivébél kivonatokat kdzolt Bibliander a masodik kétetben, készitett révid irdas: De conditione vitae
Christianorum sub Turca libellus; Felix Petanciusnak,”® aki Il. Ulaszlénak, Magyarorszag és Csehorszag
kirdlyanak, kdévete volt a térok Portanal, egy térokorszagi Utleirdsa és, végul, a hires Jacopo Sadoleto
biborosnak,” aki megprobalt kozvetiteni a rémai katolikusok és protestansok kozott, a kor hangulatara
jellemzé homilidi, De regno Hungariae ab hostibus Turcis oppresso et capto cimmel.

c) A Gyiijtemény kiadasa érdekében felhozott érvek

A Gyijteményt bevezeté Apologigjaban Bibliander a kiadast tamogatd érveknek hosszu sorat sorolja
fel. Ezek az érvek igen fontosak, nemcsak azért, mert megmutatjiak a Koran e vitatott kiadasanak
szikségességét, hanem elsésorban azért, mert a kozépkori és reformacié nemzedékéhez tartozd
teologusok és tuddsok iszlamhoz valé viszonyulasahoz képest alapvetd magatartasbeli valtozasrél
tanuskodik. Emellett ezek az érvek mar a mas vallasok és civilizaciékkal szembeni késébbi modern eurdpai
felfogas magvait is magukban hordozzak. Ez az érvelés az emberi élet jelenségei objektiv megitélésének
bar még félénk kezdeteit jelzi; még ha a szerzd meggy6z6désével ellenkezéek is, ezek a nézetek a polémia
folé valé emelkedésre iranyul6 tudatos eréfeszitéseinek gyiimdlcsei, hiszen felll akar emelkedni a tudatlan
és lenéz6 szempontokon, hogy megfigyeléként széljon a tényekrdl.

Ugyanilyen fontossaggal bir az a meggy6z&dése, hogy a vallasos eszmék éppugy, mint altaldban
barmilyen eszme ellen, nem lehet, nem szabad erészakkal harcolni, hanem a szellem fegyvereivel — s ez
feltételezi annak pontos ismeretét, hogy az ellenfél mit gondol az Istenrél, az emberrdl és errél a vilagrol.
Ennek a magatartasnak, mely a masok eszméinek megértésére térekszik s masok meggybzését csak az
igazsag, és békés eszkdzok altal tudja elképzelni, voltak el6hirndkei a kdzépkorban. A késébbi fejlédés
folyaman ez a magatartas az eurépai humanizmus egyik alapvet6 jellemzgéjévé valt.

Végll nagy jelentéségl az, hogy ez a felfogds milyen hatalmas tamogatésban részesilt a
reformacié kordban, amint ezt a kdvetkezd oldalak meg fogjak mutatni. Persze tagadhatatlan, hogy a
szellem szabadsagéara vonatkozé meggydz8dés sokaknal nem volt még telies és minden hatsé gondolat
néelkili, s a reformacié egyhazaiban gyéztes ortodoxia, a 16. szazad utolsé évtizedeitdl kezdve, hosszl idére
lathatatlanna tette ezt. Mindezek ellenére a Koran 1543-as kiadasa altal kirobbantott nagy vita a
protestantizmus jelentés hozzajarulasara utal Eurépa jévébeni szellemi és intellektudlis fejlédéséhez.

7 Eredetijét 1531-ben adtak ki Velencében. Az olasz nyelvbél latinra vald forditast Franciscus Nigrus Bassianatus
végezte, a kdvetkez6 cimet adva neki: Turcicarum rerum commentarius. A latin szévegnek egy késébbi kiadasa Uj
cimmel jelent meg Wittenbergben, 1537-ben, De rebus, gestis et vitis imperatorum Turcarum.

™ Felix Petancius (valészinlleg Petancsics) magyar nemes volt, a dalmaciai Segna (talan Zengg) “cancellariusa”, akit
Il. Ulaszl6, Magyarorszag és Csehorszag kirdlya, tobbszor kildoétt kdvetségbe 1l. Bajazid és |. Szelim szultanokhoz.
Munkajat, /tineribus aggrediendi Turcum, sokszor kiadték a 16. szazadi a tordkokkel foglalkozé kiadvanyokban, valamint
a Bongar, Cuspinian és Reussner, stb. altal kiadott gyljteményekben. Német forditdsat Bartholomaeus Georgievitz
készitette el; ez utébbi a térok rabsagban szenvedd keresztyének sorsat leir6 munkajanak legtébb kiadasaban
megtalalhaté Petancius miive. Kertbeny, op. cit., 591 I.

7 Douglas, Richard M., Jacopo Sadoleto, 1477-1547, Humanist and Reformer. Cambridge (Mass.), 1959.
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(I) A megismerés objektivitasdanak sziikségessége

Bibliander a teolégiat kora tudomanyossdganak tébbi agaihoz hasonlitia s ugyanazokat a
szabdlyokat akarja alkalmazni a teolégiai gondolkodasban, mint az esztétika, a nyelvtan, a dialektika, az
orvostudomany, stb. esetében. Ezekben az 4gakban szabad volt azt kimutatni, ami az altalanosan elfogadott
normakkal szemben allott, miért lenne ez eltiltva a vallastudomanyok esetében? “Ezenkivil f6 szabalya
minden tudomanyagnak, hogy fel kell Gjitani a multbdl mindazt, ami megérdemli, és ami megfelel a kivant
célnak, de megmutatni azt is, ami tévesnek bizonyult; mindazt, amit el kell kerllni. Nemcsak azt tehat, amit
tenni kell, megemlitve azoknak a példajat, akik nem alkalmaztdk azokat a szabalyokat, amelyeket
tiszteletben kellett volna tartaniuk, vagy akik e szabalyok ellen érveltek. Mindezt meg lehet figyelni a
nyelvtanban, a dialektikdban, a retorikdban, az etikaban, az orvostudoméanyokban és a katonai ismeretek
mivészetében is Nem kerilhetjik el tehat, hogy hasonl6képpen jarjunk el a teolégiaban is. Az isteni
tudomany tanulmanya nyilvanval6an tékéletlen maradna, ha nem szélna az Isten terveir6l és az 6rddg
kitaldlasair6l és ravaszsagairdl, Krisztusrél és az Antikrisztusrdl, az ortodox dogmakrol és az eretnekek
hidbavalé és Ures hiedelmeirél, az igaz és a hamis vallasrél, az erényekrél és a blnokrél, a j6 és rossz
cselekedetekrdl, a becsiletes emberekrél, Isten fiairdl éppugy, mint az 6rddg elveszett rabszolgairdl.
Pontosan ezért van az, hogy a profétak és apostolok beszédében sokkal tdbbszér van sz6 a hitetlen és
idegen szertartasokrél, mint az Isten igazi és helyes tiszteletér6l. Nem csak leirtak hitetlen kortarsaik
cselekedeteit, vagyis a hamis tanokat, megtévelyedett vallasokat és helytelen magatartasokat, hanem
felelevenitették a multat és elére jelezték a jévé hasonldé eseményeit is... Mindezzel szamot vetve ugy
gondoltam, hogy a teoldgiai tanulmanyok érdekében, s mivel ez hasznos lenne az Egyhaznak is, hiszen a
Koran megtéveszti néha napjan az embereket, ki kell adni Mohamed tanitasat és tanitvanyai
mesterkedésének térténetét. Kildndsképpen ebben a korban, amikor a keresztyénség és a térokok érdekei
sokszor 6sszefonddnak a haboruk és ellenségeskedések, a nagy szamu foglyok és szovetségek folytan.””®

Bibliander szemében Mohamed és a keresztyénség tanitasanak Osszehasonlitdsa soha sem
térténhetne az elébbi javara. Miért kellene tehat félni egy Osszehasonlité tanulmanytél? Szédmara az
objektivitas kdvetelményének elfogadasat igy az a meggy6z6dés teszi lehetévé, hogy a két vallas
szembesitése semmi rizikbval nem jarhat a keresztyének szdmara.

llyen moédon az érvelés a hitr8l val6 tanusagga lesz. “Ezen kivil a Kordn és a Szentiras
O6sszehasonlité tanulmanyozasa igen hasznos. Megmutatja a keresztyén tanok méltdésagat, kivalésagat és
nagyszeriiségét. Felhivja a figyelmet azoknak az embereknek a romlott itéletére és erkdlcseire, akik vagy
elvetik a kanonikus és ortodox dokirinat, vagy csak nehezen viselik el az isteni ige intéseit... Mert az igazsag
minden(tt ott van a Szentirdsban, az O- és Uj Testamentumban, mig a Koran tele van teljesen abszurd
hazugsagokkal. A Szentirasban minden megegyezik, mindaz, ami kilénféle korokban iratott. A muzulmanok
Koranjaban viszont, mivel azon kevés irok, akik ezt dsszetakoltak, nem tudtak maguk kézdétt megegyezni,
igy sok ellentmondast hagytak benne és olyan tételeket, melyek egymasnak ellentmondanak. A Szentiras a
legtermészetesebb és legmegfeleldbb kifejezési modot hasznalja; benne minden vilagos, egyszeri és
megfelel a hit és a kdnyoriiletesség legkiprébaltabb szabalyainak. A Koranban a dolgok egyre méasra vannak
hanyva, minden rend nélkil, egy valésagos zlirzavar benyoméasat keltve, s ilyen médon minden
megoldhatatlannak latszik éppugy, mint egy labirintusban, azoknak a véleménye szerint is, akik jol ismerik
Mohamed tanait. Szinte semmi magyarézat nincs benne, ami megfelelne az odavonatkozé szabélyoknak,

7® “Praeterea ex instituto est omnium artium, non modo novisse virtutes, et quid recte et atque ad finem propositum
accomode fiat, verum etiam vitia; et tam dare praecepta quid vitandum sit, quam quid agendum, adductis interim
exemplis eorum etiam qui contra leges artis vel egerunt, vel locuti sunt. Idque ut est in grammaticis, dialecticis, rhetoricis,
ethicis, in medicina, in re militari observatum; ita in theologia observatu maxime necessarium est. Et imperfecta prorsus
videtur scientiae divinae tractatio, nisi iuxta sermo fiat de institutis Dei, et commentis atque versutia diaboli; de Christo et
antichristo; de orthodoxia dogmatibus , et haereticorum vanissimis et prophanis opinionibus; de vera et falsa religione;
de virtutibus et vitiis; de bonis et malis operibus; de probis hominibus et filiis Dei, itemque de perditis manicipiis diaboli.
Unde in prophetarum sermonibus, et apotolorum scriptis, propemodum plura dicuntur adversum peregrinos et impios
cultus, quam de legitimo et vero cultu Dei. Neque modo praesentis temporis impiorum hominum partus editos, hoc est,
falsas doctrinas, perversas religiones et pessimas actiones attingunt, verumetiam praeterita repetunt, et de futuris
praemonent... Haec cum ita se habeant, perlecto semel et iterum Alcorano, existimavi rem theologiae tractatoribus
gratam, et Ecclesiae salutarem fore, si Machumetis doctrina et res gestae eiusque sectatorum ederentur in lucem hac
tempestate, quae Christianae res et Machumetanorum Turcarum, bellis et infestiationibus, et captivitatibus, et foedaribus
maxime colliduntur inter se.” Bibliander, Machumetis..., T. 1, fol. 4/v-5/r.
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semmi elegancia, a stilusnak semmi elblivélé vonzasa, ami megfoghatna az olvasé képzeletét, kivéve egesz
kulonleges ritmusat, melynek kdszénhetéen a szaracénok oly csodalatos médon prédikaljak a Korant.”

Egyesek azt hihetik, hogy Bibliander csak “diplomaciabol” illesztett be hasonlé meggondolasokat
Gyljtemeénye bevezetésébe azért, hogy a Koran kiadasat kritizalokat meggy6zze. Ez teliesen hamis felfogas
lenne. Oszinteségét nem lehet kétségbe vonni, sem nala, sem kortarsainal. Az iszlammal kapcsolatban
észlelhetd objektivitasra val6 torekvést mindig a keresztyén hit felsébbségére vonatkozd meggy6z8dés teszi
lehetévé.

Luther teljes befolyasat latba vetette a Koran kiadasanak érdekében, de alapjéban véve egy fontos
kilénbség valastha el véleményét a zirichi professzor meggy6z6désétdél. Amint ezt mar Walter Holsten
megallapitotta,”® Luther szemében Mohamed valldsa pontos ismeretének szilkségességét nem az okozta,
amivel Bibliander érvelt, tehat az igazsag megadllapitdsa tudomanyos objektivitdssal, teljesen partatlan
modon, hanem kizarélag az a gyakorlati meggondolas, hogy a keresztyéneket minél jobban eld kell késziteni
az iszlam tanainak megcafolasara, keziikkbe adva az iszlamellenes polémia hatalmas fegyverét. A lutheri
perspektivaban tehat a tudomanyos eréfeszités ala van rendelve az apolégia céljainak.

A Ricoldo da Monte Croce Confutatidjahoz irt el6szavaban Luther meglepetésének ad kifejezést,
hogy a Korant — melyet 6 csak 1542-ben olvasott — nem forditottak le mar elébb latinra, mert nyilvanvaléan
nem ismerte a muzulmanok szent kdnyvének kilonféle latin forditasait, melyeket a kdzépkori kéziratok
tartalmaztak. A legfontosabb azonban e soraiban az a vagy, hogy alapjaiban ismerje az ellenfél tanait.
“Szerettem volna a Korant olvasni magam is, és felteszem a kérdést, hogyan lehetséges az, hogy nem
forditottak le mar el6zéleg latinra tekintve, hogy Mohamed mar kilencszaz éve uralkodik, s nagy karokat
okoz. Senki nem akarta hat Mohamed hitét megismerni, s mindenki megelégedett annak bizonyosségéval
hogy Mohamed a keresztyén hit ellensége. De hog¥an és miként, pontrél pontra haladva, ezt még nem
deritette ki senki, s ezért szilkséges ezt véghez vinni.

Ricoldo da Monte Croce és Nicolaus Cusanus mdveit kritizalva, bar elismerte a Kordn olvasésa
utan, hogy az el8bbi nem jart messze az igazsagtdl, Luther megallapitja, hogy megerésiteni a keresztyének
ingatag hitét és meggy6zni az esetleg attérithet6 hitetleneket csak akkor lehetne, ha a muzulmanok
doktrindja és élete pozitiv és negativ oldalainak megmutatdsdra egyarant térekednének az igazi
keresztyének. “Ebben a kényvben, melynek cime “A Koran megcéafolasa,” latni lehet, hogy a szerz6 jo
szandékkal meg akarta mutatni a keresztyéneknek Mohamed kegyetlenségeit abbdl a célbdl, hogy igy
megmaradjanak a Krisztusba vetett igaz hitben. De az a tény, hogy azt vette ki a Koranbdl, ami a
legszégyenteljesebb és legelrettentdbb, hogy a torokot gylldletesnek és borzaszténak mutassa be mindenki
szemében, és elhallgatta azokat az erényeiket, melyekrél (legaldbb is latszélag) ismertek, gyanut kelt, és az
ilyen irasok elvesztik hitelliket. Persze ez elker(ilhet6 lett volna, ha nyiltan megmutatta volna azt, ami j6, és
ami rossz naluk... Mert ha valaki csak szemrehanyasokat tesz ellenségének és csak nyilvanvald hibait
tamadja, elhallgatva a tébbi dolgokat, az gyanissa teszi magat, és sajat ligyének okoz kart. Ugyanis kénny(
megcafolni azt, ami nyilvanval6an a becsllet, az erény és a természet ellen van. Ezek a visszataszit6
tulajdonségok sajat magukat itélik el. De azt visszaverni és megcéafolni, ami latszélag szentnek és
erényesnek tlnik, — megfosztani a satant szentséget sugarzé rongyaitél és leleplezni 6t, — megmutatni azt,

4 Ibid., fol. B4/r-v. — Bibliander és Luther ezzel a ponttal kapcsolatban megegyeztek. Ez utébbi fejezi ki magat a
Gyujteményhez irt elészavaban: “Quod autem aliqui metuunt, hac lectione imbecilles animos quasi contagio laedi et a
Christo avelli, his hoc respondeo. Nemo tam sit infirmus in Ecclesia Dei, qui non hanc sententiam ita habeat infixam
animo, ut tam certam ducat, quam certo scit se vivere, dum vigent sensus et motus corporis sui, quam certo scit diem
esse, cum videt solem supra terram vehi in medio coelo, quod videlicet impossibile sit ullam religionem ac doctrinam de
Dei cultu et invocatione veram esse, quae prorsus abiicit scripta prophetica et apostolica. Una est Ecclesia perpetua inde
usque ab Adam, cui se certis et mirandis testimoniis patefecit Deus in hoc ipso verbo, quod tradidit Prophetis et
Apostolis.” Luther, Vorrede zu Theodor Biblianders Koranausgabe, 570-571 lapok.

& Holsten, Christentum und nichtchristliche Religion nach der Auffassung Luthers, 143 .

7 “Indesz hatte ich gerne den Alcoran selbst gesehen, und wunderte mich, wie es zuginge, dasz man den Alcoran nicht
langst hatte in die lateinische Sprache bracht, so doch der Mahmet nu langer den neun hundert Jahr regiert und so
grossen Schaden gethan hat, doch niemand sich drimb angenommen, zu erfahren, was Mahmets Glaube ware; sind
allein damit zufrieden gewest, dasz Mahmet ein Feind christlichs Glauben wéret. Aber wo und wie, von Stiick zu Stlck,
ist nicht laut worden, welchs noch vonnéthen ist zu wissen.” Luther, Verlegung, 190 I.
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ami botranyos, hamis, satani, és ami Isten és az igazsag ellen vald, ez tehat az, ami egészséges és
kiizdelemre mélt6.”*°

() Egy globailis térténelmi perspektiva sziikségessége

Bibliander perspektivajaban egyrészt a Koran tanitdsanak, masrészt az iszlam szazadokat ativeld
fejlédése tényeinek és eseményeinek objektiv ismerete térténelmi szempontbdl is elengedhetetlen. Jol latta
azt, hogy a vilagtorténelem és a keresztyén egyhaz térténete mindazt magaban foglalja, ami e féldon tértént.
Azok az események, melyek a Respublica Christiana hatarain kivil torténtek, épplgy részei
térténelmiinknek, mint azok, melyeket jol ismeriink, hiszen unos-untalan hallottunk réluk, mert a Krisztus
uralma ald tartozd nyugati civilizacié életitjat jelzik. A torténelem globdlis 1atoméasara valé térekvéseinek
kovetkeztében Bibliander kétségkivil koranak avantgardjaba tartozik. Tudja, hogy a térténelem ad értelmet a
jelen eseményeinek, és vezet el, egy Uj megvilagitasban, az emberi, vallasos és mas problémak
megértéséhez: “Ki felejthetné el, hogy milyen hasznos a torténelem ismerete? Ez a bdélcsességet hozza
magaval és az emberélet minden részletének helyes megitélésére valdo képességet. Hat nem sok tudos
halmozta el a legnagyobb dicséretekkel és emelte a legmagasabbra a tudomanyok kdzétt? Ki volna az, aki
az irodalom és a filozéfia szerelmese, és ne taldlna 6romét a térténelem olvasasaban, és ne szentelné
idejének j6 részét erre... Mohamed tanitasdnak és gondolatainak magyarazata térténelem, mégpedig
egyhaztérténelem,” irja arra a nézetre vonatkozoan, amely szerint az iszlam keresztyén szekta. “Azért, hogy
vilagosan lathassuk, ki altal, mely alkalommal, milyen okokbdl és milyen fajta doktrinak hatasara hagytak ott
el6szér az arabok, — akiknél régebben a Krisztus egyhazai szépen viragoztak, — majd annyi méas keresztyén
nép a katolikus egyhazat s annak legelkeseredettebb ellenségei lettek. Ezekrél olvastam egy par, a mieink
altal készitett irasban olyan dolgokat, amelyeket az arab ir6k masként és nagyobb valdszinliséggel adnak
el6. S ha valaki felhaborodik azon, hogy a muzulman iradsokban sokkal tébb rosszat, mint jot lehet olvasni,
gondoljon az emberi szellem romlottsagara és a hazugsagok és a rossz mesterének természetére. Ezért van
az, hogy e dolgok leirdsa tdbb rossznak, mint jonak az ismeretére vezet el... Igy tehat azok a keresztyének,
akik nem akarjék ezt a kényvet olvasni, az egyhazon kivilre vetik el mindazt, ami a poganyok térténetéhez
és a vallastorténethez tartozik. Ezeknek ki kell térélnie a szent és tiszteletreméltd térténelembdl annak nagy
részét, erdszakot kell elkdvetnilk az Isten igéjével szemben, kritizalva és elitélve az isteni bélcsesség
céljait... Mindezek kdvetkeztében uagy latom, hogy azok, akik ellene vannak a szaracénok tdrténete e
kiadasanak és azt elitélik, vagy azért teszik, mert nem helyesen itélik meg Mohamed irasait, amelyeket e
kétet magaban foglal, vagy valamilyen személyes ellenszenv miatt vannak ellene.”®’

() A Gydjtemény és a pogany, zsidd és ‘papista’ irasok

Az objektiv ismeret szikségességének kiegészitéseképpen Bibliander felveti a kérdést, hogy
tulajdonképpen miért kell megkilénbdztetni a muzulménok doktrinajat az 6kori poganyokétdl, és a zsiddkétdl
a muzulmanok karara. Ez a muzulmanokkal szembeni magatartds az 6 szemében igazsagtalan és illogikus,

80 | uther, Epistel, 248-249 lapok.

8 “Porro quis nescit, quanta sit utilitas, historiae, quae prudentiam et facultatem affert iudicandi de omnibus vitae
humanae partibus? A quot hominibus eruditis evecta est usque ad coelum summis laudibus? Quis literarum et sapientiae
cupidus non ea delectat, et historiae lectioni bonam vitae partem non impendit?... Est autem historiae, et quidem
ecclesiasticae pars expositio doctrinae et aliarum rerum Machumetis. Ut liquide perspici queat, quo authore, qua
occasione, quibus rationibus et genere doctrinae Arabes primum, apud quos olim florentissimae fuerunt ecclesiae
Christi, deinde tot populi Christiani abducti sint ab Ecclesiae catholicae commercio, et in acerrimo hostes conversi. De
quibus nonnulla in nostrorum hominum scriptis legi, quae paulo aliter et probabilius narrant in Arabum libris. Quod si
quem offendit, quod Machumetica scripta plus mali quem boni continent, is cogitet ingenii humani pravitatem, et magistri
mendaciorum et omnis mali naturam. Unde fit, ut omnis rerum gestarum expositio longe plus mali quam boni exhibeat...
Qui haec non legi velit in populo Christiano, eiiciat extra limina ecclesiae historiam universam ethnicorum et
ecclesiasticam oportet. Oportet ut deleat magnam partem sacrae sanctaeque historiae, ut dei verbo vim inferat, ut
divinae sapientiae consilia reprehendat damnetque... Quare mihi videntur vel de Mohamedicis scriptis, quae hoc
volumine continentur, non probe iudicasse, vel affectu quopiam privato moveri, qui hanc Saracenicae historiae editionem
inique fuerunt, et vituperant.” Bibliander, Machumetis..., T. 1, fol. a5/r-v.
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mert az erasmusi humanizmussal teljes ellentétben elvetette annak hiedelmét, hogy az ékorban is voltak
keresztyének, tehat azokat a tételeket, melyek mesterének, Zwinglinek oly kedvesek voltak. Sarokba
szoritotta egész nemzedékét, mely a gC’)rC')g és rémai filoz6fusok s irdk hatartalan tiszteletében nétt fel azzal,
hogy még tovabb megy érvelésében. “Ha csak azt kellene olvasni, amiben nincs hazugsag és hitetlen
megromlas, és ami megegyezik a Szentirassal, a keresztyének sajat magukat hazudtolnak meg. Eppen 6k,
akik oly sokszor leforditjdk a pogany filoz6fusok és irok munkait, melyeket a nyilvanos kdnyvtarakba és az
Egyhaz intézményeibe is elhelyeznek, s amelyeket oly nagy el6szeretettel olvasnak, s még az iskoldsoknak
is megmagyaraznak. Ezek a kényvek semmiképpen sem tartalmaznak és tanitanak kevesebb hitetlenséget,
ha egy tanitomester at akarna (ltetni ket a gyakorlatba, mint Mohamed Koranja. Mert az ékoriak vagy
teljesen tagadjak Isten létezését, aminek maga a természet szolgal bizonysagul, vagy tébb, sé6t szamtalan,
istent tisztelnek. S azoknak a lényeknek melyeket istenként tisztelnek olyan kivalésagokat tulajdonitanak,
melyek ha nincsenek is ellentétben egy becsiiletes ember jellemével, de j6 rendben élé varosban még a
legromlottabb halandé szamara is elviselhetetlennek latszananak. Arr6l mar nem is beszélnék, hogy
legtobbjik tagadja a test feltamaddasat, a lélek halhatatlansagat, a jok megjutalmazasat és tiltjak azok
megblintetését, akik ebben az életben rosszul viselkedtek. Ahol ezek a hiedelmek uralkodnak az emberek
gondolkodéséban ott annyira elfelejtik kotelességeiket és emberséglket, hogy nincs naluk vadabb,
mergezobb és kegyetlenebb bestia, sem olyan, aki veszélyesebb lenne egy masik ember szamara. Ez az,
ami ellen Mohamed is kiizd, bar hitetlendll... Agoston, Vazul, Jeromos, Béde és mas teoldégusok
megengedhetének tartottak, és igenis ajanlottdk a pogany filozo6fusok, kélték és mas irok olvasasat. Mindezt
nemcsak azért, hogy 6sszehasonlitsdk a gordg és latin stilusok elényeit, hanem azért is, hogy a poganyok
babonasagai és hiedelmei jol ismertek legyenek, s igy az emberek 6rizkedjenek ezektdl, és kezikben legyen
a fegyver, amellyel kiizdhetnek az ellenség ellen, ha egyszer szembesiilnek vele. Emellett azért is ajanlottak
e miivek olvasasat, hogy mindaz, ami igaz, j0 és helyes irasaikban, amiket ezek jogtalanul eltulajdonitottak a
keresztyénségtol, visszakeriljén az Egyhazhoz. Igy tehat nincs tébb hamis és hitetlen dogma a szaracénok
torvényében, mint a poganyok irasaiban, melyeket a keresztyének majdnem mindennap kezeikben
forgatnak. A Koran olvasasa ezért nem kevésbé hasznos egy kegyes és jol informalt olvasé szamara, mint
fent emlitett miivek olvasasa.”®

Egyrészt Bibliander megallapitja tehat, hogy a Koran tanitasa tébb szempontbdl jobban megegyezik
a keresztyénség tanitasaval, mint a poganyok felfogasa; masrészt arra is felhivja a figyelmet érvelése soran,
hogy a Korannak Jézusra és sz(iz Mariara vonatkoz6 tételei blzonyos fokig megegyeznek a keresztyénség
tanitasaval, s ezeket a zsidosag teljes egészikben tagadja Ha viszont a keresztyéneknek szabad a
Talmudot és mas zsidé kényveket megismerni, miért lenne akkor jogos megtiltani az emberek szamara,
hogy megismerkedjenek avval, amit a Koran mond, legyen az igaz vagy hamis: “Nincs olyan ember, aki
ésszerlien elvethetné a Koran tanulmanyozasanak lehet6ségét, hanem csak dicsérhetné ezt, mint a
keresztyén tarsadalomhoz mélté magatartast. Igy nyilik lehetéség a keresztyén hit becstelen ellenségei
romlott hiedelmeinek és dogmainak pontosabb megismerése... Nem kétséges tehat szamomra, — Oh, nagy
keresztyén vezet6k! — hogy ha nem személyes irigység vagy mas elvetend® szenvedélyek jatszanak kbzre
doéntéseitekben, akkor szivesebben helybenhagynatok a Koran kiadasat, mint a zsiddék Talmudjaét, hogy igy
Mohamed eredeti kdnyvének és nem, mint ahogy eddlg tortént, abbol kivett egyes részleteknek alapjan
lehessen értékelni az ellenfél vallasanak babonait, elveit és politikajat.”

Bucer, Hedio és a tObbi strassburgiak, akik mind Bibliander Gyijteménye kiadasanak tamogatéi
voltak, Bonifacius Amerbachhoz 1542. szeptember 13.-an intézett elsd levellkben arra hivatkoznak, hogy a
papistak irasainak olvasasa megengedett pontosan abbdl a célbdl, hogy a hiveknek keziikbe adjak a romai
egyhazzal szembeni harc fegyverét. “Mi haszna lenne a keresztyénség ligye szempontjabdl, vagy nekiink

8 Bibliander, Machumetis..., T. 1, fol. aB/v-ad/r.

8 “Deinde, quis vel mediocrem peritiam ludicarum rerum consecutus ignorat, eos maximo flagrare odio in Christum, et
eius Ecclesiam; quorum libri plenissimi sunt vanitate atque mendaciis, superstitione, impiis dogmatibus, et blasphema.
Nam ftrinitatis mysterium, et Christi Jesu divinitatem pernegant cum Turcis, quodque per mortem ipsius unica via sit ad
aeternam felicitatem, ut extremam infamiam et blasphemiam detestant. Praeterea concoeptum ex spiritu sancto, et
natum ex integerrima virgine, velis et equis oppugnant; omnisque genere conviciorum Dominum gloriae, et Servatorem
totius mundi petunt. Quum tamen Machumet Mariae virginitatem, et concoepisse ex spiritu sancto, non semel adstruat:
Christumque magnis laudibus evebat, quanque ut summum prophetam, non autem ut Deum.” Bibliander, Machumetis...,
T. 1, fol. ad/r.-v.

8 Ibid. — Luther hasonlé véleményen volt, s ezt bizonyitja a GyUjteményhez irott elészava. Luther, Vorrede zu Theodor
Biblianders Koranausgabe, 569 |.
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magunknak is, a papistak hitetlen kdnyveinek elégetésébdl, hiszen az embereknél ezekbdl igen sok van, és
masok — pontosan azok, akiket meg kellene nyernink az lIsten lgyének — szintén megdrzik 6ket?
Igazsagunk védelmében e kdnyvekkel szemben, inkdbb a mi magunk igazsagunkba kell biznunk; s ennél
fogva inkabb az ilyen kényvek megcafolasara van szilkség, mint eltintetéstikre.”

(IV) Nem tilalom és er6szak, hanem a széles kdrben terjesztett ismeret sziikséges

Bibliander, mint j6 keresztyén, nem szerette az er&szakot. De kildndsképpen ellene volt a
kényszerit6 vagy er6szakra alapozott beavatkozasoknak meggy6z8dések, elsésorban vallasi
meggy6z6désekkel szemben — még akkor is, ha azok antitrinitariusok voltak — mert tudta, hogy ezektdl
semmi eredményt nem lehet varni. Az eretnekség tlléiné ezeket a lelkek mélységében, az eretnek
megerésddne hitében, a tiltott tanitdsok, az elégetett kdnyvek feltamadnanak mas formaban vagy késébbi
idékben.

Igy elvben ellene volt a Koran kiadasa betiltasanak, — hiszen ezt a kdnyvet a legveszélyesebb
eretnekség alapveté kényvének tartotta, — mert meg volt gyéz6dve arrdl, hogy az iszlam tanitdsdnak a
legszélesebb korékben terjesztett ismerete szolgalnd a keresztyénség Ugyét a legjobban, sokkal inkabb,
mint a hatalmas ellenfél hitérél valé nem tudés. Hivatkozva arra a tilalomra és a megsemmisités
fenyegetésére, melyek a multban a zsidésag kényveit sijtottak, ezt a kdvetkeztetést vonja le: “A zsidok nem
ilyen eszsléézt')k alkalmazasa révén lettek volna keresztyének, s a keresztyének sem jobbultak meg hasonlé
maodon.”

A régi eretnekségek sem tlintek el, bar hasonld eszkdzoket alkalmaztak hiveik ellen, s Bibliander az
iszlamban, kortarsaival szemben, a régmult id6k nesztorianizmusanak visszatértét latja: “Es milyen hatassal
voltak Valentinianus és Theodosius langjai, vagy méasokéi, akik hasonl6 eszkdzdket alkalmaztak, — ezt csak
a késébbi eseményekbdl lathatjuk. Mert Nesztoriusz tanitdsat a langok nem semmisitették meg, és a
nesztorianusok nemzedékrél nemzedékre fennmaradtak, ng hogy kétszaz év mulva egy nesztorianus
szerzetes, Szergiusz, adta tovabb eretnek hitét Mohamednek.™’

Bibliander végil megvallja szilard hitét Krisztus tanitdsanak gy6zelmében kizarélag a szellem, nem
pedig a haborl, a megvetés és a tudatlansag fegyverei altal: “Nem kétséges, hogy ha el6bb nalunk
elrendez6dnének problémaink az isteni ige értelmében, és ha az egyhazi emberek, a keresztyén hatdésagok
és a hivék egész népe egy kdzds buzgalomban és eréfeszitéssel harcolndanak a szellem fegyvereivel
Mohamed hitetlensége ellen, kevés idén bellil Mohamedet megalaznak és tanitasa elvesztené vonzoerejét.
Krisztus kiralysaga helyredllna azokon a vidékeken, ahol ma a sététség fejedelme uralkodik, de amelyekben
valaha Krisztus legkitindbb egyhazai mikodtek.”®

8 «Quid enim rem christianam iuvet vel etiam apud nos, si libros impios papistarum, quoquot a nostris hominibus
habeantur, conburemus, cum apud alios et apud eos, quos Domino lucrifacere deberemus, retineantur? Contra hos
libros veritas nostra defendenda potius videtur et ea veritatis a nobis stantis fiducia prae nobis ferenda, ut confutatione
potius quam oppressione talium librorum confidere videamur.” 2496. levél. Die Amerbachkorrespondenz, Vol. 5,
384-385 lapok.

8 Bibliander, Machumetis..., T. 1, fol. B1/r.

 Ibid. — A nesztorianizmus, egy 5. szazadi krisztoldgiai vitdban keletkezett eretnekség, elsésorban a Jézus személyére,
mint Istenre és emberre, vonatkoz6 kifejezések pontatlansaga miatt jétt 1étre. Az antiochiai iskola, melyhez Nesztoriusz
tartozott, nem akarta a testté lett ige isteni természetére alkalmazni azt, ami emberi. Nesztoriusz, aki 428-ban
konstantinapolyi patriarka lett, f6leg a nagyon népszerii kifejezést “theotokos” — az Isten anyja — kritizalta; alexandriai
Cyril nagy erével fordult Nesztoriusz allaspontja ellen, s elitéltette 6t a 431-ben Ulésezd efézusi zsinattal. Nesztoriuszt
szamUizték, s nemsokara meghalt. A késébbi szdzadok folyaman minden olyan éallaspontot, mely azt hirdette, hogy bar
két személy van Jézus Krisztusban, az ige és az ember, de visszautasitotta annak tételét, hogy e kettd alapjaban véve
és lényegében egy személyt alkot, a nesztoridnus nézetek kdzé sorolték. llyen nézeteket vallott az edessai iskola,
melynek Mopsuestiai Theodor volt a f& képviselsje, s amely Nisibis varosabdl egész Perzsiat meghéditotta. Igy a
nesztoridnizmus lett a perzsiai keresztyén egyhaz hivatalos tana. A perzsiai egyhaz nagy tekintélynek érvendett, amig
Timurlenk véget nem vetett hatalménak a 14. szazadban, s az ezutan kovetkez6 a kurdok és tOrokok kezétdl
elszenvedett Uild6zések teljesen meg nem semmisitették.

8 Ibid., fol. p2/r. — L&sd szintén Bibliandertdl: De ratione communi, 208 |.
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Luther szembenallasa a torokdk és a hitetlenek ellen folytatott haboraval kapcsolatban jél ismert. Az
er6szak alkalmazésa ellen foglalt allast, bar ez nem akadalyozta meg abban, hogy helybenhagyja az
anabaptistak mozgalmanak megsemmisitését, akik éppugy fenyegették az Uj, mint a régi rendet, az elsét
egyhazi szervezettségében, a masodikat tarsadalmi szempontbdl. De alldspontja a muzulmanokra
vonatkoz6an nem valtozott, mindig a szellemi és intellektudlis polémia hive maradt vellk szemben, s meg
volt gy6zddve arrdl, hogy a muzulman vallas és erkdlcsdk ismeretének elterjesztése a nép kozott csak a
megtévedtek Istenhez val6 visszavezetését és az imitatio Christi-t szolgalhatjék.

Luther ezért tdmogatja a Bazeli Tanacs elétt Oporinus és Bibliander Ggyét ramutatva a Koran
kiadasanak hasznossagara. “Ami az én beavatkozasomat sugallta, az az volt, hogy nem lehetne Mohamedet
és a térokdket jobban leleplezni, sem tébb kart okozni nekik (t6bbet, mint barmely fegyverrel), mint
megismertetni a keresztyéneket Koranjukkal, melynek olvasasa meggy6zné O&ket arrdl, hogy milyen
reménytelen, hazugsagokkal, mesékkel és borzalmakkal teli, atkozott és szégyenteljes mirél van sz6, amit a
torokodk persze megszépitenek és megvédenek az idegenekkel szemben. Szemikben a Koran leforditasa
egy masik nyelvre csak rosszat hozhat szamukra, mert tudjak, hogy ésszerli emberek milyen mddon
elvetnék ezt. Hiszen ha nekiink médunk lett volna erre, és ha rendelkezésiinkre allt volna a Korannak és
mas munkaknak a szbvege, mar régéta kiadtuk volna... Ha a szent Atydk nem tudtak volna hozzajutni az
eretnekek koényveihez, hogyan tudtédk volna megcéafolni ezek mérgezett tanitdsait, melyeket titokban
terjesztettek, hogyan tudtak volna felhivni ezekre az egyhaz figyelmét s igy meg6rizni éket korukban ettél a
veszélytél? A daganatokat ki kell szdrni és a sebeket fel kell nyitni, ha meg akarjuk gyégyitani éket, de ha
elfelejtjiik ezeket, allapotuk egyre rosszabbodni fog s nem marad semmi remény meggydgyitasukra.”

Ez az érvelés a muzulmanok ellenkezésére vonatkozéan a Koran mas nyelveken valé terjesztését
illetéen — mely egyébként igaz volt, de a 16. szazadi keresztyének rosszul értelmezték — megtalalhaté
Bibliander Apologigjaban is. “A muzulmanok nem akarnak részt venni a tanaikkal kapcsolatos vitdkban, mert
a Préféta el6re latta, hogy ezek mindenképpen vesztesek lennének az igazsaggal szemben”. S éppen ezért
Ujra tdmadasba lendil Gydjteménye kiadasanak ellenzéivel szemben. “Azok tehat, akik leszéljak a Koran
kiadasat és minket, akik nagy szorgalommal fogtunk ennek a véllalkozasnak, nevetségesnek tartanak azok,
akik hamis vadakkal illetik a becslletes embereket, azok nem tesznek tanisagot tébb elszantsagrél és
eréfeszitésrdl Krisztus egyhazanak érdekében, mint Mohamed hivei.”*

A strassburgiak kdzbelépése a Bazeli Tanacsnal 1542. november 27.-én, szintén a keresztyén
szemben. “Tekintve hogy korunkban az emberek mindennek magyarazatat keresik és meg akarjak tudni
mindennek az okat, sokakat kézilik kébnnyebben meg lehetne gy6zni arrél, hogy a térokok balvanyimadasa
nem olyan zavaros, abszurd és tisztatlan, mint amilyen valéjaban, ha nem gy6zédhetnének meg maguk is
errdl olvasva a Korant a maga egészében...”91 Bucer, Hedio és kollégaik ugy vélik, hogy “uralkoddink rossz
és koltséges kormanyzasa miatt’®? a keresztyéneket nem riasztjadk el a t6rokdk tévedései és tirannikus
uralma. Ezért mindenképpen fontos “megutéltatni ket az emberekkel megmutatva nekik a t6rok
kimondhatatlan borzalmait és babonasagat; ennek elérésére elengedhetetlen a Koran teljes szdvegét
kezikbe adni, mert az emberek — mint mar emlitettlk — meg akarjdk mindennek ismerni az okait s nem

8 “Mich hat das bewogen, das man dem Mohamed oder Tilrcken nichts Verdrieslichers thun, noch mehr Schaden zu
fugen kann (mehr denn mit allen Waffen), denn das man yhren Alcoran bey den Christen an dem Tag bringe, darinnen
sie sehen magen, wie gar ein verflucht, schendlich, verzweifelt Buch es sey, voller Lugen, Fabeln und aller Grewel,
welche die Turcken bergen und schnucken und zu Wahrzeichen ungern sehen, das man den Alcoran ynn andere
Sprache verdolmetscht. Denn sie fulen wol, das yhnen grossen Abfal bringet bey allen vernunfftigen Hertzen... Denn wo
wirs hie hetten vermocht und dazu Exemplar und anders gehabt, solt es lengest an den Tag komen sein... Und wenn die
heiligen Veter der Ketzer Bucher nicht hetten offentlich zu lesen bekomen, wie wolten sie yhrer heymlichen Gifft, in den
Winckeln gepredigt, gegegnet haben und die Kirchen da fur gewarnet und geschutzt haben. Man mus den Schaden und
Wunden offenen, sol mans heilen. Mit zu decken wirds erger, und endlich verzweivelt unmuglich.” Luther, Brief an den
Rath zu Basel, in Hagenbach, loc. cit., 299-300 lapok.

% Bibliander, Machumetis..., T. 1, fol. o 5/v.

" “Danu als die Menschen diser Zeit gern in allen Sachen ein Grund zu sehen und zu wissen begeren, so werden
leichtlich fil Leut beredt, es seie der Tircken Aberglaube nicht so ein wiist, wanwitzigs und unflatigs Ding, als man aber
sihet, das es ist, wann man iren Alcoran liset und gantz liset...” Hagenbach, loc. cit., 316 I.

%2 Ibid., 317 1.
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elégednek meg kivonatokkal...”®® Ezen kiviil a strassburgi reformatorok kihangstlyozzak azt is, hogy ha a
Koranbél csak kivonatok jelennének meg, ez azt a benyomast kelthetné, hogy az iszlam doktrinaja
elénytelen oldalainak megmutatasa céljabdl valasztottak ki 6ket, elhallgatva azt, ami benne dicséretre méité.
Arrél is meg voltak gy6z&dve, hogy hidbaval6 a régiek altal irt cafolatokra allandéan hivatkozni és azokat
ismételni. Ezzel szemben a strassburgiak egy élettel teljes és dinamikus polémiat helyeztek elénybe, melyet
a templomok szdszékeirdl kellene folytatni, de ehhez a lelkészeknek a maga egészében olvasniuk kell a
Korant, hogy igy 6nallé véleményt tudjanak alkotni réla.

1542. szeptember 13.-4n kelt, mar idézett levelikben Bucer és Hedio még vilagosabban
kinyilvanitjak véleményliket az eretnek irasok cenzuraja ellen. Megmagyarazva a Koran kiadasa érdekében
tett kozbelépésiiket, egyetértenek Bibliandernek avval a véleményével, hogy a tilalom és az er6szak soha
nem tudtdk az eretnekségeket elnémitani. “Miutan véleménylinket kérték, miel6tt még a dolog az 6ndk
szenatusa elé kerUlt volna e munka kiadasanak Ggyében, mi azt feleltik — észintén megvallva véleménylket,
hogy a mai id6kben a keresztyén nép érdekében all kezébe adni (a megfelelé ellenérvek kiséretében)
azoknak a babonaknak megtamadhatatlan kritikajat, melyeknek a térékék minket ala akarnak vetni. Mert ha
hatasosnak is bizonyulna betiltani és a k6zénség szamara elérhetetlenné tenni a babonasaggal teli irasokat
— ha egyaltalan be lehet tiltani és eltlintetni a babonakat (ez alatt hitetlen szerzék dekrétumait és térvényeit
értjuk melyeknek kiadasa és birtoklasa tiltva van) — mi mégis hasznos tartjuk, hogy azok a dokumentumok,
melyek babonak tanusagai, elérheték legyenek és le legyenek forditva, mert az idék folyaman ezek a
babonak oly nagy mértékben elterjedtek, hogy nem lehet 6ket sem megtiltani, sem eltlintetni még ha ki is
vesszilk e szovegeket kortarsaink kezébsl.”**

A tovabbiakban Bucer és Hedio megismétlik véleményiiket, melyet mar a bazeli Tanacsnak irott
levellkben is kifejeztek, hogy a Koran olvasasa semmiképpen sem vonzhatja az embereket az
eretnekséghez, hiszen “oly sok 6reg asszonyokhoz ill6 mesét tartalmaz, hogy olvasasa nem tamasztana
kételyeket a mieinkben, hanem arra vezetné 6ket, hogy még tébb batorsaggal alljanak ellen a téréknek, akik
egy ilyen szégyenletes babonat terjeszt.”*®

Amerbach vélaszolt régi, strassburgi baratainak megismételve a Koran kiadasa elleni érveit,
melyeket kés6ébb fogunk megvizsgalni. Erre valaszolt Bucer, val6szinlleg 1542. szeptember 27.-i levelével,
amelyben lezarta a kézottlk 1évé vitds kérdéseket. Ebben Bucer biztositja baratjat, hogy semmiképpen sem
akarja régi, szivélyes kapcsolatukat veszélybe hozna s elhatérolta magéat azoktdl, akik ebbél az alkalombdl
tamadast inditottak Amerbach ellen.®® Nagy hatarozottsaggal Ujra kifejti allaspontjat a tilalom ellen és a
Koran széleskéri megismertetése érdekében. Ugyanakkor kétségbe vonja a régebbi tilalmak gyakorlati
érvényességeét is: “Az igazsag az, hogy semmi olyan egészségtelen és szdrnyl dolgot nem lehet kitalalni,
melynek ne lennének Onkéntes hivei. De amit a Regensburgban megjelent, Albert Widmannstetter altal
arabbdl forditott Koranban olvastam, az olyan szégyenletes és szérnyd, olyan borzalmasan fanatikus és
k6zbnséges, hogy meg kell lepddni azon — evvel egyetériek — hogy egy néhany német efelé hajlott, hiszen
egy nemzet sem tért at, ez nyilvanvalo, énmagatol erre a szektara; a legtdébben inkdbb felindultak,
fellelkesedtek és felbatorodtak ez ellen az értelmetlen babonasag és hivei ellen. Tudatdban vagyunk annak
is, hogy ezeket a veszedelmes kdnyveket egyes hitikhéz hi uralkoddk elégettették és elpusztitottak,

%« die Leut durch Anzeyg des wisten Grewels der turkischen Superstition von den Turcken Abschew zu machen und

dazu eigentlich erfordert wird, das man den Alcoran gantz habe, nachdem die Leut nunmehr wie gemeldet, ein Grudn
wollen wissen und sich mit Auszigen nicht vergniigen lassen...” ibid.

% “Nos pridem, antequam ex res ad senatum vestrum deleata fuit, rogati, quid nobis de eius operis editione videretur,
fateor respondimus, hac tempestate videri esse e re christiani populi, extare (cum antidotis tamen) certam explicationem
superstitionum, quibus subiiecere nos Turci voluissent. Ut enim salutare est, scripta superstitiosa opprimere et e medio
tollere, quibuscum opprimi et tolli etiam superstitio potest (de quo genere impiorum scriptorum canones et leges latas
intelligimus, quae edere et habere eius modi scripta vetant), ita utile arbitramur ea superstitionem monumenta extare,
tandas et traducendas superstitiones, quae eo modo invaluerunt, ut opprimi et extingui sublatis e manibus nostrorum
hominum literis non possunt.” 2496. levél. Die Amerbachkorrespondenz, Vol. 5, 384-385 lapok.

% Ibid.

% . - . . . . . "
Cum illis nos non consentimus, qui a te alienum esse volunt, iureconsulto et tanta cum pietate tum eruditione

omnifaris, iudicare de hac causa. Adeo nos quidam consemus istud esse officii tui et etiam facultatis tuae, ut nos te
inconsulto, si nobis adesses, nihil in tali causa responderemus. At rogamus tamen tuam humanitatem et pietatem, velis
propter Christum his, qui ita censuerunt et aliquid immoderatius contra te aut alios in hac dissensione egerunt, id omne
condonare.” 2509. levél. Die Amerbachkorrespondenz, Vol. 5, 399-400 lapok.
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kegyességbdl és sziikségbdl. Tudjuk azt is, hogy a Koran a legvisszataszitébb a hitetlen tanok kézul. Mivel
azonban ezt a kényvet nem lehet sem elnyomas, sem a tiz altal megsemmisiteni, s annak kévetkeztében is,
hogy ha csak kivonatok jelennek meg bel6le, ez sokaknak gyanus lehet a mai felfordult viligban. Nem tudjuk
tehat belatni, hogy miben lenne hasznos szadmunkra a kiadas tervének megtiltasa; inkabb azt 6hajtjuk, hogy
a legvisszataszitobb hitetlenségnek ez a dokumentuma szabadon jusson el mindenkinek a kezébe, — amint
Luther is gondolja, — s igy nyilvanvalova legyen, hogy milyen 6rd6gi szolgasagba akarnak vetni benntinket a
torokok. Ugyszintén nem gondoljuk, hogy az uralkoddk és a szent Atyak mas olyan tévelygések ellen hoztdk
volna térvényeiket és dekrétumaikat, mint azok, amelyek a mar megsemmisitett kényvekben voltak
talalhatok, s hogy ilyen térvényekre és dekrétumokra, bar igen kevés valdszinliséggel, 6k méas esetekben
hivatkoztak volna. Ebbél a szempontbdl a Koran semlegesnek tiinik — mint olyan kdnyv, amelyre ezek a
térvények nem alkalmazhatok.”’

Oswald Myconius, a bazeli egyhaz akkori vezet6je és kollégai, a Koran kiadasaval kapcsolatos
pozitiv “szakért6i” véleményikben még egy masik érvet is felhoztak mely, formailag, teljesen megfelelt a
svdjci reformatorok gondolkodasanak, de alapjaiban ellentétes volt a reformatus tanitassal: “Ezt mondjuk: az
Istennek vannak valasztottjai, mint ahogy vannak elkarhozottak is. Ez a kényv semmi veszélyt nem jelent a
valasztottak szamara, s csak megjobbithatjia 6ket, amint ezt mar kifejtettiik; az elkarhozottak viszont
mindenképpen a pokolba kerlilnek; nem tudjuk elképzelni, hogy lenne olyan elvetemilt és kétségbe esett
ember, akit ez a kdnyv meggydzhetne...”*® A valasztottak szamara tehat a Koran nem jelent veszélyt...

Conrad Pellican zirichi professzor, Bullingerrel és a varos mas lelkészeivel egyutt alairdja a Koran
kiadasanak védelmében irott, Verschreibung des Alcorans halb cim( szakért6i véleménynek, személyesen
is kdzbenjart Amerbachnal, akit jol ismert. Kollégaja, Bibliander vallalkozasanak érdekében.1542. augusztus
8.-an kelt levele® egy nyitott és muvelt szellemrdl tesz tanusagot, aki teljes mértékben meg volt gy6zédve
arrol, hogy Mohamed tanait mindenkinek ismernie kellene és ezért a legszélesebb kérokben el kellene
terjeszteni. “Eppen ezért szeretnék arabul tudni, hogy ezekkel az emberekkel beszélhessliink az emberségrél
és a hitrdl; de, sajnos, ebben a szerencsétlen korban egy ilyen tanulmanyt, melyet inkabb el6 kellene
segiteni, megakadalyozni igyekeznek. Es err6él a kdnyvrél, a Koranrél, mely egyedili a maga nemében,
minden keresztyén tudésnak beszélnie és vitatkoznia kellene, pontosan azoknak, akik most oly nagyon
ellene vannak.” Teljesen visszautasitia Amerbach érvelését, hogy a multban a csaszari dekrétumok
megtiltottak az ilyen rosszra bujtogaté kdnyvek kiadasat: “Még ha a csaszar maga tiltana is meg, akkor sem
engedelmeskednék neki. Inkdbb azt teszem, ami hasznos a keresztyén vilagnak. Terjesztem testvéri
egyUttérzéstdl athatva, a tudatlanoknak és a hitetleneknek az igazsag fényét, és a hivék rendelkezésére
bocsatom a hitetetlenek ellen az igazsag apostoli fegyverét anélkll, hogy barmiféle kart okoznék nekik.
Hiszen még a legegyszeribb hivék kdzétt sem talalhat6 oly naiv keresztyén, akit ne botrankoztatna meg e
kdényv olvasésa, vagy akit ne képesztene el egy ilyen vakultsag. Persze itt és ott egy ellenérvet is kell adni s
vilhgosan megmondani és megmutatni, ami igaz, ami hamis, és ami elitélendd.” Pellican az erészak elleni
hitvalldssal és a muzulmanokkal folytatott spiritudlis dialégus 6hajaval fejezi be levelét: “Ami engem illet,
egyszerilien azt gondolom, hogy e kdnyv kiaddsdnak megakadéalyozdsa igen nagy kart okozna. Egy ilyen
magatartas ellenkezne az dvatossag kdvetelményével és a joggal. Ezt a kiadast sem a csaszarnak, sem a
papanak, sem barki masnak nem kellene megakadalyozni. Ha nem akarjuk, hogy szemeink pontosan akkor

7 “Verum est: nihil potest prope tam insanum et portentosum confingi, quin sectatores voluntarios inveniat. At quae ego
Ratisponae in Alcorano ab Alberto Wid[m]erstadio ex Arabico versa in Latinum legi, tam foeda, tam monstrosa, tam
horrende fanatica ac dura sunt, ut mirandum sane, si ullus Germanus capi illis queat, sicut indubie nulla unquam gens
ultro in hanc sectam venit et non potius omnes vehementissimae contra hanc adeo furiosam superstitionem et
adsertores eius excitandi sunt, inflammandi et maximopere confirmandi. Agnoscimus, pie atque necessario a religionis
principibus perniciosos libros iussos esse comburi et aboleri; agnoscimus, in Alcorano sentinam esse omnium impiorum
dogmatum. Sed dum opprimendo et exurendo liber iste aboleri non possit et excerpta multis suspecta sint hoc saeculo in
hisce conflictationibus, non videmus, quomodo opprimendi consilium nunc rebus nostris commodare valeat et non, ut
Lutherus censet, praestet libere istam sentinam impietatum proferre et traducere atque ipsa omnium oculis obiecta
ostendere, in quam diabolicam servitutem redigere nos Turci laborent. Nec putamus imperatores illos et s. patres suas
leges et canones contra alios errores valere voluisse, quam quibus extinctis libris occuri queat, et qui aliqua saltem
probabilitate obarmantur, quorum nautrum completere Alcorano videtur.” Ibid.

9 “Sagend wir also: es sind Erwellte Gottes und sind verworffene Menschen. Den Erwellten ist disz Buch on Gfar und

zur Besserung, wie biszher angezeigt, den Verworffnen khan es nit wirsz gan, wiewol wir nit kbnnen séhen, dasz der
gar ein Verruchter und Verzwyffelter muste syn, der sich das Buch liesse verfurt werden...” Hagenbach, op. cit., 307 I.

% 2488. levél. Die Amerbachkorrespondenz, Vol. 5, 376-378 lapok.
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legyenek bekdtve, amikor a torokék habordra késziilnek elleniink; ha nem akarjuk elhanyagolni egy igaz és
elkeriilhetetlen haboru fegyverét a térék csaszar ellen, azok ellen akik hitlink legnagyobb ellenségei, s akiket
telies mértékben és minden nehézség nélkiil legy6zhetnénk e kdényv daltal, ha egyaltalan hallgatnanak a jo
széra. Ha viszont nem hallgatnak erre, akkor hidbavalé a szokasos fegyverek haszndlata. Inkabb azt
szeretném, a vilag Udvissége érdekében, hogy négy keresztyén tudos, akik tudnak arabul, 6sszeliljon négy
torék tuddssal, mintsem hogy negyven ezer katona szalljon szembe a térokok hadseregével.”

(V) Az iszlam ismeretének hasznossaga

Apologigjanak sok helyén Bibliander meg akarta mutatni, hogy az iszlam tanainak, valamint a
muzulmanok erkélcseinek és szokasainak ismerete nagy fontossagu és ketségtelenil hasznos a korabeli
keresztyének szamara. Erveit a jelen kériiményei motivaltak. A térokok elleni habord, a hitetlenek uralma
alatt é16 népek és az altaluk fogsagba hurcoltak sorsa, s f6képpen a mindig visszatéré veszélye annak, hogy
a szultdn hadserege egyszerre ratdmad a birodalom még érintetlen vidékeire. “Ki lenne az, aki nem lenne
nyugtalan ebben a teljesen zavaros évszazadban, amikor mindazokra a veszélyekre gondol, melyek
mindenfeldl fenyegetnek benniinket tekintve, hogy a keresztyének és torokdk érdekei egyszersmind
ellentétesek és oly annyira 6sszefonddnak, hogy egyesek a térokokkel szovetkeznek, mig masok elleniik
harcolnak, s az ellenség majdnem mindennap betdr hozzank s fogsagba viszi fivéreinket szemlnk lattara?
Bizony nem tudjuk mi az Ur szandéka vellnk, hiszen a keresztyén népek minden &llamat teljesen
megrontottdk a legnagyobb bindk és senki nem gondol magatartasanak megjavitasara. Ezért ugy éreztem,
hogy a Koran olvasasa korunkban nemcsak hasznos de szikséges is, azért hogy tanuljunk beléle és
felkésziiljink barmely elképzelhet6 véletlenre. Ha valéban fogsagba kell mennink — az Isten mentsen meg
ettél! — vagy ha megengedtetik nekiink még hosszu ideig hazankban élni, ez az olvasmany lehetévé teszi,
hogy megvizsgaljuk a tér6kok eredeti konyveben melyek annak hatékony érvei és melyek azok, amelyek a
keresztyén hittel szemben allnak. Igy egyszersmind el6késziilhetnénk olyan hathatds érvekkel, — egyrészt a
Szentirasbol, masrészt az ellenség irdasaibdl meritve, — amelyekkel, igy mondhatnam, le lehetne fegyverezni
ket sajat kardjuk altal.”'®

A zirichi professzor szerint a Koran és mas a muzulméanokra vonatkoz6 irdsok ismerete lehetévé
tenné a keresztyének szdmara, hogy szamot adjanak maguknak a hitetlenek szomoru sorsarél. “Az Isten
rettenetes itéletérdl azokkal az emberekkel szemben, akik nem fogadjak el az igazsagot, bar ez megadatott
nekik, hogy megigazulhassanak,”®' s azoknak a szerencsétleneknek a sorsardl is, akik keziikbe kertilnek.'
Bibliander még arra is szamit, hogy a Koran olvasasa hasznos lehet, mert tanusagot tesz Jézus Krisztusrol,
az apostolokrol, a profétakrol és az Orok életrdl, s elitéli a képekkel vald feldiszitését az istentiszteleti
helyeknek. “Még azért is hasznosnak bizonyulhat a Koran olvasasa, hogy megérteti velink azokat a
buzditasokat és intelmeket, amelyek altal a profétak, az apostolok és a Megvalto Krisztus a keresztyeneket
feladataik elvégzésére akartdk birni egyes torténetek és kiils6 események példajan. Igy példaul, amikor
latjuk hogyan élnek az epikureusok, ezek a disznok, akiknek élete nyilvanval6é bizonysag arra, hogy nem
hisznek az 6rokéletben: vajon véletlen-e az, hogy ezekkel szemben nalunk soha nem léplink fel semmiféle
er6szakkal és magatartasukkal szemben senki nem emel kifogast? A Kordn viszont megkdveteli az
Orokéletbe vetett hitet. Avval a nehéz problémaval kapcsolatban, hogy sok keresztyén képeket haszndl az
Isten tisztelete kbzben és azokhoz, mint az isteni jelenlét kdzvetitdihez imadkozik, Mohamed, a sététség ura,

1% Bibliander, Machumetis..., T. 1, fol. B5/r.

%" Ibid., fol. p3/r.

102w o: . . . - . . . .
92 “Deinde magnum est operaeprecium cognovisse miseram conditionem et infelicem statum eorum, qui a Turcis

abducuntur in servitatem. Quae res non ex decerptis particulae doctrinae Machumeticae probe cognosci potest, sed
perspecta tota Machumetis doctrina ex ipsius Alcorano, quo religio et politia, et omnia Turcarum negotia reguntur, tum
demum licebit aestimare, in qualem dominatum trahantur captivi Christiani, in quam vesanum et perplexum doctrinae
genus, in quam perversam religionem.” Ibid., fol. b3/v-b4/r.
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ezt bizony hatalmas érvekre hivatkozva, elvetette.”'® Ezért elképzelhetd, hogy a Proféta tanitasa még az
igazi kegyességhez is vezethet.'®

A bazeli lelkészek szakért6i véleménye szintén kihangsulyozza a Koran ismeretének hasznossagat.
Kilénbésképpen fontos irdsukban az a részlet, melyben a muzulman eretnekség helyes megitélését kdvetelik
azért, hogy azok, akik a torokék fogsagaba esnek, ne essenek aldozatul ennek: “Kéztudomésu ma, ebben a
siralmas korban, hogy keresztyén uralkoddk és népek szdvetségeket kdtnek a torokdkkel, amint ezt halljuk a
franciakkal, a velenceiekkel, Lengyelorszag kiralyaval, és még masokkal kapcsolatban. Szomoru, hogy maig
is sok ezer keresztyént hurcolnak el fogsagba a torokdk. Igy lehetséges, hogy nem sok idé multan j6 részik
istentagadova valik, akik megel6z6leg nem ismerték Mohamed hitetlen tanitdsat és vallasat. Ezek
ismeretében minden keresztyén szamot adhat maganak arrél, hogy inkdbb jobb meghalni, mint egy ilyen
szégyenletes eretnekség aldozatava valni.”'®

d) A kiadas ellen felhozott érvek

(I) A széles tdmegek tajékoztatasa veszélyes

Meglepd és szembesz6ké jelenség a messzi 16. szazad tavlataban, amikor a Koran kiadasa mellett
és ellen széld érveket vizsgéaljuk, a konzervativ és nagylelki — szinte liberdlis — allaspontok kézotti
athidalhatatlan kilénbség a mi szazadunkéhoz hasonld helyzetben, bar egy teliesen mas kontextusban.
A kiadast ellenzé szakértdi vélemények olvasasa nyilvanvaléva teszi az egyének intellektudlis és spiritudlis
nézetei felépitésének tébbrendiségét, mely nem valtozik az egymast kdvetdé korok soran, s amely ma
éppugy megosztja kortarsainkat, mint a régelmult idékben.

A Koran megjelentetését ellenzé vélemény, melyet Wolfgang Wyssenburg és Sebastian Minster
professzorok, valamint Jakob Truckenbrot lelkész irtak ald, kizarélag egy érvre tdmaszkodik. A muzulmanok
szent kbényvében talalhaté sulyos tévedéseket, heretikus dogmékat kihangsulyozva, veszélyesnek és
megbocsathatatlannak tartjadk egy ilyen dokumentumot a kdzénség kezébe adni. “Rdéviden meg kell
mondanunk minden kertelés nélkil, hogy ebben a kdényvben semmi igazat, semmi kegyeset, semmi
illend6séget nem talalni, hanem csak becstelenséget és ragalmazasokat, Jézus Krisztusnak és az 6
aldozatdnak tagadasat, a szent Evangélium elvetését, mely pedig minden kegyes keresztyén
megvigasztalédasanak és reménységének egyetlen, teljes és kegyelembdl valé alapja. Ez a kdnyv semmire
sem lenne jo, ha tudatlan, kilénésképpen megtévelyedett emberek kezébe keriilne (amint sok ilyen talalhato
napjainkban a mivelt és nemcsak a nevelés nélkili emberek kdzoétt). Bar a Koran megemlit tdbbek kdzott
egyes igazsagokat is, mint amikor példaul Krisztust dicséiti (annak ellenére, hogy 6t csak mint egyszeri
embert, nem pedig mint igaz Istent tekinti). Vagy amikor elismeri Maria szepl6tlen szlizességét stb. Ezt
persze nem magaért az igazsag kedvéeért teszi, hanem azért, hogy elrejtse és alcazza megronto és gyilkold
mérgét (épplugy mint a Satan), hogy igy az egyszeri embereket kdnnyebben elcsabithassa. Ezért,
Tiszteletreméltdé Urak, a mi véleményiink szerint nem szikséges barmely mas részletre hivatkozni a Koran
kiadasaval kapcsolatban, mert feltételezziik, hogy azok, akik j6zan itélettel birnak, minden nehézség nélkul

198 1bid., fol. bS/v.

104 «Veteres certe periculosissimam vitae rationem sub infidelibus principibus et populis intelligentes, inter praecipua

pietatis opera posuerunt redemptionem captivorum, et liberaliter tum privatas opes tum ecclesiasticas erogarunt ad
liberandos homines, quos Persae, Parthi, Gothi, Vandali, et alii pagani ceperant. Ad eandem pietatem extimulabit
cognitio doctrinae Machumeticae homines, qui modo non sunt profligata mente, ut emendatione vitae studio innocentiae
et bonorum operum consilio prudenti, orationibus piis provideant, ne in eam miseriam adducantur; fratres etiam, qui
tyrannide hostium impiorum premuntur, iuvent precibus apud Deum, et omnibus facultatibus...” Ibid., fol. b4/r.

105 vgg tregt sich zu, wie ougenschynlich, dasz zu disen jammerlichen Zyten christenlich Monarchen und Vélcker, wie

man rett vom Frantzosen, den Venedigern, Kiing von Polen sc., in Binndtnuss mit dem Tircken stédnd. Es werden ouch
leyder gar nach alle Tag vyl thusend Christen vom Tircken hinwag gfurt, deszhalb méglich, das ein grosszer Abfal der
Christen inn eim kurtzen geschéahen mdéchte, so die ungottsalige Leer und Religion des Machmets nit vor erkennt. Dann
diszen Wag khan ein yeder Christenmensch ermesse, wie imm der Tod gar ringer, dann inn ein so schandtliche Katzery
abgefurt werden.” Hagenbach, loc. cit., 305 .
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le tudjadk vonni a koévetkeztetéseket a fentebb felhozott érvelésbél. Mivel a Méltdosagos Urak a mi
véleménylinket és itéletlinket is meg akartadk ismerni, szerényen és nem akarva rosszat senkinek kijelentjik,
hogy a mi megitélésiink szerint veszélyes lenne, ha ez a kdnyv, mely tébb kényvtarban is megtalalhat6, méar
régéta Bazelben és most Ziurichben és Wittenbergben, valoszinlleg mésutt is, s amely — ha j6l vagyunk
informalva — csak kéziratban és nem nyomtatasban maradt fenn, barkinek a rendelkezésére allna. Nem
akarjuk — s ez az oka gondjainknak — hogy sokakat megsértsen és megbotrankoztasson, ahelyett hogy
megvigasztalnd éket, tekintve a nehéz idéket, melyekben élink, mint ahogy ezt mar elézéleg is kifejeztik.
Ha ez a kényv megjelenne nyomtatasban, sok rendetlenséget és zavart okozhatna, amikor mar Ugyis sok
van ezel1<0t%c'il egyhdzunkban, annal inkdbb, hogy sok ember képes kis dolgokbdl nagy zirzavarokat
csinalni.”

Veégll e szakvélemeény harom szerzéje tobb bibliai szOvegre is utal érvelésének alatamasztasara;
még az erészak alkalmazasat is elfogadjak az Otestamentum példajat kévetve. “A Deuteronomium szerint az
Isten azt parancsolja, hogy el kell pusztitani és meg kell 6lni a hamis préfétadkat, akik elforditjak az
embereket Tole.”'”’

Jogszakértdi véleményének utolsé részében, ahol személyes allaspontjat fejezi ki, Bonifacius
Amerbach szintén a muzulmanok hamis tanaira hivatkozik, melyek szemben allnak a keresztyénséggel,
s ezért helytelennek minésiti a Koran kiadasat koranak zavaros éveiben. E mi kéziratainak a kdnyvtarakban
kellene maradnia, ahol csak teolégusok és muivelt emberek jutnanak hozza... ,lelkem mélyén nem tudom
elfogadni, hogy Bazel varosahoz mélté és a kézénségnek hasznos lenne egy ilyen kényvet nyomtatasban
terjeszteni. E meggy6z6désemnek oka az, hogy kinyomtatasa altal egy ilyen istenkaromlé kényv egyarant
hozzaférhet6é lenne mindenkinek, a bdlcseknek éppugy, mint az egyszer szellemiieknek, a becslletes, j6
embereknek éppugy, mint a rosszaknak, az Istenben hivéknek éppugy, mint a hitetleneknek. Mindazok,
akiknek pénzik lenne ra, meg tudnak szerezni, s még tdbb rendfelbontdsnak és zavargasoknak néznénk
elébe mar amugy is szerencsétlen korunkban... Véleményem szerint, ha egy ilyen kdnyv a keresztyének
kezébe juthatna is, nem kellene, hogy barki hozzajuthasson... hanem csak a mivelt keresztyének és
teoldgiaban tanult emberek kdzossége, akik megvitatjak a hit kérdéseit.”'%®

(1) A mult csaszari és teologiai tilalmai

Jogszakértdi véleményében habozas nélkil a dolog lényegére térve, Bonifacius Amerbach azt
ajanlja a Bazeli Tanacsnak, hogy ne engedélyezze a Koran kiadasat “tekintve, hogy sok ember véleménye
szerint a hamis és rettenetes tanok, vagyis eretnekségek, kézé sorolhaté..., nem latom okosnak, mint jogasz,
ﬁ-slmint1 9olgélr, a Korant kiadni és, kiléndsképpen, Bazel varosat megemliteni a cimlapon, mint a kiadas

elyét.”

Ezutdan a summas megfogalmazas utdn a mult nagy theoldégusainak véleményét idézi, akik az
eretnekségek ellen harcoltak: Ireneus, Tertullianus, Epiphanius, Philastrius, Augusztinusz és még masok,
akik ahelyett, hogy az eretnek munkak kiadasat javasoltédk volna, azokat inkabb megcéafoltak a Szentiras
alapjan. “Ireneus, Tertullianus és a tébbi fent emlitett Atyak nagy szenvedéllyel irtak koruk tévedései és

1% Hagenbach, loc. cit., 311-312 lapok.

7 1bid.,

198 « 50 kan ich in miner Conscientz nitt finden, das solch Buch in offnen Druck usszespreitten nutzlich oder eine Stadit

Basell erlich sy. Ursach ist, das durch solche Edition dises Lasterbuch yederman, Wysen und Einfaltigen, Recht
Geschaffnen, Bésen und Guten, Gotsforchtigen und Seellosen, in die Hand gegeben wurt. Dan wer Gelt hatt, der wirts
megen kauffen und uberkummen, dadurch dan vil Unrats, Unruw zu diser ellenden gegenwurtigen Zyt entston mag... Es
ghort auch mines Verstandt solch Buch, so es ye by Christenen vorhanden bliben, nitt in eines yeden Handt..., sunder do
gmeine christenliche Versamlung der Gotsglerten und Verstendigen zusamen kummen, und do von der Sachen des
Glaubens ghandelt wurt.” Gutachten. Die Amerbachkorrespondenz, Vol. 5, 499-500 lapok.

109 « _Diewil der Alcoran under den falschen verkerten Leren, so man Ketzerey nempt, soll (als ettlich furgeben) gezelt
werden... beducht mich noch minem Verstandt, auch miner Porfession, nitt geraten sin, das offgemelter Alcoran durch
den Druck ussgon und zevorab einer Statt Basel Nammen, als da selben gedruckt haben und drgaen solle.” /bid., 495 I.
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eretnekségei ellen, de nem terjesztették az eretnek kdnyveket; egyszeriien kivették azokbdl tévedéseiket, s
megcafoltak 6ket a Szentiras alapjan, amint errél tantiskodnak munkaik.” '

Azt javasolta a bazeli hatésagoknak, hogy déntésiket a papai jogokra (bebstlichen recht) vonatkoz6
birodalmi térvényekre vald hivatkozassal hozzak meg, bar a reformaciét elfogadd egyhazi kdzésségeknek
mar semmi kézik nem volt a rémai egyhazhoz. Ez igazan meglepd javaslat a svéjci reformacié egyik nagy
alakjanak részérél, melyet nem lehet méassal megmagyardzni, mint Erasmus nagy befolyasaval
gondolkodasara s tulzottan jogi szemléletére. Egész sereg tekintélyre hivatkozik ezzel kapcsolatban,
teolégusokra, kompillatorokra és romai csaszarokra: Isidorusra, Gratianusra, Konstantinusra, Martianusra és
Valentinianusra, valamint a niceai, efézusi és chalcedoni 6kumenikus zsinatok déntéseire. Véleménye
szerint a régi eretnekségekkel kapcsolatos hatarozatokat a muzulman eretnekségre és a Koran kiadasara is
alkalmazni lehet. “Tekintve, hogy a birodalmi jog hasonlé6 médon nyilatkozott a tévedésekkel és az eretnek
kényvekkel kapcsolatban, tekintve, amint mar erre fentebb utaltam, hogy a Korant a hamis és eltéré tanok
k6zé kell sorolni, melyeket eretneknek minésitlink, nem valaszolhatok masként, mint jogi szakérté, mint hogy
a Korannak, mint egy eretnek koényvnek, a kiadasat meg kell tiltani. Ennek szévegét Mohamed
Szergiusznak, az istentagadd és nesztoridnus szerzetesnek, tanitéjanak, atkozott tanaira, és masok hamis
doktrinaira alapitotta. Igy, példaul, &tvette Ebionus, Cerintus, Nesztoriusz és Photinus tanitasaibdl
Krisztusnak, mint Isten Fianak, tagaddsat. Ariusztol és Eunomiusztél a Szenthdromség elvetését. Marciontdl
és Manesztél Krisztus haladlanak tagadasat a vilag blneiért, valamint a pneumatomatikusoktél a
Szenthadromsag elvetését. Ezeken kivil, Mohamed még atvett més, szamtalan hamis tant, melyeket mar
régéta megcafoltak és elitéltek a szent Atydk és a zsinatok a Szentirdas alapjan... Mindennek
kovetkeztében... tilalmuk nyilvanvaléan vonatkozik erre a rosszhirii és istentelen konyvre, a Koranra...”"

Amerbach nem lat mas szandékot Kelemen pépa dekrétuma (1327) mdgétt a keleti nyelvek, kéztik az
arab, tanitasara vonatkoz6an, mint a misszionariusok jobb el6készitésére vonatkozé dontést, s teljesen
elveti azt a felfogast, hogy ennek inditéka Koran tanitdsanak tanulmanyozasa lett volna.''® Az egyhaz
magatartdsa a zsidosag tanulmanyozésaval és a nagy tudds, Johann Reuchlin munkajaval kapcsolatban
megmutatjak az utat, melyet a Koran bazeli kiadasara vonatkozéan is koévetni kell. Allaspontja tehat
homlokegyenest ellenkezé Biblianderéval, aki tdbbszdr a héberrel foglalkozék fontos munkajat idézte
példaként, amikor az iszlam tanulmanyozédsanak szikségességérol szolt.

"% 1bid., 495-496 lapok.

Ibid., 497-498 lapok.
Ibid., 498 I.
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TEOLOGIAI PROBLEMAK ES UJ PERSPEKTIVAK
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MAGYARAZAT

Egyesek azt gondolhatjdk kdnyvemnek ezt a harmadik részét olvasva, hogy az itt targyalt teolégiai
problémak nem, vagy csak ritkan érintik a reformatorok magatartasat az iszlammal kapcsolatban, s ezért
nem kellene vellk foglalkozni ennek a munkanak a keretén belll.

Nekem azonban az a véleményem, hogy nagy hiba lenne kihagyni az altalanos kegyelem vagy a
misszioi kildetés kérdéseit e tanulmanybdl levont kdvetkeztetések kézll, még akkor is, ha a muzulmanokra
valé utaladsok nem mindig jelennek meg vildgosan az idézett irok szdvegeiben, mert ezekre a kérdésekre
vonatkozé gondolataik és belsé meggy6zédésik alkotjak az alapjat a Proféta vallasa és hiveinek élete
altaluk valé megkdzelitéséhez. Eppen Ugy, mint ahogy ezek a gondolatok és meggy6z6dések vezették dket
azokban az eréfeszitéseikben, melyekkel Uj perspektivakat adtak a keresztyén vilag és a nem-keresztyén
népek kozotti dialogusnak.

Mindehhez hozz4 kell azt is tenni, hogy azoknak a teolégiai problémaknak a fontossaga, amelyek a
16. szazad folyaman mas valldsok megértéséhez és azok pontos felméréséhez flizédnek, elsésorban a
masik két nagy monoteista hitre vonatkozéan, ma épp annyira aktualisak, mint négy évszazaddal ezelétt.
Egyszerlien azért, mert az id6k soran rajuk adott vélaszok nem felelnek meg korunk spiritudlis és
intellektualis kdvetelményeinek.
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8. FEJEZET

Haboru vagy misszi6?

A kozépkori keresztyén hagyomanyban haromszoros valaszt talalunk arra a kérdésre, hogy a
habori megengedett-e vagy sem? Az “igazsagos habord” fogalma, mely az au%usztinuszi etikan' alapult, és
amelyet a skolasztikusok fejlesztettek tovabb — kiléndsképpen Aquindi Tamas® — altalanosan elfogadott és
alkalmazott volt. Masodszor, a “szent habor(” vagy “kereszteshadjarat”, mely a hit védelmét és terjesztését
szolgélta az univerzalis egyhaz és a fbéurak — hercegek, fejedelmek — vezetése alatt, nemcsak
megengedettnek, hanem egybekdtve a Szentféldre valé zarandoklattal, a bilnbanatnak és a bindk
jovatételének egyik leghatékonyabb eszkbzeként szamitottak. Clairvaux-i Bernat prédikaciéja® az egyik
legtipikusabb példaja a keresztes hadjaratok ilyen felfogasanak. Altalanosan elfogadott volt, hogy az
“‘igazsagos haborl” — minden egyes egyén jogainak, vagyonanak és személyének a védelme — a
szokasjognak megfeleléen konstitudlt vilagi hatalom vezetése alatt bizonyos humanitérius elkételezettségek
tiszteletben tartasat koveteli meg. A keresztes hadjaratok esetében, bar ezeket az egyhaz inspirélta és
hirdette meg, egy vilagi nagylr vezetése és tekintélye adta meg jogos voltukat. Egyhazi személyek
részvétele a keresztes hadjaratokban nem volt altaldban ajanlott. Petrus Venerabilis és Clairvaux-i Bernat
kimondottan ellenezték baratok részvételét a Keletre vonuld hadjaratokban,® ™ de ez a magatartasi szabaly
hamar feledésbe ment éppugy, mint az igazsagos haboruban alkalmazand6 humanitarius szabalyok azért,
mert a hitetlenekkel szemben semmiféle emberi érzés nem latszott jogosultnak.

A haboruaval kapcsolatos felfogasok harmadik véltozatat, melyet ugyancsak egy kisebbség fogadott
el a kbézépkor folyaman, mindenekel6tt a ferencesek rendje, a pacifistdk képviselték teljesen elvetve a
haborat, mint a nem-keresztyén népek megtéritésenek eszkdzét. Ez a pacifizmus az antik filozéfidban és az
Ujszbvetségben gyOkerezett, és olyan csodalatos egyéniségek, mint Assisi Szent Ferenc, voltak vezetd
alakjai, aki 1219-ben elindult Egyiptomba, hogy ott attéritse a muzulmanokat a Jézus Krisztusba vetett hitre.
Maga Aquinéi Tamas sem volt hive a poganyok és zsidok megtéritésének haborus eszkdzdkkel, bar
egyetértett a muzulmanok elleni keresztes hadjaratok eszméjével. “A hitetleneket, mint a poganyok és a
zsiddk, akik soha nem részesiltek a hit ajandékdban, semmiképpen nem szabad er6szakos eszkdzdkkel
hivkké valtoztatni, mert a hit meggy6z6désének a szabad akaratbdl kell megsziiletnie.”

A humanista gondolatkér, melyet elsésorban Rotterdami Erasmus képviselt, ehhez a kdzépkori
hagyomanyhoz kapcsolédott s annak perspektivait tagitotta ki. A mai ember szamara meglepd, hogy a
16. szazad elejének a torokék elleni harcra vonatkoz6 nagy vitajaban, egyrészt a katolikus egyhaz, masrészt
Erasmus és Luther kdzétt, e két utdbbinak allaspontja teljesen azonos volt. Mindketten visszautasitottak a
vallas miatt folytatott hdboriskodas gondolatat, s azt a véleményt, hogy a térékék elleni haboru jogos haboru
lehetne. Ezt a nézetet csak akkor fogadjak el, ha a torokdk megtamadnak keresztyén orszagokat. Ebben az
esetben, kdvetve a kdzépkori teologusokat, szilkségesnek tartjgdk, hogy a haborl vezetése a vilagi
hatésagok kezében legyen. De az 8 szempontjukbdl sokkal fontosabb a hitetlenek elleni haborunal az, hogy
a keresztyének moralisan megfelelébb életet éljenek.

! Szent Agoston, Contra Faustum Manichaeum libri XXXIII, MPL, Vol. 42, col. 448.
2 Aquinéi Tamas, Summa theologica, Il %, 11 2 Qu. 29 és 40. Opera omnia, Rome, 1895, T. VIII, 236-239, 312-317 lapok.

® Bernard de Clairvaux, Liber ad milites Templi ad laudes novae militiae, MPL, Vol. 182, col. 921-940, valamint 363.,
457., 458. és 567. szamdu leveleiben.

4 Berry, loc. cit.,, 145 |, ahol Petrus Venerabilis 359. szamu levelére hivatkozik. MPL, Vol. 185.

® *Infidelium quidam sunt qui nunquam susceperunt fidem, sicut gentiles ac ludaei: et tales nullo modo sunt ad fidem
compellendi ut ipsi credant, quia credere voluntatis est.” Aquin6i Tamas, Summa theologica, 1%, 11*, Qu. 10, Art.8.
Opera omnia, T. VIII, 89 I. — Allaspontjat késébb igy fejti ki: “...quomvis infideles in suis ritibus peccent, tolerari possunt
vel propter aliquod bonum quod ex eis provenit, vel propter aliquod malum quod vitatur... ritus quid nihil veritatis aut
utilitatis afferunt, non sunt aliqualiter tolerandi nisi forte ad aliquod malum vitandum.” Art. 11, ibid., 93 I.
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Erasmus radikalis pacifista volt Koranak haborui V. Karoly csaszar és I. Ferenc francia kiraly kdzoétt
borzalommal és félelemmel toltik el.® Minden erejével kiizd a kultiranak, az emberiség bonae literae-jének a
megmentésért. Egyik haboru ellenes irdsanak cimében, Dulce bellum inexpertis (“A haboru vonz6 azoknak,
akik sohasem élték at”), melyben atveszi a nagy gorog koltonek Pindarusnak, egy mondasat, vilagosan
kifejezi pacifizmusanak kérlelhetetlen voltat. Roland H. Baintonnal” egyiitt fel kell tenntink azt a kérdést, hogy
vajon Erasmus szerint lehetett-e egy haborl jogos, hiszen egy ilyen allaspont ellent mondott volna egész
humanista fllozoflajanak de mindenesetre feltette a kérdést, hogy egy haborlu kielégitheti-e egyaltalan a
Jogos haborl feltételeit?® 1. Ferenc kirdlyhoz intézve szavait klfejezte azt a meggy6zddését, hogy ha az
eurépai uralkoddknak sikerllne tartos békét Iétrehozni, a térokdket is kevésbé csabitand ez a helyzet a
keresztyén orszagok megtamadasara.®

A Dulce bellum inexpertis és Querela pacis cimli munkain kivil, Erasmus részletesen targyalja a
torok elleni haboru problémajat Utilissima consultat/o de bello turcico néven ismert mivében, melyet
baratjanak, a kolni Johann Rincknek kérésére irt.'® Ebben részt vesz a Luthert és a papat végsokig
egymassal szembeszegezd vitdban, s ezért allasfoglaldsa sokkal arnyaltabb, mint tébbi irasaiban.
Fenntartva elveit és meggy6z&déseit, Erasmus csak nem akart Luther szdvetségesének kontdsében
megjelenni, s emellett a reformétorral vald, a szabad akarattal kapcsolatos heves vitajukbdl fakado
keserlisége is tikrdozédik ebben az irasaban.

Erasmus tehat a két dsszecsap6 taboron kivll ohajt maradni, azok kozott, akik Uj keresztes
hadjaratokat akarnak meghirdetni, és azok kdzdtt, akik visszautasitanak mindenféle haborut a térékok ellen,
mert azt az Isten akarata ellen valénak tartjak. Elsésorban e masodik allaspontot tamadja. Szerinte nem
ellenallni a toéréknek azt jelenti, hogy a keresztyénség ligyét annak legnagyobb ellenségére bizzuk, s keseri
sorsukra hagyjuk a kénydrtelen ellenség aldozatait. Gunyosan birdlja azt a véleményt, melyet Lutheréval
azonosit, miszerint a térok elleni haborut el kell itélni, mivel ezek a hitetlenek az Isten eszkbzei a blineikbél
meg nem térd keresztyének megbiintetésére. “Azt allitani, hogy nem szabad a térdknek ellenallni, mert Isten
rajtuk keresztll bintet benniinket blineinkért, nem mas, mint azt allitani, hogy az orvost nem szabad a beteg
agyahoz engedni, mert &t Isten biinteti az 6 biineiért a betegségen keresztil.”"' Erasmus tehat elismeri a
torok elleni haboru szilkségességét bizonyos feltételek mellett. Azt tartva, hogy a keresztyén vildgban a
népek atruhaztadk a hatalmat az uralkoddkra, at kell ezeknek engedni a haborura vonatkozd déntés jogat is
bar, teszi hozza Erasmus, csak alattvaldiknak beleegyezésével. Ha a vilagi hatalom felhatalmazast kap egy
harci tevékenység elinditasara, ennek az az oka, hogy a haborli nem mas, mint azoknak megbintetése, akik
artanak a tarsadalomnak, akik a kozerdek ellen vannak; ebben a perspektivdban a haboru “a nagyszamuak
megbiintetése a sokasag altal’'® abban az esetben, ha minden békés eszkoz alkalmazasa sem vezetett
eredményre. De még egy ilyen haboriba is, mely Erasmus szemében tulajdonképpen rendéri akcié
nemzetkdzi sikon, csak a legkisebb szamu embert kell belevonni s csak a legkevesebb vért szabad kiontani
a cél elérése érdekében.

Kévetkezésképpen a térok elleni habora tehat megengedhet, ha a fenti feltételeket kielégiti, de nem
szabad szem elél téveszteni, hogy ugyanazokat a mordlis szabalyokat kell a hitetlenek elleni haboruban is

6 "Bellis, latrocinis, civilibus tumultibus, factionibus, expilationibus, pestilentiis, penuriae, fami, in tantum adsuevimus, ut
jammpro malis non habeantur.” Erasmus, De bello turcico, col. 346,

7 Bainton, De querela pacis, 45-46 lapok.

8 "Docco, bellum nunquam suspiciendum, nisi cum tentatis omnibus vitari non potest, propterea quod bellum suapte
natura sit adeo pestilens, ut etiam si a justissimo principe, justissimus de causis suscipiatur, tamen ob militum ac ducum
imporobitatem fere maliplus adferat quam boni.” Erasmus, De bello turcico, col. 356.

® »Si Christianos monarchos firma iunget concordia, minus audebunt Turcae.” Erasmus

% Johann Rinck a kélni egyetem jogi professzora volt 1518-t6l kezdve. Miutan olvasta Erasmus irdsat, halaja jeleként
egy ajandékot kuldott neki, s ettdl az id6tél fogva egy életre sz6l6 baratsag kétdtte dssze a két tuddst. Erasmus Rincknek
dedikalta még Precatio per pace ecclesiae cimi irdsat 1532-ben.

B Erasmus, De bello turcico, col. 355.

12 ”...quam punitio multorum per multos...,” majd igy folytatja: “Si maleficium alia ratione colligi non possit... quoniam nec

inter Christianos aliter potest sanari Reipublicae tranquillitas, opus esse profanis magistratibus, qui metu mali prohibeant
scelerosos, qui legibus ac monitis non obtemperant. Quam potestatem si concedimus magistratui, belli quoque jus
monarchis concedamus oportet.” /bid., col. 354.
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alkalmazni, mint a keresztyének kdzoétti harcokban. Nem szabad megdlni egy t6rékdt csak azért, mert torok,
vagy azért, mert vonakodik a keresztyénseget elfogadni, vagy azert, mert teliesen tudatlan a Krisztusba
vetett igaz hittel kapcsolatban. Erasmus jellemének alapvetd tUreImessége s az Ur Jézus Krisztus alakjanak
szelidsége tikrozddik a Dulce bellum in expertis eme passzusaban: “Nem mondanam, hogy mindenképpen
elitélnék egy a térok ellen vezetett hadjaratot, ha megtdmadnak benniinket. En azon a véleményen vagyok,
hogy egy héaborut Krisztus nevében kell elinditanunk, keresztyén szellemben és keresztyén eszkdzdkkel.
Hogy érezzék azt, hogy az UdvOsség felé akarjuk vezetni 6ket, és nem kifosztani. Mutassuk meg nekik,
melyek az Evangélium szerinti erények, s ezeken keresztil meg tudjuk értetni magunkat velUk, amikor a
szavak mar nem segitenek. A mi életmédunk mindennél nagyobb ékesszélas lesz. Valljuk meg nekik
hitinket egyszerli szavakkal, apostoli moédon, minden hidbavalé miveltség fitogtatasa néelkl.
Kqunoskeppen probaljuk meg rabirni éket az O- és Ujszovetségi erények kovetésére. Egyezségre juthatunk
egy par szé révén és a békesség kdénnyen fenntarthato Iesz ha mindenki szabadon megtarthatja sajat
véleményét anélkiil, hogy konoksagrél tenne bizonysagot.”

A keresztyéneknek tehat életlik tisztasaga és kegyességik altal kell legy6zni a térokoket, mint
ahogy Krisztus és az 6 martlrjal és apostolai legy6zték az egész vilagmindenséget j6tékonysaguk, tlirelmik
és szent tanitasuk altal."* Semmiképpen sem kell habor(t inditani a t6rék ellen a keresztyénségnek, mint
vallasnak védelmében és avval a céllal, hogy er6szak alkalmazasaval egy nagy sokasag térjen at a
Krisztusba vetett hitre: “Nekem az a véleményem, hogy nem kell helybenhagyni a térok ellen tervezett
haborat. A keresztyén vallas bizony nagyon beteg, ha Gdve ilyen és hasonl6 orvoslasoktol fligg. Nem lehet
ésszerlinek tekinteni azt a szandékot, mely ilyen kérlilmények kozott akar j0 keresztyéneket teremteni.
Az, amit kard altal szerziink meg, az kard altal fog elveszni. A térokdket a Krisztushoz akarjatok vezetni?
Ne hivalkodjunk gazdagsagunkkal, csapatainkkal, erénkkel. Az lenne sziikséges, hogy ne csak a keresztyén
nevet, hanem ennek meghatarozott jegyeit fedezzék fel rajtunk. A tiszta életet, annak vagyat, hogy még
ellenségeinknek is j6t akarunk, a végtelen tlrelmet barmiféle sérelmekkel szemben, az arany megvetését, a
dicséség elfeledését, a haldl elfogadaséat. Az lenne sziikséges, hogy ezen a mddon megismerjék azt a
csodalatos tanitast, mely megegyezik evvel az élettel. A t6rokdt csak hasonld fegyverekkel lehetne a
leggyorsabban legy6zni. Jelenleg a legtdbbszér, mint vétkes emberek harcolunk a tébbi vétkes ellen.
Mindehhez még hozza tenném azt (s adja az ég, hogy ezen a ponton merészségem nagyobb legyen, mint
éleslétésomlg bar a keresztyén nevet és a keresztet viselitek, mint t6rokdk mérjiik 6ssze magunkat a
torokokkel.”

Erasmus, mint kés6bb Luther, a “térok keresztyéneket” tamadja, akik a haborat a hdboriért magaért
akarjak. Szenvedélyesen elitéli a hatalmon levék politikai ravaszsagat, akik nem akarnak mast, mint még
jobban alavetni és klfosztanl az alacsonyabb rendileket azzal az iriiggyel, hogy a hdaborit Krisztus
ellenségei ellen készitik el6.'® Ez a haboris szandék azt is jelenti, hogy meg akarnak gazdagodni a
muzulmanok karara, ahelyett hogy megtéritenék oket. “A t6rokdk gazdagsaga vonz engem,” adja a szajaba

13 Erasmus, Dulce bellum inexpertis, 92-93 lapok.

' "Nam ad bellum cum vitiis gerendum haud dubie adhortatur Christus, extimulat Paulus; at belli cum Turcis suscipiendi
nec autor est Christus nec adhortatores apostoli... Et haud scio an, quamadmodum ipse Christus una cum suis apostolis
ac martyribus beneficentia, patientia, sancta doctrina sibi subegit universum orbem, ita rectius Turcas vitae pietate
subacturi simus quam armis; ut iisdem rationibus vindicetur Christianum imperium quibus olim paratus esse constat.”
Erasmus X, Led papanak 1515. majus 21.-én irt levelében. Vol. Il. 84-85 lapok.

s Erasmus, Dulce bellum inexpertis, 84-85 lapok. — Ugyanebben az irdsaban Maté evangéliumanak 26:52 és Janos
evangéliumanak 18:11 verseire hivatkozva igy ir: “Qui gladio percutit, gladio peribit. Si volumus Christo vincere,
accingamur gladio sermonis evangelici, assumamus galeam salutis et scutum fidei religuamque vere apostolicam
panopliam. lta fiet ut tum maxime vincamus cum vincemur. Sed finge nobis feliciter cadere Martis aleam, quis unquam
vidit ferro, caede, incendiis, praedationibus reddi vere christianos? Minus mali est palam esse Turcam, aut ludaeum,
quam hypocritam christianum. Sed depellenda est illorum vis a capitibus nostris. Cur igitur illorum vim mutuis dissidiis in
nostra capita provocamus? Certe concordes nos non facile impetent, et nostris officiis citius ad fidem convententur si
serventur, quam si perimantur. Malo Turcam ingenuum quam fucatum Christianum. Nostrum est seminare semen
evangelicum, Christus dabit proventum. Messis est copiosa si non desint operarii. Et tamen, ut Turcis reddemus aliquot
male ficteque christianos, quot ex bonis Christianis reddemus malos, ex malis peiores?” ibid., 90-93 lapok.

'8 »Nolim enim hic suspicari quod tamen heu ! Nimium saepe compertum est: praetexi belli Turcici rumorem ut hoc titulo
spolietur populus christianus, ut omnibus modis pressus fractusque servilius ferat principium utriusque generis
tyrranidem.” ibid., 92-93 lapok.
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az egyik “harcosnak”, és ezért “a vallas megvédéinek elsé soraban leszek.”"” Nincs mas madja ellenallni a
bebzonléknek és megnyerni a vellk valo szembesilést, mint sajat magunkat megjavitani, mint visszafordulni
az Istenhez, mert a t6rokok sikerei az Ur haragjanak jelei. “Mi, német keresztyének, tehat gydldljik a térokot.
Ha val6jdban meg akarnank szabadulni t6lUk, akkor ki kellene Gzni lelkiinkb&l azokat a gydldletes
jellemvonasokat melyek els6sorban az 6vék, a kapzsisagot, a becsvagyat, a hatalom szenvedélyét,
a magunkban vetett bizalmat, az istentelenséget, a luxust, az 6romok vagyat, a csalafintasagot, a haragot, a
gyuldletet, az irigységet és az er8szakot. Ha megszabadulnank ezektdl a vonasoktdl és valésagosan
keresztyén lelkiséggel birnank, és ha az események kényszere alatt harcolnunk kellene Krisztus zaszlaja
alatt hitlink megvedesere azok ellen akiket toroknek hivunk, akkor gySzelmiink nem lenne kétséges.”®
A bels6é misszi6 elkerllhetetlen szuksegessege hogy a keresztyének a valésagban és nemcsak nevikben
Isten gyermekei legyenek. Erasmusndl éppugy, mint Luthernél ez az egyetlen megfelelé valasz arra a
kihivasra, amelyet az ottoman hadak feltartoztathatatian elérenyomulasa képvisel.'

Ugyanakkor Erasmus nem elégszik meg azzal, hogy szlintelenil emlékeztesse kortarsait életiik és
erkodlcseik megjavitasara, hanem alland6éan kihangsulyozza a misszionarius tevékenység sziikségességét a
nem-keresztyén népek kdzott, mert ezt Krisztus munkéja betet6zésének tekinti. Az Ecclesiastes sive de
ratione concionandi hires tételeiben® kifejezi meggy6z6dését, hogy Isten azt akarja, hogy minden ember
hozzaj6jjon; pontosan ezért kiildi el a magvetdket a mar eldkészitett talaj bevetésére.?’ Az Isten szandéka
az, hogy az Ige meghirdettessék, az 6 kiklldottei altal, nemcsak azon nemzetek kéz6tt, akik még soha nem
hallottak, hanem azok kdzétt is, akikhez ugyan eljutott a maltban, de nem hozta meg az elvart gyimélcsoket.
A sorok kdzott tehat Erasmus a muzulmanok és mas szektak kdzotti missziot hirdeti meg. Nyilvanvalé az is,
hogy mindezeken a tételeken attikrézddik Erasmusnak az Isten akaratdba vetett hite, mely minden ember
Gdvozilését akarja, és az a meggy6z6dése is, hogy a kegyelem univerzalis volta kdvetkeztében a tébbi
népek megtéritésére vonatkozo parancs nemcsak az apostoloknak szolt, hanem ervenyes minden idékben
az Ur minden szolgajara A foldkerekség messzi tajai, Afrika, a Kbzel-Kelet, A23|a és a Tavol-Kelet, az ott él16
poganyok, megtévedt és téves hitben éI6 baranyok, mind varjak az Ige hirdetsit.*?

7 Ibid., 94-95 lapok.
8 Erasmus, De bello turcico, 357 h.

'9 »Efficacissima Turcas expugnandi ratio fuerit si conspexerint in nobis elucere quod docuit et expressit Christus; si
senserint nos non ipsorum inhiare imperiis, non sitire aurum, non ambire possessiones, sed praeter eorum salutem et
Christi gloriam nihil omnino quaerere. Haec est illa theologia vera, germana, efficax, quae olim et philosophorum
supercilia et principium invicta sceptra Christo subegit. Hoc, hoc agentibus nobis aderit ipse Christus. Neque vero
convenit ut hoc argumento nos valde Christianos declaremus, si quamplurimos occiderimus, sed si quamplurimos
servaverimus; non si multa impiorum milia sacrificaverimus. Orco, sed si quamplurimus ex impiis reddiderimus pios; non
si illos diris execrationibus devoveamus, sed si piis votis salutem illis ac meliorem mentem a superis optemus. Quod si
hic non adsit animus, citius futurum est ut nos in Turcas degeneramus quam ut Turcas in nostras partes pertrahamus.”
Erasmus Paul Volznak 1518. augusztus 14.-én irt levelében. Erasmus, Opus epistolarum, Vol. Ill, 364-365 lapok.

20 Ezek a tételek megtalalhatok: Erasmus, Opera omnia, Vol. V, 813-817 h.

21 »  seminatores mittere in segetem suam.” ibid., 813 h.

22 »Deum immortalem, quantum in orbe patet agrorum, in quibus aut nondum iactus est semen evangelicum, aut ita
iactum est, ut plus fit zizaniarum quam tritici. Orbis minima pars est Europa, omnium florentissima pars est Graecia, et
Asia minor, in quam magno successu primum a Judaea demigravit Evangelium, et haec fere tota nonne tenetur
Mahumedanis, et iis, qui Christi nomen habent invisum? Jam in Asia majore, qua latissime patet, quid, obsecro, nostrum
est? quum ipsa Palestina, unde primo effluxit lux evangelica, serviat Allophylis? In Africa vero quid nostrum est?
Nec dubitandum est, quin in tanta vastitate regionum sint populi rudes ac simplices, qui facile possent ad Christum allici,
si mitterentur qui facerent bonam sementem... Quantus in his esset proventus Christo, si gnavi ac fideles mitterentur
operarii? qui jaciant semen bonum, qui relevant zizaniam, qui plantent plantulas bonas, ac malas extirpent, qui extruant
domum Dei, demoliantur structuras non innitentes petrae Christo, denique qui metant maturam segetem, sed Christo
metant, non sibi, et animas, Domino colligant, non opes sibi.” ibid., col. 813, — Erasmus igen kritizalja a keresztyén
fejedelmeket, akiknek birtokdban vannak olyan terlletek amelyeket poganyok népesitenek be, s akik semmit sem tettek
azért, hogy ezekben elvessék a “keresztyén filozéfia” magvait: “... sed nunc loquor de gentibus, quae velut oves errant,
non habentes pastorem, quia nullus ad eos mittitur qui doceat philosophiam christianam, et adeo non mittitur, ut, si vera
narrant qui lustrarunt eas regiones, illi ipsi christiani principes, qui gentem eam occuparunt, obstent ne quis accedat
doctor evangelicus, veriti ne si paulo plus sapiant, excutiant jugum grave, quo premuntur. Malunt enim illi satrapae
imperare asinis, quam hominibus.” ibid., col. 814,
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Egy masik nagy humanista, Paracelsus, Erasmusnal sokkal szenvedélyesebben all szemben a
keresztes hadjaratok gondolataval. A Tiz Parancsolattal kapcsolatos exegézisében elitéli az 6tédik
parancsolat alapjan a halalblntetést és a haborit, kiléndsképpen a valldshaborikat, vagyis az 6lddklés
barmely fajtajat. Ez a hires orvos és tudés tehat felemell szavat a haborl gondolata ellen mellyel, ugymond
a hitetleneket a keresztyénségre lehetne tériteni.”® Csak az onvédelmi habort tartia elfogadhatonak. 24
Paracelsus szavai valodi kegyességet sugaroznak amikor, Erasmushoz hasonléan, arra blztasja kortarsait,
hogy legyenek dnmaguk igazi keresztyének, miel6tt a torokét Krisztushoz akarndk tériteni.™ Ne karddal
vigyék végbe a térités munkajat, hanem az Ige és a Szentlelkének erejével. A misszi6 az egyhaz
koételessége, nem a vilagi urasagoké; a prédikacié alapvetéen a missziondriusok feladata, ami Assisi Szent
Ferenc peldajat kdvetve mind a papanak mind a papoknak és baratoknak elsédleges feladata lenne a
torokok és a tobbi poganyok esetében.?

A reformacié kezdetének idején a fiatal Luther szintén kérlelhetetlendl ellene szegllt a papasag
vezetése alatt allé keresztes hadjarat gondolatanak. Ami ekkor megbotrankoztatta a szasz baratot, aki még
nem volt a vallasi megujhodas mozgalmanak elismert vezet6je, az nemcsak Roma politikai céljainak
felismerése volt, hanem a bilinbocsanattal Gz6tt valésagos kereskedelem, mely a térék elleni haborl
elékészitését kisérte, a hadjarattal jard oriasi koltségek fedezésére. A keresztes hadjarat és a
blinbocsanatok eladasanak elutasitasa igy egy idében lett integrans része a “sola fide gratia” elvére épult
teologiajanak; egy lélegzettel tagadta mind annak lehetéségét, hogy az ember meglidvdziljén cselekedetei
altal, mind pedig a papa jogat, hogy a blindket megbocsassa.

Luther magatartasa a térOkkel folytatott haboru kérdésében mar sok részletes tanulmanynak volt
targya;?’ igy elég itt 6sszefoglalni a megjelent elemzéseket és roviden felvazolni a reformator allasfoglalasa
kialakulasanak folyamatat evvel a politikai és vallasi problémaval kapcsolatban és megmutatni, hogy
gondolkodasanak fejlédése egyrészt a politikai eseményekkel volt parhuzamos, masrészt pedig egyre
névekvd felelésségtelies helyzetének felelt meg, hiszen a Német Nemzet Szent Romai Birodalma
népessége egy részének 6 lett a lelki irdnyitdja.

Luther el8szor hajlithatatlan allaspontot képviselt, melyet 1517 ben készitett huszonnégy tézisében,
valamint a Resolutiones disputationum cimli munkajaban fejezett ki”® a torok veszély Isten bilntetése a

2 "\Was ists? Man hat ‘Orden’ mit Landsknechten, um den Tirken zu Uberwinden, zu erschlagen. Was ist das anders als
Morderei und eine vermessene Morderei?... Eine Ursach ist, dass sie sagen: der Feind Christi sol erwlirgt werden, und
dann so habe man Anlass davon. Das ist nun die Wahrheit: der Feind Christi soll Gberwunden werden, aber mit der
Lehre, nit mit der Morderei, denn Gott hat nit zum Glauben gemordet; er setzt sein Reich nit mit Julio, Nebucadnezaro,
Alexandro usw. In die Welt, sondern er hiess seine Jinger das Wort Gottes verkiinden, nit aber Feldschlachten tun.
Wenn wir nun von Christo dies Gebot haben, durch sein Wort die Unglaubigen glaubig zu machen, so sind die Orden
Mérder; und die Pfaffen haben sie aufgerichtet, damit sie ihrer Predigt Gberhoben sind und bei den Huren sitzen bleiben
kénnen. Denn das wissen sie: wenn der Glaube von Bischofen usw., Pfaffen, Monchen usw. Mit solchem Ernst
verkiindet wirde, mit dem sie den Wein aussaufen und der Huren warten es ware langst kein Turk mehr. Aber es ist
ihnen nit daran gelegen hinzugehen (und zu predigen), sondern sie wollens mit dem Schwert erobern, heissen arme
Leut wider den Tirken zu ziehen. Sie aber bleiben sitzen, geben dieweilen Ablass aus, und wollen doch selbst des
Ablasses nit teilhaftig wurden.” Auslegung... Das fiinft Gebott. Werke, Vol. IV, 55-56 lapok.

2 "Ein Krieg aber ist ausgenommen, und das ist der: wenn du in Frieden sitzt, und dein Feind kommt, will dir dein Leben
nehmen, — das sollst du beschirmen...” ibid., 57 I.

So wollen wir auch ein Aufsehens darauf haben, dass wir nit &rger oder bdser als unser Feind seien, denn sonst wird

unser Beschirmen zu unserer Verdamnis dienen. Wir sollen gerechter und eines aufrichtigen Herzens denn unser Feind
sein. So schlagen wir den Pharao, die Philister usw. Alle hinweg. Wo aber nit, da schlagen sie uns. So ist Rhodos
verloren worden, das Kaisertum Constantinopel eingenommen worden, und noch mehr, was noch kiinftig ist. Wir haben
Gottes Wort, und damit den Unglaubigen, dem es nit verklindigt worden ist, zu bekehren; aber wir haben es alles
verkehrt... “, ibid., 58 I.

6 Goldammer, loc. cit., 1955, 32-33 lapok; Goldammer, Kurt, Aus den Anfangen evangelischen Missionsdenkens.
Kirche, Amt und Mission bei Paracelsus. Evangelische Missionszeitschrift, Vol. Iv, 1943, 42-71 lapok.

z Buchanan, loc. cit.; Forell, loc. cit.; Lamparter, op. cit.; Lind, op. cit.

% Otodik tézisében Luther igy tdmadja a papai hatalmat: “Papa non vult nec potest ullas penas remittere preter eas,
quas arbitrio vel suo vel canonum imposuit.” Luther, Disputatio, 233 |; — A Resolutiones szévegében, mely egy évvel a
tézisek utan szlletett, még vilagosabban fejezi ki magat: “Alioqui si sacerdos ecclesiae, sive summus sive infimus, potest
hanc poenam potstate clavium solvere: pellat ergo [papa] pestes, bella, seditiones, terremotus, incendia, caedes,
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keresztyének blinei miatt. Erre a valasz nem a keresztes hadjarat, hanem a megtérés és a visszafordulas az
igaz hithez. Sem a papa, sem pedig barmely mas egyhazi személy nem adhat isteni blinbocsanatot, és nem
mentheti meg a keresztyén vilagot, mely felldzadt Ura ellen, hiszen a rettenetes események, melyek ebben a
vilagban térténnek, az Isten haragjanak kdvetkezményei. Magadnak a csaszarnak is jobb lenne, ha a sajat
allamaiban él6 hitetlenek ellen harcolna, mint sem a muzulmanok ellen. A wittenbergi reforméatornak ez az
er6szak ellenes allaspontja, melyet mikddésének elsé korszakdban Erasmus hasonlé szelleml irasai
értelmében fogalmazott meg,”® késébb sokkal hajlithatatlanabba valt, mert azt javasolta, hogy a
keresztyének vessék ald magukat a torék hatalménak, hiszen ez az Istent6l szarmazott s az Isten
akaratanak volt az eszkéze.*® 1520 majusaban, Luthernek ezt a tanitdsat az Exsurge Domini nevii papai
bulla® szigortan elitélte. Ennek a papai bullanak azonban semmi hatasa nem volt, s nem ez késztette
késdbb a reformatort allaspontjanak megvaltoztatasara.

Luther valéban véleményt valtoztatott 1519 utan. Nem tagadja a német népet fenyegetd katonai
veszély Iétét és egy feler6s6dd nacionalizmus befolyasa alatt arra teszi a hangsulyt, hogy a hitetlenek ellen
vezetett keresztes habori nem mas, mint a rémai hatalom érdekeit szolgalé Urigy, mely megkdnnyiti
a német keresztyének kizsakmanyolasat. X. Led papa bullajara adott valaszaban vildgossa teszi, hogy nem
a haborl folytatdsa ellen van, hanem az ellen, hogy ezt a vallas védelmével, s nem a német terileteket
elfoglalé ellenség elleni védekezéssel okoljdk meg. Annyiban amennyiben az iszlam spiritudlis veszélyt
jelentett, az isteni blntetés eszkdzét kellett benne latni; amennyiben a térdk ennek a blntetésnek a
végrehajtéjaként mutatkozott, a keresztyének magatartasa vellk szemben nem lehet més, mint a biinhédés
érzése, hiszen az Isten akarataval szemben nem lehet erészakkal fellépni.** Mivel Luthernek ez a
megvaltozott magatartasa a protestansokat zavarba hozta, hiszen nem tudték fel kell-e vennitk a kardot
Ferdinand, Ausztria f6hercege, felhivasara, akinek a feladata volt a birodalom keleti hatarainak védelme.
Luther végil nagyon vilagosan kifejti allaspontjat a Von weltlicher Obrigkeit cimG pamfletjében, mely
1523-ban jelent meg. A keresztyének egyszerre polgdarai Krisztus kirdlysaganak és a foldi allamnak. Hitlk
szempontjabol tehat blneiket kell megbanniuk és életmddjukat megvaltoztatniuk a téroknek, mint Isten
bintetése eszkdzének jelenlétében, de ebben a vildgban a vilagi felséségnek kell engedelmeskednitk, a
konkrét helyzetben a csaszarnak és az 6 képvisel6jének Ferdinandnak. Ez azt jelenti, hogy részt kell vennilk
a védelmet, és nem a vallasi vagy dinasztikus érdekeket szolgalé katonai tevékenységekben, és részt kell
venniiik az orszag védelmében, amikor ezt az isteni hatalom &ltal felkent fels6ség kéri toliik.>® Luther tehat a
kézépkori “jogos” haboru fogalméhoz tért vissza.

A t6rokok elérenyomuldsa, a Barcelonaban és Cambraiben alairt békeszerzddések, és a Speyerben
Glésez6 német diétanak a Ferdinand altal beterjesztett, jelentds segitségre vonatkozd kérésére adott valasza
folytan® — a diéta csak hlszezer embert és négyezer lovat ajanlott fel a Szulejman elleni hadjarat céljabol —
Luthernek Gjra allast kellett foglalnia. A német protestansok dilemmaja sulyos volt. A csaszari kérésekre
pozitivan vélaszolva a papasag altal uralt latin keresztyénséget védték volna, belemenve az Antikrisztus
jatékaba. Viszont ha visszautasitjak a kért segitséget, akkor 6k lesznek a felelések azért, hogy keresztyén
testvéreik milli6it egy olyan kdnyértelen ellenségnek, mint a térok, a kényére-kedvére hagyjak, kiszolgéaltatva

latrocinia, item Turcas et Tartaros aliosque infideles, quos esse flagella et virgam Dei nemo nisi parum christianus
ignorat.” Luther, Resolutiones, 535 .

29| uther emliti Erasmust Spalatinnak 1518. december 21.-én irott levelében. Luther, Briefwechsel, T. 1, No. 125, 282 1.

80 "Nunquam fuit in animo ut ab Apostolica sede Ro[mana] voluerim desciscere. Denique sum contentus, ut ominum
vocetur aut etiam sit Dominus. Quid hoc ad me? qui sciam etiam Turcam honorandum et ferendum potestatis gratia.
Quia certus sum non nisi volente Deo (ut Petrus ait) ullam potestatem consistere.” Luther Spalatinnak, 1519. marcius 5.
ibid., No. 159, 355-356 lapok.

81 Bullarium Romanum. Torino, 1860, Vol. V, 751 1.

%2 «Des Keisers Schwert hat nichts zuschaffen mit dem Glauben,” irta Luther. Vom Kriege, 131 |. De a térok elleni haboru
a vilagi hatalom dolga, “nem [a t6rék] hamis hite és életmddja miatt, hanem azért, mert a haldlt és a pusztitast hozza
magaval.” ibid. 129 |. — A péapai bullara adott valasza szerint Luther az akarja, hogy “a nép a valésagban javuljon meg, és
igy kedvezdre forditsa Isten vele szemben valé magatartasat, ” mert nem lehet "hadakozéasra felhivni, amikor az Isten
magatartadsa kedvezétlen vele szemben.” Luther, Grund und Ursach, 442 I.

% | uther, Von weltlicher Obrigkeit. WA, T. 11, 245-280 lapok; még egyszer ir ugyanerrél a témar6l 1526-ban,
Ob Kriegsleute in seligem Stannde sein kénnen, 662 I.

% Erre a diétara vonatkozoan lasd: Kihn, Johannes, Die Geschichte des Speyer Reichtags, 1529, Lepzig, 1929.
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a corpus Christi tagjait vagy egy tlrhetetlen rabszolgasag, vagy egy kegyetlen halal sorsanak. Evvel egy
idében kitarjak orszaguk kapujat ezel6tt a “spiritualis pestis” el6tt, ahogy akkoriban Mohammed vallasat
megbelyegeztek Mindkét munkajaban, melyek ebben az idében jelentek meg, Vom Kriege wider die
Tirken és Eine Heerpredigt wider den Tirken, Luther fenntartja, el6z6 irasaihoz hasonléan, a keresztes
hadjaratok elitélését, tehat egy tan elleni kiizdelemben az er6szak alkalmazasat, mert ezt a Krisztus
tanitdsaval ellenkezének tartja. Egy eretnekséget csak az igaz tanitdssal lehet eredményesen
visszaszoritani. Ugyancsak alahuzza annak fontossagat, hogy a keresztyének hitikben és szokasaikban
meguijuljanak, hiszen “az egész keresztyén seregben taldn nincs tébb 6tnél az igazi keresztyenek szama.
Bizonyara vannak kozéttikk olyanok, akik kevésbé tetszenek az Istennek, mint a torokok.” Kategorlkusan
visszautasitja az egyha2| emberek jelenlétét a csapatok kdzott, és a csata vezetését a kereszt alatt és Jézus
Krisztus nevében kell vivni. De elismeri, hogy mindenki szent kételessége a harc koéltségeihez hozzajarulnl
abban részt venni, nem a papasag kielégitésének céljabol, hanem az orszag és a civil rend védelmében.®
Végeredményben: a német protestansok erkélcsi kotelességévé teszi egy ilyen “jogos” haboriban vald
részvételt, melynek kritériumai: el6szér az, hogy védelmi haborl legyen; mésodszor az, hogy a legélisan
hatalomra jutott civil hatésag inditsa el és vezesse. Ebben az értelemben, a vilagi haboruk Luther szemében,
mint a térténelem elkerllhetetlen eseményei jelennek meg.

Luther t6rék ellen vivott haborurdl valo felfogasanak tovabbi fejlédését és végsd szakaszat az a
tézise fejezi ki, melyben ezt a konfliktust egy eszkatoldgikus perspektivaba helyezi. Erre vonatkozd nézetét
mar a Heerpredigtben is fel lehet fedezni. A konstantinapolyi szultan harci sikerei igen foglalkoztattak;
teljesen vilagos lett szamara a két Antikrisztusra — a papa és a szultan — vonatkoz6 protestans doktrina
belsé ellentmondasa, s meglatasaban egy kozmikus keret kidolgozasa, melyben a papasag elleni kiizdelem
éppugy, mint a muzulmanokkal val6 konfrontacié helyet taldlnak. Ez a kerete a Biblia tanitasaval és a
hagyomanyokkal megegyezd, valamint a protestdns uralkodok érdekeit is kielégité megoldést nydjtott
szamara. Igy ez a kett6s harc a j6 és a rossz kdzotti kiizdelemmé véltozott majdnem a Zoroasztridnizmus
vilagnézetének megfeleléen. Mert a harc ezen tdl nem politikai vagy terileti érdekek miatt folyik, hanem
erkolcsi értékek, vagyis a szabadsag és az egyén idvossége megvédésére. Ebben a perspektivaban a térok
atmenetinek tartott gy6zelmei a bibliai proféciak bekévetkezését jelzik; az eurdpai politikdban vald
megjelenésilk és a keresztyének elleni harcuk az Isten &ltal el6relatott térténeti események része. igy a j6vé
bizonytalansaga altal okozott félelemnek tdbbé nincs Jogosultsaga A hitetlenek hatalmas blrodalmanak
elkertilhetetlen vége egybeesik az iddk végével, az Utolsd Itélettel és Isten kirdlysaganak eljottével.*®

Ezzel az apokal|pt|kus V|Z|oval V|szont Luther a térok ellem haboranak pontosan olyan meglataséhoz
éveiben elitélt. A német keresztyének feladata lett habozas nélkil megadni minden tamogatast a csaszarnak
és hozzajérulni a haboru koéltségeihez; a habord Gjbdl mindenegyes hivé hitének probakdvéve valt, mely
lehetéséget ad, a martirhalal elszenvedése altal, az 6rok Gdvosség elérésére.®

A torokkel folytatott haborardl folytatott nagy vita sokkal kevesebbet foglalkoztatta a tdbbi
reformatorokat. Ezzel szemben mind kinyilvanitottak véleményiket a poganyokrdl és mas hitetlenekrdl, mint
példaul a zsidokrél és a muzulmanokrél, valamint az irdnyukba folytatandd missziéra nézve. A misszié
kérdésével a reformacio els6 nemzedékének teoldgiajaban széleskéri kutatas foglalkozott és az utdbbi szaz
év folyaman heves vitat valtott ki ez a téma az egyhaztorténészek és a misszidi tevékenység védelmezéi

% »Komen wir zum Tarcken, so faren wir zum Teuffel. Bleiben wir unter dem Bapst, so fallen wir ynn die Helle; eitel
Teufel, auff beiden Seiten und allenthalben.” Luther, Heerpreedigt, 195-196 lapok.

3% Luther, Vom Kriege, 111 |.
% Ibid. 141-142 lapok.

® Luther rendszeresen kévette kora eseményeit s hangulatanak ezeknek megfeleld hullamzésara utal, egyrészt a
zwickaui Nicholas Hausmannhoz 1529. oktéber 26.-an irt levele (Briefwechsel, T. V, No. 1484, 166-167 lapok), masrészt
a Brémaban éI6 Jacob Propstnak 1529 november elején kiildétt sorai (ibid., No. 1492, 175-176 lapok. — Amikor eljutott
hozza a térokdk visszavonulasanak hire, Gjra irt Hausmannak 1529. november 10.-én, megint 6sszehasonlitva a papat
és a torokot:: “Dies iudicii adest, et destruet Gog Turcam, et Magog Papam utrumque, illum politicum, istum
Ecclesiasticum hostem Christi.”. ibid. No. 1493, 176-177 lapok. — Az eszkatolégikus keretre vonatkozélag lasd még:
Luther, Heerpredigt, 170-172 lapok.

% »Der Hymel ist dein,” mondta Luther Heerpredigfiében, utalva a martirhalal lehetéségére, “das hat keinen Zweifel.”
Ibid., 175 |; ibid., 161-162 lapok.
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k6z6tt. Egyesek — mint tdbbek kéz6tt Gustav Warneck, Julius Richter, Wilhelm Oehler és Kenneth Latourette
— azon a véleményen voltak, hogy a reformatorokat annyira elfoglalta a belsé misszié sziikségessége,
a reformacié legfontosabb lzenete, hogy a nem-keresztyén népek megtéritésére gondolni sem volt idejik.
Masok — mint Walter Kdhler — azt gondoltak, hogy a sola gratidba vetett hit minden tovabbi nélkil
targytalanna tette a reformatorok latomasadban a misszi6 kérdését. Ez az érvelés minden esetre
ellentmondast nem tlr6 logikara tamaszkodik. Végil nagy szamban voltak azonban olyanok is — mint Paul
Drews, Karl Holl, Walter Holsten és Rudolf Pfister — akik szerint a reformacié teol6gidjanak a strukturaja
lényegében misszionarius, ami igaz, ha a missziét a belsé missziéra vonatkoztatjuk. Ez utébbiak tehat
O0sszevonhaték az elsé fentebb emlitett csoporttal, kivéve egyeseket, mint példaul Walter Holsten, akik
szembeallitidk a misszior6l a reformécio idején alkotott felfogdst a modern missziéi teoldgiaval, mely a
19. szazadban alakult ki. Holsten és tarsai azzal érveltek, hogy teljesen jogosulatlan lenne egy rég elmault
kort sokkal kés6bb sziiletett elvek és felfogasok alapjan megitélni; szemlinkben ez annal is inkabb helytallo,
mert az Gjabb kori misszidi elképzelések maguk is elvesztették mara jogosultsagukat a masodik vilaghaborut
kdvetd események kdvetkezményeképpen.

A reformétoroknak a kilsd missziéra vonatkozé elgondoldsai el6szér azt a kbzépkori
gondolatvilagban mélyen gydkerezett hagyomanyt tikrézték, mely egyébként megfelelt koruk igen
korlatozott féldrajzi, torténeti, etnografiai és pszicholégiai ismereteinek, amelyek szerint az Evangélium
hirdetése mar az egész vilagban megtértént vagy folyamatban van, nem az isteni akartnak engedelmesked®
igehirdetdk révén, hanem a Szentlélek misztikus tevékenységén keresztil. Masodszor, meglatasukban a
probléma nem olyan médon jelentkezett, mint a késébbi nemzedékek szamara, akik Romatdl teljesen
faggetlen politikai egységekben éltek. A reformacio elsé nemzedéke szdmaéra az egyhaz univerzdlis jellege
még él6 valdsag; igy reménylk lehetett arra, hogy azok, akik a katolikus egyhazban misszidi tevékenységet
folytatnak, a kuldnbdzé rendekhez tartozd baratok, idestova a megtisztult egyhdzhoz fognak csatlakozni,
s majdan mint a megujult hit misszionariusai hirdetik az evangéliumot a tavoli foldrészek népeinek.
Harmadszor, kiléndsképpen Kalvinra és a reformatus iranyzat képviselbire vonatkozban, a misszié
végrehajtasa a vilagi hatésagok, vagyis az uralkodok feladata, mivel nem tudtak elképzelni egy olyan
orszagot, amelyben vallasi pluralizmus uralkodna, tehat keresztyének és nem-keresztyének egymas mellett
élnének. Egy ilyen theokracidban teljesen normalisnak latszott, hogy a keresztyén vilagi hatésag feleléssége
legyen a misszidét véghezvivd szervezet felallitasa s azoknak az “apostoloknak” a kiképzése, akiknek
feladata lesz a “j6 hir’ prédikécidja a poganyok és maés hitetlenek kdzott. A reformécié koraban a misszié
fogalma tehat egyrészt az egyhaz elsé idejének, az ilddzott egyhaz hagyomanyaihoz, masrészt a kbzépkori,
az uralkodé egyhaz tanitasahoz kapcsolodott.*°

Luther tobb alkalommal kifejezte azt a meggy6z6dését, hogy az Evangéliumot az egész vilagon
meghirdették Jézusnak az apostolokhoz sz6l6 parancsa szerint. “A lelki Jeruzsalemnek, vagyis Krisztus
kirdlysaganak, ki kell terjednie az egész vilagra az Evangélium prédikaldsa nyoman... Ez mar be is
kovetkezett. Az evangéliumot meghirdették. Ennek kdvetkeztében Krisztus kirdlysédga jelen van ebben a
vilagban, a féldteke minden részén, és az id6k végéig itt fog maradni.”™*' Krisztus egyhaza univerzalis.
Magéaban foglalja az eget épplgy, mint a féldet. Mert az Ur “meghirdetteti Igéjét minden teremtménynek,
mint ahogy 6 maga megparancsolta az apostoloknak."42 Az apostolok prédikacidja eredményeképpen
Krisztus rendelkezése beteljesittetett. Az evangélium mindenki szamara elérhetd az egész vilagban; még ha
nem is jutott el mindeniivé, még ha nem is hallotta minden nép és minden emberi lény, akkor is folytatja

0 E két hagyomanyra vonatkozélag lasd: Holl, Die Missionsmethode der alten und die der mittelalterlichen Kirche.

" "Das geistliche Hierusalem, das ist, das Reich Christi solte ausgebreitet werden in alle Welt durchs Evangelium... Das
ist auch geschehen, das das Evangelium ist geprediget und dadurch das Reich Christi seer gross erbawet an allen Orten
unter dem Himel, das es nu langet und reichet bis an der Welt Ende.” Luther, Auslegung des ersten und zweiten Kapitels
Johannis, 571 1.

2 »Denn es st jtzt nicht mehr darumb zuthun, das man lauffe gen Jerusalem, oder sonst an einen einzelnen Ort, wien
jen bestimpt und verordnet war; sondern er hat jtzt ein andern Tempel oder Kyrche gebawet, welcher Maur gehet umb
die gantze Welt her... Das heist eine Kyrche,die so weit ist, als Himel und Erden ist. Denn er lesst jtzt sein Wort gehen
durch alle Creaturn, wie er selbs den Aposteln befalh: ‘Gehet hin jnn alle Welt und predigt das Evangelion aller Creatur,’
welche ist nichts anders, denn als er spreche: Ich wil eine Kyrche bawen (durch die Predigt des Evangelii), so weit und
gros, als die gantze Welt ist, da ich wonen und reden wil.” Luther, Predigten des Jahres 1534, No. 41, 435 |,
lasd szintén: Luther, Epistel zur Messe in der Christnacht, 22-23 lapok.
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diadalUtjat az utolso itélet napjaig,”® a verbum externum misztikus munkdja meg nem szlnik. Luther

meglatasa nagyszerlen jelenik meg egy sokszor idézett szévegében. Az evangéliumi lzenet olyan, irja,
“mint egy a vizbe dobott ké: maga koril felfréccsenti a vizet, kérékben vagy hullamokban melyek egyre
tavolodnak, az egyik a masikat Gzve, amig meg nem térnek a parthoz verédve; a k6zépen mar minden
lecsendesedett, bar a hullamok folytatjdk szabalyos mozgasukat. Pontosan igy van az Evangélium
prédikaciojaval is.”

Melanchthon, természeténél fogva inkabb a dogmatika szempontbdl foglalkozott az univerzalis
kegyelemmel, és alig szélt a misszié problémajaval kapcsolatban. Nagy vonasaiban felfogasa a Lutheréhoz
hasonlé, mert 6 is meg van gy6z8dve arrél, hogy az Evangélium mar kihirdettetett az egész vilagon. Amikor
a missziorél szol, az mindig a loci de vocatione gentium témajaval &sszeflggésben toérténik, s ilyen
értelemben magyarazza Maté evangéliumanak 28:18-19 verseit is. Ezen kivll azt is vallja, hogy a vallasok
kulénbdz8sége atmeneti jelenséget képvisel; tehat sokkal fontosabb az egyhaz dolgaival foglalkozni, melybe
a megtévedtek Gigyis hamarosan visszatérnek.*

Zwinglinek a missziorél val6 elképzelése a tobbl reformétorokéhoz hasonlé. A misszié a vocatio
gentiumra vonatkozo isteni akarat kovetkezmenye Jézus volt az elsd, aki magat ennek a feladatnak
szentelte, de a feladat végrehajtasa az apostolok munkajaban teljesedett be. Az Evangélium a féldkerekség
nagy részében meghirdettetett, bar egyeseket még nem ért el;*” a “jo hir” terjesztése minden nap folytatodik
a vilag végéig.*

felépitésébe. Az Oszovetségben talalhaté igéretekbdl kiindulva Bucer dgy véli, hogy a misszié6 — vagyis a
poganyok visszatéritése az igaz Istenhez — mar joval az isteni hatalom emberi inkarnacidja elétt elkezdddott.
Ahhoz a nagyon régi hagyomanyhoz fliz6dve, mely szerint az evangélium prédikaldsa az egész vilagban
megtértént, az apostolok tevékenysége nem volt mas, mint ennek felerésitése a legfontosabb foldrészeken.
Ez viszont nem jelenti azt Bucer szemeben hogy minden pogany keresztyenne valt, de legalabb is azt, hogy
a keresztyénség lett az uralkodd vallas.*® Késébb az Ujjaéledd poganysag és a kilonféle eretnekségek
visszaszoritottdk a keresztyénséget, de azok, akik megmaradtak hitiikben, természetesen Udvéziltek.
A missziés munkassagnak tehat folytatédnia kell, hogy az “eltévedt baranyok” visszatérijenek az lIsten
kirdlysagaba. A tébbi reformatorokkal szemben, Bucer kiszélesiti misszids teoldgidjanak perspektivajat a
doctrina pietatis értelmében, s igy alahlzza a justitia activa és justitia passiva egyidejiiségét, kihangsulyozva
az egyén vallasos életének és mordlis magatartdsanak fontossagat. E buceri meglatas szerint a missziéi

4 "Allhye begibt sich ain Frag tber dyszen Spruch: ‘Get hin in die gantze Weltt,” wye diser Spruch zu verston ist, unnd
zu verhaltten, seytemal die Apostel ye nit in die gantzenn Welt kommen seynd. Dann es ist nie kayn Appostel hee zu uns
kommen; auch seynd vil Insel erfunnden wordenn, noch zu unseren Zeiten, die da Heiden seind, und niemant hat in
gepredigt... Antwurt: Ire Predigt ist in alle Welt auszgangen, wiewol sy in alle Welt noch nit ist kommen. Diszer Auszgang
ist angefangen und auszgangen, wie wol er noch nit volbracht und auszgericht ist, sonder wirt ye weiter und ferrer
auszgepredigt bisz an den Junngsten Tag. Wann dise Predig in aller Welt gepredyget und gehért wirt und verkiindigt,
als dann ist dise Botschaft volbracht und allenthalben auszgericht; dann wirt auch zu treffen der Jungste Tag.”
Luther, Predigten des Jahres 1522, No. 26, 139-140 lapok.

4 »__ als wenn man ain Stain ins Wasser wiirfft: der macht Bulgen und Kreyss oder Strymen umbsich, und due Bulgen

walchen sy ye mer flrt und fiirt, aine treibt die ander, biss das sy an das Ufer kommen; wie wol es miten inn still wirt,
noch ruwent die Bulgen nit, sonder farent flr sich. Also geedt es auch mit der Predyg zu.” ibid., 140 1.

° Melanchthon, In Evangelium Matthaei, col. 1140; lasd még: Melanchthon, Postilla, Pars 1-2, col. 142. — “Nec ullae
traditiones, aut sectae excitatae contra verbum Dei sunt durabiles. Sicut extincti sunt idolatrici, cultus, qui olim fuerunt,
item postea haereses, Manichaea, Arriana et aliae; sic interibunt Mohamedi secta, et pontificium et monachorum
traditiones.” Melanchthon, In Psalmos, col. 1300.

® Maté evangéliuma 8:11 verséhez fizétt kommentarjdban: “Haec ad vocationem gentium pertinent de qua multa
ubique in prophetis sub verborum involucro vaticinata legimus.” Zwingli, In Evangelium Matthaei, 251 1.

7 Ibid, 381 .

8 » . in omni terra praedicabitur evangelium, Id et factum est et fit quotidie. Nec sequitur, quod post praedicatum

evangelium universo mundo statim finis adsit.” Zwingli, In Evangelium Marci, 535 I.

9 Bucer, In Sophoniam prophetam mely a Psalmorum libri quinque cim(i mivével egy(tt jelent meg, 542-543 lapok,
lasd még e masodik miiben, 146 és 414 lapok.
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tevékenység az egész emberiséget feldlelé nevelési mozagalom része, melynek fejlédése az emberi személy
névekedéséhez hasonlit az ifjusagtol a megérett kor felé.

Kélvin szdmara éppugy, mint a wittenbergi teoldgusok szempontjabdl, a kilsé misszi6 csak
teoretikus jelentéséggel bir. Az Evangélium meghirdettetett az egész vilagban és az evangéliumi tzenet
eljutott a foldkerekség végéig; ezek tenyek melyek az 6 megtamadhatatlan logikaja szerint a dogmatikai
feltevésekbdl automatikusan kévetkeznek;”' ugyanakkor eltér Bucer meglatasatél abban, hogy nem
azonositja a nevelés fogalmat a vocatio gentium dokrtinajaval.

Az egész reformatori nemzedéknél a misszié kérdése szorosan dsszefligg a kettés predesztinacio
problémajaval. Azok akik kivalasztottak, meghalljdk az Uzenetet és Udvozilnek; azok akik elitéltettek,
elfordulnak Krisztus igéjétdl, és a poganysag vagy eretnekségek sotétségében élnek tovabb. Ez az oka
annak, hogy oly nagyszamu ember, orszag és égtédj van melyek nem részei a corpus Christianumnak, —
Krisztus kiralysdga univerzdlis, de akiket az Isten elvetett az orokkevalosagban azok ellenszegulnek a
Szentlélek munkajanak, és nem részeslinek az isteni kegyelemben Ebben az értelemben Walter Kéhler
tézise, hogy a sola gratia hite kizar minden nagy mértékii misszi6i tevékenységet, valéban a 16. szazadi
reformacio felfogasat tikrozi.

Ugyanakkor, a reformatorok paradox médon mind egyetértettek a kiilsé misszi6é szilkséges voltaval,
vagyis az evangélium prédikdlasanak sziikségességével a nem-keresztyén népek kozoétt. Luther, aki
tudataban volt annak hogy a poganyok Istenhez val6 téritése nem lehetséges az igehirdetbknek kdzéjuk
valé kildése nélkiil,> kifejezte a tobbiek véleményét is. Amikor azt irta, hogy a keresztyen Uzenet legjobb
hirdet6i Jézusnak azok a tanitvanyai, akik e tavoléld, az egyetlen és igaz hitet még nem ismeré népek kozott
élnek. Ezek a keresztyének felelések Isten el6tt “az Evangélium prédikalasaért és tanitasaért testvéri
szeretetik &ltal azoknak a poganyoknak és méas nem-keresztyéneknek, akik tévhitben élnek, még ha erre a
szolgalatra senki sem bocsatotta ki 6ket.”* Luthernek ezek a szavai teljes mértékben beilleszkednek a
pasztori szolgalatrdl valé felfogasaba. Egy prédikator vagy lelkipasztor szolgalatat csak egy gyllekezet, vagy
egy teolégiai akadémian végzett munkassag, keretén belil tudta elképzelni.®® Kovetkezésképpen, miutan
nem volt a poganyok kdzoétt szervezett gyllekezet, hogyan lehetett volna oda killdeni valakit az apostoli
tevékenység véghezvitelére, annal is inkabb, hogy ott az emberi, nyelvi, térténelmi és kulturalis kérilmények
egészen masok, mint Eurépaban?

Zwingli és Bucer felfogasa a lelkipasztori szolgalatrél, Lutherrel ellentétben, sokkal atfogébb volt.
Meg voltak gyézédve arrél, hogy korukban éppugy, mint a multban, voltak apostoli adottsagokkal és
hivatastudattal felruhdzott egyének, akik hajlandék voltak bejarni a nem-keresztyén népek orszagait és
régioit, hirdetni kdz6ttik az Igét és attériteni 6ket a Jézus Krisztusba vetett hitre. Ezért elfogadtédk egy olyan
lelkipasztori szolgalatnak a gondolatat, amely nem volt feltétlenil egy kézdsséghez kétve; de nem vontak le
a kdvetkezményeit alldspontjuknak, mert nem gondoltak ilyen prédikatorok klkepzesere és nem tartotték az
egyhaz feladatdnak hasonlé misszidk elvallalasat.”® Kalvin szemében a missziéi munkassag egy munus
extraordinarium volt, tehat egy kilénleges szolgalat. Az volt a véleménye, hogy a keresztyének méasodik
nemzedéke és a késdbbi idék keresztyénei nem folytattak az apostoli szolgalatot, bar nem zarta ki azt az

%0 Holsten, Reformation und Mission, 14-17 lapok.

*' Calvin, Institutio, 1559, CR, Vol. II, col. 984; lasd még: Drews, loc. cit., 290-294 lapok. — Egy az itt mondottaktél eltéré
véleményt fejez ki Auguste Lecerf a Les cahiers missionaires 1923. évfolyamanak 6. szamaban.

%2 Luther erre vonatkoz6 allasfoglalasai: Praelectiones in prophetas minores, WA, T. 13, 621-622 lapok; Der 117. Psalm
ausgelegt, ibid., 231-233 lapok; Zwingli, Brevis commemoratio mortis Christi. SS, Vol. VI, 2. rész, 16 |; Bucer,
Scripta anglicana, 32 .

5 Luther, Praelectiones in prophetas minores, 238 |.

% Do ist er schuldig, den yrrenden Heyden odder Unchristen tzu predigen and tzu leren das Evangelion aus Pflicht
bruderlicher Liebe, ob yhn schon keyn Mensch datzu berufft.” Luther, Eine christliche Versammiung oder Gemeinde,
4121

%% Lasd: Schick, op. cit, 15-17 lapok.
% Ibid., 18-19 lapok.
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inkabb elméleti lehetéséget, hogy az Isten elhiv egyeseket erre a feladatra és elklldi 6ket az apostoli
szolgélat betdltésére.®’

Azt a véleményt, hogy a hit terjesztése a keresztyén hatésag feladata Melanchthon képviselte
elészor>® ez megfelelt a két kardrol széld lutheri doktrindnak és egy realista igéretet hordozonak
latszodhatott abban a térténelemi korban, amikor az europal allamok elkezdték a tengerentuh
nem- keresztyen népek altal lakott orszagok gyarmatosﬂasat ® Bucer hasonléan nyilatkozott éppugy, mint
Kalvin.*

A reformétorok szemében a muzulménok kézétti misszidé ebben az altaldnos keretben helyezkedik
el. Zwingli és Kalvin kivételével, akik nem foglalkoztak evvel a kérdéssel, mind egyetértenek ennek
szikségességével. Luthernek a térok haborura vonatkozd vitaja kezdetétdl fogva, szemére hanyja a
papanak, hogy inkdbb egy keresztes hadjaratot szervez, ahelyett hogy elmenne a hltetlenek k6zé az
evangéliumot hirdetni, minthogy ez neki, mint Krisztus helytartéjanak kotelessege lenne.®" A wittenbergi
reformator meg van gy6z6dve arr6l, hogy az evangélium legjobb hirdetéi és tanti a muzulméanok kdzétt a
torok kezébe foglyul esett keresztyének lehetnének. Ezekhez a foglyokhoz szélva, igy szélitia fel 6ket
feladatuk betéltésére: “Amennyiben hiiségesen és szorgalmasan viselkedsz, dics6séget hozol az
evangéliumra és Krisztus nevére. A te urad, s nyilvanvaléan masok is, barmilyen rosszak is, kénytelenek
lesznek elismerni: Ime, a keresztyének mégis csak hiiséges nép, engedelmesek, kegyeletesek, alazatosak
es szor%almasak. Példad altal a térokok valldsa hitelét vesztheti szemikben, és sokukat at tudhatsz
tériteni.”™ Luther tehat nem gondolta, hogy minden tér6két meg lehetne tériteni, hanem inkabb arra gondolt,
hogy keresztyén foglyok élete és példaja meggy6ézhet egyeseket koziilik, — azoké a foglyoké, akik véghez
vinnék ezt a missziét a torténelmi kériilmények folytan és nem egy személyes elhatarozas kdvetkeztében,
mellyel életiiket a muzulmanok evangélizacidjanak szentelnék. Emlékezve a keresztyénség elterjedesere az
els6 szazadok folyaman, tudta hogy Isten kezében az lildozések nagyhatast eszkozokké valhatnak.®® Luther
ugyancsak tudataban volt a muzulmanok kdzoétti misszié nehézségeinek, amint ezt nyilvanvaléva tette a

%" Ibid., 19-20 lapok; Drews, loc. cit.,. 291-292 lapok.

%8 Melanchthon, Philosophiae moralis epitomes, CR, Vol. XVI, col. 86-88.

%% Schick, op. cit., 17-18 lapok.

60 Bucer, Von der waren Seelsorge, 151-152 lapok; Kalvin felfogaséara lasd: Schick, op.cit., 19-20 lapok.
61 Luther, Bulla coenae domini, 708 |.

62 »"Widderumb wo du trewlich und vleissig dienetest, wirdestu das Evangelion und den Namen Christi schmiicken und
preisen, das dein Herr und vielelicht viel ander, wie bdse sie weren, sagen mussten: Wolan, nu sind doch die Christen
ein trew, gehorsam, frum, demdtig, vleissig Volck, und wiirdest dazu der Tircken Glauben damit zu schanden machen
und villeichtviel bekeren.” Luther, Heerpredigt, 194-195 lapok; lasd ugyancsak bevezetését Bibliander munkéajahoz,
Vorrede zu Theodor Biblianders Koranausgabe, 571 |.

68 Luther, Evangelium am Tage der Heiligen Drei Kénige, 622-625 lapok.
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Ricoldo da Monte Croce sajat maga altal leforditott munkajanak bevezetésében.®* Megtéritésiik legnagyobb
akadalyanak azt tartotta, hogy nem poganyok, hanem eretnekek, akik elarultdk az Urat és elhagyték az igazi
hitet.

Bibliander azon kevesek k6zé tartozott kortarsai kézoétt, akik gondoltak arra, hogy elmenjenek a
torokok kdzé prédikalni az evangéliumot, — ez mutatja mennyire lehetségesnek tartotta a kdzottik folytatott
missziot.’® Az altalanos kegyelemre vonatkozé tanitidsa, az a meggy6z6dése hogy a hit tételei minden
vallasban ugyanazok, és eszkatologiai varakozdsa motivaltak ezt a szandékat, s ezekkel a kdvetkezd
fejezetekben fogunk foglalkozni.

o4 Luther, Verlegung, 276-277 lapok.

65 Bibliandernek erre a szandékara utal a Bullinger és az augsburgi Georg Frohlich (Laetus) kozétti levelezés, melyet
idéz Egli, op. cit.,. 88-89 lapok.
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9. FEJEZET

Altalanos kegyelem vagy predesztinacioé

Mas vallasok, s igy az iszlam tanulmanyozasa is, elkerllhetetlenné teszi a kévetkez6 kérdés
felvetését. Hiveik vajon Gdvézilhetnek-e az Isten végtelen kegyelme éltal, még akkor is, ha nem hisznek
Krisztus megvalté tettében? Vajon egyesek ott lesznek-e kozillik a valasztottak k6z6tt az utols6 napon
anélkil, hogy annak aldozataban hittek és reménykedtek volna, akinek az oldalan majd helyet foglalnanak?
A kbzépkor gorég és latin polémikusainak szemében ez a kérdés fel sem meriilt, mert meggy6z&désik
szerint minden hitetlen a pokol szenvedései kdzott fog elpusztulni. Legfeljebb egyes teologusok, mint
Aquindi Tamas,’ foglalkoztak evvel a kérdéssel behatobban, s 6k befolyasoltak a reformatorok, elsésorban
Zwingli és Bibliander, gondolkodésat.

Kevesen mentek azonban oly messze, mint Uthred de Boldon, az oxfordi egyetem tanara az
1360-as években, aki egy igen merész javaslatot tett erre a kérdésre vonatkozéan.? Uthred azt allitotta, hogy
minden ember, — keresztyének, muzulmanok, s barmely mas vallas hivei, halaluk pillanataban az Istent
szemt6l szembe fogjak latni, s 6k is az utolsé itélet napjan, az Orokkévald orcdja elétt lesznek megitélve e
foldon valé viselkedésiik szerint. Ez az ortodox theoldgus, gondolataiban és tanitdsaban egyébként teljesen
jelentéktelen, e véleménye altal forradalmarra lett, mert eltérélte a keresztyének és nem-keresztyének kozotti
kilénbséget, és megtérte a keresztyénség exkluzivitdsat az Gdvdzilés szempontjabdl. Uthred tanitasat az
egyhazi hatésagok természetesen elitéliék, s vissza kellett vonnia ezt a véleményét, melyet Wyclif Janos
vett at egy par évvel késdbben valamivel enyhébb formaban. Wyclif szerint ahany tagja az egyhaznak
megitéltetik, ugyanannyian lesznek a valasztottak kozott az egyhazon kivll él6k koézdl, ha halaluk
pillanatadban megvalljak hittket az Ur Jézusban.® A zsidék, muzulmanok és mindazok, akik barmely
szektdhoz tartoznak, Gdvdzilhetnek, ha életik utolsé pillanataban elismerik Krisztus &ldozatat. Nyilvanvalé
tehat, hogy Wyclif tézise ha fenntartja is a keresztyén exkluzivitast, nem volt kevésbé veszélyes az egyhaz
szempontjabdl, mint Uthred de Boldon tanitasa.

A reneszansz kordnak spiritudlis forrongdsa, a platoni filozéfia befolydsa és a humanisték
alapvet6éen tolerans magatartasa kévetkezményeként ez utdbbiak felvetették a kegyelem univerzalitdsanak
gondolatat, annal inkabb, mert az emberek sokasagarol és hitbeli meggy6z6déseik kilbnbségeirdl vald
ismereteik egyre bdviltek. Haromféle meggondolas volt az alapja annak a meggy6zddésnek, hogy minden
ember, keresztyén vagy nem-keresztyén, Udvozilhet Isten altaldnos kegyelme altal. Elészér az
“evangéliumi” hitet valloknak, tehat a keresztyén humanistdknak az a meggy6z6dése, hogy az Isten
szeretete végtelen, nincsenek hatérai. Masodszor, az univerzalistédk tézise, akik szerint minden vallasos
hitben megtalalhatok az igazsag magvai, vagyis mind az egyhaz hiveinek kérén belll, mind az azon kivil
élék kodzoétt vannak kivalasztottak és elitéltek. Végul, és harmadszor, a racionalistak meggy6z6dése, hogy
azok, akik az ész altal el6irt etikai szabalyokat betartjak, elnyerik az (dvdsséget. Lefévre d’Etaples
véleménye jellemzd az elsé csoportra. Meg volt gy6zddve arrdl, hogy az Isten megvalté akarata nem
korlatozédhat az emberek egy csoportjara, mert az Isten azt akarja, hogy minden ember Udv6ziljén és
kegyelmét mindenki szamara hozzaférhetévé teszi.* A Lukacs evangéliumahoz irott felejthetetlendl szép
kommentarjdban még inkdbb tikr6zédik ez az isteni szeretet, mely minden emberre vonatkozik,
keresztyénekre vagy nem-keresztyénekre, amikor azt irja, hogy Krisztus nem akar megvélni azoktdl, akik
elvaltak téle, ha egyaltalan vissza akarnak térni hozza, hiszen mindig hajland6 kiterjeszteni rajuk az 6
békéjét és kegyelmét. Lefevre d’Etaples azt a meggy6z6dését is kifejezi, hogy Isten elklldi angyalait az
eretnekekhez, mindazokhoz, akik kivaltak a hivék kdz0sségébdl, elhivva 6ket az apostoli, univerzalis és

"Lasde fejezet 53. és 59. jegyzeteit.

% Lasd: Knowles, M.D. The Censured Opinions of Uthred de Boldon. Proceedings of the British Academy,

Vol. XXXVIII, 1953.
8 Wyclif, De fide catholica, in Opera minora, 112 .

* Lefévre d’Etaples, In quatuor Evangelia, fol. 290-291.
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mennyei Jeruzsalembe.® Anglia kancellarja és Erasmus baratja, Morus Tamads, szintén azt vallotta, a
franciszkanus Nicholas de Lyre gondolatmenetét kdvetve, hogy a poganyok is Udvdzilhetnek és
elfoglalhatjak helytiiket a kivalasztottak kozétt, ha egy egyszerii de Gszinte hitrdl tesznek tantisagot.®

Erasmus kevésbé hangsulyozza az altalanos kegyelem fontossagat, mint Lefévre d’Etaples. Az 6
irasaiban kifejez6d®é philosophia Christinek és az antik fogalomnak, bonae literae felel meg a Krisztusba
vetett hit altal valé megldvdzilés lehetésége béarki szamara és az Okori nagy, pogany gondolkoddk
besorolasa azok k6zé, akik részeslinek az isteni kegyelemben. “Senki nem szerezheti meg a maga szamara
a hitet, ezt az Ur adja meg neki. Viszont senki nem kaphatja meg azt téle, aki nem kdzeledik hozza.”’
Ez utobbi meglatas, mely megegyezik a lutheri teologiaval, sokszor kifejezésre jut Erasmus miveiben.
“Semmiképpen nem vagyunk megmentheték, mint a hitb6l fakadé megigazulas altal. Mivel a hit révén
részesuliink az igazsag elnyerésében, tetteink altal ehhez semmi médon nem jarulunk hozza. Még akkor
sem, ha minden er6nkkel igyekszink ezt elérni. El kell ismernink, hogy barmi toérténjék, a jutalom
ingyenes.”® Ezekkel a megallapitasokkal szemben egy széles kordkben ismert munkaja, Colloquia egyik
részében, Convivium religiosum, Erasmus annak a meggy6z6désének ad kifejezést a beszélgetés egyik
résztvevéjének, Eusebiusnak, kijelentésén keresztil, hogy azok, akik nem érhették el a Krisztusba vetett
hitet, és akinek a hite nem az evangéliumi igéreteket tiikrozte, Isten kegyelme altal mégis részesiilhetnek az
Orok életben. “Nem lehet profannak mindsiteni azt, ami kegyességet sugaroz és az erkdlcsds élethez vezet.
A szent irasok melyeknek elsédleges tekintélye kétségtelen, — bar egy résziket a régieknek készdnhetjiik,
amelyeket poganyok, s6t koltdk, irtak, — s amelyek oly erényekre buzditdék, oly szentek, oly Istentél
szarmazéknak tlinnek, bennem sokszor azt az érzést keltik, hogy azoknak, akik irtdk &ket, az isteni jésag
sugalmazta mondanival6jukat. Krisztus szelleme talan sokkal tébb helyre eljutott, mint ahogy mi gondoljuk,
és sokkal tébben vannak a szentek, mint akiket mi ismeriink.”

Nem vitathat6, hogy Nicolaus Cusanus univerzalizmusa az altalanos kegyelem tanat is magaban
foglalta. Az 6 szemében azok, akik birtokdban vannak az igazsag egy részének — legyenek keresztyének,
muzulmanok vagy zsidék — és akik Isten parancsolatai szerint élnek, azok megudvoézilnek. “Az igazak lelke
az Orok életben részesedik.”® Guillaume Postel, aki tobb szellemi aramlathoz kapcsolodik, ugyancsak
univerzalista nézeteket vallott, s igy azoknak a soraba tartozott, akik az altalanos kegyelemben hittek, bar
nala a racionalizmus hatasa is nagy szerepet jatszott. Egy Schwenkfeldhez 1553 augusztus 17.-én irt
levelében annak a belsé meggy6z6désének adott kifejezést, hogy a Szentlélek éppugy munkalkodik a
poganyok, mint a keresztyének kozott: Isten nem veti ez azokat, akik lelkiismeretik szerint cselekednek.
Isten minden egyes embert meg akar menteni, és Krisztus aldozatabél nemcsak a keresztyének, hanem a

® Ibid., fol. 203-204.

6 More, Thomas, Exposition passionis domini, ex contentu IV Evangelistarum. Opera omnia latina. Francofurti et Lipsiae
1689. Unveranderter Nachdruck, Frankfurt/Main, 1963, 148-178 lapok.

7 "Nemo porro sibi dat fidem, sed accepit a Domino. Nullus tamen accipit, nisi accolat.” Erasmus, Enarratio Psalmi
XXXIII, col. 394.

8 v . salutem non aliter nobis contingere, quam per justititam, quae ex fide est. Porro justitiam ex fide vocat, cum nostris

factis nihil omnino tribuimus, sed pro viribus ad optima conantes, quidquid succedit, agnoscimus muneris esse gratuiti.”
Erasmus, Ratio seu methodus, col. 103. — De méme: “Nulla est enim vera perfectaque justitia, nisi per fiduciam sinceram
erga illum, qui solus fide purificat corda mortalium.” Erasmus, De amabili ecclesiae concordia, col. 469. — A negyedik
zsoltarhoz fiz6tt magyarazataban, a nagy humanista evangéliumi meggy6zédése még vilagosabban fogalmazddik meg:
“Justitia hominis est, ut dixi, agnoscere sibi nihil dberi, praeter damnationem, ac fidere promissis dei. Justitia dei est,
praestare quod promisit, non quod hoc promereatur homo, sed quod ipse promiserit. Atqui hoc ipsum ut homo agnoscat
suum malum, et sibi diffidens confidat promisis dei, donum est dei.” Erasmus, In quartum Psalmorum concio, col. 265.

° “Imo profanum dici non debet, quicquid pium est, et ad bonas mores conducens. Sacris quidem literis ubique prima
debetur auctoritas, sed tamen ego nonnunquam offendo quaedam vel dicta a veteribus, vel scripta ab ethnicis, etiam
poetis, tam caste, tam sancte, tam divinitus, ut mihi non possum persuadere, quin pectus illorum, cum illa scriberent,
numen aliqguod bonum agitaverit. Et fortasse latius se fundit spiritus Christi, quam nos interpretamur. Et multi sunt in
consortio sanctorum, qui non sunt apud nos in catalogo.” Erasmus, Convivium religiosum, col. 682.

10 "Oportet ut ostendatur non ex operibus, sed ex fide salvationem animae praesentari. Nam Abraham, pater fidei

omnium credentium, sive Christianorum, sive Arabum, sive Judaeorum credidit Deo et reputatum est ei ad justitiam:
anima justi haeraditabit vitam aeternam. Quo admisso, non turbabunt varietates illae rituum, nam ut signa sensibilia
veritatis fidei sunt instituta et recepta: signa autem mutationem capiunt, non signatum.” Nicolas von Cues, De pace fidei,
52-53 lapok.
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nem-keresztyének is részesedhetnek.'' Az a kegyelem, mely mindenkire kiterjed nem mas, mint az ember
eredeti allapotaba vald visszajuttatdsa, “naturali ratione restitua a Christo”, mert Postel szerint az Isten az
embert alapvetéen jonak teremtette, s ennek kovetkezmenyekeppen minden ember elétt meg kell nyiljon a
Legfébb Jéhoz, tehat az Istenhez, vezetd Gt.'> Mivel Isten igazsagos és nem itél el senkit ok nélkiil, az
embernek természetétél fogva tudnia kell, hogy melyik Ut vezet az lidvosséghez.'® Minden ember,
természete szerint, a jora térekszik, — ha megtevednek akkor ennek nem lehet mas oka, mint a tudatlansag;
“Egy apa elitéIné fiat a tudatiansag miatt” kérdezi?'* Az alexandriai teolégusok nyomat kovetve és kiinduld
pontjatol mely az augusztmusm tanitas volt, nagyban eltérve, Postel arra a kévetkeztetésre jut, hogy tudnl
mi a j6, az azonos a JO cselekvésével; a biin tehat nem mas, mint a tudatlansag miatt elkdvetett hiba.'® Ak
téves uton jar annak a jé utat megmutatni, felvilagositani, racionalitdsara hivatkozni, — ezek azok a megfelelé
modok, amelyek révén a francia humanista szellemében, a biindst vissza lehet vezetni az Udvésséghez
vezetd utra.

Ebben a perspektivaban az ember blnei altal okozott bukasa természetesen nem sokat jelent.
A mult tdkéletes allapota visszaadllitdsanak, restitutionak az eszméje egyenlé avval, hogy az emberek
blndssége teljesen eltdroltetik. Ez az allaspont, melyet mar Origenes is magaéva tett, — nyilvanvaléan az
eredeti blindsség és az drokkévaldsagban valé itélet tagadasat jelenti. Az utolsé itélet napjan, Postel szerint,
az emberek nem az eredeti blindsség, tehat nem ennek az atoroklott blinésségnek és rossznak, hanem a
szabad, sajat akaratukbdl elkovetett tetteik alapjan itéltetnek meg.’

Azok koézul a racionalistak kozdl, akik nem voltak univerzalistak, elég megemliteni a
szabadgondolkodo6 Meignet-t”, aki kijelentette, hogy “egy pogany, aki az ész kdvetelményeit tisztel,
tidvoziil, még akkor is, ha soha nem keresztelték meg.”'®

A pali és augusztinuszi megvaltozhatatlan dogma nyoman és elvetve a Szentiras egyoldali és
megtévesztd tolmacsolasat, a reforméatorok legnagyobb része, a wittenbergiek épplgy, mint a kalvinisték, az
Orokkévalosagban vald elitélést és elvetettséget tartottdk mindazok sorsanak, akik nem ismerik el Jézus
Krisztust, és nem valljdk meg a belé vetett hitliket. Luther, Heerpredigt cimi munkajdban, melyben még a
Koranra is hivatkozik, a kdvetkez6 médon foglalja dssze ezt a felfogast. “Azoknak az embereknek a szama,
akik hisznek vagy nem hisznek, akik elitéltetnek vagy Gdvozilnek, nem szamit. Ami szamit, az az, hogy
Isten elrendelt valamit vagy sem, hogy valami az & igéje vagy sem...”'® Még vildgosabban fejezi ki magat
Bibliander Gyljteményéhez irott bevezetésében, ahol azt a meggyc’izodeset fejezi ki, hogy a muzulménok
hite épplgy, mint a tébbi nemzetek vallasi tételei, amelyek nem felelnek meg a préféték és apostolok
tanitasanak, mind elvetendék. Ez nyilvan azt jelenti, hogy hiveik elkerilhetetlen sorsa az 6rékds elvetettség

! Kvacala, Postelliana, 8 .
2 Postel, Absconditorum clavis, 4 |.
8 Postel, De rationibus, fol. 33/v. — Ezen a ponton Postel Augustino Steucora hivatkozik

4 Postel, De nativitate anima, 150-151 lapok. — Az ide vonatkoz6 szdveg igy hangzik: “...omnes homines bonum
appetant... Quum bonum appetant, etiam omnia media ad bonum appetere, clarum est. Quare quicquid est inter
homines differentiae, illud in sola ignorantia, aut in rei cognitae difficultate est positum... autem ignorantia veri nulli...
debeat esse fraudi aut damnationi... Nam quis esset parens, qui de ignorantia vera filium damnaret?”

'S "Neminem sana mente, praeditum voluntate fieri peccatorem aut erroneum: omnia peccata, et maxime intellectualia,
errata sunt.” Postel, Apologia pro Serveto Villanovano, 472-473 lapok.

6 opus est, ut non tantum sit, sed etiam habeatur et probetur in hac vita Deus habere rerum humanarum curam, et

sua esse infraudabilem voluntate, et omnes in integrum restituere, as hoc ut possit iustissime illos iudicare per actualia,
et nullo modo per originale peccatum, quod opus est omnino ita aboleri.” Kvacala, Postelliana, 12 |I; Bouwsma, op. cit.,
281 1.

7 Louis Meignet, a nagy nyelvtudés, aki megreformalta a francia helyesirast és leforditotta Lucien A hitetlen cim{ muvét,
a 16. szazadban élt.

8 Hauser, loc. cit., 275 .

9 »Denn es liegt nicht dran, ob viel odder wenig Menschen gleuben odder nicht gleuben, verdampt odder selig werden;
sondern da ligts an,was Gott gebotten odder verbotten hat, was sein Wort odder nicht sein Wort sey...” Luther,
Heerpredigt, 192 1.
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lesz.® A reformacié egész nemzedéke 4altal vallott nézetre hivatkozva, mely szerint a muzulmanok
keresztyének voltak, miel6tt elfogadtak volna a proféta vallasat, a wittenbergi reformator erre a kérdésre
vonatkoz6 gondolatait a legrészletesebben a Maté evangéliuma néhany fejezetérél sz6l6 prédikaciojaban
foglalja 6ssze. “A maltban a torékdk Krisztusban hittek, de késébb hagytdk magukat megszéditeni Mohamed
altal; megtagadtak Krisztus tanitasat és a bindk altala val6 megbocsatasat abban a hitben, hogy sajat tetteik
folytdn megldvozilhetnek. Ez az oka annak, hogy a térokék jézan és szigoru életet élnek, s annyi jotettet
visznek végbe, hogy a baratok — vellk val6 dsszehasonlitasban — valéségos bindsdknek latszanak. De
mivel a t6rokdk megtagadtak és elvetették Krisztust, aki egyedil az Ut, az igazsag és az élet, Iehetetlennek
tartom, hogy Gdvozllhessenek, hiszen Krisztus nélkil még a legkisebb biin sem bocsattatik meg.”

Melanchthon hasonl6 modon gondolkodik. A zsidok, muzulmanok, papistak és poganyok
egyszeriien istentelenek, mert tanitdsuk alapja nem az Ur Jézus Krisztus: “Ezért mindazok, akik felett
Krisztus neve nem hangzik el, ki vannak zarva az 6rékéletbdl, tehat azok, akik nem ismerik az evangéliumot
éppugy mint az egész emberiségben megtalalhaté istentagaddk és Epikurosz kdvetdi. Ugyancsak a zsidok,
a muzulmanok, azok a zsarnokok, akik a papa istentelen tanait ved|k vagyis mindazok, akik el akarjak
hallgatni az Isten Fia jotetteirsl és a benne vetett hitrél valé tanitast.”** Mas alkalmakkor viszont megallapitja,
hogy a zsidok és torokok gyermekei, akiket nem kereszteltek meg, szintén elvettetnek és elitéltetnek, s nem
tidvoziilhetnek, még ha egészen kis korukban halnak is meg.*®

A keresztyén hitnek ez a kizarélagossaga képezi az alapjat Bullinger hitvalldsanak is, hiszen szavai
tokéletesen tikrézik a hagyomanyos felfogast a keresztyén vallasnak a teremtés oOta vald6 meglétérél.
“Réviden, az egyetlen régi, igaz, szent és valdésagos hit kizarélag a mienk, amint ezt a keresztyénség
hitvallasanak tizenkét pontja tartalmazza. Ez a hit, mely a vilag kezdete 6ta létezik. Ezt vallottak a patriarkak,
a profétak, az apostolok és a martirok, akiket az Isten szeret. Ezen kivll nincs igaz hit, e nélkil senki nem
Udvdzilhet, és senki nem részesiilhet az 6rok életben... Ezzel a hittel szemben all a muzulman vagy torok
hit, mivel a térokdk ennek az igazi és valdésagos hitnek egyetlen tételét sem valljak a megfelelé modon.™

A keresztyénség kinyilatkoztatdsanak fogalma, mint egy magat a vilag kezdete 6ta 1épésrél-lépésre
megvalésitoé folyamat, Bucer teolégiajaban sokkal mérsékeltebben jut kifejezésre. A strassburgi reformator
az egyetlen logikus kdvetkeztetést vonja le a Proto-Evangéliumbol és Krisztus megvalté munkajanak 6rok
idékre sz6l6 érvényességének hagyomanyabdl, elismerve, hogy ez utébbi aldozata révén azok is, akik soha
nem hallottak réla, megldvézilhetnek, és ez a valésagban meg is torténik. Bar Bucer hite a kivalasztas
tanaban megingathatatlan a hagyomanyokat hozza hasonléan tisztel kortarsaival egyltt, mégis jél tudja,
hogy az a misztérium, mely a Mindenhatonak ezt a dontését kérllveszi, nem értheté meg az emberek altal.
“Mindazon igéretekbdl tehat, melyeket Abraham és a t6bbi szentatyak kaptak leszarmazottaik Gdvosségére
vonatkoz6an, nem lehet masra kdvetkeztetni,” irja az evangéliumokat magyarazé mivében, “minthogy
vannak és lesznek leszarmazottaik kdzott olyanok, akik szamara ezek az igéretek megvaldsulnak. Mi
azonban nem tudhatjuk, kik vannak és kik lesznek a kivalasztottak ez isteni hatarozat értelmében, hacsak
nem a kivalasztottsag gyakorlati hatasa, vagyis hitik és az Istenhez val6 igazi fohaszkodasuk révén.”
Ugyanakkor elismeri, hogy a poganyok sokasagaban sokan vannak olyanok, akik elfordultak az igaz hitt6l.

Constantissime igitur omnes omnium gentium opiniones de Deo, quae vel ignorant vel rejiciunt prophetas et

apostolos, damnandae sunt. Fatetur autem Mohamedus se excogitare novam opinionem dissentientem a prophetis et
apostolis.” Luther, Vorrede zu Theodor Bibliander’s Koranausgabe, 571 |

21 Luther, Matth. 18-24 in Predigen ausgelegt, 309-310 lapok.

2, Co . - . .
Quare sunt exclusi a vita aetzerna omnes, super quos non est invocatum nomen Christi, ut gentes ignarae Evangelii,

aut blasphemae, ut Epicurei omnium gentium. ltem ludaei, Mohamedistae, tyranni, qui defendunt impios cultus Papae, et
conantur veram et salutarem doctrinam de beneficiis filii dei, et de fide opprimere.” Es igy fejezi be ezt a gondolatsort:
“Impietas et impostura est, proponere aliam doctrinam pro fundamento seu lapide angulari, dissentientem ab Evangelio,
sicut faciunt ludaei, Mohamedistae et defensores errorum pontificorum.” Melanchthon, /n Psalmos, col. 1445-1446.

2 Melanchthon, Epistolarum libri XII, Vol. VII, col. 886; ugyancsak: Melanchthon, Loci theologici. De baptismo infantium,
col. 856-861.

2 Bullinger/Erb, Der Tiirgg, fol. 7/v.

Quare ex omnibus istis promissionibus, quae sunt Abrahae et aliis sanctis patribus de salute seminis ipsorum factae,

nihil amplius concludi potest, quam esse et fore ex semine istorum, quibus istae promissiones praestentur; at qui nam hi
sint, aut futuri sint, istuc est divinae destinationis constituere, et a nobis cognosci non potest, nisi ex huius destinationis
effectibus, fide scilicet et invocatione vera nominis Dei.” Bucer, In epistolam ad Romanos, 445 .
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Példaul a zsiddk, a perzsak, az arabok, a sziriaiak, az egyiptomiak, az azsiaiak és masok. Ennek ellenére
“azoknak, akik valdjaban birtokdban vannak az Isten 6rék jésagaba vetett hitnek, nem Iehet kétségik afeldl,
hogy nem az itteni, hanem az 6rok életre vonatkozé igéretek szamukra is érvényesek.”® Tekintettel arra,
hogy “az Evangélium univerzalis médon eljutott a legtdbb néphez, az Isten kirdlysagaba vald belépést nem
lehet megtagadni azoktdl, akik tenyleg elfogadtak az isteni lizenetet. Ezek megkapjak az 6rok életet és a
halalbél mar visszatértek az életbe.” Az Isten josaga és konydriilete még a poganyok részére is megnyitja
a megUdvézUIés kapujat, de ez nem jelentl azt, hogy nem lesznek naluk ugyanigy, mint a keresztyéneknél,
kivalasztottak és elitéltek, kb6z6sségek és egyének, akiket az orokkevalosagban hozott isteni dontés elvetett
az elsé embernek, az egesz emberiség atyjanak bukasa folytan.?® Mint igazi humanista, s ebben a kézépkori
hagyomanyok utjat jarja, Bucer elismeri, hogy egyes magas eszményeket kévetd és tiszta életli poganyok
Gdvoézilhetnek. Ugyanakkor megnevezi az Isten haragjanak eszkdzeit, amelyek népeket és egyéneket az
Orok elvetettségre karhoztattak ezek a més valldsok képvisel6i és megalapitéi, mint a zsidok és Mohamed,
“az elkarhozas szilétte.”® Bucer meggy6zGdése szerint tehat a muzulmanok karhozatra vannak itélve, és ki
vannak zarva az Isten végtelen kegyelmébél.

Zwingli éallasfoglalasa az altaldnos kegyelem gondolataval kapcsolatban egyrészt Erasmus
befolyasat mutatja, és a humanista univerzalizmushoz kapcsolodik, masrészt azonban a nagy zlrichi
reformator jelszavahoz per solum Christum ad Deum — “csak Krisztuson keresztll az Istenhez” — marad hd.
Ugyanakkor a kettds predesztinacié altala vallott tanitasa szintén meghatarozé volt az altalanos kegyelemre
vonatkoz6 tanitasaban.

Kiindul6 pontja Mark evangéliuma 16:15-16. versei, melyeket szemében nem lehet egymastol
elvalasztani. Zwingli szerint e szavak: “Aki hiszen és megkeresztelkedik, idvezll; aki pedig nem hiszen,
elkarhozik,” csak azokra vonatkoztathatok, akik hallottak megvaltasrél vald hirt, “allein uff die Hérenden.”
Nem lehet azonban 6ket a csecsemékre alkalmazni, akik még nem képesek meghallani és elhinni
értelmlket, mert esetiikben nem lehet a hitre alapozott megidvdzilésrdl szélni. Gondolatmenetét folytatva
Zwingli arra a kdvetkeztetésre jut, hogy ha ez az evangéliumi parancs nem alkalmazhaté a kis gyermekekre,
ugyanezen érvek alapjan nem lehet azokra sem alkalmazni, akik soha nem hallottdk és soha nem volt
lehetéséglk hallani az Evangéliumot... ,,A gyermekek és azok, akik soha nem hallottdk az Evangéliumot,
nincsenek ennek a torvénynek alavetve.”® Kévetkezésképpen, az antik kor poganyai és kiilondsképpen a
humanista Zwingli altal annyira értékelt filoz6fusok, Szdkratész, Cicero és a tdbbiek, nem zarhatok ki az
Udvdsségbél. Annak ellenére, hogy Zwingli nem vonja le gondolatmenetének végs6 kdvetkeztetését, azt
lehet mondani, hogy az 6 felfogdsa szerint minden idék minden embere, aki nem hallotta az evangéliumi
Uzenetet, nem lehet automatikusan a karhozatra itélve. Viszont a reformacié kora meggydz6désének
fényében, mely szerint Mohamed eljdvetele el6tt a Kdzel-Kelet minden lakosa mar attért a keresztyénségre,
bizonyosnak latszik, hogy a muzulméanok nem eshettek ebbe a kategéridba, hiszen mar hallottak Krisztusrél,
de elfordultak téle. Ennek ellenére az ajté nyitva maradt szdmukra ebben a Zwingli szerinti perspektivaban,
Luther és Kalvin szigoru felfogasaval szemben, mert a végsé kdvetkeztetés teljesen a foldrajzi és toérténelmi
ismeretektdl fliggo lett.

Zwingli persze egy alapvet6 megkllonbdztetést tesz egyrészt a status innocentiae vagyis az
“artatlansédg éllapotaban” 1évé kis gyermekek, masrészt a poganyok kdzétt. Oly annyira, amennyiben az
elébbiek sorsa csak Istennek az orokkévalésagban meghozott déntésétdl figg, melynek értelmében
Udvdsségre vagy karhozatra itél minden embert az utdbbiaknak éppugy engedelmeskednitk kell a
természet Isten altal sziviikbe irt torvényének.®' E lex naturae, tehat a természeti térvény ismerete miatt a

%6 »Ut enim promisit deus vitam aeternam, non temporariam, ita dubitare vera fides de sempiterna dei benevolentia non
potest.” ibid., 509 I.

27 » . . . . . . . . . .

Nam gentibus publicitus et universim saepe Evangelium auferetur, cum singuli homines, qui Evangelium vere
receperint, excidere regno dei non possint. Haben enim eiusmodi vitam aeternam, et transiverunt iam de morte ad
vitam.” ibid., 510 I.

% Ibid., 456 I.
29 filium perditionis Mohamed.” Bucer, Psalmorum libri quinque, 25 |.

0 A teljes széveg igy hangzik: “Qui non crediderit condemnabitur, nullatenus est absolute intelligendum, sed de his, qui
audito evangelio credere noluerunt... Unde infantes et qui non audierunt evangelium, hac lege non tenentur.” Zwingli,
De peccato originali, 379 1.

81 Ibid., 122 sqq. lapok.
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poganyoknak elkdtelezettségik van az Isten felé; szabadon valaszthatnak a j6 és a rossz k6z6tt, pontosan
ugy, mint azok, akik ismerik az evangéliumi parancsot. A természet térvényének engedelmeskedve az Isten
félelmében élnek és bizonysagot tesznek szeretetlikrél, vagyis a maguk médjan megvalljak hitiket;
jocselekedeteikkel eleget tesznek a lex naturae kovetelmenyeinek, és evvel kielégitik a keresztyénekkel
szemben fennallé fides qua parancsat. igy tdvozilésik vagy elkarhozasuk sajat magatartasuktdl, sajat
akaratuktol figg.

Zwinglinek ez a felfogdsa persze nem jelenti azt, hogy Krisztus aldozata elvesztette volna
jelentéségét — mint ahogy Luther kritikdja ezt vetette szemére — a poganyok szempontjabol; a per solum
Christum ad Deum elve éppugy érvényes rajuk, mint a keresztyénekre a zirichi Grossminster papjanak
meggy6z8dése szerint. Ha Isten szamitdsba veszi istenfélelmiket és az iranta mutatott odaadasukat,
valamint a természetes térvényeknek megfelelé becsiiletességiket, ezt nem masért teszi, mint Krisztus
aldozataért, az 6 keresztjéért. “Barki jonni akar az Istenhez, csak a Krisztuson keresztiil kozelitheti meg.”*

Zwingli meggy6z6déseinek és téziseinek csak akkor van értelme, csak akkor felelnek meg a
reformator felfogasanak, ha figyelembe vesszik a kettds predesztinaciordl vald tanitasat, mely éppugy
vonatkozik a keresztyénekre, mint a nem-keresztyénekre. Ebben a perspektivaban a pelagianizmus latszata,
melyet az el6bbi meggondolasok sugalmazhattak volna, egy csapasra eltiinnek. Zwingli, ugyanolyan
nyomatékkal, mint Kalvm m|nd|g hangsulyozta, hogy Isten mér a vilag teremtése el6tt elhatérozta, “ante
iacta fundamenta mundi,”*® hogy kiknek adja meg az 6rok életet, vagy kiket itél el 6rok karhozatra, legyenek
azok a népével kotott régi, vagy az Uj szdvetség tagjai. A Romaiakhoz irott levél 19. fejezetére hivatkozva,
egyszer(i szavakkal, de teljes meggy6z6déssel vallja: “Kivalaszt egyeseket... s elveti a tdbbieket.
Konyoriletes azokkal, akikkel kényoriletes akar lenni, és megkemenyiti azokat, akiket meg akar
keményiteni.... Ez igy van. Isten, a maga akarata altal magahoz vonz egyeseket és elveti a tdbbieket. Es mi
semmivel nem valaszolhatunk kik vagyunk mi, hogy az Istennel vitatkozzunk, és szamon kérjik t6le
cselekedeteit?"** Zwingli meglatasa szerint viszont a predesztinacié érvényessége sokkal szélesebb, mint a
lutheranusokndl vagy a kalvinistaknal. A numerus electorum — a kivalasztottak szdma — nemcsak azokat
foglalja magaban, akik hisznek, hanem azokat is akik nem hisznek, mert az Evangélium nem jutott el
hozzajuk. Vannak kivélasztottak, akik a hit birtokaban vannak és vannak, akik a keresztyén értelemben
nincsenek birtokaban: “Bizonyos az, hogy senki nem tartozik az Isten népéhez, senki nem az & gyermeke,
akit nem 6 vélasztott volna ki. Nemcsak azok az Isten gyermekei, akik hisznek, hanem azok is, akik
kivalasztottak, amint ezt Jakob példaja is mutatja.”*®> Még nagyobb erével fejezi ki meggyézédését a ziirichi
reformator a kovetkezd, skolasztikus nevelését bizonyitd6 szavakban: “Teljesen bizonyos, hogy aki
kivalasztatott, az Gdvozll is, de az is bizonyos, hogy aki elhivatott, az is Gdvozll... Hasonléképpen igaz az,
hogy aki kivalasztatott, Gidvozll... azért, mert kivalasztatott... S nem kevésbé igaz az, hogy aki kivalasztatott
volna, Gdvozil, s aki a hit birtok&ban lehetett volna, az is idvézil... De mindebbél nem kdvetkezik, hogy az,
aki kivalasztatott, az hisz is. Jakob valéjdban kivalasztatott anélkil, hogy hitt volna. Az sem kdvetkezik
mindebbdl, hogy ak| nem hisz, nem lehetne kivalasztott, mert a kivalasztottak mindig kivalasztottak, még
miel6tt hinnének is.”

82 Ibid., 379 I; ugyancsak: “Electio igitur est quae salvum fecit, sed per Christum... Christus enim bonitatis pignus est et
peccatorum nostrum coram divina iustitia pretium, quam sacrosanctam esse oportet.” Zwingli, De sacramento baptismi,
5721.

% »Habent enim et habuit semper et in gentibus deus, quos ante iacta fundamenta mundi in Christo ad iustitiam et vitam
elegit.” Zwingli, In Evangelium Matthaei, T. 6, Pars 1, 242 |.

% »Einen erweilet er... den andern wil er nit. Er erbarmt sich tiber wen er will. Er verhertet ouch, wen er will... Es its nit
anderst dann das Urteil Gottes, das etlich zu im zlicht, aber etlich verwirfft. Und werden wir im im n(its darin reden: denn
wer sind wir, da wir mit Gott zanggen oder rechten méchtind?” Zwingli, Auslegung und Griinde der Schlussreden, 180 .
— Hasonl6képpen egy mas alkalommal: “Elegit autem, quos voluit; liberum enim est ei hoc atque integrum, perinde atque
figulo vasa diversa ex eadem massa educere.” Zwingli, In catabaptistarum strophas elenchus, 173 I.

35, . e - . . .
Certum est apud deum neminem esse de populo suo deque filiis eius, nisi quom elegerit... Non enim soli credentes...

filii dei sunt; sed ii, qui electi, sunt, fili dei sunt, anteaqguam credant, quemadmodum ipsi quoque lacob exemplo
probatis.” ibid, 176 I.

% »Ut enim verum est: destinatus est, ergo salvus fit, ita quoque non minus verum est: vocatus est, ergo salvus fit...
Eque verum est, destinatus est, ergo salvus fit — electus est, ergo salvus fit... Non enim minus verum est: qui electus
fuerit, salvus erit, quam; qui crediderit, salvus erit... Neque enim sequitur: electus est, ergo credit. Electus enim erat
lacob,cum nondum crederet; sed neque hoc sequitur: non credit, ergo electus non est; electi enim semper sunt electi,
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Zwinglinek a predesztinaciorédl vald radikalis tanitdsanak értelmében, ha végsd kdvetkeztetéseit
levonjuk, azok, akik nincsenek birtokaban a hitnek, tdvozilhetnek, még azok is, akik errél nem tudnak.®’
Szemében az Isten &ltal valé kivalasztottsag a Szentlélek munkéajaban nyilatkozik meg, a gondviselésen
vagytok, aki megszentel benneteket Szentlelke altal. A Szentlélek maga az igazsag,” mondja, “az Isten
betélti sziveteket Szentlelke altal. Istennek Lelke megszentel benneteket, és igazza tesz, hogy valésagosan
hiiségesek és hivék legyetek...”*® A Szentlélek az, aki megvilagositja elménket, aki engedelmessé tesz, s az
Isten félelme és az igazi kegyesség altala hatolnak be mind a poganyok, mind a keresztyének szivébe, ha a
kivalasztottak kozott vannak. Pontosan ezért a lex naturae, vagyis a természet térvényeinek tiszteletben
tartisa nem a természetes vallds eredménye, hanem az Isten munkassagaé,®® s evvel a torvénnyel
szemben valé engedetlenség, a bilnben val6 megkeményedés pedig a karhozatra vald elitélés
kovetkezménye.*°

Zwingli egyik utéda, Theodor Bibliander, volt az, aki kidolgozott egy az altalanos kegyelemre
vonatkoz6 atfogé tézist, mellyel a teoldgiai gondolkodas szamara Uj perspektivakat nyitott meg anélkil, hogy
feladta volna a k6zépkori hagyomény és a zwinglianus és humanista 6rékséghez valé hiiségét. Nyilvanvalé,
hogy Bibliandernak az iszlammal szemben mutatott érdeklédését is az altaldnos kegyelem tanaval
kapcsolatos meggy6z6dése motivalta.

Bibliander egész személyiségét, gondolkodasat és munkassagat az a meggy6éz&6dés vezette, hog
Isten maga a szeretet, aki az egész emberiséghez tartoz6 minden gyermekét meg akarja menteni.”
Az evangéliumi igéret katholikus, tehat univerzalis, és nem feloszthatd,” ez az 6 gondolkodasat ésszefoglald
motto, és ennek kdvetkeztében veti el, szilardan és szenvedélyesen, a kettds predesztinacié tanat, amint azt
a reformécio kélvinista iranyzata propagalta. E meggy6z6dése miatt sok nehézsége volt, s életének végén,
amikor Kalvin befolyasa meger6s6dott Zurichben Peter Martyr Vermigli munkassaga révén, szinte a szigoru
kalvinistak Uld6zésének céltablaja lett s még professzori allasatél is megfosztottak. Mindennek ellenére élete
végéig hii maradt Erasmus altal inspiralt meggy6z6déséhez.

1

Bibliander szamara az altalanos kegyelem bizonyossagéaba vetett meggyéz&dése hitének egyik
tétele lett s minden irasaban tlkr6zédik. Megtalalhatjuk ennek kifejezését mar professzori székének
elfoglalasakor mondott beszédében is, Oratio ad enarrationem Esaiae — Ezsaids magyarazatahoz
kapcsolédd beszéd — melyet 1532-ben mondott el a zirichi Akadémian. A Romaiakhoz irott levél 1:20-21.
verseinek alapjan, Zwinglivel és a humanistakkal egyiitt, meg van gy6z6dve arrél, hogy Isten akarata révén a
lumen naturale, tehat a természetbdl ad6dd megvildagosodas, mint az 6 végtelen kegyelmének ajandéka,
behatolt, kivételt nem téve, a poganyok szivébe. Isten minden embert Gdvéziteni akar. Azt akarja, hogy
minden ember eljusson az igazsaghoz. “Isten kimondhatatlanul nagylelkl és békez(, barmiféle féltékenység
nélkll; nem akarja kizarni ezeket az embereket az igazsag birtoklasabdl, vagyis ebben a rendkiviili dologban
vald részvételbdl. Mit is mondok, hogy nem akarja kizarni ezeket az embereket! “— kialt fel — Oratiojaban,”
hanem teljes szivébdl kivanja, amint ezt az Ige tanitja, hogy minden ember nagy léptekkel haladjon az
igazsag megismerése felé, s igy 6rok Udvisségben részesiljon; hogy a bolondok ne csak elismerjék azt a

etiam antequam cerdunt.” ibid., 176 |; lasd még: Zwingli, Fidei ratio, 4 |. — A Maté evangéliumahoz irott kommentarjaiban,
Zwingli mas maédon fejezi ki ugyanezt a meggy6z6dését: “Nam observatio mandatorum dei non est propria causa salutis.
Quis enim mandata dei servat? Qui cum timet et amat. Quis vero eum timet et colit? Qui credit. Qui credit? Qui electus
est. Vides ut per circulum ad principium redimus.” Zwingli, /n Evangelim Matthaei, 348 .

87 Zwingli, De sacramento baptismi, 572 1.

% »Vos autem elegit deus et sanctificavit per spiritum suum sanctum, qui est spiritus veritatis... Deus dedit vobis spiritum
suum in corda vestra, qui spiritus dei, vestrum spiritum sanctificavit et veracem reddidit, ut sitis vere fideles et
credentes...” Zwingli, In I. epistolam ad Thessalonicensis, 244-245 lapok.

%9 Zwingli, De peccato originali, 379-380 lapok; Zwingli, De providentia Dei, 123 |.
40 Zwinglinek a poganyok Udvézilésére vonatkozé meggondolésaira lasd: Pfister, op. cit.

4 Bibliander, De summo bono et hominis felicitate summaque perfectione, sive de perfecta restitutione generis humani
per Dei filium incarnatum. MS, Zirich.
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jotettet, melyet szamukra is ingyen ajandekoz az Isten, hogy a hélatlanok ne bujjanak el, hanem mind
ragadjak meg két keziikkel az Ur ajandékat.™

Irasaiban, melyeket soha nem adtak ki, s melyek valésziniileg élete utolsé szakaszabol szarmaznak,
kuléndsképpen a De summo bono et hominis felicitate summaque perfectione, vive de perfecta restitutione
generis humani per dei filium incarnatum cimiben, részletesen kifejezi €s megmagyarazza a minden embert
megmenteni akard Istenbe vetett hitét: “A blnbanatr6l valé prédikacid6 mindenkihez szél,” “a kegyelem
igérete unlverzahs ” “az igéret mindenki szamara érvényes és megcafolhatatlan, hogy mindenki szamara
elérhets,”® Ez a ‘mindig visszatér6 megallapitas Maté evangéliumanak 28:19-20. verseire hivatkozva,
melyek szerint az Ur elkiildte apostolait, hogy az egész vilag szamara hirdessék az Evangéliumot. Bibliander
megjegyzi: “Roviden szblva teljesen nyilvanvalé tehat, hogy Isten parancsa univerzadlis és
megvaltoztathatatlan.”** Ugyanakkor Bibliander sohasem gondolja, hogy Isten vegtelen kegyelme, az a
kegyelem, mely mindnyajunkra vonatkozik, elvalaszthaté lenne Krisztus személyétdl és tidvizité aldozatatdl.
Nem gondol erre, mert szemében a kereszt az egész emberiség szamara hozta meg aldé hatasat. “Isten
Evangéliuma megigéri és felajanlja Isten kegyelmét, a biinbk bocsanatat, az igazsagot, az tdvisséget és az
Orok életet, Jézus Krisztus &ltal, minden ember szdméra s kdz6ttik minden egyes egyén szamara. Az Isten
o6rokkévalo es egyetlen Fia emberré lett, hogy aldozataval lehetségesse tegye az egész emberiség blneinek
az Atya Ur Isten altal valé megbocsatasat Ezt a j6tékonysagot nem lehet csak egyesekre vonatkoztatni és,
kovetkezésképpen korlatozni. Az egész emberiség Megvaltdja és Szolgaja tettének jelentdségét, vagyls -
amint ezt kifejezni akarom — nem lehet korlatozni egyesekre Isten altal titokban meghozott, 6rok érvényi
dontés értelmében, amelyrdl a szent kdnyvek nem beszélnek.™

Istennek ez a minden ember megmentésére irdnyuld akarata megnyilvanul abban, hogy eliiltette
szivikben a semen religionis et sapientiaet — a hit és bdlcsesség magvat — mely egyeseknél meghozza
gyumolcsét, masoknal elvész vagy babonasagga sillyed le. Az az ember, akiben ez a mag Isten félelmébe
és szeretetébe né fel, barmely néphez tartozzon is, eljut a mennyei Atydhoz, mert Isten nem itéli meg
masért, mint az 6 igazsaga irant tanusitott engedelmességért és a vele szemben megnyilvanuld
magatartasaért.*® Kovetkezésképpen, amikor a poganyok kovetik a bolcsesség utjat, mely az tdvosségre
vezet, és életlikkel bizonysagot tesznek arrél, hogy Isten fiai és az (j Jeruzsélem polgarai, akkor annak az
Ecclesia primitivorumnak vagy a “Lathatatlan egyhaznak“ tagjai, melynek nlncsenek hatéarai sem a térben,
sem az idében, és amelyik nincs korlatozva sem egy népre, sem egy nyelvre.*” Isten “i6 keresztyénekké
véltoztathatja a torokoket a szaracénokat, a tatarokat, a zsidokat, mint ahogy Abraham fiait a kdvekbdl
teremtette meg.”

Az Isten Orékés szeretetébe vetett meggy6z6désének alapjan, mely szerint semmiféle énkényes
megkllénbdztetést nem lehet elképzelni a Mindenhaté részérél, hiszen ez ellentmondana az
igazsagossaganak, ami az ¢ altalanos kegyelmében tiikr6z6dik, Bibliander teljes erejével, teljes energiajaval
a kettés predesztinacié tana ellen fordul. Nem tudja elviselni annak gondolatat, hogy az Isten elére

2 »Ut enim Deus largus est, et munificius, minimeque invidus, noluit istos etiam homines a veritatis, hoc est,
praestantissime rei participatu excludere. Quid dico noluit excludere? Maxime cupit, ut verbum ipsius docet, omnes
homines ad cognitionem veritatis magnis passibus contendere, ac salutis aeternae consortes fieri, modo agnoscerent
stulti homines beneficium ultro sibi oblatum, modo non dissimularent ingrati: sed porrectum amplectentur.” Bibliander,
Oratio, fol. 20/v.

Praedication poenitentiae universalis est,” “promissio gratiae est universalis,” “promissio est universalis, et certum est,
pertinere eam ad omnes, qui eam accipiunt.” MS, Z(rich.

Denique manifestissimum est mandatum dei universale, et immutabile esse...” ibid.

Ut igitur evangelium dei promittit, ac offert universis, et singulis hominibus gratiam dei, remissionem peccati, iustitiam,

salutem ac vitam aeternam in Jesu Christo: sic filius dei aeternus et unigenitus homo factus est, seque victimam
piacularem obtulit deo patri pro totius mundi peccato. Neque beneficium unici pariter, et communis redemptoris ac
servatoris totius generis humani limitari, aut re stringi debet ad paucos duntaxat ex arcano quodam, et aeterno decreto
dei non expresso in divinis libris.” MS, Zirich.

46 Bibliander, Consuiltatio, fol. 10/v sqq.

7 Ibid., fol. 6/v sqq.

48 ”...estque potens, ut ex lapidibus filios Abrahae excitet, ex Turcis, Saracenis, Tartaris, ludaeis, optimos Christianos.”

ibid., fol. 63/v.
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kivalasztana embereket az 6rok karhozatra. Alig talal elég szigoru, elég kemény kifejezéseket ennek az
“alkalmatlan, ostoba, hidbaval6, hamis, veszélyes és minden kegyelmet szétrombolé”49 dogmanak
elitélésére, melyet, véleménye szerint, a Szentirdsban sehol sem lehet megtaldlni. Es szamara csak ez
szamit, mert 6 egy exegéta, s nem a teoldgiai spekulaciék hive. A nekiink adott isteni kijelentés pontos
értelmét keresi, és szemében ez nem mas, mint az Istennek gyermekei felé tanusitott jdakarata, nem mas,
mint az a szeretet, mely azt akarja, hogy mindannyian az igazsag és az igazi élet Gtjat kovessiik.> Bibliander
szemében a kettds predestinécié hivei eltorzitjak az Isten akaratat: “Egyesek nem akarnak elfordulni ettél a
tanitastol; elhallgatva az Ige vigasztalé szavait. Azt allitjak, hogy a [kegyelem] igérete jellegében partikuléris,
és az Istennek egymasnak ellentmondé szandékokat tulajdonitanak.”' Ellentmondé isteni szandékokrol
beszél, mert szerinte nem lehet feltételezni, hogy Isten, aki maga a szeretet, egy olyan igazsagtalansagot
kdvetne el, mellyel karhozatra itélne embereket miel6tt megsziilettek volna és mielétt bizonysagot tehettek
volna hitkrél. Az Isten vagy meg akar minden embert menteni az evangéliumi igéretek értelmében és annak
a missziénak megfeleléen, amellyel Jézus bizta meg az apostolokat, vagy ha elddntdtte, még a vilag
teremtése el6tt, mindegyikink sorsat, akkor minden igéret, és az Evangélium meghirdetése minden
népeknek, hidbavald lenne. Ervelésének logikus konkluzidja, hogy a predesztinacié tananak védelmezéi az
Orék Urat hazugga teszik, de Bibliander nem megy ilyen messzire.

A predesztinacidval kapcsolatos érvelésében a zlrichi theolégus atveszi a tomista fogalom paros —
praescientia és praedestinatio — kdzotti megkuldénbdztetést. Az 6 meghatarozasat ezeknek a fogalmaknak
egy a volt bazeli professzorhoz, Myconiushoz, 1535 nyaran irott levelében talaljuk. “Els&sorban,
megkilénbdztetem az el6retudast a predesztinaciotol. Az elsd azt jelenti, hogy Isten elére lat sok dolgot,
mégsem hatarozta meg elére, hogy melyik véljon valésdgga... El6relatas alatt Istennek az 6rdokkévalosag
perspektivajaban felfogott mindentudasat értem, mig a predestinacié alatt mindegyikliink elrendeltetésének
az orokkévalésagban valé meghatarozasat pontos térvényszeriiségeknek megfeleléen. Meg kell vallanom,
hogy 6vatosan minden mas kifejezésnek a hasznalatatél tartozkodom a gondviseléssel kapcsolatban.
Minden mas térvényszeriiséget az események okai kdzé sorolok, mert semmi nem lehet, semmi nem lesz,
hacsak nem okozati 06sszefliggésben keretében, melyben az egyik ok a masikkal szemben
feltlkerekedik...”® Ezeket a fogalmakat az altalanos kegyelem evangéliumi igéreteire vonatkoztatva,

*° »Dubitas autem,” irja Myconiusnak, “quam disputationem importunam de praedestinatione improbem... sed illud etiam
dogma importunum, parum antea dixi, intempestivum illud dogma, ineptum, insulsum, frivolum, falsum, pestilens, ad
eversionem omnis pietatis tendens, quo traditur. Deo impellere atque necessitate absoluta cogere hominem ad flagitia,
utque nonnulli explicatus loquuntur, deum esse angelum in angelo, sanctum in sancto, furem in fure, porcum in porco,
diabolum in diabolo.Quas autem blasphemias expectamus, si haec non sunt?... Quomodo erunt intelligendae voces
divinae: Deus nolens iniquitatem: Haec est voluntas Dei, sanctificatio vestra: Nolo mortem peccatoris, sed magis ut
convertatur et vivat?” Bibliander a Myconius, in: Hottinger, op. cit, 694-695 lapok.

% Ibid., 692-693 lapok.

1 wpp: . . . . . .
51 »Alii non volunt videri tollere doctrinam; et tamen removent consolationem, quae inchoat verbo, cum disputant
promissionem particularum esse, et ponunt contradictorias voluntates in deo.” MS, Zirich.

%2 »Primo separo praescientiam et praedestinationem, quod plurima deus previdit, quae, ut fiant, non praedestinavit...
Praescientiam enim intelligo, dei aeternam omniscientiam. Praedestinationem autem, singulorum aeternam
destinationem in suum finem certis legibus. Ab allis vocabulis providentiae fateor prudens me abstineo. Caeteras leges
voco causas rerum et negotiorum, ut nihil existat, nihil fiat, nisi ob certas causas, quarum alii aliae praestantiores...”
Bibliander a Myconius, in: Hottinger, op. cit., 696 |. — Aquinéi Tamas szdmara “scientia Dei est causa rerum,” Summa
theologica, la, Qu. XIV, Art. VIIl. Opera omnia, T. IV, 179 I. — Isten el6relatasa “intelligendum est secundum cauam
consequentiae, non secundum causam essendi. Sequitur enim, si aliqua sunt futura, quod Deus ea prescierit: non tamen
res futurae sunt causa quod Deus sciat.” ibid., 180 |. — Hogy mit ért Isten el6relatasa alatt, Tamas igy részletezi: “Divina
praescientia respicit futura secundum duo: scilicet secundum quod sunt in seipsis, inquantum scilicet ipsa praesentaliter
intuetur; et secundum quod sunt in suis causis, inquantum scilicet videt ordinem causarum ad effectus. Et quamvis
contingentia futura, prout sunt in seipsis, sint determinata ad unum: tamen prout sunt in suis causis, non sunt
determinata, quin possint aliter evenire. Et quamvis ista duplex cognitio semper in intellectu divino coniungatur non
tamen semper coniungitur in revelatione prophetica: quia impressio agentis non semper adaequat eius virtutem. Unde
quandoque revelatio prophetica est impressa quaedam similitudo divinae praescientiae prout inspicit ipsa futura
contingentia in seipsis.” Summa theologica, la, liae, Qu. CLXXI, Art. VI, ad. 2. Omnia opera, T. X. 375-376 lapok. —
Az isteni el6relatas és predesztinacid kdzotti viszony tomista meghatéarozasa a kévetkez6é: “Aliquid potest dici possibile
vel impossibile dupliciter: uno modo, simpliciter et absolute; alio modo, ex suppositione. Simpliciter igitur et absolute
loquendo, possibile fuit Deo alio modo hominem liberare quam per passionem Christi; quia non est impossibile apud
Deum omne verbum ut dicitur Luc. 1 [1:37]. Sed ex aliqua suppositione facta, fuit impossibile. Quia enim impossibile est
Dei praescientiam falli et eius voluntatem sive dispositionem cassari, supposita praescientia et praedestinatione Dei de
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Bibliander azt vallja, hogy Isten minden ember Krisztusban valé Gdvézilését elére latta, még a vilag
teremtése el6tt, de nem déntétte el mindegyikliink sorsat elére. Meghagyja nekiink a szabadsagot, amelyben
halaadassal elfogadhatjuk vagy visszautasithatjuk kegyelmét ezaltal elitélve sajat magunkat.

Bibliander dialektikajaban Zwingli befolyasa nagy szerepet jatszott. A praescientia és praedestinatio
fogalmait parhuzamba hozza két mésik fogalommal — a vocatioval és electioval. Ez utébbiak semmiképpen
nincsenek ellentmondasban az el6z8kkel, hanem azokat kiegészitik 6ket. “Sokan vannak az elhivatottak, de
kevesen a valasztottak. Azok, akik valdban kivalasztottak az Isten terveiben, ugyancsak elhivatottak, mert az
6 elérelatasa nem kovethet el ilyen tévedést. El6re latta sorsukat és predesztinalta ket az 6 Fia sorsanak
mintajara, abbdl a célbol, hogy ez utébbi legyen az els6szllétt a sok-sok testvér koézoétt. Tehat akiket
kivalasztott, azokat el is hivta... Akiket elhiv azokat igazza teszi; akiket igazza tett, azokat megdicsé&iti.”
De az elhivas és predesztinacio Krisztus személyében fonddik dssze: “Az Isten altal elddntétt predesztinaciod
a mi Urunk Jézus Krisztusban térténik, aki Isten és a mi szolgank egy személyben; nem lehetséges Krisztus
nélkiil vagy Krisztuson kiviil, nem lehetséges Krisztus elétt vagy utan.”

Minden ember tehat, kivétel nélkil, elhivatott. A predesztinacid nem jelenti azt, hogy Isten elére
kivalasztotta volna azokat, akiket megment, hanem azt, hogy a vilag teremtése elétt, el6relatasaban két
“rendet”, két “osztalyt” hatarozott meg, a hivokét és a hitetlenekét.>® Az elsé rendbe tartoznak azok, akik
hisznek az & Fiaban és megvaltéi tettében, a masodik rendbe azok, akik elvetik Krisztust és az isteni
kegyelemet. Az els6k nem fognak megitéltetni, mert hittek, az utébbiak megitéltetnek, mert hitetlenek voltak.
A hit Isten ajandéka, melyet az Ur ingyen ad meg szamunkra. Ennek ellenére Bibliander elismeri, hogy az
ember magatartdsa, dontése és akarata szintén szerepet jatszanak sorsaban: “Senki nem igazulhat meg a
sajat tettei altal, hiszen mindegyikiinket visszavasarolt [Krisztus az & aldozata altal], bar nem lehet jot
cselekedni, csak akkor, ha mar megigazultunk. A megigazulas tehat Istentdl szarmazik a hiten keresztil, de
ugyanakkor a hit az ember szabad akaratdbdl fakado tettei kbvetkezménye. Isten elérelatjia mindegyikink
hitre vonatkozd akaratat, és elddnti, kik lesznek a valasztottak, elére ismerve, még szlletéslink el6tt, hogy
megigazulunk-e vagy sem.”® Es Bibliander érvelésében ellenfeleivel szemben Ujra érezheté a kdzépkori
dialektika befolyasa: “Azok, akik jot cselekszenek, nem lehetnek vélasztottak, mert az Isten tervében a
kivalasztas nem azok sorsa, akik jot cselekszenek, hanem azoké akik elhivatottak hit altal; amint a
kézmondas kifejezi: hogy a legnagyobbak szolgaljak a legkisebbeket. Az Isten terve tehat nem a
valasztasbdl kdvetkezik, hanem a kivalasztas a terv kévetkezménye, vagyis Isten nem jé cselekedeteikért

passione Christi, non erat simul possibile Christum non pati, et hominem alio modo quam per eius passionem liberari. Et
est eadem ratio de omnibus hus quae sunt praescita et praeordinata a Deo...” Summa theologica, llla, Qu. XLVI, Art. 4.
Opera omnia, T. Xl, 347 |. — “Fides humana, et etiam Scripturae divinae, quibus fides instruitur, inmituntur praescientiae
et ordinationi divinae. Et deo eadem ratio est de necessitate quae provenit ex suppositione eorum, et de necessitate
quae provenit ex praescientia et voluntate divina.” ibid., ad 4. — Tehat: “Praedestinatio presupponit praescientiam
futurorum. Et ideo, sicut Deus praedestinat salutem alicuius hominis per orationem aliorum implemendam, ita etiam
praedestinavit opus incarnationis in remedium humani peccati.” Summa theologica, lla, Qu. |, Art. 5, ad 4. Opera omnia,
T. XI, 14 1.

8 »Multi enim sunt vocati, pauci vero electi. Qui vero electi, ipsi sunt secundum propositum vocati, in quibus dei
proculdubio praescientia falli non potest. Hos praescrivit, et praedestinavit conformes imaginif filii sui, ut sit ipse
primogenitus in multis fratribus. Quos autem praedestinavit, illos et vocavit... Quos autem vocavit, illos et iustificavit.
Quos autem iustificavit, illos et glorificavit.” Bibliander, MS, Zirich.

% »Electio divina constat in lesu Christo domino, deo, et servatore nostro, et non absque Christo, vel extra Christum,
ante aut post Christum.” ibid.

% »Non enim per speciesad personas descendo isto pacto; ille salvabitur, et is non.Petrus adsumetur ad ordinem
salvandorum, ludas Iscariotes reponentur in numero damnandorum. Sed in genere maneo citra personarum
distinctionem, et causam animadverto, propter quam gratiam Dei aut iram, et conditionem, quae est la proposito Dei, hoc
est fidem, vel impietatem, timorem Dei, vel contentum, et medium, scil. Christum. Nunc praedestinationis sententiam
certissimam et indubitatam profero iuxta os Christi servatoris, et judicis: Qui credit in filium, in judicium non veniet, qui
vero non credit, jam condemnatus est... clementissimus pater omnes vult salvos fieri, et ad cognitionem veritatis
pervenire... Ad vitam aeternam certissime pertinent per Dei gratiam, merito Jesu Christi, quotquot Deum reverentur,
illique fidunt. Ad aeternam mortem pertinent, quotquot Deum contemnunt, illique benevolentiae summa fiduciam non
attribuunt.” Bibliander & Myconius, in: Hottinger, op. cit., 697-699 lapok.

% 1yt quamvis ex operibus suis iustificari quisque mercatur, quandoquidem bene operari nisi iustificatus non potest,

tamen quia ex fide iustificat gentes deus, nec credit aliquis nisi libera voluntate, hanc ipsam fidei voluntatem futuram
praesciens deus, etiam nondum natum praescientia qua iustificaret, elegerit...” Bibliander, MS, Z{rich.
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vélasztjia ki az embereket, megigazulasukat beépitve tervébe, hanem azoknak a hiv6knek adja a
megigazulast, akik tervében benne foglaltatnak, és azok cselekedeteit tartja szamon, akiket mar kivalasztott
az 6 mennyei kirdlysagaban val6 életre. Az igazsdg az, hogy ha nincs kivalasztas, akkor nincs kivalasztott
sem... mert nem a kivalasztas el6zi meg a megigazulast, hanem a megigazulas elézi meg a kivalasztast. A
valdésag az, hogy senki nem lehet kivalasztott, csak akkor, ha nem lett karhozatra itélve. Kévetkezésképpen
nem tudom, hogyan lehet masképp megmagyarazni azt a hittételt, hogy Isten kivalaszt benniinket a vilag
megteremtése elétt, mint az 6 elérelatasa altal.”’

Bibliander egész élete alatt nem szintek meg a tdmadasok ellene, mert elvetette a kettés
predesztinacié dogmajat. Szunergistanak tartottdk, pelagianizmussal vadoltédk, és csak nagyon kevesen
értették meg meggy6zédésének magasztos voltat, mely semmi masbél nem eredt, mint az Isten 6rok és
végtelen szeretetébe vetett bizalmabdl. Nemzedékének egyes theoldégusai azonban, akiket éppen ugy
elitéltek, mint &t, hasonlo nézetet vallottak anélkill, hogy az egyik befolyasolta volna a masikat, vagy hogy
egyaltalan ismerték volna egymast. Ezek kézé a ritka fliggetlen szellemiiek kdzé tartozott Sébastien
Castellion, a tlirelem apostola és Kalvin elszant ellenfele. Abban a munkajaban, amelyben megadja az okat
annak, hogy miért forditotta le a Biblidt, Castellion a zirichi professzoréhoz hasonl6, bar kevésbé
kidolgozott, tolmacsolasat adja a Szentiras ide vonatkoz6 verseinek. Amikor, példaul, a Timotheushoz
intézett elsé pali levelet (2:4) kommentalja, melyet sokszor megismételt kilonésképpen a margéra irt
jegyzetekben, igy ir: “Isten minden embert meg akar menteni;” Isten az egész emberiség Istene és azt
akarja, hogy a zsidok, keresztyének és mas “kivilallok” megigazuljanak a hit altal. Castellion vallja, éppugy
mint Bibliander, hogy Krisztuson kivll nincs GdvOsség, olyanokkal szemben, mint Cyprianus, aki szerint
nincs Udvdsség az egyhazon kivil; ugyanakkor kimondja, hogy a Krisztusban megnyilatkozé kegyelem az
egész emberiség szamara adatott, Indiatol a brit szigetekig, Kelettél Nyugatig, — nemcsak a térténelem egy

57 ,, . . . . .
...ergo nulla esset electio bene agentis, secundum quam maneret propositum dei non ex operibus, sed ex vocante,

idest, ex eo qui vocando ad fidem gratia iustificat impium, dictus est ei, quia maior serviet minori. Non ergo secundum
electionem propositum dei manet, sed ex proposito electio, idest, non quia invenit deus opera bona in hominibus, quos
eligat, ideo manet propositum iustificationis ipsius: sed quia illud manet, et iustificet credentes, ideo manerit quae iam
eligat ad regnum coelorum. Nam nisi esset electio, non essent electi, non recte diceretur, quis accusabit adversus
electos dei: Non tamen electio praecedit iustificationem, sed electionem iustificatio. Nem enim eligitur, nisi iam distans ab
illo, qui reiicitur. Unde quos dictum est, quia elegit nos deus ante mundi constitutionem, non video, quomodo sit dictum,
nisi praescientia.” Bibliander, MS, Zirich. — Origenes szerint: “Destinari eum qui jam est, praedestinari qui nondum sit,”
s Erasmus ezt a meghatarozast vette & Palnak a Roémaiakhoz irott leveléhez fliz6tt kommentarjaban. Erasmus,
In Epistolam Pauli Apostoli ad Romanos. Opera omnia, T. VI, 555 h. — Aquinéi Taméas a “Summa contra Gentiles” cimi
munkéjaban (Liber Ill, Cap. CLXIII) foglalkozik a predestinaciéval, a karhozatra val6 itéléssel és a kivalasztassal, ahol
tobbek kozott ezt mondja: “Sic igitur patet quod praedestinatio et electio et reprobatio est quaedam pars divinae
providentiae, secundum quod homines ex divina providentia ordinantur in ultimum finem... Quod autem praedestinatio et
electio causam non habent ex aliquibus humanis meritis, potest fieri manifestum, non solum ex hoc quod gratia Dei,
quae est praedestinationis effectus, meritis non praevenitur, sed omnia merita praecedit humana... sed etiam manifestari
potest ex hoc quod divina voluntas et providentia est prima causa eorum quae fiunt...” Opera omnia, T. XIV, 474 |.
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pillanataban de minden korban. Isten hatalma, az 6 akarata, mely minden ember megmentését célozza,
tehat az 6 6rok kegyelme nem ismernek hatarokat.’®

%8 Castellion, Defensio suarum translationum Bibliorum, 206 |. — Egyik munkajaban, “Dialogi” — Dialégusok — Castellion
egy kitiiné megfogalmazasat adta az Isten igazsagossaganak és akaratanak: “Non est Dei voluntas regula iustitia Dei,
sed est Dei iustitia regula voluntatis eius. Neque quidam est iustum quia vult Deus, sed vult Deus quod iustum est quia
iustum est.” Castellion, Dialogus 1V, Lib. 1V, “De fide,” 47 I.
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10. FEJEZET

Uj perspektivak: I. Concordia mundi

Sajndlatos lenne ezt a tanulmanyt a reformatoroknak az iszlammal szemben valé magatartasara
vonatkozoan anélkll befejezni, hogy ne helyezzik ezt a témat azokba az Uj perspektivakba, melyek a
keresztyén vallds és az eurdpai civilizacié el6tt a 16. szazad folyaman feltarultak — a vallasos univerzalizmus
és a masok elviselésének, megtirésének folyamataiba. Nem azért, mintha a kor kevesebb elutasitast és
tébb tlirelmet mutatott volna a nem-keresztyének, s6t még az eretnekekkel szemben is, mint a kbzépkor és a
tulzéan ortodox 17. szdzad, hanem azért, mert egy kisebbség, mely a humanizmus és a reformacio
nemzedékéhez tartozott, képes volt néhany Iépéssel tovabb menni a masoknak, s koézéttik az iszlam
kovetbinek, megértésében. Enno van Gelder ezt az (j magatartast “a nagy reformacionak” nevezte, mert a
modern kor valésagos kezdetét jelzi.

Arnold Toynbee beszél Szent Ambrus és Qintus Aurelius Symmacus vitajarél, amikor a rémai
szenatus épulletérdl el akartak tlntetni Julius Caesar sajat maga altal emelt szobrat s a gy6zelmeire
emlékeztetd oltart. E vitAban Symmacus egyik legutolsé felszélalasdban azzal érvelt: “Nem lehetséges, hogy
egy ilyen nagy misztériumot csak egy Uton lehessen megkdzeliteni”. Toynbee ezt igy magyarazta: “A
misztérium melyrél beszél a Mindenség misztériuma, Isten és az ember talalkozdsanak misztériuma, Isten
joval és a rosszal valé viszonyanak misztériuma. A keresztyenseg sohasem vélaszolt Symmacusnak. Egy
rivalis vallas kiirtdsa nem egy valasz. Symmacus kérdése a mai vildgban is érvényes [épplgy mint akkor].’

A 16. szazadi univerzalista felfogas, a Concordia mundi megvalositasara vald térekvés, csirgjaban
hordozza a Symmaque kérdésére adando valaszt. Mi a vallasos univerzalizmus értelme? Wilhelm Dilthey
megfogalmazasaban, ez azt jelenti, hogy Isten egyszerre és parallel médon tevékenykedik a kilénféle
valladsokon keresztll, ma éppugy mint a mualtban. Egy sine qua non feltétele ennek a meggy6z6désnek az
Isten univerzalis tevékenységébe vetett hit, vagyis az, hogy az 6 tevékenysége az egész mindenséget
atfogja és minden ember tudatédban jelen van. Ennek kdvetkeztében a valldsos univerzalizmusban mindig
megtaldlhatd, valtozé meértékben, a pantheista elem, de ez a pantheizmus nem azonosﬂhato az
univerzalizmussal, tehat nem formalhato at, szintén Dilthey gondolatait kdvetve, panentheizmussa® vagy egy
“univerzalista-vallasos theizmussa.”

Ez az univerzalista irdnyzat a reneszansz spekulativ-transzcendentdlis gondolatvilagahoz
kapcsolédik: eszerint a térténelembél ismert kildnféle vallasokat az emberek Ontudatanak 6sszefliggésébdl
vezették le, mely a természet és a dolgok rendjébdl ered.’ Az Osszefliggések keresése természetszerileg
jutott el a teljesség kereséséhez. A vilag kilénféleségében megnyilatkoz6 egység tudata élénken élt a
reneszansz és humanizmus emberében, s ennek az egységnek és harménidnak az érzése az élet, a
Mlndenseg, a veégtelen és a féldi vilag, az Isten és az ember kozotti viszony, misztikus felfogasabdl
szarmazott.* Az arisztotelészi dualizmus a homalyba veszett és a monista vilagnézet uralkodott a kor
gondolkodasaban.

Igy Marsilius Ficinus két nagy munkdajaban — Theologia platonica és De Christiana religione — Ugy
érvel, hogy a vallasok kilénb6z&sége Isten akaratanak felel meg, mert a gondviselés soha nem hagyott egy
népet, barmely korban, vallas nélkil. A kilénféle valladsok csodalatos médon egy harmonikus egyiittesbe

! Toynbee, op. cit. 130-131 lapok.

2 Dilthey, op.cit. 45 sqg. lapok. — A pantheizmus kiilénbdzik a panentheizmustdl, egy Krause (1781-1832) altal teremtett
kifejezés és filozofiai doktrina; mely az egyes teremtmények egymasra valdé hatasat allitia, melyek egységét egy
magasabb rendi fogalom — az én-Isten gondolata — teremti meg. Lasd: Brehier, Histoire de la Philosophie, Vol. 11/2,
802-805 lapok.

® Dilthey, op.cit. 77 1.
* Joel, op.cit. 16 sqq. lapok.
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fonddnak ssze.® A régiek “kegyes filozéfidja” (pia philosophia), mely a neoplatonlkus iskola “tudos vallasa”
(docta religio) lett, s az az emberiség életének kezdete Gta létének alapja volt,® megtanitva az embereket
arra, hogy milyen erények vezetnek el az idvosséghez, és melyek szabaditjdk meg 6ket a tudatlansagtél,
tehat a bintél. A keresztyéneket csak az kildnbdzteti meg az antik filozéfia vagy més vallasok kévetéitél,
hogy konkrét modon ismerik az igazsagot, mely emberré valt Jezus Krisztusban, mig azok, akik el6zéleg
éltek, csak “hitlikdn keresztiil” tudhattak a Messias eljovetelérsl.”

Ficinus szinkretizmusat megtalaljuk Pico della Mirandolanal is, akinél azonban teljesen kiilénbdzé
felfogasban testesll meg. Pico della Mirandola nem hisz a kllénféle vallasi tanok egységében, melyeknek
csak kifejezése kilénbdzne egymastél, sem abban, hogy a kilénféle hitvallasok az univerzdlis igazsag
bizonyos aspektusat tiikréznék; az 6 meglatasaban szamos igazsag van, s a kilénféle fllozof|akat vagy
vallasokat, melyek egyes igazsagokat tartalmaznak, igazsag-tartalmuk alapjan kell meg|teln|

A reneszansznak mindezek a valtozatai teljes vildgossaggal jelennek meg Nicolaus Cusanus
gondolataiban, aki azonban sokkal messzebbre ment, mint kortarsai. Cusanus meg van gy6z8dve a
teremtés egységérsl’, mely az egységrél valé altalanos felfogasanak felel meg; ennek értelmében
a mindenség a konkrét tobbféleség Osszessége. Az emberi lények racionalitasuk folytan ennek a
konkretizalasnak legfelsébb fokat képviselik; vagyis universitas és humanitas a legmagasabb fokon
konkretizaljdk ezt a korreldciét. Viszont a humanitas csak akkor valik konkrétta, személyessé, ha emberi
formaban megtestesil: ez lett valésagga Jézus Krisztusban, akiben az emberiség végsé célja teljesiilt be.
Az inkarnaci6é az emberiséget alkoto kilénféle egyének 6sszességének kifejezése egy személyben.

A kllonféle vallasokra valé vonatkozasban, Cusanus meggy&z6dése szerint, Isten minden idékben
és minden nép kdzé elklldte a profétakat és a tanitékat, hogy az |gazsagot tanitsak és terjesszék. Igy jottek
létre az ellentétek, mert minden kézosség megérzi a sajat hitét.'” Ha ezt a tényt figyelembe vessziik, nem
lehet maskeppen értelmezni a valésagot, mint hogy “csak egy vallas van, mely kilénféle szertartasokban
fejez6dik ki,” mert ha csak egy Isten van, akkor csak egy vallas lehetséges és egyfajta istentisztelet."
A torténelembdl ismert vallasok tehat az egyetlen és igaz vallas kilénbdz8 megjelenési formai, bar az
abszolut igazsagnak csak egy részleges képét adjak. Kdévetkezésképpen, minden vallast pozitivan kell
megitélni, hiszen mindegyik az abszolltot tikrézi egy meghatéarozott és a neki megfelelé perspektivaban.
Cusanus univerzalizmusanak természetes kdvetkezménye volt a mas vallasokkal, az 6 sajat kifejezését
hasznalva “ritusokkal,” szemben tanusitott tlrelem, melynek révén az egyének és a népek kozotti
békességet meg lehet &rizni. “Elég tehat a béke megdérzésére a hitben es a toérvény szeretetében
megnyilvanuld békesség és ennek kovetkeztében a kiilonféle ritusok megtiirése.””

® Ficinus a Theologia platonica VII., IX., és XIV. fejezeteiben foglalkozik e targgyal, mig a De Christiana religione V.
fejezetében ezt irja: “Idcirco divina providentia non permi ttit esse aliquoin tempore ullam mundi religionem omnis
prorsus religionis expertem, quamvis permittat variis locis atque temporibus ritus adorationis varios observari. Forsitan
vero varietas huiusmodi, ordinante Deo, decorem quendam parit in universo mirabilem.” Ficiusn, De Christiana religione,
Basel, 1576, Vol. |, 4 |.

® »Factum est,” magyarézza Ficinus, “ut pia philosophia quondam et apud Aegyptios sub Mercurio nasceretur, utrobique
sibimet consona, nutriretur deinde apud Thraces sub Orpheo atque Aglaophemo, adolesceret quogue mox sub
Pythagora apud Graecos et Italos, tandem vero a divo Platone consummaretur Athenis.” Idézi: Garin, op. cit. 109 I.

" Pusino, loc.cit. 530 |.
8 Kristeller, Paul Oscar, The Renaissance Philosophy... “Introduction to Pico’s Oration”, 220 I.
o Cusanus, Sichtung des Alkorans, 63-65 lapok.

10 o . - . . P . . .

Variis autem nationibus varios prophetas et magistros misisti, et alios uno, alios alio tempore. Habet autem hoc
humana terrena condicio quod longua consuetudo, quae in naturam transisse accipitur, pro veritate defenditur. Sic
eveniunt non parvae dissensiones, quando quaelibet communitas suam fidem alteri praefert.” Cusanus, De pace fidei,
fej. 1, 6

! Cusanus ide vonatkozo gondolatainak teljes szbvege igy hangzik: “Si sic facere dignaberis, cessabit gladius et odii
livor, et qualquae mala; et cognoscent omnes quomodo non est nisi religio una in rituum varietate. Quod si forte haec
differentia rituum tolli non poterit aut non expedit, ut diversitas sit devotionis adauctio, quando quaelibet regio suis
ceremonis quasi tibi regis gratoribus vigilantiorem operam impendet: saltem ut sicut tu unus es, una sit religio et unus
latriae cultus.” ibid., 7 1. — Hasonl6képpen ir a VI. fejezetben: “Una est igitur religio et cultus omnium intellectu vigentium,
quae in omni diversitate rituum praesupponitur.” ibid., 15 I.

12 "Sufficiat igitur pacem in fide et lege dilectionis firmari, ritum hinc inde tolerando.” ibid., Bevezetés, XLII .

© Copyright Mikes International 2001-2005, Segesvary Viktor 1968-2005 -146 -



SEGESVARY VIKTOR : AZ ISZLAM ES A REFOBMACIO —Harmadik rész. Teoldgiai problémak és Uj perspektivak -
- 10. Fejezet. Uj perspektivak: I. Concordia mundi -

“Mivel egy univerzdlis gondolkodasmaodot alakitott ki” —Imbart de la Tour a humanizmust értékel6
szavai szerint—"mivel egy univerzdlis nyelvet hasznal, mivel az egyes orszagok és iskolak félé emelkedik, a
humanizmus e képvisel6i individualizmusanak ellenére, az egység elvét fejezik ki. Nem az egyes elmék
megosztasara, hanem azok egymas kozotti megértésének elémozditdsara térekszik. Egy mas tipusi
katholicizmust testesit meg, s ilyen értelemben értékeli magat, a tudas katholicizmusat.... igy a kultdra
egysége magaval vonja a hit egységét... Egy egyszeri hit, melynek semmi kdze ‘szektakhoz,” ‘iskolakhoz,’
‘vitdkhoz,” ‘véleménykhez,’ és ‘szakadasokhoz,’ egy olyan keresztyénség, mely sem Scotusnak, sem
Occamnak sem Luthernek, sem Zwinglinek a kévet6je, egy olyan hit, mely az Evangélium legéltalanosabb
|g|azs§ga|n %s az egyhaz legkevésbé vitatott hagyomanyain alapszik, ez az az egység, melyrél az akkori elit
almodott...”

Ennek az egységnek az elérésére vagyott Erasmus,'® akinek gondolkodasa egyébként nem
sorolhaté az univerzalista irdnyzatba. A keresztyén kizarélagossag viszont teIJesen eltunt Paracelsusndl, aki
szerint “Isten akaratabol kdvetkezik, hogy sok dsvény van, melyek hozza vezetnek™'. Végiil az egység utani
vagyakozdk kozé kell sorolni Postelt és Bibliandert is, akiknél az egység magaban foglalja nemcsak a
keresztyéneket, hanem a tdbbi hivéket is: a zsidékat és a muzulmanokat.

A keresztyén abszolutizmus, vagyis a Pal apostol altal megfogalmazott tétel, amely szerint a
krisztusi vallason kival nem lehetséges Isten ismerete és az ldvdzilés reménye, természetesen minden
reformator hitvallasanak része, Luthert6l Melanchthonig, és Bullingertél Kalvinig. Luther habozas nélkil allast
foglalt a humanistakkal szemben. Az § szemében a vallasos univerzalizmus azt jelenti, hogy “az Ige és Isten
Fia, a mi Urunk Jézus Krisztus, hiaba kildettek el, és hogy semm| kilénbség sincs a térokok, a ‘papistak,’
a zsidok és mi kozottiink, akik szamara az Ige hlrdettetett ®. Hasonloképpen Melanchthon, aki elismerte
ugyan egy valamiféle j6 emberek’ mternamonalegat de nem tudta elfogadni, hogy legyen igaz vallas, igaz
egyhaz az evangéliumi keresztyénségen kiviil,'*~ olyan dogmatikus felfogas, melyet mar Manfred Kohler
is elitélt.

Zwingli a tébbi reformatorokétdl kildnbdzé gondolatmenetet kdvetett. Megallapitva, hogy Isten
ismerete természetes forrasokbol is kbvetkezhet, és hogy egy consensus gentium elismeri Isten |étét, bar
nem tudva, hogy 6 kicsoda,'® a ziirichi reformator meg van gy6z&édve arrol hogy a Szentlélek tevékenysége
nem korlatozodott csak Palesztinara, hanem kiterjedt az egész wlagra A Szentlélek munkéssaga nincs az

® Imbart de la Tour, op.cit., Vol. 3, 609 .

14 "Pater, inquit, sancte, serva eos in nomine tuo, ut sint unum, sicut et nos. Vide quaeso, quem insignem concordiam
exigat in suis Christus, non dixit ut sint unanimes, sed ut sint unum, neque id quocunque modo, sed sicuti nos, inquit,
unum sumus, qui perfectissima et ineffabili ratione sumus idem, et illud obiter indicans, hac una via servandos esse
mortales, si mutuam inter sese pacem laverint.” Erasmus, Querela pacis, 15 1.

185 aus der Ordnung Gottes seindt vil Weg zu Got.” Paracelsus, De ecclesia Veteris et Novi Testamenti, |l/4, idézi:

Goldammer, loc.cit., 1955, 33 I.

® Az idézet teljes sz6vege igy hangzik: “Scio, multos in ea fuisse opinione ante quindecim annos, quod quilibet homo in

sua fide salvaretur. Hoc qui aliud est, quam ex omnibus inimicis Christi unam facere Ecclesiam? Unde mox sequetur,
frustra missum esse verbum et filium Dei, dominum nostrum lesum Christum;nec iam ulla erit differentia inter Turcas,
papistas, ludaeos et nos, qui habemus verbum.” Luther, Vorlesungen (ber 1. Mose, T. 44, 678-679 lapok.

! "Neque tamen loco Ecclesiam uno circumscribo aut inclusum esse sentio; set ubique terrarum multos bonos et
prudentes esse, qui et recte sentiunt et vere Deum invocant.” Melanchthon, Epistolarum libri IX, CR, Vol. V, 91 h.; vagy:
“...sed sunt multi boni apud omnes gentes...” Melanchthon, Epistolarum libri VI, CR, Vol. Il, 669 h. — A ‘j6 emberek’
internaciondléja kifejezés Manfred Kdhlertdl szarmazik.

'8 »|ustus fie sua vivet, impiissime corrumpebant, sicut nunc corrumpunt ludaei sceleratissime. lustus fide sua vivet, sic
interpretantur, unusquilibet honeste vivens in sua religione, sive ludaeus, sive Ethnicus, sive Mohamedista vivet. Tales
horrendas blasphemias fingunt impii homines, quando amittunt lucem Evangelii.” Melanchthon, In Evangelium Matthaei, .
587 h., — “Si pariter possent esse haeredes vitae aeternae ignorantes Christum, et agnoscentes, frustra datum esse
Evangelium, nec retineri opus esset, et omnium gentium religiones pariter essent probandae.” Melanchthon,
Quaestiones academicae, 762 h.

19 Zwingli, De vera et falsa religione, 643 I.

20 »Non continebatur tum religio intra Palestinae terminos, quia spiritus iste coelestis non solam Palestinam vel creaverat
vel fovebat, sed mundum universum.” Zwingli, Briefwechsel, CR, Vol. IX, 458-459 lapok.
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igéhez, vagyis az Evangélium hirdetéséhez koétve, a legfelsébb Iény ismeretét és imadatat barkiben és
barmely korban megteremthette, els6sorban az antik kor nemes poganyainak szivében, joval azel6tt, hogy
az isteni akarat kinyilatkoztatisa megjelenjen lIsten Fianak megtestestlésében.®’ Zwinglinek ez a
szamara Isten a végtelent jelenti, minden dolog forrasat, akiben minden van, akiben minden létezik, és akin
kiviil nincs 1ét, — ahogy ez vilagossa valik De providentia Dei cimii munkajabol.??> Ugyanakkor ezt a
koncepciét egy bizonyos determinizmus egésziti ki, amint ezt mar lattuk az el6z6 fejezetben, az
augusztinuszi predesztingcié értelmében. A Szentlélek munkaja, Isten ismerete és a benne valé hit a
kivalasztasto! fliggenek, s ezért a poganyok, mint a nem-keresztyének a kivalasztottak kézott lehetnek.
Az egyhédz nem jogi intézmény, nem emberi szervezet, hanem a kivalasztottak kézdssége. A numerus
electorum sokkal tdbbeket foglal magdban mint azok, akik a latszat szerint hisznek, vagy azok, akik a régi
vagy az Uj szdvetség tagjai. Csak Isten ismeri ezeket. Ide tartoznak olyanok is, akik a gentes vagy az ethnici
k&zé sorolhatok.*

Bar Bucer sokkal kdzelebb allott Zwinglihez mint a szigoru lutheranusokhoz és kalvinistakhoz,
mégsem lehet a vallasos univerzalizmus képvisel6i k6zé sorolni. A keresztyénség el6tti kor eseményeit Isten
Krisztusban valé megtestesiilésével és az 6 megvaltd munkajaval magyarazza. Cusanus kifejezését Bucer
felfogasara alkalmazva azt lehet mondani, ho%/ ez utébbi véleménye szerint a keresztyénség az idék
kezdete 6ta tdbb, kilénféle ritusban jelent meg.”

A vallasos univerzalizmus persze nagyon elterjedt volt a reformacié spiritualista irdnyzatai kézétt.
Sebastian Franck gondolkodasa mar ezt a felfogast tikrézte, mely végeredményképpen teljesen beillett
racionalista és pantheista gondolatvilagaba; el kell ismerniink, irja Geschichtsbeybell cimi munkajaban,
hogy “amint ez a vilag nagy és talan végtelen, tele van olyan dolgokkal, amelyeket a Teremt6 nem vethet el,
ugyanugy egy német, egy térok, egy pogany és mas emberek is Isten képére teremtettek és az 6 alkotasai.
Isten, aki nem részrehajlo, mindenkit a sajat képére teremtett és mindenki szivébe beirta a maga térvényét,
a maga akaratat és a maga igéjét.”*® Franck perspektivajaban Plato és Plotinos kozelebb allhat Jézushoz,
mint Mo6zes. A corpus Christianumnak vannak tagjai még az elrettenté hitetlenek, még a térokok kozott is.
Az igazi egyhdz, a lathatatlan egyhdz nincs helyhez, korhoz, ritushoz és bizonyos személyekhez kétve.
Tagjait minden népbdl és minden vallasbdl verbuvalja. Ennek az egyhaznak a val6sagat csak a lélek szemei
lathatjdk meg. Franck ennek az 6rék kdzbésségnek akart tagja lenni, s koranak Bolitikai és vallasi harcai
kozott is meg6rzott maganyaban érezte, hogy valoban tagja ennek a kozosségnek.”

& Zwingli, De vera et falsa religione, 645 sqq. passim.
2 Zwingli, De providentia Dei, 85 sqq. lapok.

2 [Electio] “non sequitur fidem, sed fides electionem sequitur. Qui enim ab aeterno electi sunt, nimirum et ante fidem
sunt electi.” Zwingli, Fidei ratio, 7 |.

2 »De ecclesia sic sentimus, eccalesiam in scripturis varie accipi: pro electis istis qui Dei voluntate destinati sunt ad
vitam aeternam. De qua ecclesia Paulus loquitur, quum dicit eam nec rugam habere nec maculam. Haec soli Deo est
nota... Ex his ergo colligitur ecclesiam istam primam soli Deo esse cogitam, et solos istos qui fidem certam et
inconcussam habent, scire sese esse huius ecclesiae membra. “ ibid., 8 1.

% »Non solum autem Dei unius cognitio et cultus gentibus vulgo contigit, verum etiam eadem prope colendi ratio
idemque finis. Sacrificiis etenim et regliquis ceremoniis, quid aliud quam sicut apud ludaeos Dei beneficia celebrantur,
vitaeque sanctimonia confectis pravis affectibus et accenso studio Dei, sectanda commendabantur? Hostiarum mactatio
et sanguinis, in quo vita est, effusio, vitam omnem nomini Dei impendendam, ita ut eam a Deo accepimus, docebat,
quanquam ea simul morti servatoris nostri Jesu, prouniverso hominum genere obeundae, praeluserit, ac illud quoque
monuerit, vitam quam sacris operari homines quaerebant, non nisi morte veteris hominis obtineri posse. Reliquorum
munerum oblatio monebat, sicut cuncta Dei benignitate accepissent, sic grati ad Dei voluntatem illis uterentur. Quod
sacrificatis et oblatis, ita ut ludaei ii, qui sacrificabant et offerabant, communicabant in sacris quasi coram Deo epulantes,
ad mutuam charitatem rerumque, quas testabantur sibi Dei munere obvenisse, communionem et sanctam quandam in
Dei cultu societatem, invitabat, ita ut Deus nihil prius habet nostra inter nosipsos charitate solidaque amiciatia.” Bucer,
In Epistolam ad Romanos, fol. 31/r.

%8 "Musst... gedenken, dass die Welt weit und schier unendlich ist mit eitel Gottes Werk, die er nit hassen kann, und dass
ein Truk, Heyd stb. ebensowohl zu dem Bildnis Gottes erschaffen und ein Werk Gottes ist, als ein Teutscher, denn allen
der unparteiisch Gott sein Bild eingossen, und sein Gesatz, Willen, Wort in ihr Hertz geschrieben hat.” Franck, Chronica,
fol. All/v.

2z Franck, Paradoxa, Bevezetés. Idézi: Dilthey, op.cit., 83-89 lapok.
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A 16. szazad els6 felének két kétségtelenll legismertebb univerzalistaja Guillaume Postel és
Theodor Bibliander volt.

Postel felfogasa mar ismert volt a reformacié idején, elsésorban az, hogy nem kivant mast, mint a
concordia mundi eIJoveteIet s ezért “kozmopolitaként” tartottak szamon.® Théodore de Béze
“cloaca heresium™nak tartja, 28 S Raynald a 18. szazad elején irott egyhaztérténetében a deizmus elsé
képvislsjének — pater deistarum — tartja.*® William J. Bouwsma, Postel egyik Gjabb életrajziréja jellemzi
legjobban Postel allaspontjat. “Postel unlverzahzmusa mindenkit magaban foglal6 egységre, és nem
masokat kizaré uniformizmusra térekedett.”

Postel egész gondolkodasanak metafizikai alapjat a minden dolgok egységébe, a mindenségben
talalhaté barmely kiilénbdz6ségek dsszefliggésébe vetett mély hite alkotja, s az a meggydzédése, hogy ez
az egyseég Isten akaraténak felel meg. Egy tébb szazados, a korai k6zépkorig visszamend hagyomanyt ujit
fel — concordia discordantium — melyet, t6bbek kozott, Joachlm de Fiore (cca 1130-1202) fejezett ki
Liber concordiae Novi et Veteris Testamenti cimii miivében.** Ennek a hagyomanynak a perspektivajaban
minden &sszefligg mindennel, ami &ltalanos az az egyediben tlkr6z6dik, és barmi birhat kozmikus
jelentéséggel, vagyis ebben a perspektivaban a teremtés minden eleme dinamikus kapcsolatban all a
tobbiekkel és a végso realitassal.

A vallas szempontjabél ez az egység az emberiség kdzos hitében valésul meg. “Orvendjiink ennek,
0 fiaink, testvéreink, apaink, lanyaink, nétestvéreink és anyaink, hogy a torokok, zsiddk, keresztyenek
poganyok és a vilag minden népe hisznek Istenben, és vagy mar talalkoztak Jézussal vagy keresik 6t.”
A hitben val6 kiilénbéz6ségek nem erednek masbol mint a sdkramentumok nem megfeleld voltabdl, vagy
ezek és a meggy6zodések kiilonbozéségébsl.®* Ez nyllvanvaloan visszaemlékezés Cusanus tételére a
“ritusok kildnb6zbségére” vonatkozéan. Nem kellene semmi mas, mint hogy az emberek megegyezzenek
néhany alapveté kérdésben, a ve s6 igazsagokban,” igy minden kulénbség eltlinne, és mind
osszetaldlkozhatnank Jézus nevében.® Ezeket az alapvetd elveket Postel megtaldlta a vilag kiilonboz6
valldsaiban, megszabaditva éket a tanaikban taldlhaté minden f6l6sleges vagy elhibazott tételtél. Két izben
is felsorolja ezeket a tételeket melyek egy vallasos univerzalizmus alapjaul szolgalhatnanak; el6szér az
De orbis terrae concordia libri quattuor, majd a Pantheosia cimi munkaiban. Az elsé lista praktikus jelleget
mutat, mert a misszionariusok szdmara készitette, s a kdvetkez6khdz hasonlé kitételek szerepelnek benne.
“Minden ember elismeri, hogy Isten a teremt6je minden dolognak.” “Aki bint kdvet el, annak a térvény
szerint kell binh&dnie.” “A megvaltasba vetett hitrél valé els6é tanisag a Szentirasban talalhat6.” Vagy az
egyhazra, mint intézményre vonatkozdan: “Az egyhazi tulajdon szent;” “aki egy szent embernek (papnak) art,
azt meg kell blntetni.” vagy a kornak az egyetemes zsinatokrdl valé felfogasarhoz csatlakozva; “Szikséges
az, hogy a papakat a kézésség elfogadija;” vagy “egy legfelsébb zsinatnak kell déntést hoznia minden olyan
Ugyben mely mindenkit érint.” Postel még a kdzéletre és a tarsadalom szervezetere vonatkozé tételeket is
beilleszt alapvetd elvei listajaba, mint példaul: “Az &si szokasokat tisztelni kell. "3 Harom évvel késébb, a
Panthenosiaan, a filozéfiai meggondolasok kérén belll marad, és az Isten Iényegérdl, majd a természetrdl

% Antoine tiltott munkdjaban Postel kozmopolitAnak mondja magat. Antoine, M. de. Response aux Resveries et Heresies
de Guillaume Postel. Lyon, 1562, 9 I.

3 Beze, Théodore de. Epistolae theologicae. Genf, E. Vignon, 1555, 21 |.
80 Raynald, Historia ecclesiastica. 1dézi: Ittig, Thomas. Opuscula varia. Lipcse, 1714, 283 .
s Bouwsma, op. cit., 242 1.

82 Postel, Panthenosia, 6 |. — Bouwsma szerint Postel abban a “monisztikus pathoszban” szenvedett, melyet Lovejoy irt
le hires miivében. Lovejoy, Arthur O. The Great Chain of Being, Cambridge (Mass.), 1948, 13 I.

33 »Laetemur itaque, o filii, fratres, patres, filiae, sorores, matres, in hoc uno, quod Turchae, ludaei, Christiani, Haeretici,
Pagani, et universae gentes mundi et Deum esse credunt, et lesum omnes aut habent, aut quaerunt.” Postel,
Panthenosia. 10 1.

% »lam hoc principio definctos, quid vetat uniri? Impuritas forsan,aut disparitas sacramentorum, aut opinionum.” ibid.,
7-8 lapok.

Postquam in principiis convenimus, non potuerit fieri quin et vera veniamus axiomata, et ad finales veritates. Nullus sit
amplius papista, nullus Lutheranus, omnes ab expetita salute de lesu nomen capiamus.” ibid., 131 I.

% postel, De orbis terrae concordia, 290-292 lapok.
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vald racionalista gondolatait 6sszegezi: Isten mindennek az okozb6ja, maga a végtelen, semmi mozgas nem
talalhaté benne; nem egy Iény, bar megfeleld itélettel és intelligenciaval rendelkezzék, nem teremtheti meg
6nmagéat stb. Végll a legfébb jérdl szél, melyet az ember elérhet, vagyis az dvisségrél. Bebizonyitja az
Isten és a teremtett vilag kozotti kdzvetitd szikségességét.®’ Postel meg van gybzédve arrdl, hogy a

37 . .
« (l) Veritates necessariae de Deo

Quod est omnium causa, cum nil seipsum causare possit.
Quod sit per se incomprehensibilis, eo quod infinitus est.
Infinitus cum sit, omnino immobilis sit opus est.

Nulla illi res addi aut minui potest.

Nil illi accidere est possible.

Licet sit omnipotens et quovis modo potens, nunquam tamen absoluta utitur potentia, quia omnia apparenti et
solito in rebus cursu regat.

Finem omnibus praestantissimum posuit, quare principium et finis sit, opus est. Nihil enim eo praestantius.

(Il) Veritates omnibus notae de natura.

Quicquid intellectu aut sensu comprehensibile est, a se nullo modo creari potest aut principium capere quia
esset antequam esset.

Quod omne creatum finitum et comprehensible est.

Quae sunt finita et materialia potissimum, non a se, sed aliunde motum habent, quo ferantur secundum naturas
suas.

Toti creaturae addi aut minui potest.
Novum est necessario quicquid esse incoepit mutationisque capax.

Licet quaedam inordinate agi videantur in cursu essentiae, tamen primigenia rerum compositio semper est
ordinata.

Omnia certo spiritu semper in sibi optimum eundemaque finem tendunt.

Omnia creata cub sub tempore motu et loco sint, necessario accomodato ad eorum naturam spiritu reguntur.

(ll) De salute seu summo bono.
Praestantissimum esse necessario et toti naturae accomodatissimum, quod naturaliter omnia appetunt.

Consequi possibile est hoc ipsum, quicquid id est quod salus et bonum universi est. Num frustra esset ubivis in
potentia, nunquam actu futurum.

Cum de se natura non habeat esse, nedum bene esse, aut quantumquevis perfectionem, opus est eam salutem
seipsam assidue rebus omnibus associare, ut se appetendum ducat, quicquid salutis loco quaeritur.

Cum salutis vocabulum potissimum ad hominem spectet, opus est omnia in intellectu creato per esse
praestantissimum beari, in homine videlicet et angelos : atque inde rem esse utrique naturae
familiarissimam, quae omnibus salutem adferat.

Hoc quicquid est, quod salutem universo per sui ad naturas accomodationem adfert, cum fuerit Deo primum in
mente et nobis ultimum in opere aut adeptione (Deus nulla eget salute) principium et finis secundaris
est.

Cum tota felicitas naturae sit in unione et amplexu fruitioneque rei salutiferae, opus est ut sit haec universi salus
toti naturae humanae, naturae animo et corpore constanti, applicabilis ordinato cum coeteris rerum
usibus modo.

Sicut latenti modo fit omnis fruitio, uti latet amor nummi possessi animus titillans, et non aurum ipsum ; sic opus
est, eam salutem latenter uniri nobis modo invisibilis corpore se propalet ».

Postel, Panthenosia, 11-13 lapok.
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keresztyén vallas, filozéfiailag és racionalista médon megmagyarazva, barmely ember szamara érthetévé
valik, s ebbdl a szempontbdl Raimundus Lullus hagyomanyat kdveti. Els6sorban a Pantheosiaban talalhato
gondolatai miatt vadoltak, mint deistat.

Postel univerzalizmusat kiegésziti az egyhazra vonatkoz6 kettés koncepcidja: a kulsé, lathatd és a
misztikus, rejtett egyhaz vagy inkabb az Ecclesia generalis és az Ecclesia specialis. Az emberi faj
egységének és az ember Istennel valé egységének benne él6 vagya vezették oda, hogy az egyhazat, mint
az 6sszes emberek, az 6sszes népek, a végtelen és a teremtett vildg, egymasra talalé pontjanak tartsa.
Ebben az értelemben szamara az egyhaz az egység legmagasabb fokon val6 kifejezése. Az univerzalis
egyhaz alapja Isten minden embert megvalté akarata. “Isten, aki maga a j6ésag, azt akarja, hogy az egész
foldkerekség minden embere, kivétel nélkll, részesiiljon a megvaltd6 munkajanak gyimodlcseiben, mert 6
mindenkit szeret, és nem gy(l6li azt, amit 6 maga teremtett. Hidbavald lett volna elkildeni a Szentlelket a
mindenségbe, ha senki mas nem részesllhetne az Udvdsségben, mint azok, akik a lathaté egyhaz
kultuszanak résztvevéi... Bar az Isten ezen az egyhazon keresztll, melynek imadsagait és érdemeit értékeli,
megadja, lathaté vagy lathatatlan médon, a kegyelemben valé életet a kiils6 embereknek is éppen ugy, mint
ahogy egy sziven keresztll juttatja el a szikséges leveg6t és a vért az erekbe, hogy |'gy eljussanak a test
minden részébe. Ugyanakkor misztikus testének tagjai nem kevesbe fontosak, mint a sziv... Kizarélag azok,
akik tudatosan elvetik az egyhazat, maradnak ki a tagjai koziil...”® Néha Postel gy teklntl a két egyhazat,
mint egy szerves egész részeit; mas alkalmakkor ugy tek|nt| Oket, mint kilénallé, de a térténelem
folyamataban 8sszefiiggé egységeket — Szent Agoston peldajara Nem mindig vilagos a francia humanista
frdsaiban, hogy melyik egyhazr6l beszél, az intézményes és exkluziv egyhazrol vagy a misztikus és
mindenkit befogadé egyhazrél. Az vildgos azonban hogy azzal a misztikus és univerzdlis egyhazzal érez
egy(tt, amelynek minden ember tagja lehet,*® — minden j6akarati ember, azok, akik még nem hallottak az
Evangéliumrél, azok akik nem értették meg az lizenetet, azok akiket megtevesztettek az eretnekek, vagy
azok akik elfelejtették az Udvr6l sz6l6 hiradast pasztoraik hibajabol és hanyagsaga folytan.*' Postel
meggyozodese szerint Jézus jelen volt és jelen van, egy misztikus kozosseg révén, minden emberben, hogy
azokat, akik a jo cselekvésére vagyakoznak, erre képessé is tegye.” Igy egy eszkatolégikus metamorfozis
altal, az egész emberiség alkotna az Ecclesia generalist, mely egyesitené az dsszes népeket az egy
pasztor, Krisztus, fennhatésaga alatt.*® Postel soha sem beszélt irasaiban nyiltan az iszlam vallasanak
hiveir6l a misztikus és univerzdlis egyhazzal kapcsolatban, mint ahogy ezt a zirichi professzor, a Koran
kiaddja tette.

Quum enim Deus optimus velit omnes es toto orbe homines, nullis exceptis, salvos fieri, ut qui omnes diligit, super

omnia, et nil odit eorum quae fecit, frustra Spiritus Sanctus gratiam omnibus in universo daret, si nullus alius quam in
Ecclesiae angulo exteriori cultu initiatus servetur... Licet itaque per manus Ecclesiae suae, et per orationes et merita
ejus, Deus det externis gratiae vita latentem aut patentem, sicuti per unum cor, et aerem arteriis, et sanguinem
suppeditar venis, ut inde in totum diffundatur corpus; tamen non minus sunt membra corporis mystici, quam cor... Soli ab
Ecclesiae absunt gremio, qui vero agnito repugnant.” Postel, Absconditorum clavis, fol. c7/v-c8/r.

%9 Ibid., fol. ad/v

0 Postel, De nativitate ultima, 154-156 lapok; lasd: Bouwsma, op. cit., 175, 181, 192-193 lapok; arra vonatkozélag,
ahogy Postel 6sszekéti a két egyhazrél vald tételét a predesztinacioval, ibid., 155-156 lapok, és Bouwsma, op.cit.,
192-193 lapok.

4 "Quotquot itaque sub quacunque lege, populo, aut tempore sunt, aut fuerint, qui nunquam audiere de remediis

mediatoris in lege naturae ceremoniali, aut scripturae, aut gratiae expositis: aut si audiere, non concoepere; aut si
aliquando concoepere, lapsu temporis, aut haereseon injuria, pastorumve incuria eam amisere noticiam, aut partim, aut
funditus, si nihilominus pro conscientiae testimonio ipsi sibi sunt lex, ut erat, lob, et infiniti alii, certissimum est, magis
esse in lege mediatoris, cujus voluntati per charitatis opera obsequuntur.” Postel, Absconditorum clavis, fol. c8/v.

42 "Opus est itaque, ut latens lesus in toto orbe, singulis temporibus, omnibus in locis et gentibus, apud singulos

homines, adsit in eo desiderio bona consequendi, quod ipsa sequitur creatura.” Postel, De nativitate ultima, 151 1.

“8 »lta Christus habeat suae ecclesiae catholicae tempus, in qua universum genus humanum sub rationalis obedentiae
iugum deducat ad sui unius meriti participationem. Nam inter omnes congregationes mundi Deus unam semper habuit
praecipuam, donec in ea fiat ex toto orbe terrarum unum ovile et unus pastor.” Postel, Vinculum mundi, fol. 6/v. —
Hasonléan ir a Panthenosia-ban: “Sed postquam hanc tantam vicissitudinem mille et ducentorum aut circiter annorum
dissipationis inter ecclesiae peculiaris et communis membra permisit Deus, opus est necessario, et denuo ad eam,
unionem omnium membrorum redeamus, quae nullum repudiet, et omnes volontes in aeternum beet.” Postel,
Panthenosia, 7 |; 1asd még: Postel, Absconditorum clavis, fol. d1/r.
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A reformacié nemzedékében Theodor Bibliander, Zwingli gondolatvilaganak 6rokdse, volt a vallasos
univerzalizmus egyetlen képvisel6je. Minden tamadas ellenére, oly korban, amikor a szigoru ortodoxia jutott
uralomra a svajci egyhdzak kozott, sohasem tagadta meg nézeteit. Univerzalizmusa, mely elsésorban a
zsidbékra és a muzulmanokra vonatkozott, mar kéziratban maradt munkéjanak elején — De monarchia totius
orbis suprema legitima et sempiterna — kifejezésre jutott, melyet a kévetkez6 Gdvdzlettel nyit meg: “Minden
keresztyéneknek, zsidoknak és muzulmanoknak, kegyelmet, békét és sok Udvdzletet kivanva a mi Urunk, az
Isten nevében.”**

Altalanos az a vélemény, hogy az univerzalista tendencia, mely minden megkiilonbdztetést eltiintet
az “igaz” és a “hamis” vallasok kbz6tt, vagyis az 6sszehasonlito vallastdrténet alapjan akarja felértékelni az
altaluk megvallott, kd6zds és lényeges tételeket, csak Bibliander fomuveben De ratione communi omnium
linguarum, et literarium commentarius (1548) talalhat6 meg elészor.”® Ennek ellenére azt lehet mondani,
hogy mar el6zbleg is tett erre vonatkozd megdllapitasokat, éspedig a zirichi Akadémian elmondott,
professzori székfoglalé beszédében, de kiléndsképpen abban a mivében — Consultatio — melyet kortarsai
szamara irt az iszlam és a torokok kimondhatatlanul nehéz problémajaval kapcsolatban.® Bibliander
gondolkodasa kézel &ll a Posteléhoz. Ez a szellemi és intellektualis kozelség annal inkdbb meglepd, mert az
egyik hi maradt, minden kritikaja ellenére, a katolicizmushoz, mig a méasik a reformacié kezdetétél fogva
ahhoz csatlakozott. Ennek okat egyrészt abban talalhatjuk, hogy mindkett6jiket mélyen befolyasolta a
humanizmus, masrészt abban, hogy gondolkodasmédjukat egy kettds parallelizmus jellemzi: elészor,
nyelvészi képzettségiik, masodszor pedig eszkatologikus hitlk, a vilag kézeli, elkerilhetetlen végének s az
Ur visszatérésének varasa. Természetesen mindketté univerzalizmusa keresztyén volt, hiszen a hit egyszeri
tételei, melyeket a kilénféle vallasok tanaibdl kiszirtek, nem voltak masok, mint a christiana philosophia
tételei, s a minden hivék egysege szamukra Krisztus kiralysagat jelentette, a misztikus egyhazat, mely a
vilag egyik végétdl a masikig tart.

Bibliander De ratione communi omnium linguarum et literarum commentarius cimi mavében Kkifejti,
hogy a nyelv, melyet beszélink, és a vallas, két szorosan 0Osszef(iz6d6 jelenséget alkotnak, mert
természetlk és jellegiik sok k6z6s vonast mutat fel. Egyébként meg van gyéz&dve arrol, hogy a kilénféle
nyelveket 6sszehasonlité tudomany elérheti az 6sszes nyelvek egyesitését s ezen a médon a filoldgianak
nagy szerepet szan az egész emberiség egyesitésében. Ebben a kdényvében a vallasos univerzalizmus
kérdését abban a fejezetben targyalja melynek cime: Quae conveniant inter omnes populos, et qui status
controversiae religionis. Ehhez irott bevezetésében a vallast a doktrina és filozéfia kategoridiba sorolja,
integréns része a nyelvek és irodalmak 6sszehasonlité tanulményozasinak. Azokat a tételeket akarja
elemezni, melyek altal az emberek, akiket oly sok nyelv valaszt el egymastol, s akik oly sokfele vallasos
szektahoz tartoznak, egymaésra talalhatnanak, egyszersmlnd egyesitve kilonféle hitiket is.*® A zirichi
professzor annal inkabb szlikségesnek tartja ezt a nehéz és faradsagos munkat elvégezni, mert tudja, hogy
kortérsai, akik keser(i és vég nélkuli valldsos vitdkban é&llnak egymassal, képtelenek val6jaban értékelni
azokat az 6sszes emberek &ltal vallott kézds igazsdgokat, azokat az egyszeri tételeket, melyek Oket
egyesitik. Pontosan azért, mert a sajat hitik igazsdgaba vetett meggy6z&désik minden mas meggondolast
lehetetlenné tesz, és a vitak hevessége kdzben képtelenek helyesen megitélni a széthzas targyat.

Universis Christianis, ludaeis et Mahumedicis mussulmanis, gratiam, pacem, et salutem plurimam a Domino Deo.

MS, Ziirich, jelzés: Car 1/92, fol. 1/v.
*® Erre vontakozélag lasd példaul: Pfister, Das Tiirkenblichlei, 450 .
*® Bibliander, Consultatio, fol. 69/r-v.

7 »Habet quoque populus Ecclesiae, quod postulat certa fidaque et sempiterna concordia, unum ius, et illud aequum et
optimum: unum regem et monarcham Christum, cui dedit coelestis pater sedem David patris sui, ut imperitet a mari ad
mare, faciatque iudicium et iustitiam in universa terra.” Bibliander, ibid, fol. 70/v.

Sed interpellat me questio dignissima consideratione et in primis conveniens argumento, de communi ratione

linguarum et literarum, ut ostendatur, quibus in capitis doctrinae et philosophiae, in qua religio non postremum locum
obtinet, congruant homines tot linguis et sectis religionum divisi, aut in quo posita sit praecipue controversia.” Bibliander,
De ratione communi, 204 1.

49 ,, ; ; I - : . .

Atque in contentione ardentissima, qua suam religionem quisque tueri et amplificare studet, caeteras vero cunctas
professiones opprimere, metuo paucos novisse, multos etiam nunquam cogitasse, quid inter partes dissentientes
conveniat, et qui sit controversum, et quatenus. In qua gravissima questione simpliciter iudicum meum aperiam.” ibid.
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Bibliander tiz pontban foglalja 6ssze a kulénféle vallasu népek hitének kézds tételeit E népek kdzott
emliti a zsidokat, a muzulmanokat, a szkitakat és India lakoit. Ez a tiz pont a kdvetkez6:

1. Minden embernek van lelke és teste, de az elsé az, amely egy egyén legjobb részét, vagyis igazi
ertékét és méltésagat képviseli;
2. Elhagyva ezt a f6ldi vilagot, az ember a tulvilagon él, tehat lelke halhatatlan;

3. Minden egyes emberre spiritualis természete vagy lelkisége a legjellemzébb; ami j6 az emberi
lényben, az az égbdl adattatik szamara, s ami rossz, az a démonoktdl vald, de ez utébbiak nem masok, mint
az isteni igazsagossag és bosszuallas végrehaijtoi;

4. Egy Isten van, aki igaz, 6rok, mindent tud6, maga a leghatalmasabb és a legnagyobb joésag; a fold
és az ég teremtdje, aki az egész mindenséget kormanyozza, és aki, a gondviselésen keresztll, a legjobb
modon irdnyitja az emberi egzisztenciat;

5. Isten az ember minden cselekedetét megitéli, — gondolatait és szavait éppugy mint a tetteit, —
aszerint hogy azok igazak, jok, becsuletesek, dicséretesek-e és jutalmat érdemlenek-e, vagy gonoszok,
hamisak, szégyenletesek, kifogasolhatok, és csak blntetés jar értik;

6. Isten minden korban Kkinyilvanitia az & akaratat és itéletét az emberek cselekedeteire
vonatkozéan, melyeket vagy helyben hagy, vagy elvet. Az isteni akarat és az ember természetének és
cselekedeteinek megitélése elsésorban a Szentlélek altal vezetett embereken keresztiil, és azok irasaiban,
nyilvanul meg;

7. Az Isten akaratat és dontéseit tiszteletben kell tartani a kozéletben éppugy, mint a maganéletben,
s el kell kertini mindent, ami az Ur szellemével, akarataval, természetével és parancsaival ellentétes lenne;

8. Az Isten imadasa és kultusza, tehat a vallas, a legjelesebb, a legkivalobb az ember minden
tevékenysége k6zott, s aki evvel szemben val6 a kbtelességét nem teljesiti, az mindenekfelett a megvetésre
mélté, mig az, aki korrekt moédon és teljes szivébdl eleget tesz vallasi kdtelességének, bizalmat érdemel
minden mas szempontbdl;

9. Mindenfajta szekta és hivatds, az emberek barmely [tarsadalmi] rendje, kilén-kilén vagy
egylttesen, a szentek kdzbdsségévé, az Isten népévé valik, ha az igaz vallast elfogadjak és a hozzajuk
kbzelalloknak és barataiknak szolgalnak;

10. Az Isten minden idék hajnala ota, egy legfelsé vezetét helyezett népe és annak vallasa élere,
akinek ugyanugy kell engedelmeskedni, mint az Urnak maganak. Ennek az evilagi vezetének a jogai az
isteni és emberi jogokbdl vezethetdk le; de ugyancsak a térténelem kezdete 6ta mindig voltak istentelen
szbrnyetegek, akik magukhoz akartdk kaparintani ennek a vezetének jogait, aki az Isten nevében
kormanyoz. Az Istennek és az & szent népének, a vallasnak és az igazsdgossagnak ezeket az ellenségeit,
akik a pestist hoztak ebbe a vilagba, Gognak és Magédgnak hivtak a zsidok és a muzulmanok,
Antikrisztusnak vagy hamis Krisztusnak Jézus Krisztus tanitvanyai és az apostolok.>

Ezek a filozofiai elvek, vagyis a bdlcsesség alapjai, nem tartoznak sem a zsidok, sem a
muzulmanok, sem a keresztyének lelki kincstardba, hanem mindezek az egész emberiség tulajdonat
képezik. Bibliander éppen ezért “katholikusnak,” univerzalisoknak,” vagy “orthodoxoknak” hivja Oket, s
kifejezi azt a meggy6z6dését, hogy minden népek és nemzetek megegyeznek a vallasos hit legfébb
tételeiben és gyakorlataban, ha kilénbdznek is egyes részletekben.”’ gy Bibliander feleleveniti Cusanus
tételét — “una religio in rituum varietate.”

% bid., 204-207 lapok. — Példaképpen idézem latinul a negyedik és hatodik tételeket: “Quarto credunt et confinentur
unum esse deum verum, aeternum, sapientissimum, optimum, omnipotentem. Qui creavit coelum et terram, et mare, et
omnia quae illis mundi partibus continentur: eumque curare et regere mundum numine suo, et providere maxime
hominibus...” Sexto agnoscunt Deum patefacisse omnibus saeculis voluntatem et iudicium suum de actionibus humanis,
quas probet out improbet, adque tum aliis modis, tum per homines praecipue conscios divinae mentis, qui etiam scriptis
notitiam divinae voluntatis, et iudciorum, et naturae totius hominibus aperverunt.”

> »Etenim quantum hactenus potui cognoscere formam doctrinae et cultus divini receptam et approbatam a populis et
nationibus per totum orbem, video quaedam principia pariter esse omnibus persuas in genere, in specie autem dissidium
aliquod versari.” ibid., 204 1.
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Bibliander szerint egy széleskdrii konszenzus van a keresztyenek zsiddk és muzulmanok kézétt az
egyének, nemzetek és allamok sorsara vonatkozo hittételekben.®® Az el6zékhoz sorolia Adamot, Endkhot,
Moézest és a tébbi 6testamentumi patridrkakat, akiket bar nem lehet keresztyennek tartani, de akik mégis
csak Istent szolgaltak s a poganyokat is, — mindazokat tehat, akiknek hite és élete megfelelt az isteni akarat
kovetelményeinek.”® Elismeri, hogy a zsidok konyvei, a Misna és a Talmud, és a muzulmanoké, a Koran,
bizonyos értékkel birnak, amennyiben megegyeznek a keresztyén kijelentéssel, s ugy tartja, hogy e két
vallas tudos embereinek akkora tekintélyt kell tulajdonitani, mint a keresztyenseg négy egAyhézatyjénak,
akiket 6 kiilondsen nagyra tartott, Jeromosnak, Ambrusnak, Agostonnak és Nagy Gergelynek.

A keresztyének, zsiddk, és muzulmanok kézotti szakadas nagy szomorusaggal tolti el, de ennek
ellenére nem veszti el reményét, hogy Krisztus kiralysaga visszatér nem egy embernek, egy népnek, egy
allamnak vagy egy birodalomnak, hanem a sokasagnak, mindenkinek, az egész lakott foldkerekségnek
hozva az Uidvdsséget. Univerzalizmusa tehat megmarad a keresztyénséget a legtdgasabb mddon értelmezé
keretben. Az emberek egysége, a multban és a jov6ben egyarant, a Szentlélek munkéja s az evangéliumi
Uzenetben, mely mindenkinek Udvdsséget igéri, az Isten Fidnak aldozata altal kikristalyosodik. Ennek a
hallatlanul széles emberi kdzosségnek nem lehet mas feje, mint az egyetlen Ur, a nazareti Jézus Krisztus.>

A keresztyén humanistaknak és Bibliandernek ez a valldsos univerzalizmusa teéesen mas Jellegu
volt, mint amely ugyanabban a korban Jelentkezett példaul George Gémiste Pléthonndl,™ és kiléndsen is
Jean Bodin Heptaplomeres cimii munkajaban.®” Az univerzalizmusnak ez a masodik tipusa, mely késébb a
18. szdzad mentalitasat athatja, s amely mar nem a kildnféle vallasok a Philosophia Christivel valo
hasonlésagan és rokonsagan, vagyis a keresztyén hit egyszeri, de l|ényeges igazsagain alapul.
Az egyetériés és a tlirelem a természetes vallason alapulnak, melynek tételei minden ember szivébe be
vannak vésve amiéta ember él ezen a féldtekén. Magukban foglaljak az Istenben valé hitet, a moralis
Ontudatot, melynek kifejezése a Tizparancsolat, valamint az egyén szabadsagat és halhatatlansagéat. Bodin
viszont nem hisz az emberiség egységében, a concordia mundi perspektivadjaban, s munkassaga ebben az
értelemben egy kor végét jelenti. Mar nem tudja elképzelni, hogy a vallasos kilénbségeket fel lehet
szamolni, és dialégusanak résztvevdi lemondassal lelkikben elismerik, hogy lehetetlen egy k6z6s nevezére
jutni a kilénféle hitek kdzoétt. KonklGzidjuk tehat nem lehet més, minthogy le kell mondani a valldsos
doktrinak megvitatasarol és mindenkinek sajat lelkiismeretére hagyni, hogy a valaszt e kérdésekre megadja.
Ennek ellenére a remény még nem tiint el teljesen, még marad egy Ut, melyen keresztll meg lehet kdzeliteni
a masikat, és egyetértésre lehet jutni vele. Ez a tiirelem és a felebarati szeretet gyakorldsa. Ebben a
perspektivaban, Bodin és a kés6bbi korok deista univerzalistai alapvetéen Nicolaus Cusanus, Guillaume
Postel és Theodor Bibliander meggy&z6édését tikrézik, s ugyanakkor annak tanitasat viszik tovabb, aki
egész életét a tlirelemért vezetett klizdelemnek szentelte, Sébastien Castellionét.

A 16. szazadi univerzalizmus tanulmanyozasa annal is inkdbb fontos, mert az exkluzivizmus és
tirelmetlenség szelleme napjainkig megmaradt, s bar hatasat a tarsadalom életében nagyban lecsékkentette
a szekularizaci6 elterjedése, a keresztyén hit alapvet6 tételei semmiben sem valtoztak. Errél meggy6zédni
elég a mai teoldgiai irodalmat olvasni. Azonban a mély valtozasok, melyeknek tanui vagyunk a vilag politikai
és gazdasdgi életében, valamint a planetaris emberi kapcsolatokban, a masodik vilaghaboru 6ta, éppannyira
mint az informaciés és kommunikacids technolégiak belathatatlan fejlédése, feltétlendl aktualissa tették a
valladsos univerzalizmus kérdését. A birodalmak és gyarmatok eltinése utan, a harmadik vildg orszagai,

%2 Bibliander, De monarchia totius orbis suprema legitima et sempiterna: quod regnum est et sacerdotium Messiae, MS,
Zurich, cote: Car 1/92, fol. 6/v.

%8 Bibliander, Consultatio, fol. 6/v-7/r.

> Bibliander, MS, Ziirich, cote: Car 1/92, fol. 7/v-8/r.

% Bibliander, De ratione communi, 207-208 lapok.

% Gémiste Pléthon, Georges, Comparatio Platonis et Aristotelis libri Ill. Velence, 1523, fol. 211/v.

% Bodin intellektualis és spiritudlis meggy6z6dését vildgosan kifejezik a Bautru de Matrashoz irt levelében foglalt sorai:
“A vélemények kilonbdz6sége nem zavarhat téged ha az igaz vallas utan vagyakozol mely nem mas mint egy tiszta
szellem odafordulasa az Isten felé.” Mesnard, La pensée religieuse, 82-83 lapok. — Bodin az elsé nyugati gondolkodé aki
az iszlam vallasat minden vita nélkil elfogadja, pontosan azért mert 6szintén hitt a vallasos pluralizmusban vagy, amint
Dilthey kifejezte, elfogadta a véletlen és a a szilkségesség szerepét a térténelemben és a foldrajzi adottsagokban
melyek meghatarozzdk a vallasok létrejottét. Octavius, a dialégus muzulman résztvevéjének szavai [a
Heptaplomeresben], mutatjak Bodin széleskor(i tudasat a préféta tanitdsaval kapcsolatban.
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melyek mas vallasokat képviselnek, mint a keresztyénség és mas civilizaciokon belll helyezkednek el, mint
az eurdpai, kivivtak fliggetlenségiket, és elismerést kaptak a sokrétii technikai asszisztencia és gazdasagi
segitségi programokon keresztlil, melyeknek kezdeményezdi keresztyén egyének és intézmények, avval a
céllal, hogy behozzak a mi b6ségiinkh6z mért elmaradottsagukat. Ebben a tdrténelmi szakaszban, amikor
ezek a valtozasok egy ujkor megsziiletését jelzik, nem lehet nem szembenézni evvel a kérdéssel: a nem-
keresztyén népek anyagi jolétének elémozditdsara valo térekvések idején. Amikor evilagi boldogsagukat
akarjuk biztositani, lehet-e tovabbra is azt allitani, hogy ami a talvilagot illeti, ugyanezek az emberi lények
mindenképpen el vannak vetve, és ki vannak zarva az érokéletbll, csak azért, mert Istent és az 6 kegyelmét
mas utakon keresik, mint mi? Ez kdlcsdonéz ma kivételes aktualitast az univerzalista felfogas és a
tirelmesség kévetelménye id6ben t6liink tavoli kezdeteinek.
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11. FEJEZET

Uj perspektivak: Il. A tiirelmesség

Bar a tlrelmesség problematikaja oriasi témat olel fel, mely mar sok tudomanyos és alapos
tanulmanynak volt a targya, mint példaul Johannes Kiihn és Joseph Lecler munkai, nem lehet elkeriini a
vele valé foglalkozast a reformatorok, valamint a reneszansz és humanizmus egész nemzedékének
iszlammal szemben val6 magatartasa targyaldsanak befejezésekor. Egyébként a tlrelmesség fogalma
szikseégszerlien 6sszefligg a vallasos univerzalizmus fogalmaval, mellyel az el6z6 fejezetben foglalkoztunk.

Az Gsszehasonlité vallastérténet megsziletésének kora, amint ezt mar Ernest Benz megallapitotta,’
egybeesik a vallasos tlirelem gondolata els6 megnyilvanulasdnak koraval, — egy gondolat, mely mélyen
gyOkerezett mindazoknak, katolikusoknak vagy protestansoknak vallasos filozéfidjaba, akik a humanizmus
hagyomanyaihoz kapcsolddtak. Nem szabad azonban abba a tévedésbe esniink, hogy azt higgyik, hogy a
tirelem gondolata a 16. szazadban megfelelt a mi modern korunk errél valé fogalmanak (ha szazadunk
masodik felében lehet egyaltalan tirelemrdl beszélni). Kiihn professzor® Ggy foglalta 6ssze a mi
tirelmességre vonatkoz6 eszménk lényegét, hogy az a masik hitének, vagy még pontosabban, e hit, e masik
vallads érvényességének elfogadasat jelenti. A 16. szazadi tirelmesség, mely egyrészt a humanizmus
filozofigjabdl, masrészt a keresztyénségen bellli vallasos kiizdelmekbdl eredt, csak azokkal szemben volt
alkalmazhatd, akik a Krisztusba vetett hit hatarain belll maradtak, vagy akik ehhez visszavezethet6k voltak a
tanitds és a példaadas altal. Kevesen voltak — Nicolaus Cusanus De pace fidei és Jean Bodin
Heptaplomeres munkainak megjelenése kodzotti idében — humanistak és reformatorok, teoldgusok és
filozofusok kdzott, akik a tlrelmesség egészen tagas fogalmat fogadtak el, mely a nem-keresztyén vallasok
hiveire is kiterjedt. Abban az id6ben, amint ez k6ztudomasu, az istentelenek, vagy ateistak, nem fejezhették
ki véleményuket nyilvanosan.

A tlirelmesség fogalméanak ez a korlatozott értelmezése még inkdbb igaz, amikor a korabeli
“politikusok” [igy hivtdk a korabeli Un. realista kozéleti szerepl6ket] gyakorlatat vesszik figyelembe, nem
pedig a tlrelmességet, mint emberi és intellektualis magatartast. Ez annak volt a kévetkezménye, hogy a
keresztyén vilag, bar nemzetekre osztédott mar ebben a korban, megébrizte a felvildgosodasig a kézépkori
keresztyénség strukturait. Joseph Lecler szerint “a hit egysége jelentette az univerzalis normat, s mindig az
allam egységének legbiztosabb alapjanak tekintették.” Valdban, “a reformacié egyetlen kezdeményezéje
sem akarta megingatni a kdzépkori elvet: egy vallas egy allamban.” A “politikusok” tiirelmessége, melynek
legismertebb példai Michel de I'Hospital kancellar 1562 januéarjaban kiadott rendelete és Guillaume d’Orange
1576-ban proklamdlt “Genti béke deklaracioja” voltak, vilagosan mutatjak, hogy a tlrelmesség
alkalmazasanak keretében nem kerestek mast, mint az egy valldson bellli, vagyis a katolikusok és
protestansok kozotti békét. Ezek a rendelkezések kizardlag a kulénféle kérdésekre vonatkozd eltérd
vélemények — melyeket végeredményben csak a szenvedélyek és politikai érdekek, a pillanatnyilag
szilkséges megoldasok vagy az uralkodok és tanacsosaik vallasos meggy6z6dése hoztak létre —
Osszebékitését céloztak meg.

Ami a protestans felekezeteket illeti, az anabaptistak és antitrinitariusok mozgalmait csak
Lengyelorszagban tirték meg — a korabeli elnevezés szerint az “eretnekek menedékhelyén” — valamint
Erdélyben, ahol az 1568-i tordai orszaggyilés megadta a vallasszabadsagot minden evangéliumi felekezet —
lutheranus, reforméatus és antitrinitarius — szamara. El kell viszont azt is ismerni, hogy a vallasokkal szemben
tanusitott civil tirelmesség védelmezdi sok esetben a valladsos kézdmbdsség képviselbihez tartoztak,

' Benz, op. cit, 539 1.

% Kuhn, loc. cit., 3 1.

8 Lecler, op. cit., Vol. 1, 123 I.
4 Lecler, op. cit., Vol. 2, 438 I.

© Copyright Mikes International 2001-2005, Segesvary Viktor 1968-2005 -156 -



SEGESVARY VIKTOR : AZ ISZLAM ES A REFORMACIO — Harmadik rész. Teolégiai problémak és Uj perspektivak -
- 11. Fejezet. Uj perspektivak: Il. A tlirelmesség -

ugymint Il. Miksa csaszar aki 1560-ban azt deklaralta, hogy “nem vagyok sem katolikus, sem protestans,
hanem keresztyén.”

A reformatorok és humanistak kdzoétt a tlrelmességnek, mint intellektudlis meggy6zddésnek vagy
humanista magatartdsnak tehat sokféle motivaciéja volt. Ezeknek megfeleléen meg lehet kilénbdztetni
kdzottuk univerzalistéakat, racionalistakat, spiritualistdkat és, végil azokat, akik az evangéliumi
egyszeriiséget kdvették mind a doktrina, mind az etika szempontjabdl.

Nicolaus Cusanus gondolkoddsat az emberi tuddsra vonatkozé elmélete hatarozza meg a
tirelmességgel kapcsolatban Ez a humanista kardinalis, egy mélyen hivé keresztyén ember, kizérja annak
lehetéségét, hogy az ember objektivan megismerhesse a transzcendentalis valésagot: a végs6 igazsag csak
szimbolikusan fejezhet ki, s ez a kifejezés sohasem tikrdzi teljesen az eredeti valoségot. Egy véges lény
nem foghatja fel a végtelen valédi értelmét. A hit tartalma és tételei csak egy eltorzitott felismerés
eredményeit 6sszegezik. Tehat nem masok, mint feltételezések (coniectura). Hires megfogalmazaséban:
“Cognoscitur inattingibilis veritatis unitas in alteriate coniecturali” — a szamunkra megfoghatatlan igazsag
teliességét csak a tolmacsolasok kuldnféleségében ismerhetjlk meg, vagyis minden megkulldnbdztetés
lehetetlen ortodoxia és eretnekség kdzétt. Ha semmiféle bizonyossag nem jellemzi tudasunkat, akkor a hit
sokféleségét el kell fogadnunk, Cusanus egy masik alapvetd meggy6z8désének értelmében,”Una religio in
rituum varietate,” — s a vallas Iényege nem az akarat, nem az érzésbeli kapcsolédas, mint Erasmusnal és
Castellion-ndl, hanem a tudés, az “amor intellectualis.”

Nicolaus Cusanus tirelmességének forrdsa tehat semmiképpen sem a kézémbdsség, hanem egy
mély univerzalista meggy6z6dés, mely végll is az Isten és ember viszonyanak platonikus elképzelésébdl
ered. Perspektivdja tehat teljesen kildnbdzik a reformatorokétdl, mert Luther, Kalvin vagy Melanchthon
figyelmen kivll hagytak a megismerés problémajat, vagy Ugy mondhatnank, hogy a régi egyhazatyakat
kdvetve, a megismerés forrasanak megitélését magat a hit kérdésévé tették.

Guillaume Postel tirelmessége kétség kivil racionalizmusdnak eredménye, mely ahhoz a
felismeréshez vezette, hogy ugyanahhoz az igazsaghoz tébb Ut is vezet. Az ember sziiletésénél fogva képes
eszének hasznalatara melynek révén megismeri az Istennek, a végsd valésagnak lényegét, amely a
teremtésben nyilatkozik meg.® Az észnek, mint vezetének elhagyasa s az emberi teklntelyre valé
tamaszkodas vezettek a torténelem folyaman az ellentétekhez, konfliktusokhoz és habortkhoz,” mig az ész
uralma® a béke és az egység uralma. Az észt kell a vitdkban, mint a legfelsébb birét elismerni, hiszen az
embereket csak az ész altal lehet meggyozm és nem a tekintélyre valo hivatkozassal, “melyet mindenki a
sajat érdekében alkalmazhat, ahogy akar.” Ezek a gondolatok nyilvanvaléan a tirelemre késztetnek. Az
ember raciondlis 1ény lévén, aki az ész Utmutatasait kdveti, vele szemben minden fajta kényszeritést el kell
kertini, killondsképpen a hit kérdéseiben, mert “az Isten szabad lelkeket akar.”"® Tovabb folytatva érvelését
Postel megéllapitja, hogy az erészak alkalmazasat a kard hatalmat, csak a hamis hitleknél lathatjuk, kiknek
hite nem rendelkezik a meggy6zés erejével.'’ Ez az utalas épplgy vonatkozik a muzulmanokra, mint a rémai
egyhazra. Azzal fejezi be gondolatmenetét, hogy a hamis hitek az eretnekségek végeredményben az igaz hit

> Chudoba, F. Esparia y el Imperio,p. 1185 I. — Michel de I'Hospital kancellar szintén ebben az értelemben nyilatkozott:
“Hagyjuk el ezeket a diabdlikus kifejezéseket, partok vagy csoportok neveit, mint lutherdnusok, hugenottak, papistak; ne
valtoztassuk meg a keresztyének nevét.” Valkoff, loc. cit., 97 I.

6 Postel, Vinculum mundi. Epistola nuncupatoria. — Egy masik helyen pedig igy ir: “Quum enim sint omnia ad hoc creata,
ut in intellectu humano verissime repraesentata reposita, tanquam in excellentiorique is seipsis Deo ipsi in aeternam
gloriam serventur, nullum est dubium quin haec prima Dei voluntas, et propter quam creavit mundum.” Postel, Eversio
Aristotelis, fol. 83/v-84/r.

! Postel, De orbis terrae concordia, 125 .

& »Quis enim unguam finis erit altercandi, et sua pertinaciter simplici autoritate defendendi, nisi ratio veri et falsi discrimen

fecerit, et inter litigatores veluti arbiter composuerit?” ibid., fol. a2.

. non authoritatis, quam quisque pro sua contorquet libidine, sed rationsi.” ibid. — Hasonlé véleményt fejezett ki egy

Melanchthonhoz irott levelében: Postelliana, 34 |.

1% »Nam quod vi factum est, vix unquam ad frugem proficiscitur. Ideo vera religio vetat, vim cuiquamrecto constantique
iudicio fieri: et improbat, si quis vi imprudenter adactus ad veritatem fuerit. Animos enim liberos vult Deus.” Postel, De
orbis terra concordia, 327 .

' Ibid.
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megerésodéséhez vezetnek, mert azt védekezésre kényszeritik.'”> Postel nyilvanvaléan meg volt arrdl
gy6z6dve, hogy az igazsag mindig gydz a tlilekedések, a vitak és a zlrzavar f6l6tt.

Isten akaratabdl a tlrelmesség a keresztyén vallas Ienyege emellett a tudatlanokkal es
gyengékkel valé egylttérzés megkdveteli a tirelmességet. Az apostolok adtak ennek legjobb peldajat
Ebben a szellemben intézi Postel a tridenti zsinathoz felhivasait, melyekben kéri a résztveviket, hogy
szlintessék meg az anatémak kihirdetését és mutassanak tobb tirelmet a disszidensek irdnydban, amig
Jézus eljén, hogy eltérélje a kulonbozosegeket Mindenkit, aki el akarja ezt felejteni, emlekeztet arra hogy
az Ur soha nem folyamodott hasonlé eszkdzokhdz, hanem szeretetébe fogadta a tudatlanokat.'® A francia
humanista felfogasa szerint az eretnekeket nem szabad ld6ézni, hanem inkabb hagyni 6ket szabadon
kifejezni véleménylket; a kivégzés helyett az orszagbdl valé szamiizetésnek kellene az eretnekek ellen
alkalmazott legsulyosabb blintetésnek lenni," — hiszen maguk az eretnekek is birtokaban lehetnek az
igazsag egy részének, s az intézményes egyhazak nem kdvetelhetik egyedil maguknak ezt a jogot.

Theodor Bibliandernek a tiirelmességrél vald véleménye mar kifejezésre jutott az &ltala kiadott
Koranhoz kapcsolddé gyljteményes kotete védelmében, valamint az &ltalanos kegyelemrél sz6l6 tandban
és az Osszes vallasok kbéz6s alapjaira vonatkozo tételeiben. Hasonloképpen Sebastian Franck tanitasa,
panteizmusa magatol értetédden a tlirelmesség elvét sugarozza. A misztikus és spiritualista hittételek harom
eleme volt kildndsképpen elényds a vallasi szabadsadg és a tlrelmesség szamara. Az elsé az a
meggy6z8désik, hogy az Istent nem intellektualis eréfeszitések folytan lehet megismerni, hanem a Vele valé
misztikus kéz6sségben, az egész mindenséget atfogd isteni jelenlétbe valé teljes elmerilésben. Masodszor
az a tétel, hogy a szenvedés a megidvodziilés utjdnak szerves része, s éppen ezért kell elszenvedni az
Ulddzéseket tirelemmel és halaval — ezért egy egyhaz, mely (ldéz, nem lehet az igazi egyhaz. Végil, az
isteni jelenlétben vald elmeriilést kiils6 er6k sem fel nem gyorsithatjak, sem meg nem akadalyozhatjak.

Paracelsus tovabb megy, mint a tdbbi spiritualistdk, — hiszen ezt a nagy humanistat ebbe a
kategdridba lehet sorolni minden tovéabbi nélkil, — és meg van gyézédve arrél, hogy az igaz eretnekek nem
azok, akik elitéltetnek, hanem a gégések akik hatalmon vannak. A pépistédk, a lutheranusok, az
anabaptistak vagy zwinglianusok — irja egy furcsa kevereket teremtve a korabeli keresztyénség kiléonb6z6
|ranyzata|bol — Onkényes modon hivatkoznak a Szentlélekre."® Nincs bennuk tirelmesség, s nem képviselik
az "6rokkévald egyhazat,” mert “akiket 6k elvetnek, azok megiidvéziilnek.”® Paracelsus minden kényszert
elitél, kiléndsképpen azt, amit a vilagi hatésagok gyakorolnak a hozzajuk tartozé terlileteken az uralkodd
egyhazak neveben mert a hit az Isten ajandéka s nem egy hitvallas elfogadasa a kulsé erbszak
kényszeritése alatt. Janos evangéliumanak 14:2. versét idézve a kdvetkezbket irja: “Csak az Istentél kell

2 Postel, Eversio Aristotelis, fol. 79/r sqq.

3 lex Dei qui omnia vult fovere, et pacifice degere, longissimeque se illi probando durare.” ibid., 247 1.

" "Compassione igitur et tolerantia instar Apostolorum agendum est, non gladiis et ignibus... Infirmum in fide assumere,

non abiicere aut occidere iubemur.” Postel, Apologia pro Serveto Villanovano, 473 .

'S »Sistite o patres, sistite per sanguinem Jesu Christi, sistite inquam hunc maledicentiae et imprecationum in fratres

nostros fluxum. Ipsi enim habent zelum Dei, de quo solus Deus est iudex. Sistite et vos fratres aquilonares, sistite hanc
intemperantiam maledicendi istis, considerate quoniam et vos hominis estis... Permittite inter vos, ut unusquisque pro
suo ritu vivat, donec omnes uniat Christus, semotis illis dissidiis, quae in sacro ritu versari solent.” Postel, Panthenosia,
130-131 lapok.

16 "Aperite oculos patres, fratres, filii: aperite oculos, et videte, quo modo Christum lesum mundi redemptorem ...
convertitis imprudentes. Nunquam enim sacra scriptura non accedentibus ad se, anathemate est impecata... Hoc unum
vobis dico, patres, ut sine anathemate veritatis leges exponatis. Facilius hoc modo reconciliabitis mundum.” Postel, De
nativitate ultima, 6-7 lapok.

7 Postel, De orbis terrae concordia, 327 1., és Cosmographiae disciplinae, 64-65 lapok.
8 Paracelsus, Sozialethische und sozialpolitische Schriften, 90 .
° Ibid., 91 1.

2 "Auf solchs sollen wir wissen, dass wir kein Oberhand, kein Gewalt, kein Zwang von niemants haben sollen in dem,
was do antrifft gegen der Forcht des Herren und sein Weisheit. Dann so ein Oberhand alle Menschen der ganzen Welt
brecht in ein Glauben mit Zwang, so wer es ein vermeinter Gloub und nicht ein geliebter Gloub. Auf das wer es besser,
ein ieglicher wer in seim alten als in disem. Dann niemants kompt zu Sun, allein der Vatter ziech ihn zu ihm. So es der
Vatter tun soll, warumb understet sich dann die Oberkeit solcher? We kann ein Oberkeit gute Frucht machen us einem
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félntink, aki elvezet az 6 hazaba, ahol tobb lakéhely is van,”' — egy mondat mely egy a Nicolaus

Cusanushoz hasonld perspektivat nyit meg minden hivének, tehat a nem-keresztyén valldsoknak,
megeértésére és eltlirésére.

Meglepd, hogy a tirelmesség kbvetelménye a zsidokkal és a muzulmanokkal szemben még a
keresztyénség legradikdlisabb iranyzataiban is megnyllvanult mint példaul az erdélyi antitrinitariusok kézott,
ahogy ezt a legujabb térténelmi kutatasok megmutattak

Erasmus, és 6t kdvetéen minden keresztyén humanista, el akarta kerlilni az erészak haszndlatat;
ezért a tlrelmesség hivének tekintették, és sokszor szidtak is. Nala azonban a tiirelmesség csak egy
idéleges megoldast jelentett miel6tt az egységet el lehetett volna érni, — mert idealja a keresztyén vilagban
uralkodé concordia maradt. Amint Saint-Beuve mondotta: “A keresztyénség kezdete éta lehetne kdvetni és
listara venni, azokat a kivald vallasos embereket, akik ugyanazon hiten belll, ugyanazon szeretet
kotelékeiben, mindig, kisebb vagy nagyobb mértékben, ellentétben, sét kiizdelemben voltak egymassal;
azok akik szelidebbek és engedekenyebbek és azok akik szilardabbak, er6sebbek és elszantabbak. w23
Az Erasmust koveték és mas keresztyén humanistak az el6z6 csoportba tartoztak. Ezért irhatta
P. Sommervogel a Trévouxi Kézlemények metodikus tartalomjegyzékében, 1714Jun|usaban hogy “Erasmus
egy nagyszamu taggal rendelkez8 szektat hozott Iétre, a tiirelmesek szektajat

A nagy rotterdami gondolkodd és mas keresztyén humanistak tlrelmessége els6sorban abban
nyilatkozott meg, hogy igyekeztek elsimitani a keresztyének kdzétti viszalyokat, s ennek reményében hoztak
létre a katolikusok és protestansok kézotti talalkozokat V. Karoly tamogatasaval. A béke, a pax christiana
helyredllitasanak akarata, melyet az Agostonrendi baréat tért meg, a leghevesebb tdmadasoknak tette ki Sket
mindkét oldalrél, az “elszantak,” a dogmatikus szellemiiek részérél, legyenek azok katolikusok, lutheranusok
vagy kalvinistédk. Ez a vallasos békét helyreallitani akar6 magatartas, a 16. szdzadi nagy vallasos kiuzdelmek
kdzepette, eredményezte azt, hogy kortarsaik és az utdkor a tlirelem apostolaiként tartottak nyilvan dket, bar
ez a tlrelem nem volt mas, mint az er6szak alkalmazasanak visszautasitdsa a nem-keresztyén vallasok
hivéivel szemben.

Erasmusnadl a tlirelem lényegét a hit tételeinek egyszer( elemekre, az alapveté meggy6zddésekre, a
philosophia Christire valo visszavezetése jelentette, vagyis a tébbiekkel valé megegyezes szlikségessége
arra vonatkozélag, hogy melyek az Ur tanitasanak legfébb, legfontosabb elvei. Nem azt irta-e: “A mi
vallasunk lényege a béke, az egyhangusag. Ezt viszont csak akkor lehet elérni, ha a meghatarozasokat a
minimumra korlatozzuk, és ha sok vitapontra vonatkozolag elismerjik, hogy mindenki szabadon itélheti meg
azokat... Az igazi teolégiai tudomany jellemzdéje pontosan az, hogy elkeriili a meghatarozasokat azokon
kivil, amelyek a szent szévegekben foglaltatnak, és ami ott talélhatd, azt j6hiszemien tanitja. Jelenlinkben
az 6kumenikus zsinat elé visziink igen sok problémat; sokkal jobb lenne, ha az ilyenfajta kérdéseket majd
azokban az |dokben targyalnank, amikor egy kézbees6 tiikdr helyett, titkoldédzasok nélkiil, szemben allunk
majd az Istennel.”® Erasmus viszont nem hiszi, hogy a keresztyénség ezen egyszerii elveinek elfogadasa
elégséges az egyesek hitének megitélésére, csak a gyakorlati életbe atiiltetett meggy6z6dések engedik ezt
meg; a philosophia Christit ki kell egészitse az imitatio Christi. Sokkal fontosabb megfeleléen élni, mint
megfeleléen gondolkodni. Vagy sajat szavaival: “A Hegyi Beszéd utmutatasainak kdvetéséhez nem
szikséges az, hogy valaki kivalé theoldgus Iegyen

Boum, der nichts soll? Oder wie kann sie den Glouben furhalten und ein darein zwingen, so er doch nit ir ist? Sollt es
gezwungen zugohn, so must es durch Got beschehen, dann bei den Menschen ists nit muglich... Mag euch die Predig,
die Lehr, das Wort... nit abwendig machen, nit bekern, nit anderst in euch erfunden werden, — so bleiben in euer
Gewissen und lassen euch kein Gewalt, kein Oberhand darzu bringen.” Paracelsus, Psalmenkommentar, (111. Zsoltar,
1. verse) idézve in: Goldammer, loc. cit.,1955, 42-43 lapok.

" Ibid.
?2 Pimat, op. cit., 9-10 lapok.
%8 Saint-Beuve, Port-Royal, Parizs, 1953-55, Vol. 1, 216-217 lapok.

2 n: Meyer, op.cit., 157 |. — Boisset szintén igy irt: “Ha Luthert spiritudlis nyugtalansdga a kegyeletesség Utjara vezette,
ugyanez Erasmusnal a tlrelmességnek nyitotta meg az utjat.” Boisset, op. cit., 37 1.

% Erasmus, Levél Jean Carandoletnek, Palermé érsekének, 1523. januar 5, mely Hilaire Baselban kiadott munkaihoz irt
bevezetését képezi. Basel, Froben, 1523; Erasmus, Opus epistolarum, T. V, 177-178 lapok.

% Mann, op.cit., 180 |
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Jean Carandolet palermdi érseknek irott hires levelében Erasmus sajnalkozva emlékezteti arra,
hogy “régebben a hit inkabb az életmédban nyilatkozott meg, mintsem egyes hittételek megvallasaban,™’
s barmiféle teoldgiai vita ellen van, mely csak szikségtelen dolgokat fiz ahhoz, amit a Szentirdsban
talalhatunk.?® Erasmus felhaborodottan utasitja vissza azt a szokast, mely szerint az eretnekeket Satannak
és Antikrisztusnak nevezik, mert ezek az emberek, bar téves Uton jarnak, johiszemliségrél tehetnek
tantsagot.?

Ezért teremtett Erasmus egy U(j szellemi mozgalmat a 16. szazadi keresztyének kozott,
a “tirelmesek szektajat,” melynek képvisel6i az idvdsséghez elengedhetetlen hittételeknek a nem Iényeges
dogmaktdl valé megkllénboztetésére térekedtek. A szandék ugyanaz volt, mint Postelnél és Bibliandernél,
akik a minden egyes valldsban meglévd kdzds tételeket igyekeztek 6sszefoglalni, hogy ezen az alapon
kovetbik egyesulhessenek; az erazmistdk azonban nem a vallasos univerzalizmus jegyében, mely a vilag
nagy vallasait egyesithetné, akartak céljaikat elérni, hanem a keresztyén egységet 6hajtottak helyreallitani a
nem lényeges hittételek mell6zésével.

A hit alapvet6 és nem lényeges hittételei kdzotti megkuldnbdztetés azonban, ezt el kell ismerni, nem
Erasmustol és a humanistaktol ered. A pali levelek egyes passzusai (Kol. 2:16-20, 1. Tim. 4:1-5, Gal. 2: 3-5
és 5: 13-15), szent Agoston levele Januariushoz, valamint a 15. szazad liberdlis theologusai mint Jean
Gerson, Jean Wesel és Wessel Gansfort mar ebbsl a meggondolasbdl indulnak ki; *°de a nem lényeges
hittételekre vonatkozé legteljesebb 6sszefoglalast Sébastian Castellion-nal talalhatjuk, a tirelmesség igazi
apostolanal. Ezt a megkilénbdztetést minden theoldgus és egyhazi tekintély elfogadta, de heves vita allitotta
szembe azokat, akik arra akartdk felhasznalni, hogy a keresztyének kdzotti uralkodd eltérdé véleményeket
elsimitsak. Az ortodoxoktdl, akik viszont minden kompromisszumot visszautasitottak a lényeges és nem
lényeges hittételek elvalasztasaval kapcsolatban.

“Az igaz vallas legfébb tételei”®' Castellion szerint, az ész altal elfogadhaté doktrinak,* amelyeket a

Szentiras vilagosan kifejezett, s amelyek az embert élete megjobbitdsara &szténzik. Castellion
hermeneutikaja a felvilagosodas és a liberdlis teoldgia egyik hirndke; ugyanakkor a Iényeges és nem
lényeges hittételek kozotti megkUllonboztetés réven igyekszik a vitatott pontokat elsimitani az Gldozottek és
eretnekek javara. Ervelése logikus. Ami az Gdv8sséghez vezet, az a Iényeges, s ezeket a tételeket a Biblia
mindenki szdmara érthetéen fejezte ki. Ami nem teljesen érthetd és vilagos, az nem vezethet az idvdsségre,
s ezért nem lényegesnek tekinthetd. De ezt az érvelést Ugy alapozza meg, hogy gondolataiért Eurépa

&7 »0Olim fides erat in vita magis quam in articulorum professione,” majd igy folytatja: “Mox necessita admonuit ut articuli
praescriberentur, sed pauci, et Apostolicae sobrietatis. Deinde haereticorum improbitas adegit ad exactiorem divinorum
voluminum excusionem, pervicacia compulit ut quaedam ex autoritate synodorum definirentur. Tandem fides in scriptis
potius quam in animis esse coepit, ac pene tot erant fides quot homines. Creverunt articuli, sed decrevit synceritas:
efferbuit contentio, refrixit charitas.” Erasmus, Opus epistolarum, T. V, 180-181 lapok.

Sed ob impervestigabilem rerum divinarum obscuritatem in nominibus tribuendis erat religio,” irja, “de re divina nefas

esse ducebant aliis verbis loqui quam sacrae literae loquerentur et publica Ecclesia traderet autoritas.” ibid., 181 I.

2 Ibid., 183 I. — Ink&bb azt ajanlja: “Primum Evangelicae simplicitatis est fratrum facta scriptaque candide interpretari.”
Ibid., 185 I.

% Dickens, op. cit., 78-79 lapok.
81 Castellion, Traité des hérétiques, 8 I.

%2 Castellio A kételkedés miivészetérd| [De arte dubitandi] irott hires munkéjaban egy az észhez intézett himnuszt is
talalunk: “Az ész (v.6. Példabeszédek VIII, 23 és kov. versek), azt mondhatnam, az Isten lednya. Nemcsak a Szentiras
és a szertatasok, hanem mar a vilag teremtése elé6tt létezett. Létezni fog azutan is, hogy a Szentiras és a szertartasok
eltlintek, valamint ennek a vilagnak a felfordulasa és allapotanak megvaltozasa utan is, mert Isten nem szlintetheti meg
|étét, éppen Ugy mint ahogy nem szlintetheti meg sajat Iétét sem. Az ész, mint mondtam, az Isten 6rok
megnyilatkozasanak része; sokkal régebbi, mint a Szentiras és a szertartdsok. Az Isten az ész altal tanitotta az 6véit
miel6tt a szertartasok és a Szentirds napvilagot lattak volna, és hasonléképpen fogja tanitani ket ez utébbiak eltlinte
utan, pontosan azért, hogy 6 altala tanittassanak... Végul, Jézus Krisztus maga is az ész kdvetelményeinek megfeleléen
élt; Isten é16 Fia, akit a gérég nyelven Logosnak hivtak, vagyis észnek vagy beszédnek (a kifejezések egyenértékiiek),
mert az ész nem mas mint az igazsag folyamatos megszoélaltatasa, s 6rokkdn 6rokké szol a mi lelkiinkben. Sét [Jézus]
ezen keresztll tanitotta a tObbieket és utasitotta vissza a kdnyveket és szertartdsokat melyeknek a zsidok nagyobb
fontossagot tulajdonitottak, mint az észnek.” Castellion, De l'art de douter, 99-100 lapok. [Castellio munkésséga és
muvei oly kevéssé ismertek, s ez utébbiakat nem forditottak le semmilyen méas nyelvre, igy szlikségesnek tartom magyar
forditasban k6zolni 6ket. A szerzé/fordito.]

© Copyright Mikes International 2001-2005, Segesvary Viktor 1968-2005 -160 -



SEGESVARY VIKTOR : AZ ISZLAM ES A REFORMACIO — Harmadik rész. Teolégiai problémak és Uj perspektivak -
- 11. Fejezet. Uj perspektivak: Il. A tlirelmesség -

minden orszagaban eretnekséggel vadoltak és itélték volna el. “Elészdr egy figyelmeztetést kell elére
bocsatanom. Mindaddig, amig az emberek a szdvegek betliire tamaszkodnak, amint eddig tették, semmi
mast nem fognak elérni, mint amit eddig elértek, vagyis az egymastél valé elszakadast, sét egymasnak
kélcsdndsen vald elpusztitasat. Mert barki alapozhatja véleményét a Szentiras tekintélyére; mindenki talalhat
benniik szamukra elényds, latszolag igaz érveket, s6t még sz6 szerint atvehetd véleményeket is (ha csak a
szavakra tekintlink), bar dsvényeik teliesen mas iranyokba vezetnek... Majdnem minden fajta véleményt a
szent irasokra tAmaszkodva meg lehet védeni és azokat, akik makacsul ragaszkodnak véleménylikhdz, nem
lehet ettél erével sem elténtoritani. Egy k6z6sen elfogadhat6 alaphoz nem lehet eljutni, mint ahogy egyesek
allitiak, egy szdveget egy masikkal szembe &llitva, vagyis egyes passzusokat masok altal magyarazva... Ha
nem lehetett egységet megvaldsitani azokkal az eszkdzokkel, amelyek oly hosszl szazadok 6&ta
hasznalatosak, miként lehet akkor elképzelni, hogy ezek Ujra alkalmazdsaval az egység elérhetd lenne.”
Castellion szerint igen kevesen vannak, akik a Szentirds tekintélyében kétkednének. Minden szekta “azt
vallja, hogy ez (a Szentiras) az igazat szélja, de egymassal harcban allnak a szavak értelmezésében. Hogy
[a Szentiras értelme] val6jaban homalyos, ezt nyilvanvaléan bizonyitjdk azok a vitdk, amelyekrdl széltunk.
Mert végeredményben nem lehet azt hinni, hogy oly sok elme annyira vak lett volna, hogy szazadokon at
dihésen vitatkoztak volna nyilvanvaléan értheté dolgokrol, amikor egyes teljesen vilagos kérdésekkel
kapcsolatban egyességre jutottak... Hogy van egy Isten, hogy 6 j6 és igazsagos, hogy 6t szeretni és tisztelni
kell, hogy a binodktél menekiilni és az erényeket gyakorolni kell, és hasonl6é igazsagok, ezek azok,
amelyekben senki sem kételkedik. Miért? Azért, mert mindezek az igazsagok nyilvanvaléak. Evvel szemben
a keresztség, az Urvacsora, a megigazulas, a predesztinacid, és még sok mas tétel, a legkomolyabb vitdkat
okozzak. Miért? Azért, mert ezekre a dolgokra vonatkozéan a Szentiras kijelentései homalyosak.”
A Castellion és Kalvin és Béza kozotti konfliktus tehat elkertilhetetlen volt. A genfiek szempontjabdl a
Szentiras magyarazata nem okozott semmi problémat. Mindaz, ami az (dvOsségre vonatkozik, ott a
legvilagosabban van kifejezve, mig Castellion szaméara mindaz, ami homalyos, nem vezethet az Gdvisség
elnyeréséhez.®

Castellion a vita szabadsagat kdveteli a bibliai tanitds minden pontjaval kapcsolatban, melyek a nem
lényeges dogmakhoz tartoznak, s amelyek sem nem szikségesek az (dvOsség elérésére, sem nem
ellentétesek evvel,®® — mert szerinte az (idvosséget nem a hagyomanyos ortodoxiahoz valé hiiséggel,
hanem mindenekel6tt az imitatio Christi révén lehet elnyerni. A Castellion altal megrajzolt perspektiva
merészsége szembeszokd, kildndsképpen, ha a 16. szazadi koérllményekre gondolunk, mely az

% Ibid., 87-88 lapok. — Egy masik, hasonl6é hangu érvelés: “Tehat azt mondom a tudassal kapcsolatban, hogy az ember
kotelessége Istent és az 6 parancsait, vagyis az ember feladatat ismerni; ez elég meglidvéziléséhez, még ha sok mas
dolgot nem is tud. Mert az ember nem lehet tudatlan sem az egész vilaggal (mely az Isten teremtése), sem a
kdnyoruletesség elbirdsaival kapcsolatban, amelyekbél ered mind a térvény, mind a préfétak, mind Krisztus
parancsolatai, és amelyek ennek a konydriletességnek utolsé megnyilatkozasai. Mindezek oly magatél értetéddk, oly
természetesek és ismertek az ember szamara, hogy még az istentelenek vagy azok, akik nem akarnak nekik
engedelmeskedni, is ismerik 6ket akarva vagy akaratlanul; és ha ezek a parancsok megemlittetnek eléttik, nem
mondhatjak, hogy nem értenek egyet azzal, amit parancsolnak... Mert ezek az el6irdsok be vannak vésve mindenki
szivébe maganak, az Istennek ujja altal, és éppugy nem lehet ket kiirtani onnan, mint az emberi szellem mas, mindenki
altal osztott fogalmait. Igy tehat félelem nélkal allithatom, hogy amit az embernek tudnia kell, azt nem nehéz megtudni.
Ez az (idvésség Utja, kevés idd kell megismeréséhez, de egy egész élet kell arra, hogy befuthassuk... . Eppen ezért, ma
sincsenek jobb keresztyének, mint akik kevéssé zavarva ezen elméleti kérdések finomkodasaitél, feladataiknak szentelik
életliket Krisztus parancsa szerint: ‘Mert éheztem és ennem adtatok; szomjdhoztam és innom adtatok, vagy mindezt
egyaltalan nem cselekedtétek velem’ (Maté XXV, 35 kdv. versei.). Ez a vége minden teolégiai vitanak. Itt van a minden
vitat lezar6 egység alapja, és boldogok azok akik el6késziilnek erre.” Ibid., 83-84 lapok.

8 Kalvin, aki ebben az id6ében irta az Institutio elsé valtozatat, nagyobb tiirelmességrél tett bizonysagot, mint a késébbi
esztendbkben (lasd: Bonnet, loc. cit, 1867, 530 I.), amikor azt irta Castelliorol és bazeli korérél egy a poitiersi
gyllekezethez 1555 februar 20.-i levelében: “En nem tér6dom az 6 szép elveikkel, hogy minden vitat el kell szenvedni,
hiszen nincs semmi, ami biztos vagy megoldott lenne, s a Szentiras nem mas mint egy viaszbdl [évé orr, és a
keresztyének altal a Szentharomsagba, a predesztinaciéba, és a meg nem érdemelt igazsadgossagba vetett hit teljesen
k6z&mbos, s ezekrdl mindenki vitatkozhat tetszése szerint.” Bonnet, loc.cit., 7 |. — Kalvin, Roussel és masok allaspontjara
vonatkozoélag lasd még: Mann, op. cit., 177 |. — Béza Theodor tdAmadasa a lényeges és nem |ényeges tételek (adiaphora)
megkullénbdztetése ellen Castellion ellen irt kdnyvének, De haereticis a civili magistratu puniendis, 99-103 oldalain
taladlhat6. Béza gondolatainak nagy zavarossagarol tesz tanusagot ebben a kényvében, amikor Nicolaus Cusanus ismert
elvét Mohamed szajaba adja: “Habet enim haec moneta diversas imagines, id est, ut Mahuetes ille loquitur, lex quidem
sive fides omnium est una, sed ritus diversorum nimirum diversi.” Ibid., 99 .

% Castellion, De arte dubitandi, 349 sqq., és 355 sqq. lapok.
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eretnekekre vonatkoz6 tanulmanya egyik passzusaban jelenik meg: “Isten igaz félelme és a kdnyoriletesség
eltinnek, mintha megfagytak volna. Eletliink zajossa valik, nemcsak mindenféle ellentétek kbz6tt, hanem
mindenféle blndékben élink. Vitatkozunk, de nem arrél, hogyan lehet Krisztushoz eljutni, tehat életlinket
megjobbitani, hanem az & milyenségérdl és elhivasarol, vagyis arrél, hogy most hol van, mit tesz, hogyan 0l
az Atya jobbjan, milyen a viszonya az Atyaval. Hasonloképpen a Szentharomsagrol, a predesztinaciordl, a
szabad akaratrdl, az Istenrdl, az angyalokrol, a lelkek allapotarol e féldi élet utan, és hasonld dolgokrol.
Ezeket valdban nem szikséges ismerni ahhoz, hogy Udvoéziljink a hit altal (melyeket nem tudva a
publikdnusok és az &grélszakadt koldusok mégis Udvoziiltek), s amelyeket nem is ismerhetiink, ha
lelkiismeretiink nincs rendben, biztositva igy a tisztanlatas Iehetc’Sségét mert ez az Isten latasat jelenti, akit
nem lehet latni. Hacsak nem a tiszta és becsiletes sziv révén, mint ahogy meg van irva. ‘Boldogok a
tisztasziviiek, mert 6k meglatjak az Istent.” Es ezek a dolgok [amelyeknek megismerésére térekediink], ha
megismerhetjijlk is 6ket, nem jobbl'tjék meg az ember életét. Amint ezt Szent Pal mondotta: ‘Ha meghallanam
is mlndezaeket a misztériumokat és titkokat, de nincsen bennem koényériletesség, akkor semmi sem
vagyok’.”

“Ez a szegény nyomdai szedd, aki az egész jov6 szamara megfogalmazta a tiirelmesség nagy
térvényét,” — igy beszél Michelet Castellionrol, — vagy “a keresztyénségnek e kitagadott gyermeke,” ahogy
Thierry Coornhert és Hugo Grotius beszélnek réla,®” az eretnekek és az tildozottek partjat fogta, azoknak a
meggy6zddéseknek alapjan, melyeket az elézékben elemeztiink. Egyedil a maga koraban, felismerte az
egyetlen igazsagot mely rajuk vonatkozik: “... miutdn gyakran prébaltam megtalalni ki az eretnek, semmi
mast nem taldltam, mint azt, hogy eretneknek tartjuk azokat, akik nem valljak velink egylitt a mi
véleménylnket. Ennek bizonyitéka az, hogy szinte egyet sem talalhatunk a szektdk kdzétt (melyek ma
szamtalanok), amelyik ne tartana a tdbbieket eretneknek, olyannyira, hogy ha ebben a varosban vagy
vidéken igaz hivének tartanak, a kdvetkezében mar eretneknek mindsiilhetsz. Ez annyira igaz, hogy ha
valaki ma élni akar, akkor annyiféle hitének és valldsanak kell lennie, mint ahany varos vagy vidék van,
annak példajara, aki egyik orszagbol a masikba utazik, naprél napra ki kell cserélnie a pénzét, mert annak,
amit itt elffogadnak, annak masutt nincs értéke, kivéve, ha a pénz aranybdl van, mert ezt barhol elfogadjak,
akarhol is verettetett. Koévetkezésképpen, hinni Istenben, a mindenhaté Atydban, a Fidban és
a Szentlélekben, és elfogadni az igazi kegyesség szabalyait, melyeket a Szentirasban talalunk meg, ez azt
jelenti hogy egy olyan aranypénznek vagyunk a birtokaban, mely az aranynal magéanal is tébbet ér. De ez a
pénz a mai napig sok kllénféle jegyet és alakot V|seI mert az emberek vitatkoznak maguk kozétt az
Urvacsorarol, a keresztségrél és mas hasonl6 dolgokrol. "3 Es Castellion végso kdvetkeztetése vilagos. “Igen
gyakran térténik meg az, hogy egy eretnek lldézése helyett tévedés folytan, egy keresztyént ldéziink. "3
Ebbél az kdvetkezik, hogy “ha azok, akiket kivégeznek eretnekség miatt, nem martirok (ha lenne ilyen
k6z6ttik), akkor az egyhaznak mncsenek martirjai, hiszen senkit sem 6ltek meg azért, mert megvallotta a
Krisztust, hanem mint eretneket.”

Jol ismerjuk Castellion nagy vitajat Kalvinnal és Bézaval, amikor nagy megddbbenéssel értesilt
Szervét Mihaly kivégzéseérdl; ekkor vilagossd valt el6tte, milyen messze mehetnek vakultsdgukban a
dogmatikus elmék. Evvel a magatartassal szemben 6 a tirelmességet nemcsak a keresztyénekre, hanem a
mas vallasok hiveire is kiterjesztette. Ezért “a keresztyének ne itéljék meg a térokdket vagy a zsiddkat,

% Castellion, Traité des hérétiques, 12-13 lapok. — Guillaume Constantinhez intézett levelében igy ir: “Megvallom, hogy
az nem elég, hogy jol éljink, hanem a j6 és szent hitnek is birtokdban kell lenniink; mert sokan vannak, akik félik Istent
és j0 életet élnek, bar nagy [tévedésekben] talaltatnak. De az is sziikséges, hogy aki féli Istent és ennek megfeleléen él,
a jo hit birtokdban legyen, legaldbb is, ami ezt az életet illeti, mert az ilyen élet a hitbeli meggyéz6dés gylimdlcse. Ami a
tévedéseket illeti, ha mindenkit el akarunk itélni, aki téves hitben van, nem tudom, ki ne lenne elitélve. Legtébbszér azok,
akik a legjobban megitélik a tobbieket, maguk hisznek a legnagyobb tévedésekben.” In: Buisson, op. cit., Vol. 2. 433 .

87 Lindeboom, M.J. Stiefkinderen van het Christendom. Amsterdam, 1929.

% Castellion, Traité des hérétiques, 24-25 lapok. — Az eretnekeket Uldézni arra is szolgal, hogy sajat ellenségeinkkel
végezzink: “... ha valaki azt akarja, hogy ellenségét azonnal kivégezzék, nincs méas kényelmesebb médja erre mint azt
eretnekséggel vadolni.” ibid., 19 1.

o Castellion, Conseil, 71 |. — “Jobb lenne élve hagyni szdz vagy ezer eretneket, mint megdini egy az eretnekség
arnyékaba [vadja ala] es6 j6 embert. JoI tudjuk, hogy a Profetak, az Apostolok és a Martirok, maga a mi megmenténk az
Ur Jézus Krisztus is, kivégeztettek, mint hamis préfétak, istentagaddk és eretnekek.” Castellion, Traité des hérétiques,
71

0 Ibid., 152 1.
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hanem inkdbb tanitsak 6ket, hogy az igazi kegyességhez és a val6 igazsaghoz vonzodjanak. S mi, akik
keresztyénnek valljuk magunkat, ne itéljik meg egymast, és ha okosabbak is vagyunk néluk, legyiink jobbak
és konyoriletesebbek is. Bizonyos, hogy aki a legjobban ismeri az igazsagot, az a legkevésbé hajlamos a
tobbieket elitélni. Ez nyilvanvalé Krisztus és az 6 apostolai esetében. Az, aki konnyeden elitéli a tdbbieket,
azt mutatia meg ezaltal, hogy semmit sem tud, hiszen nem tudja elviselni 6ket.™' Sokkal konnyebb
egyezségre jutni az erkdlcsi gyakorlat terén, mint a hittételek kérdéseiben, mert “ezek nyilvanvalok,™? mivel
az isteni etika szabalyai be vannak vésve az emberek szivébe a vilag teremtése 6ta. A térék muzulmanok jo
példat mutatnak a keresztyéneknek fenntartva a békét és a kozrendet az egyutt élé “kulénbdzé harom
nemzet” kozott, — keresztyének, zsidok és a muzulmanok sajat maguk,*® — mig a keresztyének nem vezetik
el mas vallasok hiveit Krisztushoz pontosan veszekedéseik miatt, inkébb elijesztik &ket az evangéliumi
Uzenett6l: “Tekintve, hogy mi egymas ellen harcolunk gy(ldlettel és Glddzésekkel, naprél napra rosszabb
lesz helyzetink... oly annyira hogy a hitetlenek az Evangéliumot itélik meg ezért a mi hibankbdél. Amikor
latnak bennlinket egymas utan diihédten futni, mint az allatok, a legerésebbek a leggyengéebbeket elnyomva,
elrémiilnek az Evangéliumtél, gydlélik azt, mintha az Evangélium tenné az embereket ilyenné. Es
meggyllélik Krisztus, mintha 6 parancsolta volna meg, hogy igy wselkedjunk s igy magunk is inkabb térokké
és zsidova leszlnk, ahelyett hogy 6k valnanak keresztyenekke * Mintha Bibliander hangjat hallanank,
ahogy Apologigjdban sz6l hozzank...

Castellion tirelmességének korlatai — mert még nem a modern kor legszélesebb értelmezésében
fogalmazza meg e meggy6zddését — a monoteista hit hataraival esnek egybe. Az egy Istenbe vetett hitet
tartja annak a természetes vallasnak, melyet Isten a poganyok szivébe vésett. “Ha valaki tagadja Isten létét,
hatalméat és j6sdgét, valamint az 6 imadaséra vonatkoz6 kotelezettséget” - irja Béza Theodornak adott
valaszdban, mely csak kéziratban maradt fenn, s Bruno Becker professzor fedezte fel, — “ha valaki
nyilvanvaléan karomolja Istent, messze vagyunk att6l, hogy megakadalyozzuk a vilagi hatalmat ennek az
embernek a megbiintetésében. Hiszen a természet térvénye ellen vétkezik, mely a népeknek a lathatd
dolgok révén tanitja azt, hogy Isten van és az 6 hatalma o6rokkévalé. Hasonlé embereket tehat meg kell
blintetni, nem a vallasnak (hiszen ilyen nekik nincs), hanem vallastalansaguk miatt.” Termeszetesen a
keresztyénségtdl mas vallashoz forduld hivok szintén a legszigorubb biintetést érdemlik meg

Befejezésképpen azt mondhatjuk, hogy a tlirelmességet, ezt a hitelesen keresztyén és humanista
tulajdonsagot, a reneszansz és humanizmus kéreiben fedezték fel Gjra a 15. és 16. szazad Eurdpajaban, de
nem hatotta at az eurépai mentalitast és kulturat és nem (ltet6dott at a gyakorlati életbe a felvilagosodas
kordig és a természeti jog hoditasaig, — hogy Ujra feledésbe kezdjen merlini a jelenben. Hamis tehat az az
érvelés, amely sok protestans theoldégusndl és térténésznél taldlhatd, hogy a tiirelmesség Eurépaban vald
Ujrafelfedezése Luther, Zwingli és Kalvin reformécidjanak kdszénhetd. Az természetes, hogy a reformatorok
kiizdéttek a tlrelmességért amennyiben ez megvédte 6ket a papai egyhaz uIdozesetoI kildbnésképpen a
fiatal Luther egy szenvedélyes vedelmezole volt a lelkiismeret szabadsaganak de attdl a perctdl kezdve,
hogy a “szabad gondolkod&s” tana és a tirelmesség ellenfeleik szamara volt elényds, elsésorban az
anabaptistak, antitrinitariusok vagy Castellion esetében, egy szigorubb ortodoxidba estek vissza, mint
amilyen a kozépkori papaségé volt. Elutasitva minden eltérést az 0j dogmaéktdl, melyek a keresztyén hit
tételeit fejezik ki, a Szentiras sajat maguk altal adott magyarazatanak és a legszigorubb hagyomanyoknak
megfeleléen, semmiképpen nem voltak hajlanddk hajlékonynak mutatkozni més vallasok kdvetdivel, s
kozottik a muzulmanokkal szemben. A keresztyénség exkluzivitdsa, mely minden kinyilatkoztatasra épuilt
vallas dllitélagos jellemzdje, de ami telijes ellentétben &ll Isten Jézus Krisztusban megnyilatkozott

1 Ibid., 29-30 lapok.

*2 Ibid., 27-28 lapok,

“® Ibid., 156 1.

*“ Ibid., 30 |. és Castellion, Conseil, 44 1.

45 B. Becker in Castellioniana, 108-109 lapok; Castellion, Traité des hérétiques, 5 |.; Castellion, Contra libellum Calvini,
fol. K/2.

46 Castellioniana, 109 I.

7 Lasd példaul az Assertio omnium articulorum cimi munkéjanak megfelelé részét, Tricesima tertius: Haerecticos
comburi est contra voluntatem spiritus. Luther, Assertio, 139 |. — 1522-ben még a tér6kdk szamara is tlrelmességet
kovetelt. Luther, Bulla Domini, 708 |.
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kegyelmével és szeretetével, a reformatorok nemcsak fenntartottak, hanem felerdsitették. Az 0j egyhazak
megalapitasanak és térténelmi Iétének, valamint a hittételek és az erkdlcsi élet vilagi és intézményes keretei
megujitasanak koévetelményei erésebbek voltak, mint a hit és a tlrelmesség kdvetelményei, vagy a
lelkiismereti szabadsag elismerése.
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Elsé melléklet

Bibliander életrajza

Theodor Bibliander, valédi nevén Theodor Buchmann (1504/?/ — 1564), Bischofszellben, Svajc mai Turgau
kantonjaban szlletett. Szllei lelkipdsztori szolgélatra szantak a tehtséges filt, aki mar koran elkezdte tanulmanyait
Zirichben abban a gimnaziumban melynek Oswald Myconius volt az igazgatéja. Myconius oly nagyra értékelte a fiatal
didk tudasat és szorgalmat, hogy mar 1525-ben tdbb osztalyt rabizott, mint felligyeld tanarra. Heinrich fivérének
biztatasara elhatarozta, hogy nyelvek tanuldséra fogja szanni kdvetkez6 éveit, s mar 1525 szétdl kezdve nekifogott a
héber nyelv tanulasanak Jakob Ceporinus, hires Limmat parti professzor, vezetése alatt. 1526 elején Bazelba ment s
beiratkozott az ottani nagynevi egyetemre, ahol Pellican és Oecolampade iranyitasaval tovabb mélyitette héber tudasat.
Késobb Capito eldadasait is hallgatta. Ami a nyelveket illeti, Bibliander kétségtelentl Conrad Pellicantél tanult a
legtobbet.

Amikor Il. Frigyes liegnitzi herceg egy professzort keresett varosa szdmara 1527-ben, a zirichi Varosi Tan&cs,
Bibliandert ajanlotta neki, Zwingli személyes kdzbelépésére, oly nagy volt mar a fiatal tudds hirneve. Igy két esztendeig —
1527 nyaratél 1529 nyaraig — Liegnitzben tanitott, ahol nagy sikert és elismerést aratott munkassagaval. Zirichbe val6
visszatérte utan fivérénél lakott, s egyrészt tovabb mélyitette nyelvtudasat, masrészt megirta elsé munkajat, egy héber
nyelvtant. Zwingli halala, aki 1531-ben esett el a kappeli csatdban, megiresedett a teoldgiai tanszék, s 1532
novemberében a zirichi hatésagok felkérték e tanszék elfoglalasara. Bibliander majdnem harminc éven &t folytatta
elédjének, a nagy svajci reforméatornak, teoldgiai professzori tevékenységét, mindaddig amig nem kényszeritették
nyugalombavonulasra a kalvini rigorizmussal szemben valé térhetetlen ellenalldsa miatt. Egyébként abban a hazban
lakott, mely Zwingli halala utan Gresen maradt.

Bibliander mindnekel6tt egy filologus volt ; « homo grammaticus-nak, » a nyelvtan emberének, nevezte sajat magat.
Oly jol ismerte a sémita nyelveket, mint elétte senki mas svajci hazajaban. Ugyanakkor nemcsak a klasszikus, hanem a
népek altal beszélt, nemzeti nyelvek irant is nagy érdeklddést mutatott ; egy lengyeltdl, példaul, megtanulta a szlav
nyelvek alapelemeit. Eppen ezért a német nyelvnek is nagy védelmezéje volt, melyet sok kortarsa barbarnak tartott,
s ebben a térekvésében oly messze ment, hogy az 0si német nyelvet, az « altdeutsch-ot » is, tanulmanyozta.
Kdlteményeket német nyelven irt.

A filol6gia terén a kdvetkezd muiveket irta : (i) egy kis héber nyelvtant (1535), melyet Pellican jobbnak tartott minden
addig megjelent hasonlé miinél ; (i) De optimo genere Grammaticarum Hebr. (1542), és (iii) a korat messze megel6z6
De ratione communi omnium linguarum et litterarum commentarius, melyben sok, ma mar naivnak tiind, meggondolas
mellett, nagyszamuak az egyes nyelvek kodzds vondsaira vonatkozd rendkivili érdekes megfigyelések. Bibliander
kdézremikddése a Biblia latin szévegének Leo Jud dltal 1543-ban készitett Gj kiadasaban szintén fontos volt. Végil,
kéziratban maradt fenn nagy terjedelmi munkéaja, Commentariorum de sancta lingua Hebr. Libri XXIV.

Eldadasait nagyon sokan hallgattak és értékelték. A préfétak kdnyveirdl adott magyarazatainak és azokhoz flizott
kommentarjainak oly nagy visszhangja volt, hogy Bullinger és Pellican azokat kéziratban az egyes falusi lelkészek kozott
szétosztottak, hogy 6k is tanulhassanak beldle. A 17. szdzadban J. J. Hottinger Bibliandert a svajci exegétikai theolégia
megalapitéjanak nevezte.

Ami az Ujtestamentumot illeti, Bibliander Mark evangéliumat és Janos apostolnak a Jelenésekrdl szolo konyvét
tartotta a legfontosabbnak. Lefevre d’Etaples-lal egyiitt igyekezett kimutatni, hogy ez az evangelium semmiképpen sem a
Maté evangéliumanak a kivonata. Két tanulmanyt adott ki az Ujtestamentumi theolégiaval kapcsolatban : 1552-ben
kiadja Mark evangéliuméanak revidealt szévegét Jakab Protoevangéliuménak latin forditasaval egyltt, s az 1545-ben
megjelent Fidelis ratio cimi kotetben a Jelenések kdnyvével kapcsolatos kommentarjait foglalja dssze. Ezt a nehezen
magyarazhatd szdéveget, sajat bevalldsa szerint, Jézus Krisztus tanitasanak fényében vilagitia meg, megalapozva
(vitatott) kanonicitésat, és j6slatait a sajat korara alkalmazza.

Bibliander szintén kiterjedt tdrténelmi ismeretekkel rendelkezett, bar teljesen koranak iranyvonalat kovette, amikor a
kronoldgiat minden térténelmi kutatas alapjanak teklintette, kiiléndsképpen hasznosnak a Biblia és a keresztyén egyhaz
torténetének tanulmanyoz’asaban. Két munkaja tanuskodik tudomanyos érdeklédésének errdl a témajardl : De ratione
temporum (1551) és Temporum supputatio partioque exactior (1558), mely idérendben legutolsé nyomtatasban
megjelent munkaja.
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Baratjaval Bullingerrel egyutt, Bibliander volt a zlrichi egyhaz legismertebb képvisléje; minden teoldgiai vitdban és
minden egyhazi tanacskozasban résztvett. A zwingli-i 6rokség eltantorithatatlan védelmezoje volt. Nagy szerepet jatszott
Zwingli és Oecolampade levelezésének 1536-0s kiadasdban ; 0 irta a kotet bevezetését s a jegyzetek legnagyobb
részét.

A pépai egyhazzal szemben valé allaspontjat két polémikus munka jellemzi : De legitima vindicatione Christianismi
(1553) és Ad illustrissimos Germaniae principes (1553).

Bibliander lelkivilagat mélyen befolyasoltak Erasmus humanizmusa és Zwingli gondolatai az altalanos kegyelemre
vonatkozélag. Mar a zirichi Akadémian 1532-ben tartott székfoglalé beszédében — Oratio ad enarrationem Esajae —
kifejezte meggydzddését, hogy az Isten beirta térvényét meg a poganyok szivébe is, és hogy az igazsag és a
megigazulas mindenki szamara elérhetdek. Ervelésében azonban sokkal tovabb ment mint nagy tiszteletben tartott
elédje, mert hatarozottan elveti a kettds predesztinacié tanat, mely alapkdve volt az egész zwingli-i teoldgiai
gondolkodasnak. Bibliander nem tudta elfogadni, hogy az Isten, aki maga az 6r6k szeretet, szuverén akarata éltal
egyeseket karhozatra itél, mig masokat megldvozilésben részesit.Myconiushoz 1552. marcius 12.-én irt levelébdl
tudjuk, hogy mar 1530-ban elhatarozta, amikor elolvasta a Luther és Erasmus altal a szabad akarattal kapcsolatos nagy
vitaban kifejtett téziseket, hogy minden erejével a rigor6zus lutheri &lldsponttal fog szembe széllni. Az 1559 és 1560-ban
felGjuld, vele kapcsolatos harmadik zlrichi viszaly el6tt, mely a Zwingli halala 6ta elfoglalt akadémiai tanszékérél vald
ellizését eredményezte, mar kétszer volt nehéz helyzetben a reformacié tdbbségi iranyaval valé szembehelyezkedése
miatt. Elsé megvadolasa 1535-ben tértént, s ennek tantja Myconius-szal valé levélvaltasa is. Erasmus kdvetésével
vadoltak meg egyesek, s az eset akkora port vert fel, hogy hire eljutott még Béazelbe is, ahol akkoriban Myconius tanitott.
De ezeknek a vadaknak nem volt semmi kdvetkezménye, mert sem Zirichben, sem Bazelben a kettds predesztinacié
hivei még nem voltak tébbségben. Myconius pedig csak mint barat intézte intelmeit Biblianderhez, ajanlva, hogy
maradjon ki az erazmianusokat érintd vitabdl. A masodik megvadolas, mely 1545-ben kdvetkezett be, mar sokkal
komolyabb volt, s a vadaskodasok egyre hevesebbek lettek. Bibliander mar Zurich elhagyaséara is gondolt, s el akarta
fogadni a konstanzi egyhaz meghivasat. De Bullinger mindenaron vissza karta tartani Zirichben s ez siker(lt is neki,
hiszen Bibliander 1546-ban végre Zirich polgarava lett. 1552-ben egy zUrichi polgar pelagianizmussal (az ember szabad
akaratanak megvallasaval) vadolta a bazeli hatésagok elétt, s errél Myconius értesitett baratjat, s levelezésik tanija
annak, hogy Bibliander minden tdmadas ellenére hi maradt ifjisaga 6ta kdvetett meggy6zddéséhez.

Peter Martyr Vermigli, egy nagyhiri theolégus és professzor, Zilrichbe val6 meghivasa utan a helyzet teljesen
lehetetlenné valt Bibliander szamara. Vermigli a kélvinista rigorizmus képviseldje volt, s a két ellenfelet egy kényodrtelen
harc allitotta szembe. Miutan a zlrichi reformacié végérvényesen Kalvin tanitasat fogadta el, Bibliander helyzete egyre
nehezebbé valt, s 1559-ben nyugdijba kényszeritették. Egy ilyen magatartds igazolasara evvel a brillians és hirneves
tudéssal szemben, egyesek azt hiresztelték, hogy elmebetegségben szenved — egy nyilvanvaléan hamis all'itas, amely
azonban lehet6vé tette a zUrichi hatésagok szamara hitelik elvesztését.

Bibliander 1564-ben halt meg, amikor a fekete halél latogatta meg varosat — ez a rettenetes jarvany a 16. szazad
folyaman tébbszdr pusztitott Svajcban — maga mogott hagyva feleségét és gyermekeit.
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Masodik melléklet

Bibliander Gylijtéményének tartalomjegyzéke

I. kétet
1/ Philippi Melanchthoni ad Alcorani lectorem praemonitio ..........ccccceriiriiinniiie i, ff. a2/-a8/r
2/ Apologia pro editione Alcorani, ad reverendissimos patres ac domines episcopos et doctores
Ecclesiarum Christi, Theodore Bibliandro authore ..........ccccccceeeveeiivieeeeeeee e ff. a3/v-pe/r
3/ Epistola D. Petri abbatis Cluniacensis ad D. Bernhardum Claraevallis abbatem, de
translatione Alcorani, sive Saracenorum legis ex Arabico in Latinum .......ccccocoveeiieiveeeciienee. pp- 1-2
4/ Summula quaedam brevis contra haereses et sectam diabolicae fraudis Saracenorum, sive
£ aF= L Y11 =0 oo SRS pp. 2-6
5/ Praefatio Roberti Retenensis Angli ad D. Petrum abbatem Cluniacensem, de Alcorani
12T (o o = pp. 7-8
6/ Codex authenticus doctrinae Machumeticae, ex Arabico versus per eundem Robertum
Retenensem, et Hermannum Dalmatam ...........cccoooiiiiiiiiiiie e pp. 8-188
7/ Doctrina Machumetis summatim comprehensa, quae apud Saracenos rnagnae authoritatis
est, ab eodem Hermanno ex ArabiCo translata ..........cccoceeeieiiiiir e pp. 189-200
8/ De generatione Machumet, et nutritura eius, eodem Hermanno Dalmata interprete ........ pp- 201-212

9/ Chronica mendosa et ridiculosa Saracenorum, de vita Machumetis et successiorum eius,
€0dEM INTEIPIELE ...t et e e s pp- 213-223

10/ Annotationes eruditi cuiusdam et recentioris scriptoris, quae in Alcorani manuscripti
marginibus adiectae fuerant, una cum aliquot capitum argumentis et censuris. ltern varia

diversorum exemplarium 1eCtione ... pp. 224-230
et ff. u2/r-ué/r

Il. kdtet

1/ Lodovici Vivis Valentini de Mahomete et Alcorano ipsius censura, e libris eius de Veritate

fidei Christianae dECEIPLA .........iieiii e e e e e e ff. *2/r-v

2/ De Mahometo, eiusque legibus, et Sarracenorum rebus, ex Volaterrano ....................... ff. *2/v-*3/r

3/ Mahumetanorum sectam omni rationi carere, commentatiuncula lectu dignissima,
Hieronymo Savonarola @UIOre ...........c.cooiiiiiiiiiie e ff. *3/r-*4/v

4/ De haeresi Heraclii et principatu ac lege Machumeti. Disputatio Christiani eruditissimi, qui
diu versatus est apud principem Saracenorum in magna dignatione, et Saraceni sodalis ipsius,
adversus doctrinam et flagitia Machometis, dignissima visa est, quae ex XXIIII. libro Speculi

historialis huc adiiceretur ... ... ... pp. 1-20

5/ Cribrationum Alcorani libri tres, Reverendiss. atque doctissimo D. Nicolao de Cusa cardinali

= U1 N pp. 21-82

6/ Richardi fratris ord. praedicatorum, viri doctissimi, confutatio legis a Mahumete Sarracenis

latae, per Demetrium Cydonium in linguam Graecam translata ............cccccocoeiiieiincincneee. dd 82-165**
7/ Eadem Richardi confutatio e Graeco rursus Latinitate donata, Bartholomaeo Piceno

1) (=T o = (=SSOSR pp. 82-165™"
8/ Christianae fidei exomologesis, sive confessio, Sarracenis facta, cum primis quidem pia, et

spiritum plane apostolicum redolens, Graece et Latine, incerto autore ..........cccocceeriieiieene. pp- 166-178

*%k

Ricoldo da Monte Croce munkajanak gordg és latin szévege minden oldalon
egyidejlleg, két hasabon vannak nyomtatva.
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Ill. kétet
1/ Martini Lutheri epistola ad pium leCtorem ..........cccooiiiiii e pp- 3-6

2/ De moribus, religione, conditionibus et nequitia Turcorum, Septemcastrensi quodam autore
1 T7=T g (o SR pp. 7-59

3/ Epistola Pii Papae IL ad Morbisanum Turcarum principem, qua et ostensis Machumetanae
sectae erroribus, ipsum admonet, ut relicta illa, veram solidamque legis Evangelicae eruditionem

AMPIEXEIUL .ttt ettt sn 59-98
4/  Morbisani Turcarum principis ad Pium Papam responsio 99-100
5/ Ordinatio politiae Turcarum domi et foris, incerto autore 100-106
6/ Turcicarum rerum commentarius Pauli lovii episcopi Nucerini, ad Carolum V. imperatorem

= T T T8 =] (0 0o RSOSSN pp. 106-135
7/ Ordo ac disciplina Turcicae militiae, eodem Paulo lovio autore .........cccccceveeeevieevieeinennne pp- 135-140
8/ loannis Lodovici Vivis, de conditione vitae Christianorum sub Turca, libellus .................. pp. 140-148
9 Quibus itineribus Turci sint aggrediendi, Felicis Petantii cancellarii Segniae ad Uladislaum

Hugariae et Bo€miae regem lIDEI .......ooo i pp. 148-153
10/ lacobi Sadoleti episcopi Carpentoractis de regno Hugariae ab hostibus Turcis oppresso et

CaPIO, NOMILIA . .o pp. 154-163
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A SZERZOROL

A miskolci, kolozsvari és budapesti reformatus gimnaziumokban végezte kdzépiskolai tanulmanyait.
Budapesten a jogi karrdl 1949-ben harom félév utan kizartak, s a budapesti Reformatus Teoldgiai
Akadémian nyert lelkészi oklevelet 1953-ban. Az 1956-os forradalomban valé részvétele miatt Magyarorszag
elhagyasara kényszer(lt; Svajcban telepedett le, s a befogadd orszag allampolgéra lett. A genfi egyetemen
doktoralt a politikai tudomanyokbdl, majd reformatus teol6gidbol. Par évig maganvéllalatoknal és a
Nemzetkdzi Vordskeresztnél dolgozott Genfben, s 1971 és 1994 kozott az Egyesilt Nemzetek egyes
gazdasagi fejlesztési programjainak igazgatdja - Algéria, Afganisztan, Mali, - majd korai nyugalomba
vonulasa utan, mint konzultans, az ENSZ Fejlesztési Programjanak (UNDP) fétanacsadodja afrikai és azsiai
orszagokban. Tizenkilenc évig élt New Yorkban, s 1994 6ta a kutatasnak és irasnak szentelte idejét. Hat
kdnyve jelent meg az Egyesult Allamokban, hdrom Budapesten, kettd Svajcban, egy Erdélyben. 1994 6ta
rendszeresen publikdl magyarorszagi és erdélyi folyoiratokban. A Hollandiai Mikes Kelemen Kor online
kiaddja, MIKES INTERNATIONAL, kiadja egész életm(ivét az Interneten; eddig hét kétet jelent meg. Eléadott
a Milanoi Egyetemen, a budapesti Edtvds Lorand Tudomanyegyetemen, a Magyar Tudomanyos Akadémian,
amerikai és nyugat-eur6pai magyar férumokon. Filozéfiai mélységli meggondolasokra alapozott
munkéssaganak legfontosabb témakodrei a kdvetkezék: a vilag civilizacidinak egymashoz valé viszonya és
elkeriilhetetlen dialégusa; a kultira alapvetd fontossadga az egyes emberek és kdzdsségeik életében; a
nyugati vildg valsaganak jelenségei; a kommunikaciés és informéacios technologidknak valamint a
globalizaciénak a tarsadalmi élet és a politikai rendszerek Ujrarendezédésében jatszott szerepe. Ezekben a
vonatkozasokban, a szerz6 nemzetkdzi szinten is Gjszer( dsszefliggéseket tar fel.
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