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Globalizaci6 — Ideolégia vagy empirikus valésag a 'kés6i' modernitas koraban?
ELS® RESZ — Globaliz&cié és univerzalizmus

Elso rész

Globalizacio és univerzalizmus*

A globalizacié fogalma a mai kdznyelvben nagyon fontos szerepet jatszik, mint egyes fejl6dési
iranyokat vagy szakaszokat igazol6, megmagyardzd jelenség a kés6i modernitds koraban.
A globalizacionak elsésorban gazdasagi, masodsorban politikai aspektusai vonjak altaldban magukra
a figyelmet. A gazdasagi életben evvel magyarazhato:

— Avilagpiac kialakulasanak — kialakitasanak — sziikségessége;

— A nemzeti, regionalis és vilagvonalon végbemend, barcsak bizonyos szektorokban észlelhet6,
integralodasi folyamat;

— A termelési kbézpontok atcsUsztatasa, a munkaeré és egyéb termelési feltételek olcsésaga
szerint, egyes orszagokbdl és vidékekrél mas orszagokba és vidékekre annak ellenére, hogy ez
a globalizacioval igazolt folytatdlagos atrendezédése a vilagtermelési 'térképének’, — az automatizalassal
és a legkorszerlibb informacios technikak alkalmazasaval egyitt, — alland6, u.n. strukturalis,
munkanélklliséget teremt nemcsak a legfejlettebb orszagokban, hanem sokszor azokban az
orszagokban is, amelyek az el6z6 években a globalizaciés folyamatok haszonélvezéi voltak;

—  Végiul meg kell emliteni, a globalizaciéval magyarazott gazdasagi jelenségek példai kozott,
a financialis piacok egyre inkabb névekedd sulyat; melynek egyik legfontosabb gyakorlati példaja az, amit
ma vilagszerte a 'részvények értékének ndvekedése' normajanak hivnak, s amely szerint a részvény
osztalékok allandé ndvekedése egy vallalat hatékonysaganak legfébb mértéke. Ez a norma aztan,
mintegy térvényszerileg, ndévekvé munkanélkiliséggel pérosul, s egyre hatalmasabb szocidlis
zavargasokat okoz.

A financidlis piacok a kommunikéciés technikdk dridsi fejl6désének kdvetkeztében
globalizélodhattak, egy valésagos financidlis vilagpiacot hozva létre, de ennek ellentéteként globalis
integracidjukkal ellenkezé aranyban nétt és ndvekszik a rajtuk rendszeresen eluralkodd bizonytalansag
allanddéan a piaci feltételek 6sszeomlasaval fenyegetve Oket, melynek kisértete Damoklész kardjat
lebegteti a fejik felett.

* Valéséag, Budapest, 1997 julius, XL. évf. 7. szam.
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Globalizaci6 — Ideolégia vagy empirikus valésag a 'kés6i' modernitas koraban?
ELS® RESZ — Globaliz&cié és univerzalizmus

A politikai sikon elég két jelenségre, mint a globalizaci6 altaldnosan elismert példaira hivatkozni: az
egyik az amerikai tipusi demokracia vilaghdéditasa, a masik a nemzetkdzi egyiittmikédés egyre nagyobb
foku intenzitasa. Ezek a témak annyira kdzismertek, hogy nincs sziikség itt részletesebb kifejtésiikre.

A globalizacié témajaval harom tanulmanyban fogok foglalkozni:

(i) El6sz6r, egy altaldnosabb jellegl irdsban, a fogalom filologiai és szociolégiai elhatérolasan,
s a modernitas univerzalista tendencidjaval valé szembedllitasan keresztiil igyekszem a globalizacio
tartalmat meghatarozni;

(i) Masodszor, a kés6éi modernitas politikai és tarsadalmi fejlédésének dsszetevéit fogom elemezni
a jelenkori globalizaciés ideologia szempontjabdl;

(i) Harmadszor, a gazdasagi téren valésagosan végbemend globalizaciés folyamatokat kivanom
részletesen felvazolni.'

1. A GLOBALIZACIO FOGALMANAK MEGHATAROZASA

A globalizacié a késéi modernitas® uralkodd ideolégdjanak fététele.® A globalizacid fogalmanak
meghatarozasat azért szilkséges evvel a megallapitassal kezdeni, mivel ez a jelenség a késéi modernitas
minden j6 és rossz oldalat 6sszegezve fejezi ki — éppen azért, mert senki nem tudja pontosan mi az
értelme, még azok sem, akik tudatosan haszndljdk sajat, jél felfogott érdekeik elémozditasara.
Ugyanakkor a globalizaciénak mint a késéi modernitas uralkodd paradigmajanak,* vagy ideolégidjanak

" E tanulmanysorozat a szerzé most késziilé konyvének, From lllusion to Delusion — Globalization and
the Contradictions of Modernity, anyagéara alapul.

2 Az altalanosabban hasznalt poszt-modernitds fogalma helyett megfelelébbnek tartom a kés6i
modernitas megjeldlést hasznalni.

% Peter Beyer 1994-ben kiadott tanulmanyaban a globalizacio fogalmanak négy értelmezését sorolja fel
és analizalja, melyeknek szerzéi Immanuel Wallerstein, John Meyer, Roland Robertson és Nilklas Luhmann. BEYER,
Peter, Religion and Globalization. London, SAGE Publ., 1994,14-44. 1.

* En a magam részérél megfelelébbnek talalom a globalizacidval kapcsolatban az ideoldgia megjeldlést
hasznalni a paradigma helyett, mert ez jobban alahlzza a globalizalédas folyamatanak 'aktivista', vilagot dominald
tartaimat. Ett6l fliggetleniil idézem itt a paradigma fogalmanak két kitlind meghatarozasat: "A constellation of
concepts, values, perceptions, and practices shared by a community, which forms a particular vision of reality and
a collective mood that is the basis of the way the community organizes itself. A belief paradigm that is dominant in
a given society could be called its dominant social paradigm (DSP). A DSP may be defined as a society's dominant
belief structure that organizes the way people perceive and interpret the functioning of the world around them...
A defining characteristics of paradigms is that changes of paradigms occur in discontinuous revolutionary breaks,
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elemzése kilondsképpen megkdnnyiti korunk alapveté ellentmondésainak, az elréppend reményeknek
és a valdsagos nehézségeknek és szenvedéseknek elemzését — pontosan azzal a céllal, hogy
valamennyire is fellebbenthessiik a fatylat az emberiség ismeretlen és ugyanakkor megismerhetetlen
jovéjének mikéntjérol.

Ma az egész vildgon isznak Coca-Colat és fogyasztigk a hamburgert — ez a globalizacié
a legalacsonyabb nivén. Sok ember, maximalisan hasznalva intellektualis képességeit, naponta olvassa
a bulvar napilapokat (New York Post, Sun, France Soir, Bild, stb.), nézi az esti televizibadasokat addig,
amig el nem alszik, vagy hallgatja a radi6 altal adott hireket, melyek a nagyvilaggal val6 egyetlen
kapcsolatat jelentik, — globalizacié egy valamivel magasabb fokon. Uzleti kapcsolatok és tranzakciok
behalézzak az egész vilagot — a vilagpiac — a globalizacié leginkabb elterjedt értelmezési médja; végil
a nagy tobbség azt hiszi, hogy sajat maga donti el a sajat és az eljdvendé nemzedékek exisztenciajara
vonatkozd legfontosabb kérdéseket a demokratikus politikai élet keretében — ez a globalizacio
legmagasabb foka, melyben a Baudrillard-i 'simulacra’ legkifinomultabb kifejezését éri el.

Az emberek legfontosabb anyagi sziikségei mindenditt azonosak, s a szlléi szeretet is, ugyanaz
barhol sziletett is valaki, — ezek a jelenségek a bioldgiai univerzalizmushoz tartoznak; az egyes ember
alapveté pszicholdgiai szlikséglete hogy egy kdzOsséghez tartozzon, egy embercsoportnak részét
képezze — ez exisztencialis univerzalizmus. Az ember mindenitt a sajat maga vildgdnak megalkotoja,
sajat léte exisztencialis perspektivainak megteremtéje, s ez az Ontudatos szandékossag az alapja
a kulturdlis univerzalizmus vondsainak, melynek azonban részét képezi az is, hogy egyes
embercsoportok élettapasztalataiknak szimbolikus vagy mitikus kifejezést adnak, vagy éppen mivészeti
alkotasokban 6rokitik meg 6ket. Végiil, a vallasos hit és &hitatossag, az immanens realitason tuli életben
valo hit, ez a spiritualis univerzalizmus lényege.

De a mai ember szempontjabdl a Coca-Cola és MacDonald mindenditt valo jelenléte, a vilagpiacon
folyé kdnyodrtelen harc a hatékonysag és az agressziv eladasi mdédszerek szabalyai szerint, és a hatalom
demokratikus legitimitdsdba vetett 'valldsos' hit (még akkor is, ha ez a hatalom ténkreteheti emberi
exisztenciankat), jelentik korunk vilagéban a globalizacié mindennapi valésagat. Ez a kép természetesen
leegyszerlsiti, egyes inkdbb a képzeletet megfogd tényekre redukdlja le a korunkbeli globalizacié
komplex folyamatat, s nem ad szamot ennek a médiak altal mesterségesen kialakitott jellegérél. Egy
masik véltozata a globalizaciés folyamat leirdsdnak (példaul Roland Robertson egyes irdsaiban)

which distinguishes paradigm shift from more gradula kinds of social change." In: ReVISION, Vol. 9, no.1, 1986, 1. .
Cotgrove, tébb praktikus érzékrdl téve tanisagot, a kdvetkezd6 meghatarozast adja: "A paradigm is dominant not in
the statistical sense of being held by most people, but in the sense that it is paradigm held by dominant groups in
industrial societies; and in the sense that it serves to legitimate and justify the institutions and practices of a market
economy... it is the taken-for-granted common-sensical view... Paradigms then provide maps of what the world is
believed to be like. They constitute guidelines for identifying and solving problems. Above all, paradigms provide the
framework of meaning within which 'facts' and experiences acquire significance and can be interpreted." COTGROVE,
Stephen, Catastrophe or Cornucopia: The Environment, Politics, and the Future. Chichester/New York, Wiley, 1982,
26-27 |. Mindkét idézet a kovetkez6 munkaban talalhaté: MiLBRATH, Lester W. (1989), Envisioning a Sustainable
Society. Learning Our Way Out. Albany, N.Y., State University of New York Press, 116-117 1.
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igazoltnak latja, hogy a vilagtérténelem folyaméan mindig voltak hasonl6é folyamatok, hiszen globalis
események, altalanos jellegzetességek, termékek, kulturalis és szocidlis vonasok talalhaték és
ismétlédnek a vilag kiilonbdz6 vidékein, a torténelem folyasanak kiilonbozé korszakaiban.’ Ez a felfogas
azonban, az én véleményem szerint, tarthatatlan, mert a globalizacié mai realitdsokat tikr6z6 értelmét
teljesen figyelmen kivil hagyja. Az olyan megéllapitasoknak, hogy a vildagon mindig voltak birodalmak,
vagy az, hogy minden tarsadalomban 4allandé klzdelem folyik egyes rétegek, osztalyok vagy
érdekcsoportosulasok kézott, tulajdonképpen semmi értelme nincs, legfeliebb csak az, hogy megerésiti
azt a vilag megteremtése 6ta ismert mondast, amit a Biblia Ugy fejez ki, hogy 'nincs semmi (j a nap alatt.’

Az én meglatasom szerint a globalizacio legfébb jellemvonasai a kdvetkezok:
(a) Egy vilagnézet, melynek legfontosabb részei:

(i) Egy szekularizalt vilagfelfogas, melynek értelmében a vallasos hit szerepét a mai (driasi
eredményeket produkald de ugyanakkor ez emberiséget végveszélybe hoz6) tudomanyossag veszi at;

(i) Kulturank ethosza és gyakorlati elvei globdlis atalakitasdnak eredményeképpen az igazi,
valésagos moral teljes eltlinése, tekintve, hogy minden emberi tevékenység iranyaddi kizarélag egyes
individualis- vagy csoportérdekek és az altaluk megkévetelt voluntarista célravezetettség. Igy olyan
helyzetbe jutottunk, hogy a moralis magatartas mércéiként csak térvényeket vagy a hatésagok altal
kiadott szabdlyzatokat ismer el a tarsadalom, tehat olyan mércéket, amelyeket minden korban emberek
alkotnak, és amelyeknek betartasara emberek igyelnek fel;

(i) Az emberi kapcsolatok személytelen alapokra vald helyezése, mely egy 'atomizalt’
tarsadalmat teremtett, személyiség nélklli szubjektumokra alapozva, megsemmisitve az ebben
a tarsadalomban él6 egyének szerves és kulturalis kdzdsségekhez vald tartozasat és azok
hagyomanyaiba val6 6nkéntes asszimilalodasat. Mindez avval a céllal térténik, hogy a mindenhat6é
allamtol valé kbzvetlen figgdségbe jussanak, mely az Isten, mint Atya, szerepét veszi at s melyet az
ideologia joakaratiunak és jotékonynak deklaral.

(b) A tarsadalmi megnemértés és széthlzas, mely a hagyoményok integral6, bar minden kor
korllményeihez adaptalédd hatasa eltinésének kdvetkezménye; s mindez egy olyan tarsadalomban,
mely ideoldgiailag egy radikalis egalitdrianizmus megvalésitasat akarja elérni, de a valésagban olyan
mértékben noveli az élet kildnféle térein megmutatkozé egyenlétienségeket, hogy ezek a tarsadalmi
er6ket a kirobbanas, egy majdnem allandésul6 'szocidlis' terrorizmus felé vezeti. Ugyanakkor az élet
alapvetd feltételei egyre romlanak és a kdzéleti szereplbk kdzétt a kommunikacio lehetésége és egy
konszenzus elérése egyre inkabb lehetetlenné valik.

A globewide circumstance involving the spatial and temporal compression of the world." ROBERTSON,
Roland (1992), Globalization. Social Theory and Global Culture. Newbury Park, Cal., SAGE Publ., 101. I.
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(c) Bizonyos, meghatarozott kérilmények feltételeihez igazodd, gazdaségi mechanizmusok és
viszonylatok jogosultsaganak kiterjesztése az egész vilagra — a vilagpiac — mely, ahelyett hogy
a gazdasdagi jolétet nbévelné minden kulturkérben annak specifikus adottsagait tekintetoe véve,
legtbbbszér csak csalékonyan hatékonynak bizonyul6 gazdasagi intézkedéseket erészakol ra egyes
tarsadalmakra azok érdekében, akik az u.n. piaci eréket és mechanizmusokat manipuldljak.

(d) A demokratikus folyamatok balvanyként valdé kezelése, mintha ezek az 6sszes tarsadalmi
problémakat képesek lennének megoldani, bar végeredményben a demokratikus politika nem mas, mint
egy legitimaciés folyamat (messze vagyunk a demokracia elsédleges jelentésétdl), amely a mai
kérilmények kdzdtt a mindenkori politikai és gazdasagi hatalmon levék legitimacidjat szolgélja. Ezt
szolgalja még akkor is, ha figyelembe vessziik hogy a hatalmon levék lefelé vagy felfelé val6 mozgasa
gyakori jelenség nem a demokratikus folyamatok eredményeképpen, hanem a tarsadalmi és politikai erék
mozgasat reflektalva.

(e) A vilag globélis kozdsséggé vald atformaldédasanak elrdppend alma, melynek legfébb inspiraléja
az u.n. informaciés és kommunikacios forradalom — a médidak egész vilagot atdlelé6 befolyasa és az
Internet altal biztositott technikai lehet6ségek — abban a varakozasban, hogy a térbeli és id6beli
tavolsagok megsziinése mindennek és mindenkinek teljes uniformizalédasat hozza majd magaval. Ezt
a csaléka almot egy széles agens-halézat propagalja nagyrészt a globalizacié ideoldgidjan keresztll,
— akik vagy ebbdl a tevékenységbdl élnek vagy képtelenek intellektualisan atfogni a globalizaciés
jelenségek komplex voltat, s az altalanos ideoldgiai 'nyomast' vagy a hatalmon levék utasitasait kbvetve
hirdetik a 'kis faluva lett' vilag evangéliumat.

Konkluziéként megkisérlem a globalizacié a fentebbieknek megfeleld értelmezését kdérvonalazni:
A globalizaci6 nem mas, mint a kés6i modernitas nyugati civilizacioja elveinek egész vilagra valo
kiterjesztése, — egy olyan kulturdlis jelenség 'globalizaldsa,’ amelynek belsé ellentmondasai ma mar
teliesen nyilvanvaléva lettek, és amelyeknek belsé Osszefliggései a racionalitas, a piac gazdasagi
logikdja, és a demokratikus politikai rendszer kdzétt mara eltlintek s e 'civilizacios vilag' dsszeomlasrdl
taniskodnak. Kévetkezményképpen, a globalizaci6 nem mas, mint az egész vilag bevondsa a nyugati
civilizacié késéi modernitasanak krizisébe, — vagyis a 'Nyugatiasodas vilagforradalma' (World Revolution
of Westernizaz‘ion),6 amint azt a yale-i egyetem volt professzora Theodore von Laue kifejezte. llyen médon

® "The world revolution of Westernization, in short," irja von Laue, "has not created a peaceful world order
guided by the ascetic and all-inclusive humane rationalism, the best quality in Western civilization. Universalizing the
tensions inherent in its own dynamic evolution, it has rather produced a worldwide association of peoples
compressed against their will into an inescapable but highly unstable interdependence laced with explosive tensions.
Underneath the global universals of power and its most visible supporting skills — literacy, science and technology,
large-scale organization — the former diversities persist... Viewed in this manner, the global confluence thus far has
produced not a shiny global city but a global Tower of Babel in which the superficial and ignorant comparison of
everything with everything else is undermining all subtle distinctions between right and wrong, good and evil, worth or
worthlessness." LAUE, Theodore H.v. (1987), The World Revolution of Westernization. The Twentieth Century in
Global Perspective. New York, Oxford University Press, 7-8 I.
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a globaliz&cié teliesen a modernitds elmaradhatatlan koncepcidjara, az univerzalizmusra utal, de egy
altalanos érvény( univerzalitas helyett a nyugati vilagnézet univerzalissa tételét célozza meg.

2. A MODERNITAS INDIVIDUUMRA ALAPOZOTT UNIVERZALIZMUSA

(a) Az univerzalizmus eredete és a kontextualizmussal valé ellentéte

Az univerzalizmusba vetett hit a modernkor legfontosabb jellemz&je. Ha nem is egy mindig
tudatosan vallott 'hittétel,' allanddan jelen van az emberek tudataban és mindenkori gondolkodasaban; igy
a nyugati civilizaciéban az univerzalizmus egy vallasi dogmahoz hasonlithat6. Ez nem egy univerzalizmus
a maga tiszta, eredeti formajaban, mivel azt a felfogast testesiti meg, hogy a nyugati kultiraban uralkodo
elvi és értékbeli rendszerek valamint magatartasi és eljarasi mddozatok és szabalyok altalanos
érvényliek, melyek logikus erejik folytan hamarosan az egész vilagot meghdditiadk. Ezért ez az
univerzalizmus 'autocentrikus' vagy 'eszk6zi' univerzalizmusnak minésitheté. Ennek uralma ma teljes
a nyugati tarsadalmakban s még j6 néhany nem-nyugati kultarkdrben is, és meghdditotta a nemzetkdzi
élet férumait is. Miel6tt tehat 6sszehasonlitanam a globalizacié jelenségével az univerzalizmus mai
relevanssagat és kilénféle megjelenési formait fogom réviden analizalni, utalva e nyugati univerzalizmus
eredetére is.

Az univerzalizmus szerintem a kdvetkezdképpen értelmezheté: Az univerzalizmus egy vilagnézet
hordozdéinak azt a meggydzédését fejezi ki, hogy a nyugati vilagnézet — elvi és értékrendszereivel,
a maga kognitiv és gondolkodasi stilusaval, etikai elveivel és az arisztotelészi j6 élet-re vonatkozd
elképzeléseivel, emberfelfogasaval az egyént, és az emberi kbzésségeket Is beleértve, — ellentmondast
nem tlréen fejezi ki az ember Iét Iényegét, igy ennek a vilagnézetnek minden tétele érvényes minden
emberre és minden id6kben. Az univerzalizmusnak ez a meghatérozasa persze feltételezi, hogy
a vilagban egy id6ben toébb vilagnézet is lehetséges, vagyis a globalizacioval ellentétben egy korlatozott
pluralizmus alapjan all; bar végeredményben a pluralizmus megsemmisitése a célja.

Az univerzalizmust lehet, természetesen, masképpen is meghatarozni, példaul, mint
— Az altaladnositas egyik formajat, vagy

— Az olyan kognitiv altalanositashoz hasonloéan, mely az empirikus valdsagbdl kévetkeztetés atjan
jut el bizonyos hipotetikusan bebizonyithat6 tényekhez, mint a bioldgiai fejlédéselméletben; vagy

— Az induktiv médszerrel, amikor kisérletezés Utjan, a popperi elv értelmében, jutunk olyan
eredményekhez, melyeket csak akkor utasitunk vissza, ha meg lehet 6ket 'hamisitani' (szintén Popper
utan), mint az alkalmazott tudomanyok esetében.
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Szerintem azonban egy nagyon fontos kilénbség az univerzalizmus és az altaldnositas kdz6étt, hogy
az els6 egy vilagnézet minden tételének az emberi Iét minden vonatkozasara valo érékds érvényességét
fejezi ki, mig az altalanositas egy allapotnak tudomanyos leirasat fejezi ki azzal az igénnyel, hogy ez az
allapot a természetben vagy az emberi életben feltehetéen mindig hasonlo, tehat a leirassal gy mondvan
izomorfikus (egyazon identitast) marad. A megkilénbdztetés valdszinliségét nem teszi tagadhatéva az
a tény, hogy a térténelem folyaman sok tudomanyos éltalanositast univerzalis jelleggel ruhaztak fel,
pontosan egy tudomanyag vagy egy ideoldgia érdekeinek szolgalatdban, — vagyis az altalanositasbdl
instrumentalis univerzalizmus lett.

Ugyanakkor mind az univerzalizmusnak, mind az altalanositasnak, kbzés vonasa, hogy elveti
a kontextualités elvét, mely pontosan az univerzalizmus direkt ellentétét jelzi. A kontextualitas lényegét az
adja, hogy a partikularisnak, — helyinek, masnak, kilénésnek, — els6bbséget ad az altalanossal, az
univerzalissal szemben, s igy a pluralista vildagnézet els6dleges feltétele. A kontextudlis felfogas
kildndsen fontos jellemzéje, hogy nem ismer el semmiféle elméleti Grben kialakitott, el6itéletszeri
teoretikus axibmakat és theorémakat, vagyis visszautasitja a hasonlésagra alapozott meghatarozasok
alkalmazasénak jogosultsagat a valdésag egyedi, partikularis megnyilvanuldsaira és az események elére
meghatarozhatatlan sorara, azt vallva, hogy egy ilyen eljaras megvaltoztatna az egyedi jelenségek és
a partikuléris folyamatok egymashoz val6 viszonyuldsat, ugyanugy, mint az 6ket kérilvevé komplex
kérnyezetet. Vitathatatlan, hogy a kontextualitast elveté magatartds a modernitds el6szeretetének
Orvendd formalizmusban és az ismeretelméletre helyezett hangsulyban gydkerezik (tekintettel arra, hogy
a modern gondolkodas a lét kutatdsaval szemben az ismeret megszerzésére térekedett, a heideggeri
felismerés értelmében). A kontextualizmus meghaladja a kizarélagosan kognitiv perspektivat, s a vilagot
dialektikusan és viszonylagosan fogja fel. Ennek kdvetkeztében a kontextualista gondolkodas keretében

(i) Nem lehet helye semmiféle dualizmusnak, sem annak a modern 'mitoldgidnak’ mely
a vilag, feltételeitsl fliggetlen megfigyels objektivitasara hivatkozik,” — amint ezt mar korunk atomfizikaja is
elismerte;

(i) Eltdnik az alany és a targy egymassal szembeallitasa, vagyis a filozéfia régi problematikaja
szerint a szubjektum és objektum megkilonbdztetése, mert a kontextus egyesiti magdban az dsszes
részelemeket. Ezek a részelemek vagy partikularitisok dnmagukban nem tarhatok fel a raciondlis,
tudoményos kutatds mddszereivel, hanem csak az u.n. holisztikus meglatas dtjan, az egész, mint
0sszesség, megértésére torekvd eszkdzokkel.

” Roger Friedland és Deirdre Boden szerint: "The search for universals in an objective social world drove
social theorists to situate themselves and their object out of space and time, divorced from the particularities of place
and period... our experience of here and now has increasingly lost its immediate spatiotemporal referents and has
become tied to and contingent on actors and action at a distance. The experiential here and now of modernity is thus
in a real sense nowhere yet everywhere." FRIEDLAND, Roger — BODEN, Deirde (eds.) (1994), NoWhere: Space, Time
and Modernity. Berkeley, University of California Press, 4 és 6. I.
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A kontextualizmussal szemben az univerzalizmust elémozdité eréket a modern vilagnak azok
a jelenségei jellemzik leginkabb, melyek féldtekénk 'globalis faluvd' valé atmindsitéséig vagy a hely
eltiinéséig a tér javara; ahogy Anthony Giddens kifejezte "az id6 és tér teljefoku szétvalasztédasardl"
(time-space distanciation) irva a modern szallitas- és kommunikaciétechnika fejlédésére és a médiak
névekvd befolydsara hivatkozva. Torténelmileg mindezeket a jelenségeket kitiinéen elemezte Stephen
Kern a The Culture of Time and Space 1880-1918 cim{ munkajaban.

(b) Az univerzalizmus meghatarozasa és formai

Alapjaban véve csak két fajta univerzalizmust kildnbdztethetlink meg: a tiszta vagy eredeti, és az
autocentrikus vagy instrumentalis univerzalizmust. Az eredeti univerzalizmusok kbzé sorolhatok, el6szér
az ontoldgiai-bioldgiai, masodszor a kozmikus univerzalizmus; s ez utdbbinak szintén két fajtajat lehet
megkUlénbéztetni, a valldsost és a tudomanyost. Az eszkdzi vagy instrumentdlis univerzalizmus
tulajdonképpen nem mas, mint az el6z6 két eredeti univerzalizmus eltorzitdsa a nyugati modernitas
specifikus kulturalis elemeinek hatasara.

Az ontolégiai-bioldgiai univerzalizmus magdban foglalja a vilagon létezd dsszes jelenségeket,
a létezés tényét a maga megszamlalhatatlanul valtozé és sokréti formajaban, mint ezt Martin Heidegger
elismerte. Heideggernél a 'Lét' minden létezének transzcendentalis alapja, s a freiburgi filoz6fus
a létez6ket harom kategoridba osztotta: egyrészt Dasein, a vilagban tudatosan él6 ember, masrészt az
egyszerien létez6 targyak, mint a kdvek vagy azok a valésagban létez6 jelenségek, melyek az ember,
Dasein, rendelkezésére dllnak. Az ontolégiai univerzalizmus végeredményben a bioldgiai
univerzalizmussal parallel fogalom, bar ez utébbi egy korlatozottabb kérre vonatkozik. Mindkét
univerzalizmus a realitast fejezi ki és mindkettd, egyidejlleg, transzcendentdlis és immanens maodon
jelentkezik a vilagban.

A kozmikus univerzalizmus a vilagegyetemre, az univerzumra vonatkozik, mely magaban foglalja
nemcsak a fizikai és pszicholégiai dsszetevéket, hanem a nem-fizikai elemeket, tehat a mentélis és
spiritudlis jelenségeket is. A kozmikus univerzalizmus valldsos varidnsa egy logikailag elkerilhetetlen
kdvetkezménye a mindenhato Istenben val6 hitnek, elsésorban a monotheisztikus vallasokban; le lehet
abba val6 elkerllhetetlen moralis betagolédasabdl is, mint a buddhizmusban és a hinduizmus egyes
aramlataiban. A kozmikus univerzalizmus tudomanyos variansa csak a fizikai és pszicholdgiai realitast
veszi tudomasul, mert ezek kdnnyen kezelhet6k a tudomdanyos moddszer empirikus vagy formalista
eszkbzeivel. A legmagasabb tudomanyos nivon a kozmikus elemek analizise egy teljesen teoretikus,
nem-ontolégai modon térténik matematikai formuldk alkalmazésaval. Ezért a tudoméanyos kutatasnak ez
a legmagasabb sikja a tudomany sajat szempontjabdl, az univerzalizmus abszolUt formajat képviseli,
éppen azért, mert szigortian formalista.
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Az instrumentalis univerzalizmus megjelenését a nyugati szellemtdrténetben két fejlédéshez lehet
kotni: egyrészt, a modern tarsadalomnak az individualizmus eszméje révén énmagat ontologikusan és
megsemmisitéséhez vezet; masrészt, a nietzschei hatalomra és uralomra valo térekvéshez, mely az
autocentrikus tendenciak kézéppontjaban all. Ez az instrumentalis univerzalizmus a nyugati civilizacié
tipikus produktuma barmely, totalitarianus vagy liberalis-demokratikus, formajaban. Jirgen Habermas
proceduralis univerzalismusa — az individuumok kézotti érvelés révén elért konszenzusra épitve — is ebbe
a kategoriaba tartozik, hiszen ez az utolsé probalkozas a nyugati instrumentdlis univerzalizmus
megmentésére, szem el6tt tartva az objektivitasra valo térekvés vadjanak elkerilését.

Az instrumentalis univerzalizmus legjobb példajaként a totalitarianus ideoldgiakat lehet emliteni,
melyek a vallasos univerzalizmus alapvet6 vonasait veszik &t eltorzitott formaban. A totalitarianus dogmak
univerzalis jellegét, ugyan ugy, mint a nagy vilagvallasokban, ideolégigjuk karizmatikus alapitéjanak vagy
alapitéinak tanaira alapozzak, sokszor ‘'tudomanyos' kontdst adva rajuk, mint, példaul, az
ultra-nacionalista ideologiakban vagy a marxizmus-leninizmusban. Ami a tudomanyos univerzalizmust
illeti, ennek legmegddbbentébb eltorzitasat éppen a tudomanyossag maga koveti el, amikor elveinek és
tanainak érvényességét 'jogtalanul’ kiterjeszti, a kozmosz fizikai és pszicholégiai aspektusain tdl, minden
létezbre, az ontologiai egészre, bar ez utdbbi a fent emlitett elemek mellett a kozmosz nem-fizikai, vagyis
mentdlis és spiritudlis, aspektusait is magaban foglalja, s ezekre vonatkozdlag a tudomanyossag tételei
nem érvényesek. Mindkét fent emlitett esetben, az univerzalizmus instrumentalissa tétele a modern
tarsadalom olyan vondsainak megvaldsitdsara szolgal, melyeket a hagyomanyok elvetésével, s
a korilményeknek megfeleléen allandéan véaltoz6 mordlis értékrendszer kdvetelményeivel lehet
megmagyarazni. Az instrumentdlis univerzalizmus tehat minden esetben a hatalomra valé kdnyértelen
tortetésnek, mas emberek és mas civilizacidék felett valé6 uralkodasnak a céljat szolgélja, még ha
meggy6z6en hivatkozik is elvei érvényességének jogosultsagara. Az instrumentalis univerzalizmus 6ériasi
karokat okozd hatdsa a huszadik szdzadban — a totalitaridnus politikai vagy tudomanyos ideoldgiak
megsemmisité csapasanak eredményeképpen — vezetett el sokakat ahhoz az allasponthoz mely
mindenfajta univerzalizmust elvet, még annak jogosult ontolégiai-bioldgiai vagy kozmikus formajaban is.

(¢) Az univerzalizmus forrasai

A legrégibb, dékor o6ta ismert vilagnézetek altalaban mind univerzalista jellegliek voltak, vagy
a kozmikus vagy a valldsos univerzalizmus kéntdsét odltve fel. A kozmoldgiai univerzalizmus ilyen
vilagnézeteknek természetes része volt, hiszen semmi nem létezhetett a kozmoszon kivill — kozmoszon
melyet e vilagnézetek hordozdi ismertek, melyben leélték életiiket, s melynek lényegét mitoszaik és
ritudlis tevékenységeik szimbolizmusaban ragadtak meg és fejezték ki. Ami a legmeglepébb a kozmikus
univerzalizmust vallé vilagnézetekre és valldsokra vonatkozélag az az, hogy bar a polytheista vallasok
nem zartdk ki a sajat mitikus vilagukon kivili istenekbe valo hitet, antropomorfikus vilaguk
univerzalizmuséat nem vontak altalaban kétségbe. A polytheizmus tolerans volt, vildga egy szik korQ, zart
vilag volt, de ennek hatarai egybeestek egy korlatozott, de eredeti univerzalizmus kérvonalaival.

© Copyright Mikes International 2001-2006, Segesvary Viktor 1968-2006 -10 -



SEGESVARY VIKTOR : A globaliz&ciés dlmok utan — Egy széttdredezett vilag felé
Globalizaci6 — Ideolégia vagy empirikus valésag a 'kés6i' modernitas koraban?
ELS® RESZ — Globaliz&cié és univerzalizmus

A spiritualista, els6sorban monotheista vallasokban megnyilatkozd, univerzalizmus szerint hit egy
sine qua non eleme, hiszen nem lehet elképzelni a mindenhat6 Istenben vald hitet, ha ez az Isten nem
lenne az egész mindenség ura; masképpen kifejezve, a monotheista dogmék elvesztenék ilyen
jellegiket, ha nem lennének az egész univerzumra érvényesek. Az univerzalizmus tehat egy alkot6 eleme
minden valldsos hitnek; a polytheista vallasokban hasonl6képpen alkoté eleme volt szimbolizmusuknak,
bar tudatalatti vilagukban elrejtve, s nem kerilt soha megfogalmazasra gondolkozasukban.

A tudomanyos gondolkodas, elsésorban a logika, minden civilizacibban univerzalista vonasokat
tintetett fel. Az ékori gérogoknél a milesiai iskola természetfilozéfusainal, Thalesnél és Anaximenesnél,
talalkozunk el6szor univerzalista fogalmakkal. A gordg filozofiai gondolkodéas késébbi fejlédése csak
megerdsitette ezt a tendenciat, mely egy univerzalis, kozmikus egészbe fogta 6ssze a vilag egyidejiileg
jelentkez6 alapvetd vonasait, mint egységet és sokszerliséget vagy rendet és kdoszt. Ez az univerzalista
vilagkép Parmenidesben érte el cslicspontjat, aki azt vallotta, hogy 'mindaz ami létezik, egy.' Louis Dupré,
a yale-i egyetem professzora, 6sszegezte a legvilagosabban a goérdg filozéfiai gondolkodasban
végbemend valtozast, mely a "csak részben egységesitett természetbdl (physis) egy egyedili, de
komplex kozmoszt (kosmos) teremtett.”® A nyugati, tudomanyos univerzalizmus a gordg szofista filozéfia
nyomdokaiba lépve a physis leredukalt fogalmara alapitotta vilagnézetét, elvalasztva ettél a gondolkodas
kognitiv, erkblcsi és esztétikai szférait. A mai tudomanyos univerzalizmus a természet fizikai egészét dleli
fel, vilagnézetét az embertdl fliggetlen természeti vilagban mikédé 'mechanikus tdrvényekre' épitve,
melyeket a tudoméany kétségbe nem vonhaté modszerei fedeznek fel és tesznek nyilvanval6va.

Ugyanakkor a nyugati tudomanyos univerzalizmusnak van egy masik, igen fontos forrasa is
a gorogoktdl atvett, s a kézépkori kereszténység altal kdzvetitett, fizikai univerzalizmus mellett: az az
individualizmus  melyet ma  mddszertani individualizmusnak hivnak a természet- és
tarsadalomtudoményok minden agaban. Az egyént emberemlékezet éta az emberi sors hordozéjanak
tekintette minden civilizacid; az emberi kbzdsségek mindig az egyes egyénekre éplltek, s az individuum
adott mindenkor értelmet a kdzdsségek kulturajanak, gondolati és érték-rendszerének, melyekhez
minden egyén hozzajarult sajat, rovid exisztenciaja alatt. Az egyének és kdzbsségek élete mélyen
Osszefonddott minden korban, mivel egyén és kdzdsség egymast feltételezik, és egymast kondicionaljak
egy dialektikus és dialdgikus viszony keretében. A kereszténység tanitasa szerint, bar az Isten és az
egyén kozotti kdzvetlen viszonyban nem lehet kdzvetitérol beszélni (Jézus Krisztus kdzvetitése az Isten
Fianak cselekménye volt), az egyén annak kdszénhette Isten feléje iranyuld kegyelmét s az Udvozitd

8 Dupré idevonatkozo sorait telies egészében idézem: "The more comprehensive term kosmos

constitutes the ordered totality of being that coordinates those processes as well as the laws that rule them. Kosmos
includes, next to the physis of organic being, the ethos of personal conduct and social structures, the nomos of
normative custom and law, and the logos, the rational foundation that normatively rules all aspects of the cosmic
development... Clearly, its meaning of ordered totality exceeded that of the physical universe we now call cosmos.
Moral and aesthetic values were as much part of it as physical (in the modern sense) processes... The modern
translation of kosmos as 'physical nature' is quite misleading since originally kosmos included theological and
anthropic as well as physical meanings. The loss of the former two reflects the disintegration of the ancient
ontotheological synthesis." DUPRE, Louis (1993), Passage to Modernity. An Essay in the Hermeneutics of Nature and
Culture. New Haven, Yale University Press, 17-18. 1.
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isteni akaraton keresztil biinei kévetkezményétdl valdé megmentését, hogy a hivok kbzdsségének tagja
volt és ehhez a kdzosséghez tartozott. Ez az egymastdl valo fliggés, ez a dialektikus viszony egy egyén
és barmely kdzbsség kdzoétt, amelyhez az egyén tartozik — legyen ez a kdzésség csaladi, térzsi, nemzeti,
vagy a k6zésen megvallott hiten alapul6é — valtozott teliesen meg a modern fejlédés eredményeképpen.
Az univerzalitds, partikularitis, és egyéniség harom 'momentuménak’ egymastol val6 teljes figgdsége
Hegelnél (els6sorban a Logika tudomanya és a Szellem fenomenoldgidja cimi miveiben) még
megmaradt és teljes mértékben érvényesdl.

A késbi modernitas perspektivaja a hegelihez hasonlé az univerzalitas, partikularitas és egyéniség
Osszefliggésének hangsulyozdsaban. A modernitasnak ezt a posztmodern kritikdjat Adam Seligman
fejezte ki legjobban, amikor azt irta, hogy a modernkorban "az univerzdlis a partikularisba olvadt bele;"
Seligman szerint a modern univerzalizmus egy derivalt jelenség, mert ezt az univerzalizmust az
individualizmus alapvet6 jelenségébdl szarmaztatja le az Ujkori gondolkodas, vagyis a partikularist az
univerzalis jellemzéivel ruhdzza fel. "Az univerzalis és az individudlis kdz6tti viszony ma az (univerzalis)
alanyok kozétti viszonnya valt, melyeknek mindegyike ontoldgiailag 6nallé és melyek egy 'metafizikai'
egyenlség alapjan viszonyulnak egymashoz."® Ez azt jelenti, hogy az individuum elvesztette sajat
jellemz6 vonasait és egy ires fogalomma valt, mely nem mas, mint minden egyén kdzos nevezéje.'®
Ezért az egyén maga jelenti végsdé mércéjét mindennek, mert mas univerzalis standard nincs. Ennek az
a kdvetkezménye, hogy olyan mordlis elveket és normakat nem lehet talalni melyek az individuum sajat
jol felfogott érdekei, tehat sajat 'etikai' kdvetelményei felett allnak. Az egyén ebben az értelemben egy
absztrakt fogalomma valt, vagyis a valésagos emberi lény egyes vonasait 'abszirahaltak,’ és ezt
teoretikusan kidolgozott egyén-fogalmat ruhaztak fel ezekkel az univerzalisan érvényes 'preferencidkkal’
vagy 'érdek-6sszességekkel.""

Végeredményben azonban az toértént, hogy a standard individuum absztrakt univerzalizmusa
a modern fejlédés folyaman az allamra, pontosabban a nemzetallamra ruhazédott at, mely minden az
egyén és a teljhatalmu allam kézé es6 kdzdsséget, intézményt vagy tarsadalmi csoportosulast igyekezett
eltlintetni, ha szilkség volt ra erészak révén is, mert az egyén esetleges ezekhez fliz6d6 lojalitasa

® "The relation between universal and particular is now transformed into the relations between the
(universal) subjects - each ontologically self-contained and existing in a state of 'metaphysical' equality." SELIGMAN,
Adam B. (1990), Towards a Reinterpretation of Modernity in an Age of Postmodernity. In: TURNER, Bryan S. (ed.),
Theories of Modernity and Postmodernity. Newbury Park, Cal., SAGE Publ., 1990, 184 |.; az idézet a 124.. lapon
talalhato.

"% Horkheimer és Adorno ezt a kévetkezéképpen fejezik ki a felvilagosodassal kapcsolatos radikalis
kritikdjukban: "The identity of everything with everything else is paid for in that nothing may at the same time be
identical with itself... Men were given their individuality as unique in each case, different to all others, so that it might
all the more surely be made the same as any other." HORKHEIMER, Max — ADORNO, Theodor W., Dialectic of
Enlightenment. Transl. by J. Cumming. New York, Continuum, 1972, 258 |.; az idézet a 12-13. lapokon talalhato.

" Erre vonatkozdlag lasd: BowLes, Samuel — GiNTis, Herbert (1987), Democracy and Capitalism.
Property, Community, and the Contradictions of Modern Social Thought. With a New Introduction by the Authors:
The Politics of Capitalism and the Economics of Democracy. New York, Basic Books. 244 I.

© Copyright Mikes International 2001-2006, Segesvary Viktor 1968-2006 -12-



SEGESVARY VIKTOR : A globaliz&ciés dlmok utan — Egy széttdredezett vilag felé
Globalizaci6 — Ideolégia vagy empirikus valésag a 'kés6i' modernitas koraban?
ELS® RESZ — Globaliz&cié és univerzalizmus

a mindenhaté allam univerzalis jellegét gyengithette volna.”® Mindez a nyugati tarsadaimak
szekularizacidjaval fliggoétt 6ssze — a hires weberi 'Entzauberung’-gal — mely az autoném individuumot
jelélte meg, mint minden érték és mordlis norma forrdsat, s melyeknek érték- és norma-meghatarozé
kompetencigjat csak az allam teljhatalma korlatozza. Bar az allam a Rousseau altal kitalalt 'altalanos
akarat' doktringjanak értelmében (melyrél azonban maig sem tudja senki, hogy tulajdonképpen mit jelent)
az individuumok tarsadalmat szolgalja, ez az allam a térténelmi fejlédés folyaman teljesen kisajatitotta
magéanak a kulturalis, etikai és mas értékrendszerbeli normak megteremtésének jogat, melyeket az allam
szervei promulgdlnak sajat térvényeiken keresztil. Ez a kés6i modernitds korara kialakult helyzet
hatarozza meg a mai 'civil' tArsadalomra vonatkoz6 vita fontossagat.

A tarsadalomnak ez az u.n. 'atomizélisaga' tette tehat sziikségessé a modern univerzalizmus
ellentmondést nem tiré kdvetelményét. Ennek az univerzalizmusnak kellene a széthullé tarsadalom
dramdjat egy az egész vilagra kiterjed6 Gesellschaft megteremtésével ellensulyozni; egy ilyen
vildgtarsadalomnak az eszméje, éppen azért mert szinte megfoghatatlanul lebeg az ideolégiai
elképzelések eltiné horizontjan, igen megfelelé a mindenkori allamhatalomban 1évék szamara, hogy az
autonémma valt egyének elveszett kdzdsség utan valé vagyddasat kielégitse. Senki nem tagadhatja,
természetesen, hogy egy meghatarozott értelemben van egy planetaris emberi k6z&sség, mely minden
korban élt az emberek tudataban, s melynek Iétét a vildg minden kultiraja beépitett a sajat vilagnézetébe.
Ami az Ujdonsag a modern univerzalizmussal kapcsolatban, hogy ennek egy tarsadalmi integrald
szerepet szantak a modern gondolkoddk azzal, hogy legalabb is elvben, a modern nyugati kultira minden
aspektusat a vildg 'mesterségesen teremtett’ egységének hordozéiva tették. igy egy tulajdonképpeni
eredeti univerzalizmust (a fent megadott kategéridk szerint) haszndltak fel annak teljesen eltorzitott
formajaban; sét, tovabbmenve azt kell megallapitanunk, hogy a modern univerzalizmus két eredetileg
valos, kozmikus univerzalizmust vont 6ssze magaban ezek eltorzitott formajaban:

—  ElBszor, a spiritualis univerzalizmust, melynek vallasos hitét atformalta a haladasba vetett
hitté mely, végeredményben, az ember mindenhatdésaganak voluntarisztikus kivetitése az egész
kozmosz feletti uralkodasat igérve;

— Masodszor, az eredeti tudomanyos univerzalizmus — mely kizardlag a fizikailag
meghatarozott kozmosz atfogé felvazolasara és megmagyarazasara vallalkozott — hataskorét vagy
kompetencigjat kiterjesztette az egész vilagegyetemre, tehat a kozmosz nem-fizikai szféraira is,
redukélva a nem-fizikai — mentalis, spiritualis elemeket — a fizikai valésagra.

Ma a modern univerzalizmus teljesen idejétmultnak bizonyul, s nem felel meg a kor valésaganak.
A kés6i modernitas exisztencidlis feltételei megkdvetelik a kontextualitas elvének felelevenitését,
s ugyanakkor az ezzel jar6 bizonyos foku relativizmus elfogadasat. Ez a kontextualitas azt jelenti, hogy
minden kérdést, minden problémat a sajat kulturdlis keretében, a sajat civilizaciés vilagaban uralkodo

2 Bauman, Zygmunt, Gesetzgeber und Interpreten: Kultur als Ideologie von Intellektuellen. In:

HAFERKAMPF, Hans (ed.) (1990), Sozialstruktur und Kuiltur. 1. Aufl. Frankfurt am Main, Suhrkamp. 486 p.; Baumann
tanulmanya a 452-482. 1. talalhato.
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tarsadalmi és gazdaségi feltételekkel szadmolva kell mérlegelni és megoldasat megkisérelni. Az
univerzalizmus és globalizacié fogalmainak szembedllitdsa cikkink utols6 részében nemcsak ki fogja
emelni a ketté kdzotti kildnbséget, hanem azt is meg fogja mutatni, hogy az univerzalista megkdzelités
tovabb él, sét igen hatékony a globalis ideoldgia elterjesztésében is.

3. A GLOBALIZACIO ES UNIVERZALIZMUS OSSZEHASONLITO ELEMZESE

Roland Robertson, a kérdés egyik legismertebb theoretikusa, Ggy hatarozta meg a globalizaciét, "
mint a vilag 'egyetlen hellyé (térséggé)’ valasat, melyben a 'lét kuldnféle formainak 6sszekodtddése' azt
eredményezte, hogy az emberek &ntudatdban a vilag barmely részén térténd események azonnal és
globalisan mintegy '6sszedtvézodnek."* Robertson megfogalmazasaban a globalizaci® nem azonos
a Marshall MacLuhan &ltal 30 évvel ezel6tt a kéztudatba dobott s hiressé valt 'globalis falu' fogalmaval,
mert Robertson szerint a globalizacié nemcsak a kommunkacios vilagfolyamatok kdvetkezménye, hanem
az események 'Gsszepréselésének’ kdszdnhetd. Igy ez a folyamat magaban foglalia a giddensi, mar
emlitett, 'tér és idd eltavolodaséanak’ jelenségét, mely a modernkort minden elézé kortdl legféképpen
megkUlénbéztetd jellemvonasa; ugyanakkor része a globalizacionak ennek ellenkezéje is, tehat a a tér és
ido eltavolitdé hatasanak elkeriilhetetlen lecsdkkentése, — a technika vivmanyai mellett, egyes fogalmak,
nézetek, szokasok és életstilusok az egész vilagot meghdditod elterjedésének eredményeképpen.
A globalizacios folyamat és ennek kdvetkezményei tehat egyidejileg diachronikusok és szinchronikusok,
mig a megeldzd univerzalizmus eszméje statikus volt abban az értelemben, hogy a 'vilagnak' a 'mi'
vildgunkkal valé azonossagat mintegy a priori tételként feltétezte.

A globalizacios folyamat, Robertson perspektivajaban, a korabeli élet minden részét athatja;
dialégusok és konfliktusok keretét adja, s az egyének tevékenységét és kolcsdndshatasanak eredményét
éppugy jellemzi, mint a helyi és regionalis k6z6sségekét és nemzetallamokét, vagy a nemzetkdzi és
inter-civilizaciés viszonylatok alakulasat. Ugyanakkor, mivel a globalizacié egy folyamat, nem lehet sem
egy eszmének vagy egy eszmearamlatnak, sem specifikus kulturalis hagyomanyoknak és értékeknek,

'3 Robertson két munkajaban foglalkozott kiildndsképpen a globalizacié fogalmanak meghatarozasaval.
A globalizaciora vonatkozd fémunkajaban, mely 1992-ben jelent meg, s amelyet mar idéztem, és egy két évvel
elézbleg irt tanulmanyaban: ROBERTSON, Roland, Mapping the Global Condition: Globalization As the Central
Concept. In: FEATHERSTONE Mike (ed.) (1990), Global Culture. Nationalism, Globalization and Modernity. /Theory,
Culture and Society Special Issue./ Newbury Park, Cal., SAGE Publ., 411 |.; a tanulmany a 15-30. lapokon talalhato.

"4 Az ezzel kapcsolatos relativizalodast Robertson a kdvetkezéképpen hatarozza meg: [Relativization] "is
meant to indicate the ways in which, as globalization proceeds, challenges are increasingly presented to the stability
of particular perspectives on, and colletive and individual participation in, the overall globalization process".
ROBERTSON (1992), 29. |.
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meghatarozott gazdasagi és tarsadalmi fejlddési céloknak, vagy politikai ideoldgiaknak a hordozéja."
Pluralizmus'® és, bizonyos mértékben, relativizmus — mindkét jelenség a tobbféleséget
s a kulturdlis-tarsadalmi dezintegracié és az ennek eredményeként létrejovd meredek tdrésvonalakat
idézi fel — ezek vitathatatlanul a globalizacié fdjellemzdi, tehat annak korrelativ részei. Eppen ezért
szerintem, Robertsonnal ellentétben,'” a globalizaci® nem egy autoném folyamat, mely az egyéni
exisztenciakban, tarsadalmi, kulturalis, politikai, vagy nemzetkdzi és inter-cvilizaciés sikon végbemend
valtozasoktdl figgetlenll térténik. Nem lehet ezekidl fliiggetlen, mert az embervildg kilénféle szférainak
integrans s egyban alkot6 része.

A globalizacio tehat egy tipikusan modern jelenség, mely minden mas jelenséget viszonylataikban
(vagy viszonylagosan) fog fel.'® A globalizacié robertsoni fogalma ramutat, elészér, minden exisztencidlis

5 "The global field as a whole is a 'sociocultural' system which has resulted from the compression of — to
the point that it increasingly imposes constraints upon, but also differentially empowers — civilizational cultures,
national societies, intra- and cross-national movements and organizations, sub-societies and ethnic groups,
intra-societal quasi-groups, individuals, and so on. As the general process of globalization proceeds there is
a concomitant constraint upon such entities to 'identify' themselves in relation to the global-human circumstances."
Ibid. 61. 1. A globalizaciés folyamatokat Robertson ésszekapcsolja a 'globalissag’ fogalmaval is: "Together societies,
individuals, the system of societies and mankind constitute the basic and most general ingredients of what | call the
global-human condition, a term which draws attention to both the world in its contemporary concreteness and to
humanity as a species. 'Globality' refers to the circumstance of extensive awareness of the world as a whole,
including the species aspect of the latter". Ibid. 77-78 (kiemelés az eredeti sz6vegben).

'S A pluralizmus fogalmat Robertson a kovetkez6képpen hatarozza meg: "The global field is highly
pluralistic in that there is a proliferation of civilizational, continental, regional, societal and other definitions of the
global-human condition as well as considerable variety of identities formed in those respects without direct reference
to the global situation. But full-blown pluralism would have to pivot on the global generalization of the value of cultural
diversity with particular reference to the idea that such diversity is in and of itself good both for the system and for
units within the system; as well as involving elements of a shared global culture in terms of which the plurality of
entities could minimally communicate. However, such maximal pluralism clearly does not obtain in global terms". Ibid.
70.1.

"7 Ezen a ponton véleményem a Robertsonétdl teliesen kiillonbdzik, aki, mint erre mar utaltam, sokszor
a globalizaciét egy a vilagtérténelem soran mindig hatékony folyamatnak mutatja be. Robertson, ennek a tételének
igazolasara egyik legljabb irasdban egy Uj fogalmat — glocalization — vezetett be, mely a globalis és a lokalis
dialektikajat hangsulyozza: "Globalization is the general condition which has facilitated the diffusion of 'general
modernity', globality at this point being viewed in terms of the interpenetration of geographically distinct civilizations...
In this perspective the problem becomes that of spelling out the ways in which homogenizing and heterogenizing
tendencies are mutually implicative." ROBERTSON, Roland, Glocalization: Time-Space and Homogeneity and
Heterogeneity. In: FEATHERSTONE, Mike — ROBERTSON, Roland — LASH, Scott (eds.) (1995), Global Modernities.
London, SAGE Publ.; 272. I. Robertson tanulmanya a 25-44. lapokon talalhaté, mig az idézet a 27. I. van.
A globalizaci6 fogalmanak ezt a belsé ellentmondasat Robertson tovabb mélyiti ugyanebben a tanulmanyaban,
amikor azt irja, hogy "globalization involves the crystallization of both relatively dominant presuppositions and
alternative presuppositions — presuppositions that especially concern what the world is and should be and which
themselves influence the trajectories of globalization." Ibid. 68. 1.

18. "Modernity is inherently globalizing" Anthony Giddens meglatasa szerint is. GIDDENS, Anthony, The
Consequences of Modernity. Stanford, Cal., Stanford University Press, 1990, 186. I.; a modernitas globalizalé
hatasarol Giddens a 63. és 177. lapokon sz4l.
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torténésnek, politikai, tarsadalmi és gazdasagi eseménynek a teljes 6sszefliggésére; mdsodszor pedig
arra, hogy ez a 'mindennek mindennel valé ésszefliggése' minden ember dntudatanak részéve lett. Ez
a perspektiva magyaradzza meg Robertson hires formulajat, amely szerint a globalizacié "a partikuldrisnak
univerzdlissa valé és az univerzélisnak partikuldrissa valé &talakuldsa és egymasbamoséddsa’ jelzi."
Konkrétan ez azt jelenti, hogy a globalizacié fogalma egyidejlileg magaban foglalja, egyrészt az egész
vilagra kiterjed® nyugati konszumerizmus univerzalizalédd tendencigjat; masrészt a kilénbdz6é egyéni
vagy csoport identitdsok feléledésének és a nemzeti 6ntudat vagy kollektiv, civilizaciés identitas globalis
elismerésének kimondottan partikularis trendjét. A vilag, mint 'egy k6zds hely' igy egyidében jelenti azt,
hogy (i) minden egymastdl kilénbdz8, egy meghatarozott kultirdban gydkerez6 emberi identitds
univerzdlisan elismert, (i) mig a 'Mas' exisztencigjat elismerd, relativista pluralizmus differencialo
perspektivaja az univerzalis partikularissa valasat teszi jogossa. A robertsoni formula tehat mai vilagunk
Januszéhoz hasonlo, kettds arcUsagat mutatja fel: az univerzalizmus és partikularizmus elvarasat és
megtapasztalaséat kortarsaink altal ugyanabban a pillanatban, egy téren belll, egy személyben, valamint
az individualitas és a tarsadalom kollektiv identitdsaban.

A globalizacié tehat egy kétségbevonast nem tiré dogma, melynek célja a vildgot egy u.n.
'holisztikus' egységbe foglalni, vagyis a vallasos meggy6zddések, moralis értékek, egyéni és kdzbsségi
identitdsok és jellegzetességek, valamint a kollektiv, intézményes struktirak valdésagos vagy vélt
univerzalitasat minden tdmadastél megvédeni. A modernitds szekularis univerzalizmusa nyilvanvaléan
a nyugati civilizacié tudoményos és technologiai elveit és jellegét tekintette altalanos érvénylinek, hozza
csatolva ezekhez a vonasokhoz még az individualizmus, az eszkdzszer( racionalitas, és a piacgazdasagi
orientacio s az ebbdl kévetkezé konszumerizmus, természeti térvényszerliségnek tartott alapelemeit. Ez
az univerzalizmus nagy szerepet jatszott a globalizacié jelenségének kialakuldsaban; példaul,
elfogadtatva azt a nézetet, hogy a vilagnivén univerzalisan meghatarozott termelés kielégiti (vagy, jobban
mondva, ki kell elégitenie) a lokalisan meghatarozott, partikularis igényeknek megfelelé szliikségleteket,
— igy a vilagpiac gazdasagi feltételei megfelelnek a globalizacio kévetelményeinek.

Az univerzalizmussal ellentétben viszont, a globalizacio elvben elismeri a kontextualitas fontossagat.
A kontextualitas elénybe helyezi a partikularist az univerzalissal szemben; elveti az absztrakt, formalis
mddszereket a dolgok és események egyéni és partikularis esetlegessége elismerésének érdekében.
A globalizaci6 magéban foglalja a kontextudlis jelenségeket, s ezek magukban foglalnak bizonyos
univerzalis vonasokat — a robertsoni meglatas értelmében. Egy j6 példa erre, hogy a vilag egyes
civilizaciéiban jelentkez6 fundamentalizmus fogalmi rendszerében, bizonyos értékek el6térbe helyezése

9 "The interpenetration of the universalization of particularism and the particularization of universalism";
ezt a nehezen megragadhatd, dialektikus meghatarozast Robertson a kdvetkezd képpen magyarazza: "While the
latter process does involve the thematization of the issue of universal (i.e. global) 'truth’, the former involves the
global valorization of particular identities... Identity, tradition and demand for indigenization only makes sense
contextually. Moreover, uniqueness cannot be regarded simply as a thing-in-itself... In brief, globalization — as a form
of 'compression' of the contemporary world and the basis of a new hermeneutic for world history — realizes and
'‘equalizes' all sociocultural formations... [the] registration of the increasing salience of civilizational and societal
distinctiveness." ROBERTSON (1992), 130-131. |. (kiemelés az eredetiben).
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s bizonyos érvek haszndlata globalizaciés hatasokat mutat fel, avval a céllal, hogy a vilagon elterjedt
gondolkodasi kategoriakhoz és elismert mordlis szabalyokhoz valé alkalmazkodas révén — példaul az
emberi jogokra vald hivatkozas — az u.n. 'vilagkdzvéleményt' jobban befolyasolhassa anélkll, hogy hitébdl
és tanaibol barmit is feladjon. Korunkban tehat kontextusok globalizalédnak és globalizacios tendenciak
konkrét kontextusok részéveé valnak.

Ez magyarazza meg a kés6i modernitasban megnyilvanulé ellentmondasos folyamatokat. llyen
példaul a globalizacio tért és id6t leszlkité trendjével teljesen ellentétesen nbévekvé fontossaga a térbeli
kozvetlen meghatarozasnak, a 'helynek’, beleértve az ember fizikai alkatat, tehat testét is.® Azt lehet
mondani, Paul Ricoeurrel egyetértésben, hogy az id6 csak a nemzedékek altal megélt tapasztalatokon
keresztiil valik valésagossa egy ember életében, vagyis teljesen fliggvénye annak, hogyan alkalmazzuk
magunkra a mult ezen tapasztalatait az emlékezések tiikrében. Eppen azért tehat, mert az exisztencialis
tapasztalatok mindig kontextualisak, id6é és tér a 'helyben,' a partikularisban, az egyéniben olvad &ssze,
létrehozva a mindennapi élet realitasat. Végséd kdvetkezményként azt is megdllapithatjuk, hogy
a partikularis kontextusban valé egylttélés, egyltt-tapasztalas — a giddensi co-presence — egy
elengedhetetlen feltétele a tarsadalmi integracionak és az ebbél fakadoé szolidaritasnak.

A globalizacié éppen azért nyert tért, az univerzalizmussal szemben a mi kés6i modernitdsunkban,
mert a kontextudlisan igazolt relativizmus is alkoté eleme. A relativizmus pedig elkerilhetetlen nemcsak
egy olyan vilagban, amelyben a kommunikaciés technolégia fejlédése hihetetlen médon megvaltoztatta
az emberi kodzOsségek kapcsolatait, hanem azért is, mert a gyarmatositas felszamolasénak
eredményeképpen a nem-nyugati civilizacidk is egyre névekvé szerepet jatszanak a vilag szinpadan.
A nyugati kultira univerzalista iranyzata egy olyan korban szlletett, amikor az Eurépan kivili vilag alig
volt ismert?' a nem-nyugati kultirak vonasai és értékei nem latszottak Gsszemérhetének a nyugati
tudoményos vilagnézet tételeivel, kilondsképpen a tudoményos és technoldgiai fejlédésbe vetett hit
ragyogd koraban. A nyugati civilizacié univerzalizmusa ezért irrelevans lett abban a pillanatban, amikor
a pluralis civilizaciok koexisztencidja tudatossa valt a nyugati kulturkérén belil. Bar a globalizaciés
folyamatok a nyugati értékrendszer és tudomanyos vilagfelfogas egész vilagra valo kiterjedését latszanak
elémozditani, ez a benyomas csaléka, mert a globalizaciés jelenség a tdbbi civilizacioknak csak
a felszinén hagy nyomokat; ezek a pluralista koexisztencia keretében elhelyezkedd 'mas' kulturalis
vilhgok alapvetéen nem valtoznak, legfeliebb adaptalédnak technikai, szervezeti és intézményi
szempontbol.
von Laue professzor szavaival:

- Giddens ezt a dialektikat a locale és presence-avalaibility fogalmakkal adja vissza. Lasd: GIDDENS,
Anthony, The Constitution of Society. Outline of the Theory of Structuration. Berkeley, University of California Press,
1984,118. I.

2 Erre vonatkozolag lasd: BAUMAN, Zygmunt, Intimations of Postmodernity. London, Routledge, 1992, 96.
és kovetkez0 lapjait, és Daya KRISHNAN tanulmanyat: Comparative Philosophy: What It is and What It Ought To Be.
In: LARSON, Gerald J. — DEuTSCH, Eliot (eds.) (1988), Interpreting Across Boundaries. New Essays in Comparative
Philosophy. Princeton, N.J., Princeton University Press, 78ff.
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"A versenyz6 kllonbdzéségek globalis olvasztojabdl egy elementaris valésag bukkan fel az
ellenségeskedések forrasaval kapcsolatban: egy vitalis, kolletiv 'massag' barmely formajaban
— legyen az valldsos, politikai vagy kulturalis — jelenléténél fogva kihivast jelent a dolgok
hagyomanyosan fennallé rendjével szemben. Orékkdn érokké a biztonsagra térekedve minden
emberi csoport, habar o6ntudatlanul, igyekszik a sajat kdzOsségi életdtjat univerzalisnak
tekinteni, a vilagban szerzett korlatozott tapasztalatai alapjan értékelve mas csoportok életét és
tevékenységét, olyan csoportoknak, akik teliesen eltéré kdrlilmények kézoétt élnek; moralisan
megitélve olyan eseményeket, amelyekrél sajat tapasztalataik alapjan semmit semmi tudnak.
Egy ilyen univerzalizmus integrans része a sajat maga vilagnézetét mindenre és mindenkire
érvényesnek tarté emberi természetnek; ez a vonas az alapja a kognitiv imperializmusnak."®*

22 "An elemental fact emerges about the source of hostility in the global furnace of competitive diversity:
a vital collective otherness in any form, whether religious, political, or cultural, tends to constitute by its very presence
an act of definance against the established order. Forever searching for certitude, all people unconsciously
universalize their communal way of life, judging by their limited experience of the world the actions of people living
under entirely different circumstances, waxing morally indignant over events of which they know nothing. Such
a universalization is an intrinsic part of human assertiveness; it lies at the root of cognitive imperialism." LAUE,
Theodore H.v., The World Revolution of Westernization. The Twentieth Century in Global Perspective. New York,
Oxford University Press, 1987, 342 |. (a szerz6 forditasa).
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Masodik rész

A globalizacié sarokkoéve: politikai demokracia és a liberalis,
joléti allam*

1. A TARSADALOM SZFERAINAK DIFFERENCIALODASA

A politikai szféra differencialédasa a tarsadalomi élet tébbi teriileteitél, a modern politikaelmélet
alapvet6 tétele. Mindig is elfogadott volt az a meggy6z6dés, hogy a politika fogalmai valtoznak az idék
valtozasaval, s ennek a meggondolasnak Reinhard Koselleck adta egy megfeleld véltozatat, amikor
a politikai fogalmak 'temporalizéldsaval' kapcsolatban két fazist kildnbdztetett meg: a tapasztalati és az
elvarasi idészakot. A modernitas el6tt a politikai elmélkedés a ma tapasztalatara alapozédott, — mely
magaban foglalta a mult, a hagyomanyok tikrében reflektalédo, megélt eseményeit is, — mig a varakozés
kizarélag a jové felé orientalddik, tehat absztrakt meggondolasokra, be nem bizonyitott és be nem
bizonyithatd el6feltételezésekre és varakozasokra alapozodik.! A tarsadalom egyes szférainak
differencialédasa ezek szerint az egyes koncepcidéknak az Uj viszonyokhoz és kdorilményekhez
— a modern fejlédéshez — valé adaptalasa; differencialédéas ebben az értelemben nem més, mint a weberi
Entzeberung egy valtozata, a tarsadalmi életet, mint egy egészet tekintd, holisztikus vilagnézet
'de-konstrukcioja.’

* Val6séag, Budapest, 1997 december, XL. évf. 12. szam.

" KoSELLECK, Reinhart, Time and Revolutionary Language. In: SCHUERMAN, Reiner (ed.), The Public
Realm. Essays on Discursive Types in Political Philosophy. Albany, State University of New York Press, 1989,
297-306. 1.
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Filozéfusok is elismerik azt, hogy sokat tudunk arrél, mi megy végbe a vilagban, de mindebbdl
val6jaban nagyon keveset értlink meg, vagyis nagyon keveset tudunk az események és folyamatok
alapvet6 kontextusarél. Kdvetkezésképpen, elbitéleteink nagymértékben befolyasoljak véleményeinket és
vilagnézetiinket. Sztereotipikus abrazolasok, eszmék és meghatarozasok, melyeket a korabeli ideolégiak
és az uralkod6 orthodox nézetek (liberalizmus, szocializmus, demokratizmus) gondolkodasunkba
beleszének (s amelyeknek nem vagyunk mindig tudatdban) gyakran eltorzitjgk a valésagrol, elsésorban
a politikai valésagrol, valo képtinket.? Egy j6 példa erre az a meggyézédésiink, mely szerint azt hissziik,
hogy a centralizalt allam keretében, amelyben éliink, a politikai hatalom egyes againak elvalasztasa
megvaldsult a Montesquieu-i elvek szerint. Hogy ez a kdvetelmény mennyire nem val6sult meg az elmdlt
kétszaz év alatt azt csak részlegesen ismerjik; azt azonban magunk tapasztaljuk, hogy a mi idénkben
nemcsak nem valasztédtak el az egyes hatalmi agak, hanem inkabb egymést befolyasoljak, helyesebben
a végrehajtd hatalom egyre inkabb a sajat céljaira haszndlja fel a térvényhoz6 hatalmat és az
igazsagszolgaltatast. Emellett, ha tekintetbe vesszilk azoknak a hatalmaknak a szerepét a politikai
életben, melyek Montesquieu életében még nem jatszottak szerepet — a média és az ezeken keresztll
megvaldsulo ideoldgiai uralom, — akkor a hatalmak elvalasztasanak elve majdnem nevetségesnek tlinik.
Ez az elvalasztds ma nem lehetséges a valdsagban — csak az ideoldgidk tiikrében.® Az ideoldgiak és
a média vilagszerte megnétt befolyadsa egyébként szintén a globalizacié egyik jellemzéje.

A politikai fogalmak kialakulasaval kapcsolatos tévedések és az azokbdl szarmazd hamis gyakorlati
kovetkeztetések elkerllésére, egy szokdsos modern eljaras az 'idedlis tipusokban' valé gondolkodés.
Jurgen Habermas* evvel kapcsolatban az idealizalé gondolkodas két formajat kilonbozteti meg: az elsé
az értelmezés Adltaldnositasa, ezek tulajdonképpen tarsadalmi konvenciok; a masodik ezeknek az

% Erre vonatkozolag lasd példaul Naomi Chazan meghatarozasat a politikai kulttrakrél: "Political cultures,
those particular combinations of subjective orientations to political objects, are deeply rooted in social relations. The
specific contours of political attitudes, beliefs, values, and sentiments are an integral part of the institutional settings in
which they emerged and through which they operate. Political cultures are consequently endogenous to political
structures; they are to be found within political life". CHAzAN, Naomi, Between Liberalism and Statism: African Political
Cultures and Democracy. In: DIAMOND, Larry (ed.), Political Culture and Democracy in Developing Countries.
Boulder, Col., Lynne Rienner, 1993, 67. I.

s "Conceptions of political value are permanently at risk in two sharply distinct dimensions," irja John
Dunn, a neves angol politolégus. "Like any human attempt at understanding, they are epistemically at risk
— potentially in error in their assessment of what is the case. And like any human attempt to assess what is of value,
what is good or right, they are ethically at risk — potentially in error in their assessment of the moral force of
a particular conception. But also, and in a markedly different manner, they are at risk in their exposure to the
vicissitudes of economic, social, and political history." DUNN, John, Rethinking Modern Political Theory. Essays
1979-83. Cambridge, Cambridge University Press, 1985, 230 |.; az idézet a 154.. lapon van. — A politikai
kifejezésmdd szimbolizmusaval kapcsolatban Jirgen Link tanulmanya tanulsdgos: LINK, Jlrgen, Collective
Symbolism in Political Discourse and lts Share in Underlying Totalitarian Trends. In: SCHUERMANN, Reiner (ed.), The
Public Realm. Essays on Discursive Types in Political Philosophy. Albany, State University of New York Press, 1989,
309. I.

* HABERMAS, Jirgen 1992, Faktizitdt und Geltung. Beitrdge zur Diskurstheorie des Rechts und des
demokratischen Rechtsstaats. 3. Aufl. Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1993, 666 |.;lasd a 28-31. lapokat.
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altalanositott értelmezéseknek igaz voltdra vagy normativ tartalmara vonatkozik. Ez utébbiakat egy az
embert6l fliiggetlen valdésagbdl szarmaztatunk le, valamibdl, ami az egyének és kdzdsségeik szemében
transzcendens — mint, példaul, Pierce altalanos elve, melyet 'racionalis elfogadhatésagnak’ nevezett, vagy
a Habermas altal meghirdetett 'kommunkaciés egymast megértésének' az idedlja. Ami ennek
a habermasi elemzésnek ma fontosségot ad az az, hogy egy olyan vilagban, melyben a kulturadlis és
etikai pluralizmus egyre jobban kiterjedt a globalizaciés folyamatok nyomaban, az &ltalanosité
absztrakciék fogalmi hasznalata egyre inkabb elkerllhetetlennek latszik. A differencidlédas tézise
— idealizalva olyan folyamatokat, melyek val6jaban egy tarsadalmi és politikai dezintegraciot jelentenek
— egyrészt a pluralizmus altal teremtett problémak megoldasara alkalmazott megoldas, masrészt pedig
azt teszi lehetévé, hogy a politikai eszméket és tevékenységeket egy globalis keretben lehessen
értelmezni. De ez a megoldas egy dnmaganak ellentmond6 probalkozas, mert ha elfogadjuk a kulturdlis
pluralizmus létét a nyugati tarsadalmakban és a civilizacioés pluralizmus Iétét kilénbdzé embercsoportok
kdzott, akkor ez a valésdg nemcsak a globalizacionak, hanem a tarsadalmi szférak differencidlédasanak
tényét is megcafolja, mert a pluralista kilénbdz6ségek léte és fennmaradasa azt bizonyitja, hogy
a tarsadalom holisztikus felfogasat nem lehet differencialt, sokrendi és rétegi szférakkal behelyettesiteni.
Erre két korunkbeli bizonyitékot szeretnék felhozni:

—  El6szér azzal kapcsolatban, hogy a politikai pluralizmus és globalizacié nem férnek dssze,
hanem egymasnak ellentmondd jelenségek, a demokracia fogalmara és gyakorlatara szeretnék
hivatkozni. A ma nyugati kultirgjdban a demokracidnak univerzalis értéket tulajdonitanak; ez a politikai
szféra szervezésének legmegfelel6bb formaja, mely rendelkezéslinkre all (nem ez volt mar Churchill
véleménye is?), mert ugymond biztositja a tdbbség akaratdnak megvalosulasat. Ezért a vildg minden
részén, minden civilizaciés keretben, alkalmazni lehet, mint a politikai legitimitdas megalapozojat. Tehat
a demokracia idedljat mindenitt meg kell valdsitani, még a nemzetkdzi élet keretén belll is. Ezzel
a felfogassal szemben all a valésag: minden varakozas és minden erre vonatkozd slrgetés ellenére
a demokratikus folyamatok, nemcsak hogy nem héditottak meg az egész vilagot, beleértve a vilag
legnagyobb totalitarianus birodalmanak eltinése utan szabadda valt népeket, de nem jellemzik
a korunkbeli allamkdzi viszonyokat sem. A demokratizal6dds nem része a globalizacidés folyamatnak,
— még ha ezt sokan nem is akarjak elismerni, — és egyaltalan nem lehet demokratizalédasrol beszélni az
allamkézi viszonylatokban, melyekben maig is a 'wesztfaliai logika' vagy a 'szuverenités logikaja' (Richard
Falk 20 évvel ezel6tt haszndlt kifejezésével) érvényesiil. Az allamok egyenléségérél szo sincs, a nemzeti
szuverenitast megsérteni nem lehet, s ezt a tényt az Egyesilt Nemzetek Kartdja is elismeri.

—  Masodszor, példaval szolgalva arra, hogy bizonyos esetekben a globalizacié univerzalis hatasa
minden nehézség nélkil '6sszefér' a pluralizmussal, a birokratikus adminisztracié egész vilagra vald
kiterjedésére hivatkozom, mivel a biirokratizalédasi folyamat sok fajta kontextualis — féldrajzi, demografiai,
technoldgia és tarsadalmi — valésagnak felel meg. A birokréacia uralma nemcsak az &llamokon beldli
adminisztracios formakat uralja, hanem az allamkdézi egyittmikodés kilénféle formait is, — éppen azért
mert része a globalizaciés folyamatoknak. Ugyanakkor a burokratizmust nem lehet az univerzalista
dogma részének tekinteni, mert a liberdlis-demokratikus és szocialista-demokratikus vilagnézetekben
nem képvisel egy 6nall6 értéket.
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2. A MODERN ALLAMISAG KET ALKOTOELEME: A TERULETISEG ES A NEMZETI SZUVERENITAS

A modern allam® kialakulasat, a megel6z6 korok birodalmi koncepcisjaval szemben, mint egy
individualé térténelmi fejlédést lehet tekinteni, melynek legfontosabb jellemzéje a "ndvekvé kontroll
a hatarokon belill, és a kdrnyezetbdl jov6 (esetleges) beavatkozasok csokkenése."® A nemzetallamok
kialakulasanak folyamata, melyben a megszlleté és elvben egy egységes nemzetre alapozott allam
tekintélye és hatalma ala rendelték a kisebb politikai egységek tekintélyét és hatalmat, egy tagadhatatlan
visszalépés volt az univerzalizmus szempontjab6él a birodalmak kordhoz képest. Azok, akik
a vilagrendszer tedrigjat fogadjak el, mint Immanuel Wallerstein, vagy azok, akik egy vilagallam
megteremtéséért kiizdenek, mint Richard Falk, a modern politikai fejlédés fent leirt folyamatat akarjak
visszaforditani, amikor Ujra az univerzalizmus koévetelését hangoztatjadk. Ugyanezt lehet elmondani
a globalizacié bajnokairdl is, hiszen még ha alkalmazzuk is a nemzetallamok problematikdjara az
univerzalis és a partikularis robertsoni dialektikajat az integraci6 és decentralizacié formajaban,
vilagszerte a decentralizacios trend, s6t dezintegraciés jelenségek nyilvanulnak meg. Az emberiség
jovejét formalé erdk a partikularis identitdsok egyre fokozottabb érvényesilését képviselik.

A modern allam, mint egy nem személyhez kotott és, legalabb is elvben, egy kulturalisan semleges
szervezet a modern ember egyik legnagyobb alkotasa a 'varazslatat elvesztett' vilagban. Ez az
allamfogalom a status rejpublicae rémai és az olasz, reneszanszkori varosallamok status civitatum
koncepcibira alapult. Anélkil, hogy az &llamgondolat kdzépkori és Ujkori fejlédésének mozzanatait itt
fejtegetném, csak egy alapvet6 jellegzetességére mutatok ra. A modern allam fogalma, Quentin Skinner
szerint, "kétszeresen absztrakt." Skinner ezt a megfogalmazast (Burke utan) a koévetkezdképpen
hatarozta meg:

"Az dllam egy olyan 'személyiség' melynek sajat, 6nallé élete van; egy intézmény mely nem
azonos sem az uralmon levékkel, sem az alattvalékkal, s amely ennek kdvetkeztében mindkét
csoport lojalitasara szamithat."”

% Az allam, mint generikus kategéria, mint egy formalis intézmény, magaban foglalja — az én meglatasom
szerint — egy bizonyos embercsoport vagy népesség politikai szervezetét, tehat magaban foglal mindennem politikai
egylttmiikddést és a politikai tevékenységek koordinalasat. igy az allam kialakulasa vilagosan tikrézi a hatalmi
eréviszonyokat egy csoporton vagy népességen belll — legyen ez az allam egy térzsi szervezet, vagy egy birodalom,
mint voltak a kinai, rémai, vagy iszlam birodalmak, vagy a modern allam — nemzetdllam, allamszdvetség,
konfbéderacio, stb.

® Erre lasd: MLINAR, Zdravko, Individuation and Globalization: The Transformation of Territorial Social
Organization. In: MLINAR, Zdravko (ed.), Globalization and Territorial Identities. Aldershot, Avebury, 1992, 15-33 |.; az
idézet a 17. lapon talalhaté.

7 "The state must be acknowledged to be an entity with a life of its own; an entity which is at once distinct
from both rulers and ruled and is able in consequence to call upon the allegiance of both parties." SKINNER, Quentin,
The State. In: BaLL, Terence — FARR, James — HANSON, Russell L. (eds.), Political Innovation and Conceptual
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Fontos azt megjegyezni, hogy a skinneri meghatarozasban a kétszeresen absztrakt allamelmélet
kigondoléi és késdbbi védelmez8i nem akartak elismerni ennek abszolutista jellegét, azt az ellentétet,
mely ebben az allamban, egyrészrél a nép és a kdzdsség, masrészrél az allam hatalma egymashoz vald
viszonyat meghatarozza. Egyszerlen feltételezték, hogy a nép lemond a maga 'eredeti' (velesziiletett
s ezzel a ftettel ordkre lemond felséségi jogairdl. Igy ennek az elméletnek természetes
kovetkezményeként tekintették, hogy az alattvalok nem eskiidhetnek hiséget egy szuverén uralkodd
személyének, hanem csak az allamnak.® Ennek az allamelvnek csak megndveli a jelentéségét, hogy az
egyének szuverenitasara alapozott populista tézist kizardlag csak ebbdl lehet levezetni, teljesen elfelejtve
az eredeti republikanus hagyomanyt, amely szerint a kdzésség és annak tagjai (civitas és cives)
a népszuverenitas egyedli letéteményesei.

Az allampolgarsag fogalma az elébbiekben felvazolt allamfogalomnak felel meg. Az allampolgarsag
meghatéarozasara vonatkozéan Michael Walzer tételét fogadom el, mert a klasszikus, republikanus ideélt
tikrdzi. Az allampolgar tagja egy politikai k6zdsségnek, s minden elényben részesiil, melyet e k6zdsség
tagjai élveznek, de ugyanakkor minden feladatot és terhet magara vallal, ami evvel a tagsaggal jar.° Igaz
az is, amint ezt Walzer megdllapitja, hogy az allampolgarok lojalitasa az &llam fennmaradasanak
elmaradhatatlan feltétele volt, és ezért volt szikséges minden mas erénynek, értéknek vagy lojalitdsnak
a megsemmisitése, melyek nem a szuverén dallamra vonatkoznak vagy nem evvel kapcsolatosak.
A modern é&llamelmélet szerint az allampolgart a civil tarsadalomban val6 tagsaganak elvesztéséért az
karpétolta, hogy 0 jatssza a f6szerepet a politikai arénaban. Mivel elvileg az allampolgar hozza azokat
a térvényeket, melyeknek a tarsadalom minden tagja engedelmeskedik, ezaltal minden egyén elérte az
eladdig nem ismert valésagos szabadsagot (a rousseau-i értelemben). Senkinek nem tint fel, hogy ez az
egész koncepcié mennyire idealista, hiszen egy egyén soha nem hozhatja meg azokat a térvényeket,

Change. Cambridge, Cambridge University Press, 1989, 90-131. |.; az idézet a 112.. lapon talalhat6. — Hobbes is
ugyanezt vallott az allamrdl: a szuverenitas kizarélag az allam jellemzéje, és az alattvalé polgarok lojalitassal
tartoznak nemcsak a kormanyzé személyeknek és csoportoknak, hanem az allamnak maganak is. HoBBES, Thomas,
De cive. The English Version. Ed. by H. Warrender. Oxford, Clarendon, Press 1983, 89. és 151. I. Lasd még:
Leviathan. Ed. by C. Macpherson. Harmondsworth, Penguin, 1968, 227. |.

8 David Held megfogalmazasaban a modern allamisag lényege a kévetkezé: "The core of the idea of the
modern state is an impersonal and privileged legal or constitutional order, delimiting a common structure of authority,
which specifies the nature and form of control and administration over a given community." HELD, David, Democracy
and the Global Order. From the Modern State to Cosmopolitan Governance. Standford, Cal., Stanford University
Press, 1995, 324 |.; az idézet a 38. |. taldlhato.

% "A citizen is, most simply, a member of a political community, entitled to whatever prerogatives and
encumbered with whatever responsibilities are attached to membership... Citizenship was to replace religious faith
and familial loyalty as the central motive of virtuous conduct. Indeed, citizenship, virtue, and public spirit were closely
connected ideas, suggesting a rigorous commitment to political (and military) activity on behalf of the community,
patria, not yet nation.".WALzeR, Michael, Citizenship. In: BALL, Terence — FARR, James — HANSON, Russell L. (eds.),
Political Innovation and Conceptual Change. Cambridge, Cambridge University Press, 1989, 211-219. |.; az idézet a
211, lapon talalhaté.
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amelyeknek & maga engedelmeskedik; egy valdésagos kdzdsség keretében megélt szabadsag helyét az
allam altal az egyén szamara megengedett negativ és pozitiv szabadsagjogok vették at. Innen szarmazik
a szabadsagjogok értelmezésének nehézsége is, példaul az, hogy a pozitiv szabadsagjogok magukban
foglaljak-e a jéléti allam altal az allampolgarok részére megadott jogositvanyokat, vagy pedig ezek csak
idélegesen megadott elénydknek szamitanak.

A modern fejlédés folyaman az allampolgarsagnak egy masodik, liberalis megfogalmazasa is
napvilagot latott. Eszerint nem lehetnek horizontalis, vagyis allampolgart6l allampolgarig valdé kdzvetlen
kapcsolatok egy allam alattval6i kdzott, ezek exisztenciaja az allamhoz val6 vertikalis kapcsolatuk révén
koétédik egymashoz. E két allampolgér tipus kildnbségét Walzer vildgosan kifejti:

"Az elsé az allampolgarsagot, mint egy tisztséget tekinti, mint egy felelésség vallalast, mint
a terhek blszke elviselését; a masodik Ugy irja le, mint egy statust, mely szolgaltatasok
elvarasara, vagy amely bizonyos jogok passziv élvezetére jogosit. Az elsd az allampolgarsagot
életlink kdzéppontjaba helyezi, a masodik azt életlink kiilsé keretévé formalja at. Az els6
eléfeltétele az egymashoz szorosan kétdd allampolgarok egysége, melynek tagjai szolidarisak
egymassal szemben; a masodik a tarsadalmat, mint kilénféle egyéni 6sszetevdinek lazan
Osszefliggd Osszességét fogja fel, melynek tagjait (legtébbszdr) méas iranyokban elvallalt
kotelezettségeik foglaljak le. Az els6 szerint az allampolgar az elsédleges szerepet jatssza
a politikdban, a tdrvényhozas és adminisztraci6 mindennapjainak elsddleges feladatai kdzé
tartozik. A masodik szerint térvényhozas és adminisziraci6 masoknak a feladata, az
allampolgar dolga privat tigyeinek intézése.""°

(@) Terliletiség

A legujabb politikaelméleti irodalom meglatasa az, hogy a nemzetallamot létrehoz6 individuald,
toérténelmi folyamat legfontosabb mozzanata volt a terileti alkotéelem kihangsulyozasa, vagyis a politikai
egységek térbeli elhataroldsa egyméstol. Ez a fejlédés az allam hatalmat és cselekvési szférajat egy
meghatarozott teriilethez kétotte de, ugyanakkor, a nemzeti szuverenitas nevében ezen a terileten belll
ezt a hatalmat korlatlanna tette. Bertrand Badie, a parizsi Institut de Science Politique professzora,
elemezte legjobban ezt a jelenséget,' killondsképpen alahtizva annak jelentdségét, hogy ez a folyamat

1% "The first describes citizenship as an office, a responsibility, a burden proudly assumed; the second
describes citizenship as a status, an entittement, a right or a set of rights passively enjoyed. The first makes
citizenship the core of our life, the second makes it its outer frame. The first assumes a closely knit body of citizens,
its members committed to one another; the second assumes a diverse and loosely connected body its members
(mostly) committed elsewhere. According to the first, the citizen is the primary political actor, law-making and
administration his everyday business. According to the second, law-making and administration are someone else's
business, the citizen's business is private". Ibid. 216. I.

"' BaDIE, Bertrand, L'Etat importé. Essai sur l'occidentalisation de l'ordre politique. Paris, Fayard, 1992,
334 |.; az allam terlletiségének elemzése a 82-97 lapokon talalhat6.
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(i) Aterlleti egységet az dllamhatalom kizarélagos anyagi bazisava tette;

(i) Az allamnak abszollt és kizarélagos hatalmat garantalva egy meghatarozott terllet folott
a tarsadalom felépitésébdl és intézményeibdl teljesen kizarta a hierarchikus rendezéelv jogosultsagat;
tehat

(i) A politikai szféra intézményesitésének keretében a funkciondlis kovetelményeknek
fels6bbséget adva, megsemmisitette a kozdsségi tarsadalom alapveté logikajat, mert az egyének
identitasat és lojalitdsat kizardlag az &llam monopolista hatalmahoz kététte.

Badie perspektivajaban a terllet logikaja teliesen ellentétes a tarsadalmi kdzésség logikajaval,
hiszen egy térzshdz, egy etnikai csoporthoz vagy egy klanhoz vald tartozas terlletileg nem hatarozhaté
meg. Hasonl6 kétddés vagy hovatartozas akkor lehet csak az allam altal iranyitott tarsadalmi kollektivitas
épitbkove, ha az egyén és az allam kdzétti miden kdzvetlen kapcsolat eltlinik, s az allam terGlete nem
mas, mint a kdzosen birtokolt és hasznalt térségnek foldrajzilag valé konkrét lerdgzitése.'

Az allam terlletének és a kézds (vagy nyilvanos) térségnek ez az azonositasa jelentette az egyik
legfontosabb valtozast a modernitas el6tti kor politikai szervezetével szemben, mert a nagy
birodalmakban az emberek és embercsoportok nem terlleti hovatartozasuk szerint azonositottak
magukat a tdbbiekkel, hanem egy kulturalisan, vallasi szempontbdl vagy etnikailag meghatarozott
kbzdsséghez vald tartozasuk alapjan. A birodalmi keretben a teriilet hatarai nem voltak nemzetkdzi
egyezményekben maghatarozva; a kormanyzas altalaban a helyi kérilményeknek megfeleléen és azok
szamontartasaval tértént, — innen a sokréti kompetencidk és egybeesd tdrvényhatésagi jogkoérok.
A birodalmi intézmény térbeli nyitottsdgaval szemben a nemzetallamok terllethez koétdtisége azt
eredményezte, hogy a teriiletet ugymond 'szakralissg' valt, és az éallampolgéri statust, a kdzponti
allamhatalomnak valé feltétel nélkiili alavetettséget, kdnyortelendl kdtelezéve lett. Ezért van teljesen igaza
Szlcs Jendnek, amikor arrdl ir, hogy a terlleti elv alkalmazasa el6tt Europa a "szabadsag kis szférai
pluralizmusanak" szinhelye volt, melyek egy 0Osszefliggd és koherens kozds teret alkottak. Bar
a tarsadalmi csoportok egy hierarchikus rendben helyezkedtek el s ezt a rendet egy fels6bb hatalom
allapitotta meg, hiszen a tekintélyi hatalom nem volt a szuverenitas elvéhez kétve, a helyi (varosi, vidéki
vagy régioi) szokasjog kontextualisan alkalmazott szabalyai érvényesiliek, nem pedig felllrél tették
kételez6vé a hatalom altal elfogadott jogrendet és az altala meghatarozott tarsadalmi rendezéelveket.'

A globalizaciés folyamatban éppen a nemzetallam teriletiségének az elve az, amely leginkdbb
veszélyeztetett. Nagyon valdszini, hogy a globalizacié elérehaladasa véget fog vetni a ma meglévé
politikai egységek teriileti meghatarozasanak, — ha nem, akkor ez a folyamat elveszti értelmét (kivéve azt

2 Ibid. 83. 1.

13- sz0cs, Jens, Three Historical Regions of Europe. An Outline. In: KEANE, John (ed.), Civil Society and
the State. New European Perspectives. London, Verso, 1988, 291-332 |.; a szerzének sajnos nem allt
rendelkezésére Szlics Jené munkajanak magyarul megjelent szévege New Yorkban, s igy erre nem tud hivatkozni.
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az esetet, amikor a 'vildg kultdrat' a globdlissal azonositjak egyes tendencidk képviselbi, s e kultira
a nyugati politikai ideolégiak az egész vilagot valdé meghdditasaval lenne egyenld). A terlleti
meghatérozasok elvetésének trendje azért feltarthatatlan, mert (i) a kdzbsségi kultirak és identitasok
minden tamadast atéltek és tovabbra is viragzanak a vilag minden tajan; és (ii) ezek a kilénféle kultirak
az emberi lét térbeli dimenzidjat teliesen masképpen élik at, mint az a modern allami koncepcidban
kialakult. Ez kllonosképpen érvényes azokra a régiokra amelyekben, napjainkig, a terilettel vald
azonositas nem tudta a kozosségi integracid hagyomanyos médjait kiszoritani. igy, példaul, az iszlam
orszagaiban, ahol az egyetlen elismert kdz6sség az ‘Ummah; a kurdok altal lakott részekben;
a szingalézek és tamilok kézott Sri Lank&ban, vagy a hinduizmus orszagaiban, ahol (Badie kifejezésével)
egy 'galaktikus' politikai rend uralkodik, és ahol az egyetlen terlleti koncepcid, melyet megdriztek
a flggetlenség elnyerése utan is, a brit raj idejébdl szarmazik. Minden nem-nyugati civilizacidban
a tdémegek politikai mozgositasa kulturalis és integrald motivaciokkal torténik.™

A terileti meghatarozasrél valé lemondas azonban nem jelenti azt, hogy barmilyen térség szerinti
definicid is a térténelem papirkosaraba kerdl, hiszen politikailag énallé embercsoportok mindig meg fogjak
tartani egy terilettel kapcsolatos, a térténelem folyaman kialakult, jellegzetességeiket. Masképpen
kifejezve, a terlleti meghatarozas elhagyasa nem jelenti majd ezeknek az embercsoportoknak a terdleti
identitasrél valé lemondasét; ellenkezdleg, ez az identitdsforma tovabbra is megérzi majd fontossagat,
mert pontosan azokat a kulturdlis és tarsadalmi kilénbségeket tikrézi, amelyeknek agressziv megvallasa
és fenntartasa a globalizacid jelenségének elmaradhatatlan része. A politikai egységek terileti
meghatarozasarol valé lemondas helyét igy egy Uj térségbeli definicié veszi majd at, melyet atformalt
terlleti identitasnak hivhatunk. Ennek bizonyos jelei méar ma is el6revetik arnyékukat, hiszen az
allamigyekben a belpolitikai és kilpolitikai szférak lassan teljesen 6sszemosodnak; az emberi jogok
problémai, kisebbségi kérdések, vagy a transznaciondlis vallalatok 1éte és egy U], nemzetkézi munkapiac
megsziletése, mind j6 példai a fenti két kategoériaba be nem szorithatd tevékenységeknek az allam
politikajaban.

A varakozasok ellenére, a fent megrajzolt fejlédés nem a nemzetéllamok feletti politikai
intézmény(ek) — a vilagallam — eljdvetelét segiti majd elé hanem, ellenkezbleg, a névekvd regionalizmus
forrasa lesz, vagyis politikai egységek megteremtésének kulturalisan meghatarozott régiok keretében. Az
én szohasznalatomban a regionalis integracid a terlletileg meghatarozott politikai egységek korébe
tartozik, tehat a multba; a regionalizmus viszont a névekvd autonémiat elnyerd, a térténelmi fejlédés és
a kulturalis erék formalé hatdsanak eredményeképpen kialakult, tehat mintegy énmaguktol kifejlédé,
regionalis politikai egységeket jeldl meg, melyek elkerllhetetlenil egyltt fognak majd mikddni. Ez
a perspektiva fogja a demokratikus politikai tevékenységet hallatlanul felerdsiteni minden térségben, mert
demokraciak nem tudnak nagy, 6riasi médon kiterjedt egységeken bellil funkcionalni, hanem csak kisebb,
'helyhez' kétott viszonyok kdzétt. Az igazi demokrécia mindig lokalis volt, mint Athénban is, s nem lehet
még reprezentativ formajaban sem nagy egységek tbmegmechanizmusaiba kivetiteni.

" A térségi vagy terileti koncepcid alapveté kildnbségeinek analizisére a nyugati és nem-nyugati
kultirakban, lasd BADIE (1992), 93 és kdvetkezd lapokat.

© Copyright Mikes International 2001-2006, Segesvary Viktor 1968-2006 -26 -



SEGESVARY VIKTOR : A globaliz&ciés dlmok utan — Egy széttdredezett vilag felé
Globalizaci6 — Ideolégia vagy empirikus valésag a 'kés6i' modernitas koraban?
MASODIK RESZ — A globalizécié sarokkdve: politikai demokracia és a liberdlis, joléti allam

A fentiekbdl vildgosan kitlinik, hogy én a klasszikus, polgar-republikanus tradicidhoz tartozom és
nem az dllamot mindenek félé helyez6 demokratikus irdanyzathoz mely, meggyéz6désem szerint,
a modern vilag minden totalitarianus és abszolutista tendencidjanak forrasa.

(b) Nemzeti szuverenitas

A modern &llam kialakitdsa és a nacionalizmus eszmei és politikai mozgalma szorosan
Osszefliggenek egyméssal. A nemzeti eszme, kifejezve egy koherens népcsoport 1étét, mely megalkotta
allamat, vagy amelynek nevében egy allam létrejétt, Iényeges eleme az allamalkot6 folyamatnak. Ez az
oka annak, hogy éaltalaban nemzetéllamokrol beszéllnk, bér a legtébb modern allam tébb népességi volt
a kezdett6l fogva. A régi birodalmi rendszerrel szemben, amelyben egy dinasztikus hatalom tartotta 6ssze
a sokfajta, heterogén népességet, a modern allam létrehozasaban elengedhetetlen feltétel volt egy
mindent atfogd tarsadalmi intézményt jelentd, kulturalisan homogén és politikailag szolidaris csoport léte,
hogy az allamot egy ilyen médon integralt kozosségre lehessen alapozni,' hiszen mas lehetdség nem
volt arra, hogy a csoporthoz tartozd egyének magukat 6nként alavessék az U politikai egység
személytelen mechanizmusokon keresztil gyakorolt abszolut uralménak. Erészak alkalmazasa nélkil
masként nem lehetett elérni, hogy az alattvalék egy absztrakt ideal szolgalataban az allam kdveteléseit
kielégitsék, és a rajuk kirétt kotelességeknek eleget tegyenek. A nemzetéllam |étrejéttéhez tehat szilkség
volt egy modern intézményi-szervezeti formara, mely a régi, tradicionalisan atérzett dsszetartozasra és
tarsadalmi kotodésekre probalt épiteni.'®

Ervelésem e pontjan egy nagyon fontos megkiilonbdztetést kell tennem, egyrészt a nemzeti dntudat
vagy nemzeti érzés és nemzethez val6 tartozds, masrészt a nacionalizmus kdzott. A két fogalom ugyanis
az emberi exisztencia kiilonbdzé szféraihoz tartozik. A nemzeti 6ntudat egy belsé meggy6z6désbdl és
annak nyilt megvallasabol fakad, — meggy6z&dés, melynek lényege egy kulturalis kézdsséghez vald
tartozds, ennek eszmei- és gondolatvilhgaban, hitbeli hovatartozasaban, értékrendjében,
hagyomanyaiban és térténelmében teljes mértékben vald osztozas, melyeket szimbolikus és mitikus
reprezentaciok egész sora tesz kézzelfoghatéva. A nemzeti mitoszok kdzétt mindig a legfontosabbak
kdzé tartoztak: (i) a kdzds etnikai eredet mitosza (ennek nevezem, mert bebizonyithatatlan az idék
tavlataban), és (ii) egy kuldnleges torténelmi esemény, melyet a nemzetet megalapito, s igy annak Iétét

'S "Persuasive arguments and discussions seem inconceivable without conscious reference by those
involved to their mutual and reciprocal awareness of being co-participants not just of this one debate, but in a more
encompassing common life, bearing the imprint of a common past, within and from which the arguments and claims
arise and draw their meaning." MIICHELSEN, F. Law's Republic. The Yale Law Journal, Vol. 97, 1988, 1513. I.

'8 "The idea of the nation state embodies a reciprocal conception: that nations require their own political
institutions or state to protect their cultural identity, their distinctive way of life; and that states require a relatively
unified population to ensure mass support. The theory is that nation and state should coincide." BEETHAM, David, The
Future of the Nation State. In: MCLENNAN, George — HELD, David — HALL, Stuart (eds.), The Idea of the Modern State.
Philadelphia, Milton Keynes, 1984,. 208-222. |.; az idézet a 217. lapon talalhaté.
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szimbolizal6 fontossaggal ruhaznak fel (a magyarsagnal a honfoglalds eseménye, az amerikaiaknal
a puritanok egy csoportjanak az 'Uj Anglidba’ val6 érkezése). A nemzeti 6ntudatot, egy nemzethez valé
tartozasnak az érzését soha nem lehetett egy soviniszta magatartassal azonositani, mert ez az éntudat
nem foglalja magaban masokra valé raerészakolasanak sziikségességét; politikai formaja, a hazafisag,
a nemzet altal elfoglalt orszagnak, &seit6l atérokolt életmddjanak, kultirajanak és hitének védelmére
Osszpontosul.

A nacionalizmus, evvel ellentétben, egy akaratot és az ebbdl folyd tetteket jelenti, mely arra
torekszik, hogy a nemzeti dntudatot — egy meghatarozott emberi kontextushoz valé ragaszkodast
— atalakitson egy olyan politikai erévé, mely révén a nemzet megteremthesse sajat allamat, s k6zdsségqi
életét egy a sajat maga altal uralt politikai keretben élhesse le. A nemzeti éntudatnak nacionalizmussa
val6 atalakulasa sokszor nem az Ontudatossagbdl eredé kdvetkezmény volt, hanem a kivllrél jové
beavatkozasok elleni védekezés, amikor mas nemzetek akartak 6nnénmaguk sajatossagait egy mas
népre raerdészakolni és azt beolvasztani a maguk nemzeti Kkollektivitasdba. Barmi legyen is
a nacionalizmus eredete, a térténelmi tavlatbdl kétségtelennek latszik, hogy mind a nacionalizmus, mind
a nacionalista mozgalmak altal kivivott és teremtett nemzetallamok, elvesztették eredeti, exisztencidlis
legitimaciojukat, és olyan ideologiak és politikai er6k jatékava valtak, melyeknek semmi kdzik sincs
a nemzethez val6 tartozds hagyomanyaihoz. Ez a tény éppugy jellemzi a francia forradalombél kinétt
centralista allamot, mint a szerbiai és egyéb balkani nacionalizmusokat is.

Konkluziéképpen azt mondhatjuk, hogy a terlletiségre és nacionalista kdvetelésekre alapitott
szuverenitas a modern nemzetdllam lényege; ezeknek az alapvetd vonasoknak a karos hatasat azonban
sulyosbitotta, egy kétszaz éves fejl6dés eredményeképpen, az allam abszolutisztikus hatalmanak végsé
gy6zelme, mely parosult egy a tarsadalom dezintegralddasat eredményezé populista-demokratikus
politikdval. Ennek kifejezése az egyén és az é&llam kizarélagos szembenallasa, hiszen a klasszikus
republikanizmus altal vallott feloldhatatlan kapcsot az egyén és a kdzd0sség kdzott a mindenhaté allam
megsemmisitette.

3. A DEMOKRATIKUS ALLAM

Korunkban az allam és a demokréacia kategoériai 6sszemosddnak, majdnem azonosulnak; ezért nem
elég az 'egyeduralkodé’ modern allammal foglalkozni, mint a politikai tevékenységek kdzponti
szerepl6jével, hanem azt is meg kell vizsgalni, hogy az é&llam eszméjének és a demokracidnak
egybevetése milyen mddon és milyen mértékben hozott valtozasokat abban a szerepben, amelyet az
allam jatszik a mai tarsadalmak életében. Azt azonban le kell szégezniink érvelésiink elején, hogy ma
a demokracianak két teljesen kilénbdzé értelmezése uralkodik, igy a demokratikus allam két vizidjat
a demokrécia két felfogasaval parhuzamosan fogom megvizsgalni.
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(a) A republikanus-demokratikus allam

A demokrécia, a fogalom klasszikus értelmezése szerint, a tarsadalom politikai szférajanak
legmegfelelébb intézményes mechanizmusa, mert ez biztositja egyedil a tarsadalom minden tagja
szamara a kdzos (igyeikre vonatkozé dontésekben vald részvételt,'” és lehetdvé teszi mindenki szamara
egyes kozéleti szerepek betoltését'® azzal a céllal, hogy a kdzosség vilagos és konkrétan kifejezett
akaratat valositsak meg (nem pedig a rousseau-i megfoghatatlan 'altalanos akaratot'). A republikanus
polgari demokracianak két fontos dsszetevéje van:

(i) Atarsadalom tagjainak aktiv részvétele a politikai életben, és

(i) Onmaguk megfegyelmezése, vagy a sajat magukra sajat maguk altal kételezévé tett
fegyelem, lehetévé téve a kdzbsség céljainak megvaldsitasat és, pontosan sajat maguk érdekeinek
korlatozasa miatt, a 'jé élet' arisztotelészi normajanak elérését a tarsadalom minden tagja szdmara. Egy
ilyen demokracia a szabadsag hazdja, a szabadséag 'kivirdgzasa' a mindenki szamara elérhet6 szabadsag
keretében. A szabadsag egy a kdzdsségben atélt élmény: "A kbdzdsségi élet tiszta dntudata, minden
elemével egyitt, a demokracia idealjanak alkot6 része," irta John Dewey, az amerikai pragmatizmus
legnagyobb képviseldje, haromnegyed évszazaddal ezel6tt."

A klasszikus demokracia kdzismerten nem a modern idék taldlménya; a mi kultdrkériinkben a gérég
varosallamokban valésult meg el6szér és, bar ez sokak szaméra meglepetéssel jarhat, mas
civilizaciokban is fellelneté politikai gyakorlat. A kormanyzas republikdnus-demokrata modja
(a republikanussagot itt a latin értelmében véve: res publica) a vilag nagy politikai 'vizvalasztéjanak' egyik
oldalan &ll; Walzer szavaival, a demokracia "a hatalom elosztasanak politikai médja."*® A masik oldalon
van egyének vagy csoportok uralma, — nevezzik, fokozatai szerint, diktatiranak vagy tekintélyhatalmi
uralomnak, — olyan egyéneknek vagy csoportoknak, akik megszerezték az allamhatalmat és annak

' Az én szemszogdmbél az u.n. 'tanacskozé demokracia' nem azonos a klasszikus republikanus
demokraciaval. David Miller meghatarozasa szerint "the emphasis on the deliberative conception is on the way in
which a process of open discussion in which all points of view can be heard may legitimate the outcome when this is
seen to reflect the discussion that has preceded it, not on deliberation as a discovery procedure in search of
a correct answer." MILLER, David, Deliberative Democracy and Public Choice. In: Political Studies, Special issue, Vol.
40, 1992, 55. és 57. I. A republikdnus demokracidban a déntések Iényege, az hogy megfelel-e a 'k6zbs o'
altalanosan elfogadott értékelésének, nagyon is fontos; a tanacskozas ténye és relitasa 6nmagaban nem jelent
értéket.

'8 "This is what complex equality means in the sphere of politics: it is not power that is shared, but the
opportunities and occasions of power. Every citizen is a potential participant, a potential politician. That potentiality is
the necessary condition of the citizen's self-respect". WALZER, Michael, Spheres of Justice. A Defense of Pluralism
and Equality. New York, Basic Books, 1983, 345 |.; az idézet a 310.. lapon talalhaté.

"% DEWEY, John (1927), The Public and Its Problems. New York, Henry Holt, 1994, 236 |.; az idézet a 149.
lapon talalhaté.

20 \WALZER (1983), 304. I.
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eszkozeit kisajatitottak maguknak, sokszor a demokratikus szavazatok manipulédlasa révén, s ezeket sajat
céljaik megvalositasara haszndljak fel. A politikai szféra tevékenységeit e két véglet dialektikdjaban
érthetjik csak meg a tdrténelem folyaman.

Az a demokracia, melyet ma 'részvételi' vagy 'participaciés’ demokracianak hivunk, csak ritkan
érvényesilt, kis kdzdsségeken belil is, mint az u.n. 'direkt demokracia, vagyis a szavazok Aaltal
kdzvetlentl meghozott dontésének folyamata. Lehetetlen lenne az, hogy mindenkor mindenki kézvetlendl
beleszoljon a kdzds Ugyek intézésébe, nemcsak azért, mert ez materidlisan kivihetetlen lenne, hanem
klléndsképpen azért, mert a legtdbb ember nem rendelkezik a megfelelé tudassal, technikai és
intellektudlis kompetenciaval a kdzésség egyre bonyolultabb és nehezen atfoghat6 Ggyeinek intézéséhez.
Ez az oka annak, hogy a reprezentativ demokracia a demokratikus rendszerek éaltalanosan elfogadott
formaja, melyben a tarsadalom tagjai delegdljak dontési hatalmukat azoknak, akiket ugy itélnek meg,
hogy rendelkeznek a megfelelé képességekkel az ligyek intézésére, — természetesen mindig a kdzdsség
altal magaénak tudott elv- és értékrendszereknek és térténelmi hagyomanyoknak a keretében.
A reprezentativ demokrécia tulajdonképpen nem mas, mint egy elit-uralom, az eliten az emberek olyan
csoportjat értve, akik birjak a nagy tébbség bizalmat és rendelkeznek az lgyek intézéséhez sziikséges
kompetenciaval. Nincs mas ésszeri formaja a demokratikus mechanizmusnak, mint a reprezentativ — ha
a képviselbk és korméanyzati felelésék tisztelik azt a szabalyt, hogy szamot kell rendszeresen adniuk
a tarsadalom tagjainak. Ennek a republikanus demokracianak, mint minden mas demokratikus
rendszernek, az a tragédigja, hogy kivétel nélkdl tekintélyuralmi vagy diktatérikus kormanyzatok
hatalomatvételéhez vezet, mert a politikai életben résztvevé tébbség nem tud megegyezni a legfontosabb
kérdésekben,?' s a demokracia elébb-utdbb helyet ad a csak a sajat érdekiiket szem elétt tartd politikai
kalandoroknak.

Az allampolgarok statusa a republikanus demokratikus allamban altalaban megfelel annak, amit az
el6zékben irtunk a modern allam polgaraival kapcsolatban. Lojalitasuk telies mértékben az allamhoz
kapcsolodik, melynek érdekeit szolgaljak (s ezek az érdekek, elméletileg, az allamban él6 egyének és
kdzOsségek 6sszességének érdekeinek dsszegei). Az egyetlen és nagy kildnbség a két allampolgarsagi
meghatéarozas kdzoétt az, hogy a republikanus demokracidban részleges érdekek (példaul, partérdekek)
csak akkor érvényesiilhetnek, ha a kdzosség altal elfogadott hagyomanyos elv- és értékrendszereknek
megfelelnek, és a mindenki altal helyben hagyott demokratikus mechanizmusok Gtjan jutottak hatalomra.
A republikanus demokracianak ez a vonasa kizarja, hogy politikailag felelés egyének és csoportok
a republikénus idedllal ellentétben alljanak, mert ezt az ideélt nem a republikdnussag hatarozza meg:

2. John Dewey mar régen aldhlzta a szavazok megosztottsaganak fontossagat a demokracia

mikddésének szempontjabdl: "The same forces which have brought about the forms of democratic government,
general suffrage, executives and legislators chosen by majority vote, have also brought about conditions which halt
the social and humane ideals that demand the utilization of government as the genuine instrumentality of an inclusive
and fraternally associated public. 'The new age of human relationships' has no political agencies worthy of it. The
democratic public is still largely inchoate and unorganized." DEwey (1994), 109. I.
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a republikanus idedlok a kdzosség idedljainak felelnek meg.?® A republikanus demokraciak nagy veszélye
tehat, hogy a demokracidk lényegéhez tartozd alapveté tlrelem, vagy 'massag’ megtiirése
Onkényuralomhoz vezet azok részérél, akik a hatalomba demokratikusan jutottak. Abszolut hatalom
mindig dnkényuralom, ahogy ezt mar régen tanitotta John Adams, egy igazi demokrata:

"Politikai hitvallasom alapvet6 tétele, hogy despotizmus, vagy hatartalan szuverenitas, vagy
abszolit hatalom, mindig ugyanaz marad, legyen az egy népgy(lés tébbségének, egy
arisztokratikus tanacsnak, egy oligarchikus juntanak, vagy egy személynek, a csaszarnak,
a kezében."

(b) Az egyenibéségre alapozott demokratikus allam

Az egyenl6ségre alapozott tarsadalmi rendre vald térekvés a nyugati vilagot telies mértékben uralja
a francia forradalom 6ta, s ez alapjaban megvéltoztatta a modern, és mindenekel6tt a republikdnus
demokratikus, allam jellegét. Az egyenléségre térekvé demokratikus allam legnagyobb sikere volt,
intézményi szempontbdl, a joléti allam megteremtése és, kulturdlis szempontbdl, az egyenléség
dogmajanak majdnem kizardlagos uralma a kbézvéleményben. Ennek ellenére a tarsadalmi ellentétek
egyre nének korunkban, mivel az egyenléség fogalmaban rejlé kettés tartalom egyre jobban felszinre
kerll a modernitas ellentmondasainak elmélyllésével. Az egyenléség fogalmanak dualizmusara utalva
azt értem, hogy az egyenléséget Ugy is lehet érteni, mint igazsagossagot ugy is, mint teljes hasonlésagot,
— s az uralkodé egyenléségi doktrina egybemossa e fogalom kettds jellegét. A ma elfogadott egyenléségi
elv értelmében minden egyénnek joga van azokhoz a jogositvanyokhoz és lehet6ségekhez melyek
masok rendelkezésére alinak, mivel minden emberi Iény egyenlé ontoldgiai és tarsadalmi szempontbdl.
Ez azonban egy hamis tétel, mert semmiféle logikai bizonyitdas nem vezet az igazsagossag moralis
kévetelményétél minden ember teljes azonossagahoz vagy hasonlésagahoz, vagyis de facto
egyenlbéségéhez. Az altalanos emberi egyenldséget lehet és kell erkdlcsi alapon kévetelni, de nem lehet
bioldgiai, tarsadalmi vagy barmely mas tulajdonsag alapjan bebizonyitani. Végs6 fokon, az egyenléség
ma uralkodd elve nem mas, mint a tudomanyok modszerének — a fennalld kildnbségek leredukalasa
izomorfikus azonossagra a fizika vilagaban — az emberi vilagra val6 alkalmazasa, Ugy kezelve az
embereket mintha fizikai targyak volnanak. A kulénbségek hangsulyozasaval szemben az egyenl6
identitasok kiemelése keril elénybe; ezzel a modernitds egyik nagy belsé ellentmondasat jelzem, mert
hiszen a modernkor egyik legnagyobb vivmanyaként tartjuk az egyének, az individualis identitadsok
pluralitdsanak elfogadasat. Ez az ellentmondas igen veszélyes eltorzulasokhoz vezetett, mert

22 "Democracies are distinguished from non-democracies by the way in which they acquire their rulers,
not by the sorts of power which the rulers hold whilst they are rulers." DuUNN, John, Western Political Theory in the
Face of the Future. 2. ed. Cambridge, Cambridge University Press, 1993, 143 |.; az idézet a 25. lapon talalhaté.

2 Apawms, John, Works. Vol. X. 174 |; quoted in: RANDALL, John Herman (1926), The Making of the
Modern Mind. A Survey of the Intellectual Background of the Present Age. With a Foreword of J. Barzun. New York,
Columbia University Press, 1976, 696 |.; az idézetet lasd a 249. lapon.
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a stereotipizalt egyének egyenl6ségére alapozott politikai ideoldgidk, felnagyitva a médiak A&ltal,
tekintélyelvi és totalitarianus uralmaknak teremtették meg a lehetéségeét.

Az egyenlBségi elv alapjaban megvaltoztatta a demokracia jellegét. A tarsadalom kormanyzasanak
elveit meggondolt médon kidolgozd republikanizmus helyett egy olyan rendszert teremtett, mely egy 'hitre’
van alapozva, mivel tételét empirikusan bebizonyitani nem lehet; egy koherens vilagnézet helyett, mely
részleteiben is szabalyozta egyének és kbzdsségek egyittélését, egy elméletileg alatdmasztott, de csak
egyetlen szempontot érvényesitd, radikalis és pusztitd ideoldgidnak adott helyet. Az egyenléség tanara
vonatkozé kritikdmnak legfébb pontja az, hogy nem valésagos életet él6, hanem absztrakt 1ényeknek
tekinti az embereket, hiszen masképpen, mint modellekre és teoretikusan kidolgozott eszmékre
hivatkozva nem lehetne egy ilyen vilagképet kialakitani. Az egyenléség ideoldgiaja empirikusan azért
téves, mert nincsen a vildgon két egyén, akik teliesen hasonlék lennének, akiknek teljesen azonosak
lennének a szikségletei, és akik teljesen azonos vagyakat és preferenciakat mutatnanak fel* (kivéve az
élet alapvet6 szlkségleteit, melyek minden egyénnél azonosak még az allatok vildgaban is). Ez az oka
annak, hogy minden az egyenléség gondolatara alapozott tarsadalmi iranyzat, mint példaul az
utilitaridnizmus, a realitdsban alkalmazhatatlan, mert az egyéni megelégedés és annak dsszességei nem
szamithatok ki matematikailag. Az emberi valésag eltlinik, amikor matematikai médon kézelitjik meg.
Emberi individuumok csak egyetlen egy szempontbdl, s szdamomra ez a legfontosabb szempont,
tekinthet6k egyenlének: a vellk sziiletett méltdsag szempontjabdl annak a tiszteletnek folytan, amelyet
mindannyiunknak érezni kell eqy mésik emberi lény irant elismerve az 6 veliink egyenié minéségét. >
Tehat az egyenl6ség hive vagyok, ami az emberi méltdsagot illeti, de kizarélag csak ezen az alapon. Az
alapveté emberi szabadsag, melyet az emberi lét vertikalis dimenziéjanak foghatunk fel, mig az
egyenléség ennek a létnek horizontdlis dimenzidja, csak azzal a meggy6z6déssel egyeztethetd 6ssze,
mely az emberek méltdsagukban vald egyenléségét vallja.

Az egyenléségre alapitott demokraciaban az allampolgarsag fogalma is megvaltozott. Legfébb
eleme lett a mindenki szdmara megadott egyenld lehetéség egyrészt a politikai életben vald részvételre
szavazatainak leadasan keresztll, masrészt az allam altal biztositott exisztencia élvezésére a j6léti allam
keretében. Az &llampolgarsag tehat azt jelenti, hogy mindenkinek joga van a maga részére az éllam altal
elosztott javakbol. Az egyenléség tanat megval6sitd demokracidk allampolgara telies mértékben és
mindenben az allamtél figg, mindent az allamtél var, mert erre egy allampolgarnak szilletése vagy
befogadasa pillanatatél kezdve joga van. Ez a metamorfézis mutatjia, hogy mekkora débbenetes

2 A 19. szazadi francia forradalmar, Louis Blanc, igy fejezte ezt ki a Szocialistak katechizmusa cimi
munkajaban: "Mi az egyenléség? — Minden ember egyenlésége a nem azonos tulajdonsagok egyenlé mdédon vald
fejlesztésének lehetéségét, a nem egyenlé sziikségleteknek egyenlé mdédon valé kielégitését jelenti" (kiemelés az
eredetibe szdvegben). In: RANDALL (1976), 454. |. (magyarra forditotta a szerzo).

%% Nem igy irt-e mar MONTESQUIEU is a 18. szazadban: "Autant que le ciel est éloigné de la terre, autant le
véritable esprit d'égalité I'est-il de I'esprit d'égalité extréme. Le premier ne consiste point a faire en sorte que tout le
monde commande, ou que personne ne soit commandé, mais & obéir et & commander & ces égaux. Il ne cherche
pas a n'avoir point de maitre, mais a n'avoir que ces égaux pour maitres." Livre VIII, Chapitre 3. Oeuvres completes.
Paris, Seuil, 1964, 371. I.
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valtozdson ment at az allampolgérsag koncepcidja, mely az egyéni autondmia biztositasara olvadt le,
a klasszikus republikanus allampolgarsagi fogalommal szemben, mely mindenkinek kételességévé tette
a kdzds érdekek szolgalatat, a kozdsség tagjaival vald szolidaritasat. Latszolag az allampolgarsagnak ez
a mai formaja a pluralizmus elémozditoja, de az a pluralitds, amelyet az egyenléségi demokracia mozdit
elé a végtelen szamu individuumok pluralitasa, és nem a koherens embercsoportoké és kdzdsségeké.
Ennek kdvetkezménye, hogy az allampolgarok elidegenednek a kdzligyek szolgalatatédl (kivéve azokat,
akik ebbdl élnek), és hogy egyre nehezebb taldlni &szinte odaadast a kdzbsség szolgalatdban. Az
egyéneknek ez az 'elidegenedése’ a tarsadalommal és a kdzligyekkel szemben a jelenkori demokraciak
Iétének egyik f6 jellemzéje és jovojének veszélyeztetdje.

4. A JOVO POLITIKAJANAK UTJA: A REGIONALIZMUS

Ma ugy tinik, hogy abbdl a politikai kdoszbdl, melyet ez egyenléség megvalésitasara térekvd allam
és a kés6i modernitas demokratikus mechanizmusa teremtett, csak egy kivezeté Gt van: a régiok szerinti
tarsadalmi-politikai berendezkedés dtja, mely egyben a nemzetallam lassu elhalasét is jelenti. Ez nem
jelenti az allamnak, mint politikai szervezetnek, eltlinését, amint ezt a marxi meglatas josolta, hanem azt
jelenti, hogy a kézponti hatésag csak a szubszidiaritas elve alapjan léphet kézbe olyan esetekben, ahol
erre valéban szilkség van (a szubszidiaritds elve pedig azt jelenti, hogy a ddntések meghozatala és
végrehajtasa a lehetd legalacsonyabb nivon mikéds, vagyis a helyi feltételekhez legkdzelebb 1évé,
valasztott hatésagok kezében marad). A demokratikus politikai mechanizmus, a tarsadalom tagjainak
egyre kbzvetlenebb részvételén keresztill, igy éri majd el az egyetlen, a demokratikus elveknek megfeleld
allapotot, a leheté legmagasabbfoki decentralizaciét. John Dewey irta mar el6zéleg idézett miivében,
hogy "a helyi az, ami végs6 fokon univerzalis." * regionalizmus mar erésodik a vilag egyes tajain, ahol
a nemzetallam mindig is csak egy a Nyugat altal importalt &rd maradt; ha a regiondlis er6k megerésddése
egybeesik a kézponti allam szervezetének dsszeomlaséval, decentralizalt, helyi intézmények vehetik at
a kozosségi lgyek intézését®® Az atmenet mindeniitt silyos aldozatokat fog kévetelni, elsésorban
azokban a nyugati allamokban, ahol a nemzetéllam meggytkeresedett, de a tarsadalmi dezintegracio és
az emberek elidegenedése a kdzligyektdl nem hagy semmi mas lehetéséget nyitva a kézdsségek és
kollektivitasok életének teljes ziirzavarba val6 hanyatlasénak elkerilésére a jovében.

A regionalizciot itt kett6s értelemben kell felfogni:

—  El6szér, mint regionalizaciét egy ma meglévé allam hatarain beldl, és

%- Erre vonatkozolag lasd: KIRBY, Andrew, State, Local State, Context, and Spatiality: A Reappraisal of
State Theory. In: CAPORASO, James A. (ed.), The Elusive State. International and Comparative Perspectives.
Newbury Park, Cal., SAGE Publ., 1989, 285 I.; Kirby tanulmanya a 204-226. lapokon talalhato.
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—  Masodszor, mint regionalizaciét a nemzetkézi rendszer keretében.

Az els6 tulajdonképpen nem mas, mint egy fellrél iranyitott Gjrarendezése az orszag adminisztrativ
és politikai felosztasanak egy decentralizalt formaban;?” mig a masodik a helyi autonémiak — kulturalis,
politikai, gazdasagi — koOvetelését és védelmét jelenti a regionalizmus jegyében, tekintet nélkdil
a nemzetallamok létére vagy éppen ellentétben a jelenlegi allamkozi rendszerrel.?® Az allamkozi régiok
kialakitasa mar a vilag sok részén elkezd6détt, de az ellenallas az ilyen decentralizaciés politika ellen oly
erds, hogy Nyugateurdpan kivil mas terlleteken egyel6re nincs kilatas e folyamat sikerére. It meg kell
jegyezni, hogy sokszor a foderalizmust &sszetévesztik a decentralizaciéval vagy a regionalizacios
torekvésekkel, bar ez teljesen téves, hiszen a féderalizmus nem mas, mint a kézponti kormanyzati modell
alkalmazasa alacsonyabb szinteken. Regionalizmus és regionalizacié empirikus jelenségek, melyek
lokalis, elsésorban térbeli és kulturdlis, adottsagoknak felelnek meg. Ezek kdzétt a helybeli adottsagokra
jellemzé vonasok kdzott kell megemliteni a fizikai 16t feltételeit (féld, klima és nyersanyagok); a telepedési
és foldhaszndlati adatokat; a kdzlekedési és informacios infrastruktirat; a politikai intézményeket és
a politikai 'kultdrat' (példaul a demokratikus folyamatok soran megmutatkozé térbeli elosztasat és id6beli
valtozasat a leadott szavazatoknak); a kulturalis és hagyomanyok altal megerdsitett vonasok jellegét és
mikéntjét, valamint a tarsadalom tagozodasat és a tarsadalmi viszonyok strukturalédasat. Példaul a helyi
Onigazgatas és a megel6z6 adminisztracidés decentralizacié hagyomanyai igen fontosak, ugyandgy, mint
a tébbi vidékekkel valé 6sszehasonlitdsban jelentkezd, gazdasagpolitikai vagy kdrnyezeti adottsagok altal
okozott egyenlétlenségek. Mindenekfolétt azonban a regionalizmus latszik az egyetlen lehet6ségnek
a torténelmi és nemzeti kisebbségek problémainak megoldasara (melyek a nemzetdllam egyik
legnagyobb hatranyanak szamitanak korunk politikai atmoszférajaban), mert kulturalis kildnbdz6ségik az
allamalkoté nemzettel szemben minden integraciét lehetetlenné tesz. Regionalizmus, amint azt Raimondo
Strassoldo vilagos kifejezte, a posztmodern vilag egyik alapvetd vonasa.?®

27 A regionalizacio els6 formajara vonatkozélag lasd: OHMAE, Kenichi, The End of the Nation State. The
Rise of Regional Economies. New York, Free Press, 1995, 214 p.

% Az én altalam javasolt megkulénbdztetés a regionalizacié két formaja kozétt nem egyezik meg
Coombes, Rees és Stapleton megfogalmazaséval: "One method of treating ambiguity of region is to distinguish
between regionalisation — or the use of centrally-determined regional boundaries for decentralised administration
— and regionalism — the defence of particular territorial interests within a state. The first process may in practice often
result partly from the second, just as the second may be encouraged by the first. But, while regionalisation is
concerned primarily with the more efficient performance of its functions by national administrations, regionalism
presses special demands and makes special claims on behalf of distinct territorial identities." CoomBeS, David
— REeEs, Nicholas — STAPLETON, Jon, Territory and Function In Economic Development. Administration, Vol. 39, No. 2,
1991, 107-132. |.; az idézet a 118. lapon talalhaté.

29 "pPost-modernism is marked, among other things, by the rejection of the value of uniformity (equality,
homogeneity) which characterizes the old thinking and which descends from the requirements of the rule of law, of
bureaucracy, and of mass production. Instead, it extols the values of diversity and multiplicity... Post-modernism is
also marked by a revival of localism. Localism represents one of the possible ways out of anomie, alienation and
identity loss, typical of modernity... The possibility of being exposed, through modern communication technology, to
the whole infinity of places, persons, things, ideas, makes it all the more necessary to have, as a compensation, a
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Osszefoglalva az elézékben mondottakat, regionalizmus és regionalizacié a tarsadalom kisebb,
féldrajzilag vagy kulturdlisan meghatarozott egységeinek telies autondémiajat jelenti vagy egy allam
keretében, vagy az allamrendszeren kivili régidk kooperativ egységében. Ez utébbiak lazan fonddnak
0ssze, s ez az Osszefonddas azért szilkséges, hogy a regionalis kézpontok hajtsak végre azokat a
feladatokat — gazdasagi sikon vagy kdzbs problémak, mint a kdrnyezetvédelem, megolddsaban
— amelyekre a kisebb egységek nem képesek. Mind a regionalizmus, mind a regionalizacié esetében a
decentraliz&cié és a szubszidiaritas alapveto elvek; ezek egyltt egy valdsag két arculatat jelentik.

A regionalizmusrél szolva nem szabad figyelmen kivil hagyni a kommunikacioés és informacios
forradalmak kettds hatasat a regionalista torekvések szempontjabdl. Pozitivan, az egyre jobban fejlédé és
hatékonyabb kommunkaciés és informaciés technoldgiak lehetévé teszik, vagy megkdnnyitik, a régiok
kozotti tarsadalmi, gazdasagi és politikai 6sszehangolast, kézds problémaik megoldasara. Negativan,
ugyanezek a kommunikaciés és informacids rendszerek megkdnnyitik a nemzetallam hatésagainak
felugyeleti, elnyomési és egymés kozotti koordinalasi képességeit, ezzel megnehezitve a regiondlis
politikai és gazdasagi egységek fejlédését és kézds politikai céljaik elbrevitelét. A technoldgiai fejlédésnek
ez a kétarcusaga a kozeljov6ben sulyosbithatia a konfliktust a nemzetallamok és a regiondlis
autonémiara valé térekvések kozott.

Szerintem ez a sulyosbod6 konfliktus az elkdvetkezendd évszazad egyik legalapvetébb helyi és
egyszersmind nemzetkdzi problémaja lesz, mert a regionalis tendenciak magukkal hozzak a nemzetallam
eltinésének kovetelményét és a teriiletiség elvének, ha nem telies eltiinését, de nagymértéki
meggyengllését. Ebben az értelemben a strukturalis és regionalis 6sszefliggbség egy integrans része
ma is, €s integrans része lesz még inkabb a jévében, a globalizaciés folyamatnak. A mar ma jelentkezd
megoldhatatlan ellentétek nemzetiségek és nemzetallamok kézott adjak a legjobb példajat azoknak az
ellentmondé trendeknek, melyek lendiletet adnak a globalizacié feler6sddésének. Ugyanakkor az is
elkerllhetetlennek latszik, hogy egyes valdban globalizalé tendenciak, mint a gazdasagi integracio vagy a
kérnyezetvédelem, éppen azért, mert a helyi adottsagoknak megfeleld, de kollektiv megoldasokat tesznek
szilkségessé, eleddig felmérhetetlen modon fogjak segiteni a regionalizmus elérehaladasat.
Regionalizmus — vagy 'a régiok globalizmusa’'— jelenti talan az egyetlen megfelelé valaszt a globalizacios
folyamatok t6bbi 6sszeteviéje altal felvetett kérdésekre — integracio vagy dezintegracio — hiszen kulturalis
és helyzetbeli hasonlésdgok, és az érdekek konvergencidja régidk kézott, meg fogjak kdénnyiteni
a globalizacio ellentmondasos folyamatainak kisziirését tarsadalmi viszonylatokban.

Ami a demokracia jovojét illeti a globalizacios folyamatban, ez igen kétséges. Kétséges egyrészt
azért, mert a vilag tébbi nagy civilizaciéjaban nincs meg az a térténelmi hattér, amely a demokratikus
fejl6dést alatdmasztand; ez viszont nem jelenti azt, hogy ezekben a civilizaciokban a demokratikus
egyUttélés mas formai ne lathatnanak napvilagot, — ha a demokracian nem a nyugati modell utanzasat,

center in which to cultivate one's self. The easy access of the whole world, with just a little time and money, gives
new meaning to the need of a subjective center — a home, a community, a locale — from which to move and to which
to return and rest." STRASSOLDO, Raimondo, Globalism and Localism: Theoretical Reflections and Some Evidence.
In: MLINAR (ed.) (1992), 35-39 |.; az idézet a 46. lapon talalhaté.
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hanem a kézdsség altal gyakorolt uralmat értjik. Kétséges a demokréacia j6véje azért is, mert a gazdasagi
és kulturalis sikon végbemend globalizacid, a vilagpiac kialakulasa és a Nyugat kultdrajanak hoditasa,
kétszeresen is veszélybe hozza:

() A nem-nyugati civilizaciokban él6k szamara a globalizacié az iparositott, s a legfejlettebb
technoldgiaval rendelkezé allamok és népek folényét jelenti, melyet csak akkor tudnak lerazni, ha
elfogadjak mindazt, ami velejar, s ami az 6 évezredek 6ta érvényes tarsadalmi gyakorlatukkal ellentétes;

(i) A nyugati kultarkdrdn belll elhelyezkedd, a piacgazdasagba most beilleszkedd orszagokban,
szintén nehéz lesz a demokraciat meghonositani, addig, amig ezek a gazdasagi és a velejaré szocidlis
nehézségeken nem jutnak tul; anndl is inkabb, mert a demokréaciat ezekben az orszagokban a jéléttel
azonositotték, s ennek elmaradé megvaldsitasat sokan a demokracia terhére irjak.

A politikai globalizacié egyelére csak 6haj és ideolégia, de a mi vilagunkban nem val6séag.
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Harmadik rész

7 =

Globalizacio és vilaggazdasag*

1. A GAZDASAGI GLOBALIZACIO MEGHATAROZASA

A gazdasagi globalizacié jelensége, vagyis a termelési centrumok vilagsikon valé elosztdsa nem az
eddig uralkodo6 klasszikus, kdzgazdasagtani elv — comparative advantage — szerint, valamint a planetaris
munkapiac, az arukereskedelmi és a pénziigyi tranzakciok tagadhatatlanul globalis piaca és az egész
vildgra kiterjed6 kommunikéciés és informaciés halézat megteremtése révén, — ebben az altaldnosan
elfogadott értelmében részévé lett a mai ember vilagképének. E kdzhiedelem ellenére meg kell allapitani,
hogy a gazdasagi globalizacié korunknak egy hallatlanul komplex jelensége. A gazdasagi globalizacio
tulajdonképpen nem mas, mint a nyugati civilizacioban létrejbtt gazdasdgi intézmények, szervezeti
formak, metédusok és lizemi és kereskedelmi gyakorlat az egész vilagra valo kiterjesztése, vagyis a vilag
csak ebben az értelemben lett egy 'planetaris faluva.' Ez magyarazza meg, hogy a globalizacié minden
formajaban, de els6 sorban a gazdasagi szféraban, korunk uralkodd ideoldgigja lett,' olykor még az
er6szak alkalmazasat is igazolva a vilaggazdasag stabilitasanak érdekében. Teljesen megfelel
a valésagnak az az altalanos vélemény, hogy ha az egyre intenzivebbé vald globalizacié valsaghoz
vezet, akkor az egyetlen lehetséges orvossag erre a valsagra — mi mas lehetne? — mint egy még
intenzivebb globalizacio.

*Valdésdg, Budapest, 1998 dprilis, XLI. évf. 4. szdm.

' "But ideologies were just as important as technologies in the development of a global economy, irja
legljabb munkajaban az MIT nagynevi professzora Lester Thurow, igy folytatva: "When the capitalistic global
economy began its development in the immediate aftermath of World War Il, the new technologies that are now
thought to be essential to a global economy did not yet exist. Ideology sent the capitalistic world off in a global
direction that was later reinforced by technology. The technologies to expand and reconfigure a global economy that
would come later would still have been developed but historic ideologies would certainly have delayed their usage
— and may have prevented it entirely. Technology accelerated the development of today's global economy, but social
attitudes and the government actions that flowed from those attitudes created the global economy". THUROW,
C. Lester, The Future of Capitalism. How Today's Economic Forces Shape Tomorrow's World. New York, Penguin
Books, 1996, 115-116. |I.

© Copyright Mikes International 2001-2006, Segesvary Viktor 1968-2006 -37-



SEGESVARY VIKTOR : A globaliz&ciés dlmok utan — Egy széttdredezett vilag felé
Globalizaci6 — Ideolégia vagy empirikus valésag a 'kés6i' modernitas koraban?
HARMADIK RESZ — Globaliz&ci6 és vilaggazdasag

A globalizaciénak Roland Robertson nevéhez f{iz6d6 dialektikaja (lasd erre vonatkozdlag
e tanulmany elsé részét) gazdasagi téren a kdvetkezékben foglalhat6é dssze: elképzelheté-e, hogy a nagy
sikereket elkdnyvelt piacgazdasagi kapitalizmus elveinek megfelelé modell vildighdditasa egy kulturdlis és
tarsadalmi homogeneizaciot is magaval fog hozni, az eszmék, értékek, és érzelmek egyértelmi aruva
tevésén keresztil?

"Kulturalis hasonlésag és kulturdlis kilénbdzéség egyidejiileg a globalis kapitalizmus eszkéze
és feltétele. A kilénbdzéségek és valtozatossagok termelése és konszolidacidja a korabeli
kapitalizmus lényeges &sszetevdi, hiszen ez a kapitalizmus egyre inkdbb adaptalddik
a micro-piacok egyre ndvekvd variansaihoz (nemzeti-kulturalis; faji és etnikai; nemek szerinti;
tarsadalmi rétegezédéseknek megfeleld; stb.). Ugyanakkor ez a micro-marketing a gazdasagi
tevékenységek egyre ndvekvd univerzalis-globalis keretében helyezkedik el. Hangsulyozni kell
azonban, hogy a kapitalizmusnak alkalmazkodnia kell egyrészt a napkdzéppontu, globalis vilag
realitasahoz, amelyhez a térbeli és id6beli esetleges valtozasok is hozzatartoznak, masrészt az

emberi élet kulturalis megalapozottsagahoz, melyek kdzé kell sorolni a csoporton bellli/kivili
n2

viszonyok geoszocidlis esetlegességeinek értelmezését, valdjaban 'konstrukcidjat' is".
A vilagpiac realitasa, a gazdasdagi globalizacié a gazdaséagi tevékenységeknek a szocidlis szférabdl
valo teljes kiszakitottsagat is jelenti egyuttal, s ez a kapitalizmusnak azzal a bels6 igényével fligg dssze,
mely egyre tovabb és messzebbre térekszik a haszon névelésére. Ennek a térténelemben egyedilall6 és
dramai folyamatnak, melyet gazdasagi globalizaciénak neveziink, két hordozéja van: a transznacionalis
véllalatok és az u.n. 'versenyz6 allam.” A transznaciondlis vallalatok meghoditottak az egész vilagot
mindig Ujabb természeti anyagforrdsokat keresve, mindig arra térekedve, hogy termelési skalajukat és
a termékeiket fogyasztd lakossag korét kiszélesitsék, és igy részvényeseik és menedzsereik javara
a vallalat haszonkulcsat allandéan néveljek. Ebben az értelemben a gazdasagi globalizacié a véllalkozoi
szellemnek és a piacgazdasag lényegének természetes kdvetkezménye mindaddig, amig nem ker(l
Osszeltkdzésbe a kdzérdekkel. Viszont természetes az a félelem, hogy ezek az '6riasok,' 'felszippantva'
a kisebb véllalatokat, abban a helyzetben lesznek az egész vildgban, hogy

2"Global capitalism both promotes and is conditioned by cultural homogeneity and cultural heterogeneity.
The production and consolidation of difference and variety is an essential ingredient of contemporary capitalism,
which is, in any case, increasingly involved with a growing variety of micro-markets (national-cultural; racial and
ethnic; genderal; social-stratificational; and so on). At the same time micro-marketing takes place within the contexts
of increasingly universal-global economic practices. It must be emphasized, however, that capitalism has to
accomodate itself both to the materiality of the heliocentric global world, with its inherent space-time contingencies,
and to the culturality of human life, including the 'making sense' - indeed the 'construction' - of the geosocial
contingencies of in-group/out-group relations". ROBERTSON, Roland, Globalization. Social Theory and Global Culture.
Newbury Park, Cal., SAGE Publ., 1992, 173. |.; (kiemelés ez eredeti sz6vegben van).

% Ezt az elnevezést elészor a kdvetkezé munkaban talaltam: CERNY, Philip G. (1996), What Next for the
State? In: KormAN, Eleonore — YOUNGS, Gillian (eds.) (1996), Globalization: Theory and Practice. London, Pinter,
1996, 339. |; Czerny cikke a 123-137. lapokon talalhato.
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—  Torvényellenesen profitaljanak nagységuknak kdszdnhetd eldnydkbdl annak révén, hogy az
egyes orszagokban 1évo részlegeik kozotti 'belsd' forgalomnak mindsitik egyébként normalis
kiilkereskedelmi tevékenységeiket,* és

— Megmenekilijenek tevékenységeik karos kdvetkezményeitdl, melyekért feleléseknek kellene
lennilk (példaul a kdrnyezet védelme szempontjabdl) azzal a taktikaval, hogy ezeket a kévetkezményeket
'kiilsé' eréknek tulajdonitjak s tevékenységeik mérlegében nem szerepeltetik, amit pontosan globalis
kiterjedéstik tesz lehetévé.’

Amikor az allam, egy kollektivitads politikai szervezete, a globalis jatszmanak részesévé valt,
a modern gazdaségi fejl6édés egyszerre valsagba jutott. Az allam a globdlis verseny egyik jatékosa lett,
igy akarvan el6segiteni sajat gazdasaganak a nemzetkdzi kapcsolatokban val6 résztvevéit. Az allam
feladata tehat a sajat teriiletéhez tartoz6 vallalatok tevékenységének a gazdasagi globalitds — a globalis
versenyképesség — feltételeihez valé adaptalasa lett, vagyis két realitas kozotti 'attételezés.' E szereplk
kdvetkezményeképpen az allamok, a vilagpiacon élesedd verseny folytan, egyszerre résztvevok és
dontést hozok lettek egy globalis keretben, mert ez utébbi minéségiikben a fennhatésaguk alatt allo
terlleteken a gazdasagi tevékenységet tovabbra is szabalyozzak, részben a hazai gazdasag érdekeinek
tekintetbe tartasaval, részben az u.n. globalis piac kdvetelményei szerint.® A 'globalizaciés ideoldgia’
formajaban, ugy mondhatjuk, egy nemzetek feletti konszenzus alakult ki kormanyok és transznaciondlisan
tevékeny vallalatok kdzott. E konszenzus kdvetkezménye az, hogy az allamok kénytelenek nemzeti
gazdaséagpolitikdjukat a globalis vilaggazdasag kdvetelményeinek megfeleléen mddositani. Ebben az
értelemben a gazdasdgi struktira- és folyamatvaltozasok nem az egyes gazdaséagilag tevékeny
individuumok cselekedeteinek spontan dsszjatéka folytan alakulnak ki (ahogy ezt a gazdaséagi tedria
vellink elhitetni akarja), hanem a versenyzé tarsadalmi, politikai és gazdasagi érdekek Gsszetevdjének
kdvetkezményei engedelmeskedve a 'feltételezett' globalis kdvetelményeknek.

* A vallalatokon beliil foly 'kereskedelem' és allandé kliensi kapcsolataik a vilagszerte szétszort beszallitd
lednyvallalatokkal ma mar altalanossa valt az egyes termékek ndvekvs specializalodasa, komplikaltsaga és
folyamatos differencialédasa miatt.

> A global economy creates a fundamental disconnect between national political institutions and their
policies to control economic events and the international economic forces that have to be controlled. Instead of a
world where national policies guide economic forces, a global economy gives rise to a world in which extranational
geoeconomic forces dictate national economic policies". THUROW, op. cit. 127. I.

& Geoffrey Underhillnek igaza van, amikor azt irja, hogy "the state very often faces political or economic
constituences that are in the traditional sense domestic, but where many of the dominant interests are in important
respects transnational economic actors and can, therefore, elude state policy tools to a considerable degree. The ties
of interdependence that operate through the changing structures of the market highlight the importance of
considering how non-state actors affect the politics of the state, and how this in turn rebounds on the politics of the
international system". UNDERHILL, Geoffrey R.D., Conceptualizing the Changing Global Order. In: StusBs, Richard
— UNDERHILL, Geoffrey R.D. (eds.), Political Economy and the Changing Global Order. New York, St. Martin's Press,
1994, 17-43. |., az idézet a 283. lapon talalhaté.
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E tanulmanyban nincs hely arra, hogy a gazdasagi globalizacié6 minden vondsat részletesen
felvazoljam. gy ennek a mai jelenségnek harom aspektusara fogom korlatozni mondanivalémat:

(i) A kapitalista és piacgazdasagi ertk globalizaciéjanak okaira;

(i) A vilaggazdasag esetleges integralédasanak és a globalis gazdasag kialakuladsanak
elényeire és hatranyaira egyes résztvevék szempontjabdl; s végdl,

(i) A globdlis gazdasag jovojére, melyet a gazdasagi, tarsadalmi és kulturdlis er6k dsszhatasa
fog meghatarozni, szem el6tt tartva (i) a folyamatosan mélyllé ellentmondasokat magukban az iparilag
fejlett és gazdag orszagokban, és (ii) azokat a vilagvonalon jelentkezé téréseket és ellentmondasokat,
melyek nemcsak a tarsadalmi és gazdasagi szférakban jelentkeznek, hanem elsésorban az emberi és
civilizaciés kildnbségek megnyilatkozasaiban.

2. A KAPITALISTA PIACGAZDASAG GLOBALIZACIOJANAK OKAI

A kapitalista vallalkozoi rendszer és a piacgazdasag planetaris elterjedésének legfébb és nyilvanvalo
oka ezeknek tagadhatatlan, minden mas gazdasagi iranyzatot felilmulé teljesitménye az anyagi
meggazdagosodas szempontjabdl. Az anyagi gazdagsag megteremtésében vald kiilénbség azok kdzott
az orszagok kozott, melyek kitaldltak, alkalmaztdk, rendszeresitették, vagy egyszerien lemaésoltak
a vallalkozéi és piaci rendszer mddszereit és intézményeit, egyszerlien fenomendlis, és nyilvanvaléan
magyarédzatét adja a nyugati gazdasagi fejlédés lemasolasanak (globalizaldédasanak). Emellett vannak
azonban olyan mas, nem ennyire nyilvanvalé okok is, melyek a gazdasdagi globalizacié jovéjére nagy
hatassal lehetnek, s ugyanakkor megkérddjelezik a globdlis vildggazdasag legitiméalasara vonatkozd
érveket is. Harom ilyen kevésbé szembeting okot szeretnék itt megemliteni:

—  El6szér, a 17. szazadi tudomanyossag és racionalitas térhoditasdnak eredményeképpen az
ember legfontosabb célja lett a természet ‘'meghdditasa’ sajat érdekeinek szolgalataban. Tehat az ember
statusaba, mint a természetes fejlédés végsd és legmagasabb fokat képviselé termékébe, vetett hit,
melynek kévetkezménye az, hogy intellektualis képességeinél fogva meghddithatja az univerzumot, a mi
civilizaciénk gazdaséagi sikerének elsédleges alapja. Anndl is inkabb, mert evvel az ember minden
organikus és inorganikus elemmel szembeni fensébbségébe vetett hittel parhuzamosan kialakult az
a meggy6zbédés is, hogy az embernek minden lehetséges. Ezt a meggy6zédést voluntarizmusként
értelmezhetjlk tarsadalmi és politikai formajaban, vagyis a tarsadalmi struktirak és gazdasagi feltételek
atalakitédsara vonatkozdan, példaul az egyenléségi elv megvaldsitasanak érdekében.

— Masodszor, az ember az univerzumban  elfoglalt  kivaltsagos  helyzetének
kovetkezményeképpen sziletett a modern felfogas egy masik jellemzéje: az individuumnak, mint
'gazdasdgilag tevékeny embernek’ felfogasa, aki célratéré és eszkézhatasu racionalitasanak elényével
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indult a természetes és emberi vilagok meghdditasara — a technoldgia és a globalizacio utjat kévetve. Az
individualista felfogas legfontosabb 6sszetevbje tehat az individuum Onzése, a sajat érdekeinek
kizar6lagos szolgalata, melyet sajat érdekeire iranyuld racionalitasan alapul. Ez az individuum,
a 'gazdasagi ember' (economic man), aki teljesen figyelmen kivil hagyja a kdzbsség, a kollektivitas
érdekeit, a kapitalista fejl6dés és a piacgazdasag igazi motorja és képviseldje.

—  Harmadszor, lehetetlen a gazdasagi globalizacié kihatasardl irni anélkill, hogy a technikai
fejl6dés szerepét ne értékelnénk. Vita folyik gazdasagi szakemberek kozott, hogy a globalizacié vagy
a technologiai fejlédés magyarazzak-e meg érthetébben korunk gazdasagi ellentmondasait; szerintem
a kett6 tulajdonképpen ugyannak a jelenségnek a két oldala, egymas kihatasait kdélcsdndsen felerésitik
s kozbs felelésségik napjaink gazdasagi valsagaban tagadhatatlan. A nyugati kultira 'gazdasagi
emberének’ sikereit tehat els6sorban a tudomany és annak technoldgiai alkalmazasa tették lehetévé.
Persze a civilizaciénkban végbemené tudomanyos és technoldgiai fejlédés kétségkivil kontextualis
kérilményekkel, kulturalis és természeti adottsagokkal és térténelmi véletlenekkel magyarazhaté meg;
igy ez a fejlédés a természet meghdditasanak szandékaval, a tarsadalom kdzésségi jellegének
eltlintetésével és 'atomizalt’ egyénekre vald alapozottsagaval adjdk meg kultirank egyediilall6 jellegét
a tobbi civilizaciokkal szemben.

3. A GAZDASAGI GLOBALIZACIO ELONYEI ES HATRANYAI A KESOI MODERNITAS KORABAN

(a) Elbnydk — a jelenben és a multban

A globalizaciés folyamat gazdasagi elényeinek és hatrdnyainak megfogalmazasakor nem szabad
elfelejteni, hogy minden figyelembe vett jelenségnek vannak — gazdasagi, tarsadalmi vagy kulturalis
szempontbdl — j6 és rossz oldalai; masképpen kifejezve, minden tapasztalatilag bebizonyitott elény
magaban hordozza a neki megfelel6 hatrany valdésagat vagy lehetéségét — még ha egy ilyen lehetéség
nem is valik realitassa, még ha egy ilyen lehet6séget senki nem lathat el6ére. Ez kilénésképpen igaz
a modern fejlédésre vonatkoztatva, mivel a kapitalista és piacgazdasagi er6k mindig, kivétel nélkil, az
emberi vildg kiegyensulyozatlansaga iranyaban mozognak, ha ezt a vilagot a maga teljességében,
holisztikusan nézzilik; tehat a gazdasdgi globalizacio altal teremtett egyensuly hidany felbleli és athatja az
egész civilizaciés és tarsadalmi valésagot. Ez a megéllapitas arra vezet, hogy a modern gazdasagi
fejl6dés azt a sulyos veszélyt hordozza magaban, hogy az emberi vilag nemcsak globalissa valik hanem,
Ulrich Beck szavaival, a 'rizik6 tarsadalmava' is.
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(i) Az életkdrilmények nagymértékli megjavulasa

A modern, globalizalédé gazdasagi fejlédés elényei annyira kdzismertek, és annyira tulértékeltek
a kdzvéleményben, hogy megvizsgalasukkal csak réviden foglalkozunk. Elsé és legfontosabb elénye
a materidlis életkoriilmények kétségtelen és nagyméretli megjavulasa — hacsak az emberiség kisebb
részének szamara is. Az életkérilmények megjavulasa alatt elsésorban az alapvetd életszikségletek
— taplalkozas, ihaté vizhez val6o jutds, elfogadhatdé szallasolas, egészséggondozas és gydgyitas
— kielégitését értem, valamint a rend és biztonsag élvezését a kollektivitas életében, megszabadulast
a mindenkori hatalmi 6nkénytél és egy, ha nem is teljes, egyéni szabadsag elnyerését. Mindezt csak
altalanosan lehet megfogalmazni, s értékét nem lehet kvantifikélni, vagy Bentham mddszere szerint
Osszeadni az 6sszes egyéni 'kieléglléseket,' hogy igy az emberi lét feltételeinek univerzalisan érvényes
felméréséhez jussunk. Ennek az az oka, hogy a fentebbiekben az embernek elsésorban elementéris
egyéni és kozosségi szlikségleteirdl van szd; az emberi boldogsagot, az emberi élet gazdagsagat
felmérni nem lehet, mert a boldogséag valdjaban kontextualis tényez&ktdl, sét minden egyes ember sajat
vilaganak kialakulasatdl figg.

(i) A nevelési lehetéségek nagyfoku kiterjesztése

A nyugati gazdaségi fejl6dés masodik nagy elénye, ami a globalizalédasi folyamatnak szintén része
lett, a nevelési lehet6ségek kiterjesztése egyre szélesebb korl tarsadalmi rétegek és népességek korére,
s ennek a ténynek jelentéségét még az sem csdkkenti, ha elismerjik, hogy a nevelési rendszerek allandé
kiterjesztése folytan a nevelés nivoja siillyedt. Sét, amint ezt mar John Stuart Mill meglatta,” a nevelés
még despotikus hatalmak uralmanak kiszolgéléjava is valhatott a modernizacié folyaman. A nevelési
rendszerek széles néprétegekre valo kiterjesztése a tarsadalmi és politikai tevékenységeket is nagyban
befolydsolta; végeredményben ez tette lehetévé a demokraciak mikddését. Ugyanakkor a nevelés altal
biztositott elénydk az egyénnek, éppen az individualizmus héditasanak pillanatdban, nagyobb biztonsagot
és novekv Ontudatot adtak, s ugyanakkor egyes tarsadalmi csoportoknak (etnikai, kulturalis, foglalkozas
szerinti, stb.) dntudatositasat is szolgalta, — mindezt anélkil, hogy az emberi méltésag jelentéségét és
tudatat megndvelte volna, hiszen ez nem fligg az egyén nevelési nivéjatol.

7oA general State education is a mere contrivance for moulding people to be exactly like one another:
and as the mould in which it casts them is that which pleases the predominant power in the government, whether
this be a monarch, a priesthood, an aristocracy, or the majority of the existing generation; in proportion as it is
efficient and successful, it establishes a despotism over the mind, leading by natural tendency to one over the body."
MiLL, John Stuart, On Liberty and Other Essays. Oxford, Oxford University Press, 1991, 117..
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(iii) A térbeli és id6beli tavolsagok lecsékkenése

A kozvélemény &ltal ugyancsak elfogadott harmadik fontos elénye a globalizaciés gazdasagi
folyamatnak, hogy a planetaris térbeli és idébeli tavolsagok egyre csdkkennek. Ez a fejl6édés mar az iras,
majd a nyomtatas feltaldlasa révén megindult, s e "kontextusbol kiemelt kommunikaci¢" altal
a kommunkaciés tartalomnak térben és idében valé lerdgzitése elérhetévé valt® A térnek és idének
lesziikitése nem jelenti persze a MacLuhani 'globalis falu' megvalosulasat, hanem az emberi horizontok
kitagulasat (a vilag 'felnyitédaséat’ ahogy ezt Martin Heidegger kifejezte) az eddig uralkodé fizikai és
kulturalis elszigetelédéssel szemben. A kilénféle kommunikécios halézatoknak és informéacios
aramlatoknak a gazdasagi szféraban valé szinte elképzelhetetlen fejlédése hozta magaval az egész
vilagra kiterjed6 kereskedelemnek és financialis piacnak rohamos ndvekedését, dsszekdtve a kilonféle
kontinenseken él6 népeket és orszagokat. Emellett a tudoméany és technika hallatlan eredményeinek
a kllénféle kontinensekre vald behatolasat szintén az egész vilagra kiterjedé kommunikacios halézat tette
lehetévé a megndvekedett tapasztalatcserék, a gazdasagi beruhdzasokkal jar6d kiképzési programok,
a technikai asszisztencia és altaldban az informaciés technika altal nyujtott Ujabb és Gjabb eszkdzok
révén.

(iv) Gazdaségi fejl6édés a nem-nyugati kultrkdrdkben

Azoknak az orszagoknak és népeknek, akik mas, tehat nem a nyugati civilizacié kdréhez tartoznak,
a gazdaségi fejlédés eszkdzeinek és eredményeinek globalizalédasa teljesen Uj perspektivakat nyitott fel
— persze ez a megallapitas csak akkor pozitiv elény, ha ezeknek az eszkdzdknek és eredményeknek az
atvétele a helyi kultirak jellegzetességeihez val6 adaptalédas utjan tértént. A gazdaséagi fejlédés globalis
sikerének ez a feltétele nagyon fontos, hiszen azoknak a népeknek a jolétét (az altaluk konceptudlisan
elfogadott arisztotelészi 'kdzjét) kell szolgalnia a nyugati elveknek és gyakorlatnak kultarajukban vald
meghonositasan keresztll, — s ez a folyamat a modernizacié soran a legtdbbszér elmaradt. A nyugati
elvek helyi civilizaciéos keretekbe val6 beillesztésének elmaradasabdl fakadnak a vallasi
fundamentalizmusok vagy a nyilt tarsadalmi és politikai ellenallas mas formainak hallatlanul erészakos
reakcioi, melyek a kulturdlis értékek, az eddig kovetett életstilus, védelmét szolgéljdk. Mindez nem jelenti

8 Friedland and Boden vilagosan foglaltak ssze az iras és nyomtatds feltalalasanak egyidejileg
progressziv és regressziv jelentéségét: "Writing, with its decontextualization of communication and its fixity across
time and space, emerges out of administrative notation. Written notation allowed the emergence of a sense of linear
time and hence the development of chronological -both narrative and historical - forms... The ideology of pax romana
was based on the organization and control of space; both the ability to define boundaries of territories and control
those confines constituted the empire itself. Similarly, time as defined and subsumed under Roman control through
consecutio temporum, the linear and irreversible logic, direction, and ordering of official time... After Gutenberg and
the invention of printing, the link between empires and communication, and between discourse and surveillance,
became ever more defined. Yet it also opened up the genuine possibility of emancipation and democracy, exposing
one of the first contradictions of the early modern era." FRIEDLAND, Roger — BODEN, Deirde (eds.), NowHwere: Space,
Time and Modernity. Berkeley, University of California Press, 1994, 71..
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azt, hogy a nyugati tipust gazdaséagi intézmények, eszk6zok és gyakorlatok alkalmazdsa nem hozott
volna magaval igen nagy mértékii javulast olyan szegény népességeknek a sorsaban, akiknek eleddig
a létminimum alatti puszta 'megélhetés' volt a sorsa. Csak egy példara utalva, az ihat6é ivéviz
elérhetésége az afrikai falukdzésségek életében egy kimondhatatlan aldast jelentett; a viz nemcsak a
szomjat olti, hanem arra is lehetéséget ad a falu asszonyainak, hogy Kkiskerti gazdalkodassal,
termékeiknek a sajat csaladjuk sziikségleteinek kielégitése utan a koézeli piacokon valé eladasaval,
csaladjuk, kdzbésségeik kevéske pénzbeli jdvedelmét valamennyire megndveljék.

A nem-nyugati, tehat fejlédé orszagoknak azonban mindig déntenie kellett, és ma is ddntenie kell,
hogy melyik nyugati modellt valasztjdk: a piacgazdasagi vagy szocialista modellt (mely utdbbinak
vonzasa, a kommunista orszagok és a Szovjetunio telies dsszeomlasanak ellenére, maig is megmaradt).
A szocialista modell alkalmazdsa azonban nagyjdbdl megbukott, mert annak ellenére, hogy
propagandistai a helyi kultirak és szokasok védelmezdiként léptek fel, minden szocialista orientaciéju
orszagban a helyi kdzdsségeket és életformajukat igyekeztek kiirtani; emellett a szocialista rezsimek
oriasi blrokraciakat teremtettek (mint ahogy minden orszagban, ahol a redlis szocializmus uralkodott),
a varosiasodast mozditottdk el6 a vidékek és lakossadguk karara. Az egyéni és kdzbsségi
kezdeményezéseket és a gazdasag valodi forrasat jelentd, kreativ kisvallalati indulasokat a biirokratikus
adminisztraciok kényodrtelenil megakadalyoztak.

Sajnos, nem jobb a helyzet a piacgazdasagi Uton valé elindulasnal sem. A piacgazdasagi modellt,
melyet ma majdnem az egész vilagon alkalmaznak, adaptélni lehetne a helyi tarsadalmi és kulturdlis
jellegzetességekhez, de a tapasztalat azt mutatja, hogy ennek a modellnek a kdvetése is nagy
veszélyekkel jar, mert

— Ez a modell is eltlinteti a hagyomanyos kdzdsségi struktlrakat, elsésorban végsékig tulzott
individualizmusa miatt;

— Ez a modell is teliesen atformalja a népesség térbeli elosztasat a multtal szemben, mert
elénybe helyezi a bels6 vandorlast a vidéki tajakrol a mar ma is tdl nagy és egészségtelenil fejl6dd
varosok felé, ahol a bevandorlok legtébbszér nem talalnak munkat s alig tudnak megélni az u.n. informalis
gazdasagi szektorban talélt kis jovedelmikbdl, ha egyaltaldn tudnak még ilyet is talalni; és végul,

— A piacgazdasagi modell alkalmazasanak talan legsulyosabb kévetkezménye, hogy alapveté
strukturdlis valtozasokat kdvetel meg nem a helyi viszonyokhoz val6 adaptélédas jegyében, hanem
ideologiai kdvetelmények elfogadasanak a népekre valé raerészakolasaval, ami azt jelenti, hogy
masolniuk kell azokat a specifikus fejlédési folyamatokat és mozzanatokat, amelyek a nyugati fejlédést
jellemezték az legutdbbi szazadok folyaman.
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(v) A gazdasagi globalizaciobdl eredé tarsadalmi és politikai elénydk

Végiil 6sszegezni kell a gazdasagi globalizacidval 6sszefliggd tarsadalmi és politikai elénydket,
melyek egyaltaldn nem elhanyagolhatéak. Anélkll, hogy belemennék annak a sokat vitatott kérdésnek
részleteibe, hogy a piacgazdalkodasi forma megkdveteli-e a demokratikus politikai rendszer
megvaldsitasat, kétségtelen az, hogy a fejlédésben vagy a ma 'atmeneti' fazisban Iévé (vagyis a volt
kommunista) orszagok, killsé tamogatéik nyomasara mind kisérleteznek a demokratikus allamforma
meghonositasdval. Ezt a megallapitédst persze csak ugy kell érteni, hogy bevezetik a demokréaciat,
mintegy szinlegesen, s e felszin alatt tovabbélnek az el6z6 korszakban uralkodd szokasok, kapcsolati
bazisok, egy valédi demokracidban meg nem engedheté modszerek, és a kiirthatatlan korrupcio. Ezeknek
az orszagoknak a legnagyobb részében egy hagyomanyos-autokratikus, vagy totalitarianus-katonai
diktatira marad a hatalmon a demokratikus homlokzat mdgétt. Még az olyan orszagok esetében is, mint
India, mely a vilag legnagyobb (mert legszamosabb népességgel bird) demokracigja, meg kell
kérdéjelezni a demokratikus elvek és gyakorlat alkalmazaséat Nyugatrdl behozott formajukban, amikor az
orszag lakossaganak valldsi, kulturdlis és tarsadalmi kilénbségei és megoszldsa egy demokratikus
allamforméban valé egységesitést szemmel lathatéan lehetetlenné tesznek. Lehet-e egy demokratikus
allamot elképzelni olyan kériilmények kdzott, mint a legtébb afrikai vagy azsiai orszagban, ahol nincs
semmiféle, a népet egyesitd vallasi kohézié vagy nemzeti éntudat? Az alapveté kérdés tehat az, hogy
a demokratikus politika elvei alkalmazhatok-e mas tarsadalmi rendszerekben és mas kulfurakban, mint
a mai nyugati civilizacio? Ez a kérdés jogosult még akkor is, ha elismerjik, hogy a nyugati gazdasagi
modell alkalmazasanak eredményeképpen sok nem-nyugati tarsadalomban a megmerevedett szocialis
forméak, hierarchiak és kiszolgaltatottsagi helyzetek fellazultak, s fokozatosan egy (a mi értelmiinkben)
szabadabb k&zéleti tevékenység valosult meg.

A fentiekbdl azt a kdvetkeztetést lehet levonni, hogy a fejlédésben l1évé vagy a kommunizmusbdl a
piacgazdasagi rendszerre valé attérés nehézségeivel kiiszk6dé orszagokban a gazdasagi globalizacié
magaval hozhat, de nem hoz magéaval automatikusan, jobb életfeltételeket, fellazult tarsadalmi és politikai
korllményeket, s a szabadsagnak az el6z6 korszakokhoz képest nagyobb mértékét.

(b) Hatranyok — a jelenben és a jévében
(i) Az alapvetd emberi értékek feladasa — a materializmus uralma

A kapitalista piacgazdasag és az ezzel kapcsolatban kikristalyosodott kulturdlis 1égkér legpusztitébb
befolydsa, s igy a gazdaségi globalizacié alapveté hatranya, a spiritudlis és mordlis életkeret teljes
felszamolasan keresztlil az emberi élet minden értelemtdl val6 megfosztasa. Ez a modernitas egyenes
kdévetkezménye, hiszen a gazdasagi, tehat materialista perspektiva a meghatarozdja annak, amit
modernkornak hivunk. A 'gazdasagi ember' fogalmanak és az ebbdl kévetkez6 voluntarista vilagnézetnek
konceptualis kidolgozasa és mindenek félé helyezése, mely az egyéni, 6nzd érdekek szolgalatan alapul,
automatikusan magaval hozta a materialista vilagnézet kizarélagos uralmat. A materializmus kizarélagos
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uralmanak a hangsulyozasa azért fontos, mert nincs olyan civilizacio, melyben nem lettek volna, vagy ne
lennének ma is, materialista tendenciak, de ezek a fizikalista vagy materialista felfogasok semmilyen mas
kultdrdban nem tudtédk a spiritualizmust és az ebbdl kdvetkezd etikai életformat az emberek életébdl
teljesen kiszoritani. A modern materializmus legteljesebb kifejezése nem az ateizmusban s nem az
agnoszticizmusban jutott kifejezésre, hanem a konszumerista vilagszemléletben. Erre a konszumerista
materializmusra a legjellegzetesebbek a nagy kereskedelmi centrumok — a megszerzési vagynak,
a minden Uj termék birdsara 6sztdnz6 konszumerista megszallottsagnak valdésagos 'templomai.’

A korunkbeli materializmusnak sok fajtdja van: a mindennapos fogyaszté egylgy( konszumerista
materializmusa mellett ide kell sorolni a marxizmus-leninizmus doktriner ideolégiajanak a hivéit,
s a legfelsé szinten talalhatjuk az intellektualista, tudomanyos materializmust, mint példaul a legtébb
idegrendszeri szakembernek vagy az u.n. szociobiol6giai iranyzatnak a képvisel6it, akik szaméara minden
emberi megnyilvanulas — mint egy anyanak mosolya gyermeke lattara vagy egy gyermek vonzddasa

biolégiai kdvetelmények kielégitése.

A mai konszumerizmus materializmusanak Achilles sarka, hogy a régi, hagyoméanyos értékrend
megsemmisitése utan az emberéletben 1évé értékeknek egyetlen mértéke marad, a pénz, amellyel
mindent meg lehet szerezni, amellyel minden végyat ki lehet elégiteni; egy olyan mérték, mely az
Onérdeket és annak 6ncéll, eszkdzi racionalizmusat szolgalja. A pénzre alapuld értékrend, mondjuk ki
Oszintén, a lehet6 legrosszabb perspektivat adja az egyének és kdzbsségek problémainak megoldasara.
A pénzre és a materidlis értékekre alapul6 vilagnézet egy olyan vilagrendet hoz Iétre (lehetévé téve
egyidejileg a pillanatnyi kielégllést és annak a jovébe valé utaldsat, amelyben a tér és id6
megsemmisiinek, mert elvesztik jelentéséglket és értelmiket — liressé valnak. A konszumerizmusban,
az értékek teljes relativizalodasa folytan, minden dolog, minden esemény, még a pillanatok elszallo
emlékei s egy fellletes valosagkép illuzorikus kifejezései is, kicserélheté aruva valnak; ez a jelenség
magyardzza meg részben a szolgaltatasi szektornak a gazdasagi életben megnyilvanulé egyre nagyobb
jelentéségét.

A kés6i modernitds idején a konszumerista materializmus legfontosabb kdvetkezménye, hogy
semmi hely nem marad az emberi szolidaritas értékeinek; egy énérdekeket kéveté vilagban, melyben
a pénz és anyagi tulajdon jelent mindent. Bolondnak kell tekinteni azt, aki az embereket a méasokkal
szemben valo felelésséglkre akarja emlékeztetni, s elképzelhetetlenll naivak azok a hatésagok amelyek,
ilyen kérilmények kdzott, a tarsadalom tagjait egymassal val6 szolidaritasukra térvények altal igyekeznek
kételezni, vagy kegyes felszolitasokkal igyekeznek erre rabirni. A régi, a vilagvallasokra vagy nagy etikai
elvekre (mint Confucius vagy Buddha tanai) alapozott értékrendszerek (esetleges) elpusztitasa utan, az
emberi exisztencia elveszti a tarsadalmi egyittélés szempontjabdl elengedhetetlen erkdlcsi
Utmutatasokat.
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(i) A szocialis elvarasok kielégithetetlen volta

Az életkérilmények tényleges megjavulasa, amelyet a modernitds hozott magaval, szintén eltorzult,
mert az ezt szolgélé gazdasagi eszkézdket vagy a hatalmon Iévék sajatitottak ki a maguk javara, vagy az
ideoldgusok Osszeolvasztottdk a 18. szazadi felvildagosodds egyes, sajatos aramlataival. igy az
egyenléség kovetelménye azzal jart, hogy ha példaul egy embercsoport valamit magéatol elért vagy
valamire jogosultsagot kapott a polittka vagy a tarsadalom hatalmasaitél bizonyos meghatarozott
kérllmények kbzott, ez a jogosultsag az altalanos emberélet szikséges részéveé valt mindig és mindenitt
figgetlendl attél, hogy az eredeti kérllmények megvaltoztak-e vagy sem. A szocialis jogok és
jogosultsagok listajat, mely allandéan és folyamatosan bdviil, rendszeresen kodifikaljak 'emberi jogi
kartakban' vagy hasonld, nagy hatast kivalté dokumentumok szévegeiben. igy érkeztiink el arra a pontra,
hogy példaul a Német Szbvetségi Kéztarsasagban egyes birésagok egy televizios készilék birtoklasat az
emberi jogok k&zé sorolijgdk, melyet az allam szocidlis szerveinek minden nélkllézonek, igy
menekilteknek és bevandorloknak, biztositani kell.

A mindig tobbet és tbdbbet igényld varakozasok trendjének korréziv hatdsat a nyugati
tarsadalmakban — é&llandéan névekvé életszinvonal, egyre tdbb jogosultsdg szocidlis szolgéltatdsokra,
— feler6siti az a jelenség, amit Mancur Olson 'jévedelem Ujraosztasi koalicioknak' nevezett (mint, példaul,
szakszervezet, munkaltatok és részvényesek csucsszervei, stb.). Ezek a koaliciék nem altaldnos, hanem
specialis csoport- vagy szektorérdekeket képviselnek, s befolyasuk attol fligg, hogy milyen nagy szamu
a népességnek az Altaluk képviselt tdéredéke, vagy milyen fontos a gazdasdg mikddésének
szempontjabdl ennek a téredéknek a hivatasi vagy foglalkozasbeli sulya. Ezek az érdekképviseleti
koaliciék nagyban befolyasoljak a nemzeti jvedelem elosztasat s ugyanakkor a szocidlis szolgaltatdsok
altalanos kialakulasat is. Természetesen avval nem t6rodnek, hogy akciéjuk milyen hatassal lesz az
altaldnos — nemzeti vagy népi érdek — szempontjabdl.? Olson konklizidja az, hogy az ilyen
jovedelemelosztasi koaliciok tevékenysége elkeriilhetetlenll a gazdasagi hatékonysag csokkenését
okozza, s a nemzeti jovedelem s a nemzet gazdasdganak ndvelését lelassitia, s igy tarsadalmi
megosztottsaghoz és az egyes csoportok politikai kiizdelméhez vezet.

® QOlson szavaival: "In short, the typical organization for collective action within a society will, at least if it
represents only a narrow segment of the society, have little or no incentive to make any significant sacrifices in the
interest of the society; it can best serve its members' interests by striving to seize a larger share of a society's
production for them. This will be expedient, moreover, even if the social costs of the change in the distribution
exceed the amount redistirbuted by a huge multiple; there is for practical purposes no constraint on the social cost
such an organization will find it expedient to impose on the society in the course of obtaining a larger share of the
social output for itself." OLSON, Mancur (1982), The Rise and Decline of Nations. Economic Growth, Stagflation, and
Social Rigidities. New Haven, Yale University Press, 1982, 44. |. (kiemelés az eredetiben).
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(i) A térbeli és id6beli tavlatok eltlinése

Hagyomanyosan a térbeli és idébeli tavlatok a kulturalis és civilizacios hagyomanyokat és
kildnbségeket is magukban hordozzak. A modernitast viszont a pillanat uralma, a mulékonysag jellemzi,
mert kezdett6l fogva eltlintek vilagnézetébdl az idéhorizontok. A mulékonysagnak ez az érzése 6sszefligg
az élet minden aspekiusanak egyre gyorsabb {temben valé és allandd véltozasaval. Az id6
perspektivajanak ez az elvesztése nemcsak az emberek mentalitasat hatotta at, amit példaul a divat évrél
évre valé valtozasai jellemeznek (persze biztos jovedelmet biztositva a nagy divatcégeknek), hanem
a gazdasagi termelés folyamatat is, ami abban nyilvanul meg, hogy a termékek legfontosabb értéke az
azonnali elérhetéség, tehat az egyének vagyainak és kivansagainak azonnali kielégitése. Csak a jelen
pillanatnak van értéke, s a jovét 'leszamoljak’ a jelen szlikségleteinek javara.

A térbeli és id6beli tavlatok eltinése alapvetd6 nehézségeket hozott magéval az emberiség
szempontjabdl: ez az elsédleges oka a vildggazdasdg dezintegralddasanak és dezorganizaciojanak
a globalizacio folyamatanak keretében. Erre vonatkozolag négy szembetling példat fogok megemliteni:

—  El6szér, a vildaggazdasag termelési szerkezetének telies atformaldédasat szilkséges kiemelni,
a termelés foldrajzi helyeinek atcsoportositasaval a rovidtavu elénydk mértéke szerint.. Az altaldnos
gyakorlat az, hogy a termelési régidkat és helyeket aszerint valasztjak ki, hogy melyekben jelentenek
nagyobb elénydket a kilféldi vagy hazai befektet6knek a helyi piaci adottsagok, vagyis elsésorban
a munkaerd olcs6saga és a hatosagok altal a befektet6k szamara nyujtott pénziigyi és adolgyi
kénnyitések. gy a 'termelési kdzpontok' vagy 'produktiv gécok' vandorolnak a vilag kérill, — ma mar
egyesek 'vallalati féldrajzrél' kezdenek beszélni, — evvel sok orszagban és vidéken pusztitdé hatast vonva
maguk utan az ipari tevékenységek csdkkenését okozva, s altaldnos vilaggazdasagi szempontbdl, egy
hosszi tavlu instabilitist teremtve. Ezek a globalizaciés stratégiak nyilvanvaldéan megfosztjak
alkalmazhat6saguktél a vilagpiac termelési szervezetének klasszikus elméleteit, melyek a globélis korban
lejartak idejiket. A 'vandorlas' metaforaja a mai helyzetben nagyon helytallo, jelentve nemcsak
a nemzetkdzi munkamegosztas, hanem az anyagforrédsok felhasznalasanak allanddan véaltoz6 képletét.
Abban a pillanatban, amikor a helyi kérllmények a befekietbk és menedzserek varakozasaival
ellentétben valtoznak, példaul a munkaer§ ara a vildgszinthez kezd igazodni, a transznacionalis
vallalatok, melyeket csak a részvényesek és a piacok kielégithetetlen varakozasai 6sztdndznek, Uj
befektetési lehetéségeket keresnek a foldtekének még azon részein, ahol az emberek még hajlanddk
kevesebb fizetésért dolgozni és adottsagaik és képességeik lehetévé teszik tovabbképzésiiket.

Ez a 'vandorlas' csak akkor folytatédhat az idék végéig, ha azokat a vidékeket, ahol el6zéleg olcso
volt a munkaerd, de kés6bb a fizetések vilagszintjehez kdzeledett, felvaltjak a régebben iparositott és jol
fizetett munkaerével rendelkezé vidékek, melyek elvesztették ipari jelentéségiket s a munkaerdk
jovedelme és szocidlis juttatasai teljesen lecsdkkentek, tehat elszegényedtek, a globalizaciés stratégiak
alkalmazasa folytan. Ezeknek a stratégidknak eredményeképpen sok azsiai, afrikai és délamerikai orszag
fejlédése nehézzé vagy lehetetlenné valt, hiszen ilyen kérilmények kézdtt minden gazdasagfejlesztési
politika kivitethetetlen, mely az adott lehetéségeknek megfeleléen elényben részesitett gazdaségi
szektorok prioritdsara alapul.
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— Masodszor, a térbeli és idbbeli tavlatok eltinésének kévetkezménye a nemzetkdzi
munkamegosztas dezorganizacidja is. Ez a jelenség az el6bbivel szorosan 6sszefiigg, s elsésorban
azoknak az orszagoknak a gazdaségilag aktiv népességét érinti, amelyek eddig magas életnivot
mondhattak magukénak s ahol a munkaerd a legjobban kiképzett. A nyugateurdpai allamokban uralkodd
krénikus munkanélkiiliség nagy részben a gazdaségi globalizaciénak és az ebbdl kdvetkezé strukturdlis
adaptalédasi stratégia hianyanak készdnhetd, vagyis e két 6sszefliggd jelenség egyarant ugyanavval
a globalis trenddel magyarazhatdé meg. Ennek a rendkiviili magas munkanélklliségnek méasik oka pedig,
barmit mondjanak is erre vonatkozélag az ‘'érdekelt’ szakemberek, a munkat behelyettesitd
technoldgiaknak — automatizacio, szamitdgépes eljarasok, a robotok ndvekvé hasznalata, stb. — egyre
fokozottabb bevezetése és elterjedése. E technoldgiai Ujitdsoknak a munkapiac szempontjabdl vald
rombold hatasa viszont megint csak a vilagot meghdédité globalis trend integrans része.

A nemzetgazdasagok restrukturalasa a globalis kévetelményeknek megfeleléen maga utan vonja
a munkapiacok restrukturélasat is. Szinte hihetetlen, hogy a politikusok és gazdasagi szakemberek nagy
része ne latna azokat a veszteségeket, amelyek a legfejlettebb kapitalista és piacgazdasagokat érintik,
s amelyek abban nyilatkoznak meg, hogy a munkaalkalmak teremtésének legnagyobb része
a szolgaltatasi agakban torténik, s a valésagosan termeld, tehat valésagos gazdasagi értéket teremtd,
tevékenységek allanddan csokkennek. Senkinek sem jut eszébe megkérdezni, hogyan fogjak ezek
a nemzetgazdasagok tulélni a globalizaciés folyamat pusztitdé hatasait, ha nem termelnek olyan arukat,
amelyeknek redlis csereértéke van, hiszen egy olyan gazdasag elképzelhetetlen, amelyben
szolgaltatasokat cserélnek ki szolgaltatdsokért vagy szolgaltatasokat fizetnek meg szolgaltatasokkal
— még akkor is, ha ezek a Wall Streeti pénzlgyi elemzék szolgaltatasai. Ha Robert Reichnek, Clinton
elnék volt munkaligyi miniszterének, igaza van, akkor a gazdasagilag legfejlettebb orszagokban
a munkaerének 20-40 szazaléka a kozeljovbben az Aéltala 'szimbolikus elemz6knek' minésitett
foglalkozasokban — technikusok, kutatdk, financialis szakérték — és menedzseri nivon lesz alkalmazva.
Ezek, mivel a hatalmon 1évé uralkodé csoportokhoz kdtédtek, egyre nagyobb jdvedelmet fognak élvezni,
mig a tébbieknek — a 60 vagy 80 szazaléknak — a szolgaltatasi agakban megkeresett, de az el6z6khoz
hasonlitva igen alacsonyabb jovedelembdl kell megélnie.

A nyugateurépai munkanélkiliség okainak elemzésekor nem szabad figyelmen kivil hagyni
a bevandorlék szerepét sem — bevandorlékét, akik jobb megélhetést keresnek sajatmaguk és csaladjaik
szamara menekllve a szegénységb6l és minden ember szamara degradal6d életkdriiményekbdl.
Szazadunk nagy migraciés mozgalma, ebbe nem beleértve a politikai konfliktusok vagy vilaghaboruk
miatt menekilléket, szintén egy a térbeli és id6beli tavolsagok eltlinésével 6sszefliggd jelenség, mely
alapvet6 ellentmondéasokat mutat fel. Ezek a jobb életet keres6 csoportok nehézségeket okoznak mind
hazajuknak, mind az 6ket befogad6 orszagoknak. Hazajuknak azért, mert olyan orszagokbol jonnek,
melyek nagymértéki pénziigyi és technikai segitséget kapnak az iparilag fejlett allamoktél, s amelyeknek
polgaraik eltavozasa, akik sok esetben mar részeslltek is valamilyen kiképzésben, egy soha be nem
pétolhatd veszteséget jelent. A hazai munkaerd egy részének kivandorlasa nyilvanvaléan nem a legjobb
médszer a kivandorlok orszagainak gazdasagi fejlesztésére. A nyugati allamok politikaja pedig, mely
egyrészrél anyagi és technikai segitség ad a fejlédésben 1évé orszagok elérehaladadsahoz, masrészrdl
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kivandorlé polgaraikat befogadja a segitséget add orszagokba, egy teljesen irracionalis és inkoherens
allaspontot képvisel. Mindehhez hozzajarul az is, hogy a bevandorlok egy része, akik nem rendelkeznek
olyan képzettséggel mely szikséges munkalehetéségek elnyerésére a befogadd orszagokban,
egyszerlen ndveli a népesség azon részét mely a szocialis juttatasokbdl él. Az a tény viszont, hogy
a bevandorldk a legtdbb esetben teljesen mas civilizaciés kdérnyezetbdl jonnek, megndveli a tarsdalomban
keletkezd kulturalis konfliktusoknak valoszinliségét, vagy legalabbis a befogadd allam tarsadalmaban
valo békés beilleszkedéslk reményét.

—  Harmadszor, a globalizaciés folyamat talan legfontosabb térbeni lesz{kitd hatasa az
urbanizacié egyre nagyobb foka — a népesség elosztasanak a varosi kézpontokban, tehat egy leszlkitett
térben vald O&sszpontositasa, — ami egyszersmind kiterjedt vidékek elnéptelenedését jelenti. Ennek
eredménye nemcsak a nyugati vilagban, de Azsidban, Afrikdban és Délamerikaban is az ériasi varosi
teleplilések egyre nagyobb szama, ahova a szegény vidéki lakossag vandorol abban a hitben, hogy
ezekben a vérosi kozpontokban jobb megélhetést talal. Az urbanizacid teljesen tdnkretette
a modernkorban a vidékek életét, kultirajat, életmédjat és exisztencialis stabilitasat — azt az életmodot és
életstilust, mely szazadokon &t a mi sajat kultiranknak a forrasa volt:

"Az, ami a varosok és vidékek helyzetét alapvetéen jellemzi, flggetlendl attél, hogy mi
a poziciojuk az Uj nemzetkdzi munkamegosztasban," irja Castells, "az gazdasagi strukturajuk
és tarsadalmi dinamizmusuk instabilitasa a nemzetkdzi gazdasag el6relathatatlan
kilengéseinek kovetkeztében."'°

—  Negyedszer, a térbeli és id6beli tavlatok leszlkitésének egyik legfontosabb kdvetkezménye
a termelés folyamatahoz kotétt financidlis perspektivaknak a termelési folyamatoktél vald teljes
figgetlenitése, és, kilbndsképpen, a financidlis vilagpiaci tevékenységeknek az ipari és mez6égazdasagi
termelési folyamatoktol valé 'leszakitasa', bar ez utébbiak egyedil hoznak Iétre beruhazasi és fogyasztasi
javakat. Ez a kés6i modernkori fejlédés teliesen eltorzitotta a vildgpiac mikodését; a financialis
folyamatoknak a termel6 folyamatoktdl valo teljes levalasziasa egy alapvet6en destruktiv mozzanatnak
bizonyult. Destruktiv, mert lehetetlenné tesz egy stabil vilaggazdasagot, melynek kiegyensulyozatlansaga
a tarsadalmi jolétet veszélyezteti. Csak arra kell gondolni evvel kapcsolatban, hogy a bérzéken ismeretes
u.n. 'block trading' médszere példaul, tehdt a szamitdégépek altal automatikusan megadott

'0- CASTELLS, Manuel, The Informational City. Information Technology, Economic Restructuring, and the
Urban-Regional Process. London, Basil Blackwell, 1989, 346. |. — Castells dramatikusan irja le a globalizacié pusztitd
hatasat: "A growing social schrizophrenia has resulted between, on the one hand, regional societies and local
institutions and, on the other hand, the rules and operations of the economic system at the international level. The
more the economy becomes interdependent on a global scale, the less can regional and local governments, as they
exist today, act upon the basic mechanisms that condition the daily existence of their citizens. The traditional
structures of social and political control over development, work, and distribution, have been subverted by the
placeless logic of an internationalized economy enacted by means of information flows. The ultimate challenge of this
fundamental dimension of the restructuring process is the possibility that the local state, and therefore people's
control over their lives, will fade away, unless democracy is reinvented to match the space of flows with the power of
places." Ibid. 347. I.
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részvényeladasi vagy részvényvételi utasitas, milyen gyorsan dezorganizalja a financidlis piacokat; vagy
pedig arra, hogy a financialis vilagpiacokon az driasi t6kearamlatok iranyat, vagy a befektetési
preferencidkat nem a vilag egyes régidinak valosagos szikségeire tekintettel déntik el, hanem a piac sajat
prioritasai, tehat a részvényesek vagy spekulatorok profit lehetéségeinek valdszinlisége szerint. Ez
persze azt jelenti, tObbek kozdtt, hogy a Keynes nevével fémijelzett u.n. anticiklkus nemzeti
gazdasagpolitikdnak semmi reménye nem lehet arra, hogy a gazdasagi tevékenységek folyamatat
a kivant iranyban befolyasolja. Erre is a legjobb példa a mai nyugateur6pai kormanyok helyzete, melyek
részben azért nem képesek a munkanélkiliséget csdkkenteni, mert nem tudjak a megfeleld pénziigyi és
fiskdlis politika eszkdzeit hasznélni attél félve, hogy ezeknek a hazai gazdasag bajainak orvoslasara
teliesen megfeleld intézkedéseknek a nemzetkdzi piac, els6sorban a globdlis pénzlgyi korok,
elénytelenll fognak reagdlni. A mi késéi modernitasunk koranak egyik legelképesztébb illizidja az, hogy
a financidlis vilagpiacok a valésagot tlikrézik.

(iv) Tudomanyos és technoldgiai fejlédés

Igen nehéz lenne 6sszefoglalni mindazokat a hatranyokat, melyeket a nyugati tudomanyos és
technoldgiai fejlédés hozott magaval, ezért a legfontosabbakat harom részben fogom ésszegezni:

— Ma mar a kézvélemény is elismeri, hogy a tudomanyos és technikai fejlédés, mint az ember
eszkdze a természet meghdditasdban és a természeti kincsek kizsakmanyolasaban, eredményezte az
emberi térténelemben példa nélkil allo dkoldgiai katasztrofat és kérnyezetlink gyorsuld ténkremenetelét.
A természet lebecsilése, annak az ember szolgéléjava valé ledegradélasa, ma mér oly messze megy
hogy, egy divatos kifejezéssel élve, a természetet nem, mint egy ontologiai realitast tekinti sok tudds és
intellektGel, hanem mint egy 'tarsadalmi konstrukciét,’ vagyis a tarsadalom altal létrehozott kérnyezetet,
mely, ennek a felfogasnak értelmében, nem Ilétezne, ha az ember konceptudlis képességei nem
tulajdonitananak neki egy az ember érdekeinek megfelelé exisztenciat. Igy tehat természetes, hogy szinte
lehetetlen olyan fontos intézkedések keresztilvitelét elképzelni, elsésorban a varosokban, mint
a gépkocsik haszndlata, ha a természetet, mint egy mesterségesen létrehozott targyat tekintjik. Az
Okologiai és gazdasagi érdekek a legtobb esetben ellentétben allnak. A fakitermel® izemek esetében,
példaul, a legelemibb intézkedések a nagy erddk, féként a kdrnyezetlink biolégiai egyensulyat biztositd
trépusi erdék megmentésére, Osszeltkdzik a fakitermelésben dolgozé munkasok és technikusok
érdekeivel és Gzemeik Uzleti sikerével. Mindebbdl vilagosan kitlinik, hogy ha az 6kolégiai és gazdasagi
érdekek ellentétben allnak, ennek a modern technolégia modszereiben kell az okat keresnink,
els6sorban azért, mert egy olyan vildgban, ahol az egyéni érdek az egyetlen etikai és moralis norma,
a technikai lehet6ségek kiaknazasa a természet karara teljesen jogosult.

— A technolégianak és a mindenkori hatalmon levéknek kdzbs gazdasagi 'vallalkozésa' jelenti
a modern fejlédés egyik legkdnyodrtelenebb kdvetkezményét: egyrészt az emberiség létét fenyeget6
atomfegyverek formajaban, masrészt pedig, a kulturankban uralkodé (lzleti szellemnek megfelelGen,
a térténelemben legveszélyesebb fegyvereknek nemcsak a nemzetkézi, hanem a hazai terroristak és
biinéz6k szamara vald eladasa. Mindehhez hozz4 kell tenni az atomenergidnak u.n. békés hasznélatat is,
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melynek eredményét lathattuk olyan 'balesetek’ révén, mint a chernobyli robbanas. A nemzetkdzi
biztonsag szempontjabdl kiemelkedéen fontos a nyugati és a volt kommunista allamok szerepe, mint
a mas civilizacidkhoz tartozé orszagok fegyverszallitéinak, hiszen ez az elsédleges oka az u.n. helyi
konfliktusok elszaporodasanak — Kambozsaban, Ruandaban, vagy Bosznidban. Az Egyesllt Nemzetek
békefenntartd akciéi (amellett, hogy kdzismerten eredménytelenek) sovanyka karpétlasat jelentik
a fegyverszallité orszagok hadlizemei altal zsebre tett dridsi hasznoknak, — ezeket a nemzetkdzi akcidkat
nem lehet masképpen jellemezni, mint egy mordlisan teljesen lesillyedt civilizacié énmagat igazolni
igyekvo tetteit.

— A gazdaségi er6knek korunkbeli szdvetsége a technokraciaval és a technokrata mentalitasu
birokraciaval hozta magaval, hogy a tdrsadalmi rend lassan atformalddik, elszegényesedéshez,
a tarsadalmi egyenlétlenségek névekedéséhez, és a kiilbnbdzb tarsadalmi csoportok — professzionalis és
mesterség szerinti kategoriak, tébbségek és kisebbségek, szegény és gazdag orszagok — kézétti egyre
névekvé jovedelembeli differencialodashoz vezet. Bar ez egy elére nem latott kdvetkezménye a modern
gazdasagi fejlédésnek, teliesen megfelel a fejlédés belsé logikajanak; a joléti allam és a szocidlis
juttatéasok rendszere jelentik az erre a szerencsétlen fejlédésre adott valaszt.

(v) Modernizacio 'importalt' modellek és mddszerek szerint

A gazdasagi globalizacié utolsd karos hatasaként ennek a folyamatnak a nem-nyugati vilag
fejlédésében jatszott szerepét kell megvizsgalnunk. Modernizacié altaldban, és gazdaségi globalizacios
formajaban is, azt jelenti, hogy fogalmakat, mddszereket, intézményeket és modelleket, melyek
a felvilagosodas utani korban, egy térténelmileg, kulturdlisan, és tarsadalmilag teljesen specifikus
kontextusban sziilettek meg, ki kell emelni eredeti vilagukbol és atiltetni, minden tovabbi meggondolas
nélkiil, més civilizaciok teliesen kiilonboz6 korilményei kézé." Tenbruck szavaival:

"Barhol a vilagon az emberiség torténelmének belsé inditékbdl, tehat sajat erejébdl vald
megvalbdsuldsa diadalmaskodott, ott a nemzetek és nemzeti kultirék léte alapvetéen zavarta
a szekularis 6kumenicitds almat. Ennek a varakozéasnak Uressége (és korlatai) tagadhatatlan

" "Development was viewed," irja von Laue volt yalei professzor korszakalkotd tanulmanyaban, "as
a transfer of methods of productivity — institutions, technologies, cultural skills — from the developed to the less
developed countries, based on the assumption that the recipients were prepared (like the beneficiaries of the
Marshall Plan) to continue on their own; their economies would take off. Western economists believed in the
existence of a universal pattern of economic growth without taking into account two crucial factors. First, an
economic system freely evolved out of its own inherent dynamics cannot be a model for economies disoriented by
foreign intervention and governed by external forces. Second, economies function in the context of cultures
— cultures which by their nature are mutually incompatible. Prevailing Western opinion, however, held that Western
achievements in demand throughout the world could be lifted out of their invisible cultural wrappings and readily
implanted elsewhere. What needed to be arranged were only the details of transfer." LAUE, Theodore H.v., The
World Revolution of Westernization. The Twentieth Century in Global Perspective. New York, Oxford University
Press, 1987, 311. I.
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modon bebizonyosodtak, amikor egyes térténelmi adottsagokat minden meggondolas nélkdil
alkalmaznak a fejlédési folyamatokban. Az a kérdés, hogy hova vezet a fejl6dés [mai
stratégidja], mint kulturalis folyamat, ennek a gondolkodasmédnak a keretében fel sem mertil...
Minél tovabb akarjuk erészakolni az uniformizalt és kollektiven alkalmazott fejl6dési stratégiat,
ez anndl inkabb fogja magara olteni, egy bar hallgatag, de globdlis kulturdlis kizdelem
vonasait."'?

A globaliz&ciés folyamatok nemcsak a velik 6ssze nem egyeztethet6 civilizacidés kontextusok el nem
ismerésére utalnak, hanem a modernitas egyik legnagyobb vivmanyat is megtagadjak, a pluralizmus
kdvetelményét (mintha ez csak a nyugati kulturkérre vonatkozna). Hogy milyen mértékben helytelen és
minden igazsagossag mértékét tagadod a pluralizmusnak ez a megtagadasa, erre a legjobb példa az u.n.
‘atmeneti'’ nemzetgazdasagok, vagyis a régebbi kommunista, totalitarianus rendszerben kialakult
gazdasagok, hallatlan nehézségei. Ezeket az &sszeomlas szélére vitte nemcsak az évtizedek alatt
folytatott abszolut helytelen gazdasagpolitika, hanem az altalanos szempontbdl is teljesen inkompetens
kormanyzati vezetés, melynek az lett az eredménye, hogy szinte lehetetlenné valt a kapitalista vilag
kérilményeihez val6é adaptalédas az 0, a kommunizmus altal nem ténkretett mentalitdsu fiatal generacidk
megjelenéséig a politika szinpadan, — hiszen az emberek gondolkodasanak évtizedes ideolégiai
Gleichschaltungja a marxista-leninista rezsimek altal, lehetetlenné tette a valtozasok keresztilvitelét.

Egy j6 példa a nyugati konceptudlis megkozelittsek mas kontextusokban valo
alkalmazhatatlansagara az a tétel, hogy egy gazdasag kulldnféle gazdasagi szférainak egyensulyban kell
lennie a fejlédés folyaman és annak eredményeképpen (persze az bizonyithatatlan, hogy egy ilyen
gazdasagi egyensuly valaha is létezett nyugati gazdasagokban). Egy ideoldgiailag nem befolyasolt
megfigyelének nyilvan szemébe kell tlnnie, hogy az azsiai, afrikai, vagy délamerikai orszagokban, de
még a volt szocialista, 'atmeneti' gazdasagokban is, csak az u.n. 'kiegyensulyozatlan' (vagy 'aranytalan’)
fejlédés hozhatja meg az elvart eredményeket. Ez a fejlédés 'kiegyensulyozatlan' abban az értelemben,
hogy a fejl6dési stratégia szerint bizonyos gazdasagi szektoroknak, bizonyos idészakokban prioritast kell
adni.”® Nem lehet egyszerre s egy Utemben az egész gazdasagot fejleszteni; lehetnek olyan gazdasagi
agak, melyeket id6legesen fel kell 'aldozni,’ ugyanakkor a tarsadalom életnivéjat és a szocidlis
juttatasokat, elsésorban, példaul, a nyugdijakat vagy a szegénységi tamogatasokat egy bizonyos nivén

"2 "Wherever the vision of an inner-worldly fulfilment of the history of mankind has become triumphant,
there the existence of nations and national cultures disturbed the dream of secular ecumenicity. The vacuity (and
limitations) of this vision became apparent in the almost total absence of any serious reflections concerning the fate
of these historical givens in the developmental process. The question where development as a cultural process is
leading to does not form part of this thinking... The more we push on with uniform and collective development the
more it will have to acquire the tacit traits of a global cultural struggle." TENBRUCK, Friedrich H., The Dream of
A Secular Ecumene: The Meaning and Limits of Policies of Development. In: FEATHERSTONE, Mike (ed.), Global
Culture. Nationalism, Globalization and Modernity. /Theory, Culture and Society Special Issue./ Newbury Park, Cal.,
SAGE Publications, 1990, 193-206. |.; az idézet a 202-203. lapokon talalhato.

'3 Az 'kiegyenstlyozatlansag' vagy 'aranytalansag' elfogadasa alatt persze nem azt értem, amit sok
fejlédésben 1évd orszagban lehet sajnos latni, hogy az ipari fejlédésnek abszollt prioritast adnak a mezdgazdasagok
karara, melyeket sok esetben teljesen és helyrehozhatatlanul ténkretettek.
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alul csokkenteni nem lehet és nem szabad. Még akkor sem, ha ezt a Nemzetkézi Valutaalap,
a Vilagbank, vagy a nyugati partnerek kovetelik is, hiszen altalanos elvek és modellek orszagokra vald
raerészakolasa csak tébb kart hozhat, mint amennyi j6t igérnek ezek betartésa ellenében).

3. A GAZDASAGI GLOBALIZACIO JOVOJE

Senki sem lehet proféta egy olyan komplex probléméval kapcsolatban, mint a gazdaségi globalizacié
jovéje (erre majdnem azt mondhatnank, hogy szemérmetlen lenne Ugy eljarni, mint ahogy ezt egyes
torténészek és kézgazdaszok a 21. szdzaddal kapcsolatosan teszik). Ennek ellenére, szeretnék egy par
gondolatot papirra vetni e témara vonatkozéan. Meggy6zdédésem, hogy a gazdasagi globalizacio
valamilyen formajaban tovabbra is jellemezni fogja jovénket. Ezt a meggy6z6dést a kommunikéciés és
informacios technologiak altal elért nagy eredmények tamasztjdk ala, s maga az a tény, hogy
a globalizaciéos folyamat olyannyira el6rehaladt, hogy ennek valtozdsai csak nagyon lassan
kovetkezhetnek majd be (amint a térténelem bizonyitja, hasonldéan nagy, 'tektonikus' mozgasok rendkivdli
hosszu idészakot igényelnek).

(a) A vilagpiac

A vilagpiac valésaga nem fog valtozasokon atmenni, de valészini, hogy mas konfiguraciéban fogjak
a jové nemzedékei ezt a piacot ismerni, mint ahogy mi ma latjuk. Itt a vilagpiacot a maga legszélesebb
értelmében fogom fel, melyben a termelési folyamatok, kereskedelmi kapcsolatok, fogyasztasi struktirak
és modellek, valamint a (bar nem integralt) financialis piacok tevékenysége is egy tdbbé-kevésbé globélis
médon fog mikddni. Az persze valdszinl, hogy a globalizacios ideolégia mai bajnokai és elémozditéi
nem ismernének ra jévonknek erre a globdlis vilagpiacara.

(i)  Atermelési folyamatokban és a munkaer&piac kdvetelményeiben bekdvetkez6 valtozasok

Az el6relathatd valtozasok egyik féeleme lesz, a kommunikaciés és informacidés technoldgidk
elterjedésének kovetkezményeképpen, az, hogy minden termelési és elosztasi rendszerre és minden
globalis arucserére és a financialis piacok tevékenységére vonatkozolag a technoldgia altal lehetévé tett,
de az_emberi képességekben megnyilvanulé komparativ elénydk lesznek a déntdk. igy, Lester Thurow
szerint a gazdasagi globalizacié tulajdonképpen a 'faktor arak kiegyenlitését' jelenti vilagvonalon.™ Ennek
egy sor sllyos kévetkezménye lesz:

"4 "By definition a global economy is one where factors of production — natural resources, capital,
technology, and labor — as well as goods and services move around the world... In this process of searching around
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—  El6szér, egy régidkbol allé globalis vilagban a kommunikéciés és informécids technoldgiak
lehetévé fogjak tenni, eddig nem latott mértékben, a termelési tevékenységek decentralizalasat. Nem
olyan médon, mint ahogy ez eddig tortént — a versenyképesség instabilitast teremt6 elve és az egyéni
érdek altal megkovetelt mindig magasabb profit keresése szerint — hanem egy sokkal
kiegyensulyozottabb moddon; a termel6kézpontok és a termelékapacitas geogréfiai elhelyezkedése
a civilizaciés adottsagoknak, de elsésorban a természeti kbrnyezet altal meghatarozott lehetéségeknek
és korlatoknak megfeleléen fog kialakulni. A megkivant szellemi képességekkel rendelkezé népesség
lesz a régidok egyik legfontosabb kartyaja a lényeges, mas kontextusi elemek mellett, mint, példaul,
a szikséges er6forrasok elérhetésége, vagy a helyi tdke és munkaerd rendelkezésre allasa, vagy
a lakossag konszenzusa.

— Masodszor, a munkavallalék 0Osszessége Osszetételének telies mértékl atrendezddése
a nevelési és technikai, megreformalt atképzési rendszerek és intézmények altal.”® Nyilvanvald, hogy
ennek az oriasi mértékl valtozadsnak az aranyait nem lehet el6re latni, hiszen maguknak a fent emlitett
technologiaknak az uralma sem mas ma, mint egy feltételezés, mely elsésorban kulturalis, tarsadalmi és,
féleg, létbeli feltételektdl fligg. A munkaerd dsszetételének megvaltozasa igen nagy veszélyeket rejt
magaban azért, mert a vilagpiacnak csak az elérheté munkaerd két kategéridjara lesz sziiksége:

— Az olyan szellemi képességli munkaerére, mely megteremti az 0j technolégidkat s azok
alkalmazaséaért felelés, emellett képes az egyre komplexebb menedzseri feladatokat is ellatni; és

—  Technikailag képzett munkaerére, mely képes az informacidés technolégiakra épitett termelési
eljarasokat végrehajtani, valamint a szintén egyre komplikaltabb szolgaltatasi agakban dolgozni.

A munkaeré nagy tdbmegeinek megmarad6 részére nem lesz sziikség, legfelijebb a kevés ismeretet
és kiképzést szlkségessé tevd és legkevésbé fizetett munkak elvégzésére — a mezbégazdasagban,
a fogyasztashoz kapcsoldédd szolgaltatasi dgazatokban, a kézérdekil és kdztestileti munkahelyeken és
a lesziikitett adminisztracios szervezetekben. Itt a kés6i modernitas gazdasagi fejlédésének és e fejlédés
jellegzetességei globalizélédasénak egyik legsulyosabb kérdésével allunk szemben: mi lesz a sorsa
a globalizacios folyamat soran a kiképzetlen vagy nem eléggé kiképzett munkaerdk témegének, akiknek
a jovedelme egyre jobban fog slllyedni, hiszen az & munkapiacukon a kinélat mindig nagyobb lesz
a keresletnél? Amint ez mar ma is vilagos a nyugateurépai helyzetben, ezeknek a tbmegeknek nemcsak
a jovedelmUk fog csdkkeni gy, hogy még csaladjuk fenntartasat sem fogjak tudni biztositani, hanem el
fogjak vesziteni emberi méltdsagukat is, mert sajat tarsadalmuk fogja kizarni 6ket. Lehet-e ebben

the globe for the highest returns, wherever they may exist, prices, rents, wages, interest payments, and dividends
become more equal." THUROW, op. cit. 166-167. I.

'3 "Information technologies have to be integrated into the entire production process, from initial designs
through marketing to final sales and supporting services such as maintenance. To do this, requires the office, the
factory, the retail store and the repair service to have average workers with levels of education and skills that they
have never had to have in the past,” irta Lester Thurow mar 6t évvel ezel6tt irt kényvében. THUROW, Lester C., Head
To Head. The Coming Economic Battle Among Japan, Europe, and America. New York, William Morrow, 1992, 52. I.

© Copyright Mikes International 2001-2006, Segesvary Viktor 1968-2006 -55-



SEGESVARY VIKTOR : A globaliz&ciés dlmok utan — Egy széttdredezett vilag felé
Globalizaci6 — Ideolégia vagy empirikus valésag a 'kés6i' modernitas koraban?
HARMADIK RESZ — Globaliz&ci6 és vilaggazdasag

a helyzetben elkerini a teljes mértékl tarsadalmi felfordulast, a tarsadalom két ellenséges részre
szakadasat — a technoldgia vivmanyainak aldasaként?

(i) A szabad verseny és a szabad kereskedelem lecstkkenése

Az én meglatdsom szerint, a szabad kereskedelem ideoldgiai és a 'késre mend' verseny
doktrinajaval valé megszallottsag nem lesznek a jové globalis piacanak alapvetd szabalyai. A teliesen
szabad kereskedelem és szabdlyozas nélklli versenyzés destruktiv karakterl, amint ezt a két utolsé
évtized bebizonyitotta. Egyébként is azt, hogy a szabad kereskedelem és szabalyozas nélkili verseny
nem mas, mint egy ideoldgia, a legjobban bizonyitja, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok, e doktrinanak
a legfébb bajnoka, azokban az esetekben, amikor a sajat exportdrjei szenvednek a szabad kereskedelem
szabdlyozatlansagatél, mint példaul Japan esetében, az u.n. 'ellenérzdtt’ arucsere (managed trade)
bevezetésért kardoskodik. Az is nyilvanvaldva lett az utbbi évek folyaman, hogy a szabad kereskedelem
és a szabad verseny még ha ndveli is, egyes maghatarozott esetekben, a gazdasag hatékonysagat,
kivétel nélkil mindig csdkkenti a minéségi normakat — globalisan. Ennek legjobb példaja az, hogy amikor
mas koltségcsokkentési (mint példaul személyzet elbocsatasi) eszkdzok nem hozzak meg az elvart
eredményeket, akkor a megmaradd koltségek lehetdé legnagyobb részét igyekeznek e koltségektol
a kornyezet és a tarsadalom karara megszabadulni, ha ezt az dllam vagy a kollektivitds altal lerdgzitett
jatékszabalyok (ha egyaltalan vannak ilyenek) nem teszik lehetetlenné.

En telies szintességgel hiszem, barmennyire is ellene vagyok mindenfajta allami vagy hatésagi
beavatkozasnak a civil tarsadalom életébe és gyakorlataba, hogy a szabad kereskedelmet és a szabad
versenyt csak akkor lehet fenntartani, ha ezeket meghatarozott jatékszabalyok kézé szoritjak
a globalizaci6 folyamatanak keretén belll. Ez azért elkerllhetetlenil sziikséges, mert pontosan
a globalizaci6 ad végtelen lehet6ségeket arra, hogy a koltségeket és kéartokozd tevékenységeket
'atutaljak’ a jelenlegi allamstruktdra ellendrzési lehetéségein kivil es6 szférdkba, s igy az egyéni érdek
szolgdlatdban a kdrnyezetpusztitas és a tarsadalmi rizik6 fenyegeté rémeit egyre inkabb néveljék.

(i) Nemzetek feletti gazdasagi régiok kialakulasa

A legfontosabb alkotoeleme a jévé vilagpiacanak az autondém régiok kialakulasa lesz. A régiok
kialakulasanak fébb jellemzéi a kdvetkezkben foglalhatok ssze:'®

— A kulturalis elemekre tamaszkodoé tarsadalmi integralédasra és kohéziéra valé alapozottsag;

'8 A regionalis fejlédés jellemzésében részben a kévetkezé6 mii gondolatait hasznalom fel: FAWCETT,
Louise — HURRELL, Andrew (eds.), Regionalism in World Politics. Regional Organization and International Order.
Oxford, Oxford University Press, 1995, 39-46. I.
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— Autonom, spontan gazdaségi folyamatok révén létrehozott magas fokl egymésrautaltsag egy
foldrajzilag és kulturalisan meghatarozott keretben, melyek k&z0s dodntésekben nyilatkoznak meg
gazdasdagi és szocidlis kérdésekre vonatkozélag. Egy ilyen regionalizaci6 lehet csak a forrasa egy lentrdl
induld fejlédésnek;'” egy hasonld, helyhez kététt, endogén fejlédési folyamat lehet csak a kerete egy
széleskorl részvételen alapuld gazdasagi egylttmikddésnek, melyben megvaldsulhat "egy régid
lakosainak a képessége autondm cselekvésre, sajat lehetéségeik maximizalasara és kulturdlis Iétik
meggazdagodasara."'®

— Egy ilyen régiét nemcsak aruk és szolgaltatasok cseréje, hanem emberek nagyfoku
mozgésa is jellemez majd, megteremtve a kulturdlis egyittmikddés s a kibontakozé gazdaségi
lehetéségek kihasznalasanak (j alkalmait.

— Egy ilyen regiondlis egyittmikddésben egy specifikus, ma még nem ismert
intézményrendszer lathat vilagot, mely k6zds politikai és gazdasagi hatarozatok meghozasahoz, s késébb
u.n. 'konszocialis' (Paul Taylor kifejezésével) kapcsolatokhoz vezethet, melyekben a terlleti szuverenitas
helyett, a k6zépkori tarsadalmi rend bizonyos vonasaihoz hasonléan, kézds vagy egymashoz kapcsolédéd
identitdsok sorozata sziilethet meg.

— A regionalis fejlédésben, az allamok lassu eltlinésének kdvetkezményeképpen, a civil
tarsadalom talélja meg sajat lényegének kifejezését és ennek a tarsadalomnak az idedlja teljesil be.

Egy ilyen 'transznaciondlis regionalizmus,' talan meglepé médon sokak szamara, megfelel azoknak
a koértlményeknek, melyeket Adam Smith irt le hires munkajaban, The Wealth of Nations, maig is idézett
gazdasagi elméletét kdrvonalazva. Smithnek egy versenyképes piacrél alkotott idedlja, melyet egy
6nmagat iranyité mechanizmus ('lathatatlan kéz') iranyit, az egyének vagy kisméretii gazdasagi egységek
piaca volt. Ezt vilagosan mutatja az, hogy amikor kdnyvében a tarsadalomra utal, mindig hozzateszi
a 'szomszédsag' leird kifejezését, mint a gazdaségi tevékenységek kontextusat alkotéd szocialis egységek
meghatarozasat (a szomszédsag alatt valdsziniileg kis, vidéki piacokat is beleértve).”” A piac
e meghatarozasaban a verseny arra szolgalt, hogy az érdekeket harmonizalja és mintegy kiegyenlitse az
eladok és vevok kdzvetlen, tehat kdzvetiték nélkdli, viszonyaban. A verseny nem azt célozta, hogy a tébbi

17 [This is a development] "determined from within by the people of that society themselves, based on
their own resources — human, physical and institutional. Each strategy is therefore unique to the society in which it
evolves... it is egalitarian and self-reliant in nature, emphasising the meeting of the basic needs of all members of
society... The ultimate aim of such a strategy is an improvement of both a quantitative and a qualitative type in the
life-style of all members of society." SToHR, W. — TAYLOR, D.R.F., Development From Above or Below? The
Dialectics of Regional Planning in Developing Countries. Chichester, Wiley, 1981, 454. 1.

'8 BassaND, M. et al., Self-Reliant Development in Europe. Aldershot, Gower, 1986, 104. 1.
"% Lasd, példaul, az 'Of the Natural and Market Price of Commodities' cimii fejezetet, in: SMITH, Adam,

The Wealth of Nations. Books I-lll. With an Introd. by A. Skinner. Harmondsworth, Penguin Books,
Vol. ll. (1776/1982), 157-166. 1.
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versenyzBket kiszoritsa a piacrol egy monopolista helyzet megteremtésére, hanem azt, hogy
a termelé/eladd a legjobb arat kapja meg munkajaért. Egy ilyen lokalis keretben a hatalom
monopolizalédsa elképzelhetetlen. Az is kitlnik Smith munkgjabdl, hogy szamara nemcsak a kdzvetlen
kapcsolat, hanem a kontextualitds is nagy szerepet jatszott a piac fogalmanak kidolgozasaban.
A helynek, a helyinek kontextualitasa abban az értelmében foghat6é fel, mely az emberi exisztencia
bizonyos partikularis adottsagokhoz vald kétottségét, azokkal vald 6sszeszovédottségét hatarozza meg.?
A mai kérilmények kdzétt persze nem lenne lehetséges olyan piaci feltételeket teremteni, mint
amilyeneket Adam Smith ir le; mindenesetre érdekes az, hogy azok, akik ma annyiszor hivatkoznak ra,
meghatarozasanak ezeket a részleteit egyszerien elfelejtik.

A globalizal6 és regionalis gazdasagi tendencidk 6sszhatasa egyébként egyre vildgosabban
kirajzolodik korunk horizontjan, Ujra utalva az altalanos és a partikularis robertsoni dialektikajara.
Globalizacié gyakran a regionalizmus felé vezet, példaul, amikor a kdrnyezetpusztitas karait csak kollektiv
menedzsmenttel lehet orvosolni egy regionalis keretben, mely a végrehajtasban nagyobb hatékonysagot
és a helyi korilményekhez valé adaptalédasban nagyobb hajlékonysagot biztosit. Ugyanakkor
a regionalizmus is nagy szerepet jatszik a globalizaciés folyamatban. Els6sorban a regionalizmus teszi
lehetévé a regiondlis vagy a globalis szuperhatalommal (‘hegemoénnal’) szemben val6é ellenallast.
Masodszor, a regionalis valdésag 'felpuhitja’ a transznacionalis véllalatok integraciés nyomasat, és arra
a meggy6zédésre készteti 6ket, hogy sajat érdekiikben be kell 'simulniuk’' a helyi piac valésagaba;
emellett, a regiondlis egyuttmikddés érdekeiknek megfeleléen, nagyobb piacot biztosit szdmukra. Végiil
is, a regionalis népek és gazdasagok szempontjabdl fontos, hogy egy regionalis keretben a vallalatok
koltségeinek a kozdsség terhére vald atutaldséat inter-regiondlis vagy intra-regiondlis sikon, sokkal
kénnyebb elkerllni, mint egy globalis vilaggazdasagban.

(b) Szocialis politika és joléti allam

A modernkor belsé ellentmondasainak megoldasa, — melyek részben a globalizaciés folyamatbdl
szarmaznak, részben az Ujkori gazdasagi és politikai fejlédés kdvetkezményei, — elkerilhetetlen, de igen
nehéz és fajdalmas, lesz minden tarsadalom szaméra. Ezen a téren az egyetlen megvaltozhatatlan tény,
melyet nemcsak a mélyen fekvé emberi szolidaritds, hanem a politikai és szocidlis szllkségesség is
legitimalnak, hogy a tarsadalomnak gondoskodni kell mindazokrdl, akiknek erre valéjaban szikségik van.
Ez vonatkozik a szegényekre, a betegekre, a munkanélkiliekre, és azokra, akiknek sorsa, akaratukon

2. David Korten igy Gsszegezi Adam Smith idedljat a piaccal kapcsolatban: "The prosperity of
a community depends on what it produces with the resources available to it. That requires local investment that
provides local jobs, produces goods for local consumption, and builds a local tax base. When local investment is
locally owned, it also means that the social and environmental costs associated with an investment are more likely to
be visible to and to some extent shared by investors and their neighbors. To the extent that costs are externalized,
the local people who are forced to bear them know who the investor is and are more likely to have personal access
to that person." KorTeN, David C., The Mythic Victory of Market Capitalism. In: MANDER-GOLDSMITH (eds.), op. cit.,
187. 1.
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kivll, nagyon szerencsétlendl alakult, mint, példaul, a menekiiltek — vagy kdzdsségi és intézményes
médon, vagy maganszemélyek adakozasanak és karitativ tevékenységének atjan. Szocidlis programok
tehat nem fognak eltlinni a j6vé tarsadalmabdl, mint ahogy mindig is részei voltak, a térténelem kezdetétdl
fogva, az emberi k6z6sségek életének.

Az viszont kétségtelen, hogy a szocialis juttatdsok és a joléti allam maig is uralkodd fogalméat teljesen
at kell alakitani — ez alatt értve szocialis segélyeket, az allam altal finanszirozott éregségi, betegségi és
munkanélklliségi biztositasokat, csaladi potlékokat, stb. — mert, amint ezt napjaink allandésult
allamhaztartasi valsaga mutatja, az eddigi gyakorlat olyan elviselhetetlen sulyt ré a kollektivitasra, melyet
ez mar nem tud elviselni. Persze ennek a jelenségnek vannak specifikus okai, mint a tarsadalom
eléregedése az 6sszes nyugati orszagokban, vagy a szegény, allami tdmogatasra szoruld bevandorlok
tdmegei, a munkanélklliek szamanak hatalmas megndvekedése a mar fent leirt okok folytan, de a tény
marad, hogy az eddigi gyakorlatot tovabb folytatni nem Iehet. Mit lehet tehat tenni?

Az els6 teend6 reformdlni a jéléti allam szerepét. Ha elfogadjuk, hogy a tarsadalom segitségét csak
azoknak kell juttatni, akik tényleg raszorulnak, akkor a szocidlis juttatasokat és szocidlis biztositasokat
funkcidinak kdszdnhet6, hogy abba a helyzetbe jutott, ahol ma klszkddik, annak a teljesen helytelen
koncepcidonak folytan, mely az allam koételességévé teszi a nemzeti jGvedelem méltanyos elosztasat,
s mely ezt a jovedelemelosztasi funkcidt, teljesen illegitim moédon, a tarsadalmi igazsagossag
megvalésitdsaval azonositia. Ez a megtévedt ideoldgia, mely dsszekétbite az egyenibség tanat a
tarsadalom bajainak orvoslasaval, vezetett a j6léti allam Gsszeomlasahoz és a modern tarsadalom
dezintegralédasahoz, mivel sokan hasznot huztak beléle anélkll, hogy szikségik lett volna r4. Ez
a jovedelemelosztasi 'megszallottsag’ aztdn nemcsak a nemzedékek kdzotti igazsagtalansaghoz vezet
— a jové nemzedékeinek terhére biztositja a ma él6 nemzedékeknek juttatott elénybket — hanem az egyes
tarsadalmi csoportok és rétegek kozétti ellentmondasokat is kiélezi, lehetetlenné téve békés tarsadalmi
egyuttélésiket a jov6 szazad folyaman. Mindez nem jelenti azt, hogy ne ismerném el, hogy mai
tarsadalmainkban ériasi jovedelemkilénbségek vannak, melyeket semmi médon nem lehet elfogadni, de
szerintem ezeknek csokkentését s a tarsadalmi bajok orvoslasat két, egymastdl teljesen kilénb6zo,
politikaval kell megoldani. Azt is el kell ismerniink, hogy korunk egyik nagy tévhitéhez tartozik az
a felfogas, hogy egy tarsadalom tagjainak jévedelembeli egyenlétlensége nem egy normalis allapot,
hiszen a térténelem bizonysaga szerint ilyen egyenlétienségek minden idében és minden tarsadalomban
megtalalhatok, mert ezek részben az egyének kdzott fenndlld fizikai vagy intellektudlis kildnbségeknek,
részben a kérnyezet adottsagaibdl fakadé koriilményeknek, és csak részben egy igazsagtalan tarsadalmi
rendnek készénhetok.

Bar a tarsadalmi egyenl6tlenség torténelmi tényét tagadni nem lehet, minden tarsadalom
kotelessége, hogy a jovedelmbeli kildnbségek hatdséat enyhiteni igyekezzen. Egy ilyen felel6sségteljes
magatartasnak legfébb jele a kdzbsségi szolidaritdsban nyilvanul meg, s nem barmiféle intézményes,
els6ésorban allami, beavatkozasban. Pontosan ezért mindenképpen szilkséges lenne a csaladi és
rokonsagi, a kdzdsségi és csoport Osszetartozasi kapcsolatoknak a felelevenitése, ahol még ez
lehetséges, mert ezek a tarsadalmi egyenlétlenség problémaja megoldasanak legbiztosabb zalogai. Ez
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persze nem zarja ki, példaul, hogy intézményes médon a létminimumot biztositani lehessen azoknak, akik
— hosszabb vagy révidebb idére — nem tudnak dolgozni, vagy nem taldlnak munkat. De minden
automatikus szocialis segitséget a tarsadalom egyes tagjai szamara, valamiféle ideoldgiai meghatarozas
mérvei szerint, meg kell sziintetni. Ez megint csak a politikai és gazdasagi regionalizmus mellett sz6lé
érvnek tekinthets, mert ha a szocidlis segitség kritériumait kommunalis vagy regionalis alapon allapitjak
meg és ellendrzik, sokkal kevesebb lehetéség lenne a csalasra azoknak, akik jogtalanul folyamodnak
érte. Mindez megfelel Pierre Rosanvallonnak, az ismert francia szociolégusnak és politikai szaktuddsnak
a megallapitasaval, hogy "a joléti allam alternativaja elsésorban nem intézményes, hanem tarsadalmi,"
melynek elénye, hogy "a szilkségek és kivansagok elsésorban lokalis meghatarozasara" alapulnak.”’
A tarsadalmi egyenléség és a joléti allam a modernitas uralkodd utopiai kézé tartoznak, amint mar ezt
Leszek Kolakowski is meglatta.??

(c) Moralis megujulas és a modern gazdasdg jévéje

A legtdbben azt hiszik, hogy a tarsadalmi moralnak semmi kdze a gazdasagi problémakhoz, mert ez
utdbbiak az 6nszadndéku emberi magatartdsnak autondém szférajat alkotjdk. A fentiekbdl azonban
tagadhatatlan modon vilagossa lett, hogy a modern gazdasagi fejlédés egy abszolat, Gj moralis
paradigmara alapult: a 'gazdasagi ember' moralitdsara — az 6nérdek mindenekfelett valé helyezése, a
racionalitasnak ez 6nérdek szolgalataba valé allitasa, a hasznossagi vagy utilitarianus életfelfogas — s ez

2" ROSANVALLON, Pierre, The Decline of Social Visibility. In: KEANE, John (ed.), Civil Society and the State.
New European Perspectives. London, Verso, 1988, 199-220. |.; az idézet a 204. és 212. lapokon talalhato.
— Rosanvallon meglatasa olyannyira meggy6z6, hogy itt szeretnék még egy, elsésorban az egyenlétlenség
problémajanak liberalis megkozelitését birald, szévegét idézni: "The liberal individual and the liberal state go hand in
hand. The phenomenon of social massification always accomapnies the trend towards social fragmentation; the two
developments are not contradictory but complementary. In such circumstances the social bond is torn between two
extremes, while the system of satisfying needs is itself bipolar; either the market or the state. No other scope exists
for satisfying needs. The limits of the market, which results either from the structures for distributing primary incomes
or the market's own dysfunctions, thereby serve mechanically to reinforce the state intervention requirement in all
spheres. The satisfaction of social needs is governed completely by this dichotomy, which results in an extraordinary
inflexibility. The crisis of the welfare state is in large measure an expression of the exponential social costs of this
inflexibility. The forms of solidarity currently secured by the state, as well as the way services and social provisions
develop, are no longer adequate to compensate for social fragmentation. Hypersocialization from above is incapable
in coping with the demands induced by desocialization from below." Ibid. 203. I. (a kiemelés az eredeti sz6vegben
szerepel).

22 "The dream of a consistent egalitarian utopia," irja Kolakowski, "is to abolish everything that could
distinguish one person from another: a world in which people live in identical houses, identical towns, identical
geographical conditions, wearing identical clothing and sharing, of course, identical ideas is a familiar utopian picture.
To preach this ideal, amounts to implying that there is an intrinsic evil in the very act of asserting one's own
personality, even without harming other people - in other words, that there is something essentially wrong in being
human... Radical and consistent egalitarian utopias are thus antihuman... The perfect egalitarian utopia is thus
a secular caricature of Buddhist metaphysics." KoLakowskl, Leszek, Modernity on Endless Trial. Chicago, University
Press of Chicago, 1990, 140-141. .
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a vilag torténelemében egy teliesen egyedulalléd jelenség. Amint azt Wiliam Ophuls megjegyezte,
a modern tarsadalmakban a konszumerizmus "kevésbé a kielégllést, mint a kielégliletlenség elkerllését
szolgdlja," s igy ez emberi lét materidlis kielégiletlenségének érzéséhez vezet. Eppen ezért, "az abszolit
nélkilézés egy bizonyos nivoja felett... a szegénység nem mas, mint egy lélektani allapot, s nem egy
szocioldgiai realitds."*® Mind ennek gydkere a modernitds giddensi lényegében, a 'produktivizmus'
uralmaban rejlik, a konszumerista vagyak és kivansagok allandé és sziintelen kielégitésének
ellenallhatatlan, szinte beteges, megszallottsagaval, mely kortarsainkat a sajat maguk természetének
— az emberi méltésag — valésagos megtagadasara és a minket korlilvevé természeti vilag
megsemmisitésére dsztdbndz. Ez a moralis helyzet ma egy globalis jelenség, mert nem fligg kontextudlis
korilményekidl. Ennek kdévetkezménye az, hogy az ékoldgiai forradalom, mely gy a természetet, mint
a tarsadalmat, meguijitani akarja, Ophuls szavaival, egy "spiritualis forradalmat" is jelent, egy "szinte
elképzelhetetlentil ativeld ugrast a moralis tudat és tarsadalmi integracié egy Uj sikjara."**

Konkluziéként azt mondhatjuk, hogy a vilag jobb gazdasagi j6véje, a gazdasagi globalizacié tovabbi
folyamata és még részleges sikere is, teliesen a nyugati mentalitas alapveté megvaltozasaval all vagy
bukik. Ez az alapvetd valtozds — jévonk nagy kérd6jele — a mindennapi emberi magatartasnak és
cselekvésnek egy Uj etikai bedllitottsagra valé alapozasat koveteli meg. Az élet hasonl6 mértéki
moralizalasa az eddigi gazdasagi gyakorlatnak, a produktivizmusnak, a konszumerizmusnak, és
a gazdasagi materializmus minden formajanak elhagyasat, a gazdasagi ember idealjarél valdé lemondast
jelenti. Ha a globalizciés folyamat ilyen iranyba indulna el, akkor a civilizaciés ellentétek, legaldbbis
részben, szintén elsimulnanak, mert a mas civilizaciés koérben él6 népek sajat mordlis életfelfogasuk
keretének kdvetelményei szerint, sajat hagyomanyaik tanitdsainak értelmében és azok altal legitimalva,
illeszthetnék be sajat kultdrajukba a Nyugatrdl importalt gazdasagi modszereket és eljarasokat.

2 OpHuLs, William, Requiem for Modern Politics. The Tragedy of the Enlightenment and the Challenge of
the New Millenium. Boulder, Col., Westview Press, 1997, 125-126. és 135. |. (kiemelés az eredeti szévegben).

2% OPHuLS, op. cit. 273-274. .
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A globalizacié masik arca

Segesvary Viktor volt ENSZ-tanacsado
a kultarak parbeszédeérol

Egy interju szerkesztett szévege, mely a Magyar Televiziéban
az Ezredvegi Beszélgetések misor keretében hangzott el
1999. oktdber 31.-én, és megjelent a
Népszabadsagban, 2000. szeptember 16-an (LVIII. évf.. 218. szam)

A Népszabadsagban megjelent sz6veget pedig a nagynevii parizsi lap,
Le Monde, k6zolte francia forditasban a nemzetké6zi sajtobdl valogatott heti
szemléjében:
La démocratie pour tous? Pour sauver la politique, revenons a Machiavel.
Courrier international (Le Monde), Spécial 10 ans, No. 523, 2000 november 9-15,
pp- 82-83.
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Az én életemben, s azt hiszem ez nemzedékemre éltalaban véve jellemzd, 1956 forduldépontot
jelentett. Akkor keriltem ki Svajcba, allampolgar lettem és Genfben két targybdl is doktori fokozatot
szereztem, az egyiket a politikai tudoméanyokbdl. Disszertdciom a hruscsovi korszaknak az arab
nacionalizmussal szembeni kilpolitikaja volt, tehat mar az arab vilaggal foglalkozott. A kényv, mely
Svajcban jelent meg, ma is megallja a helyét, legfeljebb, mint téma avult el kicsit, hiszen a hruscsovi
érar6l ma mar nem beszél senki. A masik doktoratust reformatus teolo6giabol szereztem, ami nem is
meglepd, tekintve, hogy régi reforméatus csaladbdl szarmazom, és méar Budapesten elvégeztem
a Teologiai Akadémiat. Ami ebben a vonatkozasban érdekes, hogy a genfi teologiai fakultas, az
ugynevezett Kélvin Akadémia, elfogadta teolégiai doktori disszertacioként az iszlamrél és
a reformaciérdl szélé témat, melynek kdzéppontjadban a Koran baseli, 1542-es latin nyelvi
forditasanak kiadasa allt. E koérll 6riasi vita alakult ki. Luther, Kalvin és a tobbi reformatorok részt
vettek ebben a vitdban, s a dilemma az volt, meg kell-e mutatni az eurépai keresztényeknek, hogy mi
a Koran, mi az iszlam. A kényvnek az a végkicsengése, hogy e nagy esemény volt az eurdpai szellem
els6 nyitasa mas kultarak, mas civilizaciék felé.

El6szér a magangazdasagban dolgoztam, 1971 végétdl pedig az Egyesilt Nemzetek
szervezetével az afrikai és azsiai orszagok tarsadalmi és gazdasagi fejlédésének elémozditasaban.
Els6 munkahelyem Algéridban volt. Libia kivételével hosszabb vagy rdvidebb kikildetéseim soran
voltam minden észak-afrikai orszagban, tehat az dgynevezett Magreb-ben. Aztan voltak még
hosszabb kiklldetéseim Afganisztanban, ahol az egész lakossdg muzulman — a tébbség szunnita, de
egy jelentds kisebbség siita;; majd Nyugat-Afrikdban, Maliban, ahol az orszag nagy tébbsége
muzulman, ugyanakkor van egy nagyon jelentés ma is pogany kézbsség, a népesség 20-25 %-a.
Miutan 55 éves koromban 1984-ben nyugdijpa mentem, New Yorkba koéltéztliink a feleségemmel,
S onnan is rendszeresen jartam Azsiaba és Afrikdba, az ENSZ-nek dolgozva, mint konzultans,
1994-ig. Tehat volt évente egy szerz6désem, amelynek keretében 5-6 hénapot dolgoztam, s igy
eljutottam nagyon sok helyre mindkét kontinensen. Kilenc éven keresztiil jartam, példaul, Ghanaba,
s Afrikdban utaztam Csadtdl kezdve a Zoldfoki Szigetek partjaiig. Legutolsé kikiildetésem 1994-ben
Kambodzsdban volt, ahol két hénapig dolgoztam, s ez a munka lehetéséget adott arra, hogy
feleségemmel egyltt meglatogathassuk az egy évezreddel el6tti, nagy Khmer birodalom févarosanak,
Angkornak, romjait. Ez a felejthetetlen élmény valéban az Egyesilt Nemzetek Szervezetében vald
karrieremnek mélté befejezését jelentette.

igy életem egy j6 részében mas civilizacids vilagokban éltem, munkatarsaim legnagyobb része
(kivéve a kilféldi szakért6ket) egy mas, teljesen kiilénb6z6 kultiraban nétt fel, s igy naprél napra
szembe kellett néznem ennek a mas vildgnak a valésagaval. Ezek a tapasztalatok vezettek el oda,
hogy &ntudatosulijon bennem annak lehetetlensége, hogy a mi nyugati modernitasunknak megfelel®
elvek alapjan, a mi vilagunkban kidolgozott és e vilag korliményeinek megfelel6 modszerek
alkalmazasaval ezekben a mas kulturkérben lévé népeknek a tarsadalmat és gazdasagi
tevékenységét atalakitsuk. Vagyis rajéttem a nyugati univerzalitasba vetett hit, mely az emberiséget
matematikai és statisztikai fogalomként kezeli, alaptalan voltara.
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Mar azalatt az id6 alatt is, amikor New York-ban mint konzultans dolgoztam az ENSZ-nek,
elkezdtem kutatni a fejl6édésre vonatkoz6 kérdésekkel kapcsolatos irodalomban és gondolkozni
azoknak a sulyos problémaknak a megoldasan, amelyeket tapasztalatb6l ismerek. Mivel lattam, hogy
a masodik vilaghaborut kdvetd idészak nyugati gondolkodoi és gazdasagi székemberei még mindig
nem jutottak tul a kizardlagosan a nyugati gazdasag fejl6désére alapozott és annak tanulsagaibdl
meritett gazdasagi elméleteken és mddszereken, (j utakat kezdtem keresni, s igy jutottam el
a civilizaciék dialégusanak elképzeléséhez és egy ilyen dialégus elkezdésének szikségességéhez.
Ebben az iranyban folytattam kutatdsokat és erre vonatkozolag alakult ki gondolkozasomnak teljesen
Uj irdnya, mely végil is egy Amerikaban kiadott kdnyvsorozat formajaban kristalyosodott ki.

1. GLOBALIZACIO

Kérdés: Visszatekintve az is kérdés, hogy hogyan merilt fel szamodra kulturalis, gazdasagi,
politikai problémaként a globalizacio kerdése, mielétt politikai fogalomma valt volna az utébbi
években. Mikor tiint fel ez? Mikor lehetett el6sz0r kitapintani a létezését?

A civilizaciok dialogusanak szilkségessége szinte automatikusan vezetett a globalizacié
probléméjahoz, mely a civilizaciés dialégust megkdveteli. Ez a dialégus tulajdonképpen a globalizalé
folyamatoknak egy masik "arca." Roland Robertson, a pittsburghi egyetem szocioldgia professzora,
irta a legjobb 6sszefogd tanulmanyt a globalizaciorél. Sokan azt mondjak, hogy a globalizacio
tulajdonképpen nem egy Uj dolog, mert végeredményben volt kereskedelem a vilag kilénb6z6
részei kdzo6tt midta vildg a vildg. Tudjuk példaul, hogy arab keresked6k és hajok fedezték fel
Délnyugat-Azsiat. Ezért maig kérdés, hogy mit értiink globalizacié alatt. Az én véleményem szerint
a globalizaci6 a XX. szazad végi nyugati civilizacié Kkiterjesztését jelenti az egész vilagra.
A globalizacié mai fazisat, masokkal egyiitt, én is a késéi modernitds koranak hivom. A globalitas
elsésorban abban nyilvdnul meg, hogy az egyes pénziigyi piacok hihetetlen gyorsasaggal reagalnak
arra, ami a toébbi piacokon térténik. Ezért vannak olyan angolszasz szerzék, akik arrél irnak, hogy
most mar tulajdonképpen nincs szikség féldrajzra, mert a hatadrok végeredményben eltintek.
A globalizaciéra vonatkozo6 elméletek egy masik valtozata azt hangsulyozza, hogy a transznacionalis
véllalatok az egész vilagra kiterjesztik mikdédésiket és aszerint, hogy hol milyen kedvezményeket
kapnak, természetesen oda mennek, s ott termelnek, ahol a legnagyobb haszonra van a kilatas. Ezért
a globalis gazdasag térhdditdsa a nemzetgazdasdgok és munkapiacok szaméra igen nagy
bizonytalansagot jelent; az el6jelzések lehetetlenné valnak. A piacgazdasag elveivel mindez
O0sszhangban 4&ll, de ugyanakkor azt is jelenti, hogy a nyugati kultira, a nyugati civilizacié
karakterisztikus jegyeit és valdésagat a gazdasagi er6k hatasara raerészakoljuk mas civilizaciés
térségek népeire.
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A globalizacié ugyanakkor egy masik szinten is jelentkezik, mert avval kapcsolatban is
globalizaciérol szoktak beszélni, hogy most mar a vilagon mindenltt van McDonald's, a vilagon
mindenitt Coca Colat isznak, — szerintem ez a legdurvabb, legvulgarisabb megfogalmazésa
a globalizaciénak.

Van olyan tendencia is, amely a globalizaciéval kapcsolatban azt allitja, hogy egy vilagkultira
kialakulasa felé tartunk. Nem meglep6 persze az, hogy egyetlen olyan tanulmanyt sem taldltam, egy
olyan szakért6vel sem beszéltem, melyek nem azt tételeznék fel, hogy ez a vilagkultira a nyugati
kultira lesz. Tehat ha azt képzeljik, hogy a globalizacié eltlinteti azt a csodalatos, sokszinli emberi
vilagot, amit a kdlénbdz6 kultirdk gazdag szellemi tartalma teremtett meg (eltlintetjik tehat
a buddhista, hindu és kinai civilizacidknak a nyugatitél eltéré vonasait, és minden nép ugy élne, ahogy
ma élnek az emberek Los Angelesben), akkor véleményem szerint itt egy ériasi veszély van. Persze
az ellenallds a kulturdlis globalizacidval szemben igen nagy s egyre ndvekszik a tébbi civilizaciok
kérében, — ennek az ellenallasnak az iszlam vagy mas fundamentalizmusok a radikalis bizonyitékai.

Kérdés: At tudndnk-e tekinteni azokat a tertileteket, ahol kiilonésen élesen vetédik fel ennek
a globalizalddo vilagkultiranak és a nem-nyugati, magas kulturaknak a problematikaja?

Szerintem minden kultdra, minden civilizacié egyenértékii. Nem gondolom, hogy a mienk
értékesebb vagy jobb, mint, példaul, a hindu vagy a buddhista. Technikailag és tudomanyos
szempontbol is, a tébbi civilizaciok a mienktél sokban kiilénb6z8, de csodalatos vivmanyokat értek el.
Ezt nem lehet letagadni. Ugyanakkor az e civilizaciok koreiben él6knek meg van a maguk
megalapozott, térténelmik folytan kialakult és exisztencialisan atélt eszmevilaga, és ezen keresztil
megteremtddodtt kapcsolatuk egyrészt a transzcendens valdéséaggal, masrészt a tobbi emberrel, a mi
emberi vilagunkkal.

A globalizacié szempontjabdl a legfontosabb a gazdaségi szféra, s ebben lehet a legkonkrétabb
médon beszélni a globalizacié valésagarél. Mint mar ramutattam, a pénzlgyi piacok nagyfoku
koordinalasa a legszembetiinébb jelensége ennek a valésagnak. Ennek is vannak viszont nemcsak jo
oldalai, hanem karos kihatasai is. Mert ha krizishelyzet adédik, az rogtén atfut az egész rendszeren;
ugyanakkor annak, ami a pénzigyi piacokon toérténik, igen nagy a befolyasa a munkaerd piacok
helyzetére is az egész vilagon.

A globalizaci6 folyamatdban politikai szempontbdl a legjelentésebb, a nyugati allamok hallatlan
nagy nyomasa révén, a demokracianak, mint politikai intézménynek, és mint a tarsadalmi kdzélet
kizarélagos formajanak meghonositdsa az egész vildgon. Ez szerintem megint csak egy nagyon
nehéz problematikat vet fel, mert nem hiszem, hogy a demokraciat barhol ugyanabban a formaban
meg lehet valdsitani, mint ahogy az Amerikdban vagy Nyugat-Eurépaban ma mikddik. Mar csak azért
sem, mert a helyi kérilmények nem alkalmasak a demokratikus rendszer meghonositasara.
A demokracia megvaldsitasahoz, mas tényezék mellett, alapvetéen fontos egy kiterjedt nevelési
rendszer, mely a polgari tarsadalom felfogasanak, ideoldgidjanak megfeleléen formalja az (;
nemzedékek mentalitasat. Hiszen ha az emberek nem tudjak, hogy milyen lehetéségek kozll
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valaszthatnak, amikor szavaznak, akkor a demokratikus politikdnak semmi értelme sincs, mert
a demokracia lényege a nép akaratnyilvanitasanak szabad kifejezésében all. Ezért van az, hogy
Afrikdban vagy Azsidban még ma is a Max Weber-i karizmatikus személyiségek szerepe
a legfontosabb, mert a témegek e személyiségek hatasa alatt allnak, s nem arra figyelnek, hogy
ezeknek vagy partjuknak mi a programja, milyen politikat akarnak kévetni, ha megvalasztjak 6ket. Azt
hiszem a tragikus balkani események, amelyeket a koszovdéi valsaggal kapcsolatban legutobb
atéltiink, mutatjak, hogy ma a demokraciat még Eurépa sok részén is lehetetlen gy megvalésitani,
ahogy esetleg azok akarjak, akik ma a nyugati vilagot vezetik.

2. DEMOKRACIA ES REPUBLIKANIZMUS

A demokracia alapvet6 problémaja tisztdzasanak érdekében szeretnék a demokracia értelmének
két megvilagitasara ramutatni. Ma altalaban demokracia az ugynevezett liberalis, 'részvételi,’ populista
demokraciat jelenti a nyugati — eurdpai és amerikai — politikai rendszerek befolyasa révén.
Ugyanakkor van egy klasszikus tipusu, republikanus demokracia modell is, s én ennek vagyok a hive.
Ez egy olyan politikai rendszer, ami egy embercsoport kbzds, tehat egyltt atélt kultdrajara,
értékrendszerére alapozodik. (Amerikdban errdl viszont nem lehet beszélni, mert ma is rengeteg
a bevandorld és az egyes embercsoportok mind mas értékrendszereket hoznak magukkal)
A demokréaciak elsé tipusaban egyetlen egy érték van — a népakarat megnyilvadnulasa — az, hogy mi
szavazunk, és ennek alapjan létrejon egy kormany, amely a térvény altal meghatarozott idészakban
vezeti az orszadg dgyeit. A republikanizmus teoretikusa, Machiavelli, altal elkerllhetetlendl
szikségesnek tartott egy a népesség vagy népességi csoport altal vallott kézds értékrendszer
a demokracianak ebben a formajaban tulajdonképpen szoéba sem jéhet, mert ez arra a meglatasra van
alapitva, hogy az egyes egyének és csoportok ellentétes érdekei egymast kompromisszumra
kényszeritik. Attanulmanyoztam Machiavelli miveit, akit a klasszikus republikanizmus egyik
legnagyobb gondolkodojanak tartok, annak ellenére, hogy sok rosszat mondanak az I/ principe-rél, azt
allitva, hogy 6 a hatalmon l1évék érdekeit védte. En nem hiszem, hogy ez igaz. Machiavelli egy
gyakorlati politikus volt, aki mindig kihangsulyozta, hogy a republikanizmus két dolgon alapszik:
egyrészt az egyeduralom elvetésén, méasrészt azon, hogy a kdzéleti embereknek, mint az egyszeri
polgarnak is, a kéz0sség javaért kell dolgoznia. De ahhoz, hogy a kbézdsség javat meg lehessen
hatarozni, szlkséges az, hogy az emberi kdzdsségeknek, egy bizonyos népnek, vagy varosallam
lakosainak, legyen egy kéz6s értékrendszere és kultdraja.

Itt térek vissza ahhoz, ami a globalizacié szempontjdbdl talan a legnehezebb probléma, még
pedig a kulturdlis vonatkozashoz. Mert nemcsak az a veszély, hogy megszintetjik az embervilag
kulturdlis pluralizmusat, tehat az értékrendszerek, hitek, meggy6zédések, életmddok pluralizmusat,
hanem az is, hogy ez az uniformizalas végeredményben elpusztit minden teremtéképességet az
egyénekben, éppugy, mint a kdzdsségekben. Robertson meghatérozasa szerint, a globalizacié az
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univerzalis vonasok partikularissa valasa és a partikularizmusoknak az univerzalisba val6 beolvadasa.
Ez egy dialektikus megfogalmazas, s a globalizacié dialektikus jellegét mas irok is alahizzak, mint
példaul Anthony Giddens, aki kihangsulyozza, hogy a globalizalédé vilagban a tér, a térség, jelenlétét
mindig ellensulyozza a lokalisan meghatarozott hely valésaga, ahol minden térténik, ahol az emberek
élnek. Ennek legjobb példajat a gazdasagi tevékenységek adjak, hiszen a nagyvéllalatok példaul,
amelyek kdzszlkségleti cikkeket adnak el, reklamjaikat mindig a helyi kérilményekhez alkalmazzak.
A globalizaciénak ez a dialektikus megfogalmazésa azért szikséges, mert elismeri a pozitivumokat,
s ugyanakkor utal arra is, hogy mik a negativumok, az univerzalis és a partikularis k6z6tti dialektikus
viszony keretében.

Kérdés: Emlitetted a regionalizmus problémajat. Szeretnék erre rakérdezni, de el6bb
visszatérnék a republikanizmushoz. Szamomra az irdasaid alapjan nem volt egészen vilagos, hogy
tulajdonképpen hogyan miikédik ez?

Ha megval6sithatd lenne, hogy atalakitsuk az allamstruktirat, s megtalalnank a lehetéségét
annak, hogy a terileti allamok helyett kisebb politikai egységeket teremtsiink, olyanokat ahol az
emberek jobban ismerik egymast, ahol tébb lehetéségik lenne egy demokratikus &sszefogasra egy
decentralizalt keretben és a meglévé technoldgiai lehetéségek folytan (mert nagyon fontos, hogy
ezek rendelkezésre alljanak), ezeket a kisebb politikai egységeket kdnnyebb lenne lazan 6sszeflizni,
tevékenységiket koordinalni. A stanfordi egyetemen, a szociolégia és a regiondlis tervezés
professzora, Manuel Castells, aki a Network Society nagy teoretikusa, a tarsadalmat egy
informaciés-kommunikaciés halézatnak tekinti. Ennek az elképzelésnek lehet tdbb megkdzelitését is
adni, de politikai szempontbdl az a jelentésége, hogy lehetdévé tenné a visszatérést a republikanizmus
elveihez kisebb, decentralizalt, kulturdlisan homogén kdzdsségek keretében, ezek tevékenységének
Osszefogasaval a jelenlegi kommunikacids és informacidés technoldgia révén. Ez ma még egy szinte
elképzelhetetlen perspektiva, mert végeredményben oda vezetne, hogy a XVII. szazad 6ta kialakult
allamrendszernek lassan el kellene halnia, a vilagsikon vald viszonylatoknak teljes megvaltozasaval
egyutt. Nem dllitom, hogy a direkt demokréacia a legjobb megoldas amint ez, példaul, Svajcban (abban
az orszagban, amelynek most polgara vagyok) maig is egy politikai gyakorlat, de azt allitom, hogy egy
hasonlé megoldasra kellene térekedni. Ehhez viszont az kell, hogy kortarsaink elismerjék 300-400
éves allamrendszerlink elavult voltat. Kissinger egy Newsweek--en irt cikkében évekkel ezel6tt azt
irta, hogy a decentralizaci6 a demokratikus intézmények legmagasabb forméaja, mert ez hozza
legkdzelebb a dontést az egyes emberekhez. Mert ma abban az ellentmond6 helyzetben vagyunk,
hogy beszéliink a demokraciardl, de az allamok egyre centralizaltabbak. Ha az Eurdpai Uniét nézzik,
ott is egyre nagyobb a kdzpontositas, mely az u.n. demokratikus deficitet eredményezi, bar
a Parlamentnek most egy kicsit tébb sulya van, de 1ényegében mindent a brisszeli bizottsag doént el.
Az én republikanus demokracia elképzelésemnek az a legfontosabb vonasa, hogy a mai politikai
strukturakat, amennyire csak lehet decentralizaljuk, és a korabeli technoldgia segitségével (ami
rendelkezéslinkre all csak még arra nem gondoltunk, hogy ezt igy is ki lehetne hasznalni) valdsitsuk
meg a tarsadalom egyittélésének ezt a mai kérllményeknek megfelelé formajat. Az teljesen
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nyilvanvald, hogy mindenképpen egy nagyfoku egyuttmikddésre van szikseég, legyen az pénzigyi,
renddrségi, vagy kérnyezetvédelmi vonalon.

Regiondlis alapra helyezni a demokraciat azt jelentené tehat, hogy kisebb keretek kozétt,
decentralizalt médon hozni a déntéseket, ami még mindig nem zarna ki, hogy reprezentativ legyen, de
egy sokkal alacsonyabb fokon lenne reprezentativ, tehat a reprezentdnsok és az éltaluk javasolt
megoldasok, dontések és a lakossag kdéz6tt nem lenne akkora tavolsag, mint ma. A demokraciat igy
talan hatékonyabbd lehetne tenni.

A demokratikus politikai berendezkedésnek az a masik nagy kérdése, hogy minden szavazas
alkalmaval a tdbbségnek van igaza, a kisebbségnek pedig el kell fogadnia, amit a tobbség akar.
Minden fontosabb kérdésben meg lehetne tenni egy népszavazast, de azoknak, akik hatalmon
vannak, ez nem érdeke. A demokracia nem tintette el a hatalom problémajat az emberi
exisztenciabdl, mert aki hatalmon van, annak soha semmi érdeke nem fiz6dik ahhoz, hogy a hatalmat
megossza valaki massal. Ha hatalomrdl beszélek, akkor nem csak a korményra gondolok, hanem
azokra az osztalyokra és tarsadalmi csoportokra is, akik hasznot hiznak abbdl, hogy uralmon vannak.
Aztan 6k eltinnek, masok jonnek helyettiik, s akkor ezek huznak hasznot a kézéletben jatszott
szereplkbdl. Példaként lehet megemliteni, hogy vannak olyan nemzetkézi vallalatok, amelyeknek
egyévi forgalma nagyobb sok ENSZ tagallam egyévi jévedelménél. Ez elképzelhetetlenil nagy
hatalmat kélcsénéz nekik. Egyelére nincs sz6 az allamrendszer semmiféle reformjarél, mert minden
kormany ragaszkodik a sajat maga hatalmahoz és annak meg6rzéséhez. Ezért azt hiszem, hogy az
egyik legnehezebb dolog lesz azt elérni a jovében, hogy az allamkdézi egylttmikodés, mely a nemzeti
allamszervezetek létének meg6rzését tartja elsérendl stratégiai céljanak, lassan 'féllazuljon' és
elveszitse jelentéségét.

3. GLOBALIZACIO ES HEGEMONIA

Az elképzelés, mely szerint egy vilagallam jéhetne Iétre a nem tul tavoli jovében, egy kormany,
mely mindent eldént mindenki érdekében, nem mas, mint egy utépia, egy fantazmagoéria, mert nincs,
nem lehet olyan vilagkormany, amely pontosan tudnd, hogy kinek mire van szliiksége — példaul annak
a bangladesi parasztnak, akit minden évben fenyeget az arviz, melytél milliok pusztulnak el. Ez
elképzelhetetlen. Ezzel ellentétben, az én meglatasom szerint, a régiék azért jutnanak nagy
szerephez, mert a nemzetllamok kisebb regionalis szervezetekkel helyettesitenénk be, kisebb
egységekkel, amelyek informatikai-kommunikaciés médon fliggenek dssze. J6 példaval szolgalnak az
univerzdlis intézmények létrehozasanak lehetetlenségére a nyugati hirigyndkségek, melyek az egész
vilagot uraljdk. Ha a REUTER vagy a CNN hiradasait olvassa vagy hallja valaki, mindig marad benne
egy bizonyos hianyérzet, mert ha én, példaul, a Magyarorszagrol valé hiradasokat latom New Yorkban
vagy barhol a vilagon, régtdn érzem azt, hogy aki ezeket kézli, az nem tudja mi az igazi valésag, mert
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nem élt ott, nem érez egyltt a magyarsaggal, s nem érti valéjdban meg népiink problémait. Ezért
hangsulyozom, hogy a kulturdlis dsszetartozas, a hagyomanyoknak, a helyi dolgoknak, a kllénféle
életmédoknak az ismerete nagyon fontos. A globalizacié kulturdlis vetlletét tartom tehét
a legveszedelmesebbnek, elsésorban azért, mert a "vilagkultira" csak uniformizalédast jelenthet.

Az én racionalitdsom és egy afrikai parasztnak a racionalitdsa egészen mas, mert 6 a természet
rendjében és ritmusaban él, az évszakok valtozasat kdvetéen, s egész masként gondolkozik
a racionalitasrél. A mi univerzalizmusunk a felvildgosodasbdl nétt ki. El6deink alig hallottak valamit
a nem-eurdpai civilizaciokrol, és mindenki elfogadta azt, hogy végeredményben csak egy ésszeri
gondolkodas lehet, az, ami a miénk, ami az univerzalis emberi racionalitdst jelképesitette meg
szamunkra. A nyugati racionalitassal kapcsolatban a masik nehézség az, hogy az ész uralmaba vetett
hit a természettudoméanyok nézdépontjara van alapozva, tagadva azt, hogy a tudomanyos racionalitas
— mely materialista, modszertani, és szamokban hivé — az emberi racionalitdsnak val6jaban csak
egy specifikus véltozata.

Ezzel szemben az emberi racionalitast szerintem a civilizacié és az abban uralkodd, mindenkori
kultdra altal meghatarozott kérilmények formaljak és befolydsoljak. Minden kultira elkerilhetetlen(l
kitermeli a sajat maga racionalitasat. Ezért van az, hogy példaul a mi logikank — példaul az az elv,
hogy két véglet kdzétt nincs egy kdzép — a tébbi kultirdkban nem érvényes, mert 6k el tudnak
képzelni egyidejileg két ellentétes jelenséget, amelyek egyarant érvényesek. Ez példaul az indiai
filozofidban éppugy kimutathaté, mint a buddhizmusban, stb. Ennek megfeleléen az volt
a tapasztalatom, hogy ameddig mi az azsiai, afrikai és délamerikai orszagok fejl6dését azokkal az
eszkdzokkel probéljuk elésegiteni, amelyek ndlunk bevaltak, nem lehet fejlédésrél beszélni. Eddig
sajnos nincs jele semmi olyan térekvésnek, mely olyan tarsadalom- és gazdasagpolitikat igyekezne
kidolgozni, mely ezen orszagok kulturalis feltételeiknek és hagyomanyainak megfelel. A nyugati
gazdasagi elveknek és moddszereknek adaptalasa a helyi kérllményekhez persze nem a mi
feladatunk lenne, mint a nyugati civilizacidhoz tartozéknak. Ezért mindig azt mondtam kollégaimnak,
hogy én nem dolgozhatom ki azt, hogy az 6 kultirkérikben mi lenne a jobb, mi lenne kértilményeiknek
inkabb megfelel6 megoldas problémaikra, mert én egy idegen vagyok, Eurépaban neveltek fel, s nekik
kellene tudni, hogy naluk hogyan lehetne a gazdasagi fejl6dést a legjobban elémozditani.

Szerintem a korunkbeli kulturdlis globalizaci6 nem mas, mint az amerikai kultiranak az egész
vilagra valo kiterjesztése. Miutan az Egyesiilt Allamok (a Il. vilaghaborG alatti szerepiik és az utolsé
Otven év eseményeinek kdvetkeztében) tudomanyos, gazdasagi és katonai szempontbdl a vilag elsé
hatalmava lettek, az amerikaiak kultirajukat teljes 6szinteséggel akarjak a vilagra kiterjeszteni, mert
meg vannak gy6zddve arrdl, hogy ez lenne mindenkinek, mindenhol és mindenkor a legjobb.
A 'torténelem vége' jelszavanak végeredményben ez a tartalma, példaul arra a dogmara
vonatkozolag, hogy az egyetlen hatékony gazdasagi rendszer a piacgazdasag. Arr6l senki nem
beszél, hogy a piacgazdasagban nagyon sokan vesztesek, talan a tarsadalom java része, kulturalis
szempontbdl is. Az amerikai televiziéban (mert meg kell mondani, hogy az amerikai televiziés adasok
teljes szabadsagot élveznek s ilyen tényeket is megmutatnak), évekkel ezel6tt lattam egy érettségizett
diakot, aki még az iskoldja nevét sem tudta leirni. A piacgazdasag elényeit csak a tarsadalom egy
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kisebb része élvezi; ezért az amerikai tarsadalom, a legtébb megfigyel6 szerint, a teljes polarizalédas
felé halad.

Jelenlegi kutatasaim ebben a perspektivaban a hegemodnia problémajat is magukban foglaljak.
A koszovoi kérdés megoldasat végeredményben Amerika egyedil dontdtte el, az eurdpaiak csak
rabolintottak. gy a mindenben érvényesiilé amerikai hatalmi és gazdasagi hegeménia vezet el az
amerikai kulturdlis hegemoniahoz is. Ez a hegemonia azonban minden jel szerint nem fog még sokaig
tartani, s meg vagyok gy6zédve arrél, hogy csak idé kérdése, hogy az amerikai vilaghegemonia,
a fentebb leirt kulturalis, gazdasagi és politikai okok miatt, dsszeomoljon. S miutan nincs mas
a nyugati kultarkérben, aki atvehetné az amerikaiak helyett ezt a vezetd szerepet, sokan azt hiszik,
hogy a Csendesdcean partjan lévé, tavolkeleti allamok (elsésorban Kina) lesznek a jévé hegemoénjai.
A mi vildgunkat azonban, k&ézéptédvon, az amerikai hegeménia jellemzi, ebben éliink és ennek
kdvetkezményei alél magunkat ki nem vonhatjuk. Korunk egyik atka, hogy mindenki modellek utan fut,
bér ehelyett jobb lenne, ha mindenki sajat modelljeit dolgozna ki. Ez egy alapveté probléma, s ebben
rejlik az amerikaiak ereje, mert ma mindenki modellnek tekinti 6ket. Miért?

4. AZ INFORMACIOS/KOMMUNIKACIOS TECHNOLOGIAKROL

Veégll az informacios és kommunikaciés technologiakrol szélva, le szeretném mindenekel6tt
leszégezni, hogy a technika és technol6giak nem masok, mint eszkdézdk. A kérdés az, hogy az az
ember, aki egy bizonyos technolégiat alkalmaz, mire hasznalja azt fel? Ez a legfontosabb dolog, amit
Ontudatossa kell tenni. Veszélyes az, ha az emberek azt hiszik, hogy informacioval és
kommunikaciéval mindent meg lehet oldani. Az informacié pusztan tényallasokat kézol, tehat
téredékes. Csak egy emberi agy tud az informéacidkbdl tudast teremteni. Olyanok, mint Einstein,
akinek kuldnleges képzelbereje is volt (mert a tudashoz képzelberd is kell), mindazokbol az
informaciokbol, amik rendelkezésikre &llnak dsszefliggé tudasrendszert alkotnak, s Einstein esetében
az évek folyaman bebizonyosodott, hogy az altala kialakitott tudasrendszer megfelel a természeti
valésagnak.

A szamitégép soha nem fogja behelyettesiteni az emberi agyat, barmilyen kutatasokat folytatnak
is a mesterséges intelligenciara vonatkozéan. Ami korunkban a legnagyobb veszélyt jelenti az nem
a technika és a technolégidk természetébdl ered, hanem annak kdévetkezménye, hogy ezek
a technoldgidk az allamok vagy a nagyvallalatok szamara éppugy rendelkezésre allanak, mint
a maffiak és biindzok szamara. Es ezzel szemben semmit nem lehet tenni, nem lehet a technoldgiai
eszkdzok blnés felhasznalasat megakadalyozni, mert a pénz jelenlegi értékrendszeriinkben az
értékek egyetlen mértéke. Ha valakinek a tulajdonaban vannak, vagy kerlinek, ilyen technolégiak,
akkor eladja azokat annak, aki j6 pénzt fizet értik, még ha a vevd egy biin6zd vagy egy illegalisan
mikddoé szervezet is. Nem szamit, hogy a vevé mire hasznalja fel a nyugati tudosok altal feltalalt, de
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altala megvett technoldgiai vivmanyokat, mert a harmadik évezred elején moralis meggondolasok
nem érvényesiinek. Az informaciés és kommunikaciés technologiaknak az egész vilagra kiterjed®d,
kilénféle tipust kriminalitas altal valé megszerzésének jelensége viszont elkerllhetetlendl
a nemzetallamok és a nemzetkdzi allamrendszer végsé gyenglilésének legfontosabb tlinete.

Ebbdl a szempontbdl a globalizacié a mi immoralis, mert a pénzre, mint egyedili értékre
alapozott, tarsadalmi életiink globalizacidjat is jelenti.

© Copyright Mikes International 2001-2006, Segesvary Viktor 1968-2006 -71-



SEGESVARY VIKTOR : A globaliz&ciés dlmok utan — Egy széttdredezett vilag felé
Globalizacio, hegemonia és a harmadik évezred politikai ujjarendezédése;
és ezek egyes regiondlis vonatkozasai

Globalizacié, hegemoénia és a harmadik évezred
politikai ujjarendezédése;
és ezek egyes regionalis vonatkozasai

A Magyar Tudomanyos Akadémia Teleplléstudomanyi és
Regionalis Tudomanyos Bizottsagainak felkérésére 2002. oktober 9.-én
tartott eléadas szdévege

Szerkesztett formaban az el6adas szévege megjelent a Tér és tarsadalom

2002. decemberi, 4. szamaban.
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Nagy megtiszteltetés szamomra, mint kilf6ldén él6 magyarnak, a Magyar Tudomanyos
Akadémia Teleplléstudomanyi és Regiondlis Tudomanyos Bizottsagainak felkérésére eléadast tartani
a magyar kulturalis élet e fellegvaraban, melyet a legnagyobb magyar, Széchenyi Istvan, alapitott
majdnem kétszaz évvel ezel6tt. Kilénds 6rémet jelentett szamomra, hogy az altalam javasolt témat
e két bizottsag vezetéi elfogadtak, s igy alkalmat adtak arra, hogy arrél a problémarél beszéliek Onék
elétt, amely legljabb kutatasaim és reflexioim eredményeit 6sszegezi. Ezek a gondolatok csak a jové
év tavaszan, az Egyesiilt Allamokban megjelend kényvemben fognak nyomtatasban napvilagot latni.

Meg vagyok gy6zd&dve arrol, hogy ma legfébb ideje Uj 6svényeket keresni, Uj megoldasokat talalni
a késbi modernitas tarsadalmanak problémaira. Ez kiléndsen siirgésnek latszik a politikai szférdban,
ahol maig is a felvilagosodas, a francia és azt kovetd forradalmak kora folyaman kialakult
nemzetallamok keretében élink. A vilagon szétszortan él6 kisebbségek megoldhatatlan kérdése,
a felkelések, polgarhaboruk, belsé viszélyok s a minden demokratikus allamhatalmat fenyeget6
birokratizalédas elkerilhetetlenné teszi, hogy egy nem-centralizalt politikai elrendezédés formait
dolgozzuk ki a harmadik millennium szazadai szamara.

El6adasom targya tehat egy olyan politikai rendszer vizidja, amelyet a nemzetallamoknal sokkal
kisebb egységek alkotnak, s amelyek egylittmiikbdését és politikajuk dbsszehangolasat a ma
rendelkezésre allé informacios és kommunikacios technoldgiak teszik lehetévé. Ugyanakkor a politikai
szféra ilyen mddon val6 Ujrarendezédése a demokratikus stabilitds megerésitését is eredményezné,
mert kézelebb hozna egymashoz a déntéshozdkat és azokat, akik a politikai, gazdasagi és tarsadalmi
kérdésekben hozott hatarozatok kdvetkezményeit viselik. Eltlintetné tehat azt a tavolsagot, mely
elvélasztja egymastol a déntéshozdkat és az utca emberét.

Tudataban vagyok annak, hogy a politikai rendszer jovéjére vonatkozd gondolataim és
javaslataim sokakban, talan legtébb hallgatémban, ellenérzést és elitélést fognak kivaltani, vagy
legalabbis a virtualis kor egyik kuriGzumanak fogjak tartani, hiszen a nemzetallamok Iéte mindennapi
életlink szerves része lett évszazadok oOta. Ezért hangsulyozom azt, hogy eléaddsom targya nem
mas, mint a jovével kapcsolatos egyes gondolatok felvetése, s legfébb célja az, hogy szokatlan
kérdések felvetésére és a mindennapitdl eltér6 gondolkodasra kényszeritsék azokat, akiket
foglalkoztatnak a jelen politikai intézmények megoldhatatlan problémai.

Eléadasom harom részbél fog allni:
El6szér, a nemzetallam hanyatlasanak tiineteit fogom megvizsgalni;

Masodszor, a jové politikai rendjének alkotdelemeit kisérlem meg felvazolni, elérevetitve a lazan
Osszefliggé, kisebb politikai egységek jellegzetességeit; és,

Harmadszor, az informaciés és kommunikaciés technolégiak kiemelkedé szerepét fogom
értékelni, melyek ezeknek az egységeknek létrejottét lehetévé teszik.
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1. A TERULETILEG MEGHATAROZOTT NEMZETALLAM HANYATLASA

(a) A globalizacio jelentésége

Témamat el6szor korunk egyik alapvetd dialektikajanak — a globalizacié és a kozmopolitaizmus
dialektikdjanak — keretében fogom elemezni. A vildg globalissa véldsanak folyamata egy igen
komplex, sok vetlletet felmutaté folyamat. Sajnos a médidkban és a kdzvéleményben csak egy
nagyon sziiken értelmezett felfogasa uralkodik. A globalis vilag megértésének analizise négy, egyre
tagulod perspektivahoz vezet:

— Az els6 a gazdasagi folyamatok leegyszerisitett képe, mely a pénzligyi piacok
O0sszemikodésére és a vilagkereskedelemre vonatkozik. Ezt a véltozatot ennek megfeleléen sokan
a piac integracidjaként értelmezik. Eszerint a globalizacié a piac tevékenységének logikus és
elkeriilhetetlen kdvetkezménye, s ez altal egy 6nmagat megvaldsitoé célt testesit meg. John Brohman
megfogalmazasaban: "A piac ideoldgiailag kidolgozott fogalma helyettesiti be a kulldnféle,
a térténelem folyaman kialakult piacokat a vilag kllénféle orszagaiban" (p. 314).

— A gglobalizaci6 masodik értelme egy a mindenki altal kénnyen érzékelhetd, tbmeges jelenség,
mely a transznaciondlis (tehat nem nemzetkdzi) mozgalmak formajaban jelenik meg.

— Kortérsaink kézll kevesen latjak azt, hogy a globalizacié — a harmadik perspektivaban
— nem mas, mint a nyugati civilizacié, s ennek kiléndsképpen amerikai valtozata, hegemonikus
térekvése. A globalizalé folyamatnak ezt a formdjat tulajdonképpen egy ideolbgianak lehet tekinteni,
mert azon alapul, hogy korunkban ennek nincs alternativdja, ha mas civilizaciokhoz tartozé népek
modernizalédni akarnak — egy ideoldgia, melyet Theodore von Haue, a Yale egyetem volt
professzora, 1988-ban megjelent kdnyvében "az elnyugatositas vilagforradalmanak” nevezett (The
World Revolution of Westernization). Eppen ezért a globalizacié eme formajanak a vilagkultira és az
egész vilagra kiterjed6é egy és ugyanazon civilizacié fogalmai szerves részei. Nagy-Britannia katonai
akadémidja egyik professzoranak Simon Murdennek ez év nyaran megjelent tanulmanya, Islam, the
Middle East, and the New Global Hegemony, ramutat ennek az ideolégianak kérdéses kulpolitikai
kdvetkezményeire, kilondsképpen a Kozelkeleten, atvéve John Agnew és Stuart Corbridge

Véqll, a negyedik perspektivaban, a globalizaci6 nem mas, mint annak éntudatosodasa, hogy
e folyamatnak van egy elkerllhetetlen alapvet6é vetilete, tulajdonképpen a globalizacié masik arca,
a vilagban koexisztalé civilizaciok dialégusa. Ebben az értelemben a globalizacié6 egy az Osszes
‘embervilagokat' egybefogd, planetaris latomassal egyenlé. Ez azt jelenti, hogy bizonyos civilizaciés
vagy kulturdlis vonasok elvesztik terlleti kotottségeiket. Ugyanakkor a globalizécionak ez a felfogasa
helyet ad annak a jelenségnek, amely a globalis hoditasanak egyenlétlen voltara utal. Tehat arra,
hogy a globalis kiterjedése els6sorban hely, id6, tarsadalmi osztély és a tarsadalom altal elfogadott
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életmdéd kérdése; igy, példaul, a harmadik vilagra vonatkoztatott 'digitalis hiany' divatossé lett jelszava
(azt persze senki sem kérdezi, hogy az afrikai vagy az indiai paraszt szempontjabol mit jelent ez
a hiany?). Ezért van teljesen igaza Robert Coxnak, amikor ugy véli, hogy "a vilag j6vé rendjét két
alternativa kozotti valasztas doénti majd el: az univerzdlis globalizacié vagy a mas tipust gazdasagi,
tarsadalmi és kulturdlis fejlédés kzotti valasztas” (p. 219).

A globalizacié folyamata tehat az identitasok és jelenségek egymashoz viszonyuld szévetévé
valik. A globalizacionak ezt a vetiiletét Roland Robertson fejezte ki mesterien 1992-ben megjelent
alapveté munkajaban, amikor Ugy jellemezte a globalizaciot, mint a partikularizmus univerzalissa és
az univerzalizmus partikularissé valaséat, mely kélcsénés egymasra hatdsuknak eredménye (p. 100).
Ez a robertsoni formula, az én véleményem szerint, maig is a legjobb jellemzése a globalizaléd6
folyamatnak mert, egyrészt, vilagosan ramutat a globalis vildgban uralkodd univerzalista trendre
— a nyugati konszumerizmus egész vilagra valo kiterjedésére, — masrészt, teljes mértékben elismeri
az "emberviladgok" kildnleges voltat és életstilusaik kilénbdzdségét, mint, példaul, a nemzeti éntudat
vagy mas kollektiv, kulturdlis identitdsok feléledését és globalis felértékelédését. Amint Jirgen von
Hagen kifejezte, népek, régiok, etnikai csoportok és kultirdk csak a kiulénbségek elismerése révén
tudjdk a maguk identitdsat meghatarozni (p. 180).

Kulturalis pluralizmus jellemez minden a nyugatitél kilénbdzé civilizaciét, ugyanugy a mdult
politikai rendszereit is mint, példaul, a régi, multi-etnikus birodalmakat, s ez bizonyitéka annak, hogy
mas megoldasok is lehetségesek a jové politikai Ujjarendezédésére, mint a kozmopolitanizmus altal
elérevetitett vilagkultira és vildgallam. Ezért ma is érvényes Hedley Bull értékelése a kdzépkorra
vonatkozoan, amikor annak alapvetd jellegét, a megosztott szuverenitas elvét és a "sokrétli, egymast
lefed® intézmények" és az "egymast keresztez8" lojalitasok lehetéségét emeli ki (pp. 254-255).

A globalizaciés folyamat tehat hangsulyozza a tér és a hely dialektikgjat, s ezen keresztil
a lokalis bizonyos mértékben meghatarozza a globalist. Ebben az értelemben a globalizacié egyre
nyilvdnvalébba teszi azt, hogy a hatalom, barmely hatalom, nem a teriileti megalapozottsagon
nyugszik, s nem egy egyeduli, privilegizalt politikai intézményen — az allamon — hanem kulturalis
adottsagokon és egyes konstitutiv elemek egymastdl valo fliggéseén.

(b) A terileti nemzetallam hanyatlasa

Ha a terlletiség egy kozdsség életének fizikai jellemzéje, akkor e kdzdsség identitdsanak is
része. A modernitas koraban az emberek viszonya a teriilethez, amelyen élnek, teljesen megvaltozott
abban az értelemben, hogy identitdsukban a terlletiség szerepét az allam vette at, mert az allam lett
a terUletiség elvének kifejezéje, s a hatérok ezért szimbolikus jelentéséget nyertek. Ugyancsak ennek
a fejlédésnek a kovetkezményeként egy allam lakossaganak identitasaban kilén helyet kapott
allamuknak az allamkdzi rendszerben elfoglalt helye. Az allamkdzi rendszer befolyasa viszont
gyengitette a tertleti allam szerepét.
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A nemzetéllam politikai intézményes formajanak valsagat egy péar fontosabb vonassal szeretném
illusztralni. Osszehasonlitva a modernkorban kialakult helyzetet az el6zéleg uralkodd viszonyokkal
meg kell allapitani, hogy a nem—modern tarsadalmakban a teriilet nem jatszott szerepet a politikai
rendszer felépitésében, mert az adott kulturadlis keretben a terllet a tarsadalmi kdzdsség tulajdona
volt. Az uralkodd vagy torzsfénék adminisztralta kdzdssége nevében az altaluk birt terlletet, s ez
utébbi nem lett a nép kulturalis identitasanak integrans része. Ezzel szemben a késéi kézépkor
Eurdpajaban, a fejlédés a rokonsagi és hibéri kbtelékekre alapozott tarsadalmi viszonyok helyett egy
komplex, hierarchikusan felépitett tarsadalom felé haladt, melyben a terlletiség meghatarozott
hatarokkal korilvett térséggé valt, bar ez még nem feltétlendll jelentette a terlletileg megalapozott
modern allam megsziletését. A terliletiség a modern fejlédésnek ebben az elsé szakaszaban egy
adminisztrativ fogalmat alkotott kijeldlve a feudalis kdrnyezetbél magéat kiemel6 uralkodd hatalmanak
hatarait, de a modern nemzetallam bekdszdntésével az allam meghatarozott terlilete a nemzeti
identités elvalaszthatatlan részévé valt.

Persze ez nem azt jelenti, hogy a modernitds bekdszdntése el6tt nem voltak hatarok, hiszen
a terileti elhataroltsagok nemcsak politikai, hanem tarsadalmi szerepet is jatszanak, példaul egyes
k6zosségek elkllonitését vagy 6sszekodtését szolgaljak, mint ahogy ez toértént Afrikdban évezredek
Ota, a kilonféle tereket athidaldé zénak esetében. A modernitds eljdvetele tehat egy bizonyos fajta
kozmopolita rendet tintetett el, izoldlva az egyes politikai egységeket egymastol. Exkluziv
fennhatésag a hatarokon belll, figgetlenség a hatérokon tul lévékkel szemben — ezt jelentette
a nemzetallami szuverenitas.

A nemzetdllamok hatarai elméletben a nemzeti kdzdsségek kiterjedésének hatéraival estek
egybe. Ez lett az Ujkor minden nacionalista mozgalmanak célja, annak ellenére, hogy alig volt olyan
nemzet, melynek tagjai egy kompakt terlleten éltek volna. Az etnikai kotelékeket egy politikai
elkbtelezettség egészitette ki, a sajat allamaval bird politikai nemzet fogalma. Ahogy Bertrand Badie,
a parizsi Politikai Tudomanyok Intézetének professzora, vilhgosan megfogalmazta:

"A territorialitas elvének elterjedése nem az univerzalis gy6zelmét jelentette a partikularis
fol6tt, csak egy univerzalisnak latsz6 elv forméajaba ontétte a vildgot meghddité partikularis
kdvetelményét" (p. 53).

A modern allamnak feltétlenil sziksége volt arra, hogy lakosait ne csak &llampolgari viszonyuk
kdsse az allamhoz, hanem az etnikailag és kulturalisan meghatarozott nemzetben val6 tagsagi voltuk
is, masképpen nem tudta legitimitdsat érvényesiteni és a népesség lojalitasat biztositani. A Hobbes,
Locke és Rousseau dltal a 18. szazadban kidolgozott kontraktualis elmélet, mely szerint a lakossag
tagjai egy mindkét félt koételezd, tarsadalmi szerzédés keretében atruhaztdk szuverenitasukat az
allamhatalomra, egy intellektualis fikci6 minden realis alap nélkil (Niebuhr, op. cit. pp. 55-56).
Legujabban Friedrich Kratochwil professzor analizalta részleteiben a tarsadalmi szerz6dés elméletét
(p- 183), s az 6 kritikdja szerint a tarsadalmi szerz6dés legitimitdsat csak az allam territorialis
hatalmara lehet alapozni. A demokraciédk krizise a nemzetallam hanyatlasanak egyik legfébb vonasa.
Jirgen Habermas mar 1975-ben "legitimaciés krizisrél" irt (pp. 36-37), éppen azért, mert az allam és
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a civil tarsadalom kozétti egyre mélyedd szakadékot jelzi. Egyébként az is figyelemre mélt6, hogy az
onrendelkezés jogat, mely a demokratikus jogoknak el nem kerllhet6 része, csak a gyarmati sorsbdl
felszabadult népek javara ismerték el az allamkdzi rendszer tagjai a masodik vilaghabord utan, de
azokra a kisebbségekre, amelyek szuverén allamokban éltek, elsésorban az eurdpai kontinensen, ezt
az alapvet6 demokratikus kévetelményt elfelejtették alkalmazni. A szuverén, teriletileg meghatarozott
nemzetallamok vesztfaliai rendszerének a mdult hagyatékava valé valasa tehat integrans része
a globalizal6dd vilagnak, s egy poszt-vesztfaliai rendszer kezd lassan-lassan kialakulni, mely nem
terlletileg meghatarozott politikai és gazdasagi egységekbdl fog alini. Amint ezt Anthony McGrew
kifejezte, "a demokratikus felelésséggel valé felruhazas teriileti bazisa méar nem felel feltétlendl meg
a hatalom térbeli kisugarzasanak" (pp. 12-13 és 21), mert a globalizacié tulhaladotta teszi
a nemzetallamok politikai rendszereit.

A politikai Ujjarendez&dés sziikségességét igazolja a civilizaciés pluralizmus is. Civilizaciék nem
tertletileg, hanem exisztencialisan és kulturdlisan meghatarozott 'embervilagok," melyeket egymastdl
kildnb6z6 spiritudlis, intellektualis, mivészi és tudomanyos teljesitmények, valamint egymastdél eltéré
tarsadalmi szokasok és tevékenységek jellemeznek. Amint Camillieri és Falk megfogalmaztak, a jovo
civil tarsadalmait egyidejlleg "két lehetséges és egymassal ellenkezdé trend fogja jellemezni:
a kulturalis identitasok megujult fontossaga és a kulturalis pluralizmus elfogaddsa” (p. 255).
A vilagallam létrehozasanak tehat nem a nemzetallamok elhalvanyul6 szerepe, nem a federalista
térekvések, mint az Eurdpai Unid, nem a jelenlegi hegemonikus allamkdzi rend a legfébb akadalya,
hanem a f6ldiinkén ko-exisztald nagy civilizacidk léte, melyek alapvetéen meghatarozzak minden
egyes egyén exisztencigjat.

Mindezekkel a kulénbségekkel azonban nem szamolnak a vilagallam létrehozasanak hivei.
Ennek az illuzérikus és megvaldsithatatlan megoldasnak szilkségességét elsésorban az érék emberi
alomra alapozzak, mely a kiloénféle 'embervilagok' egyesitését képzeli el, s a globalizalé trend
lényegének félreértése folytan azt hiszik, hogy ez alom megvalésitasanak 6éraja elérkezett.
A vilagallam létrehozasat az emberi teremtéerd és képzelet telijes elhanyagolasaval, kizarélag
a nemzetallam intézményes struktirainak és funkcidinak planetaris megismétiésével képzelik el.
EszlUkbe sem jut ennek végzetes kdvetkezménye a demokratikus rendszer |étére vonatkozoan, mely
minden vdarakozas ellenére megsemmisilne és a legnagyobb politikai, gazdaséagi és tarsadalmi
nehézségekhez és krizisekhez vezetne.
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2. EGY NEM-CENTRALIZALT DEMOKRATIKUS POLITIKAI ELRENDEZODES FOBB VONASAI

Nem-centralizalt politikai egységekrél beszélek, mert ha a decentralizalt kifejezést hasznalnam,
avval feltételezném egy centralizalt egység Iétét — amint ma egyes szdvetségi allamok decentralizalt
rendszerérél szélunk. Széhasznalatom Henry Kissinger par évvel ezelétt elhangzott megallapitdsanak
végsd kovetkeztetését vonja le, melyben a volt amerikai kiligyminiszter a decentralizaciét
a demokrécia legmagasabb fokanak mindsitette.

Az (] politikai szervezetek és intézmények egy a mai allam fogalmaval egyaltaldan nem egybeesd
politikai egységeket fognak alkotni. Ezeket, mint kisebb vagy nagyobb régidk haldjat — networkjét
— lehet elképzelni, melyek lazan fliggenek 6ssze, de egy koordinalé kézponthoz kapcsolédva minden
tevékenységiket 6ssze tudjak hangolni. Képik tehat megfelelne a folytatdlagos kormanyzasi
kontinuum elvének, az Arend Lijphart &ltal propagalt konszenzusra épllve vagy a kdzépkorihoz
hasonlé konszocialis demokracidk formajaban. Ezeknek az egységeknek eredetisége és autondmidja
egy meghatarozott kulturalis kontextushoz fog kapcsolodni egy szélesebb, civilizaciés keretben, de
csak egy korlatozott szuverenitas formajaban, megvalésitva egy Uj multilateralista egytttmikddést,
melynek keretében a civilizaciok kdzotti dialogus létrejohet.

(a) Az Uj egységek konstitutiv elemei

Ezeket a politikai intézményeket kulturdlis, etnikai-nemzeti, és vallasi k6zdsségek hozndk létre,
sok esetben tobb egymassal harménidban él6 kéz6sség. Még a mult szazadban is voltak j6 példai
annak, hogy egy ilyen békés egyittélés lehetséges kildnféle kbzésségek kdzott. Gondoljunk, példaul,
Boszniara, ahol ortodoxok és muzulmanok egy sokrétegl kulturalis egységet alkottak miel6tt a szerb
és horvéat nacionalizmusok nem hiusitottak meg békés egyittélésiket. Meg vagyok gy6zédve arrdl is,
hogy Erdélyben a magyarok és romanok egy pluralista és autondém politikai szervezet keretében
egyitt tudnanak élni. Mindez pontosan azért lesz lehetséges, mert az uniformizalasra val6 térekvések
a mult emlékei lesznek, hiszen a nemzeti szuverenitas zaszlojara irt 'egy allam, egy nemzet' jelszava
eltlinik a tdmegek szo6tarabdl.

Hivatkoznom kell itt a régiok tudomanyos tanulmanyozasa svéd specialistdjanak, Bjorn
Hettné-nek nézeteire is. Hettne kifejezetten alahldzta a régidk és a kulturdlis pluralizmus
Osszefliggését a modern tarsadalomtudomanyokban nagy szerepet jatszd funkcionalizmussal
szemben. Hettne a régié alatt orszdgok olyan csoportjat érti, melyeknek egy kézds politikai
programjuk van, s ebbdl a kulturalis perspektivabol vezeti le a politikai intézményesitést. Finn
gondolkodok, mint Anssi Paasi és Jouni Hakli, a régidonak ugyancsak egy kollektiv és intézményes
jelleget tulajdonitanak, melynek szimbolikus jelentéségét az adja, hogy "a tér és id6 specifikus
kapcsolatanak és strukturajanak kifejezése" (Hakli, p. 28).
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Az én perspektivdmban regionalizmus és regionalizacié kozott teszek kilonbséget.
Regionalizmus alatt egy sui generis jelenséget értek, egy a lakossag korébdl eredé kezdeményezést
a regiondlis egylttmikédés megteremtésére, mely végeredményben annak felel meg, amit
e témakodrben javasolok; mig a regionalizacié egy regionalis egylttmikédés megteremtése
a nemzetdllamok kormanyainak kezdeményezésére — mint az Eurépai Uni6. A regionalizmus része
egy globdlizalodd vilag tébb dimenzidés képletének, mar csak azért is, mert mindkettében
tobbszorések a politikai-hatalmi  struktirak. igy a regionalizmus, mely a civil tarsadalom
kezdeményezése, nyitott a kérnyez6 vilag felé, melyhez az élenjaro technoldgiak révén kapcsolédik.

Még azt is el lehet képzelni, hogy egy bizonyos egységhez tartoz6 kézbésségek nem laknak
0sszefliggo terlleteken, hanem tdébb részbdl — régidkbol vagy egyes régidk kildnféle kdzdsségek altal
lakott részeibdl — tevédnek majd 6ssze. Ezt a lehetéséget mar a kanadai David Elkins is feltételezte,
aki kondominiumrdél vagy "szabalyozott anarchiarél” irt par éve megjelent munkajaban (p. 145). Elkins
szerint

"Nem-exkluziv és nem-6sszefliggd teriletek a terlletiség felnyitédsat jelentik... Egy nem
territoridlis szervezet sokkal t6bb hajlékonysaggal bir, mint barmely territoridlis szervezet...
llyen esetekben a szervezeti struktirakat kevésbé hierarchikusnak lehet elképzelni, vagy
sokrétl hierarchiakat lehet feltételezni, melyeket inkabb egy hélézatnak vagy networknek
lehet min&siteni" (pp. 139-140).

Nyilvanvaléan egy ilyen helyzetben az egyes egységek politikajanak koordinécidja rendkiviili
moédon fontos. Egyébként a nem-centralizalt politikai rendez6dés elleni legmeggy6z6ébbnek latszé
kifogas természetesen az, hogy a centraliz&cié a harmonizalt és egymast kiegészité politikai dontések
miatt szlkséges — hozzaadva ennek elkerilhetetlen voltat a mai hatalmas népességil orszagokban.
Mondanom sem kell, hogy a kérnyezetvédelem, a rendelkezésre allé munkaeré piaca, a gazdasagi
infrastruktarak, mint utak, hidak épitése és fenntartasa példaul, vagy a vilagszerte terjeszkedé biindzé
tevékenységek — kabitdészerek kereskedelme, prostiticio, pénzhamisités, stb. — visszaszoritdsa mind
csak kdzdsen keresztiilvinetd feladatok.

Pontosan ezen a téren nyernek hallatlan jelentéséget a ma rendelkezésiinkre &ll6 informaciés és
kommunikaciés technolégiak, melyek az Uj politikai egységek regiondlis és szubregionalis kdzpontjait
kétnék Gssze, felhasznalva a kommunikaciés feedback altal nyujtott lehetéségeket. Minden ilyen
kdézpont egy meghatarozott terlletet fedne le, s a problémak természete szerint — tObbek kdzott
szektordlis, kdrnyezetvédelmi, szocidlis, nevelésiigyi, vagy bevandorlasi problémak — lenne
megszervezendd. Személyzetlk korlatozott szamu, de kitind képességekkel rendelkezd
személyekbdl dllna, s tevékenységikre egy az altaluk koordinalt egységek képvisel6ibdl allé bizottsag
ugyelne fel.
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(b) Térvényhozas és kormanyzas

Az (j egységek tbérvényhozasi szervei, ha egyaltalan lesznek ilyenek, helyi, egykamaras
gyllésekbdl fognak 4&lini, de a legfontosabb dontések meghozatalaban lehetséges lenne az
érdekelteknek, tehat a lakossagnak a véleményére is tamaszkodni referendumok Utjan. Ezeket igen
megkénnyitené a mai technolégia eszkdzeinek kiterjedt alkalmazésa, hiszen ma mar tébb helyen is
kisérleteznek az elektronikus szavazas vagy véleménynyilvanitas megszervezésével. A kormanyzasi
és igazgatasi szervek nemcsak konzultalni tudnak, amikor erre szilkség lenne, a lakossag egészét
vagy annak egy érdekelt részét, hanem a feedback révén rendszeresen kaphatnanak véleményeket,
egyes intézkedéseknek a valésagban elért eredményekre vonatkozé jelentéseket, sé6t még egyesek
tiltakozasat is.

Visszatérve Lijphardt konszocialis vagyis konszenzusra épitett demokratikus allamanak
jellegzetességeihez, ezeknek alkalmazasa kisebb vagy nagyobb egységekre egyarant lehetséges.
Ebben a vonatkozasban meg kell emlékeznem Szics Jend tanulmanyarél, Vazlat Eurépa harom
térténeti régiojardl, melybdl kitinik, hogy az el6éadasomban javasolt nem-centralizalt politikai
intézményeknek el6futara volt az eurépai feudalizmus kora:

"Mindezeken tal a hiibériség territorialis kdvetkezménye, a sok-sok kis, sajat szokasjoggal
él6 tartomany, az interkommunikacié adott szintjén sokkal alkalmasabb talaj volt
a koézvetlen jogszeriiség kifejlédésére és a jog, mint szokas (mos terrae) minuci6zus
érvényesllésére, mint a nyersen és felllrél tagolt, elnagyoltan tadgas és uniformizalt
politikai-kormanyzati keretek. Ez volt az a kdzeg, mely lehetévé tette, hogy a jog és
kormanyzat 'alulrél felfelé' haté elvei a lokdlis szinteken minél t6bb ponton attérienek
a hatalomgyakorlas ‘'feltlrél lefelé' érvényesil6dé mechanizmuséan... A kifejlett
hibérszerkezetben az éallam igazgatasi, katonai, fiskalis, birdskodasi funkcioi szintén
maradéktalanul elszakadtak az uralkod6 hatalomtél, hogy lesillyedve mintegy
lépcsbzetesen eloszoljanak a 'hiibértarsadalomban,' ahol aztan minden szinten kilén-kilén
integralodtak, egybeolvadva a foldbirtoklas ugyancsak lépcsézetes rendszerével

A 'szabadsag kis koreinek sokasaga,’ amiben Bibd Istvan joggal latta a nyugati fejlédés
alapvetését, végeredményben a maga territoridlis és rendi tagolisdgaban is néhany
alapmodell kéré szervezddétt; a sokasagban az egység abban allt, hogy hovatovabb
a 'szabadsagjogok' valtak a struktira bels6 szervezd elvévé" (pp. 31-32).

Ez az idézet is mutatja, hogy az itt javasolt politikai ujjarendezédés, kiléndsképpen a
nem-centralisztikus elv alkalmazasa, nem Ujdonsag a tbérténelemben. A tdbbségi elvre épitett
demokratikus rendszerrel teljesen ellenkezd a centralizmus elve — nincs demokratikus centralizmus
— s a mai demokraciak elsésorban a birokratikus centralizmus fellegvarai. Végeredményben ennek
a blrokratikus centralizmusnak a megsziintetése elkerilhetetlen feltétele a demokracia megfeleld
mikoédésének, mivel

(i) Egy nem-centralizalt intézményes struktura, mely a déntéseket meghozé hatalmat
visszajuttatja a helyi hatésagokhoz és a lakossaghoz, kizarja a biirokracia beavatkozasat millidk
életébe pontosan azért, mert a kdziugyek személytelen elintézésének vet véget, és
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(ii) A nem-centralizalt intézményes struktira biztositand a szubszidiaritas elvének
kovetkezetes alkalmazasat. Ennek az elvnek az alkalmazasat hidba varni azoktdl, akiknek hatalma
kiterjed nagy terlletek szamtalan lakoséra, s akiknek ez persze nem érdeke. Az érdekelt lakosok
maguk vennék keziikbe a dontések jogat kisebb egységek keretében. igy a déntések demokratikus
legitimitassal birndnak, mert ahogy Lynn Miller megfogalmazta, "a legjobb tarsadalmi rend csak a
kiterjedt helyi ellen6érzéssel és politikai autondmiaval egyeztethetd 6ssze, amely ugyanakkor
Osszekdtne mindenkit a tarsadalmi szolidaritas globalis networkjében” (p. 89).

Az adélgyi adminisztraci6 és a joléti rendszer problémainak megoldasaban Iehet
a szubszidiarités elve alkalmazédsénak legjobb példaira utalni. Rdviden: az addiigyi politikanak a célja
kizar6lag a helyi szikségletek kielégitése lenne, s a bevételi forrasokat ehhez igazitva lehetne
megallapitani. Mig a joléti rendszerben nemcsak a helyi, kisebb kdzdsségekben lehetséges kontrollok
jarulnanak a kiadasok lecsokkentéséhez hanem, s ez a legfontosabb, a hatésagok beavatkozasa
nélkll a lakossagi szolidaritds segitene egyes szerencsétlen helyzetek és bajok orvoslasaban vagy
allando6 szocialis nehézségek rendezésében is.

Itt kell szélnom a jogi pluralizmus kérdésérdl is, mely a sokrétl politikai Ujrarendez8dés esetén
elkertlhetetlen. A jogi pluralizmusnak a planetaris civil tarsadalom lesz a hordozéja anélkll, hogy
barmiféle egységesitett jogrendszer megalkotasarél lenne szé. A vilagszerte alkalmazott jogi
pluralizmus alapjat tarsadalmi, konszenzudlis mechanizmusok fogjak alkotni, amint ezt Gunther
Teubner egy Ujabb munkajaban vildgosan megfogalmazta, s igy egy 6nmagat szabalyozé jogalkotést
képez a kodzjogi és maganjogi szereplék allaspontjanak egyeztetése révén. Ebben az autoném
jogrendszerben a jogi aktusok és strukturak kélcséndsen fognak egymésnak életet adni és egymast
athatni. Nem lesznek alapvet6 szabdlyok, melyek egy u.n. meta-rendszernek felelnek meg — mint
Kelsen elméletében a Grundnormen, — nem lesznek szankciék, mert a szimbolikus jogrend egy
ismétl6dod jogi aktusok folyamatanak keretében minden egyes kiilénleges eset lokalis, regionalis, vagy
globalis jellegét fogja tikrdzni. igy

"A jogi pluralizmust nem, mint egymasnak ellentmond6 és konfliktusban Iévé jogszabalyok
sorat lehet meghatarozni, hanem egy bizonyos tarsadalmi problémakdrt rendezd,
sokrétl  kommunikaciés dialogus eredményét, melyek a tarsadalmi tevékenységet a
térvényes-tdrvénytelen binaris kédja alapjan kategorizaljak" (p. 14).

(c) Gazdasagpolitika és a gazdasdg iranyitasa

Miutan az informécios és kommunikacids technoldgiak egy Uj gazdasagi szervezet létrehozasa
nélkil nem lehetnek kihasznalhatok, két kiiléndsen fontos szervezeti valtozatot kell kiemelnem: az
els6 a térbeli restrukturalas altalanos gazdasagi és vdllalati vonalon egyarant. Ez az Uj szervezési
forma a munkaerd teljesen revidealt térbeli elosztasan és az 6sszes gazdasagi tevékenységeknek
a régiok kozotti ujjaszervezésén fog alapulni. E restrukturacié jé példait képviselik, a gazdaséagi
tevékenységek altalanos szempontjabol, a koélcséndsen 0Osszefliggd munkaerd piacok U
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adottsagoknak megfeleld, tehat regionalis kialakitasa, lehetévé téve a megtakaritdsok skaldjanak
Iényeges megndvekedését. A magangazdasag szempontjabdl az a vallalati decentralizacios modell
jelent nagy elényt, melyben az eddig gyarban végzett munkakat a vallalat kbzpontjatél messze lakd
bedolgozoknak is ki lehet adni. A strukturak valtozasanak ezeket a példait egésziti ki az u.n hajlékony
specializal6das programja.

A hajlékony specializalédas 1ényegét, melynek eddigi legjobb példajaként Olaszorszag kdzponti
és északi vidékeit idézik, a kdvetkezdkben jellemezhetem:

— Kis- és kbzépnagysagu vaéllalatok integralédasa a termelési folyamatok egyes részeinek
egymassal vald megosztdsa és ezen a modon egy flexibilis, folyamatos 6sszekéttetésben alld
termelési network létrejétte;

— Az aruk min6ségének és a lokédlis kulturdt kifejez6 design elsddlegessége, mely
a mesterségek Ujra élesztését és a munkaerének feladatok szerint val6 specializalasat kdveteli meg;

— Egy kénnyen megvéltoztathaté és éatszervezhetd, tehat révid el6dllitdsi folyamatokra
bedllitott termelési program, mely nem a tdmegtermelést célozza, hanem nagy mértékben specializalt
termékek el6allitdsat, s igy a helyi piacok révid tavu fluktudlasat is kdévetni tudja. Ez a kdvetelmény
teszi szllkségessé a komplex — kiképzett munkasokbdl, technikusokbdl és specialistakbdl — allo
munkacsoportok kialakitasat.

— Vdllalatok koz6tti kooperacidos szerz6dések megkétése és regiondlis igyndkségek
Iétrehozasa, melyeken keresztll a technoldgiai Ujitasokrdl és megvaltozott piaci lehetéségekrdl vald
informéciodk azonnal szétszérhatok;

— A tarsadalom tagjainak lokdlis és regionalis nivon vald egyittmikddése, felhasznalva a mar
meglévé network kapcsolatokat, melyeken keresztiil biztositani lehet a természeti kdrnyezet
megvédésére vonatkozé eréfeszitésekbe vetett kélcsdnds bizalmat.

Ebben a teljesen megvaltozott gazdasagi kérnyezetben, ahol 'a kicsi a szép' schumpeteri elve
lesz uralkodd, mindenkor a helyi és a région bellli lakossag szikségleteinek kielégitése lesz
elsédleges a jelen versenyképességre t6r6 eréfeszitéseivel szemben, melyre az egyre nagyobb, de
egyre kevésbé menedzselhetd vallalatok megteremtésének lidércnyomasos alma késziti a vallalati
vezetbket. A fentebb mondottakra egyébként a schumpeteri 'vezet6é szektorok' elmélete (Schumpeter,
1939 és 1942) is alkalmazhatd; ezek a szektorok az Ujitasokat Iétrehoz6 vagy azonnal atvevd és
a megfeleld kereslettel bird arupiacokra specializalédé vallalatokbol allnak, melyek ezen kivil az
energia felhaszndlés és a szallitas olcsobb lehetéségeit is ki tudjak hasznalni.

Monetaris szempontbd6l nyilvanvaléan a regiondlis koordinalé kdzpontoknak lesz feladata
a regionalis pénzegység megfelel6 mennyiségben vald kibocsatasanak biztositdsa és garantalasa
annak a monetaris politikanak iranyvonalai szerint, melyet a résztvevd egységek kdzds szerve hataroz
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meg. A vildg egyes pénzegységeinek mai instabilitdsat a monetéris piacnak ez a feldaraboldsa
sokban le fogja csékkenteni.

(d) A planetaris koordinacio szlikségessége

A nem-centralizalt politikai atrendezddés Uj vilagaban is megmarad, egyes problémakdrdékben,
a planetaris koordinaci6 szlkségessége. Ennek lehetéségét az informéaciés és kommunikacios
technoldgidk fogjak biztositani anélkil, hogy az allamkézi rendszer szinte elképzelhetetlendl
burokratizalt szervezeteit Ujra kellene teremteni. Mivel a szilkséges informaciok mindenkinek
egyidejlileg rendelkezésére fognak allni, hosszu tavu kérdésekben éppen ugy, mint a jelen silirg6s
problémainak esetében, egy 6sszehangolt akcié kezdeményezése a 'virtudlis' vitat lezaré hatarozatok
eredményeképpen lesz lehetséges.

A két legfontosabb probléma, melyeket planetaris nivon lehet csak kezelni, egyrészt a biztonsag
és a béke fenntartdsénak kérdése, masrészt pedig a természeti kdrnyezet és az dkoldgiai egyensuly
megvédése az ipari civilizacio pusztité hatasaival szemben. E planetaris problémak széles kdérben
ismertek, s mivel targyaldsuk messze meghaladna ennek az eléadasnak a kereteit, nem foglalkozom
vellk.

3. Az UJ POLITIKAI EGYSEGEK EGYUTTMUKODESENEK TECHNOLOGIAI LEHETOSEGEI

(a) Informacid, informacids tarsadalom és virtudlis valésag

Egy informacionak csak akkor van értéke, ha van értelme és jelentésége, melyet csak
embercsoportok és egy kulturalis koérnyezet kolcséndzhetnek neki. A tarsadalom, az emberi
térténelem hajnala 6ta, mindig rendelkezett informacidkkal tdbb, sokrétegl dimenzidban, melyek
mindig emberek, vagy emberek és intézmények, emberek és a természeti kdrnyezet kozotti
kapcsolatokra vonatkoztak. Ami valtozott egyik kortdl a maésikig az a rendelkezésre allé
informéacidknak tulajdonitott értelem és annak tarsadalmi értéke volt, melyeket az adott kultira
hatarozott meg. A kés6i modernitas korat viszont az jellemzi, hogy az informacié 6nmagaban jelent
értéket, még akkor is, ha nincs értelme, azért mert informécidval rendelkezni a haladassal egyenlé.

Ma a digitalis informacié kordban élink, s tarsadalmunkat azért nevezzik informacios
tarsadalomnak, mert minden tarsadalmi tevékenység az informaciok és a kommunikacié folytonos és
megszakithatatlan kdzegében helyezkedik el. Bar az is tagadhatatlan, hogy az informacios
tarsadalomban sem elkerllhetetlen a tudatlansag, az informéacié hianya, vagy még a digitalis
informacid esetében is annak helytelen értelmezése. Az informacids tarsadalom szamara csak a jové
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szamit, a jelen vég nélkili folytatédasanak formajaban. Ennek értelmében az informacids tarsadalom
fogalma azt fejezi ki, hogy az 0] technolégiak révén feltarult lehetéségek atformaljak a tarsadalom
életét, amint ezt Nicholas Negroponte kifejezte, "a digitalis vilagban olyan lehetéségek nyilnak fel,
amelyek el6z6leg megvalésithatatlannak latszottak” (p. 231). Ez a megfogalmazas feltételezi a mdlital
vald szakitast, egy térténeti folyamatossag felszamolasat. Az informacios tarsadalomnak ezt a jellegét
Manuel Castells fejezte ki a legtdmdrebben:

"Bar a technolégia per se nem hatarozza meg a tdérténelmi fejl6édést és a tarsadalmi
valtozasokat, a technoloégia birtoklasa lehetévé teszi a tarsadalmak szamara
Onmegvaltoztatdsukat, s azt is, hogy a tarsadalmak, melyekben mindig konfliktualis
folyamatok allnak egymassal szemben, hogyan haszndljak fel a gyakorlatban technoldgiai
potencialjukat” (Castells, op. cit. p. 7).

Az informaciés tarsadalom fogalma szorosan &sszef(iz6dik a virtudlis valésag elképzelésével,
mert lehetségessé teszi képzeletbeli helyzetek dsszjatékat s ezek vég nélkili Ujrateremtését az u.n.
cybertérben. A virtudlis valésag kilonbézik az utépiatél, mely a vilag egy idealisnak tartott allapotat irja
le a jelen szomoru allapotaval szemben. Mind a virtudlis valésag, mind az utdpia a jévére vonatkozik,
de mig az utépia egy olyan vilagot ir le, melyben az altala meghatarozott értékekre vald
elkbtelezettség elengedhetetlen, a virtudlis valdsag teljesen nyitott a jovével szemben és megengedi
a jovBben létrehozott allapotok allandd Ujraformalasat. A virtualis valosag nyitottsagat az teszi
lehetévé, hogy benne a tér és az id6 fogalmai teljesen relativak és a terlkben vagy temporalis
folyamataikban valé mozgas fliggetlen az 'embervilagokban' uralkodé tér és idé koncepcioitol.

(b) Informacids tarsadalom és k6z6sségi network halézatok

Az emberi kdzdsségek egy kozds vilagnézeten alapulnak, mely nemcsak a kdzdsség
hagyomanyaiban és torténelmi tapasztalataiban, hanem els&sorban nyelviikben gybkerezik
s vilagképiket meghatérozza. Ezért fontos a helynek, a fizikai és kulturdlis dsszefliggéségnek, és
a nem messze terjed® térbeli vilagnak a kihangsulyozasa. John Dewey, az amerikai pragmatizmus
legnagyobb alakja, mar régen elismerte, hogy a k6zdsségek kialakulasat kizardlag a kommunikaciod
tette lehetévé — '"konszenzus nem lehetséges kommunikacié nélkdl" (pp. 5-6) — ha
a kommunikaciénak legegyszeriibb meghatarozasat fogadjuk el, vagyis azt, hogy a kommunikécio
nem mas, mint eszméknek, gondolatoknak és események hirének térben és id6ben valod
tovabbadasa. A kommunikacié térténhet, egyrészt, az egyre fejlettebb technolégidk révén, — példaul
Uzenetek tovabbitasa nagy tavolsagokon keresztll, — de lehetséges, masrészt, a hagyomanyos,
ritualis mddon is, amikor nem informaciék tovdbbadasat szolgalja, hanem a kdzdsség vilagnézetének
szimbolikus megjelenitését és megerdsitését, ahogy ezt mar Emile Durkheim leirta A valldsos élet
elementaris formai cim( korszakalkoté mivében. A kommunikéciénak ez a kett6s értelme fontos az
intézményesitett politikai networkszerli kozdsségek esetében is, mert az informéaciés és
kommunikéaciés technoldgiak nemcsak az atadas és szétszoras feladatait viszik végbe, de a ritudlis és
szimbolikus funkciét is betdltik, ha nem is k6zdsség-teremték, de mindenképpen kdzdsség-fenntartok.
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Vitatott kérdés, hogy miképpen jon létre egy kdzds célokat elérni dhajté network részét képezé
komponensek egyuttese. A legtdbben azt allitjak, hogy ezek a network-k6z6sségek a komputer altal
kbézvetitett kommunikacién [computer-mediated communication — CMC] keresztll, tehat az
elektronikus kapcsolatnak kdszénhetéen jénnek létre, mig mas vélemények szerint a cybertérben
létrej6tt kozdsségek nem Ujak, hanem a valdsagban mar meglévd kézésségeket tikrozik. Itt idéznem
kell Steven Jonest, aki vilagosan allast foglalt a masodik valtozat mellett:

"A valésagnak on-line tarsadalmi konstrukcidja nem a komputer altal kozvetitett
kommunikaciék networkjén keresztll jon létre, hanem magaban a networkben testesil
meg. Sokkal kénnyebb megérteni azokat a fizikai kapcsolatokat, melyek a tarsadalmi
egyuttmikddést szolgaljak, mint az azokbdl megszileté szimbolikus kapcsolatokat... Senki
nem tudja megmagyarazni, hogy mi voltaképpen a komputereknek, mint eszkdzoknek,
a szerepe e kapcsolatok és kdzdsségek megteremtésében... Egy kapcsolat nem feltétlendl
vezet egy kOzOsség megteremtéséhez, s6t nem feltétlenll vezet sem informaciok
kicseréléséhez, sem értelmezések atadasahoz..." (pp. 5 és7).

Végeredményben a médidk altal létrehozott tarsadalmi struktirak nem teremtenek egy kdzdsen
atélt valdsagot. Egyes eseménynek a tdmegmédiakon keresztlil valo latasa minden egyes nézében
teliesen mas élményt kelt, mert minden nézd magaval hozza az esemény értékelésének elemeit nem
a virtudlis, hanem az igazi val6sag vilagabol. A komputeren keresztil valé kapcsolatteremtés azért
lehetséges, mert a komputer, mint média egyszerre jelenti a kontextust, amelyben a kapcsolatok
létrejénnek és azt az eszkdzt, amelyen keresztll a cybertér megnyilik el6ttink. Ezzel egyidében
a komputerek elhataroljdk egymastdl a network halézat résztvevéit, és hierarchidkat teremtenek
azaltal, hogy felerésitik az identitasokat és kihangsllyozzak a networkben résztvevok kozotti
kildnbségeket, hiszen szimbolikus és ritualis folyamatok magukkal hozzak a nem-virtudlis vilagbol
szarmaz6é meggy6zédéseket és elképzeléseket. A komputerek altal kdzvetitett kommunikacié sokkal
inkabb személytelen, mint az irott szdveg, s igy az Interneten keresztil teremtett kapcsolat nem
feltétlenil kommunikacié. A cybertérben létrehozott kapcsolatoknak ez a vonasa hatarozza meg
a politikai-intézményes kdzdsségek komplex voltat, s a komputeren keresztili kommunikacidban
egyes csoportok pontosan ezért mindig a valo6 vilagban mar elézéleg 1étez6 koz6sségekhez tartoznak.

A jov6 altalam javasolt politikai Ujjarendezédése, mely nem terileti alapokon fog nyugodni,
hanem kulturalis k6z6sségeken, a mai allamoknal kisebb egységeket fog magaban foglalni. Ezek
esetében, de kiléndsképpen akkor, ha ezeknek az egységeknek részei nem 0&sszefliggd
teleptiléseket alkotnak, az informéacidknak a cybertéren keresztlli tovdbbadasa és szétosztasa
a politikai tevékenység elmaradhatatlan feltétele lesz. Ebben a perspektivdban, a mai allami
berendezkedésnek, példaul a reprezentativ demokracidnak vagy a hatalom harmas megosztasanak,
nagyfoku atalakulason kell keresztiil mennie. igy a reprezentativitas elve nem fog eltiinni, hiszen még
az énkormanyz6 lakossagi intézményeken bellil sem lehet minden kérdést, kivéve a legfontosabbakat,
szavazasok formajaban elddnteni, s igy nem lesz elkerilhetd a hatalom bizonyos foku delegélésa.
Viszont valoszinl, hogy az elektronikus szavazasi médszer sziikségtelenné teszi majd a tdérvényhozé
szervek létét, hiszen a térvényhozast az amugy is kisebb egységek lakossaga a maga egészében
fogja elvégezni. Ebbdl a szempontbol a legfontosabb az lesz, hogy a tébbség diktatdrajanak
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elkerilésére megfélé garancidk biztositsak a kisebbségi szavazok érdekeinek és jogainak tiszteletben
tartasat.

4. TECHNOLOGIAK ES A SZUKSEGES INFRASTRUKTURA

(a) Infrastrukturalis adottsagok és virtudlis kézéleti szférak

Az Internet és a World Wide Web, mint autondm és sokrétegli funkciéra alkalmas
politikai-k&zéleti terek, biztositjak a kdzosségeken bellli és a k6zdsségek kozobtti egyre szamosabb
network hal6zatok lehet6ségét. Ha a megfelel6 infrastruktira még nem is Iétezik minden esetben,
biztosak lehetiink abban, hogy ha egyszer egy Uj technoldgiai sziikséglet jelentkezik, akkor ezt
specialistak hamar ki fogjak elégiteni. A legfontosabb szempont az, hogy a technoldgiai fejlédés
a kollektivitas érdekeit szolgalja.

Melyek a politikai-kézéleti cybertér alapvetd jellemz6i? Anthony Wilhelm 6t ilyen jellemzét sorol
fel (pp. 155-159):

Az elsd, topografikus, meghatarozasat adja annak a térnek, melyben a résztvevék vitazhatnak,
informécidikat és terveiket kicserélik;

A masodik, targyszeri, dsszefoglalja azokat a kérdéseket, melyeket a résztvevék dialdgusukban
megtargyalhatnak;

A harmadik, teljesség, mely azt a demokratikus elvet tikrézi, hogy barki résztvehet
a topografikusan meghatarozott térben folytatott politikai megbeszélésekben és vitakban;

A negyedik, design, mely nemcsak a demokratikus szavazasi eljarasokat teszi lehetévé, hanem
kilénféle, mas komponensek beiktatasat is, példaul kritikai véleménycseréket;

Az Otédik, tandcskozas, mely végeredményben a demokratikus politikai élet 1ényegét jelenti,
hiszen semmiféle politikai-intézményes elrendezédés nem hozhatja meg az elvart eredményeket, ha
a fent emlitett négy jelleg, de els6sorban a design és a technolégiai infrastruktdra felépitése nem
biztositjak és nem kdénnyitik meg a politikai kérdések megvitatasat.

Az (] politikai egységek esetében az informaciés és kommunikacios technoldgiak altal kialakitott
kdérnyezet valtozé lesz nagysaguknak, részeik 0sszefliggésének vagy egymastol valo tavolsaganak,
valamint az uralkodé gazdasagi és tarsadalmi feltételeknek megfeleléen. De ezek a valtozd
kdérnyezetek nem befolyasoljak sem a szervezeti felépités altal Iétrehozott sokrétegl funkciokat vagy
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a technoldgiai haldézatot s annak hasznalati feltételeit, sem a tartalom helyességét és a tovabbitas
megfeleld voltat.

A szervezési-infrastrukturdlis alapokat elsésorban a pluralizmus kdvetelményének kielégitése
fogja jellemezni. Ebben az értelemben a pluralizmus a médiak pluralizmusat és az informacié
tartalmanak sokrétiiségét jelenti. Az informéacidk vagy altalanos jellegliek lesznek, vagy a kdzéleti
kérdések egyes killdnleges szempontjait érvényesitik, mindenekelétt helyet adva a déntésre varé
politikai és intézményes probléméaknak. A legtdbb gyakorlati, adminisztracids probléma — kéltségvetés,
adédpolitika, a fizikai infrastruktirara vonatkozo programok, mint hidak, csatornak és utak épitése, vagy
kérhazak Iétrehozasa a helyi kbz6sségek szilkségleteinek kielégitésére — ebbe a kategoridba fog esni,
mig a regionalis biztonsag kérdése, a kérnyezetvédelem vagy az egyes egységeket dsszekotd fizikai
infrastruktara létrehozésa, az egységeket koordinalé szervek hatadskdrébe kerdl.

A politikai kdzélet cyberterének tartalmi pluralizmusa azt fejezi ki, hogy az informaciék magukban
fogjak foglalni a helyi, szub-regiondlis és regionalis partikularizmusok és kulturalis identitdsok
kifejezését, ugyanakkor helyet biztositva a lokalis kontextusokhoz kapcsoléd6 ellentétes
véleményeknek és ideoldgiai vagy mas kildnbségeknek. Featherstone szavaival, a j6v6 pluralizmusa
"egy olyan egységes keretet fog alkotni, melyben a kiildnb&z&ségek minden tovabbi nélkil megférnek
egymassal” (p.2).

A szerkezeti pluralizmus kévetkezményeképpen, egyrészt a résztvevék szama hatalmasan meg
fog ndvekedni, masrészt az egyes egységek és szférdk kozotti atfedés nagy mértéki lesz, példaul
a technologiailag fejlettebb és fejletlenebb részek kdzoétt. Ezt az is lehetévé fogja tenni, hogy az
Internet és World Wide Web kettésége meg fog maradni, de ezeket ki fogjak egésziteni eddig még
nem ismert online infrastruktlrak is. Ez azt jelenti, hogy az informacidékat és kommunikacidkat
a magantulajdonban 1évé infrastruktirdk fogjak koézvetiteni; viszont az infrastrukturat iranyitdé és
szabdlyozé szervekben a kdzdsségek képviseldinek kezében lesz a kontroll. A piaci verseny elvét
azonban ezek a szervek sem torolhetik el éppen azért, hogy ne lehessenek a blrokratikus
kisértéseknek kitéve.

(b) Informacids és kommunikacios rendszerek

Ezeket a rendszereket egyrészt a bennlk hasznalt kdzvetité elem — a leirt vagy mondott sz6,
grafikak és mas kisegité abrazoldsok hasznalata — masrészt a résztvevd csoportok szerkezete és
nagyséagrendje hatarozza meg. Az elekironikus kommunikaciéban a leirt sz6 lehetévé teszi
a kommunkacidok hosszat és gyakorisagat kontrolldlni, s a komputer az egyetlen kozvetité
berendezés, mely memdriajaban mindent meg tud 6&rizni, ami a kommunikécidés folyamatban
kifejezésre jutott. Az u.n. hypertextek esetében a komputerek nemcsak strukturaljak, hanem
integraljak is a programokat és folyamatokat, s ezenkivil mas szikséges funkciokat is ellatnak, mint,
példaul, a résztvevék szamara szilkséges anyagok 0sszegyljtése, rendbe szedése, kiszlrése,
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formaba ontése, a feedback kozléseknek a megfeleld csatornaba valé iranyitdsa, vagy
a kommunikaciés elemeknek a memoériaban valé megkeresése.

A fenti tulajdonsagokkal rendelkezé kildnféle informacios rendszerek kézétt megemlitem azokat,
amelyek a politikai kommunkacié szempontjabdl a leghasznalhatobbak lesznek (minden ide
vonatkozo informacié forrasa Lenk, op.cit.):

El6szér, a témak és problémak kategériain alapuld rendszerek (IBIS — issue-based information
systems). Mivel nem minden informé&ci6 all rendelkezésre egy politikai dontéseket célzd eszmecsere
és vita kezdetekor, e rendszerek az informaciok kategoridba valé osztadsaval és azok egy egészbe
valé betagolasan keresztil biztositjdk, hogy a vildgosan megfogalmazott témak minden résztvevéhdz
eljussanak, s igy a kérdések feltevése és a megoldasok megtaldlasa kénnyebbé valjon. Minden
résztvevd hozzaszéldsa kérdések, valaszok, és érvek kategoridiba kerllhet, s a végeredmény az,
hogy egy specifikusan a problémak iranyaban orientalt network jon létre.

Masodszor, a déntéseket megkdnnyité rendszerek (DDS — decision support systems), melyek
egy racionalis, probabilista és formalis modszerrel dolgoznak, néha vizualis kifejezéseket is
felhasznalva. Barmilyen elméletre vagy feltételezésre torténik hivatkozds, ezeket a rendszer
analizalja, értékeli, és kdvetkezményeikkel egyltt bocsatja a résztvevék hasznalatara. Az egyes
variaciéknak a végs®é dontésre vald esetleges befolydséat is jelezve a software ezeket kiértékel,
s a megbeszélés és vita eredményeit Gjra atvilagitja.

Harmadszor, a csoportddntéseket megkdnnyité rendszerek (GDSS — group decision support
systems) kimondottan egy csoport altal meghozandé déntésekre specializalédnak, mint, példaul, egy
ugyrend elkészitése, brainstorming, kommentarok megirasa, szavazas vagy a vitdk lefolydsanak
dokumentaldsa, hiszen az ilyen csoportok munkajanak lényege, hogy megfeleléen strukturaltak
legyenek technikai és tartalmi szempontbdl.

Az el6z6kben emlitettekkel szemben vannak specifikus célok megvaldsitasara |étrehozott
network tipusok is. Ezek kdz6tt talalhatjuk a komputer altal lehetévé tett kooperativ egyittmikddésre
(CSCW — computer-supported cooperative work) vonatkozdkat, melyek nemcsak strukturaljak
a vitdkat, hanem még azt is meghatarozzak, hogy a résztvevok kdzll kinek mennyi témat lehet
felhozni a vitaban vagy kommentalni a masok altal megjeldlt problémakat. A kdzdsségeket informald
szervezeti network tipusok fékuszdban (CIN — community information network) helyi kérilmények és
az azokban él6k allnak, igy ezek a szélesebb koérli kézdsségi egylttmiikddés elémozditasat
szolgdljdk. Sikerlk azt mutatja, hogy csak akkor funkcionélnak jél, ha informécidik helyi forrasokbdl
erednek, vagyis ha széleskor(, decentralizalt és elsédleges kézbdl vald informacidokra tdmaszkodnak.
Legjobb példai az ilyen network tipusoknak a The Democracy Network (DNet) Kalifornidban (Docter
és Hutton, op. cit.), valamint The Institute of Global Communications (IGC — Friedland, op. cit.), mely
nem foldrajzilag, hanem szektordlis szempontbdl specializalt — mez6gazdasagi kérdésekre — és,
végll, egy eurdpai példa, a Network Pericles Gérdgorszagban (Tsagarousianu et al., pp. 43-52). Ez
utébbinak érdekes vondsa, hogy az allampolgarok elidegenesilését és a demokratikus politikai
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rendszerbdl valé kidbrandulasat akarja megallitani felelevenitve a klasszikus athéni demokracia
emlékét, s batoritva a polgarokat a politikai életben valé aktiv részvételre és ezen keresztil az
O6nkormanyzatok megerdsitésére.

Veégll szélnom kell réviden a cybertér pluralista mikddésének jogi feltételeirbl. A cybertér
mikoddését egyrészt a privat mikddteték dnfegyelme garantdlja de, mésrészt, a benne résztvevé
kozdsségek altal létrehozott szerveknek kell felette szigoru felligyeletet gyakorolniuk. Erre elsésorban
szikség van az Internet, a World Wide Web és éltaldban a tdbmegmédidk u.n. tartalmi relativitdsa
miatt. Minden kereskedelmi vallalkozasban a tulajdonosok és miikddteték anyagi, esetleg ideoldgiali,
érdekei hatdrozzak meg a tartalom milyenségét és mind6ségét, mig a politikai kommunikaciéban
a tartalmat a k6zdsségnek kell meghataroznia s a tartalom relativizalasa elfogadhatatlannak minésul
a kézérdek szempontjabél. Ebben az értelemben az informaciok tartalma térbeli, tehat horizontalis, és
idébeli-térténelmi, vagyis vertikélis jelleget mutat fel ellentétben a mai informéciés folyamatok nagy
részének térbelileg absztrakt és iddbelileg ahistorikus jellegével. A globalis informaciés trendeket
végeredményben egyes érdekek tlulsulya és ezért egy centralizalt orientacié jellemzi, elsésorban az
események mindsitésében és magyarazatdban, valamint a nyilvanos vita kontextusanak
meghatarozasaban.

A cybertér szabalyozasa nemcsak a helyi és regionalis kultirdk szerepére vonatkozhat.
A globdlis és lokalis trendek ki fogjak egymast egésziteni a politikai k6z6sségek network halbzataiban
azon keresztll, hogy a helyhez kotott nézetek és szandékok globalizalédnak, viszont a globalis
perspektivak és szempontok beledgyazédnak a kommunkacios kontextusba. A természetes
tébbnyelviiség ehhez nagymértékben hozz4 fog jarulni, ami persze azt is szilkségessé teszi majd,
hogy globalisan homogén és interaktiv komputer nyelvek, mint példaul a Java, alljanak rendelkezésre.

Mindez aldhlzza a cybertér szabalyozasanak szikségességét az informéacioés és kommunikacios
technol6giak helyi, regionalis és globalis kdvetelményeivel egybehangzéan. A politikai kommunikacio
terén tehat nem lehet sz6 egy network szuverenitasarél (Reidenberg, op. cit), mert a network
halézatok szuverenitasat csak az érdekelt politikai kdz6sségek gyakorolhatjak. Az alkalmazott
technoldgiara vonatkoz6 déntések, azok normai és az egyes softwarek designja, kizarélag politikai
doéntéseken alapulhatnak, melyek valtoztatdsokat kdvetelhetnek meg a designban éppen Ugy, mint az
infrastruktara felépitésében. llyen valtozasok lehetnek, példaul, olyan algoritmusok beépitése,
amelyek megengedik egyes kommunikaciék nyilvdnossaganak lecsékkentését vagy az (j,
a kommunikaciés folyamatok kontrolljdhoz sziikséges eszkdzok bevonasat.
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Civilizacié vagy civilizaciok

Civilizaciok dialégusa: a késéi modernitas alapveto problémaja

A Hollandiai Mikes Kelemen Kér 2003. évi, 44. Tanulmanyi Napok konferencian
elhangzott eldadas, melynek témaja volt: UJ ATLANTISZ — Jeleniink és jévénk
kulturvilagaink tavlataiban
2003. szeptember 11-14, Elspeet, Hollandia
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“Men are we, and must
Grieve when even the shade
Of that which once was

Great, is passed away.”

Wordsworth, Sonnet Il

Mindenekel6tt azt szeretném elmondani, hogy mi vezetett el a civilizaciok kdzotti viszonyok
tanulmanyozasahoz és a civilizaciok kozoétti dialogust elémozditd térekvéseimhez. A sors Ugy hozta,
hogy életem egy nagy részét — pontosan huszonét évet — az afrikai és &zsiai orszagok gazdasagi
fejlédésének szenteltem, mint az Egyesiilt Nemzetek Szervezete fejlesztési programjainak igazgatoja,
vagy mint kormanyok fétanacsaddja. Eltem hosszabb ideig Algéridban, Afganisztanban és
a nyugatafrikai Maliban, kilenc évig rendszeresen jartam Ghandaba, s bejartam Afrika és Azsia jorészét
és a Kozelkeletet. Legutolsé kiklldetésem, 1994 januarjaban és februarjaban Kambodzsaban volt,
s ennek végén meglatogathattam a régi Khmer birodalom csodalatos romijait, Angkor Vatot is
beleértve. Méig is halas vagyok a Mindenhatdénak ezért a meggazdagité életért, melynek folytan
szembekerlltem, naprél napra, a mienktél kilénbdz6 kultirdkkal és civilizaciokkal, hiszen nem egy
nagykdvetség hiivos irodgjaban (ltem s kildtem onnan jelentéseket hazam févarosaba, hanem
kdzvetlenil az orszag lakosaival dolgoztam egyiitt. Réviden ez a rengeteg tapasztalat késztetett arra,
hogy az utdbbi 20 év folyaméan, még akkor is, amikor rendszeresen jartam New Yorkbdl Afrikdba és
Azsidba, a kiilénboézd civilizaciok tanulmanyozasanak szenteliem minden idémet, beleértve
a globalizaciét éppugy, mint a biolégiai és kulturalis fejlédések kézbtti parhuzamot.

Az is igaz azonban, hogy mar régtél fogva érdekl6dém az eurdpai-amerikai vilagon kivil es6
kultirék irdnt. Nagy meglepetésemre szolgalt, amikor néhany hete megtalaltam egy 1963-ban a fiatal
keresztény-demokratak eurdpai uniojanak konferenciajan elmondott eléadasom szévegét, melyben
harminc évvel Samuel Huntington harvardi professzornak a Foreign Affairs-ben megjelent, nagy port
felverd cikke el6tt, korunkrél, mint a civilizaciék konfliktusanak vagy dialégusanak korarél beszéltem.
Az iszlam civilizaci6ja iranti régi érdekl6désemet mutatja az is, hogy a genfi Kalvin Akadémian
megvédett teologiai doktori disszertaciém targyaul az iszlam és a reformacié témajat valasztottam,
mely a Koran latin szévegének baseli, 1543-as kiadasa kérdli vitat targyalta, s az elsé alkalommal
a svajci teoldgiak torténetében a genfi egyetem arab nyelv- és irodalom professzora volt munkam
vezetbje. A genfiek biztonsag okaért a vizsgaztatd bizottsagba a nagy teoldgidkrol — Bern, Zirich,
Basel — is felkértek professzorokat. S ez a munka megjelent egy U] kiadasban, francia széveggel, még
Amerikdban is.
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1. Az utolsd évtizedekben bekdvetkezett térés a nyugati civilizacié keretében

Az utolsé félévszazadban, de kiléndsképpen az utdbbi két évtizedben, bekdvetkezett egy térés
(latin kifejezéssel caesura), a nyugati civilizacion belll. Végeredményben ez a térés, a globalis
egységre térekvés és a globalis fragmentacié kozott, egy mindent atfogd krizisnek a jele, ha ezt
a kifejezést eredeti gorég értelmében fogjuk fel. Ebben az értelemben a krizis egy olyan korszakot
jellemez, amelyben az emberi exisztencia egy kritikai pontot ért el, s ez a helyzet egy alapveté déntés
meghozatalét teszi szikségessé. Ha viszont a sz6 kinai értelmét vesszik figyelembe, akkor azt latjuk,
hogy egy krizis egy szélesebb horizontra utal, egy eleddig nem ismert lehet6séget rejt magaban,
vagyis egy kritikus helyzet melyben egy alternativ jov6 lehetésége nyilik fel az emberiség el6tt.! Ennek
a kritikus helyzetnek a jellemzdi a kévetkezdk:

—  Afelvilagosodas illuziéjanak lassu elhalvanyulasa;
— A de-kolonizacio;
— A globalizaci6 és a nagy migraciés folyamatok;

— A diktatdrak kora utan a hegemonikus kor bekdszéntése (lasd az iraki haborat) és evvel
egyltt a nemzetkdzi 6sszefogas dlmanak vége, egy olyan destabilizacié, mely a vilag rendjét teljesen
felboritotta; és, végll,

— A nyugatitél kilénbdzé civilizacidk ndvekv® sulya, kdvetelései és torekvései, beleértve
a radikdlis iranyzatokat és a terrorizmust, vagyis egy civilizaciés dialégus elkerllhetetlenné valasa.

Mindezek a térténelmi események szikségessé teszik a civilizacié, a kultira és a globalizacio
fogalmainak megvizsgalasat.

2. Civilizacid és kultura

Civilizaciék, amelyeket 'embervilagoknak' is nevezek (csak az egykoru civilizacidkat és kultirakat
véve figyelembe) az altalam elfogadott értelemben a kévetkezdk:

— A nyugati civilizacié, mely magaban foglalja a klasszikus gérdég és romai hagyomanyokat és
a judeo-keresztyén 6rokséget,

' JOHNSTON, R.J. - TAYLOR, P.J. (eds.), A World In Crisis? Geographical Perspectives. 2. ed. Oxford,
Blackwell, 1982, pp. 4-5.
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— Aziszlam, a buddhizmus és a hinduizmus altal teremtett civilizaciés egységek,
— Akinai civilizacié a maga kettés — konfucianus és taoista — agaival, és, végul
— A Kkllonféle afrikai kultarak altal alkotott civilizacié.

Egy civilizacié kbézds vonasai miatt nem lehet, példaul, eurdpai és amerikai civilizaciokrol
beszélni, hanem csak kulturdlis sajatossagaikat megkllonbéztetni. Délamerikara vonatkozéan pedig
nem lehet egy ennek a térségnek megfelel6 civilizaciéra utalni, mert a multban virdgzé ottani nagy
kultirakat a hodito és gyarmatosité hatalmak majdnem teljesen eltlintették, s ezen a foldrészen fekvé
orszagok ma a nyugati kultirahoz tartozénak szamithaték.

A civilizaciok és kultirak alapjait kutatva arra a kdvetkeztetésre kell jutnunk, hogy, a térténelem
tanisaga szerint, az emberi exisztencianak van egy elmaradhatatlan transzcendentalis/kozmikus
vetlilete, s ezért minden kultdra és minden civilizacié egy vallas kérul alakult ki. Az egyszerien vallasi
megjeldlés helyett a transzcendentdlis’kozmikus meghatarozast haszndlom, mert nem minden
civilizaciénak egy monotheisztikus, vagyis egy Istenben hivé vallas — mint a keresztyénség, judaizmus
vagy iszldm — a teremté ereje, de a belsé impulzus mindegyikben az evilagon tuli, az ezt a vilagot
feldlmulé valésaghoz és a természethez, mint a kozmikus mindenséghez kapcsolddik. Ezért kell
a hinduizmus valtozatai vagy a buddhizmus esetében meta-fizikai vallasokrél beszélni, mig
a konfucianizmus vagy shintoizmus esetében a tarsadalmi valésagbdl kiinduld, de elsésorban az
emberi lény haland6sagéra alapozott vildgképet, mely a vallas szerepét jatssza, a civilizacié
kdzpontjanak tekinteni.

A civilizaciok és kultirdk valldsi magjanak ilyen meghatarozasa vildagosan mutatja, hogy
mindezek a természetnek az emberi Iénnyel szembeni ésszehasonlithatatlanul nagyobb, hatalmasabb
voltat tikrozik. Erre j6 példa a kinai festészet, mely legnagyobbrészt délkelet Kina csodalatosan szép
karsztos vidékén szliiletett, amelyben az emberek vagy allatok mindig elenyész&en kisebbek az &ket
koériilvevd természet kozmikus nagysagahoz viszonyitva. A transzcendentalis’lkozmikus vilagkép tehat
a kultdraknak és civilizaciéknak a térhez és idéhdz val6 viszonyulasat fejezi ki, ezért jatszanak benne
nagy szerepet a mitoldgiadk és szimbolumok.

Egy kultura — Cicero cultura mentis fogalmanak megfeleléen — magaban foglalja az alapjait
képez6 vallast, az uralkodd vildgnézetet, a mivészeti és tudomanyos alkotasokat, a biolégiai és
kulturdlis létfeltételek altal meghatarozott gondolkodasi mddszereket, tehat a kultGranak megfelel®
racionalizmust, valamint a magatartast és a tevékenységeket iranyitdé mordlis elveket. Egy kultira
tehat autondm, minden mas 'embervilagtol' flggetlen, s az e kultdrat hordoz6 kdzésségek, vagyis
azok egymast kdvetd nemzedékeinek és egyéni tagjainak kdzds szellemi tevékenységébdl sziletik
meg egy hosszu térténelmi fejlédés folyaman.

A civilizacié egy adott kultura kérdl alakul ki, s magaban foglalja e kultdra mellett a tarsadalmi,
politikai és gazdasagi intézményeket és gyakorlatot (példaul, allamformak vagy termelési médszerek),
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a technoldgiai fejlettség jellemzéit, valamint a természeti kérnyezet altal meghatarozott életfeltételeket,
tehat az élet szellemi és materidlis perspektivait.

Ebben az értelemben irta Robert Cox a Gondolatok a civilizaciordl cim(, 2000. decemberében
megjelent tanulmanyaban,? hogy

"Egy civilizaci6 mindennapi megnyilvanuldasa nem a hovatartozds érzésében nyilatkozik
meg. Inkabb abban a szinte &ntudatlan, magatdl értetédé jézansagban all, mely az
emberek valosagrol alkotott k6zos képét fejezi ki. Ez a vilagkép magaban foglalja azt is,
hogy mit tartanak helyesnek és helytelennek a mindennapi magatartadsban. A mindennapi,
j6zan gondolkodas egyrészt egy normativ Gtmutaté a cselekvésben, masrészt az objektiv
valésagrol alkotott képet tikrdzi... Szavaknak csak térténelmi kontextusukban van értelme...
A foldrajzi adottsagok alkotjak, tobbek kozott, a civilizaciék alapjat. Kulénféle népek
ugyanabban a foldrajzi helyzetben masképpen lattdk a valosagot... [ezért a vilag
megértése] klldnbdzik az egyes népeknél" (p. 217 és 220.)

A civilizaciok kozoétti  kdlénbséget lan  Hacking, a tudomanyok kanadai filoz6fusa,
a gondolkodasmaodokrél (styles of reasoning) valé elméletében elemzi.® Hacking abbdl indul ki, hogy
az egyes korokban és kulturakban elért tudas milyenségét az azokban uralkodé gondolkodasmodok
hatarozzak meg. Ezeket a kilonféle gondolkodasmdédokat nem lehet egy fliggetlen nézépontbol
megitélni, mert annak értelmét, hogy egy gondolkodasmo6d milyen tudast produkalhat maga
a gondolkodasméd, hatarozza meg. Kilonféle gondolkoddsmédok lehetséges igazsagokat
eredményezhetnek, melyek az adott gondolkoddsmdd keretében objektiven igazak. Mivel
gondolkodasmodok egy térténelmi fejlédés eredményei az, hogy mi igaz szintén egy térténelmi és
kulturdlis fejl6édés eredménye. Egy gondolkodasmod nem valami, ami megvizsgalja, analizalja és
megmagyarazza a valésagot, hanem része maganak a valésdagnak. Ugyanakkor Hacking elismeri,
hogy nemcsak az egész emberiségre vonatkozd bioldgiai adottsagok univerzdlisak, hanem azt is,
hogy a kilonféle emberi gondolkodasmodok koézoétt van valami, amit egyesek ‘kulturalis
univerzalisoknak' neveznek, egy k6zds mag, mely bizonyos felismerések laza 6sszefliggésébdl all.

Civilizaciék és kultarak, bar emberi személyek és kdzdsségek alkotasai a természet vilaganak
részét képezik, s éppen ezért mindig a tér és az idé perspektivdjdban helyezkednek el. Az emberi
alkotéer6 e miivei egy hosszl fejlédés folyaman jonnek létre, melyet tdbb e folyamattdl fliggetlen
tényez6 is befolyasol. Ezek a tényez6k harom kategériaba sorolhatok: el6szér, a természeti
kérnyezetnek, mint a civilizaciés fejlédés keretének hatdsa; masodszor, a nemzedékrél nemzedékre
atoroklétt hagyomanyok, és harmadszor, a mas emberi kdzésségek és egyének cselekvéseinek elére
nem ismert kdvetkezményei, melyek egyittal az egyes civilizaciés ,embervilagok" térben és idében
kérilhatarolt voltat is jelzik.

2 Cox, Robert W., Thinking About Civilizations. Review of International Studies, Vol. 26, December
2000, pp. 217-234. Ennek a kiulénszamnak a témaja a kdvetkez& volt: Hogyan fogunk éIni? Az Uj évszazad
globalis etikaja. /How Might We Live? Global Ethics in a New Century./

® HackiNg, lan, Styles of Scientific Reasoning, in RAJCHMANN, JOHN — WEsT, Cornel (eds.),
Post-Analytic Philosophy. New York, Columbia University Press, 1985, pp. 145-165.
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Az egyes fentebb felsorolt civilizaciokat kilénféle ismérvek alapjan szokas jellemezni: etnikai
— mint a kinai, vallasos — mint az iszlam, vagy féldrajzi — mint az afrikai, ismérvei alapjan. A nyugati
civilizacié egy kulénleges esetet jelent, azért mert a modern megjeldlés fejezi ki egységét és
identitdsat, mely azt jelenti, hogy vilagnézete a természettudomanyokon alapul, jellege pedig
szekularizalt, mert hagyomanyos vallasi gybdkerei a feledés homalyaba vesznek el. A modern
civilizacié az Gsszes tobbi civilizacidkat a sajat maga kulturdlis és politikai normai szerint méri meg,
mert ezeket a normakat univerzalisnak tartja. Arif Dirlik szavaival.*

"A modernitas sajat magat a Masikra, mint a modernt megel6z6 vagy nem-modernre valo
hivatkozassal hatarozza meg, s ezzel a modernitast magat az eurdpai [civilizacid] bels6
Ugyévé tette...” Ezzel szemben A&llapitia meg Dirlik, "kilénbéz6 kulturalis hagyomanyok
kildnb6z6 modernitasokat teremtenek és a joévonek kilénbdzd perspektivait hatarozzak
meg,” — az alternativ okozati 6sszefliggéseken keresztll (pp. 21 és 20).

Az egyes civilizaciék mai viszonyat egy egymassal ellentétes, egyszersmind egymast kiegészitd
fogalom par — a globalis és a lokalis — megvizsgalasan keresztll lehet a legjobban illusztraini.

3. A globalis és a lokalis fogalom parja

A globalizaciot az jellemzi, hogy egyszerre jelenti a tér horizontdlis és vertikdlis kitdgulasat és az
idében egymast kdvet6 de ugyanakkor egyideji jelenségek folyamatat. Ezért a mi modernkorunk
globalitasa nem mas, mint egy keret pluralis ,embervilagok" egyuttélésére. Ugyanakkor a globalizacié
a multba, s ezzel eltlinteti a fontos térténelmi kildbnbségeket a globalis lehetséges kilénbdzd formai
és dimenzidi kozott.

igy a késéi modernitds kordban két egymassal ellentétes trenddel allunk szemben, melyek
mindegyikének van egy sajatos dialektikaja. Egyrészt mindennap tapasztalhatjuk a globalizaci6é egyre
szélesebbé valé hullamait, melyet a tér és idé perspektivajanak kitagulasa jellemez, masrészt a hely,
az adott kontextus egyre nagyobb fontossagat szintén allanddan érzékelhetjik, mert ezekben emberi
lények meghatarozott kozéssége és kultiraja érvényesiil. Eppen ezért a globalizacié egy igen
komplex, sok vetlletet felmutaté folyamat, hiszen egyszerre jelenti a horizont univerzalista értelemben
vett kitagulasat s az integralédas helyett elkerllhetetlen széttéredezést. Ennek kévetkezménye, hogy
Roland Robertson ,bizonytalansagrol” beszél a globalizaciéval kapcsolatban, vagy Immanuel
Wallerstein "az altalunk eddig ismert vilag eltiinésérél.”

* DIRLIK, Arif Reconfiguring Modenity: From Modernization to Globalization. (Duke University)

http://www.sidint.org/programmes/politicsplace/politicsDirlik. PDF
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Sajnos a médiakban és a kdzvéleményben a globalizaciénak csak egy nagyon sziiken
értelmezett képe uralkodik. A globalis vilag megértésének analizise négy egyre taguld perspektivahoz
vezet:

— Az els6 a gazdasagi folyamatok leegyszerisitett képe, mely a pénzlgyi piacok
O0sszemikodésére és a vilagkereskedelemre vonatkozik. Ezt a véltozatot ennek megfeleléen sokan
'a piac integraciéjaként' értelmezik. Eszerint a globalizacié a piac tevékenységének logikus és
elkeriilhetetlen kévetkezménye, s ezaltal egy énmagat megvaldsité célt testesit meg. John Brohman
megfogalmazasaban: ,A piac ideoldgiailag kidolgozott fogalma helyettesiti be a kuldnféle,
a torténelem folyaman kialakult piacokat a vilag kiilonféle orszagaiban."®

— A globalizaci6 masodik értelme egy a mindenki altal kénnyen érzékelhetd, tdmeges jelenség,
mely a transznaciondlis (tehat nemzetek fol6tti) mozgalmak formajaban jelenik meg.

— Kortérsaink kézll kevesen latjak azt, hogy a globalizacié a harmadik perspektivaban nem
mas mint a nyugati civilizacié, s ennek kiléndsképpen amerikai valtozata hegemonikus térekvése.
A globalizalé folyamatnak ezt a formdjat tulajdonképpen egy ideoldgianak lehet tekinteni, mert azon
alapul, hogy mas civilizaciékhoz tartoz6 népek szamara nincs alternativaja az ,elnyugatosodasnak” ha
modernizaldédni akarnak -- egy ideoldgia, melyet Theodore von Laue, a Yale egyetem volt professzora,
1988-ban megjelent kdnyvében ,az elnyugatositas vilagforradalmanak" nevezett (The World
Revolution of Westernization). A globalizaci6é ilyen értelmezésének példaiként lehet megemliteni
a feltartdéztathatatlan urbanizaciot strukturalis, a nemzetallamok létrehozasat politikai, vagy
a konszumerizmust gazdasagi szempontb6l. A konszumerizmus az egyik leghatalmasabb eszkdze
a globalizalédas folyamatanak, mert a hagyomanyos szokasokat és életmodokat ezen keresztll lehet
a legbiztosabban elsorvasztani.

— Véqll, a negyedik perspektivaban, a globalizaci6 nem mas, mint annak 6ntudatosodasa,
hogy e folyamatnak van egy elkeriilhetetlen és alapvetd vetllete, tulajdonképpen a globalizacié masik
arca, a vilagban koexisztalé civilizaciok dialégusa. Ebben az értelemben a globalizacié egy az 6sszes
-embervilagokat" egybefogd, planetaris latomassal egyenlé. Ez azt jelenti, hogy bizonyos civilizaciés
vagy kulturdlis vonasok elvesztik terlleti kotdttségeiket. Ugyanakkor a globalizacionak ez a felfogasa
helyet ad annak a jelenségnek, amely a globalis hoditdsanak egyenlétlen voltara utal, vagyis arra,
hogy a globalis kiterjedése elsésorban hely, id6, tarsadalmi osztdly és a tarsadalom altal elfogadott
életmdd kérdése. A globalizacié tehat egy kulturalis-civilizaciés folyamat mely tébbrendbeli kbzpontok
létrehozasahoz vezet.

A globalizaciéval kapcsolatban ki kell hangsulyozni a technolégia fejlédés és a hatalmi érdekek
oridsi szerepét a globalis és lokalis exisztenciankat meghatéarozé viszonyaban, mivel

® BRoHMAN, John, Economism and Critical Silences in Development Studies: A Theoretical Critique of
Neoliberalism. The Third World Quarterly, Vol. 16. 1995, p. 314.
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— Az informaciés és kommunikacios technolégiak fejlédése az utdbbi 50 év folyaman tette
egyaltalan lehet6évé a globalis és lokalis 6sszjatékat;

— Az informaciés és kommunikaciés technolégiak fejlédésének autoném volta ellenére, ezek
mindig meghatarozott politikai vagy gazdasagi érdekek szolgélatdban allanak. Ezen azt értem, hogy
a technologiak mindig bizonyos politikai hatalmaknak vagy hegemonikus térekvéseknek allanak
rendelkezésére a térténelem kezdete 6ta, legyenek azok fundamentalistak, mint Osama Bin Laden,
vagy gazdasagi hegemoniara térék mint sajat ipari szektordban Bill Gates. Azt mondhatjuk tehat
Nietzschével, hogy a globalizacié elsédleges motorja a "hegemonikus uralomra t6r6 akarat." A régebbi
technologiak jellege miatt az elmult korszakokban a hatalom nyiltan és ellentmondast nem tiir6en
gyakorolt nyomast céljainak elérésére. A mai technoldgiak viszont lehetévé, sét kotelezévé teszik,
a transzparencia kévetelményének kovetkeztében, hogy a hegemonikus hatalomra térekvés indirekt
mobdon igyekezzék céljait elérni, felhasznélva az egyes kilénleges kontextusok kulturalis, tarsadalmi,
politikai vagy mas jellegzetességeit e célok megvaldsitdsdban. Ezért mondhatta Stuart Hall, angol
szociolégus, hogy ,a globdlis nem méas, mint az uralkodd partikularis tendencia &nmaga
megvalositasa," vagyis ez az uralkodd partikularis minden helyi kontextusba beilleszkedik és abban
meghonositja magat.

— Végll, a technoldgiakra alapulé hegemonikus politikanak szilksége van egy megfeleld
intézményre mely ezt a politikat a nyilvadnosséag felé érvényesiti. Ezt a szerepet a globalizacié
ideolégidnak a médidk az elsédleges hordozdi, melyek fenntartiak a globalizaciés folyamat
feltarthatatlan elérehaladasanak hitét.

4. Hasonld vonasok és alapveté kiilénbségek civilizaciok kbzétt

A civilizaciok kézotti hasonld vonasokat két forrasra lehet visszavezetni. Az elsé a minden emberi
Iét alapjat képezd bioldgiai fejlédés, melynek kévetkeztében minden embert a tdbbi emberekkel k6zds
testi és szellemi tulajdonsagok jellemeznek. Ez nemcsak a kimondottan bioldgiai tényekre vonatkozik,
hanem az egyes emberi exisztenciak fenntartasahoz szilkséges érzelmi vonasokra is. llyen példaul
a szllék szeretete gyermekeik irdnyaban, hiszen ha a faj fenntartasa a létért valé kiizdelem célja,
ebbe lehet — biolégiailag — sorolni a sziil6k magatartasat is kicsinyeikkel szemben. Mindez nem jelenti
azt, hogy ezek az érzések egyes kultirakban nem masképpen nyilvanulnak meg, sét azt sem, hogy
ezeknek ne lenne nemcsak érzelmi, hanem lelki és spiritudlis értelme is.

® HALL, Stuart, The Local and the Global: Globalization and Ethnicity. In: KNG, Anthony D. (ed.),
Culture, Globalization, and the World-System: Contemporary Conditions for the Representation of Identity.
Minneapolis, University of Minnesotta Press, 1997, p. 37.
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Biologiailag megalapozottnak kell tekinteni egyes képességeket, mint a nyelvek megtanulasara
valé képesség, bar mindig egy kulturdlis kdvetelménynek felel meg, példaul, hogy milyen nyelvet és
milyen eszk&zok felhasznalasaval tanulunk meg. Meg vagyok gy6z6dve arrdl is, hogy az ember maga
énjének, gondolatainak és vilagfelfogdsanak kifejezésére irdnyuld sziksége, tehat a kilénféle
mivészeti alkotasok létrehozasa, szintén bioldgiailag megalapozott, de formai az egyének természeti
és kulturalis kdrnyezetének hatasa alatt valtozok. Végil az embereknek szliiksége van exisztenciajuk
felnyitasara a transzcendentalis és kozmikus felé, ezt bizonyitja az, hogy minden civilizacié egy
vallasos mag korul kristalyosodott ki. Ez a csak az embereknél megmutatkoz6 haléltudat altal motivalt,
egy a biolégia elmélete szerint is elismert, tény.

Masodik forrasa az ,embervilagok" kézds vonasainak a természeti és emberi kérnyezet formalé
hatdasa. Az emberi élet egyik meghatarozéja, ezt nem kell kiléndsképpen kihangsulyozni, az
a természeti kdrnyezet, amelyben éliink, — de ez nemcsak kdzds vonasokat, hanem egymésnak
ellentmond6 kildnbségeket is teremt. Az u.n. mérsékelt klimaban élék életformaja és életstilusa
egészen mas, mint a tropikus klimaban éléknek. Soha nem felejtem el, hogy amikor Bamakéban,
a nyugat-afrikai Mali févarosaban éltem, meglep6dve lattam ottani els6é évem novemberének reggeli
oraiban, amikor autén mentem at a Niger folyon ativelé hidon, hogy a méliak mind kététt téli sapkaban
bicikliztek munkahelylk felé. Kérdeztem sofféromet, hogy mi ennek az oka, hiszen nekem az idéjaras
nagyon meleg és nedves volt. Erre azt felelte: "Uram, nalunk ez a téli id6szak s az emberek védik
magukat, nehogy megfazzanak.”

A kulénféle természeti adottsagokhoz és emberi kdrnyezethez val6 alkalmazkodasnak igen sok
példajat lehet felhozni. Persze a legtébb esetben ezek az adott tarsadalom kulturalis feltételeivel
O0tvoz6dnek dssze, mint a telepiilések kialakuldsa, a jurtéak, kunyhdk, hazak vagy felhékarcolék
szilkségességének és épitésének moédozatai, stb. Ujra a miivészet terére hivatkozva, csak a kulturdlis
fejlédés folyamataval lehet viszont megmagyarazni az egyes mivészetek bizonyos népek életében és
bizonyos korokban val6 virdgzasat — példaul az antik Athén irodalmi és képzémivészeti alkotasait
a Krisztus el6tti 5. évszazadban, vagy a német nyelvterlletek népeinek zenei, irodalmi és filozéfiai
teljesitményeit a 18. és 19. szdzadok forduldjan. A kilénféle civilizaciokban meglévé hasonldésagokat
tehéat elsésorban a bioldgiai fejlédés és a természeti kdrnyezet hatarozzak meg.

A civilizaciok kozétti kilénbségeket tekintve a kulturalis fejlédés jatssza a legnagyobb szerepet,
s most e kildénbségek megvilagitasara térek ra. A civilizacidés kildnbségek jellemzését kivalasztott
példakon keresztlil fogom megkisérelni. E példakat Ggy valasztottam ki, hogy korunk egyes
legaktudlisabb problémait tikrézzék a tarsadalmi, politikai és gazdasagi szférakban.

El6szor az individualizmus és univerzalizmus nalunk kialakult kilénleges 6sszedtvozédésével
foglalkozom, mert ennek fontossaga a tarsadalmi élet szempontjabdl felmérhetetlen. Tézisem az,
hogy az eurdpai felvilagosodast kdvetéen a modern fejlédés nemcsak a teljes individualizmust fogadta
el a tarsadalmi élet alapjaként, hanem azt késéi fazisdban, a 20. szdzad masodik fele o6ta,
Osszeolvasztotta univerzalista iranyzataval. Elére kell bocsatanom, hogy semmiképpen nem akarom
kritizalni a modern individualizmus ésszeri formdjat, hiszen az egyént, mint az emberi sors
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hordozéjat, mindenki elismerte a térténelem hajnala 6ta, s az emberi kbz6sségek — csaladok, etnikai
csoportok, nemzetek épp gy, mint a valldsos kdzdsségek — az individuumokbdl tevédnek 6ssze.
Végeredményben egyének és kdzbsségeik exisztencigja teljes mértékben dsszefonddik. Ez az u.n.
holisztikus, tehat az egészet szem elétt tarté felfogas semmisllt meg a modern fejlédés folyaman,
mert az egyén abszolut fels6bbrendlséget nyert el kdzdsségével vagy barmilyen emberi
kollektivitassal szemben.

Adam Seligman fejezi ki legjobban az individualizmus univerzalisztikus idealjat, amikor azt irja,
hogy a modern fejl6dés eredményeként ,az univerzalis és a partikularis 6sszemosodtak"’
— a partikularis alatt az individuumot értve. Az individualizmus pontosan azért az univerzalista vilagkép
egyik forrdsa, mert az egyént ruhazza fel univerzdlis jelleggel. Az autond6m exisztenciaval rendelkezé
alany, melyet a tobbi individuumokhoz egy bizonyos 'metafizikai egyenléség' fliz csak, igy
univerzdlissa lett. Ez azt is jelenti, hogy az egyén elvesztette egyéniségét, mivel az individuum
Iényege tulajdonképpen nem mas, mint az, ami dsszekdti mas emberi Iényekkel. Az egyén tehat egy
ures fogalomma valt, mint a konkrét, individudlis személy absztrakcidja, s a mai nyugati elméleti
meggondolasokban az univerzalis preferencidk és érdekek 6sszességeként jelenik meg.

Az egyénnek ez az absztrakt fogalma fontos kdvetkezményekkel jart a tarsadalmi strukturalédas
szempontjabo6l. Ma a nyugati tarsadalmak olyan autoném individuumokbol tevédnek &ssze, melyek
figgetlenek egymastdl s ezért, mint atomok allnak egymassal és a mindenhaté allammal szemben.
Tarsadalmi és politikai szempontb6l semmi mas nem kéti 6ket 6ssze a tébbi emberi Iénnyel, mint az,
hogy egy bizonyos allamnak a polgarai. Az egyéni szabadsagot semmi mas nem tartja korlatokban,
mint az allam térvényei és egyéb kdzintézmények szabdlyozasai, melyeknek az egyének ala vannak
vetve; masrészt, mint allampolgarok olyannyira fliggenek a mindenhaté allamtol, hogy ennek
a teljesen egyenlétlen helyzetnek a kiegyensuilyozasara volt sziikséges az emberi jogok rendszerének
kidolgozasara. Ez a magyarazata annak is, hogy miért van korunkban tdlnyoméan szé az egyének
jogairol a masokkal és a kdzdsséggel szemben vald kodtelességeik helyett. Ennek megfeleléen
a tarsadalom atomizalédasa megfelel az univerzalizmus idealjanak mely mindenkor az egész
emberiséget odleli fel pillantdsaban. Ezzel szemben minden mas civilizacioban a k6zésségek, és nem
az individuumok 6sszessége alkotja a tarsadalmat.

A politika terén a tébbi civilizaciokban él6 népekre raerészakolt, territoridlisan megalapozott,
szuverén nemzetallamok politikai intézménye altal okozott civilizacidos térés a legszembetiinébb.
A szuverén allamok létrehozasahoz két kdvetelmény megléte sziikséges:

—  El6szér, az egyén els6bbsége a kilonféle kdzdsségekkel szemben, vagyis annak
kdévetelménye, hogy az egyének az allamhoz és ne kdzdsségiikhdz legyenek lojalisak;

7 SELIGMAN, Adam, Towards a Reinterpretation of Modernity in an Age of Postmodernity. In TURNER,
Bryan S. (ed.), Theories of Modernity and Postmodernity. Newbury Park, California, SAGE Publications, 1990,
p. 124.
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—  Masodszor, a kbzéletben barmely mas esetleges versenytarsként fellépé szervezet hianya.
Ezért a territoridlis allam raer6szakolasa a nem-nyugati civilizaciékban €16 népekre eltiintette a civil
tarsadalom kereteiben szokasos egyittmikddés formait, mely biztositotta az egyének és aruk szabad
mozgasat az alig felismerhet6 uralmi megosztast jelz6 hatérokon keresztil. A terlletiség elvének
alkalmazasa azt is jelentette, hogy az el6zéleg alig felismerheté uralmi megosztasok végleges és
atléphetetlen hatarokka lettek, elképzelhetetlentl komplikdlva azoknak a hasonl6é etnikai eredetil
népességeknek az életét, melyek az Gj, szuverén allamok hatarainak két oldalan élnek. Ezeknek az (j
allamoknak, melyeket egyes nyugati politikai irék kvazi-allamoknak minésitenek,® egy Gj, nemzeti
identitast kellett talalniuk, mely viszont nem felelt meg az egyes kollektivitasok hagyomanyaiban él6,
a kulturdlis fejlédés folyaman kialakult énmeghatarozasoknak. A hagyomanyos, kollektiv identitasok
ilyen er6szakos megsemmisitésének a népességek etnikai, vallasi vagy mas kézésségekre valé egyre
nagyobb széttdredezése lett az eredménye. Ezek vezettek el a ma mindenitt feloukkand helyi
konfliktusokhoz, melyek a mai allamkézi rendszer szempontjabdl az egyik legnagyobb veszélyt
jelentik.

A kolonializmus kora el6tti vilagban a politikai tér rendezésének két formajat ismerjik
a nem-nyugati civilizacidkban: (i) A nagy birodalmakat, melyekben teriletek és kdzdsségek lazan
flggtek Ossze, és (i) A szintén lazan 6sszeflggd kis- és kbzepes nagysagu politikai egységeket
— mint, példaul, varosallamok, tdrzsek, etnikai csoportok — melyek legitimitasanak egyetlen forrdsa
e politikai egységek fejeinek tekintélye volt. Ezekben a politikai egységekben a pluralitas
kévetelménye volt a tdrsadalmak strukturalédasanak kézponti elve. A térbeli széttbredezés
voltaképpen egy kiegyensulyoz6 szerepet jatszott pontosan azért, mert a tébbrétegd, alternativ terek
megakadalyoztak a terlleti egyesitésre iranyul6 térekvéseket és az identitasok uniformizalasat egy
homogén modell szerint. igy a territorialis allamforma bevezetése a nem-nyugati vilagban a tarsadalmi
valéség kbvetelményeit meghamisitotta.

A territorialis allam bevezetése a nem létezd nemzetek allamainak formajaban toértént. Ez egy
teljesen illuzérikus aktus volt, mely a Nyugat univerzalista trendjének felelt meg. Senki nem akart arrdl
beszélni, hogy a nem-nyugati civilizacidk kérében nem voltak nemzetek, ezeket mesterségesen kellett
megteremteni propaganda, politikai mozgésitas és a modernizacié csodainak igérgetése révén.
Amikor e politikai egységek mesterséges megteremtésérdl szolok azt értem e kifejezés alatt, hogy
nem volt egy etnikai csoport, sem egy meghatérozott vallasi vagy kulturalis k6z6sség, amelyre egy
nemzetallamot lehetett volna alapitani. Az Uj nemzetallamok vezetdit, akik a fliggetlenségi harcot
vezették, ez a helyzet kényszerithette arra, hogy az Uj éllamot sajat etnikai csoportjuk allamanak
deklardljak. Ugyanakkor ezek a vezet6k semmiképpen sem akartak feladni igénylket az egész,
a kolonialis hatalomtél at6roklott tertlet feletti uralomra, s ezért mindent megtettek — a legtébb esetben
sikerteleniil — egy Uj terlleti, nemzeti és allampolgari identitas kialakitasara, hogy ezen keresztil
a kisebb etnikumokat, vallasi csoportokat egységesiteni tudjdk. Nemzeteket kellett teremteni azok
nélkll a torténelmi el6zmények nélkil, melyek Eurépaban a nemzetéllamok alapitasat megel&ézték.

8 Erre vonatkozolag lasd JAcksoN, Robert H. Quasi-States: Sovereignty, International Relations and
the Third World. Cambridge, Cambridge Unversity Press, 1990.
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Egy ilyen helyzetbdl valo kilt a legtdbb esetben egy ma weberi karizmatikus és populista vezetd
hatalomra jutdsa volt, bar ezek a legtdbbszdér nem voltak alkalmasak a tarsadalmi és politikai
intézmények kiépitésére és a gazdasagi fejlédés beinditasara. A harmadik vilagban éppen ezért
minden demokratikus rendszer a populizmus felé fejlédik.

A masodik vilaghabord utan a szuverén nemzetéllamok szama 6ériasi médon megnétt. A kollektiv
Onrendelkezés altalanosan elfogadott wilsoni tétele és az &llamok egymast kovetésérdl széld
nemzetkdzi jogi elv értelmében a hatalom atvitele a gyarmati metropoliszt6l a helyi hatésagok kezébe
az allamkoézi rendszer kozvetitésével ment végbe. Ez azt jelentette, hogy az Uj allamokat az
onrendelkezés elvének, mint erkélcsi koévetelménynek az alapjan az Egyesilt Nemzetek
Szervezetének keretében ruhdztdk fel a szuverenitas u.n. negativ adottsagaival — példaul, a més
allamok altal belligyeikbe valé beavatkozds megtiltdsa révén — de a szuverenitdsnak a belsé
allapotokra vonatkozé, u.n. pozitiv tulajdonségaival a nemzetk6zi szervezet nem tudta, nem tudhatta
felruhazni 6ket. Ezért az allamkdzi rendszer tagjai egy Ugy mondhatnank nemzetkdzi szocialis
segélyalapot bocséatottak rendelkezésiikre, pénzigyi tamogatas és technikai asszisztencia formajaban
azzal a céllal, hogy a belsé szuverenitas jegyeit — példaul, hader6 és rendérség felallitasa vagy
tarsadalmi és gazdasagi modernizacié — ennek segitségével szerezhessék meg.

Veégul a volt gyarmati allamokat, az énrendelkezés elvének széleskdri alkalmazgsaval, még egy
kdlénleges elényben is részesitették, s a nyugati terdleti allam idealjanak értelmében az uj allamoknak
a gyarmati hatalomtdl atorokidtt terliletei szentségét is garantaltak. Ezért az egyes gyarmatokat
elvalasztd, mesterséges hatérokat melyek torténelmi véletlenek folytan jottek Iétre, az allamkoézi
rendszer tobbi tagjai legitimaltak.

Utolsé példaként a modernizacio és a gazdasagi és tarsadalmi fejlédés problémajat szeretném
megvilagitani, amelyre vonatkozéan nagyon sok személyes tapasztalattal rendelkezem. Ez
a problematika szorosan kapcsolodik a globalizacié el6z6leg targyalt kérdéséhez. A globalizacio
altalaban, és a gazdasagi globalizacié kulonésképpen, azt jelentik, hogy a mi fogalmainkat,
mobdszereinket és intézményeinket, melyek a nyugati kultirkérben szdzadok folyaman alakultak ki,
minden tovabbi nélklil at lehet Ultetni mas kontextusokba, mas civilizaciék 'embervilagaba.' Ez
a megkdzelités nemcsak az egymassal dsszemérhetetlen civilizaciék kézotti kuldnbségek tudatos
tagadasat jelenti, hanem a nyugati civilizacioban érvényesilé pluralizmus félredobasat is, melynek
ebben az esetben az az értelme, hogy a pluralizmus kévetelménye kizardlag a nyugati civilizacion
belll érvényes.

Egy éltaldnos modell kidolgozasa oda vezetett, hogy az (j allamok alapjaban kilénbdzé
adottsagait és koérllményeit senki nem veszi figyelembe. Ezt a modellt s annak kizardlagos
alkalmazasat én a Nemzetkdzi Valutaalap keretében dolgoz6 vagy a Vilagbankhoz tartoz6 szakértd
kollégaimmal valé beszélgetésekben az 6 ,Biblidjuknak” hivtam. Kévetkezésképpen tarsadalmi
strukturak, régi, hagyomanyos szokasok és életmddok tiintek el, hogy helyet adjanak a nyugati vildag
modelliének megfelel6 intézmények, strukturak, szokasok és életmddok meghonositasanak. Ez egy
telies kulturalis és pszicholégiai téréshez vezetett az érintett népekben, mert a modernizaciés
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kévetelményeknek megfelelé fogalmak, moddszerek és tevékenységek ellentétben allnak a helyi
kulturdlis adottsagokkal. Bar sok év veszend6be ment még nem késé, véleményem szerint, ezt a hibat
korrigadlni. Ennek az lenne a feltétele, hogy mindazok, akiket ez a probléma érint, de elsésorban az
egyes fejlédésben lév6é orszagok felel6sei Ujra gondoljak, és UGjra értékeljék a modernizaciés
programokat szamon tartva a civilizaciés kontextust és a helyi kulturalis adottsagokat, valamint az
egyes tevékenységek okoldgiai kdvetkezményeit, s ennek megfeleléen dolgozzak ki egy orszag
fejl6édési perspektivait.

A huszadik szazadi modernizaciés elmélet és gyakorlat legnagyobb hibaja tehat az volt, hogy
univerzalisnak hitte a liberdlis piacgazdalkodas vagy a szocialista tervgazdalkodads elveinek
alkalmazhatésagat a vilag barmely mds teriletén, annak ellenére, hogy ezek csak bizonyos
meghatarozott kériilmények kézétt johettek létre. Ez a nyugati vilagkép, sajat 6nmeghatarozasanak
kdvetkezményeképpen, egy masik megengedhetetlen hibat is tartalmazott, éspedig azt, hogy kizart
minden eddig nem ismert jelenséget, a problémak barmely eddig nem ismert megoldasanak
lehet6ségét, melyek mas kulturdk keretében jelentkezhetnek. A gazdasagfejlesztési erbfeszitések
sikertelensége és az egyre ndvekvé ellenalldas a Nyugat gazdasagi és civilizacids befolyasaval
tévedéseire. Nincs semmi aranyossdag, egyrészt a hivatalos és privat pénziigyi segitség, beruhazasok
és a technikai asszisztencia nagysagrendje, méasrészt az elért eredmények kdzott.

5. Civilizacids pluralizmus vagy vilagkultdra?

Bar sok megfigyel6 szadmara ugy latszik, hogy a globalizaciés folyamat sikere és a nyugati
civilizacié egész vilagra vald kiterjesztése feltartézhatatlan, el kell ismerni, hogy ennek hatasa a mas
civilizaciok korén belll él6k exisztenciajanak egyel6ére csak a felszinén veheté észre. Ezért az u.n.
dualisztikus megkdzelités, melynek értelmében a nyugati és az 6sszes mas civilizaciés 'embervilagok'’
k6zo6tt alapveté térés van, ma is éppugy érvényes, mint a masodik vilaghdbord utén, amikor
a gyarmatositas felszamolasanak folyamata kévetkezményeképpen ez a probléma felmerilt. Amint
ezt Simon Murden, a brit katonai akadémia professzora, kényvében kifejezte:

"[A hideghdboru utani vilagban] ... A nyugati vezeték nem akartdk a kilénféle civilizaciok
létét valéjaban elismerni, amikor a liberdlis eszmét kdvették. A Nyugat szamara sokkal
megfelelébb volt a civilizaciét akként meghatarozni, hogy a jé univerzdlis normajanak
felelien meg, vagyis ugy, hogy a civilizaci6 egybeessen a liberalizmus univerzdlis
standardjaval, bar fontos volt, hogy ez a meghatarozas ne legyen nyilvanvaléan azonos
a nyugati civilizacié meghatarozasaval."

® MURDEN, Simon W. Islam, the Middle East, and the New Global Hegemony. London, Lynne Rienner
Publishers, 2002, p. 38.
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A civilizaciokat elvalaszto térés tehat annak bebizonyosodasaban all, hogy egyes civilizacioktdl
atvett, vagyis importalt alapveté kulturalis vonasokat nem lehet mas civilizaciokba egyszerien
atdltetni. A kulturalis adottsagok, értékrendszerek és életmddok kdzotti kildnbségek lekicsinylésével
a nyugati hatalmak és a nemzetkdzi szervezetek, a modernizacié cimkéje alatt, a nyugati civilizacié
egyes vonasait akarjak a toébbi civilizaciék népeire raerdltetni. Ezzel megteremtették a nem-nyugati
kultirakban egy 6nmagukat, sajat hitiket, értékeiket és életmédjukat védd ellendllas feltételeit. Ez
a kulturdlis énvédelmi magatartas vagy a vallasos fundamentalizmusok létrej6ttében jelentkezik,
melyek egy szekuldris és racionalista idegen kultirdval szemben akarjak hagyomanyos
vilagnézeteiket megvédeni, vagy az etnikai szolidaritas felébredésében, s mindketté esetében az adott
kultirkérhdz tartozé népek kollektiv identitdsanak megérzését célozza.

A fent felvazolt helyzet egy megvaltoztathatatlan tény. Igen fontos viszont, hogy ebbél a ténybdl
milyen kdvetkeztetéseket vonunk le. Azt példaul Samuel Huntingtonnal, hogy a Nyugatnak, mint egy
er6dbe zart népességnek kell a bastyait tamadok ellen védeni, vagy pedig azt, hogy a megértés utjan
egy dialégus kibontakozasét kell keresni a nem-nyugati civilizacidkkal. Egy dialégus esetében mindkét
oldalnak elkerilhetetlenil szikséges a kdvetkezé magatartasi elveket tiszteletben tartani:

- El6szér, a mésik civiliz&cio Iétét és a magunkétdl kilbnbdzé identitasat elfogadni,

—  Masodszor, a méasikkal valé kapcsolatokban annak gondolkodédsmaodjaval, érzékenységével,
hitével és mordlis elveivel szemben teljes megértést tanusitani,

—  Harmadszor, megkisérelni a masik perspektivajat és tetteit nem a sajat magunk, hanem
a mésik elvei és felfogasa szerint tolmécsolni.

Egy ilyen eréfeszités nem jelentené a sajat magunk identitdsdnak és életmodjanak a feladasat,
tehat a mi kultirank elveinek és értékeinek relativizalasat, de elkerilhetetlenil szilkségessé teszi
a masiktdl valé tanulasra valdé hajlamossagot. A dialégus minden résztvevéjének hajlandénak kell
lennie a sajat 'embervildgadba,’ a sajat kontextusaba beépiteni a masiktél atvett elemeket, ha azok
megfelelébbnek latszanak egyes kllonleges emberi célok elérésére — anélkiil, hogy ez a meglévd
kulturdlis alapok megvaltoztatasaval jarna. A legtdbb ember szdmara a kulturdlis pluralizmus az elvek,
hagyomanyok, értékek, életfelfogasok, vilagnézetek és, kllondsképpen, valldasos meggy6z&dések
relativitdsaval jar, s ezért idegenkednek egy ilyen magatartastol. Ez egy alapveté tévedés, mert
a civilizacios klilbnbségek athidalasa nem a hit kérdése, nem egy moralis probléma vagy életmodok
megvaltoztatasanak sziikségessége, hanem mas emberek s az 6 vildguk megértésének kérdése. Ha
a perspektivak relativitasa dominal az emberek vildgaban, akkor nincsenek univerzélisan érvényes
igazsagok, és a valésag mas megvilagitasban jelenik meg mindenkinek. Ennek ellenére, a vilag
minden tajan tudosok, filozofusok s az utca embere is ragaszkodnak az objektiv valésag eszméjéhez
(mely a természet vildgaban elfogadhaté ugyan, de nem az 'embervildgokban’) evvel tagadva
a kulturdlis kllénbségeket. Vannak a nyugati gondolkodok kozétt olyanok is, akik a kulturalis
kildnbségeket ugy fogjak fel, mint a haladas utjdnak egyes allomasait egyre magasabb nivoju idealok
felé — melyek természetesen a mi civilizaciénkban testesiilnek meg. A civilizaciék kildnbségének
elismerése megcafoldsa annak a kuldnféle ideologusok &ltal tett javaslatnak, mely ezek feloldaséat
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célozna. Ez a globdlis kultdra létrejéttére vonatkozik. A globalis kultira nem mas, mint egy
lidércnyomasos lazalom, melynek a valésagban semmi alapja nincs. Egy idé-perspektiva nélkali
globdlis kultdra az allandéan eltiing jelen varazsaban él, s nem mas, mint egy képzeletbeli, minden
térténelmi alapot nélkiiléz6 fantazmagoria.

A civilizaciék dialogusa azt jelenti, hogy mas civilizaciék népei atvehetik a Nyugattol annak egyes
tudomanyos eredményeit, modszereit vagy technolégiait, még akkor is, ha ez a 'hozzaigazitas' vagy
adaptalédas az adott életkériilmények bizonyos megvaltoztatasaval jar. Ugyanez alkalmazhaté az
emberi jogok védelmének mas civilizacios életformékba val6 integralasara, mert pontosan az emberi
exisztencianak egy ilyen alapveté fontossagu aspektusat nem lehet kivilrél, mintegy parancsszerien,
masokra raer6északolni, hanem 'be kell agyazni' a mas kulturalis kérGlmények kozott kialakult
vilagképek részleteibe. Ugyanakkor a Nyugatnak is at lehetne vennie a tébbi civilizacidk vonasaibol
egyeseket, mint, példaul, a mély, emberi szolidaritas nalunk lassan-lassan kiveszd érzését, vagy
feltjitani a kultdrankbdl majdnem teljesen kiiktatott transzcendentélis’lkozmikus megalapozast.
Befejezésképpen szeretném erre vonatkozélag idézni Richard Falk princetoni professzort, a 'global
governance' elméletének egyik legismertebb protagonistajat, aki a kovetkezéket mondta egyik
legujabb eléadasaban:

"A globalis kormanyzas lehetésége vallasos identitas nélkil minden tarsadalmi vagy
politikai alapot nélkildz.., e nélkil nem lehet olyan spiritudlis jellege mely sokkal nagyobb
er6t jelent az emberek motivalasaban és mozgodsitdsaban, mint a piac, a szekularis
racionalitas vagy a nacionalizmus barmelyik fajtaja.”"’

"% FaLk, Richard, The Religion and Humane Global Governance. New York, St. Martin's Press, 2001,
p. 10.
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EXCURSUS AZ EGYES CIVILIZACIOK POLITIKAI RENDSZEREINEK KULONBOZOSEGEROL

A politikai tevékenység meghatarozd jellegével kapcsolatban a mai demokratikus politikai
gyakorlattal szemben a transzcendens valdsagra alapitott politikai rendszerek jellegét szeretném
megvizsgalni. Azt hiszem, hogy nem kell kuldndsebben hangsulyozni, hogy kulturalis vagy civilizacios
vonasok meghatarozok a politikai intézmények kialakitasaban, mert a transzcendens és az evilagi
elemek sllya dontéen megvaltoztatja a tekintély és a hatalom szerepét a tarsadalom mindennapi
életében. A transzcendens és evilagi elemek hatasanak illusztralasara a monotheisztikus vallasok,
valamint a buddhizmus és konfucianizmus politikai rendszerei kdz6tti kilénbségekre szeretnék utalni.
A modern szekularizmus kora el6tti kereszténységben, a judaizmusban és az iszlamban, azért mert
a politikai tekintély és tevékenység helyét a tarsadalomban a transzcendenshez fiz6dé kapcsolat
hatarozza meg, a transzcendens valésagtol fiiggé politikai hatalom sokkal nagyobb szerepet jatszik és
sokkal nagyobb mértékben befolyasolja az emberek sorsat, mint mas ‘'embervilagokban.'
A buddhizmus semmi fontossagot nem tulajdonit a politikai szférdnak, mert az evilagi életet a maga
telies egészében elmuilénak és jelentéktelennek tartja. A konfucianizmusban viszont a politikai
intézmények és rendszer az evilagi valésaghoz kapcsolddik, a politikai struktirdk és események az
élet legtdbbb aspektusat mégis meghatarozzak tekintve, hogy az uralkodé hatalma egy
kvazi-transzcendens jelleggel bir.

Ezzel a témaval kapcsolatban szeretném a fundamentalizmusnak a mai nemzetkézi helyzet
szempontjdbo6l valé fontossdga miatt, az iszlam univerzalizmusa és a muzulman orszagok
nacionalizmusa kozétti ellentétet réviden felvazolni. Az iszlam hanyatlasa a 11. szazad kdzepén
kezdddoétt, amikor az irdstudok megtiltottdk a szabad gondolkodést, amit arab nyelven ‘jjtihadhak
neveznek, mondvan, hogy mar semmi Ujat nem lehet elgondolni, ami a Koranban vagy a proéfétai
kényvekben ne lenne megirva. Az iszlam civilizaciéjanak hosszu almabdél val6 felébredés a 19. szdzad
masodik felében kezdddétt, amikor egy reformnemzedék megprébalta az alapvetd dogmak kozil
azokat, amelyeket nem tartott Iényegesnek, megkérdéjelezni. E nemzedék tagjai kezdték megvitatni
az iszlam univerzalizmusanak és a torok birodalom igajabol felszabaduld egyes orszagok nacionalista
mozgalmainak a viszonyat. A nacionalistakkal, akik elsésorban a kdzelkeleti arab orszagok népeihez
tartoztak, az ulémak és a vallasos tdmegek alltak szemben. Az iszlam radikalis univerzalizmusanak
egyes kiemelkedd képvisel6i a nemzeti érzéseket éppugy elitélték, mint a demokratikus politikai
rendszereket mert, el6szdér, a Koran tanitdsa szerint semmiféle népi vagy nemzeti szuverenitas nem
allhat az isteni szuverenitdssal szemben; masodszor, az evilagi rendet és a transzcendentalis vilag
rendjét nem lehet szétvalasztani, vagyis az allam és a vallas szétvalasztasanak politikai elvét nem
ismerték el. Minden hivé muzulman az iszlam népeinek egységébe, az 'ummadba tartozik, s
a muzulman szolidaritas kotelezé voltat nem tagadhatja meg.
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Virradat Keleten és a Nyugat alkonya:

Két modernitas szembenallasa

A Hollandiai Mikes Kelemen Kér 2004. évi, 45. Tanulmanyi Napokkonferenciajan
elhangzott eléad4s, melynek téméja volt: "KULTURAK TERHODITASA — Uj
vilagrendezédések. Magyar életmez6k”
2004. szeptember 9-12., Elspeet, Hollandia.
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Kinaban gazdasagi téren a modernizacié eddig elért sikerei arra mutatnak, hogy ez az orszag par
évtizeden bellll a 21. szazad vezet6 hatalma lehet, s a hires angol gazdasagi folyo6irat az Economist
mar 1994-ben azt j6solta, hogy Kina a vilag elsé szamu gazdasagi hatalmava valik az elkdvetkezé 25
éven beldl.

1.2 milliard lakosaval Kina népessége 6tszorose az Egyesiilt Allamok népességének; piaca
a vilag harmadik legnagyobb fogyaszté piaca és a vilagkereskedelem 6. legfontosabb résztvevéje.
A nemzeti 6ssztermék (GNP) 9,7%-os atlagos évi névekedése 1979 és 1994 koz6tt a foldgolyd egyik
leggyorsabban fejl6dé gazdasagava tette a kinai gazdasagot. 1979 és 1989 kozbtt, a Deng altal
elkezdett tn. Nyitott Kapu Politkaja (Open Door Policy)' kdvetkeztében az évi kiilfoldi beruhazasok
elérték a 40 milliard dollart 1996 6ta, mig 2002-ben mar 50 milliard dollarra emelkedtek, s igy Kina
a vilagon az elsé helyet foglalta el a kilféldi direkt beruhazasok szempontjabdl.

India lakosainak szama ma az egy milliard f6l6tt van, — 1947-ben, a fliggetlenség elnyerésének
idején, még csak 300 millidnyi volt, — s az el6érejelzések szerint, egy évi 1,6%-0s névekedés alapjan,
2010-ben eléri a 1,16 milliardot. Terllete majdnem 3 millié négyzetkilométerre terjed, mely a Himalgja,
a vilag legmagasabb hegylanca és az Indiai Ocean kdzott fekszik.

Indiaé a vilag otodik legnagyobb nemzetgazdasdga az Egyesiilt Allamok, Japan, Kina és
Németorszag utan. Bar népességének 70 %-a maig is a mezégazdasagbdl él, az ipari termelés
emelkedésében és technoldgiai sikereiben — elsésorban az informacids technolégia terén — viszont
India az elsdk kdzott van.

A Kongresszus Part 2004 tavaszan bekdvetkezett gy6zelme utdn az Uj miniszterelndk
kijelentette, hogy a 21. szdzadnak India szdzadanak kell lennie — persze ki tudja melyik
tronkovetelének sikeriil majd elérni ezt a statust, hiszen Kina mellett még az Egyesiilt Allamok
bizonyos koérei is valljak, hogy nemcsak a mult szazadnak, hanem a jelenleginek is Amerika
szazadanak kell lennie.

Ezeknek a gazdasagi fejlédésre vonatkoz6 adatoknak az alapjan fogalmaztam meg eléadasom
cimét, melynek masik dsszetevdje a nyugati modernizaciotédl eltérd civilizacios, vagyis tarsadalmi és
kulturdlis tényezdk felvazolasa.

Tébb mint nyolcvan évvel ezelétt adta ki sokat vitatott, de nagy jelent6ségl kényvét Oswald
Spengler a Nyugat alkonyarél. Joslata azonban a naci és a kommunista totalitarianus rendszerek
eltiinése, s a nyugati vilag masodik vilaghaboru utani gazdasagi és politikai fejlédése nyoman hamis

' Deng politikajat Kinaban elsésorban intézményes reformok jellemezték, — igy a népi kollektivak
megszlintetése és a haztartasi egységek felelésségének helyredllitasa, az agrarvallalkozasok kérében
a tulajdonjog elismerése és kis vallalkozasok tamogatasa; végil pedig az allami tulajdonban 1évé ipar
nagysaganak csbtkkentése egyidejlleg a varosi és kdzségi vallalkozasok bevezetésével. A kinai reformpolitika
valéjaban csak 1986-ban valt atfogéva, amikor lehetévé valt a kilfoldi t6ke részvételével kdzos vallalkozasok
beinditasa, s az ezekkel kapcsolatos biirokratikus szabalyok egyszerisitése, kilénleges addzasi el6nydk
bevezetése és a valutapolitika hajlékonyabba tétele.
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profécidnak bizonyult az eurdpaiak és amerikaiak szemében. Pontosan ennek ellenkezéje valt
altalanos koézhitté, az, hogy a mai nyugati vilag az emberiség fejlédésének egyaltaldn lehetséges
legmagasabb cslcspontjara érkezett el, s ennek kifejezése volt Francis Fukuyama mara szalléigévé
lett mondésa a ,térténelem végérél.”

Ugyanakkor az utébbi két évtized folyaman egyre inkabb megerdsddoétt a hit, elsésorban az
Egyesiilt Allamokban, hogy a tavolkeleti vilag — a Pacific rim — lerdzva a politikai kiszolgaltatottsag
bilincseit és a gazdasagi és technologiai elmaradas béklydit, egyre nagyobb lendllettel fejlédik
s hamarosan a Nyugat versenytérsa lehet, melynek felsébbségét kdzvetlenll veszélyeztetheti. Végul
a Tavol-Kelethez hozz4a flggesztették az azsiai kontinens felét elfoglalé Indiat is, kiléndsképpen az
informaciés technoldgidban feltéré elitiének teljesitményei kévetkeztében. Mindez arra jogositja
a vilagszinpadanak sok medfigyel6jét, hogy behelyettesitsék a '21. szazad Amerika szazada' tételét
a '21. szazad Azsia szazada lesz' tételével.

El6adasom cime — Virradat Keleten és a Nyugat alkonya — ezt a kétértelmiiséget fejezi ki
a modernizacié perspektivajaban. Azért valasztottam ezt a megkdzelitést, mert a nyugati civilizacié
a modernkor bekdszdntésével lett e foldgolyd vezetd katonai, gazdasagi és politikai hatalmava.
A nyugati koérékben uralkodé felfogas maig is az, hogy az azsiai orszagok, elsésorban Kina és India,
abban a mértékben valhatnak a Nyugat kihivéiva, amennyiben utolérik ennek technolégiai és
gazdaségi fejlettségét, magukéva téve egyuttal e fejlédésnek a nyugati vildgban érvényben 1évé
tarsadalmi, politikai és szellemi alapjait.

lly modon réviden meghatédrozva azt a keretet, amelyben mondanivalém elhelyezkedik,
elsésorban meg szeretném hatarozni, hogy mit értek a nyugati vildgban végbement modernizacio alatt
és melyek a nyugati és mas civilizaciok kozotti legfontosabb kildnbségek. A tovabbiakban pedig
a kinai és indiai modenizacios folyamatok jellegét és koértilményeit fogom felvazolni megmutatva azt,
hogy ennek a két orszagnak modernizacios térekvései miben kilénbbéznek attél, ami a Nyugat Gjkorat
jellemzi, s miért lehet a két folyamat szembenallasardl beszélni.

1. MI A MODERNIZACIO ERTELME?

Modernizacio alatt azt a komplex folyamatot értjik, amely a kés6i kbdzépkorban indult el,
a 16. szazadi Reformacié és a 17. szazadban elkezd6détt tudomanyos fejl6dés, valamint a 18.
szazadi felvilagosodas eszméinek hatasa alatt egy teljesen Uj vilagot teremtett Eurépaban s a nyugati
civilizacido szélesebb koérein belll. A modernkor legfébb jellemz6i: a szekularizalt tarsadalom; az
egyénnek a kdzdsség folé vald helyezése egy idében a nemzetallam hatalmanak megerésddésével;
a pénzben kifejezett materialis értékrendszer lassu uralomra jutdsa a hagyomanyos etikai és moralis
értékekkel szemben; a termel6, elosztd és értékesité gazdasagi tevékenységeknek a kapitalizmusban
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az egyes személyek kezdeményezésére alapuld megvaldsitasa,” mely a késéi modernitas koraban
a termelés helyett a pénziigyi mechanizmusok és piacok funkcidjara helyezte a hangsulyt, és amely
az iparositast és a szolgaltatasi szektorok fejlesztését részesitette elényben a vidéki népesség
életnivéja emelésének elhanyagolasaval; a demokratikus politikai rendszer, mely a késéi
modernitasban szintén alapvetd valtozason ment keresztll, mivel a kézélet és az allam apparatusa
egyre jobban blrokratizalodik; és végil, a legmeglepdbb fejlemény, a birokratikus allamhatalommal
szemben pontosan az egyén védelmét szolgaldé emberi jogok doktrinajanak bevezetése.

A moderniz&cid tehat a nyugati perspektivdban egy totdlis életformat jelent, amelynek minden
elemét el kell fogadni, ha egy tarsadalom a nyugati értelemben modernizalni akarja magat. Ez
a meggy6zddés annak ellenére uralkodik, hogy késéi modernitdsunkban egyre lathatdbbakka valnak
annak jelei, amit Ulrich Beck a riziké-tarsadalom fogalmaban foglalt 6ssze,® az, amire tarsadalmunk
egyes marginalis gondolkoddi és csoportjai igyekeznek a figyelmet felhivni: természetes
kdérnyezetlinknek az ember érdekében valé teljes elpusztitasara, az O6koldgiai egyensuly teljes
felboritasara mely az emberi faj elkerilhetetlen kipusztuldsaval jarhat.

Mindenképpen jogos felvetni azt a kérdést, hogy a modernizacié folyamata egy részekre szét
nem oszthaté egész-e, melynek minden aspektusat el kell fogadni és utdnozni azoknak az &zsiai,
délamerikai vagy afrikai orszagoknak, amelyek a nyugatihoz hasonlé j6lét megteremtésére
térekednek. Egy fajta modernizacio képzelhet6 el csak? Nincs tobb Ut, ami a modernizaciéhoz vezet?

Ira Lapidus, amerikai szociologus, mar 1987-ben azt a valaszt adta erre, hogy

"Bar a modernizaci6 egy univerzdlis jelenség, minden olyan tarsadalomban, ahol
megvalositani akarjadk, mas formaban jelentkezik... Tébb fajta modernitas van, mert ezek
a valtozatok annak eredményei, ahogy egy orszag lakossaga reagél az eurdpai hatalmak
dsztdnzésére és milyen eréfeszitéseket tesz tarsadalmanak megujitasara.™

A kdézhangulattal szemben igen meglepd, hogy egyre t6bb nyugati gondolkodd
a huméantudomanyok minden agabdl, a modernizacié kilénféle fajtairdl beszél. Példaképpen nem
idézek csak egy 1995-ben megjelent jelentds munkabdél — melynek szerz&i Ulrich Beck, aki
szocioldgiat tanit Minchenben, Anthony Giddens, a London School of Economics and Political
Science igazgatdja és Tony Blair miniszterelnék fétanacsadoja, valamint Scott Lash, esztéta és
szociologiai professzor — akik az dnmagat vizsgald és értékeld6 modernizaciordl irtak. Ebben
a munkdban rendszeresen talalkozunk olyan kifejezésekkel, mint "egy fajta modernizacio

2 Ezzel szemben a szocialista allamkapitalizmus, mely szintén a nyugati modernitds terméke,

kizarélag a kollektivitasra hivatkozva, a gazdasagi tevékenységeknek az egyes uralkodé rétegek érdekében vald
kihasznalasat jelentette.

® Beck, Ulrich — GIDDENS, Anthony — LAsH, Scott. Reflexive Modernization - Politics, Tradition and
Aesthetics in the Modern Social Order. Stanford, Stanford University Press, 1994, pp. 5. és 9.

* LAPIDUS, Ira. Islam and Modernity, in EISENSTADT, S.N. (ed.), Patterns of Modernity. 2. kétet, Beyond
the West. London, Frances Pinter, 1987, p. 89 (minden idegennyelvl széveg magyar forditdsa a szerz6 mive).
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meghazudtolja és behelyettesiti egy masik fajta modernizacié folyamatat,” vagy "a radikalizalodé
moderrnizacié megsemmisiti az ipari tarsadalom alapjait és feltéri annak kereteit,” vagy "tébb fajta
modernizacié lehetséges.”

Samuel P. Huntington harvardi professzor, akinek munkdaja — The Clash of Civilizations and the
Remaking of World Order — igen nagy port vert fel a nemzetkdzi kdzvéleményben, még tovabb megy
a modernizacidés kor Ujraértékelésében. Tétele réviden igy foglalhatdé &ssze: a nyugati civilizacié
modernitasa egyedulalld, de nem lehet univerzalisnak tekinteni, mert tébb fajta modernitast is el lehet
képzelni.® Ami a Nyugat szemében univerzalis, az a vilag tobbi részében imperialistinak mindsiil.”
Huntington szamos példat ad tételének bizonyitdsara megallapitva, hogy sem Nagy Péter
Oroszorszaganak, sem Kemal Atatirk Torékorszagnak modernizaciéjat nem a nyugati gyakorlat
bevezetése tette lehetévé; szamunkra kildndsen érdekes — témank szempontjabol — amit Kinardl ir,
hivatkozva a ti-yong ismert elvére, mely azt jelenti, hogy az élet alapvetd megitélésének
szempontjabdl a kinai kultirara kell tamaszkodni, mig praktikus kérdésekre vonatkozolag el lehet és el
kell sajatitani a nyugati modszereket. Huntington meg van gy6zédve arrdl, hogy Kina modernizal, de
nem veszi at a maga egészében a nyugati modernizacié minden vonasat hiszen, példaul, az indiai
eredetl buddhizmus befogadasa sem vonta maga utdn Kina 'indianizal6daséat,’ hanem a buddhista
vilag- és életfelfogas 'kinaizalddasat.' "Modernizacié és gazdasagi fejlédés semmiképpen nem kivanja
meg a nyugati kultdra atvételét” — irja Huntington. "Ellenkezéleg, pontosan a helyi kultirak feléledését
és az azokhoz val6 visszatérést mozditja elé... a vallasi megujulas a modernizacié kévetkezménye az
egész vilagon. A nem-nyugati tarsadalmakban ez a megujulas természetszeriileg egy Nyugat-ellenes
formaban jelentkezik... A vilag alapvetéen egyre modernebb lesz, de nem valik nyugatibba.”

Kinaval kapcsolatban szikséges Japan példajat is megemliteni, mert ez az orszag a 7. szazadtdl
kezdve atvette Kinatdl a konfucianizmust és buddhizmust, s még sem lett kinaiva. Dilworth szerint,’

® BECK-GIDDENS-LASH, op. cit., pp. 2, 3 és 24.

¢ “Modern societies have much in common, but they do not necessarily merge into homogeneity. The

argument that they do rests on the assumption that modern society must approximate a single type, the Western
type; that modern civilization is Western civilization, and Western civilization is modern civilization. Virtually all
scholars of civilization agree that Western civilization emerged in the eight and ninth centuries and developed its
distinctive characteristics in the centuries that followed. It did not begin to modernize until the eighteenth century.
The West, in short, was Western long before it was modern.” HUNTINGTON, Samuel P. The West: Unique, Not
Universal. http://jya.com/clashi.htm, p. 2.

7 «

Culture follows power,” s ez a megallapitas tdmdren kifejezi Huntington allaspontjat; “Imperialism is
the necessary, logical consquence of universalism, yet few proponents of universalism support the militarization
and brutal coercion that would be necessary to achieve their goal. Furthermore, as a maturing civilization,”
— Huntington szavaiban a spengleri joslat tikr6z6dik, — "the West no longer has the economic and demographic
dynamism required to impose its will on other societies. Any effort to do so also runs contrary to Western values
of self-determination and democracy.” Ibid., p. 7.

& Ibid., p. 5.

° DILWORTH, David A. Jitsugaku as an Ontological Conception: Continuities and Discontinuities in Early
and Mid-Tokugawa Thought, in BARY, Theodor Wm. de — BLoowm, Irene. (eds.), Principle and Practicality: Essays
in Neo-Confucianism and Practical Learning. New York, Columbia University Press, 1979, pp. 471-514.
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a japan korszak-megosztds mely a mi modernkorunkat oleli fel, két részre oszlik: a kinsei
(konfucianus) és a kindai (nyugati) korszakokra; a régi, hagyomanyos értékrendszer érvényben
maradt s ebbe agyazodtak bele az Gj eszmei aramlatok. Ebben az értelemben az, ami Japanban
tértént egy kivald példaja Gadamer meglatasanak, aki a 'horizontok dsszeolvadasarol' ir, mert az
eredeti japan értékrendszerbe olvadtak be, mint egymasra helyezkeds rétegek,'® az Gjabb és Gjabb
idegenbdl jové befolydsok. Ezt, Dilworth magyarazata szerint, a shushigaku fogalma tette lehetévé,
mely egy monolitikus éntudat helyett egy pluralista struktiraval rendelkezé 6ntudatot jelent, amelyben
a kulénféle gondolati, mordlis, vallasos, vagy esztétikai meggy6zédések mind helyet talaltak, anélkdil,
hogy a hagyomanyos alapokat meg kellett volna valtoztatni.

2. A NYUGATI ES MAS CIVILIZACIOK KOZOTTI ALAPVETO KULONBSEGEK

A civilizaciok kozéppontjaban all6 vallasok koézotti kilonbségek legfontosabb vonasa, hogy
a keresztyénségen és az iszlamon kiviil, egyetlen mas vallds sem vallja magéat univerzalisnak, még
a judaizmus sem, pedig ez az el6z6 kettével egyltt a monotheisztikus vallasok csoportjat alkotja.
Ezért sem a kinai, sem az indiai civilizaciénak nincs univerzalista kbvetelése; az a régi Kindban
uralkodé elmélet, hogy a kinai csaszar az egész vilag feje egyszerlien a foldrajzi ismeretek
korlatozottsagébdl szarmazé felfogast képviselt. Senki nem valaszthatja szabadon, hogy kinai, indiai
vagy zsid6 legyen, mert az lett e civilizacié koérén belll valdé sziletése kdvetkezményeképpen.
A harom monotheista vallassal szemben egyetlen mas vallds sem prébal masokat a sajat hitére
tériteni. Ugyanakkor egyetlen nem-monotheista vallasra épilé civilizacid sem vallja a tarsadalmi
egyenléség elvét hanem, bér valtoz6 formékban, a tarsadalom hierarchikus felépitésében hisz.

A nyugati szekularizalt tarsadalmak a keresztény tanitasban, a kbzépkori egyhaz helyzetében és
a reformé&cioban gybdkereznek. Elsésorban arra kell gondolnunk, hogy a transzcendens Isten fogalma
és személye teljesen kulonall ettél a vilagtél — a transzcendencia sem a judaizmusban, sem az
iszlamban nem éri el azt a fokot, mint a keresztyénségben. Bar ez a tény a bibliai tanitds szerint nem
vonhatta maga utan azokat a kévetkezményeket, amelyeket a modernkor vont le, a természet és
a torténelem nagy része az emberek szemében valahogy kimaradt a transzcendens, mindenhat6
Isten uralma al6l. Az id6 mulasa ala vetett vilag, tehat az embervilag lett a szekularizalt vilag
mondhatnank el6futéra. A szekularizalt vilag e lassu kialakuldsa folyaman az id6é és az 6rokkévaldsag
kozotti eredeti feszliltség fokozatosan eltlint az emberek tudatabol, s ezt a vertikalis feszlltséget egy
horizontalis, az evilagi jelen és jov6 koOzotti feszlliség valtotta fel; igy a temporalis dimenzié
keresztyén misztériuma elveszett.

Az egyhaz maga, mint intézmény, szintén ennek az elréppend, magédba zarddo6 vilagnak lett
a része, elvesztve transzcendentalis jellegét (ezt kivanta pétolni a lathatdé és a lathatatlan egyhaz

' WaTsuJI Tatsuro. The Stadial Character of Japanese Culture. Ibid., p. 472.
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kozotti megkuldonbdztetés). Ugyanakkor a keresztyén hit kdvetelménye az evilagi tarsadalom életében
valé részvételre, vagyis a felebarati szeretet nem biblikus értelmezése atvette, a jéléti allam
formajaban, az isteni gondviselés helyét, s a transzcendentalishoz valé viszony evvel még inkabb
elsorvadt.

A szekularis tarsadalomban az egyén teljesen ki van szolgaltatva a kollektivitas szeszélyeinek,
mert csak a tarsadalmi ideoldgidk és divatok segitségével tud eltdjékozddni "a végtelen szamu
értelmezések és magyarazatok lehetéségei kdzétt” (Niklas Luhmann). A jové belathatatlan s minden
pillanat hozhat magaval valami Ujat. Egy radikélisan atérzett bizonytalansag — radikalis, mert az élet
és halal kérdését is jelentheti — jellemzi mind az egyén, mind a tarsadalom helyzetét. Vajon nem ezt
hlzza ald és erésiti meg a globalizalédas folyamata is, tehetjik fel a kérdést.

A modernizacié problematikajaval kapcsolatban a legfontosabb kiilénbség a nyugati és a nem-
nyugati civilizaciok kézétt, hogy az elébbi a modern fejlédés folyaman életforméjat teljes mértékben
elszakitani igyekezett multjatél, a kézépkori keresztyénsegtol; ezt a civilizacion belll bekdvetkezett
térést a szekularizalt tarsadalom bekdszdntése jelzi a 18. szazadi felvilagosodas nyomaban. /it
a szekularizmus megjelélést egy tagasabb értelemben hasznadlom, nemcsak az agnosztikus, vagy
egyenesen atheista, magatartas elterjedését és ennek a nyugati orszagokban vald hivatalossa tételét
értem alatta, melyet a vallas és az allam elvalasziasanak elve fejez ki, hanem els6sorban a kulturalis
és tarsadalmi hagyomanyok sutba dobasat, az uj allandé keresését, tehat a térténelmi és civilizacios
kontinuitas teljes felszamolasat.

A hagyomany nem més, mint a kollektiv emlékezet tarhaza, vagy az emlékezés kdzdssége
(Robert N. Bellah), amely nemcsak hittételekben, hanem moralis elvekben, a tarsadalmi struktirak
felépitésében, a mivészeti kifejezési formakban és a politikai élet gyakorlatdnak kilénbdz8ségeiben
jelentkezik; éppen ezért a hagyomanyt minden kéz6sség normativ jelleglinek tartja, de ez a normativ
jelleg nem zérja ki a hagyomany mas és mas szemszogbdl valé tolmacsolasat. Minden hagyomany
kétségtelenll az id6 dimenzidjaban helyezkedik el, a jelenbdl a multra vetett pillantasban all, de
ugyanakkor a mult meghatérozza a jelen feltételeit is. Tagadhatatlan az is, hogy a hagyomany erésen
befolyasolja a jovOvel kapcsolatos elvarasainkat, mert képzeletlink kereteit a mult tapasztalatai
hatarozzdk meg. Minden hagyomany véltozik az id6 muladséaval és a fogalom maga, mégis az id6
lefolyasaban valé allandésagra utal, ezért a hagyomany elmaradhatatlan jellemzéi a folyamatossag,
a teljesség és a multban térténtekhez val6 hiiség.

Mivel a hagyomany a kollektiv vagy kdzdsségi meméria tartalmanak felel meg, megteremtoi
egyszersmind az egyének, akikbdl a kozdsség all, de ugyanakkor maga a kdzdsség is, a kollektiv
emlékezet 6Gnmaga altal valé Ujrateremtése, atformalasa révén. Ennek kévetkezménye, hogy egyének
vagy ugyanannak a kbézdsségnek egymasra kovetkezé nemzedékei masképp lathatnak, masképp
értelmezhetnek egy hagyomanyt. Azért mert a hagyomany egy kollektiv érokség, mely azonban
individualisan értelmezhetd, szikség van a hagyomany meg6rzése miatt annak rendszeres vagy
id6szakos megismétlésére ritusok és szertartasok formajaban. llyen ritusok k6zé sorolhatok nemcsak
az egyhéazi szertartdsok, hanem tarsadalmi és politikai ritusok is — mint, példaul, az ifju korbdl
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a férfikorba valé |épést jelzé ceremodniak egyes tarsadalmakban, vagy az elmult haboruk héseire vald
megemlékezések a nyugati orszagokban. Ritudlis jelleggel birnak, kilénésen a mai demokraciakban,
a politikai beszédek is, melyek a legfébb aktualis ideoldgiai tételek felemlitésével, mint, példaul,
a demokraciaba vetett hit Ujra és UGjra valé emlegetése, ezeknek 6rdkre vald érvényességét akarjak
a hallgatésag elméjébe vésni.

Egy hagyomanyok nélklli tarsadalomban, mint amilyenné valik a késéi modernitas tarsadalma,
a ritudlis formak, bar lressé valtak, megmaradnak, s a hagyomany helyett a pillanatnyilag fontosnak
a megerdésitését szolgaljdk. Ennek az az oka, hogy a hagyomanyok nélkuli tarsadalomban a mindig Uj,
az allanddan valtozé uralkodik és semmi sem biztositja az élet bizonyos aspektusainak allandésagat.
Kévetkezésképpen a szekularizdlt tarsadalmakban minden bizonytalannd valik, s nemcsak az
egyéneknek, hanem a kdzdsségeknek is, a maguk Gtjat kell keresni mindenféle iranyitétli nélkil. Ez
a bizonytalansag, ez az iranytalansag végil ahhoz vezet, hogy maga a tarsadalom egésze elveszti
orientalddasat; ez mutatkozik meg a mai nyugati vilagban uralmon lévé kormanyok tehetetlenségében
az egyre tornyosulé gazdaségi problémakkal szemben, vagy abban a tényben, hogy mar senki nem
beszél haladasrél, hiszen végeredményben egy tokéletes vilagban — a térténelem beteljeslilése utan
— miféle haladasrél lehetne beszélni?

A teljes bizonytalansag ellenére déntéseket kell hozni, valasztani kell a lehetséges megoldasok
sokasaga kozott, s ezeket a dontéseket, a lehetséges alternativdk kozotti valasztast csak azok
hozhatjdk meg akik hatalmon vannak, — innen ered a hatalom nélklliek egyre nagyobb
kiszolgéltatottsaga a hatalmon lévSkkel szemben, melyet csak a demokratikus ideologia tételei
fatyoloznak el az emberek szeme el6l. A hagyomany nélkiili tarsadalomban a mult allitélagos
6nkényuralmat — amint ezt a felvilagosodas ota unos-untalan hallottuk — a gazdasdgi és politikai
hatalmat kezlikben tartok 6nkényuralma valtja fel.

Ezzel szemben a nem-nyugati tarsadalmakban az uralkodé koériiményeknek megfeleld
hagyomanyok hatarozzak meg a tarsadalom fejlédésének iranyat, s ebben az értelemben
a hagyomany mintegy a természet részévé valik, vagyis a jelen és a j6vé nem a tarsadalom tagjainak
és a hatalmon Iévéknek pillanatnyi déntésétél fligg, hanem azt mondhatnank a tarsadalmon kivil esé
tényez6k hatarozzéak meg. Ez azonban csak latsz6lagos, mert a hagyomanyt a mult egyénei és
k6zbsségei hoztak létre, tehat eredete az emberek vildagaban gybkerezik. Ezekben a tarsadalmakban
a hagyomany nem a hatalomhoz kététt, hanem egy tekintélyhez, de a tekintély nem a hatalommal
egyenértéki fogalom, mert nem a masok felett valé uralmat, hanem egy a hagyomany eredetére val6
vonatkoztatdst, a hagyomany forrasanak megjeldlését jelenti a Kkollektivitds emlékezetében.
Konkluzioként azt mondhatjuk, hogy a hagyomany mindig egy térben és idében meghatarozott
kontextushoz kotétt — nincsenek univerzdlis vagy univerzalisan érvényes hagyomanyok.
A hagyomanyok szerepe pontosan a kontextualitds fontossagara utal, s kizar minden altalanositast
vagy térvényszeriiség megallapitdsat, amint az a természettudomanyokban térténik.

Mindezt szikséges volt elmondanom a kéttipusi modernizacié6 megértéséhez, mivel mind
Kinaban, mind Indidban egy nem szekularizalt, tehat a nyugati értelemben nem modern tarsadalom él,
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amelyben a hagyomanyok és k&zd6sségek maig is a legnagyobb szerepet jatsszak. De itt
a hasonlésag megall a két orszag kozétt, mert a ketté mind a hagyomanyok szempontjabdl, mind
tarsadalmi és politikai szempontbdl teliesen mas valésagot képvisel, s ezért nem lehet
modernizéciojukat 6sszehasonlitani, legfeljebb parhuzamot vonni gazdasagi fejlédésiik kdzott.

3. MODERNIZACIO KiINABAN

Kinaban harom tarsadalmi és metafizikai vilagkép alakult ki az évezredek folyaman
— a konfucianizmus, a tacizmus és az Indiatél atvett buddhizmus. Ezeken belll sok kilénleges
irdnyzat, iskola alakult ki, de ezekkel itt nem foglalkozhatunk. A modernizaci6 szempontjabol
Konfucius tanitdsa a dontd, mert ez az &ltalanosan elterjedt és elfogadott vilagnézet, amely
a tarsadalmi és kulturalis fejl6dés alapjaul szolgélt, s mai is fontos tényez6 a nép életében.

(i) Konfucius és a kinai civilizacio

A Kinai civilizacié 5'000 éves mdltra tekinthet vissza, melyet egy toretlen térténelmi fejlédés ivel at
13 dinasztia uralkodasa folyaman. A népesség alapjat a Han etnikai csoport képezi, mely az idék
folyaman sok mas népcsoporttal olvadt 6ssze vagy kerilt kulturalis kapcsolatba. A tdrténelmi
kontinuitdsnak és civilizaciés teljességnek ez az er6s érzése hatja ma is at a kinaiakat.

Kinaban, a mi altalunk vett értelemben, nem volt és nincs vallas. A konfucianizmus nem mas,
mint a tarsadalmi etika hagyomanyos rendszere, mig a taoizmus és az Indiabdl atvett buddhizmus egy
metafizikai vilagnézetet képviselnek. A konfucianizmus, — maga is egy reformtérekvés és valtozé
tarsadalmi koriimények szllbtte, — etikdjdban a csalad, az 8sok és az id6sebb nemzedékek tisztelete,
igen nagy szerepet jatszik. Mivel ez a tisztelet a halalhoz, az elmulashoz kapcsolddik,
— a halhatatlansag egy formaja a csaldd nemzedékrél nemzedékre valé megujulasanak folyamataban,
— azt lehet mondani, hogy ebben a transzcendens valdésaghoz valé kapcsolat nyilvanul meg.
Ugyanakkor a kinai civilizacid 6skorabdl fennmaradtak nyomok, melyek egy transzcendens hitre
utalnak, amelyben a transzcendenst az ,&g” jelenitette meg; igy az 'ég' kifejezése, mint a legfels6bb
hatalom, a mai sz6hasznalatban is fennmaradt. Ezekben a kifejezésekben, mint 'az Eg utja' (tien-tao),
mely kllénbdzik 'az ember Gtjatol' (jen-tao), az 'ég' nemcsak a kozmikus természetet, az univerzumot
jelenti, hanem az élet és minden emberi érték forrasat. Az élet létrejottét nem, mint egy mechanikus,
hanem mint egy spiritudlis, célratérd folyamatot tekintették a kinai gondolkodok. Ebben az értelemben
minden emberi lényt az ég folyamatos teremtd cselekvése hozza létre, s az ember az égtél kapott
bdlcsességgel és erényekkel felruhazva egyre teljesebb és egyre kifinomultabb kultdrat és értékeket
hoz létre. Az univerzum és az ember igy 'az ég és az ember egységét' alkotjak, s ennek keretében
a kinai ember bens6séges érzésekkel csodalja a természet végtelen szépségét és értékeli az etikai
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térvények altal kormanyzott tarsadalom helyességét. Az egyes ember élete nem valaszthatd el
a mindenség életétol.

Az embert és a teremt6é mindenséget atfogd egységnek kdvetkezménye az a konfuciusi
kdévetelmény, hogy az ember legyen elégedett az ég altal meghatarozott foldi sorsaval. Ez az oka
annak, hogy a kinaiak sokkal kevésbé vannak kitéve a kisebbségi érzéseknek és a masok jobb sorsa
miatt vald elégedetlenségnek, mint a nyugati civilizaciéban él6 ember, s még mostoha sorsukban is
lazadas nélkil és békességben tudjak végezni munkajukat. A konfuciusi etika nagy hangsulyt helyez,
egyrészt az ember magéaval szlletett érzékére mely altal meg tudja kilénbdztetni a j6t a rossztél (jen),
masrészt a tarsadalmi rendet biztositdé s az egyének magatartasat szabalyoz6 viselkedési normakra,
mint az udvariassagra és a szertartasokra (/). A ceremdnikus magatartas ésszeri viselkedést és
onfegyelmet jelent s az ember erkélcsi itéletre valo képességén nyugszik, igy a jen és a li egymastol
elvalaszthatatlanok. Végeredményben e kettébdl ered a szll6kkel szemben koételezé tisztelet és
a tobbi csaladtagokkal szemben vald testvéries viselkedés (hsiao ti), a lojalitas és szolidaritas
embertérsainkkal szemben (chung shu), és a j6hiszem( cselekvés (hsin i).

Pontosan a konfucianizmusra vonatkozéan merllt fel az utobbi évtizedben an. 'azsiai
értékrendszerek' problémaja az emberi jogokkal kapcsolatban.' Tobben elismerték mar, hogy az
'azsiai értékrendszerek' kollektiv jellege, szemben a Nyugat individualizmusaval, ad val6jaban
értelmet a hagyomanyos moralitdsnak, bar a hangsuly nem a kollektiv szemponton van, hanem az
individualizmus elvetésén. Ez az azsiai felfogas hasonlé az amerikai szociologus Michael Walzer
meggy6z6déséhez, aki szerint a tarsadalmi igazsdgossag nem absztrakt jogok kérdése melyeket nem
lehet az igazsagossag mércéjeként hasznalni, hanem a kontextustdl fiigg.'? Mindenesetre tény, hogy
a klasszikus konfucianizmus egyrészt nem vezet a kommunista ideolégia altal elénybe helyezett
kollektivizmushoz, de ugyanakkor elveti az absztrakt, atomszer( individuum fogalmat is, s az egyént,
mint a tébbi emberi 1ényekkel kildnféle viszonylatokban allé Iényt ismeri el. A tarsadalom nem egy
rousseaui tarsadalmi szerz6désen alapul, mert a tarsadalom egyes lancszemei, mint a csalad,
természetes jelenségek, s igy a természetes adottsagokat tiikrézi. Ezek a jelenségek nyilvanvaldan
hierarchikus jelleglek; egyrésziket a szlkségszerlségbdl kifolyd konvencidéknak tulajdonitjak.
A tarsadalom igy egy hierarchikusan felépitett piramis, amelyben a viselkedésnek és
a tevékenységnek a normai minden sikon pontosan meg vannak hatarozva, s az ebben
megnyilvanulé felll és alarendeltség természetes és erkdlcsileg helyes. A i, a megfelel6 viselkedés,
azt jelenti, hogy a természettel harmonidban 1évé viszonyoknak felel meg. Az alacsonyabb rendiekkel
szemben ezért kell nagylelkiinek lenni, mig a feljebbvalékkal szemben ezért kell az elvart tiszteletet
tandsitani. A helyes magatartas az, amely a mas emberi lények maguktol értet6dé méltésagat
tiszteletben tartja. A lazadés, a tiltakozds és a kritika csak akkor jogosultak, ha a hatalmon lévék
megszegik a j6 kormanyzas elveit, melyeket a konfucianus kédex szintén eléir. Mindez nem jelenti

" Erre vonatkozélag egy fontos tanulmény: de Bary, Wm. Theodore. Asian Values and Human

Rights: A Confucian Communitarian Perspective. Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1998.

'2 WALZER, Michael. Spheres of Justice: A Defense of Pluralism and Equality. New York, Basic Books,
1983.
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a fennallé tarsadalmi rend szolgalelk( elfogadasat vagy a moralis meggy6zddés és itélet hianyat,
hiszen egyes tdrténelmi idékben a tarsadalmi rend korruptta valik, s a korrupciénak mindenkinek
ellene kell szegulnie.

Az emberi jogokra vonatkozd nyugati elmélet abbdl indul ki, hogy masok nem tehetik azt, ami
nekik tetszik, ha ez az én jogaimat sérti. A konfucianista magatartas viszont abbol indul ki, ami az én
kételességem masokkal szemben; Konfucius maga azt irta, hogy kevésbé kell avval foglalkoznunk,
hogy masok a megfelel6 tiszteletet tanusitjak-e velink szemben, hanem inkabb avval, hogy mi
megadjuk-e a megfelel6 tiszteletet masoknak (Analekitak 1:16). A jogok a kélcsdndsség
kévetkezményei, mert ha nekiink masokkal szemben kételességeink vannak, akkor ez utobbiaknak
nyilvdnvaldan joga van elvarni résziinkrél a megfeleld viselkedést.

A konfucianizmus elismeri és tanitia az emberi l1ény méltésagat, mely egyediil rendelkezik
a természetes vildgban dntudatos, moralis érzékkel. Az egyéni, személyes felelésség a donté. De ez
a meggy6z6dés egyes meghatarozott viszonylatokra vonatkozik s nem, mint egy altalanos, filozéfiai
tétel jelenik meg. llyen értelemben a minden civilizaciéban elfogadott aranyszabdly érvényes
a konfucianizmusban is, amely szerint nem tessziik masokkal szemben azt, amit nem akarunk, hogy
masok vellink tegyenek.

Konfucius tanitasa szerint minden ember sziiletésénél fogva egyenlé minden masik emberrel'® ez
az egyenléség azonban nem jelenti azt, hogy mindenki egyforma, sem pedig a tarsadalomban
elfoglalt statusok egyenléségét. Ezt a felfogast persze tdébbfajta modon is lehet tolmacsolni: igy
a konzervativabb konfucianizmust vall6 Xunzi (ca. 298-238 Kr.e.) szerint az emberi természet
alapvetéen rossz — mindenki csak a sajat érdekeit szolgalja s nincs semmi oka arra, hogy méasok
érdekeit a sajat érdekei elé helyezze — ezért van sziikség a tarsadalmi rétegezédésre, amely lehetévé
teszi a tarsadalmi viszalyok elkeriilését. Vele ellentétben az optimistabb Mencius (371-289 Kr.e.) azt
tartotta, hogy az emberi természet alapvetéen j6, ez a masokkal valé egyittérzésben s a vellk
szemben valé olyan magatartdsban nyilatkozik meg, amely megfelel a linek és a mindenki szamara
elérhetd legmagasabb konfuciusi idealnak — a bblcsességnek.

Mindez mutatja, hogy a konfuciusi emberfogalom semmiben sem ellenkezik a nyugati
emberfogalommal, s az emberi jogok latszélagos problematikéja els6sorban a tavol-keleti allamoknak
és tarsadalmaknak a nyugati individualista tarsadalmi szemlélettel, a szekularis-racionalista-liberalis
vilagnézettel szembeni ellenkezésébdl ered.

Igen érdekes, hogy két, a kinai menedzserek mentalitasara vonatkozé tanulmany, melyek
amerikai véllalatok szamara késziiltek, akiknek véllalkozasai vannak Kinaban, szintén megerésiti
a konfuciusi értékrend uralmat az ipari vezetéréteg koéreiben, tehat azokndl, akik a legjobban vannak

'3 Erre vonatkozélag lasd Donald J. MUNRO kitin tanulmanyat The Concept of Man in Early China
(Stanford, Stanford University Press, 1969), valamint az altala szerkesztett tanulmanykétetet, Individualism and
Holism: Studies in Confucian and Taoist Values. Ed. by Donald Munro. Ann Arbor, Mich., Center for Chinese
Studies, University of Michigan, 1985.
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kitéve a nyugati kulturdlis hatdsoknak.'* Ezek a tanulmanyok jelzik, hogy azoknak, akik (zletet
akarnak csinalni a vilag harmadik legnagyobb piacén, meg kell ismernilk és el kell fogadniuk a kinai,
hagyomanyos értékrendszert, mert masképp nem tudjak elkerliini, hogy egész (izletiiket
veszélyeztetd, komoly hibakat kdvessenek el.

A David Ralston és tarsai altal készitett tanulmany Kinat hat nagy régiéra osztja, melyeknek
gazdaségi kdzpontjaiban — Beijing, Shanghai, Guangzhou, Dalian, Chengdu és Lanzhou — folytattak
az empirikus felméréseket. A felmérés egyik meglepé eredménye az volt, hogy bar a marxista-
leninista ideolégia befolyasa altaldnos mind a hat régidéban, a kinai mentalitasban az egyetlen tébb
mint 2000 év o6ta alland6 elem a konfucianizmus, mely legaldbbis a Han dinasztia éta (206 Kr.e. — 220
Kr.u.) a tarsadalmi értékrend alapjait képezi, s amelynek gydkereit és befolyasat még Mao kulturalis
forradalma sem tudta megsemmisiteni. A konfuciusi, hosszu tavu perspektiva mellett (ez a tanulmany
szerz8inek a kifejezése), a foldrajzi és torténelmi tényez8k hataroztdk meg a hat vidék kdzotti
kildnbséget az évszazadok folyaman, elsésorban a tengerparton vagy a belsé vidékeken valo
elhelyezkedés, valamint a technoldgiai fejl6dés és az iskolazottsag fokai. A mi szempontunkbdl
kildndsképpen fontos egy masik Ralston altal iranyitott, az 1987-1989 években készitett, 1995-ben
megjelent tanulmany konklluzidéja, mely a nyugati befolyasnak legjobban kitett Shanghai-i
menedzserek mentalitasat vizsgalta. E konkluzié azt bizonyitotta, hogy még a tiananmeni események
idején is, a konfucianus értékrendszer elsébbsége semmit nem vesztett alapvetéen meghatarozé
befolyasabo6l a menedzserek tudataban. Ez a megdllapitds persze nem jelenti azt, hogy az u.n.
kozmopolita menedzserek nem vennék &t a nyugati értékrendszer egyes vonasait, beleépitve azokat
a maguk konfucianus vilagképébe.

A konfucianizmus befolydsat harom elem fontossaga alapjan értékelték a szerzék: a tarsadalmi
harménia kovetelménye; a masokkal szembeni, a konfucianus erényeknek megfeleld magatartas;
valamint az egyesek belsé nyugalma és a masokkal valé viszonyukban uralkodé egyetértés.
A konfucianizmus els6bbsége még azoknal a kozmopolita menedzsereknél is megingathatatlan volt,
akik az é&tlagosnal sokkal magasabb fokon vallottak individualistanak magukat. A szerzék ezt
a magatartast a modernizacié paradoxonjanak tekintik, mert meggy6z6désik szerint csak a nyugati,
individualista értékrend teljes atvétele teszi lehetségessé a nyugati értelemben vett modernizaciét,
s e paradoxon feloldasat abban latjak, hogy ez a magatartas a modernizal6dé fejlédés egy fokanak
tekinthetd, amely egy magasabb fok elérése utan a konfucianus befolyas térvesztésével eltinik.

Fan Xing tanulmanya abbdl indul ki, hogy a kinaiak csak akkor fogadnak el barmilyen 0j eszmét,
idedlt vagy modszert, ha az a klasszikus hagyomanyokkal nem all ellentétben, vagyis azok keretébe
beillesztethetd, mert ha modernizacidé is a jelszd, ez nem jelenti azt, hogy a kinai mentalitas
alapvetéen megvaltozott volna. A szerzé szemében a kinaiak szdmara az élet értelmét az egyszeri

' RaLsToN, David A. — Yu Kai-Cheng — XUN Wang — TERPSTRA, Robert H., — HE Wei. The

Cosmopolitan Chinese Manager. Findings of a Study on Managerial Values Across the Six Regions of China,
http:/faculty-staff.ou.edu/R/David.A.Ralston-1/6prc1996.html; és FAN Xing. The Chinese Cultural System
Implications for Cross Cultural Management. SAM Advanced Management Journal, Vol. 60, No. 1, Winter 1995,
14-21; http://wlc.csumb.edu/support/career/Cct&p9.htm.
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6romokben, a csaladi életben val6 kielégiilés jelenti, s a masokkal valé egyetértésben élés. A kinai
jellem éppen ezért allanddan formalodik, mert a tanulas, az élet eseményeibdl vald kdvetkeztetések
levonasa és megértése, vezetnek el az idealis életforma megvaldsitasahoz. Az egyén tokéletesebbé
valdsénak alapja — ebben minden kinai hisz — a tudas kiszélesitésében és a szellemi fegyelemben all.
A fenti életidealbdl erednek a tébbi konfucianiusi erények is mint, tébbek kdzott, a szerényseég, békés
természet, nyugalom, vagy kitartas.

Fan Xing ramutat a kinai gondolkodas egy nagyon fontos vonasara, mely mindig konkrét
tényekre és azok analégiajara figyel, és nem egy részletez6, hanem holisztikus, mindent 6sszefog6
keretben, szintézis és intuicié Gtjan talal megoldast. Ez jellemzi a konfuciusi 'arany k6zéput' keresését,
mely az intellektualista racionalizmussal szemben az ésszer(i magatartast helyezi elénybe. Az 'arany
kézéputban' a kézép nem egy aritmetikai fogalmat, nem egy statisztikai értéket jelent, hanem egy
jozan itél6képességet, mely lehetévé teszi a végletek elkeriilését és a harmdnia fenntartasat.

Mindezek utan fel kell tenni a kérdést, hogy egy kommunista rendszerben él6 orszagban hogyan
lehetséges a tarsadalmi és gazdasagi modernizaciét a hagyomanyokat megdérizve véghez vinni.
Hiszen sajat tapasztalatunkbdl tudjuk, hogy a kommunista tarsadalom a nyugati orszagok
tarsadalmaihoz hasonléan egy szekuldrizalt tdrsadalom, nemcsak abban hogy elveti a vallast, hanem

nyomat — és Mao Tze Dong mindenképpen ezt akarta megvalositani.

(i) Konfucius, Mao és Deng

Kina 19. és 20. szazadi torténete tandja annak, hogy ez a két évszazad nem volt mas a kinaiak
szamara, mint a moderniz&cio lehetéségeinek keresése és megvaldsitasa anélkil, hogy fel kellene
adniuk az emberiség e legrégibb civilizaciéjanak hagyomanyait. A kinai fejlédés megfigyel6jét
manapsag csak azért érheti nagy meglepetés, mert a Deng Hsiao-Ping altal kezdeményezett
'modernizalodé’ — mindenekelbtt a gazdasagi élet atszervezésében megnyilvanuld — politikai fordulat
egy a civilizacios hagyomanyokra tamaszkodd nacionalista irdnyzat felelevenitésével akarja
e hatalmas orszag modernizaciojat elérni ugy, hogy a part és a nomenklatira egyeduralmat
a bekovetkez6 alapvets valtozasok ne veszélyeztessék.'

A régi Kinaban nem volt nacionalizmus — a csaszari Kina nem volt egy nemzetallam — mert
a kinai nemzet tagjait, ha egyaltalan lehet ilyenrél beszélni, az évezredes civilizacio, s legféképpen
a konfuciusi hagyomanyok koétotték 6ssze. Az integrald civilizacios perspektiva azt jelentette, hogy

'S Lasd Suiseheng ZHAO. Chinese Nationalism and Its International Orientations, in Political Science
Quarterly, Vol. 115, no. 1 (Spring 2000), http://www.mtholyoke.edu/acad/intrel/zhao.htm; Fong-ching CHEN.
Chinese Nationalism: A New Global Perspective. The Stockholm Journal of East Asian Studies, Vol. 6, 1995,
valamint Lo RoNGJU, (ed.) From ‘Westernizaton’ to Modernization: Selection of Polemics on Trends and Roads
of Development of Chinese Culture Since the May Fourth Movement. Beijing, Beijing University Press, 1990.
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a kinai az egyetlen valésagos civilizacié ezen a féldtekén, melynek elvei és moralis kdvetelményei
univerzalisan érvényesek, s azok, aki magukéva tették ezeket az elveket és mordlis kbvetelményeket,
mint, példaul, a mongol Yuan vagy a mandzsu Qing dinasztiak, e civilizacios embervilag teljes jogu
tagjai lettek. Kindban, az eurépai értelemben vett nacionalizmus csak a 19. szazad kbézepén sziletett
meg az 1840 és 1842 kozotti un. épium haboriban elszenvedett sulyos vereség nyoman, amikor
a csaszari Kina hanyatldsa nyilvanvaléva valt. A kinai &llam védelmét és megujulasat célozva ekkor
szlletett meg az a toérekvés, mely Kinat egy kulturalis egységbdl politikai nemzetté akarta valtoztatni,
elhagyva a hagyomanyokat és atvéve a nyugati civilizaci6é katonai hatalmat alatamaszté tudomanyos
és technologiai vivmanyokat. Az allam és tarsadalom konfuciusi eszméjét nemzetallami elképzelések
valtottak fel. Ezzel a hagyomanyellenes trenddel szemben a 19. szazad masodik felének
pragmatikusai a ti-yong felfogast vallottak, amely szerint meg lehet és meg kell érizni a kinai kultra
értékeit és hagyomanyait, de ez nem zarja ki a kilféldrél behozott tudomanyossag és technolégiai
tudas szelektiv elfogadasat az orszag modernizacidjanak érdekében. '

Bar méar Mao idején is jelszéva lett a kinai é&llam ©6nmagara valé tdmaszkodasanak
sziikségessége csak a Deng altal kezdeményezett nagy valtozas s a Szovjetunié felbomlasa utan lett
vilagossa, hogy a marxista-leninista orthodoxia és ideolégai propaganda nem férnek 6ssze a nyugati
stilusi gazdasagi modernizacid6 megvalositasaval, és nem elégitik ki az ehhez a korszakoltd
valtozdshoz szikséges igényeket. Egy Uj perspektivat kellett taldlni, s ennek szerepét jatssza
a hagyomanyos kinai kultira felélénkitése az idegen érdekek ellen kiizd6 nacionalizmussal parositva.
igy a kinai kommunista vezeték egy a kommunista vilagban szokatlan pragmatizmusrdl tettek
tandsagot Deng mondasanak értelmében, aki kijelentette, hogy *nem szamit ha a macska fekete vagy
fehér mindaddig amig képes az egereket megfogni.” Ez az (j politika nem volt mas mint a régi ti-yong
elv felljitasa olyan jelszavak alatt mint a ,kinai jellegli szocializmus épitése,” melyek segitségével
minden er6feszitést a gazdasagi fejlédésre tudtak dsszpontositani, ugyanakkor a tavoli jovében valé
megvalésitasra halasztva el azokat a politikai intézkedéseket melyek tekintélyuralmukat
fenyegethették volna. igy a nemzet érdeke nevében utasitjdk el a 'nyugatositassal' fenyegetd
tendencidkat, megmutatva a nyugati modellek és a kinai realitas k6z6tt fennallé hatalmas szakadékot.
Hangsulyozni a politikai stabilitas fontossagét, mint a feltartézhatatlan gazdaséagi fejl6dés el6feltételét,
ilyen médon a kinai kommunista vezeték politikajanak vezérfonala lett, mely a kinai civilizacié értékeit
meg6rz6 patribta érzésekre alapozva javasolja a jelenlegi status quo mindenaron valé fenntartdséat. Ez
a pragmatikus-nacionalista politika tehat nem mas, mint a 'modernizacié6 azsiai madjanak’
a megteremtése, de kérdéses, hogy politikailag ez milyen formaban fog megval6sulni, példaul atvéve
Vladimir Putyinnak az 'iranyitott demokraciarél' valé fogalmat, melyet Oroszorszag politikai életében
alkalmaz, vagy kialakitva az autokratikus uralom egy mésik, modern valtozatat?

'® |de vonatkozélag lasd: LEVENSON, Joseph. Liang Chi-ch'ao and the Mind of Modern China.
Berkeley, Cal., University of California Press, 1967, és Tu WEI-MING, (ed.) The Living Tree: The Changing
Meaning of Being Chinese Today. Stanford, Cal., Stanford University Press, 1994.
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4. MODERNIZACIO INDIABAN

India a hindu civilizacié kontinense, bar még ma is, Pakisztan és Bangladesh levalasa és
a lakossagcserék utan, van 150 milli6 muzulman vallasu lakosa; ez 15 %-a az 6ssznépességnek. Mint
kézismert, a hinduizmust rengeteg vallasi variacié jellemzi, s a brahmanizmus mellett, mely kdzponti
szerepet jatszik a kulturaban, nemcsak a térténelmileg kialakult vallasok és vilagnézetek, mint,
példaul, a jainizmus alkotjak ezt az driasi civilizacids egységet, hanem rengeteg helyi istenség és azok
kdvetdi. Ezért mondjak azt, hogy Indidban 33 milli6 istenséget tisztelnek, beleértve még a kis
helységek véddszentjeit is.

(i) Vallasi identitasok és gazdasagi egyeniétlenségek az indiai allamszévetségben

Legfontosabb jellemzdje a hindu vallasossagnak a Nyugattal és mas monotheisztikus hitekkel
szemben a tilirelmesség, a masik elfogadasa és az, hogy egy hindu egyszerre tébb hithez, t6bb
vallashoz is tartozhat. Egyik hindu gondolkodd sem propagélta a maga tanitdsénak kizarélagosséagat,
mely ellentétben lenne a tirelem és az erészak elvetésének elvével (ahimsa), s igy a hinduizmus
egyik alapkdove az egyén egyideji részvételének lehetésége tébb valldsos iranyzatban. Mivel
a nyugati tarsadalomban a vallasi tlirelmességet ki kellett vivni, hiszen a vallasi kisebbségek el6zéleg
Ulddzéseknek voltak kitéve, sziikségesnek latszott a vallas és az &llam, a vallds és a kollektivitas
életének szétvalasztasa, vagyis a szekularizacié. A nyugati perspektivdban a vallasi szabadsagot
csak egy szekularizalt tarsadalom biztosithatja, pontosan az ahimsa hianya miatt. A hindu
civilizacidéban ennek azonban nincs értelme. Erre az alapvet6 kilénbségre jellemzd a kévetkezd kis
térténet: Mahatma Gandhit egyszer megkérdezték, mit valaszolna, ha egy fiatal hindu jdonne hozza,
s azt mondana, hogy 6t csak a Jézus Krisztusba vetett hit valthatja meg? Gandhi ezt felelte: Ha igy
érzi, akkor ez igy is van, de miért kellene ezért a hindu k6zbsséget elhagynia, megszlnnie hindunak
lenni?"’

A vallasi identitasok fontossaga és az Osi Védékra alapozott felfogasbél ered6 tarsadalmi
berendezkedés — a kaszirendszer — egy esetleges szekularizacié sikerét lehetetlenné teszi.
A kasztokrol késébb szélva el6szér a konstitucionalis jog- és &llamrendszert akarom réviden
ismertetni, mert ez alapvetéen ellentétben van a tarsadalmi valésaggal. lit egy olyan sulyos belsé
problémardl van sz6 — egyrészt nemzet-teremtés és allam-felépités, masrészt egy hallatlanul sokszini

"7 Harijan [hindu ujsag], 1936. november 28.
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kulturdlis és tarsadalmi valésag — mint Kinaban egy modernizalédé de hagyomanyait meg6rzé orszag
és népesség, s a totalitarianus allamhatalom kozott.'®

Hogyan lehetséges elérni egy stabil politikai rendszert egy oly komplikalt tarsadalom keretében,
melyet csak a kézds civilizacios hagyomany egyesit? Masképpen kifejezve ezt a dilemmat: mi a kiat
egy olyan helyzetbél, ahol a hindu hagyomanyoktdl teljesen athatott tarsadalom szemben all az allam
szekularizaciés akarataval? A dilemmat nagyban sulyosbitja a kommunalis 8sszecsapasok kegyetlen
volta, vagyis a hindu és muzulman, valamint a hindu és mas, kisebb kdzdsségek (mint, példaul,
a Naga Asszam allamban) kozétti alkalomadtan kitér6 embertelen mészéarlasok. Ezeknek az
ellentéteknek daldozata lehet még a szOvetségi allamforma is, pedig ez a vilag legnagyobb

Nem kétséges, hogy az egyes kdzbsségek kdzotti dsszecsapasok elsérendii oka a modernkori
nacionalizmus, melynek politikai kihasznal6i szitjdk a kdzésségek kdzotti vallasos ellentéteket sajat
céliaik érdekében, bar az is tagadhatatlan, hogy az egyes kbézdsségek gazdasagi helyzete és
fejlédése kdzotti nagy kilonbségek hozzajarulnak a szocidlis fesziiltségek megteremtéséhez. Mindezt
azért lehet megallapitani, mert a mult nem volt tandja hasonld véres dsszecsapasoknak, s az indiai
népesség valamint a hinduizmus békés jellege kdzismert az egész vilagon. Ezért irja Partha Pratim
Basu, hogy

"A kommunalizmus... egy modern politikai ideolégia, mely az angol gyarmati uralom alatt
mutatkozott meg el6szér. Alapjaban véve, a tarsadalomnak egy eltorzitott képét képviseli.
Hiszen az indiai hinduk és muzulmanok nem alkottak [a multban] kulénall6 és homogén
kb6zdsségeket; ezek csak kizardlag vallasi szempontbdl léteztek. Mindegyik kdzdsségen
belll voltak rétegzédések és kllénbségek gazdasagi- és osztalyérdekek, kaszt, szocidlis
helyzet, nyelv, kultura és tarsadalmi gyakorlat szerint.”"®

A vallasos identitds 6sszehasonlithatatlanul fontosabb Indiaban, mint mas népeknél, és sokan
allitjak, hogy a kulénféle kdzdsségek kozdtt régebben sem volt sok kapcsolat a maganéletben, példaul
keresztbehdzasodas. Viszont azt altalaban elismerik, hogy a hindu fundamentalizmus behatoldsa
a paraszttémegekbe, s ennek a vidéki népesség altal valé elfogadasa jelentette a korszakalkoto
valtozast a kommunalis ellentétek szempontjabol.

Az ellentéteket csak sulyosbitotta a Jawaharlal Nehru, India elsé, Oxfordban tanult
miniszterelnéke altal elinditott modernizécios folyamat, mely kizarélag a nyugati modell utdnzasara
éplilt. Nehru, aki hosszabb ideig élt Nagy-Britannidban és teljesen anglicizalédott, nem tudta masképp
elképzelni szeretett orszaga jovéjét, mint a nyugati mintara valé modernizal6dasban — a ma elfogadott

'® Az indiai konstitucionalis problémara vonatkozélag lasd: Indian Federalism in the New Millenium.
Ed. by B.D. Dua és M.P. Singh. New Delhi, Manohar, 2003; Politics India: The State-Society Interface. Ed. by
R. Chatterjy. New Delhi, South Asian Publications, 2001.

'® Politics India, p. 261 (kiemelés az eredetiben). Az indiai kultira és nacionalizmus kdzotti
Osszefliggések rovid térténetére vonatkozélag lasd: MiCHAEL, S.M. SVD. Culture and Nationalism: Politics of
Identity in India. http://www.sedos/org/englishmichael.htm
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kifejezéssel 'elnyugatositdsdban." A masik végletet megtestesité Gandhival szemben, aki tulzasba
vitte a hagyomanyok kdvetésének szilkségességét, mindenképpen keresztil akarta vinni céljainak
megvaldsitasat. Ezt a modernizacios kurzust partja, a Kongresszusi Part tébb mint 30 éven at folytatta
a 80-as évek elejéig, amikor Indira Gandhi kezdett ettdl eltérni — a maga autokratikus médjan.

Ennek a nehrui iranyzatnak volt a kévetkezménye, hogy a szekularizalt tarsadalom és kozélet
megteremtése kifejezetten szerepel az indiai alkotmanyban, de messzebb menve még a nyugati
mintaknal is, pontosan a kommunalis 6sszecsapasok félelme miatt. Az alkotmany, mely inkabb egy
centralizalt, mint szbvetségi allam elveit tikrdzi (ez jelenti az alaptérvényben megnyilvanuld nagy
feszlltséget), a koézponti kormanyzatnak hatalmat ad a szdvetségi allamok életébe valo
beavatkozasra, igy példaul a szocialis reformok és a tarsadalmi egyenl6ség megteremtése terén. Az
alkotmany felhatalmazza a szévetségi kormanyt még a vallasi ligyek intézésébe valé beavatkozasra
is, igy példaul a hindu vallasos intézmények kapuinak megnyitdsara minden hindu népréteg elétt,
értsik ezalatt a ritualisan nem tisztdkat (dalith), vagy a maganélet rendezésére vonatkozd
hagyomanyos rendelkezések megvaltoztatasara (példaul a poligamia eltiltdsa vagy a lednygyermekek
Orokségi jogai) és a hindu templomok adminisztraciojanak nagy mértékl megreformalasara. Mindez
talan még elfogadhato lett volna a nem fundamentalista vallasi irdnyzatokat képvisel6k szamara, bar
az egyenléség kdvetelménye egy olyan tarsadalomban, ahol a kiildnbségeket természetesnek tartjak,
nehezen valésithatdé meg — de a kormany jéval tovabbment térvénykezési eréfeszitéseiben és vallasi
reformokat is kezdeményezett, s ezzel a vallasi és etnikai identitdsok kifejezésének pluralizmusa is
veszélybe ker(lt.

Ebbdl a helyzetbdl nem a multikulturalizmus jelenti a kiutat, hiszen az amerikai melting pot
elmélete is hamisnak bizonyult, hanem egy kulturdlis mozaik éntudatos elfogadéasa és kiépitése az
egység a kiilbnb6zéségben elvének alapjan. Ebben az értelemben Nehru modernizacios térekvéseivel
szemben, a demokratikus, szdvetségi é&llamnak nemcsak az egyének, hanem a val6sagos
kilonbozségekre alapuld kollektivitasok politikai, gazdasagi és kulturalis érdekeit is védenie kell.?° Az
elsé modernizaciés politika helytelensége abban is megnyilvanult, hogy egy térténelmi multtal szallt
szembe, mert a Maurya birodalomtol kezdve a Mughal uralkoddkig a helyi dnallésaggal rendelkezé
teriletek mindig fenntarthattdk autonémiajukat, melyek igen kiterjedtek voltak, s az
igazsagszolgaltatastél és rendéri feladatoktol, a nevelésligyon és mezbégazdasagi vallalkozasokon at
(példaul 6ntdzés), a szallitasi és kommunikacios probléméakig mindent magukban foglaltak. Az
alkotmany elégtelenségére mutat, hogy mar tébb mint két évtizede a Parlament felallitott egy
a ,szlvetségi allamok rendszerét Ujjaszervezd bizottsagot,” mely a legutdbbi évekig mikédott. Ennek
szikségességét az is mutatta, hogy az eredetileg |Iétrehozott egyes allamok régioi fliggetlenséget
kértek etnikai, kulturalis, s6t még gazdasagi meggondoladsok alapjan is, s ezt meglepéen nagy
szamban meg is kaptdk. Ma India szdvetségi adllamat 28 tagallam és 7 az uniéhoz tartoz6 terilet

20 A Hindutva megvaldsitasa, mely a hindu nacionalizmus jelszava, egyszerre jelenti a hinduk hazajat
és a ‘szent foldet, s igy ellentétben all az itt felvazolt elgondolassal. A nemzet-teremtés viszont, nehrui
értelemben, nem ismeri el az 6nrendelkezés jogat, melyet jogosnak tartott a gyarmati sors keretében, de
elvetenddének a fliggetlenség elnyerése utan.
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alkotja.?' A regionalis kérdések szakértéje viszont, Rasheeduddin Khan, 58 tarsadalmi-kulturalis régiét
hatarozott meg az etnikai homogeneitds és kulturdlis identitds ismérveinek alapjan. A.S. Narang
szavaival

"India, mint kulturdlis egység évezredek 6ta all fenn anélkiil, hogy egy nemzetet alkotott
volna. Az indiaiak identitdsat nem lehet semmiféle kildnleges és egyedil érvényes
identitasra leszlkiteni... Nem kétséges, hogy a modernizacié szempontjabdl szikség van
nemzeti integraciora, de egy szbvetség formajaban vald integraci6 nem jelentheti
a kilonbozéségeknek egy meghatarozott egységbe valo atformalasanak a folyamatat.”

1992-ben egy U] fordulat kdvetkezett be az indiai allamszévetség térténetében, mert a Parlament
beiktatta az alkotmanyba a szdvetségi rendszer egy harmadik nivéjat, kiegészitve a kdzponti és
tagéllami kormanyok haléjat a helyi kormanyzatokéval (panchayat), delegalva ezeknek azokat
a politikai és gazdasagi funkciokat, melyek szikségesek feladataik betbltésére népességeik
érdekében. A kdzpontbdl eredd jovedelmek elosztasa azonban maig is nehézségekbe Utkézik — ez
egy elmaradhatatlan vonasa minden decentralizacids folyamatnak — mert az elosztasi kritériumok
altalaban a nagyobb népességi és tdbbet termel6 allamokat vagy régiodkat helyezik elénybe; az egyes
tagallamok, régiok vagy helyi hatésagok gazdasag- és tarsadalompolitikai intézkedései
hatékonysaganak megitélése sokszor dnkényes és szubjektiv kdvetelményeknek felel meg, nem
beszélve a szdvetségi vagy tagallami blrokraciak ellenkezésérdl és tehetetlenségérél.

Az indiai szOvetségi rendszer més problémakkal is kizd. Az egyes tagéllamok helyzetét
kimondottan nagy gazdasagi egyenlétlenség jellemzi féldrajzi és mas tényezék kdvetkeztében, mint
példaul, a természetes alapanyagokkal vagy energiaforrasokkal val6 ellatottsag, s magukon az
allamokon beliil is nagy kilénbségek vannak egyes régiok kodzott. Csak egy konkrét példakeént
emlitem meg a vizzel valé ellatottsagot, — egy igen sulyos probléma, — hiszen maganak az
alkotmanynak 262. paragrafusa rendelkezik arrél, hogy a parlamentnek gondoskodnia kell megfelel
arbitrdzs intézmények felallitasarédl a tébb allamon atfolyé vizek elosztdsdval kapcsolatban. Az
allamok és régiok kozotti gazdasagi eréforrdsok és természeti kincsek altal okozott kiilénbségek
kiegyensulyozasa, a kdzponti allam fokozatos gyengiilésével az 1980-as évek o6ta, egyre inkabb
a tagallamok feladatava valik.

Addig, amig a kdzponti hatalom egy part kezében volt s egy olyan személyiség allott a szdvetségi
allam élén, mint Nehru, a tagallamok k&z6tti vitas kérdések megoldasa kénnyebb volt, mint a késébbi
koaliciés kormanyok idején; ugyanakkor a demokratikus fejl6dés eredményeképpen az egyes allamok
és régiok kuldénleges érdekei is egyre jobban el6térbe kerlltek szembeallitva ket a New Delhiben

" Nagy allamok, mint Madhya Pradesh, Uttar Pradesh, Rajastan, Maharastra és Andra Pradesh

terlilete tobb szazezer négyzetkilométert dlel fel, mig a kis Go&aé nem tdébb mint 3.814 km?. Gazdasagi
szempontbdl jelentés példaul a fejlettebb allamok tulstlyara az, hogy az 6ssz-szbvetségi ipari terméknek
kb. 40%-at 3 allam — Maharastra, Gujarat és Tamil Nadu — adjak, vagy pedig az, hogy 1991 és 1998 kozott
Gujarat és Maharastra kapta az dsszes, privat beruhazasok 36%-at.

?2 Indian Federalism, p. 83.
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hatalmon lévékkel. Koalicios kormanyok mar ilyen voltuk miatt sem lehettek partatlanok,
s dontéseikkel szemben egyre nétt az ellendllas. Emellett a kézponti kormanyok csak akkor tudték
ravenni a rendelkezéseikkel ellenkezé tagallamokat javasolt intézkedéseik elfogadasara, amikor
a kozponti bidzsén keresztll kontrolldltdak a pénzigyi eszkdzok szétosztdsat (minden més
tervgazdalkodas maodjara).

Mindezekhez a nehézségekhez hozza kell adni a kézponti, valamint a tagallamokbeli blrokraciak
hatalmat és lasslUsagat, s igy teljes képet kapunk a centralizalt, indiai szbvetségi allam
modernizéciojanak nehézségeirdl. Evvel kapcsolatban megemlitem példaként, hogy egy Uj beruhazas
esetében tébb mint 35 birokratikus intézménytél — a helyi egészségulgyi felligyel6tdl a kdzponti
kdérnyezetvédelmi intézményekig — kell hozzajarulast kérni kérnyezetvédelmi szempontbdl.

A fentiek tehat magyarazatot adnak arra, hogy miért kell az indiai szévetségi allamrendszernek
egy igen hosszl, sok nehézséggel és ellentétekkel jar6 re-strukturaciés folyamaton keresztiilmennie,
elhagyva az egységes nemzet kialakitasanak illuzérikus idedljat, Ujraélesztve a régi autonémidkat.
Jobban tdmaszkodva egyes hagyomanyos, intézményes forméakra és kételékekre, mint eddig, abbdl
a célbol, hogy egyrészt a foderacid egyes tagjai, masrészt ezek és a kodzponti hatalom koézotti
viszonyok harmonikussa valjanak s a problémakra megfelel6 megoldast tudjanak talalni.

(ii) A kasztrendszer alapveté szerepe

Az indiai civilizacio legismertebb és Nyugaton legelitéltebb vonasa a vallasi alapokon nyugvo
kasztrendszer.?® Ennek megértéséhez vissza kell fordulnunk egy pillanatra a hinduizmus &srégi
Védakbol szarmazo6 alapjaihoz, els6sorban a dharma fogalmahoz. A dharma magaban foglalja az
egész valdsagot, — az egyént, a tarsadalmat és a kozmoszt, — tehat a vilag rendjét; a dharmadnak
kdszénhet6, hogy minden létezé megfelel a maga Iétében gybkerezé természetének. Mint moralis
fogalom a dharma mindenekel6tt vallasi kdtelességet, vagyis a transzcendenshez val6é viszonybdl
kifolyé feladatok teljesitésének kotelességét jelenti, ezt a dharmat viszont kiegészitik a tarsadalomra,
tehat a kasztrendszerre vonatkozd (varna-dharma) és az emberi élet egymast kéveté szakaszaihoz
kapcsolodd (asrama-dharma) szabalyok megtartasanak kotelezettségei.®* A dharmak rendszerének
a két utébbi formajat még egy harmadik, az egész emberi exisztenciat atfogd dharma
(sadharanadharma) egésziti ki, mely a minden emberre, tarsadalmi és korbeli megkllonbdztetés
nélkll, kételezé feladatokat foglalja 6ssze.

% SHARMA, Arvind. Hinduism and Human Rights — A Concaptual Approach. New Delhi, Oxford
University Press, 2004.

2 Az emberélet négy szakaszat (asrama) kildnbozteti meg a hinduizmus: (1) a fiatal, nétlen,
tanulasra szant évek; (2) a csalados élet s avval kapcsolatos gondok évei; (3) a remeteség kora, mely az aktiv
élettél valé visszavonulast jelenti, és, végil (4) a halalt megel6z8, az életrdl valdé lemondas kora, melyet az
ember 6nmagaba szallasa jellemez.
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A dharma minden valtozata el6irja az érvényes erkdlcsi szabalyokat, mint példaul az erészak
elvetése (ahimsa), az igazat mondas, a tisztasag és az érzékek megfegyelmezésének kdvetelményei
vagy a lopas eltiltasa. E moralis kédok betartasat a hinduizmus Ugy tekinti, mint az emberi
természetben meglévé lehet6ségek megvaldsitasat, s ezért ezek az ember értékének és
méltésaganak lathaté jelei. A dharmat két mas tipusd moralitds egésziti ki, az artha,
a meggazdagodas elérését célzd ertfeszitések, és a kama, az élvezet keresése. Az egyének
dharmaja egyaltalan nem zarja ki a dolgos, hasznos életet és az élet drdmeinek, példaul a csaladi
életnek az élvezetét; a hindu felfogés ezzel elismeri az evilagi élet értékét, nem megtagadva azt,
amint, példaul, teszi ezt a buddhizmus.

A hindu kultirdban ezeknek a moralis kédoknak nem kell jogi, térvényes format adni, mert ezek
tiszteletben vald tartasanak az emberi természetbdl kell erednie s nem a Kkivilrél fenyegetd
kényszerités altal:

"A hinduizmus két aspektusa fontos a demokracia szempontjabdl. Az egyik a dharma tana.
Nagyon vonz6 egy olyan allam gondolata, melyben az emberek azért végzik feladataikat,
mert ez a természetiikben van, nem pedig, mint egy kényszer alatt vallalt kbtelességet. Egy
hindu nem azért teljesiti az 6 dharmajat, mert erre kényszeritik, nem azért, mert fél
a nem-teljesités kdvetkezményeitél, nem azért, mert az szérakoztatja, hanem azért mert
mindenki, gondolkodas nélkll, sajat dharmaja szerint él. Annak fogalma, hogy valaki nem
teljesiti dharmajat szinte elképzelhetetlen egy hindu szamara.”

A kasztrendszer nem egy olyan egyszer(, az egyenlétlenségen alapuld tarsadalmat jelent, mint
ahogy mi ezt Nyugaton hisszik. Eredetileg a varna, a kasztrendszer, négy tarsadalmi csoportbdl allott:

(1) A Brahminok, a vallasi tanok 6rz6i, akik régebben az intellektualis réteget (mai szoéval ugy
mondhatnank, az értelmiséget) is magukba foglaltak;

(2) A Ksatriyas, a katonai, és ma adminisztracios, feladatokat ellaté csoport;

(3) A Vaisyas, akik a gazdasagi tevékenységekkel foglalkoztak, beleértve a kereskedelmet is;
és végll,

(4) A Sudras, akik minden kézimunkat végeztek, és szolgaltak az el6bbieket.

E négy tarsadalmi csoporton kivil dlinak a dalithok, az 'érinthetetlenek,’ mert ritudlis szempontbdl

tisztatlanok, akik kéz6tt az idék folyaman szintén tobb kaszt teremt6dott. Ez utdbbi tarsadalmi statust
India 1950-ben térvénnyel eltdrolte.

% Trov, Wilson Organ. Hinduism: Its Historical Developlment. Woodsbury, N.Y., Barron’s Educational
Series, 1974, 15. Egyébként Mahatma Gandhi, s6t még Nehru is, azt vallottak [a mai emberi jogokra alapozott
felfogassal szemben], hogy a jogok kizardlag a moralis kdtelezettségek tiszteletébdl fakadnak, azok betartasabdl
erednek. Gandhi szerint: "Az élethez vald jogunk csak arra alapozhaté, hogy feladatainkat mint e vilag polgarai
hiségesen betdltottik.” SHARMA, op. cit., 18.
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Az egyes kasztokon belll is kialakult egy bizonyos szerep- és foglalkozasbeli specializalodas,
mely szub-kasztokat hoz létre. Igy, példaul, Rajastan lakosai mind a ksatriya, tehat a harcosok,
kasztjahoz tartoznak, de egyes csaladok mar évszdzadok 6ta uralkodtak, mint maharadzsék, s a kaszt
tébbi tagjai 6ket szolgaltak kildnféle — katonai, adminisztraciés vagy polgari — minéségben.

A torténelmi fejlédés folyaman alakult ki a kasztrendszer masodik valtozata, a jatik halézata.
A kaszttal szemben, melybe tagjaik beleszlletnek, amelyen belll h&zasodhatnak, s amely egy
bizonyos foglalkozasi csoportot képvisel, a jati egy foldrajzi kozelségben él6 és egy nyelvet beszélé
népességet jelent, mint egy nagyobb, rokonsagi kotelékek révén dsszefliggé csoportot, sajét,
meghatarozott szokasaival, mint ruhdzkodas, étkezési és magatartdsi hagyomanyok, s legtébbszér
egy koOzOs vallasi koételékkel. A jati egy énmagat kormanyzé népcsoport, mely felel tagjainak
viselkedéséért, s csak ritkan keveredik mas jatik tagjaival. Ennek ellenére egyre tébb példa van
a kulénféle jatikhoz tartozdk kozott [étrejtt hazassagokra is. A jatiknak megvan a maguk hierarchigja,
s ez hatarozza meg cselekvési szabadsagukat s annak feltételeit.?®

A tarsadalmi valésag hasonlé rétegez6dése megegyezik a brahmaniznus altal vallott tanitassal,
hogy minden ember Brahman szine el6tt egyenlé, mert a hinduizmus az emberi Iényt belsé
Iényegében ragadja meg, melyet az el6z6kben felsorolt jellegek hataroznak meg. Gandhi, aki az
‘érinthetetlen’ megklldnbdztetést teljesen elvetette, az emberek hivatasa szerinti megkilénbdztetést
szllkségesnek ismerte el.?” A kasztrendszer kildnféle rétegein belill, és féleg lokalisan kortlhatarolt
egységei korében, igen erés szolidaritas uralkodik, s ez nagyban ellensilyozza a tébbi kasztokkal
szembeni esetleges kisebbségi érzést.

A legnagyobb hindu gondolkoddk szerint a kasztrendszer célia az egyének szempontjabol az,
hogy mindenki megtaldlja helyét a vilagban; megelégedjen a sors altal neki adott statussal, s igy
a tarsadalom szempontjabdl megszilinjenek az elégedetlenségek és zavargasok forrasai, masrészt
lehetetlenné véljon minden dnkényes beavatkozas a kdzbsség életébe, kildndsképpen a mindenkori
hatalmak részérél. Az egyeni6ség elve a kasztokon beliil, és nem a kasztok kézétt érvényesiil.
Ami a mi szempontunkbdl igen fontos az az, hogy az egyes kasztok az é&llam vagy barmely
kdézintézmény szamos funkciodjat atvehetik; birodalmak jéttek és mentek az indiai népesség életében,
uralkodok csillaga feltlint és letiint, de a tarsadalom élete minden tovabbi nélkll folytatédott, mert
a kasztok maguk toltotték be a kbézOsség szempontjabdl fontos funkcidkat, sokszor még az
igazsagszolgaltatast is.

A kasztrendszernek ez a mindent atfogé jelentésége eredményezte azt, hogy Indidban soha nem
volt egy olyan totaliaridnus rendszer és uralom, mint amilyent j6l ismertiink a 20. szazad modern
Eurépajaban.

%A jatikra vonatkozélag lasd: Kinsley, David R. Hinduism: A Cultural Perspective. 2. ed. Englewood
Cliffs, N.J., Prentice Hall, 1993, pp. 154-156.

" GANDHI, M. K. Hindu Dharma. Ahmedabad, Navajian Publishing House, 1958, p. 324.
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A modernizacié folyamataval Uj intézmények, szimbdlumok és értékek kerlltek az indiai
tarsadalomba, milyen viszony alakult igy ki a régi, hagyomanyos és az (j értékek, szimbdlumok és
intézmények kozott? A régi és az Uj kdzoétt egyszerlien egy szimbidzis joétt 1étre; a hagyomanyos
életrend magéba fogadta az Uj szokdsokat és gyakorlatot, melyek bizonyos valtozasokat hoztak
a hagyomanyos keretekbe. Sok esetben a modern jelenségek Uj értelmezést adtak a régi életformak
egyes vondsainak és szimbdlumainak anélkil, hogy az Uj a régi helyére lépett volna. Egyrészt
minden, ami Uj és modern a hagyomanyos keretekhez igazodott, s a régi, hagyomanyos
csoportosulasok és értékek adaptalddtak a modernizalassal jaré kévetelményekhez. igy Uj tarsadalmi
csoportok szllettek — mint az informéaciés technolégiai szektorban alkalmazottak — melyek
kdzvetitéként Iépnek fel a régi és az U], a helyi és a regionalis vagy szdvetségi sikon mikddok kdzott.
Az Uj és a régi fuzidja persze szelektiv mdédon ment végbe, s nagy igényt teremtett az egyéni és
kbzdsségi kreativitas kiviragzasara. Sok indiai megfigyelé szerint egy olyan évezredes miltra
visszatekinté civilizacidban, mint az indiai, a modern csak akkor valhatott az emberek vilagképének és
mindennapi életének részévé, ha maga is a hagyomany részéve lett, vagyis 'tradicionalizalédott.’

A tarsadalmi megoszlas, a kasztok szempontjabdl a modernizaciés folyamat azt jelentette, hogy
adaptalédnak a demokratikus politikai élet kdvetelményeihez. A hagyomanyos identitasok, bar
megdrizve a régi alapokat, Uj értelmezést kapnak, s ezen a mddon a ritudlis szabdlyokhoz és
sziletéshez kotott ismérvek atalakulnak, mig a politikai életet Uj szervezeti formak és atalakuld
identitdsok gazdagitjak. Példaul, a szévetségi politikai partok propagandajukat, jelszavaikat és
programjukat az egyes régidkban és terileteken befolyassal bird kasztok identitdsa, kivansagai és
helyzete szerint alakitjak ki — de a kasztok kdzoétti valasztévonalak megmaradnak. A kasztok éppugy
kihasznaljdk a modern technolégia éaltal nyujtott eszkdzdket, mint a nyugati modellt megvalésitani
akaré modernizaldk, és politikai és gazdasagi téren egyre jobban 'modernizaljak' magukat. Szé sincs
sem a létez6 hatalmi viszonyoknak telies megsemmisitésérél, sem azoknak mechanisztikus
atvetitésérél az Uj politikai élet intézményeibe és hatalmi pozicidiba, a tarsadalmi tudat lassu
atformalédasa megy végbe a modernizacios folyamat eredményeképpen. Nyugati értelemben vett,
széleskor( politikai lojalitdsok alakulnak ki, de ezek csak akkor életképesek, ha a hagyomanyos
tarsadalmi rendszer csatornain at kerllnek be a politikai életbe. A szdvetségi tagallamok kozotti
versengést ma kiegésziti a kasztok kéz6tti versengés.

Max Weber nyoman a legtébb nyugati szociologus és kdzgazdasz lehetetlennek tartotta, hogy
Indidban modernizalni lehessen, egyrészt a kasztrendszer, masrészt a ritudlis szabalyok miatt, melyek
lehetetlenné teszik a kapitalista fejl6dést és az ehhez szlkséges liberdlis politikai intézmények
megvaldsitasat. Voltak ugyan mar évtizedekkel ezelétt is olyan antropolégusok/szociolégusok, mint
Milton Singer, aki 1972-ben kiadott munkajaban alaposan céfolta ezeket a hiedelmeket.?® Singer mar
ekkor két fajta életmod — a tradiciondlis és a modern — 6sszebtvdzédésérdl beszélt s bizonyitva latta,
hogy még a legmodernebbé valt indiaiak sem vagjak el a régi kulturdlis és tarsadalmi
hagyomanyaikhoz vald szoros kotottséglket. Ugyancsak idézi példait annak is, hogy a modernizacié

8 SINGER, Milton. When a Great Tradition Modernizes: An Anthropological Approach to Indian
Civilization. New York, Praeger, 1972; Weber téziseinek kritikgja a 272-282. oldalakon talalhaté.
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folyaman a kilénféle kaszthoz tartozé indiaiak ritudlis statusa felértékel6do6tt, mert gazdasagi,
nevelésbeli és politikai mobilitasat kdvetéen kulturalis és tarsadalmi helyzetik is megjavult. Kiemeli,
hogy a technikai modernizaci6 nem szlkségszer(ien vonja maga utan a hagyomanyos kultlra
megsemmisilését, inkabb egy kulturdlis metabolizmusrdl beszél. Sét ugy talalta, hogy a technikai
modernizacid sok esetben megerdsiti a hagyomanyokhoz valé ragaszkodast, mint a csalad,
a kaszthoz val6 tartozas, zardndoklatok, stb. Singer példaképpen idézi a templomok villamos arammal
valé megvilagitasat; az auték, vonatok és repllégépek haszndlatat a zarandoklas helyére valo
eljutasban; a hangszérok fontossagat, amikor az Upanishadok részeit olvassék fel az 6sszegyult hivék
elétt, és igy tovabb. Singer munkajanak legnagyobb részét madrasi (Karnataka allam févarosa,
a Dravididnus hagyomanyok kdézpontja), magas rangl ipari vezetd6k kérében folytatott kutatdsai
eredményeinek szenteli. Kiléndsen érdekesek azok a megfigyelései, amelyekben leirja, hogy ezek
a magas rangu ipari vezet6k miképpen egyeztetik Ossze menedzseri kotelezetiségeikkel
hagyomanyaikat és a ritudlis tisztasagra vonatkozd szabalyokat, bizonyitva tételét a technika és
a tradicionalis kultura dsszeférhetéségérél.

Egy maésik érdekes tanulméany az indiai ipari vallalkozokrol az amszterdami egyetemen tanito
Mario Ruttené, mely 2002-ben jelent meg, és hasonlo kovetkeztetésekre jut.?® Rutten kiemeli, hogy az
indiai GOzletemberek éppugy meglatjak az Uzletagukban rejlé lehetéségeket, mint a nyugatiak, de
ugyanakkor kialakitottak egy meghatarozott menedzsment stilust, mely megfelel sziikségleteiknek és
tarsadalmi kontextusuknak. Szerinte igen sok hasonlésag van az indiai és méas azsiai orszagokban
dolgozd Uzletemberek gazdasagi stratégidja és életmodja koézétt, — ami arra mutat, hogy amit
'a modernizacidé azsiai tipusaként' jeléltem meg, mara mar egyre szélesebb koérdkben elfogadott
valésag.

Az indiai modernizacios folyamat nyilvanvaléan hosszu lesz, de hallatlanul érdekes a maga
részleteiben, a hagyoméanyos és a modern 6sszedtvozédésének egyes példaiban, s ezért a mi nyugati
moderniz&cios elképzeléseinkkel szembenalld, kimondottan mas tipusi modernizaciét jelent.

# RuTTEN, Mario. Historical and Comparative View on the Study of Indian Enterpreneurship.
Economic  Sociology — European Electronic Newsletter, Vol. 3, No. 2 (February 2002),
http://www.siswo.uva.nl/es/esfeb02art1.html. Egyébként Rutten f6 kutatasi terlilete az azsiai vallalkozok
szociologiaja; egy el6z6 mive: Asian Capitalists in the European Mirror. Comaparative Asian Studies, Nr. 14/
Amsterdam, Free University Press, 1994, is evvel foglalkozik. Egy kollégajaval, Carol Upadhyaval egyitt adték ki
a Small Business Entrepreneurs in Asia and Europe: Towards a Comparative Perspective. New Delhi, SAGE
Publications, 1997, cim{ munkat.
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5. A GAZDASAGI FEJLODES SIKEREI ES VESZELYEI KiNABAN ES INDIABAN

2004-ben a hatalmas lendilletli kinai gazdasagi fejlédés tovabb folytatodott.®® A nemzeti
Ossztermék 2003-ban elért 9,1%-0s névekedése, mely 2004 elsé harom hdnapjaban Ujra emelkedett,
elérve a 9,7%-ot, a legtdbbb megfigyel6 szerint egy krizis arnyékat veti elére. Ugyanakkor az ipari
termelés az el6z6 év hasonld idészakaval szemben tobb mint 19%-kal nétt s evvel parhuzamosan
a fogyasztoi arak évi névekedése 3 és 4% kozott mozog, mig a termeldi arak 5%-kal ugrottak meg ez
év gprilisaban. A kinai kilkereskedelem 1989 6ta 6tszérésére, s egy évben, 2002-ben, 20%-kal nétt.
Ezért a kormany le akarja cs6kkenteni az 6ssztermék névekedését évi 7%-ra — amit az angolszasz
orszagokban 'puha leszallas'-nak (soft landing) neveznek. Ezt persze igen nehezen lehetne elérni,
s 2004-ben az évi ndvekedési rata valoszinileg marad a jelenlegi nivén, de jovére talan siker(l
1-2%-kal lecsdkkenteni.

Egy kuldnleges és ritka jelenség az oka a legsulyosabb problémanak: a vallalatok és egyének
megtakaritasi aranya a vilagon szinte egyedulallé 40%-ot éri el, vagyis a nemzeti 6ssztermék 200%-at
—de ennek az ériasi beruhazasra varé 6sszegnek egy része, mivel kinaiak kilfélddén nem ruhazhatnak
be, nem talal lehet6séget a felhasznalasra, tehat a bankokban marad. Ezért a kihelyezések aranya
a betétekkel szemben nem tébb mint 78%. Mindehhez hozzajarul a bankok és pénzintézetek eléggé
siralmas helyzete, hiszen példaul a vissza nem kdvetelhetd kblcsdndk aranya a letétekhez viszonyitva
igen nagy. A kérdés az, hogy a kormany mikor alkalmazza majd a piacgazdasagokban megszokott
beavatkozasokat, mint a kamatldbak emelését, vagy milyen mas intézkedéseket fog tenni ennek
a sllyos problémanak a megoldasara.

Semmiképpen nem képzelhetd el, hogy Kinaban egy olyan pénzigyi krizist lassunk, mint 1997-
ben a tobbi tavol-keleti orszagokban. Nemzetkézi valutatartalékai 2004 aprilisdban 440 milliard
dollarnak feleltek meg (a vildgon, Japan utan, a masodik legnagyobb valutatartalék); a kulfélddel vald
pénzlgyi mérleg aranylag kiegyensulyozott, bar a folyd év elsé hénapjaiban negativ volt; a blidzsé
hianya pedig a nemzeti 6ssztermékhez viszonyitva csak 2,5% (igy Kina még a maastrichti
kévetelményeknek is eleget tudna tenni).

A médidkban sok szé esik Ujabban a munkanélklliség kérdésérél, mely egyre nagyobb méreteket
olt Kindaban. Ez nyilvanvaléan egy alapveté szocidlis probléma, de azoknak a tapasztalatoknak az
alapjan, amelyeket a fejl6d6 orszagokban szereztem, elkerilhetetlen. A gazdasagi fejl6dés nem lehet
kiegyensulyozott, a magasabb életszinvonal nem érheté el egyszerre s az egyenléség
kdévetelményeinek megfeleléen a gazdasagi tevékenység minden agéban, igy a munkanélklliség itt
vagy ott jelentkezik. Ha viszont &ltalanossa valik, minden gazdasagi agazatot feldlelve, akkor
a legsulyosabb vélsagot vonhatja maga utan. Nyilvanvald, hogy a fejlédés folyaman a legjobban
a szegény agrarrétegek, az 6regek és nyugdijasok, a betegek vagy a sokgyermekes csaladok

%A legfrissebb gazdasagi adatok forrasa Marc Eriksonnak az Asian Timesban 2004 junius elején
megjelent cikke, China’s Economy: Why Landing At All?, mely az Interneten olvashat6: http://www.atimes.com.
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szenvednek a legjobban — de itt lehet arra szamitani, hogy a konfuciusi etika és csaladi 6sszetartozas
érzése csodakat tehetnek. En magam tandja voltam Azsidban és Afrikaban is, mas koérilmények
kozott, a k6zdsségi Osszetartozas érzései hasonld példainak, s pontosan ezek az esetek mutatjak
meg a hagyomanyos tarsadalmi kodtelékek kimondhatatlan fontossagat.

Az indiai modernizacio elsé fazisaban az orszag mindenekel6tt gazdasagi 6nalldsagra térekedett.
Ezt a korszakot a nehrui szocializmus korszakdnak nevezik az indiai szakérték. Ezekben az években
a gazdasag stagnalt, mert az ipari vallalkozasok nagy része az allami szektorhoz tartozott, s az
exportfejlesztés helyett a behozatal csdkkentése volt a fécél. Ezért 1950 és 1980 kbzott a GDP csak
3,5%-al nétt évente. Nagy eredmény volt azonban, hogy mar a hetvenes évek kbzepére az orszag
lakossaganak minden élelmezési sziikségletét fedezni tudta. A nyolcvanas években pedig elkezd6dott
az allami és koztulajdonban 1évé szektor reformja, egyidejiileg a maganszektor fejlesztésével.”’
Mindezek nagyban hozzajarultak a termelékenység ndvekedéséhez, s a privatizacio
eredményeképpen a kivitel évi 10 és 15% kozott ndvekedett. 1991-ben és 1993-ban a rupeet
leértékelték s ez szintén hozzajarult a gazdasagi eredmények lIényeges jobbulasahoz.

A nemzeti 0ssztermék évi 6,8%-kal nétt 1997-ig, majd lelassult s 2001-2002-ben ndvekedése
5,4% volt — a szolgaltatasokkal és a mezGgazdasaggal, mint az élen jard termelési agakkal.** Az egy
fére esd nemzeti jévedelem 2001-ben elérte a 450 dollart. Az atlagos nemzetgazdasagi névekedés
rataja 1990 ota igy magasabb volt Kindban, mint Indidban, 9,7% 5,5% ellenében. Ennek
magyarazatat sokan abban talaljak, hogy Kina kordbban kezdite el a gazdasagi reformok
megteremtését, mert Deng 'Nyitott Kapu Politkajat' 1979-ben inditotta be, mig India 'Uj Gazdasagi
Politikaja' csak 1991-ben kezdddott. Meglepd az is, hogy példaul a kiilkereskedelem szempontjabol ez
utébbinak a részesedése a nemzeti 6ssztermékben, Kinaban sokkal nagyobb volt (56%) az 1990-es
években, mint Indidban, ahol a kereskedelmi szabdalyozas viszont liberélisabb volt. Ennek a rendkivdili
jelenségnek a magyarazata abban rejlik hogy, egyrészt a kinai atlagos vamtarifa sokkal alacsonyabb
volt, mint Indidé (15,7%), s Indidban a nem vam jellegd kllkereskedelmi korlatozasok
vilagszinvonalon is a legmesszebbmendk voltak. Ez a két tényez6 a forrdsa a nemzetgazdasagi
névekedés kilénbségének is a két orszag kozott.

A legujabb felmérések szerint India, a klasszikus liberdlis gazdasagi mércék szerint,
kétségtelenll a gyorsuld gazdasagi fejlédés utjan van. A ndvekedési jelzék elsérendiiek, az inflacio
nem noévekszik, a kdlféldi beruhdzésok és a valutatartalékok minden eddigi rekordot megddntottek,
a kilféldi beruhazasokat a nemzeti bank automatikusan jévahagyja, egyes szektorokban a kilfoldi
t6ke részesedését is nagyban megkdnnyitette a kormany, s India azok kdzott az orszagok kdzétt van,

81 E reformok fébb pontjai a kdvetkezék voltak: az allami ellenérzések és szabalyozasok részbeni
eltdrlése; a kormany részének a kollektiv szektor t6kéjében valdo nagy mértéki csdkkentése; a kilféldi t6ke
bejovetelének, a kilkereskedelem kiszélesitésének és a nyugati technolégia importjanak lehetéve tétele,
valamint a pénziigyi szektor Ujjaszervezése, és nem utolsé sorban a vamtarifa, lépésrél Iépésre valo
csbkkentése az 1991-es atlagos 300%-rél 50%-ra 1995-ben.

%2 Indian Federalism, pp. 383-384.
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amelyek a legtobb munkat kapjak kiilfoldi vallalatok megbizasabél (outsourcing).® Az aprilisban
meglepetésszeriien bekdvetkezett kormanyvéltozds persze Uj helyzetet teremtett, s a Kongresszus
partjanak gy6ézelme esetleg jobbulast hozhat szocidlis téren, ahol a nehézségek, egyes szbvetségi
tagallamokban, egyre nének.

A két orszag gazdasaga egyes kbézOs problémainak vizsgalata érdekes fényt vet az azsiai
modernizacié jellegére. Lawrence Saez tanulmanyaban® arra a kovetkeztetésre jut, hogy a tartomanyi
(Kina) vagy szOvetségi allami és regionalis nivén (India) a fejlédés Uteme a kereskedelmi
szabalyozastol, a tékearamlasoktdl és az egyes egységek — tartomanyok vagy szdvetségi allamok
— eltérd fiskalis stimulusaitél fligg, viszont nem talalt semmi bizonyitékot a globalizaciés folyamat
befolydséra ezeknek az egységeknek névekedésével kapcsolatban.

Elemzésének legérdekesebb része a két orszag kdzponti és szdvetségi/regionalis egységei altal
gyakorolt funkcidk dsszehasonlitdsa — ebben Kina tartomanyi rendszerét, mint egy kvazi-szdvetségi
rendszert tekinti. Bar az indiai alkotmany vilagosan koérllhatarolja a kézponti és tagallami kormanyok
hatésagainak hierarchiajat, melyek adokivetési hatalmat meghatarozza, a kézponti kormany mégis az
adébevételek legnagyobb része felett maga rendelkezik. Erezve a helyzet viszalyossagat a kdzponti
kormany hozz& akart jarulni a szdvetségi allamok koltségvetési egyensulydhoz, s a 90-es évek
kezdete 6ta egy kodzOs addalapot teremtett a szdvetségi allamok kormanyaival egyltt, melynek
jelenleg 29%-at osztjak szét az egyes tagallamok kdzott. A szétosztast a Nemzeti Tervezési Bizottsag
végzi, mely annak biztositasa érdekében, hogy az 6sszegeket jol hasznaljak fel, az atutalasokat csak
elére meghatarozott programok kivitelezésére folyésitja az allamoknak.

Ma az indiai szbvetség allamai autoném ipari politikat csinalnak, autoném médon koltik el
a rendelkezésikre all6 dsszegeket, s mindenféle fiskalis kdnnyitéseket ajanlanak a beruhazéknak,
kildndsképpen a kulféldi tékének. Ezek az allamok tehat a kdzpontitdl fliggetlen, s annak politikajan
tuimend gazdasagi reformokat valdsitottak meg, mint példaul Andra Pradesh, mely igen vonzé
elénydket ajanl a szamitégép és altalaban az elektronikus technologia kérében beruhazé indiai
véllalkozéknak. Ezt nevezik a nemzetkézi irodalomban a szdvetségi allamok egymassal versenyzd,
decentralizalt rendszerének, mely tagadhatatlanul Iétrehozott bizonyos inkoherens gazdasagi
kapcsolatokat is, példaul az allamok kozotti egyenlétlenséget addzas szempontjabdl vagy egyes
esetekben a kdzottik 1évé arucsere korlatozasat.

Evvel szemben Kindban az egyes tartomanyok autonémiaja véltozé (a legnagyobb
a tengerparton fekvé régiok esetében). A nem-demokratikus politikai rendszer nem engedhet meg az
indiai &llamokéhoz hasonlé autonémiat. Bar az alkotmany és az ide vonatkozd térvények
rendelkezései szinte egy konféderacids allamrendszer képét adjak, kiléndsen azokban a régidkban,
ahol kisebbségek alkotjak a népességet, a gazdasagi autondmia elnyerése nem automatikus, hanem

% Business Today, 2004. februar 15.

% SaEz, Lawrence. Market-preserving Federalism, Globalization, and Subnational Economic Growth:
Evidence From China and India. Indian Federalism, pp. 351-378.
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csak a kozponti szervek kimondott hatdrozata nyoman johet létre. A mai indiai helyzettel
6sszehasonlitva, a kinai decentralizacié tehat korlatozott és nem lehet, mint az indiai esetében,
'versenyképes' decentralizacioroél beszélni.

Ennek ellenére az allami jovedelmek elosztdsa sokkal liberalisabb Kinaban, mint Indiaban, s mér
az 1979-1984 kozotti idészaktdl kezdve, a helyi hatésagok maguk vethettek ki és szedhettek be
addkat. A helyileg beszedett adéjovedelemmel egy bizonyos, az utébbi évtizedben allandban
csbkkend szazaléknak az allamkasszaba valé befizetése utan, teliesen szabadon rendelkezhetnek.
Ez a nagylelkliség persze oda vezetett, hogy a helyi hatésagok igyekeztek jévedelmeiket kildnféle
cimkék alatt elrejteni a kbzponti kormany elél.

Kinaban meglepd az, hogy nem a tartomanyok, hanem a varosi és korzeti hatésagok ragadtak
a kezikbe a kezdeményezést, amikor a kuilféldi t6ke vonzasara addzasi és mas engedményeket
tettek, sokszor a birokratikus szabalyozasok megkdnnyitésének formajaban. De ugy India, mind Kina
esetében, ezek a helyi kezdeményezések nyilvanvaléan a szdvetségi allamok, tartomanyok, régiok
vagy municipalitdsok kilénbdz6, vagyis aszimmetrikus gazdasagi fejlédéséhez — sikereihez
— vezettek, amelyek persze nem feltétlenil karosak hosszu tavlatban, mert az egyik egység magaval
hldzhatja a tobbieket, vagy legaldbbis sajat szomszédait. Az én tapasztalataim szerint a gazdasagi
fejlédés altalaban nem uniform egy orszag egyes vidékei kdzoétt, hiszen mar csak a természeti és
emberi eréforrasok kilénbsége miatt sem lehet igy, s ez a tény alahlzza a nemzetgazdasagi vonalon
valé elosztas fontossagat és a szocialis problémak kiegyensulyozott megoldasanak sziikségességét.

6. AZ AZSIAI MODERNIZACIO JOVOJE

Azsia két ériasanak — Kinanak és Indianak — a fentebbiekben leirt s a Nyugattal szembenalld
modernizécios folyamata, melynek vonasai éppugy megtalalhaték mas orszagokban, mint Szingapur,
Malézia, vagy Indonézia, vitathatatlanna teszi annak elismerését, hogy van masfajta modernizacié is,
mint az, amely Eurépaban és az észak-amerikai kontinensen latott napvilagot. Ennek tagadasa csak
a nyugati ember — gazdasagi szakemberek vagy az utca embere — vagy egy nem-nyugati
civilizaciobdl szarmazd, de Nyugaton nevelkedett és teljesen nyugativa valt gondolkoddnak, mint
példaul a Nobel-dijat nyert Amartya Sen harvardi professzornak, korlatozott szemléletébdl fakadhat,
mert ebben a perspektivajaban a modernizacioé egyenlé az elnyugatositassal.

Teliesen mas kérdés az, hogy a nyugati modernizacié tipusatdl kildnb6z6 modernizaciés
folyamatok hosszu tavon sikeresek lesznek-e, s az az alternativa sem vethet6 el, hogy Kina, India és
a tébbi azsiai allamok tarsadalma a modernizacié egy bizonyos pontjan tul jutva, a nyugati
szekulérizalt konszumerizmusba fulladé és bizonytalan jévé elé nézd tarsadalmak sorsat fogja
kdvetni. Mert egy ilyen palfordulas is lehetséges ...
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Nem vagyunk, és nem lehetlink préfétak, akik kinyilatkoztatjak latasukat ezeknek az orszagoknak
és népeknek a jovojére vonatkozélag. Mégis egyelére ugy latszik, hogy az alkonyat él6 Nyugattal
szemben az azsiai modernizacié az emberiség térténetében egy Ujrakezdést, egy virradatot jelent,
s ad reményt mindazoknak a népeknek, amelyek csak most alinak autoném fejlédésik hajnalan.

El6adasom konkllzidjaként tehat egy par pontban szeretném felvazolni a nyugatitdl eltérd
moderniz&cio tanulsagait és a Kina és India el6tt all6 veszélyeket:

—  El6szér, a fent analizalt két modernizaciés folyamat példaja nyilvanvaléva tette egy olyan
modernizdcionak a lehet6ségét, mely a spiritudlis és kulturalis hagyomanyok tiszteletében és
a hagyomanyos tarsadalmi keretek kdzott megy végbe. Tehat az a nyugati meggy6z6dés, hogy
moderniz&cié kizérdlag az eurdpai 16. és 19. szdzadok kdzott kialakult kérilményekkel azonos
feltételek kozott j6het csak létre, egyszerlien nem felel meg a valdésagnak.

—  Masodszor, a kinai és indiai modernizaciés folyamatok vizsgdalata arra is fényt deritett, hogy
nincs kapcsolat modernizacié és a demokratikus politikai berendezkedés kdzétt. Ez nem jelenti azt,
hogy nem lenne szilkség az emberek j6léte és kiteljesllt élete szempontjdbdl egy demokratikus
berendezkedésre, mely a hagyomanyos moralitas és szocialis életformak keretében biztositana
a legalapvetébb emberi érték megvaldsitasat — az egyének és kdzosségek szabadsagat.®®
A modernizaciés folyamat Kindban a totalitdrianus politikai rendszerbdl autokratikussa valt
allamberendezkedés keretén belll egyelére sikeresen folyik; kérdéses, hogy a gazdasagi fejlédést
kdvetd tarsadalmi valtozasok egy specifikus, a kinai kontextushoz alkalmazkodd, demokratikus
atalakulast hoznak-e magukkal. India viszont ma is a féldkerekség legnagyobb demokracigjaként
ismert szOvetségi allam, melynek jOv6je azért latszik igéretesebbnek, mert az eredetileg
kdzpontositott allamhatalom lassu gyengllése révén egy hatalmas ereji decentralizicios atalakulas
kezd6doétt el az utébbi évtizedek soran — s nem Kissinger irta-e egy par évvel ezelétt, hogy
a decentralizacié a demokracia legmagasabb formaja? — amely egyediil biztosithatja e sokrétegl
kultirajaban él6, de egy civilizaciét képviseld, népesség jovojét.

—  Harmadszor, a jév6 gazdasagi problémai kdzil csak egyet szeretnék megemliteni, a nyugati
értelemben vett ipari fejlédéshez és a motoros konszumerizmus altal meghdditott piac
szikségleteinek kielégitéséhez szlkséges olajforrasok hianyat. Ez kilénésen szembetling Kina
esetében, bar Indiaban is egyre tébb sz6 esik az orszag kiszolgaltatottsagardél az energiaellatas
teriletén tekintve, hogy India kilondsképpen érzékeny az iszldmista fundamentalizmus
megnyilvanuldsaira a kashmiri politikai helyzet miatt.

2002 o6ta Kina az Amerikai Egyestlt Allamok utdn a vildag masodik legnagyobb
energiafogyasztoja, és Japan utan a petréleumtermékek terén szintén a vilag méasodik legnagyobb

% 1L, Deepak. Culture, Democracy and Development. Lecture given in New Delhi on 24" of April
1998, http://www.indiapolicyinstitute.org/debate/Notes/note1.html.
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importére.®*® Egyelére nem a novekvé szami személyautok és mas jarmivek az egyre nagyobb
olajfogyasztas motorjai, hanem az energiatermelé egységek és a nehézipari felhasznaldk (kohok,
stb.). De kétségtelen az, hogy egy-két évtizeden belll a ndévekvd szamu személygépkocsik
hasznélatanak olajsziikséglete meg fogja haladni az ipar kilénféle againak szikségletét. Nem szabad
példaul elfelejteni, hogy az els6é magantulajdonban lIévé személygépkocsi 1984-ben jelent meg elészor
a févarosban, Bejingben, s ma mar szamuk 1,2 milli6.*” Ezt a fejlédést nem érinti, hogy a kinai
energiaszikséglet 64%-at a szén elégiti ki, melynek Kina a vilag elsé szamu termeléje és fogyasztdja.

A 2000-t61 maig terjedd korszakban a vilag olajfogyasztdsa novekedésének 40%-at Kina
képviselte. Az orszag olajforrasai kimerilében vannak, s a szakérték szerint 2020 korll
a szlkségletek 75%-at behozatalbdl kell fedezni. Mindezzel persze megndvekszik a vilagkereslet, s ez
nyilvanvaléan az arak ugrasszerli ndvekedéséhez vezet. Kina vilagpiaci szerepe ezen a téren
a legfontosabb, bar az is kétségtelen, hogy sok nyersanyag piacan, a réztél a vasércig, de még
a szénpiacon is, a hallatlan aranyu kinai gazdasagi fejl6dés altal f(itott kereslet eredményeképpen
nének a behozatalra utalt orszagok kiadasai.

India a vilag hatodik legnagyobb energiafogyasztéja,38 s a harmadik legnagyobb széntermeléje.
A szénenergia szikségletének tobb mint felét, mig az olajtermékek ennek egyharmadat fedezik. Az
importalt olajtermékek a hazai termelés majdnem haromszorosat teszik ki. Az indiai olajtermelés
legnagyobb problémaja az olajforrasok kihasznélasi ratdjanak a vilagatlaggal szembeni igen alacsony
volta. Uj olajmezék keresése intenziven folyik, mar csak azért is, mert a jelenlegi olajforrasok 15 éven
beldl kimerllnek. Ezen kivil az el6z6 korbdl fennmaradt adminisztracios korlatozasok és birokratikus
nehézségek felszamolasa ebben a szektorban csak a legutolsd években tértént.

Ezek az olajfogysztasra vonatkozé adatok feljogositanak arra, hogy feltegylk a kérdést, vajon
milyen mértékben jarulhat majd e sulyos problémak megoldasahoz Kindban a konfuciusi tarsadalmi
etika mértékletességet ajanlé elvei, vagy Indidban a természetet tisztel6 moralitds és a szintén
mérsékletet el6ird hagyomanyos erkdlcs? Mindez kiilénds hangsulyt kap a kdvetkezdékben targyalt
problémakérrel, a természeti kdrnyezet védelmével és az Okoldgiai egyensuly megbrzésével
kapcsolatban.

—  Negyedszer, nemcsak a kinai és indiai civilizacibk modernizalasaval kapcsolatban, de az
egész emberiség jov6jére vonatkozdan driasi jelentéségi, hogy e két orszag hatalmon lévé felelései
€s maga a lakosség is, milyen magatartast fognak tanusitani természetes kdrnyezetikkel szemben
s meg fogjak-e hozni a megfeleld intézkedéseket és aldozatokat az dkoldgiai egyensuly felboritasanak

% asd: Country Analysis Briefs: China. /Az amerikai energiai hatésag idészakos kiadvanya./, 2003.
junius, http://www.eia.doe.gov/emeu/cabs/china.html: és China’s Growing Appetite for Oil. Baltimore Sun, 2004.
majus 31, http://www.baltimoresun.com/business/bal-te.asia31may31.

%7 The End of Cheap Oil. National Geographic, 2004. junius.
38

India  /Az amerikai energiai hatésag id6szakos kiadvanya./, 2003. marcius,
http://www.eia.doe.gov/cabs/india.html, és India’s QOil Situation. The Economic Times, 2004. junius 23,
http://economictimes.indiatimes.com.
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elharitdésara. Sem Kina, sem India nem fogadtdk el kotelezbnek a kyotdi egyezmény
kdvetelményeinek betartasat.

A kinai természetrombolas ma mar vilagszerte ismert ~ nemcsak a légszennyez6édés, hanem
a koéztisztasag fenntartasa szempontjabodl is, — bér elsésorban az olyan, a médiak szempontjabdl
szenzacidés kézmunkak révén, mint a Yang-Tzén épitett hatalmas gat Iétrehozésa, mely egy 6riasi
vidék eldntését s tdbb mint egy milli6 ember attelepitését kdvetelte meg.

Az Indiat fenyeget6 veszélyek kevésbé ismertek, de a helyzet semmivel sem jobb, mint Kindban.
A kozponti kormény becslése szerint a természetes kérnyezet évi pusztulasa az orszag
O0ssztermékének (GDP) 4,5%-kaval egyenld. Az utdbbi két évtized folyaman a nemzetgazdasag két és
félszeresére nétt, mig az ipari eredetll szennyez6dés a négyszeresére ndvekedett. A Parlament
ugyan mar 1976-ban megszavazott egy alkotmanymaddositast, mely felhatalmazza a kormanyt, hogy
beavatkozzon a mez6égazdasdgi és ipari fejlédés folyamataba a lakossag egészségének, az erdéknek
és a természetben é16 allatok életterének védelmére, de ez a prébalkozas nem jart sok sikerrel, mert
a mébdositas szbévege kimondotta, hogy rendelkezései nem esnek birdsagi dontések kdrébe, tehat
a gazdasagi egységek nem kényszeritheték betartasukra. A legnagyobb probléma ezért a lakossag és
a helyi hatésagok dntudatositédsa a kérnyezetvédelem szikségességével kapcsolatban.

Meg vagyok gy6z6dve arrél, hogy ebbdl a szempontbdl lehet leginkdbb megkérdéjelezni a kinai
és indiai modernizacié sikerét, mert a természeti kdrnyezet felelétlen kihasznélasaval és rohamos
tonkretételével, nemcsak népességik egészségi allapotat veszélyeztethetik és tehetik ténkre, hanem
gazdaségi fejlédésiket is lecsdkkenthetik hosszi tavon. Erre vonatkozélag egy par személyes
tapasztalattal is rendelkezem. 1995-ben Kindban jarvan, programunk szerint a Yang-Tzén valé 6étnapi
hajézast Chongqgingban kezdtik el. Soha, de soha, életemben hasonlé Iégszennyezddést nem
tapasztaltam, mint ebben a varosban, s ezen kivill Kina legtdbb nagyvéarosaban is. Sem Eszak- és
Dél-Amerika, sem Eurdépa vagy Azsia mas nagyvarosaiban nem tortént meg velem az, hogy minden
ok nélkil fuldokolni kezdtem, mert a levegd annyira terhelt volt mindenfajta gazokkal és
kig6z6lgésekkel. Barkivel is beszéltem errdl Kindban, arrdl is, hogy a névekvd jélét kévetkeztében
egyre tdbben hagyjak el a biciklit felcserélve azt egy kis, rossz benzinnel hajtott autéval, soha nem
talalkoztam megértéssel. A gazdaséagi j6lét és a bbség tarsadalma délibabjanak réviletében senki
nem akart arrol hallani, hogy a természet altal szamunkra adott javak csak véges mértékben allnak
rendelkezéslinkre, s egy bizonyos ponton tiljutva kihasznalasukban nem lehet a létrehozott karokat
helyreallitani.

Ez év februari indiai latogatdsomrdl irt beszamolémban, mely a Mikes International folybiratanak
2004. aprilis-juliusi szamaban jelent meg, mar megemlitettem — egy masik konkrét példa — a rajastani
marvanykitermel6 ipar nagy sikernek elkdnyvelt munkajat, melynek kdvetkeztében egyméas utén
tinnek el a vidék hegyei és dombjai, melyek méhikben milli6 évek 6ta marvanyt rejtegettek. Senki
nem gondol arra, hogy milyen kévetkezményei lehetnek a geoldgiai és 06kolégiai alapok ilyen
megvaltoztatasanak, és senki nem veszi észre, hogy a légszennyez6édés egyik tipikus jele — a sargas
szinezetl horizont — egyre jobban észreveheté (oh, hanyszor lattam ezt visszaérkezve a newarki
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repllétérre, amikor Manhattan felett egy sargas kupola terjengett, beboritva az egész varost). Nem
beszélve arrél, hogy a Thar sivatag felé vezetd utunkon sofériink egyszer csak azt mutatta, hogy az
Uttdl baloldalon fekvé vidéken, nem tébb mint 20-25 kilométernyi tavolsagban, fekszik az a terllet,
ahol India atombomba robbantéasi kisérletét tartottak, s ahol a népesség nyugodtan él tovabbra is nem
tudva, hogy esetleg milyen veszélyek fenyegetik még évek multan is.

Mind Kina, mind India esetében az elképzelhetetlen ritmusi népesség- és az egyre ériasibba, az
emberi életet egyre elviselhetetlenebbé tevé nagyvarosok tovabbi névekedése, vagyis
a modernizaciét minden(tt kiséré s nagy részében a vidéki lakossag elszegényedésnek készénhetd,
feltarthatatlan urbanizacio, — parallel a jélétre valo érthetd térekvéssel, — a legpesszimistabb joslatokat
is valészinlvé teszi. A modernizacid elsésorban az eréltetett iparositast, az erd6k pusztulasat, a tala;
erdzidjat jelenti, s ez csak sulyosbitia a demogréafiai robbanas és a hatésagok altal mar nem
kontrolldlhaté urbanizacié kdvetkezményeit (melyek mind okai az energiafelhasznélds rohamos
névekedésének is).

Az azsiai modernizacié két legfontosabb példajara vonatkozéan tehat az a j6v6é legnagyobb
rejtélye, hogy a hagyomanyos értékrendszereket fenntartd, a tradicionalis tarsadalmi struktirat
a modernitas szocialis formaival kombindld, és a moderniz&ciét elsésorban, mint a nyugati technikai
és technologiai vivmanyokat atvevé folyamatot értelmezd kdzdsségek meg fogjak-e tudni fékezni
a bbség tarsadalméanak frenetikus keresését szolgéld, de a tarsadalom jévéjét véglegesen fenyegetd
kdrnyezetpusztitd emberi magatartasokat? A konfuciusi, taocista és buddhista etikara épllt kinai
civilizacidban épp ugy, mint a hinduizmus legkilénfélébb agait jellemzd iranyzatokban, a kozmikus
szemléletmod uralkodd, mely a mindenség és az ember egységén alapul, s a természeti kérnyezet
védelme automatikusan koévetkezik ebbdl a szemléletbdl. Valdészinl, hogy a modernizaciés folyamat
els¢ 2-3 évtizedében a konszumerizmus blivélete minden mas meggondolast a feledés homalyaba
taszit, de abban kell reménykedniink, hogy ezek utan az évtizedek utdn a hagyomanyos
értékrendszerekbdl fakadd belsd, lelki és érzelmi, magatartasok Ujra féllilkerekednek és a kulturalis
kereteknek megfelel racionalitas révén megakadélyozzak a kornyezetet pusztité fejlédés
tovabbfolytatasat. Meg vagyok gy6zédve arrol, hogy ezt a reménységet sem Kina, sem India nem
fogjak meghazudtolni.
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EXCURsUS: KiNAI MUVESZET: KOLTESZET ES FESTMENYEK

Ezt a rovid tanulmanyt azért irtam a MIKES INTERNATIONAL foly6iratdnak abba a szaméba,
mely az elmult szeptemberi Tanulmanyi Napokon elhangzott eladasom szdvegét tartalmazza, hogy
a kinai életfelfogas egyik legfontosabb vonasat, tehat az embernek és az univerzumnak, mindennek
mindennel valé &sszefliggését aldhlzzam egy a modernizaci6 hagyomanyos alapjaitél teljesen
kilénb6z6 kulturdlis tertleten. A kinai mivészet témaja mindig érdekelt, jartam azon a vidéken ahol
a legszebb kinai festmények sziilettek, s New Yorkban minden alkalmat kihasznaltam, hogy a kinai
esztétikaval kapcsolatos ismereteimet gazdagitsam.

A kinaiak szamara a szép fogalma alapjaban véve kilénbézik a miénktdl, mert szamukra a szép
az egynek és a soknak, a kildnlegesnek és az egésznek, a konkrétnak és a kozmikus-univerzalisnak
egymassal valé Osszefliggésébdl, dsszeolvadasabdl ered. Ez a (mi értelmiinkben) dialektikusan
felfogott kettés jellemvonas — megkllonbdztetés és egyidében egymassal valé 6sszefliggés — azt
jelenti, hogy a szépség megitélése nem egy intellektudlis vita targya, hanem a szépség atélése az
egyén magatartasaban és a kdzdsséggel megosztott 1étben nyilatkozik meg, vagyis az egy és a sok
viszonyaban.*

A lirikus koltészet a kinai kultira legszebb és legnagyobb mivei kézé tartozik. Az elsé
legismertebb kdtet mely lirai kélteményeket tartalmaz 'Az énekek kdényve' (Book of Songs), s ez
a Krisztus el6tti 1'000. évbdél szarmazik. A koltészet mivészetét oly nagyra értékelték, hogy ez része
lett a nevelési rendszernek, s a kodzszolgalatba, vagyis a csaszari blrokraciaba val6é felvételi
vizsgaknak is targyat képezte.

A nagy koélték alkotasai sokszor a kinai irodalom legfontosabb témaihoz flizédtek. igy, példaul,
Tao Qian kolteménye Az Oszibarack viragzasanak tavasza a legszebb megjelenitése a minden
kultiraban meglévd témanak, az elvesztett paradicsomnak, egy képzeletbeli orszag, melyben az
ember a természettel tokéletes harmédniaban él. A kinai mitol6giaban erre az elveszett tarsadalomra
egy halasz bukkan véletlendl ra. Su Shi két Vb6rés kdszirt cim(, u.n. prézai kélteményében az
allandésag és a valtozas univerzdlis filozéfiai problémajat fejtegeti. Mind Tao Qian, mind Su Shi
kélteményei igen sok festménynek, nefritbe (jade) vésett abrazolasnak és mas modon készitett
mivészi alkotasnak lett a targya.

A kulturadlis fejlédés folyaman koran, de legkésébb a Song dinasztia idején (Kr.u. 10. és
13. sz&zad) jelennek meg a festményekre ecsettel irt kéltemények, melyeket sokszor kommentarként

% A kinai esztétikara vonatkozoéan lasd példaul: Kuang-Ming Wu, Chinese Aesthetics. In ALLINSON,
Robert E. (ed.), Understanding the Chinese Mind — The Philosophical Roots. Hong Kong, Oxford University
Press, 1989, pp. 236-264.
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adtak hozza ezekhez a miivekhez. Innen értheté a 2000. év 6szén, a new yorki Chinese Institute
Galleryben szervezett kiéllitas nagy érdekessége — 'The Chinese Painter As Poet' — s ez alkalommal
Jonathan Chaves, a kinai mlvészetek egyik kivaldé amerikai ismerdje, tartott egy el6adast errél
a témardl. A fentebb vazolt dialektikus keretben az un. 'harom tékéletesség,’ vagyis a koltészet,
a festészet és a kalligrafia, egyitt fejezik ki a szépségidealt. Bar mar a Tang dinasztia 6ta (a Kr.u.
6. és 9. szdzad kdz6tt) igyekeztek egy mlben egyesiteni ezeket a 'testvér mivészeteket.' A legtébb
nagy kinai fest6 és kalligrafus maga is ismert koltd volt, és sok koltd kitlint festményeivel és
kalligrafiaival.** Chaves szerint ennek a harom miivészeti agnak egy miiben vald Ssszefoglalasa
a kinai miivészet és esztétika egyik legfontosabb hozzajarulasa a vilag kulturalis 6rokségéhez.

Tehat a Song dinasztia alatt alapoztak valéjadban meg a kilénféle mivészeti agak integralasat.
Su Shi alakitotta ki a literatus ember fogalmat, aki &nmagaban egyesiti a koltd, a festd és a kalligrafus
képességeit. Su Shi azt irta a Tang dinasztia alatt él6 kivald kolt6rél és festérél, hogy "festményeiben
kéltészetét sugarozta, mig kolteményiben festSisége jelent meg.” Ennek az esztétikanak
természetesen volt sok ellenzdje is, akik hangsulyoztak, hogy a koéltészet és festészet teljesen
kilénbdz6 mivészi kifejezési formak, s helytelen 6ket egymashoz hasonlonak tartani. Ez a nézet
kildndsképpen megerésédott a Ming dinasztia alatt Wang Moulin és Zhang Dai esztétikajaban.
Viszont a Sung korban kialakult hagyomany tovabb élt, mert a természettel valé6 harmoniat,
a feszlltségekkel teli vilagbol vald visszavonulds szikségességét, s altaldban a Taoista bdlcsesség
Iényegét, valamint a literatus életidealt jelképezte, ahogy ezt az idedlt Tao Qian, Wang Wei és Su
Shinek maganak a mivei kifejezték.

A kinai irott és pikturalis mivészetek legcsodalatosabban integralt kifejezését azokban
a kdnyvekben talalhaték, melyeket fametszetekkel diszitettek, mint, példaul, Xiao Yuncong Taiping
shanshui tu cim( mestermiivében. Az ebben 1év6 tajképek a legszebb fametszetek kézé sorolhaték
a vilagon. A fametszetekkel készitett kinai kdnyvekkel kapcsolatban meg kell emliteni az Orszagos
Széchényi Koényvtar kiemelkedé kezdeményezését, melynek folytdn 'A Tiz Bambusz Csarnoka'
cimmel, a kinai kulturdlis minisztériummal karéltve, egy kdnyv- és nyomdaszattorténeti kiallitast
rendezett a Kinai Nemzeti Kényvtar kincseib6l 2003. oktéber 1. és december 31-e kdzott.

0 A nagynevii angol esztéta E. H. Gombrich irta: "The Chinese were the first people who did not think
of the making of pictures as a rather menial task, but who placed the painter on the same level as the inspired
poet.” GOMBRICH, E. H. The Story of Art. London, Phaidon Press, 1989, p. 105.
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Egy széttoredezett vilag felé*

A hegemonikus politika kovetkezményei geopolitikai
perspektivaban

A héboru vége 6ta az Uj Irak 'megteremtésének’ soran bekdvetkezett események semmiképpen
sem egy globalis vilag létrejotte, hanem egy széttéredezett vilag kialakulasa felé mutatnak. Ennek
legujabb jelei a majdnem mindennapos emberélet veszteségek, melyeket a megszalld seregek,
els6sorban az amerikai csapatok, okoznak; az egyre gyakoribb olajvezeték és vizellatasi vezetékek
felrobbantédsa, a teljes bizonytalansag érzésének allanddsuladsa a nép széles rétegeiben. A legujabb
tragédia, az ENSZ képvisel6jének és még maig sem tudni hany kollégajanak haldla, valamint a najafi
mecset elleni terrortdmadas, amely az egyik nagy ayatollah halélaval is jart, mindezek a dramatikusan
felgyorsuld események a hegemonikus nagyhatalmi politika telijes csédjére mutatnak. Ehhez persze
hozzdjarul az izraeli-palesztinai viszaly lehetetlenné valt megoldésa, hiszen a két nép kdzbtti viszony
mar oly annyira elromlott, hogy semmiféle Uj béke probalkozas nem vezethet eredményre.

Teljesen illuzérikus lett a vildg egységérél beszélni, — a bagdadi tamadas megmutatta, hogy
a fundamentalistdk vagy barmely mas radikdlis iranyzat szemében az Egyesilt Nemzetek
egy globalis vilag létrejéttében hinni, mert ezt a hegemonikus uralomra valé térekvés
kezdeményezései lehetetlenné teszik. Ehhez hozzajarul annak az altalanosan elterjedt vilagképnek
a csbdje is, melyet csak gazdasagi meggondolasok uralnak, s amely csak a gazdasagi érvek
érvényességét ismeri el, ugyanakkor bebizonyosodott a demokratikus rendszerek univerzalis
vonzberejébe és a szekuldris tarsadalom elvének mindenitt valé alkalmazhatésagaba vetett hit
képtelensége is.’

* Valéséag, 2003 november, XLVI. évf. 11. szam.

'. A szekularis, piaci tarsadalom ideoldgiai hanyatlasanak meglepé jelét adta Richard Falk princetoni
professzor, a 'global governance' elméletének egyik legismertebb protagonistaja, aki a kdvetkezéket irta egyik
legujabb konyvében: ,A globdlis kormanyzas lehetésége vallasos identitas nélkil minden tarsadalmi vagy
politikai alapot nélklléz, s ami még fontosabb, ilyen vallasi alap nélkil nincs olyan spiritudlis jellege, mely sokkal
nagyobb erét jelent az emberek motivalasaban és mozgdsitasaban mint a piac, a szekularis racionalitas vagy
a nacionalizmus barmelyik fajtaja.” FALK, Richard. The Religion and Human Global Governance. New York, St.
Martin’s Press, 2001, 10. I. Falknak ez a megfogalmazésa nagy jelent6ségi mert, ha nem is mondja ki, hiszen
eddig még nem jutott el meggondolasaiban, mégis a civilizaciés nézépont elfogadasa felé kdzeledik; s amint ezt
mar tdbb, a Valésagban megjelent tanulmanyomban is emlitettem, a nyugati civilizacié az egyetlen, melynek
perspektivaja teljesen szekularizalt.
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A vilagpolitikai helyzetben bekodvetkezett térés, mely a globalis egységre valé térekvés és
a globdlis széttéredezés egylttes megjelenésében mutatkozik meg, a kovetkezé Osszetevék
eredménye:

(1) Afelvildgosodas illuzidjanak elhalvanyulasa;
(2) A de-kolonizacié;
(3) A globalizacié dialektikaja és a nagy migracios folyamatok;

(4) A diktaturdk kora utdn a hegemonikus kor bekdszéntése s evvel egyltt a nemzetkdzi
Osszefogas alméanak vége; és

(5) A nyugatitél kilénbdzd civilizaciok névekvd sllya, kdvetelései és tdrekvései, beleértve
a radikalis iranyzatokat és a kollektiv identitdsokat véd® terrorista cselekményeket, vagyis egy
civilizacids dialogus elkerilhetetlenné valasa.

Teljesen nyilvanvald, hogy ez a vilagpolitikai helyzet egy atfogé valsadg egyre vilagosabban
megnyilvanulé jelensége, — s a ma feladata ebbdl a valsagbél valé kiutat keresni.> Minden attdl fiigg
persze, hogy e globalis valsagnak milyen jelentést tulajdonitunk. Ha a krizis gbrdg értelmét vesszik
figyelembe, a valsag egy olyan korszakot jelez, amelyben az emberi exisztencia egy kritikai pontot ért
el, ennek dntudatosodasa egy alapvet6 dontés meghozatalat teszi szilkkségessé. Ha viszont a krizis
kinai értelemben val6 tolmacsolasat fogadjuk el, akkor a valsag egy szélesebb horizontra utal, egy
eleddig nem ismert és tudatossd nem valt lehet6séget hordoz magéban vagyis, a mi probléméankkal
kapcsolatban, a valsag egy alternativ jové lehetéségét villantja fel az emberiség szemei el6tt.® Ebbél
a szempontbol a legnehezebb kiszakitani magunkat a megszokott gondolkodas vagy az uralkodd
ideoldgiak béklydibol, hogy az emberi képzelet teremté erejét felhasznalva meglassuk és
megvalésitsuk az Uj, felvillan6 lehetéségeket.

2 Hol a lényeg? Abban a holtpontban, nullpontban, kritikus pontban, ami a torténelemben az

ezredforduléra kialakult,” irja Vitanyi Ivan, s folytatja: ,,A foldgolyé emberi tarsadalma olyan helyzetbe jutott,
amelybdl nehéz tovabb Iépni. A holtpont egyszerre gazdasagi, kérnyezeti, tarsadalmi, kulturalis és vilagpolitikai.
A 20. szazad masodik felének minden addigit fellilmulé fellendllése a szazad végéig tartott. Ott megallt. Olyan
ponton, amely dnmagéaban hordja a veszélyt.” VITANYI Ivan, Uj vildgrend — j vildgtrend. Népszabadsag online,
2003. junius 14.

8. JOHNSTON, R.J. — TAYLOR, P.J. (eds.), A World In Crisis? Geographical Perspectives. 2. ed. Oxford,
Blackwell, 1982, 4-5. lapok.
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1. A HEGEMONIKUS TOREKVES SIKERTELENSEGE

Ennek a béklydktdl val6 megszabadulasnak elsé feltétele lenne a vilag rendjének fenntartasara
szikséges hegemonikus hatalomba vetett hit félredobasa. A majdnem 80 évet atdlel6 totalitarianus
szovjethatalom fazisa utan (a nacizmus totalitaridnus uralma, bar a legborzasztébb és
a legkegyetlenebb uralmak kbézé tartozott a vilagtérténelemben, révidsége és csak Eurdpara vald
kiterjedése miatt nem jdhet szamitasba planetéris szempontbél), az Egyesiilt Allamok hegemonikus
hatalma tulajdonképpen csak az utolsé 35 év folyaman valésult meg, bar sokan az egész
20. szdzadot 'Amerika szdzadanak' tartjak — ami torténelmi perspektivaban nyilvanvaléan nem igaz.
A hegemonikus hatalom térténelmi szakaszanak hosszusagat természetesen senki nem hatarozhatta
meg elére, hiszen mas kérilmények kéz6tt, mint a mai vildgban uralkodé viszonyok, ez eltarthatott
volna egy évszézadig is, amint ez tortént Nagy-Britannia esetében a 19. szazad folyaman. Ez
azonban lehetetlenné valt a kdvetkezd 6t tényezd miatt:

—  El6szér azért, mert a kapitalista szabad piac ideolégidjanak értelmében a katonai,
kommunikaciés és informaciés technologiak vivmanyait a vallalatok, részvényeseik és a vallalati
vezet6ik minél nagyobb haszna érdekében, mindenkinek eladjak aki meg tudta fizetni éket.

—  Masodszor azért, mert, egyrészt, a nyugat-europai allamokban uralkodd, s a joléti allam
hangulataval 6sszefliggd, pacifista nézetek az eurdpai haderdket feladataik betdltésére alkalmatlanna
tették (lasd Boszniat és Koszovét); masrészt, az amerikai demokratikus rendszer
kdvetkezményeképpen a politikai és katonai vezetés csak a legkevesebb emberaldozatot hajlandé
hozni sajat csapatainak rovasara, s mindenekfelett technol6giai félényének hatékonysagatol varja
a megfelel6 eredmények elérését.

—  Harmadszor, amiatt az eddig altalaban el nem ismert tény miatt, hogy a vilagon legfejlettebb
stratégiai eszkdzdkkel rendelkez6 hadsereg nem tudta, kevés kivételtdl eltekintve, katonait ugy
kiképezni, hogy azok harcképessége a technolédgiai nivonak megfelelé legyen és a hegemonikus
uralom fenntartdsadhoz sziilkséges pszicholégiai és fizikai adottsdgokkal rendelkezzen (lasd, tobbek
kozott, az 1976-os szerencsétlen vallalkozas sikertelenségét a Teheranban elfoglalt amerikai
nagykdvetség tuszainak felszabaditasara).

—  Negyedszer azért, mert az amerikai politikai és katonai stratégia teljesen szamitason kivdl
hagyta a kulturalis elemek — kollektiv identitdsok védelme, 6sztbnds ellenallds minden kivilrél jové
beavatkozassal szemben — fontossagat; és,

—  Otédszér azért, mert a nyugati hatalmak, elsésorban az Egyesult Allamok, valamint
a nemzetkdzi szervezetek, teljesen félreismerték a globalizacio altal érvényre juttatott civilizaciés
hovatartozasok tényének meghatarozé voltat korunk geopolitikai vonatkozasaiban.
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Ennek ellenére sokan vannak, akik maig is abban a hiedelemben élnek, hogy csak egy erés
katonai hatalom, mint az Egyesiilt Allamok, képes a mai destabilizalédott vilag rendjét fenntartani és
a mindendtt felbukkand helyi konfliktusokat — Koszovd, Libéria és ki tudja hol még a jévében
— parancsszéval és katonai beavatkozdssal megoldani. Ezt a magatartast, mely azt a régi igazsagot
tikrdzi, hogy a mult mindig visszajar, harom a nyugati vilagban uralkod6 szemléletre lehet bontani:

Az elsét a valtozatlan mentalitassal lehet megjeléini. Ez azoknak az allaspontjat jellemzi, akik egy
kommunista partallami multbél atvett mentalitast maig sem tudtak levetkezni, s ezért a mai valésaghoz
valé alkalmazkodasuk egyetlen mddja csak az lehet, hogy az el6z6, szinte szentnek tartott
centrummal szemben tandsitott magatartasukat atruhazzak egy masik kdzponti hatalomra. Ebben az
esetben Moszkvéat behelyettesitik Washingtonnal, s igy sem a mentalitdsukon, sem a magatartasukon
nem kell valtoztatni. Miként lehetne egyébként megmagyarazni az olyan kijelentéseket, mint a mai
Lengyelorszag elndkéét, aki az elmult ésszel a New York Times altal idézett szavai szerint azt
mondta: ,Ami a Bush elndk perspektivaja az az én perspektivam is; ami Bush elndknek jo, az jé
nekem is.” Ez a magatartas tehat kildénbdzik az egyszerl opportunizmustél, mert kimondottan
pozitivan viszonyul az Uj 'vezér' gondolkodasahoz és politikajahoz.

A masodik szemléletet egy idejétmdult nézethez lehet hasonlitani. Akik ezt valljdk azok, mintha ma
is a hideghaborus vilaghelyzetben élnének, s meg vannak gy6zédve arrél, hogy csak az Amerikai
Egyesiilt Allamok tudjak a nyugati vilagot megmenteni a kortlétte 6lalkodd veszedelmektél. E nézet
valldinak éntudatadba tehat még nem jutott el az a tény, hogy az elmult masfél évtized folyaman a vilag
teliesen megvaltozott, s ma egy alapjaiban felforgatott helyzettel allunk szemben, melyben van egy
katonai vilaghatalom, de a politikai és gazdasagi téren egy tdbb polusu vilag kezd kialakulni. Az
e szemléletet valloknak, és az amerikai nagyhatalom felel8seinek, hoztak felmérhetetlen segitséget az
Al Qaeda terroristai, akiknek sikeriilt az amerikai gazdasagi és politikai hatalom egyik szimbdélumat
— a new yorki World Trade Center két hires felhékarcol6jat — megsemmisiteni. Ez a megallapitas
olyan értelemben érvényes, hogy, egyrészt, a hideghaborus helyzet eltlintével vajon milyen veszélytél
kellene benniinket megvédeni Amerikdnak, vagy, masrészt, mi legyen a szerepe az egyeduilallé
katonai nagyhatalomnak egy olyan vilagban, ahol nincs a régi szovjet hatalomhoz hasonlithato
veszély és fenyegetés. Nyilvanvald, hogy az amerikai stratégiai ellentamadas elsésorban a merénylet
és annak aldozatai feletti jogosult, moralis felhaborodasbdl fakadt, de az amerikai vezeték persze
hamar felismerték, hogy a szeptember 11.-i tragikus események szadmukra egy Uj lehetéséget adtak
a vilagban valé szerepik kiszélesitésére, mert ezek révén egy Uj, globalis ellenséget tudtak magukkal
és szdvetségeseikkel szemben felmutatni: a planetéris terrorizmus fenyeget6 arnyékat.

A harmadik szemlélet, mely sok szempontbdl 6sszefligg az elézével, a kivalasztottsag sokrétegi
hitét tikrdzi, mert az amerikai kdztarsasagot és az amerikai népet, mint a vilag szinpadan egy
meghatarozott térténelmi kildetésre elhivott allamnak és népnek tartja. Ennek a szemléletnek két
valtozata van. Eredeti, alapjaiban keresztény, formajaban egy a 18. szazad éta meglévé hagyomany
folytat6ja, mely szerint Isten Amerikat hivta el a biinds, feudalista, gyarmatosité és az emberi egyént
nem tisztel§ eurdpai hatalmakkal és kultirdval szemben a Biblidban adott igéretek beteljesitésére,
egy Orokkévald, boldog tarsadalom létrehozasara. Ez a gondolkodas, melyet a mai tudomanyos
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kutatasokban 'az amerikai sors kizarélagos voltanak' neveznek, kiillénds hangsulyt kapott a 19. szazad
els6 felében Jackson elnbksége alatt, és Ujraéledt a masodik vilaghabort utdn, Amerikdnak a két
eurdpai konfliktusban jatszott déntd szerepe kdvetkeztében. Ez nyilvanul meg abban a kifejezésben
is, mely a 20. szdzadot 'Amerika szazadanak' tekinti.

E szemlélet masodik valtozata szekularis, tehat nem valldsos alapokra helyezi
a kivélasztottsagon alapulé érvelést, s a legujabb amerikai politikai ideoldgiaban jatszik nagy szerepet.
Amerika térténelmi jelentésége és kildetése mindenekelétt a demokratikus kdzélet megvaldsitasan és
a vilagban minden(tt val6 meghonositdsan nyugszik, s az egyenléség elvének teljes modon vald
érvényesitését jelenti. Ezt egésziti ki a szabad piac egyediil hatasos voltara vonatkozé meggydzddés.
Ez a szekularis kivalasztottsdgon alapulé szemlélet a Iényege a globalizacié feltartézhatatlan
héditasat tikréz6 ideologianak is, mely szintén a demokratikus politikai rendszer és a szabadpiaci
gazdaség egyedul boldogité voltanak tételét hirdeti. Ma a nyugati kultirkdrben feléledé nagy vita
Amerika szerepére vonatkozdan elsésorban e szemlélet kérll forog, hiszen az eurépai kontinensen,
beleértve természetesen Kelet-Kbézép-Eurdpat is, az amerikai-angol nyelv, valamint az amerikai
kultlra, szokasok, gazdasagi és politikai felfogas egyre nagyobb mértékben uralkoddak.

Ugyanakkor, egy vékony, a mai modern kultirdba belesimulé tarsadalmi rétegen, vagy a nyugati
gazdasagi segitségbdl hasznot hiuzokon kivil, a tobbi civilizaciés vilagokban az Amerikaval szemben
tandsitott magatartas kimondottan helyi érdekektél fliigg, s a mult nem jatszik nagy szerepet az
Egyesiilt Allamokkal kapcsolatos érzelmi vagy politikai allasfoglalasokban, mert kizarélag az USA
pillanatnyilag nagyhatalmi szerepe motivalja 6ket. A legutobbi két év eseményei viszont egyre
nagyobb ellenallast valtanak ki, nemcsak a muzulman orszagokban, hanem a tébbi, a nyugatitol eltéré
kultirkérdkben is az amerikai politikai és modernizécios térekvésekkel szemben, pontosan azért, mert
az amerikai elhivatottsagba vetett hit kizarja annak elismerését, hogy masok masként foghatjak fel
a dolgokat, mint azok, akik New Yorkban, San Franciscoban vagy Oklahoméban laknak.

Kevesen vannak barhol is azok, akik megprébalnak valami targyilagossaggal Amerika
kétségtelenll nagy technikai és politikai vivmanyait, és sokkal nagyobb, a kivalasztottsagba vetett
hitbél eredd, fogyatékossagait felismerni, egyszersmind fenntartva sajat kultirajuk értékrendszerének
érvényességét és a maguk szellemi és politikai fliggetlenségét.

2. A GEOPOLITIKAI PERSPEKTIVA ERTELMEZESE

A geopolitika és geokultdra fogalmait az utébbi évtizedekben Immanuel Wallerstein, a State
University of New York professzora, vetette be a koztudatba,* bar a 'geopolitika’ kifejezést mar

4. WALLERSTEIN, Immanuel M. Geopolitics and Geoculture — Essays on the Changing World-System.
Cambridge, Cambridge University Press, 1991.
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hasznaltdk egyesek a 20. szazad elsé fele 6ta. Legegyszer(ibb értelmezésében a geo- nem mas, mint
egy térségbeli meghatarozé, s nagyjabdl a planetéris fogalmaval egyenlé. Ez a statikus értelmezés
azonban még nem meriti ki a geo- meghatarozé teljes tartalmat, dinamikus jellegét. Ez csak akkor
nyilvdnul meg vildgosan, ha a teret és az emberi magatartdsokat és cselekvéseket 6sszefliggésbe
hozzuk, vagyis ha a tér egyes vonasainak hatdsat vizsgaljuk meg a hozzajuk kapcsolodé emberi
tevékenységekre. Ebben az értelemben a geopolitika és geokultira tulajdonképpen nem kildnbdznek,
mert a tér — vagy Németh Léaszl6 kifejezésével a 'ta]' — emberi és tarsadalmi meghatarozoja
a kulturalis és civilizaciés keret a természeti adottsdgok mellett. A geokultdrat ilyen médon hatarozta
meg Vladimir Annenkov is, az Orosz Tudomanyos Akadémia munkatarsa, aki szerint a

.,Qeokultira az emberi magatartasoknak a fdldrajzi kontextushoz valé alkalmazkodasat
vagy azoknak szem el6tt tartasat jelenti. A kontextus fogalma az adott hely ['t4j'] tarsadalmi
és természeti jellemzébit, valamint az okolégiai jelenségekkel és mas helyek hasonlo
jellemzéivel valé dsszefiiggéseket fejezi ki.”

Ezért lehet bizonyos témakkal kapcsolatban ‘geopolitikai regionalizacior6l' beszélni,
s a geopolitika fogalmat, mint 'kritikai' geopolitikai megkdzelitést hasznalni, mely a posztmodern tipusu
dekonstrukcios elméletek kozé tartozik.? Erdekes, bar érthets, hogy senki nem szél geo-gazdasagrol.
Egyrészt azért, mert a vildggazdaséag térbeli és dinamikus meghatarozasat ma a globdlis fogalma
fejezi ki; masrészt azért, mert — ha nem is akarja senki sem elismerni — a gazdasagi folyamatok és
események még ma is elsésorban az egyes allamok hataskérében hozott déntésektdl figgenek.

A geokultira, tehat a geopolitika, fogalmanak ilyen meghatarozasat tamasztja ala az UNESCO
altal par éve elfogadott Universal Declaration on Cultural Diversity. Ennek az alapvetd
dokumentumnak két elsé cikkelyét, melyek az 'ldentitds, kildonbbzdség és pluralizmus' részt vezetik
be, itt idézem:

1. cikkely. Kulturalis kiilbnb6zéség: az emberiség k6zds 6roksége

LA kultdra kilénbdzd formakban jelentkezik az id6ben és a térben. Ezt a kilénbdzdséget
fejezi ki az emberiség egyes csoportjai és tarsadalmai identitdsanak kizarélagossaga, mely
ugyanakkor egy plurdlis vilagot hoz létre. A kulturalis kiilbnb6zéség, mint a tapasztalatok
kicserélésének, az Ujitasnak és a teremtbképességnek kdzege, éppugy sziikséges eleme
vilagunknak, mint a biolégiai kiildnbségek a természetnek. Ebben az értelemben az egész
emberiség kdzos oOrokségét jelenti, s ezért létét el kell ismerni a jelen és a jovo
nemzedékeinek érdekeit tartva szem el6tt.”

®. ANNENKOV, Vladimir. Virtual Glossary of Geoculture for Sustainable Development. Az idézet egy
Helsinkiben  tartott el6adasanak szdvegébdl szarmazik, mely az Interneten talalhatd  meg:
http://www.valt.helsinkifi/vol/cosmopolis/papers/annenkov.html.

®. Lasd példaul: REUBER, Paul. Conflict Studies and Critical Geopolitics — Theoretical Concepts and
Recent Research in Political Geography. Geojournal, 2000, Vol. 50, 37-43 lapok.
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2. cikkely. Kulturalis kiilénb6zéségtél kulturalis pluralizmusig

.Egymastol egyre jobban eltéré tarsadalmainkban elkeriilhetetlen az egymastél kiilbnb6zé
és dinamikus kulturalis identitassal rendelkezd egyének és csoportok kdzotti harmonikus
egyuttmlkddésnek és az ilyen egyittélésre vezeté akaratnak a biztositasa. Az Osszes
polgarok beilleszkedésére és részvételére iranyuld politika garantalja a tarsadalmi kohéziot,
az életképes civil tarsadalmat és a békét. Ebben a meghatarozasban a kulturélis
pluralizmus elfogadasa a kulturdlis kiilénbdz6ség valésaganak politikai kifejezése.
A kulturdlis pluralizmus nemcsak elvalaszthatatlan a demokratikus életkerettél, hanem
a kulturalis értékek kicseréléséhez és a teremt6képességek virdgzasahoz vezet, melyek
viszont hozzajarulnak a kozéletet fenntartasahoz.”

A tér dialektikus jellegéhez tartozik, hogy benne a tavolsag és az intenzitas forditott aranyban
jelentkeznek. Ennek a jellegnek befolyasa az emberi tarsadalmak intézményeire és tevékenységére
igen nagy, de a politikai gondolkodasban nem mindig részesill elég figyelemben. A tavolsag és
intenzitds térben ellentétes aranyanak legjobb példajat a demokratikus politikai intézmények adjak.
Egy demokréacia csak akkor funkciondl jol, ha a tavolsag a kormanyzék és kormanyzottak kbzétt nem
von magaval egy torést, egy szétszakadast, a ketté kdzétt. Amint ez a tavolsag egy bizonyos
'tdrésponton’ til megy, a demokratikus folyamat illuzérikussa valik. Igy az u.n. reprezentativ
demokracia ezen a 'térésponton' innen, mig a nemzetkdzi intézményekben, mint az Egyesult
Nemzetek Szervezete, s még inkabb egy képzeletbeli vilagallamban, ezen mar jéval tdl van. Ezt
a torést semmiféle blrokratikus és e’lttételes,8 demokratikusnak hitt rendszer sem tudja athidalni, mert
a tavolsag miatt, ezekben az intézményekben l6 reprezentansoknak egyrészt semmiféle

7. Az angol eredetiben a két idézett paragrafus szévege igy hangzik:
AIDENTITY, DIVERSITY AND PLURALISM

Article 1 — Cultural diversity: the common heritage of humanity

Culture takes diverse forms across time and space. This diversity is embodied in the
unigueness and plurality of the identities of the groups and societies making up humankind. As
a source of exchange, innovation and creativity, cultural diversity is as necessary for humankind as
biodiversity is for nature. In this sense, it is the common heritage of humanity and should be recognized
and affirmed for the benefit of present and future generations.

Article 2 — From cultural diversity to cultural pluralism

In our increasingly diverse societies, it is essential to ensure harmonius interaction among
people and groups with plural, varied and dynamic cultural identities as well as their willingness to live
together. Policies for the inclusion and participation of all citizens are guarantees of social cohesion, the
vitality of civil society and peace. Thus defined, cultural pluralism gives policy expression to the reality
of cultural diversity. Indissociable from a democratic framework, cultural pluralism is conducive to
cultural exchange and to the flourishing of creative capacities that sustain public life.

http://www.unesco.org/culture/pluralism/diversity/html eng/index en.shtml

8 Attételes demokratikus képviselet alatt azt értem, hogy ennek a képviseletnek a tagjai nem
kdzvetlen valasztas révén kapjak megbizatasukat, hanem a kézvetlenil megvalasztottak valasztjak meg, vagy
nevezik ki 6ket. Ennek a folyamatnak a soran t6bbszdros attétel is lehetséges.
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demokratikus legitimitdsa nincs, masrészt az oriasi tavolsagok kdvetkeztében a kormanyzok és
a kormanyzottak kodzétt viszonyokat a teljes elszakadas jellemzi. Hogyan tudna egy New Yorkban
székeld ENSZ fétitkar vagy vilag-allamfé elddnteni, hogy mi a pillanatnyi szilksége egy indiai vagy
zimbabwei parasztnak, chilei banyasznak vagy magyarorszagi ipari munkasnak? Még a mai
éltechnologidk ellenére is, minden attételes informacids csatorna, alulrdl felfelé és felllrdl lefelé, csak
az abban résztvevé személyek altal atszirt informaciokat tovabbitja, vagyis az informécidk tartalma
minden atsz(irési nivon médosul. Ez a tény volt, a tér adottsagainak kdvetkeztében, a régi birodalmak
bukasanak egyik legfontosabb oka is.

Gondolatmenetemnek ezen a pontjan a geo-fogalmanak még egy tovabbi vonasat kell
kiemelnem, amelyet senki sem hangsulyozott eddig. Ez a jelleg a geo-megjeldlés idéperspektivajara
vonatkozik, mely értelemszerlien koévetkezik a tér kulturalis-civilizaciés meghatarozottsagabdl.
Végeredményben a tér perspektivaja nem valaszthatd el az id6 perspektivjatél, mely nemcsak az
emberi és tarsadalmi, hanem a természeti vonasok elkerlilhetetlen flggését jelenti a tdrténeti
fejl6déstol. A tér és id6 dsszeflggésebdl kovetkezik, hogy a tébbrétegl, plurdlis tér-szerkezet lehetévé
tesz sorozatos, de ugyanakkor egyideji id6ébeli folyamatokat. Ez azt jelenti, hogy egy meghatarozott
kor keretében és egy Osszefliggd térségben — példaul a planetaris tér — egyes jelenségek, melyek
mindig egy meghatarozott sorrendet koévetnek, egyidejlinek tekintheték, bar egymastol eltérd
idépontokban jelentkeznek, mert egyidejliségik a mindent atfogé tempordlis folyamat keretében
nyilvanvalé, még ha révid id6beli eltolédasok valasztjak is el 6ket. Elég ebbdl a szempontbol az
évszakok altal meghatérozott emberi tevékenységekre utalni, vagy a modernizacios térekvések egyes
szakaszainak sorozatossagara és kvazi-egyidejiségére.

Immanuel Wallerstein egyik Ujabb irasaban — The Time of Space and the Space of Time: The
Future of Social Sceince — az 6 éaltala teremtett 'ld6Tér ' fogalomnak, mely a fent kifejtett nézettel
azonos, négy fajtajat kildnbdzteti meg:

— A ciklikus-ideologiai Id6Tért, mely a kozelmult eseményeire vonatkozik, de azt egy hosszabb
temporalis perspektivaba helyezi;

— A strukturalis Id6Tér kategoériajat, mely pontosan erre a hosszabb perspektivara utal és arra
a torténeti rendszerre vonatkozik amelyben éllnk, kijelélve ennek hatérait az idében és a térben;

— Az 6rék Id6 Tér gondolati formajat, mely tulajdonképpen pontosan az id6 és a tér tagadasara,
vagyis e két, az emberi gondolkodast meghatarozé képesség teljes irrelevanciajara alapul; és,

— Az atalakulashoz vezet6 Id6Tér Wallerstein altal Iétrehozott kategériajat, mely valamely
térténés kuldnleges mindségére hivja fel a figyelmet és arra, hogy ez az esemény a vildg minden
részén, vagyis planetarisan észlelhetd hatast hoz magaval, s ebben az értelemben egy atalakulashoz
vezet. E meglatassal kapcsolatban irja Wallenstein:
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»LAmi végeredményben fontos az az a mély atformalédas vagy térés melynek
bekdvetkeztéhez nem fér kétség, s ami minden utédna kdvetkezd eseményre hatassal volt.
Es bar az a kildnleges tér és idépont, amelyben ez az atformalédas vagy torés tortént
tulajdonképpen nem szamit, mivel nem része a ravonatkozé magyarazatnak, az
atalakulashoz vezet6é |d6Tér pontosan akkor és ott jon létre, ami szamara a legmegfelelébb
id6 és tér kombinacidja, s ebben az értelemben az egyetlen idé és tér, amelyben ez
a kombinacio létrejohetett.”

Kévetkeztetésként azt vonhatjuk le, hogy Wallerstein negyedik kategoridja magaban foglalja az
el6z6 harom kategédriat, hiszen sem a rdvid, sem a hosszabb tavl perspektivdk nélkil az
atalakulashoz vezet6 id6 és tér egyittes feltételeinek megléte nem érhetd el. S6t még az 6rék vagy
megvaltozhatatlan kategérianak is, mint példaul a hit vagy a civilizaciés identitasok, jelen kell lennie,
mert ez a kategéria minden klldnleges id6 és tér kontextusnak része — ha nem lenne része, akkor
nem lenne 6rok és megvaltozhatatlan. A mai geopolitikai helyzet, melyet ebben a tanulmanyban
analizalunk, ennek a wallersteini transzformacios 1déTér kategérianak a legkdzvetlenebb példaja.

3. HEGEMONIA, KRizIS ES SZETTOREDEZES A GEOPOLITIKAI PERSPEKTIVABAN

A fentiek értelmében a nyugati civilizacié globalizaciés, értsd hegemonikus, térekvése és az
Amerikai Egyesiilt Allamok nyiltan hegemonikus magatartdsa geopolitikai perspektivaban
a kovetkezdképpen elemezhetd:

A hegemonikus térekvések feltételezik a planetaris tér egységét, vagyis mar elért egységesitését
politikai, katonai, gazdasagi és kulturdlis értelemben — akarva vagy akaratlanul, de mindenesetre
teliesen elfelejtve és félreismerve a kilénféle civilizacidés terek meg nem szilntethet6, fel nem
szamolhaté kllénallosagat. Ebbdl logikusan kévetkezik, hogy a hegemonikus hatalom és planetaris
kiterjedésre tor6 civilizacio6 nem ismerik, nem ismerhetik fel a politikai, gazdasagi és kulturdlis
szférdkban Ujra és Ujra jelentkezd konfliktusok, de els6sorban a nemzetkdzi terrorizmus valédi
gyOkereit, melyek az eddig megszokott médon nem kezelhetdk, tehat amelyekkel szemben sem az
er6 hasznalata, sem a modernizacié csodainak csillogtatasa nem hatékony. Ennek pontosan az az
oka, hogy e konfliktusoknak a gydkerei — barmely példara gondoljunk is a radikalis iszlamista
terrorizmus korébdl, tehat Irakra, Csecsenféldre, Izraelre és Palesztinara — sokkal mélyebbre nydinak
vissza, az egyének és népek belsé identitdsdhoz és évszazados hagyomanyai éaltal szentesitett
értékrendszereihez kapcsolddnak, igy fellletes kezeléssel semmiképpen nem lehet 6ket kikiiszdbdlIni.
A katonai beavatkozas pedig, a legutdbbi szdzadok tanusaga szerint, csak fellletes kezelésnek
mindsilhet. Ennek nem felismerése annal inkdbb megddbbentd, mert a terrorista cselekmények,

® WALLERSTEIN, Immanuel. The Time of Space and the Space of Time: The Future of Social Science.
1997. http:/fbc.binghamton.edu/iwtynesi.htm, 3. I.
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melyek a legtébb esetben a terrorista fiatalok életének felaldozasaval jarnak, maguk is arra mutatnak,
hogy ezekben az esetekben nem val6sagos politikai terroristakrél van szé, mint példaul az anarchistak
voltak a 19. szazadban, hanem exisztencialisan, s6t bizonyos értelemben transzcendens maodon,
motivalt terrorista cselekmények elkdvetbirdl.

Geopolitikai szempontb6l a hegemonikus térekvések annak félreismerését is mutatjak, hogy csak
a tébbrendbeli térbeli rétegezédés — a koexisztdld terek pluralitisa — biztosithatia a kilonféle
civilizaciés értékrendszerek, hagyomanyok, intézmények és életmodok harmonikus egydittélését. Erre
mutatnak az u.n. pre-modern vilagpolitikai elrendez6désének tapasztalatai is, mint a birodalmak,
a varosallamok, vagy éppenséggel maga a feudalis térbeli széttéredezés Szlics Jend altal elemzett
valésdga. Roviden: a pluralista terek léte a legnagyobb akadalya minden hegemonikus politikai
terjeszkedésnek. Viszont a hegemonikus térekvések szempontjabdél az egységes planetaris tér
hit, amint ezt Simon Murden, a brit Katonai Akadémia professzora is kifejezte 2002 nyaran megjelent
tanulmanyéaban:

"[A hideghaboru utani vilagban]... A nyugati vezeték nem akartédk a kilénféle civilizaciok
létét valéjaban elismerni, amikor a liberdlis eszmét kdvették. A Nyugat szamara sokkal
megfelelébb volt a civilizaciét akként meghatarozni, hogy a jé univerzdlis normajanak
felelien meg, vagyis ugy, hogy a civilizaci6 egybeessen a liberalizmus univerzélis
standardjaval, bar fontos volt, hogy ez a meghatarozas ne legyen nyilvanvaléan azonos
a nyugati civilizacié meghatarozasaval.""®

Ugyanakkor geopolitikai szempontbdl minden hegemonikus politika egy alapveté gazdasagi
motivaciot is rejt magadban s ez, Irak esetében, a masodik legnagyobb olajtartalékokkal rendelkezé
orszag legfontosabb természeti kincsének az Egyesiilt Allamok vallalatai és fogyasztéi szamara vald
biztositdsa. Senki sem tudja pontosan azt, hogy mi torténik valéjdban, senki nem allithatja, hogy
ismeri a be nem vallott szandékokat, de minden jel arra mutat, hogy a gazdasagi érdek nagy szerepet
jatszott a terrorizmus elleni haboru ez Ujabb szakaszdnak, az iraki haborunak, véghez vitelében.

Geopolitikai szempontbél nemcsak a civilizaciés terek 6Osszeolvasztasanak sikertelensége
jellemzi a hegemonikus politika és a globalizaciés tdrekvések eredményét, hanem, ezen tulmenden,
egyes civilizacios térségek esetleges széttéredezése is. Ez a széttbredezés, feldarabolodas jelenti
a legnagyobb veszélyt a j6v6 szempontjdbol, mert egy olyan perspektivat nyit fel, melynek végsé
kévetkezményeit nem tudjuk felmérni. Ezen a széttéredezésen azt értem, hogy egy adott civilizacion
belll szétbomlasi folyamatok kezddédnek el pontosan azért, mert a hegemonikus geopolitikanak
ellendllé radikdlis iranyzatok lendiletiikben mar nem allithaték meg s szétfeszitik a civilizacio
tarsadalmi, moralis és vallasi kereteit, eltilozzdk egyes vonasait, felboritjak a térténelmi fejlédés
folyaman kialakult bels® egyensulyt az egyes civilizacios elemek kozott. Ennek j6 példajat szolgaltatta

% Simon W. Murden, Islam, the Middle East, and the New Global Hegemony. London, Lynne
Rienner Publishers, 2002, 38. I.
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a talibanok wuralma, akik a Korannak sajat maguk 4&ltal adott értelmezésével nemcsak
vandalizmusukrdl tettek tanusagot a bamyani Buddha szobrok elpusztitdsaval, hanem valldsuk
alapvetd kdvetelményeit is sutba dobtak, hiszen népik megélhetésének biztositasardl, tehat fizikai
szikségletének kielégitésérdl, elfelejtkeztek.

A civilizaciés térségek széttéredezésével kapcsolatban az iszldm univerzalizmusanak és
a muzulman orszagok nacionalizmusénak ellentétét kell még megemliteni, mert ennek kifejezetten
geopolitikai vetllete is van. A kulturdlis és civilizaciés vonasok meghatarozok a politikai intézmények
kialakitdsaban, mert a transzcendens és evilagi elemek sulya déntéen megvaltoztatja a hatalom és
tekintély szerepét a tarsadalom mindennapi életében. Az iszlam hanyatlasa a 11. szazad kdzepén
kezdddétt, amikor az irdstudok megtiltottak a szabad gondolkodast (>jjtihad), mondvan, hogy mar
semmi Ujat nem lehet elgondolni vagy elmondani, ami a Koranban vagy a proéfétai kényvekben ne
lenne mar megirva. Az iszlam civilizaciojanak hosszu almabdl valé felébredése a 19. szdzad masodik
felében kezd®ddott, amikor egy reformnemzedék megprébalta az alapvetd dogmak koézll azokat,
amelyeket nem tartott [ényegesnek, megkérddjelezni. E nemzedék tagjai kezdték megvitatni az iszlam
univerzalizmusanak és a térék birodalom igajabol felszabaduld orszagok nacionalista mozgalmainak
a viszonyat. A nacionalistdkkal, akik elsésorban a kézelkeleti arab orszagok népeihez tartoztak, az
ulémak és a vallasos témegek alltak szemben. Az iszlam radikélis univerzalizmusanak képviseléi
a nemzeti érzéseket éppugy elitélték, mint a demokratikus politikai rendszereket, mert, el6szér,
a Koran tanitdsa szerint semmiféle népi vagy nemzeti szuverenitds nem allhat az isteni
szuverenitassal szemben; masodszor, az evilagi rendet és a transzcendentalis vilag rendjét nem lehet
szétvalasztani, vagyis az allam és vallas szétvalasztasanak politikai elvét nem ismerték el. Minden
hivé muzulman az iszldm népeinek egységébe, az >ummadba, tartozik, s a muzulman szolidaritas
kételezd voltat nem tagadhatja meg. Igy egy geopolitikailag kisebb tér és az iszlam civilizacié részét
képez6, kilbnleges kultiraju orszag identitdsa kerllt szembe a planetaris teret képvisel§ iszlam
univerzalizmusanak az egész emberi exisztenciat atfogé identitasaval.
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A SZERZOROL

A miskolci, kolozsvari és budapesti reformatus gimnaziumokban végezte kdzépiskolai tanulmanyait.
Budapesten a jogi karrél 1949-ben harom félév utdn kizartdk, s a budapesti Reformatus Teoldgiai
Akadémian nyert lelkészi oklevelet 1953-ban. Az 1956-os forradalomban valé részvétele miatt
Magyarorszag elhagyasara kényszerilt; Svajcban telepedett le, s a befogadd orszag allampolgara lett.
A genfi egyetemen doktoralt a politikai tudomanyokbdl, majd reformatus teol6giabdl. Par évig
maganvallalatoknal és a Nemzetkdzi VOréskeresztnél dolgozott Genfben, s 1971 és 1994 kdzétt az
Egyesilt Nemzetek egyes gazdasagi fejlesztési programjainak igazgatéja — Algéria, Afganisztan,
Mali, — majd korai nyugalomba vonulasa utan, mint konzultdns, az ENSZ Fejlesztési Programjanak
(UNDP) fétanacsaddja afrikai és azsiai orszagokban. Tizenkilenc évig élt New Yorkban, s 1994 6ta a
kutatasnak és irasnak szentelte idejét. Hat konyve jelent meg az Egyesiilt Allamokban, harom
Budapesten, ketté Svajcban, egy Erdélyben. 1994 6ta rendszeresen publikal magyarorszagi és erdélyi
folyéiratokban. A hagai székhelyl MIKES INTERNATIONAL kiadja egész életmiivét az Interneten;
eddig tizenkilenc kotet jelent meg. Eléadott a Milanéi Egyetemen, a budapesti Ebtvés Loérand
Tudomanyegyetemen, a Magyar Tudomanyos Akadémian, amerikai és nyugat-eurépai magyar
forumokon. Filozéfiai mélységii meggondolasokra alapozott munkassaganak legfontosabb témakérei
a kovetkezdk: a vilag civilizacidinak egymashoz val6 viszonya és elkerilhetetlen dialégusa; a kultura
alapvetd fontossaga az egyes emberek és kdzbsségeik életében; a nyugati vilag valsaganak
jelenségei; a kommunikacios és informacids technolégidknak valamint a globalizacionak a tarsadalmi
élet és a politikai rendszerek Ujrarendez6désében jatszott szerepe. Ezekben a vonatkozasokban, a
szerzd nemzetkdzi szinten is Ujszerl 6sszefliggéseket tar fel.
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