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A KIADO ELOSZAVA

A szerzb a Hollandiai Mikes Kelemen Kor 2003. szeptember 11-14. kdz6tt megrendezésre kerdlt
44. Tanulmanyi Napok konferenciajanak volt egyik vendégeléaddja. (A konferencia témaja a kdvetkezd volt:
UJ ATLANTISZ — Jeleniink és jovénk kultarvilagaink tavlataiban — A helyszin a hollandiai Elspeet volt.
Segesvary Viktornak a konferencian elhangzott el6adasa a Mikes International negyedévi folydirat
2003. évi oktéber-decemberi szamaban olvsahaté, amely a kovetkezé cimrél tolthetd le:
http://www.federatio.org/mikes_per.html)

A konferencian megallapodas sziiletett Segesvary Viktor és a MIKES INTERNATIONAL kozott,
amelynek értelmében a Mikes International kdzzéteszi a szerz6 egész életmiivét a Bibliotheca Mikes
International kdnyvkiadasi keretében. Jelen kotet ennek a megallapodasnak elsé gyumodlcse. A tovabbi
koteteket folyamatosan tesszik majd kzzé.

Jelen kotet eredetileg angolul a University Press of America gondozasaban jelent meg 2000-ben. A
forditast maga a szerz6 végezte, s ezaltal lehetévé valt e mi magyar nyelvl publikalasa is. A magyar nyelvi
kiadassal egyid6ben megjelentetjuk a konyv eredeti, angol nyelvii kiadasat is; mindkét kiadashoz a
University Press of America hozzajarult.

Haga (Hollandia), 2004. januar 27.

MIKES INTERNATIONAL

PUBLISHER’S PREFACE

The author was one of the guest speakers of the 44" Study Week of the Hollandiai Mikes Kelemen
Koér (Association for Hungarian Art, Literature and Science in the Netherlands), held
11-14 September 2003 in Elspeet, the Netherlands. The theme of the conference was: NEW ATLANTIS
- Our Present and Future in the Perspective of Our Cultures -. The paper presented by Mr Segesvary can be
read in the October-December 2003 issue of the Mikes International periodical (in Hungarian,
http://www.federatio.org/mikes_per.html).

At the conference an agreement was reached between Mr Segesvary and MIKES INTERNATIONAL
to publish his reach ceuvre within Bibliotheca Mikes International. Present volume is the first result of this
agreement.

The “Dialogue of Civilizations” was first published in 2000 by the University Press of America.
Present volume is an unabridged Hungarian translation of the original English version. The author himself
performed the translation, thus making the publication of this book in Hungarian possible. In the same time
we also publish electronically the original version. The University Press of America gave its permission to
both publications.

The Hague (Holland), January 27, 2004

MIKES INTERNATIONAL
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A vilagon szerteszort és
kilonb6z6 civilizaciokhoz
tartoz6 barataimnak

ajanlom ezt az irast
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ELOSZO

E rovid tanulmany egy a vilagunkrol alkotott Uj kép megértését célozza. Ez a kép egy egészen mas
megkozelitést képvisel az ember-csoportok kdzotti viszonyoknak avval a felfogasaval szemben mely ma is
uralkodik kortarsaink kozott. Perspektivaja egybeesik az Uj évezred hajnalaval, amint ezt az Egyesiilt
Nemzetek Kozgyllésének mellékelt hatarozata is tanusitja.

Annak illusztralasara, hogy mennyire kilénbozik az emberi és tarsadalmi tevékenységek szokasos
szemlélete a civilizacidk és azok egymashoz valé viszonyanak analizisétdl, elég bizonysagképpen azokra az
elnevezésekre utalnunk, melyeket e tevékenységek leirasara hasznalunk. Legtdbbszér nemzetkdzi, esetleg
allamkoézi viszonyokrdl vagy nemzetkdzi kozosségrél beszélink, vagy egyszerlien az emberiségrol.
Mindezek a kifejezések a nemzetdllamok vildgara utalnak, azokra az allamokra melyek dontéen
meghatarozzak egyes embercsoportok egyuttmikddését. Ugyanakkor ezek a kifejezések egy univerzalista
felfogasra alapozddnak, melyet a 18. szazadi felvildgosodas koratél o6rokoéltink, s amely szerint az
.emberiség" 6sszefogd fogalma a féldgolydn él6 emberek homogén, nyugati tipusu 6sszességét jelentené.
Emiatt elkerildbm e tanulmanyban ezeket a nemzetkdzi vagy allamkdzi viszonyokat leiré szokasos
megjelodléseket, s helyettik olyan kifejezéseket hasznalok mint ,kilonb6zd embercsoportok kozotti
viszonyok", vagy, ahol csak lehet, az Uj perspektivat megtestesitd ,civilizaciok kozétti viszonyok" fogalmat.

Szintén szeretném felhivni a figyelmet a civilizaciok és ideoldgiak fogalma kozotti kildnbségre.
Kommunizmus, szocializmus, materializmus, idealizmus, vagy a szabad piac el6nyét hirdeté neo-
liberalizmus mind ideolégiak, mert olyan atfogd és a realitast értelmez6é gondolkodasi keretet jelentenek,
melyek az emberi tarsadalmak fébb problémainak megoldasara szolgalnak. Ugy lehetne 6ket legjobban
jellemezni, hogy ezek olyan vildgnézetek, melyek egyetlen, meghatarozott nézépontot érvényesitenek az
emberi élet valésaganak elemzésében. Ezen ideoldgiak legtdbbje mogott mindig egy a cselekvésre iranyuld
motivacio rejlik, hogy az emberek tevékenységét olyan irdnyban befolyasoljak mely egy elére meghatarozott
cél, mint, példaul, az osztalynélkuli tarsadalom vagy a korlatlan gazdasagi szabadsag megvaldsitdsahoz
vezet. llyen ideolégidk jelen lehetnek, bar nem szikségszeriien, a korunk vilagadban koexisztalo civilizaciok
korében, de jelenlétik olyan feltételektdl fligg, melyeket az egyes civilizaciok alapvet6 jellegzetességei
hataroznak meg. Igy, példaul, a hinduizmusban mind az idealizmus mind a materializmus filozéfiai fontos
szerepet jatszottak a torténelem folyaman, viszont egyiket sem lehet felfedezni sem a buddhizmusban, sem
a konfucianizmusban, bar a neo-konfucianizmus egyes iranyai k6zoétt bizonyos valtozataik megtalalhatok.
Kovetkezésképpen, az ideolégiak nem ugyanazon a gondolati sikon jelennek meg mint a civilizaciok.! Ez
utobbiak az egyén és tarsadalom exisztenciajanak legalapvetébb keretét adjak, mig az ideoldgiak csak
felbukkano és eltling jelenségek a nagy civilizacids egységek hullamzo fellletén.

Tdbbszor irtam a civilizaciok viszonyanak egyre inkabb elétérbe kertld problémajardl -- melyek kdzé
sorolhatok még olyan népszerli korabeli fogalmak is mint a globalizacié -- egy valtozatos élet
tapasztalatainak alapjan. Ezeknek a mienktél eltéré civilizacidkkal valé talalkozasok vezettek el aztan ahhoz,
hogy létrehozzak egy Uj kutatasi agat az emberre és a tarsadalomra vonatkozé tudomanyokban, amit
civilizaciés analizisnek neveztem el. Miutan tobb alapveté munkam megjelent a civilizacidk dialégusanak és
a globalizaciénak 6sszefliggésével kapcsolatban, szilkségét éreztem annak, hogy roviden és mindenki
szamara érthetéen elmondjam miért van erre az Uj felfogasra szikség, és mi ennek a Iényege. Evvel a céllal
jelent meg ez a koényv mint egy bevezetés a civilizaciés analizishez, mely remélem hozza fog jarulni a
civilizaciés dialdgusok elémozditasahoz.

A témat harom részben fogom targyalni. EI8szér meg fogom mutatni, hogy miért elkerllhetetlen ma a
civilizaciok kozotti dialogus elkezdése, vagyis a kilonféle emberi csoportok kozoétti viszonyok alapvetd
jellegének feltarasa. Masodszor, a tanulmany koézpontjat jelentd 2. és 3. részekben, azt fogom elemezni,

' Példaként emlitem meg, hogy amikor az Egyesiilt Nemzetek kikiildetésében voltam Kambodzsaban 1994-ben, a
kereskedelmi miniszter kérésére el6adasokat tartottam kulkereskedelmi és belkereskedelmi osztalyok igazgatdinak és
csoportvezetbinek. Ez alkalommal nem egy civilizacios, hanem egy ideoldgiai kérdéssel néztem szembe. A minisztérium
egész személyzetét a kdzponti iranyitasu, szocialista gazdalkodas koraban képezték ki a vietnami gazdasagi politikanak
és gyakorlatnak megfeleléen. Feladatom tehat az volt, hogy megmagyardzzam a szocialista és piacgazdasagi politika
kozotti kiilonbségeket, -- melyeknek mindegyike kimondottan a nyugati civilizacié koérébe tartozik.
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hogy mi a civilizacié vagy kultura fogalmainak értelme, és milyen atfogéan hatarozzak ezek meg egyes
emberek és tarsadalmak életét. Harmadszor, roviden 6ssze fogom foglalni a médszertani elveket,
melyeknek alkalmazasa vezethet csak a miénktdl kildnb6zd civilizaciok megértéséhez.

Mivel ezt az irast bevezetének szantam a civilizacids kilénbéz&ségek tanulmanyozasara azok szamara,
akik evvel a témaval még nem ismerkedtek meg, aranylag kevés jegyzetettel egészitettem ki a szdveget;
ezekben gyakorlati példakat emlitek, vagy jol ismert szakértdk irasaibol idézek érvelésem bizonyitasara vagy
illusztralasara. Eppen ezért a szévegben nem idézek mas szerzéket, mert tanulmanyom jellege arra kételez,
hogy sajat gondolataimat Osszegezzem, melyek egy hosszu élet tapasztalataibdl, valamint nagy
gondolkodok és szakértbk -- filozofusok, humanistak, tarsadalomtudésok -- munkainak olvasasabol
szlrédtek le. Evvel remélem meg fogom kénnyiteni tanulmanyom olvasasat, s egyuttal az olvasé szamara
ezen az Uj kutatasi tertleten hasznalt komplikalt fogalmi és gyakorlati nehézségek elkerilését.

© Copyright Mikes International 2001-2004, Segesvary Viktor 1968-2004 -1X -
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ELSO RESZ

Miért van sziikség a civilizacidk dialégusara korunkban?
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Annak bizonyitasara, hogy egy civilizaciés dialégus elengedhetetlen korunk problémainak planetaris
szempontbdl valé megvitatasahoz az emberi élet minden terén, el6szér a pluralitas vilaganak
jellegzetességeit fogom elemezni; masodszor, e mindenki altal tapasztalt vilag kialakulasanak az okait, és
harmadszor azt, hogy egy pluralis vildg miért teszi szikségessé a civilizaciés dialogust minden emberi és
tarsadalmi problémaval kapcsolatban.

A pluralis vilag fogalma

A pluralizmus meghatarozasa

A pluralis vilag kifejezésének hasznalatakor elsésorban azt kell meghatarozni, hogy milyen pluralizmusra
vonatkozik, milyen pluralizmust értlink alatta. Ebben a tanulmanyban a pluralizmus mindig a civilizaciok
pluralitdséra utal, vagyis a kilénbz8 civilizacidk koexisztenciajara foldgolydnkon. Ez a pluralitas tehat nem
vonatkozik sem a biologiai adottsdgokra -- fajtdkra, nemekre vagy barmiféle mas kulénbségre emberek
kozott -- sem egy egyén vagy egy kdzdsség kuldnbozé foldrajzi helyzetére. A civilizacidés pluralizmust
civilizaciés kuldnbségek hatarozzak meg -- akar ,életformaknak”, akar ,nyelvjatékoknak" nevezzik 6ket -- s
ezek a kuldénbségek jogositanak fel arra, hogy civilizacios vilagokrol beszéljink. Egyetlen egy vilag van, ha
ezzel a megjeldléssel a vilagot mint a minden targyat, dolgot és jelenséget 6sszefoglalé fogalmat hasznaljuk,
de lehet a vilagok pluralitdsardl szdlni, ha ezek bizonyos embercsoportok 6sszességét jelzik. A civilizaciés
pluralizmus kulénbdézik minden mas fajta pluralizmustdl, igy példaul a civilizaciés vilagokon belll fennalld
kilonbségektdl. A pluralizmus tényét, mely a térténelem hajnalaig vezethetd vissza, egyesek a heterogén
targyak és jelenségek adott rendjeként tekintették; viszont a homogén vilagkép, elsésorban modern
formajaban, mindig az emberek univerzalis azonossagardl tesz tanusagot a hatalom és a média érdekei
szerint. Ezzel szemben a civilizaciok pluralizmusa nem jelent mast, mint az emberi kiilbnbségek elismerését
és fenntartasat.

A civilizacios pluralizmus fenti meghatarozasa fontos abbdl a szempontbdl, hogy megkuldnbézteti a
multikulturalizmus fogalmatdl. A multikulturalizmus egy olyan orszadgra és egy olyan tarsadalomra
vonatkozik, melyekben t6bb, kilénb6zé kulturaval rendelkezé népcsoport él egyiitt, -- egymast folyamatosan
és kolcsondsen befolyasolva. Ezért ugy kildnboztethetjiik meg a két fogalmat, hogy a civilizacios dialogus, a
multikulturalizmussal szemben egy plurikulturalizmust képvisel, vagyis a kulénbdz6 civilizacids és kulturalis
vilagok koexisztencigjanak koévetkezménye.” Ez a megkilonbdztetés persze nem jelenti azt, hogy a
multikulturalizmus fontossagat tagadni kell. A multikulturalizmus sokszor valésagos és a gyakorlatban dénté
kulturalis kulonbségeket tikroz, melyeknek mindegyike egy kilénleges embervilagot teremt. A mi
szempontunkbdl kizardlag az a fontos, hogy elhataroljuk egymastél a két fogalmat, mert ebben a
tanulmanyban nem foglalkozunk a multikulturalizmussal.

A civilizaciés pluralizmus tulajdonképpen az antropoléogusok és biologusok altal felismert sokiranyu
fejlédési tendencianak felel meg az emberi exisztencia keretében. A ,sokiranyu fejlédés" fogalma egyrészt a
kulturalis, masrészt a kdrnyezet altal befolyasolt fejlédési tendenciak parhuzamat fejezi ki. A kérnyezet altal
befolyasolt fejlédési tendencian az értendé, hogy egy allandé és feltartdzhatatlan dsszjaték van a kultdra, az
emberek fizikai és tarsadalmi kérnyezete, valamint a mult eseményei altal meghatarozott térténelmi erék

2 A multikulturalizmusnak, melyet Amerikaban 1950 és 1980 kozott ,kulturdlis pluralizmusnak" neveztek, legjobb
meghatarozasat egy a National Coalition for Cultural Pluralism altal kidolgozott, torténelmileg fontos dokumentum rogziti
+[A kulturalis pluralizmus] a kiilénb6zd szinez6désl hitbeli meggy6zédéseket, magatartasokat és, sok esetben, masfajta
nyelveket magukban foglald kultirak békés egylttélését és egyenrangusagat fejezi ki egy nemzet vagy nép életének
keretében. A kulturdlis pluralizmus megvaldsitasanak feltétele a kulonbézéségben megnyilvanulé egység. Minden
egyénnek sajat identitdsat ontudatosan és félelem nélkil kell vallalnia, és hajlandénak kell mutatkoznia arra, hogy a
masok identitdsat ugyanugy tisztelje, mint ahogy elvarja, hogy az 6 sajat voltat masok tiszteljék." Grillo, R.D. Pluralism
and the Politics of Difference: State, Culture, and Ethnicity in Comparative Perspective. Oxford, Clarendon Press, 1998,
192 (a jegyzetekben talalhaté minden angol nyelvbdl valé forditas a szerzd munkaja).
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kozott. Kovetkezésképpen a sokiranyu fejlédési tendencia egy kumulativ, tehat az Ujat a régihez hozzaadé
folyamat, az organikus és bioldgiai fejlédéssel szemben, mely a régit az ujjal helyettesiti be. A civilizacios
vilagok végtelenil komplexek a folyamatosan felbukkand Uj realitasok és 6sszehat6 erék eredményeképpen.
A legtdbb civilizacid esetében a kulonféle O6sszehatd erbk terében sok lehetéség adddik az egyes

valtozatok is rendszeresen jelentkeznek.

Egy az antropoldgiabdl atvett példa illusztralja legjobban a sokiranyu fejlédési tendencia és a kdrnyezeti
hatasok kdzotti okozati 6sszefliggést. A chucheek, egy szibériai rénszarvas tenyészt6 nép, nem vette at az
eszkimoktdl azok technikajat a hdkunyhok épitésére; ez utébbiak pedig nem vették at a chucheek szokasat,
akik az altaluk tenyésztett rénszarvasokat betanitottdk és felhasznaltak szankoik huzasara -- mindkét
népesseg a sajat kulturaja altal meghatarozott tarsadalmi gyakorlat szabalyaihoz igazodott.

Az emberi exisztencia sokrendiiségének megfeleléen kulturalis vonasok, valamint a koérnyezet és a
torténelem altal befolyasolt viszonylatok, melyek ezekben tikrozédnek, tébb kultiraban megallapithaté
szabalyossaggal is feltlinhetnek. Ezek a hasonldésagok vagy egyidejlleg -- egy kor keretén belil -- vagy
egymast kovetd idészakaszok soran -- a térténelemben -- jelentkeznek anélkil, hogy az elsd esetben az
antropolégia elméletébdl ismert diffuziordl (egy tarsadalmi praxis atvétele egy masik népcsoporttdl) lenne
sz0, vagy, a masodik esetben, egy elére meghatarozott fejlédési folyamat szakaszairdl. A toérténelem
bizonysaga szerint az egyik ilyen, kildnféle kultarak altal felmutatott jellegzetesség az, hogy a pluralizmus
elséként mindig a vallasi pluralizmus formgjaban jelent meg. A politikai intézmények terét tekintve
birodalmak Iétrejottek az egész emberi toérténelem soran, mig a varosallamok és a nemzetallam
meghatarozott torténelmi korszakok termékei. Egy minden civilizacioban megtalalhato jelenség viszont az
egyének és kdzdsségek bensd szukségessege, hogy eszmeéiket, hitvilagukat, és érzelmeiket mivészi moédon
fejezzék ki. A sokiranyu civilizacios fejlédés ezért bizonyos mértékl szocio-kulturalis integraciot hoz létre az
emberi exisztencia korszakvaltasainak megfeleléen. Példaként lehet emliteni a shintoizmus és
konfucianizmus értékrendszereire alapult japan kulturat, melyben a japan tarsadalmat integrald eréként
hatott mindkettd nemcsak a Tokugawa korszakban, hanem a modernizacié koranak els§ szakaszaban, a
Meiji korszak kulturalis megujulasanak idején is.

A civilizacio fogalma tehat nem eréltetheté be olyan gondolati kategériakba, mint az allam, a nemzet, vagy
mas, ma hasznalatos meghatarozasai a kilénféle embercsoportok életének, hanem mindezeket magaban
foglalja. igy a civilizaciés pluralizmus azt jelenti, hogy tébb nagy civilizécié egyidejiileg létezik ugyanabban a
térségben és ugyanabban az idbébeli dimenziéban, egy allandé kbélcsénhatas keretében. Alternativ
civilizacidés perspektivak nem hasonlihaték alternativ geometriai rendszerekhez vagy mas hasonlo
matematikai elméletekhez. Alternativ geometridk, mint barmely mas alternativ természettudomanyos
elmélet, 6sszeegyezhetetlenek pontosan azért, mert elvi (axiomatikus) strukturajuk ellentétes, s alkotojuk
tudatosan ilyen médon teremtette meg Oket. Semmiféle természettudomanyos elmélet nem kerilhet
altalanos elfogadottsagra, ha alkotéjuk kezdettél fogva elismeri, hogy elméletének komoly alternativai
lehetnek, mert ez azt jelentené, hogy azok az elvek és feltételezések, melyek elméletének alapjat képezik,
nem feltétlenll igazak. A civilizacidk azért 6sszegyeztethetetlenek és 6sszemérhetetlenek, mert nem csak
gondolati vagy miivészi alkotasokat, nem csak egy bizonyos életformat fejeznek ki, hanem magaban az
emberi létben gydkereznek, tehat egyéni és kollektiv identitasok 6sszességét jelentik.

Nem lehet egy civilizaciokon tuli szférat elképzelni mely valamiféle képzeletbeli térségnek felel meg, s
amelyben egy a civilizaciés kuldnbségeket k6zds nevezdre hozd magasabb ,valamiféleség" helyezkedne el.
llyen magasabb rendl ,valamiféleség" nincs, mert nemcsak a mi gondolkodasi képességeinket, hanem
barmely mas szellemi és intellektualis lehetéségunket is, mint példaul a képzeletet, a civilizacios adottsagok
formaljak és befolyasoljak. A civilizacidés adottsagok felett nincs semmiféle univerzalis norma. A civilizaciés
kontextus -- vallas, kultdra, hagyomanyok, tarsadalmi szokasok -- az, mely értelemet és jelentéséget ad a mi
gondolkodasi és mivészeti tevékenységeinknek és exisztencialis valésagunknak. A civilizacios pluralizmus
ezért azt is jelenti, hogy a térben és idében egyidejlileg Iétez6 civilizaciokat nem lehet sem egy fejl6dési
sorozat egyes fokai szerint rangsorolni, sem valamiféle értékrendszer vagy erkoélcsi meggondolasok szerint
megitélni s az egyiket a masiknal magasabb rend(inek, jobbnak vagy rosszabbnak nyilvanitani -- egyszerlen
azért, mert nincs olyan archimedesi allaspont, melynek magaslatardl elrendezni, megitélni vagy klasszifikalni
lehetne dket. A modern gondolkodas egyik legnagyobb tévedését kdvette el Max Weber, amikor a kilénbdzd
vilagvallasokat és civilizaciokat egy univerzalis fejl6dés szakaszaként kategorizélta, mint egy, a nagyobb
ésszerliség iranyaba haladd, racionalizal6dasi folyamat egyes fokait. Weber elmélete szerint a hinduizmus,
konfucianizmus, judaizmus, iszlam, a kodzépkori kereszténység és a protestantizmus mind egy-egy
magasabb fokot jeleztek a racionalizmus tokéletesebb kifejezése felé vezetd Uton. Ez az Ut vezetett a
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masvilagi miszticizmustél az ember belsd vilaganak aszkéticizmusaig, a legy6zhetetlen tudatalatti
impulzusoktdl az ésszer( viselkedésig, a magikus vilagnézettdl a tudomanyos vilagnézetig -- elérve végul a
nyugati civilizacié materialista, egoista életmaddjat (melyet maga Weber is egy vaskalitkanak nevezett).

A civilizacios pluralizmus végeredményben azt a létfontossagu problémat veti fel, hogy miként lehet a
kulonféle civilizaciok koérében él6 emberek kozott a megfeleld kommunikaciét és kolcséndés megeértést
biztositani. A civilizaciok kdzotti egyuttmikddésnek tehat eléfeltétele a civilizacios dialogus.

A relativizmus mint a pluralizmus feltétele

A civilizacios pluralizmus elengedhetetlen eléfeltétele, hogy elismerjik a kilénb6zd civilizaciokban élék
szamara ugyanazt a lehetéséget, mint amit mi vallunk a sajat civilizacios vilagunkban, vagyis azt, hogy az 6
exisztenciajukat sajat civilizacios adottsagaik éppugy meghatarozzak, mint a mi civilizacionk a miénket.
Kdvetkezésképpen a pluralizmus relativizmussal jar. A civilizaciés kontextusok tagadhatatlan relativitasa a
civilizaciés pluralizmus Iényegét képezi -- e kontextusokba kell sorolni a kilonféle vallasos
meggybz6déseket, értékrendszereket, szimbolikus kifejezéseket, a tarsadalmi tevékenység formait és az
ezeknek megfelel6 életformakat. Ez tehat a meggy6zddésekre, értékekre és hagyomanyokra, de nem az
emberiséget korllvevd valdsagra, a fizikai vilagra vonatkozé relativizmus. Ugyanakkor ez a relativizmus az
egyidejlleg létez6 civilizaciok és a kozottuk 1évd viszonyok relativizmusat jelenti, nem pedig az egyes
civilizaciékon belll érvényesiilé, azoknak az emberi exisztenciat atfogd ivére vonatkozd relativizmust. A
civilizaciés relativizmus az egyes civilizaciok egyenlé statusat fejezi ki, s a civilizaciokon belll jelentkezd
relativizmus ettél teljesen flggetlen. Ezért, a megklldnboztetés érdekében, ezt az utdbbi relativizmust
kulturalis relativizmusnak lehet mindsiteni. Mads moédon kifejezve, a civilizacids relativizmus az emberi
differencialddas magyarazataként szolgal (s e kuldnbdzéségek a civilizaciés kulénbségeknek felelnek meg),
mivel nincs olyan egyetemesen elfogadott mérce, amellyel az &sszhasonlithatatlan embervildgokat
egymashoz viszonyitva lehetne dsszemérni.

A relativizmus, melyet magaval hoz a koexisztens civilizaciok l|éte, nem teszi lehetetlenné a
targyilagossagot, hanem csak arra hivja fel a figyelmet, hogy az objektiv vilagot a kilonb6z6 egyének és
emberi csoportok mind mas szemmel Iéltjélk.3 Az objektivitas egy olyan fogalom, mely minden civilizacios
kérdn belll érvényesen alkalmazhatd, de amelynek semmi értelme sincs, amikor mas civilizacidék keretén
belll létrejott vilagnézeteket hasonlitunk 0Ossze. Pontositva, az objektivitast civilizaciés adottsagok
hatarozzak meg. Mindez persze nem jelenti azt, hogy nincsenek objektiv valésagok mint, példaul, a
természet vilaga, de azt jelenti, hogy embercsoportok a sajat maguk kilonleges szempontjabdl tekintenek
ezekre az objektiv valésagokra, a civilizacidjukbdl eredd exisztencidlis és kozmikus vilagképnek
megfeleléen.

Egy kitlin6 példaja a civilizaciés relativizmusnak az, ahogy egyes népek, az idék kezdete 6ta, az ember
mitikus torténetét elképzelték. Ez azért egy kildndsképpen jo példa, mert vilhigosan megmutatja az alapvetd
kulénbséget a Nyugat modernitasa és a vilag tébbi civilizacioi k6zott. A nyugati elképzelés, melynek elszor
Thomas Hobbes adott hangot hdrom évszazaddal ezel6tt, a ma emberét ugy tekinti mint a ,természetes"
vagy ,vad" ember civilizalt utodjat -- a civilizalt alatt a jol neveltséget, a mai nyugati normaknak megfelel6
viselkedést értve -- ezaltal a modern embernek egy fels6bbrendiiséget biztositva az Osszes tdbbi
teremtmények felett. Viszont a nem-monotheisztikus hitre alapozott civilizaciékban az ember valamilyen
formaban az istenektdl, vagyis természetfeletti lényektél szarmazik. Ez a felfogas nem jelenti az egyiknek

Azt elemezve, hogy vajjon tudunk-e masok boldogsagardl és szomorusagarol véleményt alkotni, Freud ezt irja a
Civilizaci6 és annak elégedetlenei cimi mivében: ,Bizoyosnak latszik, hogy nem érezzik j6I magunkat mai
civilizaciénkon belil, de arrél nagyon nehéz lenne véleményt alkotni, hogy vajjon az el6z6 korok emberei boldogabbak
voltak-e és ehhez az allapotukhoz a kulturalis kérilmények mennyiben jarultak hozza. Mi mindig arra téreksziink, hogy
az emberek nyomorusagat objektiven értékeljik -- vagyis, hogy magunkat, a magunk sziikségleteivel és
érzékenységeivel, az 6 kérilményeik kbzott képzeljik el, és ebbdl kovetkeztessiink arra, hogy milyen moédon lehetnének
boldogok vagy miért lettek boldogtalanok. A dolgok vizsgélatdnak ez a moddszere, mely objektivnak latszik mivel
figyelmen kiviil hagyja az érzékenységek valtozé természetét, nyilvanvaléan a legszubjektivabb minden mdédszer kéziil,
mivel sajat lelkiallapotunkkal hellyettesiti be masok lelkiallapotat, amelyet persze nem ismeriink. A boldogsag azonban
olyan valami, ami Iényege szerint teljesen szubjektiv." Sigismund Freud. Civilization and Its Discontents. Standard
Edition. Trans. J. Strachey. New York, W.W. Norton, 1961, 36 (a masodik kiemelés a szerz6é).
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fels6bbrendliségét a masikkal szemben, hanem alahldzza a vilag értelmezésére vonatkozé kulénbségeket,
mert nyilvanvald, hogy az ember eredetérél valé nézetek Gsszeegyeztethetetlenek. Mindegyik mitosz
egyenértékd, s lehetetlen lenne azt allitani, hogy az egyik a masiknal magasabb rend.

Egy masik, az el6z6tdl teljesen eltérd, példaja a civilizacios felfogasok relativizmusanak a nyugati és a
kinai intellektualis orientalddas kozotti kuldnbségek. A gordgoktél rank maradt alapvetd oOrokség az
absztrakt, teoretikus elemzések elészeretete s az emberi gondolkodas és exisztencia végsé alapjai irant vald
érdeklédés, mely most, az Uj millénium elején is, ugyanugy jellemzi a nyugati gondolkodast, mint
évszdzadokkal ezel6tt. Ebben a perspektivdban a nyugati kultura alapvetéen racionalista, vagyis az
absztrakt tedriak kigondolasa és az abszolut bizonyossagra val6 térekvés az ember ész lehetségein és a
racionalitds ebbdl levonhatd kritériumain alapszik. Ezzel ellentétben, a kinai gondolkodas pragmatikus és
dialektikus, és nem a formalis logika szabalyait alkalmazza. A kinai gondolkodas praktikus volta
megnyilatkozik, példaul, a hasznossagra iranyuld torekvésben (mely teljesen kilénbozik attél, amit mi mint
utilitarianizmust ismerlink az etikaban és szociolégiaban), mindig a mindennapi életben el&éforduld problémak
megoldasat tartva szem el6tt. Még akkor is, amikor kinai gondolkodok megmutattak a legkomplikaltabb
érvelések alkalmazasaban vald képességeiket, sohasem keresték az emberi exisztencia un. végsé
kérdéseire valo valaszokat. A kinai gondolkodasnak ez a jellegzetessége nyilvanvaléan 6sszefligg a mindent
atfogo és teljesen integrald kozmikus vilagnézetikkel, mely kizarta barmilyen exisztencialis bizonytalansag
érzését, amit korunkban ,ontoldgiai bizonytalansagnak" nevezink. Ezt az atfogd vilagképet a /i fogalma
foglalja 6ssze -- mely mind a konfucianus, mind a taoista gondolkodas kdzéppontjaban all -- amely a
mindenségben talalhaté jelenségek dsszességének, beleértve az emberiséget is, teljes harmoéniajat és
egymastol valo fiiggéseét fejezi ki.

A kinaiak pragmatizmusat az 6 térvény fogalmuknak a nyugati kultura altal a rémaiaktol atvett térvény
koncepciodjaval szembeni kilonbségével szintén jol lehet illusztralni. A kinaiak, foldrajzi elzartsaguknak és a
rémaiakkal valoé 0sszehasonlitasban, sokkal kevésbé differencialodott tarsadalmi rendjliiknek kdszénhetéen,
a vilagmindenség rendjét nem mint egy fellilrél és kivilrél j6vé rendet tekintették, hanem mint egy ,soha
véget nem érd szabalyos miikddés" eredményét, mely az univerzumban lévé dsszes jelenségek spontan
Osszjatékanak kdszonhetd. A romaiak, ezzel ellentétben, egy absztrakt jogi rendszer fogalmait és eljarasait
dolgoztak ki avval a céllal, hogy eltér6 és ellentétes érdekek kiegyenlitésére egy, annyira amennyire csak
lehetséges, méltdnyos megoldast talaljanak, egyrészt a kilonféle kdvetelések &altal megosztott rémai
tarsadalom csoportjai, valamint a birodalmuk hatarain belll é18, alavetett népek érdekei kdzott.

A civilizaciés pluralizmus okai

Mit jelent az, hogy egy pluralista vilagban élink? Nem volt-e a vilag mindig pluralista a torténelem
folyaman? Nem éltek-e foldtekénken kilonb6zé népcsoportok egymastol eltéré kultdrak és civilizaciok
kérében a vilag kezdete 6ta?

A valasz ezekre a kérdésekre persze nem lehet mas, minthogy a vilag 6sid6ktél fogva egy pluralista vilag
volt, de ennek a ténynek nem tulajdonitottak az emberek akkora jelentéséget mint ma. A civilizacios
pluralizmus egy természetes dolog volt mindenki szamara, és nem volt szikség arra, hogy ezt az emberek
tudatosan éljék meg. Utazok hivatkoztak erre az empirikus tapasztalatra, torténelem konyvek irtak réla, de a
kaldnféle népek nem tapasztaltdk meg a valdésagban ezt a tényt, hiszen sajat kulturalis vilagukban éltek. Mi
volt az az alapvetd valtozas vilagképlnkben, mely az emberi pluralitdsok vildaganak valésagara ébresztett
fel? A valasz kettés: el6szdr, a vilagban uralkodd gyarmati rendszer felszamolasa a masodik vilaghaboru
utan; masodszor, a globalizacié folyamata, melynek igazi értelme és jelent6sége nem vildgos minden
kortarsunk szamara.
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A gyarmati rendszer felszamolasa

A maésodik vildghabord Nagy-Britannia és Franciaorszag nagy gyarmatbirodalmainak és mas eurdpai
allamok, mint Portugdlia és Olaszorszag, gyarmati terlleteinek felszamolasat hozta magaval. Ez a
korszakalkotd valtozas egyrészt a liberalis ideoldgia mindent elsdpré hatdsa alatt kdvetkezett be, annal
inkabb, mert az Egyesiilt Allamok katonai hatalmaval segitette el6 ezt a folyamatot. Masrészt, Eurépa ekkor
nemcsak egy a haboru altal teljesen elpusztitott foldrész volt, és semmi lehetésége nem volt arra, hogy
szembeszegiiliobn a kommunista és szocialista ideolégiak forradalmi hatasaval Azsiaban vagy Afrikaban,
melyet egy masik katonai nagyhatalom, a Szovjetunié, tamogatott.

A gyarmati rendszer felszamolasa persze az Egyesult Nemzetek Szervezetének keretében tortént, mely
minden tovabbi nélkiil elismerte a volt gyarmati teriiletek fiiggetlenségét és szuverén allamisagat. igy a
legtdbb gyarmat egy politikai eljaras folytan nyerte el fliggetlenségét, bar voltak olyanok is néhanyan -- mint,
példaul, Algéria -- melyek a gyarmati hatalom ellen folytatott végsékig mené kiizdelemben szabaditottak fel
magukat az idegen uralom igaja aldl.

Miért jarult hozza a gyarmati rendszer felszamoldsa egy altaldban elismert pluralista vilag
megsziletéséhez és ez miért tette sziikségessé egy civilizacios dialogus elkezdését? Egyszeriien azeért,
mert a nyugati vilag népeiben csak ekkor, a kilonféle civilizaciéos korokhoz tartozé gyarmati terlletek
szuverén allamma valasakor, tudatosult a civilizaciés kilénbségek fontossaga. Ez kiloénbdz6 identitasok,
kiilonb6z6 kulturak, kilénb6zé életmodok felfedezésével jart. S e kildnbségek az elektronikus kommunkaciéd
felgyorsult kiterjesztésével és, kovetkezésképpen, a média hatasanak eladdig elképzelhetetlen
megnovekedésével a nagy k6zOnség szamara is valdésagga valtak.

Ugyanakkor meg kell allapitani azt is, hogy egyrészt a 17. szazadi tudomanyos és technolégiai haladas
Europaban, masrészt az eurdpai hatalmak 4&ltal birtokolt terlleteknek 19. szazadi kiterjesztése a
gyarmatositds révén a vilag mas kontinenseire, magukkal vontak egy olyan hitnek az elterjedését, hogy
féldinkon csak egy civilizacié uralkodhat -- az a civilizacio, mely minden tekintetben magasabb rend( a tdbbi
civilizaciénal, s ezért ez utdbbiak el fognak tinni, hiszen a fejlettebb civilizacié uralma folytdn nem lesznek
masnak tekinthetdk, mint folklornak és magianak.

Egy példat hozok fel erre a felfogasra az iszlam civilizacidjaval kapcsolatban, melynek dics6sége mar
csak a mult emlékeként maradt meg, hiszen ehhez a multhoz ragaszkodott s ebbél élt, anélkul hogy az
allanddan valtozo kériilményekhez alkalmazkodott volna, s ellent tudott volna alini a kilsé katonai, szellemi
és intellektualis tamadasoknak. Az persze feledésbe merilt, hogy ez a civilizacié hallatlan gazdag
alkotasokrol és egy kifinomult életstilusrol tett bizonysagot az Omayyad és Abbasszid kalifak idején. Utazdk
tanusaga szerint az elsd valésagosan eurdpai birodalom ura, Nagy Karoly udvara messze elmaradt
fényében és kulturdlis ragyogasaban Harun al-Rashid bagdadi udvara mogétt. Az iszlam civilizaciéja
nagyhiri filozéfusokkal és tuddsokkal dicsekedhetett, akik mivelték és tovabbadtak a kézépkori Eurépanak
a gordg kultura hagyomanyait, s amelynek politikai hatalma tetépontjat az Ottoman szultanok idején érte el,
amikor ezek hadserege Eurdpa egy részét elfoglalta s magat a Habsburg csaszarok bécsi udvarat is
fenyegette. Az azonban nyilvanval6, hogy valami olyan tortént ezen a civilizacion belll, mely egy
évszazadokig tartdé hanyatlas aldozatava, s a kulféldi tamadasok ellen valo védekezésre képtelenné tette. Az
a belsé fejlédés, mely az iszlam kulturajat egy szellemi és intellektualis immobilitasra kényszeritette
valészinileg nem volt mas, mint a szabad és termékeny gondolkodas ,kapuinak bezarasa" (‘jtihad) . Ez
megakadalyozta Uj megoldasok keresését a kultira és a mindennapi élet problémainak rendezésére -- a
vilag muzulman népességeinek hitével és oroklott hagyomanyaival 6sszhangban.

A muzulman vilag altal atélt oriasi ,foldrengés" az utdbbi két évszazad folyaman hozta magaval a
fajdalmas ébredést. Ennek a fdldrengésnek mindenekelbtt része volt a kialféldi hatalmaknak vald
alavetettség a gyarmatositas kuldnféle formaiban (nemcsak a terlleti gyarmatositas vagy un.
protektoratusok formajaban, hanem a mindennapok megszokott, hagyomanyos életmddjanak elsorvadasan
keresztul is, vagy az iszldm orszagainak idegen, hitetlen allamokba val6 bekebelezése révén). De talan egy
még nagyobb megrazkoédtatast jelentett az iszlam kdzdsségei szamara a globalizalé vilagkulturanak a
muzulman népek lelki és szellemi allapotara valé egyre ndvekvdé befolyasa. Amit ma iszlam
fundamentalizmusnak neveziink, az nem mas, mint egy 0sztén0s védekezés a szekularis kultura
tamadasaval szemben, mely alapjaban fenyegeti a muzulman hitet, hagyomanyokat, szokasokat és
tarsadalmi berendezkedést.
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Globalis kultura vagy kulturalis globalizacio?

A civilizaciés pluralizmus az egyetlen, empirikusan is megtapasztalt formaja a globalizacionak mint
korunkbeli jelenségnek.4 Jelent6sége abban all, hogy felnyitja a vilag barmely tajan él6 népek szemét az
emberek és emberi vilagok kozétti civilizacios kilonbségek meglatasara. Ez a folyamat egyrészt annak
készdnhet6, hogy

(a) A technoldgiai fejlédés lehetbvé teszi foldink minden lakosa szamara, hogy megismerje a civilizaciok
és kulonféle életmddok kozotti kilonbségeket. Ez a technoldgiai fejlédés nemcsak az informacios
forradalmat jelenti, mely a torténelem szempontjabdl egy Uj jelenség, hanem a kommunikacios
technologiak, valamint a szallitasi eszkdzdk szinte elképzelhetetlen fejlédését, a nyomtatas
feltaldlasatél a telefonig és tavirdig, és a gézhajotédl a repulégépig;

(b) A kuldnféle civilizacios vilagok kozotti  kapcsolatok, cserék és egyuttmikddés elézéleg
elképzelhetetlen megndévekedése. E megslriis6doétt kapcsolatok, cserék és egyuttmikodési
lehetéségek alatt nemcsak a kereskedelemet vagy a gondolati tartalmak, mivészeti formak,
tarsadalmi szokasok és életmodok elterjedését értem -- amit az antropoldgiaban kulturalis diffuzidnak
neveznek -- hanem ezeknek a kapcsolatoknak és egyuttmikddésnek szervezeti alapokra valo
helyezését, mely ilyen méddon civilizaciés ,egymasratalalasoknak” egy kompakt és alapjaiban
Osszefliggbé komplexumat hozta létre.

A vilagot atfogd pluralizmus vizidjat sokan egy globalis kultira megnyilvanulasaként elemzik. A
vilagkultura, mely e nézetek szerint a globalizacios jelenséget jellemzi, a kbvetkez6 elemekbdl all:

(1) A vilag jelenségeinek kizardlag tudomanyos alapon valé értelmezése,

(2) Az eredeti identitasukat elvesztett, standardizalt etnikai vagy folklor aruk halmazai,
(3) Univerzalisnak tartott emberi értékek és érdekek sorozata, és
(

4) Egy 6sszefiiggé kommunikacids és informacios rendszer, mely, a mindenkori hatalom szolgalataban,
a fenti elemeket népszerisiti a vildag kdzvéleményében.

Ennek megfeleléen, a globalis kultira az univerzalista vilagnézet egy Uj valtozata, vagyis a nyugati
modernitds és az eszkdzszer(ien kezelt racionalizmus egész vilagra vald kiterjesztése a nalunk
meghonosodott intézményes formakban: a tudomanyossag legfelsébb értékként valé elismerésében; a
nyugati értékrendszernek a tOmegkultura képeiben és kivetitésében valé népszerisitésében. Egyre
vilagosabba valik azonban, hogy bar egy meghatarozott térténelmi kontextushoz kotétt, bar az id6 felett
allénak tartott kultura (ennek legjobb példaja a ,torténelem vége" cimkéje alatt ismert), az élet minden
vonasat magaban foglalé kulturdlis egészet képez, de képtelen egy globdlis, kollektiv identitas
megteremtésére. Ehhez jarul hozza az is, hogy bar a nemzetallami forma, mint a korabeli tarsadalmak
politikai intézménye, az allamkdzi rendszer kiterjesztését -- a globalizaciés folyamat egyik
jellegzetességekeént -- elésegitette, ugyanakkor a kulturalis uniformizalas politikaja, mely e nemzetallamokon
belll latott napvilagot, a globalizal6do vilag kulturalis pluralizmusanak kihangsulyozasahoz vezetett.

Nem lehet persze tagadni, hogy korunkban egyre nének az egyének és tarsadalmak kozotti kotédések,
melyek egy komplex vilagk6zosség keretére utalnak; egyének és tarsadalmak magukat egy globalis

* Korunkban a globalizacié alatt altaldban a gazdasagi globalizaciot értjik. Ez a kdvetkezdket jelenti: aruk és

szolgaltatasok egész vilagra kiterjed6 cseréjét; azonnali megvaldsitasat a pénziigyi transzakcidknak -- melyet (hamisan)
a vilag financialis integracidjanak is neveznek -- amely az allanddan tdkéletesitett technoldgiai infrastruktura
kdvetkezménye; turizmus és az eleddig hallatlan témeg(l utazas vilagszerte, melyeket egyesek a tarsadalmi szokasok és
gyakorlatok planetaris kiterjedésével tévesztenek 6ssze.
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kozmosz részeinek képzelik el. Ebben a kozmoszban partikularis identitasok a vilag tobbi részeitél vald
kilonbségiik tudatossagaban képzddnek. Ezek a partikularis identitasok nem a vilagtdl vald elzarkézast
szolgaljak, hanem lehetévé teszik egyéneknek és tarsadalmaknak, melyek meghatérozott helyi kdrilmények
kozott alakultak ki, a mas egyénekkel és tarsadalmakkal valé egyluttmikodését massaguk tudataban. Ez az
értelme a globalizaci6 megfogalmazasnak, mely ezt a folyamatot mint az univerzalitas és a partikularitas
tendenciainak egymasra valé 6sszhatasaként értelmezi.

igy tehat nyilvanvald, hogy a globalizacié nem teremtett egy civilizécids azonosségot a vilag népei kbzétt,
hanem, egyrészt, a planetaris emberi kiilbnbségek tudatat tette altalanossa; méasrészt annak felfedezését is
elésegitette e népek tudataban, hogy a civilizaciés vilagokat helyi, térbelileg kériilhatarolt kultirak sora
alkotja. Ebben az értelemben a civilizaciés pluralizmus annak is bizonyitékat adta, hogy az egész vilagra
kiterjed® modernizacios eréfeszitések, melyek kizardlag a technoldgiai és materidlis haladast, valamint egy
uralkodo civilizacio kialakulasat akartak szolgalni, sikertelenek maradtak. A civilizaciés pluralizmus a globalis
folyamatok és a helyi kulturak allandé 6sszjatékara alapozddik; azok, akik a sokrétl, koexisztald kulturalis
vilagok egyikéhez tartoznak, nemcsak ebben a helyi kériilmények altal meghatarozott vilagban élnek, hanem
tudataban vannak a tébbi, hasonlé vilagok Iétezésének és jellegzetességeinek is. Pontosan ez az allandé
kblcsOnhatas az, ami megkllonbozteti a ,lokalis-globalis" fogalompart az ,univerzalis-partikularis"
fogalompartél.

A partikularis és az univerzdlis, mint fogalmak, egymast kizarjak. Ezért hamis a lokalis és a globalis
dialektikgjat egyszerlien a partikularis és univerzdlis 6sszjatékaként jellemezni. A globalis és lokalis
dialektikaja els6sorban e két trend egymasra vald hatasat fejezi ki, s ez az egymasra vald hatas csak akkor
lehetséges, ha a globalizacié fentadott meghatarozasat, mint a civilizaciés kildnbségek tudatat, elfogadjuk.
Masodszor, mind a lokalis fogalma (mely egy helyet, egy sziikebb teret jelent), mind a globalis fogalma (mely
a planetaris kiterjedésre utal), viszonylatokra vonatkozé fogalmak, vagyis értelmiket egymashoz valo
viszonyuk hatarozza meg. A lokalis fogalma esetében e viszonylat mas, kilénb6zd térségekben
elhelyezkedd vilagokra vonatkozik, mig a globalis fogalmanak esetében kizarélag a lokalis és a globalis
viszonyara utal, tehat a helyi adottsagok és a planetaris térség sokrétl vilagai kozotti dsszjatékra. A
jelenségek e viszonylatok &altal valé meghatarozottsaga azt is nyilvanvaldva teszi, hogy ezek egyidejlileg
autonomok és egymastol fliggdk. A civilizacidk kozotti viszonyokra vontakoztatva az autondmia azt jelenti,
hogy minden egyes civilizacié megbrzi eredetiségét, spontan 1étét és kifejezési formait, mig egymastol valo
fuggésuk a folytatdlagos dialdgusra utal, mely a civilizacios ,egymasratalalasok" keretében valésul meg.

Miert teszi a civilizaciés dialogus sziikségessé a civilizacios analizist?

A civilizaciés analizis abban all, hogy amikor korunkbeli problémakkal foglalkozunk, akkor ugy kell
megvizsgalnunk ezeket, mintha egy tébb fellilet(i lencsén keresztiil néznénk rajuk, mely mintegy szétbontja
és egymashoz méri az e problémakhoz f(iz6dé civilizaciés nézeteket. A helyi, szocio-kulturalis, civilizaciés és
civilizaciok kozotti szempontoknak van egy hierarchidja, de a két utdébbi szorosan 6sszekapcsolodik. Amikor
a nemzetallam problémajat vitatjuk, példaul, akkor szamon kell tartani a politikai szféra intézményes
megszervezésének példait a tobbi civilizacié korében, és kiulondsképpen azoknak a miénktdl kulénbdzd
civilizaciékban ¢él6 népeknek a tapasztalatait, akik az allamkézi rendszer nyomasa alatt fogadtak el és
valositottak meg a modern allamszervezeti format. Természetesen nem foghatunk egy civilizaciok kézotti
problematika analiziséhez, ha el6z6leg nem analizaltuk a sajat magunk civilizaciéjat. Amikor sajat
civilizaciénknak a tdbbiekkel valé 6sszehasonlitasaban pontositottuk a kilénbségeket, akkor nyilvanvaléva
valik, hogy a politikai szféra nemzetallami formaja nem felel meg a tébbi civilizacié valésaganak -- mely alatt
Orokolt szokasokat, a tarsadalmi struktirat, és az altalanosan elfogadott magatartasi szabalyokat értem -- s
ennek kovetkeztében a politkai intézmények szervezési moddozatait meg kell valtoztatni a kulénb6zd
civilizacidk korein belll, hogy egybeessenek azok mindennapi életének kévetelményeivel. Ezen az alapon
meg lehet allapitani, hogy a civilizacios analizis és az ebbdl folyd dialégus tulajdonképen nem mas, mint
egyrészt a kilonb6zé kontextusokban uralkodd eszmék, szokasok és magatartasi médok, masrészt pedig az
egyeéni és kozosségi élet vonasait meghatarozo civilizacids elemek egymashoz vaé igazitasanak keresése.

A privat szféraban, egy masik példaval illusztralva amit mondottam, elengedhetetlen a tobbi
civilizaciéban uralkodé erkdlcsi elvekhez az adott esetben alkalmazkodni. Egy olyan vilagban, melynek
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egyes részeiben kiilénb6z6 tarsadalmi szabalyok rendezik a tarsadalom tagjai k6zoétti viszonyokat, nem lehet
a sajat magunk moralis nézeteinek és magatartasi szabalyainak tiszteletét megkovetelni és teljesen
figyelmen kivil hagyni a masok hagyomanyokhoz igazoddé magatartasat. Az egész vilagot behal6z6 utazasi
lehetbségek és a turizmus igen 6l illusztraljgk mennyire szikséges tudataban lenni a kilénb6zé
szokasoknak és magatartasoknak. Nyugati turistdk gyakran komoly problémakat okoznak avval, hogy
teljesen figyelmen kivil hagyjak a helyi szokdsokat és kdvetelményeket. A nyugati nék altal viselt hosszabb
vagy rovidebb nadragok miatt okozott botrany az iszlam orszagaiban kozismert, ugyanugy mint a nyugati
turistdk maniaja fotografalni mindig és mindenitt, anélkidl hogy erre engedélyt kérnének azoktdl, akiket, vagy
akiknek a kornyezetét, fényképezik. llyen gondatlansag, vagy éppen masokat lenézé magatartas, sokszor
komoly kdvetkezményekhez vezethet. Algéridnak egy vidékén, melyet M'Zabnak hivnak, 6t oazis-telepulés
fekszik egymastdl nem messze, Ghardaiaval mint kodzponttal. E teleplilések kozott Beni lzguen, a
hagyomanyok szerinti szent varosa ennek a vidéknek, ahol, bar beengedik az idegeneket, fényképezni nem
szabad. llyen kdvetelményeknek a figyelmen kivil hagyasa turistak altal igen veszélyessé valhat, mert a
helyi lakossag megtamadhatja és megverheti blintetésként 6ket, ha a szabalyokkal ellentétben viselkednek.

A civilizacios analizist tehat szikségessé teszi az, hogy globalis vilagunkban tudataban kell lennlink
azoknak a pragmatikus, kulturalisan megalapozott kilénbségeknek, melyek az egyes embercsoportokat
egymastél megkuldnboztetik. Ugyanakkor korabeli vildagunk egy masik, a globalizacié folyamatanak
kdszonhet§ jellegzetességét is meg kell vizsgalnunk. Ez sok nyugati kortdsunknak az a mentalitasa, mely
doktrinér médon és teljesen a tényeknek ellentmondéan meg van gyéz8dve a mi civilizacionk felsébbségérdl
az Osszes tObbi civilizaciokkal szemben. Ennek a vildgképnek megfelel6en, civilizacidbnknak barmely
jellegzetessége -- tudomanyossag, piacgazdasag, demokracia, tarsadalmi egyenléség -- a maga terén az
emberi faj fejlédésében elért legmagasabb eredményt jelzi, melynél tébbre és jobbra az emberiség nem
szamithat. Ezért az egyetlen logikus dolog abban hinni, hogy mindazoknak akik mas civilizaciok koérében
élnek, el kell fogadniuk a mi gondolkodas- és cselekvési médjainkat, és a mi életstilusunkat annak ellenére,
hogy ezek ellentétesek az 6 hagyomanyos hitbeli meggy6ézédésiikkel, szokasaikkal és tarsadalmi
gyakorlatukkal. A globalizacié ebben az értelemben egy igen veszélyes trendet képvisel, mert nem jelent,
nem jelenthet mast, mint a nyugati kultira vivmanyainak globalizalasat. A globalizacionak ez a masodik,
ethnocentrikus viziéja eredményezi egy vilagkultira megsziletésébe vetett hitet, mely el fogja s6pdrni a
civilizaciés kuldnbségeket -- és ezekkel egyutt az egyes embervilagok csodélatos valtozatossagat,
egymastdl eltérd teremté erejét és képességeit. Pontosan a globalizacié ilyen veszélyeinek elkertlésére igen
fontos ismerni a masok civilizaciojanak jellegzetességeit. Ez az ismeret lehetévé teszi, ha 8szinteséggel és a
masok életmddjanak megértését célzo elszant akarattal parosul, hogy egy valésagos dialdgus johessen létre
a kulénb6z6 embercsoporotok kézott.

Nagy civilizacioknak ethnocentrikus, 6nzd és imperialista tendenciai nem voltak ismeretlenek a
torténelem folyaman. Kinaban példaul az a nézet uralkodott a 19. szazad kbzepéig, hogy az orszag az ég és
fold kozotti térséget mint a Kézép Kiralysaga uralja, s ennek felelt meg az a hit is, hogy Kina hatarain kiviil
nincs semmiféle civilizacié s a fold 6sszes lakosa a Mennyei Birodalom csaszarjanak alattvaloja. Az 6sszes
torténelmi példaval ellentétben azonban a nyugati vilagban él6k meggy6z6dése, hogy a mi civilizaciénkbdl
egy globalis civilizacié fog kialakulni egy vilagkultura formajaban, kilonds jelentéséget nyer azaltal, hogy
korunkban a Nyugat 6riasi anyagi és katonai hatalommal rendelkezik a vilag tobbi részével szemben. A
média egész foldet behaléz6 kommunikaciés rendszerén keresztlil a Nyugat szekularis, demokratikus,
kapitalista civilizaciéja mar elarasztotta a vilag tdbbi kontinensét, és homogenizalé ereje szinte
ellenallhatatlan. Es a homogenizacié a kulturélis és civilizaciés pluralizmus kimulasat jelenti. Ennek ellenére
az is szembeszOkd jelenség, hogy a tdbbi civilizacio kérlelhetetlen kiizdelemet folytat fennmaradasuk
érdekében. Ezért egyetlen lehet6ség az embervilagok pluralitisanak helyreallitdsara egy a kulénb6zd
civilizaciok kdzott folytatott dialdgus, a kdlcsdnds bizalom és jéakarat l[égkorében.

A civilizaciés dialégussal szembeni pozitiv magatartast megkdnnyiti, ha a kilénféle civilizacidokat mint az
egyes, eltéré kornyezetiikhéz valé adaptalodas eredményének tekintjik, a kulturalis fejlédés multilinearis
elméletével egybehangzdan. A kilénféle civilizaciok allandéan atformaljak a torténelem folyaman kialakult
kulturalis és tarsadalmi valésagot pontosan egyes korszakok koriilményei valtozasanak megfeleléen. igy a
globalizacionak fentebb idézett masodik értelmezése -- a nyugati civilizacié koérében él6k altal --
nyilvanvaléan ellentmond a sokiranyu fejl6dés antropoldgiai felfogasanak, mely nemcsak a kilénbségeket
hanem a hasonldsagokat is alahuzza az emberi fejlédés folyaman. Ami a kuldnbségeket illeti, korunkban
elég bizonyiték all rendelkezéstinkre ezekkel kapcsolatban. A hasonlésagokra vontakozdan elég itt a nagy
ontdzési technikakra alapitott civilizaciokra utalni a Kozel-Keleten, Azsaban és Amerikaban, melyek maig
bizonysagai a talalékonysagban és szervezési képességekben megnyilvanuld kulturalis hasonlosagoknak
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egymastdl oriasi tavolsagok altal elvalasztott embercsoportok kozétt. Ez a valéban meglepé parallelizmus
minden esetben nagy népesség novekedéshez, allandé teleplilések és varoskdzpontok kialakulasahoz, az
el6zd koroknal sokkal fejlettebb technoldgiai, menedzseri és adminisztraciés adottsagok, valamint
varosallamok és birodalmak kialakulasahoz vezetett.

A civilizaciok kozotti dialogus csak a kdlcsdnds megértésre alapozhatd (altalaban a német kifejezés,
Verstehen, szolgal az idevonatkozé irodalomban a modszer megjeldlésére). Giambattista Vico egy latin szét,
entrare (,egy masik vilagba belépni") hasznalt a kulturak kézotti talalkozasok megjeldlésére mar 300 évvel
ezelbtt. Az a kérdés persze, hogy lehet-e egy kdlcsdnds megértést és, kdvetkezésképpen, egy dialdgust
remélni emberek kdzott, akik kulonféle civilizaciokhoz tartoznak, mar sokszor felvetédott anélkil, hogy barki
is kielégité valaszt adott volna ra. A kolcsonds megértés elsGsorban megkdveteli, hogy teljes meértékben
lekotelezettek legylink a magunk civilizacidjanak igazi értékeihez és atfogdé vilagnézetéhez, mert csak ekkor
tudjuk a masokkal szemben valé egyediséglinket értékelni. Nem érthetjitk meg a dolgok alapvetd és
jelentéségteljes rendjét anélkiil, hogy meg tudnank hatarozni sajat helylinket ebben a kozmikus rendben. Az
univerzum rendjének megértéséhez szikséges tehat, hogy sajat civilizacios vilagunkkal a maga egészében
harmaoniaban éljink, és ne csak annak egyes kulonleges jellegzetességeihez ragaszkodjunk.

A tudomanyos magatartas el6feltétele, mely egy konceptualis és értékrendbeli semlegességet kdvetel
meg, igen nagy hatranyt jelent a civilizaciés dialogus szempontjabdl, és akarva-akaratlanul is egy
ethnocentrikus allaspontot képvisel. Az egyes civilizaciok kozoétti kuldnbségek megitélésére szolgald
tudomanyosan semlegesnek tartott alapelvek (melyek nem is annyira semlegesek, hiszen a Nyugat
tudomanyos fels6bbségén alapszanak) elsésorban az eszkdzszer( racionalitéds fontossagat hangsulyozzak,
mely civilizaciénkban a 17. szazad 6ta uralkodik. Az emberi Iény egy ,racionalis allattd" valt (Arisztotelész
kifejezésével), és a tudomanyos vilagnézet kizarélag az ésszerl gondolkodast ismeri el a létezés rendje,
vagyis a civilizaciok altal kialakitott identitas megértésének egyetlen eszkdzeként. Ennek alapja volt, az
eurdpai felvilagosodas 6ta, a minden ember azonossagaba -- azonossagon persze a nyugati emberrel valo
azonossagot értve -- vetett hit. Ezt az univerzalizmus kategorigja fejezte ki, mely korunk homogeneizalo
tendencigjat megelézte. A tudomanyos gondolkodas szabalyai eltorzitiak a masok meggy6z&désének,
értékrendszerének, intézményeinek és tarsadalmi gyakorlatdnak megértésére iranyuld eréfeszitéseket.’
Nem tlnteti-e el a nyugati tudomanyossag a feledés homalyaba mindazokat a szimbolikus jelzéseket és
mivészi kifejezéseket, melyek minden civilizacié |ényegéhez tartoznak? A fentiek értelmében
elkerilhetetlen, hogy a civilizacidk kozotti megértésre iranyuld térekvések elsé 1épéseként a sajat magunkra
vonatkoz6é meghatarozasokat, az altalunk kidolgozott fogalomrendszert és gondolkodasi médszereinket, s a
benninket kérulvevé kozmosz értelmezését kérddjelezzik meg.

Egy a kiilénféle civilizacidk kézotti dialdgus elkezdése tehat mindekeldtt azt jelenti, hogy megprobaljuk
athidalni azokat a valasztévonalakat, melyek elvalasztiagk a nyugati tudomanyos civilizaciét a tébbi
civilizaciotol, bar ezek a vonalak eltérblhetetlennek latszanak. A mai vilagban az egymastolfiiggés egy tény,
de a kulturalisan homogenizalo, globalizaciés trend elfogadasara a Nyugat kényszeriti az emberiséget. A
valasztévonalak sokkal tdbbet jelentenek, mint egy dialektikus viszonylatot a kilonféle kultirak kozott, mert
nyilvanvaléva teszik a mi mas embercsoportokkal kapcsolatos allaspontunk inkoherens voltat. Ezt az
inkoherenciat a homogenizalé globalizacidé hozza magaval, mely nem csak a pluralizmus felszamolasahoz
vezet, hanem maganak az emberi szabadsagnak a megsemmisitéséhez is a partikularis identitasok és
életmoédok egy egészbe vald beolvasztasa altal. A civilizacios dialogus egy alapvetd valtozast kévetel meg a
mi sajat vildgnézetiinkben, a mas embercsoportok életvilaganak megértését célzé térekvéseinkben.

® René Dubos, a Nobel-dijjal kitlintetett tudds, a kdvetkez6képpen fejezte ki a tudomanyos gondolkodas és a kdzvetlen
emberi tapasztalatok kozotti athidalhatatlan szakadékot: ,Az objektivitasra valé szenvedélyes térekvéslnk ellenére, mi
tudosok valdjaban a legszubjektivabbak vagyunk tevékenységeink megvalasztasaban, melyeket mar el6re
meghatarozott céljaink iranyitanak. A priori déntéseink szerint keressiik azokat a tényeket melyekre sziikséglink van;
ezeket a tényeket elrendezziik a nekiink megfelel6 gondolati folyamatok szerint; és olyan médon dolgozzuk ki 6ket, hogy
azokat a tarsadalmi célokat szolgaljak melyeket mi fontosnak tartunk. A legelterjedtebb hit korunk tudomanyos
kozOsségeiben az, hogy a jo élet automatikusan kévetkezni fog tevékenységeinkbdl ha tudomanyos eréfeszitéseinket
kutatéknak nagy része valdszinllen meg van gy6z&dve arrél, hogy ez a magatartas az oka technoldgiai civilizacionk
inkoherenciainak." René Dubos, "Science and Man's Nature," in Gerald Holton, ed. Science and Culture: A Study of
Cohesive and Disjunctive Forces. Boston, Mass., Houghton Mifflin, 1965, 259-260. Szazadunk egyik legnagyobb
fizikusa, Werner Heisenberg, irta azt, hogy a modern korban ,a tudomanyos moddszerbe és racionalis gondolkodasba
vetett hit lett az emberi gondolkodas helyességének garanciaja." Werner Heisenberg, Physics and Philosophy: The
Revolution in Modern Science. New York, Harper & Row, 1958, 198.

© Copyright Mikes International 2001-2004, Segesvary Viktor 1968-2004 -10 -



SEGESVARY VIKTOR : CIVILIZACIOK DIALOGUSA — Miért van sziikség a civilizaciok dialégusara korunkban?

Egy kitind példaja a mas kulturak megértéséhez sziikséges alapvetd gondolati valtozasnak az, ahogy
Chad Hansen tolmacsolja az emberi elme kinai fogalmat -- ami egyuttal illusztralja a kinai gondolkodas
pragmatikus voltardl fentebb mondottakat az elméletek kidolgozasat célzd gérdg és nyugati gondolkodéssal
szemben.® Hansen kimutatja, hogy a mi arisztotelészi episztemoldgiai 6rékségiink, a mondat és az azt
alkoté szavak kozotti megkildnbdztetésre vonatkozolag, nem taldlhatd meg a kinaiaknal. Nehézségink a
kinai nyelv megértésében, Hansen szerint, nem annak kdvetkezménye, hogy ez a nyelv érthetetlen és
megmagyarazhatatlan szabalyoknak emgedelmeskedik, hanem a sajat magunk felfogasanak, mely eltorzitja
a kinaiak gondolkodasmddjat, és azt a mi sajat fogalmi rendszerlinkben érthetetlenné és
megmagyarazhatatlanna teszi. Ennek elkertlésére Hansen a régi kinai ideogrammatikus szimbolumot, mely
a mi absztrakt sziv fogalmunkat fejezi ki, a ,sziv-elme" &sszetett kifejezésével forditja le pontosan azért,
hogy visszaadja eredeti kinai értelmét. A mi felfogasunkkal ellentétben, mely a hangsulyt az emberi elmére
helyezi s elhanyagolja ennek a szivvel val6é kapcsolatat, a kinai nyelv mindig egyutt, egymashoz koétve fejezi
ki 6ket. Kbvetkezésképpen, Hansennak e kinai fogalom kreativ médon valé tolmacsolasa, athidalva a nyelvi
és kulturalis valasztévonalakat, nagyon jo példaja annak, miként sziikséges a civilizaciés dialdogust egy
mélyrehatd analizisre alapozni, amely persze feltételezi a tobbi civilizacids vilag részletes ismeretét.

Ez a példa arra is utal, hogy egy masik kultira megértése és annak megfelel§ tolmacsolasa teljesen
Osszefliggenek. Egy széles ivi tolmacsolas, mint a Hansené, még annak korllhatarolasat is
megvaltoztathatia amit meg akarunk érteni, vagyis megvaltoztatia a mi sajat megértésre térekvd
igyekezetink modjat. Azt is megmutatja, hogy a kilénb6zé civilizacios vilagnézetek nem mindig alinak
ellentétben, hanem egymast kiegészithetik -- ha a dialogust a mas kulturdk és partikularis identitasok
iranyaban valé nyitottsaggal kozelitjilk meg. Ebben az esetben, meg fogjuk érteni a kinaiaknak a vilag
egészét atfogo, holisztikus nézeteit, és értékelni fogjuk azt a meggy6z6édésiket, hogy a bennlinket kérilvevé
kozmosz kulénféle részei telies harmoéniaban fliggenek 6ssze. A kinai vilagképben az ember helye a
kozmoszban pontosan meghatarozott és kizarja a nalunk sokszor felmerild elidegenesedést és a tudas
kizarélagos keresését, amint ezt a mi tudomanyos nézeteink megkdvetelik; ezért tudtdk a kinaiak
exisztencialis problémaikat pragmatikusan megoldani.

6 Hansen, Chad, "Language in the Heart-Mind," in Robert E. Allinson, ed. Understanding the Chinese Mind: The
Philosophical Roots. London, Oxford University Press, 1989, 75-124.
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Tanulmanyomnak ebben az alapvetd részében elészor a civilizaciok kulturalis alapjainak legfontosabb
jellemzéivel fogok foglalkozni: értelmezés és ethosz; vallas; szimbolizmus, mitoldgia és ritualék; egyén és
k6zbsség. Ezt kdvetben a tarsadalmi praxissal és az életmdddal kapcsolatos problémakat fogom elemezni,
igy a tarsadalom valtozo felépitését, a politikai intézményes rendet, és a gazdasagi tevékenységeket.

A civilizacio és kultura fogalmainak megkiilonbéztetése

Az evolucios hattér

A kultura és civilizacid, mint az ember kreativ képességeinek és munkajanak eredménye a bioldgiai
fejlédés altal teremtett lehetéségeknek felel meg, amint ezt tébb, nagy korunkbeli bioldgus megallapitotta.
Ezek a tuddsok elismerik, hogy az emberi exisztencia vagy egy céltudatos -- teleoldgikus -- jelenség a
mindenségben, vagy legalabb olyan, amely térvényszeriiségeknek engedelmeskedik -- teleondmikus.
Mindkét esetben az emberi fejl6dést ugy lehet tekinteni, mint amely egy meghatarozott rend szerinti
folyamatot jelentett, s bar flexibilisen adaptalédott a valtozé kérilményekhez, mégsem lehet azt egy elére
beprogramozott eseménysorozatként jellemezni. Ez a felfogds nem tagadja azt, hogy a véletlen mindig nagy
szerepet jatszott ebben a fejl6désben, mert egyrészt az események egy meghatarozott sorozatanak
alakulasa, masrészt az a tény, hogy a biologiai fejl6édés er6i a véletlen folytan talaltdk meg egy adott
helyzetnek legmegfelelébb megoldasokat, semmiképpen nincsenek ellentmondasban. Ez a két, egyidejlileg
megmutatkozo jellemvonas a természetes kivalasztdédas dialektikus természetében gyokerezik. Az adott
kérdlmények, beleértve az emberi tarsadalom altal teremtett korlGlményeket is, kiszamithatatlan
Osszhatasabdl szarmazo veéletlen szerepe elkerilhetetlen mind egy emberi 1ény genetikus kialakuldsaban
(genotipus), mind e lény személyiségének a valésagban valé konkretizaldodasaban (fenotipus) is.

Az emberi faj egyeduléllésaga a kozmoszban semmiben sem nyilatkozik meg lathatébban, mint abban,
hogy képes a materidlis 1&t perspektivaja, vagyis a természeti vildg adottsagai félé emelkedni. Ezt
nevezhetjuk az ember transzcendentdlis képességének. Ezt a képességet a legjobban az fejezi ki, hogy
minden mas teremtménnyel szemben az embernek egyedll van halaltudata, melyben a 1ét értelmének
tagadasat, s egyszersmind az id6 visszavonhatatlan mulaséat tapasztalja meg. Az emberi transzcendencia
kulturalis jellegl, mert minden ember egy a kultura &ltal Iétrehozott emberi vilagban él. A kultarak és
civilizaciok létrejotte teljesen megfelel az emberi faj genetikus alapjainak, s az ember kreativ képességeinek
termékei nyilvanvaldéan arra is szolgalnak, hogy megkonnyitsék szamara a kornyezeti valtozasokhoz valé
adaptalodast. A differencialédasra vagy nem-differencialédasra vonatkozé adottsagok, példaul a genetikai
alapoktdl fliggenek és nagy szerepet jatszanak, mert az els6 a jelenlegi valtozasokhoz valé adaptalédas
szempontjabdl fontos, mig a masodik az eljdvendd valtozasokhoz val6é potencidlis alkalmazkodast teszi
lehetévé. Hasonlé médon, egyes embercsoportok termékenységi kuldnbségei, vagy kildnleges adottsagai
bizonyos tevékenységi terlleteken, mind a genetikai megalapozastél fliggenek. Végeredményben tehat a
genetikai adottsagok teszik lehetévé, de nem feltétlenil megvaldosuldva, kultirdk megsziletését, de
ugyanakkor bizonyos specifikus, ismétlédé mutacidk a forrasai egyes egyének vagy embercsoportok
hatranyos jellegzetességeinek. Hogy genetikus, a természetes kornyezethez kapcsolodd vagy kulturalis
adottsagok jatszottak-e szerepet egyes civilizacioknak és kulturdknak a torténelem szinpadardl valo
eltinésében, ez egy olyan probléma, melyet talan lehetetlen megoldani. Ki tudng azt allitani, hogy meg tudja
hatarozni az 500 éven at viragzé Khmer civilizacié megmagyarazhatatlan eltiinését Délkelet-Azsia nagy
kultarai kdzul?

A kulturalis fejlédés tulajdonképpen kiegésziti a bioldgiai fejlédést, de sokszor elbtte is jar ez utdbbinak,
melynek ritmusa igen lassu. Ennek folytan a kdérnyezethez valé adaptacié elsésorban kulturalis és nem
genetikus valtozasoktél figg. Mindkét fejlédési trend a formak és kifejezési mdédok egyre ndvekvd
komplexitasa felé iranyul, és egymasra valo kdlcsonhatdsuk folytdn az egyik feler6siti a masikat. Bar
kulturalis eredmények egyes bioldgiai kdvetelmények kielégitésére is szolgalnak, kulturdlis jellegzetességek
nem magyarazhatok meg a bioldgiai fejlédés uralkodd vonasaival, bar egy olyan kulturalis képességet, mint
egy nyelv megtanulasa csak biolégiai adottsagok tesznek lehetévé. A két fejlédési tipus -- bioldgiai és
kulturdlis -- abban kulénbdzik egymastol, hogy mig a biolégiai fejlédés folyaman a valtozasok az

© Copyright Mikes International 2001-2004, Segesvary Viktor 1968-2004 -13-



SEGESVARY VIKTOR : CIVILIZACIOK DIALOGUSA — Mit értiink civilizacio alatt?

embercsoportokban végbemend genetikus mutacidk kovetkezményei, addig a kulturdaknak a genetikai
alapoktdl figgé kilonbségei a természeti és emberi kornyezet kdlcsonds Osszhatasanak eredményeként
mutatkoznak meg a kulturalis fejlédés folyaman. Ez az oka annak, hogy civilizacios kilénbségeket specifikus
kulturalis megalapozasukra, és nem univerzalis vagy globalis jelenségekre valé utalassal lehet csak
megmagyarazni.

Ez utobbi, igen fontos meggondolas illusztraciéjaként arra a megtévesztd modernizacios ideoldgiara
lehet utalni, mely a nem-nyugati civilizaciok kérében mar tdbb mint félévszazada uralkodik. A modernizécio
elveit és mddszereit, beleértve a tarsadalmi és gazdasagi fejlédést, melyek a nyugati vilag kialakuldsanak
tobb évszazada folyaman értek meg, nem lehet minden tovabbi nélkil atiltetni a nem-nyugati civilizaciok
vilagaba, mert nem felelnek meg azon orszagok és tarsadalmak korilményeit meghatarozé kulturalis
jellegzetességeknek. Sikeres modernizacios eréfeszitéseket csak Ugy lehet egyaltalan elképzelni, ha a
Nyugatrél importalt elveket és modszereket a helyi kulturalis adottsagoknak megfeleléen atalakitjak,
adaptaljak, vagyis csak akkor, ha a civilizaciés kornyezet ilyen médon egy belsé fejlédésen megy keresztil.

A kulénféle kulturalis vilagok kozotti etikai kildnbségeket, a biolégia szempontjabdl, nem az evolucios
adottsagok hatarozzak meg; minden ember a természetes és civilizacios kérnyezettel vald dsszhatas
eredményeként szerzi meg a természetében talalhatd j6 és rossz vonasokat. Egy csoport etikja a ko6z0sség
élettapasztalatainak megfeleléen alakul ki, melyeket a hagyomanyok adnak tovadbb nemzedékrdl
nemzedékre. De ezek a kuldnleges etikai meggy6z8dések soha nem fiiggetlenek a kérnyezethez vald
adaptalédas s a természetes kivalasztdédas kdvetelményeitdl.

Viszont a gének és a kdrnyezet befolyasa ellenére az etika szempontjabdl oly fontos szabad emberi
akaratba vetett hit nem tagadhat6. Ez azt jelenti, hogy az embernek mint tudatos Iénynek cselekedeteit
semmi elére nem hatarozza meg, ezek szabad elhatarozasabol kdvetkeznek; masképpen kifejezve ezt, az
emberi faj sokkal kevésbé valaszol tevékenységeiben stimulusokra, mint a tébbi élélény. Eppen ezért az
emberi tevékenység sokkal kevésbbé kontrollalt az egyes helyzeteknek megfelelé genetikus és
kérnyezetbeli hatasok altal; ennek folytdn a emberi magatartas szintén kevésbbé elbrelathatdo és
megjosolhatd, mert minden adott helyzetben kulturalis képességektél, vagyis az arra a helyzetre vonatkozé
beallitottsag és tudas fokatdl fugg. Evvel ellentétben, az allatoknak nem szikséges el6re megbizonyosodni
egy bizonyos cselekvés elbtt a megfeleld kornyezetbeli feltételek meglétérél; a madaraknak nincs sziikségiik
arra, hogy miel6tt replinének az aerodinamizmus elveit tanulmanyozzak, 6k mar elére 6szténdsen ,ismerik"
ezeket. Pontosan az, amit az el6z6kben emberi transzcendenciaként jeldltiink meg, teszi képessé az embert
arra, hogy szelektiv modon valassza ki az adott helyzetben felmeruld cselekvési lehet6ségek kozul a
legmegfelelébbet; az ember szellemi képessége, tehat kulturalis lehetéségei, iranyitjak valasztasat és
hatarozzak meg magatartasat.

A szabad akarat etikaja egy korszakalkoté véltozast jelentett az embercsoportok altal gyakorolt 6sztonds
altruizmussal szemben, mely a bioldgiai fejlédés nyoman jott létre, mert ez egy olyan etika, mely a kivdlrél
raerészakolt magatartas helyett az egyén dontésein alapul az alternativak kozotti valasztasban. Az ilyen
dontések jellege egyszerre fligg egyrészt a kulturalis és civilizacidés kontextustdl és masrészt az egyéni,
személyes akarattol.

Konceptualis variaciok’

A kultara ma mar nem egy olyan fogalom, melyet csak az anthropolégusok hasznalnak, mint ahogy ez a
19. szazadban toértént. Ma ez a fogalom alapvetd jelentéséggel bir tarsadalmunk és életvilagunk
szempontjabdl (a 17. szdzadban, Francis Bacon a kulturdt ,az elmék megmiveléséhez" hasonlitotta).
Filoz6fusok, szociologusok, torténészek, irodalomkritikusok éppugy hasznaljak, mint kdzgazdaszok és
politologusok, és a kultura fogalma bele van épitve a legtdbb szocioldgiai elméletbe és a filozdfiai
gondolkodas rendszereibe.® A kultira azonban csak az Uj modszer bevezetése utan, melyet civilizacids

jegyeztek fel 1952-ben megjelent tanulmanyukban.

8 Raymond Williams, aki meg akarta mutatni hogy a ,kultira" fogalma milyen sokrét(i, e fogalom jelentésének négy
csoportjat kilénboztette meg:
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analizisként jeloltem meg, lett gondolkodasunk legfontosabb eleme az emberi életvilag elemzésének
folyamataban, nemcsak sziikségtelenné téve a kvantitativ felmérések technikajat, hanem minden egyes
esetben arra térekszik, hogy a megértés médszerével adjon szamot a kultira hatasanak minden részletérdl.

A kultira egyik legegyszeriibb de ugyanakkor legtalalébb meghatarozasat Talcott Parsons, egy
szociologus adta, akinek a felfogasa szerint a kultura egyszersmind terméke és meghatarozéja az emberi
tevékenységek 0Osszhatasanak. Meghatdrozéja abban az értelemben, hogy egy kultira jellegzetes
strukturaja nélkil semmiféle tényleges egyuttmikddés embercsoportokon beldl, vagy azok kézétt nem lenne
lehetséges. A kultura tehat egy ,létez6" valami, ami kétségtelenll van (a filozofia nyelvén egy ontoldgiai
jelenség). Nemcsak egy valdésagos dolog, hanem mint kdz0sségek és tarsadalmak altal kzosen fenntartott
hit- és értékrendszer, magatartasok, érzések és mivészeti kifejezések 6sszessége, az idében atoroklédik
nemzedékrél nemzedékre. Annak eredményeként, hogy a tarsadalmi tevékenységek Osszhatasanak
elmaradhatatlan 6sszetevéje, az emberek életében egy kimondhatatlanul fontos, integrald szerepet jatszik.
Ezt az teszi lehetévé, hogy a kultura kilonb6zé 6sszetevéi -- hit, értékek, normak, magatartasi szabalyok és
elvarasok -- egymasnak megfeleléen és egymassal egyltt valtozzanak, vagyis az egyik a masikkal teljes
Osszefliggésben alljon. Az egyik dsszetevd tartalmaban vagy formajaban bekdvetkezett valtozas magaval
von egy megfeleld valtozast a kultura dsszes tébbi elemében. Ennek kdvetkeztében a kulturanak egy ilyen
atfogo, holisztikus fogalma kizar barmilyen leszikité6 meghatarozast mint, példaul, (i) egyes anthropolégusok
meghatarozasat, akik a kultura alatt nem értettek mast, mint a tarsadalom életének anyagi vonasait --
termékek, technikai eljarasok, stb.; vagy (ii) olyan szociolégusok tételeit, akik szerint a kultira nem mas mint
szimbdlumok rendszere (,szimbolikus rend" vagy ,beszéd formak" vagy ,szimbolumok A&ltal jelzett
magatartas") mely egy k6zosségen belll alakult ki.

A kultdra holisztikus fogalma nem engedi meg, hogy ugy tekintsiik mint egy vacsorai étrendet, melybdl
mindenki azt valogathatja ki amit szeretne, amit beilleszthet egyéni élettorténetébe. Egy hasonlé magatartas
akarva-akaratlanul telies megzavarodashoz vezetne mind egyének, mind kézosségek életében, egy olyan
allapot melyet a nagy francia szocioldgus, Emile Durkheim, ,anémianak" nevezett, Marx pedig
.elidegenedésnek". Ugyanakkor a kultira holisztikus jellege nem zarja ki 6sszetevdinek idénkénti uj formaba
valé ontését ha olyan alapvet6 vonasok, mint példaul a kultarara kilénésképpen jellemzé gondolkodas
tipusok, érintetlenek maradnak. E gondolkodasi tipusokat egy a mai tarsadalomtudomanyokban jélismert
példaval lehet illusztralni: azokkal az athidalhatatlan kilonbségekkel, melyek a 16. szazadbeli eurdpai
gondolkodasmodot, vagy olyan magikus eljarasokat, példaul a samanizmus, melyek a térténelem egyes
id6szakaiban vagy mas foldrészeken népszerliek voltak, a kultirankban uralkodé tudomanyos
gondolkodastdl elvélasztja.

Kulturédk tehat, az elébbiekben felrajzolt perspektivaban, partikularis, a térténelmi idétaviatban elmulé
jelenségeket képviselnek, melyek egyidejiileg fejezik ki egyéneknek és csoportoknak egy specifikus
embervilagban gybkerezd identitasat. Ezek az identitasok, a fent emlitett jellegzetességek mellett, a
kovetkez6 6sszetevdkbdl allnak:

(a) Emlékezések olyan mitikus eseményekre és személyiségekre, akik a kozdsség torténetének
fordulépontjait jelzik;

(b) A folytonossag atérzése a kdzdsség egymasra kovetkez6 nemzedékeinek tapasztalataival
kapcsolatban;

(c) Egy kdzds sorsba és a kultura alapvetd tételei szerint meghatarozott jovébe vetett hit.

(i) A kultdra mint ,egyének intellektualis, szellemi és esztétikai fejlédésének altalanos folyamata;"

(i) A kultura mint ,emberek, egy korszak, egy népcsopoport, vagy az emberiség meghatarozott életmédja" az
anthropolégia szempontjabdl;

(iii) A kultdra mint ,intellektualis és kiilon6sképpen mivészi munka és gyakorlat;" és, végil,

(iv) A kultdra mint ,jelzési rendszer melyen keresztll (bar mas hasonlé eszkdzok koézoétt) egy térsadalmi rend
szukseégszerlien a kommunikacid, reprodukcio, tapasztalat és felderités targyava valik."

Raymond Williams, Keywords: A Vocabulary of Culture and Society. Rev. ed. London, Oxford University Press, 1983, 90.
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Ezzel szemben, egy képzeletbeli globalis kultura térbelileg kiterjedt és a multat teljesen elfeled6 lehet
csak, minden torténelemi tudat nélkil, és a maga egészében nem lehet mas, mint a tudomanyos-
technoldgiai vilagnézet perspektivajanak megfeleléen mesterségesen kidolgozott és bizonyos meghatarozott
szandékkal kigondolt talalmany.

A kultura egy ember szamara mas egyének szandékaival és magatartasaval kapcsolatban felvilagosité
szerepet jatszik; igy a kultura teszi lehetévé a megértést és dialdogust egyes emberek és kdzésségek és
mas, idegen vilagokban él6 emberek és kdzdésségek kdzott. A kultdra dialektikus voltat -- mint emberek
O0sszehangzo tevékenységének terméke és meghatarozdja -- j6 példaként jellemzik az atéroklés kuldnféle
rendszerei az emberi tarsadalmakban; igy a rokonsagra alapuld rendszer, mely a tarsadalom felépitését
strukturalja. Evvel kapcsolatban a természetes kivalasztédas fejlédéstani szempontja -- tehat a
reprodukcioban elért siker, csoportok és népességek korére vonatkozik, hiszen ezek a tulajdonképpeni
targyai az evolucios szelektald eréknek -- nagy szerepet jatszik. A rokonsagi kotelékek, mint a kultdra
termékei, az emberi faj egyedulallo jellegzetességét képezik, olyannyira mint a kultira maga. Annal is
inkabb, hogy a genealdgikus kapcsolatok, mint az anyai vagy apai agrél valoé leszarmazas strukturaja,
szociokulturalis identitdsok kdvetelményeinek felelnek meg és a biolégiai nexus alapjan val6 valahova
tartozas érzését elégitik ki. Ezek a kapcsolatok nemcsak emberek és nemzedékek reprodukciojat
szabalyozzak, hanem egész kulturalis vilaguk folytatélagos fennallasat, vagyis a kilénb6z6 tarsadalmi
csoportokat és kategoériakat és az ezek kdzott fenndlld viszonylatok megmaradasat is garantaljak.

Az ilyenmddon uUjratermelt nagy, atfogd egységek a civilizaciok. A kultura és civilizacio fogalmai persze
sokszor egybemosddnak. Sok térsadalomtudos a kulturanak csak egy szellemi, ideoldgiai vagy moralis
jelent6séget tulajdonit; masok a civilizacionak olyan specifikus terileti meghatarozasat részesitik elényben,
melynek értelmében bizonyos hatarok kozott egy bizonyos kulturat kell a mas kultdraju csoportoknak is
elfogadni, foldrajzi kozelséguk folytan. Ezekkel a kildnféle felfogasokkal szemben jobb a két fogalmat
kilonvalasztva meghatarozni. Ebben a tanulmanyban a kultura egy civilizacibnak a szellemi,
gondolkodasbeli, érzelmi, normativ és kifejezésbeli fokuszat jelbli meg, mig a civilizaci6 magaban foglalja,
természetesen a kulturaval egyilitt, a tarsadalmi szokasokat és intézményeket; a politikai és gazdasagi
szervezettség formait; életstilusokat, s az emberi exisztencia minden olyan mas tényezdjét, melyet azoknak
az embercsoportoknak életmodja kévetel meg, akik a kultura hordozéi. Egy kultura 6sszetevéi Max Weber
wvilagrendjeinek" felelnek meg, amelyeket a kultira hagyomanyos értelmezési rendszere tart 6ssze. Egy
civilizaciés egész minden elemének dsszefliggését a kulturanak ezeket atszévé dsszetevdi biztositjak.

A fenti fogalmi analizis alapjan nyilvanvald, hogy tébb kultura és tébb civilizacié van fdldinkén,
melyeket mas-mas embercsoportok vallanak magukénak. Kultarak és civilizaciok eltiinhetnek a féld szinérél,
de atmehetnek egy gyorsabb vagy lassubb atalakulas folyamatan is, mint példaul, a kozépkori keresztény
kultdra alapveté médosulasa a Nyugatnak az egész vilagon egyediilallé modernitasanak koraba. Eppen
ezért tobb, a valdésagra vonatkozé kilonféle vilagnézet vagy egymastol eltéré életforma mindig létezett
foldinkdn a torténelem folyaman, amint ezt a 18. szazad két nagy gondolkodéja, Giambattista Vico és
Johann Gottfried Herder felismerte a felvilagosodas uralkodd, univerzalista nézetével szemben.

Ertelmezés és ethosz

Teremto értelmezés: Az élet és a kozmosz

Legelsé feladata egy kulturanak, hogy értelmet adjon az emberi exisztencianak és annak a kozmosznak,
melyben élink.” Emberi [ények nem élhetnek anélkil, hogy értelmet és magyarazatot ne adjanak

A ,Kozmosz" kifejezést abban az értelemben hasznalom, mint Louis Dupré, aki egy részletes leirasat adta e klasszikus
gorog fogalomnak, mely messze tulhaladta mai széhasznalatunk hatarait: ,A természet célratéréen iranyitja az organikus
folyamatokat meghatarozott tokéletességik felé. Lefekteti azokat a szabalyokat, melyeket a fejl6édésben Iév6 elemeknek
kovetnilk kell, hogy elérhessék kijeldlt céljukat. A kozmosz, a vilagmindenséget jelzd legatfogdbb kifejezés, a 1étez6k
elrendezett egészét alkotja, mely koordindlja a fejl6dési folyamatokat és az ezeket kormanyzé torvényeket. A kozmosz
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természetes kdrnyezetiiknek és az emberi vilagnak; ez egy univerzalis jelenség. Az értelem, a jelentdség
tobb mint egy logikai magyarazat, ez egy a valdsag altal sugarzott értelem felismerése, melynek gondolati és
érzésbeli indittatasai éppugy nem vezethetdk vissza a racionalis gondolkodasra, mint ahogy a céltudatossag
nem vezethetd vissza a logikdbdl ismert binéris ellentétekre. Teremté értelmezés az emberi transzcendencia
egyik legfontosabb megnyilatkozasa, mert egyrészt olyan valamire vonatkozik, ami empirikus
tapasztalatainkon tulvezet, masrészt exisztenciankat egyidejiileg beépiti, integralja a benniinket kériilvevs
életvilagba. Eppen ezért az értelemadas vilagunkba vald beilleszkedésiinknek egyik elkeriilhetetlen feltétele
-- abba a természeti vildgba, melyben minden ember él, de ugyanakkor azokba az emberi vildgokba is,
melyeket mi teremtiink magunk koril."® A teremts-értelmezés emberi képessége nélkul lehetetlen volna
szamunkra a természeti és emberi vildgok megértése, mert értelem-teremtés csak kontextualis 6ntudatra és
partikularis jellegzetességek felismerésére épiilhet. Csak az nézhet ugy ki, mint egy abszurdum, csak az
lehet abszurdum, aminek nincs értelme, vagyis ami értelem nélkiili.

Ertelmezd vilagnézetek ,az ellenkezdk egybeesését" (coincidentia oppositorum) is magukban foglaljak,
mert nemcsak tébbet jelentenek paradoxonoknal, hanem kimondottan logikai lehetetlenséggel egyenlék.
Ebben a perspektivban magat a valésagot is egy kulturalis alkotasnak mindsithetjik, mert értékelése a
kultira altal meghatarozott elemekre van alapozva. Tarsadalmi tevékenységeket lehetetlen lenne
Osszehangolni egy szimbolikus dimenzié nélkil, mely az adott kultiranak O6sszefliggd értelmezési
rendszerébe integralja éket. igy minden kulturalis tevékenység megujité hatassal bir, mert Uj format ad a
valésagrél alkotott képlnknek, melybe beépiti a frissen szerzett meglatasok kulturalis elemeit. Minden
emberi koézosségnek van egy atfogd értelmezési rendszere, amely arra szolgal, hogy eloszlassa
existenciank bizonytalansagait és aggodalmait, vagy masképpen kifejezve, eltliintesse az ,ontologiai
bizonytalansag" érzését. A vilagot atfogd értelmezés sziikségessége az emberi faj kizardlagos jellemzéje,
melynek forrasai éntudatunk, szabad akaratunk és a természetiinkben rejlé szandékossag lehetésége. Egy
értelem nélkul valé élet az embert elidegenedésbe sodorja, s exisztenciajanak csak az marad a célja, hogy
mindennek ellenére fenntartsa magat.

A vilagot teremt6 értelmezés emberek kdzos alkotasa, tehat egy kulturalis jelenség. Egy olyan vilagban
egyedul é16 1ény, ahol mas hasonldé egyének nem élnek, vagyis aki egy olyan univerzumban él, melynek sem
multja (hagyomanyok), sem jov6je (elvarasok) sincs, nehezen tudna kérnyezetének egy a valésagnak
megfelel6 értelmet tulajdonitani. Mivel a teremtS-értelmezés egyének koézds alkotasa, ezért csak egy
ko6zOsség keretén belul érhetd el, vagyis (i) kortarsak egyuttmikodésével, (ii) elmult nemzedékeknek a ma
atfogd értelmezéséhez valé hozzajarulasanak elismerésével, és (iii) abban az elvarasban, hogy a j6vd
nemzedékei el6deik teremté-értelmezését célzo eréfeszitéseit nemcsak tovabbadjak, hanem a maguk
tapasztalataival meg is gazdagitjdk. A kb6zdsségi perspektivaban, minden Uj nemzedék teremt6 maddon
Ujraértelmezi a korulotte 16vd vilagot; Ujraértékeli a sajat maga szemszdgébdl az el6z6 generaciok altal ra
hagyomanyozott értelmezési vilagképet. Az értelem fogalma kizarja, hogy azt mint egy informaciot kezeljik,
mert ez a fogalom a vilaghoz szelektiven vald viszonyulason alapszik, amely eleddig nem ismert
lehet6ségek tavlatat tarja elénk.

Egy kultarat jellemzé értelmezési 6sszkép meghatarozza az abban éI6k vilagnézetat s egyszersmind
magaba 6bleli a benniinket kériilvevé kozmoszt és azt a sokrétli embervilagot, amelyet egyének és
kbzbsségek hoztak létre megqujitd, értelmet teremté erbfeszitéseik révén. Ennek kovekeztében egy
vilagnézet mindig kontextushoz kotott. A vilagnézet szellemi tevékenységeinkben jatszott szerepe kiderul a
vilag fogalmanak -- és annak a szénak, mely ezt a fogalmat kifejezi -- az analizisébdl. A fogalom a sz6hoz
kotott, de ugyanakkor tobb mint a sz6; a szé akkor valik fogalomma, amikor a teljes kulturalis kontextus,

magaban foglalja az organikus Iények fizikai vildga mellett a személyes magatartas ethoszat és a tarsadalom strukturait,
a normativ szokasokat és térvényeket (nomos), és azt a racionalis eljarasmodot (logos), amely a kozmikus fejl6dés
minden részét szabalyozza." Louis Dupré, Passage to Modernity: An Essay in the Hermeneutics of Nature and Culture.
New Haven, Conn., Yale University Press, 1993, 17 (kiemelés az eredetiben).

" A nagy amerikai pragmatista filozofus, John Dewey ebben az értelemben irta, hogy ,az univerzalis fogalmak,
kapcsolatok, és értelmezések mind a létre vonatkoznak, amelybél szarmaznak, s nem annak &sszetevéire. Ugyanazok
az exisztencidlis események megszamldlhatatlanul sok értelmezésnek lehetnek a forrasai... Minthogy ezek a
végtelenségig kombinalhatok, melyeknek kdvetkezményei id6rél idére jelent6sek lehetnek, ezért a belSlik levont
értelmezések is végtelenek... Szellemek, centaurok, torzsi istenségek, a tréjai Heléna és a dan Ophélia olyannyira
Osszefiiggenek eseményekkel, mint a hus és vér, lovak, Florence Nightingale és Madame Curie... Ezek mind
egyenértéki értelmezések, ami vonatkoztatasaik érvényességét illeti..." John Dewey, Experience and Nature. New York,
Dover, 1958, 236 és 319.
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mely kifejezi a sz6t hasznalé embercsoport tapasztalatait és vilagaban érvényesilé értelmezéseket, egy
szoba foglalhaté bele. Egy vilagkép kontextualis jellege, mely egy atfogd értelemmel biré vilagnak a
kifejezése, teszi azt lehetbvé hogy a nem pillanatnyi kontextusbdl szarmazd perspektivak -- a mult
esemeényei vagy a jové elvarasai -- a hagyomanyos értelmezések mindenkori meggazdagitasa révén a jelen
valésaganak részeivé valjanak.

Egy vilagkép természetesen magaban foglalja a gondolkodasnak azt a maodjat, mely megfelel a kultura
altal meghatarozott értelmezések Osszességének. A gondolkodasi mddok kontextualis jellege
meghazudtolasa Hegel tételének, hogy a raciondlis és a tényleges mindig egybeesik, még akkor is ha nem
csak egy kulturdban hanem a civilizacidk kozotti viszonyokon bellil gondolkodunk. Egy racionalis
gondolkodas nyilvanvaléan mindig egy kultura altal teremtett értelmezések egészétdl figg, mert ezek
hatdrozzak meg azokat a kritériumokat, melyek gondolkoddsunk és értékitéleteink alapjat képezik.
Gondolkodasi stilusok egy embercsoport vilagahoz kotottek és Osszefiiggenek egy civilizacié minden
<'isszetev<’5jével.11 Az ésszerliség kritériumai tehat a kontextusbol szarmaztathatok le, mert a kultdra egésze
altal meghatarozottak. Ez azt jelenti, hogy nincsenek univerzalisan érvényes, az egész vilagon alkalmazhato
szabalyok, amelyek alapjan el lehet dénteni, hogy egy tétel megfelel a racionalitas kdvetelményeinek, --
hacsak nem tévesztjuk 6ssze a gondolkodast az érveléssel. Ha egy gondolkodas nem egy kontextusbol né
ki, akkor nem alkalmazhat6 az adott helyzetben. Ez nem jelenti azt, hogy ne lennének tipikus viszonylatok
kldnb6zd kontextusokhoz fiz6dd gondolkodasi tipusok kézott. A racionalitas meghatarozasara vonatkozo
problémak képezik a legfontosabb valasztovonalat a human- és tarsadalomtudomanyok és a
természettudomanyok koézoétt, mert ez utdbbiakban a racionalitast a legujabb modszerek alkalmazasa jelenti
a természetes vilagra vonatkozo alapvet6 feltevések meghatarozasaban.

A teremtd értelmezéssel és annak integrald funkciojaval szemben, melyeket egy vilagnézet és egy
ethos foglalnak magukban, egy ideolégia nem mas, mint egy egyszeri(, részleteiben elére kidolgozott
rendszere olyan eszméknek, értékeléseknek és céloknak, melyek fényében kell a mult eseményeit
tolmacsolni, a jelen valésagat megmagyarazni, és a jovének egy kildnleges perspektivajat felvazolni. Egy
ideologia a valésagnak egy el6re megallapitott feltételeken alapuld, kulturalis formaban jelentkezd és a
tarsadalmi 6sszetartast és integraciot szolgald tolmacsolasa avval a céllal, hogy a kulturalis és tarsadalmi
valtozasok folyamatat az ideoldgia megalapitéinak és kdvetdinek meglatasa szerint befolyasolja. Ideoldgiak
bizonyos embercsoportok érdekeit szolgaljak (mint a marxizmus), vagy ilyen csoportok cselekvéseinek
érzelmi és eszmei 0sztonz6it (mint a kuldnféle nacionalizmusok esetében) fejezik ki. Ideoldgidk soha sem
sorolhaték a holisztikus vilagnézetek kézé, mert képtelenek a vilagnak egy 6sszefiiggé, mindent atfogd
leirasat adni. Csak konkrét torténelmi kontextusokban léteznek és meghatarozott viszonyban allnak mas
ideologiakkal (mint a szocializmus a kapitalizmussal). Ideoldgiakat embercsoportok magatartasanak és
arra a cselekvésre 6sztonzi, ami az 6hajtott eredmények elérését biztositja. Végeredményben egy ideoldgia
a hatalomra jutott vagy hatalomra jutni akard politikai csoportosulas érdekeit szolgalja egy csaldka
propaganda fatyla mogott -- mert ezeket egy autoném, teremté-értelmezé vilagnézet és egy autentikus
ethosz kdntdsével ruhazza fel.

" Jan Hacking, a tudomanyos gondolkodas elemzésének ismert filozofusa tisztan fogalmazza meg a kultura altal

meghatarozott gondolkodasi stilusok Iényegét: ,Egy adott gondolkodasi stilus racionalitasa, mely befolyasolja bizonyos
tételek igaz voltat, nem lehet fliggetlen kritikanak a targya, mert az, hogy egy ilyen stilus mit hatarozhat meg, pontosan
magatol a stilustdl fligg. A nehézség nem abban rejlik, hogy nem fogjuk fel, amit a masik igaznak tart, hanem abban,
hogy nem tudjuk megragadni gondolkodasi stilusanak G6sszes lehetéségét. Erre csak akkor jutunk el, ha magunkéva
tesszik a masik stilusat... Nem itélhetjlUk meg, hogy a miénktél kulénb6z6 gondolkodasi stilusok jobbak vagy
rosszabbak-e mint a miénk, mert vizsgalatunk eredményeinek csak egy meghatarozott gondolkodas moddszere
szolgalhat garanciaul. Tételek és megallapitdsok sohasem fliggetlenek a gondolkodas modszerétdél, melynek
eredményei." lan Hacking, "Styles of Scientific Reasoning," in John Rajchman és Cornel West, eds. Post-Analytic
Philosophy. New York, Columbia University Press, 1985, 155, 159, 162 lapok.
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Az ethosz lényege

Egy kultura ethosza etikai elveib&l és moralis szabalyaibdl all. A teremt6-értelmezési keret meghatarozza
egy kultira etikai értékrendszerét s igy megfelel az értelmezés altal kialakitott, atfogo vilélgképnek.12 Az
értékek jelent6sége benne rejlik fogalmukban, tehat nem kivilrél nekik tulajdonitott jellegzetesség; ezek az
ertékek az ember exisztenciajat hatarozzak meg, s igy nem lehet 6ket vitatni vagy megkérddjelezni. Egy
kultaranak a vilagértelmezésre alapitott értékrendszere a gondolkodasmod mellett a kulturat magaénak tudé
kb6zbsség legfontosabb ismérve. Etikai normak és moralis szabalyok iranyitjak az emberi cselekvéseket és
az emberi tevékenységek dsszehangolasat; a kultdra vilagértelmezésének keretében lehetnek racionalis
okai, de ezeknek a mi racionalitdsunkhoz nem feltétlenll van kdze.

A cselekvés és egyes tevékenységek Osszehangolasa a szandékossagon, mint emberi tulajdonsagon
alapul; ilyen médon az emberi tevékenység dnmagat ujrateremti és Ujra felfedezi a kultira révén atoroklott
elveket a jelen kontextushoz valé kreativ alkalmazasuk révén. Az egyéni és tarsadalmi cselekvés jelentés
tevékenységgé pontosan azért valik, mert megfelelnek a kultura jellegzetességeinek, melyek, bar a
kézbsség termékei, az egyének Ujitd térekvésein keresztul allanddan valtozasokon mennek keresztil. Az
etikai normak 6sszefliggenek és struktirakat alkotnak; normativ elemek 6sszefliggé egészébdl allnak dssze
azok a kulturalisan meghatarozott egységek, amelyeket intézményeknek hivunk. Miutan kilénféle civilizaciok
egyidejlileg talalhatok foldiinkdén, ennek kdvetkezménye az intézmények pluralitdsa, melyek az egyes
civilizacidk kulturalis alapjai altal meghatarozott normaknak engedelmeskednek. De a civilizaciokon belll is
van egy intézményes pluralizmus, mely lehetévé teszi, hogy egyes kuilonleges csoportokra vagy helyzetekre
vonatkoz6 normaknak is legyen intézményes kifejezése.

A szabadsag minden etikanak sarkalatkdve, de fogalmi tartalma az uralkodé és atfogd értelmezési
struktdra szerint valtozik. A szabadsag a mi modern kulturankban a szabad akaratot jelenti, az individuum
jogat bnmeghatarozasra a sajat belsd torvényei, szandékai és vagyai szerint. Szabadnak lenni azt jelenti,
hogy minden kulsé -- hitbeli vagy vilagi -- hatalom beavatkozasa nélkil valaszthassunk és hozzuk meg
dontéseinket; a szabadsag tehat azt célozza, hogy az egyéneknek lehetévé tegye élni és cselekedni a
veliksziletett képességeik és lehetdségeik szerint. Korunk jogra alapitott etikaja ennek a felfogasnak egy
valtozata, mely csak az individualis jogokra helyezi a hangsulyt, kulénésképpen szocidlis kérdésekben,
anélkil hogy az ezeknek megfeleld feladatokat és kotelezettségeket szintén meghatarozna.

A szabadsag fogalmanak egy masik valtozata az, mely a j0 és rossz kozotti valasztas szabadsagat
hangsulyozza; ez egy olyan etikanak felel meg, amely természetszeriileg feltételezi a rossz létét. Ez a
felfogas tagadja az individualista ethosnak azt az alaptételét, hogy minden ember jénak sziletik és csak
kilsé korilmények -- a tarsadalom vagy a természeti kdrnyezet -- befolyasoljak abban, hogy a moralisan jot
valasztja-e és cselekekszi-e. A szabadsag fogalmanak e valtozata szerint a kéz0sség hatarozza meg
kulturalis hagyomanyain keresztiil, hogy mi az, ami moralisan relevans egy adott helyzetben."

Etikai normak és moralis szabalyok éppugy relativak, ahogy a kulturak relativak egymashoz hasonlitva,
de nem lehet 6ket relativizalni egy civilizacié kdérén belll. Viszont az értelmezést teremt6 szellemi
er6feszitések példajara, sok hasonlésagot lehet a kuldnféle kulturak ethoszai kézott talalni, s ezek a kézos
vonasok olyan értékekre vonatkoznak, amelyek a legtdbb emberi helyzetben érvényesek. Egy konkrét

ZA gorog stoikus filozdfus, Chrysippus szerint az ethosz a természet torvényeivel esik egybe: ,Erényesen élni egyenl6 a
természet eseményei szerint vald éléssel -- hiszen a mi természetiink a kozmosznak egy része." Idézi A.A. Long, "Greek
Ethics After Maclintyre and the Stoic Community of Reason." Ancient Philosophy, 1983, 3:192.

BE felfogasnak egy példaja Albrecht Wellmer allaspontja, aki szerint ha ,egy emberi Iény alapjaban véve tarsadalmi
lény, és ha egyéniségét a kultura, a hagyomanyok és a tarsadalom intézményei hatjak at és formaljak, akkor
szabadsaganak is tarsadalmi alapon kell nyugodnia. Még individualis formajaban is, ennek a szabadsagnak a
kézésségen kell alapulnia, vagy legalabbis egy kommunalis vonast kell hordoznia, mely megnyilvanul és kifejezédik az
egyénnek a tarsadalom tevékenységeiben vald részvételében és azokhoz valé hozzajarulasaban. A szabadsag eredeti
forrasa tehat nem az egyedilalld egyén, hanem a tarsadalom, s igy az egyén individuumma valasanak utja a
tarsadalomban valé szocializalédason keresztll vezet: ezt ugy kell elképzelni, hogy végsd fokon a szabadsag egy nagy
egyseég strukturajabdl, intézményeibdl, tevékenységeibdl és hagyomanyaibdl né ki. De mivel ezt a nagyobb egységet, a
tarsadalmat csak azok az egyének, akik azt alkotjak hozzak létre, tartjak fonn és teremtik Ujja, az egyéni szabadsag és a
'kbzszabadsag' szétvalaszthatatlanul dsszeflizédnek." Albrecht Wellmer, "Models of Freedom in the Modern World."
Philosophical Forum, 1989, 21:228-229 (kiemelés az eredetiben).
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példajat adva az ilyen tipusu kulturalis-etikai vonasnak, arra a kanti elvre hivatkozom, mely a modern
etikaban ,az univerzalissa tehet6ség elve" alatt ismeretes, s amely szerint ugy kell mindenkinek cselekedni,
amint masoktdl elvarja, hogy sajat magaval szemben cselekedjenek. Ez az elv szerepel, idétlen idék 6ta a
legtobb vallas alapvetd tanitasai kdzott, példaul a kereszténységben: ,Cselekedj a tdbbi emberrel szemben
ugy, amint akarod, hogy veled cselekedjenek; ez a térvény és a profétak [parancsa]" (Maté evangéliuma
7:12); a brahmanizmusban: ,Tudva, hogy milyen fajdalmas lenne sajat maganak, egy személynek soha nem
szabad ugy cselekedni masokkal szemben, amint nem szeretné, hogy vele szemben cselekedjenek"
(Mahabharata, 259, 20); a buddhizmusban: ,Ne okozz mésoknak olyan bajt, ami 6nmagadnak hasonlé bajt
okozna" (Udana-Varga 5:18); vagy a konfucianizmusban: ,Ne erészakold ra masokra, amit sajat magad nem
Ohajtasz" (Analects 15:23). Hasonlo el6irasok vannak a judaizmusban és az iszlamban is, vagy a Tao és
Zoroaszter tanaiban.

Az olyan etikai elvekkel és moralis szabalyokkal szemben, melyek szerint a szabadsag az
individuum egyéniségében vagy a kézoésségben gyokerezik, a moderntdl kiiléonb6z8 tobbi kultura ethosza
ezen elvek és szabalyok forrasat egy transzcendens valdsagban talalja meg. A legtobb esetben ezek az
etikai elvek és mordlis szabalyok az Isten [étéb6l szarmaztathaték le és az & parancsolatainak
kdvetkezményei, mint a monotheisztikus valldsokban (kereszténység, judaizmus, iszlam); vagy, mint
Indiaban, az ember belsd énjének, Brahmannal, a legfelsébb |énnyel, valé azonossagabdl (egy formaja a
pantheizmusnak); vagy olyan parancsolatokbdl, melyek egy sajatos vilagnézetbél erednek, mint az
immanens vilagot teljes mértékben illuzionak mindsité hindu vallasos tendenciak. Mas esetekben az etikai
cselekedet és mordlis magatartds egy transzcendens, metafizikai hitbdl szarmaztathaté le, mint a
buddhizmusban, vagy az 6s6k transzcendens befolyasabdl, mint a konfucianizmusban.

A kultarak vallasos alapja

Minden kultdraban van egy vallasos hagyomany, mely biztositja a kdzds életfelfogas és a kdzdsen 6rzott
értékrendszerek belsé egységét. Egy kultira belso egysége azt jelenti, hogy a vallasos hit és értékek egy
alapveté harmoniat teremtenek az ember belsé vildganak spiritualis térekvései és a kiils6, empirikus vilag
természeti és tarsadalmi valésaga kozo6tt, ez utdbbiaknak értelmet adva egy transzcendentdlis
perspektivaban. A legjobb példa egy vallas és egy civilizacié szoros kapcsolatara az iszlam civilizacidja,
melyben nincs kildnbség a kettd kdzott -- az iszlam vildgnézete és etikai értékrendszere teljes mértékben
athatja a civilizacio életvilagat. Legnagyobb akadalyai a civilizacidk kdzotti dialdgusnak nem faji vagy foldrajzi
kulénbségek, nem az élet és a korilmények materialis vagy tarsadalmi feltételei, hanem azok a spiritudlis
hagyomanyok, melyek a kulturak és civilizaciok megalapozoi. Még a modern vildgaban is egyre jobban
elismert tény, hogy valldsos meggy6z6dések biztositjak egy kulturdnak és tarsadalomnak valésagos
integralodasat. Nem a vilag nagy civilizaci6i termelték ki a vildg nagy vallasait, mint kulturajuk egyik
Osszetevjét, hanem a vallasok adjak azt az elkerllhetetlen megalapozast, amelyen minden civilizacio
nyugszik.

Az élet anyagi feltételei egy civilizaciéo kérében megvaltozhatnak vagy teljesen atformalédhatnak, de a
nagy vallasi hagyomanyok, mint egy tdretlen iv, egy végtelen kontinuitast képviselnek, melyben persze
megtalalhatok éppenugy a hanyatlas, mint a szellemi, anyagi és tarsadalmi megujulds korszakai. Az eurdpai
kultdran belll a Reneszansz és a Reformacié kora egy ilyen szellemi megujulas idejét jelentik, mig a 18. és
a 19. szazad az anyagi és tarsadalmi fellendllés korszaka volt. Hasonlo korszakvaltozasok jellemzik mas
civilizaciok torténetét is. A fellendilés idején, egy bizonyos idépontban, olyan korszakalkoté valtozas
kovetkezhetik be, amikor az Uj eszmék és erdk kiiktatnak egyes atoroklott hagyomanyokat a vilagképbdl
vagy a tarsadalmi gyakorlatbol. Ezeket az idészakokat nagy szellemi forrongas, a multtal szembeni tisztelet
elfelejtése, fokozott egyéni tevékenység és kollektiv elvarasok jellemzik: egy Uj kezdet és egy Uj élet
reménye uralkodik. Ez a szellemi anarchia aztan egy Uj, érett civilizacidés szintézisnek ad helyet, mely
sokszor csak az anyagi hanyatlas korszakanak kezdetén kovetkezik be. A torténelem tanusaga szerint
idegen népek betdrése, akiknek kulturaja és civilizacidja kevésbbé volt komplex és magas nivéju, hozta
gyakran magaval a kulturalis és civilizacios megujulast. llyen esetekben a régi, mar érett spiritualis
hagyomanyok és civilizaciés adottsagok Osszeolvadtak az ujjal és ennek hatasaképpen egy atformalt
szintézis jon létre, egy Uj korszak hajnalat jelezve. Egy hasonlé térténelmi fejlédéssel szemben kivételt képez
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Egyiptom és Kina; civilizaciok, melyekben ugyanaz a nép, barmiféle idegen hatas befolyasa nélkil, vagy
Onmaga teremtette meg civilizaciés valtozasainak sorat, vagy egy valtozatlan civilizaciés koérben élt
évezredeken &t. A Nilus volgyében egy civilizacié kilénbdz8 periddusainak egymast kovetése
kildndsképpen medfigyelhetd; harom civilizacids korszak elmulasa utan csak a negyedik, az arab héditas
hozott magaval alapvetd civilizacids valtozasokat az ebben a térségben éI6 nép szdmara.

A Nyugat kés6i modernitdsa és a tobbi civilizaciok kdzotti dialogus szinte leklizdhetetlen akadalyat a
,végs® kérdésekre" adott valaszok jelentik. ,Végsd kérdések" az élet, az emberi exisztencia értelmével
fuggenek Ossze:

1) A halal kérdése -- minden egyéni exisztencia elkerilhetetlen vége;

(

(2) Az emberi sors -- az élet célja, vagyis az, hogy mi e foldi lét értelme;

(3) A jo és rossz meghatarozasa -- mit jelent a j6 és a rossz és ki hatarozza meg jellegzetességeiket; és
(

4) Az emberek kdzotti kapcsolatok -- csalad és rokonsag, baratsag, kozosség és tarsadalom.

A ,végs6 kérdések" problematikaja tehat az emberi halanddésaggal, az emberi sors meghatarozhatatlan,
homalyos bar alapveté kérdéseivel fligg 6ssze, melyeket nem lehet a civilizaciok megszokott -- kulturalis
vagy természeti -- kategoridiba beilleszteni. Erre a problematikara, pontosan azért mert a ,végsé
kérdésekrdl" van sz6, csak a vallas tud értelmezd és megnyugtatdé magyardzatot adni; de ezek a
magyarazatok, az emberi racionalitds szempontjabdl elkertlhetetlentl az abszurdum kérébe esnek. Ez a
jelentése olyan kitételeknek, mint példaul, ,bizonyos mert lehetetlen" (cerfum est quia impossibile,
Tertullianus, a korai kézépkor nagy teolégusa) vagy ,hiszem mert abszurd" (credo, quia absurdum est,
Aquindi Szent Tamas). Egy a mi vildagunkon tuli -- ezért transzcendens -- hatalom, melyben emberek hisznek
és melyet elfogadnak minden elézetes meggy6z6dés vagy cselekedet nélkil, képes egyedil az emberi sors
itt meg nem valaszolhaté nagy kérdéseire feleletet adni; ezért a transzcendensben valé hit a ,végsé
kérdésekre" keresett valaszok forrasa.

Az emberi lét ,végs6 kérdései" szorosan dsszefliggenek az embernek avval a képességével, hogy sajat
magan és a vilagon fellilemelkedjen. Ez egy o©nmagat-valo-felilmulas vagy transzcendencia, melyet
legjobban illusztral az emberiség halaltudata -- az a tudat, amely elvezet a ,végsé kérdésekhez" és a
valldshoz, mely az immanens vilagon tuli problémakra is képes feleleteket adni. A 1ét alapvet strukturaja (a
gorog filozofus, Parmenides szerint) a létezének -- ami van -- és a szénak, logos -- ahogy ez a létez6 a
vilagot latja -- az egysége. Az emberi Iény immanens és transzcendens tapasztalatai alapjan ismeri a vilagot,
amelyhez tartozik, s ebben all a 1étez6 strukturajanak komplex, dialektikus volta. Csak ebben a dialektikus
perspektivaban lehet megérteni azt, hogy a létez6 és a logos, vagyis a létez6 és az értelmezés, mindig a
térben és id6ben, tehat egy meghatarozott kontextusban helyezkednek el, bar minden vallas és az emberre
vonatkoz6 tanitasaik, kivétel nélkil, univerzalis jellegt’jek.14 Ennek oka az, hogy a ,végsé kérdések", melyek
az emberben felvetédnek, és egy magasabb hatalom altal rajuk adott valaszok univerzalisak; de az, hogy
ezek a gondolatok milyen format 6ltenek, hogy a kérdések milyen formaban jelentkeznek és hogy a valaszok
milyen formaban fogalmazdédnak meg, elkerllhetetlenll egy adott vilag kortlményeit tlkrézik, valamint
meghatarozott egyének és kézdsségek a maguk kuldnleges vilagat kifejez6 transzcendenciajanak felelnek
meg. Kdvetkezésképpen, egyrészrél a vallasos hit és etikai értékrendszer, masrészrél a valosag feltételezett
strukturaja egymasnak megfelelnek; az egyik kiegésziti a masikat és egymast kdlcsdndsen értelmezik. Ily
modon tekintve a vallas teremtd-értelmezésének szerepére, nem nehéz megérteni azt, hogy a legtébb
kultiraban a ,beavatas ritusa,” tehat azok a ceremoéniak, amelyekkel a fiatal nemzedékeket beavattak és
felvették egy meghatarozott, s a tarsadalom alapjat képez& emberi k6z6sségbe, mindig vallasos ritusok
voltak.

14 ,Az aki a foldi életben él," amint ezt Yajnavalkya kifejezte, ,aki mas, mint ez a vilag, akit ez a vildg nem ismer, de
akinek ez a fold a teste, és aki bellilrél kormanyozza ezt a vilagot, az a [transzcendens] En (Atman), a Beliil Kormanyzo,
az, aki nem ismeri a halalt. Az, aki a szellemi vilagban létezik, de mas mint a szellem, akit a szellemi vilag nem ismer,
akinek ez a vilag a teste, és aki beliilré| kormanyozza a szellemi vilagot, az a te Ened, a Bels6 Korméanyzé, az aki nem
ismeri a halalt. O, akit nem latni, lat; akit nem hallani, hall; akit nem lehet gondolatban megragadni, gondolkozik; aki
érthetetlen, megérts. Nincs senki mas aki hall, lat, gondolkozik, és megért. Ez a te Ened, a Belsé Kormanyzd, az aki nem
ismeri a halalt. Barmi mas csak szomorusag [hidbavalosag]." Brihadaranyaka Upanishad, lll, vii.
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A vallas, pontosan azért mert értelmet add szerepe a ,végs6 kérdésekre" vonatkozik, szimbdélumok és
szimbolikus szertartasok formajaban nyer kifejezést, mint példaul ritualis szertartasok, melyek kapcsolatba
hozzak az egyes embereket exisztenciajuk alapvetd perspektivajaval. A civilizaciok és az eltérd vallasi
alapokon nyugvé kulénféle kulturak egyazon térben és idében valo létezése nem jelenti semmiképpen sem
azt, hogy egyes vallasos hitek és az emberek bizonytalansagi érzése ebben a vilagban, mely a ,végsé
kérdések" formajaban csucsosodik ki, egy parallel térténelmi fejlédésen mennének at, hanem csak azt, hogy
a vallasos szimbdlumok rendszere, mely azokat a hiteket és a ,végsé kérdések" tartalmat fejezi ki, valtozik
az idé mulasaval.

Egy kultira transzcendentalis/kozmikus vagy evilagi/emberi magyarazatot ad a civilizaciéo kérén beliil
éléknek azaltal, hogy értelmet ad a fizikai és emberi jelenségeknek. A nyugati civilizacion kivil minden mas
civilizacié vallasos alapokra épult, arra az alapvet6 fesziltségre mely egyrészt a szent és a
transzcendentalis, masrészt a foldi és az evilagi szférak kozott all fenn. Ezért mindegyik kultira kézéppontja
ezt a transzcendentalis/kozmikus alapot tikrozi a torténelmi tavlatban; a hagyomanyokat egyik nemzedék a
masiknak adja tovabb, de ezek a nemzedékek mind valtoztatnak bizonyos mértékben kulturalis
Orokséglikon. Még a konfucianus és buddhista civilizacidk is ebbe a kategériaba esnek, hiszen ezek is egy
transzcendentalis-vertikalis dimenzion alapulnak. A kinaiaknak példaul nincs teremtés mitoszuk, mint a tébbi
civilizaciéknak, mert a vilagot ugy fogjak fel, mint ami nem teremt8détt, mert a kozmosz szemukben egy
spontanul létrejové, sajat magat allandéan ujjateremté mindenség. igy a kinai kozmoldgiaban -- tehat a
kozmosz létének megfogalmazdsaban -- a kozmosz dsszes részei egy organikus egységben fliggenek
Ossze. Az egésznek ezek az Osszetevli kdzvetlendl hatnak egymasra egy egységes, szerves folyamat
keretében, s ezért a kozmosz fogalmanak mindenfajta mechanisztikus, teleolégiai és theisztikus
megalapozasa lehetetlen. A kinai kozmoldgianak ez a vonasa azt is magaval hozta, hogy a kinai kulturaban
minden intézményesitési szandék megvalosithatatlanna lett. E kozmoldgia eredményeképpen a szellemi
Iények létét is természetes uUton magyaraztak meg, mert bar kilonbdzéek voltak a normalis, emberi
jelenségekkel valé 6sszehasonlitasban, de ugyanzon tulajdonsagokkal voltak felruhazva és ugyanolyan
folyamatokon mentek keresztll, mint a természet tébbi jelenségei, 6sszetevdi. A tient, mely az ,eget” vagy a
Jermészetet’ jelenti, az els6é id6kben egy megistenitesitett eléddel azonositottak, akinek léte elveszett az
ezredévek homalyaban, de aki a késébbi fejlédés folyaman, egy absztrakt fogalomma formalddott at.

Csak a mi magunk nyugati civilizacidja alapozta kulturajat egy evilagi és emberkdzpontu felfogasra,
kihangsulyozva a jelen idejének fontossagat, mely egyuttal a multrél valé lemondast jelenti, de ugyanakkor
magaban foglalja a jovét is, mint egy ujdonsagot. Korunk nyugati civilizacioja tehat szekularis (Max Weber
kifejezésével ,kiabrandult’ vagy a ,varazslattél megszabadult”), mely a tudomanyos vilagnézet elfogadasaval
és a materidlis vildg mechanisztikus elméleteihez valé menekiléssel akar a szentséghez kotott maltjatol
megszabadulni. A késéi modernitas -- paradox médon -- még a haladasba vetett hitet is feladta, melyet a 18.
és 19. szazadok klasszikus modernitasatol 6rokolt. Ez a civilizaciok kozétti alapvetd kilonbség a civilizacios
pluralizmus megcafolhatatlan bizonyitéka a masodik millénium utolsé éveiben, s egyszersmind alahiuzza a
civilizaciés dialdgus elkertilhetetlen fontossagat is.

A szekularizmus pedig a nyugati vilag dogmatikus ideolégigja, maga is a szentség koszorujaval dvezte fel
magat. A nyugati vilag népességének egy részében -- féleg az intellektiellek kozoétt -- a szekularizmus
elkerllhetetlen voltaban paradigmatikussa valt felfogas mindenekelétt egy a vallasos hittel és minden
szervezett vallasi megnyilvanuldssal szembeni, mélyen gyokerezd ellenséges magatartasbdl téplalkozik. A
fundamentalista irdnyzatok képviselik barhol a vilagon és barmilyen forméaban az egyik valaszt a
szekularizaciot vallo ideoldgiaval és politikdval szemben. Ezeket a mozgalmakat egy globalis perspektivaban
ugy kell tekinteni mint az egymassal szembenallo, koexisztald civilizaciok 6sszecsapasanak egyik fontos
tényez6jét, vagy csak a nyugati civilizacion belili helyzetet véve figyelmbe, mint a 17. szazad 6ta uralkodo,
torténelmi trend visszafordulasat. Ugyanakkor az is nyilvanvald, hogy bar a globalizaciés folyamat a minden
ember altal megosztott sors valamiféle kifejezését is jelenti, ez a féleg a médiak altal terjesztett meglatas
elsésorban a gyorsan ndvekvé egymastol valoé fliggés kizarélagosan materialis vonatkozasaira korlatozédik.
A globalizalé trendnek nem lehet semmi vilagértelmezési tartalma, ha nem tud valaszt adni a ,végsé
kérdésekre,” és ha teljesen lehatarolja az emberi exisztenciat az evilagi életre, megsemmisitve a vallasok
altal képviselt transzcendentalis perspektivat. Ez az oka annak, hogy az egyedili ideologia, amelyre a
globalizaciés érvelés tdmaszkodik nem mas, mint a tudomanyok és a technolégidk hatékonysagara
alapozott szekuléris ideoldgia, mely magaval sodorja a Nyugat kés6éi modernitasanak hiedelmeit, a szabad
piacba és a demokraciaba vetett hittél azokig a kuilonféle divatos jelszavakig, melyek vilagunkban
uralkodnak. A civilizaciok kozotti dialogusra vonatkozdéan szamot kell vetni azzal, hogy a szekularizacié
jellege és mértéke nemcsak a vallast magat illeté kérdéseket érinti, hanem éppenugy kérdésessé teszi az
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Ohajtott életmodok természetét és megvaldsithatésagat, a kildnféle moralitasokat, a miivészi kifejezés
lehetb6ségeit, a tarsadalmi vagy kozosségi élet formainak mindségét és ellenalld képességét, valamint a
gazdasagi és politikai intézmények fennmaradasat is, melyek mind ki vannak téve a globalizacié és
modernizacié mindent elsépré hullamainak. Ez nem lehet masképpen, pontosan azért, mert a vallas az
alapja a nem-nyugati civilizacidok barmely megnyilvanulasanak.

A vildgnak azokban a részeiben, melyeket a nem-nyugati civilizaciék uralnak, a vallasos
fundamentalizmusok nemcsak a régi életmédokhoz valé egyszerli visszatérésért kizdenek, hanem a
modernizaciét és globalizaciét hordozé jelenségek sok részletét a maguk szamara kihasznaljak és evvel
propagandajukat még jobban aldtdmasztjak. A valdésagban egy alternativ gondolkodasmaodot és egy
alternativ moralitast képviselnek, tehat egy a nyugatitdl kimondottan kilonb6zé életfelfogast a szekularis,
materialista eszmékkel és életstilusokkal valé Osszecsapasukban. Ha a globalizalasra térekvé piaci
deregulaciét kovetel erék ellen szeglilnek, nem lehet 6ket csak irracionalizmussal vadolni, hanem el kell
fogadni, hogy a piaci tevékenység logikajaval ellenkez6 racionalizmust képviselnek. Ha a piac racionalitasa a
szabad valasztast -- a fogyasztdi szabadsagot — koveteli meg, és az ebbdl a logikabdl szarmazo
bizonytalansagra szamit, a fundamentalista vilagnézet a biztonsagot és a bizonyossagot helyezi elétérbe a
kb6zb6sség szempontjabdl; mindent elitél ami ezt a biztonsagot és bizonyossagot veszélyezteti -- mindenkelstt
az egyén fogyasztdi szabadsaganak szeszélyességét.

Egy széleskorl civilizacids dialogus szempontjabdl a legfontosabbnak az latszik, hogy vajon azoknak a
civilizacidknak, amelyek mindenaron atvenni 6hajtjak a nyugati tudomany és technoldgidk vivmanyait, el kell-
e ugyanakkor fogadniuk, a globalizacids ,csomag” egészében, a nyugati tipusu fejlédés ideolgiai tételeit is --
beleértve a tarsadalom életének szekularizalasat?

Szimbolizmus

A szimbolizmus, mely egyszerre a transzcendens és az ebben az életben megtapasztalt valésag
kifejezése, igen nagy szerepet jatszik az emberi exisztenciaban. A szimbolizmus egyrészt a szimbolizalt
dolgok, targyak és valésag, masrészt az azokat kifejezé szimbolumok kézds tulajdonsagain alapszik, abban
az esetben ha a szimbdlumokat elfogadé kulturalis k6z6sség ezeket a tulajdonsagokat alapvetének tartja.
Egy szimbdlum példaul sokszor a szamszerll egyenl8ségen alapszik, mely a viszonyulasok idealis
sorozatanak végtelen lehetdségeit tarja fel, -- bar hasonlé eljarasok altalaban nem masok, mint az aritmetika
altal nyujtott lehetéségekkel vald jatszadozdsok. A szimbolizmus az emberi elmének és tudatnak egy
alapvetd funkcidja, mely két gondolat, két targy vagy két dolog, vagyis két egymastol figgetlen realitéds kdzott
teremt kapcsolatot, s ezen keresztll a vilagnak egy egymassal 6sszefiiggd elemekbdl allo képét hozza létre.
Kovetkezésképpen a kulturdkat, mint szimbolikus rendszereket vagy a szimbolikusan reprezentalt
meggy6z6dések és értékekitéletek Osszességét lehet meghatérozni, éppen azért, mert barmely
szimbolizmus egy vilagnézethez és egy ethoszhoz kapcsolodik. A kuilonféle civilizaciok szimbolikus
kifejezései kozott sok hasonlésagot lehet felfedezni, mert a szimbolikus formak rendelkezésiinkre alld
szama, melyek az emberi sors alapvetd kérdéseinek -- a ,végsd kérdéseknek" -- jelképezésére alkalmasak,
igen korlatolt. Egy szimbolikus rendszer megvaltoztathatatlan szabalyoknak engedelmeskedik éppen azért,
mert strukturaja tokéletesen fejezi ki az egyes szimbdlumok megkllénboztetd értékét és a szimbolikus
hierarchidban elfoglalt helyét. A szimbolikus gondolkodési rend alapveté lényege az, hogy az egymashoz
viszonyulasoknak egy végtelen kombinacidjat engedi meg az eszmei vagy targyi valésag egyes elemei
kézétt, éppen azért, mert ezeket beilleszti egy koherens értelmezési vildgképbe. igy egy szimbolikus rend
univerzalista kdvetelményekkel léphet fel egy civilizacio keretén belil, és magaban foglalja az 6roklott
hagyomanyok 8sszességét. Eppen ezért mindig abban a veszélyben forog, hogy csak mechanikusan vagy
mint egy ritualis aktus kifejezéseképpen alkalmazzak.

A nyugati civilizaciotdl eltéré minden mas civilizacidoban a szimbolikus rend egy vertikalis perspektivaban
jon létre, hiszen a transzcendenshez kotott értelmezési vilagképhez kapcsolddik, mig a modernitas kultiraja
a szimbolikus strukturat egy horizontalis vetiletben hozta létre azért, mert vilagértelmezési rendszere az itt
és most vilaganak valésagaban gyodkerezik. A szimbolumok, éppenigy mint a teremté-értelmezést felvillantod
fogalmak az egyének altal k6zdsen elfogadott vilagrendhez tartoznak, mely k6z6s meggy6z&déseken és
magatartasokon, valamint kdzosen kialakitott intézményeken és tarsadalmi praxison alapulnak.
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A nagy amerikai szociolégus, Charles Pierce nyoman meg lehet kllonboztetni egyrészt képszerd,
kvalitativ vagy indexszerli, masrészt szimbolikus jelzéseket; ez utdbbiak egy a tarsadalmon tulmutatéd
vilaghoz fliz6dnek. Képszer(i jelzések a targyak és dolgok lényegét vagy tulajdonsagait jelzik a vilag
jelenségeinek egy embercsoport tolmacsolasaban, mig az index- vagy mutatészer( jelzések fizikai,
egyszeriien létez6 jelenségekre vonatkoznak. Peirce felfogasa szerint, képszerl jelzések nem hasznalhatdk
egy konvenciondlisan kialakitott vilagkép keretében; konvenciondlisan kialakitott jelzések viszont, melyek
elengedhetetlenll sziikségesek kulturakban és civilizacidkban, nem redukélhatdk a jelzések képszerl vagy
mutatoként haszndlt fajtajara. Jelzések és szimbdlumok a kifejezési modok két kulénbdzd univerzumahoz
tartoznak; a jelzések a fizikai és tarsadalmi vilagok keretében helyezkedhetnek csak el, mig a szimbolumok
az értelem-teremt6é vilagkép integrans részei. A jelzések mindig kapcsolédnak a fizikai vilaghoz vagy
valamihez, ami a létben gyoOkerezik, de a szimbdélumoknak csak funkcionalis értékik van. Ezért a jelzések
kimondottan utalnak az individuumok szemében azokra a targyakra, amelyekre vonatkoznak, és igy egy
triadot hoznak létre, melynek részei a targy, a jelzés és a szubjektum; a szimbdélumok viszont targyak és
dolgok fogalmait kozvetitik azok értelmezésével egyltt. Ebben az értelemben, egy kultira egyszersmind
szimbolumok rendszere és egy szemiotikus folyamat, melynek elkerllhetetlen forrasai: az ember fizikai
adottsdgai vagyis memorigja, kommunikaciés készsége és szellemi képessége arra, hogy meglatasait
képzeletén keresztll kivetitse a térbe és idébe.

Gondolkoddasmoédunk nem érzékelheti vilagosan az egyes jelenségek és a vilagban 1étez6 targyak kdzott
fennall6 kapcsolatokat, még akkor sem ha 0sztdndsen érezzik e kapcsolatok realitasat, ha nem
rendelkeziink egy komplex szimbdlikus rendszerrel. Ennek oka az, hogy a jelenségekre valé vonatkoztatas
nemcsak okozati Osszefiiggéseken alapul, hanem értelmezés kérdése is. A jelenségek elgondolasaink
szerint valé tolmacsolasa problematikus vilagképet eredményezhet, mert a vildgban megtapasztalt
jelenségek és targyak kozott lehetnek kézds vonasok az egyik vilagkép szerint, de nem egy masik
keretében; ezek a kiildnbségek persze fizikai és tarsadalmi kdrnyezetiink killdnbségeitél fiiggenek. igy
tekintve egy vilagkép kialakitasat vilagossa valik, hogy minden vilagkép megsziiletése, minden jelenség
tolmacsolasa egy civilizacidos kor elemeinek dsszjatékatdl fligg. Egymastdl kilénb6zé vilagképekben egy
fogalom vagy egy szimbdélum, és az altaluk jelzett jelenség vagy targy, egymashoz valé viszonyulasa eltéré
lehet. KOvetkezésképpen egy az univerzum értelmezéséhez kapcsolddé vilagkép csak holisztikus lehet, mert
benne az emberek sajat kbrnyezetiket reprezentaljak szimbolikusan, tehat azt a vilagot, mely az 6 vilaguk.

A tarsadalmi egylttmikoédés szempontjabdl a szimbdlumok egy gyakorlati szukségletet elégitenek ki,
mert lehetévé teszik egyének egymas kdzotti kommunikacidjat. Szimbdlumok fejezik ki azt, hogy egy egyén
mit varhat el egy masik egyéntél egy adott helyzetben, ilyen médon kizarva a véletlen szerepét és a
bizonytalansagot a k6z6s tevekenységekbdl és a vart eredmények megvaldsulasabdl. A szimbdlumoknak ez
a funkcidja tehat nem mas, mint a teremt6-értelmezésbdl sziletett fogalmaknak masokkal valdé kozlése
pontosan a kdzOs akciok eredményes koordinalasa céljabdl; ennek a szimbolikus funkcionak megfeleld
betbltését viszont az teszi lehetévé, hogy egy kultira keretén belll a kdzdsségnek van egy kozdsen
meghatarozott, szimbolikus rendszere. A szimboélumoknak ehhez a funckidéjahoz tartozik az, amit
altalanossagban ,szimbolikus altaldnositasnak" hivnak, ami azt a folyamatot jelenti melynek soran
szimbdlumok keletkeznek, atformalédnak és tudatossa valnak, nemzedékeken keresztll, és tul minden
konkrét, kontextualis meghatarozason.

Ha jelzések és szimbdlumok konvenciondlisak, ennek az az oka, hogy az emberi teremtékészségnek,
spontaneitasnak és belsé szabadsagnak a termékei, bar jelent6ségik mindig a kétségbe nem vonhaté
valésaghoz koétédik. Konvencionalitds ebben az esetben azt jelenti, hogy a kreativitas és spontaneitas,
melyeken keresztiil az ember fellilemelkedik az empirikus tényeken, rendet teremt a kaoszbodl. Még akkor is,
ha mivészeti vagy mitikus szimbélumok a szeszély vagy a véletlen termékeinek tlinnek fel, egy szandékos
emberi prébalkozasnak a tanusagai, mely értelmet akar adni a vilagnak, amelyben éliink és a mindennapi
élet tapasztalatainak. Ezek a szimbdélumok tehat csak a sajat maguk, az emberi kreativitasbdl fakado
szabalyoknak engedelmeskednek.

John Thompson 6t jellemzéjét sorolta fel a szimbolikus formaknak, melyeket ugy fogott fel, mint egy
kulttra belsé strukturajat.'® Ez az 6t jellemzé a kdvetkezd:

'® John B. Thompson, Ideology and Modern Culture. Stanford, Calif., Stanford University Press, 1990, 137-153.
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(1) Szandékossag: a szimbolumok eredete egy emberi akarat, bar ez nem feltétlenil fejezi ki az akart
szimbolikus értelmet.

(2) Konvencionalitas: a szimbolikus formak bizonyos szabdlyok, konvenciok vagy kdédexek szem el6tt
tartasaval jdbnnek létre vagy kapnak értelmet.

(3) Struktura: a szimbdélumok egy meghatarozott rendszer részei.

(4) Vonatkoztatas: minden szimbolum vonatkozik valamire, s az én meglatasom szerint ez azt jelenti,
hogy a vonatkozas a szimbolikus univerzumba valé beilleszkedést mutatja meg.

(5) Kontextualitas: minden szimbdlum egy kuldnleges torténelmi és tarsadalmi kontextusnak s egy
konkrét tér- és idébeli keretnek felel meg.

A szimbolizmus legjobb példaja a nyelv, mely az emberi kommunikacié eszkdze. Egy nyelv kialakulasa
az emberi érzékek altal kézvetlenil megragadott informacio, tehat a percepcié révén szerzett adatokon
alapul, melyeket jelzések és szimbdélumok fejeznek ki; ezek a jelzések és szimbdlumok mintegy atformaljak a
kapott informaciot az adott kulturalis perspektivanak megfeleléen, igy a nyelv eszkdéze egy uj vilagkép
megteremtésének.”® Ha egy jelzés értelmét nem lehet a vonatkozd eszmék, targyak vagy dolgok
megfigyelése révén vagy az azokbdl folyd kovetkeztetések utjan megdllapitani, akkor értelmét a tobbi
jelzések értelmezésével vald 6sszefiiggésébdl lehet levonni. Egy nyelv mindig tukrézi azt a vilagot,
amelyben azok élnek akik beszélik, hiszen ez az a vilag, amelyben felnéttek, amelyhez hozzaszoktak. A
nyelv magtanuldsa révén ismerik meg a nyelvkdzdsség tagjai ezt a vilagot, s azt is megtanuljak az adott
korulményekkel valo ismeretséguk folytan, hogy ebben a vildgban hogyan kell élni és hogyan kell vele
szembenézni. Kdvetkezésképpen, a nyelv kifejezi azt a meghatarozott 6sszefiiggést vagy osszeilleszkedést,
mely egyrészt az adott kérnyezet kontextusa altal formalt emberi 6ntudat, masrészt az azt koérilvevd
materialis vilag k6zott van. Mivel az emberi exisztencia egyik legfontosabb szimbolikus rendje a nyelv, igy
minden mas kulturalis jelenség, mint példaul a vallas vagy a mlvészet megsziiletésének eszkéze az emberi
faj nyelvi képessége.

A nyelvet, mely bar genetikusan megalapozott, a szocializalédas folyaman tanuljuk meg, s a kdvetkezé
vonasok jellemzik:

(1) Binaris (0/1) forma: ez azt jelenti, hogy egymastdl elvalasztva az egyes hangoknak nincs értelmuk, s
csak akkor nyernek értelmet, ha egy sz6 részeivé valnak.

(2) Teremtbképesség: a nyelvnek az a tulajdonsaga, hogy képes Uj, de érthetd szavakat alkotni mas
alkalmakkor hasznalt kifejezésekbdl, -- tehat egy korlatozott szamu szavak 6sszességébdl alloé nyelv
képes eszméket és a fogalmak végtelen szamat kifejezni.

(3) Konvencionalitas: egy nyelv az azt beszéld kulturalis koézOsségben elfogadott értelmezési
konvenciokon alapszik, és szavainak értelme nem vonhaté le az azokat alkotd hangok jellegébdl.

(4) Kicserélhetdség: valaki barmilyen kifejezést hasznalhat, melyet 6nmaga megért s melyet masok is
ugyanabban az értelemben megértenek.

(5) Perspektivas taviatossag: ennek fontossagat nem lehet kelléképpen hangsulyozni, mert azt jelenti,
hogy barmilyen targyrdl lehet szdlni egy nyelvet hasznalok kozott, fliggetlen a térbeli vagy idébeli
tavolsagtol, mely a beszél6ket és a témat egymastdl elvalasztja.

A nyelv fliggdsége az adott kulturaban érvényes értelmezések és vonatkoztatasok 6sszességétél -- a
nyelvi relativizmus egy ismérve -- nem jelenti azt, hogy egy mas kulturdhoz tartozé nyelvet ne lehessen

'® Ernst Cassirer, a szimbolizmus nagy filozéfusa szerint: ,A szintézis, amelyben az 6ntudat a hangok hosszu sorat egy
egységes melédiaba kombinalja, teljesen kulénbdzdnek latszik attdl a szintézistél, amelyben a szétagok sora egy
'mondatban’ rendez6dik 6ssze. Egyben azonban e szintézisek megegyeznek, éspedig abban, hogy az érzékekbdl
szarmazd benyomasok nincsenek elkildnitve, hanem egy 6ntudatosan teremtett egésznek a részei, amelytdl igazi
értelmuket kapjak." Ernst Cassirer, The Philosophy of Symbolic Forms. Vol. 1. Language. New Haven, Conn., Yale
University Press, 1955, 94 (kiemelés az eredetiben).
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megérteni. Egy idegen nyelv kifejezéseinek értelmét le lehet vonni az abban érvényes referensek létébdl és
az azokbdl folyd kovetkeztetések mikéntjébdl. Ha az lenne a helyzet, hogy egy nyelvben hasznalatos
kifejezéseket csak annak a nyelvnek szétaraban szereplé szavakkal lehetne megmagyarazni, akkor ez a
nyelv egy teljesen 6énmagaba zart vilagot képviselne, s lehetetlen lenne az ebben és mas nyelvekben
hasznalatos kifejezések kozotti egyenértékiségrdl beszélni. A nyelvekben inherensen létezd szdndékossag
tényének felismerése oldhatja fel ezt az 6rddgi kort, és oszlathatja el a kulonféle embervilagok, a kulonféle
életformak kozotti tolmacsolas nehézségeivel egyltt. Ez persze azt jelenti, hogy szelektiv, kilénb6zd
értelmezéseket is felismer§ tolmacsolassal kell visszaadni hasonlo kifejezéseket, azokat azonos
vonatkozasokra viszonyitva.17 Az emberi szandékossag teszi lehetbve

(1) Az értelmezések frappans, vagyis minden nehézség nélkil vald meghatarozasat a kilonféle
nyelvekben el6forduld szavakkal, kifejezésekkel és mondatokkal kapcsolatban;

(2) Megérteni nem csak azt, amit valaki nyiltan kifejez, hanem azt is, ami az el-nem-mondott vagy
elhallgatott kifejezések mogott rejlik.

Egy dialégus elkezdése annak bizonyitéka, amit Hans-Georg Gadamer ,a horizontok fuziéjanak" nevez,
mely egymas megeértését jelenti. Ebbél a szempontbdl forditdas és tolmacsoldas nem mas, mint az egyes
kulturakban és civilizaciés vildgokban vald szocializalédas kdzotti kdzvetités. Forditds és tolmacsolas tehat
olyan, mint -- Wittgenstein kifejezésével élve — egy hidverés bizonyos ,nyelvi jatékok" kdzott.

A szimbolizmusnak egy masik tipusa a mlvészetek szimbolizmusa. A nyelvi szimbolizmus mindent
atfogd; megengedi olyan nyelvek megértését, melyek teljesen mas nyelvcsaladokhoz tartoznak, s igy
lehetévé teszi egyiknek a masikba valo forditasat és tolmacsolasat. Ezzel szemben a mivészetek
szimbolizmusa sokkal komplexebb és nehezebben érthetd, nemcsak a civilizaciés vilagok, hanem az egyes
kultarkérok mdivészeti alkotasainak 6sszehasonlitasakor is. A mivészetek megértésében és
tolmacsolasaban tapasztalt nagyobb nehézségeknek az az oka, hogy mig a nyelv egy kilénleges
civilizaciés vilagot tukroz, addig a mivészi alkotds nemcsak ennek a vildgnak a vilagnézetén és
jelenségeinek kuldnleges értelmezésén alapul, hanem azon is, hogy a mlvész mint individuum, hogyan érti
és magyarazza fizikai és emberi kdrnyezetét -- tehat a kozmoszt, a kultarat és a tarsadalmat. igy a mivészi
alkotast fel kell fedezni, mert az intuitiven 6nti formaba, a klasszikus megfogalmazas szerint a
.Sokszer(iségben megnyilvanulé egységet." Ennek a ,sokszerliségben megnyilvanulé egységnek"
magragadasan keresztil a mivész athidalja a transzcendens és immanens vildgokat elvalaszté szakadékot
-- megteremtve a vilag értelmezésének sajatos valtozatat az emberi képességek és lehetéségek egy
kuldnleges 6tvozetén keresztil.

A mivészeti szimbolizmus mély valtozdsokon mehet at egy kultura idébeli exisztencigjanak soran, hiszen
a kozosség és tarsadalom vilagnézete és ethosza szintén valtozik. Ezért ez a szimbolizmus, az id6
folyasanak barmelyik pontjan vagy barmely kontextus keretében, Uj formakban és kifejezésekben
jelentkezhet a vilagnak a mivész kulonleges pillantasaban vald megragadasan keresztil, tehat annak
kdvetkeztében, ahogy azokat az eszményeket, érzéseket és eseményeket, melyeket ki akar fejezni, megitéli
és atérzi -- ezzel egyéni jelleget adva kora uralkodd miivészi szimbolizmusanak. Eppen ezért, a miivészeti
szimbolizmus mindig igen sokrétii, kilénésképpen a nagy Ujitdsok és kreativ feszliltségek idején, mert ez
egy ,intuitiv szimbolizmus", nagyban fokozva a valésag atélésének intenzitdsat. Ahhoz, hogy kézdnsége
meg tudja érteni, meg tudja ragadni egy miivészeti alkotas értelmét, meg kell értenie a mivész intuitiven
teremtett szimbdlumait -- szineket, térbeli formakat és mozzanatokat, harmoéniat és melddiat -- mert ha

7' Az valoban igaz, hogy akik egy bizonyos nyelvi és kulturalis hagyomanyban nevelkedtek fel masképp latjak a vilagot
mint azok, akik mas tradicidkhoz tartoznak. Az is igaz, hogy azok a toérténelmi 'vilagok', amelyek egymast kovetik a
torténelem folyaman, egymastol és a mai vilagtol is kilonbdznek; de barmelyik hagyomany vilagara is gondoljunk,
mindig van benne egy humanus elem, vagyis mindegyik egy a nyelven keresztll Iétrehozott vilag. Minden ilyen a nyelv
altal teremtett vilag nyitott, mindenkor és Onmaga szabalyai szerint, a kutatd szem bepillantasa el6tt és ennek
kovetkeztében nemcsak nyitott masok elétt, hanem készen all a vilagrol alkotott képének kitagitasara is... Egy nyelv a
korlatozott horizontu emberi sors letéteményese, nem azért mert az emberi nyelvek strukturaja sokrétl, vagy azért mert
minden nyelv allanddan valtozik és fejlédik, hanem azért, mert egyre t6bb emberi tapasztalatot fejez ki. Horizontja nem
azeért korlatozott mert minden nyelv kilénb6zik a masiktél, hanem azért, mert ez a korlatozottsag a nyelv jellegének
alapvetd része." Hans-Georg Gadamer, Truth and Method. New York, Crossroads, 1985, 405 and 415.
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ezeket nem érti meg, akkor nem lesz tudatossa benne az alkotasnak az értelme, a valésagnak egy teljesen
sajatos reprezentacidja vagy tikrozédése, atszlirédve a miivész meglatasan, érzésein és képzeletén.

A szimbolizmus kilénleges formai -- kiléndsképpen a nyelv és a mivészet -- az emberi faj
természetének egy egyediallo, alapvetd vonasara utalnak. Ezek a szimbolikus formak annak tanui, hogy az
ember képes tobb oldalrdl, tdbb szemszdgb8l megkdzeliteni a valésagot, s arra is képes, hogy ugyanazt a
valésagot ezerfajta médon lassa, képzelje el vagy teremtse Ujja. Ez a Iényege annak a kifejezésmaodnak,
amikor sokfajta, sokrétli embervilagokrél beszéllink. Egy civilizacios dialégus nem lehetséges anélkil, hogy
a résztvevdk alaposan ismerjék a sajat kulturgjuk szimbolizmusat, mert egy ilyen dialégus tébbrendd,
egymastdl alapvetben kulonb6z6 vildgok megértését célozza, melyeknek egyike pontosan az 6 sajat vilaguk.
Egy masik kultura mivészeti alkotasainak megértése azt is elkerulhetetlenlil szikségessé teszi, hogy
ismerjuk azt a fizikai és kulturalis kontextust, amelyben egy mualkotas Iétrejott. Egy masik alkalommal ezt
ugy fejeztem ki, hogy ,aki sohasem ismerte a Kézel-Kelet és Afrika végtelen tavlatu sivatagjait, aki sohasem
hallotta a miiezzin énekét, amikor a nap feltlinik vagy elsullyed a horizonton, az sohasem fogja ugy értékelni
az arab zenét, mint azok az emberek, akiket egész életliik ezekhez a tajakhoz kotott. Ha valaki képtelen
behatolni az afrikai népek magikus torténelmi mdultjaba, akkor nem fogja tudni értékelni ezek kilénb6zé
mivészeti alkotasait, kliléndsképpen a népmiivészeik altal készitett csodalatosan szép faszobrokat.""®

Mitosz, ritualé és magia

Mitosz

A mitosz problémajaval foglalkozva az emberi kulturak elemzésekor nem szabad elfelejteni, amit a romai
torténész, Sallustius mar nagyon régen megallapitott. Szerinte a mitoszokat az jellemzi, hogy ,sohasem
torténtek meg, de mindig jelen vannak" a kulturakban, kifejezve ezzel a mitoldgiak dialektikus természetét.
Ebben az értelemben a mitoszok nem a valdésagra vonatkoznak, mint a vilagnézetek és szimbolumok,
hanem targyuk mindaz, ami az emberi exisztencidban egymassal 6ssze nem egyeztethets, tehat
megoldhatatlan problémak, konfliktusok és rendellenességek. Kdvetkezésképpen a mitoszok a valésag
megragadasanak, percepcidjanak egy kildnleges fajtajat alkotjak, mely lehetévé teszi szamukra, hogy a
vildg jelenségeit a maguk specidlis, holisztikus mddjan tolmacsoljak. Az altaluk reprezentalt val6sagot
viszont a mindenkori gondolkodastdl eltérd bizonyossag jellemzi, tehat legitimaciojuk nem racionalis. A
mitoszok alapvet6 funkcidja az, hogy kizarjak a vilagképbdl azt az dnkényességet, mely abbdl ered, hogy
emberek és dolgok felett ismeretlen és megismerhetetlen hatalmak uralkodnak. igy a mitoszok a benniik
hivbk szamara egy kozmikus rendet hoznak Ilétre, mely a mindenkori hatalmak egymastél vald
elvalasztasan, az emberi viszonylatok legitimalasan, és a mitikusan teremtett személyiségek képességeinek
és lehetéségeinek igazolasan alapszik.

Azok, akik elitélik a dogmatikus racionalizmus nevében a mitikus gondolkodast irracionalizmusa miatt,
nem értik meg mi a mitosz Iényege és fogalmuk sincs a mitikus vilagnézeteken alapulé existenciak alapvetd
vonasairdl. A mitoszoknak sajat, autondm racionalitdsuk van, melyet egy gazdag érzésbeli lekototiség
egészit ki. A mitoszok nem inkoherensek, amint ezt a modern kor felfogasa hirdeti az un. primitiv
mitoszokkal kapcsolatban; koherenciajuk nem logikai vagy tudomanyos szabalyokbdl, klasszifikaciobol és
rendszerezésbdl ered, hanem egy a sajat maguk szerint kialakitott és értelmezett, szintetikus vilagképbdl és
ethoszbdl, melyet egy kildnleges szimbolizmus fejez ki. A mitikus Iét rendjében a kozmosz egy idén
kiviulallsé, semmiféle félbeszakitast el nem tiré kontinuumot képez, melyen a mitikus személyiségek és a
mult, jelen és jové Osszes eseményei elhelyezkednek. Ezért minden mitoszban egy transzcendentalis-
ontoldgikus struktdra jellemzi a vildgmindenséget, azt lehetne mondani, hogy szinte minden mitosz egy
kilénleges ,ontologiai képzelet" munkassaganak eredménye. A targyak és dolgok empirikus kilénb6z&ségét
egy mitosz sem tagadja, de a hangsulyt nem a kulénbségekre, hanem ezek egymassal Osszefliggd

'® Victor Segesvary, Existence and Transcendence: An Anti-Faustian Study in Philosophical Anthropology. San
Francisco, International Scholars Publications, 1999, 118.
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exisztenciajara helyezi, tulajdonképpen egy kozmikus szolidaritasra, mely ativeli a mindenséget alkoto
elemek sokrendiiségét és valtozatossagat. Eppen ezért nincs kiilénbség az élet kiildnb6z6 szférai kdzott, és
minden targy és dolog atvaltozhat egy masik targgya és dologga egy bizonyos metamorfézis
eredményeképpen. Vagyis mitologiak feltételezik az dsszes életjelenségek teljes egymastél valé fliggbségeét,
s igy az ember szamara nem jeldlnek ki egy kulénleges helyet a természet rendjében. Az élet és az
exisztencia minden formaja ugyanavval a méltdosaggal rendelkezik, mint a tdbbi életformak, a
legalacsonyabbtdl a legmagasabb szintliig. Az ember tehat a természetes vildg és a kozmikus Iét
egységének része. EbbSl a gondolatbdl eredéen, a mitikus vildagokban a haldlnak egészen mas a
jelent6sége, mint a racionalisan felfogott vilagrendben, mert egy visszatérést jelent oda, ahonnan minden
emberi 1ény jon. Ezért a mitoszok szempontjabdl a halal nem egy valésagos esemény, nem egy igazi
torténés, és a halhatatlansag fogalma, mely a halalt mint a lét végét vetiti az ember elé, szamukra
ismeretlen.

A mitosznak elbeszéld jellege van, melynek kdzponti mondanivaldja nemcsak konszisztens marad a
szazadok soran, hanem nagyjaban valtozatlan is. E tulajdonsagainak koévetkeztében a mitoszokat lehet a
maguk maddjan racionalizalni és a hagyomanyokon keresztil atadni nemzedékrél nemzedékre. Egy példaja a
mitikus térténések racionalizalasanak, amikor a mitoszban szereplé kozmoszbeli targyak és események
neve a késdbbi nemzedékek felfogasaban istenségek tulajdonsagava, nevévé valik; ez a folyamat
természetes a mitikus gondolkodas szempontjabdl, mert az istenségeknek, a mitoszban szerepld targyak és
események megtestesitéinek kell névvel rendelkeznilk, hiszen hogyan lehetne hozzajuk fordulni,
segitséguket kérve ritudlék és magikus eljarasok folyaman, ha nem lehetne 6ket nevikdn hivni? A mitikus
vildgnézeteknek ez a tulajdonsaga jelenti a konkrét kapcsolatot a mitosz és a val6sag kdzott, mert az
istenségek nevei (a mitoszban valdésagos) targyakhoz és eseményekhez fliz6dnek. A mitoszok mindig egy
kontextualis keretben értheték csak meg, éppen ezért sohasem illesztheték be egy absztrakt, dogmatikus
rendszerbe, mely nem szamol a tarsadalmi és térténelmi valésag kiildénleges adottsagaival.

Mitoszok csak ritkan vonatkoznak egy meghatarozott térségre, és soha nem illeszkednek be az id6
dimenzidjaba, a térténelem folyasaba. A mitikus elbeszélés kezdetétdl és végétdl eltekintve minden mitosz
sokszor hasznal -- pontosan azért, mert nincs az idé mulasanak ivéhez kdtve -- olyan meséld technikakat,
mint egyidejliség és elbrejelzés, ugyanannak a jelenségnek vagy eseménynek allandé visszatérése, vagy
ezeknek a jelenségnek és eseményeknek latszélagos beteljestilése. Egy adott esemény egyedilalld
voltanak kihangsulyozasa -- mely események és tdrténések Osszességét képviseli -- mindig arra szolgal,
hogy ezt az alapvetd alkalmat mitikussa és egyben misztikussa tegye. Hasonlé médon, ugyanannak az
esemeénynek az ismétlédése szintén azt célozza, hogy alahuzza ennek az egyedulallé térténésnek a
kilonleges értékét. Egy esemény allandd visszatérése (a Mircea Eliade altal hasznalt ma altalanosan
elfogadott kifejezéssel, the eternal recurrence of the same) egy dialektikus fordulatot is hordoz magaban:
egyrészt visszavezeti a mitikus esemény torténetét a valdésagos térténelembe, mivel ezen az eseményen
keresztlil maganak a torténelemnek a jellegét akarja meghatarozni, masrészt a mitikus képzelet sohasem
fogadja vagy fogadhatja el az id6 mulasanak egyiranyusagat. E dialektikus, kett6s jelleg miatt a mitoszok
nem paralizaljak az emberi kezdeményez&6készséget, hanem Uj perspektivakat teremtenek szamara, hiszen
arra utalnak, hogy amit egyesek vagy csoportok csinalni szandékoznak mar sikerllt masoknak, s ezzel
megkonnyitik a még-nem-ismert kévetkezmények miatt fennallé kétségek legybzését.

A mitoszok a legmegfelelébb eszkdzok arra, hogy az emberekben felébresszék vagy fenntartsak egy
masik vilagnak, a tulvilagnak, a tudatat, legyen az egy istenek altal uralt, vagy az 6sok altal lakott vilag. A
mitoszok tehat egy transzcendens vilag valésagat mutatjak meg a ,szentséggel" -- egy a foldi vilagot
felllmulé valésaggal -- valo talalkozasban, amelyen keresztll az embervilag folott allo, abszolut valosag léte
villan fel. Kovetkezésképpen, a mitikus atélés arra vezet el, hogy vannak olyan értékek, melyek képesek az
emberi exisztencianak értelmet adni. Mivel a mitoszok a ,szentség" megélésének egyszeri tapasztalatabdl
fakadnak, id6kozénként meg kell a bennuk vetett hitet ritualékon keresztil vjitani.

Az elsd, alapvetd eseményre valé emlékezés és annak Ujrateremtése megerdsiti azt a hitet, hogy a
torténelmi események 6rokds sodraban van valami allandd, el nem mulandé. Egy az embervilagon tili vilag
exisztenciaja megerésiti a ,szentségbe" vetett hitet, és ennek a transzcendens valésagnak a tapasztalatat
ritualisan meg lehet Ujra és Ujra ismételni, hogy igy az emberi élet integrans részévé valjon.
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Ritualé és ritualizacio

A ritudlék intenziv kollektiv szertartasok, hallatlan nagy érzelmi tartalommal, melyeknek kézéppontjaban
a ,szentség" valésaga és szimbolumai allanak, s amelyek egy kdzds kulturaval biré embercsoport mély
szolidaritasat fejezik ki. Ebben az értelemben, egy ritualé nem praktikus és eszkbzszerii célok elérésére
szolgél, hanem meghatarozott szimbolikus aktusoknak elbirt sora, mely a vilagképben rejlé6 értelmezések
Osszességét kommunikalja a résztvevéknek. A ritualé tehat egy formaja a tarsadalmi kommunikacionak,
amelynek azonban nem sok koze van informacié tovabbadasahoz; a kommunikacio kifejezés itt személyek
és csoportok kozotti dialégusra vonatkozik, valamint kifejezi a kultura allandésagat és el6bmozditja a
tarsadalmi integralddast. Korunk terminolégidjat hasznalva azt lehet mondani, hogy egy ritualé olyan
kommunikacioés folyamatot jelent, mely egyidejlleg ativeli a tarsadalmi |ét vertikalis és horizontalis
dimenziait.

A ritualé szavak és aktusok valtozatlan, de tagolt és strukturalt sorozatdnak megismétiésében all,
altalaban felhasznalva tobb kifejezési mod lehetdségeit, mint példaul énekelt formulak, magatartasi
szabalyok szigoru kdvetése, vagy egyes mozdulatok megismétlédd ritmusa. Egy ritualé csak egy kuilsé
megfigyelé szemében latszik hasonlé elemek 0Orokds ismétlésének azért, mert a megfigyeld sajat
kulturajanak hatasa alatt itéli meg amit lat. A résztvev6k szempontjabdl egy ritualé, bar minden részlete
szigoruan el6 van irva, sohasem pontosan ugyanaz, mint egy masik hasonlé esemény: elére nem lathato
véletlen események mellett, a szévegek ismétlésének maddja, vagy példaul bizonyos szerepet jatszoknak
kiildnleges vonasai és magatartasa, minden ritualis cereménianak moddositjak valamennyire a jellegét.
Emellett az egyes ritualéknak vannak a részletekben bennefoglalt vagy a kilsé koériiményekben
megnyilvanuld rendszabalyaik, igy kisebb-nagyobb mértékl formalizmusok, konvenciok, merevség, vagy
visszatér® elemek. A ritualékon keresztll a mitikus és szimbolikus vilagnézet vall6i a transzcendens erdkkel
val6 taldlkozas megrenditdé élményében részesiinek.

A szimbolikusan elemzett ritudlis szertartdsok a vilag mitikus-kozmoldgiai felfogasat jelenitik meg és
elevenitik fel Ujra és Ujra. Kozmoldgiajuk a mindenségben tapasztalhato jelenségeket, valamint az ezeket
szabalyoz6 normakat és az ezeket magaban foglalé folyamatokat rendezi egy meghatarozott egészbe. Mivel
egy ritualé csak a megfelelé szimbolikus kontextusban legitimalhaté, nyilvanvalo, hogy egy specifikus ritualis
aktus jelent6ésége sokkal nagyobb olyan helyzetekben, amelyekben a bizonytalansag érzése dramatikus
kévetkezményekkel jarhat. igy a bizonyossag vagy bizonytalanség érzése nagy mértékben dénts a ritualisok
szempontjabdl, kilondsen akkor, ha kilsé koriimények félelmet keltd hatassal jarnak a k6zosség életében.
Ezért van nagy szerepe annak, hogy a ritualék fenntartjak a mitikus és szimbolikus formak és kozlések
allandésagat, mert a megszokott formaktol és tartalmaktél valé eltérés vagy azok hajszalnyi megvaltoztatasa
is, veszélyezteti a kozosség kulturalis identitasat. igy a ritualék masodik jellemzéje, a kommunikacios funkcié
mellett, az identitas kifejezése -- végeredményben ezek ugyanazon aktusnak a kettds perspektivait jelentik.
Ami a ritualék legmeglepébb tulajdonsaga az az, hogy bar eltavolitjdk résztvevdiket a mindennapi valosagtél
a transzcendens vilagba valé beolvadas heviletében, ugyanakkor kifejeznek egy vilagnézetet és egy abbdl
szarmaztatott identitast a k6z6sség szolidaritasanak keretében.

A ritualék legtobbet elemzett tipusa az un. ,atlépési ritudlék", atlépés egyik életkorbdl a masikba. Ezeket
a ritualékat altalaban mint a rajtuk keresztiil menék tarsadalomban elfoglalt statusanak megvaltoztatasat
jelentd szertartasokat tartjak nyilvan, ellentétben az ,atlépési ritualék" nagy ismerdjének Van Gennepnek
felfogasaval szemben,'® aki ezeket mint az ontolégiai rendben elfoglalt helynek a megvaltoztatasaként
értelmezte. Egy nem régen megjelent érdekes tanulmany utal arra, hogy az afrikai kultirakban ez a
szertartas, igy példaul a Kongoi Koztarsasag déli részén laké Suku nép Kita nev( ritualéja, jellegében a
nyugati kultura szentségnek nyilvanitott szertartasaihoz hasonlithato.”® A Kita nevii ritualé lényege nem a
tarsadalmi strukturdra, hanem az emberi exisztenciara vonatkozik, valdban egy ontolégiai statusbdl a
masikba valo atlépést jelzi. Vagy Kita valaki vagy nem, éppen ugy mintahogy a nyugati kulturkérben valaki
megkeresztelt keresztény vagy nem. Az ,atlépési ritualéknak" az egyének létbeli helyzetét meghatarozé

"9 Lasd Arnold Van Gennep munkajat, The Rites of Passage. Chicago, Chicago University Press, 1909/1960.

2 Igor Kopytoff, "Revitalization and the Genesis of Cults in Pragmatic Religion: The Kita Rite of Passage Among the
Suku," in lvan Karp, és Charles S. Bird, eds. Explorations in African Systems of Thought. Washington, D.C., Smithsonian
Institution Press, 1987, 183-212.
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jellege persze teljesen kapcsolddik a vilag sok ritualéjaban megtalalhaté halal-és-feltamadas metaforikus
vetlletéhez -- pontosan azért mert az ,atlépési ritualék" mindig egy vilagbdl a masikba valé atmenetelt jelzik.

A ritudlék egy kulénleges tipusanak fenti elemzése ramutat arra, hogy a tarsadalom kollektiv
tevékenységeiben lehetetlen egymastél elvalasztani az aktust annak értelmétél; egy értelmezés nem
relevans és hatékony, ha el van valasztva attél az aktustdl, melyben megvaldsul, s egy aktus elveszti
relevanssagat és hatékonysagat, ha elvélasztjadk a neki tulajdonitott értelemtél, mely az aktusban
megnyilvanulé kulturalis és szocidlis elemeket 6sszefogja. Erre vonatkozdan ala kell huzni azt, hogy ebben
az értelemben a relevanssag nemcsak a kdzvetlen tarsadalmi kontextushoz kapcsolodik, hanem széles kor(
hatdsa révén az ezen a kontextuson kivul esé tarsadalmi tevékenységekhez is. Ugyanakkor nem lehet az
ertelmezést az emberi szandékossagtol sem elvalasztani, mert nincs szandék meghatérozott értelem nélkdl,
hiszen az értelem itt azt jelenti, hogy a szandékot mutaté embernek tudnia kell hogy mit akar, tehat
tudatosan kell akarnia azt, amit szandékozik.

A ritualék mellett a tarsadalmi gyakorlatban sok példajat talaljuk a ritualizaciénak is. Két tipusa van a
ritualizaciénak: az elsd, mely e kifejezésnek altalanosan hasznalt értelmét tlikrozi, a ritualizaciot a kézésen
vallott szandékok és célok kifejezésének és megerdsitésének tekinti, mig a masodik szerint a ritualizacié a
tarsadalmi élet megvaltozhatatlan elemeinek ritualis gyakorlata, mely egy teljesen formalista magatartast
kovetel meg. A ritualizacio kialdonbdz6 funkciokat tolthet be a tarsadalom életében:

(1) Egy ritualizacié sok esetben a kommunikacié legmegfelelébb formaja, mivel formalis és nem a
szimbolikus kifejezésre helyezi a hangsulyt, még a mindennapi élet legfontosabb kérdéseivel
kapcsolatban is. Viszont nem el6nyds mint kommunikaciés forma azért, mert egy kérben mozog, s a
felmerilé problémak megoldasat elkerili, mert az értelmezést és célok meghatarozasat a jov6be
vetiti.

(2) A ritualizacid6 a tarsadalmi kontroll szempontjabdl fontos szerepet jatszhat, kilondsen a
kommunikacioés viszonylatokban, mert ritudlis magatartasok sokszor meghatarozzak a tarsadalmi
viszonyokat, melyeknek modelljéul szolgalnak.

(3) Ritualis magatartasok egyébként barmely kultarkérben sokszor arra szolgalnak, hogy
megkuldnboztessék az egyént vagy egy csoportot a masok viselkedésétdl és cselekedeitdl. llyen
értelemben, a ritualizaci6 a megkulonbdztetés egy formaja, melynek célja, hogy egy tarsadalmi
statust vagy helyzetet privilegizéljon, vagyis megkuldnbdztessen egy egyént vagy egy csoportot, mint
hatalmasabbat vagy gazdagabbat, mint a lakossag tobbi része.

Ritualis megkllonboztetések paradoxon médon sokszor egy egységet és egy totalitast fejezhetnek ki a
bennik rejlé hierarchikus rendezédés formajaban, -- hierarchikus rendezédés alatt a megosztason keresztil
elért integraciot értve. Ebben az értelemben a hierarchikus rend egy nélkilézhetetlen kiegészitbje a
tarsadalmi csoporotok differencialédasanak; a két jelenség, differencialédas és hierarchia, természetiiknek
megfeleléen elvalaszthatatlanok.?’ Ez a tipusu -- a differencialédas altal Iétrejott -- ritualizacié azonban
mindig a véletlentdl és bizonyos feltételek meglététdl fligg.

21 A differencialodas és a hierarchikus rend kélcsdnds Osszefliggéseét igen jol jellemzi a kinai tarsadalom egyik vonasa. A
kinai ritualékat a T'ang dinasztia alatt kodifikaltak. Evvel kapcsolatban irja Catherine Bell: ,A T'ang ritualék kddexe
szerint, melyet a csaszari és hivatalos hasznalatra készitettek, a hivatalos adminisztracio és szertatasok legalacsonyabb
nivéja a falu volt. A kddex el6irta, hogy minden falu feje és kdzdssége a fold és gabonak istenének tiszteletére
aldozzanak egy szent fa alatt. Az évnek ugyanabban az id6szakaban a csaszari kézpontban hasonld aldozatok
kifinomult valtozatait mutattak be ezeknek az isteneknek. Mas ritualék egész sorat hasonldé mdédon megismételték,
felllrél lefelé haladva, a tarsadalmi rangsor kilénb6zd fokain s igy jott létre egy ritudlisan felépitett hierarchikus
rendszer." Bell ebbdl azt a konkluziét vonja le, hogy ,a kinai kultura egysége sokkal kevéssbé nyugodott annak tartalmi
elemein, mint a kulturalis ritusokon. Annak ellenére, hogy a hivatalos és helyi vallasi szokasok kulénbdzdk voltak,
maganak a hierarchianak az elve, mely bele volt épitve a kiulénféle szokasokba, el6segitette a kulturalis integraciot."
Cathrine Bell, Ritual Theory, Ritual Practice. Oxford, Oxford University Press, 1992, 128-129.
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Magia

A modern nyugati civilizacio felfogasa szerint azok az aktusok, melyek a nem-nyugati civilizaciok korén
belll a kozmikus és emberi vilagok eseményeinek befolyasolasara szolgalnak, magianak minésiinek, mig a
mi technolégiainkat tudomanyos jellegiinek tartjuk. Még az sem elismert, hogy mindkét eljaras egy
alapvetéen azonos emberi magatartdsat mutat a valésaggal szemben, bar a gondolkodasbeli és
értelmezésbeli kilonbségek miatt a természetben megmutatkozé okozati 6sszefliggéseket kildonféleképpen
itélik meg. El kell ismerni azonban, hogy mind a magikus, mind a tudomanyos gondolkodas az analdgikus
modot koveti eljarasaiban. A magia, a ritualénak egy kilénleges formaja, olyan aktusokbdl all, melyek révén
tulajdonsagokat és minéségeket at lehet vinni, analdgiai alapon és kotelezd mdédon egyes személyekrdl és
targyakrol mas személyekre és targyakra. Ugyanakkor, amikor az analdgikus modszer a tudomanyok
hasznalatdban, az induktiv modszerrel kombinalva, empirikus kisérletekhez és elbrejelzésekhez vezet, az un
primitiv népek magidja olyan szellemi beallitottsagra utal, mely vilagképik teremtd értelmezésének
kiterjesztésére épll, s az eredmények értékelésében az érvényességet, helyességet és legitimitast a
ceremoniak pontos elvégzéséhez kéti. Az angol antropolégus, E.E. Evans-Pritchard, oly messzire ment
véleményében, hogy az afrikai Zandék magikus aktusaiban, melyekkel valés tarsadalmi problémakra
keresnek valaszt, az okozati 0sszefliggések bizonyos foku empirikus ismeretének tikrozédéseként fogta fel.
E magikus aktusok egy bizonyos értelmet adnak a vilagnak, a multat a jelen szikségleteire vonatkoztatva
racionalizaljak, a jovét el6rejelzik, és gyakorlati megoldasokat hoznak magukkal.22

Lucien Lévy-Brihl munkassaganak kezdetén az embernek kutatasai targyatdl vald egyre nagyobb
eltavolodasaban (amit mi az ember transzcendentalis képességének neveziink) kereste az irracionalis magia
és a racionalis tudomany kozotti kuldnbségnek az okat, -- ezt az eltavolodast a gondolkodas egyik
eléfeltételének tartva. Késébb véleményt valtoztatott, s arra a meggyéz6désre jutott, hogy minden emberi
lényben van egy primitiv mentalitas, mely irracionalis allasfoglaldshoz vezet; ez szemében azt jelentette,
hogy a térténelem folyaman az emberi elmében mindig egyszerre jelen volt a két mentalitas, a misztikus és a
racionalis-logikus. Lévy-Brihl véleménye szerint ezek a koexisztald6 mentalitasok az emberi Iény
természetének elkerulhetetlen adottsagai. Ennek kdvetkeztében, emberek akik a magiaban hisznek és
illogikusan viselkednek

(1) Az egylényegliség alapjan a targyakkal és dolgokkal egy kdlcsonds Iétbeli viszonyban vannak;
(2) Az okozati 6sszefiiggéseknek azonnali hatékonysagot tulajdonitanak;

(3) Egy misztikus egységbe vonjak dssze a valésagnak a nyugati gondolkodok altal logikailag egymastél
kilénallonak tartott elemeit;

(4) Egy holisztikus vilagképpel rendelkeznek gondolkodasuk belsd koherencigja kdvetkeztében -- s ez
egy olyan, a tudomanyos vilagnézettel ellentétes vilagképet jelent, hogy a tudomanyok vilagaban élék
szamara lehetetlen megérteni az ilyen vilagképpel rendelkezdket.®

A modernitas mitoszai, ritualéi, és magiaja

Mitikus gondolkodas, ritualis eljarasok, és magikus aktusok (ez utébbiak példaul az atomfizika, a klinikai
neuroldgia, vagy a génkutatas terén, melyeknek Iényegét kevés ember érti meg) sokféle médon jelen vannak
mai tarsadalmunkban, bar ezt altaldban nem szokas elismerni. A nyugati tudomanyokra val6 biszkeségunk
€s a modernitas mas nagy vivmanyai szinte lehetetlenné teszik ennek a ténynek az elfogadasat, bar az

2EE. Evans-Pritschard, Witchcraft, Oracles and Magic Among the Azande. Oxford, Clarendon Press, 1937.

% | ucien Lévy-Briihl, The Notebooks on Primitive Mentality. With a preface by M. Leenhardt. Trans. P. Riviere. New
York, Harper & Row, 1975.
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utobbi évek folyaman szamos gondolkodé vetett Uj fényt a modern kor mitoszainak és ritualéinak be nem
vallott Iétére.*

Korunk mitikus gondolkodasa olyan vilagnézeteket, meggy6z6déseket és elveket foglal magaban,
amelyek nem a relevans mindennapi tapasztalatokra vonatkoznak, hanem latszélagosan azokat feltlmuljak
-- mivel a mitikus vilagnézetek valdésaga nem szarmaztathatd le az ilyen tapasztalatokbdl, és nem tudja
ezeket megmagyarazni. A mai mitoszok, legtébbnyire ideoldgiak, sokrétliek. A modernitas mitosza példaul
hanem az altalanos fejlédésnek is a csucsan all. Az is egy mitosz, hogy a demokratikus politikai intézmények
vagy a piacgazdasag a torténelem folyaman valaha is elért legjobb lehet6ségeket jelentik a tarsadalom
mindenkori problémainak megoldasara. Még az altalanosan elfogadott értékrendet is lehet, mint mitikus
valésagot felfogni, hiszen azt gondoljuk, hogy értékrendiink a megtapasztalt valésag folott és azon kivul all.
Ritualék, elképzelések, modellek, szimbolikus jelzések, mind mitikus jelent6séget hordoznak magukban.
Nem szabad elfelejteniink, hogy szimbolikus, majdnem mitikus fontossaggal rendelkeznek a nagy
munkalatok és épitkezések, mint példaul a hatalmas gatak, melyeket a szegény orszagokban oriasi
jelentéséggel ruhaznak fel és amelyek érzelmileg igen mély reakcidkat valtanak ki a lakossagbodl, mert a
fejlédés szimbolumaiként tekintik &ket.

Mi az oka a mitikus gondolkodas és ritualis aktusok megismétiédésének az ember altal valaha is elért
legfejlettebb és a kulturaba legmélyebben beagyazddott tudomany koraban? Mik azok a sziikség-érzetek,
melyek elengedhetetlenné teszik a ritudlis ceremodniakat a transzcendens vilagbdl valo kidbrandultsag
tarsadalmaban, amely az ember végtelen lehetéségeibe vetett feltétlen hitre van alapozva, és amely hisz
minden egyén racionalis cselekvésekre iranyuld hatartalan képességében?

Az els6 valasz a fenti kérdésekre az, hogy a szekularizacié er6i altal transzcendentalis megkototiségeibdl
Jelszabaditott" emberi lénynek talalnia kellett mas, Uj eszkdzbket egy koherensen dsszefiiggd vilagkép és
egy az egész vilagot atoleld teremté-értelmezésnek az adott koriilmények kozott vald kialakitasara. A késéi
modernitas mitoszai, megfelelé ritualék altal ismétlédve, erre szolgalnak. Mitoszok, és a technologiak
végtelen lehetéségeibe vetett magikus hit, megkdnnyiteni latszanak a kor valésaganak megértését. Persze
nyilvanvald, hogy egy ilyen vallalkozas, egy transzcendentalishoz hasonld, teleoldgikus perspektivanak az
Ujrafelfedezése lehetelen. A foldi vilag kizarélagos keretén belll lehetetlen az emberi exisztencia teljességét
értelmezni, s egy teleoldgikus vilagrendet nem lehet a tudomanyos gondolkodas és technika kisérleti
eredményeibdl levezetni; kdvetkezésképpen a tudomany és technika nem adnak lehetéséget arra, hogy a
tapasztalati valésagot egy atfogod és érvényes hipotézissel lehessen megmagyarazni. Egy masik lehetséges
megkozelitése a ,végsd kérdésekre" vonatkozd problematikanak az, hogy ez utdbbiakat egyszerlen
érdeklédésiinkon kivil hagyjuk, vagy pedig annak tudatosan elfogadasa, hogy egy abszurd vilagban élink.
Az emberi exisztencia transzcendentélis dimenzidja, mely képes egy atfogéan értelmezett, kozmikus
életkeret kialakitasara, nem teremthet6 meg tudomanyos és technikai eszkbzbkkel, kivéve akkor ha ez
utobbiakat felbltéztetjiik valamelyik rendelkezésre allo mitosz kéntésébe, azzal a feladattal, hogy a mitosz
relativizalja a transzcendentalis dimenziét atiiltetve azt foldi életvilagunk eqyik perspektivajaba. Az emberi
jogok doktrinajanak megalkotasa, valamint a liberalis demokrata ideoldgia ilyen mitoszként funkcionalnak,
pontosan azért, mert igy a tarsadalmi tevékenység iranyitdiva valhatnak. Egy vilagértelmezési elvet
nyujtanak a ma embere szamara azaltal, hogy 6t, mint a vilag fejlédésének koronajat, e vilag folébe helyezik.
Ez a mitosz tehat egy cirkularis vilagnézetet képvisel, mert az ember exisztencajanak értelmét az ember
létében hatdrozza meg.

A modern mitoszok egyidejlleg egy masik fontos szerepet is betdltenek. Nemcsak értelmet adnak e foldi
vilag eseményeinek, hanem arra is szolgalnak, hogy biztositsak a modern vilagkép folytonossagat annak
ellenére, hogy ebben a képben és a mindennapi életben egyre tobb térés, egyre tdbb hasadas jelentkezik. A
mitosz ebbdl a szempontbdl azon a hiten alapul, hogy az emberi akarat gy valtoztathatja és formalhatja a
vilagot, ahogyan ez az egyénnek tetszik. Az emberi mindenhatésag mitosza, mely a tudomanyos és

24 Neil Postman irja korunk tudomanyos és technoldgiai tévelygéseit elemezve, hogy George Bernard Shaw mar 6tven
évvel ezel6tt megallapitotta: ,Az atlagember ma éppannyira mindent elhisz, mint amennyire a kdzépkor atlagembere
mindent elhitt." Ehhez Postman hozzatette hogy ,a kdzépkorban az emberek a vallas tekintélyében hittek, barmi
torténjék is. Mi ma tudomanyunk tekintélyében hiszink, barmi térténjék is... [annak ellenére, hogy] a vilag amelyben
élink szinte majdnem teljesen érthetetlen szamunkra. Nincs olyan tény, valésagos vagy képzeletbeli, mely meglepne
bennlinket, mert nincs egy teljes és 6sszefiiggd vilagképiink, melyben e tényt mint egy elfogadhatatlan ellentmondast
értelmezhetnénk. Azért hiszink, mert nincs okunk arra, hogy ne higyjink." Neil Postman, Technopoly: The Surrender of
Culture to Technology. New York, Vintage Books, 1993, 57-58.
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technologiai sikereket tukrézi, e médon maga is az emberi transzcendencia részévé valik: azt hiteti el az
emberekkel, hogy a modern vilag folytonossaga, annak a vilagnak melyet tapasztalatbdl ismerink, az 6
tudatos dontéseiktdl figg, €és nem transzcendens hatalmaktél vagy kozmikus erdktol.

Még egy masik tipusa a modern mitoszoknak az Esz mitosza, melyet modern gondolkodasi rendszer
barmely lehetséges kérdéssel kapcsolatban vall és megerésit. Ez a mitikus elképzelés azt jelenti, hogy az
emberi észnek valamiféle szentséges jelleget tulajdonitunk, s ezéltal ennek az emberi képességnek
ontoldgiai statust biztositunk. Az észnek ez a mitosza nem a mindennapi élet racionalitasara vontakozik --
mely nem mas, mint megokoltan cselekedni exisztencidnk barmilyen szférajaban -- hanem azt jelenti, hogy a
modernitasnak, a felvilagosodas ota eltelt szazadai alatt kialakult bizonyos eszméi és mércéi szerint
tevékenykedjunk az élet minden teruletén. Ezek k6zé az eszmék és mércék kozé tartozik a demokratikus és
piacgazdasagi elvek valldsa és gyakorldsa, vagy kizardlagosan a tudomanyos racionalitasba vetett hit,
melyet az altalunk ismert logika szabalyai egészitenek ki. Ezeket a példaszeri modern mitoszokat
természetesen megfeleld ritualék egészitenek ki. Ez azt jelenti, hogy elég egy vitaban vagy egy
beszélgetésben a demokracia vagy a piac mitoszara hivatkozni -- a felvilagosult Esznek e tagadhatatlan
dogmaira -- és az érvelésnek mar vége is van, hiszen az ész nyilvanvald kdvetelményeivel szemben nem
lehet semmiféle argumentumot felhozni.

A korunkban létrej6tt sokféle mitosznak van végul egy az el6z6ket még kiegészité szerepe, ami abban
all, hogy legitimalja a modern kor értékrendszerét. Egyéni értékitéletek, melyeket egy atomszeriien 6sszetett
tarsadalom egyes tagjai teremtenek hajlamossagaik és érdekeik szerint, végeredményben eltlinésre
lennének itélve, amikor az az egyén, aki ezeket teremtette és kdvette, maga is itt hagyja ezt a foldi vilagot.
Ez elkerilhetetlen, mivel semmiféle kulturalis hagyomany nem mentheti at 6ket egy kdvetkezé nemzedék
szamara. Ugyanakkor az a hiedelem is uralkoddva lett a modern fejl6édés folyaman, hogy egy egyén halala
utani emlékét csak az biztosithatja, ha egyes altala tisztelt és kovetett értékek tovabbra is fennmaradnak
azok kozott, akik ezeket az értékeket magukéva tették. Ezekhez a mitoszokhoz szintén kapcsolddnak
ritualék. igy a masodik vilaghaboru éta példaul az Egyesiilt Allamok elndksége maga egy mitossza valt, s
barmelyik elndk tevékenységének fontossagat az a ritualé fejezi ki, mely szerint az elnék mikoédésének
emlékére egy konyvtarat, és esetleg egy ezzel dsszefliggd kutatasi kdzpontot kell Iétrehozni. Ez az aktus
szolgdlja az elndk tevékenysége, elsGsorban az azalatt elért eredmények és el nem felejthetd tettek
emlékének megbrzését, még akkor is, ha a jelen vagy jov6 torténelmi kutatas az elndk tevékeynségének
idejét jelentéktelennek minésitené a nemzeti érdekek szempontjabal.

Ritualék minden emberi tdrsadalomban talalhatok, s a mi tarsadalmunk tehat nem jelent kivételt ebbdl a
szempontbdl. Ritualék kdzds meggybdzédéseket, vilagnézetet és mitoszokat fejeznek, és ami kilondsen
lényeges, ezeknek egy kdzdsség altal vald elfogadasat Ujra megerdsitik. Azt lehet mondani, hogy azok
szellemében, akik a ritudlis ceremdniakat végrehajtjdk, ezek a valésagos és a képzeletbeli vildg eggyé
valasat jelentik. Vagyis a ritualék biztositjak a kultira elemeinek és a tarsadalmi strukturaknak és
intézményeknek egybeolvadasat, ha nem is a valésagban, legalabb latszélagosan. Ezért nagy a mai ritualék
fontossaga; nélkilik mindennapi tapasztalat targyava lehetnének -- a kultira és tarsadalmi valdsag
egybeesésének érzése helyett -- azok a térések, amelyek mindkettét alapvetéen jellemzik. Ennek
kdvetkeztében a ritudlék a tarsadalom életének tényeit és ezeknek az egyének altal valé megértését érintik
és befolyasoljak; tehat a ritualék a tarsadalmi kapcsolatokat meghatarozzak és szabalyozzak. Ezt a
funkcidjukat a kbvetkezé modon toltik be:

(1) A ritualékon keresztil kiélez6dnek azok az ellentétek, melyek elvalasztjak az olyan tarsadalmi
kildnbségek altal meghatarozott kategoriakat, mint példaul egy gimnaziumi vagy egyetemi diploma
elnyerése.

(2) E ceremoéniak emlékeztetik az embereket a kozdsen O6rzott értékekre és eszmékre, melyek
kiilldnleges tarsadalmi kapcsolataikat jellemzik; erre szolgalnak példaul egyes kollektiv cereméniak,
mint példaul haborus veteranok megemlékezései.

(3) A ritudlis események ugyancsak emlékeztetik egy kézdsség vagy tarsadalom tagjait a kbézdsen
kialakitott allaspontok és kapcsolatok fontossagara ugmint a protokol vagy etikett szabalyai;
példaként lehet emliteni egyes vallalatok vagy szervezetek magasabb rangu képvisel8ire kotelezd
magatartasi és viselkedési szabalyok fontossagat.
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A ritualék tovabba moralis felelésséglkre is emlékeztetik a résztvevdket, annak az 6sszeko6td viszonynak
a tiszteletben tartasara, mely 6sszekapcsol egyéneket, vagy egyéneket és kdzosségeket, pontosan azért,
mert a ritualis ceremodniakat sokszor a moralisan rossz hatasokat kivalto krizisekre és bizonytalansagokra
adott valaszként tekintik. A ritudlis aktus tehat nemcsak az egyéneket 6sszekdté szoros kapcsolatokat és
k6z6s tapasztalatokat, hanem a szolidaritas mély érzéseit is felélénkiti. Munkasok tlntetései, akik
munkahelylk megtartasaért és jobb életkdrilményekért harcolnak, feltétlenul ebbe a kategoridba esnek.
Kdvetkezésképpen, a tarsadalom moralis problémait érint6 ritudlék dramatizaljdk a szimbolikus események
és a kollektiv értékrend kozotti 0sszekottetéseket, megerdsitik az egyének kdzdsséghez valod tartozédsanak
érzéset, és nyilvanvalova teszik tarsadalmi mozgalmakban valé résztvételiket egy k6zds Ugy szolgalataban.

Az id6 dimenzioja és a hagyomanyok

Az id6 dimenzidja

Az id6 és a tér szimbolikus rendje adjak meg az emberi exisztencia és tapasztalatok keretét. Az
univerzdlis ,vilagidd" és a kuldnleges embervilagok temporalis dimenzidjanak kapcsolatait a mindenség
végtelen terének és az egyes veges, korlatozott, térbeli helyzeteknek és mércéknek az analdgiaja szerint
lehet elképzelni. Idébeli formak és a térben elfoglalt helyek hatarozzak meg az emberi tarsadalmakban egy
csoportnak nemcsak a vilagrol alkotott képét, hanem maganak a csoportnak az identitasat is; ez a
szimbolikusan meghatarozott és megragadott valésag az emberi k6zdsség életének alapvetd alkotéelemét
jelenti. Minden emberi k6zdsség sajat kulturajanak és vilagnézetének megfeleld értelmezést ad a térben és
idében beagyazott létének.?®

A tér fontos szerepet jatszik egyes civilizaciokban mint integralé elem és rendszerezd elv -- példaul a
szimbolikus aktusok, ritualis cereméniak, vidéki vagy varosi telepulések szempontjabdl; viszont a temporalis
perspektiva nélkil lehetetlen lenne a civilizacidokon bellli, valamint a kdz6ttik lehetséges és az id§
tavlataban létrejovd integracié. Annal inkdbb, mert az ember id6 perspektivaja a véges exisztencianak egy
kategoridja -- a véges vagy korlatozott élettartam maga is egy meghatarozott temporalis tavlatot jelent.

Kant meglatasaban tér és id6 nem a vildgrend tulajdonsagai, hanem az ember gondolkodasi
képességeinek formai, mint a valésag megragadasanak alapvetd feltételei. Ez a tétel nem jelenti azt, hogy
az ember a térbeli és idébeli dimenzidkat tapasztalataitdl fliggetleniil, vagy még azok elétt megérthetné,
hanem egyszerlien azt fejezi ki, hogy az emberi lény csak ezen a moddon tudja a vilagrél kapott
benyomasokat feldolgozni és egy koherens képbe illeszteni. Ennek folytan a tér és idé megtapasztalasa egy
szubjektiv tapasztalat, s nem a természetes vilag tulajdonsagait tikrozi. E szubjektiv tapasztalatok
lehet6séget adnak példaul egy lehetséges egyidejliség elképzelésére, mely alatt azt értjik a mindennapi
életben, hogy két esemény a tér ugyanazon pontjan s ugyanazon idében egyszerre torténik. A ,vilagid6"
planetaris vilagunk horizontjanak felel meg. Azért lehet ,vilagidérél" beszélni, mert van egy vilagmindenség,
mely a mi exisztencianktdl fuggetlenudl létezik. Ezért a ,vilagidé" nem egy emberi alkotas, hanem a
valésagnak egy jellemzdje, mely fuggetlen az ember képességeitdl és akaratatol. Fel lehet tételezni, hogy
vannak més ,vilagok," melyek kilénbdzd térbeli és iddbeli adottsagokkal rendelkeznek, és amelyek |étezését
nem tudjuk felfogni és megérteni.

% A tarsadalmi idészamitas azaltal lesz az integracid elémozditdja, hogy Osszevonja az azonos tevékenységek
szinkronizalasat a kiilénb6z8 de strukturalisan hasonld tevékenységek dsszehangolasaval (mint példaul a szantas és
szOvés)," irja Pierre Bourdieu francia szociolégus, majd igy folytatja: ,A csoport kilonféle kategoriai beilleszkednek
minden pillanatban a tért és idét magaba foglalé k6zos intézményeikbe, melyekben mindegyiknek helye és ideje ki van
szabva: a praktikus szervezkedés zavaros logikdja pontosan itt hoz létre csodakat, mivel eléri a csoport szocidlis és
logikai integralédasat, amennyiben ez nincs ellentétben a munkafelosztasbodl eredd -- a nemek, korok, vagy 'hivatasbeli'
(kovacs, hentes) szerinti -- kilénbségekkel. A kollektivitasnak minél fontosabb érdekei forognak kockan, a ritusok és
feladatok szinkronizalasa annal inkabb megfelel a térbeli szervezetnek." Pierre Bourdieu, Outline of a Theory of Practice.
Trans. R. Nice. Cambridge, Cambridge University Press, 1977, 163; (kiemelés az eredetiben).
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Az id6 végtelenségének kovetkezménye, hogy megmagyarazhatatlan és esetleges események
torténhetnek benne. Ezért egyes filozéfusok, mint példaul Henri Bergson az emberi életet allandé, percrél
perce megismétlédd, iddbeli valtozdsok lancanak tartottdk, atformalva az emberi exisztenciat pillanatnyi
helyzetek végtelen sorava. Bergsonnak a Teremtd fejl6dés cimii kdnyvében kifejtett nézetei a valésagos idé
exisztencialisan téredékes tapasztalati éléményeirél igen hasonlé a buddhista hithez, melynek f6tétele az
wuniverzalis pillanatnyisagra" vonatkozik. E buddhista felfogas értelmében minden idétartam meghatarozott
pillanatok sorabdl all, melyek egyidejlen és megalldas nélkal kovetik egymast, s barmiféle mozgas
tapasztalata nem mas, mint ezeknek az egymast szorosan kdvetd idébeli egységeknek, pillanatoknak a
sorozata. A buddhizmus hivei szamara az univerzalis tér és id6 nem masok, mint képzeletlink szileményei,
intellektualis jatszadozasok; ezért viszont az § tételuk az ,univerzalis pillanatnyisagrol" a végsé valdésagot
csak a transzcendentalis vetlletben tudja elképzelni, téren és id6n tul.

Egy teljesen kilonbdzé idékoncepcio uralkodik sok afrikai kulturaban. Egy jo példa erre az észak-ghanai
Tallensi etnikumhoz tartozok felfogasa, akik az id6t nem mint az életvilagukban térténdé események
egymasraépulé sorozatat latjak, hanem ugy tekintik, mint a természetes id6 ritmusanak ciklikus valtozasait
vagy mint a kozmikus évszakok és események 6rokdsen visszatéré megismétlddését.”® Ezzel szemben a
Szudanban él6 Nuerek idészamitasa nemcsak a természetben végbemend, hanem a tarsadalmi
tevékenységekben megmutatkozé valtozasokon is alapul. Az id6 mulasa rovid tdvon a mindennapos
tevékenységek egymasutanjat jelenti, mig hosszu tavon az élet fontos eseményeit -- hazassag vagy
emberek és csordaik évszakonkénti vandorlasat -- jelzi. Kbvetkezésképpen, a Nuerek szamara az idének
nem ugyanaz az értéke az év valtakoz6 évszakjaiban, s a kilénbdz8 csoportok id6tudata sajat életik
ritmusanak felel meg, kivéve azokat a kulonleges eseményeket, melyek a mindnyajuk szamara fontosak
tartott id6tavlatot jelzik.27 Az afrikai id6szamitas tehat egy kollektiven kialakitott, elbeszélési id&felfogason
alapul, melynek keretében a valésag -- jelképes értelemben -- az egyes temporalis szakaszoknak
megfeleléen jelentkezik.

A kinai kozmolodgia egész mas utakon jar, s egy dualista id6koncepcidt képvisel. El6szor, a kozmikus
vagy ciklikus id6 perspektiva egy olyan folyamat, melynek nincs sem kezdete sem vége, s amelyben a
vilagmindenségben lévé dsszes jelenségek és azok kapcsolatai egyidében vannak jelen. Masodszor, a
torténelem folyasanak linearis iranya magaban foglalja a mult dsszes eseményeit, s ebben talalhaték meg,
mintegy halmozottan, az emberek &ltal Iétrehozott kultura termékei. Ez a tempordlis dimenzié a véges
emberi létet is tlkrozi. A Hindu civilizacié idéfogalma minden mas civilizaciéétol kulonbdzik; ebben a
civilizaciéban az id6 tulajdonképpen nem létezik, mert mind az okot és annak okozatat kozmikus eredetiinek
tartja, melyek egyidejlen vannak jelen az emberi |ét dimenziéjaban. Erre a legjobb bizonyiték a szanszkrit
nyelv okozati Osszefliggést kifejezé modja: két fogalom vagy esemény kozotti okozati dsszefiiggést egy
olyan Osszetett kifejezéssel jelez, mely arra utal, hogy az okozattal kell kezdeni a vizsgalodast és ezt
koévetéen megkeresni annak okat. Okozatilag 6sszefliggé jelenségek teljes sorozatait ezért a hinduk ugy
tekintik, mint egy szoros kapcsolatrendszert -- vagyis az idé fogalmat az egyidejliség nagy mértékben
kiterjesztett fogalma helyettesiti be. Végil meg kell emliteni, hogy a kinai és hindu idéfogalmakkal
ellentétben Zoroaster vallasa az id6t tekintette a vilag egyedili nem teremtett dimenzidjanak. Az id6 6rokke
van, nincs kezdete és nincs vége; végeredményben az idd a vilag teremté ereje.28

Az emberre szabott, torténelmi id6, melyet az ,elétte" és ,utana" kifejezésekkel jelziink, a nyugati
civilizaciéban az okozati 6sszefluiggésen alapul, tehat azon a feltevésen, hogy egy okozat semmiképpen nem
elézheti meg annak okat. Az emberi sors benniinket visszavonhatatlanul a halal felé sodor; foldi testink
ritmusa, organizmusunk életerejének eltlinése szerint éliink, senki nem térheti meg az id6 feltartéztathatatlan
elérehaladasat. A mindennapi élet egy olyan folyamat, melynek tartamat els6sorban az ismétiédések
hatarozzak meg. Id6képzetiinket szintén tikrozi a tapasztalat és az elvaras kett6s fogalomparja, melyek
egyszerre személyekhez és a kdzdsséghez kétédottek. Ebben a temporalis tavlatban, a tapasztalat a mar
elmult jelen, mig az elvaras a jovo jelenné tevése. A tapasztalat magaban foglalja a racionalis magatartast
és aktusokat, 6sztdnds mozdulatokat és kifejezéseket, melyek nem tudatosak szamunkra, de amelyek
befolyasoljak a masok tapasztalatait, mert az egyének kozoétti kdzvetlen kapcsolatokon vagy a nevelés és
kommunikacié csatornain keresztil hatnak. Tapasztalatok egymasra halmozédnak, s egy tapasztalat
meggazdagitja a masikat. Egy tapasztalat 6rok visszatérése viszont nem biztos, s végeredményben az

%\, Fortes, The Dynamics of Clanship Among the Tallensi. London, Oxford University Press, 1945, x.
7E.E. Evans-Pritchard, Social Anthropology and Other Essays. New York, The Free Press, 1962, 103-104.

2 R. C. Zaehner, Zurvan: A Zoroastrian Dilemma. Oxford, Clarendon Press, 1955, 410.
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ismétlédés nem ugyanazt, hanem egy mas tapasztalatot is hozhat magaval. Az elvaras, ami a
még-meg-nem-térténtre vonatkozik részben flggetlen a tapasztalatoktol, de részben azok hatarozzak meg;
az idd tavlataban elvarasok Uj tapasztalatokat is teremthetnek. A tapasztalat kizarélag a multat tikrozi s a
maga egészében emlékké és hagyomannya valik; az elvaras viszont a jov6 elbrejelzése, mely egy Uj
id6horizontot és a tapasztalatoknak Uj teret kindl, de abszolut korlatozottsagat jelenti, hogy semmit nem
vonatkoztathat bizonyossaggal a multra.

A modernitds koraban a tarsadalom differencialédasa a mdultnak és a jovének egyre nagyobb
szétvalasztasat hozta magaval, s evvel egyitt a tavolsag a tapasztalat és az elvaras kdzott is egyre nétt,
mivel az elvarasok egyre jobban elszakadtak a mult tapasztalataitol. A temporalis pluralitds kdvetkeztében
az id6 folyasa egyre inkabb szaggatott lesz, vagyis egyre inkabb egymastél fliggetelen szakaszokra
toredezik, s ennek kdvetkezményeképpen az idébeni perspektivak lerdvidilnek, ami azt jelenti, hogy a
tavolabbi mult és jovdé egyre irrelevansabba valik a jelen szempontjabdl. Az id6 nemcsak egy ritkan
rendelkezésre allé aruva lett, hanem ezzel egyidejlileg a tarsadalmi élet legfontosabb feltételévé valt; a jovd
horizontja dominalja életvilagunkat. Pontosan azért, mert tarsadalmunk egy technologiai tarsadalom, a jové
nem mas, mint az elérevetitett jelen eseményeinek sorozata, melyeknek feltételezett okozati vagy esetleges
kapcsolata teszi lehetévé, hogy a jelen pillanataba lehessen integralni 6ket. llyen médon az emberek
beleélik magukat egy lanchoz hasonlithatd, egymast koveté eseményekbdl allé idésorozat tényleges létébe,
és a temporalis dimenzié komplexitasa feloldodik ebben az egyre inkabb elvont, egymasrahaté folyamatok
hulldmaban.

Az id6 fogalmanak e modellje arra vezetett, hogy a ,haladas" eszméjében egy széleskorl temporalis
integraciot érjen el. A haladas, a modernitas alapveté meggy6z6dése, a jové események elbrejelzésének
folytan valik lehetségessé, mint a kereszténység eszkatologikus hitének profan ellentéte. A haladas ilyen
eszméjének azonban nem sok értelme van, csak akkor valik hihetévé, ha kiegésziti az a teleoldgikus hit,
hogy a haladas 6nmagat viszi elére, mint a térténelmi fejlédés motorja, és ha azokat az eseményeket,
melyek ezt a haladast félbeszakitjak és irredlissa teszik, szandékosan figyelmen kivil hagyjuk. Pontosan ez
tette szikségessé, hogy a haladas eszméjének érdekében a torténelmi idét at kellett értékelni, s
behellyettesiteni a teleoldgikus fejlédés egymast kovetd fazisaival az esetleges, de allandé valtozasok
egyszer(i sorozatat. Az id6 modelljének ez a rekonstrukcidja a vilag konkrét és végsé rendjébe vetett hitet
megsemmisitette, s ennek helyébe maga a fejl6dés folyamata altal el6revitt, atmeneti temporalis taviatot
teremtett a modern ember szamara, melyben az allandésag latszatat kizardlag a toérténelmi haladas
végnélkili jellege biztositotta.

Az id6t ugy hatarozhatjuk meg, mint a valosagnak a kultura keretében létrejétt kiilbnleges vetiiletét a mult
és a j6vi kulbnbségével kapcsolatban -- a jelen vildgnézete realitdsara vonatkoztatva. Ez a meghatarozas
nem veszi figyelembe a kronoldgiai kapcsolatokat és a torténelmi események kozotti id6beli tavolsag
absztrakt mérésének szikségességét; de ugyanakkor alahuzza annak elkerilhetetlen voltat, hogy a mdultat
és a jovot 0sszekOssuk a jelen helyes értelmezésén keresztlil. Az un. kronologikus idéfogalommal szemben,
mely egyszerilien feltételezi az id6 azonossagat és folytonossagat és a temporalis fazisok kiilénb6zéségét
csak az idészamitasban foglalt datumoknak megfelel6en ismeri el, addig az itt jelzett meghatarozas elismeri
a vilagértelmezéseknek és civilizacios vilagnézeteknek az id6 folyasaban is megmarado6 folytonossagat.
Kovetkezésképpen, az id6szamitasra vonatkozé nézeteket mindig az egyes korszakok kontextusaban kell
helyezni. A mult és a jov6 a jelen id6horizontjanak felelnek meg, vagyis az id6 nem mas, mint a mult, a jelen
és a jovd egyulttesen, tehat egyszerre atfogja a jelent multjanak és jovéjének horizontjaival egyutt -- igy
integrélva az exisztencialis és torténelmi idétavlatot. A temporalis horizontok igen nagy szerepet jatszanak
az emberek életében, mert csak akkor lehet egyes torténelmi eseményeket mint egyszeri alkalmakat az
események folyasabdl kiemelni, ha feltételezziik, hogy a mult és a jové a jelennel mindig harmoéniaban
maradnak. Ezek a horizontok maguk is tartalmaznak bizonyos korlatokat, mivel a jelen dimenzidja
természetszeriileg a mindennkori valdsagtol fiigg, s ennek kdvetkeztében a multnak és a jovének a jelenen
keresztll vald integralasat egy sor megkotottség neheziti meg.

A korabeli civilizaciok kdzotti kommunikacié lehetéséget adhatna a k6zds jelenek egy sorozatanak
olyan kialakitasara, mely egy uj jové6t teremthet az egész emberiségnek. E kdzdsen kialakitott jvé azonban
mindig egy jelen formajaban ragadhaté csak meg, mert a dialégusban résztvevék perspektivainak egyideji
integralasat teszi szikségessé a temporalis dimenzidk 6sszjatékaban.
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Az id6 és a hagyomanyok

A mult és a jov6 tehét a jelenen keresztil tartoznak egymashoz. Ezért azt lehet mondani, hogy a multnak
akkor van értelme, ha tukr6z8dik a jov6ben és ennek ellenkezbjeként, a jovének akkor van értelme, ha
elvarasaink meghatarozzak a mult értelmét. A hagyomanyok igy -- nemzedékrél nemzedékre tovabbadva --
a jelen valésagaban gyoOkereznek, de ugyanakkor az egy kdzdsséghez tartozé nemzedékek egymast
kovetésének soran egy soha meg nem sz(ind Ujitd és kreativ tevékenység formalja éket. Bar a biologiai és
kérnyezetbeli hatasok altal meghatarozott tényezd6k altalanosak, a hagyomanyok egymastol kilonb6zok és a
kulturalis pluralizmus részei. A hagyomanyok egy meg nem valtozo vilagértelmezést foglalnak magukban, s
ezért a kultura egyik legfontosabb elemét alkotjak, mert a genetikai hattér és a természeti kdornyezet altal
megszabott hatarok kézott iranyitast adnak egyéneknek és embercsoportoknak az élet nehézségeinek és
problémainak megoldasara.

A hagyomany az emberek magatartdsa és cselekedetei térbeli és iddbeli teremt6 &sszjatékanak
eredménye, egy kulturalis k6zdsség torténelem folyaman felhalmozott tapasztalatainak dsszességét jelenti,
mely egyszersmind a népek kollektiv memdrigjanak a legtartosabb elemét is alkotja. A tarsadalom a
hagyomanyok keretében hatarozza és oldja meg -- minden vonatkozasban -- az emberi exisztencia alapvet6
problémait, az élet és a halal kérdéseit. Ennek kovetkeztében, bar az allanddan valtozd jelenhez vannak
koétve, a hagyomanyok egy fontos stabilizald funkciot toltenek be minden tarsadalom életében. A
hagyomanyok magukban foglaljak egy kultira kognitiv, szimbolikus, etikai, esztétikai, mitikus és ritualis
Osszetevéit, a mindennapi élet szokasait, valamint a civilizacidoban uralkodé szocialis, politikai, gazdasagi és
mas tevékenységek vonasait, melyek fennmaradnak az emberek emlékezetében, elbeszéléseiben, és
nemezedékrél nemzedékre tovabbadott térténeteiben. Minden hagyomanyban van egy annak kézéppontjat
jelenté kulturalis hagyaték, bar egyes hagyomanyok bizonyos kilénleges szempontokra is sulyt fektethetnek.
A konfucianus hagyomany példaul kdzponti értéknek tartja a tarsadalmi egyetértés fenntartasat, a k6zdsség
életének mordlis egyensulyat, mig a klasszikus goérog hagyomanyban a kognitiv elem volt tulsulyban. A
legtébb hagyomanyban sok egymasnak ellentmondo idedl és szabaly taldlhatd, melyek annak ellenére, hogy
fesziltséget teremtenek a kultdra kérén bellil, 6sszhatasukban egymast mégicsak erdsitik. Jol illusztralja az
egy kultaran bellil feszultséget teremtd ellentmondast a Hindu kultdra kett8s idealja, a brahmanikus, vilagban
élé, és a vilagrél lemond6 magatartasok, vagy a kdzépkori kereszténységben a monasztikus eszmény és az
egyhdznak a vildgot megjobbitani kivané eréfeszitései kozott. Erdekes médon a japan civilizaciot a
tarsadalmi strukturak nagyfoku differencialédasa, s ezzel ellentétben egy igen kismértékl kulturalis
differencialédas jellemezi; ennek eredménye az adott kulturalis értékek és tarsadalmi rend megérzése
szikségességének tudata.

A hagyomanyok &atéroklédnek és egyszersmind UOjrateremtédnek. A bennik torténd valtozasok az
atoroklés folyamata alatt mennek végbe, amikor a hagyomanyokat atérokl® nemzedék ujra tolmacsolja.
vagyis sajat tapasztalatainak és elvarasainak fényében atformalja 6ket. Mivel a hagyomanyok nem tudjak
onmagukat megujitani, azért csak él6 nemzedékek tudjak vagy fenntartani vagy megujitani Sket. A
hagyomanyok tehat, az id6 perspektivajaban, atoroklott, adott témaknak, eszményeknek és értékeknek
aprankénti val6 valtozasainak sorozatat képviselik, melyeket integral a k6zds eredet tudata s a k6zbsség
altal elfogadott elveknek és értékeknek mindent atfogé 6sszessége.

A hagyomanyok négy alapvet6 tulajdonsagat lehet megkulonboztetni: a hermeneutikus, a normativ, a
legitimald, és az identitast kifejezé funkcidkat:*°

(1) A hagyomanyok els6sorban a vilag értelmezésében jatszanak fontos szerepet, mert ezeken
alapulnak a kdzO0sség minden tagja altal elfogadott meggy6z&6dések, melyek az események
megértését és a mindennapi életben valé megfeleld magatartast vonjak maguk utan.

(2) A hagyomanyokat normativnak nevezhetjik, amikor a jelenben Utmutatéul szolgélnak, s az elvek és
tevékenységek helyességét a hagyomanyokra vald hivatkozas igazolja; ebben az esetben a
hagyomanyokra tdmaszkodé aktusok sokszor rutinna valnak.

% John B. Thompson, "Tradition and Self in a Mediated World," in Paul Heelas, Scott Lash és Paul Morris, eds.
Detraditionalization: Critical Reflections on Authority and Identity. Oxford, Blackwell, 1996, 89-108.
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(3) A hagyomanyok legitimalé funkcidja akkor lathatd a legjobban, amikor ezek a tekintély vagy a hatalon
forrasai.

(4) Talan a legfontosabb a hagyomanyoknak mind egyéni, mind kollektiv identitast kialakité szerepe.
Mivel a hagyomanyok elvek, meggy6z&dések, értékek és magatartasi szabalyok osszességét
foglaljak magukban, igy értelmet adnak az embert korilvevd vilagnak. Ugyanakkor szimbdélumokon
és ritualékon keresztll lehetéséget teremtenek egyének és emberi k6zdsségek szamara a kozmoszra
és a tarsadalomra vonatkozé véleményik kifejezésére. Az 6rokldtt hagyomanyok legalapvetébb
funkcidja tehat, hogy az egyénben sajat |étét és egy embercsoporthoz valo tartozasanak érzését
tudatositjdk, -- de nem mindig ugyanazon mértékben, hanem a mindenkori kontextusnak
megfeleléen.

A hagyomanyok normativ és legitimalé szerepe a modern fejlédés folyaman elhalvanyult, de
vilagértelmezési, valamint identitast formalé s egyben egy kdzdsséghez vald tartozas tudatat megerdsitd
funkciéjuk maig is fontos a tarsadalom integralasanak szempontjabdl. A hagyomanyokban a legmélyebb
véltozast korunkban a mult térbelileg kdrilhatarolt vilaganak eltinése okozza, annak a vilagnak, amelyben
mindenki személyesen ismerte egymast, s amelyben a tarsadalmi egyuttmikodés egy a kdzos
meggybz6désekre, szimbdélumokra és értékekre alapozott helyi kbrnyezetben tértént. Ennek a helyzetnek
megfeleléen a hagyomanyokat -- sokszor kisebb médosulasokkal -- Uj és eddig ismeretlen kontextusokba és
kérilmények kozé (ltették at, mivel sok hagyomany a gyakorlati élet szempontjabdl nélkiilézhetetlen. igy az
is lehetséges, hogy egyes hagyomanyokat majdnem egyidejlileg megfosztjak jellegzetességeikidl és
ritualéiktol, de ugyanakkor egy megujult formaban felruhazzak 6ket e jellegzetességekkel és Ujra hozzajuk
kapcsolnak bizonyos ritualékat. Korunkban a médiak jelentik a hagyomanyok eltintetésének leghatalmasabb
eszkozeit pontosan azért, mert egyrészt szétfeszitik a tér és idé megszokott kereteit, a vilagot egy mindenki
altal ismert hellyé alakitva at, masrészt pedig a végsokig kihangsulyozzak az egyes helyi valdésagok,
egymastdl eltérd kdrnyezetek kiildnleges fontossagat.

A hagyomanyok, melyek bar egymastél radikalisan kilonbdznek kulturalis formaik és normativ értékeik
szempontjabdl, ugyanakkor sok kozds elvet, értéket, szokdst és viselkedési normat megosztanak
egymassal. Minden hagyomany rendelkezik -- exisztenciajanak minden szakaszaban és mindig a sajat
vildgat értelmez6 keretben -- egy racionalis megokolassal, de nincs lehetésége egy olyan fliggetlen,
racionalis nézépontnak, mely az egymassal szembenallé s a kilénféle civilizacidkhoz tartoz6 hagyomanyok
kozotti ellentéteket semleges moédon meg tudna itélni. A civilizaciés hagyomanyok relativitasa az élet
egyszeri ténye és csak egy dialogikus egymasratalalas keretében lehet kiilénbségeiken felilemelkedni. A
hagyomanyok a koérnyezethez valé nem-racionalis adaptalédasnak, vagy ahogy Friedrich Hayek kifejezte,
,az ismeretlenhez valo adaptalodasnak,"® a gylimolcsei. Ebben rejlik a hagyomanyok kuildnlegesen fontos
szocialis integracids szerepe. Egy csoportnak, kdzésségnek vagy tarsadalomnak a kohézidja csak azoknak
a szoros kapcsolatoknak révén lehetséges, melyek a mar nem él6, a jelenleg él6, vagy a jovében
megsziiletd tagjaikat 6sszekétik. Igy lehetséges az is, hogy egy csoport, kdzdsség vagy tarsadalom
kivadlassza a hagyomanyokbdl azokat az &toroklott kulturdlis elemeket, amelyek szikségesek az Uj
kérilményekhez valé adaptalédasahoz -- megelézve és kiegészitve az egyének hasonlé dontéseit.

Az egyéni és kollektiv dontések dinamikus o6sszjatéka mellett a hagyomanyok véltoznak az un.
»szinkrétikus szintézis" kdvetkeztében is. Ezt azt jelenti, hogy a vilagértelmezésnek egy Uj, mindent athaté és
kulénleges nézépontja kordl -- melynek kialakitasaban tébb tradicio is szerepet jatszott -- ezek a tradicidk
Osszeolvadnak és egy Uj hagyomanyt alkotnak. Vildgunk legtdébb nagy civilizdcids hagyomanya, mint a
keresztény, az iszlam vagy a hindu, régebbi tradiciok hasonlé 6sszedtvozésének az eredménye.

Ami a tarsadalmi tevékenységet és intézményeket illeti, a hagyomanyok a multban toértént kildnleges
akciok modelljét és embercsoportok komplex egyittmikodésének sorozatat adjak tovabb nemzedékrél
nemzedékre, azokkal az elvekkel és értékrendszerekkel egyitt, melyek legitimaljak -- megfelel koériimények
kozott -- ezeknek a modelleknek és egyuttmiikddési tipusoknak tovabbi gyakorlatat. A legitimalé elveknek és
értékeknek a kollektiv memariaban valé tovabbélése sokszor arra is utal, hogy ezeket mar elézbleg is ugy
tekintették, mint a jové emberének exisztenciajara vonatkozd szabalyokat. Eppen ezért a hagyomanyok
sokkal tdbbet jelentenek, mint kulturalis elemeknek vagy intézményeknek egymast kdvetd, ismétléds,

0 F A Hayek, The Fatal Conceit: The Errors of Socialism. /The Collected Works of F.A. Hayek. Vol. |./ Ed. W. W.
Bartley Ill. Chicago, University of Chicago Press, 1989, 76.
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statisztikailag is bizonyithaté sorozatat, mivel normativ jellegiik a mar eltavozottak nemzedékeit a ma élék
nemzedékéhez koti. Természetesen a hagyomanyok és mas kulturalis formak a tarsadalom bizonyos
meghatarozott intézményei korll csoportosulnak, mert ezek az intézmeények egy civilizacié strukturalis-
szervezeti dimenzidjat alkotjak. Uralkod6é hagyomanyok intézményes kifejezései valtozéak és semmiképpen
sem szoritkoznak a mar torténetileg megvaldsult intézményes struktura tovabbvitelére. Edmund Burke 6ta
tudjuk, hogy a tarsadalmi és politikai tradiciék, melyekben az egymast kdveté nemzedékek altal kiprobalt
tapasztalatok kristalyosodnak ki, a tarsadalmi- és kozélet stabilitdsdnak megérzésében nagy szerepet
jatszanak, pontosan azért, mert 0 intézményes és szervezeti formakkal vald kisérletezésnek az utjaban
allanak, -- annak ellenére, hogy az intézmények egyének folott ivelé temporalis dimenzidja hosszu tavon
megvaltoztathato.

A civilizaciok gerincét alkoté hagyomanyok tébb ok miatt is eltiinhetnek a kultura elemei kézul. A
torténelem egyik legnagyobb rejtélye kulturalis vilagok eltinése vagy lassu elhalasa, olyan civilizaciéknak,
melyek korukban nagy mértéki intellektualis és materialis eredményeket értek el, mint példaul, az Indus
foly6 volgye nagy civilizacioi, vagy hozzank sokkal kézelebb, a khmer nép civilizacidja (melynek imponalé
tanui, példaul Angkor Wat vagy Bayon templomai, romjaikban maig is fennmaradtak). A legtdbb esetben
nem tudjuk mi vezetett ezeknek a hagyomanyoknak vagy civilizacioknak az eltlinéséhez. Nyilvanvald, hogy
sok tényezd kdzrejatszhatott -- genetikai erék, a természetes koérnyezet leromlasa, politikai és gazdasagi
okok, vagy, egyszer(ien, az adott kultdra teremtd, megujité energiainak teljes kimerllése -- az emberiség
térténelmének folyaman az ilyen megrazé események bekdvetkezéséhez. Amikor egy civilizacio eltlinésére
vonatkoz6 okok kerulnek napvilagra -- mint példaul a khmer birodalom 800 évvel ezelbtti 6sszeomlasanak
okaira vonatkoz6 kutatasok legujabb eredményei, melyek szerint a foldalatti viztartalékok kimeriilése okozta
ezt -- akkor bizony a félelem hidegének kellene csontjainkat athatni, hiszen hasonlé problémak jelentkeznek
egyre intenzivebben a mi korunkban is.

Véglil szeretnék itt még egy masik, a civilizaciéos hagyomanyok létét veszélyeztet6é okkal foglalkozni. Ez a
tarsadalom atemporalis, vagyis az id6t megtagadd perspektivajanak felmerilése. Egy hasonlé nézet
uralomrajutasanak két valtozatat ismerjik. Az elsének legjobb példaja a Hindu dharma tradicidja, mely
végnélkili konfliktusokra vezethet mas civilizacidkkal. A dharma a vilag toretlen, megvaltozhatatlan és
eléreelrendelt rendjét jelenti, melyre nem hatnak a kilsé vilagban és a dharmaban hivék kdzvetlen
kérnyezetében bekdvetkezett valtozasok. Ez a szemlélet azt kdveteli meg kovetditdl, hogy semmiféle mddon
ne feleljenek a kilsé vilag valtozasaira és motivalé hatasaira. llyen médon a dharma dogmaja egy alapvetd
feszultséget hoz létre a hindu kulturan belil: egyrészt a dharma univerzalis jellege szlkségessé teszi az
evilagi problémak és kérdések rajta keresztll vald felvetését; masrészt atemporalis jellege megkoveteli az
embervilagban Iévé jelenségektdl vald teljes visszahuzodast. A hindu hagyomanyt igy a bels6 fesziiltségnek
ez a kildnleges formaja hatarozza meg; egy konfliktus két meglatas kozoétt: a vilag valésaga, amelyben e
tradici6 be van agyazva, és a transzcendens perspektiva, amelyen keresztiil a hagyomany az emberi
exisztencia alapvetd problémajat 6hajtjia megoldani. Azt is lehetne mondani, hogy a hindu dharma tana a
szentség és a mindennapi vilag, a transzcendens és immanens valosag kozotti szakadast fejezi ki. Ez a
kettészakadas megfosztja az immanens, mindennapi valdésagot legitimaciojatol és érvényességétdl. Ez aztan
odavezet, hogy a transzcendentalis rend kdvetelménye szerint a vilagrol lemondd hindu teljesen elfordul az
it és ma jelenétdl. A hindu tradicioban végeredményben a két kozmikus szféra harmoniaja
megvaldsithatatlan.

Az atempordlis vilagnézet masodik véltozatat az a tarsadalom alkotja, amelyben az emberek -- a
materialis joléttdl elblivolve és a dominans kulturalis erdktdl felbatoritva -- a feledés homalyaba (zik
atoroklott kultarajukat és hagyomanyaikat. A nyugati civilizacio kérén belll az id6t megtagadd perspektivat a
jelenre helyezett kizardlagos hangsuly jelenti, melyet a jové képzeletben kialakitott elvarasai hatnak at -- a
haladas eszméjének és a médiak befolyasanak eredményeképpen. Ez az atemporalitas egy teljesen
eltorzitott torténelmi képet képvisel; ez egy atemporalitas, mely egybeesik az a-historikus allasponttal. A
képzelet altal alkotott jov6 egyik alapveté eleme az, hogy civilizacionk, mely a lehet6 legjobb életformat
teremtette meg az emberiség szamara, meghdditja az egész vilagot és magaba olvasztja -- egy globalis
kultira formdjaban -- az 6sszes tobbi civilizaciot. A nyugati idétlen id6be vetett hitet legjobban jellemzi a
JLorténelem vége" ideoldgidja. Egyes arab gondolkoddk mar leirtdak a nyugati civilizaciéo korlatlan
befolyasanak hatasat a sajat civilizaciéjukra, nemcsak a gazdasagi és katonai hatalom, hanem a Nyugat
kulturalis befolyasanak szempontjabél is. A muzulman hagyomanyok lassan-lassan feledésbe merllnek
egyidében azzal, hogy az iszlam k6z6sségét a modernizacié globalis folyamata — ,az emberiség térténelme
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egy belsé kévetelménye"“-— darabokra téredezi. Kovetkezésképpen, nyugati kulturalis elemek és tarsadalmi

szokasok veszik at a helyét a hagyomanyos muzulman életmdédnak és intézményeknek. A nyugati
civilizaciénak ez a mindent elsépré diadala, és a nyugati népek nagyrészének meggy6z6dése, hogy az
emberiség tobbi részének kdvetnie kell a nyugati civilizacié példajat, jelenti a majdnem athidalhatatlan
szakadékot és akadalyt a civilizaciés dialdgus keresésében.?

Az egyén és a kb6zbsség

A kulturdban -- éppugy mint a tarsadalomban -- egy allandé Osszjaték van az egyén és a kdzdsség
koézott. Teljesen jogtalan elvalasztani az egyiket a masiktél egyes ideolégidk nevében -- mint az
individualizmus, mely az egyénnek a tdébbi egyénektél vald fliggetlenségét deklaralja, vagy a kollektivizmus
kilonféle tipusai, melyek az egyént a kollektiv értékek és érdekek halmaza ala igyekszenek temetni. Az
individualizmus vagy kollektivizmus dilemmaja egy hamis dilemma, mert egy egyén nem exisztalhat anélkul
a kozosség nélkil, amelyhez tartozik, de ugyanakkor nincs olyan kdzdsség, mely fennallhatna egyének,
tehat a kozOsség tagjai nélkll. Vannak egyének, de ezek léte elkerlilhetetleniil beleszévddik egy kézbsség
létébe, holisztikus de nem organikus modon; a k6z6sségek léte viszont a nemzedékek soraban egymast
kévetd egyének életéhez kétddik, akik ujrateremtik, megujitiak, s ennek folytan fenntartjiak a k6z6sségeket
és meglrzik ezek hagyomanyait. Egyének és kozdsségek kdzott ezért van egy folytatdlagos, meg nem
szlnd dsszjaték; az egyik atformalja a masik exisztenciajat alapvet6 és kdlcsdénds kapcsolatuk keretében.

A koézdsség és a tarsadalom kozotti ellentmondast, melyek ugymond inkompatibilis intézményeket
-- Gemeinschaft és Gesellschaft -- testesitenek meg, nem mas tehat mint egy kitaladlas. Embercsoportok
életének e mindkét intézménye teljesen legitim, mert ugyanazt a jelenséget irjak le két kulénb6zd
megkdzelités alapjan. A k6zdsség, mely a kultura hordozodja, a tarsadalom életének alapvet6 eleme. Ha ugy
fogalmazzuk meg a tarsadalom mibenlétét, hogy ez olyan egyének Osszessége, akiknek az exisztenciaja
egy hasonlo életmddot képvisel, akkor a kozosség kultiraja ennek az életmodnak a kifejezése. A tarsadalom
fogalma a benne él6k 6sszességére és azok egymas kozotti kapcsolataira helyezi a hangsulyt. A civilizacié
egy tarsadalom Iétének szervezeti, intézményes és materidlis perspektivait hatarozza meg, mig a
tarsadalom tagjait egymashoz koté kézdsségi kapcsolatokat kifejezé kultura a tarsadalmi élet alapjat képezi.
A kultdra a vilagnak értelmet adé funkcidjan és ethoszan keresztll iranyitja a tarsadalom életét, magaba
Olelve exisztenciank transzcendentalis és evilagi perspektivait az el6z6 nemzedékektdl 6rokolt, de allanddan
megujulé hagyomanyok keretében. A kulturalis k6z6sség a tarsadalom életének iranyité fénye.

1 Erdemes itt Friedrich Tenbruckot idézni: ,A haladas eszméje azt jelenti, hogy a térténelemnek egy belsé dncélusagot
és evvel egyutt egy végs6 pontot tulajdonitunk... Az emberiség térténete szemléletében barhol is a belsé dncélusag
diadalmaskodott, ott a nemzetek és nemzeti kultirak léte megzavarta a szekularis 6kumenicitas almat. E szemlélet
Uressége (és korlatozottsaga) megnyilatkozott ezeknek a toérténelmi adottsdgoknak a fejlédésben valé szerepére
vonatkozé meggondolasok majdnem teljes hianyaban... A fejl6édés ideoldgigja ... teliesen elhomalyositja azt a tényt, hogy
a torténelem folyaman népek, nyelvek, kultirak, nemzetek és allamok jonnek létre majd pedig eltinnek, s ez igy fog
folytatédni ma is a globalis fejl6édés koraban... S amit ma észleliink az a multikulturalis hipotéziseknek egyre nagyobb
szama, mely a kulturak fennmaradasa, megdrzése, dominacidja, eltlinése és kihalasa torténelmi jelentéségi
versenyéhez fog vezetni." Friedrich H. Tenbruck, "The Dream of a Secular Ecumene: The Meaning and Limits of Policies
of Development," in Mike Featherstone, ed., Global Culture: Nationalism, Globalization and Modernity. London, SAGE
Publ., 1990, 193-206.

32 a nagy filozéfus, Karl Jaspers, szavaival: ,Barkinek a térténetisége, emlékezései, egyedilisége, az ami elétte all a lét
hataran beldl, nyilvanvaléan elvalaszthatatlan egy k6z6s hagyomanytél. Ez a tradicié anndl inkabb elmélydl, élévé valik
és koncentralddik, minél inkabb tikrdz, sajat emlékein tul, egy szélesebb torténetiséget mely magaba foglalja az emberi
lehetdségek és aktualitasok sokféleségét és feltarthatatlan dinamizmusat. De ezt a kdzds tradiciot nem szabad --
filozofiailag nézve -- egy egyetlen, abszolut, mindenki szamara érvényes, vilagtorténetiség formajaban kikristalyositani:
el6szor azért, mert mas torténetiségeknek sajat jogaik vannak mivel sajat forrasuk van, és szellemiségiket nem szabad
elpusztitani, hanem meg kell nekik engedni, hogy az idében megallas nélkiil folyd, mindent megkérdéjelezé folyamatban
hangukat hallathassak; méasodszor pedig azért, mert az egyén pétolhatatlan térténetisége eredetének kodzvetlen és
autoném, transzcendens forrasat nem szabad a feledésbe meriini hagyni annak érdekében, hogy egy egyetlen és
altalanos vilagtorténetiségnek adjon helyet." Karl Jaspers, Philosophy of Existence. Trans. and with an introd. by
R. F. Grabau. Philadelphia, University of Pennsylvania Press, 1971, 86 (kiemelés az eredetiben).
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A leszarmazason és a kozOsen vallott elveken és értékeken, tehat ,egyetértésen" alapuld kdzdsségek
kozotti megklldonboztetés sokkal jobban megvilagitja a kilonbséget Gemeinschaft és Gesellschaft kozott. A
leszarmazasra alapozott kézésség mindig a multba tekint vissza, s ebben taldlia meg eredetét. igy ez a
kézbsség a helyi adottsagokban, vagyis egy térténelmi kontextusban gyokerezik, viszont a k6zds elveken és
értékeken alapuld kdzdsségek szandékosan jonnek létre, meggybzés, misszios és mas hasonlo
tevékenységek révén, melyeknek pontosan az a céljuk, hogy elfogadtassédk emberekkel ezeket az elveket és
értékeket.®® Ezek az ,egyetértésen" alapuld koézosségek egyének altal onkéntesen megteremtett
egyesulések, melyeknek megalakitdsa és fenntartdsa egy szilintelen tevékenység, hiszen mindig valami ujat
hirdetnek meg, s igy k6zdsséglk beteljesedését a jovében keresik. A leszdrmazason alapul6é k6zdsseégek
esetében az emberi kapcsolatok valdsagosak, viszont az .egyetértésen" alapulé kdézdsségek esetében
metaforikusak, mert egy hit vagy egy ideoldgia tételeinek az egyes tagok altal val6 elfogadasan alapszanak.
Igen fontos annak meglatasa, hogy az ,egyetértésen" alapuld kdzosségeknek van egy totalitarianus
dimenzioja, mivel a kdzdsen vallott elvekbe és értékekbe adott kollektiv beleegyezés megsziinteti egy egyén
egyedulallé véleményének lehet6ségét, s igy az Uj nemzedékek beleegyezése is magatdl értetédd, viszont a
leszarmazasra alapul6 k6zosségek feltétlendl elismerik, mint velesziletett jogot, tagjaik sajat egyéniségét és
identitasat. Ez utdbbi kb6zbsségek éppen ezért altalaban nem hierarchikusak, mig az ,egyetértésen" alapuld
k6zb6sségek igen csak azok, mert a k6zdsség magasabb hierarchiai hatarozzak meg, hogy vajon az adott
beleegyezés megfelel-e az eldirt kdvetelményeknek. Végul egy igen fontos szempont, hogy a
leszarmazason alapuld kdézdsségek Ontudata és Onmagyarazata egy a nyelvi, kulturalis és tarsadalmi
kapcsolatokat megel6z8 d6sszefonddasabdl ered, s ezért tagjaik nem szembesllnek a mas agakbdl
leszarmazd kozdsségek tagjaival, mig az ,egyetértésen" alapuld kozdsségek ha kell er8szakkal is
megteremtik egységuket, s a legtdbb esetben tagjaik hite vagy ideoldgidja univerzalitasat vallva,
aggresszivva valhatnak mas kézoésségekkel szemben.

Az egyén és a kozbsség 6sszefonddott viszonyanak illusztralasara a ,hattér" fogalmat fogom réviden
elemezni, mert a ,hattér" minden emberi szandékossagot befolyasol. Emberi szandék csak akkor juthat
kifejezésre gondolatfogalmazasban, eszmékben, meggyb6zédésekben, vagyakban és tapasztalatokban, ha
az egyén altal élete folyaman magaéva tett kulturalis alapokban gyodkerezik. Ez az dntudatlan kulturalis
.hattér" teszi lehetévé a masok gondolatainak, eszméinek, meggy6z6déseinek, vagyainak és
tapasztalatainak megértését és értelmezését, pontosan azért, mert az értelmezés, megértés és tolmacsolas
mindig tulmegy a latszolagos, elsd pillanatra szembetlnd tartalmon. A ,hattér" tehat -- mint értelmezett
eszmék, meggy6z6dések, vagyak és tapasztalatok halézata -- egy holisztikus jelenség, mely az egyént
ahhoz a kodzdsséghez koti, amelynek tagja. Masok megértése, meglatasaiknak és tevékenységuknek
értelmezése, a veluk val6 kommunikacié csak azért lehetséges, mert egy egyén ugyanugy mint a tobbi
egyének az 6 vilagaban egy kulturalis k6zdsségnek a tagjai; ez a kdzdsség teremti meg, a k6zos, holisztikus
zhattéren" keresztél a kommunikacio Iehet(’iségét.34 Embervoltunk csak embernek emberhez vald viszonya
teliességében nyilatkozhat meg, amit Martin Buber ,interperszonalis" talalkozasnak nevezett, mely az &
szemében, az egymassal szembeni kolcsonos elkotelezettséget és az énnek kdlcsonds hattérbe szoritasat
jelenti.*® Emberi szolidaritas egy ilyen interperszonalis talalkozasbdl sziilethetik meg.

A kdzOsség az emberi [ény interszubjektiv vilagat alkotja, mely meghatarozza a tudatalatti tartalmat, de
tudatossa csak a megfelelé tapasztalat és meggondolas uUtjan valik. Ennek az interszubjektiv vilagnak az
idébeli dimenzidjat az egyidejliség, vagyis a jelen ,itt és mostja" hatarozza meg. Ez az id6taviat azonban
kiterjeszthetd egyrészt visszafelé, a multba, egyéni és kollektiv visszaemlékezés révén, masrészt elbre, a

3 Lasd Paul Morris tanulmanyat, "Community Beyond Tradition," in Paul Heelas, Scott Lash, és Paul Morris, eds.
Detraditionalization: Critical Reflections on Authority and Identity. Oxford, Blackwell, 1996, 223-249.

% James Baldwin egy meghaté vallomasban, melyet majdnem egy félévszazaddal ezel6tt irt, mutatia meg a

kdzdsséghez vald tartozas fontossagat:

,Kénytelen voltam elismerni, hogy a Nyugat korcs teremtménye vagyok: amikor leszarmazasom nyomait kovettem,
nyilvanvaléva valt, hogy nem Eurdépabdl, hanem Afrikabdl jovok. S ez azt jelentette, hogy szinte észrevehetetlenil, de
egy valdban mély értelemben, egy kiilénés médon tekintettem Shakespearere, Bachra, Rembrandtra, Parizs kdveire, a
chartres-i katedralisra, és az Empire State éplletére. Ezek nem az én alkotasaim voltak, nem az én torténelmemre
vonatkoztak; 6rokre kutathatnam bennlk, anélkil hogy megtaladlndm, a sajat magam tikorképét. Egy betolakodé voltam,
mert ez nem az én 6rokségemhez tartozott... En Afrikdban vagyok, s figyelem ahogy a héditék érkeznek." James
Baldwin, Notes of a Native Son. Boston, 1955, 6-7 és 165.

% Martin Buber, Schriften iiber das dialogische Prinzip. Heidelberg, Schneider, 1954, 15 and 78.
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jovBbe, az egyének altal kialakitott, és a kdzosség altal osztott reményekben és elvarasokban. Kisebb
k6zosségekben a térbeli kozelség szintén nagy szerepet jatszik, mert a mozdulatok altal kozolt testi
kifejezések a kommunikacids folyamat részévé valnak. Ezek a ,szemtél-szembe" valé kapcsolatok, melyeket
a kdzOsség tagjai altal elfogadott fizikai és eszmei kifejezések alkotnak, nemcsak a kiilsé vilagra vonatkozo
tapasztalatokat tlikrézik, hanem egyidejlileg egy bizonyos spontaneitast kdlcséndéznek a kommunikacios
folyamatban résztvevék viszonyanak. Alfred Schutz j6l ismert mondasa szerint, ,egyltt névink bele az
Oregségbe."

A kozvetlen kozelség viszont nem lehetséges nagyobb méretli embercsoportok keretében, mint példaul a
megel6z6 és a jovBben megszuletd nemzedékek kdzdssége, de meég azok kdzott sem, akik a jelenben egy
kulturalis kozdsséghez tartoznak -- az egyeseket egymastdl elvalaszté nagy tavolsagok miatt. llyen
kéralmények kdzott a lehetséges kapcsolatok csak akkor valnak valésagossa, amikor egyének szandékosan
koézvetlen kapcsolatot teremtenek egymas kozott példaul kommunikaciés médiak révén. Még ezekben az
esetekben is azonban az egymas megértése a kozdsen értelmezett eszméken, meggybzédéseken,
vagyakon és tapasztalatokon mulik, mert egyrészt megértés mindig az értelmezett valésagra vonatkozik,
masrészt csak az ami érthetd, vagy ami érthetdvé valik, lehet a gondolkodé értelmezés targya.

Csak egy kdzosség keretében szilethet meg egy valésagos emberi szolidaritas a kdzdsen értelmezett
vilag, a kdzds hagyomanyok és a kdzbs tarsadalmi szokasok alapjan. Absztrakt médon meghatarozott
kollektiv érdekek nem teremtik meg egy Oszinte szolidaritds érzését. Egy olyan vildgban melyben a
hagyomanyok és a kbzbsen értelmezett vilagkép feledésbe merlinek, melyben az értékrendszerek
irrelevanssa valnak, valéosagos megértés emberek kdzott nem johet létre, hiszen csak a kdzdsségek
biztositjak egyének egymas altal valé elismerését. Es egymas elismerése pedig nemcsak a massagot
tételezi fel, hanem egymas megértéset is egy kdzos ,hattér" -- a kézdsség kultaraja -- alapjan.

Mai vilagunk egyre nagyobb szamu transznacionalis kapcsolatai teljesen mas kortilményekbdl erednek. A
civilizacidok koézotti ,egymasratalalasok” és dialogus folyaman a kapcsolatok nem egy kulturalis k6z0sség
-- esetleg nagy tavolsagok altal elvalasztott -- tagjait hozzak kapcsolatba, hanem egymastdl kilénb6zé
civilizaciokat és embereket, akik kiuldonbdzé civilizacidés vilagokban néttek fel. Az ilyen civilizaciok kozotti
kapcsolatokbdl ered6 nehézségeket azoknak a nem-nyugati vilaghoz tartoz6 nemzedékeknek a sorsa
jellemzi, akik megprobaltak a magukéva tenni a modernitds egyes hasznos elveit és gyakorlatat, és az
ezeknek megfelel§ etikai elveket anélkil, hogy feladtak volna civilizacios vilaguknak hagyomanyos kulturajat,
amelyben szilettek. Legtébben nem tudhattak azt, hogy ha nincs ,0sszehangolédas" az alapvetd kulturalis
adottsagok és azokba beillesztett importalt fogalmak és modszerek kozoétt, akkor semmi remény nem lehet
egy hasonl¢ atiltetésnek a sikerére. Ezek az intellektlellek nem értették meg, hogy nem lehet a nyugati
civilizacié6 fogalmait és modszereit atvenni anélkil, hogy ennek a civilizacidonak a vilagnézetét és
értékrendszerét is at ne vennék -- és ez a tudatlansaguk végzetessé valt atoroklott kulturgjuk és
hagyomanyaik szamara. A modernizacios folyamat olyan, hogy nem lehet egyszer(ien atlltetni egy teljesen
kiilonb6z6 civilizacios vilagbol egy masik ilyen vilagba.
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Kultara és embervilagok

Kultura és tarsadalom

A tarsadalom és kdzbsség fogalmai sokszor nagyon 6sszemosddnak, ezért mindenekelétt szikséges
egymashoz valé viszonyukat meghatarozni a késébbi félreértések elkerllése végett. A kdzOsség egy
autondm, szinte szervesen 0Osszefiiggé embercsoport, melynek tagjait kultirajuk kézosen elfogadott és
megvallott tételei integralnak egy egységbe. Az nem lehet kétséges, hogy egy adott k6zdsség létén alapszik
minden emberi tarsadalom. Ugyanakkor egy tarsadalmat nemcsak a kdzos, legtdbbszor iratlan, normativ
szabalyok, térvények és szokasok jellemeznek, hanem intézményes, jogi és szervezeti vonasok is, melyeket
a kozbsség tagjai hosszu idén keresztil alakitottak ki.

Egyének mindig egy kdz0sség tagjaiként sziiletnek és annak keretében nevelédnek fel, de nem mindig
tartoznak a kozdsség alapjat alkotd etnikai népcsoporthoz. ldegenek sokszor csatlakoznak egy
k6zb6sséghez, bar nem valnak automatikusan annak tagjaiva, mert egy csatlakozas ehhez nem elégséges;
sajat maguk és leszarmazottaik nemzedékei lassan asszimilalédnak azaltal, hogy magukéva teszik e
k6z6sség meggydzbdéseit, értékrendszerét, szimbdlumait, tarsadalmi szokasait és életmddjat. Egy
tarsadalom megsziletésekor annak részeseivé valnak a tarsadalom alapjaul szolgalé koézosség tagjai;
késébbi korokban a tarsadalomhoz valé tartozast mar nem a kdzdsségbél valé szdrmazas hatarozza meg,
hanem azok az intézményes és jogi szabalyok, melyek a tarsadalom mindenkori életének feltételeit tikrozik.
igy, példaul, a mult birodalmaiban és kiralysagaiban azok, akik kiilénféle kdzosségek tagjai voltak, a
csaszarok vagy kiralyok alattvaldi lettek vagy er8szak altal, vagy azaltal, hogy kdzOsségik vezetdi
hliségnyilatkozatot tettek az uralkodok elétt, és igy az altaluk vezetett kézosségekben él6 egyének
automatikusan tagjai lettek annak a tarsadalomnak, amely csaszar vagy kiraly uralma ala tartozé tertleteken
élt. Ma, idegenek -- menekiiltek vagy bevandorlok -- olyképpen valnak egy tarsadalom tagjaiva, mely egy
nemzetallam keretében él, hogy megfelelnek az &llam 4&ltal alkotott és érvényben tartott térvényes
eléirdsoknak és szabalyoknak, melyek meghatarozzék, hogy milyen médon valhat egy idegen az allam
polgarava. A k6z6sséghez vald tartozast tehat altalaban az abba valé belesziiletés hatarozza meg, mig egy
tarsadalomhoz val6 tartozas politikai tényezbktél fligg, vagyis attol, hogy egyének egy uralkodé alattvaloi
vagy egy nemzetéallam polgaraiva vélhatnak-e.

A torténelem perspektivajaban ez a mod, hogy egyének egy tarsadalom tagjava valnak azaltal, hogy
megkapjak egy 4&llam polgarsagat, egy kuldnleges esetet képvisel, mely csak a nemzetallamok
megszlletése ota lett altalanos gyakorlatta -- minden mas tarsadalomban annak tagsaga vagy a kulturalis
odatartozas kovetkezménye, vagy attél figg, hogy valaki az uralkodé alattvaléja-e vagy sem. Névleges
allampolgarsag nem jelenti azt -- a nyugati civilizacié koérén kivil -- hogy valaki egy tarsadalom tagjava lesz.
Indidban példaul, jogos egy indiai tarsadalomrdl beszélni az orszag modernizaciés folyamatara utalva, bar a
tarsadalom nyugati modra valé differencidlodasa kevéssé kifejlett; de ki mondhatna azt barmely mas
szempontbdl, hogy van egy indiai tarsadalom és nem olyan tarsadalmak, melyek a kdzdsségekben valo
tagsagon alapulnak. Ezt a meglatast kdbnnyen be lehet bizonyitani: az indiai kasztrendszer egy kulturalisan
meghatarozott tarsadalmi hierarchidnak felel meg, mely nem a hatalom hanem a ritualis tisztasag
hierarchigjara alapul. A vallasos és ritudlis tisztasagra alapozott tarsadalmi berendezkedés minden
egyénnek és minden csoportnak megjeldli helyét a tarsadalomban, mint egy egészben, s igy integralja az
egyes elemeket egy hierarchikusan 0Osszefliggd rendszerbe. Szocioldgiai szempontbdl az indiai
kasztrendszer strukturaja annak modellje, hogyan lehet nem formalis és exkluziv, teljesen asszimetrikus
tarsadalmi kapcsolatokat olyan médon rendszerezni, hogy e rendszer a tarsadalomban elfoglalt statuszt
tikrézze. Ugyanakkor ez a rendszerezés parallel egy masik tarsadalmi strukturaval, az un. jatik
rendszerével, mely ugyancsak nem egy formalis, de a kaszrendszerrel ellentétben egy meghatarozott
genealdégian nyugvé intézmény, amely az inkluziv testvériség érzésén alapszik. Az indiai jatik rendszere
lehetévé teszi azoknak, akik bizonyos tulajdonjogokkal rendelkeznek, ezen jogoknak mas hasonl6 jogokkal
valé kombinalasat, elkerllve igy a tulajdonjogoknak és tarsadalmi statuszoknak szétosztdédasat vagy
széttoredezését. Az indiai tarsadalom tehat valdjaban leértékeli a tarsadalomhoz, mint egy hiererachikus
rendszerhez vald tartozast, s6t magat a tadrsadalomban gyakorolt hatalmat is egy metafizikai eszmény
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nevében; ez az egyénnek a tarsadalmi koétottségektdl, az ebben a vilagban e’rvéngles torvényességektdl vald
megszabaditasat célozza a foldi vilag értékeirdl valoé lemondas etikajan keresztil. 6

A tarsadalom életében vald résztvétel kulturdlis alapjainak egy masik példajaként az egész vilagon
elterjedt rokonsagi koételékek rendszerét lehet megemliteni. Ezek a tarsadalmi kotelékek az emberi
exisztencia univerzalis jellemz8i kdzé tartoznak: a nemi kapcsolatok rendezése, utédok nemzedékének
létrehozasa és azok felnevelése, mindenitt a kiterjedt csaladi kérnyezet 1étrehozasat kdvetelik meg, de a
rokonsagi kotelékek természete, ahogyan ezek a vilag kilénb6z8 részeiben talalhatdk, nyilvanvaléan
specifikus vallasi és kulturdlis elemeket hordoznak magukban -- az univerzdlis alapokon tulmenden. A nem-
nyugati civilizaciok holisztikus vilagnézeteinek megfeleléen viszont az is természetesnek tiinik, hogy a
rokonsagi kotelékek befolyasoljagk a vallasos és mordlis elveket és gyakorlatot, tikrozve e kultdrak
vildgértelmezési meglatasait és ethoszat, éppen azért, mert nem egy téredezett hanem egy holisztikus
vilagkép részei.

A legujabb szocioldgiai aramlatokban a tarsadalmi elrendezés szegmentacidés szempontja felértékel6dott
az el6zb évtizedek iranyzatahoz képest. Elismerést nyert az, hogy a tarsadalmi elrendez6dés -- mely minden
esetben a tarsadalom megdérzését és stabilitasat s a tarsadalombdl ki nem iktathato riziké lecsdkkentését
szolgalja -- ezért a tarsadalmat megosztd, dialektikus erék hatasanak ellensulyaként foghato fel, azért mert

(1) Fenntartja és megsokszorozza a tarsadalomban hasonld funkciot betdltd, egyenértékl de kulonféle
jelleggel rendelkezd strukturdkat, s ezaltal korlatok koézé szoritia a homogenitas felé térekvd
trendeket;

(2) Lebontja a nagyobb strukturakat a kisebb egységek érdekében, és ezzel egyidejlileg visszaszoritja a
tarsadalmi hatalom kdzpontositasat célzo eréfeszitéseket;

(3) Hasonlo tarsadalmi formak sokrétliségét eredményezi, s ezzel a teljes integracioé felé valé torekvések
sikerét megakadalyozza.

A tarsadalmi rétegezddés -- példaul osztalytarsadalom -- egy teljesen mas problematikat jelent, mint a
szegmentacio, mert a tarsadalom megosztasara térekszik. Egy ilyen tarsadalmi stratifikacié a konfliktusok és
a merev ellenalldas megndvekedését jelenti a tarsadalmi tevékenységekben résztvevd elemek kozott,
pontosan azért, mert anyagi és hatalmi érdekek uraljadk a tarsadalmi kapcsolatokat.

A mai tarsadalomelmélet harmadik féelemét tekintve, vagyis a tarsadalmi tevékenység egyre tébb
funkcié szerint val6 lebontaséat, ez a tarsadalmi rendez8dés teljesen megtéri a valésag és annak kulturalis
alapjai kodzott valé harméniat. Amikor a tarsadalmi rétegez6dés novekvé ellentmondasokhoz vezet, a
funkcionalis alapokon fennallé tarsadalmi differencialédas, éppen azért mert a funkcionalis imperativuszok
korlatlan érvényesiilésére torekszik, a tarsadalomra végzetes Osszecsapasokat hozhat létre a kiilonféle
tarsadalmi erék kozott. Ez a legtragikusabb kdvetkezménye a tarsadalmi valtozasok nyugati modelljének:
egyrészt, a tarsadalom kulturadlis alapjai kézotti harmonianak a felszamolasa; masrészt, a tarsadalom
egészének végsbkig valé feldarabolédasa, mely az integrald erék teljes eltinéséhez vezet. Az
individualizmus, a kdzvélemény névekvd szerepe, és az un. informacios tarsadalom nem vehetik at ennek az
elveszett harménianak a szerepét.

Egy kdzdsség kulturaja magaban foglalja a tarsadalom létrehozasara vonatkoz6 intézményes modelleket.
Ezek a modellek hatdrozzak meg a tarsadalmi tevékenység kereteit azok szadmara, akik a tarsadalom
tevékenységeiben legitim modon vesznek részt, olyan tevékenységekben, amelyek az egyéni és kollektiv
célokat szolgaljak. A kultdra egy ontologikus valésag jellegével ruhazza fel a tarsadalmi tevékenységeket és
az azokban szerepl6ket azon keresztul, hogy e tevékenységeknek értelmet, legitimitast és az uralkodo
értékekrendszerrel egybehangzé célokat kolcsondz. Kulturalis meggy6zédések és értékek uraljak a
személytelenségre alapozott és latszélagosan objektiv magatartasokat és tetteket, a barmiféle szabalyozasi
és szervezeti intézményeket, igy lehetetlenné téve minden eréfeszitést, mely a kulturalis befolyasoktdl valo
megszabadulast célozza. Napjainkban, a globalizacié koraban, pontosan ennek a tarsadalmi valésagnak a
felismerése teszi lehetbvé a civilizaciok dialogusat.

% J. C. Heesterman, The Inner Conflict of Tradition: Essays in Indian Ritual, Kingship, and Society. Chicago, University
of Chicago Press, 1985, 180-192.
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Tarsadalom és modernizacio

A modernizacié az a kifejezés, mely a nyugati civilizaciénak az egész vilagra vald kiterjesztését jelenti,
amit ma egyébként globalizacionak is hivnak, amely nemcsak a politikai és gazdasagi szférat érinti, hanem a
tarsadalmi tevékenységek egészét. A modernizacié alapvetd problémaja a kulturalis alapoknak és a
tarsadalmi valosagnak ,6sszehangolasa," vagyis az utdbbinak az el6bbivel valo teljes harmoniaja. Ez azt
jelenti, hogy a nyugati civilizacié életmdodjanak és valésaganak egyes szocialis, gazdasagi és politikai
vonasait kimondottan megquijito, teremté szandékkal a nem-nyugati civilizaciok kulturalis embervilagaiba kell
beleilleszteni. A modernizacios folyamat ebbdl a szemszéghdl egy az egész vilagra kiterjed6é kulturalis
homogeneizaciot jelent, mely az egyre nagyobb hatalmi kilénbségekre tamaszkodik, kiléndsképpen egy
hegemonikus vilaghatalom koraban.

A modern és nem-modern kulturakat négy fontos kulénbség valasztja el egymastal:

(1) A szekularizacié, mely a vertikélis transzcendencia hitének, vagyis egy kultura vallasi alapjainak teljes
elvetését jelenti, amely minden nem-nyugati civilizacidoban egy elsérendlien meghatarozo tényezé. A
nyugati civilizacioban a tudomany vette at a szentség helyét, s egy racionalisan transzcendens
vilagnézetet hozott magaval. A tudomany mintegy a szentség jellegét 6ltotte magara annak ellenére,
hogy az emberi exisztencia altalunk nem kontrolldlhaté eseményeivel -- mint a haldl vagy a
tudomanyos technoldgiak eredményeként létrejott rizikdk, stb., -- semmit nem tud kezdeni.

(2) Az allam mindent elsépré hatalma, mely a nemzetallamok kialakitasanak és az ezzel parallel
technoldgiai fejlédésnek kdszdnhetd, mivel az allam a technolégiak révén jutott azokhoz az
eszkdzokhoz, melyek megengedték hatalmanak megerdsitését és kiterjesztését. Ennek ellenére, a mi
kés6i modernitasunk koraban, melyet a transznacionalis kapcsolatok és 6sszekottetések jellemeznek,
nyilvanvaléva valt, hogy az allam, mint a tarsadalmi élet legfontosabb intézménye, mar elvesztette
eredeti legitimitasat.

(3) A gazdasagi szféranak tulajdonitott kb6zponti szerep az emberi tevékenységek egészében. Ez persze
nem jelenti azt, hogy a gazdaséagi jelenségek nem lehetnének egy vilagnézeti és szimbolikus
értelmezésnek a targyai, hanem azt, hogy a gazdasagi erék és eredmények adjak meg a tarsadalmi
élet minden mas eseményének az értelmét, tehat a gazdasagi szimbolizmus hatdrozza meg a
tarsadalmi struktarak fejlédési folyamatat.

(4) A minden kulturalis és szocialis korlatozastél megszabaditott individualizmus, bar ez ma mar csak a
latszatban all fenn, hiszen az egyén, mint allampolgar és mint fogyaszto, teljes mértékben ala van
rendelve a politikai és gazdasagi intézmények tulzott hatalmanak. Ennek a fejl6désnek az lett a
kévetkezménye, hogy miutan a mindenhaté allam a sajat maga és az egyének kodzotti kdzvetitésre
képes és a civil tarsadalmat alkotdé kdzdsségek legnagyobb részét tonkretette, ma csak atomszerd,
neki teljesen kiszolgéltatott egyénekkel all szemben.

igy a nyugati és a nem-nyugati civilizaciok kozétti kiildnbségek a fent emlitett szocioldgiai
megkulonbodztetésnek felelnek meg:

(a) Egy funkcionalisan differencialt tarsadalom, melyben a differencialédott szférak -- gazdasagi,
szocialis, politikai és ideoldgiai -- masfajta szervezési modelleket kdévetnek; kilonféle, a sajat
céljaiknak megfeleld tarsadalmi kapcsolatokon -- piac, allam, politikai partok -- alapulnak; 6énndn
racionalitadsukkal és relativ autonémiaval rendelkeznek;

(b) Egy szegmentalt tarsadalom, melyben azonban egy koherensen értelmezett vilagkép és az annak
megfelel6 szimbolizmus -- beleértve a horizontalis és vertikalis transzcendens perspektivakat --
integralja a kultura altal befolyasolt sszes tarsadalmi tevékenységeket.*

87 ,EQY civilizacio perspektivajat a sajat magardl, az idérdl és a transzcendens vilagrol alkotott képe hatarozzak meg,"
irjia Edith Wyschgorod. ,A civilizaciok és a transzcendens vilag viszonyanak ez a felfogasa mintha egy zsakutcaba
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A legtébb nem-nyugati civilizaciéban a transzcendentalis perspektiva megfogalmazasa kizarta az olyan
tipusu strukturalis pluralizmust a tarsadalmi fejl6désbél, mint amilyen a koézépkori Eurdpaban latott
napvilagot, s amelyet legjobban a sokrétegl kulturalis megalapozédas és az autoném tarsadalmi elitek
sokfélesége jellemzett. Egy a kdzépkori Eurdpaéhoz hasonld helyzetet csak Indidban talalunk, annak
ellenére, hogy a brahmanizmus elismeri a transzcendentalis és evilagi valésag koézotti fesziltséget. A
hasonlésag abban all, hogy Indiaban is a politikai decentralizacié -- egy tébb politikai-tarsadalmi kézpontbdl
allé rendszer alland6an valtozo hatarokkal és gazdasagi strukturaval -- érvényesul egy uralkodo, bar nem
teliesen egységes, civilizacid keretében. Az evilagi tevékenységek egy ritudlis hierarchiat alkotnak, mely a
transzcendentalis perspektivanak megfeleléen sorolja be a tarsadalom alapjat képezé és meghatarozott
jellemvonasokat felmutatd szocialis kategoriakat. Ugyanakkor a politika szféraja, a tobbi civilizaciokkal
ellentétben, sokkal szekularizaltabb és tevékenysége nem esik a transzcendentdlis hit kérébe. A kulturalis
hagyomanyok és identitas szimbdélumok relativ autonémiajat a politikai hatalommal szemben csak egyes
tarsadalmi csoportok -- a kasztok, vidékek és falvak kibogozhatatlan komplexuma -- és a kommunikacios
halék hasonld autonémiaja egésziti ki. A kasztrendszer és a hozza kapcsolddé szocidlis halézat viszont
nemcsak egyszer( terileti-szervezeti egységeket képviselnek, hanem egy kulturalisan sokkal inkabb
komplikaltabb tarsadalmi egészet, mely egyes csoportok alapvetd jellegzetességeit egy magasabb rendi
szimbolizmus réveén fejezi ki.

A konfucianizmust sokszor nem vallasnak nevezik, hanem a tarsadalmi etika kidolgozott rendszerének,
azért mert minden Konfucius &ltal inspiralt tanitas mindenekel6tt a tarsadalmi kapcsolatokra vonatkozik. A
tarsadalmi tevékenységek leirasaban -- a kinai kozmikus felfogdsnak megfeleléen -- minden jelenség,
beleértve az embervilagot is, egymassal egy meghatédrozott viszonyban all, s ezeket a viszonyokat a
természet mikddésének altalanos szabalyai irdnyitjdk. Ebben a vildgképben a tarsadalmi rendnek harom
Osszetevije van:

(1) A tarsadalmi szerepeknek, vagyis a hivatasbeli pozicidknak meghatarozott szama;
(2) Egy hierarchikus viszony ezek kdz6tt a meghatarozott tarsadalmi pozicidk kdzott; és

(3) A szocialis viszonylatokban sziikséges magatartasok formalis kédexe, mely a kilénféle hierarchikus
csoportokat 6sszekdti s azt garantélja, hogy a tarsadalom tagjai bizonyos, a kollektivitas altal
elfogadott értékek vagy erények szem el6tt tartdsaval viselkednek.

Bar a konfucianus etika értelmében az egyének a ,természet szabalyai szerint" egyenldek, a kinaiak nem
hittek abban, hogy minden ember teljesen hasonlé a masikhoz sziletése pillanataban. Inkabb azt valljak,
hogy kis természetes kildnbségek egyes egyének kozott nem befolyasoljak alapvetéen statusukat és
eredményeiket a tarsadalomban, mert ezek elsésorban sajat tetteiki6l fliggenek. Az egyenléségnek ez az
elve tehat inkabb a kolcsdndsséget hangsulyozza a tarsadalmi viszonylatokban a szocialis hierarchiak
ellenére, és nem a jogok és kotelességek egyenléségét. A tarsadalmi és moralis szabalyok szorosan
Osszefliggenek; a tarsadalom tagjainak kotelességik tetteikben pontosan kovetni a statusuknak és
funkciéjuknak megfeleld szabalyokat és nem elbitorolni azoknak a funkciéit, akik mas statust foglalnak el. A
tarsadalmi élet hasonl6 felfogasa két tarsadalmilag fontos vizsgélatra helyezte a hangsulyt: el6szdr, azoknak
a szocidlis tényezdknek a vizsgalatara, amelyek az emberek k&ézotti moralis kildnségeket okozzak;
masodszor, azoknak a nevelési és kiképzési lehetdségeknek a meghatérozasara, amelyek lehetévé teszik a
nem megdfelel§ szokasok és viselkedés megvaltoztatasat.

Ha a vildagmindenség mordlis torvényeknek engedelmeskedik, és ha a természet megmutatja, hogy
melyek a barmilyen helyzetnek megfelel6 emberi kapcsolatok és hogyan kell ezekben a helyzetekben

vezetne, mert egyrészt azt allitja, hogy a civilizacids perspektivat csak a transzcendens vilagra vonatkozé koncepciojan
keresztil lehet megérteni, masrészt azt is vallja, hogy a transzcendens vilag témajaval nem lehet egy civilizacié
perspektivajan kivil foglalkozni. Ez az ellentmondas azonban csak latszélagos, mert a két perspektiva kélcsondsen
egymas részét alkotja. A transzcendens vilag képének megragadasa egy civilizacié utdlagos megértésébdl ered, mig
egy civilizacié alapvetd elemeinek megragadasat transzcendens vilagképének megértése teszi lehetévé." Edith
Wyschgorod, "The Civilizational Perspective in Comparative Studies of Transcendence," in Alan M. Olson, és Leroy S.
Rouner, Transcendence and the Sacred. /Boston University Studies in Philosophy and Religion. I/ Notre Dame, Ind.,
Notre Dame University Press, 1981, 58-59.
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viselkedni, akkor minden ember feladata az, hogy a Iét és a cselekvés természetes maddjait sajatitsa el. A /i
képviselte azt az univerzalisan érvényes, kozmikus térvényt, mely az embereket a tarsadalmi élet
kérdéseiben eIigazftja.38 A Ii tulajdonképpen az egyén belsd torvényeinek felel meg: minden egyénben
megtalalhato kotelességeinek alapvet6 tudata, melyet sajat énje (i) diktal szamara, de ugyanakkor kdvetnie
kell az égbdl jové parancsokat is (ming), s a kettd egymast feltételezi. Végul az emberi Iény egyeddli
kivalésagat a jen fogalma fejezi ki, mely az ember velesziletett szivbeli j6saganak felel meg. A konfuciusi
vilagképben a jen egy idedlt jelent, az emberrel velesziletett belsé kétédését a hozzatartozokhoz, s ez a
gyermeknek és a fiatalnak az id6sebbekkel szembeni magatartasaban nyilatkozik meg, tehat a szll6kkel és
az idésebb fivérekkel szemben tanusitott engedelmességben. A késébbi fejlédés folyaman a jen egy
altalanos erénnyé valt, mely a humanizmus etikajat fejezi ki, vagyis a tobbi emberrel szemben tanusitott
egyuttérzést és odaadast, melyek a megértd cselekvésben dltenek testet. Minden ember k6z6s vonasain
alapuld testvérisége természetessé teszi, hogy kdzos érdekeiket ki tudjak egyduitt elégiteni. Ezért van az,
hogy az emberiség, az allatokkal szemben, létre tud hozni egy a kézds moralis érzéken alapuld tarsadalmi
szervezetet. Ez a tarsadalmi szervezet a tarsadalmi megkulonboztetéseken és statuson alapul, és az
egyének moralis érzékuk altal diktalt tarsadalmi kotelességeiket tiszteletben tartjak. A moralis térvények az
ember velesziiletett 6ntudatanak (hsing) részei, de az egyén szabadsaganak jele, hogy sajat déntésétdl fligg
vajon tiszteletben tartja-e 6ket. Konfucius hires elve az ,én nevelésével" kapcsolatban, mely a kinai etikaban
mindig nagy szerepet jatszott, az én fent megjeldlt szabadsagaval fuigg 6ssze, s azt jelenti, hogy minden
egyeén kotelessége tudatosan életének és viselkedésének megjavitasara térekedni.

Az emberben 1év8 blinds szandékokeért elsésorban a tarsadalmi kérnyezet felelds, féleg a gazdasagi
javak nélkulozése. Ezzel szemben moralisan viselkedni és cselekedni nem materiadlis elénydk miatt kell,
hanem azért, mert a természet megadta az embernek azt a lehetéséget, hogy meg tudja kuldnbdztetni a
természetben fennallé hierarchikus rendet, vagyis a moralisan j6t a moralis rossztél. Az emberi adottsag a
jonak a rossztdl valé megkllonboztetésében igen fontos szerepet jatszott a konfuciusi etikaban, mert
képvisel6i tisztaban voltak azzal, hogy az evilagi térvények szabalyai nem terjednek ki minden elképzelhetd
esetre, s ennek kdvetkeztében az altalanossagban meghozott, személytelen térvényes intézkedéseket nem
lehet mechanikusan végrehaijtani; igy a tarsadalmi problémak megoldasara az egyetlen lehetéséget abban
lattak, hogy az egyénnek kell eldonteni mi a kdtelessége, esetrdl esetre és az altalanos szokasok szabdlyait
kovetve.

A taoista vilagképben a tarsadalmi viszonyok elrendezése két alapvet6 elven nyugszik: El6szdr az, hogy
az emberi faj nem a mindenség kdzéppontjat jelenti, hanem csak egy része a természeti vilagnak.
Masodszor az, hogy mind a természeti, mind az emberi vildgokat az allandésag és a valtozas egymast
felvaltd tulajdonsaga jellemzi. Az allandésagot a Tao jelképezi, mely minden dologban jelen van.
Ugyanakkor a Tao a valtozasnak is megtestesitdje, s ennek kdvetkeztében a dolgok valtozasanak rendjét is
allanddénak lehet tekinteni egy minden célt nélkiil6zé mindenségben. Az embereknek tudataban kell lennitik
a valtoz6 valdsag térvényeinek s ezekhez szabni cselekvéseik modozatait. Kbvetkezésképpen, az emberi
szabadsag a Tao minden kiilsé kételezettség vagy szabaly nélkili kovetésében all; tarsadalmi struktarakra
és intézményekre nincs szikség, mert ezek csak megakadalyoznak az embereket a vellik szlletett
szabalyok szerinti spontan cselekvésben. A céltudatos cselekvést (a modernitas eszkbzszer(
racionalitasanak megfelel6en) a taoizmus elveti, mert a legmagasabb moralis célnak a vilag megértését,
nem pedig az emberi faj kitlinGségét tartja.

A tarsadalom és modernizacié kinai felfogasaval szemben érdemes réviden attekinteni a japén kultura
idevonatkozé meglatésait. A japan vildgnézetben nincs alapvetd ellentét a transzcendentdlis és evilagi
jelenségek, az istenek és emberek, az élet és a halal, a rend és a kdosz, a természet és a kultura, vagy a jo
és rossz kozott. Ezeknek a mas kulturdkban jelenlévd ellentéteknek a hianya csak egy egészen specialis, az
immanens vilag szimbodlumai altal kifejezett gondolkodasmédban volt lehetséges; egy olyan gondolati
rendszerben, amely szerint a kozmoszban minden kulsé befolyas nélkil létrejové targyak és dolgok
harmonikus szintézise uralkodik. Ez a felfogas a mi embervilagunk bizonyos foku ,megszentelédését,”

8 A li az az eré, mely az Eget és a Fdéldet egyesiti, mely sugarzova teszi a napot és a holdat, mely a négy évszakot
szabadlyozza, mely meghatarozza a csillagok palyajanak ivét, mely a folyok folyasat lehetévé teszi, mely jélétet kdlcsondz
az Osszes dolgoknak, mely lehiti a szerelem és a gylildlet szenvedélyeit, s melynek folytan az 6réom és a harag nem
kerllnek tulzasba. Az alacsonyabb tarsadalmi csoportokat ez inditia az engedelmességre, s a felsébb szocialis
kategdriakat hirességiiknek megfeleld viselkedésre; a valtozasok végtelen szama révén megakadalyozza, hogy az élet
folydsa a nem kivant iranyba forduljon. De ha elhagyjuk ezt az elvet, akkor ez elpusztul. Hat a /i nem a leghatalmasabb
az 6sszes elvek k6zul?" The Works of Hslintze. Trans. H. H. Dubs. London, Probsthaim, 1928, 223-224.
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magasabbra értékelését is magaval hozza anélkil, hogy a transzcendentalis dimenziét elhanyagolna, mely a
régi Shintoizmusban és a csaszar istenként valo tiszteletében formalddott ki. A természetnek és kulturanak
kélcs6nds Osszefliggése azonban nem jelentette azt, hogy a valésag teliesen homogén lenne, mert a
kérnyezet és az egyes kuildnleges kontextusok allanddan valtozé jellegét a japan gondolkodok nem
tagadtak. Az viszont nyilvanval6 volt, hogy a tarsadalom élete -- egy meghatarozott valésag keretében --
nem mas, mint a természet 6sszefliggd valdésaganak egy része. A tarsadalmi tevékenységeknek két
Osszetev(jét tartalmazta ez a vilagkép: el6szdr, a funkciondlis elemet, mely e tevékenységek intézményes
és szervezeti keretére vonatkozik, és masodszor, a japan személyiségét, mely adott kérilmények kozott, a
bels6 és a kulsé vilag, a spontan és a fegyelmezett magatartasok fesziltségének megoldasaban nyilatkozik
meg. Az adott kontextus a japan gondolkodas szempontjabdl kilénleges fontossaggal bir, mert ebben a
vildgképben univerzalisan érvényes elveknek, vagy az egyének autondmiajaba vetett hitnek nincs helye, s
az egyének tevékenységuket mindig a kulénféle tarsadalmi helyzetek kdvetelményeihez igazitottak, igy
akarva elérni ezekben az adott helyzetekben elérhet6 céljaikat. Az individualis motivacié ezért sokkal kisebb
szerepet jatszik, mint az egyes egyének arra valo torekvése, hogy képességeiket oly modon fejlesszék, mely
megengedi a tarsadalomban szamukra kijeldlt feladatok legsikeresebb betéltését. Ebben a perspektivaban a
szandéknak és a tettnek a legnagyobb mértékben egybe kellett esnie, hogy igy az egyén magatartasanak
Oszintesége nyilvanvaldva legyen.

Mindez az egyes kdrilményekben érvényes moralitas elismeréséhez vezetett, vagyis egy olyan
moralitashoz, mely szerint egy adott helyzetben érvényes szabalyok hatarozzak meg egy egyén
magatartasat, nem pedig a helyzeti adottsagoktdl figgetlenll érvényes univerzalis és formalis szabalyok. A
tarsadalmi moralitdsnak ez a formaja a tarsadalmi kategdria vagy csoport normaival és kontextualis
szabalyokkal valé konformitast hangsulyozta ki, mely viszont a nem normalis vagy addig meg nem tapasztalt
helyzetekben az egyének teljes megzavarodotisagahoz vezetett viselkedésiikre és tevékenységikre
vonatkozéan. A konformitas kovetelménye arra is mutat, hogy az egyének kozotti viszonyok a mult
kilonleges korllményei kozott létrejott kolcsonds elkotelezettségekre tamaszkodtak, s ezt az ajandékok
kicserélésének altalanos szokasa fejezte legjobban ki. Ezek a multbdl atéroklott, kdlcsdnds elkdtelezettségek
a tarsadalmi kategoériakon vagy csoportokon belll uralkodé igen erés lojalitas érzésérdl tanuskodnak.

Ha Japané az egyetlen nem-nyugati civilizacio, amelyben a modernizacio sikerrel jart, ennek az volt az
oka, hogy a modernizacios folyamat nem tette szikségessé a kulturalis alapok teljes megvaltoztatasat,
hanem a rajtuk alapulé tarsadalmi és szimbolikus rendbe ,agyazédott be." A japan civilizacié a szigetorszag
térténete folyaman még a 19. szazadi Meiji kor elétt is, tobbszdr magaba olvasztott mar idegen eszméket,
fogalmakat és értékeket, mint példaul a konfucianusi értékrendszert. Asszimilacié nem jelentette a régi hit,
eszmék és értékrendszer ujakkal valo behelyettesitését, hanem ez utdébbiaknak a meglévd kulturalis keretbe
val6 integralasat. Ezt ,a szinkronisztikus egyuttélését a hagyomanyos japan értékrendszerek kulonb6zé
rétegeinek,"39 az egyes kulturalis tradicidknak ezt az egymast legitimald funkcidjat az tette lehetévé, hogy a
kilonféle korokban atvett kulturalis elemeket egymasra halmoztak olyan médon, amit Hans-Georg Gadamer
»a horizontok fuzioja" fogalmaban rogzitett le. Ezenkivil az is nyilvanvald, hogy a tarsadalmi kategériak vagy
csoportok lojalitasa szintén nagy szerepet jatszott a japan modernizacio sikerében. Minden ilyen lojalitas ala
volt rendelve a nemzet irant érzett kotelez6 lojalitasnak, mely a csaszar személyén keresztil egy
transzcendentalis vetiletben jelent meg. A modernizaciés folyamat tehat csak egyes kulturalis elemekre
vonatkozott, elsésorban a nagy méretl intézményeket és szervezeteket érintette, de a meglévd
értékrendszer és a kozdsségek élete megmaradt ugyanolyan formaban, ahogy az el6z8 korok idején
létezett.

Az iszlam civilizaciojaban, melynek kulturdja egy monotheisztikus vallas korul alakult ki, a kultura
alapjainak és a tarsadalmi életnek ,egybehangolasa," vagy harménigja elkerulhetetlen. A vallas és az abbdl
eredd kulturalisan megalapozott vilagkép és szimbolumok uraljak a tarsadalmi tevékenységek 6sszességeét.
Ennek kovetkeztében a tarsadalmat nem lehet a kultiratdl elvalasztani, mert az emberi tevékenységek
minden szférajat a vallasi parancsok és az azokbdl levont toérvények iranyitjak. Egyrészt az atéroklott
kulturalis hagyomanyok ujraformalasa vagy ezek meggazdagitdsa mas kulturaktdl atvett elemekkel
elémozdithatja vagy felgyorsithatja a tarsadalmi valtozasokat, de nem vezethetdk le a malt hagyomanyaibdl;
masrészt az esetleges kulturalis fejlédés ,befagyasztasa" elkertilhetetlendl a tarsadalmi valtozasok kés6bbre
halasztasat vagy telies elhagyasat jelentheti. Eppen ezért a tarsadalmi, elsésorban kulturalis modernizaciot

% David A. Dilworth, "Jitsugaku as an Ontological Conception: Continuities and Discontinuities in Early and Mid-
Tokugawa Thought," in Theodore de Bary és Irene Bloom, eds., Principle and Practicality: Essays in Neo-Confucianism
and Practical Learning. New York, Columbia University Press, 1979, 471-514.
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nem lehet felllrél, parancssal létrehozni, ahogy ez eddig tértént. Ez egy olyan helyzetet teremt, amelyben a
kulturalis hagyomanyok és a tarsadalmi valtozasok kozott egy oriasi szakadék keletkezik, és egy bizonyos
kulturdlis elernyedtség -- a durkheim-i anomie -- j6het létre. Pontosan ez tértént, amikor a kormanyok
dekrétumokkal raerészakoltak alattvaldikra a szekularizacié folyamatat és olyan rendelkezéseket hoztak,
amelyek elinditottak a tarsadalom funkcionalis differencialasat, esetleg egyszerli gazdasagi reformok
meghozatala révén. Modernizacié nem lehetséges egy intézményes és szervezeti struktura felépitése és a
lakossag teljes mértékd résztvétele nélkdl; hasonld esetben a modernizacié csak a politikai élet elsorvadasat
€s a népesség muzulman hagyomanyokhoz ragaszkodé részének radikalizalédasat eredményezheti.

Egy igazi civilizacios dialogusnak a felszinre kell hoznia minden kilénbséget az egyes kulturakban
élé emberek tarsadalmi elképzelései és elvarasai kozott, megmutatva mely pontokon van megegyezés vagy
eltérés kozottik, hogy ezen a modon el lehessen érni a transz-civilizacios (és nem nemzetkdzi) problémak
egész soranak megoldasat.

Kultara és politikai rendszer

Minden tarsadalom létrehoz egy a sajat kulturalis alapjainak megfelel6 tarsadalmi rendet, amellyel
megvédeni Ohajtja az egyéneket az emberi exisztencia bizonytalansagaitél, tehat az ontoldgikus
bizonytalansag allandéan felbukkano érzésétél. Egy tarsadalmi rend a kultura vilagot értelmezé nézetein és
a szimbolikusan kifejezett alapokon nyugszik, melyek az egyéni és kollektiv identitdsok részévé valnak, mert
magukba foglaljak a szimbolikusan elhatarolt kategoriak révén a kézésség tagsadganak ismérveit univerzalis
biolégiai tények -- kor, nemzedék, nemi kuldnbségek -- vagy a terlleti hovatartozas alapjan.

Ez a leiras persze nem lenne elég a tarsadalmi rend feladatainak kérvonalazasahoz, melynek feladata
nemcsak e rend reprodukalasanak biztositdsa, hanem a szocialis élet keretein belll jelentkezd devians
magatartasok vagy er6északkal végbevitt valtozasok, valamint kilsé tamadasok elleni védekezés is. llyen
kiils6 beavatkozasokra vagy tamadasokra egyszerlien egy meghatarozott identitas szembeallitasa mas
népek kulturalis és szocialis 6nmeghatarozasaval is alkalmat adhat. Innen szarmazik a politikai intézmények
szukségessége megfeleld intézményes formaban, beleértve az er6szak hasznalatat a kollektivitason belll és
hatarain kivll, a tarsadalmi rend fenntartasanak vagy altalanosan kivant megvaltoztatasanak céljabol. Egy
politikai intézményes rend kialakuldasanak azonban semmi kdze sincs a funkcionalis differencialédashoz,
hiszen a térténelem folyaman a politikai vezetés mindig azok feladata volt, akikre ugyanakkor a kulturalis
hagyomanyok tovdbbadasa és a tarsadalmi rend fenntartasa is harult.

A politikai szféra minden civilizacioban a kulturalis alapokkal valé harménidban teremt6dott meg:

(1) A monotheisztikus vallasokon felép(ilé civilizaciokban az evilagi politikai rend altaldban a
transzcendentalis tekintélyek altal adott parancsokon alapul.

(2) A vilagtdl elfordulé civilizaciékban, mint a hindu vagy buddhista, melyek illuzidként elvetik ezt a foldi
életet, barmely nehézség és szenvedés csak ahhoz a kdvetkeztetéshez vezethet, hogy ezt a vilagot
el kell hagyni; igy a politikai rend felépitése nem jatszik nagy szerepet.

(3) A konfucianusi civilizacié, melynek evilagi kétédése igen erés, hiszen itt képzeli el az exisztencialis
nehézségek megoldasanak lehetéségét, a tarsadalmi és politikai szféra kialakitasat egy kvazi-
traszcendentalis keretben integralja.*

0 Az 6si Kinaban, miel6tt a csaszari kormanyzas blrokratikussa valt volna, egy paktum kototte 6ssze a kinai tarsadalom
egyes csoportjait, mely 0sszefogta a kozdsségi életformakat a csaszari udvar életformajaval. Ez nem egy Hobbesian
paktum volt, hanem a tarsadalmi béke és harménia fenntartasanak és a csaszari dinasztia fennmaradasanak eredeti
eszkdze. Ennek kdvetkeztében a politikai szféra nemcsak a kozélettel volt egyenld, hanem a tarsadalmi tevékenység
terébe integralddott be. Bertrand Badie, L'Etat importé: L'occidentalisation de I'ordre politique. Paris, Fayard, 1992, 77-
78.
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(4) Az iszlam civilizaciojaban egy alapvet6 fesziltség van egyrészt a muzulman hit kdvetelménye, vagyis
hogy minden hivének egy egységben, az ‘umma-ban, kell egyesiinie, és masrészt a harom
kontinensen él6 muzulman kdézoésségek megosztottsaga kozott terlletiieg meghatarozott, szuverén
nemzetallamok formajaban, teljesen ellentmondva a Qur'an parancsainak.

(5) A Nyugat szekularizalt civilizacidjaban az emberek evilagi exisztenciaja |étfeltételeinek megjobbitasa
a politikai rendszer célja, nem egy transzcendentalis tekintély parancsainak nyoman, hanem az
emberek anyagi j6létének a tudomany és technoldgia elemzésében és bizonyos ideolégiak altal
inspiralt meglatasa szerint.

A civilizaciés dialogus konkrét politikai problémakra vonatkozd nehézségei megint csak a nyugati
politikai intézmények elterjesztésébdl szarmaznak -- a modern allam és a liberalis, a lakossagnak a
valasztasi mechanizmusban valé résztvételén alapuld demokracia -- mert ezeket a barmely mas
civilizacidkhoz tartozéknak el kellett fogadni, fiiggetlenil attél, hogy ezek a politikai intézmények
Osszeegyeztethetbk-e kulturalis hagyomanyaikkal.

A teruletileg megalapozott nemzetallam

A tobbi civilizacié vildgan beldl, mint a kdzépkori Eurépaban, a politikai szervezettségnek és
intézményeknek sokféle formaja lehetséges. llyenek példaul a patriarchalis vagy matriarchalis modellt
elfogado kisméretli kozdsségek, vagy olyan torzsi szervezetek, melyek hatalmas terileteket hidaltak at térzsi
konfoderaciok formajaban -- e szervezeti formak mindkét esetben a rokonsagi kételékekre voltak alapozva;
varosallamok; és végul birodalmak, kulonféle politikai intézményekkel rendelkezd és kulonféle
kultarkérokben él6 kozosségek lazan 6sszefliggd, nagy egységei, melyeknek mindegyike alavette magat a
legfelsé hdbérar uralmanak. Az egyes politikai rendszerek a kbz6s kulturalis hagyomanyokon, etnikai
Osszetartozdson, vagy terlletek birtoklasan alapultak, kivéve a birodalmat, melyet mintegy a foldi vilag folott
allo, szinte isteni jogon alapuld intézménynek tartottak az alattvaldk, s nagyrészt ez a hit fogta dssze a
birodalom egyes részeit és népeit. Eppen ezért a birodalom volt az egyetlen olyan politikai szervezet, mely
megvalodsitotta az egységet a sokféleségben, egy egységet a népek, kulturak, tarsadalmi intézmények, és
egymastol eltérd életformak pluralitasaban.

Az egymassal békében él6 kozOsségeknek, melyeknek mindegyike megtartotta sajat kulturalis
identitasat, volt konkrét példaja a hindu tamil és a buddhista szingaléz kdzdsségnek egyuttélésében a mai
Sri Lankaban. A tamilok a sziget északi és keleti részeit foglaltak el, mig a szingalézek a kbzépsb és nyugati
vidékeket; az egyének allandd helyvaltoztatdsa az egyes kdzbsségek kozott nem okozott semmiféle
konfliktust, mert a masik k6z6sségbdl jov8k minden nehézség nélkil beintegralédtak az Uj tarsadalomba a
kasztrendszeren keresztll. E k6z6sségek békés egylttélésének az vetett véget, amikor az angol gyarmati
hatésagok eurdpai modra Ujraszervezték -- terileti alapon -- a sziget lakossaganak hagyomanyos politikai
rendjét és evvel egy allandd konfliktus forrasat hoztak létre. A hindu tarsadalomnak Indidban csak ritkan
voltak a lakossag nagy részét atfogd politikai intézményei, a térténelem soran legtdébbszdér a politikai
kapcsolatok kisebb kdzOsségek vagy feudalis egységek kozott jottek létre; igy a hindu tarsadalom egy
pluralista tdrsadalom volt, melyben sok spiritualis, szocialis vagy politikai irany nézett szembe egymassal.

Az iszlam vilagaban nincs kiilénbség az uralkodé evilagi birodalma és a foldi vilagon tules® birodalom
kozott; az evilagi életet, éppugy mint a halalon tuli Iétet, a Koranban és a proéfétai hagyomanyokban leirt
torvények és szabalyok kormanyozzak. Isten és az emberek kdzott természetesen van kapcsolat, de ez a
kapcsolat nem az egyes ember és a transzcendens hatalom kozétt all fenn, hanem egyrészt a koz0sség,
masrészt az Isten kézott. A muzulman vilagkép értelmében a tekintélyt és a hatalmat el kell valasztani
pontosan azért, hogy az emberi tarsadalom mindig Isten akaratat kbvesse; a hatalom az uralkodée, de a
tekintély, melybdl ez a hatalom szarmazik, csak az Istené lehet.

A nyugati, tertletileg meghatérozott allam kezdetben egy kdzds etnikai eredetli népességre alapozdodott
-- a nemzetre -- és minden olyan kézosséget, mely az emberek lojalitasat az allam helyett magahoz tudta
volna vonzani igyekezett felszamolni. A modern allam fejl6dését az individualizmus ideolégiaja egészitette ki.
Az allam egyénekbdl allo népességének egy heterogén kollektivitast kellett alkotnia, melyben minden egyén
izolalodott a tobbitdl, mert semmiféle mély, kdzdsségi vagy kulturalis kapcsolat, hanem csak az allamhoz
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valé hiség kotdtte ket dssze. Igy szilletett meg az allampolgarok allama. Ez az intézmény a nép
szuverénitasanak elvére s ennek az allampolgari jogokban valé kikristalyozédasara alapult; az allampolgari
jogok viszont az egyes ember univerzalis jogain és nem az egyesek és kdzdsségek identitasan alapulnak.
Az allampolgari status, barmilyenek legyenek is azok az ismérvek, amelyeken egy allam lakossagahoz valo
tartozas nyugszik, a demokratikus politikaban valo résztvétel eléfeltétele. Ennek kdvetkeztében agy is lehet
fogalmazni, hogy a népi szuverénitas elkerulhetetlendl feltételezi az allami szuverénitast.

A modern allamnak ezeket a jellemz&it kiegésziti még két vonas, amelyek az idék folyaman egyre
nagyobb fontossagot nyertek. El&szdr, mivel az allam kulturalis alapjai legnagyobbrészt megsemmisiltek s
ezeket a tudomanyba és technoldgiaba vetett hit helyettesitette be, minden tarsadalmi tevékenységet
torvények altal kell szabalyozni. Ez azért szliikséges, mert az atoroklott etikai elvek feledésbe mertltek, ezért
transzcendentalis gyokereik eltlintek, s igy a tarsadalmi rend fenntartasat és az egyének moralis
magatartasat nem lehet masképpen biztositani, mint a nép képvisel6inek torvénykezése altal. Az uj,
univerzalis érvényességel felruhazott normaknak és szabalyoknak demokratikus legitimalasa azért volt
fontos, mert ezzel lehetett a kdzdsségi normak és etikai hagyomanyok felszamolasat igazolni. Ez a helyzet
azonban a tarsadalmi kapcsolatokban a biztonsag érzésének elvesztéséhez vezetett, mivel a térvényeket
emberek csinaljak és emberek megvaltoztathatjak, amikor akarjak. A legalista moralis rendszerek nagy
gyengeségeinek legjobb bizonyitékaként a huszadik szazadi diktatérikus és autokratikus rendszerekre lehet
hivatkozni, melyeknek mindenre igent mondé parlamentjei barmilyen a hatalmon levék altal akart torvényt
vagy szabalyzatot helyben hagytak.

Ez a fajta legalizmus az egyének és embercsoportok jogaival valé nagy mértéki visszaélésekhez
vezetett még a demokratikusan megvalasztott allami hatésagok esetében is; az allampolgarok jogainak még
nagyobb foku védelmére volt tehat szikség sajat allamuk erészakaval szemben. Ezért volt elkerilhetetlen az
univerzalisan érvényes emberi jogok tananak kidolgozasa, igy a kés6éi modernitas allamanak egy ugyancsak
kiegészité vonasa a régi természeti jogi elmélet felljitasa. Ezeket a jogokat nem egy allam térvényhozasa
hozza létre, hanem az egész emberiség altal elfogadott, humanitarius gondolkodasnak képezik részét. A baj
azonban evvel a doktrinaval az, hogy az un. ,nemzetkdzi kd6z6sség," mely feltételezhetben minden egyén
jogait meghatarozza, nem létezik, és ma azt tekintik emberi jogoknak, amelyeket az allamok egy, a vilag
legnagyobb katonai hatalma altal vezetett csoportja annak minésit. Ezen a médon az emberi jogok tana és
gyakorlata egy hegemonikus szandéku politika eszkbzévé valt, s ezéltal alapvetd fontossaguk homalyba
keril. Ez a helyzet arra is j6 példaval szolgdl, hogy a kés6i modernitas kordban az egyének és
embercsoportok mennyire ki vannak szolgaltatva a mindenhaté allam hatalmanak.

A politikai szféra megszervezése a nemzetallami modell szerint a modernizaciés folyamat egyik
legfontosabb 6sszetevdje a nem-nyugati civilizaciokhoz tartozoé orszagokban. Ezt elkeriilhetetlenné teszi a
mai allamkoézi rendszer jellege -- a nemzetallamok vilaganak hires wesztfaliai atszervezése -- melynek
értelmében csak annak az ujonnnan fliggetlenné lett allamnak szuverénitasat ismerik el az allamrendszer
tobbi tagjai, amelyiket az Egyesiilt Nemzetek Szervezete elfogad tagjanak. Az allamkézi rendhez vald
tartozasnak ez a kotelezettsége teljesen megvaltoztatta az Onrendelkezésre alapitott dekolonizacios
folyamat jellegét -- az dnrendelkezés azon elvének, amelyet Woodrow Wilson elndk kdrvonalazott az elsé
vilaghaboru utan. Ami a dekolonizacids folyamat jellegét megvaltoztatta az az allamkdzi rendszer beiktatasa
volt ebbe a folyamatba (a demokracianak azon modellje szerint, amely egyes orszagok politikai intézményeit
jellemzi), mely tulajdonképpen nem volt mas, mint a nyugati mértékek raer6szakolasa az ujonnan
fuggetlenné lett orszagok politikai életének kialakitasara.

A szuverén nemzetéllamok intézményének atiltetése a nem-nyugati civilizacidkhoz tartozé orszagok
életébe csak un. kvazi-allamokat hozhatott Iétre, vagyis olyan allamokat

(1) Amelyeknek exisztenciaja semmiképpen nem felel meg a kulturalis vagy tarsadalmi valésagnak, mert
példaul a régmdultban meghatarozott hatarvonalak (ott ahol ,két gyarmatosité hadsereg csapatai
talalkoztak") csak a véletlennek koszonheték, de a flggetlenség elnyerésének pillanataban nem
lehetett ket megvaltoztatni; és

(2) Amelyek a legtdbb esetben gazdasagilag nem életképesek. Ennek kdvetkeztében exisztenciajuk
teliesen a nemzetko6zi ,joléti rendszertdl" fligg, s ez a fliggés, bar egy sokkal finomabb médon mint az
el6z6 gyarmati rendszer, egy Ujabb kiszolgaltatottsagnak adott helyet. Ez a helyzet tehat alapvet6
ellentmondasban all a népek dénrendelkezésének kovetelményével, mely a késbi modernitasban
altalanosan elismert jogga valt.
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Végull az is igaz, hogy a nemzetallam |éte egyre inkabb megkérddjelez6dott a huszadik szazad
utolsé évtizedeiben, mert univerzalis jellege, legitimitasa és tagadhatatlan sikere a politikai szféra
koévetelményeinek kielégitésében az utolsé kétszaz év folyaman arra alapozédott. hogy biztositani tudja az
allampolgarok szdmara a gazdasagi jOlétet, a fizikai biztonsagot és kulturalis identitdsuk meg6rzését. A
legutébbi iddszak fejlédésének sok eleme viszont kérdésessé tette, hogy a politikai rend nemzetéllami
formaja vajjon megfelel-e a jelenlegi kériiményeknek. Ezek kbzé az elemek kézé sorolhatjuk, (i) a gazdasagi
globalizacioé egyes formait, példaul annak lehetetlenségét, hogy az allamok kontrollalni tudjak a financialis
vilagpiacot, tdbbek kozo6tt a jévedelem egyre nagyobb differencialédasat a tarsadalom egyes csoportjai
kozott; (ii) az atomfegyverek egyre szélesebb korl elterjedését, és végll (iii) a médidknak az egész vilagra
kiterjed6 hatalmat. A népesség transznaciondlis vandorlasai ugyszintén azt mutatjak, hogy a nemzetallam és
a lakossag kozotti kapcsolatok meggyenglltek. A globalizaldé trend tehat ellentmondast nem tiréen
szikségessé teszi a politikai szféra Ujraszervezését -- pontosan azért, mert foldiink folyamatos tere
mondhatnank darabokra téredezett, mivel mas és mas életformak uralkodnak az egyes térségek sokréti
Osszességében.

A liberalis, néprészvételi demokracia

A nyugati civilizacié allamaiban a liberalis, és a lakossagnak a kozéletben vald résztvételére alapuld
demokracia politikai intézménye uralkodik. Ez azt jelenti, hogy az emberek -- az olyan goldolkoddk mint
Thomas Hobbes, Jean-Jacques Rousseau vagy John Locke 18. szazadi kontraktualis elméleteinek
értelmében -- szuverénitdsukat az idénkénti valasztasokon megvalasztott képvisel6ik személyére ruhazzak
at, akik igy a térvényhozo6 szervet, a parlamentet alkotjak, s akiknek felel6ssége a valasztasok idépontjai
koézott kormanyzé végrehajtd hatalom feleléseit kijeldlni. Ezt a reprezentativ demokraciat azért nevezik
liberdlisnak, mert elvben biztositja az egyének szabadsagat és a szabadpiacra alapitott gazdasag zavartalan
mikodését, s azért nevezik néprészvételi demokracianak, mert elvben biztositja a lakossag részvételét a
politikai dontések meghozatalaban. A reprezentativ demokracia megfelelé mikddését csak a politikai partok,
érdekkeépviseletek, szakszervezetek, szakmai egyesuiletek, és mas tdbmegmozgalmak, mint példaul a néi
egyenjogusagért kizdd vagy koérnyezetvédd szervezetek léte és az azok kdzotti versengés teszi lehetévé. A
jelenleg uralkodd ideologiai tétel szerint a kormanyzasnak csak a demokratikus formaja biztositja egyrészt az
egyeén jogainak tiszteletben tartasat és az emberi méltésag megbrzését, masrészt pedig a mindenhaté allam
korrekt miikédését. Ebben az értelemben a demokracia és a szabadpiaci gazdasag egymas létét feltételezik,
és az a meggy6zddés uralkodik, hogy az egyik nem johet létre a masik nélkiil.

Ennek eredeményeképpen a demokratizalédds a modernizaciés folyamat masodik legfontosabb
OsszetevGje: minden allamnak, mely politikai rendszerében a nyugati modell kovetését fogadja el
vezérlGelvéll, politikai intézményeit meg kell reformalni és egy demokratikus, a lakossag részvételét
biztositd kozéletet kell létrehoznia. De ez az ideoldgiai kdvetelmény sokat vesztett hitelébdl annak
kovetkeztében ami Kelet-Eurépaban, kiléndsképpen Oroszorszagban tértént a kommunista totalitarianus
rendszer dsszeomlasa, valamint sok afrikai és azsiai orszagban a fliggetlenség elnyerése utadn. Ezért azt
lehet mondani, hogy az utébbi évtizedek eseményei arra utalnak, hogy a demokratikus rendszer bevezetése
és kielégit6 mikddése bizonyos tarsadalmi, politikai és gazdasagi feltételek meglététdl figg. Még azt a
kérdést is fel kell tenni, hogy vajon a reprezentativ és néprészvételi demokracia a politikai rend egyetlen
lehetséges formajat jelenti-e a transznacionalis kapcsolatok és kommunkacié vilaganak minden részében,
abban az uj évszazadban melyet az ,Informacié Koranak" neveziink? E kérdésfeltevés teljesen legitim a
kdvetkez6 okok miatt:

(1) A mai demokratikus politikai intézmények elvalasztathatatlanok a nemzetallam |ététél. A
demokratikus rendszer nem funkcionalhat egy meghatarozott terilet hianyadban és egy mindenhaté
allam megléte nélkal, egy olyan allam nélkdl, mely eléri mindazokat a célokat, melyeket a
demokratikus elv egyszer( alkalmazasa nem tud biztositani. Ez persze nem jelenti azt, hogy egy
kdzvetlen vagy reprezentativ demokratikus berendezkedés nem johet Iétre egy fdldrajzilag vagy
demografiailag sziikebb kdrnyezetben -- példaul régidkban -- kilénésképpen akkor, ha elfogadjuk azt
a tételt, hogy egy decentralizalt tarsadalmi és politikai rend a demokracia legmagasabb formajat
jelenti.
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(2) A demokratikus rendszer nem egy karizmatikus vezetésre épll, pontosan azért, mert a népi
szuverénitas elvén nyugszik. A nyugati kulturkérben a tarsadalmi és politikai egyenléségre vald
torekvés lehetetlenné tette karizmatikus személységek kiemelked$ szerepét; ilyen személyiségeket
nem taldlunk a nyugati politikdban a masodik vilaghaboru és a kdzvetlenll azt kdvetd korszak ota. A
karizma nélkuli politika egy eléfeltétele tehat a demokratikus berendezkedésnek ahogyan azt ma
ismerjuk. A nem-nyugati civilizacidokban viszont a karizmatikus személyiséget, aki a legtdbb esetben
egy transzcendentalis hitbdl eredd tekintélyre tdmaszkodik, a vezetésre valé képességnek a
demokratikus legitimitasnal sokkal magasabbra értékelt ismérveivel ruhazza fel a hagyomany. Ennek
sok példajat talalhatjuk Afrikdban és Azsaban, ahol a vezetSket az un. ,nemzetkdzi kdzosség"
nyomasa alatt demokratikusan valasztjdk meg ugyan, akik azonban azért kerlltek valéjaban
hatalomra, mert az adott kulturalis kontextusban karizmajukat az emberek és k6zdsségek elismerték.

(3) Egy bizonyos életnivé megléte -- még a gazdasagi modernizacié sikere nélkil is -- elengedhetetlen
eléfeltétele a lakossag és a partok részvételére alapuld reprezentativ demokracianak. Amikor az
emberek szegénységben élnek, amikor teljesen ki vannak szolgaltatva a hatalmon Iévék akaratanak,
akik hajlandok medfizetni szavazataikat, egy demokratikus politikai élet nem lehetséges. Az emberek
szavazatanak ilyen korllmények kdzott nincs értelme, kildndsen akkor, ha nincs 6sszhangban a
kulturalis és multbdl 6roklétt hagyomanyokkal.

(4) A demokracia megfelel6 mikddése elsésorban a népesség nevelési nivojatol fligg. Nevelés alatt itt
nemcsak a formalis, iskolai nevelést értem, hanem azt a nevelést is, amelyet a fiatalok csaladjukban
és kdzOsségukben kapnak; vagyis egy olyan altalanos légkért, amelyben az Uj nemzedékek
hozzaszoknak a demokratikus ideologia kovetelményeihez, mint példdul a rendszeres
szavazasokban valé részvételhez. El6szor, hogyan lehet elképzelni, hogy olyan emberek akiknek
kulturalis hagyomanyaik nem ugyanazok, mint amelyeken a demokratikus elvek és magatartas
alapulnak, ontudatosan vegyenek részt ezekben? Masodszor, hogyan lehet elképzelni, hogy olyan
emberek, akik nem rendelkeznek a koézlgyekre vonatkozé minimalis gyakorlati ismeretekkel
-- a politikai, gazdasagi és tarsadalmi kérdésekben valo jartassaggal -- meg tudjak értékik szerint
itélni a partok programjat vagy a politikusok igéreteit és teljesitményét? Valdoban meglepd példaul az,
hogy még olyan orszagokban is mint az Amerikai Egyesiilt Allamok -- melynek vezetéi a demokracia
vilagszerte valé bevezetésének elsérendl bajnokai -- sokan, azok kdzétt is akik nem a bevandorlok
legujabb hullamaihoz tartoznak, nem ismerik a gazdasagi élet legalapvetébb elemeit, legfeljebb sajat
exisztenciajuknak megfelelé egyszerl és korlatozott érdekeket? Ha az emberek a maguk rovidlaté,
személyes elvarasaik és vagyaik szerint szavaznak és nem kdzdsségik és nemzetik jol felfogott
érdekei szerint, hogyan val6sithatjak meg a demokratikus allamok céljukat, elérni a ,legnagyobb jot a
legtébb ember szamara"?

Ezért azt hinni, hogy a demokratikus berendezkedés korrekt médon funkcionalhat mas civilizacidk
vilagaban, nem mas mint egy ideoldgiai elferditése a valésagnak. Azokban a nemzetallamokban, melyek
ilyen civilizacidkhoz tartoznak, mikddésuknek alapvetd feltételei nincsenek meg; a karizmatikus vezetéknek
a politikai életben jatszott szerepe éppolyan kiemelkedé mint a multban; a gazdasagi fejlédés -- egy par
orszag kivételével -- még nem teremtette meg a demokratikus rend materidlis feltételeit; és végul, a nyugati
tudomanyt és technolégiat kdzvetitd nevelési programok még nem valtoztattak meg lényegesen a kultura
altal befolyasolt életfelfogast és mindennapi magatartast. El lehet-e azt képzelni, hogy demokratikus
intézmények, melyek nagy értéket tulajdonitanak e foldi életnek abban a hitben, hogy az ember képes
minden problémara megoldast talalni, a nyugati civilizaciohoz hasonlé sikert érhessenek el egy buddhista
tarsadalomban, ahol egy metafizikai hiten alapul6é kultdra életvilagunknak mint egy illuzérius valésagnak az
elvetését részesiti elényben? Vagy el lehet-e azt képzelni, hogy a kinai vilagban, ahol a konfucianizmus
kilonféle aramlatai maig is nagy befolyassal birnak, a demokratikus elveket 6ssze lehessen hangolni az
atoroklott tekintélyuralmi elvekkel, melyek nem tiintek el a gazdasagi modernizacié el6haladasa ellenére
sem?

Az iszlam kultarajaban a demokratikus elvek és gyakorlat adaptalasa egyes meghatarozott esetekben
lehetségesnek latszik. Ezt a lehet6séget részleteiben meg fogom vizsgalni, kiléndsképpen azért, mert egy
kivalé példaja annak, hogy mi is a civilizaciés analizis. A mai iszlam vilagaban a vallasos ébredések
mozgalmai és a demokratizalédas folyamata egymast kiegészité erdk; egyidejlleg mindketté ugy jelenik
meg az emberek szemei el6tt, mint a kbzésségi identitas fenntartasanak és a népi hatalomnak az eszkdzei.
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Az iszlam tanitasa szerint a foldi uralkodék hatalma az Isten tekintélyébdl szarmaztathatd le, akinek
felel6sséggel tartoznak; a tarsadalmat csak az isteni térvények kormanyozhatjak. Hogyan lehetne igy
elképzelni egy demokratikus politikai rendet muzulman orszagokban? A demokracia felemeli az embereket a
torvényhozo6 tisztségére, s ez utdbbiak delegaljak hatalmukat, idénkénti valasztasok folyaman, azoknak
akiket a kormanyzas feladatdval megbiztak. Az iszlam tuddsai elvetették a népi szuverénitds gondolatat
-- Abu al-Ala al-Mawdudi tette ezt a leghatarozottabb moédon -- és az iszlam politikai tanitésat
szembedllitottdk a nyugati kultdra szekularis demokracigjaval, mely Muhammad Igbal véleménye szerint,
minden etikai és spiritualis vonast nélkuléz. Ugyanakkor az iszlam gondolkoddi arra is ramutattak, a Qur'an
tanitasaval egyértelmlen, hogy egyedul Isten szuverén az embervilag felett, melyben azonban az ember az
6 helytartoja (Khilafah). A kalifatusnak mint politikai intézménynek a tana azt bizonyitja, hogy Isten az 6
tekintélyét nem egy személyre, hanem az ébenne hivék kdzdsségére ruhazta; de ez a kdzdsség csak akkor
gyakorolhatja az Isten helytartdjanak méltésagat e féldon, ha szigorian betartja a hit parancsolatait, amint
azokat a Proféta dsszegezte. Igy az iszlam tarsadalom -- mint a hivék kézdssége melyben az egyének
teljesen egyenlék -- rendelkezik a kalifatus minden jogaval és hatalmaval, vagyis egy 6nmagat kormanyzé
egészet alkot.

Az iszlam politikai intézményes struktarajanak része még az a harom a Qur'an altal el6irt szabaly,
melyek a nyugati demokracia alapelveinek teliesen megfelelnek. Az elsé a problémak kdzdsségben vald
megtargyalasanak (shurah), a masodik a k6zdsségen belll |étrejott konszenzusnak ('ijima), végul a harmadik
a fuggetlen gondolkodasnak (ijtihad) szikségessége. A kdlcsdnds konzultacié elkertlhetetlen volta magatél
értetédik, ha a hivok kdzdsségének kalifatusi funkcidjat figyelembe vesszik, mely szerint minden felnétt
muzulman személy, akik kollektiven az Isten foldi helytartdjanak szerepét oOltik magukra, atruhazzak
tekintélytuket az uralkodora, de véleményuket a tdrsadalom minden nagyobb problémajaval kapcsolatban ki
kell kérni.

A kolcsonds konzultacio szikségessége magyarazza meg azt, hogy miért tulajdonit a Qur'an oly nagy
fontossagot a muzulmanok kozésségében elért konszenzusnak, melyet a Proféta félreérthetetlentl igy
fejezett ki: ,Az én k6z6sségem nem juthat egyetértésre egy tévesen elhatarozott dologban." A konszenzust
mint egy legitimalé tényez6t mindig elfogadta a muzulman jogi gondolkodas, kuléndsen a szunni iszlam
kérében. A konszenzus elve tehat alapjat adja, és egyben legitimalja, a tdbbség dontésének elsébbségét
ugyanazon modon mint a nyugati demokraciakban, kulénésképpen azért, mert az iszlam egyes konkrét
politikai intézményeinek legitimacidja nem talalhato hitik szent kdnyveiben.

A faggetlen egyéni gondolkodas és megalapozott értékelés elve képezi az alapjat az el6z6kben idézett
két szabdlynak; ez az alapvetd tanitds adja meg a lehet6séget Isten akaratanak a valésagba vald
atlltetésére barmikor és barmely kontextusban. Ez az egyik legfontosabb gyakorlati elv az iszlam
parancsolatainak kulonféle helyzetekben valé alkalmazasara. A késo6bbi fejlédés folyaman az egyének
helyett a kozdsség valt e gyakorlati elv megvaldsitéjava. Kovetkezésképpen a muzulman politikai
intézmények harom legfontosabb eleme -- az egymassal valdé konzultacio koételessége, a konszenzus
elérése, és a fliggetlen gondolkodas és értékelés gyakorlata -- a hivék kollektivitasanak joga volt; igy ezek
alkottak az iszlam demokratikus berendezésének alapjat.

Egy civilizacids dialégusnak tehat -- félretéve a kulturalis felsébbrendliiségnek barmilyen kdvetelését vagy
egy kulturalis hegemoniara valo térekvést a dialégusban résztvevék barmelyikének részérdl -- a politikai rend
megalkotasanak minden lehetdségét figyelembe kell venni, melyek harmoéniaban vannak egy adott civilizacio
kulturdlis elemeivel, valamint megfelelnek a gazdasagi fejl6dés objektiv kdvetelményeinek. A nyugati
civilizacié politikai intézményeinek mas civilizaciés vildgokba val6 atiltetése -- mint példaul a modern,
blrokratikus allamszervezet, vagy a reprezentativ, néprésztvételi demokracia gyakorlatanak bevezetése,
mely a szavazasi mechanizmusokra és az ideolégiai nézeteket vagy kildnleges érdekeket védelmezd partok
versengésére van alapozva -- természetesen mind kérdésessé valhat. Lehetetlen lenne azt elképzelni, hogy
a politikai tevékenységek olyan moédon rendezédjenek, amely megfelel a nem-nyugati civilizaciok kulturalis
koévetelményeinek?

Ezek a kérdések a nyugati demokraciak alapvetd paradoxonjanak problémajat vetik fel: az egyén
autonomiajanak vagy a kdzOsségek dnmeghatarozasanak elvén alapulnak-e ezek a demokraciak? Mi a
kilénbség demokracia és nemzeti fliggetlenség kozott? Ha a kettd kdzott konfliktus tamad, melyiket kell
elényben részesiteni? Lehetséges-e azt vallani, amint ezt Rousseau kovetelte, hogy a demokratikus
mechanizmusok a nép ,altalanos akaratanak" megvaldsitdsara torekednek, s ha igen, akkor legitim lehet-e a
demokracia féjellemvonasat ugy megfogalmazni, hogy az olyan kulturalisan meghatarozott és tarsadalmilag
intézményesitett célok megvalodsitasat akarja elérni, amelyek egyes népek és nem egyének érdekeit
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szolgalja? Lehetséges-e egy semleges allaspontot elfoglalni kulturalisan meghatarozott vilagnézetek és
értékrendszerek kozott kizarélag az allampolgarsag és a demokratikus egyenléség elveire hivatkozva?
Magaval hozza-e a liberalis, néprészvételi demokracia elterjedése a teljes uniformizalédast egy globalizalodé
vilagban, amelyben a sokszin(iség és a pluralizmus egyre inkabb uraljak a tarsadalmak életét egy
nyilvanvaldan globdlis trend ellenére?

Kultara és gazdasagi tevékenység

A gazdaséagi globalizacid, mely egyesek szerint eltlinteti a féldrajzi tavolsagokat (ezt az elképzelést
,a foldrajz végének" nevezik) és kiterjeszti a vilag minden részére a nyugati technolégia vivmanyait, a
gazdasdagi vezetés gyakorlatat és a termeld tevékenység, valamint az aruk és szolgaltatdsok kicserélésének
modozatait, a globalizacié vilagszerte uralkodd trendjének a legsikeresebb megnyilvanuldsa. A legtdbb
ember szamara ez a fogalom az egész vilagra kiterjedé arukereskedelmet és a financialis piacok un.
vilagméreti integracidjat jelenti.

A gazdasagi globalizacio érméjének masik oldala a vilag minden orszaganak gazdasagara kihaté
befolyasabdl all. A globalizacios trend a nemzetgazdasag terén oda vezet, hogy

(1) Egyrészt megfosztja az allami hatdésdgokat attdl a lehet6ségtél, hogy orszadguk kildnleges
helyzetének megfelelé gazdasagpolitikat kdvessenek, mert a nemzetkdzi sikon bekdvetkezd gyors
tékemozgasok és az allanddan valtozé vilagpiaci kériilmények szinte lehetetlenné teszik egy orszag
gazdasagi életének megfeleld szabalyozasat;

(2) Masrészt nagy mértékben felerésiti a nemzetgazdasagban rejlé ellentéteket, elsésorban azért, mert
az uj nemzetkdézi munkamegosztas a hazai és nemzetkdzi termelés hajlékony megszervezését és
megfelel6 technoldgiak alkalmazasat teszi sziikségessé, ami természetszeriileg megvaltoztatja egy
orszag munkaerejének Osszetételét.

Ez az oka annak, hogy a gazdasagi éppugy mint a kulturdlis globalizacié nem integraciét vagy
homogeneizaciot hoz létre, hanem az el6zbleg Osszefliggd egységek széttoredezését, felbomlasat, és
ennek kdvetkezményeképpen, heterogeneitast -- amit mint ,strukturalt egyenlétlenséget" is lehet tekinteni,
hiszen gazdasagi és politikai hatalmi poziciokat tiikroz. igy a gazdasagi globalizacié a demokratikus
rendszerek legitimaciés krizisét okozza, mert a kormanyokat nem lehet demokratikus mdodon felelésségre
vonni gazdasagpolitikai dontéseikért a gazdasagban uralkodd koérdlmények miatt. De mindaddig, amig a
polgarok azt hiszik, hogy a gazdasagpolitika globalis 6sszefliggéseinek kdvetkezményeit nemzetkozi és
allamok kozotti egyezményekkel ellensulyozni lehet, addig a legitimacios kihivas nem valik legitimaciés
krizissé. Ennek ellenére a planetaris gazdasag altal felvetett alapvetd kérdések megmaradnak, mert egy
ilyen globalis gazdasag kikerllhetetlenll problematikussa teszi embercsoporotok kollektiv identitasat,
kulturalis és civilizaciés hagyomanyait.

Nem tagadhaté persze az, hogy a gazdasagi szféraban, éppugy mint a természettudomanyokban, sok
tevékenység jellege technikai és nem fugg kulturdlis elemektél. Anélkil, hogy tagadnank uj vagy mas
modszerek kitalalasanak és alkalmazasanak lehetéségét egyes gazdasagi tevékenységek kérében, amelyek
jobban medfelelnének bizonyos kdrnyezeti kontextusoknak, nyugodtan lehet A&llitani, hogy termelési
technikak az érckohaszatban vagy a repul6gépek gyartdsaban példaul valtozatlanok és nem fliggenek a
termelés helyén uralkodd kulturalis hagyomanyoktol. Valdszini azonban, hogy ugyanezt nem lehet
elmondani a legtobb fogyasztéi termék vagy gyogyszerek, s bizonyosan nem élelmiszerek vagy altalaban az
izléstdl és szokasoktol fliggd aruk elballitasaval kapcsolatban.

Civilizacios kulonbségekre hivatkozni a gazdasagi szféraban sok nehézségbe Utkdzik. Az alapvetd
kérdés az, hogy meg lehet-e kérdbjelezni a nyugati gazdasagi fogalmak és moddszerek vilagszerte vald
elfogadasat és alkalmazasat. Ezek a koncepcidk és mddszerek a térténelem folyaman a legsikeresebbek
voltak a legkielégitébb életfeltételek biztositasaban egyre tébb ember szamara -- elsésorban az éhinségek
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megszlintetésében és a jarvanyok altal okozott pusztitasban, melyek kimondhatatlanul sok ember halalaval
jartak. (Persze nem szabad elfelejtkezni arrél, amikor a modern technikak hallatlan vivmanyait elismerjuk,
hogy ezek a technikdk az emberi nyomoriusagnak milyen mas Uj forrasait hoztak létre, mint példaul, a
kildnféle szennyez6dések vagy az élelmiszerek kémiai anyagokkal valé kezelése megdrzésik céljabdl,
melyek mind az élet minéségének megromlasaval jartak.) De azok szamara, akik Afrikaban, Azsiaban vagy
Dél-Amerikdban szenvednek a nyomortdl, jarvanyoktol és természetes katasztrofaktol, az egyetlen és
legfontosabb dolog elérni azt az életnivot, és az életnek azt a minéségét, amelyeket a nyugati civilizaciohoz
tartozd népek élveznek, vagyis kikerlIni abbdl az allapotbol, amit gazdasagi nyelven (a nyugati allapotokhoz
valo 6sszehasonlitasban) ,relativ nélkilozésnek" neveznek. Ez a legy6zhetetlen vagy teszi lehetetlenné arrol
vitatkozni veluk, hogy esetleg lennének mas lehetéségek a gazdasagi tevékenységek megszervezésében,
mint a Nyugatrdl behozott koncepciok és modszerek, s ezek egyidejlleg azt is lehetévé tennék, hogy a
gazdasagi fejlédés Utjara Iépett orszagok elkeriljek azokat a nehézségeket, amelyektél a modern vilag lakoi
mar ma szenvednek.

Ez azt jelentené, hogy a gazdasagi tevékenységek legfébb technikai és technolégiai vonasait ugy vennék
at a Nyugattdl, hogy azokat a helyi kériiményekhez, tehat az ott érvényben |évé civilizaciés kerethez
adaptalnak, -- egy olyan atliltetése az idegenbdl behozott elképzeléseknek és mddszereknek, melyre csak
azok vallalkozhatnak, akik az adott kulturanak hitbeli és értékbeli vilagnézetébe és életkdrilményeibe
szulettek bele. Egy par esetben mar voltak hasonl6 prébalkozasok, de ezeket nem a megfelelé6 emberek
vitték végbe, s igy sikertelenek maradtak. A tény azonban az, hogy ezek a Nyugatrdl behozott intellektuélis
és gyakorlati elemek masutt vald felhasznalasa csak akkor lehetséges, ha hozzaigazitjak Sket a helyi
szokasokhoz és kulturalis adottsagokhoz; az utolsé félévszazadban megprobalt gazdasagi és tarsadalmi
modernizacids kisérletek sikertelensége a legjobb bizonyitéka annak, hogy a gazdasagi fejlédés nyugati
modelljének ,sz6rostiil brostil” vald atiiltetése mas civilizaciok vilagaba lehetetlen.*!

A kozelmult szomoru tapasztalatai vilagosan megmutattak, hogy sem a féldrajzi, sem a gazdasagi
determinizmus nem képes szamot adni a gazdasagi tevékenységek kulturalis meghatarozottsagardl. Ez a
meghatarozé keret kulturalis elemek sokrétliségébdl all, mint példaul a telepllések nagysaga, slriisége és
stabilitasa egy bizonyos terlleten; a fold és mas javak tulajdonjoganak atvitelét szabalyozé helyi szokasok
és hatésagi rendelkezések; a tarsadalmi stratifikacié és kapcsolatok; kormanyzati szervek szerepe; a
vallasos élet és szertartasok, és igy tovabb.** Mindezek a tényezdk befolyassal vannak komplex gazdasagi
tevékenységekre. Ezért ezeket a tevékenységeket a legjobban lehet megvizsgélni ha analizaljuk

(a) Az orszag eréforrasainak a gazdasag egyes teriletei, ugymint a termelés, elosztas és kereskedelem
kodzotti felosztasat;

(b) Az egyes gazdasagi egységek (vallalatok és egyének) dontései meghozatalanak médozatait, és

(c) Az egymassal 0sszefiiggd kulonbozé piacok egylttmikodését.

A kovetkezdkben egy par példat sorolok fel, amelyek nyilvan megmutatjak, hogy a nyugati koncepciok és
modszerek mas civilizaciok kdrébe teljes egészében valo atliltetése miért lehetetlen:

* Nem szabad elfelejtentink Frank Canciannak a gazdasagi modernizaciés eréfeszitések kulturalis fliggdségére

vonatkozd félreérthetetlen szavait: ,Meg vagyok gy6z6dve arrdl, hogy ha a kulturalis tényez6k befolydsa az egyének
magatartasara a modern gazdasagi életben elismerésre kertl, akkor e magatartasok dsszehasonlitasanak a kulturalis
értékrendszerekre tamaszkodod értékelése mindenki el6tt nyilvanvaldva lesz... A 'gazdasagi ember modellje' mindig egy
kulturalis keretben helyezkedik el, s ez a keret logikusan megel6zi e modell meglétét, mert a kulturalis értékrendszer
hatarozza meg azt, hogy ez az ember milyen alapon gazdalkodik. Ez egy kdzhely anthropologusok és kdzgazdaszok
szamara; és nem mas mint egy Ujabb kifejezése annak a tételnek, hogy egy gazdasagi rendszer 'adott' intézményes
kerete valtozhat. Konkluzioként tehat azt lehet mondani, hogy a gazdasagi ember modellie nem létezik; vagyis, nincs
olyan ember, akinek a gazdasagi tevékenységét kulturaja ne hatarozna meg." Frank Cancian, "Economic Man and
Economic Development," in John J. Poggie és Robert N. Lynch, Rethinking Modernization: Anthropological Perspectives.
Westport, Conn., Greenwood Press, 1974, 145.

2 A gazdasagi tevékenységeket befolyasold tényezék sokrétliségével kapcsolatban lasd Daryll C. Fortes, Habitat,
Economy and Society. London, Methuen, 1949.
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(1) A nyugati gazdasagi elméletnek az az alapvet6é szabalya, hogy a gazdasagi tevékenységek minden
résztvevlje sajat érdekeinek maximalis kielégitésére torekszik, egy adott kultiraban érvényes
értékrendszertél és az ésszer(iség szabalyainak megfelel§ racionalis értékelésektdl fiigg. Mivel,
egyrészt egy modernizalddé gazdasagban az értékelések allanddan valtoznak, milyen mas értékeket,
mint az alapvetd szikségleteket lehet maximalisan kielégiteni? Masrészt, lehet-e a gazdasagi
nyereség maximumanak elérésére torekedni, amikor a maximizalas fogalma egyaltalaban nem
relevans?

(2) A fogyasztoi valasztas lehetésége, mely a nyugati gazdasagokban talan val6sagos, a nem-nyugati
civilizaciohoz tartoz6 népességek szamara nem létezik. A valasztas lehetbésége csak a gazdag
orszagokban van meg, és ahol a szegénység az uUr, a valasztds csak egy Kiskorl csoport
privilégiuma.

(3) A gazdasagi -- altalanos vagy részleges -- egyensulyra vald torekvés a modernizacié osvényén
halad6é orszagokban nem realisztikus, 3 kilonosképpen nem olyan helyzetekben, ahol senki nem
tudja mi egy gazdasagi problémanak az optimalis megoldasa. Mit jelent egyébként az altalanos
gazdasagi egyensuly elméleti tétele mas civilizaciés korilmények kdz6tt? A nyugati hatarozathozokat
és makrogazdasagi stratégiakat kidolgoz6 szakembereket az az egyszeri elv vezeti, hogy amikor egy
gazdasag nincs egyensulyban, akkor egy egyensuly felé térekszik. Ez persze igaz, kivéve azon
eseteket, amikor nem.

(4) Adam Smith megallapitasat kdvetve, a szabad piac mikdédése azon az elven alapul, hogy abban egy
Jathatatlan kéz" iranyit minden gazdaségi tevékenységet. Az mar viszont régen bebizonyosodott,
hogy a ,lathatatlan kéz" iranyitdsaban nem lehet bizni, -- még Adam Smith sem tette ezt, aki
egyebként csak a kis, helyi vagyis szomszédsagi piacok esetében beszélt errél a kézrél.

(5) A sokat emlegetett ,kilsé hatasokrol," tehat egyes gazdasagi dontésthozok dontésének hatasardl
mas gazdasagi dontéshozokra nyilvanvaléan nem lehet beszélni a nem-nyugati civilizaciok
kérdlményei kdzott.

(6) A gazdasagi elméleteinkben oly gyakran hasznalt elv, a ceteris paribus feltételezése egyszerlien
elfogadhatatlan mas civilizaciés vilagokban. Mi lehet példaul az értelme a ceteris paribus
hasznalatanak, amikor beruhazasi vagy munkaerdpolitikai kérdésekrdl van sz6 az Amerikai Egyesiilt
Allamokban, Németorszagban, Indidban, Kinaban vagy a nyugatafrikai Gabonban? A hasonld
hipotetikus vonatkozasok hasznalata a val6sag teljes félreismeréséhez vezet.

(7) Amit a tapasztalat bebizonyitott, az elméleti eszmefuttatdsok ellenére is, az az, hogy a nem-
proporcionalis fejlédés modellje felel meg legjobban mas civilizaciés vilagok modernizacios
ertfeszitéseinek. Ebben az értelemben a nem-proporcionalis fejlédés azt jelenti, hogy egyik vagy
masik termelési ag, egyik vagy masik gazdasagi szektor -- infrastrukturalis beruhazasok vagy az
eloszto halézat felépitése és kiterjesztése -- valamint az orszag egyik vagy masik vidéke a tobbiekkel
szemben elényben részeslil.

(8) A gazdasagpolitika kialakitasaban -- beruhazasok, teljesitmények, piacok fejlédése -- az
elbrejelzések mindig nagy szerepet jatszanak. Milyen empirikus alapon lehet hasonlé elérejelzéseket
kidolgozni olyan koérilmények kozott, melyek egyaltalan nem hasonlitanak azokhoz, amelyekben
sikeres elbrejelzések szilettek meg. Lehet-e megvaltozott kérlimények kozott megallapitani
trendeket, tdbbé kevésbbé allandé folyamatokat vagy id6legesen érvényes feltételeket? Példaul mi az
értéke torténelmi trendek kivetitésének abban az esetben, amikor olyan futéhomokhoz hasonlithatéd
valésagokrol van sz6, mint a zavaros és allandéan valtozo tarsadalmi és gazdasagi feltételek egy
modernizalodé gazdasagban?

A fentebb felsoroltak még csak nem is emlitik a gazdasagi modernizacid6 masik nagy problémajat,
tehat azt a tényt, hogy a nem-nyugati kulturalis hagyomanyokkal rendelkez8, szegény orszagokban a
kizarélagosan gazdasagi ndvekedésnek nincs sok értelme; a gazdasagi modernizaciét sokkal inkabb mint
egy altalanos fejlédést kell elképzelni, mely magaban foglalja a tarsadalom Osszes kdévetelményeinek
kielégitését is.

43 Lasd Nicholas Kaldor, "The Irrelevance of Equilibrium Economics." The Economic Journal, Vol. 82, 1982, 1237-1252.
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A dialégikus modszer célja: masok megértése

Megértés és tolmacsolas

Egy masik emberi lény, vagy egy mas kulturdban felndtt emberek csoportja gondolkodasanak és
magatartasanak megértése és tolmacsolasa csak akkor lehetséges, ha nem egy medfigyelé allaspontja
szemsz6gebdl, hanem egy olyan dsszetalalkozas kontextusaban torténik, amelyben a kdlcsénds megértésre
torekednek a dialogusban résztvevék. Ez egy elkerilhetetlen eléfeltétele barmely civilizacios dialégusnak, s
a jelen tanulmany ebben a perspektivaban irédott. A megfigyelés szempontja teljesen elegendd a
természttudomanyokban, de semmiképpen sem felel meg az emberek és emberi tarsadalmak
tanulmanyozasara. A koélcsdnos résztvétel fontossagat mutatja a megértés és tolmacsolas szempontjabdl,
hogy mig a természettudomanyok kizarélag targyakat tanulmanyoznak, az embereket és tarsadalmakat
tanulmanyoz6 kutatasok a kultdra és a térténelmi hagyomanyok altal befolyasolt alanyokkal, azok életének
esemeényeivel és azok kapcsolataival foglalkoznak. Ez azt jelenti, hogy a human- és tarsadalomtudomanyok
targyai azok az emberek, akik mindennapi életik folyaman allanddéan igyekeznek megérteni nemcsak
Onmagukat, de els6sorban a tobbi emberi 1ényt, s ezért az ezek altal érthetd tetteken és kifejezéseken
keresztul igyekeznek behatolni vilagukba, ugyanakkor tolmacsolva sajat maguk szédmara a tdbbiek
megérthetd magatartasat, azok kifejezését és cselekedeteit.

A dialégusban val6 kdlcsonds résztvétel igy lehetdve teszi a megértését és helyes tolmacsolasat

(1) Egyrészt az emberi tapasztalatok torténelmileg meghatarozott voltanak, beleértve ezekbe az
emlékezés minden még megmaradt nyomat;

(2) Masrészt egy egyén vagy kdzdsség sajat vilagértelmezésének megfogalmazasat annak a tarsadalmi
és kulturalis vilagnak szempontjabdl, amelyben él.

A gadameri megkildnbdztetés ,szituacié" és ,horizont" kozb6tt -- az egyik korlatozvan a valésag
ertelmezésének lehetéségeit -- a masik magaban foglalvan az dsszes perspektivat, melyeket egy bizonyos
szemszogbdl at lehet fogni -- nagyon hasznos e tanulmany szempontja'lbc')l.44 Ennek a kllbnbségnek
megfeleléen, egy a dialogus formajaban megnyilvanuld koélcsénds megértésre vald térekvés a ,Masik"
vildgértelmezésének minden kozvetités nélkili intellektudlis ,megragadasat" jelenti, az igy megragadott
vilagfelfogas ,tolmacsolasa" pedig e vilagertelmezesnek megfeleld horizont kognitiv és erzelmi megértesét.

bdlcsességet kifejez6 meglatasan alapszik. A praktikus bolcsesség egy reflektiv magatartast tikréz, mely a
mindennapi élet valésagatol vald eltavolédasnak felel meg avval a céllal, hogy az emberi exisztencia
legfontosabb, legmélyebben fekvd jelenségeit probalja felfogni. A dialdgikus-kommunikacids viszonyban valé
kélcsOnds résztvétel atvaltoztatja a targy és az azzal szembenalld alany viszonyat, mely egy medfigyeld
helyzetét jellemzi, a kildénbdzd civilizaciokhoz tartozé emberek sokarcu viszonyava. Ennek kdvetkeztében a
nyugati kulturanak az a tipikus nézdpontja, melyet a targy és alany dichotomigjaval fejezink ki, eltiinik. A
dichotomikus viszony behelyettesitése egy sokrétegii, és egymassal 0sszefliggd kapcsolatok halézataval
kizarja e sokrétii viszony egyik résztvevéje allaspontjanak altalanos érvényivé tételét, mert a dialogus és
kommunikacié csak az azokban résztvevék szandékos megnyilvanulasain alapulhatnak. A praktikus
bolcsesség, mely a ,Masik" vilagaban valé résztvételt lehetévé teszi, az emberi exisztencianak mint egy
egységnek meglatasat eredményezi a kozmikus és evollucids perspektivakban. A mindenség
érthetetlenségének érzése eloszlik, amikor a kozmikus egymasrautaltsagnak és civilizacios pluralizmusnak,

“ Hans-Georg Gadamer, Truth and Method. New York, Crossroad, 1985, 269.
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a biolégiai fejlédés altal meghatarozott keretben megvalosuld, szabalyozd szerepét teljes mértékben
megeértjuk.

A fentiek kdvetkeztében érthetévé valik, hogy a civilizaciés analizis folyaman miért csak a ,Masik" vildga
megértésének és tolmacsoldsdnak modszere vezet eredményre, mely ha sziukséges, a ,Masik"
kifejezéseinek, magatartasanak és tetteinek ujjateremté magyarazatat is magaban foglalja. A megértés
momentumaban egy jelenség maga kerul napfényre. Targya barmiféle értelmet kolcsénzd kifejezés
-- szavakban, gesztusokban, miivészi alkotasokban, vagy barmely mas ember éltal Iétrehozott miben, mint
példaul egy irott dokumentum, egy intézményes vagy szervezeti elrendezés, s akarmilyen kommunikacios
magatartas vagy tett. Megértés és értelmezés mindig feltételezik egymast, mert a megértésre vald térekvés
csak egy értelmezett jelenség felé iranyulhat, vagy masképpen kifejezve, csak egy megértett jelenség adhat
értelmet egy dialégusnak. Hasonld6 médon mas emberek atélt tapasztalatainak tolmacsolasa mindig a
tolmacsolé személy sajat atélt tapasztalataira valé hivatkozassal térténik. Ha meg akarunk érteni és
tolmacsolani egy jelenséget, ez ugy lehetséges, ha nem csak ezt a kildnleges értelmezést értjlik meg és
tolmacsoljuk, hanem az evvel 6sszefiiggd értelmezett jelenségek 0sszességét, melyek egy meghatarozott
vilagképet alkotnak. A megértés aktusa tehat egy értelmezett jelenség megragadasat jelenti, mig a
tolmacsolas egy kettds eréfeszitéssel jar:

(1) A megértés targyadnak egy meghatarozott helyzetben valé megragadasat, vagyis nemcsak a
megértett jelenség fizikai és emberi kdrnyezetének, hanem a dialdgus kontextusat alkoté interaktiv
magatartasnak tolmacsolasat is;

(2) A ,Masik" altal adott értelmezést a dialdogusban résztvevoéknek sajat vilagképiiknek az adott
helyzetben érvényes elemeire is kell vonatkoztatni, vagyis a ,Masik" altal értelmezett jelenségnek be
kell illeszkednie az 6 sajat vilagképlikbe.

A tolmacsolas szerepe nagyon fontos egy civilizaciés dialégus esetében, hiszen azt célozza, hogy a
résztvevék egy kildnleges helyzet vagy a vilag altalanos allapotanak kézds megértése alapjan egy
mindnyajuk altal elfogadott magyarazathoz jussanak el. Egy ilyen megértés még ahhoz is vezethez, hogy a
résztvevék onmeghatarozasukat és elveiket is revidealjak, mert a ,Masik" vilagképének tolmacsolasa
logikailag és torténetileg is ezektdl fligg. Kovetkezésképpen, amikor a kézdsen megtapasztalt mindenségnek
egy kdzdsen értelmezett megértésére jutnak el a civilizacios dialogus résztvevdi, akkor a legtébb esetben
elkertlhetetlenné valik, hogy ezek sajat vildgképuket és 6nmeghatarozasukat az Uj értelmezéshez igazitsak.

Megértés és tolmacsolas nem jelentik azt, hogy a ,Masik" vilagnézetét magunkénak elfogadjuk; a
vildgnézetek 0sszemeérhetetlensége és 6ssze nem egyeztethetésége sok szempontbdl nem valtozik meg
egy civilizaciés dialogus folyaman. Ha a megértés azt jelentené, hogy a ,Masik" nézeteit tennénk a
magunkéva, akkor a dialégusban résztvevékkel szemben a kulturalis relativizmus kritikaja helyes lenne; ez
azonban egy teljes lehetetlenség pontosan azért, mert senki nem lathatja a holdat egy masik ember
helyzetébdl és senki nem valtoztathatia meg akarata szerint nézeteit, amelyekben gyermekkora o6ta
felnevelkedett. A civilizaciés pluralizmus a létbeli kildnbségeken alapuld relativizmus, mely mindig jelen volt
a természetes és emberi vilagokban. Az emberi kilénbdz6ségek megértése és elfogadasa vezet szintén el
ahhoz a meggy6z8déshez, hogy nincs semmiféle univerzalis tekintély, mely meg tudna hatarozni miként kell
a valdsagot felfogni és atélni, mik az ember életének jogos céljai, vagy az emberi tarsadalomnak
legmegfelelébb rendje. A kulturdk az emberi exisztencia valésagos keretei, melyekkel nem
Osszeegyeztethet6 az a felfogas, amint ezt egyesek oly sokszor hangoztatjak a nyugati vilag kérében, mely
szerint az emberi természet és racionalitas téren és id6n tul elkertlhetetlendl a civilizaciok
konvergenciajahoz és uniformizalédasahoz vezet.

A megértés és tolmacsolas folyamataban a ,Masik" altal hasznalt jelek és szimbdlumok is nagy szerepet
jatszanak, mert mindkett§ -- amellett hogy valamit jelez vagy reprezental -- a dialégusban résztvevék
vilagnézetére, meghatarozott szellemi magatartasara, vagy bizonyos szandékaira utal. Ebben az
értelemben a tolmacsolasnak ez a tipusa egy ,kettés tolmacsolassal" egyenld, hiszen a jelek és
szimbolumok maguk is mar a valésagnak a ,Masik" altal tolmacsolt képét fejezik ki. A jelzések és
szimbolumok dsszefiiggd rendszere tehat egy értelmezési egészet alkot; bar szigoru értelemben véve ezek
az értelmezési egészek nem jelzéseket és szimbolumokat kotnek Ossze, hanem azokat a részleges
meglatasokat, melyekbdl egy adott vilagkép kialakul, s amely végeredményben azoknak az embereknek
tapasztalatat fejezi ki, akik a jeleket és szimbolumokat kitalaljak, hasznaljak, és tolmacsoljak. igy az egyes
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jelek és szimbolumok kulonleges értelmét csak egy kozvetitd elemen -- az értelmezések egészén --
keresztll lehet valéban megérteni.

Egy dialégusban résztvevék legfontosabb szimbolikus eszkéze a nyelv, melynek harom funkciéjat lehet
megkulénbdztetni:

(1) Egy kulturdlis vildag megteremtése és a hagyomanyok fenntartasa;

(2) Egy tarsadalom szellemi és anyagi kdvetelményeinek integralasa a kultura keretében, és e
kdvetelmények kielégitése az adott civilizacids vilag kérilményeinek megfeleléen; és

(3) Az egyének és csoportok magatartasanak és cselekedeteinek koordinalasa a tarsadalmi
egyuttmikddésben.

Minden nyelvi kommunikacié magaban hordja ezt a harom elemet; éppen ezért elengedhetetlen egy
vilagértelmezést a térekvések és inditékok holisztikus hatterének ismeretében megkdzeliteni. Ez azt is
jelenti, hogy egy allitas csak akkor valik érthetévé, amikor a megértés részét képezi az is, ami nem hangzott
el, ugyanugy mint az, ami szavakban is kifejez6dott.

A fentiek kovetkeztében a megértésnek és tolmacsolasak elmaradhatatlan része a ,Masik"
gondolkodasi modja kiilldnlegességének megragadasa is.** Amikor a ,Masik" gondolkodasi tipusat
megértettik és a sajat gondolkodasi tipusunkkal dsszefiggésbe hoztuk, akkor sokkal kdnnyebbé valik egy
masik kultura vilagképének megértése, mert egy meghatarozott gondolkodasi mod kéti egymashoz -- mint az
épitkezésekben hasznalt cement -- az értelmezett egész egyes részeit. Pontosan evvel kapcsolatban valik
nyilvanvaléva, hogy nincsenek a racionalitdsnak univerzalis normai, amelyek szerint értékelni lehetne az
egyes gondolkodasi tipusokat; a dialégus csak akkor lehetséges, ha az abban résztvevék elfogadjak, hogy
barmely érv vagy tolmacsolas racionalis, ha megfelel az adott kulturalis vilagban érvényben l1évé normaknak.
Ez azt is jelenti, hogy minden emberi Iény gondolkodasa a gyakorlati életben allanddéan arra iranyul, hogy
kultaraja vilagképének részleteit egy adott idépontban és egy kulénleges kontextusban értelmezze. Ez a
természettudomanyok maédszerével teljesen ellentétben all, ahol a logikai gondolkodas allitja fel az elméleti
tételek kozotti viszonyokat, vagy allapita meg a tudomanyos teorémak empirikus igazsagat vagy
hamissagat.

Tipusok felismerése és analizise

A civilizaciés analizis keretében mas civilizaciok megértése és jelenségeinek tolmacsolasa jelentés
tipusok felismerésén és vizsgalatan alapul. Ezek a tipusok egy meghatarozott rendszer egyes részeinek
viszonyat fejezik ki, tehat a részek Osszefliggését a rendszer uralkodd jellemzdinek keretében. Az egyes
civilizaciék tanulmanyozédsdban a tipusok e civilizacidok kulénleges kulturdlis elemeinek és formainak
allandésagat jelzik, teljesen fuggetlentl a konkrét részleteknek a valdésagban toérténd igen nagyszamu
variaciéi ellenére. A tipusok, melyek lehetnek szimmetrikusak vagy aszimmetrikusak, a bioldgiai, fizikai,
tarsadalmi, és természetkdrnyezeti problémakra adott azonos vagy hasonl6 vélaszokat foglaljak magukban,
néha teljesen hasonl6 médon megismétiédve kildonbdzé civilizaciokban. A kilonféle kulturalis tipusokban
jelentkezé hasonlésagok kozott meg lehet példaul kildnboztetni a szelektiv preferenciakat vagy az
allanddan jelenlévd, egymasra kovetkezd sorozatokat képviseld, vagy az egyes vonasokat kihangsulyozo
trendeket.

A megértés és tolmacsolas hermeneutikai modszerével ellentétben all a természettudomanyok médszere, melynek
Iényege a formalis tételeket kifejezé modellek hasznalata. A formalis médszer a logikai viszonylatoknak a vilag empirikus
tényeibdl valé absztrakcidjaban all, a valosagbdl leszarmaztatott posztulatumok és meghatarozasok specifikus
-- szlikségszeri vagy lehetséges -- viszonylatainak megallapitasan keresztil. Ezért a formalizacié6 moédszere rendszer-
modellek kidolgozasahoz vezet. A vonatkoztatasi szabalyok egy egész sorozata biztositja a formalis modell és a valdsag
kozotti kapcsolatot. E szabalyok az absztrakt jelenségek sziikségszer( viszonyanak el6re meghatarozott el6feltételein
alapulnak avval a céllal, hogy logikusan le lehessen vezetni bel6lik az 6hajtott térvényszerliségeket és empirikus
altalanositasokat.
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Vilagértelmezéseinek dsszessége struktural minden kulturat. Ezért tehat nem a fizikailag és tarsadalmilag
lehetséges, funkcionalis szempontbdl kielégitéen mikddd elveknek és értékeknek véletlenll 6sszekerult
gyljteménye, hanem egy dsszefiiggd részekbdl allé, autondm egészet képvisel. Az egésznek részeitél valod
elvalasztasa és elrendezése olyan médon torténik, hogy megfeleljen e kulturat létrehozé emberek vagy
embercsoportok vilagképének. A kulturak részei vagy horizontalisan kotédnek egymashoz, vagy egy
vertikalis rangsorolas szerint, hierarchikusan fliggenek o6ssze. Megértésikhdéz a civilizacios egészbél
szilkséges kiindulni, mert a részletek, bar jellegiik mindenki szamara érthetd, egymas létét és vonasait nem
magyarazzak meg. Holisztikus kulturalis egészek -- igymint a tipusok -- legtébbszdr dialektikusan fliggenek
O0ssze. Egy ilyen dialektikus viszony azt jelenti, hogy amikor a kultira egy bizonyos dsszetevdje egy masik
részre vald vonatkozasaban annak ellenkezdéjéként tinik fel, mert agy latszik hogy a masik jogossagat
tagadja vagy kizarja: ezt ugy kell érteni, hogy az el6zével ellenkezd, masodik 6sszetevé tulajdonképpen az
elsd léetének elbfeltételét képezi, mert a kilonféle részek kdlcsdénds jogosultsaga és gyakorlatban valo
alkalmazhatdsaga teszi szilkségessé a velik ellenkezd kulturalis elem létét.
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APPEAL
OF THE UNITED NATIONS
ORGANIZATIONS IN FAVOR OF
A DIALOGUE AMONG CIVILIZATIONS

Resolution adopted by the General Assembly at
its fifty-third session on the 4th of November 1998

53/22. United Nations Year of Dialogue among Civilizations

The General Assembly,

Reaffirming the purposes and principles embodied in the Charter of the United Nations, which,
interalia, call for collective effort to strengthen friendly relations among nations, remove threats to peace and
foster international cooperation in resolving international issues of an economic, social, cultural and
humanitarian character and in promoting and encouraging universal respect for human rights and
fundamental freedoms for all,

Recognizing the diverse civilizational achievements of mankind, crystallizing cultural pluralism and
creative human diversity,

Aware that positive and mutually beneficial interaction among civilizations has continued throughout
human history despite impediments arising from intolerance, disputes and wars,

Emphasizing the importance of tolerance in international relations and the significant role of dialogue
as a means to reach understanding, remove threats to peace and strengthen interaction and exchange
among civilizations,

Noting the designation of 1995 as the United Nations Year for Tolerance, and recognizing that
tolerance and respect for diversity facilitate universal promotion and protection of human rights and
constitute sound foundations for civil society, social harmony and peace,

Reaffirming that civilizational achievements constitute the collective heritage of mankind, providing a
source of inspiration and progress for humanity at large,
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Welcoming the collective endeavour of the international community to enhance understanding
through constructive dialogue among civilizations on the threshold of the third millennium,

1. Expresses its firm determination to facilitate and promote dialogue among civilizations;
2. Decides to proclaim the year 2001 as the United Nations Year of Dialogue among Civilizations;

3. Invites Governments, the United Nations system, including the United Nations Educational,
Scientific and Cultural Organization, and other relevant international and non-governmental organizations, to
plan and implement appropriate cultural, educational and social programmes to promote the concept of
dialogue among civilizations, including through organizing conferences and seminars and disseminating
information and scholarly material on the subject, and to inform the Secretary-General of their activities;

4. Requests the Secretary-General to present a provisional report on activities in this regard to the
General Assembly at its fifty-fourth session, and a final report to the General Assembly at its fifty-fifth
session.
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TEHRAN DECLARATION ON DIALOGUE AMONG CIVILIZATIONS

Islamic Symposium on Dialogue Among Civilizations

Tehran, 3-5 May 1999
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THE ORGANIZATION OF ISLAMIC CONFERENCE

In the name of God, the Compassionate, the Merciful

Praise be to Allah and peace and blessing be upon His prophet and kin and companions;

The representatives of Heads of State and Government of OIC member states participating in the Islamic
Symposium on Dialogue among Civilizations, held in Tehran, Islamic Republic of Iran, 3-5 May 1999,

Recalling relevant OIC resolutions and declarations, and in particular the relevant provisions of the
Tehran Declaration adopted by the Eighth Islamic Summit,

Recalling further the United Nations General Assembly resolution 53/22, designating the year 2001 as the
United Nations Year of Dialogue among Civilizations,

Guided by the noble Islamic teachings and values on human dignity1/ and equality2/, tolerance3/, peace4/
and justice5/ for humankind, and promotion of virtues and proscription of vice and evil6/,

Drawing upon the Islamic principles of celebration of human diversity7/, recognition of diversified sources
of knowledge8/, promotion of dialogue and mutual understanding9/, genuine mutual respect in human
interchanges10/, and encouragement of courteous and civilized discourse11/ based on reason and logic12/,

Reaffirming the commitment of their Governments to promote dialogue and understanding among various
cultures and civilizations, aimed at reaching a global consensus to build a new order for the next millennium
founded in faith as well as common moral and ethical values of contemporary civilizations,

Expressing their profound appreciation for the initiative of President Khatami, the Chairman of the Eighth
Islamic Summit, to proclaim the year 2001 as the UN Year of Dialogue among Civilizations, as well as for
convening the Islamic Symposium on Dialogue among Civilizations as a first step to coordinate the efforts of
the OIC in launching dialogue with contemporary civilizations,

Noting with appreciation the efforts of the Secretary-General of the OIC in this regard, and having
reviewed with satisfaction his report on the subject,

1. Decide to adopt the following guidelines for dialogue among civilizations;

2. Request the Secretary-General of the OIC to submit this declaration for endorsement to the Chairman of
the Eighth Islamic Summit and to the 26th Islamic Conference of Foreign Ministers for appropriate action.

A. General principles of dialogue among civilizations

1. Respect for the dignity and equality of all human beings without distinctions of any kind and of nations
large and small;

2. Genuine acceptance of cultural diversity as a permanent feature of human society and a cherished asset
for the advancement and welfare of humanity at large;

3. Mutual respect and tolerance for the views and values of various cultures and civilizations, as well as the
right of members of all civilizations to preserve their cultural heritage and values, and rejection of
desecration of moral, religious and cultural values, sanctities and sanctuaries;

1/ Holy Qur'an, 17:70; 2/ Holy Qur'an, 49:13; 3/ Holy Qur'an, 60:8; 4/ Holy Qur'an, 2:208, 8:61; 5/ Holy Qur'an, 4:58, 16:90; 6/ Holy Qur'an, 3:110; 7/
Holy Qur'an, 49:13; 8/ Holy Qur'an, 2:269; 9/ Holy Qur'an, 3:63; 10/ Holy Qur'an, 6:108; 11/ Holy Qur'an, 20:44;12/ Holy Qur'an, 16:125
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. Recognition of diversified sources of knowledge throughout time and space, and the imperative of
drawing upon the areas of strengths, richness and wisdom of each civilization in a genuine process of
mutual enrichment;

. Rejection of attempts for cultural domination and imposition as well as doctrines and practices promoting
confrontation and clash between civilizations;

. Search for common grounds between and within various civilizations in order to face common global
challenges;

. Acceptance of cooperation and search for understanding as the appropriate mechanism for the promotion
of common universal values as well as for the suppression of global threats;

. Commitment to participation of all peoples and nations, without any discrimination, in their own domestic
as well as global decision-making and value distribution processes;

. Compliance with principles of justice, equity, peace and solidarity as well as fundamental principles of
international law and the United Nations Charter.

. Areas of dialogue among civilizations

. Responding to the common longing of humanity for faith and ethics;

2. Enhancement of mutual understanding and knowledge about various civilizations;

. Cooperation and mutual enrichment in various fields of human endeavor and achievement: scientific,
technological, cultural, social, political, economic, security...

4. Promotion of the culture of tolerance and respect for diversity;

5. Cooperation to arrest threats to global peace, security and well-being: environmental degradation,

conflicts, arms, drugs, terrorism...

6. Confidence-building at regional and global levels;

7. Promotion and protection of human rights and human responsibility, including the rights of minorities and

migrants to maintain their cultural identity and observe their values and traditions;

. Promotion and protection of the rights and dignity of women, safeguarding the institution of family, and
protection of the vulnerable segments of the human population: the children, the youth and the elderly.

. Participants in dialogue

. Representatives of contemporary civilizations should be enabled to participate in the process of dialogue,
mutual understanding and mutual enrichment;

. Scholars, thinkers, intellectuals, scientists, economists, and people of arts and culture are the primary
engines for the initiation and sustaining of dialogue;

. Governments and their representatives should play the primary role in encouraging and facilitating
dialogue among civilizations;

. Representatives of civil society can play an instrumental role in promoting the culture of dialogue within
various societies and should also participate in such dialogue;

. International organizations, particularly the United Nations system, provides suitable frameworks for
promotion, initiation and sustaining of dialogue;

. The Organization of the Islamic Conference must play a leading role in promoting the culture of dialogue
within the Islamic world and at the global level through adoption of innovative initiatives in this regard.

© Copyright Mikes International 2001-2004, Segesvary Viktor 1968-2004 -69 -



SEGESVARY VIKTOR : CIVILIZACIOK DIALOGUSA — Mellékletek

. Promotion of the culture of dialogue among civilizations

. Engagement of the governments and civil societies of member-states, non-governmental organizations
inside and outside the Islamic world, educational and cultural bodies as well as the Secretariat of the OIC
and affiliated and subsidiary bodies to promote dialogue and tolerance as the new paradigm of
international relations, which must be applied both within the Islamic world as well as in the global scene
at large;

. Holding and sponsorship of conferences and symposia designed to encourage dialogue and promote
mutual understanding and tolerance among contemporary civilizations;

. Production, individually or jointly, of various cultural products, including books, articles, documentaries
and audio-visual products, projecting the true message of Islam and depicting the numerous historical
instances of constructive interaction between Islamic and other civilizations;

. Encouraging civil society and non-governmental organizations to develop cultural and educational
programs fostering understanding among civilizations;

. Incorporating programs designed to enhance understanding and tolerance of various cultures and
civilizations in the educational curricula, including the teaching of various langauges;

6. Enhancing inter-cultural studies and exchanges at institutions of higher learning;

7. Utilizing the technology revolution, through audio, video, printed press and multimedia technology, to

disseminate the message of dialogue and understanding throughout the globe;

. Utilizing historical and cultural tourism as an instrument of dialogue and understanding among
civilizations;

. Conducting studies on ways and means of enhancing exchange, interaction, and understanding among
various cultures.

. Application of dialogue among civilizations to critical areas of international relations

. Determination of various actors at the international scene to build a global order based on inclusion,
dialogue, mutual understanding and respect instead of the outdated doctrines of exclusion, rivalry, power
politics and selfish pursuit of narrow interests;

2. Non-resort to war and the threat or use of force in international relations, except in self-defense;

3. Global commitment to peaceful settlement of disputes in accordance with principles of justice and

international law;

. The imperative of respect for justice and the rule of law in international relations and rejection of policies
of discrimination and double standards;

5. Recognition of the right of peoples under alien domination or foreign occupation to self-determination;

6. The speedy withdrawal of Israel, in accordance with the relevant UN General Assembly and Security

Council resolutions and international law, from the occupied Palestine, Syrian and Lebanese territories, in
particular Al-Quds Al-Sharif, and enabling the Palestinians to establish their independent states with its
capital Al-Quds Al-Sharif, which has historically been and should once again become the cradle of
dialogue and the epitome of tolerance, inclusion, and understanding;

. Commitment to a world free from all weapons of mass destruction, through global cooperation to
eradicate those weapons and prevent their proliferation without any discrimination between states;

. Eradication of the global menaces of all forms and manifestations of terrorism, organized crime and drug
trafficking through serious, comprehensive, and non-discriminatory global cooperation;

. Application of the principles of equity, transparency and democratic representation in various global
institutions.
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F. Contribution of OIC Member-State to the programs of the UN Year of Dialogue Among Civilizations

1. The OIC shall take the initiative in inviting other contemporary civilizations to join in a search for common
moral and ethical values for a new global order based on dialogue, inclusion, and mutual enrichment;

2. A draft Universal Declaration of Dialogue Among Civilizations shall be prepared, incorporating such
common moral and ethical values including those enumerated in this document. The draft shall be
submitted after consultation with various interested states and international organizations to the 56th
Session of the United Nations General assembly for adoption during the commemoration of the UN Year
of Dialogue among Civilizations in 2001,

3. The declaration should be accompanied by a 10-year program of action to be followed at the national,
regional, and global level in order to promote and institutionalize dialogue among civilizations and a new
global order based on such a paradigm;

4. The member-states and the OIC Secretariat shall take initiatives in line with recommendations in section
D above and report these activities undertaken in pursuit of promoting dialogue to the United Nations
Secretary-General in accordance with paragraph 3 of the GA resolution 53/22;

5. This document shall be communicated to the United Nations and other international and regional
organizations for circulation among their respective member states.

G. Methodology, mechanisms, structures and financing of the dialogue

1. The OIC shall be guided by fundamental Islamic precepts, including the principles enumerated above, in
its quest to promote the culture of dialogue and to engage representatives of other contemporary
civilizations in dialogue;

2. Member-States would be encouraged to establish permanent national committees to promote dialogue;

3. The Secretary-General of the OIC shall designate a focal point within the Secretariat to actively pursue
dialogue among civilizations;

4. The OIC shall also draw upon the resources and potentials of existing national bodies dealing with this
issue in various member-states through regular consultations and coordination of activities;

5. A high-level group of governmental experts shall be convened through consultations of the Chairman of
the Eighth Summit with member-states and the Secretary-General of the Conference in order to prepare
and negotiate the above documents in close cooperation with Permanent Representatives of OIC
member-states at the UN headquarters in New York;

6. The work of the OIC on dialogue among civilizations shall be pursued in an open-ended and transparent
fashion.
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NEV ES TARGYMUTATO

A

Abbasszidok, 6

Alany & targy dichotomiaja, 60
al-Mawdudi, Abu al-Ala, 55
Aquindi Szent Tamas, 21
Arisztotelész, 10, 11, 60

Bacon, Francis, 14

Bergson, Henri, 35

Brahmanizmus, 20, 37, 47

Buber, Martin, 41

Buddhizmus, VIII, 20, 50, 51, 54, 75, 76, 78
& az 1d6 fogalma, 35

Burke, Edmund, 39

Chad, Hansen, 11
Civilizacio
- eltlinése, 39
- meghatérozas, 16
Civilizaciok kozotti dialogus, VIII, 9, 10, 20, 21, 22
Civilizacios felsdbbség
& a kinai felfogas, 9
& a nyugati felfogas, 9
Civilizacios kiilonbségek
- nyugati racionalizmus és kinai pragmatizmus, 5
- nyugati szellem és a kinai "sziv és szellem"
ellentéte, 11
& gazdasagi tevékenység, 56
& muzulman és nyugati tarsadalmi szokasok, 9
Civilizacioés pluralizmus, 2, 3, 4, 5, 9, 60, 61
& globalizacio, 7, 8

Demokracia
- meghatérozas, 53
- nevelés szerepe, 54
& nem karizmatikus vezetés, 54
& univerzalizmus, 53
Dharma (a dolgok rendje), 39
Durkheim, Emile, 15

E

Ertelem
- az értelmezés 1ényege, 16
- értelmezési egységek, 17
& megértés, 60, 61

& tipusok felismerése, 62
Etika
- etikai normak, 19, 20
& evoluacio, 14
Evans-Pritchard, E.E., 31
Evolucio, kulturalis szemben a biologiaival, 13

F

Fundamentalizmus, 6, 23

G

Gadamer, Hans Georg, 26, 49, 60
Globalizacid, 7, 8
- gazdasagi globalizacio, 56

H

Hagyomany
- individualizmus, 38
- jellegzetességei, 37
- meghatéarozas, 37
- relativizmus, 38
- tarsadalmi gyakorlat, 38
& idonkiviiliség, 39
Haladés mint idébeni integralodas, 36
Harun al-Rashid, 6
Hayek, Friedrich, 38
Hegel, Georg Wilhelm, 18
Herder, Johann Gottfried, 16
Hinduizmus, VIII, 3, 20, 37, 38, 39, 50, 51, 76
- az 1d6 fogalma, 35
Hobbes, Thomas, 4
Hsing (szellem), 48

Ideoldgia, 18
1d6
- a hindu gondolatkorben, 35
- a kinai perspektivaban, 35
- a modernitas koraban, 36
- az afrikai perspektivaban, 35
- kiilonféle valtozatai, 34
- meghatarozas, 36
- mint a 1ét 6sszetevoje, 35
a buddhista felfogas szerint, 35
'Iima (konszenzus), 55
'Iitihad (a szabad gondolkodas kapuinak bezarasa), 6,
55
Individualizmus
& kozosség, 40
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& szandékossag, 41
Interszubjektivitas
& értelmezés, 17
& kozosség, 41
Igbal, Muhammad, 55
Iszlam, 3, 20, 38, 39, 49, 51, 54, 55
- civilizacids hanyatlas, 6
- muzulman civilizacié & spiritualis hagyomanyok,
20

Japéan
- kultara, 37, 48
- tarsadalom, 49
Jelzések & szimbolumok
- a jelzések valtozatossaga, 24
- a szimbolista formak jellegzetességei, 24
- a szimbolizmus meghatarozasa, 23
- szimbolizmus & k6zosség, 25, 62
- szimbolizmus & miivészet, 26
Jog
- aromai €s kinai meghatarozasok kozotti ellentét, 5

K

Kant, Immanuel, 20, 34
Kasztrendszer, 44, 47
Kereszténység, 3, 16, 20, 29, 36, 37, 38
Konfucianizmus, VIII, 3, 20, 47, 48, 54
Ko6zosség

- meghatarozas, 40

& id6-perspektiva, 41

& szolidaritas, 42

& tarsadalom, 44
Kultura

- meghatédrozas, 16

& a "disszociacio" fogalma, 15

& rokonsagi kotelékek, 16
Kulturalis hasonlosagok, 3

L

Lévy-Briihl, Lucien, 31
Li (ajelenségek Osszefliggése), 5, 74
Locke, John, 53

Mahabharata, 20
Marx, Karl, 15
Mitosz

- id6tlenség, 28

- meghatarozas, 27

& a szakralis, 28

& az ontologiai képzelet, 27

& modernitas, 31

& racionalizmus, 33
Modernizacio, 14

- Japanban, 49

- modern & nem-modern kultarak kozotti
kiilonbségek, 46
- muzulman tarsadalmakban, 49
- nyugati gazdasagi fogalmak 4atiiltetése, 57
Multikulturalizmus, 2
Multilinearis fejlédés, 3, 9

N

Nagy Karoly, 6
Nyelv mint szimbolikus kommunikacio, 25, 62

(0]
Omayyadok, 6

Parmenides, 21
Parsons, Talcott, 15
Partikularizmus, 8
Pierce, Charles, 24
Politikai rendszerezés
- a modern allam jellemz6i, 51
- jogi megkozelités, 52
- Kinaban, 47
- kvéazi-allamok és onrendelkezés, 52
- muzulman orszagokban, 54
- valtozatok, 50
Praktikus bolcsesség, 60
Protestantizmus, 3

Reformaécio, 20
Relativizmus

- objektivitas, 4

- pluralizmus, 4
Reneszansz, 20
Ritualék

- meghatérozas, 29

- szimbolizmus & kommunikacio, 29
Ritualizacid

- funkcioja, 30

- mint tarsadalmi gyakorlat, 33
Rokonsagi kotelékek, 16, 45, 51
Rousseau, Jean-Jacques, 53

S

Sajatmaga fol¢ val6 emelkedés, 21
Sallustius, 27

Schutz, Alfred, 42

Shurah (egymas megkérdezése), 55
Smith, Adam, 58

Szabadsag, 19

Szekularizacio, 22, 32, 46

T
T’ien (az ég), 22
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Taoizmus, 5, 20, 48, 76 \%
Tapasztalat és elvarasok, 35 Van Gennep, Arnold, 29

Tarsadalom . mtadn
. . Végs6 kérdések
- a muzulman orszagokban, 49 az clmalas. 21. 22. 23. 32
- az indiai & kozépkori eurdpai tarsadalmak kozotti . . P T
hasonlésagok, 47 Vico, Giambattista, 10
, ’ Vilagkultara, 7, 9
- Japanban, 49
- osztodas & rétegezodés, 45

& kozdsség, 44 w
Tertullianus, 21 Weber, Max, 3, 4, 16, 22
Thompson, John, 24 Wilson, Woodrow, 52
Tobbszords embervilagok, 27 Wittgenstein, Ludwig, 26

U V4
Udana-Varga, 20 Zoroastrianizmus, 20
Univerzalizmus, 8, 10 - az 1d6 fogalma, 35
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A SZERZOROL

A miskolci, kolozsvari és budapesti reformatus gimnaziumokban végezte kdzépiskolai tanulmanyait.
Budapesten a jogi karrél 1949-ben, 3 félév utan kizartak, s a budapesti Reformatus Theoldgiai Akadémian
nyert lelkészi oklevelet 1953-ban. A genfi egyetemen doktoralt a politikai tudomanyokbdl, majd reformatus
theoldgiabdl. 1971 és 1994 kozott az Egyesllt Nemzetek egyes gazdasagi fejlesztési programjainak
igazgatdja - Algéria, Afghanisztan, Mali, - majd korai nyugalomba vonulasa utan, mint konzultans az ENSZ
Fejlesztési Programjanak fétanacsadoja afrikai és azsiai orszagokban. 1994 éta a civilizacidk koézotti viszony
és elkerulhetetlen dialogusuk feltételeit, valamint a globalizacié problematikdjat tanulméanyozta; majd egy
filozofiai-anthropoldgiai tanulmanyt és a politikai rendszer jovéjérél sz6l6, a magyar kisebbségek sorsa altal
inspiralt esszét irt. Hat kényve jelent meg az Egyesiilt Allamokban, kett6 Budapesten; 1994 o4ta
rendszeresen publikal magyarorszagi és erdélyi folydiratokban.
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