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A KIADO ELOHSZAVA

Jelen kotet a negyedik és egyben az utolsé azon nyugati magyar irodalmi antolégiak kézll, amelyeket az
Eurépai Protestdns Magyar Szabadegyetem megbizasabdl vezetd nyugati magyar irék szerkesztettek az
1980-as évek folyaman. Ezennel tehat mind a négy irodalmi antol6gia megjelent elektronikusan és mindenki
szaméra hozzaférhet6 az egész vilagon.

A kotet technikai el6éallitdsaban kézremikddétt Gaspar Katalin. Ezért itt halas koszdnetet mondunk.

Az Europai Protestans Magyar Szabadegyetem (még kaphaté kdnyveit) meg lehet vasarolni a kévetkezé
helyen:

UNITARIUS KONYVESBOLT
Alkotmany u. 12
1054 Budapest, Magyarorszag
tel. +36-1-311-2241

A Bibliotheca Mikes International kényvkiadasunk keretében az aldbbi kétetek jelentek meg eddig a
nyugati magyar irodalom sorozatban:

Nyugati Magyar Kolték Antoldgiaja, 1980. (szerk. Kemenes Géfin Laszl6)
Nyugati Magyar Préza Antologiaja, 1982. (szerk. Ferdinandy Gyorgy)
Nyugati Magyar Esszéir6k Antologiaja, 1986. (szerk. Borbandi Gyula)

Sulyok Vince: Tegnapodban élsz

YV V V V V

Jan Erik Vold: Jégcsapidé (ford. Sulyok Vince)

Haga (Hollandia), 2005. julius 12.

MIKES INTERNATIONAL
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PUBLISHER’S PREFACE

With present book we completed the electronic publishing of the four anthologies of Hungarian Literature
in the West that were edited in the 1980s by leading Hungarian writers living in the West on behalf of the
publisher, the Eurdpai Protestans Magyar Szabadegyetem (Protestant Academy for Hungarians in Europe).

This volume, entitted ‘ANTHOLOGY OF HUNGARIAN TREATISE IN THE WEST, 1987’ was first
published in 1987 in traditional book format.

Katalin Gaspar contributed to the production of the electronic version of this book. We wish to express our
deepest gratitude to her.

We would like to draw the attention of our readers to the fact that the (still available) publications of the
Eurdpai Protestans Magyar Szabadegyetem (Protestant Academy for Hungarians in Europe) can be
purchased in the following bookstore:

UNITARIUS KONYVESBOLT
Alkotmany u. 12
1054 Budapest, Hungary
Phone: +36-1-311-2241

The Hague (Holland), July 12, 2005

MIKES INTERNATIONAL
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A SZERKESZTO ELOSZAVA

Ez antolégia szerkesztési munkajanak befejezésekor nem mulaszthatom el az olvasé figyelmét felhivni az
egy évvel ezel6tt megjelent Nyugati Magyar Esszéirok Antologidja és a jelen vallalkozas kdzeli rokonsagara.
Mint annak elészavaban, most is emlékeztetnem kell arra, hogy a két antologia szervesen ésszetartozik. Ez
a tanulmanykétet voltaképpen egy nagyobb gyiljtemény — a nyugati magyar értekezé préza négy évtizedes
termésébdl készilt valogatas — idérendben masodik része.

Valamely irasmiinek tanulmanyként valé kezelése éppen olyan dnkényes és bizonytalan, mint volt tavaly
mas alkotasoknak az esszé mifajaba tortént besoroldsa. Ezuttal is az olvasé elnézését és megértését kell
kérnem, ha itéletem nem egyeznék a véleményével és némely ,tanulmanyt" szivesebben latott volna az
,655z€K" tarsasdgaban, vagy forditva, hiszen az esszéantolégidban is voltak bizonyara irdsok, amelyeknek
Lll6" helye ez a tanulmanyantolégia lett volna. Az esszé és a tanulméany helyes kilénvélasztasanak maig
sem alakultak ki tudomanyosan megalapozott és mindenki altal elfogadott ismérvei. Szamithatunk ra, hogy
sokaig elddntetlen lesz még, valéjdban mi tekintendd esszének és mi tanulmanynak, hol kezdédik az egyik
és hol végzédik a masik. Az esetek tébbségében egyéni elbirdlas eredményétél fliigg, hogy mit tesziink az
egyik és mit a masik kosarba. Mint egy évvel ezel6tt, most is csak azt ajanlhatom, tekintse az olvas6 a két
antologiat egyetlen minek és ne aszerint mérlegelje, sikeres vagy sikertelen volt-e a mifaji besorolas,
hanem aszerint, hogy megnyugtatdan igazit-e el a nyugati magyar értekezé préza tébb, mint negyven éves
termésében.

Ami a kozolt irdkat illeti, ebben az esetben sem sikerllt elképzeléseimet hianytalanul és tékéletesen
megvalésitani. Egy szerzé eltdvozott az él6k sorabdl, mielétt a kézirata a nyomdaba kerulhetett volna és igy
megkuldétt tanulmanyét félre kellett tennem, igazodva ahhoz a kiad6i szemponthoz, hogy az antologidkban
csak él6 alkotok kaphatnak helyet. Egy mésik kiszemelt szerz6 azzal haritotta el a felkérést, hogy élete
mostani szakaszaban nem magyar, hanem idegen nyelven publikal. Végil, egy harmadik Ugy érezte, hogy
ir6i munkassagéanak f6 teriilete nem a tanulmanyiras.

Hianyérzetem ettdl eltekintve is van. Kell6 terjedelmet nélkllézve, nem adhattam helyet sok kivalé magyar
tudésnak, aki nyugati egyetemen tanitva vagy tudomanyos intézetben dolgozva elsésorban idegen nyelven
ir és kozol, olykor azonban magyar nyelven is megszolal. Némelyik tudomanyaganak nemzetkdzi hirl
tekintélye. Tobbeket méltdn megilletett volna a hely ebben a gyljteményben. Bevallom, nehéz volt a
valasztas. Keserliséget okozott érdemes tudomanyos irok kimaradasa, de mit tehet a szerkesztd, ha csak
harom és fél szaz nyomtatott lap all a rendelkezésére és legfeljebb hlsz-huszonegy irét kdzdlhet. A sok
kitiné bdlcseld, nyelvész, irodalomtdrténész, torténész, tarsadalom- és természettudds kozll elsésorban
olyanokat vettem figyelembe, akik — talan hidnyos, fogyatékos, tulhaladott — ismereteim szerint f6leg
magyarul publikalnak.

A témakat tekintve ugyanazt az elvet kévettem, mint az esszéantologia szerkesztésében. Csak olyan
tanulmanyok koz6tt valogattam, amelyeknek targya koézvetlenll vagy kdzvetve magyar vonatkozasu. Az
esszéantologia visszhangja azt mutatta, hogy az olvasok elfogadtak és méltanyoltdk ezt a szerkesztési
szempontot. Remélem, ennek a tanulmanyantologianak az olvasoi is egyetértenek a tematikai egyontetiseg
érdekében a szerz6khoz eljuttatott kivansagommal. Ugy érzem, a két antolégia nemcsak a nyugati magyar
értekez6 proza kimagasldo mivel6it mutatja be, de izelitét nyujt arrél is, hogy e szerz6k hogyan
gondolkodnak a magyar nyelv, irodalom, térténelem és a tarsadalom t6bb égetd kérdésérol.

Az irdsok tbbbsége mar megjelent nyomtatasban. Ezek elsé megjelenésének helyét és idejét az olvas6 a
kényv végén taldlhatja meg. Hét alkotas ebben az antolégidban keril el6szér a nyilvanossag elé. Az
esszéantolégiahoz hasonl6éan a nyomtatdsban mar korabban megjelent tanulmanyok esetében itt is
meghagytam — a szerz6k kérésére vagy velik egyetértésben — az irds eredeti formajat és kilsé
megjelenésének képét, nem térekedve a formai egydntetliségre. Ugyanez vonatkozik a tipografiara is.

Bizom benne, hogy ez a kétet az esszéantolégiaéhoz hasonl6 olvaséi figyelemben és megbecsiilésben
részesul. Anndl is inkabb, mert avatott irdk tollabdl fontos és sokakat érdekld témak elemzését kinalja.

Minchen, 1987 junius.
Borbandi Gyula
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ALBERT PAL

Két alkalom

Egy (mifelénk) korszakos regényrél*

1. A lényeg. Egyel6ére csak folyoiratban, a Kortars 1975-6s évfolyamaban jelent meg tdbb folytatasban
Mészoly Miklés Uj — s a magyar elbeszélé prdézaban alapveté Ujdonsagokat hoz6 — regénye, a Film. Erre
hivnék f6l mar most az olvasok figyelmét; s a magunk parafrazisaval csak elnehezithet6 magyardzatként
tistént ide masolnank az iré vallomasat-értelmezését a mi keletkezésérél, médszerérdl, lényegérél, mely
egy régebbi részkdzlést (Filmkultdra, 1973/3.) vezetett be: ,Tavaly augusztusban egy éreg hazaspart lattam
hazafelé csoszogni a Csaba utcdban. Annyira megragadott a kép, hogy mikor irni prébaltam roluk,
akaratlanul is egy szir6 iktatddott kozbe — a kamera. Persze, kamera (és rendezés) valamilyen formaban
mindig is van, és mindig ott van; csak a kilénbdz6 személyragos el6adasmddokkal igyekszink eltussolni a
durva jelenlétet. Az adott esetben azonban éppen ez nem elégitett ki. A nyiltan vagy kevésbé nyiltan
jelentkezd kdzvetlen személyességem korlatozott, és nem a kedvem szerint szabaditott fel. S minthogy
elsésorban a kép ragadott meg, hitelesebb csaldsnak éreztem, ha engedem, hogy a kamera és a rendezés
redlis fikciova legyen. S ezzel a forma is kitaldlta magat. Mint mddszer, természetesen sok mindenrdl
kénytelen lemondani, hogy a maga tdbbletéhez megprobaljon kdzelebb férkdzni. A regény inkabb
kep-olvasét, nezé-olvasot feltételez, akinek a kiegészitéseire igyekszik tamaszkodni — miutan el6bb
'megdolgozta’. Al-targyilagossagot és al-személyességet prébal nyljtani (amennyire lehet: kbvetkezetesen),
hogy az olvas6 kdzvetlenebbll érezhesse: csakugyan 6 az, aki mindkettét igazira forditja le. A kdzvetett
moddszer arra szamit, hogy nemcsak a targyilagossagnak és személyességnek, hanem a tér- és
iddmozgasoknak, a fikcibnak és nem-fikcibnak mas min6ségét és keveredését tudja biztositani. S esetleg
olyan szandéktalan frivolsagot, amit kilénben a kép, a képiség mar eleve is képvisel, mert kénytelen
nélkilézni az elemzést, — de amire talan mégis sziikség van, hogy a komolysagot a szokottnal komolyabban
vegyUk. (Amit viszont csak fenntartdssal szabadna komolyan venni: az irénak efféle feladatszer(, utdlagos
széljegyzetét. A regény egyszerlien irédott.)"

2. Forgatas és fiktiv forgatas. A filmforgatas fikcidjat, a ,fiktiv forgatas" irdi-olvas6i egyezményét
tiszteletben tartva afféle irodalmi forgatékényvnek, esetleg jelen ideji forgatasi naplonak, vagy a muszteren
nézett celluloidszalagot egyidejlién kommentalé és technicista észrevételeket is kdzl6 filmregénynek
tekinthetjik tehat Mészoly Miklés Uj irdséat; avagy szintén az egyezményen bévil maradva: szines betéteket
is tartalmazd fekete-fehér .filmnek", s mivel a térzsanyagban csak egyetlen mondat hangzik el:
L.némafilmnek". 1972 augusztusaban, este hatkor, szlrkiletkor kiosztjuk a ,szerepeket" és a ,kellékeket", s
elkezdiink forgatni. (Ki mi: a stdb? a rendezéi fejedelmi tébbes? ird és olvaso cinkos tdbbese? a kivancsi és
kisérletez6-manipulalé ,isteni" félény és szadizmus tobbese? az erkélicsi itélészék tébbese?) Kamerankkal a
Csaba utcan kapaszkodunk fél a Moszkva tért6l a Varosmajor utcaig, majd a Virag-lépcsbig, két dreget
kisérunk lépésrél lépésre. Stilusunkat a cinéma vérité modorahoz igazitandk, noha némely utasitas
(,hatulnézet", ,panorama", ,pasztazas", ,tagitott total", ,kérbesvenkelés", ,a pérusokat is elkiilénité nagyitas”,
az anyagot szinte rdgeszmés megszallottsaggal szemcséire bont6 ,mikro-kézel") miivészibb alakité-igényt,
személyesebb érdekeltséget foltételez, egy-két mas beallitds pedig, a magatél mikodtetett kameraval, a
,gép 6nmikods targyilagossagaval" Andy Warhol hiperobjektivitdsat igyekszik inkabb megkdzeliteni. (Réla
kilénben A tettenérés dialektikdja cimmel cikket is irt Mészdly; Filmkultdra, 1969/2.). A fiktiv film képei mellé
azonban mas (egy teljes technikai forgatokényvbe bedolgozhato, esetleg szalagra szintén folvehetd, arra
atvinetd) képek is kerllnek: fényképek, abrazolasok, egy varostorténeti rézkarc épp ugy, mint az iras
képzeletének képei a multbdl-jelenbél, meg dokumentumstilusban tartott valés vagy &ldokumentumok,
frasos idézetek, melyeknek képi ,performdlasara” mar nincs utasitas, s melyeket a ,fikcioban" legfeljebb
afféle off-szévegként tudunk elképzelni.

’ Mészoly Miklés: Film; Kortars, 1975.
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3. Toérténések. Mészbly regénye, rovid, aligha lehet tobb 150 gépelt lapnal, zsebformatumban 12-13
ivnél, filmként", a folyamatos forgatas egyezményével, két éranal; ,torténete" mégis nehezen 6sszegezhetd:
az ,elmesélésnek” egyarant ellenall a végsé tarsitdsok kétes logikdja meg a torténés hatarainak
bizonytalansaga. Mert a Filmben minden mindennel valahogyan &sszefiigg (noha az enigma éppen az
Osszefliggés mddozata és jellege), csakhogy az analogiak szamanak révilete a végtelen, értelmezéskent
pedig egyre tagithatok a kordk, szaporithatok a rétegek. Szétvalasztasuk és jelzésik igy csak durva
egyszerisités: két térténésre, illetve tdrténelemre és tereprajzra. Az egyik toérténés az, amit forgatunk": két
Oreg, egy nyolcvankilenc éves aggastyan, meg talan tiz évvel fiatalabb felesége lassu esti baktatasa a
Csaba utcaban, lakasukig, a hajdani, allamositott hazukban, egy romos szecesszidés sarokvillaban bérelt
alagsori szobaig; meg az, mi ennek a vékonyka torténésnek hétkdznapian tragikus epilogusa
(kdvetkezménye?): az Oregember halala par nap mualva a Janos-kérhazban, s az Oregasszonyé is, ki a
rakovetkez6 éjszakan a .filmesek" (avagy immar a latogat6 ir6, vagy mi: ,nyomozé" olvasék?) ,vallatasa”
kézben szenderul 6rok alomra. A masik, szinesebb, véresebb, biinlgyibb térténés, nagyjabdl ugyanezen a
helyszinen, hatvan évvel korabbi: 1912. majus 23-an paradicsomrakomanyaval a févarosba érkezett Silié
Péter vajtai paraszt, a Muzeum koruton belekeveredett egy tiintetésbe, megsebesilt, naplemente felé,
seblaztél kabultan, egy varosmajori sz6l6ben huzédott meg (korllbelll ott, ahol ,most" az éregek villaja all),
a bokrok tévében, kétes egyuttlétben, megpillantott egy feltlirt szoknyaju gyereklanyt és egy korosabb (?)
férfit, majd valamivel késébb a préshazbol kilépé Sax Simon kétélver6 mestert, kit a kéznél 1évé akonaverd
kalapaccsal agyonutétt. Az elsé torténetnek rejtélye az o6regek pontos kiléte: neve, helyzete, mdultja,
gondolatvilaga; a masodiké viszont nem Silié személye, hanem inkabb tette motivalasa meg fogalmakon-
nyelven inneni észjarasa, elvégre a birésag is f6képp ezért itélte haldlra; s k6zds talany persze az: a két
torténetnek mi koze van egymashoz? A két ,t6rténés" mdgott azutan, azt 4t meg atszéve, utalasként, olykor
talan magyarazatként ott van egy egész varosnegyed fdldrajza, ,terepismerete” és térténete: helytorténeti
dolgozatokkal, metszetekkel meg a mai utcak és éplletek (K6zért, vendégld, trafik, iskola, kdvetségi villak
stb.) vélnék: fotografikus hitelG lefraséval; s ott, slrl célzasokban, mésfél évszazad magyar térténelme:
Martinovics kivégzése, a 48-as szabadsagharcosok temetése, a boldog békeévek ligeti parjai, a 19-es
vérmezei majalis, a 30-as évek gazdasagi valsaga, az ,irredenta id6k", a haboru, a leventésdi, a nyilasok, az
ellendllas, az ostrom, zsidok kivégzése, az 50-es évek perei, az alcazott belligyes vallaté-villa, az 56-ban
menekllé dvéhés és a hernydtalpnyom a Moszkva téren...

4. A tettenérés kisérlete. A kett8s, s a harmadik kdz6s rejtélyt zaklatébban is faggathatjuk, hiszen az iré-
rendezd is el6bb nyomoz6, majd véddigyvéd vagy még inkabb (gyész szeretne lenni, ,perujrafelvételt”
kévetelve Silio Péter Ggyében: miért kildték haldlba a vajtai parasztot? kit lathatott a gyereklannyal a
sz6l6ben? milyen testi-lelki-erkdlcsi sérelem valthatta ki benne az dnfeledt s talan rossz helyen bosszut allé
tettet? S persze még sulyosabban: ki az dregember? ki volt, mi volt 1912-ben, s ha jatszott, milyen szerepet
Silié térténetében? O lett volna a haldlos itéletet hozo korlatolt (és osztalykorlatokkal is rendelkezd)
torvényszéki bir6? vagy csak halvanyabb gyanusitassal: lovas rendér, hamis tand, Uri kéjenc, bokortdvi
leselked6? Van-é egyaltaldban kdze egymdashoz a két torténésnek, taladlhat6-é magyardazat 1972-ben a
hatvan évvel azel6tti dolgokra?

A Film tehat valojaban valogatott médszerekkel végzett nyomozas, kameraval vagy anélkil. Kezdetben
inkabb a meglesés, a ,tettenérés" a nyomozéi régeszme; bizalmat keltéen ravaszkodva, a figyelmet a célrol
elterelve (,igyellnk ra, hogy semmi ne emlékeztessen az egykori sz6l6skertekre, préshazakra", ,nehezitjik
az 0sszehasonlitast"), majd tirelmetlenebbdll lesve a mozdulatokat, gazéngyujtoval belevilagitva az arcba az
arulkodé vonasokat, helyszini szemlére kiszallva, valésagos hazkutatast tartva. De er8szakosabban is
(hiszen a kamera lehetne ,csétorkolat” is, mely fenyeget és leszamol), faggaté szdval, szembesitéssel,
felelésségre vonassal: ,felvetjilk az Oregembernek”, hogy ,6 is réharaphasson a sajatjara”, segitjik
wvisszakapcsolni", a ,magasan 16g6 képet lejjebb, a villanykapcsolora akasztjuk, hogy jobban az Oregember
arca elé kerlljén", igyekszink 6t zavarba hozni, ,emlékfoszlanyait" gyanus rendbe &sszeterelni. Vallomast
mégsem tudunk kicsikarni: mindketten némak maradnak. Alig jutunk tobbre ilyesféle kétes foltevésnél: ,ez a
mostani mozdulat megtévesztéen olyan, mintha csakugyan egy régi, esetleg éppen egy hatvan év elétti
jelenethez kapcsolédna"; vagy szerzéi rafogasnal, 6nmagunk kiosztotta jelzénél, hogy példaul az éregek
sz6tlan viszonyaban van ,valami szamonkérhetetlen, csendes fasizmus". Nem elegendd érv még az egyéb
kétely sem: hogy példaul az a kislany, kit 1945 januarjaban az utcai harcok elél lakasukba mentettek, miért
szOkott meg késébb t6lik? A szintelen gyanakvés légkérét, a logika és a regényesitd igény szlntelen
kihivasaval, a bizonyithatatlan biinjelként haté megfelelések, parhuzamok, a két térténetet atszovd, sejtetd
motivum-anal6gidk mégis mindvégig ébren tartjak.

Valasz, biztos vélasz azonban nincs, mert még a maguk lelkiismereti térvényszéke elétt sem elegendd a
torténelmi (és esetleg) emberi rokonszenv vagy ellenszenv, sem pedig az osztalyt, a ,népit" partolé s a
foltételezetten ,reakciés" polgéri-kispolgari viselkedést elmarasztalé vélekedés; s még csak az az
erkélcsinek alcazott homalyosabb bilntudat sem, hogy mindig a tulélék a bindsdk; vagy ha mégis, akkor
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mindahanyan azok (vagyunk) a kollektiv blindkben, kollektiv cinkossagban, kdzés gyavasagba polyazott
tudatlansdgban. S alkalmasint nem bilnds-é, nem embertelenebb-é akar a nyomozd, az itélkezd:
~manipulalé” szadizmusaval a ,rendezd", ki kellékeket-blnjeleket oszt ki, feltevéseit-ajanlatait rakényszeriti
szereplbire, Sztanyiszlavszkij médszerével idomitja éket (,az Oregasszony nyugtalanul hallgat; mintha nem
tudné elddnteni, hogy van-e joguk a tiltakozashoz, s hogy egydltalan mennyire vannak kiszolgaltatva a
rendezés elképzelésének, és mennyire a sajat szabadsaguknak”), és torténetének-tézisének célzatossaga
szerint dont a figura hirnevérél, sorsardl, életérdl? S forditva megint az eszmélkedés menetén: ,manipulalé
szadizmusunk" Ugyében folyamodhatunk azért mentesitésért mi is, hiszen mi is, mindnydjan szintén csak
részei vagyunk egy (tarsadalmi, térténelmi, metafizikai értelemben vett) hierarchikus gépezetnek, minket is
Jgyelnek", teleologikus célok érdekében ,manipulalnak”, s ezt a lancolatot-folyamatot legfeljebb csak a
bizonytalan hatdsu caritas térheti meg: ,Tanacstalansagunkat Ugy érzékeltetjik, hogy parhuzamosan
egymast is figyelni kezdjik. Vagyis, a kiszolgaltatottsagnak arra a koérforgasara prébalunk utalni, hogy
bennlinket is ugyanugy figyelhetnek, régzithetnek, iranyithatnak, ahogy mi éket. S ez legalabb bizonytalanna
teszi, hogy amir6l sz6 van, milyen mértékben mindsilhet jatéknak; és kérdésessé, hogy a minimalis
'rendezés’, amit engedélyeziink magunknak, egyaltalan rendezés-e, vagy inkabb valamilyen végrehajtas.
Vagy olyasmi egyszerien, ami sem ez, sem az. Amivel a térténelem kérdését is érintjik, és minden térténés
ontolégiai humorat és iréniajat; masrészt azt a botranyt, hogy legénzetlenebb kdzbelépésiink sem lehet t6bb
a caritas jobbhijan-hatasossaganal, végil is."

5. lgazsag, teleologia, jelentés. Mi a torténés igazsaga, mi a logika igazsaga? Mészdly regénye nem ad
valaszt, a kérdést csak kiélezettebben teszi fel anyagaval és kdzbeszurt kommentérjaival, fogalmi szintre
emelt kételyeivel. Megoldas nincsen, marad a teljes bizonytalansag, mar-mar ismeretelméletinek nevezheté
szkepticizmus, hiszen tanulsagként még a kodaban is ezt olvashatjuk, amikor egy mindaddig valéskeént
kezelt topografiai utalasrdl is kiderll kétséges volta: ,Lehet, hogy egész topografiank hamis? Mi igaz mégis
bel6le? Nem lepddhetiink meg, ha egy pillanatra alélunk is kirantédik minden biztos talaj, és Ugy érezzik,
hogy hiabaval6é pontoskodasunk, csak Ujabb lukakat Gtlink egy falon, anélkiil, hogy maga a fal fogyni tudna.
Mindenesetre helyes lesz, ha itt figyelmeztetliink ra: az ég most kezd annyira elszirkilni, hogy mar
elképzelhetd a csillagokkal perforalt sotétség, ami kévetni fogja." Minden, amit addig olvastunk, csak
megkozelités, kdzvetlen értelmezéssel nem is probalkozé leirds, bizonyossagban meg nem nyugvéd
ingajaték az ,adatok" és a ,feltevések" kdzott. Masként mondva persze a ,lényeges" és a ,mellékes", a
.SzUkségszer(" és a ,véletlen" k6zott is, mert megnyugtatéan soha nem déntheté el, minek van jelentése,
jelentésége; avagy esetleg minden egyforman fontos: a ,térténés" és a ,nem-térténés", a képbe, a
térténésbe beleilleszkedd ,egyenrangu egyéb targyak" vagy netan a ,semmi kévetkezetessége". Ha mivink
vilagat ,egy csupasz fal és egy gép 6nmiikddé targyilagossaga” kézott valasztjuk ki, beszélhetlink-e akkor a
téredékek hierarchidjaban elrendezhetd ,mellékmotivumrél” (melynek ,csak mi adunk jelentéséget azzal,
hogy megfosztjuk kérnyezetétél"), s lebecsllhetjik-é a ,cinéma direct-szer(i véletlent", mely ,6nként adodik”,
a térténésbe ,beleszerkeszti magat", az ,rénianak olyan diktaturajara utalva, hogy igenis minden ott van és
volt a helyén, ahol van"? S ha nem tudjuk hierarchidba allitani a jelentéssel bir6t és a kevésbé fontosat, a
szikségszer(t és a véletlent, mit kezdjlink akkor az idétartam valaszté-sz(iré kényszerével és az idérenddel?
Ha mindenre figyellink, tépreng az ir6-rendezd, tagitanunk kellene az idét, meghaladva a filmszalag
méterhosszat, ,amit nem Iéphetiink tul, ha id6én beliil akarunk maradni; még akkor is, ha kider(l, hogy id6ben
mar eddig is tObbszorbsét vettik fel annak, ami az eltelt idébe egyaltalan belefér; tehat mar igy is 'idén kival'
vagyunk". S ,idén kival" ugy is, mint Silio6 Péter, ki ,az id6érendet azért véti el folyton", mert a logikusan
nehezen igazolhat6é térténés helyett masra figyel; érzelmi csomdpontok és kinagyitott targyi elemek kor(l
kering régeszmésen mintegy ,archetipalis”" gondolkodasmédija, mely egyben, hagyomanyosan a koltéké is
(meg némely ir6é) s talan az istené: ,vajon nem Silié az, nem 6 az egyetlen, aki valamennyitinket meghalad
(s6t még a délelbtti tintetést is), amikor semmibe vesz idérendet, kbzvetlen okokat, szabadsagot, akasztofat,
s nem tesz latvanyos kulénbséget egy tétova elmosolyodas és egy pontosan iranyzott kalapacsiités k6zo6tt?
Ha igy élezzik ki a kérdést, Sili6 szinte olyan artatlan és elfogulatlan, akar egy isten; akire az dévéhez
hasonl6 buntetést lehetne kiszabni (vagy még keményebbet), ha pusztan a tényeket nézzik, és szamitasba
vesszlk, hogy paragrafus szerint mi jar az ilyen tényekért". Folytatva tovabb: ha a tényeknek nincs
hierarchiaja s elhanyagolhaté az idérend, kétes lesz akkor a torténés teleoldgigja is (a széveg nyugtalan
megjegyzéseivel: ,mintha megfeledkeztiink volna valamilyen célkitGzésrél"; ,ezt a lehetéséget ugy hagyjuk
nyitva, mint egy lehetséges befejezést, persze, hogy minek a befejezését és milyen értelemben, milyen
célzattal és milyen megfontolt céltalansaggal — kérdések, melyeket nem vetiink fel, csak a talajt puhitjuk
hozz4, s a kétséget igyeksziink szilarditani"), s kétes persze maga a jelentés. Latszatra talan ellentmondas
az ir6-rendezd érvelésében, de akarcsak az ,archetipusos" (azaz ahisztorikus, térténetnélklli) gondolkodas,
az értelemadas is esetleg egyeddl ,istené", kiméletlen leszlkitéssel a végleges jelentés az 6 ,kegyelme":
.mintha mar most, a sétanak befejezése elétt is valamilyen végleges kegyelemre varakoznank; ami ha
bekbévetkezne (vagy valami hasonld), csakugyan nevetségessé tenné vallalkozasunk értelmét, s a
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faradsagot, hogy a Moszkva tért6l a Virag-lépcsé magassagaig eljussunk, sutba dobva az esetleg kdzben
adddo, alkalmi boldogsag esélyeit. Egy mosoly vazlatat példaul; vagy azt az atmeneti 6romét, hogy vissza a
sarokig lejteni fog az ut. De err6l nem mondhatunk le. Ink&bb véllaljuk a csaladias kitaszitottsagot a fal
mellett, egylitt bamulva &t a tilsé oldalra. igy még a kegyelem nehézségeirsl is fogalmat alkothatunk, —
amennyiben mégis mikddni akarna —, hogy milyen kiszamithatatlan lehetéségektdl foszt meg, s milyen
magat csonkité beavatkozas aran lehet csak neki is igaza". Tinédhetnénk az idézettel kapcsolatban meg az
elmondottak nyoman, Mészdlynek mily ambiciézusan l4zadd kereszténységgel igénye (s féképp a mas
frokkal megosztott vagyat mily keresztényi szdhasznalattal fogalmazza meg), hogy .isten" vetélytarsa
legyen: végs6 targyilagossagl nézéponttal, a teljességet kimerité birtokladssal, a Iényeg megnevezésével és
a jelentés malasztjaval; s kézben mily ir6i szamitas (meg keresztényi binrehajlas és bintudat) dolgozik
benne, hogy ,istennel" mégse keljen versenyre, csak a tudas almaja utan nyulkaljon, agak kdzétt nyomozé
kivancsisaggal; a kettés kisértés fesziltségében, rezignaltan, gyakorlatiasabban, de nemesen véglil
feladatanak ennyit tudva: ,tenni", ,folytatni", kedvenc szavaval: a ,non-stop helyzetekben" a valtozast tetten
érni. ,Nem kivanunk semmit megoldani; végigmenni akarunk”, akkor is, ha — groteszk &niréniaval — erre a
tevékenységre a mozgésban lévé archimédeszi csavar példajat emliti: ,mint az onanisztikus mikddés

6. Az egyetemes analdgia felé. Ha nem a térténéseknek logikdja uralkodik a Filmben, rendkivili
megszerkesztettségének, bamulatos téménységének ,rendezéi elvét" masutt: az analdgidk rendszerében
kell keresnlink, mely t6bb, altalanosabb, mint a nyomozashoz esetleg gyanus érveket szolgaltato, vilagosan
gyanusitgaté motivumkapcsolas, rimes félfelelés (pl. bujkald kislany a szekrényben / Oregasszony a
szekrényben). Helyesebb, ha ezt az eljarast ,6ngerjesztésnek" tekintjik; olyan, a francia nouveau romanra,
Claude Simonra, Robbe-Grillet regényeire és filmjeire jellemzd mddszernek, mely, mondjuk, egy képbdl
(rajzbol, festménybdl, metszetbdl stb.) hivja el6, parhuzamokkal és megfelelésekkel, variacidkkal és
megforditasokkal, az egész mi anyagat, egymasra legaladbb egy-egy kéz6s elemmel mindig utalé helyzeteit,
szekvencidit; s a Filmben ilyen ,alap-képnek" vélhetjlk azt a (marienbadi falra vagy Antonioni Blow upjaba is
ill6) varostorténeti rézkarcot, vendéglé falan 16g6 biedermeier Landschaftot, mely nemcsak a két torténés
k6z6s helyszinét abrazolja, hanem néhany enigmatikusan fontos szerepet jatsz6 motivumot is kinal a
L<dekoltalt vizhord6 lannyal", nydllal meg a lombszdévevényben rejt6zkddé leselkedd ,torz-pofaval'. Am az
.egyetemes analdgiara" vald térekvés nyilvan nem éri be ezzel az egyszeri kibontdssal; a hasonlé anyagi
érzékenység és képzelet tudatos szerkesztés vagy tudatos motivalas nélkll is eléhivia a megfeleléseket; s
mivel ezeknek szambavétele, csoportositasa, magyardzata hosszabb dolgozatot igényelne, mint maga a
szOveg, a szamtalan kozil csak két talald példat emlitsiink, hogyan felel egyméasnak az 1912-es véres
tintetés, a széttaposott paradicsomszallitmany, Silié vérzé sebe, illetve a Csaba utcai vendéglé asztalan
folbillentett gulyaslé, az 6éregember kezén végigfolyd vorés szaft, s hogyan a varosligeti-varosmajori
~antropologizalt”, ,szexualizalt" platanfa (,az ériasi combokra emlékeztetd bérsima agak, a szétdgazasok
helyén feltarajosodd kéregburjanzas, ahol a szétnyil6 ovalisokban mindig felgyllemlik valamennyi viz,
sOtétre szinezve a cakkos kéreggyiriiket, mintha szobraszi fanszérzetet, clitorist akarnanak utanozni"),
illetve a Sax Simon telkén all6 szilvafa, melynek kéregrepedését kidudorodo, tul sima, barnasan aranylé
mézga boritja; s hogyan kap azutan mar-mar értelmezd jelentést az a jelképesen szadista mozdulat is,
mellyel Sax odanyomja €gd cigarettajat egy névendék fa mézgajahoz, s hogyan — kontinuitassal és formai
hasonlésaggal — a varosligeti arnyképrajzolénak (il ari kisasszony (az Oregasszony hajdani masa?)
levegbbe ,ovalist" rajzolé kimeredd hivelykje", majd ismet néhany sorral odébb, immar a ,jelenben”, az
Olében szatyrot tartdé Oregasszony ,merev ujjai", melyek a 16tyég6é ruhaanyagba nyomodnak, kdzel az
Jlletlen helyhez".

7. Halaltanc. A Film generatoraként ugyanigy vehetnénk egy szazadfordulds lapkivagatot, hol egy naivan
haborgd levelezd a varosligeti sétdjan szerzett s ,Sade Mérki fantazmagéridival vetekedd" tapasztalatairol
szamol be, csermelyben flird6z6 gyermeklanyt, kiontott véri ludat, vizeld férfit s még mas borzalmakat és
szemérmetlenségeket panaszolva; s azutan csak ezt a negédes idétlenkedést kell az igazi mészdlyi
kbézegben, a bioldgiai Iétezés borzalmardl, a test megalazé kiszolgaltatottsagardl, a nemiség rettenetérdl
vallo (keresztényi, nagyon is keresztényi) érzékenység kép- és motivumhalézataban kibontanunk. Ebben az
értelemben ,kegyetlenebb" és ,szemérmetlenebb” kdnyvet, (nem nyelvileg, hiszen a szévegben csak
egyetlen ,alantasabb" szd hangzik el, helyén, naivan, Sili6 szajabol, hanem tragikusan, beckettien, szinte,
M. M. masik kedvelt szavaval: ,ontologikusan" szemérmetlenebbet) aligha irtak magyarul. Melyik szériat
emlitsiik tehat? A megkinzott, d6gl6dé, eltaposott allatokrdl szol6t talan: a nyitany elgazolt feketerigojaval, a
Sax Simon kezében verg6dd nydllal, a dobozban fuldoklé aranyhércsdggel (kinek hullajat egy fekete
kombiné csipkéire helyezi el a ,latogatd”), az utcan megbamult vemhes cerkéf-majommal (kinek bef6zégumit
haztak nyelvére, hogy vinnyogni se tudjon) vagy a tébbszér idézett pesti és budai allatheccekkel (melyeknek
kiméletlen szertartdsa — a nekiink kedves és szintén kedves Michel Leiris cimét kdlcsdndzve: De la
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littérature considérée comme une tauromachie — az iras, a rendezés, a ,fiktiv forgatas" korridajara,
bikaviadalara is emlékeztethet)? Avagy a masikat, a testi romlas, az éregség szanalomban is viszolyogtatd
latvanyardl: a dioptrids vaksisdgéardl, valadékos szemsarokrodl, kipottyand mifogsorrél, roggyant térdekrdl,
€s0sz0g06 jarasrol, faslizott labszarakroél, a fonnyadt bér vorés hamlasairél, meg a megannyi betegségrél, mit
az egyik betét-dokumentum, korhazi lelet-gyljtemény sorol? Vagy a Mészdly irasaiban masutt is a testi
kiszolgaltatottsag (ritkdbban: megbékilés, erotikus oldédas) szimbdlumma emelt fiziologiai jelérdl: a minden
lehetd alkalommal megemlitett vizelésrél és bevizelésrél? A legmerészebb és a legddbbenetesebb mégis az
a széria, mely kozvetlenil vagy kozvetlenebb helyettesitésekkel a nemiség hetkdznapian torz
panoptikumarol és émelyes poklardl szamol be. Ontézékocsi altal lelocsolt, tdbbszér bevizeléssel gyanusitott
nemnélkiili aggastyan az Oreg, falra akasztott felesleges emblémaja egy alsénadragbdl varrt furcsa kacatos
zacsko; s talan azért ,csendes fasiszta", fallikus &érangyal az Oregasszony, mert szakadt gallérozasu
bundabugyijaban ,szemérmetlenil" igy pillantjia meg a latogat6: ,Amit a félhomalyban nehezebben tudunk
kivenni, a szétvetett lab kdzé lelégd szalagszerliség, ami az éregasszony mozdulataira aprokat leng. Egy
pillanatig még morbid pénisz-utanzatra is emlékeztet: er6szakkal hosszura nyujtottak, s gy maradt, mint a
faradt gumics6". S a nemek egymdasra mar nem is, vagy csak borzalomban taldlnak itt. Egyik dnfertézést
sugallé kép véalaszol a masikra: combja k6zé szoritott, kreppbe csavart fejes vonalzéval jatszik a diaklany az
iskolaablakban, az 6éregasszony keze egyre az ,illetlen hely" kéril motoz, rozsaszinli kagylot tart élében, a
.Két sovany comb kéz6tt, s a mutatd és kdzépujj szalkaszerlien 16g bele a szirom-hajlati mélyedésbe"; s ha
mégis — valésan vagy jelképesen — kapcsolat: a perverzi6é, szadizmus, undor jegyében az: mézgaban
elnyomott cigaretta, rizs-aprélékba szart kés, gyereklany megrontasa, avagy életet-szerelmet csufold
tévedés: haldokl6 fénnakad6 tekintete, mely a ,szerelmi egy(ttlét végsd nyitottsagara és megtorpanasara”
emlékeztethet, a megtévesztd érzékiség tétova rémilete, hogy csak 6reges fuldoklé rohamot old6 Iégzés-
szabdlyozas az, sarga nyalhabbal, lilas-vérds nyelvvel, mi hajdan érzelmes csék lehetett; s a puritan
tisztasagbdl meg nem nevezett perverzidba valt at még a kezdetben értéket hordozé motivum is (pl. a
csillogo, fényes, sima targyak, mézga, liveglap, izzadt I6comb szalasra nyalt szére).

Mi volt a Film kett6s torténetének rejtélye, nem tudjuk, ki-ki sajat régeszméjével gyanithatja, erkdlcsi és
tarsadalmi félfogasa szerint esetleg még itélkezhet is. A mészdlyi haldltanc memento morjét, albigens
pesszimizmusat azonban egyértelmlen halljuk minden sorabdl, szinte becketti puritdnsaggal, szinte becketti
erével. S ha a tarsadalom igaztalan, a térténelemgy6tré, a bioldgiai ét tavlata a viszolyogtatd romlas, az
6nmagat is megcsufold perverzid, a pusztulas, mi marad félemeld ,izenetnek"? Marad a kevés, mit Mészoly
hitegetés nélkil, becsilettel tud mondani: az irgalom, a részvét, a caritas, a gyarldo vadlottnak (az
Oregeknek) kijaré blinbocséanat, meg az a hésies, mert hétkéznapi feladatot teljesitd vitalizmus, mit az
Oregasszony egyetlen mondata fogalmaz meg bukdacsolé tarsanak, infinitivusszal, vagyis nemcsak
felszélitd hangsullyal, hanem &ltaldnositva is": ,Emelni a |dbat!" Magara, irésagara vonatkoztatva pedig
nyilvan ennyi, emigy: tenni, folytatni, végigmenni. ;

8. Befejezés. Mit mondjunk még a Filmrél? Emlegessiink, ismételgetve, vildgirodalmi parhuzamokat, az Uj
Regényt, Robbe-Grillet-t, Beckettet, a toérténelmi irénia okan Doderert, a kietlen vildg rajzara,
tragikumérzésre Thomas Bernhardot? Filoszos hataskutatdsnak megalapozatlan, belsé hasznalatra, magyar
kontextusban kissé bantd, kifelé bizonytalan hirverés; nagysagrendjét jelezzék hat csak a Film Mészdlyének
ezek a jelentds vagy tetszetés nevek. S mit még a mar elmondottakat cifrdzva? Méltassuk hat még egyszer
a Film ritka tdménységét, mert karcsu terjedelmével is, Gjabb és Gjabb folfedezést tartogatva, napokra igér
olvasmanyt, mesteri szerkesztettségét, mely nemcsak szamitasra, de érett ir6i bdlcsességre is vall; hogy
Jikciéjat" nem hajtja tal, ravaszul érti, hogyan kell oldani, lazitani is, a szévegnek éppen felétél kezdve, az
idérend fokozottabb keverésével, ,visszafelé forgatasokkal", az anyag dusitasaval egyidejlleg elbeszélébb,
»Ir6ibb" modort sugallni; s dicsérjik végul, kissé ujdonsagként, a szikar és komoly, Bak-alkati M. M. varatlan
irbnidjat, mar-mar humorat, mely ,rendezéi" utasitasait és tdéprengéseit: ars poeticajat emigy relativizalva
teszi hitelesebbé. S mondjuk-e még, ami szamunkra a Film utan (meg néhany mas téredéket olvasva,
terveket gyanitva) nyilvanval6: hogy Mészdly egyik legjobb, energidival legjobban gazdalkodé és legjobb
formaban 1évé, utjan legkdvetkezetesebben jard, mindig Uj allomashoz éré irdnk.

(1975)
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Fény a sc')'z‘e'z‘se'gben*

Nadas Péter regénye, az Uj magyar irodalom egyik legérettebb alkotasa, kiméletlen és 6szinte, mélyen
szanté és nagy iréi logikaval szorosra markolt munka, melynek szellemisége mintha a szent irasokbdl is
kélcsdnbzve valamit: pneumdja, ruahja, fuvallata, sugallata a szakralis (izenetekre altalaban zart fllekbe is
behatol. Hangok szélnak belble, elsé sorabdl mar, majd sziintelendl, ilyenek és masok: ,elmeséltem-e mar
neked?"; ,tehat kezdédik a mese"; ,jol figyelj, elmagyardazom"; ,csak azért mondom, hogy tudd" ... Hangok,
mesék: gyermekeké és felnbttek szajabdl gyermeknek: a Farol, a Kertben, a Kigydval; Kleopatrarél a
kigyoval; Genaévarol, a kirdlylanyrél; az 6reg Bolcsr6l és a Halszagu Lanyrdl; a boldogsagrél és az
aszkézisrél, a Mivészrél és a Szerzetesr6l; meg egy fajta, egy nép szenvedéseirdl, menekiléseirdl,
Uldoztetésérdl. Mesék, de példabeszédek, talalos kérdések, aforizmak és szélasmondasok is —, s mondjak,
kik értenek hozzad analogonjaként néha a vallashoz, Toérvényhez kapcsol6dd régi zsid6é irodalom két
jellegzetes miifajanak, a bdlcseletibb Halakhanak és az anekdotazobb, az irast szabadabban, naivabbul
kérilindazé Haggadanak. Mesék, példazédasok, kis torténetek, hol ebbél, hol amabbdl a szajbdl,
meg-megszakitva, félbehagyva, Ujrakezdve: egy emlékezd tudat inkdbb ,mitikus", mint ,prélogikus”
gomolygaséban, az elemeket mindig Uj konfiguracioban félmutaté kaleidoszkopjaban; az egységesité és
zeneien hullamzé stilusban illeszkedve az alaptdrténés megpoérgetett mozzanataihoz, jeleneteihez,
képeihez, az ismétlésben jelképessé is valo jelzéseihez. Vagyis: ha hangot hallunk, mintha véget nem éré
fugat és kanont; ha mégis irast olvasunk, eszményileg, mint nem egy modern miben: cirkularisan; ugy
bontakozik ki jobban a féltételezheté idérend, melyet az egymasrakdvetkezés emlitéseinél lényegibb
tarsitdsokkal, a sikok szakadatlan (sét idénként: mondatr6l mondatra vald) valtogatasaval, mondat mentén
elére és hatra csuszkdlva a narrécié szikségszeriien megbont. Modern szerkesztés, nyugati, 20. szazadi
regény kanonjat kdévet6? De akkor oly felelésen, mint a mindig ahitattal emlegetett mestereinél, Mészdlynél
és Ottliknal, kikhez mintha Ujabban, komor érzelmességével, szerepeiben is patetikus vallomasaival, szent
és agg gyermekiségével, indulatos és bdlcs idealizmusaval egy széban, nyilatkozatban soha meg nem
nevezett, tavolibb példakép, Fist Milan is tarsulna; fontos és mélté volna legalabbis igy érteni, mert
Nadastol, ki legjobb tarsainal is nagyobb sulyt helyez az énvizsgélat és az erkdlcsi-metafizikai téprengés
komolysagéara, nemcsak az Un. ,modernkedés" frivolkodasa, magéaért val6é ,technicitdsa", de talan annak
még leleményeknek drvendd jatékossaga is tavol all. Elbeszélé modora itt kdnyvének 1ényegébdl kdvetkezik,
témajabdl és szemléletébdl: a mdaltat az elsé személyl és malt ideji elbeszélésben, a jelek és
korrespondanciak egyideji halézatara kiteriteni; egy belsé s inkabb atérzett, mint megértett térténést
diszkurziv értelmezés nélkil hitelesiteni; egy szlkre fogott fékuszban, zart térben a kevés szamu esemény
intenzitasat a félidézésben, az anamnézisben gy megérizni, hogy kdzben a kivilrél fenyegetd és az egyéni
sorsot is a Nagy Térténelem skandaluméval megaldzé kulvilagrdl is értesiteni; kétszeresen hihetéen ugy
megtalélni hangjat narratoranak, hogy az egyszersmind lehessen a vilag dolgaiban még csak inkabb
sejtésekkel, képzelgésekkel kiigazodd hét-nyolc éves kisfilé, illetve a benne jobbara hajdani képmasat
figyeld irdé.

Nadas Péter Csaladregényének torténete tehat kevés elembdl épitkezik, sziik kérben, zart térben
jatszodik: nagyjabol 1949 és 1951 kdzott, mondjuk, egy szabadsag-hegyi hazban, Uj kadereknek juttatott
régi és odon villaban, annak ,testi Uregeiben”, kubinian kisérteties és legendas padlasan és labirintus
pincéjében s a villa moég6tt burjanzd kertben, mely persze nagyon is kétes, ellentmondasos Edene a
gyermeki erotikanak. Id6s nagyszileivel él itt a kisfil, zsidd legendakat mesél néki a Nagyapa, keresztény
térténeteket néha a templomba is jar6 Nagyanya. Az Anya halott (tdbb nem is tudhat6 rélal), s az Apa is
csak ritkan, varatlanul jelenik meg egy-egy éjszakara, fehérnemiicserére és egyenruha tisztitasra: politikai
tiszt 6, kémelharitdé valahol az ,ellenséges”, jugoszlav hataron. Ismerés az id6k alakulasa: ahogy
barbarizalédik a kllvilag, fenyegetben, tragikusan ritkul, Gril ki a belsé tér is: egy hazkutatas utan elviszik a
szomszédokat; meghal a Nagyapa bdlcs éreg baratja, Frigyes bacsi, alig élve tul fia letartéztatasat. Az egyik
kirakatperben (mondjuk: a Rajk-perben) hamis tanli az Apa, radidon hallhatja, a per kozvetitésében a
Nagyapa, hogy fia 6t, hazug bizonygatassal, halottként emlegeti a Népbirédsag elétt. A gyilkos széba a
Nagyapa belehal, révidest koveti 6t a Nagymama is; eltlinik kézben a j6 szolgalataiért ,arulénak" mingsitett
Apa is. Lefliggbny6zott, fekete auté jon a Kkisfitért; vidékre, egy kastélyban berendezett rékosista
nevelbintézetbe viszik. S itt, az infernalisan fehérbe forditott vilagban hangzik el el6szér teljes neve, a , Tu es
Petrus" kiforditadsaval: ,Simon Péter Te vagy!" —, fogadja 6t az Antikrisztus perverz &lelésével a szeliden
sz6ke és szadista neveld. Tarsaival — kdztik néhany a ,Nagy Per" vadlottjanak vagy tandjanak fia — most a

" Nadas Péter: Egy csaladregény vége; Szépirodalmi Kényvkiadé, Budapest 1981. (2. kiadas), 227. .
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,SZUIBK tévedéseiért vezekelnek", de még a vezeklésben is teljesen abszurdan: j6t és rosszat végképp nem
ismerd 6nkényben, kiszamithatatlan rendben. Fehér ez a gyermekekre, kisérleti alanyokra szabott pokol; a
zaroképben feketébe, a semmibe, a halalba, Uj szlletést igéré anyadlbe, fizikailag is: feketemintas képadléra
zuhan Simon Péter...

Ne tagadjuk, hiszen vazlatosan ismertetett térténete is magaért beszél: térténelmi témaju, politikai regény
is a Nadasé; az elsé kiadasat sokaig késlelteté Ilektorai taldlhattak benne érvet aggalyoskodd
temperamentumukhoz, bar leleplezé leirast, néven valé megnevezést, egyenes szamonkérést azért nem
tébbet, mint amennyit a honban megjelené egyéb mivekbdl, emlékiratokbdl, cikkekbdl mar a kézirat
leadasanak idején 6ssze lehetett volna sdpdrni; akaratlan skandaluma ink&bb intenzitdsabdl, siritésébdl,
zartsagabol adddott: a magyar sztélinizmus retteneteibdl annyit mutatott meg, amennyit egy gyerek lathatott,
tudhatott, megérezhetett, de Ugyszo6lvan csak ennyit az egész kilvilagbdl.

Céliranyos koérilhataroltsag, lancszemet lancszembe fiiz6 irdi logika, keresztbe-kasul eldolgozott bels6
motivalas és paratlan intenzitas: ez jellemzi parhuzamosan és egytitt Nadas kényvének masik, nekiink talan
még érdekesebb rétegét; nevezzik igy: az oedipalist, hiszen mi volna mas egy kisgyerek regénye és egy
cimében is ,csaladregény". S ennek, vagyis ,oedipalis regénynek" mélyebb, gazdagabb, joval
kdvetkezetesebb, mint a témaval Ujabban kacérkodé tarsai kézil Bereményi Legendariuma, a témat kissé
szentimentélisan elkené Lengyel Péter Cseréptérése vagy akar a merészkedd, de az atfogébb formaig még
el nem juté Palyi Andrés java novellisztikaja (a Tied a kert cimi kétetében), s kevésbé is cselezgetd, mint a
dolgokrdl s dolgok értelmezésérdl penetrans ésszel és rebbend érzékenységgel, de a fensébbrendi baj meg
sem rebbend tekintetével oly sokat tudé Esterhazy Péter rajatsz6s vagy ,denegdalé” remeklései; jdmagunk
még azt is megkockaztatndk: N. P. miive eme vonatkozdsban nemcsak a ,fiatal", a ,mai", hanem az egész
magyar irodalomnak egyik leger6sebb, legészintébb alkotasa: azzal is, mit kimond, kimondani bator; még
inkabb azzal, amit bonyolult és ambivalens jelképekkel éreztet, s tudatosan vagy sem, épitkezésével, szalai
sodrasaval, strukturaja illesztésével igazol.

Ebben az értelemben, olvasatban a hiany kéré rendezédik el Nadas Csalddregénye: az Anya hidnyzik
beléle, foltinéen rola nincsen szo, emlités; jelenléte csak jelképes, az ambivalencia térvénye szerint hol a jo,
hol a rossz aspektiust félmutatd behelyettesitésekkel. S dehogy Eden, pét-Eden a Kert, hol csak tévesztGen
paradicsomi artatlansaggal prébalgatjia a kisfit meg a szomszédok Géabora és Evidja a nemek és
nemzedékek, hierarchikus és gyengédség-viszonylatok permutalhaté szerepeit. Mert: a nemiség nem jaték,
a nemiség, igy sugallja a talan gnosztikus Nadas, hiany és alsag, atok és tragédia is, az azonosulas és az
elutasitas megoldhatatlan dilemmaja, inkorporaléas és gyilkos lazadas, s igy persze soha nem val6sag, csak
fantazma, nem hdéstett, csak véres képzelgés, sovargas, alazkodas, blntudat, a lehetetlenért: a szeretetért
sokat kinal6 szégyen, jelleget veszeijté kiszolgéltatott old6das; s ez a tragikum nem kevesebb attél, ha az
észlelés, a tevékenység, az embertars felé nyuld6 mozdulat s mindenképpen az iras serkentdje: mégis
ugyanez érosz. A nemiség: az ,Osjelenet" zaklaté fantazmaja, a fogantatas brutélis enigméja; titkos ajtora
zarddo alagutak, pincefolyosék mélyén van szinpada, befliggdny6zétt, befalazott ablaku tiikrés és csillaros
termek viszolyogtatdéan teatralis, operai, utolsé esztradjan, s ott, fibkok, dobozok rejtekében a borzalmas
szcéna talanyos kellékei, s ott az agy, a vankoson, a lepedén az arulkodé gytrédések petrifikalt nyomaival, s
ki ide ér, zavartan tnédhet: ,amit nézek, azt nem latom, és azért tlinik minden el, és soha nem tudom, mit
lattam az el6bb, mert azt mar nem latom; ez biztos csak velem van igy, s ezért vagyok én rossz". A nemiség:
az Anya biine, ,rosszasaga" is, mert ,rossz" 6, mert nem él, s rossz volt akkor, midén az Apaval a naszban
Lelarulta” 6t; rossz, ha ezt igy kimondani nem, csak kivetiteni lehet, példaul az ,erkdlcstelen”, talan kitartott s
a gyerekek el6tt pucérkodd szomszéd mamadra, vagy valtakoz6 azonosulasban eljatszani a kis cédat, kis
travesztita kacér kisestélyijében, magas sarku aranyozott cipelléjében, csabitgatva az Apat, megosztani véle
fird6z6 intimitasat, bebujni mellé az agyba: féltékeny fajdalommal bizonyitani. A nemiség: a vélasztas és az
elutasitds reménytelen ingajarata is, mert modell az Apa, de elfogadhatdéan talan csak akkor lesz, ha a
befejezhetetlen csaladregényben (j, a voltat megismétld fejezet kezdddik; addig azonban fenyeget6,
kasztral6 hatalom is, s rémes latomas, mint a tekintetével a kertben dermesztd leveli béka, ellenfél, akin —
mint a ,vadonban" a sikléval, a konyhaban a hallal — gyilkossag aran akar erét kellene venni —, elvégre
ugyanigy, ,oedipalisan" s mar-mar valésagosan gyilkos 6 is: 6 ,6lte meg", szoval, a Nagyapat, sajat apjat,
hogy amannak hazikdntdsét (:paldstjat) feldltve a temetés utan belilhessen karosszékébe (: trénjara) ....

De trén, békés hagyomanyozassal, csaladregényben nem lehet a fité, legfeljebb a valasztott unokaé;
beszélni, mesélni szeretettel az oly szeretetre méltd6 Nagyapa se sajat apjardl, hanem nagyapjarél mesél
unokajanak. Van Freudnak egy tanulmanya, az 1909-es Familienroman der Neurotiker, melynek tébblete, az
,oedipdlis haromszdg" megvilagitasan til, elemzése annak a ,csalddregénynek”, melyet az eszményitett
szUl6i balvanykép romjain dolgoz ki, a képzelet menedékében, a gyermeki megalomania és narcizmus;
ennek foszlanyai Usznak a felnétt neurotikus tudataban, beléle taplalkozik minden regény, nem is csupan
.csaladregény". Mesés, csodds, hazug, majd, késébb, az erkélcsi emelkedettségre és a hihetéség illizidjara
egyre inkabb adé fikcié ez: a csaldédasba, konfliktualis helyzetbe beletérédni nem tudd hésé: a gyermeké, ki
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lenne inkabb Fattyd, nem tdrvényes és gyarld sziileié, Talalt Gyermek, Alruhas Kirlyfi, paratlan, nagy
dolgok letéteményese, klldetéses, kivalasztott. Jo6l ismeri Freudot Nadas? Hasznosabb, ha iréként
ugyanezt, pontosan tudja, amikor kényvében a Nagyapa egy 6rea is gy hagyomanyozott, de képzeletében
csak tovabbcifrazott idvtorténettel a gyermekhést: unokajat ajandékozza meg.

-Az 6sOknek még meghalni sem volt idejik, még élnek, itt élnek bennink"; ,ha el kell vesznink,
sorsunkrol legalabb valaki hirt vigyen"; ,haljunk meg, hogy megmenekdljink" —, mondogatja sejtelmesen a
Nagyapa az unokanak, majd mondja egy nagy padlasi beszélgetésben, néki a méltdnak, Aron vélasztott
nemzetségébdl valonak a zsidé eredetmondat, mitikus csaladi torténetet, egyre inkdbb sors-teleolégidba
hajl6 szenvedésmitoszt és sajatos lUdvosségtant. Mesél néki a teremtésig az id6k tavlataba veszé el6idékrol
(hiszen, 6 fordita a Thomas Mann-parafrazist németbe: attekinthetetlen a zsiddésag toérténete, ein
uniibersehbares Gebiet), de kildén régeszmével a majdnem kétezer évvel ezelbtti ,vaksagrol", szerinte:
hanyattatassal bintetett tragikus félreértésérdl: arrél a pénteki naprol, Nisan havaban — afféle ,hommage" is
lehetne a mészolyi Saulus elétt —, midén Simon, a Cirénei vitte Krisztus keresztjét a Golgothara, de a fényt
csak megpillantotta a Messias szemében. Cirénei Simon mégsem lett tarsa a masik Simonnak, Petrusnak, a
galileainak, az ,emberhalasznak": a zsid6sag, igy a Nagyapa, nem ismerte f6l a pillanatot a ,vér
megosztasara", a ,sajatos" fololdasara az U ,egyetemességben”. A zsiddsag, szél a mitosz, hat kdrben
keringett, bolyongott azéta, a szépség, a hatalom, a szenvedés, a ravaszsag meg a harciassag és a béke
koérében: Romatél Cordovaig és Granadaig, onnan Rouenba, Wormsba és Yorkba, Pragaba, Bécsbe,
Budéra, Kassara; nemzedék valtott nemzedéket, romai 6tvist bankar és kereskedd, orvost és tuddst Budan
Matyast és Beatricét kdszontd polgar, batyus arus és csodarabbi, pogromok névtelen &aldozatait a
torténelembdl is ismert alakok, Chaszdi ibn Sapruttdl, a kalifa kegyeltjétél, afféle ,kuligyminiszterétél" Simon
Abrahamig, kihez, mondjak, a fiatal Kossuth is fordult tanacsért. A zsidésag zart kérébdl az agon elséként a
Nagyapa akart kitorni (,ezért vetettem keresztény nébe magomat"): az atok fololdasa, talalkozas Jézussal, a
tobb ezer éves térténelem biszke beteljesitése, Péter és Simon aganak egyesitése: Simon Péterre var....

Infantilizmusba sillyedt csacska 6reg a Nagyapa vagy a Nagy Dialégus gyermeki szivii s metafizikus
tavlatu meghirdet6je? Nem egyszerl olvasénak nyiltszini voksara var a kérdés; nem megoldasara, csak
elmélyitésére nagyobb vagy megszallottabb elméket hivnank: Léon Bloy-t és Max Nordau-t, Ady Endrét és
Lukacs Gydrgyét, Thomas Mannt és Walter Benjamint, Martin Bubert és Kerényi Karolyt, Németh L&szIét és
Pap Karolyt, Simone Weilt és Pilinszky Janost. Jémagunk a mitosznak szépségét néznék, meg emberi
hitelére éreznénk ra: az ironikus utdpiaban is rdismerve Nadas Péter lelkileg oly tiszteletet parancsol6 kettés
lojalitasara, széttépettségére, mas irasaibdl is sejthet6 kodzdttességére”, sajgé harmébniavagyara. Hiszen 6,
iroként, azt is tudja, gyermekh&sének miért van szilksége a nagyapa ,ajandékara", embertelen és materialis
korban a gyoOkereit veszt6 embernek az egyik hitre és a masikra, a torténelmi milt és az utdpia
transzcendenciajara; belatassal igazat ad Frigyes bacsi passzivitasra hajlé bdlcsességének, mosolygo
szkepszisének; igazat egy pillanatra még az Apanak is, ki az dbrandozas és a mitosz helyett az — igaz, nem
kevésbé utdpikus és fanatikus — praxist valasztotta; s 6, mitoszt épitve, mitoszt rombolva, a naiv (idvdzilés
elétt, végul azért a tudat keserves sajatjat: a tragikus életérzést vallalja.

Ezt is, azt is? Mérleg serpenydje hol ide, hol oda billenve? De retorikdjaval csapda a kép: mert Nadas
szemlélete nem kiegyensulyozd (kdzdnségesebben: ,dekazd"); stilusa csak az: harmoéniat nyelvi
pontossaggal és szépséggel teremt6. Bensd igénye s irdi érdeme, irdsa koherencidjanak biztositéka: az
ambivalencia, a tébbértelmiiség, a megfordithatésag; gy, mint a sokrétliségben vissza-visszatérd, jobol
rosszba és viszont atcsapd, szexust és racidt, a kasztracié szorongasat és az Agnus Dei aldozatat,
szadizmust és szublimalast, az anyag romlasat, andlis vilagiassagot és az anyagtalanna lényegulést, a
misztikust a korkdrds folfejtésben, helyi dsszefliggésben, kapcsolddo képi kdrnyezetben mindig mast jelent6
képeiben és jelképeiben, hal- és vérzé barany-szimbolumaiban. Szép és rut, kint és bent, nézni avagy
hallani, fényben a hang, setétben a csend, blszkeség és aldozatisadg, mitosz és racio, étosz és praxis,
Jeruzsalem és Roma, partikularis és altalanos, s persze: test és lélek —, rafogtak mar, szépen, Nadasra:
Ontudatlan gnosztikus. Uj nekifutas helyett maradjunk, leintett ,pilpulistdk”, a képnél, a széveg megemelt
pontjainal visszatérénél. Fehér és fekete volt a kddaban; vilagossag és sotétség a Janos-evangéliumabol
vett mottdban; Cirénei Simon vaksagaban csak megpillantja a fényt; a Nagyapa 44-ben, mintha csak egy
Radndéti-versben, az utszéli gyalazatban a sététségbe bevilagité fényt latja. A ,csaladregénynek” nem lehet
vége, az atok, nemiségé, ember egyéni és csoportos gazsagaé és megatalkodottsagaé, egyszerlien: a
létezésé nem oldddott fol, fényb6l zuhanunk sététbe s talan a fény sem mindig vilagossag, a soététség is
olykor menedék, igéret: Ujral Nadas tudja, igényli ezt a skandalumot, de akarna persze, amitas nélkil, a
csodaig késlekedét: beteljesilését az idéknek.

(1981)
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BALLA BALINT

A Magyar Oktéber transzcendens tavlata

1956 eseményeir6l szamos hiteles dokumentumbodl és megbizhaté tudomanyos forrasbél értesiilhetiink. Ez
batoritott fel arra, hogy ezuttal rendhagyé modon szoéljak e targyrél, azaz nem mint szocioldégus, aki maga is
foglalkozott Oktdberrel tudomanyos tavlatbdl. Rendhagyd lesz irdsom el6szor is tdrgyvalasztasaval és
mondanivaldjdval: a forradalom egyének és kdzbsségek életét megvéltoztatd, azéta is tartd sorsformald
kihatasairél szélok, és ez Ohatatlanul is szétfesziti a szaktudomanyossag kereteit, — kiiléndsen, ha
elérebocsatom, hogy e kisugarzas elemi erejét az oktdberi forradalom transzcendens jellegével igyekszem
indokolni. Ebbél adéddéan irasom miifaja is rendhagyé lesz: témamat nem szigordan vett szakértekezésként
targyalom, hanem bdlcseleti és spekulativ elemekre is tamaszkodom majd, és mondanivalom hattereként a
személyes élmények sem fognak hidnyozni.

A Magyar Oktéber kisugarzasa

Ha a Magyar Oktober messze hatd kisugarzasara gondolok, az évek mulasaval egyre er6sebb bennem
az az érzés, hogy Oktoberlink transzcendens tavlati esemény — vagy pontosabban: transzcendens tavlata
is — volt és hogy hatasa éppen azért olyan nagy, mert a tapasztalatiiag nem érzékelhet6 események
rugéja az emberi léten tulmutatd istenkeresés volt, vagy hogy még tovabb menjek: mert az Istent keresé
emberek cselekménylancolatdban maga Isten Iépett be a térténelembe, nyult bele a tarsadalom sorsaba.

Tisztaban vagyok azzal, hogy minderr6l nehéz racionalisan kdvethet6 okfejtések szintjén szolni,
kiléndsen olyanok elétt, akik azoknak az eseményeknek nem is voltak — mert nem is lehettek még —
részesei és tanui. Mégsem tehetek masként, minthogy megkisérlem a réluk sz6l6 vallomast, s ezért azzal
kezdem, ami kénnyebben atadhaté sé6t altalanosan ismert is, mert térténelmi tény. Az 1956-rél sz6l6
beszamoldk kiemelik, milyen jelentések voltak e nagy megmozdulas vallasi vonatkozasu tartalmi
momentumai. A hitélet, a vallasos érzés megnyilatkozdsai hosszu évek ebbéli elnyomatdsa utan elemi
erével tortek elé az emberekbdl: a templomok megteltek emberekkel akarcsak a temeték is; a vallasos
jellegli tnnepnapok a forradalom eseményeinek kézéppontjaba keriiltek, nem egy nagy felvonulasnak szinte
vallasos jellege is volt; a nemzet hasonl6 figyelemmel fordult egyhazi vezetéi felé, mint a forradalom politikai
vezéregyéniségei felé, s6t néhanyuk kiszabaditésa, illetve egyhazi funkciéjaba vald visszahelyezése része
volt maganak a forradalomnak.

Ide tartozik a forradalom erkélcsi tisztasaga: a gyiilélkodés és bosszuallas hianya és az embereknek
embertarsaikhoz, az élet javaihoz val6 megvaltozott, megtisztult viszonyuldsa. Az Evangélikus Elet 1956.
november 4-i szamanak vezércikkében Dr. Keken Andras ez utobbirdl igy ir:

»istennek adunk halat azért, hogy Budapest népe ezekben a napokban gy viselkedett, ahogyan egy Istenben hivé és
az 6 akaratat tiszteletben tarté k6zdsségnek viselkednie kell. Ne lopj — igy szdl Isten egyik parancsa —, és mi lattunk
kilétt Gveg, nyitott kirakatokat, melyeknek arukészletéhez senki hozza sem nyult. Magadért bosszit ne allj — ez is Isten
parancsa, és mi nem lattunk olyan embert, aki egyéni elégtételt vett volna sérelmeiért. Ne gyilolkédjél — ez is alapvetd
isteni tilalom, és mi nem is hallottunk egyetlen olyan kialtast, mely faj, felekezet, tarsadalmi osztaly vagy politikai part
ellen iranyult volna. Ne 6lj — mondja az 6t6dik parancsolat, és mi atéltik ezekben a forré napokban azt a csodat, hogy a
nép fiai csak maguk és az igazsag érdekében fogtak fegyvert, nem azért, hogy 6ljenek, hanem azért, hogy védelmezzék
az artatlanokat, a fegyverteleneket és magéat az igazsagot, a nép szabadsaganak és az orszag fliggetlenségének
kétségbevonhatatlan igazsagat, s ezt olyan hallatlan dnfelaldozéssal tették, melyet csak az gy igazsaganak forrd
élménye adhat az embernek."

Ez a ma talan kissé patetikusnak tiind, de az akkori helyzetet és a megitélésével foglalkoz6 kézhangulatot
hiven jellemzé idézet segit abban, hogy tulajdonképpeni mondanivaldémhoz eljussak, de az eddig emlitettek
ehhez a mondanivaléhoz viszonyitva masodlagosak. A valldsossag tdmeges kifejezésre juttatdsa, a
kdzerkodles valtozasa kilsé megnyilvanulasa annak, hogy 1956 oktébere mint eseménysorozat maga volt
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transzcendens jellegl és jelentségu.

A ,transzcendens" fogalmat legalabb kétféleképpen értelmezhetjik itt. EI&szor, sziikebb értelemben Ugy,
hogy meghaladja az emberi tapasztalas lehetéségeit, és kihatdsaiban tulviszi az emberi cselekvést korlatoz6
megkotottségeken. Masodszor messzebbvivd értelemben Ugy, hogy azon Istennek az egyéni emberi
sorsokba, sét a torténeti-tdrsadalmi Iétbe vald iranyvaltoztaté beavatkozaséat értjik. Mindkét értelemben
jogos a ,transzcendens" fogalmanak haszndlata, mert elmondhatjuk, hogy ama révid két hét eseményei
messze tulmutatnak az egyéni, de a kdzdsségi lét korlatozott egzisztenciaalakitasi lehetéségein és tavlatain.
De mondhatjuk azt is, hogy olyan eseményeknek voltunk tanui, mintha Isten jelent volna meg akkor: elészor
az ljjongd 6rom fényességében, majd haragvd, apokaliptikus viharzasban.

Mondanivalém talan érzékletesebb lesz, ha az ember egyéni léte feldl kisérlem megkdzeliteni. Az isteni
tokéletesség képére teremtett, de ugyanakkor szamtalan gyarlésaggal, gyengeséggel sujtott ember léte
szlntelen kiizdelem az ezaltal adott két pdlus, a tokéletesség es az esendlség, a végtelen és a semmi
k6z6tt, mint ezt a nagy gondolkozok megnyilatkozasai is igazoljak Szent Agostontél Pascalig, s mint ahogy
errdl kissé mas nyelvezettel a modern filozéfiai antropoldgia is beszél. Az ember, ha nem is mindennap, de
kiemelkedd pillanataiban és jelent6s tetteiben megkivanja és nem egyszer meg is tudja mutatni, hogy léte
torpevoltatol, szikés koérllményei kbzll az isteni tdkéletesség polusa felé tdrekszik. Ekkor sziletnek a
gondolkozds, a tudomany és a mivészet kiemelked6 mdivei, akarcsak a hési aldozatvallalas és az
6nmegtagadasig mend szeretet nagy cselekedetei. — Nos, Isten beavatkozasat a térténelembe Ugy tudjuk
elképzelésinkkel megkdzeliteni, hogy ennek feltételeként tekintjik azt, hogy emberek nemcsak mint
egyének, hanem nagy sokasagban és egyidében, egy k6z6s eszmény felé fordulva igyekszenek
magatartasukban, cselekvésiikben egy, az emberi Iéthataron tilmutaté magaslat felé emelkedni.

Ha igy nézzik témankat, akkor 1956 oktdbere el6szér is negativ modon volt transzcendens: Bar a
forradalmat hordoz6 er6kben nem volt — nem is lehetett — hatarozott, tudatos és egységes kdzakarat
arra vonatkozdan, hogy milyen is legyen a magyar tarsadalom, de egységes volt a megmozdulas mint
tiltakozas a szovjet rendszer talmi, altranszcendens ideoldgidja és gyakorlata ellen. A kommunista
mozgalomnak is megvan ugyanis a maga vilagi toltésii kvazi transzcendens dimenzioja, mert vezetdi
homalyosan érzik, hogy az ember errél a tavlatrél egészen sohasem tud lemondani. Igy azutan nem nehéz
ezt a hamis transzcendenciat felfedeznilink: el6szdér az elméletben, amely kilatasba helyezi a kommunizmust,
mint az ember fejlédésének boldog tarsadalmi beteljesedését és végcéljat, és azutdn — 1956-ig kildndsen
kirivdé megnyilatkozdsokban — pszeudovalldsi gyakorlataban: a szocialista szentek 6rok életet igérd
patetikus kultuszdban, az ajtatoskod6 témegfelvonuldsokban és ceremonidkban, és az egész mozgalom
hamis, kikényszeritett hitbuzgalméban. A magyar forradalom kiméletlenUl leleplezte a tarsadalom-istenség
balvanyai kéré font latszat-transzcendens mitoszvilagot, ,szent" szobrokat és ikonokat tavolitott el s kereste
mindehelyett egy messzebbmend, hitelesebb és hihetébb transzcendencia tavlatat. S ha ez utébbinak nem
is maradhatott sok nyoma, a valldsossag emlitett akkori megnyilvanulasai mégoétt, gondolom, féként erre a
mélyebb igényre bukkanunk.

Ha a forradalom transzcendens dimenzidja utdn kutatva tovabblépiink és nemleges, tagadé és tiltakozé
megnyilatkozasa utan a pozitiv, a foghat6 valtozasokat hoz6 tavlata felé fordulunk, akkor elsésorban magat
a forradalmat, mint tényt kell megnevezniink — azt, hogy kitért, és azt, ahogyan elterjedt. Hadd kiséreljem
meg ennek a megfoghatatiannak tliné folyamatnak a megmagyarazasat, ebben az irasban ezdttal
kivételesen a szociolégiat segitségil hiva. Ugy vélem, Max Weber hatalomszociolégiai gondolatai kulcsot
jelentenek problémank megértéséhez.

A hatalmat — mondja Max Weber — mindazok az esélyek teszik ki, melyek abbdl szarmaznak, hogy
valaki az akaratat az érintettek vonakodasa ellenére is keresztil tudja vinni, fliggetlendl attol, min alapszik ez
az eseély. A hatalom tehat mas, sokkal kevésbé jogszerii és sokkal foghatatlanabb, mint weberi
rokonfogalma, a ,legitim uralom”, mert ezt az utobbit tdbbek kdzétt az jellemzi, hogy csak meghatarozott
kérben és meghatarozott szabalyok keretében érvényesitheté. Nos, oktdberig Magyarorszagon a hatalom
totalis jellegl volt, hiszen birtokosai semmilyen jogszabaly altal nem korlatozottan és barkivel szemben a
legteljesebben ki tudtdk kényszeriteni akaratukat, mert a Weber altal idézett hatalomgyakorlasi esélylket a
gazdasagi, politikai és katonai eszk6zok teljessége biztositotta.

Ez a totalis hatalom mégis Ugyszélvan egyetlen éjszakan dsszeomlott és pontosan ebben lathatjuk a
transzcendencia kdzbenjéttét, a numinézum felvillandsat. Mert miért is omlott 6ssze ez a roppant hatalom?
Azért, mert a kényszerité eszkdzok totalitasa is csak addig biztositja a hatalmat, amig a hatalomnak alavetett
emberek a hatalom kényszereit respektaljak, mert félnek, hogy vonakodasuk blintetést von maga utan, és
mert ez a bintetés az élet, a legbecsesebb foldi érték kioltdsabdl is allhat és — tudjuk az akkori id6k
torténelmébdl — nem egyszer Allt is. Ez a félelem a hatalom kényszereszkézeinek bevetésétdl biztosit
minden hatalmat és kivaltképpen a sztalini tipusu tarsadalmi rendszer hatalmat. De ha egyszer az ember —
vagy mint Oktéberben az emberek nagy sokasaga egyszerre — képes kimutatni és a hatalom birtokosait
képes meggy6zni, hogy a hatalom kényszereit nem veszi tudomésul, mert egy még ennél a roppant
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hatalomnal is erésebb értékrendszernek veti magat ald, azaz végsd fokon: mert egész életét is kockéara
teszi, akkor mar nem kényszerithet6 a hatalom szolgélatéra, legféljebb a halalra. ,Aki képes meghalni, azt
nem lehet kényszeriteni”", mondja Seneca és Radbruch, szdzadunk egyik jeles német jogbdlcseldje, 6t
idézve hozzateszi a hatalmon lévék cimére: ,A te hatalmad semmi egyéb, mint az én félelmem. Minden
hatalom a neki alavetettek készséges vagy vonakodé elismerésén nyugszik."

Oktdberben egy nép hajlandé volt lemondani legbecsesebb f6ldi kincsérél, életérél is, mert a hatalomtol
val6 fuggetlenséget, a szabadabb és emberibb életmodot olyan donté értéknek tartotta, hogy érte az életet is
kockara tette. Ezzel beigazolta, hogy életét végsd soron a foldi egzisztencian tulmutato, azaz transzcendens
eszmények vezérlik. Mi ez, ha nem az ember istenkeresésének megnyilvanulasa? A kdvetkezmény pedig,
egy gy6zhetetlennek hitt hatalom megingésa, sét idéleges 6sszeomlasa. Ez mintegy Isten valasza az ember
aldozatvallalasara, beavatkozasa egyének és tarsadalom életébe, s egy olyan fordulat a térténelem
folyamataban, mely messzehaté és hosszabb tdvon mindenképpen kedvezé valtozasokat hozott.

Az embernek Istenhez vald folyamodasa egzisztencidlis kérdésekben, kidllasa a léten tulmutaté és
tulvezet6 eszmények és értékek mellett, majd pedig az emberi sors Utjdnak ezt kévetd gybkeres
megvaltozasa, mely mintegy Isten valasza az ember istenkeresésére — mindez, tudjuk, nem is ritka jelenség
egyének életében, de népek életében is el6fordul. Térténelmi fordulépontot jelentenek az ilyen valtozasok,
gondoljunk csak a nagy francia vagy az amerikai forradalomra és kilénésen napjaink Lengyelorszagara. A
lengyel nép vértelen forradalma, koézdsségi sorsanak nagy fordulata elképzelhetetlen és
megmagyarazhatatlan volna a lengyel nép mély vallasossaga, a politikai és gazdasagi eseményeket is
athat6 k6zdsségi istenkeresése nélkul. Az ember a tokéletesség felé valé vonzédasdban ugyanis kézbensé
allomasokat, kdzvetité eréket is keres és mivel a gyarld, sziikdsségekkel sujtott egyéni élet legfébb segitéi
és biztositdi a kulénféle tarsadalmi k6zdsségek, €likén a csaladdal és a nép, a nemzet kdzdsségével, ezért
a tokéletesedésnek, az istenkeresésnek a tarsadalmi-nemzeti kézb6sség az egyik legfontosabb
shordozéhullama". Toérténelme sajatossagai miatt a lengyel nép gondolkodasmédja példazza ezt talan a
legvilagosabban és legkdvetkezetesebben. Az egész lengyel térténelmet athatia a kdzdsségi, nemzeti
méretl és ihletettségii istenkeresés, az egyetemes emberi értékeket vallé misszionarius elhivatottsag-tudat,
a kereszténységért szenvedd és aldozatot vallaldé helytallni-, kiizdeni-, szenvedni- és szabadulni akaras
eszméje. Mickiewicz, egyik legnagyobb nemzeti kéltéjik fejezte ki ezt legerételjesebben és szép kifejezést
adott ennek az eszménynek A lengyel nép és a lengyel zarandokok kényvé-ben. Ezt a benséséges viszonyt
az istenkereséshez Lengyelorszagban ma is lépten-nyomon tapasztalhatjuk. Tanuskodik réla szivés és
eredményes kitartasuk, bolcs mértéktartasuk minden, nehézség és fenyegetettség kdzepette, a hatalom
hatralasra késztetése pusztdn az emberek eltbkéltsége alapjan, minden er6szaktél mentesen —, de
tanuskodik errdl a hétkéznapok millié jele is: az allanddan telt templomok — melyek egyben a nemzeti
eszmények legbiztonsagosabb otthonai is —, a nappal viritd, mindig friss virdgerd® és az esti mécsestiizek a
szamtalan régi és Uj nemzeti és valladsos kegyhelynél, a szabad téren nyilvanossag elétt is térdepld’,
zsoltarokat énekl6 és kézésen imadkozd emberek sokasaga.

Nalunk, magyaroknal a kdzdsségi istenkeresésnek ez az eszméje sosem volt olyan tudatos és annyira
gyakorlati hatékonysagu, mint a lengyeleknél, bar a nemzeti elhivatottsagtudat a ,kereszténység
védOpajzsa" eszménye koré fonddva, ha torzultan is, de hatott még a huszadik szazadban is. A magyarsag
transzcendens feladatanak eszméjét azonban ennél a napi politikai jelszéva stllyedt gondolatnal sokkal
nemesebben fejezte ki Széchenyi Istvan, kinek programja volt — mint azt Szerb Antal 6sszefoglalja —
Lolyanna tenni a magyart, amilyen alakban a teremtd tervében szerepel" (Magyar irodalomtérténet, 6. kiadas.
3191).

Széchenyi ugyanis igy foglalta 6ssze nemzetlink feladatait s ezzel a magyar kdz8sségi istenkeresés |ényegét:
+Az emberiségnek egy nemzetét megtartani, sajatsdgait, mint ereklyét megérizni s szeplétlen minémdiségében kifejteni,
nemesiteni erdit, erényeit s igy egészen Uj, eddig nem ismert alakokban kiképezve, végcéljdhoz, az emberiség
feldics6itéséhez vezetni..." (uo.)

Nem valoszind, hogy abban a milliés tdmegben, amely 1956. okidber 23-an nemet mondott a zsarnoki
hatalomnak és megddntétte az alisten kultuszat, barki is Széchenyinek erre a mondatara gondolt volna. Es
meégis mennyire talal6an fejezik ki ezek a szavak annak a programnak a lényegét, amelyet a forradalom erdi
kerestek, mégha azalatt a rdvid hét alatt csak homalyos kérvonalaiban bontakozhatott kil 1956
transzcendens esemény volt, mert a magyar nép a fennall elégtelen kényszerkollektiv |étformat meg akarta
szlintetni és az istenkeresés tavlatabol akarta a kbézdsségi fejlédés Uj, specifikusan magyar programjat
megfogalmazni. Bar akkor ez az istenkeresés csak fellobbanas volt és nem vélhatott a lengyelekéhez
foghatd tartos langolassa, mégis annyi ereje volt, hogy a hatalmat alapjaiban ingatta meg. Ne mondjuk, hogy
minden hiabaval6 volt, mivel az el6z6 rend visszadllt. Eredeti teljességében és formajaban a hatalom nem
tért vissza Magyarorszagon, gyéngesége 1956 6ta mindazok el6tt nyilvanvalo, akik 1956-ra emlékeznek és
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akik ezért tudjék, hogy ez a nagy vilagrendszer csak hatalmon és félelmen alapul, s hogy ami a rendszer egy
pontjan egyszer megtortént, annak megismétlédését a jovében sem lehet a lehetéségek kdzil kizarni.
Oktobert kévetden ezt természetesen sokaig nem lehetett megtapasztalni, sét egészen masképpen kellett
latni. A szenvedés és a kilatastalansag id6szaka kovetkezett. Ha a forradalomban Istent keresslk, akkor
november 4-e utan az étestamentumi, a népét sujté Istent véljik felismerni. Az orszag elveszett, Ggy kellett
érezni és az egyének sorsa is ezt latszott meger6siteni. Ahogyan a forradalom ujjongasa felemelte az
embereket, Ugy zuhantak most lefelé. Mennyi egyéni egzisztencia szenvedett hajétérést: a munkahely
elvesztése, altalanos Iétbizonytalansag, tldéztetés, menekiilés, borton, halal.

De ezek utan jétt lassan a kibontakozas. 1956 transzcendens jelentéségére vall az is, hogy a latszélagos
sikertelenség ellenére sok minden megvaltozott éppen az 1956-ban felvetett eszmék és kdvetelések
szellemében, mivel a hatalom nagyon is megértette Oktdber jelent6ségét és, ha soha nem is szélt réla
jellegéhez és horderejéhez méltdan, annal inkdbb akként cselekedett. Az igy bedllt kedvezé valtozasokra
elég csupan réviden utalni, hiszen éaltalanosan ismert és elismert tényekrdl van szé. Lényegesen valtozott
maganak a hatalomnak a jellege: korabbi totalis uralmat sohasem volt mar képes visszaallitani. Az er6szak
helyett kénytelen egy széles szdvetségi rendszer keretében nagyobb mértékben jovahagyasra tAmaszkodni,
A hivataséletben hattérbe szorult a szarmazas miatti diszkriminaciés gyakorlat. Egy kezdetben sokat
tamadott, de ma mar er6sen megszilardult Uj gazdasagpolitika (melynek alapgondolatai szintén 1956-ra
nyulnak vissza) pozitiven hatott nemcsak az életszinvonal alakulasara, hanem az emberek mindennapi
életére, szabadabb mozgasara is. Ismert jelenségek a kulturalis élet viszonylagos nyitottsaga és az 1956
elétti helyzethez képest megjavult utazasi lehetéségek is. Mindez természetesen igen kevés 1956 végsé
célkitizéseihez és a nyugati vilag intézményesen biztositott szabadsagaihoz képest. A mai Magyarorszagon
élék atlaganak helyzete azonban minden, ennél realisabb §sszehasonlitast kibir, legyen ez az
Osszehasonlitasi alap akar sajat 1956 el6tti helyzetlink, akar a keleti vilag barmely mas pontjanak allapota.

Vesslink azonban egy pillantdst Magyarorszagon tulra is, hogy a forradalom transzcendens jelentéségét
és ebbdl fakadé messzi kisugarzasat még jobban érzékelhessik. Azt latjuk, hogy a forradalom leveretése
ellenére a keleti tdémb legkllénbdzébb vidékein tovabbhatott, karszti buvopatak modjara kereste az utjat,
erjesztette és erjeszti a kibontakozast. A Forradalom példaul kézvetlenll hatott Romaniaban, s nemcsak az
ottani magyarsag kérében. A fliggetlen roman kilpolitika egyik legfébb alapja pedig mai napig is az a tény,
hogy a megszall6é csapatokat a magyar események hataséra kivontdk Romaniabdl. Késleltetéssel, az 1968-
as Pragai Tavasz idején, érlel6ddtt be Oktdber hatasa Csehszlovékidban és valt nyilvanosan deklaralt
ténnyé, mennyire népszeri volt Nagy Imre személye és politikdja. A Szovjetunidban a magyar 1956 hatott a
gruzok és az érmények nemzetiségi dntudatara, az ukranokra és a balti népekre, nem utolsé sorban pedig
lényegesen hozzajarult az orosz Emberi Jogok mozgalma kifejlédéséhez. Végll ne feledjik, hogy Kina
alapvetéen 0j nemzetkdzi orientalédasat minden valészinliség szerint jelentésen befolyasoltak a Szovjetunioé
magatartasdval kapcsolatban szerzett, Kina szdméra részben negativ (bandsmdd a bardti, szbvetséges
orszagokkal), részben pozitiv (a Szovjetunié raszorultsaga intervencidja moralis tamogatasara a tombén
belll, s az ebbdl fakadd presztizsveszteség) 56-0s tapasztalatok. Es last but not least a lengyelek a maguk
madjan tartjak napirenden 1956 Oktoberének kérdéseit.

Oktober hatasai a nyugati magyar vilagban

S most forduljunk a Nyugaton él6 magyar kdzésségek felé. Az oktéberi forradalom talan itt hozta a
legalapvetébb valtozasokat. Ezek nagy jelentésége csak lassan bontakozik ki el6ttiink, a sorsszerliség e
tragédiakb6l —, latszott allni. Hogy azonban ma, negyedszazaddal Oktober utan mindenfelé a vilagon
Osszejoviink, magyar kdzdsségi életet élink, és hogy Oktéberr8l nemcsak mint térténelmi eseményrél,
hanem mint eddigi és jové életinket alakité fordulatrdl is beszélhetiink — ez is a Forradalom kisugérzésa.
Ezt egyébként ki-ki sajat sorsa alakuldsan elgondolkozva mint egyén is meg tudja allapitani. A legtébbink
életében az Oktodberi Forradalom az az esemény, melyre visszavezethetjik, hogy ma itt vagyunk és hogy
egészen mas életformaban éliink, mint azt tettlk vagy tehettik volna Magyarorszagon. Kézvetve még a
masodik nemzedékre is all ez. Szabad legyen egy személyes kdriiményre hivatkoznom: Azt, hogy idekint
élek és hogy életem egészen mas, mint odahaza volt, magam is 1956 Oktdberének kdszdnhetem, pedig
kilenc évvel késébb jéttem csak ki. A Forradalom felkavart, Isten az életemet majd utana az egzisztenciamat
mentette meg, s én elkezdtem azon gondolkozni, mi az életem célja, értelme? Ez vezetett a hatalom, a
tarsadalmi rend birdlatanak kisérleteihez, majd a szocioldgia miveléséhez —, el6szér az otthoni keretekkel
val6 kiegyezés lehet6ségei utan kutatva, majd ennek az utnak lehetetlenségét atlatva, 1965 6ta idekint.

A Forradalom transzcendens tavlatat a maig vezet6 események tlkrében jobban, mert objektive
kitapasztalhatéan tudjuk érzékeltetni az idekinti magyar vonatkozasu élet vizsgalataval, mint a hazaival. Ha a
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transzcendencia jele, hogy az ember egy dontd, sorsszeri idépontban 6nmagan tdlmutaté — istenkeresé —
magatartasra képes, akkor a transzcendencia megnyilvanulasa az is, hogy egy ilyen egyszeri eseménynek
tartés kihatasai vannak az egyén, sét esetleg utédai életére Is. Ez a kihatds abbdl adodik, hogy az esemény
gyokeresen (j életkeretek megteremtéséhez vezet, hogy az ember valamilyen hosszutavi — egész életre
sz0l6, s6t talan a sajat nemzedékén is tulmutaté — elkbtelezettséget vallal, melynek nyoman (Ujfajta
kozdsseg kel életre. llyen kozbssegi elet keletkezett 1956-ot kdvetben idekint Nyugaton, menekdilt magyarok
ezreinek egyéni életrajzbeli torései és tavlati elkdtelezettsége nyoman. Es ha lehetséges volt a
transzcendens jellegi események két |épcs6jérél beszélni: az ember dnmagat meghaladni akar6
istenkeresésérdl és mintegy Isten valaszaként, beavatkozasaként, a sors alapveté megvaltozasarél —, ugy
ilyesmit fedeziink fel nemcsak maguknal az oktoberi eseményeknél, hanem negyedszazados kisugarzassal
az idekinn magyar kdzdsségek életében is. Egyrészt itt van szdmtalan ember gydkeresen megvéltozott
egyéni élete, kdzte sokuk maig sem sziind megvaltozni- és felemelkedni akarasa, masrészt — mintegy
eredményként, Isten valaszaként — egy korabban el nem képzelheté magyar kdzdsségi élet. S vajon az
nem mondanivalénkba vag-e, hogy az idé multaval ez a kdzésségi élet egyre inkabb a hitélettel is foglalkozé
szervezetek koré tdmoral?

Negyedszazad multan vildgosan latjuk, térténelmiinknek milyen korszakalkotéan u0j, pozitiv ténye —
milyen szerencse a szerencsétlenségben —, hogy a vildg minden részén nagy szamban élnek magyarok,
kiknek j6 része eredményesen beilleszkedett befogadd orszaga tarsadalmaba és ugyanakkor tartja a
magyarsaghoz f(iz6d6 kapcsolatait is. Ez az eddigi térténelmiinkben egyedilalld tény tdbbek kozétt a
kévetkezb elénydket — vagy legalabbis esélyeket — nyujtja nemzeti szempontbél:

1. Oldddott és oldodik eddigi térténelmiinkre oly jellemzd kulturalis és politikai elszigeteltségiink a vilagtol.
Csak ha szazadunk els¢ felének magyarellenes nemzetkdzi kdzhangulatara gondolunk, mérhetjik fel
helyesen 1956 eseményeinek nagy horderejét. A Forradalom nemcsak nekiink magunknak adott 1848-49
utan elészoér tébb dnbecsiilést, hanem a nemzetkdzi kdzvéleményben is nem sziind rokonszenvet ébresztett
Magyarorszag irant; az 1956-os meneklltek nemzedéke pedig hathatésan jarul hozza ahhoz, hogy az
érdeklédés irdntunk ne szlnjék meg. Ezenkivil, nyugati egzisztenciankb6l adéd6é nagyobb ,nyitottsagunk”
segit kordbbi provincializmusunkat levetkézni, melynek egyik velejar6ja régebben az volt, hogy patriank
hatérai kozott részben tulbecsiltik nemzeti jelentéségunket, részben beteges ©nsajnalatra voltunk
hajlamosak.

2. Az 1956-0s nemzedék nagy érdeme Ujtipusu nyugati magyar tarsadalmi bazisok létesitése az oktoberi
értékrendszer égisze alatt, mégpedig a kordbbi emigraciés hullamok csoportjainak részbeni integralasa
mellett. Ez a nemzetkézi taviatokban is gondolkozni és cselekedni képes magyar tarsadalom iranymutatas
és Ut a vilagba az orszag és az utédallamok magyar népe szamara. Mar csak puszta léte is befolyasolja a
hivatalos hazai politikat. Gondoljunk csupan a hazautazdsok adta tajékozddasi lehetéségekre. Noha az
annak idején az 1956-osok hazautazasat lehetévé tevé rendelkezésnek a devizaszerzés volt az inditdéoka,
az eredményhez az is hozzatartozik, hogy a témeges latogatdsok nyoman az otthoniak alapos és tartés
informalodasi forrashoz jutottak. Ezt fokozza a forditott fOldrajzi iranyl mozgdas: a viszonylag liberdlis.
kiutazasi lehet6ségek tdmeges anyagi realizélasa elképzelhetetlen volna a mintegy tamaszpontokat képezé
nyugati magyarok segitségnyuijtasa nélkil. Ezaltal az egész hazai magyarsag élete alapvetéen és pozitiven
megvaltozott az 1956 elbtti viszonyokhoz képest. Emlékeztet6ll gondoljunk csak azoknak a keleti népeknek
az utazasi és tajekozodasi lehetdségeire, akiknél nem volt egy 1956-hoz foghaté esemény.

3. Mindez a talan legfontosabb harmadik szemponthoz vezet: A kilf6ldi magyarsag a maga regionalis,
kulturdlis és szakmai sokrétliségében olyan szellemi tényezét képez, mely nélkil a szovjet rendszerbe
kényszeritett hazai és utddallamokban él6 magyarsag identitasbiztositasa, kulturalis tulélése sokkal
nehezebb volna. Annak segitségével, hogy sajtoja, tudomanyos és szépirodalmi kényvkiadasa, iskolaztatasi
intézménye, egyhazi, kulturalis és politikai élete van, az idekinti magyarsag a nemzet egyetemessége
érdekében életbevagd funkcidkat képes ellatni. Vessilink egy pillantast e funkciok legfontosabbjaira:

a) Az idekinti magyarsag hid az odahaza veszélyeztetett nemzeti 6ntudat és kulturdlis identitastudat jobb
megodrzése felé vezetd Gton. Ez a hid legalabb két dimenziéban mikddik. Féldrajzilag 6sszekdti a Kézép-
Eurdpan kivil rekedt, 6t orszagra osztott magyarsagot egy egységes magyar kulturalis kollektiv személyiség
keresésében s ezaltal a Széchenyi &ltal megfogalmazott nemzetmegtarté feladatvallalas Gtjat is megnyitja.
Az id6 dimenzidjaban pedig igyekszik politikai okokbdl kallédé szellemi értékeket megbrizni és atmenteni
eljbvendd szabadabb otthoni nemzedékek részére.

b) Az idekinti magyar szellemi g6cpontok azonban kdzvetlenebb forméban is segitik, segithetik a
hatarokon tul éléket: felvilagositd és tajékoztatd szolgalatot jelentenek az otthoniak szamara. Adott esetben
féorumot biztositanak otthon meg nem jelentethet6 munkak részére és mihelyként mikddnek Uj alternativak
kidolgozasa soran. llyen funkciéval a nyugati magyarsag némi pluralizmust juttat érvényre a hivatalos,
centralizal6 kulturpolitikaval szemben.

c) llyen médon mintegy ellenére is a hazai rendszernek, melynek alldspontjat az ottani hivatalos kdérok
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sem hagyjék figyelmen kivil —, sét hézagp6tlé ténykedést is folytat otthon tabuizalt, de magéanak a
rendszernek is fontos, azonban nyiltan széva nem tehet6 kérdésekben (nemzetiségi kérdés).

Osszegezzik: A nyugati magyar tarsadalom, mint az otthoni nem hivatalos kdzvélemény tamasza és
sz6sz6bl6ja és mint a rendszernek mintegy teriletileg kihelyezett ellenzéke Uj esélyeket jelent nemzeti
létiinket érintd kérdések megfogalmazasaban és kifejezésre juttatdsaban. Mindez 1956 transzcendens
méretli eseményeibdl fakad és e nagy Forradalom messzi kisugarzasat bizonyitja.

Mindez azonban természetesen nem kész tények sorozata, hanem sok tekintetben csak lehetéség és
sajnos nemegyszer nem, vagy nem kelléen kihasznalt lehet6ség. Oktoberi megemlékezésiinkdn ne dvezzik
mesterséges dicsfénnyel azt, ami sokszor gyarld, elhibazott — mert emberi — ténykedés és ne hunyjunk
szemet afélétt sem, hogy akad tétlenség, széthlizas és a hatalommal valé elvtelen fraternizalas is. Ha
Oktéberre gondolunk, latnunk kell, hogy egy forradalom nem automatikusan, hanem csak é&ldozatvéllalas
aran képes gy6zni. Ezért nekiink is — akik valamilyen médon mindnyajan Oktdber kedvezményezettjei is
vagyunk — tennivalonk és felelésségiink van Oktober Gigyében.

A tennivalokat e helyen lehetetlen volna részletezni, de ez nem is szikséges, mert kdrvonalaik
felismerhet6ék az elmondottak alapjan. Csupan egyetlen Iényeges pontot szeretnék megemliteni. 1956
Oktéberének negyedszazados évforduldja — mar énmagaban is jelzi, hogy nagy valtozasnak nézlink elébe,
hiszen nemzedékvaltas el6tt allunk. Az idekinti magyarsag legfébb feladata most az utanunk j6vé nemzedék
bevezetése a munkaba, hogy az tovabb folyhasson addig, amig arra szikség van, azaz egy szabadabb
otthoni magyar élet intézményes biztositdsaig. Ez a munka két okbdl is igen nehéz lesz. El6szér is
szamszerl lehet6ségeink jéval kisebbek, hiszen 1956 szazezres menekilttdmegeivel ellentétben az
utanpotlas mindkét széba jové forrasa nem éppen bdvizi: sem a kinti masodik nemzedékben nem p6tlodik
megkoézelitéen, sem az el6tte jardk létszama (nagyon sokan csak laza kapcsolatban maradnak ugyanis a
magyar kultaraval), sem pedig az Ujabb kiérkezd csoportok nem kézelitik meg az 1956-osok szamaranyat.
Masodszor tartalmi, orientaciés valtozas is mutatkozik. A két utdnpétldsi réteg egyikének a tagjai sem
rendelkeznek — életkorbeli és életrajzi okokbdl nem is rendelkezhetnek — olyan hatalmas, tartésan motivalé6
személyes élményanyaggal, mint amilyent mi kaptunk az Oktdberi Forradalomtél. Ismeretes, hogy még az
intakt, 6nallé allami léttel és egységes kulturterulettel rendelkezd tarsadalmak nemzedékvaltasi problémai is
jelentések s nemegyszer konfliktusokat és téréseket okoznak nemcsak a csaladokban, hanem egész
tarsadalmakban is. Idekinti védtelen kisebbségi kultirankban, az allami 1ét és az egységes nyelvi kultira
hatterét nélkil6z6 miliGnkben a nemzedékvaltas gondjai még nagyobbak lesznek.

E feladat megoldasdhoz ez a kis iras nem szolgalhat kész recepttel, keletkezésének inditéka azonban,
egy Unnepi 6sszejovetel 1956 tiszteletére, irdnymutatd segitséget nyujt. Minél hitelesebben éliink mi, az elsé
nemzedék tagjai, Oktéber eszméi és az azokat taplalé transzcendens értékrend alapjan, minél inkabb
képesek vagyunk az utdnunk jovéknek megmutatni, hogy 1956 Oktébere nemcsak térténelmi datum, hanem
mindig megujulé ihletési forras a jévohoz is, anndl valdszinlbb, hogy sikertilhet Oktéber mondanival6janak
megl6rzése és alkotd tovabbvitele. Ha elfogadjuk, hogy Oktdéber mondanivaléja legbelsé magjaban
transzcendens, akkor ezzel azt is jelezzik, hogy végs6 soron egzisztenciank nemzeti kereteit is
transzcendealja, azaz tdllépi — és oda utal, ahol az ember nemzeti kzbssége keretein tul is az
egyetemeset, a tokéleteset, Istent keresi. Igy talan kdnnyebb a valaszunk, ha az utanunk jévék megkérdik,
mit kezdjenek 6k 1956 Oktdberével? Ha Oktéber mondanivalojardl kellene nagyon réviden sz6lnom a mai
fiataloknak és mindazoknak, akiknek nincsenek szemeélyes tapasztalataik, s6t talan torténelmi ismereteik
sem 1956-r6l, ezt tanacsolnam: Allitsatok életeteket valamilyen egész személyiségteket atfogd szent cél
szolgalataba, készen az érte val6 aldozatra ugy, ahogyan annak idején sok ezren, ha kellett, életiiket adtak
Oktéber eszméiért vagy pedig Ugy, ahogyan azt a Ti életetek megkivanja.

Ez a gondolat egyuttal vigasztalast rejt magaban, ha borulatas kérnyékez meg nemzeti Gigyeinket illetéen.
Mert ha kétségek gydtérnek, hogy elhullik és elfogy mindaz, ami idekint nemzeti identitasunk megdrzése
érdekében teremt6dott, mielétt odahaza Ujra kivirdgoznék az élet, akkor kezdédik a hit uralma és
gondolataink visszatérnek a kiinduldshoz: Az emberi életnek s igy a tarsadalomnak és a térténelemnek is
Isten az ura. Ezért kérhetjlk ugyan, de nem kérhetjik Téle szamon egy bizonyos kdzdsségi létforma
gy6zelmét vagy akar fennmaradasét is. Minden mégoly nemes, szamunkra mégoly kedves nemzeti vagy
mas kdézdsség emberi mi is, ezért hidnyos és milandd. A transzcendencia tavlatabol egyediil Isten Orszaga
maradandé.

(1982)
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Keresztény tolerancia

Tolerancia és vallas

Kicsire zsugorodott féldgolyonkon az emberi egylttélés megnehezedett. Csak ugy tudjuk tulélni a jelent és
megeélni a jovét, ha megtanulunk kevés helyen, sok surlédas nélkil egymassal élni és az érdekellentétek folé
emelkedve kdzdsen alakitani sorsunkat. Egy Ujkeletd modern példazat ezt igy fejezi ki: Bolygdnk maganyos
Grhajéként kering a csillagok Utjan. A kényes technikaju Grhajén csak Ugy lehet életben maradni, ha egy
Gsszehangolt legénység tagjai egymast kiegészitve és koz0s akarattal vegzik el a sziikséges teenddket.

A valésag azonban mas képet mutat. Kelet és Nyugat, Eszak és Dél kéz6tt kifejlédott konfliktusok globalis
dimenziéba vetitk a mai emberiség |étét meghatarozé szamtalan feszlltséget. Szikség van,
6sszehasonlithatatlanul nagyobb mértékben, mint eddig, minden olyan erére, amely segithet az ellentéteket
elviselni, majd fokozatosan csokkenteni és legalabb a legfenyegetébb fesziiltségeket feloldani.

A vallas lehetne ilyen er6. Ezért névekszik azoknak a szama, akik a vallas értékét mar csak kizardlag
azon mérik, hogy mennyire szolgalja az emberiség egységét, az Gsszetartozds tudatat és a testvériség
szellemét. Az adott vilaghelyzetben nincs is megfelelbb mértékegység a vallasok megitélésére.

Az utébbi évtizedekben kétségtelenil mutatkozik a nagy vallasokon belll egy eddig ismeretlen, Ujfajta
egymashoz valo kbzeledés — de annak az ellentéte is. Igy példaul az ujra feler6s6dott iszlam 6ntudat
orszaghatarokat athidalé szolidaritast teremt. Ugyanakkor a siitdk egyre nagyobb ellentétbe kerlilnek az
iszlam mas tOémbjeivel, s ez az ellentét nyilt haborthoz (Iran-Irak), vagy szlnni nem akaré fegyveres
Osszetlizésekhez vezet (Libanon). A kereszténységen belil a 20. szdzadban megindult dkumenikus
mozgalom nagyszer( eredményeket ért el. De a legnagyobb csoportot, a romai katolikus egyhazat, sajat
szervezeti és dogmatikai struktiraja tovabbra is akadalyozza abban, hogy a tobbi felekezetet teljes ertekd
egyhazként ismerje el. Igy 6nmagat zarja ki abbdl a mozgalombdl, amelyben a keresztény egyhazak
egyenrangu félként keresik az egység utjat. Ehhez jarul még, hogy a genfi Egyhazak Vilagtanacsa mellett
létezik egy, egyelére még elég jelentékielen, konzervativ-fundamentalista korék altal létrehozott,
ellen-vilagszervezet.

De ha az egyes vallasok mar 6nmagukban is megosztottak, hogyan tudnanak egymashoz kézeledni és
azon tulmenéen az egyetemes emberiség testvériségét szolgalni? Képes-e egyaltalan a vallas ennek a
feladatnak a vallalaséara, Iényegénél fogva alkalmas-e erre?

A vallas nagy elénye, minden mas, az emberiség egyesitésére térekvé eszmei &ramlattal szemben, a
Transzcendens Valésaghoz, az Ember- és Természetfelettihez valé kétédésében rejlik. A Transzcendens
eleve érdek- és ellentétfeletti, mentes mindazoktdl a kotdttségektdl, amelyek egyéneket és csoportokat
egymastdél elvalasztanak és egymassal szembeallitanak. A Transzcendens Valdsaghoz valé kapcsolatban
jelentéktelenné valnak a partikularizmust el6idézé tényez6k, a hozza valé kétédés athidalja a szétvalasztd
ellentéteket. Az Ember- és Természetfeletti Valésdg az az archimédeszi pont, ahol a szamtalan
érdekkdzosségre szakadt emberiség Osszetaldlkozhatnék és egységként élhetné meg 6nmagat. Ha jél
latom, nincs az emberi kultiranak még egy olyan szellemi erévonala, mint a vallas, amely |ényegénél fogva
ennyire alkalmas lenne a testvériség szolgalatara.

A Transzcendenshez valé kétédés azonban az ember torténeti Iényének megfeleléen mindig csak a
kulturdlis fejlédés eredményeképpen kialakult, meghatarozott formakban valésul meg. Ezekben
szikségképpen szamos megkulénbdzteté és mas formaktol elkulénitd tényezé fejlédott ki: elképzelések,
szimbdlumok, tanok, gyakorlatok, szertartdsok, a Transzcendens Valdésadg megkdzelitésének vagy a vele
val6é kapcsolat felvételének sajatos lehet6ségei. Minél erésebb ugyanazon hagyomanyon belll és annak
modszereivel a Transzcendenshez val6 kétédés, annal nagyobb sulyt kap a hovatartozas ténye. Az intenziv
valahova tartozas azonban megkuilénbdztet, elkildnit, sét elvalaszt masoktdl, ellentéteket is teremthet.

A Transzcendenshez vald két6dés az adott kilénbségektdl és érdekellentétektdl fliggetlenll egyesit; a
Transzcendenshez valé kapcsolatnak egyedi formajahoz valé ragaszkodas azonban szétvélaszt. Ezt az
ellentétet csak a tolerancia képes feloldani. Tolerancian itt azt értem, hogy a térténetileg kialakult vallasos
k6zb6sség ne csak tlrje, hanem el is fogadja, hogy masok mas ,modszerekkel" keressék és éljék at az
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egyazon Transzcendenshez valé kétédésiket, mas metafordkkal és szimbdlumokkal fejezzék ki ugyanazt a
megfoghatatlan val6sagot, mas szavakkal fogalmazzak meg ugyanazt a kimondhatatlan igazsagot.

A vallas Iényegénél fogva adott képessége, hogy az emberiség egységét és testvériségét szolgdlja, csak
akkor bontakozhat ki, ha a Transzcendenshez valé sajatos kétédése toleranciaval parosul.

A kovetkez6kben a vallas és tolerancia Osszefliggését, sajat szakterlletemnek megfelelen, a
kereszténységre korlatozva vizsgalom. Ezt harom lépésben teszem. Targyalom a keresztény tolerancia
hidnyat, lehet6ségét és szilkségszerliségét: keresztény tolerancia nem volt, de lehetett volna és kellett
volna, hogy legyen.

A Keresztény tolerancia hianya

1549 Yucatan-félsziget, Kbzép-Amerikdban, a mai Mexikéban: a spanyolok 1542-ben foglaltak el
Yucatant. Diego de Landa ferencesrendi szerzetes, a kés6bbi plspdk, 1549-ben érkezik a félsziget északi
részén fekv6 lzamal varosba. ,Van itt Izamalban, tébbek kdz6tt egy meglepéen magas és csodalatosan szép
épllet" — igy kezdi a szerzetes az ott 1év6é 12 piramis egyikén all6 maya templom leirasat." Részletesen,
szabatosan és nyilvanval6 lelkesedéssel — a csodalat minden szavabol kiérzédik, — ecseteli a maya-
szentélyek szépségét. ,lzamal nincs messze a tengertdl, j6 term6fdldek veszik koral, fekvése gyényorid" —
folytatja de Landa — ,és igy 1549-ben épittettlink az indidanokkal Szent Antalnak egy hazat az egyik épulet
alapjara, nem csekély nehézségek kdzepette". A szerzetes, aki tobbek kézoétt olyan eredményesen tiizelt el
a maglyan minden fellelheté maya irast, hogy a csodalatos képirasos kédexekbdl maig is csak harom
csonka példany kerllt elé eurdpai kdnyvtarak mélyérél, leromboltatott Izamalban minden maya templomot s
lebontatta a piramisok nagy részét is. Az egyik félig lebontott piramis nagy kiterjedésl teraszara nem
shazat", hanem ma is impozans, katedralis méretli templomot s kéréje éridsi kolostort épittetett — mindezt
egy éven belll odaérkezése utan. A maya indianoknak vallasuk elpusztitott szentélyeinek mesterien faragott
kdveibdl kellett kényszermunkaval templomot épiteni a fehér keresztények idegen szentjei szaméra. Egész
Yucatanban joéforman csak az maradt meg a mayak csoddalatos vallasos és vilagi épitészetébdl, amit a
dzsungel mar elboritott s igy elrejtett a ferencesek fanatizmusa elél.

Zurich, 1527: a reforméator Zwingli varosdban Manz Félixet, az Ujrakeresztel6k vezetdjét, aki nem volt
hajland6 lemondani hitének megvallasarol, vizbefojtas altali halalra itéltek. A kovetkezd években ennek a
hitnek még két masik kdvetdjét fullasztottdk vizbe. Igy mindenki lathatta, hova vezet az, ha valaki Uj hitének
megfeleléen vizzel keresztelkedik meg ujra.

1621-ben Bethlen Gabor fejedelem — akkor mar kirdly is — igy irja le a morvaorszagi allapotokat az
elvesztett fehérhegyi csata utan: Ezt az orszadgot most ,pusztitjdk rettenetesen, 82 templomot foglaltak el az
evangélikusoktdl. A szegény papok kdzil valakiket kaphattanak, némelyeknek a sapkat — vagy minek hijak
— akit viselnek a fejekben, hosszl vas szegekkel vervén fejekbe Ugy 6lték meg, némelyeknek nyelvét olldval
metélték darabonként, némelyeknek fogdval az nyelvét gydkerestél vontak ki; némelyeknek szajat-torkat
porral megtéltvén, felgydjtvan, darabokban szakadozott szegényeknek fejek; némelyeket flirészekkel
metéltek. Ezeket szenvedtek szegények az Istenért"?.

Ime, harom taldlomra kiragadott példa a keresztény intolerancia jél ismert térténetének felvazolasa
helyett.

Masfél évezreddel az itt felsorolt események el6tt a kereszténység maga is elszenvedte az intolerancia
kegyetlenkedéseit és majd két és fél évszazadig tartott, amig el tudta érni, hogy megtiriék a Rdmai
Birodalomban, majd elismerjék és befogadjak. A Jézus kereszthalala utan hamarosan megindult Gldéztetés
inkabb ellenséges csoportok irigységére, helyi hatalmassagok vagy egyes csaszarok 6nkényes, nem ritkédn
szeszélyes intézkedéseire alapult. 202-t61 azonban mar térvény szentesitette az 4ltalanos
kereszténylldbzést.

Az 8skeresztény apologétak nagyszeri irasokban, az érvek tdmegét felsorakoztatva igyekeztek kivédeni
a kereszténység elleni tamadasokat és bizonyitani a vallasi tlrelmesség szlkségességeét. Kulondsen
érdekes Tertullianus érvelése, mert mar felcsendliinek benne olyan motivumok is, amelyek a
toleranciagondolat kiteliesedésében jatszanak majd szerepet, j6 masfél évezreddel késébb. Tertullianus
szerint a szabad valldsgyakorlat megsértésével az allam maga is istentelenné valik, mert vétkezik az
.altalanos szabaly" ellen, megsérti az ember természetes jogat arra, hogy maga valassza meg tiszteletének
és imadatanak targyat. A korai kereszténység lelki ereje, allhatatossaga, egyéni és kdzdsségi életének
kisugarzasa, kulondsen a kifelé is megnyilvanuld, magatédl értetédd emberszeretete, ,kicsinyekkel" vald

' Relacion de las cosas de Yucatan, 1566-bdl szarmazé kézirat, Az angol nyelvii kiadas, Baltimore 1937, szdvegét
idézem sajat forditdsomban. 86. o.
2 |dézi Barcza Jozsef, Bethlen Gabor, a reformatus fejedelem, Budapest, 1980. 39. o.
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tevékeny szolidaritasa lassan megvaltoztatia a kdzhangulatot és a hatalmasok véleményét is. A
Diokletianus-féle kegyetlen uldoztetes utan 313-ban, a milandi ediktum alapjan, a keresztény vallas teljes
egyenjogusagot nyer a birodalomban®.

Uj korszak kezdddik? Nem. Az Gskeresztény hit sajatos szellemisége addigra mar annyira legyenglilt és
elkeveredett mas, téle idegen elemekkel, hogy nem tudott ellendlini azoknak az eréknek, amelyek a Rémai
Birodalom szamara egységes ideoldgiat kdveteltek. A konstantinuszi fordulat csupan azt jelentette, hogy az
addig az egységes ideoldgia nevében (ild6zott kereszténység most az egységes ideoldgia hordozéja lesz. A
Romai Birodalom adott politikajanak megfeleléen a keresztények kézil a fanatikus csoportok kerlltek
elétérbe és nyertek befolyast. Az évszazadokon keresztul elszenvedett Uldbztetést elfeledve, most a
keresztények maguk lettek az intolerancia zaszIovivéivé®.

Konstantin csaszar még ellendllt azon kdvetelésnek, hogy tiltsa el a pogany vallasokat. Arra azonban mar
hajlandé volt, hogy elnyomjon egyes eltérd hiti keresztény csoportokat. A keresztény tirelmetlenség
torténete tehat a hittestvérek lldézésével kezdddik. Konstantin fiai mar nem tudnak ellenallni. Keresztény
fanatikusok befolyasara Gjra és Ujra eltiltjak a pogany kultuszokat, bezaratjak templomaikat. Ez el6sz6r 341-
ben torténik. Még harom évtized sem telt el azdéta, hogy a kereszténység egyenjogusagot nyert!
I. Theodosius csaszar aztan 380-ban a kereszténységet hivatalosan is allamvallasséa nyilvanitja, és 393-ban
végérvényesen eltiltja a pogany kultuszokat. Most mar minden akadaly nélkll kiteljesedhetik a keresztény
intolerancia. Vele egyutt megvalésul a birodalom ideologiai egysége, megsziletik az az eszme és
megteremtédik az a gyakorlat, amely kilénb6z6 formakban és valtozatokban bar, de egészen az Ujkorig a
keresztény intolerancia egyik taplalé forrdsa marad: a birodalom, fejedelemség vagy orszag egysége,
egyseéges ideoldgiava torzult vallast kovetel.

Majd harom évszazadig tartott, amig a kereszténység elérte maga szamara a toleranciat. Még egy egész
évszazad sem kellett ahhoz, hogy megvalésitsa a teljes intoleranciat mas vallasokkal és sajat hitének eltérd
valtozataival szemben. A kor Iegnagyobb teolégusa, Augustinus ezt igy igazolja: ,Az egyhaz szeretetbdl
Ulddz, az istentelenek kegyetlenkedesbol" Az egyhéz szeretete nagyon nagy lehetett, mert olyan sikerrel
Uldézte a poganyokat, a heretikusokat és az eretnekeket, egyre inkdbb a zsidokat is, hogy a kdvetkezd
szazadokban az intolerancia még mint téma is a hattérbe szorult. Alig volt mér kit Glddzni.

A kdzépkorban Ujra elburjanzik a keresztény intolerancia. Az inkvizicié rémtettei ismertek. Ismeretesek az
amerikai féldrész meghdditasaval kapcsolatos események is, miként siker(lt példatlan kegyetlenséggel az
ott virdgz6 vallasokat révid id6 alatt megsemmisiteni és a hivék tdmegeit elpusztitani.

A 16. szazadi Reformacié hozhatott volna valtozast. Egyrészt megszabaditotta dnmagat szamos olyan
egyhaztani és hittani tételtdl, ameayek addig az intoleranciat igazoltak, masrészt az Uj felismerések egész
sora mutatott a tolerancia |ranyaba

De a reformatorokban még annyi ahitatos tisztelet élt a hagyomanyos tanok irant, még annyira kétédtek
hozzajuk, hogy végul is nem tudtédk levonni Uj felismeréseik kévetkezményeit. A Reformécié megallt a
féluton. Nem volt képes sajat radikdlisan Uj kiindulépontjanak irdnyat betartani és az Ujonnan megteremtett
alapelveket a hit Gjrafogalmazasaban kovetkezetesen alkalmazni.

Igy a keresztény hit nem tudta megalapozni a toleranciat. Olyanok fejlesztették ki az eszmét és
valésitottak végll is meg, akik bar nagyobbrészt nem fordultak el a kereszténységtdl, de szabadon,
eklektikus médon viszonyultak a hitigazsagokhoz. Elvetették mindazokat a hittételeket, amelyek
tirelmetlenséghez vezettek, leegyszerisitették a keresztény hitet [ényegére. Ez a fejl6édés mar a reformacio
el6tt, Erazmusszal megkezd6dott és folytatodott, mikdzben dultak a vallashaborik. S mialatt az egyhazak
tovabb martdk egymast, a racionalizmus és a felvildigosodas gondolatvilagédban kiteljesedett a tolerancia
pozitiv eszméje. Lessing életmilvével a fejlédés lényegében lezarult. 1776. julius 4-én pedig az Amerikai
Flggetlenségi Nyilatkozat megteremti a tolerancia politikai alapjat. Bar Jefferson az emberi jogok eszméjét

8 Konstantinus és Licinius kdzdsen kijelentik: ,Senkit sem szabad akadalyozni abban, hogy keresztény, vagy mas
vallashoz csatlakozzon, olyanhoz, amelyet maga szamara legmegfelel6bbnek tart... A keresztények szamara lehetévé
tettlk vallasuk szabad és akadalytalan gyakorlasat; ugyanugy nyitva all és szabad mindenki szamara sajat vallasanak
gyakorldsa ... Korunk békéjéhez illik, hogy mindenkinek szabad lehet6sége legyen azt iméadni, amit akar". Majlandi
Ediktum 3. 5. és 6. pontja.

Jellemzé moédon ezt a tudathasaddsos fejlédést csak az utdbbi évtizedekben kezdték feldolgozni az
egyhaztoérténészek. Vé.: Hermann Dorries, Konstantinische Wende und Glaubensfreiheit. In: Wort und Stunde, Bd. I.
Gottlngen 1966; Zur Geschichte der Toleranz und der Rellglonsfrelhelt Hrg.: H. Lutz, Darmstadt, 1977.

® evelek, 185, 11. Augustinus eredetileg a tiirelem hive volt. El még benne az az 8skeresztény meggy6z6dés, hogy a
hittel - de az igazsédggal is — a kényszer feloldhatatlan ellentétben &ll. Jellemzd modon a kényszer sikeres
alkalmazasanak példaja valtoztatta meg allaspontjat: Karthagéban az egyhazba visszakényszeritett Donatistak idével
rendes és engedelmes hivékké valtak. A politikai siker lattan vesztette el keresztény meggy6z6dését.

A lelkiismereti szabadsag reformatori posztulatuma egymagdban is megalapozhatta volna a toleranciat. V6. a fiatal
Luther szavait és magatartdsat a wormsi birodalmi gy(lésen.
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Franciaorszagbdl hozta, de a francia forradalom nyoman ott csak néhany év mulva, 1789-ben sziletik meg
Az ember és polgar jogainak deklaracioja"’. Jefferson, a Nyilatkozat szerzéje ugyan kereszténynek vallotta
magat, de épp olyan szkeptikus volt az egyhdzzal szemben, mint humanista elédei. A vallasi tolerancia
végeredményben azért valésulhatott meg Amerikaban, mert az (j dllam az egyhazat elvalasztotta 6nmagatol
s ezzel kiszoritotta a hatalom gyakorlasabol.?

A keresztény tolerancia lehetésége

Nem volt keresztény tolerancia, de lehetett volna. Ezt az 4llitast nem tudom elméletileg bizonyitani. Nem
kivanok belebocséatkozni abba a meggy6z6désem szerint meddd vitdba sem, hogy mennyire szabad ma
felismert értékeket a multba visszavetiteni. Jogos-e azt, ami az adott térténelmi helyzetben sziikséges és
lehetséges — lehetséges? — a jelentél Iényegesen kiilonb6zé torténelmi és tarsadalmi kériilményektdl is
elvarni? Nem szallok vitaba azokkal az elméletekkel sem, melyek az intolerancia térténelmi
szikségszerliségét posztulaljdk (Biologizmus: az intolerancia természeti adottsaga az embernek, biolégiai
szikségszerliség, a civilizaciés fejlédés motorja; Torténelemszemlélet: az emberiség nagy, szent eszméi
szikségképpen csak kénny és vér aran tudtak gyézelemre jutni).

Az eredménytelen vitat kikerlilve, pusztan utalok a tolerancianak a multban tértént idészakonkénti
tényleges megvaldsitasara és néhany példat részletesen ismertetek. Az egyik legérdekesebb Okori példa
Kyrosz perzsa kiraly birodalma a Kr.e. 6. szdzadban. Kyrosz nem csupan megtirte Oridsi kiterjedési
birodalma teriletén a kilonb6z6 vallasokat, hanem hathatésan tamogatta is a leigazott népek vallasat.
Kézismert, hogy az Oszdvetség népe Kyrosz segitsége nélkiil alig tudta volna Ujraépiteni a jeruzsalemi
templomot. Ismert a Rémai Birodalom évszdzadokon keresztll gyakorolt vallasi toleranciaja. A svajci
Graubinden egy részén (llanz, ,Drei Binde"), méar 1524/26-ban térvénnyel valésitottdk meg a protestansok
és katolikusok békés egymas mellett élését. A 16. szazadi Lengyelorszagban legaldbb egy ideig és legalabb
részlegesen tolerancia uralkodott.

Bethlen Gabor erdélyi fejedelemsége

A 17. szazadi eurdpai vallashaboriukban protestans és katolikus keresztények tlizzel-vassal pusztitottak
egymast, a kisebb protestans csoportokat pedig mindenitt Gldézték. Bethlen Gabor uralkodasanak teriletén
azonban Ulddzés és bantédas nélkil élt egyltt a négy bevett vallds, az evangélikus, a reformatus, az
unitarius és a katolikus. Az Eurdpa-szerte Gld6zétt szombatosok szabadsagét a térvény ugyan nem, de az
uralkoddi gyakorlat biztositotta. Az ortodoxok a fejedelem alland6 tamogatasara szamithattak és Bethlen
Gabor a meneklé Ujra-kereszteléknek (anabaptistdknak) menedékjogot és Uj otthont biztositott Alvincon. A
fejedelmi tanacs fele reformatus, masik fele katolikusokbdl, evangélikusokbdl és unitariusokbdl tevédott
Ossze. Péchy Simon kancellar pedig szombatos volt. Az eurépai térténelem Osszefliggésében még ma is
szinte hihetetlen a tolerancia ilyen mértékli megvalésitdsa az akkori Erdélyben. Nagysagat valdban csak
akkor tudjuk igazan értékelni, ha dsszehasonlitiuk mind a korabeli allapotokkal, mind a 20. szazaddal.
Példaul: a Romai Katolikus Egyhaz el6szor 1966-ban fogadta el a tolerancia elvét!®

Az el6zmények

Torda, 1557. Szervét Mihaly alatt a maglyat mindéssze harom évvel ezelétt gyujtottdk meg; 6t év muilva
kezdddik a hugenotta haboru; az augsburgi vallasbéke ,cuius regio, eius religio™elve két éves; a vallasi
tirelmetlenség mindenitt ndvekszik, a fejlédés a vallashdborik irdnydba mutat. Eurdpa keleti csucskeén,
Tordan az orszaggyllés azonban olyan hatarozatot hoz, amely a mar idézett llanz-i térvénnyel egyltt
egyedulallo és ragyogd kivételt képez. A rendek kimondjak az evangélikus és a katolikus vallas
szabadsagat: ,Ki ki kényszerités nélkil azt a vallast vegye be, amelyet akarja; hite prédikatorainak
tartdsaban, valamint a szentségekkel valé élésben szabadsdga legyen és egyik fél a masikkal valé
vetélkedésben ne merészeljen bosszusagtételre vagy erészakra menni.”

Hét esztenddvel késbbb, ugyancsak Tordan a reformatust is bevett valldssa nyilvanitjdk. Négy év mdlva
pedig olyan hatarozatot hoznak Tordan, amely vilagszerte egyedilallé és példa nélkil marad két

7V6.: Téth Janos, Az emberi méltosag forradalma, Bern 1978.
V6.: Dumas Malone, Jefferson and his Time, |-VI., Boston 1948 ff.
® A II. Vatikani Zsinat sorrendben utolsé nyilatkozata: ,Declaratio de libertate religiosa".
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évszazadon keresztil: ,A hit isten ajadndéka, az hallasbdl leszén, mely hallas Isten igéje &ltal vagyon — ennek
a bibliai igazsdgnak az alapjan a tordai orszdggyllés 1568-ban korlatlanna tette mindenféle igehirdetés
szabadsagat. Az amerikai Flggetlenségi Nyilatkozatig kell varni, amig ilyen teljes valladsszabadsaggal
talalkozunk.

lgaz, a tordai hatdrozat csak harom évig maradt érvényben, de helyette a kolozsvari orszaggyilés 1571-
ben kimondja a négy bevett vallads szabadsagat, s a tolerancia ilyen szinti megvalésitdsanak sincs jé ideig
sehol parja.

Mégis lehetséges a keresztény tolerancia? lgen, de csak itt Eurdpa keleti szélén, ahol a t6rok veszedelem
€s a csaszari 6nkény pusztitja az orszagot, s ahol egy valaha nagy tekintélyl nép rettenetes eréfeszitések
aran igyekszik megtartani valamit korabbi fliggetlenségébdl. Csak akkor lenne lehetséges a keresztény
tolerancia, ha halalos veszedelem fenyegeti egy nemzet puszta létét is? A térténelem ennek inkabb az
ellenkezéjét mutatja. Veszély idején a fanatizmus altaldban kdénnyebben burjanzik és hamar elfojtia a
tolerancia zsenge viragait. A veszélyeztetettség mindenesetre nem ad kielégit6é valaszt arra a kérdésre, hogy
miért valosulhatott meg Erdélyben, egyedll Eurdpaba, egyedll a keresztény vilagban olyan tolerancia,
amely szazadokkal el6zi meg a nagy keresztény népeket.

Politikai bélcsesség, allamférfili nagysag és a keresztény hit sajatos értelmezése — hogyan viszonyulnak
egymashoz ezek a tényez6k? A Tordai orszaggylilés 1568-i hatarozata expressis verbis a Szentirason
alapul, tegylk hozza, a Szentiras reformatori értelmezésén. Mert a reforméacio fedezte fel Ujra és allitotta a
keresztény gondolkodas kbzéppontjaba azt a bibliai igazsagot, hogy a hit hallasbol van és igy egyedil az
Igétél és nem az egyhaz tanitasatél fligg. Itt, Erdélyben politikai tett lett abbdl a hitbeli felismerésbél, amely
ugyan a reformacié kdzds kincse volt, de masutt nem akadalyozta meg a reformalt egyhazakat, még a
harom nagy reformatort sem, hogy Uld6zzék, néha halallal is fenyegetve azokat, akiknek az Isten
ajandékaként értelmezett, az Isten igéjének hallasabdl lett hite az 6vékétdl eltéré mddon fogalmazodott meg.

Bethlen Gabor tolerancigja

A fejedelem tUrelmi politikdjanak elvi alapjait nem fejtette ki. Nyilvanvald, hogy korat messze megel6z6
személyiség volt, egyedilallé politikai bdlcsességgel rendelkezett s tudjuk azt is, hogy bibliaclvasé s a
prédikacidkat figyelemmel hallgato, hivé reforméatus keresztény volt. A rendek szamara irt végrendeletében
megvallja hitét és azt a meggy6z6dését, hogy allamférfiti képességeit Isten ajandékanak tekinti: ,Igaz hittel,
€l6 reménységgel megajandékozvan méltésagos uri allapotra, abbdl fejedelemségre felemelt, és aki minden
dolgaimban véghetetlen kegyelmébdl igazgatott... nyomorl hazamat maroknyi nemzetségemmel megtartotta
és oltalmazta. Ez az, aki az én hazamnak gondviselésére elégtelenségembdl elégségessé,
tudatlansagombol annyira valé okossaggal tudésitott, hogy tizenhat esztenddk elfolydsaiban ellenségiink
lovainak labok hazank féldét nem nyomtak"'°.

Barcza Jézsef megkisérli Bethlen Gaborrdl irt kdnyvében a fejedelem tolerancidjanak elvi dsszetevdit
felkutatni, 6sszeallitja és vizsgalja Bethlen Gabor idevonatkozé kijelentéseit, megjegyzéseit, allasfoglalasait
és magatartasat, 6sszegydjti kdrnyezetének véleményét és még azoknak a prédikatoroknak a beszédeibdl is
idéz, akiket a fejedelem bizonnyal hallgatott. Mindezekbdl kitlinik, hogy Bethlen ,nem kényszer(]sé1gb6|
ismeri el a valldsszabadsagot, hanem meggy6z6déssel, kovetkezményszerlien vallalia és védi"''. A
fejedelem meggy6z6dése éles ellentétben all koraval. Eurdpa-szerte még az az elv uralkodik — mint ahogy
ezt az augsburgi vallasbéke is megerGsitette —, hogy egy politikai egység sikeres és egészséges
mikddéséhez, tehat fennmaradéasahoz is, legyen az orszag, orszagrész vagy fejedelemség, egységes vallas
— ideologia — szlkséges. Egyszerlibb lenne Bethlen tolerancidjat megérteni, ha ezt az elvet torténelmi
helyzet kényszerhatasa alatt valtoztatta volna meg. De a t6bb feldl fenyegetett kis orszag szamara, ezer
veszedelem kozt, a belsé, lelki, vallasi és ezzel egyitt vilagnézeti egység kiléndsen fontos lett volna. Miért
nyitotta meg kapuit az ld6z6tt protestans kisebbségi csoportok el6tt? Miért emelte sajat, szenvedélyesen
szeretett reformatus vallasa mellé egyenjogu rangba a tébbi felekezetet? Hiszen ez tébbek kdzdtt azt is
jelentette — ennek szamos bizonyitéka van —, hogy nem kevés er6t és id6t kellett forditania a gyakran
egymasra acsarkodé egyhazak békés egyittélésének biztositdsara. Egy a kor szelleme szerint berendezett
intolerans allamstruktira sok veszédéstél megkimélte volna.

Bethlen Gabort csak Ugy lehet megérteni, ha toleranciajanak legmélyebbre nylld gydkerét sajat hitében
keressik. A tirelmi gondolat addig ismert és késébbi képviseldivel ellentétben nem volt k6z6mbds a
kilonbdz6 vallasok sajatos igazsagaival szemben, nem allt egyszeriien a felekezetek f616tt, hanem nagyon
is meggy6zédéses reformatus keresztény volt. Abban a korban a sajat igazsagrol valdé meggy6z6dés

1? Ugyanez a széveg all a magyarorszagi ,Bethlen Gabor Alapitvany" adomanyokat megkdszdnd nyomtatvanyan.
Il.m., 163. o.
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elkerilhetetlendl intolerancidhoz vezetett. A kor szelleme — szoktdk megbocsatéan mondani. Bethlen
Géabornal ez mésképpen volt.

Barcza szerint a fejedelem ,Uugy meg volt gy6zédve sajat valldsa igazardl, hogy annak er8szakos
eszkozokkel vald terjesztését elvi szempontbdl tiltotta"'%. Itt jut kifejezésre az a gondolat, amely ennek a
tanulmanynak eddig ki nem mondott szellemi hatterét képezi: az igaz mély hit szikségképpen, mert
természetétdl fogva, toleranciaval jar egyltt. Az evilagbeli emberi ellentétek, hit- és véleménykilénbségek
felett all6 Transzcendens Valdésaghoz, Istenhez val6 feltétlen kétédés még akkor is jelentéktelenné torpiti a
foldi Iétet meghatarozé partikularis igazsagok ellentétét, ha a hit kifejlédésében és megélésében a vallasi
hovatartozasnak dénté jelentésége van. Bethlen a kereszténység reformatus valtozatdban talalta meg a
Transzcendenshez val6 kapcsolatat, annak gondolatvildga és magatartasi formai szerint alakitva. De
Istenhez val6 kotédése és jésagaba vetett bizalma olyan mély volt, hogy szinte magatol értet6déen rea bizta
a hit kilénb6z6 véltozatainak megitélését. Ebben szerepet jatszott az a — mar az 1568-as tordai
orszaggytlilésen hatékonnya lett meggy6z6dés —, hogy a hit Isten ajandéka s ezért egyedil 6t illeti a birdlas
joga. Nem az egyhaz tekintélye — vagy hatalma — a hit mértéke, még az egyhaz tanitadsanak bdlcsessége
vagy tisztanlatasa sem. E vilagban lehetséges a szivbéli meggy6z8dés, de abszolut értéki itélet nincs.

Ismét a ,Végrendelet "-bél idézek. Bethlen inti a rendeket, hogy csak ugy tudjak majd minden fenyeget6
veszedelem ellenére fenntartani az orszagot, ,ha magokban egyesek lesznek, az Istent igazan tisztelik, félik
és az 6 kicsiny anyaszentegyhazanak hiséges gondvisel6i lesznek, egymast tokéletes szivvel szeretik, az
religio felett egymassal nem veszekednek, hanem annak megitélését amaz nagy papra bizzak, aki lakik
mennyekben és azhol kinek-kinek amint érdemlette, megfizet". Klléndésen figyelemre mélté6 ezekben a
szavakban az Isten igaz tisztelete és az egymas iranti szeretet 6sszefliggése. A fejedelem valéban nemcsak
a vallasok szabadsagat biztositotta, hanem arra térekedett, hogy a kilénb6z6 felekezetek békében éljenek
egymassal. Barcza idézi Maksai Ose Péter szavait, miszerint Bethlen Gabor ,az Antikrisztus jellemz&jének
tartja, hogy karddal avatkozzanak be valakinek lelkiismereti ligyébe"'®. Az akkori keresztény vilagban, a
vallashaboruk vilagaban, egyedil Erdélyt kivéve, valdban az Antikrisztus uralkodott. Mennyire vildgosan latta
a fejedelem és kdrnyezete, hogy a krisztusi hit és a mas hitliek Uld6zése kdlcsdndsen kizarjak egymast.

Bethlen Gabor azonban nemcsak a kardot tiltotta, hanem mindig kiilénds figyelmet forditott arra, hogy a
kilonbdz6 felekezetek képviselbi tisztességgel viselkedjenek és beszéljenek egymassal. Jellemzd médon
ezt a magatartast, annak ellenére, hogy 6 maga a reformatus egyhaz elkotelezett tagja, minden felekezettél
és minden felekezet irdnydban egyarant megkéveteli. Az 1620. augusztus 29-i orszaggyllés hatarozata is
ezt a szellemet tlkrozi:

~Azért pedig, hogy a lelkek egyetértése és dsszhangja a rendek lelkében mélyebb gybkeret verhessen, és
a lelkek meghasonlasaira és elidegenedésére semmilyen ok ne adassék, az O0sszes karok és rendek
elrendelik, hogy mostantél fogva a jovében senki a papok, igehirdetdk, plébanosok kdzil, barmely vallashoz
tartozzanak is, nyilvanos prédikacidkban, sem pedig mas esetekben, de maganbeszélgetésekben is,
maédnélkili, gyalazkod6 vadolassal a romai katolikus, agostai, helvét hitvallast ne illesse, a lelkeket ne
haboritsa fel olyan illetlen és megvet6 szavakkal, amelyeket a Szentirds nem tartalmaz, j6szagvesztés és
szamiizetés biintetése alatt, amivel a torvények athagoit az igazsag kideritése utan sujtani fogjak.""

Bethlen Gabor Erdélye minden elvont érvelésnél jobban bizonyitja, hogy keresztény tolerancia mar a
toleranciagondolat kidolgozasa el6tti id6kben is lehetséges volt. S6t, ennél még sokkal tébbet is bizonyit. A
tolerancia politikai megvalositdsa semmiképpen nem mutat anakronisztikus vonasokat, nem képezett
idegen, oda nem ill6 testet egy, a toleranciara latszélag még meg nem érett korban, hanem ellenkezéleg,
nyilvanvalé elénydkkel, azt is mondhatnank, aldasokkal jart. A tolerancia alapjan a fejedelemség bels6
egysége és Osszetartozasi tudata megvaldsulhatott anélkil, hogy a nemzet, a nép, az orszag erejét eltérd
hiti csoportok Ulddzésére és elnyomdasara kellett volna elfecsérelni. A kilénbdz6 felekezetek és
csoportosulasok, még a nagy kisebbségben lévék is, szabadon jarulhattak hozza a kéz6s haza épitéséhez
és sajatos képességeikkel, adottsagaikkal, valamint egyedi kultirajuk értékeivel gazdagitottdk az orszagot.
Erdély felvirdgzdsa Bethlen Gabor alatt az adott nehéz térténelmi helyzetben, nem utolsé sorban erre is
vezethetd vissza.

2 Bar nagyon merészen hangzik, mégis targyilagos megallapitas: a 4. szazadi rémai csaszar, Konstantinus utan a 17.
szazadi erdélyi fejedelem, Bethlen Gabor az elsé olyan uralkodd, aki elvi alapon tolerans. (Konstantinus elvi
tolerancidjahoz, lasd: Dérries, i.m. 65 ff.

l.m., uo
' |dézi Barcza, i.m. 165. o.
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A keresztény tolerancia sziikségszeriisége

Ha az intolerancia azt jelenti, hogy az eltéré hiti és kegyességi csoportokat er6szak alkalmazéséaval,
adminisztrativ intézkedésekkel vagy térvények segitségével megsemmisitik, elnyomjak, vagy akar csak
életmegnyilvanuldsaikban és fejlédésikben korlatozzak, akkor a keresztény hit és az intolerancia
kolcsbndsen kizarjdk egymast. Pozitivan fogalmazva: nincs keresztény hit tolerancia nélkul, a tolerancia
sz(lkségszeri velejaréja a keresztény hitnek.

A torténelmi tapasztalat azonban ezt a tételt nemcsak megkérddjelezi, hanem nyilvanvaléan és
egyontetlien céfolja is. Ezért eldljaroban szamot kell adnom arrél, hogy milyen értelemben hasznalom a
JKeresztény" kifejezést. Nyilvanval6éan nem azonositom a térténelmi egyhdzak tanaival, kilénben a fenti tétel
valoban abszurd lenne. Mivel minden magat kereszténynek tartd egyhaz vagy csoport, kivétel nelkil Jézus
tanitasaira s azon felll az UjszOvetség irasaira hivatkozik, kétségkivil jogos a hit keresztény mivoltat a Biblia
tanitdsan mérni. A térténelmi egyhazak és mas, kisebb valldsos csoportok hite annyiban nevezhetd
kereszténynek, amennyiben felismerhet6 és ellendrizheté dsszefliggésben all az eredeti keresztény hitet
kifejezésre juttatd bibliai irasok szellemével. Ennek megallapitdsa meglehetésen bonyolult feladatnak latszik,
ha ki akarom kertilni a naiv és primitiv biblicista gondolkodas csapdait. A tolerancia kérdésében azonban
igen egyszeri a bibliai mértékegység alkalmazasa. Ugyanis annyira nyilvanvaloan és
félremagyarazhatatlanul 6sszefligg Jézus és az UjszOvetség kdzponti gondolataival, hogy elégséges néhany
utalassal igazolni: a hit csak akkor nevezhet6 kereszténynek, ha toleranciaval parosul.”

1. A kereszténység a szeretet valldsaként indult. A szeretet és a tolerancia ugyan nem azonos fogalmak,
de a szeretet eleve magaban foglalja a toleranciat. Ez a keresztény hit dsszefliggésében nem pusztan
szemantikai vagy filozéfiai okoskodas, hanem ugyszolvan sz6 szerint kiolvashaté a Biblia idevonatkozé
passzusaibol. Jézus Hegyi Beszéde (Maté ev. 5-7.), Pal apostol himnusza a szeretetrdl (l. Korinthus 13) és
Janos els6 levelének teoldgiai fejtegetései (kildndsen: 2. és 4. rész) egyarant és egydntetlien kizérjak
mindenféle és minden fokl er6szak alkalmazasat mésokkal szemben. A hit igaz volta masod-, sét
harmadrangu kérdés a szeretet mellett. Az érveléssel vagy példaadassal vald6 meggyézés nincs ellentétben
a szeretettel, de Jézus nevében, vagy a Bibliara hivatkozva sosem lett volna szabad fegyvert fogni,
kényszert vagy barmiféle er6szakot alkalmazni az eltéré hitlekkel szemben. Agostonnak (4/5. sz.) az a
fentebb idézett végzetes kitétele, miszerint az egyhaz ,szeretetbdl Glddz", egyrészt arrél tantskodik, hogy ez
a nagyra értékelt egyhdzatya semmit sem értett meg abbdl, ami a szeretetr6l olvashaté a Szentirasban,
masrészt valéjaban csak egy tudathasadasos elmének a valésaggal minden kapcsolatot elvesztett tébolyult
képzeleteként értheté meg. Még ha az egyhaz annyira elvesztette volna is kapcsolatat Jézus tanitdsanak
szellemével, hogy mér kizarélag a lélek tulvilagi Gdvdsségét tartand szem elétt, az ,igaz" hitre vald
kényszerités és még inkabb az (dvésseget veszélyezietd mas hitliek pusztitisa még mindig feloldhatatlan
ellentétben allna a szeretet kbzponti parancsanak tartalmaval. Az itélet még sulyosabb Szent Agoston felett,
ha kiderll, hogy az Gld6zés motivumaként megjelélt szeretet csak arra szolgal, hogy a valédi inditdokot, a
hatalmi ideolégiat elkenddzze.

2. Minél inkabb felismeri a keresztény teologia Jézus hitének dszdvetségi, héber gydkereit, annal jobban
kidomborodik a szellemi hattérrel szemben az, ami tanitasaban valéban Uj. Istenbe, mint josagos Atyaba
vetett hite az Otestamentum népével kdzds. Az Atya végtelen jésagaba vetett feltétlen bizalma csak
fokozatokban kilénbézik kérnyezetétél. Merdben és radikdlisan Uj azonban az, hogy megszabaditja ezt a
hitet az egy néphez és egy kultirahoz vald kétoéttségébdl, megnyitja minden ember szamara, egyetemessé
teszi. Jézus fellépése el6tt, ha valaki magaéva akarta tenni ezt a hitet, zsidéva kellett valnia (Az 6szdvetség
vallasanak ortodox valtozataban ez ma is igy van még). Most mindenki szamara nyitva all, mert Isten nem
egy nép, hanem az egész emberiség jésagos Atyja, ,aki felhozza napjat gonoszokra és jokra, és es6t ad
igazaknak és hamisaknak" (Maté 5,45).

Isten megértésének Uj paradigmdja, a ,valasztott nép" helyett, az ,Isten Orszaga", amely nem ismeri az
embereket szétvalaszt6 természetes és mesterséges korlatokat, athidalja a nemzeti, népi, faji, tarsadalmi és
nemi hovatartozasbol szarmazo valaszfalakat. Az Isten Orszaga kényszert eés erGszakot nem ismer,
ugyszolvan ,magatol" né (Mark 4,26-29). Es az a visszatér6 motivum, miszerint a térténelmi id6ben egyuitt
né a konkoly a blzaval, nem az ember dolga, hogy szétvalassza 6ket — ez az id6k végére, az ,aratas"
idejére van fenntartva —, eleve kizarja az intolerancianak még a lehetéségét is.'® Erre utal az is, hogy az Uj

'® Nemcsak az érdekesség kedvéért idézek egy az elfogultsag gyandjatdl eleve mentes tandt. Voltaire a Dictionnaire
Philosophique-ben a ,Tolerancia" cimszé alatt, miutan részletesen kifejti, hogy egyedil a kereszténység intolerans, igy
ir: ,Minden vallas kdzil a keresztény az, amelynek kétségkivil leginkabb kell buzditani a toleranciara, akkor is, ha mind
a mai napig a keresztények voltak a legintoleransabb emberek". ,De toutes les religions, la chrétienne est sans doute
celle qui doit inspirer le plus de tolérance ..."

'8 Maté 13,24 ff. V6.: j6 és hitvany hal, 13,47-50; juh és kecske, 25, 31 ff.
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paradigma szerint az Isten Orszagahoz valé tartozas jele nem az igaz, azaz helyesen megfogalmazott hit —
az intolerancia létalapja —, hanem az Isten akaratanak cselekvése, a szeretet (Maté 7,21-23; 25,31-46).
Tolerancia nélkll pedig nincs szeretet.

A szeretetnek ez a bibliai keresztény hitben mindent felilmulé jelentésége Jézus azon meggy6z6désén
alapszik, hogy Isten az egész emberi nemzetség jésagos Atyja. Ez a hit mar a nagy 6szdvetségi profétaknal
is jelentkezik, de ott még csak a jovébe vetitve: majd egykor, ha a népek 6sszegyilnek Jeruzsalemben, hogy
imadjak az Urat, akkor lesz csak Isten mindenek Atyjava. Jézusnal azonban ez mar kiindulépont, az emberi
Iét legfontosabb ontolégiai igazsaga. A testvériség sziikségszerlien kdvetkezik belble. Jézus kdvetbinek az a
feladatuk, hogy mint vilagité — nem véka ala rejtett — lampas, mint s6 és mint kovasz a josagos mennyei
Atya iranti bizalmat és az emberek kdzotti testvériséget ébresszék. Ehelyett azonban kifejl6détt a negyedik
szazad elejére a keresztény intolerancia.

Tul koran j6tt volna Jézus? Az emberiség nem lett volna még elég érett a toleranciara? Ez igy nem igaz.
Elég torténelmi példa bizonyitja az ellenkezgjét. Mar maga a Rémai Birodalom is képes volt hosszu idén
keresztll a toleranciara s a korai kereszténység csak azért tudott minden Uldézés ellenére is elterjedni, mert
a szeretet vallasa volt. Bethlen Gabor Erdélye pedig a tolerancia megvaldsithatésaganak megddnthetetlen
bizonyitéka.

A keresztény intolerancia nem szikségszer(, hanem téves iranyba fordult fejl6dés eredménye. Kizardlag
az eredeti keresztény hit kbézponti gondolatainak megtagadasa altal lett lehetséges. A sokat idézett
JKonstantinuszi fordulat" valéjdban Ujabb paradigmavaltast jelentett, persze még nem Konstantinus, hanem
majd csak |. Theodosius idejében. A tolerancia problémajaval kapcsolatban azért inkabb ,theodosiusi
fordulat"-rol kellene beszélni. Az ,Isten Orszaga" helyét az ,egy, igaz és szent egyhaz" foglalta el. A nazareti
Jézus tanitasat és magatartdsanak példajat pedig homalyba boritotta a mennyei Krisztus Kiraly képe s
annak hatalommal felruhazott f6ldi helytartéja.

A reformacio6 felbontotta ugyan a totalitariusan egyeduralkod6é egyhaz fogalmat, de, amint lattuk, még tul
er6sen élt benne a hagyomanyos paradigma. Béar az elvi alapokat megteremtette hozza, mégsem volt képes
sajat erejébdl megvalodsitani a toleranciat. Evszdzadoknak kellett eltelni ahhoz, hogy legalabb a
kereszténységen belil és legalabb részlegesen kifejlédjéek.

Most slirget az id6, a Jézus kdzponti gondolatait lassan megint érvényre juttatéd kereszténységre Uj [épés
var. A békés egymas mellett élést fel kell valtania a testvériség tudatanak, az egyhazak kézétti toleranciat ki
kell terjeszteni minden vallasra, amely — a keresztény csoportokra is vonatkozik — nem hatalmi ideol6gia
csupan, hanem valéban vallas, a Transzcendens Valésaggal valo kapcsolat keresése. De még ez sem elég.

Ahhoz, hogy az emberiség tul tudja élni jelenlegi valsagat, a tolerancianal tovabb kell 1épni, Uj
paradigmara van szikség: az egyetemes emberiség testvérisége a Transzcendens Valésaghoz valé kétédés
sokféle, valtozatos formainak egyenjogusaga alapjan. Ugy teremtédhetnék meg ez az (j paradigma, ha
Jézus, Buddha, Lao-Tse, Mohamed és a tdbbi nagy ,Tanit6" alapgondolatainak sokszin( fonalaval egy
képpé szénénk jovét megalmodd latomasaikat.

(1987)
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CzZIGANY MAGDA
Két kiallitas

Szocialista realizmus a szamiizetésben

Azt mondjak, hogy a miivészet leple alatt a szocializmus ellenségeit szolgaltad. Hogy sajat elvtarsaid ellen
dolgoztél Sokan kéziiliink mindig is /’gy beszéltek, de ez a beszéd értelmetlen. A miivészet leple alatt senkit
és semmit sem lehet szolgalni. En még a szocializmust sem tudom szolgalni miivészetem leple alatt. Csak a
nem-miivészet leple alatt lehet valami mést szolgéini. Mert a miivészet nem leplez, hanem leleplez." - itja
napléjaban John Berger Korunk fest6je cimi regényének hése, Lavin Janos, a harmincas évek elején
Anglidba menekilt magyar szdrmazasu forradalmar és festé. Berger sohasem titkolta, hogy a fiktiv torténet
mogott egy valdsagos helyzetkép, a regénybeli festéportré mogoétt egy €16 mlvész arcvonasai rejtéznek, és
hogy Lavin Janos tollara adott, néha szinte a kétségbeesésig 6nmarcangold, méaskor filozéfiai problémakkal
és mivészi-erkodlcsi dilemmakkal birk6z8, vagy technikai Ujitdsokban elmerilé gondolatokban egy Lavinra
nagyon is hasonlit6 festébarattal folytatott vitak gyiimdlcsét kell keresniink.

Tiz évvel a kdényv megjelenése utén, 1968-ban London Camden-i kerllete emlekklallltast rendezett az
egy évvel korabban elhunyt helybeli szobrasz és grafikus Péri Péter miveibsl.? Péri 1933-ban menekiilt
Berlinbél Londonba, ahol haldladig ugyanabban a keriletben élt és szinte ,térzsmiivésznek" szamitott.
Berger, a marxista szemléletl mikritikus és regényir6 is itt ismerte meg. Périnek az utcara nézd kis kertben
elhelyezett, idegennek tind, darabos, de mégis életteli szobrai keltették fel figyelmét. Az ismeretséget az
elvtarsi felismerés kés6bb baratsagga mélyitette. A kidllitas katalégusahoz John Berger igy nem a szokasos
tanulmany jellegii, hanem személyes emlékezésekkel atszétt bevezetst irt.® Ebben vallja be, hogy korunk
mivésze, Lavin Janos alakjat nagyrészt Péri Péterrél mintazta. Az dnkéntes szamizetésben él6 szocialista
forradalmarrdl, aki a mozgalomtdl elszakadva kivilrdl szemlél6dd elszigetelt ember és maganyos Uton jaro
mivész lesz. A huszas évek fiatalos lendlletl politikai csatarozasai mar csak megszépllt emlékek, melyeket
a vissza-, vagy elvagyodoé éregedd ember szentimentalizmusa sz6 at. A vesztett csatak utan nyugatra indult,
hogy — mint Lavin mondja - harcat az ellenséggel Ujra és Ujra megvivhassa, és most fogva tartja a
megszokotta valt ellenséges kdrnyezet, a gydkeret eresztett kapcsolatok és a feltamado kétely.

Az 6tvenes évek elején vagyunk. Lavin egyre nagyobb megrettenéssel latja, hogy ami Kelet-Eurépaban
térténik, az a fiatalkori elképzelések végzetesen félrecsuszott, elrontott kivitelezése. A volt baratot és
fegyvertarsat ott most kivégzik, mert — igy szél a févad — kéltészetével az ellenséget szolgalta. De lehet-e a
mivészettel mast, mint a mivészetet magat szolgalni? Mint politikus, vagy adminisztrator tévedhet az
ember, de mivészetében kifejezésre jutd igazsagkeresésében, ha becsiiletes, sohasem. Lavin Janos
napléjanak politikai kitételeibpen a forradalmar Péri Péter, a szocializmus eszméihez Anglidban is hi
partmunkés vitatkozik 6nmagéval. De Périt, a szobraszt hidba keressik Berger kdnyvében. Nem, mert a
regény technikai részletekben bdévelkedd lapjain a festészet problémait elemzi az ir6, hanem mert Bergert
valéjaban a mivészet és a politika kapcsolatanak problémaja, a pértos mivészet |étjogosultsaganak
kérdése foglalkoztatja. Berger a miivészetet elvalasztja az ideoldgiatél és a miveszt az embertdl, mint
p0|ItIkaI lénytsl. igy kényve a szocialista Péri megertesehez kulcs lehet, természetesen flgyelembe véve azt
is, hogy Péri nézeteit Berger modosithatta, és hogy Péri mellett a szintén magyar szarmazasu
mivészettérténész, Antal Frigyes is mintaul szolgalt Péri mivészetének vizsgalatanal azonban mégis a
Korunk festéjére kell tamaszkodnunk, mert végsd soron valahogy minden 0Osszeflgg; Péri politikai
meggy6z6dése éppen ugy befolyasolta szobraszatat, mint ahogy Lavin Janost is valami belsé er6
kényszeritette, hogy elsé sikeres tarlata utdn mindent otthagyva, 1956 6szén visszatérien Magyarorszagra,
ahol nyoma veszett.

Péri Péter kiallitdsai ritkdk, neve nem kdzismert, olyannyira, hogy a mivészeti lexikonok nem tartjak

1Berger A painter of our time. Penguin books, 1965, 73. I.
2 - Péri kiallitas. London Borough of Camden, 1968.

Ld 'Péter Péri' in J, Berger. Selected essays and articles, Penguin books, 1972, 61-65. I.
*J. Berger. i.m. 64. I.
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szlikségesnek megemlitését.” Emlékét a Leicestershire-i és Warwickshire-i iskoldk homlokzatat és falait
diszitd nagyobb szabasu szobrai és azok a meghitt, csak a beavatottaknak sz6l6 kis tarlatok 6rzik,
amelyeknek legUjabbja Péri volt mitermében nyert most elhelyezést.® A miiterem zart belsé vilaga Péri
szobraitdl zsufolt, de kis méreteik miatt a légkdr nem lefojtott, hanem benséséges. Nagyobb részik
20-30 cm magas figura az életbdl ellesett pillanatok frissességével: padon Uldégélé alakok, seprijét
magasra lendité né, 1épcsét sikald asszony, gyermeket tanité nagyapa, utcaseprd, tlizoltd, botra tamaszkodd
Oregasszony, fésillkédd, imadkozd, dolgozd, beszélgetd, pihend emberek — szomszédok, ismerdsok,
baratok. Tébbnyire egyedil, néha parosan: anya gyermekével, a vasarnapi sétara indulé hazaspar,
szerelmesek; néha csoportosan kéralakban (lve, mint egy értekezleten, vagy tornaszereken, porondon
lebegve, nyujtézkodva. Mindmegannyi portré, még ha cimik nem is mindig utal Mrs. Rubyra, Mrs. Brownra
vagy Mr. Carpenterre. Vazlatoknak is lehetne nevezni ket az anyag nagyvonall formalasa, a fémfellletek
megmunkalatlansaga, a p6zok természetessége, az elkapott pillanatoknak olyan momentan megragadasa
miatt, amelyik a mozdulatot bar fogva tartja, mégsem 6li meg; a szemlél6 varja folytatasat, mint a megakadt
filmkocka tovabbpergését. Ezek a kis szobrok aruljak el legjobban Péri mivészi érdeklédését, amely bar
sokszor a tarsadalom kisemmizettjei felé iranyul vagy a szamara j6vét jelentd munkasosztaly és az ifjusag
kérében talal kielégitést, mégsem nevezhetd ideoldgiailag elkételezetinek, hanem Péri kbzvetlenségének,
humanitasanak és realista latasmaodjanak bizonyitéka.

Szobrainak egy masik csoportja viszont a realista kiilsé ellenére is szimbolikus jelentéssel bir. Péri
ezekben az alakokban nem koérnyezetének sajatos figurait kivanta megérokiteni, hanem politikai
meggy6z6désének akart kézzelfoghatd format adni. Az ideoldgia ezekben az alkotasokban jut kifejezésre.
Az atmeneti tipus alakokat, mint példaul a tébbszér megformalt Munkast leszamitva, a szobrok tdbbsége
fiatalokat, sokszor gyermekeket abrazol. Ezekben Péri elsésorban a lendlletet, az el6retérést és a
harckészséget, a jov6be vetett hit reményét ragadja meg. Rohand, tancold, megnyult ina, kitart karu ifjainak
feltartéztathatatlan lendiletét az Ujszerl - falbdl vizszintesen, vagy csak alig emelkeddn el6retdrd alakoknak
a vasbeton lehet&ségét felhasznalé megoldasa még csak fokozza. Tancukat, menetelésiket sokszor kiséri
zene: furulyazo fidk vagy éneklé lanyok csoportja. Feltehetd, hogy a negyvenes évektdl egyre gyakoribba
valé megbizatasai, hogy iskolak és egyetemek falaira, vagy jatszéterekre szobrokat tervezzen, alakitottak ki
Périben ezt a mlvészi kifejezésmédot. Ugyanakkor azonban szinte lehetetlen észre nem venni e csoportba

Berger kdnyvében a szocialista miivész harom teriiletet jeldl ki, ahol meggy6z6déséért kiallhat: az elsé a
forradalmi tevékenység, aminek semmi kdze sincs a mivészethez, a masodik a kbzvetlen forradalmi
propaganda: plakatok, karikaturak, emblémak és jelmondatok tervezése. Ez még mindig nem mivészet, bar
a belsé meggy6z6désbdl fakadé propaganda jellegl alkotas elérheti a milvészet szinvonalat, mint Brecht
darabjaiban, vagy Picasso némely festményén. A harmadik terilet a mivésznek kizarélagosan belsé
sz(kségletein alapulé alkotémunkdja, amit sem az ,ellenség"”, sem sajat propagandistdja nem befolyasol; a
mivészi igazsag keresése, amely, ha a mivész politikai meggy&z&dése elémozditja, sokszor egybe eshet a
szocialista eszmékkel, de nem sziikségszerien.

Péri miveszetében ez a hatareset kimutathatd. Kisebb méretli szobrai koéz6tt van egy, melynek
A magyarazat cimet adta. En szivesebben hivnam A népnevelének. Elérehajlo, kezét magyarazatra emeld
figura. Inas alakjaban a meggy6z6dés ereje és a meggy6zni vagyas szandéka pattandasig feszil. Szemébdl,
arcvonasaibdl a fanatikusok heve csap el6. Szenvedélyességét nem a tanitdé tudasatadasa, hanem az
eszme szolgdlata hivja el6. Masik jelenet: a négyszdgletes, falra erdsitett hattérbdl egy szimbolumot
magasan az ég felé emel6 figura nyulik fel. Szabadsagszobrok, felszabadulasi emlékmdivek jél ismert alakja.
Périnél az eszme gy6zelmének jelképes kifejezdje. Nem a miivészetben az évszazadokon at jelképként
szolgald gérdg szépseégideal, amely inkdbb isten mint ember, de a szocialista-realista emlékmivek modoros
vaskossagat sem lehet felfedezni benne. Lehetne a padrol felkelt fiatalember is, vagy a munkajat megszakito
utcaseprd, mely nem testének klasszikus aranyaval, hanem a kdzdsség javat szolgald ideoldgianak és a
tdmeg akaratdnak monumentalis erejét testtartdsanak méltdsagos sulyaval fejezi ki. Ezzel azutdn kénnyen
szinpadiassa is valhat. Szinte ezek az egyedli kompoziciéi, ahol a mondanivalé dogmatikus jellege Périnek
szokasos kbzvetlenségébdl levon és a mozdulatok lendlletét megtdri. Ez annal is szembeszékébb, mivel
technikai megoldasa a tancold, a szaladd, mozgékony gyermek és ifju szobrainak stilusat kdveti. A falbol
merészen el6retdrd figurdk felemelt karjanak szimbolumma merevedésében a kinyilatkoztatott
értékkategériak megmasithatatlansaganak sulyos terhét érezzik.

Péri mivészete itt 6lt politikai, mondhatnank Ugy is, szocialista szinezetet. De barmennyire is megkdzeliti
a propaganda kivanalmait, mégsem valik az ideol6gia harci fegyverévé, mert nem kényszerbél, hanem a

® Angol, illetve nemzetkozi lexikonok nem tartjak szamon. A Miivészeti Lexikon azonban Péri LaszI6 néven ismeri. Péri a
Laszl6 nevet Péterre valtoztatta kilféldon.
® Péri kiallitas. Camden Studios, London, 1969. majus.
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mivész meggybz&désebdl fakad. Nem szegényedik semmitmond6 sablonnd, mert Périnek fontosabb az
ember, mint az eszme. Nagyon fiatalon a Ma kéré csoportosulé aktivistakkal indult, akik elveikben is és
mivészetikben is a forradalmat hirdették. Uj tarsadalmi rendet és Uj, tarsadalmi tartalommal telitett
mivészetet akartak. Eurdpat, kiléndsen Kelet-Eurépat hatalmaba kerité absztrakt mlvészet jelszavat tlizték
zaszlajukra, amit a forradalmak bukésa utén is tovabbvittek. Péri 1920-ban a menekilés 16 Utvonalat kévetve
Berlinbe érkezett, ahol Kassak képarchitekturajanak szellemében dolgozott tovabb 1933-ban bekévetkezett
masodik, onkéntes szamizetéséig. Magyarorszagrél még nem sokat hozhatott, Berlinben mindene
odaveszett. Péri konstruktivista mivészetérél még elképzelést sem nyujthat az a par megmenekdilt lenyomat
€és az a néhany absztrakt felé hajlo, mar Anglidban készllt dombormil és szobor, amelyek kiallitdsain
lathatok. De a bemutatott anyag mégis meggyézéen illusztralja, hogy Péri csak kacérkodott az absztrakt
mivészettel; formabontasai sohasem tlntették el teliesen a targyak jellegét, a minimalisra szoritkozd
jeldlérendszer inkdbb alahuzza szerkezetlk lényegét. Ugyanigy, a lecsiszolt sima fellletekre redukalt néi
szobrai az emberi formak 6rokérvényl létezését hangsulyozzak kébemetszett kdrvonalaik primitivségével.

Az emigracioban magara hagyatva Péri lassan levetkézte ezeket a talan csak magara eréltetett kifejezési
formakat és természetes adottsagat kdvetve a figuralis mivészet irdnyaba fordult. Raébredt — ismét Berger
kdényvét idézve —, hogy sajat formanyelvén szolva is megtarthatja forradalmar meggy6z6dését, még akkor is,
ha az nem esik egybe a forradalmi mivészetr6l alkotott szazad eleji teoretikus elképzeléssel. El6szér a
mérlegeld szerkesztés elve tlnik el, a mértani idomok irdnydba halad6 torzitas, majd a fellletek pedans
simasagat valtja fel az anyag szabadabb formalasanak nyomat 6rzé rliicskds, éles tapintasu felszin, amig
eljut Epstein vagy Giacometti szobrainak jellegzetes érdességéhez. Az alarcszerien vagy csak
kérvonalaiban érzékeltetett emberi forma is fokozatosan a portrészobrok intimitasaban teljesedik ki. Az
intellektualis mivészet meghajlik az érzékszervek elsddleges benyomasat, a magyarazé attételeket és
absztrakciokat nélkllozé kdzvetlen abrazoldsmaod elbtt. Péri a realizmust valasztotta.

Szinte ©6nmagéatdl kinalkozik Péri mivészetét mindsitd jelz6knek - szocialista és realista -
Osszeparositasa, ha ez a székapcsolat nem idézné fel a szocialista realista miivészet Péri szobraszatara
egyaltalan nem jellemzé idomtalan alakjait. Péri szobrai valtozatosak, és ha tulzasokat kereslink nala, azokat
inkabb egyes figurainak fokozott nyulanksagaban és hajlékonysagaban talaljuk meg. De ha a szocialista
mivészet alapelvének nem a partossagot, hanem a Lavin Janos szdjaba adott, a mivész integritasat
egyaltalan nem korlatozé emberi és miivészi meggyéz6dést tekintjlk és ha Péri realista eszkézeit sem
hagyjuk figyelmen Kkivll, ugy mivészetét a szocialista realizmus olyan fokanak tarthatnénk, amit
paradoxonként idealizmusnak kellene nevezniink.

(1969)

Mi van a fagefalevél mégétt?

Sohasem rajongtam kell6képpen a miivészek nemek szerinti megkllonbéztetéséért. Talan azért nem,
mert mindig csak nékre vonatkozik: irond, festénd, kélténd, mivésznd és azért sem, mert mindig egy kicsit
lekezel6, jéindulatuan vallonveregeté hangvételt hallok kicsengeni bel6le; a mivésznbben célzast a
tulfokozott érzékenységre, s6t a hisztériara valdé hajlamra, a kélténében a verselgetd igyekezet buzditd
elismerését. A ,férfias" foglalkozasoknak nincs néi megfelel6juk a magyar nyelvben sem. A ,fest6nd" még
csak elcsuszik, a ,szobraszné" mar eléggé furcsan hangzik, ,épitésznét" nem is hallottam mondani, mint
ahogy magatdl értetédben, az allamférfi mellé sem allhat oda a piedesztalra az ,allamnd".

Csak mint kiralyn6, ha éppen Méaria Terézia, persze, elébb 6t is fiusitani kell —, vagy mint nemtd, ha
éppen a 19. szazadban szokkent szarba és lombosodott ki mint a nemzet géniusza a gondterhelten
szivarozé honatydk termékeny képzeletvildgaban. A nemté persze nem ,honunk szebb lelkii asszonya",
hanem élettelen szimbo6lum, elérhetetlen aszexudlis amazon vagy istennd, a Voltaire utani Uj kor eszméinek
szépséges, szekularis szlizanydja. Létezett azonban egy masfajta nemtd is, egy vérésmartys tindérlany, aki
elébb a Csongor és Tiinde kérusaban énekelt szemlesiitve, majd pedig, darazsdereku fliz6jébdl kibuggyano
dus keblekkel, szétbomld hajflrtdkkel, topankas pici labacskaival Rézsavoélgyi és Tsa. midal kottainak
abréirdl tekintett kacérkodva a vilagba, mint ihleté muzsa és kivanatos ledér hajadon egy személyben.
Mindig is ez volt a két véglet, amibe a férfiak szublimaltdk a nét, és a mivészetben is mint a férfiak
fantazigjanak szilottjei népesitik be a muzeumok falait: anyaskodd, kismama madonnak, kdnnyet hullato,
bankodoé édesanyak, a tajba simuld, engedékeny Vénuszok, burkoltan vagy nyiltan kihivo aktok. Egy teljes
példatar, hogy milyennek szerették volna latni a nét a férfiak: védének és oltalmazdnak, akinek kétényébe
lehet kapaszkodni, vagy erotikusan szépnek és izgaténak, aki a hetedik mennyorszdg gyodnyodreivel
kecsegtet. ldénként titokzatosnak és kiismerhetetlennek is vélték, haragos Juditot lattak benne, fenyegetd
vampirt, rémiletes meduzat, akitdl jobb lesz évakodni. A né mindig a férfivel val6é kapcsolataban jelenik meg
a miveészetben, a nemek kézti viszonyt fejezi ki — de a férfi szemszdgébél.
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A férfiak magukra més kategéridkat alkalmaztak; a férfi akt az atléta fizikai szépségén kivll szamtalan
jelentést hordozhat: harménia, erd, hatalom, batorsdg, dinamizmus, ladzadas, kizdelem, gy&zelem,
csatavesztés, megkinzatas és végll halal, sét a feltdmadas, az 6rdk élet is mind a jelentéskdrbe tartozhat. A
férfi Gnndn képében egyetemes eszméket, az egész emberiséget fejezi ki. Nem is meglepd tehat, hogy
Kenneth Clark kényvében, Az aktban, a né csak mint a kétféle Vénusz jelenik meg, az égi és a foldi; a tébbi
fejezetcim: energia, patosz és eksztazis majdnem kizarélagosan a férfi aktra utal. Ez a seregszemle is
egyfajta példatar, illusztracié az ifjak nevelésének Utmutatéjaba. A fiatal férfi ezekben az aktokban
megtestesitett eszményképekhez akar hasonulni, testben és lélekben.

A néi idedlt is a férfiak allitottdk a nd elé és el kell ismerni, nem egyoldaltan. Az ideal koronként valtozott
és mindig kétféle lehetéséget kinalt. A né palyazhatott arra a szerepre, amit a szolid polgari erkdlcs a Kinder,
Kirche, Kiiche bivés kdrén belll jeldlt ki szamara, de lehetett csabitd, szeretd, hetéra vagy femme fatale is.
A dilemma az évszazadok alatt beidegz6détt alkalmazkodasban csak az volt, hogy a nék egy kicsit mindkét
szerepben szerettek volna tetszelegni, feloldani a férfiak nérél alkotott képének alapveté ellentétességét.

A kételyt, hogy talan nem ez a vilag egyeduli természetes rendje, ha van egyaltalan ,természetes rendje”
a vilagnak, a feminizmus hintette el a 20. szazad elején. Szerepcserére bujtattak fel a néket, a
jatékszabalyok felboritasara. Mindenekel6tt azonban 6nvizsgalatra: hogyan latjak a nék 6nmagukat? Az
Onvizsgalatbol nem sok eredmény szlletett, legaldbbis a képzémivészetben nem, ugyhogy a kérdést
masképpen kellett megfogalmazni: hogyan latjak a nék a férfiakat?

Ezt 6hajtotta a londoni Kortars Mivészetek Intézetében rendezett programsorozat bemutatni. N6k
tervezték a programot, nék valogattédk az anyag/;ot is; vagy két évig késziltek ra. Az Intézet galérigjaban
rendezett kiallitas cime: A nék képe a férfiakrol." Kbvette ezt t6bb el6adassorozat, kerekasztalbeszélgetés,
filmvetités és vide6 bemutatd, majd végul egy nemzetkdzi kiallitas Lucy Lippard rendezésében Issue cimen.
A sz6 jelenthet kimenetelt, eredményt, leszarmazottat, s6t parancskiadast is, itt valészinlileg mindezt
egyszerre. A megnyit6 kiélliths meglehetésen sziikreszabott volt, egy kézepes nagysagu termet t61tdtt meg,
elég tagasan. 35 ndé munkdjat mutatta be minden mifajban: a hagyomanyos olajfestménytél a
fényképkollazsig, a szabadon all6 szobortél a falra akasztott, zsdkvaszonbdl varrt figuraig. A ,figura" a
leginkabb jellemz6 sz6: a kiallitas, magatél értetédden, kizarélagosan figuralis.

A kiallitast szamtalan vita elézte meg, ami tébbek kozétt arrdl is folyt, hogy megengedheté-e a feminista
mozgalom energidit ilyen mellékes kérdésekre pazarolni, mint az ,ellenség" szemigyre vétele, ahelyett,
hogy a nék letiport vagy talan nem is 1étez6 egdjuk apolgatasan faradoznanak. A vita kimenetelét erésen
befolyasolta Margaret Walters kényve a férfi aktr6l.® Walters egyik alaptétele — elég naivan megfogalmazva
- az, hogy a nék véleménye a mivészetben sohasem szamitott — ki kérdezte meg példaul a gérdg
asszonyokat, hogy miként vélekednek az Apollé szobrokrdl vagy a vazafestményekrél. Az elébbit istenként
kellett tisztelnilik, az utdbbibdl bé valaszték adddott otthonaikban is.

A kiallitas célkitizése tehat egyben az évszazados néma megfigyelések megszélaltatasa is volt, a rejtett,
mostanra talan mar meg is csontosodott vélemények hangos kimondasa. A néknek persze sohasem kellett
titokban lesni a flgefalevél moge. Anatomiai oranak elég volt roman kori templomok faragott oszlopféi ala
allni, vagy a katedralisok kapuiveiben az Utolso Itélet 6rddgeit borzongva szemlélni. A férfi akt ott allt a
kdztereken, kastélyok el6csarnokaiban, parksétanyok mentén, sét a legujabb kor mivészeti nevelésre oly
sokat adé tankényveiben is. Csak kommentalni nem illett 6ket.

A kiallitas elsé meglepetése tehat az, hogy a né a férfiben elsésorban nem szexudlis vagyanak targyat
latja, legalabbis, nem kizardlagosan azt. A szexualitds ugyanis magatol értet6dd, a természetes — kiragadott
elemzése, megjelenitése tehat mellékes. Ez azonban nem azt jelenti, hogy a férfiak festette Vénusznak a
parjat, a néknek kivanatos Adoniszt, egyaltalan nem talédljuk a képek kdzoétt. Roberta Juzefa fényképén
példaul az ablakon bedmlé napfény ragyogd, meleg szinekben fiirdeti meg, fogja kérll a szé6nyegen fekvd
férfi aktot. A hatas azonban inkabb esztétikai, mint érzéki. Linn-Ann Chepstow-Lusty fényképei viszont
gonoszkoddan humorosak; a hirdetésekbdl jol ismert fogast forditja meg: a kertbe allitott mos6gépet egy
aranyos termetl férfi kelleti a haziasszonyoknak, és még csak a kozerkodlcsét sem sérti meg, mivel
flgefalevélként maga elé tart egy nagy doboz moséport. A mosopor markaja: Bold, azaz merész. A
gonoszkodas szadizmusba is atcsUszhat: az egyik festmény szinte freudi kegyetlenséggel amputélja a
potencigjaval bliszkélkedé fiatal férfi jobb labat.

Ez azonban a kivétel. Elizabeth Frink monumentdlis szoborcsoportja, a Négy fej, az emberi méltésag
hagyomanyos eszkdzokkel kifejezett tolmacsolasa. A Négy fej — Frink szerint tiszteletadas az emberi
jogoknak, mindazoknak, akiket ma Ulddéznek, barmi is legyen a meggy6zédésik". Majd igy folytatja: , Az
emberi fej szamomra az eszmék és érzelmek végtelen forrdsa. A férfifejre dsszpontositottam figyelmem,

7 Institute of Contemporary Arts. Women's images of men. Exhibition, 4-26 October, 1980. Katalégus: London, ICA,
1980.
8 Walters, Margaret. The nude male: a new perspective. New York, London, Paddington Press, 1978.
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mert szamomra a férfi a szenzibilitds és er6 érzékeny tarsitasa a sebezhetéséggel. Valtozatlanul érvényes
ez aktjaimra is." Hagyomanyos, férfikbzpontl vilagképként lehetne Frink mivészetét feminista szemmel
sommasan elintézni. Hogy mégsem az, elarulja nyilatkozatanak a végén, amikor a festményéirél beszél. A
kiallitason kett6 is szerepel ezekbdl az elétanulmanyokbdl. Kidolgozatlan, éppen csak jelzett tajban, vagy
inkabb egy kertszeri, korilhatarolt térségben lépdel egy férfi akt. Vékony, inas figura; attetszd bére,
csontozata, aranyos koponyaja régi anatémiai kdnyvek metszeteire emlékeztet: a mozg6 test illusztracioja.
Valami tébblettel azonban: a kertben haladé férfi védtelen, kiszolgaltatott. De anélkil, hogy szanalomra,
sajnalatra tartana igényt. Nehéz, talan lehetetlen kitapintani, hogy miért, de a nézében, legalabbis a nékben,
az ovo, vedd 6sztdnt ébreszti fel. Nem a ,gyengébb" irdnt, hanem azt, amivel a rabizott szépet és értéket
akarja megévni.

Az Osszes kidllitott mlnek legaldbb az egyharmada ebbe a kategéridba sorolhaté, ami a mivész és
targya ko6z6tt a szokdsosnal benséségesebb, érzelmi tdltetl kapcsolatot tételez fel. Ellen Moers kényvében
(Literary Women)'® a kolténdk szerelmes verseinek elemzésénél kitiint, hogy az ,én-&" kapcsolat helyett
majdnem mindig ,én-te" viszony jelentkezik, tehat a kolté nem szerelmesérdl, hanem szerelmeséhez beszél.
Ugy tinik, ez a megallapitas a nék altal festett férfi abrazolasokra is érvényes. Példaul Suzy Malin alvo
szerelmespart megorokitdé rajzain is a testek kdrvonala, a férfi és a n6 testének egymashoz val6 viszonya
nemcsak a kielégllt szendergés békéjét fejezi ki, hanem bizalmat és gyengédséget is, és a né atkarold
mozdulataban ennek az allapotnak megdérzésére, megtartasara iranyuld 6sztdnds vagyat, akaratot. Nem
véletlen és egyéni, hanem a nékre talan altalaban jellemzd Dora Carrington napl6 bejegyzése, amikor Lytton
Strachey portréjat festette: ,... Azt szeretném, ha folyton, ha minden héten csak téged festhetnélek. Céltalan
ténfergésekre fecsérelném a délutant. Es sohasem mutatndm meg, hogy mit festettem. Mert csodalatos,
hogy ez mind az enyém. Lelki vajudas nélkiil. Hiisag ez? Nem, mert nem érdekel, hogy mit mondanak. Csak
a szemérmetlenséget gyildlom. Azt, hogy meg kell mutatnom nekik amit festettem ...”'" Primitiv varazslatok
atavisztikus visszacsengése ez, a hianyz6 néi ikonoloégia egyik lehetséges magyardzata? Hogy bar
kifaragjak maguknak a nék is a balvanyt, megvarrjak a varézslathoz a rongybabédt, valami néi Pantheont,
mégsem népesitenek be vellk, mert hédolatuk targyat vagy jatszétarsukat inkdbb elrejtik és megosztani
soha, senkivel sem akarjak?

A kiallitds egyik leghatasosabb festménye Deborah Lowensberg nagy tablaképe: Cuddles, azaz
Olelkezések. A két egyenld részre osztott festmény ugyanazt az Egon Schiele-i figurakra emlékezteté part
abrazolja, szinte ugyanabban a p6zban: a férfi 6lében (il6 né veszi karjai védelmébe a szorosan hozzabujo,
elcsigdzottsagot, megrettenést, megfélemlitettséget kifejezé férfit. Hol egyiklk, hol masikuk ruhatlan, de
amig a férfi mindkét esetben valtozatlan, a né mintha elsédleges, oltalmaz6 szerepkdrének két kilbnbdzé
mozzanatat jelenitené meg. Mint akt, a hagyomanyosat: telt csipdje biztonsagot, meleg testszine erét
sugaroz, befelé forduld tekintete kettejik kapcsolatabdl kizarja a kilvilagot. Feldltézve, testhez tapado
nadragban, nehéz, férfias csizméaval a laban a né kitekint a kepbdl: kutatoan, kissé ellenségesen vagy
k6zbnydsen — nehéz lenne eldbnteni. Tébbféleképpen lehet a valtozast értelmezni. Ugyis, mint a szlk,
személyes kapcsolat felbomlasanak kezdetét, de ugyis mint a valtoz6 kériilmények ellenére is a férfi és a né
k6z6tti konvencionalis viszony meg6rzésének sziikségességét.

Egyetlen festmény tiltakozik egyértelmiien a nére kiszabott szerepkdr ellen: az autodidakta olasz fest6,
Elena Sampieri eltorzult arcu, sikoltd Madonnaja mar nem csecsemét tart az 6lén, hanem egy groteszk
miniatlr felnétt férfit, félmeztelenll: zakdban, nyakkend&vel, szemiivegesen; nem gyermekének nyluijtja
mellét, hanem hegyes, harapds fogaknak. Mégsem menekil, a megszokott pdzba merevedve Ul szépséges
barokk falkarpitja elétt.

A kidllitdson bemutatott mivek masik nagy csoportjanak jellemzésére is azt kell mondanunk, hogy a férfi
hagyomanyos szerepkodrét erésitik meg —, de ellenkezé elgjellel. A hatalmat ugyanis elnyomassal, az erét
er6szakkal helyettesitik be. Egyszerl a képlet, egyoldali a perspektiva — mert az elnyomott szemsz6gébdl
nézni a vilagot nem kizarélagosan ndi latasmodot jelent. A zsékvaszonbdl varrt, falra akaszthaté haziar -
mellén, hasan, &gyékan szamokkal, kamatldbkulcsokkal kovetel6dzést és kapzsisagot kifejezé
kulcsszavakkal kihimzett gombokkal —, minden hatralékban 1évé laké eskldt ellensége; a beteget semmibe
vevd, lenézb orvostdl minden péaciens retteg; a vetélkedd birk6zok, a marakodd huliganok, a nagyvaros
hiénainak, kegyetlen rendéreinek, a naciknak, vagy neonaciknak abrazolasa &ltalanos érvényl politikai
kommentar, s hogy megtestesitSi férfiak — csupan annak tudhatoé be, hogy ebbdl a megvetésre meéltd
szerepbdl, mint ahogy a hatalom gyakorlasabdl is, a nék eddig ki voltak zarva. Es igy a nék most 8szténésen
minden elnyomottal sorskdzdsséget vallalva, minden rossz eredéjét a férfiakban latjak.

9 |dézi a kiallitas katalogusa.

' Moers, Ellen. Literary women. Garden City, N.Y., Doubleday, 1976.

" Carri ngton, Dora. Letters and extracts from her diaries. Chosen and with an introduction by David Garnett. London, Cape, 1970.
p. 52.
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Marad tehat minden a régiben? Ha fonakjardl nézve is, ha idénként rigkapalva is, Ggy latja a né a férfit,
ahogy a férfi mindig is hitte? A kiallitasbdl itélve, csak igennel valaszolhatunk. A né mint mivész, néha
ugyan kissé szokatlan médon, meglepé eszkdzdkkel, de Ugy abrazolja a férfit, ahogy azt elvartak téle. De
taldn eleve tévesen vetették fel a kérdést a rendezék. Mert amig barmilyen médon megkététt a kdvetelmény
— ebben az esetben testcentrikus, kizarélagosan figurélis — igazan Gjszerit nem varhatunk el. Ki tudja, hatha
eleve kdzelebb all a né természetes kifejezésmaodjahoz az absztrakt forma, az absztrakt szerkezet? Elég ha
a szazad els6 évtizedeibdl felidézziik egyfel6l Sonia Delaunay, Goncsarova, Alexandra Exter nevét, vagy
masfeldl példaul Georgia O'Keeffet vagy Barbara Hepworth-t. Mint ahogy mindaddig, amig mesterkélten
tovabbra is szétvalasztjuk a miivészeket nemek szerint irékra és irénékre, vagy szobraszra és szobrasznére
és igy szegezzUk nekik a kérdést, valaszul nem varhatunk el mast, csak meghamisitott, megcsonkitott,
megerdszakolt mivészetet.

(1981)
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GALLUS SANDOR

Fejezetek a magyar torténelembdl

A honfoglalds és az Arpadok uralmi hagyoménya

Vajon gondolkodott-e mar valaki azon, miért sikeriilt Arpad magyarjainak a karpat-medencei honalapitas, és
a haza fenntartdsa tébb, mint ezer éven at, amikor minden mas nép ugyanebbe a feladatba elébb vagy
utdbb belebukott?

A magyarsag eurdzsiai nép. Ez kdzelebbrél annyit jelent, hogy eurdpai és azsiai szarmazasu torzsek,
néprészek szdvetségebdl alakult. A ,szdvetkezés" mint az élettér szervezett kitagitasa, és védelme mar
régota ismert a lovasnomad népek korében. A ,szdvetkezésnél" nem a hatarok nélkili steppetér a fontos,
amely mindenutt egyforma, hanem a benne él6 embercsoportok kildnleges tulajdonsagai, amelyek
kiegészitik egymést. A szdvetkez6 felek megtartjdk életmédjukat, szokasaikat, nyelviiket, vallasukat.

Mar a szkitédk idején, a Kr.e. V. szazadban, amint azt Herodotos leirta, a lovasnomadok, a letelepult
foldmavel6 lakossag, és a Fekete-tenger gérdog kikbétévarosai kdzoétt szoros kapcsolat, életk6zdsség,
,szimbidzis" alakult ki térténelmik folyaman.

A vezet6 torzs (a kiralyi szkitdk") az altaluk ellendrzétt terlileten békét és biztonsagot teremtettek, védiék
a kereskedelmet és az igy kialakitott politikai rendezettség ,Commonwealth" jellegének elényeit az dsszes
kapcsolatban allé népek, varostarsadalmak egyarant élvezhették.

A folytonos mozgas nem lényege a lovasnomad tarsadalmaknak. A ,szbvetkezés" hosszabb vagy
révidebb ideig tartd dllanddsdgot biztosit. Ami lényeges, az a mozgas szabadsaga. Igy vélhat életveszély
idején a mozgas, a kitérés, a rugalmassag a védekezés formajava, a fennmaradas biztositasanak
eszkézeve.

A ,haza" fogalma nem okvetlenil térhez koétdtt, mint a véglegesen letelepedett népeknél. A szellemi,
vérségi, csaladi, nemzetségi kapcsolat sokkal fontosabb. Osi, élményszerii formajaban a ,haza" a nép maga
és Magyarorszég ott van, ahol a magyarok, mint magyarok élnek. Osi fogalmazasban tehat az a négymillié
hétszazezer magyar, akik David Zoltan 1970. évi becslése szerint a jelenlegi orszaghatarokon tul élnek
éppugy tagjai a magyar hazanak, mint a magyar allam lakossaga. Teljesen rajtuk, 8si beidegzettségikoén,
Osszetartozastudatukon mulik, hogy e tudat elég lelkier6ét ad-e nekik ahhoz ma is, hogy a redjuk nehezedd
idegenség lemorzsolo, asszimilalé hatasa ellenére fenntartsak magyarsagukat, mert hiszen a jelen valsagos
toérténelmi helyzetében csupén énerejiikre hagyatkozhatnak.

A hét fejedelmi személy tartés kapcsolatat nyilvanvaléan oly idészak el6zte meg, amikor méar békésen
éltek egymas szomszédsagaban azok a néprészek, térzsek, amelyek vezérei kés6bb szbvetségre léptek.
Ebbdl az id6szakbdl kell, hogy szarmazott Iégyen a magyarok és hunok rokonsaganak tudata, ahogy azt a
csodaszarvas mondaja megdrizte a testvérpar kiralyfiakrol, Hunorrdl és Magorrdl. Tudjuk, hogy Attila haléla
utan a hunok a Fekete-tengertdl északra fekvd steppékre vonultak vissza és ide érkeztek Kr.u. 465 tajan az
onogurok is a Don és Kuban folyék kozti siksagra, a Kaukazus eléterében. Mar pedig tudnivalé, hogy a
magyarok Ungar, Hungarus, Ungur, Venger, Ongri neve az onogur népnévbdl keletkezett.

A lovasnomad tarsadalmakban vérségi kapocs szellemi er8vel, ritudlis ma&gidval, bdjolassal is
létrehozhatd. A hét vezér szerz6désének jelentésége éppen ezen alapszik. Ott, ahol eddig csupan csak
egyes torzsek hol tartés, hol megint feloomlé egymas mellett élésérél volt sz6, ott a Vérszerz6déssel tartds
kapcsolat keletkezett. A Vérszerz6dés Anonymus értelmezésében tudatosan vallalt, k6z6sséget teremté
cselekedet, amelynek foldontuli, metafizikus szentesitése is van, mert atok veri azt, aki megszegi.

A Vérszerzédést kdzvetlenll kivaltdé ok a Hetumoger kimozduldsa volt a Pontus vidéki 6shazabdl, a
krénikasok nyelvén, ,Scythiabdl". A biztonsagbdl, a bizonytalansagba valé kilépés tdrténelmi pillanatanak
fesziltségébdl sziletett a Verszerzédés, a magyar tarsadalom &si alkotmanyanak elsé megszovegezeése,
Anonymus szavaival: ,Almos vezérért pogany médra egy edénybe ontva véroket, megerdsiték az eskit. Es
bar poganyok voltak, ezt az eskit, amelyet akkor tettek, mindhalélig meg is tartottak."

A Vérszerz6dés szokasa igen régi a steppenépeknél. Mar Herodotos is megemlitette a szkitaknal. S még
joval késbébb, 1239-40-ben, tehat nem sokkal a Gesta Hungarorum megfogalmazasa utan is, hallunk réla a
kunoknal. Amikor Il. Balduin bizanci csaszar szévetséget kétott a kunokkal, a két fél eskljét vérszerz6déssel
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erdsitette meg, s a kun vezérek azt mondtak a csdszarnak, hogy ,ezéltal vér szerinti testvérekké valtak."
.Fréres de sang", mondja a francia krénikas Szent Lajos élettérténetében.

De a magyar hagyoméanyban e régi szokasnak kilénleges jelentéségével talalkozunk. A szdvetkezés,
amelyet véglegesit, Unnepélyes, sorsterhes. Nem csupan egyszeri kézds cselekvésrdl, hanem végleges
egylttmaradasrél van sz6 és a vértestvériség megteremtésének telies véllalasarél. A szerz6dé felek
utddaikat is elkotelezték. Szlics Jend ugy talalta, hogy a magyar népet a honfoglalas kordban mar erés
Osszetartozastudat jellemzi.

Térténészeinknek mar régéta sok gondot okozott, hogy akarhogyan is elemezték a magyar kdzépkori
kronikdkban meg6rzdtt hagyomanyt, ellentmondasokba Utkéztek. Hogy az ellentmondésokat
kikiiszObblhessék, ki-ki a maga elmélete igazolasara, szegény kronikdsainkat, szdvegkritika cimén, a
legvalogatottabb vadakkal illették: gondatlansaggal, elirdssal, tudatos ferditéssel, mesekéltéssel, politikai
elditéletekkel és mesterkedésekkel.

Laszl6 Gyula volt az elsé, aki ezeket az egyeztetési kisérleteket feladta és azt a maga idejében forradalmi
kérdést vetette fel, hogy vajon miért ne bizzunk kronikasaink &szinteségében? A magyarsag Osszetett
térténelmi folyamat soran kialakult nép, a hagyomanyok sokrétliségét tehat avval is magyarazhatjuk a
legtermészetesebb mddon, hogy azok nem egy, hanem két, esetleg tébb nép 6si emlekezetét &rzik.

Igy keletkezett a ,kett6s honfoglalas" elmélete.

Térténészeink sokaig ugy vélték, hogy Nagy Karoly hadjaratai az avarok ellen, a Kr.u. VIII. és IX.
szazadok forduldjan, oly sikerrel jartak, hogy kiirtottak az avarsagot és helylikben szlav fejedelemségek
keletkeztek. Ez a nézet fenn nem tarthatd, Nagy Karoly csak a Dunéantilt pusztitotta el, mar pedig a késéi
avarok népes temetdi az egész Karpat-medencében megtalalhatok, beleértve Erdélyt is.

Laszl6 Gyula szemléletét, amelynek messze terjed6 bizonyitbanyaga kifogastalan és meggy6z6, sajat
szbvegezéseben kdzlom: ... fel kell tennlink — igymond Laszldé Gyula —, hogy a 670-es évek tajan ... Uj nép
jelent meg a Karpatok medencéjében. Ennek kapcsolatai a Volga jobb partja, a tovabbi steppevidék és a
Kaukazus felé vezetnek. Ez ... egyid6ben térténhetett a dunai bolgarok honfoglalasaval. Van is egy torténeti
forrasunk, amelyik azt mondja, hogy a dél-oroszorszagi bolgar kagan 6t fia kézll az egyik a Duna mellé, a
masik Pannénidba kélt6z6tt. Hasonldé mozgalomrél, a fehér ugorokérdl értesuliink az orosz &skrénikakbol és
a magyar kronikak is kettés honfoglalasrél beszélnek ... a magyarsag népneve a szomszédos népeknél az
onogur népnév valtozata, s ez azért fontos, mert tudjuk, hogy a Duna mellé onogur bolgarok kéltdztek, s fel
kell tennlink, hogy Pannénidba is onogurok jottek Kovrat fiaval. Az 0j nép régészeti meghatarozdsara a
kdvetkez6 meggondolasok adnak lehetéséget: a Xl. szazadtol béséggel ismerjik hazank helyneveit, s
hasonlé b&séggel ismerjik a griffes-indas dvveretekkel ellatott avar temeték leléhelyeit. Ha e két jelenséget
térképre vetitjik, azt a meglepd eredményt kapjuk, hogy a griffes-indasok elterjedése azonos a magyar
nyelvhatarral, és olyan helyen is tdémegesen taldljuk &ket, ahol Arpad magyarjai nem szdlltdk meg az
orszagot. Ebbdl kévetkezbleg az avar korban a 670-es évek tajan tapasztalhaté népi bearamlas jelentés
szamu magyarsagot hozott a Karpat-medencébe. Igazolja ezt az embertani megfigyelés is, hogy a XI.
szazadi magyar temetdk népessége mintegy folytatdsa a késé avar temetéknek. Joggal nevezhetjik tehat a
griffes-indas régészeti hagyatékot a kora magyarsag hagyatékanak. ]

A kés6 avar kor magyar népessége mind a mai napig él, 6sszeolvadt Arpad magyarjaival."

Eddig két feleletet adtunk az imént feltett kérdésiinkre. Mondottuk, hogy a ,Vérszerz6dés" szoros
k6zbsségi kapcsolatot teremtett a magyar nép tagjai kézott. Masodszor pedig, ha Laszlé Gyulanak igaza
van, akkor a bekéltézé magyarsag a Karpat-medencében nagyszamu rokonnépre lelt és igy fenntarthatta
népi egyéniségét a szlavok és németek nyomasa ellenében. Ezzel szemben pl. az Al-Dunatdl délre letelepiilt
bolgar-térok tdérzsek, néhany szaz év alatt beolvadtak az ottani tilnyomé szlav tdbbségbe, elvesztették
nyelviket és népi kilénallésagukat. ]

Befejezéstil még egy harmadik, dénté tényezbvel kell megismerkednlink. Ez az Arpad-nemzetség
uralkodoi hagyomanya, amely 8si kelet-azsiai kultarérékségre megy vissza. A csalad totemallatja a Turul volt
és csaladfajat Attilaig vezette vissza. Az azonnal céltudatosan meginduld orszagszervezés bizonyitja, hogy
Arpad és utédai oly intézményt valdsitottak meg, amelynek alapfogalmai és eszményképei a csalad
hagyomanyaban mint feladat és elérendd cél, mar megformaltan jelen voltak.

Kr.e. 1100 kéril egy Uj, valészinlen steppei eredetli nép fejedelme és rendszere vette at az uralmat Kina
felett: a Chou dinasztia. Az Uj uralkodéi csalad erkdlcsi alapokra epitett uralmi hagyomanyat jol ismerjik; a
csaszar a birodalom népei joléte és boldogsaga érdekében uralkodik, és erre a feladatra az Eg Uratél
megbizast, mandatumot kap. Tehat nem csupan és kizarélag ,Isten kegyelmébdl" uralkodik, mint a nyugati
népek kiralyai, hanem Isten megbizasabol, amely megbizas a feladat hi teljesitésétdl fligg. Ha ezt nem
teszi, az Eg Ura megvonja téle a ,mandatumot” és azt mas uralkodéi csalad kezére juttatja.

A népei j0léte érdekében uralkoddé fejedelem erkdlcsi kételességének hagyomanya, tudata és
eszménykeépe fennmaradt a steppebirodalmak gyakorlataban.

Mind a szkitak, mind az Arpadok megérizték a Regnum népeinek egyediségét, vallasukat, nyelviket,
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szokasaikat. A kdzpontositas csak a kézigazgatasra és a toérvények végrehajtasara vonatkozott. A magyar
kirdlysagban a XIX. szdzad elejéig a kdzigazgatés nyelve a latin volt. Az orszaggyilésen latinul szénokoltak.
Erdély fejedelmei, Eurépat megelézve, iktattak térvénybe a valldsszabadsagot biztositd jogszabdalyokat. A
magyar hagyomanyban az isteni kegyet, megbizast, jévahagyast csodalatos jelek hirdették: Emese alma,
vagy égi kdvet, a csodaszarvas megjelenése, akit kronikdsunk, mar a kereszténység idejében, ,lsten
angyalanak" nevezett.

Az Arpadok Regnuménak népei érintetlentl fennmaradtak a Kérpat-medencében, akkor, amikor
minden(tt masutt Europdban mar kialakuléban voltak a népi kisebbségeket a tébbségi lakossagba
beolvaszté nemzetallamok, egy vallas, egy nyelv, egy jog- és szokasrendszer megvalodsitasara térekedve, a
taji autondomiak megsziintetésével. Magyarorszagon éppen az 8si varmegyerendszer 6nkormanyzata volt az
a tényezd, amely a nemzetiségek fennmaradasat biztositotta, mondja Varsanyi Gyula, Ausztraliaban élé
magyar nemzetiségi szakértd.

Szent Istvan eurdpai jelentéségii orszagalapitasa

A honfoglalaskori Eurdpa politikai tudataban a Karpat-medence mint féldrajzi és politikai egység mar nem
létezett. Az avarok leverése hatalmi Grt teremtett. A szomszédos népek el6retoltak hataraikat, amig lehetett,
de politikai kdzpontjaik a Karpat-medencén kivil maradtak. A Dunantul a Keleti Frank Birodalomhoz
tartozott, karintiai, bajor és szlav hiibérurak kezén. A Felvidék nyugati fele Morvaorszagé volt, az Alféld
nagyobbik felsé felén pedig a kés6 avarok legel6teriletei feklidtek. ]

Nyilvanvalé tehat, hogy a IX. szazad végi térténelmi események szerepl6i kdzll csak Almos csaladjaban
(,de genere Turul" — mondja Turéczy) élhetett a karpat-medencei haza valésaganak vilagos hagyomanya és
tudata.

A Hetumoger - ugymond Anonymus —, miutédn a szkitiai haza szlknek bizonyult, ,elhatarozta, hogy
Pannodnia foldjét keresik fel, mert Ggy hallottak a hirt, hogy ez a fold Attila kiraly féldje lenne (quam
audiverunt fama volante terram Athilae regis esse), akinek utddjaként szarmazott Almos vezér, Arpad atyja
(de cuius progenie dux Almus, pater Arpad descenderat).”

Mindaz, amit a honfoglalasrél tudunk, vilagosan bizonyitja, hogy a fejedelem és vezérei tudatosan
térekedtek az egész Karpat-medence elfoglalasara.

Jellemzd egyes torténészeinknek az &s6k megértésétél mar elszakadt gondolkodasmddjara, hogy
szerintUk a hun 6s6ket a Xlll. szazad folyaman talaltak volna ki a fifikus magyarok, hogy evvel a honfoglalast
igazolhassak. Az ilyen utélagos igazolas szikségessége felmerillhet ugyan valamely XX. szazadi torténész
eszmevilagaban, de a kdzépkori ember gondolkodasmodjatodl teljesen idegen. Kiilénben is, ily igazolasra
semmi sziikség sem volt. A magyarok oly terlletet foglaltak el, amely politikailag senki foldje volt, az
északrol, nyugatrol és délrdl terjeszkedd, egymassal vetélkedésbe és hatarvillongasokba bonyolult hatalmak
kozott.

A foglalds csupan a természetes hatarokra tolta vissza a Karpat-medencébe behatolt népeket, és
helyreallitotta a Karpat-medence féldrajzi egységére épllt Regnumot, amelyet eléttiink a hunok, avarok és
onogurok birtak.

Az igy ujra kialakitott Regnumot az eurdpai térténelmi tudatban Szent Istvan térvényesitette és semmi
adatunk sincsen a Xlll. szadzad irodalmaban arra, hogy azt térténelmi mesék kitalalasaval kellett volna
igazolnia barkinek is. ]

Amikor a beseny6k tamadasa éri a magyarokat keletrdl, Arpad a hadsereggel mar elindult a Karpat-
medence felé, még pedig észak-keletrél, a Vereckei hagon at kdzelitve meg azt, hogy a Karpat-medence
szivét, a Nagy Magyar Alféldet elfoglalhassa.

A kronikas szerint a Fels6-Tiszanal rokon néppel talalkozott: a székelyekkel, akik csatlakoztak hozza.

A magyarsag masik része viszont, Almos vezetésével Erdélyt foglalta el, biztonsagot keresve, a besenyd
tamadasokbdl okulva.

Az utobbi évek kutatdsainak kdszdnhetjik a székelyféldi, honfoglalaskori megerdsitett gyepl felfedezését.
Ez &sszefliggé sancrendszert alkot az Olttél a csicséi Hargitaig. Gerendaszerkezetli és égett agyaggal
kitoltott, nagy védému. A fal mogott varak is épultek. Az er6dmi maradvanyait az egész Karpat-medencében
is megfigyelték, a Karpat-medence erdés peremének belsd szegélyén. Megtalaltak Sopronnal, Diosgyérott.
lgy rajzoldédik ki eléttink — Ggymond Lé&szlé Gyula - ,egy hatalmas véddémivel kérilsancolt korai
Magyarorszag". Nemcsak a hatarvidékre telepitett csatlésnépek védték az orszagot. ,Embergyepivel
védekez6, nomad allamalakulat helyett, megépitett falrendszerrel, varakkal erésitett limessel (hatarral)
korilvett kdzponti hatalom képe kezd lassan kialakulni."

A honfoglalast kéveté ,kalandozasok" sem voltak rabléhadjaratok, ahogy azt az elkeseredett nyugati
krénikasok leirtak. De még ,kalandozasok" sem voltak. Majdnem minden magyar hadjarat valamely, a
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fejl6dé német-rémai nagyhatalom ellen lazadé bajor, szlav, olasz kirallyal, fejedelemmel vagy habérurral
szbvetségben tortént, azok hivasara, és a csdszarsdg hatalmanak gyengitését, tehat a magyar Regnum
biztonséagét szolgalta.

A katonai helyzet azonban lassan a magyarsag rovasara valtozott. A német csészar csapatai 933-ban
Merseburgnal, 955-ben pedig a Lech-mezdén donté gybzelmet arattak. A katonai diplomacia ereje
meggyengult.

De a legsulyosabb csapas keletr8l érte a magyarokat. 969-ben a magyarsag kelet felé elszigetel6dott.
Szvjetoszlav normann-orosz nagyfejedelem ténkreverte a nyugati tiirk eredetl kazar birodalmat, és elfoglalta
févarosat, ltilt, a nagy kazar kereskedelmi kdzpontot. A kazarok szbvetsége és a keleti kereskedelem a
magyarsag gazdasagi és politikai erejének és biztonsaganak f6 tdmasza volt. Az (j normann-orosz
nagyhatalom a magyarsag keletrdl taplalkozé életgydkereit vagta el. Maga a puszta fennmaradas is
egyszerre kétségessé valt.

A fiatal Gejza fejedelem biztos intuiciéval talalta meg a helyes utat: az eddigi katonai diplomacia helyett, a
legy6zhetetlennek bizonyult német-rémai birodalommal valé kiegyezést hatarozta el. Kdvetei békét
ajanlottak Nagy Otté csaszarnak 973-ban és megnyitotta orszagat a nyugati térités el6tt. A kereszténység
sem volt mar szamara idegen, hiszen felesége Sarolt volt, a mar megkeresztelkedett erdélyi Gyula leanya.
Fia 996-ban Nagy Otté unokahugat, bajor Gizellat nyeri el matkajaul.

Gejzanak mindenkeéppen hatalmaban allott, hogy megkisérelje a nagy valtozast orszaga és orszaglasa
megmentése érdekében. Az Arpad haldla utdn meggyengilt féhatalmat Gjra helyredllitotta. Hogy
egyeduralma létrejdhessen, akarcsak maga Attila, csaknem egész klanjat Kiirtotta. ,Kezei vértél valanak
szennyezettek" — irja a kronikas. A nyugati térzsek vezérei — mondja Ferdinandy Mihaly — ugyan mar a lech-
mezei Utkézetben elpusztultak, am magéban Arpad csaladjdban, a X. szazad derekan még 6t ag viragzott:
Gejza halalakor csak egy, atyjanak Taksonynak leszarmazottai. Ugyanakkor egész Nyugat-Magyarorszagon
csak egy torzsfé birt hatalommal még: Gejza feleségének nagyon kdzeli rokona, Koppéany.

Gejza halédlat és az ifju Istvan trénraléptét (997) Koppany felhaszndlta arra, hogy megkisérelie a
meginditott folyamat megakadalyozasat, de Istvan seregei, er6s német segitséggel a veszprémi csatdban
biztositottak a mi folytatasat. Gejza egész uralma alatt nyugatiak — papok, katonak, kalandorok és telepesek
(hospites, advenae) — 6zonldttek Magyarorszagra. A veszprémi csataban is a hadak vezére német volt
(Wasserburgi Veczellin). Szent Istvan tehat er6s koézponti hatalmat 6rokélt atyjatél, 0j politikai és
kulturpolitikai irdnyitottségot, és azt meg is védte.

De az igy megszilardult helyzet Uj valsagot, teljes elidegendilést is idézhetett volna elé. Hogy ez mégsem
kOvetkezett be, az Szent Istvan zsenialitdsanak, vallaserkodlcsi elmélyedésének és eszes nyugat-eurépai
munkatarsainak, baratainak kdszénhetd, 6k voltak a kivalasztottak, akik az eurépai térténelemben, sajnos til
rovid idére, de a magyarsag sorsara dont6 moddon, az eurépai kereszténységben és az azsiai
vallasossagban mélyen gydkerezé uralmi hagyomanyoknak oly szintézisét hoztak létre, amelyben nyugat és
kelet egyenrangu felekként vehettek részt.

A magyarsag valsaga egybeesett az eurdpai kereszténység (j felviragzasaval. Az ezredik év kdzeledd
beteljestlése misztikus varakozasokkal volt teljes. Voltak, akik Krisztus eljdvetelében reménykedtek. Gerbert
de Aurillac, a késébbi Il. Szilveszter papa, a szerzetesrendek, és evvel a hittériték lelkiéletének elmélyitését
tartotta feladaténak.

Hamarosan barati szalak szévédiek az ifjukorban trénra kertlt 1ll. Ottd6 és a clunyi reform szerzdje,
Gerbert de Aurillac kdzétt. 111, Ottd, akit a kronikasok ,csodalatos ifjinak" és a ,béke csaszaranak" neveznek,
fiatalsaga idealizmusaval a béke vilaguralmat, az univerzalis csaszarsagot akarta megvaldsitani, a krisztusi
eszmék szolgdlataban (,imperator mundi"). Lelki életére nagy hatassal volt pragai Szent Adalbert. Szent
Adalbert az északi fehérhorvatok fejedelmi csaladjabdl szarmazott, Slavnik fehérhorvat herceg és egy szasz
hercegné, I. Henrik kirdly lanyanak a fia. Koranak legnagyobb keresztény aszkétdja, aki hittéritéssel kereste
és talalta az imitacié Christi-t, a martiromsagot. Egész életében szoros kapcsolatban maradt a clunyi reform
eszményképeivel és lll. Otto vilagbéke céljaival.

Szent Adalbert mar 994-ben kapcsolatot keresett Magyarorszadggal és a kovetkezé évben Gejza
udvaraban is megjelent. O volt az, aki Szent Istvan hazassagat szorgalmazta Gizellaval, a szasz-bajor
hercegndvel, Bajor Henrik testvérével. Szent Adalbert 996 o6ta siir(i levelezésben allt Sarolital, Szent Istvan
anyjaval. Igy ismerkedhetett meg Szent Istvan is a nagy, nyugati szellemi kér — lll. Ott6, Gerbert de Aurillac
és pragai Szent Adalbert — terveivel.

Szent Istvan és Gizella hazassaga utan egy évvel Magyarorszagra érkezett Ottd6 egy masik szellemi
munkatdrsa és baratja, a szent aszkéta Romuald. [t4lidbol, Ravenna kornyékérél jott huszonnégy
tanitvanyaval.

Lathatjuk, hogy a nyugati keresztény és magyar kdzeledés nem politikai, uralmi, hanem vallasi sikon
tortént, és azon is maradt.

Ez volt a helyzet, amikor Koppany |l4zaddsa az egész folyamatot kérdésessé tette. Ottdé azonnal Szent
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Istvan segitségére sietett. A német segélycsapatok szama oly nagy volt, hogy egy nyugati krénikas a
veszprémi (itkdzetet a ,németek és magyarok csatajanak” nevezte.

A most kbvetkez6 eseményeket csak gy tudjuk megerteni, ha szem el6it tartjuk, hogy IIl. Otto
kereszténységbdl taplalkozé ,Imperator Mundi" éiménye, és Szent Istvannak az Arpadhaz tradiciéjaban
meg6rzott, keleti eredeti ,Isteni Mandatum" élménye, amely az alattvalék jélétének és békés fejlddésének
biztositasaban latta az isteni jovahagyas zalogat, e két uralkodo6i eszmény taldlkozott, és Istvan lelkében a
rokonratalalas éromével tarsult.

E taladlkozas sorsddnté |étrejéttét a veszprémi csata bizonyitja. Ha az események még Il. Ott6 életében
kOvetkeztek volna be, a csaszar csata utani, dént6 katonai ereje Magyarorszagot hiibéri sorsba taszitotta
volna. De a két ifji egymads irénti rokonszenve és bizalma politikai téren is teljesen Ujat alkotott.

1ll. Otté szakitott a hiibériség formulaival.

Valészinlileg még Gejza életében a magyar fejedelmet felszabaditotta a csaszar vilagi uralmanak jaré
engedelmesség alél a ,dominica hasta" (az uralkodéi hatalmat jelenté landzsa) jelvényének
adomanyozasaval. Evvel elismerte a magyar fejedelemség vilagi uralmanak fliggetlenségét. A koronazasi
palaston Szent Istvan jobbjaban a landzsat, és baljaban a vilagalmat tartja.

De ennél sokkal, de sokkal t6bb is torténik.

1000-ben, a karizmatikus esztenddben, lll. Otté Gnesenben, Lengyelorszagban jart, Szent Adalbert
sirjanal, aki ott, hithirdetés kdzben, martirhalalt halt. Boleslavval, a lengyel herceggel talalkozvan, levette
fejérél az arany diadamat, és a lengyel herceg fejére helyezte, de nem vazallusanak nevezte, hanem a
.Csaszdar baratjanak és munkatarsanak” és a ,romai nép baratja és szévetségese" (socius) cimet ruhazta ra.
Szent Istvan kiréllya koronazasa, ennél sokkal nagyobb jelentéségi szintézist hozott létre, s a valtozas,
amely a csaszar ,buzditdsara" tortént, kdzvetve bizonyitja a flggetlen, 6si, keleti szarmazasu magyar
uralkodoi hagyomany, a ,mandatum" igényének meglétét. Szent Istvan a koronat nem a csaszartol, akitél a
vilagi uralkodds szimbdlumat, a landzsat kapta, hanem a papatél, Krisztus helytart6jatél nyeri el, és a
koronézas és a szent olajjal valé felkenés, az Isten hazdban és a flggetlen magyar egyhaz fejének keze
altal torténik. Ezaltal a kirdlyi méltésag egyhazi, spiritualis jelleget kapott és az uralkodéi ,mandatum” az
uralkodét az Istenséghez kapcsolja. A magyar kiraly nem tartozik engedelmességgel, csak
egyuttmikddéssel a csaszarnak. Annal sulyosabb a metafizikus, Istennel szemben véllalt felelésség, a
vallas-erkoélcsi elkdtelezettség az igazsagos és méltanyos, az alattvalék békéjét és boldogsagat biztositd
uralkodasra. Ezért nevezték a koronat ,szentnek".

Igy valésult meg az ezredik évben, egyedilalléan Eurdpa térténetében, rajongd és zsenidlis fiatalemberek
és szent életl hittériték, egyhazi férfiak és aszkétak lelki kb6z6sségében, nyugat és kelet szintézisében, az
egységes és békés egyuttmikddésre alapozott Eurdpa valésdga és benne a magyar Regnum
fennmaradasanak biztositasa.

A lang hamar kialudt.

A veszprémi csata, és Szent Istvan tronralépte: 997, Aurillaci Gerbert Il. Szilveszter néven papa lesz: 999,
Gnesen: 1000, Szent Istvan koronazasa a papai koronaval: 1000 karacsonya, lll. Ott6 halala: 1002.

lll. Konrad csaszar (1024—1038) felujitott uralmi igényei ellen a magyar figgetlenséget mar fegyverrel
kellett megvédeni. A Pax Mundi nagy alma szétfoszlott.

A Habsburgok

Az eurdpai allamok allanddésagat, az allamvezetés kdvetkezetességét, az allamhatarok fenntartasat és a
hosszantartd hatalmi térekvéseket, a dinasztiak nemzedékeken at fenntartott orszaglasa biztositotta. Az
aparol fidra szallo tronéroklési rend tehat az alkotmanyok dénté fontossagu elemévé valt. Ez volt az alapja
nyugaton a hazassagi szerz6désekkel biztositott tronutddlasnak is, az uralkoddcsalad férfiaganak kihalta
esetén.

Magyarorszagon a vérszerz6dés hagyomanyanak megdrzése, és Szent lIstvan megkoronazasa
biztositotta az Arpadhaz uralkodasanak folyamatossagat, avval a lényeges kildnbséggel, hogy csaladon
belll a vélasztas a fegyveres nép, majd az orszaggydilés elvitathatatlan joga maradt és a férfiag kihalta
eseten az Uj kiraly valasztasa teljes egészében az orszaggydlést illette.

Az Arpadok, az Anjouk, majd Matyas kirdly, az Archiregnum, a magyar kirdlysag és népei érdekeit
képviselték. Erékdzpontjukat a Karpat-medencére alapoztdk. A magyar Regnum erétere, az Anjouk
uralkodasa idején, a dinasztia nyugati és keleti Osszekottetéseinek kiegyensulyozott kdzéppontjaban
helyezkedett el. Olaszorszag felé még az Arpadok nyitottak kaput. Santa Karoly napolyi kiraly felesege Kun
Laszl6 névére volt. lll. Endre haldla utan, unokajuk Rébert Karoly nyerte el a tront. Es itt mér feltlnik az elsé
Habsburg is: Rébert Karoly anyja Habsburg hercegné. De ez még nem volt diplomaciai esemény. Csupan a
Habsburg-csalad lassu és kdvetkezetes felemelkedésének egyik tiinete.
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Az Anjouk néapolyi, daim@ciai és francia kapcsolatait (Nagy Lajos francia hercegnét valasztott néil) cseh
és lengyel szbvetkezés egészitette ki. 1335-ben, a visegradi fejedelmi kongresszuson Magyarorszag,
Csehorszag és Lengyelorszag urai az egész eurdépai gazdasdagi életre kihatdé nemzetkdzi kereskedelmi
szerz6déseket kotottek, magyar vezetés alatt, gazdaséagilag is fliggetlenitve magukat a német csaszarsag
befolyasatdl és nyomasatol.

Nagy Lajos utdéda Luxemburgi Zsigmond uralkodasa idején ez az egyensuly megbillent, s a kiraly
diplomaciaja, egyéni uralomvagya, nyugat felé forditotta a magyar nép sorsat. Zsigmond 1410-ben német
csaszar, 1419-ben cseh kiraly lett. Leanyat, Erzsébetet, Habsburg Albert osztrak herceghez adta néul. Igy
kertilt két Habsburg is a magyar tronra, Albert és fia V. Laszld, akik 1437-1457-ig uralkodtak. Révid id6, de
elegendé volt ahhoz, hogy a Habsburgok trénigényét megalapozza.

A Habsburgok elész6r 1440-ben nyerték el a német csaszari koronat, lll. Frigyes személyében, aki 1493-
ig uralkodott, A német csaszarsag katonai és gazdasagi ereje akkor még szervezetlen és kaotikus volt,
hiszen haromszazat szamlalt az agy-ahogy 6sszefoglalt fejedelemségek, 6nallo plspdkségek, kiralysagok
szama. Az egységesitésre és megerdsitésre t6r6 reformok csak Frigyes fia, Miksa (Maximilian) csaszarra
valasztasaval kezddédtek el (1493). A Habsburgok ereje ett6l kezdve névekedett meg Iényegesen.

Lassuk tehat az események egybefondédasat, nemcsak Magyarorszagra korlatozva figyelmiinket, hanem
az Eurdpaért vivott hatalmi harc dsszefliggéseire is. Habsburg Albert haldlakor két kirdlyt tdmogattak a
magyar féurak: Albert utészilétt fiat, Laszlot és a lengyel kiralyt, Ulaszlét, a t6rok ellen készil6dé Hunyadi-
part jeldltjét. Az intrikdk a térok veszedelem arnyékaban folytak. Amikor a Hunyadi-part jeléltie gyézott, az
Ozvegy kiralyné udvarhdélgyével, Kottaner llonaval ellopatta Visegradrél a Szent Koronat, a csecsemét
megkoronaztak és lll. Frigyes gyamul jelentkezvén, mind a koronat, mind a gyermeket 6rizetbe vette, s
egyiket sem volt hajlandé Ulaszl6 hiveinek kiszolgaltatni, igy kezdédtek el a Habsburgok diplomaciai
sakkhuzasai a magyar tron kézbentartasara.

Mikor Ulaszlé Varnanal 1444-ben elesett, az orszaggyilés Habsburg Albert utdsziilétt fiat, LaszI6t ismerte
el ujra kirdlyaul. De lIl. Frigyes mint a Habsburg-csalad feje, csupan hosszu alkudozas utan engedte vissza a
gyermeket Magyarorszagra, a koronat pedig tovabbi zsaroldsra maganal tartotta. S jél szamitott. Ulaszlo
haldla utdn a magyarok Hunyadi Matyast emelték tronra. Matyds a korona atengedése fejében a soproni
egyezményben, 1464-ben, kénytelen volt elismerni, hogy ha fiuérékés nélkll halna meg, Frigyes csaszar,
vagy egyik fia lesz a magyar kiraly, sét Frigyes még azt is kikotdtte, hogy haszndlhatja a ,magyar kirdlyi
cimet".

A térok veszély elharitasa katonai kérdés volt és Matyas Eurépa egyik legfegyelmezettebb és
legltéképesebb hadseregével, a .fekete sereggel" rendelkezett. Frigyes diplomacidja és Uzelmei sokkal
nehezebben kivédheté nemzetpolitikai veszedelmet okoztak: a Magyar Regnum dncélusagat tamadtak meg,
hiszen siker esetén, a magyarsag idegen eredetli uralkodécsalad eurdpai hatalmi politikdjanak eszkdzévé
kell, hogy slllyedjen. Csoda-e, ha végul is Matyas a gordiuszi csom6t karddal akarta kettévagni?

Az irds mar fél évszazada a falon volt! Még 1444-ben, a varnai csata el6tt mondottak lll. Frigyes német
csaszar kdvetei a magyaroknak: ,Er6ben és batorsagban nalunk sincs hiany. De mig mi hatunk mdgétt fedve
vagyunk, addig ti, kdzénk és a torok kdzé be vagytok ékelve. Vigyazzatok, hogy keletrdl és nyugatrol
egyidében tamadas ne érjen ..."

Matyas halalakor, lll. Frigyes fia, Miksa, akkor még féherceg, a soproni egyezményre hivatkozva
maganak kovetelte a tront, és Bécset elfoglalva betdrt a Dunantllra. De a magyar rendek jel6ltie a Jagelld
Il. Ulaszl6 volt. Igy tehat ellenalltak. Miksa vereséget szenvedett. De Il. Ulaszl6t és hiveit mas tronkdvetelk
is szorongattak, s igy 1491-ben, Pozsonyban békeszerz6dést kotdttek Miksaval: Ulaszl6 sajat
gyermektelensége esetére elismerte Miksa trondroklési jogat és lemondott Matyas ausztriai héditasairdl. E
kizarélagosan dinasztikus szerz6dés nem valt kdzjogga, hiszen a szabad kiralyvalasztas feladasat jelentette
volna. A magyar orszaggyullések sohasem iktattak térvénybe.

Kbdzben Eurépaban a Habsburg-csalad terjeszkedése felkeltette a francia Valois-dinasztia félelmét és
Xll. Lajos Ulaszléhoz fordult, francia hercegnd feleséget, szdvetséget és 6rdk baratsagot ajanlva a kiralynak.
Miksa sem volt rest, és leanya kezével toldotta meg alkudozasait. Ul4szl6 a francia feleséget valasztotta, de
nem politikai okokbol, hanem mert 8szintén és varatlanul beleszeretett. Egy pillanatra felmerilt benne egy
erds francia-cseh-magyar-lengyel (Ulaszlé 6ccse lengyel kiraly volt) hatalmi csoportosulas lehetésége, amely
ellensulyozhatta volna a Német Birodalom nyomasat. Az ifju kiralynd 1502-ben érkezett Budara. A hdzassag
tehat létrej6tt, de a francia magyar szdvetség mégsem valdsult meg, és amikor a kirélyi par elsé gyermeke,
Anna, 1503-ban megsziiletett, az Ujszul6tt kéril azonnal megindultak a dinasztikus tervezgetések.

Nem lehet véletlen, hogy mar a kdvetkezbé évben a nemzeti part kiralyjeléltje, Corvin Janos varatlanul
meghalt, és kdvette 6t a halalba a Hunyadi-csalad ériasi vagyonanak minden 6rékdse, révid 6t éven belll.

S a Habsburg-csaldd hatalma tovabb névekedett. Miksa kisebbik fia, Fulop 1504-ben hézasséggal
megszerezte a spanyol tront, maga Miksa pedig, aki mér 1493 6ta német-romai csaszér volt, elhatérozta a
pozsonyi szerzédés kierészakoldsat a magyar nemzeti part ellen. 1505-ben a kélni birodalmi Glésen 4000
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fegyverest kért és megigérte, hogy Magyarorszagot a német birodalomhoz fogja csatolni. Hadat is Gzent, de
nem a magyar kiralynak, hanem a magyar rendeknek és Szapolyai Janos szepesi grofnak, s Ujra betért a
Dunantulra. A kdznemesség bdszilten gyllt egybe a rakosi orszaggyllésen, hozta végzését az idegen
kirdlyok ellen, és fegyveresen sietett az orszag nyugati részének megvédésére.

Miksa kdvetei Budan a rakosi végzés megsemmisitését kdvetelték, de Uldszlénak erre hatalma nem volt.
Viszont Ujabb csaladi szerzédést kotdétt a Habsburgokkal 1506-ban, abban az Gj helyzetben, amit a
tréndrokos, Lajos, varva vart megsziletése jelentett. Jagell6 Anna Habsburg-utéddal valé eljegyzésének
tervét kiegészitették a trondérokos eljegyzésével, aki Mariat, Miksa unokgjat kapta jegyesil. A trénérékds
gyamja Ulaszl6 halédla esetén a német csaszar lett.

S végul a személyes tragédia: az ifju kirdlyné 1506-ban a gyermekagyban meghal, s az orszag feje mély
melankoliaba meril, a kézdolgoktdl teljesen visszavonul. Gyaszruhat, nagy hajat, szakallt, hosszi kérmot
visel. A magyarsag élén egy beteg kiraly, majd egy megkoronazott gyermek all, a legnagyobb
veszedelmektdl korllvéve.

Tudom, hogy zsufolom az adatokat, amelyeket alig ismer az olvaso, de az események maguk is zsufoltak
voltak, s valahogy szeretném érzékeltetni a nemzeti part dihét, ahogy védekezni igyekezett az udvari part
intrikai és homalyba vesz6, burkolt cselekedetei ellen. Hallgassuk meg a rakosi végzés részleteit. Az orszag
romlasa nem koévetkezett volna be — mondja a hatédrozat —, ha: ,a magyar nép sajat kebelébdl valasztott
volna maganak alkalmas kiralyt. Azok kézll, akik a magyar nemzet térzsdkébdl emelkedtek kiralyi polcra,
egy sem Utdtt csorbat az orszagon, hanem hasznara voltak és 6éregbitették: holott az idegen nemzetbdl
behozottak nemcsak veszélybe ejtették, hanem olykor-olykor kegyetlen ellenségként az orszaglakok ellen
irgalmatlanul dulakodva, e népet tenger gyalazatba siillyesztették. Ezen roppant bajnak és mindnyajunk
karanak valahara elejét akarvan venni, nehogy tehat ha mostani kegyelmes urunk e vilagbdl fiiérokds nélkil
talal kimulni, ez orszagot idegen fejedelem bitorolja és minket 6rokds szolgasagra juttasson ... kiralyunkka
kulféldit egyszer sem valasztunk, hanem csakis ilyen hivatalra képes és alkalmas magyart fogadunk urunkul
és kiralyunkul. Ha pedig idegen fejedelem kisérletet tenne, hogy a tron birtokdba fegyver hatalméaval
helyezkedne be, ellene az egész orszag koteles fegyvert fogni. Akik pedig e végzések ellen cselekednének,
mint hitlenek és az orszag ellenségei, 6rok szolgasaggal lakoljanak."

A kiraly baskomorsaga miatt az orszaglas az udvari part embereitél, az orszagnagyoktdl és a kirdlyi
tanacstol fliggott. S dacara annak, hogy a varadi végzést Szapolyain kivil Bakdczcal és a kalocsai érsekkel
egyutt dsszesen tiz plspdk, a vranai perjel, a nador, az orszagbird, a zaszlésurak, az orszagnagyok, a
féispanok nagy része, a kiralyi térvényszék tagjai és 51 varmegye képviselbje, 6sszesen 121-en irtak ald, az
udvari part annak kivitelezésére egy percig sem gondolt. De miutan a k6znemesség a gyilésre fegyveresen
vonult fel, s a varmegyék hadakat fogadtak, sem a kiralyi udvar, sem a fépapséag, sem a nagyurak nem
mertek ellentmondani.

Kis belatassal megvilagosodhatott volna a nemzeti part és vezetéi szemében — mondotta Ferdinandy —,
hogy a kisebbség, a nagyurak — és maga a kiraly is — minden esetben engedni fognak ugyan, de ahogy a
gyllés eloszlik, azt fogjak tenni, amit jonak latnak, hiszen a szervezett hatalom az 6 keziikben van.

1516-ban meghalt Ulaszlé. Ugyanebben, az évben, Spanyolorszagban Habsburg Filép fia, Karoly, Miksa
unokdja lépett a trénra, akit 1519-ben V. Karoly néven német csaszarra is koronaztak. A magyar tront kettés
hazassag biztositotta: az ifju 1l. Lajos Mariat vette feleségil, Miksa unokajat, és a német csészar testvére
pedig Il. Lajos névérét, Annat vitte naszba.

A Habsburgok és a francia Valois-csalad kizdelmei ezideig Olaszorszag birtokaiért dultak mar 1494 o6ta,
valtakozé szerencsével, de a valsag 1525-ben kévetkezett be, amikor I. Ferenc francia kiraly Pavia mellett
csatat vesztett és Habsburg-fogsagba kerdlt.

»A tlrelmetlen, s erkdlcsi-vallasi skrupulusokat kiilénben is nem nagyon tekintetbe vevé fogoly - irja
Ferdinandy -, részben anyja segitségével is, szorult helyzetében Szulejmanhoz fordult." A kézépkor
keresztény egysége bomlott tehat meg politikai téren, ugyanakkor a vallas egységét Luther fellépése
bontotta meg. ,Egy fontos alapelv kerllt egyszerre az illiziok lomtardba, midén éppen 6, a
legkeresztényibbnek nevezett kirdly, szlirte 6ssze a levet a kereszténység legnagyobb ellenségével.”

A 1t6rok Friaulon keresztll készil Milano ellen, hogy a kiszabadult Ferenccel szévetségben a lombard
siksagon verje tonkre a Habsburgokat és elérje Romat. A szultan el is indult hadseregével. Kézben Ferenc
mast gondolt és 1526. majus 26-a4n 6sszehozta Cognacban az eurdpai hatalmak és a péapa ligajat V. Karoly
ellen. A német csaszar és spanyol kirdly elszigetel6détt és ebben a politikai helyzetben még akkor sem
siethetett volna sbégora, Il. Lajos segitségére, ha akarta volna: a Habsburgokkal egytitt Magyarorszag is
elszigetelédétt. V. Karoly pedig nem a torokok, hanem a papa ellen vonult. ]

Eurépa sokaig bizonytalansagban maradt a szultan végsé szandékai fel6l. Am Ferencnek mar nem volt
red sziksége. Szulejman tervei csak akkor leplezédtek le, amikor északnak fordult és atkelt a Dravan. Mar
nem a lombardiai siksagra igyekezett: Budat akarta elfoglalni. A sors kiilénés fordulata, hogy 1527. majus 5-
én nem Szulejman janicsérjai és szpahijai raboltak ki Romat, hanem V. Kéroly Landsknechtjei. Nemcsak a
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magyar Regnum pusztult el, hanem a kdzépkori Eurépa keresztény életformaja és emberi lélekalkata is.
A mohéacsi csatavesztés utdn az udvari part Habsburg Ferdinandot valasztotta urdava, a nemzeti part
pedig az erdélyi vajdat, Szapolyai Janost koronazta meg. Magyarorszag kettészakadt.

Az Onéllé Erdély. Barokk Magyarorszég. Bathory és Padzméany

Az ember — mondotta Goethe — ,tlizb6él és sarbol kevert torzszilétt". Minden embernek megvan a maga
arnyéka — mondotta Jung.

Az ember 0Oroklott természeténél fogva 6nzd, nagyratéré és kegyetlen, de képes eszményképei
szolgalatdban 6nzetlen aldozathozatalra, az irgalom és megértés békés cselekedeteire is. Ha a Mohéacs
utani évszazadok vezet6é allamférfiainak cselekedeteirél szélunk, nemcsak inditbokaikat kutatjuk, hanem
azoktol fliggetlendl azt, hogy déntéseik és elhatarozasaik az adott esetben elésegitették-e a magyar nép
fennmaradasat és boldogulasat Kézép-Eurépaban, vagy pedig artalmara voltak-e?

Az énérdekkel minden emberi viszonylatban szamolnunk kell. Szapolyai Janos nemcsak a magyar
nemzeti kirdlysag eszményképét szolgalta, hiszen 6 maga akart magyar kirdly lenni. Werbd6czi sem volt
teliesen 6nzetlen hive a nemzeti kirdlysagnak, hiszen a kiraly utan az els6, tehat nadorispan akart lenni és
védeni akarta nagy vagyonat, amit az udvari part veszélyeztetett. Az udvari part elékeléségei, bar alairtak a
rakosi végzeést, 6nndn befolydsukat és vagyonukat védték, amikor a Habsburg tronkdvetel6hdz csatlakoztak
és nemcsak azeért tették ezt, mert V. Karolytdl, a német csészartél és spanyol kiralytol, Ferdinand testvérétdl
remélték a torok veszedelem elharitasat, hanem személyes érdekbdl is. A toérténelem szerepli esendd
emberek, nem angyalok, és boldog az a nép, amely valsagos id6kben j6 itél6képességgel bird vezetdkre
talal.

~Jollehet — mondja Werbdczirél Ferdinandy Mihaly —, maganélete ugyanolyan meggazdagodni vagyo
tarsadalmi és politikai feltdrekvének mutatja, mint szerepet jatszé kortarsainak legnagyobb részét, mégis —
politikaja kdvetkezetességében kétségtelenll van egy nagy vonas: a magyar nemzeti kirdlysag, egy minden
izében fliggetlen Magyarorszdgnak, mindvégig meggybz6déses sz6szdldja, szinte fanatikus megszallottia
volt."

A kulénbség tehat a két part kozoétt éppen abban mutatkozott, hogy mi volt az a nemzetpolitikai gondolat,
amelynek szolgalataban és gybzelmétdl vartak a szerepldk sajat boldogulasukat is?

Ha ezek utan a magyar nép életérdekei szempontjaboél biraljuk az eseményeket, akkor nyilvanval6, hogy
a rakosi végzést hozé nemzeti part hivei dontéttek helyesen, mert a magyarsagot a maga eredetiségében
csakis a minden idegenségtdl mentes, 6nallé allami Iét helyreallitasa tarthatta életben.

A katasztréfat, a magyar Regnum végleges bukasat, nem a mohécsi csatavesztés, hanem Ferdinand
osztrak hercegnek és cseh kirdlynak, a spanyol kiraly és német csaszar testvérének, magyar hiveivel
egyetemben, a nemzeti part altal megkoronazott magyar kiraly elleni timadasa okozta.

Szapolyai képtelen volt egyedil az er6s német tdmadasnak ellentalini. S mikor a Habsburgok ellen, a
fennallé hatalmi harcban részt véllalt és a francia-térok szévetséghez, tehat gyakorlatilag a szultanhoz fordult
segitségért, oly helyzetet teremtett, amely az elkdvetkezd szazétven évig meghatarozta a magyar térténelmi
sorsot és a magyarsagot allandéan megismétlédd, konok és pusztitdé haborikba sodorta.

A magyarsagot jellemzd, keleti és nyugati tradiciokbaol taplalkozé kulturdlis és biolégiai egyensulyallapot
megbomlott. Az orszag kettészakadt. Létrejott a nyugatra tamaszkodd Kirdlyi Magyarorszag és a

fél e restauraciot masként képzelte el. A kettd kdzil az Erdélyi Fejedelemség volt a magyar lényeget,
hagyomanyt, gondolkodas- és viselkedésformakat, értékrendszert még mindig a legvaltozatlanabbul
fenntartdé és meg6rzd tarsadalom, menedékvar. Itt tanulmanyozhatjuk a magyar allampolitikai bdlcsesség
legtisztadbb Gjkori megnyilatkozasait.

lgyekezziink megérteni a helyzet rendkivili bonyolultsdgéat. A német tdmadéssal hirtelen kettészakitott
magyarsag nemcsak egymés ellen kuzdétt, hanem ugyanakkor kétféle szerepet is vallalt: egyrészt a
Habsburgokkal a térok ellen, masrészt a térokkel a Habsburgok ellen harcolt. A két fel6l ért tamadasra a
magyarsag szétszakadt ugyan, de 6sszességét tekintve mindkét fronttal egyszerre fordult szembe.

Mindjart kezdetben, 1534-ben Jurisics Miklds 38 katonaval és 700 fegyverforgatasban, katonailag
kiképzetlen férfivel, Készeg vara védelmében harom hétig tartéztatta fel a Bécs ellen vonulé 250 000 fényi
torok hadat, anélkil, hogy a kézben Magyarorszag hataran gyllekezé eurdpai keresztény sereg Készeg
felmentésére sietett volna. A nagyvezér hadserege harom hetet vesztett, s nem maradt elég id6é az &sz és tél
beallta el6tt Bécs ostromanak megkisérlésére. A térok visszavonult.

Az 6nalld Erdélyt Szapolyai haldla utan, bizalmasa, a horvat szdrmazasu Utjeszenovics-Martinuzzi
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Gyorgy palosrendi barat, majd varadi plspok vezetésével az 1542. és 1544. evi tordai és az 1543. évi
kolozsvari gylléseken egybegydilt rendek hoztak létre, az Arpddok Regnuméra jellemzd dnkormanyzatok
megismétlésével. A népi és kulturalis énrendelkezést a székelyek, a magyarok és a német varosok és
telepesek szdvetkezése, federacidja biztositotta. A kdzigazgatas a fejedelemre és annak tanacséara harult,
ahol mind a harom ,nemzet" képviselte magat. Martinuzzit pedig, akit a magyarok Frater Gydrgy néven
ismertek, megvalasztottak, Szapolyai fia, a csecsemd fejedelem helytartéjanak, a fejedelemség orszag-
birdjanak és kincstarnokanak. A kdzigazgatast minden ,nemzet" a maga teriiletén és kdrében latta el.
Feltehet6 a kérdés, hogy miért nem szerepeltek a fejedelemség felépitésében a romanok, akik pedig akkor
mar jelen voltak Erdélyben, hiszen mar a XlIl. szazad végével megkezdddott Erdélybe és Magyarorszagra
val6 bevandorlasuk.

A feleletet a kor kézjogi gondolkodasaban kell keresniink. Mind a székelyek, mind a német varosok
letelepedett formaban, még az Arpadkorban elnyert, kdzjogilag a kiralytél adomanyozott énkormanyzattal,
privilégiumokkal birtak. A magyarok pedig a Matyas kiraly alatt véglegesen kiépitett nemesi varmegye helyi
szervezeteinek kotelékében éltek. Szervezeteik tehat készen dllottak. Ezzel szemben az olahok (vlachok)
szétszorva érkeztek kenézeik vezetésével, és szerz6déseikben nem a kiralyhoz igazodtak, hanem a
féldesurakhoz, akik hegyi pasztorokként, szerz6déses jobbagyokként alkalmaztdk ©&ket. Nomad
mozgasszabadsagukat csak igen késén adtak fel és a XIV. szazad kbzepéig egyetlen roman képzési
helynév sincs Erdélyben. Bevandorlasuk csak a XV. szazadban er6sddétt meg, a térék elérenyomuléasa eldl
kitérve. A szakadatlan bekéltézés a XVI. szdzadban is folytatddott. A vlach lakossag nagy része tehat
jobbagyviszonyba kerllt és kdzjogilag biztositott szervezete nem volt, de oly szervezete sem, amely népi
Osszetartozasi érzését mar akkor kialakithatta volna. Népi 6ntudatuk és a negyedik ,nemzetté" valo
elismertetés igénye csak a XVIII. szazadban keletkezett, jellemzé maédon, az Gsi, helyi leszarmazas
elképzelésével egyltt. Onallé vlach vajdasagok a Karpatokon tal alakultak ki.

Az eurdpai késé renaissance és barokk vildga Uj embertipust és Uj politikusokat teremtett. Kifejl6détt az
Il Principe, az egoista, pompakedvel§ ember, az oligarcha, aki a keresztény kdzépkor erkdlcsi
értékrendszerétdl haboritatlanul elégitette ki uralkodasi vagyait. Az allamvezetésben a kort a kdzpontositott
abszolutizmus jellemezte. Evvel szegllt szembe a magyar kéznemesség nemzeti pértja, amely az
idegennek érzett tarsadalmi fejlédéssel szemben a Hunyadi-kor tradiciéjat érizte. Hiszen Werbdczi fiatal

Az udvari part, mikor a mohacsi csatdban katonai ereje megsemmisilt, az érintetlen hadsereg f6l6tt
rendelkezé Szapolyai-part lekizdésére idegen hatalomhoz, a Habsburgokhoz folyamodott. Ferdindnd
katonai betérésével viszont a nemzeti part kerGlt hatranyba, s most Szapolyai is idegen hatalomhoz, a
torokhoz fordult tAmogatasért. Lathatjuk, hogy az igy kialakult helyzetet a kiizdelem és a sllyos ellentétek
belsé logikaja teremtette. A szereplék, ha uralmon akartak maradni, mést nem is tehettek. De Ugyeljink arra,
ami a kirdlyi Magyarorszdg és Erdély vezeté embereit céljaikban kildnbdztette meg. Mindketten a karpat-
medencei Regnum helyreallitasara, a restitutio in integrumra térekedtek. De amig a kiralyi Magyarorszag
vezeté emberei véglegesen a Habsburgokhoz kétotték sorsukat, addig az erdélyi fejedelmek a t6rokoét csak
szikséges rossznak tekintették és legjobbjaik: Bathory Istvan, Bocskai Istvan, Rakdéczy Gydrgy, Bethlen
Gabor, az 6si, sokkal archaikusabb, sokkal inkdbb a magyar hagyomanyokat megé6rzd alkotmanyt, a
figgetlen Regnumot akartak feltdmasztani, Ezért folytattak targyalasaikat a kiralyiakkal, ezert viselték
haboruikat. Emlékezziink vissza, hogy az Arpadok Regnumanak alapjat nem az abszolutizmus, hanem a
részek, a tarsadalmi rétegek nagy vonalakban valé egymas mellé szervezése jellemezte, a kizsakmanyolas
megakadalyozasa, amely az Anjouk és Matyas kiraly térvényhozasaban is fellelheto.

Az erdélyiek hagyomanyérzése nemcsak Erdély harom nemzetének féderacios alkotmanyszervezetében
valésult meg. A nagy fejedelmek ,mélymagyar" dszténe (Németh Laszlé sz6hasznalatat idézve) nemcsak
Erdély alkotmanyanak formalasaban 6ltétt testet.

A klldnbséget a két Magyarorszag kézoétt Bethlen Gabor és Pazmany Péter levélvaltasa vilagitjia meg. Az
immaron szaz éve tartdé haborikban pusztuld orszag helyzetét 1626-ban Pazmany Péter igy irja le: ,Mert
ugy tetszik, mint a kiiszdb és az ajté kdzt 1évd ujj, Ugy vagyunk mi a hatalmas csaszarok kéz6tt és mind
oltalomtol, mind ellenségtél romlanunk kell'.

Val6 igaz. Es mégis Pazmany a végsokig ragaszkodott a Habsburgok eszményképéhez, a
kdzpontositasra, kizarélagossagra tdrekvé ellenreforméciéhoz. Ezzel szemben a fejedelmek és
orszaggytlések a lelkiismeret szabadsagaért, a vallasszabadsag biztositasdért nemcsak kiizdéttek, hanem
meg is valésitottak. ,Hogy Erdélyben kiildnb6z6 felekezetek egymas mellett éltek az Gjkor egyik legnagyobb
mivel6dési tette volt" — irta Miskolczy Gyula. Mar az 1550. évi tordai orszaggyllés mondotta ki az elvet
Eurdpaban elészér, hogy mindenki maradjon meg az Istentél neki adott hitében és ne hdborgasson mést a
vallasdban. 1552-ben pedig az orszaggyllés elrendelte, hogy senkit se lehessen vallasa miatt hivatalabdl
kizarni és a vallasi kisebbségeknek biztositottak a szabad vallasgyakorlatot. Bocskai Istvan 1606-ban a bécsi
békében Rudolf kiralytol kier6szakolta Magyarorszagon a vallasok szabad gyakorlatat, de utddja, Bethlen
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Gabor mar 1619-ben (j hadjaratot volt kénytelen vezetni a békekétés cikkelyeinek betartasaért és ujabb
békekotéssel, a nikolsburgi békével biztositani 1622-ben a bécsi béke engedményeit.

Az Erdélyben megnyilatkozé ,mélymagyarsdg” itt a keresztény humanizmussal, a pluralisztikus
tirelmesség erényével talalkozott és felilemelkedett a kor elfogultsagain.

S mindez, mikézben a magyarsag puszta létéért harcolt és 6rokds hadiallapot pusztitotta az orszag
lakossagat. A szerencsétlen falusi nép mindkét oldalon ki volt téve a német zsoldos és a tordk hadak
zsarolasanak, gyilkolasainak. A falvak szdzai pusztultak el, mert a t6rok a lakossagot rabszijra flizte, vagy
pedig a torok jévetelének hirére az emberek szétfutottak. Az Alf6ld nemessége a Felvidékre menekdlt.

1604-ben irta egy ismeretlen poéta:

Hogyha az ériiltség nem hajtja a németet erre
Buda falan sose vert volna tanyat a torék

Allna még Budavar, s orszagunk véd fala lenne,
Nem duskalna ma sem kincsei kézt j6vevény.

(1985)
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Budapest ostroma 1944-45-ben

Budapest azon kevés eurOpai nagyvaros kézé tartozott, amelyet 1944 tavaszaig a masodik vilaghaboru
megkimélt a pusztitastél. Az orszag német megszallasa utan ugyan tObbszér jelentek meg Budapest
Iégterében angol-amerikai nehézbombazé koételékek, bombaterhiket azonban jérészt az elévarosok
ipartelepei f6l6tt oldottdk ki. Arra, hogy a magyar févaros par hénap mdulva ostromlott er6ddé valik —
amelynek falai 51 napig tartjak fel Sztalin seregeit és a teriiletén zajl6 harcrél a szovjet hadtdrténelem
kés6bb ugy emlékszik meg, hogy hevességét tekintve Sztélingrad visszafoglaldsaval vetheté 6ssze, — még
azok sem gondoltak, akik 1944 nyaran hivatalbol foglalkoztak Budapest védelmének kérdéseivel.

1944 augusztusanak kdzepén a szovjet Voérds Hadsereg az Eszakkeleti-Karpatok bevételéért harcolt. A
Honvéd Vezérkar féndke, Vords Janos igen bizakodo volt. Tobbek elétt kijelentette, hogy a magyar hadsereg
német segitséggel hosszl idén keresztll képes az oroszokat a Karpatokban feltartéztatni. Augusztus végére
azonban gyOkeresen megvaltozott a délkelet-eurépai hadihelyzet. Romania fegyversziinetet koétott a
Szovetségesekkel. Csapatai besziintették a Vords Hadsereg elleni harcot. Az orosz csapatok szinte alig
Utkdztek ellendlldsba, amikor megszalltak Romaniat, ideértve DéI-Erdély terlleteit is — vagyis a Karpéatokon
beliilre keriltek. Szeptember elején a Honvéd Vezérkar illetékeseiben el6szér vetédétt fel Budapest
esetleges védelmének problémaja. Pest el6terében tabori allasok kiépitésére adtak utasitast. A védelmi
rendszer alapjaul azokat az 1915-b6l szarmazo terveket vették figyelembe, amelyeket még a csaszari és
kiralyi vezérkar dolgozott ki, amikor II. Miklés car hadserege az Eszakkeleti-Karpatokbdl fenyegette a magyar
févarost. Tekintettel az els6 vilaghaboru éta bekdvetkezett haditechnikai fejlédésre, elmondhatjuk, hogy ezek
az erdditési elképzelések a szovjet hadsereggel szemben illuzérikusak voltak.

Szovjet részrél Budapest elfoglalasanak terve 1944 oktoberében merllt fel elészér. Ekkorra mar a német
€s magyar csapatok kiszorultak Erdélybél, Malinovszkij marsall csapatai Kecskemét-Cegléd térségében 100
kilométernyire kbzelitették meg Budapestet. A marsall, széles arcvonalon tdmadva, egy-két hét alatt kivant a
févaros ala érni. Magat Budapestet november kdzepén akarta elfoglalni. Ez a stratégiai optimizmus uralta
egyébként a moszkvai vezérkart is. Szergej Styemenko hadseregtabornok memoarjaib6l ma mar tudjuk,
hogy a hadmdveleti tervek szerint a V6rés Hadseregnek 1944 karacsonyan Bécs alatt kellett volna allnia,
hogy aztdn onnan kiindulva 1945 marciusaban Brlnnig, illetve Minchen el6teréig nyomuljon el6re.
Csakhogy a terv — terv maradt. A 2. Ukran Front, Malinovszkij hadseregei a Duna-Tisza k&zén kemény
ellenallasba utkdztek. Sztalinnak és vezérkaranak az az elgondoléasa, hogy ha mar Horthy Miklésnak oktober
15-én nem sikerult kivalnia a német szdvetségbdl, a bekdvetkezett német ellenlépések legaldbb a magyar
csapatok harci kedvének megtérését idézik eld, nem valt valésagga. Oktdber 24-én Malinovszkij kezében
volt Sztdlin direktivaja, amely kimondta: ,Tekintve, hogy a magyar csapatok tovabb folytatjak
harctevékenységliket, csapataink F6hadiszallasa megparancsolja, hogy a magyar csapatok ellen ugyandgy
kell harcolni, mint a németek ellen, semmilyen kilénbséget nem téve kdzéttik ..."

Oktober kdzepén Churchill és Eden Moszkvaban tart6zkodott. Sztdlinnal targyaltak. Szdba kerdlt a
magyar térségben folyd harc is. A brit miniszterelndk elutazasa el6tt kijelentette: reméli, hogy az
angol-amerikai csapatok mielébb elérik Jugoszldviaban a ljubljanai ,kaput', és igy segitséget tudnak
nyujtani a Duna-medencében a szovjet hadseregnek. Tébb sem kellett Sztalinnak! Styemenkot idézem:
,Churchill e szavait természetesen a leggondosabban megvizsgaltuk. Bejelentése semmi mast nem
takarhatott, mint kormanyanak azt a szandékat, hogy Ljublianan keresztil, délr6l megkeriilve az Alpok
hegygerinceit, a szovjet csapatokat megel6zve jussanak el Magyarorszagra és Ausztriaba. Ismét felmerdilt
tehat a 'balkani variacid', csak mas kdritéssel. A Legfels6 F6parancsnok természetesen régtdn észrevette
ezt!"

Oktober 28-an Sztdlin felhivta f6hadiszallasan Malinovszkijt és utasitotta: mar masnap kezdje el Budapest
irdnydban a tamadast. A magyar févarost ,napokon belll" el kell foglalnia. A marsall 6t napot kért a parancs
végrehajtasanak megkezdéséig. Sztalin hajthatatlan volt: ,Mit makacskodik? Nem érti? Ez politikai kérdés is.
Holnap meg kell kezdenie a Budapest elleni tamadast!"

Oktober 29-én Kecskemét térségébdl a 46. hadsereg egy keskeny savon megindult Budapest felé. Az
ellenallds a vartnal keményebb volt. A szovjet csapatok az els6é napon csupan néhany kilométerrel
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nyomulhattak elére. Hidba vetette be Malinovszkij a Belgrad alél felrendelt, friss, gépesitett hadtestet — az
eredmény elmaradt. Jollehet egyes vords csillagos pancélosok november 4-én elérték Soroksart, zomUk egy
német ellentdmadas kdévetkeztében elpusztult. Malinovszkijnak at kellett csoportositania csapatait. Most mar
Moszkvéban is belattak, hogy Budapestet ,menetbdl" nem lehet elfoglalni. Az 0j szovjet tdmadas, széles
arcvonalon, november kézepén indult meg. Sztalin kilébn 200 pancélossal és 40 000 katonaval erdsitette
meg a 2. Ukran Frontot, amelynek csapatai december elejéig Egert, Hatvant, Szolnokot, Ceglédet elfoglalva,
Vacnal kiértek a Dunahoz, és igy a német-magyar védelem pesti hidf6jét a Duna vonalaig futé félkérben
atkaroltak.

Es a németek? Hogyan vélekedtek 6k Budapest védelmérol?

A német szarazfoldi hadsereg f6parancsnoksdga mar november elején elddntétte, hogy Budapestet
~mindenképpen" tartani kell. Ha sziikséges, akkor akér ,hazrél-hazra" mené harccal! December 1-jén Otté
Winkelmann SS-Obergruppenfiihrert nevezték ki Budapest védelmének parancsnokava. Ez az SS-tabornok
mar 1944 marcius vége 6ta Magyarorszagon tartézkodott és ismerte a helyi kérilményeket. A németek attol
tartottak, hogy a magyar févaros lakossaga esetleg nem nézi majd tétlendl Budapest pusztulasat, hanem
képes lesz partizanmddra hatbatamadni a védéket. Egy ilyen eshet6ség kivédésére éppen egy SS-tdbornok
volt a legalkalmasabb.

Winkelmann — miként azt 8 maga, évekkel ezelétt, a teutoburgi Meinberg varoskaban, e sorok iréjanak
elmondta - ,teljhatalommal” rendelkezett. Szaméara Pest megerdsitése latszott a legfontosabbnak: a szovjet
tamadodkat ebbél az iranybdl vartak. El6szér arra gondolt, hogy a munkaslakta negyedeket kiuritteti: ezekben
sejtette ugyanis az ellendllds goécat. December 5-én azonban Winkelmannt elmozditottédk poziciéjabdl. Hans
Friessner vezérezredes, a Magyarorszagon mikddé német ,Dél" hadseregcsoport parancsnoka nem bizott a
renddrtabornok katonai képességeiben. Miutan a budai Varban december 4-én megbeszélést tartott Szalasi
Ferenccel, Friessner ugy dontétt: ,er6ddé" mindsiti Budapestet. December 5-én egy masik SS-tabornok
kerllt Winkelmann helyére: ez a tdbornok Kari Pfeffer-Wildenbruch SS-Obergruppenfiihrer volt, a Waffen-SS
IX. hegyi hadtestének parancsnoka. Melléje egy Wehrmacht-tiszt kerult katonai szakértéként: Usdau
Lindenau vk. alezredes, aki kinevezését szabadsaga alatt, 1944. november végén Warthegauban kapta
kézhez.

December kdzepén Budapesten mintegy 50-60 ezer katona volt. Ezeknek nagy része ekkor mar a pesti
rész el6terét képezd falvaknal hizédoé arcvonalat tartotta. A magyar csapatok felett Hindy Ivan altdbornagy
parancsnokolt. A hadmiveletekbe neki nem volt belesz6ldsa. Ez teljes egészében Pfeffer-Wildenbruchra
tartozott. A német tdbornok a pesti hidfé védelmét a neki alarendelt hdrom német hadosztéllyal biztositotta.
Meglehet, lebecsiilte a magyar csapatok harci értékét, kiadatlan feljegyzéseiben azonban megjegyzi:
tudomasa szerint harom erésen megcsappant magyar hadosztaly is a védelemhez tartozott.

December kbzepe utan, a szovjet csapatok nyomésdra, a pesti hidféallasban tartézkodd védék
megkezdték visszavonuldsukat a févaros felé. Friessner, a helyzetet mérlegelve, engedélyt kért feletteseitdl
a pesti hidféallas feladasara. Ezt megtagadték téle. S6t, december 22-én maga Hitler adott utasitast a ,Dél"
hadseregcsoport parancsnoksaganak, hogy a ,budapesti keleti hidféallast" minden eré bevetésével védeni
kell. Pestnek egyetlen kerlletét sem szabad harc nélkal feladni.

A Budapestet véd6é németek szamara 1944. december 24-e gyasznappa valt. Ezen a napon ugyanis a
3. Ukran Front Dunantulon felvonult csapatainak sikerilt Székesfehérvar és a Velencei-t6 kdrzetében attorni
a németek ,Margit" vonalat, és ezt az attérést két napon belll hadmiveleti atkarolassa fejleszteni. December
26-an Esztergom térségében a 2. Ukran Front kdtelékében harcold 7. gardahadsereg csapatai talalkoztak a
46. hadsereg pancélosaival, amelyek december 12-én a Csepel-sziget magassagaban atkeltek a Dunan, és
most mar a 3. Ukran Fronthoz beosztva végrehajtottdk Budapest nyugatrdl vald bekeritését.

Pfeffer-Wildenbruch irja mar emlitett feljegyzéseiben, hogy a december 24-i események 6t és vezérkarat
teliesen meglepték. Vezérkari f6ndke, Lindenau, fiatal Wehrmacht vk. alezredes december 19-én éjjel jott
meg szabadsagarol Budapestre. A 30 éves tiszt a (még mindig) menetrend szerint kdzlekedd bécsi gyorssal
érkezett a Keleti palyaudvarra s miként visszaemlékezéseiben irja: ,az dton az étkez6kocsiban még jo!
megvacsordztam". A Baross térrdl taxival vitette fel magéat a véarbeli Hatvany-palotdba, ahol a IX. SS
hegyihadtest parancsnoksaga mikoédott. (Nem sokdaig. Par nap mulva Pfeffer-Wildenbruch és vezetési
torzse lekoltozott a Var kazamataiba, az ottani modern Iégvédelmi évohelyre, ahonnan - tobbek kdzétt — az
Alagut egyik titkos nyilasan keresztil lehetett kijarni....)

Usdau Lindenau vk. alezredes 1969-ben irt kéziratos visszaemlékezéseiben részletesen ismerteti a
torzsnél talalt, nem éppen dicséretes helyzetet. Idézzik: ,A hadtest vezetési térzsének nem volt 6nallé
hiradé részlege. E helyett Budapest nyilvanos telefonvonalait hasznélta. Ez az ostrom alatt néha olyan
paradox helyzetet teremtett, hogy a hivott szamon nem a mi embereink, hanem mar az oroszok jelentkeztek.
Elképzelheté ezek utan, hogy beszélgetéseinket masok is lehallgattak. Tovabba: a IX. SS hegyihadtest
vezetési térzse a harci vezetés teriletén gyakorlatlan volt. A magyar csapatok vezetéjével, Hindy lvan
tabornokkal valé egyiittmiikddésiink sem volt idealisnak mondhatd. Az ostrom teljes id6tartama alatt sem
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tudtuk eldénteni, vajon a tabornok a veliink valé egydttmiikddés teriiletén mennyire 8szinte? Egyébként:
alighogy atvettem a hadtest vezetési térzsének dolgait december 24-én, Budapest kéril bezarult az orosz
ostromgydrd ..."

December 24-én Budan alig tartézkodtak német vagy magyar katonak. Senki nem gondolt arra, hogy a
magyar févarost nyugat felél is érheti timadés. Sét: szamos budai lakos még a délelétt folyaman atjott
Pestre, hogy a még szikségesnek vélt kardcsonyi bevésarlasokat elvégezze. A varosban jartak a
villamosok, taxik kdzlekedtek, az lzletek nyitva voltak. Jollehet a pesti elévarosokbdl a Belvarosig hallhato
volt a front ,dubérgése”, Budapest 800 000 f6nyi lakossaga egyszerlien nem vett tudomast a févaros
kapuiban allé szovjet csapatokrol.

Pedig az els6 vords csillagos pancélos mar december 24-én, a délutani 6rakban Budakeszi fel6l begordilt
a ma Vords Hadsereg Utjanak nevezett Hidegkuti Utra és a Szent Janos-kérhaz magassagéban megéllva,
I6vegét parszor megforgatva, jél raijesztett a sarki rendérre, akinek jelentésébdl viszont — parszoros attétellel
— Pfeffer-Wildenbruch generalis arrdl értesiilhetett, hogy a szovjet csapatok a ,Budapesti Er6d" hataba
kerlltek.

A németek hamar kapcsoltak. Orakon belill megszervezték Buda nyugati részeinek tampontszeri
védelmét. Ehhez jol j6ttek azok a csapatok is, amelyeket a 46. hadsereg tamadasa a ,Margit"-vonal attérése
utdn Buda felé szoritott vissza. Ezekkel a részegységekkel egyitt Pfeffer-'Wildenbruch tdbornok 70 000
katonaval rendelkezett Budapesten. Ezek felét magyarok alkottdk. Megint Lindenau vk. alezredest idézzlk:
A rendelkezéslinkre allé csapatok és Osszetételiik egy olyan nagyvaros védelmére, mint Budapest,
kezdett6l fogva elégtelennek bizonyult. Hiszen a hazlabirintusokban mit is kezdhettiink pancélos,
pancélgranatos és lovas egységekkel?" Egyébként is: a varos véddit a ,,Dél" hadseregcsoport parancsnoka a
december 20-a 6ta a ,Margit"-vonalban folyé harcokrél nem is tajékoztatta. Lindenau maga is megirja: a
Budan, a német védelem hatadban felbukkand szovjet csapatok parancsnokanak csak egy merészebb
elhatarozasra lett volna szllksége. Ha nem éllitja le pancélosai elérenyomulasat az Olasz fasor (ma Szilagyi
Erzsébet fasor) elején (és mashol Budan), a szovjet csapatok mar december 24-én este (a Véarhegy
kivételével) Buda urai lettek volna. Ez esetben pedig Pest mar csak napokig tarthatta volna magat...

De a szovjet hadtestparancsnokbdl hianyzott a kezdeményezési készség. Megallt, évatoskodott és igy a
kdvetkez6 24 éraban lehetéséget nyujtott Pfeffer-Wildenbruchnak, hogy Pestrél atvezényelt csapatokkal és
egyéb egységekkel sebtében egy nyugatra nézd frontot" épitsenek ki Budan az oroszok ellen. Ezzel
azonban csak ideiglenesen oldotta meg a problémat. December 27-én a IX. SS hegyihadtest vezetd
torzsében arra az elhatarozésra jutottak, hogy Budapestet fel kell adniuk. Amig még ,lehet", meg kell
kisérelni nyugati iranyban attérni az orosz gylrit, és csatlakozni mas, kinti német er6khéz. A Kidritési
elékeésziletek mar folyamatban voltak, sét Pfeffer-Wildenbruch arra is hajlandé volt, hogy a févarosba szorult
nyilaskeresztes partszolgalatosokat is magaval vigye. December 28-an azonban Hitler megtiltotta a kitdrést.
Himmler kézvetitésével tovabbi harcra utasitotta Budapest védéit. A varost minden kérllmények kdzott
tartani kell. Sét: a dunai hidakat is meg kell 6vni a rombolastél. Ezekre sziikség lesz tavasszal, amikor a
német hadsereg ismét megindul kelet felé. Hitler egyben arrdl is biztositotta a ,Budapesti Er6d" védéit, hogy
nem hagyja cserben 8ket. A felment6 csapatok mar gyulekeznek is a Dunantulon ...

Ez valéban igy is volt. Ma is érthetetlen, hogy mi sarkallta Hitlert a magyar févaros ,minden aron valg"
megtartasara. Az Ardennekben ekkor mar Gsszeomlott a nagyremeény( német offenziva. A Vorés Hadsereg
keleten Lengyelorszagban, Varsé alatt allt. Es éppen innen, Varsé aldl kiildte Hitler Magyarorszagra a IV. SS
pancélos hadtestet, nem kevesebb mint 200 pancélossal, hogy az 1945 januar legelején Tata-Tovaros
térségébdl tamadva ,folyosot" nyisson Budapest iranyaban.

Id6kézben azonban a szovjet csapatok sem tétlenkedtek. December végére nagyjabdl birtokukba keriltek
Budapest el6varosai. Kezdetét vehette Pest ostroma. De a Voér6s Hadseregnek szamos, nem vart
nehézséggel kellett megkuzdenie. A varos nagyaranyu kiterjedése, illetve az orosz telepiilésektdl eltéré
jellege, (pl. az hogy a hazak ,t6bbsége fbéleg kébdl épllt", ahogyan egy szovjet hadtérténész 1965-bél
szarmazé jellemzése hangzik Budapestrél!), no meg maga az a tény, hogy a szovjet csapatoknak 1944-ben
még nem voltak kell6 tapasztalatai egy kézép-eurdpai nagyvaros ostromat illetéen — ismeretlen problémak
elé éllitotta a két ukran hadseregcsoport parancsnokait. Ezenkivll szoritotta 6ket az id6 is. Budapest 18
hadosztalyt, majd 300 000 embert kétott le. Rajuk Malinovszkijnak és Tolbuhinnak siirgésen sziiksége volt a
J6irdnyban" — vagyis a Bécs elleni tdmadashoz. Igy tortént, hogy Sztdlin beleegyezésével a szovjet
hadvezet6ség Ugy dontdtt: kapitulaciéra szodlitja fel a valéban elszigetelt helyzetben 1évé budapesti
német-magyar helydérséget.

A Vor6s Hadsereg ultimatuma — meg kell hagyni — szamos nagyvonali kedvezményt ajanlott fel az
ellenfélnek arra az esetre, ha besziinteti a harcot és leteszi a fegyvert. Ilgy a magyaroknak megadasuk
esetére megigérte kihallgatdsuk utani elbocsatasukat. A német katonak megtarthatjak rendfokozati
jelvénylket, kitintetéseiket, a magantulajdonukat képezé targyakat és értékeket — szélt a javaslat. Sét: a
torzstisztektdl és tdbornokoktdl szuréfegyvereiket sem veszik el.
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A szovjet ultimatumot 1944. december 29-én egy-egy szovjet szazados Pesten és Budan fehér zaszlo6
alatt, hadikdveti minéségben kivanta atadni Pfeffer-Wildenbruch tébornoknak. Azonban mindkett&jik
kildetését balszerencse kisérte. Steinmetz szazados gépkocsija Kispesten a magyar allasok el6tt aknara
futott és felrobbant. A budai oldalon Osztyapenko szazados eljutott ugyan Pfeffer-Wildenbruch
térzsszallasdra és atadta az ultimatumot tartalmazé okményt, de visszafelé j6vet, a német &lldsokbdl
tavozva, sajat, tehat szovjet aknatiiz &ldozata lett. Az ultimatumot a németek egyébként elutasitottak.

1945 januarjanak elsé felében a harcok nagy része Pest birtoklasaért folyt. Budan az oroszok nem
nagyon mozogtak. Viszont a késé éjjeli 6rakban a kiralyi Varig volt hallhato a Pilis fel6l érkez6 harci zaj. Ott
Gille SS-tabornok Buda felé vald attéréssel probalkozott. Igy januar 12-én az elsé német harckocsik mar
elérték Pilisszentlélek térségét. Gille Ugy észlelte, a szovjet ellenallas lankadoban van. ,Még két nap és
elérjik Obudat!" Mar csak 21 kilométer valasztotta el 6ket a budai védéktél — amikor ,hatulrdl" megjétt a
parancs: visszavonulas! Tolbuchin marsall ugyanis id6kézben atcsoportositotta erdit, és Gille hataban
offenzivaba kezdett. A Waffen-SS pancélosait a bekerités veszélye fenyegette.

1945. januar 11-én Malinovszkij és Tolbuhin — a ,Budapest Er6d" gyors lekizdése érdekében — szovjet
részrél létrehozta a ,Budapest-csoportot”, melynek élére Afonyin vezérérnagyot allitottak. Most mar 6
irdnyitotta kdzvetlenil a magyar févaros birtoklasaért folyé harcokat.

Az id6 a németek ellen dolgozott. A |8szer- és fegyverutanpotlas akadozott. Bar kezdetben Iégi Uton
sikerllt bizonyos mennyiségli anyagot a varosba hozni és egy dunai haj6 is probalkozott a blokad
attérésével —, a védék mindennapi katonai sziikségleteit mindezekkel sem tudtak biztositani. A magyarokkal
valé kapcsolat is hagyott maga utan kivannivalékat. A honvédeket - érthetéen — lehangolta, hogy szemuik
lattara pusztul a févaros. Egyes hadosztalyparancsnokok még decemberben megprobéltak Hindyvel szét
érteni és rabirni 6t arra, igyekezzék felettes parancsnoksaganal Budapest ,nyilt varossa” val6 nyilvantartasat
elérni. Andras Sandor vezérérnagy szerint Hindy hajlott is erre —, de végs6 sorban a németek dontdttek
Budapest helyzete felett. Egyébként is Hindynek nem sok szava volt a varos védelmében. Amikor 1945
januéarjanak elsé honapjaiban a magyar polgari ellenéllasnak siker(llt az altdbornaggyal egy taldlkozast az
akkor mar kiégett Corvin-aruhaz 6vohelyén létrehoznia, Hindy az egyittmikddési ajanlatot azzal haritotta el
magatol, hogy 6 legjobb akarattal sem tud segiteni. ,Egy katonatiszt csicskdsa is tébbet tud tenni, mint én.” —
panaszolta.

Egyébként az ellendlldsi mozgalom - Bajcsy-Zsilinszky Endre és Kiss Janos november 22-i letart6ztatasa
utan — szétesett. Egyes csoportocskak, magukra hagyva, itt-ott igyekeztek a németek védelmét szabotélni,
megzavarni. Amikor ezek felél érdeklédtem Karl Pfeffer-Wildenbruchnal és Usdau Lindenaunal, 6k -
egymastdl fliggetlenll — csak a fejiket raztak: ,Nein, von einer ungarischen Partisanenbewegung haben wir
nichts gehért!’ Annal inkabb meggyilt a bajuk a nyilas partszolgalatosokkal, akiknek front mdégotti
garazdalkodasait a végén mar maguk a németek is megsokalltdk. Januar kézepén Pfeffer-Wildenbruch
német 6rséget kildott a pesti gettd6 védelmére, mert eljutott hozza a hir: Pest kiiszdbdn all6 feladasa elétt
Szalasi bilgercsizmas-zoéldinges legényei zsidovérrel kivanjak visszavonulasuk gyaszat enyhiteni...

Januar 15-én a harcok Pesten mar a Varosliget és a Keleti palyaudvar, illetve a Nyugati palyaudvar
koérnyékén folytak. A védék ellendllasa egyre gyongult. Moszkva véarta Budapest ,kiiszébdn all6” elestét.
Ekkor tortént, hogy a szovjet ,Budapest-csoport” alarendeltségében harcol6 VII. roman hadtest parancsnoka,
Nicolae Sova hadtesttdbornok kézhez vette Malinovszkij parancsat: hadosztalyai sziintessék be a harcot és
vonuljanak el a varosbdl. Szlovakidba iranyitottak 6ket, ahol ez idében a Vords Hadsereg iranyitasa alatt a
tébbi roman hadosztaly harcolt. Sova - igy mondtak el ezt nekem Bukarestben, 1980-ban — val6sagos
dihrohamot kapott. Most, hogy Budapest eleste kiisz6bdn all, most hagyja ott a pesti csatateret? Azt a
csatateret, ahol Szolnoktdl jévet katonainak ezreit vesztette el? Persze, megértette, honnan fij a szél! Az
oroszok Budapest bevételének gy6zelmét nem kivantdk a romanokkal megosztani. Ez a dicséség csak a
Vorés Hadseregnek jart! A bukaresti Nagy Vezérkar erélyes kdzbenjarasara volt sziikség, hogy a Rakoczi ut
és a Nagykérut keresztezéséig, illetve a Baross utcaig eljutott roman csapatok parancsnoka teljesitse a
szovjet marsall utasitasat. Sovanak januar 17-én el kellett vonulnia. (Magatartdsat, renitenskedését nem
felejtették el az oroszok. Sovat par honappal kés6bb mondvacsinalt Griiggyel letartoztattak és kiszallitottak a
Szovjetunidba. Csak Sztalin halalat kdvetéen térhetett vissza hazajaba. Igy is majd tiz esztendét toltétt a
Gulag vilagaban ...)

Janudr 16-an Hitler végre szabad kezet adott a pesti hidfével kapcsolatban Pfeffer-Wildenbruchnak.
Ekkor mar a Nagykdrat volt a védék ,elsé vonala". Januar 17-én éjszaka a német generalis utols6 csapatait
is visszavonta Pestrél. A Duna-hidak, mindegyik, még a csonka Margit-hid is, a levegébe repilt. A magyar
katonai ellenallas egyik tagja, Gidéfalvy f6hadnagy igyekezete, hogy legaldbb a Ferenc Jézsef-hidat (a mai
Szabadség-hidat) megmentse, nem sikertilt. O maga soha nem keriilt tébbé eld. Valésziniileg éppen akkor
robbant fel a hid, amikor kis csoportjaval megprébalta a pillérekre szerelt gyujtézsinérokat elvagni.

A pesti getté viszont megmenekdlt a pusztulastél. Pfeffer-Wildenbruch 1963-as talalkozdsunkkor maga
mondta el, hogy Hitschler rendértdbornoknak azt a parancsot adta: akkor hizédjon csak vissza katonaival a
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getto teriletérsl, amikor megbizonyosodott réla, hogy a ,masik oldalon” mar az oroszok allnak.'

Pest elestével a harcok sulypontja a budai varosnegyedekre helyez6détt at. Afonyin vezérérnagy
atcsoportositotta csapatait; a pesti Duna-parton csak kislétszamu egységek maradtak. Innen tabori agyukkal
I6tték Budat. Folyami atkelést meg sem kiséreltek.

Januér 18-an egyébként Varpalota és Berhida térségébdl Hitler Ujabb kisérletet tett Buda felmentésére.
Gille SS-tabornok most négy pancélos hadosztéllyal tort elére, a Duna felé. Offenzivaja kezdetben
sikeresnek bizonyult. A tamaddé ékek jobb szarnyat fedezd 3. pancélos hadosztaly januar 20-an
Dunapentelénél (ma Dunaujvaros) elérte a Dunat. A balszarnyon tdmadé 1. pancélos hadosztaly kézben, a
Velencei-tavat maga mogétt hagyva élesen északnak fordult. Az SS pancélos hadosztalyok Ercsi térségeig
tortek el6re. Igy januar 26-an délnyugati iranybdl a német élpancélosok 18-20 kilométerre kdzelitették meg
Dél-Budat. Az itt védekezd Ddorner-féle harcicsoport mar kdzvetlen radiddsszekodttetést teremtett Philipp
alezredessel, az élpancélosok parancsnokaval: ,Szivélyes gratulacio sikeretekhez és a mi felmentésiinkhéz!
Sebesiiltek tizezrei varnak titeket!", kbszéntdtték Sket. De még az est beallta el6tt a német pancélosok
visszavonulasi parancsot kaptak. A Gille-féle el6retérést délrél a bekerités veszélye fenyegette, miutan
MalinovszKij sietve segitséget kildétt Tolbuhin szorongatott csapatainak. A német f6parancsnoksag el akarta
kertilni, hogy Gillét hadosztalyaival az oroszok Ercsi kdrzetében katlanba zarjak, igy a kévetkez6 napokban a
Dunatél egészen Székesfehérvarig vonta vissza csapatait.

Pfeffer-Wildenbruch ekkor ébredhetett ra, hogy Buda felmentésére tovabb nem szamithat. De nem adta
fel a harcot. S6t, a budai bels6é kerlletek elfoglalasa még Pest birtokbavételénél is keményebb didnak
bizonyult az oroszok részére. Januar 26-4n maga Afonyin vezérérnagy is megsebesilt, amikor a Déli
palyaudvar kérnyékén az els6é vonalakat latogatta. Helyébe Managorov altdbornagy kerult. Januar végén 6t
szovjet hadtest, 13 hadosztaly szorongatta a véddket. A IX. SS hegyihadtest 30-i jelentése szerint: ,A csata
a Varbegyért megkezdédott.... A helyzet nagyon kritikus...." Egy nappal kés6bb a Budara szorult Hindy-
torzs jelentette feletteseinek: ,Buda-Eszak, a Margit kérat (ma Méartirok-Utja) a Kékgolyé utca, az Istenhegyi
utig, a Margit-szigettel egyitt elvesztek. A Var és a Krisztinavaros romokban hever... A csapatok faradtak és
kimerliltek — A kilitéses, ldazas megbetegedések a siralmas, sziik barlangokban egyre szaporodnak..."
Januér utolsé napjaiban a Vérmezé az oroszok kezére kerllt: ezzel megszint a német Iégihid is. Most mar
vitorlazégépeken sem tudtak a védoéknek l6szert és élelmiszert szallitani. A 8. és 22. SS lovashadosztaly
lovait ekkorra mar levagtak, részint azért, mert a létapszer rég kifogyott, részint pedig azért, hogy a levagott
lovak hisabdl élelmezni tudjak a katonakat.

Februar elejen egyes német hadosztalyparancsnokok azzal a javaslattal éltek: ki kell torni Budarol és
csatlakozni kell a ,kbézelben" 1évé német arcvonalhoz. Ugy tudtak ugyanis, hogy az a Vértesben huzédik.
Pfeffer-Wildenbruch azonban Hitler parancsara hivatkozott: Budat tovabbra is védeni kelll A ,Dél"
hadseregcsoport (ij parancsnokanak, Otto Wéhler gyalogsagi tabornoknak jol jott, hogy Malinovszkijt a budai
csata lekotdtte. Es az is, hogy Buda koéril 6t szovjet hadtest vesztegelt. Ezek a csapatok hidnyoztak az
oroszoknak a dundntuli hadszintéren.

Februar 5-én elesett a Sas-hegy. Az Erzsébet-hid budai hidféjénél szovjet tengerészgyalogosok
gyllekeztek. Ok masztak meg a kdvetkezé napokban a Gellérthegyet is, hogy kézitusaban foglaljak el a
Citadellat. A Déli palyaudvar kérnyékén Managorov altabornagy tisztekbdl képzett harccsoportokat: nekik
kellett az egyes, harcitdmpontokka kiépitett hazakban a védbdket langszéréval, illetve kézelharcban
megsemmisiteni. Usdau Lindenau irja: A német alezredes még a legsulyosabb napokban is kijart az els6
vonalakba. Pfeffer-Wildenbruchr6l ez nem volt elmondhaté. Sét, akik atélték a budapesti csatat, ugy
mondjak, hogy a tabornok az ostrom teljes 51 napja alatt ki sem dugta az orrat a ,Horthy-bunkerbdl".

Buda ostroméban, az utolsé napokban, a szovjet hadsereg oldalan magyar katonak is harcoltak,
Onkéntesek voltak, akik hadifogsagbdl jelentkeztek a frontra. Létszamuk 1945. januar 20. és februar 13.
kozott elérte a 2500 f6t. Februar 10. kérll a budai harcokban erésen kivérzett szazadokat kiilon egységbe
vontak 6ssze. Varihdzy Oszkar alezredes lett a parancsnokuk. Elnevezésik hivatalosan is a Budai Onkéntes
Ezred volt. Egy szovjet hadtest alarendeltségében keriltek felhasznalasra. Igaz, nem sokaig. Buda eleste
utan, februar kézepe tjan, az oroszok a magyar ezredet 6rség kiséretében, gyalogmenetben a jaszberényi
hadifogolytaborba iranyitottak. Ott lefegyverezték 6ket. Késdbb, tiltakozasuk eredményeként és a debreceni

' Pfeffer-Wildenbruch nem volt ,igazi" SS-tiszt. A rendérségnél szolgalt, majd Hitler alatt a ,gyarmati rendérség"
parancsnoka lett. Ez a ,gyarmati rend6rség" Hitler rogeszméje volt, aki arra szamitott, hogy Németorszagnak afrikai
gyarmatai lesznek és mar j6elére képezte erre a ,kadereket". 1942 utan, amikor Hitler latta, hogy gyarmatai egyel6re
nem lesznek, Wildenbruchot és stabjat atadta a Waffen-SS-nek. Wildenbruch mint ,General der Ordnungspolizei" kerilt
a W-SS kebelébe. Amikor megkérdeztem, miért védte meg a gettét a nyilasokkal szemben, azt valaszolta: ,mint egykori
renddr, gyerekek, asszonyok és oregek ellen nem viselek haborut!" A nyilasokat megvetette, cslirhének tartotta. —
Késébb Bernben megkérdeztem Svajc volt budapesti konzuljat, Charles Lutzot, aki az ostrom alatt végig a Varban volt; 6
igazolta Pfeffer-Wildenbruch allitasat a gettdk megvédését illetéen.
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Honvédelmi Minisztérium kdzbenjarasara marcius végén beldlik alakult meg az Ideiglenes Kormany elsé
hadosztalya.

Februar 10-én tulajdonképpen mar csak a Varhegyre és kdzvetlen kérnyezetére korlatozédott Pfeffer-
Wildenbruch ereje. A véddk szama ekkor kb. 26 000 fére csdkkent: kozottik kb. 4 000 honvéd volt. A varbeli
kazamatak tele voltak sebeslltekkel. Igen sok nyilas partszolgélatos a csaladjaval egyitt a Varba szorult.
Februar 11-én a védék helyzete reménytelen lett. Alig volt I6szer és élelem. A sebesllteket is csak gy
tudtak ellatni, hogy az orvosok a halottakrél szedették le a hasznalhat6 kotszert.

Pfeffer-Wildenbruch ekkor elhatarozta, hogy a hitleri kitartasi parancs ellenére otthagyja Budat és
északnyugati iranyban, az orosz ostromgydr(t attdrve, csatlakozik a dunantuli német csapatokhoz. Lindenau
alezredes igy emlékezik: ,Felderitéink, nagy részben magyarok, azt jelentették nekink, hogy az orosz gylirii
mdégétt alig szamithatunk ellenéllasra. Oft az oroszoknak csak hadtdp alakulatai, jérészt id6s emberek
allnak!” A IX. SS hegyihadtest parancsnoksaga a Varbol vald kitérést februar 11-én 20 érara rendelte el. Az
SS tabornok a kitérés el6tt ket oraval sem merte feletteseivel valodi szandekat k6z6lni. Legvegil ezt adatta
le a radiotaviron: ,Lészeriink elfogyott. Elelmiink nincs. Tovabbi kitartasunk Budan csak azt eredményezné,
hogy hagynank magunkat lemészarolni vagy feltétel nélkiil kapitulalnank. Mindkettét elutasitom. Ezért most
elhagyom csapataimmal Budat és a tovabbi harcra uj bazist keresek!" Alig kerlltek az éter hullamaira ezek a
szavak, Pfeffer-Wildenbruch parancsot adott sajat radiovevé-készilekeinek felrobbantasara. Tizendt évvel
kés6bb, amikor hazaban beszélgettiink errél, kis mosollyal ajka koérGl megjegyezte: ,Igy vettem elejét annak,
hogy egy ellenparanccsal Budan tartsanak ..." )

A kitérés maga teljes fiasko volt. Pfeffer-Wildenbruch térzskaraval és Hindyvel egyetemben az Ordégéarok
csatornan keresztil igyekezett a budakeszi erdékbe kijutni. Kézben a német és magyar katonak a Varbdl a
Széli Kalman téren (mai Moszkva tér) és a Retek utcan keresztll az Olasz fasorhoz igyekeztek, hogy a
Hidegkuti uton at elérjék a budai hegyeket. Még ma is homaly fedi azon személy vagy személyek nevét, aki
vagy akik a kitérés idejét és helyét a szovjet hadvezetéség tudomdasara hoztak. Az oroszok ugyanis
felkészlltek a kitdrék ,fogadasara”. A Varosmajort, az Olasz fasort pokoli aknatlizzel arasztottak el. Mar a
kitorés kezdetén szazaval hullottak az emberek. Majd a Széli Kalman tér és kdrnyéke kdvetkezett. A kitorési
kisérlet egyik résztvevéje igy emlékezett meg az atéltekrdl: ,Az oroszok pontosan 20 Jrakor kezdték
‘beboritani' a Vérat elképzelhetetlen méretii pergbtiizzel. Ugyanakkor a Varbdl kifelé tédult a témeg. Ezt
megel6z6en ugyanis azt mondtdk nekik, hogy alig tiz kilométert kell majd megtenniik. Odakint, a budai
erdékben mar ott all a felmenté sereg. A tdmegbe véres rendeket vagtak a granatok, a bombak, a félelmetes
Sztalin-orgona I6vedékei. A sziik utcakban dsszetorlddott minden. Torlaszok emelkedtek hullakbdl és
gépkocsironcsokbol: képtelenség volt tovabbjutni...!”

A kitérési kisérlet alatt egy sor magas rangu tiszt és tabornok is elesett. A két SS lovashadosztaly
parancsnoka, Zehender és Rumohr dngyilkos lett. Pfeffer-Wildenbruch és térzskara februar 12-én esett
fogsagba. Az 6rdégérok-csatorna torkolatandl, a Bolyai Akadémiandl az oroszok mar lesben alltak, és a
kbzeledd, mit sem sejté német-magyar csoportba beletlizeltek. Aki ott nem esett el, az valamelyik szell6ztetd
lyukon hagyta el a csapdava valt csatornat. Pfeffer-Wildenbruch egy budai villdba menekiilt. Ott adta meg
magat Szkripka szovjet 6érnagynak, aki a német parancsnok elfogasaért ,Voros ZaszIé" érdemrendet kapott.
(Pfeffer-Wiidenbruchot masnap Malinovszkij marsall elé vezették. ,,A tabornagy igen diihds volt. Ramkiabalt
és tolmacs utjian azt mondotta: 'Ha nem kellene a fejével Moszkvaban elszamolnom, Buda féterén
akasztanam fell' Hat hétig tartottam fel csapatait. Mar rég Bécsben kellett volna lennie!” — igy az SS-
tabornok, akit a szovjet fogsagbdl 1955-ben engedtek haza Németorszagba. Ott hunyt el 83 éves kordban,
baleset kdvetkeztében, 1971. januar 29-én.)

Mi lett a kitorési kisérlet résztvevéivel?

A teljes zlirzavarban csupan 785 embernek sikerllt az ostromgydr(in keresztiil a német allasokat elérni. A
tObbi elesett, megsebesiilt, illetve fogsagba esett. A budai hegyekben még februar 13-an és 14-én is folytak
a harcok. Az oroszok hajtovadaszatot rendeztek: keresték a kitéréket. Magat a kiralyi Varat és a kiégett
Palotat februar 12-én egy Cseresznyés Arpad nevi f6hadnagy, felsorakozott szazada el6tt adta at a szovjet
csapatoknak. Managorov altdbornagy a Budai Onkéntes Ezred nagy veszteségeinek jutalmaképpen
engedélyezte, hogy a gy6zelmi virds zaszld6 mellé a kiralyi palota diszes vaskeritésének egyik kiemelkedd
pontjara a magyar zaszlI6t is kitlizzék.

Egyaltalan: az oroszok az elfogott magyar katondkat, az adott kérilmények kozétt, a németekkel
szemben elényben részesitették. A polgari lakossaggal valé banasmdéd, egyes kirivo esetektdl eltekintve (és
Osszevetve a kelet-németorszagi varosi lakossag sorsaval), nem adhatott okot nagyobb panaszra.

Budapest maga viszont igen megsinylette az 51 napos ostromot. 32 753 haz pusztult el teljesen. Egész
varosnegyedek - pl. a Varban - véltak romhalmazza. Hivatalosan 18 718 személy halt meg az ostrom
kdvetkeztében. A ,Budapesti Eréd" katonainak tébb mint a fele esett el, illetve sebesilt meg a harcokban:
30-35 000 ember. A szovjet hadsereg veszteségei a mai napig ismeretlenek: kilféldi hadtérténészek szerint
60-70 000 katonat veszthetett Buda ostromanal. Egyébként a szovjet politikai szohasznalat szerint a Véros
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Hadsereg Budapestet nem ,felszabaditotta", hanem ellenséges vérosként ,bevette" — ,vzjatyije" — (mint pl.
Koénigsberget, Boroszlét és Berlint).

Errél tanuskodik tébbek kézétt a Szovjetunid Legfels6 Tanadcsa Elndkségének 1945. jlnius 9-én
adomanyozott emlékérme is, amelynek ez a felirasa: ,Budapest elfoglalaséért”. llyen éremmel nem
kevesebb mint 350 000 szovjet katonat tlintettek ki.

(1984)
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Jozsef Attila: Leveg6t!

1956 oktéberében kevés verset éreztlink annyira magunkénak, mint Jézsef Attildnak ezt az 1935
novemberében irt vallomasat, s egyben hitvallasat az emberi méltésag és a jelzétlen szabadsag mellett. Az
életérzés, amit a vers kifejez, hittlik, rank is érvényes. A tiltakozas, amit megfogalmaz, benniink is tizelt. A
fiatal 1élek nagy érzésekre koncentral, s e koncentracié kézben egyszerisit is: akkoriban leegyszerisitve,
bar a lényeget illetéen helyesen olvastuk ezt a nemes anyagbdl felépitett, de Osszetett szerkezeti,
tébbértelmi verset. Megprobalom most Gjraclvasni, kériljarni és elemezni.

Mar maga a nyitas kitiné. Pontosabban azzal a kontraszttal kell kezdeniink, ami a vers cime és az els6
versmondat k6zott fesziil. A cimben a koélté olyan jogot igényel, ami minden embert megillet: a (szabad)
lélegzetvételhez vald jogot. Ez a legelemibb jog, még annal is alapvetébb, mint amit J6zsef Attila hajdan
Témeg c. versében kovetelt (Munkét! kenyeret!). Ezt a kdvetelést, a maga lakonikus tdmdrségében
felkialtéjelnek kell nyomatékositania. Az elsd két sor viszont kérdés, legaldbb is formailag. Valéjaban olyan
retorikus kihivas, amire a kélté nem is var valaszt. ,Ki tiltja meg, hogy elmondjam, mi bantott..."

Az ilyen kérdd technikaju nyitas viszonylag ritka Jozsef Attila kdltészetében. Hirtelenjében csak az Ady
emlékezete és a Mondd, mit érlel jut az eszembe, de egyikben sem kdveti a keményen csattand kérdést egy
olyan latszélag lagy, andante hangulatu leiré részlet, mint a ,Levegét!" esetében. A kihivé kérdés mar
elérevetiti a koltd zaklatott lelkidllapotat, s mintegy felallitja azt az ellentétet, ami az egész versen végigvonul
az egyén és az elnyomd hatalom kdzott. Jollehet a kihivas a hatalom hatérait is jelzi. Ha ugyanis az nem
totalis, nem teljes parancsuralom, nem tilthatja meg a rosszkedvd, ilyen vagy olyan oknal fogva letort
azt az allitast takarja, hogy ,(ma még) senki sem tilthatja meg, hogy elmondjam", stb.

De még miel6tt erre sor kerlilne, a koltdé képileg el6késziti késébbi, sulyos mondanddéjat. Mar az elsé
versszakban felbukkan egy, egyéb Jbzsef Attila versekbdl jol ismert motivum, a megvert gyermeké. A
sOtétség leple alatt hazafelé sétalé koélt6 laba olyan falevelekbe tkézik, amelyek ,almatlan forogtak, / Gtott
gyermekként csendesen morogtak”. Az dlmatlansag oka lehet a korabbi bantalmazas, de lehet az éhség is,
hiszen a levelek jelz6je a ,sovany". Ez a meglepd megszemélyesités (hany mas koltének jutna éppen ez az
eszébe?) a koévetkez6 versszakban folytatédik, méghozza, mint kordbban, elsésorban cselekvé igék
segitségével: a bokrok ,firkészve guggolnak”, mintegy lesben allnak, az 6szi szél 6vatosan jarkal (,vigyazva
botlott") koztik. Még maga a fold, a kolté gyakran haszndlt szavaval, a ,televény" is gyanakszik, a vadkacsa
folriad és zajt csap a tdban — vagyis a természet olyan, mint az ember, sziintelen(l fél és tart valamitél. Ez a
széljarta, lombjavesztett, hlivos 6szi liget (ha a kéltd hazafelé tart Zugldéba, azonosithaté: a Varosliget)
teliesen kihalt. Ezt a tényt még jobban aldhuzza a harmadik versszakban felvazolt minidrama-lehetéség: az
ismeretlen férfi megjelenése, s Jozsef Attila ezzel kapcsolatos gondolatai, annak beismerése, hogy nem
csupan az elhagyatott taj csabit utondllasra, hanem a koélténarrator maga szinte ajanlkozik (belsé tressége,
kdzdnye, inercigja folytan) arra, hogy kifosszék. Ennek a csliggedtségnek, azonban, megtudjuk, nyomés
kllsé okai vannak:

hisz védekezni nincsen semmi kedvem,
mig nyomorult vagyok

A ,nyomorult" itt a ,megnyomoritott"-tal egyenértékli: mindaddig, amig az Allam megnyomorit, amig a
kormanyzati rendszer megfoszt jogaimtél, nem banom, ha egy bindz6 megfoszt jelentéktelen
értéktargyaimtél. Meghdkkentd gondolat. A parhuzam mégis kézenfekvd, maskor is felbukkan Jozsef
Attilanal: ,se késed nincs, se kenyered". Ha nincs kenyered, nem érdemes kést rantani énvédelemre.

A negyedik versszak leirja a jogfosztas modozatait. Az alany elhagyasa az els6 sorban fokozza az
elidegenedettség érzését: ,Szamon tarthatjak..." Kik? A hatésagok, vagy egyszeriien: ,6k". Az Ujabb kori
ipari tarsadalmakban a ,mi-6k" ellentét felel meg a hibéri tarsadalmak ,jobbagyok/hiibéresek-hiibérurak”
ellentétének; azzal a jelent6s kilénbséggel, hogy a mai urak semmilyen metafizikai igazolast nem hozhatnak
fol kivaltsagaik megtartasara. A 1ényeg mégis az, hogy: ,szamon tarthatjak" minden lépésemet. Azt, hogy
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-mit telefonoztam" (kicsit 6donnak hat méar ez a varians az elterjedt ,telefonaltam” helyett), s kikkel beszéltem
és mirdl. ,Aktaba irjak, mir6l dlmodoztam / s azt is, ki érti meg." Az ,akta" itt a rendéri nyilvantartast jelenti,
amibe Jozsef Attila mar elég fiatalon bekerilt; de az aktaba iras mozzanata, gy hisszik, itt egy Kosztolanyi
versbél kerult bele a Leveg6t! koltéjének a tudataba. ,Beirtak engem mindenféle Kényvbe / és minden
modon szdmon tartanak” irta Kosztolanyi A bus férfi panaszaiban. Ennek a révid, minddssze tizenkét soros
Kosztolanyi versnek a hatdsa egyébként masutt is kimutathatd a Leveg6t! nyelvi szévetén: ,hogy rab vagyok
€s nem vagyok szabad" (Kosztolanyi) — ,ha nem vagyok szabad!" (J. A.); ,nem az enyém méar a kezem, a
labam / és a fejem az is csak egy adat" (Kosztolanyi) — ,szivink mig vagyat érlel / nem kartoték-adat" (J. A.).
Nem hinném, hogy itt tudatos utalasrdl, vagy parafrazisrdl lenne sz6, inkabb olyan athallasrél, ami elég
gyakori még a legkivalobb koélt6knél is.

A hasonlosag mellett azért a kiilbnbség is Iényeges: Kosztolanyi panaszat lehet ugyan a kézép-eurdpai
alattval6 panaszanak mindsiteni, de végul is az altalanos emberi elem elnyomja benne a konkrét
partikularitast; Jozsef Attila mar vadat farag a panaszbdl, vadja az adott tarsadalmi rendszer és politikai
viszonyok ellen szél. Hiszen nem csupan azt rogzitik a hatésagok, milyen elképzelései vannak a jovérél a
kéltének, mint egyénnek, hanem azt is, kikkel ,szervezkedik" a fennallé rend megddntésére (,s azt is, ki érti
meg"). A jelenlegi féljegyzések tehat egy késébbi felelésségre vonas lehetéségét alapozzak meg, egy olyan
hatésagi beavatkozasét, ,mely jogom sérti meg". Erés hangsulyt kell itt adnunk a ,jogom" szénak. Van ugy,
hogy Jozsef Attila gunyosan haszndlja (,jogallam"), de itt, ebben a kontextusban értelme egészen vilagos: a
hatalomnak az a szokasa, hogy ,nyilvantartja" ellenzékét, megcsorbitjia az egyéni szabadsagjogokat.
Mivelhogy egy demokratikus berendezkedésil allamban az egyénnek joga van ahhoz, hogy nyilvadnosan
biralja a hatalom kézben tartéit.

Talan nem f6lésleges ramutatnunk, hogy a Levegét! negyedik versszakdban Jozsef Attila nem
»a fasizmus rettenetes rendjerol" ir, mint ahogy azt a kéltd egyik Ujabb hazai méltatdja, s nyilvan vele egyiitt
még szamos fiatal hiszi.' Az a referenciamezé, amit itt és a kdvetkezd versszakokban a koltd befog,
egyszerre szllkebb és szélesebb is. Sziikebb, ha az adott magyarorszagi helyzetre gondolunk; az 1935
végén mar nyilvanval6 volt, hogy Gémbds Gyula bukni fog, nem utolsésorban azért, mert a nagybirtokos és
a polgari osztalyon bellll is jelentds ellenzéket szerzett maganak.

Egy UGjabb térténelemkényv igy foglalja 6ssze a helyzetet:

-Az 1935-0s valasztasok hallatlan terror jegyében folytak le. Gdmbds tObbséget szerzett, de a gémbdsi
totalis fa3|szta kisérlet 6rai mar meg voltak szdmlélva... A munkaskorporaciék megbuktak a munkasosztaly
ellenallasan."

GOmbos a legjobb esetben fasizalni szerette volna Magyarorszagot, de ez nem sikerdlt neki; 1935 végén
mar azok a népi irok sem tamogattdk, akik kordbban még bizonyos véarakozéssal tekintettek
Lreformkisérlete" elé. Ami pedig Horthy Miklés és Bethlen Istvan konzervativ-ellenforradalmi Magyarorszagét
illeti, szembetling, hogy a birésagok altaldban mennyire enyhén kezelték az un. ,irodalmi felforgatast." Maga
Jozsef Attila tébb izben allt birésag elétt, el6szér a Lazado Krisztus c. verse miatt még 1924- ben mas
versek miatt 1931-ben és 1933-ban, de a ra kir6tt elég enyhe bintetést egyszer sem kellett letinie.?

Fasiszta rendszerek esetében ilyesmir6l szé6 sem volt, nem is lehetett. Jézsef Attila a Horthy-rendszer
egyetlen kormanyanak programjat sem fogadhatta el, s a rendszer olyan intézkedései, mint pl. a statarium
bevezetése (1931 8szén), szemében tokéletesen kimeritették a jogsértés fogalmat. Az viszont, hogy erre
egyaltalan hivatkozni lehetett, ti. arra, hogy ,jogom van" mutatja, hogy a ,térvényesség" és az egyéni
szabadsagjogok még a Horthy-rendszer altal sziiken megvont hatarok kézétt is védelmezhetéek voltak.
Maga a Levegét! napilapban jelent meg, s kdzlése nem jart retorzidkkal.

Ugyanakkor a vers negyedik versszakdban leirt helyzet nemcsak egy fasiszta vagy ellenforradalmi
allamra volt érvényes, hanem (és ezt Jozsef Attila akkor pontosan nem tudhatta) arra az allamra is, amelyet
példaul Roy A. Medvegyev az ,alszocializmus" megvalositasaként ir le,* vagyis a sztalini 6nkényuralomra. A
tisztogatasok Oroszorszagaban aztan igazan allt a tétel, hogy ,és nem sejthetem, mikor lesz elég ok /
elékotorni azt a kartotékot, / mely jogom sérti meg". Jegyezzik azért meg, hogy a Levegét! megirdsa idején
Jozsef Attilanak mér vajmi kevés illizija maradt a ,szovjet modell” érvényességét illetéen. ,A szocializmus
bdlcselete” cimi, elég ritkan idézett cikkében (1934 novemberében) ezt irja: ,A bolsevizmus maga is a
kialakulni akar6 dntudat megzavarodasanak egyik tiineménye ... politikai tevékenységével is az ellenkezéjét

! Szeker Endre a Forras 1980/4 szamanak, 53. lapjan.

Unger Matyas - Szabolcs Otté, Magyarorszag térténete, Budapest, 1973, 321 lap.
8 M. Pasztor Jozsef, Jézsef Attila miihelyei, Budapest, 1975, 324 lap. Ezzel kapcsolatban egy Ujabbkori kutaté a
kdvetkezdket irja: ,A birdi szervek eljarasat az irodalmi sajtoperekben a térvényes formék szigoru betartdsa és az
|te|etekben blzonyos foku liberalizmus jellemezte."

RoyA Medvedev, Let History Judge, London, 1971, 550-552. lap.
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éri el annak, amit akart, tudniillik a fasiszta szervezkedéseket inditja Gtnak."® A cikk tovabbi részeibs! kideril,

hogy Jozsef Attila nem veti el az osztalyharcot és a forradalmat sem, mint az atalakulads lehetséges
eszkdzét, de |9en|s elveti ,a parancsuralmat, mert hiszen fegyverrel senkit nem lehet emberi dntudatra
kényszeriteni".

De térjuink vissza a vershez. A szemeélyi jogok megsértésérél a koltd figyelme a parasztsag
jogfosztottsagara terelddik. ,Es az orszagban a térékeny falvak... az eleven jog fajarél lehulltak” folytatja
voltaképpen az elsé versszak levél-hasonlatat, ,mint itt a levelek". A foéldkérdés megoldatlansagabdl
szarmazé falusi nyomorusagot, és az ezt nyilt szavazassal és csenddrszuronyokkal tartdsitdé rendszert
vadoljdk ezek a sorok. Ami joga a parasztnak van, csak papiron van: figyeljink itt a ,jog" jelzéjére, ,az
eleven jog" nem az évé. Ki van szolgaltatva a hatalomnak, nem vitatkozik vele, csak hanggal jelzi nyomorat:
.megcsdrren, hogy nyomorat jelentse". A balszerencse jelzéje itt ,felnétt", tehat a falu itt érzelmileg a
gyermekkel azonos; azt viszont nehéz megmondani, miért ,csdérren”. A falevél zizeg, vagy z6rdg, esetleg
megzérren; a koltd altal hasznélt ige 6cskavasat, pénzdarabokat idéz fol, esetleg olyan silany anyagbol
készllt pénzt, ami az er6s nyomastol ,elporlik, szétpereg". Ha a kép értelme nem is tisztazhato teljesen,
funkcidja vilagos.

Ez utan az er6sen képi szakasz utan egy fontos kijelentd mondat kdvetkezik, ami egyszerre értelmezhet6
filozofiai és politikai kijelentésként: ,0h, én nem igy képzeltem el a rendet". Mikor? Korabban, amikor az
idedlis allamformarol téprengtem; vagy pedig gyerekkoromban. A hatodik versszakban a kolté csalodasat
irbniaval enyhiti: ,Lelkem nem ily honos" (a rim ra ,alattomos") — azaz nem tartom magyarsagom ismérvének
az errefelé hagyomanyos ,Ur-szolga" viszonylat passziv elfogaddsat. S mennyi giny van a kévetkez6 sorok
valasztékos megfogalmazasaban! A ,lélek" a mer6 ,léttel" van szembeallitva; a szolgasors csak létezés,
nem igazan élet, teng6dés, nem 6rdom. Az egyén nem képes megvaldsitani 6nmagat, s a nép nem mer
véleményt nyilvanitani. Itt J6zsef Attila nem csupan a nyiltszavazasos rendszer megalazé, gyakorlatat tizi
tollhegyre, hanem a magyarsag tdbbségét alkotd nép eltorzult reakcidira is fényt vet, ez a nép mar magatél a
ténytél retteg, hogy vdlasztania kell. A valasztas ugyanis mindig felels cselekvés. A halotti tor nem az; a
nép sajat halotti tora sem, hiszen a szamlat az urak fizetik. Persze azért a nép rettegésébe itt a sorok kdzott
évszazados jogfosztottsadga is belejatszik, az attdl vald félelem, hogy megblntetik, ha ,urak dolgaba"
avatkozik.

A hetedik versszak megismétli, s nyomatékositja a tagadast. ,En nem ilyennek képzeltem a rendet." It
némileg megvaltozik a fénév szemantikai tartalma. A mikrovilag rendje: a csalad. S nem véletlen, hogy itt tér
vissza a vers egyik legsulyosabb motivuma, ,az Gttt gyermek" — az emlékezés tlkrében. Felvillan a
gyermekkori elhagyatottsag, kltasznottsag, az 6csodi nevelbszilék emléke: ,sokszor nem is tudtam, hogy
miért, vertek, / mint apré gyermeket".” Fliggetlendl attél, hogy hanyszor, s hogyan verték meg az embert
gyerekkoraban, egy-egy verés emléke késébb mitikus méreteket 6It. S érdekes szerepe van a fenti idézett
sorokat megeléz6 ,pedig hat engemet" szavaknak. Azt szuggeralja bennik a kéltd, hogy az ember
gyerekkori emlékei alapjan alakitja ki képét a rendrél, vagyis a REND-rél, s hogy az 6 élményei alapjan nem
lenne logikatlan, ha az altala elvart rend tekintélyuralmi, fegyelmezé-biintetd jellegi lenne... Az a gyerek, aki
hiaba var a ,j6 széra", az igazsagos rend modelljét csupan képzeletében tudja kialakitani. A félarva
gyerekkorban tapasztalt, megélt ,rend" csakugy, mint a kizsdkmanyolason alapuld, az egyént munkajatol
elidegenit6 ipari tarsadalom rendje — szivtelen, rossz rend. Nem véletlen, hogy ennek a versszaknak a
legfontosabb rimei éppen a kulcsszavakra esnek: ,rendet / vertek / idegenek". Mint ahogy az 6csodi
helyzetben (ahol Attilabol Pista lesz, s ahol nem verik ugyan meg gyakran, de akkor nagyon) a frusztracié 6
forrasa az igazi anya tavolléte, a feln6tt kéltd boldogtalansaganak egyik alapvetd oka az igazi tarsadalmi-
politikai rend hianya - a fennallé rend idegensége.8

A gyermekkor fajdalmas felidézését lakonikus témondat zarja le: ,Feln6ttem mar." Ennek a felnéttségnek
a jelképe a betdomoétt fogakban szaporodé ,idegen anyag", amit frappans hasonlat emel kéltéivé: ,mint
szivemben a halal". Testi erénk, épséglink fogyatkozasa baratkoztat meg a halal gondolataval. Vagy kissé
masképp értelmezve: a feln6ttség Attilaban kibontakoztat egyfajta életidegenséget, s egyszersmind
elszantsagot. Ahogy fogy az ember élettartama, s vele csdkken 6nmegvaldsitdsanak tavolabbi lehetésége,
ugy novekszik benne az ,itt és most" cselekvés igénye. A fenti hasonlatot Jozsef Attila mar korabban is

® Jozsef Attila 6sszes miivei, lll. Budapest, 1958. 148 lap
6Uo 149 lap.

Vo az Elégia e soraival: ,Anyjahoz tér igy az a gyermek, / kit idegenben I6knek, vernek.

8 Vo. Jozsef Jolan, Jozsef Attila élete, Budapest 1955, 51 lap, valamint Szabolcsi Miklés, Fiatal életek induldja,
Budapest, 1963, 69 lap. Bar Jézsef Jolan és Jozsef Eta emlékei Attila 6csddi éveirél némileg ellentmondanak
egymasnak, abban mindketten megegyeznek, hogy a nevel6szilék legaldbb kétszer nagyon megverték az akkor még
nem is iskolaskorl Attilat. Lehetséges, hogy ezt a sériilést a felnétt koltbben csupan a pszichoanalitikus kezelés
tudatositotta, hozta napvilagra.
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folhasznalta Majd emlékezni j6 lesz c. versében, ahol a ,mint a haldl is szivemben" varianst ez kdveti:
,Hanyag / tarsadalmunkra szabatos szavam van"’ majd egy versszakkal késébb az Snmegvaldsitas
programja is megfogalmazodik:

De majd félallok s zigom nemsokara
adjatok meg a munka 6rémeét. ..

A Levegétl-ben ugyanez tiltakozasban, tagadasban jelentkezik:

,D€e jogom van / és lélek vagy anyag / még nem vagyok s nem oly becses az irham, / hogy érett fével
szotlanul kibirndm, / ha nem vagyok szabad!" Az eredeti szévegben az elsé sor nincs kurzivval kiemelve, de
fontossaga nyilvanval6. Egy olyan &llamban, amely allandéan a térvényre és jogra hivatkozva sérti meg
allampolgarai jogait, szembe lehet az allammal forditani ezt a fegyvert, A ,de jogom van" kitétel elsésorban a
szblasszabadsaghoz valé jogot jelenti. S ez a jog ,&l", mivel maga a szubjektum, akinek ez birtoka, Iélegzik,
mozog, beszél, s jollehet mar baratkozik a haléllal, még nem bomlott anyagga és leiekké (illetve a versben
lélekké vagy anyagga), s nem is megfélemlitett gyermek, hogy elhallgassa, ami bantja. A legnagyobb
megalaztatas, a legsulyosabb szenvedés, mondja itt a sorok kdzétt a kéltd, a szétlan belenyugvas a dolgok
,r0ssz rendjébe". A mddhatarozos szerkezet (,érett fével") itt természetesen visszautal az el6z6 versszak
-apro gyermekére", aki csak sirassal tiltakozhatott az 6t ért inzultusok ellen. De a szabadsagért valé szélas
kdvetelése itt nem jelent hésies p6zt, vagy martirszerepre valé elkdtelezettséget: a ,nem oly becses az
irham" humoranak éppen az a szerepe, hogy a székimondashoz szilkséges batorsdgot mindennapian
emberivé, természetessé tegye.

Tébben ramutattak mar a Leveg6t! tagaddszavas szerkezetére, s6t Torok Gabor kulén tanulmanyban
vizsgalta a tagaddszavak gyakorisagat Jozsef Attila kiilonbdzé koltsi korszakaiban.'® Mégis érdemes Ujra
szamba venni ezeket a tagadasokat: az elsé a harmadik versszak feltételes médban hasznélt igéi utan
bukkan fél (,ram térhet", kifoszthatna"): ,védekezni nincsen semmi kedvem"; a kdvetkezd a ,szamon
tarthatjadk" fenyegetését teszi valésagga: s nem sejthetem, mikor lesz elég ok .." Ezutdn a 6-8.
versszakban kiemelt szerep jut a ,nem" szénak, a hatodik versszak elsé harom sordban egyenesen harom
alkalommal fordul el, a kés6bbi ,sem"-mel egyitt ebben a versszakban 6sszesen négyszer, ami rendkivili
erével hangsllyozza a koéltének az altala leirt valésaggal szembeni elutasitd allaspontjat. A tagadas
folytatodik a kdvetkezd szakaszokban (a 7. versszakban kettd, a 8. versszakban harom), hogy aztén a
legutolsdban még kétszer el6j6jjon, méghozza igen fontos szdveghelyzetben. Itt ugyanis érzésem szerint
Jbzsef Attila nem csupan a kor Fuhrerjei és Ducéi, s persze az 6ket gyengén utanzé6 Gémbds ellen tiltakozik
-Az én vezérem bens6mbdl vezérel " szavakkal, hanem egyaltalan, a tdmegek killsé manipulaciéja ellen,
ami ilyen vagy olyan formaban a huszadik szazad legjellegzetesebb vonasai kdzé tartozik.

A kovetkezd sorokban szabatos szavakban fogalmazza meg gondolatait, két egymast ki nem zard, de
egymassal ellentétes kdzlés segitségével: ,Emberek, nem vadak — elmék vagyunk!" ez az elsé. A fasizmus
ideoldgigja torzsi mitoszt, ,Wotan-vallast" tliz zaszlajara, s aki ennek a maszlagnak bedél, a kélté szerint
primitiv vadak moddjara viselkedik; ennek a demagégianak csakis az ész, a gondolkodé humanum lehet az
ellenszere. A masodik kijelentés viszont: ,Szivink, mig vagyat érlel, / nem kartoték-adat" nem mondhat6
csak fasizmusellenesnek. Mint mar kordbban jeleztiik, a kartoték-nyilvantartds nem jellegzetesen fasiszta
jelenség, mas totalitarianus allamokban is alkalmaztak szép sikerrel, s6t még egy elbirokratizalodott
demokracidban is el6fordulhat, még ott is visszaélhetnek vele (pl. tudjuk, az FBI-nak is volt politikailag nem
széls6séges emberekrél adatbankja). Masszdval Jozsef Attila itt azt jegyzi le kdltdi gyorsirassal, hogy az
elme és a sziv egyenrangu fontossaguak, s egyiket sem lehet (sem szabad!) kiiktatni a jové emberébdl. S
ugyancsak kettésség, kettds kivansag hangzik a szabadsaghoz intézett verszard invokacioban: ,Te szllj
nekem rendet, / j6 szdval oktasd, jatszani is engedd / szép, komoly fiadat!"

A szabadsag nénemi formaban valé megjelenitése nem Uj a magyar liraban, de 0j, min6ségileg Uj Jézsef
Attila koltészetében a Levegétl-ben hasznalt szabadsagfogalom, hiszen korabban ez a sz6, ha nem
tévediink, utoljara a Szocialistdk-ban fordult el Jozsef Attilanél, s akkor is ,leleplez8", negativ értelemben
(,a szabadsaggal, mely elnyomas lett, amig a munkas megsziiletett"). A Leveg6t! utols6é versszakaban a
szabadsag az Uj, emberibb, az emberségesen szocialista rend anyja, de egyuttal az is feltehet6 réla, hogy a
koltd mellett a szeretd, illetve feleség szerepét jatssza, hiszen: ,Te sziilj nekem rendet". De még hogyha ugy
is értelmeznénk ezeket a sorokat, hogy nem a koélté, hanem a forradalom termékenyiti meg a szabadséagot, s
ebbél szlletik olyan rend, amibe mindenki beleilleszkedhet, még akkor is ki kell emelnliink, hogy a
feltételezett Uj rendnek, ,jé szdval" oktaté funkcidjan kivil még egy szeretetteljes-elnézé arca is kell hogy
legyen, ami a jatéklehetéségben jut kifejezésre. Fontos ezt hangsulyoznunk, hiszen més forrdsok mellett

% Jézsef Attila minden verse és versforditasa, Budapest, 1980, 387 lap.
10V, Torok Gabor, A lira: logika, Magvets, 1968.
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ebbél is bizonyithatd, hogy a rend, amit Jozsef Attila 1935-ben idedlisnak képzelt el, nem egyszerien
,szocializmus", hanem ,demokratikus szocializmus" volt. Nem egy rideg parancsuralom, amely rakényszeriti
akaratat az emberekre, hanem egy olyan rend, amelyben (az eredeti idedlis marxi elképzelésnek
megfeleléen) kibontakozhat az ember Iényege.

1936 4prilisdban egy szerkesztdi izenetben Jézsef Attila megvédi a Szép Szd-ban a lap cimét: ,Félek a
jatszani nem tudé emberektdl... Mi, amikor szép széval akarjuk kifejteni azt az emberi dntudatot, amelyet a
vildgszerte f6llépd erészak a lelkek mélyére kényszerit, nem ismerhetjik el az erészak szellemi folényét
azaltal, hogy az altala kigunyolt szép sz6t6l megfutamodunk . . . Célunk az a tarsadalmi és allami életforma,
melyben a szép szd, a meggydzés, az emberi érdekek kdlcsénds elismerése. .. érvényes[]l."11

Magyaran mondva a ,szabadsag" itt és altalaban Jézsef Attila életének utols6 négy évében mint a
Jdiktatira" szdges ellentéte jelenik meg, mar-mar a demokraciaval szinonim értelemben; és mivel a
demokratikus allamforma a harmincas években kizardlag kapitalista termelési feltételek mellett 1étezett, s
annak hatranyairdl a szocialista meggy6z6dési kéltének nem voltak kétségei, természetes az a mozdulat,
amellyel a j6véhéz fordul, amellyel a szabadsagon alapulé rendet csak mint eljovendét, még meg nem
valdsultat kdszdnti: a ,nemzeti" és a blrokratikus szocializmus helyett az emberi arcu szocializmust.

Hosszan lehetne beszélni azokrél a nyelvi eszk6zokrdl, amelyeket Jozsef Attila ebben a versben alkalmaz
— ezt a feladatot inkabb a nyelvészekre hagyom. Csak a vers miifajarol szélnék még néhany szot; a Leveg6t!
tiltakozo-vers, ellen-éda, olyan lirai monolég, amely programot is fogalmaz meg: a huszadik szazadban
érvényes emberi szabadsagjogok védelmét. A versben elégikus hangok keverednek a pamflet irbnigjaval, s
utols6 versszakaban a vers az ellen-6dabol atcsap a (szabadsaghoz intézett) édaba. Jellemzé médon, a
vers, bar vilagnézeti-politikai kérdéseket bolygat meg, azokra keres valaszt, azt a legszemélyesebb szféraba
agyazva teszi — az ,idegen rend" anya-hianyt, szeretet-hianyt, az élettél valé elidegenitést, s az 6hajtott rend
egyszersmind az Anyahoz valo visszatérést jelent, hiszen a ,szép, komoly fiad" kitétel, bar lehet altalanos
értelmd, ki méasra illenék jobban, mint a kéltére? Akinek belsé széthullasat (és taldn ez az egészben a
legszdrnyiibb) ekkor mér a legidedlisabb tarsadalmi forma sem akadalyozhatta volna meg, s akinek vagyai
ekkor mar csakis a képzelet szférajaban taldlhattak megfogalmazéasra és teljesdilésre.

(1981)

" Jozsef Attila dsszes miivei, Ill., Budapest, 1958, 186 lap.
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,Lejatszani hibainkat . . .”

(A nemzetfélté miivek korlili csatakrol)

Jrodalmi vitak 6nmagukért nem Iéteznek. Szithatok ugyan mesterségesen is, a pezsg6 szellemi
nyilvadnossag pdtldsara, de ilyenkor a targykezelés mddjai azonnal leleplezik 6nmagukat. Vitat mindig a
valamely szempontbdl jelentés produkciok, a jelenség, azaz: a konvenciok rendszerét megbolygato uj
minéség képes jelenteni. Hogy az ujabb magyar regény maddositotta vagy formalta volna napjaink epikardl
valé gondolkodasat — ma még aligha eldéntheté kérdés. Tény azonban, hogy talan legtébb, a sziikre szabott
irodalmi nyilvanossag keretein is tulmutatd szellemi izgalmat ez a miifaj kelt... Nem azért kezdeményeziink
tehat eszmecserét az utobbi 20-25 esztendb6 regényérél és regénykritikajardl, mintha cifra
vivomozdulatokkal, nagy riposztokkal kivannank gyénydrkddtetni az olvasot... Ez a vita nem itt indul el,
lényegében mar j6 néhany éve folyik. Az uj magyar regényt olykor homlokegyenesen mdsként latia az
id6sebb és fiatalabb esztéta, publicista és szakkritikus, konzervativ és modern szemléletii irodalmar ..."

Ezzel a bevezetével kezd6ddtt a Kortars-ban, 1983 oktéberében az a disputa, amely 1984 juniusdban ért
véget Kulcsar Szab6 Erné vitazard cikkével. Hogy tényleg szikség van-e ilyen polémiakra avagy teljesen
foloslegesek, arrél hosszasan lehetne diskuralni. Az elmult negyedszazadban szinte periodikusan csaptak
magasba a nyilvanossag elétti ,kinyilatkoztatadsok", &m a csatarozasok mindezidaig meddének bizonyultak.
Mert mi véaltozott a Valdsdg 1972-es Ugynevezett ,prézavitaja’ utdn? Ezt a témat csécséaltdk az 1975-6s
Debreceni Irodalmi Napokon, a Jelenkor 1977-es kerekasztal-beszélgetésén, majd..., de ne folytassuk a
felsorolast. Ungvari Tamas érvei, hogy ritkan irtak és mondtak ennyi felesleges altalanositast mafajrél, mint a
kortars magyar regényrél — teljességgel logikusak!

,1972-ben azzal vadoltak meg a fiatal magyar prézat, hogy privatizal, maganélményeket abrazol, rossz
hangulatot terjeszt. 1975-ben arrdl hallhattunk a f6 referatumban, hogy a realizmus defenzivaba szorult. A
kritikai pesszimizmus erbtelies dobpergésének hangjainal egyenesen csoda, hogy megsziiletett a
'‘Csontmolnarok’, az 'Egy csaladregény vége', vagy az 'X-ek', hogy a még mindig fiatalnak minésitett alkotok
remekeit soroljam el. Spiré 'Kereng®'-jérél épp az 1975-6s vita egyik résztvevéje jelentette ki, hogy nem
regény, s egyaltalan, megtudhattuk, hogy a regényvilag szubjektivizalédik, az irék csakis a sajat élményeiket
hajlanddk megirni, stb. Az egyetlen jézan hang tavolbdl érkezett, egy olyan iré miihelyébél, aki kilénb6z6
okok miatt nem jutott el a konferencidra. Bertha Bulcsu, kés6i hozzdszdlasa a reé jellemzé és korantsem
defenziv realizmussal mindenesetre helyrelitétte az elvont esztétizalas és kritikai semmitmondas mérlegét
azzal, hogy kijelentette: a regényhez meleg szoba, csaladi élet és magasabb honorarium sziikséges. No
meg tehetség."

A kilenc hénapon at tartd disputdban tizenegy kritikus fejtegette elképzeléseit, s a vitdban résztvevék
névsora dnmagaban is jelzi, hogy a folydirat nem csupan nemzedéki jellegii eszmecserének kivant helyt
adni: Ungvari Tamas, Kiss Ferenc, Stkdsd Mihaly, Béladi Miklés, Domokos Matyas, Bata Imre, Balassa
Péter, Szegedy-Maszak Mihaly, Fogarassy Miklds, Sétér Istvan, Kiss Pintér Imre, valamint a polémiat
bevezet6 és lezar6 Kulcsar Szabd Ernd szandékuk szerint arra térekedtek, hogy a varhaté
nézetkllénbségek s a modszertani variansok mogul kitessék a megkozelités feltételeinek (szakmai
értelemben vett) rokonsaga is. Am egy gyermek kihordasahoz és vilagra hozasahoz elegendé — sziikséges
— id6 alatt most is abortaltak a gondolatok. Az irodalmi respublika gazdagodott ugyan néhany szép és okos
elképzeléssel, de az életképes — hasznalhaté — dialégus megsziletésére tovabb kell varni. Meglehet, hogy
Osszefoglalonkban mi is tévesen itéljlk meg a lényeget, mert a szubjektivitas t6link sem idegen, s a
posztmodern epikat, a Joyce-szerl mintak lekopirozasat nem helyezzlk — rangsorban - a realista proza ele.
Ugy véljik, hogy a modernségnek nevezett jelrendszer, a magyar regényhagyomanyoktol nagyrészt idegen
valtozatokra tdmaszkodik. Ez ugyan még nem lenne baj, hiszen szinesiti a skalat, helyet is kell biztositani
minden kisérletezé stilusnak, am foléslegesnek és gyakorta karosnak tartjuk a neoavantgarde tulzott
elétérbe helyezését, érdemén jéval feluli dicséretét. Béladi Mikléssal értiink egyet, amikor, azt irja:

LA 16 kritérium mindinkabb az lett, hogy az alkotas legyen eredeti, Ujszer(i, 6nallé értékeket felmutaté mdi,
avassa 6nmagat érvényessé. Ennek ellenére, semmi kétség afel6l nem lehet, hogy az irodalomnak mint
intézménynek igen fontos szerepe van tovabbra is a tdrsadalom életében. De az irodalomnak, mint mivek
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rendszerének sem valtozott meg gybkeresen a hivatdsa, noha tarsadalmi rangja, kulturalis elhelyezkedése
rengeteget mddosult az elmult id6kben. Az énmagat irodalmilag szavatolé irodalom kivanalma és az
irodalomnak a témak sokfélesége révén megvaldsuld feladatvallalasa nem jatszhaté ki egymassal szemben.
Mit sem vesztett igazabdl, amit lllyés Gyula nem egészen tiz évvel ezelbtt figyelmeztetésil papirra vetett:
« Ki ir korszeriien, eurdpaian, ez volt az ismérv. Ma sincs mas és végzetes lenne, ha volna; irodalmunk
Grszellemének kilobbanasét jelentené. »"

Az drszellem, a nemzetfélté-kdzéleti proza kitessékelésén faradozok minden lehet6séget megragadva
beszélnek arrél, hogy a ,haladd" és a ,hazafias" karakterli dabrazolas elképzelhetetlen ugyanazon
alkotasban. Nem is kell ezt er6ltetni, de a prioritds jogat sem szabadna a népiink sorskérdéseit tudatosan
mell6zéknek csorddba verddve és er8szakoskodva birtokolni, vagy ideoldgiai csukasziirkébe o6ltdztetni.
Konfliktusok mindig voltak, ezért szikségesek a gyldlkodések feloldasat elésegité higgadt, targyilagos
eszmecserék, amelyek elésegitik az egyenrangusagon alapul6 tébbszélamusag fenntartasat. Ezt diktalja a
magyar kultura létérdeke is, am ha a modernség és a nemzeti k6zombdsség kézé egyenldségjel keril, az
bizony nem a magyar pr6za megujulasa, inkabb végvar robbantgatas. A Kortdrsban publikalt tanulmanyok
némelyike mentegethetd azzal, hogy nem tartozik az alaposan atgondolt eszmefuttatasok kézé — erre
utalnak a logikai hibak is —, de akadnak rafindltul zilleszté6 hozzaszélasok; a szellemtudomany gomolygé
kédébe rejtik a realista magyar prozat eleve lekezel6 gégjuket. Masok viszont meglep6 8szinteséggel és
tisztességgel vettek részt ebben a tollharcban, s bar Allitasaikkal néhol nem értiink egyet, de azt
mindenképpen rokonszenvesnek tartjuk, hogy mondando6jukban nem akarnak senkinek hizelegni. Kiss
Ferenc véleménye szerint:

»--. hol és ki készteti ma az irdt igényes, lelkiismeretes munkara. Azt hiszem, ma megjelend regényeink jo
harmada olvasmanynak unalmas, kisérletnek meddé. S nem is a fiatalok irdasaira gondolok, velik még
tényleg térténhet valami, hanem a rég irdva avatott szorgalmas szerz6kre, s el sem tudom képzelni, hogy a
népgazdasag, a kiadok vagy a kritika mit tehetne e szorgalom folyamatos lizemelése ellen. Ennél azonban
nagyobb baj, hogy a jelenlét dllanddsaga, a publikacié szédilete jobb tehetségeket is igézetébe vont, s a
gyénge produkcid, a kudarc mar nem is szégyen. Be van tervezve. Ezért aztan a kritikus, hogy magaval
békében élhessen, tuldicséri azt, amiben valami szikrat lat. Kivalt, ha a maga revirjében észleli. Ki-ki miiveli
a maga kertjét, minden csoportnak megvannak a maga él6 klasszikusai. Nagy fordulat, tisztité vihar
tamadhatna, ha a csoportok, példaul a fiatalok remekil felkésziilt esztétai irodalmunk egészérél, az
élemedett palyatarsak pedig a fiatalokrél egymassal nyiltszini eszmecserét kezdenének. Aggaszto tiinet,
hogy ha valaki elszanja magat ilyen kisérletre, gondolatait a k6zeg nem dolgozza fel, hanem elnyeli."

Nem kevesebbet jelent ez, mint hogy a sorompok — noha eléggé korhadtak mar — még mindig jol
mikoédnek. Németh L&szl6 1948-ban feltette a kérdést, hogy ,mi reprezentalhat teljesebben és
hatasosabban egy népet, mint egy igazi regeény", de faggatddzasa csak ingerlltséget valtott ki, s valasz
azéta is késik. Ep ésszel szinte fel sem lehet fogni, hogy a préza és vele a kritika miért viselkedik gyakran
halalfélelemmel kiizd6 struccként: gyors vagtatas helyett kiilénbdz8 izmusok, misztifikaciok és absztrakcidk
homokjaba dugva fejét. Mi a garancia arra, hogy a recenziok hangvétele Oszinte, s a gerjesztett
skizofréniaban az irok képesek jobbik énjiket hamba fogni? Ebben a nagy hullamverésben nagy sziikség
lenne j6 navigatorokra, de alkalmazasuk helyett inkabb olyan gonoszkodd emberek muikodését
engedélyezik, akik minduntalan zavart kelt6 vasdarabokat dugdosnak a szellemi és kulturalis élet céljat
mutato iranytl ala, hogy a viharba kertltek véletlenul se taléljanak ra az évtizedek 6ta keresett szigetre.

Pedig nem csempészarut visz ez a hajé, bar az kétségtelen, hogy sok gondolat még ma sem elvdmolhat6
a kiadoi irodakban. Ott Ulnek tucatszam a csonkolasra kiképzett lektorok. Jol replikazik Kiss Ferenc, amikor a
tudomanyos mezbe 06lt6z6tt akarnoksagot, amely szézuhataggal akarja dogmait raer6szakolni a magyar
irodalomra, Mandy Istvan Teleki téri legendainak Bliuz bacsijahoz hasonlitja, aki a nyakban szlk, derékban
bé, piros kulikabatot radumalja Irénkére. Mi ér tdbbet manapsag — téprenglnk: a nyiltszini dicséret vagy a
pad alatti taps. Kétdzkddésnek vélhetd kedvink nem pillanatnyi szeszély, noha akadnak pillanatok, amikor
tagkebll gesztussal lelkendezlink egy-egy érdekesnek, fontosnak vélt alkotast, biralatot olvasva, de kedvink
gyorsan lohad, mert a folytatast hiaba varjuk. Domokos Matyas részvétele a Kortarsban folytatott disputaban
magasra emelte a nivét, s tényleg valodi élvezet mondatait béngészni:

~Sohasem tudtam magamban elfogadni, hogy egy valddi eszmecseréhez valé hozzaszdlasnak csakis az
ellentmondas lehet a jogos és erkdlcsi ihletéje. Ellenkezéleg: mennél fontosabb volt a targy, az
ellentmondasnal, s f6ként a részletkétézkddéseknél altalaban izgalmasabbnak és hasznosabbnak éreztem
az ilyen alkalmakkor mindig felmer(lé dj gondolatok, Uj néz6pontok, Uj igazsagok kézds tovabbgondolasat.
Azaz: éreztem volna, de hat nalunk az irodalom kérdései kéré szervezett ankétok liturgiaja (is) rendszerint
csak a részletkérdésekben valé kilénvélemény megfogalmazasanak jogat szentesiti, ellenben a kérdések
lényegének egyetértd kibontasat éppugy szentségtdrésnek érzi, mint a teljes kétségbe vondsat... Azt
mondjak, hogy az élet teljes kioltasahoz a Féldén elegendé fél éra. Egy folydiratcikk kinyomtatasahoz jé
negyedévre van sziikség. Ez a vitak kioltasanak technikai biztositéka, vagy ha tetszik: a magyar valdsag
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regényének egyik kis cikkelye és kritikdja..."

Ha a vitak teljes szévegét 6sszeadjuk, kotetre valé anyag olvashatd. F6- és felelés szerkeszték, védettek
és tlrtek, slrlin publikalok és ritkan jelentkezék, kritikusok és megbiraltak vetették papirra
maganvéleményiiket. Am majd mindegyikbdl hidanyzik a belsé szabadsag, s ebbdl kdvetkezik a regény
elrakosodasat gyogyitani akard diagnézisok sokfélesége. A gydtrelmekrdl valamennyien tudnak, ki hiany-, ki
veszteséglistat allitott 6ssze, de a daganat eltavolitdsat senki nem akarja, meri vallalni. SlUketnéma
szajmozgassal mondjak a lehetséges teenddket, pengék is villognak, de a kimetszéstdl rettegnek. A
varakozas oka nem szorul kilbn magyarazatra, a csodaban reménykedék vigasza is logikus: a ,beteg" még
lélegzik, tehat él.

A kényelmes kritikusok azon pedagégusokra emlékeztetnek, akik a kedvenc, &m nem tulsdgosan
tehetséges diakjaik dolgozatat osztalyozzak: kilalak négyes, tartalom kettes, s ez az atlagot tekintve
kdzepes. ime, az egyensllydekazas receptje. igy nem lehet félreértés, probléma, a zsenikkel kildnben is
csak baj van. Ajanlatosabb megteremteni a vegetalast, mint a szinvonalat, mert akkor nem lesz igény — a
folésleg. A hang-, de nem mértékadd recensensi mddszer abbdl all, hogy semmi konkrétum, csupan
koriliras. Az érdemtelen tuldicsérést aztan lehet nagyvonalisaggal magyarazni, az alkotéi batorsagot
idomithatatlansaggal, stb. Ennek kévetkezménye aztan, hogy lassan egyetlen szd sem jelenti t6bbé
Onmagat, kézvetlenll semmi sem lesz megnevezhet, s ebben a duplafenekil értelmezésben szinte minden
t0bbszo6rbs jelentéstorzulason &t mondatik ki. Imigyen enyésznek el az alapszabalyok, mikézben Balassa
Pétert idézve:

Megfeledkeztiink példaul az irodalomrdl mint kultdrardl. Kultira: nem valami szépelgd, lihegéstél kisért
mdgydjtemény értend6 rajta, nem is kézvetlenil az ugynevezett irodalmi élet, hanem él6, lélegzé
organizmus, f6ként pedig a fenndllasaba vetett hit, a szellemi magatartas tétje, éntudat tehat, akkor is, ha
alkalmanként ennek semmi érvényessége, révidtavu értelme nincsen. Ma azonban — a kritikai itéletekben,
iranyultsagokban, és jo- vagy rossz hiszemi figyelmetlenségekben — a révidtdavu gondolkodas elképeszts —
nivellalo - tulerejével talalkozhatni, mindenfajta hosszutavu gondolkodas rovasédra. Mindaz, ami ez utébbira
emlékeztet: eleve gyanus, melyet olykor babonds el6itélet dvez. Minden tulélé szellemi magatartds, mely
minden kultdra lehetséges el6feltétele, elértéktelenedett.”

Kik a felelések a szavak kaoszaért, az értelem inflalédasaért: a politika jelen esetben nem vadolhaté
egyértelmlen. Elésegiti ugyan a laposodd etikai magatartast, &m a korlltekinté egyoldalisaggal alkoték —
biradlék — felelésségének kérdése inkabb elétérbe helyezendé. A disputdban megpenditettek olyasmit is,
hogy a kritika irodalmi legyen, de amig nem az, addig nem tdmadhaté Ggy, mintha az lenne. Az értelmiség
néhany tagjanak sunyisaga nem mai talalmany, Babits-t6l klcséndzve a definiciot: ,Az irdstuddk arulasa" az
élet szinte minden terlletén — régéta — megtaldlhat6. Ezért nem is csodélkozunk a kdntérfalazasokon, de az
mar megddbbentd, hogy mily kevesen mernek folytatélagosan kezességet vallalni sajat gondolataikért. Ritkul
a ,rogeszmések”, az ,elkodtelezettek" csapatanak tabora, kik felvallalnak terhes orokségeket is (lasd: népi
irok). Béladi Miklos alighanem haldla el6tti utolsé cikkében figyelmeztetett arra, hogy ,a megujulas
kikertilhetetlen parancsa a magyar prozanak”.

A véltozas szikségszerlisége nyilvanvald, am az ,egészért gondolkodn!" Németh Laszlé-i jogos 6haj
megszivlelése nélkiil a tovabblépés helybenjarassa prolongalddik. A tények makacsul igazoljak, hogy a
kritikai figyelmetlenség, petyhldt recenzélgatas olyan irdk kedvét szegi, mint Santa Ferenc, Balazs J6zsef.
Az elbizonytalanodas el6segitése azon sziklatokoérl kritikusok bline, akik a gurgulazé ostobasagokat
abszolut érvénylinek hirdetik, mikézben irodalmunk mas értékeit lesbéprik az asztalrol. ,Egy vita mégsem
allhat abbdl, hogy priuszokat (ltiink egymas szellemi utlevelébe!” — jelentette ki a diskurzus intellektudlis
nivéjanak zuhanasara utalva Ungvari Tamés, de valojaban a kritikusi hiusaga és sértett Gnerzete
védelmében hozakodott el6 mindezzel. Am igy is ratapintott a Iényegre, hogy a klikkek, klanok,
szekértaborokba verddve 16v6ldéznek egymasra, s az ilyen dncélu kartacstiizek miatt odazodik ismét tovabb
az elfogadhat6 szemléleti formak létrehozasa és meggydkeresitése.

Gyalogjaré gondolataink gyakorta bukdacsolnak, ha a mai magyar szinhazi életrél szeretnénk valamit
sz6Ini. J6zan felismerésunk ugyan azt diktalna, hogy ragaszkodjunk sajat véleményiinkhéz és véllaljuk az
egzaltalt hazafiaskodas, tulzott nemzetieskedés vadjat is, de tegylk fel konkrétan a kérdést: mi térténik
odahaza a Thalia otthonaiban? Hova tiint a régi dicséséguink, az alkoté mihelyek miért valnak annyiszor a
hatalom szemében veszedelmes I6vészarkokka, ahonnét — ha ezt engednék! -  nacionalistanak,
sovinisztanak itélt mondatokat durrogtatnanak a szerzdk. Ez a folyamat persze nem most kezd6détt, hiszen
a népet féltd irbkat mar 1949-ben le- és megintette Horvath Marton. Azb6ta természetesen a helyzet sokszor
valtozott, akadtak pillanatok, amikor a tarsadalmi valésagot vizsgaldé és bemutaté darabok nyilvanossagot
kaphattak, &m az utobbi esztendékben ismét hibadzik valami a pddiumok koérnyékén. Szakonyi Karoly
mondotta: ,A szinhdz szertartas: lejatsszuk hibainkat!"

E pompas meghatarozas a Iényegre mutat r4, mert némelyek pontosan ezt nem akarjak. Sirankozni,
sajnalkozni viszont szabad, mi tébb, hovatovabb évente tartanak vitat arr6l: Mit tehet a mai magyar dréma a
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mai magyar szinhazért? llyenkor szakemberek himmdgnek, morgolédnak, érvelnek; oly sok az iréasztalban
heverd m, annyi kitiné munka jelenik meg folydiratokban, antolégidkban, hogy szikség lenne ezeknek
rivaldat biztositani. De nem, a parbeszédet siirgeté Utegyengetdk javaslataira minduntalan legyintenek.
Pedig a kalonb6z6 tanacskozasokon elhangzottak szamos konstruktiv javaslatot tartalmaznak. A
szombathelyi Eletiink 1983 oktéber végén haromnapos 0sszejovetelt szervezett Bozsokon, ahol rendezdk,
szinhaztdrténészek, dramaturgok, dramairdk, kritikusok beszéltek a valsadg okairdl. lllés Jené — a Film
Szinhaz Muzsika munkatarsa — a palyakezdékrél igy vélekedett:

LA kontinuitas hianya taszitotta, szoritotta légiires térbe és marginalis helyzetbe a fiatal dramairékat. Nem
lehet csodalkozni azon, hogy rdluk szolva megszilethetett a hianydramaturgia tetszetés tecdrigja. Nem
allithatjuk, hogy a cselekvé hés hidnya, a tarsadalmi, kbzéleti csataktdl vald tavolsagtartas, a k6z6sségi tudat
nélkdli létezés, a cselekvéshianybdl szarmazd cselekvésképtelenség teszi eleve egysikuva ezeket a
dramakat. De az bizonyos, hogy a dramaisag lényeges hataselemeitél fosztia meg a miiveket ez a fajta
dramaturgia. Sulytalanna valhat ily médon mindaz, ami a szinpadon térténik. Esetleg bagatell maganiiggyeé.
Némely fiatal dramaird azért sem tud kijutni a szinpadi nyilvanossag elé, mert a szinhaz szerint nincs meg
benniik a mérsékelt érdeklbédés kivaltasanak reménye sem. De igy bizony felnéni sem tudnak. Ugy jarnak,
mint ifiu Lebodovics, a Halleluja f6hése, akinek tragédidja és katasztréfaja az, hogy f6létte hiaba mulnak, az
évek, 6 valamiféle visszamaradott gyerek marad.”

Ezért nehéz a kritikus dolga, hiszen ha az ide-oda csapongd fecsegés helyett okkal s joggal birdljak a
felkent és védett miivészeket, az ostor rajtuk csattan. Ezért aztan ,jobb a békesség" alapon inkabb arrdl
motyognak, hogy a rendez6 nem tudott teljesen azonosulni a mivel, a szinészek olykor gépiesek, a
diszletek és jelmezek kissé elnagyoltak, de egyébként-amugy-tulajdonképpen a koncepcié sikeresnek
tekinthet6. A bolcselkedésre hajlamos itészek alkalomadtan még azt is hozzateszik, hogy az ember
tragédiaja nem mas, mint maga az élet. Hiszen ennél nincs veszélyesebb, mert idaig ebbe mindenki
belehalt. Bizony, s ez igy igaz, de akkor miért a tllsagos 6vatossag, hogy semmi meghdkkentét. Csodri
Séandor imigyen tdpreng a Faltdl falig cim( kdtetében:

A remény, mint valami kalvariahegy, mindig felkinalja megmaszhaté meredélyeit, a kétségbeesés pedig
foldrebuktatja lejtéjét. Vérésmarty végszonak is beills 'Nincsen remény! Nincsen remény!’ verssorara szinte
az oOnkiviilet rimelteti ra a Vén cigany fdlszarnyald sorait: 'Lesz még egyszer (nnep a vilagon!" Madach
jéghideg almat, a Tragédiat, egyetlen gyertyaszal probalja fololvasztani: 'Ember kiizdj és bizva bizzall' S mi
mas Jokai megkésett romantikaja is, mint puha tollal kitbmétt parna? A nemzet hajtja le ra almodni fejet.
Szembefordulas helyett fordul a fal felé... Allandéan a nemzetet gyémkdédni bele egy kémcsébe, lehetetlen
vallalkozas. Hiszen meég a legtérékenyebb nemzet is mindig tul nagy szikla ahhoz, hogy a let sejtekre is
kihatd térvényeit rajta vizsgaljuk. A vizsgalandd anyag mar témegével is ellenall. Es kilbénben is, az ember
csak a sajat fajdalmat ismerheti igazan - egy korszakét, egy nemzetét vagy masokét csupan csak
véllalhatja."

De vajon mennyien teszik ezt, s ha netan valaki hazafias szemléleti dramaval jelentkezik, kap-e zdld
utat? A valasz tdbbnyire az, hogy nem. lllyés Gyula Kiilénc cim( darabja, amelyben Teleki Laszlénak allit
emléket, masfél évtizedig porosodott, Németh Laszl6t sem engedték tulsagosan ,mély-magyarkodni”, s ezt
latva a fiatalok felrantottdk a kalézlobog6t és modern-abszurd-groteszk mivekkel prébalkoznak, amikben
altalaban csak annyi a magyar, hogy ezen a nyelven irjak. Az igény viszont nagy, hiszen amikor sikeril egy-
egy nemzeti érzéseket kozvetitd produkciét bemutatni, nincsenek ,fantomnéz6k'. Zuhoghat az esé,
sugarozhat focimérkdzést a televizid, a széksorok teltek. Elég csupan a Csiksomlydi Passict emliteni. Az
el-elkalandozasunk oka, hogy a sikeresnek hangoztatott szinhazi misorpolitika és a k6zénségigény kdzotti
szakadékot akarjuk valamiképpen atugrani, de tdl nagy a tavolsag.

A Magvet6 Kiad6é gondozasaban 1983-ban jelent meg Tarjan Tamas Szazszorszinhaz cim( kotete, s ez a
gyljtemény az elmult évtized alatt készilt birdlatainak nagyjabdl felét tartalmazza. Amikor az elsét vetette
papirra, alig husz esztendds diak, s most, tul a harmincon, irodalomtérténetet tanit a bdlcsészkaron. Kritikusi
munkéssaga koézismert, az ugynevezett ,nagyreményliekhez" tartozik, s Ujszer( stilus-térekvésével méltan
szerzett hiveket magénak. Koényve ugyan hullamz6 szinvonall, am a szinhazmivészet aszélyos
esztendeiben is igyekezett megtalalni azokat a bemutatokat, ahol hazai szerz6k magyar gondolatvilagu
muveit tGzték misorra. Tudositasait, észrevételeit olvasva egy kicsit meghdkkeniink, amikor azt latjuk, hogy
az elsé darab, amelyet elemez, Shakespeare Janos kiraly cimi dramdja, Ruszt Jézsef rendezésében. No,
nem azon csodalkozunk, hogy a kitiné angol szerzd mivével kezdi kétetét, hanem a hatalom olyan
képviseljét mutatja be, aki gyilkolni gyava, de armanykodd6, Hamletként vivodd, am kdzel sem annyira
tehetséges uralkodd, és késon jut el a félismerésig: , Vérben vetett alap nem biztosit; / Masok halala életet
nem ad."

Tarjan Tamas 1975-ben irta eme biralatat, igyelve arra, hogy ne legyen semmi ,athallas", de az idék
multdval szétrepedeztek az &ncenzira abroncsai. A kortalan toérténelmi parhuzamok igy lesznek
nyilvanvaldk, s ha az 1983 augusztusaban, Budapesten bemutatott Istvan, a kiraly rockoperara gondolunk,
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borzongasunk nem ok nélklli. Az ismert szamizdat Ujsag, a Hirmondé 5. szamaban k6zdlt kritikaban a
cinizmus ritkan tapasztalhat6 eleganciajaval ékelédik a szerzé azon, hogy a k&darizmus elmélete mennyiben
hasonlit a szentistvani gondolatokhoz. A zsémbeskedésbdl nem hianyoznak a morbid humorl fejezetek
sem:

,Ugy szl a fama, hogy a budapesti partbizottsdg elsé titkdra — hdla néki is — személyesen fogadta a
darab alkotoit, hogy maga, valamint Kadar elvtars nevében gratuldljon a jél sikerilt produkciohoz, s
O8sszekacsintva hozzategye, hogy 'Janos kiraly' is megértette am a célzast, s6t 6 még azt is meg tudna
mondani, hogy kit jelképez Koppany, ha a hely szelleme — s itt kezével a lehallgaté berendezésekre utald
mozdulatot tett —, nem késztetné 6t is hallgatasra.”

Szamosan vélik ugy, hogy a magyar szinhazak feladata a szellemi 6nvizsgalat. Természetesen kellenek a
szo6rakoztatd, bulvar darabok is, de az egyetemes mondanivalékat nem szdmiizhetik véglegesen a rivaldak
vilagabdl. Az bar kétségtelentl igaz, hogy 6sbemutatdkban sem lehet gondolkodni, de sokkal jobban kellene
vigyazni a komoly mondandokkal bir6 szerztkre, hiszen dramairodalmunk egeérdl olyan csillagok potyogtak
le, mint Galgdczi Erzsébet, Mandy Ivan, Kertész Akos, Raffai Sarolta, Vészi Endre, Szaraz Gyoérgy. Am a
~mendk' kdzll is sokan panaszoljak, hogy a szinigazgaték szerint, ha a jardat is telepingaljak egy Uj magyar
darab reklamjaval, akkor sem megy be senki. S ez egy sarkalatos pont; a k6zdénség bizalmat nehéz ugy
megnyerni, hogy kdzben kulturpolitikai gyanakvasokkal kell klizdeni, sok az aggalyoskodas. Szakonyi Karoly
a szombathelyi Eletiink 1984 februari szamaban publikalt tanulmanyaban a kévetkezéket fejtegette: ,Hirek
keringenek remek dramakrol, amelyeket nem lehet bemutatni, a szinhazak nem kapnak ra engedélyt. Nem
ismerjlik az intézkedések okait, sokszor nem is értjik, miéert kell megneheziteni valamely darab utjat.
Tavasszal vitadélutant rendeztiink az Iroszévetségben Wedbres Sandor: A kétfejl fenevad cimi miivérél. A
Jjeles munka meéltatasa mellett arrdl is hallottunk, hogy mikor és milyen mondvacsinalt kifogasokkal tiltottak
be a probait Pécsett, mégpedig nem is éppen tegnap, de hiaba volt eddig minden buzgalom, a darab csak
nyomtatasban jelenhetett meg. Levelet irtunk az illetékeseknek, hogy mennyire méltatlan dolog egy ilyen
remekmiivet hevertetni. Protestalasunknak lett is foganatia, csakhamar értesitést kaptunk, hogy a
Vigszinhaz miisoréra tiizheti."

A kritikai gyljtemények elsésorban azoknak okoznak szellemi izgalmat, akik lattak az elemzett darabokat.
igy fokozatosan felismerhetd, hogy mi a kiilénbség a neofita és a felelésen gondolkodé itészek kdzott. Az
izlésterror és koklerség nem tavolesd fogalmak, s ha eszlinkbe jut, hogy 1981-ben az orszag elsé
szinhazdban, a Nemzetiben senki magyar szerzé darabjat nem mutattak be, mert az akkori vezet6ség
kijelentette, nincs megfeleld szinvonali drama, nos, az ilyen sommézas elfogadhatatlan, mi tébb -
érthetetlen. Mert csak az erdélyiek kdzott talalni négy olyan ir6t (Sit6 Andrast, Székely Janost, Csiky
LaszIét, Kocsis Istvant), akiknek Ujhangu dramai jelessel osztalyozhatok. Tarjan Szdzszorszinhaz kétetében
is elsésorban az a rokonszenves; jogos birdlatainal Ggyel arra, ne Ugy kiizdjén a magyar dramaért, hogy
ekdzben halalos sebeket ejtsen a létrehozokon.

Természetesen a joindulat nem mindig hasznos, miként a tartalmas eszmefuttatast nélkiil6zé
vagdalkozasok is karosak. A Magyar Hirlapban, 1983. oktéber 15-én jelent meg Mészaros Tamas
beszélgetése Vamos Laszldval, a Szinhazmivészeti Szdvetség f6titkaraval. Az interju érdekessége, hogy a
higgadtan indul6 tarsalgas miképpen csap at személyeskedésbe, sértegetésekbe. Vamos a hazai kritikusok
kilencven szazalékat alkalmatlannak nevezte arra, hogy megfelel6 visszajelzéseket adjon a produkciokrol. A
disputa odaig fajult, hogy az Ujsagirdé szemére vetette, azért ilyen morcos a vezetd rendezdkre, mert annak
idején nem vették fel a Szinmivészeti Féiskolara, masok pedig prekoncepcioval dolgoznak, nem ritkan
inszinualnak, noha a ,belligyeket' ismerék tudjak, hogy a kritikusnak el6adatlan darabja van a megbiralt
szinhaznal, nem az ¢ forditasaban jatszanak egy dramat és igy tovabb.

Hubay Miklos azt panaszolta az Elet és Irodalom 1982. februar 26-i szamaban, hogy a Hazafias Népfront
Orszagos Tanacsa hiaba hivott 6ssze egy forumot annak megvitatasara: milyen moédszerekkel lehetne véget
vetni a szinhazaknal tapasztalhatd, tiintetéén magyar-dramatlanitasi szisztémanak — erre a tanacskozasra
egy rendezé j6tt el, mig a szinhazigazgatok kézll senki. A két véglet konfliktusa tehat kibékithetetlennek
latszik, s ennek a csatarozasnak a vesztese a ,nagyérdemd"”. Itt is, ott is rubrikaagylak bizonygatjak sajat
igazukat, kipipalandé feladatként kezelnek fontos ligyeket, és csak néhany futtatott szerz6 mivével arasztjak
el — zaporként — a szinhazakat.

Szinte komikus, hogy amikor a kilénbdz8 nyilatkozatokat egymas utan bogarésszuk azt latjuk; majd
minden rendezé pufogtatja a szép frazist, ,,derek magyar emberek vagyunk mi, szeretjik az irdkat, dehat
nem azt csindljak, amire sziikségiink van". Es kiildnben sem lehet a szinhazat a tarsadalom egeszetol
szétvalasztani. Féleg a megkdvesedett szabalyok miatt van szikség a magantheatrumokra. Alakult is
gyorsan néhany, igy példaul a H6kém, amely ugyan Végh Antal ,Miért bantjak a magyar futballt? avagy Te is
totéztal, haver?" — cimi aréna jatékaval hatalmasat bukott, de — miné csoda - kiheverte a botranyt, és utdna
Aszlanyi Karoly ,Amerikai komédia" darabjat sikerrel jatszottak az elektronika és televiziés képernydk
segitségével. A Magyar Szinkért viszont folyamatosan — okkal - tamadtak. A Szinhaz 1984 aprilisi
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szamdaban ezt irta Réna Katalin:

-Félkész, hanyaveti, 6sszekapkodott, izléstelen, a gyerektérténettdl idegen jaték folyik ugyanis a Ludas
Matyi el6adasan. Primitiv tancok nyitjak, amelyet a tancosok alig ismernek, kézillik az egyik az eléadason
mar-mar elhagyta a szinpad el6terét, amikor a tarsai visszaszolitottak: tart még a zene, tart még a tanc.
Ludas Matyit egy szerelmes lannyal, lluskaval 'ellatni' is meglehetésen csacskasdg, s talan csak arra jo,
hogy aztan legyen kit Débréginek rendkiviil gusztustalanul és semmiképpen sem gyermekelbadasra valéan
dgyaba kényszeriteni. Tessék végre tudomasul venni, és a Magyar Szinkdri ebben a tekintetben érheti a
legnagyobb elmarasztalas, nem csupan frazis az, hogy a mai gyerekkdzénségbél lesz a j6vé, vagy ha ilyen
benyomasok érik, nem lesz a j6vé szinhazba jaré nemzedéke."

Pesszimista lenne a kritikusnd, vagy inkabb a redlis veszélyre figyelmeztet? Mert mi is torténik
tulajdonképpen! Csatak; koézos felelésség nélkil, prébalkozasok; handabandazé mellébeszélések;
tisztességes szandékok; politikai gancsoskodasokkal, s ebben a harcban mind tébb a sériilt, visszahiz6do
alkoto, és elvesznek a mondanivaldk. Talan a parbeszéd képessége hianyzik és az irok, kritikusok, rendezék
egyutt-lélegzése. De vajon ,Janos kiraly" birodalmaban lehetséges-e a kapcsolatok valsaganak feloldasa,
ellizni a gyanakvast az egymasra szoruld tarsak kdzelébdl, s a kdzligyeket azza emelni ami, és nem sutba
dobni a forradalminak itélt gondolatokat. A sokasodé téveszmék j6tolll szerz6inek nem teret nyitnak, hanem
ajtot mutatnak. Nagy Péternek a Kritika 1975 szeptemberi szamaban kdzolt véleménye (Ugy tinik) sokaig
érvényes marad:

.Ha ma a magyar szinhaz — nem varosi vagy vidéki vetiiletben, hanem nemzeti mértékben — valsagban
van, annak meggy6zédésem szerint elsérendii oka a szinhaz és irodalom megromlott viszonya. Tudom,
hogy erre minden ’szinhazmiivész’ elhizza az orrat: micsoda avittsag! De vallalom. Brecht vagy O'Neill, Ben
Jonson vagy Schiller lehet mazsola a kugléfban, de a tészta, amelyrél megismerszik a cukrasz, s amiért
bején a kuncsaft, az mégiscsak a magyar drama.”

(1986)
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HARMAT PAL

A tékozlo6 orszag

— A magyar pszichoanalitikus emigracio —

Az osztrék tévé kdzkedvelt Club 2 misoraban 1985-ben vitdra kerllt sor az egészségugyi ellatasrol. A
résztvevlk szokdas szerint szidtdk a gyogyit6é intézményeket; egyikik Balint-csoportok létesitését siirgette a
személyzet kiképzésére. ,Mik azok a Balint-csoportok, miért éppen Balint-csoportok?" — kérdezte kivancsian
a vitavezetd Glnter Nenning, a neves szocialista Ujsagiré, a Neues Forum c. folyoirat f6szerkesztdje. ,Nem
tudom" - felelte a javaslatot el6terjeszt6é apolonévér; a minden bizonnyal az atlagosnal tajékozottabb
vitarésztvevék koziil senki sem volt képes valaszolni Nenning kérdésére.

Egy osztrak fiatalember, aki ambiciézusan és szakértelemmel foglalkozik Ferenczi Sandor és Balint
hiszi, hogy Balint mikddése jelentéségének megfeleléen ismert és elismert. Tudja isten. Nekiink
magyaroknak persze inkabb fajhatna, hogy a sok kivald, magyar szarmazasu pszichologusrél hiveik és
olvasoik k6zott is csak kevesen tudjak, melyik orszagbdl j6tt mesterlk. A dolog masik oldala: Balint nevébél
(,Balint" formaban — 6h, azok a lehull6 ékezetek!) kbznév lett. ,Ki gondol arra, mit érezhet az éreg Cinzano,
mikor véletlenil meghallja, hogy dupla adagot rendeltek bel6le, jégbehltve" — kérdezte Balint Gyorgy.
Szerintem blszkeséget érezhetett.

Balint Mihaly palyafutasa a magyar pszichoanalizis sorsat, a Duna-Tisza tajan be nem teljesedhetett és
az idegenben beteljesedett lehetéségeket jelképezi. Es messze nem & az egyetlen, akinek élete ennek a
tételnek a bizonyitasara szolgalhat.

Ha 16 nincs...

Az evtizedek soran igen sok pszichoanalitikus hagyta el Magyarorszagot — a legkorabban kézillk
kétségtelenll Abraham A. Brill, eredeti nevén Brill Abraham. Igaz, alig tizendt éves kordban érkezett meg
Amerikdba, s életkoran kivul azért sem lehetett akkor még pszichoanalitikus, mert a mélylélektannak
kivandorlasa idején, 1899-ben egyetlen hive volt csak: az elmélete publikélasa elétt allé Freud.

Mégis érdemes Brillrdl is irni, hiszen érdemei a pszichoanalizis amerikai meggydkereztetésében
kiemelkeddk. Ki hinné példaul, hogy egy magyar - tehat Brill — nyoman lakik a New York-i
pszichoanalitikusok tdbbsége ma is a Central Park West negyedben? Latogatasa idején Freudnak is nagyon
tetszett ez a kdrnyek.

Freud és Brill kapcsolata kétértelmli maradt. A bécsi mester becsllte amerikai helytart6jat, hiszen az
forditotta angolra j6 néhany miivét. Ehhez persze kivételes batorsag kellett, hiszen Brillnek, mint magyarnak
természetesen sem az angol, sem a német nem volt az anyanyelve. Forditdsainak némely passzusat
olvasvan egyik-masik aggalyosabb pszichoanalitikusnak égnek meredt a haja. Kdzvetett formaban végul
maga Freud is elismerte, hogy talan mégsem Brill a megfeleld forditd, amikor igy nyilatkozott: ,Inkabb legyen
egy j6 baratom, mint egy jo forditém".

Brill negyvenezer dollart gyijtott 6ssze a New York-i pszichoanalitikus intézet szamara, ami az europai
analitikusokat csodalattal és irigységgel toltotte el. Freud afféle ,ha 16 nincs, szamar is j6" alapon becsiilte
Brillt — tudattalanja nyilvan nem tudta elfogadni, hogy valaki az Osztrak-Magyar Monarchiabél Amerikadba
emigraljon. Freud kézismerten szkeptikus volt az amerikai életforma és kultdra irant, az volt a véleménye,
hogy tanait leegyszerisitik és meghamisitjak az Egyestilt Allamokban. A pszichoanalizis mégis az ujvilagban
lett népszerli (1945-ben a Nemzetkdzi Pszichoanalitikai Egyesllet tagjainak 64 szazaléka Eszak-
Amerikaban élt), és Freud tanainak sorsa ebben a tekintetben hasonlitott a marxizmuséra: Marx is mindig
megvetette Oroszorszagot.

Brill természetesen nem volt valédi pszichoanalitikus emigrans: a mélylélektant Amerikaban ismerte meg,
az orvosi diplomat is ott szerezte meg. A magyar pszichoanalitikus emigracié elsé hullama az 1919
augusztusa utani id6kre esik.
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Intrikak az udvartartasban

A Tanacskodztarsasag még nem fedezte fel, hogy a pszichoanalizis ,a szubjektiv idealizmus egyik valfaja,
az imperializmus hanyatld korszakénak misztikus szlkségleteit elégiti ki, eltereli a tdmegek figyelmét az
osztalyharcrol" — és igy tovabb; minden ostobasagot, amit a marxistak allitottak a freudi tanokrdl, itt Ggysem
lehet felsorolni. A pszichoanalizis elsé egyetemi professzorat Budapesten nevezték ki: Kunfi, a kommdin
idején, Ferenczit, Két pszichoanalitikus, Radé Sandor és Harnik Jend szoros kapcsolatban &llt a
tanacshatésagokkal, szobajuk is volt az egyik népbiztossagon.

Az ellenforradalom, a fehérterror idején aztan e hivatalos tdmogatas bojtjét is el kellett viselnilk a
pszichoanalitikusoknak. Ferenczi Sandort kizartdk az iranta mindig ellenséges budapesti orvosegyesuletbdl,
j0 ideig az utcara sem mert kimenni az antiszemita atrocitasoktdl valé félelimében. Rad6é és Harnik
Németorszagba emigralt.

Kett6juk kdzil Harnik nem futott be jelentés palyafutast; kés6bb, Amerikaban allitélag az elméje is
elborult. Radd viszont ismert figurava valt, Berlinben Karl Abraham képezte ki, Freud (Ferenczin kivil)
elméleti szempontbdl legtehetségesebb, am Ferenczinél joval szintelenebb egyéniségl tanitvanya. Rado
maga Wilhelm Reichet, az ismert freudo-marxistat, a 68-as didkmozgalmak egyik balvanyat analizalta,
tovabba Otto Fenichelt és Heinz Hartmannt az ismertebb analitikusok kézil. A magyar orvos a
depresszioval, a kabitdészerekkel, a ndi szexualitdssal, a vallas lélektanaval és a gyogyitdé technikaval
foglalkozott elIméleti munkaiban.

Rado fényképszerl emlékezéképességgel rendelkezett: nemcsak szérél széra idézte Freudot, de meg is
mondta, hanyadik oldalon ir a bécsi mester errél vagy arrél a témardl. Amikor a pszichoanalitikus folyoirat
szerkeszt6i széke Uressé valt, Rado kapta meg a tisztséget, amiért sokan irigyelték. Freud, bar nem
rokonszenvezett Radoval, elismerte, hogy sokat dolgozik a pszichoanalitikus mozgalomért. ;

1931 marciusdban a New York-i analitikusok meghivasara Radé Amerikaban telepedett le. Ugy tiint, hogy
csak ideiglenesen, de aztan vegleg ott ragadt. Freud neheztelt ra: nem elég, hogy az ujvilagba tavozott, de
még masokat is az Egyesilt Allamokba kéltdzésre batoritott! Radéban kialakult a meggy6z6dés, hogy Freud
bécsi udvartartdsaban intrikalnak ellene. Egyik kdnyvét Freud 6sztdnzésére egy holland pszichoanalitikusné
izekre szedte a pszichoanalitikus folydiratban. 1938-ban a zsid6 Freud szinte antiszemita stilusban jelentette
ki: az amerikai analitikus csoport messzemenden zsidd, amelyet Rad6 ural, de a nem zsid6 analitikusok sem
sokkal jobbak. Freudra éaltaldban nem volt jellemzé a zsid6 éngydldlet, de ezlttal nagyon elragadhattdk
indulatai. A valésadgban Radé hatalmi helyzete soha nem volt olyan szilard, amilyennek a bécsi mester
képzelte — olyan kis analitikus csoport nem is |étezik a vilagon, amelyben ne vonna kétségbe az egyik vagy a
masik klikk barki autoritasat.

Az ifjabb Freud analitikusa

A huszas évek elején masok is elhagytak Magyarorszagot: Balint Mihaly csak atmenetileg, Melanie Klein,
a gyermek-pszichoanalizis nagyja és Alexander Ferenc azonban véglegesen. Melanie Klein nem volt
magyar: Bécsben sziiletett osztrak zsid6 szll6k gyermekeként, de a tizes években Uzletember férjével
attelepult Budapestre. Megtanult magyarul, Ferenczi tanitvanya lett, gyokereket eresztett. Ebben az idében -
bar kevésbé, mint a mult szazadban — még Ausztriabdl is telepiltek at hébe-héba Magyarorszagra; nem
kétséges azonban, hogy a Horthy-rendszer els6 éveinek agresszivan antiszemita Iégkére hozzajarult
Melanie Klein elhatarozasahoz, hogy Berlinbe tavozzék.

A német févarosba kolt6z6tt Alexander Ferenc, az ismert Alexander-csalad sarja, Alexander Bernat fia is.
Hamarosan a berlini pszichoanalitikus intézet egyik oszlopanak szamitott. Freud nagyra becsilte a fiatal
magyart, sokat levelezett, majd 1925 hdsvétjan személyesen is taldlkozott vele. Allitélag Alexander
analizalta Freud fiat, Ernst Freudot is — a pszichoanalizisben a kiképz& analizis nem kisebb jelentéségi
beavatasi szertartas, mint a vallasokban a keresztelés, az ifjabb Freud analizise tehat a bécsi mester
respektusat fejezi ki. Alexander tanitvanyai k6zé soroljak Balint Mihalyt és Erich Fromm elsé feleségét, a
neves Frieda Fromm-Reichmannt is. ]

Alexander 1930-ban &tkéltézott az Egyesult Allamokba. Finom orra volt, a weimari kéztarsasag végét
ekkor legfeliebb még csak sejteni lehetett. ,Remélem, Amerika meghagy valamit a valédi Alexanderbdl" —
bucsuztatta a szkeptikus Freud.

Alexander Ferenc nevét a pszichoszomatika megalapitasa tette maradandoéva. A pszichoszomatika a testi
betegségek lelki eredetével foglalkozik, mara tekintélyes iranyzatta duzzadt, de akkor még kevesen hittek
benne. Ma nincs olyan pszichoszomatika-tankényv, amely ne hivatkoznék Alexander érdemeire; a targyrol
irott mive a mifaj klasszikusa.

A magyar pszichoanalitikusok masodik emigraciés hullama a harmincas évek mésodik felére esik, 1933
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majusaban a németorszagi kényvmaglyakra keriiltek Freud mivei — ugyanebben a hénapban halt meg
Budapesten a nagybeteg Ferenczi Sandor. A magyar févaros mint pszichoanalitikus kézpont nemzetkdzi
jelentésége — 1919 utan masodszor — tovabb csékkent. A nacizmus eléretérésével a mélylélektan sdlypontja
fokozatosan attev6dott az angolszasz nyelvteriletre, mindenekeltt az Egyesilt Allamokba. Magyarorszagrol
és mas eurdpai orszagokbdl Agoston Tibor, Bak Robert, Balint Alice, Balint Mihaly, Feldmann Séandor,
Gyomrai Edit, Hann Fanny, G. Lazar Klara, Lérand Sandor, Rapaport David, Roheim Géza, Székely Lajos és
Vértes Katé hagyta ott a fasizalédd orszagot vagy kontinenst. ]

Bak Rébert mindenekelétt Jozsef Attila pszichoanalitikusaként ismert. Ujabban egyes adatok arra utalnak,
hogy lllyés talan réla vagy réla is, és nem Szondi Lipétrdl mintazta a Lélekbuvarban doktor Szmuk
szatirikusan elrajzolt figurajat. ,Kedves Doktor Ur! Sok szeretettel ldvdzldm. Hiaba kisértette meg a
lehetetlent." Ezek voltak Jozsef Attila utols6 sorai Bak Roberthez, kezel6orvosahoz széltak. Bak &sszesen 6t
tanulmanyaban irt a kéltérél, a leghiresebb persze Szép Szo-beli visszaemlékezése.

Bak Amerikdban megbecsiilt pszichoanalitikussa valt: megvalasztottak a New York-i pszichoanalitikai
egyesllet vezet6ségi tagjava és az Albert Einstein College of Medicine tanaraként mikoédott. 1969-ben,
Hermann Imre nyolcvanadik szlletésnapjara még hazalatogatott Budapestre — 1974-ben halt meg.

A skot higiéné

Az Anglidban él6 Balint Mihalyt is vartdk a pszichoanalizis magyarorszagi rehabilitacidjat jelzé nyilvanos
sziletésnapi Gnnepségre, de a beteg Balint mar nem johetett el. Pedig jelenléte minden bizonnyal emelte
volna az dsszejbévetel fényét: a hagyomanyos freudi egyesiiletbdl szakmai kérokben kétségtelenil 6 vitte a
legtdbbre.

Ilgaz, Balint Mihaly és Hermann Imre a harmincas években még rivalisnak szamitott. Az egyesiilet
tagjainak egy része az egyikhez, masik része a masikhoz csatlakozott, a legtdébben évatosan kdzépre
huzédtak, (Ugyanezt tette egyébként Balint is Londonban az Anna Freud és a Melanie Klein kdzotti
csatarozasok soran.) Ferenczi utédjaul Hermannt jelélte ki, de nagyra becsilte Balintot is; a Freud-Ferenczi
levelezés példaul Balinthoz kerdilt. Hermann inkdbb a mélylélektan elméleti vonatkozasaira 6sszpontositott,
Balintot viszont — mint kifelé forduld, nyilt, baratsdgos embert — a pszichoanalizis emberi oldala érdekelte.
Kett6jik kézil Hermann-nak sikerilt kézelebb kerlilnie Freudhoz, ami Bélintot mély szomorusaggal toltétte
el. 1939-ben feleségével, az ugyancsak neves pszichoanalitikus Bélint Alice-szal Manchesterbe emigralt.
Anglidban letette a honositashoz szikséges vizsgakat. Mesélik, hogy a kdzegészségugyi szigorlaton a skot
higiénés rendelkezésekrdl kellett beszélnie. Balint azt mondta, hogy ezt a tételt nem ismeri, de a skot
nemzeti karakter alapjan megprébalja kikbvetkeztetni. Es ez sikerdilt is neki.

Ujitésait eleinte bizalmatlanul fogadték, de az id6 végul megtette a magaét: a mindig jonevi Bélint a
hatvanas években vilaghirG lett. F6 érdeme talan az altalanos orvosok (Magyarorszagon kérzeti orvosok)
pszichoterapias képzésének megalapozasa volt.

»A biztositasi rendszer — mondotta (Vikar Gyérgynek a budapesti Egészségligyi Dolgozo hasabjain) —
minden beteg szamara magas szinti orvosi ellatast nydjt, kivéve a neurotikusokat. Egyszerlen
elképzelhetetlen, hogy annyi pszichiatert és pszichoanalitikust képezzliink ki, amennyi a neurotikusok
szazezreinek pszichoterapias kezeléséhez szilkséges. Az egyetlen megoldas, ha a korzeti orvost képessé
tesszik arra, hogy megoldjon egyszerlibb pszichoterapias problémakat ugy, ahogy elvégzi az egyszeriibb
sebészeti beavatkozast vagy belgydgyaszati kezelést."

Bokszer és konyhakés

Anglidba kerilt Gyémréi Edit is, aki valoszinlleg ugyancsak Jozsef Attila révén keril majd be a magyar
szellemtérténetbe. Az akkor mar sulyosan beteg Jozsef Attilan Gydmr&i sem tudott segiteni, s amikor a koltd
azt kovetelte az analitikusnétdl, hogy legyen a szeret6je, és az elutasitas utdn konyhakéssel, majd
Okolvassal leselkedett ra, az analitikusné atadta a kezelést Bak Rébertnek.

Jozsef Attila agresszidinak mértékét jol tikrézi a Gydomrdi Edithez irt, jellemzé cimi Aki szeretni gyava
vagy néhany részlete: , Te rongy", ,forditott ringyd", ,elpusztitalak". A Maganyban igy ir:

Bogar lépjen nyitott szemedre. Zéldes
barsony-penész pihézze melledet.

Nézz a maganyba, melybe engem kiildesz.
Fogad morzsold szét; fald 6l nyelvedet.
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.Halj meg!" — kivanja végul; s ha azt kérdezzik, hogy megérdemelte-e Gydmrdi ezt a koltétdl, egyet kell
érteniink Gyertyan Ervinnel, aki - minden, j6zan eszl emberrel egyetértésben - egyértelmiien nemmel
felelt...

Gydmréi Editbdl a kommunistak csinaltak blnbakot. A kommunista part — amely kitaszitotta soraibdl,
lefasisztdzta Jézsef Attildt — mindenfelé felel6seket keresett (példaul Fejté Ferenc, Ignotus Pal, Hatvany
Bertalan, Koestler Artur, Németh Andor, a pszichoanalitikusok személyében), hogy ,bebizonyitsa": Jézsef
Attilanak nem azok voltak az igazi baratai, akik utols6 percéig kitartottak mellette, s a maguk eszkdzeivel
faradoztak egy sulyosan beteg ember megmentéséért.

A Jozsef Attilaval kapcsolatos csatarozasokbdl, a pszichoanalizis elleni timadasokbol 1945 utan a rossz
emlékd Vértes Gyorgy kiléndsen élénken vette ki a részét. Gyakran vadoljak a freudi tanok hiveit azzal,
hogy ellenfeleik targyi érveinek cafolatdt motivacidkutatassal helyettesitik. Ebben persze van igazsag, de
Vértes esetében lehetetlen fel nem figyelni arra a kérGlményre, hogy névére, Vértes Katd ortodox
pszichoanalitikus volt (Svédorszagba emigralt), maga Vértes — otthon maradva - viszont eszel6s dihvel
tamadta a mélylélektant, ]

Balinthoz hasonléan hiressé még két magyar pszichoanalitikus valt az emigraciéban: Spitz Arpad René
és Roheim Géza. Spitz a tizes években a budapesti Vasarnapi Kor térzstagjanak szamitott — Gyémr6i
Edithez hasonléan, akivel kapcsolata a tarsasagon belll egy idében kiléndésen szoros volt. Az elsé
vilaghaboru idején katonaorvosként szolgalt, Balazs Béla igy érokitette meg naplojaban:

Jtt volt Spitz René szabadsagon. A Russz-kilénitmény orvosa. Egy legrosszabb pesti lipétvarosi
kérnyékrdl szakadt fil, aki ma sajat akaratabél a legveszedelmesebb és legkalandosabb gerillacsapat
orvosa, és gyakran lovas kilddnce is, ha nincs mas. Gorbe orra felett a sapkan a huculok jelvénye és mellén
két vitézségi érem.” ]

Spitz utja Bécsbe, Berlinbe, Parizsba, majd 1939-ben az Egyesilt Allamokba vezetett. A gyermekkori,
mindenekel6tt a csecsemékori lelki fejlédés kutatdsa tette vilaghirGvé. Leirta a csecsemdéotthonokban,
kérhazakban fejl6dd gyermekeknél fellépd hospitalizmust és az életveszélyessé véalhaté Un. analitikus
(megvonasos) depressziot — az egyén legkorabbi ,maganybetegségét.”

Aranddul bizalmasan

Amikor nemrég, évtizedek utan végre megjelent Budapesten egy magyar nyelvii R6heim Géza-kétet, a
bibliografusok kideritették, hogy Lukacs Gyodrgy utan Rdheim az idegen nyelven leggyakrabban megjelend
magyar szerzd. A legtdbb pszichoanalitikussal ellentétben Réheim nem orvosi, hanem bdlcsészdiplomat
szerzett. A néprajz érdekelte: megengedhette maganak a kilféldi tanulményokat, hiszen j6médu csaladbdl
szarmazott. Ezt az a paradox tény is bizonyitja, hogy Tisza Istvant is Réheim Géza apjanak Hermina Uti
villdjaban I6tték le.

A Tanéacskdztarsasag idején néprajzprofesszorra nevezték ki, a kommdin utan azonban nemcsak a
tanszékérdl, hanem munkahelyérdl, a Nemzeti Mizeumbdl is kipenderitették. De régi kollégai még évekkel
késObb is megkeresték, ha nem talaltak valamit — targyat vagy informaciét —, s R6heim mindig meg tudta
adni a kért felvilagositast. Anyagi kérilményei megromlottak, kilféldi publikaciokbdl és analizisbdl kellett
élnie.

Freud sokra becsllte ezt a sokoldall zsenit, aki angol nyelvi el6adasokat régténzétt, kitinden vivott (az
olimpiai csapat edz8partnere volt) és feleségével — ha tarsasagban valamit bizalmasan meg akartak beszélni
— aranda, pitcsentara vagy mas bennsziilétt nyelven tarsalgott. Szamos expedicidn vett részt, ahol az un.
természeti népek lelki tulajdonsagait tanulmanyozta.

A harmincas években kivandorolt az Egyesilt Allamokba, de a hazatérésrél abrandozott. A masodik
vilagh&boru utan anyagilag is tamogatta a Néprajzi Muzeumot és a magyar analitikusokat. Mindig igyekezett
élénk kapcsolatot fenntartani a magyar tudomannyal — ez azonban élete utolsé éveiben, a Rakosi-idékben
az Ortutay-féle gleichschaltolt magyar néprajzzal nem sikeriilhetett. Holttestét kivansagara magyar nemzeti
zaszloba burkolva helyezték 6rok nyugalomba, és a sirnal magyarul emlékeztek meg rola.

David Rapaport (tulajdonképpen Rapaport Dezsé David) Palesztinaban t61t6tt évek utan vandorolt ki a
tengerentulra. Az Un. én-pszichoanalizis egyik Gttér&jeként tartjadk szamon. Székely Lajos Németorszagon és
Hollandian keresztll emigralt Svédorszagba. A svéd pszichoanalizis legkiemelkedébb mivelsi kdzé tartozik;
féleg mivészetpszicholdgiai munkéssaga jelentés. Egy masik skandinav orszagban, Dénidban mikddott
Ger6 Gyorgy, egy idében Wilhelm Reich tanitvanyaként.

Az amerikai Thomas Szaszt — Szdsz Tamast — az antipszichiatria papajanak nevezik. Mlveiben élesen
biralja a pszichoanalizist is, mégsem képzelheté el munkassaga a mélylélektan ihleté hatasa nélkil. 1938-
ban kerUlt fiatalemberként az Egyesult Allamokba. Az elmebetegség mitosza cimi kényve éta afféle enfant
terrible-nek szamit a pszichiatriaban.
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Egyik kritikusa szerint Szasz individualizmusa, a kollektivista mozgalmakkal szemben az egyén jogainak
védelme életmiivében Szdsz magyar szarmazaséaval is dsszefligg. Elébb a nacizmus kollektivizmusa el6l
kellett menekiilnie, majd a tavolbdl kdvethette nyomon, miféle kdvetkezményekkel jar sziil6hazajaban a
kommunista kollektivizmus. Szasz individualizmusa odaig megy, hogy 6ngyilkossag, alkoholizmus vagy
kabitoszerélvezet esetén sem tartja megengedhetdének az egyén akarata ellenére t6rténé beavatkozast.

A tudos és a bdlcs

Mint a legtdbb orszagban, Magyarorszdgon is a pszichoanalizis freudi térzse maradt a leger6sebb. Adler
és Jung hivei azonban ndlunk is szervezkedtek, s létrej6tt egy 6nalldé mélylélektani iranyzat is: Szondi Lip6t
sorsanalizise.

Szondi a belgydgyaszaton és a pszichiatrian keresztll jutott el a pszichoanalizisig. De elégtelennek
érezte a freudi tanokat: megszilardult benne a meggy6z6dés, hogy az érokléstan kiegészitésére szorulnak.
Elmélete szerint az ember sorsat 6szténds valasztdsok hatarozzak meg (parvalasztds, palyavalasztas,
betegségvalasztdas és bizonyos értelemben a halalvalasztds is). Ezeket a valasztasokat jelentésen
befolyasoljak az 6réklédés elemi egységei, a gének, mégpedig Szondi szerint mindenekelétt a latszélag
elfojtott, latens recessziv gének.

Hazaja nem haldlta meg Szondinak mindazt, amit orvosként, tuddsként az orszagért tett: a
zsidotdrvények alapjan elbocsatottédk allasabol és megfosztottak fiskolai tanari cimétdl. Egyszer egy
csenddrtiszt kdzolte vele: a vidéki csendéroket felrendelték Budapestre, s azt tervezik, hogy egy al-légiriadd
kapcsan, amikor a keresztényekkel ellentétben a zsidoknak a lakdsokban kell maradniuk, Kiirtjak 6ket.
Szondi ekkor harom napra tanitvanyanal, Benedek Istvannal bujt meg. A tervet a beavatottak szerint Horthy
fujta le.

A rémbhir ebben a formaban nem volt igaz. 1944 jaliusaban a csendérség ,csak" a zsidésag deportalasara
— nem kozvetlen, hanem kdzvetett meggyilkoldsara: német fennhatéség alatt 4llé koncentracios taborokba
torténé szallitasara készilt. Horthy sebtében a févarosba vonultatta az esztergomi pancélos hadosztalyt, s
igy akadéalyozta meg az akci6t.

Végul azonban Szondit is deportaltak. Igaz, a németek azt igérték, hogy — néhany neves tudds és
mivész kiséretében, s mindenekel6tt mélyen a zsebikbe nyulé gazdag, cionista zsidékkal egyitt —
Palesztinaba szallitjgk 6ket. De a nacik ugy tartottak be a szavukat, ahogy szokték: a szallitmany a bergen-
belseni halaltdborban koététt ki. Szondi Lipdt csodaval hataros médon életben maradt, és az év végén
felszabadult. Nem tért vissza Magyarorszagra, hanem Svéjcba koltéz6tt.

»1udos férfiatol valtam el 1944 nyaran, a tudésbol azédta bolcs lett" — irta Benedek Istvan, amikor 1970-
ben Zirichben Ujra taldlkozott mesterével. Hozzatehette volna: neves pszichoanalitikustél valt el egy
negyedszazaddal azel6tt, akibdl vilaghirl tudos lett. Szondi munkassagat az 6t vilagrész utan ujabban mar
Magyarorszagon is kezdik Ujra el- és megismerni — még ha miveibdl a fordulat évei 6ta nem is nyomtatott ki
egy sort sem a magyar kényvkiadas.

Az arja tudatalatti

Jacobi Jolan a zirichi C. G. Jung tanitasait kovette. Az AnschluB elél menekdilt el Bécsbdl, svajci mestere
tanitasait élete végéig népszerlsitette és védelmezte. Jung kérnyezetében, a helvét hegyek kozott
telepedett le. Emlékezetes marad amerikai kéritja, amikor az analitikus pszicholégia megalapitéjat éles
politikai tamadasok érték. Jacobi — a kdzbekialtdsok és a fiitty elcsendesedése utan — igy valaszolt egy
eléadason: ,Zsidd vagyok, a férjem is zsidd. Azt hiszi valaki a jelenlevék koézil, hogy védelmezném
dr. Jungot, ha antiszemita lenne?"

A kérdés persze nem ilyen egyszerd. Hogy Jung — svéjci lévén minden kényszer nélkul — a harmincas
években egyuttmikddétt a gleichschaltolt német pszicholégiaval, s lelkesen nyilatkozott az ,arja
tudattalanrél", ma mar sokszor bizonyitott. Igaz, arénylag koran, 1935-ben visszavonul6t fajt, késébb
példaszeriien viselkedett, s egész életmiivét nem lehet csupan ennek az epizédnak az alapjan megitélini.
Val6szinli, hogy kés6bb megbanta magatartasat, a nyilvanossag el6tt azonban csupan a tagadas és a
felhaborodott tiltakozas gesztusait mutatta. Hlséges tanitvanya és hive, Jacobi Joldn minden bizonnyal
6szintén és jéhiszemiien vette 4t mesterétél ezt a bedllitottsagot.

E hosszira nyult felsorolds utdn — melyet néhany névvel még folytatni lehetne - aligha szorul
bizonyitasra, hogy a magyar pszichoanalizis iszonyl vérveszteséget szenvedett a nacizmus németorszagi
uralomra jutasatél a masodik vilaghaboru végéig eltelt idészakban. Pedig most csak az emigransokat vettiik
sorra, az odahaza elpusztultakat, meggyilkoltakat, akik tovabb gyarapitottak a budapesti iskola mint
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tudomanyos irdnyzat veszteséglistajat, nem is emlitettik.

1945 utan néhany évre mégis Ugy latszott, hogy az otthonmaradottak, a megmaradottak képesek lesznek
az Ujrakezdésre. A pszichoanalitikusokat egyetemi katedrakra nevezték ki, fontos feladatokkal biztak meg,
megjelentették kdnyveiket, elhalmoztdk 6ket a megbecsiilés jeleivel. 1948, a fordulat éve utdn azonban a
kommunista rombolas (az Un. szocialista épitémunka) soran oly sok mas iranyzattal egy(tt a pszichoanalizist
is megprobalték leradirozni a magyar szellemi élet térképérél.

Az egyeslletet sajat vezetbivel likvidaltatték: a fenyegetések hatasara Hermann Imre, Gimesné Hajdu
Lilly és Pet6 Endre kénytelen volt alairni egy, a pszichoanalizist elitél6 nyilatkozatot. Nem sokkal késébb
Pet6 atgyalogolt az osztrdk-magyar hataron (akkor még lehetett). Tavozasa jelzi a pszichoanalitikusok
harmadik emigraciés hulldméanak kezdetét: ezittal nem egy konzervativ autoriter allambdl, a névekvé naci
befolyas elél, hanem egy éllitélag haladé rendszerbdl menekiltek vagy tavoztak a pszichoanalitikusok.

A budapesti iskola vége

A harmadik emigraciés hullam egyik jellemzéje, hogy Balint Mihalyhoz, Spitz Renéhez vagy Roheim
Gézahoz hasonlo kiemelked6 egyeéniseg nem volt a tavozok kézott. A magyardzat egyszerii: a nagy nevek
kifogytak, a harmincas évek o6ta tartd politikai szoritas légkérében utanpétlas alig-alig nevel6dott. Es
mindenekel6tt hidnyzott a szellemi pezsgésnek az a légkdre, amely a Monarchia utols6 masfél évtizedében
a felszinre I6kte a magyar mélylélektan nagy alakjait — hiszen fiatal emberként valamennyien ekkor kapték
meg az indité lendlletet.

Az Otvenes években sikerllt emigralnia Balkanyi Séarinak, aki Londonban telepedett le. Az angol
févarosban élt Wagner Lilla is. Nevét A negyedik Pet6fi ciml tanulmanya tette ismertté, amelyben
meélylélektani modszerrel elemezte a nagy magyar koltd személyiségét és életmivét. Bar a kdnyv j6 néhany
allitasa vitathatd, megérdemelte volna, hogy Magyarorszagon is targyi biralatban részesiljon — mert ehelyett
éles elutasitds, s6t inkdbb csak idétlen rohégés fogadta az irodalmarok koézoétt. Pedig a magyar
irodalomtudomanynak mindig gyengéje volt a pszicholdgiai megkdzelités, igy Wagner Lilla kényve legaldbbis
kihivast jelenthetett volna.

A dunantuli szarmazasu Fleischmann Otté gyermekkora 6ta Bécsben élt, de az AnschluB elél ismét
Magyarorszagra menekdilt. A haboru idején egylitmiikodoétt Raoul Wallenberggel, majd a nagy vilagégés
befejez6dése utan az Egyesilt Allamokba tavozott.

Grunberger Béla Nagyvaradrol indult el. Mar kilféldon fordult a pszichoanalizis felé, s végll a
mélylélektan egyik legnevezetesebb franciaorszagi miveléjévé valt. A narcizmus (6nszeretet)-probléma
ismert kutat6ja, de nagy hatasu kényvet irt a freudomarxizmus, Wilhelm Reich ellen is. A Franciaorszagban
€l6, magyar szarmazdsu pszichoanalitikusok koézé tartozik Nicolas Abraham, Méria Torok és Georges
Devereaux is.

Még hosszan sorolhatnank a neveket a masodik és a harmadik hullambol: Balazs Péter (Brazilia),
Boszérményi-Nagy Istvan (Egyesult Allamok), Brachfeld Olivér (Spanyolorszag), Haynal Andras (Svajc),
Kolnai Aurél (Kanada), Kéréssy Zsuzsa (Ausztralia), Kulcsar Istvan (lzrael), Lang Julia (Nagy-Britannia),
Lantos Barbara (Nagy-Britannia), Lévy Lajos és Lévyné F. Kata (Nagy-Britannia), Mahler Margit (Egyesilt
Allamok), Paal Janos (Németorszag), Schossberger Janos (Izrael), Szecsédy Imre (Svédorszag), Székely
Béla (Argentina), Vas llona (Egyesult Allamok). De a tovabbi névsorolvaséas helyett (nem a szerzé hibaja, ha
ilyen hosszura nyult) megkiséreljik 6sszegezni a magyar pszichoanalitikusok harom emigraciés hullamanak
tanulsagait.

Az orszagok kozotti jovés-menées nem mindig politikai ld6zés kvetkezmeénye. Svajciak is emigralnak az
Egyesiilt Allamokba, svédek is vandorolnak ki Ausztralidba. A magyarorszagi pszichoanalitikusok emigracio-
mértéke azonban messze meghaladja a normélisat. Felmérhetetlen, hogy mit ajandékozott Magyarorszag a
kllvilagnak — és mit vesztett el, mit vett el sajat magéatol.

Az események szinte paradigmatikusan mutatjak, milyen szorosan ésszefligg egy tudomany térténete a
politikai eseményekkel. A huszadik szazadi Magyarorszagon egymast kdvették a jobb- és baloldali autoriter
vagy diktatérikus politikai rendszerek, de a pszichoanalizis iranti ellenséges beallitottsdg — néhany révid
évtdl eltekintve — mindig megmaradt. Csoda-e, ha ilyen korilmények kdzott sokan érezték Ugy: tudasukat,
képességeiket ott érdemes kamatoztatniuk, ahol jobban megbecsiilik? Vilaghirre vergédhetett volna-e
egyikik vagy masikuk Budapesten is?
melylélektani iskola szamara a legnagyobb érvagast a masodik, a harmincas évekbeli emigraciés hullam
jelentette. Es amikor aztan a Rékosi-korszak pszichoanalizis-ellenes tudoménypolitikdja azt is kiirtotta, ami
megmaradt vagy ami Ujra csirazni kezdett, a hazai pszichoanalizis teljesen elvesztette nemzetkdzi
jelentéségét. Az egykori nagyok kdzil egyedill Hermann Imre maradt otthon, de legfontosabb miveit 6 sem
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az 1948-49 utani idészakban alkotta meg.

Nemrég kis kdnyvecske jelent meg egy otthoni pszichoanalitikustél; a fllszéveg ,a Budapesti Iskola mai
élgardajanak egyik kiemelkedd analitikusaként" emlegeti. A munka iréja valéban jeles szakember. De a
budapesti iskola — nem létezik t6bbé. Szétrombolta Hitler, Széalasi, R&kosi, Révai, s hogy késdbbi
politikusokat nem kell emlegetnem, annak minden bizonnyal nem Freud iranti rokonszenviik az oka, hanem
az, hogy nekik mar nem maradt mit elpusztitani.

A pszichoanalizis a klinikai pszicholégia &agaként a lelki betegségek, mentalhigiénés korképek
gyogyitasaval és megel6zésével foglalkozik. Magyarorszag hosszu id6 oOta vezet6 helyet foglal el az
Ongyilkossagi, alkoholfogyasztasi és a lelki betegségeket nyilvantart6 statisztikdban. Lehetséges-e, hogy ne
lassunk semmiféle &sszefliggést a magyar pszichoanalizis sorsa és a mai helyzet kbzétt?

(1986)
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ILLYES ELEMER

Magyarok Romaniaban a nyolcvanas években

Tények és esélyek

A kozelgb ezredforduld eléestéjén két latszolag kilénbdzd, de kihatdsaiban dsszefliggé folyamat hatarozza
meg a romaniai magyarok l|étfeltételeit: az elnyomdrendszer allanddésuldsa és fokozasa, s a belpolitikai
helyzet elbizonytalanodasa. Romania f6 gondja a katasztrofalis gazdasagi helyzet, s ezen beliil az altalanos
elszegényedés és az ebbdl eredd elégedetlenség. A belpolitikai természetli gondok s nem utolsésorban a
megoldatlan nemzetiségi kérdés intézkedéseiben kiszdmithatatlanna s az eszkdzeiben nem vélogatod
egzekutorra teszi Bukarest politikai és allami vezetségét. Az altalanos romlas nyilvan nemcsak a nemzeti
kisebbségeket, hanem az orszag egész lakossagat sujtia. A megallapitas — ami egyébként a roman
emigracié egyik f6 argumentuma is — elsé latszatra helyénvalonak is tlinik. De ha figyelembe vesszik, hogy
a romaniai kisebbségek a mivel&dési, tarsadalmi és gazdaséagi fejl6édésbdl kizarodtak és emellett még egy
totalitarius rendéréllam elnyomérendszerében élnek, akkor megvéltozik a helyzetkép. A teljesség érdekében
nem elfelejtendd az orszag mizériait ellensulyozni célzd, a mintegy potlasként nyujtott patriotikus légkor
megteremtése s a sovén nacionalizmus és annak levezeté csatornai: a nemzeti gyildlkédés és az
elszantsag a magyar etnikum minden lehetd eszkbzzel valo eltlintetésére. Megsokszorozddtak és
radikalizalédtak a felszdmolas eszkdzei és félelmetesen apadnak a kisebbség létbiztositéd feltételei. A
megmaradés biztositékai. Olyan allapot, melyet teljességében csupan a benne élék érzékelhetnek és
foghatnak fel. A kiszivargd hirek csak sejtetik, de nem vetitik a maguk valésagaban a felszin alatt
végbemend valtozasokat.

Ebben a helyzetben felvetédik a kérdés: Ujjateremtédhet-e a romaniai magyar tarsadalom, vagy csak — a
belathaté hatarokon belll — meghosszabbitédik létforméja? Mi az, ami visszafordithatatlan, ami mint
létfenntarté elem végképp megsziint és mi az, ami még egy esetleges regeneraci6hoz megmaradt? A
kérdések a hatalom kérén belll mozognak s ez megkérddjelez minden lehetd alternativat. Marad tehat a
tények és esélyek redlis felmérése.

Ha valamikor, hat éppen az ezredfordul6 eléestéjén valt sorsforditéva az anyanyelv léte vagy nem léte;
éppen akkor, amikor visszaszoritdsa eddig soha nem tapasztalt GUtemben folyik és térvesztése maris
belathatatlan kévetkezményekkel jar. Tudjuk, hogy a csehszlovakiai magyar kisebbség anyanyelvének az
1945-1949-es évek oktatasabol vald kizarasa egy ember6lté eltelte utan is érezteti hatasat.

Tébbszér hirt adtunk arrdl, hogy a nemzeti kizarélagossag elvére épllt roman nemzetiségi politika
diszkriminaciés rendszere a romaniai magyar kisebbséget a mivel6dési, tarsadalmi és gazdasagi élet
periféridira szoritotta s ennélfogva egyenlétlenségi helyzetbe keriilt a tdbbségi néppel szemben; elmaradt a
modern tarsadalmi fejlédés kdvetelményeitdl. A nemzetiségi aranyeltolédas egy-két évtized leforgasa alatt
nyilvanvaléva valt.

Mar az o6tvenes évek végétdl, a magyar és roman iskolak dsszevonasa utan nyomon kévetheté az
anyanyelv haszndlatanak és az iskolai tovabbképzés lehet6ségének a fokozatos visszaszoritdsa. A nemzeti
érdekek megvalositdsat és megvédését szolgald intézményes keretek nagy részét megszintették, s
ugyanakkor megkezd6dott a még meglévé autondm intézmények fokozatos felszamolasa. Ismert tény, hogy
a kisebbség végsé menedéke az anyanyelv és fennmaradasa attol fligg, milyen mértékben tudja értelmiségi
utanpotlasat biztositani. A nemzeti identitdsdban megtort, sajat nyelvétdl, kultirajatédl és szellemi vezetbitdl
megfosztott népeket kdnnyl beolvasztani.

Az utolsé husz év fejleményeinek a vizsgalatanal sulyos térések észlelheték a romaniai magyar
tarsadalom kulturdlis életmegnyilvanulasaiban, aminek kdzvetlen kdvetkezménye a nemzeti-nemzetiségi
kultira megtorpanasa, csokkent értéklvé valasa és az értelmiségi réteg fokozatos tarsadalmi
eljelentéktelenedése. A nyolcvanas évek elejére végképp megfogalmazédott a roman kultdrpolitika
valésdgos célja: az anyanyelvi oktatds teljes felszdmoldsa, a kisebbségnek a lehetd legalacsonyabb
mivel6dési szintre valé visszaszoritdsa s az értelmiségi utanpotlas folytonossaganak az elvagasa. Ennek a
politikdnak a gyakorlata példak példaja annak, hogyan lehet, milyen médszerek bevetésével egy etnikum
kultargjat fokozatosan elsorvasztani és tulélését megréviditeni. Az iskolai ellatasnak kézponti jelentésége
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van a kisebbség életében s egyik f6 determinansa szellemi életképességének.

A hivatalos statisztikai adatokat véve alapul, induljunk ki abbdl az altalanos megallapitasbél, hogy a
magyar oktatasi nyelvi intézményekben tanulék Iétszama jéval kevesebb, mint amennyi a magyar lakossag
orszagos aranyszama alapjan megilletné. Ez a megallapitas érvényes — a hivatalos statisztika manipulaciéi
ellenére is — az anyanyelvi oktatdas minden szintjére és még szembetiin6bb, ha az aranyokat orszagos
viszonylatban vizsgaljuk. Nem véletlen, hogy a hivatalos iskolapolitika az anyanyelvi oktatas legalsébb — az
alapfokl - és legfels6bb — a fels6fokl — haldézatat rombolja szét; e két oktatasi lehetéség kikapcsolasa
ugyanis 6nmagatol kizarja az oktatas kézbeesd szintjét. Ennek az alapveté megfontolasnak a rendszerében
a kijatszhatésag megszamlalhatatlan fondorlata valtakozik.

A nyolcvanas évek kdzepétdl kulonds elszantsaggal folyik a még meglévé székelyféldi anyanyelvi
iskolahdalézat legaprébb részletekre is kiterjedé megsemmisitése. A hivatalos oktatastigyi politika médszerei
itt kGlondés modon érvényesiiinek, a szaraz adatok csak részben érzékeltetik a kézpontilag iranyitott
elnemzetietlenité térekvés folyamatat; ezen belll egyes oktatasi intézményként valtozé arnyalasokra lenne
szikség, hogy kibontakozhasson az elromanositas kdzvetlen valésaga. Példanak lehetne felhozni a
sepsiszentgybrgyi 2. szamu ipari liceumot, ahol az allami biztonsagi szervek és a megyei hatésagok kadereit
helyezték a pedagogiai éallasokba. Az ugyancsak Sepsiszentgyérgydn mikoédd és a kozoktataslgyi
minisztérium hataskérének kdzvetlen alarendelt text|l liceum éromaniai teriiletekrél Erdélybe iranyitott roman
nemzetiségli tanulok egyik 6sszekotd csatornaja.’

Az 1985-6s évre elrendelték a magyar pedagoégusoknak a kotelezé nyelvvizsgat s ugyanakkor minden
szakon megtlltottak hogy a magyar gimnaziumot végzett tanulék magyar nyelven irhassak a felvételi
dolgozatot.” Ez megint csak azt eredményezte, hogy a sikertelen nyelvvizsga kévetkeztében allasat vesztett
magyar ovondk és tanarok helyébe roman — gyakran Okirdlysagi — pedagdgusokat helyeznek. A kotelezé
roman nyelvi f6iskolai felvételi vizsga az elromdanositasi térekvés Ujabb eszkdzévé valt: ha a magyar
tannyelvi iskolat végzett tanulé nem felvételizhet sikerrel, akkor elmarad a tovabbtanuléstél; ha ezt el akarja
kerllni, akkor nem anyanyelvli, hanem roman tannyelvi iskolaba iratkozik. A felvételi vizsgék bukaresti
vizsgaztatd bizottsag elétt folynak, verseny jellegliek, az orszag terlletérdl barki beiratkozhat. A roman
jeléltek mindenképpen nagyobb eséllyel rendelkeznek. A vizsgat csak egy alkalommal engedélyezik. Az
alulrél iranyitott romanositasi program mar az &évodakban kezdédik, ahol az (gynevezett vegyes
csoportokban a foglalkozéas kétnyelv(; a lassu sorvadas elétt all6 magyar csoportban naponta kételezd egy
roman foglalkozas.

A magyar és roman iskoldk otvenes évek végi 6sszevondsaval az anyanyelvi oktatast iranyitd
nemzetiségi szervek, a tulajdonképpeni tanfelligyeléségek megszintek, illetve a megyék adminisztrativ
atszervezése utan csak megyei szinten mikédhettek; innen fokozatosan kiszoritotték, helylikbe Ugynevezett
szaktanfelligyel6ket szerveztek. Az 1984-85-0s iskolai évben csupan 6t megyében volt még magyar
nemzetiségl szaktanfelligyel: Kovaszna, Hargita, Maros, Kolozs és Szatmar megyékben. A {6 tanfelligyel6i
allasokat csaknem kivétel nélkil romanok toltik be. Igy példaul a 80 szazalékban magyar népességi Hargita
megyében a nyolcvanas évek elejen majdnem az 6sszes magyar nemzetiségl tantigyi vezet6t levaltottak és
helytiket romanok foglaltak el.® Ezzel a masik székely megye, Hargita anyanyelvi oktatasa is, a Kovaszna
megyeihez hasonldéan, a teljes felszamolas elétt all. A Kovaszna megyében legutébb kinevezett 109 tanar
k6ézll 102 roman nemzetiség(, tébbnyire 6romaniai, a Hargita megyében kinevezett 123 tanar kézil 115
roman; a szintiszta magyar lakossagu Székelyudvarhelyen 27 tanarbél csupan 2 tanar magyar nemzetiségu.
A szamok megszolaltatdésa mar dnmagaban is eléggé szemlélteti a romanositas, illetve az elnemzetietlenités
méreteit. S nem kell mondanunk, hogy a roman tanarok a magyar pedagogusok helyét foglaltak el, akiket
viszont 6romaniai megyékbe helyeztek at.

Az (] tipusu szakkdzépiskolak 1966-67. évi megszervezése utdn megsziint a nemzetiségek nyelvén valé
szakoktatas: a 196 intézménybdl példaul egyetlen egyben sem létesiilt magyar tanitasi nyelvl osztaly, az
ipari tanulék képzése is kizardlag roman nyelven folyik. Ismeretes, hogy az elméleti vagy altalanos liceumok
— a régi gimnaziumok és fégimnaziumok utédai — 70 szazalékat roméan tanitasi nyelvl szakliceumma, illetve
szakmai iskolava alakitotték at. Mar el6zetesen eltérolték a tdbb szazados hagyomannyal rendelkezd erdélyi
kollégiumok térténelmi nevét és szamokkal, vagy roman térténelmi személyiségek nevével helyettesitették.

Az értelmiségi utanpétlas ellatdsat biztosité felséfoki anyanyelvi oktatds a nyolcvanas évek kdzepére
gyakorlatilag megsziint. A negyvenes évek masodik felétél még fennalltak a teljesen magyar nyelv(i oktatasi
intézmeények, a kolozsvari Bolyai Tudomanyegyetem, a mez6gazdasagi, képzémiivészeti és zenei f6iskola, a
marosvasarhelyi Orvosi és Gyogyszerészeti Intézet és az ugyancsak Marosvasarhelyen mikdds és a
szinészképzést ellatdé Szentgydrgyi Istvanrdl elnevezett szinmiivészeti intézet. A nyolcvanas évek elsé

! Egy magat megnevezni nem kivano, Nyugaton élé volt roméaniai pedagégus szives kdzlése.
2 Uo.

% Erdélyi Magyar Hiriigynokség (a tovabbiakban EMH), 102/1985. szamu jelentése, Székelyudvarhely, 1985. dec. 16.
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felében mar csak két intézmény latta el az erdélyi magyar tudomanyosséag sziikségleteit: a kolozsvari Babes-
Bolyai egyetem és a marosvasarhelyi Orvosi és Gyogyszerészeti Intézet. Az anyanyelvi oktatast azonban
mindkét intézményben minimdlisra csOkkentették, s ezzel mikdédésik formalissa valt. A Kkolozsvari
egyetemen, az ideoldgiai tantargyakon és a magyar nyelv- és irodalom szakon kivil alig adnak el6 magyar
nyelven; 1983-t6] megsziint a magyar nyelvi torténészképzés, a magyar nyelvi és irodalmi szakra az 1985-
86-0s tanévre minddssze négy magyar hallgatét vettek fel. Egyes fakultasokra, mint példaul a jogi karra,
csak a helybeli hatosagok irasbeli jovahagyasaval lehet beiratkozni. Mig a roman diploméasok tllnyomo
tdbbsége erdélyi — gyakran magyarlakta — megyékben helyezkedhet el, addig a magyar végz6sok kizarolag
oromaniai vagy erdélyi roman iskolakban kapnak allast. Pedig egyedill a székelyfoldi magyar oktatasi
intézményekben 30-40 magyar szakos tanar helye var betdltésre.

A marosvasarhelyi Orvosi és Gybdgyszerészeti Intézettel kapcsolatban tudnunk kell, hogy 1945 utan mint
a kolozsvari egyetem orvostudomanyi részlege mikddoétt, majd 1948-t6l, Kolozsvar magyar szellemi
kdézpontjanak a felbomlasztasa soran, mint 6nallé magyar tannyelvl intézményt Marosvasarhelyre helyezték.
Magyar jellegét egy kormanyrendelet térte meg, mely az intézményt kétnyelvivé alakitotta at, amennyiben
keretében roman tagozatok létesitését is elrendelte. Ett6l kezdve fokozatosan elromanositottdk. Az
intézmény sorsara az 1982-83-as tanév tanari kardnak nemzetiségi 6sszetétele vet leginkabb fényt: mig
példaul az 1970-71-es és az 1982-83-as tanévek kodzott a kisebbségi tanarok szama egylttesen 56-tal,
ezen bellil a magyar nemzetiségiieké 44-gyel csokkent, a roman nemzetiség(i tanarok szama 33-mal nét.°
Ugyanabban az id6ben a kolozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegyetemen a magyar tanarok szama 55-tel
fogyott, mig a roménoké 33-mal ndvekedett.

A tervszer(ien és kdzpontilag iranyitott etnikai szétszo6ras politikajanak a gyakorlata legkdvetkezetesebben
a marosvasarhelyi Orvosi és Gyogyszerészeti Intézet végzbseivel szemben érvényesilt: egész évfolyamokat
helyeztek az utolsoé tiz év alatt Erdélytél 300—-400 kilométerre esé éromaniai megyékbe. Hiteles forrasbol vett
értesllésem szerint, egy székelyfoldi tanarnak példaul tizennyolc 6ras utat kell megtennie vonattal, hogy az
orosz hatarhoz kdzel es6 moldvai faluban tanité feleségét meglatogathassa. Masrészt, bekdvetkezett az a
paradox helyzet, hogy magyar oktatasi nyelvi iskoldkba magyarul nem beszélé és a szakmdaban jaratlan
6romaniai pedagogusokat helyeznek.

A széttelepitési politika végsé célja az etnikai valtas: az a kétiranyu intézkedés, mely Erdély témér magyar
nemzetiségll vidékeinek fellazitdsara torekszik, ugyanakkor az éromaniai lakossag tdémeges betelepitését
irdnyitja, s ezaltal er6szakos valtozast okoz az erdélyi megyék nemzetiségi és tarsadalmi arculatan. Szerves
részét képezi ez a terv annak a térekvésnek is, mely a kulturalisan jéval magasabb fokon all6 Erdély és a
tarsadalmi és mdivel6dési fejlédésben messze visszamaradt Okirdlysag kozti szintkilénbséget igyekszik
1920 ota kiegyenliteni. Az athelyezésekkel egész tanarnemzedekek esnek ki a magyar kézmivel6dés
folytonossagabdl. Es nemcsak csaladi kotelékeket rombol szét és tudatzavarokat okoz, hanem megfosztja a
magyar tarsadalmat sajat értelmiségi rétegétdl, magyar nyelvkdzésségeket s igy azok oktatasi intézményeit
valtoztatja kétnyelviivé és a sajat nyelvi és nemzeti k6zdsségébdl kiszakadt csaladok gyermekeit pedig
kizarja az anyanyelvi oktatasbol. A hetvenes években meghirdetett Ugynevezett tarsadalmi-kulturdlis
homogenizalas - a romanositds kodifikalasa - kOvetkezményeként masfél évtized leforgasa alatt
jelentékeny nemzetiségi eltolodasok észlelhet6k az erdélyi varosok lakossaga etnikai Osszetételében.
Kolozsvar roman tébbséglveé valt, Marosvasarhely lakossdga mar csak 6tven szazalékban magyar, ezt
kovetik a székelyfoldi varosok: Sepsiszentgydrgy, Csikszereda, Kézdivasarhely és Székelyudvarhely. Két-
harom évtized 6ta folyamatban van az erdélyi varosok magyar térténelmi multjanak az eltlintetése is. Ebben
az idében kezdddott a Székelyféld iparositasa, a nemzetiségi politika pozitiv megnyilvanulasaként elkényvelt
gazdasagi fellendilés, mely azonban révidesen a romanositas és etnikai valtas egyik hatasos eszkdzének
bizonyult. Az (izemek vezetésére ugyanis roman diplomasokat alkalmaznak s egyidejlleg olcso roman
munkaerét telepitenek a magyarlakta varosokba. Igy a nemzeti k6z6sségétél elszakadt magyar szakember
kénytelen az 6romaniai iparban felkinalt, szdmara csak hatranyos munkalehet8séget elvallalni, s a
szakképzésbdl kizart helybeli magyar munkas legfennebb mint segédmunkas nyerhet alkalmazast. Az
ipartelepitési politika tizezres tdmegeket érint.

Az 6ndll6 magyar kulturdlis intézmények mikddésének fokozatos megsziintetése utan, a romaniai
magyar értelmiség, ha szlkreszabott hatarok koézt is, de gyarapithatta kulturdlis javait és jelent6s
ertéktobbletet tudott felmutatni. Miutan a nyolcvanas évek kdzepétdl a felséfoku anyanyelvi oktatés s egyben
az értelmiségi utanpétlas gyakorlatiiag megszint, a kulturdlis értéktermelés esélyei is minimalisra
csOkkentek. Ezzel egyltt a szdzados hagyomanyokra tekintd erdélyi tudomanyossag folyamatossaga is
megtort.

A frusztracié menekilésre kényszeriti a romaniai magyar értelmiséget. Olyan — mar feltartéztathatatlanna

* EMH, 89/1985. sz. jelentés, Kolozsvar, 1985. oki. 25.
® EMH, 39/1984. sz. jelentés, 1984. jl. 26.
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valt — folyamat, mely elhatarozé jelentéségii lehet majd az ezredfordulé felé haladé romaniai magyar
tarsadalom tovabbi létének alakulasara. Kezdetben esetenként, az anyaorszagba valé attelepllés
formajaban mutatkozott a jelenség, késébb, az elnyomés eldurvuldsaval nagyobb aranyt, de még mindig
nem riaszt6 hatasi menekiiléssé duzzadt. Ekkor mar nemcsak a szomszédos Magyarorszag volt az (]
egzisztencidk célja, hanem a nyugati, s6t a tengerentuli orszagokba is megindult a kivandorlas. A magyar
hatosagok egy ideig nem tulajdonitottak kiléndsebb jelentéséget e folyamatnak, bar nem fogadtak szivesen
az Ujonnan érkezdéket; a menekilék szamanak a névekedésével azonban megnehezitik az attelepllést azzal
indokolvan, hogy ne néptelenedjenek el az erdélyi magyarlakta teriiletek, s a magyar lakossag ne maradjon
vezeték nélkil. De vajon egy bekdvetkezendd exodus nem teszi-e prébara az anyaorszag teherbird
képességét?

A nyolcvanas években napirenden 1év6 inkviziciés koérllmények, rendérsikanok, (ldoztetések,
Ongyilkossagba hajszolasok, az egzisztencialis félelem, az altalanos pogromhangulat, s nem utolsésorban a
rezignacié, a vesztett (gy tudata, kuléndsen a fiatal székely értelmiséget éllitotta a maradas, vagy az
Onfeladas alternativdja elé. A sajat b6rikén tapasztalt mindennapi élmények legtébbjiket a szlléféld
kényszerelhagyasara inditotta. Olyan fiatalokrdl van sz6, akik mindeddig hitet tettek az otthonmaradas
mellett, s akik — ha mar kénytelenek térténelmi szerepiiket feladni — tovabbra is az anyanyelv kézegében
szeretnének maradni. Ezt azonban nem csupan a mar emlitett magyarorszagi korlatozasok akadalyozzak,
hanem a roman hatosagok is inkabb hajlandok a nyugati orszagokba val6 kivandorlast tdmogatni. A
kivandorldk ugyanis a fennallé rendelkezések szerint tébbé nem térhetnek vissza Romaniaba. Igy nemcsak
pétolhatatlan Grt hagy maga utdn ez a nemzedék az Uj helyzethez viszonyuld értelmiség
Ujratermel6désében, de — épp fiatal életkoruk miatt — a nemzeti identitas feladasanak a veszélye is nagyobb
naluk, mint az idésebb nemzedéknél; Uj jévéjuk formalasa, az Uj helyzethez valé alkalmazkodas teljes élet-
formavaltast kdvetel.

A maradas vagy a menekllés alternativajanak lelki inditékait kutatva, nehéz lenne itéletet alkotni az egyik
vagy a masik szandék jovahagyasara vagy elitélésére. Mindkét déntés, barmilyen oldalrdl is tekintjik,
torokszorit6: a menekuléknek, vagy az otthonmaraddéknak egyforman. De vajon lehet-e a nyomorlsag
lelkiallapotaban a térténelmi sors tavlataiban gondolkodni?

A fels6fokd anyanyelvi tovabbtanulas lehetéségétél valé megfosztds utan, a roman part- és
allamvezetéség 1986 novemberétdl tervbe vette a kdzépfokl magyar tanitas felszamolasat is. Errdl ad hirt
egy bizalmas jelentés. A rendelet még nem kerdlt nyilvanossagra, s ismerve az ilyen természetli roman
jogszabalyok fondorlatait, elérelathatélag nem is fog. A tervek szerint, kozépfoku szinten a magyar nyelv{
oktatas mindéssze a magyar nyelvre és irodalomra redukalédik; ilyen értelemben rendelték el az Uj iskolai
tankdnyvek 6sszedllitasat is. Hasonlé tervek mar a hetvenes években érlelédtek, de csak most lettek
beilleszthetdk az elnemzetietlenités programjaba.

Az egyetemekre és fdiskolakra valé koételezd romén nyelvli felvételi vizsga és a numerus clausus
gyakorlatanak a bevezetése utan, Ujabb Iényeges szambeli eltolodasok varhatdk a tdbbségi nép javara, mely
tarsadalmi, gazdasagi, kdzigyi és mivel6dési téren a kulcspozicidkat eddig is a maga javara igyekezett
kisajatitani. Ezzel szemben, mar a hatvanas évektdl nyilvanvalova valt a kisebbseg egyenlétlensegi
helyzetbe jutasa. Igy példaul 1966-ban minden tizezer varoson laké 12 éven fellli romanra 494,34 felséfoku
diplomaval rendelkezé jutott, ellenben minden tizezer varoson laké 12 éven fellli magyarra csupan 255,87.
Orszagos viszonylatban a 12 éven fellli romanoknal minden tizezer kézll 219,64-nek volt felséfoku
végzettsége, ugyanakkor a magyaroknal csak 150,69-nek.’® A hatvanas évek ota tovabbi jelentds
nemzetiségi eltolodasok mentek végbe: a kisebbségi diplomasok szama Ujabb csékkenést mutat és a roman
értelmiség nagyaranyu szambeli névekedésével szemben a nyolcvanas évekre mar szinte elenyészévé valt.

Az érdemleges anyanyelvi oktatas felszamolasaval és az értelmiség szamottevd rétegeinek
eljelentéktelenedésével vagy teljes kikapcsolasaval, az allambiztonsagi apparatus egyik f6 feladatanak
tekinti a kultrmunkat végzé személyek — mint példaul tanarok vagy papok — lelki megtdrését, vagy fizikai
megsemmisitését. Ez a jelenség egyel6ére vidéken figyelhet6 meg olyan személyeknél, akik az &llami
hatosagok altal megszabott kulturtevékenységen tulmerészkedve, munkdajukat nemzetmenté feladatnak
tekintették, elkdtelezettséglkkel és erkodlcsi kidllasukkal a hatalmi elnyomas elleni magatartas jelképévé
valtak. A hatésagi megtorlasokat a szokdsos hazkutatasok el6zik meg, ezeket klldénbdz6 természeti
rendérsikanok, Uldoztetések, az illetdk évtizedes munkajanak — tébbek kdzoétt falumonografidknak — a
megsemmisitése, végil megfélemlitések és tdbbeknek az dngyilkossagba valé kergetése koveti. A vidéki
népmuveldk elleni drasztikus intézkedésekkel az dllamhat6sagi szervek példat statualnak.

Egyidejlileg a magyar kisebbség érdekvédelmét szolgalé — még meglévd — intézmények vezetdi és az
erdélyi magyar egyhazak ellen is megindult a tamadas. Igy példaul a nemzetiségek nyelvén publikald

Uo
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Kriterion Kényvkiadd dnallé szervezetének a tovabbi sorsa is bizonytalanna valt, felszamolasa vagy teljes
atszervezése csak id6 kérdése; sorsdval a Roman Kommunista Part — a kisebbségek nyelvét nem ismeré —
ugynevezett kilénleges" brigadja foglalkozik. Magyar nyelvi kényvkiadasa az utébbi harmincét év folyaman
egyharmadara csokkent, s igy is a kiadott kényvek nagy része partbeszédek és roman ir6k miveinek a
forditdsa. A valésagos helyzetet tikr6z6 statisztikai szamok megddbbentd képet mutatnak: évente altalaban
egy magyar nyelvii kdnyv jut egy romaniai magyar fére.”

Az UGjabb intézkedések soran levaltottdk vagy onkéntesen lemondattak a fontosabb magyar nyelvi
sajtéorganumok vezetbszerkesztdit, amit — az Erdélyi Magyar Hirligyndkség jelentése szerint — altalaban
sbetegnyugdijazassal” alcaznak. A levaltottak vagy ,nyugdijaztatottak” helyére a rezsimet kiszolgalo
személyek keriilnek, s ennek megfeleléen romlik a lapok szinvonala is. Az erdélyi magyar kézmivel6dés
egyetlen és leghatékonyabb férumanak, a Mivelédés cimi folybiratnak a megjelenését 1985 elején
betiltottak, s ezzel majdnem egyidejlleg megsziintette a Roman Televizié a magyar nyelvii misorok eddigi
180 perces sugarzasat; fokozatosan csOkkentették a magyar, német és szerb nyelvl vidéki studiok
radidadésait is, csupan Bukarest kozvetit féléras, illetve 15 perces misort — tdbbnyire hireket — a
kisebbségek nyelvén.®

A roman egyhazpolitika minden leheté eszkdzt felhasznal az erdélyi magyar egyhazak fokozatos
gyongitésére, szegregacidjara s végul szérvanyegyhdzza csokkentésére. Az egyhazak kozponti
vonzaskorébdl kiszakadt szérvanyegyhazak teljes elsorvasztdsa csak id6 kérdése. Kedvez a bomlasztas
munkdajanak az egyhazak nemzetkdzi elszigeteltsége, a katolikus egyhaz legalis status nélkllisége és az
ateizmust szentesité szocialista llam. Az iskolapolitikdban alkalmasnak bizonyult eljarasok az egyhéazak
oktatasi intézményeiben is érvényre jutottak: a numerus clausus bevezetése maris Iényegesen csdkkentette
a lelkészi utanpétlast s ezaltal egész egyhazkdzségek maradnak pasztor és anyanyelvi védelem nélkil. Az
istentisztelet ugyanis az egyetlen hely, ahol a magyar nyelvet még korlatlanul lehet hasznalni.

Az egyhdzak ellen folytatott aknamunka bevalt mddszerei szerint el6szér is korladtozni kell az
egyhazkormanyzat szabad cselekvéképességét és kollaboransokat kell helyezni az egyhazi vezetés soraiba.
Kollaborans személyek végzik el ugyanis azt a belsé bomlaszté6 munkat, amit az allami egyhazi hatésagok
az egyhazon belilli ellenallas miatt csak részben vagy egyaltalan nem tudnak megvalésitani. Ok az ellenallok
denunciansai, az elnemzetietlenitd politika megbizhaté cinkostarsai és a megfélemlitési Iégkdr megteremtéi;
idékozonként hiiségnyilatkozatokban fejezik ki az allam iranti teljes lojalitasukat.® A totalitarius rendszerben
kiprébalt kontraszelekci6 nemcsak a hatalom gyakorlasaban, hanem az elnemzetietlenitési politika
intézményrendszerében is bevalt. Kiilonds jelentésége van a hagyomanyos roman fanariéta-bizantin jellegi
allamapparatusban. A part Kdzponti Bizottsagaban vagy magasabb tisztségekben, valamint fontosabb
tarsadalmi és mivel6dési kulcspozicidkban olyan magyar nemzetiséglieket alkalmaznak, akik meggy6z6
tanujelét adték a part- és allamvezetéséggel szembeni lojalitdsuknak és nemcsak cinkostarsai, hanem aktiv
tamogat6i is a magyar etnikum erdészakos asszimilacidjanak. Ezek a személyek rendszerint roman
hazastarsat valasztanak, gyerekeiket roman szellemben nevelik és a besugoérendszernek is hasznos
szolgalatot tesznek. Magyar nyelvii roman asszimildnsok elényben részesliinek a kontraszelekcio
poziciérendszerében: magyar vagy magyarosan hangzo6 név azt a latszatot kelti, hogy a vezetésben olyanok
is részt vesznek, akik a magyar tarsadalom érdekeit képviselik; ezenkivil az aranyos nemzetiségi 6sszetétel
elvének ily modon valé szemléltetése a kilfdldi propaganda céljait is szolgdlja. A gyakorlatban
bebizonyosodott, hogy a soknemzetiségli Romanidban a nemzeti jogegyenléség sohasem valdsult meg. A
romaniai nemzeti kisebbségek nincsenek sem a kbézigazgatasban, sem a kulturdlis-, gazdasagi-, tarsadalmi-,
vagy igazsaglgyi szerveknél orszagos aranyszamuknak megfeleléen képviselve. Az egyenjoguséag politikai
elve alapjan a kisebbségeket nem csupan az egyetemes emberi jogok, de sajatos kollektiv-autoném jogok
illetnék meg. Romaniai viszonylatban azonban a helyzet masként fest. A gyakorlatban még nyomat sem
talalni annak a nemzetiségi politikanak, mely faji és nemzetiségi egyenjogusagot, nyelvi és vallasi
szabadsagot biztositana az ott €16 kisebbségeknek; kbtelezettségek, melyeket a tébb nemzetiségli Romania
egykor magara vallalt és amelyeket kilféldi propagandajaban hamis statisztikak és statisztikai kiértékelések
altal ma is terjeszt.

Az ezredforduld kisz6bén a romaniai nemzeti, nyelvi és vallasi kisebbségek |étformajaban Uj helyzet
teremt6détt. A soknemzetiségli Romania kézel haromnegyed szazadnyi id6 elteltével sem volt képes
megoldani a jelentds szamot kitevé nemzetiségek problémait. A német kisebbség nyolc szazados erdélyi
létét feladva, tdbbségében a kivandorlas mellett dontétt, s ugyanazt a kényszermegoldast valasztotta a
romaniai zsidok k6z6ssége. Jelen van mintegy két és fél millié magyar, akiknek a léte fejtérést okoz Bukarest

7 EMH, 1984. szeptemberi-oktéberi szama.

8 EMH, Kolozsvar, 1985. aug. 14.

® Az erdélyi reformatus egyhaz valsagardl részletes leirast ad lllyés Elemér, Meghosszabbitani az agéniat? cimi
cikkében (lrodalmi Ujsdg, 1986. 1. sz.)
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politikai és &llami vezetéségének. Masképp kifejezve: nem tud mit kezdeni a térténelmi és szambeli sulyanal
fogva is jelentds nemzetrésszel, jéllehet felszamolasat — tragikus médon — senki sem akadalyozza. S éppen
abbol a ténybdl kifolydlag, hogy a hatalom agy banhat el a két és fél millié magyarral ahogy akar,
megteremt&détt — a roméan llamvezetéség szerint térténelmileg és logikailag is megokolt — beolvasztas elve.
Ehhez csak Ugy lehetett eljutni, ha a roman kdézvéleményt és a vezetéséget magyar-ellenességre hangoljak
at, ami részben sikerilt is. Az athangolashoz szikséges volt el6zetesen létrehozni a roméniai magyarok
torténelmi biinGsségének a dokirinajat, amit viszont magyarellenes pamfletek kiadasaval lehetett a
kézvéleménnyel elhitetni. Igy lett a romaniai magyar tarsadalom egészére raszabott térténelmi blindsség
hamis vadja a magyar etnikum erészakos beolvasztasanak a f6 érve és a nemzeti identitds megtérésének
egyik ered6je. A torténelmi blndsség sztereotip vadjanak tervszeri manipuldldsa azt a célt szolgélja
tovabba, hogy eleve megfossza a magyar nemzetiséget minden védekezési lehetdségtél, a roman
tdbmegekben viszont a nemzeti allamon beliili beolvasztas szlikségességének és Erdély elvitathatatlan
térténelmi jog alapjan vald birtoklasanak a tudatat taplalja.

A nyolcvanas években nem kevesebb, mint egy tucat magyarellenes pamflet jelent meg s a roman sajté
egyre sirlbben publikal uszité hangvétell irdsokat, amelyeket a romaniai magyar lapoknak is kdzélnitk kell.
Nem kell hangsulyoznunk az irott szévegek térténelmietlenségét, primitiv okfejtését és kiméletlentl indulatos
— gyakran utszéli — stilusban fogalmazott kézhelyeit. Viszont alkalmasak arra, hogy megteremtsék a faji
gyllolkddés soviniszta légkorét, az agressziv nacionalizmust és a magyarellenességet magyarildézésre
hangoljak at. Amilyen mértékben fokozzak a magyar tarsadalom térténelmi diszkreditalasat, ugyanolyan
mértékben taplaljak a roman nemzeti nagysag és felsébbrendiiség eszméjét. S ezt olyan médon, hogy a
magyar kisebbség mar-mar idegen, szinte f6l0sleges testként hat ebben a kézegben.

A nyolcvanas évekre egységes és intézményes format nyert a magyarellenes kampany. Egységesitése
abban all, hogy Bukarest a ,revizionizmus" és ,irredentizmus" jelszavaval a nyugati roman emigracio jelentés
rétegeit is mozgositani tudta. Ebben a tekintetben — paradox modon - a kilénben rezsimellenes roman
emigracié és a bukaresti part- és allamvezetdség teljesen egyetért. Arnyalati kllénbséget kell tenniink
azonban olyan értelemben, hogy a roman emigraciét voltaképpen az Erdély-kérdés koéti Ceausescuhoz:
szervezeteik programjaban az Erdélyért valé sikraszallasnak rangos helyet szantak. Felfogasuk szerint a
mai Romaniaban az elnyomas egyforman sujt magyart és romant is, kdvetkezésképpen a romaniai
magyarok sérelmei alaptalanok, nem mas, mint a nyugati magyar emigracié koholt propagandaja, a
val6sagban revizionista és irredenta eszmék forrasa. Es ez, ami elvélasztja a magyar és roman emigraciot.
Nem lehet a magyar emigracio kiédllasat a romaniai magyarok emberi jogaiért a propaganda szintjére
slllyeszteni, vagy a régen elkoptatott revizionizmus szélamaval azonositani. Az igaz, hogy a roman
emigracié hangja joval mérsékeltebb és attételesebb mint Bukaresté, s kdzillk tdbben elitélik nyilvanosan is
a hivatalos roman nemzetiségi politikat. Tovdbbmenve, a roman emigracié tdbbségének a felfogasa szerint,
Ceausescu nyilt kisebbségellenes politikaja okozati 6sszefliggésben all Romania nemzetkdzi hitelrontasaval.
Ez a felismerés azé6ta nyert értelmet, amiéta a nyugati idegen nyelvl sajté élénkebb érdeklédést mutat a
romaniai magyarok helyzete irant. Kitéréként érdemes megjegyezni, hogy a nyugati sajté hiradasanak nagy
része masodforrasbdl, a helyzet bels¢ 6sszefliggéseit nem ismerd Ujsagirok tollabdl kerll nyilvanossagra,
térténelmi multunkat illetéen gyakran elfogult hangnemben és pontatlan adatokkal. El kell ismernlink azt is,
hogy a nyugati kdzvélemény k6zdmbdssége — épp a sajtd hiradasai kévetkeztében — megtért: lassanként
behatolt a koéztudatba a bukaresti part- és allamvezetés nacionalista kormanyzati rendszere és
kisebbségellenes politikaja.

Tébbszoér felvetédott a magyar és roman emigracié kézeledésének a kérdése s ilyen tekintetben kisérlet
is tortént.'® Az altalanos hatalmi elnyomas s ezen beliil a romaniai magyarok diszkriminalasa ellen fejezte ki
tiltakozasat tobb Nyugaton €16 roman ir6 és tudés egy kézbsen alairt manifesztumban, melyet a roman
nyelv(i emigraciés lap, a Lupta kdzélt. Am a joszandéku kdzeledés mogott ott lappang a két nép maltjara
nehezedd torténelmi teher s nem egy esetben a roman biztonsagi szervek nyilt fellépése vagy fenyegetd
magatartasa.

Romania tobbet aldoz kilfdldi propagandajara, mint az orszag kulturdlis fejlesztésére. A gybztes
dunavdlgyi népek térténetében egykor oly hasznosnak bizonyult ,propaganda” azonban kézel haromnegyed
szazad Ota elvesztette fogalmi jelent6ségét: faji gydldletté valt. Mert mi mas lenne a magyarellenes
pamfletek és sajtbhadjarat értelme, ha nem a nemzeti gydlélkddés szitdsa?

A magyarellenes kampany kdvetkezetes felszinen tartdsa szempontjabdl éppoly fontosnak bizonyult a
roman nép veszélyeztetettiségének a hirdetése. Szérvanyosan elhangzott beszédek, sajtokdzlemények
gyakran utalnak nyiltan vagy burkoltan Magyarorszag Erdéllyel kapcsolatos aspiracidira, s ebben a
Szovjetunidnak is bizonyos szdvetséges szerepet tulajdonitanak. Ebbe a gondolatmenetbe épil bele a

1% Nehéz dialdgus. lon Ratiu és lllyés Elemér levélvaltasa, Irodalmi Ujsag, 1985. 1. sz
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nemzetiségi kérdés, mely — a roman vezetdéség hivatalos kinyilatkoztatdsa szerint — régen megoldédott,
létezését csupan a magyar irredenta taplalja Moszkva sugallatara.

E kontextusban kerll felszinre a besszarabiai (Moldvai Koztarsasag) roménok helyzetének az
egyenrangusitasa a romaniai magyarok helyzetével. A roman vezetdség szerint semmi ok nincs arra, hogy a
romaniai magyarokkal szemben gyakorolt nemzetiségi politika kilénb legyen, mint a besszarabiai szovjet
nemzetiségi politika, ahol kézismerten teljes diszkriminécié folyik. A parhuzam abszurditdsa persze nem
szorul tovadbbi magyarazatra.

A roman nép veszélyeztetettségének a tiinete id6vel tdmegpszichdzissa duzzadt, tetszés szerint
alkalmazhat6 a témegek mozgositasara, magyarellenességre, az orszag gazdasagi mizeriaibol szarmazo
elégedetlenség és a személyi kultusz tllkapasainak az elterelésére. Osszefliggésben all ezzel az allami
flggetlenség és szuverenitas jelszava.

A nyugati megdfigyelék altal gyakran tévesen értelmezett roman fliggetlenségi politika hangoztatdsa a
valésagban azt a célt szolgélja, hogy elterelje a figyelmet a nemzeti kisebbségek problémairdl, illetve
semlegesitsen minden kivilrdl j6vd politikai, gazdasagi vagy mas természetli nyomast, tovabba, hogy az
orszagot gazdasagi elénybkhdéz juttassa és a hatalom belsd A&llasait biztosithassa. Az altalanos
elégedetlenség ellenére is a roman tdmegek nagy része meg van gy6zédve Ceausescu nemzeti érdekeket
védo politikajardl. S amirél mar tdbbszdr sz6 esett, a roman part- és allamvezetéség tudataban van annak,
hogy a kisebbségek helyzetének az érdekében csakis kivilrél lehet nyomast gyakorolni, kdvetkezésképpen
vigyaz arra, hogy az elnyomoérendszer gyakorlatat az emancipéacios politika hangoztatasaval ellensulyozza
és tart attél, hogy az elnyomas bizonyithaté tényei nyilvanossag elé kerlinek.

A roman nép veszélyeztetettségének a pszicho6zisa, rémhirek terjesztése (a magyar hadsereg felvonulasa
a roman hatérra) nem véletlen, hanem a magyarellenes hirverés tervszer(i manipulalasanak fontos alkoto
része. A helyzet megdébbentéen emlékeztet az 1944 oktdberi pogromhangulatra, azzal a kilénbséggel,
hogy akkor sajté és érdekvédelmi szervezet allt a megfélemlitett erdélyi magyarok mégétt s a magyarellenes
kilengések inkabb rogtonzott jelleglek voltak, mig a jelen kdrllményeit a teljes etnikai kiszolgéaltatottsag és
az évtizedek 6ta érlel6dd tervszerliség hatarozza meg.

Aki figyelemmel kisérte a romaniai magyarok utolsé harminc évenek a térténetét, megallapithatja, hogy a
nemzetiségi politika valtozasait a kommunista part el6zetes déntései hataroztak meg. Igy nyertek a Roman
Kommunista Part 1984. november 19. és 21. kbzt megtartott 13. kongresszusdn a magyar etnikum
beolvasztasara utalé hatérozatok végleges megfogalmazast. Ezek kdzt szerepel a magyarlakta terlletek
gazdasagi-kbzigazgatasi atrendezésének a terve is a magyar etnikum fellazitasa céljabol.

A 13. partkongresszus utan a jogvédelemnek még a minimalis lehet6sége is megszlnt. Ellenben
megerdsitették a hatalmi mechanizmus er8szakszervezeteit, atépitették az orszag tavbeszéld halézatat,
hogy az allambiztonsagi szerveknek lehetévé tegyék minden magdanvonal lehallgatdsat. Novekedett a
besligék szama és a bellgyi szervek emberiildézése. Erre utal az U titkos allamvédelmi intézmény
megszervezése Ceausescu vezetése alatt. A szervezet semmiben sem kllénbdézik a Vasgarda két
vilaghdbord  kézti legionarius-hitlerista mozgalmi csoportosulasaitdl, céljuk ugyanaz: faj- és
kisebbségellenesség. A szervezet ugynevezett ,kilénitményekkel" rendelkezik, melyek feladata a milicia és
a titkosrend6rség allasainak a megerésitése és preventiv kdzbelépésével az ellenzék megtérése. A
kilénitmenyek tagjai, kizarolag roman nemzetiségliek, magyarlakta vidékeken is.

Uj értelmet kapott a Magyarorszagtél vald elszigetelés politikaja: kiméletlenebbé és megaldzébba valtak a
hatarsikanok s teljesen elzartak a Magyarorszagon megjelené kdnyvek behozatalat. Tdémdrebben kifejezve:
fokozottabba és tlrelmetlenebbé valt minden, ami a romaniai magyar Iét eltiintetésére térekszik. Mindezek
fliggvényében, ha redlisan mérjik le a romaniai magyarok fennmaradasi esélyeit, tovabbi tiin6désekre,
spekulativ kdvetkeztetésekre sok id6 mar nem marad.

Kényelmes 4&llaspont volna az orszagon bellli demokratikus megujulasban, vagy barmily hatalmi
valtozasban reménykedni, vagy a magyar-roman viszony javuldsara varni. Romania politikai rendszere
blokkon beliili, a magyar-roman viszony kdzel haromnegyed évszazad 6ta a holtponton vesztegel. Nem
feltételezhetd, hogy a kdzeljévében egyik vagy a mésik allapot megvaltozna.

Magyar-roman viszonylatban a romaniai magyarok helyzete a haborit lezar6 békeszerz6dések utan
kialakult felfogas fliggvényévé valt, ami a nemzeti kisebbségek kérdését ,belsé lgynek" nyilvanitotta.
Hosszu ideig irredentizmusnak mindsiilt, ha Magyarorszag érdeklédést mutatott a szomszéd allamokban é16
magyar anyanyelviek sorsa irdnt. Ez a felfogds alapjaban maig sem valtozott. A roméniai magyarok
helyzetével kapcsolatos hivatalos vagy félhivatalos magyarorszagi kijelentésekre a roman kormany - az
orszag belsé lgyeibe valé beavatkozas elvére hivatkozva — mindenkor elutasitd, tAmadd hangon reagalt.

1956 novemberében és 1957 januarjaban Gheorghiu-Dej akkori partfétitkar és Chivu Stoica
miniszterelndk vezetésével roman kiildottség érkezett Budapestre azzal a feladattal, hogy a magyar kormany
képvisel6jétdl, Kadar Janostél Erdélyre vonatkozbéan lemondasi nyilatkozatot kapjanak. Kadar a parlament
1958. januar 27-i Glésén elhangzott beszédében ki is jelentette, hogy ,a Magyar Népkoztarsasag sem
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teriileti, sem mas igényeket nem tamaszt mas orszagokkal szemben"."" Egy hénappal késébb, februarban

tett roméniai latogatasa alkalméval, megerGsitette irredentaellenes &lldspontjat: ,Magyarorszagnak
nincsenek tertileti kdvetelései Romaniaval szemben"."

El6szér a hatvanas évek kdzepén birdlta a magyar kormany hivatalosan is Romania kulpolitikajat
Komécsin Zoltan cikkében, melyet a Pravda 1966. szeptember 16-i szdma k&zolt, majd Kadar Janos
beszédében, melyet a Népszabadsdag 1966. oktdber 8-i és 29-i szama tett kdzzé. Ugyancsak a
Népszabadsag kozblte az 1966. julius 2-i szamaban K&dér Janos interjujat, amelyben Kadar a trianoni
békeszerzédést a ,Magyarorszagot teriileteitél megfoszté imperialista diktatum"-nak nevezte. 1968 6szén
Ujabb megfogalmazasban nyilvanitotta ki a magyar kormany hatarain kivil €16 nemzeti kisebbségeihez valé
viszonyat: ,Egy nép sem tépi szét kapcsolatait elszakitott részeihez, amelyek ugyanazt a nyelvet beszélik és
azonos térténelmik és kultarajuk van. Nincs nép, mely hasonléan cselekedne anélkiil, hogy ne adna fel
sajat magat. Elengedhetetlen kételességlnk ezeket a kapcsolatokat 6rizni és a’tpolni."13 A kijelentések akkor
hangzottak el, amikor a Szovjetuniétol valé roman kilpolitikai és gazdasagi fliggetlenségi kisérletek elsé jelei
mutatkoztak, illetve amikor Ceausescu kritikus hangon birdlta Csehszlovakia 1968 augusztusi szovjet
megszallasat.

Maga a kisebbségi kérdés Magyarorszag és Romania k6z6tt elészér 1971 nyaran kerdlt nyilvanossagra,
amikor — réviddel Ceausescu kinai latogatasa utan, tehat ugyancsak szovjet kezdeményezésre — Komacsin
Zoltan politikai bizottsagi tag kijelentette, hogy ,Magyarorszagot érdekli a Romanidban él6 magyar nemzeti
kisebbség sorsa"."* Komdcsin nyilatkozatat a roman kormany képviselsje, Paul Niculescu-Mizil, Romania
belsd tigyeibe valé beavatkozasnak mingsitette.'® ]

Feltlinést keltett Kadar Janos a helsinki Eurdpai Biztonsagi és Egyittmikddési Ertekezleten 1975. julius
31-én elhangzott beszéde, amelyben Magyarorszag 1919-1920-as terlleti veszteségeit, a ,térténelmi
tragédiat" és ,Trianon igazsagtalansagat" idézte emlékezetbe.'® A hetvenes évek masodik felétdl, miutan a
nyugati sajté is foglalkozni kezdett a roméniai nemzeti kisebbségek helyzetével, fokozddott a magyar-romén
feszlltség is: sajtéviték indultak, magyarellenes pamfletek lattak napvilagot, de maga a nemzetiségi kérdés
nem jutott el a politikum féruméig. A magyar kormanynak ma sincs kialakult koncepciéja a roméniai — és
altalaban a szomszéd allamokban él6 — magyar etnikai kézdsségek jovéjét illetden, elnyomatésuk ellen
képtelen jogvédelmet nyujtani, helyzetikrél is csak tartézkod6, 6vatos fogalmazésu irdsok jelennek meg; a
roman sajté legujabb tAmadasaira csak altalanosito, vitat kerll6 utalasokkal valaszolnak a hazai lapok.

Elhataroz6 befolyassal lesz a romaniai magyarok tovabbi sorsanak az alakulasara a magyar kormany
magatartasa és a kulf6ldi kézvélemény tamogatdsanak a megnyerése. Tudni kell azonban, hogy a nyugati
magyar sajtd kézleményei, vagy magyar nyelven publikalt munkak elégtelenek, hatastalanok a nemzetkdzi
kdzvélemény felvilagositasa szempontjébdl. A romaniai — és altalaban a szomszéd &llamokban éI6 — magyar
anyanyelviek helyzetének a koztudatba valé bevitele targyilagos j6zansdggal megirt idegen nyelvi
kdzleményeket és munkékat igényel. Sok minden mulik a hataron kivil él6 magyarok szellemi tartalékainak
az életképességén és nemzeti identitasukhoz valo ragaszkodasan. Az dnfeladas vagy az 6nmegvaldsitas
vallalasan. A nemzetiségi kérdés tovabbra is bizonytalansagi tényez6 marad a kozép-kelet-eurdpai
térségben. Sikertelennek bizonyult eddig minden olyan Kkisérlet, mely er6északos intézkedésekkel,
diszkriminacios politikaval, vagy hossz( tavra tervezett beolvasztasi mddszerekkel keresett megoldast.
Nehezen lehet a kisebbségek problémait ,belsé lgynek”, vagy elszigetelt jelenségnek tekinteni, gydkerei
eurdpai tavlatokba, vilagméretekbe agaznak.

(1986)

"' Népszabadsdg, Budapest, 1958. januar 28.
'2 Bukaresti radio, 1958. februar 27.
'3 Népszabadsdg, 1968. oktober 6.
" Népszabadsdg, 1971. jinius 25.
Scinteia, Bukarest, 1971. jdlius 9.
'8 Népszabadsdg, 1975. aug. 1.
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KEMENY ISTVAN

Bibo Istvan emlékezete

Bibd Istvan neve 6sszeforrt az 1956-os magyar forradalommal. Ha Biboéra gondolunk, a forradalom jut
eszlinkbe, 1956. november 4-e, 5-e, 6-a, amikor a parlament éplletében szdvegezte tervezetét a magyar
kérdés megoldasara. Ha a forradalomrol beszéliink, két szimbolikus alak jelenik meg eléttiink, Nagy Imre és
Bibd Istvan, akik akkor, azokban a napokban, szavaikban, tetteikben, magatartasukban, a legteljesebben és
a legpontosabban tudtak kifejezni mindnyajunk akaratat. Nem ismerek a térténelemben olyan forradalmat,
amelyben nép ilyen egységesen vett volna részt, de arra sem ismerek példat, hogy allamférfi vagy
gondolkodd ennyire azonos lett volna népének Gigyével. Ez az azonosulas nemcsak a forradalom hénapjaira
érvényes. 1956-ban a magyar nép évszazadok oOta folyd pert akart dilére vinni, olyan tervet akart
megvalositani, amelynek alapvézlatdt a 18. szdzad végén és a 19. szazad elsé felében készitették el
magyar gondolkodék, allamférfiak és tarsadalomtuddsok, és amelynek szévegezésén tovabb munkalkodtak
a kovetkezd nemzedékek. A szdvegezdk egyike Bibd Istvan volt.

Ha meg akarjuk érteni azt a valoszin(tlen befejezettséget és hibatlansagot, amellyel 1956 novemberében
és az azt kdveté honapokban, majd években eléttiink all a gondolkodé és az allamférfi, ismerniink kell azt a
munkéssagot is, amellyel a terv szévegéhez 1945-1948 kdz6tt hozzajarult, de még elébb ismerniink kell azt
az iskolazddast, amelyen szelleme nevel6dott.

Els6 mestere a legjelentésebb magyar tarsadalomtudomanyi és politikai gondolkodd, Ebtvds Jozsef volt.
Mit tanult Bib6 Ebétvostél? Mindenekel6tt modszert a tarsadalmi kérdések megkdzelitésére. E mddszernek
lényege az empirizmus, az a meggy6z86dés, hogy ,a haladasnak egyetlen biztos ésvénye csak a tapasztalas
lehet". Az empirizmust, a tapasztalds els6bbségét nem EOtvds vezette be a magyar gondolkodasba. Bibé
egyik legkedvesebb idézete e targyban a 16. és 17. szazad forduléjardl, Bocskaytol szarmazik: ,sem az
dialektikahoz, sem az retorikdhoz nem tudunk, a dolgot 6t magat nézzik". A tarsadalomtudomanyos és
politikai gondolkodas kiépitett, kdvetkezetes mddszerévé mégis Edtvds tette nalunk. Tobbek kbzbtt, vagy
inkabb els6sorban azzal, hogy megjeldlte a teret, amelyen tapasztalatokat gyijthetink. Ez a tér a
térténelem. Kdzelebbrdl 2000 év eurdpai tdrténelme, az az idészak, amelyben a ,mienk alapjaul szolgald
polgarosodas" alakulasat napjainkig kisérhetjtik.

A kézzelfoghato torténeti valésag hajlékony kutatasa vezette mar Eétvést és nyomaban Bib6t korunk
nagy, tartos mozgalmainak, a tarsadalmi egyenlétlenségek csdkkentésére, a nemzeti fliggetlenségre, és az
egyéni szabadsag névelésére iranyuld térekvéseknek megértéséhez: annak belatdsahoz, hogy a fél vagy az
egész vilagra kiterjed®, egy egész korszakon at haté aramlat sohasem lehet teljesen 6nkényes, hanem csak
az egész térténeti multnak eredménye; annak felfogasahoz tovabba, hogy az egyes egyén hidba kizd az
ilyen mélyen gydkerezd, sodro ereji tendenciak ellen.

E6tvés és Bibd életmivének jelentds részét annak szentelte, hogy Onmagénak és neklnk
megmagyardzza, milyen torténeti és emberi tényezdk hoztédk létre e sokszor homalyos, sokszor
katasztréfaba vezetd térekvéseket. (Jol tudjuk, hogy abban a formaban, ahogy nacionalista, szocialista és
kommunista vezérek e célokat megfogalmaztdk és a célok eléréséhez vezetd modszereket kijelolték,
egyrészt ezek a célok dsszeegyeztethetetlenek egymassal, masrészt dnmagukban is megvalésithatatlanok,
végll pedig megvalésulasuk csak keserves csaldédast okozhatna azoknak, akik 6ket magukéva tették.)
Korunk nagy mozgalmainak alapos ismerete és belsé megértése alapjan azt is meg tudtak mutatni, milyen
mélyebb szikségletek vezetik a tdmegeket, az embereket tévesen fogalmazott célok és katasztréfahoz
sodr6 mddszerek elfogadasahoz, valamint azt is, hogy e mélyebb szlkségletek nem mondanak ellent
egymasnak és ki is elégitheték. Bibd tevékeny élete sordn sokszor adddott az a latszat, hogy politikdjanak
lényege az egymaéssal ellentétes érdekek, értékrendszerek, vilagnézetek kélcsénds engedményekre épuld
kiegyezésének, kompromisszuméanak az elérése. ,A j6 kormanyzat alapja a megegyezés" — mondja egyik
kommentatora. A megegyezés Bibé politikai filozéfiajanak valéban egyik alapkdve, de abban az értelemben,
hogy olyan mély térekvések, mint pl. a nemzeti érzéshez val6 ragaszkodas, vagy a minél teljesebb
demokracia megvalositasa belsé Iényeglk szerint nem ellenkeznek egymassal.

A masodik mester a két haboru kéz6tti korszak nagy térténésze és szocioldégusa, Hajnal Istvan volt. 1945
és 1948 kozott irt tanulmanyaiban Bibé mindig Hajnal térténelemszemléletébdl indul ki. Akar a
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zsidokérdésrdl ir, akar a valasztasok elétti politikai helyzetet kivanja elemezni, akar az 1945-6s tarsadalmi
atalakulas értelmét keresi, az altalanos keret az eurdpai és ezen bellll a magyar tarsadalomfejlédés, ugy,
ahogyan ezt Hajnal értelmezi. Az eurdpai tarsadalomfejlédést Bib6 Hajnal nyoman ugy fogja f6l, mint a
szabadsag és egyenléség viszonyainak fokozatos terjedését és &ltalanossa valasat. A sététnek mindsitett
korai eurdpai kdzépkor vilagat példaul igy jellemezte: ,A tarsadalom minden tagjanak életét személyes,
emberi kézvetlenséggel kialakitott kapcsolatok szabtak meg, nem pedig kdzpontositott uralmak vagy
uniformizélt jogintézmények. Ez a rendszer az egymast egyensulyban tarté tarsadalomszervezeti
viszonyoknak a végtelen sokasagan épllt, melyek mindinkabb feloldottak ... a teljes és egyoldali
kiszolgaltatottsagnak az okori, bizanci és kézel-keleti tarsadalmakra oly jellemzé viszonylatait... Nem ismerte
ez a rendszer a szabadsagnak és egyenl6ségnek nagy 6sszefogd intézményeit sem, hanem kis kdrékben
megvaldsuld, biztositott és kélcsénds szolgaltatasoknak, kételezettségeknek, jogoknak és szabadsagoknak
a sokasagaban élt, melyekben nem egy-egy uniformizalt tarsadalmi rend vagy osztaly tagjaként, hanem
szemeélylikkel, csaladjukkal, munkajukkal, birtokukkal tartoztak bele az emberek... A szolidaritasnak,
érdekvédelemnek a legklilbnb6z6bb kapcsolatai tamadtak igy, amelyek szivosan ellenallottak azoknak a
brutalisan célszer(i modszereknek, melyeket a hatalom koncentracidjara és az emberek kiszolgaltatottsagara
éplilé tarsadalmi és politikai er6k szoktak alkalmazni”.

Nyugat-Eurdpa ezekbdl a kezdetekbdl kiindulva jutott el mai allapotaig, beleértve azokat a kiizdelmeket is,
amelyek még korunkban sem zarddtak le. ,A legmodernebb tarsadalomfejlédés ... soran azutan
bekévetkezett az ideje annak, hogy a sokféle kisszeri, de biztositott szabadsagokkal €6 s erre ranevelt
tarsadalom nekikezdett ezeknek a kisszerii korlatoknak a lebontdsahoz és egyetemes érvényi, egyenlé
emberi szabadsagga valo dsszegezéséhez. Ebben a perspektivaban a modern szocializmus nem jelent
mast, mint ennek a folyamatnak a tovabbi korrigalasat és teljessé tételét: azoknak a tarsadalmi rétegeknek,
els6sorban a bérmunkasoknak a szabadsagigényét, akik a kézépkori sziik, de biztositott keretek
lebontasaval nem az egyetemes szabadsag javaihoz jutottak”.

Hogyan illeszkedik be ebbe az eurdpai fejlédésbe Magyarorszag? Bib6é ugyancsak Hajnal nyoman agy
latta, hogy ,a keleti kereszténységq teriiletén is fel-felbukkantak olyan belsé er6k vagy kiils6 hatasok, melyek
az egyoldalu alavetés, kiszolgaltatottsag és kizsakmanyolas tényével szembefordultak, azonban a keleti
kereszténység megmerevedése s az allamhoz valé masféle viszonya, valamint az egészen rideg alavetésen
alapulé torok-tatar katonai szervezetek hatdsa ezeket az erbfeszitéseket hamar megakasztotta". Ezzel
szemben Ausztria, Csehorszag, Magyarorszag, Lengyelorszag ,egyarant mutatnak tarsadalomfejlédésiikben
nyugatias és kevésbé nyugatias vondsokat".

Kdzismert tény, hogy a magyar tarsadalomfejl6dés a térOk behatolasig és hodoltsagig kdzelebb allt a
nyugati fejlédeshez, mint a 16. szazadtol kezd6dd korszakban. Ett6l az id6ponttél kezdve fokozatosan
létrejon a magyar nemesség érdekkdzdssége a ,szabad polgéri és paraszti fejlédés rovasara". Am az egész
tébb sz&z éves idészak soran ,sziintelenil élnek, s a t6bbé-kevésbé reménytelen feladatnak ujbol meg ujbdl
nekifutnak a szabadabb fejl6dés felé igyekvé erék”.

A magyar reformkor volt a leghatalmasabb er&feszités Bibd szerint arra, hogy Magyarorszag visszatérjen
a nyugati fejlédés f6 vonalara: ,A polgarsagbdl és jobbdgy fiakbdl egy minden eddiginél nagyobb méretii és
fliggetlenebb értelmiségi kultura kbrvonalai alakulnak ki". A szabadsagharc leverése utan azonban a magyar
tarsadalom Ujra megmerevedik és valtozott formaban Ujra létrejéon az immar 300 esztend&s egyensuly.

Az 1918-as forradalom révid idére megteremti a szabad tarsadalmi fejlédést akar6 tarsadalmi rétegek
szolidaritasat. ,A térténelmi magyar teriilet szétesése azonban olyan panikot okoz" a magyar politikai
osztalyban, hogy ebbe belebukik a demokratikus forradalom, és a két habora kozti korszakban ,ujbdl
helyreall a restauralt nagybirtok és a megriadt kbzéprétegek évszazados szolidaritasa".

A 30-as és a 40-es évek politikai aramlatai kézul Bibd személyesen a népi mozgalomhoz, ezen belill is
Erdei Ferenchez és Szabo Zoltanhoz allott legkdzelebb. Bibd a népi mozgalomnak és a beléle kibontakoz6
Marciusi Frontnak jelent6ségét a kdvetkezbkben latta: ,Arra nézve, hogy a magyarsag szabad-e vagy sem,
igazan biztos mértéke van: a magyar paraszti milliok emberi dllapotanak foka". Ezen tdlmenéen a Hajnal
szemléletén nevelkedett tdrsadalomtudds rokon térekvésekre talélt a népi mozgalom néhany képvisel&jénél.
Ti. arra a térekvésre, hogy a tarsadalmi és politikai kérdések megoldasahoz csak akkor juthatunk el, ha
elészdr magat a valésagot vesszik szemulgyre, mégpedig elfogulatlanul. Nemcsak a magyar értelmiség
kéreiben volt akkor és maradt ma is divatos, hanem vilagjelenség, hogy a tarsadalmi valésagra altalanos
elveket akarnak raerészakolni, majd ezeket az eleven tényekkel semmiféle kapcsolatban nem allé altalanos
elveket panaszokban, nyilatkozatokban, vadiratokban fogalmazzak meg Ujra meg Ujra, a valdésagos
cselekvést a cselekvés latszataval helyettesitve. Bibd és osztalyos tarsai viszont a kézzelfoghat6, konkrét
valésagok tanulmanyozasara vallalkoztak, s e tanulmanyozasbdl elindulva igyekeztek a tényleges cselekvés
atjat megtalalni.

1945-ben készen allott a tudds, a gondolkod6 és az allamférfi, és szinre is [épett 1945 szeptemberében, a
Valésag folyéiratban kdzreadott ,A magyar demokracia valsaga" cimi tanulmanyaval. Ha ma visszanéziink,
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azt kell gondolnunk, hogy azoknak az éveknek ez a tanulmany volt a legfontosabb politikai eseménye. A
tanulmany legnagyobb része a kommunista part karakterével foglalkozik, Osszegezése e tekintetben a
legkorabbiak kdzé tartozik, alapossaga, elmélylltsége és arnyaltsaga paratlan, érvényessége maig tarté.
A kommunista part taktikai nevelése elsésorban egy valogatott gardanak abszolut fegyelemhez vald
szoktatasan, féldalatti szervezkedésen, konspiracion, az ellentétek dialektikus kiélezésén, minden ellenféllel
szemben valé bizalmatlansagon, és a vilagnak a legszigoribb mddon tarsakra és ellenségekre valé
felosztasén alapszik, az ‘aki nincs velem, az ellenem van' elve alapjan”.

Bib6é ramutatott arra, hogy ez a magatartds alapvetéen hozzajarult Hitler gy6zelméhez. Ramutatott
tovabba arra, hogy a céltudatos kisebbség direkt akcidja és a gy6zni akaras ellenadllhatatlan lendilete a
kommunista partoknak olyan vondsa, amelyet megosztanak a hitlerista parttal, és hozzateszi: a vilag
Jnegtapasztalta sajat b6rén azt, hogy nemcsak el6revivé forradalom képzelhets, hanem torz forradalom is."
Hadd tegyem hozz4, egy pillanatra kilépve Bibd cikkének gondolatmenetébdl, ezt azéta Ujra megtapasztalta
a vildg. A kommunista partok tovabbi jellegzetessége az, hogy latszolag rugalmasak, valojaban teljesen
rugalmatlanok. A rugalmassag latszata ugy all el6, hogy a kommunista partok mindenre képesek és
mindenkor az ellenkezéjére is, a legnagyobb kdénnyedséggel a legmerészebb bakugrasokat hajtjak végre,
bevallott programjukat gatlas nélkil valtoztatjak és mindennap készek szdvetkezni azzal, akit az el6z6 napon
halalos ellenségliknek nyilvanitottak. A valésagban azonban, mondja Bibo, Iélektani fixaltsagban élnek és
1917 oktobere 6ta semmi massal nem foglalkoznak, mint azzal, hogy hogyan lehet megismételni azt, ami
Oroszorszagban lezajlott. E gondolkodasmaod jegyében a nemzeti szocializmust azonositjak a fasizmussal, a
fasizmust a reakcidval, a reakciét a konzervativizmussal és a tradicionalizmussal, ez utébbit pedig minden
olyan térekvéssel, amely valamiféle konszolidalt tarsadalmi allapotot akar lIétrehozni vagy megvédeni.

Bibo felismerte, hogy a kommunista part politikajanak sarokkéve a rendérség volt. A part a rendérséget
politikai pozicioként értékelte, amirdl Bibonak az volt a véleménye, hogy ennek az allaspontnak csak
polgarhaboriban lehetne politikai értelme. Véleményét j6slatnak is tekinthetjiik: 1948 és 53 kdz6tt a part a
renddrséget valdban polgarhaborus eszkdzként hasznalta fel.

Bibé emlékezetes cikke azonban nemcsak a kommunista part jellemzését adta meg, hanem a magyar
demokracia lehetéségeivel is foglalkozott. Ez Gigyben, azt a felismerését szeretném hangsulyozni, amelyet
igy fogalmazott meg: ,Bizonyos szocialista gondolatok és értékitéletek, pl. a szerzett jogok merev
érvényesitése elleni idegenkedés, a tulajdoni jogrend alapjan jogosan’, de munka nélkil szerzett j6vedelem
elleni ellenérzés, és az els6sorban a sziikséglet kielégitéséhez igazodd jévedelemelosztas gondolatai ...
igen nagy mértékben atjartak a tarsadalom egészét". A magyar tarsadalom tehat 1945-ben készen allott egy
szocialista demokracia megvalositasara.

Am mégsem allott készen —, mondta Bib6. Ehhez mindenekel6tt hidnyzott ,a fejlédés Gtjanak vilagos
tudata". A magyar tarsadalom nem akarta a kommunizmust, nem akarta a Horthy-rendszer visszatértét, nem
kivanta a nyugat-eurdpai tipusu kapitalizmus meghonositaséat (figgetlenil attél, hogy nem sok fogalma volt
ennek mibenlétérdl és mikodésérdl), nem akart tllsdgosan nagy tarsadalmi egyenl6tlenségeket, de nem
tudta pontosan, hogy mit akar. Es még inkabb hianyzott egy masik feltétel. Bibo klasszikus megfogalmazasat
adja cikkében a demokracia lényegének: ,Demokracia: a nép uralma, kézelebbrél egy olyan politikai
rendszer, amelyben a nép, vagyis az atlagemberek 6sszessége abban a helyzetben van, hogy vezetsit meg
tudja valogatni, ellen tudja 6rizni és ha kell, el tudja kergetni. . . A demokraciahoz a nép tudataban kell lennie
valaminek . . . : annak, hogy a vezet6k hatalma az 6 beleegyezésén nyugszik. Ahhoz, hogy egy nép ezt a
tudatot megszerezze ... el6szér az emberi méltosagnak egy alapveté felkelésére van sziikség, melynek
soran a jobbagyi alazatban és a fennadllo hatalmassagok megingathatatlan tiszteletében él6 nép
megtapasztalia a maga erejét és megtanulja azt, hogy neki joga és kotelessége a maga félétt allo
hatalmassagokat megvalogatni és sziikség esetén elkergetni".

Az, amit Bib6 e szavakban megfogalmazott, 56-ban bekdvetkezett.

A magyarok 1945-ben a szocialis demokraciahoz vonzodtak, de nem volt vilagos tudatuk arrol, hogy
miképpen képzelik is el. Es nem &lltak készen a méltésag felkelésére. 1956-ban mar tudtak, hogy mit
akarnak és végbe is vitték azt a felkelést, amelynek soran megtapasztaltdk a maguk erejét, tehat
megteremtették egy jévendd magyar demokracia sziikséges eléfeltételeit.

1945 szeptemberében, Bibo természetesen nem kivanhatott ilyen felkelést. Amit kivant ebben az
id6pontban: a hatarolt forradalom, vagyis a demokréacia felé valé fokozatos haladas. Ennek négy teriletét
jelolte meg: a kdzszolgalatot, az dnkormanyzatot, az oktatast és a szdvetkezetet. Legfontosabbnak ezek
koézil az 6nkormanyzatot latta. E ponton megint a legszorosabban és legkdzvetlenebbil kapcsolodik Edtvés
tanitdsahoz. A helyi 6nkorményzat mindkettejuk szdméra a legfébb biztositék volt arra nézve, hogy a nép,
vagyis az atlagemberek megtapasztalhassak sajat erejiket, szembe tudjanak szallni a hivatalbéli
hatalmassagokkal és birtokukba tudjak venni a maguk fél6tti igazgatds legkézvetlenebb egységeit. Nem
lehetséges itt részletesen ismertetnem Bibd kézigazgatasi reformtervezetét. Ennek lényegét nem is a
varos-megyék megtervezésében latom, hanem abban a felismerésben, hogy a helyi dnkorméanyzat az
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allamhatalommal szembeni egyéni szabadsagnak talan legfontosabb garanciaja. Mar ebben a
tanulmanyaban nagy szerepet jatszik, de még inkabb hangsulyt kap t6bb mas, 1945 és 1948 kozoit keszilt
frasdban a nemzet és a demokracia viszonyanak kérdése. Allaspontja vildgos. Az emberek szdmara az
egyéni szabadsag a legfontosabb. Ha képességeiket, adottsagaikat szabadon ki tudjak bontakoztatni, akkor
boldogok, ha ebben korlatozzak &ket, boldogtalanok. Az egyéni szabadsag egyik legfontosabb terllete a
nemzethez val6 tartozds. Vannak pontok, térekvések, amelyek 6sszekétik az egy nemzethez tartozé
embereket. Ha ezeken a pontokon, ha ezekben a térekvésekben korladtozzak &ket, akkor e korlatozas
mindennél sérelmesebbé valik szamukra, és felszabadulasi vagyukat elsésorban nemzeti kizdelemben
juttatjak érvényre.

JMir6l volt sz 1848-ban? - kérdezi - Ugyanarrdl, amir6l 1918-ban, majd a Marciusi Front
megalakulasdnak napjaiban, a német csizma sarkai alatt 1944-ben és 45-ben, a demokratikus
Magyarorszag alakulasanak elsé honapjaiban. Arrdl, hogy a kézésség, a nemzet ligye egy lggyé tudjon
valni, egy lggyé tud-e valni a haladas, a szabadsag, a telies emberi felszabadulas (igyével. Azok a
nemzetek szerencsések €s boldogok, amelyeknél ez az 6sszetartozas tartossa és allandova tudott valni és
azok a szerencsétlenek és meghasonlottak, melyeknél a térténelem mostohasaga és sajat eréfeszitésiik
elégtelensége folytan ez a két ligy egymassal szembefordithaténak mutatkozott".

LAz a nyugtalanito — irja Bibé 1947-ben —, hogy 1945 elsé felének vilagos pillanatai utan ma mar ismét
kétségessé valik, hogy a magyarsagnak az (igye és a teljes emberi felszabadulas (gye egy dgy..."

Ebben a cikkében mar félreérthetetlentl josol. Megjosolja, hogy ha a két lgyet szembeforditjak
egymassal, akkor az 1945-6s nemzedéket ugyanaz a sors fogja érni, mint a reformkorit: ez a sors
,az egykori egységes csoportot a politikai siker, érvényeslilés, igazodas, helyezkedés, kompromittalédas,
félrehtizodas, megzavarodas, meghasonlas, emigrdcio, bdértdén, martirhalal, extravagancia, 6briilet és
ongyilkossag lehetéségei k6z6tt" osztja majd széjjel. Tudjuk, hogy a joslat beteljesedett.

Ilgen sok nép van a vilagon, amelynek szd&méra a nemzet és a demokrécia viszonyanak kérdése
elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolédik a kisebbségi kérdéssel. A magyarok is e népek kdzé tartoznak. Bibd
legterjedelmesebb tanulmanyat, ,A kelet-eurépai kisallamok nyomorUsagad”™t e kérdésnek szentelte.
Muvében leirja az érintett kis nemzetek politikai nyomorusagat: ,a terdleti vitak sokasagat, a nemzetek
nacionalizmusanak sziik és agressziv voltat, a decens politikai médszerek elhagyasara valé politikai
hajlandésagot, a demokratikus szellem hianyat, a politikai irrealizmusra valé hajlanddsagot, tovabba azt,
hogy nem annyira teljesitményeikbél, mint inkabb jogcimeikbb! és igényeikb6l akarnak megélni, hogy
kélcsénésen utaljak egymast, hogy éallandéan szomszédaik és sorstarsaik rovdsdra akarnak elénydket
szerezni, hogy az egyetemes eurdpai kérdésekben vegsbleg felelbtlenek, s politikai déntéseikben nem
komoly gydkerii eszmények, vagy hosszu lejarata komoly politikai koncepciok, de még csak nem is sajat jol
felfogott érdekiik, hanem els6sorban szomszédaikkal valo, f6leg terileti vitdik determinaljak 6ket". A kérdés
megoldasat Bib6 1946-ban nyelvi alapon &ll6 hatarok megvonasaban, illetéleg a nyelvi hatarok kritikus
pontjain népszavazas alkalmazasaban latta.

1948 és 1956 kozo6tt Bibo hallgatasra kényszerillt. Az Egyetemi Kényvtarba osztottak be szakozonak.
Nyomorusagos fizetése ellenében az akkori idék silany irodalmat kellett szakrendbe allitania.

Az 1956-0s forradalom kdzvetlen el6készitésében nem vett részt, de 1945 és 1948 kdzott irt tanulmanyai
— Révai Andras szavait idézem — ,mdr magukban hordiak az 56-os forradalom ideoldgiai és gyakorlati
rendszerét”". Ra vart az a féladat is, hogy a szovjet csapatok masodik, november 4-i beavatkozasa utan
végleges formaba 6ntse ezt a rendszert. November negyedikének reggelén, mint Nagy Imre utolsd, koalicids
kormanyanak minisztere, minisztertanacsra siet a Parlament éplletébe. A kormany tagjai kdzil mar csak két
minisztert talal ott: 6k is hamarosan tavoznak. Bibé két napig marad a megszallé szovjet katonak kozott az
éplletben. Ezen a két napon fogalmazza meg el6bb Nyilatkozatat, majd Tervezetét a magyar kérdés
kompromisszumos megoldasara. A Tervezet a munkastanacsok, forradalmi bizottsdgok egybehangzé
programjain alapul, a nép dokumentaltan egységes akaratat fejezi ki, kristalytiszta formaban, vitathatatlan
véglegességgel. Leglényegesebb pontjai:

Kormanyzati kiindulépont a november 3-an megalakult utolsé térvényes magyar kormany, Nagy Imre
elndklete alatt. A kormany térvényességét az 1956. oktdber 23-i forradalombdl vezeti le.

Magyarorszag kormanyformaja az 1948. évi lll. térvénycikk szerinti fliggetlen felelés kormanyon,
népképviseleten és szabadsagjogok telijességén alapulé parlamentaris demokracia.

A tarsadalmi rend a kizsdkmanyolds tilalman alapul, ami jelenti:

az 1945-6s foldreform fonntartasat;

a banyak, bankok és a nehézipar allamositdsanak fénntartasat;

a meglevd gyaraknak munkasigazgatason alapuld kdzésségi tulajdonat;

az egyéni és a szdvetkezeti szabad vallalkozas teljes lehetéségét; a kizsakmanyolas tilalma &ltal
megszabott biztositékokkal; a magantulajdon szabadsagat;

a munkasok szervezkedési szabadsaganak teljességét; altalanos tarsadalombiztositast.
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Itt meg kell allnom egy pillanatra. 1960-ban a londoni Kényves Céh Szab6 Zoltan szerkesztésében kiadta
Bibé legfontosabb tanulményait. A kotet el6szavdban a szerkesztd rajzolia meg maradéktalan
tokéletességgel Bibd emberi és szellemi portréjat, A hatvanas években Bibdnak alkalma nyilt az el6sz6t
korrigélni. A kitépett noteszlapon egyetlen elvi természeti javitas talalhat6. Ott, ahol Szabd Zoltdn Bibo
Tervezetének Iényegét foglalja 6ssze, elhagyta a munkdasigazgatasra vonatkozé passzust. Bibd ezt Gjbol
beirta, hiiségesen ragaszkodva a forradalom teljes programjahoz.

Bibé Istvant 1957 majusaban tartéztattak le. A F& utcai foghazba, a magyar politikai rendérség
székhelyére kerUlt. Vizsgalati fogsaga 15 hénapig, 1958 juliusaig tartott. 15 honapig tarté vizsgalati fogsag
barmilyen perben jogi abszurdum, de klléndsen azza valik olyan tgyben, amelyben semmi nyomozni valé
nincs. Bibé ellen az volt a vad, hogy Tervezetét megirta, és azt kilfdldi kovetségekre eljuttatta. A vadiratban
szerepl6 tényeket nem tagadta, hiszen fellépése nyilvanos volt és térvényes. Tovabbi jogi abszurdum volt
az, hogy a 15 hdénapos vizsgélati fogsag alatt védéigyvédjével nem érintkezhetett, aminthogy masokkal
sem, levelet nem klldhetett, nem kaphatott. 1,70x3,40 m méretl cellajaban az ablak be volt badogozva,
eget, felhét, csillagokat nem lathatott. Sétara a 15 honap alatt talan 15-szér vitték, egy negyed érara 2x2
méteres boértdnudvaron, magasba nyuld falak kdzé. Celldjdban minden éjjel égett a villany, hogy az 6r
megfigyelhesse, nem tervez-e valamilyen kiildnleges gonosztettet. Arcat a villanykortétdl el nem fordithatta,
kezét, karjat szeme elé nem tehette. Csak talalgathatom, miért talaltak ezt igy ki, bosszubdl-e, vagy azért,
hogy megtérjék ellenallasat. Ha az utdbbira szamitottak, csalédniuk kellett.

A targyalasra 1958 juliusaban kertilt sor, egy idében Nagy Imre perével, hiszen ugyanarrél a perrdl volt
sz6. Csupan valamilyen rejtélyes okbol véalasztottdk nem is két-, hanem haromfelé ,Nagy Imre és
blntarsainak" perét, amit az is mutatott, hogy Bib6 két vadlott tarsa kdzll az egyiknek részben az volt a
.blne", hogy Bibd Tervezetét vitte el egyes kilfdldi kdvetségekhez, részben pedig az, hogy Nagy Imre
emlékezetes konyvét juttatta kalféldre. A harmadik per két vadlottja viszont ugyancsak Nagy Imre kényvének
kilféldre juttatasa miatt kerllt birésag elé, a harmadik pedig azért, mert Bibd Tervezetét a jugoszlav
kdvetség tanacsosanak adta at.

Felvaltva targyaltak a harom pert. EI6sz6r Nagy Imréék ligyét zartak le, tdbbszérds, jogi mezbe 6ltdztetett
gyilkosséggal, ezt kdvették augusztus elején a méasik két perben hozott itéletek. Bibét életfogytiglani bértdnre
itélték. Az Osszefoglalé vad valamennyi vadlott ellen az volt, hogy ,a magyar népi demokracia
allamrendjének megddntésére szervezkedtek", Fogalmazzunk vilagosabban: azért kellett blnh&dniék, mert
a magyar demokracia megvalositasara torekedtek.

1963-ban szabadult. Pontosabban: a sziik bértdncellabdl térben tagasabb bértdnbe jutott. A Statisztikai
Hivatal Kényvtaranak szerzeményezesi osztalyara ker(lt, Iépteit, lakasat figyeltek, kilfoldre nem engedtek,
akkor sem, amikor a genfi egyetem hivta meg eléadasok tartaséra. Irdsa — egy kisebb cikk — egyszer
jelenhetett meg, 1973 decemberében. Az életfogytiglani bértdnblintetést tehat — Szab6 Zoltant idézem -
mégis végrehajtottak.

Bibé azonban nehéz kériiményei ellenére is tovabb dolgozott. ,A nemzetkdzi allamkdzésség bénultsaga
és annak orvossagai” ciml kényvét a hetvenes évek elején fejezte be. Alapeszméjét sz6 szerint idézem:
Az O6nrendelkezési elv a nemzetkézi allamkézdsség egyetlen lehetséges és érvényes adllamalakulasi és
teriiletrendezési elve, ezért alkalmazasanak elmulasztasa sulyos valsagokat, csalédasokat, politikai
hisztériakat és nemzetkdzi konfliktusokat okoz". Az dnrendelkezési elv elfogadasa és érvényesitése nélkil
»a nihilben talaljuk magunkat". A kényv telies kiadasa sehol, roviditett kiadasa csak angolul jelent meg.
Magyar nyelvl kiadasa egyik siirgetd kotelezettséglink. ]

Ha most visszatekintlink Bibd életpalyajara, nem hallgathaté el a keser(i tanulsag. Eletében kétszer —
egyszer harom évig, egyszer néhany napig — volt médja és alkalma alkotnia, teremtenie. Ebben a két
idészakban olyan irdsokkal ajandékozott meg bennilinket, amelyek a magyar tarsadalomtudomanyos és
politikai gondolkodas Osszegezését igérték. Az Osszegezés azonban tdéredékben maradt. Toretlen
magatartasanak példaja kotelez bennlinket, hogy szerényebb eszkézeinkkel folytassuk megkezdett
munkajat.

(1979)

" Azéta megjelent Bibo Istvan 6sszegyiijtétt munkai (EPMSz, Bern 1984) 4. kétetében. (A Szerk.)
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KENDE PETER

Szellem és korlat

1. A hatalmi nyelvezet furfangjai

A politikai nyelvezet elemzése viszonylag elhanyagolt terlilete a szemantikanak. Elsé percben ez hihetetlendl
hangzik, hiszen még a kdéznyelv is kritikailag hasznalja a ,propaganda” fogalmat, s kdzismerten torzitd,
leplezd, ferditd értelmet tulajdonit neki. A politikai nyelvet azonban nem lehet egyszerlien a propagandara
leszikiteni, plane arra a fajta érzelemkeltd, 6ndics6itd vagy idegengyildletre uszité propagandara, amellyel
kapcsolatban a sz6 eredetileg divatba j6tt. A sz6 legaltalanosabb értelmében természetesen minden politikai
kommunikacié célja — ha nem is egyedili célja — a befolyasolas. A befolyasolas technikai azonban sokat
fejlédtek a huszas-harmincas évek ota. A hetvenkedés és az atlatszo, vaskos hazugsag helyébe olyan
arnyaltabb eszkdzok Iéptek, mint az elhallgatas, az értelmi csusztatas, az informaciés elemek megszirése,
illetve tendenciézus csoportositasa, a hamis azonositas, az analdgidkra — esetleg azoknak megcsavart
hasznalatdra — épulé bizonyitas... Ezeknek elemzése tudomanyosan lehetséges is, kivanatos is, de csak
akkor, ha a kutatdé érdemben elemzi a vonatkozé szdvegeket, vagyis nem riad vissza attél, hogy a szavak és
a valdsag osszefliggését illetéen allast foglaljon. Ez pedig bizonyos fokig ellentétes az ,értékmentes
tudomany" eszményével.

Az aldbbi fejtegetés is ilyen kockazatos vallalkozas. Targya pedig nem a politikai nyelvezet altalaban,
hanem annak az a terllete, amellyel kapcsolatban a szerz6 elfogultsagai - érzelmi és emberi
elkbtelezettségei — a leger6sebbek, vagyis a mai magyar kdzélet, annak is a hivatalos oldala. Mint ilyen,
adalék egy szélesebb korl tanulmanyhoz, melynek neve ez lehetne: a kizarélagos hatalom nyelvezete.

*

Kiindulépontom a ,kommunista partossag” meglehetésen kdzismert fogalma. A ,partossag”, azaz a malt
és a jelen tényeinek ,helyes”, az Ugy érdekét szolgal6 talaldsa minden partkommunikécié alfaja és omegaja,
melyet a maga modjan koteles szolgalni nemcsak a hivatasos propagandista, hanem a part szolgalataban
allo iro, Ujsagird, torténesz és tarsadalomtudos is. (Hadd emlitsem meg, hogy ,propaganda” szécim alatt a
Magyar Ertelmezé Kéziszétarban, annak 1978. évi harmadik kiadaséban, ilyen értelmek szerepelnek:
wvalamely eszme, elmélet terjesztése, hirdetése", ,a marxizmus-leninizmus tanainak megismertetésére
irdnyulé rendszeres, szervezett tevékenység", s szinte csak eldugva, mellesleg kap emlitést a valami
érdekében vagy valaki ellen folytatott ,tervszerl hangulatkeltés" ...)

A partos kommunikacié elvi megalapozasa az, hogy értékmentes kommunikacié nem létezik, ennélfogva
minden gondolat- vagy hirkdzlés valamilyen burkolt értékitéletet hordoz. Ez egészen végletes értelemben
talan igaz is, de gyakorlatilag ennél fontosabb igazsag az, hogy kilénb6z6 kijelentések igazsagtartalma
k6z6tt nagyon nagy fokozati kiildnbségek lehetnek. Igy példaul egy utcai csetepaté utan egészen masképp
szamol be arrol egy igazsagszeretd tanu vagy a verekedés egyik résztvevéje. Ha teljes targyilagossag nincs
is, van targyilagossagra valé tdérekvés s van olyasmi is, mint igazsagszeretet. Az igazsagszereté embert
példaul az is jellemzi, hogy a szamara kellemetlen tényeket nem hallgatja el, nem akarja hallgatéira sajat
véleményét raerbltetni, s amennyire lehet, lekizdi elfogultsagait. A ,partos kommunikacié" pontosan az
ellenkez6 elvet hirdeti, s amennyire tudja, meg is valésitja.

Itt 1ép be a kizarélagossag problémaja. Ha elfogadjuk, hogy a szenvedélyesség és az elfogultsag az
emberek kozétti kommunikacié egyik alapadottsdga, a ,partossag" elve ellen magaban véve nem
emelhetink kifogast, s6t annak — egyesek részérél valé - kultusza még abban sem fog minket akadalyozni,
hogy adott esetben a tények valésagahoz eljussunk. Mar ti. abban az esetben, ha az ellenkezb eljell
elfogultsagok tobbé-kevésbé szabadon megitkézhetnek. De baj van akkor, ha az elfogultsagok egyike
hegemén, vagy éppen kizarélagos statuszra tesz szert. Marpedig éppen ez térténik a totdlis
allamrendszerben, ahol is a politikai hatalom — amely egyben lelki hatalom is akar lenni — maganak koveteli
a ténykdzlés és az értelmezés feletti teljes uralmat.

Az ilyen hatalmi szervezet szilkségképpen ideoldgiai, amin azt értem, hogy van egy atfogé értelmezése a
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vilagrél és egy kotelezdnek tekintett jovéképe. ,Totalitarius", vagyis kizarélagos jellege abban all, hogy ezt az
értelmezést minden tényre ra akarja erdltetni. Ha jovéképe nagyon irredlis, akkor ebbdl az kévetkezik, hogy
a valésdgosan létezd dolgoknak egy részét tagadasba kell vennie, vagy ugy, hogy elhallgatja, vagy pedig
ugy, hogy 6rddgi eréknek tulajdonitja 6ket. Ez jellemezte példaul a sztalinizmust, Kinaban pedig a maoizmus
leg6rjdongdbb korszakait. (Hasonlé jelenségek tapasztalhatok a mai Iran hivatalos megnyilatkozésaiban is, de
valamivel alacsonyabb tékéletességi fokon, mint a fentebb emlitett példédkban.) A totalitarius értelmezés nem
ismeri el, hogy vannak targyi lehetetlenségek vagy véletlen balesetek: Mao eszméivel példaul hegyeket is el
lehet mozditani. Minden baj vagy kudarc mogétt ellenséges er6t, satani kezet kell keresni. Erre a
bedllitottsagra vezethetd vissza a koncepcios perek egy része, nevezetesen azok, amelyek valésagos
bajokhoz kerestek blinbakokat, s néha éppen azokban talaltdk meg, akik a bajt elére megjosoltak.
Magyarorszagon még 1958-ban is volt egy ilyen per: Nagy Imréék ellen. Nagy Imrét és tarsait nem olyan
cselekedetekeért itélték halalra és végezték ki, amelyeket ténylegesen elkbvettek, hanem olyan szandékokért
(,fegyveres ellenforradalom szervezése", az ,mperialistakkal" vald &sszeesklivés), amelyeket biraik
tulajdonitottak nekik, s melyeknek ,bizonyitéka" az volt, hogy 1956 oktéberében Magyarorszagon fegyveres
folkelés volt.

E megjegyzéssel el is jutottunk elemzésiink tulajdonképpeni targyahoz, az 1958 utani Magyarorszaghoz,
illet6leg a mai magyar kézélet nyelvezetéhez. Itt mindjart felmeril a kérdés, vajon ,totalitariusnak”
tekintheté-e a mai Magyarorszag, vagyis érvényes-e ra a ,kizarolagossag" fentebb kérilirt kategériaja?

A mai magyar kbzéletet az teszi érdekessé, hogy a fenti kérdésre a valasz igenleges is, meg nemleges is.
Ilgenleges annyiban, amennyiben az intézmények fenndllé rendje tovébbra is &sszeférhetetlen a
maskéntgondolkodassal tovabbra sem tlri a nyilt és hangos ellentmondast. Nemleges azért, mert van
ellentmondas (ez a tarsadalom csendes ellendllasaval figg dssze), s6t, mert az MSZMP kultdrpolitikaja
hivatalosan is lemondott a ,kizarélagossagroél", beéri az altala marxizmusnak nevezett ideol6gia ugynevezett

Ez a felemas helyzet aztdn azt eredményezi, hogy a partallami sajtéban és kényvkiadasban egymas
mellett él az Gn. marxizmus-leninizmus és a — hallgatélag — mas értékrendszerekbdl taplalkozé gondolkodas.
Sét, a mai Magyarorszagon még a hivatalos marxizmus sem ugyanugy érvel, ugyanigy hangszerel, mint
mondjuk a Szovjetuniéban. Szemmel lathaté, hogy képvisel6i megalkusznak a kérnyezettel, szellemi
portékéjukat ugy csomagoljak, hogy az még az ideoldgiailag k6z6mbésdknek is valamennyire elfogadhaté
legyen. Mas szdval, a marxizmustodl eltéré szempontok még a hivatalos szévegekben is jelen vannak.

Ezzel egyitt szivésan tartja magét a szovjet tipusu hatalmi rendszerekre jellemzé hivatalos kifejezésmaod,
mas néven bikkfanyelv. Formai tékélyét ez a nyelv a parthatarozatokban és az ideolégiai célokat szolgald
tankdnyvekben éri el, kiléndsen az oroszbdl forditott legesleghivatalosabb szdvegekben. Szovjet
szbvegekben végzett szemantikai tanulményok szerint e bikkfanyelv székincse nem haladja meg az ezer
sz0t (egy atlagos nyugati k6ziré 4-5000 szét haszndl, a szépirdk természetesen ennél tdbbet is). Azt hiszem,
semmi sincs messzebb a mozgdsité és hangulatkelté propagandatédl, mint ez a sztalinizmus idején kialakult
hivatalos partnyelv. Mar csak a zartsaga miatt is, de féleg mert — szegénysége folytan — kulcsszavai
farasztdéan ismétlédnek, szinte lehetetlenné teszik a plasztikus, képszeri és konkrét asszociaciét. Tovabba
feltind tulajdonsaga a bikkfanyelvnek, hogy - élesen ,osztélyharcos" szandékai ellenére — minden
kijelentését valamilyen vattazott letompitotisag jellemzi. Vegylk példaul az alabbi szdveget, amely az
MSZMP Kézponti Bizottsaganak egy 1983. aprilisi hatarozatabol valé:

A Magyar Szocialista Munkaspart 1980 madrciusaban megtartott Xll. kongresszusa kijeldlte a
szocializmus €pitésének soron levé feladatait. Belpolitikank f6 céljaként a szocialista tarsadalmi
viszonyoknak, a nemzeti egységnek az erésitését, a szocialista demokracianak a fejlesztését hatarozta meg,
gazdasagpolitikank f6 céljaként pedig azt, hogy a min6ségi tényez6k kibontakoztatasaval, a termelés
nemzetkdzi versenyképességenek fokozasaval javitsuk a népgazdasag egyensulyat és 6rizziik meg az elért
életszinvonalat. A kongresszus kilpolitikank feladatava tette, hogy jaruljon hozza az enyhliilés vivmanyainak
megszilarditasahoz, a béke megvédéséhez.

A Kbézponti Bizottsdg atfogéan megvizsgalta az elmdlt harom évben végzett munkat, és megallapitotta:
néplink egyetértése a Xll. kongresszuson megfogalmazott célokkal az élet minden tertiletén kifejez6dott a
mindennapos helytallasban, a javuld teljesitményekben. A part és a nép 8sszefogasanak, a kélcsénds
bizalomnak az eredményeként a kongresszuson megjeldlt f6 irdnyban haladtunk elére. (...) A part politikai
irdnyvonalat a gyakorlat igazolta.

Az eléttiink allo években valtozatlanul az a legfontosabb feladat, hogy a XlI. kongresszus hatarozatainak
a végrehajtasdra, a VI. 6téves terv teljesitésére 6sszpontositsunk minden erét. Arra kell térekedni, hogy az
eddiginél jobb munkaval, nagyobb eréfeszitésekkel a kongresszuson megfogalmazott f6 politikai, gazdasagi
és kulturalis célokat elérjiik. El6rehaladasunkban meghatarozd szerepe van tarsadalmunk vezeté erejének, a
partnak, a kommunistak egységes fellépésének és példamutaté helytallasanak, a part és a nép
6sszefogasanak."
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Ebb&l a szdvegbdl egyetlenegy szdkapcsolat 16g ki valamennyire, bikkfanyelvi viszonylatban
majdhogynem (ditéen: ,a termelés nemzetkdzi versenyképessége". Minden egyéb kifejezés abba a
bizonyos ezer szdba tartozik, valédi dolgokra csak kdvetkeztetni lehet beldllk, igy pl. a népgazdasagi
egyensulyrél — amely a kilféldi eladésodasra utal — nem azt mondja a széveg, hogy helyre kell allitani, vagy
meg kell taldlni, hanem azt, hogy ,javitani kell". Mint ahogy a teljesitmények is ,javulnak”, a nemzeti egység
,erésddik", a szocialista demokracia (?) a ,tovabbfejlesztés" utjan van, s még a nemzetkdzi fesziltségre is
Ugy térténik utalas, hogy ,meg kell szilérditani" az enyhulés vivméanyait. (Ennek persze mér politikai jelentése
van: enyhe, leheletfinom elhatarol6das a szovijet politika 1983-ban divd fenyegetd hangnemétdl.) Egészében
véve az idézett szOveg hangulata — ha stilusanak személytelensége nem is — olyan, mint amikor egy orvos
nagybeteget nyugtat éallapota feldl: ,szépen gydégyulunk, Janos béacsi, a laz is csdkken, s egyre
pirospozsgasabb a becses orcank". Ezt a hangvételt nevezném a politikai kommunikacié leszereld,
duruzsold, szekurizal6 funkcidjanak. Olyan kitételeknek, mint — teszem — ,most latjuk, mekkora baklévéseket
kdvettiink el az elmult években", nyilvanvaléan nincs helye az ilyen szévegekben.

Ebben a vonatkozdsban a kommunista bikkfanyelv persze minden mas kormanyzati nyelvvel
Osszehasonlithaté. Amiben viszont jelentésen eltér, az a hallgatélagos értékitéletek és a mingsitések
technikdja. Ez a ,technika" bizonyos szdkapcsolasokban és az elbjelszerl jelz6k hasznélataban jelentkezik.
De tévedés volna azt hinni, hogy itt is rutinrél van szé, mint az egyhangusag esetében, vagyis hogy egyes
jelz6k gyakorisaga, masok elhanyagolasa pusztan a fantaziahiannyal és a biztonsagossag keresésével fligg
O0ssze. Nem; a minésitések a marxista-leninista politikai kultira alapfeltevéseire utalnak vissza. Ugyszélvan
nincsen olyan hivatalos, vagy akar egyszeriien ,partos" szdveg - itt kiilbnésen a publicisztikara gondolok —,
amely ebbdl a szempontbdl ,artatlan" volna. A leninista ertelemben vett propaganda - ugy, ahogy azt a
Magyar Ertelmez6 sz6tar meghatarozza — mindent atitat.

Mit értek ,leninista politikai kultaran"? Ismert tételekre célzok, mint példaul arra, hogy a térténelem
egyiranyban - ,a szocializmus" irdnyaban - halad, hogy ez a bizonyos szocializmus (pontosabban: a
kommunista hatalmi rendszer altal teremtett viszonyok 6sszessége) magasabb rendi, mint ,a kapitalizmus"
(vagyis mindaz, amit nem a kommunista hatalmi rendszer hivott életre) s ezért visszafordithatatlanul, érék
id6kre helyben van. Tovabbi, hallgatélagosan vagy nyiltan hangoztatott alapfeltevések: az osztalyharc
elkertlhetetlensége és mély erkélcsi igazoltsaga (marmint a j6 oldalrél); a vilagszinpadon mikddé két ,féers"
— a vilgproletaridtus és a vildgimperializmus - kibékithetetlen ellentéte; az osztélyelnyomés igaja aldl
felszabadult ,dolgozé nép" érdekeinek alapvetd egysége s attekinthetésége; a tudatos forradalmi erészak
igazoltsdga a polgari — ,tehéat formdlis" — joggal és a véletlenszeri tdbbségi akarattal szemben. A felsorolast
folytathatnam, de az eszmerendszert mar e néhany tétellel is kdriilhataroltam.

Mint tudjuk, a leninista politikai cselekvés nemcsak épit ezekre a feltevésekre, hanem igazoltsagat is
ezekbdl meriti. Az ideolégia a rendszer legfébb jogforrasa. Ennélfogva a hatalmi stabilitds szempontjabél
igen-igen kivanatos, hogy ezekben a feltevésekben minél tébb ember higgyen, elsésorban persze maguk a
kommunistéak. Ha a tarsadalmi valésag, azaz a dolgok menete nem tdmasztja ala az alapfeltevéseket,
esetleg egyenesen céafolja 6ket: annal rosszabb a tényeknek! Ugyanis ez esetben sorsuk az, hogy atirjak
vagy legaldbbis atmindsitik 6ket. llyen helyzetben ugranak be a szdvegbe az olyan szavacskak, mint a
.,meég" vagy a ,mar kezdi": Janos bacsi — elnézést, hogy oly slrin hivatkozom ra — még nem értette meg,
hogy helye a szdvetkezetben van, de mar kezdi a téeszeseket ,faggatni" arrél, hogy ,bevalt-e a szamitasuk”.
A Szaharai Szocialista Kéztarsasagban még nincsen minden rendben, egy kis rossz hangulatot okoz, hogy
kifogyott a homok, de az Ujabb 6téves terv mar kezdi meghozni eredményeit. Jaszi Oszkar, bar a szazad
eleji progresszio fontos személyisége volt, ,nem jutott el a forradalmi szocializmus eszméihez" (a ,még" itt
hallgatélag beleértendd). Ezzel a min&sitéssel — amelyet az utdbbi idében legalabb 6tszér lattam leirva
Jaszival kapcsolatban — nemcsak az a baj, hogy dnkényesen hosszabbit meg egy kettészakadt életvonalat,
hanem hogy a tényekkel homlokegyenesen ellentétes feltevést sugalmaz. Jaszi igenis ,eljutott" a forradalmi
szocializmus eszméihez, ugyanis elutasitotta 6ket, azutan pedig tuljutott rajtuk. De példaul olyan mondat,
hogy XY ,tdljutott a marxizmuson", a mai magyar partcenziran nem csuszhat at. Még gondolatnak is
nevetséges, hogy a kiteljesedett végs6é igazsagon s annak legesleghaladébb ,moédszertanan” valaki
tullépjen. ,Vissza" igen, akkor tudvalévé, hova kell helyezni, de ,tal", olyan nincs.

A kozvetett, s6t keriil6 Uton visszacsatolé minésitésekre szép példakat szolgaltat a Rényi Péter-, vagy
Hajdu Janos-féle mai magyar haromnegyed-hivatalos publicisztika. Eléttem van a Népszabadsdg 1982.
december 11-i szdmanak Rényi altal szignalt ,Nem babra megy a jaték" c. cikke. A cikkir6 — rangja szerint a
partlap fészerkeszt6-helyettese — a kilféld rokonszenvét élvezé ellenzékieket pellengérezi ki, név szerint
Konrad Gyorgyodt, aki azzal hivta ki maga ellen a partvezetés haragjat, hogy nyugati tartozkodasa soran
néhany f6l6ttébb szabad szaju nyilatkozatot tett. Errél Rényi:

(Konrad) ,nem sokkal el6bb jart Lengyelorszagban és lelkesen nyilatkozott; az 1981 elejei nyomaszté
viszonyokban (...) annak jelét latta, hogy 'Lengyelorszag osztalyviszonyai sok tekintetben fejlettebbek a
mieinknél'. Mit sem térédve azzal, hogy a Lengyelorszagban nagyon is sziikségessé valt megujhodas lgyét
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anarchiaba fullasztotta az ellenzék, a Szolidaritas fellépését akként (dvézdlte, hogy 'kilép a térténelem
szinterére az a bizonyos Uj munkdsosztaly, amely artikuldini tudja érdekeit’ (...) Mindmegannyi tézis, amely
kivaléan szolgalta Kuron és tarsai felforgaté akcidit, de remekil beleillett az 'Uj munkasosztaly' olyan
‘baratainak’ politikdjaba is, mint Ronald Reagan ..." )

El kell ismerni, hogy Rényi technikaja rafindlt: minésitései utalasszeriiek, inszinuacioi kézvetettek. Igy
példaul Lengyelorszag 1981-es viszonyairdl az, hogy ,nyomasztéak", csak mellékesen van a mondatba
beleszéve, s Konradnak a lengyel munkéssagrél adott méltatoé szavait visszakézzel veri vissza az a kozlés,
hogy hasonld nézeteket vall a Kuron-féle felforgat6 tarsasag is; a népbirdsagszeriien hangzo ,és tarsai"-bol
mar eleve tudni lehet, hogy Konrad rossz tarsasagba keveredett. Az érvelés azonban Reagan-nal éri el a
tetdpontjat: szallj magadba, olvaso, hat lehet munkéasbarat az olyan allaspont, amelyet az imperialista
Egyesult Allamok elndke is magééva tesz? S ami még ennél is fontosabb: lehet-e tisztességes az a Konréad,
aki... ? Itt a leninista mindsité technika egy régi, bevett fordulataval allunk szemben, amelyet amalgam
cimen tart szamon a szakirodalom. Nem az szamit, hogy mit mondott Konrad, hanem hogy ugyanazt a jelz6t
két nappal kordbban mar Pityipalko is hasznalta. Hat nem kell ezen elgondolkozni, elvtarsak?

Rényi mivészetével kapcsolatban még kildon méltatni szeretném azt a csalfa-szerényen meghuzédo kis
félmondatot, mely szerint ,Lengyelorszagban a megujhodas nagyon is sziikséges volt", vagyis hogy ezt a jo
Ugyet a Konrad-Kuron-féle anarchistak kompromittaltak, de Rényi azért igazsagos, s a vilagért sem allitana,
hogy 1980 el6tt minden rendben volt Lengyelorszagban. Megjegyzésem targya kettds. Egyrészt a
.megujhodas" sz6, amely — mint az elébb elemzett MSZMP parthatarozatban — megint valami olyasmit
sugalmaz, hogy a dolgok alapvetéen rendben voltak, csak éppen egy kis felfrissitésre szorultak, sét ez mar
megvaldsuléban is volt, amikor jatékrontonak odaj6tt az ellenzék. Masrészt a megujhodas fogalmahoz
kapcsolodo rejtett — s Rényi altal nem szell6ztetett — vitak. Tudnivalé, hogy a ,megujhodas" szét a
defenzivaba-szorult lengyel partvezetés maga is hasznalta 1981 decembere el6tt —, de nem a szovjet
partvezetés. A hivatalos szovjet allaspont a lengyel munkaskdvetelésekkel kapcsolatban végesvégig az volt,
hogy az egész mogott imperialista aknamunkat kell keresni, a Gdansk-i tdrténelmi kompromisszumrél pedig
egyszerien nem esett sz6. A parturalmak kézétti lojalitas szigori szabalyai szerint Rényinek tehat a
.megujhodas" sz6t 1982-ben mar nem is lett volna szabad haszndlnia, s az a gyanim, hogy altalaban nem is
nagyon hasznalta, kiveve ez alkalommal, a Konrad elleni kirohanas meggyéz6bb hangszerelése végett.

Masik példamat Hajdu Janos ,Ut6sz6 egy el6széhoz" c. cikkébdl meritem (Elet és Irodalom, 1983. szept.
16.). Ez az iras, melyet szerz8je hivatalos megbizasbol irt — ez Budapesten kdztudomasu -, ritka
szemléletességgel mutatja, hogyan lehet a redukdlast és a szimplifikadlast a partszerii megbélyegzés
szolgalataba éllitani.

Hajdu cikke Cso6ri Sandor ellen irédott abbdl az alkalombdl, hogy Csodri elészéval latta el a pozsonyi
Duray Mikl6s dnéletrajzi irasét (,Kutyaszoritd", Plski Sandor kiaddsaban New York, 1983). Azon felll, hogy
Amerikaban jelent meg, ezzel az dnéletrajzi vazlattal az a baj, hogy a szlovakiai magyarok keser(i sorsat
panaszolja fel minden hangfogd nélkil (,puder nélkil", ahogy ma Budapesten mondanak). Csoéri blne
pedig az, hogy el6szavaban néhany kemény igazsagot mond ki nemcsak a kisebbségi helyzetrél, hanem a
kommunista politikai rendszerekrél altaladban. Ezért 6t Hajdu elpaholja — a szilenciumot mar elébb kiszabtak
Csodrira —, de azért arra tgyel, hogy Csodri iréi rangjat valahogyan meg ne sértse. Durayval szemben
viszont nincsenek gatlasai; e rang nélkili s bizonytalan helyzet( kisebbségi harcossal szemben minden
sértés megengedhetd: szdvegének ,irodalmi értéke nincs", ,tudomanyos igényl allitast egyetlen sornyit nem
talalni benne". (Aki Duray miikédését egy kicsit is ismeri, ezt az allitast — éppen vele kapcsolatban, s éppen
egy Hajdu Janos részérél — komikusnak fogja tartani. Hajdu ugy tesz, mintha nem tudna, hogy Durayt a
szlovékiai magyar kisebbség kérében végzett tudomanyos felmérései miatt allitottak birdsag elé.) De lassuk
a kérdés irodalmi oldalat.

Puski Sandor bizonyara megbocsat, hogy a sajtétérvények altal megengedettnél hosszabban idézem
Duray kényvének elsé mondatait:

LHogyan sziilethet valaki csehszlovakiai magyarnak?

Egyszeriien ugy, hogy az adott allam teriiletén el6 apa és anya magyar, s a nagyszulbk, dédsziilbk és
talan az (kszllbk is azok voltak. Ez a legegyszeriibb mod. Persze mindenki szamara nem adatott ilyen
egyértelmliség. Az évszazados eurdpai népmozgasok okozta keveredések, a beteleplilések és telepitések
létrehozhattak sokkal bonyolultabb képletet is, melynek végsé jellege csak a tizenkilencedik szazad sarkité
hatdsai kévetkeztében tisztazédott.

Példakeént vegylk a kévetkez6 lehet6séget. Volt egy kbzépkorig visszavezethet6 augsburgi patricius
csalad, a Welserek, akik nemcsak a Fugger-csaladéhoz hasonld gazdagsagrdl voltak hiresek, hanem Franz
Welser Filippine nevii leanyardl is, aki I. Ferdinand masodsziildtt fiahoz, Ferdinand osztrak f6herceghez
ment feleségil. A csaldad egyik dga — szamomra ismeretlen médon — Magyarorszagra szakadlt, s végiil
Négrad varmegyében lelt otthonra. Majd a Wertheimer-csalad - talan osztrak zsidé nemesek — egyik leany
sarja, akinek édesanyja Khaan Sophie volt, megismerkedett a mult évszazad kézepe tajan az egyik Welser
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ifidrral, amibél hdazassag kerekedett, s 6k lettek apai részr6l nagyanyai dédszuleim.

E nemes csaladokrél mit sem tudva teleplilt Magyarorszagra valamikor a tizennyolcadik szazad végén
egy Miller nevezetii német (ivegflivé mester és szintén Ndgradban telepedett le, az Ipoly fels6 vélgyében,
ahol minden bizonnyal boldog csaladi életet élt, mig meg nem halt. Utddai kézil az egyik tiszteletre mélté
férfiu anyai részrél nagyanyai ikapamként kertilt életem térténetébe. ]

Kbézben az elmult évszazadok folyaman, de mindenképpen 1750 elétt keriil Arva varmegyébe a bizonyara
francia eredetii Duray (y, i, j) csalad, melynek az Alsé Rubin-Bezine-i (Dolny Kubin Bziny) katolikus egyhaz
anyakdényveben fellelheté ése szabomester volt, a mult szazad folyaman azonban a csalad egyik fiu sarja
megunva az északi dombvidék zord éghajlatat, nésilés utian a Nograd varmegyei Vacra kéltézétt. Igy
kérhette feleséglil Duray nagyapam a Welser-Wertheimer frigybél sziiletett nagyanyamat, aki szamara ez
ugyan mésalliance volt, még a Durayak allitélagos nemesi szarmazasa ellenére is. Mésalliance vagy sem,
hat gyermeket nemzettek. A legkisebb fit, Endre 1908-ban sziiletett és késébb alapvetéen befolyasolta a
sorsom, mivel 6 lett az apam.

Apam zsenge ifjukoraban megismerkedett anyammal, aki 1910-ben jbtt a vilagra, sziilei negyedik él6 és
egyben utolsé gyermekeként, s 6sszes szamon tartott 6se iparos volt. Anyai nagyapam csaladneve szerint
itélve szlovak szarmazasu lehetett, hiszen Zvodanak hiviak. Igen kivalo lakatos hirében allt, orszagos
szabadalmai is voltak. Anyai nagyanyam édesapja szabo volt, és csaladneve — Csonka — alapjan egyeddl
nala biztos, hogy régtél magyar szarmazasu."

Hajdu Janos szerint ennek a szdvegnek irodalmi értéke nincs; az olvasora bizom az itéletalkotast. Sajat
mondanivalém azonban csak most kévetkezik. Ugyanis Hajdu az emlitett cikkben a kdvetkezdképpen
foglalja 6ssze a fentebb idézett genealdgiai vazlatot:

A ma is Csehszlovakiaban él6 6njelolt kisebbségi érdekvédé hosszadalmas elmondasa szerint egy félig
polgari, félig dzsentri csalad 1945-ben sziiletett sarja, ami adatként azért kinalkozik ide, mert Duray Miklos
létét és tudatat — sajat szévege alapjan — ez hatarozza meg elsésorban."

Kommentéar Ggyszélvan felesleges. Az ostor attdl csattan, hogy csalddok szdvevényes dsszefonodasat
Hajdu révid kaderminésitéssé zsugoritja 6ssze (mit varhatunk egy félig polgari, felig dzsentri csalad sarjatol?
Csodalkozhatunk-e, hogy nem képes beleilleszkedni a szocialista Csehszlovakiaban épllé Uj vilagba?). En
inkabb csak azon akadok meg, hogy cikkirénk ,0njelélt”-nek csufolja Duray érdekvédd tevékenységét.
Tisztelettel kérdem: kinek kell kijeldlnie az érdekvéd6é szerepre vald jogosultsagot? A csehszlovak
allampartnak? A magyar korménynak? Lehetséges, hogy a magyar kuligyminisztériumnak van egy
kisebbségi jogvédé irodaja, burgenlandi, szlovakiai, karpataljai, romaniai és vajdasagi részlegekkel, s hogy
err6l Hajdu Janos tud, e sorok ir6ja pedig nem?

(1984)

2. Ritkuld tilalomfak

A szovjet vilag tébb mas orszagahoz hasonléan Magyarorszagon sincs kifejezetten a cenzura
gyakorlasara hivatott kormany- vagy parthivatal. A kdziileti telefonkényvben hiaba is nyomoznank valamilyen
cenzurahivatal cime utan. Sét, a fennall6 tdérvények szerint a kiaddvallalatok sincsenek formalisan alavetve
valamiféle el6zetes cenzuréanak.

Azt jelenti-e ez, hogy a cenzura csak a lelkekben él, nincs szabdalyokhoz kétve és csakis hallgatélagosan
mikddik? Korantsem. Mint a zsarnoksag lllyés Gyula nagy versében, a cenzura is ott van ,orrban, szajban,
hidegben és homalyban", ,ott van jelenvaléan mindenekben, ahogy rég Istened sem". A napilapok
szerkeszt6segétdl a szinhazigazgatdsagokon, tudomanyos intézeteken és alkotémihelyeken keresztil
egészen a gyerekkdnyveket publikalé kdnyvkiadokig, az orszag minden kulturdlis intézményének elsédleges
funkcidja a cenzira gyakorlasa. Nincs olyan vezetd, aki ezt ne tudna és ne igazodnék ehhez; aki ne értené,
hogy hivatalat ellenérzési képességének (is) kdszénheti. Ha megbizatdsanak errél a sarkalatos pontjardl
megfeledkeznék - ami persze merében elméleti hipotézis —, nyomban akadna kérnyezetében olyan
figyelmes és megbizhaté munkatars, aki emlékeztetné ra.

A cenzlra lathatatlan varanak elsé és legfontosabb bastyaja tehat a szerkeszték tudatéllapota. Az esetek
tobbségében egyébként ez a tudat szakmai éberséggel és kifinomult politikai &szténnel parosul. Egy
akarmilyen csekély tapasztalattal rendelkezd kulturdlis vezet§ pontosan tudja, milyen stilusokat,
mondanivalokat, kifejezéseket, érvelési tipusokat, kimondott utaldsokat vagy burkolt célzasokat engedhet &t
minden tovabbi nélkdl, illetve, melyek azok, amelyekrd8l mindenképpen ki kell kérnie a felsébb szervek
véleményét". (Aligha kell mondanunk, hogy ez az idézdjeles kifejezés eufemizmus, hiszen ,a felsébb
szervek véleményének kikérése" egy szOéveg vagy mil kapcsan nem jelent egyebet, mint végsé soron a
szerz6 feljelentését.)

A cenzUra tehat szervesen beleilleszkedik a kultdra terjesztésével foglalkozé intézmények mindennapos
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tevékenységébe. Folyamatossagat és hatékonysagat a vezeték gondos kivalasztasa, allandé kioktatédsa s
adott esetben munkajuk szankciondlasa biztositja. E tekintetben Magyarorszag nem tér el a szovjet témb
altalanos gyakorlatatél. Fuggetlendl attél, van-e cenzlrahivatal vagy nincs, a szerkeszt6ségek és a
kiad6véllalatok gondolatellenérzé hivatalok is.

Ezenfelll minden kiadoévallalat, tudomanyos intézet, stb. a Kézponti Bizottsag nagyhatalmi ,tudomanyos
és kulturdlis osztalyanak" tartozik felelésséggel. E munkatarsakkal béven ellatott hivatal mondja ki a déntd
szO6t a szOban forgd intézmények kulcspozicidiba torténdé kinevezésekrél, noha formalisan ezek a
kinevezések a Tudomanyos Akadémia, valamint a Mivel6désligyi Minisztérium hataskdrébe tartoznak.
Ebbdl adddik, hogy minden kulturdlis felel6s, igy a kiaddvéllalatok illetékes személyzete is, nagy gondot
fordit arra, hogy rendszeresen kikérje az emlitett parthivatal munkatarsainak véleményét, tudvan, hogy 6k a
szakma valodi irnyitoi és itélbirai.

Magyarorszag mas tekintetben sem tér el a kommunista partallami normaktdl. A hatalom itt sem
engedélyez kiadoi tevékenységet sajat ellenérzéhalézatan kivil és semmilyen technikai eszkdzt, még egy
fotokopiazd gépet sem bocsat a feliigyeletén kivil allé k6z6sségek rendelkezésére. Ide tartozik az is, hogy
minden eszkdzzel akadalyozza a kilféldén kinyomtatott kdnyvek, folydiratok és méas kiadvanyok bejutasat az
orszag teriletére. Ez azért érdemel kulén emlitést, mert a magyar vezetéség fennhangon hirdeti, hogy hiven
tartia magéat a Helsinki Megallapodasokhoz. Valéjaban egy pillanatra sem hagyott fél az eszmék szabad
aramlasanak akadalyozasaval. Kéztudomasu, hogy a hatarérék ,utaznak" a nyomtatvanyokra s a
~vamkezelési" gyakorlatban még Shakespeare szonettjei is felforgatdbnak kezeltethetnek - azaz
elkoboztathatnak —, ha ez ellen6rz6 kézeg a szokasosnal gyanakvobb és nem tllsagosan jaratos a
vilagirodalomban. Az elkobzasnak sulyosabb kévetkezménye tébbnyire nincsen, de ha a ,kényvcsempész"
magyar allampolgér, el6éfordulhat vele, hogy egy idére megtagadjak kiutazasi kérelmeit. Egy masik
hatarvédelmi szervezet ,posta" néven ismeretes. A magyar posta normadlisan nem tovabbitja a kalféldrol
érkez6 magyar nyelvii nyomdatermékeket. Az egyszer( kildeményeket elkobozza és nyilvanvaléan az
illetékes szervekhez tovabbitja. De ha ajanlott kildeményrél van szé, akkor az azzal a tdrvényességet
szinlel6 megjegyzéssel kerll vissza a feladéhoz, hogy nem all &sszhangban az 1947-es Lausanne-i
postaegyezmény 33 §-anak 2f cikkelyével. Mondani sem kell, hogy az illeté cikkely eredeti értelme szerint
semmiféle eszmei termékre nem vonatkoztathat6.

Ha azonban targyilagos 6sszehasonlitast akarunk tenni a nyolcvanas évekre vonatkozéan Magyarorszag
€és a szomszédos orszagok cenzUragyakorlata kozoétt, két enyhitd megjegyzéssel kell az elbbbieket
kiegészitenlink. Az elsé az, hogy a terjesztési eszkdz6k allami monopdliuma nem akadalyozta meg egy Uj,
ellenzéki, parhuzamos kultira megjelenését Magyarorszagon a hetvenes évek kézepén. A hatésagok ugyan
sokat tettek ennek korlatozdsara, valamennyire azért mégis hagytak létezni. Kéztudomasu, hogy a
magyarorszagi ,szamizdat" dsszehasonlithatatlanul kevésbé szigorl megtorlasoknak van kitéve, mint pl. a
csehszlovakiai vagy a Szovjetunidbeli. A nyolcvanas évek eleje 6ta az ellenzéki folyoGiratok és
kényvsorozatok (Beszél6, Hirmondd, AB stb.) szerkesztSit furcsa mddon ,engedély nélkdl folytatott
ipariizésért", nem pedig a kiadvanyaikban terjesztett eszmékeért tldézik. Ennélfogva birsagot ugyan béven
fizetnek, de bértdnbe nem kertlnek.

Masodszor, az sem elhanyagolhat6é kérilmény, hogy Magyarorszagon a cenzura csak informalis médon
mikaddik, vagyis olyan véleménycsere formajaban, ahol a kiadd is némi rugalmassaggal értelmezhet. Ez a
gyakorlat ugyanis lehetévé teszi — kiiléndsen amikor a politikai Iégkér egy cséppet batoritdbb —, hogy némi
huzavona utan szokatlan, és a hatalom szemében aggalyos miivek is napvilagot lassanak. Mennél
homalyosabb a hatdsagi utasitas, annal tébb tér marad egyéni értelmezésekre. Igy példaul kézlésre kerllhet
az ellenzéki szerz6, mivel a neve formalisan soha nem volt feketelistan. Egy ,razos" vers egy-két-harom
visszautasitas utan végul is talal egy negyedik folydiratszerkesztét, aki — az Eg tudja milyen okokbdl —
megkegyelmez neki. Menneél kevesbé éget6 a téma, annal nagyobb ,batorsaggal” dontenek a szerkesztok.

Ugy tlinik, hogy Magyarorszagon néhany éve mar nincs is teljesen letiltott szerz6, mert pl. olyan kiatkozott
nevek is forgalomba kerllhettek, mint Jaszi Oszkar, Bib6 Istvan vagy — Uram bocsa’l - Trockij. Az
ideoldgiailag gyanus vagy térténelmileg kényelmetlen szerzéknek nyujtott nyilvdnossag persze igen-igen
korlatozott; Jaszi 1919-es irdsai tilalom alatt maradtak és Bibé teljes kiadasarol sincsen sz6. (Trockijnak még
kevesebb szerencséje volt: valahanyszor b&vebben hivatkoztak ra, a kiadvany végil is - talan ,kilsé"
beavatkozasra? - elkobzésra kerdlt...) Minden kiad6 tudja, hogy a hatalomnak igenis vannak véltoz6
terjedelm(, hallgatélagos feketelistdi. A magyar rendszer eredetisége abban all, hogy egyedi engedéllyel a
tilalom felfliggeszthetd, s még a legfeketébb szerzé is publikalhato, legalabbis olyan ma erejéig, amely
magaban véve nem tul borsos.

Ha vizsgalat ald vesszik a tabuk alakulasat a hatvanas évek kdzepe 6ta, a valtozas meghdkkentd. Az
igazsaghoz persze hozzatartozik, hogy a széban forgd idészakban a tdmb minden orszagaban enyhilt a
cenzlra, még a Szovjetunidban is. De Lengyelorszag kivételével sehol nem volt olyan latvanyos a fejlédés,
mint Magyarorszégon.
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A sztalinizmus éveihez képest a cenzor alapdllasa véltozott meg: a partigazsdg harcos oktatéjabol
defenziv szerepbe vonult vissza, a fennall6 rend politikai érdekeit védelmezi révid- és kbézéptavon. Ha
eltekintlink a parttagok belsd haszndlatara késziilt kiadvanyoktél, akkor mar sehol sincs szé arrél, hogy
minden kimondott vagy leirt mondatnak 6sszhangban kell alinia az ideoldgidval. A cenzdra piros l&mpara
hasonlit, s nem pozitiv utasitdsokat tovabbit. Az irodalom és a miivészet terén ez odavezetett, hogy teljesen
ejtették a szocialista realizmust s egydaltalaban minden kotelezdé iranyzatot. A tdrténetirds, a
tarsadalomtudomanyok és a filozéfia teriiletén kevésbé altalanos a visszakozas, de ahhoz elég, hogy
legalabb tompitott formaban a hivatalos marxizmustdl eltérd iranyzatok is megnyilatkozhassanak. A hivatalos
keretekben miikd6dé magyar tudés mind a mai napig jol teszi, ha nem marxista nézeteit csak csendben
alkalmazza. A hatvanas évek eleje 6ta nagy lendiiletet adott a szellemi életnek, hogy végre — vagy Ujra —
megjelenhettek magyarul a tarsadalomtudomanyok nem marxista klasszikusai. A magyar k6zénség megint
kapcsolatba ker(lt a nyugati szellemi élettel, de persze tovabbra is korlatok kéz6tt: egy Galbraith vagy egy
Jean-Paul Sartre gondolatai inkabb bejuthattak a magyar kdzdnséghez, mint egy Raymond Aroné vagy
Milton Friedmané. A marxista hegemoniara valé térekvés tovabbra is jelen van a kényvkiadasban: ha mar
kinyomtatott sz6t nem hathat at, legalabbis az el6- és utdészavak privilégiumat kéveteli maganak.

A cenzuranak van emellett még egy kbézvetlenebb formaja Is: a szdvegalakitas. Még kilféldi neves
szerz6k miveinek magyar valtozatai sem feltétlenil hiiségesek: teli vannak lgyes kihagyasokkal és
atalakitasokkal, melyeknek célja, hogy ne maradjon a miben ,antimarxista" kitétel vagy szévegrész. Ezeket
gyakran maga a fordité eszkézli (mert érzi, hogy a szbéveg kildbnben nem ,menne at" a szlrén), mas
esetekben pedig a kiaddi szerkeszt6, néha a forditd beleegyezése nélkll is. Az effajta mivelet azért
alattomos, mivel a magyar olvasénak csak a legritkdbb esetben van mddja arra, hogy a forditast az
eredetivel egybevesse. Az érintett szerzd pedig nem is sejtheti, hogy ilyen csonkitasok aldozata lett. A
cenzor szemében viszont ez a mivelet semmilyen mordlis problémat nem vet fel, neki csak az a fontos,
hogy egy méskildnben hasznalhat6 szévegben ne legyenek ,kdzdlhetetlen” kitételek, mint mondjuk az, hogy
Marx ostoba volt, Lenin zsarnok, a Szovjetunidban ez vagy az nincsen rendjén, stb. A magyar cenzlra
jelenlegi gyakorlataban esetleg még ilyen kitételek is atmehetnek, ha nincsenek tul nyersen megfogalmazva
és nyomban tompitja &ket egy ellenkezd el6jeli megallapitas (,igen, Lenin zsarnokoskodott, de nem volt
mas valasztasa", ,van szegénység a Szovjetunidban, de minden eszkdzzel kiizdenek azért, hogy ...").
diktatorai ebbe a sz6ba foglaltak a tdbbi ideolégiahoz valé viszonyukat: csak hegeméniara térekszenek, nem
monopodliumra.) A hivatalos marxizmus tehat mar nem akar minden terepet elfoglalni, elviseli, hogy
szerényen, nem tul hivalkodbéan éldegélijenek mellette mas eszmerendszerek is, azt azonban nem tiri el,
hogy explicite birdljdk vagy nyiltan érvelijenek ellene. A maselviiség csak homeopatikus adagokban
szolgaltathatd ki, s még akkor is lehetbleg csak szakmai kiadvanyokban vagy kis példanyszamu
nyomtatvanyokban. De a méselvii még akkor is j6l teszi, ha minél artatlanabb nyelvezetben fejezi ki magét
és latszolag konform megallapitasokkal bastyazza korill rejtett ellentéziseit.”

A legbonyolultabbak a szabalyok a tarsadalomtudomanyokban. Elvileg a kutatds szabad, de csak addig,
amig olyan koévetkeztetésekre nem jut, amelyek mégiscsak megkérddjeleznék a kommunista hatalom
alapjait. Kévetkezésképp a szociologusok, kézgazdaszok, térténészek kedvikre dolgozhatnak a tényeken,
majdnem akarmilyen tényanyagon, csak arra kell Ggyelniék, hogy az elméleti altalanositas pillanataban
megfelel6 dnmérséklettel élienek. Magyarorszagon mindenrél lehet a sorok kézétt beszélni, a szokimondé
kdvetkeztetésekkel azonban csinjan kell banni.

A tilalomfak tehat visszaszorultak, de nem tintek el. Ha 6ssze akarndk allitani a jelenleg érvényes
tilalmak listajat, harom nagy kérdéskor rajzolodnék elénk.

Az els6ben a szovjet uralom tabujat talalnank. Nemcsak azt, hogy senkinek nincs joga megkérdezni, mért
vannak még mindig, negyven évvel a haboru befejezése utdn orosz csapatok az orszagban, hanem hogy
mindenkinek ugy kell tennie, mintha oroszok nem is volnanak jelen s orosz fennhatésagrél sz6 sem volna.
Ugyanakkor minden politikai irasnak el kell fogadnia azt az axiémat, hogy a szovjet tdmbhéz val6 tartozas
visszafordithatatlan — és Ordmteljes — ,t6rténeti adottsag". (,Geopolitikai sziikségszerliségnek" nevezni
ugyanezt mar Udité vjitas volna...) Mar nem koételezd ritualisan Unnepelni a szovjet élenjarésagot, de
tiszteletlennek még mindig nem szabad lenni semmivel kapcsolatban, ami szovjet és orosz, legfeljebb
olyasmit szabad leirni, hogy létezik a vilagon még az orosznal is jobban miik6dé mezégazdasag, vagy hogy
nem minden technikai Ujitds szarmazik a Szovjetuniébdl. Maga az orosz tdrténelem is valamelyest
kiszabadult a tabuk alél: mar szabad érinteni az orosz multban fellelhet6é azsiai 6rékség kérdését, s még a
kdzvetlen malt kényesebb" tényei is emlitheték (Trockij katonai szerepe, a Hitler—Sztalin-paktum). Ellenben
semmilyen biralat nem érheti a Szovjetunié kilpolitikajat és a magyarnak, aki hivatalosan ragad tollat,

' A marxizmussal valé nyilt vitira mégis akad legalabbis egy példa az elmdlt években: Bibd Istvan. De csak abban a
gyljteményes kiadasban (Magvetd, 1986), amely e sorok megirasa 6ta latott napvilagot. — A szerz6 utélagos beszurasa.
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szolidarisnak kell lennie minden olyan allammal, rendszerrel, politikai aramlattal vagy fegyveres csoporttal,
amely a szovijet politika szovetségese. Ez azt jelenti, hogy Magyarorszagnak nincs joga hivatalosan biralni a
romaniai vagy szlovakiai hatésagok kisebbségi politikajat (Karpat-Ukrajnat még emliteni sem szabad) s
legfeljebb akkor lehet Ceausescuba szirni, amikor az oroszoknak is éppen bajuk van vele.?

A tilalomfdk méasodik csoportja a magyar kommunista part vezeté szerepével kapcsolatos. Arrél ugyan
mar nincsen sz6, hogy a kommunista part — a magyar — mindig is tévedhetetlen lett volna, de hatalomra
jutasat kotelezd természettorténeti fejleménynek illik tekinteni, olyasminek, mint azt, hogy a tejfogak kihullasa
utan a gyermek szajaban végleges fogak nének ki. Hogy a kommunista partnak kellett a hatalmat atvennie:
olyan axiéma, amelyet senkinek nincs joga megkérddjelezni, mint ahogy arrdl is tilos kérdezéskddni, hogy
miért egyetlen part gyakorol minden hatalmat és e part ,vezetd szerepe" miért nincs vélasztdsnak alavetve?
Ugyanakkor a dogmak elvesztették néhai merevséglket. Szlikebb szakmai publikacidkban a térténészeknek
joguk van a magyar kommunista mozgalom hibairdl vagy eltévelyedéseirél értekezni, mégpedig nemcsak
azokrél, amelyeket az MSZMP jelenlegi vezetdsége is mint ilyet kényvelt el. Ha azonban e kutatasok a
Kominternt, vagy a sztalinizmus idején Moszkvaban él6 kommunistak balsorsat érintik, a budapesti cenzira
folottes énjeként megjelenik a szovjet cenzlra, s sziikség esetén még a kifogasolt mivek bevonasat is eléri.
(Erre szamos példa volt a hetvenes évek 6ta.) A nyolcvanas évek egyik legmeglep6bb Ujdonsaga az, hogy
olyan tények is felidézhet6k, amelyek kétes fényt vetnek a part hatalomra jutasara, igy pl. a Histéria cimi
folydirat 1984-ben hiteles leirast k6z6lt arrdl, milyen kérilmények kozott érte el Rakosi 1947-ben Nagy
Ferenc miniszterelndk lemondasat. Néhany évvel korabban ugyanebben a folydiratban Vas Zoltan elismerte,
s6t részletesen leirta az 1947-es valasztasi csaldsokat (az un. kék cédulék Ggyét).

A magyar térténelem egyetlen fejezete, amely még nem ker(lt ki a mddszeres elferdités purgatériumabdl:
1956. De még ez a megallapitas is finomitasra szorul. A szépirodalom ugyanis a hatvanas évek vége 6ta
szamtalan kibuvot talalt arra, hogy 1956 fejleményeit ne egészen hivatalos szellemben idézze fel. Szamos
regény hatterében, néha el6terében is Ugy megy végbe a forradalom, mintha forradalom volna és nem
ellenforradalom. A film- és szinhdzrendez6k pedig a maguk eszkdzeivel szabotaltdk a hivatalos
torténelemszemléletet: a sok lehetséges példa koziil hadd emlitsem csak azt a szinhazi diszletet, amely a
francia forradalom egy jelenetét az Ull6i Gt hazai kéz6tt abrazolta.

A tabuk harmadik csoportja a rendszer természetére vonatkozik: nem vonhat6 kétségbe — még kdzvetve
és a sorok kozdtt sem —, hogy mind a hatalom, mind a tarsadalom lenini értelemben ,szocialista". Ezért
aztén szocioldgusok nem is folytathatnak kutatasokat a hatalom gépezetének tényleges mikédésérél, s az
allampolgérok, tarsadalmi rétegek tudatallapotarél is csak nagy megszoritasokkal értekezhetnek. A
kozvélemenykutatasok tbbbsége eleve vakvaganyra fut, vagy torzképet fest, mivel senki sem nyilatkozhat
.a szocializmus" ellen. Erdekes médon, a marxizmus mint olyan, kevésbé szigoru védelmet élvez. Szabad
hivatkozni heterodox marxista iranyzatokra (Althusser, Frankfurti iskola), s6t egy sereg tarsadalomfilozéfiai
vagy jogi problémat nyugodtan lehet taglaini minden marxizmus nélkdl, ha nem épp homlokegyenest
ellenkez6é allaspontbdl kiindulva; csak arra kell Ggyelni, hogy a marxizmus megkeriilése vagy
megopponalasa ne legyen szabadszemmel is lathatd. Megfelel6 mimikrivel azutan a szerzd lehet liberalis
vagy konzervativ, keresztény vagy agnosztikus, misztikus vagy pozitivista. EImualtak azok az idék, amikor a
marxizmus-leninizmus osztatlanul uralkodott: Un. hegemoéniaja merében verbalis, felszini, mikdzben a mély
rétegekben a legkllonbdzébb atgondolt vagy 6sztbnds meggy6z6dések munkalkodnak. Magyarorszagon ma
mar senkit sem lehet az Ideoldgia nevében a szellemi életbdl kikdzésiteni: 1973-ig kell visszanyulni ahhoz,
hogy olyan parthatarozatra talaljunk, mely megtorl6 intézkedéseit az ideolégiai tisztasaggal indokolja.

Hogyan magyarazhatok az utdbbi években végbement valtozasok? Azt hiszem, a legfontosabb szerepet
e tekintetben a magyar vezet6k pragmatizmusa jatszotta. Az a kérilmény, hogy abrandkergetések helyett a
cél a tényleges hatékonysag lett minden vonalon, elkerilhetetlenul az ,objektiv tények" nagyobb tiszteletben
tartdsdhoz vezetett, még olyan terlleteken is, amelyek elvben az ideoldgia hataskérébe tartoznak. Egy
masodik dont6 kérilmény, hogy a politikai rendszerre és vezetbire allandé nyomas nehezedett a tarsadalom
részérél. Harmadszor: a nyugat felé val6 nyitds. Negyedszer: a korlatokkal meg nem békilé, szabadabb
munkafeltételeket keresé értelmiség. A végeredmény az igazsdg részleges visszahdditdsa lett, s
Osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy ezt a ,hdditast” — mert errél van sz6 — az értelmiség nyugtalanabb része
vitte véghez egy tirelmesebbé, s a nyugat felé vald nyitds miatt kedvez6bbé valt atmoszféraban, egy olyan
kdzvélemény aktiv kozremikodésével, amely — ha mddja nyilt rd — mindig a batrabbak oldalara allt.

A hetvenes évek valdjaban Uj korszakot nyitottak a magyar szellemi életben: az aktiv ellenallas id6szakat.
1956 6ta el6szdr megtdrt a csend és visszaszorult a kerllgetési stratégia. Gyakorlatilag minden terlleten
egyre tdbb alkoté értelmiségi (tudds, miveész, ird) akadt, aki valamilyen médon kitért az igazsagra nehezedd
tabuk szoritdsabdl és a nyelvezeti engedelmességbdl. A filmmivészet volt a lazadas egyik élharcosa. Az

2 Az utdbbi id8ben itt is vannak valtozasok: 1987 eleje Gta a magyar kormanyzat, habar visszafogottan, de a
nyilvanosséag elétt panaszkodik a roméan vezetésre. — (1987 &prilis)
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utébbi idében a toérténetiras kerlilt az elétérbe, annak kiléndsen az a részlege, amely Magyarorszag haboru
alatti helyzetérdl és szerepérdl prébalja féltarni az igazsagot. Ugyancsak emlitést érdemel néhany nagyobb
példanyszamu budapesti és vidéki folydirat, amelynek szerkesztdi id6érél id6ére latvdnyosan dacolnak a
hatésagokkal: kidtkozott szerzéket kdzdlnek, s olyan kérdésekrdl ,mondjék ki az igazsagot", melyekrdl a
kdézbnség mar régota varja a tajékoztatast, illetve a partzsargontdl megtisztitott allasfoglalast. Példaként
idézhetnénk a Valdsdgot, a Histdriat, a Medvetancot és a (kordbbi) Mozgé Vilagot, a vidéki lapok kdzul pedig
a Forrast és a Tiszatajat. EQy ideje a Heti Vilaggazdasdg tint fel targyilagossagra tord stilusaval, tiszteletlen
Oszinteségével és imponal6 jélinformaltsagaval; ez a hetilap szemmel lathatéan nemcsak a vallalatok
vezetbinek szol.

A tényallashoz persze az is hozzatartozik, hogy amiota a belsé nyomas allanddva valt, szamos rendbonto
szerz6t s fo6képp engedetlen folybiratszerkesztét sujtott kisebb-nagyobb szankcié. Ezek kézil a
leglatvanyosabb a Mozgo Vilag eredeti szerkeszt6ségének feloszlatdsa volt. (Még pontosabban: a
szerkeszt6ségi garda oszlott 6l a lap felelés vezetbjének levaltasa miatt.) A szankcidék azonban mindenkiben
azt az érzést hagyjak, hogy a hatdésag voltaképpen defenzivdban van a magyar tarsadalommal szemben.
Errél arulkodik az a hivatalos szajbdl gyakran elhangzé kifejezés is, hogy ez vagy az a szerkeszt6
Lopportunista moédon" engedett a szakmabeli k6zhangulatnak. De minthogy — részben nemzedéki okokbol —
a nyomas tdmegjelenséggé valt, a hatésagok megértették, hogy puszta ijesztgetéssel nem sokra jutnak.
Alkudniok is kell, amit elévigyazatossagban nevelt vezet6k mddjara meg is tesznek. A letiltas és a kizaras
mar csak azért is médjaval adagolandd, mert témeges alkalmazasa esetén tul sok alkotd értelmiségit
sodorna az ellenzék, a parhuzamos kultira szerzéinek tdbordba. Elsé latasra gy tlnik, hogy a ,masodik
nyilvanossag" nem veheti fel komolyan a versenyt a hivatalossal. Mig a szamizdat nyomtatvanyok
példanyszama csak ritkan éri el az ezret, a hivatalos organumok tizszer vagy akar szazszor nagyobb
kézbnséghez jutnak el. Az a kérdés is minduntalan felmerdl, hogy a folytonos birsagokkal sujtott és mas
madon is ld6zott flggetlen sajtdnak van-e redlis esélye a tulélésre. Fennmaradasa mar évek 6ta csak egy
maroknyi 6nkéntes élharcos és napszdmos elszant kitartasdnak kdszénhetd. Személy szerint sokan
rokonszenveznek a hivatasos ellenzékiekkel, de sorsukat nem szivesen osztjak meg, mert az a normalis
érvényesilés minden csatornajat elzarja. A hivatalos propaganda egy id6 6ta még a szanalmat is
ellensulyozni szeretné (pl. olyan élcelédéssel, hogy a hivatasos ellenzékiség allandé nyugati meghivasokkal
jar); az elszigetel6dés f6 oka azonban nem a tarsadalmi rokonszenv csékkenése, hanem a j6zan dnérdek.

A hivatasos ellenzékiek azonban még mint maroknyi csoport is felbecsiilhetetlen hivatast téltenek be: 6k
azok, akik a székimondas batorsaganak Ujabb és Ujabb mérféldkdveit rakjak le. Voltaképpen a két
kultirhalézat kdzoétti konkurencia e mérféldkdvek koérdl folyik. J& néhany folydiratszerkeszté csak azért ad
helyet egy-egy kényes-razés irasnak, hogy lef6zze a Beszél6t vagy a Hirmonddt, vagy hogy megelézze,
hogy az ajtajan kopog6 szerzé végil is a fliggetlen sajtonal kdssdn ki. Ennek a hallgatélagos versengésnek
az az eredménye, hogy allandéan messzebbre tolja ki a tlirési hatarokat. Az utdbbi évek hivatalos publikaciéi
minduntalan Ujabb bizonysaggal szolgéaltak arra, hogy az ideoldgiai és politikai tilalomfak nem olyan
sérthetetlenek, mint azt sokaig gondolni lehetett. Ekézben a szamizdatban még a legveszélyesebb téma,
vagyis az orosz uralom viszonylag blntetlen taglalasa is bekévetkezett. Masfél évtized fokozatos fellazulasa
utdn végul mar — a legfels6bb vezetdket is beleértve — senki sem tudja pontosan, voltaképpen hol is
huzédnak a tolerancia hatéarai.

Csak egy dolog bizonyos: az, hogy ami hivatalosan szabad, mindig kevesebb annal, mint amit a
kézvélemény hallani szeretne. Amibdl kdvetkezik, hogy a mindenkori egyensuly csak térékeny lehet, s hogy
az elért eredmények ellenére is Ujabb konfliktusok vannak kilatasban.

(1985)
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Egy vilag mesgyéjén
— Barokk irodalom és barokk vilagnézet —

Magyarorszagon is, Nyugaton is sok szé esik az utébbi években az irodalmi barokkrél. A véres Krisztusok,
extatikusan és erotikusan szép szentek, a szOkdkutak és pasztorjatékok elmés és elkapraztatd vildgat
egymas utan varazsoljak elénk a kilénb6z6 nemzetiségi kutatok. A barokk divatos téma lett, talan éppen
azeért, mert egyesek szerint valami lelki rokonsag van e kdzétt az érzéki, mozgd, nyugtalan barokk és a mi
korunk kozott.

Magat a fogalmat, mint ismeretes, az irodalmarok a mivészettdrténetbdl vették at. Wolfflin kategoriait
tobbé-kevésbé szabadon alkalmaztak az irodalomra, formai és stilisztikai szempontok alapjan vizsgalték az
irodalmi barokkot." Masok tarsadalompolitikai és egyhazpolitikai sikon igyekeztek meghatarozni a fogalmat:
ramutattak arra, hogy a barokk stilus a katolikus ellenreformacioval és az arisztokracia utolsé el6retdrési
kisérletével esik egybe.? Végil azt is kiemelték egyesek, hogy milyen szerepet jatszott a barokk
kialakulasdban a kés6reneszansz irodalmi élete és esztetlkaua3 Van azonban egy igen fontos terllet,
melynek — néhany, féleg angolszasz tuddstol eltekintve* — mind ez ideig igen kevés figyelmet szentelt az
eurdpai kutatas: nemigen tette fel a kérdést, hogy milyen teolégiai és filozéfiai vilagnézet hiuzédik meg e
mog6tt a mozgalmas és szinpompas barokk mogétt.

Az aldbbiakban tehat elsGsorban azt szeretném vizsgalat targyava tenni, hogy milyen képet alkotott
maganak a barokk kor embere a vilagrél és az élet értelmérdl, és hogy miként illeszkedik bele ez a kép a
nemzetk6ézi kutatdas altal mar bévebben feldolgozott stilisztikai és torténelmi kategériakba. Példaimat
elsésorban a magyar irodalomboél veszem,” de ezeket kdnnyen lehetne helyettesiteni barmely mas eurdpai
nyelvbél vett példaval, mert a barokk, ha idében nem is, de tematikailag egységes eurdpai jelenség, mely az
utanzas elvét vallotta, a plagiumot nem tekintette blinnek és az eredetiség romantikus elvét nem ismerte.

Ha csak a kils6ségeket nézzik, a megjelenési formakat, kdnnyen eshetiink abba a hibaba, hogy a
barokk alapvet6 ismérvének a kdoszt, a nyugtalansagot tekintjiik. A barokk azonban nem ,distorted vision of
life"; csak latszolag volt nyugtalan, s csak azért lehetett nyugtalan, mert biztos alappal rendelkezett. Az
alland6 valtozds és mozgas elvét azért vallotta, mert ily médon akarta dialektikusan felmutatni, hogy
megnyugvas csak Istenben van, hogy a jelenségek és elemek sziintelen harca mogoétt és folétt lakik Az, aki
minden jelenség és minden harc valtozatlan Ura. A barokk kor a vilagot még egy zart és hierarchikus
felépitésl egésznek tekinti; ebbe a zart hierarchidba ir bele Isten minden mozgéast és valtozast. A természet
Istené, minden Ohozza tartozik. Wathay Ferenc 1604-ben igy fordul Teremtéjéhez:

Naggyal mert magasbak egeknél bélcsességid.
Az nagy mélységet is altalhatjak hatalmid.
Széles ez vilagot az benne valdkkal

Jol latjak szent szémeid.

' E modszer eddig legtokéletesebb és legismertebb példaja Jean Rousset: La littérature de I'4ge baroque en France
gPérizs, 1954) c. kényve.

Werner Weisbach: Der Barock als Kunst der Gegenreformation (Berlin, 1921); Victor L. Tapié: Baroque et classicisme
gPérizs, 1957); Klaniczay Tibor: Reneszansz és barokk (Budapest, 1961).

G. M. Tagliabue: Aristotelismo e barocco (Retorica e Barocco) Réma, 1955; Ban Imre: A barokk (Budapest, 1962; Ban
eloszavaban Ugyesen 6sszefoglalja az irodalmi barokk kutatds mai allasat).

* Erich Trunz: Weltbild und Dichtung im deutschen Barock (in: Aus der Welt des Barock, Stuttgart, 1957), féleg E. M. W.
Tillyard: The Elizabethan World Picture (Uj kiadas, Peregrine Books, 1963) és Marjorie Hope Nicolson: The Breaking of
the Circle (0j kiadas, New York — London, 1960).

® A magyar barokk irodalomra Klaniczay Tibor kényve el6tt, tébbek kozétt, az alabbi fontos tanulmanyok hivtak mar fel a
figyelmet: Horvath Janos, Barokk izlés irodalmunkban (Tanulmanyok, Budapest, 1956); Angyal Endre, Magyar barokk
kolték (Egyetemes Philoldgiai KézIony, 1938); Koltay-Kastner Jend, A magyar irodalmi barokk (Budapesti Szemle, 1944).
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Csudan az egeket az vizekre fondalad,
Az temérdek féldet az mélységre alkotad,
Kinek kiilabait és erés oszlopit

Csak egy széddal csinalad.

Im, kutfejeknek is ereit te hordozod,

Az magas hegyekben kiisziklak kézt jartatod.
Az nagy széles tengert benne sok csudakval
Egyediil csak te birod.°

Pazmany pedig igy imadkozik hozz4:

Te vagy, az én Istenem, minden joknak kutfeje, eleje és vége minden allatnak. Te az eget és a féldet
ujjaidon hordozod; a tenger vizeit tenyereddel méred; a féld kerekségét, az egek nagy voltat araszoddal
befogod. Tehozzad képest minden teremtett allat csak olyan, mint egy por ocska.

Te kezedben vannak e vilagnak hatari; tebenned és tealtalad élnek, mozognak és vannak minden allatok.
Ha csak szemeidet ezekrd! elforditod is, ottan semmivé lesznek. Megrendlil a féld, hacsak megtekinted is; te
vetettél hatart a tengernek, téged dicsérnek az egek és a csillagok, melyeket te nevikén nevezsz.

Te mindenekben vagy, de bé nem rekesztetel; mindenek felett vagy, de fel nem emeltetel; mindenek alatt
vagy, de le nem nyomattatol.”

Az egész természetet a felfelé, Isten felé vald térekvés hatja at; Bellarmin (1542-1621), a hires jezsuita
teolégus, akit Pazmany személyesen is ismert, ezt igy fejezi ki: A palotanak célja a palota lakdja; A fanak
célja a fa tulajdonosa és az ember célja egyediili Ura, az Isten. Ezt az altalanosan elterjedt felfogast
fogalmazza meg Nyéki Vorés Matyas is, amikor tébb példaval blzonyltvan hogy a természetben mlnden lény
célja felé siet, végiil arra a kdvetkeztetésre jut, hogy az embernek vége és céllya az Istenben van.®

A barokk vilagnézet elsésorban mar az 6korban felbukkand két tanra épll: a Iények lajtorjdja (scalae
rerum creatarum) és a négy elem tanara.

A lények lajtorjajat tobb-kevesebb részlettel szamos korabeli szerzé leirta;® lényege az, hogy a teremtés
hierarchikus felépitésén bellll gradicsokat kilonbdztethetink meg. A legals6 fokon a legkevesebb
tokéletességgel biré teremtmények vannak, azaz a kdvek és asvanyok, a legfelsén pedig maga a
tOkéletesség, azaz Isten. A kdzbeesd gradicsok, alulrdl felfelé szamitva: a névények, melyek mar nemcsak
léteznek, hanem élnek is; az allatok, melyek mar nemcsak léteznek as élnek, hanem éreznek is; az ember,
aki létezés, élet és érzésen kivil még értelemmel — vagy, ahogy Pazmany mondana, okossaggal — is
rendelkezik; és végil az angyalok, akiket az értelem f(iz az emberekhez, de egyébként folétte allanak, mert a
testi tulajdonsagok béklydi nem koétik dket a féldhdz. Isten all legfelll és kdzépen all az ember: minden testi
teremtmény tulajdonsagaival rendelke2|k mikrokozmosz 8, a vilagnak, a makrokozmosznak mintegy sdritett
esszenciaja, lerdviditett kiadasa.

Mi célt szolgal a teremtésnek e gradicsos felépitése? Bellarmin szerint Isten azt akarja, hogy az ember 6t
a teremtésen keresztll prébalja valamennyire megismerni; a tékéletlen teremtmények sokasaga és
valtozatossaga arra van hivatva, hogy érzékeltesse az emberrel a Tokéletességet és Egységet, mely maga
Isten. Kdzismert képet, a speculum creaturarum képét hasznalja Pazmany, mikor e gondolatot az alabbi
mondatban foglalja 6ssze: Miképpen azért a mennyei béldogsagban Isten a dlicséliltek tikére, melyben a
teremtett-allatokat szemlélik: tgy a vilagon a teremtett-dllatokat tlikérék gyanant kell neznunk mellyek az
Isten jovoltat, hatalmat, b6lcsességét ismértetik, és mint gradicsok Isten isméretire emelnek."

6 Magyar kélt6k. XVIl. szazad (Budapest, 1956), 63. 1.

Pazmany Péter Vlogatott irdsai (Budapest, 1957), 17. 1.
® Finis palatii, habitor eius: finis arboris, possessor eius: finis hominis, solus Dom/nus Deus eius. Robertus Bellarminus,
De ascensione mentis in Deum per scalas rerum creatarum, Coloniae, 1615, 21. |. (magyarul: EIménknek Istenben
félmenetelérdl, Bartfa, 1639; e cikkben Bellarmint mindvégig a latin kiadas alapjan idézem); Nyéki Vords Matyas,
Tintinnabulum, 316. versszak, a Régi Magyar Kélték Tara, XVII. Szazad, 2. kétet (Budapest, 1962) alapjan.
gVo Tillyard, i. m. 39-40. I.

% V. Nicolson, i. m. 11-46. .

""" Bellarmin: Voluit enim Deus ab homine per creaturas suas utcumque cognosci & quia non poterat ulla creatura,
infinitam creatoris perfectionem apte representare, creaturas multiplicavit & singulis bonitatem & perfectionem aliquam
tribuit, ut inde iudicium fieret de bonitate, & perfectione creatoris, qui infinitas perfectiones sub unius simplicissimae
essentiae perfectione complectitur (...) (i.m., 31. I.); Pazmany Péter Valogatott Irasai, 51. |.; vé. Luis de Granada: E/
cristiano sirvase de las criaturas como de unos espejos para ver en ellas la gloria de su hacedor (Introduccion del
Simbolo de la Fe, Obras I., Madrid, 1856, 184. 1.)
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A természet tehat nem dnmagaban érdekes, hanem csak mint tikér, azaz teremtdjével egyitt. Canfeldi
Benedek francia misztikus szerint minden teremtmény létezik is és nem is, akarcsak a napsugar és a héség.
Mert ha a sugarat nézziik a nap nélkil s a héséget a tiz nélkil, akkor léteznek, de ha magat a napot és a
tlzet nézziik, nincs tobbé sugdr és h6ség, csak nap van és tliz: hasonloképpen ha csak a teremtményt
nézziik a Teremt6 nélkil, akkor van, de ha a Teremtbre szegezziik tekintetiinket, akkor nincs tébbé
teremtmény (...), a Teremtd magahoz vonzza, magaba szivja fel a teremtményt.'

A 1ét és nemlét effajta boncolgatasa altaldban tavol all a barokk embertél: a barokk ember nem misztikus.
Azt azonban 6 is vallja, hogy a teremtmény csak annyiban érdekes és jelent6s, amennyiben Istennel all
Osszefliggésben. A természetben a csodalnivalot keresi és a mordlis és vallasos tanulsagot. Bellarmin
szerint a forrasnak az a jelentésége, hogy az & vizétél figgnek a folydk, 6 azonban nem fligg a foly6tél, mint
ahogy Isten sem fligg az embertél. A hold két tanulsagot rejt magéban: éjjel siit; és ezzel a vallas
vigasztalasat jelképezi a fOldi élet s6tét arnyékai kdzepette; azéltal pedig, hogy a nap felé sétét oldalat
mutatja, amikor a féldre vilagit és viszont, a vilagi gyonyordk felé forduld binds és az isteni tisztasagra
ahitozo hivé kozotti kiilonbséget példazza: nem lehet egyszerre keresni Isten és a vilag kegyeit.'® Pazmany
Péter a Kalauznak, a vildg szépségeirdl sz6ld, gyakran idézett fejezetében gydnydri magyar nyelven
vilagitja meg a teremtményekbe metczett pecsétit az isteni bélcsességnek és hatalmassagnak: Tekintcsd-
meg a buza-szarnak menyi csomdja vagyon, hogy elbiria a nehéz buzafejet! a zab-szalmanak ilyen
térdecskéi nincsenek, mivel a zab kénnyl, és nem kel nagy er6 fentartasara. Lasd menyi polyvaba takarta,
és mely hegyes kalaszok kopjaival, mint lator-kertekkel, kérnyiil-fogta a buza-szemet, hogy a madarak és
férgek hozza ne férjenek! Gondold-meg a nagy all6-fak agbogu gydkerének erés fondamentomit, mellyet sok
szaz ember sem tarthatna igyenesen! Jusson eszedbe, mi médon zéldilnek kikeletkor a fak, mint szijak az
dgak titkos és megfoghatatlan csatornakon a nedvességet, ebbdl mi forman nevelnek veszszéket, leveleket
és gyltmdblcsoket!

Az oktalan-allatokban ennél-is nyilvabban tetczik az Isten bblcsesége és gond-viselése. Mert noha
okossaggal nem élnek, eleit utollyat dolgoknak meg nem gondolhattyak, mikor valamihez kezdenek: mind-
azaltal taplaldsok, szaporodd nemzések és Oltalmazdsok rendit oly j6 mdddal kévetik, mint-ha bélics
okosséggal bévelkednének. (...)"*

Aki elolvassa Luis de Granada (1505-1588) fejtegetéseit’> — a népszerii spanyol ir6 Bellarminnal és
Pazmanynal jéval részletesebben taglalja a természet csodait —, az elé ugy tarul az egész természet, mint
egy elkapraztatéan szines és rejtvényekkel teleplantalt kert, melyet Isten minden részében az ember
gyonyorkodtetése és megtéritése végett teremtett.

A teremtés gradicsainak tana mellett fontos szerepet jatszik a barokk vilagszemléletben a négy
.elementum"-rél sz416 tan; a két tan nem egésziti ki egymast pontosan, néha ellentmondanak egymasnak,
és bizonyos fesziiltségekre adhatnak okot.'®

Négy elem van és négy alaptulajdonsag: minden elem két tulajdonsaggal rendelkezik. A féld hideg és
szdraz, a viz hideg és nedves, a leveg6 meleg és nedves, és a tliz meleg és szaraz. Ellentétes
tulajdonsagaik révén az elemek allandé harcban éallnak egymassal, mas és mas aranyban vegyilnek a
kilénb6z6 teremtményekben, de az isteni vilagrend keretein bellil mozgasuk mindig kiegyenlitédik, és végsé
harménidba torkollik.

Egy zart kozmoszon belll allandéan dulé és mégis feloldasra lelé harc: ez az alapvetd dialektikus téma
mar magaban is alkalmas arra, hogy atvitt szellemi értelemben magyarazzuk; az el nem mulé elmulas
jelképe ez, és az elmulé dolgok allanddé megujulasanak példaja. Az elemek tananak ilyenfajta értelmezése
cseng vissza még azokban a versszakokban is, melyekben Gydngydsi Istvan a haborld és a béke
viszonyardl beszél:

Amint a gyors id6k szarnyakon replilnek,
Néha egésséges napokkal deriilnek;
Néha orszagrontd hadakkal zend(ilnek,
Hol egyre, hol masra, valtozva kertilnek.

'2 Beniot de Canfeld, Régle la Perfection, 1610. (O. de Veghel, Benoit de Canfeld, Réma, 1949, 316. I1. nyoman.)

' 1.m., 82. és 154-159. I.

' Osszes Miivei, 3. kotet, 40. 1.

'°1.m. 182-285. I.

'8 V6. Tillyard, i. m. 51. |. A szerzék tébbségével ellentétben Luis de Granada talalt megoldast az elemek és gradicsok
harmonikus egybekapcsolasara, mégpedig Ugy, hogy az elemeket beilleszti a hierarchidba: 6k alkotjak a legalsé
gradicsot.
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Ellenkezé dolog: haboru s békesség,

Nem kiilbmben mint az hideg és melegség,
Békességgel éplil a termé mez6ség,
Pusztul s prédaltatik, tamadvan ellenség.

E penig sziiletik egyik a masikbdl.

A haboru tamad a csendes napokbdl.
Ered a békesség kdborld hadakbdl,

Mint napok az éjbél; az éj meg azokbol."”

Es kihangzik az elem harcanak klasszikus tana még egy évszazaddal késébb, Kiss Istvan Jeruzsdlemi
Utazasanak leirasabdl: Nem tsuda, hogy itt ezen a tajékon olly mérges ereje vagyon a tengernek az ujatz
Jjévevényeken és boszszontya a soOs tengeri g6z0s vizekhez nem szokott testeket, mert az levegbnek
vastagsaga, az napnak rendetlen heves sugarattya, a tenger vizének g6zés, bilidds felindult parolgasa
egyben keverednek, leginkabb reggel, és egyiitt viaskodvan ezek az emberi er6tlenséget meggybzik. Reggel
egy-két oraig az egész gallya ollyan, mintha az viznek mélységes érvényebdl bukkant volna fel. (... ")

A négy elem kllén-kiilén is alkalmas arra, hogy az ember Isten felé emelked6 elmélkedésének tér%/a
legyen. Bellarmin szerint a féldben éppen Ugy megnyugszik az emberi test, mint az emberi lélek Istenben™ a
levegd a szubtilitas, a szél a szeszély és a hitlenség kbézismert barokk jelképe. A viz és a tliz — a két
legellentétesebb elem! - példajaval magyarazza Pazmany a Szentlélek munkajat: Ezeknél b6vebben
ismerteti a Szentiras benniink valé cselekedetét a Szentléleknek, mikor tet viznek és tliznek nevezi: mert
az ellenkezé elementumok viaskodo tulajdonsagaival és cselekedeteivel azon egy Szentléleknek a hivekben
csudalatos cselekedeti ismertetnek: melyekkel melegit az isteni szeretetre, hidegit a vilagi dolgokra; nedvesit
az dvésséges gylimdlcsbzésre, szdraszt a testi indulatokra, felemel a mennyei kivdnsdgokra, alanyom a
magunk alazatara. (...)*°

A legnemesebb elem a tiz: a lang soha nem nyugszik, irja ugyancsak Pazmany, hanem a féldtél
mindenkor ég felé siet; és Hajnal Matyas figyelmezteti kegyes olvaséjat: Gondoljad, hogy az szeretet
tizének z‘g/ajdonséga az, hogy ne csak maga verekedjék fel; de a szivet is, melyben talaltatik, magaval
felemelje.

A vilag tehat nem mas, mint a Teremté tikre. Minden teremtett Iény kapcsolatban all egymassal, az
asvanyoktol és férgektél az angyalokig. A barokk vilag veégsé fokon a szimbolizmus, az analogia universalis
vilaga. Irékra és tuddsokra harul a feladat, hogy a rejtett 6sszefliggéseket felfedezzék, a természet
jelenségeiben megbuvé titkos jelképeket feltarjdk és megmagyarazzak. Aki a természetet valdban meg
akarja érteni, irja Daniel von Czepko, a korabeli német koélté, annak meg kell tanulnia minden dolog
egybeépitésének és felbontdsanak miivészetét... Mert csak ez a tudomany mutatja meg, hogy a vilag miként
teremtetett, és tarja fel azt, hogy miként talalhaté meg a legalséban a legfelsd, a kilsében a belsd, a foldiben
a mennyei.®?

Az Osszefluggések felkutatdsa, a szimbolumok keresése gyakran valéban ,szimb6lumhajhaszassa” fajul,
ahogy Koltay-Kastner Jend irja. Nem szabad azonban megfeledkeznlink arr6l sem, hogy a korabeli irok eme
torekvésének szebbnél szebb kolt6i képeket kdszénhetlink, melyek titkos kapcsolataikkal és
keresztutalasaikkal mintegy behaldézzak az egész természetet. Mikor Padanyi Bir6 Marton Sziiz Mériat a
.malaszt tengeré™-nek, mas helyiitt pedig a ,harmat anyja”-nak nevezi, a kor ismerdje arra gondol, hogy a
harmat a kegyelemnek kozismert jelképe.?® Es kedve tamad utana jarni, 6sszehasonlité alapon, a viragok

7 A Mérssal tarsalkodd muranyi Vénus, El6ljaré Beszéd, 12—-14. versszak (Gydngydsi Istvan valogatott poétai munkai,
kiadta Toldy Ferenc, Budapest, 1864, 1. kétet, 37-38. |.)

'® pasztor Lajos kiadasa (Roma, 1958) 85. |.

®  Quemadmodum igitur non potest corpus humanum in aere, quantumvis latissimo, nec in aquis, quamvis
profundissimis requiescere, quia centrum eius terra est, non aer, vel aqua: sic animus humanus nunquam requiescet in
aereis dignitatibus, vei luteis divitiis, vel aqueis, id est, mollibus et sordidis voluptatibus, nec in humanae scientiae falso
s{g)/endore, sed in solo Deo, qui centrum animorum, & verus, ac solus locus requietis eorum est. (i.m., 55. 1.)

2 Valogatott frdsai, 34. . )

2 pazmdny Péter Valogatott Irdsai, 46. |.; Hajnal Matyas, Az Jézus szivét szeretd sziveknek jtatossagéra szives
képekkel kiformaltatott és azokrul valé elmélkedésekkel és imadsdgokkal megmagyaraztatott kényvecske, 1629 (Uj
kiadas, Budapest, 1932, 29. |.)

2 Wer die Schopfung recht verstehen will, der muss die Kunst der Zusammensetzung und Vonsammenscheidung aller
Dinge auf ein Ende ausgelernet haben. (...) Dann sie allein stellet uns vor Augen, wie die Welt gemachet ist, (...) wie das
Oberste im Untersten, das Innerste am Eusersten, das Himmlische im Irdischen sey (...). (E. Trunz idézett cikke
nyoman, 11-12.1.)

2 Megtalalhatd tdbbek kodzoétt szalézi Szent Ferenc és Etienne Binet irdsaiban. Padanyi Birét Koltay-Kastner cikke
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szimbolikajanak, amikor olvassa, hogy miként hazasitja 6ssze Hajnal Matyas a virdgokat és az erényeket:
(...) az mennyei Vblegény virdagokat hinteget; mely viragok nem egyebek, hanem a Te jésagos
cselekedeteidnek sok és szép tékéletességi, melyekkel a Szent Lélek felékesétette az te lelkedet, tebeléd
helyheztette az hitnek szederjes hyacinthusat; beléd oltotta az reménységnek kék violajat; beléd plantélta az
szeretetnek nap utan forgé sarga virdgjat; beléd (ltette az djtatossagnak izzadé balsamumjat; beléd az
tisztasdgnak fejér liliomjat; beléd az szemérmességnek piros rézsajat; beléd az mértékletes szdlasnak
gyéngyvirdgat, beléd az kegyességnek fodormentdjat; az alazatossdgnak izsdpjat; er6sségnek szekfijét;
tirésnek rozmarinjat; allhatatossagnak puszpangjat, tobb tékéletességnek gydnydriiséges viragait. Viragok
és ember2i4tulajdonségok hasonléan hosszu parhuzamos leirasat talaljuk ,profan” attételben, Gydngydsi
Istvannal.

E rovid vazlat is elegendd taldn ahhoz, hogy megértesse vellnk: miért beszél a modern barokk-kutatas
allando, nyugtalan valtozasrdl; a gradicsok kdzoétt atmeneti jelenségek is léteznek, a teremtmények célja
tikrozés, léte relativ és istenhez kétott, jelképes értelmiik valtozhat, egyik jelenség felvaltja a masikat és az
elemek allandé harcban allnak egymassal. De a szlntelenil mozgé kaleidoszkop, e latszélag nyugtalan
vilagkép alapja egy pontos, zart és egységes vilagnézet.

A felvazolt vilagnézet nem 0j és nem eredeti, de kildnds erbvel lép fel a barokk korban,®® mert Uj
Osztdnzéseket kap a korabeli esztétikatol és az ellenreformaciétél és talan azért is, mert egyre inkabb
tamadjak, tehat tudatosabb és harcosabb vilagnézetté valik.

Az arisztoteleszi esztétika harom célt tiz kis az ironak; e kdzill a harom cél kézil a barokk kor szerzdi
elsésorban a gydnydrkddtetést emeli ki. Sperone Speroni, akit mint a legkordbbi barokk esztétikust szokés
szamon tartani, azt irja 1550-ben, hogy a tékéletes szonok feladatat inkabb a gyénydrkddtetéssel, mintsem
tanitassal vagy meginditassal tolti be. Speroni a szénoki mesterségrdl beszél ugyan, de szavai minden
irodalmi mifajra értenddk. A korabeli teoretikusok ugyanis csak kulalaki megkilénbdztetéseket képesek adni
a mifajokrol; minden eziranyd tudatos térekvésik ellenére a barokk korban a szénoki és kolt6i mifajokkal
szemben tamasztott kdvetelmények — és maguk a mifajok is — erésen egybefolynak.

Beszél Speroni arrdl is, hogy mimédon lehet elérni ezt a legfontosabb célt, a gydnydrkddtetést: a tréfak,
elmés mondasok, szentencidk, szoalakzatok, képek, a valasztékossag, a ritmus, a szavak elhelyezése és
azok a kitérések, amelyek — pihenésre vagyd emberhez hasonléan — a szomszédos dolgok kertjében
kalandoztatiak az elmét, mindezek, mar természetiiknél fogva is igen-igen gydnydriiségesek, s lelkiink
hasonlatosképpen leli bennik kedvét, mint testi érzékeink gydnydrkddnek a természetes illatokban,
hangokban és szinekben.

A legradikalisabb allaspontot mindig egy-egy korszak végén, utolsé mar-mar ,dekadens” képviselinél kell
keresniink. Az olasz irodalmi barokk utols6 nagy teoretikusa, Emmanuele Tesauro 1655-ben mar minden
j6zansag és mértéktartas nélkll, extatikus hangon beszél az elmésségrdl, és egy O&rilt pontossagaval
dolgozza ki példaul pontokban azt, hogy milyen szénoki fogasokra alkalmas a Méaria Magdolna-téma. Maga
az elmésség Tesauro szerint minden szellemes mondas hatalmas sziilbanyja, a szonoki miivészet és
koltészet ragyogo vilagossaga, a halott kbnyvlapok élteté szelleme, a polgari tarsadalom kedves fiiszere, az
ész legnagyobb er6feszitése, az istenség nyoma az emberi lélekben, Nincs az ékesszdlasnak oly kedves
folyama, amely ez édesseég nélkiil izetlennek €s kedvetlennek ne latszanék szamunkra, nincs a Parnassus-
nak oly kecses virdaga, amelyet ne az 6 kertjébd! plantalnanak at; nincs oly erével telies szonoki okoskodas,
amely enélkil az elmeéi nélkiil ne tetszenék eltompultnak és erStlennek; nincs oly vad és embertelen nép,
amelynek borzasztd arca ne deriilne kedves mosolyra e csabito Szirének megjelenésekor; még maguk az
angyalok, a Természet, a nagy Isten is az emberekkel valo beszélgetés soran ily szavakban vagy
Jelvényekben megnyilvanuld elmésségekkel fejezték ki legbonyolultabb és legfontosabb titkaikat.*®

Az elmés gyOnyodrkddtetés tehat nemcsak érzékeinket, hanem agyunkat is foglalkoztatja; meg akarja lepni
az olvasot, eréfeszitést kivan, a nyelv érzéki szépségén érzett dromiinket meg akarja toldani a meglepd,
elmés rejtvény megfejtésén érzett 6rémmel. Az elmés gydnydrkddtetés legkedveltebb kolidi eszkdze a
szokatlan, egymastél tavol esé dolgokat 6sszekapcsolé metafora (,métaphore prise de loin").?” Rimay Janos
egyik korai versében példaul igy sz6l kedveséhez:

5

n)/omén idézem (129. 1.).

2 Hajnal, i.m., 17. |; Gyongy®si Istvan, A porabuil megéledett Phoenix, 1. kbnyv, 4. rész, 19-30. versszak (idézett kiadas,
2. kotet, 36-37. 1.).

% A barokk korszak hatarai az egyes orszagok szerint erésen eltolédnak. Nyugaton altalaban elébb kezdédik és elébb is
ér véget, mint Latin-Amerikaban és a kdzép- és kelet-eurdpai allamokban.

% Mindharom idézetet Ban Imre forditasaban kdzlém (i.m., 42-44., és 119-120. I.).

27 Barokk és klasszikus szerz6k kozétt heves vita folyt a metaforardl Franciaorszagban; érdekes beszamolét nyuit errdl
Jean Rousset La poésie baroque au temps de Malherbe cimii cikkében (megjelent a XVIF° Siécle folyoirat 31. szamaban
(1956).
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Mert az te szerelmed engem ugy kérnydl vett, mint pézsmat 6 szelence,
Az én szivem kivel szintén ugy heviilt el, mint iz miatt kemence,
Mert te szépségedbe szivem Ugy meriilt be, mint tengerben Velence.?

A harom sorban harom hasonlatpart taldlunk: én-pézsma, te szerelmed-szelence; és szivem-kemence,
te-tliz; szivem-Velence, te szépséged-tenger. A hat kép kdzil négy kildn-kildn is ,elmés" és meglepd, mert
nem megszokott vonatkozasokat fejez ki; az olvasé intellektualis élvezetét pedig a képek gyors pergése is
noveli: a sorok és képek egymast lzve futnak tova, éppen hogy csak felderengenek el6ttiink a rejtett
Osszefliggések és utalasok: az igék feszilése (kdrnyiil vett — heviilt el — mertilt be), az elemek harca (liz
miatt — tengerben), a meglepd rimek képtelen analdgidkat sejteté csengése (szelence — kemence —
Velence).

Kevésbé témoér, de mindig az agyhoz, az elméhez is sz6l az a kép, mellyel az alabbi, gyakran idézett
sorokban Gydngydsi Istvan a szerelmes Lonyai Anna pirulasat festi:

Lang- és rozsaszin itten 6szveegyvelednek,
Az Anna személyén jénni s menni kezdnek.

Hallgat ugyan nyelve, de beszéll orczaja,
Elardlja az mit titkolna az szaja,

A szemérmességnek pirilo rézsaja

Nem szokott titokhoz: sok ennek példdja.

Oly az mint az gyenge papirosnak teste)
Kin innét is latni, ha ki tul mit feste,
Azmely dolgot sokszor a szii elrekeszte,
Az orczénak kulcsa azokhoz ereszte.”°

Az arc beszél, és arulkodik; az arc kulcs; az arc attetsz6, vékony papiros, amin a taloldalra, beldlre irt
szavakat is el lehet olvasni: harom metafora, az elsé szokvanyos, nem meglepd, a harmadik pedig — az itt
felallitott sorrendben — a ,legelmésebb".

A barokk kor esztétikai felfogasait az itt réviden emlitett par fogalom természetesen nem meriti ki. Vilagos
azonban, hogy ez az esztétika és kedvelt modszerei tokéletesen illeszkednek bele az analdgiakon és
tikr6z6déseken nyugvd szindus barokk vilagképbe. Ebben az dsszefliggésben a gyénydrkédtetés agy tinik,
mint az elsdé lépés a csodalkozas majd a valldasos megismerés felé; az elmésség elengedhetetlen
tulajdonsag és kovetelmény, ha a vilagot Isten jelképekkel és rejtvényekkel telitett kertjének tekintjik; a
metafora pedig kivaltsagos ,figura", a legalkalmasabb arra, hogy felfedjik a rejtett analdgidkat és a
gradicsok tikrozédéseit érzékeltessik.

A barokk vilagkép és a korabeli esztétikai elvek hatdsukat és erejiket els6sorban az ellenreformacionak
készdnhetik. A harcos és konkrét célokért kiizd6 ellenreformacié kezében a hierarchikus természetfelfogas
és a gyonyorkddtetés elve igen hatdsos eszkéznek bizonyulnak. A hiv8k visszaszerzéséért, a hitélet
fellenditéséért csak pontosan, fegyelmezetten kidolgozott modszerekkel lehet harcolni; ezt a célt szolgélja
elsésorban a meditacié gyakorlata. Loyolai Szent Ignac igen fontos szerepet tulajdonit a ,beleélés"-nek,
annak a moddszernek, mely a hely és a kép felelevenitésébdl indul ki, onnan emelkedik személyes
helyzetlnk, Istenhez valé viszonyunk vizsgalata felé. Meditacionkat a maga rendje szerint kell végezniink,
irja Joseph Hall 1606-ban, értelmiinkbé! indulva, érzelmeinkbe torkollik; agyunkbdl indul ki és sziviinkbe szall
ald; a foldrél indul el, de az égbe emelkedik*® A beleélés nem mas, mint negativ gyonyodrkodtetés; a foldi
siralomhdaz részletes leirasa az ég felé forditja tekintetlinket. Igen népszerii a vilagi élet milandésaganak és
hiisaganak elrettentd részletezése, az igynevezett vanitas-téma:

Bar tisztak és elegyités-nélkiil volndnak-is a vilag javai, irja Pazmany Péter, oly révidek ezek és oly
veszendbk, hogy szeretést nem érdemelnek.

Mert az er6t és szépséget egy hideg-lelés elfogyattya: a gazdagsagot egy szikra megemészti: a felséget
egy ora féldhéz veri.

AZzért, sliribb és vilagosb hasonlatossagokkal nem adhatta a Szent Lélek, életiinknek és javainknak

% Bsszes Miivei (Eckhardt Sandor kiadasa, Budapest, 1955), 56. 1.

29 porabuil megéledett Phoenix, 1. kdnyv, V. rész, 36-38. versszak (i. kiadas, 2. kotet, 46. |).

30 The Arte of Divine Meditation; idézem Louis L. Martz, The Poetry of Meditation (Princeton University Press, 1954, 25.
l.) nyoman.
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mulandé hidsagat, mint mikor azt mondotta: hogy a mi vilagi életiink és minden allapotunk ollyan, mint a
kevés-ideig-tarté para, mely hamar elenyészik: ollyan, mint a kemencze fisti; mely késedelem-nélkiil eloszol:
olyan, mint a tajték; mely egy szelecskétlil elszaggattatik: olyan, mint a szél; mely menten megyen €s vissza
nem tér: ollyan, mint a virdg; mely hamar meghervad, és szarad: ollyan, mint az arnyék; mely ha délig né,

dellyest apad és azon allapotban soha nem marad: ollyan, mint az dlom; mely csak révid hitisag.*'

Pazmany még akkor is gyonydrkddtet, ha riasztani akar; mondatainak ritmusa mindig mértéktarté és
harmonikus. Néla joval érdesebb és lazasabb hangon ir Nyéki Voérés Matyas a vanitasr6l Tintinnabulum
ciml hosszabb kélteményében, melynek alcimei egyébként vildgosan mutatjak a szentignaci meditaciés

gyakorlatok hatasat:*

Az elrettentd beleélés legnyersebb, mar-mar hallucinald példajat Nyéki Vorés masik hosszabb
kélteményének, a Dialdgusnak, vége felé talalhatjuk, ott, ahol a papkélté az elkarhozottakra vard drddgokrol

beszél:

Mint a szép violat a hideg megsiiti;

S gyenge fak-levelét a szél el-terjeszti,

A vagy aszszu polyvat féldén el-szélleszti,
A jég-ess6 nadat ide s tova veti;

A ként e Vilagnak minden dich6sége
El-mudlik, s semmivé lészen ékessége,

S mint a jégre mettszett bétit Nap-hivsége
El-térli: szintén tgy vész-el reménsége. (...)

Hasonlé az élet téli Ver6-fényhez,
Vizi-buborékhoz, és Kristaly-liveghez,
Szalma tiiz langjahoz, s romlandé cheréphez,
Estveli arnyékhoz, egy-napi vendéghez.

Tekintsd jol meg, kérlek, gydiriis ujjaidat,
Gydngyds fileidet, fliggés homlokodat,
Eziisttel 6vedzett keskeny derekadat,

S arany-lanczal terhelt tindéklé nyakadat:

Ne-talan az éjjel meg-hdgja hazadat
A Halal, s hirtelen meg-mettszi torkodat; (...)

Fejek egyenetlen s hegyesen szélesililt,
Hajok kigyd-maodra csoportos eltertilt,
Homlokok rat ranccal igen szemtelendilt,
Tiizzel-megemésztd szemek vérben mertilt.

Tekintetek nékik mint villamlas vala,

Tiizet szikrazassal kiokadnak vala,
Szarvok kecske-médra meghorgadiak vala,
Kiknek végeibél méreg csurog vala.

Orrok, mint kanyanak, hegyesek s horgadtak,
Kiknek likaibdl kigydk kiforrottak,

Fllék, mint szamarnak, éktelendil nyiltak,
Kikbél dégletes gb6zblgést bocsattak.

Testek, mint az halhéj, pancélosnak latsztak,
Honnan gyulladt szikrak tizesen hullottak,
Labok tekeredétt, kérmek mint bikaknak,
Karjok és az ujjok szeges mint a sasnak.

81 E Pazmany-részletet Sik Sandor, Pazmany Péter, az ember és az iré (Budapest, 1939, 351-352. I.) nyoman idézem.
%2 p|.: Hogy a Boldogsagnak helyérél-valé gondolkodas, a Vilagi Grémtsl elvonsza Embernek szivét.

33 44-45. és 93-95. versszak.
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Szarnyak is hatokon szélesen terjedtek,

De ollyatén, mint a szarnyas egereknek,
Kiknek az végei hegyes mint tévisnek
Fogok mint vadkannak sz&jokbdl kinGttek.**

Kulénds kettdsség, vagy talan helyesebben, dialektikus fesziltség jellemzi az ember helyét és szerepét a
barokk vilagképben. A Iények gradicsain az ember a kézépen éll, Isten képméasa, minden anyagi lény ura. A
barokk kor tehat egyrészt nagy és dicséséges képet alkotott maganak az emberrél. John Donne szerint a
mikrokozmosz fogalma nem is szabatos meghatarozas az emberrél, az ember tébb mint mikrokozmosz,
hiszen minden teremtett Iényt alaja rendelt az Isten. Az altalanos felfogast fejezi ki Bellarmin, mikor azt irja,
hogy Gyarlé anyagbdl vétetett az ember, de drdga és kivalé format kapott. Minden mds élélénnyel k6zds
tulajdonsagai ellenére foléjiik helyeztetett, mert 6 kiilénbézik t6lik, mert 6 Isten képmézsa.35

Ugyanakkor azonban semmi is az ember, minden és semmi egyszerre. Pascal hires aforizmaja, amely
szerint az ember a Mindenhez viszonyitva semmi, de a Semmihez viszonyitva minden, a barokk emberképet
is kitindéen jellemzi. A barokk ember szép és hatalmas, mert Istenre hasonlit; ugyanakkor azonban
gyarlésaga révén minden féldi teremtménynél alacsonyabbra zuhant. A barokk emberkép hatalmasan
fesziild kettdssége vilagosan kitlinik — és ezt sok tovabbi példaval is alatamaszthatnok —, ha egymas mellé
allitjuk a kdvetkez6 két Pazmany-idézetet:

1. Halat adok néked, hogy tennen hasonlatossagodra teremtél engem, lelkemet értelemmel és
szabadakarattal felékesitéd; énérettem az eget, féldet és ezekben valo allatokat teremted; engem a féldnek,
vadaknak, madaraknak urava t6l: és azt akarad, hogy az egek forgasai, a nap és égben tindéklé csillagok, a
tél és nyar, az éj és nap, a fak, mez6k és folyovizek nékem szolgaljanak; s6t az égben lakozé boldog
angyalok seregét is szolgalatunkra rendeled. (...) Okossaggal felékesitéd lelkiinket, hogy méltésagat
megismerhetné és tekiviiled senki szolgalatjara magat el ne vetné.

2. A mennyei Angyalokhoz képest, vajon micsodak vagyunk mi férgecskék? Az angyalok testetlenek,
halandésagtél mentek, hatalmasok, gyorsak, igazak, mennyei boldogsaggal tékélletesek: mi pedig
rothadandé biidés testben éltéztiink, halanddésagaink nyavalyaival mindenfel6] megkdérnyékeztettiink, erétlen
gyarlok, késedelmes restek, veszedelemmel hatarosak, félelemmel és tudatlansaggal teljesek vagyunk. A
forgandé és valtozé idbének prédai, a szerencsének jatéki, az allhatatlansdgnak képei, a nyavalyaknak
tarhazi vagyunk. Gondolatunk csalatkozd, tanacsunk vaksag, széldasunk hitusag, kivansagunk ocsmanysag,
értelmiink olyan az isteni dolgok latasara, mint a bago/%/ szeme a nap sugdri nézesere; a vilagi dolgokban
amit tudunk, ezred része csak annak, amit nem tudunk.”

A barokk vilagnézet népszeri témait és esztétikajat jél fel tudta hasznalni az ellenreforméacié a maga
céljai érdekében; elhamarkodott volna azonban azt gondolni, hogy minden barokk irodalom a vallas
flggvénye. A tikr6z6dés tana, a természetben rejl6 analdgidk, az elemek harca sok elmés hasonlatot, képet
szolgaltatott a nem vallasos kéltészetnek is; ennek a profan barokk irodalomnak er6sebb és gazdagabb
hajtasai voltak Olaszorszagban vagy Franciaorszagban mint nalunk, ahol a barokk vallasos irodalom
jelentésebb és a barokk témak vallasos és profan hasznalata gyakran egybefolyik. Erdekes példa erre talan
legutolsd barokk prozaironk, Pater Kiss Istvan, aki hol istenes céllal, hol profan gydnyorkédtetésre hasznalja
a barokk stilus jegyeit, és igy ir példaul a bécsi magyar gardistakrél: (...) az magyar gardistak kirallyi
szemeélyeket 6riz6 gavallérok, Béts varossanak olly ékességi, mint annyi magyar angyalok, vagy khinai
tollakkal tindbklé pavak répddsének a tagas utzakon, a népies piartzokon. Nints aki nyomok utan is nem
szemeskedne redjok és utannok nem tekéntene. Ha paripakon hanytattyak kartsu testeket, égi vitézeknek
I4ttattnak lenni.®’

Els6sorban Gydngydsi Istvant kell természetesen emlitenlnk, aki a Rdzsakoszoruban a szentignaci
meditaciés gyakorlatot koéveti, de a beleélés hol pozitiv, hol negativ gyényérkddtetését atviszi profan
témakba is. Itt figyelmesen alljunk meg, irja a Rézsakoszoruban, akar egy meditacids kézikdnyv szerzéje,

Isteniinknek tekintsiik meg
llly csendes szenvedését:
Lassuk az étet kénzdknak

34 Magyar koltok. XVII. szdzad, 175. .

% Donnenal kapcsolatban vé. Nicolson, i.m., 26. |.; Bellarmin, i.m. 11-12. I.: (...) quanto materia ex qua factus est homo
vilior est, tanto forma quae homini data est, pretiosior & excellentior invenitur. (...) Prae est enim homo animantibus
caeteris, non per id, quod habet commune cum illis, sed per id, quo distinguitur ab illis, & per quod similis factus est Deo.
% Valogatott Irdsai, 71. és 75. .

¥ 1.m.,28.1.
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Kegyetlen hohér zsiddknak
Rajta diihdskddését.

Es e szavak utan ratér a beleéléshez sziikséges részletek realista és ijesztd festésére:

Az keresztnek magos fala
Hosszabban fdratott vala
(Minthogy hozza nem mérték)
Mint szent Iabai nydlhattak:
Azmig oda nem huzattak

A fdrast el sem érték: (...)

Azért hogy oda érnének:
Az holott furast tevének,
Megrévidélt inai:

Huzzak, vonjak nagy erével,
Azmig az furas helyével
Megegyeznek labai. (...)

Im miként megszakadoztak,
Es egymastul eloszlottak

Izei a csontoknak:

Oly részecske nincsen benne,
Mely helyébdl ki nem menne,
Kénja miatt azoknak.

Altalszégezett tenyere,
Meglyukasztott laba ere,
Araszt vérfolyamokat,
Felszaggattatott hata is,
Tévissel font homloka is
Szaporitja azokat.

Az egész részletet végll egy olyan versszak zarja le, mely a beleélés utan feljebb emeli tekintetlinket, a
féldrél — Joseph Hall mar idézett szavaival élve — az ég felé:

Van ily gyétrelmes kénokban,
Ily nyomorult éllapotban

Fia az nagy Istennek:
Ennyire sebesittetik:

Az kereszthez szégeztetik
Alkotdja mindennek.*

Gyobngydsi Istvan a beleélés technikajat, az elriaszté gybénydrkddtetést nem vallasos témakra is
alkalmazza. Kdzismert a Porabul megéledett Phoenixnek az a része, ahol Gybéngydsi leirja, hogy miként
késziilnek a tatar kovacsok Kemény Janos vasraverésére:

Melyek mintha j6ttek volna az Aetnabdl,
Vulcanus mivének szennyes barlangjabul,
Most is flist g6z616g némelyek szajabul,
Hatan allnak elé kovacsok szamabuil.

Vaspor szennye lilte hizott pofdjokat,
Szenek pozdorjgja fiistdlte nyakokat,
Sok szikra csipdezte felttirdtt karokat,
Egyegy périly telte béfogott markokat.

Ritkult a szakallok csapdozo tlizekkel,
Ektelen homlokok pérzséllett szemekkel,

% Horvath Janos, A magyar versek kényve (Budapest, 1937, 103. I.) nyoman.
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Orczajok varasult gyakor égésekkel,
Meré fél 6rdégbk kormos személyekkel. (...)

Felgerjedvén a tiiz a szikrak ropognak,
Hévil a vas, arrul a rozsdak pattognak,

Az er6s kovacsok mellettek forognak,
Kezdett munkajukhoz serénységgel fognak.

A fuvo gégéje korlil szit ez tlizet,
Pemete bojtjaval az hint rea vizet,

A veré pbrolyh6z készit némely kezet,
Fogok szajatul falt vasat némely vezet.

Hajnal szint mutat mar a vas setétsége,
Megpirositotta a tiiz melegsége,

Minden mocska, szennye, rozsdaja leége,
Engedelmeskedik lagyult keménysége.

Zugnak a pérolyok felemelt kezekben,

Uti kiki, lehet mennél er6sebben,

A munka és a tiiz heviti testekben,

A replilb szikrak dongnak a miihelyekben.

Hunt a nap: setéte van az éjtszakanak,
Fényes tlize latszik akarmely szikranak,
Mondanad a miihelyt langozé Aetnanak,
Azhol a nagy vason ezek kalapélnak.

Ustékos csillagot minden (ités csinél,
Sok ugrosé szikra székdécsel a kohnal,
Tiizes lidérczeket éjjel ha ki tandl,

Itt minden fuvallds tébb szikrat ad annal.*

Erdemes 6sszehasonlitani ezeket a sorokat Nyéki Vords Matyas mar idézett 6rdogeivel, mert azonnal
kidomborodik a k6zds vonasok mellett a vallasos és a profan barokk beleélés kdzétti kulénbség. Gydngydsi
tabloba régziti a mozgast, leirasa atmeneti jelenségnek szamithat a dinamikus beleélés és az epikus
monumentalitas kdzoétt: a jelenet nem kizarélag hatborzongatd, hanem még legriasztébb részeiben is mar-
mar frivolan, perverzen szép.

Az ellentétek ilyenfajta elmés keresése, a gydényori kin, a szép éregasszony, a patyolatlelkii négerleany,
stb., kilénésen jellemzd a jatékosabb profan barokkra. Ebbdl a témakoérbdl szarmazik Gydngybsi szép

Kesereg halalan szerelmes férjének,
Koévetvén példajat arva gerliczének,
Egy érat sem enged kedves érémének,
Léveén hii gyaszoldja tarsa elestének.

Szép szemdldékének, szemeinek ija
Most vig mosolygassal a szivet nem vija;
Hanem szomorito siralomra hija,
Szerelme elestét keservesen sija.

A piros klarisok, kik ajakan dltek,

Elebbi mosolygd szinekben kékliltek;
Orczéjan a rézsak, kik minap 6riiltek,
Szomorun csiggenek, s hervadasra diiltek.

Magas homlokanak gyenge lilioma,
Egyenes nyakanak szép alabastroma,
Gyumolcsés mellyenek két mozgé czitroma,
Elvaltozott, buknak hervasztvan ostroma.

% 11 kdnyv, III. rész, 18-20. és 24-29. versszak (i. kiadas, 2. kétet, 70-71. 1.).
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Kovekkel csillagzé gazdag 6ltdzete,
Fodorult bajanak gydngyds firtézete,
Sok egyéb czifranak munkas készilete
Letétetett, s nincs most azoknak kelete.

Kedves allapotja kélt kedvetlen gyaszra,
Nyugodalmas szive gondos dhajtasra,
Vigsdgos beszéde keserves sirdsra,
Csendes elméje is habzé buslasra.*

1624-ben azt kdveteli Paolo Beni hogy a kéltészet ne vilagos és pontos, hanem ragyogé legyen. 1637-
ben pedig Descartes kijelenti a Discours de la Méthode-ban, hogy igazsagként csak az fogadhat6 el, amit
vilagosan és pontosan észlelink (clara et distincta perceptio). Mély Ur tatong e ket kijelentés kozott.
Descartes vilaghir( kis kdnyvében hadat lizent a barokknak. Es hadlizenet a barokknak a pascali filozéfia is,
azé a Pascalé, aki elutasit minden olyan érvelést, mely a természet szépségére és csodaira hivatkozva
akarja bizonyitani Isten létezését.

A zart és hierarchikus barokk természetre kell gondolnunk, amikor Pascal sokat idézett mondasat
olvassuk: ,megrettent a végtelen Gr csendje" (le silence des espaces infinis m'effraie). Mert a barokk vilag
véges vilag és a barokknak akkor van vége, amikor Pascal, Newton és masok 0j tudomanyos elméleteik
alapjan e véges vilaggal a végtelen, nem emberkézponti mindenséget allitjak szembe. A barokk: hatar, egy
vilag mesgyéje, melyet azonban ismernink kell ahhoz, hogy megérthessik a mi vilagunkat, mely a
Felvildgosodéas koraval kezd6détt. A barokk iré és gondolkodd egy olyan vildg hataran strdzsal, melyet mar
minden oldalr6l veszély fenyeget; ezért olyan tudatosan és harciasan egységes és ugyanakkor mégis
nyugtalan a barokk vilagnézet.*

Modern vilagnézeteink térténeti hatterének ismeretén kivil két tovabbi indok is késztethet benniinket a
barokk irodalom tanulményozaséra. Nekink magyaroknak barokk ir6ink ismerete kulondsen j6 iskola a
tiszta, izmos és magyaros stilus tanulasara: Pazmany és tarsai szebben irnak magyarul, mint XVIIl. szazad
végi, sok szempontbdl talan tudatosabban magyar utédaik. Eppen ezért igen sajnélatos, hogy a magyar
barokk irodalmat részleteiben mindmaig elég rosszul ismerjik: nem tarthatjuk ugyanis sem a klasszikusan
meértéktartdé P4zméanyt, sem a finomkod6 Gydngydsit a magyar barokk legjellegzetesebb képviselinek. Az
otthon él6 irodalomtérténészekre harul a feladat, hogy Pater Kiss Istvan és Nyéki Vords Matyas mellé
allitsak, 0j kiadasban, vagy legalabbis részletes szemelvényekkel, Lépes Balintot, Csuzy Balintot, Padanyi
Biré Martont és a tdbbi népszerl barokk egyhazi szénokot: szélséséges retorikajuk sok kisiklas mellett
minden bizonnyal a magyar barokk stilus legmeglep6bb és legelmésebb példait és gydbngyszemeit rejtegeti.

A barokk irodalommal annak is érdemes foglalkoznia — és itt térek at a fent emlitett masodik indokra —, aki
a koltészet Iényegének 6rdk problémaira keres vélaszt. Felting ugyanis, hogy a barokk vildgnézet halélaval
egyidében eltlinik a kéltészet is szerte Eurépéban, féleg a nyugati orszagokban. Gazdagon és termékenyen
akkor bukkan fel Gjra a lira, amikor a koélték elvesztik felvilagosult vilagnézetiket, amikor nem rettennek
tobbé vissza a végtelen (rt6l, s kezdenek Ujra hinni, most mar ugyan nem keresztény alapon, egyfajta
analogia universalisban. Victor Hugo, Baudelaire és a szirrealistdk nyoman buggyan ki ez a kéltészet; az
analdgia tanabdl kiindulva, megint csak a metaforat isteniti, mely egymastél tavolesd, sé6t André Breton
szerint egyenesen 6nkényes dolgokat kapcsol 0ssze, Uj, soha el nem képzelt valdsagok felvillantasa végett.
Igy merul fel a barokk irodalom kapcsan az izgalmas, de aligha megfejtheté kérdés, hogy van-e 6sszefliggés
vilagnézet és koltészet kdzott. Minden jel arra mutat — amint ezt mar Henri Weber, a francia marxista
irodalomtorténész is jelezte a humanizmussal kapcsolatban —, hogy nem minden vildgnézet alkalmas
egyforman a koltészetre.

(1964)

4 porabal megéledett Phoenix, |. kdnyv, |. rész, 44-49. versszak (idézett kiadas, 2. kotet, 13-14. 1.).

I A barokk francia koltészettel kapcsolatban részletesebben foglalkozom az itt felvazolt kérdésekkel La poésie religieuse
au XVIF siécle (Neophilologus, 1962. évfolyam) és A la recherche d'un style baroque dans la poésie frangaise (Pierre
Guiraud, etc. Style et Littérature, Haga, 1962) cimi cikkeimben.
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KIRALY BELA

A honvédelem problémai a forradalomban

Az oktober 28-i tlizsziinetig a forradalom legendéas, dicséséges, spontan, szervezetlen és végtére is
gy6zelmes szakaszaban a névtelen szabadsagharcos volt a f6 tényezé. © maradt mindmaig — jogosan - a
forradalom hése. A forradalomnak ez az elsé szakasza lényegében eléggé ismert. A kevésbé legendas
masodik szakasza azonban még feltdrdsra szorul. Ebben a szakaszban kisérelték meg ,ismeretlen"
szervezOk biztositani azt, amit a névtelen szabadsagharcos kordbban kivivott. E mésodik szakaszrél még
ma sem mondhaté el minden. Otthon lévék még mindig kart szenvedhetnének. A |ényeges eseményekrol
azonban most a tizedik évforduldn idészer( beszélni. A forradalom masodik idészaka, mely a tlizszlinet és a
november 4-i szovjet intervencid kdzoétt zajlott le, a kulisszak mdgétti apré munka idészaka volt. ,Csendes
forradalom”™-nak is lehet nevezni.

A forradalom katonai vezetSinek a masodik idészakban szervezési és operativ feladatokat kellett
megoldaniuk.

A forradalmi karhatalom szervezési problémai

A forradalom masodik szakaszaban a fegyveres er6ket Ugy kellett atalakitani, hogy Nagy Imre kormanya
lojalis szervezeteivé vdljanak. Mas szoval, meg kellett elézni, hogy a sztalinistak felhasznalhassak &ket
restauréciés céljaikra. Végll, meg kellett szervezni a forradalom sajatos Uj nemzetvédelmi intézményeit is.
1956. oktéber 23-an a Néphadsereg felsd tisztikara sztalinista tAbornokokbdl és ezredesekbdl allott. Akik a
sztdlinista rendszernek ellendlltak, még mindig ki voltak zarva a hadseregbdl, amikor ugyszélvan minden
mas part és allami szerv vezetéségében mar mikddtek olyanok, akiket a sztélinista rezsim bebo6rténzétt s
kés6bb rehabilitaltak. A Néphadseregben, mint Maléter Pal példaja mutatja, mégis voltak olyan magas allasu
tisztek, akikre a magyar nép mindig szamithatott, és akik a forradalom alatt hii forradalmarokka valtak. Amig
Maléter Pal és sokan masok 8szintén alltak a forradalmarok oldalara és a forradalomhoz valé hlségiiket
martirhalalukkal pecsételték meg, sokan csak szinleg, opportunitasbol, vagy azzal a szandékkal alltak a
forradalom mellé, hogy belllrél szabotaljanak. Ehhez az utdbbi csoporthoz tartozott, tobbek kdzétt, magas
allasu tiszteknek az a csoportja, mely Moszkvabol november 1-én érkezett vissza: Uszta Gyula tabornok,
Fehér Géza ezredes és masok. A magyar kormany a Szovjetunié érzékenységére valo tekintettel kénytelen
volt azonnal beosztast adni nekik. A szovjet kdvet hatarozott ,kérésére" Uszta Gyulat 6sszekotd tisztnek
kellett kinevezni a szovjet hadsereg €s a magyar kormany koz6tt. Uszta mint 0sszekoto tiszt a kormany tobb
bizalmas targyaldasan részt vett. Eszrevételeit, hangulatjelentéseit azutdn atadhatta a szovjet
féparancsnoksagnak, ahova beosztdsa alapjan szabad bejarasa volt. Tébb mas magas allasu tiszt a
forradalomhoz valé hliségét hangoztatva tulajdonképpen az ellenforradalom el6készitésén dolgozott, példaul
Janza Karoly altdbornagy, Gorgényi Daniel, Kovacs Imre, Székely Béla vezérérnagyok és sokan masok.
llyen kéralmények kozétt a fegyveres er6k atszervezése a Nagy Imre korménydhoz hi karhatalomma,
komplikélt és nehéz munka volt.

A fegyveres er6k iranyitasara és ellenérzésére létrejétt a Forradalmi Karhatalmi Bizottsag (FKB) és a

Magyar Koztarsasdg Forradalmi Honvédelmi Bizottmanya (MKFHB); feloszlattdk az AVH-t; az AVH
hatarérséget beolvasztottak a Honvédséggé atalakitott volt Néphadseregbe; végil, de nem utolsé sorban a
szabadsagharcos csoportokbdl s a forradalomhoz atallt egyéb fegyveres egységekbdl megsziletett a
Nemzetdrség. Els6 izben térténik az alabbiakban kisérlet ezeknek az intézményeknek és akcidknak a
leiraséara és jellemzésére.
A Forradalmi Karhatalmi Bizottsagot a szabadsagharcos szervezetek, a Néphadsereg és az
Allamrendérség képvisel6i hoztak létre Budapesten a Deak téren levd Fokapitanysag éplletében tartott
targyaldsokon. Oktober 29-r6l 30-ra virradd éjjel a szerz6 vezetésével kildottség vitte a gydlésrél a
Parlamentbe a FKB felallitasarol szol6 hatarozatot. A kildéttséget Nagy Imre miniszterelndk fogadta Tildy
Zoltan és Vas Zoltan tarsasdgaban. A FKB megalakuldsat a miniszterelndk megerésitette és masnap a
kdvetkezd nyilatkozatot k6zblte a budapesti Kossuth Radio:
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»A forradalmi harcokban részt vett egységek megbizottaibdl, a Honvédség és a Rendérség képviselsibdl,
a megalakulas alatt all6 munkas és ifjusagi fegyveres egységek képviseldibél alakulé Forradalmi
Karhatalmi Bizottsag el6készitd bizottsdganak a mai napon tortént megalakulasat a Magyar
Népkodztarsasag Minisztertanacsa nevében tudomasul veszem és megerdsitem. A Forradalmi Karhatalmi
Bizottsag szervezze meg a forradalmi harcokban részt vett egységek, a Honvédség és Rendérség, a
munkas és ifjusagi osztagokbdl alakulé Uj karhatalmat. Ennek segitségével is teremtse meg hazank belsé
békéjének helyredllitasat és az oktdber 28-an és 30-an elhangzott korméanyprogramok végrehajtasanak
feltételeit. A Forradalmi Karhatalmi Bizottsag az altalanos titkos valasztasokkal létrehozandd Uj kormany
hivatalba lépéséig mikddjék.
Budapest, 1956. oktéber 30.
Nagy Imre,
a Magyar Népkdztarsasag Minisztertanacsanak Elndke."

A FKB Nagy Imre személyéhez és kormanyahoz, mas széval a magyar néphez hi vezetés és ellenbrzés
ala vonta az 0sszes fegyveres er6ket.

A Magyar Kéztarsasag Forradalmi Honvédelmi Bizottmanya az a szervezet volt, melyet a Néphadsereg
vezetésére és ellendrzésére hoztak létre a hadseregen beliili forradalmi er6k. A Néphadsereg alakulatai az
orszag minden részeérdl kildottségeket menesztettek Budapestre, hogy kézremikddjenek a kdzponti
forradalmi szerv létrehozasadban. A Honvédelmi Minisztérium éplletében (ltek O6ssze. Oktéber 31-én
hajnalban fejezték be targyalasaikat és hoztak meg hatarozataikat, illetve valasztottak meg a Bizottmany
tagjait. Tabornokokat, tiszteket, rendérdket és szabadsagharcosokat egyarant megvalasztottak tagul. Igy
valéban forradalmi és demokratikus szervezet j6tt létre. ,A Magyar Kdztarsasag Forradalmi Honvédelmi
Bizottmanyanak tagjai" - jelentette be masnap a Kossuth Radié és a napi sajté — ,Kirdly Béla vezérérnagy,
Maléter Pal ezredes, a Kilidn laktanya fegyveres ifijisdganak parancsnoka, Varadi Gyula pancélos
vezérérnagy, Marian Istvan alezredes, ... a Miiszaki Egyetem katonai tanszékének vezetdje, Kopacsi Sandor
rendérezredes... Marton Andras ezredes, Zrinyi Akadémia... Székely Béla honvéd és Erdélyi Sandor
féhadnagy a forradalmi ifjisag kildottei... Kovacs Istvdn vezérbrnagy, Vezérkar... A Bizottmanyt a
Néphadsereg, a Hatarérség alakulatainak és a forradalmi ifjisagnak és a Renddrségnek kétszazotven
klldétte valasztotta meg a Honvédelmi Minisztériumban 1956. oktéber 31-én hajnalban."

A Magyar Koéztarsasag Forradalmi Honvédelmi Bizottmanyanak vezetd és ellenérzé hataskorét a
hadsereg alakulatai 6nkéntesen és lelkesedéssel fogadtak el. A lojalitast bizonyit6 taviratok, levelek, szobeli
Uzenetek, kilddttségek megnyilatkozasai, telefonjelentések arasztottédk el a Bizottmany titkarsagat. Talan a
legmeghatébb volt ezek kdzétt a Szabad Kossuth Radié altal is ismertetett kdvetkez6 lizenet:

»A leningradi hirad6-mérndki Akadémian tanulé6 magyar tisztek ma taviratban jelentették be, hogy egy
emberként az Uj nemzeti kormany és a Katonai Forradalmi Tanacs mellé allnak. Magukéva teszik a
forradalmi munkassag és ifjusag és parasztsag jogos kbveteléseit. Kérik a nemzeti kormanyt és a Forradalmi
Katonai Tanacsot, azonnal rendeljék 6ket vissza Magyarorszagra.”

Az Allamvédelmi Hatdsdg feloszlatdsa. A magyar nép egyik legdltalanosabb kovetelése volt az AVH
feloszlatdsa. Nagy Imre oktober 28-an 17,25 perckor a radidban személyesen jelentette be: ,a rend
helyreallitdsa utan Uj allamrenddrséget szerveziink és az Allamvédelmi Hatosagot megsziintetjik". Masnap,
oktober 29-én 17 drakor a Bellgyminisztérium bejelentette Nagy Imre déntésének végrehajtasat: ,A
BelGigyminiszter megszlintet minden kilénleges, specidlis joggal felruhazott renddri szervet. Megszlntette az
Allamvédelmi Hatésagot, mert ilyen szervezetre a demokratikus rendszeriinkben nem lesz szlkség. A
févaros utcain mar semmiféle allamvédelmi szervhez tartozé alakulat nincs szolgalatban."

Ezzel az Allamvédelmi Hatésag, a partdiktatira és a sztalinista terror szerve megszilnt: a forradalom
egyik alapkdvetelése teljesillt.

Az AVH Hatéarérség beolvasztdsa a Néphadseregbe. A kdzvélemény jogosan tett kiildnbséget az AVH
karhatalmi er6k és a Hatarérség kézott. Az elébbit a forradalom kibékithetetlen ellenségének tartotta, az
utébbival kapcsolatban reményt taplalt arra, hogy kell6 atszervezéssel a forradalmi kormanyt tdmogatéd
karhatalomma alakithaté at. A Hatarérség tisztikara és legénysége is szlkségesnek tartotta, hogy a
forradalom mellett allast foglaljon. A budapesti Kossuth Radié oktéber 29-én éjfélkor kdzdlte a kdvetkezd
nyilatkozatot:

»A Magyar Népkdztarsasadg Hatardrségének hatardr, tiszthelyettes és tiszti dllomanya nyilatkozatot adott
ki, melyben a magyar dolgozékhoz, a magyar fiatalokhoz fordul... A Magyar Népkdztarsasag Hatarérsége
Oszintén tdmogatja a magyar nép nagyszeri harcdt, amelyet nemzeti |étlnk, szabadsagunk és
flggetlenségiink teljes helyreallitasaért folytat... Mi biztositjuk az 0j nemzeti kormanyt, a magyar ifjusagot, az
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egész népet arrdl, hogy a Magyar Népkdztarsasag Hatarérsége — szoros egységben a Néphadsereggel és a
Nemzetérséggel - szilardan 6rzi az igazi néphatalmat, a rendet és mindenekel6tt hazank hatérainak
sérthetetlenségét. Azonositjuk magunkat a demokratikus forradalommal ..."

A fegyveres er6k kiilénb6z6 forradalmi bizottsagai a Hatar6érség képviselbit befogadtak és ezzel a
Hatarérség integralasa a forradalom 0 karhatalmaban megkezd6détt. Ez a folyamat november 3-an a
Hatarérségnek a Néphadseregbe valé beolvasztasaval érte el cstcspontjat.

A Nemzet6rség. A honvédelem szempontjabdl talan a legbonyolultabb, de egyszersmind a legfontosabb
feladat volt a forradalom Uj, egységes fegyveres testiletének, a Nemzetérségnek a megszervezése a
spontén alakult szabadsdgharcos csoportokbdl és azokbdl a renddér és néphadseregbeli egységekbdl,
melyek a forradalom elsé id6szakaban a szabadségharcosokhoz csatlakoztak.

Kivanatos volt, hogy egy kézponti Nemzetér Féparancsnoksag mielébb élére alljon a mozgalomnak és
irdnyitsa a szervez6 munkat. A Nemzetérség megszervezése tdbmegmozgalomma valt, a minden oldalrol
jové tamogatéas élvezetében nem volt kiilbndsen nehéz a Féparancsnoksag életrehivasa. Néhany nap mulva
mar mikddott a parancsnoksag és megkezdte a Nemzet6rség konszolidalasat. A nagyobb szabadsagharcos
egységek a legjobb, a legmegbizhatobb szabadsagharcosaikat delegéaltdk a Nemzetér Féparancsnoksagba.
Természetesen a Néphadsereg vezérkarabdl is vontunk be szakembereket kulcsallasokba. A
Féparancsnoksag a budapesti Rendérfékapitanysag éplletében (a Dedk téren) tartott hosszas targyalasok
eredményeként jott létre. Amikor a Forradalmi Karhatalmi Bizottsag méar megalakult, minden erejét arra
forditotta, hogy ©nmagatdél elkllénitse a Féparancsnoksdg kereteit s azt toérzzsé, valésdgos
Féparancsnoksagga bévitse ki. 1956. november 1-én ért véget ez a munka, amikor is e tanulmany
szerzbjének alairasaval az alabbi nyilatkozatot tette k6zzé a FKB a budapesti Szabad Kossuth Radiéban:

»A gy6zelmes nemzeti demokratikus forradalom harcaiban részt vett fegyveres alakulatok, Gizemi 6rségek,
a honvédség és a renddrség képvisel6ib6él megalakult a Forradalmi Karhatalmi Bizottsag abbdl a célbdl,
hogy 6sszehangolja a karhatalmi er6k mikodését a gyézelmes nemzeti demokratikus forradalmunk
vivmanyainak védelme érdekében. E bizottsag az altalanos, titkos valasztasokkal Iétrehozandé (j kormany
hivatalba lépéséig mikddik. 1956. oktdber 31-én a nem honvédségi és nem renddérségi fegyveres alakulatok
elhataroztadk, hogy egy Uj, a honvédséggel és rendbrséggel egyenjogu szervvé, Nemzetérséggé
egyeslinek... A nemzet6rok az 1848-as dicsé forradalom és szabadsagharc hés Nemzetérségének utddai.
Utddai és kdvetdi tehat azoknak a hés nemzetdroknek, akik a gyézelmes ozorai, pakozdi csatakban és a
gy6zelmes 1849-es tavaszi hadjaratban 6sszezlztdk az agresszorok erdit. Ezen hés el6ddk dicséségéhez
ma a gy6zelmes nemzeti demokratikus forradalmunk héstetteit csatoltak és kivivtak ezzel nemzetiink és a
vildg kdzvéleményének tiszteletét... Nemzetér, honvéd, rendér bajtarsak! Erdsitsétek harckésziltségeteket
szent hazénk és dics6séges nemzeti demokratikus forradalmunk vivméanyainak védelmére, a forradalmi rend
teljes megszilarditasara. Fegyelmezett magatartastokkal éregbitsétek az eddig is kivivott tekintélyeteket.”

... a rend megszilarditasat minden erével elésegitjik, és a kormanynak a restauraciés kisérletek és
reakcids zavarkeltések megsemmisitésére adott rendelkezéseit hiven teljesitjik ..."

A Nemzet6r csoportok nagy tdbbsége érett, fegyelemtartd, koériltekintd valasztott parancsnokok vezetése
alatt mik6édott. Ezeknél a csoportokndl a konszolidacié munkaja gyorsan folyt. A csepeli munkéas
Nemzetbrség, a Kilian laktanya ifjisaga, a Corvin kdz, a Széna tér, a Szabad Nép székhaz, az egyetemi
nemzet6r dandar, a varbeli egyetemi ezred stb. stb. kitind nemzetér alakulatoknak bizonyultak. Budapest
kerileteinek legtébbjében gyorsan egyesiltek nagyobb egységekbe a szabadsagharcos nemzetdrok.
Ugyanez volt a helyzet vidéken is. Pécsrél, Szombathelyrél, Nyiregyhazar6l s mas nagy varosokbol,
banyavidékekrél stb. naponta érkeztek jelentések a helyi nemzetér egységek megalakulasarol. Ezek
ugyszolvan kivétel nélkil jelentették azt is, hogy dnkéntesen a Nemzet6érség Féparancsnoksaga aléa rendelik
magukat, utasitasait, tamogatasat és iranyitasat kérték.

A Nemzetbrség konszolidaciojara széleskérl spontdn kampany indult. Oktéber 28-an a budapesti
Egyetemi Ifjusag Forradalmi Bizottsaga felhivassal fordult az ifjusaghoz: ,Magyar forradalmarok! A kormany
teljesitette a forradalmi ifijusag koveteléseit. A szovjet csapatok kivonulnak, a rend fenntartdsat a
honvédekbdl, rendérokbdl, didkokbdl és munkéasokbdl alakitott fegyveres Nemzetérség veszi at. Forradalmi
harcosok, csatlakozzatok a Nemzetdérséghez." Szamtalan ilyen felhivast kdzdltek a radidk és a sajto.
Gylléseken szonokok propagéltdk a Nemzetdrség tigyét. Egyszoval témegmozgalomma valt a Nemzetdrség
megszervezése s a forradalomhoz hi elemeknek e szervezetbe valé témdritése.

A forradalom katonai operativ problémai

A forradalmi korménynak és a katonai vezetésnek két alapvetd operativ probléméat kellett megoldani. Elsé
feladat a rend fenntartasa volt, a masodik a védelem megszervezése szovjet agresszid esetére.
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A belsé rend fenntartasara iranyulo intézkedések. A szabadsagharcosok egy heti fegyveres kiizdelemben
oktober 24 és 28 kozott legyézték az AVH-t és azokat az egyéb fegyveres egységeket, melyek a sztdlinista
irdnyzatot védelmezték. Az is torténelmi tény, hogy a szovjet csapatok, melyeket Budapest ellen vetett be a
szovjet vezetdség, sulyos veszteséget szenvedtek. Valoészinl volt, hogy Budapesten a harcolé szovjet
pancélosok teljes vereséget szenvedhetnek, miel6tt a magyar hataron gyilekezé szovjet csapatok
segitséget nyujthattak volna nekik. Mas szoéval, az O6tnapos budapesti csata a szabadsagharcosok
gy6zelmével végzédott.

Az oktdber 28-an délben bekdvetkezett fegyverszinet utan a leglényegesebb kérdés az volt, milyen
gyorsan tudja majd a kormany helyredllitani a teljes rendet és kdzbiztonsagot. A forradalmi allapotokkal
egyutt jard kaotikus helyzet oktéber 28 utan haldlos veszedelem lett volna Magyarorszagra. Tartés k&osz a
Szovjetunidonak nemcsak Urligyet adott volna az Uj beavatkozésra, de sok mérsékelten gondolkod6é ember
szemében az ily médon helyredllitott ,rend" esetleg jobb alternativanak latszott volna, mint az anarchia. Volt
egyaltalan remény a tokéletes rendre révid id6n belil? Kik voltak az akadalyai a rend gyors
megszilardulasanak? A rend ellenségei természetesen azok voltak, akiknek minden reménye egy Uj szovjet
beavatkozas volt: a sztdlinista partvezeték és az AVH f6ld ala vonult tisztjei, tiszthelyettesei és legénysége.
Ezeket az elemeket szovjet agresszidé nélkil fel lehetett volna szamolni. Helytelen viszont lebecsiini azt a
veszélyt, amelyet ez a sztdlinista ellenforradalmi csoport okozott.

Akik ugy vélik, hogy a forradalmat belllr8l mar nem fenyegette semmi veszély, figyelmen kivil hagyjak,
vagy nincs értesllésik arrél, hogy a Magyar Dolgozdk Partja — szovjet mintara — elékésziileteket tett arra az
esetre, ha a forradalom elsépdrné a rendszert, vagy ha haboru esetén az orszag megszallas ala kerline.
llyen esetre titkos utasitdsokat adtak ki a legmegbizhatébb moszkovitdknak: partvezetéknek, AVH- és
néphadseregbeli tiszteknek és hasonld elemeknek. Ezek az el6késziletek nem voltak széles korlek. A
sztdlinistak féltek attél a kedvez6tlen pszicholdgiai hatastol, amelyet a lakossagban az a hir keltett volna,
hogy a vezetés elékészileteket tesz a forradalom gy&zelme esetére, vagy az orszag esetleges elvesztésére.
llyesmirdl beszélni sem lehetett, dnmaguk kdzoétt azonban a sztélinistak ennél j6zanabbak voltak. Titokban,
fegyveres kiképzesben részesitették a legmegbizhatébb moszkovitakat. Titkos fegyverrakiarak voltak a
sztélinista vezet6k pincéiben, parthazakban, AVH iroddkban stb. stb. Gyllekez6 helyeket jeldltek ki
sztalinistaknak, ahonnan az elsé adand6 alkalommal meg kellett volna kezdeniik szabotazs, gerilla, vagy
mas ellenséges tevékenységiiket az Uj rezsim, illetve az ,mperialista" ellenség ellen. Neveltek olyan
parttagokat, akiknek parttagsagukat titokban kellett tartaniuk még a tdbbi parttag elétt is. Ezek a titkos
parttagok tartalékai voltak a sztélinista szabotdzs osztagoknak és azt remélték, hogy szabadon jarhatnak
majd, esetleg antisztalinista mezben szolgalhatjak a féldalatti ellenforradalmarok lgyét.

A sztalinista partvezeték és &vosok fold ala vonulasa oktober 28-4n délben megkezdédoétt. Az elsd
ellenforradalmi  akciéjukkal mar november 1-én talalkoztunk. Ezen a napon a Nemzetdrség
Féparancsnoksaganak az épiilete elé egy tucat tehergépkocsit hajtottak. Elalltak a kijaratokat &s az amugy is
zsufolt téren a forgalmat eltorlaszoltdk. A tehergépkocsikbdél a slusszkulcsot magukkal vitték az
ellenforradalmar sof6rok és eltintek, miel6tt vildgossa valt volna, mi a tervik, vagy, hogy egyaltalan
szabotazsrél volt sz4. Orédkba telt, amig a forgalmat megint szabadda lehetett tenni. Ekkor pedig nemcsak az
orak, de a percek is dragak voltak. Ezzel az akciéval bizonyos lélektani hatasra is térekedtek. Rémhireket is
terjesztettek, hogy kaoszt teremtsenek.

A lélektani hdboru egy masik eszkbze volt, hogy a sztdlinista ellenforradalmarok november 1-én éjjel, és
ettél kezdve a szovjet agresszié napjaig minden éjjel, Budapest kilonb6z8 kerlleteiben behatoltak
szabadsagharcos vezet6k és mas demokratikus érzelmil polgarok lakasaiba, néhany ilyen vezet6t
ismeretlen helyre elhurcoltak, masutt felddltak a lakasat. Elmenetellikkor az ajtora elére elkészitett felirast
ragasztottak: ,lgy jarnak az avésok és kommunistak". Szabadsagharcos mezben jelentek meg, nemzetiszini
karszalaggal. Ezzel biztonsagot szereztek 6nmaguknak, masrészt alda akartak asni a szabadsagharcosok
tekintélyét tisztességes polgarok szemében.

Budadrsdn Sziklai Sandor ezredes és Kiss Lajos a Népfront helyi elndke fegyveres ellenforradalmat
szerveztek és a Nemzetdrségre tamadtak. A Nemzetérség ellentdmadasba ment at és megsemmisitette
Oket. A Kiss—Sziklai-féle ellenforradalmi csoport legaldbb nyiltan tamadt, igy kevésbé veszélyes ellenség
volt. Nyilt harcban el kellett esnidk. A veszélyes a f6ldalatti szervezkedés volt.

A legsulyosabb ellenforradalmi akcié a ,Kiligyminisztériumi csataban" kulminélt 1956. november 2-an
kés6 délutan. Az ellenforradalméaroknak sikerlilt egy Széna téri tisztességes szabadsagharcos csoportot
megtévesztenilk azzal a rémhirrel, hogy ,A kuligyminisztériumban az AVH-sok garadzdalkodnak és
szabotaljak a forradalmat". Az ellenforradalmaroknak sikerilt egy szazad ereji szabadsagharcos csoportot a
Kaligyminisztériumhoz vinni, ahol éppen az ENSZ-el folyt radiotavirat valtds. A  félrevezetett
szabadsagharcosok megtamadték az éplletet és mikddésképtelenné tették a minisztériumot. E tanulmany
szerz8je személyesen vezette az ellenakciét, amelynek soran sikerllt az ellenforradalmér vezetdket
letart6ztatni s a szabadsagharcosoknak megmagyarazni, hogy félrevezették éket.
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Ahol sztélinista ellenforradalom felltétte a fejét, a mind szervezettebb Nemzet6rség elfojtotta az akciot.
Nem szabad azonban elfelejteni, hogy az ellenforradalméarok éppen csak megkezdték muikdédésiket.
Szabotazs akcidik és nyilt tamadasaik fokozodhattak volna. A szerzé véleménye az, hogy az
ellenforradalmarok nem tudtak volna kell6 belsé er6t mozgésitani arra, hogy Nagy Imre kormanyat
megdodntsék és a forradalom vivmanyait megsemmisitsék. A veszély — ismétlem - az volt, hogy olyan
ideiglenes kaoszt tudnak teremteni, amely esetleg a Szovjetunidnak Uriigyet adhatott volna a beavatkozéasra.
Ez a lehet6ség azonban nem fokoz6dd, hanem csdkkend iranyt mutatott.

A szovjet agresszio. A Nagy Imre-kormany a magyar nép tulnyomé tdbbségének egyetértésével békét akart
a Szovjetuniéval, el akart kerlini minden olyan lépést, amelyet a Szovjetunié baratsagtalannak tekinthetett
volna, vagy presztizsét sérthette volna. Tény, a magyar nép semlegessé akart valni, azaz nem akart tdbbé a
szovjet szdvetségi rendszerhez tartozni, de nem akart a Szovjetunio ellenségeinek katonai taborahoz sem
csatlakozni. Az is tény azonban, hogy a semlegességet nem akarta egyoldalian kimondani, nem akarta
provokalni a szovjet kormany érzékenységét és tekintélyét. A semlegességre fokozatosan tért volna at
Magyarorszag. A semlegesség november 1-i kikialtdsa nem oka — mint sok forras feltételezi —, hanem
kévetkezménye volt a szovjet agresszidonak. A szovjet csapatok mar oktéber 30-r6l 31-re virrad6 éjjel
atlépték a hatart. Az agresszié mar akkor megkezd6détt, mely aztan november 4-én nyilt haborava fajult.

Ez a veszedelem volt az, amelyre mindig gondolt a forradalom kormanya és katonai vezet6sége, de
amelyre altalanos katonai felkészullést mégsem tett kiilénféle okokbdl. El6szér is a kormany nem vallalt volna
hosszabb kizdelmet: nem volt esély arra, hogy Magyarorszag nyilt haboriban mégcsak id6leges sikert is
elérjen a szovjet tdmegtamadassal szemben. Altalanos stratégiai védelmi intézkedéseket a Szovjetunié ellen
sok mas okbdl sem rendelhetett el a kormany. Ezt a szovjet kormany ellenséges akcionak tekintette volna.
Aki csak egy kissé is ismeri az orosz torténelmet és pszichét, megeérti a szovjet érzékenységet a tekintetben,
ami a hataran toérténik. Altalanos stratégiai védelmi berendezkedést magyar részrél ellenséges
cselekedetnek itélt volna a Szovjetuni6 és nyomban beavatkozott volna. Stratégiai mozdulatok tehat
céljukkal homlokegyenest ellenkez6 eredményre vezettek volna. Foldrajzilag sem tudott a magyar hadsereg,
az Osszes forradalmi erékkel egyetemben, olyan stratégiai védelmi dvet épiteni, amelyben, ha csak napokra
is, feltartéztathatott volna egy szovjet tdmegtadmadast. A Tisza-Biikk-vonal tll hosszu lett volna arra, hogy
védelmi vonalként haszndltassék. Még a Dunan épitett védelmi 6v is tll hosszinak bizonyult volna arra,
hogy az dsszes magyar er6k eredményesen védelmezzék. De mindkét védelmi v kilénben is abszurd lett
volna, hisz Csehszlovakidbdl, Pozsony teriletérdl mindkettd hataba tdmadhatott volna a szovjet hadsereg. A
sztdlinista csehszlovak kormany szivesen atengedte volna a szovjet csapatokat Szlovakian s csatlakozott
volna hozza, hogy a lehetd legrévidebb id6én beliil leverjék a magyar forradalmi kormanyt. Minden altalanos
konvenciondlis katonai védelem abszurdum lett volna. A szerzd csupan azért foglalkozik ezzel a kérdéssel,
mert 8szinte meglepetésére ilyen lehet6ségekrél — természetesen post factum — bizonyos szakérték a
komolysag latszataval beszéltek.

Ehhez még csak annyit érdemes hozzatenni, a forradalmi kormanynak az sem volt modjaban, hogy
csapatokat bazisaikrol védéallasba iranyitson. A sztalinista ellenforradalomnak ez lett volna a véarva vart
alkalom nagyobb akcidk végrehajtasara. Ha a bels6 rend fenntartasara szervezett hely6rségi rendszert
megbolygattuk volna, nagyobb hatasfoku fegyveres ellenforradalom kezd6dott volna el. Nem szabad
elfelejteni, hogy az AVH karhatalom sok tizezres létszammal rendelkezett a forradalom el6tt. Ez az er6 meg
volt verve, de nem semmisiilt meg, csak a féld ala vonult.

Felmerllt az a kérdés is, nem kellett volna-e a szovjet agresszié esetére huzamosabb gerilla habordra
berendezkedni. llyen haboru is alig lehetséges Magyarorszagon. Magyarorszag lényegében sik orszag.
Nincsenek sem kiterjedt mocsarak, athatolhatatlan erdéségek, amelyekben példaul a szovjet partizanok
rendezték be a partizan harc nélkilézhetetlen bazisait. Nincsenek a Dinari Alpokhoz hasonlé hegységek,
amelyekben Tito; sem olyanok, mint az Oriente Province-ben, ahol Castro rendezte be a gerilla haboru
bazisat. Magyarorszag hegységei a Bakony, Vértes, Pilis, fel a Blkk hegységig alacsony kdzéphegységek.
Mind athatolhat6é harckocsikkal. Egyik sem alkalmas tartés gerilla tAmaszpontok telepitésére. A magyar nép
el6tt ismeretes volt az a kegyetlenség is, amellyel a szovjet hadsereg kiirtotta mindazokat, akiknél a masodik
vilaghaboru végén vadaszfegyvert taldltak, vagy akik barmi médon gerillaharcos gyanujaba estek. A szovijet
kényortelen volt szovjetellenes gerillakkal szemben. Magyarorszdgon szovjetellenes gerilla habord 1956
novemberében olyan aldozatokat kdvetelt volna a magyar néptél, mely a nép fennmaradasat kétségessé
tette volna. Mindemellett még csak hetekig sem lehetett volna az ellenallast folytatni a szovjet hadsereg
ellen. Eppen ezért az éaltalanos gerilla haborli éppen Ugy a lehetségek hatérain kivil esett, mint az
esetleges konvencionalis stratégiai védelem.

Barmilyen védelmi haborut egyébként is szabotalni tudtak volna a hadsereg vezetésében maig nagy
szammal meglévé sztdlinista tabornokok és tdrzstisztek. A forradalom gy&zelme utan sokan siettek
hiiségiket kinyilatkoztatni. Sok opportunista talan tartésan szolgdlta volna az (j kormanyt, ha a masodik
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szovjet agresszié6 nem kdvetkezett volna be. November 4-én azonban azonnal szabotélni kezdtek és atélltak
a szovjet agresszorokhoz. Janza, Gorgényi, Székely, Kovacs Imre tabornokok és masok siettek ugyanugy
hiiségnyilatkozatot tenni a Kadar-kormanynak, mint ahogy hiiséget fogadtak Nagy Imrének. Nem kétséges,
hogy az elsé hamis, a masodik 6szinte volt. A masodik szovjet agresszié idején a magyar Néphadsereg még
tavol volt att6l az allapottol, hogy mint szervezett hadsereg vezethetd és aktivan felhasznélhaté lett volna a
szovjet agresszorok ellen. Mindezek a tények vilagosak voltak a kormany és a katonai vezetés el6tt. A
forradalmi kormany politikaja és tettei arra irdnyultak tehat, hogy megel6zzdén egy esetleges szovjet
agressziot, nem pedig arra, hogy katonailag felkészlljén az agresszi6 elharitasara.

A forradalmi fegyveres szervek er6sdd® konszolidaciojaval parhuzamosan mégis id6 és lehetdség
adddott arra, hogy olyan rendszabdlyokrol gondoskodjék a katonai vezetés, amelyeket szovjet agresszio
esetén folyamatba lehetne tenni, nem végleges gyézelem reményében, hanem abbdl a célbdl, hogy ilyen
valsag idején drakat, vagy napokat biztositsunk Nagy Imre kormanyanak végs6é elhatarozasokra.
Természetesen sem stratégiai konvencionalis védelem, sem A&ltalanos gerilla habori még csak kezdeti
megbeszélés targya sem volt. Ennél realisabb volt mind a politikai, mind a katonai vezetés. Az az
elhatarozas szlletett, hogy szovjet agresszi6 esetén a févarost kell védeni. A kormany nem hatarozta meg
azt a minimalis id6tartamot, amire ilyen esetben szlksége lett volna. Csupan altalanossagban az az
elhatéarozas j6tt létre, hogy a févaros ideiglenes védelmére Budapest koériil egy védelmi dvet kell kiépiteni.

1956. november 1-én a kormany kinevezte Marton Andras ezredest, a Zrinyi Akadémia parancsnokat
Budapest e kuilsé védelmi dvének parancsnokaul. A FKB és a Koéztarsasag Forradalmi Honvédelmi
Bizottmanya mindent megtett, hogy Marton ezredest csapatokkal lassa el és a budapesti kilsé védelmi
gylr(t kiépitse. Ez a szervezési munka azonban még kezdetleges allapotban volt akkor, amikor a szovjet
agresszio november 4-én hajnalban megindult. A kaposvari |6vész hadosztalyt, amelynek a védelmi évbe
kellett volna érkeznie, sztalinista tisztek szabotazsa folytan az orszag mas részeibe iranyitottak és olyan
szétszort allapotban volt a valsag idején, hogy egységes alkalmazasrél sz6 sem lehetett. A sztalinista erék
ellenforradalmi ténykedése a hadseregen bellll oly hatékony volt, hogy meghilsitotta a Néphadsereg
egységes vezetését.

Tekintettel arra, hogy a budapesti kiils6 védelmi év kiépitése lassan folyt, a szerz8, mint Budapest katonai
parancsnoka, egy kilén belsé gydrit szervezett Budadrs repul6tere korll. Gyalogos, tlizérségi és légvédelmi
er6ket vont &ssze a repllétér védelmére. Két kdnnyl repllégép is rendelkezésre allott, hogy végszikségben
a kormany igénybe vehesse. A szovjet agressziot megelézéleg szovjet csapatok elfoglaltak minden magyar
repiléteret, de a budadrsi a keziinkben maradt. Nagy Imrének tudomdasara hoztuk, hogy a repulégép
rendelkezésére all. Kezdettél fogva azonban bizott abban, hogy nem jéhet olyan fordulat, amikor
repulégépre szilksége lenne. Soha nem gondolt arra, hogy a valsag 6rajaban eltdvozzék.

A vég. November 4-én éjféltajpan érkezett be a Nemzetérség Féparancsnoksaga hadiszallasara az elsé
jelentés Kecskemétrdl, majd révidesen Kiskunhalasrol, hogy a szovjet er6k tdmadasba mentek at. Kérdilbeldl
hajnali 2 6rakor jelentette Budapest kils6é védelmi éve, hogy a szovjet csapatok keletr6l megtamadtak a
gyenge magyar allasokat. Ekkor a harc zaja mar hallhat6 volt a hadiszallason.

E tanulmany ir6ja a szovjet agresszio idején a Nemzet6rség Féparancsnoksaga féhadiszallasan, a Deak
téren volt és tébbszérds 6sszekobttetésben allt a Honvédelmi Minisztérium épulletével, ahol Budapest Katonai
Parancsnoksaganak a torzse székelt, mely szintén parancsnokséga alatt allott. Utasitasait e tdrzsnek kellett
végrehajtani Kovacs Imre tabornok, vezérkari fénék kdzvetlen ellenérzése alatt. Amikor a szovjet
agresszorok Budapest kilvarosat megtamadtak, a szerz6 Kovacs Imre tabornok vezérkari f6néknek
utasitasokat kivant adni az ellenallas részleteire. Meglepetésére Kovacs, az elcsapott sztalinista honvédelmi
miniszternek, Janza tdbornoknak adta at a kagyl6t, aki Iényegében arrdl tajékoztatta a szerzét, hogy a
katonai parancsnoksag, mellyel Budapest védelmét kellett volna iranyitani, mar ismét a sztélinistak kezében
volt. A Néphadsereg csapatainak tehat utasitdsokat nem lehetett a szervezett parancsnoksagi vonalon tébbé
kiadni. Az elszigetelt csapatrészek azonban mégis megkezdiék a helyi ellendllast ott, ahol a szovjet
agresszorok tdmadasa érte Oket. Arr6l természetesen nem lehetett sz6, hogy tartésan feltartéztassak a
tamadodkat. A szovjet tbmegtamadas elsépdrte a helyi ellenallast.

Mig egyrészrél a Néphadsereg egységeinek kiadand6 utasitdsokat a sztalinista tabornokok és térzstisztek
meghiusitottdk, masrészr6l a Nemzetérség egységeihez még nem volt kiépitett és szervezett
Osszekottetésiink. Minden fegyveres erével, beleértve a nemzetér egységeket is, tulajdonképpen csak egy
maodon, a radié utjan lehetett volna érintkezni. Arra, hogy néhany 6réat, vagy napot biztositsunk Nagy Imre
kormanyanak tovabbi elhatarozasra, két dologra volt szikség. Elészér is a miniszterelndknek, vagy a FKB
elndkének radié szézatban ellenallasra kellett volna felhivni minden fegyveres er6t Budapest terlletén. Ezzel
a sztalinista szabotalok feje felett el lehetett volna érni a kiizdé csapatokat. Ennek azonban csak akkor lett
volna értelme, ha lett volna kdzvetlen politikai cél; példdul: ha azonnal kérte volna a korméany az ENSZ
beavatkozasat, vagy a nagyhatalmak segitségét. Mivel Nagy Imre kordbbi kisérlete, hogy a magyar
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semlegességet az ENSZ és a nagyhatalmak garantaljak, valaszra sem talalt, ez a politikai cél irrealis lett
volna. Igy a miniszterelndk elvetett minden olyan javaslatot, hogy ellenallasra sz616 kialtvanyt tegylink kbzzé
a radiéban. E tanulmény ir6ja nem ismerte az dsszes diplomaciai targyaldsokat. Még abban a hitben élt, ha
idét nyerlnk, politikai eredményt is elérhetink. Ezért tobbszdr személyesen jelentette telefonon a
miniszterelndknek a szovjet agresszié Ujabb és Ujabb részleteit. Minden esetben javaslatot tett az
ellenallasra sz616 felhivas kibocsatésara. Ezeket a javaslatokat Nagy Imre végll is egyszer s mindenkorra
visszautasitotta, kulpolitikai kérdésnek minésitette s megallapitotta, hogy a katonai vezetés nem
médosithatja a kormany kilpolitikai elhatarozasat. llyen kialtvany — mint mondta — hadiizenet lenne, ennek
kdévetkezményeit a kormany nem kivanta vallalni.

Flggetlenll attél, hogy Budapestnek a pesti, azaz keleti felét meddig lehetett volna tartani, a nyugati, a
budai oldalon hosszabb ellendlldsra volt lehetéségiink. Ott e szerzé felelésségére bizott minden szervnek
(FKB, Nemzet6rség stb.) valtbéallasa volt, azt reméltiik, hogy napokig ki tudunk majd tartani még tbmeges
szovjet tamadas ellen is. A Manréza feletti hatarérségi épuletekben volt a valtdé hadiszallas berendezve. Ide
hivtiuk meg Nagy Imrét a kormany tagjaival, ahol nem o6rakat, hanem napokat tudtunk volna biztositani
megbeszélésekre és elhatarozasokra. A meghivast Nagy Imre nem fogadta el, hanem amikor a szerz6
jelentette, egy szovjet harckocsioszlop a Dedk téren halad at és a parlament felé fordul, Nagy Imre a
Radiohoz ment és a szovjet agresszidét megbélyegzé utolsé nyilatkozatat kdzzé tette.

Mivel a radiészézat utan nem lehetett tébbé Nagy Imrével kapcsolatba lépni, a fegyveres erdk legfelsébb
parancsnoksagainak térzseivel a budai Szabadsag-hegyen lévé valtddllasra telepiltiink at, ahol, mint
reméltik, tovabbi 6t napig ki tudtunk tartani. A politikai vezetés megsziintével a katonai vezetés megmaradt
részének sulyos elhatarozasra kellett jutnia. El kellett hataroznia, mi legyen a teendd. Altalanos gerilla
felkelésre szdlitsa fel a lakossagot, fegyversziineti targyaldsokat kezdjen, vagy egyszeriien tegye le a
fegyvert. Mas alternativa nem kinalkozott.

A hivosvolgyi Bolyai Katonai Akadémian forradalmi szervek és nemzetér egységek képvisel6i nagy
szamban gylltek dssze és spontdn gydlést tartottak. A szerzé hadiszélldsaval telefonkapcsolatban alltak s
azt javasoltak, csatlakozzék hozzajuk, vegye at a gyllés elnbkségét és kérjen fegyversziinetet a szovjet
féparancsnoksagtol. Ugyanilyen javaslat érkezett a Honvédelmi Minisztérium épuletét megszallé sztalinista
tabornokoktdl is. A javaslatokat a szabadsag-hegyi torzsszéllason [évé Osszes tisztnek és
szabadsagharcosnak kihirdettem. A jelenlev6knek korilbeldl fele tamogatta a javaslatot, a masik fele azon
az allasponton volt, ha reménytelen is a tovabbi harc, nem hajlanddk a fegyvert letenni. En gy véltem, hogy
— anélkll, hogy éltalanos gerilla haborura szervezkednénk, vagy a lakosségot felhivnank — a FKB-t, a
Nemzetérség Féparancsnoksagat, a Magyar Kdztarsasag Forradalmi Honvédelmi Bizottmanyat fenn kell
tartani arra az esetre, ha mégis bekdvetkeznék olyan nemzetkdzi fordulat, mely lehetévé tenné a Nagy Imre-
kormany tovabbi mikoédését. Akkor ezek a szervek, melyeket a forradalom hozott létre és a kormany
megerdsitett, azonnal mikédni tudnak megint. Tehat csak olyan korlatozott tAmaddasokat hajtottunk végre a
Szabadsag-hegyr6l a budai volgyekbe, hogy egyrészt a f6hadiszallast biztositsuk, masrészt a szovjet
csapatok mozgéasarol tajékozva legylnk. llyen akcidkkal november 9-ig tartani tudtuk az allasunkat. Ekkor
megallapitottuk, hogy a szovjet csapatok Kelenféldén és a Hivésvdlgyben olyan csoportositast vettek fel,
mely ellenlnk iranyulé azonnali témegtamadast sejtetett. Ennek nem tudtunk volna ellenalini. November 9-
rél 10-re virradd éjjel Nagykovacsira hatraltunk, ahol ismét védelemre rendezkedtiink be. Széles kdrben
minden égt4j felé kapcsolatot vettink fel nemzetér egységekkel. Az itteni Uj védelmi allasunkban egyetlen
nehéz légvédelmi agyu allt rendelkezéslinkre. Ez volt az egész tlzérségink. Kapcsolatot vettiink fel a
Nagykovacsitol 4 kilométerre Iév6 hatarér kiképzé taborral is, de ezek egylttmikdédés helyett elarultédk a
szovjet parancsnoksagnak, hogy a Nemzet6rség Féparancsnoksaga Nagykovacsin rendezkedett be.
November 11-én délutdn éppen a Nagykovéacsi felett emelkedd Nagyszénas kilatoban voltam, ahol egy
radidallomast igyekeztlink felszerelni. A kzségbe vezet6 mindkét volgydn at szovjet harckocsioszlopok
tortek allasainkra és MIG gépek kezdtek rakéta tamadast ellenlink. Igy kezd6détt meg az a harc, melyet ma
otthon ,Nagykovacsi csatanak" neveznek.

A szovjet mérhetetlen tller6ben volt. Egy napos csatdban megsemmisithette volna a Nemzet6rség
Féparancsnoksagat és a térzset védd zaszldaljat. Alig volt mod visszavonulasra, mert a Nagyszénas oldalai
csupaszok, tankokkal és MIG repiilégépekkel megsemmisithettek volna minden mozgé egységet. A térzset
védd alakulatok bator és szivés ellenallast kezdtek. Az egyetlen nehéz Iégvédelmi agyd paratlan munkat
végzett. Kitliné magaslati allasban volt, ahonnan hol az egyik, hol a méasik vélgybél tamadé harckocsikra 16tt,
de arra is volt ideje, hogy idénként a MIG repulégépeket zavarja tlizével, ha kart nem is tudott bennlk tenni.
A szabadsagharcosok taldlékonysdga impozans volt. A Féparancsnoksagot védé alakulatok szivés
ellendllasa, de kilénésen a tlizérségi tliz meglephette a szovjet csapatokat. Ahelyett, hogy lerohantak volna
a torzsszallast, amit megtehettek volna, lelassitottak a tAmadasukat. Amikor a harc a tetéfokéra hagott s az a
veszély fenyegetett, hogy azonnal megismételt szovjet tdmadés elsdpri az ellenélldst, varatlan eset javunkra
doéntotte el a ,Nagykovacsi csatat". Nagyon sokszor térténik meg a haboruban, hogy a véletlen és nem az
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elézetes terv dont el egy csatat. Blucher tabornok igy sz6lt Gneisenauhoz a katzbachi csatdban aratott
gy6zelem utan: ,Csatat nyertlink, senki sem tagadhatja, csak azon gondolkozom, mit tegylnk, hogy az
utékor megértse, milyen ligyesen eszeltlk ki e gy6zelmet". Mi is megnyertlk a ,Nagykovacsi csatat", de nem
kivanom azt a latszatot kelteni, hogy ,lgyesen kieszeltik" a gybzelmet.

Egy bandlis véletlen j6tt kdzbe, az okozta a sikert. A MIG-ek véletlenll beletaléltak egy I8szertelepbe,
amely a Nagykovéacsi korll békében kiépitett légvédelmi tlizérségi alldsokhoz tartozott. A rakétatalélat
levegdbe ropitette az egész raktart. A kép olyan volt, mint egy nuklearis robbanas. Mindkét szovjet harckocsi
csoport azonnal megallt és a MIG-ek eltlintek az égrél. Azt hitték: valami csapdéaba kerlltek. A keleti szovjet
oszlop bizonyéara azt hitte, hogy a nyugati oszlop megsemmisilt a titokzatos robbanastél, a masik oszlop az
ellenkez6t gondolhatta. A ,csata” elhalt, a szovjet csapatok mozdulatlanok maradtak és kézben beesteledett.
Mi megnyertiik a ,csatat", mert id6t nyertliink. A Vértes hegység kiilénb6z6 gerincein tdboroztunk. A szovijet
helikopterek lebegtek a fejlink felett, kutattdk a visszavonulasunk utjat. Végul is agy éreztik, mivel nem lehet
az aradatot feltartéztatni és Nagy Imre sem tudott politikai megoldast talalni, a harcot abba kell hagynunk.
(1966)
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MONOSZLOY DEzS6

Et resurrexit tertia die
(Pilinszky Janos)

Pilinszky Janos koltészetével elég késén, az Otvenes évek elején taldlkoztam. Egy id6s szlovak
kélt6baratommal, a magyar kéltészet nagy tisztel6jével és forditdjaval sétaltunk a szik pozsonyi utcan, régi
kapolnak, nagy hirl patikak kbézelében, 6don arkadok alatt. Baratom hirtelen megtorpant a macskakéves
jardan, felémfordult és mélyen zeng6 hangjan szavalni kezdte:

Es félzugnak a hamuszin egek,
hajnalfele a ravensbriicki fak.

Es megeérzik a fenyt a gybkerek.
Es szél tamad. Es félzeng a vilag.

Mert megélhették hitvany zsoldosok,
és megsziinhetett dobogni szive —
Harmadnapra legyézte a halalt.

Et resurrexit tertia die.

Amikor befejezte, varakozdan ramtekintett. — Tudod ki irta ezt a verset? — Nem tudtam. — Pilinszky Janos!
Ezzel azonban nem sokkal lettiink okosabbak, de amikor masnap vagy harmadnap ismét talalkoztunk, tjra
ennek a versnek az elsé két soraval kdszontéttik egymast: ,Es félzagnak a hamuszin egek, hajnalfele a
ravensbricki fak." — A kutyafajat, ez aztan a dikci6! Hamuszin egek, ravensbricki fak — lelkesedett a
baratom. Fogalmam sem volt, hol van Ravensbrick, de a kéltemény szavai bennem is fdlzlgtak,
félzendultek, s ugy hangzott minden sz4, mintha egy gétikus templom oszlopai mdgll visszhangozna.
Bevallom, minél t6bbszér ismételgettiik a verssorokat, annal megfoghatatlanabba véalt az anyaga. S mint
ahogy akkor se tudtam pontosan szamot adni, mivel is ragadott magaval, ma is nehezen tudnam
elmagyarazni. A nyolcsoros versben 6tszér fordul elé az és kétész6, amely egy hosszabb versben néha
egymagaban is lomposan hat, ez a vers azonban mégis feszes és megbonthatatlan. Pedig a rimei sem
kilondsek. Az elsé versszakban a fak és a vilag asszonancparja gyenge, szinte elcsépeltnek haté
Osszecsengeés, és a masodik versszak latin-magyar rime is talan csak a deakos kultdran nétt fllnek nyujt
igazi meglepetést. A vers tdmbjérdl azonban leperegnek ezek a méricskélé megfontolasok, hangjegyekké
olvadnak a betiik, kimondhatatlan hangulativa a kimondott mondatok.

Pilinszky koéltészetéhez, a szerény kidllitasu, vékonyka elsé kotet megismeréséhez ennek a versnek a
hidja vezetett, s ugy éreztiik, fel kell fedezni mindazoknak, akik nem ismerik. Szerencsére kibontakoz6 kolt6i
palyaja a tovabbiakban nem szorult a mi safarkodasunkra, hamuszin jelz6ir6l, a komor mennyorszagot
szorongatd dualizmusarél hosszu tanulmanyok jelentek meg, s népszerliségét még szlkszavusaga is
novelte, a ritkan szilet§ versek, az egyfajta kritikai sznobsag szemében a versek megmunkaltsaganak
aranyfedezetét jelentették. Pilinszky miivészetében a mennyiség tehat megforditott jelentéséglvé valt, s a
kélt6 magyarazd szavai is meggy6zéen hangzottak: ,Nem az a fontos, hogy a madar hanyszor csap a
szarnyaval, hanem hogy iveljen." Kézbevethetbéen kijelenthetem, szdmomra ez a magyarazat sohasem volt
kielégitd, a nagy magassagok eléréséhez sok szarnycsapdsra van sziikség, s a mennyiségileg is nagy
életmiiveket minden ardnytalansdgukkal egylitt a mivészi jelenvalésag permanensebb bizonyitékainak
éreztem, érzem, az egy kotetbe szikitett, obeliszkszerl jelentkezéseknél. Ezért is hatott megnyugtato
meglepetésként Pilinszky Janos Uj kdtete, mely ezuttal egy év termésében csaknem annyi Uj verset foglal
magaba, mint a tébb évtizedes kolt6i palya. A mindség tamogatasara megjelent a mennyiségi erd is.

A Szépirodalmi Kényvkiadénak ugyanerrél a kérdésrél mas a véleménye, s a varatlan termékenység igazi
jelentéségét abban latja, hogy Pilinszky valésaggal Uj korszakot nyit kéltészetében, verseinek belsd hangja
és forméja més, mint az eddigi. Sorsszeri, személyes emberi éimények szélitdsara Ujja hangszerelte lirajat.
A vilagrél val6 szigoru apokaliptikus latomas a komor mennyorszag helyébe az emberi I1ét eseményeibe valo
belenyugvas, elfogadas és a szeretet melegebb szineivel atvérzett menny kerll, a szabadvers felépitési
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versszalkak nagy koltészet jelenlétérdl valld egyszerliségével. En ezzel a megfogalmazassal nehezen tudok
egyetérteni. Nemcsak azért, mert a szépen hangz6 ,atvérzett menny" kifejezést mar az elsé verseskotetre is
talalonak érzem, hanem azért sem, mert az (j versekben a formai atvaltozds mégoétt a belsé hang vagy
tartas lényeges atvaltozasaira nem akadtam, legfdljebb negativ értelemben, olyankor, ha a feloldottabb
forma kiszabadulva a szigort keretbdl bizonyos szempontbdl elveszitette misztikus felhangjat. Vagyis a
kimondott mondat csak &nmagéaval lett egyenld. Ha ebbdl a megfontolasbdl kiindulva beszéliink 0j Pilinszky-
versekrél, ketsegtelen, hogy ezek kozvetlenebb hatastak és kevesbé hatoak, tobbszor kell elolvasni Sket,
hogy az elveszett felhangokhoz visszatalaljunk. Altalanosité érvénnyel mégis a belsé hang folyamatossagara
kell ramutatni, s ez cseppet sem meglepd. Az emberek igyekeznek megérizni kontinuitasukat, s a kélté, aki
kivalrél is megfogalmazta 6nmagéat, meg inkdbb ragaszkodik ehhez a kontinuitdshoz. Pilinszky a Szalkak
bekdszdntd versében igy vall errél:

Amiként kezdtem, végig az maradtam.
Ahogyan kezdtem, mindvégig azt csinalom.
Mint a fegyenc, ki visszatérve

falujaba, tovabbra is csak hallgat,

szétlanul (il pohar bora el6tt.

Még azt sem mondanam, hogy a vilagrél valé szigoru, apokaliptikus latomasa, komorsaga, a szeretet
meleg szineivé valtozott volna at. A Francia fogolyban, igaz a kilsé kép, amit megrajzol, komor, &m az
egész versen atslt a belsé élmény melege, az elfeledés vagya, az atlényegllt és atvett éhség patosza. Az Uj
versekben a Juttahoz irt Levében a kiilsé élmény, a megtalalt szerelem deriis élménye éppen ellenkezd
irdnyba éplil, komor személytelenséggé hangolodik.

Veled egyiitt és velem egyitt
az idé minden (itése-kopasa

és eréssége ho ala kerdil

abban a végsé feledésben,

amit az Atya kild majd a vilagra.

Es inkabb kézépkori szerzetesre, mint modern kéltére szabott a Metroném Ohaja is:

Mérd az idét

de ne a mi idénket

a szalkak mozdulatlan jelenét,
a félvondhid fokait,

a téli vesztéhely havat,
Osvények és tisztasok cséndjét
a téredék foglalataban

az Atyaisten igéretét.

Es dualizmusanak lényege sem valtozott. Egyfelél a vilag, masfelél a menny. A ketté kdzt nem csillognak
a remény kategériai, mindéssze a kegyelem lehetdésége él. Vagyis felllrél kiutalt a juss, az 6rémre és a
komorsagra, belilrél at nem vilagithaté. Talan csak az Egyenes labirintusban oldédnak liturgikus latomasai
panteista latomassa. Mashelyltt azonban ismét visszatér a koérilhatarolt menny képzetéhez, az
angyalokhoz, az istenekhez és a kioszthaté kegyelemhez. Néhol mar naivnak is hat ez a vilagkép, mintha a
kimondhatatlan keresése, amely az ember tudatdban vagy tudatalattijaban feszil, bonyolultabb harcot és
mélyebbrepillantést igényelne. Mintha a tal magasra kifeszitett Ia&toméas a mitolégiak kelléktaraban éregedett
volna. De a naiv latomas mdégott naiv hit is munkal, kélt6i erével megfogalmazott hit, amelynek végil is
sikerll egy olyan k6zdsségi hidat formalnia, amelyet elveszitett mennyorszag keresésének is nevezhetnénk.
Hogy azutan ez egyfel6l dnmagunkba szakadt vilagrész-e vagy masfeldl valédi mennyorszag, ennek az
elddntése a koltészet acsolta hidon lépegetve mar nem latszik athaghatatlan szakadéknak, és még azok is,
akiket nem vonz isten nyugalmas boldogsaga, megtalalhatjak magukban és maguk kérlil az angyalokat,
akiket Pilinszky egyhelyltt a mennyek allatainak nevez.

Mindez a mér eldljaréban hangoztatott nézetemet latszik alatdmasztani, hogy a Szalkak cimi kotet
elsésorban mint mennyiségi hozadék a kolté alkoté korszakénak nyitdnya, s mint ilyen, a magyar irodalom
eseménye is. Kifejezésmodjanak egyszerlisége és keresetlensége a Nagyvarosi ikonok elé irt vallomasat is
eszunkbe juttatja: ,Ha megkérdeznék, mi is az én koéltéi nyelvem, igazsag szerint azt kellene valaszolnom:
valamiféle nyelvnélklliség, valamiféle nyelvi szegénység. Az anyanyelvet édesanyam szerencsétlendl jart,
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beteg névérétdl tanultam, aki alig jutott til a gyermeki dadogason. Ez nem sok. Persze a vilag ehhez
hozzatett ezt-azt, teljesen talalomra, véletlenszeriien, nagyon kilénb6z6 mihelyekbdl. Ezt kaptam. S mivel
anyanyelvben épp az a szép, hogy kapjuk, nem is akarunk hozzatenni semmit. Ezt sérelmesnek éreznénk.
Olyan lenne, mint szépiteni a szarmazasunkat, Viszont a miivészetben az ilyen szegény nyelv is — ezt a
szegények blszkeségével kell, hogy mondjam — megvaltédhat." Az Uj kétet kiilsé megfogalmazasa is ebbdl
a puritan etikdbol merit. J6 kutfé ez, s az Uj kétetnek is javara valik. Hidnyérzetet nem a néhany lazabb
okozzak, amelyek mas értékekkel is behelyettesitheték, hanem az a felismerés, hogy a kélté érett koraban
sem jutott tul a sirdson, s nem jutott el a nevetésig. Marpedig a nevetésnek van egy, a létezés és az alkotas
irbniajanak is tekinthet6 fajtaja, amely a sirdsnal emelkedettebb és tragikusabb is egyben. Egy szép napon
cim@ versében irja:

Mindig az elhanyt badogkanalat,

a nyomorusag lim-lomjait kerestem,
remélve, hogy egy szép napon
eldnt a siras, visszafogad szeliden
a régi udvar, otthonunk,

borostyan cséndje, susogasa.
Mindig

mindig is hazavagytam.

Alighanem hasonl6 honvagy ég a huszadik szazad elidegenedett emberében, de 6t ilyenkor inkdbb a
nevetés fogja el, mert Ggyis tudja, hasztalan honvagy ez, ha adatott kegyelem, az az ir6niaé, amely old6 és
teremt6 ereja.

Lukacs Gydérgy nem sokkal a halala elétt az Gjvidéki radiénak adott interjujaban a kortarsi magyar
koltészet értékelésére is kitért, és egy konkrét kérdésre valaszolva, amely harom koélté jelentéségére
vonatkozott, a harmadiknak nevét sajnos elfelejtettem, azt allitotta, hogy Wedres Sandor, Pilinszky Janos és
annak a bizonyos harmadiknak értéke és hatasa véleménye szerint er6sen meghalvanyul majd, ha a
szocializmus épitése hathatéssa és eredményessé valtozik. A nyilatkozatnak ez a része tudtommal
nyomtatasban azéta sem jelent meg, sem kdnyvben, sem irodalmi folyoiratban, helytallonak sem bizonyult,
mert a szocializmus otthoni konszolidaciéja mintha éppen ellenkezdleg, ezeknek a kodltéknek jelentéségét és
elismertségét emelné. Persze az is kdnnyen lehetséges, hogy a jévenddléseket nem ilyen kdzeli id&sikban
kell lemérni, s a hézagosan felidézett lukacsi mondatnak lehetett egy dialektikusabb csattandja is, amely a
jovendolés értelmét jobban megvilagitana. Akar igy, akar ugy, a ,mi lesz majd" a futuroldgia Ugye, s bennem
Pilinszky Janosnak a Szépirodalmi Kdnyvkiadonal 1974-ben megjelent Végkifejlet ciml verseskoétetével
kapcsolatban inkabb a mualt, mint a j6vé kérdései merilnek fel, kolt6i indulasanak és szinte azonnali
hatdasanak misztikus realitasa asszocialdédik. Misztikusnak kell nevezzem egyszerre ideolégiailag és
esztétikailag is, hiszen jelentkezése, mennyet keres6 dualizmusa egy nagyon is dogmatikus és korulkeritett
vilag folott szarnyalt és esztétikailag sem hozott semmi olyan formai Ujdonsagot, amely indokoltta tette volna,
hogy az ujabb avantgarde hulldm atyamesteri, vagy legalabbis id6sebb testvéri ranggal tlintethette volna ki.
Azonban a realitasrol sem felejtkezhetem el, mert ugyanakkor és az elébb emlitett tények ellenére
unisonoként élt és visszhangzott az irodalmi tudatban: ,Es félzignak a hamuszin egek, hajnalfele a
ravensbricki fak" — vagy a francia fogoly éhségét megjelenité ,az egymas ellen keseritd szervek
reménytelen és dihodt szégyenét" tanusitd verssorai. Ebbdl is kitlinik, hogy a koéltészet titkat egy
meghatarozott kor buraja alatt nem elég csak tartalmi és lathaté formai elemei felél megkdzeliteni, hanem
egészen a hangzok vegyiiletéig kellene folytatni a blvarkodast, véletlenek és félreértések hintajara lltetni a
raciot, kielégitébb feleletért.

A Végkifejlet verseit tanulmanyozva, melyek mar nem az elsé versek formai épitkezését kdévetik, hanem a
Szalkak kélteményeinek szabadabb, rimtelen sorait, Pilinszky versmondatai profanabbul csengnek. De egyik
verse, S éppen egy nagyon banalisnak tiné gondolatsort feltételes allitmanyaival bandlisan megkdzelité,
himnikus visszhangot tamaszt. Az Infinitivusz cimi versére gondolok.

Meg ki lehet nyitni.
Es be lehet zarni.
Meg 161 lehet kétni.
Es le lehet vagni.
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Még meg lehet szdilni.
Es el lehet asni.

A vers meglepd hatasa zavarbaejt6. A magyar nyelvben lehetéleg kerllenddk az infinitivuszok. Itt meg
minden ige infinitivuszban slamposkodik. Taldn a mondanivalé témérsége hat? Ez sem igaz, hiszen a vers
még-ek és és-ek nélkiil is ugyanazt jelentené. Gondolatban elveszem a felesleges még-eket és és-eket s
egyszercsak radébbenek, hogy ebben a hat spondeuszban nyljtézkodd szdcskaban és az infinitivuszok
befejezetlenségében él a vers varazsa. Van aztan a Végkifejlet kotetnek egy masik verse is:

Remekbe késZziilt, ovalis tikdrben
nézi magat az antilop.
Nyakaban dragaké.

Azt mondjuk ra, szép, mint egy falisz6nyeg.
Azt mondjuk neki, te csak nézd magad,
mi majd szlillink, sziiletlink, meghalunk.

llyesféléket susogunk neki,
az ériiletben él6 antilopnak.

Ez a vers, az Ekszer cimii, jokedvre hangol, mintha Pilinszky kéltdi kezdetérél és koltéi alapallasardl mar
az alkotdi ironia szintjén is vallani képes ars poetica jelenvalésagaval a miszticizmust kivilrél is kériljaré és
szemrevételez® alkotdi készséggel taldlkoznék. Ennek a versnek a hidjan a tovabbi negyvenet is hasznos
lenne kdzelebbrdl szemigyre venni, nemcsak elolvasni, vitdba is szallni velik. A Végkifejlet kdtet azonban
tulnyomorészt nem ezekbdl a versekbdl, hanem négy szindarabbdl épitkezik, s bevallom, az ezekrél vald
kényszerli beszdmolas elkedvetlenit. Nemigen tudok mit kezdeni velik, némiképp a Jedermannra és
Maeterlinck misztikus szimbolikaja, kevésbé sikerllt szinmiveire, valahogy ezeknek is mintegy elkésett
tarsaira emlékeztetnek. Tartalmukrdl nehéz szédmot adni. Ezért legokosabb, ha egyik szinm(vébédl, a
Gyerekek és katondk-bél sz6rdl széra veszem az eligazitdst. Ez a néhany sornyi idézet ugyanis a tbbi
jellegérél is tanuskodik: ,(Harmadik katona, kivilagitva, a szinpad kézépsé elbterébe allva, maga elé emelt
ezustkarddal.) Ha 6ssze kellene foglalnom, mirél is sz6lt ez a darab, zavarban lennék, de éppugy nem
tudnam megmondani, mi is a béke, vagy — ami mesterségem — mirél is szél a haboru. Lattak is sok mindent,
egy kllonos, két személyre szakadt névért, egy kontya alatt kiismerhetetlen gondolatokkal teli szolgalélanyt,
lattak egy megszeppent, majd holtta dermedt hadsereget, egy prelatus varatlan kitérését, lattak egy sziv és
egy vekker harcat, majd egy madar veritékezésérdl és elnémuldsardl is hirt kaptak. De ami a legfurdbb, egy
hang, egy elalvas elétti hang is megutétte flllket. Panasza poétikus volt, de kés6bb macskajajba fordult,
majd elhallgatott. Tul a hdesésen, a kiszabaditott szentséghazon, s a félidézett tenger-zagason, kérem, ezen
az elnémuléason idézzenek el egy pillanatig. Ahogy én, egy millidnyi tarsam kéz(ll, én is elid6zém majd ezen,
miel6tt csatdba mennék, amiben ugyan nem fog f6légni a vilag, de ami mégis habord, mégis van."

A tovabbi darabok fehér és fekete papakkal, apaca féndkndkkel, kardindlisokkal és ismeretlen allatokkal
egészitik ki a szereposztast, nyilvan humanus ahitattal eltelten mindannyian, de nekem és mindazoknak,
akik er6sebb szélakkal — mert minden aggodalmukkal és feleléségikkel a foldi Iéthez kétddtek —, ezek a
féldet-mennyet stilizal6 misztériumdarabok nem tikrdzik az élet igazi hangulatat, s Pilinszky kélteményeinek
kbzelségében is nehéz eligazodni rajtuk.

Szébban, irasban mér tébb izben vallottam arrél, miként ismerkedtem meg Pilinszky Janos kéltészetével.
Most, hogy a Meélypont innepélye cimen Osszegy(jtétt prézai irdsait posthumus kiadasban kezemben
tartom, s még azutan is, hogy a kétkdtetes mivet végigolvastam, val6jaban verseibe szeretnék még
kapaszkodni, talan azért is, mert Jelenits Istvan, a kétet valogatdja és szerkeszt6je bevezet&jében nyilvan
nem minden ok nélkdl, hasonlé mozdulatra készil: ,Pilinszky Janos koélté volt" - allapitia meg. ,Prozat
egeészen élete utolso éveig csak mellékesen irt, még akkor is, amikor szerzédésben vallalt kbtelessége lett,
hogy az Uj Embernek kéthetenként adjon egy-egy riportot, meditaciét. Prozai irdsainak tdbbsége a
legtinékenyebb prézai mifajba tartozik, a riport és a tarca mifajdba." Fejtegetéseit Jelenits igy fejezi be:
.Most, hogy a prézai hagyatékot majdnem egy(tt latjuk, Ugy érezzik, mintha mégis rank hagyta volna azt a
mivet, amelynek megirdsara mar nem volt ideje. Akarhogyan: ez a prézai életmi énmagaban is tinddkdIni
kezd. Helyet igényel maganak a magyar irodalomban, s minden koényvolvasé magyar szivében,
emlékezetében."
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Az ilyen szlkds kiemelések, dsszevonasok, amelyekkel Jelenits tobb oldalas bevezet&jével szemben
éltem, mindig igazsagtalanok, s még igazsagtalanabb lenne, ha egy 6nhatalmulag esszenciait tartalommal
vitdba is szallnék. Nem teszem ezt, s ha az elébb emlitett ,tind6kdlni" igét nem is tartom a legmegfelelébben
valasztottnak, és tul is mutat olvasméanyi élményemen, mindsités helyett, a kotet anyaganak mifaji
csoportositasara igyekszem koncentralni.

Mint ahogy azt mar Jelenits is megjegyezte, az irdsok tdébbsége a riport és a tarca mifajaba tartozik. De
egyre gyakoribbakka valnak ezeken belll vagy ezeken tll mutatéan, a néha tanulmanyt is sejtetd recenziok.
Soruk, hogy némi idérendet is betartsunk, filmkritikakkal kezdédik, azt is mondhatnam, az Uj Emberbe irt
cikkeinek jelentés szama filmekrél szél, olyan filmekrél is, amelyekre mar alig emlékszik valaki. Pilinszky a
film mellett a modern szinhazi térekvéseket is figyelemmel kisérte. Att6l kezdve pedig, hogy 1971-ben,
Parizsban megismerkedett a Wilson-szinhazzal, szinte nem tér6détt tovabb a filmmel, érdeklédésének
kbézéppontjaba a szinpad kertlt. Eletének utols6é éveiben a regény felé fordult. Irasaiban, napléjegyzeteiben
fol-félbukkannak a regény mifajara vonatkozd tdprengések: példaul arrél, hogy az igazi regények
unalmasak, vagy unalmon tuliak, s hogy az igazi regényirék vallaljak, mivikbe épitik be a bukasukat.
Alighanem ezek, az esztétizald, Pilinszkyt kdrvonalazé irasok a prézai hagyaték legértékesebb darabjai.
Szinesebbek, batrabbak, mint a katolicizmus belsé koreibe rekedt meditaciok, és kiforrottabbak, mint
Pilinszky szinpadi mivei, filmforgatékényvei, valamint regényvazlatai. Ett6l a meggy6z6désemtél az a tény
sem tantorithat el, hogy kritikait egyfajta gyermeki makacssag, vagy hiség szinte monomaniakusan egy
eleve szik nomenklaturdhoz kéti. Korulbellil négy év varazslatdban él, és lett légyen a megbiralandd
személy vagy témakor barki, barmiféle, Pilinszky szamara Jézus utan Dosztojevszkij, Simone Weil, a fest6k
kézll Van Gogh, a zenében Bach a kdvetendd példakép. Erdekes, hogy e néha tul gércsésen meghatarozott
kiindulopont kritikai megfogalmazasait nem beklyozza meg, s6t varatlan Osszecsengéseket teremt. A
latszélag tul nagy iv idénként preciz részletmegfigyeléseket fog kdzre. Ugy is nevezhetném, Pilinszky
alapmeggy6zddései nem rekesztik ki 6t abbdl a lehetéségbél, hogy a mialkotasra ismerés &szinte vagya
meg ne ajdndékozna a raismerés kegyelmével is.

Az elébb emlitett tarcahosszlsagu kritikai irasok kiegészité kilén csoportjakent emlitheték a kortars
vilaghirességekkel valo talalkozasokrol sz6lé beszamoldk. Am egyfajta tUlméretezett diszkrécio
kovetkeztében ezek halvanyabbra sikeriltek, joforman alig tudunk meg valamit a puszta talalkozas
torténetén kivil. Igy jarunk Pierre Emmanuellel, Kleevel és masokkal. Legbdvebben Gabriel Marcelrdl
tajékoztat, bar 6t is inkdbb a csenddel és nem szavakkal jelzi. Dirrenmattal is igy jarnank, ha Wedres
Sandor meg nem koényérilne rajtunk s a masodik pohar bor utadn elé nem hozakodna egy verssel, amit
Dirrenmatt-hoz irt. Pilinszky sajnos csak a vers két utolsé sorara emlékszik, mely igy hangzik. ,In seinem
riesigen Schatten / wir waren die diirren und matten". Ordk kar, hogy arrél mar nem tesz emlitést Pilinszky,
mi volt a versrél Dirrenmattnak a véleménye.

A példaképekre mar utaltam. Miutdn az erre vonatkozé vallomasok szélamszerlien szévik at Pilinszky
esztétizmusanak anyagat, nem art, ha roluk kimeritébben szélok. Dosztojevszkijjel kezdem, vele
kapcsolatban egy helyitt Pilinszky ezeket mondja: ,Camus Sziszifusz mitosza c. mivében csodalkozik azon,
hogy Dosztojevszkij volt az els6, aki a vilag abszurditdsat a mai egzisztencialistdk fogalmazasaban
felvetette, még sem irt abszurd regényt, s minden abszurditas ellenére, a Karamazov testvérekben Aljosa
gyerekes hitet tesz a vilag végsé meg-vigasztalédasa mellett. Szerintem nem véletlen, hogy Dosztojevszkij
szaz évvel ezeldtt mar mesteri pontossaggal félvazolta Camus mai problémajat, ezt csak azért tehette meg,
mert mar tul is latott rajta, s éppen abban, amit Camus naiv ellentmondasnak nevez. Az igazsag az, hogy
még Kafka sem nétt ki Dosztojevszkij képdnye aldl, s korunk még mindig csak utban van feléje."

Simone Weilben, a 34 éves koraban tuberkulézisban és éltalanos testi gyengeségben elhalélozott,
katolikus hitre nem tért, zsidé szarmazasu gondolkoddban a rendhagyo6 szentet tiszteli, akire élete végén a
kereszt arnyéka hajlott. Van Goghrél azt olvashatjuk, hogy a modern festészetben senki sem imadkozott
ugy, mint 6. Miivészete azonban nem tematikusan, hanem mindenestiil vallasos. Ahogy az imadkoz6 ember
szamara minden, kivétel nélkil minden imadsag, valogatas nélkiil, ha egyszer valéban imadkozik. Hogy
elméje kdzben elborult? Hogy e napként sugarz6 miveket egy beteg festette? Mit szamit. A langelme épp
azt példazza, mennyire relativ minden emberi itélet, mégha oly meghatarozé és perddntd tények vannak is
birtokaban.

A keresztény aszkézisrél igy érvel: az nem egyéb, mint megérkezés a dolgok szivébe, tengelyébe. Ez
egyszerre jelent életet és megnyugvast, békét és egyszerliséget — s ugyanakkor bedltézést a mindenség
6rdomébe, Isten kdzelségébe. A szerelmet a nap erejével rokonitja: Mivel a nap a legnagyobb tiz forrasunk,
de életadd szerepéhez hozzatartozik a téllink valé tavolsaga is. Hasonléképp a valodi szerelem egyszerre
legfébb tlz, leghdbb izzés, de ugyanakkor a lélek soha nem sziing, véghetetlenil gyengéd tartézkodasa is.
Szerelem és szeretet egyedil e maximalizmuson beliil rokon egyméssal. Mihelyt a szexualitas nem gy6zi a
szerelem, magas izzasat, s figgetlenll, de alabbszall, a szeretet sorsa megpecsételddott.

Szandékosan zenditettem meg e sarkitott ahitat néhany akkordjat. Kritikainak sokfélesége és szama
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kényszerit erre, mert ha roluk kilén-kildén nem szélhatok, mindségliket némiképp érzékeltetéen legalabb
klimajuk plusz és minusz fokat kiséreltem meg altaluk kérvonalazni.

Hatra vannak még Pilinszky 6nall6 szindarabjai, filimforgatokényvei és prézai kisérletei. Ezeknek
keletkezését hosszu esztétikai tdprengések el6zték meg. Az elsé filmforgatdkdnyv, a Rekviem megirdsara
dénté médon Robbe-Grillet inspirdlja, aki szerinte a Tavaly Marienbadban az elsé olyan valédi filmet irta,
mely mar papiron végleges mivészi format 6lt6tt. Kotta- és nem nyersanyag, lelkesedik Pilinszky, szuverén
alkotas és nem félkész aru, mely akkor is teljes értékd, ha toérténetesen nem filmesitik meg.

Szinpadi vazlataihoz — mint mar emlitettem —, Robert Wilsontdl nyerte az észténzést, akinek szinpadat
Pilinszky szavaival a lassusag, a csénd és a mozdulatlansag uralja. Végul regénykisérleteinek elinditéja az a
felismerés, hogy a magyar irodalomnak nagy fogyatékossaga, hogy az magjaban, tengelyében nem
vallomésirodalom. Nekiink nincs Kierkegaardunk, panaszolja, mint a kis Danidnak, és nincs
Dosztojevszkijiink, vagy Agostonunk, vagy akar André Gide-iink. Nincsenek nagy gyénéink, se énmagunk
ellen fordul6 realistaink, akik vallomasaikkal kivantak volna segiteni és irgalmazni maguknak és méasoknak,
ahelyett, hogy barmely mas nemes eszményképet helyeztek volna olvastik elé. Az elmondottak
bizonyitasara példat is hoz: az Uj féldesur szinte egyid6ben sziletett a Biin és blinh6déssel és a Romlas
viragaival.

Anélkiil, hogy esztétikai repertoarjanak tovabbi kibogozasara vagy jellemzésére vallalkoznék, rdviden
meg azt tehetném hozza, hogy az ebbdl kiinduld, az erre tamaszkodo kisérletei mindéssze a hasznos
célkitizések horizontjaig jutottak. Igy a csonka, félig kész mlveket nem is illetem biralattal, annal kevésbé,
mert Pilinszky maga is beszél errél: ,Ma divatos az irodalmi szévegeket 6nallositani, s mint holmi bonyolult
targyat vizsgalat targyava tenni. En ebben nem hiszek. Az irodalom ugyanis nem leirds, mégcsak nem is
kifejezés, hanem a dolgok megszdlitasa.”

Nos, ugy érzem, Pilinszky prozai irdsai egy ir6i életut kisérleti allomasainak a felvillantasaihoz érdekes
nyersanyaggal szolgélnak, a dolgok megszélitasa mégsem itt, hanem Pilinszky verseiben keresendd
tovébbra is. Ott, ahol félzignak a hamuszin egek, hajnalfele a ravensbricki fak.

*

Flldp Laszlénak Pilinszky Janosrol sz6l6 kdnyve az Akadémia Kiad6 Kortarsaink tizenhatodik kdteteként
jelent meg. Ez mar eldljaroban azzal a kérdéssé mozdult izgalommal télt el, vajon az Uj kényv kiegészitéén,
kiigazitban miben tud segitségére lenni egy kolt6 olvaséjanak. Felcsap-e majd a titkot 6Orizni sejtd
titoknoknak, vagy megelégszik életrajzi adatok versekhez illeszté architekturajaval?

A valasz ezittal kdnnyen megfogalmazhatd. FuUldp Laszl6 sem az egyik, sem a masik feladat
megoldasara nem vallalkozott. Kényve sokkal inkabb Pilinszky koltészetérél sz6lé6 vélemények gondos, de
tegyik hozza, iskolas gyljteménye. Végkovetkeztetéseit igazsagosnak tartom, de hidnyérzetet is
tamasztanak bennem, megelégszem a valaszokkal és keveslem a kérdéseket, azokat a kérdéseket,
melyeket a magia kbzelében éppen azért hagytunk felelet nélkil, hogy ne zavarjuk vele masok ahitatat.
Egyetértek a szerzének azzal az allitdsaval, hogy feltiiné — kivalt a mlvészi hatas erejéhez viszonyitva — a
kélt6-apparatus viszonylagos sziikbssége és egyszerlsége, azzal is, hogy a zsugoritott lirai szoétarbol
szikségképp hianyzik a szokincs bbsége és sokrétlisége. A sziikds anyagbdl megteremtett sz6 és
asszociaciés dinamika legfébb szerepl6je az igei allitmany, mely a kijelentésekre és megallapité-allitd
itéletekre kifeszitett versmondat kdézponti tényezdje. Még hosszasan sorolhatnam Filép 0sszefoglalasaira
rabolinté véleményemet. Azzal is egyetértek, ahol a legujabb idészak koltéi eredményeirél mond itéletet és
ha udvariasan is fogalmazva, de teljes hatarozottsaggal jegyzi meg: az Ujabb versekben a képnyelvi siirliség
meglazuldsa nemigen tekinthetd nyereségnek. Kevésbé tartom szerencsésnek Pilinszky és a néla joval
intellektualisabb alkatli cseh Holan kéltészetének rokonitasat. Ez azonban nem tulsagosan zavaroé félreértés,
Holan a magyar kéltészeten belll nem annyira ismert, hogy vele csak ugy kapasbdl sikerlilhetne barmiféle
azonositds-parhuzam. Ha igaz az a megallapitds, hogy Pilinszky nagyszabasi és messzehatd, a
legnagyobb kezdeményezdk és mifajmegujiték mértékével mérhetdé versforradalom végrehajtdsat nem
tekintette elsédleges céljanak, olyan kopernikuszi fordulat, amely elementaris liratoérténeti forradalommal
érhetne fel, nem val6sult meg koéltészetében, és ha nem ilyen virdgnyelven, hanem kdzvetlenebbul szélva az
is igaz, hogy Pilinszky Janos nem tartozik a kisérletezé kolték kdzé, poétikaja hagyomanyos veretlinek
mondhaté, az experimentalis igény ndla alig mutathat6 ki, vagy ahogy Németh Laszlé megjegyezte: Ebben a
koltészetben éppen az a szép, hogy mint Valeryé, alapjaban véve konzervativ, az izlés engedte hatéron
belll szeretne érthetéen, vildgosan beszélni, s csak akkor veti oda magét a logikan tulinak, amikor az a
kikerllhetetlen erejével jelentkezik, és Rénay jellemzésében: Semmi bravar, semmi latvanyossag, semmi
formabontas, engedelmes bekapcsolédas egy ol kidolgozott formai hagyomanyba, mindkdézt a
legsziirkébbe, legkevésbé mutatésba, abba a jambusiba, amelynek mar nem is lehetnek meglepetései,
amelyben minden zajtalanul, olajozottan mikddik, rimek, stréfak szabalyosan peregnek, sor szabdlyosan
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fonddik sorba — ismétlem: ha mindez igy van, mint ahogy ez Fildp gyljteményes vizsgalédasabdl is kitlnik,
ugy gondolom, szenvedélyesebben kellett volna keresni ennek a kéltészetnek fejezziik ki igy ,mégis" hatéd
erejét, mar-mar indokolatlan jelentéségét, s minéségének ha véalaszokkal nem is, de kérdésekkel talan
kitapinthaté minemiségét.

Eldljaroban Flldp tanulmanyaval kapcsolatban az iskolds szo6t is haszndltam. Ennek a kifejezésnek
szamomra nemcsak negativ kicsengése van, gondossagot, felkésziltséget, médszerességet, rendszert is
jelent. Mindez a pozitivum elsésorban a szerzd szandékaira vonatkozik. Helyes célkitGzésnek tartom, amit
az el6szoban igy fogalmaz meg: ,Az észlelhet6 modosulasok” alakitd ereje kisebb annal, hogy
megteremthetné a lirikusi palya élesen tagold, periodikus szerkezetét, mindenkor pontosan és feltinéen
elkllénilé korszakegységek gyanant felfoghatd fejezetekbe szerveznénk a szaggatott idérendi tengely
mentén a felsorakoz6 kolteményeket. Minduntalan érzékelhetd itt a szoros egységet 6rzé allandéséagelv, a
zartsag és statikussag, mely allanddan fékezi a mozgasokat, lefokozza a metamorfézisok lehetéségét. Ezzel
egyltt is szamon kell tartanunk azonban bizonyos elmozduldsokat és alakulasokat, mert a nyilvanvaléan
egységesség ellenére is megvan az életmi sajat alakulastorténete, mozgasformaja. Sok minden
figyelmeztet ugyan a szakaszolas nehézségére, a metszésvonalak megallapitasanak kockazatossagara, de
ez elbizonytalanité tényekrél meg nem feledkezve is szilkségesnek latszik e roppant nehezen kévethetd
palyatérténet ritmusanak a figyelembevétele, s a hozza vald igazodas. A hosszmetszet ismerete nélkil
aligha vallalkozhatunk a keresztmetszet megrajzolasara." Ez igy, az akadémikus koérilményeskedés ellenére
is, rendjén val6 elmélkedés. A megoldas sikeressége azonban mégiscsak azon mulik, mit tekintiink egy
lirikus életm( keresztmetszetének, vagy még egyszeribben, hogyan kdzeledjink szubjektiv, felderitd
lendilettel ezekhez a geometriai fogalmakhoz, tengelyekhez, hossz- és keresztmetszetekhez.
Megérinthetdvé valik-e ennyi nekikészilédéssel a kdlt6i sz6?

Az életm(ihdz életrajzi adatokat vakold k&milvesmunka elmaradasat nem hianyolom. A koIt
gyerekkoranak mas tanulmanyokban erdltetett részletességgel, a szépapakra rimelé utaldsokkal megtizdelt
bevezetései j6 hogy ezittal nem riasztanak. Csak tiszteletre mélt6 az az életmirdi elhatéarozas, amely nem
az ir6 felé fordul indiszkrét kivancsisaggal, hanem verseket boncol. De ha egyszer mar a szerzének sikerult
minden figyelmét egyetlen irdnyba forditani, hol maradt ennek a fékuszba siritett szenvedélynek az
intenzitasa? Azt is mondhatnam, hogy Fllépnek sikerllt szép fejezetcimekbe sorjazni egy koéltészet
mondanivaléjarél sz6l6 mondandojat, de a koltészet eufénidjaval adés maradt. Ahhoz, hogy ez
megzenddiljén bennem, mégiscsak a hamuszin egekbe kell kapaszkodnom.

*

Halal és koltészet. A gyasz pillanata koételez, hogy Pilinszky Janossal valé személyes
megismerkedésemrdl is szoljak. Arr6l nevezetesen, hogy a személyes taldlkozas mar semmit sem tudott
hozzatenni ahhoz a melegséghez, amellyel verseivel ismerkedtem. Talan azt is mondhatnam, hogy amikor
gyermekien vékony hangjan az élet altalanossagairdl mesélt nekem, néha ugy éreztem, kicsi emberi orgona
az, amelybe ekkora dallam szorult. Most hogy mar 6 is a halottak élén jar, visszalépett, visszanétt a
verseihez. Tébbet mar nem szorongat ember és m{ viszonylagossaga. Ha hinnék a feltamadasban, versét
idézném: Et resurrexit tertia die! De ha nem is mondom, versei tovabbra is bennem zengnek, halalig éré
halhatatlansaggal.

(1985)

IRODALOM

Pilinszky Janos: Szalkak (versek), 1972. — Végkifejlet (versek és szinmiivek), 1974. — A mélypont innepélye, 1984.
Fllép Laszlo: Pilinszky Janos, Budapest 1977.
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NAGY KAROLY

A magyarsagtudat orszigetei

1. Szorvanyosodas

A Magyarorszagon kivll él6 magyarok etnikai tdmbjeinek legtdbbje téredezik.

David Zoltan ,A magyar nemzetiségi statisztika multja és jelene" ciml, a Valésag 1980 augusztusi
szamaban megjelent tanulmanyaban ramutat arra, hogy Csehszlovakidban a magyarsagnak mar igen nagy
szama kétnyelvl helységekben lakik. Gal Zsuzsa 1979-ben megjelent tanulmanyaban (Language Shift:
Social Determinants of Linguistic Change in Bilingual Austria, Academic Press, N.Y., 1979.) azt irja, hogy
1920-ban a burgenlandi Fels66rnek még haromnegyed része magyarajki volt, de 1971-re mar csak
egynegyede beszélt magyarul. Semlyén Istvan Hétmilliard lélek cim(, a Kriterion Kiadénal 1980-ban
megjelent kdnyvében ezt irja Romania magyarsagarol: ,A magyar etnosz mintegy negyed része (kb. 400 000
lélek) koéztudottan olyan diaszpéraban él, melynek mindbéssze 5-15 szazalékat képviseli". A nyugati
orszagokban is tapasztalhatd az eddig kisebb-nagyobb tombdkben ¢él6 magyarok széttelepilése:
Torontéban, Clevelandban, New Brunswickon és masutt is megsziinében vannak, vagy mér el is tlintek a
.magyar utcak", magyar negyedek, magyar varosrészek.

Mi az oka ennek a szétszérdédasnak? Nyugaton rendszerint az a folyamat okozza, amit a szociologia
~Szuburbanizalodasnak", szabad forditasban ,kertvarosiasodasnak" hiv. Mihelyt a nyugati varoslako
megteheti: kikéltdzik a zdlddvezetbe és onnan jar be munkahelyére. Kdzép-Eurépaban a varosiasodas, az
iparosodas jarul hozza legnagyobb mértékben a magyar tdombdk feldarabolédasahoz. lllyés Gyula igy elemzi
ezt a jelenséget abban az el6széban, amit Janics Kalman A hontalansag évei — a szlovakiai magyar
kisebbség a masodik vilaghaboru utan, 1945-1948 (Eurdpai Protestans Magyar Szabadegyetem, Bern,
kiadasa, 1979), cim( kdényvéhez irt:

Mintha a térténelem legujabbkori menete is a nemzeti kisebbségek léte ellen iranyulna. Az iparositas
kdzpontosit, varosokat duzzaszt, sét kelt életre, a varosok pedig az allam nyelvének — a hivatali nyelvnek —
asszimilalé gocai. Nem is nagy tervszeriliség kell ahhoz, hogy a népnyomorité erék még az O6sszefliggd
kisebbségi teriileteket is szétdaraboljdk, a gyarak idevagé elhelyezésével, a lakossag attelepiilésének
célzatos iranyitasaval.

Az el6bb idézett Semlyén Istvan statisztikdi kimutatjdk ennek a folyamatnak a sebességét is: adatai
szerint 1966 és 1977 kozott Kolozsvar magyar lakossaga a varos 41,41 szazalékarol 32,59 szazalékara
csOkkent, Marosvasarhelyé 69,59 szazalékrél 53,60 szazalékra, Aradé 24,60-r6l 17,55-re, Nagyvaradé
51,42-r6l 41,66-ra és Nagybanyaé 32,85-rél 21,42-re.

A szétszérddas természetesen meggyorsithatja az asszimilalédast. ,Az egyre gyorsuld varosi fejlédés, a
munkahelyeken és az oktatasban elkerllhetetlen kétnyelviiség, a vallasi, tarsadalmi és nemzeti kételékek
lazuldsa koévetkeztében megndvekvd vegyes hdzassdgok valamennyi orszdgban ugyanazt a folyamatot
inditottdk el" — irja Déavid Zoltdn. Hegedls Istvan 1979-ben a kanadai magyarokrdl irva hivatalos
statisztikakkal mutatja ki, hogy fokozatosan csékken igyekezetilk a magyar nyelv megtartasara az évtizedek
folyaman (Poliphony, Multicultural History Society of Ontario, Vol. 2, No. 2-3, 1980). Semlyén Istvan
kdényvének becslése szerint Romaniaban a magyar anyanyelvii gyermekek mintegy 20-25 szézalékanak
nincs ra médja, hogy sajat nyelvén tanuljon meg irni-olvasni. Szépfalusi Istvdn 1980-ban kiadott felmérése
szerint — amely 1701 ausztriai, zdmmel protestdns magyar adatait dolgozza fel — ,Ahol mindkét szil6
magyar anyanyelv(i, vagy a nem magyar fél megtanult magyarul, ott gyermekeik atlag 85 szazaléka beszél
magyarul”, de ahol csak az egyik sziil6 magyar, ott csak a gyermekeik 18 szdzaléka tud jol, vagy gyengén
magyarul. (Szépfalusi Istvan: Lassatok, halljatok egymast! — Mai magyarok Ausztridban. Eurdpai Protestans
Magyar Szabadegyetem, Bern, 1980.)

Széthulléban, megsziinében tehat a Magyarorszagon kivil él6 tdbb mint 5 milliényi magyarsag? Nem,
vagy meg nem.

Mert a szérvannya széledés helyett sok helyen kialakult, mashol most alakul a magyarsagmegtartasnak
egy mar nem tdmbben él6 természetességli, de még nem is szétszorddott egyediségben kiiszkédd Uj
k6z6sségi mddozata: a sziget életforma, amely egyre kevésbé fligg a lakdhelytél, a varosba be- vagy a
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varosbol kivandorlastol, mert egyre inkdbb az 6nkéntes vallalason és felelésségtudaton alapul.

Tiz éve élesztgeti, buzditja, tAmogatja Anyanyelvi Konferenciank ezt a véllalast és felelésségtudatot.
Munkéassagunk masodik évtizedébe lépve fel kell mérjik: milyen lehetéségei, adottsagai, szikségletei
vannak ennek az Uj k6zdsségi életformanak, a lassan vilagszerte kialakuld6 magyar archipelagénak, hogyan
tamogathatja anyanyelvi mozgalmunk legjobban a magyarsagtudat, a magyarsagmegtartas 6rszigeteit, a
magyarsag e kilféldi kdzvetitéallomasait.

2. A magyar archipelago

szigetei néhol a korabbi etnikus tdmbdk megmaradt csoportjaibél alinak, masutt a mar szétszérddottabb,
vagy akar eredetileg is szorvanyosabbra telepiilt csaladok, egyének egylttmikédésének eredményei.

Az egylttmikédés formaja sokféle lehet: szervezet, iskola, kulturalis egyesilet, egyhdz - az
adottsagoktol és igényektdl figgéen. A nyugati orszagok magyar szigeteir6l —, amelyeknek szama is és
jelentésége is megnétt az 1956-os forradalom oOta — az utdbbi években tébb helyen is olvashattunk
ismertetéket. Az eurépaiak némelyikérdl pl. Czigany Lérant irt a Nyelviink és Kulturank 1979 szeptemberi
szamaban ,A nyugati magyar irodalom mihelyei" cimmel, az amerikaiakrol Borbandi Gyula adott bévebb
attekintést az Uj Latéhatar 1980 majusi szamaban ,Az amerikai magyar irodalom intézményei" cimmel, a
kanadai magyar szigetek torténeti és jelenkori attekintését pedig a Poliphony cim( folyéirat foglalta 6ssze
(2. évf. 2-3. sz.) Papp Zsuzsa szerkesztésében.

A szigetek harom legfontosabb ismertetd jegye az autondmia, a kettésségtudat és a vallalas.

A szigetek onallésaga, flggetlensége j6 esetben nem léglres tér, a falakkal, a fliggénydkkel, az
ideoldgiakkal vagy az egymas ellen uszitassal kirekesztettek vagy kirekeszték koros elidegenedettségének a
lelkidllapotat tikrozi. Olyan autondémia lehet ez az alapéllds — Cso6ri Sdndor 1981 marciusdban New
Yorkban elmondott helyzetmegéllapitasa szerint —, ami ,barmennyire kiszolgaltatott az otthoni tébbség
akaratanak, illetve helyzetének, viselkedésével, kultirajaval és kozvetité képességével diplomaciai viszonyt"
jelent mind etnikai, mind lakéhelyi tdmbje felé.

A kétnyelviiség, a kétkultirgjusag olyan ,érzelmi kddoktdl mentes, egészséges kettéstudat kialakulaséat"
teheti ennek az autoném szigetlétnek az alapjaiva — ahogy Mészdly Miklés is megfigyelte kilféldi Gtja soran
az 1981 januari Jelenkorban, kdzdlt beszélgetése szerint —, amely ,jogos dnérzettel" képviselhet a vilag
minden pontjan ,minden nézetkildnbségen tllmutaté osztatlan magyar érdekeket".

Az autonom, 6nérzetes kettGsségtudat valasztassal, vallalassal kezdddik. J6 és pontos megfogalmazasat
adja ennek a folyamatnak Beke Gyodrgy, amikor az 1981. februar 7-i Elet és Irodalomban a Fol6ttik a
havasok cima Uj kdnyvérél beszél.

A székely falvakban végighaladhatott valaki az életen agy is, hogy el sem gondolkozott azon, miben is all
az 6 magyarsaga. Egyszerlien beleszlletett egy keretbe, nyelv, szokasok, hagyomanyok kérébe, és ezt
tovabbadta a gyermekeinek. De a Székelyfoldrél elkerilé magyar nemcsak Bukarestben, mindeniit
nyomban valasztas elé kertil.

A vélasztas pedig latolgatasa annak, hogy mit ér az, amit megérizhetek, vagy elhagyhatok? A nyelv,
amely addig csak a kézlés eszkdze volt szamara, lelki vagyona lesz, vagy nem lesz, a hagyomany kapocs
lesz, vagy nem lesz a szlleihez, nagyszileihez, a tudata mélyén magaval hozott vilaghoz.

llyenkor éli at mindenki a maga magyarsagat: akkor is, ha tudatos sorsként fogadija el, de akkor is, ha
tébbé tudni sem akar rola. Ez utébbi csak latszatra egyszer(, lelki viaskodasok és dramak vagy éppen
gyllolkddések, belsé 6sszeomlasok magjat hordja magaban. Az elébbi valasztas tdbbletet kivan, munkaban,
tudasban - egyebek kdzott nyelvtudasban és nyelvvédésben —, jellemszilardsagot, nemzeti éntudatot.

A szigetéletforma természetesen magaban hordja a torzulds veszélyeit is. Mennél jobban megtanul a
szigetlaké ,szigetdl", anndl jobban elfelejthet ,kontinensil", ha nem vigyaz. Mire a kontinens és a szigetek
kdzti Uzenetek megteszik Utjukat — vagy ha az Uzenethordd elbitéletes — értékét vesztheti a
tudatformélashoz szikséges informécié. De massal nem poétolhaté értékeket is nyuljthat a sziget, hiszen
Darwin is szigeten fedezte fel az élet néhany egyedi formajat a tudomany szamara. A tavlat is elényés lehet:
a kontinensen a faktél néha nem latszik az erdd, a szigetr6l néha Uj 6sszefliggéseket tesz lehetévé a ralatas.

3. A ,szigetek" feladatai

A sziget életforma eddig kialakult sajatossagai és lehetségei szerint mit tiznek ki célul a magyar
szigetek, milyen feladatokat vallalnak?

I. Els6sorban: megtartani, mivelni és a kdvetkez6 nemzedékeknek megtanitani a magyar nyelvet és
kultarat, a magyar nép-, nemzet- és térténettudatot. Ez az alap, ez a sziget megmaradasanak, értelmének is
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a biztositéka. A megmaradason, az 6nmivelésen és atérokitésen tul is vannak feladatkdrok, amelyek
vallaldsaval a szigetek potolhatatlan szolgélatokat tesznek az 6sszmagyarsagnak.

Il. A szigetek kiegészit6 munkaja fokozhatja a kontinens és a tébbi sziget hatasat, megsokszorozhatja a
lehetéségeket. Ha egyik, vagy masik sziget korlatozottsagai nem engedik meg egy-egy térténelmi vagy
tarsadalmi létkérdés nyitott megtargyalasat — a tobbi sziget nyilvanossagot adhat a témanak. Ha a kontinens
nem teszi lehetévé a szabad mivészi kisérletezés vagy a tarsadalomtudomanyi, politikai elemzés néhany
formajat, akkor a szigetek némelyike biztosithat ilyen lehetéséget.

lll. A szamos kivalo egyéni teljesitmény fontossagat felismerve a kdzvetités feladatat is egyre tobb
magyar sziget véllalja rendszeresen. Magyar nyelvet és kultirat, magyar mualtat és jelent mas nyelviek
szamara ismertté tenni ugyanolyan fontos, mint kilféldi mivészi, tArsadalmi valésdgokat magyarra forditani.
Aranylag kis létszamunk, foldrajzi és nyelvi elzartsdgunk, térténelmi, hatalmi fliggéségeink hatérain
emelkediink felll magyar szigeteink — Ugyis mint kétiranyu kdzvetité allomasaink — segitségével.

Tanulsagos, kbévetendd példakat adnak a szigetek eredményes munkajara — hogy a szamos tébbi kézul
csak néhany kiemelked6 peldat soroljunk — a magyar tudomanyos és oktatasi intézmények, a folydiratok,
kényvkiaddk, szinhazak és egyhazak mellett a kisebb kulturalis kérok is, mint az Ungvari Allami Egyetem
fiatal magyar iréi alakitotta Forras Studio, a vagsellyei Vorosmarty Klub, a nagyvaradi Ady Endre, a
Csikszeredai Tamasi Aron, a bécsi Bornemisza Péter, a hollandiai Mikes Kelemen, a londoni Szepsi
Csombor, és az amerikai Bessenyei Gyérgy meg a Magyar Barati K6zdsség kérék, a bukaresti Petéfi Haz és
a torontéi Magyar Héaz, az erdélyi tanchazmozgalom és az amerikai magyar néptanc mozgalom, a
jugoszlaviai anyanyelvapolasi mozgalom és az amerikai hétvégi magyar iskoldk, a felvidéki szinjatsz6
mozgalom és a nyugati magyar cserkészcsapatok magyar nyelv- és kultira gondozé programjai. Hosszan
folyhatna még a sorolas, bar a névsor nem kdzismert: a szigetek — de a kontinens is — ritkan értesuinek és
ritkan tuddsitanak egymasrol.

4. Kommunik&cio

A szigetek kdzhasznu, j6 mikédésének kulcsa a kommunikacio, az alapos, folyamatos, mindenirany
tajékozddas és tajékoztatas a kontinens és a szigetek kdzott.

Anyanyelvi Konferencidnk elkévetkezé éveinek — az eddig sikerrel végzett pedagdgiai és kulturalis munka
folytatdsa mellett — egyik legalapvetébb és legfontosabb munkaterllete kell legyen lehetévé tenni,
megteremteni és folyamatosan tadmogatni minden olyan modozatot, ami vilagszerte él6 magyarsagunk
egymasrol valo allandé tajékozddasat biztositja.

Nem konnyl feladat ez. Végzi is mar sok részletét a Konferencia értekezletein, tanfolyamain,
Osztdndijprogramjan és Nyelviink és Kultdrdnk cimQ, egyre nemzetkdzibb attekintést nyuijté folydiratan
keresztll. De e tajékozodasi moédozatok némelyike még ma is, az Anyanyelvi Konferencia 10 éves,
eredményes mikddése utan is kivételes, néha esetleges, van ugy, hogy akadalyozott, korlatozott és nem
természetes, magatol értet6dd, intézményesitett, mindennapi kenyérként biztositott lehetéség.

Vegylnk szamba néhany fontos példat és tennival6t. A nyugaton termé magyar kéltészet most mar kezd
egyre ismertebbé valni Magyarorszagon, hazai folyoiratokban egyre rendszeresebb a jelenléte. Sokunk
kitartd, biztatd, meggy6z6 munkalkodasa, még tébbek tirelmes, a j6 gyért a nehézségeket is athidalni kész
szakmunkaja eredményeként megsziiletett korunk nyugati magyar kéltészetének egy hazai antolégigja is.
Nem lehet kétséges el6ttiink, hogy tovabb kell haladjunk ezen az uton. Hiszen a nyugati magyar prézairdkat
még alig ismeri a magyarorszagi olvasd, miiveik eddig még csak elvétve jelentek meg hazai folydiratokban.
Ideje az 6 novellaikat, esszéiket, regényrészleteiket is antologidban elérhetévé tenni Magyarorszagon.

De a nyugati magyar irodalom és altaldban a kultira mihelyei is jérészt ismeretlenek a magyarorszagi
olvasék el6tt. Mi nyugaton minden magyarorszagi Ujsagra, folydiratra el6fizethetiink és erre biztatjuk
olvasoinkat, tanitvanyainkat és egymast. Magyarorszagra viszont még mindig csak nagyritkan engedik be
példaul ket legjelentésebb nyugati magyar irodalmi folydiratunknak: az Uj Latéhatamak és az Irodalmi
Ujsagnak egy-egy szamat. A legelmaradottabb allapotok ebbél a szempontbdl a Magyarorszaggal
szomszédos orszagok némelyikében uralkodnak: az ott €l6 magyarsag még a magyarorszagi irodalmi
termékekhez is korlatozva jut hozza, de mésutt él6 magyarokrdl szinte egyéltalan nem engedik értesulni.

Mi nyugaton minden magyarorszadgi és Magyarorszdggal szomszédos orszagbéli konferenciéra,
talalkozora, kiallitdsra, eléadassorozatra elfogadhatjuk a rendezék meghivasat akkor is, ha minket ezért
néhany szélséséges indulat kritizal. Még mindig eléfordul azonban az, hogy nyugati kulturdlis mihelyeink,
szigeteink taldlkozéira, konferencidira, misoraira nem engedik el Magyarorszagrél és a Magyarorszaggal
szomszédos orszagokbdl azokat, akiket mi eléaddnak, vagy vendégnek meghivunk.

Mi nyugaton s(r(in biztositjuk Magyarorszagrol, a Magyarorszaggal szomszédos és a nyugati orszagokbdl
meghivott irdk, kolték, térténészek, irodalmarok, tudésok, tanarok, mivészek eléadd-kératjait, amelyek soran
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vegigjarjdk kulturdlis szigeteinket, ahol el6addsok és személyes beszélgetések, taldlkozasok kdzben
ismerkediink 6ssze egymassal és tanulunk egymastél. Nyugati magyar képzémiivészek, természettuddsok
és muzsikusok magyarorszagi meghivasa ugyancsak érvendetesen siiri mar. De nyugati magyar kélt6inket,
iréinkat, publicistainkat, torténészeinket, tarsadalomtudésainkat is meg kell hivni a mi vendégeinkhez
hasonl6 eléadd és iré-olvasé talalkozd kérutakra, hogy a magyarorszagi és a szomszéd orszagokbéli
egyetemek, mivel6dési tarsulatok, klubok, egyeslletek érdekl6dé kdzdnségével taldlkozhassanak
rendszeresen orszagszerte.

Ha az Anyanyelvi Konferencia célja az — marpedig az —, hogy mindenitt tdmogassa a magyar nyelv és
kultira megtartasat és kdzvetitését, akkor alapként meg kell teremtse azt a lehet6séget, hogy a megtartani,
a kdzvetiteni kivanatos és vallalt magyar nyelv és kultira mindenitt folyamatosan, természetesen elérhet6 is
legyen.

5. A jov6

Fenyegetett j6v6ji vilagunkban mi lehet a magyar archipelagé jelentésége, szerepe?

Koélcstndzzik Adytol a szot: ,sziikség és érték". Mert, mint ahogy Csodri Sandor mondta most marciusi
beszédében New Yorkban: ,A vilag tizenhatmillibnyi magyarsaga egy Uj kézérzilet, egy Uj kbzmegegyezés
mondatait keresi, formalja", ,egy szellemi haza megalapozasahoz". Ehhez a hazaalapozé, jévéformald
munk&hoz minden egyes szigetlink — mint ahogy a tdémbok és a szérvanyok is: a magyarsag minden egyes
nemzetgyarapité lelkismerete és akarata — nélkilézhetetlen.

(1981)
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PETER LASzZLO

Miért éppen az Elbanal hasadt szét Eurépa?

(A népi demokratikus rendszer tarsadalmi gydkereirél szol6 tanulmany masodik része)

A tanulméany azzal a megallapitassal kezd6dik, hogy az Elbatdl keletre esd teriiletek szovjet katonai
megszallasa, a politikai intézmények szétzuzdasa és a szovjet hatalmi beavatkozas nélkil a kelet-eurdpai
népi demokraciak a masodik vilaghabort utan nem jéttek volna létre. De ezek a tényez6k — folytatja a
tanulmany - Oénmagukban még sem magyarazzak meg kielégitben a népi demokratikus rendszer
keletkezését. A szamitasba j6hetS, sziikséges feltételek kézil a tanulmany azokat a kelet-eurdpai
tarsadalom-fejlédésben gybkerezé helyi kérilményeket vizsgdlja, amelyek a népi demokratikus rendszer
megteremtésében szerepet jatszottak. A kezdetleges gazdasag, a jobbagyrendszer és az autokratikus
allamhatalom szolgaltattak azt az évszazados alapot, amelyre a 19. szazadban raépliltek azok a nyugat-
europaitdl eltéré intézmények és kiformaldodtak azok a kelet-eurdpai politikai tradiciok, amelyeknek a
kézremiikbdése a kommunista hatalomatvételt lehetévé tette. A tanulmany sorra veszi a kelet-eurdpai
tarsadalomfejlédés egy-egy jellegzetességét: az etatizmust megel6zéen a ,poroszutas" mezégazdasagot és
az egyoldalu iparszerkezetet.

Etatizmus

A kelet-eurdpai katonai birokratikus allam az Ujkorban aktivan beavatkozott a gazdasagi életbe, f6leg ott,
ahol ezt a hadsereg érdekei megkévetelték. A 19. szazad folyaman a gazdasag jérészt felszabadult a régi
burokratikus béklydk alél. De az &llam nem lett a modern gazdasag ,éjjeliére". A magyar kormany 1867 utan
feladatanak tartotta az ipar fejlesztését, s6t maga is mint tulajdonos vallalkoz6 Iépett fel. Neményi Ambrus, a
pénzlgyi bizottsag el6addja jegyezte meg egy pénzlgyi felhatalmazasi térvényjavaslat képvisel6hazi
targyalasa soran, hogy ,A koltségvetés gazdasagi vonatkozasai... nalunk szdmosabbak, mint barhol masutt.
Mert Magyarorszagon az &llam nemcsak a legnagyobb vallalkozé és a legelsd iparos, hanem vasutai és
gyarai, Uzemei és egyedarusagai révén egyuttal a legnagyobb fogyaszté és megrendeld is." A kormany a
kamatbiztositdssal épult vasutakat mar az 1880-as években &llamositotta. Volt az éallamnak vas- és
gépgyara, és voltak dohanygyarai és szeszf6zdéi stb. Az agrarius gréf Karolyi Sandor panaszkodott is 1897-
ben, hogy a kormanypart részben ,allami szocialistakbol" all.

Az agrarszektorban az allam érdekeltsége még erdésebb volt, mint az iparban. Hatalmas ingatlanok
(koronajavak) tulajdonosaként gazdalkodott az d&llam: voltak uradalmai, ménestelepei, erdei,
baromfitenyészt6- és selyemhernyételepei. A kormany mintagazdaségain, tanacsadéhélézatan, hitel- és
értékesitési szbvetkezetein keresztiil a legkllonfélébb gyakorlati segitséget nyujtotta (féleg a rendkivili
munkabirasu Daranyi Ignac miniszterségének az idején) a gazdalkoddknak. A FéldmUvelésugyi Minisztérium
allitélag 240 ezer eperfat Ultetett szerte az orszagban csupan 1898-ban. Daranyi miniszter meghivasara az
1902-ben Magyarorszagra latogatdé angol mezégazdak amuldoztak azon, hogy a magyar éstermelé elvarja,
hogy helyette az allam kezdeményezzen. Sok minden tetszett abbdl a latogatdknak, amit a minisztériumi
tisztvisel6k az allami segitség példaibol nekik bemutattak. A szdvetkezet eszméjét kilénésen érdekesnek
talaltak: az kiiktatna a keresked6t (the middle man). Dehéat — jegyezték meg — ha a kormany vallalkozénak
csapna fel az addzd polgarok pénzébdl, azt Anglidban kommunizmusnak bélyegeznék. Az &llamot
eszményité magyar liberalis etatistak ettél egyaltalan nem tartottak, 6k magat az allamot azonositotték a
haladassal és a liberalizmussal, szembedllitva azt az elmaradott, reakcioés tarsadalommal, mint példaul
Beksics Gusztav.

A gazdasagi élet militarizalasa az elsé vilaghaboru idején az allami hatalom nagyfoku kiterjesztését vonta
maga utan. Bevezették a hadiszolgéltatasokat (személyi és dologi), katonai felligyelet ala helyezték az
ipariizemeket, maximaltdk az é&rakat, felvaséarlasi monopdliumokat rendeltek el, &llami hitelszervezetet
allitottak fel, bevezették a jegyrendszert, rekviraltak a lakossagtél stb. A mar agyonszabalyozott
magantulajdon-rendszert a Tanacskdztarsasag kénnylszerrel, rendeleti Uton eltdérélte: kdztulajdonba vette
az iparvallalatokat, a nagy- és kozépbirtokot; a gazdasagi élet iranyitasa pedig (elvben legaldbbis) a
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Népgazdasdagi Tanacs ala keriilt. A Tanacskdztarsasag bukasa utan helyredllt a magantulajdon-rendszer és
a békegazdalkodasra vald atéllas a Bethlen-i konszolidacié éveiben csokkentette az allami beavatkozas
mértékét. De mas tényezdk ezzel a folyamattal szemben érvényesiiltek: az orszag teriletének az
O0sszezsugorodasa, az autarkids gazdasagpolitika, a kulfoldi kdlcsdndk és az 1929-es gazdasagi valsag
mind kildnb6z6 formaban az allami beavatkozas kiszélesitését vontak maguk utan. Az olasz és a német
fasizmus hatdséra a harmincas években - f6leg Gombds Gyula miniszterelndksége idején — a korporativ
allam etatista eszméi kezdtek a magyar gazdasagi életben érvényesdini.

A masodik vilaghaboru idején a honvédelemnek (a hitleri hadigépezetnek) a szolgalataba &llitott és
,zsidotlanitott” magyar gazdasag minden szempontbdl kétott rendszerre tért at. A nyersanyag beszerzése,
ara, a bérek, az elosztas, a fogyasztéi arak mind &llami cslcsszervek szabdlyozdsa ala kerllt. A
hadmuveletek befejezése utan az éallam ,lehelt lelket" visszafizethetetlen bankkdlcsonékén keresztll az
iparba. Ez mar etatizalt ipar volt. A bankok allami ellenérzésbe vétele, a Gazdasagi Fétanacs felallitasa és a
banyak allamositasa (még 1945-ben) egyéb intézkedésekkel egyutt megteremtette a magyar ipar és
kereskedelem ,fojtogaté szabalyozasanak" a kereteit.

E gazdasagpolitika a korabban kialakult etatista kormanyzati hagyomanyok szerves folytatasanak
tekinthet6. A kozvélemény egy része elvarta a fokozéd6é allami beavatkozast és helyeselte a
tervgazdalkodast. A varosi magant6kés rendszernek a Baloldali Blokkban tomoérilt partok kdvetelésére
keresztilvitt likvidacidja minden megrazkddtatas, a legkisebb intézményes ellenallas nélkil zajlott le. A
mez6égazdasagi termelés is allami segitséggel indult meg 1945-ben. A ,miveléskényszer", a kotelez6
beszolgaltatasok rendszere és az ardragitok ellen hozott szigord rendszabdlyok sok mas intézkedéssel
egyltt atmenetet képeztek a vidéki gazdasag 1945 el6tti és az 1948 utani allami irdnyitasi rendszere kdzott.
Az etatista gazdasagpolitika Utja kisebb eléreugrasokkal és kitérékkel vezetett Daranyi Ignactol Geré Erndig.

Az allami beavatkozas mértéke a gazdasagi életbe a 20. szazadban Nyugat-Eurdpaban is megnétt és a
2. vilaghdbord utdn mindenitt meger6ésddtek a szocialista partok. A nyugat-eurépai kormanyok
allamositottak a termelési eszkdzdk egy részét, létrejott a ,vegyes" gazdasagi rendszer, a teljes
foglalkoztatottsag és a j6léti allam. De mindez radikdlisan kilénb6z6tt attol az etatista folyamattol, amelynek
soran az allam Kelet-Eur6paban fokozatosan magédba olvasztva, mintegy felszamolta a
magankezdeményezésen alapuld tarsadalmat. Nyugat-Eurépaban a hatalommal rendelkez6ék az allam
parlamentaris intézményei miatt sokkal nagyobb mértékben fliggtek a korméanyzottaktél, mint a parlamenti
ellendrzés nélkil adminisztrald kelet-eurdpai politikai vezeték.

Alkotmanyos intézmények

Elterjedt vélemény szerint a masodik vilaghabord utdn a szovjet érdekszféraba kerllt kelet-eurépai
orszagokban a nyugati parlamentéaris demokracia kifejlédését a leeresztett vasfliggbény és a hatalmi
dontéssel bevezetett szovjet tipusti népi demokracia akadalyozta meg. Lehet, hogy néhany esetben ez
valéban igy tértént. De a kérdéshez az is szorosan hozzatartozik, és err6l nem szél a fama, hogy a liberalis-
demokracia az Elbatol keletre 1945 el6tt sehol nem létezett — még itt-ott sem, és még rovid idére sem.

A hatalom és a kormanyzottak viszonya a kontinens keleti felén mindig is kilénb6zétt a nyugat-eurdpaitdl.
A beneficiumon alapul6 hlbéri rendszer nyugati, és a f6ld adomanyozasanak a kelet-europai formai mas és
mas tipusu politikai intézményeket hoztak létre. Nyugaton a tdérvényhozast, az alkotmanyos monarchiat és
kés6bb a 19. szazadban a parlamentaris rendszert. Az Elbatol keletre a politikai intézmények két iranyban
fejlédtek.

Egyrészt kialakult az autokratikus (felel6tlen és arbitrarius) allami hatalom. Ennek klasszikus példaja az
orosz carizmus volt. Masrészt rendi dualista alkotmanyformak jottek létre — féleg Kbzép-Eurdpaban
(Lengyel-, Cseh-, Poroszorszagban és Magyarorszagon). Ezek koézil a magyar bizonyult a
legéletképesebbnek. Az autokratikus Habsburg fejedelmi hatalmat az azzal szembendlld rendek
Jorerogativai" (kivaltsdgon és szokason alapuld jogai) korlatoztak. Egységesild allami jogrend helyett a jogi
és politikai dualizmus (Doppelpoligkeit) széls6séges formai alakultak ki. Ezek j6l megfigyelhet6k a megye és
a Diéta eljarasjogi szokasaiban, de ranyomtak a bélyeglket a jogrend egészére. Az &si magyar alkotmany a
korona és az orszag szimmetrikusan kapcsolédo, kélcséndsen elismert jogainak és kotelességeinek a
szokasjogi gyljteménye volt. Erre épllt r4 — nyugati atvételként —1848-ban és 1867-ben az allami jogrendet
kialakit6 modern képviseleti alkotmany: a miniszteri ellenjegyzés, a kormany jogi feleléssége és a
koltségvetési jog intézményeivel. Az alkotmanyossag modern formai moégdétt azonban a koronanak a
birodalmi nagyhatalmi statusaval kdzvetleniil 6sszefliggé autokratikus jogai (a hadsereg és a killgy terén)
mint fejedelmi rezervatak fennmaradtak.

A korona és a nemzet jogai kordli vita jellemezte mindig a magyar alkotmanyos életet és ezek a kérdések
1867 utan is a politika kézpontjaban maradtak. A politikai életboen domindlé kdzjogi kérdés a régi dietalis
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tractatus (a koronaval id6rél idére torténd egyezkedések) politikai hagyomanyanak a folytatdsa volt. Nem jétt
létre parlamentéris kormanyrendszer: nem érvényesult a tobbségi elv. Az uralkodé a tdérvényhozasnak
egyenjogu része maradt. Ezenkivul elsésorban téle fuggétt, hogy kit allit a korméany élére és hogy milyen a
kabinet 6sszetétele. A kormany megbizhatd, mameluk tdbbséggel kormanyzott és szamithatott arra, hogy -
akar népszerl, akar nem — a korlatozott valasztéjognak, a nyilt szavazasnak, a kdzigazgatasi nyomasnak,
valamint a felhasznalhaté katonasagnak a segitségével parlamenti tébbségét a valasztas utan is megtartja.
Egyetlen egyszer fordult el6 — 1905 januarjdban —, hogy a kormany (Grof Tisza Istvané) valasztason
elbukott. Ebbél alkotmanyvéalsag lett. Ez masutt nem fordult elé Kelet-Eur6paban. A magyar
alkotmanyvalsagbdl pedig nem a parlament, hanem Ferenc Jozsef kerilt ki gyéztesen. A ,Wekerle-kormany
ugyan az Uj parlamenti tdbbségbél j6tt, de programjanak feladasa utan nevezték csak ki és Wekerlétél az
uralkodé az elsé adand6 alkalommal megszabadult. Nem érvényesiilt a tébbségi elv a magyar politikai
rendszerben az idénként kormanyokat buktatd er8s ellenzék obstrukcidja miatt se. Az uralkodd és az
orszaggylilés kozétt 1867 utan kialakult alkotmanyos egyensulyt Tisza Istvan parlamenti coup d'état-ja
boritotta fel 1912-ben — az uralkod6 és kormanyanak a javara.

Magyarorszag az elsé vilaghaboru kitdrésekor tavolabb allt a parlamentaris rendszertél, mint 40 évvel
kordbban. Az 1918-19. évi forradalmak nem hoztak |étre parlamenti intézményeket. Az 1920-ban felélesztett
régi parlament satnya intézmény maradt a kormanyz6, a minisztérium és a hadsereg névekvé hatalma
mog6tt. A magyar alkotmany a kilféldi dinasztia tronvesztésével tulajdonképpen elvesztette funkciéjanak
nagy részeét. Az alkotmany utols6 darabkai a Szalasi-puccs nyoman végleg elenyésztek.

Az orszdg felszabadulasa utan 1944-45-ben véalasztasok nélkil Uj helyi képviseleti szervek és az Uj partok
kildotteibdl all6 Ideiglenes Nemzetgydilés alakult. Novemberre a koalicios kormany nemzetgylési valasztast
irt ki. A valasztéjog szélesebb, a valasztas titkosabb és szabadabb volt, mint 1945 el6tt barmikor. A
valasztas egyértelmli gy6ztese a leadott szavazatok és mandatumok abszolut tdbbségéhez jutd
kisgazdapart lett. De ez a gy6zelem az orszag kormdanyzatéra alig gyakorolt valami hatast. Egyaltalan nem
érvényesiilt a tébbségi elv.

A parlamentéris rendszernek nem a szabad valasztas, hanem az a probaja, hogy érvényesil-e a
valasztok akarata a kormany megalakitasdban. A Szdvetséges Ellenérzé Bizottsdg vezetdje, Vorosilov
marsall nem jarult hozza, hogy a kormanyt a szdméara nem kivanatos kisgazdapart vegye é&t; Ferenc
Jozsefhez némileg hasonldéan, a kormany kinevezését a vélasztas kimenetelétél figgetlen feltételekhez, a
koalici6 fenntartasahoz kotétte. A gybztes part csak a kormanyelndkséget kapta meg, de koaliciés partnerei
(nemcsak a kommunistak) a kisgazdapartot alig engedték a hatalmi poziciok (belligyminisztérium,
renddrség) kdzelébe. Politikai érdekek érvényesiiltek és nem a parlamenti kormanyzat alapelvei. Mindebben
csak a kisgazdapart és tamogatoi talaltak kivetni valét. Pedig a parlamentéris rendszer nem abbdél all, hogy a
tobbségi elv csak akkor mérték, ha elfogadasa éppen érdekiinkben all. A belligyminisztérium és a rendéri
szervek zdmének folyamatos kommunista kézben tartasa a késébbi z6kkendmentes hatalomatvételnek
nélkilézhetetlen eléfeltétele volt. Ha a nem kommunista partok politikusai valamennyire is a parlamenti
kormanyzat megkdvetelte politikai moralitas alapjan jartak volna el 1945-ben, az atmenet semmiképpen sem
lett volna 1947-ben oly békés.

Masutt sem honosodott meg Kdzép- és Kelet-Eurépaban a parlamenti kormanyrendszer. Se a nyugati
alkotmanyos formakat atlltetd porosz, se a német birodalmi vagy az osztrak intézmények nem tekintheték
annak. Az autokratikus monarchidk 6sszeomlasakor az elsé vilaghabora utan létrejétt allamok Uj képviseleti
intézményekkel indultak, de a parlamenti rendszerhez egyedil Finnorszag érkezett el. Ott a parlamenti
kormannyal szemben az allamcsiny kisérletek sorra elbuktak. A balti allamokban, Lengyelorszagban és
Ausztriaban viszont ezek gy6ztek. A Balkan félszigeten, mar ahol ez |étezett, a parlament csak korlatolt
szerepet jatszott. Albania dinasztikus allam maradt. Németorszagban a weimari kdztarsasag intézményeinek
és a hadseregnek a kettds uralma allt fenn a hitleri diktatira megteremtése el6tt.

Liberalis demokratikus elvekkel indult Masaryk elnék vezetése alatt a Csehszlovak Kodztarsasag. Az
allampolgéri szabadsagjogok ott sokkal inkdbb érvényesiltek, mint az Elbatél keletre barhol masutt. De a
rendszer itt sem lehetett parlamentéris. Az orszdg lakossaganak kisebbségét alkotd csehek politikusainak a
részben a szlovék politikusok lojalitisa az erésen centralizalt allam alkotmanyahoz - sét magahoz az
allamhoz is — kétséges maradt. A cseh partok vezetdinek az allando 6tds bizottsaga, a petka sajatitotta ki a
parlament funkciéinak jé részét. Csehszlovakiaban a két haboru kdzétt semmiféle ellenzék nem juthatott
kormanyra. ;

A csehszlovék liberdlis demokratikus hagyomany mégis erbésebb volt, mint masutt. lgy a népi
demokracidba val6 ,békés belendvés" helyett Eduard Benesnek 1945-ben megint csak ,felllrél" bevezetett
elndki rendszere, demokratikus valasztasok és petka tipusu koalicios politika el6zményei utdn 1948 elején
Pragéban &llamcsinyre volt szilkség a kommunista hatalom atvételéhez. Lengyelorszagban évekig
polgarhaboru dult. A megszallé hatésagok mar 1945-ben kommunista vezetésl rendszert allitottak fel. Csak
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miutdn ez valamennyire megszilardult, tartottak szabadnak alig mondhat6 vélasztdsokat. Nem volt szabad
valasztas 1945 utan a balkéni orszagokban sem.

El6szor kinevezik a kormanyt, aztan kiirjak a valasztasokat az Elbatél keletre — elsésorban azeért, hogy a
kormanyzat térvényessége (legitimitasa) erésddjék. Ez mindig igy volt. Uj jelenség viszont a masodik
vilaghaboru 6ta, hogy a szavaz6 nem valaszthat jel6ltek kézott, hogy a valasztas lebonyolitasa telijesen a
kormany kbzegeinek a kezében van, hogy a kormanynak nincs ellenzéke a parlamentben és, hogy annak
mikodése rovid, formalis, vitamentes Ulésszakokra korlatozédik. Ambar a népi demokratikus rendszer
fenntartotta a parlamenti és a valasztott helyi tanacsok intézményeit a kormanyhatalom és a helyi
adminisztracié térvényességének formadlis biztositékaként, a valtozasok a Nyugatrdl atvett liberalis
intézmények nagyfoku lezlllését jelentették. Az alkotmanyos formak gyengesége a kdzhatalom
gyakorlasanak diszkrecionalis vonasaival fliggott 6ssze szerte Kelet-Europaban.

Diszkrecionalis kormanyzati rendszer

A politikai hatalmat mindenhol szabalyok és konvenciok szerint gyakoroljak — nem is lehet ezek nélkiil a
politikai hatalmat elképzelni. De a politikusok és allamtisztvisel6k a gondjukra bizott polgarokkal kilénb6z6
maédon jarhatnak el. Intézkedhetnek id6tallo, tarsadalmilag elfogadott szokasok alapjan. Eljarhatnak
altalanos (mindenkire vonatkoz0), a lakossag aktiv kbézremikédésével, nyilvanos vita és parlamenti targyalas
alapjan meghozott és ebbdl adédbéan valamennyire méltanyosnak tartott térvények szerint. Vagy eljarhatnak
a hatalom gyakorléitdl egyoldalian és révid Gton valtoztathatd, nyilvanosan alig vitatott, kevéssé ismert,
bizonytalan tartalmu, ,egymast fejelé" miniszteri rendeletek, hivatali bels6 (titkos) utasitasok alapjan, amely a

Nem kevésbé fontos, hogy egy sérelmezett, adminisztrativ hatarozattal szemben az egyén - a panaszos
- fordulhat-e valahova jogorvoslatért? S ha igen, vajon ez a szerv a parlament altal hozott térvényeknek
érvényt szerz6 flggetlen birésag-e vagy pedig az lgyében eljaré hivatalnok felettese-e — ugyanaz, aki a
sérelmezett déntés meghozatalara aldrendeltiének az utasitast esetleg eredetileg éppen kiadta. Nem
oldottak meg ezeket a probléméakat a nagyobb, bonyolult, modern tarsadalmakban eddig sehol kielégitéen.

De nem kétséges, hogy a liberdlis demokracia rendszerében a kdzhatalom és az éallam polgaranak a
viszonyaban a parlament altal hozott térvény dsszehasonlithatatlanul nagyobb (az egyén életét aprolékos
részletességgel behalézd) szerepet télt be mint barhol az Elbatél keletre. Emitt a kézhatalom és az egyén
viszonyat emberemlékezet éta a diszkrecionalis Ugyintézés jellemezte. A nyugat-eurdpai alkotmanyossag és
a kelet-eurdpai autokracia alapelvébdl adéddan a praesumptio jurist az ellenkezé oldalon fedezzik fel. Amig
Anglidban, Franciaorszdgban, Hollandidban a koztisztvisel§ akkor intézkedhet, ha arra tdrvényes
felhatalmazasa van, addig a Német, a Habsburg- és az Orosz Birodalomban az egyén a tisztvisel6i déntést
csak akkor sérelmezheti, ha 6t a jog a contentiosus ponton kifejezetten védi. Ahol pedig nem, ott a tisztviseld
szabadon, belatasa szerint jar el (nach freiem Ermessen). Az emiatt fenyeget6 hivatali énkény kikliszébdélése
érdekében a német liberalizmus a jog és az autokratikus alapelv viszonyanak megbolygatasa nélkiil
felépitette a Rechtsstaat intézményeit. Hoztak a sajtd, gyllekezési, egyesiilési és a rend6ri lgyekre
vonatkoz6 térvényeket, bevezették a modern helyi dnkorméanyzatot és feldllitottak a kdzigazgatasi
bir6sagokat. Az allampolgéar igy fontos Ugyekben jogvédelmet nyert. De ahol 6t pozitiv jogszabaly nem
védte, tovabbra is a kormany és a tisztviseld szabad belatdsa érvényesult. A Rechtsstaat intézményei a
Habsburg-birodalom nyugati tartomanyaiban is gytkeret vertek, de mar Magyarorszagon ugyszolvan alig,
masutt pedig még keveésbé.

A kdzhatalom és az egyén viszonyadban a magyar kormanyzati rendszer keresztll-kasul diszkrecionalis
volt. A magyar jog forrasainak két nagy csoportjat a szokas és a miniszteri rendelet alkotta. Az orszaggydlési
térvénynek elsdésorban a kiraly és az orszag viszonyaban, azaz a kézhatalom elosztasaban, az alkotmanyos
egyensullyal 6sszefliggésben volt nagy szerepe.

A szokés és a torvény viszonya tisztazatlan maradt. Még a 19. szazadban is sokan azt vallottak, hogy a
szokas, ,e leghatalmasabban mikddé kutfé" adott a térvénynek kotelezd erét és fontos maradt a tacitus
consensus populi torvényrontd szerepe mind a maganjogban, mind a kdzjogban. A Habsburg birodalmi
szervezetre tamaszkodd, rendkivil tag, szokasokon és monarchikus hatalmon alapulé miniszteri (kordbban:
dikasztéridlis) rendelet kiemelkedéen nagy szerepet jatszott a magyar jogban. Az orszaggydlési térvény nem
egyszer (egy jogfenntarté nyilatkozat kiséretében) minddéssze utdlag szentesitette a mar korabban hatalmi
uton rendelettel bevezetett, a tarsadalmi viszonyokba beavatkozé intézkedést. Ez tortént 1. Jozsef
reformjaival az 1790-es Diétan, a Bach-rendszer altal oktrojalt reformokkal az 1861-es Orszagbiréi
Ertekezleten és 1867 utan a parlamentben, a Fejérvary-kormany rendeleteivel 1906-ban. Jellemzd, hogy a
polgéri térvénykdnyvbdl a felszabadulds elétt soha nem lett parlamenti térvény. Rendelettel vezették be
1849 utan az osztrak torvénykényvet, késébb pedig szokason alapult Szilagyi Dezsé évtizedekig ide-oda
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tologatott térvénykdnyvtervezetének a birdsdgi hasznélata. Polgari Ggyben a biré Magyarorszdgon csak
1960. majus 1. 6ta jar el (mar egy teljesen hatalmat vesztett) parlament altal meghozott térvény alapjan.

De még az alkotmanyjog terén sem volt a térvénynek olyan nagy szerepe, mint azt a jogi dogmatika
juristai 1945 el6tt képzelték. Szokdas rontotta le a megyei instrukcios rendszert — a régi alkotmany pillérét. A
kirdlysagot az 1918-19-es forradalmak utan jogilag a kormany elndke ,restaurdlta" egy, a hivatalok
elnevezéseirdl kiadott, rendelettel, odavetéleg. A belligyér diszkreciondlis hatalmi kére Téth Vilmos és Tisza
Kalman 6ta allanddan tagult. A tarca jelentdségére vet fényt mar 1918 el6tt, hogy a monarchiaban a
belligyminisztériumot a kormanypartot vezeté miniszterelnék rendszerint maganak tartotta fenn.

A térvény és a rendelet viszonydban a felszabadulas nem hozott Uj kormanyzati elveket. Minisztériumi
rendelettel osztottak foldet, vontak fokozddd allami ellenérzés ala a gazdaséagi életet, allitottak fel anyagi
buntet&jogi rendelkezéseiben visszamend hatéllyal a népbirésdgokat. A Nemzetgyiilés, régi hagyoméanyokat
kbvetve, utdlag jovahagyta e rendeleteket. Masutt is hasonléan tértént: Csehszlovakidban példaul az
Ideiglenes Nemzetgy(ilés 98 elndki rendeletet (kéztlk a bankok és a nagyipar allamositasat) 1946
februarjaban minden vita nélkil utdlag térvényesitett.

A tisztvisel6i diszkreciondlis hatalom volt a régi magyar kbzélet rakfenéje. Természetesen nétt ki a
patrimonialitasb6l és a jobbagyrendszerbél. A szokas, az uzus volt az alapja a kivaltsagokkal nem
rendelkez6 lakossag fdldesuri és megyei alavetésének. A Rechtsstaat intézményeinek a megalkotasa helyett
a minisztériumi diszkrecionalis hatalom Tisza Kalman idején a megye hatalmat zsugoritva kiterebélyesedett.
Volt sajtotdérvény és Budapesten sajtdszabadsag is (nemzetiségi teriileten mar sokkal kevésbé). De a
gyllekezési, az egyeslleti jogot, a renddri anyagi és eljarasi jogot Magyarorszagon a tdérvényhozas soha
nem szabalyozta. Ehelyett a belligyminiszter és kézegeinek a belatasan alapuld, egyoldaltan valtoztathaté
szokasjog fejlédott ki.

Sulyos kdvetkezményekkel jart, hogy nem volt tisztvisel6i szolgalati pragmatika, de térvény mondta ki,
hogy a felsébb meghagyas szerint — esetleg térvényellenesen — eljard tisztviseld mentesil az egyéni
felel6sség alél. A szazad végén feldllitott kbzigazgatasi birésag és a képviselb-valasztasok feletti birésag
erétlen férumai a hivatali 6nkényt alig csdkkentették. Még ha a térvény allampolgari jogokat biztositott is,
példaul az 1868:44 tc. (a nemzetiségi egyenjogusagrol), annak megsértdivel szemben a jogorvoslatra
intézményes lehetéség nem nyilt.

Raadasul sok esetben a térvény maga legalizalta, sét ndvelte a tisztvisel6i diszkrecionalis hatalmat —
példaul a szolgabir6ét és az alispanét, a gazda és cselédjének viszonyat eljarasi szabalyok nélkil rendezé
1907-es torvényben. A kivételes intézkedésekrdl sz6lé térvény (1912), a kormany tdérvényfelfiiggeszto,
megyére kormanybiztost rakildé hatalmanak térvényes alapjat erbsitette. A sajtdjog megszoritadsanak, a
deportélasnak és internalasnak az elsé vildghaboru alatt meghonosodott intézményeit az egymés utan
kdvetkezd rendszerek sorra atvették és tokéletesitettek.

A masodik vilaghaboru alatt gyakorlat lett a veszélyes ellenfelek és kiszemelt aldozatok internalasa és az
immar fél évszazad alatt gybkeret vert intézményes alapokon robbanasszerlien kitagult a hatésagi
diszkreciondlis hatalom koére. A visszacsatolt terlletek polgarositasa, a haborus allapotok miatti és
kiléndsen a zsidosag elleni fasiszta intézkedések jelezték ezt a fejlédést. A csend6rség orszagos vagy
Endre Laszl6 Pest megyei garazdalkodasa a lakossag megfélemlitésének kirivo példai voltak. A lakossag
(beleértve a kbzéposztalyt is) elfogadta és lassan hozzaszokott a megfélemlités hatdsagi médszereihez.

1945-ben kevesen akadtak fenn azon, hogy Vas Zoltan kdzellatasi kormanybiztos — a j6 ligy érdekében —
minden térvényes alap, s6t rendeleti korlatozas nélkiil tevékenykedett a févarosban. Eldéntdtte, hogy a
gazdalkodas kotott legyen-e vagy szabadpiaci, menesztett (esetleg letartoztatdsukat rendelte el)
.Népellenes" vagy ,reakciés" véllalati igazgatdkat. A baloldali partok hiveit nevezte ki az elhagyott (izemek
élére, internaltatott és a rendérség keze kézll szabaditott ki embereket — ,szabad belatasa" szerint. Vas
Zoltan nem volt népszeritlen: még a politikai ellenfeleinek is imponalt.

A foldreform lebonyolitdsdban is a tisztvisel6 személyes belatdsa volt a zsinérmérték. El kellett, hogy
déntse a partok képviseldivel egyetértésben, hogy példaul kinek a birtoka ,ari" és kié ,paraszti", hogy Ki
mennyit és hol kap a kisajatitott féldekbdl. A kiadott korményrendeletek is a hatdsagi diszkreciondlis
hatalmat névelték. Példaul a minisztertanacs 8800-as rendeletét 1946-bol az ardragitok ellen a vidéki
apparatus még 1952-ben is kitlin6en felhasznalta a ,kulakok korlatozasara" (valéjdban felszamolasara). A
népbiréségi eljards nemcsak a haboris bindsdkre, hanem azokra is kiterjedt, akik a haboru alatt
.népellenes" biintettet kdvettek el, vagy ,a nép- vagy a demokraciaellenes hirverés szolgélataba szegddtek".
Elitéltek embereket, mert ,szidtak a demokraciat". A ,reakcios" tisztvisel6k B-listdzdsa ugyancsak
bnkényesen tortént és kitliné eszkdze volt a kdzéposztaly megfélemlitésének.

A nyilas vérengzések utan, ezeknek megtorldsara, 1945-ben felallitott ,demokratikus" rendérség kirivo
példajat adta a semmiféle jogrend ala nem vetett, partcélokat szolgalé renddrségi gardzdalkodasnak. A
rend6rség megfélemlitette a lakossagot, zaklatta, sét durvan eljart a kommunistak politikai ellenfeleivel
szemben. A politikai élet polarizalédott. Nem tarsadalmi reformok koril jegecesedett ki a politika fékérdése,
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hanem akoéril, hogy fennmaradhat-e a renddérségnek a baloldali partok céljait elémozdité és kdzriadalmat
keltd randalirozasa.

Magyarorszagon, Csehszlovakidban és masutt a kommunista part a fordulatot Ggy csikarta ki, hogy
.a demokratikus vivmanyok védelme és tovabbfejlesztése" érdekében ,harcba vetette" tamogatoit és a
tdmegakciokat mesterien koordindlta a rendérségi megfélemlités mddszereivel. A part igy nagyobb
megrazkodtatas nélkil felszamolta a koalicids kormanyzast és atvette a kizardlagos hatalmat. Déntd
koérdlmény volt a jogallam kellékeinek a hianya. Téth Vilmos, a két Tisza és Keresztes-Fischer taposték a
diszkreciondlis hatalom dsvényét széles utta, amelyen a kommunista péart a hatalomhoz érkezett.

Nyelvi és vallasi megosztottsag

A tarsadalom az Elbatol keletre nyelvben, vallasban, kultiraban egymastol élesen elkllonilé
k6z6sségekbdl allt és e megosztottsag nyoman a 19. szazadi polgarosodas idején egymassal szembenalld
nacionalista mozgalmak jottek létre. Nyugat-Eurépaban is volt nemzetiségi kérdés — a politikai élet
periférigjan. De az Elbatdl keletre a rivélis politikai nacionalizmusok vetélkedése adta majd mindenitt a
politika alapszinét. Kelet-Eurépa nemzetiségi és vallasi megosztottsaga tdbb szempontbdl egyengette a népi
demokratikus atalakulashoz vezetd utat.

El6szér is azon keresztll, hogy a jogallam sokhelyiitt tébbek kdzétt azért sem jétt Iétre, mert a hatalomra
kerll§ nacionalista politikai vezeték, 1918 elétt és azutadn, az uralkoddé nemzet nyelvét diszkreciondlis
kormanyzati eszk6z6kkel sokkal hathatosabban remélték terjeszteni, mint a jogallam megkdtétiségei kdzott.
Az 1867 utani magyar kormanyzati modszerek kialakulasa ennek j6 példaja. Az 1918-ban megalakult
.nemzeti" allamok nemzeti kisebbségeikkel szemben leginkabb a poroszoktdl és a magyaroktol ellesett
moddszereket alkalmaztak.

A politikai nacionalizmus az etatizmust is er@siti, mert a magyarositas, romanositas, szlovakositas kitlizott
célja egy, a tarsadalom életébe felllrél, az ellendllé tarsadalommal szemben beavatkoz6 allam eszméjét, a
hatalomhoz fliz6d6 politikai elvarasokat erésiti. Ez a mozzanat a parlamentaris rendszer allamszemiéletébdl
teljességgel hianyzik.

Az els6é vilaghaborl utani békeszerzédések a - gybztesek oldalara kerllt és teriiletileg kielégitett,
valamint a legy6zétt, terlleteket vesztett — kelet-eurdpai nacionalizmusok hatarkérdéseinek a melegagya
lettek. 1945-ben a szovjet vezeték az erdélyi kérdés nyitvatartdsaval a roman és a magyar nem kommunista
politikai vezetbkre egyidejlleg tudtak nyomast gyakorolni. Benes elnék és a cseh polgari politikusok &
gondja a szovjet tAmogatés biztositasa volt a cseh allam terlleti integritasanak és a nemzetiségi kérdés cseh
megoldasanak az érdekében. A kommunista part politikai megerésddésében hatalmas segitséget jelentett a
nemkivanatos nemzetiségek kiutasitasa. Magyarorszdgon a hataron atdobott svabok tulajdonanak az
elosztasa koril a partok — féleg az MKP — a koncra les6k siserahadat terelhették politikai taborukba. De joval
fontosabb volt ez a kérilmény Lengyelorszagban, ahol az Uj nyugati teriiletekre, a németek helyére, a
hatésagok politikai tamogatasa fejében nincstelen lengyel parasztok szazezreit telepitették.
Csehszlovakidban a szudétanémetek és a magyar lakossag egy részének a kiutasitasa révén a kommunista
part a jol felszerelt gazdasagok légidit osztotta szét a potencidlis tamogatok kdzott. A part befolydsanak
fenntartdsaban érdekeltté tett telepesek a volt szudéta terlleten az 1946-os valasztason az orszagosnal
joval magasabb, 50 szazalékos kommunista szavazatot biztositottak.

Fontos tényezd volt a zsidokérdés is. A kelet-eurdpai polgarosodas kérilményei, kiildnésen a hianyos
jogrendszer és a tarsadalom kasztosodasa miatt az emancipacioé utan a zsidésag nem tudott a kialakul6
nemzeti tarsadalomba integralédni. Az antiszemitizmus Kézép- és Kelet-Eurépaban sokkal virulensebb volt,
mint a nyugati liberdlis demokraciakban. A zsidok elhurcolasa és az 1944-es nyilas vérengzés a magyar
atalakulasban nagy szerepet jatszott. A halaltaborok, a sokk, az erkélcsi felhaborodas élménye utan sokan a
kommunista partban fedezték fel a mindenfajta nemzeti és vallasi megkildnbdztetés legkdvetkezetesebb
ellenfelét. A marxi-lenini vildgnézet, a teljes tarsadalmi egyenléségbe vetett szocialista hit tlint az egyedili
Utnak a nemzeti tarsadalomba valé integraciora, egyben a legjobb orvossagnak az antiszemitizmus
feléledése ellen. A kommunista part hirtelen meger6sddése Budapesten és a nagyszamu, fiatal
értelmiséginek a péartba 6zdnlése részben ennek a korilménynek volt betudhaté. Mint ahogy a magyar
fasizmussal szembeni megtorlas, a bosszl igénye az Uj rend6rség szamara teremtett kaderalapot.

Az antiszemitizmus egyébként a népi demokratikus atalakulassal egyuttjaré politikai fesziiltség éveiben
kifejezetten erés volt. A kommunista péart ezt ki is aknazta: a vidéken eléfordulé antiszemita pogromokat
kizsdkmanyolok elleni népitéletnek tintetve fel.
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Az autoném tarsadalmi cselekvés sziikiilé kére

Az Elban tuli teriiletek helyi és regionadlis kilbnbségei miatt alig lehet az allam és tarsadalom viszonyardl
altalanos képet adni. Sok jele van azonban annak, hogy az éallamilag irdnyitott polgdrosodas soran a 19.
szazadban az autoném tarsadalmi cselekves régi kbzpontjai anélkil vesztették erejliket, hogy a kialakult Uj
kdézpontok tarsadalmi hatalom tekintetében igazan megerésédiek volna. Igy az allami tdlsdly a
tarsadalommal szemben mar évtizedekkel a népi demokratikus atalakulas elétt névekedében volt.

Magyarorszagon példaul a rendi dualizmus intézményeit korabban hordoz6 rétegek szerepe csdkkent. Az
arisztokracia legfelsd, osztrak és cseh csaladokkal 6sszehazasodott csoportja a kézélettdl visszahtuzodott, a
kdzépbirtokos nemesség j6 része tdnkrement és allami szolgalatba allt. A katolikus egyhaz fliggése a
kormanytdl jelentésen megndvekedett. Ugyanakkor feltliné volt az ellentét a varosi burzsoazia gazdagsaga
és elenyész6 politikai sulya kozott. A kildn politikai part alakitasanak az igénye a polgarsagban
tulajdonképpen nem élt. A polgéari radikalizmus bazisa nem a polgarsag, hanem a f6évarosi marxista
értelmiség. A varosi élet alig volt forrasa a polgéari 6ntudatnak: ahogy magyarosodott, a polgarsag abban a
mértékben vesztette el polgari jellegét. ,A varosi kdzéposztaly a biztos kdzhivataloknak a puszta fliiggvénye"
— jegyezte meg egy térténész. A munkasosztaly engedélyezett szervezeteit a kormany porazon tartotta, a
parasztsagét el sem tirte.

Flggetlen tarsadalmi erét képviselt az arisztokracia nemzeti csoportja (de nem a Ferenc Jozsef kredlta ,0j
barok") és a tehetésebb dzsentri birtokosréteg (a Nemzeti Kaszind és az Orszagos Kaszin6 tagsaga), az
OMGE vezet6 gardaja, valamint a protestans egyhazak, a bankarok, a GYOSZ. E kasztszerl csoportok még
ha egyUttmikddtek volna — aminek sok jelét adtak — se tudtak volna ellensulyozni a tarsadalomtol elszakadt,
ndvekvd allami hatalmat. Az elsé vilaghaboru utan a monarchia felbomlasa, a kézéleti antiszemitizmus és
kés6bb a magyar gazdasagi élet ,zsidétlanitdsa” még tovabb gyengitette az autondm tarsadalmi cselekvés
eréit.

A masodik vilaghabort utan végbement tulajdonkisajatitds nem annyira Ujrakezdés volt, hanem egy
hosszabb ideje tartd folyamatnak a betet6zése. A munkasosztaly szervezetei az SZDP-n keresztll az
allamapparatus lenditékerekeivé valtak. Nem hozott létre fliggetlen kisbirtokos osztalyt a féldosztas. Eppen
ellenkezéleg, jelentésen megnétt a mezégazdasagi termelének a fliggése, sét kiszolgaltatottsaga az
allamhivatalnokokkal szemben.

Agréarforradalmak alatt Uj birtokos osztély keletkezik és er6sddik meg. Az 1945-6s foldosztas soran
viszont éppen a tulajdon valt bizonytalanna. Egy 0j, a baloldali partoktdl fliggé helyi igazgatas a tisztvisel6k
Jbelatasa" alapjan, azaz dnkényesen elvett birtokot osztott szét. A kifizethetetlen, de soha nem is kovetelt,
allami megvaltasi arral terhelt féldnek az (j birtokosa tulajdonképpen juttatasban részesilt; ,etatizalt" paraszt
lett. Helyzete a kommunista parthoz kététte 6t anélkil, hogy attél birtokanak tulajdonjogi konszolidaciéjat
remélhette volna.

A régi birtokososztaly és a varosi t6kések tulajdonanak allami kisajatitasa utdn a hivatalnokorszag
behodolt. A mar minden rétegében fliggd és (ahol erre szlikség volt) megfélemlitett tarsadalomban egy-két
incidens, rend6rségi letartoztatdas bdven elegendé pszicholégiai nyomast gyakorolt a fordulat”
kicsikarasahoz. Nem volt sziikség a szovjet hadseregre.

Szervilis és ellenzéki mentalitas

Kinek milyen volt a feudalizmusa, olyan lett a polgari atalakulasa. Engedelmesség, szolgalat és allami
juttatas jellemezte a politikai-kdzszolgalati elit és a kistisztvisel6k viszonyat az Obrigkeitsstaathoz Kézép- és
Kelet-Europaban. A hivatalos juttatast elvard, panaszkodd, koncra lesd kézéprétegek szolgamentalitasa és a
juttaté hatalom partfogd, védelmet biztositd, koncosztd mechanizmusa, valamint a juttatasi rendszerek
etikettje a kelet-eurdpai torténelemnek tiszteletre méltdban hosszd mdltra visszatekinté és nagyobbara még
feltaratlan jellegzetessége.

A lakossag elvarasait az allammal szemben részben a tarsadalmi jolétet és haladast elémozdité politikai
ideolégiak alakitottak ki. K6zép- és Kelet-Eurdpa modern térténetének a legjelentésebb harom politikai
ideoldgiaja, a liberalizmus, a nacionalizmus és a szocializmus mind etatizmussal keveredve jelentkeztek.
Egy vonakodo tarsadalomnak felllrél, azaz allami er6hatalommal keresztilvitt atrendezését célozték vagy a
polgarosodas, vagy a nyelvi homogeneitas vagy pedig a tarsadalmi egyenl6ség megvaldsitdsa érdekében.
Tipikusan kozép-eurdpai szellemi produktum volt az allamot megszemélyesitd Ugynevezett ,organikus"
allameszme. Nem volt ennek semmi kéze Herbert Spencerhez vagy az angol neoliberdlis iskolahoz, amellyel
néha ésszehasonlitjak.

A kelet-eurdpai értelmiségben egy nyugati liberalis demokratikus atalakulasnak a 19. szdzad éta mindig
volt szamottevé hive. De ezek fontosabb szerephez csak elvétve jutottak. Amilyen a rezsim, olyan az
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ellenzéke. Ha az nem alakithat kormanyt — példaul Magyarorszagon —, akkor a parlamenti heccmesterek,
obstrukcios ,kizd6k", megyei ellendllok, anarchistak, kommunisték, ébreddk, kaszasok stb. mindig nagyobb
szamban lesznek, mint a liberdlis demokracia polgari és szocialista hivei. Vajon tébb demokrata volt-e
Magyarorszagon az 1930-as években, mint az elsé vilaghaboru el6tt?

A reformértelmiség 1945 tavaszan hitt az Ujrakezdésben. Erkdlcsi felhaborodasa a fasizmus miatt és mert
az orszag a vesztes haborubdl Hitler utolsé csatlésaként ker(lt ki, a kommunista parthoz kdzelitette, amely a
multtal valé leszamolas legkdvetkezetesebb képviseldjének latszott. Az urbanus és népi értelmiség az
évszazados tarsadalmi elmaradottsag felszamolasanak, a magyar nép felemelésének és a tarsadalmi
igazsagossag eszméjének az igézete alatt vonult fel majus elsején, énekelte tele a varost, hurrogta le a
reakciot és Truman urat. Sokan ,a fényes szelek" nemzedékének a legjobbjaib6l kommunistak lettek és a
partot szolgaltdak. A nemzedék z6me szimpatizans varakozassal figyelte a kommunista hatalomatvételt.
Jutott béven idealizmus is a malterbe, amivel Rékosi Matyas autokréciaja épult!

Refutacio és kévetkeztetés

A kelet-eurdpai tarsadalomnak e vazlatosan elsorolt jellegzetességei kilonb6zé modon jarultak hozza a
népi demokratikus atalakulashoz. Némelyek, igy példaul a diszkrecionalis kormanyzati mddszerek, az U
rendszer megteremtéséhez és fenntartasahoz is szikségesek voltak, mig masok, példaul az ipar egyoldalu
szerkezete vagy a nyelvi-vallasi megosztottsag, csak a rendszer megalkotdsanal spontanul érvényesuld
vagy politikailag kiaknazhato6 kértilményeknek tarthatok.

De a felsorolt mozzanatok egyiitt érvényesiiltek és egymasra gyakorolt kélcsénhatasukban jelentéségik
meghatvanyozddott. Példaul a zsidé elhurcolasok, és a németek kiutasitasa (ezt a kisgazdapart is hangosan
kovetelte!), 6nallé tulajdonos rétegek likvidacidjaként jarult hozz4 a tulajdonelvétel altalanos folyamatdhoz. A
felduzzadt allami tulajdon miatt megsokszorozédott a diszkreciondlis korményzati hagyomany jelentésége:
hatalmasra nétt a kommunista part patronazs, azaz juttaté hatalma. A poroszutas agrarfejl6dés, a féldosztas,
a diszkreciondlis adminisztrativ mddszerek és a népi reform értelmiség etatista elvardsai egyitt hatva
jelentéségben ugyancsak meghatvanyozodtak. A példakat tovabb lehetne sorolni.

A jellegzetességek attekintése utan felmerllhet az az ellenvetés, hogy ezek kézil nem mindegyik fordult
elé mindenitt, ahol népi demokracia létrej6tt, és még Iényegesebb, hogy egyik-masik jellegzetesség viszont
ott is fellelheté volt — Eurépaban is és még inkabb azon kivil —, ahol nem keletkeztek népi demokraciak. De
ezek az ellenvetések jorészt mégsem indokoltak. Nem allitom ugyanis, hogy a tarsadalmi jellegzetességek
okoztédk a népi demokratikus atalakulast, hanem minddssze arra kerestem vélaszt, hogy ezek egylttesen
annak megalkotasaban szlkséges feltételeknek tekintheték-e.

Franciaorszagban 1945 elején talan tdbb kommunista volt, mint a Szovjetuniétél megszallt Kelet-
Eurdépaban mindenitt egylttvéve. De nem ott sziiletnek a népi demokraciak, ahol a kommunista partok
erések, hanem ahol ennek belsd tarsadalmi és kiilsé politikai feltételei megvannak. Nincs okunk feltételezni,
hogy ha a haboru végén a szovjet hadsereg az Elba folyd helyett a La Manche csatornandl talalkozik nyugati
szbvetségeseivel, Franciaorszagban vagy Hollandidban, Csehszlovakidhoz és Magyarorszaghoz hasonlé
tarsadalmi rendszer jon létre. A nyugat-eurOpai orszagokat is meg lehet szallni és egy ideig katonai
karhatalommal eladminisztralni. De a belsé tarsadalmi feltételek hianyaban nehéz elképzelni, hogy egy népi
demokratikus tipusu atalakulasra a liberalis parlamentarizmus kériiményei kdzott tulajdonképpen hogyan is
keriilhetne sor. Igen am - hangzik az ellenvetés — akarhany kommunistdja vagy kommunista szavazdja
lehetett Franciaorszagnak 1945-ben, ha egyszer azok szovjet segitséget nem kaphattak.

A szovjet hatalmi ellenérzés ala ker(lt, de a kelet-eurdpai jellegzetességeket 1945-ben mar csak kis
mértékben felmutatd Ausztria és Finnorszag haboru utani térténete rontja le az ellenvetést. Foldkérdés nem
volt egyik orszagban sem. Nemzetiségi kérdés sem. Finnorszagnak &t kellett adnia stratégiailag fontos
terlleteket a Szovjetunionak, de ezt a finn tarsadalom tudomasul vette. Sem Ausztridval sem Finnorszéaggal
szemben nem tamasztott egyetlen szomszédja sem a nemzeti elv alapjan terlleti igényt. Egyik sem fosztotta
meg az allampolgarsagtdl és utasitotta ki lakossaganak egy részét. Ugyanakkor mindketté erés parlamenti
és a jogallam intézményes feltételei kdzott mikddé kormanyzattal birt.

Ausztridban 1945 novemberében tartottak képvisel6valasztasokat. Utdna a népparti Leopold Figl a
szakszervezeteket is képviseld szocialistakkal egyutt alakitott kormanyt. A kommunista part mindent megtett
tomegbefolyasanak kifejlesztése érdekében, de az igy is minimdlis maradt. A szovjet tamogatassal
szervezett kommunista tdmegakciok a partot az osztrédk tarsadalomtol elszigetelték. Polgari és szocialista
politikusok szilard, parlament és kdzvélemény tdmogatta allamhatalmat épitettek ki. Kilpolitikdban Ausztria
semlegességének nagyhatalmi elismertetésére térekedtek. Az osztrdk semlegességgel a szovjet vegul is
beérte és az orszagbdl az dllamszerz6dés megkétése utan kivonta a csapatait.

Még tanulsdgosabb Finnorszag példaja. Itt ugyanis, szemben Ausztriaval egy erés, 1945-ben
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tdmegbazissal rendelkezd és Iényeges hatalmi poziciét megszerzd kommunista part mindent megtett, amit
megtehetett a hatalom atvételére. Finnorszagban mégsem jott Iétre politikai polarizacién keresztiil népi
demokrécia. Mondjak, hogy a szovjet ezt nem is szorgalmazta, mert a finn allam terilletének azt a részét,
amely szamaéra stratégiailag fontos volt, elfoglalta és bekebelezte. A megkisebbedett Finnorszag pedig
szovjet szempontbdl stratégiailag értéktelen félddarab lett, ,mert onnét sehova nem vezet (t". Nem tudjuk,
hogy a szovjet mit tartott és mit nem tartott a habori utan stratégiai érdekében allonak, de az erre
tamaszkodd érvelés azért santit, mert a tobbi ellenérzése ala kerild terlletekhez hasonldéan, a szovjet a
habord utan Finnorszagban is sok mindent elkdvetett a népi demokratikus atalakulas elémozditasa
érdekében.

Egy vezetd6 sztdlinista, Zsdanov lett a finnorszagi Szovetséges Ellenérzé Bizottsag elndke. Az 1945
tavaszan megtartott valasztasokon a kommunista iranyitads alatt all6 Demokratikus Liga a mandatumok 25
szazalékaval a parlament legnagyobb partja lett. A kommunistdk a valasztas utdn megalakult kormany
tarcainak egyharmadat szerezték meg. Zsdanov er8s nyomast gyakorolt a finn politikusokra: Y. Leino, a
legtekintélyesebb hazai kommunista vezetd, belligyminiszter lett. Zsdanov és a kommunista miniszterek a
haborus blinds6k megblintetésére népbirdsagok felallitasat kovetelték. Leino nagy buzgalommal latott hozza
a tisztvisel6k levaltasahoz, helyettik kommunistdknak és partfogoltjaiknak a kinevezéséhez és a
kommunista rendérség megteremtéseéhez. A part kdvetelte a termelési eszk6zok allamositasat és a tébbi
Elban tali orszag torténetébdl jél ismert utcai tbmegakciokat szervezett. Zsdanov kdzben a mikdodésével
elégedetlen koztarsasagi elndkot levaltatta €s egy Uj, szovjetbarat koztarsasagi elndkot neveztetett ki.

A méshol oly j6l bevalt taktika Finnorszagban visszafelé silt el. Ugy tiinik, hogy ez mindenekelétt a finn
politikai intézmények természetének és a finn politikai hagyomanyoknak tulajdonithaté. Finnorszag mar a két
haboru k6z6tt nyugati parlamentéris jogallam lett. Mint vesztes fél kerUlt ki a haborubdl, de a finn allami élet
folytonossdga fennmaradt. A mar nagyon koran, 1945 tavaszan megtartott valasztasok utan a
kormanyalakitasban a t6bbségi elv érvényesilt. Amikor Zsdanov és a finn kommunistdk népbirésag
felallitasat kdvetelték, azt Finnorszagban nyilvdnos vita és parlamenti targyalds utan térvénnyel hoztak Iétre.
A blintetd eljarasok soran megérizték a birdi fliiggetlenség elvét. A volt fasisztdk megblntetését nem sikeralt
politikai megfélemlitésre felhasznalni. Leino miniszternek a rendérség atszervezésére és a kommunista
partnak a tdbmegek mozgositasara iranyuld akcidi sem félemlitették meg a finn kdzvéleményt. Rossz sajtot
kapott a kommunista miniszter, megcsappant a kommunistdk népszeriisége. A péartok, a parlament, a
tisztvisel6i kar ellendllt a nyomasnak. A kommunista belligyminiszter tehetetlen volt sajat hivataldban, mert a
szabad sajté, a parlamenti kormanyzat, a flggetlen birésagok, a tisztviseléi szolgalati pragmatika mas
intézményekkel egyltt sokkal jelentésebbnek bizonyult, mint a belligyminiszter személye. Végil is (még egy
1945-ben elkdvetett tdrvénysértés miatt) a parlament a belligyminisztert tarcajatol hatarozattal megfosztotta.
Az 1948-ban tartott valasztdsokon a kommunistakra leadott szavazatok szama visszaesett és a part a
valasztas utén kivalt a kormanybdl. Sztalin mindezt annal is kdnnyebben vette tudomésul, mert a finn
kormany mar a valasztas el6tt (1948 aprilisdban) a magyar és a roman szerz6déshez hasonlé baratsagi és
kélcs6nds segélynyujtasi szerzédést irt ald. (Meddig maradhatott volna e szerz6dést minden aron fenntartani
akard és a kdzvélemény, valamint a parlament tamogatasatél figgé kabinet hatalmon Magyarorszagon a
szovjet csapatok kivonulasa utan?)

Mondjak sokan, hogy Magyarorszag és mas kelet-eurdpai orszagok sorsa mar 1944 Gszén vagy
legkés6bb Jaltaban eld6lt a nagyhatalmak ,szazalék megallapodasaival’, amelyek a hdaborlu utani
érdekszférakat elhataroltdk. De nem tudjuk és kérdéses, hogy Churchill, Eden vagy akar Sztalin pontosan
tudtak-e, hogy mit kell érdekszféran érteni — kiléndésen a tarsadalmi rendszert illetéen. Hogy az ,polgari"
vagy ,népi" demokratikus rendszert jelentett-e, hogy a ,népi" demokracianak a habord utan forgalomba
kertlt kiilénbdz6 értelmezései kdzll pontosan melyiket? Nincs okunk azt hinni, hogy a tarsadalmi rendszer
kérdésében a nagyhatalmak barmikor is megegyezésre jutottak volna.

Hogy mi tértént egy-egy orszagban, az a bels6 kdérilményeken is mult. A népi demokratikus atalakulas
nem tekintheté egy tarsadalmi forradalom kévetkezményének — mint ahogy a szocialista atalakulas
Oroszorszdgban 1917 utan kétségtelenil az volt. Az is nyilvanvald, hogy az Uj rendszer Kelet-Eurépéban
nem a tarsadalom képviseleti intézményeinek az elhatarozasabol, fokozatos reformok soran sziletett meg -
eddig ilyenre marxista-leninista tarsadalmi rendszer nem nydjtott példat. De az Uj rendszer Kelet-Eurépaban
nem is egyszerlien szovjet katonai beavatkozas kévetkezménye — mint példaul az afgan.

A népi demokracia mindenekel6tt belsé politikai folyamat eredménye. A kialakult rendszer mégsem
tarthaté a korabbi tarsadalomfejlédés termékének, hiszen ilyen mindenltt csak a szovjet hatalmi szféran
belll és a Szovjetunié hatalmi gépezetének a beavatkozdsa segitségével jott létre. De a kdzvetlen
beavatkozas — Lengyelorszagot kivéve — minimalis volt és csak ott lehetett hatékony, ahol az altalunk
felsorolt tarsadalmi jellegzetességek, megoldatlan problémak, tradicidk és elvarasok tdmegesen voltak jelen
és igy kihasznalhatdk voltak. Mindezeknek a tényezdknek a tdmeges jelenléte egyitt pedig csak az Elbatdl
keletre esd terlletekrdl allapithatdé meg (kivéve Finnorszagot és Ausztriat 1945 utan!). Belsé feltételek

© Copyright Mikes International 2001-2005, EPMSz 1969-2005 -124 -



NYUGATI MAGYAR TANULMANYIROK ANTOLOGIAJA, 1987 Péter LaszIé

hidnydban a tarsadalom nagy részének tdmogatasat elnyerd vagy passzivitasra j6 okkal szamitdé népi
demokraciak helyett csak Quisling-tipusu babrendszerek johettek volna létre.

A tarsadalmi véaltozasok sokkal lassabbak, a tdrténelmi folytonossag sokkal makacsabb, semmint ezt
kortarsi szenvedélyektdl fitve elképzelni merészeljik.

A Hollandiai Mikes Kelemen K&r 1980 szeptemberi konferencidjan el6addsom utan a hallgaték koézll valaki
megkérdezte, mi az oka annak, hogy a Szovjetunié a haboru végén elsésorban éppen arra a terlletre tartott igényt mint
védelmi érdekszférara, ami évszazadok 6ta a nyugat-eurdpaitdl eltérd tarsadalmi jellegzetességeket mutat. Erre sajnos
ma sem tudnék kielégitébb valaszt adni, mint akkor: a jellegzetességek a tarsadalmi elmaradottsagbél adédnak. A kelet-
eurdpai dvezet a kontinensen nyugatrél keletre haladva az egyre sulyosabbé valé tarsadalmi elmaradottsag mértékének
szempontjabél fejlettebb” nyugati, és a még elmaradottabb orosz teriilet kozott teril el —, annak nyugati
szomszédsagaban, azaz éppen ott, ahol a szovjet stratégia, érthetéen, védelmi dvezetének vél. De, hogy a nyugati és a
keleti szOvetségesek miért éppen annal a németorszagi folyonal kellett, hogy taldlkozzanak 1945 aprilisdban, ami a
torténeti irodalomban mindig is a kelet-eurépai tarsadalmi jellegzetességek szimbolikus hataraként szerepelt, erre a
kérdésre Ugy gondolom csak Hegel tudna vagy esetleg Toynbee merne valaszolni.

(1980)
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SANDERS IVAN

Lazadodk, cinkosok, szabadsagkeresok
(Konrad Gydrgy regényérél)

(Talan illetlenség, sét istenkisértés, kritikusi hliibrisz egy olyan kényvrél irni, amelyet forditoként és nemcsak
olvasdkeént ismer a kritikus. A fordité azonosul a mivel, melyet atultet, a kritikus bizonyos fokig mindig tavol
tartja magat az altala elemzett irastél. Harom évet téltéttem A cinkossal, volt id6m elgondolkozni a regényen.
Mint fordité, f6leg nyelvi probléméakkal bajlédtam, és noha érdekelt a széveg mas szempontbdl is, attol
tartottam, tul j6l ismerem, nem lehetek targyilagos megitélésében. Ugyanakkor arra is gondoltam, hogy jo
irni egy olyan kdnyvrél, melyet alaposan feldolgoztunk, megemésztettiink. Az elérhetetlen eszmény, persze,
parositani a forditoi beleélést a kritikusi objektivitassal.

A cinkos Nyugat-Németorszagban jelent meg el6szér, 1980-ban, a frankfurti Suhrkamp Kiadoénal, Hans-
Henning Paetzke tolmacsolasaban. Véronique Charaire francia forditasat a parizsi Seuil adta ki egy évvel
kés6bb. A regény angol valtozata, The Loser cimen, a Harcourt Brace Jovanovich Kiad6 gondozasaban
latott napvilagot New Yorkban, 1982 6szén.)

Konrad Gyérgy harmadik regenyében, A cinkosban azon az Gton halad tovabb, melyet bemutatkozo
mivében, A latogatéban jeldlt ki maganak. Es itt elsésorban nem a felszines hasonlésagokra gondolunk,
nem arra, hogy A cinkos, csakiugy mint A latogaté és A vdrosalapito, intellektualis" regény, hogy a
regényhds mindharom esetben - hivatasanal fogva, de alkatilag is — értelmiségi, hogy a kelet-eurdpai
szinhely és tdrténelem mindegyikben meghatédrozé jelentéségli - tehat nem az ilyen A&ltalanos
ismertetSjelekre, melyek alapjan sok més mi is azonosithat6, hanem arra a regényir6i koncepciéra, amely
eszmék, érzések, észlelések nyelvi megjelenitésében, targyiasitdsdban igyekszik megragadni és
visszatlkrdzni az egyéni és kdzOsségi valsagok déntd pillanatait, és a személyiséget, a torténések
egymasutanjat, az emberi kapcsolatok, ellentétek réérés kibontakoztatasat keretnek, olykor terhes
hagyomanynak, csdkevénynek tekinti csupan. Konrad Ujfajta tudatregényeket ir. E kifejezést a magyar
irodalomban leginkabb Németh LaszI6 regényeivel kapcsolatban hasznaljak a kritikusok, de mig Némethnél
ez egy tudattartalom kimerité6 szambavételét, I1élektani behatolast, egy adott alkat leirdsat jelenti, Konradnal a
megjeldélés inkdbb miveinek altalanositd, szintetizalé tendenciaira utal. A konradi regényhds tudata a
Németh Laszl6éinal joval kdrvonalazatlanabb; ha amaz kimunkalt ént6forma, ez gyijté edény, amely a
legkiilénb6éz6bb gondolati tartalmakkal telik meg.

A cinkos - noha szerzdje nem hagy fel benne &sszefoglald, szintetizalo térekvéseivel — mégis
konkrétabb, ,leveg6sebb”, regényszeriibb regény, mint Konrad két kordbbi mive, és éppen ebben a
kettésségben, az egyedi és az altalanos kozti feszlltségben, a konkrétum és absztrakcid 6sszjatékaban
rejlik a mG tartalmi-formai jelent6sége, de ebbdl erednek gyengéi is. Maga Konrad a harom regény eltéré
nyelvi, szerkezeti sajatossagaira iranyitja figyelminket. ,A latogatd szdvege, banalisan szblva, egyszeribb —
vallja egy interjuban. — A varosalapito kisérlet a regény hatarainak kitolasara ... A cinkos pedig annak a
megkisértettségnek, annak az obszesszibnak a jegyében szlletett: hogyan lehet a regényt lakonikus,
aforisztikus mondatokban felépiteni, ugy, hogy émlése legyen. Ez azért is szilkséges volt, mert ebben a
regényemben a metaforak nem annyira nyelviek, mint inkdbb helyzetiek, targyiak. A targyi metaforak
torténetekben jelennek meg - a térténetek a metaforak.”

A cinkos csakugyan hatalmas élményanyagot dolgoz fel, anekdotak sokasaga kozvetiti az ird
mondanivaldjat, bar a konradi préza immar ismert stilusjegyei: a hosszu lélegzeti mondatok, metafora-
halmazok, retorikai bravurok, siritések — egy sajatos nyelvi épitkezés elemei — természetesen ebben a
regényben is megtalalhatok. A cinkos hésérél joval tobbet tudunk meg, mint a két el6zd regény
fészerepléjérél. Neve — minthogy elsé személyben folyé elbeszélésrél van sz6 - ritkan hangzik el, annyi
azonban kideril, hogy 6 is T., akarcsak A latogaté gyamugyi el6addja. De ennek a T.-nek mdltja van,
gyerekkora, szllei, nagyszilei, testvére, felesége; maganéletének eseményei, valsagai éppolyan fontosak,
mint viszontagsagos kozéleti szereplése. Hosszas monoldgjaiban, szamvetéseiben, szézataiban egymast
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valtjak az aprolékos jellemrajzok és az atfogd korrajzok, elbeszéléseiben a cselekvdé ember helytallasa
éppugy megmutatkozik, mint az eszmélkedd ember filozofikus-ironikus kivilallasa. Ellentétben két elédjének
dramdival, az 6 konfliktusait, vivodasait nemcsak a ranehezedd politikai és metafizikai nyomas (és sajtd
kitarto, de eleve kudarcra itélt ellenalldsa) okozza; el6idézi jelentdés mértékben hozzatartozdival,
ellenlabasaival valé konkrét viszonya is. Ha sokkal inkdbb egyénitett is Konrad legujabb hése, mégsem
hagyomanyos regényfigura, és aligha véletlenségbél nem az. A cinkos T.-je — mint zsid6 szarmazésu
polgarcsemete, mint illegélis kommunista, munkaszolgalatos fegyenc, szovjet egyenruhas tiszt, vezeté
politikus, bebértdnzoétt értelmiségi, elmegydgyintézeti apolt — mindig tébb (és kevesebb is), mint individualis
személy. Modell 6, képlet és jelkép. Mint ahogy a regény csaknem minden egyes epizddja, mozzanata,
mellékszerepléje — még a legelevenebb, legérzékletesebben abrazolt is - Osszetetten modellszerd,
parabolisztikus. A regény realizmusa tehat voltaképpen alrealizmus; ha a térténetet a hagyomanyos
prozairodalom ismérvei alapjan itéljik meg, arra a kdvetkeztetésre kell jutnunk, hogy tulsagosan iranyitott,
manipulalt, ,csinalt", s f6hése mar azért sem meggy6z6, azért valik mar-mar emberfoléttivé, mert akar a
romantikus regények vagy a mesék szivds-rugalmas hdsei, tul sok szerepet t6lt be, tdl sok mindent él at és
tul. Bizonyos, hogy ezzel a héssel nem kdnnyl azonosulnunk, a regényt olvasva nincs részink abban a
hosszantartd élményben, amely — a hires amerikai kritikus, Lionel Trilling szavaival — ,elbivél benniinket,
elfelejteti velink sajat énlinket, és belerant egy masik ember sorsadba". Az az olvasé, aki elmerllni,
belefeledkezni szeret egy regénybe, alighanem csalddottan fogja letenni A cinkost.

Mindez nyilvan Konrad elétt is vilagos. De 6 tudatos regényird, Gjkori mesemondo, aki intellektualis
részvételt, és nem csupan a ,hitetlenség onkéntes felfliggesztését" igényli olvaséitol. Tudja jol, milyen
varazsereje van a linearis, realista prézanak, sovarog is utana, de belatja, hogy ha a regényir6 figyelmen
kivil hagyja azokat az eszkézoket, amelyekkel a torténész, a szociologus, a politologus kozeliti meg a
valésagot, elsatnyul a regény, naivva valik az irodalom. Epp ezért A cinkosban is sirit és elvonatkoztat,
bonyolit és révidit. Mivében hemzsegnek a pillanatfelvételek, a potencialis regények, és ezek a vazlatok,
minitdrténetek, anekdoték, melyek hol izesek, hol komorak, hol borzalmasak, nemcsak egy nyelvi-képi
felépitmény részecskéi, hanem mélyre vilagité fogalomrendszerek 6sszetevdi, targyi alapjai. Mert mégsem
lemeztelenitett példdzatokat, allegéridkat ir Konrad. A cinkos kulonésen mélyen gydkerezik az elmult
krénikaja, breviariuma, szellemtérténete. Es mert a hagyomanyos pr6za meglehetésen tavol all az irétdl,
cseppet sem zavarjdk (némely olvasoéjat talan inkabb) a realizmus szabdlyait sérté ,mivi" dsszeillesztések,
parhuzamok, talalkozasok, koincidenciak.

A cinkos magyar olvasoja el6tt nem ismeretlen a regény élményanyaga, a szerzé olyan torténelmi
fordulépontokat, tragikus helyzeteket is visszaidéz, olyan mozzanatokat, alakokat, képeket is felvillant,
amelyek rég felszivodtak kollektiv emlékezetiinkbe. Térténetei, bizalmas és csattan6s anekdotai kézul is jo
néhany kozszajon forog mar évek 6ta — legaldbbis Magyarorszagon. Regénye forrasairdl" és sajat
elémunkalatairdl az iro6 igy vall: ,Sok baradtom van abbol a nemzedekbdl, amely a haborlban, illegalis
mozgalomban, 56 korll tevékenykedett... Ezek az emberek sokat mesélnek. Eletemnek az elmult években
vissza-visszatéré eseménye volt, hogy id6sebb barataimat meglatogattam, és 6k 6rék hosszat meséltek ...
Ezek a torténetek az 6 tbrténeteik... Tobbséglik vald toérténet." Ha tébbé-kevésbé ismert tényanyaggal
dolgozik is Konrad, regényében egy modern szépird kifinomitott eszkdzeivel, egy kelet-eurépai gondolkodo
éleslatasaval, és egy egyetemes nézépontd moralista aggalyaival gyurja egybe, és formalja at az ismer&s
tartalmi elemeket. Gyorsan perg6 torténelmi képsorok, valtozé politikai rendszerek j6-rossz emléki ikonjai
sajatos modon &sszeolvadnak, szétvalnak, vjja terem t6dnek — és épp ezért Ujszerlinek hatnak — Konrad
feldolgozasaban.

Az 1956-0s forradalom kitérésének leirdsa jol illusztralja Konrad regényiréi modszerét — a siritést
éppugy, mint az elvonatkoztatast, az abrazol6készséget csakigy, mint a mindig elemzg-altalanositd
szandekot.

1956. oktéber 23. Zaszléval az Uttesten menni eddig is lehetett, de csak allami innepeken, s a diszemelvény el6tt a
partvezetést éltetve. Természeti csoda, ahogy a lakosség egy 6ra alatt néppé véltozik. Vége a zsibbadasnak, van erénk,
6k félnek téliink, nem mi t6lUk, igenis, jogunk van az utcahoz. Engedetlenek népiinnepélye, ami tegnap még tilos volt,
most egyszeriben szabad: mert tesszlik, és mert nem kériink hozza engedélyt. Ki a félelem kényszerzubbonyabdl,
egyszer kimondani az igazat! Eddig a hatalom nyelvén hazudtunk egymasnak, most Ggy valtunk szét, mintha
szeretkeznénk, s nem lattamoztatjuk mondatainkat a bennink trénol6 cenzorral. Két labon jaré utdpia, ird egy papirlapra,
hogy mit akarsz, s tlizd az elsé fatérzsre. Egy retorika 6sszeomlott, ez a nyelv l4zadasa, mindenki Ujsagir6, az egész
varos faliljsag. Pattoghat az ostor, a 16 nem hlzza tovdbb a szekeret. Az utca tele van olyan emberekkel, akik
szorongva indultak reggel a munkéba, és szorongva takarodtak haza. Most dsszesereglettek, tébbféle jelszot kiabalnak,
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s igy egyUttesen dnbizalommal termékenyitik meg egymast. A forradalom érdekes, raériink késébb vacsorazni, s kilén-
kilén hazabaktatni, ismét szorongva.

Az egész varos az utcan van, s mit ad a Politikai Bizottsdg a népnek? Megigéri, hogy &sszehivia a Kdzponti
Bizottsagot. A legnagyobb tdmeget, amely még ddnteni illetékes. Hogy nemcsak ez a szaz ember, de a tdbbi tizmillié is
illetékes, olyan hagymazos eszme, mint a cirkuszi oroszlant megkérdezni, hogy van-e kedve atugrani a tiizes karikan. A
rendéroket elcsabitja a tdmeg nemi varazsa, eszikbe sem jut 16ni ra, beleolvadnak. A rendszerrel szembefordultak a
sajat szavai; az elnyomas éveiben ezzel a széval kellett kdszonni a hivatalokban: Szabadsag. A szénak most egy kis
értelmet adunk.

Egy masik részlet, amelyben a regényhds bemutatja szllévarosanak zsidé temetdjét, ahol nagysziilei,
rokonai nyugszanak, ismét figyelemre méltd, mert nem csak lirai emlékezés, evokacio: slritett torténelem és
tarsadalomkritika is.

A kisvarosi zsidd temetd el6tt hajnali esében nyarfasor vibrél, a sarokvastél megvalt racsoskapu a terméskéfalnak
tamaszkodik: innen sem vinni, ide sem hozni nem lehet semmit. Muzealis temet6, az utanpétlas fistbement, kitért, vagy
elvandorolt. A hitkbzség szaz liberdlis éven at jogszerlien terjeszkedhetett, itt a jobb csalddok egész kis kertet
vasérolhattak, hogy féldig éré fehér ingben, kaviccsal szemhéjukon, annyi szorgalom utén arccal keletnek pihenjenek,
mint a foszl6s pénteki kalacsban a rancos mazsola. 'Megszabadultal, gyaszolunk' vésették kébe a hozzatartozok,
elmondjak érte a halotti imat, s teszik a dolguk UOzlettel, hazzal, 6 csak lengedezzen, amerre jél esik. Se 6r, se pap, se
sirdso6, se vendég, csak tdmdr madarzsivaly, végre egy kecske jon elém, pofaszakallas mlzeumi kalauz. Leszegi
gyaszcsillagos homlokat, meleg, rovatkas szarvat megfogom, hivogatélag csalddom siremlékéhez vezet, '6k azok,
nemde?' s valaszt sem varva nagyapam folott a hasat csiklandé fliben izletes kamillaviragot harap.

*

Egyes magyarorszagi kérékben elterjedtté valt a hiedelem, hogy Konrad Gydérgy — mivel a hivatalos
irodalom ,illemkodexét” legtdbbszor nem veszi figyelembe, tehat publikacios lehetésegei otthon alig vannak
— egyre inkabb a Nyugatnak ir. Ugy vélik, Konrad lett az ellenzéki iré6 Magyarorszagon, aki kényszerliségbdl
bar, de a kényszerliségbe beletér6dve-beleilleszkedve, mar csaknem kizarélag kilféldén adja-adatja ki
irasait, €s Ujabb mivein dolgozva alighanem a nyugati olvasé lebeg a szeme el6tt. Vannak, akik Konrad iroi
integritasat is kétségbe vonjak, cinizmussal vadoljak, mert gy hiszik, csakis azért meri olyan keményen
biralni a rendszert, mert tisztdban van kivaltsagos helyzetével, azzal, hogy nemzetkézi hirneve mintegy
szavatolja érinthetetlenségét. Nemrég példaul Fekete Sandor leckéztette meg Konrddot az Uj Tiikdr c.
budapesti hetilap hasabjain — az ir6 nevének emlitése nélkil, de nyilvanvaléan 6ra, azaz egyik Ujabb
esszéjére célozva: ,Jogom van... legyinteni a gyermetegen 6nhitt gyanusitéra — olvassuk Fekete Sandor
cikkében —, aki az ’allami emberekrél’ eleve nem tud mast feltételezni, csak az allasféltésbél eredd
gyavasagot, mig Onmagat a szabadsag 'szegény' és ‘'autondm’ megtestesitéjének latja. Teljesen
elfeledkezve arrdl, hogy nyugaton kiadott munkaiért tobb kemény valutat kap, mint amennyit én életemben
lattam." (Mint az amerikai ir6i honorarium-rendszer labirintusdban valamennyire jartas fordité és
tanulmanyiro, kénytelen vagyok megfosztani Fekete Sandort illGzidjatol: az itteni kiadok kbzel sem olyan
békezliek, mint azt az Uj Tukdr szerkeszt6je Budapestrd| feltételezi, még a legfélkapottabb orosz és kelet-
eurépai ,disszidens" irok legkelendébb miveinek kiad6i sem. Es Konrdd regényei — nem tudom, érémet
okoz-e majd e hir Fekete Sandornak, avagy csalédast — nem is tartoznak ez utébbi kategdriaba.)

Ironikus médon, vagy talan nagyon is érthet6en, a Magyarorszagon kiadhatatlannak itélt harmadik
Konrad-regény szorosabban, nyiltabban kétédik a magyar muilthoz, a magyar valésaghoz, mint a két eléz6,
Budapesten is megjelent Konrad-m, és A cinkos sok mas tekintetben is ,magyarabb" regény, mint a méasik
kett6. Néhany apr6, dnmagukban talan nem is tdl jelentés példaval szeretném ecsetelni A cinkos ,réghéz
kotottségét" — irodalmi allizidkkal, reminiszcencidkkal, alkalmasint tudatalatti indittatasokkal, melyek
forditasban ritkan érvényesiilnek, elsikkadnak. A cinkos hése hosszu tavollét utan viszontlatja sziilévarosat,
szamba veszi a valtozasokat. A megkapd leirdsban a koévetkez6 mondatot olvassuk: ,Mikor mar
megpaskoltam a birésag vaskos arkadoszlopait, mint régen, hogy ne feleliegk aznap az iskolaban...
unalmamban belltem a Holland Hajéba, apam sarokasztalahoz..." Természetesen csakis a magyar
olvaséban talél visszhangra e mondat, csak 6 gondolhat Radnéti Nem tudhatom c. hires versének soraira:

s az iskolaba menvén, a jarda peremeén,
hogy ne feleliek aznap, egy kére léptem én.

A regény egy masik fejezetében T. egy Alfréd nevii munkaszolgalatos bajtarsanak portréjat rajzolja meg.
Alfréd civilben vivébajnok volt és szallodatulajdonos, akit most ,a szazados olyan izgalommal gylélt, hogy
dadogott, amikor megparancsolta: zajlé jégtablak kozt Ussza at a folydt, rakja meg téglaval a hatizsakjat, s
ugy Ggessen guggolva fel s ala az orosz falu utcajan sététedésig. Nézte meredten, ahogy ez a sikeres test
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minden vad Ohajat teljesiti, mint a mesebeli kondasfil a komisz kirdly legfortélyosabb probatételeit.
Iskolatarsak voltunk mindharman, Frédi akkor is ilyen balgan mosolygott, ha az igazgat6é beszéde alatt egy
kis Mozart dallamot bdfégdtt csukott szajjal, kézben a fiilét mozgatva . . ." It is emlithetnénk irodalmi
inspiraciéot — nekem Vas lIstvan Boccherini sirjia c. verse 0&tlik eszembe, amelyben a koélté szintén
munkaszolgalatos tarsainak alakjat eleveniti fel, tdbbek kézétt egy vérdshaji nyomdaszét

Aki hetykén és gunyorosan viselte el, ami tértént.

A Boccherini mendiettjét is 6 flityérészte egész nap,
Azt a gunyos, pizzicatés mendliettet,

Amely cstfot (iz6tt mindenbdl és magabdl

A mendettbél is...

Konrdd Gyorgy regényeiben és mas irdsaiban gyakran utal Kelet-Eurdépa sirlbb levegéjére,
térténelmének viszontagsagaira, terhes Orokségekre, fesziiltségekre stb. ,Mifelénk mindig rankborult egy
hatalom - irja egyik esszéjében. Mirajtunk mindig tulnyomas volt, s buta teher annyi, hogy a labunk
megszokta a rogyadozast." S az interjuban, amelyb8l mar tdbbszdr idéztiink, kihangsulyozta: ,Kelet-
Eurépaban minden cselekvésnek slirlibb a kézege; az ellendllas... a politika révén dramatikusabb volt, mint
egy nyugati ember cselekvésének vilaga." A cinkos hése ugy érzi, a Kelet-Eurépaban él6ék, de kilénésen az
6 nemzedeke, viaskodik e kbzeggel, de mar igényli is. Nyugatra tavozott baratja sorsan tiin6dve
megallapitja: ,Enyhébb nyomas alatt a mélytengeri hal belsé fesziiltségeitdl kinlodik." Erdekes megjegyezni,
hogy ez a hasonlat tdbb mai magyar iré6 mivében felbukkan. Példaul Karinthy Ferenc Mélyvizi hal c.
novellajanak h&snéje, aki a tarsadalom mélyérél kiizdétte fel magat s lett hires szinésznd, ekképpen
summazza zatonyra jutott életének tanulsagat: ,A mélytengeri halak, ha fels6bb vizrétegbe jutnak, a
nyomaskulénbségtdl szétpukkannak ... Az utdnuk kbvetkezd nemzedék ... taldn mar erbésebb lesz." Es
Moldova Gyoérgy Maganyos pavilon c. — egyébként hallatlanul rossz — regényének egyik szerepléje, egy
karakan allamvédelmis, szintén a hal-hasonlattal igyekszik megértetni a regény hdésndjével sajat és
nemzedéktarsai sorsanak tragikumat: ,lgen, olyanok vagyunk, mint a mélytengeri halak, lent a
tengerfenéken kialakitottunk magunkban egy ugyanolyan er6s nyomast, de ha felhoznak minket a felszinre,
ahol a kllsé nyomas megszinik, a belsé feszlltség szétvisz minket."

*®

Konrdd Gyoérgy nem tagadja, hogy a helyi problémak, szembesilések nemzeten tuli kisugarzasa,
egyetemes jelentésége izgatja leginkabb. Egyszerre tekint kifelé és befelé. lllyes Gyulat idézi, aki azt irta
valahol, hogy képzeletben mindig leforditja a mondatait franciara, és csak aztan hagyja jéva magyarul. Es
egyébkeént is az az érzése a regényironak, hogy ,van az eurdpai nyelvnek — az ékori goérdg és latin nyelvbél
kiinduléan - egy olyan mintgja, amely a gondolkodas kolcsdnds tisztasaganak, athelyezhet&ségének a
térekvésében jelent meg. Ez tette lehetévé, hogy a latin egy id6ben egész Eurdpa nyelve volt." Ugyanakkor
Konrad kotédése egy kulturdhoz, egy nyelvhez, egy térséghez mély és maradando6. Volt alkalma élete soran
meglazitani, s6t elvagni e koteléket, de 6 mindig visszatért alapélményei kutféihez. Ma is Ugy gondolja, hogy
.Szamomra ez a kodzép-kelet-eurépai és ezen bellil a magyar kultdra, annak térténelmi kihivasai, a
meghatarozdak. Ez mar az én életem."

Konrad legujabb regényhését is kitartdban foglalkoztatja a hovatartozas problémaja. Mint kelet-eurdpai
értelmiségi, gydldlve szereti a kdzeget, amelyben él. Az 56 utani konszolidaciot abrazolva gyakran nem tesz
kilénbséget a rendszer kiszolgal6i és az ellenzékiek kdzott, és dnmagat, a kidbrandult kommunistat, az
allamhatalom szenvedélyes biraléjat is cinkostarsnak itéli meg: ,Kivilallok és belilallok: egy fazékban 6 a
hasleves bel6link” — mondja egy helyitt. De ha undorodik is a sokszor és sokféleképpen korlirt otthoni
kdzeg fészekmelegétél, tudja, hogy j6lesik megmartania magat a ,kdzds nyelv medencéjében," és azt is
bevallja, hogy ,szeretem ezt a kelet-eurdpai szivossagot, nincs olyan kutyaszoritd, rékacsapda, amelyben ne
tudnank eltanyazni". Készségesen elismeri, hogy a kultdra, amiben él, provincidlis kultdra, és 6 is — akarcsak
a szerz6 - lesi-keresi azokat az emberi megnyilvanulasokat, amelyeknek val6édisaga, 6szintesége és
egyszerlisége tulmutat minden bezartsagon, kisszer( lokalizmuson: ,...nem (provincidlis) az a falusi
tanitond, aki a vilagrél nem sokat tud, de névendékeirdl sokat tud. A férj sem az, aki szajtatva lesi 0jsz0l6tt
lanya fejét a felesége mellén: pirosodik-e mar a szopastél? Az dregasszony sem, aki a vonaton eldicsekszik
vele, hogy unokaja olyan kényvekbél tanul, amelyekbdl 6 egy sz6t sem ért. Az apolénd sem, aki az intenziv
osztalyon egy hidegen veritékezé homlokot simogat. Es nem provincidlis itt eléttem ez a macskakdves
udvard, gerendékkal félallvanyozott hajdani bordélyhaz sem, amelybe, amig le nem bontjak, lanyok és fiuk
jarnak esténként, elbljnak a zegzugos szobakban, a falon lila tapéta és elpiszkolt aranymadar.”

Konréd Vérosalapitéjanak némely amerikai kritikusa csodalkozva nyugtazta, hogy a regényhds gyakran
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beszél a kelet-eurdpai szocializmus héskorardl, ,idealista fazisarél", 6nndn forradalmi multjarél — egy olyan
regényben, amely ugyanakkor kérlelhetetlen(l leleplezi az allamszocializmus cinizmusét, 6nkényét, terrorjat.
E kritikusok fel is teszik a kérdést: volt-e egyaltaldn ezeknek a ,forradalmaknak" idealista fazisa? Mind
A vdrosalapité, mind A cinkos elbeszéléje, azt hiszem, igennel valaszolna erre a kérdésre. Végsd soron
mindkét regény azt példazza, hogy az eszme nem allja ki a tapasztalat tlizprébajat, elhamvad, vagy ha
megmarad, elfajzik. A cinkos egyik jelenetében a regényhés, mint lerongyol6édott munkaszolgalatos,
kereszttlizben szokik at tébbedmagéval a szovjet alakulatokhoz, és régtdn kéri: képezzék ki, antifasiszta
harcos szeretne lenni. A harcedzett, mogorva tisztek nem sokat teketoriaznak vele, fogolytaborba iranyitjak.
A jelenet groteszk irdniaja, hogy minél meggyézébben bizonygatja T. elvhiséget, annal gyanusabba valik
foglyulejtéi szemében. Pedig hésiink ekkor még csakugyan meggy6zédéses kommunista. Evek mdultan,
elveszett hitét visszaidézve ezt mondja: ,A kommunizmus nekem voltaképpen metafizikai jévé volt, a
masodik teremtés, az isten helyére 1ép6 ember mive, minden eddig volt emberi érték tengelye, az, amit
egyltt fogunk csindlni, sok tévedéssel és helyreigazitassal. Az ismert elnyomdasra valaszul a szabadsag
nyitott alternativdja. Ha ez a kisérlet tévedés, akkor emberi fajtank is értelmetlen.” De még a haboru utan, az
Uj rendszer buzgo propagandistajaként is hisz az eszmében, élvezi hatalmat, és megerti, elnezi a kezd6d6
tulkapasokat. Eletének errél a szakaszardl igy vall: ,Szerettem a tdmegeket, igy tdbbesszamban, mint a
néket, engedjék at magukat formalé akaratomnak. Jé volt vasarnap délelétt rogténdzni, elméskedni a kopott
radiostudioban, az orszag hat napon at dolgozik, a hetediken lell kérém, megetetem &ket, zenébdl,
propagandabdl kell6 aranyban Aéllitottam &ssze hallgatéim étrendjét. Aki meghallgat, annak az agyaba
belefészkelem magam, mégha tiltakozik is minden szavam ellen."

Ebben az idében T. boldogan mondott le a polgari életforma velejardival egyltt a csaladi vagyonrdl is.
Akéarcsak A varosalapito szintén polgari szarmazasu elbeszéléje, akit nem érdekel, ha ,egész mitolégiamat
szélnek eresztve... vele replilnek a perzsaszényegek," A cinkos T.-je is 6rll neki, hogy ,népi kollégiumma
atalakult hazunk lenylzott bérfotelein a Karamazov testvéreket olvassék a falusi kamaszok". T. forradalmar
akart lenni, hithQ, tehat kdvetkezetes, kdnydrtelen forradalmar. Minden merész kisérlet intellektualis kihivas
volt szamara - és érzéki 6rom. Ez id6 tajt T. még az oroszokat is szereti: ,Ha a szenvedés a legnagyobb
erd, mert abbdl sziiletik az dldozat, 6k megszenvedtek Kelet-Eurdpaért. Vadak voltak, de nem kegyetlenek.
Esendék akkor is, ha nékkel dulakodtak. Sirva pofozkodtak, sirva dlelkeztek. Eltlizelték a kdnyvszekrényt, de
megkimélték a konyveket. Az egyik apécakolostort megerdszakoltdk, a masik elé &rt llitottak. Fura
logikajukban kezdtem eligazodni. A civilizacié, amelyet ez a gyerekekkel és dregasszonyokkal érzelmes nép
hoz, taldn nem lesz komiszabb, mint a nyugaté, amelynek nevében a németek, amerre én jartam, csdppet
sem voltak érzelmesek a gyerekekkel és az dregasszonyokkal." (T. rokonszenve az orosz nép, az orosz
Jélek" irant alkalmasint a szerz6 vonzalmat is tikrdzi. Konrdd egy idében, kdnyvkiadoéi szerkesztéként,
Tolsztoj regényeinek Uj magyar kiadasat gondozta, azonkivul esszét irt Goncsarovrol, Gogolrél, Gorkijrél.)

*

Konrad Gyoérgy héseinek, egy egész értelmiségi nemzedéknek, s kicsit minden halandénak a tragédiaja,
hogy egyrészt mindenaron azonosulni akar egy lggyel, egy kbdzdsséggel, egy masik emberrel, masrészt
szenvedélyesen, fanatikusan ragaszkodik egyéni szabadsagahoz, személyes autonémiajahoz. A Konrad-
hésdk szamara az ellentmondas szinte feloldhatatlan. Voltaképpen mindharom regény f6témaja a
szabadsagkeresés, s6t az ,autondmia kisértésének" dont6 szerepe van Konrad minden irdi
megnyilvanulasadban. Az 1977-es Velencei Biennalén elhangzott Konrad-el6adas kulcsmondatai:
~ozeretném magam autondm irdnak tekinteni. Szellemi flggetlenségre térekedni vildagunkban, ahol az
allamkulturatdl az Gzleti érdeken at a divatig minden hatas az irodalom 6sellensége, a kézhely felé tol: egy
egész élet erbfeszitését igényli." Ugyanez A latogatdo hésének plasztikusabb megfogalmazasaban:
.Makszemnyi befalazott [égbuborékok a tehetetlenség mészkdtengerében: ime, a szabad akarat elmulasztott
lehetGseégei.” LegUjabb regényhdsét is olyan kelet-europai értelmiséginek tartja, aki ,lehetéseége szerint
fuggetlen". Es mindjart hozzateszi: ,Ez a kisértés az én kisértésem is." De mert A cinkos T.-je fliggetlen is
akar maradni, ohatatlanul szembekerdl a hatalommal: a Horthy Magyarorszag rendérségével éppugy, mint
az NKVD-vel, az AVO-val, de a mai Magyarorszag 'civilizaltabb' biztonsagi szerveivel is. A Konrad-h&sék
individuum valamiféle kdzds, személytelendl is biztos Iétformaba vald attlinését (A varosalapité hése példaul
megcsodalja a sirdlyokat, melyek ,személyvalogatas nélkil" tarsulnak, ,hianyzé Ontudattal" szarnyalnak),
tengernyi szenvedés utdn megtanuljdk, hogy ezt a nyugvOpontot nem csupan személyes autonémiajuk
feldldozdsaval: egész egyéniségik feladasaval, leépilésével érik csak el. A cinkos hése tobbé-kevésbé
O6nkéntesen vonul be az elmegyogyintézetbe, mert szabadulni akar a cselekvés, a ,fogalmak és az itélkezés"
kényszerétdl, dnnén becsvagyatol, hidsagatédl. Kioldand mér csaladi, barati kételékeit, sulytalanabb szeretne
lenni, mert igy kézelebb férkézhet a megvaltdé halalhoz. ,Még néhany nap, még néhany év, s attévedek a
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halalon is" - mondja révetegen. (,Semmi sem érdekel mar annyira, mint ez a masodik sziletésem,
kicsusszandsom a lét hlvelyébdl" — vallotta A varosalapité hése.) Az elmegydgyintézet j6, mert itt végre
egybeolvadhat T. a kérnyezetével, a kiégett, elhagyatott, elembertelenedett és mégis oly emberséges
betegekkel, de még a falakkal, az oszlopokkal is, a kérhaz mdgotti 6spark faival, halastavaval, minden keze
Ugyébe kerll6 targgyal. Ebben az aziliumban ,az, amit énnek mondok, elparolgott belélem, mint
ontdzékannabdl a viz. En meg a vilag: csak két neve vagyunk ugyanannak a dolognak ..."

Ez a rezignaci6 és passzivitas, amely ellenpontozza a Konrad-h8soék és kiléndésen A cinkos T.-jének
egyébkeént fergeteges tettvagyat, mégsem vezet a reményvesztettség legvégs6é allomasaig. Lenne oka ra, de
T. nem végez 6nmagaval, ellenben jovahagyja Dani 6ccsének dngyilkossagi tervét, sét a regény legvégén,
amikor Dani béatyja vidéki szallasan folakasztja magat, még segédkezik is neki. Dani T. szilaj rivalisa, de
bizonyos tekintetben féktelenebb, anarchikusabb, &rlltebb alteregéja is. ,Az a bajom veled, Danikdm -
mondja T. a regény vege felé —, hogy pontosan azt szeretném kivetni magambdl, aminek te a stritménye
vagy." Es végsd soron ki is veti. Dani élete is cs6dbe jutott, 6 is kijatszotta minden kartyajat, de mert
nyughatatlanabb, kiszamithatatlanabb, mint testvére, nézetei kihivébbak, paranoigja hevenyebb, még jobban
szembehelyezkedik a vilaggal. Egy utolsé eréfeszitéssel elhagyna az orszagot, de a hataron lefogjak,
visszahozzdk a févarosba, és amikor hasonléan botranyos életli feleségét legujabb szeretbjével éri tetten,
megfojtja a gunyoros-dacos asszonyt. Ekkor hatarozza el, mintegy végsé tiltakozasként, hogy megdli magat,
tervébe beleavatja batyjat, és 6 ebben is cinkossagot vallal. Miel6tt Dani a nyaka kéré tekerné a hurkot,
megkérdezi testvérétél: ,Nem akarsz velem j6nni?" T. nemmel valaszol, és ez a ,nem" életigenlés részérdl,
még ha az életet ezentll az elmegydgyintézet aporodott melege jelenti majd csak szamara.

*

Akarcsak dccsének, T.-nek is viharos a viszonya a nékkel, habar élete soran igen gyakran a menedéket
nyujté védelmezok szerepét toltik be. Talan mert sajat anyja beteges-kényes, melankolikus asszony volt,
héslnk vonzodik a nagy testl, élveteg nékhdz, elébb-utdbb azonban élet-halél harcot viv velik. Boldogan
elmerdl, akér egy kisfit, termetes szeretdi dlelésben, mignem rajon, hogy 6t teszik magukéva az asszonyok
— 0nz6 szeretetlkkel, féltékenységiikkel, megannyi néi fortéllyal. Megfigyelhetjik, hogy héslnk a telt néi
idomokat rendszerint j6izl ételekhez hasonlitja. Egyik gyerekkori visszaemlékezésében példaul leirja, miként
leste meg egy nyari este nagyszileinek ildomtalanul szenvedélyes szeretkezését. Vetk6zd nagyanyja
Loirodalomnyi" testét igy festi le: ,A birodalom terjed, s bar kikezdte, még nem mallasztotta szét az idé: hasa
falusi pékkenyér, melle abrakostarisznya, 16g, de tele van. Valami buzgé szakacs Ugyel ra, hogy
nagyanyamat jol bevalt, izletes tartalmakkal megtéltse, a ruganyos husfoglalaton belll, meglehet, fliszeres
maj, gomba és kemény tojas a toltelék." Egy masik jelenetben T. apja sokszor atalakitott térzsvendégléjében
Uldégélve megcsodélja a vendéglésné életerétdl duzzadd alakjat: ,Ezek a parasztbarokk combok ezen a
vidéken futhattak hajnalban, nyirkos, erdei csapason székevény tehén utan; itt gyarapodhattak hazilag flistolt
sonkatdl és hazilag képllt vajtédl oly szilardra, hogy diét lehetne térni rajtuk. Kérek egy forré huslevest és
belefézve 6t magat." Kés6bb a vendéglésné magaval viszi T.-t, és 6 kellemesen elernyed az asszony joillatu
otthonaban: ,UI6k a bdrkarosszékben, szemben a haziasszony, kezét a tarkdjan 6sszekulcsolja, sérszind
hénaljiregének sz6rcsomoin veritékszemcsék fénylenek. Melltartd, agynem(, kislampa; a teste nagy,
foszlés, hazisitésa kenyér.”

A nbk tehat — ha jok hozzd - az egészséges otthoni izeket, szagokat jelentik szamara, a gyerekkor
meghitt, dnfeledt nyugalmat, még nemi vagyaba is belevegyll az anya utani sévargas. Masodik feleségéhez,
amikor annak mar nincsen maradasa mellette, ezeket a szavakat intézi: ,.... legyel, mint anyam volt, kilenc
hénapon at, irgalmas vilagegyetem. Ertem evett, aludt, minden oldalrdl kérilburkolt, jél éreztem benne
magam. Szamlizetésembdl honvagyam van lélegz6 medencéje utan, a dics6ségrol, hogy kulén vagyok,
gyakran lemondanék." De a n6k nemcsak érzékien dus és anyaian oltalmazé alakok. T. elébb-utobb arra is
rajon, hogy feleségei, alkalmi szereték — a nék altalaban — 6szténds, kiflirkészhetetlen, veszedelmes lények,
szirének, boszork&nyok. Amikor orosz foldén 6sszedll egy szintén terebélyes, melegszivii badbaasszonnyal,
az elarulja, hogy a férjét annak idején praktikakkal szerezte meg: ,Ezerjofivet aztattam a palinkajaba, s
szégyen bevallani, denevérszarnyat varrtam a szoknydm korcéba, hogy elvegyem az eszét, és éjjel-nappal
utanam jarjon." Apja egyik szeretdjérdl, az dsszendtt szemdldokd vizimolnarnérdl is azt rebesgetik, hogy
.udd asszony". ,K6hoégést pemetefiivel gydgyit, sebre puffogd gombat tesz, hajnalban meztelen f6lszedi a
harmatot, s bell a dinnyeféldbe, hogy a dinnyéje akkora legyen, mint a feneke. A kis oladh cseléd szerint egy
fecskének kitépte és megette a szivét, hogy apam csak émellette akarjon aludni." De még T. felesége is, aki
fiatal és nagyvilagi, undok iz csodateat f6z uranak, hogy az csak éutana vagyakozzon.

Konrad regényeinek szerepl6i — mint méar emlitettik, s mint a fenti idézetekbdl is kiderll — tipusok, sét
archetipusok, siritmények, egyik-masikban mintha mar mitologikus erék feszllnének. De mert a részleteket
oly nagy migonddal és val6sagérzékkel dolgozza ki az ir6, mégsem vesztik el teliesen mindennapi
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realitAsukat, s6t tarsadalmi osztélyok, rétegek reprezentansaiként is felismerhetdk. A regény helyhez
kotottségére jellemzd, hogy hdéseinek életdtjia a modern magyar tarsadalom fejl6déstorténetének
kacskaringéit is koveti. A regényhés zsidé polgéari csaladbdl szarmazd értelmiségi, aki idénként politikai
hatalom birtokosa is — a tipus nem ismeretlen azok elétt, akiknek némi betekintésiik van az elmult évtizedek
magyar kdzéletébe. De T. csak apai agon zsidd; nagyapja, ez a mélyen vallasos, rabbi killseji kereskedd,
jellegzetesen tizenkilencedik szazadi figura, szigora, erényessége, embersége mély nyomot hagy
unokajaban, eszményitett alakja ott lebeg elétte élete legvalsagosabb perceiben. Anyai nagyapja viszont
excentrikus, antiszemita féldesur volt, aki hol attol rettegett, hogy a parasztok megostromoljak és szétverik
kastélyat (s felkészllve erre az eshet6ségre kutat furat a halészobajaban), hol pedig — nagylelkiségi
rohamaban - muzeumma alakitja at udvarhazat és pénzt osztogat a tanyasi gyerekek kézt, csakhogy
megnézzék. Az 6 térékeny, neurotikus lanyat veszi el feleségil hésiink robosztus, térvénytiprd, asszonyfald
apja, akinek imponal talan apdsa csaladfaja, bar nagyvonall Uzleti vallalkozésait kizarélag sajat elképesztd
energiaja, becsvagya, tehetsége viszi sikerre. Fidban — h&siinkben — éppugy kilitkdzik az anyai felmendék
enervaltsaga, dekadencigja, mint az apai 6s6k szorgalma, aggdalyoskodasa, biintudata és vilagmegvaltd
messianizmusa. Elsé felesége, Zsofia, kommunistava lett, eredetét éncsonkité daccal megtagado urilany, de
habord utani masodik felesége, akarcsak 6ccséé, mar parasztivadék. Ugy tlnik, T.-nek is, Daninak is
sziksége van a nép szuldttjeinek lobbanékonyabb, gatlastalanabb szerelmére, hogy feloldhassék sajat
legmélyebb szorongasaikat. Hosszasan tlirik asszonyaik szeszélyeit, hltlenségeit, tdprengd, szlntelen
Onelemz6 énjik egy masfajta lelkulet titkait szeretné felfedni. Mindez persze nem ennyire leegyszerUsitetten,
sematikusan jelenik meg a regényben, de egy eléggé jol ismert tarsadalmi (és lélektani) processzus
szakaszai azért kdnnyen megkllénbéztetheték.

Az elmult években a publicista Konrad Gyérgy neve is ismertté valt, bar tdbben ugy vélik (és nemcsak
Magyarorszagon), hogy Konrad legujabb irasaiban kezd eluralkodni a szoénoki, prédikatori hangvétel,
nyilatkozatai mindinkabb kinyilatkoztatdsok, és amit mond, sokszor hallott, 6rokzdld igazsag, de mert az
elismert és veszélyeztetett helyzetl ir6 autoritdsaval, elszantsagaval mondja, szavainak sllya, méltésaga
van. Olyan kijelentések példaul, mint ,Ha rajtam allna, nem biznam az emberiség sorsat sem a Kreml, sem a
Fehér Haz gazdajara”, vagy ,Kevés munkas gondolja Budapesten, hogy nagyobb bére lesz attél, ha az én
kényvemet betiltjak", vagy egy még Ujabb: ,Baloldalt a sziklacsucs, jobboldalt a templomtorony, jénnek
vendégeim tengerentulrdl is, tdmegsirbdl is" — nos az ilyen megnyilvanulasok, ha kitépjuk Oket
szOvegkornyezetiikbdl és eltekintlink a korllményektdl, amelyek kézt szllettek, csakugyan azt az érzést
tamasztjak bennink, hogy ir6juk valamilyen maganyos emelvényrél, erkdlcsi magaslatrél fogalmaz és biral.
Az is igaz, hogy A cinkos hésének némely meditacidja, a gyakori esszéisztikus betétek, de még a kevésbé
szerves anekdotaelemek is kdzelebb allnak a hatasos, kombattans publicisztikahoz mint a szépirodalomhoz.
(Ami mar azért is ironikus, mert az ir6 sajat definiciéja szerint ,az irodalom kaland, az u(jsagiras
végrehajtas".) Aczél Gyorgy a Der Spiegel szerkeszt6jének adott tavalyel6tti interjujaban megjegyezte, hogy
reméli, Konrad Gydérgy megmarad ironak, és ,nem valik a nyugati propaganda szdcsévéve". Ami alatt a
magyar miniszterelndk-helyettes azt is érthette, hogy irja csak Konrad szorgalmasan nehezen olvashatd
regényeit, és ne nyilatkozzon annyit — s f6leg ne olyan kézérthetéen. Ambar meglehet, hogy Konrad tiszteldi,
joakaroi kdzott is akadnak jo néhanyan, akik azt kivannak — természetesen mas megfontolasbél, mint Aczél
Gyoérgy —, hogy az ir6 inkdbb 6sszpontositsa energigjat regényeire, mint alkalmi esszéire. Viszont, ha jél
meggondoljuk, Konrad publicisztikaja elvalaszthatatlan szépirodalmi munkéassagatol. Mint sok mas irétarsa,
6 is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Kelet-Eurépaban nem létezik apolitikus irodalom; a politika ott ,olyan,
mint a pénz a nyugati vilagban; teljesen fliggetlendl attél, hogy szereted vagy nem szereted, viszonyod van
vele". Legujabb regényérdl pedig az a véleménye, hogy az ,kdnyv a politikardl, de nem politikai kényv, nem
politikai allasfoglalas, A mellett és B ellen — egy szenvedélyrél sz6l, amely olyan szenvedély, mint a szerelmi
szenvedély, vagy mint a meggazdagodas szenvedélye. Ennek a szenvedélynek dramairdl,
lehetetlenliléseirdl, kudarcairdl, kisértéseirdl szél a regény — egy betegségrél, ha tetszik, ami azonban egy
egész értelmiség betegsége", A cinkos szerepl6i csakugyan betegek — megszallottak, paranoiasok,
eszel6sek. Felfokozott, nagyitott |éptékii minden megmozduldsuk, cselekvésiuknek nagyobb a lendilete,
sllyosabb a kdvetkezménye, mint a j6zanabb, nyugodtabb, mindennapibb emberekéé. De maga a regény is,
epizodikus szerkezetével, parabolisztikus kérképeivel, nyelvi grandiozitasaval valamiféle totalitasra térekszik.
Es ez a nagyvonallsag, a tartalmi-formai tarkasag végul arr6l is meggy6z benniinket, hogy A cinkos
mégsem a Kilttalansagot, a teljes reményvesztettséget példazé regény. Héseinek szavaibél nemegyszer a
szerzd torténetfilozofiai pesszimizmusat véljik kihallani, T. hidbavalé kizdelme, megfeneklett élete
altalanositasra, hatarozott végkodvetkeztetések levonasara késztet (hiszen, mint mondottuk, tipus 6, és
minden, ami vele torténik, jellemzd egy korra, egy tarsadalomra). De ahol igazan j6 a regény, ott Konrad azt
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teszi, amit szerinte minden valamirevald ir6: ,a konkrét emberit védi, az elvont emberi tdbbnyire er6szakos
és buta megfogalmazasaival szemben". Egyesek leleplezd politikai regénynek mondjak A cinkost, masok
szerint tdlirt, tdlideologizalt kulcsregény, de mindenképpen regeny, irodalom, ami — Konrad szavaival —
.Képzelet, torzulas, a valésag megerdszakolasa, stilizacié". Es mint ilyent ,lehet atélni és nem atélni, szeretni
és nem szeretni". De ahhoz, hogy az olvas6 megszeresse, vagy elvesse, sziikséges (és itt olyan magatél
értet6d6 feltételt emlitiink, amely A cinkos esetében sajnos még nincs megadva), hogy maga a konyv
elérhetd, kaphat6 legyen — azon a nyelven is, amelyen eredetileg irédott.

(1983)

" Konrad Gyérgy regénye végll is megjelent magyarul New Yorkban, 1986 nyaran, Plski Sandor Kényvkiaddjanak
gondozasaban. Ezenkivil egy Magyarorszagon terjesztett kéziratos kiadasrdl is tudunk. (S. I.)
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SzABO FERENC

A teremtés dicsérete

Néhany vonas Wedres Sandor és Juhasz Ferenc arcképéhez

Két mai magyar kolt6t szeretnék itt bemutatni. Az egyik, Weéres Sandor még a ,nyugatosok” masodik
nemzedékéhez kapcsolddik; a masik, Juhasz Ferenc 1945 utan kezdte palyafutasat, az 50-es években az ,(j
hangot" képviselte a magyar koéltészetben. Két nemzedékhez tartoznak, formamivészetik is Iényegesen
kilénbdzik; mégis van valami azonos kéltészetikben: a teremtés dicsérete.

A nagy koltészet mindig is dicséret volt, ahogy ezt Paul Claudel talaléan irta, 6nmagat is jellemezve e
sorokkal: ,A dicséret talan a koéltészet leger6sebb mozgatodja, mert a lélek legmélyebb igényének kifejezése,
az 6rém és az élet hangja, az egész teremtés kotelessége, amelyben minden teremtménynek sziiksége van
a masikra. A nagy koltészet a Védak himnuszaitél Szent Ferenc Naphimnuszaig: dicséret. A dicséret a koltéi
téma. Senki sem énekel egyedil. Még a csillagok is egyltt énekelnek, ahogy a Szent Kényvben olvassuk.”

Dicséret tehat, s6t a teremtés, a Teremtd dicsérete. Ha a kélté nem ,vallasos" (de melyik nem az a sz6
egészen tag értelmében?), akkor is a létet, az élet titkait faggatja, hitetlen-hivéként is ,Isten"-t sz6longatja,
esetleg atkozddva, karomkodva. Valamikor, valamiképpen szembe kerll a Titokkal, felveti a Teljesség, a
Minden, az Ertelem alapkérdéseit. Az most mindegy, hogy kicsoda ,Istene”, hogy az személyes Valosag-e,
avagy Megnevezhetetlen, Oserd, Lidérc vagy Arny ... A nagy kéltészet, a magyar is, a mai is ezt példazza.
Hogy err6l meggy6z6djink, elég, ha a Vigilia kiadasaban megjelent Innen és tul c. nagyszabasu antolégiat
forgatjuk (,Versek az Isten-keres6é emberrél), amelyben a szazad magyar koltéi szélalnak meg. Most nem is
Ady, Babits vagy Jozsef Attila ,istenes" verseire gondolunk: a kétetben ezek is szerepelnek, de rajtuk
tulmenden szinte valamennyi mai magyar kolté6t6l olvashatunk péar olyan verset, amely felveti az ember 6rok
kérdéseit, rendeltetését, az élet és a haldl titkat. Tegylk hozza: nem egy koélténknél megszélal a kifejezett
hit, s6t a keresztény hitvallas is. De tdbben a ,hit senki-féldjén" (lllyés) téprengenek, varnak, tapogatédznak
elére az éjszakaban vagy a hajnali derengésben.

A két itt bemutatott kolté is a lét-kérdéseket feszegeti koltészetében. Természetesen, a lelket csak Isten
latja, 6 itélheti meg titkat, hitét. De az ird, kéltd, azzal hogy kiadta miveit, valamiképpen kiszolgaltatta magat
az értelmezésnek. Majdnem azt mondanam Paul Valéryvel: mindegy, hogy mi volt a szandéka, a széveg ott
van, magaért beszél. Pontosan ezt irja Valéry A tengerparti temeté értelmezése kapcsan: ,Nincs egy
szdvegnek igazi értelme. Nem létezik a szerzd tekintélye. Barmit is akart mondani, azt irta, amit irt. Ha
egyszer mar kdzzétették, egy széveg olyan szerszam, amit ki-ki tetszése és eszkbzei szerint hasznalhat:
nem biztos, hogy a szerszam készit6je jobban hasznalja azt, mint valaki mas."

Ezt a kissé szkeptikus megallapitdst mindenképpen elfogadhatjuk, amikor a kérdezé emberrél, kolt6rol
van sz0; taldn kevésbé alkalmas a vélaszok kideritésére, ahol mégiscsak Iényeges a szandék: mit is akart
tulajdonképpen allitani a klt6, és életében mi felel meg ennek a vallomasnak.

Az ifj0 Weébres Sandor (Varkonyi Nandor javaslatara) ,A teremtés dicsérete" cimet adja kétetének. A fiatal
tajékozédasa ez a vilagban; bizonyos céltalansag szélal meg: ,Patak vagyok: kérdjem-e, hogy / habomat
hova hordom?" A Zsoltarban igy fohaszkodik:

Kinok arnyékaibol,

kinok arnyékaibdl szolok hozzad Istenem.
Kin mar, sujt, temet,

jozan eszemet

vak veszélyben,

lancos mélyben

ne hagyd elveszitenem ...”

Jatékos vers ez, mint a legtébb a koétetben, amelyeket részben Rimbaud égisze alatt irt. A fontos a kolt6i
teremtés, amely maga a teremtés dicsérete; nem annyira tematikusan, hanem miualkotas-létével. ,A vers
szliletése" c. dolgozatdban (,Meditacié és vallomas") meg is magyardzza: ,A milvész, ki az alaktalant
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formasséa épiti tudatos akarattal, szinte 'teremté'; ha akaratlanul, almaban is alkot, mint néha Schumann,
olykor szinte 'szll6'; a két fogalmat elfogadhatjuk a mialkotas két pélusanak. A kdzds jellemzét megtalaljuk,
ha azt mondjuk: minden mlvészmunka cselekvés, mégpedig valamit Iétrehozé cselekvés: készités." It
megjegyzem: Paul Valéry, a ,tiszta koltészet" mestere szamara is ez volt a Iényeges: a készités. A forma
volt a fontos: a kifejezés, a sz6, a ritmus, a rim —, a gondolat mésodlagos. Ebben Mallarmét kdvette Valéry
is, kdveti Wedres is: a vers nem eszmékbdl, hanem szavakbol készil.

Persze, azért a ,tiszta kéltészet" is k6z6l eszmét, kifejez allasfoglalast a léttel, az élettel szemben. Claudel
mondotta, némileg a Bibliara, némileg Rilkére (és Hélderlinre, meg Heideggerre) emlékeztetve: ,Megnevezni
egy dolgot annyi, mint vég nélkil megalkotni, mert lételvéhez viszonyitva alkotjuk meg, amely sohasem
sz(inik meg." Mallarmé jégcsillogasu nihilizmusa és Valéry narcizmusa, kristélyragyogasa, amely szintén a
Nihilt surolta, a 1étrél is vallott —, ha negativ forméban is.

Visszatérve Weobres Sandorhoz: a Hamvas Bélanak ajanlott A teljesség felé c. kdtetben Istenrdl, életrdl és
halalrél is értekezett. ,Ha a teljességet ismerni akarod, ne kérdezz semmit, mert ravonatkozélag minden
'igen’ és 'nem’' ugyanazt jelenti; hanem meriilj &nmagadba, személyed ala, s hol nincs tovabb, ahol minden
mindennel azonos: ez a teljesség." Ebbél kdvetkezik, amit elébb irt; ,Van Isten? Nincs Isten? — Abban, ami
fliggetlen a tértdl, id6tél és minden kaprazattdl: a Van és a Nincs ugyanaz. Van 6réklétem? Nincs 6roklétem?
— Tul a téren, id6n és minden kaprazaton: a lét és nem-lét ugyanaz." Mindebben megsejtjik a keleti (és
bizonyos keresztény) misztikak létfelfogasat. Az Os-Egy utani nosztalgia és ugyanakkor a megnevezhetetlen
Létteljesség megsejtése. ,Az Istenbe-olvadd ember szamara nincs tdbbé kivanatos és nem-kivanatos, nincs
tobbé semmiféle fokozat; mindent végtelenul és kivansag nélkul szeret. Szaméra minden ugyanegy: minden
Teljes-Véltozatlan, melybél a szamtalan valtoz6é jelenség éarad. Isten tartalmazza a mindenséget, s a
felszabadult Iélek Istenben tartalmazza a mindenséget.”

Weores életpalyajat itt nem kisérhetjik végig: nekem ugy tlnik, hogy szamtalan atvaltozason keresztil, a
szinek és ritmusok tlzijatékan keresztil megmarad valami alland6é koéltészetében. Ezt egyik legjobb
ismerdje, Bata Imre igy fejezte ki: ,Az 6sk6lt6 naivsaga, az abszolut lirikus mindent versbe koétd jelenléte
idétlenné valtoztatja az idébelit, végtelenné a térbelit. Becsvagya az &si lirai helyzet Ujjateremtése, a
kizarélagos poézis felfedezése... A technikak kikapcsoljgdk az éntudatot, felszabadul a tudattalan, az
archaikus réteg. A révilet azonban nem kapcsolja ki a logikumot, inkabb a nyelv logoszi erejét szabaditja fel.
Az idd pillanattd zsugorodik, a tér végtelenné tadgul. Minduntalan ki akar térni a lirai hés az ismeretlenbe, a
végtelenbe..." (Jelenkor, 1970. julius-augusztus).

Az érett Webres az ifjukori ,,0rok pillanat"-ot teljesebben, mélyebben kifejezi Az dllandé a valtozéban c.
nagy filozéfiai kélteményében. A koélt6t — mint Pascalt vagy Babitsot — megborzongatja ,a végtelen
csillagterek 6rék csendje", illetve hideg ,embertelen ragyogasa". Innen az ,emberibb", a ,titkosabb" tér, a
Loelsé taj" felé fordul; itt taldlkozik a ,belsd végtelennel":

... A kinti Gir s a bennlink rejlé

egymasba 6zdnlik ajandék e perc:

6szi nyitott ablak hova tétovan betédul

fanyar szellb6 a korhado csontok zamataval,

kddben bolyong a harangkongas fojtottan mint hegediiszé
és véini a csillagok fém-illatat is.

Mélyebben, mint a gond fészke szivedben,

kérge alatt minden dolognak,

a tinemények medrei,

a vilag eresztékei ragyognak,

Orvénylik a lang, parttalanul forog

az eleven tiiz, az ezerszemd,

paraba borult paripak dobognak,

megvillan tajtékos tomporuk,

athallik érc-pataik csattogasa,

filed mellett stivit a hig elem,

bérédet érinti a végtelen

és sistereg és hartyat nével

mint jégtél az olvadt acél.

Szolit - vagy képzeled? Ha arra riadnal,

hogy nem rideg, nem idegen!

hogy eleven hullamzo szerelem!

hogy rokonabb veled 6nmagadnal!
(Tizenegy szimfénia, 1973)

© Copyright Mikes International 2001-2005, EPMSz 1969-2005 -135-



NYUGATI MAGYAR TANULMANYIROK ANTOLOGIAJA, 1987 Szab6 Ferenc

Az ifjukori Orék pillanatban ,Istent" irt a kolt6, itt csak kisbetiis ,végtelent". Végil is mindegy, mit irt,
kicsivel vagy naggyal: a wedresi végtelen polivalens. Lehet a hatartalan, lehet a végtelen Lét is, Isten is, aki
minden |étezé forrdsa, lehet a Minden; lehet a ,bels6 végtelen" (amelyrél Szabé Lérinc is irt), illetve az az
agostoni internum aeternum”, ahol jelen van lIsten, aki ,nterior intimo meo" - wedresi forditdsban:
.sokonabb veled 6nmagadnal"; lehet a pillanat mint az o6rokkévalésadg ablaka; de esetleg a gide-i
instantanéisme is: nem az 6rok élet, hanem az 6rok elevenség, a lét langolasa. Lehet az ,eleven hullamzé
szerelem", a dantei, ,mely mozgat napot és minden csillagot".

A maga modjan a teremtés dicséretét zengi masik nagy magyar kolténk, Juhdsz Ferenc is, legalabbis
palydja elsé szakaszdban. Az &sélet tobz6d6 tenyészete, a most alakuld vilag — még az ember el6tti —
hihetetlen burjanzdsa. Késébb egyre erésebben megjelennek a pusztuldas képei is, a jévé apokaliptikus
latomasa (Az éjszaka képei), de az élniakaras itt is legybzhetetlen. Csak a személyes tragédia (felesége
Ongyilkossaga) robbantja szét teljesen koltéi és emberi vilagat: dnmarcangol6 kinja szinte az eszel6sségig
és az Onpusztitasig sodorja. (A megvalto aranykard, 1973). De Ujabban - 0j hdzassaga utan — ismét
megjelennek a ,boldogsag” képei. Maga vallotta: ,Verseimben az életszeretet hirdet6je voltam és leszek,
még akkor is, ha nehéz napjaimban fojtogatott a szomorusag, de sohasem a cstiggedés, vagy a megadas,
vagy a kézény!"

Emlékszem, 1954-ben az egyetemen revelacié volt szamunkra A tékozlo orszdg. Korabbi verseit is
ismertlk; valéban ,Uj hangot" képviselt az 50-es évek sivarsagaban. Ahogy Vas Istvan irta: ,nagy és gy6ztes
csatdja az 0j magyar koltészetnek". Dézsa népérdl irva ,eposzdban" nemcsak a bukast fejezi ki, hanem a
hitet és az elszanast is. Kdézvetve azt is, hogy a szabadsagért kiizdé népnek a marias hit is erét adott. Akkor
kényv nélkdl tudtam a bucsusok gydnyoéri betét-énekének egy szakaszat:

Urunk szilbanyja Isten palotéja,
gyo6nydriiség faja, €kesség vizsgéja,
Betlehem viraga, SszEépséqg arany-aga,
csillag-érc anyéja, alabastrom agya,
Maria segits, Maria segits,
Maria segits. Maria segits
Isten citeréja, Te Jézust kihordtad,
csodalatos harfa, bar biinbe nem estél,
tiszta méz kancsdja, istent befogaditad,
tej-forras kavaja, mint viz napsugarat,
Maria segits, Maria segits,
Matria segits. Matria segits

Dézsa-Juhasz szivében mar ekkor megbonthatatlan a haldl és az élet:

O, ez a szévetség! Az egymast kiegészits drulds-hiiség,

a biin, s kiengesztelés dsszefonodott gydnydre-telje,

a magaban-mindegyik-hazug, a csak egymast-atélelve

létez6 nagy szerelem, bonyolult-egyszerti, haragvo termékenységi!

Viragok szaga alatt nem érzed-e a rothadas enyhe-édes illatat?

S a holtak arnya mégétt a viragpor illata-olaja édes.

S ha csokkal érsz holt apad derengd, kék-eres viaszgallykezéhez,

a borzadalyt? S hogy fiaban gyézte le a halal romlas-szagu gyalazatat?

Holt anya nem szlilt gyermeket még, de eleven belehalt mar a szerelembe.
S folsirt a vérben-lubickolé piciny, s a csillag-kéd megalvadt,

temette anya fiat; a halalbdl jajongva kisarjadt

az ember, felnéni készen a szabad értelemre.

Kimondhatatlan titki szépség: atzuhogsz te az idén,
gyéngydzve-habzd, csillogd, langold-hiis, robajldé zuhatagban,

az anyamehbdl a sirba, istenné teljestilsz magadban.

Es nincs tébb! Ez a legtébb: az ember 6rék sugart ver at a halalkédén...
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Mar A mindenség szerelmében is a boldog burjanzé létet, vegetaciét, kibomlo teremtést dicséitette:
O, aldott, boldog élet, benépesiilé vildg!
Boldog, mert él, a létezés virul, lebeg, nylizség és rag,
husaban, 6szténében egyilitt lakik a béke és a rettenet,
kocsanyaiban ott csobog a megsziileté s az eltemetett...

Tanui vagyunk a most kiboml6 életnek — amelyet a halal rettenete fenyeget, de az élet er6sebb. A Biblia,
els6 lapjait jeleniti meg, amikor Isten latta, hogy minden nagyon jé, amit alkotott... Claudel zsoltarszeri
dicséreteire emlékeztetnek ezek a korai Juhasz-versek, mégha a magyar kolté nem is emelkedik fel egészen
a Teremtdig. Belefeledkezik az ,4ldott, boldog élet, benépesul vilag" latvanyéba.

Persze kicsit idilli ez a paradicsomi boldogsag. Juhasz kés6bb felfedezi — illetve sajat bérén
megtapasztalja — a rosszat, ami nemcsak a vegetaciot, a tenyészetet pusztitia, hanem az embert, belll
roncsolja mint a rdk. Megjelennek a pusztulas képei; nemcsak egy orszagé, népé, hanem az emberiségé.
Maga a lét fenyegetett, a Nihil kisért.

Jaj, mi maradt a pusztulas utan?
Az Atom, a Hidrogén, a Neutron utan?

kérdi a férfikar Az éjszaka képeiben, ebben az apokaliptikus latoméasban.

.Mert csupa alvilagi és létutani hang ez a sotét és éji vilag!... Mire var a megmaradt Emberiség?
A kifosztott, a szerelemtelen, a daltalan, a hullaevé, az arva Emberiség-térmelék ...

De végul mégis a madéachi kizdj és bizva bizzall" szélal meg:

Hajnalodik. Aranylapok tet6zik a sététet.
Rubint-hasabok délnek virraszté ablakomra.

A z6ld ég az éjbél mar dadogva kilatszik:

bizsereg, leng, lagy kotyogassal I6kddsi taréjat,

Uvéltozik a boldog madarivadék, harmatot iszik, bogaraszik.

Es lassan meglengeti az iirben a Nap legyézhetetlen tiizlobogojat.

En hiszek tebenned Emberiség.
Nem gy6znek le képzelt halottaim!

A halottak kiralya (1971) IV. Béla és a tatarjaras korédba visz vissza benniinket. ,Egyszerre jeleniti meg a
pusztulas és az Ujrakezdés koz6tt allo térténelmi hést, a verset szil6 térténelmi id6 térténelmi dilemmait és
kiutkereséseit, valamint a kolté vivodasait sajat kétségeivel, énvesztd rémeivel és hivatasanak Ujra és Ujra
feltamadd végso kérdéseivel (...) A halottak kirdlyaban sem elégszik meg az ember térténelmi, tarsadalmi és
egyéni dimenzidéjanak megjelenitésével, hanem valamennyit egy nagyobb térben - Iétproblémainak
Osszefliggésrendszerében - is elhelyezi." (Bodnar Gyorgy, Kortars, 1985/2, 150) A kdnyv élén harom mottd
szerepel: Csokonai, Pascal és Job kényve idézetei. Pascaltdl ez a gondolat: ,A dolgok nem mutatjak, hogy
nincs Isten, de nem is mutatjadk kézzelfoghatéan Isten jelenlétét. Rejté6z6 Istent mutatnak csak. Minden
magan viseli e bélyeget."

Ulék, mint Isten a Teremtés el6tt, mint a Teremtés Kezdete el6tt Isten,

a Nem-lathaté Isten, a Mindendutt-kéd Isten, a Derengé Csénd-Isten,

a Semmi Isten, a Nemtudhatd Isten, az Egyetlen Sétét Fénypara Isten,

ll6k derengé 6nmagamban, isten-maganyomban, mert nincs aki teremté dolgaimban segitsen.
Mert ama Szent Kényvben még 6 sem lapozhat, mert 6nmaga lényét 6 sem tudja,

mert nem lathatja, mi van irva abban, hogy a Létezés miért ragyog a titkos kényvlapokban,
hogy miféle jelek, abrak, rajzok, mértanok, képletek élnek ott a kartyas Titokban,

miféle allapotok, tiizek és linnepek, kezdések vannak ott a Bezartsagba csukva.

Mert van, ami Istennek lathatatlan, mert neki nmaga lathatatlan, az Onmaga-Vak
csak dolgaiban él, tartalyaiban, gémbjeiben, hullamaiban, forré érvényeiben,
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csak lényeiben él és lényeivel ég a terekben és a tér finom porusos feliileteiben,
s a Rejtelem-Kényvben ne ki-nem-olvashatok a rejtelem-abrak és rejtelem-szavak. ..

Itt Gl6k, virrasztva egymagam, kénnytelen szemekkel, én a kiraly,

itt Glék hindaros magany-csénakomban, én, aki a Létet megvaltani jbttem,

S kéd elbttem es kbd mégdttem és viz alattam, s hajnalkéd reng

foléttem. Es ki tudja midta virrasztok én, hdrom napja csak, vagy szazezer éve mar?

Az érias-kéltemény — a tenger hullamzasat utanzé vagy valami szimféniahoz hasonlé végtelen hang-
képsorok morajldsanak hatterével — a 1ét és a nemlét kddos titkat idézi fel. Azt is mondhatnéank variacié a
mottoul idézett Pascal-gondolatra. Juhasz vilaga itt még alakulo: virraszt a ,|ét Kiralya", a kolto.

1973-ban A megvalté aranykard, az Ongyilkos feleség siratoéneke szétrobbantja bels6é vilagat,
Onpusztitd, a halhatatlansag (vagy a Nihil?) ajtajan dérémbél6, gyakran Istent kdromlé-gyalazo kéltemények.
(Kénydrges Dbgvesz-Istenhez, Az atkozott Istendisznok stb.) A ,Kései eldszo"-ban fulladasos, elcsukld
hangon elmondja a keletkezéstorténetet. De még itt is megszolal a remény hangja: ,Majd j6n az Elet: piros
haraggal, piros haranggal, piros lovon, kezében piros viraggal: tlzliliommal. Addig? Enekelek tovabb, a halal
utan, a halal el6tt, a lét érémére...."

Juhasz Ferenc Uj csaladot alapitott; a szerelem, a feleség, a gyermek — a boldogsag hangjait csaltak el6
ismét a meggyo6tort szivbdl. Visszatérnek a gyermekkori képek (mint régen az Apam és az Anyam lapjain);
hajdani karacsonyok, mesevilag. Uj taviatok nyilnak. Az Elet erésebb, mint a halal. A szerelem erésebb, mint
a halal.

Mindez csak izelitd a két kolté mivébdl. De igyekeztem a lényeget megragadni, Ugy, ahogy az a
koltészetikdn keresztll megnyilatkozik. Idézhetiink vallomasaikbél is; bar a kélté legmélyebb vallomésa;
kélteménye. Errél meggyéz&dtem akkor, amikor Weéres Sandort 1969 februarjdban a Vatikani Radionak
készitett interjuban faggattam. Most is 6rzém Kicsit fatyolos, kedves hangjat a hangszalagon. Elmondta,
hogy, bar evangélikus, mivel édesanyja katolikus volt, 8 maga a katolikus vallas hagyomanyaibdl is élt. Tul a
Biblian, amely a keleti vallasok irodalmaval egyitt, ihletének egyik f6forrasa volt, sokat tanulmanyozta a nagy
misztikusokat: Szent Agostont és Szent Tamast, Szentviktori Hugét, Keresztes Szent Jéanost, Avilai Szent
Terézt, Sziénai Szent Katalint. E misztikusok, mint az Upanisadok, a Bagavad Gita, vagy akar Lao-ce
bélcsessége, Iényegesen befolydsoltak sajatos istenélményét.

Amikor pedig az evangéliumok Jézusarél kérdeztem, 1ényegében azokat mondta, mint 1970-ben a Vigilia
korkérdésére (Ki nekem Jézus?) adott valaszaban: ,Szdmomra csak egy ember |étezik: Jézus létezik — és 6
létezik mindazokban, akik benne és altala Iéteznek. Azért irok, mert jobban, pontosabban ki akarom fejezni
az azonossagot Jézussal bennem és masokban. Fitylldk ra, hogy hanyan olvassak, vagy hanyan nem
olvassak a verseimet. Egyetlen célom: egy fokkal kézelebb hozni a joakaratu, érzékeny olvasot ehhez az
azonossaghoz, a Jézussal val6 egységhez." ]

Weobres vilagképe kiforrott — mar amennyire ez lehetséges a Proteusz-kolténél. Elete alkonyan irt
verseiben kevesebb a szikrazas, képei kopottabbak, a virtuéz faradt; kicsit szkeptikusan tekint kiilsé vilagara.
Bar jatékos kedve — ha néha fintorba torzul is iréniaja — lényegében a fiatalkori ,bblcsességet” villantja elénk.
A Posta messzir6l (1984) c. kis gyljteménye cimadd verse végeén irja:

Majd egyszer régész-asatas,
bukkan e zord, am szép vilagra,
addig mas csatornat ne ass!
Tiéd lesz forgd viraga.

Juhasz Ferenc fiatalabb; ugy tlnik, Uj korszak kezdddik életében és kéltészetében. Bodnar Gyérgy irja
A boldogséag (1984) bemutatdsa végén: ,Juhdsz Ferenc Uj kétetében nemcsak egy mikrokozmosz jelent meg
az eposzok végtelen vilagara épllve, hanem egy retorikamentes verstipus lehetésége is. Az ehhez
sz(lkséges stilisztika és szerkezetépité koncepcid j6 ideje készen allt Juhdsz Ferenc mihelyében, hiszen
mar versprozai egyszerre jelezték a koltészet lehetéségeinek mifaji kitdgitdsat — azaz a vers redukaldsat a
versszerliség végsd feltételeire — és a képalkotd képzelet alarendelését egy koznapibb nyelv
puritanizmusanak. Persze e tavlatok csak akkor tarulnak majd fel eléttiink vilagosabb kérvonalakkal, ha e
kotet lehetéségeit ismét a hosszl vers mar kialakult és szlleté tdrvényeihez mérhetjik. Tehat, ha majd
megismerhetjik A boldogsag 'konkrétumai' kozott feltiind Fekete rigét." (Kortars 1985/2,154)

Valészinlleg az 0j korszak vilagnézeti valtozast is hoz a kélténél. 1966-ban igy vallott Domokos
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Matyasnak: ,En hiszek a létezés egységében. Hiszem, hogy egységes torvények szerint él, mozog,
szeretkezik, nemz, sziil, termékenyll, hal és teremtédik Ujra a mindenség minden részlete s egésze.
Hiszem, hogy kezdetnélkili és befejezésnélkili, 6rokké-ir6do vers, s nem tudom, hogy van-e, aki irja?
Onmagat mondja végtelenll és gyénydrien! Hiszem, hogy nincs klldn transzcendens és anyagi, hogy a
vilag minden részlete anyagi (...) s hogy csak az anyagisagban valésulhat meg minden: az egyszeri és az
altalanos, az emberi, s az ember-el6tti, vagy ember-nélkili, vagy ember-utani. (...) A legtébbre mégis az
embert becstlom. Erte aggodom és érte élek. Legelso foladatat: a felel6sségtudatot folismertem és vallalom,
ime (hogy Aéllattani hasonlattal éljek), egy koltészet meztelen csontvaza!" Es még az interji végén:
+A Koltdnek szeretnie kell az embert, mert ez a legszebb emberi feladat, s mindent meg kell tennie az ember
folemeléséért. A kolté koltészetével teszi ezt: ami az emberi dnismeret és |étismeret legtalanyosabb és
legszigorubb forméaja. S az emberiségnek sziksége van az onismeretre. Ezért is fog a koéltészet az
emberiségért fonnmaradni." (Juhasz Ferenc, Mit tehet a kélt6? 1967, 189 és 195.)

A fellletes olvasd kdénnyen azt mondhatnd Juhasz vilagnézetérdl: materialista. Kéltészete, sét az elébb
idézett vallomésa is (minden kétértelmisége ellenére) racafolnak az ilyen elhamarkodott itéletre. Lehet, hogy
egy bizonyos panteizmust vall (ez sok kélté és gondolkodo kisértése, s6t még olyan katolikus gondolkodét is
csaknem megejtett, mint amilyen a csodalatos fejl6d6 vilagmindenségre rafeledkezé Teilhard de Chardin);
de ugyanakkor azt is mondhatnam: a mindenség misztikaja, a csodalatos Elet szemlélése, a fejl6d6
mindenségé, amely vég nélkili gyényoéri kdltemény —, mégha a vers ir6ja ismeretlen is.

Nemcsak azért emlitettem Teilhard nevét, mivel Juhasz verseit olvasva, vagy — az 6 szavaival — ezt a
wviragzé Vilagfat" szemlélve énkéntelenll a jezsuita tudoés, paleontolégus jut eszembe, aki himnuszt irt az
Anyaghoz, a kibomlé Mindenséghez; hanem mivel Juhasz maga emlitette egy beszélgetésben, hogy érdekli
Teilhard, aki Uj gondolkodasi folyamatot inditott el a vallas vilagadban, az egyhazban. A Vigilia-interjuban
(1975/3, Hegyi Béla beszélgetése) Juhasz elmondja, hogy nem kapott vallasos nevelést sziileitél, akik falusi
munkésemberek voltak. Kételezdnek tartottdk ugyan, hogy katolikus legyen a keresztségben, mint azt is,
hogy a nagyobb Unnepeken gyonjon és aldozzon. De a szokvanyos vallasos nevelést az elemiben, a
polgariban és a kereskedelmiben kapta. Késébb sokat olvasott vallasos kényveket. A Biblian, az
evangéliumokon tdl, Szent Agostont, Avilai Szent Terézt és egyes 'eretnek' misztikusokat, Eckhartot,
Ruysbroeckot, Jakob B6hmét, Svedenborgot...

Mit jelent Juhasznak Isten? — ,Ha az emberiség hitével probalom &sszefoglalni, akkor nekem a
vilagegyetem Osszes rejtélye. Egyszerre jelenti a kézelinek és tavolinak, a transzcendensnek és evilaginak,
a jbvének és az 6studasnak, a kozmosznak és a molekularisnak az egységét." — Es Jézus? - ,Mindent. Az
ember, akar hivé, akar nem hivé, legyen a legegyszerlibben vagy legbonyolultabban gondolkodé elme, nem
kerllheti ki. Azt, hogy térténeti személy volt-e vagy sem, jéllehet ezer kényvet olvastam errél, egyetlenegy
sem tudta nekem - itt magamrél beszélek csak, nem éltalanositok — bebizonyitani sem az igent, sem a
nemet. (...) A nemet se! Ha most nekem szegezed a kérdést, hogy létezett-e, akkor én egyértelmien igent
mondok, Ugy gondolom, hogy létezett. Emberként. (...) Belép az életlinkbe Jézus, akit sokan Isten Fidnak
hivnak és Uj tdérvényeket teremt, amelyek maig izgatjdk az emberi elméket, az emberi sziveket, és biztos
vagyok benne, hogy mindig is fogjak izgatni, mert az ember — bar mélységesen igazat ad nekik — nem képes
a maga teljességében, szépségében, magasztossagaban megvaldsitani azokat. Mert kdvetni 6t csak
néhany lépéssel is tiszta szeretettel lehet, és tovabb mindig emberibb emberként, és még tovabb
emberségink krisztusisagaval, aldozatos Jézus-ragaszkodasaval lehet, amig az angyalok nem fognak
tiltakozni, hogy megalljunk: emberek vagyunk. Ne akarjunk se tdbbek, se kevesebbek lenni. Csak Krisztus-
kdvetd emberek." (Vigilia, 1975/3)

Jaj, az Isten rafujt a szivemre!

Aranyat fujt az Isten szivemre!
Fstét, arany port, kévér k6doét.
Gdodreibe tlizkasat kpott.

S igy virdgzok én az 6shalalban,
igy viragzunk egymas Mosolyaban?
lgy viragzik a Mindenség bennem:
aranylangport-halaltiiz6zénben.
(Akinek szivére fljt az Isten)

(1985)

© Copyright Mikes International 2001-2005, EPMSz 1969-2005 -139 -



NYUGATI MAGYAR TANULMANYIROK ANTOLOGIAJA, 1987 Szamosi Jézsef

SzZAMOSI JOZSEF

Magyar zarandoklatok Mariacellbe

A zarandoklatok — népiesen bducsujarasok —, mint jellegzetesen népi tbmegmozgalmak, nemcsak vallasi,
hanem altalanos térténelmi, mivel&déstérténeti, néprajzi és nem utolsé sorban gazdasagi szempontbdl is
megérdemlik figyelmlinket. Maguk a zarandokhelyek, kegyhelyek — nem szamitva a szabalyt erdsitd
kivételeket —, tébbnyire valamely rendkivili esemény, csodatevé képek, szobrok, jelenések kapcsan
keletkeztek. Az ilyesmik hire gyorsan kelt szarnyra; egyes kegyhelyek vonzasa nagy terlletre, egész
tartomanyra, sét tavoli orszagokra kiterjedt. Kiilénben is benne van emberi természetiinkben, hogy bizonyos
helyeket, nevezetesebb emberek életének, mikddésének szinterét, sziiletéshelyeit, sirjaikat Ginnepld I1élekkel
szeretjuk félkeresni. Ennyiben a zarandoklas nem keresztény kilénlegesség, Ugyszélvan minden valldsban
szokasban van. Jeruzsalem pl. keresztényeknek, zsidéknak, muzulmanoknak egyarant szent varosa.

Az els6 keresztények, magatdl értetédéen, Jézus életének, szenvedésének helyeit latogattak, kés6bb mar
Péter és Pal apostolok sirjat Rémaban, utdbb a vértanukét is. A Karoling-idékben egyhazi térvényszékek,
kés6bb vilagiak is, vezeklésll szabtak ki, az elkdvetett blinék sulyossaga szerint, bizonyos szenthelyek
latogatasat. Fébenjard binért a Szentféldre kellett zarandokolni, vagy Compostelaba, az idésebb Jakab
apostol sirjahoz. Természetesen nemcsak vezeklés lehet a zarandoklas célja. A kegyhelyen a zarandok az
égiekhez fohaszkodik, Istenhez, Szliz Mariahoz vagy a szentekhez: segitséget kénydrogve a bajban, a
betegségben gyogyulasért, halaval a szerencsétlenségbél, természeti csapastdl valdé megmenekilésért,
vagy éppen csak lelkileg akar megtisztulni a kegyelem forrasainal. Kézben mas orszagok, népek, szokasok,
esetleg 0j mivészeti dramlatok, divatok megismerése révén — akarva, nem akarva —, el8segiti a népek
koz6tti kultirkapcsolatok kialakulasat.

Minthogy a zarandoklatok elsésorban a hitélet és lelkiélet elmélyitését szolgaljak, a hivek serkentésére az
Egyhaz egyes kegyhelyek meglatogatasédhoz ,bucsukat" engedélyezett. (Innen nyelviink szbéhasznalataban
a bucsujaras kifejezés.) A bucsu indulgentia elnyerésének megvoltak a megszabott feltételei; gydnas,
aldozéas, bizonyos imak, jécselekedetek stb. elvégzése. A mariacelli zarandokoknak el6szér Friedrich
salzburgi érsek, majd 1346-ban VI. Kelemen papa engedélyezett bucsut. Ezaltal Mariacell latogatottsaga
nagy mértékben emelkedett. De, mint tudjuk, éppen a bulcsllevelekkel valé sllyos visszaélések, azok
nyerészkedd arubabocsatésa, a simonia, vezettek a katolikus egyhdz szakadasahoz, a reformaciéhoz.

A magyar blcsujarasok hagyomanya egyidds a kereszténység felvételével. Istvan kirdly maga minden
erével tdmogatta a zarandokokat, gondoskodott réluk, s6t megajandékozta 6ket. Uralkodasa alatt s még
sokaig utana, a Szentféldre iranyuld nyugati zarandoklatok Otja, a szokdsos tengeri Ut mellett,
Magyarorszagon at vezetett, ezt tekintették a Iegbiztonségosabbnak.1

A Szentféld mellett egyre nagyobb vonzéerd lett Rébma, az urbs aeterna, a kereszténység févéarosa. Ide,
az apostolfejedelem sirjahoz, mind a négy égtaj feldl 6zénldttek az emberek. A Képes Kronika egy homalyos
utaldsa olyan feltevésre csabitott, mely szerint maga Istvan kiraly is megfordult Rbmaban 1007-ben.? Errél
azonban kdzelebbi bizonysagunk nincs, Istvan kiraly ,mindent tud6" Nagyobb Legendajdban sincs emlités
réla. Viszont térténetileg igazolt, hogy Szent Istvan Rémaban, magyar zarandokok szamara hazat létesitett.
Ez a zarandokszallas, a hozz4 tartozé templommal egyitt, a nagy Szent Péter templom t6szomszédsagaban
épiilt, ott ahol a romai idékben Nero Ealotéja s a nagy Cirkusz allt, amelyben a keresztény vértanuk szurokba
martva, eleven faklyaként égtek el.” A rémai zarandokhazban, kilénésen miéta Il. Ulaszl6 rendbehozatta
(1497), sok ezer magyar zarandok tartézkodott, mint Szent Istvan vendége. Kezdettdl fogva népes csoportok
keresték fol Istvan kiraly fehérvari sirjat, igy az elsé magyar bucsujaréhely nevezetet Székesfehérvar méltan
érdemli. Nagy Lajos és Zsigmond kiralyok gyakori latogatasa egyidére Szent Laszl6 varadi sirjat tette kedvelt
bucsujaréhellyé.

A 14. szazadtdl, a hazai Maria-kegyhelyek mellett, nagyobb aranyokban indultak magyar zarandokok
Nyugat felé. Legfontosabb kilhoni allomasaik a bajororszagi Altéttingen, az italiai Loreto, illetve a lengyel

A jegyzetekben eléforduld déltirdsu szamok az oldalszamokra utalnak.
' Bogyay Tamas: Stephanus Rex, Wien-Minchen 1976, 40-41.
i Riedl Frigyes: Magyarok Romaban, Budapest 1930, 24.

Uo. 25.
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Csensztohova (Czestochowa) voltak, de elég sokan eljutottak a spanyol Santiago de Compostelaba is.
Mindezeknél, magyar szempontbdl, nagyobb jelentdségre jutottak a hét évenkénti aacheni zarandoklatok.*
Mint ismeretes, Nagy Lajos kirdlyunk Aachenben magyar kapolnat alapitott Szent LaszI6 tiszteletére (1367),
ellatta gazdag felszereléssel és Szent Istvan, Szent Imre és Szent Laszlé ereklyéket kiildoétt. Az ,aacheni
kincsek"-et, koztik a nyilvanvaléan budai 6tvosmihelyben készllt harom ereklyetartét, a magyar
miivészettorténet mindig szamon tartotta. Kevésbé publikus, hogy maguk az ereklyék is megmaradtak.®

Nagy Lajos anyja, a mélyen vallasos lengyel Erzsébet, 1357-ben fényes kisérettel, 700 lovassal
zarandokolt Aachenbe, meglatogatva utkézben Arpadhazi Szent Erzsébet marburgi sirjat. Luigi d'Arragon
biboros titkara 1517-ben azt irta napléjaba egy akkori zarandoklattal kapcsolatban: Oly témeg magyar jott
Aachenbe, hogy a levegé mérféldekre szagos volt t6liik.°

Az aacheni magyar zarandoklatok térténetét tdbben is részletesen megirtak. Annal kevesebb figyelem
kisérte a mariacelliekét, jollehet Aachen mellett Mariacell volt a magyarok leglatogatottabb kuilféldi
bucsujaréhelye. Batran mondhatjuk: amilyen mértékben ritkultak az Aachen felé tarté magyar zarandoklatok,
olyan mértékben emelkedett Mariacell hire és népszerlisége, Ugyhogy a 17. szazadra, ha nem el6bb,
Mariacellé az els6ség, amiben egyebek kdzt a foldrajzi kdzelség is szerepet jatszott. Ez az elséség a 18.
szazadtol kezdve még inkabb kidomborodik.

Mariacell els6 magyar zarandokai (15-16. szazad)

De hat mi az a kilénds delejes erd, ami a magyar bucsujardkat, kirdlyokat, féurakat, egyhazi férfiakat,
kés6bb a katolikus vidékek népét szazadok 6ta Mariacell felé huzza? Talan a genius loci, a hely szelleme?
Az a nehezen meghatarozhatd valami, ami itt a kbvekbdl, a kornyezetbdl arad, a térténelem lehellete, amit
Iépten-nyomon érez a magyar zarandok, vandor vagy kivancsi turista?! Igen, mindenekel6tt! Es pedig nem
masért, hanem mert Mariacellt immar 600 éve eleven szalak kétik nemzeti toérténelmiinkhdz, amiéta I. Lajos
kiralyunk, kit a Nagy melléknévvel tisztel a térténetiras, szentélyt emelt itt a seregét gyézelemre segitd celli
Marianak. Tébbi ékes jelz6i kdzdtt a celli Sziz méltan viseli a Magna Domina Hungarorum nevezetet.
Mindennek megértéséhez egy révid térténelmi visszapillantas.

Mariazell-t, azaz a névben foglalt Zell-t (a latin cella), a St. Lambrecht-i bencés apatsag alapitotta 1157-
ben, elsé temploma pedig 1200 koéril épilhetett. Nagyobb hirre csak akkor tett szert, amikor Nagy Lajos,
nem sokkal az aacheni kapolna alapitasa utan, itt is sacellumot, szentélyt emelt.” Lajos kiraly szerepét,
egyaltalan Mariacell térténetét a St. Lambrecht-i apatsag (Mariacell anyakolostora) ,gondnoka" és krénikasa,
Johannes Menestarfer foglalta elészor irasba 1487-ben.® Latin nyelvii kdnyvecskéjének benniinket érdekld
része rovidre fogva ez: A magyar kiraly, Lajos, haborut viselt a torok ellen. Mivel az ellenség sokszoros
tuler6ben volt, menekillni készilt. Almaban azonban megjelent a celli Szliz, s félbatoritotta azzal, hogy
gy6zni fog, minek zalogaul egy képet tett a mellére. Reggel a kiraly csakugyan mellén talalta a képet, tehat
harcba bocsatkozott és megverte az ellenséget. A gyb6zelem utan - irja a kronikds - seregével,
fogadalmahoz hiven, Mariacellbe vonult, az ott Iévé kdpolnat lebontatta és helyébe sajat kéltségén emelt
templomot. Egyduttal — f(izi tovabb a kronikas - fblajanlotta az emlitett, arany és dragakévekkel diszitett
képet, amelyet mind e napig a kincstarban ériznek. Igy a Nagy Lajos-legenda.

Bar a lambrechti kronikas elbeszélése sok vitara adott és ad alkalmat,’ Iényegileg torténeti tényeket kozol.
lgaz a magyar kiraly t6rokékon aratott nagy gy6zelme, ebbdl kifolyéan a mariacelli gétikus templom épitése,
s a csodatevd kép, az un. Schatzkammerbild ma is a kincstarban lathat6. Nincs kétség afeldl, hogy ez a kép
Nagy Lajos adomanyaként ker(lt Mariacellbe, a cimerekkel ékes, gyonydrld 6tvosmivi keret ugyanabbdl a
budai mihelybdl szarmazhat, ahonnan a hasonlé aacheniek. Hogyan kertilt a kép Mariacellbe, ki vitte oda és

* Thoemmes, Edith: Die Wallfahrt der Ungarn an den Rhein, Aachen 1937. — Az ereklyékrél Dercsényi Dezs6: Nagy
Lajos kora, Budapest é.n. (1941).

® Kovach Aladar: Az ezeréves koporsd, Hungaria 1951. aug. 17.

 Hermann Egyed: A katolikus egyhaz térténete Magyarorszagon 3914-ig, Aurora-kdnyvek, Minchen 1973 (Uj kiadas
1983).

7 Szamosi Jozsef: Nagy Lajos kirdly épitkezése és emlékei Mériacellben, Miinchen 1983. Kiilénnyomat az Uj Latohatér
1982/2 és 3-4 szamaibdl.

8 De origine ecclesiae beatissimae virginis in Cell et miraculis ibi factis, 1487 (A boldogsagos celli Szliz templomanak
keletkezésérdl és az ott tértént csodakrodl), Stiftsarchiv St. Lambrecht. A kronikds magat Johannes Menestarffer de
Wienna, artium doctor iurisque pontificii licenciatus (a szabad mivészetek doktora és a kanonjog licenciatusa) néven
nevezi meg. A név irasa kérul mindmaig alapos zlrzavar uralkodik, legalabb nyolcféleképp fordul elé. Jelen dolgozat Por
Antal s az 6 nyoman Héman Bdlint irasmaédjat hasznalja.

® E tekintetben legfontosabb munkék; Pangerl, Mathias: Ueber Johann Mannesdorfer, Chronisten des Klosters St.
Lambrecht, Graz 1864 és Steinherz, S.: Kénig Ludwig I. von Ungarn u. seine Weihgeschenke fiir Maria-Zelt. Mitteilungen
des Hist. Ver. fir Steiermark 35. 1887. — V6.: Homan-Szekf: Magyar térténet, I, (1939) 627.
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mikor? — ezek még nyitott kérdések. A hagyoméany (Menestarfer) egyszerlen felel: maga Lajos kiraly. Ami
éppenséggel nem lehetetlen. Miutan Lajos kibéklt Lipét osztrak herceggel és ennek kiskoru fiat, Vilmost,
Hainburgban eljegyezték Nagy Lajos ugyancsak kiskoru lanyaval, Hedviggel, ez az aktus alkalomnak
kindlkozhatott egy mariacelli latogatasra is. A zarandoklat nem volt idegen Lajostdl. Emlitettik, hogy
tobbszoér felkereste Szent Laszl6 varadi sirjat. Masodik napolyi hadjarata alatt Manfredoniabdl, ahol partra
szallt, 1350. majus 8-an Bariba zarandokolt Szent Miklds, barii plispdk sirjahoz s szokasa szerint a démot
békeziien megajandékozta."

A szazad végére a Nagy Lajostol fejedelmien tdmogatott nagy, haromhajés, goétikus csarnok templom
épitése, a toronnyal egyitt, befejezddétt. Kdvetkeztetni lehet erre a ténybdl, hogy 1399-ben Mariacell
IX. Bonifac papatdl teljes bicsdut nyert. Mindez Gjabb 16kést adott a zardndoklatok fejlédésének, kivalt midta
a zarandokok Utja biztonsagosabba valt. Zsigmond magyar kiraly, ki 1414-t6l német-romai cséaszar is, 1429-
ben kilén a mariacelli zardndokok részére adott ki oltalomlevelet, ho%y 6ket mindennemi zaklatasoktol
védelmezze. Az oltalomlevelet 1442-ben a bazeli zsinat is megerdsitette.

Nem tudjuk, voltak-e s milyen természetl kdzelebbi kapcsolatai Matyas kiralynak Mariacellhez, attdl
eltekintve, hozgy zsoldosai a kegyhely védelmét szolgaldé Sigmundsberg-i védbéfalakat és kapolnat 1458-ban
leromboltak.'® A kincstar azonban ma is &riz egy miseruhat (nincs kiallitva!), meg egy nimfat abrazolo
gyongyds aranyékszert, amelyek a kincstar német felirata szerint Kénig Matthias Corvinus von Ungarn
tulajdonaban voltak és 1491-ben kertiltek Mariacellbe.” BSvebb ismereteink vannak a szerencsétlen sorst
Il. Lajos kiraly és felesége, Maria kiralyné Mariacellhez fiz6d6 kapcsolatairdl, 6k — jollehet féleg a német
Maria nem volt vallasos, illetve az udvar megbotrankozasara a protestansok felé huzott — Ugy tartjak, kétszer
jartak Mariacellben. Elsé izben még gyerekfejjel, 1514-ben, azutan hogy a Rajna-torkolatban hajojuk viharba
keriilt, de Maridhoz, a Tengerek csillagahoz fohaszkodva, megmenekiltek a halalbol. Igy jegyzi fel a celli
Szilizanya csodait elbeszélé régi, latin nyelvii konyvecske.™ Masik alkalommal valésziniileg kdzvetlentil
eskivojuk utan zardndokoltak Mériacellbe. Ekkor keriltek Méariacellbe Il. Lajos és felesége eskivéi dltézetei,
a kirdly kardja, vértje, lovagi sarkantylja, kengyelvasai, melyeket a kegyhely kincstara, mint Nagy Lajos
kirdlynak, a kegykapolna épitéjének felajanlasait, kegyelettel 6rz6tt. E nagy torténelmi becsi emlékeket a
magyar allam 1928-ban Mariacellté| megvasarolta s ma a Magyar Nemzeti Mzeumban lathatok."®

Bar a reformécio terjeszkedése szamukat jelentés mértékben megapasztotta, a magyar blucsuijarasok a
rossz utak, kozlekedési nehézségek s a kdzbiztonsdg hidnya ellenére is folytatédnak. Hihetetlendl
hangozhat, de pl. a Szeged-alsévarosi blcsljaras a téroék hodoltsag masfél szazadan at is szinte
megszakitatlanul eleven maradt.'®

Matyas osztrak féherceg, a késoébbi Il. Matyds magyar kiraly, 1602 szeptemberében - miutan a
székesfehérvari heves harcokban (1601. okt. 13.—15.), mint a csaszari zsoldos csapatok févezére, supremus
et generalis exercitus dux, a torokdkon gybézelmet vivott ki —, fogadalmat j6tt bevéaltani Mariacellbe és a
kegyhelyet tobbek kozt egy nehéz arany koronaval és egy szép kazuldval ajandékozta meg.'” Csaknem
bizonyosra vehetd, hogy az eddig Korvin Matyasnak tulajdonitott, kincstarban lathaté hazioltar is téle valo.
Nyilvan |. (Hunyadi) Matyas kiralyt tévesztették 6ssze Il. (Habsburg) Matyas kirallyal!

Ugyancsak az imént emlitett, latin nyelvl, mariacelli mirakulum-kényvecskébdl tudjuk, hogy 1627.
szeptember 6-an baré Sennyei Istvan, magyar kancellar, Il. Ferdindand tanacsosa, és Sandor nevi
ikertestvére, ennek egész csaladja: felesége, sziil. Paskothy Judith, valamint Istvan és Katalin nevi kiskoru
gyermekei zarandokoltak Mariacellbe.'® Sennyei okos diplomata volt, a kolté-hadvezér Zrinyi Miklés gyamja
és Ugyeinek legfébb tdmogatdja a bécsi udvarnal. Késébb is, mar mint gyéri plispdk (1630-1635), minden

' Ma is megvan egy gétikus, négy oroszlanon nyugvo, haz alaki ereklyetartd, tornyan a piros-fehér Arpad-savokkal. .
Dercsényi i.m. 69.
" 1454-ben |II. Frigyes csészar Ujabb oltalomlevelet bocsatott ki a mariacelli zarandokok részére. — A mariacelli
wvezérl6zarandokoknak" egy 1494-es leirds szerint nehéz keresztet kellett vinnidk, vagy egy nagy rudat, amit két
karjukkal a hatukra szoritottak. A néknek kibontott hajjal kellett nyilvanosan vezekelnitk.
'2 Wonisch, P. Othmar: Beschreibung der Mariazeller Sehenswiirdigkeiten, Mariazell 1950, 86-87.
'3 Emliti Rodler, Gerhard: Mariazell, Geschichte u. Beschreibung des Gnadenortes der Basilika u. der Schatzkammer,
Mariazell 1907, U kiadadsa 1935. Szerinte néi kalap-, vagy hajdisz lehetett 53. — A miseruharél a Kincstart latogatdk
kalauzolasaval megbizott holgy és Bruno Habertheuer Ur, a bazilika ,felligyelé gondnoka" szébeli kozlése alapjan.
“Weiss, P. F. Thomas: Diva Virgo Cellensis, Viennae 1637,120-125.
s Varju Elemér: A magyar viselet a kbzépkor végén (Magyar Mivelédéstérténet Il. szerk. Malyusz Elemér, é.n.), a ruhék
képei a 494-495, o.-on. — Ugyancsak kozli a ruhak képeit b6 magyarazatokkal a Magyar Nemzeti Muzeum (szerk.: Fiilep
Ferenc) c. jubileumi kiadvany (1977).

Hermann i.m. 330.
"7 Sterz, Marian: Grundrif3 einer Geschichte der Entstehung u. VergréBerung der Kirche u. des Ortes Maria-Zell, Wien
1819, 46-47.
'8 Weiss i.m. 269-271.
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évben bucstra ment Cellbe. Utjanak utolsé szakaszat, igazi zarandok médjan, mezitlab tette meg. ’

Az els6 nagyobb ardnyl magyar népzarandoklat Pozsonybdl indult Mariacellbe 1654-ben. Irasos
feliegyzéseken kivil szép dokumentuma volt a bazilikdban, a kupolatér északi falan fligg®, nagyméretl
olajfestmény, mely az akkori Pozsony varosképét lattatta, a varos C|merevel és védbszentjeivel. Egy
rovidzarlat okozta tlizben, 1976-ban, az értékes kép kétharmad része elegett

Mariacell fénykora (17-18. szdzad)

Novekvd népszerlisége, a gyakoribba valé tdmeges zarandoklatok tették szilkségessé a mariacelli
kdzépkori gétikus templom atépitését és alapos kibdvitését. A munkélatok kereken 50 évig tartottak (1654-
1704) és a bazilika akkor kapta mai alakjat. Eredetileg az egész kézépkori templomot barokkizalni akartak, a
tervek készen dlltak, de a magyarok nemzeti sérelemnek, ,,klhlvasnak" érezték a Nagy Lajos-i éplletnek, a
Kirchenbau Kdnig LudW/gs barokk killsé mogé vald eltiintetését.®® Ennek koszonhetden maradt meg a
kbzépsb gotikus torony és portalé eredeti formajaban.

Kilénben az 0] bazilikaval, tdbbek kdzt Nagy Lajos és felesége barokk szobraival, a kiraly Iegendéjét
megorokité falképekkel és oIanestmenyekkeI tovabb gyarapodtak Mariacell magyar emlékei. Az Ujonnan
beépitett meIIekkapoInak kozil négy teliesen magyar alapitast.?’ A Szent Imre kapolnat Draskovich Miklos
orszagbird és felesége, Nadasdy Krisztina allittattak; a Szent Istvan kdpolnat a késébb kivégzett Nadasdy
Ferenc és felesége, grof Esterhazy Julianna; a Szent L&szléét Szelepcsényi Gyorgy érsekprimds; a Szent
Katalin nevét visel6 kapolnat pedig Esterhazy Pal herceg és elsé felesege grof Esterhazy Orsolya. Hogyan
keriilt a magyar szentekrdl elnevezett kapolnak kdzé a Szent Kataliné?* A kapolnat — egykori, suttogva
terjesztett mende-monda szerint — az 1671-ben héhér altal lefejeztetett hazafiak, bécsi nézépontbdl
Jadzadok", azaz Nadasdy Ferenc, Zrinyi Péter, Frangepan Ferenc emlékezetére allitottak, s azért
valasztottak Szent Katalint, mert 6t is lefejezték. Az oltarkép is ezt abrazolja.

Nem érdektelen itt sz6Ini egy tikdrre festett, eziist keretbe foglalt Madonna képrdl, amelyet futdlag
régebbi leirasok is emlitenek azzal hogy egy grof Nadasdytol szarmazik. E sorok iréja kideritette, hogy a
kézel 300 éves, mlvészi és torténelmi becsl, origindlis kép nem egy, hanem a kivégzett Nadasdy
legidésebb fia — a Nadasdy-csaladfan a rémai négyes szammal megkllonbéztetett Ferenc, és felesége,
Schrattenbach Réza fogadalmi adomanya.®

A kapolnaalapitdé magyar f6uri csaladok s a birtokaikon |évé falvak katolikus népe, kivalt egy-egy nagy
Unnepen, szivesen ment Mariacellbe, ahol szinte ,otthon" érezhette magéat. A 17. és 18. szazadban, a
katolikus restauracié hodité évtizedeiben a vallasos buzgalom tizezres tdmegeket tudott mozgésitani a
hitélet élesztése érdekében. Egymas utan tdmadnak fel a régi kegyhelyek s a bucsujardk a lelki éiményen
kivil igazi spektakulumokban, diszes eléadasokban, pompas, zenés felvonulasokban is részesilhettek.

Kivételes hely illeti a mariacelli zarandoklatok, s6t a kegyhely egész térténetében Esterhazy Palt
(1635-1713), kinek neve a magyar térténelem lapjain is fényeskedik. A nagy Zrinyi Mikl6s unokadccse volt,
vele harcolt a térék ellen, részt vett Bécs 1683-as és Buda 1686-0s felszabadité ostromaban. 1680-ban
nadorra valasztottdk. Mint emlitettik, a Katalin-kdpolna alapitdsa is nevéhez fiiz6dik, 6 maga 58 (!)
alkalommal jart Mériacellben. 1689-ben halabdl, hogy — amint a bazilikdban lathaté fogadalmi kép latin
felirata tandsitja — Javal és varai megmenekiiltek a pusztulastol. A magas mivészi szinvonall, hatalmas
olajképen a herceg és masodik felesége, Thokoly Eva, a kurucklraly testvére, térdepel, mindketten magyar
nemzeti viseletben, mdgoéttik Kismarton (ma Eisenstadt) és Fraknd vara (Forchtenstein) latszik, folottik
felhdk kdzott a celli Madonna lebeg.

Esterhazy a torokdkon aratott zalankemenl diadal (1691) halajaként parjat ritkitd, latvanyos processziot
vezetett Kismartonbol Mariacellbe.®* A celli bevonulast személyesen vezette, vele volt felesége, gréf Thokoly

'9 Bruno Habertheuer Ur szébeli kdzlése.
20 Wonisch i.m. 10.
& A magyar kapolnakrol Szamosi Jozsef: Mariacelli emiékkényv, Schnell & Steiner, Mlnchen-Zirich 1979, 18-21.

2 Természetes lett volna magyar szentet, pl. Szent Erzsébetet, vagy felesége névadojat. Szent Orsolyat vélasztania,
esetleg sajat védbészentjét, a ,kardos" Pal apostolt. — Olyan verzié is van, hogy Esterhazy ,kiengesztelésil" épittette a
kapolnat. Neki ugyanis, aki Iojélis volt uralkodéjahoz, része lehetett az dsszeeskiivés felfedésében, de ezzel sajat
sogorat, Nadasdyt is vérpadra juttatta. Es mivel az elkobzott Nadasdy birtokokbdl tekintélyes részt szerzett csaladjanak
(I. Homan-Szekfl i.m. 1V. 225), még érthetébbé valik, miért épllt a kapolna engesztelesiil? Bévebben Szamosi Jozsef:
A Katalin-kdpolna titka (irasok — vallomasok, Aurora-kényvek, Miinchen 1982, 104—106).

 Hosszas keresés utan siker(ilt a képet folkutatni és rendbehozatni. — Nadasdy Ferenc (IV) els6 felesége Széchy Erzse
és a masodik, Herberstein Margit koran, gyermektelendl halt meg. Schrattenbach R6zatél 7 gyermek sziletett, kdztlk
Maria Terézia kés6bbi, legendashirli huszargeneralisa, ugyancsak Ferenc (V). - |. Szamosi Jozsef: A Nadasdy
fogada/m/ tikorkép torténete (irasok — vallomasok, 111-112).

* Homan-Szekfii i.m. IV, 408; roviden Wonisch és masok is emlitik.
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Eva, mind a négy filk, a kiterjedt Esterhazy familia s mas féari csaladok tagjai. A felvonulok kézt diszruhas
heroldokat, muzsikusokat, énekeseket lehetett 1atni, tdbb sz&z cimeres z4szl6 lobogott, 665 fehér ruhas
ledny szenttargyl képeket, szobrocskakat vitt, a szentolvasé titkait vorés-, fehér- és aranyruhas, jelmezes
alakok szimbolizaltak. A halaadé zarandoklaton 11 ezer ember vett részt és mint a nadori processzio kerdilt a
térténelem évkdnyvébe.

A Habsburg uralkoddk személyes példaadasukkal nagyban emelték a mariacelli kegyhely tekintélyét és
hirnevét. A mélyen vallasos, a magyar térténelemnek azonban ellenszenves szerepldje, |. Lip6t (1657-1705:
magyar kiraly), szamtalan =zarandokutat tett Mariacelloe, a kegyhelyet mindannyiszor elhalmozta
miikincsértékli adomanyokkal s hivatalosan birodalma nemzeti szentélyéve nyilvanitotta. Az 1678-ban kitort
bécsi pestisjarvany rémuletében is sietve zarandokolt Mariacellbe s megfogadta, hogy az Ur haragjanak
kiengeszteléséll mélté emlékoszlopot fog allitani. Ez a mai Graben kdzepén lathaté monumentélis barokk
Szentharomsag-szobor — bécsi nyelven a Pestsdule —, egyuttal a habsburgi allameszme haromsagat
jelképezi: az osztrak csaszari-, a magyar Szentkorona és a cseh Vencel korona egyesitésében.

Hogy VI. Karoly csaszart (lll. Karoly néven magyar kiralyt) mily gyakran latta a mariacelli kegyhely, arrél a
kincstarban lathaté mikincsek, fogadalmi ajandékok nagy szama tanuskodik. Ugyanezt elmondhatjuk
méginkdbb Maria Teréziardl, aki férjevel s nagyszamu gyermekeivel egyltt szintén sdriin latogatta
Mariacellt. & csinaltatta tdbbek kdzt a kegykapolna F. I. és M. T. (Franz |. és Maria Terézia) monogramokkal
és a magyar Szentkoronaval ékesitett ezlistracsozatat, valamint a kincstari kegyképoltar antependiumat,
melyen a kiralynd és férje csaladfgja van abrazolva 37 domboritott portréval. Méaria Terézia uralkodasa
idejére esett a kegyhely alapitasanak 600 éves jubileuma.?® Ebben az évben, 1757-ben, mintegy 370 ezer
zarandok kereste f6l Mariacellt, sokan k6zulik Magyarorszagrol jottek. Ekkor allitottak fel a bazilika portaléja
bal oldalan Nagy Lajos kiraly, életnagysagnal nagyobb, élomba 6ntdtt szobrat, Balthasar Ferdinand Moll,
bécsi szobrasz alkotasat. Néhany évvel késébb, 1764-ben, viszont a Nagy Lajostél adomanyozott ,kincstari
kegykép" 400 éves jubileumat (innepelték.”® Ez alkalommal a népes magyar zarandoklatokon mar a
kdznemesség és polgarsag is nagy szdmban vett részt.

A Méria Teréziat koronazé Esterhazy Imre, a palos szerzetesbdl lett esztergomi érsek és hercegprimas
(1725-45) is tdbbszér megfordult itt. Mint primas szerényen csak ,Fr. (Frater) Emericus"-nak irta ala nevét.
Utolsé zarandoklatjadnak emléke egy dragakdvekkel diszitett, pompds vereti kehely a mariacelli kincstarban.

Bens6ségesen szerette ezt a szent helyet, amelytél a halal sem tudta elvalasztani — hirdeti latin nyelven a
mariacelli Szent Istvan k&polna falan Bornemisza Janos J6zsef marvanytablara vésett sirfelirata (1742). A
jambor életl baré — aki harom csaszart (l. Lipét, |. Jozsef lll. Karoly) kiszolgalt, utoljara még Maria Teréziat,
mint az erdélyi ,gubernium" kancellarja — csaladjat Mariacellben tartand6 6rékés misére kotelezte.

Egy feltehet6en népes gyéri zarandoklat dokumentuma a mariacelli bazilika emeleti galériajan talalhaté
nagyobb fogadalmi kép, amelyen Gyo6r régi latképe latszik s amely a vérost végveszéllyel fenyegets, 1763.
janius 28-i féldrengés emlékét 6rzi.

1768 pilinkdsdjén egy magyar ferences barat, Pater Kiss Istvan, szentféldi zarandokutjar6i hazatérében
jart Mariacellben. Errél olvashatjuk Jeruzsalemi utazas c. kényvében: Grétzbol (Gracbdl) bementem nagy
Maria Tzelbe, ott voltam épen a plinkdsdi sz. tinnepekben. Még Magyarorszagbdl is voltak ottan szamossan.
Elvégzettem itt minden ajtatossagomat. A magyarokkal egy darabig utaztam, azutan szerentséssen Bétsben
beérkeztem...”’

1772-b6l valé a Kincstar oltaran, Esterhazy Anna Margit fogadalmi adomanya: egy nagy, két ezistalakos,
ébenfakereszt, talapzatan Krisztus sirjaval.

Ennyi példabdl is latszik, hogy a 18. szazad a bucsujarasok igazi fénykora. Ekkor valik a bucsujaras a
katolikus vidékek elmaradhatatlan, kedves népszokasava. A Regnum Marianum szellemében ekkor jonnek
Ujra ,divatba" nalunk is a kozépkori bulcsujaréhelyek, mint Marianosztra, Mariaremete, Mariavolgy,
Mariabesnyd, a Baranya megyei Gyud (ide a magyarokon Kkivil sokan jéttek svabok, sokacok, bunyevacok),
azutan Mariapocs, Andocs, Cellddémdélk, mindmegannyi az 8si gybkeri, er6sen nemzeti szinezetlii Méaria-
kultusz tlGzhelyei. Ekkor alakulnak sorra a Maria Kongregacidék, amelyek a bulcsujarasokkal egyitt a
tdmegpasztoracio, a vallasos élet elmélyitésének leghatasosabb eszkdzeinek bizonyultak.

A zarandoklatoknak régota megvolt a hagyomanyos uUtvonaluk. Legtébb magyar zarandok, a régi

% A legenda (Menestarfer) szerint egy St. Lambrecht-i barat 1157. dec. 21-én, Szent Tamas apostol tinnepén, ért a
helyhez, ahol ma a kegykdpolna all. Oklevélileg igazoltan Mériacell vidéke valamivel elébb, 1151-ben kerllt a St.
Lambrecht-i bencés apatsag tulajdondba. Alapitasi évnek azonban szazadok 6ta 1157-et tekintik.

% A ,Schatzkammerbild" jubileumat 1364-t6l, Nagy Lajos kiraly torokokon aratott gyézelmétsl szamitjak. Az évszamot
illetéen eltérnek a vélemények: 1363 1365, 1366 egyarant el6fordul. Steinherz (i.m.) tette 1377-re, az & nyoman a
Homan-Szekfi is. Legutébb Kumorovitz L. Bernat alapos tanulmanyéban bizonyitja, hogy a hadjarat 1375 juniuséatdl
szeptember végéig tartott. (. Lajos kirdly 1375. haboruja, Szazadok 1983, 5. sz.)

¥ p_ Kiss Istvan: Jeruzsalemi utazas. Bevezetés és jegyzetek Pasztor Lajos. Roma 1958, 247.
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orszagbdl, Pozsony felél, a Duna mentén haladva, Bécs utan a Heilige Strasse-n, a via sacra-n tette meg az
utat Mariacelig.®® Ennek a ,szent Gtnak" f6bb allomasai voltak: Heiligenkreuz &si cisztercita kolostora, a
Kleinmariazell-i bencés kolostor, a cisztercita apatsag székhelye, Lilienfeld és az ugyancsak cisztercita
alapitast TUrnitz. Innen az Gt mar elég zord hegyek kdzdtt kanyarog Annaberg felé. A festdi fekvési
Annaberg, ahol a magyar bacsusok mindig megpihentek, ezer méter magasan fekszik. Bécstél Mariacellig
az utazas, a via sacran keresztlll, harom napi faradsagos gyaloglasba keriilt.?* Dunantulrél a magyar
bucsusok jo része Grac feldl, a Mura volgyében, majd a meredek Kapfenberg-, Aflenz-, Seebergi Gton jutott
Mariacellbe. Utkdzben természetesen egy-egy utmenti keresztnél, staciénal, kapolnanal mindig
ajtatoskodtak.

A Kkulénbdz6 iranyokbdl jové zarandokcsoportok a templomudvart keritd kéfal harom kapujan érkeztek a
bazilikahoz. A nyugati, bécsi kapun, amelyet Szent Lip6t, Ausztria egyik véddszentjének és a csehek
nemzeti szentjének, Vencelnek szobrai diszitenek, a bajororszagi, az osztrdk és cseh-morvaorszagi
blcslsok jottek; a déli kapun a stajer szentek: Agidius (Egyed) és Maximilian (Miksa) ,fogadta" a
stajerorszagi, karintiai és messzebbrdl a szlovéneket, horvatokat; a keleti kapun két Arpadhazi szentink,
Istvan kiraly és Imre herceg barokk szobrai®® vartak a magyar blcsujarokat.

Kildnos tréfaja a sorsnak, hogy a magyar katolikus egyhaz térténetének egyik lehangol6 fejezete éppen a
nagyon katolikus Maria Terézia fianak, Il. Jézsefnek uralkodasahoz flizédik. Nem mintha J6zsef vallastalan
lett volna, mint gondolhatnank. Ellenkez6leg. A katolikus vallas parancsainak maganéletében
lelkiismeretesen eleget tett.

1761-ben, fiatal feleségével, a 19 éves okos és szép Maria Izabellaval egyitt zarandokolt el Mariacellbe s
a kegyhelynek, tobbek koézt, egy kettés szivet formazd, aranyozott fliggélampat ajanlottak f6l. Amikor
azonban - hosszU varakozas utan — végre tronra kerilt, rendeletek 6zdnét zuditotta a katolikus hitélet
megbénitasara. Mint ismeretes, eltdérolte a szerzetesrendek nagy részét, kolostoraikat (kdztik Mariacell
anyakolostorat, St. Lambrechtet) profan célokra elkonfiskalta, betiltotta a Maria Kongregaciokat s mas
jambor tarsulatokat, a zarandoklatokat, kérmeneteket; sokszor mikincseket lefoglaltatott (Un. hdbords
célokral), igy a mariacelli bazilika régi eziistszobrait s azokat, tekintet nélkil miemlék voltukra,
beolvasztottak. Csodalni val6, hogy ez a legtehetségesebb, nagymiiveltségl Habsburg-sarj, Gdvés reformjai
mellett, mennyi id6t pazarolt el nevetségesen kicsinyes rendelkezések fogalmazgatdsaval. Megszabta
példaul: hany gyertya éghet az oltaron, vagy egy-egy Uj plébanian hany kanala, villaja, kése lehet a
plébanosnak? A magyarok zarandoklatat Gizella kirél}/né passaui sirjdhoz, azzal az indoklassal tiltotta be,
hogy a kiralyné hamvai Veszprémben (!) nyugosznak.®

1786. oktober 12-én |Il. Jbézsef varatlanul ismét megjelent Mariacellben. Ezuttal alaposan
.Szemrevételezte" a kegykapolnat, majd egy kalapacsot hozatott, amellyel elébb 6 maga, majd az 6t kisérd
generalis a kdpolna falara sujtottak. Miutan ily médon a csaszar ,kézzelfoghatéan" meggy6z6détt arrél, hogy
a kapolna kébdl van épitve és nem fabdél — tehat nem tlizveszélyes, amint neki jelentették —, visszavonta a
jellemz6).%

A jozefinizmus" hatasaként, a Ferenc-féle &nkény idején még sokaig, Mariacellbe is csak kiralyi
engedéllyel lehetett zarandokolni, mashovd meg sehogyan. A jozefinista valldsellenes, helyesebben
katolikusellenes peridodus (hiszen mas vallasok irant Il. Jézsef valdban tirelmes volt), majd a napdleoni
haboruk megprébaltatdsainak elmultaval a mariacelli kegyhely ismét visszanyeri fényét, s a bucsujarok most
mar akadalyok nélkil keresik fel a Habsburg-birodalom, majd Osztrak—Magyar Monarchia leghiresebb és
legnépszerlibb kegyhelyét.

Mariacell masodik fénykora (1815-1914)

A 19. szazad folyaman, f6leg méasodik felében, a Mariacellbe iranyul6é zarandoklatok kilsé képe és jellege
nagy valtozason megy at. Mar nem annyira csak a f6uri, fénemesi osztalyok kezdeményezései, hanem
egyre inkdbb a jémaodua varosi polgarsag, iparos és kereskedd rétegek, majd tulnyomaolag a falusi nép 6nallo,
egyenkénti vagy szervezett vallalkozasai. Nem mintha a katolikus féari familidk érdekl6dése megcsappant
volna Mariacell irant. Errdl nincsen sz6. A kincstarban lathaté fogadalmi targyak, mikincsértékii adomanyok
tanasitjak, hogy a Batthyanyak, Zichyek, llliéshazyak, az Erd6édy-, Bornemisza-, Csaky-, Szapary-, Kohary-

2 Vagy a Bécs — Melk — (kitérével a Maria Taferl kegyhely) — Amstetten — Sonntagberg (ugyancsak kegyhely) Gtvonalon.
2 Grinn, Helene: Via Sacra. Das Wallfahrtsmuseum in Kleinmariazell, Wien 1977 (2. kiad.).

% Német nyelvii kiadvanyok szerint Szent Laszl6 és Imre herceg szobrai. Ez utobbi szakalltalan, bajusztalan fiatal férfi:
nem kétséges, Imre herceget dbrazolja. A parja azonban aligha Szent Laszl6, akit jellegzetes attribltuma, a csatabard
nélkdl alig lehet elképzelni.

" Hermann i.m. 372-375.

%2 Bericht von Mariazell 1976 Nr. 20 (Red.: Blumauer—-Montenave, Liselotte)
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csaladok, és persze az Esterhazyak tovabbra is buzg6 latogatoi a kegyhelynek. A régi, bécsi zarandokut
mentén feléllitott Rdzsaflizér-staciokat grof Batthyany Joézsefné Tarndczi Antdnia, a kivégzett Batthyany
Lajos miniszterelndk so6gornéje, hozatta rendbe 1852-ben. A kincstari kegyképen a haromsoros
igazgyoéngylanc is az 6 eskuvéi ékszereibdl vald. Kardcsony Guidd gréf Mariacellben tartotta esklvéjét
Marczibanyi Mariaval 1851-ben. Eskiivéi felajanlasuk a kincstar egyik legszebb ezist 6tvésmunkaja, mely a
grofot és népes csaladjat abrazolja a kegykapolna elétt térdelve. Karacsony Guidé nevét nagy 6sszegi
irodalmi és jotékonysagi alapitvanyai teszik emlékezetessé.

1828-ban jutott a kincstarba egy eziUstfogantyls vadaszkés az llliéshazy-csalad utolsé sarjatédl, grof
llleshazy Istvantol, a Magyar Tudomanyos Akadéemia egyik alapito ta%'étél; egy verteziist Madonnakép pedig
grof Reviczky Adamtél szarmazik. A felsorolast még folytatni lehetne.

Mindenesetre az adomanyozok sordban egyre slrlbben talalkozunk mar a magyar kézép- és als6bb
tarsadalmi osztalyokhoz tartozd csaladi nevekkel. Hogy néhanyat emlitstink: a pécsi Erreth-csalad, a
Sandor-familia, s egyenkint: Molnar Cecilia, Bord6é Istvan Pestrdl, Kamocsai Katalin, Tompa Istvan
soproncelli gazda stb. 1852-ben is egy nagy létszamu, valédi népzarandoklat j6tt Pozsonybdl Mariacellbe,
aminek szép dokumentuma az a diszes keretbe foglalt, mivészi értéki olajfestmény, amelyet a pozsonyiak
magukkal hoztak s most a bazilika kupolatér falan lathato.

Nem lenne haszontalan, sét inkabb érdemes végig béngészni — mert magyar részrél nem tértént erre
kisérlet sem — a hosszu id6re visszamend mariacelli zarandok-kényveket. Ki tudja, mit rejtenek szamunkral
Az ember megilletédétt kivancsisaggal jarja az emeleti galéridkat a falakat elborité olajképek és falképek
kdzott: a lépcsdhéazak, a kérushoz és tornyokhoz vezetd folyosok szdz és szaz fogadalmi képe mind a
mariacelli Szlizanya égi kézbenjarasardl, imameghallgatasokrol, hihetetlen gydgyulasokrél s egyéb
csodakrdl tanuskodik. Nem beszélve a kegykapolnardl, csak itt érzi a latogatd, hogy kegyhelyen jar,
meghatddva szemléli a tébbnyire kezdetleges, naiv képeket, amelyeket azonban tiszta szandék s a vallasos
ahitat hozott létre.

Az északi galérian, a Régi Kincstar kézelében, hamar raakadunk egy aranykeretbe foglalt kilénds
fogadalmi képre, amelynek kdzepén egy primitiv, fabol faragott, sététpirosra festett emberi sziv lathat6. A
jambor hagyomany azt tartja, hogy egy ide zarandoklé (magyar?) leanyt Gtkézben rablok tdmadtak meg s
mivel semmi pénze nem volt, kivagték a szivét, de a ledny mégis eljutott a celli Maridhoz. Errél sz6! Endrédi
Sandor A celli bucsu c. valamikor sokat szavalt romantikus kdlteménye is. Azért emlitjik, mert ez a furcsa
Votivbild egy nagyobb magyar bucsuljarés emléke. A furcsa képen nagy arany betlikkel ez a méar hianyos
felirat olvashato: )

EMLEKUL KOZOS MAGYAR ZARANDOKLAT... 1(?)16.

A megkérdéjelezett hianyz6 szamjegyet behelyettesitve az évszam: 1816.

1821-ben orszagos méretl zarandoklatot szervezett és személyesen vezetett Mariacellbe Rudnay Sandor
esztergomi érsek, hercegprimés, a F6 Magyar Templom ,megalmodéja". Ekkor adomanyozta a két diszes
arany koronat, amellyel 1908-ban X. Pius papa aldasaval és megbizasabdl a kegyszobrot megkoronaztak.
Maria koronajanak felirata magyarul: Magyarorszag kiralynéjanak és a celli kegyelem kutfejenek — Rudnay
hercegprimas. Ezzel a koronak koziil a Rudnayé lett a celli Madonna hivatalos két koronaja. Egyébként a
Rudnay vezette zarandoklat val6sagos ,iskolat" teremtett olyan értelemben, hogy utdna a magyar primasok
— azt hiszem kivétel nélkiil (?) — kezdeményeztek hasonld, tdmegzarandoklatokat Mariacellbe.

1857-ben nagy fénnyel Ginnepelték meg a kegyhely alapitasanak 700 éves jubileumat, amelyen a csaszar,
l. Ferenc Jozsef és felesége, Erzsébet is megjelent.** Mégis a jubileumi (innepségsorozat legnagyobb
eseménye az a mai napig emlegetett zarandoklat volt, amelyen Scitovszky biboros, hercegprimas
vezetésével, mintegy 30 ezer magyar zarandok vett részt. A Szent LaszI6 kapolna mennyezetének stukkait
ekkor aranyoztak be a magyar hercegprimas koltségén, ezenkivil a Katalin kdpolndban egy Arpadhazi
Szent Erzsébetet abrazolo festményt helyeztek el. Magarol a zarandoklatrdl, illetve a magyarok Mariacellbe
valé bevonulasarol a Bécsben megjelent Osterreichische Zeitung 1857. szeptember 8-i szamaban a
helyszini tuddsité tébbek kézott ezeket irja:

... tegnap délutan 3 drakor, bar az id6jaras nem volt kiilbnésebben kedvez8, a magyar primas, Scitovszky
Janos kardinalis vezette zarandoklat tarackdurrogas (,Bdllerschiisse”) €és harangzugas kdbzepette
tnnepélyesen bevonult. A résztvev6k szama, évatos becsléssel mintegy 30 ezerre tehets, emellett a minden
elképzelheté szinii templomi zaszlok valdsagos erdeje, a magyarok és szlavok tarka (nnepi népviselete,

% Szamosi Jozsef: Mdriacelli emlékkonyv, 30-35 és 39-40.

3 A 17. sz. -t6l kezdve valamennyi Habsburg uralkodé elzarandokolt Mériacellbe (,Csaladi szentély" volt!). A tradiciét I.
Ferenc Jozsef utan is tartottak. 1911. okt. 21-én Kéroly (a késébbi, utolsé magyar kiraly) és Zita, mint par napos hazasok
keresték fel a kegyhelyet. 1976. okt. 2. és 3-an Habsburg Ott6 és Regina linnepelték itt hazassaguk ezlst jubileumat. Ez
alkalomra mintegy hét ezren jéttek el Eurépa orszagaibdl.
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mintegy 200 karinges és stdlas pap €96 gyertyakkal, 24 infulas apat és plispdk, végll a primds csillogé
f6papi ornatusban. A fogadalmi ajandékokat tébb apat hozta. Leirhatatlan az a szines latvany, amelyet ez a
zarandoklat Mariacellnek kélcsénéz: mindenfelé, a hdzak el6tti padokon, a haztet6kén, a kolostor
valamennyi folyosdjan, a templomhoz félvezets lépcs6kén és szerte az utcakon taboroznak a kiilénbdzé
csoportok ( ... ) A templomban, a kolostor minden celldjaban, s6t a folyosokon is gyontatnak. Hajnali 3 ératol
kezdve a szabadban is szunez‘ nélkdl folyik az aldoztatdas. Késé éjszakaba nydléan zeng a templom a
kilénféle nyelvii énekektél. ..

A bécsi udvari koroket megrémitette a magyarok ,bevonulasa". A zarandoklatot hazafias tlintetésnek,
egyféle rebellibnak mingsitették. Valljuk be, nem egészen alaptalanul! A mariacelli oltaroknal a magyar
szabadsag és alkotmany visszaallitdsdért is zugott a koénydrgé imadsag s a régi Maria-ének:
Magyarorszagrol, édes hazankrol, ne feledkezzél el szegény magyarokrol. Igen bizony: Magyarorszag még a
szabadsagharcot kdvet§ megtorlas éveit szenvedte. A zarandoklat lelke, Scitovszky primés hazafias
magatartasa egyébként kdzismert volt az udvarnal. Annak idején, mint pécsi plspok, tdébbszoér intervenialt
Ferenc J6zsefnél az aradi tAbornokok megmentése érdekében. 1859-ben Esztergomban tartott aranymiséje,
a kovetkezé évben pedig a Szent Istvadn napi kérmenet volt az alkalom hazafias tlntetésre. Ez utdbbin a
tiltott Szézatot is énekelték. Bécsben egy izben feljelentették, hogy az érsekujvari vasutallomas felavatasara
csak azzal a feltétellel hajlandé elmenni, ha a palyaudvart nemzeti szinekkel diszitik fel.*®

A Scitovszky-vezette nemzeti zarandoklatra emlékeztet az a Kincstarban lathaté zomancozott,
eziist-arany 6tvésmunka (Patics Ferenc pesti aranymiives remeklése), amely magat Scitovszkyt abrazolja
az oszlopon allé kegyszobor elétt térdelve.

1864-ben ugyancsak nagyobb szabasu biacsljarast rendeztek a Nagy Lajos altal felajanlott
Schatzkammerbild 500 éves jubileuman.®” Ekkor kertilt a Régi Kincstar ajtaja folé a felirat:

ECCe IMago LVDoVIClI regls

azaz: ime (itt van) Lajos kirdly képe, vagyis a ,kincstari kegykép". A kronogramm 1864-et mutat.*®

Amikor a Habsburg-haz és a magyar nemzet kéz6tt megtértént a kiengesztel6dés, mely a Kiegyezésben,
illetve I. Ferenc Jozsef kirdllyd koronazasaval nyert alkotmanyos format, ez a politikai fordulat a hatar-
sorompokat is szélesre nyitotta a magyar nép elétt, mindenki szabadon, kedve szerint mehetett Gtlevél nélkdl
a Monarchia teruletén. Igazaban ett6l kezdve valik népszeriivé, f6leg a Felvidék és a Dunantul falusi
lakossaga szamara, hovatovabb csaladi tradiciova a mariacelli bucsujaras. Egyszeribb volt ugyan mondjuk
a celldémolki kegyhelyre, azaz Kiscellbe jarni blcsura, de az igazi Nagycell volt, vagyis Mariacell és oda
sem Kkellett immar kdlféldre menni.

Ebben az idében alakulnak ki a magyar bucsujarasok hagyomanyos formai, allandosul a bucsujaras
lefolyasa, ,liturgigja" (jellegzetes, litdniaszerl énekek, imadsagok), egész rendtartasa, melyekhez igen sok
folklorisztikus elem kapcsolodlk példaul a bdcsdfia-ajdndékozas szokésa stb. Ezeknek taglaldsa azonban
tullépi e dolgozat kereteit.*®

Visszatérve a zarandoklatokhoz: a kiils6ségeiben nem annyira latvanyos, de anndl hitatosabb falusi
bucsujarasok beszédes dokumentuma egy emléktabla (a bazilika emeleti folyoséjan), amely arrol
tanuskodik, hogy egy gydngydsi piarista paptanar, Guba Pal, huszonét alkalommal vezetett blcsujarast
Mariacellbe. 1910 és 1931 kdzott, és ezeken, a tabla felirata szerint, pontosan 15743 magyar bucsus vett
részt.

Az elsé vilaghaboru alatt érthetéen gyérebben érkeznek zardndokok Mériacellbe, de a nemzetkdzi helyzet
normalizalasaval a bucsujarasok tradicidja is életre tdmad. Alig mulik év népesebb zarandoklat nélkll s ezek
megszervezésében, nem szélva a magyar alsdpapsag érdemeirdl, a fépasztorok is jeleskednek. A sok kdzil
emlitsik meg az 1934 juliusaban Serédi Jusztinian hercegprimas, esztergomi érsek vezetésével megtartott
orszagos mariacelli zarandoklatot, amelyen a nagyszamu papsag kozoétt Grész Jozsef kalocsai érsek és
Breyer Istvan gy6ri plispok is jelen volt. Ekkor hozta a primas azt a Kincstarban elhelyezett, eziistézétt Szent
Imre szobrot, mely a Kisfaludi Strébl Zsigmond készitette és Budan feldllitott emlékszobor féalakjat
abrazolja. Jart Mariacellben Prohaszka Ottokar is (1901-ben); a székesfehérvari plspoki széken utdda,
Shvoy Lajos pedig 1937-ben itt (innepelte tizéves plispdki jubileumat.

% A Scitovszky-zarandoklatot réviden Wonisch (i.m.) is emliti. — A tudésitast magam forditottam. Sz. J.

% Hermann i.m. 443.
57 A Schatzkammerbildrél részletesen Szamosi Jozsef: Nagy Lajos kiraly épitkezése, i.m. 15-16.
% De a kincstar bejarati falat befedd kép, amelyen két angyal tartja a koronas magyar cimert, még az 1764-es jubileum
emléke: egy diadalkapu, , Triumphbogen" meghagyott része.
% Legfontosabb irodalom: Szendrey Akos és Szendrey Zsigmond: Valldsos élet, illetve Jeles napok (A magyarsag
néprajza IV., Budapest 1937), valamint Balint Sandor: Népiink (nnepei — Az egyhazi év néprajza, Budapest 1938 és
Sacra Hungaria uo. 1943.
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1938-ban az AnschluB3 kier6szakolasa, s a rovidesen kitért masodik vildghaboru, 1945-t61 a gyéztesek —
egy ideig az orosz csapatok —, megszallasa szakitja meg a zarandoklatok lancolatat. De ezek viszonylag
rovid periodusok — a kegyhely csodaval hataros médon megkimélédott —, s a vészes idék multan Uj erére
kapva folytatédnak a blcsujarasok.

A magyar emigrécié zarandoklatai (1945-1985)

A masodik vildghaboruval Nyugatra sodrédott és az utdna kdvetkezd években emigracioba kényszerilt
magyarok hamar megtalaltdk az utat Mariacell felé.

BUJDOSO MAGYAROK VEZEKLO LELEKKEL IMADKOZNAK SZERET® HAZAJUKERT —
Graz, 1950. IX. 17.

hirdeti egy kis fehérmarvany tablacska a szamtalan egyéb magyar nyelvii emléktabla és fogadalmi kép
kozott.

1956 nyaran Hunyadi Janos nandorfehérvari diadaldnak 500., illetve a maériacelli kegyhely alapitdsanak
800. évforduléjan szervezett mariacelli zarandoklaton mar mintegy ezerdtszaz emigrans magyar vett részt.
Ebbél az alkalombdl eziist emlékérem készilt, melynek egyik oldalan a mariacelli kegyszobor lathat6 ezzel a
felirattal: Magyarorszag Nagyasszonya 1456-1956; a masik oldalon a bazilika képe van Basilika Mariazell
1157-1957 korirattal. A kegyhely 800 éves jubileumara fejezédtek be a bazilika 1954-ben elkezdett restau-
ralasi munkalatai s ebben az évben tébb mint egy millié zarandok kereste fel Mariacellt.

1964-ben ismét egy nagy jubileum. A Nagy Lajos-kegykép, a Schatzkammerbild, Mariacellbe jutasanak
600. évforduldja kindlta az alkalmat a zarandoklatokra. Az ausztriai magyar lelkészek altal szervezett
zarandoklatot, amelyen a bajororszagi Burg-Kastl-i Magyar Gimnazium tanuléi és tanarai testiletileg részt
vettek, azéta tradiciondlisan minden év szeptemberében tartjak meg. Emlékezetes kdzilik a Mindszenty
biboros altal vezetett nagyobb zarandoklat, amelyrél a biboros emlékirataiban is megemlékezik: Szeptember
17-én (1972) Mariacellben LaszIo Istvan plispbkkel, étven magyar lelkésszel és mintegy ezerdtszaz magyar
zardndokkal iinnepeltiik egyitt a Szent Istvan-millenniumot,® ti. elsé kirdlyunk szlletésének ezredik
évforduldjat. Mindszenty mar elébb is, majus 6-an, jart Mariacellben.

Emlitést érdemel, hogy a magyarorszagi svabok, hosszu multra tekinté szokast kévetve, 1925 és 1939
k6z6tt, évenkint megtartottak mariacelli bucsujarasukat. Tizenharom évi kényszerli megszakitas utan, 1952-
t6l ezeket Ujbol rendszeresitették. A ,stuttgartiak” — ugyanis a killddzétt magyar-svabok j6 részét Stuttgart
kérnyékén telepitették le — 1975-ben Unnepelték mariacelli blcsujarasaik aranyjubileumat s a bevonulasi
menetben eldl vitték a piros-fehér-zdld szind, selyembrokat templomi zaszléjukat, amelyet elsé mariacelli
bucsujarasuk eléestéjén, 1925. augusztus 20-an, a budai Szent Anna templomban szenteltek fel.*’

1975-ben, végakaratat teljesitve, temették Mariacellbe, a Szent Laszl6 kapolnaba Mindszenty biborost. A
gyaszpompas, megrenditd szertartadson két biboros, tizenegy plispdk és apat, kb. haromszaz magyar pap
vett részt mintegy 6tezer magyar és nem magyar hivé jelenlétében. Azéta a Szent L&szlé kapolna el6tt
szinte mindig latni meghatott, imadkoz6 embereket, sok idegent is és persze kivancsi turistat. Viszonylag
sokan jonnek magyarok Csehszlovakiabdl, Jugoszlaviabol, néha Erdélybdl, de az otthoniak is megtaldljak a
Jiltott sirt", letesznek néhany szal magukkal hozott, nemzeti szalaggal atkétott blzakalaszt, mezei csokrot,
szines kézimunkat. A temetési koszorlUszalagokra sok szdzan irtak rd nevilket, cimiket, egyesek révid
fohaszokat, kéréseket is hozzaflizve.

Mindszenty nevéhez fliz6dnek a kdvetkez6 évek nagyobb mariacelli zarandokjarasai. 1976. majus 30-an,
haromezer magyar jelenlétében, avattak fel Mindszenty biboros, egyszerliségében is impozans, Esztergom
kérnyéki vorésmarvanybol késziilt sirkélapjat és epitafiumtéblajat. A marvanylapon aranybetls, vésett
felirattal ennyi all: Josephus Cardinalis Mindszenty - primas Hungariae - MDCCCXCII-MCMLXXV - Vixit et
vivat Pannoniae sacrae (Elt és él a szent Panndnidért.) A kapolna falaba illesztett, ugyancsak latin nyelvd,
epitéfium42bal oldalan Mindszenty biborosi cimere, jobb oldalan a koronas magyar cimer van marvanyba
metszve.

Mariacell nevezetességei és szent helyei kézé tartozik a Blrgeralpe oldalan kanyargo, erdei Ut mentén
felallitott 14 rozsaflzér-stacio. A 10. staciot a magyar emigracio restauraltatta és Mindszenty primas,
valamint a 2. vilaghdboru és az 56-os szabadsagharc aldozatainak emlékére 1977. majus 22-én Adam
Gyoérgy, a kilféldi magyar katolikusok vatikani delegatusa szentelte fel ezerdtszaz magyar zarandok
jelenlétében.*®

0 Mindszenty Jozsef: Emiékirataim, Toronto (Kanada) 1974, 489.
*1 60 Jahre ungarndeutsche Wallfahrt (GruB aus Mariazell, 1985 Weihnacht).
45 Szamosi Jézsef: Mariacelli emlékkényv 21-22.

Uo, 39-40.

© Copyright Mikes International 2001-2005, EPMSz 1969-2005 -148 -



NYUGATI MAGYAR TANULMANYIROK ANTOLOGIAJA, 1987 Szamosi Jézsef

1979-ben a Mindszenty Emlékmuizeum megnyitasara indult népesebb zarandoklat Mariacellbe.

Amikor Bécs félmentésének 300. évforduldjan Il. Janos Pal papa, 1983. szeptember 10-én, Ausztridba
latogatott, utolsé alloméasként, szeptember 13-an, helikopteren Mariacellbe érkezett. ,Programon kivil"
folkereste és megdldotta Mindszenty sirjat. A pdapalatogataskor — tébb magyar plspdkkel egyitt -
Mariacellben tartézkodott Lékai Laszl6 biboros, esztergomi érsek, és egy Sobieski Janos képet helyezett el a
Szent Laszl6 k&polnaban, ahol misét is mondott. A Sobieski-kép latin felirata magyar forditdsban:
Szelepcsényi Gydrgy, esztergomi érsek, Magyarorszag primasa, Bécs varos fdlszabaditasara 500 ezer
aranyforintot adomanyozott. A gy6zelem utan a lengyel kiraly, Sobieski Janos, a térbkdket Lld6zve,
Esztergomot is félszabaditotta és oktober 28-an a Bakdcz-kapolnaban (nnepélyes Tedeumot mondott.

Két nappal késébb, szeptember 15-én szentelte fel Karl Berg, salzburgi érsek, Mattseeben a Szentkorona
Emiékmiivet, azon a dombon, ahol a korona 1945. gprilis 27-16l julius 24-ig volt elasva. A vildg minden tajarol
érkezett résztvevék még aznap Mariacellbe utaztak tovabb és masnap a nyugati magyar katolikusok
plspoke, Iranyi Laszlo, rovid szertartds keretében Unnepélyesen visszahelyezte a restauraltatott Szent
Erzsébet képet a Katalin-kapolnaba, arra a helyre, ahova 1857-ben még Scitovszky hercegprimas tétette.**

1985-ben, Mindszenty halalanak 10. évforduléjara ugyancsak Iranyi Laszld plspoék hirdetett
»vilagzarandoklatot" Mariacellbe. A majus 15-16-an tartott egyhazi és vilagi innepségek s a magyar primas
sirjanak megkoszoruzasa mintegy négyezer magyar zarandok részvételével zajlottak le. Az Unnepi
nagymise fO6celebransa a bansagi Nagybecskerek (szerb nevén Zrenjanin) plspéke, Jung Tamas volt,
mellette Defregger miincheni piispdk, a Kremsmiinster-i és a St. Lambrecht-i bencés apat, P. Sz6ke Janos
puspdki helyndk és mintegy 50 pap — kdztik tdbb idegen — koncelebralt. A misén felolvasték Il. Janos Pal
papanak a decenniumra sz6lé Gzenetét, amelyben apostoli aldasat kiildte a magyar népnek, utdna pedig az
egész papi asszisztencia a Szent Laszlé kapolndhoz vonult, a biboros sirjdhoz. A rdvid szertartas és
koszoruzasi aktus alatt a Kastl-i Magyar Gimnazium koérusa énekelte Kodaly Zoltan Ave Maria-jat. Végul a
papai és a magyar Himnusz hangzott el.

Utéhang

Korunk technikai civilizaciéja, az egyre jobban automatizalt, konzumjavakat habzsol6, elkényelmesedett
vilag, amelyben a vallasi eszmények, etikai értékek keveset nyomnak a latban, megvéltoztatta a
zarandoklatok képét, eltliintette megszokott formait. Nyersen azt lehet mondani: (zemesitette és
kommercializalta &ket. A bucsujaréhelyeket, kegytemplomokat, a nagyobb Unnepeket kivéve, csak a
Jatnivald”, mivészeti érdekesség, vagy a természeti szépségl kdérnyezet kedvéért keresik fol, leginkabb
hétvégi kiranduldk, kivancsi turistak. Egy-egy nagy hiri kegyhelyhez, amilyen pl. Lourdes, utazasi irodak
rendszeresen hirdetnek és bonyolitanak le ,zarandoklatokat". Napjainkra a homo peregrinus gépkocsiba Ult,
vagy komfortos buszon és chartergépeken utazik.

Mindebbdl mégsem szabad sulyosabb kdvetkeztetéseket levonni. A blcsujaras lényege, célja, szakralis
jellege valtozatlan maradt és marad. Mert az ember, természetébdl kifolydlag, vagyodik a transzcendencia
utan: ami tul van a kdznapi tényeken, amit nem lehet komputerrel kiszamitani, érzékeinkkel megtapasztalni,
ami nem matéria, hanem misztikum, természetfolétti jelenség, egyszéval csoda. Hivé ember szamara a
bucsujaras egyféle lelki firdé, tisztulas, féloldodas a kdzds ahitatban, magabaszallas, nem ritkan ultimum
refugium, a végsé menedék olyan szituaciokban, ahol csak az ima ereje, a kegyelem kiaradasa segithet.

Es Méariacell nekiink nemcsak zarandokhely, hanem — volt alkalmunk ramutatni — nemzeti szentély. Szent
hely, amelyhez sokszazados hagyomany kéti katolikus népiinket, ahol a ,kévek beszélnek" és nem is csak
képletesen. Itt akarki magyar, a nem hivé is, Iépten-nyomon szembesiilni fog a magyar térténelemmel, mint
sehol masutt, kivil a magyar glébuszon.

(1986)

“A Szent Erzsebet képet valosziniileg a bazilika 1954-es restauralasakor, elég meggondolatlanul, levették eredeti
helyérél. Evekig tarté keresés utan az egyik toronyféljaré sétét forduldjdban talélt r4 e sorok iréja. Szorgalmazasara a
barbar kezektdl megrongalt, remekbe készilt képramat s a szerencsére kevés kart szenvedett olajfestményt siker(lt
restaurdltatni, elsésorban dr. Harangoz6 Ferenc faradozdsanak és P. Dr. Veremund Hochreiter, mariacelli superior
tamogatasanak készdnhetden. A képrél részletesen Szamosi Jozsef: A Katalin-kdpolna titka i.m.
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VAJAY SZABOLCS

A Szent Korona kamelaukion jellege

A jelképi k6zlésrend amaz 6sidékbdl maradt reank, amely még valésagként élte meg a tudatalattit. Az ,elvont
fogalom" a tudatra ébredésnek joval késébbi felépitménye. Hatarmezsgyéjik az iras: az egyezményes
jelrendszerben valé gondolatkdzlés. Az irasjelek éaltalanosulasat el6zi meg az anyagszerliségben még
kdzvetlen jel: a j6 vadaszat magikus falfestménye, az allat-6sre felnyulé totem, a ,fejjel magasb mivolt"
Iélektani impaktumat megjelenitd fejdisz: hajtorony, tollbébita, koszord, sisak, vagy korona.

Eleve egyfajta fels6bbséget hirdetnek, mint ahogyan a kézben tartott vesszd, pélca, kard, vagy jogar is
egy masik elvont fogalmat, a hatalomét testesiti meg. Fej és kéz — gondolat és erd — fenség és hatalom:
jelbél elvont fogalmon at jelképpé finomul6 &s-par.

A korona szemioldgiai — jeltani — helyét ekként meghatarozvan, véltsunk tudomanytorténeti sikrédl a
torténelemre. Vizsgdlatunk targya tobbé mar nem ,a" korona, hanem ,egy" korona, illetve — adott
esetlinkben —, egy koronatipus.

Az a tipoldgiailag elhatarolt koronavalfaj, amely hic et nunc eszmefuttatasunk targya: a kamelaukion.

A szb eredete vitatott és vitathat6. Alkalmasint a keleti szimbolika irdni fellegvardban fogant és ama
trénmennyezetet jelenthette, amely az istenképmasként tisztelt uralkodé feje felett a csillaghimes égboltot
jelenitette meg. Ez a vilagmindenség-szimbdlum szallott utébb ala — diszes nemesfém-dragaké fejdisz
jelképébe tdmoritve — az istencsaszar fejére. Mint uralkoddi diadém tipust a 638. julius 4-én végbement
kettds koronazast leiré szdveg emliti elészor: Heracleonas csaszar fiainak felszentelésekor Heracleonas
fejére a romai impérium konstantinianus stemmdjat, Caesarként tarsuralkodé dccsének, Davidnak fejére
pedig egy kamelaukiont helyezett a patriarka.

A magyar térténelem meghitt ismer&se, Biborbansziletett Konstantin csaszar, a X. szdzad elején mar
siriin emlegeti a kamelaukiont az udvari cereméniak utveszt6jében. Végleges szimbolikajat az 1081-ben
négy évszazadara iranytszabd Aleksziosz csaszar a kamelaukiont tette a térvényes orszaglas megkivanta
uralkod6i diadémmda. Ennek visszhangja csendil ki a torténetird cséaszarleany, Komnena Anna
feliegyzéseibdl. Felsorolvan az atyja teremtette Uj udvari rangsort — a szebasztokratornak cimzett
masodcsaszart, az ezt kdvetd caesart, panhypersebastost és pansebastost —, leirja az els§ harom
rangfokozatnak - basileus, sebastokratdér és caesar - kijaré koronat is. A csaszar legdiszesebb és
leglinnepélyesebb fejdisze — a basilikon diadema -, ekkor mar hivatalosan is kamelaukion, szemben a
sebastokrator viselte stemmaval és a caesar tainjaval. A stephanos kordbban tipolégiai megjeldlése
immaron a koronak gyjt6 fogalmava lett.

A Xl. szazad végén tehat a kamelaukion mar meghatarozott formaju, jelentéségl és szerepl ceremonialis
kellék; s az is marad, ameddig Bizanc: Bizanc ... Korona, amelyet a Szent Bélcsesség konstantindpolyi
f6templomaban a Szent Synodusban kinevezett patriarka az uralkodéva szentelés ceremdniaja soran a
csaszdarra leendsé személy fejére helyez. Mint a csészaravatds elengedhetetlen kelléke, a kamelaukion
jelképileg a térvényesség allamjogi megtestesitbje; csak az toérvényes csaszar, akit ott, a Hagia Sophidban -
az arra hivatott személy — a Patriarka — ezzel a diadémmal - a kamelaukionnal, szentelt a Birodalom
uralkodéjava. A Patriarka levezette ceremdnia ilyeténképp mintegy koétéjel ég és fold, vildgrend és hatalom,
a kamelaukion; a térvényességnek nemcsak kelléke, de biztositéka és kinyilatkoztatédsa is. Csaszarszenteld
ereje a jelképiség kdzbenjottével teszi kézhirré és kdztudatta az Uj csaszarnak Isten kegyelmébdl valod
uralmét, isteni voltanak be- és kiteljesulését.

VessUnk most egy pillantast arra, ki és mi ez a csaszér, Bizdncnak és — bizanci felfogas szerint — a
vildgnak istenjogu, korlatlan ura?

Kétségtelenll a pogany Imperium amaz uralkoddjanak eszmei jogutdda, aki egyben Rex és Pontifex
Maximus: az allamtestnek és allamegyhaznak egyképpen feje. Ezt a ,caput" poziciot tiikrézi tovabb a bizanci
rend: a kézhasznalatban ,csaszarnak” mondott uralkodd ceremonidlis cimzése: basileus — azaz kiraly — és
hiereus — azaz szent. Ugyanakkor a keresztény kozmoldgidban is helyet nyer, a Szentharomsag égi
triaszanak foldi dodekaiondba agyazottan: isapostolos — Krisztus apostolaival egyenrangu. Ezért l
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szimbolikus nagyheti estebédjén tizenharom-teritékes diszasztalnal — egymaga.

E keresztény szimbolika mellett helyet kap Bizanc ceremonidlis jelkép-rendszerében a neoplatonizmus
pogany, szinte matematikai eszmeszigora is. A csaszar a vilagteremté erének foldi vetllete: demiurgosz.
Mint ilyen szent és isteni, e fogalmaknak pogéany értelmében is. Uralma tehat entheos baileia, istenrendelte
orszaglas, maga is részese lévén a vilagteremté erének, kosmokrator —, s ha énmagarél szél, a numen
meum kifejezéssel él. Mert Isten altal féldi istenné rendeltetett: theos epigeios.

A bizénci udvar sokszorta rigolyanak tiing, aprélékos és kimerité cereméniaja csak akként valik logikailag
siman érthetéve, ha nem mint kifundalt etikettet, hanem mint liturgikus szertartast kézelitjik meg. Mert
minden, ami a csaszarhoz tartozik, maganal e ténynél fogva szentté valik: lakhelye a Szent Palota,
amelyben Szent Trénusan Ul. Szent az uralkod6 orcdja és tekintete; szent az innepélyes alkalmakkor viselt
ruhazata is. Hogyan is lehetne hat méasként felszentelésének leglényegesebb kellékével? — A kamelaukion
ipso facto Szent Korona ... ]

A csaszari hatalom éppen isteni eredeténél fogva teljes és megbonthatatlan. Eszmei sikon Allamra és
Egyhazra egyarant kiterjedd: a csaszarszentelés szertartdsaban ezért a patriarka plispokkeé is felkeni
személyét. O — a cséaszar, és nem a Patriarka — hivja 6ssze a zsinatot, amelynek csak a csaszar szent
alairasaval — mert ez is szent, s6t még a tintatarté is, amelybe a szent tollat martja — valnak hatarozatai
szent kanonokka. A csaszar koOvetkezésképp Isten rendelte ura a keresztény oikouménének. Ezen
allambdlcseleti felfogas logikus politikai vetiilete, hogy minden keresztény népek és hatalmak a basileus
hiereus isapostolosnak rendeltének ala; a magat bitorlomdd csaszarnak mondd német kiraly és a magat
papanak tarté romai plspok egyképpen, nem kevésbe a Szentféldon csatarozd, barbar nyugati lovagok.
Ime, Bizanc nyugati és kdzelkeleti konfliktusainak ideoldgiai alapozasa; a poganysag elleni harcok inditéka
egyértelmlbb: a kereszténység korlatlan wuranak hitterjesztési koételessége. Bizanc tehat sajat
felségjoganak, avagy az apostolatus Isten-szabta kotelességét teljesiti.

Aki tehat ellentétbe keriilne ezzel a csészarral, magaval Istennel hizna ujjat. S ha ilyen ellentéti helyzet
mégiscsak adddnék, egyedill a csaszari személy méltatlan voltaval nyerhetné keresztényi igazolasat,
amelyet meg kellett hogy el6zzén karizmajanak elveszitése. Az égi Isten tdrvénye ellen vété foldi isten
hatalmat tehat égi rendelés szamolja fel, de a foldi alattvalok, vagy ellenfelek dontik meg. Mddozatat tekintve
a csaszarbuktatas csakis a csaszari attriblcioknak megfelel6, ha azokkal nem is egyenértékl, de
egyenjelentésii szenteld erdével fellépd elemek felsorakoztatdsaval mehet végbe. A fellendilt nép, az
ellentétbe kerllt patridrka, vagy a pillanatnyilag gy6ztes ellenfél, csupan Istennek eszkbze. Az istenitélet
megtorténtével a vilagrend azonméd helyredll: Uj, mélté csaszart koronaz a Hagia Sophiaban a régi
Patriarka a birodalom Szent Koronajaval.

Térjunk most a kamelaukion anyagi mibenlétének vizsgalatdra. Komnena Anna aprélékos leirdsa nyoman
a Komnenosz-csdszarok korondja — to basilikon diadema -, zéart félkdrivben a fejhez idomuld, ékkdvekkel és
gyongyokkel sirin diszitett fovegszeri diadém. Két legfébb jellegzetessége, amely a kamelaukiont
ugyanakkor nemcsak jelképileg, de anyagszerliségében is dontémod megkulénbdzteti minden egyéb
stephanostol, egyrészt a halanték részekre fliggesztett és a Szent Orca magassagaban leng6, gyéngyos-
ékkdves cslingOk — kataseista —, masrészt a zart félkér zenitjét tetéz6 kereszt.

Ki kell még emelnlnk, hogy a bizanci kamelaukion teljesen zart épitmény és ekként eléképe a keleti
egyhazfejedelmek mindmaig hasznalt mitrajanak, amely csak a XV. szazadtél kezd6déen nyerte el az
alapkeruletéhez képest korteszerlien domborult formajat. E zart egységet mar a kezdet kezdetétél bordazat
tagolta: kett6s keresztpant, kétoldali félkériv, vagy kazettasakkozas. Mindharom megoldas egyképpen valasz
technikai és szépészeti kdvetelményekre; szimbolika szempontjabdl viszont csak eszkdz. Tarté vaz, amely
ugyanakkor kilénféle zartsagi fokozatokat enged meg: a merev nemesfém lemezzel valé szférikus kitdltéstol
a bordazatkéznek aranyszoévettel valdo és a zartsdg benyomasat keltd béleléséig. E mas-mas technikai
megoldas a szimbolika végeredménye szempontjabol egyenértékii és egyenjelentésl: a kamelaukion a foldi
csaszar Szent Arcat az égi félkorivvel a legtokéletesebb szimbdlumma, korré egésziti. A tetéz6 kereszt az
€gi istenség és annak foldi istenmasa kozti frigy kotdjele.

A Komnenosz-kor sokféle koronat ismert. Széltunk mar a stemmardl és a tainiardl, mint rangkoronakrél.
De maga a basileus is hordott alkalom szerint mas-mas koronat, anélkil hogy ezzel a kamelaukion allamjogi
els6bbségén csorba esett volna. llyen hasznalati diadémok az antik sisakkoronabdl kialakitott jusztinianuszi
fejdisz, a csaszari diadalmenet alkalméaval viselt gyézelmi korona, vagy a hyperteron néven ismert kénnyi
diadém: egy liliomékes, nyitott korona.

A rangkoronak soraban ismertetniink kell még a despotaét, amely tulajdonképpen csak a Palaiologosz-
korban érte meg ceremonialis jelentéségének kiteljestilését. Mégis, ez a koronatipus — a stemmatogyrion —
kett6s fontossaggal bir a magyar koronakutatas szempontjabol.

A deszpotész cim nem szerepelt a Komnenosz Aleksziosz teremtette, Uj ceremonialis rendben.
Eletrehivéja Manuel csaszar, aki az 0j cimet magyar vejének, a Bélabdl Bizancban Aleksziossza lett
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Arpadhazi hercegnek engedményezte. A deszpotész rangkorondjaul a stemmatogyriont rendelte. E
koronatipus leirasat a Pseudo-Kodinosz XIV. szdzad végi ceremoniakdnyve 6rizte meg: ,,A konstantindpolyi
Szent Palota méltésédgai." Ezek szerint a deszpotész stemmatogyrionja drdgakdvekkel és gydngydkkel ékes
korona, amelynek arany abroncsat egy-egy, a négy égtaj felé domboruldé oromlemez disziti — amennyiben a
deszpotész az uralkodd csaszérnak fia. Ha ellenben a deszpotész cimet az uralkodé veje nyerte, Ugy az
oromlemezek szama csak ketté: a homlok és a tarko felett.

Miutan a késébbi Ill. Béla kirdly bizanci tartézkodésa idején Manuel csaszarnak veje és kiszemelt utéda
volt, a szamara 1163-ban létesitett despotai cim rangkorongja egy, arany abroncsanak homlok és tarko
feletti részén oromlemezzel ékesitett stemmatogyrion kellett hogy legyen. Ugyanezt a formamegoldast kéveti
az itt targyalt magyar kiralyi korona fejabroncsa is.

A deszpotész rangkoronajava valé rendelése elétt, a Xl. szazadi stemmatogyrion a Makedoniai és
Doukasz csaszarok idején a szebasztosz rangkorondja volt. Aleksziosz csaszar ceremonialis reformjabdl
mind a cim, mind a koronatipus kimaradt — talan éppen a rivalis Doukasz-dinasztiahoz val6 szoros kétédése
miatt, mikoris tébbnyire a csaszari haz rokonsaganak, illetve a Bizancnak jelentds szolgalatokat tett, barbar
uralkodoknak adomanyoztak. Ezt az immaron, harom emberdéltd 6ta tdbbé nem gyakorolt hasznalatot vjitotta
fel Manuel csaszar barbar veje, Aleksziosz deszpotész, azaz Béla herceg szamara.

Manuelnek tudnia kellett, hogy Béla (lkapja, |. Géza, a Doukasz csészarok idején, mar nyert volt egy
stemmatogyriont, nyilvan a vele jaré szebasztoszi cimmel egyetemben. E diadémmal dbrazolja Gézat a mai
Koronat ékesit6 zomanclemez: homlok részében oromlemezzel emelt, dragakédiszes aranyabronccsal,
amelyet kék barsony bélel6féveg tolt ki. A Géza kezében tartott tliskediszl kereszt kdvetkezésképp szintén
a szebasztosz rangjelvénye volt, a basileus tartotta négyzetes labarum par-darabja. Hogy ez a rangjelvény
utébb ugyancsak a deszpotészra szallott, tanusitja egy 1401-bél fennmaradt Palaiologosz miniatira,
amelyen a csaszari apja mellett alld, stemmatogyrionnal koronazott Theororosz despota szintugy tliskediszi
jogart tart.

Foglaljuk most 6ssze az eleddig mondottakat a koronakutatas anyagtermészetli I1ényegének
szempontjabél. Mai koronank Corona Graeca elnevezési fejabroncsa tipologiailag egy stemmatogyrion. Ez
a koronatipus a Xl. szdzad Doukasz-csaszarai idején a szebasztoszt illette volt meg; Komnenosz Aleksziosz
1081. évi ceremonidlis reformjabdl kimaradt; 1163-ban pedig Manuel csaszar az Ujonnan létesitett
deszpotész cimhez k6t6dén magyar veje, a késébbi lll. Béla kiraly szaméra Ujitotta fel, mint rangkoronét.

Stemmatogyriont nyert mar Bizancbdl |. Géza kirdly is, minden bizonnyal Doukdsz X. Konstantin
csaszartol. Ezzel a diadémmal és a velejard tiskésdiszes kereszttel dbrazolja Gézat a Corona Graeca
zomanclemeze. A stemmatogyrion adomanyozasa tehat meg kellett hogy elézte légyen a Corona Graeca
ama diadémmal, amelyet |. Géza mar el6z6leg kapott és ama masikkal is, amelyet Manuel rendelkezésébdl
Béla-Aleksziosz utdbb Bizancban viselhetett.

A Corona Graeca zomanclemezeinek datalasa az abrazolt tarscsaszar azonositdsan fordul. Nevének
csak kezd6 szotagjat 6rzi a lemez: KON. Rangjelz6je: Porphyrogennetosz — biborbanszilletett. Ez a
mindsités a Szent Palota ceremonialis rendjében csakis annak jart ki, aki atyjanak uralkodasa idején a
Biborcsarnokban — Porphyré — j6tt a vilagra. |. Géza idején két ilyen hercegrdl tudunk: Doukasz X.
Konstantin csaszar 1060-ban sziletett Konstantiosz fiarél és Doukasz VII. Mihdly csaszar 1074-ben sziiletett
Konstantinosz fiarél. Az elsét apja még 1060-ban tette batyjaval, Mihallyal egyutt tarscsaszarra; a masodik
szintén mar bodlcséjében, 1074-ben lett tarsuralkodova.

Doukasz Konstantin csaszar 1067. majus 21-én hunyt el, harom kiskoru fiut hagyvan maga utan. A két
id6sebbik — Mihaly és Konstantiosz —, mint lattuk, ekkor mar tarscsaszarok és anyjuk gyamsaga alatt névieg
uralkodnak. Amde az 6zvegy — Eudokia Makrambolitissza — 1068. januar 1-én Gjbdl férjihez megy Diogenész
Romanoszhoz, aki még azévben harmadik mostoha fiat, Doukasz Andronikoszt is tarscsaszarra teszi. Ha
tehat a KON kezd6 szotaggal jel6lt biborbansziiletett tarscsaszarban Doukasz Mihaly dccsét, Konstantioszt
ismerjik fel, igy a zomanclemezek készitésének idépontja arra a hét hénapra lenne szilkithetd, amidén
X. Konstantin csaszér halélat kévetdleg Mihaly és Konstantiosz volt a Birodalom két névleges térs-
uralkodoja. 1068. januér I-e utan mar IV. Romanosz gyamcsaszarnak is lenne lemeze, 1071 és 1074 kdzott
pedig a kézben szintén tarscsaszarra tett, harmadik Doukasz-fiinak, Andronikosznak is szerepelnie kellett
volna.

Flaggetlenll tehat attdl, vajon a zomanclemezek mar eredetileg is rajta voltak-e a Corona Graeca
abroncsan, avagy csak masodlagos felhasznalassal, utobb kerltek volt oda, a zomanclemezek készitése az
1067 junius—december hét hdnapi idékdzre pontosithaté.

Térjunk most vissza a kamelaukionhoz. Az uralkodéi korona megklldnbdztetdje a stephanoi gyjténévvel
jelzett mindennem rangkoronéktdl: felépitésének zartsaga, a homlokrészrél cslingd kataseista és a tet6z6
kereszt.

Ha tehat egy, valamely okbol méltatlanna valt bizanci uralkodéval szembeforduld vetélytars a térvényes
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uralkodéi mivolt igényével kivanna fellépni, szikségessé valik, hogy a Péatridrka a Hagia Sophiaban egy ilyen
kamelaukionnal avassa csészarra.

Méltatlan uralkodénak szamit a Xll. szazad végén Komnenosz Andronikosz, aki Manuel halalat kvetdleg
nemcsak a dinasztia szinte teljes allagat irtotta ki, hanem egészében megtizedelte Bizanc vezetd rétegét,
ekként okozéjava valvan Konstantindpoly alig hisz évre red beteljesedd végzetének, amelynek féldindulaséat
a Birodalom mar soha tébbé nem heverte ki igazan.

Andronikosz rémuralma harmadéve hogy tartott, amidén a Iétlikben szorongatott bizanci orszagnagyok az
egykori Aleksziosz deszpotészhez fordultak, érvényesitené a Birodalom Uidvére hajdan Manuel szandékolta
utédlasi jogat, ha mar Manuel fia, leanya, veje, 6zvegye és unokadccsei mind aldozatul estek volt
Andronikosz hdéhérainak. Béla kirdly hajlani latszott a hivé széra; nyilvan elétte is felcsillant a Manuel
meglatta bizdnci-magyar unié nagyhatalmi abrandja.

A vdllalkozashoz a seregeken kivll jogalap és jogfolytonossag is kellett. Ekkor kéreti az 1184-ben
meg6zvegyllt magyar kiraly egy ugyancsak 6zvegy Komnenosz-unoka kezét és készittet maganak a Hagia
Sophidban valé csaszarra avatashoz megkivant diadémot: egy kamelaukiont. Mindez sebtiben térténik, a
pattanasig feszilé bizanci sziikségben. Béla seregei 1185 nyaran mar Széfia alatt taboroznak, de egy
varatlan kozjaték mégiscsak keresztiilhizza a nagyralaté szamitast. Andronikosz pribékjei 6sszeeskiivés
gyanujaba fogjak az egyébként artalmatlan és kbzépszerli Angelosz Izsakot, Aleksziosz csészar leanyagi
dédunokajat. A megrettent f6ur a Hagia Sophia asylumaba menekil, ahol az Andronikosz dnkényével mar
amugyis betelt Patriarka, az odasereglett nép lelkesedése kbzepette 1185. szeptember 11-én — jobb jeldlt
hijdn — csaszarrd keni. A zendllésében gatat vesztett tdémeg betdr a Szent Palotdba és Andronikoszt
ugyszolvan elevenen izekre szedi. Bélanak megviszik a hirt Széfia ala, lzsak csaszar baratsag- és
békeajanlataval egyltt. Béla azonmdéd éatlatja, hogy tervével elkésett, raall a békére és seregét visszavonja
az Al-Dunéra.

Ha a magyar-bizanci unié nagyralat6é terve ezzel végképpen el is enyészett, ha Bizanc sorsa a tunya
Angelosz-csaszarok alatt alig két évtized leforgasaval be is teljeslilt, ha Béla tervbe vett bizanci hazassaga
helyett FlUlop Agost francia kirdly névérével lép is masodik frigyére, a nagy 6rségvaltasbdl egyvalami
meégiscsak megmaradt: a Hagia Sophiéba tervezett csaszéari korondzashoz sziikségelt kamelaukion, amelyet
Béla hadi felkésziilésével egyidejiin készittet.

Kamelaukion-e, avagy sem, ez a korona, amelynek rendeltetése minden bizonnyal egy magyar-bizanci
unié szimbolikdja lett volna? Erre az alapvetd kérdésre csak egy harmas megkdzelités probait sorra véve
valaszolhatunk: a lélektani szandék, a formai megoldas és az allamjogi tapadvanyok tiikroz6désében.

A lélektani inditékok egymagukban véve is sokrétliek. Teremtett helyzetként adddott, hogy Bélat felkérik,
vetne véget Andronikosz rémuralmanak. A tirannusként orszagldé csaszar Isten és ember elétt méltatlanna
valt: térvényes el6djenek artatlan vére tapad kezehez. Isten nem tekintheti tébbe foldi masanak. Legyen hat
Béla az Egi Akarat eszkdze a térvényes foldi rend helyredllitasara. Béla-Aleksziosz ekként Isten és ember
el6tt térvényes csaszarra lehet. Hiszen egy tdrvényes csaszar — Manuel — egyszer mar térvényes utddjaul
jelolte volt, deszpotész cimmel.

Mint deszpotész, Béla-Aleksziosz a stemmatogyrion rangkoronjat viselte. Hogy ez a diadémtipus a
csaszari mivolt szimbdélumava lehessen, kamelaukion-jelleglvé kell alakitani: zartsag, halantékcsiingdk és
tetéz6 kereszt sziikséges hozza. Egy ilyen koronaval kell, hogy a megfelelé helyen a megfelel6 személy —
azaz a Hagia Sophiaban a Patriarka — csaszarra avassa. llyen koronat készittet tehat és viszi magaval a
megallapodott felszabadité hadjaratra, amelyet mint Isten eszkdze és a Birodalom jel6ltje indit a méltatlanna
valt zsarnok ellen. Formamegoldas tekintetében az 1185-ben sietve készitett Korona — ez a mindmaig
fennmaradt birodalmi szimbdélum — nem kamelaukion, de kamelaukion jellegii. Zartsagat keresztpanttetézet
adja, amelynek nemesfém merevitését aranyszévet bélelés helyettesiti. Formailag tehat pantkorona.
Pontosabban: egy nyugati pantkoronava alakitott bizanci stemmatogyrion.

Ez a felemas megoldas adddhat a készités technikai siet6ésségébdl is, amit a pantok ratételi hajlitdsanak
és illesztésének szakavatatlan volta alatamasztani latszik—, de lehet talan a bizanci-magyar unié adott
kettésségének szimbblumszandéka is.

Néhai Deér Jozsef és a jeles készlltségl Elisabeth Plitz hevesen csataztak e két ellentmondé felfogas
tdboraban. Deér szerint a sziciliai normann kirdlyok koronaja és a magyar kiralyi korona egyazon
megjelenitési szadndék kozds tovérdl szakadt: mindkettdjik bizanci el6képeket megujitani  kivano
kamelaukion. Ezt a felfogést vallotta Bardnyné Oberschall Magda, valamint némi fenntartdssal, a német
Klaus Wessel is. Plitz kisasszony viszont mind a Il. Frigyes csaszar palerméi porfirszarkofagjan abrazolt
normann koronat, mind a magyart, pantkoronanak, azaz a kamelaukionnal alacsonyabb szimbolikai rendi
diadémnak tekinti. André Grabar még szigoribban kdvetkeztet és a Corona Graecdban pusztan egy,
csaszari és egyhazi zomancképekkel ékesitett, fogadalmi koronat lat, ahhoz a VI. Bolcs Le6 csaszar és az
apostolok képmasaval diszitett koronahoz hasonlatosat, amelyet a velencei Szent Mark templom kincstara
Oriz.
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Amde sem az érveldknek, sem az ellenérveldknek, nem tint fel, hogy a Corona Graeca abroncsa
egymagaban véve a deszpotész stemmatogyrionja. E felismerés logikai agyazédasa, hogy Béla mint egykori
utédjeldlt — Aleksziosz deszpotész — ennek a diadémnak viselésére volt Bizdncban eleve jogosult. Hogy
donté 1épését a Szent Tronus felé megtehesse, ezt a stemmatogyriont kellett kamelaukion jellegiivé
alakittatnia: bezératja tehat, kereszttel tetézteti és csaszari homlokcsingdkkel ékesitteti. Ez utébbiak a
normann kirdlyi koronar6l azonméd hidnyoznak: Iényeges tipoldgiai eltérés és dontd szimbolikai kiilénbség.

A lll. Béla altal 1185-ben pantkoronava alakittatott stemmatogyrion a tetéz6 kereszt és a homlokcsiingék
hozzdadasa altal tipolégiailag maris elhatarolta magat a pantkoronakidl és a kamelaukion
formakdvetelményeit kbzeliti, ha a teljes zartsag hianydban a kamelaukionnal nem is szakasztottan azonos.
Forméjat tekintve tehat nem kamelaukion, de vitathatatlanul kamelaukion jellegii diadém. Lényegileg alig
kilénbdzik Barbarossa Frigyes csaszarnak az aacheni Nagy Karoly-ereklyetarton abrazolt korona tipusatél,
amelyet Elisabeth Piltz mégsem habozott kamelaukionnak mindsiteni.

S hogy a bizanci szimbolikan edzett Ill. Béla mind emez arnyalatoknak mennyire tudataban volt, kivilaglik
abbdl, hogy orszagos pecsétjének kirdlyalakjan tlinnek fel el6szdr — szinte tulzott aranyban hangsulyozva -
a korona homlokesiing6i, a kataseista. Ugyancsak Béla dénarjain — és alkalmasint orszagalmajan is -
szerepel elészor a csaszari kettéskereszt, mint hatalmi jelvény.

A kézenfekvd Iélektani inditékok és a nem teljes mértékben kielégité formakdvetelmények mérlegét hadd
déntse el az éallamjogi tapadvanyok vizsgdlata... Miben all a kamelaukion ceremonialis szerepe, kdzjogi
jellege és allambdlcseleti szimbolikaja?

Mar tébbszdr hangsulyoztuk, hogy a kamelaukion a Birodalom térvényes korondja, amellyel a hivatott
személy, a megszabott helyen, az el6irt ceremdnidval avatja a csaszart csaszarra. Ez a szerepe.

Jellegét tekintve a kamelaukion — miként a basileus hiereus isapostolost érinté minden ceremonialis targy
— a szentségi kérbe tartozik: Szent Korona.

Szimbolika szempontjab6l nemcsak Bizanc, hanem a keresztény oikouménének is koronaja, amely a
csaszart egy bar hipotetikus, de allamdogmatikailag mindvégig vallott, nemzetfeletti k6z6sség urava avatja.
A basileus és a kamelaukion egyiittesen alkotott kdre az a caput, amely az allamtest féldi 1étét a mennyei
Orokkévaldval és az alattvalok emberi k6z6sségét az égi renddel egybekdti.

Vetitsik most at ezt a bizanci allambdlcseletet a Ill. Béla koratdl kezdédden kimutathaté magyar
ténybeliségre.

Az 1185-ben késziilt korona az orszag térvényes korondja. A koronazasi szertartdsban betdltdtt szereplik
tekintetében elegend6 a pétridfrkdt az esztergomi érsekkel és a Hagia Sophiat Boldogasszony
székesfehérvari fétemplomaval behelyettesiteni, hogy el6étinjék a ,hely-személy-targy" megkédvetelt
harmassaganak konceptualis azonossaga.

Ugyanez all a korona jellegére is: a fenti szerepet bet6ltdé diadém: Szent Korona.

Szimbolika sikjan adva van egyrészt az &llamkdzésségi felszentel erd, masrészt az allamtestet
hianytalanna egészité caput jelleg. A magyar Szent Korona ha nem is a keresztény oikouméné, de az
Archiregnum Hungaricum egészének szimbdluma. Uralkoddéinknak Ill. Béla idején viselt hat kiralyi cime,
amely utébb kilencre teljestlt, nem igényelt megannyi koronazast: a Szent Koronaval az esztergomi érsek
altal Székesfehérvarott végbevitt kirdlyszentelés allamjogi kihatdsa az Archiregnum egészére érvényes.
Antitézisként jelezhetjik, hogy Ill. Bélat megel6zbleg, Il. Gézaig bezardan, tudunk Tengerfejérvart
(Bielograd) végbement kllén horvat—dalmat koronazasi szertartdsokrdl is, amelyeket a birodalmi hatalyu
Korona léte ezentdl magaba olvaszt. Ami pedig a caput jelleget illeti, az Ujkorba atnyuld kdzjogi strukturak
soréban bizvast egyedil allé magyar Szent Korona-tanban a megkoronazott kirdly caput volta hangsulyozott:
a hajdanval6 allamtestet kitevé tarsadalmi tagozat egészével egyetemben alkotta volt az orszagot, csakugy
mint Bizdnc nagyobb szabasu kozmoldgiajaban a keresztény oikouméné testébdl és a kamelaukionnal
felszentelt basileus hiereus isapostolos caput jellegébdl adddott az efdldi teljesség, hogy az égivel
egybevetve a Mindenséget tegye ki.

Ezen ismérvek lll. Béla kordban nem jelentkeztek — még nem is jelentkezhettek — utébb kijegecesedd
formajukban. De ez allambdlcseleti alapvetés, amely fokrél-fokra kdvette a Bizancban mar szdzadok éta
kialakult szimbolikai gyakorlatot, kétségtelentl megtértént. Ill. Béla kordbdl csak olyatén targyi hirmondok
maradtak reank, mint a kataseista hangsulyozott feltinése az orszagos pecsét kirdlyalakjanak koronajan, a
kettéskereszt hatalmi jelvénye Béla kései — azaz 1185 utan vert — dénarainak hatlapjan és - el ne feledjik! -
maga a kamelaukion jellegi Szent Korona.

A zart koronat visel6 és kett6skereszttel tetézett orszagalmat tarté uralkodé Imre kirdly pecsétjén tinik fel
elészor, akit mar az apja megszabta, Uj ceremonialis rend szerint kentek fel az 0j Szent Koronaval.
Ugyancsak zart koronat mutat — nyilvan nem véletlendl — a Ill. Ince papa regesta-kényvében Il. Endrérél
fennmaradt egykoru lapszéli tollrajz is.

A Korona szentségi jellege csak 1257-ben fordul el el6szdr oklevélben, ama IV. Béla orszdglasanak
idején, aki szintén bizanci hercegnét véalasztott nejéil. S hogy bizdnci médra maga a kiralyi személy is
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szentnek tekintetett, taniskodjék arrél uralkodéinknak siriin hasznalt kitétele, amely ,a szent kirdlyok
vérébdl" vald szarmazast hangsllyozza. Bajosan lenne ez Szent Istvanra és Szent L&szléra
vonatkoztathatd, az Ujabbkori szerzék szabvéanya szerint, hiszen két kanonizalt uralkodénk egyikének sem
maradt trénra jutott utdéda... Ill. Béla 6ta nyilvan szentnek tekintetett, bizdnci médra, a Szent Koronaval
felszentelt magyar kirdly, csakigy mint a hiereus cimet visel6 csaszari el6képe. Errél tantskodik Imrének
felzendilt 6ccse parthiveihez intézett szava is a Drava-parti jelenetben: ,Ki merné felemelni szentségtelen
kezét felszentelt ura és kiralya ellen?" Imre ezzel aligha megkoronazott voltara céloz csupan, hanem a Szent
Koronaval tértént koronazas altal az uralkoddé személyére allando jelleggel kiteljesilt szentségi mivoltra.

A Szent Korona allamjogi 6rzésérdl Ill. Endre rendelkezett el6szér, kerek egy évszazaddal Ill. Béla
alapvetése utan, mig a ,korona-hely-személy" sziikségszerliségének kodvetelménye Karoly Robert
haromszori korondzdsanak kényszerében tikrozédik: a kirdlyszenteld erd csakis az ,gazi" korona
kbzbenjottével és az esztergomi érsek altal Fejérvarott végbevitt aktusban teljesedik ki.

A lll. Béla koronakészitésétdl a Karoly Robert esetében mar kijegecesedett formajaban jelentkezd
ceremonialis gyakorlatig eltelt 125 esztend6 a magyar allambdlcselet kialakulasanak alapvetéen Iényeges
szakasza. Hogy mindennek eléképe nem egy Karoling-tipusu, Isten kegyelmébdl feudalis Iépcsbzetének
csucsan primus inter paresként uralkodo kiraly, hanem az Isten f6ldi vetlletének tekintett bizanci basileus, ez
a caput-jellegében korlatlan, de a caputhoz szlkségképp tartozé corpus hijan létezni mégsem tudd
egyeduralkodd, az a fejlemények ismeretébdl 6nként adodik. Karizmatikus hatalmanak formai zaloga
évszazadokon at az a ceremonialis targy maradt, amely nemcsak a szentségi jelleg hordozéja és tovabb
orokitéje, hanem maga is szent targgya lett: a formajaban kamelaukion-jellegii de eszmetartalmi kihatasaban
kamelaukion-érvényi, 1185-ben pantokkal lezart, kataseistaval felékesitett és kereszttel tetézett
stemmatogyrion, amely mindmaig fennmaradt: a Szent Korona.

(1980)
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ELETRAJZI ES KONYVESZETI JEGYZETEK

ALBERT PAL [tk. SIPOS GYULA] (Budapest, 1935. julius 22.). Magyarorszagi tanulmanyait a budapesti
Kegyesrendi Gimnéaziumban, a Trefort utcai Gyakorl6 Gimnaziumban és a budapesti Pedagégiai Féiskolan
végezte. 1957 Ota Franciaorszagban, Parizsban él. A Sorbonneon tanult, szociol6giabdl, illetve francia
irodalombdl és nyelvészetbdl szerzett diplomat. Szabadfoglalkozasu ird és kritikus. Idestova negyedszazada
- irodalmi, mivészeti, szinhazi témakkal — kils6 munkatarsa a mincheni Szabad Eurépa Radionak.
Nyomtatasban — ismertetésekkel, birdlatokkal s egyéb alkalmi irasokkal — az Irodalmi Ujsagban, az Uj
Latéhatarban, a Magyar Mihelyben szokott megjelenni. Mészdélyrél, Szentkuthyrél, Kradyrél, Esterhazyrol
francidul is publikalt. Kassak-dijas.

BALLA BALINT (Budapest, 1928. julius 7.) szociolégus. 1965 6ta Nyugat-Németorszagban él. 1971 é6ta a
nyugat-berlini  Technische Universitat szociologiatandra. Magyar nyelvii tanulmanyai féleg az
Uj Latohatarban és a Katolikus Szemlében jelennek meg. Az Eurépai Protestdns Magyar Szabadegyetem
irdnyitdinak egyike, jelenleg a kényvkiadoi lektoratus vezetdje.
FONTOSABB MUVEI:

Német nyelven: Kaderverwaltung (Stuttgart 1972); Soziologie und Gesellschaft in Ungarn (szerk.), 1-4. kotet
(Stuttgart 1974); Soziologie der Knappheit (Stuttgart 1978).

BARCZAY GYULA (Budapest, 1931. oktéber 12.) gyermekkorat a Nagy-Alféldén, a Tisza-partjan, didkéveit a
Hegyaljan, a Sarospataki Reformatus Kollégiumban téltétte. Ott érettségizett s kezdte el a teologiat. A
Kollégium é&llamositasa utan Budapesten fejezte be tanulmanyait. 1957 elején Bazelba kerilt, 1959-ben
Barth Karolynal doktoralt. 1960 6ta a Bazel melletti Therwilben a svajci Reformatus Egyhaz lelkésze, 1970-
t6l esperes. Az Eurépai Protestans Magyar Szabadegyetem alapito tagja, jelenleg elntke. Magyar nyelven
az Uj Latéhatarban és az EPMSz kilénb6z6 kiadvanyaiban publikalt. Tébb tanulmanya jelent meg egyéb
folydiratokban és gyljteményes kotetekben is.

FONTOSABB MUVEI:

Német nyelven: Ecclesia semper reformanda, Eine Untersuchung zum Kirchenbegriff des 19. Jahrhunderts (Zlrich
1961); Revolution der Moral? Die Wandlung der Sexualnormen als Frage an die Evangelische Ethik (Zirich—Stuttgart
1967).

CZIGANY MAGDA (Kalocsa, 1935. oktéber 7.). Tanulmanyait a szegedi egyetem magyar térténelem szakan
kezdte, majd 1956 utan a londoni egyetemen folytatta, ahol 1960-ban mivészettdrténetbdl, németbdl és
magyarbél, 1962-ben pedig kényvtarszakon szerzett diploméat. 1962-t61 a University College London
kényvtaranak mivészettorténeti szakreferense, 1983-t6l igazgatohelyettese; 1986-t6l az Imperial College
London kényvtaranak igazgatoja. MivészettOrténetet 1965 és 1969 koz6tt a londoni egyetemen, 1969 és
1973 kozott Berkeleyben, a kaliforniai egyetemen tanitott. Erdeklédési terllete a modern miivészet; kritikait
és tanulmanyait 1966 6ta kézlik a nyugati magyar folyéiratok és Ujsagok. Londonban él.

FONTOSABB MUVEI:

Magyar nyelven: Nézé a képben (London 1973).

Angol nyelven: Hungarian literature in English translation published in Great Britain, 1830-1968, A bibliography
(London 1969).

GALLUS SANDOR (Sopron, 1907. november 16.). 1931-ben Szegeden jogi doktori diplomat szerzett, de a
jogészi palyat nem tartotta vonzonak és ezért a szellemtudomanyok felé fordult. 1934-ben a budapesti
Pazmany Péter Tudomanyegyetemen Okori térténelembdl, &stérténetbdl és archeoldgidbdl summa cum
laude doktoralt. 1931-t6l 1945-ig a Nemzeti MUzeum tudoményos munkatarsa, 1944-45-ben az dstorténeti
osztaly vezetdje. Egy ideig fétitkara volt a Bartha Mikl6s Tarsasagnak és tagja az ugynevezett ,Kerényi Kor"-
nek. Magyarorszagrél val6 menekilése utan 1947-49-ben a graci egyetem tolmacsképzé intézetében
tanfolyamvezetd volt, majd Ausztraliaba koélt6zo6tt, ahova az ottani 6skorkutatds hianyossagai vonzottak.
Ausztralidban magyarorszagi diplomai nem kaptak hivatalos elismerést, kezdd allast viszont tudomanyos
terlileten nem vallalt, ezért mint nyelvtanar helyezkedett el a victoriai ,Education Department"-nél, ahol 1955-

" E jegyzeteket a szerkeszts dllitotta Gssze a szerzGk &ltal rendelkezésére bocsdjtott adatok alapjan. Két szerzé
esetében felhasznalta a kdltéi antoldgiaban Szépfalusi Istvan altal készitett életrajzi széveget.
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t6l 1977-ig dolgozott. 1963 6ta az ,Associate Current Anthropology, Chicago” és 1966 6ta az ,Australian
Institute of Aboriginal Studies" tagja. Szerkesztette a Studies for a New Central Europe cim( angol nyelvi
folyoiratot, amelyben 1963 és 1977 koz6tt tobb tanulmanya latott napvilagot. Melbourneben lakik.

FONTOSABB MUVEI;

Magyar nyelven: A soproni Burgstall alakos urnai (Budapest 1934, Archaeologia Hungarica, Xlll.); Exisztencialis
Oskortudomany (Budapest 1935); A legrégibb Iovasnép Magyarorszagon (Budapest 1939, Dissertationes Pannonicae); A
tipoldgia alapvetése, a tipoldgiai sor torvényei és szerepe (Budapest 1942, Archaeologiai Ertesitd).

Német nyelven: Uber die Grundlagen der Urgeschichtlichen Methodik (Mendoza 1947, Anales de Arqueologia Y
Etnologia).

Angol nyelven: The Horse-Riding Nomads in Human Development (Buenos Aires 1953, Anales de Historia Antigua Y
Medieval); Results of the Exploration of Koonalda Cave, 1956-196S (Canberra 1971); The Middle and Upper
Pleistocene Stone Industries at the Dry Creek Archaeological Sites Near Keilor (Melbourne 1976); The Structural Aspect,
in: Quest for a New Central Europe (Adelaide 1976); Schematisation and Symboling (Canberra 1977); Organic Typology
(Canberra 1977).

GOSZTONY!| PETER (Budapest, 1931. december 2.). Kdzgazdasagi oklevelet szerzett Budapesten és
filozéfiai doktoratust Zirichben, Részt vett az 1956-os forradalomban. 1956 december kozepétdl él
Nyugaton. Foglalkozasa: torténész — elsésorban hadtérténész. 1963 6sze 6ta az egyetemi statusba sorolt
tudomanyos intézet, a Svdjci Kelet-eurdpai Kényviar vezetéje. Munkéssaganak sulypontja a 20. szdzad
haborui, forradalmai, ezen beliil a masodik vilaghaboru kelet-eurdpai esemenye| és a népi demokratikus
orszagok térténete. 1964 és 1984 kozott 15 konyve jelent meg magyar, német és francia nyelven. Allandé
munkatarsa tobb nyugati magyar folyoiratnak és lapnak, valamint német, osztrédk és svéjci hadtérténelmi és
politologiai folydiratnak, illetve Ujsagnak. El6addja tobb népfdiskolanak.

FONTOSABB MUVEI:

Magyar nyelven: 1956 — A magyar forradalom térténete (Mlinchen 1981); Magyarorszag a masodik vilaghabordban
I-1I-111 (MGnchen 1984, 111. kétet 1987); A magyar honvédség a masodik vilaghaboriban (Réma 1986).

Német nyelven: Der Kampf um Budapest 1944/45 (Minchen-Zlrich 1964); Der Ungarische Volksaufstand 1956 in
Augenzeugenberichten (Disseldorf 1966); Endkampf an der Donau 1944/45 (Wien 1969); Der Kampf um Berlin in
Augenzeugenberichten (Dlsseldorf 1970); Miklés von Horthy, Admiral und Reichsverweser (Zlrich, Frankfurt, Goéttingen
1973); Hitlers fremde Heere, Das Schicksal der nichtdeutschen Armeen im Ostfeldzug (Disseldorf, Wien 1976); Die
Rote Armee, Geschichte und Aufbau der sowjetischen Streitkrafte seit 1917 (Wien, Miinchen, Zlrich, New York 1980);
Deutschlands Waffengeféhrten an der Ost-front 1941-1945 (Stuttgart 1981).

GOMORI GYORGY (Budapest, 1934. aprilis 3.). A budapesti egyetem bélcsészkaran magyar és lengyel
irodalmat hallgatott, az oxfordi egyetemen irodalomtdrténetbdl disszertalt. Magyarorszagot 1956-ban hagyta
el. Egy évi indonéziai tanulmanyut (1960-61) utan Berkeleyben tanitott lengyelt és magyart (1963-64), majd
a Harvard egyetemen volt egy évig kutatd. Ezt kdveten az angliai Birmingham egyetemének kelet-eurdpai
kutatéintézetében dolgozott (1965-69), 1969 6ta tanit Cambridge-ben lengyel nyelvet és irodalmat. Szamos
idegen nyelvbdl fordit magyarra, leggyakrabban lengyel kélték maveit. Cikkei, tanulméanyai jelentek meg
angol, amerikai, kanadai és lengyel folydiratokban. Tébb angol nyelvi kézikényvben ismertette a magyar és
lengyel irodalmat. 1969 éta a Books Abroad (jelenleg World Literature Today) ciml amerikai folyoirat
szerkeszt6ségének tagja. Magyar kolt6k verseit forditotta angolra (Nagy Laszld, Radnéti Miklés, Vas Istvan
stb.).

FONTOSABB MUVEI:

Magyar nyelven: Virag-bizonysag (versek, London 1958); Hajnali Gton (versek, London 1963); Karacsonyi csillag
(Paszternak kései versei, miforditasok, Sulyok Vincével, Washington 1965); Atvaltozasok (versek, miforditasok, London
1969); Uj égtajak (1956 6ta idegenben él6 kolték [magyar] antolégiaja, szerit. Juhasz Vilmossal, Washington 1969);
Levél hanyatl6 birodalombdl (versek, Minchen 1976); Az ismeretlen fa (modern lengyel kélték antologidja, Washington
1978); Nyugtalan koranyar (versek, Washington 1984).

Angol nyelven: Polish and Hungarian Poetry 1945 to 1956 (irodalomtérténet, Oxford 1966); New Writing of East
Europe (Irod. antolégia, szerk., Chicago 1968); Attila Jozsef, Selected Poems and Texts (szerk., J. Atlas-szal 1973);
Laszl6 Nagy, Love of the Scorching Wind (szerk., Kodolanyi Gyulaval, London 1973); Cyprian Norwid (monografia, New
York 1974); Miklés Radnoti, Forced March — Selected Poems (ford. és szerk., Clive Wilmerrel 1979); Homage to
Mandelstam (versantolégia, szerk. Richard Burns-szel, Cambridge 1981).

HAJNAL LASZLO GABOR (Szabadszallas, 1948. augusztus 27.). A hatvanas évek végén a népiek egy
csoportjahoz kapcsolodott. Izgatas vadjaval 1969-ben elitelték, és 1970 aprilisaban amnesztiaval szabadult.
Publikalt orszagos napi-, heti- és havilapokban, folyoiratokban (Uj Tiikor, Elet és Irodalom, Valdsdg, Kritika,
Alféld, Uj Forras stb.), szamos antolégiaban szerepelt (pl.: irészemmel, Fantasztikus Vildg, DOK '81), maga
is szerkesztett kdnyveket. Féltucat dokumentumfilm forgatokényvének szerzéje. Két alkalommal kapott egy-
egy éves irodalmi dsztdndijat, 1980-ban a Lapkiadd Vallalat Nivédijat nyerte el. Szociografidinak, prézai
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miveinek tébbsége azonban a témavalasztas miatt nem jelenhetett meg. A Magyar ir6k Szévetsége Fiatal
Ir6k Jézsef Attila Kérének 1977-ben lett tagja, felszélalt a hires lakiteleki taldlkozon. A FIJAK mikddésének
felfliggesztése utan déntétt agy, hogy elhagyja az orszagot. 1981 juniusatdl Nyugat-Németorszagban él.
Majd valamennyi emigrans Ujsag, folydirat kdzli tanulményait és cikkeit. Gyakorta szerepel a Szabad Eur6pa
Ré&di6 kilénbdzd misoraiban. Tarstulajdonosa az 1986 &szén alakult mincheni Névum Verlagnak, valamint
felel6s szerkeszt6je és kiaddja a Nemzedékek cimmel, negyedévenként megjelend térténelmi és mivészeti
szemlének.

FONTOSABB MUVEI:

Magyar nyelven: ,Csak a reggelek borzalmasak . . ." (Youngstown-Mlnchen 1982); ,Ha a mosolyok elapadnak..."
(Youngstown 1984); ,A judésidé arvéi ..." (Toronto 1985); Embermalom (Miinchen 1985); Holnaptalanok (Youngstown
1986).

HARMAT PAL (Budapest, 1947. december 12.). A magyar févarosban végezte tanulmanyait, 1973-ban
avattdk a Semmelweis Orvostudomanyi Egyetemen orvosdoktorra. Ezutan kilénb6z6 budapesti
kérhazakban dolgozott és tidégyogyasz szakképesitést szerzett. 1979-ben elhagyta Magyarorszagot és
Ausztriaban telepedett le. 1980 ota koérhazban dolgozik elmegydgyaszként. ldeg- és elmegydgyasz
szakorvosi képesitést kapott. Szamos tudomanyos koézleménye jelent meg magyar és nyugati
szakfolybiratokban. 1985-ben az Eurdpai Protestans Magyar Szabadegyetem jelentette meg ,Freud,
Ferenczi és a magyarorszagi pszichoanalizis — A budapesti mélylélektani iskola térténete, 1908-1983" cimi
konyvét, amely az elsé magyar pszichologiatorténeti monografia. Erdekl6dési terlletei: pszichoanalizis,
orvosi szociologia, 6ngyilkossagok és alkoholizmus. A nyugati magyar lapok kézll az Irodalmi Ujsag és az Uj
Latohatar rendszeres munkatarsa. Jelenleg Linzben él és dolgozik.

ILLYES ELEMER (Torja, 1919. december 7.). Esszé- és tanulmanyiré. A kolozsvari egyetem jogi karan
szerzett doktori diplomat, a rémai és heidelbergi egyetemen végzett kiegészité tanulmanyokat. 1945-ben
Braziliaba vandorolt ki, majd attelepedett Portugaliaba, ahonnan a hetvenes évek kdzepén Nyugat-
Németorszagba tavozott, jelenleg Olaszorszagban, a Garda t6 partjan fekvé Pieve di Tremosine-ben él.
ElsGsorban a romaniai és altalaban a Magyarorszaggal szomszédos allamokban €l6 magyar anyanyelvi
lakossag sorsa foglalkoztatia. Az Uj Latéhatar, az Irodalmi Ujsag és a Katolikus Szemle munkatérsa:
ezenkivul idegen nyelvi folyéiratokban is jelennek meg tanulményai. Elsének adta ki hasonmas kiadésban
Orbadn Baldzs A Székelyfold leirdsa cimi hatkétetes mivét a szerz6 kéziratos jegyzeteivel
(Firenze-Mulnchen 1981).

FONTOSABB MUVEI:

Magyar nyelven: Erdély véaltozasa (Minchen 1975, masodik, bévitett kiadas uo. 1976); Harminc év a romaniai
magyarok térténetébdl, 1956-1986 (tanulmany, ,30 év" c. kdtetben, Bern 1986).

Német nyelven: Nationale Minderheiten in Rumanien, Siebenblrgen im Wandel (Wien 1981).

Angol nyelven: National Minorities in Romania, Change in Transylvania (Boulder—-New York 1982); Education and
National Minorities in contemporary Rumania (tanulmany, ,Transylvania, The Roots of Ethnic Conflict" c. kétetben, Kent
OH 1983).

KEMENY ISTVAN (Kaposvar, 1925. augusztus 14.). Budapesten filozéfiat és kdzgazdasagtant tanult. 1947-
ben a Teleki P4l Tudomanyos Intézetben dolgozott. 1948 és 1957 kdz6tt tanitott. 1957 majusaban ,a népi
demokracia megddntésére irdnyuld szervezkedés" miatt elitélték. Két évig volt bértdbnben. 1959-1961
szabadlisz6 forditd; 1961-1969 az Orszadgos Széchényi Koényvtar alkalmazottja; 1970-1973 a MTA
Szocioldgiai Kutaté Intézet munkatarsa; 1973-1976 szabadlsz6 szocioldgus; 1977 januarjaban emigracioba
ment, és Franciaorszagban telepedett le. 1978-1981 tudomanyos munkatars a parizsi Maison des Sciences
de 'Homme-ban; 1983-1986 az Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales munkatéarsa.

FONTOSABB MUVEI:

Magyar nyelven: Parasztsdgunk Utja (Budapest 1946); Tarsadalmi rétegzédés Magyarorszagon (Méd Aladarnéval és
Ferge Sandornéval, Budapest 1966); Max Weber: Gazdasag és tarsadalom (kiadas és el6szé, Budapest 1967);
Elméletek a tarsadalmi rétegzédésrél (Budapest 1969); A gazdasagi vezeték magatartdsa (a Gazdasagkutatd Intézet
bizalmas kiadvanya, Budapest 1971); Az alacsonyjévedelmil népesség életkoriilményei Magyarorszagon (kiadatlan
1972); A magyarorszagi cigany lakossag (Budapest 1976).

Francia nyelven: Ouvriers Hongrois (Paris 1985).

KENDE PETER (Budapest, 1927. december 26.). Térténelmet és szocioldgiat tanult a budapesti egyetemen,
majd husz éves koratdl kezdve politikai Ujsagiréként dolgozott. Az 6tvenes évek elsé felében a Szabad Nép
kilpolitikai szerkeszt6je volt, ebbél az allasdbdl azonban - a ,nagyimrés” belsé partellenzékben vald
részvétele miatt — 1955 elején elbocsatottak. 1956 okt.—nov.-ében elvbarataival egyitt elébb legalis, majd (a
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masodik szovjet intervencid utan) illegdlis lapot szerkeszt. A megtorlds el6l 1957-ben hagyja el
Magyarorszagot. Franciaorszagban 1957 tavaszan valé megtelepedése utan folytatja tanulmanyait és a
parizsi egyetemen szociol6giai doktoratust szerez. A francia nemzeti kutatdsi kozpont (CNRS)
munkatarsaként kbzgazdasagi és tarsadalomtudomanyi témakon dolgozik, 1969 6ta egyetemi eléadétanar.
Az elmult harminc évben tébb mint szaz szaktanulmanyt és — egyedil vagy tarsszerzéségben — nyolc
kényvet publikalt (franciaul), mely utdbbiak kézll a termeléskdzpontl tarsadalmak valsagarél irt esszéje
(L'abondance est-¢elle possible?, Paris 1971) a legismertebb. Ugyanakkor magyar kéziréi tevékenységét sem
adta fel. A hatvanas évek elején részt vett a brisszeli Nagy Imre Intézet folyoiratanak szerkesztéseben. A
parizsi lrodalmi Ujsag tébb mint husz éve rendszeresen kozli cikkeit és tanulméanyait. 1978-ban, az (j
magyar demokratikus ellenzékkel karéltve Iétrehozta Parizsban a Magyar Fiizetek cimi politikai sorozatot,
amely az azéta eltelt nyolc évben tdbb mint 30 kotettel jelentkezett. Szellemi érdekl6désének
kbézéppontjaban a marxizmus kritikaja all. A politikai kérdés, amelyre valaszt keres: hogyan lehetne a kézép-
eurdpai szocialista allamokban a demokracia intézményeit meghonositani?

KIBEDI VARGA ARON (Szeged, 1930. februar 4.). Magyarorszagot 1945-ben sziileivel hagyta el. Alphen
aan den Rijn nevi holland kisvarosban érettségizett (1948). Egyetemi tanulmanyait elsdsorban
Amszterdamban, rovid ideig Leidenben és Paérizsban végezte; Leidenben arabot, Amszterdamban és
Parizsban franciat tanult. Az amszterdami reformatus egyetemen tudomanyos munkatars (1954-66), majd
az amszterdami varosi egyetemen a francia irodalom tanara (1966-71). 1971 6ta az amszterdami reformatus
egyetemen a francia irodalom tanara. 1981 6ta a Holland Kiralyi Tudomanyos Akadémia tagja.

FONTOSABB MUVEI:

Magyar nyelven: Kint és bent (versek, Washington 1963); Eszmék nyomaban (egyik szerk., tanulményok,
Amszterdam 1965); Téged (versek, Washington 1973); Az embernek préobaja (egyik szerk., tanulmanyok, Amszterdam
1976); A nyugati magyar irodalom (egyik szerk., tanulmanyok, Amszterdam 1976); Mérlegen (egyik szerk., tanulmanyok,
Amszterdam 1977).

Francia nyelven: Les Constantes du poéme (a francia kéltemény formai-tartalmi alapjai (Den Haag 1963); Rhétorique
et Littérature (tanulmany, Paris 1970); Théorie de la littérature (egyik szerk., tanulmanyok, Paris 1981).

KIRALY BELA (Kaposvar, 1912. &prilis 14.) Somogy varmegye Osztdondijaval végezte el a Ludovika
Akadémiat. 1935 augusztusaban avattak hadnaggya. 1935 és 1940 kdz6tt csapatszolgalatot teljesitett, majd
megkezdte vezérkari kiképzését a Hadiakadémian, ahol 1942 decemberében kitlintetéssel diplomat szerzett.
1945-ig a honvédelmi minisztériumban dolgozott, kbzben harctéri szolgalatot teljesitett. 1945 marciusdban
K&szegen atvette a helyi katonai er6k parancsnoksagat és megakadalyozta, hogy a varos pusztité harcok
szinhelyévé valjék. A demokratikus hadseregben az 1. hadosztaly vezérkari fénéke, a honvédelmi
minisztérium kiképzési osztalyvezetdje, a gyalogsag parancsnoka és 1950-ben a Zrinyi Miklés Akadémia (a
volt Hadiakadémia) parancsnoka. 1951-ben letartoztattdk és halalra itélték, de az itéletet nem hajtottak
végre. A bortdnbdl 1956 szeptemberében szabadult. A forradalomban a Nemzetérség féparancsnoka és
Budapest katonai parancsnoka lett. 1956 november kbézepén hagyta el Magyarorszagot. Az Egyesilt
Allamokban telepedett le. Tiz évig fontos szerepet jatszott az emigracios politikai életben. Kézben egyetemi
tanulmanyokat folytatott és 1963-ban térténelemtudomanyi doktoratust szerzett. A Brooklyn College-ban és
New York Varos Egyetemén hisz évig a hadtdrténelem tanara volt. Ma Professor Emeritus és a Brooklyn
College ,Program on Society in Change" kutatdprogramjanak vezet6je, valamint kdényvsorozatanak
fészerkesztéje. A magyar térténelem kdrébe esé publikéciok elémozditdsara megalapitotta az Atlanti Kutaté
és Kiado Tarsulatot. 1975 és 1985 kdzétt egyedil vagy masokkal egyitt 14 angol nyelvi tanulmanykétetet
szerkesztett. Terjedelmesebb irdsainak szama meghaladja a hatvanat.

FONTOSABB MUVEI:

Magyar nyelven: Az els6 haboru szocialista orszagok kdzott, Személyes visszaemlékezések az 1956-os magyar
forradalomra (New Brunswick 1981); Honvédségbdl Néphadsereg, Személyes visszaemlékezések, 1944-1956
(Parizs—New Brunswick 1986).

Angol nyelven: Hungary in the Late Eighteenth Century: The Decline of Enlightened Despotism (New York 1969);
Ferenc Deék (Boston 1975).

MONOSZLOY DEZS® (Budapest, 1923. december 28.). A budapesti Pazmany Péter Tudomanyegyetemen
jogot végzett. 1946-t6l Csehszlovakiaban élt. Volt tengerész, kiadévéllalati igazgatd, radidészerkesztd,
banyasz, a killigyi osztaly el6adoja, kémuves, vallalati jogasz és szamtantanar. Tébb kotet miforditasa
jelent meg a cseh és szlovak lirabdl és prozabol. 1968-ig a Csehszlovakiai Iroszdvetség magyar titkara volt.
Csehszlovakiat 1968 augusztusaban hagyta el, el6bb Jugoszlaviaban, majd Ausztridban telepedett le.
Bécsben él. Elbeszélései és versei jelentés német nyelvi irodalmi folydiratokban és napilapokban jelennek
meg. Tdébb mint harminc hangjatékot és két TV-jatékfilimet irt, amelyeket az osztrak, a német és a svajci
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radiok sugéroztak, illetve az osztrdk TV bemutatott. Csdk c. kbtetét 1966-ban Pozsonyban Madéch-dijjal
tintették ki, Menekilés Szodomabdl c. regénytrildgiajat az osztrakok Theodor Kdérner-dijjal jutalmaztak.
1986-ban professzori cimet kapott.

FONTOSABB ML"JVEI; ]

Magyar nyelven: Egbél Gizenek (versek, Budapest 1941); Gombostiik haborlja (versek, Budapest 1944); Egetett
sienna (regény, Budapest 1944); Csak egyszer élink (versek, Pozsony 1959); Két lanyom van (verses regény, Pozsony
1962); Virraszté szerelem (versek, Pozsony 1964); A villamos alatt (valogatott novelldk, Pozsony 1965);
Toltésszimmetria (versek, Pozsony 1965); Csok (versek, Pozsony 1966); Vadludtermé ritka fa (gyermekversek, Pozsony
1967); Tetovalt angyalok (regény, Pozsony 1967); Aranykor (valogatott versek, Pozsony 1967); Sivatag (novellak,
Pozsony 1968); Mokus Gergb és az erdd (gyermekversek, Pozsony 1968); A milliomos halala (regény, Pozsony 1969);
Aranymecset (versek, Miinchen 1973); Menekiilés Szodomabdl (regény, Roma 1975); Utolsé vadaszat (elbeszélések,
New York 1983).

Német nyelven: Matt in sieben Ziigen (Wien 1979); Sir Walters letzter Patient (Wien 1981); Fiat Justitia (Wien 19S3);
Die letzte Jagd (Eisenstadt 1984).

NAGY KAROLY (Nyiregyhaza, 1934. majus 24.). Tanitéképzét végzett, altalanos iskolaban tanitott, az 1956-
os forradalom leverése utan hagyta el Magyarorszagot, azéta az Egyesilt Allamokban él. 1962-ben a
Rutgers egyetem pszicholégia szakan B. A. diplomat szerzett, 1970-ben szociol6giabdl doktoralt a New
York-i New School for Social Research egyetemen. 1960-ban egyik alapitoja volt és azota is egyik tanitéja a
Magyar Oregdiak Szdvetség Hétvégi Magyar Iskolajanak. 1965-ben Kodaly Zoltannal és Vaci Mihallyal egyik
kezdeményez6je volt és azéta is egyik vezetd szakembere az Anyanyelvi Konferencidnak. 1965 6ta a
Rutgers egyetem, 1968 éta a Middlesex County College szocioldgia tanara. Tanulmanyai, esszéi, cikkei
1965 ota jelennek meg amerikai, magyarorszagi, kanadai, németorszagi és franciaorszagi kényvekben,
tudomanyos és irodalmi folyéiratokban. 1977 6ta szerkeszti a Magyar Oregdidk Szdvetség — Bessenyei
Gyoérgy Kér Tanuk korukrdl cimi szabadegyetemi el6adas- és kiadvanysorozatat a Rutgers egyetemen. F&
érdeklédési kére a magyar nyelv és kultira kilféldi fenntartdsanak, mivelésének, valamint a Karpat-
medencében és a vildg mas orszagaiban él6 magyarok eleven kapcsolatainak lehetéségei.

FONTOSABB MUVEI:
Magyar nyelven: Tanitsunk magyarul (New York 1977); Magyar szigetvilagban ma és holnap (New York
1984).

PETER LASZLO (Rakosliget, 1929. julius 8.). Kozépiskolait az dbudai Arpad gimnaziumban végezte. Allitja,
hogy sokat készdnhet osztalyfénékének Bajza Karolynak, hittanaranak, Kéndzsi Lajosnak és a gimnaziumi
cserkészetnek. 1947 6szén iratkozott be tériénelem szakra a Pazmany Péter Tudomanyegyetemre, de
1951-ben mar az Eoétvdés Lérand Tudomanyegyetemen végzett. Egy ideig a Szolnok megyei levéltarat
vezette, kés6bb Pesten tanitott. Részt vett az 1956-os forradalomban. November végén hagyta el az
orszagot. Angliaban telepedett le, az oxfordi Nuffield kollégiumban lett postgraduate diak. E kollégiumban
1961-t6l mint tutor a politikai intézmények elméletérél adott elé. 1965-ben doktoralt. 1963-ban Londonba
kolt6z6tt, ahol azdta az egyetem szlav és kelet-eurdpai intézetében a Habsburg Monarchia és az eurépai
politikai eszmék torténetét tanitja. A dualizmus-kori magyar parlamenti élet a sziikebb szakteriilete.
Tanulmanyai a modern magyar és kelet-eurépai térténelem kérébdl magyarul és angolul jelennek meg.

SANDERS IVAN (Budapest, 1944. januar 24.). 1956-ban ker(lt ki az Egyesiilt Allamokba, kdzépiskolai és
egyetemi tanulmanyait mar ott végezte, 6sszehasonlitdé irodalomtérténetbdl doktoralt a New York
Universityn. A Suffolk County Community College angol tanszékén professzor. Az utdbbi években
vendégeléadd a Columbia Egyetemen. A jelenkori magyar prézairodalmon kivil fontosabb érdeklédési
terlilete a modern amerikai regény és a kelet-eurdpai filmmivészet. Magyar nyelvi irodalmi tanulmanyai,
cikkei féleg az Uj Latohatarban és az Irodalmi Ujsagban jelennek meg. A kétnyelviiség, a ,kettés kdtédes"
problematikajat taglalé tanulmanyai a budapesti Valdsagban lattak napvilagot. Rendszeres munkatérsa a
World Literature Today c. vilagirodalmi folyoiratnak; szamos publikaciojat amerikai hetilapok kozolték.
Termékeny mifordit6: Konrad Gyoérgy, Fust Milan, Orkény Istvan, Mészoély Miklés, Kornis Mihaly, Esterhazy
Péter és masok munkait forditotta angolra.

SZABO FERENC (Kalécfa, 1931. februar 4.). 1950-ben érettségizett, majd egy-egy évet az egri és a
szombathelyi szeminariumban tanult. 1953-ban belépett a jezsuita rendbe. Francia és magyar irodalmat
hallgatott Budapesten az ldegen Nyelvek Féiskolajan, majd az Eétvés Lérand Tudomanyegyetemen. Rendi
tanulmanyait a Leuven melletti eegenhoveni f6iskolan végezte (1957-63). 1962-ben szentelték pappa
Briisszelben. 1966-ban teoldgiai doktoratust szerzett Parizsban az Institut Catholique-on, Tézise: Le Christ
créateur chez Saint Ambroise (Roma 1968). 1967-t6l a Vatikani Radié magyar misoranak szerkesztéje.
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Teoldgiai, filozofiai és irodalmi tanulményait kilénb6zé kilfdldi és magyarorszégi folydiratokban kozli.

FONTOSABB MUVEI:

Magyar nyelven: Mai irék és gondolkoddk (Louvain 1963); Tavlatok (Réma 1970); Henri de Lubac az Egyhazrol
(Roma 1972); Az ember és vilaga (Roma 1974); Parbeszéd a hitr6l (Roma 1975); H. de Lubac - Y. Congar (Réma
1976); Abrahamtol Jézusig (Puskely Mariaval, Roma 1976); Jézus Krisztus megkdzelitése (Roma 1978); A rejtett Isten
Gtjain (Réma 1980); Eletadé Lélek (Puskely Mariaval, Réma 1930); Kari Rahner (Réma 1981); Oszi amulat (versek és
miforditdsok, Réma 1982); Jelek az éjszakaban (tanulmanyok, versek, mdiforditasok, Roma 1983); Teljes évszak
(versek és miforditdsok, Réma 1984); Szavak forrasa csend (miforditdsok, Roma 1985); Lélekben és igazsagban
(tanulmanyok, vallomasok, Réma 1986); Pazmany Péter emlékezete (szerk. Lukacs Laszl6val, Roma 1987).

SZAMOSI| JOZSEF (Nagysomk(t, 1912. szeptember 13.). A budapesti Pazmany Péter
Tudomanyegyetemen irodalmat-nyelvészetet tanult, de térténelem-féldrajz szakon szerzett tanari diplomat.
Tobb kényvkiadénal (Magyar Elet, Turul, Marcius) dolgozott, a ,Bolyai-Kényvek"-nek mindvégig
segédszerkeszt6je volt. Egy ideig mint kilsé munkatars a budapesti Nemzeti Szinhaznal, a Magyar
Szinhazndl szerzddtetve, végzett lektori munkat. Kézben Muharay Elemér dramai néphagyomanyokat életre
kelt6 ,Mivész Studio"-jaban is munkdalkodott. 1943-44-ben a marosvasarhelyi hadaprédiskolaban
shonvédtanarként" tanitott, s az iskolaval kerGlt Daniaba, illetve Németorszagba. Szobraszatot is tanult
Szervatiusz Jenétdl. Két térténelmi targyd monografidjanak (A magyarorszdgi népmozgasok térténete 1938-
ig és Orban Balazs élete és miivei) nyomdakész kézirata a haboru alatt elpusztult. 1951-t6l 1977-ig a
mincheni Szabad Eurépa Radiénal dolgozott rendez6i minéségben, emellett két bibliai targyu
misztériumjatékot, tdbb hangjaték-adaptaciot és szamtalan irodalmi, verses, zenés misort készitett. Elsének
foglalkozott kimeritéen Erdélyi Jozseffel; koltészetének eredeti, sajatos vonasait félmutatd tanulmanyai
alapvet6 jelentéségliek.

FONTOSABB MUVEI:

Magyar nyelven: Kék ég az udvar folétt (versek, Budapest 1935); Pestmegye népmivészete (in: Pestvarmegye
Adattara, Budapest 1939); Mariacelli emlékkonyv (Képes magyar kalauz, Munchen 1979); irasok-vallomasok
(tanulmanyok, biralatok, alkalmi irasok, Miinchen 1982); Aimaim arnyéka (valogatott versek, Miinchen 1982); Nagy Lajos
kiraly épitkezése és emlékei Mariacellben (tanulmany, Minchen 1983); Nagy Lajos kirdly emléke toéredékekben
(tanulmény, Miinchen 1984).

Német nyelven: Kénig Ludwig der GroBe; Bauten und Denkmaler in Maria-zell, in: Louis the Great, King of Hungary
and Poland (Boulder 1986).

VAJAY SZABOLCS (Budapest, 1921. oktober 9.) Egyetemi tanulmanyait Budapesten, Genfben és Parizsban
végezte. 1943 ota él kilféldén; 1951-ben lett argentin allampolgar. Majd negyedszézadon at képviselte
befogad6 hazajat az Egyesult Nemzetek Szervezetének kulturdlis szervénél (UNESCO, Périzs, 1959-1983)
mint a Tarsadalomtudomanyi Osztaly latin-amerikai részlegének felelése. Nyugalomba vonulasa o6ta
Svajcban él.

FONTOSABB MUVEI:

Magyar nyelven: Werbdczi Istvan tanitdsa a magyar kirdly fékegyuri jogarél (Budapest 1943); Vazlat a rendi
tarsadalom szociografiajahoz (Katolikus Szemle, Réma 1966); Géza nagyfejedelem és csaladja (Istvan Kiraly Mizeum
kézlemeényei, Székesfehérvar 1967); Az Arpad-kor uralmi szimbolikaja (Memoria Saeculorum Hungariae, MTA, Budapest
1974); Dominae Reginae Milites, Arpadhazi Joldnta magyarjai Valencia visszavétele idején (Malyusz Elemér
Emlékkdnyv, Budapest 1984); A tarsadalmi atalakulds lélektani lecsapddasa a Kirdlyi Konyvekben (Magyarorszag
tarsadalma a torok kilizésének idején, Salgétarjan 1984). Francia nyelven: L'aspect International des tentatives de la
restauration Habsbourg en Hongrie, mars-octobre 1921 (Genf 1946); Rayonnement de la 'Chanson de Roland": le
couple anthroponyme 'Roland et Olivier' en Hongrie médiévale (Le Moyen Age, Bruxelles 1962); Elements turcs dans
I'néraldique hongroise, Un cas caractéristique d'interpénétration socio-culturelle (Archivum Heraldicum, Neuchatel 1969);
Les Berchényi en Hongrie, une étude sur les origines sociales du comtemaréchal Ladislas de Berchényi (Vivat Hussar,
Tarbes 1971); La relique stéphanoise dans la Sainte Couronne de Hongrie (Acta Historiae Artium, Budapest 1977).

Német nyelven: Der Eintritt des ungarischen Stdmmebundes in die europaische Geschichte [862-933] (Mainz 1968);
Corona Regia ~ Corona Regni — Sacra Corona; Kénigskronen und Kronensymbolik im mittelalterlichen Ungarn (Ungarn
Jahrbuch, Miinchen 1977); Der Kamelaukion Charakter der Heiligen Krone Ungarns; die typologische Rechtfertigung
einer Benennung (Insignia Regni Hungariae, Budapest 1983).

Angol nyelven: Agatha, Mother of St. Margaret, Queen of Scotland (Duguesne Review, Pittsburgh 1962).
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FORRASMEGJELOLES

Albert Pal: Ket alkalom i

A Mesz0ly Miklosrél szol6 iras megjelent az Uj Latohatar 1975/6. szaméaban, a Nadas Péterr6l szo6l6 1981-
ben az Irodalmi Ujsagban.

Balla Balint: A Magyar Oktdber transzcendens tavlata

El6szér eléadasként hangzott el a Katolikus Magyar Egyetemi Mozgalom és az Innsbrucki Magyar
Egyetemistak és Akadémikusok Szévetsége altal a tiroli févarosban 1981. oktdber 21. és 23. kozobit
rendezett talalkozon. Atdolgozott sz6vege megjelent a Katolikus Szemle 1982/2. szamaban.

Barczay Gyula: Keresztény tolerancia?

Itt jelenik meg el6sz6ér nyomtatasban.

Czigany Magda: Két kiallitas )

,A szocialista realizmus a szamizetésben" el6sz6r az Uj Latchatar 1969/3. szamaban, a ,Mi van a
flgefalevél mégott?" az Irodalmi Ujsag 1982/1-2. szamaban jelent meg.

Gallus Sandor: Fejezetek a magyar térténelembdl

Nyomtatasban itt jelenik meg el6szér. A fejezetek els6 megfogalmazasukban eléadasként hangzottak el a
melbournei magyar radidéadas térténelmi eléadassorozataban (1982-83).

Gosztonyi Péter: Budapest ostroma 1944-45-ben

Megjelent az Irodalmi Ujsag 1984/4. szamaban.

G6méri Gyérgy: Jozsef Attila: Leveg6t!

Megijelent a Katolikus Szemle 1981/1. szamaban.

Hajnal LaszIé Gabor: ,Lejatszani hibainkat. . ."

Nyomtatasban el6szér a szerz6 ,,Holnaptalanok” (Youngstown, Ohio 1986) cim( kdtetében latott napvilagot.
Harmat Pal: A tékozlé orszag

A szerzd ,Freud, Ferenczi és a magyarorszagi pszichoanalizis" (Bern 1986) cimi kdnyve alapjan készilt.
Ebben a formajaban most jelenik meg el6szér.

lllyés Elemér: Magyarok Romanidban a nyolcvanas években

Itt jelenik meg elészor.

Kemeny Istvan: Bibo Istvan emlékezete

Megjelent az Irodalmi Ujsag 1979. julius-augusztusi szdmaban.

Kende Istvan: Szellem és korlat .

-A hatalmi nyelvezet furfangjai" ciml betét el6szér az lrodalmi Ujsag 1984/3. szdméban jelent meg, a
~Ritkulé tilalomfak" szdvege itt jelenik meg el6sz6r magyar nyelven. Elsé izben franciaul latott napvilagot
LA cenzlra Uj hatarai Magyarorszdgon" cimen a Périzsban megjelené Est-Ouest cimi folyéirat 1985.
marcius 17. szamaban. A magyar valtozatot a szerz6 némileg atdolgozta.

Kibedi Varga Aron: Egy vilag mesgyéjén

El6sz6r az Uj Latohatar 1964/1. szaméaban jelent meg, majd masodszor a Hollandiai Mikes Kelemen Kor
1965-ben kiadott ,Eszmék nyomaban" cimi tanulménydétetében. Eredetileg el6adasként elhangzott a Kor
tanulmanyi napjain.

Kiraly Bela: A honvédelem problémai a forradalomban

Megijelent az Uj Latéhatar 1966/5. szamaban.

Monoszldy Dezsé: Et resurrexit tertia die

Nyomtatasban itt jelenik meg el6szér. A tanulmanyt a szerzé 1974-ben irta és 1985 oktdberében a Svajci
Magyar Irodalmi és Képzémdivészeti Kér lugandi tanulmanyi napjain eléadasként felolvasta.

Nagy Karoly: A magyarsagtudat 6rszigetei

El6adasként elhangzott 1981 augusztusaban Pécsett a IV. Anyanyelvi konferencian, valamint ugyanannak a
hénapnak a végén az amerikai Itt-Ott konferencian. Nyomtatdsban megjelent az Itt-Ott 1981 novemberi, a
budapesti Vigilia 1981 novemberi szamaban (kihagyasokkal), és a szerzé bevette 1984-ben New Yorkban
megjelent ,Magyar szigetvilag ma és holnap" cim{ kotetébe.

Péter LaszIo: Miért éppen az Elbanal hasadt szét Eurépa?

Részlet a Hollandiai Mikes Kelemen Kér 1980 szeptemberi tanulmanyi napjain tartott eléadasboél. Megjelent
a Kor 1984-ben kiadott ,Onarcképiink sorsunk tikrében 1945-1949" cimi tanulmanykétetében.

Sanders Ivan: Lazadok, cinkosok, szabadsagkeresék

Megjelent az Irodalmi Ujsag 1983/1. szamaban.

Szabd Ferenc: A teremtés dicsérete

Megjelent ,A teremtdé dicsérete” ciml kotetben (Kismarton 1985). A Wedres Sandorrdl szél6 rész ezt
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megelézéen a Katolikus Szemle 1971/1. szamaban latott napvilagot.

Szamosi Jozsef: Magyar zarandoklatok Mariacellbe

Itt jelenik meg el6sz6r nyomtatasban.

Vajay Szabolcs; A Szent Korona kamelaukion jellege

Magyarul itt jelenik meg elészér. El6adas formajaban (tdmoritve) elhangzott 1981. szeptember 23-4n a
budapesti Nemzeti Mizeumban. Német valtozata megjelent a Budapesten 1983-ban kiadott ,Insignia Regni
Hungariae" cimi koétetben.
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