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A KIADO EL6SZAVA

2003. junius 16-an kiadtuk a 'NYUGATI MAGYAR KOLTOK ANTOLOGIAJA, 1980’ cim(i nyugati magyar
irodalmi antol6giat (a kotetet eredetileg az Eurdpai Magyar Protestans Szabadegyetem adta ki 1980-ban
hagyomanyos kényv formatumban), amellyel elinditottuk a nyugati magyar irodalom elektronikus kiadasat.
2004. aprilis 19-én folytattuk a sorozat kiadasat a 'NYUGATI MAGYAR SZEPPROZA ANTOLOGIAJA, 1982’
cimi kotettel. Jelen antologia, 'NYUGATI MAGYAR ESSZEIROK ANTOLOGIAJA, 1986’, folytatdsa ennek a
munkanak. Az Eurépai Protestdns Magyar Szabadegyetemmel tértént megallapodasunk értelmében a

jov6ben kiadjuk az ehhez a csoporthoz tartozé negyedik kotetet is, amelynek cime 'NYUGATI MAGYAR
TANULMANYIROK ANTOLOGIAJA, 1987'.

Ezen kotet technikai el6allitdsaban kézremikddétt Gaspar Katalin. Ezért itt halas kdszénetet mondunk.

Az Eurdpai Protestans Magyar Szabadegyetem (még kaphaté kényveit) meg lehet vasarolni a kévetkezd
helyen:

UNITARIUS KONYVESBOLT
Alkotmany u. 12
1054 Budapest, Magyarorszag
tel. +36-1-311-2241

Haga (Hollandia), 2005. marcius 29.

MIKES INTERNATIONAL
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PUBLISHER’S PREFACE

In 2003 we published electronically the volume entitled '"ANTHOLOGY OF HUNGARIAN POETS IN THE
WEST, 1980" (originally published in traditional book format by the Eurdpai Protestans Magyar
Szabadegyetem (Protestant Academy for Hungarians in Europe [Switzerland]); with this publication we
launched the electronical publication of the Hungarian literature in the West. In 2004 we continued this
enterprise with the publication of the series’ second volume, entited 'ANTHOLOGY OF HUNGARIAN
PROSE IN THE WEST, 1982’. Present volume is the continuation of this effort.

This volume, entitted ‘“ANTHOLOGY OF HUNGARIAN ESSAY IN THE WEST, 1986’ was first published
by the Eurdpai Protestans Magyar Szabadegyetem (Protestant Academy for Hungarians in Europe) in 1986
in traditional book format. According to an agreement with this organization we are going to publish
electronically similar publications of them in the future.

Katalin Gaspar contributed to the production of the electronic version of this book. We wish to express our
deepest gratitude to her.

We would like to draw the attention of our readers to the fact that the (still available) publications of the
Eurdpai Protestdns Magyar Szabadegyetem (Protestant Academy for Hungarians in Europe) can be
purchased in the following bookstore:

UNITARIUS KONYVESBOLT
Alkotmany u. 12
1054 Budapest, Hungary
Phone: +36-1-311-2241

The Hague (Holland), March 29, 2005

MIKES INTERNATIONAL
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A SZERKESZTO ELOSZAVA

A nyugati magyar irodalomnak — tébb avatott ismeré&je szerint — legerésebb oldala az értekezd préza. Szam
szerint is joval tdbben irnak esszét, tanulmanyt, vallomast, kritikat és publicisztikat, mint verset, elbeszélést,
regényt vagy szinmivet. Természetesnek és magatdl értetédének tetszik tehat, hogy az Eurdpai Protestans
Magyar Szabadegyetem a nyugati orszdgokban sziletett magyar lirai és szépprézai alkotasok utan az
értekezé prézat is bemutatja.

A kezdeti elképzelések szerint egyetlen kétet tartalmazta volna a teljes anyagot, pontosabban azokat a
miveket, amelyeket a valogaté egy ilyen antolégiaba vald felvételre érdemesnek és méltdbnak mindsitett. A
figyelembe vett szerz6k szdma és a kivalasztott irdsok terjedelme azonban olyan nagy volt, hogy
szétfeszitette egyetlen kotet befogaddképességét. Ezért kellett Ugy doénteni, hogy az értekezd préza
bemutatdsa két kotetben torténjék: a ,Nyugati magyar esszéirdk antolégiaja” és a ,Nyugati magyar
tanulmanyirdk antolégiaja” cimd gydjteményben.

Ennek a megoldasnak az az elénye, hogy a két kotetben tdbb szerz6 kaphat helyet, mint ahany
beleférhetett volna egyetlen kotetbe. Hatranya, hogy a szétvalasztds nem mindig sikeres, esszé és
tanuimany nem fedi minden esetben azokat a mifaji sajatossagokat, amelyeket altaldban és
hagyomanyosan az esszé vagy a tanulmany tulajdonsagainak szoktunk tekinteni. A hatar egyébként is
gyakran elmosédik, miutdn az esszének tulajdonitott magasabb esztétikai érték és mivészibb stilus nem egy
tanulmanynak is sajatsaga, masfeldl talalunk esszéket, amelyek éppen Ugy igénybe veszik a
szaktudomanyos apparatust, mint a tanulmanyok, amelyeknél ez mintegy el6irdas és kotelezettség. Azutan
vannak tanulmanyok, amelyek ugyanolyan szubjektivek és személyesek, mint az esszék és forditva, esszék,
amelyekben az egyéni szempontokat, érzelmeket, indulatokat tulszarnyalhatja a tudomanyos alapossag, a
felismerések és megallapitasok adatszeri bizonyitasa.

Ebben a gyljteményben is talal az olvas6é irasmiveket, amelyeket szivesebben sorolt volna a
tanulmanyok korébe és a majdani tanulmanykétetben is lesznek alkotasok, amelyekrél egy szigorubban
itélkez6 elme azt allapitja meg, hogy voltaképpen esszék. Arra kérném tehat a két kdtet szives olvasoit, hogy
tekintsék a kett6t egyetlen gyljteménynek és ne idézzenek sokat a szerkeszt6 — elismerem — 6nkényes
valogatasa, a kivalasztott munkak mindsitése és besoroldsa mérlegelésénél.

Az esszé a mult szdzad kdzepe 6ta a magyar irodalom kedvelt mifajai k6zé tartozik. Olyan jeles irdk
mivelték, mint Kemény Zsigmond, Csengery Antal, Pulszky Ferenc, Gyulai Pél, Péterfy Jend, Ried! Frigyes,
majd késdbb Babits Mihaly, Szabé Dezs6, Németh Laszlo, lllyés Gyula, Halasz Gébor, Szerb Antal, Cs.
Szab6 Laszlo, olyan politikai gondolkoddk, mint Jaszi Oszkar, Szekfl Gyula és Bibo Istvan. A mifaj
szerepének és népszerlségének jelentéségét misem bizonyitja jobban, mint az, hogy a Nyugat irdinak
de kllbnésen 1949 utan azért nem folytatddott, mert az alkotasi és publikalasi feltételek nem nagyon
engedték meg a mifajjal egyittjaré alanyisag, személyesség, érzelem és indulat érvényesllését, a
gondolatokkal vald kisérletezés lehetségét, beleértve a valloméstevés, a kételkedés, a kritika és a tévedés
szabadsagat. Nem véletlen, hogy amikor Magyarorszagra raborult a személyi kultusz koranak nevezett
szellemi els6tétedés éjszakaja, valamennyi mifaj kdzil talan az esszének volt a legkevesebb fennmaradasi
esélye és ha lehet mifajok menekulésérdl beszélni, az esszének volt a legnyomdsabb oka arra, hogy belsé
vagy kills6é emigraciéba vonuljon. A nyugati magyar irodalom ettél lett oly gazdag esszéirékban.

Nagy kar, hogy ez a gyijtemény — mivel az egész antolégiasorozat csak él6 alkoték bemutatasara
vallalkozott — nem nyujthat teljes kdrképet és nem érzékeltetheti hidnytalanul azt a gazdagsagot, amelyet
személyekben és mivekben az étvenes és hatvanas években, de még részben a hetvenes években is a
nyugati magyar esszéirodalom felmutathatott. Meghalt és ezért hianyzik ebbdl az dsszedllitasbdl a tébbi
kdz6tt — az abécé sorrendjében haladva — Dénes Tibor, Fenyé Miksa, Ignotus Pal, Jaszi Oszkar, Kerényi
Karoly, Kovacs Imre, Peéry Rezs6, Cs. Szabd Laszlé, Szabd Zoltan.

Erdekes, hogy az esszé népszeriisége és elterjedtsége ellenére ez az antoldgia csak a masodik kisérlet a
mivek egybegyjtésére és attekintésére. Bar szerz6k szép szammal allitottak 6ssze és adték ki esszéiket, az
elsé atfogd antoldégia csak 1978-ban latott napvilagot, mégpedig Budapesten a Szépirodalmi Kiadd
gondozasaban. A Magyar Remekirok sorozatdban Esszépanorama 1900-1944 cimen megjelent
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haromkotetes — kdtetenként mintegy ezer lapos — gyljtemény e szazad elsé felének legjobb és legjellemzébb
alkotasait kozli, de csak olyan szerzket véve fel, akik a megjelenés idejében méar nem éltek. A mi
antologiank ebben kiilénbézik a budapestitél, csak élbkre terjeszti ki érdeklédését. A budapesti kiadvanyt
tovabbiak koévetik majd, bemutatni kivanvan a 19. szazadi, majd az 1945 utani esszétermést is. A
terjedelmes magyarorszagi gyljteménynek a szerkesztéje kdzolte, hogy a mifajok hatérait nem kotoétték meg
szorosan elvont tedriakkal, az antologia esszék és tanulmanyok mellett athajol a kritikdba és a publicisztikaba
is. Ez, ugy latszik, nem kerillheté meg és a jelen valogatasnal észlelt m{faji bizonytalansag nem csupan a mi
esetiinkre korldtozédé jelenség.

csak magyar targyu miveket tartalmazzon, még akkor is, ha egyik vagy masik szerzének akadna
nem-magyar témakrol irott munkai kdzétt jobb is. Ez azért latszott ésszeriinek, hogy a gyijtemény lehetdleg
tematikailag is egységes legyen. Talan a feltételezett olvasék érdekl6désének is jobban megfelelnek a
magyar targyd, mint a nem-magyar témaju irasok. A kétet magyar targykére arra is modot nyujt, hogy az
olvasok egymassal rokon targykdérékben szembesiilhessenek a gondolatok sokszinliségével, az eszmék
pluralizmusaval és az egymasnak ellentmond6 megkdzelitések, abrazolasi mobdok, itélkezések
Utkdztetésével, tehat az alkoto6i és véleménynyilvanitasi szabadsag tineteivel. Az itt k6zolt esszék felblelik a
magyar bdlcselet, irodalom, nyelvészet, torténelem, mivel6déstérténet és tarsadalomtudomény tdbb
id6szerl és izgalmas problémajat.

A felkért szerz6k tulnyomo tébbsége szivesen vallalta az antologidban valé kdzremikddést. Mélységesen
sajnalom viszont, hogy harman (Marai Sandor, Méray Tibor és Szasz Béla) elharitottdk a részvételt. A
valogatasnal nem vettem figyelembe azokat, akik féleg idegen nyelven irnak és magyar nyelven nincs a
mifajban olyan munkdajuk, amely beleillett volna ebbe a gyljteménybe. Az antol6giaba kerilt irasokat
részben magam valasztottam Ki, részben a szerzbvel valdé egyetértésben vettem be. Tébbségik mar
megjelent nyomtatasban, de néhany mi ebben az antol6gidban jelenik meg elsé izben. A kétet végén az
olvasé megtalalhatja az els6 nyomtatott megjelenés adatait. A folydiratokbdl és egyéb gylijteményekbdl atvett
esszék esetében a szerzd kérésére vagy vele valé egyetértésben meghagytam az irds eredeti formajat és
kilsé megjelenésének képét, nem térekedtem tehét arra, hogy a kotet e tekintetben is egységes legyen. A
kis- és nagybetlk hasznalata, a kurzivalas, a bekezdések eleje és vége, egymastdl valo elvalasztasa
tekintetében alkalmazkodtam a szerzék kivanségaihoz, illetve az elsé nyomtatott megjelenés tipogréfiai
megoldasaihoz.

Ugy érzem, az Eurdpai Protestans Magyar Szabadegyetem — Konyvbaratai Kérének segitségével —
nemes feladatot teljesitett az antoldégia megjelentetésével és az ezzel kapcsolatos anyagi aldozat
vallaldsaval. Mind a kiadd, mind azok, akik e kdényv nyomdai munkajaban részt vettek, kdszdnetet
érdemelnek.

Minchen, 1986 janius.
Borbandi Gyula
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ANDRAS KAROLY

Nemzeti identitas

A ,nemzeti identitas” — hevenyészett forditasban: egyfajta megbékitd, felemelé azonosulni tudas a nemzettel
— aranylag Ujkeletl kifejezés, pszichologizalé korunk hozta forgalomba. Majdnem gy vagyunk vele, mint egy
filoemasz6 melddiaval: egyszerii megjegyezni, nehéz elfelejteni, barmikor feloukkanhat emlékezetiinkben. A
nemzeti identitas kifejezést is kdnnyedén el6hlzzuk, szivesen, gyakran alkalmazzuk, talan gyakrabban, mint
indokolt lenne. De ott Gldégél a tudatkiiszébiinkdn, barmikor mozgdsithaté allapotban.

A nemzeti identitds nemcsak érzés, hanem vallalkozas, akci6 is. Lobogdja alatt mozgalmak menetelnek,
legtdbbszdér mérsékelt, kulturdlis jellegli kdvetelésekkel. Helyenként azonban zavaros elméleteket,
szélséséges forradalmi kdveteléseket dob a felszinre, nem csoda, hogy sokan aggddva figyelik, hova is fog
fejlédni. Legfébb jellegzetessége azonban, hogy Ujszerlen kozeliti meg a nemzeti kérdést, Uj
Osszefliggéseket teremt a nemzet és az egyén kozott. A hullam a mi belsd kéreinket is elérte, ha masként
nem, gyermekeink magatartdsdban tapasztalhatjuk, s éppen ezért nehéz nem tudomasul venni, vagy
k6z6mbdsen elnézni felette.

A nemzeti identitasnak nincs egy altalanosan elfogadott, minden szempontbdl kielégité meghatarozasa.
Ez annal feltinébb, mert szakkdnyvekben béségesen valogathatunk. Jellemzé azonban, hogy bar néhany
tanulmany mar cimében is hordozza a nemzeti identitas kifejezést, a szerz6k adosok maradnak a
magyarézattal, hogy mit is értenek rajta. Ugy latszik, rabizzak az olvaséra, hogy hdmozza ki a Iényeget, vagy
feltételezik, hogy amugy is ismeri (ami a legtdbbszor tévedés). A szakemberek mentségére szolgal, hogy a
nemzeti identitas bonyolult fogalom s egyszeriibb korllirni, mint szabatosan meghatarozni. Megkdzelitése
céljabol legegyszeriibb kiindulni abbdl a kettésségbdl, amely a mai vilag életét formalja.

A vilag kettbs arca

Nap mint nap tapasztaljuk, hogy a féldgolyé 6sszeszlkil: a mozgési szabadsag és a technikai
lehetéségek legybzik a fizikai tavolsagokat, emberek, népek, nemzetek kdzelebb kerlilnek egyméshoz. Helyi
vagy regionalis szintli 6sszefogasokbdl fel egészen az ENSZ-ig és fidkintézményeiig szamos kooperacios
vallalkozas sziiletett, vagy sziiletik, politikai, gazdasagi, szocialis, kulturalis céllal. A vilagot sajat szemunkkel
fedezzlk fel, mindenrdl azonnal értesiliink, — a ,kilféld”, az ,idegen” fogalmak elvesztik régi varazsukat,
esetleg negativ téltésiket. Orszaghatarok spiritualizalédnak, nemzeti valasztévonalak leomlanak, s eléfordul,
hogy évszdzados torténelmi ellentétek is elsimulnak az &llandésult jévés-menésben. Egyszéval, az
emberiség egy soha nem remélt kézeledés, keveredés, integralddas Utjara lépett. A folyamat két legnagyobb
motorja az 1945 utan feltért Uj szabadsagérzet, valamint a lendiletes iparositas, pontosabban a technikai-
technologiai fejlédés s legljabb fejezete, a komputerizalds. A technika nemcsak munkaalkalmakat, gyors
kdzlekedési eszkdzoket s ezaltal paratlan népvandorlds lehetéségeit teremtette meg, hanem — amire
kevésbé szamitottak — elinditotta a kiUlonb6z6 életformak uniformizalasat, a fogyasztasi cikkektdl belsé
habitusokig s gondolkodasi médokig bezéarélag.

De minél sirlbb az orszaghatarokat, nemzeti kilénbségeket és egyéni életkdrilményeket 6sszemoso,
szublimalé egylttmikddés, annal hatarozottabban jelentkeznek egy ellenkezé irdnyl mozgas kdrvonalai.
Bizonyos fenntartadsokkal nevezhetnénk reakcionak is, amely az egyetemessel, a k6z0ssel szemben (esetleg
amellett) a sajatosat, az egyénit, a sokszinliség szépségét, a nemzetit hangsullyozza. Visszakdvetel
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értékeket, kiildnleges izeket, vonasokat, amelyeket az integracio mar eltlintetett, vagy legalabbis elszirkitett.
Néha szinte kétségbeesetten prébalja megbrizni a keveset, ami még megmaradt. Es a kdzeledés,
keveredés, uniformizalas vilagfesztivaljan eléalinak az ,inneprontdk™: 6néllé nemzetek politikai, kulturdlis
flggetlenségik veszélyeztetése ellen tiltakoznak; nemzeti kisebbségek vélt vagy tényleges beolvasztasi
kisérletek miatt panaszkodnak, esetleg hosszu dlombdl felriadva, jelenlétiik tudomasul vételét kdvetelik. S ha
nem nemzetek, nemzetiségek, néptdredékek, akkor tajegységek, vidékek, nyelvjarasok mozdulnak meg
kulénallasuk elismerése, fennmaradasuk biztositasa érdekében. Az utdébbi megnyilatkozasokat altalaban az
etnicitas cimsz6 alatt szoktak elkényvelni.

A két ellendramlat nemcsak Eurépan, vagy tagabb értelemben az ugynevezett Keleten és Nyugaton vonul
végig, hanem a tobbi féldrészen is megfigyelheték nyomai. A tajékozatlan eurdpai legtdébbszér csodalkozva
regisztralja, hogy egy nemzet tovabbélése vagy letlinése milyen fesziltségeket valthat ki, s idénként
félelmetes robbanasokat is okozhat példaul Afrikdban és Azsidban. A mozgalmak, szervezetek s egyéb
tomorilések, amelyek vildgszerte a nemzeti szolgalataba szeg6dtek, olyan sokfélék, hogy szinte
attekinthetetlenek. Ugyanigy munkamodszereik, programjaik is. A legtdbb igyekszik szigoruan betartani a
demokratikus jatékszabdlyokat, de egyesek a legdurvabb terrortél sem riadnak vissza, s ezzel kétes hirbe
hozhatjak az ligyet, amelyet képviselnek.

A mindent &sszeboronalni kivand vilagaramlat ellenlabasai azonban nemcsak mint csoportok Iépnek
felszinre, kollektiv koveteléseket lobogtatva. Gyakran éppen egyénekbdl szakad ki az elkeseredés a nemzeti
értékek, a nemzeti kapcsolatok elvesztése miatt, egyénekbdl, akiket a modern élet dinamikaja idegen
kérnyezetbe sodort s az (jfajta nyitottsdg ellenére is elszigetelinek érzik magukat. Sokan vannak,
szétszértsagukban, szervezetlenségiikben is er6t képviselnek. Az uralkodd tébbségi nemzet, amely fel
szeretné szivni 6ket, vagy az idegen tarsadalom, amely jésziviiségbdl otthont adott nekik, csodalkozva
tapasztalja ellenallasukat.

Végeredmeényben, akar formalis mozgalmakrol, szervezetekrdl, vagy csak magukra maradt egyénekrdl
van sz0, kivansagaik, koveteléseik valtozatossaga ellenére is néhany kdzds vonast viselnek. Altaldban nem a
meglévé allami keretekbdl szeretnének kitdrni, nem terlletek elcsatolasaban keresik a megoldast — bar ilyen
hangok is akadnak —, hanem a nyelv, a kultira, a térténelem apolasanak szabadsagaban, a nemzeti
szimbolumok tiszteletében, s ilyen iranyl igények hivatalos elismerésében, tamogatasaban. Slrgetik a
nemzeti dnbecsulést, valosaggal létfenntartd erét tulajdonitanak neki. Erveléseikben &llandbéan visszatéré
hivatkozas: a nemzeti identitds. Végsé soron az identitds Gtjaban allé6 akadalyok lebontasaért, s ha ilyesmi
egyaltalan lehetséges, az identitas megvalésitasaért folyik a kiizdelem.

A valtozo életforma

Ha kdzelebb akarunk férkdzni a fogalom lényegéhez, ki kell emelniink a sematikus keretbdl néhany tipikus
kortlinetet, amelyek — legaldbbis a mi civilizacionk égboltja alatt — kdzvetett vagy kozvetlen befolyast
gyakoroltak a nemzeti identitds-hulldm elindulaséara és gyors névekedésére. Helyesebben: lelkiallapotokat
idéztek eld, amelyek identitas-sérelmekhez és —valsagokhoz vezettek.

1. Tarsadalmi mobilitds. Népek, nemzetek, kontinensek kodzeledése, iparositas, technikai-technolégiai
fejlédés: nagyszer( teljesitmények. Az iram azonban kiméletlen. Emberek témegét emeli ki természetes
életviszonyaikbol, szakitja el gybkereikidl és szdrja szét Uj munkahelyekre, benn az orszagban vagy
kalféldén. Nincs mod a fokozatos beilleszkedésre; a régi életformakat, megrdgzoétt szokasokat egyszerre kell
felszamolni, nincs idé a fokozatos dtmenetekre. Az Uj munkahelyen a friss jovevények idegeneknek érzik
magukat. Modosult az értékrend, emelkedtek a kévetelmények, s valoszinlleg a kommunikacié nyelve,
hangja is megvaltozott. A régi, meghitt k6zdsség elérhetetlen messzeségbe kertilt.

A tarsadalmi mobilitds mindenkiben okozhat sériiléseket, hiszen hagyomanyos emberi viszonylatokat,
csaladi, helyi kapcsolatokat lazit fel vagy bont meg. De még sllyosabban érintheti mindazokat, akiket
nemzetiségileg idegen vilagba taszit. Vegyes nemzetiségl orszdgokban kénnyen eszkdzzé valhat az
uralkodd nemzet kezében, hogy megbontsa a zart kisebbségi témbdket. Romaniarél kéztudomasu, hogy az
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iparositast-munkaerévandorlast felhasznélja dsszefliggé nemzetiségi telepliilések fellazitdsara s az ezekbdl
kiszoritott, messze f6ldén elszigetel6dott kisebbségi allampolgarok beolvasztasara. Hasonlé eréfeszitések
folynak Szlovékiaban is.

Ugyanakkor éppen a kornyezetvaltozds, az idegen tenger élménye tudatosithatjia sok maganyos
vandorban, hogy nem egészen ugyanabbdl az anyagbdl van gyurva, mint a tébbiek, hogy mas a nyelve,
gondolkodasa s talan a valldsa is. Ha nem birja elviselni a ,mast”, megtérténhet, hogy megprébal minél
gyorsabban asszimilalédni. De az is lehet, hogy éppen ellenkezdleg, minden &ron meg akarja &rizni azokat a
sajatos vonasokat, amelyek megkilonboztetik a nagy atlagtdl s a fizikai tavolsagok ellenére is a régi
kozdsséghez flzik. Ugy is mondhatnank, hogy veszélybe jutott nemzeti identitasat kivanja biztositani.

2. Természetalakitas, fogyasztoi tarsadalom. A természetnek mint emberi kdrnyezetnek atalakitasa is
beavatkozas lehet a nemzeti tudatba. Folyok durva szabdlyozasa, erddségek letarolasa, hegyoldalak
beliftesitése, varosok hagyomanyos képének lerombolasa az egyre érzékenyebb kdzvélemény szerint a
nemzeti kincsek szandékos pusztitasava minésilhet. A ,hideg technokratak” vagy ,pénzéhes idegen
vallalkozok” azt a tajat, mili6t teszik tonkre, amely sok-sok ember nemzeti érzésének, hazaszeretetének
kiindulépontja volt, s nagyrészuket esztétikai értelemben is elblvolte. A mult fizikai felszdmolasa még
mélyebb sebeket (thet nemzetiségi vidékeken, ahol egy régi hazsornak, templomnak, emlékoszlopnak
esetleg kildnleges térténelmi szimbdlum értéke volt s a megmaradas, a tovabbélés reményét sugarozta. A
kérnyezetvédelem tehat nem minden esetben csak szektasok hadakozésa a tllhajszolt haladas ellen. Van
egy erébteljes iranyzat, amely nem egyéb, mint a nemzeti tudatara ébredt ember tiltakozasa a kdzds otthon
lathat6, megfoghaté jelképeinek — térténelmi, mivészeti, természeti értékeinek lefokozasa vagy ténkretétele
ellen. Senkit se tévesszen meg, hogy jelszavait kisajatitiak a politikai szélséségek. Azért teszik, mert
tisztdban vannak mozgésit6 erejikkel.

Rokon jelenség a fogyaszt6i életforma el6retérése. Nem is olyan hosszi id6 mulva talan mar mindenditt
ugyanugy fogunk élni, ruhdzkodni, taplalkozni s gondolkodni. Ezen a fokon mar nem a szocialis ellentétek
kiegyenlitése teljesedik be, ami jogos kdvetelmény, hanem féltve 6rzdtt k6zosségi kbtelékek, jellemvonasok,
szokasok, értékek mosddnak O0ssze. Végeredményben ismét a nemzeti identitast éri Gjabb sérelem, Ujabb
biztonsagi kotelékek lazulnak meg az emberekben. Veszedelmesen kiélesedhet a helyzet, ha egy
kormanyzat az iparositassal egyiitt az Uj fogyasztéi életmddot is szinte mardl holnapra akarja rakényszeriteni
az orszagra: a régi és Uj Osszeltkdzése sulyos nemzeti indentitds-krizist valthat ki, s a krizis véres
forradalomhoz vezethet. Iran szolgaltatott erre klasszikus példat; a fanatikus Khomeini vallasos-nacionalista
mozgalma elsOpdrte a sah uralméat és megbuktatta nyugati szellemi, a nemzet hagyomanyaival azonban
nehezen 0sszeegyeztethetd reformpolitikajat.

3. Tdébbnyelviiség. A nyelv nemcsak a leggyakrabban haszndlt kommunikéciés eszkdz, hanem egy
nemzet, nemzetiség, népcsoport dsszetartozdsanak ,legkonkrétebb” bizonyitéka. A nemzetkézi kapcsolatok
bdviilése, a technikai-technoldgiai fejlédés, az informéacioszolgaltatds, és nemegyszer az egyéni anyagi
érdek, érvényesllés is, elényben részesiti a nagyobb gazdasagi—kulturdlis potenciallal rendelkezd orszagok
hivatalos nyelvét, és hattérbe szoritja a gyengébbeket. Ebbdl kévetkezik, hogy kis nemzet fiainak, ha allni
akarjak a versenyt, anyanyelvilk mellett még egy nagy nyelvet is meg kell tanulniok, s a nemzetiségeknek, ha
torténetesen kis orszagban élnek, még egy harmadikat is: a tobbségi nemzet nyelvét. Ezt a
kényszerhelyzetet nemzetiségileg vegyes orszagokban a kézponti hatalom hajlamos felhasznalni sajat
nyelvének er6szakos terjesztésére, a kisebbségi népcsoport anyanyelvének elfonnyasztasara. A szovjet
kormany még mint a ,haladas nyelvét” is er6szakolja az orosz nyelvet. Mindmegannyi ok arra, hogy Uj
félelmek szillessenek a kis nemzetek, népek, nemzetiségek tagjaiban. Attdl tartanak, hogy a tébbszords
nyomas végll is perifériara szoritja 6ket, s ha érvényesilini akarnak a versenyben, fel kell adniok sajat
nyelviket és kultirajukat.

Ez a félelem olyan altalanos, nemcsak a szambelileg valéban kicsi, de a kozépnagysagu nemzetek kdzt is,
hogy kormanyok, intézmények, kozéleti nagysagok egész légidja dolgozik azon, hogyan Ilehetne
semlegesiteni a kisebb nemzeti nyelveket fenyeget6 veszélyeket s hogyan lehetne megvaldsitani a
kétnyelviiséget az anyanyelv és az anyanyelvi kultira veszélyeztetése nélkiil. Kisérletekben nincs hiany. Az
eurépai Koézdés Piac, a tagorszagok hangulatdnak engedve, bonyolult és kéltséges forditéi rendszert
mikddtet, mert egyik kormany sem akar — nem mer — lemondani sajat nemzeti nyelvének hasznélatarél s
képviseldi akkor is anyanyelvikdén szélalnak fel, ha idegen nyelveket is beszélnek. Lényegében ugyanez a
gyakorlat az Eurépa Parlamentben is. Ez a testllet 1980-ban hatarozatot hozott a tagorszagok terlletén
hasznalatos 66 nemzetiségi nyelv és nyelvjards szabad fejl6désének biztositasardl. Egyuttal felszélitotta a
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Kbéz6s Piacot, hogy készitse el a kisebbségek nyelvi jogainak alapokmanyat. Madridban, az eurdpai
biztonsagi konferencia ut6értekezletén, Magyarorszag és Finnorszag javaslatot nyijtottak be a kis nyelvek és
irodalmak védelmérdl. A budapesti Kulturalis Férum részben ugyanennek a témakodrnek szentelte figyelmét.

4. A nemzeti térténelem Kiiktatasa. A kor dinamikus fejl6édése olyan gondolkodast teremtett, amely a
jévBbe néz s nem szivesen foglalkozik a multtal. Az iskoldkban a térténelem harmadrendi szerepet kapott.
Nyugaton ide szoritotta vissza a szocioldgiai érdeklédés, Keleten pedig az ,Uj vilag” épitéinek az a térekvése,
hogy elvagjak a nemzetet a térténelem ,visszah(zd” befolyasatdl. Amit a keletiek mégis megtartottak a
térténelembdl, azt partszempontok szolgalatdba allitottak. Kevés orszagban végezték el az operaciét olyan
kbvetkezetességgel, mint Magyarorszagon. Példaja tanulsagul szolgalhatna a kilféldnek, hogy a térténelem
manipulalasa, a mult befeketitése, a jelképek lerombolasa milyen ellenhatasokat valthat ki egy nemzetbdl s
féként ifjsagabdl. Egyesekben alacsonyabbrendiiségi érzéseket szll, jézan kritikai szemlélet helyett,
masokban kdézdmbodsséget a kézds lgyek irant és ismét masokban mindennek a megkérdéjelezését, ami
felllrdl j6n, kétségbeesett eréfeszitéseket a hazugsagok leleplezésére és az igazsag kideritésére. Némileg
vigasztald, hogy a hetvenes évek vége 6ta nyilt vita folyik Magyarorszagon a nemzeti identitas zavarair6l.
llyés Gyula egyik hozzaszélalasdban megallapitotta a hivatalos térténelemoktatas és térténelemszemiélet
felelésségét. Véleménye szerint fébenjaré6 mulasztas volt, hogy ,a magyar szellemi élet nem adott targyilagos
képet a magyarsagrél”, elhallgatott bizonyos igazsagokat, vagy hamis fényben mutatta be azokat. ,(Kialakult)
a szellemi életben az az altalam mélyen elitélt nézet” — mondta lllyés —, ,hogy nem is érdemlink meg
igazsagszolgaltatast, mert a magyar nép maga bilnds... Ez az érv egyuttal azt jelentette, hogy
megérdemeljik példaul azt is, hogy harommilli6 magyarnak a hatéron tuli helyzetérél ne tegyunk emlitést,
hiszen mi kilonosen feleldsek vagyunk”.! Az igazsagérzet azonban mélyen él az emberekben, az ilyen
bujécska nem épit, hanem megrenditi belsé biztonsagunkat. Mi tehat a teendd? ,El6szér is az iskolai
tankdnyv véaltozzon meg” — sirgette lllyés —. ,A serdiléket tényekre kell nevelni: hozzaszoktatni ket bizonyos
fajta szellemi batorsaghoz is. Nincs nagyobb veszély, mint hogyha az iskolas, mar egy elemi iskolas is,
jobban meglatja az igazsagot, mint az egyetemi tanar. Es jobban ki tudja mondani...”

5. Emberi alapjogok. Ellenkez6 oldalrél és a batoritas erejével hat a nemzeti identitds keresGire néhany
alapelv, amely az elmult két-harom évtizedben bevonult a kdézgondolkodasba és az elttmegesedéssel
szemben az emberi személyiség védelmét hangsulyozza.

Elsé helyen kell emliteni az emberi alapjogokat. A deklaracié ugyan nem mond sokat a ,nemzeti”-rél, de
nem hagy kétséget afelél, hogy ha egy személyt megfosztanak nemzeti identitasatél, helyesebben azoktdl a
lehet6ségektdl, amelyek az identitas alapjait megteremtik, ezzel valéjdban emberi jogaiban réviditik meg.
Ennek az dsszeflggésnek a felismerése nélkil a nemzeti identitas-mozgalom aligha érhette volna el mai
népszeriiségét. Szamos nemzetiségi csoport a helsinki konferencia zaréokmanyabdl meritett biztatast. Az
okmany hianyossagai mellett is megerdésiti az ember személyi méltésagat, politikai, gazdasagi, szocialis,
kulturdlis jogait. Egyik alfejezetében az alairé kormanyok kildn kételezettséget véllaltak a nemzetiségi és
regiondlis kultirdk tdmogatasara.

A nemzeti identitast segitette (és segiti) az Egyhaznak az emberi méltésagrol vallott felfogasa is. Az
anyanyelv szabad hasznéalatanak akadalyozasa nemcsak tételes térvényekbe, allampolgari jogokba Utkézhet
— tanitja az Egyhaz —, hanem attél fliggetlenul is sllyos sérelem, mert az érdekelt személyt, népcsoportot
emberi méltésagaban aldzza meg, nem engedi meg az emberi személyiség teljes kibontakozasat. Egyébként
is a vallasnak Ujra szerep jut a nemzeti érzés apolasaban. A nemzeti érzés, nemzeti hiiség Uj valtozatai is
sokszor valldsos talajon bontakoznak ki: bizonyos viszonyok kdzt, egy bizonyos valldshoz tartozas a nemzeti
elkotelezettséget is életre keltheti, illetéleg erdsitheti. llyen kapcsolat elsésorban azokban az orszagokban
mutatkozik, ahol militAns ateista diktaturak, vagy legalabbis vallasilag tirelmetlen tébbségi csoportok
gyakoroljak a hatalmat. A templom Isten haza, de rendkivili helyzetekben menedékhely is lehet, f6ként olyan
emberek szamara, akik nemcsak egy hitet vallanak, de egy nyelven is beszélnek; akiknek a templomi
istentisztelet maradt az egyetlen lehetéség nemzeti hovatartozasuk kifejezésére, s a vallasi 6sszetartozasbol
meritenek erét jogaik védelmére. Ha a tdbbségi nemzet egyhazi hatésagai felkaroljdk a nemzeti jogaikban
megrdviditett kisebbségi tagjaikat, j0 szolgalatot tehetnek a kdlcsénds megértés és megbékélés ligyének.
Sajnos, ez a segitékészseég a legtdbbszdr hianyzik, s eléfordul, hogy egyesek a templomot is az er6szakos
asszimilacioé céljaira prébaljak felhasznalni.

Véglil — és nem utolsésorban — a lélektan is meg akarja kdnnyiteni a nemzeti identitds-zavarok

' Ennek s a tovabbi lllyés-idézetnek forrasa: , Torténelem, haza, ifjisag”. Feledy Péter tévériportja. Alfdld, 1980/5. szam.
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lekiizdéseét. Azt tanitja, hogy az ember csak Ugy alapozhatja meg belsé egyensulyat, ha tisztazza énmaga
felé identitasat: ,személyazonossagat”. Eppen ezért valaszt kell taldlnia néhany latszélag egyszeri kérdésre:
Ki vagyok én? Honnan jéttem? Hova megyek? Hova tartozom? A kérdésekbdl kiindulva, ,felderiti” életet,
elvonulnak elétte a kiilonb6zd kdzdsségek, amelyek egyéniségét alakitottak. Igy érkezik el a nemzethez.
Nem hagyhatja figyelmen kivll, mert legmarkénsabb kerete 1étezésének. Lehetséges, hogy minden tovabbi
nélkil azonosulni tud vele. De azt is lehet, hogy elvesztette identitasat, az (rt a nemzet felé nehéz athidalni s
a kinlédas kihat egyéni életére is. Képletesen szélva: személyazonossaga hianyos, az énarcképet nem
sikerdl befejezni.

A legérzékenyebbek

Egyes embercsoportok fokozott érzékenységgel valaszolnak az allanddsult mozgéas és életformavaltozas
szoritasaira. A kovetkez6 felsorolds nem a teljesség igényével készilt, s helyenként ismétlésekre kényszer(il:

1. Kis nemzetek. A vilag sorsat két szuperhatalom iranyitja. Arnyékukban a legtobb nemzet torpének érzi
magat, még akkor is, ha lélekszdmukat tekintve nem tartoznak a legkisebbek kdzé. Kényszerképzetekkel
kiiszkddnek, azt hiszik, hol okkal, hol ok nélkil, hogy a nagyok fékezik szabadsagukat, nem engedik
képességeiknek megfeleléen érvényesiini 6ket, hattérbe szoritjak, vagy semmibe sem veszik gazdasagi
érdekeiket, nyelviket, kultdrgjukat. Ha nem vigyadznak magukra — hangzik sokszor az érvelésik —, akkor
elvesztik fuggetlenségiket, sajatos értékeiket s ezzel létezésuk értelmét. A panaszok Nyugaton nyilt
eszmecseréket inditottak el a nemzetkézi egylttélés Uj kévetelményeirdl. Keleten, egy merev szdvetségi
rendszer szoritasdban, a kicsik érzékenysége még hivatalos tabu, legfeliebb 6vatos utaldsok aruljak el
jelenlétét. A kotelezé titkolodzas azonban csak megneheziti a lelki teher elviselését.

Az elnyomottsdg, tehetetlenség, margindlis szerep érzése a kis nemzeteknél rendszerint
identitas-zavarban végzédik. Helylket keresik az Uj nap alatt, az 6szténbésen, vagy tervszeriien véalasztott
utak—-médok nemzetr8l nemzetre valtozhatnak. Vannak nemzetek, amelyek az allami flggetlenség
biztositasat helyezik el6térbe, esetleg a nyelv és kultira apolasat, a szocidlis és gazdasagi reformot, vagy
ezek parositasat.

Tanulsagos folyamat jatszédott le Lengyelorszagban. A Szolidaritis munkdsmozgalmat a kaotikus
gazdasdgi viszonyok szilték. Igazi lendiiletét azonban a sértett nemzeti 6ntudattél kapta, amely nem tudott
megbékélni az alarendeltségi viszonnyal, a beleszélas joganak elkobzaséaval, a kdzligyek lezillesztésével. A
lengyelek elfordultak ett6l a valdésagtol s a Szolidaritas vezetésével olyan orszagért kiizdéttek, ahol mint
lengyelek otthon érezhetik magukat, s felel6sséget vallalhatnak sajat tetteikért. Réviden: Uj nemzeti identitas
kialakitadsan dolgoztak. Mas politikai konstellacidoban ugyan, de hasonldé okok valtottak ki az 1956 oktdberi
magyar forradalmat is. D6nté szerepet jatszott benne a nemzeti 6ntudat sérelme, a vezetdk és vezetettek
kozti feszlltség s az ebbdl fakadt identitas-valsag,

2. Nemzeti kisebbségek, vendégmunkasok, emigransok. A nemzeti kisebbségek szama nem csokken,
hanem névekszik. A régiekhez Ujak csatlakoznak. Még az is el6fordul, hogy egységesnek vélt, a
nacionalistaknal kbvetendd példanak tekintett nemzet-allamok kebelébél valnak ki elfelejtett népcsoportok és
nemzetiségi jogaik elismeréséért harcolnak. Igy tanulta meg a mai Eurépa, hogy Franciaorszagban még
breton, okcitan, korzikai kisebbségek is élnek. A nemzeti kisebbségekhez sorolhatok egyes helyi dialektusok
Uj 6ntudatra ébredt kdvetdi is, 6k is nyelvi kultirajuk fokozott védelmét kdvetelik.

A mai nemzetiségeknek harom 6 veszéllyel kell szamolniok: a kétnyelviséggel, a tarsadalmi mobilitassal
és — a mult egyik maradvanyaval, a tébbségi nemzet nacionalista tulkapasaival. A nemzetiségek tagjai
nehezen boldogulnak az allamnyelv ismerete nélkil, ugyanigy, ahogy a kis nemzetek se jutnak messzire egy
vilagnyelv nélkiil. De a nemzetiségeknek még a kis nemzeteknél is jobban kell vigyazniok, hogy egyidejileg
meg0rizzék sajat nyelviket és kultdrajukat, identitasuk legfébb hordozéit is. A kétnyelviiséggel sikos talajra
kényszerllnek, kiléndsen, ha a kézponti kormany asszimilaciés csapdanak hasznalja ellentik. Hasonlban, a
szocidlis mobilitds is kritikus helyzet elé dllithatja a nemzeti kisebbségek tagjait: ha nyelvileg is idegen
kérnyezetbe kildik 6ket, felmerllhet az elszigeteltség érzése s nehezen tudnak ellendllni az Gj — tébbségi —
kultira szivé hatdsanak. Ha idével megndé a szamuk, megtérténhet, hogy az uralkodé nemzet lakéteriletén
belll 0j nemzetiségi szérvanyokka alakulnak. De a mozgas kétiranyl s a nemzetiségi teleplléseket sem
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kiméli meg. Az Uj iparvéallalatokkal besziremlenek a tdbbségi nemzet képviseldi is és elébb-utdbb
megbontjdk a megszokott népességi aranyokat. ,Természetes” folyamat ez, de ha fellilr6l még erészakoljak
is, felboritja a kisebbségek nyugalmat, s megzavarja
identitas-tudatat. Mi lesz vellk, ha szétszérédnak, hogyan 6rizzék meg mindazt, ami ,k6zds”?

Még sulyosabb viszonyok kozt talalhatjak magukat a kisebbségek olyan orszagokban, ahol ideologizalt
egypartrendszerek vannak hatalmon. Ezek a rendszerek — mint egy-két kivételtdl eltekintve a kelet-eurdpai
tapasztalat is mutatja — altaldban lényegiknél fogva kisebbségellenesek. Monopolisztikus, centralizald
politikdjuk nem kedvez a csoport-autondémiaknak, a sokszinliségnek, s a legnagyobb gyanakvassal figyelik
az ilyen megnyilvanulasokat. Nem meglepd tehat, hogy az emlitett orszagokban alaposan megnyirbaltak a
nemzeti kisebbségek nyelvhasznalatdt és kulturdlis szabadsagat. A kevés kivétel kbzé tartozik
Magyarorszag: az egypartrendszer keretében engedékenyebb kisebbségi politikaval kisérletezik, s kévetendd
példaval kivan szolgélni szomszédainak. Kivétel Jugoszlavia is: arénylag b&kezlen adagolja a kisebbségi
jogokat, de igy sem tudta elejét venni albanjai felkelésének. A jugoszlaviai albanok gy viselkednek, mint akik
hirtelen raddébbentek a nemzeti identitds felemeld voltara s nem hajlanddk tébbé lemondani réla. Nyers
fellépésik, bekerité taktikdjuk azonban identitas-valsagba kergette a velik egyittélé szerbeket.

A nemzetiségi szérvanyoknak egészen Uj valfajai vannak sziilet6ben azokban az orszagokban, amelyek
vendégmunkéasokat alkalmaznak. Nyugat-Németorszagban példaul tébb szazezer t6rok dolgozik; hivatalosan
nem bevandorlok, vagy menekiiltek, hanem szerzédéses kilfdldiek. Rdvidesen azonban csaladtagjaik is
kovetik 6ket (emberi jog), egyre inkdbb mint egy nemzetiségi diaszpdra tagjai viselkednek s ennek megfeleld
életlehet6ségeket kivannak. Koénnyl megfigyelni, hogyan ébrednek nemzeti o&ntudatra az idegen
kérnyezetben s hogy azonnal milyen identitas-vitdkat idézhet el kézOsségi életikben a tdbbnyelviiség
sz(lkségének felmerllése, A jobb elhelyezkedés, magasabb munkabér, tarsadalmi emelkedés egyik legelsd
feltétele a német nyelvtudas, de a szul6k gyakran tiltakoznak a gyerekekre ,kényszeritett” német
nyelvkurzusok ellen, mert attél félnek, hogy az Uj nyelv felvételével hattérbe szorul a térok anyanyelv,
meglazulnak a mohamedan vallasi kotelékek —, egyszéval a fiatalok elvesztik toérok identitasukat,
kiszakadnak az 8si nemzeti k6z6sségbdl.

A menekiiltek, emigransok életformaja, szellemisége is kezd hasonlitani a kisebbségi szérvanyokéhoz.
Sietnek ,beintegralodni” a befogadd orszagba. Szamuk azonban megnétt, kisebb-nagyobb kdzdsségeket
alkotnak s egyre siriibben feléled soraikban az igény, hogy Uj allampolgari lojalitdsuk mellett régi nemzeti
identitdsukat is megérizzék. A ,Ki vagyok én?” kérdése sehol sem vetddik fel olyan élesen, mint ezekben a
kérokben s itt is els6sorban a fiatalokndl, a masodik, harmadik nemzedék tagjainal. Egyszercsak
észreveszik, hogy szileikkel egyiitt mégsem illenek egészen abba a kérnyezetbe, amelyben felnéttek.
Tisztazni kivanjak, hogy hova tartoznak, s meglepéen magas szamban Ugy déntenek, hogy a klldnbségeket
nem lehet, nem szabad rejtegetni, mint annak idején bizonytalan sziileik probaltak, hanem ellenkezéleg, el
kell fogadni mint értéket és gondosan tovabb apolni. Mihelyt eljutottak idaig, gy érzik, biztosabban allnak a
labukon és vilagosabban latjak helylket a befogadé tarsadalomban.

A nemzeti kisebbségek identitdsuk formalis védelmét nyelvtérvényekben, kulturdlis szabadsagjogokban,
az .egyenlé lehet6ségek” biztositasaban, az anyaorszaggal valé kbdzvetlen kapcsolatokban, kilénbdzé
Onkormanyzati intézmények létesitésében latjak. Akadnak azonban olyan kisebbségek is, amelyeknek
igényei tulinének a nyelvtérvények és autondmidk hatérain, s nyiltan vagy titokban a teljes fliggetlenség
megvalésitasat szorgalmazzék. Ebben a csoportban taldljuk a spanyolorszagi baszkokat, a kontinens
legradikalisabb nemzetiségét. Végsé céljuk nem az dnkormanyzat, hanem a kilén allamisag.

A nemzeti kisebbségek identitas-tudatat befolyasolé eréket nem lehet szigortan elhatarolni egymastol.
Néha két-harom is miikddésbe léphet s egyszerre tdébb csoportra is hatassal lehet. A lancreakciora is volt
mar példa: egy kisebbség sikere mas kisebbségeket is fellelkesit, esetleg féltekennyé is tesz, meg
kontinensnyi tavolsagokban is. Igy aligha vitathatd, hogy az amerikai négerek belpolitikai gyézelmei afrikai és
eurépai nemzetiségeket s kis nemzeteket is felvillanyoztak. A nyugat-eurdépai nemzetiségi vitdkra a
Szovjetunidban és Kelet-Eurdpaban €16 nemzeti kisebbségek is felfigyelnek.

3. Az észt memorandum. 1980 6szén, a tallini diakzavargasok utan észt értelmiségiek dsszeallitottak,
hogy milyen politikai, gazdasdgi, lelki visszahatasokat valthat ki a nemzetiségekre, kis nemzetekre nehezedé
sokféle kiils6é nyomas. A dokumentum mar azért sem érdektelen, mert egy rokon nemzet panaszai szélalnak
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meg benne.? Tartalma nem egészen ismeretlen szamunkra: hasonld panaszokkal talalkoztunk két korabbi
magyar kisebbségi ,felszélalasban” is: az erdélyi Kirdly Karoly tiltakozd levelében (1977 szeptember) és a
szlovakiai magyaroknak a pozsonyi kormanyhoz intézett beadvanyaban (1979 majus).

Az észt memorandum szerint a tallini zavargasok egyik oka volt, hogy az észtek ugyanigy, mint a
hozzajuk betelepitett oroszok is féltik nemzeti identitasukat. Az aggodalom mindkét oldalon irraciondlis,
esetenként agressziv magatartdsban nyilvanul meg. A beadvany felsorolja az észt nemzeti identitas
sérelmeinek forrasait: a) Az észt 6sszlakossag létszamanak rohamos csdkkenése, klléndsen a varosokban.
A févarosban, Tallinban az észtek mar kisebbségbe szorultak. b) Az észt nyelv hasznalatanak korlatozasa a
kdzigazgatasban, tudoményos és kulturdlis életben. Helyét az orosz nyelv foglalja el. ¢) Az észt nyelvi kdnyv-
és folybirat-kiadas visszaesése. Az irodalomban elnyomjak az anyafdld, a haza Kkultuszat.
d) Az 6vodakban és az iskolahal6zatban az orosz nyelvet er6szakoljak, az észt nemzeti térténelemben az
oroszok pozitiv szerepét hangoztatjak. e) Korlatlan iparositas folyik, a koérnyezetvédelem legelemibb
szabdlyainak betartdsa nélkil. f) Az orszagot elarasztjak idegen tisztvisel6kkel, akik nem ismerik a helyi
szocialis—kulturdlis viszonyokat és akiknek fogalmuk sincs az észt toérténelemrél.

A memorandum szerint a szovjet hatésagok az észtek nemzeti érzelmeit sérté dontéseket gazdasagi
szempontokkal indokoljak s nem gondolnak arra, hogy a nemzeti elkeseredés a munkamoralt is hatranyosan
befolyasolja. Altaldban, az Esztorszagba telepitett idegenek nem t6r6dnek a lélektani ellentétekkel, amelyek
kbztlk és az észtek k6zott tamadtak s csak a sajat identitasuk foglalkoztatja 6ket. A beadvany megallapitja,
hogy az észtek kilonésen érzékenyek nemzeti nyelviikre s érzékenységiiket fokozza, hogy nyelviket mar a
német megszallok is megvetéssel kezelték. Az észtek nyelviiket nemzeti szimbolumként tisztelik: (A nyelv)
arra a kemény kiizdelemre emlékezteti 6ket, amelyet emberi méltdésaguk elismeréséért kellett vivniok” — irjak
a memorandum szerzdi —. ,Csak az az ember szamithat az észtek megbecsilésére, aki beszéli nyelviket
vagy legalabbis tisztelettel viseltetik iranta. Aki azonban évek 6ta Esztorszagban él, anélkll, hogy ... az észt
nyelvvel és kultdraval tér6dnék, megsérti az észtek emberi méltésagat. Az észt nemzeti nyelvhez vald
viszony hatarozza meg, hogyan alakulnak a kapcsolatok az észtek és a hazajukba telepitett népcsoportok
kozt.”

Nemzeti tudat, nemzeti identitas

Ha megkiséreljik 6sszefoglalni a gyakorlati példak tanulsagait, elsé helyre az a megallapitas kivankozik,
hogy a nemzeti identitas-hullam valéban reakcié az életkdrilmények gyors véaltozasaira és az illetéktelen
beavatkozasra az ember lelki, szellemi, szocidlis vilagadba. Egy felfogas szerint addig nem is nagyon
jelentkeznek identitas-problémak, amig megrazkodtatdsok nem érik a nemzetet, vagy nemzeti csoportot.
llyés Gyula megfigyelése: amennyiben a keretet, amelyben az ember él, tehat a nyelv, a terllet és a lelki
vilag keretét sérelem éri, ez meglepd erdvel visszahat a nemzeti érzésre. ,Ezért mondhatnam szinte tréfasan
— tette hozza lllyés Gyula —, hogy a jol mikédd, egészséges, biztonsagos nemzeteknek szinte nincs is
nemzeti tudatuk. A nemzeti tudat a megsértett, a bajban levé emberekben, emberi k6zdsségekben fejlédik ki,
nagyon természetesen. Ezért akarjdk megoldani, hogy a kézdsség j6| mikédjék.” Ezen a ponton azonban
eléall egy fogalmi nehézség. Eléfordul, hogy az egyszeriiség kedvéért egyenldségi jelet tesziink a nemzeti
identitas és a nemzeti tudat, esetleg annak emociondlis vetllete, a nemzeti érzés kézé. Nemzeti tudat,
nemzeti érzés akkor tdmad az emberben, amikor — mint lllyés is kifejtette — valamilyen bantalommal
szemben védelmet, hatvédet keres s felismeri, hogy nem &ll magéanyosan a vildgban, s nem is csak egy szik
k6zOsségnek a tagja, hanem egy olyan tagabb csoportnak, amelyet a nyelvhasznalat nemzetnek nevez. Azok
az ,azonossagok” (identitdsok), amelyek sajat nemzetéhez fiizik, egyuttal kulénbségek is, amelyek
elvalasztjdk mas nemzetektdl. A nemzeti tudat azt is feltételezi, hogy az egyén ne csak véllalia a nemzettel
valé kdzdsséget, elbnydket és hatranyokat, hanem ddntését meg is tudja indokolni 6nmaga és kdrnyezete
szamara.

A nemzeti tudat Iényeges eleme a nemzeti identitasnak, de még nem maga az identitas, s a ketté

2 A memorandum datuma: 1980. oktober 14. Szévegét a Frankfurter Allgemeine Zeitung kdzolte 1981. januar 15.
szamaban.
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helytelen azonositasabdl kiindulva tévedés lenne a nemzeti identitdst a mult szdzadi nacionalizmus
tovabbélésének vagy feldjulasénak tekinteni. Kétségtelen, hogy ilyen egyének és mozgalmak is mikddnek a
nemzeti identitds lobogbdja mdgdtt. Céljuk legtdbbszdr a nemzeti énrendelkezés, az allami fliggetlenség
elismerése, vagy ha mar ennek birtokdban vannak, akkor nagyobb befolyas kivivasa. Létjogosultsagukat
nem lehet eleve kétségbe vonni; az ,6nrendelkezés”, ,fliiggetlenség” vonzésat nehéz elkerlini vagy feladni. A
nehézségek abban a pillanatban kezdédnek, amikor egy nemzet, népcsoport sajat szabadsagat, biztonsagat
mas nemzetek, népcsoportok elnyomasaval igyekszik biztositani s céljai érdekében az er6szak eszkdzeit is
hajlandé igénybe venni.

A nemzeti identitds azonban tagabb, mélyebb fogalom, mint a nemzeti tudat és semmi esetre sem a nyers
nacionalizmus fellilkerekedése. Amikor valakinek nemzeti identitas-zavarai vannak, nem, vagy nemcsak
nemzeti tudatat sértették meg, amin felhaborodik vagy elkeseredik, hanem ennél egy sokkal 6sszetettebb
lelki allapot alakul ki benne. ,Legkézzelfoghatébb” jele egy hullamz6 hianyérzet, bizonytalansag. Az
emberben hirtelen tudatosodik, hogy amikor megfosztottak példaul nemzeti térténelmétdl, az anyanyelv
szabad hasznalatatdl, vagy akar csak természetes kdrnyezetétdl, olyan értékeket vettek el téle, amelyek
emberi mivoltadhoz tartoztak. Mintha kitaszitottak volna egy tagas, meleg otthonbdl: méltatlan korlatok kozé
szorult az élete, kbézdsségi kapcsolatai nem mikddnek. Nagyobb tavlatai, térténelmi &sszefliggései
elhomalyosultak, nem latja helyét a vilagban, nem tud szamot adni &nmagarol. Ennek a lelkiallapotnak bénitéd
hatdsaval sokat foglalkoznak a pszicholégusok. Az & analiziseik is igazolni latszanak, hogy mindazok, akik
nemzeti identitasukat keresik, vagy apoljak, legtébbszér — tudatosan vagy tudat alatt — a vazolt hianyérzet
leklizdésén faradoznak. Az ,otthon”-nak mar részleges visszaszerzése is, a megszakadt folytonossag
helyreallitdsa a felszabaduldas élményét hozza magaval. Az ember reméli, hogy errdl a tényleges vagy
virtudlis bazisrél hatasosabban tud védekezni a kiilvilag felesleges zaklatasai, sajat bizonytalansagai ellen.

Ebben az értelemben tehat a nemzeti azonossag-tudat nem hdési pbdz, nacionalista elhajlas, terhes
hagyomany vagy hideg népszamlalasi adat, hanem beinditasa egy feszlltség lebontasanak, amely az ember
harmonikus testi-lelki fejlédését gatolja. A nemzet nem mint végallomas, mindenek felett &ll6 cél szerepel,
hanem mint nyilt ,érdekszévetség” (lllyés Gyula kifejezése). Tagjai emberi kotelességeik megvaldsitdsaban
tamogatjak egymast (s ezek kbézlil nem hianyozhat a nemzeti sem), anélkll, hogy elzarndk maguk elétt a
tovabbi emelkedés, a magasabb egyittmikodés Gtjait. A nemzeti identitas ,beteljesedése” hosszadalmas
folyamat, elérehaladasat nem lehet méregetni s feltehetéen nincs is olyan stadiuma, amikor hordozéi ugy
éreznék, hogy ,most, most elértiik identitasunk csucspontjat”. Ezt legfeljebb utddaik allapithatjak meg roéluk.
A nemzeti identitds tehat hasonlit a féldi boldogsaghoz, s6t annak egyik alkotéelemévé véalhat. De a foldi
boldogsaggal is Ugy vagyunk, hogy allandéan kivanjuk, hajszoljuk, viszont teljességében elérni, meghdéditani
sohasem tudjuk.

A nemzeti identitds tartéelemei a nemzeti szimbdélumok. Ezek kdzt azonban mintha az allam elvesztette
volna régi ragyogasat, aminek az is oka, hogy az utébbi évtizedekben a nemzeti identitas mindenekelétt a
nemzeti kisebbségeknek lett mindennapi gondja. Kisebbségeknek, amelyek még optimalis kdrilmények kdzt
sem szamithatnak allami énallésagra, vagy egyesilésre az anyanemzettel. Az § sorsuk — és dilemmajuk — a
kettés lojalitas: hiség dnmagukhoz, nemzeti kultirdjukhoz, de hiiség az uralkod6 allamhatalomhoz is.
Legmerészebb igényeik sem mennek tul valamiféle autonémia-megoldasokon. Végs6é fokon azonban az
identitas nem térvényeken mulik, hanem kélcs6nds bizalmon és emberi megértésen. Ahol az utébbi hianyzik,
a torvények legfeliebb csak részeredményeket érhetnek el, nem pedig megnyugtatd rendezést, és a
szembendlld felek energidit apré helyi torzsalkodasok emésztik fel. Ez tdérténik Dél-Tirolban. Vannak
id6szakok, amikor uUgy latszik, hogy mind olasz, mind német kisebbségi oldalon a nemzeti identitas
biztositasanak kérdése alantas hivatali allasok betbltésére szikil le.

A nemzetiségek (és hozzatehetjik: a kis nemzetek) életkdriilményeibdl kovetkezik, hogy az anyanyelvet
és az anyanyelven kozvetitett nemzeti kultirat 1éptették el6 identitasuk elsérendii szimb6lumava. Innen
adddik a nemzeti identitds-hullamnak erésen kulturalis jellege. Mintha egy, a mai id6k szlkségleteihez
szabott Uj herderizmus élné viragkorat. A kulturalis identitas igyének — nem véletlenil — a lengyel papa lett
egyik leghatasosabb sz6sz6l6ja s az egész vilagnak felajanlotta sajat hazaja tapasztalatait. 1981 elején igy
kbészontotte a vatikani diploméciai testilet tagjait:

-EQy nemzetnek vagyok a fia, amely t0bbszdr is megélte térténelme folyaman, hogy szomszédai halalra
itélték. Mégis tlulélte sorsat, nem veszitette el dnmagat. Ez a nemzet a feldarabolasok és idegen
megszallasok ellenére is megbrizte identitasat és nem mondott le szuverenitasar6l. Nem fizikai erdinek
tartalékaira, hanem kulturajara tamaszkodott. Kultiraja minden hatalomnal er6sebb tényezének bizonyult... A
nemzeteknek joguk van kulturdlis alapjaik biztositasdhoz. Létezik egyfajta tarsadalmi szuverenitas, amely a
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kultdraban fejez6dik ki.”

A kulturdlis érdeklédésli nemzeti identitas sem feltétlenil mentes a szélséséges befolyasoktdl. A sajat
ertékek apolasa kdnnyen szlklatokoérl provincializmusba tévedhet; felllkerekedhet a részletek fetisizalasa, a
szomszédok, idegenek, mas kultirak lebecsillése. De mindent, ami j0, el lehet rontani s a veszély fennallasa
6nmagaban nem csokkenti annak a tdmogatasnak az értékét, amelyet az egészséges nemzeti identitas
élménye igér az elmaganyosodott embereknek és a bizonytalan Idbon allé nemzeteknek—nemzetiségeknek.

Aligha van nemzete Eur6panak, amelyet a nemzeti identitas témakére olyan behatéan foglalkoztatna, mint
a magyart. Ennek alapveté oka a nemzet f6ldrajzi megosztottsaga. Sulyosbitja a kérdést, hogy a magyar
kisebbségek helyzete egyetlen szomszéd orszagban sem rendezddétt megnyugtatd modon, nyelvi és
kulturdlis identitasuk apolasanak lehetéségei orszagrél orszagra valtoznak, de végeredményben mindenitt
szlk korlatok kd6zé vannak szoritva. A magyar kisebbségeknek nem adjdk meg a lehetéséget, hogy 6nmaguk
kbézt, valamint az anyaorszaggal &szintén, nyiltan megvitassdk gondjaikat. Identitds-problémaik
természetesen adddnak a mostoha viszonyokbdl s csak fokozodnak azéltal, hogy az anyaorszag is nemzeti
identitdszavarokkal kiizd. Jellemzd, hogy ezeknek az identitas-zavaroknak is egyik legfébb okozdja a magyar
nemzetiségek rendezetlen allapota és a magyar kormany latszélagos vagy tényleges tehetetlensége.

A nyugati magyar emigracié életstilusa, mint t6bb mas emigraciéé is, leginkdbb a nemzetiségi
szorvanyokéhoz hasonlit, 6sszefliggéstelen diaszpdrak alakultak ki s tagjaik a kett6s lojalitas kilénb6zd
valtozataival kisérleteznek. Uj identitast keresnek, de nem akarnak megvalni a régitél sem. Régi identitasuk
megl6rzésében leghatdsosabb segitéeszkéz a magyar kényv és anyanyelv, s ugyanakkor az egyik
legvitatottabb pont az anyaorszaghoz val6 viszony. Egyik oldalon allnak a direkt, de nem mindig fenntartas
nélkili kapcsolatok hivei, a masikon pedig a mereven elzark6zok, egyre fogyatkozd szamban. A két véglet
kézt az atmenetek kilénbdz6é fokozatai talalhatok. Kézben egy nemzedékcsere is lezajlik az emigracié
soraiban. Az ,6regek” lelépnek s helyliket egy fiatal garda foglalja el. Tagjai sokkal szabadabban nyilatkoznak
identitas-gondjaikrél, mint szileik, ezen til azonban eddig aranylag keveset arultak el 5nmagukrol.

Miért éppen a nemzet?

Hatra van még egy kérdés: miért éppen a nemzetben, a nemzeti értékek apolasaban, az anyanyelv
szabad hasznélatdban ismeri fel a mai ember kilsé és belsd biztonsdganak egyik nélkilézhetetlen feltételét?
Miért nem elégiti ki az a segitség, amit alacsonyabb szintli csoportok, példaul barati kordk, joléti
intézmények, érdekvédelmi szervezetek ajanlanak fel neki, vagy — az ellenkezd oldalon — a nemzetek f6lé
emelkedd U alakulatok, mint amilyen a nemzetkézi munkésosztaly és szdmos més gigantikus ésszefogas? A
nemzetek alatti és nemzetek feletti szocialis formaciok befolyasat az egyéni élet alakitasara senki sem merné
kétségbe vonni, s ennek ellenére az emberiség tllnyomo tébbsége nem hajlandé lemondani kedviikért a
nemzetrél.

A héboru uténi remények, hogy a ,nemzet” belathatd idén belll el fog tlinni életinkbdl, nem valdsultak
meg. A nemzet megvaltozott, talan szintelenebb lett, de nem oszlatta fel 6nmagat. Még mindig olyan erés,
hogy a leginternacionalistabb kommunistak is kénytelenek Ujabb és Ujabb engedményeket tenni javara.
Nemkildnben a mas értelemben internacionalista, azaz nemzetek feletti katolikus Egyhaz. Eppen az (j
univerzalizmus kordban hatarozta el, hogy liturgiajat megnyitja a nemzeti nyelvek el6tt. S 1l. Janos Pal nem
mulaszt el egyetlen alkalmat sem, hogy hangsulyozza lengyel voltat s minden ember sajatos jogat, hogy
nemzeti identitdsat megdrizze.

A kérdés végsé fokon a torténelem egyik legnagyobb rejtélyébe tkdzik, hogy tudniillik miért van sziikség
nemzetekre, miért éppen nemzeti jellegli csoportokon keresztil vezet az emberiség fejlédésének Utja a
nyitott jov6 felé. A kérdésre eddig senki sem tudott elfogadhatd valaszt adni. Mindenesetre, a korabbi
taldlgatasokkal ellentétben ma ott tartunk, hogy azt hisszik, hogy az emberiség még belathatatlan idékig
nemzeti keretekben fog élni. Ebb&l azonban nem kévetkezik, hogy az egyes nemzetek léte biztositva van,
hogy akkor is eltartja 6ket a térténelem, ha semmit sem tesznek jovéjik érdekében. Nem az egyes nemzetek

® Uo.
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léte van biztositva, hanem a nemzeté mint szocioldgiai és térténelmi kategériaé. A ma embere nem tehet
mast, mint hogy elfogadja ezt a val6sdgot. Ugyanakkor minden téle telhetét el kell kdvetnie, hogy
megakadalyozza a nemzeti gondolat tllzasait, a nemzet nevében elkdvetett visszaéléseket és
embertelenségeket, amire a kézelmult szolgéltatta a legrettentébb példakat. A nemzeti identitas is csak addig
szolgélja az embert és nemzetét, amig hi marad a koélcsénds szeretet és megértés szelleméhez. Ha
elszakad téle, mar nem nevezhetjik nemzeti identitdsnak.

(1986)
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BEKES GELLERT

Banati napléjegyzetek

1975 juliusaban.

Alig hagyjuk el Belgradot, az északnak fut6 autdut eléri Banat kapujat, a hatalmas méretl Duna-hidat.
Vas(ton, auton vagy gyalogszerrel — szlntelen folyik itt a népvandorlas. Hat évvel ezelétt' nyugatabbra,
Pétervaradnal, Ujvidék alatt, egy régebbi Duna-hidon robogott at velem a gyorsvonat. Akkor a bacskai
magyar papokat latogattam meg, most, hogy sajat plspokik van, a banatiak hivtak meg teoldgiai és
lelkipasztori eszmecserére. A banati hidfénél az Ut kettévalik: a keleti &ga Pancsovanak tart, az északi ag
Béanat jugoszlaviai felének szivébe visz, Nagybecskerekre, a mai Zrenjaninba, hazigazdamnak, az Uj magyar
apostoli adminisztratornak székhelyére. A viszontlatas barati beszélgetésének 6romében sem vétjik el az
iranyt, hiszen maga a plspok Ul mellettem és az autét vikariusa vezeti.

A hid toltéserdl egyszerre megnyilik eléttem nyari pompéjaban a banati siksag. Mintha tiszahati vidéken
jarnank, pedig még jéval Titel alatt vagyunk. De talan itt mégsem né akkorara a kukorica, mint északabbra, a
Tisza mentén, vagy odaat a Bacskaban. A magyar falvak is ritkabbak itt, mint Szeged alatt, Kanizsa vidékén.
Aratnak éppen, vagy mar learattak. A tarl6t haragoszdld kukoricatdblak valtjak fel. Itt-ott, a szikes enyhe
dombhajlaton, legelé birkanyaj a nyari délutan arany ragyogaséaban. Az Ut mentén, takaros falvakban, kettés
jegenyesor zaszlait lengeti a keletr6l tamadt szél. Mintha Hunyadi és Kapisztran landzsas vitézei korll
sorakoznénak fel a rongyos keresztesek. Foly6vizhez ériink. A Bega-csatorna! Végre a magam szemével
latom, amirél — kdzel 6tven éve — el6sz6r hallottam féldrajz 6ran az iskolaban. Talan azért hangzott mar
akkor is olyan kedvesen ez a név, mert a gyermeki képzeletben a békat idézte. Kuruttyoltak is szivik
szakadtabdl a Bega békai a parti sas kozt. Nyugovéban volt mar a nap, mire a csatorna téltése mogoétt, a fak
kézt felbukkantak Nagybecskerek tornyai.

Tornyok? Igen, a katolikus templom Ujroméan tornya, meg a szerb templomok késéi barokk tornyai, na
meg itt-ott egy-egy tornyokkal vetekedd modern épllet ormétlan beton tdémege. De tdl valamennyin a radi6
tornyanak magasba sz6ké vasvaza. Hiiséges tavlati képe annak, ami ma Nagybecskerek. Mintha a régi
Kecskemét vagy Félegyhaza valtozatat latnam itt kisebb méretekben. Alféldi mezdbvaros, féldszintes,
helyenként egyemeletes polgari hazakkal. Egyszerre a megboldogult Varady Imre jut eszembe. A magyar
irodalom tanara a bolognai egyetemen, aki hosszi éveken keresztil volt munkatarsunk, itt szlletett
valamelyik 6reg hazban. A féutcan lassitunk. Mintha az auté is meghokkenne attdl a tizegynéhany emeletes
ormétlan épdlettél, amely valami ablaktalan beton témbbel a tetején fenyegetéen emelkedik félénk. Allitélag
viztartalynak szantdk. Azzal a rossz érzéssel tekintek f6l ra, hogy egy szép napon raszakad a varosra és

' V6. Bacskai jegyzetek. Katolikus Szemle 1969 (24)

© Copyright Mikes International 2001—-2005, EPMSz 1969-2005 -11-



NYUGATI MAGYAR ESSZEIROK ANTOLOGIAJA, 1986 BEKES GELLERT

6zbnvizével elsodorja a féutca mas id6k emlékét 6rz6 6don hazait. Mit szélna ehhez Imre bacsi, ha én
magam is megutkdzém rajta!

A varos kdzpontjaban vagyunk, a fé6téren. A régi és az U zavaros keveredését itt érezni leginkabb, A beton
épllettel szemben ott all majolika-diszes magyarkodé modoraban a szazadfordulon épllt varoshaza.
Akarcsak a legtdbb alféldi varosban, de szegényesebben, kelldbb mértéktartdssal. Az oromzat sargas
majolika diszei kbzé odatlizték a politikai hatalom jelvényeit. Alig néhany lépésnyire, a f6térre nyil6 utcaban, a
part modern székhaza: kertes, levegds, j6 izléssel készllt épulet. Semmi kdze az ijesztd beton viztoronyhoz.
Utcara nyild kertjében Zrenjanin Zsarko életnagysagu bronzszobra, akir8l 1946-ban az 0j nevét kapta a
varos. Néptanito volt és partizdnként harcolt a megszall6 német csapatok ellen. 1942 novemberében, halélra
sebezve, hogy keziikre ne kerlljon, dnkezével vetett véget életének. Elére lendiilé alakja a jévébe indulas
kifejez6 szimbdluma. De hova visz ez a jév6?

A varoshazaval atellenben, a fé6térre néz az Gjroman izléssel épult katolikus templom is. A szazadfordulon
varosi plébania tdgas templomanak szantak —, ma pUspdki székesegyhdz. A megujult liturgia igényeihez
alakitott szentélye mar ennek a jele. Igen, a banati katolikusoknak, ha még csak apostoli adminisztrator
rangjan is, ma tulajdon puspokik van. Az adminisztratirat az 6si Csandd egyhdzmegye Jugoszlaviahoz
csatolt részén — 67 plébaniaval és kétszazezernyi hivével — mar az elsé vilaghaborl utdn megszervezte a
Szentszék. Az egyhdzmegye nagyobbik része, Temesvar korll 160 plébaniaval, Romaniahoz kerllt.
Temesvaron ma szintén magyar apostoli adminisztrator van. Szeged, Csanad jogszerinti utéda, csak 33
plébaniat 6rokélt meg az 6si egyhazmegyébdl. A banati apostoli adminisztratira azonban még a masodik
vilaghaboru utan is a belgradi érsektdl fliggoétt — Géczy Tibor, ma az Uj plspdk vikariusa, volt akkor a
provikarius —, csak a diplomaciai kapcsolatok helyreallitdsa utdn, 1971 decemberében nevezhette ki a
Szentszék az elsé 6nalldé plspdkét, Jung Tamas személyében. Ma alig tébb mint szdzezer hive van,
javarészben magyarok, mert a masik szazezernyi svab katolikust a héboru utan Aattelepitették
Németorszagba. Német csalddnevekre azért itt-ott rdbukkanni, de ezek visel6i tobbnyire az értelmiséghez
tartoznak és mar a haboru elétt is magyarnak vallottak magukat. De hol van ma mar az egykori magyar
varos? Nagybecskerek féutcajan alig hallani magyar szo6t. A régi varos tizezernyi magyarja kdnnyebben
megtanulta a mai 6tvenezer szerb lakos nyelvét.

Papjaihoz, apacaihoz hivott meg az Uj plispok Banatba. A hivekkel kllféldi pap ne foglalkozzék —, ezt nem
szivesen latja a kormany. A papokkal a templom egyik oldalhajéjaban uliink 6ssze, a his falak kdzt, mert a
foldszintes plébanian, ahol most egyébként a plspdk is lakik, alkalmas hely nincs, a hitoktatasra szant tagas
szoba a szomszédos épulletben nem elég levegbs ennyi embernek a juliusi melegben. Van itt magyar pap
Banat minden szégletébdl: a Tiszahat egykor szinmagyar kbzségeibdl és a kevert lakosu mez&varosok
plébaniairdl éppugy, mint a déli szérvany-falvakbdl vagy az Al-Duna egy elszigetelt csango telepulésérdl. Oda
még a mult szazadban telepllt at tdbb szaz moldvai csango csalad, de nem jutottak valami j6 féldhéz, sokan
kivandoroltak kdzllik, s ma mar csaknem a felére cs6kkent a szamuk. Magyar papot, apacat azeért 6k is
adtak az egyhaznak. A plspdk is kdzulik valo.

Mi masrél beszélhetnénk a papokkal, mint a zsinati teoldégia és a lelkipasztorkodas mai kérdéseirdl?
Kevés magyar nyelvi teoldgiai iras keril a kezikbe. A Bacskaban szerkesztett Hitélet értékes segitsége a
lelkipasztori munkanak, de a papi tovabbképzés korszerli eszkdzei hianyoznak. Pedig a vallastalan
kdzszellem terjedésével ma mar a féldmives nép is korszeri vallasi tajékoztatasra szorul, nem is szélva a
fiatalabb munkasrétegrél és az értelmiségrédl, akik — ha még nem fordultak el az egyhaztol — értelmes
teologiai valaszt s nemcsak atyai buzditast varnak vilagnézeti kérdéseikre. Elemi fokon sikertlt kiépiteni a
plébaniai hitoktatast, de a felnétt ifjisag vallasi nevelése terén, a sajatos kdérilmények miatt is, még nagy a
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tanacstalansag. A névérek egykori nagy iskolaja ma az allamé. A németajkuakat jérészt kitelepitették, s aki
megmaradt, az sem fiatal mar. De a fiatalabbja annal életrevalobb: ki kantor, ki sekrestyés, ki meg hitoktato,
vagy mindez egylttesen — és hozza még a plébania haztartasa. Ordm latni, hogy a fiatalok mdgétt a mas
vilagban felnétt idésebb névérek sem maradnak el. Szegény egyhazban, szegény névérek szandékat boldog
Isten birja!

Muzsla, ez az er6sen magyarlakta kézség ma annyira egybeépilt Nagybecskerekkel, hogy szinte mar
kulvarosanak tekintik. Eppen megkezdédétt a vasarnapi mise, amikor Tamas plspokkel a templomba ériink.
Meghuzdédunk hatul a nép kdzt, hogy ne zavarjuk a papot prédikacioja kézben. A mindennapi kenyér —,
aratas idején mi masrél is szélhatna ennek a féldmives népnek? Tudjak ezek j6l, hogy Isten &ld4sara
éppugy szikséguk van, mint kétkezi munkajukra. F6ként most, hogy az esé puhara aztatta a féldeket és a
nehéz gépek belesiippednek a nedves talajba. Bizony, emberi eréfeszités nélkil a gépesités kordban sem
lehet boldogulni, s ahol embereknek helyt kell allnia, ott j6szandék, lélek is kell hozza. Emberé a munka,
Istené az aldas. A pap izes beszédébe itt-ott szokatlan szé, idegenszeri kiejtés csuszik. Szlovén szerzetes —
slgja fllembe a plspdk. A nyugati végekrél j6tt, hogy egy hianyzé magyar pap helyére alljon. Mint Istvan
kiraly idejében Gellért és szerzetestarsai, megtanult magyarul, hogy péasztora legyen ennek az elarvult
népnek. Fiatalabb tarsa még csak téri a nyelviinket, de lelkesen prédikal az is. Sajnos, kevés a hivatas a
magyarok kdzdétt. Mise utan, amikor megszoritom Zorké atya kezét, nem allom meg, hogy meg ne éleljem.
Ez az ember megértette, hogy Isten népe, minden eltér6 nemzeti tulajdonsag ellenére is egy csalad. Az
egyhaznak, ugy érzem, csak akkor lesz j6v6je ezen a féldén, ha ezt a sokfajta népet, magyart, szerbet,
horvatot, meg a déli hegyvidék egyszer( telepeseit Isten nagy csaladjanak testvéri kdzosségébe tudja
gydljteni. Nyelv, torténeti hagyomany, miveltség kiilénbdzhet — kiilénbdzzék is a népek tarka viragos mezején
—, de emberségesebb életet csak egyetértés teremthet. Barcsak sok ilyen Zorké atyat adna Isten Banatnak,
hogy a fiatal magyarokban felébressze a hivatas lelkét!

A kereszténység multja kildbnben Béanatban egyidejii a magyar kereszténység eredetével. Alig
negyedszazaddal Vajk megkeresztelése utan ide is eljutnak Istvan hithirdet6i. Akkor még Ajtony volt itt az ar
— és Istvan kirdly egyesité politikajaval szemben az is akart maradni vitathatatlanul. Még a kiralyi
sészallitmanyt is megvamolta, amit az erdélyi sbbanyakbdl dereglyén széllitottak a Maroson a Tiszaig. Istvan
egyik vezérét, Csanadot kildi Ajtony ellen. Rév-Kanizsanal — ahol éppen ezekben a napokban el6szor
avattak hidat — atkel seregével a Tiszan és varatlan éjszakai tamadasaval megveri Ajtony népét. Marosvar
akkor kapja Csanad nevét. Ajtony idejében volt mar ott néhany gérdg szerzetes, de a vidék magyar pasztor-
népe voltaképp csak akkor keresztelkedett meg, amikor Istvdn, 1030 tajan, Gellértet kildi Csanédra
pUspoknek.

Gellért az egyik jellegzetes tipusa az ezredfordulé szerzetes hit-hirdetéjének. A vilagtol elvonult
szemlélédés és az evangéliumot hirdeté buzgdsag sajatosan keveredik életében. Eredetileg a velencei Szent
Gyorgy kolostor szerzetese. A szentiras érdekli és féként Szent Jeromos miveit tanulmanyozza, aki a Biblia
elterjedt latin szdvegének, a Vulgatanak forditéja volt. A Szentfldre készil, hogy Jeromos munkai utan
kutasson, de alighogy kifut a velencei galya az Adriara, vihar tamad és a haj6t Zaraban veti partra. Gellért ott
talalkozik Istvan kiraly Romabdl visszatérd kdveteivel, akik biztosabb utat igérve a Dunan, magukkal viszik
magyar féldre. Gellért akkor még nem sejti, hogy sorsa immar el van jegyezve a magyar néppel. Istvannak az
egyhaz és az orszag felépitésében szilksége van a kimivelt emberfékre: apostoli buzgdsaga Gellértben is
tlzet fog és a kirdly mellett maradva, elvéllalja Imre herceg nevelését. De a kiralyi udvarban is szerzetes
marad, s mihelyt Imre felnd, Gellért visszavonul Bakonybélbe remetének. Onnan kildi az apostoli kirdly a
dunantuli monostorokbol 6sszegyjtott tizenkét szerzetes élén Csanadra plspdknek. Akkor mar 6 is és tarsai
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k6zll tébben is beszélnek magyarul. Bejarjak a Tisza-Maros sz6gét, egyszerd, jorészt fabol épllt egyhazak,
kis monostorok koériil 6sszegydjtik a népet és Krisztushoz teriték. Az elsé kolostort maga Csanad vezér, az Uj
ispan épitteti Szent Gyorgy tiszteletére az oroszlamosi dombon, ahol legy6zte Ajtonyt. De a tatarok, kunok,
torokok vihara valamennyit elsépdrte, csak — Kanizsatél délre — az aracsi kolostor romjai allnak még. Azok is
elhagyatva —, a nép Pusztatemplomnak nevezi. Csak Ujabban térédnek ezzel a miiemlékkel. Pedig mennyivel
tobb ez anndll Homlokzatdnak romanivi kapujaval és ablakrozsdjaval, kereszthajojanak és apszisanak
megtoért kébordazataval, csonka tornyanak kora-gotikus ablakszemeivel ma is Banat ezeréves
kereszténységét hirdeti.

Révid szabadkai latogatasomrél visszatérében, éppen bérmalasra érkeztem Kanizsara. Van Kanizsa a
Tisza bacskai partjan is, de — nyilvan a torék haboruk idején — azt Magyar-Kanizsanak, a banatit Torok-
Kanizsanak nevezte el a nép. Ma az (j Erzsébet-hid kisebb méreti méasa kéti 6ssze a kettét. De Magyar-
Kanizsarol széles arteriileten hosszi téltés visz fel az Uj hidra, mig Térdk-Kanizsa magas partjai a Tisza
sodraséban allnak. A kicsiny barokk templom — a parttél egy kéhajitasnyira — nem is a folyéra, az egykori
urasag kastélyanak gondozott parkjara néz. Szombat délutan: az Ulnnepi kész(il6dés lazasan folyik a
templomban éppugy, mint az 6don plébania konyhajan. A fiatal plébanos — Rémaban tanult — egy szorgos kis
névér segitségével hetek éta oktatja a gyermeksereget, de kdztik nem egy felnéttet is. Most itt vannak
mindnyajan, bérmalkozok és bérmasziilék, a viragflizérrel diszitett templomban, hogy a piispok tanitasat is
meghallgassak és szentgydnashoz jaruljanak.

Ejszaka vihar vonult at a Tisza folétt, de vasarnap reggelre mar napfényben tiindékéinek a pocsolyak. A
nép is Unneplében, de inkdbb varosiasan. Ott gyllekeznek a templom kéril. Régéta nem jart itt plspok, a
szazat is meghaladja a bérmalkozék szdma. S hozza még a bérmaszilék, meg a rokonsag. Ennyi népnek
meég keétszer ekkora templom is kicsiny volna. Pedig itt is, mint masutt a Bénatban, fogydban van a
magyarsag. Nemcsak a kivandorlas miatt. Kevés a gyermek. Ma legalabb még egyszer ennyinek kellene
bérmaélkoznia. S az inté plspdki széra, mintha most a nép is tudatara ébredne bajanak, mert amikor felzig
az Ujjateremtd Lélek segitségil hivasa, beléremegnek a templomablakok.

Az Unnepi ebédre a két szomszédos szerb pap is hivatalos, feleségestil. Magyarul egyikik sem tud.
Végre az id6sebbel, aki viola dvet visel, sz6t értek — angolul. Janos papat dicséri, megbékélését Atenagorasz
patriarkaval, és a rébmai egyhaz zsinati megujuldsat. Becslli a magyar papok lelkipasztori munkéjat. Nem
titkolja: az ortodox hagyomany és a liturgia 6rzése egymagaban mar nem elég ahhoz, hogy az egyhaz
betéltse hivatdsat a mai vilagban. De nem éppen emiatt volna jé, ha nem csak a fehérasztalndl talalkoznank?

Meglepetésemre két fejkendds névért fedeztek fol az asztal végén, a szazadfordulé parasztlanyainak
egyszer(i munkaruhdjaban. Eddig a haziaknak segitettek a konyhan, most végre 6k is asztalhoz kerlinek.
Charles de Foucauld, a Szahara remete-misszionariusanak kis névérei — hogyan keriilnek ezek ide a Tisza
partjara? Még nagyobb a meglepetésem, amikor enyhe francids hanglejtéssel, de magyarul hallom 6ket
beszélni. Az egyik csaknem hibatlanul formalja az egyszerli magyar mondatokat. Hamar észrevenni, hogy
miveltségik meghaladja az atlagosat. Régebben még az angol vagy a német szoéra is nehezen kaptak a
grande nation fiai. Mivelt eurdpaitdl 6k varték el, hogy beszélje a nyelviket: ez volt kultirajanak a mértéke.
Most itt a Tiszandl magyarul tanulnak, mert szolgalni akarjdk a kisebbeket, a szegényeket, az
elhagyatottakat. A ,vilaghoditd kereszténység” fegyvere ma Ujra a szeretet aldzata. Vajon megérti Banat
sokfajta népe ezt az 6rokké mai evangéliumot?
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Lemendben a nap odaat Magyar-Kanizsa f6l6tt. A Tisza partjardl, Szeged felél méla 8si dallamot hoz az
esti szél.

Hej halaszok, halaszok, merre mén a hajotok?
Térék-Kanizsa felé viszi a viz lefelé.
Hej halaszok, haldaszok, mit fogott a halétok?

Nem fogott az egyebet, vérds szarnyu keszeget.

Nem, a szegedi halaszok ladikjait ma nem sodorhatja a Tisza Kanizsa felé. Pedig a vords szarnyu keszeg
se nem magyar, se nem szerb, de meég nem is marxista vagy keresztény, ortodox vagy katolikus — csak
egyszerlen tiszai. Es a Tisza, mint az emberi élet, atfolyik a hatarokon.

(1975)
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BOGYAY TAMAS

A Szent Korona mint a magyar torténelem forrasa és szerepléje

A nemzetkdzi kutatasban is kdzismert tény, hogy a magyar kiralyok koronaja kilénleges helyet foglal el az
eurépai uralkodéi jelvények kozott. Els6sorban kdzjogi jelentésége miatt. Az irott forrdsok a 12. szazad
masodik fele 6ta tanuskodnak arrdl, hogy Magyarorszag uralkodéjat csak egy bizonyos koronaval lehetett
érvényesen kirallya avatni, és a 13. szazad végétél nincs kétség, hogy ez a korona azonos volt a ma is
meglévd szent koronaval llyen kdzjogi jelentésége Eurdpdban még csak a német-romai birodalom csaszari
koronajanak volt."

Nem kevésbé kildnleges szerepet kapott a szent korona, mint térténelmi forrds is. Az uralkodéi
reprezentacié eszkbzeinek, pecséteknek, pénzeknek cimereknek, de elsésorban a koronazasi jelvényeknek
torténeti forrasként valé felhasznaldsa elég Uj dolog, voltaképp csak a két vilaghabora kozott fejlédott kaldn
tudomanyagga. A szent korona azonban, amelyrél 1613-ban jelent meg az elsé konyv,” mar 1739-ben mint
torténelmi érv szerepelt. Az igloi szuletésli Schwarz Gottfried, aki 1735-16| Nemetorszagban élt, és odakint
luteranus szuperintendens és professzor lett, ekkor jelentette meg Halle-ban értekezését,® amelyben azt
bizonyitotta, hogy a magyarok a kereszténységet nem Romatél, hanem, a 10. szdzadban, Bizanctél kaptak.
Bizonyitékul felhozta — a gordg forrdsok mellett — a szent koronat, amelyet — szerinte — a feliratok tantuséaga
szerint, Biborban sziletett Konstantin csaszar ajandékozott Gézanak, Szent Istvan apjanak. Schwarz
Gottfried tudta, hogy éllitasaval dardzsfészekbe nyul, és ezért mivének Magyarorszéagra kildétt példanyaira
alnevet nyomatott: Gabriel de juxta Hornad. Valéban ezzel indult el a szent korona eredetérél a nagy vita,
amelyben a protestdnsok Roma-ellenessége a felvildgosodas szellemével parosulva tamadta a korona
szentistvani hagyomanyat.

A vita részleteit ismertetni nincs idénk. Elég annyi, hogy elsé csucspontjat az 1790-es években érte el,
miutan 1. Jozsef a bécsi kincstarba vitetett szent koronat, kdzvetlen haldla el6tt, visszakildte Budara. Az
1790-ben, majd 1792-ben is kbdzszemlére kitett koronat a magyar tudoésok alaposabban szemugyre vehették.
1790 ota beszélhetlink tudomanyos szentkorona kutatasrol. A gérég feliratokat Weszprémi Istvan, debreceni
orvos* és Hordnyi Elek pesti piarista tanar® olvasta el és tette el6szor kozzé. Weszprémi ismerte 6l a hatsé
oldalon Dukasz Mihaly bizanci csészart és |. Géza kiralyt.

I. Ferenc koronazéasa utan, 1792 janiusaban, egy négytagu vegyesbizottsag vizsgalta meg a koronat. Két
katolikus, egy evangélikus és egy reformatus tagja volt, de a gorég feliratokhoz bevontak ket gérogkeleti
fépapot is. Igy sikerlilt a szent koronat kiemelni a felekezeti ellentétek aldatlan légkdrébél.

A vizsgalat eredmenyelt a bizottsag vezetdje, Koller Jozsef pécsi kanonok foglalta dssze 1800-ban
megjelent kdnyvében,® amely kozel masfél évszazadra alapja lett a szentkorona-kutatasnak. Azéta fogalom a

1 Biehn, Heinz: Die Kronen Europas und ihre Schicksale. Wiesbaden 1957. 25.

2 Révay Péter: De Sacrae Coronae Regni Hungariae ortu, virtute, victoria, fortuna, anno ultra DC clarrissime brevis
Commentarius Petri de Rewa comitis comitatus de Turocz. Augusta Vindelicorum 1613.

% Schwartz, Godofredus: Initia religionis christianae inter Hungaros ecclesiae orientali adserta. Dissertatio historico-
critica. Halae. Magdeb. 1740.

* Weszprémi Istvan: Magyarorszagi 6t kiilonos Eimélkedések. Pozsony 1795.
5 Horanyi, Alexius: De sacra Corona Hungariae ac de Regibus eadem redimitis Commentarius. Pestini 1790.

® Koller, Josephus: De sacra regni Hungariae corona Commentarius. Quinque-Ecclesiis 1800.
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.corona graeca’, a gordg korona, és a ,corona latina’, a latin korona. Az elsé mint Dukasz Mihaly ajandéka I.
Gézanak, a masodik mint Il. Szilveszter papa adomanya Szent Istvannak. Schwarz Gottfried tétele, a szent
korona, mint a magyar kereszténység keleti eredetének bizonyitéka, tdbbé szoba sem johetett.
1937-ig, Baranyné Oberschall Magda felléptéig, senkinek sem jutott eszébe kétségbe vonni, hogy a gérég
korona |. Géza Bizancbdl kapott felségjelvénye volt.

A felsé rész képeibdl és latin felirataibdl azonban semmit sem lehetett kiolvasni a készités helyére és
idejére nézve. Csak a mivészettérténeti és tipoldgiai vizsgalatoktdl lehetett pozitiv eredményt varni. Hosszl
lenne felsorolni a sokszor egymasnak élesen ellentmondo feltevéseket és kombinacidkat. Jellemzé azonban,
hogy épp a mivészettdrténeti stiluskritika és a tipolégia segitségével prébaltdk meg a latin koronat is
torténeti forrdsnak és bizonyitéknak haszndlni az 1930-as és 40-es években a magyar kirdlysag
megalakulasardl folytatott nemzetkdzi vitaban. Ennek utéhangja volt az egyébként kitliné osztrak
térténésznd, Mathilde Uhlirz 1951-ben megjelent kdnyve,” amelyben megprébalta bebizonyitani, hogy a latin
korona lll. Ottdé birodalma teriiletén, udvari mihelyekben készilt, tehat bizonyiték arra, hogy a magyar
kiradlysag a csaszarsag gyamsaga alatt és birodalma keretében jétt [étre.

Uhlirz nézeteit a szakkritika egyhanguan elvetette. VeIe egyidében, ugyancsak 1951-ben, jelentette meg
az amerikai Patrick J. Kelleher doktori disszertaciojat,® amely annal nagyobb port vert fel. Kelleher, alapos
targyvizsgalat alapjan, arra az eredményre jutott, hogy a felsé rész pantjai eredetileg laposak voltak, utélag
hajlitottak és csonkitottdk meg 6ket. A ,corona latina” tehat eredetileg nem is lehetett korona. Ezzel Szent
Istvan korondjanak a kérdését kikapcsolta a szentkorona-kutatasbdl. Kelleher kilénben nem tudott magyarul,
a magyar szakirodalmat csak masodkézbdl és alkalmi segitséggel hasznalhatta. Nem tudta tehat, hogy
megallapitdsa nem Ujsag. Amit 6 észlelt, meglatta mar 1880-ban a Magyar Tudomanyos Akadémia részérdl
kik(ildott bizottsag is, csak a bizottsag vezetéje, Ipolyi Arnold piispdk, az eredményeket dsszefoglald, 1886-
ban kiadott miivében® nem merte levonni a latottakbdl a konzekvenciakat. Ezt megtette helyette a régész
Hampel Jézsef és azutan a torténész Pauler Gyula.'® Mondhatnank ,destruktiv’, hagyomanyrombol6
véleménylik azonban tébbeé-kevésbé feledésbe merllt. Annal is inkabb, mert 1916-ban, az utolsé
kiralykoronazas el6tt, Varju Elemér, aki Gerevich Tiborral és Fejérpataky Laszloval egy féléra hosszat
vizsgéalhatta a koronat bélés nélkal, ugy latta, hogy ,a pantokba foglalt zomancképek gyengén hajlitva kbvetik
a pantok idomait”. Marpedig — Varju szerint — zomancot utélag haj||tan| nem lehet. A ,corona latina” mint ,a
nemzet palladiuma” tehat hiteles, eredetileg is zart sisakkorona voIt Azéta kiderilt, hogy Varju technikai
érve nem all meg, mert a rekeszzomanc bizonyos mértékig hajlithaté.

Kelleher kényve technikai megfigyeléseivel és fenykep dokumentécibjaval jelentett Uj szakaszt a
kutatdsban. Azéta Gjabb elméletek egész sora szlletett.'® 1981 szeptemberében, Budapesten, haromnapos
nemzetkdzi konferenciat tartottak a koronazasi jelvényekrdl. Ez nem hozott semmiféle szenzaciés U
eredményt, ugyan referdtumai még nem jelentek meg nyomtatasban Azota a Fizikai Szemle 1981 decemberi
szamaban egy szerz6i kollektiva részletesen kifejtette (j elméletét,™ amelyrdl az Uj Tukér cimd folyoirat
1980-as évfolyaméban mar tdbb cikk jelent meg. A szerz6k azt bizonygatjak, hogy a szent koronanak éppugy
kozmologiai értelme van, vagyis a készités kora csillagaszati vilagképét &abrazolja, mint a dél-angliai
Stonehenge prehisztorikus kultuszhelyének kdvei. Mértani aranyai is arra mutatnak, hogy az egész egységes
terv szerint késziilt. Diszitése, éppugy, mint a koronazasi paldsté, Szent Janos Jelenések kdényve
szimbolikajan alapul. A |ényeg tehat az, hogy a szent korona, amelynek alsé részét Dukasz Mihaly és

7 Uhlirz, Mathilde: Die Krone des heiligen Stephan, des ersten Kénigs von Ungarn. Graz — Wien — K&In 1951.
8 Kelleher, Patrick J.: The Holy Crown of Hungary. Rome 1951.

® Ipoly Arnold: A magyar Szent Korona és a koronazasi jelvények torténete és mileirasa. Budapest 1886.

1% Nézeteik részletes ismertetését |. Deér, Josef: Die Heilige Krone Ungarns. Wien 1966. 18—19.

" Varju Elemér: A Szent Korona. Archeoldgiai Ertesité 39, 1920-1922, 56-70.

2. e sorok iréjanak Kelleher kdnyvérdl irt biralatait: A Szent Korona eredete — kérdések és valaszok. Uj Magyar Ut 3,
1952. 1. és 2. szam. Kllénnyomat 4. és Kunstchronik 5, 1952. 20.

'8 . ezek kritikai ismertetését Bogyai, Thomas von: Ungarns Heilige Krone. Ein kritischer Forschungsbericht. Ungarn—
Jahrbuch 9, 1978. 214-232.

* Bedthy Mihaly — Fehér Andras — Ferenczné Akos llona — Ferencz Csaba: Egy régi kor kozmoldgiajanak emléke: a
magyar korona. Fizikai Szemle XXXI, 1981. 12. szam, 473—-482.
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tarscsaszara, meg |. Géza kirdly képei elég pontosan dataljak, egységes alkotas, és dsszetartozik a Szent
Istvan meg Gizella kirdlyné megbizasabdl, vagy négy évtizeddel elébb, 1031-ben készilt koronazasi
palasttal. Nyilvanvalé, hogy itt valami baj van a kronolégiaval, de a szerz6k meg sem prébaltak
megmagyarazni vagy athidalni az ellentéteket.

Ennek az Uj elméletnek Magyarorszagon, ugy latszik, széles kérl visszhangja van, részletes kritikaja
azonban nem tartozik témankhoz. Mindenesetre, szemiigyre kell venniink magat a targyat, mit arul el
6nmagarél. Ekézben lesz alkalom par megjegyzésre az Uj elmélethez is.

A szent korona, Ugy ahogy ma eléttiink all, az abroncsra szerelt pantokkal, Un. zart korona. Decsy Samuel
mar 1790-ben &sszevetette a Komnenosz Elek csdszar éltal, a 12. szdzad elején bevezetett, Ujfajta bizanci
csaszari koronatipussal, idézte err6l a csdszar leanya, Anna Komnene leiraséat, és a kdvetkezdket flizte
hozza: ,Az itten lefestett uralkodd Go6rég Tsaszarok’ korondjaval tsak nem egészben meg egyez szent
koronank, és tsak annyiban kilémbézik attol, hogy amannak egész fedele volt, ennek pedig a’ fedél helyett,
két egymasba botsattatott, fél hold forma arany abrontsai vagynak, mellynek dszve kaptsolt tetejére egy
arany keresztetske vagyon helyheztetve. Ezeken az abrontsokon nyoltz apostoloknak képe vagyon fel
metszetve, még pedig, nem gdrdg, mint a' karikdn, hanem diak betiikkel. Melly kilémbségbdl azt lehet ki
hdzni, hogy szent korondnk, mint a Gérég Tsaszaroke elejinten fedetlen vélt, és a késébbi szazadokban
vonattattak annak tetejére a’ két arany abrontsok.”"® A kalvinista Decsy Samuel, talalé dsszevetésével, a
Szent Istvan-hagyomanyt akarta cafolni. Hogy lényegileg helyes nyomon jart, azt kdzel masfél évszazaddal
késébb igazolta a modern kutatas. Moravesik Gyula, 1938-ban, a Szent Istvan Emlékkt')nyvben Decsyre valé
hivatkozas nélkil, ugyancsak a Komnenosz Elek bevezette (j csaszar-korona-tipust, az Un. kamelaukiont
tartotta a szent korona mintajanak.'® Ma mar &ltalanosan elfogadjak, hogy a Komnenosz-dinasztia
kamelaukionja volt a mintaképe mind a Hohenstaufok csaszari korondinak, mind a magyar kiralyi koronanak
Deér Jozsef ugyan feltette, hogy a bizanci minta kdzvetve, a német-rémain at hatott a magyarra."” A
csucskereszt valéban erre mutatna, ha biztos lenne, hogy nem utdlag tették a szent koronara. Mai
formajaban ui. nem lehet kézépkori. Mar csak azért sem, mert csavarral van odaerésitve, és csavarokat az
Arpad-kori 6tvésdk még nem hasznaltak. Franz Bock, aki 1857-ben vizsgalta a koronat, kljelentette hogy a
kereszt nem lehet kdzépkori. '® Ferdesége sem szandékos, a csavar ferdilt el, erés nyomas vagy Utés
kovetkeztében. igy targytalan minden csﬂlagaszatl kombinacio, amit a ferdiilés szbgéhez fliztek. Volt-e ennek
a keresztnek el6édje, nem tudjuk. Kovacs Eva' feltételezi, hogy a koronat elézéleg egy szentkeresztereklyét
tartalmazo kereszt ékesitette, és a pantokat épp ennek a kedvéért szerelhették ra az abroncsra. De mikor
torténhetett ez? Eleve valészinitlen, hogy a Pantokratort a Vilag Ura Krisztus-képét csak azért tették volna
oda, hogy azonnal atflrjak az ereklyetarto tartasat.®® A kereszt nélkiili korona pedig feltétientil joval kézelebb
all Bizanchoz, mint a nyugati csaszarkoronakhoz.

A Fizikai Szemle cikkirdi szép rajzokkal szemléltetik, hogy a mai zart korona aranyai az aranymetszés
szabalyat kovetik. Ez a pantokat felszereld 6tvOs aranyérzékét dicséri, de egyaltaldban nem bizonyitja a
gorog és latin korona egykorisagat és egységes tervezését. Lassuk csak, hogyan er8sithették ra a pantokat
az abroncsra.

A kiteritve keresztalaku felsé részen a pantokat gondosan szerelték a kdzépsé Pantokrator-lemezhez,
tekintettel voltak a filigran-, dragak6- meg gydngydiszitésre is. A mai torések és a belsd oldalon lathato
csapolasok nyilvan késdbbiek, az utélagos hajlitas kdvetkezményei.

A szerelést, gy latszik, a legfontosabb helyen, a homlokoldalon kezdték. A gérég korona Pantokrétora
alatt j6l meg tudtak talalni a csapszegeknek vald helyet. Azutan a fej jobb oldalan erésitették oda a masik
keresztszar végét. A nehézségek akkor meriliek fel, amikor a meghajlitott és egyik végikdén mar rogzitett

'® Decsy Samuel: A Magyar Szent Koronanak és ahhoz tartozé targyaknak Historiaja. Bécsben 1792. 143—144.

' Moravesik Gyula: A magyar szent korona a filologiai és torténeti kutatasok megvilagitasaban. Szent Istvan
Emlékkdnyv Ill. Budapest 1938. 472.

7 Deér, Josef: Die Stephanskrone. Atlantis 21. 1949, 118.

'® Bock, Franz: Die byzantinischen Zellenschmelze der Sammlung. Dr. Alex v. Swenigorodskoi und das darlber
verdffentlichte Prachtwerk. Archaologischkunstgeschichtliche Studie. Aachen 1896. 257.

'® Kovacs Eva — Lovag Zsuzsa: A magyar koronazasi jelvények. Budapest 1980. 81-82.

20 vp. Palinkas LaszIo: Egy kényv a Szentkoronardl. Katolikus Szemle 14, 1962. 71.
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pantok masik végét kellett hatul, a tarkd folotti részen, és a bal oldalon hozzékapcsolni az abroncshoz. It
taldlhatok az allitélag felesleges lyukak. A peremUk mutatja, hogy kivilrél fartédk &ket. Prébalkoztak itt is, ott
is, de alul, a pantokon, ugy latszik nem felelt meg a hely, talan a kemény zomanc kerdlt aldja. Mindenesetre
elsietett, eléggé kontar munka lehetett az osszeszereles A kozmoldgiai magyarazat szerz6i a programba
beleszamitottdk a Dukasz Mihaly feje melletti Iyukakat Nem tudtak mit kezdeni azonban a gérdg korona bal
oldalan levékkel. Mindez egyéltalan nem néveli a bizalmat az egyébként éles elméji kombin&cidik irant.

Nézziik meg ezek utan a gorog koronat. Sokan azt allitottak és allitjak ma is, eredetileg gy nézett ki, mint
Géza kirdly fejéke.?® Csak elél meg hatul volt egy-egy félkorives ratét a Pantokrator és Dukasz M|haly
képével. Az attetszd vagy ablakzomancos oromdiszek késébbi hozzatoldasok lennének. Erre semmiféle
technikai bizonyiték nincs. Ellentétben a pantok durva szerelésével, a gérég korona egésze rendkiviil gondos
és finom munka. Elég felhivni a figyelmet az aranygyéngysorra, amelyen minden szem sajatos médon
hasitva van. Ez végigfut a koronan nemcsak alul és felll, hanem a valédi gyéngysorok mentén és a képek
kordl is. Blzongara igaza van tehat Kovacs Evanak, hogy a gorog korona egységes, eredeti bizanci munka, a
11. szazadbol.

Ha pedig egységes munka, akkor csak ndi korona lehetett. Erre két bizonyiték van. Egyik az oromdiszek.
Szémtalan kép tanusaga szerint, épp ezek kilénbdztették meg, mar évszazadok 6ta, a néi korondkat a
férfiakétdl. A masik bizonyiték Géza kiraly képe. A késd romai és bizanci felfogas szerint a kép valamiképp
helyettesitette az abrazoltat. A keleti egyhdzban is sokkal komolyabban vették a képet, mint a nyugatiban. A
platonista filozofia szellemében a f6Idi képben is ott volt valami az id6tlen eszmeébdl, az 6rok lenyegbdl,
persze a valdsag alsébb fokan. Epp mert olyan komolyan vették a képet, azért tdrhetett ki keleten a
képrombolési harc. Isten, a szentek vagy uralkoddk képe sosem volt puszta disz. Az uralkodé képe az
uralkoddi jogok jelenlétét, érvényét is jelentette. Ezért vannak példak arra, hogy a csaszarné a csaszar képét
viselte ruhadiszként, de egyetlen példat sem ismerlnk arra, hogy a csaszar a sajat vagy a csaszarné képét
hordta volna. Bdranyné Oberschall Magda méar 1937-ben arra az eredményre jutott, hogy a gérdg koronat |I.
Gézanak az elékeld Synadenos csaladbol valé gorég felesége, Nikephoros Botaneiates, a késébbi csaszar
unokahliga szamara készithették.** A korona képdiszitése pontos kifejezése a ROmatol 6rokolt bizanci
csaszareszmeének, az égi és foldi hierarchia abrazolasaval Az égi hierarchiaban abrazolt szentek a csaszar
hadiszerencséjének és egészségének az &rei.® A foldi hierarchia Dukasz Mihalybol, tarscsaszarabol és
Géza kiralybdl all.

Legujabban, az osztrak Raimund Kerbl disszertacioja®® és — ezt kiegészitve, meg helyenkent korrigalva

, Vajay Szabolcs’” alaposan tisztaztak Géza masodik, bizanci hazassaganak idépontjat és politikai hatterét.
Szerlntuk a koronan abrazolt, KON-réviditéssel jelzett és biborban sziletettnek nevezett fiatal tarscsaszar
nem Dukasz Mihaly 1074-ben szlletett Konstantinos nevi fia — mint eddig hitték —, hanem Konstantios nevi
Occse. Kerbl, torténeti érvekkel, 1064—1067 kbzé tette Géza hazassagat Synadenével. Vajay pedig arra
mutatott ra, hogy Dukasz VII. Mihdlynak csak 1067. majus 21. és december 31. kdzbtt volt egyedil
Konstantinos éccse a tarscsaszara, kiskorusaguk miatt anyjuk, Eudokia régenssége alatt. Ezzel adva van a
g06rog korona készitési ideje is. A képekrél leolvashato az is, hogy Géza, aki ekkor még csak herceg volt, mar
igényt tartott a koronas kirdllyal, Salamonnal szemben a trénra, és Bizanc ezt az igényét elismerte és
tamogatta. A bizanci csaszari hatalom azonban akkoriban nagyon gyenge volt, a tamogatas tehat csak ilyen
képpropagandaban merdilt ki a trénkdvetel6 gérég menyasszonyanak ajandékozott koronan. Géza maga a

21 m. (14. jegyzet), 478.

2 p|. Kelleher, i. m. (8. jegyzet), 33. — Gydrify Gybrgy: Tanulmanyok a magyar allam eredetérél. Budapest 1959. 40-42.
— Vajay Szabolcs: Az Arpad-kor uralmi szimbolikaja. Kdzépkori kutféink kritikus kérdései. Szerk. Horvath Janos és
Székely Gyorgy. Budapest 1974. 346, 360, 365.

B m. (19. jegyzet), 36, 43.

24 Baranyné Oberschall Magda: Konstantinos Monomachos csaszar koronaja. Budapest 1937 (Archaeologia Hungarica
XXIl.), 37-38.

. e sorok irdjanak Kelleher kényvérdl irt birdlatat: Byzantinische Zeitschrift 45, 1952. 421.

% Kerbl, Raimund: Byzantinische Prinzessinnen in Ungarn zwischen 1050-1200 und ihr EinfluB auf das
Arpadenkénigreich. Wien 1979 (Dissertationen der Universitdt Wien 143).

& Vajay, Szabolcs de: Byzantinische Prinzessinnen in Ungarn. Bemerkungen zu Raimund Kerbls Wiener Dissertation.
Ungarn—Jahrbuch 10, 1979. 15-28.
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zomancképen un. stemmatogyriont visel, amibdl Vajay arra kovetkeztetett, hogy a bizanci udvari
hierarchidban a magyarok jévendé kiralyanak a ,sebastos” rangot adtdk. Synadene koronajan természetesen
nem voltak még lancocskak. Ezek Bizancban csak cséaszari rangu személyeknek jartak. A lancocskak csak
akkor kertlhettek a koronara, amikor a keleti csaszari kamelaukion mintajara, a pantokat raszerelésével
zartta alakitottédk at. Hogy ez mikor tértént, azt a tArgy nem &rulja el. Az biztos, hogy a pantok késébbiek, mint
a gordg korona, és az is, hogy Magyarorszagon késziltek, mert a felsé Pantokrator ikonogréafiailag mésolata
az alsé, bizanci Pantokratornak. A pantok egész mas technikaval és mas stilusban is készitették, egységes
tervezés tehat teljesen valésziniitlen. Arra, hogy a szent korona mikor kapta mai alakjét, feltevesek egész
sora van, amelyek Kényves Kalmantél Matyas koraig, kerek négy évszazadon beliil ingadoznak.?® Feltevések
azonban nem tartoznak témankhoz. Az biztos, hogy a ,corona graeca” a
11. szdzad 60-as és 70-es évei magyar-bizanci kapcsolatainak nemcsak paratlan mivészi értéki
dokumentuma, hanem az irasokat kivaléan kiegészitd forrasa is.

Térjunk r4 most a szent korona térténelmi szerepére. Hartvik plspdk a 12. szazad elején irta meg Szent
Istvan harmadik életrajzat, amelyben részletes, de anakronisztikus részletektél nem mentes beszamolot
talalunk arrél, hogyan kapott Istvan Il. Szilveszter papatol koronat, aldast és apostoli keresztet. Hartvik egy
szoval sem dllitja, hogy a papa adta korona az 6 kordban is megvolt, de az ellenkezbje sem kdvetkezik
szbvegébdl. Neki nem a targy, hanem az egyhazpolitikai cél volt a fontos. Deér Jézsef 1964-ben kimutatta,
hogy a HartV|k legenda voltaképp vélasz Il. Orban papa 1096. jdlius 17-én Kalméan kirdlyhoz intézett
levelére.®® Az életrajznak igazolnia kellett a magyar kiralynak a gregorianus reformoknak nem éppen
megfelel6 jogait és hatalmat orszaga egyhazi lgyeiben. Ezért nem biztos, hogy a koronaadomanyozas
részben anakronisztikus torténetének Osszeszerkesztésekor gondolt-e a plUspdk egy konkrét, meglévd
koronara. A 12. szdzad masodik felében Konstantindpolyban tudtak mar egy magyar koronardl, amely az
orszag fol6tti uralmat jelentette. Ankhialoszi Mihaly, a késébbi patriarka, egy Manuel jelenlétében elmondott
€s a csaszart dics6ité beszédében, amelyet hiszegynehany éve fedeztek fel, ismerteti a valészinlleg 1165-
ben kotott bizanci-magyar béke feltételeit.®® Allitasanak hitelessége elég gyenge labon all, de redlis alap
nélkil nem mondhatta volna a kévetkezéket: ,Soroljak be a fennhatésagod ala tartozok kézé Magyarorszag
koronaBrz6 templomat és a korildtte lévé févarost, hogy a magyar uralkodok kirdlyi korondja a te
hatalmadban legyen.” A févaros, ,metropolisz”, alatt nyilvan Székesfehérvart kell érteni, ahol a
Boldogasszony templom prépostja és érkanonokja gondjaira voltak bizva a koronazasi jelvények. Mindkett6
fontos szerepet jatszhatott a trénvaltozasok idején. A kiralyok vigyaztak is arra, hogy csak hi emberik nyerje
el a fehérvari prépostsagot, ami gyakran egyitt jart a kancellari tisztséggel. Jellemzé eset, hogy amikor IlI.
Béla haldla utan Andras herceg batyjaval, Imre kirallyal szemben a trénra tért, Gotthard fehérvari prépost,
Imre feltétlen hive, 1198-ban megerdsittette lll. Ince papaval a prépost jogat, hogy az érkanonoksagot az 6
bizalmat élvez6 személlyel tblthesse be, mert ,ennek gondjaira vannak bizva ennek az egyhdznak a
kegyszerei, kivaltsaglevelei és a kiralyok korondja is ...” neho%y valami kar érje az egyhazat, vagy valami
sérelmet szenvedjen ,a haza becsilete, ami a koronabo/ ered.””’ Gotthard halala utan 1202-ben az a Péter
lett a fehérvari prépost, aki 1204-ben a gydri puspdkséget kapta, és 1205-ben, Imre halala utan, segitette
O6zvegyét, Konstanciat, hogy mar apja életében megkoronazott kisfiaval, 1ll. Laszl6val és a koronaval egyutt,

% . ezek ismertetését és kritikajat a 13. jegyzetben idézett cikkben.

% Deér, Josef: Der Anspruch der Herrscher des 12. Jahrhunderts auf die apostolische Legation. Archivum Historiae
Pontificiae 2, 1964. 151-168.

%0 A beszédre elészor Péter Wirth hivta fol a figyelmet: Das bislang erste literarische Zeugnis fiir die Stephanskrone aus
der Zeit zwischen dem X. und XIll. Jahrhundert. Byzantinische Zeitschrift 53, 1960. 79-82. A teljes szdveget, torténelmi
bevezetéssel és kommentarral, kozzétette Robert Browning: A New Source on Byzantine—Hungarian Relations in the
Twelfth Century. Balkan Studies (Thessaloniki) vol. 2, 1961. 173-214. Magyar szempontbdl alaposan kiértékelte, és a
nem magyar felfedezék tévedéseit is helyesbitette Makk Ferenc: Megjegyzések lll. Istvan térténetéhez. Acta
Universitatis Szegediensis de Attila J6zsef nominatae. Acta Historica Tom. LXVI, 1979. 34-38.

% A korona kilenc évszazada. Torténelmi forrasok a magyar koronarél. Valogatta és szerkesztette Katona Tamas.
Budapest 1979. 46—47.
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Andras elél, Bécsbe menekiiljon. A gyermek kirdly ott hirtelen meghalt, és holttestével egyltt a koronat is
visszahoztak Székesfehérvarra.®® Hogy mit jelentett ez a korona, és mennyire vagyott ra Andras herceg, azt
lll. Ince papa leveles konyvében rajzzal is illusztraltak.** Mikor Imre haldla utan, 6ccse bejelentette a
Szentszéknek, hogy mint a gyermek gondvisel6je atvette az orszag kormanyzasat, a papa beiratta a levelet a
regisztrumaba. Az irnok pedig odarajzolt a lap szélére egy koronat, alaja irva ,regnum Ungariae”, melléje egy
fiatalember fejét, aki sévar szemmel tekint a koronara. A rajz ugyan sematikus, de a korona formaja
jellegzetes abroncs, amelyet fent félkérés pant zar le, és lent harom lancocska lég le réla. Fent azonban nem
kereszt, hanem viragféle lathaté. Vildgosan felismerhet6 a tipus, amelyet a
12. szdzadban a bizdnci Komnenosz-dinasztia uralkoddéi és az Oket utdnozd Hohenstauf csészarok is
viseltek, és amelynek egyetlen, ma is meglévé képviselbje épp a magyar szent korona.

1215-ben lll. Ince, a kalocsai érsek kérésére, egyhazi liturgikus olvasmanyként engedélyezte a Hartvik
plspdk irta Szent Istvan-legendat, kivéve az egész mi egyhazpolitikai céljat elaruldé passzust, amely szerint a
papa Istvanra bizta volna az egyhdzaknak és népeiknek ,mindkét térvény alapjan’, azaz egyhazi és vilagi
jogon valé igazgatdsat. Ez a mondat hianyzik is tébb kéziratbdl. A fehérvari Boldogasszony templomban
érzott korona papai és szentistvani eredete azonban ezzel mintegy hivatalos egyhazi elismerést nyert.**

IV. Béla alatt, 1256-ban, bukkan fol el6szor a kiralyi korona ,szent” jelz6je.*® De akkoriban terjed el a sz6
atvitt értelemben valé haszndlata is, akarcsak a Bibliaban. A magyar kiralyi korona elnevezés is elvdlik a
konkrét targytol, jelentheti mar, a kiraly személyétél fliiggetlenil, a méltésagot és a hatalmat. Ezzel el6késziti
az uralkodd személyétsl fliggetlen, Un. ,transzperszondlis™ llamfogalom kialakulasat.>®

A jogtérténeti kutatas mar régen megallapitotta, hogy mindez nem magyar kilénlegesség. Ez a
.koronaeszme” nagyjabdl egy id6ében jelentkezik a 12. szdzad végén Anglidban, Franciaorszagban és
Magyarorszagon. Tovébbi fejl6dését a tarsadalmi szerkezet atalakuldsa és a kirdlyi hatalom korladtozésa
hatdrozta meg. Magyar klldnlegesség azonban a szoros kapcsolat egy valdban meglévé targgyal. Ez a
kapcsolat, mondhatnank Ugy is: a szent korona megléte, azonban csak hatraltatta a magyar eszmefejlédést.
A korona fogalma nalunk nem tudott olyan mértékben a kiraly személyétél elvonatkoztatott jogi fogalomma
valni, mint nyugaton vagy Csehorszagban. Epp ezért a szent korona tdrténelmi szerepét vizsgalva, a
koronaeszme alakulasdnak csak azok a mozzanatai fontosak és érdekesek, amelyek kdzvetlenll
kapcsolatosak a targy hasznalataval.

_Aligha véletlen, hogy épp Ill. Andras okleveleiben tiinik fel el6észér a ,,Szent Istvan koronaja’ kifejezés.’” Az
Arpad-haz utolso férfisarjanak térvényességét, azaz sziiletési jogat a magyar tronra, a leanyagi tronkdvetelék
és az Anjouk tronigényét tamogaté papa nem ismerték el. lll. Andras ezért hangsulyozta, hogy Szent Istvan
koronajaval avattdk kirallya, és kilén megjutalmazta Tivadar mester székesfehérvari prépostot, aki Kun
Laszl6 halala utan megakadélglozta, hogy ellenségei kezlkbe keritsék azt, és ezzel megakadalyozzak az 6
szabalyszer( kirallya avatasat.*®

Az Arpad-haz férfiaganak kihalta, ,az utolsé aranydgacska letérte” utan ennek a szentistvaninak tartott
koronanak a birtoka mar elengedhetetlen féltétele volt a Magyarorszag folotti uralomnak. Ezzel koronaztak
meg a cseh Vencelt, aki lemondva a trénrél, a bajor Wittelsbach Otténak adta at. Ez az ellenséges osztrak
terlleten at alruhdban, titkon jétt Magyarorszagra, és a koronat egy, a nyeregkéapara kétott borosedénybe
rejtve hozta magaval. Az edény utk6zben egyszer el is veszett, de a forgalmas Uton senki sem vette fel, és
igy Ujra megtalaltak. A Képes Kronika irdja a kdvetkezéket flizte elbeszéléséhez:

~Csodalatos eset, el nem hallgatando csoda! Mit értsek ugyanis a korona elvesztésén, hacsak nem azt,
hogy a herceg nem viselhette élete fogytaig a koronat, hanem elveszitette fejérél is a koronat, meg a

%2 Deér, I. m. (10. jegyzet), 206—207.
% Deér, i. m. 371. kép. A korona... (31. jegyzet), 312, 54. kép.
% Deér, i. m.. (29. jegyzet), 161.; (10. jegyzet), 208.

% Karpat, Jozef: Corona regni Hungariae im Zeitalter der Arpaden. Hellmann, Mannfred (Hsg.): Corona Regni. Studien
Uber die Krone als Symbol des Staates im spéateren Mittelalter. Darmstadt 1961, 198. — A korona... (31. jegyzet), 48.

% L. altalaban az alabbiakra is: Eckhart Ferenc: A szentkorona-eszme torténete. Budapest 1941.
% Deér, i. m. (10. jegyzet), 209.
% Az oklevél forditasat kozli: A korona... (31. jegyzet), 53-56.
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becstiletet is? Mit jelent, hogy senki sem ta/a/ta meg, hanem csak azok, akik vitték? Csak azt, hogy Panndnia
nem veszitheti el angyal adta korongjat.”*°

Ott6 ezutan gy vigyazott a koronara, hogy magaval vitte akkor is, amikor leanynézébe ment Apor Laszlé
erdélyi vajdahoz. A vajda azonban bértdnbe vetette 6t, és elvette téle az orszagot jelentd ékszert. Ott6 kiraly,
kiszabadulva, nem is tarthatta magat, és hazament Bajororszagba. Utana, végll is, az egész orszag
elismerte a papatdl tamogatott Anjou Karolyt. El6z6leg mar kétszer megkoronaztak, de csak pétkoronakkal.
Gentile biboros, a papa legatusa, most tilalom ald vetette a Laszlé vajda kezében Iévé szent koronat, és Uj
koronat szentelt. Arra hivatkozott, hogy Szent Istvan koronajat is annak idején a papa szentelte fél, és ez adta
meg neki hatéerejét. 1309-ben az esztergomi érsek Fehérvarott ezzel az (j koronaval avatta kirallya Anjou
Karolyt, aki azonban egy oklevélben maga allapitotta meg, hogy a magyarok ezt a koronazast sem ismerték
el érvényesnek. Gentile biboros vegul is egyhazi atokkal kényszeritene a vajdat a szent korona kiadasara,
amellyel Anjou Karolyt, 1310-ben immar negyedszer koronaztak meg Magyarorszag kiralyava.*’

Az er6skezli és joforman abszolut hatalommal kormanyz6 Anjou-kiralyok levontak a tanulsagot a
zlirzavaros multbél. Jobbnak lattak a koronazési ékszereket nem a székesfehérvari kanonokokra bizni,
hanem sajat varukban, Visegradon ériztetni.*'

Az allamlgyeket irdasba foglalé kancellarok és altaldban a jogtudo6 értelmiség nyelvében ezalatt a korona
atvitt és elvont értelme éppugy tovabb fejlédétt, mint masutt Eurépaban. Most mar nemcsak a kirdlyi
méltésag jelképe, hanem mintegy a kiraly személye félé emelkedve, kezdte kifejezni azt a fogalmat is,
amelyet a 18. szazad vége 6ta allamnak neveziink. Az 1381-es torindi beke értelmében Velencének évi adot
kellett fizetnie a magyar kiralynak és ,a kiralysagot képviselé koronanak” .*

A szonak ez a jelképes, az uralkodé személyétdl és a targytdl elvonatkoztatott értelme, Nagy Lajos haléla
utan, a kirdlyi hatalom szinte végzetes meggyengulésével, hirtelen nagyon is realis politikai szerepet kapott.
1401-ben az orszagnagyok fogsagba vetették Zsigmond kirélyt, és az orszagtanacs vette at a kormanyzast,
mint irtdk ,a szent korona felhatalmazasabol’. A tanacs kilén pecsétet is vésetett ,Magyarorszag
szentkorondjanak pecsétje’ korirattal, Kanizsai Janos esztergomi érsek és kancellar pedig a ,szent korona
kancellarjia’-nak nevezte magat. A pecséten azonban kiléndsképpen nem egy korona volt lathatd, hanem —
voltaképp elég logikusan — az orszag cimere, a kettdés kereszt. Zsigmond kirdly félév mulva atvette a
hatalmat, de a korona most mar a kiraly személyétdl fuggetlenil, az allamhatalom alanya és jelképe lett.
Nemcsak a kancellarok irdsaiban, hanem a tdmegek szemében is. Ugyanis a nyilvanos birésagi eskiit,
amelyet akarki nem egyszer hallhatott, minden rendi és rangl tanunak ,/stenben valo hitére és a kiraly meg
az 6 szent koronaja’ vagy ,,Magyarorszég szent korondja iranti hiiségre” kellett letennie. 1439-ben mar
térvénybe kerllt, hogy az orszag nem a kiralyé, hanem a szent koronéé, lakéi a szent korona aIattvaI0| A
szent korona az allamérdek alanya, neki tartozik hiiséggel minden alattvalé akkor is, amikor nincs kiraly.*®

Csehorszagban ekkor mar egyedil a rendek képviselték a koronat, még a Szent Vencel koronajat visel®
k|ra||yal szemben is.* Magyarorszagon epp a szent korona Allt ilyen fejlédés utjaban. A targy misztikus
varazsa és tekintélye erésebb volt, mint a jogaszi okoskodasok. Ez teszi érthetévé az Albert kiraly varatlan
halalat kovetd évtizedek nem egy fontos eseményét.*

Albert 6zvegyét, Erzsébetet, Zsigmond kiraly és csaszar leanyat, a kiralyi tanacs tébbsége elismerte férje
utdédjanak, vagyis né létére magyar kiralynak, mint ahogy Nagy Lajos lanyaval, Mariaval is tették. A
Visegradon levé koronézasi ékszerek Oriztetését azonban kivették kezébdl. Erzsébet varandds volt, és

% Dercsényi Dezs6 — Csapoding Gardonyi Klara — Mezey Laszlé — Geréb Laszlo: Képes Kronika Il. Budapest 1964.
171-172.

0 Deér, i. m. (10. jegyzet), 219-223.

' Uo. 228.

“2 Eckhart Ferenc: Magyar alkotmany- és jogtorténet. Budapest 1946. 115.
* Uo. 115-116.

* Eckhart, i. m. (36. jegyzet), 149.

5 A tovabbiakat részletesen leirjak és elemzik: Deér, i. m. (10. jegyzet), 231—247. — Bertényi lvan: A magyar korona
torténete. Budapest 1978. — Benda Kalman — Flgedi Erik: A magyar korona regénye. Budapest 1979. Rovid
Osszefoglalas e sorok ir6jatél: Az orszag és koronaja. Katolikus Szemle 30, 1978. 1-13.
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sziletend® gyermekének akarta biztositani a kiralysagot. Az orszagnagyok és a nemesség jé része azonban
— a térék veszedelem miatt — nem egy csecsemdét, hanem felnétt férfit akart a tronra. Erzsébet erre, 1440.
februar 20-r6l 21-re virradd éjjel, komorndjaval, Kottanner llonaval, ellopatta a koronat a visegradi varbol.
Masnap megszilletett fia, a késébbi V. Laszl6. Marcius 8-an a szabad valasztds jogat maguknak igényl6
rendek megvalasztottdk magyar kirdlynak a lengyel Jagellé Ulaszlét. A kirdlyné erre majus 15-én
Székesfehérvarott, a szent korondval megkoronaztatta a nem egészen harom hdénapos csecsemét. A
fépapok, barok és nemesek, akik — mint irtak — ,az egész Magyarorszag k6zdsségét képviseltek”, julius 17-
én |. Ulaszlét ugyancsak megkoronaztak, de az igazi hianyaban egy pétkoronaval, amelyet Szent Istvan
fejereklyetartéjardl vettek le. Ugyanakkor (innepélyes okiratba foglalték, ,hogy a kiralyok korondzasa mindig
az orszaglakok akaratatol fligg és a korona hatékonysaga és ereje az 6 helyeslésiikben gybkerezik’. Ezen az
alapon érvénytelennek nyilvanitottdk a csecsem® megkoronazasat, és az igazi korona hatékonysagat arra az
idére, amig nem tudjak visszaszerezni, atruhaztak a pétkoronara. Kimondtak azt is, hogy ha a visszaszerzés
nem sikerline, az ereklyetartd koronja Iépjen a szent korona helyébe.

Jellemzd, hogy ez a tipikusan rendi szellemi hatérozat is csak irott malaszt maradt. A realis targgyal
szemben épp oly hatastalan volt, mint 1309-ben Gentile biboros kanonjogi érvelése. 1444-ben I. Ulaszl6
elesett Varnanal, de a pesti orszaggyilés nem valasztott (j kiralyt, hanem elismerte a négyéves gyermek
V. Laszlét kirdlynak, aki ugyan a koronaval egyditt Ill. Frigyes kezében volt. Ezért ideiglenesen hét f6kapitany,
majd 1446-t6l Hunyadi Janos mint kormanyzé intézte az orszag sorsat. Amikor V. Laszl6 12 éves koraban,
1452-ben elfoglalhatta a tront, UOjabb koronazdst mar senki sem tartott szikségesnek.
lll. Frigyes pedig visszatartotta a szent koronat, mert maga is szemet vetett Magyarorszagra. Hunyadi
Matyasnak, aki mar semmiféle szlletési vagy rokonsagi jogra nem hivatkozhatott, azonban feltétlen(l
sz(lksége volt a Szent Istvan OrOkségét képviseld korona legitimalé erejére. Nem is probalkozott
pétkoronaval, hanem 6t évi harc és alkudozas utan, 1463-ban, megadta a lll. Frigyes kdvetelte ériasi arat: 80
ezer aranyat és a csaszar magyar trondroklési joganak elismerését. A terhet azonban nem a kiraly egyedil,
hanem az egész orszag vallalta, és amint az erdélyi szaszok kovetei jelentették hazafelé: a csdszar a koronat
.Kiraly urunknak és az orszagnak® adta vissza. Matyds pedig az 1464-es orszaggy(lés 2. artikulusaban
vallalta, hogy ,az orszag k6zdssége pénzén visszavaltott szent koronat’ méltd helyen, alkalmas személyekkel
fogja Oriztetni, nehogy elidegenitsék az orszagtél.

Matyas hirtelen halala utan a féurak és a kdznemesség vallvetve, de egyuttal vetélkedve romboltak le
életmivét és juttattak ténk szélére a kiralyi hatalmat. De a szent koronara gondjuk volt. Egymast kdvették az
6rzésére vonatkozd tdrvények. Az 1500. évi 23. artikulus azt irta el6é, hogy a vilagi urak kézll kell két
koronaért valasztani. Ez a rendelkezés I1ényegében 1945-ig érvényben maradt.

A szent korona megléte és misztikus tekintélye a kézépkorvégi rendiségnek Magyarorszagon sajatos
jelleget adott. Ennek leghivebb kifejezése Werbéczy Istvan Harmaskdnyve 1514-b8l. Werbdéczy,
Magyarorszag szokasjogat 0Osszefoglal6 miivében az akkor atmenetileg felllkerekedett k6znemesség
politikai elképzeléseit is jogaszi formaba oOntdtte. Thurdczy Janos Krénikéjabdl vett, Kézai Simonra
visszameng torténeti érvekkel bizonyitotta a nemesek teljes egyenléségét, és azt, hogy a valasztott uralkoddk
hatalmukat, az 6sidéktél kezdve, atruhazas atjan a ,néptél’, értsd ,a nemesi k6z6sségtél’ kaptak, és ennek, a
hatalommal val6 visszaélés esetén, joga volt és van ellenalini. Szent Istvan 6ta azonban nem a fejedelemre,
hanem a szent koronara ruhdzzadk at a birtokadomanyozds, vagyis nemesités, a térvényhozas és az
igazsagszolgéltatds jogat, amit tehat csak a korondés kirdly gyakorolhat. A szent korondban egyesil minden
allamhatalom, és a nemesek mint a szent korona ,tagjai” részesei a féhatalomnak.*

Werbéczy nem dolgozott ki rendszeres allamelméletet. Elsésorban gyakorlati célja volt: hasznalhaté jogi
kézikdnyvet alkotni, és egyuttal rendjének, a kdznemességnek, dontd részt biztositani a kdzhatalomban. Ezt
az utdbbi politikai céljat nem érte el, de miive évszazadokra megszabta a magyar politikai és kozjogi
gondolkodas iranyat. Még az 1867 uténi jogaszprofesszorok, Hajnik Imre, Timon Akos és tarsaik is rea
hivatkozva alkottak meg tébbféle valtozatban az Un. szentkorona-tant. Werb6czy, a fénemesség ellen kizdé
kéznemesi témegek prokatora, erre még nem is gondolt.

A Harmaskonyv utdn hamarosan jott Mohacs. A szent korona vandorutra indult, a koronadri intézmény
szinte feledésbe merdlt. A targy szerepe és fontossdga a kiralysag szamara azonban nem csodkkent.
Szapolyai Janost éppugy megkoronaztak vele, mint egy évvel utébb Habsburg |. Ferdinandot. 1529-ben

% Eckhart, i.m. (42. jegyzet), 119-120; (36. jegyzet), 200—110.
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Szulejman szultan is tartotta kezében, aki természetesen vedencének, Janos kiralynak adta at. Ennek
Ozvegye, lzabella, 1551-ben kénytelen volt visszaadni Ferdinandnak. Allitélag lzabella a kiszolgaltatas el6tt
levétette a koronardl a csucskeresztet. I. Ferdindnd a szent koronat Pozsonyban, majd Bécsben tartotta,
Rudolf csaszar és kiraly pedig Pragaba vitette.

Bocskay Istvan szabadsagharcdban 0 erére kapott a magyar rendiség is. Matyas fé6herceg 1608-ban a
magyar, osztrak meg morva rendek és hajduk tamogatasaval kényszeritette lemondasra félériilt batyjat. A
pozsonyi orszaggyilésnek, amely 6t 1l. Matyas néven kirallya valasztotta, egyik elsé dolga volt térvényt hozni
a szent korona hazahozatalarol. A pozsonyi kiralyi varban kellett 6rizni, és a koronazas utdn megvalasztottak
a két koronadrt, a katolikus Palffy Istvant és a protestans Révay Pétert, aki — mint lattuk — 1613-ban az elsé
kdnyvet irta a szent koronarol.

A szent korona jelentette akkoriban a harom részre szakitott orszag egységét, féként a Kkiralyi
Magyarorszag és a térok protektoratus alatt 6nallo fejedelemséggé valt Erdély 6sszetartozasat. Nemcsak a
Habsburg kirdlyok hivatkoztak erre, hanem a Bocskay-parti rendek is a szent koronaban lattak a kiralyi és a
keleti Magyarorszag, Erdély egyesit6jét. Bethlen Gabor és Il. Matyas 1615-6s és 1617-es nagyszombati
szerz8dései is kimondtak, hogz}/ .Erdélyt és a neki alavetett részeket Magyarorszag koronaja elvalaszthatatlan
tagjanak tekintik és elismerik.”"’

A magyarok szemében a szent korona tehat most is tébb volt, mint kdzjogi fogalom. A fogalmat mintegy
megtestesitette a kirdlyavatas legfébb és nélkiilézhetetlen eszkdze, amelyet csak a hagyomanyos, a
katolikus multban kialakult modon lehetett alkalmazni. Ennek érdekes kdvetkezménye volt a korona sorsa a
harmincéves haboru elején, amelyet Révay Péter koronadr jegyzett fel.*® 1619 6szén Bethlen Gabor bevonult
Pozsonyba, és a hozz4 atallt nador, Forgach Zsigmond atadta neki az ott 6rz6tt koronazasi jelvényeket is. Az
1620 elején Pozsonyban tartott orszaggylilés felajanlotta Bethlennek a kirdlysagot, de 6 elutasitotta.
Augusztus 25-én, a besztercebanyai orszaggylilésen azonban mar elfogadta a valasztast, és felvette a
.Magyarorszag valasztott kiralya’ cimet. Udvari papja, Alvinczi Péter unszolta, hogy koronaztassa meg
magat. Ugyanis 1619-ben Bethlen szdvetségesének, Pfalzi Frigyesnek, a ,téli kirdly’-nak, Pragdban tizenkét
protestans prédikator tette fejére ,Szent Vencel korongjat”. Alvinczi javaslatara Bethlen Gabor azt felelte: ,, Te
nem vagy az esztergomi érsek, akinek egyedil van joga magyar kiralyokat koronazni.” Erre az udvari pap:
.Kinevezel engem esztergomi érseknek és nincs mar akadalya.” Bethlen Gabor igy vetett véget a vitanak:
~Csak koronazott kiralynak van joga plispbkdket kinevezni, én pedig eddig még nem néveltem a koronds 6k
szamat.” 1622-ben, a nikolsburgi béke értelmében vissza is adta a koronat, csak az fajt neki, hogy le kellett
mondania a kiralyi cimrél.

Mindez azt bizonyitja, hogy a szent koronanak és a téle elvalaszthatatlan koronazasi ritusnak nem Kkis
része volt abban, hogy a magyar kiralysag intézménye a protestans tébbségl orszagban is megmaradt
katolikusnak. Ezt a protestansok is elismerték, de 1622-ben, Il. Ferdinand tronraléptekor, térvényt hoztak,
hogy mindig egy katolikus és egy protestans koronadrt kell kinevezni. Ezek tisztsége mar a 17. szdzadban
kdzjogi méltdsagga valt, és kivéve az abszolutizmus korat, az is maradt 1945-ig.*°

A szent koronanak mint targynak kildénleges jelentéséget adott a feszlltség, amely a Habsburgok kézel
400 éves uralma alatt a dinasztikus monarchia és a magyar allamgondolat viszonyét jellemezte. Werbdczy
Istvan gondolatinditasa ebben a légkdrben teljesedett ki a targyban megtestesild, atfogé eszmévé. Kolcsey
Ferenc ezt igy foglalta szavakba Szatmar megye kdzgyilésén, 1832. marcius 1-én, amikor I. Ferenc kiraly
uralkodasanak negyvenedik évfordul6jat tinnepelték: Oseink az orszdg egyetemes érdekeit s a jussokat,
miket egyes polgar sem birni, sem gyakorolni kézsérelem nélkil nem képes, a koronaban megtestesitették s
e koronat tették fel a valasztott f6re, hogy legyen az alkotmanyi k6zszabadsag képviselje. Szent koronanak
nevezék e koronat, mert a legszentebbnek gondolatat kbték hozzaja: gondolatat a szabad nemzet egy testbe
foglalasanak, gondolatat az egyestilt néperének, mely ne csak idegen bitorld, de egyes honfiak féktelensége

* Eckhart, i. m. (36. jegyzet), 148.

8 |dézi Radvanszky, Anton: Das Amt des Kronhiiters in Staatsrecht und Geschichte Ungarns. Ungarn—Jahrbuch 4,
1972. 31.

*9 Révid megszakitast jelentett még 1919. Az 1919. évi XXXI. néptorvényt, amely eltérdlte, tdbbek kdzt, a koronadri
tisztséget is, természetesen nem lehet a Tanacskdztarsasag bukasa utan is hatalyosnak tekinteni, mint Bertényi (i. m.,
155) teszi.
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és hatalomvagya ellen is bonthatatlan gatat emelien.”® Tegyiik hozza, hogy Kolcsey ,a szabad nemzet egy
testé™-be, Werbdczyt megtagadva, mar nemcsak a nemeseket, hanem az orszag minden lakojat, az egész
népet bele kivanta foglalni. Szavai mindenesetre hiven kifejezik, hogy miné eszmét képviselt a magyar kiralyi
korona a reformkori magyar politikai kbzvéleményben.

Huszonegy évvel késtbb, 1853-ban, az Orsova melletti rejtekhelyrél, egy kiraly és alkotmany nelkdli
orszagba hoztak vissza a koronazasi jelvényeket. Agyudorgés, disztiiz, Pest és Buda &sszes harangjainak
zlgasa mellett Albrecht f6herceg-kormanyzé, a hercegprimés és az arisztokracia, fejedelmeknek kijaro
tisztelettel fogadtak Gket. Vonaton az udvari szalonkocsi vitte Bécsbe, ahol Ferenc Jozsef megtekintette,
majd visszakilldte 6ket Budara. Ovakodott tehat kdvetni Il. Jézsef példajat. A budai varban vizsgalta meg a
szent koronat 1857-ben Franz Bock is, akinek szakvéleménye — elsd fogalmazasban elég 6vatosan —, de
igazolta a felsé részre vonatkozélag a szentistvani hagyomanyt. Ferenc J6zsef csdszarnak ez jol jétt, mert
Szent Istvan koronajanak birtoklasa bizonyos térvényes latszatot adhatott a fegyverrel leigazott orszag folétti
uralmanak.

Tiz évre rd Ferenc Jozsef valdban kirdlya lett Magyarorszagnak. Ezutan dolgoztak ki a dualizmus kora
kdézjogaszai a szentkorona-tanat. Ebbd&l hidnyzott mar Koélcseyék eszméjének érzelmi melegsége és
mélysége. A tobb valtozatban megalkotott gondolatkonstrukcidk Werb6czy  anakronisztikus
torténetszemlélete nyoman az ,6si alkotmany” illiziéjaval tévatra vezették mind az alkotmany- és jogtorténeti
kutatast, mind a magyar politikai kézvéleményt. A torténész-képzettségl Eckhart Ferenc érdeme, hogy
szétfoszlatta az illizidkat. A redlis koronanak mindebben mar nem volt szerepe.

A szent korona 1916. december 30-an, IV. Karoly koronazéasakor t6ltdtte be utoljara a kbzjogi szerepet,
amelyre ismeretlen készittet6i valamikor szantak. A kiraly nélkdili kiralysagnak annal nagyobb sziksége volt
az elvont fogalmi konstrukciora. A bir6sagok, amelyek 1918-ig 6felsége, azutdn a magyar &llam nevében
szolgaltattak igazsagot, 1930-t6l ,a magyar Szent Korona nevében’ hoztak itéleteiket. 1938-ban, 1939-ben
és 1940-ben a visszacsatolt terlletek a térvény szavai szerint ,a magyar Szent Korona testébe” tértek vissza.
A német SS éltal uralomra juttatott Szélasi Ferenc azzal prébélta helyzetét térvényesiteni, hogy a koronaérék
részérél a Varban elrejtett szent koronat 1944. november 4-én kidsatta, és arra tette le eskijét. Nyilvanvalo
térvényszegés volt, hogy a két koronadrt, Perényi Zsigmondot és Radvanszky Albertet megakadalyoztak
abban, hogy a koronazasi jelvények mellett maradjanak, és végsziikség esetén az orszag teriletén rejtsék el
Oket. Szalasi valamennyit kilféldre vitette, ahol még egyszer megprobalta politikailag felnasznalni &ket.
Kaligyminisztere jegyzéket intézett Nagy-Britannia és az Egyesilt Allamok kormanydhoz, amelyben arra
hivatkozott, hogy a Szdalasi vezette menekilt kormany képviseli a szuverén magyar allamot, mert az 6
birtokdban van Szent Istvan koronélja.51 Szomoru és groteszk zardakkordja a szent korona kdzjogi
szerepének. De nem a tdrténelminek. Mert a szent korona, a tébbi koronazasi jelvénnyel egyitt, a Nemzeti
Muzeum vitrinjében sem lett holt muzeumi targy. Néman is 6rzi és ébreszti a térténelmi nemzettudatot.
Emlékeztet6 az 6regeknek, ébreszté a fiataloknak.

(1982)

Az 1982. oktober 31-én Lugandban elhangzott el6adas 6ta a szent koronardl a kisebb-nagyobb
kdzlemények egész sora jelent meg. 1983-ban adtédk ki Budapesten, de csak németil és angolul, az 1981
szeptemberében a Nemzeti Mizeumban tartott nemzetkdzi konferencidra készilt referatumokat ,Insignia
Regni Hungariae |.” cimen. Ebben talalhaté e sorok iréjanak részletes attekintése a szentkorona-kutatas
torténetérdl: ,Uber die Forschungsgeschichte der heiligen Krone” (6589 1.). 1985 oktéberében neki is volt
alkalma az &sszes koronazasi jelvényeket kdzvetlen kdzelrdl nagyitoval is vizsgalni. A tapasztalatok alapjan a
luganéi el6adas szbévegébdl csak egyetlen mellékmondatot térélne: meggydzédhetett arrdl, hogy a régi
Otvésdk kdnnyedén atfartdk a kemény zomancot is. Egyaltaldban nem gyézték meg viszont egy aranymives
csoport vizsgdalatai és kovetkeztetései, amelyekrél a legrészletesebb és gazdagon illusztralt beszamolé a

% |dézi Nagy Miklés: A szent korona eszméje. Szent Istvan Emlékkonyv Il Budapest 1938. 301-302.
%" Radvanszky, i. m. (48. jegyzet), 43.
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Kecskeméti Nemzetkdzi Zomancmivészeti Alkotdtelep 1985. évi kataldgusaban jelent meg. Mindenesetre
érdemes munkat végeztek a targy aprélékos felmérésével és szamos technikai részlet megfigyelésével. A
medfigyelések értelmezésénél és a tovabbi kdvetkeztetésekben az aranymives kollektiva azonban — mint be
is vallja — azt a feltevést veszi alapul, hogy a korona mai formajaban egységes, egy idében, egy terv alapjan
létrej6tt mialkotas. Az ilyen kiinduldas mar eleve tudomanytalan. Kévetkezménye az, hogy ahol tdbb
magyarazat lehetséges, csak azt veszik figyelembe, amelyik megfelel a kiindulasi alapfeltevésnek. Ami
ennek ellentmond, sokszor elsikkad, meg sincs emlitve. Az aranymUvesek tudjak, hogy a stilustérténethez
nem értenek, és ezért van Papp Gabor személyében mivészettorténészik is. A kecskeméti katalégus
miveszettorteneti illusztracidanyagaba becsuszott azonban olyan szarvashiba is, hogy arra kell gondolnunk,
a mivészettérténész szakért6 aligha van otthon a kdzépkori 6tvosségben. Ugy fest, vak vezet vilagtalanokat
vakvaganyra. Felting, hogy a dilettdns mérndkdk és a mesterségiik hatarait messze tullép6 aranymiivesek
allitélagos eredményeit milyen készségesen terjesztik folyoiratok, napilapok, sét a televizié is. A Magyar
Tudoményos Akadémia mivészettérténeti bizottsdga 1984. november 30-4n targyalta a koronézasi jelvények
kutatasi helyzetét és a vitdk visszassagait. Ennek gazdag anyaga tudtommal 1986 elejéig még nem lathatott
napvilagot.

(1986)
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BORSODY ISTVAN

A magyar nacionalizmus demokratizalasa

lllyés Gyulanak 80. szliletésnapjara

A Dunai népek 6sszefogésara buzdité hires versében, némi koltéi tulzassal bar, de Adynak igaza lehetett:
banatunk ,mindigre egy banat marad”, gyaldzatunk, keserviink ,méar ezer év 6ta rokon”. Viszont a
vilaghaboruk 6ta eltelt éveket szemugyre véve, minden kdz6és Duna-taji banatunk és keserviink mellett észre
kell venniink: bennlinket korunkban egyedilalldo gyaldzat is ért, ugyanis népiink, nemzetiink, orszagunk
feldarabolasa. Tagadhatatlan persze az is, hogy miota szovjetorosz hatalom kdrzetében éllink egydtt a dunai
népekkel, tobb kbézbsnek latszé panaszra lehetne okunk, mint valaha. Mégis: a minden nép altal ahitott
nemzeti egység szempontjabdél — ami sajnalatos moédon szorosan 6sszefligg a dunai népek egyittélését
régéta mérgezd terlleti vetélkedéssel — okunk panaszra ma kizarélag nekiink van. Mindenki mas, tekintet
nélkil haboris szerepére, a masodik vilaghaborut kovetd békerendezéssel nyereségre tett szert.
Szomszédaink nemcsak sajat népik etnikai terlletét vették Gjra birtokukba, hanem azt is, ami a modern
nacionalizmus fennen hirdetett elve, a nemzeti 6nrendelkezés alapjan minket illetne meg.

Az els6 vilaghaborl utan a nyugati demokracidk huztak meg ellentink a népi-nemzeti jogainkat goromban
sértd trianoni hatart. A masodik vilaghaboru utani rendezés viszont a Szovjetunié kézremikddésével allitotta
vissza ezt a bennlinket oly sllyosan sujté allapotot. Csehszlovakia még némi hatarkiigazitast is kapott a mi
etnikai terlletiink rovasara; ellenséges magatartasat pedig megtetézte a kisebbségek megsemmisitését
célzé politika hirdetésével. Azéta is, a szomszédaink uralma ald kényszeritett magyarsagra — 15 milliéra
becsulhet6é néplink tébb mint egynegyedére — a nemzeti megsemmisulés lidércnyoméasa nehezedik.

Ezt a szamunkra annyira sérelmes éallapotot a Duna-medencében most a Szovjetunié hatalma garantélja,
szbges ellentétben az elsé vilaghaboru utani szerepével. Annak idején Moszkvanak nemcsak semmi kdze
nem volt a Trianonban rank kényszeritett békéhez, de a harmincas évekig forradalmi osztalyharcos
propagandajaval a nemzeti 6nrendelkezést megcsufolo ,burzsoa—kapitalista—imperialista” terileti rendezés
ellenségének vallotta magat. Am a szovjet szerepvaltozason kiviil mas fajdalmas kilénbség is van a két
vilaghaborut kdveté korszakok kozott, ami jellemz6 mostani helyzetlink siralmassagéara. Az egyik, hogy
nemzetkdzi viszonylatban megsziint hatni a kisebbségvédelem eszméje; a mésik, hogy a kommunista rezsim
alatt megszint érvényesilni a hataron tuli magyarsagot néplnk oszthatatlan részének tekint6 nemzeti
egység eszménye.

A vilagpolitikai fordulat a nemzeti kisebbségek Ugyében nemcsak jelenkori magyar érdekbdl, hanem
térténelmi szempontbdl is maédfelett elkeseritd. Népiinket és orszagunkat a vildghatalmak tdmogatasaval
szomszédaink eredetileg azon a cimen darabolték fel, hogy elnyomtuk a nem magyar ajku lakossagunkat.
Vegyesnemzetiségl allamunkat a békecsinalé hatalmak ugyszélvan eurdpai szereplnk kezdetétél fogva
megvetendd anomaliaként kezelték; ellenséges szomszédaink sugallatédra ugyszolvan egész térténelminkre
a bindk megtorlasat koveteld szégyenbélyeget sitétték. Gunyosan letorkoltak, amikor ezeréves
allamisagunkra hivatkoztunk: ,Ami ezer éve tartott, ideje, hogy megvaltozzék!”

A masodik vilaghaboru utan viszont szomszédaink Ujsitetl allamait szinte a toérténelmi sérthetetlenség
nimbuszaval évezte az Uj politikai fordulat. Ami hisz évig tartott, az nemcsak jogcim lett a maradandosagra,
hanem még az oda kényszeritett nemzeti kisebbségek hazadrulasa cimén torténd kilakoltatasara is. Ennek a
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fordulatnak értelmi szerzéje Edvard BeneS volt. Az Uj szemlélet féleg annak kdszénhette nemzetkdzi sikerét,
hogy a masodik vilaghaborlu kitérését megel6z6 mincheni megalaztatasbdl Bene$ tetszetds fegyvert
kovéacsolt a Csehszlovakiat szétrobbanté nemzeti kisebbségek megblntetésére. A vegyes nemzetiségi
Csehszlovakiat, akar az Osztrak-Magyar Monarchiat, alapjdban véve a nemzeti elégedetlenség verte szét.
De Bene$; szivosan tagadta ezt a torténelmi analdgiat. A nyugati demokraciak pedig Minchen fol6tti
szégyenérzetiikben, némi habozas utén, elfogadtdk Benes tételét, miszerint Csehszlovékia vesztét a bestialis
Hitler altal a humanista demokracia ellen felingerelt nemzeti kisebbségek fasiszta lazadasa okozta. Ezt a
formulat aztan, hatalmi érdekbdl, a Szovjetunidé is magaéva tette. Igy BeneSnek Kelet és Nyugat kozds
tamogatasaval sikerllt a terlleti integritasaba visszaallitott Csehszlovakiabdl kiliznie a német lakossagot.
Kisérlete, hogy a magyarokat is a német mintara bintesse, mar nem jart teljes sikerrel; azt azonban elérte,
hogy a kisebbségek haboru el6tti védelmét nem vették be az Gj nemzetkdzi szervezet, az Egyesiilt Nemzetek
hataskérébe.

A masodik valtozas — vagyis a nemzeti egységeszmény megtagadasa habori utani kormanypolitikankban
— egyedil all a maga nemében. Minden mas kelet-eurépai kommunista-kormanyzatd orszagtél eltéréen,
egyedil Magyarorszagot kormanyoztdk a kommunista egyeduralom alatt nemzetellenes szellemben. Ezt a
kilonleges jelenséget Nagy Imre hires ,dolgozata” jellemezte talan a legpontosabban, még az 56-o0s
forradalmat megel6z8, magaban a kommunista partban végbemené moszkovita-ellenes erjedés idején: ,A
magyarorszagi belsé feszlltségben, amely f6képpen politikai jellegli, déntd szerepe van, hogy a magyar
néptdl idegen vezetd réteg szemben all a nemzeti fliggetlenség, szuverenitas és egyenjogisag eszmeivel, a
nemzeti érzéssel és a haladé hagyomanyokkal.” (Lasd, Nagy Imre: A magyar nép védelmében, 44. lap.)

A magyar néptdl ,idegen vezetd réteg” feje, Rakosi Matyas és moszkovita garnitdraja buzgon teljesitette
kiosztott feladatat a szovjet uralta Kbézép-Eurépaban. Ennek egyik kimagaslé célja pedig az volt, hogy a
trianoni orszdg- és nemzet-csonkités szolgalelkii elfogaddsara nevelije a magyarsagot. A budapesti rezsim
blntudatot akart beleoltani a magyarsag lelkébe, szégyenérzetet nemcsak a Hitler oldalan viselt gyaszos
szereplnkért, hanem Ggyszélvan egész multunkért. Mi, magyarok, allitélag nemcsak sajat néplnket, hanem
szomszédainkat is elnyomtuk egész tdrténelmlnk soran. A felelésség nemcsak uralkodd tdrténelmi
osztalyunkat terheli, hanem egész népiinket. Mi ,blinds nemzet” vagyunk. S mindezt olyan idében kellett a
magyaroknak elhinniék, amikor Hitlerrel szévetséges, aktivan, vagy passzivan kollaboralé szomszédaink
gyorsan jotékony fatyolt boritottak kompromittaldé multjukra — és a magyar kisebbségek Ulddzésével alltak
bosszut a magyar ,fasiszta nemzet”-en.

Az orszag folotti idegen szellemben — és idegen érdekek szolgalataban — uralkodé Rakosi-rezsimnek nem
sikerllt kioltani a nemzeti érzést a magyar népbdl. Ennek legjobb bizonyitéka a tlineményes 56-o0s
forradalom, amely torténelminkben példa nélklil all6 nemzeti egységbe tdmdoritette a magyarokat
elnyoméival szemben. Mégis: a nemzetellenes Rakosi-rendszer — és a forradalom szovjet-orosz leverését
koveté Kadar-rendszer is, amely kegyetlen rémuralommal kezdte mikoédését — mély nyomokat hagyott
benniink. A nemzeti érzés nem tlnt el, de a nemzeti tudat igen megtépazva kerllt ki a megprobaltatasok
poklabdl. A nemzeti tudat leszikilt a trianoni Magyarorszagra. A hataron tdli magyarsag puszta létezése is
homalyossa vélt. Az (j tarsadalom nemzet-tudatdban mar nemcsak tiltakozds nem volt a feldaraboltsag ellen,
de érdekl6dés sem igen maradt a hataron tali magyarsag irant.

A magyar térténelmi tudat megrokkant. Elérte céljat a ,diszkrét hazafias nevelés”, ahogy Szab6 Magda
nevezte tanari tapasztalatai alapjan a haboru utani oktatési rendszert. Es mi lett a kévetkezmény? A
ko6zdsség, Szabé Magdat idézve, ,nem kapcsolédik a nemzete multjdhoz, mert nincs hova kapcsolédnia,
nem latja a térténelmi folytonossagot, mert a tapintatos koézlések értelmében a magyar tdrténelem
szamunkra nem akkor kezd6dik, amikor kezd6dott, hanem tulajdonképpen napjainkban, és mivel nincs
multunk, hat nincs korismeretiink sem, és mert nincs korismeretiink..., egybemosodik minden, ami nem ma
tortént...” (Lasd, Szabé Magda: A merani fil, Kortars, 1979/11. sz.)
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Akik kitalaltak a ,diszkrét hazafias nevelés” modszerét, a marxista-leninista ,proletar internacionalizmus”
meséivel tdmték a magyar fejeket. Persze, szomszédaink szintén rabjai voltak a ,proletar internacionalizmus”
propagandajanak. A kllénbség csak az volt, hogy mig az & internacionalizmusuk egybeesett sajat
nacionalizmusukkal — és f6leg a magyar kisebbségek ellen élte ki magat —, addig mindlunk az
internacionalizmus a mi nacionalizmusunkrél valé lemondast kévetelte. Mivelhogy, megint Szabé Magdat
idézve: ,Magyarorszag, Hitler csatlésa ne nagyon lelkesedjék édnmagaért.” Volt, aki, mint maga a kitiné
regényirénd is, kezdettél fogva ,abszurdumnak érezte, hogy ezer esztend6t odadobjunk a feledésnek Hitler
Adolf miatt.” De voltak ezrével és szazezrével, s ennél is tdbben, kiknek fejében mind ezeréves multunk,
mind hatéron tuli magyar millidink |étezése feledésbe mer(lt. Kilénésen az ifjabb nemzedék nemzet-tudata
szenvedte meg az antinacionalista indoktrinaciét. Cso6ri  Sandor  megfigyelése  szerint:
»A hatvanas évek kdzepéig az orszaglakék nagy része nem tudta, vagy ami ennél siralmasabb, egyszeriien
elfelejtette, hogy Erdélyben, a felvidéki részben s egyebiitt magyarok is élnek.” S a kisebbségi helyzet annak
idején tortént ,kihantolasa” a hazai fiatalok ,megrazé politikai iskolaja” volt. Megértette vellk, hogy
.magyarnak lenni egyre inkabb erkdlcsi foladat is” (Idézet Csodri Sdndor beszédébdl a New York-i magyarok
1982. marcius 15-i innepségén; Erdély Védelmében, 1982. majus 15. sz.)

A dolgok olcsé leegyszerisitése lenne a magyar nemzeti tudat megrokkandsat az oroszokra,
kommunistdkra és zsidékra fogni. Az orszdg orosz megszélldasa és a kommunista part egyeduralma
természetesen donté modon hatarozta meg nemzeti Iétinket a masodik vildaghdbory 6ta. S az sem
tagadhatd, hogy a néci-nyilas rémuralmat szerencsésen tiléld zsidok aranyszama sokkal nagyobb volt, mint
a nemzsidoké a ,magyar néptdl idegen vezetd réteg” dsszetételében, amirdl a Rakosi-rezsimet biralé Nagy
Imre panaszkodott el6bb idézett dolgozataban. Viszont ennek a ténynek a folytatdsahoz tartozik, hogy az 56-
os forradalmat elékészitd erjedésben — és magaban a forradalomban — zsiddé és nemzsidé6 magyarok
vallvetve szalltak szembe a magyar néptél idegen uralommal. A nemzeti lelkesedés forradalmi mamoraban
elmosodott a zsidé—magyar megkllonboztetés. S6t, diadalmasnak tiind pillanataban, amikor Nagy Imre
koaliciés kormanyt alakitott, a forradalom reménykedve nézett a kommunista—magyar ellentét megoldasa elé
is. Nemzeti helyzetiink tisztazasat igéré forradalmunk bukédsa persze a nyomorusagok Ujabb sorozatat
zuditotta rank.

De nyomorult helyzetiinkben, ha megszikilt nemzeti tudatunk problémajat akarjuk megérteni, a masodik
vildghabori 6éta eltelt eseményeknél tavolabbra kell visszanéznink. Mert a ,nemzetsziikités”, ahogy
Széchenyi Istvan a 19-edik szazad elején nevezte nemzeti allapotunkat, térténelmink egyik régi atka; és
tavolrél sem kizardlag ,idegen” er6k, hanem els6sorban sajat magunk ellen elkbvetett vétkek
kdévetkezménye.

Eredetileg az uralkodé nemesség rekesztette ki a magyar népet a nemzetbdl. Es beteg tarsadalmi
helyzetiink azéta is att6l szenved, hogy a modern nacionalizmus és demokracia koreszméi kdzil igazan csak
a kdénnyebben megvalodsithaté nacionalizmust vettik at. A modern nyugati liberdlis vilagi civilizacié nem vert
olyan mély gybkereket hazankban, mint a k6zépkori feudalis keresztény civilizacié. A demokracia kora nem
formalt bennliinket modern tarsadalomma — és ennek kévetkeztében a magyar nacionalizmus sem oIttt
demokratikus format. A dualista kor nacionalizmusa vegyes nemzetiségii orszagunkban a magyar nyelvet
erészakolta, mikdzben a foldre éhes magyarajkl néplnk szazezreit engedte — Jézsef Attila fajdalmas szavai
szerint — kitantorogni” Amerikaba. A magat hangosan nemzetinek vall6 Horthy-rezsim népellenes vétkei
annal sulyosabban esnek latba, mivel a szerencsétleniil végz6d6 18-as demokratikus forradalmunk nemzeti
megujulast igéré folytatdsat fojtotta el. A munkassag jogaiért sikra szall6 szakszervezeteknek éppugy
meggyllt a bajuk a Horthy-rezsim hatésdgaival, mint a ,harom millié koldus” orszagat felfedezé népi
falukutatoknak. A Horthy-korszak revizionista nacionalizmusa hataron tuli kisebbségeink felé is csak a nép
feje folott elsikld, teruleti jogokat kdvetelé6 propaganda volt. Az orszag magan viselte a Széchenyi altal
panaszolt atkos ,nemzetsziikités” dsszes jelét — amint errél kisebbségi magyar koromban még a hatéaron
tllrdl sirankoztam a szerkesztésemben 1938-ban megjelent ,Magyarok Csehszlovakidban” cim{ kollektiv
kotetben.

Mas széval: a magyar nacionalizmus demokratizdlasa egyik megoldatlan nemzeti probléménk, ami nem a
kommunista rezsim ,idegen” uralma alatt szakadt rank. S hogy a R&kosi-rezsim idegen szellemi

© Copyright Mikes International 2001-2005, EPMSz 1969-2005 -29-



NYUGATI MAGYAR ESSZEIROK ANTOLOGIAJA, 1986 BORSODY ISTVAN

antinacionalizmusa aranylag kénnylszerrel tudta egy idére csaknem teljesen elfeledtetni a magyar nép
tdmegeivel a hataron tuli magyarokat, az nem kis részben annak tulajdonithatd, hogy a magyar nép nemzeti
tudatanak nem volt kifejlett tdrténelmi tartalma. A nép csak tarsadalmi demokratizalédassal valhat nemzetté.
Ez minalunk 1945-ig nem tértént meg. Néplnk jelentés része csak a masodik vilaghabora utan formalodott
nemzetté —, és sajnos, nem a nyugati demokracia szellemében, hanem az orosz megszallassal reank
er6szakolt rezsimek alatt. Némi leegyszerisitéssel azt mondhatnank: az 1945-6s tdrténelmi cezlra
hazankban forditottjara valtoztatta a demokrécia és a nacionalizmus viszonyat a nemzethez. A régi rezsim
sajatsaga a demokratizalas-nélkiili nacionalizmus volt, mig az Ujé a nacionalizmus-nélklli demokratizalas —
megjegyezvén azt is, hogy az egyideji ,demokracia-nélkili demokratizalédas”, ami szintén az 0 rezsim
jellegzetessége, nem targyalhaté részletesebben jelen tanulmanyunkban.

Az 56-os forradalom a demokratizalt magyar nép nemzeti felkelése volt az idegen uralom ellen, a nép
nemzeti vagyat és erejét kifejez6 elsé ilyen spontan, a tdmegeket magaval ragadd kirobbanas
torténelminkben. A szovjet-orosz hatalom leverhette a forradalmat, de az ilyen forradalmak bukasuk utan
sem vesztik el hatasukat. Igy volt ez masutt is, igy lett ez minalunk is. A hatvanas években, amikor a Kadar-
rezsim (j szeleket kezdett fdjni (rezsim-nyelven: a ,személyi kultusz” és az ,ellenforradalom”
kdvetkezményeinek eltakaritasa utan), a levert forradalom demokratikus nacionalista szelleme Gjra éreztetni
kezdte hatasat; nem tudatos kapcsolatban 56-tal, hanem inkabb ugyanazoknak a demokratikus nemzeti
vagyaknak kielégulést keresé impulzusai alatt. Ebben a demokratikus nemzeti ébredésben a koélté lllyés
Gyula vitte a vezeté szerepet, jeléll annak, hogy még mindig nem vagyunk szabad, érett nemzet. Mert
tarsadalmunk demokratizalodott ugyan, de a demokracia intézményei még mindig hidnyoznak. Népiink
szabadsagvagyat még mindig egyes koltdk, irdk fejezik ki, s nem a szabad valasztas jogat gyakorlé témegek.

A hatvanas években, a szabadabb lélegzéshez jutott tarsadalmunk megérezte azt is, hogy a demokratikus
nacionalizmus épitése nagyrészt a térténelmi tudat apolasan mdalik. A térténészek tehetséges gardaja
tudatosan fogott hozza a térténelmi nemzeti tudat Ujjaépitéséhez. Ez nemcsak a szakmunkékra vonatkozik;
multismeretiink népszerlsitése is a demokratikus, progressziv nemzeti tudat szellemében figyelemre mélté
sikert kdnyvelhet el. Ezen a téren kiulénds elismerés illeti a negyedik évfolyaméaban jaré Histdria cimi
folyéiratot. Az idevagd kérdésekkel foglalkozé mivek kdzt kimagaslik Litvan Gydrgy ,Magyar gondolat —
Szabad gondolat” cim( kényve, amely a haladé szellem( magyar hagyomanyok szerepét targyalja gérongyés
modern nemzeti térténelminkben. De megint csak jeléll annak, hogy a kommunista uralom alatt a magyar
tarsadalom még tavolr6l sem valt szabad tarsadalomma, Litvdn kdnyve csak az 1945-0s felszabadulasig
kbveti a ,magyar gondolat — szabad gondolat” térténetét. Mert a szabadsag kényes szempontjabol az 1945
utani idészak vizsgalata nyilvdn nem tartozik a szabadon targyalhat6 témak kézé a mai Magyarorszagon.

S itt kapcsoldédik a magyar nacionalizmus demokratizalédasanak témajahoz a szabad vilagban él6
magyarok szerepe: hogy megmondjuk azt, amit magyaroknak se Magyarorszagon, se szomszédaink
orszagaiban nem szabad kimondani.

A demokratikus magyar nacionalizmus modern nemzetté névésink U hajtdsa; az elnyomas nehéz sulya
alatt kiizdé zsenge hajtas, de él6 igaz valésag. Csak viragzasa elé tornyosulnak akadalyok, elsésorban
odahaza, orszdghatarunkon innen és tul, de a szabad vildgban él6 szérvanyainkon is.

Odahaza a magyar torténelmi tudat nemzeti szellemd apoldsa tekintetében megjavult a helyzet. De a
szabadsag, ami ezt lehet6évé teszi, bizonytalan l1dbon all és igen korlatolt. Korlatlan szabadsagot és biztos
poziciot csak a Szovjetunidval és a kommunista parttal kedvezéen foglalkozd témakdrok élveznek. Az
uralkodé6 kommunista rezsim Magyarorszagon, hata mégoétt a Szovjetunidval, azt hallgathatja el, amit akar,
és ugy hamisithatia a maltat és jelent, ahogy vélt érdekei, vagy a szovjet parancsok megkivanjak.
Reménykedni lehet ennek a visszataszitd helyzetnek a javulasaban, de a kdzeljévében gydkeres valtozasra,
amivel elnyerhetnénk nyugati értelemben vett civilizalt egyéni és nemzeti szabadsagunkat, aligha
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szamithatunk.

A Kadar-rezsimet ugy tartiak ma szamon a szabad vilagban, mint a szovjet-orosz hatalmi kérzet
legszabadabb rezsimjét. Ez a kedvez§ itélet igaz lehet — és egyebek kdzt ramutat arra a paradox helyzetre is,
hogy politikai hiriinket a vilagban a naci-német megszallas alatt, 1944-ben bekodvetkezett térténelmi
mélypontra sulllyedésiink oOta féleg két teljesitmény javitotta: 56-os forradalmunk, és annak akkori
elaruldjanak, Kadar Janosnak kesbbi politikaja, amivel a szovjet tomb orszagai kozott irigylésre mélid
pozicibba mandvrirozta Magyarorszagot. Am a Kadar-rezsim elismerése méltd teljesitménye ellenére,
kéztudomasu — mind kilf6ldén, mind méginkabb belfélddn —, hogy a szabadsag hatara ebben a szovjet
blokk-viszonylatban legjobbnak vélt helyzetben is igen sziik. Nemzeti szempontbdl tovabbra is szabadsagunk
egyik legbotranyosabb hiadnya, hogy sajat kormanyunk tiltja legtermészetesebb Iétjogunk, 6tfelé szakitott
néplnk nemzeti egységének elismerését.

A Rékosi-korszak 6ta sok minden valtozott és t6bb tekintetben a helyzet ma Magyarorszagon 6ssze sem
hasonlithaté az akkorival. Ami azonban a magyar kisebbségek kérdését, vagyis a Karpatoktol évezett Duna-
medencében él6 magyarok j6 egynegyedét illeti, a helyzet semmit sem valtozott. Sem elméletileg, sem
gyakorlatilag. A ,diszkrét” hazafisdg nyelvén a kisebbségi magyarokat maig is ,kalféldi” magyaroknak
nevezik, egy kalap alatt a tavolabbi eurdpai, vagy a tengerentuli orszagok magyarjaival — elkeriilendé annak
elismerését, nacionalista szomszédaink érzékenységére vald tekintettel, hogy a ,kisebbségi” magyarok a
~L0bbségi” magyarokkal egyitt ugyanarrol a t6r6l fakadnak és ugyanahhoz a néphez és nemzethez tartoznak.
A ,diszkrét” hazafisagra nevel6 mddszer ra akarja szoktatni a magyarokat, hogy a szomszédaink uralma ala
kerllt 6slaké kisebbségi magyarokra Ugy gondoljanak, mint — mondjuk — az Amerikdba vandorolt magyar
diaszporak egyik valtozatara. Ennek megfeleléen torolték szomszédaink is politikai szdékincsikbdl a
Kisebbség” fogalmat; szovjet mintara a ,nemzet” és ,nemzetiség” elnevezésre tértek at a nemzeti tébbség és
kisebbség kozti kllénbség meghatarozaséra. Es szerintlk nincs is kilénbség a ketté kdzott. Mert a ,proletar
internacionalizmus” és a ,kommunista testvériség” elmélete szerint a kommunista tarsadalomban mindenki
egyforma.

A kommunista névcsere nem oldja meg a kisebbségi kérdést. A nemzetiségekké atkeresztelt magyar
kisebbségeket kommunista uralom alatt ugyanaz az atok sujtia, mint a szidalmazott burzsoa-nacionalista
multban: a nemzeti elnyomas. Szomszédaink orszagaiban (Jugoszlavia kivételével) alig leplezett
kormanyprogram a magyar kisebbségek eltlintetése. A testvérgyilkos nacionalista versengés ma éppugy
dihéng az Ady altal megénekelt ,k6zds” banatu és gyalazati Duna-medencében, mint azelétt. Ami viszont
alapveté véltozas a mulital szemben, az a magyar kormany magatartasa: Budapesten tilos a magyar
kisebbségi kérdés feszegetése. llyesmi, a kommunista illemtan szerint, udvariatlan beavatkozas lenne mas
szuverén dllamok bellgyeibe. Kllénben is, a szocializmus &llitélag megoldja a nemzetiségi-kisebbségi
kérdést — bar ennek ellentmond a ,diszkrét” hazafias nevelés, miszerint nekiink nem illik se dicsekednunk, se
panaszkodnunk, mivel ,blinds” nemzet vagyunk; s ha sz6 nélkil tirniink kell azt, ami van, akkor valami
mégsem lehet egészen rendben.

Ujabban ugyan a Kadar-rezsim tdmogatéitél mas érveket is hallhatunk a kisebbségeinkkel kapcsolatos
magyar hallgatas igazolasara. Azt mondjak: ,Ahanyszor csak panaszt emellink, az erdélyiek isszdk meg a
levét! Még nagyobbat Utnek rajtuk!” Ismerjik és elismerjik a roppant nehézségeket; ennek az érvelésnek
mégis nehéz hitelt adni. Egyrészt orosz kényszert sejtlink a magyar hallgatds mdgott, masrészt azt az
agyoncsépelt, ,progresszivnek” beallitott vélekedést, miszerint neklink hallgatassal kell bizonyitanunk
demokratizmusunkat, nehogy szomszédaink a Horthy-revizionizmus reakciés binein érjenek tetten
benniinket.

Haboru utani megalaztatdsunkban, kinos mdaltunkbdl 6rékélt zavarunkban, egy ideig hathatott a
szégyeneinket tulzé és torzitdé nemzetellenes propaganda, amit szégyenszemre a népiinkre kényszeritett
idegen szellemi uralkodd rezsim irdnyitott elleniink. A demokratikus nacionalizmus érdeme, hogy felrazta
megvert népliinket tehetetlenségre kiszemelt aléltsagabdl. Ma aligha akad magyarul érzd és gondolkodd
magyar, aki a ,mesterségesen megerdsitett térténelmi blntudat” terhe alatt nydgne és kdvetné a tanacsot,
miszerint ,konszolidacionk és lelki békénk érdekében magyarsag-tudatunkbdl ki kell rekesztenlnk a
kdzvetlen szomszédsagunkban él6, nemzetiségi jogaitdl nagyrészt megfosztott, a faji megkllonbdztetés
durva formait elszenved6é magyar népesseget.” (Idézet ,A kisigo”, cimii hazai kiadvany anyagabdl, amit a
parizsi Irodalmi Ujsag tett nemrég kézzé.)

Jelenleg, ha jol latjuk tavolrél, inkabb Ujfajta nemzeti bliszkeség dagasztja a magyar kebleket af6létt, hogy
Jlegjobbak” lettink — f6leg anyagi, de némileg egyéb tekintetben is — a szovjet tdmb-orszagok kozott. A
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kedvezd tényeknek és az ebbdl fakadd énbizalomnak és blszkeségnek csak szivbdl érilhetiink. Rank fért,
hogy egyszer mi is ,jol jarjunk”. Fenntartasunk evvel a modern konzumerista szellembél taplalkoz6 magyar
pragmatikus mentalitdssal kapcsolatban mindéssze az, hogy nem szenved-e a magyar kz6sségi tudat és
nemzeti felel6sségérzet Ujabb visszaesést az egyéni érdekek kielégitését hajszolé versenyben? Vagyis,
Széchenyi nyelvén szblva: A sérilés, amit a mdltban a kildénféle ,nemzetszikité” tendenciak miatt
szenvedtink, nem sujt-e majd bennlinket Uj sérilésekkel, djfajta ,nemzeti hibaink” kbvetkeztében? A Kadar-
rezsim politikdjaban jo adag realizmus van, amit hiba volna tagadni. Am gyakran ugy tlinik, mintha a Kadar-
realizmus pragmatikus Budapestjét mar csak az énérdekl materializmus fiitené s fittyet hanyna a nemzeti
idealizmusra. Marpedig, ,magyarnak lenni” kériilményeink kozott ,erkdlcsi foladat is”, hogy Csodri Sandor
szavait ismételjlk.

A nemzet iranti erkélcsi felelésségtudat, ami a demokratikus nacionalizmus Iényege, aligha nevezhet6 a
mai Magyarorszag tarsadalmi kdzkincsének — és nem is igen varhat6, hogy azza véljék az olyan magyar
korményzat alatt, amely nem vallalja az elemi nemzeti jogok képviseletét. A nemzeti érdekek védelme
k6zOsségi Ugy. De mostani térténelmi helyzetlinkben féleg csak egyének nemzeti dntudatan, batorsagan,
kitartasan mulik a k6zdsségi erkdlcs nemzeti szellemi mozgoésitasa. Mi, kiilféldi magyarok, némileg szintén
részt vehettlink ebben a kiizdelemben.

Nacionalista kuilféldi lelkesedés hianyarél nem panaszkodhatunk. Viszont a dualista Magyarorszag
emlékein cslingé habsburgista nacionalizmus, vagy a trianoni revizionista korszak emlékét 6rzé horthysta
nacionalizmus csak arthat a demokratikus magyar nacionalizmus Ugyének (hogy a nemzeti bukasunkat
betetéz6 szalasista nacionalizmusrdl ne is beszéljink). A magyar nacionalizmus két el6bbi forméjat kultivalo
kulféldi magyarok figyelmébe azonban, nyilvan altaluk is tisztelt jeles magyar gondolkoddé véleményét
ajanlanank. Bibd Istvan a ,legrosszabb megoldas zsdkutcajanak” nevezte az ,egykori monarchia osztrak és
magyar csokevenyébdl allé demokratikus, keresztény és szocidlis alapszinezeti Habsburg restauracio™t.
(Bib6 Istvan: Harmadik at, London 1963, 76. lap.) Es lllyés Gyula ,Eurdpa egyik legnépnyomoritobb s
azonkdzben legrovidlatobb szipoly-szdvetkezésé’-nek bélyegezte a Horthy-ellenforradalommal hatalomra
kerllt ,magyarorszagi feudalizmus és kapitalizmus” uralmat. (El6sz6, Janics Kalman: , A hontalansag évei”,
12. lap.)

Szlkségesnek latszik arra is felhivni a kilféldi figyelmet, hogy az antikommunizmus nem azonos a
demokratikus magyar nacionalizmussal. S6t, paradox médon, jelen térténelmi helyzetinkben a magyar
nemzetvédelem legértelmesebb, gyakorlati eredményekre leginkabb szamithaté médja, hogy a nemzeti jogok
tiszteletét hirdetd6 marxista-leninista elvek betartasat kérjilk szamon elnyomoinktol. Ezen az Gton jarnak
maguk, a magyar jogokért a helyszinen kiizdd magyarok is, mind Magyarorszagon, mind a szomszédos
orszagokban. A demokratikus magyar nacionalizmus a magyar valésag szlléttje; céljait is csak a magyar
realitasok szabhatjak meg. Ehhez kellene igazodnunk nekiink is, kilf6ldén €16, de népiink sorsat szivikén
visel6 magyaroknak.

A marxizmus-leninizmus tanitasa szerint minden nemzetiséget megillet az énkormanyzat. Mivel se
Magyarorszagon, se szomszédaink orszagaiban, err6l szabadon beszélni nem lehet, érdemes lenne azon
gondolkozni: Mit tehetnénk mi, a szabad vilagban él6k, hogy eljuttassuk az ,Autonomiat a magyaroknak!”
jelszot a vilag kéztudatdba?

Végil még néhany, a nacionalizmus és internacionalizmus targykérét érinté idészerli megjegyzés:

1. Mint ismeretes, az uralkodd partrendszer odahaza a kommunizmus zsarnoki szovjet-orosz valtozatat
agy unnepli, mint a demokratikus internacionalizmus szabadségot, egyenléséget és testvériséget teremté
diadalat. A nacionalizmus viszont megbélyegzé gyiijtdszénak szamit, ami al& sorolnak sok mindent — biindket
a multbdl és kivetenddket a jelenbdl — beleértve, els6k kdzdtt, az antiszemitizmust. llyen kérilmények kozt
érthet6, hogy aki nemzeti jogok érdekében szall sikra — ak&r magyarorszégi, akar szomszédorszagi
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viszonylatban — évatosan beszél. igy példaul lllyés Gyula, amikor a ,Szakvizsgan nacionalizmusbél” cimi
tanulmanyaban értekezik a nacionalizmusrdl, éles kilénbséget tesz a ,nemzeti” (aki ,jogot véd”) és a
Lnacionalista” k6z6tt (aki ,jogot sért”).

2. A szabad vilagban nincsen szlkség virdgnyelvre. Ha nacionalizmusrdl van sz, nacionalizmust
mondunk. A ,jogsért¢” és ,ogvédd” nacionalizmust pedig nemzetkdzi viszonylatban tdbbnyire az
igénybe, magyar ,védekezd” nacionalizmusrdl beszélhetnék. De errdl féleg azért mondtam le a
~<demokratikus” jelzé javara, mert hangsulyozni kivantam, hogy az 0j nacionalizmus az 1945 6ta demokratizalt
magyar tarsadalom szull6ttie. Masik okom: manapsag a Marx tanitdsainak hédolé6 szomszédaink sajat
magyarellenes nacionalizmusuk igazolasara veszik igénybe a ,védekezd” jelzét. Nyilvan zsakutcaba vezet ez
a szOhaszndlat, ahelyett, hogy kivezetne a kdlcsénds nacionalista vadak dzsungelébél! A mult szazad
kézepén, a dinasztikus abszolutizmus ellen lazadé nemzeti mozgalmak idején, a proletariatus
vilagforradalmat hirdeté Marx valdéban elismerte a ,defenziv’ nacionalizmus Iétjogosultsagat. De ahhoz, amit
a mai magyar nacionalizmusrdl irtam, Marx aldasara éppugy nincs szikségem, mint a viragnyelv
segitségére.

K&ézép-Eurdpaval foglalkozd publicisztikai munkam javarészt a nacionalizmust biralja. Le kell hat
sz0geznem, hogy amit itt elismeréleg mondtam a demokratikusnak nevezett magyar nacionalizmusrél, az
semmit sem valtoztat altaldban elitélé nézeteimen a modern nacionalizmust illetéen. Kiléndsen, mint Jaszi
Oszkar kovetdje, valtozatlanul vallom, hogy a Duna-tdjon létesitett nemzetallam-rendszer alkalmatlan a
nemzetkdzi béke megteremtésére. Igazi békét a dunai népek kdzott csak a nemzeti egyenjogusag kolcsonds
elismerése teremthetne. Az ilyen demokratikus nemzetkdziséget pedig csak a nemzetallamot tulhaladé
federacié valosithatna meg. Amit helyeslek a régivel szemben masnak mutatkozé Gj magyar
nacionalizmusban, az a nemzeti egyenjoguséag eszméje. Tisztdban vagyok avval, hogy ez nem okvetlendl a
nacionalizmus egyetlen létezd formaja ma Magyarorszagon. A soviniszta mult emlékeibdl taplalkozé
demokréciaellenes nacionalista érzelmek nyilvan nem haltak ki; sét, csaknem biztosra vehetd, hogy — nem
utolsé sorban reakcidképpen a magyarorszagi kommunista rezsim nemzetellenes magatartasara — a
nacionalizmus igen kellemetlen szélséséges formai lappanghatnak a demokratizaltnak vélt magyar
tarsadalom felszine alatt. Es persze a fellegekben jarnék, ha nem venném észre, hogy a valésagot
vilagszerte valtozatlanul a nemzetkdzi békét sziintelenil fenyegetd agressziv nacionalizmus uralja.

(1982)
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CZIGANY LORANT

Kinek a nyelvében él a nemzet?

Kora gyerekkorom 6ta falom a szotarakat és lexikonokat. Ha egyszer nekem is feltennék a megtisztel®
kérdést — a mar unalomig ismételt korkérdés keretében —, hogy melyik az a tiz kdnyv, amit egy lakatlan
szigetre magammal vinnék, bizony bevallanam, hogy nem vinném én a Bibliat, se Dosztojevszkij vagy
Tolsztoj valamelyik regényét, de még Pet6fi verseskotetét sem — kiléndésen, ha mostanaban kellene
mennem, hanem csak néhany szétart meg régi lexikont. Persze csak akkor, ha egy lexikont vagy tébb
kétetes szétart egy kényvnek lehetne szamitani. Azt hiszem az Oxford English Dictionary, a nagy Larousse,
meg a nagy Brockhaus tarsasdgaban jobban el tudndm télteni maganyos napjaimat, mint akar — horribile
dictu — mondjuk A vardzshegy tarsasagaban. Ha még az Encyclopaedia Britannica egy régebbi, lehetbleg a
11. kiadésat, vagy a Révai Nagy Lexikondt, de még inkabb, ha a Pallas Nagy Lexikonat is magammal
vihetnem mohdsagom kielégitésére, azt hiszem 20-25 évig elég j6l meglennék ezen a képzeletbeli lakatlan
szigeten, féként ha korlatlan mennyiségli Gauloises cigaretta is rendelkezésemre allna.

Ne értsen félre az olvasd, nem akarok az antisznobsag szerepében tetszelegni, de szeretném latni azt a
megatalkodott Tolsztoj rajongét, aki évente nyolc-tizszer elolvassa a Haboru és békét, hlisz éven keresztil.
Bar elismerem, kivételek is vannak. Latin tanarom mesélte, hogy orosz fogsdgban egyetlen kdnyvvel
rendelkezett, hdrom évig azt olvasta minden szabad idejében eleinte csak maganak — késébb pedig szép
szbéra éhes bajtarsainak. Fejezeteket tudott kivllrél a francia nyelvi kdnyvbdl és a régténzétt magyar
forditasbol is. A regény szerepldi ott éltek vellk, megosztva a zimankods oroszorszagi éjszakak szolzsenyicini
maganyat.

De hogy visszatériek a kérdéses tiz konyvh6z — nem tudom pontosan, hogyan valogatnam Gssze &ket,
egy azonban kétségtelen: a most megjelent Magyar Ertelmez6 Kéziszotar feltétlendl koztiik lenne. Mert
fajdalom — kdzvetlen el6djét, A magyar nyelv értelmez6 szotaranak hét testes koétetét bizony kiszoritana az
Utipoggyadszombdl. Nemcsak a sulya, hanem a terjedelme miatt is. Nézzik meg a statisztikai adatokat: a
hétkbtetes szotar majdnem hét és félezer oldalon 58 000 sz6t ir le kilén szécikkben, mig a Kéziszdtar
masfélezer oldalon mintegy hetvenezret. Hogy adddhat ez a jelentds kllénbség? Egyrészt tipografiai
megoldasok segitségével: a Kéziszétar kisebb betitipussal készilt, mésrészt tartalmi témoritéssel: a
hétkbtetes szotar mintegy 115 000 szépirodalmi idézetet mutat be az értelmezett szavak jelentésének
szemléltetésére, a Keziszotar szemléltetd anyagot nem hoz és az értelmezései is rovidebbek. Nézziink
példakat: VIRAGKOR az Ertelmez6 Szotarban ,Valakinek életében, valaminek fejlédésében az a korszak,
amelyben valaki testi és szellemi erejének teljében, virdgjaban van, vagy valami teljes gazdagsagaban,
erejében, hatdsdban nagyszerl alkotasokkal, eredményekkel kibontakozik”. Kéziszétar. ,Valakinek,
valaminek az életében, fejlédésében a legfejlettebb, eredményekben leggazdagabb id6szak”. A Keziszotar
meghatéarozasa kétségtelendl révidebb, tomodrebb és ugyanakkor éppen olyan pontos, mint az Ertelmezé
Szotaré, amit pontossaga mellett egy kicsit korilményesnek is tartok. Olykor a megfogalmazas nemcsak
egyszerlisodoétt, de szelidllt is: ELLENFORRADALOM ,A hatalmuktdl megfosztott kizsakmanyolé osztalyok
reakcios harca, rendszerint fegyveres felkelés a forradalom vivmanyai ellen a forradalom eléiti allapotok,
sajat uralmuk visszaallitasa érdekében.” (ErtSz.) ,A reakcios er6knek a megddntétt rendszer visszaallitasat
célzo felkelése.” (EKSz.)

De nemcsak azért vinném a Kéziszotart magammal arra a bizonyos sohasem-volt lakatlan szigetre, mert
tdmdrebb, mint hétkdtetes elédje, hanem inkabb azért, mert mint Kosztolanyi mondja: ,Van-e a szo6tarnal

' Magyar Ertelmezé Kéziszotar. Szerkesztette: Juhasz Jozsef, Széke Istvan, O. Nagy Gabor, Kovalovszky Miklds.
Akadémiai Kiadd, Budapest 1972.
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gazdagabb, élébb, lelkesebb valami? Benne van nyelviink 6sszes szava. Benne van a viragok, asvanyok,
rovarok, haziallatok és fenevadak, a szerszamok, a kézlekedési eszkdzok és felszerelések, a fegyverek és
hangszerek, a mesterségek, a testrészek és a nyavalydk neve. Benne van a gydngédség és a gorombasag
minden arnyalata, az udvariassag és a gorombasag, a szemérem €s a tragarsag, a szépség és rutsag, az
illat és a bliz, a tisztasag és a szutyok, a boldogsag és a boldogtalansag, az 6nfeldldozas és a gyilkossag.
Benne van a multam, a jelenem és a jévendém. Benne van az életem. Benne van a halalom is. Benne van a
sorsom.”

Ott van minden a szétarban, csak meg kell keresni. Ott van korabbi életem, ott vannak a hazug jelszavak:
alltunk ,arccal a vasut felé”, Ger6 Erné, a hidverd ukdzara gyujtottik a vasat és a fémet, mert ezzel is a békét
védtik (bar Margitay Pista megjegyezte az osztalyban — hogy szerinte a vas is fém — s ezért osztalyfénoki
megrovasban részesllt), tudtuk, hogy nem rés, hanem erés bastya vagyunk a béke frontjan, békehazban
laktunk (,Ez a haz békehaz” — hirdette a rigmus), vigyaztunk, hogy meg ne egyiik az aranytojast toj6 tyukot
ott az éplil6-széplil6 vas és acél orszagaban. Ugyanakkor nem volt még mikrostruktura, meg mélyinterju,
nem beszéltiink idegen nyelveket anyanyelvi szinten, a lelkes és éntudatos DISZ-fiatalok nem hordtak még
miniszoknyat, nyoma sem volt a parttalan realizmusnak, nem vizsgaltuk az irodalmat komplex médszerekkel,
az iranyzatokat még nem neveztik ,nemzetkézi miszd’-val trendnek, nem volt még magyar design, csak
iparmUvészet, meg ipari formatervezés, nem voltak még ostornyeles ivfénylampak és ,kijeldlt gyalogos atkel®
helyek”, ahol a Zsigulik nap mint nap elithetik a 15 éven aluli és 60 éven fellli gyalogosokat, a jégszekrényt
sem nevezték még hitészekrénynek, a tinédzserek is csak kamaszok, meg bakfisok voltak, a vallalati
igazgaték sem tudtdk még, hogy egy szép napon menedzserek lesznek beldlik, meg hat a foldalattit sem
nevezték elékel6én metronak, j6 ital volt a narancsszérp, ha volt, s bizony még nem vélaszthattunk a
narancsszOrp €s a dzsusz kéz6tt (mint egy pincér megmagyarazta a Varban: ,a dzsusz, kérem az narancsbol
készll, a narancslé pedig...” s itt jelent6ségteljesen megvonta a vallat), a zsiroskenyeret egybe irtuk, a vajas
kenyeret pedig kildn, tudja Isten miért... taldan mert csak a ,zsiros kenyér” fejezett ki egy fogalmat, a vajas
kenyér pedig fogalom volt...

De nem akarok a j6 6reg Gvadanyi peleskei notariusaként dérmégni, mordzus tablabiréként a najimddi
ellen, még csak nem is kilén véleményt szeretnék bejelenteni, hiszen az itt felsorolt szavak kdz6étt vannak
kifogastalan alkotasok — a hiitészekrény pontosabb, mint a jégszekrény (mar nagyon régéta nem hordanak
jeget a jégszekrénybe a jegesemberek) — csak j6 alkalomnak tartom a Kéziszdtar megjelenését arra, hogy
neéhany valtozast regisztréljak az Ujabb nyelvhasznédlatban. Mert ez is a sz6tar erényeihez tartozik — a
szerkeszt6k helyesnek tartottdk, hogy szamos Ujonnan keletkezett, vagy Ujabban felkapott szét is
felvegyenek a szétar anyagaba.

Pl. LIBEGO ,nyitott, kétszemélyes Ul6helyekkel kdzlekedd drétkétélpalya”, de nincs még benne pl. az
IRANYITOSZAM (az amerikai zip-code megfelel6je). Az Gjonnan felvett szavak kdz6tt igen nagy szamban
vannak idegen szavak. Ez érthet6 is, hiszen otthon az idegen nyelvek tanuldsa és a kilféldi utazdsok dramai
erével hatnak a beszélék nyelvi tudatdra. Nem hinném, hogy egyszerl lenne az idegen divatszavak
atvételének igen bonyolult pszicholégiai, tarsadalmi és nyelvi okaira ramutatni. Kétségtelenil teliesen mas
okai vannak az idegen szavak gyakori hasznalatanak otthon, mint a kiilf6ldi magyarsag kdérében.

Kulfolddn élék inkabb szellemi lustasagbol hasznélnak idegen szét — ezt bizonyitja, hogy az idegen szavak
legtébbszdr egyszerii dolgokat jelentenek és az idegen szerkezetek is mindig nélkilézheték, , Tyubbal
megyek” (fube — foldalatti) ,az Oxford Streeten szél van” (sale — kiarusitas), ,bazikus ételeket f6z” (basic —
alapvet6, egyszeri); se szeri, se szama a lustasagbdl eredd tikorforditasoknak: (taxit vesz, buszt cserél,
gyomorinfluenzdja van, 'taxiba Ul', ‘atszall', 'gyomorhurutja van' helyett).

Otthon inkabb a valasztékossdg igénye, illetve ennek az igénynek elferdilt kivetllése okozza az idegen
szavak hemzsegését nemcsak a nyomtatott szévegekben, de élészdban is. Hogy ez helyénval6-e, vagy
artalmas, nem szandékom elddnteni, mar csak azért sem, mert a normativ nyelvszemlélet mindig is idegen
volt télem. Ami viszont figyelmet érdemel, az a hazai nyelvészek ,skatulydzasanak” gondolatmenete.

A szotar a szécikk végén szogletes zardjelben kézli az ataddé nyelvet, ahonnan a sz6 szarmazik. Tehat
MOCSAR [szlav], vagy SULY [?] ami azt jelenti, hogy a mocséar valamelyik szlav nyelvbdl, a suly pedig egy
ismeretlen nyelvbél kerllt a magyarba. Eddig rendben is lenne, hiszen hasznos az, ha egy szétar a szavak
eredetére utal. Nagyon gyakran azonban megjelenik egy olyan kategoria, amivel nem sokat lehet kezdeni,
MOLEKULA utén ez &ll [nk:fr]. Ez azt jelenti, hogy a sz6 ,nemzetkdzi” s a francia nyelvben keletkezett.
Leszamitva azt a tényt, hogy a molekula végsdsoron a latin ,moles” tbmegre megy vissza, kétségtelenil igaz,
hogy a magyar MOLEKULA a francia ,molécule”™-bél szarmazik, bar nem tudjuk, csak gyanitjuk, hogy
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valészinlileg német kdzvetitéssel jott a sz6 a magyarba.
Mik azok a nemzetkdzi szavak? A Kéziszotar bevezetése ezt a meghatéarozast adja:

.Nemzetkdzi szonak és vandorszonak azt a szot tekintjik, amely a vilagnyelvek (angol, francia, orosz,
német, spanyol) kézll legaldbb haromnak a székincsében megvan. A vandorszékat még valamikor a 18.
szazad kdzepe el6tt, a nemzetkdzi szavakat azo6ta vettik at.”

Tehat az Ujabb atvételek NEMZETKOZI SZAVAK, a kordbbiak egyszerlien csak VANDORSZAVAK, a SZPUTNYIK
[nk:or] kétségkivil igy igaz — orosz szé, ami a legtdébb nyelvben megjelent 1957 utan. Viszont a PLEXIUVEG a
Kéziszdtar szerint a németbdl jon. Elképzelheté, hogy a német volt az atad6é nyelv, de a németen kivil
megvan a sz6 a francidban és az angolban is. (Az 1960-ban megjelent Idegen szavak szdtara szerint latin
eredetli.) Tehat legjobb esetben is ezt kellett volna a szé utan irni [nk: ? ném.] De ez sem igaz, mert a plexi
gorogbdl vett modern feldjitas, mellyel egyfajta térhetetlen ,miiiveg”-et neveztek el gyartéi. Nyilvanvald, hogy
azt a nyelvet kellene megadni, melyben a sz6 keletkezett. S a szd azon a nyelvterileten keletkezett, ahol a
dolgot megalkottak. Folésleges lenne azon spekulalni, hogy az (irhajézas szavai megvannak-e a francidban,
vagy a németben — hiszen az esetek nagy részében a szakszavak az amerikai angolbdl terjedtek el a tébbi
nyelvben is, mivel az Urhaj6zas technologidja az USA-ban a legfejlettebb. Nyilvdn nem ilyen kdnnyl a
dolgunk, ha nem konkrét f6nevek eredetét keressuik.

A nemzetkdzi sz6 fabol vaskarika, mivel az etimoldgia csak torténeti — diakronikus — szemlélet( lehet,
egyébként nem lenne etimolégia, a nemzetkdzi sz6 — ha létezését egydltalan elismerhetjik, leird, tehat
szinkronikus kategéria. Nézziink még egy példat. A hatvanas évek elején villamgyorsan elterjedt egész
Eurdpaban a ,mini”. Leghiresebb és leghirhedtebb terjesztéje a miniszoknya volt, ma mér se szeri se szdma
a kllénféle mini 0sszetételeknek. Azt azonban kevesen tudjak, hogy a mini vilagjaré Utjara egy angol
autogyarbdl indult. 1960-ban a British Motor Corporation, melynek egyik kézismert és elterjedt markaja addig
a Minor volt (a név azt fejezte ki, hogy a szabvanyméretli kocsijuknak kihoztak a ,kisebb” és olcsobb
valtozatat), tervezett egy még kisebb, még gazdasagosabb modellt, a ,mini-minort’. A gyar forgalmazéi a
~miniature” szét réviditették minire. A modell igen hamar kézismert lett, a k6zénség megkedvelte, s anal6gias
névatvitellel az akkoriban alakul6 nem szabvany taxikat haszndlé vallalatok kocsijait is
mini-cabnek nevezték. Nemsokara megjelent a minigolf, a miniszoknya, s az eléképz6 rendkiviil aktivnak
bizonyult a legtdbb eurdpai nyelvben. Magyarban is megjelent a miniszoknya — eleinte aligszoknyanak
magyaritottak az Ujsagok, a humoros és tetszetés sz6 azonban gyengébbnek bizonyult, mint a miniszoknya.
A hatvanas évek vége felé megjelent a maxiszoknya és a midi nem sokkal utdna. A maxi még a mini képzelt
ellentéte volt. Alkotéi a minimumot érezték a minibben, s a midi pedig parizsi divatszalonokban jelent meg a
mini fonetikai analdgidjara a ,médium”-b6l. Ma mar mindharom roppantul elterjedt, s elképzelhetd, hogy
bizonyos szd6dsszetételben nincs meg mindegyik nyelvben (pl. minigolf csak az un. kontinentalis angolban
létezik Hollandiaban, Németorszagban stb.). Az egyik magyar szakfolydirat is ,beugrott” a ,minimum”
népetimoldgianak, s ebbél szarmaztatja a minit, hozzatéve, hogy a németben (!) keletkezett. A Kéziszétar
mar a helyes etimolégiat kézli [nk:ang]. Az el6képzd ma is hatékony, a legtébb nyelvben ma is alkotnak vele
Uj szb6sszetételeket. Helyes-e nemzetkdzi szénak nevezni? Kétségtelenil nem, mivel kildn ,nemzetkdzi
nyelv’ — ahol keletkezhetett volna, nem létezik. (Tudom, hogy az eszperantd hivei megsértédnek, pedig az
eszperanté sem nemzetkdzi nyelv, hanem mesterséges.) A mini angol nyelvterlleten keletkezett, alapszava
pedig valamelyik Gjlatin (legvalészinlbb a francia) nyelv kézvetitésével a latinra megy vissza.

.mivelt k6zdnség”, aki a szétart forgatja, arra a kbvetkeztetésre jut majd tévesen, hogy a ,nemzetkézi
szavak” hasznalata valami rangosité jelkép (status szimbolum) s a kllfdldre utazdknak igyekeznidk kell majd
Lnemzetkdzi szavakat” hasznalniuk s akkor beszédik nemcsak el6kelébb lesz, hanem érthet6bb is.
(Anekdoténak is beillik: egy pesti latogato, aki angolul nem tudott, a londoni Diplomat Hotel nevét oroszosan
Gyiplomamak ejtette). Mert ne felejtsik el, a nyelv nem csak a gondolatkdzlés eszkdze, hanem egy
sokrétiien alkalmazott énkifejezési méd is, mely egyben azokrél a belsé torténésekrél is hirt k6z6l, amiket a
szigorlan vett nyelvtani kategé6ridban leirhatd képletb6l nem tudunk kiolvasni. Ha azt mondom: a
személyiség a verbalis kommunikacio kdzben az egét projektdlja és ezt a grammatikai struktdra analizise
nem hozhatja felszinre — mindjart megért a mivelt olvasé nemcsak Parizsban, de talan még Budapesten is.

A szakmai zsargon burjanzasa nem Uj jelenség és nem csak a magyar nyelvre jellemzé — itt csak azt
szeretném hangsulyozni, hogy nem tartom tal szerencsésnek sem a Magyar Nyelv Térteneti—Etimologiai
Szdtaraban, sem pedig az Ertelmez6 Kéziszdtarban azt a megoldast, hogy a NEMZETKOZI szO kategoériat
bevezették. Egyrészt, mint erre ramutattam, a NEMZETKOzI SzO nem etimoldgiai kategoéria, masrészt, és ez a
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fontosabb érv, mert olajat dnt a tlizre — mivel a szétart forgaté ,mivelt nagyk6zénségben” éntudatlanul is azt
az érzést taplalja, hogy ezekkel az arvaldnyhajasan kiejtett német, francia, vagy angol szavakkal valahol
bekapcsolédnak a ,nemzetkdzi vilag” vérkeringésébe. Pedig hat ezeket a szavakat a buta kilfdldi nem érti
meg, hogy is értené meg, hiszen teljesen masképp eijti!

A 6 kifogas mindig az volt, hogy ,ezt kérem nem lehet olyan j6l mondani magyarul”. Persze, hogy nem
lehet, de ez nem a magyar nyelv hibaja. Keét példaval szeretném megvilagitani, mire gondolok. Vagy tiz évvel
ezel6tt egy magyar mérndkcsoport kirendelt tolmacsa voltam Eszak-Anglidban. A magyar allam egy teljesen
berendezett vegyigyarat vett meg és kikild6tt néhany vegyészmérnokét, hogy az eladé vallalat a helyszinen
tanitsa be 6ket az Uj késziilékek kezelésére. Kikildetésem el6tt megvettem a Miszaki Ertelmezé Szotar
megfelelé koteteit és szorgalmasan késziltem. Az eléadasokat azonnal a helyszinen forditottam: azaz
szimultan tolméacsoltam. Nem is lett volna semmi baj, nem akadoztam, mert a fontosabb szakkifejezéseket
megtanultam. Mégis észrevettem, hogy mikor mérndkeim egymas kozt beszelgetnek, egészen furcsa
szavakat hasznaltak. ,Te, J6ska, ugorj mér oda, nézd meg mi van a kontrollpanelen” — mondta egyikik. En
mindig vezérlétablat, illetve miiszerfalat forditottam, ahogy a helyzet megkivanta. Maskor azt hallom: ,Szigyu,
lekoppintottad mar a primér furnic datajat?” Alanyt, allitmanyt megértettem: Szigyu — Gyuszi mint iskolai
ragadvanynév, ,lekoppint” 'leméasol' értelemben hasznalt jatékos kifejezés, féként miszakiak kdzoétt. (Nyilvan
a ,lekopiroz” szobol rovidilt.) A ,primér furnic™-ot is megfejtettem egy id6 utan (angol: primary furnace
elébontd kemence). En mindig el6bontd kemencét forditottam, s derengé kémiai ismereteim alapjan a
jelentését is megfejtettem: az a hely, ahol hé segitségével bizonyos vegyi folyamatok meginditédsat segitik
el6. Nem eskliszbm, hogy meghatarozasom szabatos, de a magyar szd korulbelll ezt fejezi ki, s azt minden
atlagosan mivelt magyar feln6tt megérti. Az atlagosan mivelt magyar felnéttnek ez teljesen kielégit6. Hogy
pontosan mi torténik, azt tudja a vegyészmérndk, s mast nem is érdekel.

A kivancsisag azonban nem hagyott nyugodni, s ezért munka utan elbeszélgettem a mérndkokkel
tobbszo6r is a forditas kérdéseir6l. A Miiszaki Ertelmezé Szotar kifejezéseit ismerték, de kézlegyintéssel
intézték el, ,Oregem, hova gondolsz, tll hosszl, nevetségesen pontoskodd” — meg hasonldékat mondtak.
Veégsd érvik mindig ez volt: ,Ha én most itt megtanulom a nemzetkdzi szakszavakat, egy kis nyelvtan utan
fogom tudni olvasni a szakszOvegeket.” Azt mar csak sérdzés utan tették hozza, hogy kildnben is az otthoni
kollégdk — mar, akik nem tudnak angolul — milyen irigységgel fogjdk nézni az egymas kozott
varazsszavakként pattogd furnic™ek és ,kontrollpanelek” gérogtizes villogasat. Az egyszerii melds pedig
nyilvan agy tiszteli majd a mérndk urakat, ahogy a taltost tisztelhették besenyd hadifoglyok a 9. szazad
kdzepén.

Persze, van az éremnek mésik oldala is. Az egyes idegen nyelvekbdl magyaritott szakszavak valdban tul
hosszura sikerlilnek. S ez a masik példam. Egy angol vagy amerikai Gzemben van egy miszer-tdbla, s azon
van egy gomb, amit meg kell nyomni, s akkor egy folyamat ledll vagy beindul. Tehat kialakul egy képzet ,a
gombrél, amit meg kell nyomni”. Mit csindl az angol mérndk? Azt mondja, hogy ,push button”. Ezt az east-
endi munkas éppen ugy megérti, mint a csikagdi autdgyarban dolgozd néger. Benne van, hogy mit kell
csinalni, mivel a ,push” igenévszd tehat jelenti azt is, hogy ,nyomas”, meg azt is, hogy ,nyomd!” Magyarban
kétségtelenlil nehezebb, mivel a végz&désekkel jobban koérllhataroljuk a sz6ét, leszlkitjilk az
informacioétartalmat. Hogy mi lehet egy push buttonbdl, azt egy elegans budapesti bérhaz liftiében fejtettem
meg, amikor véletlenll egy apr6 betiivel telenyomtatott falragaszra tévedt a szemem. Ez volt a nagybetls
cim: ,A tolégomb vezérlési felvonok mikddtetési elve.” Hat igen, itt van a baj. A tolégomb vezérléssel. Mert
e kialtvany megszdvegez6je a ,nyomégombot”, vagy ,tologombot” tulsagosan alparinak talalta, s ezért
kétségtelenll nagyon szabatosan, de leirta a folyamatot, nem tér6dve azzal, hogy ezzel bizony még az
idegenbeszakadt honfitarsat is mosolygésra kényszeriti, nem beszélve a belféldi felvon4-forgalomban jaratos
honfitarsrol, aki mar csak faradtan legyint a legujabban ,kiszerelt” hivatalos nyelvtekerenckedésre.

Az ilyen sz6burjanzasokat az atlagember képtelen megjegyezni. Szandékosan nem irok egyszer(i embert,
vagy méginkabb ,a népet’, mert ebben valami olyan osztadlymegkiilénbdztetd pdkhendiséget érzek, a
nadrdgos emberek valami olyan kivagyisagat, amit a szocialista tarsadalom csinovnyikjai és apparatcsikjai
éppen olyan dolyfés ratartisaggal tekintenek természetesnek, mint valamikor a szolgabird, vagy a
segédjegyz6. S ezek a megnemértett szavak, meg a nemzetkdzi szavak a tarsadalmi megkllénbdztetésnek
olyan tdmaszai és talpkdvei, melyekkel ezeket a megkllonbdztetéseket a szocializmusba is sikeresen
atmenthetjuk.

Hamis lenne a kép, ha azt allitandm, hogy az itt leirt jelenségek ellen a nyelvészek odahaza nem
kiUzdenek tudasuk, ismereteik és meggybzdképességik teljes latbavetésével. A televizi6 és a radié

© Copyright Mikes International 2001-2005, EPMSz 1969-2005 -37 -



NYUGATI MAGYAR ESSZEIROK ANTOLOGIAJA, 1986 CZIGANY LORANT

nyelvmiveld el6adasai, az Ujsagokban megjelent kézlemenyek mind ezt célozzak és szolgaljak. Nemrégiben
a tudos koltd, Keresztury Dezsé emelte fel szavat az Elet és Irodalomban a szakmai tolvajnyelv, vagy
ahogyan 6 nevezi nagyon taldléan ,a madarnyelv” elharapddzasa ellen. Hiv0s és targyilagos okfejtéssel
mutat ra, hogy nyelvijitsra allandéan sziikség van, nem holmi ,magyarossag” érdekében, hanem mert ,a
nemzetkdzi szavak” elterjedésében 6 is a gondolkodasbeli restséget latja, mert ,egyszeriibb az idegen nyelvi
forrasokbol atvenni a megjeléléseket, mint végiggondolni a magyar kifejezés lehetéségeit”.

Ezzel szemben viszont a normativ nyelvészek egy jelentds csoportja nemcsak Kazinczyék nyelvijitasat
itélte el, s itélik el mai tanitvanyai is ennek az iskolanak, hanem nem hajlandék tudomasul venni, hogy a
nyelvijitds permanens forradalom, amire allandéan szikség van. Lehetetlen Pazmany és Bornemisza
nyelvén nemcsak az (rhajozasrél, de egy tavfiitéses lakas berendezési gondjairdl is beszélni. Ezt az
igyekezetet tikrozte és tikrézi a kdzépiskolai oktatas, mely a nyelvszemléletet s nem a nyelvérzéket alakitja
ki a személyiségfejlédés legfogékonyabb korszakdban. (Egy baratom mesélte, mikor Lukacs Gydrgyot
forditott magyarra, a kiadoi lektor azt a jétanacsot adta neki, olvasgassa Arany Janos prézai miveit, hogy
stilusa javuljon. Arany Janost én is nyelviink egyik legnagyobb mivészének tartom, de kétlem, hogy Lukéacs
Gyorgy forditasanal egy fikarcnyit is segitene az 6 nemesveretl prdzaja.) A nyelvszemlélet igy is kettds arcu
lesz: egyrészt mindenki tudja, milyen a ,szép magyar stilus” (kerllni az idegen szavakat, -andd, -endd a
magyarban nem hasznalandd, a szenvedd szerkezet magyarban nem hasznaltatik, ,de”-vel és ,&és”-sel nem
kezdlnk mondatot, a magyar ember egyszeriien gondolkodik, s ezért nem hasznal kérmondatot, idénként
helyes valami népi fordulatot beiktatni a szdvegbe: ,kitették a szirét a Vérds Csillag Traktorgyarbél” —
jelentette a Radio egy osztalyidegen elem eltavolitasardl, ,X. Y. revizionista csak atabotaban ismeri Marxot”,
stb.) masrészt a mindennapi életben gyakran pontos megfogalmazasokra van szikség, finom technikai
megkulldnbdztetésekre, mert kiilbnben sulyos félreértések adédhatnak termelési folyamatokban, amin azutan
sem népi szolasokkal, sem Mikes Kelemen prézajaval nem lehet majd segiteni. llyenkor csak a NEMZETKOZI
SZAVAK segitenek. Ott nincs félreértés. Ha egy szakember a magyar design-rél (vagy gyakran dizanjrol)
beszél, mint az elmdlt honapokban dulé vita is megmutatta, ott nem Ilehet hamukazni, hogy ipari
formatervezés, meg ez-az, mert ugye, az angol cikk szerint ,a 'design’ egy nehezen megfoghaté kifejezés,
oly ravasz, hogy ennek az angol szénak nincs semmi kdzvetlen megfeleléje sok idegen nyelvben. Mégis az
alapja a mivészet minden formajaban, minden alkotdsnak”. Nem tudom, hany idegen nyelvet beszél az illetd
amerikai holgy, akit6l az idézet szarmazik. Nem is fontos. A fontos az, hogy valahogy le kell forditani ezt a
,nehezen megfoghatd kifejezést”, ha nyelviink éntérvénylségét tiszteletben akarjuk tartani, mégha a hoélgy
helyteleniti is. (Németre is le kellett forditani: Formgestaltung.) A magyar design vitajabdl csak az dertilt ki,
sokakban nincs elég nyelvi éntudat ahhoz, hogy magyar kifejezéssel helyettesitsék ,a ravasz angol szét”.
Mert a formatervezést — igaz, hogy nem tudtak szegények, hogy mit cselekszenek — mar a bicskaval faragé
alféldi pasztorok is mivelték, amikor sétartét vagy ostornyelet készitettek. Persze nem nagylizemi szinten.

Ha ezek utan a szakemberben megvan a nyelvi 6ntudat, s ,gyart” maganak szakszot, abbol megint baj
lesz. Mert akkor a nyelvészektél kap leckét.

Valamelyik nyéron Szilvdsvarad kérnyékén jartam, s a formailag egészen jél megtervezett |karusz
autdbusz ugynevezett ,panoramaablakain® szemléltem szikebb patriam, a Blkk-hegység — nekem
legaldbbis — ma is varazslatos, szelid lankait, ligetes tisztasait és rejtelmes kékbe vesz6 tavoli erdeit. Eppen
azon gondolkoztam, hogy Jokai a Szabadsagharc utan erre blujdoshatott, s hogy én ezt nem tudtam, mikor
gimnazistaként silecen jartam be a kérnyéket. De hallom idegenvezeténk szavat: ,S most tessék balra nézni,
itt lathaté Eszak-Magyarorszag legnagyobb viztarozoja, vagy viztaroldja, nem is tudom kérem, hogy mondjam
helyesen... mostanaban olyan sok ilyen csinalt-sz6t hallunk meg latunk... az embernek tiltakozik a
nyelvérzéke, kérem szépen... Nevetséges... viztarozo... de hat én nem azért vagyok itt, hogy ezt
elddontsem,... majd talan az Ondket kisérd nyelvész, a szakember, ugye... majd az kérem szépen
megmagyarazza, hogyan is allunk ezzel a viztarozé—viztaroloval... széval folytatom.”

Amikor befejezte, atadta a mikrofont a valéban bennlinket kisérd nyelvérnek, aki azutdn szabatosan
elmagyarazta, hogy nemcsak féldsleges a viztaroz6, de amellett helytelendl is van képezve, meg nem is
magyaros. Egy idé utan én is elkezdtem gondolkozni (vagy gondolkodhi? — nem is tudom), mert valahogy
nagyon nem tetszett az ordkulumszer( kijelentés a nyelvésztdl, miszerint ,helytelendl van képezve”.
Bevallom, a sz6 nekem sem tetszett, de ett6l még lehet helyesen képezve. Kezdtem analégiakon
gondolkozni: tar, taroz, tarol; viz, vizez, vizel. Nem kell magyaraznom a kilénbséget a vizel és a vizez kéz6tt.
Mindkét igeképzd az Un. aktiv igeképzdk kdzé tartozik. Miért lenne helytelen a taroz, mikor raktarozunk? Az
elraktarozott ismereteket a fejinkben taroljuk. Fekete mellett aztan elbeszélgettem nyelvériinkkel, aki
igencsak foghegyrdl felelgetett dilettdns ellenvetéseimre. De néhany kérdésemre nem tudott valaszolni. Nem
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tudta, hogy viziigyi szakemberektél szarmazik-e a viztarozd, vagy kodzismert jélértesilt pesti Ujsagiroktol.
Nem tudta tovabba, hogy két vagy egy dolgot neveznek-e viztarozénak: azaz a viztarolékat nevezik-e
Ujabban viztarozéknak. Egyszéval, semmi lényegeset nem tudott. Nem hagyott nyugodni az Ggy. Véletlen
folytan van egy magas beosztasu vizligyi szakember ismerésém. Ahhoz fordultam felvilagositasért. Nem
tudtam elhinni ugyanis, hogy ugyanazt a dolgot nevezzék két széval a viziigyi szakemberek. Nyilvan
jelentésmegkilonboztetd szerepe van a két szonak. A vizligyi szakeért6 azutan felvilagositott. Kilénbseg van
a viztaroz6 és a viztarolé kdzott. Fontos kildnbség. Ma mar benne van az Etelmezé Kéziszdtaran is:
VizTAROZO: ,Nagy, rendszerint t6 nagysagu viztarold.” VizTAROLO: ,Vizzar6 tartdly, medence.” Tehat a
viztarozo6 a rezervoar magyaritasa, a masik pedig egyszerien egy kisebb medence. Voélgyzard gatak nélkal.

A térténet mozzanatai miatt tanulsagos. Ha Uj szét hallunk, majdnem mindig viszolygunk. Nyelvérzékiink
hagyomanyérzé, tiltakozik minden Ujitas ellen. J6 is, hogy igy van, mert ellenkezd esetben az (j szavak olyan
mértékben szaporodnanak, hogy egy id6 utan képtelenek lennénk Iépést tartani és nem értenénk meg
egymast. Az Uj szavak mindig egy hatéarozott igényt elégitenek ki, s ebbdl logikusan kdvetkezik, hogy a
tarsadalomnak abban a rétegében vagy csoportjaban keletkeznek, ahol erre szilkség van. Ami nagyon fontos
kulénbségtétel a vizligyi szakembereknek, egyaltalan nem szamit egy taxisoférnek. A probléma csak akkor
jelentkezik, ha a nyelvésznek sem szamit. Mert a nyelvésznek — féként tekintélytisztel6 tdrsadalmakban —
van szerepe a nyelvi normak kialakitdsdban; s nagyon kevés a mas szakmat jol ismeré nyelvész — Ok
altalaban a nyelvtorténetet és a népnyelvet ismerik, meg a divatos nyelvészeti elméleteket. Végsé soron
szerencsére, mindig a kdzmegegyezés dont, a kdzénség dontdtte el, hogy a nyelvijitds VILLANY szava
belekerilt mindennapi szdékincslinkbe, a hasonléan képzett ELENY (oxigén) pedig kiveszett; hogy az évoda
ma is él, a tanoda pedig divatjamult, hogy HADSEREGrOl beszéliink, de néha stilaris meggondolas alapjan
elédjét az ARMADIAT is hasznaljuk.

A szavak életével foglalkoz6 tudomanynak még sok mindent kell felderitenie. Az idegen szavak
partfogdinak egy része gyakran felkialt, az idegen sz6 azért jobb, mert egyszerlbb, révidebb, mint a hosszu
magyar megfeleléje. Milyen egyszeri lenne, ha ez igy lenne! A nyelv nem a formalis logika szabalyai szerint
mukodik. Ezt a magyarazatot csak kitalaljuk, mert logikusnak tiinik. A HiR révidebb, mint az INFORMACIO, igaz,
hogy szemantikailag tdlterhelt, mégis hasznaljuk az utébbit is. Az UzLET épplgy kétszétagos, mint a
business, s ezt is hasznédljak az el6kel6skdd6 hazai Uzletemberek. A példakat mindkét irdnyban lehetne
szaporitani, s mas nyelvekben hasonlé tendenciakat ismerhetiink fel.

Talan Csoo6ri Sandornak van igaza, aki nemrégiben igy irt a Tiszatajban: ,Valamivel nagyobb figyelem és a
mostaninal er6sebb nyelvi éntudat, s amire van szavunk, azt magyarul mondhatnank, amire nincs,
hasznalnank helyette a jévevénysz6t vagy az idegent. De azt hiszem, ezzel a mddszerrel mar csak elvileg
tudnank a sebeket gyogyitani. ldeig-6raig. Aztan Ujra felfakadnanak. Van bérbetegség idegi eredetl is. Az
idegen szavak mértéktelen elszaporodasat is egy ilyen mélyben munkalé idegbetegség okozhatta. Gyogyitani
ilyenkor az egész szervezetet kell. Magyaran szélva: az idegen szavakat Ugy lehetne kdnnyedén kerlini, ha a
mondat-, illetve a gondolatflizésiinknek nem lenne rajuk sziksége.”

Ez a ,mélyben munkalé idegbetegség” rejlik az idegen szavak mogott, tehat ezért lettek most ilyen
el6keléen NEMZETKOzI SZAVAK. Tuneti jelenség, ami sulyos bajokat takar. Ezt a megallapitast foltétlendl
valésnak érzem, s hiszem, hogy gyégymoédja nem a nyelvészek orvossdgos zacskéjaban rejlik. Mar csak
azért sem, mert a nyelvészek szeretnek arrdl beszélni, hogy a nyelvet miivelik, a nyelvet dpoljak.

S ez az igazi korisme: mert egy nyelvet sem kell mivelni, s a magyar nyelvet sem kell apolni. Nem a
nyelvet kell mivelni, hanem az agyvelék barazdait, azt az idilt nyelvi kisebbségi érzetet, melyben a mai
magyar tarsadalom tollforgatéinak egy része szenved. Nem kell a magyar nyelvet dpolni, mert a magyar
nyelv nem beteg.

Betegek viszont az Ujsagirok, akik mélyinterjut készitenek egyszerli emberekkel, akik igencsak épkézlab
maddon, érzékletesen, meghatd patosztalansaggal elmondjak az életiiket — s nem 6k, de a szdzad tehet réla,
hogy rémregényként vagy sorstragédiaként olvassuk — s ezek elé a szép szdvegek elé a mélyinterjuvold
egyedek, szakhalandzsa madarnyelvikdén, alpszichologiai értelmetlenségeket biggyesztenek, s
formedvénylk obszcénitasa ordité ellentétben all a lemeztelenitett embersorsok hétkéznapi tragédidival.
Villamcsapasként hat ez a felismerés minden épizlésl olvaséra, aki maga pirong, szégyenkezik a
nyilvanosan megszégyenitettek helyett.

Betegek tovabba azok az izzadd tenyeri televizios személyiségek, akik, hogy képzelt szellemi félénylket
fitogtassak, nyilt szinen lemagdzzak a népet, lepéterbacsizzak, lemariskanénizik 6ket, mintha valami
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csokkentett szellemi képességi otthon lakéihoz beszélnének, azaz megadjak a modjat, mert ugye, 6k tudnak
a nép nyelvén is beszélni;

és betegek tovabba azok a kézfirkaszok, akik még mindig nem tanultak meg, hogy civilizalt
nyelveken a nekroldgokat az elhunyt halalozasi ddtumaval szoktédk kezdeni — mert ugye, nem kell az olvasét
filologiai adatokkal terhelni;

betegek azok a kritikusok, akik az elsékdnyves
fiatal irok vallat megveregetik, s azutan irova avatjak 6ket, — maga nagybanyai Horthy Miklés sem avathatta
vitézeit rangosabban;

betegek azok a tejfelesszaju irdjeldltek, akik dnmagukrol nyilatkozva ilyen
kifejezéseket hasznalnak: ,életmivem ebben a szakaszaban”, ,verseim kiérlelése”, ,kolt6i fejlédésem”;

betegek tovabba azok a szaktekintélyek, akik a ,nagykdzénség szamara, kdnnyed és népszeri
maodon” irnak bonyolult kérdésekrdl, amikrél az egymés kézt dulé6 szakmai vitdkban nem mernek allast
foglalni, de itt félmondatokban odavetik, hogy ,a tdrténettudomany mai éallasa szerint”, vagy ,ahogy a
szaktudomanyban nevezik e jelenséget”;

de azok is betegek, akik mikor elemzé irodalmi tanulmanyt kellene irniok,
»helyszikére” hivatkoznak, meg ,nem akarjak az olvasét a szerz6 érdemeivel terhelni”;

betegek azok is, akik a millenniumi
petardardpkédtetést megszégyenité sebességgel kaparjak el pityipalkd szlletési datumat, hogy a 185.
évforduld6 alkalmaval a diszmagyaros, kacaganyos és parducbdrés ari Magyarorszagot lepipélva
Unnepelhessék tintat frocsbgtetve, nyomdafestéket nem szanva a kukoricalevél feldolgozasanak elsé
méltatlanul elfelejtett magyar Gttoréjét;

meg hat azok is csak betegek, akik 6nagyoniilésezésik eredményeit
teszik k6zzé tudomanyos dolgozatokban vitatva, hogy a mondatberekeszté pontot a szégletes zarojelen kivil,
vagy belll kell-e kitenni a kdnyvtari cimleirasokban, bar még egyetlen egy magyar kényvtarnak sincs
nyomtatott katalégusa, s mire az alapelveket kidolgozzak, talan mar nem is lesz sziikség ra;

tovabba
azok is betegek, sllyos nyelvbajban szenvednek, akik tejjel-mézzel folyé aranykalaszos bluzarengetegekrdl
regélnek kilféldi nyelvtarsaiknak, elhallgatva, hogy a légszennyez6dés kdvetkeztében egyes ipari kbzpontok
folott sargas sOtétség terjeng délben;

de a legbetegebbek
azok a szemforgaté tollforgatok, akik mihelyt tudtukra adjak, hogy kétszer ketté nem hat, hanem mar csak 6t,
rogtdn hozsannazni kezdenek, mert azt mar elképzelni sem tudjék, hogy kétszer kettdé négy is lehetne...

Nem a magyar nyelvet kell tehat apolni, hanem ezeket a nyelvbajosokat, mert az 6 nyelviikben nem élhet
a nemzet.

(1974)
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FAY ATTILA

Hazai targyu irodalmi alkotasok az emigracidban

A hazai témakon dolgozé emigrans irdk latszélag mindig és mindenképpen elényds helyzetben vannak
otthon ny(iglédé irétarsaikkal szemben. Nemcsak azt mondhatjak magukrél, hogy «vagyunk», hanem azt is,
hogy szabadok vagyunk: korlatlanul gazdagodhatunk tapasztalatokban; kisérletezhetlink, ahogy akarunk;
nem Kkell tartanunk egy megvetett rendszer cenzurajatol, okvetetlenked6 beleszélasatél, adminisztrativ és
rendéri intézkedéseitdl; félelem és gatlds nélkll irhatunk meg mindent tévoli hazankrél. Sét, minél
meglepdbbet, idegen altal nem sejtettet tudunk mondani réla, anndl inkabb biztositjuk irasaink sikerét.
Amikor pedig Danteként egyetemes kdrképet nyljtunk a hazai vilagrol, Uj kérnyezetiinkben a legnagyobb
megbecsilésben, elismerésben van résziink.

Ennek a boldogité helyzetképnek minden éllitasa igaz, mégis valami baj van vele. Alaphibaja, hogy egy
bonyolult &llapotnak és egy nem mindennapi célkitizésnek csupan elényds oldalat forgatja, csillogtatja.
Mélyen hallgat a mesterségbeli gatlé tényezdkrél, melyekkel a menekult ironak mindenképp meg kell
birkéznia, ha hazai targyl miveket alkot. Ezekrél a tényezokrél, jellegikrdl, leklzdési modjukrdl fogok
beszélni.

Munkahipotézisnek definialjuk az emigrans irét a legtagabb értelemben. Nevezzik olyan személynek, aki
politikai, gazdasdgi vagy pusztan lélektani okokbdl kénytelen elhagyni hazajat és kilféldén kezdi vagy
folytatja iréi palyajat. Ebb8l a meghatarozasbél indulva ki hamar észrevesszik, hogy csak kevés un.
klasszikusan emigransnak tekintett ird, kolté volt tipikusan ilyen helyzetben, vagy ha igen, akkor is csak ritkén
sikerUlt neki szUl6f6ldje, a hazai valdéséag tartds tavmegjelenitése.

Ovidius, Dante, Mikes Kelemen? A Fekete Tenger partjan irt elégidiban Ovidius megkapoéan idézi ugyan fel az
elhagyott romai tajat, sajat maltjat, tavoli baratainak arcat, a valas perceit, a Tristia és az Epistulee ex Ponto
szerz6je azonban mégsem mondhat6 igazi emigransnak. Csupan szamizétt volt, akinek a Birodalom egy tavol
kijeldlt pontjan kellett élnie. Odahaza nem vesztette el rébmai birtokait és 0] lakhelyén is kdzigazgatasilag bent
maradt az Impériumban, bar annak hataran. Nem tért ki beldle lelkileg sem. Ezzel magyarazhat6é tavolbol irt
koélteményeinek sokszor sirdnkozd, hizelgd, esdeklé hangja: a gyengéd szerelmek lantosa vissza akarja kdnyérogni
magat Romaba, melyet dnként sosem hagyott volna el.

Dante eleinte szam(izétt volt, s ha hazajat Firenzével azonositjuk, szdmkivetettsége teljesebb allapotnak latszik,
mint Ovidiusé: mind jogilag, mind lelkileg kivil kerllt a szam(z6 Firenzén, ahol haldlblintetés vart ra. Késébb a
kélté megalazkodas &ran hazatérhetett volna, de erre nem vitte r4 becslletérzése, blszkesége. Ekkor valik a
szam(z6ttbdl emigranssd, mivel most mér politikai és elvi meggy6z6désbél él «hazajan» kivll. Kérdés azonban,
hogy esetében a «haza» fogalma Firenzére korlatozhaté-e. A valdésagban ugyanis sem szubjektiven, Dante
szdmdra, sem objektiven, azaz Iényegét tekintve, a «haza» nem jelentette csupan azt a varosallamot, ahol
szlletett, hanem anndl tdgabb nyelvi, kulturalis, féldrajzi, torténelmi egységet jel6lé kategoria volt. Dante emigralt
ugyan szllévarosabdl, de hazajabdl nem menekilt el: tovabbra is ltalidban élt, kdzvetlen érintkezésben mindazzal,
ami olasz f6ldén olasz volt és ott alkotta a kdzépkori vilagkép lenylig6zé koltéi szintézisét. Az Isteni Szinjatékot
bizonyos értelemben hazai targydnak vehetjik, mert a rémaiakat is magaba foglal6 italiai valésagot tikrozi
elsésorban, szerzéje azonban nem tekintheté emigransnak.

Mikes Kelemen vitathatatlanul emigransnak szamit. Levelei a maguk mifajaban remekmiivek és hazaiak is,
amennyiben olykor hazai emlékeket idéznek, targyuk pedig altaldban a Rakdéczi-emigracié mikrokozmosza, mely
atvitt értelemben Kismagyarorszagnak foghat6 fel. Hozza tehetnénk még a Levelek hazaisagahoz, hogy hazajabdl
valo ember irta 6ket, anyanyelvén, magyar szivvel, ésszel, miveltséggel, de e hozzatét csupan tautoldgiat allitana,
hiszen minden iré a hazajabol vald és igy végs6 soron mondanivaldja és ahogy azt eléadja, az is. (Eppen e magéatol
értet6dd hazaisag kovetkeztében tekinti egy ird6 mivét sajatjanak hazaja irodalomtérténete, még akkor is, ha a mi
targya idegen.) A hazaisdgot azonban nem vessziik sem ebben a magatél értetédd, tautoldgias és ezért
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problématian értelemben, sem pedig az el6bb emlitett «idénként az emlékekben hazakalandoz6», vagy atvitt
(«Kismagyarorszag») értelemben. Vizsgalédasunk céljabél a tovabbiakban per definitionem az olyan irodalmi
miveket tekintjik hazaiaknak, melyek szdszerinti értelemben, tehat targyként érokitik meg a hazai kérnyezetet,
tajat, korokat, helyzeteket, embereket, hangokat, szineket, formakat, hangulatot, széval a hazai fizikai és lelki
valésdgot és lehet6séget. - Mi allapithatd meg most mar ilyen szempontbél Mikes Leveleir6l? Az, hogy vannak
ugyan bennik effajta részletek, de ir6juk altaldban kerlli a konkrét és dsszefliggdé tavmegjelenitést, melyhez - ha
nem pusztan emlékekben készalas - 1ényeges szandéktdbblet és sajatos alkotétevékenység kell.

Mint latjuk, Ovidius és Dante nem vehet6 igazi emigransnak, Mikes Levelei pedig elsésorban nem a hazai
valésagot idézik fel.

A tavmegjelenités nehézségei

Minél régebbi idéket vizsgalunk, annal kevesebb emigracidoban készilt kimagasldé hazai targyd irodalmi
alkotasra bukkanunk. A hazai valésag nagyszabasu és 6sszefliggd tikrézése egy tavoli, idegen vilagbdl
hajdan athidalhatatlan akadalyokba Utkéz6tt. Idegen nyelvteriileten az ird, ha csak anyanyelvén irt jol, nem
tudott megélni a tollabdl. Nem volt olvasé- és vevékézonsége, a megélhetési, Iétfenntartasi nehézségek
rovidesen abbahagyattak vele az irast. D6ntd szerepe volt a technikai akadalyoknak is. Hogyan adhatta volna
vissza miveiben az egyideji hazai valdésagot, amikor a hirtovabbitas heteket, féldrészek koézt pedig
hénapokat vett igénybe és még akkor sem volt a hiranyag sem olyan gazdag, sem olyan részletes, mint ma?
Tegylk fel azonban, hogy a szamiiz6tt vagy emigrans ir6 nem kizdétt anyagi nehézséggel, kivaltsagos
helyzete kdvetkeztében nem kellett feladnia hivatasat, tovabba lemondott arrdl, hogy az aktudlis hazai
valésagot jelenitse meg és beérte a hazai mult élményszeri felidézésével. Mi akadalyozhatta még ezutén is
munkajat?

A gatlé korllmények egyrészt tovabbra is technikai jellegliek voltak, masrészt lelkiek. Vilagitsuk meg
Ovidius esetével, milyen tipikus technikai és pszichikai akadalyokkal kiizdétt idegenben az iré. Eleinte
Ovidius azt hitte, hogy Tomiban folytathatja a még otthon megkezdett kélt6i témajat, az egész hazai életet
(nemcsak a vallasit!) szabdalyoz6 és iranyité rémai Unnepkdr mitikus eredetének megéneklését. Hamar
belatta azonban, hogy nem merithet hozza minden anyagot sajat emlékeibdl, barbar kérnyezetében viszont
nem jut forrdismunkakhoz. Ezutan megprobalt ratérni szivéhez kézel all6 egyéb témakra, de ekkor a technikai
nehézségekhez pszichikai gatlasok jarultak. Ide vezethetd vissza, hogy észre veszi ugyan az északi taj rideg
szépségét, de nem képes kdzvetlenlll szerzett vagy olvasmanyain gyult éiményeit az Ujakkal szintézisbe
hozni. Szamara az (j a régi kizarasa, megtagadasa. A befagyott Fekete tenger neki azt jelenti, hogy itt és
most lehetetlen lenne a kedveséhez Usz6 és tengerbe veszett Leander édes-bus histéridja. Tomiban nem
terem aln11a? A szerelmi romantikat Ujabb veszteség éri: itt nem vallhatna szerelmet alméra karcolt betikkel
Acantius.

Az iréi munka e két tipikus akadalya szamtalan véaltozatban bukkan fel és hiusitja meg idegenben a hazai
targy mivészi feldolgozasat. Az emigrans elveszti ldba alél a hazai talajt, spanyol nevén
destierro (= f6ldnélkili) lesz és fokozatosan kiesik az otthoni élményidébdl, Tabori Pal merész széképzésével
szélva idejefogyottd, destiempo-va valik2 A kuldnféle gatlé tényez6k nemcsak arra kényszeritik, hogy
lemondjon bizonyos targykorokrdl, hanem sokszor valsagba hozzak, aldassak alkotokedvét és onbizalmat.
Ugy érzi, hogy ami otthon kdénnyen ment, az idegenben élomsulyokkal van terhelve. Dosztojevszkijné irja
Emiékirataiban, hogy tdbb esztendei kilfoldi tartézkodasuk vége felé férje egyenest kétségbeesett, gybtorte a
félelem, hogy ha végleg elszakad a hazai élet aramatdl, elapad teremté véngja és mint ir6 megsemmisl.

Dosztojevszkijjel kapcsolatban meg kell jegyeznlink, hogy nem tartotta magat emigransnak a vagyonabdl

! Vagya, hogy athidalja a nyelvi szakadékot maga és Tomi lakoi kdzt, arra birta Ovidiust, hogy megtanulja a géta, gérog
és egyéb elemekbdl &llé helyi nyelvet. Kélteményt is irt ezen a keveréknyelven, socia lingua-n, ahogy 6 nevezi, mely
allitélag igen tetszett a bennszilétteknek. A kdltemény egyébként az akkor elhunyt Augustus csaszart dicsditette, tehat
semmiképp sem volt annak a két kiilénbdz6 vilagnak a szintézise, amiben Ovidius élt.

2 Tabori, Paul: The Anatomy of Exile (London, 1972), 32. o.
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Nyugaton él6, idegent majmol6 orosz arisztokraciaval és fldbirtokosokkal szemben, akik a jobbagyfelszabaditas és
a cari foldreform elleni tiltakozasbdl éltek Oroszorszag hatarain kivil. Emigransnak minésitheté azonban azért, mert
feleségével menekiilésszerlien sz6kott el hazajabol, nemcsak a hitelezék, hanem a fojtogaté politikai 1égkor eldl is.
Késo6bb, amikor nem birta tdbbé elviselni az emigrans éallapotot és elhatarozta, hogy hazatér, kilbszamra tlzelte el
azokat a kéziratait, melyek tobbet és veszélyesebbet tartalmaztak, mint ami bennmaradhatott mivei oroszorszagi
kiadasaban. (Négy regényt irt 6t év alatt Nyugaton és ezeket otthon jelentette meg.) Erdekes megfigyelni, miként
hatalmasodik el irdsaiban a hazatérés gondolataval egyidejlileg és azzal egyenes aranyban a pravoszlav ideolégia
akut formaja, miszerint Nyugat hozza a mételyt, a gonoszségot, Kelet, a Szent Orosz Haza viszont a megvaltas, az
igazi krisztusi élet talaja. Ez az allaspont legintenzivebben emigracidja végén irt regényében, az Ordbégdkben jut
érvényre, ellentétben korabban irt emigracios regényével, A félkegyelmiivel, melynek f6szerepl6je a krisztusi hitet
Nyugaton taldlja meg és hazatérve az orosz féldon burjanzé métely, 6rdégi gonoszsag 6rli fel idegrendszerét,
egészségét.

A megélhetési, technikai, lelki nehézségek felismerésébdl és jelentdségének eltllzasabdl j6tt 1étre az
irokban, régebbi irodalomban és irodalomtérténetben az a romantikus felfogas, mely szerint hazai
szépirodalmi alkotas csakis otthon késziilhet. Egy zsenialis téma szikraja kipattanhat ugyan idegenben, de
mig onnan vissza nem Kkerllt, az 6tletb61 nem néhet ki mivészileg értékes alkotds, remekmivé
terebélyesedéséhez pedig egyenest évszdzadok munkdja szlikséges. Eme dllitds bizonyitdsara magyar
vonatkozasban a Toldi-téma térténete kinalkozott.

A legvalészinlibb hipotézis szerint a Toldi-monda magva a XIV. szazadban, Olaszorszagban vitézked®
1ovaskatonak fantaziajaban alakult ki. Nagy Lajos és részben Zsigmond kordban éI6 bihari Toldi Miklés ugyanis
1365-ben a papa zsoldjaban allé6 angol-magyar «Fehér csapat» (Alba Societas) egyik vezére volt és mintegy 1500-
2000 magyar lovaskatonaval részt vett az akkori italiai belsé harcokban. Irodalomtdrténészeink Ugy vélik, hogy ezt a
vitézi palyan forgé Toldit, aki otthon el6bb is, késtbb is kiemelkedd kdzéleti szerepet vitt, a «Fehér csapat»-ban
szolgalé magyar zsoldosok, Toldi tavozta utéan, idével megtették killénféle érdekes kalandok hésének. A raruhazott
kalandok forrasa idegen: mellékesen Boccaccio novelldi, alapjaban véve azonban a hajdan népszer{i angol mondai
hés, Gamelyn térténete. A magyarok Gamelyn histérigjat angol bajtarsaik révén ismerhették meg, akikkel a térténet
egyik feldolgozdja, a XIV. szazadi nagy angol epikus, Chaucer italiai diplomaciai klldetései alkalmaval személyes
érintkezésbe keriilt. Gamelyn kalandjai tartalmila% csakugyan megfelelnek az llosvai Selymes Péter ismert
kélteménye elsé részében talalhaté mondai magnak.

Ahhoz, hogy a magyar fébe hullott idegen mondai mag llosvaihoz jusson, id6re volt sziikség: a mesélékedvi
zsoldosoknak haza kellett térnidk, Toldi térténetét alapos l6ditasok kiséretében tovabb kellett adniok, a «magnak»
pedig Ugy kellett «csirdaznia», hogy kétszaz év mulva joggal keltse fel llosvai érdeklédését. llosvai fiatal kordban a

alakitasandl is alkalmazta. Tovébbi haromszdz esztendének kellett leperegnie, mig llosvai miive nyoman
megszlletett a gybkerében népies jellegi, kifejtésében pedig (Toldi estéje, Toldi szerelme) a modern lélek
lelkiismereti zavarait tikr6z6 szintiszta magyar héskoltemény, Arany trilégidja.

ime a bizonyiték - mondjak a tradicionalistak -: magyar talaj, és félezer esztendd kell ahhoz, hogy egy idegen
mesei magbdl hazai remekm legyen.

Nincs magyar, akit meg ne kapna Arany Janos vizidja a ndvényi tenyészélet lassusagaval,
Ontudatlansdgéaval fejlédé ir6i alkotasrdl, a hazai foldben nétt terebélyes vén fanak levelére «irt» szdvegrél,
melyet az «avart jard» koltd készen talal és igyekszik kibetlizni. Ugyanigy megkap mindnyajunkat az a
mélyebb értelem, melyet Ady a fel-feldobott kérdl olvas le: az ember és alkotdsa akarmilyen magasba jut,
mindig visszaesik oda, ahonnan vétetett. Mégis, ha képes szavakkal akarjuk érzékeltetni, hogyan dolgozik
ma hazai téman az emigrans ird, kélt6, mi életének, munkassaganak mélyebb értelme, Arany és Ady
szimbolikaja ehhez elégtelen. Az «emigracidban készilt» és meégis «hazai» athidalt ellentétének
érzékeltetéséhez leghelyesebb, ha hasonlatainkat, szimboélumainkat a mai élettél elvalaszthatatlan
tavvizsgalddasi, tavkozvetitési technika korébdl, példaul a Fold kordl jaro, vizsgalddd, annak szerkezetét,
helyzetét, életét flrkészdé mibolygok torténetébdl vesszik. Persze, mint minden hasonlat, az emigrans iré
helyzetének, munkajanak a mibolygé helyzetével, funkcidjaval és a tavkdzvetités szerepével vald

8 Lasd Horvath Janos: A reformécié jegyében (Budapest, 1957), 465479. o. Az olasz foldrél eredeztetés Fest Sandor
kutatasain alapul.
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szimbolizaladsa is santit. A hazai valésagot megjelenit6 munkéanak csak passziv oldalat abrazolja, azt sem
teljes egészében. Nem juttatja kifejezésre, hogy az ir6 nem az Urbe kiléve, izolaltan él és munkdja nemcsak
tikrézés, hanem egyrészt benne él egy sokrétl, a célbavettd1 eltéré valésagban, mely allanddéan hat ra,
masrészt ez a valésag szinte kiprovokalja, hogy a tikrézend6 hazai vilagot vele 6sszehasonlitsa és az
Osszehasonlitas, mérlegelés alapjan értékelje.

A technikai nehézségek lekiizdése

A tavkozlés vilagabol meritett szimbolika elsésorban azt fejezi ki talaléan, miként kiizdi le jelenleg a hazai
targyu irodalmi mi alkotéja a technikai nehézségeket. Csakugyan, ha ma példaul sziikségét érzi, hogy otletét
hazai forrasok alapjan fejlessze tovabb, azt kbnnyen megvalésithatja a sajtd, nemzetkdzi kdnyv- és mikrofilm
kblcsdnzés, illetéleg radio, vagy televizios adas vétele révén. A tavkdzlés, tavkdzvetités fejlédése naprol-
napra nagyobb méreteket 6lt. Nem kell egyaltalan beutazni egy orszagba, hogy reprodukalt formaban
hozzajussunk kulturalis értékeihez. A helyi értékek szervezett szamontartaséat, tudomanyos feldolgozasat, a
feldolgozott anyag kbzlését és tovabbitasat az érdekl6ddékhdz mar minden allam kotelességének tekinti.

A tavkozlés, tavkozvetités igénybeveételével szlintette meg lelki talajtalansagat Joyce. - Onkéntes emigrans (self
exiled) allapota eléggé sajatsdgos. Bar kifejezetten azzal a céllal hagyta el Irorszagot, hogy szakit a csaléd, a haza,
az anyanyelv és a belénevelt vallas tabuival, tulajdonképpen egyikkel sem szakitott. Csaknem valamennyi testvérét
maga utan koltdztette a Kontinensre és csaladtagjait, él6ket-holtakat allandoan papirra vitte. Miveit is nagyobbrészt
anyanyelvén irta és katolicizmusa modszerré, minden ismeretet szintetizal6 és mindent meggyoné médszerré
valtozva szintén megmaradt. Erdekes tény, hogy legkevésbé Irorszagnak forditott hatat, hiszen kivétel nélkdl
valamennyi prézai mivének szintere, szerepl6je az elhagyott, szeretett és gy(l6lt Dublin és népe. A dublini
olvasokdzonség ma is csodalkozik, hogyan értheti meg, hogyan élvezheti az Ulyssest, ezt az annyira «helyi
vonatkozasu regényt» az is, aki nem bennsz(létt dublini. Nos, Joyce irds kbzben nem csupan emlékeibdl élt. Az
anyaggyUjtéshez teljes mértékben felhasznalta a technika, tavkdzvetités, tavkdzlés minden akkori vivmanyat. Bijta
az egykori Ujsagokat, folyéiratokat, kdnyveket. Maga elé tett dublini térképén irta el6, kémlelte hései Gtvonalat a
varoson keresztll-kasul. Szinte a megszallott makacssagaval igyekezte hazai elemekbdl dsszedllitani az 1904.
junius 16.-i dublini valésdg mozaikdarabjait. Jellemz6é mdédszerére, hogy megbizta otthon maradt rokonait:
ellenérizzék szdmara, hogy az emlitett napon lakhatott-e f&szerepléje az Eccless Street 7 alatt. Csak akkor
koltdztette oda Leopold Bloomot, amikor hazulrdl jelentették, hogy az adott id6pontban a lakas Ures volt. - A Joyce-
mivek elemzéi kiemelik, hogy val6jadban eme apré redlis honi tények halmaza jelentette azt a biztonséagot, amire a
hazatlan, hiteveszett, tarsadalmilag talajtalan ir bujdosénak szilksége volt. Ebbe kapaszkodott és ez adott miveinek
szilard alapot.

A mozaikszer( tényeken kivill biztonsagot, alapot nyujt az ironak 0j kdrnyezete is, tovabba irodalmi mintai
és tulajdon vilagképe, filozéfidja. A hazai tényhalmazok Joyce-nak szintén csupan lelki elsésegélyt jelentettek
és nem is mindig hazulrdl érkeztek. Féleg akkor van szikség tdbbiranyd anyaggydjtésre, amikor eleve
tudhaté, hogy a szUl6f6ldrél elérheté anyag sterilizalt, vagy kimondottan hamisitott.

Dosztojevszkij drezdai tartézkodasa idején nem az agyoncenzUlrazott orosz lapokbdl jutott arra a kdvetkeztetésre,
hogy a pétervari Agronémiai Fdiskolan politikai megmozdulas készll, hanem a kulféldi Ujsaghirek bdngészésébdl,
elemzésébdl. Mikor e forrongas a Nyecsjev-féle politikai gyilkossaggal csakugyan kirobbant, a részleteket fiiltanutdl,
az emlitett Fdiskolan tanulé fiatal ségoratél tudta meg, aki roviddel az események utan kereste fel. Az élmény
erejével kapott sokféle anyagot Dosztojevszkij ismét kiilféldon, elsésorban Svajcban szerzett tapasztalatai alapjan
mérlegelte, értelmezte. A Nyugaton él6 hivatasos forradalmarok és nemzetkdzi kongresszusok életébe,
mikodésébe, célkitlizéseibe valé szabadabb betekintése, a kulisszak mdgotti mozgatéerdk felismerése és sajat
egyre égetébb honvagya és szlavofil miszticizmusa érleli meg benne a gondolatot, hogy ami otthon tortént és
torténik, azt Nyugaton éI6 anarchista honfitarsai készitik el6 és mindennek a gyalazatnak semmi kdze sincs az igazi
orosz lélekhez, életfelfogdshoz. - Ezen sokszall informécié hozama - és nem a Nyecsjev-blinligy egysiku tiikrozése
- Dosztojevszkij menekiilt éveinek megrazo regénye, az Orddgok.

Nem vakeset, hogy az 0j orosz emigracios irodalom legkimagaslobb alkotadsai csaknem egytdl-egyig variaciok
erre az 6rddg-témara. Kértlinet, hogy Vlagyimir Makszimov, a «Kontinent» szerkeszt6je Oroszorszagban utoljara
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Dosztojevszkij Ordégékjét irta 4t szinpadra azzal az Ujitassal, hogy az utolsé szinben megjelenik a Karamazov
testvérek Nagy Inkvizitora és Keletnek dics6iti az 6rék rabszolgasag «aldasait».* Makszimov, Szolzsenyicin,
Szinyavszkij irdsban, széban é&llanddéan hangoztatjak: Nyugat nem becsili meg eléggé a szabadsag aldasait,
melyektdl a Nagy Inkvizitor orosz epigonjai teljesen megfosztottak az embereket.

A nemrég nyugatra vetett orosz emigrans ir6k most még megélnek élénken sajgd élményeikbdl,
tapasztalataikbdl és ezek az élmények a frissen szerzett informaciokkal egyitt még j6 ideig kincsesbanyaik
lesznek, hiszen sok minden még kifejtetlenil hever az orosz valésag tarnai mélyén. Mi lesz azonban akkor,
amikor kifogy a mult élmény- és indulatanyaga? Miként, hogyan fogjak abréazolni tudni a hazai val6sagot
mondjuk 10-20-30 év mulva? A fizikai, technikai nehézségeken - mint lattuk - még csak felllkerekedik az
idegenben él6 ir6, de miként kiizdheti le a lelki gatlasokat és okozojat: a kihullast az otthoni élmény-idébdl,
ami elél Dosztojevszkij is hazamenekult?

A lelki nehézségek lekiizdése

A hazai téman dolgozd menekilt ir6 lelki szituacidja ma nem olyan reménytelen, mint a régmultban, vagy
amilyennek elsé pillantasra latszik. Amig két vildg kdzt, a haza és kilfdd kozt «6rlédik», ugyanakkor alkalma
van egybelatni, megérteni ezt a vilagot, gondolatban 6sszevonni 6ket, a hazait a kilvilaggal szinezni,
érdekesebbé tenni, meglatni benne a lehetséges mast.

Emlitettik, milyen tehetetlendl allt Ovidius idegenben az esztétikai szintézis kdvetelménye el6étt. Képtelen
volt kényszerlakhelyének természeti adottsagait 6sszekapcsolni klasszikus mitologiai élményeivel: Tomi az
csak Tomi, ott nem terem alma és télen a folydk torkolatdnal befagy a tenger. Egész masképp reagal a
szintézis kovetelményére egy igazi emigrans, pl. Mikes Kelemen.

O tudvalevéen nemcsak Leveleket irt, hanem tébbek kozt leforditott hat novellat Madame Gomez: Les journées
amusantes keretes elbeszélésébdl Mulatsagos napok cimen. Igénytelen munkarél van sz6, mégis érezni, mint
varazsolja a fordité szinessé mar magat a keretet is. Ez nala erdélyi, marosparti kuria lesz, ahol a kert lugasaban a
fiatalok érdekes torténetekkel szérakoztatjak egymast. Sz616 van felfuttatva a lugasra, melyet teljesen elboritanak a
levelek, s ezért olyan, mint valami «levélbdl valé palota». A sz6l6 nem erdélyi fajta, messzir6l jott: vesszejét
Rodostébél hoztak. Forditasdban Mikes nyilvan szinte Onkéntelenll arra térekedett, hogy a hazai valdésagot,
helyesebben: a hazaba transzponalt valésagot, a kint megfigyelttel gazdagitsa. 37. levelében, 1720 majus 28.-an
meséli el, milyen pompéasan buja a sz6l6 Rodostéban és a térokék miképpen mivelik. - Egy szilvafa nagysagu
sz6l66riasrél mar 1717-ben megemlékezett (3. levél). Almélkodva allapitotta meg a Rakoéczi Drinapoly melletti
szdllasanak udvaran all6 szdléfarél, hogy azon egyszerre lehet latni, miként munkalkodik a sz6l6tén az esztendd
harom része. Ugyanis a hatalmas fa egyes &gair6l mar sziretelni lehetett volna a szilvaformaji érett sz6l6t,
masikan viszont még zoéldek voltak a flrtok, harmadika meg csak éppen akkor kezdett viragba borulni.

érdekessé-tételét, nemesitését. Az eltérés abban rejlik, hogy otthon az ehhez sziikséges kulféldi anyagot 6k
legtdbbszdr kdényvbdl meritik és nem tapasztalatbdl, mint az emigrans ird, akinek leirdsa ezért
élményszerlibb, festdibb, meggy6z6bb. Mi tébb, ilyenfajta kérnyezetdsszeolvasztasa olykor egész
torténetének, drdmai cselekményének mélyebb, szimbolikusabb dimenzidt adhat. Példa r4 a nagy orosz
dramairénak, az 1924-ben Parizsba menekilt Nyikolaj Jevreinovnak a masodik vilaghaboru kiiszébén irt
egyik miive: Aminek nincs neve (avagy Szegény kisledny alma).®

* Az Ordégok (Beszi) Makszimov készitette szinpadi valtozatat lasd a «Granyi» (Frankfurt a. M.) XXIX. évf. (1974) 92-
93. szamaéban, 8-116. o.

5 Jevreinov, Nyikolaj N.: Csemu nyet imenyi (Bednoj gyevocske sznyilosz), (Paris, 1965).
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A darab utols6 jelenetében fénybenuszé felhékarco16 tetblakasan vagyunk, oldalt rézsakerttel. A széttolt
hatalmas ablakokbdl Gatcsina varosara, évszazados faira nyilik a kilatds. Ebben a keretben iddogal, beszélget
terveirdl, az élet értelmérdl egy tucat jél 6ltdzott, boldog ember: Lutohin kdnyvkotéd és csaladja, Drobnyickij orvos és
fia és kozOs ismerbseik, munkatarsaik. Ez a keret is messzirdl kerlilt ide, akar a szamosparti tarsasag félé bomld
«sz6l6fak» alkotta «levélpalota». New Yorkbdl jutott a Leningrad kézelében 1évé varosba. Jevreinov emigracidja
elején Amerikdban csodalta meg a felhékarcalok tetejére épllt effajta lakasokat, bo1dog, gazdag emberek
olimpuszi tanyait. Darabjaban ezzel a hazakivant, der(is, mesebeli valésaggal oldja fel az el6z6leg lepergett drama
sOtét tragikumat, egyre elviselheteblenebbé valt kilatastalansagat. Az utols6 kép mintegy kirivé kilénbséggel
érzékelteti: mi lett volna ezekbdl a tdnkretett emberekbdél, ha nem zddult volna rajuk két vilaghabord, s kbzte a
forradalom minden rémségével, értékbecstelenitésével. Kénnyl lenne ramondanunk Jevreinov dramajara, hogy a
szerz6 azaltal szabaditja meg hallgatoéit a lelki nyomastél, hogy végll is elinal a valésag eldl, eszképista lesz és egy
nem létez6 vildgba menekiti szerepl6it. Mas szavakkal: csak latszolag szerzi vissza elmulasztott hazai élményidejét
azzal, hogy felidézi az 1924-ig otthon tapasztaltakat, majd a késébbi német invaziérdl hallott, olvasott borzalmakat;
végs6 soron kiesik mindenbdl, amikor a boldogak idétlen szigetére ugrik. Kész azonban az ellenérv, ami igazolja
id6visszahddité eljarasat: nem a seholsincs vilagat vettitette darabja végén Gatcsindba, hanem egy valds
lehet6séget, melyhez hasonlét Amerikdban latott. Csak hasonlét, mert a szerepl6k tovabbra is jobbik énjiknek,
elveiknek megfeleléen beszélgetnek, tréfalnak, elmélkednek. Nem lettek new-yorki iparmagnasok, nagytékések.
Maradtak szocialistdk, ez kideril a jelenet elejébdl, mely, miként az egész drama eleje, a két Lupohin-lany
szocialista eszmékre nevel6 tanérajaval kezdédik, csakhogy a felhékarcold tetéteraszan ugyanazokbol a tanokbdl
humanus kévetkeztetéseket vonnak le. Vildgos a darab mondanivaléja: més vezetékkel, carok, leninek, sztalinok
nélkiil ez is bekdvetkezhetett volna; Gatcsina nem lenne csak Gatcsina és népe nem jutott volna arra a sorsra,
amire jutott.

Ne felejtsiik el ugyanis: idejét, talajat, dialektikajat, érdekességét vesztett lesz az a «realista», aki csak
bekdvetkezett tény- és eseménysorokat fliz egymas mellé masiranyl valds lehetéségek kifejtése nélkil. Az
emigrans ir6 viszont visszaszerezheti maga és hazaja szdméra az elmulasztott idét, ha nem engedi semmibe
venni a hazai valos lehet6ségeket, a lappangé «mast» és ugyanakkor megmutatja, hogy az uan. honi
«tények» puszta lehet6ségekké zsugorodnak, ha megnézzik, mi rejlik mogoéttik. Teljes egészében all az
Aminek nincs neve végjelenetének boldog embereire, amit Pavel Florenszkij, az orosz filoz6fus és polihisztor
irt 1914-ben Az igazsag alapja és talpkdve c. kdnyvében a boldogsag éallapotardl. «A boldogsag - mondja -
nem a vergddés, kinlédas, tévelygés puszta tagadasa és ellentéte, hanem 6rokds gydzelem felette: a
verg8dés alland6 visszavezetése, redukalasa mer6 lehetéségre, az azonossag fejének labbal tiprasa. A
boldog ember szamara igazi azonossdga tulajdon lehetéségeiben rejlik... ».°

Az elveszett id6 visszaszerzési vagyatol és a szintézis igényétél sarkallt emigrans ird sajat magat is
melyebben azonositja, régi énjét lehetéségge redukaltan latja, észreveszi annak is pozitiv értéket, amit
hajdan magéabdl, életébd1, miveibdl kizaranddnak vallott, mert 6sszeférhetetlennek vélte veliik. Altalaban az
emigraciéban hazagondolé minden muvészre jellemz6, hogy régi énje, régi krédoja Uj és gazdagabb
konstellaciéba keral.

Marc Chagall palyaja elején gyakran festette meg otthon, Oroszorszagban azt a kis vilagot, amihez tartozott: a
vidéki ortodox zsidénegyedet, nagyszakalli rokonait, az dreg héber temet6t, stb. Késébb belevetette magat a
forradalmi hullamba (Vitebszkben a milivészetek szovjethatalom altal kinevezett kormanybiztosa lett) és a
Franciaorszagbdl atvett kiilénféle izmusokat tekintette forma és téma szempontjabdl egyedil haladéknak. Miutan
azonban kivandorol, egyszerre feltAmad benne az izmusok és a milt szintézisének vagya. A hazai emlékképek
felidézésekor meglepben sok, egyrészt kdzhelynek szamitd, masrészt hagyomanyos oroszos térelemmel, mondai
motivummal, de csdppet sem tradiciés mddon jeleniti meg az ezer kilométerekkel maga mdégoétt hagyott vidéket:
héban siklé parasztszannal, hagymatornyos templomokkal, régi ikonokkal, féldberoskadt, alacsony hazakkal, égen
ficankol6 kakasfejl tizmadarral, kanyargd, félig befagyott kékesszirke folyokkal. Még kilféldi targyd festményein is
s(rd rajokban jelentkeznek ezek a hazai latomasok.

Ahogy Chagall a tavolb6l meglatta, hogy Oroszorszadg a maga teljességében és jellegzetességében a nem
sablonos médon visszaadott kdzhelyeket is jelenti, ugyanigy ddébbent ra Bartok Béla Amerikdban, hogy a
kilénleges formaban megszoélaltatott miidal is a magyar zene szerves része és ugyanolyan megindultsagot valthat
ki otthon és idegenben, akar az &si népzene. Teljesen indokolatlan allitas, hogy Chagall festményein felvillané

6 Florenszkij, Pavel: Sztolp i utverzsdenyije isztyini (Moszkva, 1914), 188. o. (Kiemelések télem.) Ennek a mélyebb
azonositasnak vetette meg logikai, metafizikai, térténetfilozéf.ia alapjat Florenszkij, mig nem deportaltak Szibériaba,
ahol 1943-ban halt meg kényszermunkataborban. Ujabban kezdik rehabilitalni.
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konvencionalis oroszos elemekbdl &llé6 emlékképeknek és Barték 1943-han komponalt zenekari koncertjének 4.
tételében felbukkané kdzismert magyaros midalmotivumnak (Vincze: «Szép vagy, gydnyorl vagy, Magyarorszag»
dalanak kezdete) csak irénikus funkcidjuk lenne. Azaz igazsag, hogy benniik az «otthonra jellemzé»-nek valami
egyetemesebb felfogasa rejlik. Egyetemesebb annal, ami mellett valaha Chagall is, Barték is hitet tett emigralasa
el6tt.

Hasonlé egyetemesedést latunk a kimenekdlt irok esetében. A régebbi élettapasztalatokkal dsszegezés
naluk abban mutatkozik, hogy az (j 6sszképben atértékelik egykori vilagnézetiiket. A gerincesebbek nem
tagadjak mellet verve, de sokatmondo6an helyesbitik. Zilahy Lajos a Dukay-csaladregényben mar maskeént
latia a magyar arisztokracia torténelmi szerepét, mint azel6tt. Nem allitia tébbé azt sem, hogy az
emigraciéban a lélek szikségképpen kialszik. A hajdani Sztalin-dijas Aczél Taméas The Ice Age-e tanisaga
szerint ugyancsak méasképp néz az dtvenes évek elejére és arra az 6nmagéra, aki otthon lantot ragadott,
hogy a kommunista part fllebe zengje: «mint kéreg borul ra a fara, akként bomlunk ra mi is a parira,
védelemmel és gy6zelemmel...» stb. (Enyingi jaras c. kélteményébdl). Erthetd, hogy 6k és sokan masok nem
azonositjak tdbbé magukat régi énjikkel, meggydz&désiikkel, hiszen sajat életiik tanulsaga a régiektél eltérd
kovetkeztetéseket eredményezett.

Toérekvés a szintézisre

Minden nagy szintézishez végs® soron teherbird vilagkép kell, melyben a részek kielégité, megnyugtatoé
elhelyezést nyernek. Dante vilagképét Szent Tamas nyoman szerkesztette. E nélkil a biztos tdlvilagi
architektonika nélkll latomasa az elhunytak, angyalok, 6rd6gdk kaosza lett volna. Honnan veszi azonban az
emigrans iré azt a vilagképet, mely az altala félidézett hazai valésagot ma hivatott hordozni, értelmezni?
Bajosan talal olyan kész alapot, amit megfelel6 mddositdssal felhasznélhatna, magaéva tehetne teljes
egészében, hiszen jelenleg nincs a kbzépkoréhoz foghaté meggyéz6édéssel vallott tudomanyos vilagnézet. Az
irodalomtérténet tanisaga szerint megalapozasért ma vagy régebbi ir6i 6stémakhoz folyamodik, melyek a
kivetett Iétnek, emberi sorsnak értelmét megkapé teljességgel adtak vissza (példa r4& Thomas Mann Doktor
Faustusa és Joyce Ulyssese), vagy életérzésének megfelel6 valamilyen filozéfiat alakit ki, melyben példaul a
természetfilozéfiai gondolatokat Darwintdl, Einsteintdl, Heisenbergtdl veszi, a torténetfilozéfiaiakat Vicotdl,
metafizikat a buddhistaktdl, ismeretleméletet Berkeleytél (igy tesz Joyce a Finnegans Wakeben).
Legtébbszér mindkét utat jarja és a besorolast - mint az emlitett példadk esetében is - csupan aszerint
végezziik, hogy melyik eljarast alkalmazza tilnyomé mértékben.

Itt azt az ellenvetést tehetné valaki, hogy az emelkedett szintézisnél a fogalmi vazra feszitett és kildnleges
mobdszerek alkalmazasaval nyert 0sszkép mar elszakad a hazai valésagtol, megtagadja azt, minek
kovetkeztében az igy kapott ir6i alkotas lehet remekm, de semmi esetre sem hazai targyu tébbé. Ezt az
ellenvetést kdnnyen megcafolhatjuk a tényekkel. A tények ugyanis elismertetik, hogy az emigracidban irt
hazai targyt remekmivekben az ésmintdkon, absztrakt alapokon mindig a hazai valésag képe rajzolédik ki
és ezt sohasem mossa el a szintézis eszmei kétéanyaga. Vegylnk egy kirivé esetet, ahol az elmos6das
lehet6sége valéban maximalis: Joyce Finnegans Wakejét.

A Finnegans Wakeben eklektikus, nagyobbara sztoikus szinezet filozéfiai vilagkép kerdl fellil és hatalmasodik
el, mégis, amikor legtisztdbb formaban all eléttink e filozéfia absztrakt alapelve, a vildgmindenséget atjard
fesziltség, ez a kategéria nem idegen testként tolakodik el6, hanem mint ami a dublini val6sagot hordozza, a
dubliniakat képviseli. Ez torténik példaul a regény végén, ahol szanszkrit szavak tudatos és ismételt hasznélata is
figyelmezteti az olvasét, hogy a Iét gydkereinél vagyunk. Itt a f6szereplék, miutan atalmodtak az egész emberiség
torténetét és még mielétt egy Uj élet-, vilagperiédusba kezdenének, igy ldvozlik a vilagfesziiliséget szimbolizalé
Napot: Mi, a kis feszlltség visel6i, azaz dubliniak [Joyce szanszkritba csavartan hasznalja a szét, mely ezért
mindkettét jelent;] kénydrglink hozzad, 6rizzél és iranyits benniinket, vezess ki a halal hazabél Heliotropolisba, a
Nap varosaba....

7 Joyce, James: Finnegans Wake (London, 1971), 594. o. A szdvegrész rekonstrukciojat lasd Joseph Cambell - Henry
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ir6 legyen a talpan, aki allja a sarat a szintézisért folyé kiizdelemben. Legtdbben visszarettennek téle, mert
soha le nem zarul6, aktudlisan végtelen folyamatnak érzik. Megelégszenek az otthon beléjik fojtott vagy
csak sejtett ellenigazsagok, antitézisek megirasaval, kimondasaval. Vilagért sem akarnak tébbet. Elvetik a
tovabbi kapcsolas kisértését, tagadjak, hogy az események jogosan és mivészileg hitelesen tovabbra is
Osszeflizhetdk, egybesodorhatok a hazai tradicidval. Szdmukra itt a hazai vildg vége, lepergett a magyar élet
homokoéréja. Ami a hazaban térténik, annak nincs mar semmi kdze a magyar élethez, multhoz, nemzeti
tragédiakhoz, de még a régi furcsasagokhoz, huncutsagokhoz, magyar blnékhéz sem. Otthon minden
idegen lett. Ez a reménytelen idegenség csendll ki Zilahy trilégidja utolsé kotetébdl, a The Angry Angel-bél
és ez a lesljté Marai Sandor napléelmélkedéseiben. Minddéssze négy-6t kinti prézaironkban van meg az a
képesség, hogy a hazai élet sz6ttesét érdekesen, szinesen tovabbszdje, ha lehet, klasszikusaink mintai
nyoman, ha nem, Nyugatrdl szallitott, jol valogatott «fonalakkal», és ne essen szellemi merevgdrcsbe a
végtelenbe nyullé szintézis gondolatatol.

Hallatlanul érdekes, hogy akik tuljutottak ezen a bénitd allapoton, milyen mddon kapcsoljak a multat a
jelenhez még akkor is, amikor az 8sszekapcsolas teljesen reménytelennek latszik, olyannyira, hogy magyar
szerz8 mar lemondana réla: nem talalnd példaul tollara méltonak a testi-lelki kinzasok részletezését,
mondvan: leirhatatlan dolgok ezek, nincs ra sz6, nincs ra kadencia a magyar multbdl, hianyzik a magyar
olvas6ban az a szellemi erzekszerv amivel felfoghatja. llyen dolgokrdl még a szabadon beszéld Mindszenty
is hallgat Emlékirataban,® mert hasonlé rémségek egyediil a Cseka bortdndkben jatszodtak le, s az ottani
eljarasokat sem irta meg orosz iré a hazai tradicié fel6l nézve. Joggal, hisz ami akkor tortént, csak a pokollal
rokon.

Nos, ez a bedllitds nem egészen all helyt. Fennmaradt Jevreinov tollabdl a sztalini tisztogatasi pérok orosz
tradicio fel6l nézett dramaja is. Nem mellékszereplék sorsan keresztll abrazolja nemzeti tragédidjukat,
valamennyi szerepl&je f6szerepl6: Buharin, Jagoda, Radek, Sztalin, Zinovjev, Kamenyev és igy tovabb.

Amikor Jevreinov ezt a csak f6szereplés tdmény tragédiat Parizsban irta, valésaggal megszallta a hazaja sorsa
miatt érzett aggodalom. Falta a kilféldi és az orosz Ujségokat, és a benniik &ll6 borzalmas hirek a szomyi
kegyetlenségekrél, hazug vadakrol, szadista eljarasokrol idegileg szinte tdnkretették. Allandban asztalan volt a
Szovjetben kiadott kényv a trockista &sszeeskilivék leleplezésérdl; a részleteket, igazi hatteret hozza Gjonnan
kiszOkott barataitdl tudta meg. - Nem ismertetem a darabot, mely annak idején szilkségképpen asztalfikban
maradt, mivel a haboru alatt az ir6t befogadd orszdg az oroszok szdvetségese volt. A szdveg csak 1956-ban, a
magyar forradalom idején jelenhetett meg Parizsban. Egyetlen példat ragadok ki a Végzetes Iépésekbdl (a darab
alcime: «Nem ismerek még egy ilyen ors;zé\got»).9 Vele illusztrdlom, milyen Osszekapcsolé lancszemet tallt
szerzbje az orosz multban ezekhez a min&sithetetlen eseményekhez.

Nem viszi szinre a testi kinzasokat mind j6izlésbél, mind pedig azért, mert tudja, hogy leirhatatlan dolgokat
kellene megjelenitenie. A forradalom el6tti Oroszorszagban nem |étezett sem megengedetten, sem a mindennapi
élet aljas gyakorlataban olyan és annyi kinzas- és biintetésfajta, mint amennyi a Zinovjev-Kamenyev-Buharin-
Jagoda-Radek porok alatt. Honnan tudta ezt Jevreinov? A drdma megirdsa elétt 25-30 évvel odahaza,
Oroszorszagban folytatott sajat kutatasa/bo/ 1914-ben jelent meg Pétervarott monografidgja A testi fenyités
térténete Oroszorszagban cimen.”® Ezzel a tanulmannyal nyerte el el6zéleg a Cari Jogakadémia ezlistérmét.
Mindmaig nincs hozza foghatdé mi, mely teljesebb képet adna a térténelem folyaman alkalmazott orosz fenyitési és
kinzasi eljarasokrol.

A Végzetes lépések szerzbje megteszi a latszélag lehetetlent. A tortirak mellézésével is megtaldlia a
kapcsolatot a mult és a jelen kézt Buharin megtérésének dramai bemutatasanal. Nem a régi vallatasmodok torik
meg és késztetik el nem kdvetett szovjetellenes blndk beismerésére a part ideoldgusat, ezt a tipikus orosz
6sdidkot. Ami végleges beismerésre birja, az a «<masodik halalbél» elébe dobott «holt lelkek» jelenése Nem dantei
latomasrdl van sz6, hanem nyers valosagrol. Eléje vezetik a hivatalos kbzlemények szerint mar halalra itélt és
kivégzett Zinovjevet és Kamenyevet Ok mondjék el Buharinnak, milyen kinok kdzt élnek ebben a killénleges «halél
uténi» allapotukban. Mar rég felhagytak minden ellenalldssal. Azt teszik, amit mondanak nekik: szappant esznek,

M. Robinson: A Skeleton Key to Finnegans Wake (London, 1944), 278-9. o.

8 Cardinal Mindszenty: Memoirs (London, 1974), Preface XXVIII. o.: «I mean to tell everything and shall preserve silence
only when it is required by decency, by manly and priestly honor».

o Jevreinov, N.N.: Sagi nyemezidi («Ja drugoj takoj sztrani nye znaju»...), (Paris, 1956).

10 Jevreinov, N.N.: Isztorija tyelesznih nakazanyij v Rosszii (Peterburg, 1914).
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6nvallomast irnak. Nincs értelme az dnérzetnek, hisz lehet-e dnérzete egy halottnak? Ellenéllhat-e az élék listajardl
rég leirt ember, egy hulla? - A masodik halalban vergédé holt lelkek céltudatos tarolasa az NKVD fénok, az
orddégien cinikus Jagoda talalmanya. Jevreinov nem mondja ki, de darabjanak minden altalanos muveltségi orosz
nézoje tudja, hogy ez a taldlmany a zsenidlis szélhamos, Csicsikov Otletének véres, kinos valtozata. Gogol nagy
regényének, a Holt lelkeknek fészerepl6je a csak hivatalos kimutatdsokon, azaz papiron é16, valéjaban mar elhunyt
jobbagyok alapjan kap allami tamogatast. Jagoda, ez a szuper-Csicsikov viszont latvanyos sikereit: &ldozatai
mindenkit elképesztd beismerését, az érte jard hivatalos elismerést és messzemend tamogatast a papiron holtnak
nyilvanitott, de val6jaban é16 «holt lelkekkel» éri el. - Ameddig eléri: Buharin utén 6 is &ldozatai sorséara jut.

Hatasos eljarasok a tavmegjelenitésre

Furcsan hangzik, de rideg tény, hogy a hazai nagy binesetek alkalmas eszkdzokkel val6 felidézése az
emigrans irék egyik leghatdsosabb eljarasa. Mindig is hasznaltdk. Dosztojevszkijnél A félkegyelmdiiben
példaul visszatérd motivum egy valéban elkévetett csaladirtas histériaja: valami vidéki hazitanité, egyébkeént
hihetetlen érvelése. Arra hivatkozik, hogy a biintett ideologiai jellegl volt: mivel elkdvetbje nincstelen,
szegényember - egészen természetes, hogy felmerilt benne az a gondolat, hogy megdlje ezt a hat embert.
llyen érvelést is csak nalunk lehet hallani, teszi hozza Dosztojevszkij, kinek hése, Miskin borzongva idézi fel a
regény elején egy kilféldén, kdzelrdl latott kivégzés emlékét. - Kapva-kap Dosztojevszkij fogasan Joyce. Az
Ulyssesben tdbbszér kitér olyan kivégzések és blinesetek leirdsara, melyeket jellemzének taldl az irorszagi
allapotokra. Tébbek kozt fizioldgiai részletekbe mendéen irja le egy ir hazafi nyilvanos akasztasat és t6bbszor
szOva teszi a Childs-testvérgyilkossag hajdan minden dublinit izgalomba hoz6 esetét. Hogy a Childs-
blnlgyet még kdzelebb hozza az ir-kelta mondakban visszatér6 motivumhoz, az egymassal vérre menéen
vetélked6 harom fivér térténetéhez, az Ulysses egyik «epifanigja-ban» az ir-bamuld angol didk, Haines,
atalakul a harmadik (valésagban nem létez8d) Childs testvérré. Mindenki elképedésére bevallja, hogy & volt
batyja, Thomas Childs gyilkosa és nem artatlanul vadolt testvére, Samuel. - Egyébként Joyce leginkabb a
Finnegans Wakeben hasznélja ki az ir allapotok tlikrozésére a hires blnesetek bevonaséat a honi térténetbe.
N&i alakjai kivételével ott valamennyien vad alé kerilnek és nyilt targyaldson kell szint vallaniok.

A hazai miiveltség, térténelem, hagyomanyok alapos ismeretét kivané effajta kapcsolatteremtéseken kival
egész sereg olyan eljaras van, mely az emigrans ir6 fantazidjanak azonnal nagy kezd&sebességet ad,
érzéseit, indulatait lendiletbe, izgalomba hozza és ezt a hatast atviszi olvaséjdba. Ezek a fogasok
tulajdonképpen gondolatkisérletek és valaszok arra a kérdésre: «Mi lett volna, ha...?», «Mi lenne akkor,
ha...?».

Mar lattuk, milyen dramat csiholt ki Jevreinovbol égeté problémaja: mi lett volna gatcsinai héseivel, ha a
car nem Uzente volna meg a haborut a kdzponti hatalmaknak és nem lett volna kommunizmus sem? Sokkal
személyesebb és az emigrans ir6 egész létét megragado, feleletre készteté gondolatkisérlet tandi vagyunk,
amikor arra keres valaszt: mi térténnék velem, ha hazamennék? Efel6l faggatta magat Dosztojevszkij A
félkegyelmii irdsakor. Emésztette a bizonytalansag: ugyan mi lenne a sorsom, ha mint naiv, nétlen
fiatalember, latszélag kigyogyulva epilepszidmbdl, hosszd svajci tartézkodas utdn most hazatérnék
Oroszorszagba? Bevalnanak-e reményeim, valdra valthatnam-e eszményeimet Ujjasziiletett hazamban, ahol
most mar biztosan mutatkoznak a nemrég megvaldsult nagy szocidlis reform, a varva-vart
jobbagyfelszabaditas gyimdlcsei? - Ismeretes 6nmaganak adott valasza: a regény hése, a j6 és melegszivi
Miskin herceg rdviddel hazatérte utan visszaesik epilepsziajaba és a tragikus csal6dasok koévetkeztében
csendes 6rilt lesz. - Szamizéttek (Exiles) cim( dramajaban Joyce 14 évi tavollét utdn szintén mintegy
hazakildi alteregéjat Dublinba. Richard Rowan-t 6rémmel fogadjak régi baratai és katedra var ra az
egyetemen. A hi baratok megbocsatjak neki, hogy «elhagyta hazajat a szilkség orajaban», mert megértik:
«vannak olyan gyermekei a hazanak, akik azért hagytak el, hogy megkeressék az éltet6 mindennapi
kenyeret, vannak viszont olyanok - és 6k szivéhez kbzelebb allé gyermekei - akik azért hagytak el, hogy
idegenben talaljak meg azt a szellemi tplalékot, mely a nemzetet életben tartja». - A hazatérésnek azonban
melankélikus kévetkezményei vannak.

Vilagért sem azért, mert most fel kell adnia régi elveit. Epp ellenkezéleg, mivel 6 maga (talan mert Ggy érzi, hogy
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elvarjak téle) tovabbra is ragaszkodik mar kinétt, régi elveihez, melyek védelmében valaha elhagyta hazajat. Mik
ezek az elvek? A volt 6nkéntes szamiiz6tt nem tisztalelk( fiatalember, mint Miskin herceg, A félkegyelmii hése.
Halvanyan emlékeztet a mésik Dosztojevszkij-regény, az Ordégék mefisztofeleszi emigransaira, akik hazajévet le
akarjak donteni a hagyomanyos erkdlcs valamennyi tabujat, kezdve a baratsag és hliség igynevezett fantomjaval.
Rowan-t az abszolut szabadsagba vetett régi hite és makacs ragaszkodasa régi énjéhez arra sarkallja, hogy feloldja
egyik baratjat és tulajdon feleségét egyrészt a barati, masrészt a hitvesi hliség kotelékétél: nem szakitja félbe
kezd6dé flortjlket, s6t valésaggal batoritja 6ket. Azonban hamar rajon, hogy nem a régi szilaj fit 6 tébbé. Megtdrik
viselkedésének kdvetkezményei, agyonnyomja az elviselhetetlen bizonytalansag: megcsaltdk-e vagy sem? Nem
lesz csendes 6riilt, mint Miskin, csak 6nmaga erejében csalddott, elesett ember.

Van ird, aki hazatérését agyafurtabban képzeli el. Annak jar utana, mi lenne, ha anyaféldre
«visszapottyant rog» helyett hazahull6 «dragakéként» allitana be. Példaul valutat és presztizst jelentd olyan
amerikai-magyar koprodukcios film szerz6désajanlataval, mely filmet amerikai baratnéje finanszirozna. Az
ajanlat varazsara «Piszkos disszidensbél» egyszeribe Miszter Honfitarssa valnék - allitja Halasz Péter azonos
cimi regényében1 - de sajnos a kollektiv cuclizgatasok, minisztériumi atbeszélések és kiértékelések
koévetkezményeként a kezdeti kérlllinneplés utan atélném az életreval6 6tlet fokozatos elsekélyesitését és a

végs6 kudarcot.

Ugyancsak a «mi lenne, ha...» eljaras kdrébe vag az az érdekes gondolatkisérlet, melynek beindito
kérdése: «mi lenne, ha magam helyett valami olyan bennszllétt idegent szabaditanék ra a honi valdésag
kémlelésére, akinek tipusat igazabdl csak itt, kiilféldon ismertem meg kbzelebbré1 ?»

Az Ulyssesben az Oreg iskolaigazgato, Mr. Deasy blszkén mondja fiatal kollégajanak, Stephen
Dedalusnak: «lrorszag, tudja, az egyetlen a vilagon, mely blszkén veri a mellét, hogy nalunk sosem volt
zsidoildézés. Tudja, miért? Egyszer(: mert soha be nem engedte 6ket ». Nos, Joyce igazi k6zépeurdpai
kozmopolita zsidokkal csak dnkeéntes szamUzetésében, Triesztben ismerkedett meg. Zsenidlis fogassal ilyen
- Deasy szavaival szélva - eddig Irorszagba be nem engedett ember fiat teszi meg regénye hésének. Leopold
Bloom mar Irorszagban sziiletett és irnek vallja magéat. Mégis, mondhatnam «bennsz{létt idegen», mert lelke
tele van ramaradt kontinentalis reminiszcencidkkal s ezért egyszerre nézi belllrél és kivilrdl az ir valésagot.

Joyce eljarasa rendkivil hatdsos. Ha Ovidiusnak tamadt volna hasonlé otlete, vetekedve Horatius
szatirdival megirta volna egy Tomib6l Rdémdaba vandorolt gérdg kereskedd fianak rémai koborlasait,
morfondirozasait. Ha pedig kinti élete soran a koreaiakat kdzelebbrél megismeré emigrans magyar ironak
jutna eszébe ilyen otlet, akkor az 6tvenes években hazankba telepitett és ottmaradt valamelyik «koreai
testvériink» Magyarorszagon sziiletett ivadékanak tudatan at tikr6zné a mai magyar életet, - s ki tudja,
milyen meglepden sikertline is neki.

Tény az, hogy Joycenak sikerlllt. Szerencsésen valasztotta bennsz(l6tt idegenét és ezaltal mélyre tudta
becsusztatni Bloomot a honi életbe. A mélység foka érdekes mar magyar vonatkozdsa miatt is. Joyce Ugy tlinteti
ugyanis fel, hogy taldn éppen Bloom volt az ir fliggetlenség apostolanak, Arthur Griffithnek G&tletszallit6ja,
«éceszgébere ». A szombathelyi zsid6 fia sugallta Griffithnek Dedk Ferenc kiegyezéses politikgjat, «a magyar
modszert», hogy teheti hazajat szabaddé terror, gyilkolas, félosleges vérontas nélkil, azaz civilizalt emberhez méltd
médon. Mas szavakkal: Bloom tudatdrama a regényben felhatol a fliggetlen Irorszag megteremtéjének tudataig, sét
e tudatot tudatosan alakl’tja.12

" Halasz Péter: Miszter Honfitars (Miinchen, 1965).

2 John Wyse épp mondja, hogy Bloom fejében sziiletett az az idea, hogy Griffith irfjon 6ssze-vissza mindenféle
ragalmakat a lapjaba a Sinn Feinnek a megvesztegetett esklidtszékrdl, adocsalasokrél, és hogy konzulokat kell
kinevezni az egész vilagon, akik majd hazalnak lrorszag iparavail...». «Kitért zsidé - mondja Martin -, valahonnét
Magyarorszagrol jott, és az dsszes terveit magyar rendszer szerint agyalta ki...». «Nesztek! Elj6tt hozzatok Irorszag Uj
Messiasa! - mondja a polgartars. - Szentek és vateszek szigete!». (Ulysses, Budapest, 1974. Szentkuthy Miklés ford.
418, 420. 0.)

Meré kitalalas az, amit itt Joyce Giriffithr6l mondat? Szé sincs réla! Az ird egy tavolbdl hatdé gondolatnak ad hordozét,
kozvetitét Bloom személyében, persze a kocsméban beszélgetd sovinisztak torzitdsainak megfeleléen. - 1904, amikor
az Ulysses cselekménye lejatszédik, mind Joyce, mind pedig Irorszag életében déntd jelentéségl volt. Ekkor tette
kozzé folfedezését Arthur Griffith: melyik szerinte az egyedil biztos Ut, melyen elérheté az orszag fliggetlensége. Az
el6zéleg folytatasokban kdzolt tanulmanyt szazlapos pamfletben adtak ki, cime The Resurrection of Hungary. A Parallel
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A tudatossag, éntudat és bnérzet dénto szerepe

Eddigi elemzésiink alapjan kétségtelen, hogy az emigracios irodalom karakterisztikuma a tudatossag
fokozottabb megnyilvanulasa. Fontosnak véljik hangsulyozni ebben az 6sszefliggésben a tudatossag doéntd
szerepét, mert a marxista irodalomelmélet hajland6 leértékelni a tudatossagot mint az irodalmi fejl6dés
mértékét. Ennél még tovabb is megy, amikor egyaltalan tagadja azt a bens6 kapcsolatot, ami az irodalom
fejlédése és az irodalmi tudat fejlédése kozt all fenn, s ami szervesen 6sszekapcsolja az irodalom térténetét
az irodalmi tudat térténetével. A makacs tények ezzel szemben a kapcsolat fennallasa mellett tandskodnak
és amellett, hogy a tudatossag legmerészebb megnyilvanulasi formait éppen az emigraciés irodalomban
mutatja.

Amikor az emigracié hazai targyu irodalmaban a tudatossag fokozott szerepét emeljik ki mint jellemzé
sajatsagot, hivatkozunk eddig begyijtdétt eredményeinkre: a kilénféle tavfelidézési, tavkézlési eljarasokra,
melyek az ész furfangjaban jaratlan iroval hamar letétetik a tollat, tovabba a bemutatott szintézisek valtozatos
fajaira, kezdve az Otletes élménykapcsolasoktél fel egészen az élettapasztalatokkal, régebbi eredményekkel
valé Osszegezésig és a vilagfelfogasok, vilagnézetek nagyszabasu egybeltvdzéséig. A megvaltozott
kérnyezet szarnyakat ad az amugyis tudatosan alkotd6 mivésznek. Az ir6t kilféldon mi sem gatolja a
modszer-, stilus- és gondolatkisérletezésben, és e téren az adott hazai kérilmeények kézt megvalosithatatlan
eredményeket ér el. Elképzelhetetlen példaul Irorszagban a szazad elsé harmadaban az a regényiroi stilus-
és modszerforradalom, amit Joyce valdsitott meg dublini targyd két regényében. Vagy nézzik
Dosztojevszkijt. Hol teremthette volna meg az idealis hés realis alakjat, ha nem emigracidban? Feledhetetlen
regénye, A félkegyelmii olyan gondolatkisérleten alapul, mely fel sem meriil a csak hazai szellemi, erkélcsi,
tarsadalmi gravitacié allapotaban él6 emberben. Kisérletének eredménye pedig két kilénb6z6 vilag id6leges
szintézise. Ki ne érezné Miskinen azt, amit hazaérkezésekor minden orosz észrevesz rajta, hogy t.i. ez az
ember egy masik vilagbdl jétt. Ez a masik vildg azonban mégsem pusztan az Evangélium «nem e vilaga»,
hanem a «nem evilag» 0gy, ahogy arra Miskin-Dosztojevszkij a svajci hegyek kdzt és a drezdai képtarban
ébredt ra.

Persze alapjaban véve tébbrdl van sz6, mint az irodalmi tudat fejl6désérdl. Valojaban a tudat, éntudat,
Onérzet, lelkiismeret altalanos fejlédésének, nemesedésének vagyunk tanui, melynek az irodalmi tudat és az
irodalom fejlédése csupan kévetkezménye. Bizonyitja, hogy amikor az emigrans irdk olyan irodalmi mintakat
fejlesztenek tudatosan tovabb, melyek szerzdi félig-meddig csak 6szténdsen térekedtek arra, hogy az emberi
sorsot bizonyos teljességben mutassak be, tehat amikor latszélag csak az irodalmi tudat fejl6désérél van sz6,
ez a tovabbfejlesztés elsédlegesen, azaz tartalmilag az abrazolt dntudatok, &nérzetek, lelkiismeretek
finomodasat jelenti.

Joyce Ulyssese a szakadatlan tudatfolyam odisszedja, a «sok mindenrél gondolkodom, tehat Ulyxes vagyok»
illusztracidja. - Thomas Mann Adrian Leverklihnje az elérhetetlenért adja el lelkét Mefisztdnak: meg akarja allitani
az idét, de nem agy, mint Goethe Faustja, aki a visszahozhatatlan antik multtal valé szintézisben, ebben az
érzékkapraztatd kalandban akarja céljat elérni. A modern Faust azt a szintézist akarja, amely minden egyéb ellentét
Osszekapcsoldsanak 6smintdja: a maximalisan tudatos zenét. A Peer Gynt népmondaja sem marad egyszeri
kalandtorténet lbsennél, hanem egy kisérlet folytatasa, amit prébaemigracidban irt masik dramajaban, a Brantban
kezdett el."* A Brant tanulsdga szerint a lelkiismeret szava, ha annak, mint valami kils6 parancsnak

for Ireland. Benne a szerzé bemutatja az egész magyar torténelmet, kilonds tekintettel az utolsé szazadra, a
szabadsagharc és a kiegyezés szdzadara. «A magyar politikat» (The Hungarian Policy), Deak Ferenc politikajat allitja
kévetenddé mintaképll az irek elé. A magyar allamférfi, a 67-es kiegyezés létrehozéja a pamfletben szimbélumma
magasztosul, politikdja pedig mitossza: Dedk és kovetdi az elkabitott, tetszhalott Magyarorszag virrasztéi és
feltamaszt6i. (Lasd The Resurrection of Hungary, Dublin, 1904. 37-8. o.) Griffith életrajzirdja, Padraic Colum kiemeli,
hogy Irorszag csakugyan a The Resurrection of Hungaryval kerilt annak a biztos médszernek a birtokaba, mellyel elérte
6nallésagéat. (Padraic Colum: Arthur Griffith, Dublin, 1959. 77-82. o.) Griffith 1921-ben irta ala Londonban a hazjja
flggetlenségét létrenozé angol-ir kiegyezést. - A pamfletben kifejtett parhuzamot Joyce mintegy tovabb hizza.
Szembesz6kd ugyanis a tetszhalott nemzetrél sz6l6 atleg6ria hasonlésaga az Irorszagot szimbolizalé tetszhalott drias
virrasztasaval, élesztésével a Finnegans Wakeben.

BA nagy norvég dramairé csupan félig-meddig emigrans. 1864-ben meghasonlik mind a honi szinhazi kérékkel, mind
pedig az orszag megalkuvé politikajaval és Italidba koéltdzik, ahol négy évig él és dolgozik. Késébb hazamegy, de az
emigrans allapothoz mint egészséges munkafeltételhez maskor is visszatér, igy 1879 és 83 kozt. Ibsen 1867-ben irta

© Copyright Mikes International 2001-2005, EPMSz 1969-2005 -51-



NYUGATI MAGYAR ESSZEIROK ANTOLOGIAJA, 1986 FAY ATTILA

engedelmeskednk, teljesen tdnkre teszi életlinket. A Peer Gyntben az ir6 a masik szélséségnek jar végére. Azt
vizsgélja, hova vezet, ha lelkiismeretlink azonosul természetlinkkel és nem azt diktalja: «llyen vagy olyan legyél!»,
hanem hogy «Légy olyan, amilyen vagy! ».

A lelkiismeret szava mindig titokzatos belsé hangként szélt az emberhez. Szokratész valami benne laké,
sugalmazé démonnak gondolta, ezért tudatat egy(tt tudasnak, syneidésis-nek tekintette szé szerinti értelemben. A
lelkiismeretes vizsgdlattal, fokozatosan szerzett tudast szintén nem vette 6nds tudasnak, hanem a démonnal valé
egyutt-tudasnak. Meg volt gy6zédve, hogy j6 démon lakik benne, bar latta, hogy e «hang» kdvetése viszi a halalba.
Ibsennek mar differencialtabb fogalma van a lelkiismeret démonairél. Emlitett két dramajaban azt mutatja be, hogy
a démoni hangok, akar imperativus categoricus-szal jelentkeznek, akar mint a norvég mitolégia hegyi szellemeinek,
a gonosz trolloknak tanacsa (« Légy olyan, amilyen vagy!»), az embert romlasba déntik, elsodorjak élete értelmétdl.
- Ibsennel egyidejlleg, szintén tavol hazajatél foglalkozik a démonoldgia problémajaval Dosztojevszkij. Bemutatja
mind a j6, mind a rosssz «hang» hatéséat. A j6 «hang» kévetbje Miskin és Satov, a rossz «hangra» Rogozsin és a
Gonosz Lélek tobbi megszallottia hallgat. Az utébbiak féleg az Orddégdkben vannak hatartalan gazdagsaggal
jellemezve. Latszik, hogy az ir6 a nagy blindsokrél tervezett trildgidja elsé részének szanta a regényt. A gonosz
démonra hallgaték k6zds vonasa - Dosztojevszkij allitdsa szerint - a féktelenség: a szabadsag-eszmét a j6 és rossz
korlatain tul 1évének itélik, a részvét gondolatat pedig odaig terjesztik ki, hogy «egyutt vétkezni a vétkezdkkel». Az
«6rdogok» egyuttesen kdvetnek el egy teljesen szlikségtelen gyilkossagot, melynek egyetlen célja - a felbujt6 latja
csak -, hogy éltala fokozddjék a tettesek kozti szolidaritas: az aldozat vére a legjobb kétéanyag. Dosztojevszkij itt
tuljut a Biin és blnhddés értelmén. Egy borzalmas, de valé térténet lélektani izekre szedésével igazolja, hogy
nemcsak az egyén érdekeinek érvényesitéséhez, hanem a kozdsség céljainak vagy 0Osszetartdsanak
megvalésitasdhoz sem vehet6é az emberi élet puszta eszkdznek.

Nehéz megjdsolni, hogy a tudat, 6ntudat, 6nérzet, lelkiismeret a jovében hogyan, mivé fokozédik a hazai
targya emigrans irodalomban. Analdgiahoz folyamodva arra gondolunk: hogyan, mivé fokozodik a tudat
szerepe a tudomanyok terén. It a tudat azaltal hatvanyozddik, hogy kdz6sségre 1ép mas tudatokkal, atmegy
a conscience allapotabol a co-conscience-ba, miként Teilhard de Chardin mondja. Marmost a tudoméanyban
fokoz6dd 6ntudat mintajara elképzelheté az irodalomban is valami hasonlé. Az talan, hogy a joévében
kilénb6z6 érdeklédési, tarsadalmi osztalyu, felfogast emberek co-conscience-a hoz majd |étre egy irodalmi
alkotast és az egyuttest a végsd egybeillesztérél Uj Homérosznak nevezzik? Nem hiszem. Ha latszélag
gazdagabbnak, az életet teljesebben atfogoénak is igérkezik a tébb kimagaslé tudat kollektiv mlve, mégis
valészinl, hogy az irbk megvetben visszautasitanak az egyuttmikddést, mert Ugy éreznék, hogy szellemuket
guzsba koti, 6ntudatukat, 6nérzetiket, alkoto- és lelkiismereti szabadsagukat semmibe veszi, egyszoval: az
ilyen munka nem az dntudat fejlédését hoznd, hanem visszafejlesztését.

Van ellenben a co-conscience kialakitdsanak egy masik Utja, amely nemhogy elnyomna az ir6t mint
egyént, hanem éppen képességei teljes latbavetését kdveteli t6le. Ez a kildnféle tudatokba, éntudatokba,
Onérzetekbe, lelkiismeretekbe val6 beleélés, ezek megértése, helyes és lelkismeretes felidézése.
Vitathatatlan, hogy a tudatokhoz val6 tarsulas irant elsésorban az emigraciés allapot teszi fogékonnya a
hivatott ir6t, mert ekkor tdbb esélye van ahhoz, hogy megszabaduljon a tarsadalmilag és egyéb tekintetben
gatlo koriilményektsl. ™

Az emigraciéban készllt hazai targyu vilagirodalmi remekmivek jellemzékét, a fokozott tudatossagot
megtalaljuk bizonyos mértékben a kilféldi magyar irodalomban is. A hazai féldben természetes lassusaggal
vagy egyenest elfojtottan tenyész6 temak - ha okosan kerlilnek a tudat, 6ntudat, 6nérzet, lelkiismeret
sugarzasaba - gyors fejlédésnek indulnak. Allitdsunk igazolasara vegyik ismét elé a bevezet6ben emlitett és
allitélag csak magyar humuszban fejlesztheté Toldi-témat. Most azonban nézziik a téma Arany Janos utani
fejlédését.

Peer Gyntet, melynek meseszerlisége és filozéfikuma, az emlitett magasabb &sszképre térekvés, eleinte teljesen
elkerllte honfitarsai figyelmét. A hazai sajtdé akkoriban a miben csak lesUjt6 kritikat latott arrél az orszagrél és néprél,
melynek Ibsen hatat forditott, s ezért a szerzét hevesen tamadta. E jogtalan tAmadasok hatasara irta hires levelét,
melyben bejelenti, hogy ezentdl mas lesz, megkeményiti szivét és fényképezni fog: «Sorba allitom lencsém el6tt
kortarsaimat egymas utan. Valahanyszor olyan Iélekre bukkanok, akit érdemes megdrokiteni, nem székhet meg elélem
egy gondolata, szavakkal leplezett egyetlen futé szandéka sem. Nem fogom kimélni még az anyja szive alatt hordozott
magzatot sem...» (Halvdan Koht: The Life of Ibsen, 2. k. London, 1931. 49. 0.)

" Ezért tudja az emigrans Szolzsenyicin hitelesebben felidézni az emigrans Lenin svajci életét, mint barmely mas
otthon é16 orosz iré.
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Emlitettiik, hogy a Toldi szerelme és Toldi estéje mar a modem lélek lelkiismereti problemalt zavarait tikrozi.
Amikor Tamasi Aron belefogott az Abeltrildgidba, egyrészt a fiirge és csavaros székely eSZjaras Tolduat akarta
megirni, masrészt szintén egy lelkiismereti kérdést akart tisztazni. A trilégia harmadik része az ir6 kolozsvari
ismerésének, egy amerikas székely legénynek térténete gazdagitva Tamasi sajat Ujvilagi prébaemigracitjanak
élményeivel. Az eljaras tehat tipikusan az idegen tudathoz tarsulas médszere. Az Abel Amerikdban kotetben el6jon
egy valdésagos Toldi Miklds is, aki itt Amerikdba vandorolt nagyerejl, nehézkes szalontai legény. Ez a huszadik
szazadi Toldi majdnem kintragad az UJVlIagban ahol csaknem két évtized szorgalmaval sikerlil megvetnie a labat,
azonban Abel, a masik «Toldi», az 6nérzet és lelkiismeret Toldija, hazaviszi Magyarorszagra. A p|sztrangeszu Abel
ugyanis tobbre térekszik, mint megélhetésre; nem kisebb kérdésre akar valaszt kapni, mint erre: mi végre vagyunk
a vilagon? Hamar megleli a feleletet: azért, hogy valahol otthon legylink benne. A véalasz és az eddigi tapasztalatok
nem hagynak kétséget, mit kell tennie. Hazavandorol és vele j6n az abeli logika sodrdba ker(lt tarsa, Toldi is. -
Vilagosan lathatd, Tamasi hései éntudatanak, lelkiismeretének fejlédésébdl a Toldi-téma tudatos tovabbfejlesztése
kovetkezik, de az irodalmi 6neszmélet még a régi fokon marad. A regény létrej6ttének térténetébdl levonhatéd
irodalomszocioldgiai tanulsag most is az, hogy az idegenben szerzett éiményekbdl csak otthon j6het 1étre irodalmi
értékl alkotas. Latszdlag ez a konklizio teljesen azonos a Toldi-téma Aranyig terjedé (Aranyt is beleértve)
fejlédéstorténetének tanulsagaval, azonban ne felejtsik el, hogy Tamasinal az 6ntudat, lelkiismeret szerepe az
emigracidéban hatvanyozédik és ennek kdvetkeztében a téma fejlédésfolyamata, mely valaha félezer esztendét vett
igénybe, nala szokatlan mértékben felgyorsul, mivel most a régi «természetes» folyamat tudatosan iranyitott
folyamatta valik.

Csak ilyen el6zmények utan lehet megérteni, hogy az Gjabb Toldi-térténet mar emigracidban sziletett hazai
targyu regény: Wass Albert Tizenharom almafz-’zja.15 E regény genezise pontosan megforditottja az llosvai, Arany,
Tamési mivek genezisének. Az ir6 a hazulrél hozott élményt idegenben fejleszti ki, mégpedig meglepben jél
mikddé és hitelesen megjelenitd tavielidézéssel. Mivel sikerdilt ezt elérnie? Elsésorban azzal, hogy hése, Tancos
Csuda Mobzes is a tudat, 6ntudat, lelkiismeret Toldija, rdadésul olyan vilagban, ahol az egymassal homlokegyenest
ellenkez6, sokszor az allamok és az erkdlcs alapjait tdmado ideolégiak vadonéban kell eligazodnia, s ahol ez a
jaték verre, emberéletre megy. Csuda Mozes, bar kissé mas megfogalmazasban («hol ember az ember?»), de
ugyanarra a kérdésre keres vélaszt, amelyre Taméasi Abele és ugyanarra a kdvetkeztetésre jut: csakis otthon.
Azonban ezt a végkdvetkeztetést Wass mar csak az emigraciéban vonhatta le. Azt allitja ugyanis, hogy a regatbeli
roman és az idegenben gézold orosz is csak otthon ember, Erdélyben ellenség. llyesmit Székelyféldén Wass ma
nyilvdnosan le nem irhatna, ki nem mondhatna. A «csakis otthon ember az ember» kdvetkeztetés tehat ellentétben
van a regény genezisének tanulsagaval, mely szerint e kdvetkeztetés igazsaga is 6szintén, lelkiismeretesen,
mivészien, egyszéval emberségesen csakis idegenben fejezhetd ki.

Ez a «belsé ellentmondas» nemcsak a kilféldi magyar irodalmi alkotasokra jellemzé és azokban sem marad
feloldatlanul. Ott feszllt mar a nagy lengyel emigrans, Adam Mickiewicz héskdlteményében, a Pan Tadeuszban is.
Benne az orosz iga alatt él6k emigransaikat valasztott népként, a szabadsag szent rendjének tagjaiként tGnneplik,
az epilégusban V|szont az elkomorodott kélté «dezertéroknek» nevezi 6ket, akik a «ddgvész» elél kiilféldre mentik
«félénk fejlket». 16

Csattanés példat talalunk az ellentmondas feloldasara a legUjabb kilféldi magyar irodalomban. Haladsz Péter
Fogdcska c. regénye17 hatarozottan hirdeti, hogy «ma otthon nem ember az ember», mert amiéta Magyarorszagon
kommunizmus van, az, aki nem emberfeletti hés, vagy erényeit hési fokon gyakorlé martir, nem képes tébbé
emberségesen élni. A hatalmon lévok «bele viszik az embereket a hazugsagokba, a gyilkossagaikba, ezek, akik
még a sajat aldozataikat sem hagyjak nyugodni, kivégzik 6ket, elféldelik, aztdn kikaparjak, rehabilitaljak, hogy
térténhetett kérdik ajtatosan és a szemiket forgatjdk, micsoda tévedés, a temet&arokbdl diszsirhelyre viszik,
farizeus pofaval gyaszolnak, magukban réhdgnek, f6, hogy én meglisztam, haha, élek, éééélek... de meddig?
débben beléjik a kérdés és riadtan korlinéznek, figyelik-e 6ket, latnak-e fenyegeté langot valamelyik szemben és a
rémilet, a félelem mar ott, az elféldelt, el6kapart, disztemetett aldozat diszsirhelye mellett Gjabb megalkuvasok felé
hajszolja 6ket.»

A regény két hését, Lukacsot és Kertészt nem Toldi és Mindszenty fajabél faragtak. Onérzetilkben otthon vérig
sértett, ide-oda rugdosott szlirke odisszeuszok 6k, akik - akar 6slik, a ravasz gorég a nagy haborl és a hazatérés
utan - elhagyjak ezt az otthont és Nyugaton keresnek Uj hazat. Lukacs el6bb, Kertész hisz évvel késébb. Az otthon
tonkretett Lukacs még a negyvenes évek végén jutott ki «penelopéjaval» és fiaval New Yorkba, ahol a jél mend
«8Sunday» kotéde tulajdonosa. Az alakoskodd Kertész elvtars az elsé amerikai holdraszallo rakéta kilovésének
el6estéjén akarja a szabadsagot valasztani. KULKER kikuldetését akarja felhasznalni, hogy elhagyja régi életét,
«vonalas», «jolfekvé» feleségét, a hitlen Terit és huligankod6 fiat, és politikai menedékjogot kérjen az Egyesiilt

'® Wass Albert: Tizenhdrom almafa, 2. kiad. (Mlinchen, é. n.)
16 Weintraub, Wiktor: The Poetry of Adam Mickiewicz (Leiden, 1954), 262-3. o.

" Halasz Péter: Fogdceska (New York, é. n.)
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Allamokban. Valaha Kertész allamositotta Pesten Lukacs «Szondy » kotddéjét. Lukacs a Kennedy-repiiltéren
véletlenil taldlkozik Kertésszel, aki akkor érkezik. Nyomaba ered. Tudni akarja, milyen Gjabb megbizasban
Ugykodik most itt ez a gazember. Kertész nem ismeri fel lld6z6jét, de menekil elble, mert azt hiszi, fia elarulta
otthon disszidalé tervét, s most egy hazai kopoét kiildtek ra, hogy hazacipelje, vagy végezzen vele. 15 éran at tart a
«fogdcska» New York bels6 kerlletének Utvonalan, de ez alatt az id6 alatt (1d6z6 és ild6z6tt gondolatban tdbbet
van otthon, mint a Broadwayen és a kdrnyezé utcakon. A mostani kdrnyezet csak eszkdz, hogy felidézze mindketté
tudataban a hazai mult szépitetlen emlékeit. Az ir6 «hdsei» élményeinek, tetteinek, gyengeségeinek visszajatszasa
révén valésitia meg a hazai élet tavmegjelenitését, annyira, hogy mikor kevéssel éjfél elétt Kertész bemenekil az
Empire State Buildingbe, teljesen 6sszefliggd képlink van réluk és multjukrél. A kétségbeesett Kertész a 86. emeleti
kilatéterasz keritésének tetejére tornassza fel magat, fel a mélység f6lé, ahonnan a kdd miatt a latétavolsag: 0.
Innen fenyeget6zik, hogy ha ld6z6je hozzaér, leugrik, de 6t is magaval rantja. Azonban kiderll a félreértés,
Lukacsot nem hazulrdl kiildték Kertész utan. Kitisztul a kdd is: feltarul a féldi égbolt ezer alant nylizsgé fényével,
biztato lehet6ségével. A két ember kezet nydjt, Lukacs magaval viszi szallovendégnek Kertészt; segit neki a kezdet
nehézségeit lekiizdeni. «Ulddz6ttje »az Uj Vilagban otthonra talal, ahol ember médjara élhet.

Halasz nem idealizélja az amerikai életet. Lukacs lelkiismeret-vizsgalata is maradéktalan: tudataban 0j otthona
arnyoldalai is (melyek Kertész el6tt még ismeretlenek) mind felmerlinek. «Ott [Magyarorszagon] - gondolja -
legalabb mindig akartak télem valamit, nyugtalan harcban élltam, de a harcban szenvedély volt. Itt k6zonyds
udvariassaggal nem akarnak télem semmit. Elhetek, megélhetek, felfordulhatok. Hideg, technikus nyugalom.»
Azonban érzi: ha véalasztani kell keleti barbarok és kosztot-kvartélyt adé kézoényds «technikusok» kdzt, ma is az
utébbiak mellett maradna. Nem fehért is feketére atbeszélé ideoldgiai megfontoldsok marasztalnék itt, hanem az az
egyszerl, mégis kozmikus tavlati felismerés, hogy nemcsak neki, hanem még a «rendszer emberének»,
Kertésznek is jobb kinn, mint benn, és a két szuperhatalom, az USA és a Szovjetunié kdzt is ugyanolyan
Onvizsgélatra, 6neszméletre késztetd fogdcska jatszodik az Grben, Uj vilagokban, Gjonnan birtokba vett égitesteken,
mint amilyen most kdzte és Kertész kozt.

Vizsgalt problémankkal kapcsolatban felmeriilhet még egy fontos kérdés: ha az emigrans iré hazalatogat
és kozvetlen élményekkel gazdagitja a hazai valosag megjelenitésére szolgalé anyagat, nem sziinik-e meg
alkotasanak karakterisztikuma, a fokozott tudatossag? Ugy véljik: nem. Ha ugyanis megmarad
emigransnak, ez annyit jelent, hogy a hazalatogatas és az ottani tapasztalatok meggy6zték, hogy tovabbra is
csak kint élve 6rokithetd meg mivészileg hitelesen a hazai valésag, mert ott van biztositva a kisérletezés, az
Ontudat, 6nérzet, lelkiismeret becsllete. Ugyanazt a valésagot otthon az ird, koltdé csak mellébeszéléssel
vagy egyenest meghamisitva fejezheti ki.

Félreértés elkerllése végett hangsulyozom: egyaltalan nincs szandékomban lebecsiini a valésaggal valo
kdzvetlen érintkezést, vagy azt mondani, hogy a hazalatogat6 ir6 mar nem emigrans ir6. S6t, meg vagyok
gy6zbdve, hogy a magyar irodalom fejl6dése szempontjabdl hallatlan tavlatokat nyitna, ha kézvetlen élmény
alapjan ugyanannak a hazai valésagnak a megjelenitéséért emigrans ir6 szabadon vetélkedhetne az otthon
maradttal olymédon, hogy az el6bbi a specidlis technikaval felszinre hozott élményanyagot szabadon
valasztott vagy kikisérletezett modszerrel az dntudat, dnérzet, lelkiismeret korlatozasa nélkiil idegenben
dolgozna fel. Révidesen kiderline, hogy hazai anyagbdl emigraciéban az emberi szellem olyan csodait lehet
létrehozni, mint amilyenek Ibsen, Dosztojevszkij, Jevreinov, Joyce, Thomas Mann idegenben irt remekmivei.

(1976)
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Torténész palyam

»A Kis nemzetek nem artatlanok” — tartotta Sztalin. Ezzel agalt egy vita soran, amikor Churchill Lengyelorszag
Ggyét védelmezte. Nem kétséges, hogy bdven lehetne szdIni errél a témardl. De hat akar artatlanok a kis
nemzetek, akar nem, a térténelem mindig keményen bant vellk, kiléndsen manapsag. Igencsak jellemzé ez
Eurépanak arra a tajara, ahonnan én magam szarmazom. Hadd idézzem a ,pragai tavasz” egyik
legelkdtelezettebb tdrténészének 1968-ban mondott szavait: ,A mi népeink sérilt, a kiteljesedés érzésétdl
megfosztott népek”. Valojaban e népek kdzll egyiknek sem volt meg a lehetésége, hogy szervesen, autoném
maédon és a kulféldi beavatkozasok okozta tdérések nélkil fejlédjon. Azt hiszem, a térténelem iranti
érdeklédésemet az keltette fel, hogy elég koran raébredtem ezekre a tdrténelem ejtette sebekre, a
kifosztottsag eme érzésére. E kivancsisagom nemcsak sziiléhazam, Magyarorszag multjara, jelenére terjedt
ki, hanem szomszédaiéra is, ahol ugyanazt az egyensulyzavart és bizonytalansagot észleltem.

Korai tapasztalataim

Ha én a reformista és forradalmi ideoldgiak torténészévé és elemzjévé valtam, ez kétségtelenul annak
tulajdonithatd, hogy olyan kdérnyezetben néttem fel, ahol az ember intenziven atélte a politikai és tarsadalmi
Jfelforduldsokat”. Lehettem volna — ugyanezen okbél — regényird is, s nem véletlen, hogy elsé irodalmi
probalkozasaim Magyarorszagon ebbe az iranyba haladtak. Végul azonban feliilkerekedett bennem a kritikai
és az elemz6 szellem — nem beszélve azokrél a korilményekrdl, amelyek miatt foglalkozast, kérnyezetet,
nyelvet és kultarat kellett valtoztatnom. Véleményem szerint egyébként a torténetiras és a regényiras tébb
tekintetben is rokonszakmak. A térténész sem boldogul képzelet és intuiciok nélkdl, amikor felidézi és
perspektivaba helyezi az eseményeket, leirja és boncolja a szerepl6ket és a valtozasokat, vagyis mindazt,
ami a térténelem targyat képezi.

Elsé talalkozasom a szocializmussal és a kommunizmussal — késébbi munkaim legfébb témajaval — nagy
lendiiletet adott politikai és térténelmi érdeklédésemnek. Néhany honappal maltam kilencéves, amikor Kun
Béla az egyesilt kommunista és szocialista kormany nevében kikialtotta a Tanacskdztarsasagot Budapesten.
A kaland” tdl rovid és zavaros volt, szerepléi pedig tulsdgosan kdzépszerliek ahhoz, hogy a nyugati
torténészek elemzésre méltattdk volna. De a magamfajta gyereknek micsoda szivbemarkolé térténelmi lecke
volt az 1919-es ,korai tavasz” e varatlan lendilete és a néhany hénappal késébbi viharos 6sszeomlas: a nyari
fagyként beallé fehérterror! Mind6ssze 6t honappal a Kbztarsasag kikialtasa utan a kommunistakat nem a
sorradalom a forradalomban”, azaz a Nagy Oktéber modelljét kdvet6 felkelés juttatta hatalomra, illetve a
hatalomban val6é részvételhez, hanem az orszdg megcsonkitasat bejelentd Antant ultimatuma, melyet a
Karolyi Mihdly vezette liberalis—szocialista kormany nem volt képes sem elfogadni sem elvetni.

Karolyi kierészakolt lemondasaval a hatalom valésaggal a szocidldemokratak o6lébe hullott, akik a
szakszervezeti munkasok, valamint a munkas- és katonatanacsok ellen6rzésével az egyetlen szervezett erét
képviselték az orszagban. A szocidldemokrata vezet6k azonban attél féltek, hogy félébik keriilnek a naluk
radikdlisabban agal6 kommunisték: semlegesitésiukre hat megosztottak velik a hatalmat. Masfel6l meg
nemzetféltésbdl valtak a kommunistak eskiidt ellenségeibdl azok szdvetségeseivé. A nemzeti fennmaradas
Osztbne diktalta ekkor szinte minden magyarnak, hogy a nemzet kisemmizése ellen a kommunizmusban
keresse a végs6 menedéket, érthet6 tehat, hogy amikor tdbbségében kiabrandult a szovjet rezsim esélyeibe
és hatékonysagaba vetett hitébdl, a ,visszatérés” ugyanolyan hirtelenll kdvetkezett be, mint 19 tavaszan a
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lelkesedés. A mamor az iszonyatnak adta at helyét, s a kommunistdk a nemzeti katasztréfa biinbakjava
valtak.

Mindezt atéltem s mar akkor tdbbé-kevésbé megértettem. Politizalé kdérnyezetben néttem fel. Apam, a
liberalis, szabadkémuives kényvkiadd, a Zala cimi helyi Ujséag tulajdonosa, tamogatta a Kéarolyi-kormanyt, de
kilatastalan kalandnak tartotta a Tanacskoztarsasagot, kiilbnésen az ipar és a kereskedelem allamositasatél
kezdve. Megalakulasa pillanatdban csatlakozott a helyi foldalatti ellenforradalmi bizottsaghoz, amely tébb
Ulését hazunkban tartotta. Ekkor tamadt el6szér ellentét apam és kdztem. Elemi iskoldm igazgatoja is
szabadkémives volt, de radikdlis és szocialista, és az 6 hatdsa alatt osztoztam az altalanos lelkesedésben a
rendszer irant, amely nemcsak azonnali tarsadalmi igazsagot igért, de egyben — és féleg — a haza tdvét is.
Apamnak a kollektivizald rendszabalyokkal szembeni kételyeit, sét ellenségességét abbdl a polgari
szlikkebllségbdl vezettem le, melyet mesterem oly langol6é szavakkal ostorozott. S amikor apam a Bizottsag
egyik éjjeli Glésekor figyelének rendelt az ablakba, hogy jelezzem a vérds6rok esetleges érkezését, Corneille-
i dramahéshoéz ill6 meghasonlas fogott el... A csaladhoz val6 hiiség azonban erdésebbnek bizonyult a
forradalmar felhaborodasanal.

Végil gyézott az ellenforradalom, de az apdmhoz hasonl6 liberdlisok vesztesként kertiiltek ki. Az egyutt
atélt félelem a fehérterrortdl — ami ugyanigy sujtott le a szabadkémivesekre és szocialistakra, apam
barataira, mint a varosunkban él6 néhany tucat kommunistara — helyredllitotta a csaladi békét. 1919 végén,
mikor én els6é gimnazista voltam, tdbb hoénapig bujtattunk egy orosz hadifogsagbdl visszatért
unokatestvériinket, akit a rendérség a helyi szovjetben val6 résztvétele miatt keresett.

A marxizmus-leckék, amelyeket ettél az idealista fiatalembertél kaptam, aki el6szér olvastatta velem
(apam hatarozott tilalma ellenére és tudta nélkil) Kautsky, Marx, Engels, Lenin és Kun Béla brosurait, mélyen
az emlékezetembe vésédtek.

Lévén, hogy csaladunk szétszérddott a Monarchia kiilénb6zd tartomanyaiban, személyes tapasztalatokat
szereztlnk a Birodalmat aldaknazé nemzetiségi problémakrél. Apam csalddja Pragabdl szarmazott, anyai
nagyszileim Zagrabban éltek. 1917—18-ban, ottani vakaciéom alatt szemtanuja voltam heves magyarellenes
és szerbparti tlntetéseknek. Egyik nagybatyam széls6séges horvat nacionalista volt, a Szokol
igazgatésaganak tagja. Még a nevét is megvéltoztatta Bonyhadirél Baciéra. Trieszti és pulai rokonaim az
olasz kérnyezethez asszimilalodtak. A ,lingua franca” szerepét soknemzetiségli csaladunkban a német nyelv
tlttte be. A nagyanyamnal 1915-ben elszallasolt cseh tisztek nemcsak Dvofak és Smetana zenéjébe
avattak be, hanem népik sérelmeibe is. Egy méasik nagybatydmnal Apatinban (Novisad vagyis Ujvidék
mellett) 6sszetlizésbe keveredtem szerb fiukkal, miutan azt a kijelentést tették, hogy ,a magyarok el vannak
veszve”. 1917-ben akkor érkeztem Aradra, (egyid6ben egy csehorszagi iréval, bizonyos Franz Kafkaval,
akirél ez id6 tajt azt se tudtam, hogy a vildgon van) amikor a vérost elarasztottak az orosz—roman offenziva
elél menekulé magyarok ezrei.

A nagykanizsai gimnaziumot, ahova jartam, a piaristék tartottak fenn — Kalazancai Szent J6zsef kegyes
testvérei —, igy a tanarok kozétt volt tébb viszonylag liberdlis, sovinizmustél mentes hazafi, akik partoltak a
progressziét és nem voltak megfertézve a korabeli obskurantizmustél. Ok batoritottak elsé irodalmi
probalkozasaimat, és 6k tereltek a tanari palya felé. Itt késziiltem fel a pécsi Bolcsészkarra, ahova 1927-t6l
1929-ig jartam, 1929-t6l 1932-ig pedig Budapesten folytattam tanulmanyaimat olyan mesterek iranyitasaval,
mint Thienemann Tivadar, germanista és irodalomtérténész, Dilthey-tanitvany, Halasi Nagy Jozsef, az
Ujplatonikus filozéfus, a filolégus Birkas Géza, Horvath Janos magyar irodalomtérténész és Gombocz Zoltan
nyelvész.

Két diplomamunkam témaja gondolkodasom eklektikus voltardl arulkodik: az elsé Stefan George etikajat
taglalja, a masik Baudelaire hatasat a magyar kéltészetre. Tanulményaim vége felé Ujra pezsgévé valt az élet
az egyetemen és a budapesti értelmiség kdrében, ahova én is bejaratos voltam. Ez legféképpen az amerikai
gazdasagi valsag és a németorszagi forradalmi hangulat kévetkezménye volt. A hosszl téli alom utan a
magyar értelmiség Ujra felfedezte a szocialis problémakat, nevezetesen az agrarkérdést. Ertelmiségi
kérokben heves vitak folytak a népiesek, a fasisztéak és a kilénféle marxista iranyzatok képvisel6i k6zott.
Joémagam, Horner Antal és Agardi Danzinger Ferenc szociologusok, a trockista Fabian Béla és Jézsef Attila
hatdsara a marxizmustél megfertézve az elsé olyan marxista tanul6kdr egyik alapitdja lettem az Egyetemen,
amely egyoOntetlen csatlakozott az illegdlis ifjkommunista mozgalomhoz. Dolgoztam tdbb féllegalis
hetilapnak és folydiratnak, eléadasokat tartottam az illegalis kommunista szakszervezetek kulturalis kéreiben.
Ez az Ujabb és rovid talalkozas a kommunizmussal 1932-ben 11 hénapos bérténbintetéssel végz6dott — bar
az itélet elkésett, ugyanis ekkor mar tdbb honapja elszakadtam a szektas parttol, persze a barataimtél nem
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hataroltam el magam. Roéviddel szabadulasom utan csatlakoztam a Szocialdemokrata Parthoz, amelynek
fétitkara, az autodidakta Iétére nagy tudasu ausztromarxista Monus lliés és a part tébb mas vezetdje, mint
Kéthly Anna, Ries Istvan, barataim lettek.

Miutén kizartak az egyetemrdl, iréként és Ujsagiroként tollammal kellett keresnem a kenyeremet. 1935-
ben Jozsef Attilaval, Ignotus Pallal és Hatvany Bertalannal megalapitottuk a Szép Szd irodalmi és politikai
folydiratot, amely liberdlis, szocialista és baloldali katolikus irékat, kézgazdaszokat, szociologusokat és
torténészeket gyljtétt maga kéré. A Szép Szo révid idén belll rangos helyet foglalt el a magyar szellemi
életben. A folyGirat munkatarsai k6zott volt Thomas Mann, Bartok Béla, Kari Mannheim, Réheim Geéza.
Ugyanebben az évben publikaltam elsé kényvemet, az Erzelmes utazas cim( dnéletrajzi ihletési esszét. Egy
utazas gyerekkorom vidékein, Dalmacidban és Horvatorszagban, valamint a horvat Miroslav Krlezaval és a
szerb anarcho-kommunista festével, Milan Popovi¢-csal folytatott beszélgetések Uriigyén 6sszegeztem
tapasztalataimat és tisztdztam gondolataimat. Ez a kdnyv, amelyr6l egyébként Krleza barati hangon
emlékezik meg Zagrabban publikalt emlékirataiban, egy Dubrovnikhoz koézel esé félszigeten folytatott
parbeszéddel végzddik, mely igy hangzik:

Popovi¢: Egyértelmi a valasztdsom: inkébb kerlliek a kommunistdk markéba, mint hogy még sokaig
kelljen szivnhom a kapitalizmus rothadt levegéjét. (A festd a Kirov-gyilkossagot kdveté fagyos moszkvai
szelekre céloz.)

En: Nem gondolja, hogy az értelmiségiek és a miivészek 6ngyilkos modjara viselkednek olyan eszmék
szolgélataba allitvan tetteiket és miveiket, amelyek megvaldsulasa sajat vesztiiket okozza?

Popovi¢: A toérténelem nem értelmiségiek vagy eszes emberek mive, és soha nem is zajlik ésszerlen.

Hat ez izgatott engem magyarorszagi életem maradék éveiben, az elkdvetkezé nyugtalan és termékeny
harom esztend6 alatt: kutatni, hogy kiken keresztll, mily médon, mitél alakult Ggy a térténelem a mi
orszagainkban, hogy cs6kdnydsen fennmaradtak az anakronisztikus politikai és tarsadalmi intézmények, a
dzsentri hivatalnokréteg pedig minden haladas elél elzarkozik, s ezzel elkerilhetetlen valsagokba sodorja
ezeket a tarsadalmakat.

Friss olvasméanyaim, a lelkesen felfedezett ifii Marx, Franz Mehring és Plehanov hatéasara belefogtam a
XVIIl. és XIX. szdzadi magyar progressziv kulturalis 6rokség szociolégiai és kritikai vizsgalatdba. (Azért a
nevezett szerzék és nem Lukacs Gyoérgy hatasara, mert az 6 miivei akkor még indexen voltak és csak ritkan
jutottak be Magyarorszagra.) Ezzel parhuzamosan tanulmanyokat irtam tébbek kozott sajat folydiratunkba, a
Szép Szoba és a Szocidldemokrata Part elméleti lapjaba, a Szocializmusba Erasmus humanizmusardl,
(akinek voltak kévetsi a Duna mentén), az ideoldgia és az irodalom kapcsolatarél, az utépista szocialistakrol
(Owen, Saint-Simon, Fourrier), Hendrik de Man neoszocializmusarol, a kilonbbézd polgarellenes
ideolégidkrodl, a népiesekrél.

Akkori vizsgalédasaim szellemét a legtaldlébban talan Lukacs Gyoérgy szavai jellemzik, melyeket 1940
februdarjaban irt Moszkvaban a Szép Szd6rdl: 6szinte érzések hatjak at e polgari miiveket, melyekben a patosz
és az ir6nia, a szeretet és a gydldlet, s megannyi szenvedély finom kifejezésre talal. Lukacs megbecsiiléssel
sz0lt arrél a harcrél, amelyet a reakcidés eszmék és a fajgyilolé elméletek ellen folytattunk: véleménye szerint
a Szép Szo nemzetkdzi kérdésekben vald tajékozotisaga messze meghaladta az &ltalanos magyarorszagi
szintet. Szemlnkre vetette viszont, mégpedig els6sorban nekem, hogy a folyoirat ,negativ magatartast
tanusit a szocializmus irdnt”; az volt a baj, hogy Paul Nizan Konspiracié cimi regényét elemz6 cikkemben ,a
kommunizmus és a fasizmus kOz6tti rokonsagrél”, André Gide Visszatérés a Szovjetuniobdl cimi regénye
kapcsan pedig ,a sztalinizmus totalitarius Iényegérél” irtam. (Gide kényvét Déry Tibor forditotta, réviddel
megjelenése utan.) Azt is helyteleniti, hogy rokonszenveztek Emmanuel Mounier perszonalizmuséaval.
Karpotlasul lelkesen dvozli Jean Cassou 48-asokrdl irott kdnyve kapcsan szilletett munkamat, melyben
els6ként vetettem fel a fellilrél j6v6 és az alulrdl jové forradalmak problémajat. Eszmefuttatasaim a magyar
szellemi élet képviseldit sziintelenil gyotrd forradalmi romantikérdl arra inditottédk Lukacsot, hogy ravilagitson
csoportunk ideoldgiai magatartasanak ,alapvet6 ellentmondasara” szerinte nem lehet egyszerre
szembendllni a ,barbar fasiszta er6szakkal” és a kommunizmussal. Lukics szerint ez a humanista és
legalista ideolégia, amely negativan viszonyul a valédi haladast és a tdmeges harcot képvisel6 erékhéz
egyértelmien ,utdpikus és misztikus”, és tehetetlenségre itélt. Nem arra szoélitott fel benninket, hogy
szakitsunk ,polgari demokratikus eszméinkkel’, 6 csak azt kivanta, hogy polgari szereplinket jatszva
szamoljunk azzal a ténnyel, hogy a Kommunista Internacionélé VII. kongresszusa utan ,a proletarok
élcsapata lemondott céljainak azonnali megvalésitasarél, amig a kérllmények igy kivanjak, és ez a
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lemondas még hosszu idére szélhat.” Lukacs szerint a kommunistak Uj népfrontpolitikaja lehetévé teszi a
tartdsabb szdvetséget a polgari demokraték, vagyis mi, és a kommunistak kozott. (Ezt a cikkét még a
német—orosz paktum elétt irta.)

Onkritikara akart birni, azt kivanta, hogy valasszak a két polgari tradici6: a reakciés és a haladé
hagyomany kozétt. (Az utdbbit Ady, a szazadel®é radikalis kolt6je képviselte és Karolyi Mihaly, aki az
emigraciéban kézelebb kertilt a kommunistakhoz.) Megddbbentd volt szamomra, hogy Lukacs elemzésében
ugy tett, mintha nem tudna, hogy Jézsef Attilaval egyiitt a Szép Sz6 tdobb mas munkatarsa nem ,polgari
demokrata”, hanem szocialista, a Szocidldemokrata Part tagja. Marxistak voltunk, és politikai
allasfoglalasaink kozel alltak az ausztromarxistdkéhoz. En magam éppen a marxizmus nevében biraltam a
sztélinizmust és vizsgaltam a moszkvai pereket. De Lukacs mindenféle vitatdl tartézkodott ebben az lgyben
— kés6bb tudtuk meg, hogy kis hijan maga is a nagy tisztogatasok aldozataul esett. Az események
hamarosan bebizonyitottdk, hogy (a ,népiesekkel” szemben) ,urbanusnak” nevezett csoportunk ugyan hit
reményeket taplalt, amikor azt hitte, hogy a liberalisokat, szocidldemokratakat, parasztpartiakat, legitimistakat
tomoritd (de a sztalinistakat soraibdl kizard) egységfront hatdsosan ellendllhat az er6s6dé fasizmusnak és a
naci befolyasnak, am Lukacs javaslata — mely szerint a féldalatti kommunista mozgalommal, vagyis egy
elszigetelt, illegalis, frakciokra szakadt és Sztalin altal lefejezett parttal kellett volna szdvetségre 1épnink —
aligha volt reédlisabb alternativa.

Ami a magyar narodnyikokat illeti, akiknek tdbb kritikai tanulmanyt szenteltem, és akik kézétt elsérendi
irok is voltak, bar gyakoroltak némi hatast a fiatal értelmiségiekre, nem volt komoly politikai sulyuk.
Némelyikik a kommunista parttal ,flortdlt”, masok a fasizmushoz csatlakoztak, annak is a radikélis
szarnyahoz.

Egy felvilagosult zsarnok portréja

Ugy hiszem, sziikség volt erre a kitérére, hogy megvilagitsam azt a szellemi kornyezetet, amelyben elsé
hosszabb Iélegzetlii mivemet, a Il. Jézsefrdl sz6l6 térténelmi esszét irtam.

A nemzeti térténetirasban Il. Jozsef kdzpontositd zsarnokként és f6leg magyarellenes németesitéként
szerepelt. Batsanyi, a ,baloldali kélt6”, ahogy ma neveznénk, elismeréssel addzott Il. Jézsefnek, aki
,nozzajuttatott benniinket ahhoz, hogy szabadon lassunk, szabadon gondolkodjunk és honfitarsaink el6tt
szabadon alljunk ki eszméinkért”. A nyelvijitds mas iréindl is szamos jele van a megbecsiilésnek, amellyel a
reformista értelmiség elsé nemzedéke Ovezte az uralkoddt, aki a cenzira eltdrlésérdl szélé dekrétum
kibocsajtasat az aldbbi szavakkal ,indokolta”: ,Ha a kritika hamis, magat6l 6ésszeomlik, ha helytalld, a mi
javunkra valik”. Vonzoerejébe kerllt Martinovics is, aki a Habsburg-dinasztia megddntését célzd bonyolult
Osszeesklveés szervezése el6tt odaadd hive volt Il. J6zsefnek. I1zgatott a figura.

Braun Robert, az id6s torténész és szocioldégus, a Szocialdemokrata Part sziirke eminenciasa, valamint
baré Hatvany Lajos ir6, tdrténész és mecénas egyltt batoritottak, hogy kutassak a bécsi archivumokban,
ahol szerintik még sok feltaratlan anyag van.

Vizsgalédasaim soran ugy tekintettem 1. J6zsefre, mint akiben 6sszekapcsolédnak a rahagyomanyozott
birodalom belsé ellentmondasai, és mindazt, amit személyiségebdl feltartam, igyekeztem 6sszefliggésbe
hozni a kor gazdasagi, tarsadalmi és politikai viszonyaival. Mindenesetre Ggy dontéttem, csak konkrét
elemzésekbdl fogok altalanos igazsagokat levonni.

Azonban — habent sua fata libelli — az 1938-ban elkészilt kdnyvet hidba nyujtottam be még abban az
évben egy magyar kiadénak, majd 1946-ban a habora utan Ujra, végul nem kerlilt kiadasra Magyarorszagon.
El6bb a Horthy-cenzura, késébb pedig a Rakosi-cenzira akadalyozta meg a kényv megjelenését. Végll
1953-ban Franciaorszagban latott  napvilagot  roviditett  valtozatban. A telies  kényv
Il. Jozsef allamigazgatasi politikdjardl sz6ld Uj fejezetekkel kiegészitve 1956-ban jelent meg Stuttgartban a
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Koehler Verlag gondozasaban.’

Szoban forg6é kutatasaim soran eljutottam a térténelmi mozgas marxizmusbdl ismeretes egységes
elméletének meglehetésen mélyrehaté revizidjadhoz. Vildgossa valt el6ttem, hogy a térténelem valédi
mozgatéereje — legaldbbis az altalam vizsgélt korszakban és orszdgokban — nem annyira a ,mennyiségi
valtozasok” felhalmozddasaban rejlik, amely mar Maria Terézia uralkodasatol jol érzékelheté és jelzi az
atmenetet a feudalis agrartarsadalombél a ,keresked6” és — mint Tapier mondja — ,helyenként ipari”
kapitalizmus felé, hanem sokkal inkabb az allamfé és tanacsosainak azon igyekezetében, hogy ndveljék a
nagyhatalmi politikdhoz sziikséges er&forrasokat. Ez egyarant jellemezte a fejlett monarchidkat, Angliat,
Franciaorszagot és Il. Frigyes Poroszorszagat, noha egyikik sem tavolodott el az eurdpai egyensuly korabeli
felfogasatol.

Az, amit Il. Jozsef és elbtte Maria Terézia — kevesebb rendszerességgel ugyan, de tébb érzékenységgel —
lelkismeretesen és nagy igyekezettel képviselt — nem ,gazdasagi kategoria”, nem ,osztalyérdek”, hanem az
allam érdeke, annak a heterogén egységnek az érdeke, amit Ausztridnak neveztek, s amely magdaba foglalta
az Orokds tartomanyokat, a Cseh kiralysagot, a Német—-Romai Csaszarsag szerves részeit s a némi
autonomiat élvezé Magyar Kirdlysagot, a Milan6i Hercegséget és az oszirak Németalféldet (a jelenlegi
Belgiumot). A gazdasagi feltételek, a termelési mdéd és a termelési viszonyok korantsem voltak
meghatarozok, ezek Il. Jozsef szdmara elsésorban korlatokat jelentettek.

A cséaszar minden gondolatat és Iépését a kilpolitika szolgalatdba A&llitotta, minden erejével arra
torekedett, hogy megdrizze — és ha lehet ndvelje — birtokait és a nemzetkézi porondon hidnytalanul betdltse a
monarchia nyujtotta tényleges vagy lehetséges hatalmi szerepét. Il. J6zsef mentalitdsanak és politikajanak
.alapveté ellentmondasa” nem gazdasagi ellentmondds, hanem egyrészt Ausziria nemzetkdzi
elhivatottsdganak nagyszabasu eszméje, masrészt az erre fordithatd sziikds pénzlgyi, kdzigazgatasi és
katonai eszkdzok koOzotti ellentét eredménye. Szerinte az allam biztonsaganak és hatalmanak alapja
elsésorban a hadsereg.

Bar nem volt a haborus politika hive — Ausztriat helyzete amugy is inkabb védekezésre kényszeritette — II.
Jozsef dllam- és tarsadalom-felfogasa katonai szellem( volt. Jellemének alapvonésa tlkr6z6dott abban a
lelkesedésben, melyet az allamférfili és hadvezéri eredményekkel rendelkezé porosz kirdly irant taplalt,
épplgy, mint Maria Terézia, aki nem tudta leplezni félelemmel és megvetéssel vegyes csodalatat Frigyes
irant. Es itt érkeziink el a ,modell” problémajahoz, ami szerintem meghataroz6 volt a jozefinizmus
kialakulasaban: a gyermek Jézsef szorongd figyelemmel kovette az Osszeltkdzéseket a franciakkal
szOvetkez6 és Sziléziat meghdditd Poroszorszaggal. Ez raébresztette Jozsefet a monarchia katonai és
diplomaciai als6bbrendiiségére. Ez az alsdbbrendliség nyilvanvaléan annak kdszdnhetd, hogy Ausztria
kulturdlisan, gazdasdagilag, tarsadalmilag és kozigazgatasilag egyarant megkésett a nagy nyugati
hatalmakhoz és Poroszorszaghoz képest. Il. Jézsef tudatara ébredt ennek a megkésettségnek, és Nagy
Péterhez hasonléan arra térekedett, hogy a Monarchiat kézpontositott modern allamma fejlessze a nyugati
allamok, elsésorban Poroszorszag mintajara, tullépve a kirdlysagok és fejedelemségek térténelmi jogain. Az
erés allamhatalom eszméje tehat ranyomta bélyegét az uralkodd politikai személyiségére. Ugyanakkor

tanitémesterei, elsésorban Kaunitz, Maria Terézia és |l. Jozsef koranak kdzponti alakja, kitartdéan
belésulykoltdk a ,k6zj6” eszményét, a szuverenitds e paternalista elméletét, amely a felvilagosult
abszolutizmus tarsadalom- és gazdasagpolitikdjanak alapjat képezi. ,Az &llam ereje” — olvashatjuk

Kaunitznak a kdzpontositas elémozditasat hirdeté emlékirataiban — ,az alattvalok sokasagatdl fligg, ezért a
kdzember a legnagyobb figyelmet érdemli”. Marpedig a feudalis agrarrendszer, amely a monarchia dsszes
tartomanyaban mas-mas szinten, am egyontetien jellemzé volt, nemcsak a kézponti hatalom hataskérének
kiterjesztését gatolta, hanem nagy mértékben csOkkentette az allam bevételeit is. A nagy féldbirtokosok
megkaparintottdk a mez6égazdasagi jovedelmek doénté hanyadat, szégyenletesen kizsakmanyoltdk a
parasztokat és késleltették a fliggetlen polgarsag kialakulasat. Maria Terézia és Il. Jézsef (1764—1780) kettds
uralkodasa alatt, majd Il. Jézsef (1780-1790) koraban is voltak parasztfelkelések Csehorszagban,
Erdélyben, amelyek a robottal sljtott parasztoknak az urakkal vivott nyilt és véres osztalyharcardl
tanuskodtak. De ezeket a lazadasokat mindig leverték, mivel a parasztsagnak nem voltak meg az eszkdzei,
hogy kivivia szabadsagat, a céhek polgarsaga pedig tul gyenge és 6nz6 volt ahhoz, hogy a ,kézjéval’
foglalkozzék. A monarchikus &llam védte meg — sajat hatalméanak megszilarditdsa érdekében — az ,alattvalék

' Uj kiadasa ez évben jelenik meg Matthes miincheni kiadénal. Magyarorszagon, gy latszik, még mindig feketelistan
van.
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sokasagat”. Mar emlitettem, hogy Maria Teréziat er6s keresztény érzések hatottdk at s mint Landesmutter
felelésséggel igyekezte Ovni alattvaléit a mértéktelen kizsdkmanyolastél. A jobbagyrendszer fokozatos
liberalizdlédasa nem a kizsakmanyolok és kizsdkmanyoltak, féldesurak és parasztok osztalyharcanak
eredménye, hanem a kdzérdek megtestesitésére térekvd uralkodé mive volt. Maria Terézia és Il. Jozsef
egyébként éppen a ,kdz” irant tandsitott odaadasa révén tudta kiszélesiteni és legitimizalni hatalmat s ezzel
valtotta ki azt az etnikai kereteken tullépd hazafisagot és hiiséget a Monarchia irant, mely j6 egy évszdzadon
at hathatés védelmet nyujtott a feudalis partikularizmus sérelmeibdl kinévé nacionalizmussal szemben.

Azt is megmutattam Maria Terézia és Il. Jozsef konfliktusaban, hogy a felvilagosult abszolutizmus két
Osszecsapd véltozata a két uralkodénal inkabb szubjektiv mint objektiv feltételekhez kétédik. (Ezt a
konfliktust kildndsen fajdalmassa tette anya és fil egyébként benséséges kapcsolata.) Maria Terézia végsé
céljai ugyanazok voltak, mint Jbézseféi: a monarchia fliggetlensége és hatalmanak megszilarditasa,
felszabaditasa az angol gyamsag alél, valamint a porosz fenyegetés elharitasa, a monarchia Ujjaszervezése
s a kdzérdek elémozditasa a rendi kivaltsdgok megszoritasa utjan.

De a nagylelkl, belaté és tolerans Maria Terézia (aki csak a vallas terlletén volt hajthatatlan), 1épésrél
lépésre kivant haladni, minden er6szak és tedria mell6zésével s a hagyomanyok legalabb formalis
tiszteletben tartdsaval parhuzamosan akarta konszolidalni és ndvelni a kdzponti hatalmat. A bel- és
kllpolitikaban egyarant diplomata volt, s megel6zend6 az dsszeltkdzéseket, valdsdgos miivészettel kerllte
meg az akadalyokat. Jobban szerette megpuhitani a cs6kényds arisztokratakat, mint er6szakkal megfékezni
Oket.

Jozsef tirelmetlen, kapkodé volt mind a belpolitikaban mind pedig a kiligyekben — ennyiben hasonlitott a
mostani forradalmi diktatorokhoz. Harapés, csipds és agressziv volt, alig leplezte ingeriltségét, kildndsképp
a magyar nemesség Onfejlisége lattan, mégis igyekezett épségben meg6brizni a régi formékat. Etatista volt,
de nemcsak helyzetébdl és erdekébdl kifolyolag, mint anyja, hanem meggy6z6désbdl is, Febronius tanaitdl
ihletve. ,Kirdly vagyok, csak royalista lehetek” — mondta egyszer Versailles-ban. Igy azutan, amint szabad
kezet kapott, habozas nélkiil meginditotta a ,Kulturkampf’-ot, az egyhazat az allam ellenérzése ala vonta,
visszaadta az uralkoddnak a ,legfébb hadur” cimet és kiméletlenil tamadta a magyar konzervativok taborat.
Ellentétben a békezli Méaria Teréziaval, Jézsef fukaron bant az allam pénzével, mintha megfogadta volna
Machiavelli axiomajat: ,Nagy dolgokat csak fésvénynek tekintett emberektdl lattunk véghezvinni”. De biztos-
e, hogy olvasta Machiavellit? Ennek semmi nyomat nem talaltam iratai és levelei koz6tt, de bizonyara
tanulmanyozta Il. Frigyes képmutatdsban mintaszerl Anti-Machiavellijét, mely mikdzben strl atkokat szér a
firenzei gondolkodéra, beavatja az olvas6t a becsmérelt szerz6 eszmevilagdba. Mindenesetre Jozsef
Machiavellivel egyutt vallotta: ,Mi sem oly természetes és rendjén val6, mint a szerzés vagya”. Ugyanakkor
az eurdpai egyensulyrdl dinamikusabb koncepcidja volt, mint anyjanak, am mordlis érzéke és politikai
tapasztalata itt is elévigyazatossagra intette. A két koncepcié Lengyelorszag felosztasakor Utkdzott dssze,
amit a csaszarnd-kirdlynd mindendron el szeretett volna kerllni. ,lgyekezzlink inkdbb csdkkenteni mésok
igényeit, mint osztozkodni vellk” — mondta. ,Legyiink inkabb gyengébbek, mintsem becstelenek.” Jozsef,
Frigyeshez hasonldéan ugy fogta fel ezt az egyensulyt, mint versengést, ahol minden résztvevé ragaszkodik a

igy hat, a puritan Jozsef élére allt a Kaunitz, Lacy marsall és mas katonai vezetdk alkotta ,héjak”
klanjanak, kalandor médon kéltséges és kockézatos diplomaciai és katonai hadmiveletekbe fogott, miel&tt
még a szinte forradalmi sietséggel és brutalitassal bevezetett adminisztrativ és pénzigyi reformok ki tudtak
volna fejteni aldasos hatasukat.

45 éves koraban halt meg bukédsanak tudataban: ,Nem csinaltam meg, amit akartam” — szélt az itélete.
Testvérére, Lipdtra hagyta a térok elleni haborl befejezését, valamint a parizsi események hatdsara fellazadt
magyar és németalfdldi rendek lecsillapitasat.

Véleményem szerint Lipdt kényszerliségbdl engedett a reakcionak, mig utéda Ferenc, aki 1792-ben
kbvette 6t a tronon, mar teljes egészében reakcids politikat folytatott. A francia forradalom és a napdleoni
haboruk kdvetkezményeképp vége szakadt a monarchikus reformizmusnak, a felllrél jov6 forradalomnak és
elszant konzervativizmus lépett a helyébe: az udvar szbvetségre Iépett a kivaltsagos osztalyokkal, amelyek
az 6rdodgnél is jobban féltek a francia eszmék terjedésétol.

Negyven évvel késébb a reformokat mar nem az udvar kezdeményezi, hanem az udvar ellenében a
felvilagosult arisztokracia s — valddi burzsoazia hijan — a nemesi értelmiség.

A korszak tanulmanyozasa tehat, amint ezt Heine-kényvemben, majd a Népek Tavaszaban is kifejtettem,
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Ovatossagra int az osztalyérdek fogalmanak hasznalatadban. Mert vajon nem ugyanebbdl az arisztokrata
osztalybodl, a nagybirtokosok kéziil keriltek-e ki a jozefinista modernizacio legodaaddbb és legaktivabb hivei
és ezeknek a reformoknak a legadazabb ellenségei is? S vajon nem voltak-e kdzdttik olyanok, akik
egyszerre voltak jozefinistak és sajat gazdasagi kivaltsagaiknak védelmez6i? Ezek a kutatasok ravilagitottak
az éallamnak a Hegel altal ,birgerliche Gesellschaft”-nak nevezett civil tarsadalommal szembeni relativ
autondmiajara, illetve e relativ autonémia fontossagara. E kutatds révén sokkal inkabb hegelianus lettem,
mint marxista s igen er6s szkepszissel viseltettem azon térténelmi interpretécio irant, amely a tarsadalmon
belll meg-megujulé osztalyharc gondolatéara épul. A XVIII. szazadi térténelmet illetéen sok vonatkozdsaban a
nemzetkdzi viszonyok els6bbségét feltételezd klasszikus elmélet hivévé szegddtem. Ez nem jelenti azt, hogy
kétségbe vonnam a toérténelemre vonatkoz6 marxi kérdésfeltevések termékenységét, valamint a tarsadalmi
konfliktusok jelentéségét avagy azt, hogy a kbézép-eurdpai tradicionalis, falusi-feudalis tarsadalmak
modernizdlédasa és iparosodasa a torténelmi fejlédés fontos aspektusa. Igy aztan Il. Jozsefrél szo6lo6
munkammal ideoldgiailag az ortodox marxizmus szamara elveszett ,revizionistak” tdboraba kerlltem, és az
ortodox marxizmust a torténelem végsé szavavd kikialtd Althusser osztdlyozasi rendszerében a
»menthetetlenil premarxista” kategoridba hullottam.

Népek tavasza

A jozefinizmussal kapcsolatos kutatasaim logikusan vezettek el az 1848-as forradalmakig. Az ,1848, a
népek tavasza” a 48-as forradalmak 100. évforduldjara jelent meg két kétetben. A koordinaciés munkakon
kivil egy bevezetéssel és egy — érzésem szerint — elég magvas 0Osszefoglalassal jarultam hozza a
kiadvanyhoz, valamint a 48-as magyar forradalomrél sz6l6 tanulmanyommal. A legnagyobb visszhangot az
angol kiadas keltette, amelyhez Taylor, a Habsburgok térténetének kivald szakértéje irt el6szot. 1966-ban,
majd 1973-ban (jra kiadtdk az USA-ban, a legnagyobb amerikai egyetemek torténelmi tanszékein
kézikdnyvként haszndljdk. Ennek a kényvnek az az érdeme, hogy — merem mondani — ez volt az elsé kisérlet
az 1848-as forradalmak globalis attekintésére és 6sszehasonlitd modszerrel valé tanulmanyozasara. Paul
Veyne, a Hogyan irjuk a térténelmet cimli mi szerzéjének taldlé szavaival szélva ,6sszehasonlité modon
tanulmanyozni tébb forradalmi messianizmust, nem egyéb mint tékéletesen visszaadni mindegyikik
torténetét”, megpedig ,kilépve a felhasznalt forrasok latosz6gebdl és kiemelve azt, ami nem eseményszer”.
Es valoban, 1848 eseménytorténete meghdkkentd valtozatossagrol és aszinkronjardl arulkodik a périzsi tiiz
megperzselte orszagok korliményeit illetéen. A kézds alap, pontosabban a kdzds ellentmondés, amelybdl
kiindulva megmagyarazhatjuk ezeket az oly eltéré6 eseményeket: az 1815 utani hosszl eurdpai béke idején
végbement dinamikus gazdasagi és tarsadalmi fejl6édés a politikai intézményrendszer mozdulatlansaga
kozétti ellentmondés. Amint John Stuart Mill mondta: minden megvaltozott — ,a tulajdonformak, a tarsadalmi
megkulénbdztetések, az oktatas, a vélemények és szokasok” — kivéve az dallamok szerkezetét és a
nemzetkdzi rendet.

Paradox mddon, Franciaorszag, ,a rengések epicentruma” az az orszag, amelyre a legkevésbé illik a
dinamizmus — mozdulatlansag e sémaja, mivel a jlliusi monarchia mégiscsak figyelemre mélté valtozast
jelentett a restauraciéhoz képest. Franciaorszag politikailag és intellektualisan 1830 és 1848 kozott (de
bizonyithatdéan mar 1825-t6l) irigylésre méltonak tiint a kbzép-kelet-eurdpai értelmiség szemében.

Ezekben az orszagokban a hosszu béke folytan tovabb élt a régi Eurdpa. Magaban Franciaorszagban az
1848-as forradalom kitérése érthetetlen lenne — még az 1847-es atmeneti valsag okozta nyugtalansag
figyelembe vételével is — az értelmiségi és munkaselit egy részének forradalmi messianizmusa és romantikus
utépizmusa nélkdl. Mivel az 1789-es mitoldégia és a napoleoni mitosz 6rokdsei voltak, nem tudtak
belenyugodni az opportunista nemzetkézi politikaba és sajat uralkodé polgarsaguk araszolé politikajaba.

1. Jozsef reformétor tirelmetlensége attevddott az utcara, befészkelte magat a polgarokba, munkasokba,
kézmivesekbe, és testet oltétt a nép szdvivsiként fellépdk alakjaban. Alkotmany, szabadsag, kdztarsasag,
demokracia, tarsadalmi igazsagossag — megannyi kulcseszme, mely mind univerzalis gyogyirkent
jelentkezett. Ujra (és talan még jobban, mint a Bastille bevétele utan) a ,kézjét” elémozditdé univerzalis
receptek laboratériumaként tiint fel Franciaorszdg. Napédleon alatt kis hijan rakényszeritette Eurdpara politikai
és katonai hegemonigjat, Lajos-FUl6p alatt és 1848-ban pedig — csak atmenetileg ugyan — szellemi
hegemdniara tett szert a kontinensen és azon tul.
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Mig Il. Jézsefet és korat tanulmanyozva raébredtem az allam relativ autonémiajara, mi tébb, a marxistak
altal felépitményként kezelt ,politika” els6bbségére, 1848-rol folytatott kutatdsaim az eszmék és mitoszok
autoném hatalmat tették vildgossa el6ttem. Ugyanakkor megerés6détt bennem a meggy6z6dés, hogy igen
fontos a kozvélemény képe a fejlettebb orszagok életérdl, intézményrendszerérél és vivmanyairdl —
egyszoval a fejlett orszagokrél szél6 informacid. Jbzsef Poroszorszagot és Franciaorszagot valasztotta
mintaképll, mégpedig a szoban forgd allamigazgatasa miatt, amelyrél személyes kapcsolatai, diplomatai
beszamoldja valamint a tanacsosai altal javasolt olvasmanyok alapjan alkotott képet maganak. De az6ta az
informéaciés csatorndk demokratizalodtak, a cenzdra ellenére kiterjedt és névekvé befolyasu sajtonak
kdszbénhetben. Igy térténhetett, hogy az 1840-es években a szavakra, tettekre és hatalomra kiéhezett kelet-
és kdzép-eurdpai Uj politikai osztaly, az ,anti-elit” a sajton keresztll szenvedélyes résztvevéje lett a brit
parlament dramai vitdinak és a parizsi politikai életnek — és aligha volt olyan klub, szinhazi paholy vagy
szerkeszt6ségi szoba, ahol ne errél folyt volna a tulfiitétt beszélgetés.

Bar 6t nap kellett ahhoz, hogy Lajos-Fllép lemondasanak hire Bécsbe és Pozsonyba érjen, miutan ez
megtértént, viharos gyorsasaggal terjedt el az Gjsag, s nyomban pénziigyi panikot valtott ki, az egyetemistak
és az értelmiségek pedig felvillanyozddtak téle. Ezt megel6z6en Tocqueville-nak a képvisel6hazban tett
kijelentése, mely szerint ,vihar van a lathataron”, egész Eur6paban nagy visszhangot keltett. Hirtelen ugy
tint, minden megmozdul. A sajté6 a figyelem kdzéppontjaba allitotta az eseményeket, tiintetésekrél és
felfordulasrol szamolt be — ott voltak a nagy-britanniai chartista mozgalmak, a parizsi politikai bankettek, a
svajci polgarhaboru fejleményei, a paduai dsszetiizések, a palerméi ldzadas stb. —, s mikézben dramai sulyt
adott a ,beszédes” tényeknek, végsd soron egyoldall, torz képet festve az altalanos helyzetrdl, felkorbacsolta
a kedélyeket és azt a sz&dit6 érzést sulykolta az emberekbe, hogy Utétt az eurdpai forradalom 6raja. Vagyis
ebben az idében az Ujsagok jatszottak azt a szerepet, amelyet késébb a politikai partok toltdttek be. Az
ellenzék (az alig szervezett ellenzék) vezetSi Ujsagirok voltak. Franciaorszagban az ideiglenes kormany
tagjainak tébbsége a National és a La Réforme szerkeszt6ségebdl kerilt ki, Magyarorszagon pedig Kossuth
sajat lapjanak, a Pesti Hirlapnak kdszdnhette népszerlségét. A sajtd a koztarsasagi és forradalmi
messianizmus Franciaorszagbdl importalt koézvetit6jévé valt, és hullamai aztan hamar eltemették a
mérsekeltebb liberalisokat. A sajté sugalmazta a forgatokdnyveket, a modszereket és a szerepeket.

Igaz ugyan, hogy az eszméi, eseményei és nagy alakjai kérili kampany révén Franciaorszag hozta lazba a
vilagot, adta a lendiiletet s a végsd I6kést, de 6 maga siettette a visszahékolést, a kijozanodast és a bukast
is. Amint John Stuart Mill, az események éleslatdé megfigyeléje mondta: Guizot és Lajos-Fiilép Ugyetlensége
taszitotta a burzsoaziat a forradalom karjaiba, de réviddel kés6bb nem tartotta magaénak a forradalmat.
Michelet szerint ,kiesett a mozgasbdl”. Még a liberdlis burzsoazia is szivesebben valasztotta a rendet, mint az
anarchiat, és a politikai osztalyok szdmara ez a vélasztas egész Europaban kdvetendd példaként hatott, és
megkénnyitette a berlini, a bécsi és a pesti csenddrdk dolgat, 6sszefoglalé tanulmanyombdl idézve Marx az
els6k kozott allapitotta meg a forradalmi tulkapasoknak, elsésorban a junius 22-i parizsi katasztréfanak a
tobbi eurdpai orszag reformista mozgalmaira kifejtett nyugtalanité hatéasat; ,jelentésen lehdlt a forradalmi
hév’. Megmutatkozott, hogy a koévetkezetes forradalmarok, a Mazzinik, Petdfik, vagyis az utopistak,
romantikusok és messianistak csak egy inkoherens, rdadasul célkitlizéseiben megosztott kisebbséget
képviseltek, a burzsoazia pedig inkdbb konzervativ volt, mint demokrata, a vidék passziv és gyanakvéd
maradt, egyszéval a burzsoazia nem volt elég tapasztalt és magabiztos a hatalom gyakorlasahoz, a nép
pedig nem volt elég érett a demokraciara.

Mig tehat az 1848-as forradalmak a tarsadalmi mitoszok és &lmok hatalmardl és autonédmidjardl
tanuskodnak, addig a forradalom romjai megmutatjdk ennek az autonémidnak és hatalomnak a korlatait,
amelyek a tarsadalom belsé felépitésének és tehetetlenségének, valamint a rend, biztonsag és tekintély utani
vagynak a kévetkezményei. Ahhoz, hogy a liberalizmus és a demokrécia kibontakozhasson Eurépéban, a 48-
as forradalomtdl eltérd utakat kellett keresni.

Ez az id6szak, a népek tavasza nemcsak a népek, hanem a nemzetek tavasza is, hiszen ekkor folytak le
az els6 liberdlis és demokratikus nacionalista megmozdulasok. Az olaszok és a németek elsd
szabadsagkovetelése a nemzeti allam megteremtése volt; a lengyeleké, a magyaroké, a horvatoké és a
romanoké a nemzeti fliggetlenség. Csak az orosz és t6rdk birodalom hatarain torpant meg ez a mozgalom,
mely — a modernizacidhoz elengedhetetlen intézményrendszeri, gazdasagi és szocidlis reformokon tul — az
1815-ben szentesitett rendnek, a nemzeti &llamok Eurdépéajanak 1918-as képét elbrevetité Uj renddel vald
felvaltasat tizte ki célul.

.Nem lesz béke Eurépdban” — mondta Manin Parizsban —, amig a leigazott nemzetiségek nem nyerik
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vissza flggetlenséglket”. A szazad els6 felében — az iskolarendszer fejlédésével — kerlilt sor a human
miveltségl emberek, Ugyvédek, orvosok és Ujsagirék tarsadalmi elémenetelére és jelentds réteggé
szervezddésére, és ekkor szlletett meg (vagy szlletett Ujjd) a nyelvi és kulturdlis kézdsségen alapuld
nemzeti érzés. ,Nyelvében él a nemzet” — tartotta a magyar nyelvujité. Herder és a sokszor rosszul
értelmezett francia eszmék hatasara — a politikusokat megel6zve — nyelvészek, irdk, térténeszek és tudosok
fogtak bele a nemzetiségi nyelveknek a modern igények szerinti atformalaséba. Irék és tdrténészek
torekedtek a nemzeti tudat kialakitadsara, nemcsak Magyarorszagon, Lengyelorszagban és Horvatorszagban,
ahol az arisztokratak mar ismerték a fogalmat, hanem olyan népeknél is, mint a csehek, szlovénok, ukranok,
szlovakok, szerbek, erdélyi romanok, akiknek nem volt sajat feudalis osztalyuk, és a gazdasagi elitjlk mar
asszimilalodott a magyar, a német vagy a lengyel burzsoaziahoz illetve feudalis osztalyhoz. A laikus és a
klerikalis értelmiség a kulturdlis differencialodast partfogolta a kézpontosité — németesitd és magyarosité —
tendencidkkal szemben. A kultdra teriiletérél aztan hamarosan atkertilt a nemzeti tudat a politika terlletére.
1848 februarjaban ezek az aramlatok lancreakcioszerlien Ujabb impulzust kaptak. Mint a magyarorszagi
esemeények kapcsan mar emlitettem, 1848-t6l kezd6d6en a frissen 6ntudatra ébredt nacionalistakat sokkal
nehezebb volt egymassal kibékiteni, mint ezt az Uj eszmék hivei nemes lelkesedésikben elképzelték. En
magam is behatdan vizsgaltam az Europaban a szélsébaloldaliak — nevezetesen Marx és Proudhon — kdzoétt
fellépd nézetkllonbségeket a magyar forradalomrdl, illetve arr6l, hogy egyes megitélések szerint ez
valésagos ,faji haboruba” torkollt volna. Valéjaban a magyar felkelék elzark6zasa a sajat kisebbségeikkel
val6 targyalastol és koveteléseik kielégitésétél — melyek megegyeztek az 6 Béccsel szembeni
koveteléseikkel — megkdnnyitette az udvar dolgat, és hozzjarult a magyarok vereségéhez. Ennek a
bukasnak voltak belsé és kils6 okai. El6szdr a belsd okok: a forradalom vezetinek kétértelmi politikai céljai.
A radikélis Kossuth Lajos sem volt szigoru értelemben forradalmar. A ,fluggetlenségi” harc vezet6i
tobbségiikben alkotmany- és térvénytiszteld emberek voltak. Ok tovabbra is monarchiat akartak, csak egy
liberalizalt monarchiat. Csak amikor Bécs — nemzetkézi partfogoinak batoritdsara — elutasitott minden
engedményt az autonémiaval kapcsolatban, és unbedingte Unterwerfungot (feltétel nélklli kapitulaciot)
kovetelt, akkor jelentette be Kossuth a Habsburg-haz trénfosztasat, figyelmen kivil hagyva a mérsékeltek, a
Békepart ellenvetéseit, akik nem nyugodtak bele vereségikbe. A kilils6 tényez6 az a nemzetkézi helyzet volt,
amelyben Anglia kulcsfontossagu szerepet jatszott, a status quo fenntartdsara térekedett és meg akarta
akadalyozni, hogy a reformista mozgalmak &talakuljanak forradalomma és megingassak az eurdpai
egyensulyt. A brit allaspont tdmogatdi, a liberalisok és alkotmanypartiak — akik a mozgalom kezdeményez6i
voltak —, de még a toryk is azt kivantdk, hogy a német fejedelmek és mas uralkodok az angol (iratlan)
alkotmany mintajara készult ,j6 alkotmanyokat” fogadjanak el.

De amikor nem maradt mas valasztési lehetéség, mint a haborus veszélyt hordozé forradalom vagy pedig
a régi rend visszadllitasa, akkor Anglia sajnalkozva és lelkiismeretfurdalassal ugyan, de az utobbit
valasztotta. Amint &felsége egyik diplomatédja mondta egy olasz forradalmarnak; ,Ha Anglia elismerné a
lombardok vagy magyarok jogat a fliggetlenségre, akkor semmilyen cimen sem szallhatna szembe
alattvaléinak, Irorszagnak, Indidnak, az 16n szigeteknek és &sszes gyarmatainak fliggetlenségi
koveteléseivel”. Palmerston egyébként Eurdpa szempontjdbol szilkségesnek tartotta az osztrak Monarchia
fennmaradasat. A car pedig az elnyomas hirdet6je és bajnoka volt, szerinte: ,A demokratdk ellen csak a
fegyverek segitenek”.

A francia ideiglenes kormany — az eurépai forradalmarok reményeinek forrdsa — tudta, hogy ha segit az
olasz, belga illetve magyar forradalomnak, akkor &sszelitk6zésbe keriil Anglidval és valészinileg
Poroszorszaggal is. Franciaorszag tehat nem avatkozott be, szomorl szivvel sorséra hagyta forradalmar
baratait. A realizmus, a lényege szerint konzervativ realizmus gy6zedelmeskedett az ,abrandok” f6l6tt. ,Ettél
fogva a pozitiv viszonyulas lett a kévetelmény” — mondja az ifji hés az Erzelmek iskolajaban. Bekdvetkezett
K&zép- és Kelet-Eurdpa ,normalizdlasa”, s az emberek, népek visszatértek a gazdasagi tevékenységhez.

Allamok és nem népek hoztak létre a német és az olasz egységet, s hasonléképpen egy elveszett habord,
majd Anglia és Franciaorszag koncepciévaltdsa Ausztria targydban voltak azok a tények, melyek lehetévé
tették, hogy felszamoljak a monarchiat és megosztott, egymassal versengé nemzeti allamok mozaikjat
allitsak a helyébe.

A népi demokraciak torténete
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Kévetkez6 munkam — az 1952-ben megjelent A népi demokraciak térténete — az 1848-49-es valsag
felidézésével, valamint a Versailles-i és Trianoni Békeszerz6dések altal Kozép- és Kelet-Eurdpaban
el6idézett helyzet tdomor analizisével kezdédik.

Az volt a célom ezzel a hideghaboru kellés kézepén irott kdnyvvel, amely néhany hénappal Sztalin haléla
elétt jelent meg — idézem a Bevezetést —, ,hogy kibontsam a kollektiv fikciok és illuziék eltakarta tényeket és
megtisztitsam a terepet a jovo térténészei szamara, akik abban a szerencsés helyzetben lesznek, hogy tébb
informacio6 fog a rendelkezésikre allni.” Azzal, hogy célomat igy hataroztam meg, maris ramutattam azokra a
nehézségekre, amelyekbe a kdnyv irdsa soran Utkéztem —, igy a Keletre és Nyugatra egyarant jellemzd
elkeseredett manicheizmus nyomasa az egyik legsulyosabb nehézség volt. (Egy, az Esprit-ben publikalt
tanulmanyomban megprébaltam ramutatni a maccarthyzmus és a sztalinizmus k6zétti hasonlésagokra az 50-
es évek elején.) S bar tavolrél sem hagyott k6z6mbdsen, hogy milyen sorsot réttak az Uj rendszerek a
népekre és szamos baratomra, mégis megprébaltam — egyes kritikusaim szerint nem is sikertelenll —
torténészhez mélté munkat végezni, elszakadva az izmusoktél, ahogy Marc Bloch hirdette: a k6zép- és kelet-
eurépai népi demokracidkat nem tekintettem ,harcmezének, ahol a ki-ki belatasa szerint megjelolt J6 és
Rossz nagy csataja folyik”. De hidba igyekeztem elkeriilni mindenfajta partossagot és az akkor divatos
Lprimer” antikommunizmust, az egyik parizsi hetilap a ,térténelem Kravcsenkéjanak” nevezett. (Ez akkoriban
sértésnek szamitott). Masutt langyosnak, habozénak, semlegesnek tartottak, s ezek szintén nem voltak
békok.

Itt egy zarbjelet kell nyitnom annak elmondaséra, hogy A népi demokréciak térténete voltaképpen az 1949-
ben lefolyt Rajk-per és a benne tikr6z6d6 sulyos valtozasok altal bennem kivaltott megrézkddtatas hatdsara
sziletett. Annal is inkabb érintett engem ez az (igy, mivel a févadlott fiatalkori baratom volt, akivel a minket
nagyon is koran szétvalasztd politikai divergencidk ellenére fenntartottam a barati kapcsolatot. Két évvel
kordbban budapesti szocialista barataim és Karolyi Mihdly kérésére, akit parizsi kdvetnek neveztek ki,
elvallaltam a magyarorszagi képviselet mellett mikddé Sajtd- és Dokumentacios Iroda félhivatalos igazgatdi
allasat. Ezen a cimen és héala Karolyinak, akinek kitiind kapcsolatai voltak Pragaval és Belgraddal,
tudomasomra jutottak azok a manéverek és intrikék, melyek megelézték Jugoszlavianak a Kominformbdl
valé kizarasat és a kelet-eurdpai orszagok torténelmi atalakulasat. Rajk letartdéztatasa és az ezt kdvetd
inkvizicios légkor szétfoszlatta az utolsé reményt is, hogy Magyarorszag és a szomszédos orszagok a sajat
Utjukat kévethetik. 1949 novemberében cikket jelentettem meg a Rajk-perrél az Esprit c. folydiratban,
amelynek volt némi visszhangja. Ez nem tudoményos elemzés, hanem felddlt tandvallomas volt, am azt
gondolom, hogy a leirt tények s az utdlag ellenérzétt analizis megdrizte érvényességét. Részeire bontottam a
pert, mely nem volt mas, mint tézis-darab, szedett-vedett elemekbdl 6sszetdkolt eléadas, mely szigortan
kdvette a Zsdanov altal szentesitett ,szocialista realizmus” receptjét, A szinpadnak két szintje volt: az elsé — a
nemzeti szint — a rivalizalé magyar vezeték donté 6sszecsapasat mutatta be, a masodik — a nemzetkdzi szint
— kllsé személyek kodzbeiktatasaval illusztralta Sztalin elkeseredett kiizdelmét Tito és eretneksége ellen.
Felhivtam a figyelmet arra, hogy vadiok és vadlottak ugyanazt a nyelvet beszélték és amint azt késébb
Szinjavszkij mondta, mélységes egyetértésben és ugyanazokkal a szavakkal kért az ligyész halalbiintetést a
vadlottakra, mint amelyekkel a nép javithatatlan ellenségei kdvetelték a goly6 altali halalt.

A tovabbiakban egész kényvben akartam ,esztétikailag” elemezni a pert, a szovjet és magyar rendéri és
Ugyészi szervek e kollektiv mestermlvét. De Emmanuel Mounier tanacséra ugy dontéttem, hogy olyan
munkat irok, amely tilmegy a magyar, a jogi, az esztétikai és a személyes kereteken — térténelemkdnyvet,
arrél, ami megtértént, s ami létrejévében van valamennyi népi demokraciaban.
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A hideghaboru okai

Ugy tlint szamomra, hogy a legfontosabb vilagosan megfogalmazni, mik a céljai a Szovjetuniénak Kézép-
és Kelet-Eurdpaban, s igy logikusan jutottam el a Szovjetunio felel6sségének, valamint a hideghaboruban az
ellensuly szerepét bet6lt6 Egyesult Allamok felelésségének vizsgélatdhoz, A hideghabord els6
kévetkezménye az volt, hogy az egyik befolyasi évezetet uralkodasi 6vezetté alakitotta at. Ugy gondoltam,
hogy a habord utani szovjet politika kulcsat Sztalin haborl elétti politikdjaban kell keresni, aki a nacizmus
fenyegetése miatt, és attol valo félelmében, hogy a nyugati hatalmak esetleg szévetkeznek a nacikkal, mint
katonai és gazdasagi nagyhatalmat s mint a carok hatalmi politikajanak 6rokdsét 1éptette fel a Szovjetuniét a
nemzetkdzi porondon.

Ebben a tekintetben szamomra az 1939-40-es Wilhelmstrasse-i német-orosz targyalasok
dokumentumainak elemzése tlint a legtanulsagosabbnak. El6szér is azért, mert ezek a targyalasok egy olyan
Sztalint és egy olyan Molotovot mutatnak be, akik a klasszikus diplomécia, vagyis a befolyasi 6vezetek
felosztdsanak fogalmaiban gondolkodnak és eszerint cselekszenek, méasrészt mert itt megfigyelhets, miképp
kisérlik meg az oroszok — a mincheni egyezmény &ltal szimbolizalt Versailles-i rend felbomlasa utan —
kiterjeszteni biztonsagi Ovezetiket Ugy, hogy nem tévesztik szem el6l a Németorszaggal valo éles
Osszelitkbzés veszélyét és azt, hogy 6vatosan kimélnilk kell Anglia Iétérdekeit.

Az 1939-es német—orosz targyalasokon — melyek soran a szovjet mérsékelt étvagyu hatalomként tlnteti
fel magat az Ujrafelosztasban, és késznek mutatkozik részt venni a maga szempontjabdl kiegyensulyozottabb
Uj eurdpai rend létrehozdsdban — a szovjetek a balti orszagok bekebelezését, Finnorszag ellenbrzését, a
Curzon-vonaltél kezdve Lengyelorszag ukran részének megszallasat és Besszarabia katonai elfoglalaséat
kovetelik. A korabbi Csehszlovakiat Németorszagnak itélik. Ami Magyarorszagot, Jugoszlaviat, Romaniat és
Bulgariat illeti, a Szovjetunio egyel6re fenn akarja tartani a status quot, azaz sikraszall amellett, hogy ezek az
orszagok fliggetlen tk&z6 allamok maradjanak.

1940-ben, amikor a német politika északkeleten és a Balkdnon dinamikusabb fazisaba |ép, az egyensuly
meg6rzésére lgyelé Szovjetunid Hitlert Finnorszag evakualdsara szélitja fel, s kdzben roman teruleteket
enged at, hogy Bulgaridban szerezzen maganak karpotlast. Sztalin érdeklédést mutat Romania és
Magyarorszag irant is, Jugoszlavia és Goérdgorszag viszont kevésbé foglalkoztatja. Flggetlenil minden
ideolégiai megfontolastdl és a kommunizmus expanzidés szandékatol, célkitlizéseit az a gondolat hatarozza
meg, hogy ,azoknak a kis és kdzepes allamoknak, melyek nem elég er6sek ahhoz, hogy megvédjék
flggetlenségiiket és semlegességiiket, nincs okuk fennmaradni”.

Persze az 1940-es orosz kdveteléseket a Szovjetunionak azzal az 6hajaval is magyardzhatjuk, hogy meg
akarta ersiteni helyzetét Néemetorszaggal szemben arra az esetre — s ezt nem lehetett kizarni —, ha ez utdbbi
ellene fordulna. Ugy tlnik, maga Hitler is ezt az interpretaciét fogadta el, s a szovjet hoditdsokban a
legfontosabb utanpétlasi vonalai ellen intézett fenyegetést latott, és Nagy-Britannia makacs ellenéllasat
Moszkva allitélagos titkos batoritasaval magyarazta. Ettél fliggetlendl a keleti orszagok sorsat az hatarozta
meg, hogy a szovjetek vilagosan lattak, hogy ezeknek az orszagoknak a kormanyai ideoldgiai és
,0sztalyszempontd” okokbol, de nemzeti, geopolitikai és térténelmi okokbdl is jobban tartottak Szovjet-
Oroszorszagtol, mint a Reichtdl. Eppen ezért a szovjetek mar ettél az id6t6l kezdve arra a kdvetkeztetésre
jutottak, hogy a ,torténelmi jogok” és a nemzetegyesités elve altal igazolt terlletszerzésen Kkivil
biztonsagukat ezeknek az orszagoknak a kdzvetlen és lehetd legszigoribb ellenérzésével szavatolhatjék.

Mashelyltt mar kiemeltem, hogy 1942 utan a szovjet kovetelések a szovjet csapatok nyugati
elérenyomulasédval azonos tempodban ndévekedtek. Sztdlin tudta, mit akar, és ezt nem is titkolta el a
szbvetségesek eldl akikkel szemben egyébként ugyanolyan gyanakvé volt, mint Hitlerrel szemben.

Az Egyesiilt Allamok feleléssége

Kényvemben félvetettem azt a gondolatot, hogy Roosevelt ériasi hibat kévetett el az amerikai és eurdpai
erdekek szempontjabol, mikor elutasitotta, hogy még Sztalingrad elétt targyaljon az oroszokkal azokrél az
elvekrél — igy az 6nrendelkezés, a gazdasagi és az egyéni szabadsagon alapulé rendszer visszadllitdsanak
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elvérdl —, melyekrél az Atlanti Charta nem ad jol kérdlhatarolt definiciot. Feltételezhet6, hogy Sztalingrad el6tt
az Egyesiilt Allamok még kaphatott volna Sztalintél olyan garanciakat, melyeket ez a rendkivil 6vatos ember
— id6kdzben elénydsebbé valt erépozicidja ellenére — nehezen righatott volna 6l utélag. Minthogy semmilyen
egyezség nem kotdtte, Sztalin nem vette komolyan az amerikaiak szobeli tiltakozasait, egyre tébbet kbvetelt,
a szerzédéseket pedig egyoldalian interpretalta. Ez az oka annak a veszélyesen kiegyensulyozatlan eurépai
helyzetnek, melyb6l — allaspontom szerint — a hideghaborl kikerllhetetlendl kovetkezett —, feltéve, hogy az
Egyesult Allamok nem veszti el érdekl6dését Nyugat-Eurdpa és Dél-Kelet-Eurdpa sorsa irant, mivel a teljesen
kimerilt Nagy-Britannia itt mar nem tudta megvédeni érdekeit.

Az amerikai koncepci6, vagyis a Roosevelt altal elkdvetett hiba forrdsa — ez az idealista koncepcid, melyet
Brezinski ,planetaris humanizmusnak” nevez és szembedllit a Realpolitikkal — tul kusza és ellentmondésos
volt, mindenenesetre nehezen volt alkalmazhaté a gyakorlatban, kilénésen pedig Kelet-Eur6paban. Az
elképzelés egy nyilt vilagra vonatkozott — ,mire nyilt?” — kérdeztek tdbbek kozott a szovjetek ,hacsak nem az
Egyesult Allamok uralkodd befolyasara?” — befolyasi dvezetektél mentes Eurdpat vett tervbe, és nem szamolt
az igy keletkezd politikai Grrel.

Avval, hogy Roosevelt a szovjet—-amerikai egyuttmikddésre épitett, elfogadta azt a szovjet elképzelést,
mely szerint végeredményben a Nagyoknak kell dénteniék a kis &llamok sorsarél — &m ugyanakkor nem
akarta atengedni a szovjeteknek mindazt, amire jogot formaltak. A kecske is jollakjon, a kaposzta is
megmaradjon: Eurépa szempontjabdl nagyon rossz politika volt ez, amelynek a kelet-eurépai népek fizették
meg az arat, mivel az Egyesult Allamok semmilyen realista javaslattal sem &llt elé, és nem is hasznalta fel
katonai erejét annak megakadalyozasara, hogy a Szovjetunio tartds és kizarélagos befolyasra tegyen szert a
térségben.

Elfogadhatjuk az amerikai toérténész, Gareth Stedman Johns megallapitasat, miszerint ,szembeszdké
mind az ideoldgiai, mind a politikai folytonossag a 19. szdzad mésodik felében kialakult amerikai
imperializmus és 1945 o6ta 6ltott formaja kézott...” és azt, hogy ,az amerikaiaknak nem volt semmi okuk
alcazni a gazdasagi fennhatdsagra valé térekvéseiket és a szolgalataba allitott modszereket, mivel sajat
imperializmusukat nem tekintették imperializmusnak”. En azonban ugy gondolom, hogy e megallapitasok
ugyanugy — vagy talan még inkdbb — alkalmazhatdk a szovjet politikdra — am ugy latszik, a szerzd ezt nem
fogadja el.

A Szovjetunié eurdpai politikdjanak természetét és hatasat vizsgalva nem tekinthetlink el az érintett népek
torekvéseitél, sem pedig attél, hogy e népeknek sziikségik van valamiféle ellenerére, mely megvédi 6ket a
szovjet bekebelezéstél. Ezzel kapcsolatban talan érdemes megjegyezni, hogy a kelet-eurdpai térténetiras —
amennyiben esetenként odaig fejlédoétt, hogy a térténészek batorkodnak hozzanyllni a habord utani kényes
problémakhoz — olyan felllvizsgalat iranyaba tart, mely ellenkez6 el6jell, mint az amerikai torténészek
nemzeti dnkritikaja, mely szerint a vietnami haborl az Egyesiilt Allamok egész habord utani kilpolitikajat
diszkreditalta.

igy példaul Maria Turlejska lengyel torténész egy nemrégiben megjelent kdnyvében a népkdztarsasag elsé
évtizedét (1945-1954) targyalva a hideghaboru kitéréséért habozéas nélklil Sztalin kelet-eurdépai politikajat
teszi feleléssé.

Onjelélt ,ldozatok” és cinkosok

A habort masnapjan Sztdlinnak nem voltak részletes tervei a Szovjetunié eurdpai pozicidjardl, ennek
formdjardl és hatarairél. A népfront els6é id6szakaban, a parlamentaris rendszer(i népi demokraciakkal
szemben Gvatossag jellemezte — ezt tikrdzik Ggyndkeinek adott utasitasai —, mert nem akarta provokalni a
szbvetségeseket és Ugyelt rd, hogy ne sodorja veszélybe a Nyugattal tervezett egylttmikodest, amelyben a
szovjet gazdasag gyors Ujjaépitésének biztositékat latta. A Szovjetunibnak az Egyesult Allamok és
Nagy-Britannidval valé kapcsolatdban beallt fordulat okozta a véltozast a kelet-eurépai szovjet politikdban.
Ezt a fordulatot a Kominform Iétrehozasa, az 1948-as pragai mandver, a kommunista partok ,bolsevizalasa”
és a szovjet bekebelezd politika valtotta ki, és Jugoszlavia elszakadasat vonta magaval.

Mikézben nem mulasztottam el kimutatni, hogy ebben az atmeneti periddusban (1945-1948) a megszallé
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csapatok, valamint a rendérséget kezikben tarté helyi kommunistak kdzvetitésével gyakorolt szovjet nyomas
eltorzitotta a helybeli politikai, gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis erék harcat, ugyanakkor azt a kérdést sem
hanyagoltam el, hogy mit meritett a népi demokracia a nemzeti, tarsadalmi és politikai kdrnyezetbdl.
Elutasitottam azt az olcs6 és gyermeteg elképzelést, amely ezeket az orszagokat a szovjet Moloch artatlan
aldozatainak tekinti, mivel masképpen nem siker{lt volna megvilagitanom a beépllést, a bomlasztast és a
hatalomatvételt elésegité endogén faktorokat.

E tényezdk kapcsan kiemeltem annak jelent8ségét, hogy Csehszlovékia kivételével a Szovjetunid
hatésugaraba ker(lt orszagoknak semmilyen, vagy csak elenyész6 tapasztalatuk volt a demokraciarél. Még a
haboru elétti csehszlovak demokracianak is voltak gyenge pontjai, melyek sebezhetévé tették: a szudéta-
németekkel val6 kemény bandsmod és a szlovdkok valamint a magyar és rutén kisebbségek
autonomigjanak elutasitasa.

igy aztan Sztalin a maga javara forditotta azt a helyzetet, mely annak idején Hitler hatalmat segitette: a
rivalizalodast, a gyllolkddést, a magyarok és az orszagukat 1918-ban megcsonkitok kdzotti konfliktust, a
csehek és lengyelek kozdtt Teschen Ggyében keletkezett ellentétet, Jugoszlavia és Bulgaria Maceddnia koérdili
vitdjat. Mivel képtelenek voltak az egyetértésre és arra, hogy szdvetségre Iépjenek és megvédjék magukat a
Nagyok tamadasa ellen, a széban forg6 orszagok kormanyai magukt voltak az idegen uralom szallascsinaloi.
Sztalin mindenkinél jobban készen &llt e szerep betdltésére. Masrészt a haborl elétti politikai rendszereknek
nem voltak szilard alapjai: a burzsoazia — még uralomra kerllése el6tt — visszalépett a hatalomtdl, a politikai
osztalyok pedig nem tudtak biztositani a nyugodt atmenetet a feuddlis paraszti tarsadalombdl a modern ipari
tarsadalomba. A haborl megtizedelte a liberalis és demokratikus ellenzéki elitet, és a haborus pusztitas
Ujabb ellentéteket szitott mind a német szbvetségesek, mind aldozataik kdzétt.

Minden bizonnyal kialakulofélben voltak Lengyelorszagban és Magyarorszagon a finn vagy osztrak tipusu
modern polgari, szocialista szinezetli demokracia erdi, am tdl gyengék, megosztottak és manipulalhatéak
voltak egy hatékony politika kialakitdsahoz és megvaldsitdsahoz. llyen kériimények kdzétt a Szovjetunié
elénybs helyzetben volt az angolokkal és az amerikaiakkal szemben, mivel nem a demoralizalt, hitelét
vesztett, régi uralkod6 osztalyok képviselbit valasztotta f6 szdvetségeséll, hanem a kommunistakat, akik
szambeli gyengeségulket hatdsosan ellensulyozték a hatalomatvétel és a hatalomgyakorlés altal megkdvetelt
mobdszerekkel, valamint a kormanyzas iranti tagadhatatlan érzékikkel. Az volt a mddszerlk, hogy
kisajatitottak és sajat érdekeik szolgalatdba allitottak a nemzeti baloldal programjat: az agrarreformot, az
allamositasokat, a tarsadalmi reformokat, az oktatas demokratizaldsat, az antifasizmust, s6t még a
nacionalizmust is, és — mivel minden kezdeményezést magukhoz ragadtak — kivivtak maguknak, hogy
iranyité szerepuk intézményes format oltott.

A kommunista vezet6ék, mint példaul Rakosi, Gottwald, Bierut, Dimitrov, Anna Pauker, akik Sztalin iskolajat
jartak ki, j6 taktikusok voltak, mig ellenfeleik tdbbsége hamar elcsiiggedd, ingadozd dilettans volt. A
kommunistak stratégiaja és taktikaja azért volt hatdsosabb, mint ellenfeleiké, mert egy erés és pregnans
kormanyzasi modell ihlette és volt a hivatkozasi alapja, és ez a szocializmus mitoszaval felvértezett
kormanyzasi modell arra volt hivatva, hogy sikerre vigye az iparositast és az Ujjaépitést, és elfogadtassa a
vellk jaro ,elsédleges felhalmozast”, urbanizalast, az alacsony munkabéreket és az aldozatokat.

A ,szovjet modell” nyomasa

A népi demokraciak térténete c. munkam két kétetében leginkabb azt igyekeztem bizonyitani, hogy a népi
demokracidk életében bekdvetkezett valtozasok legfébb kivaltdo oka nem a tarsadalomban végbemend
mozgasokban, hanem — akarcsak a felvildgosult abszolutizmus idején — az uralkodd, esetlinkben a
Moszkvabdl taviranyitott partvezetés akaratdban keresend6. Annal is inkdbb, mivel a part hatarozta meg a
rovid és hosszutavu célkitizéseket, valamint a gyamséaga ala helyezett tarsadalommal val6 viszonyat, melyet
a pusztan kozvetité feladatra szoritott U tdrsadalmi és politikai szervezetek segitségével alakitott ki. A part
ideolégiailag legitimalta sajat uralmat. Marpedig ez az ideoldgia Iényegében a hatalomra iranyult, a sztalini
mozgositasokbdl, és annak az egyre vilagosabb szandéknak a végrehajtasabol meritette erejét, amely
mihamarabb a szovjet kdztarsasdgok mintdjara akarta atgydrni a keleti orszagok politikai és szocialis
intézményeit, ipari és mez6gazdasagi szervezését és kulturdlis életét.
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Ezt megel6z6en mindenkinek jogaban allt terveket széni a ,a szocializmus felé vezeté sajatos utakrol”,
1947-48 utan viszont a sajatos nemzeti feltételekre torténd legkisebb utalas is a burzsoa nacionalizmus vagy
a kozmopolitizmus vadja ala esett. A népi demokraciak minden fontosabb eseménye — a politikai valsagok, a
tisztogatasok, a perek és a deportdlasok — a part é&ltal ridegen meginditott ,harcnak”, ennek az
intézményesitett ,polgarhdborinak” (Gyilasz) a kdvetkezménye volt. A harc olyan személyek és tarsadalmi
csoportok valdésagos vagy lappang6 ellenallasat volt hivatott letérni a tarsadalom szovjet mintara vald
atszervezése érdekében, akik tovabbra is kétédtek a régi vilaghoz, a magantulajdonhoz és a liberalis vagy a
nacionalista eszmékhez.

Ugy tlinik, a rendszer természetét és miikodéset az események tarjak fel leginkabb, nevezetesen az
okként és okozatként kezelendd valsagok. Igy példaul a szovjet—jugoszlav valsag, az 53-as és 56-0s valsag
és végll a Novotny-rendszer hosszi valsaga fedte fel el6ttink ,azokat az alapvonasokat, amelyekbdl
kiindulva megérthetjiik az egyes rendszerek belsé logikajat” (Raymond Aron). Ez a megéllapitas kiléndsen
érvényes a népi demokraciakra, mivel a tébbi fennallé rendszer mikddésérél egyéb informacidforrasok is
rendelkezésinkre allnak — igy a sajt6, a szocioldgiai vizsgélatok, az emlékiratok. A kommunista orszagokban
ezzel szemben a legnagyobb titokzatossag veszi korll a déntések meghozatalat, inditékait és végrehajtasat.
A valsagok hoztak felszinre a fesziiltségeket, a rendszer mikédészavarait, a klikkek és a vezetésen belili
iranyzatok konfliktusait, vagyis a rendszer tényleges ismertetjegyeit, egyszéval mindazt, ami lehetévé teszi a
népi demokracidk mibenlétének meghatarozasat és az ,apa-rendszertél” val6 megkllonbdztetésiiket. Csak
egy példat idézek: féleg a Belgradban kdzzétett dokumentumok alapjan tudtam bizonyitani 1952-t6l, hogy a
Szovjetunié ,egyértelmien kolonialista” médon hasznositotta a keleti orszagok gazdaségat — amit késébb
Jan Marczewski a bel6lem hianyzé szakértéi biztonsaggal messzemendéleg megerGsitett a Tervezés és
gazdasagi névekedés a népi demokraciakban cim( kényvében. Az én kdnyvem masodik kbtetében, melyben
tovébbra is kovettem eredeti tervemet, az elsé ,eseménytorténeti” rész utdn a masodik részt a tendenciak,
strukturak és intézmények altalanos és 6sszehasonlitd vizsgalatanak szenteltem. Szememre vethetik fogalmi
apparatusom gyengeségét. Ennek tudatdban voltam és vagyok ma is. De mivel a népi demokraciak
szociologidja még gyerekcipbben jar, még megteremtésre var, az a szandékom, hogy az elkdvetkezd évek
soran ennek szem el6tt tartdsaval dolgozzak. Mindig is az volt az elgondoldsom, hogy az elméleti
megkdzelitésnél elébbre valé a tények dsszegydlijtése és faggatasa. Ide kivankozik a kérdés: mit tanultam az
altalam felvazolt 1945 és 1968 k&z6tti id6szak tényeibdl és eseményeibdl a népi demokraciak belsé logikajat
és természetét illetéen? Mint mar jeleztem, elsésorban azt szlirtem le, hogy alapvet6 jelentéséggel bir a népi
demokratikus orszagok fejl6désének heterondm jellege. Lathattuk, Sztalin haldla utan errél a fejlédésrdl
bebizonyosodott, hogy
— Jugoszlavia kivételével — Moszkva a valtozadsok kulcsa. Méas lett volna a helyzet, ha Lengyelorszag,
Magyarorszag és Jugoszldvia egyittesen Iépnek fel a szovjet hegeménia ellen. Az emancipacié, a
pluralizmus és a nyugati vonzas irdnyaba haté halmoz6dd és spontan belsé valtozasoknak az apadllam

ahhoz, hogy kordaba szoritsa szabadsagra vagyé gyermekeit.

Nem tudnank tehat komolyan foglalkozni a népi demokréaciak térténetével, ha nem szdmolnéank a szovjet
rendszer — a szovjet stratégia és taktika — fejlédésével. Marpedig Sztalin halala utan hatarozott valtozasok
torténtek. Megindult egy folyamat, melynek soran a dogmatikus és terrorisztikus totalitarizmus egy
pragmatikus tekintélyuralom felé tart, rugalmasabb, realistabb, megalkuvobb és tirelmesebb kezd lenni:
olyan rendszer van kibontakozoban, amelyben a gazdasag és a politika terén otthonos technokratak
fokozatosan felvaltjak a kihalé veteranokat, és a ,szakértékre” harul az a megbizatas, hogy megosszak a
hatalmat az ideol6gia 6reivel és a hagyomény renddreivel. Ez a folyamat egy bizonyos mérvi
intézményesedéssel is jar. A part fels6 vezetése olyan kollektiv szervezetté valik, ahol a partapparatus, a
partpropaganda és a partszervezés vezetdi slrliin latogatjdk a nagy allami testiiletek — a diplomacia, a
hadsereg, a biztonsagi er6k és a gazdasag — iranyitoit.

E tendencia ellenére a magam részérdl soha nem osztottam Isaac Deutscher optimizmusat, aki szerint a
szovjet rendszer differencidlédasa és komplexebb gazdasagi ndvekedése elkerllhetetlendl
demokratizalddashoz vezet. Deutscher nem vette figyelembe a partapparatus roppant hatalmat, valamint azt
a szandékat és képességét, hogy megérizze tényleges politikai egyeduralmat. Nem szamolt az ideoldgia
erejével sem, amely pedig azt sugallja a hatalomnak, hogy nem szabad kiengedni a kezébdl a
kezdeményezd szerepet, és iranyt kell szabnia annak a fejlédésnek, mely fokozatosan — bar nem feltétlendl
egyenes iranyban —halad a kommunista tarsadalom felé.
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Mézesmadzag és korbacs

Kétségtelen, hogy Sztalin halala 6ta a Kreml és a kelet-eurépai vezeték nagyobb figyelmet szenteltek a
gazdasagi hatékonysagnak és talan ez volt a valtozasok legfébb oka. Amikor ez bekdvetkezik, a hatalom
tisztvisel6inek az a legfébb problémaja, hogy miként tartsdk életben az 6nkényuralmi és burokratikus
kbézpontositott politikai rendszer 1ényegét, mikbzben ,rafinaltabb” gazdasagiranyitasra allnak at. Ez a tény
leginkabb Gorbacsov uralomra jutasa utan valt nyilvanvaléva.

A gazdasagiranyitds médositdsanak (a mechanizmus reformjanak) az a kévetkezménye, hogy Ujra
érvénybe |ép az értéktdrvény és — egy jugoszlav kézgazdasz kifejezésével élve — megszlinik az a helyzet,
melyben a kdzponti tervezés mindenestll a gazdasagi térvények helyébe Iépett. Fokozatosan rehabilitdlasra
kerll az anyagi érdekeltség, a profit és a rentabilitas fogalma. De masrészt éber figyelem targyat képezi az,
hogy a kézgazdasag és a kézgazdaszok megnévekedett sllya ne legyen a part politikai egyeduralmanak
karara. Igy hat a ,desztélinizacié” Sztalin kommunista aldozatainak és a szakértéknek a rehabilitlasaval
kezdddott. Erre bizonyara nem kerllt volna sor, ha a régi sztalini gdrda nem szenved vereséget gazdasagi
téren. Ez all a XX. kongresszusra, Magyarorszagra és Lengyelorszagra 1956-ban és Csehszlovakiara 1968-
ban. A jelek szerint a politikai vezetdk, vagyis a tényleges vezeték mintha belattak volna, hogy a lekiizdendd
elhajlasok legveszelyesebbike az ,6konomizmus”, vagyis a szakemberek altal megfogalmazott kévetelések
halmaza: Libermantél Ota Sikig e koévetelések sz6sz6léi arra akarjdk rabirni a vezetbket, hogy
engedelmeskedjenek a gazdaségi spontaneitas torvényének, és mind azon vannak, hogy a rendszer
érdekére hivatkozva becsempésszék a piac és a konkurencia trojai falovat a kommunista fellegvarba. A
differencidltabb szerkezetli és a kilkereskedelemtél er6sebben fliggé népi demokracidk sokkal
sebezhetébbnek bizonyultak az ,6konomista” ideoldgiaval szemben, mint a Szovjetunié. Ez magyardzza a
faziseltolédast a témb két részének fejlédésében.

Alapvet6 ellentmondasnak neveztem a szovjet hegemoénia és a kommunista allamok részérél mutatkoz6
érdekek és torekvések divergencigjat, mely kilénbdzd pillanatokban és kilénb6z6 mértékben jutott
kifejezésre és mindig arra utalt, hogy a kommunista allamokat belsé dinamikdjuk arra 6sztdénzi, hogy
szétfeszitsék a szuverenitasukra raerészakolt korlatokat. Fontosnak tartom kiemelni, hogy ez esetben a
béklyok lazitdsa kedvezb feltételekre talalt a gazdasagi fejlédés logikajaban. Amint egy magyar kézgazdasz
megjegyezte, a szocialista orszdgok egymassal folytatott kereskedelmikben Laruik flggetlen
tulajdonosaiként” lépnek fel és a szadmukra legelénydsebb cserefeltételek kivivasara torekszenek, s
valbjaban gyakran mint konkurensek keriilnek szembe egymassal a KGST-piacon. Egyebként pedig a
legfejlettebb szocialista orszagok érdekei gyakran tkéznek &ssze a kevésbé fejlett orszagok érdekeivel. Igy
a Szovjetuniénak a csehek és keletnémetek altal tamogatott igyekezete a termelés specializaldsara és
Loptimalizalasara”, merev ellenallast valtott ki az elmaradott orszagokbdl, ahol mély gydkeret vertek az
Onellatasra iranyul6 tendenciak. Végs6é soron az ideoldgiailag és politikailag szigorlan megbélyegzett
nacionalizmus a gazdasagi apparatusban taldlt menedéket és kibontakozasi lehetéséget. Ebben a
tekintetben Romania fejlédése szolgaltatja a leglatvanyosabb példat, ahol a nacionalizmus elébb a legfelsé
gazdasagi szférakba férkézott be, majd a legkifogastalanabb ideol6giai ortodoxiaba 6ltézve elarasztotta a
diplomacia és a kultara teriiletét is.

Hangsulyozni szeretném, hogy a poszt-sztalinizmus korara kezdettdl fogva jellemzd az, hogy a szovjet
vezetés a kommunista orszagok kdzosségének iranyitasdban — a lehetéségek hatarai kozott — arra
torekedett, hogy finomitsa mddszereit és igyekezett nagyobb figyelmet forditani az egyes orszagok nemzeti
buszkeségére és helyi viszonyaira. Csaléka hitnek mindsilt az a tétel, hogy kdzbs ideoldgiajuk révén a
szocialista orszagok természetes, magatol addédd érdekazonossagban éallnak egymassal. A Szovjetunio
1956-ban nyilvanosan beismerte a szdvetségeseivel vald kapcsolataiban elkdvetett hibait: azt a célt tlzte
maga elé, hogy 6sszhangba hozza a népi demokracidk érdekeit a sajat érdekeivel. Tortént is haladas ezen a
téren. Ha megvonjuk a csatlés orszagok tevékenységének mérlegét, szembetlinik, hogy 1985-ben kevésbé
csatlésak, mint 1953-ban. Gyakoribb a konzultacié és kevesebb az ,ukaz’. Mig Sztdlin alatt az uniformizalas
volt a toérvény, ebben a masodik fazisban megengedett a nemzeti arculat kidolgozasa. A népi demokraciak
vezetdi nagyobb mozgéasteret kaptak a belpolitikai dontésekben.

Am mindenki tudja, hogy ez az Uj engedékenység meglehetfsen szigoru hatarok k6zé van szoritva — a
Brezsnyev-doktrina ezeket a hatarokat 6ntétte jogi formaba. Es e hatarok tullépése minden alkalommal
azonos reakciot valt ki: mikddésbe 1ép az elnyom6 gépezet és a ,szocialista tdbor” valami ,kemény mag”
védelmére siet. Emlékezzlink ra, a népi demokracidk (csakugy mint a Szovjetunid) térténetében 1953 utan
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strlin kovetik egymast a fazisvaltozasok: a liberalizalasra represszid, a desztalinizaciora resztalinizacio
kévetkezik, a gdanski-egyezményekre a Jaruzelski-puccs. S idaig mindig az elnyomésé volt az utolsé szé.

Igazat kell-e tehat adnunk Zygmunt Bauman lengyel szociologusnak abban, hogy a szovjet rendszer
kikezdhetetlen mind a forradalommal, mind az Osszes elképzelheté szerkezeti reformmal szemben? A
varatlan és véletlenszerii eseményekben jaratos torténész kétkedve fogadja az efféle kategodrikus
kijelentéseket. Az 6sszetartd és stabilizald er6k hatalmanak elismerése nem jelenti azt, hogy halhatatlannak
kell tartanunk ezeket az eréket.

A politikai monopdlium megérzése

A népi demokracidknak az a legfébb sajatossdga a Szovjetuniéhoz képest, hogy Kelet- és Kézép-
Eurépdban a nacionalizmus (a szovjet-ellenesség) — melyet mar-mar térvényszerlinek mondanék -
katalizatora a gazdasagi, politikai és szocidlis elégedetlenségnek. Az eddig vizsgalt valsagok soran mindig a
nemzeti flggetlenség kovetelése hozta kbézds nevezére a reformkommunistédkat, a decentralizalast
szorgalmazé koézgazdaszokat, a liberdlis értelmiségieket, a szindikalista munkésokat, mi tébb az
antikommunistdkat. Nem lehet véletlen, hogy amint a part lazitja az ellen6rzést, a letargiabdl felocsudd
kdézvéleményben (még Jugoszlaviaban is) ugyanaz a demokratikus és fliggetlenségi ideolégia (ti fel a fejét.
Ez arra enged kdvetkeztetni, hogy a posztsztalinista rendszer olyan mechanizmusokon keresztiil mikddik,
melyek gatjaiktél megszabadulva a rendszer ,meghalatdsdhoz” vezetnek és magukban hordozzak a
liberalizalt és nemzeti szocializmus paradigmajat.

Mig azonban két kisérletnek fegyveres beavatkozas vetett véget, a lengyel 1980-81-et kevésbé brutalis
kiils6 nyomas fojtotta el. Az is figyelmet érdemel, hogy Magyarorszaggal ellentétben, ahol a kommunista part
teliesen 6sszeomlott 56-ban, Lengyelorszagban és Csehszlovakiaban a kommunista establishment (a part
kemeény magja) jelentds er6t képviselt: erre tAmaszkodott a Szovjetunid, hogy visszaallitsa sajat hatalmét és
a péart monopolhelyzetét. Jugoszlavia fejlédése 1949-t6l szintén vildgosan bizonyitja, hogy még egy olyan
szocialista orszagban is, melynek vezetdi szilardan kitartanak amellett, hogy — az énigazgatas, a szocialista
demokrécia, a decentralizalds, sét a piaci szocializmus Utjan — eredeti Gton jarjanak, széval még egy ilyen
orszagban is véaltakoznak a fazisok, éppen ugy, mint azt a Szovjetunid és a népi demokracidk kapcsan
emlitettik. A politikai monopdlium fenntartdsanak abszolit els6bbsége hasonlé6 magatartast valt ki a
vezetékbdl.

Magyarorszag legutobbi fejlédése is j6 példa erre. Az orszag 1968-ban — Moszkva szemszdgébdl rossz
pillanatban — gazdasagi reformba kezdett, melyet elékészitéi rendkivll 6vatosnak és (legalabbis szavakban)
ideolégiailag ortodoxnak szantak, ezért igyekeztek elhagyni minden olyan elgondolast, amely ingerelhette
volna a szovjeteket. De hamar kideriilt, hogy az Ggyesen iranyitott reform ugyan meglehetésen latvanyos
eredményeket hozott és Magyarorszagot a tdmb legviragzébb és legélénkebb orszagava tette — noha a
statisztikak szerint kevésbé ,fejlett”, mint az NDK vagy Csehszlovakia — ez nem jart tarsadalmi valtozasok
nélkil: fokozddtak az egyenlétlenségek, kezdetét vette a nem mindig legélis profithajszolds és a mohd
.Konzumerizmus”, megerdsddétt a menedzserek statusza, s mindez komoly ellenérzést keltett a
veteranokban, az ortodox kommunistakban, értelmiségiekben és maoizmustol kontaminalt didkokban, de
mindenekel6tt az ,uralkodé osztaly”, vagyis a munkassag soraiban, a nincstelen rétegek pedig veszélyeztetve
lattdk a proletar hatalom altal biztositott legfébb kivaltsagukat, azt, hogy bizonyos egyenléséget élveztek
értelmiségi dolgozdkkal, a miiszakiakkal, és a maganiparosokkal. Magyarorszagon az okozta a legnagyobb
nehézséget a rendszernek, hogy miként fogadtassa el azt a munkdas és értelmiségi parttagokkal, hogy a
szembeszdkd Uj egyenlétlenségeket szll6 anyagi 6szténzés csak lépcséfok az osztalyok nélkili tarsadalom
felé, ami valtozatlanul végsé cél maradt. 1965 6ta Tito is ezzel a dilemmaval kiizdétt. Az Ideoldgia és
Gazdasag kozti ellentét még soha nem robbant ki olyan erével, mint 1954 és 1972 kdz6tt Jugoszlaviaban és
az U(j gazdasagi mechanizmus bevezetése nyoman Magyarorszagon. Elméleti szakért6k a part
orgadnumaiban kifejtették, hogy az ellentét hivatalos elismerése hozhatja meg egyedil az ellentét feloldasét: a
gazdasag iranyitdsa a gazdasagi torvények szerint (rentabilitas, profit, hatékonysag, differencialas) térténjék,
a tarsadalmi érdek képviselete, a visszaélések és a térvénytelenségek elleni harc, valamint a dolgozék
védelme pedig legyen a part és a kormany dolga. De vajon nem jelentené ez a menedzserek és a kormany
dualizmuséat — a mindenaron elkerilendd pluralizmus kezdetét?
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Kadar 1972 decemberében kiilsé és belsé nyomas hatasara fékhlzasra kényszerllt. Es gy tiinik, hogy a
belsé nyomas, nem pedig a ,blokk” nyomasa volt a dént6. Néhany év mulva a ,revizionista” tényezék megint
erére kaptak.

A valosziniitlen demokratizalas

Mindazonéltal ha a politikai struktirak biztositjak is a népi demokratikus orszagok kormanyainak, hogy
ellendrizzék, visszafogjak, avagy (ha kell az uralkodé szovjet hatalom tankjaival) megallitsak ezt vagy azt a
folyamatot, megallapithatjuk, hogy ezek az akciék nem teszik kétségessé a fent emlitett hosszutavu
tendenciat. Semmiféle ,neosztdlinizmus” sem ment odaig, hogy tervbe vette volna az 1949-53 kdzotti
években divatos szélséséges centralizalashoz és terrorhoz valé egyszeri és biztos visszatérést. Kadar 1956
utan, Husak 1969 utan, Gierek pedig 1970 decembere utan, azt kbvetden, hogy visszaallitottdk a part
egyeduralmat és elnyomtak minden ellenallasi hajlamot, egy racionalisabb tekintélyuralom szellemében
igazitasokat és javitasokat végeztek és U stilust honositottak meg elnyomék és elnyomottak kapcsolataban.

igy hat akadaly harult a politikai intézmények fejlédése elé, de nem a gazdasagi és kovetkezésképpen a
tarsadalmi fejlédés elé. Még a szovjet vezetés is természetellenesnek tartja, hogy Csehszlovakidban (Eurdpa
egyik legkulturaltabb orszagaban) 1969-ben a sz6 szoros értelemben lakat ald helyezték a kulturdlis életet,
mégpedig nem kevésbé durvan és radikalisan, mint Kindban a kulturalis forradalom idején.

A népi demokracidkkal szembeni szovjet politika egészét a targyalt korszak végén a cseh és lengyel
tipusu vélsagok megel6zésére forditott gond jellemzi, s ebbél kévetkezéen egyrészt 6vatos reformokat
vezetett be f6leg a gazdasagban (ndvelte a kdnnylipari beruhazdsokat, javitott a tervezési és az iranyitasi
mechanizmusokon, szocialpolitikai valtozasokat iranyozott eld), méasrészt tokéletesitette a tdmb integracios
és koordinaciés mechanizmusait. Nemrégiben egy Amerikaban rendezett konferencian ramutattam, hogy a
Moszkva altal surgetett integracié Gjabban a kultira és a propaganda terlletére is kiterjed. A tdmb vezet6i
annal is inkabb szikségesnek vélik ezt az (itést és simogatast valtogatd preventiv stratégiat, mivel tisztaban
vannak vele, milyen kévetkezményekkel jarhat a Nyugat felé folytatott enyhulést politika és milyen kézép- és
hosszUtavlu hatdsa lehet az ,enyhilésnek” az egész kdzdsségre, valamint az egyes tagorszagokra.
Figyelembe véve a Szovjetunid sziintelen eréfeszitéseit a valsagok elkeriilésére, vagy legalabbis arra, hogy
sajat hasznara forditsa a kitér6 valsagokat — arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy valoszinlleg nem varhato
radikdlis valtozas a Szovjetunid és a tdmborszagok viszonydban legaldbbis addig, amig a Kreml eddigi
elméletét és gyakorlatat folytatja. Legaldbbis addig, amig talan egyszer majd feltlinik egy Dubcek a szovjet
Politbiréban. Az igazat megvallva, ez a lehetéség nagyon tavolinak tiint szamomra.

1956 és a kadarizmus

Roévidebben szélok azokrél a tanulmanyaimrél, amelyeket A népi demokraciak térténete két kotete kdzott,
tehat 1952 és 1962 kdzott irtam.

»A magyar tragédia” cimi 1956-ban publikalt kényvem (Jean Paul Sartre irta hozza az el6sz6t és Jean
Duvignaud a bevezetést) magan viselte az eseményektél felkavart lelkidllapotom nyomait és a megiras
sietségét, melynek igyekeztem késdbb kijavitani a hatésat, s igy az amerikai, valamint az olasz kiadas mar
teljesebb és kiegyensulyozottabb. A ,Szovjetunié csatlésainak fejlédése és forradalma” cimi esszében, mely
a ,Moszkva a fordulat elétt” cimlG gyljteményes kétetben jelent meg, tovabb folytattam az 1956-57-es
események elemzését. Az események utan tiz évvel, a ,Budapest, 1956” cimi kis kdnyvemben visszatértem,
a targyra és — bdségesen meritve az idevagé ENSZ dokumentumokbdl — nemzetkdzi dsszefliggéseiben
taglaltam a kérdést. ,Revizionistak a dogmatikusok ellen” cim{ olasz nyelvi miivem azokat a tanulmanyokat
foglalja magaba, amelyeket kil6nbdzd francia, angol és olasz lapokban tettem kdzzé 1956 és 64 kozétt a
magyar felkelés sajatossagairdl, az eszmék fejlédésérél a Szovjetuniéban és a népi demokracidkban,
valamint Kina szerepérél a kelet-eurdpai fejlédésben.
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Ezeknek a kbényveknek és tanulmanyoknak az a haszna az 56-os események megértésében, hogy
kimutatjdk a revizionista ideoldgiardl, hogy — mint korabban irtam — ,ez az elsé egyedulall6, radikélis és
robbanékony kisérlet arra, hogy ugyanabban a rendszerben egyméas mellett [étezzen a munkastanacsok altal
ellendrzétt iparositott szocializmus, a mezdégazdasagi és intellektualis liberalizmus, a parlamenti demokréacia
és az antiimperialista hazafisag”. Nagyra tor6 terv, ugy tlnik mégis van jovéje — tettem hozza, talan kissé
tulzott derllatéassal.

»A magyar kommunizmus” cimli munkédmban, melyet a William E. Griffith szerkesztette kollektiv M. I. T.
kétetbe irtam, az altalam ,jobbkdzép kommunizmusként” meghatarozott kadarizmus elsé 6t évét elemeztem.
Ezt a tanulmanyt egy olyan médszer bemutatasédnak szenteltem, amely pontosabb elemzést volt hivatott
igérni a kommunista orszagok fejlédésének teljes bonyolultsagarél. Ramutattam, hogy ezeknek az
orszagoknak a politikdja nem redukalhaté egyszerlien a moszkvai ,direktivak” végrehajtasara, sem pedig a
part ideolégiajanak puszta alkalmazasara. Figyelembe kell venni a vezeté garda milyenségét és sajatsagos
céljait, tagjainak a szovjet vezetés kiilénb6zd klikkjeihez fliz6d6 személyes szalait, valamint azt a tényt, hogy
a helyi vezeték, nyiltabban vagy burkoltabban, t6bbé-kevésbé devians mddon igyekeznek képviselni sajat
allamuk érdekeit és egyszersmind tekintettel lenni a kdzvélemény elvarasaira. Az aldbbi tényez6k mind
kdzrejatszottak Kadar Gtjdban: az apparatus szolidaritdsa a nép felél jové fenyegeté nyomassal szemben,
Hruscsov altalanos politikai koncepcioja Kelet-Eurdpat illetéen, bizalma Kadarban, akiben 1956 nyaran
Titéval egyltt felismerte a helyzet emberét, Kadar nézetei és személyes tulajdonsagai, a kéré tdmorild
centrista csoport mandverezd képessége. De szerepe volt az dllamérdeknek és a nemzeti érdeknek is, mely
azt diktalta, hogy a legy6z6tt magyarok kdssenek kompromisszumot a gy6ztes féllel. Kadar igen tgyesen
haszndlta ki ezt a kdzszellemet arra, hogy elfogadtassa sajat kdzvetitd szerepét és hitelesitse azt a képet,
hogy 6 tamogat minden jogos és a megszalléra valamint a partra veszélytelen térekvést. Az volt a
kimondatlan igérete, hogy a vereséget atalakitia — Ujra a Kiegyezés szelleme kisért — viszonylagos
gy6zelemmé.

A zsidokérdés

Utoljara emlitem ,A zsidésag és az antiszemitizmus a kommunista orszagokban” c. tanulmanyomat,
melyben megkiséreltem megvilagitani a zsidék bonyolult és valtozé helyzetét a kommunista orszagokban.
Arra a belatasra jutottam, hogy az antiszemitizmus hivatalos megnyilvanulasait (ezekrél szamos
dokumentumunk van) egyrészt a kommunista ideoldgia forradalom uténi fejlédésébdl kiindulva kell
magyardzni, masrészt a Kkollektivista tarsadalmak belsé ellentmondésainak tikrében. Nem tudom,
raszolgaltam-e ezzel a tanulmanyommal Andrew C. Janos Berkeley-i professzor dicséitd kritikajara, de
akarhogy all is a dolog, érdemesnek tlnik itt elmondanom, hogy miutan ramutattam arra, hogy a szovjet
vezetbk sokaig haboztak, asszimilaljak-e a zsiddkat avagy ismerjék el sajatsagaikat és kultdrgjukat, sorra
vettem azokat a tényezbket, amelyek a t6bbé-kevésbé nyiltan intolerans aramlatoknak kedveztek az allami
és a partvezetésben.

1. Sztalin magaéva teszi a nagyorosz nacionalizmust és tartozékat, vagyis a hagyomanyos
bizalmatlansagot a valddi ,nemzetkdziséget” képviseld zsidok irant.

2. A hatésagok sajat ,nemzeti” hitellk megerdsitése érdekében tirik, sét szitjdk a népi antiszemitizmust,
ezzel is cafolva a partot és a rendszert érd ,judeo-bolsevizmus” vadjat, amely annak tudhaté be, hogy a
proletardiktatira kezdetén a zsid6 szarmazasu kommunistak témegesen alltak be a végrehajté szervekbe.

3. Oroszorszagban és f6éleg a nemzetiségi kdztarsasagokban felnétt egy Uj kommunista értelmiségi
nemzedék, amely veszélyes konkurenciat latott sajat tarsadalmi el6relépése szempontjabdl az
allamapparatusban, a gazdasagi iranyitasban, a diploméacidban és a kulturalis életben kivaltsagos posztokra
kerllt zsidokban. Ezeknek a tényez6knek a hatdsat a Szovjetunidban kilpolitikai megfontolasok
ellensulyozték és semlegesitették 1936—-38 kozdtt, majd Izrael dllamalapitdsanak eléestéjén, és ezekre vald
tekintettel részesllt kimél6 banasmodban a zsidd kisebbség. 1948 utan, a szovjet kilpolitikdnak az arab
orszagok felé tett nyitdsa nyoman a kuilpolitikai érdekek ellenkezé irdnyba hatottak. Sztalin uralkodasa vége
felé a zsidok tdmeges deportaldsat tervezte, a desztalinizacid6 korszakaban pedig — a hivatalos
antiszemitizmusra valaszul — zsid6 tiltakoz6 mozgalom jott 1étre, amely elsésorban a kivandorlashoz valé
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jogért szallt sikra.

Ami a népi demokracidkat illeti, azt lattam, hogy a hivatalos politika nagy vonalakban a szovjet sémat
kbvette. 1945 és 48 kozO6tt a tuléléket és a naci megsemmisité taborokbdl hazatért zsidokat a kommunistak —
akik kaderhidnyban szenvedtek és ugyanakkor Ovakodtak a honos értelmiségtél — bevontak az
egyuttmikodésbe. 1948 utan a népi demokratikus rendszerek — mikdzben a Szovjetunié fennhatésaga ala
kerililtek — nemzeti jelleget akarnak o&lteni. A jelek szerint, a Kreml batoritja 6ket az ,elzsiddésodott” elsé
kommunista generaciotél valé megszabadulasra (Slansky-per, Anna Pauker eltavolitasa, Magyarorszagon
Péter Gabornak, az AVH féndkének a letartoztatasa, Lengyelorszagban Jakub Berman bukasa stb.) S
mindez egybeesett a Kreml zsid6 orvosainak letartéztatdsaval. Az utolsékat rigé sztélinizmus antiszemita
toltése bizonyara hozzajarult a zsid6 kommunistdk nagy részének revizionistavd vélasahoz.
Lengyelorszagban, Magyarorszagon, kés6bb pedig Csehszlovakidban tébben kézllik az elsé sorokban
kiizdottek a desztalinizacioért —, ez tette lehetévé szdmukra, hogy kibékiljenek a bennszilétt értelmiségi
elittel. 1956 utan, szovjet mintara a népi demokracidk tdbbségében hallgatélagosan bevezették az ,etnikai
aranyossag” elvét, a velejaré ,numerus clausus’-szal, ami azt jelentette a zsidok szamara, hogy korlatozott
szamban juthattak be a legfelsébb szférakba, a rendérségbe, a diplomaciaba stb. Ugyanakkor az 1953 6ta
rendkivil nagy utat megtett nemzeti eredetiesség a zsiddkérdés kezelésében is visszatikrdz6détt. Mig
Lengyelorszag 1968 utan az elkeseredett hatalmi harc nyoman majdnem teljesen megvalésitotta a ,judenfrei”
(zsidotlanitott) orszdg nemzetiszocialista idealjat, addig a humanusabb és egyszersmind pragmatikusabb
Kadar-kormany nagymeértékben bevonta a zsidé szarmazasu polgarokat a gazdasagi reform végrehajtasaba,
a turizmus és a kullkereskedelem fejlesztésébe, valamint a kulturalis élet felpezsditésébe. Csehszlovakiaban
a Huséak propagandanak az a tézise, hogy az 1968-as ,ellenforradalomért” a ,cionista dsszeeskivés” (ez
1966-ban Franz Kafka rehabilitalasaval kezd6dott volna) és a nyugatnémetek felforgatd tevékenysége
felelés. Ami pedig Romaniat illeti, & példat mutatott a Szovjetunidonak azzal, hogy nagy szamban
engedélyezte a zsidoknak fizetés ellenében a kivandorlast, az asszimilalédott zsidokat viszont — akik
véglegesen maradni szandékoztak — a kil- és belkereskedelem, valamint a sajt6 fellenditésére hasznalta. A
zsiddk viszonylag alacsony szama, az emigraciora vagy a beolvadasra kapott lehetéségeik szolgaltatjak a
magyarazatot arra, hogy miért nincs a népi demokratikus orszagokban olyan szeparatista, cionista, ellenzéki
zsidé mozgalom, mint a Szovjetuniéban. Végul fontos és jelentds tény, hogy mind a Szovjetunidban, mind
pedig a népi demokraciakban az értelmiségi ,elit” Uj nemzedéke, klléndsen az ,alkoté értelmiség” sokkal
élesebben elvalasztja az antiszemitizmustél a nacionalizmust — amely valtozatlanul donté kulturdlis jelenség —
, mint a haboru elétti ,népies” és nacionalista elit. Valami olyasmi tértént, hogy a szovjetek felvették ideoldgiai
fegyvertarukba az antiszemitizmust — s ezzel ,lejarattdk” Kelet-Europaban.

Meég minden hatra van...

Szerénytelenség volna, ha nem beszélnék munkaim hidnyossagairdl. Azzal kezdem, hogy sok van
bel6lik, és ennek tokéletesen tudatdban vagyok. Némelyikilk abbdl fakad, hogy szakértelmem nem all
6sszhangban a magam elé tGz6tt merész céllal — vagyis a népi demokraciak fejlédésének atfogod
elemzésével. Amint a népi demokraciak térténete masodik kétete elészavaban irtam: ahhoz, hogy az altalam
felvetett problémakrol teljesen kielégité attekintést tudjak adni, egyarént kellene politolégusnak,
kremlinologusnak, demografusnak, féldrajztudésnak, kézgazdasznak, szocioldogusnak, antropolégusnak
lennem, s nemcsak térténésznek — valamint olyan szakértelemmel kellene rendelkeznem, aminek még a
tortrészét sem szereztem meg. Hianyossagok szarmaztak a forrasok szlikdsségébdl is. Példaul a partok és a
kormanyok archivumai nemcsak a kilféldi kutatdk elétt vannak zarva, hanem a belféldiek el6tt is. Ez pedig
komoly korlat. Még a Hruscsov-korszakban itt-ott lehetett azt tapasztalni, hogy a doéntést hozé szervek —
példaul a szovjet Kdzponti Bizottsag — vitait a hagyomanyokt6l eltéréen nem boritja titok, &m ez a tendencia
nemigen folytatodott.

Ugyanakkor nem szabad lebecsulnink azokat az informéaciokat, amelyek a valsagok idején athatoltak a
csendfliggénydn. Igy példaul rendkivul értékes adatokat tartalmazott a Szovjetunidé és a népi demokraciak
kozotti kapcsolatokrél az a jugoszlavok altal 1949-t61 kdzzétett, szenzacidszamba mené anyag, mely a
szovjetekkel valé ellentétiik okait targyalja; 1961 utan a kinaiak és az albanok is publikalnak ilyen anyagokat.
A desztdlinizaci6 1956-ban Magyarorszagon és Lengyelorszagban, majd 1963-ban Csehszlovakidban
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bdséges irodalmat termelt, s ezek az irasok szamos ponton fényt deritettek a homalyos vagy elhomalyositott
multra és a rendszer gépezetének mechanizmusaira. Az emlitett orszagokban Ujjasziiletett szociolégia és
kézgazdasagtan szintén hozzajarult gazdagodasahoz. Végul: hosszi éveken keresztlil nap mint nap
figyelmesen elolvastam a sajtét, s emellett személyes kapcsolataimat is annak a célnak a szolgalataba
allitottam, hogy senki se mondja, senki se mondhassa, hogy a keleti orszagok kiflirkészhetetlenek.

Ha van valami érdemem, ez szerintem abban &ll, hogy uttéré6 munkat végeztem egy Franciaorszagban
kivaltképpen elhanyagolt kutatési teriileten. Természetesen a mérleget megvonva tudatédban vagyok annak,
mi minden van még hatra, vagyis tudom, hogy még minden hatra van. Minden probléma, amit felvetettem,
minden vélasz, amit megfogalmaztam, elmélyitésre és ellenérzésre szorul... Ezt a feladatot azonban minden
képességemet latba vetve is csak masokkal megosztva tudom elvégezni.

(1984, 1986)
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Délsziget

— Vbrésmarty Mihaly és Kerényi Karoly —

KERENY! KAROLY valasztott koltdje a magyarok soraban bizonyara Berzsenyi volt, mint idésebb kortarsat
talan Adyt értékelte legtdbbre, legnagyobb kéltdbnknek mindazonaltal Vérdsmartyt tartotta. Mitoldgiai
szempontbol els6sorban a fiatal Vorésmarty nagy epikus téredéke, a Délsziget érdekelte. ,Benne jutott
legmélyebbre”, hallottam t6le nem is egyszer. Ha a kélté halalanak szazadik évforduléjara (1955) tervezett
német tanulmanyat, ,Vergilius und Vérdsmarty” megirja, benne alighanem erre a mivére veti a hangsulyt.
Hogy nem irta meg, Ugy ahogy egy emberdltével el6bb (1921) Berzsenyi emlékének aldozott ,Az ismeretlen
Berzsenyi”' c. tanulmanyaban, nemcsak abban leli magyarazatat, hogy a német kiaddé megigérte
Vorésmarty-Emlékkényv megjelenése érthetetlen médon meghiusult, hanem abban is, hogy megfeleld német
forditasok hianyaban a koélt6 idézése a tervezett tanulmanyban athidalhatatlan nehézségekbe Utkéz6tt volna.
Nagy kér, hogy éppen ez a ml maradt a tolldban, hiszen a rémai s a magyar kolté egymésban
tikroztetésében adva lett volna szamara Voérdsmarty a mitosz oldalarél vald megkdzelitésének
legtermészetesebb médja. Inkabb, mint 1957-ben irt ,Vergil und Holderlin” c. esszéjében a IV. Ekloga a
német koltdé Friedensfest-jére, vilagitott volna ra Vergilius parvus puerje

— iam nova progenies caelo dimittitur alto —
a Délsziget ,kis gyermeké™nek vilagkezdet-mitoszara:

Ujat irok, nagyot is, kedvest is, rettenetest is

Egy kis gyermekrél, —
s mindjart utana kitarult volna a szemhatar a korai Kerényi masik tém4ja, a sziget felé is:
Egy kis gyermekrél s egy délszaki puszta szigetrél.

Az els6 témanak szentelt 0ttéré mive, Das géttliche Kind: Gyermekistenek, magyar kiadasa elé — vilagos
utalassal e téma a Vérésmartyéval kdzos gydkeérzetére — a Délsziget bevezetd sorait iktatta:

! Magyar éjszakék, 2, Il. Budapest—Debrecen—Pécs, 1940.
2 Kerényi: Vergil und Hiderlin, 1957. Werke, V/1., 215-232.
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Messze maradjatok el; nagy messze, ti hitetlenek, innen!

Nincs kedvem, sem id6m mindennapi dolgokat irni...

a masodiknak viszont kiildnés, sem id6hdz, sem témakdrhdz nem kotott, folydirat-szerl kiadvanyat ajanlotta,
a Szigetet. Hozza ugyancsak a Délszigetbdl vehette volna a mottét:

S a sziget aldott volt; kereken, mint egy teli hold, a
Féldévezb tenger viharos kézepébe meritve.

Képe hasonlité egy egész kis foldi vilaghoz...

Elméleti alapvetését annak, amit ebben a tanulmanyban — Kerényi Kéaroly halalanak tizedik évfordul6jan —
megkisérliink, maga a mester fektette le az emlitettiik Vergilius és Holderlin bevezet6 soraiban.

Nem Hoélderlin esetleges Vergiliustol fiiggésérdl fogunk beszélni, mondta ott. Még csak a két koltd
JLestvérien rokon természete” sem fog el6térben alini, hanem — és sokkal inkabb — az ifjabbnak a régire vald
visszasugéarzasardl (Ruckstrahlung): Vergilius és Holderlin talalkozasardl lesz sz6 — e taldlkozasrél, mint
magunk élményeérdl. ,A meglévé irodalmi nyelvemlékek — idézi e helyen T. S. Eliot, az angol kéltd ,Tradition
and individual talent” c. esszéjét — amiddn sorukba egy valdban Uj mialkotas Iép, valtozasnak vettetnek ala.
Miel6tt az 0j mialkotas megjelent, az addigi értékrendszer 6nmagaban teljes volt. Hogy tovabb is érvényben
maradhasson, szlikséges, hogy az egész értékrendszer bizonyos, ha mégoly csekely valtozast szenvedijen.”
Epp ezt a valtozast nevezte ,Rlckstrahlung’-nak Kerényi. ,A jelen — teszi még hozza Eliot — épp akkora
elvaltozasnak teszi ki a mdultat, mint ahogy viszont a jelen is irdnyat, 6szténzéseit a multtél veszi.”® Mi e
helyen e ,visszahatds” (RUckstrahlung) koordinata-rendszerében az ,ifjabb”, Holderlin, helyére Kerényit s
életmivét kivanjuk allitani, a ,régi”, Vergilius, helyére viszont Vérosmartyt és koéltészetét. E modon a két
szellem lényegi megfelelédéseinek lesziink tanuiva, még ott is, ahol ezek megmutatasa a tudatos Kerényinek
nem &llott szandékaban.

A bennlink éI6 Voérésmarty-kép e ,visszahatas” folytan — a szénak Eliot-adta értelmében — bizonyara
maddosulni fog. S e médosulas egy élményben konkretizalddni: Kerényi gondolatainak tikrében kézelebbrol
érjik és értjuk meg Vérésmartyt; Vordsmarty koltészetének tikrében viszont kései ,lélekrokonat”, Kerényi
Karolyt.

A ,Gyermekistenek™ az ,arvagyermek’-rél sz6l6 bevezetd kapitulus utan hét ,isteni gyermek” kezdeteirdl
szamol be hét rovid fejezetben. Ezek a vogul Vilagigyel6 Férfi gyermekkorat, a finn Kullerv6ét, az ind
Narayanaét, s aztan az Apoll6ét, Hermesét, Zeusét, Dionysosét mutatjak be. A régebbi kutatas ilyen esetben
azt kereste — mint pl. a mult szazadi orosz tudomany az orosz népi epika ,csodalatos gyermekségrél” énekld
visszamutat? Kerényi mas 6sszefliggésre hivta fel a figyelmet. ,Nem ... az a kérdés merul fel itt, hogy melyik
a masik variaciéja, hanem inkdbb az, hogy” mind a heten ,miféle k6zés Gstémat varialnak?”® Mi e hét
esetben ,a kozos Gstéma’? ,Az istenség dramai feltarulasa.” Az epifania tehat, ami a legmeglepébben talan

? Kerényi: Werke, IV., Langen-Miiller, Miinchen, 1980, 7.
* Homérosi Himnuszok, 1939. — Jung—Kerényi: D. géttl. Kind, Albae Vigiliae 67, 1940. — Werke, 1., 1966, 68—115.
5 Hom. Himn., 61.

® Hom. Himn., 43.
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a vogul isten kezdeteiben nyilvanul meg. Eg-Atyja tudja, ki 6 — miné hatalom rejlik az Gjsziiléttben: ,...a labon
allé ember miképpen fogja majd 6t kibirni?” Elhatarozza hét, hogy lekildi a féldre, szolgalni rendeli, hogy
,megszelidiljon”.’

.Hallunk szomorl sorsar6l az orosz ember hazaban ...s még szomoribb sorsarél a nyusztos
szamojédndl.” Itt egyenesen ,rikitd” szinekben all el6ttiink ,a gyermek szenvedése, akit mamutcsontbdl
készult ruhaporoléval majdnem agyonvertek, szemétdombra vetettek és aldozatra szantak.” Ezen a
mélyponton all be a fordulat:®

...a gyermek a szemétdombon vald fektébdl sirva félallott.
Ellépett.
Erzi, hogy labai valamiképpen csusznak:
Amint a labaira tekint:
szarvastehén lababdérevel fodott két hotalp valahogy fél van ra csatolva.
Magara amint néz:
stirli szemii szemes pancélruha valahogy ré van dltve.
Vallai kézétt valaminek zérgését hallja;
hat amint nézi:
hét nyillal flszerelt fiiles tegez
van a vallara félakasztva.
Bal oldali kezére amint tekintete esik:
vas bordaju bordas ijat valahogy fogja.
Jobb oldali kezére amint tekint:
aranybojtos kardjat valahogy fogja.
...Jarata végén hét szarvasbol allo szarvasfalkat talalt:
Egy kilétt nyilan
mint 6szi halnak j6 nyarsfajan mindnyajukat folnydrsolta...’°
ime — mondja Kerényi — ,az arvagyermek-sorsbol kilépett az isten.”™

A vogul népkéltészet anyaga Reguly Antal (1818-1858) nagy szibériai utazasa el6tt (1843-t6l)
teliességében ismeretlen volt Magyarorszagon. Munkacsi Bernat kétnyelvii — vogul s magyar — Vogul
Nepkoltési Gyljteménye a kilencvenes években kezdett megjelenni. Vérésmarty a Délsziget két énekét
viszont 1826-ban irta. Igy csak annal meglepébb, ha téredéke végén ezekre a sorokra bukkanunk:

A gyermek, Hadadur, a sivatagban, eég6é napon, éhen s szomjan mar latja a Halalt ,allni kézel s iszonyu
harcat elkezdeni rajta.” Am huashoz, vizhez jut: varatlanul, csodalatos moédon. Elszunnyadt s midén a
Jovevény nap” folébresztette, ,merészen szegte meg Utjat”.

"Hom. Himn., 41.
8 Hom. Himn., 42.
® Munkécsi B.: Vogul Népkéltési Gydjtemény, 1. 1., 1892, 112-3.
" Hom. Himn., 42.
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O mikor igy egyed(il a puszta hatérira térne,

Fekve sivany porban karjahoz stlyosodottan
Mennykdévezé fegyvert, buzoganyat, lelte meg dtjan.
Hogy tova ment: kardot szemlél villogni s érémmel
Szegdeli a leveg6t, ragyogd élének érilvén.

Majd egy kiirtre botol, s belefuva hatalmas ajakkal,
A nagy Ures pusztat harsany hangjaval eldnté.
...Hogy tova megy, lel arany sisakot domborra kiverve,
S lel haragos lobogot tetején, egy fekete szarnyat...
Nem tova volt a harcruha is...

Mar ragyogott Hadadur ezen éltézetében...

...mikor im a puszta févénynek

Vége fel6l hadi mén jétt...

S darda hevert héatan...

E mén ... hogy elért Hadadurhoz, elétte

Féldre borult s késziilt a hést hatara fogadni.
Meglén az és a mén szilajodva replile uraval

S vitte setét estig...

Végre fiivés dombon hat gim jéve sebten elébe

S éles barna szemét szilajon ravetve robajjal
Visszasz6kott ismét taplalé rengetegéhez.

Itt megeredt a Io... (Il., 256-306.)

ime: a gyermekisten epifaniajanak magyar variacioja. Bezarélag a szarvasok felbukkanasaig lényegében
azonos a vogul varidnssal s amennyiben mégis mas, annak az eltéré kultirkérnyezet, a magyar romantika
,n6si” stilusa az oka. S ha vogul, finn, ind és gérog kdrnyezetben elfogadtuk a gyermekisten-sors variaciéit
egy kbézds 6stéma kiilénb6z6 kifejezéseinek, bizvast tehetnék itt is, ha a magyar valtozat is — akar a tébbi hét
— mitologiai kulturkérnyezetben Iépne elénk. Ez azonban nincs igy. A magyar gyermekisten epifanigja egy a
XIX. szdzad huszas éveiben alkoté poéta leleménye. Vérosmarty modern ember volt; a forrdsok, amik egy
masik modern magyarnak, Kerényinek, mar rendelkezésére alltak, elétte ismeretlenek voltak. Honnan tudta
hat, amit tudott?

Voérésmarty maga adja meg a valaszt erre a kérdésre. A Tiindérvolgy (1825) bevezet6 soraiban irja:

Mit tudtok, ti hamar halandé emberek,
Ha langképzelédés nem jatszik veletek?

Az nyit menyorszagot, poklot el6ttetek:
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Belenéztek mélyen, s elamul lelketek.

En is oly dalt mondok vildg hallatéra,
Melynek égen, féldén ne légyen hatara,
Amit fil nem hallott, a szem meg nem jara

Azt én irva lelem lelkem asztalara.

Az utolsé sor koltéi parafrazisa a modern lélektan az 6sképekrdl sz616 tanitadsanak, amlt aztan Kerényi tett
a szellemtudomanyok szamara hozzaférhetévé 1940/41. évi svajci el6éadasaiban. A holtpontra futott
szellemi etnolégia ettél a két el6adastdl keltezheti megujulasat. Itt mutatta meg Kerényi, mint talal vissza a
mitoszok elbeszélbje elbeszélésének élménye kovetkeztében az 8si id6hdz. (A kifejezés épp annyira
Kerényié, mint Vérdsmartyé.) ,A mitoszmondé — magyarazza Kerényi — minden vargabét vagy keresgélés,
minden el6tanulmany és eréfeszités nélkll, egyszerre ott leli magat az &si idében, az 6t megilleté archai
kdzepette, ...ahol sajat organikus lénye kezdeti képeire — archai — lel, amelyekbdl folytonosan merit... Maga
eredetét, mint sajat archéjat éli meg, mint azt a kezdetet, amit6l fogvast egység: egysége leendd lényének és
életének, ezek minden ellentmondasaval egyetemben. Egy ilyen kezdetre, mint (j vildgegység eredetere utal
a gyermekisten mitosza.”'? ,Aki ily médon magaba vonul, megéli és kinyilvanitja kezdeteit: az eredetet.”

Az idézett sorok igen szép magyarazata a mitoszmondd, s6t mitoszalkoté VoOrésmarty idéztik
raismerésének; amit mondandé volt, maga kezdetei képeibdl vette: irva lelte lelke asztalara.

A kezdetek képei — folytatja Kerényi — az emberi térténésben csupan az 6smitoszok variacidiképpen
j6hetnek létre, azaz ,egy-egy nep jellegzetes maga-kifejezése” formajaban — ez éppen stilusuk — s nem mint
idétlen tartalmak: mitikus ideak.' Egy példa elegendd, hogy megvilagitsa ezt a gondolatot:

Vilagszerte érvényes jelképe a vilag teljességének a négyes osztatu kér. E szkéma alapjan alkotta meg
maganak az Gsi ital ember varosat, a kozmosz kicsinyitett masat, ahogy arrol legismertebben a Roma-alapito
Romulus hagyomanya ad hirt. Am ugyanez a szkéma talalt magdnak Kkifejezést az ind mandala
abrazolasokon, amik ugyancsak a vilag latomasat nyudjtiagk kérkérdés rendszer és négyes vilagosziat
egymasra-vonatkoztatasaban, ha stilusuk megannyira eltér is az &si ital varosalapitas stilusatol. A régi
pusztai népek kdrében viszont — ahonnan a magyarsag 6sei jottek — a fejedelem kozmikus helyzete és
lovainak szin-szimbolikdja fejezi ki ugyanezt a mitoszi tartalmat: a kozmosz latomasat. A vilagmindenség
kdzepén székelt az azsiai hunok fejedelme, a Sarkcsillag alatt. Kérdlétte allt fel a latéhatar kéreét jelképezé 24
féméltésag s ezen a kdrdn belil a vildg négyes osztatat hangstlyozé négy legfébb méltésag-viselé, a ,négy
sarok”. Serege is négy részre oszlott. A fekete lovak lovasai az eszak a fehér lovakéi a nyugat, a
vasderesekéi a kelet, a pejekéi a délt képviselték illetve vetették uralmuk ala."

igy valik érthetévé, hogy a magyar romantika legnagyobb koltsje, Vordsmarty, egy lovaspasztori eredetii
nép fia, ha ,magaba vonul”, hogy ,kinyilvanitsa kezdeteit”, ezt a pusztai kultirak 6sképeinek stilusaban teszi.

' Mythologie u. Gnosis, Eranos Jb., 1942, 157-229. — Werke, ., 150-202.

12 Werke, I., 159.
3 Werke, I., 160.
4 Werke, I, 174.

15 Szerzé: Mi Magyarok, 1941, 52.
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Kerényi egész életében kllonds érzékenységgel viseltetett a taj, a minket kdzvetlenil kérnyezd kiilsé
vilag, mint szellemtérténeti tényezé irant. Téle tanultuk meg, hogy a féldrajzi egység, a vidék, azzal nemesil
tajja, ha szellemiink fényét vetjiik belé —, ha istenek Iépnek beldle elénk. Az 6 Landschaft und Geist,'® Korfu
und die Odyssee' c. tanulmanyainak eredményeire alapitva dolgoztuk ki aztan ,a torténeti taj”,'® ,a mitoszi
taj”'® fogalomkareit.

A szellem ahitja a tajat, mondja Kerényi,® s ha megleli, benne rendezédik el kériildtte a vilag s beldle épiti
meg a maga kozmoszat. Egész maganak spontan lendlletével Iépvén a téj elé, az megnyilik el6tte. Rédébred
hat, mint ragadja meg val6jat a t&j, mint valik benne ismerdssé s altala alkotéva.>' Ez — tobbnyire — ekként
torténik: a taj egy objektumot allit a rea kitekinté ember — a kélté — elé. Ez az objektum, mint ilyen, objektiv
valésag ugyan, mégis csupan a benne tanyat veré szellem szubjektiv vélasztasa kovetkeztében valik
értelemadd kdzéppontjdva a meglelkesedett vidéknek: a tajnak, a benne tanyazdé ember szubjektiv
kifejezésének tehat. Az objektum, amiben a szubjektum elétt Iényege megnyilatkozik, a taj ,hangsulyava”
lesz, amivel ez ,megmondja 6nmagat”.?* igy mutatkozik meg — Kerényi szép szavaval — a t4j ,istenisége”.

A Voérdsmarty szelleme félvarazsolta téj istenek Iakhelge. Am a latomany, mely a kélté képzeletét megeiti,
csak kivételképpen vizidéja a romantika ,kék téljémak”.2 Toébbnyire fajtaja lovaspasztori multja, a puszta
Osképeire visszamutat6 ,bbsz taj” a Vorosmartyé:

Hol Siva végetlen févényében lankadoz a nap...

Merre nehéz dnlabaival sétal el az 6sag.

Am ez a halalos kozmosz is elrendezédik egy kdzéppont kériil, ami egykor ,fejedelmi gydnyérlak”, most
azonban ,duledék palota”, amelyen ,a dulas komor istene” fészkel: Rom a romon,

Nagy Siva pusztain egyedlil 6rszellem az éjben.

.Mitosz és sors Vérosmarty vilégképében”24 c. tanulmanyomban megkiséreltem félvazolni a kélté tipikus

tajahoz vezet6 utat a magyar ,el6idokig”, s6t messze azokon tul. A szalak Irdnon at az 8si magyarral
sokszoros Osszekottetésben allé 6-t6rok vilagkép irdnyaban vezettek. Ott az ellentétes vilagvaldésagok
Utkdzete nem a Jo6 gy6zelmével végzadik, mint a perzsa Eschatonban, hanem a Rossz diadalaval, agy mint
az esetek tllnyomé részében Vorésmarty kdltészetében is.

Véd, a haz ére, kialla ellene . . . de azonban gy6ze Romisten.

16 Apollén, elsé kiad., 1937. — Werke, 1V., 80-92.

" Werke, IV., 104-117.

'8 Athenaeum, XXIV., 1-2., 1938, 38-71.

1 Anales de Arg. y Etnologia, Mendoza, 1948., 177-279 — En torno al pensar mitico, Berlin, 1961, 19-83.
» Werke, IV., 80.

2 Werke, IV., 85.

2 Werke, IV., 89.

2 A torténeti taj, 38-71. — Athenaeum, XXIV., 1-2., 1938

2 Mythos u. Schicksal in Vérésmarty’s Weltbild, Ungarn-Jb., 1l., 1970, 67-107.
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A torténelem-utanivd merevedett kozmosz — a Rom tdja — még mindig 6rzi ,isteniségét’. Romisten
valéban uralkodott benne és félétte, amint sorra

kordljardalt 6r gond kisérve személyét
S mélyebben siillyedtenek a diiledékek alatta. (42—43)

O adja ,értelmét” a tajnak, amit kéltéje nem erészakosan belemagyaraz, inkabb kihallja beléle.?® Szamara
ez az 6si t4j része — mondja Kerényi —, emléke — mondja Vérdsmarty — ,az &si idének”. Maradvanya annak —
mondjak mind a ketten: a rom maradvany, téredéke egy egykori épségnek, de egyben ,teljesértékii kortarsa
a multnak”, lathatoéan jelenval6 a rea kitekint6é szemében.?®

A rea kitekint6 — a kolté — /smer/ ezt a tgjat, s ahogy félmerdl el6tte, raismer. Az Un. ,,kollektlv tudatalatti”
tudomanyos megkozelitése” és az orosz régészeti kutatds eredményeinek kozzététele® elétt aligha
fogalmazhattuk volna meg ekkora hatarozottsaggal ezt a gondolatot. Aimaink, képzeletiink — igy tudjuk ma —
nemcsak gyermekkorunk, de az emberiség gyermekkoranak képeivel is viselések. Az &si magyarségra
kbzvetve, de részben kbzvetlendl is haté nyugat-azsiai éskulturak varait, romjait ,Siva végetlen févényén”
foltarta Tolstow: idézett tanulmanyomban odaallitottam Sket Vérdsmarty varai, romjai mellé.?

Kélténk fiatal koraban viragzott magyar f6ldén egy magat tudomanyosnak tekinté iskola, amely — ahogy
belatjuk ma — bar tévedett a modszerben és a terminolégidban, a Iényeget tekintve j6 nyomon jart*® A
kerkyraiak ,fajak” eredetérdl beszélve. Kerényi Gregoroviust idézi, aki meg volt gy6z&dve, hogy Korfu
szigetén a fajakok egykori orszagaban jar, jollehet ismerte a tudomény ez azonositas ellen felhozott érveit. A
Korfura érkez6 korintusi telepesek raismertek a fajakok 6si orszagara: a kerkyralak hite a maguk fajak-volta
felél — mondja Kerényi — olyan tradicio, amely egy mitosz vallasi stlyaval ér &1.*'

igy a magg/ar parsismus — igy Vorésmarty is. A partusok nem voltak a magyarok &sei, a C|szkaukazu5|
Mazar romjai*> sohasem voltak az 6smagyarsag vara vagy varosa, Arta, partusok bujdosé fejedelme,*® sem
volt 6smagyar kirdly. Félszazadba sem telt (s a parsismus akkor mar mindenestdl a multé volt), mikor a
Lpartus-hagyomanyt” a magyarsag felcserélte a hun—magyar testvériség krénikainkbdl kiolvasott hitével. Maig
kisért. Hogy ,igaz"-e: egészen masodlagos jelentéségi kérdés. Kun Laszlé, Hunyadi Matyas hittek benne;
kéltészetlink a ,Buda halalat” kdszdni neki.

S ha partus ,6seinknek” mast nem, csak A rom ifju bujdosé fejedelmét: ,a feledett Orszagok ivadékat” s
Mazar varosanak a Magyarvar c. téredéket kdszdnhetjik, maris mi vagyunk a megajandékozottak. Horvat
Istvan és kdvetbinek fantazmagéridin mosolyognunk pedig annél kevesebb okunk van, minél inkébb belatjuk,
hogy a honfoglalék a délorosz steppékre kisugarz6 szaszanida kulturatol sokféle inditast, ihletést nyertek, ha
nem is voltak irdni 8seik.

Mindez azonban mégis masodlagos jelentéségi. Elsédleges: a parsismus ihletésére Iétrejétt mialkotas
maga s az emlék, amit ,felhozott” magéval. Kerényit — mint minden térténelmi érdeklédési embert — mélyen
nyugtalanitotta az emlékezés jelensége. Az emlékezb flggetlenedik az id6t6l. A képzelet — tanitotta — az
emlékben mintegy a mult hatartalansagaba torkollik, kezdettelen praeexistentiankba — Vérésmarty szavaval:

% Werke, IV., 91-2.

% Werke, IV., 86.

7 C. G. Jung: Uber die Psychologie des Unbewussten, 5. kiad., 1943.

% P. S. Tolstow: Auf den Spuren der altchoresmischen Kultur, 1953.

¥ V.’s Weltbild, 77-85.

* D. Mythologje d. Ungarn, Wérterbuch d. Myth., Stuttgart, Klett Vig., 209-259, Art. Urreligion, ungarische.
' Werke, IV., 104-5.

32V, M. Osszes Mvei, V., 1967,383-6.

33 Magyarvar, 235 és kdv. sorok.
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az ,6si idébe”, amirdl talaléban mondotta Babits, hogy ez az ,6si id6” voltaképpen a koélt6 ,lelkének idétlen
ideje”.®* Az emlék-kép latomassa rogzitése s e latvany objektivdldsa a mivész alkotasaban, ,az
Orokkévalosag felvillanasa” mint az ideak, ,melyek az emlékezés csodds képességének formajaban

magukban hordjak az érokkévalot”.*®

A bus emlékezet szarnyas nyil, mellyet az elmult

Boldog id6k szalado partusként visszalbvellnek. (Délsz., 480—1)

Az ifju Vérésmarty — s még meglatjuk, hogy a blucsizé is — valdban az emlékezés poétaja; Iényegibben: a
ldtomasos koltészet vatesze, ami semmiképpen sem jelenti, hogy a térténelmi mdult abrézoléja lenne.
Histdriai témat — egy-két balladan kivil — csak dramaiban dolgozott fel — ott sem mindig. Kivéve két ifjukori
kisérletét — a Salamon kiralyt és A bujdosékat — igazi térténelmi targyat nem vélasztott, csak egyszer, 44
éves kordban a Czillei és a Hunyadiakban. Még a dramak kozt is a kétségkivil legjelentékenyebb, a Csongor
és Tinde (1830), abbdl az anyagbol forméazddott, amibél a Délsziget; s a késdbbiek legvonzdbbika, Az
aldozat (1840), sem hoz ,histériat”, helyette a magyar ,6si id6” egy dramai objektivacidjat, a Magyarvar
hangulatét.

S ahogy Az aldozat vagy a Csongor mélan csengd vagy bilibajosan zeng6-bongé versekbe géngyolt mese-
kaprazata, Ugy a Zalan futasa vagy a kis eposzok sorozata sem nyuijt térténelmi élményt — még az Eger is
alig —, hanem az emlékezés vizidibdl sz6tt ,6si tajak” — valdésagat.

Mondhatjuk-e ezt igy? Kerényi — igen messzire fogd gondolattal — a ,hazatérés valésagarél"™ beszél s
megint a Kerkyra szigetéhez magat lehorgonyzé fajak ,ideara” hivatkozik. A kerkyrai ,természet”: a korfui taj
ezdltal ,egy tisztan szellemi tartalommal telvén fél, értelmet, értéket nyert”: hazava lett.

igy a magyarsag, amely — igen régtél, legalabb a XlI. szazadtdl kezdve é16 hagyomanya szerint — nem
héditasnak, hanem visszafoglalasnak tekinté honszerzé harcait s 6si féldjének a megszerzett hazat, ahol
mitikus &ése, ,a nagy Istenostor uralgott egykoron”.

Itt sem lényeges, vajon az adatok jézan vilaganal nézve, 6se volt-e az ,6s”? A kerkyraiak sem voltak
fajakok. De ahogy 6k szigetlkre, a honfoglaldk raismertek a foldre, amely honukka lett. A f6ldrajzi valésag, a
politikai szervezés ebben a raismerésben nem jatszik, masodlagos szere;)et csupan. A primer élmény az
emlékezésben gyokerezik, amely — minthogy idétlen — a jovébe mutat.*’” Vorésmarty tobb helyen allitott
~ercnél maradandébb monumentumot” ennek a szellemi, belllrél felsugarzé, tehat igazi hazanak. Példaképp
idézzik ezt a harmat. Egy epigrammot:

Szép vagy, oh hon, bérc, vélgy valtoznak gazdag dledben,
Téridet orszagos négy folyam arja szegi.

Am természettél mind ez lelketlen ajandék —

Naggyé csak fiaid szent akaratja tehet >

A Hunyadi-drdma egy jelenetét: Hunyadi Laszl6 beszél:

3* Babits M.: Irodalmi problémaék, 1917, 104.
3 Werke, IV., 140-1.

% Werke, IV., 115.

7 Werke, IV., 115-7.

38 Magyarorszag cimere, 1830.
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Most nézzetek le: itt bucsuzik el

Hazanktél a Duna.

...Gara Méria. Er6sbnek latszik, mint nalunk, Budan.
Hunyadi. S mély, mint a tenger. Itt mar jo szerint
Honunknak minden cseppje benne van.

S mielétt kimenne, vég tdvézletiil,

Meég 6sszegyiijti bus hullamait.

Megalini latszik, mintegy kérdezéleg,
Megylink-e mink is, partjianak lakoi?

Vagy sziitleniil magat eresztjiik el

A puszta tengerhez, hol idegen,

Hol a magyar sz6 hangja ismeretlen.

Orszégné. Ugy szdlasz réla, mint egy szereté... (IV. 499-511)
S aztan a Gondolatok a kényvtarban végsoraiban:

Eléttiink egy nemzetnek sorsa all.
Ha azt kivittik a mély sillyedésbél
S a szellemharcok tiszta sugaranal
Olyan magasra tettik, mint lehet,
Mondhatjuk, térvén 6seink porahoz:
Kdszonjik, élet, aldomasidat,

Ez j6 mulatsag, férfi munka volt!

Emlékbdl, 8si tajbol, latomasos idétlenségbdl folkel — varatlan kel f6l — a remény: ,El6ttink egy nemzetnek
sorsa all”.

Az érett Vorésmarty bizonyara azon a f6ldén kereste reményei valora valasat, ,amelyhez minden szent
nevet egy ezredév csatolt”. Hasonlatosan az érett Horatiushoz. Am az ifjd Vérésmarty — megint csak
hasonloan az ifju Horatiushoz — még elvagyddott a realis hazabdl: ,Mit tin6dém itt? megyek” — mondatja
Csongorral — ,Megsirattok tan, de t6bbé — Engem nem talaltok itt. — Tindérhonban, Udlakon — Virrad ékes
hajnalom; — Arra, mint vihar ragadnak — 6t 6hajté vagyaim...”

Arra, ,ahol a vilag még isteni”, mondja Kerényi. A magyar kolté6 is megirta ifjukordban a maga XVI.
Epodosat, akar a rémai. Szinte bevezette ezt — a Délszigetet — 1824-ben a magyar 6shaza utan vagyodo
epigrammjaval, amit odakészil6 baratjahoz irt:

Vesszen, aki remeg kiiszébén tul menni, de éljen,

Aki megyen, mig mas ezreket alom &l el.

Két év multdn aztan megirta nagy téredékét a Szigetrdl. ,A sziget-mitosz: vilagos, ladtomasszeri tudomas
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arrol, hogy a tisztasagnak és boldogsagnak...van valahol helye a kozmoszon belll, sét ez a hely az igazi
kozmosz.™ Vorosmartynal a sziget mitosza 6sszekapcsolédik a gyermek mitoszaval:

Itt élt a gyermek, nem hitvany pori nevendeék,
A villamlelkii Etelének gyermeke. Tévedt
Csdnakon 6t ide a tenger hajtotta. Kilépett

Es drnak mondotta magat. (1. 23-26)

A Délsziget els6 éneke egy hoditas torténete. Etele fia, akit Hadad-Urnak hivnak s aki magat kezdettél
fejedelemnek tudja, szigetén oly harcba bonyolddik, amely a romantika a minden biraséara térésének és —
ugyanakkor — egy 6sallapot: a vilag ,istenisége” helyreallltasanak 40 legjelentésebb magyar valtozata. A
hangszerkészitd, a varazserejl gyermek, aki szigetén az allatok urava lesz, egyben a vilagossaghozé is, aki
megkuzd az arny hatalmaival, leveri az alsé vilag alattomos tamadojat, a sarkanyt, s aztan rajta lovagol, sipja
hangjara nagy kértancba igazva ugral-forog kérllotte az allatok ezre, velik a féld méhébdl kikényszeril6
,Négy arnyéku” 6rddg is — ez a gyermek valéban a vilag ura.

Messze még az idd, amidén Véré')smarty a nemzeti épités vateszévé lesz, amidén a romantikus dlmanak
meghilsulta — szigete kettéhasadésa és szerelme, Sziideli, elvesztése — utan ,vitalitdsanak rejtett forrasaibdl
felzuduld hulldamhegye visszaadja neki a vilag isteniségét, hic et nunc’, ' _ nem délszak szigetén, hanem a
magyar fenyéren, ahol megvalté robajjal tAmad a semmibdl Tinde csodavara. Addig azonban: ,tdrjl... s
faradva remélj!” Egyelére ,a gyermek mitosza neki arra val6, hogy a kereszténység iranyabdl
visszakanyarodjék a gyodkerében egeszseges kozmoszhoz, amelynek meguljulasa egyltt halad” az Uj
vilagkezdet: a gyermek ,férfitiva érésével,™

A halallal megvivé, a kedvese lelkét ,halalfi” csontkezébdl visszacsikaro, a sivatag ,csorva homokjan” az
.,arva magany fejedelmévé” éled6 és ébredd ifju immaron .érett” ahhoz, hogy visszatérjen, szigetrél,
sivatagbol, egy egészségessé, istenivé atkoltétt vilagba:

Itt megeredt a I, s amely folyam arja hatarul

Foly vala, atalusza s partian megszalla, uraval. (11. 306—7)

V.

Egynéhanyunknak mér a gimnaziumban szemet szlrt, hogy a magyar eredetmonda — a ,csodaszarvas
mondaja” — a kronikas hagyomanyban Ggyszolvan ket darabra van térve. Hunor és Magyar elé a pusztaban
»Szarvasiné bukkant; ezt a Medtisz ingovanyaiba ild6zték; ott azonban teljességgel eltiint”. Igy is elvezette
6ket a majdnem-sziget Me6tisz mocsaraiba, ahol megtelepedtek. Ot év multan ,a pusztasagban, satrak alatt
a Bereka-fiak feleségeire és gyermekeire bukkantak amint férjeik nélkal a kirt Gnnepét lték...; joszagostul
gyorsan elragadtak 6ket a Meo6tisz mgovanyalba Hogy a vezetd allat kergetése és a ndérablas kézt az Gind
lannya valtozasanak kellett allania, amit aztan a papi lejegyz6 nem mert megdrokiteni — természetesnek

* Horatius noster, Anthologia, 2. kiad., 1940, Kerényi bevezetésével, 12.
O Werke, IV., 196.

“I'Hor. noster, 14.

“2 Hor. noster, 13.

4 Képes Kronika, Geréb L. ford., M. Helikon, 1959, 54-5.
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latszott. Csak kevéssel késébb nagy gaudiummal talaltuk meg a Zalan futasa els6 olvasasa alkalmaval az
eposz IV. énekében Bors vezér torténetét — sejtelmink igazoldsat. Igaz ugyan, hogy az Anonymus XXIV.
caput-jaban a kolté igen sovany hagyomany betijére utalédott, de — mit csinalt beléle! A régi gesztairé nem
mond csak ennyit: ,Borsot, Bungér fiat, kildték ki vitézeivel, kik is midén a Garam folyé mellett lovagolanak,
egy szarvas (cervus) el6ttiik megfutamodva a hegyek tetejére haga, melyet Bors nagy sebesen lzvén, a
hegy tetején agyon nyilaza.”*

A kolté mindenekeldtt a cervust valtoztatta cervara, hiszen azt még a XIV. szazadi lejegyzd is tudta, hogy
a mondanak csak Ugy van értelme, ha a vezet6 allat — (iné. S azutan irta, amint kdvetkezik:

...Uzte heven... Vérzett a vad mar, de nyilat még vitte nyakaban...
Uzte tovébb is Bors ... egyre Shajtvén a kis (in6nek erétlen
Tagjait és bérét, mely szép vala s gyenge néveésd;

A vad (né pedig oly kénnyen, mint a hegyi szelld,

Ment, kis laba alatt még a fii szala sem ingvan,

S mentében nyomait szép ifju vére borita.

Tul a rengetegen szemkdzt nagy batran elélla,

S mar a hés dardat késziilt hajitani, melyre

Meég kézelebb jarult az (inb, s oda nyujtva nyakaval
Gyenge fejét, igy szdlt csabité asszonyi hangon:

,Oh bajnok, sziinjél kergetni, magam j6vék immar,

Vedd nyiladat, melyet I6ttél, vedd vissza nyakambdl.”
Visszavevé s elbamult Bors: kénnylilve megugrott

A kis (in6 akkor s fédézetlen gyenge leany lett.

Ejszaki héhegyként, melyet nem bénthata labnyom,

Sem ragyogo napfény, itt allott ékes alakja.

Mint a parti virdg kékellett szép szeme fénye

S kis kerek ajkan a szerelem rézsaja mosolygott. (IV. 405-424)

Kerényire vart aztan a feladat, hogy igazolja Vér6smartyt s éppen az 6si magyarral oly sok agon-forrason
at kapcsolatot tartd irani kultdraban, egy perzsa mesegyijteményben. Az ioni napban, mutassa ki a magyar
krénikabdl hianyz6 névé valtozasat a szarvas-indének:

,Kina ifju kirdlya, Ruszvansad, vaddszat kézben egy fehér szarvas-inére akad... A kiraly ulddzi, mig el
nem tlnik eléle. Mikor mar lemondott réla, megpillantja, amint egy forrds mellett pihen. Mire odavagtat, a
szarvas a forrasba ugrik s a vizben nyoma vész. Ruszvansad rajon, hogy a szarvas csakis leany lehet, ki a
vadaszokat bolondda tartja. Elkildi kiséretét s vezirjével kettesben a forrds mellett éjszakézik. Egyszerre
gyonyéri dallam hangjaira ébrednek. Csodalatos palotat latnak maguk el6tt. Behatolnak s a tronteremben
megpillantjdk a leanyt, ki a szarvas alakjat mar levetette s 6tven-hatvan zenél6 és énekld tarsnéjének
koérében mulat. A leany, Sahrisztan sziget szellemkirdlydnak leanya. Csak azért valtozott szarvasséa, hogy
Ruszvansadot meghoditsa.”*

# Béla kiraly Névtelen Jegyzéjének kényve a Magyarok Tetteirdl, Szabé K. ford., M. Kényvtar, 41.

4 A csodaszarvas az 1001 napban, Etnogréfia, 1930, 146-7.
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A Bors-epizod folytatdsa azonban — varatlan s épp ezért nagyon vérésmartyas moédon — mar semmi
k6zOsséget sem vallal a csodaszarvas mondaval, annak magyar vagy perzsa valtozataval. ,Az enyelgd
lanyka” csalfa dlomképnek bizonyult s Bors 6lelé karjabdl ,lassan odabb lebbent mint kisértetes arnyék”.
Bors ugyan felbészilt s Ujra megsebzé nyilaval.

Mellyre sikoltva székétt a lany, és szive vadulvan

Heév fajdalma miatt, hangos sirassal elindult.

Nagyra, miné a legfébb bérc, olly nagyra dagadvan

Ment agg Fatra hegyén s sziklai zbrégtek alatta.

Végre megallt s Krivan hegyén keseredve letilvén

Jajgata sziintelendil: sz6rny(ikép harsoga hangja

Végig az 6sz Karpéat sorain, s zivatarba szedédvén
Zaporkeént lecsapa a nagy tengerbe siralmat. (IV. 462—469)

Az ifjG koélt6 elindult Bors vezér nyoman, ugy ahogy kalandjat az Anonymusnal olvasta. Mitosz-Ujraélé
képessége felfedeztette vele az iné-vadaszat igazi értelmét, amit a régi geszta elhallgatott. Am itt nem allt
meg. A feltdrekv®é képek gyors egymasutanja egy kozmikus méretli és démoni szerepli né latomasahoz
vezette. S hogy egyszer ralelt, nem hagyta el Gjra. Mindjart a Zalan VI. énekében ott a gyermekét keresé,
majd gyaszol6 ,fatyolos Ejjel” a démétérinél démonibb, makrokozmikusra névelt alakja:

Sirva leszallt hajait tépvén a féld kézepébe,

Ott nydge: rajta nehéz bércek sziklai feklidtek,

S zuga félétte szelek futtan a tengerek arja. ..

Megrendlilt iszonyd fajdalman a hegyek orma,

S a mereven sziklak vas szalai megrepedeztek. (VI. 603-5, 608-9)

A heggyel valé kapcsolatat ez a titdnné még tan Anonymusnak készénhette — nala a szarvast Bors magos
hegy tetején nyilazza agyon —, am az id6 f6lé kerekedésének motivuma mar egészen a kolt6é leleménye.
Midén 6t esztendd multan a Magyarvar-ban Gjra elénk 1ép, mar egész hetaké-szer( szérnylségében
magasodik fel ,az asszony, egy éktelen ésag”,

ki magas fészkedben lvéltve
nészél az érdéggel, ki megett santitva décdg s mar
elfaradt az idé... (368-370)

Varazsvesszeje suhintasara, ,im a vész terhe alazug”,

A viharok szarnyat zapor neheziti; zuhogva
Hordanak egy tengert, az egeknek régi haragjat;
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A hegyek is, kik alatt felh6k tolakodva morogtak
S kédtelendl latak mindig a tiszta veréfényt,

Felleg alatt nyégnek s sziklaikon omlik az arviz. (378-383)

Ahogy — ugyanebben az évben — a rom f6l6tt gyézedelmeskedik ,a dulas komor istene”, ugy gy6z a
Magyarvér fényes nyéardélutani vildagan a szornyl szipirtyd felidézte vilagvégi sotétség. Am — szinte
egyidejlileg — ez a démoni asszony-alak nemcsak mint ijeszté ,szlirke boszorkany” meril fel a koltd
képzeletében, hanem mint hatalmas, fénséges istennd is, 6soka, Urndje és lealdozasa a lathatd vilagnak — az
Ej.

Ahogy a gérdg Olympus istenei — magat Zeust sem véve ki — csupan alarendelt végrehajtéi egy vilagurald
néi istenség, a Moira, hatalmanak, gy rendelédik ala Vorésmarty fantaziajaban is sokalaku istenvilaga —
Haduar, Armany, Véd, Rom, Hajnal, a Délszaki tindér, Halalfi, a Sors, az Unalom (mert kélt6nk szemében
istenség ez is) — ennek a legfébb hatalomnak a Csongor és Tiinde V. felvonasaban.

Itt a sotétség még alak: ,Ostalaj és kezdet, vilag szuléanyja, régen tisztelend6: éj, fény és csdnd”, ahogy
Mesomedes, a Kerényi-idézte gordg poéta, mondja.*® A Romban mar csak ,sotét és semmi”. — ,Ez a lélek,
mondja Babits, mert nagyon félt a semmitél, nagyon is mohén szittd a mindent, minduntalan a semmi
hataraihoz ért.”’ &, a magyar koltsi nyelv voltaképpeni megalkotéja, jobban, mint mas, érezte a kifejezés
elégtelen voltat. — ,Nem érez, aki érez szavakkal mondhatot”; ,Szavak, nevek, ti 6ltbk minket ell” — 6, a
vilagot latomasos képekben érzékeld koltd, a kép-telent is befogta vilagképébe.

Mikor a kéltemény hése, az ,,ifju kalandor”, Rom szandéka ellen kéri ,fogadatlan” az almot, alma nem kép
tobbé, de ,szomoru és puszta sététség”:

Es nem lata, de borzaszté buis hangokat érte.

Két roppant hadnak tavol hallotta csatajat,

Hallott szembevivé sereget orditva lehullni

S kardcsengést, meglitétt pajzson nagy darda térését

S drtalanul szaladd paripaknak bus dobogasat,

Végre halalhdrgést s -zajt; tbbbé semmit azontul. (338—-343)

»A sivatagban — meséli Marco Polo (és most sem vagyunk messze a t3jtol, amelyben Romisten ,nagy Siva
pusztain egyedil 6rszellem az éjben”) — ...a karavanjatél véletlen elmaradd ... varatlan hangokat hall,
...amelyek elcsaljak az utrél s végveszélybe dontik. Rémlik éjjente hallaniok lovassereg vagtajat... egyesek
azt hiszik, szemkézt vivd sereg tor rajuk. Félvén rohamuktél, megszaladnak, letérnek az dsvényrdl s
nyomorultul pusztulnak el... Van agy, hog)/ a sivatag kisértetéi zenével téltik meg a levegét, dobok hangjaval,
de kardcsorgéssel, dardak torésével is...”®

Nincs kllénben ma sem. Azon a féldén, ahova egykor Voérdsmarty képzelte romvarait s ahol most egy
nagystill var-kultira romjait tarta fel az aso, Tolstow, a modern régész, sem észleli masként e tjat, mint a
régi utazé: ,Korléttink a sivatag halalos cséndje uralkodott, altala az emberek emlékezetébdl régen eltiint, a
sivatag meghoditoi titdni munkaval felépitette mesevarai- és varosainak kiloénds, kisérteties benyomasa még
csak erésodott.”™® Ez az a taj, ahol a bajnok

4 Werke, IV., 340.
47 Babits, 149-50.
“8 The Travels of Marco Polo, London—-New York, 1946, 100-1.

“ Tolstow, 36.
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...félzengeni hallja a harc morajat,

A férfidl6 viadalt,

Kiizd6k rohanasait az ércsoron at,

Hall rémdletes csatadalt...

...A hés tova és tova tévedezén

A képtelen €jbe halad.

A vérbeborult, csatadulta mezén

Elhallgat az éjjeli had.

S rémséges, halotti a csend, a magany

A vad rohanasok, a hadzaj utan. (A hés sirja, 1832)

A kisérteti éj élménye ez, azon éjé — mondja Kerényi —, amit Artemis lénye kizér magsabc’)l; abrézolasa
azonban annak a rettenté vildgaspektusnak, amelynek Hekaté a magasabb realitaisa.™ Itt a sotétség
nemcsak belejatszik a fénybe, derengé félhomalyba, uralkodik is felette.’ A kései Claudianus (408 utan)
Uregként vizionalta kozmoszat, amelyben istene, az immensum Aevum: az ,6si id6” lakott. Vele az Ej; nem
maga ez sem: ott eredt, timadt az 6ss6tétség gyokérzetébsl a felvilagld fény.>

A ,kietlen taj”, a ,puszta part”, ahol — a Csongor V. felvonasaban — ,fatyolaban egy komoly, bus asszony
Ul”, mintegy a kolté kozmoszénak végsé széle. Vilagvég. Ott székel ,az Ej gydszasszonya: Néla vannak rejtve
mélyen A jovendok titkai”. 1d6, Soétét, ,Romolas s Teremtés”, de a fény: a Vilag is, eggyé sziirédik a mély
homalyban, ahol szévi ,halhatatlan almait.”

Sotét és semmi voltak: én valék,

Kietlen, csendes, lény nem lakta Ej,

Es a vilagot sziiltem gyermekil.
Mindenhaté sugarral a vilag Félkelt lembdl...
S ezer fejekkel a nagy szdrnyeteg:

A Mind eléallt. — — —

— —— Sotét és semmi vannak: én vagyok,
A fény el6l bujdokld gydszos Ej. —

...De hol lesz a k&, jel s az 0szlopok,

Ha nem lesz féld s a tenger eltiinik,
Faradtan dsvényikbél a napok,
Egymasba hullva, 6sszeomlanak;

A Mind enyész, és végsé romjain

A szép vilag borongva hamvad el;

Es ahol kezdve volt, ott vége lesz:

% Werke, IV., 128.
ST Werke, IV., 140.
2 Werke, IV., 345.
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Sétét és semmi lesznek; én leszek,

Kietlen, csendes, lény nem lakta Ej.

Ehhez az 6sképhez, ugy lehet a Ieagmélyebbre fogbhoz, amit kélténk vilagabdl ismerink, kései, de sokkal
régebbi antik szévegre visszamutat6™ gordg varazslo-himnuszok szolgaltatjak a megfelels variaciokat. ,Légy
hozzam, aki hivlak, kegyes és hallgass meg j6sdgosan — kidltja az antik Tinde az antik Ej (itt Selene
személyesiti meg) nagy arca el6étt —, te, aki e sokoldall vilag éjszakai Urnéje vagy —, ...istenek s emberek
vilagra hozéja, Physis, egyetemes anya (pammétor): — mert te vagy, aki fénn jardalsz az Olympon -—, te, aki
félvered a riad6 vak mélységet —, arché kai télos ei: te vagy a kezdet és a cél (a vég) —, a Mind f6l6tt te
orszagolsz magad —, mert minden beléled tamad — s benned, 6 drokkévald, ér véget minden.”* A Bors
kalandjaban, a Délszaki tindért gyaszol6 anyaban, a Széplak ,legid6sebb sziizé’-ben, ,az idének régi
tandja’-ban, a Magyarvar ,aszott, rideg josné™-jében s végull — elmélyllt, megtisztult formaban — a Csongor
Ej-ében megjelend néalakot egy fejlédési sor kiilénbdzd etappe-jainak tekintettiik mindaddig, amig az idéztik
himnusz abusson apeiriton (feneketlen athatolhatatlansag) kifejezése — gondolattarsitas utjan — ra nem
vezetett a Zalan futasa El6hangjanak egy lényegileg rokon képére: Vorésmarty vak mélységére. Ebbdl a
perspektivabdl, a gorég himnusz iranyabdl nézve, egyszerre félmertl ez elsé harmincnégy sor az eddigiektél
eltér6 magyarazatanak lehetésége, egy magyarazaté, amit — ha érvényesnek bizonyul — Ujfent Kerényi
Kérolynak készdénhetlnk.

Az éji homalyban: az 6s so6tétségben bujdos6é enyészd fény a régi dics6ség. Rajta sirl fellegek: a
feledékenység (s ez sulyos sz6 az emlékezés koltbje szajabol) koszorutlan alakja. Fol kell vernie hat a riado
vak mélységet, hogy e kisérteti hangbdl elballjon az életteli kép: lattassa vezérld Arpadot. Am gyilkos alom al
a sziveken: alszik az 8si dics6ség. A kolt6 maga is most ébred magéra: ,az ifjusdg haborgd napjai mulvan,
biztos erét érzek”. ,Villannak” képzeletei —, a villanas fény, a képzelet kép. De mintha hiaba rimankodna: ,6h
hon! meghallasz-e engem?” Az els6 két sor baljéslatu vilaghelyzete, ugylatszik, visszatér: az éji homaly s az
elil6 szazadok. ,Megjén az éj; szomorun feketédnek az ormok, az élet elnyugszik s a fél fold lesz
nyoszolyaja...” ,S0tét és semmi vannak”, de a koltét felveri ,az elmult szép tetteknek gondja”. ,Es a sététen
tdl van a vilag” — mondja majd a Csongorban maga az Ej. A régi dics6ség dalnokanak ,derengé lelke el6tt
lobogds képiak és kardok acéli szegdelik a levegdt”: riadd vak mélységen, 6ldésé almokon gy6z6tt az immar
nem enyész¢ fénnyel bujdoklé latomas: ,villog, dérég a hadi kérnyék”. ,Latom, el6él kacaganyos apak s deli
ifju leventék...”, ,zaszlédat /atom, Bulcsu,” s nagy, megvaltd zokogas oldja fél a feszlltséget: ,szemem érja
megindul”.

Oh hat halljatok, ti hazanak gyermeki, szémat!

VL.

Kerényit — mint minden az emberi mult Iényeges kérdéseivel foglalkozd gondolkod6t — mélyen érdekelte ,a
torténeti: a histéricum megrégzitésének maddja”. Mint mésok, & is gondolt arra, hogy a klasszikus 6korban
erre a ,moédra” ,miveészi eszkdzO6k” voltak jellemzéek, minek kbvetkeztében a gorég, a rébmai térténelem
abrazolasaban, de talan valésagaban is ,dramaibb” volt, mint a modernitasé. A tétel forditva is all: a mivész,
ha térténelmet akar rdgziteni, valasztott témaja ,megragadottjavd, elragadottjavd” lesz: tandja sajat
,,egzisbztenS%iéIis ihletettségének” (Mitschwingen) a soha egészen ,be nem foghat6” egykori valésaggal
szemben.

Az 6si eposz ilyen természetl histéria-elmondas volt: az eléadott kiilsé vagy belsé dramaisaga ragadta
meg s inditotta elbeszélésre a koéltét. A régi koltd, akar a proféta, hitt abban, amit eléadott — talan még

3 Werke, IV., 336.
3 Werke, IV., 339.
3 Werke, IV., 149.
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inkabb, mint hallgatéja.

Az eposziro — s egyben eposzi témakbdl fakadt dramai kéltemények (Csongor és Tinde, Az aldozat) iroja
— archaikus lelekalkatu ember. Igy 6 sem ,tehet mast” (er kann nicht anders) témaja el6tt, mint a proféta vagy
a régi kolté. Hanem — mégis a XIX. szdzad valésagaban all6 és él6 modern ember. Erzi — amit majd Eliot fog
teljes vilagossaggal megfogalmazni —, mint médositja a jelen érték-rairanyulasa az egykori valésagot.* Erzi
és — elkedvetlenedik. A Voérésmarty életében a harmincegyedik életév utan mind észrevehetdbben
megnyilvanulé ,atcsoportositasa az eréknek” egy belsé valsag®’ kiséréjelensége. ,Az ifjisag haborgd napjai
mulvan”, az immar kiérett kolté egyre kevésbé hiszi el maganak, hogy a mult kélt6i alakitasa is eleven élet:
vele is hat a kdzdsségre, amelyben él. Ha ezt még be is latja, ebben mar nem elégll ki. A hési mult, a
romantikus mitosz énekese be akar lépni a jelenbe, hogy ,redlis” multat vigyen szinpadara, olyat, mely
kdzvetlen forméaléként is hathat a jelenre. Elég egybevetniink az 1830-ban szerzett Csongor és Tindét az
1844-ben szinre vitt Czillei és a Hunyadiakkal, hogy érzékeljik az egész kulénbséget. ,....Legyen dics6bb, Ki
tettre f6bb ...Mult és j6v6 igy egybe nb.” (Joslat, 1847.)

Am ersinek atcsoportositasa” nem jelenthette kolt6i természetének megvaltozasat. Vérdsmarty
mindenekel6tt eposzaiban és a Csongor egyes részeiben-soraiban mutatta meg, hogy ihletett: eksztatikus
koltd. Szavaban lobog6é szenvedély, képeiben magaval ragadd sodras. Azonban 6 is olyan, mint
teremtménye, a Délsziget gyermeke: félidézi a szérnyeket, hogy urukka legyen. Egész nagy, latomasos,
elragadtatott kéltészetén mégis valami nehezen kifejezhetd, de annal vilagosabban érzékelhetd tisztasag: a
szellem vilagossaga 6mlik el. Kerényi igen finoman mondja — sajat magarol: ,mi megragadottsagunkban
egyszerre vagyunk élesszemiiek és elfogodottak,”® Amit mond, teljességében illik Vordsmartyra is, tjabb
bizonyitékaul a ,lélekrokonsag’-nak, amely a nagy tudost a nagy kélt6héz flzte. A mi Horaciusunkban
(Horatius noster) a magyar koltére is jellemz&ek id6sebb kortarsa, a német eksztatikus-himnikus kolt6,
Hoélderlin, Kerényi idézte szavai: ,Ahol a j6zansag elhagy, ott van lelkesedésed hatara. A nagy koltd sohasem
hagyja magara 6nmagat, barmily magasra is emelkedjék 6nmaga félé. A magassagba éppugy bele lehet
bukni, mint a mélységbe. Az utdbbit a rugalmas szellem akadalyozza meg, az el6bbit a j6zan meggondolas
nehézkedési ereje.”®

Babits Mihaly azt irja kilénben kitlng, sét uttéré Vorésmarty-tanulmanyanak érthetetlen moédon fellletes
és kurtara fogott befejezésében, hogy a kélté ,hattytdala”, A vén cigany (1854), ,egy 6riilt verse”.?*® Nem
veszi észre benne még azt sem, hogy ez a kolt6é utolsé ego-inkarnacidja: a vén cigany 6 maga, a hatalmas
allokucié voltaképpen soliloquium. Nem, azt sem, hogyan expondl: mily mesteri médon helyezi olvasoéjat
egyetlen sorral mind a kéltemény témajaba, mind hangulatdba: Huzzd ra, cigany, — megittad az arat!

Arra sem képes, hogy felértse a kompozicié egységét és szépségét. A kdltemény ,abraja” egy nagy V-
betl. ,Font” indul, a vén zenész nétara ndgatdsaval. Aztdn a koltd szinte nekibdsziti alteregéjat az oriasi
témanak: ,Odalett az emberek vetése”; de 6 beszél, amaz hegedil: 6vé a sz6 kristalyos tisztasaga, a dikcio
ereje, de az egésznek tudatos szandéka, felépitése is. A vér amabban forr, veleje amannak rendil meg. A
vén cigany tanulja el dalat a zivatartél, a félelmetes viziék s a még szdrnylbb hallucindciék amazt drvénylik
kordl, de — ennek a parancsara. igy ériink ,le” a V-betl csucsdig: az azonosulas teljéig. A vadul nyiretty(iz6
agg dala magaval ragadja a koltét is: belép a ,cselekménybe” s most mar nem rendelkezik, nem:
megddbbenve kérdez. Akar az ifju évek ihletettségének végletén, itt is elvész a kép. Kizarbdlagosséa valik a
hangok uralkodasa:

% Werke, IV., 71.
5T Werke, IV., 64.
* Werke, IV., 62.
% Hor. noster, 17.
5 Babits, 153—4.
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Kié volt ez elfojtott sohajtas?

Mi ivélt, sir e vad rohanatban?

Ki dérémbdl a meny boltozatjan?
Mi zokog, mint malom a pokolban?
Hullé angyal, tért sziv, ériilt Iélek,

Vert hadak vagy — vakmeré remények?

Am ez nem ,egy 6rilt képzeletkapcsolasa”. Nagyon sziikre szabta a kéltészet hangskalajat, aki itt nem lat
mast, mint ezt. Ahelyett, hogy meglatna, mint fékezik — még itt is — a szokatlanul hosszu refrének a révilet
csucs- vagy mélypontjan a tartalom izgalmat, eksztazisat. Ezek a hatalmas cezlrak egy boltozat tartd
oszlopai: kéztlik suvélt a kozmikus vihar szele; 6ket nem ingatja meg. Holott a hangok lazas és lazado
aradasa tovabb tart még: most érlink csak a V csucsdig. Halljuk az ember vad keserveit, Kain botjanak
zuhanasat, az els6 arvak siramait s a Prometheus majat tép6 saskeselyi ,szarnya csattogasat”.

A kdvetkezb versszakban azonban megfordul a kéltemény ,iranya”.
A vak csillag, ez a nyomordu féld —

ez mar latvany: driasi magassagbdl vagy mélységbdl a vilagtér végtelenségében keserl levében” forgd
foldgoly6 latomasa. A kép visszatért s vele a remény, ami mar félcsendilt egyszer, hogy el is vesszen
azonnal a kdvetkezd versszak még vadabb hangorgiajaban.

Ujra nem vész el. A kér bezarult, hogy Ujra kezdddhessék.

...hadd jgjjén el Noé barkaja.
Mely egy uj vilagot zar magaba.

Az utolsoé elétti refrén még ismétli a megelézéek felhivasat:
Huzd ra, cigany, ne gondolj a gonddal,
am a legutolso versszakban mar elkondul az ési gond:

Huzd, de mégse, — hagyj békét a hurnak,
Lesz még egyszer Gnnep a vilagon.

,FOI” értink a V masik szaranak hegyéhez. S ott — a magasban — tértént valami, ami a ,vakmer6 remény”-
bél boldogité valésagot teremtett.

Az Unnep — tanitia Kerényi® — festliche Wiederholung”, s ez az (innepi megismétlése egy egykori
jelenlétnek magéaval hozza azt a kdzvetlen és megragadd élményt, amely az élt idét magat teremtd pillanatta
magasztositjia. Benne a vilag Gjra feltelik istenekkel: ,Isteneknek teljék kedve” — mondja itt Vérésmarty — a

' Werke, VII., 1971, 46.
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vilag megujhodott ,isteniségében”. S itt zarul egyensulyos, a hatartalanban is mértéket tarto, valdban — ahogy
nemegyszer mondtak mar — irodalmunkban egyedllallé nagyszer( szépségében Vérésmarty utolsé éneke.

ime: ,az egzisztencidlis egyensuly a miivészit is magaban foglalé képessége, amely még magukat a
fesziiltségeket is egy lényegében kiegyenlitett allapot alapstruktirajanak részeivé teszi.”®

Kerényi ezen meglatdsa a magyarsagra: VOorésmartyra vonatkoztatva a ,magyar latinitds” jelenségéhez
vezet. , ...mindnyajan érezzik — mondotta Kerényi baratja és tanartarsa, Prohaszka Lajos —, hogy a latin
életformaban rejlé ... kotdttség, nyugalom, zartsag és rend, masfeldl pedig” a magyar szellem teremtette
életformak fejlédési iranya ,k6zott valami halk, titkos, és mégis egészen dnkéntes megfeleléség, egymasra-
talalas, mondjuk: Iétezésben” rokonsag nyilatkozik meg”.%®

Mar Babits kiemelte Voérdsmarty romancainak latinitdsat. ,Bennlk — irta — , ...bamulatos fels6ség és
nyugalom; ...szellemiiktsl nem all tavol a klasszikus elégiak baja és nyugodt miivésziessége.”* Egyikiiket, a
Haldoklé leany cimiit, le is forditotta latinra:® ,a klasszikus forma csodalatosan illett a koltemény
szelleméhez.”

Voérésmarty vilagadban az istenek visszatérésére csupan a vég el6tt: 1849 iszonyu vildgomlasa utan volt
szikség, amely a kolt6t teljesebben térte 6ssze, mint nemzetét. El6bb — a harmincegyedik életév nagy
metanoia-ja ellenére — vildganak ,istenisége” nem csorbult meg, csak atalakult: higgadtabb, komolyabb,
fens6segesebb és feleldsségteljesebb lett. Az ifjlikor ,parducos héseinek”, ,délszaki tlindéreinek” varazslatos
tajain oly istenség, mint az Unalom, a Sors még aligha talalhatott volna maganak helyet. Am a
leghatalmasabb Egynek — a Csongorban az Ej-nek, az Oroék zsidéban maganak a cimszereplének —
alarendelt Sok megérizte érvényét érett évek kései verseiben is. E vallasi vizié legtdkéletesebb kifeJezése a
Hymnus (1844), amit bemutatasakor a Kisfaludy Tarsasag nemzeti imaul ajanlott a magyarsagnak.®® Benne
,a vildgokat” a ,Mindenhat6 egyesség Istene” tartja 6ssze, de Olympusat megosztja a kiralyok, a népek, az
orszagok és a szabadség Istenével. Bennlk a Reformkor istenkeresése talal maganak kifejezést, a koré,
amely vallotta Vérésmartyval: ,legszentebb vallas a haza s emberiség.”‘57

igy &l a harmincas és a negyvenes évek kozmoszanak kdzéppontjdban, a nemzet Uijjaalkotasa
kiizdelmeinek kereszttlizében, a férfi, aki nem almodja mar, mint ifjukori optimizmusa éveiben, ,istenek
alma”-nak sajat magat, de még innen van az isten-4hité6 Ady kietlen pesszimizmusan: ,almom az isten”. S ez
a férfi, akar a hellenisztikus gérégség vagy a negyvenes évek Széchenyije, tudvan tudja: nem vagyunk,
babuk csupan, jatékos, kdzombos hatalmak kezében: igy Menandros;®® korbacsolé magasabb eré ragad
magaval az embertelen végtelenben: igy Széchenyi.®® Az ifjt Vérdsmarty megtanulta, hogy farkasszemet
nézzen ,sététtel s semmivel”; a férfi Vérésmarty kihivja a sorsot: arcaba vagja kesztytjét:

Az élet masnak munka s hivatal.
Nekem mulatsag. Ugy tekintem azt,
Mint kartyajatszast vagy vadaszatot,
Hol ember a vad és sors a vadasz.
Mulat(tat) egy id6re, de abban hagyhatom,
Mihelyt tgy tetszik. Senki azért

2 Werke, IV., 197.

8 A vandor és a bujdosé, 1941, 179.

% Babits, 120.

% Babits, 283.

%y, M. Osszes M., llI., 397.

7 Pazman, 1832.

8 Werke, IV., 237.

% Szerz6: A ddblingi hagyaték, Kat. Szemle, XXVI., 3-4., 1975, 195.
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Ne jatszék gyermekdil velem:
En halni is tudok; ki halni tud
Az 6Ini sem fél (1836)

A huszas évek magyar kozmoszanak kdézepén viszont az ifju all, fajtaja idedljanak megtestesilése. Egykor
ugyan a Reformkor embere lesz, benne mégis a régi magyarsag oltott testet, kivalosagaban, de korlataiban
is. Az 6kortudds szamara igy is ismerds: idézi a térténetirét, Polybiost, amint sajat, szivének draga, csaknem
vallasos értéki elmenyerol a romai kozmosz kbézepén allo ifjurdl, a fiatal SC|p|oro| szamol be aki mint az &si
romai fegyelem és figyelem szobra éll ott, megszemélyesitdje faja, népe, varosa rellg101anak

Az ifju Vérosmarty is igy latja meg — népe jelképeként — sajat magat a kozmosz kdézepén, mint két,
egymast gyorsan folvaltd, szimbolikus alakot .Magyar pasztor a sikon, egyedul, — blszke, bator és szilaj”,
irja egy jegyzetében, 1824- vagy 25- ben.”" S aztan, 16 éves koraban, a délszigeti gyermek epifaniajaban:

Es hadaz és kiirtsi, fejedelme az arva maganynak. (I. 270)

Tizennyolc évnek kellett elmllnia, amig az érett férfi utolsé dramajaban arra késziilve, hogy bemutassa
népének az idegenek, az udvar, a cselszdévény, a rosszakarat hinarjaban végul is elbuké nemzeti nagy hést,
Hunyad| Laszlot — ,,wsszakanyarodhassek —, amiben hitt — a gydkerében egészséges kozmoszhoz” s benne a
jové igérete- és zalogahoz, a fatalis puer’? Hunyadl Matyashoz.

A Czillei és a Hunyadiak IV. felvonasdban ez a ,végzet-kilddtte gyermek” Tacitusrdl beszél ugyan, de
egyben 6t is jellemzi, koltéjét, Vorésmartyt. Ramutattunk, mint kapcsolja dssze a vateszt és a bdlcset
Jélekrokonsaguk”, aminek egyik lathaté jele mindkettejuk szellemének vardzslatos gazdagsaga. S ennek
jegyében mélyllnek el a Gyermek szavai a Délsziget 6sgyermeke megteremtéjének és a Gyermekistenekrol
sz616 kdnyv megalkotéjanak k6zds: sommas és talald jellemzésévé:

Mint a blivélé

Palacba zarja drjas szellemeit,

Ugy fojt ez néhany sorba egy vilagot,
Mely rendkiviili dolgokkal témdtt.

(1983)

" Werke, IV., 236.
V. M. Osszes M., V., 710.
2 A fatali hoc Ungarorum puero: a kifejezés Bonfinié: Matyas kiraly, M. Helikon, 1959, 38.
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Nemzet — nemzeti tudat — torténelmi tudat

— Gondolatsor Gombos Gyula esszéje nyoman —

E témakér mindenkit foglalkoztat, aki aggodik a magyarsag helyzetén. Gombos Gyula 1984 juniusaban
megtartott eldadasa és az Uj Latdhatarban ennek nyoman megjelentetett esszéje (1985/3. szam)' tdméor
elemzést nydjt nemzeti dnismeretiink torténetérél, ramutatvan a téves eszmékre és a mai nemzedék
tudataban kiltk6zd hidnyokra, amelyek a visszas eszmei 6rokségre rderészakolt péartideoldgia hataséra
keletkeztek. Ha tovabb gombolyitom a téma fonalat, nem azért teszem, mintha nem fogadnam el Gombos
tételeinek magvat, hanem mert a nyelvész szemével nézve szeretném kiegésziteni, néhany adattal és érvvel
megtoldani, masutt pedig helyesbiteni. A kérdés jelentésége megérdemli, hogy tébb hozzaszélassal
kerekedjék ki.

A nyelvi kritérium a nemzeti tudat vizsgélataban perddnt6, amint ez Gombos esszéjében is kidomborodik.
Nyelvében él a nemzet —, mondja a szalldige. Némely kutat6é szerint végeredményben Montesquieu-t6l ered.
Lehet, bar én nem akadtam hasonlé nyomara az 6 szélasainak jegyzékében. Eredetétél fliggetlenil azonban
szbélasmondasunk ebben a formaban jellegzetesen magyar. Mint latni fogjuk, megallapitdsa nem korlatlan
érvényd.

Gombos azt allitja irasa bevezetésében, hogy a nemzettudat a németek kivételével csak magyar
probléma, sem a nagy nyugati nemzeteknél, sem Eurépa keleti felében, ,a cseheknél, szlovakoknal, a
lengyeleknél még kevésbé, az oroszoknal” sem az, ugyancsak nem a romanok, bolgarok, t6rokok, gorogok,
albanok kdzétt, legfeljebb a jugoszlavoknal, de ott a vallasi kiildnbségek teszik bonyolultabba a helyzetet.

A német nemzeti tudattal valéban baj van, ez régi keletd, és torténelmi okai vannak. A németek, a német
nyelven beszélék, csupan 1870-ben tudtak egységes allamot létrehozni Ausztria és mas németajku terlletek
nélkil, aztan 75 évvel késébb ez a német allam kettészakadt (az ideiglenesen hozzacsatolt Ausztria szintén
kivalt), és az Ujraegyesllés egyel6re légvar. A pontossag kedvéért hadd emlitsem meg, hogy egységes
német nyelv, azaz kdznyelv és irodalmi nyelv csak a XV. szazad 6ta alakult ki, addig latinul vagy egyéb
nyelven érintkezhettek egymassal a ,német” tdjak (mavelt) lakdi; a német nyelvjarasok észak—déli irdnyban
olyannyira kilénbdznek egymastdl, hogy csak a tajszolasok ismeretében a kdlcsénds megértés alig
lehetséges (ez vonatkozik az olasz nyelvjarasokra is). A tudati valsagra jellemzd, hogy a Német Szdvetségi
Koztarsasagban minddssze egy nemzeti Unnepet tartanak szdmon, a ,nemzeti egység napjat” junius 17-én,
amikor pedig éppen nem a nemzeti egységet Unneplik, hanem az 1953. évi berlini és kelet-németorszagi
felkelést (igaz viszont, hogy ez a cél ott lebeghetett a felkel6k tudataban). Es évek 6ta e nap kdzeledtén
hangok hallatszanak politikai kérokben, hogy el kellene t6réini ezt az amuigy sem atérzett és visszas
Unnepnapot. De hat nem taldlnak a német térténelemben egyetlen oly kiemelkedé eseményt, amelynek
emlékét osztatlan megelégedéssel fogadhatné el minden német (keleten is)? A lipcsei népek csataja (1813.
november 16—19.), a hambachi 6sszejovetel (Hambacher Fest), amikor tdbbezer német gyllt 6ssze 1832.
majus 27-én a német egység és az emberi jogok mellett tiintetve? Ha pedig nem politikai emléknap,
valamely kulturdlis esemény, amely kilénben tulterjed a németség érdekkoérén, pl. a kdnyvnyomtatas

' Lasd Gombos Gyulanak e kétetben kozolt irasat.
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feltalalasa, Goethe Faustjanak elsé kiadasa, szinrehozatala stb.? Egy masik eset nem kevésbé jellemzé. Jo
tizendt évvel ezel6tt egy német kollegdmtdl hallottam, hogy kdzvéleménykutatasban a hazéardl,
hazaszeretetrél kérdést féltenni nem lehet, mert e sz6 (Heimat, Vaterland) pejorativ kicsengési vagy régies
szinezetl a negyven alattiak nyelvismeretében. Akkor ezen igen megutkéztem, de azé6ta a helyzet valtozott, s
e szavak Ujra olvashatok helyenként. Remélhetbleg valtozas van keletkezében, az egészséges nemzeti tudat
valamiképpen ki fog alakulni az Gjnacik jelentéktelen csoportjatél fliggetlendl.

Am folytassuk a seregszemlét ott, ahol Gombos nehézséget nem Iat. ,...vajon az angoloknak probléma-e
— témajuk-e — nemzeti tudatuk? Vagy a francidknak?” irja. Kezdjik a francidkkal. Attol figg, milyen
francidnak tesszik f6l a kérdést, ugyanis nem mindegy, hogy az illeté parizsi, lyoni, bordeaux-i avagy pedig
limoges-i, biaritzi, strassburgi, rennes-i szlletési-e. Mert amig az orszag nagyobb hanyadat kitevék valéban
problématlanul érzik magukat francidknak, addig a lakossag egyharmada aligha felel hatarozottan és
egyontetiien, hiszen a provence-i, a baszk, az elzasz-lotaringiai német, a breton és egyéb vidékek lakéi nem
tartoznak a francia népcsoporthoz, anyanyelviik sem francia, vagy a francian kivil még beszélik, értik &seik
nyelvét, legfeljebb francia allampolgarok, s az orszagnak hi polgarai. Az er6s kdzponti kormanyzat és a
francia nyelv hatalmi Gton valé propagéaldsa az anyaorszagon beliil és rajta tul elkendézik azt a tényt, hogy
Franciaorszag mindig is soknemzetiségl allam volt, és csak a hatalyos politikai hirverés kelti nemzetallam-
jellegét a koéztudatban. Az elsé intézkedés a nemzetiségek nyelveinek, s ezzel a nemzetiségek
Onallésdgénak a visszaszoritdsara |. Ferenc nevéhez fliz6dik, aki 1539-ben elrendeli, hogy a hivatalos
okmanyok nyelve a latin helyett a francia legyen a tébbi nemzetiségi nyelv kizarasaval (Villers-Cotteréts-i
rendelet). Ezzel a kisebbségek nyelveit olyan presztizsveszteség éri, amelyet kiheverni tébbé nem tudtak, de
azért még megodrizték helylket a nyelvterilet lakossaganak mindennapi érintkezésében. Tovabbi csapast
hozott rajuk a francia forradalom. A Konvent a kézponti kdzigazgatds megerésitését tlzte ki célul, s ennek
eszkbze a hivatalos nyelv egyeduralkodova tétele volt; 1794-ben a német nyelvet is szamizték a hivatalos
hasznalatbdl Elzdszban. Pedig akkor még csak az orszag lakosainak fele tudott franciaul, 6 milli6 egyaltalan
nem beszélte e nyelvet, masik 6 millié pedig csak térve, ahogy Grégoire apat kimutatta a Konventnek tett
jelentésében (1793. julius 30-an). Azutan a kételezd hadviselés, iskolazas, az Ujsagok, szdzadunkban a
tdmegkommunikacidés eszk0zok tették meg a magukét, s igy lett az allamnyelv az egész orszég
lakossaganak leggyakrabban hasznalt nyelve. A kormanyzat a nyelvi beolvasztas politikajat tovabbra is
fenntartotta a masodik vilaghaborl végéig, amelyhez képest a magyar kormany kisebbségi politikdja a
kiegyezés és Trianon kdzt tobb vonatkozasban toleransabb volt, noha a béketargyaldsokon éppen a francia
kildottség marasztalta el a legélesebben. A hivatalos irdnyzat azéta megenyhiilt és a francia kormany
liberdlisabban kezeli a nyelvi kérdést, &am ez mar es6é utan kdépdényeg. De a nemzetiségek mozgalmai
megélénkilében vannak, Ontudatuk ébredése nyelvik feltdmasztasi kisérletével, a kihalastol val6
megmentés kisérletével jar egytt. Hogy milyen eredménnyel, a jév6é fogja megmutatni, az illeté nyelvek
Ggyének targyilagos hivei nem biztosak a sikerben. A provanszal (okcitan, langue d'oc) sorsa sem biztatd,
jollehet a koltd Mistral és a kéré csoportosult irodalmarok és nyelvészek a mult szazad derekan romantikus
lelkesedéssel reformaltdk meg a halédo irodalmi nyelvet. A breton helyzete nem rézsasabb a provanszinal. A
XIX. szazad végén még egymilli6 haromszazezer ember beszélte aktivan, szamuk ma mintegy a fele, de
inkabb az id6sebb nemzedék, féleg falusiak teszik ki; ehhez szamithatd néhany tizezer lelkes értelmiségi, j6
részik fiatal ember, akik viszont mar felnétt korukban tanultak meg a nyelvet, nem az anyatejjel szivtak
magukba. A baszkok Franciaorszdgban kevésbé 6rizték meg nyelviket, mint Spanyolorszagban; ezzel
szemben az elzasz-lotaringiai németek nyelvi lemorzsolédasa ma mar csekély: ez nem utolsésorban a német
szomszédsagnak és a német—francia j0 viszonynak kdszdnhetd. Ezenkivil 6rzik nyelviket és kildn népi
(nemzeti) jellegiiket a franciaorszagi németeknél csekélyebb szdmu flamandok, kataldnok és olaszok az
orszag északkeleti, délnyugati, illetve délkeleti csiicskében (és Korzikaban). S ha a breton és flamand nyelv
életbentartasi kisérlete nem fog az eddiginél nagyobb eredményre vezetni, azért e népek 6ntudata nem
enyészik el, ebben az 8si nyelv emlékének, szimbdlumanak nem lebecslilendd szerepe van.

Folytassuk az angolokkal. Nagy-Britannia szintén tébbnemzetiségli orszag, Esz,ak-irorszég lakoi
nyilvanvaléan nem angolok, és ha nem a nyelv, a valldsi megosztottsag miatt hanyddnak Irorszag és Anglia
kbézt. Azonban a walesiek és skotok kildn nép, nemzetiség, nemzetnek is mondandk, ha kilén allamot
siker(lt volna Ujra szereznilk, mint az ireknek. A skoétok kilén nyelve alig él kilénbil, mint a breton, habar
szabadabb |égkdr veszi kérll; a walesiek nyelve az ¢sszes kelta nyelv kzt a legnagyobb eséllyel probalja
visszaszerezni féleg a nagyfoku iparosodas soran elvesztett pozicidit, azonban a jelentékeny szamu angol
letelepeddk miatt a siker kétséges. Az egyik walesi nyelvész, Jonathan West szerint: It is not easy to be a
Welsh-thinking, Welsh-speaking Welshman in an English-speaking world” (Nehéz a walesilill gondolkodo,
walesill beszélé walesinek angolul beszélé vilagban élni). Ismerek Kélnben egy skéciai angoltanart, aki a
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maga kedves, finom modordban felemelt ujjaival vagott kézbe, valahanyszor 6t is az angolokkal egyiitt
emlitett tébbes szdmba foglaltam bele: ,Kérem, én skét vagyok!”. Kétségkivll szabalytalannak tinik az irek
esete, akik kilon nemzetet alkotnak, hiszen 1922-ben flggetlenné valtak, de nyelvik az angol mellett csak
masodhegedls, s6t fennmaradasa alig kecsegtet tdbb reménnyel, mint a bretoné; lrorszag 3 100 000
lakosabdl alig a negyedrész, mintegy 700 000 tudja 6si nyelvét, és mindéssze 100 000 beszéli anyanyelvként
az iparilag fejletlen, legszegényebb nyugati peremvidék falusi lakossaga koézt. Ha van is ir nyelvi
szépirodalom, a walesinél csekélyebb, legkivalébb iréik, J. Joyce, G. B. Shaw stb., angolul alkottak, miveik
az angol irodalmat gazdagitjak. Mindazonaltal az irek irek maradtak, nemzeti tudatuk téretlen (de az észak-
irorszagi protestansok irek-e?).

Kovetkezzék Belgium a szemle sordban. A francia nyelvi vallonok és a holland nyelvi flamandok
kulénbsége kozismert, az Otvenes évek Ota politikai valsagokban, zavargasokban jutott a kilvilag
tudomasara, hogy a kordbban még harmonikusnak latszé orszdg milyen nyomaszté nemzeti megoszlas
gondjaval terhes, amelynek gazdasagi és egyéb okai és kdvetkezményei vannak. Jellemz6, hogy a két
legnagyobb part, a keresztény demokrata és a szocidldemokrata sem egységes, kildnvaltak és
mindegyiknek egy-egy 6nall6 szervezete van a vallonok és a flamandok részére. A nemzeti egységet
voltaképp csak a kézds vallas, a katolicizmus tartja 6ssze.

Spanyolorszdg ugyancsak tdbbnemzetiségli orszdg. A baszkok nyelviket is, nemzeti tudatukat is
er6sebben, hatarozottabban képviselik itt, mint francia féldén, sajnos a terrorizmus eszkdzeivel is, mint
ismeretes, habar a nép tdbbsége mértéktarts. A katalan nemzeti eszme és nyelvi kiizdelem ugyancsak nem
most keletkezett, de a vilag csak a diktatira megsziinte utan szerezhetett réla tudomast.

Tanulsagos Ausztria példaja. Németek-e az osztrdkok avagy nem? A két habori kdézt e nép
identitasvalsaga végul is az AnschluBhoz vezetett 1938-ban, és nem csupan Hitler er6szakos lépései
kbévetkeztében, hanem mert a lakossag tobbsége helyeselte. Hogy az osztrakok mennyire nem voltak
tisztaban nemzeti mivoltukkal, jellemzi a harmincas évek himnuszanak nyilvanos eléadéasa, amikor is Haydn
zenéjére a tdmeg olykor haromféle szbéveggel énekelte a dalt: a régi ,Gott erhalte...”, a hivatalos ,Sei
gesegnet unser Heimat...” és a ,legujabb” szdveg, a ,Deutschland, Deutschland Uber alles...” egyarant
hallhaté volt. A masodik vilaghaboru éta ez a bizonytalansag megszint, lehet mondani, hogy megszilardult az
osztrdkok nemzeti dntudata, ugyanakkor nem tudl nagyszadmu nemzetiségeik iranti politikdjuk — ha nem is
problémamentes — demokratikus tarsadalmi rendszeriknek megfeleld.

Svajc esete egyedilallé. Harom, s6t a rétoromanokkal (masképp ladinok) egyitt négy kualdnféle
nemzetiség él egyiitt évszazadok éta. A nyelvi kiilbnbség ellenére van kdzds svajci nemzeti tudat, és a svéjci
tarsadalmi berendezkedést, a nyelvi kérdés megoldasat, példaképpen szoktak odaéllitani mas orszagok
helyzetének vizsgalataban. Meg az 6tvenes években Libanonrdl ugy beszeltek, mint a kdzel-keleti Svajcrol!
Minden hasonlat santit. Amde elismerésink mellett ne feledjik el, hogy a svajci nép térténelme nem volt
mentes megrazkédtatasoktodl, és ebbe a népi sokféleség szintén belejatszott. Az elsé vilaghaboriban példaul
abbdl keletkezett feszilltség, hogy a német nyelvi lakossag Németorszag, a francia nyelviiek viszont
Franciaorszag gy6zelmét kivantak. Mindez persze nem hasonlithaté 6ssze a Duna-vélgye nemzetiségi
valsagaival, és oOrtlnink kell, hogy Svéjc tarsadalmanak helyzete kiegyensulyoz6 szerepet jatszik Eurdpa
viszalyokkal teli térségében.

E cikk keretében nem jut hely valamennyi nyugat-eurdpai éallam attekintésére, de az eddigiekbdl
megnyilvanul, hogy a nemzeti és nemzetiségi kérdés kisebb-nagyobb problémakkal terhes, és hogy téves az
a felfogas (a marxista irodalomban szintén hangoztatjak), amely szerint Nyugat-Eurépaban nemzeti allamok
jottek létre, ellentétben Kelet-Eurépa er6sen nemzetiségi allamaival, a polgéari fejlédés és a polgari
forradalmak gy6ézelme kdvetkeztében. Nem, Eurépdban nemzetallamnak a kdzismert orszagok nem
nevezheték, ilyenek ellenben a kevésbé ismert esetek, amelyek a féldrajzi helyzet és az egyedi térténelmi
fejl6dés kdvetkeztében alakultak ki: Portugdlia, 1zland és Norvégia (ha az itt él6 néhany ezer lappot figyelmen
kivil hagyjuk); ezekben az orszagokban egynyelvii a lakosség, és az illeté népeknek szamottevd csoportja
nem él az orszag kdzvetlen hatérain tul.
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Nemcsak Nyugaton, hanem Kelet-Eurépaban sincs nemzeti allam, de a nyugati orszagokhoz viszonyitva
meég nagyobb nemzeti, nemzetiségi ellentéteket talalunk, tehat a nemzeti tudat kordl Ugyszintén sok a zavar,
ha nem még tébb. Es ez nemcsak a jugoszlavokra vonatkozik. Azt hiszem, Roméniara nem érdemes sok
sz6t vesztegetni, hiszen sem a magyarok, sem a szadszok nem fogadjak el a Ceausescu-féle tételt, hogy ti.
Romania lako6i romanok, akiknek tulnyomoé része roman nyelvi is. Hasonl6 bajok vannak a Szovjetuniéban,
csak ott nem orosz, hanem szovjet cégtabla alatt élnek oroszok és nem oroszok; de még az oroszok nemzeti
tudata sem olyan problémamentes, mert bizony az ukran és a belorusz nemzeti tudattol vald
megkulénbdztetésik nem egydntetli; amazoknak az oroszoktdl val6 elhatarolédasa mér sokkal hatérozottabb
volna, de errél nincsenek felmérések.

A bolgérok egyik megoldatlan nemzeti probléméja a macedénokhoz valé viszony, marmint hogy azok a
bolgar hivatalos felfogas értelmében (a nép jelentds része szintén igy véli) velik egy nép, nyelvik az dvékkel
azonos (csak nyelvjarasi valtozatot képvisel), vagyis hogy nincs kilén bolgar és macedon nemzet. A
macedénok tébbsége (és igy a jugoszlav allaspont, amely nekik autonémiat adott), a nyelvi és nemzeti
szeparatizmus elvét vallja.

Csehszlovakidban a magyarsagon és egyéb, szamban csekély kisebbségen kivil két nép él, két kildén
nemzet, a cseh és a szlovak. A csehek ugyan hajlamosak a szlovakokat cseheknek tekinteni, de amazok ez
ellen védekeznek. A cseh bekebelez6 tdrekvések a két haborl kdzt élesebbek voltak. Nyelvészek (szlovakok
is) akkor gyakran egységes ,csehszlovak” nyelvrdl beszéltek.

Az itt bemutatott helyzetképbdl kitlinik, hogy a nemzeti tudat akkor problématlan, ha a tébbség éntudatan
tuimenden a kisebbségektdl, a margindlis csoportoktdl valé elhatarolodas egyértelmi és mindegyik fél
részérél megegyez6. Ez az eset ritka, mint a fehér holl6, mert a népek ritkan élnek egymastdl elszigetelve
(Izland), hanem rendszerint egymas szomszédsagaban, egymassal elkeveredve egy-egy helységen belll és
csaladi viszonylatban (vegyes hazassagok). A nyelvi, néprajzi és kulturalis hatarok masok, mint a politikai
hatarok, altalaban elmosoédnak; a vegyes lakossagu terlileteken a nemzeti tudat szintén kétarcu. A szovjet
hadifogsagban tapasztalhattuk, hogy két- és tébbnyelvi bajtarsaink (a Felvidékrél, Erdélybdl) a haboru végén
a kosza hirek szerint adtak ki magukat hol ennek, hol annak a kézelebbi hazamenetel reményében. Akkor
megbotrankoztunk ezen. Ma masképp itélilk meg ezt a magatartdst. Szolzsenyicin a Gulagban
magyarazatot keres arra, hogyan jelentkezhettek orosz hadifoglyok a németek altal verbuvalt alakulatokba
hazajuk ellen. Az iré a jogos dnvédelmet hozza fel erkélcsi indoklasként abban a nyomorult helyzetben,
amelybe e szerencsétlenek kertiltek. A habor( befejeztével hadifoglyaink élete mar nem forgott veszélyben,
de a hazamenés vagya eléggé elfogadhaté erkélcsi indok, s amellett a ,nemzetvaltoztatds” nem hazaarulas.
Az egyéni érdeket nem szédmitva a nyelvi, kulturdlis, széval nemzeti ,kétlakisdg” megkdnnyitette az ily
elhatarozast, sét annak (t6bbszdri) megmasitasat.

Eurépan tal sem egysikii a nemzeti hovatartozas kérdése. Noha az Egyesiilt Allamokba bevandoroltak
masodik nemzedéke mar amerikainak tekinti magat, azért a ,népek kohdja” nem olvaszt monolitikus
egységbe, mint ezt Ujabban az 6hazdhoz f(iz6dé nosztalgia-aramlat és egyéb nemzetiségi problémak
megmutattak. A kormanyzat felismerte a helyzetet, és megvaltoztatvan eddigi oktatasi politikdjat a
tobbnyelviiség, a nemzeti kultirak fenntartasat tdmogatja; az angolon kivil — amennyiben megfeleld
pedagogusokat tudnak taldlni — az anyanyelvi oktatast, els6sorban a nagyobb tdmegekben letelepiilt
bevandorlék, olaszok, mexikdiak stb. részére. A nemzetiségi kérdés valsagos idékben ott is kiélezédik, ahol
addig nem gyanakodtak meglétére. A masodik vilaghdbori amerikai torténészei mar folismerték, milyen
igazségtalanul bantak a japan bevandoroltakkal; legnagyobb résziket, kb. 200 000 embert internéltak, és ha
ezeknek a taboroknak a kérllményeit nem lehet is 6sszevetni a néci haléltaborokéival vagy a japanok
hadifogolytaboraiéval, bizony embertelenek voltak. Kanada szintén soknemzetiségli orszag, és a kormany —
az Egyesilt Allamokhoz hasonléan — megvaltoztatva eddigi politikajat, a nemzetiségi kultirak és nyelvek
fenntartasara, apolasara torekszik. A baj azonban nem az eurdpai bevandorlékkal van, hanem a honos
francia kanadaiakkal, akiknek nem csekély hanyada teljes elszakadast hirdet.

Latin-Amerika orszagaiban a spanyol vagy a portugdl nyelvi és kulturalis réteg alatt soknemzetiségd,
bevandorolt vagy 6shonos indian, lakossag éli a maga heterogén nyelvi és kulturdlis életét. Ezeknek az
orszagoknak egymassal vivott haborli és a belvilongdsok mégil ritkdn térnek elé kilén nemzeti,
nemzetiségi problémak, de azért ott lappanganak. Vannak mar mozgalmak némely indian nyelv
modernizélasara is. Csak Kuba, a Dominikai Kdztarsasdg, Curagcao és néhany mas sziget lakossaga
egységes mivelédési és nyelvi szempontbol.

Az amerikai kontinensen kiviil Azsia és Afrika legtébb orszaga soknemzetiségi, s a tarsadalmi és vallasi
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ellentéteken kivill a habortknak, fegyveres dsszecsapasoknak a nemzetiségi kérdés a mozgatdja. Azsiaban
a féldrajzi helyzeténél fogva szerencsés Japan mondhaté nemzetéllamnak (a kisszamu ainu éslakossagot
nem szamitva), Ardbia sivataglak6i homogének néprajzi és nyelvi tekintetben, Afrikaban pedig Madagaszkar
szigetén élnek nemzetallamban; a kontinensen beliil csupan Szomalia kdzeliti meg e fogalom ismérvét, de
nemzetiségeinek aranya a Magyarorszagéinal nagyobb, hatarain tal is él jelentékeny szomali nyelv(
lakossag.

A tengerentuli helyzetképet azért iktattam be kilén az ismertetésembe, mert tébb orszagban kirobbant
feszlltséget nem a nemzetiségi elnyomas vagy flggetlenségi harcok kategorigjaba soroljak, hanem amerikai
eredetl politoldgiai elméletek nyoman az iganak ellenszegllé nemzetiségi harcokat, a ,balkanizmus” vagy
Jribalizmus” bélyegével illetik. Igy itélte meg tébb neves politolégus az ibdk felkelését az 1967—70-es biafrai
haboruban, a dél-szudani népek (tdrzsek) fegyveres harcat az arabosit6 és iszlamizalé kdzponti kormanyzat
ellen; hasonlé csekély megértést taldlnak a kurdok, akik 6ndllé allamot soha nem tudtak létesiteni. Az
Orményekre persze nem lehet rafogni a torzsi tarsadalom jellegét, hiszen a vilag egyik legrégibb kultaraja
népe, am az egyes népek onallésodasatol félé politikusok és kormanyzatok egy kalap ala vonjak o6ket
(megjegyzem, széls6séges terrorcselekményeik nalam sem taldlnak megértésre). Tul a mai ,térzsi”
flggetlenségi harcokon vajon hogy kell megitélni az ékori népek kiizdelmeit szabadsagukért? A gallok,
dakok, zsidok, ibérek vajon mas haborut vivtak a romai elnyomas ellen, mint a spanyol igatdl szabadulni
akar6 németalfoldiek a XVI. szdzadban, a gorogdk a torokdk ellen a mult szazad elején, a nacionalizmus
viragkoraban, vagy a magyarok 1848—49-ben és 1956-ban? A népek mindenkori flggetlenségi vagyabdl
kiindulva a nemzet fogalmat szélesebben értelmezném, mint ahogyan ma szokasos.

A nemzet fogalma egyébként is vitatott, és a szakirodalomban kildnféle, egymassal nem kdnnyen
Osszeegyeztethetd meghatarozasok olvashaték. Gombos a francia forradalom felfogaséat idézi: a nemzet a
szuverén nép, aztan Renanra hivatkozik: a nemzet folyamat, szakadatlan népszavazas. Tegylk még hozza,
hogy Renan tudatosan nem vette figyelembe a nyelvi azonossagokat (Franciaorszag esetét tekintve ezt
megérthetjiik). De Gombos maga arnyaltabban fogalmazza meg (287-288. l.): ,...egy adott kdzdsségen
belll, melyet kd6zbs nyelv, kdzds kultdra, kbzds térténelem 6tvozott egybe, nem lehet egy kildn nemzet és
alatta egy kilén nép. Csak az egész nép, tarsadalmi rétegez6déstdl flggetlendl, lehet a nemzet”. Mint
ismeretes, Sztalin is meghatarozta a nemzetet, s 6 a kézds nyelven, kultiran, térténelmi hagyomanyokon
kivil a k6z6s gazdasag kritériumat vonta bele a fogalomba.

Az orszagok és a bennlk él6 nemzetiségek mai helyzetébdl, valamint az emlitett tdrténelmi példakbol
lathat6, hogy a nemzet Iényegét alkotd ismérv els6sorban a k6zds nyelv, amely kivételes esetekben (irek)
hattérbe szorulhat, tovabba a vele egyitt kialakult térténelmi és kulturalis hagyomanyok, mig az 6nall6 allami
lét (szuverenitds) és gazdasagi egység nem kritériuma a nemzetnek. A lengyelek allama a XVIIl. szazad
végén megszlint, és csak az elsé vilaghabord utan alakult meg Ujra (kdzben a méasodik vilaghdboru idején
ismét idegen uralom alé kerultek), ezért kézben nem volt lengyel nemzet? Kbzés gazdasaguk sem volt a
lengyeleknek, mint ahogyan a magyarsag ma allami és gazdasagi széttagoltsagban él, azért ne volna magyar
nemzet? A nemzeti tudat viszont hosszu térténelmi folyamatban kristalyosodott ki, és érte el tetépontjat a
nacionalizmus klasszikus korszakaban. A tarsadalmi eszmék sorsa gyakran az, hogy kiforgatjak val6jabal,
romboléasra alkalmazzak épités helyett. Ez lett a nacionalizmusbél, és ma mar a szénak pejorativ értelme
van, majdnem egyenlévé téve a sovinizmussal. De a nacionalizmus, vagy nevezzik inkdbb a nemzeti
érzésnek, nemzeti tudatnak, a maga tiszta eszmeiségét tekintve nem rombold, nem reakciés, nem iranyul
mas nemzetek elnyomasara. A nacionalizmus célkitlizése nemzetallamok létesitésére elvben helyes, csupan
gyakorlatban nem valosithaté meg, kivéve ahol a demografiai folyamatok és a féldrajzi helyzet lehetévé tette
(IzZland, Portugalia).

Miel6tt tovabb mennék, még réviden a ,nép” fogalmanak a nemzet fogalméaval valé dsszekapcsolasat
teszem sz6va. Szerintem nem tisztdzza a nemzet lényegét, sét egyenesen tautolégia. A nép sz6 értelmezé
szétaraink tanusaga szerint is szinonimaja a nemzetnek (mas nyelvek e kifejezéseihez hasonléan), s
problémank szempontjab6l mindenesetre két {6 jelentése van: 1) nagyobb emberi kdz6sség, amelyet a kdzds
nyelv, a részben (k6zds) eredet és a kdzés hagyomanyok fliznek éssze, 2) meghatarozott terlileten lakok
Osszessége. Ha az els6 értelmezést vesszik alapul, akkor a magyar nép fogalmaba a hataron tuli magyarul
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beszélék is beletartoznak, ha pedig a masodikat, akkor az orszaghataron belll €I6 lakosok fliggetlendil
nyelviktdl, vagyis a német, szerb, horvat, szlovak, roman stb. nemzetiségliek is. En mindkét meghatarozast
a nemzet fogalma ald vonnam. E latszélagos ellentétre még visszatérek.

A nemzet és nép jelentésének azonossagaval vagy inkabb bizonyos esetekben vald azonosithatésagaval
nemegyszer visszaélnek, olykor pedig ellentétet keresnek, amikor az adott helyzetben ellentét nem all fent.
Ez utébbira példa ,a magyar kis nép, de nagy nemzet’-széjaras. Nem tudom, jarja-e ma Magyarorszagon, én
magam a Rakosi-korszakban hallottam mondogatni. No persze nem hivatalosan, de azért eltlirték, sét
elhangzott ilyen kijelentés partel6addktdl is, beleagyazva marxista elmefuttatdsba. Ez a mondas fabdl
vaskarika, de a nemzetietlenités idészakaban makonyként idézték az emberek. Ma mar aligha lehet hatasa
az ilyen szélasmondasoknak, mert a térténelmi mitoszok és almitoszok létezése ellenére felllkerekedik a
realitas érzése, hogy ti. a magyar kis nép (és kis nemzet), a vilagpolitikaban semmilyen szerepet nem jatszik,
a vilag alig ismeri, legfeljebb akkor vesznek réla tudomast, ha valami rendkivili térténik vele (példaul 1956-
ban).

A magyarsag nemzeti tudatanak kérdésével szorosan Osszefligg az orszagban él6 nemzetiségek
hovatartozasanak Ggye. Az alabbi kisebbségek vagy népcsoportok nemzeti identitdsarol kell beszélniink:
haromszazezer német, szazezer szlovék, hatvanezer szerb és horvat, tizezer szlovén, huszezer roman,
szazezer zsid6 és haromszazezer (?) cigany; egyéb népek legfeliebb néhany ezres nagysagrendet
képviselnek.

A német, szlav és roman lakosok anyanyelvi, miveltségi és egyéb sajatsagainak megdrzése, fejlesztése
az iskolaztatds és mas intézmények (egyesuletek, sajtd) — persze marxista égisz alatt — ma biztositva
vannak, sét elmondhatjuk, hogy ezen a téren a magyar nemzetiségi politika még nyugati viszonylatban is
mintakép lehet. De liberalis szellem(i kormanyzat esetében is merllhetnek fel panaszai a kisebbségeknek. A
hatvanas évek elején egy szerb szarmazasu hazai szlavistdval beszélgettem a nemzetiségi kérdésrol.
Meglepetésemre folsorolt néhany sérelmet. Féképp azt nehezményezte, hogy nem engedik meg nekik sajat,
nem magyar eredetlii keresztnevek folvételét. Tudomasom szerint azoéta fololdottak ezt a korlatozast,
egyébként is nagyvonalian kezelik azéta az uténévadast (1. Ladd Janos: Magyar utdbnévkdnyv. Budapest
1982).

Nem tagadhaté azonban, hogy nemzetiségeink kézt megvan a tendencia a beolvadasra. Anyanyelviket
inkabb a falusi kérnyezetben él16 idésebbek 6rzik, a fiatal nemzedék, amely varosiasodik, iparban dolgozik
vagy tanul, tudja még szilei nyelvét, de magyarul jobban beszél. Az id6sebb nemzedék azért szintén vallalja
a sorskbzdsséget a magyarsaggal, és a nemzethez tartozénak érzi magat. Torténészek, szocioldbgusok az
»allampatriotizmus” szaksz6t alkalmazzak erre a beallitottsagra, de nem hinném, hogy objektiv mércével
elhatarolhat6 az allampatriéta attitidje a nemzeti értelemben vett hazafiétol.

Nemzetiségeink beallitottsaga a XIX. szazad elejéig fennallé viszonyokat idézi emlékezetiinkbe, amikor
Magyarorszag (Hungaria) minden itt él6 népnek hazat adott, tekintet nélkll nyelvére és hagyomanyaira, a
kllféldet jaré honpolgar pedig ,magyar” (Hungarus) elnevezéssel jeldlte meg hovatartozdsat. Sajnos ez a
paradicsominak mondhatd allapot megbomlott a nacionalizmus feléledésével keletkezett (kdlcsénds)
uszitasokra, soviniszta tulkapasokra, és Hungaria az elsd vildighaborl utan szétesett. Mindamellett még a
mult szazad derekan szamos magyarul nem vagy alig tudé honfitarsunk vallotta magéat idegenben magyarnak
(tulajdonképpen Hungarusnak), pl. Liszt Ferenc és a német irodalom egyik kivalésaga, Nikolaus Lenau, a
magyar taj szépségeinek elsé idegen nyelvl tolméacsoléja.

Két nemzetiségrél vagy népcsoportrél kell most szdlnunk, amelyeket utoljara emlitettem meg a
felsorolasban, nem szamaranyuk miatt, hanem mert hivatalosan nem tartjdk ket kildn nemzetiségnek: a
zsiddkrol és a ciganyokrol van szé.

Kikapcsolvan itt a felelésség kérdését a zsiddsag nagy részének kiirtdsaért, annyit le kell szégeznink,
hogy a haboru el6tt a nem vallasosak vagy a neolégus ritust kévetdk, tehat a zsidéosagnak tébb, mint fele,
magyarnak érezte magat; a harmincas években elterjedd cionista mozgalom ezen az arényon keveset
valtoztatott. Ezzel szemben az orszag lakossaganak nagyobb hanyada nem tekintette 6ket magyarnak, a
nemzethez tartozonak, még kevésbé persze a kilsében és Iélekben nem asszimilalt zsidékat. A népirtast

© Copyright Mikes International 2001—-2005, EPMSz 1969-2005 -99-



NYUGATI MAGYAR ESSZEIROK ANTOLOGIAJA, 1986 FODOR ISTVAN

tulélé és az orszagbdl azutan nem tavozd maradék zsidésag — mar e ddntésének tanusagakeént is —
valtozatlanul magyarnak véli magat, nem feledvén a borzalmakat, csaladjanak meggyilkolasat, amelyért
sokan a korményzaton tilmenden az egész keresztény lakossagot hibaztatjak. Hat a kdrnyezet ma hogyan
vélekedik a zsidokrél? A mult antiszemitizmusarél behatéan értekezett még 1948-ban Bibd Istvan
(Zsidékérdés Magyarorszagon 1944 utan, Valasz c. folybirat), Szaraz Gyérgy 1976-ban (Egy el6itélet
nyomaban), amellyel rést (itétt a hallgatas falaba. Annyira azonban még nem oldottak fél a tabut, hogy
Magyarorszagon a zsidésag mai helyzetérdl és az orszag tdbbi lakosahoz vald viszonyardl cikkezni lehessen.
A périzsi Magyar Flizetek sorozatdban nemrég jelent meg egy tanulmanykdtet errél a témarol (Zsidésag az
1945 utani Magyarorszagon), s a szerzdk tdbb helyen megemlitik az objektiv félmérés nehézségeit. Annyit a
nagyobb tévedés veszélye nélkil el lehet mondani, hogy a zsiddékérdés ma nem tarsadalmi kérdés, habar az
antiszemitizmus nem sz(int meg. Témoéren kifejezve, a zsidogyildl6k tdbora a természetes haldlozassal
egyutt inkabb fogy. A fiatalsag kozt is észlelhetd antiszemitizmus, de masképpen, mint az 6regek kozt.
Legtdébben kdzlllk szitokszoként haszndljak a zsiddzo kifejezéseket, amelyeknek jelentéstartalma nem tdbb,
mint az egyéb becsmérld kifejezéseké, mint amikor lekurvaznak valakit, akinek tisztességéhez kétség sem
fér. Hogy ezt milyen érzelmekkel hallgatjak azok, akik tulélték a zsidétérvények, a naci és nyilas id6k
rémseégeit, az nem szorul részletezésre. Mindent figyelembe véve valésziniinek tartom, hogy szabad
légkérben megejtett kdrkérdezés esetében a vélaszaddk tobbsége a zsiddkat magyarnak vagy, Szaraz
Gyorgy kifejezésével élve, magyar zsidénak mondana. Masként fogalmazva, ha az antiszemitizmus
problémaja bizonyos formaban (még) megvan is, a nemzet és nemzeti tudat vizsgalata szempontjabdl a
zsidésag megléte (kilénallasa?) elhanyagolhato kérdés.

Hat a ciganysag? Tarsadalmilag egyre sulyosabb helyzet keletkezik azaltal, hogy nem asszimilalé
rétegeiket kivil rekesztik a kozdsségen, s nyomorusagos helyzetiikben lényeges segitséget nem nyujtanak
nekik, asszimilalo rétegiket pedig nem fogadjak be a nemzet t6bbi tagjai k6z¢é; ,Ujmagyar” a szépitd (?) vagy
inkdbb gunyos elnevezésiik. Tudom, hogy sokkal jobban szaporodnak, mint a lakossag atlaga, hogy az
Ujszlldttek kdzt egyre tébb a szellemileg fogyatékos (ez sajnos a nem ciganyok kézt és Magyarorszagon
kivil is gond) embertelen életkdrilményeik, no meg a nem ritka vérfert6zés kdvetkeztében, hogy
ardnyszamuk a blin6zésben meghaladja demografikus kvétajukat (mint a négereké Amerikaban)... Amellett
azt is tudom, hogy kivalé emberek kertltek ki kdzullk, pl. cigany szarmazasu volt Papp Istvan professzor, a
finn—-magyar szétar szerz6je. 1969-ben az egyik budapesti nyolcadik kerlleti gimnaziumban voltam érettségi
elndk. A harmincas létszamu osztélynak majdnem fele cigany volt, rajuk kellett csak pillantani. Nem volt mind
rossz tanuld, s a legjobb angolos kézilik kerilt ki. A ciganyok nagyobb részének magyar az anyanyelve, sét
csak magyarul tud, legtdbbjik ciganyos akcentussal; csekélyebb hanyaduk, az an. lovari ciganyok (olah--
ciganyok) megérizték eredeti nyelviket. Sara Sandor, Csalog Zsolt és masok j6l ismerik a ciganykérdést,
miveikben a helyzet felmérésén tul a megoldas utjait keresik. A ciganykérdés egyuttal a nemzet és a
nemzeti tudat problémaja is. Ha nem sikerll a ciganyok helyzetében, a lakossaghoz val6é viszonyukban
javulast elérni, a magyarsagba olvaddkat befogadni, a régi életformahoz ragaszkodok életkdrilményein
javitani, belathat6 id6én belll komoly valsag robbanhat ki.

Osszfoglalélag kimondhatjuk, hogy Magyarorszag lakéi Iényegében a magyar nemzethez tartoznak, s még
nemzetiségeink hagyomanyérzd, kétnyelvli, de anyanyelvében nem magyar része is a régi ,Hungarus”
jelleggel analég médon magyarnak tekinti magat, vagy mas elnevezéssel: allampatriéta.

Térjink at a hatarokon tdl él6 magyarsagra. Ha az anyaorszag nemzetiségei hivek ahhoz a féldhdz,
amelyen élnek, s belllr8l a magyar nemzethez tartozénak tudjak magukat, természetesnek kellene lenni,
hogy az idegenbe kerllt magyarsag szintén hi legyen orszagahoz, amelynek nyelve nem azonos az évével,
s6t hogy teljesen vagy bizonyos mértékig nemzeti érzésében is azonosuljon vele, A svéjci francia, mint lattuk,
mégiscsak svdjci, nem pedig francia, a Nagy-Britanniabdl az USA-ba vandorolt angol nyelvii lakossag
nemzeti identitdsdban amerikai lett. De azt is lattuk, hogy a kanadai francidk nemzeti érzései nem teljesen
tisztdzottak. llyen identitdszavara lehet a kilféldi magyarsag jelentdés tdmegeinek. A nemzetiségek lelki
valsaga lényegében az allamhatalom politikajanak fliggvénye. Minél demokratikusabb rendszerben élnek,
amely nem toérekszik a kisebbségek erészakos beolvasztasara, nemzetiségi politikajaban liberalis, ott egész
néptdmegeket érintdé megrazkddtatdsok nem keletkeznek. Ez nem jelenti azt, hogy egyes egyének lelkében
ugyancsak zokken6é nélkil megy végbe az alkalmazkodas: megtartja-e kildnallasat, apai nyelvét,
hagyomanyéat, nemzeti érzelmeit vagy sem. A beolvadés lassu folyamat, amely a nemzetiségek egyes
tagjainak elhatarozasatél fliggéen zajlik le, hosszabb id6 elteltével pedig megmutatkozik hatdsa az egész
k6zOsségben. Jugoszlavia magyarjai, féleg a Vajdasagban ezen az uton haladnak, a vegyes hazassagok
szama, az utdédok nyelvi és érzelmi atélldsa ndévekvben van. Ebben koézrejatszik az allam nemzetiségi
politikaja a magyar kisebbség irant, amely mondhatni kielégité, mindenesetre sokkalta jobb, mint a roman
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vagy a csehszlovak kormanyé, és észlelhetéen jobb, mint a jugoszlav kormanyzat nemzetiségi politikaja a
horvatokat és albanokat illetéen. Ausztria néhany ezer fényi magyarja Burgenlandban Ugyszintén egyre fogy,
a demokratikus rendszeren kivil a magas életszinvonal ebben az iranyban fejti ki hatdsat. A karpataljai
magyarok helyzetérdl keveset tudunk, alkalmasint nincsenek olyan nyomasnak kitéve nyelvi és nemzetiségi
viszonylatban, mint romaniai és szlovakiai sorstarsaik. E két utdbbi orszag elnyomé politikdja embertelen
sorsot mér a magyarsaghoz hii témegekre, de aligha fokozza a beolvadast, sét éppen az ellenallast noveli.
Asszimilacié persze azért van, de aranylag csekélyebb méretl lehet, mint Jugoszlaviaban, ahol ez joval
inkdbb 6nkéntes. Romania és Csehszlovakia magyar nyelvii lakossaga z&mében nem azonosul az
allamalkoto néppel,

A kivandorlas és emigracio kilfdldre vetett magyarjainak tudata egyénenként valtozd, ennek kiilsé jelei
(hazassagkotés magyarral vagy nem magyarral, az utédok nyelvi és egyéb iranyd neveltetése) egyéni
elhatarozasbol keletkeznek. Mint ismeretes, a magyar jobban asszimilal, mint a lengyel, az olasz, a kinai, a
kevés svajci kivandorld (amely a negyedik nemzedékig 6rzi nyelvét, a Schwyzerdltschét!). Mivel a
kivandorlék demokratikus orszagokban vagy nyelvi, nemzetiségi szempontbdl tolerans allamokban (pl.
Brazilia) telepednek le, a nem asszimilélok is hi polgarai lesznek Gj hazéjuknak, nemzeti tudatukat viszont a
beolvaddék kdzil sokan 6rzik. Ez a kettésség nem problématlan, s6t a Nyugat és Kelet kdzt kiélez6dott
helyzetben lelkiismereti krizisre vezethet, ahogy Borbandi Gyula kifejtette ,Magyar—magyar kapcsolatok”
cimi esszéjében. (Uj Latéhatar 1985/2. sz.)

Hosszasan id6ztem a nemzeti tudat vizsgalatanal. Arrdl kivantam meggyézni az olvas6t, hogy sem
nagyobb népcsoportok, sem egyes orszagok (a fold orszagainak tébbsége), sem egyének esetében nem
kénnyl egyértelmien felelni a nemzeti identitas kérdésére. De ha népeket, orszagokat és egyéneket nem
sodornak valsagos helyzetbe, nem allitanak valaszit elé, akkor a nemzeti tudat vizsgdlata, a nyilt valaszadas
nehézséget nem okoz. Amikor korunkban milliok hagyjdk el hosszabb-révidebb idére vagy végleg
szil6hazajukat, és keresnek boldogulast idegenben, a nemzeti tudat kettéssége mar joval tul van a
kivételesnek mondhat6 allapoton, amelyben a pszicholdgiai identitdszavar teoretikusai maguk is szenvedtek,
miutan a nacizmus elél kénytelenek voltak elmenekini.

Mi magyarok egyiittérzéssel tekintiink a nemzetiségi ildozéstdl szenveds honfitarsainkra. Ertelemszeriien
azt kell kivannunk, azért kell munkalkodnunk, hogy mentesiljenek a nyomas alél, hogy akkor egy szabadabb
tarsadalomban a jelenlegi hatarok kozt is Oszinte hivei maradhassanak allamuknak, de megdrizhessék
magyarsagukat, nemzeti tudatuk vagy annak kettéssége pedig ne fenyegesse ket lelkiismereti valsaggal. Ez
csak Magyarorszag és minden szomszédja kozti valéban barati, demokratikus egyuttmikodés esetében
lehetséges, tehat pl. Ceausescu rendszerével nem.

Ami a nyugati magyarokat illeti, az anyaorszagot ért vérveszteségnek, a Nyugatra aramlott tdmegek kettés
nemzeti tudatanak mutatkozik némi elénye. Magyarorszagot a trianoni békeszerz6dés el6tt és még utana
sem ismerte a vilag a magyarok allaspontjabol nézve, sét objektiv szemszdgb6l még kevésbé, hanem f6képp
ellenségeinek vagy csak fellletesen ismer8inek beallitasaban. Az orszag népének, torténelmének,
problémainak megismerése nyelvi nehézségek miatt igen bajos volt a targyilagos idegennek. Ezért aztan
Scotus Viator Duna-vélgyi helyzetismertetései a magyarsag ellen hangolhattak a nyugati mértékadd kéroket,
s politikai ellenlabasaink (Bene§) mar nem talaltak slket fllekre. Az 1956-os forradalom kivalo
szakembereket kergetett kulféldre, akik mar tudtak idegen nyelven, vagy megtanultak, és hozzaérts,
targyilagos miveket publikalnak a Magyarorszaggal &sszefliggd témakrol. Czigany Lérant angol nyelvi
magyar irodalomtérténete, Méray Tibor Nagy Imre-monogréfidja, Gosztonyi Péter hadtérténelmi tanulmanyai,
Sozan Mihdly szociolégiai vizsgélatai stb. forrdsul fognak szolgalni a minket érinté targykdrben, s mindez ér
annyit, mint emigrans politikusaink személyes kapcsolatai, lobbija az USA és mas orszagok
kormanykdreiben, pedig az sem lebecsiilendd segitség. De ezen tilmenden a fiatal generacio, sokan mar Uj
hazajukban szllettek, szintén kiveszi a részét magyar témak angol és mas nyelvii k6zlésébél; vajon 6k nem
azért foglalkoznak ilyen tudomanyos témakkal, mert lélekben az 6hazahoz is tartoznak? Csak néhany cimet
emlitek meg a legUjabb munkak kdzil: Mdcsy Istvan Az elsé vilaghdborl hatadsa Magyarorszagon, New York
1983, Lengyel Cook Maria Termékenység, kdrnyezeti és gazdasagi feltételek kézt Magyarorszagon, Harvard-
egyetemi disszertaci6 1983, Janos Andras C. Konzervativ politika Magyarorszagon 1825-1945 kozt,
Princeton 1982, Chaszar Edward Nemzeti kisebbségek a trianoni béke elbtt és a parizsi béke utan, in:
Nationalities Papers 1981 stb., mind angolul. A Nyugat ezutan ezekbdl a forrasokbdl fogja Magyarorszagot
megismerni.

A nemzeti tudat érvényesiilését két néz6pontbdl mutattam be: hogyan érez valamely nép sajat
ko6zdsségérdl, hogyan vélekedik a vele szomszédos, rokon vagy egyéb szempontbdl vele kapcsolatos
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népcsoportoknak az 6 nemzetéhez valé tartozasardl, és ugyanez a kérdés hogyan valaszolhaté meg a
szoban forgd kisebb kézdsség, nemzetiség, tadrsadalmi csoport részérél? A nemzet és a nemzeti tudat e
koélcsdnds viszony feltarasa nélkil nem hatarozhaté meg. A magyar nemzeti tudatot illetéen ugy vélem, hogy
magyarnak kell tekintentink mindenkit, aki valamilyen fokig rokon kapcsolatot tart a magyarul beszél6kkel. Be
kell fogadnunk mindenkit, akit szarmazasa, muiveltsége, hagyomanyai a magyarsaghoz fliznek, ha (mar)
nyelvében elhasonult is, tehat a befogadas, nem pedig a kizaras elvét és gyakorlatat kell kévetniink. A XVIII.
szdzad végétdl, a nacionalizmus széls6séges aramlatainak fellépésétdél kezdve a kirekesztés elve és
gyakorlata kerilt mindinkabb el6térbe. A két vilaghaborl tragédidja utan eljétt az idé, hogy megvaltoztassuk
eziranyu allaspontunkat és magatartasunkat az éhazaban és azon tul. Régebben ez a szdlas jarta: olyan
kevesen vagyunk, hogy az apagyilkosnak is meg kellene bocsatanunk. Ha eddig nem mennék is el,
megelégedéssel tapasztalom a befogadas tudatos alkalmazasat a nyugati diaszpéra gondolkodé kéreiben.
Jélesd érzéssel olvastam egy Nyugaton kiadott nyilatkozatban, hogy magyar az, aki magyarnak vallja magat.
Az bizonyos, hogy tul az 6haza hatarain helyezkedésért, elényszerzésért senki nem fogja magat magyarnak
mondani, mert haszna ebbdl nem szarmaznék. Ellenben a hazai magyarsag ilyen nagyvonalu attitidre ma
még aligha hajlamos.

A torténeti tudat megdébbentd hianyat Gombos a nemzeti tudat zavaraival vagy felejtésével magyarazza,
és ennek okait a partindoktrinacioban leli meg. Altalaban egyetérthetiink a cikkiréval, néhany pontra nézve
azonban szeretnék kilénvélemeényt nyilvanitani.

Szerintem a nemzeti és a torténeti tudat kdzt nincs olyan szoros kapcsolat, majdnem egyenléség, mint
ahogy Gombos kifejti. Az igaz, hogy térténeti tudat nélkil nemzeti tudat nem létezik, de a forditottja nem
conditio sine qua non. A zsidésag megérizte torténeti tudatat fliggetlenségének elvesziése utan is, amikor
nemzeti Ontudata kihalt, és az csupan a mult szazad végén éledt Gjra a cionistdk kézt. Afrika és Azsia
szamos, 6ntudatra (még) nem ébredt népe (t6rzse) hiven 6rzi szarmazdsanak hagyomanyait, mondait. Ha
ellenben a magyarsag térténeti tudata elhalna, az csak a nemzeti tudat teljes elenyészésével egyitt mehetne
végbe: ilyen sllyos veszély egyelére nem fenyeget. Igaz viszont, hogy az ifjisag és a nép elég nagy része
gyatran vagy egyaltalan nem ismeri térténelmiinket. Gombos fejtegetése utdn meg sajat tapasztalataim
alapjan igy értékelném a valéban elképeszt6 hianyossagokat.

A térténelmi és egyéb human ismeretek fogyatékossaga masutt, Nyugaton szintén tapasztalhaté. Ennek
oka egyrészt a technika bivélete, amely az oktatdsban évtizedek 6ta er6sen érvényesul a tarsadalmi targyak
rovasara, masrészt balos pedagogiai elvek hatdsara térténelem helyett inkdbb szociol6giat vagy annak
értelmezett politikat tanitanak; a tarsadalom életét egyedil a szinkron &sszefliggésekbdl kivanjak megérteni.

Gombos hivatkozik a Mozg6 Vilag c. folydiratban néhany évvel ezel6tt kbzzétett felmérésre, amelybdl az
vilaglik ki, hogy a francia diakoknak jobb térteneti és ebbdl kifolyolag egészségesebb nemzeti tudata van,
mint a magyar tanuldéknak. En kételkedem az eredmények és kovetkeztetések helyességében, ti.
fenntartassal élek a vizsgalati modszerekkel szemben, féképp a kérliilmények azonossagat vonom kétségbe.
Vajon figyelembe vették-e a vizsgdalatvezeték, hogy amig a francia diakok minden feszélyezettség nélkdl
valaszolhattak a keérd6iv pontjaira, addig ez kevésbé all a magyarokra, még ha névtelenil hagyhattak is a
kérd6iveket. Ugy sejtem, hogy nem egy didk az iskolatol elvart sztereotip feleletet adta (gyakran Ugyetlen
megfogalmazasban). Arra a kérdésre, mire biszkék, sok magyar iskolasgyerek kulféldjarasat nevezte meg.
Amde az is lehet, hogy ekkor egyéni helyzetiik, sajat sikereik lebegtek szemik el6tt, mert a kérdés nem volt
szabatosan megfogalmazva. Hogy a franciak jo része Napodleonra bliszke meg arra, hogy 6k franciak, ez
kétségkivil nemzeti 6ntudatra vall, de objektiv mércével itélve Napdleont a nem franciak aligha tartjak olyan
nagy értéknek, s félek, hogy mindkét vélaszban a ,gloire” eszméje, tehat egy kis sovinizmus rejlik. Am
bizonyos, hogy a francia oktatasi rendszer ad hazafias nevelést, nyilvan tdbbet, mint a magyar, és, allithatom,
joval tébbet, mint a nyugatnémet.

Egy masik magyar-francia parhuzamos felmérés tanulsagait is kétségbe vonnam, amely egyben a nemzeti
elfogultsdg mas nézbpontjabdl nydjt &sszehasonlitdst. Sara Sandor Ciganyok cimid révidfilimjének
hatasvizsgalatat végezte el 1974-ben Halasz Laszld, francia partnerével egyitt. A filmet révid magyarazat
utan félszaz-félszadz budapesti és parizsi 12—14 év korlli iskolasoknak vetitették le, utdna pedig vélaszt
kértek t6l0k kildnféle idegen népek iranti érzelmeikrél, kilondsképpen a ciganyokrdl, valamint a film
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tartalmanak befogadasardl, féleg a faji elditéletek szempontjabol értékelve. Az eredmény az volt, hogy a
francia gyerekek a magyaroknal megértébbnek, toleransabbnak mutatkoztak mind a ciganyok, mind més
népek irant. Ismét megkérdéjelezném az eredményt az elébb emlitett elvi kifogasaimra val6 hivatkozassal. A
ciganyokat illetéen, amint Haldsz hangsulyozza, kdzrejatszik az a tény, hogy Magyarorszagon tizszer vagy
taldn husszor annyi cigany él, mint Franciaorszdgban. A franciak — nem beszélve napjaink idegengydldletérdl,
amely Nyugat-Németorszagban és masutt egyre emelkedik — egyaltalan nem megértdk, toleransak az
idegenekkel szemben. A ,sale étranger” (piszkos idegen) kifejezést még a haboru el6tt Parizsban él6
honfitarsaink panaszaibdl tanultam meg. Kuncz Aladar Fekete kolostor cimi élményregénye ugyan az elsé
vilaghaboru francia internalé-taborardl nyujt sétét képet, de tdbb epizédban kilitkézik az atlag francia ostoba
babonakkal telt idegengydlblete is. Hasonl6 élményeket ir le a nacizmus elél Franciaorszagba menekiilt
német és mas emigransok életérél sz6l6 A Diadaliv arnyékéban cim regény, Erich Maria Remarque tollabdl,
aki sem elfogultnak, sem franciaellenesnek nem mondhato.

Persze nem allitom ezzel, hogy a mai magyar tarsadalom kilondsképpen kedveli az idegeneket.
Tapasztalatom szerint ennek az ellenkezdje igaz. Evekkel ezelétt a Balatonon t6bbszér fordult el hangos
veszekedeés, sét verekedés csehszlovak turistakkal, akik az éppen fogydban levé &rucikkbdl, gyimdlcsbél
stb. a hazai sorbanallok szerint tul sokat vettek maguknak. llyenkor persze kitérnek a visszafojtott szitokszék
az illeték nemzetiségére is. Kéztudomasu, hogy évek oOta egyre kevesebb népszeriiségnek drvendenek a
lengyelek; ebben a felllrdl iranyitott propagandanak a hatasa is jelentkezik (,sztrajkolnak, mert nem
szeretnek dolgozni”, egyébként a Horthy-rendszerben hasonld jelszavakkal csepllték le a szervezett
munkassag akcioit), persze a sok lengyel feketézd sem kelt szimpatiat a pesti piacok kézelében. A kilféldiek
kézll csak a nyugatiakat, féképp a németeket ,szeretik” hazankban, gyakran szégyenteljes moddon
kulénbdztetik meg a kelet- és nyugatnémeteket. Néha elgondolkozom, vajon milyen volna a magyarsag
magatartasa a vendégmunkasok irant, ha azok is élnének koéztik olyan nagy szamban, mint itt Nyugaton.
Mégsem merném mindebbdl azt a kévetkeztetést levonni, hogy a magyar kevésbé szivleli az idegent, mint a
francia vagy egyéb orszag fia, ellenben mindez arra mutat, hogy megvan a nemzeti érzés a magyarsagban,
habar ezek a kuls6 jelek nem vallanak felvilagosultsagra, hanem ellenkezéleg a mult idék elvakult
nacionalizmusara, s6ét sovinizmusara.

Vannak egyéb megnyilvanuldsai a nemzeti érzés meglétének. Ide sorolndm azt a tombol6 sikert, ahogyan
Szorényi Levente Istvan, a kiraly cim( rockoperajat fogadta az ifjusag. E mi mondanivaléjanak elemzése
kérdl nincs meg ugyan az 6sszhang a Nyugaton megjelent kritikdkban: lehet a dalmi végsé kicsengését ugy
is felfogni, hogy a nemzetnek bele kell térédnie a valtoztathatatlan Gjba, idegenek hatalméba, de azt hiszem,
a lelkes fogadtatas nem ennek az esetleges Uzenetnek szo6l, hanem amit 6k éreznek ki bel6le, hogy
multunkrol beszél a mai nemzedéknek; no és persze a zene esztétikai élménye ugyancsak hozzajarul a
sikerhez.

Még egyszer dsszegezve annyit, hogy Gombos Gyula tanulmanya a magyarsag létproblémainak egyikét
boncolgatja, észrevételei a kérdés mélyére hatolnak. Val6 igaz, hogy nemzeti tudatunk kériil vannak bajok,
ellentmondasok, zavarok, s hogy ez a térténelmi megprobaltatasoknak, tovabba a magyarsag jelenlegi
helyzetének és megosztottsaganak kdvetkezménye. Masrészt viszont a nemzeti tudat egyaltalan nem olyan
problématlan vilagviszonylatban, de ez azért nem mentesit minket attél, hogy sajat Ggylnket ne prébaljuk
meg rendezni. A térténelmi tudat zavarai helyett inkabb a mai magyar tarsadalom, féleg az ifji nemzedék
torténelmi ismereteinek fogyatékossagarol vagy hianyarél beszélnék. Minthogy pedig hosszl tavon ez a
torténeti tudat fogyasara, megromlasara vezethet, nem kevésbé realis és sulyos gond. Ennek az aldatlan
helyzetnek megvaltoztatdsat a Nyugaton megjelend helyzetelemzések és figyelmeztetések el6segithetik.

(1986)
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GOMBOS GYULA

Nemazeti tudatunkrol

Odahaza idénként verg6dd vita folyik nemzeti tudatunkrol. S ez tinetnek és témanak egyarant elszomorito.
Hogy miért, rogtdn kitlnik, ha feltesszik e téma els6é kulcskérdését: vajon az angoloknak probléma-e —
témajuk-e — nemzeti tudatuk? Vagy a francidknak? Ha megkérdezndk t6lik, hogyan allnak nemzeti
tudatukkal, értetlenll néznének rank: nem értenék, mirél beszélink. De fordulhatunk délre és északra is.
Bizony nem probléma a nemzeti tudat egyik tdjon sem. Kivételként a németeknél az volt, féleg a
tizenkilencedik szazadban, egységes allamuk Iétrejotte el6tt. Tanulsagos azonban, hogy e tudat
egyenetlensége, attételesen, késdébb nem csekély szerepet jatszott két nagy politikai kisiklasukban: az egyik
az elsé, a masik a mésodik vildghaboru kirobbantdsahoz vezetett. S Gjabb attétellel alighanem ott lappang
mai gondolkozasuk ki-kilitk6z6 zavaraiban is. De ha azt a tajat nézziik, ahol hazank is fekszik, Europa keleti
felét: a nemzeti tudat sehol nem latszik problematikusnak. Sem a cseheknél, szlovakoknal, a lengyeleknél
még kevésbé, az oroszokndl sem, természetesen. Am vehetjik a tébbit is sorban: romanok, bolgarok,
torokok, gorégok, albanok —, sokféle gondjuk-bajuk lehet, de nemzeti tudatuk nem tartozik ezek kézé. S ha
némi kivételként a jugoszlavoknal ez probléma, csak annyiban az, hogy kériilményeikhez képest tul sok van
beléle: a féderativ allam tagnemzeteinek nemzeti tudata, Utk6zésiikkel egymast is szitva, lathat6lag tulteng.
De ebben a harom vallasnak — a katolikusnak, az orthodoxnak és a mohamedannak — még mindig szerepe
van.

E futélagos szemlébdl is jol kivilaglik, miért oly elszomoritd6 nemzeti tudatunk kérdése. Hiszen ezzel mint
problémaval j6forméan egyeddil &llunk egész Eurépaban. S ez nem mondvacsindlt probléma, végtére lehetne
az is, hanem nagyon is valésagos. A tébbi kdzt bizonyitja az a jelenség, hogy odahaza az utébbi két évtized
alatt e téma részleteiben vagy egészében tébbszér a felszinre tért — sz6 szerint tort —, nyilvanos megvitatasra
kerllt s hullamverését nehezen lehetett lecsendesiteni. S itt figyelembe kell venniink, hogy odahaza a
nyilvanossag meglehetésen ellendrzétt és szabalyozott szféra. Vagyis: ha nemzeti tudatunkkal kapcsolatos
aggodalmak be tudtak nyomakodni a nyilvdnos szféraba, kétségkivil azt jelenti, hogy nem mondvacsinalt
problémardl van sz6, még csak nem is alkalmirél, hanem folyamatos gondunkrél. Nemzeti tudatunk valéban
problematikus. S itt mindegy, hogy ezt az érz6-sejt6 sziv mondja-e, vagy a vizsgalodé elme. Valdszinlleg
mind a kett6, esetenként kinél-kinél mas aranyban. De hallhatéan mondja. Bizonytalanok vagyunk, nem
tudjuk, hogy van-e egyaltalan nemzeti tudatunk; ha nincs, miért nincs, ha van, mi a tartalma, vagy mi kéne
hogy legyen.

S azt hiszem, helyénvald, ha mindjart itt az elején megmondom: e tébbféleképp felvethetd problémat nem
szandékszom megoldani. Tisztdban vagyok vele, hogy ezt senki egyén meg nem oldhatja. Csak magaban a
kb6zdsségben — az egész magyarsagban — oldédhat meg, természetes Uton, jérészt magatol. Mi kuldn-kildén
csak gondolkozhatunk f6l6tte, De mi idekint él6 magyarok hajlamosak vagyunk ra, hogy kapasbél azonnal
gondoljuk s mondjuk is: hat persze, hogy baj tamadt nemzeti tudatunkkal, hazadnkban kommunizmus van, ez
ateista, nemzet-ellenes, diktatérikus, nincsen szabadsag, s az oroszok is ott Glnek a nyakunkon. Ami nemzeti
tudatunk kérdését illeti, ez elég elhamarkodott vélekedés. Hiszen tény: szomszédaink északra, keletre, délre
mind kommunista rendszerben élnek, s valamennyien, az egy Jugoszlaviat kivéve, orosz hddoltsagban is, de
a nemzeti tudat mégsem képez problémat egyiknél sem. Ebbél csak arra kdvetkeztethetlink, hogy nemzeti
tudatunk problémajat nemcsak orszagunk jelenlegi helyzete és belsé allapota okozza, hanem valami mas is.
S ez a mas nyilvan benniink rejlik. Nehéz elfogadni e feltételezést, de nem lehet kitérni eléle. Mint minden
nép, mi magyarok is, Ugy ahogy vagyunk, mindenestdl térténelmi képz6dmény vagyunk; érzelmeinkkel,
gondolkozasunkkal, magunkrél és masokrol alkotott véleménylinkkel, igényeinkkel egyltt. S ahova jutottunk
mara, szintén torténelmi el6zmények egész lancolatdnak a kovetkezménye. Mintegy jelenlegi
Osszegezddése, dsszegezddés, de azért nem matematika. Nem csupan ok és okozati 6sszefliggésekbdl
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logikailag kivonhaté kényszerl menet. Mert amennyire igaz, hogy a térténelem csinalt benniinket, annyira
igaz az is, hogy mi csinaltuk azt a térténelmet, mely a miénk és senki masé. Alkotdi is mi vagyunk, nemcsak
teremtményei. Bennlinket sok minden kllénbdztet meg szomszédainktél. De a nemzeti tudat szempontjabol
feltehetbleg leginkdbb az a térténelem, melynek Ugy vagyunk ma &sszegez6détt mive, hogy mualtbeli
gondolkozésunkkal, tetteinkkel, erényeinkkel és gyarlésagunkkal egyben alkotdi is voltunk. Ami igy
megkulldnbdztet tehat, az a térténelmi Gt, mely nemzeti tudatunk mai allapotahoz vezetett.

Torténelmink ezeréves. Ennek els6 fele, a kozépkori, csaknem érdektelen a nemzeti tudat
szempontjabol. Mert akkor mai értelemben vett nemzet nem létezett seholsem. Igy mai értelemben vehetd
nemzeti tudat sem. Ami volt, a kornak megfelel6en, inkabb orszdgtudatnak mondhatd, &seink is tudatédban
voltak annak, hogy szép, erés, viragzé orszaguk van. S ez politikailag egységesebb is volt, mint a legtébb
korabeli orszag. A kdzponti hatalom, mely ezt lehetévé tette, mindjart az elején megszilardult. Arpad-hazi
kiradlyainknak nem kellett évszazadokig kizdenidk rivalisaikkal, hogy uralmukat kiterjesszék és az orszag
politikai egységét létrehozzak. Ezt Szent Istvan egymaga megtette. Persze, trénviszaly volt nalunk is béven,
de ez ugyanazért a tronért, a mar meglévé kdzponti hatalom érokléséért folyt. Etnikailag, s ebbél kdvetkezve
nyelvileg is, egydntetlbb volt az orszag, német, francia, olasz telepitések ellenére is, mint legtdbbje egyebditt.
Nem tudunk réla, hogy a magyar kirdlynak tolmacs utjan kellett volna értekeznie messzebbrdl jétt, magyar
nyelvii honfitarsaival, ahogy ez masutt megesett a nagy nyelvjarasbeli kilénbségek miatt. Magyarsaguk
tudata is élt 6seinkben, méar csak azért is, mert orszaguk idegen nyelvi tengerben képezett kuldon szigetet. S
az ilyesmi mindig tudatositja a kilénbségeket. De magyar mivoltuk tudatat taplalta kilén mult-tudatuk is, mely
a gondolkozasban akkor ugyanazt a szerepet télidtte be, mint ma a térténelmi tudat. A hunoktél
szarmaztattdk magukat, s az Arpad-haz egyenesen Attilatél. Hogy ez megfelelt-e a torténeti valésagnak vagy
sem, a kor gondolkozasi médjat tekintve, merében mindegy. llyen kérdésfeltevésre akkor sem szilkség nem
volt, sem lehet6ség. Még j6 6—700 évig. Szajhagyomanyon nyugvo hiedelem volt ez, jorészt innen kerdilt
kronikdinkba. S nem e szérmaztatds a nevetséges, hanem mai tudéskod6 lekezelése. A kdzépkori
Eurdpéaban ilyen s ehhez hasonld hiedelmek nem voltak ritkak. A népkdltészetnek témaja volt mindenfelé, s
olykor még kirdlyi udvarokban is hitelesnek mindsilé felfogasként tartottdk nyilvan. A Karolingok, példaul,
Trojabol szarmaztattdk magukat. Ez nyilvanvaldéan, elrugaszkodébb mese volt még a leghalvanyabb
valészinliségtél is, mint a mi hun szarmazasunk.

igy a mi kdzépkorunkban is megvoltak azok az elemek — orszagtudat, politikai egység, etnikai és nyelvi
egybntetiiség, a mult hagyomanya —, melyek téliink nyugatra alapul szolgaltak a nemzeti allam késdbbi
megteremtéséhez, s az ebben megfogand kilén nemzeti tudathoz. De erre nalunk mar nem kerilhetett sor,
semmiképp oly szerves és egészséges maddon, mint nyugaton. Mégis, kdzépkorunk még sokaig hatott
gondolkozasunkra. A kés6bbi szazadokbdl visszatekinté magyarnak e félezer év, Ugy egészében,
térténelmiink csupa fény fennsikjanak latszott. A maga nemében az is volt. Az emlékezés red blszkeséggel
toltétt el benniinket, romld kérliiményeink kézt azonban ndvekvéen nosztalgiaval is. De kézépkori
teljesitményiinkdén, sajnos, nem magunkat mértlik — ez igen j6zanitélag hathatott volna —, hanem: oly
Ontudatnak és dnérzetnek lett egyre dnaltatébb forrasa, melynek tényleges helyzetiinkben mar semmi alapja
nem volt. S ha volt is ez alél néha kivétel, ezek mindig egy-egy kimagasléan nagy egyéniség
megnyilvanulasai voltak, mint példaul Bocskai és Bethlen Gébor politikai gondolkozésa.

Hagyomanyos korszakolds szerint az Ujkort altalaban a 16. szazadt6l szamitjak. A mienk is nagyjabdl
innen szamithat6. De ez a masodik félezer éviink, akarhogy nézzlk, mindennek tekinthetd, csak sugarzé
fennsiknak nem. Matyas haldla utdn minddssze néhany évtizedbe telt, s minden katasztrofélisan
megvaltozott. Az orszag belsé allapota éppugy, mint kiilsé kérilmenyei. Mi ezzel a zuhanasunkkal — mert az
volt — |éptunk be Eurépa Ujkori térténetébe. Ujkori szdzadaink kdzll ez az elsé, a 16. szazad, s a jelenlegi, a
20. szazad hozta rednk a legsulyosabb csapasokat. De maradjunk egyel6re a j6 szazadnal. Nézziik legfébb
fejleményeit. Az egyik: a Dozsa-féle parasztlazadas, mely nem azért volt végzetesen artalmas, mert leverték
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— Europaban akkor minden parasztlazadast levertek — hanem mert nemességink megtorlasul olyan
torvényeket hozott, melyek parasztsagunk jobbagyi guzsbakétésével — a kbézépkorindl sokkal rosszabb
guzsbakotéssel — lehetetlenné tette az orszag tarsadalmi fejlédését. Olyan fejlédést, mely legalabb némileg
hasonlitott volna a nyugat-eurdpaihoz. E térvények ugyanis 1848-ig érvényben és alkalmazasban voltak. A
masik: Mohacs. Ez sem azért volt sulyos csapas, mert a csatat elvesztettik, sokkal inkdbb amiatt, hogy
legfébb politikai kdvetkezményeként lehetévé tette a kettds kirdlyvalasztast, ami az orszagot allamilag két
részre osztotta. A harmadik: Buda t6rok kézre kerllése. Ezzel az orszag harom részre szakadt mar a 16.
szazad derekan. A déli és délnyugati darabot bekebelezte a Térék Birodalom. Itt semmi magyar politikai
intézmény-szerkezet nem maradt fenn, s lakossaganak java — legszebb honfoglalaskori telepiléseink egy
része — kipusztult. Helylikre telepedtek be kes6bb délszlavok, németek, romanok —, féként ebbdl tamadt, a
19. szazadtol kezdve, egyre keservesebb nemzetiségi problémank. Eszakon és észak-nyugaton hdzodott
meg a magyar kiralysag, keleten az erdélyi fejedelemség. Mindketté nagyon viszonylagos allamisaggal,
olykor semmilyennel. A kézépkori magyar allam megsziint, s ezzel imponalé figgetlensége is. S kbzvetlen
szomszédunk az akkori Eurdpa két félelmes nagyhatalma lett: a Habsburg Birodalom és a Térdk Birodalom.

Hat ez elég mélypont. S ami még sulyosabb: innen nem tudunk tébbé igazan kivergédni. Kisérleteink erre
jorészt szabadsagharcaink voltak. Emberi erények, ratermettség dolgaban kivalo vezérekkel, nagy
er6feszitéssel, aldozattal, de: érdemleges eredmény nélkil. Ujkori szazadainknak ez a politikai Iényege. Ha a
részleteket mell6zzik s tavlatba allitva az egészet egy darabban nézzik, mondjuk 1867-ig, néhany tragikus
és folyamatos jellegzetességet lehetetlen nem latnunk. Az Gjkori magyarsag — s itt egyel6re mindegy, hogy
népnek nevezzikk-e vagy nemzetnek — kifelé elvesztette cselekvési szabadsagéat; ennek részbeni
kovetkezményeként belsd cselekvési szabadsaga is, néha a bénultsagig, fogyatékossa valt. S ez
gyakorlatilag azt jelenti: problémait nem tudta megoldani. Ahogy mult az id6, problémai egyre néttek,
mikézben képessége megoldasukra egyre csékkent. Olyan ez, mintha egy fokozatosan gydngilé embernek
fokozatosan ndvekvd terhet kéne cipelnie —, ebbe el6bb-utébb bele kell rokkanjon, ime, rokkanésaink: az
orszag gazdasaga, a tuneményesen fejl6d6 nyugati gazdasaghoz képest, mind elmaradottabb lesz;
jelentésebb varoslako polgarsagunk eredetileg sem volt, s szama e hossz( szazadokon at nem névekszik,
meég kbézépkori tempdban sem. Igy nemcsak a modernebb gazdasaghoz sziikséges ipar és kereskedelem
marad ki, de jdmodua varosok hijan mivelédési kbézpontok sem keletkeznek. Tarsadalmilag az orszag két
rétegbdl all: eléjogaival a nemességbél, ez szambeli kisebbség, s a jobbagysagban tartott, jognélklli
parasztsagbdl, ez az 6riasi tdébbség. Vannak ugyan szabad parasztjaink is a mezévarosokban s a
nemességen belll is van rétegzédés. Ez azonban a helyzetet csak némileg arnyalja.

Nyugat-Eurépaban viszont e szazadok alatt alakultak ki, szerves fejlédéssel, a nemzeti allamok, s a bel6le
fakadd nemzeti tudat. Mi ebbdl maradtunk ki legféképp. Azt jelentené ez, hogy nekink nem volt nemzeti
tudatunk? Valamiképp volt, de nem olyan, mint a nyugat-eur6pai. Felemas, nyomorodd, s egyre
korszer(tlenebb. Nalunk ugyanis az egész Ujkoron & a nemesség tartotta magat nemzetnek. Ami
tarsadalmilag alatta élt, valahogy a nemzet tartozékanak szamitott, de nem volt szerves része. A
jobbagyrendszer fenntartdsanak e nemzetfogalom volt az erkdlcsi és politikai igazolasa. Ennek logikaja
nagyjaban a kovetkez6ket mondta: a nemesség a nemzet, igy red harul az orszag érdekeinek,
alkotméanyanak, politikai intézményeinek, allamisaganak a védelme, a keleti részeken valldsanak a védelme
is; hogy e kotelességének eleget tehessen, sziiksége van azokra a gazdasagi erbforrasokra, melyeket a
jobbagyrendszer fenntartdsa biztositott. Es ez targyilag igaz volt. A nemességnek alig volt mas jévedelme,
mint ami a jobbagysag gazdasagi kizsakmanyolasabdl szarmazott. Ha egy 6nzés taldl maganak erkdlcsi
igazolast, nagyon szivos tud lenni, szivtelen, s ha mas mdd nincs, kiméletlen. Ez tortént nalunk is. A
nemesség a nemzet és az orszag politikai érdeke kivanja meg a jobbagyrendszer fenntartasat —, e ketté
egyltt képezte az Gjkori szazadokban a magyar nemzeti tudat l1ényegi tartalméat. S ehhez kapcsolédtak mas
elemek is. Elmaradottsagunkat e tudat nem fogta fel annak, ami: elmaradottsagnak, hanem ragaszkodasnak
az 6si erényekhez és szokasokhoz. Tehat fondkjara forditva: kivalésagnak. A masik kapcsolodé elem:
térténelmink ama fénylé fennsikja, a kézépkori magyar allam, illetve az emlékezés rea, azzal az dnérzettel
toltdtte el e tudatot, hogy valtozatlanul nagy nemzet vagyunk, barmily mélyre estlink is idékdzben. Aztan: amit
a torokoktdl kellett elszenvedniink, nem féldrajzi helyzetiinkkel és katonai gydngeségliinkkel magyaraztuk,
hanem képzelt erkdlcsi nagysagunkkal, azzal altatva magunkat, hogy hési szerepként véllaltuk a keresztény
Eurdpa védelmét, a pogannyal szemben —, ezért véreztiink. E hiedelem, e martirszerep képzete is ott volt,
olykor eluralkod6an, nemzeti tudatunkban. Messze tulélve a térok idéket, tobb valtozatban Ujraképzédve,
mind a mai napig.

A 17. szdzad masodik felében megszabadultunk a térékt6l. Maradtak a Habsburgok mint probléma. De
viszonyunkat hozzajuk Bécsb&l merében mésképp szemlélték, mint mi. Bécsbdl nézve a Habsburg-dinasztia
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Orokdsoddési jogon (a Jagelld-hazzal kotdtt csaladi szerz8dés) birta a magyar trént. Mi ezt a jogot elismertiik,
komolyan nem vitattuk, de ragaszkodtunk ahhoz, hogy a dinasztia soron kdvetkezdé tagja, a Bécsben 0l6
csaszar, jogilag csak akkor magyar kirdly is, ha mi a Szent Koronaval megkoronazzuk. Mi ennek, kézépkori
Orokségként s mar korszerditlenll, kivételes jelentéséget tulajdonitottunk, de a dinasztia szemében ez
latszatokat szolgél6 formaség volt csupéan. Miért ne tett volna hét neki eleget? Hiszen a tényleges helyzeten,
a valésagos eréviszonyokon ez mit sem véltoztatott. Bécsbél minket egy kézpontositasra térekvé birodalom
szempontjabol néztek, lényegileg igazgatasi kérdés voltunk. Mi viszont flggetlen allamnak tartottuk
magunkat, csak kirdlyunk azonos az osztrdk csészarral, 6sszeltkdzéseinket minden esetben a Habsburgok
birodalmi politikaja okozta, ha az bennlinket is érintett. Mi ebben tébbnyire alkotmanyunk megsértését lattuk,
az orszaggyllés és a megyei 6nkormanyzat semmibe vételét, adokivetd, katonaallitd jogunk mell6zését, ami
egyltt jart az orszadg gazdasagi kiszipolyozasaval s a hazankban tartézkodo6 idegen zsoldosok idénkénti
garazdalkodasaval. Amikor mindez elfajult, fegyvert fogtunk. Ezek voltak szabadsagharcaink. Minden, amire
e szabadsagharcok térekedtek, minden, amit védelmezni vagy helyredllitani prébaltak, kétségkivil jogos volt.
Még akkor is, ha nemzeti tudatunkban a hiedelem, hogy flggetlen allam vagyunk, nem felelt meg a
valésagnak. A torténeti igazsag ugyanis az, hogy nem voltunk fliggetlenek. Az Ujkort targyalé europai
torténetiras nem is kezel bennlinket fliggetlen allam gyanant. Mi azonban valtig hittlik, hogy az vagyunk. S
ebben ismét nosztalgikus kézépkorra emlékezéslinket vontuk be. Kézépkorunkban mint alap ott volt a nagy
bels6 ©6nallésag és a hianytalan allami flggetlenség. Ennek lett, a kornak megfeleléen vallasos
gondolkozastél is atjartan, mélyértelmi jelképe a Szent Korona s vele a koronazés szertartdsa. Most
azonban ez forditva mikddott: ott volt a megoéroklétt Szent Korona s a koronazasi aktus, ez szolgalt alapul és
segitette elhitetni magunkkal flggetlenségliinket. Szoéval, 6ndltatas végett ismét forditva értelmeztik
kdzépkorunkat: azért vagyunk fuggetlenek, mert van Szent Koronank s azzal mi koronazunk. R4adasul ez
kialakitott egy sajatsagosan magyar, merében formalisztikus kdzjogi gondolkozést, mely tudatunkban szintén
akadalya lett annak, hogy helyzetiinket a valésagnak megfeleléen fogjuk fel, s az idék folyaman nem egy
politikai zsékutcéba terelt.

Mindez egydtt all gy ahogy 6ssze magyar nemzeti tudatta az djkori szazadokban. S ez nem tekinthet6
egészséges nemzeti tudatnak. Egyénnél gyakran megfigyelheté, hogy 6ntudata nagy, anélkll, hogy ez
egészséges — belsé adottsagainak és kilsé koériiményeinek megfelelé — tudat volna. llyenné alakult a mi
nemzeti tudatunk is. Tul sok volt benne a hamis képzet, 6naltaté hiedelem, s a korhoz képest tilhaladott
tarsadalmi és jogi felfogas. Talan az egyetlen, ami érvényesnek veheté benne, s ez elsérendiien érzelmi
gyoker( volt; magyar mivolta.

S itt most fel kell vetnliink vizsgalddasunk masik kulcskérdését: végul is, mit kell érteniink nemzeten? Mi a
modern nemzetfogalom? A francia forradalom ezt igy nyilvanitotta ki: a nemzet szuverén nép. S itt mind a két
szO6n nagy hangsuly van, azon is, hogy nép, s azon is, hogy szuverén. Egy késébbi, 19. szdzadi, szintén
francia fogalmazas — Renané — a nemzet fogalmat igy hatarozta meg: a nemzet folyamat: szakadatlan
népszavazas. S itt a ,szakadatlan népszavazast” természetesen jelképesen kell érteni; azt jelenti, hogy
politikailag a kdzakarat allandé és folyamatos érvényesiilése, szellemileg az akadalytalan dnkifejezés emeli
egy orszag népét nemzetté. S egy még késdbbi, 20. szazadi értelmezés szerint, melyet mar egy magyar iro,
Szab6 Dezsé fogalmazott meg: a nemzet: az egész dolgozé tarsadalom. S ez alkalommal a ,dolgozé” széval
mar a kdzbsségi erkélcs Uj mértéke is beiktatddott a meghatarozasba. Az utébbi kétszaz év alatt még
szamos mas, kevésbé tdmdr meghatarozas is sziletett a nemzet modern fogalmardl. Voltak, akik a kdzds
nyelvre, masok a kozds lelkuletet kifejezd kultirara, megint mésok a kdzbésséget 6sszekovacsold kdzds
torténelemre helyezték a legfébb hangsulyt. De mindegy, hogy a legfébb hangsulyt ki hova tette. Mert e
hangsulyok egyutt tébbé-kevésbé érvényes meghatarozoéi lettek a nemzet modern fogalmanak. S szamunkra
mindebbdl egy dolog vilagosan kitlinik: egy adott k6zdsségen belil, melyet kdzds nyelv, k6zds kultdra, kdzds
torténelem o6tvozott egybe, nem lehet egy kildn nemzet és alatta egy kulén nép. Csak az egész nép,
tarsadalmi rétegz6déstél figgetlendl, lehet a nemzet.

Elmaradottsagunkra komolyan a mi jakobinusaink ébredtek ra. S néhany évtized multan, maganak
szélesebb medret vagva, e felismerés lett ihletje nagyszerl reformkorunknak. Eredménye — az 1848-as
térvények — valéban hatalmas Iépés volt korszerlibb nemzeti Iétink felé. E térvények kdzt volt kettd, mely e
szempontbol kivételes fontossaggal bir. Az egyik eltérélte a jobbagyrendszert, a masik megalkotta az elsé
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magyar valasztéjogot. Vagyis annak, hogy a nemesség a nemzet, megsziint a tarsadalmi tdmasztéka, s
jogilag megnyilt az at, hogy a nem-nemes tébbség belesz6lhasson az orszdg dolgdba. De egy magat
évszazadokon at tartd felfogas pusztan térvényekidl nem tlnik el. Ehhez hosszabb atalakulasi folyamat
kellett volna, nyugodtabb id6k, s féként a negyvennyolcas vallalkozas egészének a sikere, mely a kdzlélek
emelkedettségét — s erre minden nagy alkot6 atalakuldsnak szilksége van — tovabbra is fenntarthatta volna.
S ez nem adatott meg. Jott az orosz beavatkozas, a szabadsagharc bukasa, a Bach-korszak. Nemzeti
tudatunk megindult feltisztulasat a passziv rezisztencia nem mozditotta eld, inkabb visszavetette. A
nemesség felfogasa, hogy 6 a nemzet, jogi tdmasz nélkil is tovabb élt, s most mér kizardlag atérokiott
érzelmekbdl taplalkozott. A Kiegyezés ezen mit sem valtoztatott.

Hiszen ebben az idében élesedet ki e korszakunk legsulyosabb problémaja: a nemzetiségi kérdés.
Nemzetiségeink ekkor mar nem érték be kisebb-nagyobb engedményekkel, teljes dnkormanyzatot kivantak,
vegsd fokon érzelmeikben mar fuggetlen allammal rendelkezé nemzetté akartak valni. Tehét: szuverén
néppé. E torekvéseik elvi és erkdlcsi tamogatast kaptak a nyugat-eurdpai kdzgondolkozastél, az ott
véglegesen kialakult nemzetfogalomtél. Mi e nemzetfogalmat a nemzetiségi kérdésben fogadtuk el a
legkevésbé. S itt most masodlagos, hogy miért, s az is, hogy helyesen-e vagy helytelenil. Utélag e
kérdésekre sokféle valaszt lehet adni. De valaszolni érvénnyel akkor kellett. Dedk bdélcs nyugalma és
pallérozott kdzjogi gondolkozasa igen alkalmas volt a Béccsel valé egyezkedésre. De mit tudott itt, a
nemzetiségek e korszer( igényével szembedllitani, mely egészen mas természeti volt, mint a Habsburgok
uralmi torekvése? Ugyanazt a kdzjogi gondolkozast. Hidba fogalmazta meg sajatkeziileg nemzetiségi
torvénylinket, 6 is csak kdzépkorunkat hivta segitségll, a Szentkorona-tanbdl kiindulé formulat dolgozva ki.
Eszerint az orszag hatarain belll csak egy politikai nemzet van: ,az oszthatatlan, egységes magyar nemzet,
melynek a hon minden polgara, barmely nemzetiséghez tartozik is, egyenrangu tagja”. E fogalmazas
szabatos, érdemileg azonban nem tett mast — s ebben korszer( volt —, mint az akkor érvényben 1évé polgari
jogokat biztositotta az orszag valamennyi lakéjanak. De a nemzetiségi kérdésnek nem ez volt a Iényege, igy
ezt csak megkeriilte. Hogy ez mennyire kinalt gyakorlati megoldast, mérheté azon, hogy a szomszédos
allamok kormanyai ma ugyanezt a formulat alkalmazzak magyar kisebbségeikre —, s ezt mi
elfogadhatatlannak tartjuk, joggal. Erthet6 tehat, hogy a deaki ,politikai nemzet” és a nemzetiségek igénye
kézt az ellentét athidalhatatlannak bizonyult. A probléma maga azonban jorészt nem a mi hibankbdl
szarmazott, tragikus térténelmi fejlemények egész sora készitette el6 s hozta reank. igy az is érthetd, hogy a
nemzetiségek mind szenvedélyesebb koveteléseit mi igazsagtalannak éreztik. Ez beomlott nemzeti
tudatunkba, azt ersitette, de azon az aron, hogy mindinkabb szembeallitotta a korszerl nemzetfogalommal.
Ezzel vissza is vetette, ismét bezarva a mult masutt mar talhaladott érzelmei és fogalmai kdzé.

E korszakunk masik nagy problémaja nem a kdézjogi kérdés volt, melyet allandé hihdéval annyira
korilviharzottunk, hanem: a fold kérdése. A jobbagyrendszer megszlintével az ardnytalan birtokmegoszlas
nem javult, inkabb romlott. Kbézép- vagy éppen kisbirtokot megtartani egyre nehezebb lett. S ezzel
parhuzamosan, az esetek nagyobb részében, a felszabaditott jobbagy sem tudott tulajdonava valt fél vagy
egész telkébdl megélni. Igy merében gazdasagi okokbdl egy Uj s eleve beteg tarsadalmi képz&dmény jott
létre: a mezdgazdasagi proletariatus, mely nalunk kezdettdl fogva nagyobb volt, mint az ipari. Az ebbdl
tamaddé nyomort és tarsadalmi feszlliséget egy darabig lecsapoltdk a kivandoroltaté hajok. Ez tiineti
kezelésnek j6 volt, de a problémat nem oldotta meg. A megoldas csak egy tisztességes — a kartalanitdsban
is tisztességes — foldreform lehetett volna. De az orszag vezetd rétegének — a volt nemességnek — ez is
elfogadhatatlan gondolat volt. Be nem vallottan azért, mert veszélyeztetné féldvagyonon nyugvd vezetd
szerepét; bevallottan pedig — s ez elég érvényes érv volt —, mert komolyabb féldosztassal nemzetiségeink
kezére adndk a magyar féldvagyon egy jelentds részét. Két nagy problémank tehat — a nemzetiségi kérdés
és a fold kérdés — igy fonodott 6ssze, s kdlcsdnhatdsukban az egyik sulyosbitotta a masikat. Megoldasukat
egyre kilatastalanabba is téve. De hogy reagélta ezt le nemzeti tudatunk, hiszen e problémak egész nemzeti
létlinket érintették? Mind elrugaszkodobb 6néltatassal. S itt érdemes dsszehasonlitani a Negyvennyolc el6tti
Ondltatdsunkat a Hatvanhét utanival. Negyvennyolc el6tt évszadzadokon &t mindig volt benne valami
nosztalgikus, fajdalmas vagy éppen sététen 1até elem is, ez most Hatvanhét utan teljesen elfojtodott. Nemzeti
tudatunk a szazadfordulé kéril mar oly bugyborgd, dntelt, esztelen optimizmussal téltekezett fel, amit a
mabdl visszatekintve nemigen lehet masnak nevezni, mint korlatoltsagnak.

E korszakunknak van még egy fejleménye, mely szerepet jatszott nemzeti tudatunk tovébbi alakuldsaban.
A Kiegyezés utan, nem egészen fél évszazad alatt, nagyjdban a mezégazdasagi proletariatussal egyidejileg,
nalunk még egy Uj tarsadalmi réteg keletkezett: a kézéposztaly. Ez mint tarsadalmi képlet nem azonos a
Nyugat-Eurépéban ekkor mar régen meglévé polgarsaggal, csak Kkicsi részében. Kezdeti torzse a
kézépnemességbdl jott. E hagyomanyos tarsadalmi rétegiink a szazad derekatél kezdve — a jobbagyrendszer
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eltériése miatt is — egyre kedvezétlenebb gazdasagi kérilmények kbzé kerllt: szegényedett, eladésodott,
foldjét részben vagy egészben elvesztette. De furcsa lelki torzulassal, mintegy kompenzéacios 6n-vigaszkeént,
ekkor kezdte felvenni Uri gégjét, rhatnam, kdnnyelmd, Iéha életstilusat. Igy jott l1étre az az embertipus,
melyet dzsentrinek neveziink. A Kiegyezés egyik kdvetkezménye gyanant igazgatasi gépezetink maodfelett
megnétt, az allami, a megyei, a varosi egyarant; megnéttek a tobbféle fegyveres erék is. A foldjét vesztd vagy
bérbead6d dzsentri itt keresett és kapott megélhetést biztosité Uri hivatalt; s itt-ott a szabad értelmiségi
palydkon is. E helyzetében valt az (j kbézéposztaly térzsévé, s asszimildlta magahoz el6szér a Bach-
korszakban bejott osztrdk és cseh beamter réteget; aztan a kisvarosaikb6l és nagy telepulési tdmbjeikbdl
tarsadalmilag emelkedni oOhajté németeket; és ezzel parhuzamosan a bevandorolt zsiddésagbdl a
gazdaséagilag gyorsan érvényesulléket, nem kis szamban. Ez az asszimilaciés folyamat tal gyors és tul
nagymérvi volt ahhoz, hogy egészséges lehetett volna.

Menete lassan meg is valtozott. Mar nem a dzsentri asszimilalt, hanem az Uj kézéposztaly maga, melynek
jellegét névekvéen mar az asszimildltak adtak meg. Ez hasonitotta magdhoz a tébbi nemzetiségbdl a
tarsadalmi emelkedésre térekvéket; majd azt a dzsentrit is, amelyik kezdetben még féldjén maradt, tovabb
szegényedett s menekilésként most mar ebbe az U osztalyba kéredzkedett be; s kézben a parasztsagbol,
munkassagbdl, kisiparossagbdl gyéren felszivargd elemeket is. E kozéposztaly, sajat sikerétdl
megrészegedve, lett legfébb hangadoja képtelen optimizmusunknak az els6 vilaghabora el6tt. S itt ki kell
emelniink: mig a nyugati polgarsag egy Uj nemzeti tudat hordozéja volt, s ahogy szdmban nétt, egyre
eluralkoddbban, a mi kézéposztalyunk a régit vette at, a dzsentri kdzvetitésével, vagyis még fellengzébben. S
ami Ujat adott hozza: a maga higsagaval tovabb higitotta. Ha j6l megnézzik: kézéposztalyunk nemzeti tudata
rogzitett szélamok koétege volt mar csupan. S ahogy minden szélam jellemzéje, hogy elszakadva a
valdsagtol, mar nincs hiteles tartalma, e nemzeti tudat is olyan tudat volt mar, mely helyzetlink kirivo fényeitdl
— a torténeti valosagtol — joforman teljesen mentesitette magat. Es mi ezzel virtuskodtuk be magunkat az
elsé vilaghaboruba.

Barmekkora megrendiilést okozott is a haborl elvesztése, a két forradalom és Trianon, nemzeti
tudatunkon ez csak annyit valtoztatott, hogy visszatért bele a martir-képzet és a nosztalgia a malt irdnt, mely
itt mar csak a kdzvetlen mult volt. Ez restauraltatta veliink a Monarchiat Habsburgok nélkiil, kicsiben és joval
szegényebben. Még mindig tiltengd kdzjogi gondolkozassal igy lettink megint kiralysag kiraly nélkil. S ez
tovabbi nosztalgiat taplalt: a legitimizmust, mely ha nem is volt eluralkodo, jelentéktelen elem sem volt a
kézgondolkodasban. A martir-képzetet természetesen Trianon tdmasztotta fel. Ez mint 6naltatd szenvelgés
mentesitett attél, hogy magunkat barmiben is hibaztassuk érte; s ezzel lehetévé tette, hogy a békediktatumért
Onigazultan kizarélag méasokat okoljunk: a haboru gy6zteseit és szomszédainkat. Ebbél lett a revizionizmus.
Barmily jogos lett volna egyébként a revizié igénye, ezzel az erkdlcsi hattérrel csak szomszédainkat b&szité
jarmava valhatott. A két forradalom melléfogasai, kilonésen a véres masodiké, hasonldé 6nigazultsagot
sziltek:  indokoltdk a habori  el6tti  tarsadalmi  szerkezet teljes restaurdlasat. S az
al-felsé6bbség kifejezésére, de a gondolkozas Ujabb torzulasaként, gyartddtak le ily zavaros fogalmak, mint
.Keresztény nemzeti”, ,keresztény kultira”, ,keresztény faj’, s hasonlok. Valésagtartalimuk ezeknek sem volt,
nem is jelentettek mast, csupan azt, hogy nem zsidé. Elképeszt6, hogy nemzeti tudatunk az els6
vilaghaborat, s mindent, ami bel6le szarmazott, igy reagdlta le. Csupa szélam és semmi gondolkozas.
Semmi kij6zanodas, mely a katasztr6fa mélyebb okait felismerte volna, s érdemleges valaszokat tudott volna
adni 6rokolt vagy mar az Uj helyzetben tamadt problémainkra. Még elképesztébb, hogy az évszazadok ota
idejétmult felfogas, amely szerint a nemesség a nemzet, atlényegiilve bar, de tovabb élt. A kézéposztaly
zdme és felette a nagybirtokos arisztokracia nemcsak lenézte a tarsadalmunk tébbségét képezd
parasztsagot és munkassagot, de nem is tartotta igazan a nemzet részének. A nemzet fogalmat valtozatlanul
kisajatitotta magénak.

Ha mindez nem lett volna igy, talan soha nem indul el s nem kap oly erére a népi mozgalomnak nevezett
szellemi és politikai térekvés. Mert ez a tdbbi kézt a mar mindenestél beteg nemzeti tudattal s a
nemzetfogalom énkényes kisajatitasaval szallt szembe. Arra térekedett, hogy a vildgon mar minden(tt bevett
modern nemzetfogalomnak szerezzen érvényt. A célja egy olyan nemzet megteremtése volt, mely magaba
foglalja az egész népet. Amint tudjuk, a térténelem — és nem is akarmilyen, hanem a vilagtérténelem — itt
kézbeszolt, lehetetlenné téve e térekvések megvaldsitasat. Pedig e végzetes kdzbeszdlas nélkil nem
csekély esélye lett volna rd. De ne érezzilk magunkat megint martirnak, mint térténelmiink soran annyiszor.
Egy kis népnek — s mi az vagyunk — ez a legrosszabb magatartds, 6nmaganak a legsulyosabban art6.

Ezzel mar j6l benne vagyunk a 20. szazadban. A mi szdzadunkban, melybe mindannyian, akik ma éllnk,
mar beleszilettink. S tapasztalatunk, kinek-kinek a magaé, minden bizonnyal nem I|élekemeld. De

© Copyright Mikes International 2001-2005, EPMSz 1969-2005 -109 -



NYUGATI MAGYAR ESSZEIROK ANTOLOGIAJA, 1986 GomBOs GYULA

személyes tapasztalataink és élményeink hatterédl latnunk kell, hogy e szazad, az ujkort nyité 16. szazadon
kivil, hozta hazankra a legsulyosabb csapasokat. Egész torténelminket szamitasba véve. Az elsé
vildghaborl kdévetkezményeként elvesztettlk az orszdg terlletének tdbb mint a felét, lakossaganak
kétharmadat, kéztik harom millié magyart. Azutan j6tt a masodik vilaghaborlu és kimenetele. Az eurdpai
hatalmi eréviszonyok csuszamlasaval, mely méretében vilagtdrténelmi volt, hazank orosz hédoltsagi teriletté
valt. A két haboru kozti kor, alig huszondt év, telijes éallami fuggetlensége utdn ismét elvesztettik
flggetlenségiinket. Magyarorszag az Orosz Birodalom része. Minden, ami az utolsé négy évtizedben tortént
vellink, ennek a kdvetkezménye: az orosz mintaju egypartrendszer, mely magat 6ndllénak allitja, de
valéjaban, helytarté szerepében, jorészt az Orosz Birodalom igazgatasi gépezetének része; tarsadalmunk
radikdlis, jobbara azonban erbszakos atalakitdsa, s egész szellemi életink megkdtbttsége, mely eddig
ismeretlen modszerességgel félig iranyitott, félig ellendrzétt, s ami hézag a kett6é kézt itt-ott keletkezik: annyi
benne a szabadsag. Hazank mai allapotanak ezek a legfébb meghatarozdéi. S mindez nemzeti tudatunk
kérdését is Ohatatlanul érinti. A tdrténelmileg atoroklétt s egyre betegebb nemzeti tudat hordozoi, a
kdzéposztaly és a foldtte lévd arisztokracia, mint tarsadalmi képzédmények e valtozdsban lerombolédtak,
egyedei belerazodtak az (j rétegzédesbe. A népi mozgalom pedig, mely szellemi és politikai térekvéseivel
egy Uj, az egész népet magaba foglald nemzeti tudat munkaléja volt, moédszeresen szétveretett. Eppen ezért
veretett szét.

Ma nincs tehat semmilyen nemzeti tudatunk? Abban az értelemben nincs, ahogy ez Nyugaton, de késébb
a szomszeédos orszagokban is, szervesen kialakult, s olyan természetes, magatol értet6dd, szinte széra sem
érdemes része a gondolkozdsnak, mint fizikai létinknek a lélegzés. Arrol, hogy lélegziink, csak akkor
veszink tudomaést, ha valamilyen okndl fogva nem tudunk rendesen Iélegezni: |égszomjat kapunk. Ami
nemzeti tudatunkat illeti, ilyen légszomj vett er6t rajtunk. A régi s mar régen korszer(itlen nemzeti tudat
toredékei valahogy ma is ott lappanganak a magyar vilagban, tébbnyire még torzultabban, még érzelgésebb
atszinezédésben. S a népi mozgalombdl eredd, korszerlibb nemzeti tudat igénye is tovabb él, szintén
toredékesen, megnyomorodva, gyakran romantikus egyoldalisaggal. S mindkét leszarmazasi agon kinek-
kinek mintegy hazi hasznalatra. Mert e kétféle eredetl érzelmi és gondolati téredékek sem szembesilni nem
tudnak, sem kiegyenlitédni; még kevésbé képes €16, természetes tudat helylikbe éplini. Ebbdl ered a lelki és
szellemi légszomj. Hiszen semmit sem lehet kertelés nélkil megvitatni, kritikailag elemezni, tudatositani;
elsésorban azt nem, hogy mivel magyarok vagyunk, nemzeti tudatunk nem lehet méas, mint magyar. Ehhez a
tisztazd tudatositashoz nincs szabad nyilvanossag. Nemzeti tudatunk ezért 1étezhet csak téredékesen, tébb
valtozatban is, makacs bujkalassal, lappangva, anélkil, hogy szerves nemzeti tudatta valhatna. S annak,
hogy ki-ki ragaszkodik, szinte kizar6lag magan jellegien, a nemzeti tudat ilyen vagy olyan téredékéhez, a
legfébb oka: az énvédelem. Onvédelem, de mivel szemben? Ugy mondhatnék: a harmadik nemzeti tudattal
szemben, mely nem létezik csak kiagyaltsagaban, de azt akarjak rank tukmalni, belénk akarjak oltani,
idomitassal ki akarjak belélink tenyészteni. A multban is problematikus volt a nemzeti tudatunk, ma emiatt
lett még inkabb az.

A Part ugyanis nem kevesebbet vett a fejébe, mint hogy megszabja, milyen legyen nemzeti tudatunk.
Milyen érzelmi és gondolati elemekbdl alljon. E kdvetelésekrél, kilén-kalén mindegyikrél, kdnyvet lehetne irni.
De maradjunk a fébbekknél s csak réviden. Az elsé a biintudat. Kezdett6l fogva blintudatot akartak, s
akarnak ma is belénknevelni, azzal, hogy mi voltunk Hitler utolsé csatlésa, s ezen felil a két habord kdzt
egyébként is afféle fasiszta népség voltunk mindenestél, s e fasisztasagot maig sem tudtuk magunkbdl
kigyomlalni. Igaz, Magyarorszag volt a nadci Németorszag utols6 szdvetségese, de ebben a legfébb politikai
vezetés tehetetlensége — mondhatnam, tehetségtelensége —, a hadsereg német szarmazasu tisztjeinek —
egy részének — aruldsa, s még inkdbb az orszag féldrajzi helyzete jatszotta a dénté szerepet. Horthyrdl
sokminden rosszat lehet mondani, csak azt nem, hogy Hitler lett volna. Nekiink nem volt Hitleriink, mint
ahogy Sztalinunk sem volt. Volt azonban Szélasink és volt Rakosink, aki mérhetetlentl nagyobb kart tett az
orszagban — mert neki jutott ra id6 —, mint Szalasi. Széval voltak fasisztaink, mint ahogy a szomszédos
orszagokban is minden(tt voltak, de a magyar nép a maga egészében sem a haborl alatt, sem el6tte a két
vilaghaboru kézt nem volt fasiszta, még félfasiszta sem. Ezt allitani durvan sérté hazugsag, egy egész nép
Onérzetébe taposd. Raadasul ezért még bintudatot is kévetelni, arcatlan arrogancia.

A masodik a nacionalizmus, ezt is mint vadat ellenliink forditva. Mindenre, amiben magyar mivoltunkhoz
ragaszkodnank, amiben természetes magyarsag-tudatunk szélalna meg, a miben jogot tartanank arra a
minimalis 6nérzetre, mely nélkil sem egyeén, sem kéz8sség nem lehet életképes: a Part mar csovélja a fejet,
vagy le is csap: ez nacionalizmus. S a Part szétaraban ez sulyosan megbélyegzd kulcsszé. Igy bélyegzik a
tobbi kdzt nacionalizmussa, ha aggédunk néplnk hanyatld szaporoddsan; ha féltjlk a szomszéd
orszagokban elnyomott, s gyakran ld6z6tt magyarsagot s tenni is szeretnénk érte valamit; ha ragaszkodunk
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Otvenhathoz s térekvéseihez, s annak latjuk, ami valéjaban volt: népforradalomnak és szabadsagharcnak.
Azt kovetelik t6link, hogy magyar lelkilet nélkdl legyunk hazafiak. S ehhez még egy maésik kdvetelés is
tarsul: j6 magyar hazafi — vagy ahogy 6k ma mondani szeretik: patrita — csak az lehet, akinek a
gondolkozdsa szervesen magaba foglalja az internacionalizmust. Fabol vaskarika? Nem, mert a Part
szOtardban ez az internacionalizmus szintén kulcsszé. Elsésorban az orosz felsébbség elismerését jelenti
minden téren, s még inkabb: fenntartas nélklli hiiséget az Orosz Birodalomhoz.

Ezzel rokon a Part harmadik kdvetelése: nekiink nem magyar nemzeti tudatra van szikségunk, hanem:
szocialista nemzettudatra. Hogy ez a merében mesterkélt fogalmi talalmany a térténeti valésagban sehol
nem létezik, s aligha Iétezhet valamikor is, a Partot nem zavarja. Pedig zavarhatna, hiszen ahogy nincs
kapitalista nemzettudat, nincs szocialista sem. Vannak orszagok, melyek gazdasdgilag kapitalista
rendszerben élnek, s vannak, melyek szocialistaban. De ennek egyik esetben sincs kdze a nemzeti tudathoz.
Nem is nemzetrél van val6jdban sz6, amikor a Péart szocialista nemzettudatot kévetel. Hanem: politikai és
gazdasagi szisztémarol, egypartrendszerrél, kbzelebbrél orosz minta szerint s orosz fennhatdésag alatt
keletkezett és fenntartott berendezkedésrdl. Vagyis az itt széban forg6 tudatnak ezzel s a vele szorosan
Osszefliggd ideologiaval kéne azonosulnia, végsé fokon tehat mindazzal, amit az Orosz Birodalom
megtestesit. A szocialista nemzettudat fogalmaban tehat a nemzet, a mi esetlinkben, csak annyit jelentene,
hogy képzelt hordoz6i magyarul beszélnek.

A Part negyedik kdvetelése: fogadjuk el térténelmiinknek, amit én Gdvtérténetnek szoktam nevezni, Ezen
a marxista térténetirds egy sajatsdgos valtozatat értem, mely csak Oroszorszagban s hodoltsagi teriiletein
divik; ki6tlé jellemvonésa, hogy a multat nem annyira Marx, a térténelem-filoz6fus szemével nézi, hanem az
Onigazult Partéval. A mai magyar térténetiras, a hivatalos (mas nemigen lehetséges) csak e valtozaton bell
dolgozhat. Vannak tdrténészeink, akik az ebbdl szarmazé kévetelményeknek viszonylagos mértéktartassal
felelnek meg, s vannak, akik vakbuzgalommal. De mértéktartéan vagy vakbuzgén, a cél mindig ugyanaz kell
legyen: torténelmiink értelmezésével, kdzvetve vagy kdzvetlendl, igazolni, ami ma van Magyarorszagon;
mindenekel6tt igazolni a Partot, uralmanak térténelmi szikségszerliségét, mindent, amit hirdet és tesz,
mindent, amit a multban, amikor még nem volt teljhatalma, hirdetett és tett. S mennél kdzelebb esik egy
targyalt idészak a jelenhez, ez az igyekezet s a valosagot atstilizalo modszere annal 6nkényesebben
érvényesil. Altalanos megfigyelés, hogy az ember torténelmi érdeklédése mindig a megel6z8, nagyjaban
sz&z évre terjed ki leginkabb. Az Gdvtérténet viszont épp ezt az id6szakot stilizalja at legerésebben, s 1945-16|
kezdve a hazugsagok egész tdmegével jorészt meg is hamisitja. Tehat olyan multat fabrikal, mely a
valésagban nem létezett.

Ertheté tehat, hogy az igy reank tekeredd annyiféle idomitassal szemben onvédelembdl sokan
ragaszkodnak a nemzeti tudat ilyen vagy olyan, benniik éppen megragadt téredékéhez. Ez az egyik oka,
hogy nemzeti tudatunk dolga még problematikusabba valt. A masik pedig az, hogy akik ily téredékes nemzeti
tudattal sem rendelkeznek: teljesen ki vannak szolgaltatva az idomitasnak. S ezek a fiatalabb évjaratok. S ez
sajnos nem feltételezés, hanem tény. Néhany évvel ezelétt a Mozgd Vildg egy kdzépiskolai
kézvéleménykutaté felmérés eredményeit kdzoélte. Hat gimnazium érettségi elétt allé diakjait kérdezték ki —
név nélkil, kérddivekkel — fiatal szociolégusok. E felmérés kuldnlegessége, hogy a magyar didkoknak
ugyanazokat a kérdéseket tettek fel, mint egy hasonlo francia felmérés francia didkoknak. E parhuzamba
allitas valoban elcsliggeszté képet ad. Erdemes szamba venni néhany jellemz6 kérdést és a vélaszokat. A
megkérdezett francia didkok 93 szdzaléka tudta, hogy hol és mennyi francia él Franciaorszag hatarain kiv(l;
a magyaroknak csak 27 szazaléka tudott rola, hogy az orszag hatarain tul is élnek magyarok; s arrdl
mindbssze csak 4 szazaléknak volt viszonylagos ismerete, hogy a szomszédos orszagokban hany magyar él;
de a legmegddbbentébb: a magyaroknak 41 szazaléka Ugy vélte, hogy magyarok csak Magyarorszagon
élnek: ,akik nem Magyarorszagon élnek — mondtak — nem magyarok”. Aztan lassuk, ki mire blszke. A
franciak a kdvetkez6 6t dologra a legbliszkébbek: arra, hogy franciak (97%), Napoleonra (89%), Blériot-ra
(64%), a Pompidou Kézpontra (51%), meg a francia impresszionizmusra (34%). Es a magyar didkok?
Otvenkét szazalékuk nem ismer olyan torténelmi személyiséget vagy kulturalis teljesitményt, melyre bliszke
lehetne. De biiszkék a foldalattira (31%), arra, hogy lattdk Bécset, Parizst, Rémat (27%), Karoli Gaspar biblia
forditdsara — diszes, fakszimile kiadasa akkoriban jelent meg — (16%) és a Szent Koronara — ez id6 tajt kerdilt
haza (7%). Na és mit szégyelinek a francia didkok és mit a magyarok? A franciak: hogy autéiparuk nem birja
a versenyt (26%), hogy Napdleont a reakcié szamizte (16%), hogy korrupcié van Franciaorszagban (8%), és
hogy a francia lanyok kulfldiekkel szerelmeskednek (4%). A magyar diakok viszont azt szégyellik, hogy
Jasisztak voltunk” (24%), hogy az 1918-19-es forradalmak elbuktak (23%), hogy Magyarorszagon nem
egyenlé eséllyel lehet bejutni az egyetemre (11%), hogy a magyar futball rossz (9%). S a magyar
megkérdezettek kdzil csak heten — szdmbelileg heten — vélekedtek Ugy, hogy nincs szégyelini valjuk. S
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most j6n a két legjellemzdbb kérdés és felelet. Arra a kérdésre, hogy 2500-ban lesz-e még Franciaorszag, a
francia didkok sz&z szazaléka azt valaszolta: természetesen lesz. A magyar didkok negyven szdzalékanak az
volt a valasza, hogy ,ez nem magyar gy, hanem a szocializmusé”. S végul arra a kérdésre, hogy ha
Franciaorszag a jov6ben megsziinik, mi lesz az oka: egyetlen francia diak sem valaszolt, azzal, hogy ez
méltatlan kérdés. S mit gondoltak err8l a magyar didkok a sajat hazajukra vonatkozélag? Harminckilenc
szazalékuk ugy vélekedett, hogy ha ez bekdvetkezik, a fejlédésnek lesz a kdvetkezménye. Figyeljink: a
fejlédésnek! Tizenegy szazaléknak pedig az volt a nézete: az integracié — vagyis orszagok, esetleg népek
egymasbaolvadasa — nem ismer alternativat.

Ha az ember rosszkedvében van, ezen kétségbe lehet esni. De ami engem illet — és nem
rosszkedvemben — nem hiszem, hogy e felmérésbdl kikerekedd kép valamennyi magyar fiatalra jellemzé,
féként nem koézépiskolai fokon felll. Hiszen tudjuk, szamosan vannak fiatalok — s szamuk egyre né —, akik
feszegetni prébaljak multunkat, kiléndsen az ldvtdrténet ala temetett kdzelmdaltat. Ezt biztaté jelnek kell
tekintenlink, épp nemzeti tudatunkra nézve. A felmérésbél azonban két dolog vildgosan kitetszik: az idomités
kartevése s egyben kudarca. Hiszen a felmérés nem az oly régen elvart szocialista nemzettudat fakadasardl
tanuskodik. Amit tikréz: talmi értékrendszer, még a minimalis térténelmi tajékozottsagnak is a teljes hianya,
itt-ott betplalt szélamok (ez az egy, amit a Part, ha akarja, eredménynek tekinthet), lemondas, tompa
érdektelenség a jovo irant. Ezekbdl az elemekbél még papiron sem rakhaté 6ssze a szocialista nemzettudat,
nemhogy él6 emberekbe plantaltan.

Ez az érem egyik oldala ma. A masik a mi valtozatlanul problematikus nemzeti tudatunk. Ennek a Part
idomitdsa nem haszndl, de az idomitas kudarca mégiscsak utat hagy nyitva természetesebb alakulasahoz.
Mar az elején emlitettlik, hogy nemzeti tudatunk problémajat egyén soha meg nem oldhatja, csak magaban a
ko6zdsségben oldédhat meg, természetes Uton. E folyamathoz, sajnos, nincsen recept. De az adott
kértilmények kézt, a mi esetlinkben, némileg remélhet6, hogy a lelki és szellemi 6nvédelemnek, melyrél mar
szintén esett szd, szerepe lehet benne. Az énvédelem kényszere nem egyszer volt egy-egy k6zdsségben a
megujulé eszmélet forrasa. Csak nem olymodon, ahogy ez nalunk mindmaig miikddott: a nagy haj6térésbol
holt roncsként leszallt tudat-téredékbe kapaszkodva. Védeni magat csak él6 eszmélet képes, mert csak az
tudja érvényesen lereagalni a val6t. Ennek megléte vagy legalabb igénye az igazi 6nvédelem. S egyuttal az
egészséges nemzeti tudat eléfeltétele is. Azok a fiatalok, akik multunkat kezdték el feszegetni, ilyen
megéledd eszmélet hordozbinak latszanak. S azzal, hogy a mdultat mintegy sajat szemikkel akarjak
megnézni, egy Uj térténelmi tudat kialakulasat segithetik el6. (ltt megjegyzendd: a térténelmi tudat nem
azonos a tdrténészek ismereteivel; noha a ketté6 kdzt mindig van, vagy lehet, atdramlés, az egyik a
kézgondolkodas része, a masik szaktudomany.) Egy kdzdsség gondolkozasaban a térténelmi tudat mindig
kivételes fontossaggal bir, mivel nélkile nincs helyes Onismeret; énelkll viszont az énérzet gydkértelen,
kénnyen legazolhat6 vagy botor agalassé szabadulhat. Széval, a multat komolyan feszegetd fiataljaink, ha az
akadalyok miatt nem vesztik kedviiket, a nemzeti tudat szempontjabol szerencsés folyamat elindit6i lehetnek.
Mert végul is: mi mas az egészséges nemzeti tudat, ha nem él6 eszmélet, térténelmiink tudata, 6nismeret és
ép Onérzet szerves Gtvozete?

(1985)
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HANAK TIBOR

Hérakleitosz és Parmenidész — magyar tanulsagokkal

Hérakleitosz szuggesztidjaban él a mai vilag, még ha nem is tudatosan, ha nem is vesz tudomast a 2500
évvel ezel6tt élt gérég bolcsrdl, az efezoszirdl, a ,sététnek” nevezettrdl. Elhatalmasodott rajtunk a véltozas;
csak a szakadatlan létesiilést és elmulast latjuk nemcsak a nagy mindenségben, de mindennapi életiinkben
és gondolkodasunkban is. A mara, a pillanatra keril a nyomaték, s egész létlinket is hajlandék vagyunk
felfogni pillanatnak, a mar nincs és a még nincs semmije kézé szorult jelentéktelenségnek. Csak a futé
fenoméneket latjuk, az epizédokat, apré szenzaciokat, a gyorsan tovaréppend 6romdket, arcokat, s képek
zuhatagat, mint a tv-ben, egyenl6 sullyal és sulytalansaggal, atomizaltan, a megemésztés lehetésége nélkdl,
anarchikus kavargasban. Ezt jelenti ma Hérakleitosz szava, a ,panta rei”, a mindenek hdmpdlygése,
sziintelen folyama, és a harc mint az univerzum atyja, valamint a t(iz, a lobogd 6selem, a megmaradas
nélkali allandé formavaltas képe.

Az elmulds ugyan mindenkor témaja volt az emberi beszédnek és a fennkéltebb szdlasnak, az
irodalomnak, de taldan soha nem adta & magat korszak ennyire az idének, a mindent multba ranté és
érvénytelenité megfoghatatlan gépezetnek. Ez bizonyara 6sszefligg azzal is, hogy a mennyiség uralkodik,
hogy minden tébbesszamban, sét tdmegesen jelentkezik, a nagyvarosi ember éppugy, mint az aruhazi
portékdk, avagy a koényvek, a hirek és képek. Emberhalmaz, targyhalmaz, informacidhalmaz megujuld
hullamokban, szazezrével a partra vetve, mint a kagylét a tenger. Minden csak kacat, semmit nem érdemes
6rizni, sem embert, sem mivet, élményt vagy gondolatot: j6n helylkbe Uj.

A tdmegességgel er@sitett hiabavaldésagi és mulanddsagi érzést alatamasztja, illetéleg kifejezi a kulturalis
élet, nevezetesen irodalom, mivészet és filozéfia. Az alkoték altalaban révidéletd miveket alkotnak, részt
vesznek a korszak atomizalédasaban a sziintelen bontasban, s csupan véletlenil 6sszeverddott elemeket,
pillanatnyi konstellaciokat, réveteg mozdulatokat adnak a régen illizibnak mindsitett Egész hianyaban és az
értéktermelés értéktelenségének mélységes tudataval. A filozéfiaban is megfigyelhetjik a valtozas egyre
nyomatékosabba valo és radikalizalodd szerepét. Maga a torténeftfilozofia viszonylag fiatal diszciplina. A 18.
szdzadban Giambattista Vico tette 6nallé témava a térténelmet, s ettdl kezdve, f6képp a német idealistak
prébaltak tudatositani a térténelmi valtozasok filozéfiai jelentéségét. De a véltozés ekkor még nagy folyam, az
emberiséget atfogé gondolat kibontakozasa vagy a szellem dnmegvalosulasa. Kés6bb aztan egyre lejjebb
adtuk. A szellembdl anyag lett, produkcio, a térténelembdl életaramlas, majd az egyéni élet, egzisztencia,
torékenység, értelmetlenség. Heidegger a Iét attribltumanak latta az id6t, s ezzel ismét nyiltan 1ép el6 a
hérakleitoszi gondolat modern forméja: a lét id6, targytalan, szubsztancialis megmaradas nélkili id6iség
(Zeitlichkeit). Ezt jelenti végességlink végiggondolasa: létlink belevetettség a semmibe, egyetlen felvillanas,
olyan mintha nem lennénk, a Iét: nem-lét, a Iét semmiség.

Heidegger azonban mar a filozéfia modern klasszikusa, a Iét nagy kereséje volt, aki a metafizikaban a
nihilizmus inkarnaciojat latta, de az6ta mar apropénzre valtottak a nihilizmust és terjesztik, kinaljak, mint a
napilapokat. A Iéttel ma keveset térédnek, ez mar tal atfogd probléma; most apré targyainkat, iranytlinket,
hagyomanyainkat, értékeinket latjuk a semmi altal kériilfogottnak, a semmibe belevetettnek. S ez nem vad.
Ez a sorsunk. Nemcsak pojacasagbol irnak a vallas és a tudomany ellen, nemcsak vétkes kénnyelm(iség és
feltlinni vagyas hozza létre a kételyek arjat, nemcsak cinizmusbdl olyan a miivészet, amilyen — persze sok
esetben errél van szé —, de valéban a nihilizmus és szkepticizmus blvkérébe jutott az emberiség europizalt
része. Megcsappant a hite nemcsak az Isten és a szebb tulvilagot illetéen, de leomlottak a foldi élet balvanyai
is: az ideoldgiak és idedlok, a tekintélyek és a tudas hitele egyarant. Ha megnézzik akar a tudomany- és
ismeretelméleteket, akar az egyes tudomanyok végsé alapjait, egyarant azt latjuk, hogy az eredmények nem
megoldasok, idélegesek és néha esetlegesek a modszerek, a valasztott szemléleti vartatdl, a jelen térékeny
helyzetdsszetételétél fligg a tételek érvénye, s egyre inkdbb ennek tudata terjed a kutatok és filoz6fusok
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k6z6tt (P. Feyerabend). Az Ujabban labra kapott erételjes tudomanykritika ennek a folyamatnak Iényeges
része, mely most mar a racié aldl is kihlzza a talajt, &tadva eddigi uralmat és termékeit a relativitdsnak, a
valtozé idének és kételyeknek. A radikdlis kérdezés és tagadas alédl talan csak az analitikus iranyok, a
nyelvfilozéfusok vonjak ki magukat, de ennek ara: minden tartalom feladasa, mell6zése és csupan formai
vonatkozasok vizsgalata.

*

Barmennyire is megll azonban benniinket a mindent relativizalé, egykedviiért az érvénytelenségbe sz6ré
valtozas tudata, az idében-lét szuggesztidja és annak minden kdvetkezménye, Hérakleitosz csak az egyik
pblus, most és szazadokon at. Szemben vele ott all Parmenidész és a sokszor félreértett, megmosolygott
éleai iskola a valtozatlansag téziseivel. Nem a logikai dilemmak, a szarvasokoskodasok (syllogismus
cornutus) jatékarol, fogos kérdésekrdl és paradoxonokrol, Achillészrél és a teknécrél, vagy a nem-replld
repuld nyilrdl van itt sz6, hanem arrdl az alapelvrél, hogy gondolkodasunk ellentmondasmentességet kbvetel,
s ez a raciondlis gondolkodas itél l1étezd és nem létez6 felett. Szdmunkra csak az |étezik, ami érvényes, ami
helytallé, ami az &ltalanosba, az idétlenbe emelkedik, Tudas csak a fogalomban és a fogalom altal
lehetséges; ami a fogalmon kivil (vagy el6tte) van, az esetleges, konkrét, elszigetelt, véletlen, mellékes,
semmi, melynek csak akkor van jelentésége, ha az absztrakcid, az érvényes fogalom Utjat késziti elé. Csak
igy és itt van a valddi ismeret, itt a valddi 1ét is; minden méas csak relativum, melynek (a hozzavald)
abszolitum ad értelmet és létet.

igy valahogy bontakozik ki Parmenidész garaboncidsnak latszé vilagabdl Platén ideatana, mely
foléjeborula a herakleitoszi nagy folyamnak, mint a mennybolt a féldnek, kiemelkedik az empiriab6l, minden
viszonylagossagbdl, a kaotikus kavargasbdl. Platon nemcsak azt mondja, hogy az idea a valébb val6, hanem
azt is, hogy az ismeretnek az idedhoz kell eljutnia, csak az az ismeret, amely eljut hozza, az eszméhez. Ez a
gondolat végigvonul az egész filozéfiatérténeten, véltozé alakzatokban, masként és maésként felfogott
problémakeént, tébbféle megkdzelitésben, de ugy, hogy mindig kivehetd maradt Hérakleitosz és Parmenidész
antik kettéssége, a valtozo és a marado, az elmulo és allando hol dialektikusnak, hol antagonisztikusnak
felfogott ellentéte. Nemcsak Plotinoszra, Szent Agostonra, a platonizmus koézvetlen folytatdsara és
felujitasara gondolhatunk itt, hanem az Ujkori bdlcseletet végigkiséré problémara, az empirizmus és
racionalizmus szembenallasara, a természet és torténelem kettésségének tudatara, vagy az érték és létezés,
a ,kell” és a ,van” etikai kérdésére. Magaban a torténetfilozéfidban is ebben lathatjuk a transzcendentélis
alapkérdést, a valtozasban meglelni az allandét, pl. agy, hogy a természettudomanyok mintajara a
torvényszer(t keressik a térténelemben, vagyis a torténetfilozéfiai feladat: megkeresni azt, ami a cserélédd
személyek és a végeredményben soha meg nem ismétlddé események ellenére mégis ismétlédik,
valamilyen mddon meégis érvényes. Ezzel fligg dssze, s6t ugyanennek a kérdésnek egyik aspektusa a
sz(lkségszeriiség és a szabadsag viszonyanak problémaja is, amelyben a szabadsdg jelenti a varialédast, a
valtozds principiumat, a szlkségszerliség pedig az individudlis helyzeteken és az emberi akarason
tulemelkedd nagy tervet, a torténelemben megvaldsuld gondolatot.

Mas oldalrdl is meg lehet mutatni, hogy az emberi szférdban a ma feler6s6détt sodrédasi érzés ellenére
sem merd véltozas az élet. A teliesen maganyos, elszigetelt ember — amilyen nincs, ami fikcié — éljen észak
jegén vagy a dzsungelben, nem tud meglenni bizonyos keretek, magalkotta szabalyok, tehat valamiféle rend
betartdsa, azaz allandésag nélkil. A teljes zilaltsag és tobzodas, a megélt tapasztalatok elvetése, ismeretek
kdvetkezetes feladdsa, a tudds megtagaddsa csdkkenti a megmaradas esélyeit és egyenlé az
esztelenséggel. A teljesen izolalt ember bizonyara arra a belatasra jut, hogy életérdeke kilénbdztetni a
szamara j0 és a rossz, seqgité és artdé kozott, vagyis értékeket, értékskalat kell felallitania. Ezek az
allandositas eszkdzei, mentédvek vagy szigetek, melyek kiemelik 1étét és létszemléletét a hérakleitoszi
zavaros folyambdl, az elsikkadas veszélyébdl. S tulajdonképp anndl inkabb létezik az egyedi ember a maga
egyediségében, minél erésebb és tdbb maga altal kialakitott allanddja van, minél jobban kiemelkedik abbdl,
ami valtozik, és minél tébb allandé6t tud megnevezni a valtozéban.

A tarsadalmi életben ez méginkabb vilagos. Nincs is tarsadalom ott, de még csak primitiv k6z6sség sem,
ahol nincs alland6ség, ahol percrél percre vagy egyik pillanatrél a masikra minden megvaltozik, ismeretek,
egyezmeények, igéretek mardl holnapra felbomlanak, térvény és rend szakadatlanul érvénytelenné, azaz
voltaképp lehetetlenné valik. Ez a teljes kdosz &llapota lenne, mely nemcsak a tarsadalom |étét, de
egyaltalan az emberi életet gatolna meg. Még elgondolni sem lehet olyan kezdetleges tarsadalmi kapcsolatot,
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ahol ne uralkodnék bizonyos allanddsag, ahol tehat semmire nem lehet szamitani, nincs maradd érték és
szabdly, nincs tdmpont és talaj, nincs semmi, csak forgas, valtozas. A kdzdsség épp allanddkat teremt,
meg6rzi és gyljti a tapasztalatokat, ismereteket, amelyek segitségével, némiképp el lehet igazodni a
valtozoban. A k6zOsség (csoport, térzs, nemzet) allandositja az értékeket, kialakitja a szokasokat, tehat az
ismétlédés karakterisztikus kereteit, és rogziti a viszonylatokat is a poziciék, rangsorok (tekintélyek, kasztok,
rendek stb.) feldllitdsaval. A valtozasoktol atjart térténelem egyes mozzanatai, tényezéi, élményei format
kapnak az Osszetartoz6 kdzbésség keze nyoman, amennyiben a sajatosat, a jellegzetest megprébalja
kiemelni az egyszeriségb6l és hagyomannya, 6r6k ragyogdsu eszmévé, értékké szublimalja. Ennek az
igyekezetnek a lattan talan nem elhamarkodott kimondani, hogy az allandésag emberi igény, elengedhetetlen
életkbvetelmény és vagy is: a formatlannak format adni, az idébelinek idétalld vagy ordk jelleget, és
kimagasodni az elmulobdl, megmaradni legalabb az alkotasban. A valtozé térténelemben és a valtozo emberi
természetben az az allandd, hogy allandét keres, allandét akar, allandésagot szeretne. Elete nem élet
allandésag nélkil a szintelen rohanasban és érvénytelenségben, melynek ma kiléndésen athatéd
szuggesztidjaban élink.

Es vajon nem az 4llandésag-e az 4&llandd probléma a filozéfidban és a tdrténelemben,
torténelemszemléletben, a magyar térténelemszemléletben is? Nem az allandosag igénye hivja létre a
kozmogédnidkat, vilagképeket, mitoszokat, vallasokat, vagyaink és gondolkodasunk iranyt mutaté
allécsillagait? Itt nem kivanom még utalasszerlien sem felgdéngydliteni a filozéfia térténetét, csupan a kérdést
teszem fel: vajon az igazsag keresésében, az abszolitumokhoz val6 vélt vagy valddi eljutasban,
ideatanokban, értékelméletekben, etikdban és esztétikaban, ontolégidban és metafizikaban, vagy a térténet-
filozofiakban nem éallandéan ekéril forog a gondolkodas? Aki térvényt vagy modellt, ciklikus, biol6giai vagy
eszkatologikus térténelmi sémat allit fel, vajon nem a maradét akarja kiemelni a valtozébol? S még az is, aki
nem hajlandd mast elismerni, mint a valtozast, aki tehat kizardlagositia a hérakleitoszi tétel érvényét,
tulajdonképp arrél beszél, hogy a létezésben csak a valtozas allandoé.

*

A mai magyar életben benne dllva, vagy madartavlatb6l nézve ra, helyi szinekben ugyan, de ugyanezzel a
problematikaval talalkozunk. A magyar valdésag is mozg6 vildg. A kommunista politika éveken, évtizedeken at
a hagyomanyos értékek kiforgatasara, lejaratasara torekedett, elvetette a régi intézményrendszert a
tudomanyban éppugy, mint az iskolazasban, a gazdaséagi és tarsadalmi életben egyarant. A fdldcsuszamlas
jellegl atalakitasok utan megmaradt, ha nem is a permanens forradalom, de a szakadatlan atallasok, a
mindig a hivatalossag és tekintély jegyében fellépd reformok és ellenreformok, engedmények és
visszakozasok nyugtalansagaban. A régit aldasta, az Gjat pedig nem talalta meg, vagy nem tudta tartésan és
hitelesen képviselni; a lebontas sikerllt, a felépités nem. A régi rend helyébe nem Uj rend, hanem a
rendetlenség, a ziirzavar s a bizonytalanség ker(lt; nem a marxista ideol6gia és a kommunista erkdlcs itatta
at a tarsadalmat, hanem az érvénytelenség tudata, a kétely és a kidbrandulas, melyet a horizont idénkénti
beszilkllése, a hatalmi szé erejével, tehat irraciondlisan hatdé dogmatikus gatak megdrzése, az utkeresd
probalkozasok ismételt visszametszése tett sulyosabba. Nem csodalkozhatunk azon, hogy a fiatalsag nagy
része nemtéré6dém és bizalmatlan lett, hogy lepereg rola minden érték és minden igazsag, hogy nem hisz
eszmékben, idealokban és nagysagban, s csak sodrodik, a fellleten marad, a pillanatnak él.

Mi sem indokoltabb, mint ebben a talajtalansagban talajt, fogdédzopontokat keresni, visszafordulni a
hagyomanyos értékekhez, az etikdhoz, nemzeti vonatkozasban pedig a kulturalis allandokhoz, elsésorban a
magyar tOrténelem 0&sszetartozast teremtd, koz0s szemléletéhez. Amennyiben sikertl |ényegi
vonatkozasaiban azonos vagy hasonld6 moédon megnevezni a térténelminkben fellelhetd értékeket, legyenek
azok eszmék, tanulsagok, vilagnézeti allasfoglalasok, kulturalis alkotasok, avagy események és személyek
méltatdsa, akkor maga ez az egybehangzds kozdsségformald, sét talan kdézdsséggé formald erével
rendelkezik. A felfokozott valsagtudatra nem lehet kézOsséget épiteni; a magyarsag Osszetartozasa,
magyarsagaban val6 taldlkozasa csak bizonyos allandésagok megnevezésével és megtaldlasaval johet létre.

Ma mar sokan dolgoznak ebben az irdnyban, megkezd6ddétt a torténelem visszaperelése. Szamos
magyarorszdgi kutaté valdsagfeltdrd, objektivitasra térekvdé szandékkal kodzelit térténelmink egyes
fejezeteihez és részletkérdéseihez, s egyre tobb alapveté fontossagu mi jelenik meg, amelyek egy része
régebbi munkak UOjrakiadasa. Ennek megfeleléen a magyar olvasokdzénség széles rétegei valdsagos
torténelmi eufériaban élnek, folydiratok és Gjsagok ontjak az emlékezéseket és a toérténelmi szenzacidkat, s
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mint ilyenkor mar lenni szokott, szamos tudomanytalan prébalkozas is érzi a felhajtéer6t, terjed a mult-kor, a
kataténias multba merevedés.

Ennek a folyamatnak nem alabecsillheté veszélyei vannak. Az egyik, hogy a térténelem inflacidja
ugyanazt a hatast éri el, mint a térténelemtél valé elfordulds, a toérténelem felejtése és a térténelem
oktatasanak hattérbe szoritdsa. Ha tul sok a térténelembdl és tul sok a multbdl, akkor az a félé, hogy
egyszercsak témegesen raunnak ezekre a témakra, lecsavarjak a radiot, felalinak a tv melldl, kiejtik kezikbél
az ujsagot. A tdrténelem divatjaval le lehet jaratni a torténelmet, aléd lehet asni a térténelmi tudatot, vagyis
mielétt eljutnank a térténelemallanddk, az értékek megtalalasahoz, a téma belefullad az érdektelenségbe, a
kdzdnybe.

A t6rténelem propagandéjénak a mult elhatalmasodésénak van egy mésik veszélye is, melyrdl Nietzsche
figyelemeztet arra, hogy a toérténelemben val6 elmerilés alaassa cselekvoképességunket, eltereli
figyelminket idGszerl feladatainkrol. Szerinte a cselekvéshez épp a felejtésre van sziikség, méghozza
sokminden gatlé emléket és koriilményt kell elfeledniink ahhoz, hogy hatasosan tudjunk cselekedni. Elve
bebalzsamozzuk, mumifikéljuk magunkat — fejtegeti Nietzsche —, ha az emlékekben éliink, ha akar a multbéli
tragédiakon kesergiink, vagy ha ezekkel biiszkélkedlink, ha azért hisszik kidlénbnek magunkat, mint a
kérnyez6 népeket, mert 6seink valaha csodas dolgokat vittek véghez. Szerinte az ilyen ember (Nietzsche
antikirozottnak neve2|) abba a veszélybe kerll, hogy képtelen lesz felmérni a realitast, &nmaga helyzetét és
ezért esetleg épp alulmarad a nemzetkdzi kiizdelemben, versenyben. Osszegzésnek ezt a mondatéat
tekinthetjik: ,Aki a multakon rdgddik, elmulasztja a jelent és elvesztegeti a jévot”.

A tbrténelem tehat nemcsak az élet tanitdmestere lehet, hanem — f6képp egy orszdg kézdssége
szempontjabdl — a jelenben folyd élet elherdalasanak és elfelejtésének 6rddgi mestere is. Ehhez kapcsolddik
Karl R. Poppernek az a figyelmeztetése, hogy a mult sablonjai, a térténelembdl meritett allitélagos térvények
és idealok voltaképp leszikitik az ember cselekvési, valasztasi lehetéségét, egy iranyba terelik a tarsadalmat,
utjat alljak a szabad kibontakozéasnak, vagyis az ideologizal6 toérténelem és a raépitett jévékép szembefordul
a jévével. A térténelem sokszor elvakit, elrabolja realitasérzékiinket, sértetté vagy épp felfuvalkodotta tesz. A
,régi dicsésegink” tudatdban szembefordulhatunk a szomszéd népekkel, régi bajaink pedig forrasai lehetnek
a nemzeti busongasnak éppugy, mint a bosszivagynak és buta nacionalizmusnak, amely esetleg épp oda
vezet, amit el szeretnénk kerllni: a tragikus sors megismétlését segiti el6. Az egykori igazsagtalansagok
Orokos felemlegetésével azt is elérhetjuk, hogy a fél vildgra fogunk haragudni, a kérnyezé orszégokra
éppugy, mint Nyugatra (az antantra), s ezdaltal elmulasztjuk a szbvetkezés, ismerkedés és baratkozas
alkalmait, raadasul pedig lélekben sériltté, meghasonlotta valunk. A térténelem a veszélyek forrasa is.

Persze, ha ezek utan arra apellalnank, hogy mellézzik a térténelmi tudast, telijességgel forduljunk el a
multtdl, tal&n egyszeri lenne a dolgunk. A kérdéslink azonban az, hogy ha a térténelemmel foglalkozunk és
tanulsagait felhasznaljuk az emberi (etikai) és nemzeti (sajatos) értékek kibanyaszasanal, vajon tdmaszhoz,
a valtozéban a valtozatlanhoz jutunk-e el?

Bar gyakorlati oldalrél, de voltaképpeni problémankat kdzeliti meg az az észrevétel, hogy a térténelembdl
aligha tudunk &lland6 és éallandésitoé tényezdket kiemelni, mikor minden tanulsag, minden értékelés és a
torténelem minden szemlélete id6h6z kététt, altalaban tudatosan is gyakorlati, politikai, pedagogiai vagy mas
megfontolasokbdl jonnek létre. Sokan épp azért viszolyognak a térténelemtdl, mert a toérténelem ideoldgiai
elképzelések és politikai célok szolgalataban jelenik meg, s az un. toérténelmi vagy toérténelemfolotti
»igazsagok” ugy valtoznak, mint az érdekek. Nem nagy vigasz, s6t sulyosbitja a kételyeket, hogy ez nemcsak
most van igy, amikor programszer(ien a politika segit6szerepét kapta a torténetirds, hanem igy volt ez a
korabbi rendszerekben és fazisokban is. A tényeket szinte nemzedékrél nemzedékre atkoltik az épp uralkodd
kbévetelmények szerint, s akkor is, ott is ez térténik, ahol és amikor tetszenek nekiink azok a célok, amelyek
kedvéért a kihagyasok, fokozasok, torzitasok és szépitések torténnek. A torténetirds ,aulikus” és ideolégiai
torténetiras, ami voltaképp azt jelenti hogy még nem jott létre, vagy esetleg nem is lehetséges
torténettudomany az objektiv valdésagfeltaras és a valtozatlan igazsagok megragadasa értelmében. Nem
arr6l van szb, hogy az egyes részkutatdsok nem lehetnek objektivek, hanem csak arrél, hogy a nemzeti
térténelmek annyira teli vannak érzelmekkel, énvédelmi reakcidkkal, leplezett lelkiismeretfurdalédssal és a
politikai 6nigazolas (stb.) szandékaval, vagyakkal és célokkal, hogy az objektiv részeredmények sem
kerlilnek helyllkre és nem is kapjak meg a kelld hitelt. Sok esetben a becslletesen végzett térténetirdi
munkak ellenére, s6t nem egyszer épp ezek altal, ezeken keresztil érvényesil az épp uralkodé vilagnézeti,
szocidlis és politikai atmoszféra elszinezd hatasa.
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*

S ezzel nemcsak a magyar térténelmi idedlok problémajahoz, toérténetirdsunk és -szemléletiink
valtozékonysaganak, akarathoz igazod6 jellegének tényéhez jutottunk el, hanem voltaképp az egész
torténetfilozéfia egyik alapkérdéséhez, s6t az emberi tudas, az ismeretek és értékek érvényének
problémajahoz. Ha ugyanis azt mondjuk, hogy a szlntelen valtozas ma kiléndsen felgyorsult arjaban, az
elsodrédassal és a puszta jelenségek meg a fellletesség uralmaval fenyegeté korunkban is megmaradt
bennlink az allandéséag iranti vagy, hogy nem nélkilézhetjik a valtozatlant, akkor szembe kell nézniink a
kérdéssel, hogy vajon az, amit oda tudnank &llitani a szilard talaj utan &hitozé ember elé, vajon szilard-e
valéban, vajon tényleg &lland6-e az allandd, vagy csak annak latszik. Az kétségtelen, hogy igényeljik az
érvényeset, az 6rok értékeket, de azért, mert szilkséglnk van a véltozatlanra, eleve biztos lenne, hogy van
valtozatlan, hogy létezik az id6 folyamabol kiemelkedd abszolutum?

A filozofiatorténet tobb hullamban és tébb agon, nem egy problémaval kapcsolatban jutott el ide. Kantnal
az ismeretek antropomorf jelleget kapnak, emberszabastakka valnak, csak az azonos szemléleti és
kategorialis formakkal rendelkezd alanyoknak van kézés ismeretlk és vilaguk, mindig csak a szamunkra (far
uns) érvényeshez, de soha nem az dnmagdban (an sich) érvényeshez jutunk el. Kant azonban még
feltételezte az emberi tudat egységét és allandésagat (a BewuBtsein Uberhaupt-ot), majd a német idealizmus
impozans, de mas szemmel nézve kevéssé meggy6z6 konstrukcidi utdn megrendiilt az emberi tudat
egységének hite. Marx szerint az, amit Kant altalanos gondolkodasi formanak nevez, az csak egyes
osztalyok gondolkodasara jellemzd, vagyis szerinte az ,allandé” és ,6rok” kategéridk osztalyrél osztalyra
valtoznak. A pragmatizmus és mas iranyzatok aztan még tovabbmentek és mar nemcsak a tarsadalmi
rétegekhez kotétték az ismeretek érvényességét, hanem az egyedhez, sét az egyedi szituaciéhoz.

Ami igaz, mindig csak meghatarozott kérilmények kodzétt igaz valakinek. Ennek a szubjektivizalo és
relativizalé tendencianak hatésa elél megprébalt kitérni az értékfilozofia, amennyiben a vitathaté tények és
igazsagok, a ,van” sikjarél attette a filozofiai sulypontot a ,kell”-re, arra, ami ugyan nincs, de kell. Az
Ujkantianusok megmutattak, hogy arrél ugyan lehet vitatkozni, mi van, bebizonyithaté-e valaminek az objektiv
létezése; itt van helye a kételkedésnek, itt sok minden lehetséges, fligg a néz6ponttédl, de egészen mas a
helyzet az értékekkel, amelyek feltétlenek, kényszerité erbvel szélnak hozzank. A logikai, etikai és esztétikai
(némelyeknél negyedikként a vallasi) értékek, tehat az igaz, a j6, a szép (és a szent) idedja kiemelkedik a
koértlmeényekbdl. Megjelenési forméjuk kildnb6z6, a megvaldsitasuk lehet tékéletlen és ennyiben relativ, de a
realizalas valtoz6 médja mdgoétt mindig ott all a valtozatlan értékeszme.

Csak persze kérdéses, hogy a ,van” és a ,kell” vilagat el lehet-e igy valasztani egymastél. Hogyan
beszélhetlink egyaltalan értékmegvaldsitasrol, miként lehet a 1étez6 értékes, mily médon tehetjik valtozé
vildgunkat jové4, igazzd vagy széppé, ha ezek az eszmék kuldn szférdban, a véltozatlan érvényesség
melyek végeredményben egytitt valtoznak veliink, ha nem is csak az egyedi emberrel, de a korokkal és a
kultdraval, kulturkorokkel?

A torténetiség, tehat a mindent térténelmivé tevé szemlélet — ahové ily médon elérkeztiink — Hérakleitosz ,,
panta rei” képzetébe zar bennlinket. Az alland6sag, bizonyos igazsagok, mivészi értékek, az etikai
kbévetelmények, az ,6rék emberinek” nevezett hagyomanyok, de még a kialakult vilagkép is csupan az elért
idéhorizonton latszik érvényesnek, csupan az épp uralkodé felfogast fogalmazza meg, mely més térténelmi
korszakban mas felfogasnak ad helyet Minden a kortél fligg, még a korszak kritikaja és elutasitdsa, még az
is, amit mint Gjat prébalunk helyébe allitani. Toérténelemfeletti igazsag, a toérténelem felett allo (és a
térténelemben megvaldsuld) térvény, mint Hegel és Marx képzelte, nem taldlhaté. Minddéssze néhany
formalis tételre (pl. a logikai alapelvekre) mondhatjuk, hogy idétalldak, allandok, de a tartalmi kijelentések, sét
az egész gondolkodasi rendszeriink, vilagképlnk, vilag- és emberszemléletink, a térténelemmel gyakran
szembeallitott természet fogalma is csak bizonyos kultirfok terméke, nem pedig valami valtozatlan nagyséag
és fliggetlen instancia. Eszerint nem ugy all a dolog, hogy életiinket, a tarsadalom berendezését, a
jogalkotast feltétlenil a természet rendjéhez kell igazitanunk, hanem voltaképp az is, amit a természet
rendjének nevezlnk, a térténelemhez igazodik, térténelmi valtoz6. Nem kevesebbet jelent ez persze, mint
hogy historizalodik és relativizalédik minden valldsos és vallastalan hit, minden igazsag és eszme, minden
vildgnézet, minden kultdra, és a tudomany sem valami f6l6ttes, mindent elbirald forum, hanem a térténetiség
foglya és kifejez6je. Nincs tobbé ,sub specie aeternitatis”, s voltaképp nem is volt, csak ennek a hite.
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S ha mindezt a magyar torténelemre, f6képp pedig térténelemszemiéletiinkre és eszményeinkre,
értékeinkre, tdrténelmi igazsagainkra vonatkoztatjuk, azt jelenti, hogy ezek is esendéek és valtozok, még ha
szeretnénk is kiemelni tételeinket a valtoz6 idébdl és odadllitani 6rék tanulsagként az utdnunk kévetkezd
nemzedékeknek. Erre iranyuld kisérletink aligha fog sikeriilni és menthetetlendl térténelmietlenné valunk
igyekezetlinkkel. Faradsdgosan kihdmozott tanulsdgaink, megélt tapasztalataink s mindaz, amit a
hagyomanyokban foglalunk &ssze, hogy letétbe helyezzik a kdvetkez6 nemzedékeknél, még ha a
nyilvanvalésag fokara is emelkednek, el6bb-utdbb érthetetlenekké, fbléslegessé, j6 esetben a kritika
célpontjava vélnak, mert hiszen barmennyire is képesek vagyunk az 6rok igazsagok, alland6 alapelvek
érvényessegével felruhdzni szavainkat, az idé nincs hatalmunkban, a szakadatlanul cserél6dé
individuumokat és szituaciokat, a szuntelenul valtoz6 folyamatot nem tudjuk feltartéztatni. Marpedig, ha a
helyzetek és a helyzeteket megitélé egyedek valtoznak, ipso facto médosul a 1at6szdg és szikségessé valik
az Uj fogalmazas; vagyis hidba marad ugyanaz a megtértént térténelem, ha az idében mashonnét és masok
néznek erre a torténelemre. Hasonl6 meggondolasbdl irta Benedetto Croce, hogy a jelen alakitja a multat, a
tegnapot a man at latjuk, vagyis a térténelem elmdlt tett (faktum), masrészt azonban él6 gondolat (elmélet):
La storia come pensiero e azione (1938).

Akinek kedve és készsége van a hitre, am mindezek ellenére kdvesse egyes transzcendentalfilozéfusok
atjat, akik az itt csak rdviden érintett problémadsszefliggések vizsgalati eredményeként eléallé
relativizmusbdl azaltal probalnak menekilni, hogy kimutatjdk a valtozas és a valtozd tapasztalat
szllkségszerlien allanddé gondolati eléfeltételeit, akik a matematikai ismereteink véltozatlansidgara és
érvényére hivatkoznak; vagy szegbdjenek azok nyomaba, akik merében formai oldalrdl, a logika, a struktirak
€s a nyelvi alakzatok szintjérél nézik a filozofia kérdéseit, s ily médon vélnek atlendilni a valtozason és
torténelmen tullevé szférdkba, Parmenidész mozdulatlan vilagaba.

Lehet, hogy az okoskodasok, az absztrakciok és struktlrdk, a levezetések és kényszeritének talalt
nyilvanvalésagok egyesekre a megoldas nyugalmaval hatnak, lehetséges az is, hogy egyszer majd — részben
esetleg a transzcendentalfilozofiai és mas elméleti faradozasok eredményeként — fogékonyabbak lesziink a
tulnani fénnyel ragyogd evidenciakra és készséggel hissziik, mint a multban sok-sok hivé nemzedék, hogy
van ,topos noétos”, létezik a torténelem- és az ember felett &llé6 6rék idedk birodalma, az allandésag
attribitumaval rendelkezé értékek feltétlen érvényessége. De vajon ma hiszlink-e, tudunk-e hinni ebben,
amikor a valtozas szuggesztija mar-mar nemcsak megili, de megdli a gondolkodast, mikor az
érvénytelenség mindent elsodorni latszik, s csak a pillanat impresszidjanak, a legsziikebb jelennek élink
elhatalmasod6 kézénnyel és cinizmussal? Ma még nem latunk valodi kiutat, nem ismerjik a megoldast, s
ezzel a ténnyel, az érvénytelenség mar-mar kaoszba atcsapd tudataval szembe kell néznlnk. Ennek
kimondasa hozzatartozik a filozéfia becslletességéhez, az intellektualis tisztességhez.

Korantsem képzelhetjlik azonban, hogy az éallandésag hidanya, az igazsagok relativizalasa, az értékek
atértekelési folyamata, a historizmus kelepcéje felment benniinket a hérakleitoszi és parmenidészi vilag
kett6sségébdl adddo problémak vallalasa aldl. Epp innét, a kaoszhoz és a nullponthoz, a kételyhez és a
hitetlenkedéshez érve kell megkisérelnink a kétely és a k&osz legydzését, ha élni akarunk, ha élni akarunk
mint individuum és mint k6z6sség, mint emberek s magyarok. Mert a pyrrhoni szkepszist kiterjeszthetjik
minden ismeretre, elvethetlink minden (nem formalis) igazsagot, megkérddjelezhetjik egész tudomanyunkat,
de — ha élni akarunk — nem vethetjiik el és nem kérdéjelezhetjik meg az életet. Természetesen valaszthatjuk
a halalt is, ebben az esetben nem kell tovabb beszélniink —, de ha az életet valasztjuk, nem vethetjik el azt,
ami az élet feltétele, azt, ami elengedhetetlenll sziikséges az élethez. Ez éppugy vonatkozik az egyéni, mint
a kdzosségi életre, a mi esetlinkben a magyarséag életére is. Ha meg akarunk maradni mint egyedi ember és
mint magyarsag, nem szamdizhetjik azokat az alapvetdé anyagi és eszmei tényez6ket, melyek nélkil létlink
kdzvetlen veszélybe kerll. Az elmondottak alapjan elismerhetjik, hogy ezek az eszmei tényezék emberi
konstrukciok és nem o6rokkévalbak, azt is, hogy az értékek érvényét nem szavatolja isteni szé, hogy tehat
nem all rendelkezésiinkre a sz6 szoros értelmében vett dllanddsag, de azt is tudnunk kell, hogy emiatt nem
adhatjuk at magunkat a gyilkos kaosznak, az értelmetlenség totalitarius uralmanak, s ha nem allandésagra,
de huzamossagra, huzamos rendre és szabalyokra, ha nem is 6rok, hat akkor tartos értékekre kell szert
tennink. Nem azért, mert ez fels6bb lények akarata, a vilagrend vagy a térténelmi térvény kdvetkezménye,
hanem mert enélkil nem lehet élni, vagyis mert a tartossag tudata, a huzamos ideig fennall6 erkdlcsi és
esztétikai értékek segitenek élni.

Nagy elénye a nullpontbdl vald elindulasnak, a kaosszal és a semmivel vald6 szembenézésnek, hogy
leszallit bennilinket az Onhittség magaslatairdl, kibillent az abszolitum neveben fellépd vilagnézeti
magatartasbél és szerényebbé teszi a megszOlalot. Ertékeink, eszményeink emberi alkotasok, nem
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flggetlenek az id6t6l, helyzetlinktdl és valtozé szikseégleteinktdl; igazsagaink esenddek, hiszen —
Berzsenyivel szélva — ,forgd viszontsag jarma alatt nydgiink” és ,felforgat a nagy szazadok érckeze mindent”,
de ennek belatasa, a relativitds tudata még korantsem jelenti, hogy elvethetnénk az értékeket vagy hogy
nincsenek értékek. Ertékek nélkil nem élhetiink, értékek vannak és értékeket szuntelendl teremtlink, mar
csak azzal is, hogy allandbéan értékellink, de persze az id6ben levés, a folyamatos poziciévaltas azt a
feladatot roja rank, hogy idérél idére megvizsgdljuk, hogy a tegnapi értékek megmaradtak-e mara is
értéknek.

A magyarség is benne all az értékek felllvizsgalasanak és atértékelésének folyamataban, s mi talan még
intenzivebben éreztik a tovahdmpdlygé torténelmi aramlasokat, mint a nyugati orszagok. Szé&zados
alaphianynak foghatjuk fel azt a tényt, hogy legalabbis a mohacsi vésztdl kezdédéen fél évtizedekre,
tizedekre, néha egy-két évre szabdaltdk fel térténelminket az események, a fordulatok. A magyar
térténelembdl hianyzik szinte minden huzamossag, az épitkezések nyugalméat és a befejezés tavlatat ado
tartdssag. Még a kiegyezés kora is rovid volt ahhoz (eltekintve az akkor is egyenlétlen fejlédéstél), hogy
kirazza magabdél a magyar az elnyomasok soraval jar6 dermediséget és o6nalléan tudjon tervezni,
évszazadokra szél6an alapozni, eurdpai perspektivat jelenté miveket 1étrehozni. Reményeinket képviseld
uralkodék, allamférfiak vagy irok, id6 elétt a sirba szalltak vagy emigracidba vonultak, a koncepciok torzok
maradtak és alig futotta masra a politikdban, mint hevenyészett rogténzésekre. Talan nem lenne alaptalan
azt mondani, hogy szinte mindegy, milyen iranyzat, milyen ideoldgia vagy politika égisze alatt, csak egyszer
mar megkapna végre egy-egy vallalkozas az épitkez6 huzamossag lehet6ségét. Sajnos nekiink a
viszonylagos é&llandésag mindig csak a tavlatot elzard, sebeinkhez kotd tragédidk kdvetkezményeibdl, a
hddoltsagbdl, elnyomasbdl, az orszag felégetésébdl és keserl harcokbdl jutott ki. Gy6ézelmeink lokalisak
maradtak és rdvid idére széltak 1848-ban éppugy, mint 1956-ban; dnépitkezd nyugalom nem adatott meg
sem az 1918-as, sem az 1945-tel kezd6d6 demokratikus kisérletnek.

A huzamosséag hianya, a tavlattalan élet azonban korantsem ment fel bennlnket az allandositd tényezék
felkutatasanak, értékeink megnevezésének feladata alél. Hogy persze magyar értékeket, specidlis magyar
hagyomanyokat és emlékeket kell-e elétérbe allitanunk ahhoz, hogy megmaradjunk magyarnak, illetéleg
hogy k6zdsségi szubsztancidankban értékesebbé valjunk, az nem eleve biztos. Semmiképp nem tagadom
természetesen, hogy vannak specidlis, azaz sajatos magyar értékek, kulturalis és egyéb alkotasaink,
Orékségunk és sorsélményeink; ezeket elsésorban a térténelemnek, irodalomtudomanynak, néprajznak stb.
kell begy(jtenie, megmutatnia, nem sz(in6 munkaval. Itt a filozéfidban azonban, ahol az elvi, a fundamentalis
sikrél van sz8, nem annyira az a kérdés, hogy mi a magyar vagy ki a magyar, hanem, hogy milyennek kell
(vagy kellene) lennie a magyarnak. Most tehat nem a magyar értékeket keressiik, hanem az altalanos emberi
ertékek megvalodsitasanak kotelességére utalunk, amelyek nélkil a magyarsag nem lehet értékes, amelyek a
magyarsag szellemi és etikai sulyat novelik, azaz eléfeltételei minden mas, sajatosan magyar vagy annak
érzett értéknek. Ez nem mellézhetd vagy kikeriilhetd problémasik. Senki nem képzelheti, hogy neki elég un.
.0 magyarrd” valnia, illetéleg hogy olyannyira egyedien magyar politikai utat dolgozhat ki, melynek révén
felmentethetne az &ltalanos emberi, tehat mindenekelétt az etikai kdvetelmények teljesitése alol. Nem. Az
els6 és legfontosabb feladat minden nép, minden orszag lakossaga szamara, hogy moralis és kulturalt
legyen, s ha dnmagaban megvalésitja, kiteljesiti az emberi értékeket, igen sokat tett sajat népi-nemzeti
felemelkedése és megerdsitése érdekében, de a nemzetkdzi egylttélés feltételeinek biztositdsa érdekében
is. Egyszoval emberré valas nélkil nem lehet magyarra valni; az orszag mordlis szinvonalanak emelése, a
jelenlegi erkélcsi helyzet megvaltoztatdsa egyuttal a magyarsag erejének és tekintélyének ndvelésével lenne
egyenlé.

Ennyiben tehat nincs is kilén ,magyar Gt”; a mordlis felemelkedés Utja k6z6s emberi Ut, amely azonban
minden orszag és minden népcsoport javara valik. Ennek tudatositasa azért is fontos és id6szer( lenne, mert
hiszen a magunk életformdjaba, a magunk szemléletébe, térténelmébe és kultirajdba valdé bezarkdzas
kdnnyen vezet a masik nép lekezeléséhez és ezaltal 5nmagunk dolganak elrontasdhoz. Ha mindig csak a mi
igazsagunkat, céljainkat, érzéseinket és értékeinket allitjuk elétérbe, ha azt hisszlk, hogy csak ezek lehetnek
mérvadok, csak ezek jogosak, jok és szépek, akkor meggatoliuk a szikséges kommunikaciot és az
egyenléségi elv érvényesitését, vagyis voltaképp a moralisan sem képviselheté fels6bbrendiisk6dé (azaz
beképzelt) lényekké avatjuk magunkat. Az ilyen értelm( kizardlagositas intoleranssa és masok értékei,
szempontjai irant érzéketlenné tesz. Hogy mennyi karunk szarmazott ebbdl a multban, itt nem sziikséges
kilén részletezni.

Amint a magyarsag érdekeinek leginkdbb megfelel a kézds emberi érdekek kdvetése, az erkdlcsi értékek
képviselete, politikai értelemben is ezen a sikon talaljuk meg alapvet6 értékeinket. A magyarsag problémai
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megoldasanak kulcsa az orszag szuverenitdsanak helyredllitdsdban és a demokracia megvaldsitasaban
rejlik. FUggetlenség, azaz voltaképp az dnrendelkezési jog, az 6nalld6 magyar kilpolitika olyan politikai
alapérték, melynek kovetelésében egynek kell lennlnk, éljink akar Magyarorszagon, akéar kilféldon,
kisebbségben vagy nyugati szétszortsagban. Ez az alapérték is feltételezi azonban a méltanyossagot, azt,
hogy egyuttal mas orszagoknak, elsésorban a szomszédainknak is megadassék a szuverenitds. Csak
flggetlen allamok tudjak rendezni kézds dolgaikat, s ha valamely orszdg nem fliggetlen, voltaképp nem is
azonos 6nmagaval, hanem idegen akaratok kivitelez6je. Ezért nem johetett Iétre sem Hitler, sem a szovjet
égisze alatt a kdzép-eurdpai népek parbeszéde, ligyeik elintézése.

Nem sajatosan magyar érték a demokrécia és a demokratikus jogokkal valé élés lehetésége sem, de
csak a demokraciaban remélhetjlk a sajatos magyar értékek kibontakozésat és a sajatosan magyar
problémak megoldasat is. A demokracia teszi lehetévé a magyar tarsadalom tényleges vilagnézeti és politikai
tagolédasanak megnyilvanulasat, a kulénféle felfogasok és nézetek szabad képviseletét, terjesztését, s
ennyiben a félelemmentes és autondm emberi életet is. A demokratikus viszonyok |étrehozasdnak kdzods
célnak kell lennie minden vallas, minden lehet6 politikai iranyzat, ideolégia vagy tarsadalmi mozgalom
szamara, mert csak a demokratikus jogok megadéasa biztositja a belsé békét, az er6szakmentes tarsadalmi
életet, az egyedek, a kis és nagy kdzdsségek kibontakozdsanak lehetéségét, vagyis a sokszinliséget és
elevenséget. Csakis ezen az alapon varhatjuk el a nemzetiségi problémak megoldasat is. Demokracia nélkul
minden kisebbseégi politika az erészak és az elnyomas valfajai kézé szorul: sorvadas, tirés, tiltakozas az
egyik, kegyes engedmények, megszoritasok, burkolt vagy nyilt népirtas a masik oldalon. Epp ezért igen rossz
allapotokra és a nem oktalanul létrejové nacionalizmus jelenlétére vall, ha kilén nemzetiségi politikara,
kisebbségi mentéakcidkra, propagandara és tiintetésekre van szlikség. Valéjaban nem a nemzetiségek
szamara kell kilénleges helyzetet teremteni, hanem biztositani kell a demokraciat az illeté orszagban, az
egész KoOzép-Europaban. Ha Csehszlovakidban, Jugoszlaviaban, Magyarorszagon, Romaniaban
demokratikus viszonyok uralkodnak, ha a tébbség és a kisebbség egyarant élhet demokratikus jogaival,
akkor egyrészt a problémak nagy része magatdl megoldodik, masrészt a fennmarad6 nyitott kérdéseket a
demokratikus kormanyoknak nagyobb esélyik van rendezni, mint a diktatiraknak és a nagyhatalmak
akaratdhoz igazodé politikai garnitiraknak. Igy nézve a kdzép-eurdpai térténelmet, azt hiszem mindannyian
elmondhatjak e térség lakoi, hogy voltaképp nem egymassal, a magyarnak nem a romannal és szlovakkal, a
szlovaknak, romannak nem a magyarral (és igy tovabb) volt baja, hanem minden(tt és mindenkor a politikai
alapérték, a demokracia és a demokratikus jogok gyakorlasanak hianyaval, az antidemokratikus rezsimek
egymasutanjaval.

Nem képzelhetjik azonban, hogy ha oda is allitjuk a jelen vartajardl nézve tartos értéknek az etikai
kévetelményeket, a fliggetlenség és a demokracia politikai fundamentumat, ezzel minden fejfajastdl
megszabadulunk. Egyrészt a konkrét és valtozé viszonyok sziintelen részletezést kivannak, masrészt pedig
az érvényesség szakadatlan felllvizsgalasat. A magyar térténelmi sajatossagok és a jelen atfogo6 felmérése
kikerUlhetetlenlll elvezet az A4ltalanos politikai és emberi életszabalyok filozofiai megalapozasanak
problémajahoz. Mint emlitettem, a kételkedésbél és a sziintelen valtozés tudatabdl, de egyuttal az életben
maradas feltételeibdl elindulva kell felépiteni értékvilagunkat, élet- és emberszemléletiinket, mely persze
hogy szintén nem lesz végleges, hanem csak a jelen vartajarél — j6 esetben — érvényes felelet,
megfogalmazasa a mulds és maradas, a lét és a semmi valtakozasat jelentd id6 mai megélésének, az
elengedhetetlen emberi feladat, Hérakleitosz és Parmenidész dsszebékithetetlen vilaga mindenkor idészeri
Osszebékitési kisérletének.

(1983)
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A koltészet kiskatéja

.La poésie est une religion sans espoir’.
Jean Cocteau, Journal d’un inconnu

(De linvisibilité)

Koltészetkdzpontl orszagban felségsértés kiskatét” irni a koltészetrél. Vaskos egzegéta kotetek elemzik
szentirasként kezelt korpuszat az egyetemes koltészetnek s ezek egyike-masika olyan kiléntermi erudicio,
ahova csupan az illetékes mandarinoknak van bejarasuk. Mar az is profanizalas, ha egy-két tentativ
megéllapitassal kézelebb rukkolunk demarkéciés vonalaikhoz — a kéltémandarinatus emez ,allam-az-
allamban” enklavéjahoz; pl. annak elrebegésével, hogy ez a szentiras profan és nem minden esetben
szentlélek-sugallta, Pedig hogy a koltészet nem megélhetés, hanem valami mas, azt a nem
koltészetkdzpontl orszagokban minden induld tudja, keservesen lakolja s odakésziti allat a felkopasnak:
elismert, orszagos hird kélték magankiadasban jelentetik meg sovanyka kéteteiket s a kdzbnség a
koltészetnek hatat forditva él. De vajon ez olyan &atokként nehezedik a kéltészetre? Olyan maradéktalan
aldas, hogy az elsékotetes, ha beverekszi magat a koltészet enklavéjaba, a mésodik-harmadik-tizedik kotet
kigbrdulé szényegén felhaladva — életbiztositasnak tekintheti a lirat? Hogyan lehet a mesterség elkételezett,
ha a koltészet nem Ugy mesterség, ahogyan a tdbbi? Kdztudott, hogy koéltének lenni, azz4 valni: egyfajta
calling — hivas-hivatas-elhivatottsag. De hogy torténetesen éppen te legyél az a kisemmizett, te, éppen te ez
a hivast-hidba-vard?... Nos, akkor, bizony-bizony

1. hasztalan gondolod, hogy nagy irhatnékodban ,a kénnyebbik végén” fogod meg a dolgot, ha elészdrre
versekkel prébalkozol. Vélnéd, a ,legkisebb ellenallas iranyaban” indulsz el; de fejeddel nekiverédve —
granitsziklaba (itkdzol

2. ne kezdd a panaszkodason. Az dnsajndlat bidés. Legyen bar mégoly j6 és igaz ezer okod az
Onsajndlatra, ha koéltészeted (mely még sehol) e rossz 6men szerint végig és valtig az dnsajnélatbdl fog
taplalkozni — egy gyeplérantassal fogd vissza hintapegazusodat. Vonulj a pusztaba, tégy penitenciat és
kényveld el megszégyenilésedet; a pokolba vezetd Ut nem mindig sikerélményekkel van kikbvezve

3. ne érezd fontosnak személyed; ne traktdld az olvasét olyan személyes kézlendbkkel, intim
informé&cidkkal, amelyeknek szdmdra is atvalthatd, &ltaldnos érvénye nincs. Ha alkatod kéltének széant —
avagy megvannak alkatodban a kéltészet komponensei —, akkor amuigy is csupan az eszkdznek érzed
magad: alazatos eszkdznek az inspiracié kezében

4. nincs modern és 0sdi kdltészet; csak egyetlen kéltészet van — s annak ezerarcusagan ne fintorogva-
kényeskedve, hanem szemérmes és szerény odaadassal nézel6édjél; nem szégyen, ha nem gy6zdd kinézni
rajta magad

5. nem tudsz rimelni? Nem ismered az idémértéket, a klasszikus versformakat? Ne hazudozd magadnak,
hogy ,nem baj’; mas a mesterség fogasainak tudatos elhagyogatasa és a szanalmas Ugyetlenkedés
megszeppenése, a nemtudas, a ,meg-sem-prébalom-ki-nem-szarja-le” kacska biszkesége. Figyeld meg a
06g06s kolté-bajgunart: inkabb halva lasséak, semhogy rimelésen vagy idémértékes verselésen érjék; jobban
szégyelli, mint a hippi-lany a szlizesség gyalazatat. Hogy mi szanalomra mélté! Tanuld meg, hogy nem
restellni val6 a virtuozitas

6. studium ez is — és mi hosszadalmas! — miglen megtanulod kikerliIni a ,tévesztérimeket”, amelyeken az
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aretéje szerinti, eredeti isteni szandékat hordoz6 kéltemény gurulatot kap, eltéveszti Snmagat és valami mas
lesz belble. Amolyan ,akarta-az-6rdég” forma masmilyen kéltemény és még ha csinoska darab is: te nem
akartad s nem te vagy. Mint a gonoszkod6 kisértetek a pusztdban, amelyek éjszaka elforgatjak az utjelzd
tablakat — olyanok a tévesztérimek; nevik: 1égi6

7. a téveszt6érimek elkeriilésének gyakorlatdt azutdn értékesitheted akkor is, amikor
szabadverset/versprézat irsz. Még idejekoran felismered a hamis ingeriletet; a nyelvi bizarrsagok, talmi sz6-
smaragdok és szoO-karbunkulusok csabitdsat, amelyek csali-Otra terelik a szdveged: érdekeskedése
erbltetett, ihletettsége lankad, Uzenete nulla. Az aztan csak az igazi vesztes a teremtésben: az Ures
verbalizald

8. nagy az Uristen szabadvers-allatkertje s ha ebben a tempoéban szaporodik, csodaszdrnyeivel betdlti a
foldséget — mint a szalamandrak, Capeknél, amelyek eleszik alélunk. E csodaallatok {6 jellemzéje, hogy a
koltészet héhatar-folotti levegdjében képtelenek megélni és odaddglenek. Elképesztéen kevés az olyan
versszéveg, amelynek ihletettsége hiteles, hangszere hiven kdzvetit — igazi lizenete van; épp ezért

9. csak akkor prébalkozz vele — hunyorogva, pajkos-jatékosan és szived mélyén szabadkozva — ha
szélitanak és legalabb egy ezred-paranyig felérzed magadban a megragadottsagot

10. se versszamba, se koltészetszdmba ne vedd, ha a prézavers a) sorokba térdel6dik, csupan mert ez a
divatos hivalkodas b) mert ez adja a versi rangjat. Adja? c) mert soronként fizetik d) olyan f6ldhézragadt,
harmadrang( anekdotazas, amely a kéltészet hamis lobogdja alatt hajézik; valéjaban sekélyes tarca, hitvany
préza, amely ,nyilt sisakkal”, igazi mifajaban a melegvizet sem keresné meg

11. a sorokba toérdelés a német expresszionizmus biine; nem Kassadk tehet roéla, hogy epigonjai
visszaélnek vele. Felejtik, hogy még a megrimelt kdlteménynél is, a sorokba térdelés a skolasztika szokasa,
a scriptoriumok leleménye, a szdzadok kdzmegegyezése csupan, nem a Természet Szava; és ha e
konszenzusrol megfeledkezel, mit tapasztalsz? Tisztesség ne essék szélvan — még a rimpozicidba pdccintett
névelével, az enjambement-nal visszaéld modern mestereknél is mi hamar kiderll, hogy ,szonettjeikb&l”
kihallod a pr6zat, melynek szintaxisa valamely el6tted rejtve maradé okbdl eréltetett. Nem becsuletesebb, ha
szabadversedet témbbe szeded?! Hiszen a tipografia tdrténetének ismeretében jél tudod, az utdkor
nyomdasza — vagy masmilyen, elektronikus rogzitéje — Ugyis kiragadja efemer, halandé kérvonalaibdl a
szbveg hangtestét, ha nem hullasz ki az id6 rostajan és fennmaradasra mélténak talaltatsz

12. a koltészet épitékéve a fonéma, akar a nyelvé — s ezt ne felejtsd el; Marshall McLuhan
figyelmeztetését nemkilénben — hogy aki a fonéma ilyen-olyan régzitéstechnikai megoldasaira épit (pl.
magnora-hangkulisszara vagy a papirranyomas, ill. a tipografia vizualis, pszeudografikai lehetéségeire) —
homokra épit. Es ha olyann& lettem is, mint a zengé érc vagy pengé cimbalom, ha kéltészet bennem
nincsen, semmi vagyok. A koltészet vagy hangzik, vagy — nincsen. Hangteste megsziiletik benned és
rezonalsz ra akkor is, ha alkalmazod Caesar bamulatos fortélyat és szajmozgas nélkil ,magadban” olvasod
tartalmazojat és rogzit6jét, a hangjelek folydogalé sorat

13. nagyon nyomds oka kell legyen a sorokba térdelésnek, dszténdsen kezdd a tdmbbe szedésen. De
légyen bar akar metrum, akar megrimelt kéltemény, akar a ketté virtu6z mutatvanya, és de légyen bar
tdbmbbe szedett, hars lobogasu prozavers vagy sarkanyos lebegésl versproza: versed maradjon kéltészet
akkor is, ha nyakadban hordott, miniatlrizalt magné-amulett a régzité-hordozéja

14. versszéveged legyen 6sztdvér. Csinjan banni azzal az élesztével: ne keleszd, de duzzaszd szdveged.
Ha 3-4 oldalon sem tudod ,megverselve” elmondani, ne probald 3-400 oldalon. Az ilyen, kdnyvterjedelmi
,eposz”, bedvakodva a 20. szdzadba, az anakronizmusok egetverd sirlarvaja csupan és a miforma olyan
megtévedése, mint a zenedrama. Az eposzok kompja ahhoz a vontatokétélhez koti joszerencséjét, hogy a
,KOIt6i elvarasok” szerint a rakondiciondlt olvasé majd gy olvassa az eposzt, mint a bibliat. Meddig tart, amig
kiderdl, hogy a kdnyvterjedelmi verses eposz nem a — biblia? Ugyanaddig, amig a magyar, e szertelen
pretenciézus lira a honi irodalmi kdzszellemben is megkapja eurdpai rangjat, lefokozott besorolasat és
vajakos, profétikus szerepébdl kibillen. Ha verset irsz, ne a mai, a rakondicionalt ,verséhséghez” — hanem a
félévszazaddal utanad kovetkez6 versolvasé tlrelmetlenségéhez mérjed magad. S Ilészen az a te
katharzisod is, amikor a mai mértékado, irodalmi kamaszmentalitasbél kiflirdekezel. Térekedj arra, hogy
versszbveged legyen dsztévér

15. ne hivd ki vetélkedére a fest6t, a muzsikust, a tuddst; mert az & foldjén alulmaradsz. Tisztazd
magadban, mi az irodalom fajlagos eszkbéze és azon belll mi a kéltészet specifikuma. Ne hidd, hogy a
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mifajok felcserélhetdk; tudd meg, ha beinvitalod kéltészetedbe, a Gesamtkunstwerk — a déghalal

16. a kolt6, ha felteszi a gondolkozé-kalapjat és nekibatorodva betéved a bélcselet palesztralisaiba — csak
filozéfust majmolé pojaca marad. A filozéfus, ha abban a hiszemben, hogy megtaltosodott s 8 ezentul mar a
wvizen jar’ — ralép a koltészet Genezaretjére: azonnyomban alésullyed, mint az 6lomsulyko

17. ha ihletem szdlit és verset irok, kivlil hagyom a filoz6fus tudasat (mindentud6 szkepszisét, imposztor
polihisztorkodasat) és elébecsuklé vaj-pipogyasagomban ihletem markaba omolva, teljes balgasagomban
atadom magam a koltészet megvilagosulasainak

18. ha elmerllék a bdlcselet szemlél6déseiben, elzavarom barlangom el6l a kéltét, j6 messzire. Ne
kucorogjon-izegjen, mocorogjon-feszengjen ott nekem: a koltészet a bdlcseletben hamiskéartyas, tudasa
cinkelés; a vilaglustainak oly hizelgé ,utréviditése” a tudashoz — hazugséag

19. hogy Hdlderlin segité és fogddzo a léttiineményen elmélkeddnek és a kélté a bdlcseletben a latdsok
alankflstéléje — ez a szazad tévedése. Heidegger nem élt hidba...

20. ,gondolati kéltészet”? Hivatasos naivistak detektaljak magukat benne. Pedig latvanya is mi szegényes:
afféle shanty-town a boélcselet metropolisanak t6szomszédsagaban. Ha igazan vannak idetartozé
mondanival6id, légyen bar nyelvink barmi elmaradott a modern bodlcselet fogalomrendszerének
befogadasara — lépd at hatarat s hagj fel felvondhidjan az interkozmionba, hol is, kell6 halmazallapotvaltozas
utan megprobalkozhatsz vele. De vagy irj filozéfiat, vagy maradj innen és tarts ki a liranal

21. Akartok latni egy olyan kereszténységet, amely 600 milli6 thaumaturgoszbdl, halottamasztébol,
profétalobdl, tizes-nyelveken-sz6lébol all? Ez volt a baja Szent Palnak a korintoszi gyllekezettel. Akarki,
alighogy megtért, mar mindjart legaldbb-csodamiveld, legalabb-halott-tamasztd, legaldbb-préfétalod, legalabb
tizes-nyelveken-sz6lé akart lenni s mindebben tullicitalni a mésikat. Ott fetrengtek a padién, artikulatlan
szbalakzatokban kidklendezve ki-ki a maga viziojat a szentlélek nyelvén, amelyet nem értett a kutya se, 6k
meg mar nemcsak hogy nem értették: meg se hallgattdk egymast. Mi egyebet tehetett az apostol, mint hogy
legorombitotta O6ket: j0szag-nyelveken széltok, a nyelv a jelentéstdl elvalaszthatatlan. Nagyon-nagy
nyelvmivésznek kell lennie annak, akinek minyelvi kitalacidinal érdemes elid6zni (elleshetetlen,
ismételhetetlen a triikkje); am ezek jelentésége sem né tdl az izgalmas tréfa — esetleg az alomizenetben
kapott — tudds csintalankodés jelentéségén. Filologusok, nyelvész-pszicholégusok inyencfalatjai, a nyelv
gyermekjatékai a nyelv gyermekszobajaban

22. koltbnemzetnek lenni nem kivaltsag, hanem — ugyszélvan — nemzeti terheltség. JO esetben is:
arulkodo jele elszerencsétlenedésiinknek, amiért ezzel a ,valamivel” kompenzalunk s ez a mi ,valamink”
koltészetté dagad. Lépd labunk lelassitd 6démaja. Gyodkérereszté elefantidzisunk, amelyen megllve
megfeneklink; nyesegetjik, mert mar elrdkosodnék. A leghitvanyabb, leoperalhaté koétészéveti burjan a
kéltészetben ez a valamiért-kompenzalé vajakolas. A kdzéleti koltészet. Fejedhez kapjall Térj észhez! A
tatarjarast csak harom évig szenvedtik; de az angol szigetorszag a maga tatarjait két évszazadig sinylette s
nem volt ,nagykan”, hogy halala visszahivja hordaikat. A vadallatias, pogany vikingek-normannok-danok egy
évszazadig Oldokoltek s masik évszazadig eltartott, amig megkeresztelkedtek, angollal-szasszal
O0sszehdazasodtak, elkeveredtek. Eurdépanak nincs talpalatnyi foldje, amely valamikor ne lett volna a hadak
orszagutjan; a nemzetek kincses torténelmi cs6édtdmege egyltt és kilén-kildon: eurdpai 6rékség. Ne
hivatkozzunk sebeink kivaltsagara” s hegeit ne kompenzaljuk koltészettel

23. ne gondoljuk, hogy koltészetlink kivételes és hogy kdzéleti lirank a bokréta rajta. Gércsésen hissziik,
hogy koltészetiink korpuszabdl ,kirekeszthetetlen” és nem utasithaté oda, ahova valé: a publicisztikaba.
Politikai, vallasi, osztaly-gravamenjeink lehetnek véresen igazak-fajdalmasak-jogosak: foglalkozzanak veliik
a politikusok. Akinek ez a kizardlagos ihletése, az a koltészet parazitdja. Barmi goromban fogalmaz
Dr. Samuel Johnson, a szabad szélas szigetorszagaban senki nem akad fenn a szavak rikité tulsagan:
»Patriotism is the last refuge of a scoundrel’, a patriotizmus az imposztor utolsé6 menedéke. A Morbus Sacer
tisztelete ugy elharapddzott, hogy alamuszi nyavalyatéréseink mar alakoskodva vagodnak el és a ,transzbol”
felhozott nagy Uizenet a vezércikkek kongasaval tolti be a kompenzalasra kondicionalt lelkeket. Ez az a 600
milliés kereszténysége koltészetlinknek, amelynek egyetlen hive sincs, csak az a 600 milliés ersatz
messiasa; de akkor, ha csak ,repiilnek”, mi kildnbdzteti meg 6ket a Simon Magusoktdl?

24. észreveszed, hogy versirdé tudatodba idegen testekként moralidk, hitigazsagok, ideolégiai hordalékok
Usznak be?! Vigyazz: ez biztos jele annak, hogy ihleted elhagy

25. szokj hozza, hogy a sugallat a legképtelenebb helyzetekben, a leglehetetlenebb idékben érkezik,
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mindig ajtéstul s nemegyszer komikus kérilmények kdzott latogat. Készilj fel r4. Ne engedj késztetésének
mindjart. Makrancoskodjal — ellenkezzél. Bastyazd kéril magad iréniaval, légy hozza goromba. Soha ne irj
verset lagymatagon amolyogva, bizonytalanul végigzongorazva a szavakon, terjengésen elkényelmesedve a
bébeszédiiségben. ,Egy délel6tt harmincat” — mint a selejttermelésre beallitott nagylizem... Ne virtuskodijal.
Allits fel kiiszébértéket. Csak akkor ird meg a verset, ha ingere lekiizdhetetlen

26. a munkaneuraszténia az alkotéhazak betegsége. Az alkotassal szembeni szigor a rigor6zus tehetség
higiéniaja

27. ne folytasd, kezdd mindig el6lrél. Tanuld el a pastiche nagy mivészetét; athallasokkal, valtozatokkal
témaikra — gyakorold a nagy mesterek ,hasbeszél6” megszélaltatdsat. De kerlld a kal6zokat, a
plagizatorokat. A ritka-szép szépillangdk gombostire-tlizdelSit; a kils6ségek hajhaszait; a koltészet
katamaranjara felkapaszkodokat, potyautasokat, sznobokat és a bizottsagosdiban kimerilé kéltéket, mint a
pestist (az idérabl6 lumpokat, alkoholistakat nemkilénben). Te csak ne probald a plagizalast 6sszeegyeztetni
a jo lelkiismerettel. Meg-nem-nevezett forrdsok, utanérzések, kikdlcsdnzések, athallasok: az ilyesmit ne itéld
meg enyhén, ha rajtaéred magad — ne nevelj magadbdl plagizatort. Ha felfedezed, hogy szivacslelkl vagy —
undorodj magadtél. Megtisztulasra vonulj maganyod pusztajaba, tarts szégyennapot

28. versednek nem elég raison détre-e az, hogy vers. Hangulat-foltok, alig-versek, vakszdvegek-
kezdemények, alig-kunkorodé ,haikuk”: te ne légy olyan szegény. A papirkosarba velik. Kétetszerkesztéskor
ne 25-bél valassz bele 30-at — hanem inkabb 100-bdl 25-6t; de még az épkézlab vers mérlegelésekor is az
6nguny mazochizmusaval vesd fel a vitriolos kérdést: a vilag megrévidilne-e, ha ez a te versed nem volna?
6ngunyoddal dacoljon versed létjogosultsaga; kdzlendSidnek legyen valami imperativuszként hato, igazandi
raison d’étre-e

29. a forméatlansag, a parttalansagba valé belekényelmesedés, a tudatkidmlés: a szentlélek ellen valé bln.
A lusta kélt6 ,megdolgoztatjia” az olvas6t. A molluszk-félék lelki lomhasaga, hogy még a konturok
felfedezését is az olvasora bizzadk

30. Rendetlen elme: rendetlen kényv, rendetlen verskétet. Ne mintha a papirkosar legutolsé kidntése
lenne — kdnyved legyen homogén. Az egyes ciklusokon belll és a ciklusok egymashoz képest; ami
inkompatibilis, azt dobd ki (vagy tedd el maskorra). Keresd az affinitast, legyen hozza patikamérleged

31. ne sajatitsd ki masok életidejét: majd még azt hihetik, ,veszteséges lizlet” vagy — tébbet rabolsz, mint
amennyit adsz. A fontosséagi sorrendben ne hidd, hogy te vagy a vilag kdzepe

32. amivel kezded, a riadalmas szerénység sohase hagyjon el. Fogjad rdvidre. Toronyhaz-nagysagu
papirkosar, amelybe belehanyod olvasonaplodat, pervatds merengéseid hordalékat s ahelyett hogy
forrasmunkaidhoz utasitanad, az Udv kétezredik évében tengerikigyd epopeidkkal traktdlnad az
embergyermekét, hogy megvaltatasat is visszacsinald? Igaz, életidejébdl kiforgatottnak, kiraboltnak nem
mind érzi magat: évszazadok 6ta kéltészetfogyasztd ajtatos mandnak kondicionalta morbid kdzszellemiink,
amely az intellektualitds alacsony formajat, a sznobizmust ndvelte nagyra s valtig elutasitotta annak végsé
konzekvenciajat — a filozéfiat. A te becsvagyad az eposzi délyfnél legyen kiilénb — szeresd, de ne téveszd
Ossze felebaratod tenmagaddal

33. kerlld a hibrid mifajokat; tisztulj fel. A hibridek mifogésaira hamarabb raunsz, mint a kézénséged. Ne
hagyd magad terrorizalni sem az &6donkoddktdl, ha a hagyomanyokrél prézsmitalva korholnak, sem a
visongva ujdandisagot kdvetel6kidl, ha dzsehadot hirdetnek ellened. Ezek nem kéltdk, nem esztétak, hanem
manipulatorok

34. ,els6kotetesnek” lenni felemeld érzés; de ne gondold, hogy ha akar titankodé klikkekkel, akar
szobrotallé vén rouékkal viszontbiztositasi Uzletet kdtsz — mar céhbeli vagy. Mar hozzajuk tartozol, mar
fedeznek, mér vaj szigetet kdplltél magad ald — és csodélkozol, hogy ihleted elhagy

35. tartsd tavol magadtél az artékony hagyomanyokat. Rostald meg és szazalékold le erésen a XIX.
szdzadot. Fércm(bdl is lehet a Nemzet Hercbinkerlije. Tartsd tavol magadtdl a tabutizalt fércmiveket.
Nyelvek nélkiil tajékozatlan vagy, a forditasok félrevezetette. Vilagirodalmi mértékkel mérd magad

36. nemcsak mivek: az olvasotaborban é16 elvarasok is lehetnek anakronisztikusak; ne csodalkozz tehat,
ha ez elvardsok buzgé kiszolgaldja gyanant érzelmi vildgodban, miformaidban, miveidben te magad is
anakronisztikus leszel

37. ne gondold magad ,egyedUlallénak”, éld at kdzoénségességed, tucat-mivoltod. Az emberfaj
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ismétléfegyverében egyetlen patronja vagy csupan a golyoszoré belathatatlan hevederének: egy pukkanas —
olyan, mint a tébbi — milliardszamra egyforman szoltok. Térj vissza az ékor 8skép-tiszteletéhez, vesd le az
Ujkor posztromantikus leleményét, a zagyvalék-individualizmust. Ne hidd, hogy ritkasdgszamba mégy, ne is
probal;j ritkasag-szamba menni

Habitusat. Betoppanasa mindig Uj és lebénitd — de ismer6s vendég. Fogadd kézvetlendil, csak ugy, ahogy
Swedenborg a ,lelatogatd” arkangyalt

39. ihleteddel szemben alarendelt, vazallusi viszonyban vagy. Ne légy a jobbantudomka: te ne tudd soha,
mi az, ami irogépedbdl/diktafonodbdl kikerekedni készil. Ami igazi ihlet, annak nincsenek se vallaserkélcsi,
se anyagi meggondolasai: se dogmak, se kinyilatkoztatas, se pelenka, se harom gyerek, se az, hogy mit-
hogyan fizetnek soronként

40. ne vadaskod;j vele, ne ihletedre kend, hogy valamit elfuseraltal. Az ocsut seperd ki s ne traktald vele
olvaséid, csupan mert hoz a konyhdra és eladhat6, nevednek éarfolyamén: a te nemes és nemzetes
mihelyforgacsaid, parergdk és paralipomenék, mosodaszamlakkal elkeveredve. Sulytalansaguk és
semmirekelléségik visszavigyorog rad a limbuszokrél. Az ihlet olyan hibérdr, akinek ,kathedratikosz”
pallosjoga van: a hiibérese vagy — de csak visszavonasig

41. védekezz a modorossa valas ellen azzal, hogy megtapadsz a nyelven. Nem tudsz te semmit, mindent
a nyelv tud. Te csak a buséalarc vagy — de szajnyilasodon atal az édes anyanyelv tudatja évezredes
bélcsességét és beépitett idiotizmusait

42. ha alkatod arra rendel, hogy a fejt6je 1égy, ne hidd, hogy az oneiromantiké megkdnnyiti munkad. Senki
hozza nem segit, magadnak kell kijarnod iskolajat. Meg kell tanulnod a) kulénbdztetni az elgérnivald, selejtes,
henye alom és az alomlzenet kdz6tt b) a technikgjat, hogy mint lehet késleltetett/lassitott ébredéssel
régziteni az adlom lepedékét sziirke kérgeden c) mit sem hamisitva rajta, tavoltartani az ébrenlét hozzatéteit
d) kerllni az éber elme goromba fejtését, a felejtett hézagok kivattazasat e) megtartani tdmdorségét; és
mindenekf6l6tt f) atmenteni kulcsszavait, szérontasait, konokul perszeveral6 értelmi kivetkéztetéseit: ime az
Uzenet, innen indulsz, ezekbdl hiivelyezed

43. az éber allapotban kapott sugallattal safarkodjal hasonléképpen: ragaszkodj a megragadottsag
~egyedul Gdvdzitd” trouvaille-jaihoz s e kulcsszavak kéré- és f6lé emeld versépitkezésedet

44. ne értékeld tul az 6rokké zsinatold kolté-testvériilés megértd-atérz6 képességét; és ne becsild le a
kivulallé, kandid lélek rahangoldé készségét. Amazok gyakorta megduggitjak flllket bels6, kortikalis
csOrompdlésikkel (ha nem izmusaikon, szemiotikusaikon lovagolnak) — emezek olykor magasabbra
felengedik fogékony antennaikat. Nem a tolvajnyelv, a zsargon, az iskolas terminuszok, a rimképletek-
metrumok, a klikk-sibbolethek, a gyiriz6 pletykak és pikantériak ismerete teszi a versolvasot; hanem a lélek
nyiltsédga, gyanutlansaga — kandisaga

45. egyszer az 6skdoszban a ldbos megfogta 6nmaga nyelét és az isten labaval tévesztette Ossze.
Odakozmalhat szazszor is — azéta maganak tulajdonitia a teremtést. Ne szedj magadba kérészéletl
filozofémakat, komputer-tojta statisztikdkbdl rottyantott panaceakat megujhodasra, szemiotikus sarlatanok
receptjeit a koltészetre: te ne prébalj ,receptre” koltészetet eléallitani urasagoktdl levetett lombikodban.
GOozeidbél-gazaidbol el6bb lesz homunculus, mint — versszdveg

46. Nyelved, a magyar, amelyre idegrendszered reflexei raépitvén, agyad beprogramozva van: kdzeged;
adottsag, rimszétaraval, nyelvi jatékaid, szdjatékaid permutativ lehetéségeivel adva van. Fogadd el olyannak,
amilyen: bérdd-helyett-bér, nem valtogathatod a nyelvi kdntdst. A magyar, j6llehet zsenge hajtds (ami
meglatszik strukturalis bizonytalansagan és gyors eléregedésén), kifejezd erejét tekintve bamulatos és
értelmezé ereje sem rosszabb az atlagosnal; vagyis némi leleményességgel a Rig-Vedatol Heideggerig
mindent el lehet mondani magyarul is. Oriasi tehertétele, hogy kamasz érzelmi vilagu irodalmi tudat, kamasz
O0sztonl ultra-soviniszta nemzet tartozik hozza: szekundér irodalom és szadmos torténelmi téveszme
félreneveltsége, ,megbantottsagi” trauma orszagos komplexuma — a ,linkek” és az ,alkot6” alkoholistak
kultusza, rigmusolé vateszek és rokkant megvaltdsnosztalgidsok kamaszos hézdngése. Az istenért, ne
kezdd a nyelvi sovinizmuson; ne képzeld, hogy a magyart akar a szomszéd ididmak, akar a vilagnyelvek folé,
magas piedesztalra allithatod, mintha te mindjart ezzel az ,,elé6nnyel” indulnal. Ha nem is olvasod eredetiben a
vilagirodalmat, ne képzeld, hogy a kéltészet istenének valasztott népe vagy. Nem a magyarrél mondja a vilag,
hogy ,a kéltészet orszagutja” — la Voie Royale de la Poésie —
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47. az irodalmi tudat 6sszetevéi: tematika, irdnyzatok, mifajok. Az olvaséi elvarasok dsszetevéi: a keresett
— de legalabbis toleralt — tematika, irdnyzatok, mifajok.

A kett6bdl 6sszedll egy nyelv irodalma. Nem a nemzeté — a nemzet csak rdnyomja a nyelv irodalmara
bélyegét.

A magyar irodalmi tudat csonkasagaibdél és a magyar olvasoéi elvarasok csonkasagaibdl egybedll a magyar
irodalom csonkabonkasaga. Agyonpolitizéltsdga, kozéleti- és elmocsarasodasa; mifajainak korlatai,
diszciplindinak terra incognitai; lirai poggyaszanak kiborul6 oldaltlogasa. Anekdotdazé kedélyeskedése,
orientalis tulirottsaga, provincializmusa.

A magyar irodalom mivel8inek ebben a csonkabonkasagban kell gyékeredznilk. Csak igy szamitanak
koéltének-ironak, eladhatdnak és magyarnak. Meg akarsz szabadulni a magyar irodalom méasodlagossagéatol,
wilagirodalmi” kapkodasatol, kollektiv tudatanak zsarnoksagatél, olvasoéi elvarasainak megnyomoritasatél — a
»hungarologias” szemlélet megnyomorodottsagatél?

Torekedj tudatos gyokértelenségre. A nyelv, amelybe véletlenszeriien belesziilettél, ne akadalyozzon meg
abban, hogy a vilag polgara légy. Hogy a vilag minden irodalmi diszciplingjat, mifajait, egész tematikajat a
magadénak mondhasd. A maximalis szélasszabadsag oly igényével engedj ,szabad folyast” szavaidnak,
amely — éppen veszedelmes és provokativ jellegénél fogva — sehol, semmiféle nyelvi hazdban nem létezik.

A kolt6-ddmping Kézép-Eurépajaban kivalt attdl érizkedjél, hogy az Orszagos Onsajnalat Biztonsagi
Szelepévé torzulj. Feltetted életed a széra? Légy a szabadon szolas szérnyetege.

48. az elsd 6t évben, amig tanulod a mesterséget, irj sokat. ,Skalazz”; ujjgyakorlatokkal veszkédve hatolj
bele titkaiba: probalkozz meg mindennel. Mihelyt letelt az 6t év és te Ugy érzed rotdjat, tabulaturajat
kitanultad, Gnnepeld meg azzal, hogy azontul egyre kevesebb verset irsz. Ismerkedj a mesterekkel: megladd,
kincses kdnyveik ,kézrél-kézre” tovabbadnak. Juvenilididat ne tartogasd, hanem vagd a szemétbe. Nehogy a
hamis kegyelet raleljen és el6tte térdrehullongva csudalja — akar Picasso aranyba foglalt excrementumat

49. ne légy a nyomdafesték részeglltje; ne ostromold a folydiratokat. Belesodrédasod az irodalomba
legyen természetes folyamat: eljén az ideje. Az 6vatos szerrel vagy goromban eltanacsolé éppoly kevéssé
tévedhetetlen, mint a tart karokkal téged ifju titdnként (dv6zl6. Ne 6n-zsenid mérhetetlenségét csodald;
inkabb iparkodjal kipuhatolni/felérezni tehetséged limitacidit

50. légyen bar legkedvesebb darabod — ha ugy érzed, hogy még mindig nem kielégit6, még mindig van
valami benne, ami romlékony, mert érezhetéleg lezékken s nem a ratalélds megemelkedd, egyedil-lidvdzitd
igéje: ne gyorsalkodj a megjelentetéssel-kinyomtatassal. Olyik versszévegnek 10, 15, 20 esztendd kell, mig
teliesen kiérlelédik; és megesik, hogy mellyel évekre titkos szerelembe estél: verskezdeményed vakszdveg
marad; a prozavers inditdsa befullad, embrionalis versalmod négy vagy nyolc sora egy életen at elkisér és —
fajdalmadra — sohasem kerekedik opussza. Valj meg téle. Leirhatod: magaddal viszed a végelhallgatasba;
kudarcod szégyene a te titkod marad

51. ne engedd, hogy megkaparjak fidkjaidat. A nem véletlenll kallédd, a nem ok nélkil visszamaradt
darabokkal rajongdid csak diszkreditaljak teljesitményedet

52. koéltészeted lehet — de te magad ne légy kegyetlen. Ha kélté vagy és irodalmar, maganéleted rendeld
ald az irodalomnak, légy ebben minden &ldozatra kész. De élettarsaddal, sziléddel-gyermekeddel,
csaladoddal soha nem szabad hogy embertelen légy s a kegyetlenség ki-tudja-hova-nem-vezetd,
jovatehetetlen excesszusaira soha ne ragadtasd magad csupan azért, mert te ,szent szérnyeteg” vagy.
Kivételességed az apostolé — és nem a gonoszakaréé. Jaj neked, ha kéltészetedhez vér tapad

53. ne gondold am, az utdékor hogy nem teszi szébeszéd targyava majd, hogy ,kis jellemhibaval” szllettél.
Aki fejest ugrik a kézéletbe és mulya vigyorral elsiklik tulajdon ballépései f6l6tt, aki bepiszkolja magat, majd
utélag cinikusan a tiikrébe vigyorog, hogy idejekoran a héhér hazaba bemenekilvén — ,ezt meguszta”; aki
elaljasul — annak a tehetsége ramegy; elvékonyul, 6 maga kiég.

Olyan 6nkéntes szurokban-tollban-hempergés ez, amib6l nem lehet kifirddni. Az ilyen végezetre a
kegyelem-iranti-kétségbeesés végsd kidbrandultsdganak séatani gydldletével tekint a tisztakra és minden
eszkdzzel — keritésikre tor

54. muzsadat ne fogatold be. Ne légy se Uzleti érdek, se egyhaz, se part, se szervezet szekértoloja —
kliense. Alkoté szabadsagodat 6rizd meg tlizdn-vizen keresztil, érte semmi sem nagy ar. Ne nyugtasd meg
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rossz lelkiismeretedet azzal, hogy mio6ta vilag a vilag, a toérténelmi id6kben a kolt6, az iré valamilyen
hatalomnak mindig a kliense volt. Azt a gybkeres valtozast, amelynek révén az uUjkor tdbbé nem tartozik a
LOrténelmi id6kh6z” s amit a szabadség feltalalasa jelent — hamis szélamokkal nem fogod visszacsinalni

55. akarsz elrettentd példat 14tni? O az ott, a legkdzépen, amint elélegben, halhatatlansaga piedesztaljat
vajszigetként kdplli maga ala s karbafont-mozdulatlan, 6nszobra all

ez a szellem képrazatos. Olyan képrazatos, mint a vilagkidllitds végignézhetetlen (s mind farasztébb-
lankasztobb) témeéntelen sok kiallitott targya, melynek mar csak a katalégusa is egy mind farasztébb-
lankasztobb targy a magamutogatas 6z6nében — mondom, a szellem kaprazatos

de a lélek csorémpdl.

Mikor van csendben?

Sohase néma?

Mar nem hallgatézik se befele, se kifele?

Mar csak erre az dnvilagkidllitdsra koncentral minden figyelme?

Az odatart latnivalok szemiinkbe frocskold, agyunkra zaduld larmadzénét csak egyetlen, ,Vords Torpéhez”
hasonlé csillagszivornya tudna behorpdini — Grlltre szippantani. Az antilarma — annak a Kozmikus
Szdrnyetege

az UrBuddha I6tuszprédikacioja.
...Hogy arra ,elhallgatna”?!
Arra sem ,elhallgatna” — hanem eltlinne benne, mindenestil és nyomtalanul

56. valahanyszor kolt6k, irodalmi titanok és gigaszok a magvas beszéd helyett magvatlan locsogasba
fognak — ez a locsogas még akkor is csak titanok és gigaszok locsogasa, ha stilusfogassa fajzik és mint
Nuova Maniera, annak nagyképiiségével annak statusara és tekintélyére tart igényt. Mindez nem von le
semmit tehetségik talan titéni, taldn gigdszi voltdbdl; csak kihangsulyozza, hogy a zsakutca, ahol oly
boldogan vihancolnak — repll6tér nagysagu s ezen a repulétér nagysagu zsakutca-lapalyon leélhetik életiiket
anélkil, hogy valahol periméterbe Utkdznének s ezzel felfedeznék zsakutca-mivoltat — vigyazz! Az ilyenek
valtig tanitvanyokra” vadasznak, ide-oda szalajthaté fiék-apostolokat, 6-hirlikkel-jaré Angyali Fullajtarokat
toboroznak maguknak: lasszoval fogjak! Lépj ki lasszojukbodl; vacsoraasztaluknal csak a tehetséged
vesztegeted

57. ne ringasd bele magad és ne élj abban a hiszemben, hogy az aranylemezre vésett buddhista
szutraktol, a zsinegre csomézott sdman-zsolozsmaktél, a kuneiform pecséthengerektél, a granitra vésett
koilanaglif-soroktdl, az ecsettel rajzolt kinai/japan ideogrammoktdl, a kapukat 6vez6 mazastégla koran-
idézetekt6l a modern fényszeddig és a rotacidsig ami csak gy 6mlik-6zénlik beléliink: az egyetemes iras
himalajas hegylancan a koltészet a legmagasabb, legnehezebben meghddithaté Mount Everest. Korantsem.

Tirjed megprobaltatasait, ha egyszer téged valasztott; mert nincs méas valasztasod. De tudnod kell, hogy
egészséges irodalmi kdzszellemben, mivelt orszagban nem megélhetés a koltészet — és kereszteddel
(felkopott alladdal), egész kalvarias monodramaddal igencsak magadra maradsz

58. amit itt olvastal, nem olvasnivalé. Megszivlelnival6. Szellemed termékenydlni kivankozé mezéin legyen
ez olyan, mint a frobeniuszi paideuma.

Térj vissza hozza — valahanyszor gy érzed, elbizonytalanodtal.
(1979)

© Copyright Mikes International 2001—-2005, EPMSz 1969-2005 -127 -



NYUGATI MAGYAR ESSZEIROK ANTOLOGIAJA, 1986 HELLENBART GYULA

HELLENBART GYULA

Lukacs Gyorgy és a magyarok

Lukacs Gyoérgy6t nem utolsésorban az kilénbdztette meg a legtébb magyarorszagi marxistatol, hogy nem
vesztette el teljesen érzékét a magyar viszonyok sajatos vondasai irant, illetve hogy volt mersze ezekrél is
beszélni. Mert hangadd marxistaink java részére még ma is jellemz6 a vaskalapossag: tulsagosan egy
bizonyos elmélet alapjan allnak és csakis ennek fogalmai fel6l kdzelitenek a realitdshoz. Nincs batorsaguk a
konkrét valésagbdl nyert tapasztalatok alapjan korrigalni vagy médositani az elméletet. Tulajdonképp Lukacs
is csak altalanossagban beszélt a nemzeti szempontok fontossagarol — mint ahogy mindenrél mindig csak
altalanossagban beszélt —, 6 sem szublimalt ki a magyar valésagbdl Uj, aktudlis fogalmakat, nem csinalt
magyar marxizmust, mint ahogy Lenin orosz, Mao kinai, Fidel Castro és Che Guevara latinamerikai, vagy
ahogy Togliatti olasz marxizmust csinalt. Lukacs egész életében rabja volt a német, féleg a hegeli idealizmus
életidegen modszereinek, azaz mindenlit el6bb latta a fogalmakat, mint a valésagot. El6bb a
torténetfilozéfiat, mint a térténelmet.

A tébbi magyar marxista azonban — kivéve a koran elhunyt Szab6 Ervint, aki talan valamennyitket
felilmulta — még odaig sem mert vagy tudott elmenni, mint 6, és megmaradt az idegen eredetl elméleti
kategériak betli szerinti értelmezésénél. Meg voltak és meg vannak ma is gy6z6dve arrdl, hogy a klasszikus
elmélet megsértése lenne, ha a magyar toérténelmi adottsdgokbdl, a magyar tarsadalom specifikus
szerkezetébdl kiindulva fésllnék végig a marxista ideolégiat, mint ahogy az imént emlitett idegen
forradalmarok tették.

Voltaképp nem csinaltak egyebet, mint hogy a Marx, Engels és Lenin kimunkalta altalanos fogalmak
haléjat, ugy ahogy volt, egyszerlien radobtdk a magyar multra és jelenre. Miutdn ezt addig senki sem tette
meg, eljarésuk vitan felll egy sereg érdekes felfedezéssel jart. A régi Magyarorszag Jokai Mor és Tisza
Kalman nevelte kdzszelleme inkdbb Isten ujjat, turani atkot, magyar szupremé@ciat vagy valami hasonld
gyermeteg fikciot keresett a torténelem eseményei mogott. Ennélfogva az osztaly érdekek és gazdasagi
tényez6k szerepének kimutatdsa, széval a marxista gyakorlat, sziikségképp eredményezett felnéttebb
torténetirast: megvilagosodtak az események profan emberi rugdi, amelyek persze a nyugati tudomanyok
szamara mér rég viladgosak voltak.

Az U kategoéridk fényében szinte automatikusan érthetévé valt a magyar térténelem és kdzelmult szamos
jelensége. Hogy mast ne vegyunk, a kalandozasokat kivalté valésagos gazdaséagi és szocialis okokrdl nalunk
el6szér a marxista térténelemkdnyvek nyujtottak meggy6z6 elemzést, az irodalomban pedig példaul Lukacs
Gyodrgy mutatott ra elsének a Toldiban és Janos Vitézben rejl6 osztalytartalomra.

Tobb azonban nem nagyon tértént, marxista tudésaink nem hatoltak mélyebbre a magyar mult és jelen
feldolgozasdban. Dogmaként értelmezték a hegeli-marxi térténelemszemlélet tételeit, szentil hittek azok
egyetemes érvényességében. Kreativ elméleti munkat nem végeztek. Alapjaban véve Lukacs sem. Napjaink
neomarxizmusa téle figgetlenil, sét tdbbnyire az 6 munkasséga ellenében alakult ki. A fiatal baloldal zéme
Herbert Marcusét kdvette, aki aktualizalta, azaz a nyugati ipari tarsadalom jelenlegi allapotara alkalmazta a
marxizmust, aki nem félt Uj dolgokat mondani és szuverén mozdulattal nyult bele a mélyen tisztelt eiméletbe
is. llyképp sikerllt neki példaul a Lukécs altal hevesen elutasitott mivészi és irodalmi avantgardot is
elhelyeznie vilagképében.

A magyar marxistédkrél azonban — és nem marxista polgari értelmiségunk jorészérél is — el lehet mondani,
amit Nietzsche a németekrdél mondott: akkor is hegelianusok lennének, ha Hegel sosem létezett volna.
Vagyis: készpénznek veszik a teoriat és elnéznek a kdzvetlen valdsag felett. Ezért aztdn a magyar realitasok
feltdrdsanak és szellemi megmunkéldsanak feladatét a hazai szépirodalomnak egyeddl kellett — gy ahogy —
elvégeznie. ldegen tajékozodasu filozéfusaink ebbdl a munkabdl sem 1945 elétt, sem az utdn nem vették ki a
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résziiket. Valosziniileg esziikbe sem jutott, hogy ez a feladatuk lehetne.

Egy olyan kor, amely mogétt elmult filozéfiai rendszerek egész tdbmege hever, irta 1801-ben még maga
Hegel is, szikségképp jut a kézbnynek abba az allapotdba, amelybe az élet kerll, miutan végigprébalt
minden lehetséges megnyilvanulasi format. Az ilyenkor mar csak élettelen ismeretek gydjtésében leli dromét.
Minden (j filozofianak régton nevet és torténelmi besorolast ad, szoval kbz6mbds ismeretté degradalja,
historizalja. Es nincs az a filozéfia, agymond Hegel, amellyel ne lehetne igy elbanni, pedig minden kor
filozéfidja egyforman kizd az 6rok feladattal: az 6nmegismeréssel. Ezen a téren voltaképp nincs fejl6dés,
minden filozéfia d6nmagaban kerek, s ezért nincs is jogunk elmult korok bdlcselkedését holmi kezdetleges
probalkozasként lenézni.'

Hegel 30 éves koraban irta ezt, szoval akkor, amikor még nem az volt, akinek ma ismerjik. Hires-hirhedt
filozéfiai rendszerét csak az 1807 és 1821 kbz6tt megjelent munkéaiban épitette fel. Es ez a rendszer bizony
er6sen magan viseli annak a tulérett szellem(, ,k6z6nyds” korszaknak a jegyeit, amelyet fiatalon még oly
kritikusan szemlélt. Mert rendszerére éppenséggel a tulzott elvontsag, a ,tiszta szellemiség” jellemzd. Mar az
idézett fiatalkori irdsban is felbukkan ez a globalizalasra hajlé, nagy perspektivakat kedvelé gondolkodoi
magatartas, mar ott is polemizal a ,partikularis” (esetleges) nézetek filozéfiai térhdditasa ellen, de ott még
nem ragadtatja el magat messzemend kdvetkeztetésekre, nem akarja a valésagot maradéktalanul feloldani
az észgyartotta fogalmakban. Mint ahogy késébb tette, amikor is kizardlag a gondolatilag feldolgozott,
szellemileg mar megemésztett életbdl indult ki, széval végsé soron az olvasmanyokbodl, amelyekben mar
minden kerek, logikus és befejezett. Csakis igy juthatott el ahhoz a sok felhaborodast kivalto kijelentéséhez,
hogy ,Ami ésszer(i, az valo, és ami vald, az ésszer(i”. Szoval, hogy minden ugy j6, ahogy van.

Abban kétségkivll igaza volt, s ez kézenfekvé is, hogy a filozéfia nem ragadhat meg a nyers indulatok,
elditéletek és elfogultsagok szintjén, hogy meg kell sziirédnie a szenvtelenll mérlegelé ész racsan, viszont
igencsak ingovanyos talajra lépett, amikor a valésagrél csupan annak semleges fogalomma hdlt formajaban
volt hajland6 tudomast venni. A valdésagban semmi sem semleges, ott minden csupa ellentét, csupa
feszlltség. Ott minden ,vagy-vagy”, mondotta Kierkegaard, Hegel szenvedélyes ellenldbasa. Messzirdl nézve
persze a viharos tenger is allévizzé szelidil és a legiszonylbb csatazaj is zsongassd tompul, de ilyen
tavlatbdl csak az utékor vagy a térben messze alld, részvétlen szemléld latja az életet. Aki maga is
cselekvéleg benne van a jelen viharaiban — és ki nincs benne? —, akinek a sajat bérére megy a jaték, aki
6nmaga vagy embertarsai el6tt felelésséget visel, annak ez az eget félddel és igent nemmel dsszebékitd
hegeli dialektika csak haszontalan, langyos szobatudomany. Széval épp az a kdzénydsség, amelyrél a fiatal
Hegel beszélt.

Es errél beszélt a fiatal Lukacs Gyorgy is, akire mély, sét életre sz6l6 benyomast tett Kierkegaard Hegellel
szembeni érvelése (sajnos szintén csak elméleti vonalon). 1910-ben irt Kierkegaard-esszéjében olvashatjuk:
,Az életben csak az egyes, a konkrét létezik igazan: létezni annyit tesz, mint kiilbnbdézni... A szubjektivitas az
igazsdg; az egyes dolog az egyetlen létez6; az egyes ember az igazi ember.” Az ugyanebben az évben irt
.Esztétikai kulturd”-ban pedig azon haborgott, hogy ez a kierkegaardi elv nem érvényesiil, az embereknek
nincs sajat meggy6zédésik: ,Ma ‘megértiink’ mindent, ‘beleéljiik magunkat’ mindenbe, nincsenek egymast
kizard ellentétek.”

Ez nem utolsdsorban sajat magara vonatkozott, hisz neki sem volt hatarozott viligszemlélete, & is csak
esztéta volt, aki hol ennek, hol annak az irénak a lelkivilagaba élte bele magat. Els6 kétete, ,A Iélek és a
formak” (1910), csupa ilyen beleél6é esszék gyljteménye. Az idézett Kierkegaard-tanulmany megallapitasait
is csak cum grano salis olvashatjuk; a dan filozéfus vilagképe csupan egyik 6sszetevéje volt tulkomplikalt
szellemének. Mas szbval esztéta volt ugyan, de rossz lelkiismerettel. A valo életben, ifjisadga szlkebb és
tdgabb kérnyezetében, nem taldlt szilard erkdlcsi tdmpontot, absztrakt elvekre pedig nem lehet alapitani

beszélni a konkrét alldspont szikségességérdl.

Elutasitotta az ,esztétikai kulturat”, szdval azt a felfogast, amely kizarélag a mivészi kifejezés minéségére
helyez sllyt és nincs tekintettel a tartalomra, amelynek szemsz6gébdl a j6I megfestett fézelék és a ol
megfestett Madonna k&z6tt nincs értékkildnbség. Az esztétikai kultura, irta, ,felesleges tehernek lat minden
gondolatot, mert a jol iras’ az egyed(il fontos dolog, mert a gondolatoknak tgy sincs jelent6séglik, mert ugyis
hazugsag és egyforman hazugsag valamennyi’.

' G. W.F.Hegel: Differenz des Fichteschen und Schellingschen Systems der Philosophie (Bevezetés)
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Ez a tdmadas nem Hegel és a hegelianizmus ellen iranyult, hanem Ignotus és a ,Nyugat’
impresszionizmusa, a kizarélag formai szempontokra sulyt helyezd, erkdlcsileg és intellektualisan kdzényds
értékrend ellen. Az éreg Lukacs elmondta egy interjiban, hogy Ignotus elsé talalkozasukkor igen dicsérte egy
irasat, amelyet benyujtott hozza, de elismerd szavaihoz hozzafiizte: ,Nézze fiam, mondok maganak valamit,
amit egész életére megjegyezhet: A maga cikke rendkivil okos, rendkivll szellemes, és mint latja, le is
fogjuk hozni, de jegyezze meg, hogy mindannak, amit maga irt, az ellenkezdjét is éppugy meg lehetett volna
irni”.

A hegelianizmus és a pesti impresszionizmus kodzt persze csak kdzvetett a kapcsolat, de egy megirasra
varé magyar mivelédéstorténet szempontjabdl annal fontosabb, s igy megérdemli, hogy kissé ravilagitsunk:
Amivel Nietzsche és Kierkegaard vadolta Hegel hig altalanosséagait, az 1ényegében ugyanaz, mint amit a
fiatal Lukacs — és kés6bb Szabd Dezsé, Németh Laszld, lllyés Gyula stb. — olvasott a nihilista Budapest
fejére. Mert miért is tdmadta a radikalisan keresztény Kierkegaard és a radikalisan pogany Nietzsche
egyforma vehemenciaval Hegelt? Azért, mert gondolkozasrdl beszélt és teljesen figyelmen kivil hagyta
kézben, hogy aki gondolkozik, nem testetlen fantom, hanem eleven hus-vér ember; nem egy térvényszeriien
lepergd globalis torténelmi folyamat passziv atomja, hanem sajat személyes boldogulasat keresé, cselekvé,
szubjektiv 1ény. S Budapest kozmopolitizmusat is azért tAmadtak a népiek, mert csupa vizeny8sségig elvont,
tulajdonképp atlagolasbél nyert fogalmat, ,eurdpaisagot”, ,varosiassagot”, ,polgariassagot” eszményitett és
irtézott a magyar 6nmegismerés szellemi és erkolcsi erbfeszitésétél, az igazsagtél, hogy ,/étezni annyi, mint
kdlénbézni.

Nietzsche is, Kierkegaard is a modern eurdpai izmusok szédiilt kavargasaban akart szilard talajt dongdini
az emberek laba ala, a pesti kozmopolitizmus azonban épp ettdl a kavargastol volt elragadtatva, ebb6l akart
minél tébbet importalni. ,Osszeszaladt 6sz, tél, tavasz, nyar”, jellemzi a ,Nyugat” e buzgo eklekticizmusat egy
Ady-verssorral az Akadémiai Irodalomtérténet, am kdvetkeztetéseket nem von le ebbdl a fontos észleletbdl.
A szerz6k nem olvasték Nietzschét, aki nagyon érdekes dolgokat irt errél a szellemi &llapotrdl (és akit harom
lappal arrébb emlegetnek is, de persze csak a szokasos kozhelyekkel). De a fiatal Lukacs idevago
megjegyzéseire sem térnek ki, noha nem nehéz dsszefliggést latni az altala hevesen tamadott pesti cinizmus
és a mohé muiveltséghabzsolas kézt. Az Gjdonsilt magyar polgéari értelmiségre hirtelen razaduld tdméntelen
ismeret inkdbb csak zlirzavart és blazirtsagot eredményezett, semmint miveltséget. Aki egyszerre jut a
birtokaba kilénbdzé tajak és korok kilénféle, gyakran homlokegyenest ellentmondé igazsagainak, anélkdl,
hogy egy kijegecesedett sajat allaspont Utmutatast adna neki a valogatasban, az sosem fog rendet teremteni
gondolkozaséban, elveiben, céljaiban. Annak csak amolyan Bouvard- és Pécuchet-féle miveltsége lesz
(Flaubert e két regényalakja 0sszeolvasott egy sereg kdnyvet, de valahanyszor megproébalta gyakorlatban
értékesiteni az olvasottakat, szanalmasan kudarcot vallott; a kdnyvekbdl meritett ismeretek egytél egyig
csutértdokdt mondtak a valésagban).

A magyar literator értelmiség is tul sokat markolt. Mindenfélével t6r6détt, csak a konkrét helyi
problémakkal nem. ,A nagy szocialis és kultirfortyogasban elakadtak az alapproblémak”, irta 1939-ben
Németh Laszl6. Lényegében ugyanezt allapitotta meg Lukacs Gyorgy is, csak mas megfogalmazasban,
amikor 1946-ban polgari értelmiségiink miveltségének éncélusagat, a ,I'art pour I'art-ideoldgiat” ostorozta: ,A
adzsentrivel szemben orszagos méretben gydkértelen varosi értelmiség alakul ki a t6kés termelési rend
kibontakozasaval parhuzamosan. Ez a gydkértelenség a varosi értelmiség politikai, tarsadalmi és irodalmi
megnyilvanulasaiban — kiléndsen eleinte, de sok tekintetben végig az egész fejlédésen — a gerinctelenség
képét mutatja... Ebben a magara hagyott, magara utalt értelmiségben a szellemi experimentum, a mindenkori
legujabb nyugati iranyzatok, sét divatok kritikatlan recepcidja uralkodik.”

Szoval az 6reg Lukacs is elutasitotta a kilféldi szellemi vivmanyok szelektalatlan, éncélu 6sszehordasat, 6
is fontosabbnak tartotta a helyi feladatokhoz — az alapproblémakhoz — val6 igazodast. A kilénbség kdzte és
a népiek kdzt az volt, hogy 6 ezt a programot csak elvontan tudta megfogalmazni. Ot nem fiizték érzelmi
szalak valamelyik magyar tajhoz, népcsoporthoz, nyelvjarashoz, kultirahoz, még Pesthez sem (mint pl.
Molnar Ferencet, akit utalt): nem volt szll6féldje. Es ez egyaltalan nem elhanyagolhatd kértlmény. Mert még
6 féabsztraktsaga Georg Wilhelm Friedrich Hegel sem valahol az éterben szilletett és nétt fel, hanem egy
stuttgarti luteranus csaladban; wirttembergi svab volt, és soha angol, francia, olasz vagy mas fejben nem is
szilethetett meg az a filozéfia, amelyet 6 fundalt ki (és amelyet marxistaink az egyedil elfogadhat6
filozofiaként kezelnek).

Luk&cs sem bujhatott ki a bérébél, 6 is szarmazott valahonnét, 6ra is forméldlag hatott a gyermekkori
kérnyezet, csakhogy féleg negativ mddon: elfordulast és elutasitast provokalva. Lukacs koraifjusagatdl
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kezdve inkabb kényvekben élt, semmint az altala mélységesen lenézett ,trividlis” valésagban. Eleve
szentirdsnak vette a klasszikus eurépai drama- és regényirodalmat és a német idealizmus vilagképét —
kés6bb a marxizmusét. Ebben fogddzkodott meg, mert odahaza sem az avult és hamis népiesség, sem
pedig a nyegle pesti nihilizmus nem adott talajt a laba ala. Voltaképp teljes szellemi és erkélcsi vakuumba
szlletett bele. A hagyomanytalan, kevert népességd, tiinyomé tdbbségében német nyelvl és német—osztrak
kultaraju, de gyokértelenségét hazafias frazisokkal tulharsogd Budapest nem tudott haza lenni a szdmara.
.Gyenge és hitvany, gyava és egységet nélkiil6z6 belsé életli™-nek, ,larmas, indiszkrét, hangosan
panaszkodo és orditva 6riil6” varosnak nevezte Pestet, amely lakosainak ,nem adhat semmi célt és semmi
tartalmat’. Neki annal kevésbé adott, mert eleve teoretikus, sét idealista alkat volt; szellemi anyatejre
szomjazott. Es ezzel Budapest aztan végleg nem szolgalt. Pal utcai fitikat vagy V6rés postakocstt lehetett irni
Pesten, de filozéfiat?...

Lukacsnak azért nem volt Iélektani értelemben vett szl6f6ldje, mert ami az lehetett volna, azt mindenestdl
elutasitotta. Ami Németh Laszlénak Szilasbalhas vagy lllyés Gyulanak Racegrespuszta, az neki a
gyokértelen és gerinctelen varosi értelmiség volt. Ez persze nem azt jelenti, hogy a dunantuli falvakban és
pusztakon csupa szent életd jellemorias, a Lipdtvarosban pedig csupa hitvany frater élt. A kilénbség nem
moralis, hanem szocioldgiai jellegli: a magyar falunak, mint altalaban a falunak, volt pontosan kérvonalazott,
hagyomanyos értékrendje és etikettje, voltak kétablai, életét tiszteletben tartott térvények szabalyoztak, mert
annak minden mozzanatara volt régi hagyomany altal szentesitett eléirds. Ez a rend persze hierarchikus és
kényortelen; drasztikusan fekete-fehér optikaju, de Lukacs alapjaban véve ilyesmi utan sévargott. Ezért
dicsditette heidelbergi éveiben a katolikus kézépkort és az orosz ortodoxiat: mindketté szilard alapokon
nyugvé életszemlélettel és kultdraval rendelkezett. A jelenben ez hianyzott. ,Nincsen mar kultdra, amelyben
ugyanazon 8sztén hatarozza meg, milyen legyen az ember haza, 6ltézete, butorai, képei: telies az anarchia’,
irta 1907-ben keletkezett Gauguin-esszéjében.

A szazadvégi, hirtelen 0sszever6détt Budapestnek semmiféle adekvat értékrendje nem volt. Nem azért,
mert varos volt, hanem mert varosnak is szinte egyedilélléan hagyomanytalan és profiltalan volt. Ignotusék
végzetes optikai csalddas aldozatai voltak, amikor azt hitték, hogy Pest olyan, mint mas eurdpai varosok.
Nem volt olyan, mert se térténelmi, se taji gybkerei, se sajat toérzs6kds polgarsaga, patriciatusa nem volt. A
torzs6kosség korantsem csupan vidéki fogalom, minden valamirevalé eurdpai varosnak megvannak vagy
legaldbbis megvoltak a maga tésgy6keres polgari familiai. Ha végigmegytink kdzponti kerlleteik — évarosaik
— utcain, bizonyosan lathatunk még olyan cégtéblakat, amelyeken ugyanazok a nevek olvashaték, mint
temetSik legrégebbi sirkdvein. Sét telefonkdnyveikbe belelapozva is felfedezhetjik a varos multjaval és
kérnyékével 6sszefonddott csaladok, az ,idevalosiak” neveit (Stuttgartban pl. a Hegeleket). Pestnek ilyen
csaladjai nincsenek és talan soha nem is voltak. Ez a varos mindig is csupan vegyes eredetl bevandorlok és
vidékrol felkdltdzék szallashelye volt. Mar egy 1822-ben kiadott leirds megallapitotta, hogy Pesten egy csalad
sem tudja honi szarmazasat harom generacion tul kimutatni, legfeljebb néhany gérég és rac(!).

Ezért, emiatt az idilt mobilitas miatt volt Budapest szellemi vakuum, méghozza sokkal nagyobb
mértékben, mint maga Bécs, amelyre Hermann Broch (tétte r4 a ,Wert-Vakuum” bélyegét. Ilgy magyarazhat6
az a mindmaig tart6 szellemi és erkdlcsi zagyvasag, krénikus improvizaltsag, jellegtelenség és rovidlélegzeti
nihilizmus, amelyet a fiatal Molnar Ferenc oly fajlalva és a fiatal Lukacs Gy6rgy oly savonardlas dihvel
ostorozott (s amely folétt marxistaink kdnnyedén elsiklanak). Es Lukacsnak is pont azt vethetjik elsésorban a
szemére, hogy Budapest-kritikdjat nem fejlesztette tovabb, nem emelte kissé filozéfikusabb szintre. Ezt
nalunk eddig senki nem vetette a szemére, mert mi a filozéfiat tul éteri, tll absztrakt, sajat valésagunktol
eleve és szikségképp idegen tevékenységnek tartjuk. Ha Lukacs a sz6 igazi értelmében vett magyar
filozéfus lett volna, bizonyosan nekigyurkézik e munkanak és ezzel nem kis szolgélatot is tesz nemzetének,
6t azonban kezdettél fogva magahoz rantotta a német filozéfia Oriasi magnese, és élete végéig meg is
maradt ennek fogalomkdrében.

Akkor sem lépett ki bel6le, amikor az ebbdl a magatartasbdl eredé hibakat masoknal biralta. Fiatal
kordban pl. szemére vetette Babitsnak, hogy lirdja tdl univerzélis és hidnyzik bel6le a konkrét emberség, a
személyes allaspont, Madachot pedig egész életében biralta tulzott altalanossaga miatt, anélkil, hogy a
maga intellektualis magatartasara nézve levonta volna ebbdl a legcsekélyebb kdvetkeztetéseket is. Pedig
azok nyilvanvaléak voltak. Féleg a Madach-kritika esetében, mert itt arr6l beszélt, hogy a vilagot konkrétan
abrazold irdk, mint példaul az orosz klasszikusok vagy Mikszath, sokkal mélyebbre vilagitottak az emberi
tarsadalom szerkezetébe, sokkal nagyobb gondolati teljesitményt nyljtottak, mint a filozéfus iréként linnepelt
Madach, aki a Tragédidban csak bizonyos altalanos tételeket illusztralt.
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Lukacs egyaltalan nem vette észre, hogy amit Madachnal kifogasolt, az neki maganak is eredendd
fogyatékossaga, és ezért el sem jutott annak az alapvetéen fontos, filozéfikus kérdésnek a felvetéséig, hogy
mi a magyarazata ennek a nalunk olyannyira elterjedt szellemi attitidnek. Nem vette észre és nem elemezte
az 6sszefliggést a német gondolkodas magyarorszagi befolyasanak kildnb6zd, egymastol latszolag teljesen
flggetlen kdévetkezményei kbzo6tt. Megallapitotta, hogy a régi Magyarorszag szellemtérténészei sematikusan
atvették a német kategoridkat, de hogy a sematizmus Rakosi-érdban lefolyt orgiai is ebbe a
jelenségcsoportba, a kész fogalmak elhamarkodott atvételének és kultuszanak jelenségei kdzé tartoznak,
széval hogy itt analdg esetekrdl van sz6, azt mar nem volt képes regisztralni. Annyira rabja volt a 19. szazadi
német filozéfia fogalomrendszerének, hogy nem tudott egy pillanatra sem féléje emelkedni és egy rajta kivil
es6 allaspontot elfoglalni.

Elészeretettel szemlélte a vilagot atfogd, globalizalé perspektivabdl, ,objektiv vilagtérténelmi
szempontbol’, mint aki birtokaban van a rendithetetlen, abszolut igazsagnak, mint aki pontosan tudja, hogyan
folyik le a vilagtérténelem. Ezt azonban senki nem tudja. Evszazadok vagy évezredek térben is szanaszét
szOrt miriadnyi eseményére visszatekintve (jobban mondva a réluk sz6l6 kdnyveket olvasva) alkalmazhatunk
ilyen vagy olyan csoportosité és valogatdé szempontokat, fedezhetiink fel térvényszerliségeket, de hogy
barmelyiket is ,objektivnek” nevezhetnénk, az kétséges. Mi egyaltalan a ,vilagtorténelem”? Beszélhetiink-e
err6l mint valami pontosan korvonalazott, egyértelmi fogalomrél? Nem inkdbb az a helyzet, hogy annyi a
vilagtérténelem, ahany kdényvet irtak r6la? Hogy minden térténelemkdényv magan viseli szerzéje
szemléletének nyomait? Hogy mast ne mondjunk: a nyugat-europai népek hossz( id6n at egyszerlien
azonositottak sajat térténelmiket a vilagtérténelemmel, s pl. Afrika, Azsia, a prekolumbianus Amerika, sét
Kelet-Europa torténetét javarészt mell6zték (a Hegel-Marx-féle szemlélet is ennek a csaladfanak egy
hajtdsa, nyilvan az utolsd). Persze Nyugat-Eurépén belil is voltak béségesen differenciak az angol, francia,
német stb. ,vilagtorténelmek” kdzott, amelyek egy kicsit mindig is nemzeti térténelmek voltak, féleg épp a
Hegelé, egy sereg esemény megitélésében mégiscsak megegyeztek. igy jott létre az az eurdpacentrikus
torténelemszemlélet, amely a mdltban voltaképp az egész vilagon elfogadotta valt.

A magyar kéztudatba kiléndsképp mélyen befészkelte magét. Térténészeink és irodalmaraink valésaggal
fetisizaltdk Eurépa fogalmat: mitoszt és normat csindltak bel6le. Tulzasaik e téren nem ismertek hatart.
Torténészeink vezérelve volt, minden aron kimutatni, hogy szerves részei voltunk és vagyunk a keresztény,
illetve modern Eurépanak. A harmincas években példaul azt allitottak, hogy a honfoglalé magyarok a
kereszténységet mar jol ismertek, felvetele nem is kerlt megeréltetésﬂkbe, nemrég az
Uj Latéhatarban olvashattuk, hogy mar a kapitalizmus is a kisujjukban volt.” Literator értelmiséglinknek is
kedvenc szokdsa ismételgetni, hogy minden eurdpai szellemi aramlatnak megvolt a magyar megfelelgje.
Mindenrél, ami ,vilagviszonylatban” szépnek, jonak vagy korszerlinek szamit, sietlink bebizonyitani, hogy
abban mi is nagyok vagyunk (eurdpaisagunk és sumer rokonsagunk bizonygatasa kozt csak latszélagos az
ellentét, mindketté egyet akar: nagytekintélyl, fényt és dicséséget sugarzé kultirahoz kapcsolni a
magyarsagot, ugyanazt, amit a romanok a dakoroman elméletikkel).

Térténelmink genuin vondsainak elméleti igényl kimunkélasaval vezeté tuddsaink nem nagyon
foglalkoztak. Nem foglalkozott vele sem Szekf(i Gyula, sem Molnar Erik. Mindkett6jik elfogadott bizonyos
idegen eredetli mércéket és kategoériakat, s elsiklott az olyan jelenségek felett, amelyek felmérésére ezek a
kategoriak alkalmatlanok voltak. Sajatos médon Babits Mihaly volt az, aki ennek a kilféldhéz vald
idomulasnak a kréddjat a legegyértelmiibben megfogalmazta:

»A vilagirodalom — altaldban az egész kultira — a népek lelkének Orids koncertje: minden nyers
nemzeti hang disszonans, mig e nagy zene egészével 6sszehangolva nincs.”

Ez az ,,6sszehangolas” nem egyéb, mint tavlati csaldédas, a térben és idében messze allé, krénikakbdl
értestl6 megfigyel6 illizidja. Juhdasz Gyula két verssora jut esziinkbe: ,Csak halk zsibongas zsong fol a
magasba, és fénn az is — harmoénial”. Mert hat ki allithatja, hogy az eurdpai szellemi élet barmikor is
harmonikus volt? Epp legtermékenyebb korszakaiban volt az ellentétek és disszonanciak szétbogozhatatlan
szbvevénye. Csak az utdkor tdrténészei latnak egybe mindent, 6k konstrualnak mindig attekinthetd,

2 Vajay Szabolcs: A honfoglalé magyarsag Uj gazdasagi mechanizmuséanak eurépai vonatkozasai, 1971/1. sz.
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fejezetekre osztott rendszereket, amelyek persze lehetnek okosak és igen hasznosak is, csak épp egyikik
sem fedi a teljes valdésagot, mindegyik vitathaté és vitatott is. Eleve bel6lik kiindulni, széval a fogalmi
munkaval utdlag elééllitott 6sszhangot primer valésagnak venni, s raaddsul még a jelennek sz616
kbévetelményeket is levezetni beldle, nemcsak logikai vétség, hanem dogmatizmus is. Igencsak megkdnnyiti
a maga dolgat, aki a nyugat-eurdpai fejl6édést egyszerlien ,klasszikusnak”, ,normalisnak” avagy
Lilagtorténelminek”, az &sszes tdbbi népekét pedig periférikusnak, ,nem vilagtérténelminek”, széval
voltaképp nem normalisnak deklaralja. Ezt teszi azonban Lukacs Gyorgy is:

LA magyar fejlédést tehat dgy kell venni, mint a kis nemzeteknél gyakran elballé eltorzulast, a
vilagtérténelem nagy problémainak eltiinését.”

ime, ilyen abszurd tételeket allit fel, aki mindenestdl készpénznek vesz egy elméleti konstrukciét. Az ilyen
felfogas utjat allja annak, hogy barmely nép térténelmét Gnmagabol értsiik meg; nem véletlen, hogy Lukacs
maga is ellentmond e tételnek, amikor az orosz térténelem sajatossagait taglalja. Es képtelenség is, hogy
egy nemzet a maga térténelmének elidegenithetetlen, sehol masutt meg nem taladlhatdé eseményeit és
problémait, a legsajatabb, leginkdbb elevenébe vagd kérdéseket mellékesnek mindsitse, csupan, mert egy
idegen eredetl elméletben nincs ra paragrafus!

Természetesen ndalunk is alkalmazhaték némely nyugati kategériak, hiszen Kindban és Peruban is
alkalmazhat6k, de ki meri allitani, hogy egy nemzeti térténetirasnak ezekre kell felépiilnie? Ki meri allitani,
hogy — amint Kierkegaard ezt glinyosan Hegel fejére olvasta — Eurdpa-térképpel a kézben célszerli Dania
bejarasara indulni?! Az osztélyharc és a gazdasagi érdekek kétségkivil univerzdlis mozgaté eréi a
torténelemnek. De nem az egyedidiliek.

Lukacs Gyoérgy, Molnar Erik és tanitvanyaik hangsulyoztédk ugyan, hogy a magyar és a kelet-europai
tarsadalmi fejl6dés masként folyt le, mint a nyugati, kivalt a 16. szazadt6l kezdve, de mégis csak
megelégedtek a nyugati fejl6désbél levont elméleti tanulsagok alkalmazasaval. Kizardlag olyan
fogalomrendszert hasznaltak az Gjkori magyar torténelem felmérésére, amely a mienkétél messzemenden
eltérd tarsadalmi és kulturdlis szférdban sziletett meg. Marpedig, ha nalunk mas volt a fejlédés, akkor annak
elmélete sem lehet azonos a Nyugat fejlédésével. A magyar marxistdk azonban rendszerint csak arrdl
vesznek tudomadst, ami kdzvetlenil megfelel a készen kapott elméletnek. Ahol nekik maguknak kellene
kifejteniik némi elméleti er6feszitést, ott rogtdbn leteszik a tollat, ezt a magasabb rendi feladatot
tiszteletteljesen atengedik klasszikus tekintélyeknek.

Az idegen elvi tjékozodas ily mddon érzéketlenné teszi sok tudosunkat a specifikus magyar problémak
irant. Lukacsnak becsuletére vélik, hogy nem hunyt egészen szemet a helyi bajok elétt. Ismételten szemére
hanyta példaul a magyarsagnak, hogy nincs semminem filozéfiai kultiraja. Vajon rossz marxistanak kell-e
6t bélyegezniink, amiért beszélni mert egy specifikus magyar vonasrol? Aligha. Legfeljebb azt kell felronunk
neki, hogy a felvetett kérdést fellletesen valaszolta meg. Mert az a sematikus valasz, hogy a nemesség és
polgarsag 19. szazadi osztalykompromisszuma, a feuddlkapitalizmus, akadalyokat gorditett a szellemi
fejlédés utjaba, nem allt helyt, hisz 6 maga utalt tobb izben is arra, hogy e kompromisszum dolgaban igen
hasonlitunk a németekre, marpedig azoknak igazan béven volt filozéfiajuk! Es kilénben is, korabbi idékben,
amikor a feudalkapitalizmus még csirajaban sem létezett, akkor volt-e talan magyar filozéfia? Nem volt. Ez a
fogyatékossag végigvonul egész térténelminkén. ,ldeafébabb fajtat nem képzelek a magaménal’, mondta
Ady. Elméleti, transzcendens dolgokban a magyarsag mindig is csak fogyasztéja volt masok vivmanyainak.
Nemcsak filozéfidban, a vallasban is folyvast az importér szerepét jatszottuk. A katolicizmust is, reformaciét
is készen kaptuk. A csehek csinaltak huszitizmust, a délszlavok bogumilizmust, csak t6link nem indult ki elvi
kezdeményezés, csak nalunk nem sziiletett gyujté gondolat.

A magyarsag egész Karpat-medencei térténelme soran nalanal nagyobb idegen népek és kialakult arcéll
kulturdk koézvetlen tdmegvonzasaban élt (ez is egy pont, amely a marxistadkat nem érdekli.) Alig volt
lehetésége arra, hogy szembenézzen 6nmagaval, felmérje multjat és jelenét, s levonhassa mindebbdl a
kovetkeztetéseket. Uralkodéit, arisztokraciajat, papjait, hadvezéreit, kereskedéit, tudodsait, kézmiveseit,
kényveit javarészt kivilrdl kapta. Joforman mindig mindent készen nyomtak a kezébe. Miel6tt vilagosan
megfogalmazhatta sajat léte alapveté kérdéseit, mar tucatjaval kinéltak neki (kinaltdk? verték a fejébe!) a
komplett valaszokat. Nem volt lehet6sége arra, hogy a maga érzékeivel és eszével hatoljon be a vilag titkaiba
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a kdévetkezményei formaltak; 6t épp fogyatékossagai miatt nevezhetjik magyar gondolkozonak.
(1975)
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Inspiracio és ihlet az irodalomban

...,Rakjuk le, hangyaszorgalommal, amit
Agyunk az ihlett éréakban teremt
S ha dsszehordtunk minden kis kévet,

Epitsiik egy Ujabb kor Babelét...

...Mi dolgunk a vilagon? Kiizdeni
Es tapot adni lelki vagyainknak.

Ember vagyunk, a féld s az ég fia...”

In medias res kezdtik, rogtdn a téma kell6s kdzepén. Megfigyeléseink szerteagaznak majd. Nyitasként
tételezzlk fel, hogy Voérésmarty, a Gondolatok a kényvtarban fenti szakaszaiban, gondolatilag elélegezi

A koltd az ihlett 6rakrél beszél. Mit ért ezeken? Kétségkivil azt az idét, amelyben maximalis hatasfokkal
és er6bedobéssal mivészit alkotunk, mint példdul magéat a verset, amelyben a példa eléfordul. A kolté
példatara azonban tulmutat a mivészi alkotason. Kényvtar van a vers cimében és 6 maga is kényvtarban
van, mely segiti ihletét —, név szerint a Magyar Tudomanyos Akadémia akkor még ifju kdnyvtaraban — s
ennélfogva az alkotas jelentéskérének elsé gylrije logikusan utal a kényvirasra. Ehhez kell az ihlet. A
tovabbi, szélesebb gyirik viszont az emberi tevékenység, tehat a mérndki munka, a gyogyitas, az épitészet
agaira is latszanak utalni igéikkel. Elképzelhetd, hogy Vordsmarty ebben, a kdnyvtari 6sszefliggésben, mar-
mar azt vélte, hogy csak az ihlett érakban végzett agymunka eredményez igazi, épitd, elérevivd, a jelenen
tulhaladé alkotast.

Mi, az inlet mellett, az inspiracio fénevet mint megkulénboztetét tintettiik fel értekezésiink cimeben. Bar a
kdzépnagysagu szotarak, mint pl. a Magyar Ertelmez6 Kéziszétar csak az ihlet sz6t ismerik, a kézhasznalat,
csakugy mint az irodalmi nyelv, az inspiracio elvont fénevet is szerepelteti. A ketté gyakran egymas
szinonimaja. Ir6i hasznalatban viszont egy alig észrevehet6 hatarvonal épllt a kettdé k6z6tt, mintha a szavak
fogalomkdre nem teljesen fedné egymast. Példak:

Rakjuk le hangyaszorgalommal, amit agyunk az inspirdlt 6rakban teremt — helytelen, nemcsak az
idézettérés miatt.

A Bibliat a Szentlélek ihlette — nem helytelen, de az inspiralta sz6 jobban idekivankozik.
Oregem, engem ez a j6 né ihlet. Oregem, engem ez a j6 né inspiral — mindkettd lehetséges.

Probalkozzunk meg ezek utan egy ideiglenes munka-definicidval. Inspiracion a magyarban olyan,
rendszerint hosszabb idétartami Osztdnzést értiink, melynek hatdsara minéségileg jobban és
eredményesebben dolgozunk az élet barmely teruletén. Ihleten mivészeti és elsésorban irodalmi serkentést
ertiink, mely jobbara révidebb lejaratu és intenziv. Az ihletett alkot6é gyakran féliIimulja énmagat, azaz korabbi
alkotasainak szinte félé emelkedik. Példak:

A Lanchid tervezgjét inspiralta az a tudat, hogy hidja korszakalkotd lesz Kézép-Europaban. Petéfi ihlett
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allapotban, egy kemény tél hat hete alatt irta meg a Janos Vitézt.

Az ihlet nyelvujitasi szb, a latin inspiracio forditasa, amely — fentebb lathattuk — nem zarta ki a két szé
parhuzamos létét s egymashoz viszonyitott jelentésmaodosulasat.

Az inspiracid (latin inspiratio) a szellem hatdsa az emberre, hogy az gondolkozzék, beszéljen, irjon az 6
akarata szerint. A régi kdzhit Ugy tartotta, hogy a szellem bekoéltdzik az emberbe és iranyitja, elnyomva annak
Ontudatat, elkabitva esetleg lelkiismeretét is. Fokozatai: az izgalom, a részegség és az extazis.

Feltehetbleg a szellem nem mindig keriti hatalméba az ember énjét, csupan képessé teszi arra, hogy az
inspiracié folyaman intenzivebben, felfokozottan cselekedjék. Az inspiratorok moralisan megoszlanak: Isten
és az angyalok jéra, a démonok, az 6rddgdk rosszra inspiralnak.

Az inspiracié fogalmat természetesen nem a latinok talaltak ki, hanem a g6régoktol vették at. A gérogok
nevet, targykort, mitoldgiai személyiséget adtak az inspiratorok mdivészi tevékenységre serkentdinek.
Mnemosziiné, a muzsak anyja a memoria mentora és serkentdje volt, Kli6 a torténelem ihlet6je és
letéteményese, Euterpé felelt a muzsikaért, Thalianak és Melpomenének kdszdnhették a szinészek és
dramairék a sikert, Terpszichore a tancot inspirdlta, Erato az elégiat — lett Iégyen az erotikus vagy sem —,
Polihiimnia a lirat szitotta fel a kélt6ben, Urania a csillagasznak segitett és Kalliope egyszeriben felelt az
ékesszblas és az epika eredményességéért. Lathatd egyszersmind az is, hogy a gorégdk a mivészet
fogalom koré sokkal tagabb jelentéskért vontak, mint mi tennénk. Tovabba az is vilagos, hogy az élet tobbi
terlletén megosztoztak az istenek: Apoll6 eszélyességre inspiralt — illetve ezen a téren segitett —, Hermes
Otletességre, Aesculapius gydgyitasra inspiralt. Prometheus, a tiz ellopoja, attételesen inspiralt és inspiral
ma is a feltalalasra és felfedezésre.

Az inspiraci6 goérdg koncepcidjat, mely nalunk az énen Kivili sugallatot jelentette, a rébmaiak ugy
értelmezték, hogy az inspiracié maga a géniusz, mely a fejben székel (székelhet) az én tudatatol fliggetlendil.
A latinok tehat — durvan szolva — egyfajta klldnleges intelligenciat értettek géniusz alatt, mely, olykor ESP
tipusu is lehetett.

A romaiak, a maguk specifikusabb vilagképével, a pluralistdbb gdérogokkel ellentétben az inspiracié
fogalmahoz hozzatett géniusszal a gondolatot differencialték, plasztikusabba tették. Ez a differenciéléas
okozhatta, részben a géniusz fogalmanak fejlédését, mely a langészbe torkollott, részben azt a kézenfekvd
kapcsolatot, hogy csak intelligens embernek van inspiracioja, illetve annak, akinek géniusz sugall, mondhatni
cselekedetre, alkotésra ingerel.

E koncepcié egy mellékvaganyat latni fogjuk még az 6riiltség magyarazatanak dsszefliggésében.

Erdemesitsiik egy-egy pillantasra mas népek 6si inspiracidit is. Az etruszkok és az egyiptomiak egyarant
slugbnak képzelték el isteneiket. Finnugor 6skorunk és azsiai nyelvrokonaink samanjai az isteni révilet
allapotdba akartak jutni agyafart médon. A révilet a részegséggel egyitt az inspiracié6 kdzépfoka az
agyafurtsag pedig, Pais Dezs6 nyelvtorténész szerint, arra az 6skori szokasra utal, hogy a saman koponyajat
meglékelték, aki ezaltal kénnyebben hozhatta magat a révilet allapotaba.

Feltehet6leg az els6é ,irodalmi’, bar le nem irt, tehat szdjhagyoményként, memorizlassal terjedd
szbvegek, mint a medveénekek, regdlések, raolvasasok, eposz tbredékek ilyen ihletbdl szilettek.
Mondhatndk: részben ,mivi” Uton. Am a s@manhit feltételezte a fels6bb szellemmel valé kommunié
lehetdségét, tehat végsé soron az ihlet forrdsat az azsiaiak, vagy az indidnok is a természetfelettiben
keresték.

A keresztény valldsnak az inspirdciéra vonatkoz6 tanitédsai hdrom &sszetevébdl erednek: a gérég—latin
kultrkincsbél, elsGsorban a mitologiabdl, a megkeresztelkedett barbar népek — gallok, germanok,
longobardok stb. — egyes atmentett és teljesen atszinezett tradiciéibdl és a zsidoknak az Oszévetségben
kodifikalt hitébdl és szokasjogaibdl. E dominalé befolyas szerint mindennek végsé oka az egyediilvalé Isten,
de az inspiralt, azaz ihletett profétak feladata volt, hogy Isten szavat, akaratat tolmacsoljak az embereknek.
Az Oszdvetség, jobbadan, az inspiraciés fonal tovabb és tovabb szdvése. A szamtalan préfécia mellett a
legkimagaslébb példa a kébe vésett tizparancsolat.

Ha a mai keresztény egyhdzak szemével néziink visszafelé, madartaviatbél tekintve az Ujszovetség
inditasaval fémjelzett kétezer évet, akkor ugy tinik, hogy az Istennek két kdnyve van. Az egyik a Szentiras,
mely a Szentlélek sugallatara ir6dott az evangélistak kezével. (Zarojelben jegyezzik meg, hogy Mohamed
inspirécidja ugyancsak a zsido keresztény példan alapszik.) Az evangélistdk biblidja ma mar nem a
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Szentlélek diktalta sarkigazsagok gytjteményének tetszik, hanem egy tébbszérds emberi transzforméacion
atment széveggyijteménynek, melyben isteni a szandék s ha Ugy tetszik, az inditas.

Bar nincs médunkban a modern teoldgia kérdéseinek boncolgatdsa, a kdzérthetéség szempontjabdl
hivatkoznunk kell egyik sarkkdvére: az emberi akciésoroknak immanensen végsé oka az Isten. Térténeti
kérdéseket nézve tehat nem kell a Szentlélek beavatkozasara kilén, mint a lancreakcié egyikére
hivatkoznunk. Az evangélistak inspiracioja tehat, csakugy mint a késébbi egyhazatyaké, lehet egy bizonyos
rahangolodas a kils6é kortlmenyek konstellacioja altal jelentkezé igényre, mely egyfajta bels6é harmonia
elérése utan képessé tehette Gket az ihletett irasra. Es értsiik most az ihletet mindkét értelemben: Isten altal
inspiralt, valamint, kivaléan megirt. A produktum, Geleji Katona Istvan szavaval: ,A titkok titka, mely az O és
Uj testomoki kétségtelen igazsagu Isten-ihlette” iras.

Az Istennek két konyvebdl az egyik valdban papirra vetett sorok gydjteménye. A masik maga a természet.
Szent Agoston, kés6bb az 6 gondolatait tovabb fejlesztve Francis Bacon és napjainkban Leon Bloy, szinte az
abszurd abszolutig vitték a gondolatot, mely egyszeriben inspiraciéval t6lt meg mindent s ezaltal feloldja az
inspiréci6 fogalmat. Diéhéjban: mi magunk betii vagyunk a bivés kényvnek, amely, egy szakadatlanul ir6dé6
kényv, azaz a vilag univerzalis térténete. Mas széval maga a vilag.

Mit tudnak a mai tudomanyos tedridk az alkotas aktusarol, létrejottének okairdl, az alkotdé motivaltsagarol?
Két dsszetett elIméletet érintlink: az ird és kulturhistérikus Arthur Koestlerét és a pszicholégus Anthony Storr-
ét. Koestler az Act of creation c. kbnyvével azt igyekezett bizonyitani, hogy az alkotast kivalté dontd technikai
lancszem a biszociacid. Anekdota illusztralja; A generalis in flagranti taldlja nejét a plspdkkel. Sz6 nélkil
kinyitia az ablakot és a plsp6k megrokényddésére megaldja a jardkeldket. ,De kedves generalisom, miért
cselekszi ezt?”, szalad ki a pUspdk szajan. A generalis megfordul és valaszol: ,6n gyakorolta az én
funkcidomat, most én gyakorlom az 6nét.”

A humoros ebben az anekdotdban az, hogy mig gondolatmenetiink a konvencionalis felé halad — a
csabito, a felszarvazott férj, esetleges tragédia — a dramai folytatas helyett hirtelen egy szerepcseréhez
érkezlink. A hallgaté mosolya a varatlansagban rejtezé szellemességet jutalmazza, a tréfagyarténak azt a
képességét, hogy két kildén gondolati vonalat egy gondolatsorba kapcsol. Az eddig kilén, most hirtelen
Osszekapcsolt, egy nevezdére hozott gondolatnak kapcsolasi aktusa a biszociacio.

Szamtalan példa kézll egynéhany: Archimedes a firdémedencében fedezi fél térvényét, ,hogy minden
vizbe martott test...” Pet6fi 6sszekapcsolja a plebejus népiséget a liberdlis hazafisaggal, Proust a bergsoni

vizi 1ényekbdl fejl6ddtt — Empedoklész tanitasaval, aki szerint az élet harcaban a legedzettebb gy6z.

Ha e tudosok, mivészek, irok dnéletrajzi jegyzeteiben bdngésziink, radébbeniink arra, hogy csaknem
valamennyien tudataban voltak Euréka pillanataik fontossaganak, s hogy szamukra ezek a ratalalasok, illetve
biszociaciok jelentették az alapveté inspiraciot vagy ihletet. Mas oldalrél megkézelitve: az alkotdshoz és az
eredeti mondandé vagy felfedezendé feltarasahoz az alkoténak teljes szellemi és technikai vértezetben kell
elérkeznie ahhoz az Utkeresztez6déshez, ahol a masiranybdl jové paripat megallitja, betdri, megili és
elnyargal vele a sajat kildén Gtjan.

A fentebb hangsulyozott tudatos arnyékaban a féltudatost és alomszer(t is be kell mutatnunk. Coleridge
angol kolté 54 soros, rimes téredéke a Kubla Khan, egy nyari napon, 1797-ben sziiletett. El6z6leg Purchas
leiraséat olvasta a tatar uralkodoérdl, kit Marco Polo hozott be a nyugati kdztudatba. Kubla Khan térténelmi
figura volt, aki varkastélyt épitett a sivatagban és ezt tette Coleridge almaban is. A koélté félébredvén
szélsebesen irni kezdte az almat, de az 54-ik sornal egy latogaté megzavarta. Addig is mar olyan részleteket
irt le, amelyrél nem olvashatott, pl. azt, hogy Kubla Khan &lméban latta meg el6szdr a palotat, melyet aztan
épittetni kezdett... Egyéb példak: Giuseppe Tartini megalmodta, majd megirta a Trillo di diavolo-t. Caedmont,
a tudatlan angolszasz pésztort almaban bardi énekek komponalasara szélitotta fél egy hang. Szent
Johannanak visszatérd alomsugalléja az angolok elleni harc szilkségességét és taktikajat sugallja. De — sajat
bevalldsuk szerint — Hatarnak minden ambiciézusabb verse, Cs. Szabdnak minden masodik kdlteménye
alomélménybdl sziletik. Az dlomfejté Borges erre azt mondand: ha egy igazsag megtestesuini akar, akkor az
almon keresztil is belép a vilagba. Schopenhauer irja: ,az élet egy nagy kényv, melynek rendes olvasésa az
ébrenlét dolga, 6ssze-vissza bele-bele olvasgatasa az almoké”. Luis de Gongora irta: ,Szép arnyakba 6lt6z6tt
dramairé az alom.” Plinius szerint a kélt6 a szdrnylség technikusa, mert dGnmagéban lidérces almokat idéz
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el6, melyek kéltészetének anyagat képezik.

Barmily gyakori is legyen a szunnyadd tudatot megtélté inspiracié a kbéznapi életben, tébb a tudatos
inspiracié. Ennek az elsé fajtaja az alkotas folyamatahoz kedvezd kérilmények megteremtése: idetartozik az,
hogy Schiller rothadé almakat szagolgatott dramairas kdzben, hogy Goethe, még gazdagsaganak és
fénylzésének tetéfokan is egy egyszeri kamracskaban, faagyon aludt, hogy Krady és Ady enyhén becsiptek.
(Mikorra igazan részegek lettek, irni mar, természetesen nem tudtak.) Kosztolanyi szakadatlan cigaretta és
feketekave 6zdnnel doppingolta magat, Karinthy a kdvéhaz levegéjét kellett, hogy szivja sziporkaz6 6tleteinek
kipattintasahoz és Jozsef Attila a sziszifuszi szerelemmel birkézanddban irta mindenséget déngetd verseit.

Ki a kulsé, ki a bels6 élet allapotat modulalja. Balzac egy titan erejét is probara tevd szigoru életrend
szerint dolgozott, alkotta a Comedie humain regénysorozatat. Este 6-kor vacsorazott, utana lefeklidt és aludt
éjjel egyig. Felébredvén halokdntdsben irt reggel nyolcig. Aztan fél tizig pihent, majd kavézott. Reggel tiztél
délutan négyig ismét dolgozott. 4 oratdl 6 oraig latogatokat fogadott, latogatadsokat tett, flrddtt. Aztan
folytatédott a ciklus egy-egy regény befejeztéig. Két regény koézti sziinetben hatalmas lakomékat csapott,
leette, leitta magat. Munka kdzben keveset evett, 6rami pontossaggal élt.

Természetesen az dékorban is tudték, hogy a kedvezé kérllmények megléte széra birhatja a muzsat.
Ebbdl a gondolatbdl taplalkozik a szélas: haboruban hallgatnak a muzsak.

Békében, a kedvezd korilmenyeken tdlmenden, az ir6 ugy érezte, hogy valami, a szokasosnal nagyobb
erére van sziksége, amely legalabb az inditas impetusat megadja. Igy jon Iétre a tudatos inspiracié masodik
tipusa: az invokacié. Homérosz, Vergilius, Okori isteneikhez folyamodtak eréért, kitartdsért. Dante a
mennyorszagba képzelt Beatricéjéhez, Zrinyi és a kbzépkori névtelen énekesek Sziiz Maridhoz, Petdfi — aki
csaknem pantheista — a sorshoz fohaszkodott: ,Sors, nyiss nekem tért...” Zrinyi invokaciéja legszebb az
altalam ismertek kézil. Nyolc sora ideillik:

Adj pennamnak erét, ugy irhassak mint volt,
Arrdl, ki fiad szent nevéért batran holt,
Megvetvén vilagot, kiben sok java volt;

Kiért él szent lelke, ha teste meg is holt.

Engedd meg, hogy neve, mely most is kéztiink él,
Béviiljén jo hire, valahol nap jar kél.
Lassak pogany ebek: az ki Istentdl fél

Soha meg nem halhat, hanem &rékkén él.

Ha az imadséag és a vers egyfajta koncentracié — egy téliink fliggetlen egység, az istenség, a szentek, az
eléttiink jar6 nagy koélték megidézése — akkor az invokacid aktusa készenléti deklaraci6 a muzsaval vald
bels6 egyesiilésre. Mas nézépontbol: feltehetd, hogy a megidézett mizsa valdjaban felidézett muzsa, vagyis
a kolt6 tudatanak allando lakoja. Ha igen, az invokacio maga az igazi introspekcio kezdete. Hisz a
valamireval6 iras folytatélagos introspekcié. Erdemes ezeknek a gondolatoknak a birtokaban Ujraolvasni:
Berzsenyi Hordcius, Petéfi Csokonai cim( versét, Nagy Laszlénak Jézsef Attilarél, Vas Istvannak Radndtir6l
sz0l6 kolteményét. Cino da Pistoia, Gabriel Rosetti Dante megidézését, Carduccinak Shelley-hez irt 6dajat.
Ellenpéldaval is éljunk: barmilyen csiszolt lehet a Shakespearehez és Homéroszhoz irt szamtalan vers
némelyike, ezek aligha invokaciok, mert e két titan alakja, élete a kddbe vész, személylkrél minden meré
feltételezés.

Hianyz6 betlk egy kimondandd széhoz — cimkével jeldlném az ihletnek, a Villa d'Este székékuitjainak
sokasagahoz hasonlithatd forrasvidékét, melynek egyikébdl-masikdbol valamennyien kortyolgatunk, hol
kitartéan, hol alkalomszerien. A legnépesebb, szinte az elemi gejzirek-szer csoportot az érzelmek alkotjak:
a szerelem, a gyllélet, a harag, a bosszu, a megbocsatas, a gyasz, a baratsag — valamint az dsszetettebb
érzések: a siker, a kudarc, a kérvallottsag, az élményéhség, a szépség utani szomj érzése.
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Az ihletforras lehet kifejezetten intellektualis: felkddlik, megvillan vagy halvanyan kirajzolddik el6ttiink egy
idea képe — éppen az, ami hianyzott — s az idea, képletesen, tudtunkra adja, hogy meg akar sziletni. Az
intellektudlis ihletnek egyik alfaja, s val6jdban a leggazdagabb inspiracié és ihletforrds az imitaci6... Két
fontos tipusa, a szlkség és a szolgai imitacié a valésagban alaposan &sszevegyul. Arisztotelész Poétikaja a
mivészet céljat a természet utdnzdsaban latta. Ezt a tételt a mai esztétak legjelesebbijei is csak attételekkel
fogadjak el, bar a romanticizmus kezdetéig hittek benne. A legjobb gbérég szobrész az volt, aki
legtbkéletesebben marvanyba faragta a legaranyosabb alaki embert — tehat ,imitalta” a remek alkot6
természetet. Mikor a Felvilagosodas kezdetén, a gordg szépségkultusz a masodik reneszanszat élte,
Winckelmann prozai kélteményeknek beills esszékben lnnepelte a gorég szépségideal rankmaradt masait,
melyeket 6 f6leg gipszmasolatokbdl ismert. Es, ha mar a reneszansznal tartunk: Michelangelo, aki nem
utdnzé mivész, a goroégdk megkdzelitését vallalta mivészi térekvései céljdnak. Szinte minden
mestermivében kimutathaté egy vagy tébb goérdg, illetve gérég—romai szobor inspiracidja. A Davidban
Apolld, a Vittoridban a Niké-szobor.

A vers, ezt magunk olvaso-gyakorlatabdl is észrevehetjik, utanzasra késztet flizfapoétat és koltét. A
flzfapoéta format, tartalmat és kifejezéseket is atvesz és rendszerint sajat zsenge szintakszisaval, gyenge
fordulataival ténkreteszi az egészet. A kélté még az erds kényszer — azaz sugallat — befolyasa alatt is
kényesen valogat. Az esetleg készen kapott format sajat gondolataival tlti ki. Példa erre Konrad Gyérgy
Latogatd cimi regénye, ki kridys mondattipusokat a testi nyomorisagnak a betegre és a segitére érvényes
boldogtalansaggal télti ki.

Az ihletforrasok nem mindig érzelmekhez, személyekhez vagy targyakhoz koétdttek. Eletiinkben vannak
un. ihletett periédusok is. Borges irja: ,Minden ember, akinek némi muzsika van a lelkében, képes arra, hogy
ihlete folyaméan, a csillagok &lldsatél flggden, tiz-tizenkét valédi verset irjon, hacsak vissza nem él e
kivaltsdgos alkalmakkal”. E kivaltsagos alkalmak azok, amikre Vérodsmarty mint ihletett drékra gondolt.

Az ihlet nemcsak a kezdethez kell, hanem er&forrasként, meg-megujulva a folytatdshoz is. Az alkotas
dinamikéjat vizsgal6 pszicholégus — a jelen esetben Storr — elfogadja Koestler biszociaciés elméletét, bar
vizsgélatanak targya nem az aktus, hanem a cselekvé személyek. Mint minden pszicholégusnak, neki is meg
kell elészér szabadulnia Freud nyomasztd arnyatdl. Freud a mivésztipusokat a neurdzis kiiszobén allé
introvertalt egyéneknek tartotta, akik a realitastél elmenekiilve képzeletik |ényeire koncentralnak. Storr nem
utasitja vissza e sommas itéletet, hanem izekre szedi. Szerinte van olyan mivésztipus — és rendszerint nem
a legmagasabb rendl —, kinek egész életmiive vagybeteljesité. (Wish-fulfiling) Ide tartozik pl. Rolfe, a
kicsapott kispap, aki VII. Hadrianus cimmel irt regényt, egy Uj angol kalandor paparoél és lan Fleming, aki egy
nem tul sikeres kémelharitd karrier utdn megalkotta a legyézhetetlen James Bond papirmasé figurajat.

Az alkotd mivész egyik legsikeresebb fajtaja éppen az, aki tudatosan motivaciét keres, és talal az
Onkifejezésre, Mozart szamara a muzsika jaték volt, gyermekjaték, s az istenek jatéka egyarant. Muzsikajat,
mint a szépen jatsz6 gyermeket, jutalmaztak. Jol, rosszul. Mozart jutalmat, kielégilést és a jaték érdomének
Onjutalmat kereste az alkotasban. A Femme inspiratrice volt Gustav Mahler és Kokoschka szamara a muzsa:
Alma Mahler. Rilkénél Lou Salome, Csokonainal Vajda Julia. Picasso az asszonyt akarta, nem egy bizonyos
nét, hanem a tipust, melynek formai rajzra ihlették. Erdekes megfigyelni, hogy amig egy-egy feleséggel, vagy
modellel szerelmi kapcsolata benséséges volt, addig az arrdl készllt képek és rajzok realisztikusak
maradtak. Mihelyt az érzelmi k6zdsség kihunyt s a né csak nemi partnerré degradalodott, a képek eltorzultak
az izmusok iranyaba.

Storr a Petrarca, a Dante-tipusu szerelmet, a szerelemért valé szerelemnek nevezi. Bizonyara ezen a
tajékon jarhat Vajda Janos is, emblematikus Gina szerelmével. De ezek mind monogam és rendjére idealis
szerelmek. A szerelmet Ugy is lehetne szeretni és inspiracidnak tekinti, mint Petéfi tette: Csapd Etelkatol
Szendrey Julidig, vagy mint Kisfaludy Sandor élte meg: a Kesergd szerelemtél a Boldog szerelemig.

Storr az alkotast 6nvédelemnek is tekinti. Tudjuk azt, hogy Robert Louis Stevenson a Treasure island-ot
elképesztéen hamar, naponta egy egész fejezetet irva, alkotta meg. Az Il barbiere di Siviglia-hoz Rossininek
tizenharom nap kellett. (A kotta 600 oldalas.) Kridy néhany regényét egy-két hdnap alatt irta. Ezzel szemben
Darwin, alapdtletének jegyzetszeri leirasa utan husz évvel adta ki a Fajok eredetérél sz616 munkajat. Tasso
tizendt évig irta eposzat és Goethe — bar kdzben szamtalan mas munkat megirt — csak élete végére fejezte
be a leglényegesebbet, a Faustot. Storr a két példasort nem tudja igazan kézds nevezére hozni. Egyszer az
lenne a védekezés, hogy valaki gyorsan ir, masszor az, hogy lassan?!

Igen. A lavaszer( alkot6 folyamat egy belsé feszililiség levezetését jelenti, megoldast igy hoz. Az ,ihlet” igy
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kivanja. A lavaszerien alkotdk rendjére mar fejpen megkomponaltak a papirra vetendét — a dolgok
mechanikus része addig tart, ameddig az ir6 gyertyaja. A sugallat kész mintat hagyott a mivész fejében.
Ettél kell megszabadulnia, hogy nyugodtabban élhessen tovébb. A védekezés legfontosabb szempontja
pedig ez: egy életm-jellegi fontos alkotas életben tart. Az ember 6nreménye és vélt hasznossaganak tudata
kiolthatatlanul pislakol, amig mécsesével egy lassan készllé kézirat f6lé hajolhat. Ez vagyok én, ez leszek
én, ez belélem a legjobb, ez marad meg, ha valami megmarad.

Kozhely, hogy teljesen normdlis ember nem, épp ezért teljesen normalis alkoté sem létezik. Ha tehét
enyhén skizoid karakterr6l beszélink, melynek kéznapi ,megnyilvanulasa” az elszigeteliség és az
elidegenedés, ez a ,rendellenesség” lehet az alkotdsvagy motorja is. Einstein egyvégtében volt langész és
gyermekien naiv, szimpla természet. Newton a kordnak egész fizikai és matematikai gondolkodasat
atalakitotta, de botcsinalta filozéfus és teoldgus volt. Kafka a maga skizoid problémajat kivetitve alkotta meg
A kastélyt és A pert.

Virgina Woolf, Samuel Beckett, Balzac, Madach, Vérosmarty, Kdlcsey, Juhdsz Gyula a depresszid, régies
szbval a buskomorsag elleni csatédk szineteiben alkottak miveiket. Ahogy Michelangelo egyik szonettjében
iria: ,sorsom sOtétebbé teszi a fajdalom és a banat,” Kozbe szeretnénk szirni: a géniusz nem
temperamentuma hatdsara lesz azza, hanem éppenséggel annak ellenére. A komorsag, mint a betegség
egyik tinete, feltétlendl ranyomja bélyegét az alkotasra, de az nem bizonyithatd, hogy a buskomorsag szilte
hangulat remekmiveket sugallt volna. A helyzet inkabb az, hogy a buskomorsagra hajlé ember, a betegség
tlzszlineteiben fokozott erével lat neki az alkotasnak, attol sarkalhatva, hogy mivét a kdévetkezé komor
id6szak el6tt befejezze. Hasonld a helyzet azokkal, akik mint Swift, Ibsen, Conrad a r6geszmés tipushoz
tartoznak, s részben obszesszidiktol akarnak megszabadulni, amikor egy eszme ,fogvatartja” 6ket. Alkoto
géniuszuk azonban, Lombroso mult szazadi tételeivel ellentétben, szazalékos aranyban messzebb van az un.
Orulttél — a személyiséget és vilagos tudatat veszté embertdl —, mint a mindennapi ember. Végiggondolvan a
hallucinacié hatasa alatt ir6 Strindberg, a skizofrén és egyben depressziés Jozsef Attila esetét, be kell
latnunk, hogy amikor ezek csucsformaban alkottak, azt vilagos elmével és kontroll alatt tették. Magyaran: ha
a hallucinacié fokozodik, az inspiracié sét az iraskészség is megszinik. A személyiség nem tir el kettés
igénybevételt: ha az irén elhatalmasodik a kér, nem képes az irasra. (Képletesen: a zene inspirdl, felfokozva
megsUketit.) A rendellenességek védekezésére késztetd csoportjat egyensulyban tartjdk a pozitiv
tendencidk, 6sszefoglalasunk elétt, bucsuzéul kettét emlitenénk. Az egyik az dcedni érzés megannyi
megnyilatkozasa: az egyesillés a természettel vajdajanosi, a vissza a természethez rousseaui vagya; a
Bodhissava és a Ramayana Nirvana ontolégidja, az ifji Shelley és az éreg Auden ki-kitér6 halalvagya.
Prospero bucsuja. Az elveszni a nagy kézdsben felemeld és aldzatossa tevd érzése, mely a csillagos ég
lattan elfogja az irét, olvasojat, az indian varazslét és irastudatlan térzsének tagjait egyarant. Swinburne irta:

From too much love of living
From hope and fear set free,

We thank with brief thanksgiving
Whatever gods may be

That no life lives for ever;

That dead men rise up never;
That even the weariest river

Winds somewhere safe to see.

Az inspiraciok koézil ime a legaltalanosabb és legnemesebb.

A masik pozitiv tendencia a belsé végtelen felé mutat. Az alkotonak és kildndsen a langésznek arra a
tulajdonsagara utalunk, mely az introspekciot nemcsak eszkdznek hasznalja, hanem azt, mint a téma egy
részét kezeli. Kikapartatja vele a dolgok mélyérél a tizes gesztenyét — azaz az igazsagot. Nemcsak a ,lato”
vélt igazat, hanem, éppenséggel az 6 torténelmi helyzetében, egy bizonyos helyi és idébeli gocponton
follelnet6 legkiméletlenebb igazsagot. Mert az igazsag a kilsé helyzet fliggvénye ugyan, de foélismerésére
belatas, kimondasara belsé batorsag szikségeltetik. Goethe irja; ,Az elsé és utolsé kivanalom a langésztél,
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hogy szeresse az igazsagot.” Ne elégedjék meg a féligazsagokkal. Jozsef Attila szavaival: ,Aki dudas akar
lenni, pokolra kell annak menni.”

Kérlelhetetlen ez az inspiracid, ez a kényszerré valé ihlet: ha az igazsag egy teljesebb vagy mélyebb
igeretét latjuk megcsillanni, akkor cselekedni kell: amit kihantottunk, meg kell formalni, meg kell festeni, le
kell irni, zenébe kell foglalni. Es van, aki egyiket sem teszi, hanem vérével ir a térténelem lapjaira: az
O6skeresztények, akik egy Uj szeretetk6zdsség vallasaért haltak meg, Giordano Bruno, aki a despotava lett
vallads miatt halt meg, a francia kommdn védéi, a néci halaltdborok 6nkéntes aldozatai, a személyi kultusz-
kérok koran jo6tt leleplezéi.

Storr, a The dynamics of creation ciml mivében arrél beszél, hogy mivel mindannyian ellentmondasokbdl
vagyunk dsszerakva, az alkoto f6-t6rekvése, sarkalldja és meg-megujulé ihlete a vagy, hogy sajat megosztott
énjét 0sszebtvozze. Ez csak ideig-6raig, néha egy-egy mi erejéig sikerllhet. Regényein innen Tolsztoj
részben aszkéta, részben békeproféta, a magasabbrendi értékek apostola, am kicsinységekben el-elveszé
vulkanharagtd ember. Mikszath kényvein innen, tablabir6-kedvi, urat-parasztot egyarant kedvelé nyajas
kartyapartner, de ugyanakkor kétkedd és szatirara hajlamos jogasz, aki a szegény ember szandékat birja.
Mint alkotd, mindkettd &Osszefogta és mivekbe rendezte sajat megosztottsagat, Ez lenne hat a
legaltalanosabban megfogalmazhaté hajtdéerd, melybe az ihlettdl a kitartasig minden energiaforras és dinamé
arama belefér? Miel6tt felelnénk, summazunk:

Az inspiracio és az ihlet ikerfogalmak, melyek a hasznéalatban lehetnek egymas szinonimai, de jelélhetnek
vellk, kuldn-kildn, intenzitas-fokot, idétartamot is. Barmelyik utalhat felfokozott alkotas-készségre. A mi
fajarol visszakdvetkeztetve beszélhetlink a kiildnb6zé muazsakrol, istenekrél, sét — vallasos dsszefliggésben —
az Istenrél is, mint az ihlet forraséardl. A forras lehet felismerhet6en kivilallé és lehet immanens. A vele vald
kapcsolat lehet motorikus, mint az alom, a transz, vagy a hallucinécié és lehet tudatos: kilsé kdérilmények
megteremtése, vagy belsé vilagunk rendezése. Az ihletett pillanat — illetve az idéhéz és helyhez kotott
csomépont — a biszociacio eredménye. A beteljesult ihlet utani allapot vagyat magyarazhatjuk a személyiség
pozitiv illetve negativ toltetével.

Amit Storr, fentebb, az emberben 1évé ellentétek kiegyenlitési vagyaval okolt meg, korunk egyik kivald
esztétaja, Herbert Read igy interpretélt: ,\What man always desires is a firmer grasp of reality. That is a direct
consequence of his insecure existence, his cosmic anxiety.”

Ugy érezzilk, még ez a meghatarozas is tagithatd. Az ember fogalmi ismeretei allandéan gyarapodnak,
pontosodnak, bar belsé harmoénidja mindezzel nem ndvekedik, elégtelenségi érzése nem csdkken. A
megismeréssel a tavlatok exponencialisan névekednek. Ahhoz, hogy lemaradt belvilagunk utolérje és Iépést
tartson a technikai ismeretekkel és fogalmi tudatgyarapodassal, tal kell jutnunk Gnmagunkon.
Az ut alkotas. Mérfoldkévei az ihletett 6rak. A cél: tdljutni énmagunkon. Eppoly elérhetetlen, dncélu és
Onértelmd, éppoly nemes és lidv6zitd, mint a kiizdés maga.

(1983)
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KARATSON ENDRE

Akirél nem beszéllink, avagy az dncenzura logikaja

,Minden tanitomnal értelmesebb lettem,
mert a te bizonysagaid az én gondolataim.”
Zsoltarok kényve, 119, 99.

Kéztudomasu, hogy teljes szblasszabadsag nem létezhet. Megmérgezné, tdnkretenné a legmeghittebb
emberi kapcsolatokat. Politikai szempontbdl mégis kivanatosnak tartjuk. Ez esetben mit értlink rajta? Azt,
hogy szabadon kimondhatjuk véleménylinket. Kézenfekv6 ez altalaban. De kézenfekvé-e akkor is, ha tovabb
visszilk a kérdést: szabadon gondolkodunk-e minden kértilmények koz6tt? Nevezetesen, gondolkozunk-e
szabadon, ha nem igyekszink Ondllésitani gondolatainkat, vagyis, ha nem térekszink arra, hogy
gondolataink elsédleges igénye, kivaltsagos feltétele a maguk 6nallésaga legyen? Mennyire szabad az a
szblas, amely dnallétlan gondolatot tovabbit akadalytalanul?

Nem &ncéluan forgatok ki egy magatol értetéd6é fogalmat. Sokféle, gyakran szdgesen ellentétes nézet
alakult mar ki a sz6 és a gondolat viszonyar6l, de hogy kapcsolatban alinak, senki sem tagadja, legkevésbé a
cenzlra, a klls6, amely a beszéd nyilvanos lehet6ségeit korlatozza, s a belsé, mely a gondolatot akarja az
altala szabott mederbe terelni, sé6t a gondolatot magat a mederrel helyettesiteni. A tovabb kérdezés azért
jogosult, mert a szélasszabadsaggal akkor térédiink kivaltképpen, amikor megnyilatkozasat cenzira gatolja,
ilyenkor pedig, a szélasszabadsag esélyein tlinédve, ajanlatos figyelembe venni, hogy céljanak minél
tokéletesebb biztositasa végett az emlitett hatalmi szerv igyekszik t0bbszérdés gatrendszert kiépiteni: lathatot
és lathatatlant.

Az itt kdvetkez6kben éppen e rendszer magyar valtozatanak a létrejévetelét kivanom nyomon kovetni,
legalabbis annyira, amennyire egy ilyen, a lathatét a lathatatlannal egybekdté kezdeti vallalkozastdl telik.
Hazai vonatkozasban sok sz6 esett ugyan a cenzurardél, az éncenzudrardl viszont annal kevesebb. Méricz
Zsigmond éppen csak felemlegeti 1932-ben.

Elészavat irva az Uj ir6k dekameronjahoz elmeséli, hogyan huztdk meg az els6é vilaghaborl idején
haboruellenes szdvegeit:

(...) felmentem magahoz a legfébb cenzorhoz. Megkérdeztem tdle, hogy mit akarnak velem. Be akarjak sziintetni
irasaimat?

A cenzor, kedves, vidam katonaember, a szemem kdzé nevetett.

— Kérem, hisz 6n mindent megirhat; teleirhatja az 6sszes Ujsdgot, amit csak nyomtatnak Magyarorszagon.
— Mindent irhatok?

— Mindent, ami h&borura lelkesiti a népet.

Némi morfondirozés utan a hatalom és a tollforgatok viszonyar6l hozzateszi:

Ma nincs ilyen el6zetes cenzlra, de még rosszabb, ha az irénak maganak kell a belsé cenzarat alkalmazni, mert
félénkké teszi és bizonytalanna abban, hogy mit szabad, mit nem.’

' Méricz Zsigmond, Mai dekameron, Uj irék, Bp. 1932, Nyugat.
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Kézelebb hozzank, a masodik vildghabord utan, Németh Laszlé is belebotlott mindkét problémaba,
bélcsen napldjaba rejtve idevagé gondolatat:

Ha vannak szavak, van szé, melyet tilos leirni, ne irjuk le. A le nem irasa sz6ljon, mint fehér hézag vagy kolumna az
els6 vilaghaboru cenzurak Gjsaglapjain. Nem kell leirni, de tgy kell irni, hogy a fehér folt ott legyen a helyén.

Mikor kerestem, miként okulhatok ebbd&l a mai helyzetet illetéen, el6szér nem mentem vele sokra. Az ir6
utal arra, hogy van cenzdra, melyet semlegesiteni kell egyfajta ékesen szélé ki nem mondassal. Ez ugyan
éncenzdra, hiszen elére elvégzi a cenzira munkdjat, de egyuttal ravasz fogas is, hogy tuljarjon a cenzor
eszén. Vagyis valdjaban nem &ncenzira, legalabbis nem jar a Modricz altal emlitett kdvetkezményekkel.
Egyre nagyobb fenntartassal figyeltem a tanitast, persze nem erkdlcsi szandékaért, hanem azert a ragtato
gyorsasagert, amellyel ezt az erkdlcsi magatartast rogtén kész és kodtelez6 megoldasként éllitja be. Es éltem
a gyanuperrel, hogy Németh L&szl6, ez az eszményien rossz pedagogus, eleve megragott leckével ndgat,
nem hagyja, hogy felmérjem a helyzetet és ezen magam is elgondolkozzam. Az a ,kell” zavart, az a latszatra
megnyugtato ,ugy kell irni”, mely nem csupan leplezi az adott helyzetet, de er6szakkal masfelé tereli rola a
figyelmet. Mi mas ez, mint egyfajta cenzira érvényre jutasa a ,kell” dncenzirajan keresztil? Mintha azért
fogalmazédtak volna meg ezek a sorok, hogy az éncenzirardl ne lehessen semmit se megtudni.

Nemrégiben aztan térténtek kisérletek a cenzlra és éncenzlra viszonyanak elemzésére — kivaltképpen a
magyarorszagi irék lehetéségeivel kapcsolatban. Van azonban ennek az igen aktudlis témanak tébb olyan
vetllete, amely még feltarasra var, hiszen az ir6i vilagon tul az un. éncenzuira — altalanos vélemény szerint —
az egész magyar tarsadalom szellemi magatartasformajava valt.

Lehet ezt a magatartasformat a jelenre korldtozva kdvetkezményeiben szemlélni, s mér ezzel is igen
érdekes megfigyeléseket tehetlink. Bizonyos szdlak azonban éhatatlanul a multba vezetnek, s ilyenkor
felvet6dik a kérdés, milyen Uton-mddon alakult ki az 6ncenzdra, mi ennek a folyamatnak a belsé logikaja, mik
az okozati 6sszefliggések a jelenséget kivalté tényezékkel? Hangsulyozom hat, hogy itt a folyamat érdekel,
az eldzményeket figyelembe véve szeretném a jelent megérteni; nem szembedllitani a jelent a multtal,
hanem a jelent a multb6l szarmaztatni, s a multban, vagyis a térténelemben szamot vetni azokkal az erékkel,
amelyek a tdrsadalom gondolkodaséra kivilrél hatottak.

Sajatos tarsadalomrol van ugyanis szé: jéforman a XVI. szdzad 6ta sosem pusztadn a maga dinamikgja
szerint alakult, hanem kilsé hatalmak nyomasara, hodoltsagi vagy félhddoltsagi kérilmények kodzott.
Bizonyos lélektani beidegz6dések szempontjabdl nem lényegtelen hat a mult, s rea hivatkozni azért is
célravezetd, mert mindennem( éncenziranak van egy kiiktathatatlan el6feltétele: maga a cenzuira. Ebbél, a
cenzlrabdl ndé ki az 6ncenzira, ennek veszi at, alkalmas helyzetben a szerepét. Ennek az altalanos
feltételnek egyedi valtozatat célzém meg, amikor a mai magyar éncenzira eredetét nyomozva, kapcsolatba
hozom a héditét és a cenzurat, a hoditd cenzirazé tevékenységét. Még pontosabban: a sokfelé agazé
kérdésnek itt csak a lélektani vetliletét kivanom bolygatni, valahol ott folytatni, ahol Méricz Zsigmond pedzette
és abbahagyta. Mert a szabad és nem szabad ugyan jogi fogalom, de a ,félénkség” és ,elbizonytalanodas”
mar pszicholdgiai reakcio, s ennek felmérésével, nyilvan az erkdlcsi itélkezés tehermentesité, marmint az
elemzés terhe aldl mentesité gyakorlata miatt, tdbbnyire adésok maradtunk.

Mivel a tudattalan képzédmények legalabb olyan szerves részei a lélektannak, mint a tudatos
megfontolasok, érzékeltet6 metafora gyanant felhasznalok egy-két freudi fogalmat, anélkil azonban, hogy
Freuddal magaval barmiféle ortodox kapcsolatban lennék. Lampa-kdlcsénzének tekintem, aki lehetévé teszi,
hogy a sotétségben vilagitsak, de 1ényegnek a vilagossagot tekintem, s nem a freudi lampa kizarélagos és
eléirdsszerl hasznalatat.

Kiindulasként: mi a hdditas? Tébb valtozata ismeretes — az Un. honfoglalas is héditas volt —, de azt, ami
minket kdzelebbrél érdekel, igy hatarozhatom meg: egy bizonyos terlleten uralmon lévé hatalom jellegzetes
formaja: (a) bekebelezés; (b) nyilt gyarmati flgg6ség megteremtése; (c) burkolt gyarmati fliggéség
létrehozasa. Célja lényegében kettds: egyrészt névekedés (a hoditd lehetbségeinek, belsé egyensulyanak

2 Németh LdszIé Napléibol, Uj ras, 1978 majus
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biztositdsa), masrészt kizsakmanyolas (a hodito jolétének, gazdasaganak biztositasa). Vagyis uralomvagy és
a haszon lefél6zése. ldénként hitrdl, dics6ségrél és dnvédelemrdl is sz6 esik, de ezek csupan az emlitett
propagandisztikus igazolasra szolgalnak. Mddja: a gyakorlati és szellemi cselekvés korlatozasa, a héditottak
Ondllésaganak minimalisra csokkentése. Ismeretes persze, hogy a szellemi cselekvés korlatozasara azért
kerll sor, mert ez barmikor a cselekvés veszélyét vonhatja maga utan. Marmost a gyakorlati cselekvés
bénitasat elérheti erdszakkal, katonasag, karhatalom bevetésével (ilyenkor a hddité fenyeget, l6vet,
kivégeztet, bortondztet, internaltat) vagy békés Uton, lepénzeléssel, a vezetd rétegek érdekeltté tételével.
Maga a szellemi bénitas kiegésziti mindkét gyakorlatit, de kiléndsen a katonait, levéve ennek vallarél a teher
egy részét. A katonai megszallas ugyanis sokba keril, rdadasul ingerlé6 a hoditottak szemében: a szellemi
megszéllas feszlltségmentesebb, hatékonyabb. Ez utébbi eszkdzei csoportosithaték terjeszkedbkre —
melyek ideolégiaiak, vallasra, fajra, osztdlyra, vilagnézetre, kultdrara, erkdlcsre stb. hivatkoznak; és
elharitokra: ide tartoznak a redukcid valfajai a numerus clausustél a bélistazason at a cenzuraig.

Mik a cenzira jellegzetességei? Kiindulasként hadd dllion itt a Magyar Nyelv Ertelmez6 Szotardnak
meghatarozdsa. Cenzura: ,a cenzor munkakdérét végzé hivatal, intézmeény”. A cenzor cimsz6 alatt pedig ez all
nevezetesen: ,l. (szoc. e.) Az a hivatalnok, aki a sajtotermékek, filmek szdvegét, tartalmat megjelenésiik elétt
politikai szempontbdl felllvizsgalja (...) / a (szoc. e.) Az a hivatalos személy, aki (haboru idején) a kulféldrél
érkezd v. oda iranyitott, néha a belféldi postai kildeményeket is felbontja és tartalmukat ellenérzi.”
Hozzatehet6 és teend®, hogy felllvizsgalassal és ellenérzéssel szerepe nem ér véget, hozzatartozik
nyomésan az informaciok szlrése, a veszélyeseknek betiltdsa, kozforgalomba kerlilésének
megakadalyozdsa azzal a megfontolassal, hogy a tajékozatlansag és a tudatlansdg alapja a
tehetetlenségnek, a fliggdéségnek.

Liraian tapint ra Marx a cenzdra igényére: ,(...) csodaljatok a természet elragadd sokrétliségét,
kimerithetetlen gazdagsagat. Lam, nem kivanjatok, hogy a rozsanak ibolyaillata legyen, de a
leggazdagabbnak, a szellemnek csak egyféleképpen legyen szabad léteznie?” Feldltendd hat az uniformis.
Amitél pedig tart a cenzara, az Marx szerint a kdvetkez6:

A tendencia valik f6 kritériumma... Az ir6 tehat a legszérnyiibb terrorizmusnak, a gyanu birdskoddsanak van
kiszolgaltatva. A tendencia-térvények, az olyan toérvények, amelyek nem tudnak objektiv normakat, a terrorizmus
térvényei, amilyeneket az allam sziikségallapota Robespierre alatt és az allam romlottsaga a rémai csaszarok alatt
produkalt. Az olyan toérvények, amelyek nem a cselekményt mint olyant, hanem a cselekvd érziiletét teszik 6
kritériumaikka, nem egyebek, mint a térvénytelenség pozitiv szentesitései (...).3

Vagyis a cenzUra az érziletet cselekvésnek tekinti, ennek elfojtadsara térekszik, de ahogyan André
Glucksmann megallapitja, nincsen kidolgozott elmélete, tevékenységét csupan a veszély feltételezett
kévetkezményeivel igazolja.4 Ebbdl kovetkezik talbuzgosaga is, a kovetkezményekrdl ugyanis nincsen
megbizhato lajstroma. Ahogyan ezt az Irok Gazdasagi Egyesuletének 1938-as memoranduma felpanaszolja,
mikor targyalasra kerll az a térvényjavaslat, mely szerint elézetes Ugyészi atvizsgalas nélkil semmiféle
irasmi nem terjesztheté: ,A cenzlrazé tisztvisel6 sohasem kerll felelésségrevonasra azért, amiben
foloslegesen szigoru volt — csak olyanokért, amik tan kiszaladtak a cenzirajan keresztiil.”

Kilénésen hédoltsagi kdrnyezetben nem felejtendd el, hogy a cenzira cselekedeteit félelem diktélja,
paranoias félelem a hdditottaktol, mivel ezek szabadsaga létét veszélg/ezteti. A cenzor voltaképpen azért lesz
Ulddzévé, mert Glddzoéttnek érzi magat, fejtegeti Jean-Paul Valabrega.

Marx pedig paradoxonjara hivja fel a figyelmet: ,A cenzdra abbdl indul ki, hogy a betegséget a normalis
allapotnak, illetve a normdlis allapotot, a szabadsagot, betegségnek tekinti.” Fonakul gydgyité szandéka is
ebbdl kdvetkezik. ,A cenzdra”, gunyolja Marx, ,falusi kirurgus, aki mindenre csak egy univerzalis szert tud, az
oll6t. (...) szellemi egyedeknek nap mint nap a hisaba vag, és csak szivnélklli testeket, reakcié nélkdili
testeket, hodolatteljes testeket enged at mint egészségeseket!””’

8 Marx Karoly, Megjegyzések a legtjabb porosz cenzirautasitasrél, Marx—Engels Miivei, I. két., Bp. 1957, Kossuth.
* André Glucksmann, La métacensure, Communications, Parizs, 1967, Le Seuil.

% |dézi A cenzira arnyékaban, Bp. 1966, Magvetd, 142. old.

® Jean-Paul Valabrega, Fondement psycho-politique de la censure, Communications, Parizs, Le Seuil, 1967.

7 Marx Karoly, Viték a sajtészabadsdgrol, Marx—Engels miivei, 1. két. Bp. 1957, Kossuth.
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Az effajta csonkitas persze hasonlatos a biintetéshez, ami megint a Marx altal emlitett jogi vonatkozasra
emlékeztet. Milyen is hat a cenzdra jogi statusa, ha a cenzurazott tisztazni akarja.

Jean-Paul Valabrega szerint a cenzura kiflrkészhetetlen, ezéltal kilénbdzik a térvénytél, mely vilagosan
megfogalmazza és indokolja a tilalmat, valamint az athagasaért kimért biintetést. A cenzira dsszevonja a
kettét: a tilalom egyuttal bintetés is — ebbdl a szempontbdl a fenyegetéshez hasonlit. Néma fenyegetéshez
raadasul, szemben a térvény Kinyilvanitott tilalmaval. A térvényt ugyanis lehet értelmezni, a térvényhez lehet
fellebbezni, a cenzuraval kapcsolatban viszont csak kétféle allasfoglalas lehetséges: vagy elfogadjuk, vagy
eltérdljuk. Vitatkozni nyilvdnosan nem lehet vele, ugyanis a vele val6 vitdzas gyakorlatilag eltérléséhez vezet
— mivel a vita soran a tiltott gondolat kimondddna.

Visszakanyarodunk itt az informacié elfojtdsanak kérdéséhez s azt latjuk, tobbrél, a kézlés &ltaldnos
megnehezitésérél van szé, hiszen a cenzor abban latja a veszélyt, hogy a hoditottak egymassal akarnak
helyzetikrél és helyzetiik okozdjardl gondolatot valtani. Ennek lehetéségét nyirbélja a cenzira, de hataskére
latszélag nem terjed tovabb, elvben magéat a gondolkodasi lehetéséget nem tudja akadalyozni: bar eltérli a
jelélét, a jeldlt megmarad.

Csak elvben persze, mert a gyakorlatban, a cenzira elfogadasa soran a kulsé, hatalmi kényszerbdl belsé
tehetetlenség, hovatovabb erkdlcsi kényszer valhat. Az elsé gat mogoétt felépll a masodik. Olivier Burgelin
ugy elemzi ezt a jelenséget, hogy feladatat a cenzara akkor télti be; mikor az emberek mar nem csupan
masrol beszélnek, de masra is gondolnak.® Ezt az altalanos tételt a minket érdeklé problémara alkalmazva
azt mondhatom: nem a hddité, mar nem is a helytartdja, hanem a héditott maga gyakorol énmaga felett
cenzurat, 6 véli, hogy rossz volna az informaciét nem elfojtani. Erdemes most mar azt feszegetni, miért teszi
ezt, hogyan és milyen kdvetkezményekkel?

I. Miért?

Induljunk ki abbdl, hogy a cenziranak kettés a célja: egyrészt el akar fojtani, masrészt meg akar tartani.
Elfojtja a hdditott tarsadalom szabadsagigényét és védelmezi a héditd uralmi érdekeit.

1. Csakhogy bizonyos vonatkozasban a hodité érdekei megegyezhetnek a hdéditottéval: példaul
megkdnnyebbilten élhet mindkettd, ha biztonsdgban, stabilitdsban, héboritatlanul teheti. Kiléndsen olyan
helyzetben, amelyben bebizonyosodik, hogy a héditétél tetemes véraldozattal sem lehet megszabadulni,
olyan id6kben, mikor az 6nkényuralom tulereje miatt csak passziv ellendllas létezhet és a tarsadalmi gépezet
ledlldsa a civilizalt életet veszélyeztetné, ha békés megegyezéssel a héditott nem keresne kiutat. Szilkségét
érzi a liberalizdlodasnak, ezt kapja meg az oncenzlra aran, jutalomként. Montesquieu-t modositva:
felvilagosult héditd nem képzelheté el ,felvilagositott” héditottak nélkil. De mondhatom hétkéznapibban:
mikor tudom, hogy ebem nem csatangol tilosba, leoldom a pérazrél.

Az Oncenzura tehat egy jobb, kényelmesebb, tehermentesebb élet biztositékaként 1ép mikddésbe.
Bizonyos értelemben eszményi magatartasra indit, tarsadalmi program alapjat képezheti: értéktébbletet igér,
igazolja a koriilétte kialakul6 megegyezést, s ezaltal mar belllrdl kényszerité tényezévé is valhat. Annal is
inkdbb, mert a hatékonyabban forgd gépezeten tul, az élet akadalytalanabb élvezetét is garantalja.

2. Kiegészitésul azonban megjegyzendd, hogy egyuttal érvényesil az elfojtasi tényez6 is. Pavlovi
reakcior6l van sz6: az elézmények kivetitddnek a lehetséges kdvetkezményekre, vagyis visszatérhet a
hajdani cenzira a maga fenyegetd, tiltd, biinteté gyakorlataval, ha nem veszi elejét az éncenzdra. Ez utdbbit
az atélt félelmek éppugy életben tartjak, mint az érdek és az élvezet.

Osszevetve a kettét, marmint az 1-et és 2-6t, kirajzolédik egy sajatos elkendézési rendszer: elétérben az
érdek és élvezet, mely leplezi, feledteti a félelmet. S6t nemcsak, hogy leplezi, de mivoltat is kétségessé teszi.

8 Olivier Burgelin, Censure et société, Communications, Parizs, 1967, Le Seuil

© Copyright Mikes International 2001—-2005, EPMSz 1969-2005 -145 -



NYUGATI MAGYAR ESSZEIROK ANTOLOGIAJA, 1986 KARATSON ENDRE

Il. Hogyan?

Egyre inkdbb |élektani téren jarunk: tajékozddasul érdemes elévenni néhany freudi fogalmat. Anal6giat
szolgaltathat a fligg6ségi helyzethez az apa-fil kapcsolat, méas széval kézenfekvd lenne a felettes én
szerepérdl beszélni. Ahogyan a gyerek atveszi és magaba épiti a sz(l6i tilalmat, Ggy sajatitja el és olvasztja
magéba a hdéditott a hoditd tilalmat. Igy fogalmazva azonban egyszerisitek. Freud maga is kapcsolatba
hozta a felettes énnel az Un. én-idealt, hol kiilénall6 instanciaként targyalva, hol a felettes én egyik alkoté
elemeként. Az én-idedl a felettes én kritikai, biroi, blintudatot ébreszt6 funkcidjat a szeretetre éplil6 példakép
egyszerre vonzd és kisebbségi érzést keltd funkcidjaval egésziti ki. Példaul azzal, hogy valaki nagyon
megver, szeretetet is ébreszthet maga irdnt, nem csupan mazochista alapon, hanem abbdl a megfontolasbdl,
hogy borzalmasan is megverhetett volna, s szeretetet, halat érdemel azért, hogy ettél eltekintett.

Nem mennék itt bele annak vitatasaba, hogy nagy altalanossagban kilén kell-e targyalni az én-idedlt vagy
sem. Azt hangsulyozom csupan, hogy az dncenziraban a felettes én és az én-ideal mindenképpen egyesil,
ugyanis az dncenzura egyszerre korlatoz és serkent, mondhatom Ugy is, hogy serkent azzal, hogy korlatoz.

Miként éri el ezt az eredményt?

1. Maradok a hodit6é és héditott kapcsolatanal. Mivel idegen, mivel més és rdadasul erészakos, a hédité
hatalom a magat civilizaltnak érzé hoditott tarsadalom szemében barbarként jelenik meg. S amig csak nyers
erejével, ideolégiai nyomassal, cenzlraval tudja jelenlétét érvényesiteni, a valasz erre természetszeriileg
hallgatas, sustorgas, fogak csikorgatasa, ellenséges hangulat, passziv rezisztencia.

Akkor véltozik meg a helyzet — persze nem episztemoldgiai tdrésrél beszélek, csak szinvaltozasrol —,
amikor a hodito civilizacios szerepre is igényt tart, amikor elismert anyagi és szellemi értékek terjesztésére
hivatkozik.

Ismeretes, hogy a civilizacio a latin civilis sz6bdl lecsapddott francia civil (polgari, v.6. polgarosodas)
szarmazéka. A felvildgosodas gondolkodoi olyan intézmények 6sszességét lattak benne, melyek képesek a
rend, béke, boldogsag biztositdsara és az emberiség szellemi és erkélcsi haladasanak szolgalatdban allnak.
Sokféle értelmezése létezik. Gyakran mint a technikai fejlettség fogalmat szembe éllitjak a kultdraval, mely
szellemi kifinomultsagot, miveltséget jelent, de ha azt tekintjik, hogy a technikai fejlettség mindig hatott a
kulturara, a kultura fogalmara, belatjuk, hogy civilizacié és kultira nem igazan ellentétes fogalmak. Nem a
kulturat és civilizaciét érdemes hat szembeallitani, hiszen mindketté megtestesitheti a Freud altal jellemzének
tartott ,rendet, tisztasagot, szépséget”, hanem ezt a kettét a barbarsag fogalmaval. Barbar az, aki piszkol, aki
mindent dsszerondit, s ilyen értelemben az elvben tiszta és civilizalt is barbéarrg valhat, akkor is, ha séarba
tiporja egy hoditott tarsadalom civilizacidjat és akkor is, ha egyszerlien elvagja azoktdl a forrasoktol,
amelyeket a hdditott tarsadalom civilizaciosaknak érez. Ez utobbi helyzetet pécézte ki hajdan Petdfi: ,Van
egy orszag, ugy hijak / Okatootéia; / Masodik szomszédja China, / Az elsé Ausztrdlia. / Es ez, hogy
Ausztralianak / Tészomszédija, vajmi j6! / Nem lop6zhatik be hozza / A civilisatio...”

A magyar tudat esetében, mely a civilizacié forrashelyét hagyomanyosan egy meglehetésen tagan
elképzelt Nyugatra helyezi, ez a szembedllitds bonyolddik azzal, hogy egyes hdditokat dnmagukban is
barbarnak, masokat pedig csak gesztusaikban barbarnak tekint. A kozismert Kelet-Balkan és Nyugat
elosztasrél van sz6. Kelet-Balkén: tatar, térék, roman, orosz; Nyugat: osztrdk, német. Erdekes ez, amikor
kényszerlien véalasztani kell a ketté koézétt. A Horthy-rendszer példaul a szovjet kommunizmus ellen a
németek altal biztositottnak vélt civilizaciés képzetet jatszotta ki.

De héditd esetében végsé soron a gesztus a dontd: barbar gesztusnak szamitott, mutatis mutandis, a
Bach-korszak és a Rakosi-korszak er6szakossaga, civilizaciésnak a Deak-féle nyilvanos kiegyezés, valamint
a Kadar-féle hallgatélagos megegyezés révén nekibatorodé polgarosodas. Nem von le ebbdl semmit, hogy —
okkal vagy ok nélkll — Ausztriat civilizaltabbnak tartja a kéztudat, mint a Szovjetuniot, vagyis, hogy Ausztria
maga is adhatott (v.6. még Ady is vart téle civilizaciét, amikor 1905-ben belépett a darabont kormany
sajtoirodajaba), mig a SZU magatdl kevesebbet adhat — a Iényeg az, hogy mértékkel ugyan, de hozzaenged
a nyugati civilizacidhoz, sét engedélye egy id6 utan olyan illuziét kelt, mintha a civilizaciéhoz valé hozzaférést
garantalna.

S ekkor valik fonakka a helyzet: aki ugyanis a hddité ellen sz6l, az mar valamilyen médon a civilizacié
lehet&ségét is veszélyezteti, vagyis ez a gesztus kdnnyen barbarnak minésulhet.

2. Ehhez a csusztatdshoz a manipulaciénak kapéra jénnek a térténelmi és civilizaciés mult hagyomanyai,
beidegz6ddtiségei. Egy-két szemléltetd példa:
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a) Vallas. Az 1977-ben kiadott masodik elemista olvas6kényvben olvashat6: ,Egy vorés katona sirjanal.
Teérted és értem adta 6 életét, mindenét: meghalt, hogy élhessen tovabb a haza és a nép.” Eme hégiografia
utal Krisztus aldozatéra, tovébba arra, hogy e nélkil nem lett volna magyar szabadsag, hogy masok ezért a
szabadsagért nem adtak életlket (pl. a nyugatiak sem), és sugallja azt is, hogy amiképpen Krisztus
aldozatabdl kinétt az Egyhaz, mely kézelebb hozza a blinds emberiséget az Atyalristenhez...

b) Reaélpolitika. 1979. augusztus 20-ra megjelent egy sokatmondo bélyeg, |. Istvan kiralyt dbrazolja erélyt
sugarzd, viharedzett arcl, a valésaggal batran szembenézé férfilként. Aki emlékszik az 1945 el6tti
bélyegekre nyomtatott, glérias, kettGskeresztes, méltdsagos patriarkara, a Magyar Kirdlyi Posta
St. Stephanus Rexére, annak eszébe jut, hogy az allamalapité cselekedetéhez kétfajta képzet tarsulhat.
Tekinthetem agy, hogy a status nélklli katonai demokraciabdl, a portyazokébdl, szilard, feudalis keresztény
allamot szervezett és ezt elfogadtatta Eurdpaval. Ez esetben a tekintélyre vetem a hangsulyt. De
értelmezhetem ugy is, hogy véget vetett egy 6si, vandor-pogany civilizacionak, s ennek képviselit
lemészarolva, az orszagot beolvasztotta Eurépaba. Eme valtozat szerint az &ncenziras, redlpolitikus
cselekedet domborodik ki egyetemben a civilizaciéssal. A millenniummal, s méginkdbb a Horthy-korban,
mely a keresztény jelleget kiiléndsen hangsulyozta, az els6 arculat valt fontossa. Amikor 1949-ben augusztus
20-bol Szent Istvant kiakolbdlintottak és helyébe az alkotmany Unnepét telepitették, akkor ez azt jelentette,
hogy vége a keresztény d&llamnak, a feudalis hagyomanyok tulélésének, vagyis az elsé arculatra
végérvényesen arnyék borul. De az 6ncenzuras kiegyezés koraban Istvan mégis elébukkan a jeltelenségbdl.
Persze nem a megtagadott abrazattal, hanem a realpolitikuséval, a bdlcs beolvasztééval. Az 6 éltala
jelképezett torténelmi folytonossagot véllalja az allamvezetés: nemzeti jellegét a hazafias érziilet eleve a j6
fogalmaval azonositja. Istvan kiraly tekintélyt kélcs6néz és garantal. Ott all az alkotmany mellett, s bar nem
azonos vele, nem & fogalmazta meg, mégis sugallja, hogy az 6 szellemében foganatositjak azok, akik, mint
6, meghallottdk az idék szavat. Kivalé a politikai fogas. Belll bénitja a balosokat, kijatszva ellenik a
nacionalizmust. Kivil pedig a nemzeti érdekek 6rokbe vételét demonstralva, kihizza a szényeget a
nacionalista emigracié alol. Marad I. Istvan arca mar-mar tokéletesen elfedve azt, akirél nem beszéliink.

c) Feudalis beidegzettség. Kilsd hoditérdl eltereli a figyelmet a belsd torzsalkodas ritualéja. Kétséges-e,
hogy az urbanusok és népiesek béka-egér csatarozadsa levezeti az agresszivitds nagy részét és mellékesen,
a szocializmus elveit meghazudtold, egyre kialtdbb életszinvonalbeli klldnbségeket is feledteti az
értelmiséggel? Ki-ki iparkodik nagyobb hatalmat maganak kaparintani, s hogy a hatalom kinek kegyétél fugg,
az hovatovébb mellékes.

d) Romantikus 6rokség. Ennek térténelemszemiléletére alapul a nemzetfogalom kijatszasa az egyén ellen.
Szemszdge szerint, aki tiltakozik, 6nds érvényesulési érdekbdl, feltlinési viszketegségbdl teszi, vagyis a
cenzlrds nemzeteszmény a tiszta, az egyén a barbar, rdadasul veszélyes barbar, nyilvanossag el6tti
személyes allasfoglalasa felbujtasnak szamit — a raci6 ellen. Nem felejthetd el ugyanis, hogy racionalis
polgarosodasi igényével a magyar romantika nem annyira a felvildgosodasra val6 visszahatas, mint annak
tovabbfejlesztése.

Logikusan kdvetkezik ebbdl az a beadllitas, hogy az emigransok nem kézésségikben, hanem egyénenként
valtak ki a nemzet testébdl, melynek léte az orszag hataraihoz kétédik. Aki elfogadja, hogy merdben
gazdasagi okok miatt marad tavol, az minden nehézség nélkll ,kilféldon él6 hazank fiava” szelidilhet,
kivaltképpen ha feleslegébdl juttat az egy helyre roégzitett civilizacidnak. Aki viszont politikai biralatot mond, az
barbar disszidens, mas nemzetek, ellenséges, idegen hatalmak szolgélatdban. EInézébbek igy feddik: nem
érted meg, mirél van szo.

e) A barbar értetlendl all a civilizalt jatékszabalyaival szemben, igy fedezhetjik fel, milyen tamogatast kap
az O6ncenzUra a talan legelterjedtebb civilizaciés sématol, az illemkddextél. Ennek mintaja a mindenkori
vezetbréteg (hajdan arisztokracia, majd kdzéposztaly, Gjabban a néven nem nevezett, médosod6 polgarsag),
amely tud viselkedni, ismeri a héditdé izlését. Magyarorszag fliggetlenségérél, 1956-os forradalomrél,
tarsadalmi egyenl6tlenségrél nem viccelve, tavolsagtartéan, hanem vérremend meggy6zddéssel beszélni
legalabb olyan botranyos, mint ildomos tarsasagban ordenarén boéfogni, recsegve fingani.

Mas szdval az dncenzura rangosité funkciot tolt be — ezért teremt tébbek kdzott egyetértést —, a civilizacié
révén kdzelebb visz a hédité hatalomhoz, k6zdsségi érdekké teszi a hozza vald felemelkedést. Szalonképes
emberek seqitik el a gyarmatosulas folyamatat. Ismerés a jelige: ,Maul halten und besser leben”.

3. Ezéltal persze nem csupan a ki tilt? mivolta mosodik el, hanem a kitél féliink? is atcsoportositodik,
helyet valtoztat. Aki gy érzi, a civilizacié kivaltsagait élvezi, az retteg a barbarsagtol, allandé készenlétben all
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a szenny, a kénkdszag elharitasara, az 6rddg, a gyujtogaté visszaverésére.

Abban rejlik az 6ncenzuras helyzet fonaksaga, hogy mindezen zabolatlan erék hovatovabb nem kivilrél
fenekednek, hanem bellilrél. S akkor kdvetkezik ez be, amikor a kimondhatatlan dolgok a civilizaciés erkdlcs
szempontjébdl elfogadhatatlanna vélnak. Amikor az én-idedl a felettes énnel szerves egységben hat.

Ha nem tévedek, itt, a civilizaciés térekvéseken keresztiil ragadhaté meg az egyéni és a kézdsségi modell
kapcsolata. Freud maga figyelmeztet arra, hogy a gyermek felettes énjét nem az apa személye, hanem az
apa felettes énje alakitja ki, vagyis az itéleteiben és buzditasaiban jelenlevé hagyomanyok, értékitéletek. Az
apa a csaladi szellemen tiimendéen ezen kivil esé gondolkodasmaéd letéteményese, ennek nevében korlatoz
és serkent, kelt félelmet, ébreszt szeretetet. Marpedig magyar vonatkozasban a serkenté modell érdemben
mindig a Nyugat volt, a cenzor pedig az, aki az ezzel a kiilsé civilizacioval valé kapcsolatot szintén kivilrdl
akadalyozta, félelmet, bintudatot keltve, de egyuttal 14zadé hangulatot, cenzira ellenességet ébresztve.
Mindannyiszor azonban kialakult az éncenzdra ilyen vagy olyan fajtaja, mikor a kiilsé cenzor a fliggetlenséget
korlatozva és a civilizaciora serkentve megjatszotta a totdlis apai funkciét. Mondhatjuk Ugy is, hogy a hosszas
hédoltsagi beidegzédések mellett, dntudatlanul, a hagyomanyos szellemi tajékozddas is kedvezd terepet
készitett elé az dncenzira szamara.

Vagyis nem tulz6 azt allitani, hogy a fliggéséget eleve énmagunkban hordjuk, s hogy az éncenzirahoz
nyulni azért kényes, mert az d6nmagunk irdnti megbecsulés és az dnéllésagunktol vald félelem kérdését is
feszegetjik ezzel.

Ill. Ratérhetlink most mar a kévetkezményekre.

Tudjuk, a mar megfogalmazott gondolat nyilvanossa tételét akadalyozé kilsé cenzira gyengéje az, hogy
kijatszhaté. Nos, a hosszu lejaratra berendezkedd dncenzira hatasosabb: magéat a megfogalmazast gatolja,
gyakran kdzdsségi nyomasra — bajosan jatszhaté ki. Igaz, eleinte jobbara tudatos megfontolas terméke, arra
iranyul, hogy megel6zze a kiils6 cenzira kdzbelépését: egyfajta alarc eredetileg, de idével az alarc ugy
ratapad az arcra, hogy egyre nehezebben vélaszthato el téle. S kiben él a hajlandésag, hogy 6nmagat jatsza
ki? Voltaképpen az éncenzira az elidegenedés kendézéséhez vezet. Elidegenedésen értem, hogy az, ami
magyar igény, idegenné vélik a magyar igény szdméra. Fuggetlenség is, civilizacié is magyar igény, s a két
fogalom szembeadllitédik egymassal, amikor a viszonylagos civilizacibnak &ra a fliggetlenségrél vald
lemondas. Kend6zés pedig az, amikor a beszéd a civilizacié tematikajara szoritkozik és a fliggetlenségi
sérelmeket civilizaciés sérelmekként kozli. Teszem azt, az elszaporodd turista-kalandozasok idején arrél
panaszkodik valaki, hogy Nyugatra nem kapott utazasi engedélyt. Beleértédik ebbe hallgatélagosan, hogy ha
az engedélyt megkapnd, minden rendben is lenne; kiléndsebben azt mar nem fajlalja, hogy egyaltalan
engedélyt kell kérnie, szabadon nem mehet.

Az dncenzura ilyenforman beszédprobléma. Orszaghoz, kdzésséghez csak ugy lehet szdlni, hogy kdzben
a hoditora, illetve helytartéjara figyel a beszéld, az altala megengedettnek vélt korlatokat at nem Iépve. Az
ilyen nyelvezet nem mas, mint a cenzirazé hatalomnak beszédbe vald sziintelen Ujjateremtése: szellemi
Onallésagot, gondolati fliggetlenségrél valdé lemondast eredményez.

Az 6ncenzaras 6néllotlansag tartozéka aztan a héditokhoz vald kétédeés: szép példaja ennek a masodik
vildghaborlu vége, de alkalom nyilhat ra a j6vében is. Nyilvdnvaléan megvannak a kétédésnek mindig a
tarsadalmi, gazdasagi, politikai okai; ha viszont a Iélektaniakat tekintjik, hozzateheté az énallésagtol, mint
karhozatos Oszténtél valé félelem: ennek az 06sztbnnek szabadsdga az Oncenzlras helyzetben
elfogadhatatlannak rémlik, 6skdosz kitdrésével fenyeget — ami elél menekvést a haditéd racidja nyujthat.

Az dncenzuira logikaja torz. Elidegenedve a fliggetlenségi eszmények 6szténdkké zlllenek, szorosra
kovacsolddva a jelold lancolat elfedi a jelbltet, a barbarsagot, s azt, akirél nem beszéliink, a barbar hoditot,
mert réla szélva a magunk ,barbarsaganak” rémével néznénk szembe.

igy zajlik a hodité megtisztitisa az dncenzlras nyelvezetben, melyet hasonlithatunk a behelyettesitd
alomnyelvhez. Freud szerint az 4lomnyelv nem zavarja az alvast, hanem 6rkddik felette. S honnan, ha nem
az alombol burjanzanak elé a mitoszok, a XIX. szazad regés eredetmitoszai, a két vilaghabora kéz6tti hun-
szittya kédevések, sét a jelen blszkesége is, az un. valésag? Ha ugyanis ezt az ,akir6l nem beszélink”
vakuuma fel6l kdzelitem meg, inkdbb mondvacsinalt, vagyis kolt6i — s nem feltétlenll tehetséges koltSi
alkotast latok, mely a teljesebb val6sag csonkitd, s mivel dncenzirérdl van sz6, dncsonkitd szemléletét
szolgalja.

Elég ha itt befejezésll egyszerl szemléltetés végett — és semmiképpen sem az amugy is indokolhatatlan
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szamonkérés céljabdl — felemlitett szalldige népszerliségi ,ez van, ezt kell szeretni” kifejezést. Egyrészt
remekil megfelel a Németh L&szI6 4ltal tAmasztott kdvetelménynek. Ironikusan utal arra, ami nincs, felidézi a
nincs ,fehér foltjat”. Méasrészt azonban hozzateszi: ,ezt kell szeretni”. Kétértelmi csattand ez: szentesiti a
~van’-t, mert a ,nincs”-re utal; minden egyebet kizar ebbdl a kapcsolatbdl, erényesen 6rkddik, hogy az ez
van” megcenzUirazza azt, hogy ,ezt lehet”. Holott ki tagadna, hogy a lehetéség is szerves része a
valésagnak?

(1982)
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MOLNAR JOZSEF

A Mester és a Tanitvany
(Toétfalusi Dirk Voskens betiimetszé és bet(ionté miihelyében)

Valljuk meg 6szintén: minden jel arra mutat, hogy Tétfalusi nem sokra becsilte Mesterét. Mint embert nem
szerette, mint betlimetsz6t nem sokra értekelte. Magat tobbre tartotta nala. Erre utalhatott Csepregi Turkovits
Mihaly is egy bibliai idézettel Toétfalusi ravatala felett mondott beszédében: ,En Istenem, bdlcsebbé téttél
engemet az én Tanitéimndl”. Ez lehetett a mésik ok, amiért nem irta le nevét. Dirk Voskens csupan harom
évvel volt idésebb nala, koranal fogva tehat nem tarthatott igényt Totfalusi kilondsebb tiszteletére, a
korklUlénbség egymashoz val6 viszonyukban nem jatszhatott nagy szerepet. A Mester egyszerd, térekvé,
eredményeire, szakmai tudasara biszke, jobb fajta kisiparosnak szamithatott, aki apjatél elsajatitott,
ritkasagszamba mend mesterségével és a rea maradt 6ntdde birtokdban, ha nem is éppen gondtalanul, de
viszonylag rendezett kérilmények kdzétt élhetett. Magasabb iskolai végzettsége aligha volt. Joan Blaueval
ellentétben tehat nem is igen tudhatta értékelni Tétfalusi széles kdri humanista miveltségét. Inkabb csak
egy messzirdl j6tt, fanatikus kalvinista szegénylegényt lathatott benne, aki fejébe vette, hogy hazaja nyelvén
kinyomtatja a kélvinista bibliat és ezért mindenaron ki akarja tanulni a betlimetszés, betlidbntés és nyomtatas
mesterségét. Anndl jobban tudta értékelni a maga tudomanyat és tisztaban volt monopolhelyzetével is: ,Mikor

én Amsterdamban alkuvéban vélnék a Mesteremmel, azt monda, hogy
100 000 az-az szazezer forintért megnem tanitana (tsak egyedil vélt ott) egyet valakit maga felekezeti
k6ézzll: hogy az keresetit és betsiiletit elvenné” - mondja réla Toétfalusi a Mentségében. A nagyobb

nyomaték kedvéért, négy lappal hatrébb, Toéltési Istvannal kapcsolatban szinte szorul széra ugyanezeket
mondja, megtoldva még egy jellemz6é félmondattal, amely igen éles fényt vet Mesterérél alkotott
véleményére: ,Toltési Istvan Debreczeni Uraiméktol kildetvén fel e’ végre (a betlimetszés megtanulasara),
az én ott létemben, sokaig untatvan az én Mesteremet (ki, @ mint mondam, ott tsak’ egyedl volt) de az
semmiképen fel nem vallala, mondam én: Edes Baratom, ha tetzik, én valamit véttem annyi pénzen
mesteremtél (noha 6 ezt ollyan nagyra betsili mint mondam, hogy 100 000 forintért nem tanitana-meg egy
Belgat, és most-is ollyan nagyra tartja magat) mindent ingyen communicaini kész vagyok.”

Totfalusi mind e két helyen tehat azzal magyardzza Mestere kivagyisagat, hogy ,tsak egyedul volt ott”,
vagyis abban az id6ben egyetlen bet(iénté mester volt Amszterdam varosaban, aki bett is tudott metszeni,
ami nagy elény volt a tébbi betliontével szemben, nem is annyira azért, mert Uj betlket tudott késziteni,
hanem hogy a hasznalat kézben elromlott matricait allanddan rendben tudta tartani, igy az 6ntéde a meglevé

Az olvasé itt Tétfalusi Kis Miklés amszterdami mesterérél sz6l6 irasnak masodik részét taldlja. Az elsd részben a
szerz6 részletesen beszamol Totfalusi amszterdami tanulé éveir6l és kutatasai alapjan bebizonyitja, hogy tanit6ja a
betlimetszés- és 6ntés mesterségében csak Dirk Voskens lehetett, mert mas betlimetsz6 azokban az években mar nem
élt Amszterdamban, s kilénésen olyan nem, akinek apja is betlimetsz6 lett volna. Ebben a masodik fejezetben
els6sorban emberi vonatkozasokat targyal: milyen lehetett To6tfalusi és mesterének viszonya? Az elsé rész azzal a
kérdéssel zarult, miért nem emlitette Tétfalusi még baratja, a nyomdéasztérténet irant is érdekl6dd Papai Pariz Ferenc
elétt sem mesterének nevét, akit Mentségében is csak név nélkil emleget. Ez aligha térténhetett ok nélkil. Mestere
nevének kévetkezetes elhallgatdsa, a Tétfalusirol sz6l6 irodalmunkban egészen napjainkig, arra a téves feltevésre
vezetett, hogy a nagy nevli amszterdami nyomdéaszcsalad sarja, el6kelé nyomdatulajdonos és gazdasagi szakember, a
betlikészitéshdz nem ért6, Joan Blaeu vezette be a betlimetszés ritka tudomanyaba.

' M. Tétfalusi Kis Miklésnak maga személyének, életének, és kilonds tselekedetinek Mentsége, Kner Imre betiihi
kiadasa, Gyoma, 1940. Tovabbiakban: Mentség, 55. I.

2 Uo. 59. 1.
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matricakészlettel fennakadas nélkil tudott dolgozni, mig a konkurrens éntédéknek allandé gondot okozhatott
a ténkrement matricak javitasa vagy pétlasa. Ezért is mondogathatta Tétfalusi el6tt, hogy egy belgat semmi
pénzért meg nem tanitana szakmajara. Félelme, hogy egy Ggyes holland betlimetszé ,keresetit és betsiiletit”
vehette volna, nem is volt egészen alaptalan. Lattuk mar, hogy barmilyen nagy forgalmat bonyolitott is le a
holland nyomdaszat a 17. szdzadban, tébb betlimetszd mestert és sok betliénté izemet nem tudott eltartani.
Apjaval gyermekkoraban megjarta mar 6 is az emigracio keserves Utjat. Ha tehat most hazéjaban meg akart
élni, allanddan résen kellett lennie s amennyire csak lehetett ériznie kellett mestersége titkat. Ezen nem is
szabad fonnakadnunk. Aki az dsnyomdaszat térténetét egy kicsit is ismeri, tudja, mennyi titkolddzas vette
kéril az 6snyomtatvanyok bdlcsejét, Gutenberg 6ta mennyi emberi tragédia, mennyi arulds, furfangos
tolvajlas tette lehetévé ennek a csodalatos, fénythoz6 mesterségnek az egész vilagon vald gyors elterjedését.
Ha Dirk Voskens Gutenberg tragédiajarol nem is hallhatott, elég tapasztalata lehetett a szakmai siker és
szerencse forgandosagardl, érthetd, ha évta monopolhelyzetét. Pénzre viszont allanddan sziiksége volt, azért
ha hollandot nem is, messzirél j6tt idegent j6 pénzért megtanitott mesterségére. Bizonyara nemcsak ,belgat”,
hanem angolt se szivesen tanitott volna, nehogy angliai piacat, ahova mar apja is szallitott, veszélyeztesse.
De Erdely, a torok ddlta Magyarorszag senki fOldjén tll, messzebbnek tiinhetett akkor Hollandiatol mint
Nieuw Amsterdam az écean masik partjan, az Uj Vilag kiszébén. Ezek az idegenek ugyanolyan gyorsan
eltlinnek, mint ahogy joéttek, nyomot se hagyva maguk utan, mint az a Gavai nevi erdélyi tanitvanya is, aki
masfél évig mindhidba kisérletezett a mesterség megtanulasaval s végil is dolgavégezetlenll tavozott
Amszterdambdl. Talan épp Gavai sikertelensége volt Toétfalusi nagy szerencséje. A Mester minden kétségét
eloszlathatta Gavaival szerzett tapasztalata és Blaeu ajanlasa, aki bizonyara szintén hangsulyozhatta elétte,
hogy az (j tanitvanya amilyen gyorsan csak lehet, vissza fog térni hazgjaba, ha kitanulta a mesterséget, tehat
konkurrenciatél nem kell tartania, mert ennek a betiimetszés megtanuldsaval csak egyetlen célja van:
hazéjaban megfeleld tipusokkal kinyomtatni a bibliat. Val6 igaz, hogy Tétfalusi — mint ezt Papai Péarizhoz irott
levelében vilagosan meg is mondotta — azért hatarozta el a betimetszés megtanuldsat, mivel annyi pénzt,
amennyi egy jol felszerelt nyomda matricdinak megvésarlasdhoz szikséges hazajabol sehonnét nem
remélhet: ,De mivel matrixoknak szerzésére, a’ mellyek kivantatnanak ad typographiam bene instructam és
a’ melyek itt az én mesteremnél vagynak 6 000 tallért érék, pénzt sohonnan nem véarhatnék, azonban idémet
s alkalmatossdgomat s docilitasomat is latom red, mar Isten segitségébdl a metszéshez akarok fogni,
a’ mellyben is elegend6 perfectiomat reménlek addig hogy vészek, mig a biblia nyomtatdsahoz kell
kezdenlink...” Tehat mikor a betlimetszésre elszanta magat, akkor is elsésorban a Biblia kinyomtatasa
lebegett szeme el6tt. Céltudatossaganal csak magabiztossaga volt nagyobb. Mar a tanulas kezdetén semmi
kétsége nem volt abban, hogy mire a Biblia nyomtatdsadhoz hozzafoghat, addigra elsajatitjia a betlimetszés
tudomanyanak minden fortélyat, egy percig sem kételkedve gyors felfogd képességében és a mesterségre
val6 alkalmassagaban, A megegyezés a tandij Ggyében azonban nem mehetett egészen siman, mint
Totfalusi Mentségének elejtett szavaibol kihamozhat6: a Mester nemcsak hogy nagyra tartotta magat, hanem
dragan is mérte a tudomanyat. Tétfalusi meg anyagi dolgokban igen megfontolt, évatos, élete végéig
aggodalmaskodd ember volt, aki a keserves nélkiil6zések aran 6sszespoérolt pénzét bizonyara nem kdénnyen
adta ki a kezéb8l még az olyan nagyon ahitott tudomanyért sem. Alkudozasuk hosszan tarthatott, legalébbis
erre lehet koévetkeztetni szavaibdl: ,mikor én Amsterdamban alkuvéban volnék a’ Mesteremmel”. Az
eredmény Péapai Parizhoz irott levelébdl ismeretes: ,a tanitomnak tsak félesztendeig kétszaz forintot fizetek;
azonkiviil szallas- s asztaltartasra sok mégyen eszkozokre is™ A tanitasért tehat az elsé félévben kétszaz
forintot, kés6bb talan kevesebbet fizetett, lakasrol, élelemrél, sét a betlimetszd szerszamokrol is maganak
kellett gondoskodnia. Ha meggondoljuk, hogy egy emberdltével kordbban a minden idék legnagyobb holland
festémilvészének, Rembrandtnak csak évi 100 guldent fizettek a tanitvanyai, hogy Tétfalusi félévi tandijanak
megfelelé 6sszeget egy holland kdnyvkereskedd segéd két év alatt tudta megkeresni, hogy a nagy Plantin
leideni emigracioja idején, 1538-ban mint az egyetem kinevezett nyomdasza csak évi 100 guldent kapott,
hogy késébb az Elzevirek ugyanezért a munkaért eleinte ugyancsak 100, majd 200 és végll 300 guldent
kaptak évente, akkor a 200 forint félévi tandij a betimetszés megtanulaséért horribilis 6sszegnek tekinthetd.
Dirk Voskens valéban nem mérte olcson a tudomanyat.

Hiba lenne azonban, ha Tétfalusi irodalmunk egykori osztalyharcos mivel6i most Joan Blaeu helyett Dirk
Voskenset mondanak el mindenféle sz6rfsszivi kapitalistanak. Uzemét kapitalista vallalkozasnak aligha
lehetne nevezni, hiszen nem haladhatta meg a csaladi kisipar kereteit. Dirk Voskens nem spekulaciéval
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meggazdagodni vagyé kapitalista beallitottsagu vallalkozd volt, ha minden kilénésebb mivészi tehetség
nélkdl is, j6 szakember a maga, kilénds tehetséget igényld szakmajaban. Mesterségének értékét — mint
minden jézan holland polgéar abban a korban — pénzben mérte le. Ezt az izig-vérig holland mesterembert nem
vezették idealista célok, mint Tétfalusit. Neki csak egy célja lehetett, 6ntddéjét viragzé vallalatta fejleszteni,
szorgos munkaval sok pénzt keresni és polgari j6létben élni. Ez pedig nem szégyen. Ez a polgari mentalitas
tette a 16-17. szadzadban Hollandiat gazdagga, az akkori Eurépa gazdasagi és szellemi kdzpontjava. Ahelyett
tehat, hogy most szlikkebllséggel, kicsinyességgel és kapzsisaggal vadolnok, legylnk halasak a Mesternek,
hogy atadta tudomanyat — barmennyit is kért érte — egy olyan tanitvanynak, aki — ha talan akaratlanul is —
mivével a Mester hirnevét is dregbitette, jollehet két ellentétesebb jellem( és vilagszemléleti ember aligha
kerilhetett volna egymassal kapcsolatba.

Totfalusibdl palyaja kezdetén teljesen hianyzott a polgari gondolkodasnak még a csiraja is. Ahonnét 6
Amszterdamba jott, a tavoli Erdélyben egy révid, alig szaz esztendeig tarté6 polgarosodas utan, épp az 6
szlletése idején, a polgari életformanak, a szabadabb szellemi polgéri gondolkodasnak lassan utolsé
nyomai is eltintek. Az allandé veszedelmeknek, pusztitdsoknak, idegen hadak rablasainak kitett orszagban a
békés polgari munka lassu, de megalapozott vagyongyijtd szenvedélyét a féurak egymast megrablo,
az egyéni érvényesllés, a gazdagodas mar nem jelentette egyben az orszag gazdagodasat is. A jobbak, akik
koézé a fiatal Tétfalusi is tartozott, éppen ezért szinte az énérdeket megtagadd romantikus idealizmussal
igyekeztek a nép és orszag sorsan valtoztatni. Ebben az igyekezetében Totfalusi ,hivatala” az lett, hogy
-Konyvekkel bdvitse és odltsoitsa e’ hazat”.’ Kikerlilve Amszterdamba, tanult mesterségével nem pénzt akart
szerezni, hanem nemzetének akart hasznalni, mert a pénznél sokkal tébbre becsilte Istene és Nemzete el6tt
valé kedvességet’® A maganérdeket félretéve a kozonséges jora” torekedett.” Két ellentétesebb
életfelfogast tehat aligha lehet elképzelni, mint a szorgos, vagyongydijté holland polgar, Dirk Voskenset és
egy szerencsétlen, a toroktél, tatartdl, némettdl sanyargatott, megosztott nemzetéért, kisebbségben Iévé
protestans, kalvinista vallasanak szabadsagéért aggddo, profétai lelkiletd magyart, Tétfalusi Kis Miklost. Mint
magyar, idegeiben hordozhatta a toroktol, tatartol folégetett falvak menekilé népének rémiletét, a harom
részre szakadt nemzet tehetetlen fajdalmat s mint kalvinista a harmincéves haboriban megharmadolt
europai protestansok jovojikért aggédo kétségbeesését. Irasaiban maga tett errdl tanubizonysagot. Latva
messzirdl is Erdély romlasat, a katolikus ellenreforméciét erészakol6 Habsburg hatalom terjeszkedését, a
labanc papistasdg megerésddését, és mindezeken felll a ,Sz. kdnyvnek rongyollott nemzetlinkben ollyan
nagy szanakozasra méltd szilk voltat™®, a polgari vagyongyijtésnél sokkal fontosabbnak tartotta a szent
kdényvnek, a protestantizmus legfébb istenes fegyverének, a Biblianak kinyomtatasat. Igyekezetét — ha mas
okbdl is — Dirk Voskens éppugy nem tudta megérteni, mint irigy erdélyi honfitdrsai. Hogyan is érthette volna
meg az egyeéni boldogulasra térekvd, szerencsés holland polgar azt az idealista magyart, aki még a
betiimetszés megtanulasaval is — ahelyett, hogy pénzt gyijtene maganak — nemzete hirnevén esett csorbat
akarja kiklszobdlni, mivelhogy ,tsunya volta miatt minden szomszéd Keresztény nemzetek kdzétt ugyan
példabeszéd és tsuf volt a° Magyarok altal valoé nyomtatés”g, mert ,béka maszas forma Betlikkel”'® élttink. Aki
a betlimetszé szakmaban is nemzete becsiilete és nem egyéni boldogulasa érdekében akarta magat
Jperfectussa” tenni. Aki sikereiben is példaul akarvan lenni a magyarsagnak, hogy masok is j0 mesterségre
adjak magukat.11 Barmennyire is szlikszava ember volt Toétfalusi, alig képzelhet6é el, hogy munka kdzben
elejtett szavaibdl a Mester el6tt ne rajzolédott volna ki egy j6zan holland polgar szamara teljesen érthetetlen,
az 6 szemében hobortosan nagyzolénak tiné egyénisége. De — mint a Mentségbdl sejteni lehet — Tétfalusi
sem tudott soha Mestere irant igazan félmelegedni. Kélcsdndsen csaldédhattak egymasban, s mikor Toétfalusi
tehetsége teljes egészében kibontakozott, a Mester csalédasa lehetett a nagyobb.

Mesterét Totfalusi bizonyara kezdettdl fogva kicsinyesnek, s f6ként felfuvalkodottnak tartotta, mert ,ollyan
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nagyra tartja magat’.'® Mikor aztan elsajatitotta a mesterség fogasait és oOnalléan nekilatott a

betimetszésnek, ismerve a maga képességeit, mar tudta, hogy Mestere, bar értett a szerszamok
forgatdsahoz, tavolrél sem olyan nagy mester, mint amilyennek magét tartja. Ez a véleménye Dirk
Voskensrdl élete végéig megmaradt: ,Az én Mesterem Romana vagy Rotunda Betit meg lehetést mettzett;
de Cursivat nem...” — mondja Mentségében.'® A maga sziikszaviisagaban kegyetlenll kemény itélet ez: Dirk
Voskens mesterségét nem jél, csak ,meglehetésen” tudta, s amit tudott, az is igen kevés volt.

Mégis, Tétfalusinak tulajdonképpen szerencséje volt, hogy egy kdzépszerl, j6 mesterember keze ald
kerllt, s nem egy zsenidlis nagy mestert6l szerezte meg tudasat. Az igazan nagy mestereknek rendszerint
nincsenek tanitvanyaik, csak utanzéik vannak. A kbézépszerli mesternél nincs mit utédnozni, téle csak a
mesterség fogasait lehet eltanulni, viszont a tanitvanynak nem kell lekiizdenie magéaban a nagy mester
sokszor bénité hatasat ahhoz, hogy eredetit, énallét és maradandét alkothasson. Toétfalusi Dirk Voskenstél
csak kitling technikai ismereteket szerezhetett. Ebben Dirk Voskens elsérend, sét nagy taniténak bizonyult.
A tanitvany hazajabdl csak puszta tehetségét és szorgalmat hozta magaval, minden mast neki és
Hollandianak kdszénhet. |zlését a nagy holland mesterek mivei formaltak, élete legnagyobb alkotasa,
Amszterdamban metszett betiije a holland barokk betiimivészethez tartozik, annak szerves része s egyik
legkiemelkeddbb alkotasa.

Bekovetkezett tehat, amitél a maga képességeinek korlatait jol ismeré Dirk Voskens eleitdl fogva tartott: a
tanitvany a Mester ,keresetit és betsiiletit” veszélyeztette. Ha — mint feltételeztik — a tanitvany és a Mester
kozotti viszony mar a tanulés ideje alatt sem lehetett a legszivélyesebb, egészen bizonyosnak vehetjik, hogy
Totfalusi onalldsulasa utan végképp megromlott. Erre utalnak egy ,eld valé Professor ember™* szavai,
melyeket Tétfalusi élete nehéz napjaiban egy hozz4 irott levelébdl belemasolt Mentsége kézirataba:

.Dicebant te superare omnes Belgas in arte Fusoria & Sculptoria. Tuus olim Magister, conquirebatur, te
sibi panem eripere. Praeteribant Typographi ipsus aedes, & te quaerebant, qui literas sculpi volebant. Macte
igitur, & ostende coram toto mundo, te velle patriae tuae inservire. &c.”'° — Azt beszélték, hogy az dsszes
belgat felilmulod az 6ntés és betlimetszés miivészetében. Hajdani mestered panaszkodott, hogy elveszed
kenyerét. A nyomdaszok elhaladtak haza el6tt, s azok, akik betlt akartak metszetni, téged kerestek. Rajta
hat, mutasd meg az egész vilagnak, hogy hazadat akarod szolgélni stb. — A levél iréja, az ,elél valé Professor
ember” nyilvan Johannes Leusden utrechti professzor volt, mert kilén megjegyzi, hogy az a professzor ,a’ ki
legtdbbet tudott ott is eleitél fogva az én dolgaimban”.'

E levélrészlet is azt bizonyitja, hogy Dirk Voskens nem vért konkurenciat kapott 6néllésult tanitvanya
személyében. Kiléndsen, ha meggondoljuk, hogy Tétfalusi azonnal hajlandé volt Uj betliket metszeni, legyen
az antikva, kurziv, vagy keleti betli, mig Voskens 6ntddéje bizonyara inkébb csak a meglévé készlettel
dolgozott, a meglévé matricakkal ontdtt Olombetlket és a meglévd patricakrél vert (j matricakat.
Elképzelhets, hogy a Mester a maga nevelte konkurenciat a pokolba kivanta és szazszor megbanta, hogy
kdénnyelmiiségében — igaz j6 pénzért — a szakmara megtanitotta. Hogy kapcsolatuk Toétfalusi 6néllésuldsa
utdn megszakadt, Leusden professzor soraibdl is nyilvanvalé. De erre vall az is, hogy Totfalusi
Amszterdamban hagyott betili késébb nem a Voskens-féle 6ntédében, hanem mint még részletesen latni
fogjuk, Dirk Voskens egykori tarsdnak 6zvegyénél tintek fol. Tétfalusi Adamsz.-szal bizonyéra 6nallésulasa
utan is fOntartotta jéviszonyat. Adamsz. betliéntd volt, nem metsz6, igy egymasnak alig jelenthettek
konkurenciat. Talan Adamsz. is épp az id6 tajt valt ki a k6zds vallalkozasbdl, amikor Tétfalusi 6nallésitotta
magat. Harry Carter szerint Voskens és Adamsz akkor vélhattak szét, amikor Adamsz. meg akarta vasarolni
Jan Barendsz. 6ntddéjét, aki 1681-ig ,betliéntd mester” volt Amszterdamban, tehat mindenképpen 1681
utan. Maig is tisztazatlan azonban, hogy miként kertiltek Toétfalusi betli Adamsz. 6zvegyének dntddéjébe.
Maga Toétfalusi hagyta-e ott naluk, mikor hazatért Erdélybe, vagy késébb Bandi Samuel révén jutottak
birtokaba? Mindezt ma mar nagyon nehéz, sét szinte lehetetlen kideriteni, mivel Tétfalusi Bandi Samuel ellen
folytatott perének aktai mind a mai napig nem kerlltek elé. De barmiképp is tortént, ez is azt latszik
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bizonyitani, hogy Toétfalusi és Mestere kézo6tt a viszony mar tanuld idejében sem lehetett meghitt, kés6bb
pedig végképp megromlott.

Vajon mennyi id6t téltétt Totfalusi Dirk Voskens mihelyében? Erre a kérdésre sem a Mentségben sem a
leveleiben pontos valaszt nem talalunk. Csak annyit mond, hogy ,hamar idén annyi perfectiot vett”."
Tanuléidejét tehat maga is révidnek tartotta. De mennyi volt ez a hamar idé6? Azt mar lattuk, hogy 1680
decemberének kdzepén vagy vége felé kezdhetett el tanulni Voskens 6ntddéjében. A tanulas kezdetének
idépontjat illetéen aligha tévedhetiink egy-két hétnél tbbbet. Sokkal nehezebb a tanulas befejezésének
idépontjat meghatérozni. Maga Dirk Voskens kilenc-tiz évre becsulte a mesterség tokéletes elsajatitdsahoz
sziikséges id6t: ,Mert az én Mesterem-is azt mondja vala az alkuvaskor, hogy 6 ugyan fogadja, hogy a’
principiumokat hiven communcalja; de kilencz vagy tiz esztendei Praxis teszi az embert ebben perfectussa
(mert én azt kivantam volna, hogy engem perfectussa tegyen)...”. 8 Ugyanezeket a szavakat meg is ismétli,
mondvan, hogy Mestere eleinte egyenesen elidegenitette a mesterség megtanulasatdél, ,mikor azt mondotta,
hogy kilencz vagy tiz esztend6 kelletik arra, hogy ember ebben perfectussa Iégyen".19 Persze a mesterség
gyakorlasahoz szikséges alapvet6 fogasoknak az elsajatitasara, a sziikebb értelemben vett tanonc idére
joval kevesebbet kell szamitanunk. Tétfalusi tanul6 idejét egyéb adatok birtokaban megkdzelité pontossaggal
meg is hatarozhatjuk. Egyik legfontosabb adatunk a Biblia nyomtatdsanak kezdete. Amikor ebbe a koltséges
munkdaba belefogott, mar énallénak kellett lennie. Teleki Mihalyhoz és Tofeus plispékhéz a Biblia javitasa
dolgaban irott levelébdl tudjuk, hogy a teljes Biblia Amszterdamban val6é kinyomtatasara csak 1683 végén
szanta ra magat. Addig csak arra gondolt — mivel k6zben Erdélyben Ugy hatéaroztak, hogy a Bibliat végul is
otthon nyomtatjak majd ki az & segitségével s az altala beszerzett matricakrdl 6ntdtt betlkkel —, hogy
gyakorlatszerzés céljabdl Amszterdamban ,mindenek el6tt a magyar zsoltdros kényvet, majd annak
kibocsatasa utan, magasabbra t6r6 lélekkel a magyar nyelvi Uj Szovetséget” nyomtatja ki.*® De mikor
meghallotta, hogy ,Isten megszégyenitette Béts alatt a T. (6rok) hatalmassagot, mindjart 6tlétte nékem
szivembe €’ szandékot, és hova tovabb, minél nagyobb veszedelmét ’s elnyomattatdsat hallottam annak a
nemzetnek, és egyszer 's mind romlasat a’ mi nyomorult Hazanknak, annal inkabb engem e’ devotioban
megerbsitett”.?' Bécs ostroma 1683. julius 14-t6l szeptember 12-ig tartott. Totfalusi a torok vereségének
hirérél tehat mar szeptember vége el6tt hallhatott. Ekkor hatarozta el, hogy kinyomtatja a Bibliat. De a
munkahoz csak késébb kezdett hozza, mikor mar Erdély romlasardl is elérkeztek hozza a hirek, amelyek —
mint mondja — szandékaban megerdsitették,?® 1683 vége felé. Hogy valdban még 1683-ban hozzakezdett a
Biblia kinyomtatasdhoz, arra tdbb bizonyitékunk is van. Az elsé és legfontosabb amszterdami Biblidjanak
Kolozsvarott 6rzétt egyetlen olyan példanya, amelyen nem az 1685-6s évszamot visel6 diszes, rézmetszetes
cimlap lathat6, hanem egy 1683-bdl keltezett, kézzel szedett cimlap. Ha 1683 8szén mér kiszedte a Biblia
cimlapjat, aligha férhet kétség ahhoz, hogy ekkor mar komoly el6készileteket tett a nyomtatas
megkezdésére. Matricai készen voltak, mint maga kés6bb elmondotta egy levelében, ezeket még tanuld
koraban metszette,”® tehat semmi akadalya sem lehetett a betiik 6ntésének, ha volt megfelels helyisége erre
a célra, ha tehat ekkor mar 6nallé volt. A masik bizonyiték Teleki Mihalyhoz és Tofeus plspdkhdz irott,
emlitett levele, amelyben elmondja azt is, hogy akkor — 1684. augusztus 15-én — mar a nyomtatas felénél
tartott: ,En mar ezt, ha kezdettem — irja —, s ha félig elvittem, Istennek segedelme altal végreis hajtom.”** Mint
mashonnét tudjuk, a nyomtatassal 1685. junius 15-én lett készen, tehat pontosan 10 hénap mdulva. Ha
ugyanennyi id6t, vagy egy honappal tébbet szamitunk a munka elsé felére, akkor 1683 oktdberében, vagy
szeptemberében jeldlhetjik meg a Biblia kinyomtatasanak kezdetét. Ezt a szamitasunkat megerésiti Tétfalusi
emlitett levelének egy masik kitétele is. Azzal érvel Teleki és Tofeus el6tt a maga munkéaja mellett, hogyha 6t
elejtenék s az Amszterdamba kiildétt Kolozsvari Istvan felligyelete alatt egy holland nyomdasszal nyomtatnak
ki a Bibliat, ,tsak a’ betli 6ntésben és egyéb késziiletben négy vagy 6t honap eltelnék, a° munkabanis kdzel

" Uo. 67.1.

'® Uo. 56. 1.

¥ Uo. 90. 1.

20 Tordai Zador: M. Tétfalusi Kis Miklos. — Apoldgia. Kiss Géza forditdsaban. 152. I.
2 Dézsi Lajos: id. mdi. 192. 1.

* Uo. 192.1.

# Uo. 198. 1.

# Uo. 195. 1.

© Copyright Mikes International 2001—-2005, EPMSz 1969-2005 -154 -



NYUGATI MAGYAR ESSZEIROK ANTOLOGIAJA, 1986 Molnér Jozsef

két esztendd, ha annyi exemplart kezdenek nyomtatni”®® Tehat magara a nyomtatasra kozel két esztends, de
legaldbb 20-21 hénap, mint amennyi idSben neki tényleg kerllt, és az el6késziletekre, négy vagy 6t hdnap.
Ha tehat az 6 esetében is négy vagy 6t hdnapot szamitunk az elékésziletekre — megfeleld betik kidntése
stb. — akkor 1683 majusaban vagy Jun|usaban mar 6nallénak kellett lennie, kilénben aligha kezdhetett volna
bele az elékésziiletekbe, ha ekkor még nem is az egész Biblia, hanem csak a zsoltaros kényv és az Uj
Szévetség kinyomtatdsara gondolhatott. Legkésébb tehat 1683 majusanak végén juniusanak elején abba
kellett hagynia a tanulast Dirk Voskensnél, persze nem azért, mint egy magyar szerzd allitotta, mert a Mester
nem volt hajlandé az akkor divatos inicialék metszésének megtanitasara, melyre semmi bizonyiték nincs,”
hanem azért mert ,hamar id6n” elsajatitotta a ,principiumokat” s elkezdhette az el6készlleteket a Zsoltaros
kényv és az Uj Szbvetség kinyomtatasara. Mentségébdl azt is megtudjuk, hogy mikor 1683 6szén a Biblia
kinyomtatdsahoz kezdett, némi megtakaritott pénze is volt, sét elére el volt mér latva munkaval: ,Mikor &’
Biblia nyomtatasahoz kezdettem — mondja —, nem volt nékem tdbb kétszaz talléromnal” — négyszaz forint —
de ,,mmthogy mar akkor j6 munkak” voltak kezeben batran belefoghatott nagy terve megvalésitasaba. S ha
1683 6szén mar j6 munkék voltak a kezében, akkor legalabb par hénapja 6nallénak kellett lennie. A kétszaz
tallér is ez id6 alatt gylilhetett 6ssze, mert barmilyen takarékosan is élt, a magaval hozott 350 tallérbdl
ekkorra aligha maradt valamije. Ha nehezen is, de az is elképzelhet6, hogy tanuld idejének utolsd évében
mar nemcsak hogy tandijat nem fizetett, hanem munkajaért némi dijazast is kaphatott Dirk Voskens-t6l. Erre
persze semmi bizonyitékunk nincsen. De barhogy is forgatjuk a dolgot, mindenképpen arra az eredményre
jutunk, hogy Tétfalusi Dirk Voskens miihelyében legfeljebb két és fél évet tanult: 1683 majusaban-jliniusaban
mar 6nalléan kellett dolgoznia.

Végll ugyanerre az eredményre jutunk, ha Toltési Istvdn amszterdami tanuldidejét igyekszlnk
meghatarozni. A debreceni nyomda térténetében azt olvassuk, hogy Toltési Istvant a debrecem LVarosi
tanacs 1681-ben Hollandidba kildte, hogy kitanulja a nyomtatast és a bettimetszést”.?® A kényv szerzdi
Toltési kikiildetésének id6épontjat illetéleg Cslirés Ferenc kordbbi nyomdatdrténeti munkajara hivatkoznak.
Cslros egy korabeli debreceni naplobejegyzést idéz a debreceni varosi kdzlevéltarbol, amely szerint Toltési
Istvan ,feleséges Compactor” az iskola senioraval, Hunyadi Ferenccel elindult Belgiumba. A bejegyzés kelte:
1681. augusztus 6. Tehat vagy ezen a napon, vagy valamivel kordbban indulhatott Hollandidba, és kora
6sszel, szeptember végén, oktober elején érkezhetett meg Amszterdamba. Minthogy Téltési tanult szakmaja
a kdényvkotés volt, feltehetd, hogy elészér a betliszedést és a kdnyvnyomtatast akarta megtanulni. Tétfalusi
Toéltésire vonatkozo, idézett szavaibol agy vehetd ki, hogy a debreceniek Toéltésit nem a betimetszés
megtanuldsa végett kildték Amszterdamba. Sokkal valésziniibb azonban, hogy Komaromi Csipkés Gyorgy
bibliaforditasat akartdk egy kilféldén tanult nyomtatoval, kilféldrél hozott betlkkel kinyomtatni. A
betlimetszés megtanulasa Toltésinek csak Tétfalusi amszterdami sikere lattan juthatott eszébe. igy érthetd,
hogy legalabb két évet a kbnyvnyomtatds megtanulasaval t6ltétt s csak azutan fordult Dirk Voskenshez a
betimetszés megtanuldsa végett. Ez azonban, mint ugyancsak Toétfalusitél tudjuk, komoly akadalyba
Utk6zott, mert a Mester ,semmiképp fel nem vallald”. Nyilvan Tétfalusival szerzett kellemetlen tapasztalatai
miatt: most mar nemcsak belgat, hanem messzir6l j6tt idegent sem volt hajlandé megtanitani a
betliimetszésre. Ezért is véallalhatta Tétfalusi, hogy mindent ingyen kommunikal, amit Mesterétél tanult. Tehat
Toltési Amszterdamban valé tartozkodasanak utols6 két évében Tétfalusi 6nalld volt. Minthogy Téltési 1685
els6 felében mar kinyomtatta Debrecenben Amszterdambdl magaval vitt 0 betlkkel Amesius hires
kdnyvecskéjét, a Conscentidt, mégpedig az Elzevir-kényvek mintajara, tehat legkésébb 1684 julius-
augusztusaban el kellett hagynia Amszterdamot. Tétfalusitél tudjuk, hogy harom hénapig tanult nala, igy
tanulasi ideje 1683 végére, de legkésdbb 1684 elejére eshetett, ami megint csak azt igazolja, hogy Toétfalusi
1683-ban mar 6nallésitotta magat és csupan két és fél esztendeig, de harom évnél mindenképpen révidebb
ideig tanult Dirk Voskens mihelyében.

A 17. szazadi holland betiimetsz6 és betlidnté lizemek munkamegosztasat is téle tudjuk: ,Belgiumban &’
ki stempelyt, az-az aczél Betlt metsz, tsak abban gyakorolja magat; mas az, a’ ki matrixot, az-az réz Betit

* Uo. 196. .
% Csernatoni Gyula: Totfalusi Kis Mikios ,Erdély féniksze”, Kolozsvar, Ajtai K. Albert Kdnyvnyomdaja. 1894. 9. 1.
7 Mentség. 90. .

%8 Benda Kalman — Irinyi Karoly: A négyszdz éves debreceni nyomda. 29. |. és 273. 1. 41-es jegyzete. In: Cslirds Ferenc:
A debreceni varosi nyomda térténete. Debrecen, 1911. 388. I.
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tsinal véle; harmadik az, a’ ki énti a Betiit.”®® Tétfalusi, aki ,perfectus” akart lenni a szakmaban e két és fél
évnyi ,hamar id6” alatt a mesterségnek mind a harom agat kitanulta.

Legel6szor is a legegyszerlibbet, a betlidntést. Mint baratjahoz, P4apai Pariz Ferenchez irott levelébdl
lattuk, ennek a manualis munkanak a megtanuldsa nem okozott neki semmi nehézséget, egy-két hénap alatt
annyira belegyakorolta magat a munkéba, hogy egy honap utan mar szinte senki se szolt bele a dolgaba,
mindent maga végzett: ,mar ontéttem itt kdozel szazezer betut deakot s zsidét és nagyobb részént minden
moddon én készitettem el is, méar senki hozzajok sem nyult Legutobb felmerdlt egy foltételezés, hogy a
betiontésben Tétfalusi nem Voskensnél, hanem ,az EIzevwekneI szerezte els6 tapasztalatait”, mint Jako
Zsigmond ,Erdélyi féniks” c. konyvenek bevezetsjében olvashatjuk.®’ Ugyanezt a feltételezést konyvenek egy
jegyzetében részletesebben igy fogalmazza meg: ,Minthogy 1681. januar 15-i levelében Kis Mikl6s még csak
szandékként emlitette a betiimetszés megtanulasat, masodik levelében pedig mar arrdl tajékoztatta Papai
Parizt, hogy a Blaeu-mihelyben tanul, az Elzevir-officinabdl hozzavetéleg 1681. marciusaban kerllhetett &t a
Blaeu-cég egykori betlimetszé miihelyét vezets Dirk Voskens keze ala.”® Jaké ezt a feltételezését
Toétfalusinak Absolon kdvethez intézett, 1680. november 12-én Utrechtben kelt levelére alapozza. Mivel ez az
allitds a Toétfalusi-irodalomban eddig még sehol f6l nem merilt és Ujabb tévedéssorozatnak lehet forrasa,
érdemes vele alaposabban foglalkozni.

Az az allitds, hogy Totfalusi elsé tapasztalatait az ,Elzevirek™nél szerezte, azért sem felelhet meg a
valésagnak, mert kirandult ugyan Leidenbe is, mint Absolonhoz irott levelébdl olvashatjuk, de aligha
képzelhet6 el, hogy Abraham Elzevir ekkorra mar eléggé lezillétt nyomdajdban vagy Daniel Elzevir
amszterdami 6ntddéjében is tanult volna. Jaké a Blaeu-6ntddét ,betliimetszé mihelynek” nevezi, holott
kéztudomasu, hogy a Blaeu-cég matricait mindig vasarolta, eddigi tudomasunk szerint soha &nallé
betlimetszd mester mihelylkben nem dolgozott. Kétségtelen, hogy annak, aki a betiimetszéshez akart fogni,
elészér a betlidntésben kellett jartassagot szereznie, mint ahogy ma pl. a j6 gépszeddének elébb ki kell
tanulnia a kéziszedést. A betlkészités alapismereteihez tartozott az Ontésben valé jartassag, az
Ontészerszamokkal val6 ismeretség. Papai Péarizhoz irott levelébdl az derdl ki, hogy 1681. januar 15-e el6tt
egy ideje mar 6nteni tanult, s azt mondja, akkorra Ugy kitanulta a betliéntést, hogy ,,ha mindjart haza mennék
is, matrixok és eszkdzdk lévén, akarmi typusokkal boldogithatnam azt a hazat’,*® de mivel a matricak
beszerzéséhez sziikséges 6 000 tallért nem tudja felhajtani, a metszéshez akar fognl Jaké feltételezi, hogy
az elveszett, masodik levélben tajékoztatta Tétfalusi Papait arrdl, hogy mar a ,Blaeu-mihelyben” tanul,
gbben, az elsé levélben elmondottak szerinte az Elzevir-nyomda 6ntédéjében valo tanulasara vonatkoznak.
Allitasat azzal timasztja ala, hogy Absolon kévetnek irt levelében Tétfalusi valaszt a kévettsl ,Amstelodamba
az Elzevmus b|b||opo|a officindjaba” kért, ,az hol a magyar bibliat ki fogjak nyomtatni. Oda kell nékem
fordulnom...”** Absolonhoz irott levelébdl azonban — mint mar korabban lattuk — csak az olvashaté ki, hogy
utasitasa voIt az Elzevir nyomdéaban prébéalkozni a Biblia kinyomtataséval. A levél irasa idején még nyilvan
nem jart ott, mert csak jévé id6ben mondja, hogy oda kell fordulnia. Ha otthonrél azzal a kifejezett utasitassal
érkezett Amszterdamba, hogy lehetéleg az Elzevir nyomdaban nyomtassa ki a Bibliat, a logika szerint
valéban helyén valé lett volna, hogy a betliéntés, betliszedés és nyomtatas megtanulasaval is ott
probalkozzék el6szér. Absolon kbdvethez irott levele alapjan azonban szinte bizonyosra vehetjik, hogy
november 12-e el6tt nem jelentkezett az Elzevir nyomdéban s Ugy tinik, hogy addig Daniel Elzevir halalardl
sem értesllt, vagy ha igen, nem tudta felmérni, milyen kévetkezményekkel jart ez a nyomda tovabbi sorsara.
Egyébként is Hollandiaban téltétt idejének elsé hdnapja mind a mai napig meglehetésen homalyban maradt.
Nem tudjuk, mennyi idét t6ltétt Utrechtben, lehet, hogy csak napokat, de lehet, hogy heteket. November 12-
én még éalland6 lakhelye sem volt, kulénben Absolontdl a valaszt nem az Elzevir nyomdéaba kérte volna.
Lehet, hogy november 12-e el6tt csak latogatoban jart Amszterdamban és csak késébb kereste fel az Elzevir
nyomdat, ahol gydsz és bizonytalansag fogadta, hiszen ekkor méar nagyban folyhattak az elékészuletek az
Ontéde folszamolasara. Daniel Elzevir 6zvegyének Balthasar Moretus 6zvegyéhez Antwerpenbe intézett

% Mentség. 44. .

% Dézsi Lajos: id. mi. 50. I.

81 Jaké Zsigmond: Erdélyi féniks — Misztétfalusi Kis Miklds 6roksége. Kriterion Kdnyvkiadé. Bukarest, 1974. 15. |.
% Uo. 470-71. 1. 8. sz. jegyzet

% Dézsi Lajos: id. mii. 50. I.

% Szilagyi Sandor: Erdélyi Orszaggyiilési Emiékek. 17. kbtet 122, 138, 165—166. .
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levele, amelyben o6ntédéjét folajanlja megvasarlasra, 1681. januar 3-an kelt. Minthogy leveléhez csatolta
hiressé valt mintalapjanak egy példanyat is, amelyen az arverés helyét és id6pontjat is feltlintette (Op t’
Water, 1681. marcius 5.), felételezhetd, hogy a mintalapot még decemberben kinyomtattak, tehat az éntéde
felszamolasanak gondolata mar korabban megsziletett. Ismerve Toétfalusi Ovatossagat, megfontoltsagat,
szinte elképzelhetetlen, hogy a felszamolas alatt allé Elzevir 6ntédében kezd el tanulni. De a nyomda részérdl
is teljesen ésszeritlen eljaras lett volna, ha két-harom hénappal az elarverezés el6tt tanulét allit be az
ontddébe, ahol ekkor mar bizonyara jorészt sziinetelt a munka. Jakd Zsigmond feltételezésének ellentmond
Tétfalusi Papai Parizhoz irott levelének tobb kitétele is. Ebbdl a levélbdl tébbek kdzt az is kiderll, ha
figyelmesen olvassuk, hogy Toétfalusi mar 1681. januar 15-ét, a levél keltét megel6zben, megallapodott
Mesterével a tandijpan, mondvan, ,a tanitomnak csak félesztendeig kétszaz forintot fizetek”.®® Igaz, hogy
ekkor még nem tanult metszani, mint levelében mondja, a metszéshez csak ezutdn akart fogni. De
elképzelhet6-e, hogy Dirk Voskens-szel mar megvolt a megallapodasa — mert ahhoz nem férhet kétség, hogy
a kétszaz forintot a betimetszés megtanulasaért kellett fizetnie —, s mégsem Voskens Gzemében tanulja a
betlidntést, hanem a felszamolas alatt 1évé Elzevir 6ntdédében? Aligha. Levelének azonban van egy masik
kitétele is, amely félreérthetetlenll arra utal, hogy ekkor mar Voskens mihelyében dolgozott, mondvan, hogy
a matricak, amel ek egy jol felszerelt nyomdahoz kellenek, és ,a melyek itt az én mesteremnél vagynak 6
000 tallért érok”.*® A Mestert kétszer is emliti levelében, egyszer a tandijjal kapcsolatban és egyszer a jol
felszerelt nyomdahoz szikséges matricak arardl szélva. Mindig jelen idében. Ha mas lett volna a mester,
akivel a betlimetszés megtanitdsara megallapodott, s mas, akinek 6ntédéjében levele irdsakor a betlidntést
tanulta — mert Jako szerint ekkor még az Elzevir 6ntddében dolgozott —, kiilénbséget tett volna kdzottik. Ha
Totfalusi el6szér az Elzevir nyomda Ontddéjében tanul, bizonyara megirta volna Papai Paériznak, s
elképzelhetetlen, hogy & erre ne hasonl6an lelkes hangon reagélt volna, mint a Blaeu-val valé ismeretségére.
Végezetul: mivel magyardzza Jako, hogy Toétfalusi a Mentségben az Elzevir nyomda 6ntdédéjében toltott
allitélagos idejérél egyetlen széval sem emlékezik meg? Hiszen az Elzevirek hire ekkor tulszarnyalta a Blaeu
csaladét is. Munkassagat lekicsinylé ellenfeleivel szemben hathatés érv lett volna az Elzevir nyomda
ontédéjeben t61t6tt id6 felemlegetése, s errdl aligha feledkezett volna meg Mentsége irasakor, ha valéban ott
tanulta volna a betliontést. igy Jaké Zsigmond feltételezését is a fantazia vilagaba kell utalnunk, remélve,
hogy téves feltevésében nem fog olyan szorgos kdvetdkre talalni, mint egykor Dézsi Lajos a maga
tévedéseivel.

De barmint legyen is, a betlidntés megtanulasanal sokkal nehezebb feladat volt a j6 szemet, nagy
kézligyességet, tirelmet és féként kifinomult izlést, mivészi érzéket, nagy rajzolokészséget koveteld
betiimetszés megtanulasa. Mindenekel6tt meg kell ismerkednie a kilénbdz6 stilusokkal és a bettipusokkal.
Meg kellett tanulnia a kor izlésének megfeleld betlk tervezését, rajzolasat és a legnehezebbet: a rajzbol
atvinni a betliképet a patricara: az elére megrajzolt minta alapjan a betl profiljat belekarcolni az
acélrudacskanak tikoérsimara csiszolt és polirozott végébe, aztan a belsé részeket finom vésdékkel kiemelni
(Tétfalusi idejében ehhez a munkahoz mar az Un. ellen-patricakat hasznaltak) és a kiilsé részeket vésoékkel,
reszel6kkel eltavolitani, hogy megkapjak a rudacska végén a kivant betli pozitiviat. Ha a vésés siker(lt, a
patricat megedzették, hogy elég kemény legyen, ne deformalédjék, mikor a matricakat verik vele. Persze ma
mar mindez nem egy ember feladata és minden mechanikus uton térténik, de Tétfalusi idejében egy ember
munkaja volt. Kilén ratermettséget kivant a kurziva, a héber, a gorég és a sok keleti nyelv betlinek vésése.
A perfekciora torekvd Totfalusi két és fél év alatt még a keleti nyelvek betliinek vésésében is szerzett
maganak gyakorlatot, amint ezt a svéd Johann Gabriel Sparfvenfeldthez irott levelében maga meséli el: a
gruz betlik vésésénél nagy segitségére volt a ,sokféle — latin, német rabbinusi héber, német 25|do gbrég,
szir, szamaritanus, kopt vagy egyiptomi és féként az Srmény betiitipusokban valo jartassaga”,®’ Mint Dirk
Voskens 6zvegye mintalapjanak targyalasakor lattuk, az 6rményt kivéve, mindezek a betllk megvoltak a
Voskens ontddében, tehat nyilvan ezek javitdsa és kiegészitése kdzben szerezhette a keleti betlik
vésésében vald gyakorlatot. Az érményt pedig mar maga metszette 1694-95-ben Matheosz Vanandeci
amszterdami érmény nyomdasznak néhany fontosabb méretben. Feltételezheté tehat — ismerve Tétfalusi
tudasszomjat —, hogy Mestere mihelyében igyekezett elsajatitani a legkeresettebb keleti betltipusok

% Dézsi Lajos: id. mi. 50. I.
% Uo. 50. 1.

8 Carl Bjérkbom: Henrik Ill. Keysers georgiska stilprov. Nordisk Tidskrft for Bok- och Biblioteksvasen. Uppsala—
Stockholm, 1935. 90-102. I. Tétfalusi Johan Gabriel Sparfvenfeldthez irott levelének eredeti fényképmasolata a szerzé
birtokaban.

© Copyright Mikes International 2001—-2005, EPMSz 1969-2005 -157 -



NYUGATI MAGYAR ESSZEIROK ANTOLOGIAJA, 1986 Molnér Jozsef

metszésének alapvet6 fogasait is. Erre két és fél esztend6 elegendd is volt, mert mint mondja: ,lgaz dolog,
hogy én ex continua praxi observakam osztan sokat”,*® vagyis gyakorlat k6zben tanulta meg a tébbit, amire
sziiksége volt ahhoz, hogy kora legsokoldalubb és legjobb betlimetszéje legyen.

A betlikészités harmadik munkaterlilete a matricaverés. A matricaverés és jusztirozas, mar sokkal
kevesebb gondot okozhatott neki. Ez a kuldondsebb mivészi érzéket nem kivand, de nagy precizitast igénylé
kézmives munka inkabb csak hosszabb gyakorlatot igényelt. Amikor a megedzett patricat begyakorlott
kalapacsitésekkel egy meghatarozott mélységig beleverték a puha rézbdl készilt betliagyba, a rézlap még a
legligyesebb munkés keze alatt is deformalddott, ezért nagy gondossaggal, jusztirozni, egyengetni kellett,
egyforma magassagra kellett hozni, hogy az ént6késziilékbe pontosan beleilljen.

Veéqll, sok korabbi téves feltevés miatt, fel kell vetniink még a kérdést, mit nem tanulhatott Tétfalusi Dirk
Voskens miihelyében? Nem tanult betiit szedni, tdérdelni és nyomtatni. Dirk Voskens miihelye betiéntéde volt
és nem nyomda, ahol csak pecsétvasak vésésével, matricakészitéssel és féleg betlidntéssel foglalkoztak.
Jollehet Bartholomeus és Reinhard Voskens 1641-ben megjelent hirdetésiikben ,pecsétvasak, matricak és a
betliontédékhez sziikséges felszerelések™® készitésére hivtak fol a betiiontodék figyelmét, mégis feltehet6,
hogy az ontdkészulékek gyartasat és egyéb 6ntddei felszerelések készitését masra biztak, 6k legfeljebb
vallaltak az elkészittetést. Nyilvan igy volt ez Dirk Voskens lizemében is, s6t, amint a Mentségbdl kider(l,
maga Tétfalusi is vallalkozott teljes betlidntédei felszerelés szallitdsara is, nemcsak patricak és matricak
készitésére, hiszen azért akartdk Firenzébe valé utazasra birni, hogy az 0ontddét berendezze és
megmutogassa ,miképen kell éni az eszkozokkel, a’ mellyeket tdlem szerzettének volt”.*° Nyilvanvalo, hogy
a felszerelési targyakat a megfelel6 mesteremberekkel készittette el s 8 maga csak szallitotta. Erre vallanak
a holland mesteremberekkel kapcsolatban Mentségében elejtett elismerd szavai.*' Ezért inkabb az érdekel
bennlinket, hol, mikor és mily mértékben tanulta meg Toétfalusi magat a nyomtatd mesterséget, a
betliszedést, térdelést és a nyomtatast.

Mar Péapai Péarizhoz irott levelében talalunk erre némi eligazitast. Ebben azt mondja, ha kitanulta a
betlikészités minden &agat, akkor fog a Biblia nyomtatdsahoz kezdeni és ,akkor osztan vel nolens a
typographianak minden csinnyat binnyat kitanulhatom”.** Vagyis magat a tulajdonképpeni kdnyvnyomtatast a
Biblia nyomtatasa kdzben akarta elsajatitani. Bizonyara igy is tértént, mert a maga draga idejét nem
fordithatta betliszedésre, térdelésre, nyomtatasra. A szedés és a tordelés nyilvan az & mihelyében tortént,
de a nyomast mar bérben végeztette. Teleki Mihalyhoz és Tofeus plispékhdz irott levelébdl tudjuk, hogy a
Bibliahoz sziikséges betiiket sem maga dntdtte, hanem mint mondja: ,,szaporasagnak okaért a’ betliéntésre
magam mellé segédeket fogadtam vélt.”*® Mar pedig ha a betliontéshez, amelyben maganak is megfelels
gyakorlata volt, segédeket fogadott, sokkal inkabb foltételezhetd, hogy a szedést is fogadott munkasokkal
végeztette. Minthogy gondosan el6készitett kézirattal és j6 irdnyitassal a kéziszedés nem kivant kiilénésebb
képességet, csak elegendd gyakorlatot és figyelmet, erre aligha vesztegetett sok idét, s a betliszedés
alapismereteit inkabb csak elméletben sajatithatta el, s a sokszor kés6 éjszakaba nyul6 betiimetszés utan
megmaradt kevés szabad idejét inkabb a Karoli Biblia hibainak javitasara és korrektura olvasasra forditotta.
Bizonyara alland6an folligyelt a Biblia térdelésére is, amelyhez az alapvetd ismereteket az Elzevirek és a
Blaeu nyomda kényveinek tanulmanyozasaval hamarosan megszerezhette, de feltehetbleg atnézte a korabbi
magyar és holland biblia-kiad&sokat is. (Erdemes lenne ebbdl a szempontbél amszterdami bibliajat egyszer
alaposabban szemugyre venni.) Elbeszélésébdl tudjuk, hogy a szedés és tdrdelés idején is allandéan pénzt
kellett keresnie, a rengeteg koltség eléteremtésére, éjjel-nappal vésnie kellett a bettiket.** Ismerve mindenre
kiterjed6 gondossagéat a Biblia nyomtatasakor bizonyara sok idét téltétt a nyomdaban is, és megfigyelte a
beigazitast, a bezarast, az egyengetést, a festékfelhordast és a kbnyvnyomtatas egyéb fazisaival kapcsolatos
munkakat, igy a nyomtatasban is t6kéletes elméleti tudasra tehetett szert, ha gyakorlati ismeretei hianyosak

% Mentség. 56. I.

% Ch. Enschedé: Fonderies de Caractéres, 96. |.
0 Mentség. 67. 1.

“1'Uo. 41.1.

“2 Dézsi Lajos: id. mii. 50. .

“ Uo. 198. .
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is maradtak, odahaza az allandé kényvnyomtatdé munkaban kdnnyen poétolhatta. Joéllehet a magyar
kultartorténet eddig Totfalusit elsésorban nagy kényvnyomtaténak, a legnagyobb magyar nyomdasznak
tartotta, 6 azonban magat inkabb betlimetszének tekintette. Ha hollandiai munkajarél szélt, mindig a
betiimetszésre hivatkozott, mint ottani mesterségére, biiszkén emlegetve, mily sok pénzt keresett vele, de
sohasem sz6lt a szedésrél, tordelésrél, vagy nyomtatasrol. Csak keserliséggel tudott beszélni arrél, hogy ezt
a fontos, ritka mesterségét hazajaban nem (zhette, betiimetsz6 munkajaért ,Erdélyben mind eddig egy
polturat sem adtak”.*® Gyakran hangoztatta, hogy a betiimetsz6 mesterség nem olyan, mint ,a' vargasag,
hogy akérki megtantlhassa. Szaz kozziil is alig valik egy, a’ ki erre alkalmatos”.”® Bezzeg a nyomtatas
egészen mas dolog, azt barki megtanulhatja: ,A' bizony dolog, hogy a’ hol én a' Biblidmat nyomtattam, annak
a’ mihelynek gazdaja takats Iévén az elétt, elvévé a’ Typographusnét, ’s menten ugyan tsak jol folyt az
Officinanak dolga, és semmi hatra maradast nem szenvedett”.*’

Eppen ezért Tétfalusi nagyon j6l tudta, milyen nagy kincset vett ,annyi pénzen” a betlimetszés
kitanulasaval Mesterétél. Ha fenntartassal élt is személyével kapcsolatban, tudtunkkal soha rosszat nem
mondott réla. A nédla csak harom évvel id6sebb Mester mar halott volt, mikor Toétfalusi elindult erdélyi
Kalvarigja felé. A varosi polgarok kényvében, a mar tdbbszdr emlitett Poortersboekban 1689. oktéber 23-i
kelettel ugyanis ez a bejegyzés olvashato: ,Dirk Vosgens betliontd, Bartholomeus Vosgens fia, életében itt
betliéntd és varosi polgar.” (Neve, mint egykor apjaé, megint g-vel irva.) Eletében ... tehat 1689. oktéber 23-
an mar nem élt. A legkilénbézdbb forrasmunkék Dirk Voskens halaldnak idejét 1690-re szoktak tenni. Ha,
mint feltételezem, ez a bejegyzés halélara vonatkozik, akkor 1689. oktober 23-4an mar nem élt, s haldlanak
hire Totfalusit még Amszterdamban érte, hiszen — mint latni fogjuk — hazaindulasanak idépontjat november
elejére tehetjik. Ott volt-e a temetésen vagy sem, nem tudhatjuk, de aligha képzelhetd el, hogy ne
megrendultén és halaval gondolt volna halott Mesterére.

Haldla utan 6ntodéjét 6zvegye el6szor egyediil, késdbb két fiaval kdzdsen vezette tovabb, s mint a
fennmaradt mintalapok mutatjak meglehetés aktivitassal. Dirk egyik fia, akit az alapitd6 nagyapa tiszteletére
keresztelhettek Bartholomeusnak, apjatél megtanulta a betlimetszé mesterséget is s igy 6ntédéjik jél birta a
versenyt az ujonnan létesitett betidntédékkel, amelyeknek tulajdonosai k6z6tt akadtak betlimetszé mesterek
is. A tdbb mint fél évszazados multra visszatekintd, nemzetkézi kapcsolattal rendelkezd, j6l folszerelt
Voskens 6ntdde az 1700-as években fellendllt betlexport Uzletben Johannes Rolut és Philip Cupit
megelézve vezetd szerepet toltétt be az amszterdami betliontédék kodzott. Mahelylket id6kdzben a
Bloemgrachtrél athelyezték az Oude Zyds Achterburgwalra, a Korte Spinhuissteeg sarkara. A hely — hala a
régi utcaneveket tiszteld, a hagyomanyokhoz ragaszkodd varosi tandcsnak — ugyanazon a néven ma is
kénnyen megtaldlhat6. A két Voskens fid 1711-ben tarsult egy Clerk nevi emberrel, akir6l ma mar semmi
kbzelebbit nem lehet megtudni, nyilvan nem szakmabeli volt s talan csak t6késtarsként csatlakozott a
vallalathoz. Ettél kezdve az dntdde ,Voskens en Clerk” betliontdde néven mikddott tovabb.

A Voskens en Clerk 6ntdde beirta nevét az orosz nyomdaszat térténetébe is. Nagy Péter car ugyanis
1716-17. évi hollandiai tartézkodasa alatt hatarozta el az orosz nyomdaszat megreformalasat és egy
autentikus kétnyelvi biblia kinyomtatasat. Mint kordbban Tétfalusi, 6 is, a tizenhetedik szdzad elején az
EgyesUlt Tartomanyok Parlamentjének parancsara felllvizsgalt és javitott bibliat tekintette a leghitelesebb
bibliakiadasnak, ezért elhatarozta, hogy az Uj orosz bibliat két hasabban fogja kinyomtatni: a jobb hasabon
holland szbveggel, a bal hasabon oroszul. Elrendelte az orosz biblidnak a holland kiadas alapjan val6
felllvizsgélasat és egyben Voskens en Clerk 6ntddében megrendelte a biblia nyomtatdsahoz szlkséges,
megreformalt, Oroszorszagban kdznapi betliknek nevezett cirill betllk matricait. A betlk valéban el is
késziltek, de az egész véllalkozas mégis csak félig sikerllt. A holland nyelvii hasabokat 1717-ben ki is
nyomtak Hagaban és Amszterdamban, de az Oroszorszagba szallitott ivek nagyobb része utkézben
megsemmisilhetett, mert csak az Uj Szdvetség néhany példanyat egészitették ki az orosz szdveggel,
amelybdl csupan négy példany volt ismeretes a masodik vilaghaborl elétti idskig.*® Viszont 1717 utan az
cirill betd altalanossa valt Oroszorszagban.

A vallalat késdébb, a két Voskens fivér haldla utan Clerk tulajdondba ment &t, aki feltehetbleg egy ideig

“ Uo. 44. 1.
“ Uo. 59. I.
“"Uo. 47.1.
*8 Daniel Berkeley Updike: Printing Types. Il. ktet. 32-33. 1.
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egyedll vezette. 1780. augusztus 1-én Clerk 06rdkdsei eladtdk az Uzem felszerelését Adam Gerard
Mappanak, aki nem sokkal utana Rotterdamba telepedett at és 6ntddéjét Leuve Havenben nyitotta meg,
amint egy fénnmaradt mintalapjan olvashatjuk.*® Mappa 6ntédéjével késébb Delftbe koltdzott, ahol 1785-ben
keleti betltipusairdl egy mmtalapot adott ki, amelybdl egy példanyt Jersey City-ben &riznek a Typographic
Library and Museumban.®® Mappa nem volt szakember s nem lehetett j6 (izletember sem, mert vallalkozasai
Rotterdamban, Delftben is megbuktak. 1789-ben kivandorolt Amerikaba, New Yorkban nyitotta meg a
magaval hozott felszereléssel 6ntédéjét, de itt sem volt nagyobb szerencséje, mint Hollandiaban. Néhany évi
er6lkddés utan 1796-ban, egész felszerelését eladta a philadelphiai Binny & Ronaldson éntddének, amelyet
kés6bb James Ronaldson, L. Johnson, Mac Keller, Smiths & Jordan kdvetett egészen az American Type
Founder Companyig. Amerika vezeté ontddéje eredetét igy Dirk Voskens amszterdami miihelyére is
visszavezetheti. Dirk Voskens 6ntbdéjének betii ekkor eltlintek Europabdl, hogy a tizennyolcadik szazad
végétsl majdnem egy évszazadon at az Uj Vilagban élienek tovabb. Kiilén vizsgalatot érdemelne, hogy
Voskens 6zvegyének mintalapjain lathatd Groote Canon és Cleene Canon méretl betiik, amelyeket Harry
Carter Tétfalusinak tulajdonitott, elkeriltek-e Amerikaba és hasznaltak-e ket az Uj Vilag nyomdaszai.

Mappanak Amerikaba valo kéltdzésével végleg eltiint ugyan Eurépabdl a majdnem masfél évszazados
Voskens Ontdde, de ekkorra mar kitdrélhetetlendl beleirta nevét az eurdpai betitdrténetbe. Dirk Voskens
haléla utén egy jo emberéltével a nagy francia betﬁmetszc’i Fournier-le- Jeune Dirk Voskens betﬁmetszé
kdnyvnyomtatast tették — irja —, nagy gondossaggal és koltséggel folallitottak egynéhany hires dntddét.
Amszterdamban — a varos hires betlimetsz&je és betliéntéje — Dirk Voskins alapitott egy éntédét a malt
széazad végén. Tipusainak formdja kerek, a mi nagy mestereink modoraban és nagyon jél vésettek. Ez az
Ontéde 6zvegye és Sieur Zonen birtokdba kerllt. Egy masik hires dntdde Amszterdamban Chrlstophe van
Dyck — egy masik betlimetsz6 — alapitasa, amely M. Jean Bus tulajdonaba ker(ilt...”>" Ha sz6 szerint
vesszik Fournier-le-Jeune szavait, gy tinik, mintha Dirk Voskens betiimetsz6 munkéssagat még Christoffel
van Dycké-nél is tobbre tartotta volna. Véleményével kapcsolatban azonban 6vatossag ajanlatos. Mar
Stanley Morison megéllapitotta a Manuel Typographique szerzéjérél, hogy sokkal nagyobb betiimlvész volt,
mint tudds. Legaldbbis, ami a hollandiai betliéntddék térténetét illeti, nem végezhetett gondos
elétanulmanyokat. Az, hogy Voskens nevét sem tudta helyesen leirni, még megbocsathat6 egy olyan korban,
amely a nevek irasat nem vette tulsagosan szigoruan. De az sokkal nagyobb hiba — ami egyébként mar
Updikenek is féltint —, hogy a syn Zonen — fiai — holland kifejezést tulajdonnévnek olvasta, és azt hitte, hogy
Voskens halala utan 6ntédéje 6zvegye és egy ,Sieur Zonen” nevi tars tulajdonaba ker(lt. Arrél sem tudott,
hogy a Blaeu nyomda &ntddéjét éppen az altala oly nagyrabecsiilt Dirk Voskens vette meg, s azt hitte, hogy
meég 1760 tajan is fénnallott, csak nem tudta megallapitani, kinek a birtokdban. De az az allitasa sem felelt
meg a valésagnak, hogy Christoffel van Dyck 6ntédéje Jan Bus tulajdonaba ment at.*? Az 6ntodét — mint az
Elzevirekrél sz616 fejezetben lattuk — Athias vasarolta meg, Jan Bus csak évek mulva vette kézbe a vezetést
és képviselte kifele az 6ntddét, mert a konkurrencia mindenképpen meg akarta akadalyozni, hogy Athias
Christoffel van Dyck betlivel eladasra is dolgoz6 betliénté Gzemet nyisson Amszterdamban. Nem végzett
bettérténeti kutatasokat sem, igy térténhetett meg, hogy ,Weduwe Dirk Voskens en Zonen” mintalapjain
latott Osszes betitipusokat Dirk Voskensnek tulajdonitotta, véleménye ezekrél ,a jol vésett”, a nagy francia
mesterek ,modoraban készilt kerekded” betilikrél annyiban meg is felelt a valésagnak — mint ezt Harry Carter
kimutatta —, hogy egy részik nemcsak a nagy francia mesterek modordban készilt, hanem minden kétséget
kizardan azok munkdja is volt. Eredeti Dirk Voskens bet(it azonban 6 sem igen ismerhetett.

Mert mint lattuk, Dirk Voskens tudott ugyan betlit metszeni, s kortarsai kdzil talan legjobban értette a
mesterség fogasait, de élete f6 céljanak aligha tekinthette a betiik, s f6ként szép betlik metszését. Szakmai
tudasat a mesterségbeli kézligyességen tul nem tudta, vagy nem is akarta magasabb tokélyre, mivészi fokra
fejleszteni. Ismerhette képességének hatarait, s energigjat inkabb az 6rékség és vasarlasok révén elsérendi
matricakkal jol f6lszerelt dntddéjének fejlesztésére forditotta, amely az igazi és allando jévedelmet hozta, s
amelynek vezetése rendszeres betlimetszdi munka nélkil is egész embert kivanhatott. Betlt bizonyara
inkabb csak végszikségben metszett: ha olyan tipusokra volt megrendelése, amelynek sem patricai, sem

49 Douglas C. McMurtrie: The Brothers Voskens and Their Successors. 61. I.
% Uo. 61.1.
%" Pierre Simon Fournier, le jeune: Manuel Typographique. Paris, 1764. XXXIV-XXXV. I.
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matricai nem voltak meg, vagy ha sajat matricait javitani vagy Ujakkal potolnia kellett. Bar Totfalusitol tudjuk,
hogy még a matricdk javitasat is szivesen masra bizta, ha tehette. Johann Adolf Schmidt utddjanak,
Johannes Rolunak egy eddig nem sokra méltatott megjegyzése szintén azt a nézetet tamasztja ala, hogy
Dirk Voskens szivesen vésette masokkal a bettit. Rolu ugyanis 20 évvel Dirk Voskens halala utan, 1710-ben
azzal dicsekedett Thomas James londoni betiéntének, aki akkor épp Amszterdamban jart, hogsg
Bartholomeus ,Foskens apjat — Dirk Voskenst — 6 tette naggya azokkal a betlkkel, amelyeket neki vésett.”
Ha talan van egy kis nagyzolas és dicsekvés is ebben a kijelentésben — nyilvan ezért is ragadt meg a derék
angol betlGiéntd fllében —, lényegében mégis egybevag Tétfalusi véleményével, hogy Dirk Voskens csak
.,meg lehetds” betlket tudott metszeni, és amit csak lehetett, massal csinaltatott. Haromszaz év utan
Voskens 6zvegyének mintalapjai alapjan Harry Carter tudomanyos modszerekkel végzett vizsgdlatai is
Tétfalusi és Rolu személyes tapasztalatokbdl szerzett véleményét tdmasztottak ald, s nem Fournier-le-Jeune
hallomasokra és kétes forrasokra tdmaszkodé megallapitasait. Eddigi ismereteink alapjan ki is jelenthetjlk,
hogy Dirk Voskens, mint betlimetsz6, semmi maradandd alkotast nem hagyott maga utan. Betlimetsz6
munkassagarol igy aligha lehetne ugyanazt elmondani, amit Gustav Mori mondott nagybatyjarél, Reinhard
Voskensrdl, hogy ,teljesitményével méltén sorakozik fél a 16. szazad nagy mesterei mégé, akiknek tipusai
még ma is csodalatra dszténdznek és kdvetésre inditanak”.>*

Neve mégsem merllt feledésbe. Betliontddéjének térténete jelentds fejezete nemcsak a holland, hanem
az eurdpai betltérténetnek is, sét: hatasa Amerikatél Oroszorszagig terjedt. Ha még oly kevés személyes
adat és emlék maradt is utana, a betitérténet kutatéinak munkassaga nyoman lassan kezd kibontakozni az
évszazadok homalyabdl a Mester eleven alakja is, s ehhez egy vonassal hozzajarulni, vele szemben a régi
magyar adosségot torleszteni magam is feladatomnak éreztem. Haromszédz év utdn egy kora 6szi este
varazslatos szirklletében meghatottan allok a sarguld leveleiket hullaté fak alatt a Bloemgracht harmadik
hidjanal, ahol valamikor a hires Blaeu nyomda épllete allott. T6le nem messze, talan csak par hazzal odébb
volt Dirk Voskens és Johannes Adamsz. betliéntédéje, ahol Voskens két és fél éven &t Tétfalusit a
betiimetszés alapismereteire tanitotta. Nem tudjuk, melyik lehetett az a haz. Tekintetem végig siklik a régi
patinds polgari hazakon, de titkat egyik sem adja. A kisérteties esti cséndben az utca hangulata a régmult
idéket idézi: lélegzet-visszafojtva varom, hogy a korabeli holland festményekrdl ismert komor, fekete
Oltbzetben, fején széles karimaju kalappal valamelyik hazbol kilépjen a Mester. Szédité a gondolat...Hirtelen
furcsa, szorongat6é érzés fog el. Mit is mondanék neki, ha agy hirtelen elémtoppanna? Megkérném nagy
aldzatosan, hogy ne neheztelien mar egykori tanitvanyara, ,Nicolaskis™re, aki annak idején kenyerébdl
halatlanul egy j6 karéjnyit lekanyaritott. Nem maganak szelte. Hazavitte lerongyolodott nemzetének.
Barmilyen nehezen tudja is ezt egy holland polgéar elhinni: igy volt. Es ,betsiletit” sem vette el. Ha életében el
is kerUlték hazat a kdnyvnyomtatok és &t keresték, akik betiit akartak vasarolni, hA&romszéz év utdn a Mester
nevét is tisztelettel ejti ki, aki tanitvanya betdit keresi. Mert a kdnyvnyomtatok ma is keresik. Fournier-le-
Jeunenek mégis igaza volt: Dirk Voskens nélkil a vilag ma szegényebb lenne egy olyan betitipussal, amely
valéban mélté a nagy francia mesterek munkgjahoz. A Janson-antikvdnak nevezett betltipuson, Tétfalusi
betiin kitdrdlhetetlendl rajta van a Mester, Dirk Voskens halhatatlan kezevonasa is.

(1975)

IRODALOM
»A Mester és a Tanitvany” cim( fejezethez hasznalt legfontosabb forrasmunkak:

Benda K&lman — lIrinyi Kéroly: A négyszaz éves debreceni nyomda. (1501-1961) Akadémiai Kiado,
Budapest, 1901.

George Buday: Some more notes on Nicholas Kis of the 'Janson’ types. The Library, London, 1974, 21-35. |
Dézsi Lajos: Magyar ird és kényvnyomtato a XVII. szazadban. Budapest, 1899. Magyar Térténelmi Téarsulat.

Ch. Enschedé: Fonderies de Caractéres et leur matériel dans les Pays-Bas du XV° au XIX® siécle. Notice

% E. Rowe Mores: A Dissertation upon English Typographical Founders and Founderies, idézi: Harry Carter: Type
Specimen facsimiles... Jobannes Rolu, Amsterdam. c. 1700. 22. 1.

% Gustav Mori: id. md. 6. |.

© Copyright Mikes International 2001—-2005, EPMSz 1969-2005 -161 -



NYUGATI MAGYAR ESSZEIROK ANTOLOGIAJA, 1986 Molnér Jozsef

Historique — Principialment d’aprés les données de la — Collection typographique de Joh. Enschedé en
Zonen a Harlem. De Erven F. Bohm, 1908.

Pierre Simon Fournier: Manuel Typographique. Paris, 1764.
Horace Hart: Notes on a Century of Typography at the University Press, Oxford, 1693—1794 Oxford, 1900.

Haimann Gyorgy: Toétfalusi Kis Miklés betliimetsz6i és tipografusi hagyatékahoz. Magyar Kdnyvszemle
1972/3-4. sz., 193-208. I.

Jakd Zsigmond: Erdélyi féniks — Misztotfalusi Kis Miklos 6réksége. Kriterion Kényvkiad6. Bukarest, 1974.

M. M. Kleerkooper — W. P. van Stockum Jr.: De Boekhandel te Amsterdam Voornamelijk in de 17° eeuw.
Biografische en geschiedkundige aanteekeningen, Verzameld door M. M. Kleerkooper, aangevuld en
uitgegeven door W. P. van Stockum Jr. Eerste deel A-S pp. 1-818. Tweede deel T-Z. Supplementen en
Registers. pp. 819—-1747. ’s Gravenhage, Martinus Nijhoff, 1914—16.

Gustav Mori: Die Schriftgiefier Bartholomaeus Voskens in Hamburg und Reinhara Voskens in Frankfurt a. M.
Benjamin Krebs Nachfolger, Frankfurt a. M. Evszam nélkil. Feltehetéleg 1923.

E. Rowe Mores: A Dissertation upon English Typographical Founders and Founderies. London, 1778. (Uj
kiadasa: Carter és Ricks, 1961.)

Douglas C. McMurtrie: The Brothers Voskens and Their Successors. The Inland Printer, 1924, oktéberi
szam, 59-66. |.

G. W. Ovink: Honderd jaren lettergieterij in Amsterdam. Amsterdam, 1951.

M. Tétfalusi K. Miklésnak maga személyének, életének, és kiilénbs tselekedetinek Mentsége. Mellyel az
Irégyek ellen, kik a’ kézbnséges Jonak ezarant meggatoldi, irni kénszeritetett. Kolosvaratt, 1698.
Esztenddben. Kner Imre betlihi kiadasa. Gyoma 1940.

Tordai Zador: M. Tétfalusi Kis Mikids. Allami Tudomanyos Konyvkiadd, Bukarest, 1954. — Az 1684-ben,
Amszterdamban nyomtatott Biblidnak és az abban taldlhaté helyesirdsnak a harom részre felosztott
védelme. Forditotta Kiss Géza.

Type Specimen facsimiles Reproductions of fifteen type specimen sheets issued between the sixteenth and
eighteenth centuries. Accompanied by notes mainly derived from the researches of A. F. Johnson, Harry
Carter, Matthew Carter, Netty Hoeflake, Mike Parker, General Editor John Dreyfus. With an introductory
essay by Stanley Morison. London, Bowes & Bowes, Putman. 1963.

Daniel Berkeley Updike: Printing Types, Their History, Forms and Use, A Study in Survivals. The Belknap
Press of Harvard University Press, Cambridge, Mass. 1966. (A 3. kiadas masodik lenyomata.)
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SCHOPFLIN GYULA

Keseri ébredés

Az orosz élmény

1946 elején immar j6 évvel a felszabadulds utan, Ggy éreztem, itt az ideje szamot vetnem az oroszokkal. Ugy
is, mint kommunistanak, Ugy is, mint magyarnak. Hiszen — mind a két viszonylatban — el6relathatélag
hosszabb ideig egyltt kell élni vellk.

Az els6 id6szakban az életbenmaradas szivés 6sztdne elnyomott minden mas aggalyt és kételyt. Egyrészt
a mindennapi betevé falat gondja, méasrészt a kiszamithatatlan orosz embervadaszat folytonos kicselezése
fontosabb volt, mint az elvi és ideoldgiai mérlegkészités.

Egy esztend6é mdultdn azonban nagyjaban — ha nem is egészében — kialakult egy bizonyos rendszer,
megindult, s6t pezsegni kezdett a politikai és tarsadalmi élet, az Gjjaépités elsd jelképeként megépllt a
Kossuth-hid, s bar a kézgazdasagi helyzet révid tavon nem sok jot igért — az egyre tornyosuld inflacié
ingovanyaban nem volt kdnnyl megvetni a labunkat —, én mégis eljutottam odaig, hogy megprobaljam
kicdvekelni szellemi és elvi allasfoglalasomat ez Uj vilaggal kapcsolatban.

Mar az orosz megszallas els6é napjaiban és heteiben is feloukkant a futé gondolat: mit fog mindez tenni a
kommunizmus eszméjével? — de elhessegettem a kinos, gyakran szégyenkezd aggodalmat; elvégre,
haboruban voltunk, ahol minden eldurvul és embertelenné valik.

Most gondolkodni kezdtem s megkiséreltem némi marxi okfejtést alkalmazni élményeimre s azok
elézményeire. ,Koltészet és valdsag” sehogyan sem illett 6ssze. A kora harmincas évek lelkesité illizioit, az
els6é 6téves terv ihleté példajat, az 1934-es irékongresszus fennkdlt jelszavat (amit maga Sztalin hirdetett
meg: ,Pisitye Pravdu” — ,irjatok meg az igazat”) ugyan megtépazta az idék folyaman egy és mas: a hideglelés
politikai perek lelki valsaga, az 1939-es szovjet-német egyezség erkodlcsi szégyene, a spanyol polgarhaboru
alvilagabdl kisziremkedd baljés rémhirek, a balti allamok er8szakos bekebelezése (err6l nemegyszer
vitatkoztunk szegény Balint Gyérggyel — neki mindenaron hinnie kellett, s igy azt erésitgette, mindegy, milyen
uton jut el egy nép a kommunizmushoz, az csak jobb lehet neki; én, aki ismertem Lettorszag, Esztorszag

a szovjet gy6zelembe vetett hit tartotta bennlink a lelket.

Most kénytelen-kelletlen felmerllt: mi az ara ennek a gyézelemnek? A puszta életen tul mire
szamithatunk? S mint irbembert, nem csupan a ,micsoda?” érdekelt, hanem a ,miért?” is. A marxista analizis
elsé lépése a kérdés volt: mit tudok az oroszokrol?

Torténelmikrél nem tudtam sokat. Eur6paban inkabb csak latogatok voltak s nem mindig szivesen
latottak, mint Paskievics 1849-ben. Tébb izben idegenek szervezték és iranyitottdk az orosz népet: vikingek,
tatarok, balti németek. Rettegett Ivadn neve inkdbb homalyos legenda volt; Nagy Péterrél és erészakos
modernizalasardl Mereskovszkij kdnyvebdl értesiiltem; mas oldalrdl Musszorgszkij operaja, a Hovanscsina
nyUjtott szokatlan belatast ebbe a zlirzavaros korszakba: kivancsisagbdl utdnanéztem s némileg meglepve
lattam, hogy az opera, mely az orosz feudalizmus végvonaglasat dbrazolja, a 17. szazad végén jatszadik,
amikor Eurépaban mar megkezdédott Newtonnal a felvilagosodas korszaka.

Volt némi elképzelésem arrél, hogy a nyugati hatarok biztonsaga mindvégig fajé pont volt az oroszoknak —
nem is csoda, hisz lengyelek, svédek, Napodleon, majd a krimi habort, Hindenburg, a polgarhaborus
beavatkozasok, s legutébb Hitler, mind Nyugat felél fenyegették az orosz féldet. Mig Nyugat felé védekeztek,
Kelet felé egyre csak terjeszkedtek: mihelyt a tatar uralmat megtérték, fél évszazad soran elértek a Csendes-
O6ceanhoz, sét egy ideig Alaszka, Kalifornia is orosz gyarmat volt.
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A bolseviki élményrél azt hittik — mert azt akartuk hinni —, hogy min6ségi valtozast hozott, betetdzte a
Nagy Péter és Nagy Katalin kezdette modernizalast, sét tulhaladta a ,hanyatlé” nyugati kapitalizmust s annak
végsd fazisat”, a fasizmust. S féként abban voltunk biztosak, hogy a Szovjetunié jobb, igazsagosabb,
szabadabb tarsadalom, mint a rothadt Horthy-rendszer, amely alatt ny6gtiink s mely ellen kiizdéttiink.

Persze sokkal tdbbet tudtunk az orosz irodalomrdl — klasszikusaik éppugy szellemi taplalékaink voltak,
mint a vilagirodalom tdbbi aga —, s a kép, amit nyljtottak az orosz vilagrol, nem mutatott dénté min&ségi
kilénbséget az eurdpai kultirélmény févonalaval szemben. A két haborl kdzt a németorszagi Malik—Verlag
adta ki sorjaban az Uj szovjet irodalom termését; Ehrenburg polemikaja, a tolsztoji hagyomanyokat folytatd
Solohov, csak megerdsitették ezt a csaldka képet, latszélag Uj, forradalmi tartalommal téltve fel a 19. szazad
széles ivi iréi hagyomanyat. Ezt a vilagképet roppantotta szét a szovjet megszallas, mint festmény lvegét
szétzlz6 6kol. Elemzésem masodik Iépése volt: mit er6sit meg és mit cafol az egykori abrabdl ez a varva
vart, s oly meghdkkentd élmény?

*

Senki jobban, nagyobb mivészi tokéletességgel nem tudhatja megirni az oroszok ,mas-sagat”,
[félelmetesen idegen” voltat, mint Marai Sandor ,Fold, fold!” cimi kdnyvében;' Mot juste-k egész soraval
vonja meg roluk az eurdpai ember itéletét, mint amikor azt mondja: ,masok a térfogataik”, s
~Szemeélyiségtudatuk lazabb” — s a leglehangolébban: ,Szabadsagot nem hozhatott (az orosz), mert az neki
sincs. Ezt akkor még nem tudtak minden(tt”. En se tudtam, de mar kezdtem sejteni.

*

Amin hamar megitédtem — az elsé idék zabolatlansaga utan — az a tapasztalas volt, hogy az oroszokkal,
kdzlegényektdl tabornokokig, nem lehetett semmilyen személyes kapcsolatot teremteni. A hivatalos
talalkozasokon tul nem baratkoztak, éltek maguknak, elvették, ami kellett, néha fizettek is érte, de
szandékosan idegenek maradtak. A Radiénél, a Partban alkalom lett volna r4, de lehetéség sosem. Talan
jellemz6é magatartdsukra az az aprosag, hogy az elrablott 6rdkon mindig a moszkvai idét allitottak be...
Szervezettségik volt, de annak a nyitjat nem nagyon lehetett meglelni. Egyfajta autokrata szervezés volt,
nem a mi fajtank, s egyik jellemz8je az oridsi ,szabadjarat”, energiak nagyszabasu bevetése aranylag
mérseékelt eredményért — s ennek az ara nem egyszer emberéletben lelte mértékét; viszont ugy tlint, az
emberéletet nem becsllik til sokra. (Mint utébb olvastam valahol, katonai szakért6k szerint a szovjet
haderéknek 3:1 aranyu tébbsegre volt sziikséglk a németekkel szemben — Gsszpontositott tamadas esetén
12:1 aranyu tulerére.) Ugy tlint, hogy ami szervezettségiik volt, azt Bizdnc merev deszpotizmusabdl vették at,
netan Dzsingisz kdn degeneralt utédaitdl, az Aranyhordatél (viszont, ha meggondoljuk, a bizanci civilizacié
ezer éven &t allott fenn majdhogynem téretlendl; s Dzsingisz kan informécios haldzata felilmdlt minden mast
a maga koraban).

Ami kissé kinosan érintett: nem sok Ugyet vetettek ra, ha el6hoztuk s bizonygattuk kommunista
mivoltunkat. A Szévetséges Ellendrzé Bizottsag, majd a szovjet nagykbvetség egyes tagjaival — Puskinnal,
Grigorjevvel, Barulyin kultartanacsossal — volt idénként kapcsolatunk, de targyalasaink mindig jéghidegen
hivatalos modon zajlottak le. Ortutay engem Ugy mutatott be, mint a Magyar Kommunista Part megbizottjat,
de erre nem sokat hederitettek. Latszott, az érdekli &ket, kinek mi a hatéskére és hatalma. S e
megbeszélések sordn azt a benyomdst szereztem, hogy ami nem fér vildgképlkbe, az nem létezik
szamukra; s ami kényelmetlen, az nem tir biralatot, csak elhallgatast.

Az ilyen vegyes élmények soran egyre erésddni kezdett bennem a gyanud, hogy a nagy orosz irdk
félrevezettek benniinket (talan sajat magukat is). Az 6 er6feszitésik eredménye vékony eurdpai maz volt;
avagy jobb szoéval, egyfajta kettésséget takartak — egy idegen, inkabb azsiai vilagképet, amely azonban
szeretné a nyugat-eurdpai civilizaciobdl is atvenni mindazt, ami j6 és hasznos —, de emennek szellemi és
erkolcsi ballasztja nélkil. Puskinnak és Tolsztojnak legféljebb annyi kéze volt az orosz parasztsaghoz, mint
mondjuk Bessenyeinek vagy Berzsenyinek a magyarhoz. Arisztokratdk voltak s nagyjdban arisztokratakrol

! Vorosvary—Weller, Toronto, 1972, 312 1.
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irtak. Gogoly, majd Csehov egy kisnemesi, hivatalnoki vilagot abrazoltak, de ez is inkdbb az eurdpaizalt
,mMaz"™-hoz tartozott. Tan a legigazibb bepillantast Goncsarov adta az ,Oblomov’-ban, — mi, naiv olvasok, ezt
humoros kuléncségnek véltik, nem tragikus valésdgnak. Vagy még inkdbb Dosztojevszkij; de az 6
oroszsagat én legalabbis nem hittem jellegzetesnek, inkabb altalanos-emberinek.

Egy nagyon is ,rodalmi” hasonlat, ami akkor villant eszembe, még ma is emlékemben él: a transz-
szibériai vasut maganyos sinparja, amint fut a végtelenbe — s kétoldalt a tajga. Bizonyos fokig, bar nem tul
mélyen, némi betekintést nyertem az orosz hattérbe lllés Bélaval valé, majdhogynem barati kapcsolatom
soran. Nem volt j6 ird, de derék embernek ismertem. Szovjet 6rnagyként érkezett Budapestre, de érezni
lehetett: megmaradt pesti Ujsagironak, aki akkor volt legboldogabb, ha Molnar Ferenc asztala végén Ulhetett
a New York-kavéhazban. Gyakran voltunk egyltt, és sok mindent tanultam téle — nem annyira abbdl, amit
mondott, hanem amikor hallgatott, nem adott valaszt. Alighogy megjétt, megprobalta felvenni a kapcsolatot
magyar irdkkal, s azt tette, ami akkor legfontosabb volt: élelmiszercsomagokat juttatott egykori baratainak,
ismerdseinek — tébbek kdzt apamnak is. Feladata — amig a szovjet hadsereg kodtelékében allott — egy szovjet
katonai Ujsag szerkesztése volt, ,Igaz Sz6” cimen. Ebben — a szintén szovjet egyenruhdban visszatért — régi
baratom és bridge-partnerem, Mérei Ferenc (a j6l ismert s mindvégig hanyatott sorsu lélekbivar)
segédkezett neki. Ez a hetilap szemmel lathatéan egy Moszkvdban kézpontilag kiadott Ujsag egyenes
forditasa volt, s mint ilyen, szamomra ijeszt6 példaja nem csupan a kommunikacios térekvés hianyanak, de a
kolcsdnds értesiini akards igényével szembeni k6z6mbdsségnek is. Nem volt benne semmiféle specidlis
magyar vonatkozas (a kezdeti hadszintéri jelentésektél eltekintve), semmi térekvés latszata, hogy a lap
tartalmat magyar olvasék szamara érdekessé tegyék.

Egyik korai szdmaban — mikor még javaban dilt a fosztogatés, er6szaktétel, gyljtogatas, Utonéllas —
kétoldalas cikk jelent meg benne ,A szovjet katona erkdlcse” cimen. Hilledezve olvastam e dicshimnuszt a
szovjet harcosok erényeirél, kiléndsen, ahol a cikk blszkén emelte ki a katonasag mordlis fegyelmét,
emberszeretetét, asszonyok és gyermekek iranti tiszteletteljes és gydngéd magatartasat — mindazt, aminek
€l6 cafolatdhoz nap mint nap szenvedd tanuk voltunk.

Elmentem lliéshez és mondtam neki:

— Az isten szerelmére, lliés elvtars, muszdaj ez? Ennél rosszabb ellenpropagandat elképzelni se lehet! Nem
inkabb arrdl kellene irni, hogy min mentek at orosz katonak — és civilek —, aminek tan némileg érthet6
kdévetkezménye a mai viselkedésiik?

lliés teljes tehetetlenséget jelezve tarta szét a kezét.

— Te ezt nem érted... ennek igy kell lenni, és nem masként. El6vettem Mérei Ferit is: mire j6 a
hipokrizisnek ez az egetverd példaja? Mérei (akinek legfébb erénye egy j6 adag cinizmus volt) szintén csak
vallat vonogatta és halvany mosollyal valaszolta:

— Te még nem tudsz semmit...

Egy masik alkalommal a szovjet irodalomrél kérdezgettem lllés Bélat. Emlitettem Taraszov-Rodionovot, a
,Csokolade” iréjat, Gladkovot, a ,Cement” szerzgjét, lifet és Petrovot, a humorista tarsszerzéket. Kényveik
javarészt a Malik-Verlag kiadasaban, érdes, nem tul mlvészi irasok voltak, de élénk képet nyujtottak a
polgarhaborardl, az uUjjaépités lendiletérdl, a kezdeti nehézségekrdl — szamunkra lelkesité adalék volt, a
harmincas évek legelején. lliés a fejét ingatta.

— Nem irtak mast... Azt hiszem, meghaltak.

Utébb, némi batorsdgot kapva bizalmasnak tiing viszonyunkbdl, kérdezgetni kezdtem egykori elvtarsakrél.
Mi van Vagi Istvannal, a rdvid ideig legélis Szocialista Munkaspart vezet6jével? Madzsar Jézseffel; aki
nemcsak a Tarsadalmi Szemle szerkesztbje volt, hanem szoros munkatarsam is a Révai Lexikon
szerkeszt6ségében? Molndr Renével, Molnar Erik 6ccsével, aki mint Ugyvéd, rendszeres véddje volt
kommunista vadlottaknak, mignem tdl forr6 lett talpa alatt a féld? Mindezekrdl tudtam, végul is a Szovjetunid
menedékébe futottak.

— Nincsenek... ne is kérdezd — mondta vonakodva lllés. Erre megint irokra tereltem a sz6t. Az lllyés Gyula
szerkesztette orosz Nyugat-antolégidban nem egy érdekes iréra figyeltem fel. Mi van Boris Pilnyakkal, vagy
Michail Kolcovval?

— Elvesztek a hdboruban...nem érdemes beszélni réluk...
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— Es Solohov? — Erre kissé féldertilt lllés arca.

— Solohov él. De Gjabban nem ir sokat.

— Es mi van Lukacs Gyérggyel? Az hirlett réla, hogy vitak voltak koriildtte?
lllés némileg megkdénnyebbilve mondta:

— O, Lukacs Gtban van, nemsokara hazajén. Majd 6 elmondja, mi van vele.

Szegény lllés, nyilvan fafejlinek tartott, de tlrelmes volt velem szemben. S egyben majdnem biztos
vagyok: t6le nem keriilt adalék a kaderlapomra. Egy méas alkalommal kitort bel6le az 8szinteség — igaz, nem
volt nagy rizikéja. Pohar ital mellett szincerizaltunk otthonaban s én, félig komolyan, felhoztam:

— Milyen remek, hogy most megnyilnak a kapuk a Szovjetunidba! Ihatunk pompas kaukazusi bort, ehetlink
finom kaviart, mehettink nyaralni a Krimbe...

— Te, te nem tudod elképzelni, ott mi tértént — vagott ra némi szenvedéllyel lllés. — Ami itt Pesten van, az
semmi ahhoz képest...Harkovbdl a sz6 szoros értelmében k6 kévén nem maradt. Te, ott fakérget esznek az
emberek, nem kaviart...Tudod te azt, hogy Leningrad ostroma alatt kézel egymillié ember halt éhen? Nektek
itt nincs fogalmatok arrdl, mit vittek véghez a németek... s ahogy a magyar katonakkal bantak Voronyezsnél
— mint a szeméttel. Tudom, én ott voltam. Evekbe fog telni, amig ott fii n6... Ebbél, s hasonlé alkalmi hirekbdl
sokat megértettem, de nem mindent. Azt még csak-csak, hogy mi térténik; de azt nem, hogy miért gy,
ahogy. Ha ekkora a pusztulas, ilyen €gé sebek vannak, az lenne a nyilvanvalo valasz: kitarni a kapukat az
egész vilagnak — jojjetek, segitsetek! Erettetek, miattatok is tértént. De a kapuk zarva maradtak.

llles Bélaval a kdzvetlen, barati viszony talan ott ért véget (utébb is gyakorta talalkoztunk még), amikor
csaladi vélsagban kértem segitséget, 6csémet elzabraltak. Elkapta egy szovjet embervadasz jarér s a
szaggatott rémhirek szerint, utban volt G6doll6 felé, a fogolytaborba — s onnét, ki tudj a hova?

Elrohantam llléshez s kdnydrégtem neki, apam nevében és a magaméban is: segitsen, ha tud, jarjon
kbézbe, hogy ne vigyék el. lllés megint csak tehetetlenil tarta szét a karjat, de arcan lehetett latni, hogy faj
neki, szégyelli tehetetlenségét. Szbtlanul, csliggedten hagytam ott. Szerencsére (s 0gy sejtem, lliés
szerencséjére is, hogy nem szarad a lelkén) 6csém elég szemfiiles — és elég sovany — volt s egy szik
ilemhelyablakon, majd néhany tetén keresztll egérutat vett. Riadalmunk miatta anndl sulyosabb volt, mert 6
valéban aktiv [égitizér volt, Ugyszélvan a pesti harcok utolsé 6rajaig...igy lassanként, fokozatosan
megtanultam, hogy vannak dolgok, ahol az ember falba tkézik. S a fal tulsé oldalarél hang sem hallatszik.

Ezt igazolja némiképpen az a térténet is, amit Pokorny Hermanrél meséltek. Pokorny régi vagasu, K.u.K.
altdbornagy volt, becsulettel végigharcolta az elsé vilaghaborat s azéta nyugalomban éldegélt Budapesten.
Mikor az oroszok bejottek, feldltdtte tdbornoki diszruhajat az 6sszes kitlintetésekkel, felkbtotte kardjat, s az
utcan elkapta az els6 szovjet katonat, aki Utjaba esett, folyékony oroszsaggal legorombitotta és kdvetelte,
vezesse a parancsnoksaghoz. Az orosz katona rdgtén latta, kivel all szemben, tisztelettuddéan elvezette
Pokornyt a legkdzelebbi hadiszallashoz; az orosz tisztek kézrél kézre adtdk s mihamar kedvence lett a
szovjet tabornoki karnak. Egy alkalommal, a szokdsos ivaszattal egybekotétt lakoma soran egy szovijet
tabornok megkérdezte Pokornyt, honnan tud olyan szépen oroszul. Pokorny elmondta, hogy annak idején
részt vett az osztrak—magyar kildéttség tagjaként a bresztlitovszki béketargyalasokon.

— Volt ott a maguk kuldéttségében — mondta Pokorny (akinek kevés fogalma volt, mi tértént az elmult
huszonét év soran) — egy nagyon okos ember. Olyan esze volt, mint a borotva — emlékszem, vele volt a
legtébb vitank. Vajon mi lett vele — fordult vendéglatéihoz —, valami Trockijnak hivtak...

A slket csdndet, ami kitdért a muszka generalisok kdzott (egy szem- és flltand szerint) vagni lehetett
volna.

A mérleg, melynek serpenyéjébe igy rakosgattam a sulyosabb-kénnyebb adatokat, egyre inkabb bal felé
billent. Amennyire meg tudtam itélni, sem gazdasdgi téren, sem tarsadalomszervezésben, sem
mivelédésileg, nincs mit tanulnunk a szovjetoroszoktél. Van valami sajatos rendszerik, ami vezérli 6ket, de
ezt nehéz kibogozni, s kérdés, érdemes-e. Gyanitottam, van valami ,orosz lényeg” — jelképei az ikonok,
melyeknek targya, stilusa évszadzadokon &t véaltozatlan maradt — s ehhez csapddott egy megemésztetlen
egyveleg: tatarok, Nagy Péter, Marx... de mindebbdl nem alakitottak ki sajatos, 06nallé kultdrat:
am@baszerlien, szétfolyéan, barbdrok maradtak. Idegenek, de kevesebb karakterrel, mint mondjuk a hindu
vagy maya civilizacio. Némi targyilagossagot eréltetve magamra, egy hasonlattal élhetnék: a romanok — noha
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szintén pravoszlavok — inkdbb eurdpaiak, mint az oroszok. Szamukra kézelebb volt Bizanc, kbzelebb a
magyar és lengyel kirdlysag — s taldn egy furcsa, visszas érveléssel, a térok uralom is inkdbb eurdpaiva
gyurta 6ket (Toynbee szerint az ozman birodalom Bizanc egyenes 6roksége volt.)

Szomortan s nem kis aggodalommal érzékeltem, hogy a kommunizmus is inkdbb csak hozzajarult a
rosszul emésztett gezemicéhez. Ugyan mit fogadtak el Marx és Engels alapvet6 liberdlis humanizmusabol?
Marx lesuijtd véleménye az oroszsagrél kdézismert (persze, naluk nem); szerinte Oroszorszag lett volna az
utols6 hely, ahol a forradalom jogszeriien kitérhet. Igaz, Marx jé6 kdézgazdasz volt, de csapnivald béljés.
Egyszéval, érzésem velik szemben a félény meggy6z6dése volt: az eurdpai ember kultarfélénye. Ez
nemcsak tarsadalmi téren, de az egyénekre is vonatkozott. Szemmel lathatélag magatél értetédének vették,
hogy réluk-nélkilik ddntenek; s a tarsas fegyelmet naluk a félelem abroncsa fogja déssze. S ennek masik
oldala, ha az abroncs szoritdsa enged: a szeszélyesen gyermekes felelétlenség és anarchia — az a gyermeki
magatartas, amit Richard Hughes jellemez ,Vihar Jamaikdban” cimi hatarké-regényében: az oktalanul és
céltalanul kegyetlen gyermeki artatlansag.

Egy mondas kisért azéta is, ami szamomra mindennél jobban dsszefogja a szovjet ember nem-humanus
allaspontjat. Grigorjev tanacsossal beszélgettiink egyszer, s emlitettem a gettoban éhenhalt zsidék
hajmereszt6 sorsat. Erre 6 csak annyit jegyzett meg:

— A szenvedés nem érdem.
*

A foélénynek ez az érzése maganhasznalatra rendjén valé lett volna, de elém meredt a gyakorlati kérdés:
mit tanulhatunk mindebbdl mi, magyar kommunistak? Annyi vilagos volt, hogy inkdbb csak a hibaikbol
tanulhatunk. Mint példaul a mez6égazdaséag terén — ezért helyeseltem teljes szivvel a féldreformot. S némileg
naiv nagylelkiséggel arra is gondoltam, mit nyujthatunk mi nekik? Szemem elétt lebegett barbar hoditdk
példaja a torténelem soran: Teodorik goétjai, Kubla kdn mongoljai, Babar, a mogul India ura, felsébbrendi
kultraju népeket igaztak le, de egyhamar atvették a magasabb mivel6dést; ez még a honfoglald
magyarokra is allt. Segithetiink nekik hatékonyabb szervezéssel, szakértelemmel, az anyagi jovatételen tul.
Kulturalis téren is, ha megnyilnak a kapuk, elvihetjik nekik mindazt, ami az eddigi ellenséges Eurépaban
nemes és értékes maradt. Bartokra emlékeztem, aki azt mondta, hogy Magyarorszagtél Koreaig a
pentatonikus zene minden népek alapvetd, 6sszefogéb muzsikaja, Az ilyenekre, hittem, lehet majd épiteni.

Tudatom aljan, elhessegetve, azért ott lappangott a gyaniper, mint a kihGzott fog sajgé helye: hagynak-e
valogatni az 6 élményeikben, tanulsagaikban? Hagynak-e alkotni benniinket, a magunk maédjan? Kell-e nekik
az, amit mi nydjthatunk? Voltak erre int6 jelek, mint példaul a hazatért magyar moszkovitak. Mint az Uj
bélyeges sereg, 6k tudtdk mindezt, de hallgattak réla. Meddig marad a parbeszéd egyoldalu? Mialatt
mindezen gondolkodtam (persze, volt mas dolgom is), a nagy vilagszdvetségbdl lassan kifolyt a tartalom,
egyre inkabb Ures héj maradt. Akkor még nem neveztiik Ugy, de mar megkezdédétt a hideghabord. Churchill
baljés metaforaja, a ,vasfiggdny” még nem zorgétt le teljesen, de eresztékei mar fel voltak allitva. Eretnek
értesiilési forrasom a ,Newsweek”, mar levetette a kesztylt, ha az egykori szovjet szdvetségesrdl volt sz6. A
Szovjetuniénak visszaszolgaltatott, volt hadifoglyok és civil menekiltek sorsét illetéleg nem maradt sok
kétség. Egyre tdbben feszegették: miért allott a szovjet haderd tétlenll Varso alatt, mig odabenn elvérzett a
lengyel nép szine-java?

A donté esemény — nem volt tul jelentds, de néha a vizvalasztd alacsonyabb, mint a kdérnyezé
hegycslucsok— 1946 elején kdvetkezett be. Akkoriban épplgy kevés figyelemben részesilt, mint azéta. A
Szovjetunié Perzsia vele hataros északnyugati tartomanyaban, Tabrizban, helyi ,népi demokrata”
babkormanyt létesitett, orosz fegyverek oltalma alatt. Truman elndk (atombombaval a hona alatt), kurta
ultimatumban kdvetelte, hogy — a potsdami megegyezés szerint — a szovjet csapatok Uritsék ki Perzsiat. Es a
szovjet csapatok szé nélkil kivonultak, a babkorméany érak alatt 6sszeomlott.

Megannyi egyezmény félremagyardzédsa, kijatszasa vagy egyszerl felrigasa utan nyilvanval6 lett: a
szovjet kormany csak egy nyelvet ismer, az er6szak nyelvét. Az egyetlen orosz félény a fegyvereké — s az
ellenfél részérél is csak ezt fogadjék el. Marxista elemzés erre mar nem volt nagyon alkalmas. Lenin mive
kerUlt napirendre — az imperializmusrol.

(1981)
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Negyven év utan

A mi kezdeti id6nkben, az 6tvenes évek elején Nagy-Britannia f6ldjén az a mondas jarta, hogy a
szamiizetésben csak az els6 hisz év nehéz; ez igy is volt. S ismét bizonyitast nyert az a meggy6z6désem,
amit az ostrom idején nyertem, miszerint a n6k az er6sebb nem. Feleségem elszant és szivés
céltudatossaggal, hallatlan munkabirassal és eréllyel egyre torekedett: tisztességes egzisztenciat teremteni.
Mikdzben kllénbdzb szerény éalldsokban dolgozott, megszerezte a brit orvosi diplomat; gyerekeinknek
sikerult megfeleld nevelést, iskolazast adni, annak ellenére, hogy évekig szétszértan éltliink. Tiz éven at
kettés szamiizetés volt a sorsunk, mig Skéciaban dolgoztunk mindketten, s oda akkor a madar se jart,
nemhogy més magyar.

A szamizetés kisebb-nagyobb problémait, napi és éves gondjait, eltorzulasait szamtalanszor megirtak.
.Nevedrdl lehull az ékezet”, mint Marai verse mondja elégikusan — ez talan a legkisebb banat. Gyerekeink
Joennszildttekkel” hazasodtak 6ssze, s igy unokaink mar nem tudnak magyarul. Ez is banat, de
elkerilhetetlen. Fidunokédm nincs, s igy, ha majdan egykor fiam is tavozik az élék sordbdl, a kapu felett
megforditjak a nemlétez6 Schopflin-cimert.

A brit tArsadalom magatartasarél Lord Weidenfeld, a bécsi szdrmazasu neves kdnyvkiaddé mondotta a
legtalalobbat: ,A totalitarius Eurdpa sététsegébdl érkeztem ide, s ami fogadott, az szivélyesség, szimpatia,
tolerancia, engedékeny kézo6mbdsség volt; az embert értéke szerint itélték meg”. En is ezt tapasztaltam
mindvégig. Akarva, nem akarva (inkabb akarva) beleszoktunk a brit életbe; Anglia ma mar olyan szamomra,
mint a jél kitaposott cip6. Azzal természetesen tisztdban vagyok, hogy szaz szazalékig befogadva nem
lehetek soha — de van egy elismert szégletem a tarsadalomban.

Ehhez a folyamathoz persze nem csupén a kulvildg — hélistennek eseménytelen — lassu csiszolédasa
kellett, hanem egy ugyanolyan lassu és nem minden fajdalom nélkili bensé szellemi és erkdlcsi atalakulds is.
Mikor Angliaba érkeztlink, azon az alapon allottam, mint egykor VIIl. Henrik: nem én vagyok az eretnek,
hanem a papa. Elkeseredett kommunista voltam, haragos Uresség toltétt el, s e halyoggal szememen,
tapogatédzva kerestem utat a sététben. Egy izben &sszekerlltem egy jugoszlav diplomataval, aki azt
kérdezte, tovabbra is marxista maradtam-e?

— Természetes, hogy marxista vagyok: ,,6k” arultak el a marxizmust — feleltem némi hévvel.

Arra hamarosan rajottem, hogy a jugoszlav Ut nem kiut a szamomra. Ugyanolyan elfogult és tlrelmetlen
leninistak voltak, mint az otthoniak, ugyanolyan ellenséges gyanakvassal szemlélték a Nyugatot — csak az
arnyalat volt mas.

Lassan, fokozatosan ébredtek bennem a felismerések, szinte észrevétlenil gyézvén le hlsz év
felhalmozddott allaspontjait. Megtanultam, hogy a renddr lehet j6 barat, szives és segitbkész még a
magamfajta idegennel szemben is. Idegeimben Szemak és Toéreky jelképezték az ,osztaly-bir6sagot” —
Anglidban, ha nem is rogtén, el kellett ismernem, egyre fokozédd 6rommel és elégtétellel, hogy igenis, van
fuggetlen birésag, a politikdn felll lebegd igazsagszolgéltatds. A brit sajtoban meglepett, hogy a
szinvonalastdl az alantasig mekkora skélaja van — de még jobban meglepett, hogy ez a sajtd, akarmilyen
értékil, javarészt flggetlen a politikai iranyitastél. A politikai életet szemlélve megértettem, hogy a
kompromisszum nem mindig ,piszkos” — lehet j6tékony megegyezés is.

Uj magatartast kellett tanulnunk, fokozatosan levetkézvén Kozép-Eurdpat. Bamulattal adézhattunk annak,
hogy az alapvet6 jogi elvet, miszerint minden vadlott artatlannak tekintend®, amig bindssége be nincs
bizonyitva, pozitiv formaban kiterjesztik a kdzéletre is: mindaddig, amig az ember tiszteletben tartja a tarsas
lét szabadlyait, nagyjaban azt teheti, amit akar. A dokumentumok, igazolasok, valédi és hamis papirok,
kaderlapok vilagabdl jévet az adott sz6, az elélegezett bizalom és hitel orszagaba jutottunk. (Mikor tanari
allasra palyaztam, kutya se kért télem igazolast végzettségemre, mult palyamra vonatkozolag; elhitték, amit
mondtam, feltéve, hogy a gyakorlatban bizonyitani tudtam, amit allitok. Persze, ha kiderilt volna, hogy
hazudok, csufosan lebuktam volna. Erdemes volt nem hazudni.)

Nem vagyok olyan naiv, hogy ne tudnam: a brit rendérség néha korrupt és er6szakos; latom, hogy vannak
politikailag elfogult birdk; a sajté sem visel mindig habtiszta, atlatszé kéntdst; vannak tarsadalmi testiletek —
érdekszovetségek, szakszervezetek — amelyek nem mindig riadnak vissza egy kis erészaktol, vesztegetéstol;
tudom, hogy nevem és adataim nem is egy komputerben vannak tarolva. De azért nagyjaban az elvek
toretlenek. Az addcsalas még mindig nem polgari érdem. S ami a legfontosabb, a visszaélést nyiltan
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pellengérre lehet allitani.

Kézben mohdn olvastam is, a kényvtarra rugd emigrans-irodalmat, az angolszasz demokracia nagyjait,
szarkaként irva ki az idézeteket, hogy megtdmogassam ingadozé valtozasaimat. Hisz év kommunista
beidegzettsége nem mult el egykénnyen, 6szténdsen — ha féligmeddig titokban is — még mindig lelkesedtem
a vorés Kina gy6zelméért, a vietnami forradalmarokeért, elitéltem a hajszat Amerikaban Alger Hiss és mas
tarsutasok ellen — értelem és érzelem kettés palyan fut, s amit az esziink ma elfogad, a sziviink csak
kényszeredetten kdveti.

A legmélyebb szellemi hatast ram Bertrand Russell egy cikke gyakorolta, a ,World Review” 1950 marciusi
szamaban: ,A kommunizmus intellektudlis tévedése”. Ebben Russell felidézi latogatasat a Szovjetuniéban, a
huszas évek elején, mikor is targyalt Leninnel, Trockijjal, Lunacsarszkijjal, s azzal a meggy6zédéssel tért
vissza —, s ezt mar akkor meg is irta —, hogy a kommunizmus alapvetd vétke a dogmatizmus, s képvisel6iben
az emberi érzés teljes hianya... a barbarsag jellemzéi. Baloldali értelmiségiek biine (Ujfajta trahison des
clercs), hogy a fennall6 Rosszal szemben elfogadtak a jévobeli Jé alaptalan igéretét. Lenint és tarsait csak az
eszkdz: a Hatalom érdekelte, nem a cél; leghevesebben (ilddzték a civilizacié egyik f6 vivmanyat, a Kétkedés
jogét; az 6 szemuikben az eretnekség a fébiln. Annyira hittek a vilag-kommunizmus végs6é sikerében, hogy
kegyetlen és &nhitt biztonsaggal tiportak el minden biralatot.

Akkor mélységes szégyennel t6ltétt el, hogy Russell ezt mar 1922-ben felismerte; megallapitasait tovabbi
harminc év térténete igazolta szomord médon. Mig én... (bar soha nem jutott eszembe dsszemérni magam
Russell-lel) még akkor sem tudtam végleg elfogadni hitem 6sszeomlasat.

A tapasztalat gydogymodija lassan, j6tékonyan hatott. Nem tudnam megmondani, mikor érkeztem el a —
szamomra — dontd felismeréshez: Felnétt embernek nincsen sziiksége vilagnézetre.

Ami nem jelenti azt, hogy elvtelen anarchidnak hédol: csak hajlékonyabb, kritikusabb médon mérlegel, és
nem fogad el semmit egészséges kétkedés nélkil. Van egy erkdlcsi univerzum, a tarsas Iét elengedhetetlen
feltételeinek kerete, s ezen belll az egyéni lelkiismeret zsinérmértéke, dnbecsilés nélkil nem lehet élni, de
szellemi manké nélkil igen — sét, a gondolkodé ember elébb-utdbb el kell dobja az ideolégia mankaéit.

Ez a megtisztulds, melynek sordn a marxizmus lemallott rélam (nem minden fajdalom és nosztalgia
nélkdl), azonban még mindig csak negativ fejlddés maradt. Logikus kdvetkezménye lett ennek egy
ugyanolyan nehezen elérhetd, kiizdelmes felismerés: a nyugati demokratikus rendszer, amely Europa
javarészén, Eszak-Amerikdban, s imitt-amott mashol is kifejl6détt (nevezzik nevén a gyereket; a
kapitalizmus 20. szazadi form4ja), a leghumanusabb, legsikertiltebb kivirdagzasa a tarsadalmi fejlédésnek —
minden hibaja, igazsagtalansaga, bensé ellentmondasa ellenére —, mert az adott lehetéségek kdzbtt, barmily
tokéletlendl is, a legnagyobb teret nyUjtja az egyéni és tarsas szabadsagnak.

Kilénds, de jellemzd médon, a legnehezebb azt volt megszokni, hogy a szabadsagnak van szeplds
arculata is. Van, aki (az én szempontombdl) haszontalan, kdzénséges dolgokra fecséreli — s ez igy van
rendjén. Erre is a brit tarsadalmi magatartas tanitott meg. Ha valaki a pénzét és idejét agarversenyre,
tombolara vagy értetlen televizi6-bamészkodasra kolti, illetve tolti, az az & Ugye és senkinek az égvilagon
nincs beleszbldsa. Ez is csak arra a felismerésre vezetett, hogy a mi egykori tarsadalomfelszabadité
idedljaink mogott j6 adag tudatalatti totalitarianizmus hidzédott meg: mi tudtuk legjobban, mi kell a népnek,
nem a nép maga.

Ahogy ilyenformén szdmos sikon kellett szembenéznem sajat mdltammal, sok méas kesernyés
felismeréshez is jutottam. A mi ifjonti lAzadasunk nem annyira az elnyomottak iranti egyittérzésbél fakadt,
mint inkdbb kdzéposztalybeli Iétlink gydildletébdl. A ,proletar testvériség” délibabjat kergettik — ez is csak
képzeletiink terméke volt, hamis préfétdk sugallatara — s ilyet meg nem talalvan, az ezt helyettesitd
ideologidban talaltunk vigaszt és osztalyelidegenedésiink igazolasat. Nem ismertik fel, hogy ez a vilagnézet
éppen annyira embertelen, mint a fiak zendiilése az apak nemzedékével szemben; de mig méasok, felnétté
érvén, kibékllnek az apakkal, mi, az ideoldgia bilincsében, megrekedtiink a fejlédés nem felnétti fokan.

Az ifjusag mindenekfelett a Rendet Ohajtja, keresi, nem tudvan még, hogy az emberi tarsadalomban a
zlirzavar a norma. |dd és tapasztalas kell ahhoz, hogy az ember felismerje: a Szabadsag fontosabb, mint a
Rend. Teljes rend csak a halalban adatik. Nem mindenki megy at ezen az érlelédési folyamaton, melynek
szigorl kovetelménye, hogy az ember a sajat talpan allion, s vallalja a felelésséget sajat tetteiért,
magatartasaért.

Kevés lelkesitébb jelsz6 van, mint ,Szabadség, Egyenléség, Testvériség”. Nem kénnyl elfogadni, hogy
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ezek az idealok teljes tisztasagukban feloldhatatlan ellentétet jelentenek. Az Egyenléség végsd fokon hamis
és veszélyes vagyalom, s a mennyorszagon innen nem valésithat6 meg. A Testvériség pedig nem cél,
hanem kdvetkezmény: a Szabadsag folyomanya.

Azért volt oly vonzd szamunkra a marxizmus, mert a Rendet igérte, az emberek kdzti igazsagtalansag
helyrebillentését, az osztalykilonbség nélkili egyenléséget (feltéve, hogy eltekintettiink a lenini ,élcsapat”
elvétdl, amely Orwell értelmében ,egyenlébb” volt a tébbinél), az érvényesiilési verseny megszintetését; s
akinek filozéfiai hajlamai voltak, annak igérte a tdkéletes, kielégitd vilhgmagyarazatot.

A magyar helyzet sokoldali nyomésa kellett ahhoz, hogy szdmomra hlsz évig tartson ez az érési
folyamat. Voltak és vannak, nem is kevesen, akik megakadtak fejlédésikben, s felnétt korukban is az
ideolégia mankojara kell tamaszkodniuk. Pedig — ha nem lenne olyan veszedelmes - alig akad
nevetségesebb latvany, mint az 6szbecsavarodott forradalmar.

*

Vannak a szam(zéttek kzott, akik a helyi szokasokat folyton csak biraljak, 6csaroljak; a masik végletben
a majmolok, akik pincskala-pot, eserny6t és csikos nadragot hordanak, de ha kinyitjak a szajukat, minden
Lennszilétt” tudja, hogy — mondjuk — német f6ldrél szarmaztak. En mindig igyekeztem megérteni, nem
biralni vagy leutanozni, s ha ésszeriinek taléltatott, elfogadni a brit élet sokszor szeszélyesnek tiing
kuléncségeit. Azonosulni nem lehet, de idomulni hasznos.

Magyar akcentusom sohasem zavart, sét alkalmasint elénynek tekintettem: a ,bennsziiléttek” nem tudtak
poziciondlni, mihelyt kitatottam a szamat: igy oda szegddhettem, ahova akartam — lehettem volna skot
proletar vagy angol kispolgar. De inkdbb csak megmaradtam kézép-eurdpai intellektuelnek. (Az itteni kllsé
fejlédés kedvezd eredménye, hogy mig harminc évvel ezelétt az ,intellektuel” szénak amolyan gyanuds
mellékzdéngéje volt, ma itt is polgarjogot nyert.)

Amikor lassanként lehullott rélam a vilagnézet kényszere, elmult kézéposztalybeli blintudatom is. Nem
tartozom megvaltdssal az emberiségnek. Elfogadtam az angol szélast; ,A j6tékonysag otthon kezdddik”.
Forradalmar multamat nem szégyellem — bar nem sok jéra vezetett —, de szakmabeli munkdm, magénéletem
folyomanya az, amire ugy tekinthetek, mint hasznos, értékes eredményre.

E sokrétl 6sszetevd, minden hanyattatas ellenére, mulhatatlanul oda vezet, hogy érdekl6édésem, gondos
szeretetem, nem egyszer banatom, nagyritkan 6rémoém gyujtépontja; a magyar nyelv, a magyar irodalom. Az
ember nem bujhat ki a sajat bérébdl. A nehéz elsé hlsz esztendd alatt javarészt szunnyadt ez a buvéforras;
az utobbi években mar csak altalanos és nem mindennapi gond a megélhetés, s igy, mint tisztességben
megszUrkilt nyugdijas, id6ét, energiat és szeretetet szentelhetek ennek a kart nem tévé szenvedélynek.

Kezdettdl fogva kettés probléma volt ez: angolul irni — magyarul irni. Mint félig-meddig hivatasos forditot,
mindig is foglalkoztatott ez a kérdés; vékaszam a feljegyzés, otlet, idézet, melyeket az évek soran irasba
tettem.

Az elsé szamu feladat az volt: j6I megtanulni angolul és nem elfelejteni magyarul. Szdmizetésem elsé
idejében, a kezd6k vakmer&ségével, irtam cikkeket, révid tanulmanyokat angolul — egy Ujsag-irésan primitiv
kdzhely-stilust nem volt nagyon nehéz félszednem. Egy sajté-ligyndk révén néhanyat sikerlt is elhelyeznem
kilénbdz6 folydiratokban. De aktualitisom hamarosan kimerdlt. Az érdekl6dés mondanddm irant amugy sem
volt tdl heves.

Az irds, mint irodalom, igy abbamaradt, de mindvégig ké&szériiltem angol nyelvtudasomat, Uzleti
jelentések, levelezések, no meg az irdasztalfidk révén.

Nem tudom mar, mikor jéttem ra arra — amit mindenki tud, ha nem is tudatositja —, hogy a méasodik nyelv
akkor kezdddik, amikor az ember észreveszi, hogy méar angolul gondolkozik, beszéd kdzben és irds kézben.
De a masodik nyelv akkor is olyan marad, mint a hold, amelynek tulfele nem lathat6 (ez a hasonlat persze
ma mar nem érvényes, mivel lattuk a hold tulsé oldalat, és nincsenek titkai): a szavak, kifejezések lényege
némileg felismerhetd, de teljesen fel nem szivhatdé. A mésodik nyelvnek méas a gyerekszobaja. Minden
nyelvnek van egy torzsi lényege: olyan az, mint a titkos kacsintds. Ezt a lényeget a bennszlléttek az
anyatejjel szivjdk magukba.

De ha Joseph Conradnak, Michael Arlennek, Arthur Koestlernek sikerllt szépen, sét elegansan irni
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angolul, nekem miért ne sikeriiljon? Ugy latszik, ehhez killon tehetség és lelki alkat kell, s ez belélem
hianyzik. Szerény kémikusa lehetek az angol nyelvnek, de alkimistaja nem. Soha nem tudnam visszaadni
egy sommerseti farmer szavajarasat.

Egy ideig azt hittem, a magyar és angol kézti stilusellentét a nehézség: példaul a magyar kedveli a jelz6k
halmozasat, az angol rosszul tiri; talan ezt a puritansagot kéne elérni? Aztan rajéttem, nem ebben van a
hiba. Synge vagy Dylan Thomas nyelvének barokkosan dus csillogasa, gazdagsaga istenigazaban hijan van
minden puritdnsagnak.

Meg kell elégednem azzal, hogy tanulmanyt, forditast, cikket tobbé-kevésbé kompetens angolsaggal tudok
irni, de a szépproza elérhetetlen délibab a szamomra. Egy izben leforditottam angolra egy sajat novellamat:
az eredménynek lesujto flrészpor-ize volt.

*

Még egyszer, révid id6re, a térténelem szegélyére kerlltink. 1956-ot irtak. A radidhoz tapadva hallgattuk a
hireket, szivszorongva, majd lelkes érommel, végul s6tét kétségbeeséssel. November elején megprébaltam
felhivni anyamat Budapesten. Tébb napi varakozas utan november 4-én kapcsoltak. Az angol telefonos
résztvevéen mondta: ,Attol félek, ott valami nagy baj van, mert 16voldézés hallatszik”. Anyam megnyugtatott,
hogy 6 és 6csémék megvannak, de mig beszéltiink, hallatszott az 4gyudérgés moraja a hattérben — s anydm
elfojtott hangja is jelezte: valami szdrnylséges torténik.

Késébb hallottuk a radién Nagy Imre segélykérd vészkialtasat, nem is egyszer; s tudtuk, nincs segitség.

A mi szereplnk valamivel kés6bb kezd6dott, amikor az amerikaiak meginditottak a Magyarorszagrol
menekiltek szdllitdsat az Egyesilt Allamokba, Kanadaba. Mi a Prestwick-i repllétér szomszédsagaban
laktunk s igy természetes volt, hogy az ott allomasoz6 amerikai légier6k parancsnoksaga segitségiinket
kérte, tolmacsolni, eligazitani honfitarsainkat. Német repll6terekrdl inditottak &ket, s le kellett szallniok
Prestwickben, a gépeknek benzinért, az utasoknak némi pihenére.

Az amerikaiak, angolok segit6készsége, békezl adakozasa, tularadé joindulata lenyligdz6é volt. Ellattak a
menek(lt magyarokat konzervtél gyerekjatékig mindennel, még a kelleténél is tdbbel — talan volt ebben némi
lelkifurdalds is. Az amerikai katondk csaladjai sajat zsebikbdl alland6 éjjel-nappali terllj asztalkamat
szerveztek: volt ott gydgyszer, pelenka, még toldkocsi is.

Feleségemet és engem munkaadoink félhivatalos szabadsagra engedtek, s igy tdn harom héten at a
nappal és éjszaka minden 6rajaban ott voltunk a repllétéren, valahanyszor egy-egy gép érkezését jelezték.
Nem tudom, hany ezer magyar menekilt ment at a kezinkén Kardcsonyig. Mindeniknek valami mas
torténete volt, mas-mas élmény tért ki bel6lik. Volt kéz6ttik sok-sok fiatal, nem egy sebesllten; didakok,
tanoncok, parasztgyerekek (akadt fiatalkord blin6zé is, mint ez utdbb kider(lt). Voltak kézottik zsiddk éppen
agy, mint antiszemitak, éreg reakciésok, volt féldesurak, szocialdemokratak és volt kommunistédk. Az egész
magyar tarsadalom keresztmetszete rajzolodott ki a meneklltek szaggatott beszédébdl, viselkedésébdl.

Nem volt éppen meglepd, de kissé riasztd, teljes tajékozatlansaguk a kdlvilagrél. Fogalmuk se volt arrél,
hova mennek, s ott mi var rgjuk. Volt, akit a jogos rettegés z6tt el, voltak szamosan opportunistak, de
legtdbbje egyszerlen torkig volt az otthoni allapotokkal — ennél barmi méas csak jobb lehet, mondottak.

A legmélyebb hatast rank egy kisebb csoport csepeli szakmunkas tette, akik a vége felé érkeztek,
dntudatos, értelmes, karakan emberek voltak, akik tudtak, mirdl beszélnek. Az & torténeteikbél rajzolédott ki
legvilagosabban a forradalom valodi képe, s annak legjelentésebb mozzanata: a magyar munkasosztaly
szivos, szervezett ellenélldsa, november 4-e utan is, még heteken at.

E t6bb hetes faj6, de nem egyszer félemel6 élménysorozatbdl mozaikszerien allott 6ssze az események
képe. A kettds tanulsag, amit levonhattunk, azt mutatta, hogy 56 paratlanul tiszta forradalom volt,
osztalykulénbség nélkil, az egész magyar nép 6szinte és jogos forradalma; és hogy a Szovjetunionak, a népi
demokracidk dnkényuralmanak egytél kell félnie: az dntudatos, szervezett munkassagtol (ezt bizonyitotta a
tragikus lengyel példa is).

Ha még erre sziikség lett volna, 1956 eseményei végleg leromboltak Marx és Lenin elméleti takolmanyat.
Sok mindenrdl elmélkedtek 6k, de az egyik legfontosabb tényezével, az utolsd kétszaz év egyik legatiitébb
mozgatd erejével nem is prébaltak megbirkézni: a nemzeti érzéssel és dntudattal.
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Ma ennek tobb mint huszondt esztendeje. Egy teljes nemzedék nétt fel, amely a forradalom utan sziletett.
Magyarorszag sorsa is fordult e negyedszazad soran, tan nem is a legrosszabbra. A tébb éves
bosszuhadjarat, az akasztasok ezrei utan Kadar suttyomban megvalésitotta az 56-os forradalom néhany
kovetelését (kivéve a legfontosabbakat). Magyar f6lddn élni manapséag nyilvan tlrhetd dolog; a viszonylagos
jolét és mozgasi szabadsag ara minddssze a tarsadalom lezlllesztése és a szellemi torzfejlédés. Egyetértek
Faludy Gyorggyel, amikor ,Egy helytartohoz 25 ev utan” cim( versében azt mondja Kadarnak; ,Egy orszagot
toltal &t Azsidba”.

(Nagy Imre Ggyében egy valloméssal tartozom: méltatlanul itéltem meg. 1953-ban a Szabad Eurépa
radidban azt mondtam réla — abbdl az alkalombol, hogy Rékosi helyében 6 lett a miniszterelnék —, hogy 6 is
csak a szerepvaltas eszkdze, éppolyan moszkovita, mint a tébbi. Ez igaztalan volt, még akkor is, ha Nagy
Imre a leghitelesebb tanik szerint mindvégig hithi kommunista maradt, s csak az események nyomésa alatt
lett vonakodé hés. Nem vonhat ez le semmit abbdl az énvadbdl, hogy egyenes jellemét, emberséges
magatartasat hamisan itéltem meg.)

Amit a mai Magyarorszagon latok, az a tbrténelem irbniaja. 1945-ben a Horthy-vildg lateiner
kdézéposztalyanak hatalmi rendszere szétesett; helyében ma kialakult egy 0 kdzéposztaly, munkés- és
parasztszarmazasuakbdl, opportunistakbdl és tortetékbdl — s ennek az ,Uj” kézéposztalynak az arculata,
szervilitdsa, hatalmaskodasa, kapzsi elényhajhaszasa pontosan olyan, mint elédjéé.

A parasztsag helyzete annyira-amennyire kielégitének tlinik — ha még lehet parasztsagrél beszélni. Egyes
szakérték szerint ez részben a népiesek szellemi és politikai hagyomanyanak felszin alatti tovabbélését és
hatasat tukrozi. A tarsadalom terheit tovabbra Is a munkasosztaly viseli; még ma is fizetnek azért, mert 56-
ban 6k voltak az élcsapat. Az elnyomottak eszkdzeivel harcolnak: kdztudomasu, hogy a lopds, csalas,
sikkasztés, 16gas, norma-kijatszas a rendszer egyik pillére; nyomtat6 l6bnak nem szabad bekétni a szajat.

Az értelmiség csekély téredéke bels6 emigracidba vonult: ez a szamizdat vilaga. A rendszer eddig tiirte
Oket, s csak néha koppint az orrukra, ha kirignak a hdmbdl. De talan ez a piciny mustarmag rejti magéban a
jOv6 reménységeét.

A mai vilagban nem kénny(i optimistanak lenni. En annak sziilettem. Sok mindent megéltem és atéltem.
Bizom benne, hogy van jév6je az emberiségnek, s ezen beliil a ,hires kis Magyarorszagnak” is.

(1983)
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SZENTE IMRE

A hajotorottek gondolatai

(Esterhazy Péterrél)

Esterhdzy Péter 1950-ben sziletett, sz6val abba a nemzedékbe tartozik, amelybe mér én is bocsathattam
volna utddot, ha vallalkozni mertem volna ra. llyen aldozatai is vannak az un. személyi kultusznak — s nem is
kevés. Mert bar sokan megparosodtunk a ,fordulat éve” tajan (hogy ketten talan jobban atvészeljik?), a
legtébb UGjdonsilt parocska gyavan elodazta a szaporodast. Pesszimista nemzedék volt a miénk:
megtépaztak az igazoldbizottsagok, szlléink aldl kicsuszott a féld, az allas, el6link is rohamosan
fogyatkoztak a lehetéségek. Kbzvetlen kdzeliinkben csapkodott a mennykd: barataink, évfolyamtarsaink
tlntek el mardl-holnapra nyomtalanul, sokan &rékre; masok évek mulva bukkantak fél Recskrél s egyéb
emberemészt6 taborokbdl. Akinek nagy szerencséje volt, nyugatra menthette puszta életét.

De lam, batrabb, szivésabb apak is akadtak e szétszért nemzedékben, mint ez a tdérténelmi nevet visel6é
gréf is: Esterhazy Matyas, Péteren kivil még harom filgyermek nemzdje. A dunantdli birtok és kastély
persze mar 45-ben ellUszott, de rohamosan devalvalédott a két doktoratus is, ugyhogy az 6tvenes évek
elejére szélt6l és naptdl cserzett, cséplésben-zsakolasban szikarra izmosodott munkdsember lett a
foldbirtokos arisztokratabdl, akinek apja, tehat az iré nagyapja: Esterhazy Méric 1917-ben, kbzvetlendl a
monarchia félbomlasa elétt miniszterelndk volt. Az Esterhdzy-csaladnak tudvalevéleg egy hercegi aga is van,
a kismartoni és a fertédi kastély, valamint mérhetetlen latifundiumok urai, Liszt Ferenc és Haydn egykori
vendéglatoi és foglalkoztatdi. ,A hercegi vagy a groéfi agbdl?” — teszik 6l odahaza és kiilféldén Ujra meg Ujra a
kérdést az irénak. ,Egy igazi groffal ehetsz!” — biszkélkedett vele felesége el6tt egy kilféldi magyar
vendéglatoja az ir6 eurdpai turnéja alkalmabdl. ,Ehetsz — j6 hecc!” — haritotta el a vendég, aki kénnyed
természetességgel, bliszkeség és feszélyezettség nélkil beszél csaladja multjarol és jelenérdl.

Mikor 1985. februar 19-én talalkoztam vele a stockholmi magyar kévetség fogadasan, én is ezzel a nem
éppen szellemes kérdéssel molesztaltam: ,A hercegi vagy a gréfi agbol?” Ezt még mindig artatlanabb
kérdésnek éreztem, mint azt a masikat, amelyet ugyancsak neki szoktak szegezni kilféldén: ,Hogy mertek ti
igy irni? Nem lesz bel6le bajotok?” Engem f6leg az érdekelt, hogy sz6 szerint vehetem-e, amit kdnyveiben
Onmagarél és csaladjarédl ir, vagy iréi fantdzia s szerepjatszas ©nkényeskedik benne a valéval. De
megnyugtatott, hogy ,Termelési regény’-e irasa idején valéban a Rézsadombon lakott Webres Sandorék
kbzelében; Marci nevi testvére valoban profi labdarugé; Dora nevi kislanyanak, akit hol Dongo Miticsnek,
hol Avdotya Jegorovnanak becéz, azota két testvérkéje is szlletett Gitta asszonytdél. Az utébbirdl, akinek
testi-lelki erényeit bdéven ecseteli regényében, csupa diszkréciobdl nem faggattam. Persze 6t magat is
szemUlgyre vettem: melyik h6séhez hasonlit. Az egyik, akivel nyilvdnvaléan azonositja magat, egy ,lektori
jelentésird” olyan kévér, hogy kétfeldl lelég a hokedlirdl, 6 nem ilyen: vékony, szinte filigran testalkat, évekig
jobbbsszekotét jatszott NB 3-as csapatokban (annyira nem vitte, mint ,aranylabd” Marci 6ccse); hatalmas
hajkorona ellensulyozza térténelmi (sajat szavai szerint ,Matyas kirdly™-i) orrat, amely miatt sokszor
lezsidéztak a lelatérél. (Gyorgy 6ccsének orra is torténelmi tréfak martaléka” lett: a kocsma elétt veszteglé
Trabant piszkossagaba beleirtédk: ,Az ABC-be friss macesz érkezett’.) Keze valéban valészinitlendl kicsi
(-Te ezzel a kézzel tartod a tollat?” — kérdezte téle hitetlenkedve egy barétja); hogy a kérmei valéban tévig le
vannak-e ragva, azt nem ellenériztem. (,Ez a regény nem tett j6t a kdérmeimnek” — irja a Termelési
regényben.)

Lényegtelen részletek? Nem, ha hozzatartoznak az iré imagoja-hoz, és elvalaszthatatlanok a mitél. Az
olvasoé s a kritikus sem tehet méast, mint hogy belemegy a jatékba, elfogadja a bizalmaskodast s a kihivast
érdeklédésre és szeretetre. ,Szeretném, ha szeretnének”: 6 nem marad a vagynal: rohammal akarja bevenni
sziviinket. ,Sunyitva kuporogtam a W.C.-dekli tombjén. — Még ilyet...! Hogy igy lekopjon az a kevés patosz is
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6réla... A mindennapisagokra froccsenti a magasztos fényt!?” — A harmadik személyben fogalmazott enyhe
Onguny és nyelvi bohéckodas moégott komolynak szant s komolyan veendd iréi program rejtézik. A
mindennapisdgok ugrédeszkajarél elég egy kdénnyed lendilet a magasztosig, a mélyen emberi, k6zérdek
mondanivaldig.

Kilénds véletlen folytdn Esterhazy Péterbdl meglehetésen jol felkésziilve mentem el arra a kdvetségi
fogadasra. Annak ellenére ugyanis, hogy semmit sem tudtam az & kiisz6bén allé stockholmi latogatasarol
(Orban Ott6 és még négy iré-forditd tarsasagaban érkezett mint egy Pen Club-delegéacié tagja), par héttel
kordbban harom kényvét is elolvastam, méghozza akkor el6szér. Mintegy négy évvel ezelétt, emlékszem,
belelapoztam a Termelési regénybe, de egy-két lap utan elegem volt. Nem az én szénam — sziirtem le —, ma
mar tudom: elhamarkodva. Bosszantott az alcim modorossaga: kisssregény, harom s-sel, s amit a
tartalmabdl kiszippantottam, az sem csabitott a kdzel 500 oldalas kisssregény elolvasasra. Mit érdekel
engem, hogyan fének ott funkcionariusok, sztalinistak és opportunistak sajat leviikben? S mi jogon koéveteli
télem ez az ifju titan, hogy siriin elhelyezett nyilacskait és szamocskait kdvetve ide-oda ugrandozzak kdnyve
két része kozott, keresve az Osszefliggést, ami legtdbbszér nincs is? (Err6l egyébként ma is az a
véleményem, miutan kétszer elolvastam; elészér engedelmesen kdvetve az utaldsokat, de mésodszor,
folldzadva, egyvégtében, lapozgatds nélkil — végll is igy értettem meg s értékeltem érdeme szerint.) Még a
sznobizmus sem vehetett ra, hogy félkutassam kdnyvét, mely kézben eltlint a szemem elél; a sznobizmus,
mely a kritikusok és irodalomtérténészek lelkesedése nyoman szamomra is kotelez6vé tette volna a
félzarkozast. ,Bejelenthetjik, hogy a magyar irodalomnak 0] prozairdja sziletett” — igy dvoézli Béladi Miklos,
s masok sem fukarkodnak a dicsérettel: ,Val6sagos enciklopédiat ad a magyar vilagrol: élét, hiteleset” ... ,Ez
a m a magyar prézairas paratlan teljesitménye; Esterhazynak sikerilt, amirdl azt hittik, hogy talan mar nem
is lehetséges: a nagyregény, amelyben rélunk szél a mese” ... ,Kimerithetetlen gazdag ez a kényv. Mint ilyen:
Onismeretink dokumentuma. Nem csodalkoznék, ha id6 mualtan E. P. regényét a magyar proza
megujulasanak elsé jeleként értelmeznék.”

Persze volt felzGdulas is bizonyos berkekben, konzervativ botrankozés politikai és erkodlcsi okokbdl:
A Termelési regény a mai Magyarorszagrél és az ir6rol énmagardl mai szemlélettel ad képet; olyan
szemlélettel, mely nem egyedil Esterhazyé, hanem a hdsz- és harmincegynéhany éves fiatalok kdzt elég
sokaké, és amely nem fogadhaté el” — irja a Népszabadsag kritikusa 1979. szeptember 24-én. Az erkdlcsi
botrankozék az altesti funkcidk gyakori s tulzottan szokimondd emlegetését kifogasoltak, amit — ha nem is
annyira ebben, de a késébbi regényekben — joggal megsokallhat még az edzett olvaso is. Azonban a mi
irodalmi értékét és irdjanak tehetségét még az ilyen vagy olyan szempontbdl elmarasztal6 kritika sem vonta
kétségbe, annyira nyilvanvalé és vitathatatlan. Széval Esterhazy j6tt, latott és gy6zott; magatol értet6dd
természetességgel, mintegy 6si jusson vette birtokaba ,felségvizeit” sajatos mondanivaléjaval és stilusaval.
Ott masnak nincs keresnivalbja: ,Papai vizeken ne kal6zkodj!” — jellemzé ra a cim, amit 1977-ben, két évvel
a Termelési regény el6tt megjelentett novellaskétetének adott.

Els6 kdényve is novellak gydjteménye volt: Fancsik6 és Pinta cimen ,gyermekkoranak jatékos vilagat
keltette életre” — olvassuk Pomogats Béla irodalomtérténetében. Ugyanott ez all a Termelési regényrél:
.Szatirikusan abrazolja a mai magyar tarsadalom kézéleti fonaksagait. A regény groteszk cselekményét
Onéletrajzi kommentarok egészitik ki, ezekben a cselekvd, alkoto élet mellett tesz hitet.” Az utdbbi mondat
egyben ,nihil obstat”, menlevél is a fiatal s merész ironak: aki a ,cselekv®, alkotd élet mellett tesz hitet”, az
rossz ember nem lehet, nem ellenség, belllrdl biral, javité célzattal. — Ez persze csak belépdjegy, amolyan
alapvizsga, amit minden fiatal ironak le kell tennie, hacsak nem a kéziratban terjesztett szamizdat térvényen
kivuli allapotat valasztja, s tabukat feszegetve nyiltan ujjat nem hdz a rendszerrel. Az Esterhazy-jelenségben
marmost az az érdekes, hogy 6 ujjat hdz: alig van tabu, amit tiszteletben tartana, mégis belll marad, mégis
elfogadtatja magat. Egyszerien le kell nyelni, valahogy ugy, ahogy a régi kiralyok, reneszansz fejedelmek
lenyelték az udvari bolond vaskos csufolkodasait, amelyek annal inkabb sértésszamba mentek, mennél t6bb
igazsag volt mogottik. Nem is volt veszélytelen hivatal a bolondé: kdnnyen aldozatul eshetett ura hirtelen
haragjanak. Mindenesetre nagyon batornak és nagyon tehetségesnek kellett lennie, nagy jellemnek és nagy
mivésznek. igy is értelmezhetjik Esterhazy ,felségvizeit’, amelyeken nem tandcsos masnak kalézkodni,
egyszerlien azért, mert nem is volna hozza tehetsége, s rafizetne, ha megkisérelné. Tehetségérdl is — akar
csaladjarol — minden alszerénység nélkiul beszél Esterhazy, de minduntalan ki-kivilland dnironiaval. Vagyis
ezt is az udvari bolond mezében.

A bolond szerepe egyébként a szabadabb szellemi l1égkéri demokracidkban is el6fordul mint értelmiségi
magatartas. A svéd sajtéban nemrég folyt egy vita az értelmiség szerepérél a modern tarsadalomban,
nevezetesen a svéd ,népotthonban” (folkhemmet). Az értelmiséget nyugtalanitja, hogy kdzés asztalnal tlve a
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politika és a gazdasag iranyitoival elveszti identitasat, beleszirkdil, beleolvad az adott tarsadalmi valdsagba,
anélkdl, hogy hatni tudna ra, marpedig ez volna a hivatasa. ,Alljunk fél a kdz0s asztaltél!” — javasoljak
némelyek — ,Alkossunk kiilén asztaltarsasagot, harmadik hatalomként!” Masok Ugy vélekednek, hogy a
kivonulas, a kivilrél biralas nem vezet célhoz. Maradjon az értelmiség a kézds asztalnal, de mint idegen,
amilyen Strindberg is volt, vagy mint ,udvari bolond”, szandékosan neveletlenkedve, minduntalan vétve az
ilemszabalyok ellen.

Persze a svéd és a magyar ,udvari bolond” szerepe jelent8s eltéréseket mutat. Paradoxon, hogy itt a svéd
monarchidban nem 0l anndl a bizonyos asztalnal fejedelem, holmi kurflrst”, aki kritikus pillanatokban
megkérdezhetné: ,Mondd, csepliragd, ez mar még a misor?” — igy tartva korddban komédiasait, akik ,derék
fickdk, megbizhatatlan barmok persze, de értik a dolgukat, no, de azért tartom az embereimet, azok legyenek
megbizhatok, nemde?”

Az idézet Esterhazy legvitatottabb kényvébdl vald: Ki szavatol a lady biztonsagaért? (1982) — arrdl
tanuskodik, hogy neki aztan van kurflirstie — ha nem is egy személy, hanem a mindenhat6 Part — aki
kegyesen megtapsolja a trupp igyekezetét, még ha merész, forradalmi is a hang, ,de ez ma hozzatartozik
valahogy ez a kritikai szellem — apaly-dagaly a poharban, a fejlédés, kedvesem, az egy bonyolult,
hullamhegyekkel s vélgyekkel tarkitott valami, tudod, az a lényegesen fontos, hogy a haladas oldalan talaljon
bennlinket sanda birank, a Toérténelem...” — S az ,el6adast’, értsd: az ,udvari értelmiség” igyekezetét
nemcsak a kurflrst liberdlis tekintete kiséri, hanem ott lebzsel6 pribékjei is: ,Nézd! nézd!, mondja, kérben a
falak mentén e filkat, milyen szépek és er6sek, bérikén latszik az erd... és mindennek alapja csupan az a
félismerésik, hogy 6k: 6k, azaz kilonbdznek masoktdl, definidlhatok, ennyi; annak 6rllnek, hogy vannak,
telies mondat, alany-allitmany, és ladd: leszarjdk a bdévitményeket.” — Hogy kik a bd&vitmények, lehet
talalgatni...

Latnivalé, hogy ebben a kdnyvben, melynek elsé fele (Esterhazy kedveli az iker-regényeket!) egyetlen
lazadlom-szerli monolég, mar-mar kiesik az udvari bolond szerepébdl. Valdoban, a monolég énje nem is
tartozik a ,trupphoz”’, nem komédias, hanem a kurfiirst vendége, az ,elegans filcskaktol” azonban a vendég
sincs biztonsagban, ezektél a ,puskaport nem szagolt békegyerekektdl”, akik abban az értelemben
J0€ketlrék, hogy tlrik a békét”. Egy ovatlan pillanatban, amikor a gazdajuk nem néz oda, kdzrefogjak a
vendéget: ,...a falhoz hatralok... hé, kapok észbe, gazdatlan barmok...ész nélkil valé allatok... nem ti
vagytok azok, akik eldontitek, dolgotok van-é velem, hanem én...” A filk azonban nem téagitanak, s
vezetdjik, ,a magas filcska kedvesen diinnybég, nehezen értjik, nagyudr, a nyelvet, kit hasznalsz, de bétiid
érdekesen roppannak, s megejték e-jeid, melyekkel, tgy halljuk, béséggel élsz;... noha fura és, valljam be,
mulatsagos mondatflizésed, mely még kedvinkre is lehetne éppen, azt a latszatot kelti, mintha artatlan
volnal és artalmatlan, ne remélj, vigydzunk; helyérél elmozditani a beszédet... annyi, mint forradalmat
kirobbantani...” ,Szegény ifji — beszél magard6l egy masik helyen — rajtad nem lehet segiteni. Mintha mindig
valami harctéren latnd magat, izzadés martalocok kézt, ahol 6tet el akarjak pusztitani, minthogy eddig
mindenkit, ki akarjak csinalni, 6 meg, ez volna a cselekmény, 6 meg szomorkasan kicsuszik a karmokbdl.”

Konkrét élmények vagy csak alaktalan — nem alaptalan — félelmek taplaljak ezt az életérzést? A félelmek
mogott altalaban élmények vannak, ha mashonnan nem, a gyermekkornak abbdl a bizonyos ,jatékos”
vilagabol: ,Kicsi fiam, miért szlkdlsz ott a mély sététben? Miért tirod a fejedet parnaval tele, s kaparod miért
a leped6t? 6kdlben miért a kezed még reggel is, Utésre készen, miért?” — faggatja gyermek-magat ezen a
Jfura és mulatsagos” nyelven, mely a mimikrije, arra vald, hogy az artatlansag és artalmatlansag latszatat
rajta) minden reggelét azzal kezdi, hogy hozzalat ,eurépai félelemgyakorlatainoz”. — ,Emlékszem — irja mas
helyen — egy izben az Andrassy Uton sétéltam, a 60-as szam el6tt rosszkedviien, de azért k6zombdsen; de
azért gyorsitottam, amikor egy indulni késziilé, nagy, fekete osonés auté ablaklivegében meglattam iszkolni
magamat, a préza iszkoldsa, mondottam rdgvest magabizon a szivemben...” Magabizén, azaz
félelemgyakorlatokon nevelt 6nfegyelemmel. Egy ilyen félelemgyakorlatot mutat be, jellemzé hangvéltassal a
nyajasbdl a gorombaba, sajat tikérképéhez intézve szavait: ,...hivogatd, csalogatd, édesget6 dele, dele tak,
pitinké tinke, ne félj, dele, dele tak, a rothadt beledet, ne félj, avval csak rontasz patkany helyzeteden, te
siradék, te allomany, te fliggvény, te nyahatna, ezt Gvoltjik rettenthetetlendl sajat rettenthetetlen arcainkba...”
Aki drra tud lenni féleimén, még nyerhet is — mondatja Mikszath-tal, de énmagara is érti: ,Hogy nervoz
lennék? A rabok vérit, mar mér lennék a’?! A dolgok igy vagy ugy elébb-utébb Ugyis megtérténnek. Es ahogy
az erdviszonyokat ismerem, és azokat jél ismerem, még nyerhetek is.”

Az eréviszonyok kitliné ismerete, civilkurazs, béven buzgé iréi, de méginkdbb koéltéi fantazia, pontos,
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kénnyed fogalmazas, nyelvi gazdagsag, brillians nyelvi étletek, j6 érzékkel megvalasztott szerep (a ,bolondé”)
— igy foglalhatnank 6ssze Esterhazy sikerének titkat. Hogy ez egyben kézdnségsiker-e? Termelési regénye
két kiadast ért meg, de nyilvan nem nagy példanyszdmban nyomtak. Hogy a ma is féleg Jokait falé6 széles
olvasékdzonség kdérében népszem volna, nem valdszinl. Erre nézve az ironak sincsenek illlziéi, mutatja ez
a bajos oniréniaval flszerezett részlet: ,A csapat lélektelendl jatszott az edz&meccseken, s valamit tenni
kellett. Erre 6 sz6lasra jelentkezett, és kilatasba helyezte, hogy ha tovabbra is igy megy, meccsek utan egyutt
marad a csapat, és 6 részleteket fog felolvasni az Uj ezeroldalas regényébdl. Persze nem volt ilyen regény,
de biztosra nem tudta senki. A filk mindenesetre megnesziiltek, cséndesen fogadkoztak. A Jobbhatvéd
komolyan mondta: Akkor inkdbb ramegyiink a bajnoksagra”. Sokakat tart tavol t6le a mar emlitett
szabadszajusaga. |déz egy olvaséi levelet, ,melyben tébb mindent intelligensen morgolédva kifogasoltak,
s6t... azt is irtdk, hogy egyik kdnyve olvastan az olvasé piszkosnak érezhette magat...s még azt is remélték,
hogy nem a sajat élményeit irta meg, mert hat micsoda élet lenne az?” Kétségtelendl a ,lady biztonsaga”
regényrél van szé, de vilagos az is, hogy obszcénitasa ebben a regényben egyrészt mimikrijét szolgalja,
artalmatlansaganak bizonyitéka, masrészt azonban elkeseredett kdromkodés-szdmba megy, akarcsak
példaul Nagy Léaszl6: Balassi Balint lazbeszéde c. versében. Amolyan hamleti frivolsagok (,Szabad-e az
Olébe fekiidndm, kisasszony?”). Hamlet apjat megdlték, s anyja a gyilkos agyaban hentereg — nem ismer6s-e
a szituacio, ha a mai magyar fiatalokra gondolunk? Vajda Janos keseri kifakadasa jut eszlinkbe a hazaval

szemben a ,Luzitdn dal’-ban: ,...mit tartsak immar fel6led? Szeresselek-e ezutdn is? Megengedi a
becsllet”? Esterhazy Jozsef Attila atkat idézi, de nem szerelmese, hanem hazjja fejére: ,Gydléllek, hazam,
bogar lepjen nyitott szemedre!” — Hamlet karomkodik és komediazik, jatssza a bolondot, koegzisztal a

gyilkossal, néha azonban mint éles pengét villantja ki gylldletét, engesztelhetetlenségét: ,Es azért az
ijedelemért, amit lathat az édesanyam szemében, akar most is, baratom, ebben a pillanatban, most, amikor e
sorokat mutatom, a zoéldesszirke csodalatos szemeiben, azért az a kor minden kiméletlenséget
megérdemel! Mindent, télem is.” Ezt a Termelési regényben olvassuk, 1979-ben. 6t évvel kés6bb igy ir:
.Nekem az a héalas szerep jut, nem tudom sikerrel -e, hogy kénnyet toriljek, sebbe ragadt gézt tépjek, és a
napfényt6l forrd gyilkos tarkokat simogassam.” — Fontebb mar emlitett Andrassy UGti sétajanak, Gl
Jiszkolasanak” lefrasat igy folytatja: ,Es akkor hirtelen, nézve a jardat, az jutott eszembe, hogy nyilvan itt
sietett nemrég valaki, egy valaki, a munkahelyére, a 60-as szam ala, megcsuszogattam a ladbam, s komisz
rémdilet ébredt bennem arra a gondolatra, hogy igy keverednek a labnyomaink...és akkor tovabb...hogy a
levegé... hogy ugyanazt a leveg6t szivjuk... sét...talan épp, amit 6 ki, azt be én vagy forditva...rettenetes.
Azért ez a testvériség tulzas. Mégiscsak van gyilkos meg van éldozat. Elég. Az ir6 tetszhaldla az okoskodas.
Lovasnemzet vagyunk: sz6rmentén gondolkodunk.” — A pontossag s az igazsag kedvéért jegyezzik meg,
hogy ez az epizdd, bar jelenidében s elsé személyben mondja el, nem lehetett személyes élménye, éppugy,
ahogy a Révaival valo talalkozasa sem, amirél ugyanott szamol be, hisz 6 akkor csak két-harom éves volt.
(Révai torte le — meséli - elsé iréi ambicidit: ,OTTO UTOTT? TALALT OTOT — irtam én palyamnak szinte a
legelején, s 6, Révai, ebben Habsburg-restauraciés térekvést latott.”) Nyilvan okkal és céllal fényképezi
azonban egy lemezre a jelent a multtal; a lényeg nem valtozott, a gyilkosok kdztlink vannak.

Az idésikok véaltogatdsa, egymésba toldsa mint ir6i fogas &ltaldnos a modern nyugati irodalomban; lassan
a magyar olvasékbézdénség is megszokja. Esterhazy béven él vele a Termelési regényben (,Latja baratom,
ugy cseréljuk az ir6i sikokat, mint mas az alsdgatyajat”): a véllalati Gzemi értekezlet terme el6tt a folyosén
egyszerre csak felbukkan Apponyi Albert; maskor az ird, hazafelé bumlizva a Hévvel, egy kévér ,faszi” mellé
kerdl, akirél kiderdl, hogy nem mas, mint Mikszath Kalman, 6t elédjének s példaképének tekinti: ,A mester
(ez Esterhazy) hamar szivéhez nétt Mikszath urnak, vehemens gyorsuldssal akkor, midén Mikszath ar
megtudta, hogy a mester is el6szor tudott palocul s csak aztan magyarul, a térténelem tisztito vihara folytan”
(vagyis mert az 50-es évek elején kitelepitették a csaladot). Mikszath Osszes mdivei kinyitva hevernek
koérildtte, mig a Termelési regényt irja; a mikszathi kor, a millennium és a szdzadfordul6 Magyarorszaga
soelecsorog” a jelent abrazold regénybe. Viragz6é korrupcié és meddd szdaradat kora mindkettd. Tisza
Kalman szonokol a parlamentben arrol, hogy Magyarorszagnak nagyobb részt kell vallalnia a monarchia
terheib6l. Ervelése: mekkora haladast tettiink a Bach-korszak o6ta: valamiért valamit. A szénoklat
észrevetlenul csuszik &t Rakosi beszédébe: elvtarsak...az osztalyellenség...a kulék...a norma emelése stb. —
majd megint visszacsap a multba, s a beszéd végén a ,dolgozok” Tisza Kalmannak tapsolnak, hurraznak.
Mikszathot szorongatja Esterhazy az irastuddk felel6sségének kérdésével is: ,Mondd, Kalméan bécsi, te
tényleg tarokkoztél tudvan tudva Tiszaval?” — ,Hat, ha nem voltak ki négyen” — vélaszolta nyugodtan a maré
anekdota mestere, aki — a népi demokratikus tankényvek sematikus Mikszath-képe szerint — kikerulte Jokait
és a dekadenciat, eredményes klzdelmet folytatott azért a hangért, mely alkalmas volt r4, hogy a kor
valésaganak visszatiikrozbje legyen”. — ,Na de Kalman bacsi — szorongatja konokul eléfutarjat —, hogyan
lehet, hogy senki nem ismerte f6l, mirél van sz6?... Vagy féltetek?” — ,Hagyjal! — feleli Mikszath. — 6reg
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vagyok. Mi vallaltunk mindent. Mindent. Tévedtiink, ezt is vallaljuk.” — ,Tévedni igen helyénvalo dolog, mig
fiatalok vagyunk — makacskodik a kérdezé —, de 6reg korunkra fel kell hagynunk ezzel...En még nem
kovettem el semmit, s az elkdvetettekért nem is véllalok felelésséget.” Mikszath nem marad addés a
valasszal: ,Arra nem kell annyira blszkének lenned, hogy nem kovettél el semmit. Egyébként lassan-lassan
azért ti is kovettek...”

Am az irastudok feleldssége nemcsak arra érvényes, amit elkdvettek, hanem arra is, amit elmulasztottak
s elmulasztanak. Ezt pedig mar a fiatal ir6 sem Utheti el azzal, hogy tiszta lappal indult; mdlnak az évek, s
egyre slrgetébb az dnkinzé kérdés: mit valdsitottam meg? Aki magas erkdlcsi mércét allitott maganak, az
nem elégedhet meg az ir6i hirnévvel, eurdpai turnékkal, de azzal sem, hogy az eréviszonyok ismeretében
ura a helyzetnek. Ura? Nem ink&bb része a rendszernek? Blszkesége a ,kurtfiirstnek”: kinek van még ilyen
eszes, szellemes bolondja? ,Vajon nem vagyunk-e maris afféle labanc-szerviz? — kérdi aggodalmasan
kuruc-6nmagatol. Hisz a kuruc csak addig kuruc, mig elfogadja a labancot, ,szavatolja az iranta valé nemes
gylldletet, az egyutt jatszast sarban, vérben.” Ami meg a labancot illeti, arrél még ,azt sem tartanok
kizartnak, hogy 6 maga éallana a sajat éngdlja megett”.

A ,lady biztonsaga” regény arra mutat, hogy Hamlet elvesztette a tlirelmét: karomkodik és zokog, minden
komédiazas nélkdl. Legutdbbi kdnyve, az 1984-ben megjelent Kis magyar pornografia viszont arrdl
tanuskodik, hogy visszatalalt a magara vallalt szerepbe, azaz ott akar maradni az asztalnal.

Ez volt az elsé Esterhazy-kdényv, amit elolvastam, s ez §sztdkélt a tdbbi megismerésére. Nem annyira a
cime keltette 6l az érdeklédésemet — bar régtén megtetszett: ha van Kis magyar nyelvtan, Kis magyar
irodalomtérténet, mért ne lehetne Kis magyar pornografia is? De a kényv nem az, amit a cim utan varnank:
nem szaftos anekdotdk, boccacci6i torténetek gyljteménye. Bar ilyenekkel kezdi, de egész masfajta
.<diszndsagokkal” folytatja. A ,magyar nép szeretett vezérérdl”, Rakosi Matyasrél és az avésokrol mesél
anekdotakat. Itt mondja el féntebb mar emlitett taldlkozasat Révaival s iszkolasat az Andrassy ut 60. el6tt. Itt,
az anekdotak elészavaban beszél a neki jutott szereprél: hogy sebbe ragadt gézt téphet és a napfénytél forrd
gyilkos tarkokat simogathatja. ,Kényvem elétt Glve nagy az én halas 6rdmem, mert most visszaadhatom egy
csokorban a magyar tarsadalomnak azt, amit hosszu idén keresztiil &nmaga termelt” — igy csufolkodik; de
azért nem minden szégyenkezés nélkil talalja anekdotait: ,Van kdzllink, aki azt mondja: amirél anekdotéat
lehet mondani, arrél mar nem érdemes, illetve, hogy az anekdota a targyat (...) rendben lévének talalja.
Jollehet az, itt, a legkevésbé sincs rendben. Hogy nagyobb titok és szégyen az, hogy csak igy fecsegni
lehetne réla, és hat ha nem tudunk réla valésagosan beszélni, mert ilyenek vagyunk és itt vagyunk, akkor ne
beszéljink réla. Sok igazsag van ebben. De talan, tébbek kdzott, érdemes ilyen médon is ramutatni arra a
rossz megelégedettségre, mely az elszaporodd szembenézdsdi lattan né mostansag.”

»,R0s8sz megelégedettség” — alig lehetne talalobb kritikaval illetni ,az elszaporodé szembenézésdi”, azaz a
terror korszakat felidézé dusan burjanzé irodalom ellenére visszamaradd hianyérzetet, amin nem segit az
Onaltatas, hogy mi milyen batrak vagyunk. A Termelési regény ifju hése, Tomcsanyi Imre szamitastechnikus
— nyilvdn maga az ir6, aki ugyancsak szamitastechnikusként dolgozott egy véllalatnal — a mellékhelyiségbe
lépve latja, hogy ,a piszoarbdl kolumbacsi legyek tornek elé. E piszoérnal kiizdétt meg a heiliche Georg a
héllisch Drachennel még a koalicidés vagy dualista idékben, a fejét levagta és a kagyldéba dobta. A szdrnyeteg
fejébdl erednek az artalmas legyek”. Ezzel a groteszk szlrrealista képpel szemlélteti, hogyan fertézik az
Ujabbkori magyar torténelem agyonhallgatott, megoldatlan problémai a jelent. Vagy mit szélunk a kévetkezé
megrazé képhez, az egyéni és a tarsadalmi tudat (szk6s6dd sebeinek latomasahoz: ,Ne mutassunk
elézékenyen nyilt sebeinkre. De legaldbb a bennik mozg6 férgekre ne. A seb rdzsaszini, sok &rnyalattal, a
mélyen sétét, a szélei felé vilagosabb, a kdzepe lagy, benne itt-ott alvadt vércsomok, nyitott, akar egy felszini
banya. llyen tavolrdl. Kdzelebbrél nézve még sulyosabb az eset. Ki allnd meg, hogy ennek lattan halkan ne
fittyentsen egyet. Kukacok, olyan vastagok és hosszuak, akar a kisujjam, eredend6en és a rajuk freccsent
vértél is rézsaszinliek, s a seb belsejébe tapadva fehér fejecskéjikkel, sok-sok apré labukkal tekerednek a
fény felé.”

Az id6sebb nemzedék nem bir a kolumbacsi legyekkel s a sebben duskalé férgekkel, nem tudja
felszamolni mdltja tehertételeit, nincs batorsdga a telijes igazsdg kimondasara. Azzal érvel, azzal
vigasztalédik, hogy a teljes igazsagot valéjaban sehol sem lehet kimondani; méasrészt ma tdbbet el lehet
mondani, mint tegnap lehetett, s holnap tébbet ,lehetend”, mint ma lehet. Csakhogy az alaphazugsagok
mindvégig megmaradnak — érvel az ird, s ,a tiszta forrast a kevés piszok is zavarossa teszi”. Az unos-untig
hangoztatott érvre: ,érti ezt, kérem? soha nem volt ilyen jé dolga az orszagnak, nézzen, kérem, kéril!” — csak
fanyalogni tud, ,mert mindig talalhatni olyan részhalmazt, ahol mi vagyunk a csékkiraly”.
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Egy ilyen ,alaphazugsag” 1956 agyonhallgatasa vagy torz beallitasa. Akik beszélnek réla, vagy
kontérfalaznak (,lam, tapintatos elefantok vagyunk mi, baratom, egy porcelanboltban”), vagy
ellenforradalomként sommasan megbélyegzik. Féleg az iskola ragaszkodik makacsul a minden arnyalas
nélkali elitéléshez, a fiatalsdg nevelése terén nincs helye a ,megalkuvasnak”, a pedagégia ma is a
legkonzervativabb terlilete a magyar szellemi életnek. Az ir6 idézi az altaldnos iskola VIII. osztalydban
hasznalt térténelemkoényvet: ,Feladat: hizd ala azokat a tényeket, amelyek az 1956-os események
ellenforradalmi jellegét bizonyitjak! — A kis nebuldk, ahogy huzogalnak!” — teszi hozza leplezetlen gunnyal és
rosszallassal.

Hatéves kisiskolas volt akkor, 56-ban, s tanlja apja megveretésének. Az iskolabdl kijovet
embercsddiletre lett figyelmes, s mikor a tdmeg szétoszlott, apjat lathatta kdzépen s elétte a f6ldon az
Osszetdrt szemiliveget. A salétromos tiizfal, aminek akkor nekitamaszkodott, hogy viharos hanyassal adja ki
folkavart gyomra tartalmat, traumaként tér vissza Ujra meg Ujra miveiben. Alighanem apja akkori
megalaztatasan kesereg a ,Pornogréafia” aldbbi részletében, elsé személyben, mintha vele tértént volna:
.Megerdszakoltak arcomat? Meger&szakoltdk sem hosszi sem kurta termetem, megerdszakoltak hosszu,
barnaszeg abrazatom, megerészakoltak fekete és fényes szemem, nagyocska, horgas orrom, nagyocska
flleim, hosszl karjaim, megerészakoltak labam ujjat, kérmei rdt, ocsmany tekercsek, talan a szlk csizma
miatt, megerészakoltak vékony, csukahasu derekam, szép husos teljes orcam, nyakam, torkom, combjaim,
tomporaim, megerészakoltak?”

Csupa vad még az is, ahogy nyugtézza s elismeri, hogy mindez mar a mult: ,Nem, mi nem kapunk
pofonokat, mentesek vagyunk a fiilesektél, s elkerlljik a taslikat, kihagyjuk a nyakleveseket, mellézzik a
fraszokat, passzé a pofié, nem rimankodunk életiinkért, nem csavarnak szényegbe, nem csavarnak vizes, de
mar szaradd lepeddbe, 6sszeharapott fogainkat bicskaval szétfeszitvén szankat nem témik tele séval,
talpunk nem duzzadt, nem véraldfutasos, nem lila-vérés, borotvalt fejinkre vizcseppek rendben nem
csopbgnek, hdnaljunkat kelés nem fesziti, nem taposnak a gyomrunkba, kdérmeink tobbé-kevésbé
sértetlenek, s ha nem, azért szemrehanyéssal csak magunkat illethetjik, nem rugdosnak hal’lstennek tékon,
heréink szépek, szabalyosak, j6l mikddnek, épségben ragyognak, bellinket nem ontjak...”

A Kis magyar pornogréfidban arrél is értesliink, milyen lelki konfliktusokhoz vezet a kényszerzubbonyként
viselt Oncenzdra. Sokszor csak jatszik vele, mint egyébbel is (hol a nemzeti érzést:
»A magyarok Istenére Uiszkdsiink” — hol a ,partossagot” sértegetve: ,karunk és portmanyunk”, értsd: partunk
és kormanyunk), a bolond jogan: erkdlcsi vagy politikai szempontbdl kényes szavakat helyettesit az
Loncenzura” széval. (Az egyik Rakosi-anekdota cime: ,Viszket az éncenziram, megvakarom, mégpedig ott,
ahol én akarom”.) Maskor azonban nyiltan lazad ellene. Mikor ,kétetlen beszélgetésre” hivjdk a Radidba, igy
felel: ,igen kdszoni a figyelmet, de 6 nem tud kétetlenil beszélni, 6 ebben az orszagban nem tud kétetlendl
beszélni... 6 csak kétbtten tudhat beszélni, kététten meg utél, igy mindent megtesz, hogy ilyen helyzetbe ne
keveredjék, ameddig az elhatarozas dolga”. Még vitriolosabb a kdvetkezd részlet, amelyben az éncenzurat
dnkiherélésnek nevezi: ,En vagyok az, aki kiherélem magam. (...) Igaz, ahogy elvékonyult hangon kialtozom,
capa! capal, az azért nem semmi: a cdpak ugyan nem ijed6sek, nem az a dolguk, de a kies fovényen
napozok kozil lesz, aki félemeli a fejét, ijedten magahoz inti kicsiny kélykét, vagy csak baratja izmos hasara
ejti a kezet, vagy folul vigyorogva, s 6rémét leli a capa vad tancaban. De hat a cinci hang, akarhogy is:
nevetséges. Es ezt nem csdkkenti a szines latvany: ahogy a homalyosan moszatos tengervizben ellebeg két
véres herénk... Jo, rendben: az élet nem habos torta, kicsit szédelegve hat kijoviink a vizbdl, a homok
gyonydria és forrd, kezlinket tarkénk ald tesszik. Ha igy, ha dagy: mégiscsak ott az Eg és ott a Nap.
Legféliebb nem abrandozunk a nékrél meg a férfiakrél. Szemérmiinkre puha, bolyhos tériilkzét teritettiink,
és szeminket lehunyva ujjongva s rémilten gondolunk az életiinkre.”

Hadd hivjam fél a figyelmet — eltekintve a megrazé tartalomtél — ennek a részletnek formai tokélyére,
gyonyori és plasztikus kolt6i nyelvére. A magyar proza fiatal mestere kéltének is elsérangl; proza-versei —
egyéb szévegeibe beépitve — egy-egy Otlet szlirrealista vagy expresszionista kidolgozasai, Orkény egyperces
novellaira emlékeztet6 groteszk ,fekete” humorral.

Am Esterhazynal sem az étlet sem a kidolgozas nem 6ncéld, nem lart pour I'art. Novellaskdtetében
(,Papai vizeken ne kal6zkod;”) még tulnyomé az dncélunak tiné mivészi jaték, szeszélyesen bizarr 6tletek
minden kiléndsebb emberi-tarsadalmi mondanivalé nélkill, tipikus avangard fogasok és kisérletek. Nyilvan
az 6nképzés jegyében: a mesterséget igy vagy ugy el kell sajatitani. A latszélagos kénnyedség, amivel ir, ne
tévesszen meg benninket: munka van mogétte, sok kéromragas, athuzasok, Ujrairasok, Flaubert-i migond.
Néha Ujrairja mar nyomtatdsban megjelent muiveit is. Gétlastalanul plagizalja 6nmagét. A Termelési
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regénybe beleépiti a ,jatékos gyermekkor” emlékeit, a Fancsikd és Pinta epizddjait; a lady biztonsagarol irt
regény alapélménye s igy a cime is a Kis magyar pornografidban kap bévebb kifejtést és magyarazatot: a
Jady”, akinek biztonsagéért senki sem szavatol s az ir6 sem szavatolhat: a csinyacska haza, egy zsiros
bdrl, mitesszeres, mosdatlan szdvélanyban megtesteslilve, aki 6t zsenge kamaszkordban megejtette, a
maga szennyébe vonta, s akire vad vaganyok, verélegények varnak a Hév egy elhagyatott dllomaséan, s még
szép téle, hogy 6t nem szolgaltatja ki nekik: ,Le ne szallj, kisapadm, mert gy megtépnek, hogy nem birsz
tébbé iskoldba menni!”

A hazardl, a hazai térténelem e szazadi tragédiairdl sz6l a kévetkezd débbenetes allegéria is: ,A terasznak
nevezett loggian nyulat tartottunk. A varos felett, olvashaté az annalesekben, irdatlan vijjogassal, felségjelzés
nélkili parlagi sas jelent meg, és lecsapott szegény nyulunkra. Véresen szétmarcangolta, a pofajarél lehizta
a bért. (Nem igaz, rosszabb, édes Istenem, sokkal rosszabb. Gérény volt, gérény, goérény.)”

Mas vonatkozasokban is szivesen folyamodik az allegéria és a szimbdlum kelléktardhoz. Amikor a
Termelési regényben egy reformjavaslat folétt 6sszecsapnak a haladas hivei a sztalinista reakciéval, a harc
karddal, kopjaval, lancos golyoval, ,tlzes lapdakkal — a torék korra jellemzé 6sdi fegyverekkel folyik az Egri
csillagok stilusaban. A blrokrata Ugyintézés lassusagat és elavultsagat galambpostaval szemlélteti; a
reformistdk postagalambjara, mely a varva vart jévahagyast hozza, kdvetkezetesen lecsap a sztélinistak
vadaszsolyma és szettépi. A regény masodik, onéletrajzi részében is sok mindent mond el ,viragnyelven”.
Egyszer, edzésbdl hazafelé tartva, talalkozott Wedéres Sandorral, egyltt bandukoltak tovabb. ,Am nemsokara
vad kutyaugatds razta fol 6ket bava sétajukbdl. A mester megijedt, ezzel szemben Sandor Ur szembefordult a
két fenevaddal. Pompas éllatok voltak, izmosak, erések, fiatalok, foguk fehérje kihivéan csillogott. A mester
ingeriltségbe ojtott melancholiaval azt mondta: — Micsoda poroszok! Sandor Ur nézte a kutydkat, azok lassan
elhallgattak; mozogni mozogtak, de a pofajuk csukva maradt. Sandor Ur a szipkajaval babralt, azt nézte
foldontali tekintetével, Ggy mondta: — Vajon mikor lesziink mi ilyen szép kutyak? A mester akkor j6l megnézte
a kutyadkat, s erre neki is eszébe jutott: — Vajon mikor lesziink mi ilyen szép kutyak? Egymast hallgatva
tovabb mentek ... Sdndor Ur jobbra ment, a mester meg balra.”

Ha igazuk van a kritikusoknak, akik az Uj magyar regény sziletését Gdvozoltek a Termelési regényben,
akkor azzal a paradoxonnal allunk szembe, hogy egy mifaj Ujjasziletése egyben a miifaj parédigja is. A
paradoxon feloldédik, ha meggondoljuk, hogy minden Ujjasziletés kezdete a régivel vald leszamolas, a bérét
levet® kigyd példajara. De a politikai és tarsadalmi adottsagok ismeretében, amelyek kdzt az Gjsziléttnek be
kell bizonyitania életrevalésagat, egyébként sem meglepd, hogy az anekdota, allegéria és szimbdlum,
valamint a nyelvi akrobatika mellett a stilusparédia eszk6zét sem hagyja kihaszndlatlanul az ir6. Eger
ostromdanak, valamint a millenniumi évek parlamenti nylizsgésének ,belefolyatdsa” a Termelési regénybe
egyben stilusparddia is. Annak szamit az az alaposan kiaknazott étlet is, hogy — Eckermann Goethe-
életrajzat véve mintaképnek — a tulajdonképpeni regény két és félszeresére duzzasztott ,jegyzet’-részben
Eckermann-Esterhazy ir Esterhdzy Péterrél, a ,mesterrél”, naiv odaadéssal, idénként tudakos melléfogassal
vagy rosszalld fejcsévalassal, epizodokat ,mestere” gyermekkorabdl, kacagtaté vagy kdnnyeztetd, néha —
mint lattuk — traumatikus élményeirél, de jelenérdl is: intim részleteket csaladi boldogsagardl, a regény
sz(lletésének korilményeirdl, valésagos és képzelt talalkozasairdl (mikor Erzsébet angol kirdlynét a Iégyfogas
mivészetére oktatja, vagy mikor Lollobrigidaval pingpongozik; Mikszath-élményérél mar beszamoltunk), de
legterjeng6sebben edzd- és bajnoki mérkdzéseirdl, a futballcsapat gondjairdl. Féleg az utdbbi részletekben
alkot a konkrét és az attételes értelmezés olyan kibogozhatatlan szdvevényt, hogy abban meg a jé
helyzetismerettel félszerelt olvasé is el-eltéved, s észbekapva kénytelen visszalapozni; oh6, mirél is van itt
sz6 tulajdonképpen? Golokrél vagy masfajta sikerekrdl és kudarcokrél? ,Néhany furanak itélhetd pillantastol
eltekintve, melyet egy-egy mérkézés utan, rendszerint a jatékoskijaroban fogott el 6, s melybdl valami sajatos
biztatast (Jél van, fid!) olvashatott ki, nem tértént semmi: nem kapott semmi titkos jelet, sem levelet, sem
véletlendl elejtett sz6t, nem hivta senki varatlanul kis beszélgetésre, se presszoba, se mashova,.... fizetését
nem csokkentették, sét elbirasszerién emelték (2700 forintra)... helyzete sem a munkahelyén, sem a
maganéletében nem valt lehetetlenné, semmi nem tértént: meccsek jottek, meccsek multak — mégis lassan,
ahogy a hideg egy elhamarkodott hajnali asitds utan, at- meg atjarta a mester testét egyfajta biologiai
magabiztosség,...a hit: hogy nem van 6 egyedil, lépései (s6t: a beadasok, szdktetések, nyesések és
hatrafutasok) figyelhettk: figyelik, értékelhettk: értékelik, kbvetkezeésképp feleldsséggel tartozik erre-arra 6.
Esezj6.”

Felel6sség ,erre-arra” — merre? Mivei vilagosan elaruljak, csak olvasni kell tudni 6ket. Lehet barmennyire
formai 0jit6, eszmei mondanival6jaban a magyar irodalom legjobb hagyomanyait koveti: elkételezett iro,
népben-nemzetben gondolkodik. Még akkor is, ha nem szandékolja, sét: tiltakozik a feltevés ellen. O nem
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akar lenni sem h8s sem aruld, 6 prézairé akar lenni, ez az egyetlen ambicidja. ,Megnyugtatobb — irja a
Pornogréfidban —, ha bizony az ir6 nem népben-nemzetben gondolkodik, hanem alanyban-allitmanyban.
Nem mert hazatlan bitang. Hanem mert ha egy kicsit is j6, akkor Ugyis nyakig az egészben, ha meg kicsit se
j0, akkor hiaba mondja: csak cifrazza...A hazaszeretet minéség kérdése.” — Hat 6 valdéban ,nyakig az
egészben”, hala a min&ségnek. Noblesse oblige... A hazdhoz val6é viszonyat Németh L&szlé szavaival
jellemzi: ,A lebecsUlés jogos lehet mint itélet, de nem lehet az mint magatartds. Orszagunk mint hely lehet
elmaradott, szanalomra méltd, mint mikédésink kijeldlt helye minden terek kézil a legfontosabb. A hely,
amelyen vilagra jottink, éppugy kételez, mint a természet, amelyet vilagra hoztunk.” — igy fogalmazhatta
volna meg ezt mar Széchenyi, Vérésmarty is, maga az eszme pedig mar Zrinyi elméjében megfogant.

Ez az elkbtelezettség erkdlcsi alapokon nyugszik, magatdl értet6dé életfeladat, melyet keresni sem kell,
mert az talalja meg maganak, az jegyzi el maganak az embert. Ahogy Wedres Sandor mondja: ,En keresem
a célomat, s a célom engem megtaldl’. Akit pedig igy megtaldl a célja, az rabja lesz ugyan céljanak, de
minden mas tekintetben szabad. A szabadsag mint valami fluidum arad bel6le, mint karizmatikus delej
vonzza koéréje a késza szabadsagvagyakat. Igy érzi ezt 6 is, beszél is réla a maga attételes mddjan, a
futballcsapat kézds vacsorgjarél beszamolva: ,A teend6k némelyhol megsziinvén, kis beszélé csoportok
keletkeztek. A mester megkdviiltén észlelte, mikdzben koré is egy csoport kerekilt, hogy az este nem hogy
elkezdddétt, de tal van a deleléjén. Az ilyen-amolyan beszédek utan azon kapta magat, hogy mellette
suttognak, konspirativan suttognak Szivét mindazonaltal, egy rdvidke intervallumra, melegség Ontétte el,
hogy mégiscsak 6 az, aki kéré e vitathatd csoportosulas megtdrtént; érezni, hogy ha mas is, de egy kozilik.”
Vagy idézzik a Pornografia befejez6 sorait: ,Tavaszodik. Megallapitotta, tavaszodik, Ettél olyan hajmereszté
ujjongas fogta el, mintha 6 tehetne errél. Mintha: 6 tavaszitana!”

Derillatas? Jellemz8, hogy e par sornak a ,Vereség” cimet adta. Nem, neki nincsenek illizi6i. A kuruc
tudja, hogy ,van t6kolés labanc és I6vetds labanc”, s ha jelenleg a tdkoél8s labanc viszi a szét, az még nem ok
a szalmalangos ujjongasra; a ,hiuzd-meg-ereszd-meg” eszes valtogatasa ez, s ha ,ez nap lagy idé vagyon” is
(.tavaszodik™), nem lehet bizni benne: ,Végll persze hiivésédik, kemény csillagok keriilnek a fekete égre, a
strazsakat valtjak, az asszonyok lusta, 1agy léptekkel tova, lehet majd Glni a mocskos szalman ragadésan.”

Esterhazy alapéletérzését nem a deriilatas és borulatas végletei hatarozzak meg. Sokkal jellemzébb ra az
az elszant és illuziotlan célratérés, ami a haj6tordttek életakarasaval rokon. Befejezésképpen idézzik ezt a
részletet, amelyet két kdnyvbe is felvett, mint valami aranyszabdlyt 5nmaga és masok szamara;

LEIni mennyi? — Elni annyi, mint bizonyos lehetdségek kdzétt habozni, éIni annyi, mint végzetesen erésnek
érezni magunkat a szabadsag gyakorlasara, élni annyi, mint megvalasztani, hogy mivé legylink a vilagban,
egyetlen pillanat sines, amikor ez a készenlétliink alabbhagyhat és megnyughatik, még amikor csliggedten
hagyndk, hogy torténjék barmi, akkor is valasztottunk: a nem valasztast, de talan az élet éppen ekkor
kezdédnék, mert élni annyi, mint elveszettnek érezni magunkat, az, aki ezt elfogadja, mar meg is kezdte a
magara talalast, mar hozza is fogott a maga igazi valésaganak a feltardsahoz, mar szilard alapon all;
O0sztbndsen, mint a hajotérétt, fog furkészni valami utan, amit megragadjon, és ez a tragikus, hatarozott,
abszollt igaz tekintet, amivel a szabadulast keresi, el fog igazodni az élet zlirzavaraban; csak ezek az igazi
gondolatok: a hajétoréttek gondolatai, a tébbi: retorika, p6z, Onaltatds; aki nem érzi igazdn magat
elveszettnek, menthetetlenll elvész, vagyis nem taldlkozik soha énmagaval, nem bukkan soha a sajat
valésagara.”

(1986)
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SZTARAY ZOLTAN

A magyar valésag nyomaban

— Bibo Istvan emlékének —

Verje meg, verje meg, ha van veré Isten,
Aki csak egy kicsit 6sdit akar itten.

Mert itt karhozat van, itt le kell gyilkolni,
Mindent, ami régi, ezeréves holmi,
Mindent, ami senyveszt, mindent, ami arul
S Etelkézt teszi meg hli magyar hatarul.

(Ady: A marciusi naphoz)

A szentkoronaval masodikos elemista koromban talalkoztam el6szér. Iskolatermink falan Dugovics Titusz
Onfelaldozasa és Zrinyi kirohanasa kozott hatalmas terkép fliggétt, rajta a bal felsé sarokban angyalos cimer,
alatta feliras: A Magyar Szent Korona Orszagai; meg hogy szerkesztette Kogutovicz Mané. Oreg térkép volt,
a mutatopalca is megviselte mar, a valamikor fényes-szines felllete aldl itt is, ott is kivicsorgott egy-egy fehér
folt. Errél a térképrdl tanultuk a vdrmegyéinket, ezek székhelyét. Némelyikkel bajunk akadt, mint Lika Krbava
varmegyeével is, nem tudtuk jol kiejteni. Osztalytanitonk, aki igen tudos ember volt és tanitoképz6 intézeti
tanar is, hidba er6lkédott, a tempds tiszantuli beszédre jard nyelvek beletértek a sok massalhangzoba. Am az
6 szajabol sem hangzottak jobban ezek a nevek.

Azt tudtam mar, hogy Lika Krbava varmegye, meg a tébbi kimondhatatlan nev( valahogy nem a miénk.
Tudtam, hiszen sz0l6féldem, a hepehupas vén Szilagy se volt mar az, pedig ezt igazan kénny({ volt kiejteni; a
székhelyét is, amelyet mi odahaza Zilajnak mondtunk. Amit igazan nem értettem a térképrél, az a felirata volt,
sokszor eltin6dtem, mi is lehet az a Szent Korona?

Jol emlékszem, a kiraly fogalmaval is ekkortajt ismerkedtem meg. A karacsonyi vakaciot az egyik, a Nagy
Milic tévében fekvé abaduji falucskaban toltéttem, ahol az allami elemi iskola taniténéje raszedett, szerepeljek
én is a mikedvel6k sziniel6éadasan. Oka volt erre, a tét nyelvii helységben rajtam kivll csak egynéhany
gyerek tudott helyesen magyarul beszélni. Az irredenta-legitimista darabban nekem nem kisebb szerep jutott,
mint Ott6 kiralyfié. Mar csak az utolsé, a szinieléadast lezar6 mondatomra emlékszem, amely igy sz6lt: ,Mert
igy akarom én: Ott6, a kiraly!” Bajba keriiltem ezzel a mondattal, a tanitoné véleménye szerint igy kellett
volna mondanom: ,Mert igy akarom én, Otté a kiraly!” Nemigen értettem a kiilénbséget, pedig az igen
kedves, még ma is a szivemben lakoz6 tanitond, Morvay Imréné, magyarazta, Otté még nem kiraly, csak
azutan lesz, ha én ezt csengbhangu kiralyfiként bejelentem a nagyérdem( kézénségnek. Ezzel az el6adassal
egyszer s mindenkorra be is fejeztem legitimista tevékenységemet, mig a rosszul hangzé irrendentizmus
alapvetd emberi jogokért kiizdd valfajardl a mai napig sem mondtam le.

Késébb, amikor odahagytam a kollégium nagy boltives, so6tét, 16rés-ablaki osztalytermét, megtanultam,
mit jelent a szentkorona, a kiraly, a magyar kiralysag. Kialéndsen az utébbi volt kbnnyl lecke; ugy tint, nalunk
mindenltt minden magyar kiralyi volt. A pénziigyigazgatésag a Kossuth utcaban, a rendérség, a posta, még
a Deédk Ferenc utcai so6hivatal is. De nemcsak a hivatalok, éplletek ékeskedtek ezzel a cimmel, hanem az
emberek is. Egyszer tanuja voltam egy jelenetnek: a megviselt kalapjan ragyog6 fényesre csiszolt, nagy
sargarézcimert viseld Utkapard igy fizetett ki valakit, akivel &sszeszolalkozott: ,Mar pedig tudja meg, én
magyar kiralyi Utkapard vagyok!” Az volt-e, vagy se, ma sem tudom, am ettdl a perctél kezdve nagyobb
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tisztelettel néztem ra, ahogy kaparta az Ut sarat s széles ivben keritem ki a kerékparommal.

Volt korona is b&ven! Ott volt az egyfilléresen, a bélyegeken, a kilénféle pecséteken, a kincstari lovak
nyakan, Horthy Miklés katongjaként énekld, foltozott Ulepl nadragba bujtatott magyar bakak gombjain is.
Koronatultengésben szenvedtiink s kdzben megvertséglinkben, megalazottsagunkban,
megcsonkitottsagunkban nevetett rajtunk a fél vilag; olyan népek is, amelyeknek igazi, husbol-vérbdl valo
kiralyuk volt. Ugy gondolom, olvasoink halasak lesznek, ha nem hozakodom el6 azzal az elcsépelt
szellemeskedéssel, amely az ekkori Magyarorszagot igen taldléan jellemzi. Igy éltink mi a kirdly nélkili
kiralysagban, én j6 ideig ama Nagytemplom szomszédsagaban, ahol Kossuthék 1849 tavaszan hiaba vették
le a Habsburgok fejérdl a Szent Koronat s ahonnan hidba indultak el a korona nélkdli cimerrel a fliggetlen
magyar kdztarsasag felé.

Az id6k szelét érzd, a térténelmi helyzetet vildgosan felismerd Karolyi Mihalyt, Jaszi Oszkart megvetéssel,
gyullolettel emlegették; aruldknak kialtottak ki 6ket, jollehet az aruldk talan éppen azok voltak, akik Eurdpa e
szegletében a régen kés® tarsadalmi forradalmat &nzésiikben, tudatlansagukban cserbenhagytak s az
orszagot elébb a vords-, majd a fehérterrornak dobték oda prédaként. Szorgalmasan akasztgattuk egymast,
s rank kosz6ntdtt az Uj barokk korszak: a magyar tarsadalom a szazadokkal korabbi szerkezetébe fagyott.
Jogaszaink ahelyett, hogy a huszadik szazadba (6, mindenki jogat egyarant biztosité alkotmany
megteremtésén torték volna a fejiket, a magyar kiralysag jogfolytonossagat magyarazgattak. Azokat, akik a
réges-régen esedékes szocialis valtozast merték szorgalmazni, a szentkorona nevében hozott itéletekkel
riasztottak el. Szegény szentkorona! Ha tudhatta volna féltve 6rzétt, megvasalt 1adajdban, mire karhoztattak,
mennyi szégyent kentek ra! Az orszag vezetdi-urai 6rokldttnek hitt és kierészakolt érdekeiket védték nevében
s nem ismerték fel, jaj, szazszor jaj annak a népnek, nemzetnek, amely felett megall az idé.

Uristen, micsoda &rat fizettlink azért is, hogy a masodik vilaghabor( utan kimult a fabél vaskarika kiralysag
s feledésbe merlilt a szentkorona! S talan csak a jové mondja majd meg, mibe kerll az, hogy a szovjet — ha
Ugy tetszik, az évszazadok Ota expanzidés hatalmi kilpolitikat folytatd orosz — birodalom arnyékaban,
fellgyelete alatt sziletett meg a masodik magyar koéztarsasdg, hogy csakhamar a respublicabdl, a
népuralombdl, rémuralomma valjék. Ebben az idében se sokat gondolhattunk a koronara, a kiralysagra, meg
a papiroson szégyenkezd kényszer-népkoztarsasagra sem: hol reményt vesztve, hol pedig reménykedve
kapkodtunk a szabadsag elérhetetlen levegbje utdn az ostobasag, mdiveletlenség, a mérhetetlen
hataloméhség és a bosszudll6 gydldlet szennyes mocsardbdl felszinre kiszott legujabb rendiség jarma alatt.
Ismétlem, feledésbe merllt a korona, annyira, hogy az 1956-os magyar forradalom soran széba se ker(lt:
nem a koronds cimerrel cseréltik fel a gydldlt vérds csillagot, hanem Kossuthékéval, a koronatlannal. Nem
volt ez kegyeletsértés, a magyar nép akarata volt, népszavazas: forradalmunk nem akarta megéllitani az idét,
Utja nem vezetett visszafelé.

Mi, az ugynevezett dtvenhatosok, a szentkoronaval valéjdban csak menekilésink utédn talalkoztunk
megint, amikor az egy évtizeddel korabban elindult honfitarsaink kézll igen sokan szamon kérték rajtunk,
miért hagytuk le a cimerrdl? Hiaba érveltiink, nem mi fosztottuk meg a cimeriinket a koronatél, hanem még
Kossuth Lajosék, a csatazaj csak igen lassan (lt el. Magam is érthetetlenll szemléltem azt a misztikus
ragaszkodast, amelyet a korabbi magyar emigracié — féként a masodik vilaghabori utan menekiltek — a
szentkorona irant mutatott. Valamikor 1958 6szén Washingtonban talalkoztam egy volt magyar diplomataval,
aki beszélgetés kdzben 6sszekulcsolt kézzel, hdla jelével az arcan nézett az égre, mondvan: ,Istennek hala,
legaldbb a szentkorona is itt van vellink!” Ma is szégyellem, hogy erre a kétekedd, pestiesen megfogalmazott
kérdésre fakadtam: ,No, és miért j6 az nekiink?” Az id6kdzben az égiekhez koéltdzdtt magyar Ur soha tébbet
sz6ba nem &llt velem, s ezt nyilvan ki is érdemeltem.

1977 novemberében a tlizhanyé erejével tért ki Gjra a harc a magyar emigracio kéreiben a szentkorona
miatt; ezdttal az amerikai kormany és elnék ellen allt fegyverbe a nyugati magyarsag, olyanok is, akik 1956-
ban a Kossuth-cim erre eskidtek: ne adjak ki a koronat a Kadar-rendszernek. Masok is megallapitottak mar,
e tiltakozadsoknak semmiféle reménye nem lehetett. Az Egyesilt Allamok 1977-ben rendezte a még vitas
anyagi Ugyeit is Magyarorszaggal s nem volt semmiféle jogcime az Grizetében 1év6 korona visszatartasara.
Az, hogy a magyar emigracié egyik-masik tagja véleményét is kikérték, minden val6szinliség szerint csupan
a latvanyossaghoz tartozhatott. Szeretném megnyugtatni az olvas6t, nincs szandékomban visszakérédzni a
szentkorona visszaadasa kériili meddd vitakat, s nem vallalkozom arra sem, hogy josolgassam, milyen
hatasa lesz a kdzszemlére kitett koronanak a magyar népre. Erre a kérdésre is sokan adtak mar valaszt, ki
igy, ki amugy mérlegelte, értékelte a lehetéségeket. Hogy megis — latszdlag igen profan médon — e kényes
témat emlegetem, annak egészen mas oka van. Az Uj Latohatar 1978-as 4-5. szamaban kit(ind
alkotmanyjogi szakérténk, Feketeklty Laszl6 és a kiadvany felelés szerkeszt6je, Borbandi Gyula, mérték
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Ossze ismeretiiket, érveiket a szentkorona és a szentkorona-tan koéril. Ehhez a vitdhoz sem szeretnék
hozzaszélni: alkotmanyjogi ismereteim felette hianyosak; Iévén, hogy amikor a Kézgazdasagi Egyetemen ezt
a targyat hallgattam, az ugyancsak kitiind és orszagos szaktekintélynek 6rvendé professzorunk két egész
féléven at ismertette velliink Horvat-Szlavonia alkotmanyjogi helyzetét, jollehet magam szivesebben hallottam
volna valamit a legujabb magyar vélasztasi térvényrél. Am professzorunk megrekedt a Drava—Széava kdzén, a
magyar vélaszték jogai nem nagyon érdekelhették. Olvasvan Feketekuty Laszlé igen nagy gonddal
megfogalmazott értekezését, amelyben A&llitia, a szentkorona tana ,egydaltaldan nem vesztette el
idészerliségét, hanem tovabbra is nélkiildzhetetlen szerepet télthet be a magyar nemzet életében”, eszembe
6tl6tt, kuléndsen a nélkilézhetetlen szerep emlegetése miatt, hogy a hajdani magyar kiralysag, birodalom, a
szentkorona s maga a szentkorona tana is — sok mas egyéb tényezbvel egyetemben — vajon nem
sorakoznak-e fel azok kozott az elemek kézoétt, amelyek agyunkba fagyva, rdogzédve az illuzérikus, a
valésagot tudatosan elhessegetd, hibat hibara halmozo, torz magyar térténelmi, politikai és kézgondolkozast,
meg a magunkrol, a magyarsagrol alkotott hamis képet eredményezik? Ne essék tévedés: nemcsak az
emigraciénkra gondolok, hanem az egész magyarsagra. Innen és tdl a Lajtan, a jelenben és az elmdlt
szazadokban.

Kozhelyet idézek, ha allitom, nincs targyilagos térténetirds. Népek, nemzetek dnmagukrdl irott térténelme
rendszerint megszépitett, hizelgd; a gyézelmes csatak emlékeit sokkal jobban 6érzik meg, mint a vesztesekét,
a dics6séges korszakokat jobban domboritjdk ki, mint a dicsteleneket. Tudatunkban azutan még ezt a
kozmetikazott térténelmet is tovabb formaljuk-kerekitjik, legendakkal, vagyainkkal 6vezzik, egyoldalian
itélik meg s észre sem vesszlk, milyen zavarossa sikeritettik térténelmi ismereteinket. Talalkoztam
Parizsban olyan magyarral, aki dicsekedve szamolt be francia vendéglatéinak a hun rokonsagunkrol, Attilardl,
az Isten ostorardl, aki a Szajna partjan még ma is nagyjabol a pokolbdl szabadult 6rdéggel azonos. St.
Gallenben tanudja voltam egy tisztes svajci polgar megrokdényddésének, amikor az egyik, a forradalom utan
hozzajuk menekiilt magyar egyetemi hallgaté nem kis blszkeséggel mesélte el, hogy bizony, a nagy
kalandozasok idején ebben a varosban is jartak mar magyarok. Kéar volt dicsekednie, a St. Gallen-i polgar, a
féiskola questora, ezt nagyon is tudta s a varosnézést ugy rendezte, hogy kdzben megmutatta, eleink hol
égették fel annak idején a kolostort. Mesélték, Augsburgban valamelyik ratarti honfitdrsunk a Képes Kronika
€s a magyar kézhiedelem szerint szamolt be a Lech mezei csatardl a jambor helybelieknek. Nem tagadta
ugyan a magyarok vereségét, am ennél sokkal jobban domboritotta ki, hogy Lehel vezér, miel6tt kivégezték
volna, Konrad csaszart kirtjével agyonsijtotta, hogy szittya modra szolgaja legyen a masvilagon. Az
augsburgiak sohasem hallottak errél a fegyvertényrél, s amikor allitottak, hogy egyik Konrad csaszart sem
verték agyon, baratunk bizonygatta a maga igazat, azzal is, hogy a megcsorbult kiirt még ma is lathat6é a
jaszberényi mizeumban. Lam, vildgos a kép: még az egyik legszornylbb vereséglnket is igyekszink
valamiképp megszépiteni. Am ne vesslink kdvet az augsburgiak vendégszeretetét igénybe vevé magyarra, a
legendat magunk sem tanultuk masképp. Néhany évtizeddel korabban én is megilletédéssel csodaltam meg
Lehel vezér kirtjét és se a csatavesztés, se a gyaszmagyarok nem jutottak eszembe: képzeletem a messzi
Lech mezén jart, ahol a sisakos, turultollas, tagbaszakadt vezériink egyetlen csapassal agyonsuijtotta a
csaszart. Ugy kellett neki — gondoltam —, mar csak azért is, mert akkoriban nagyon nem szerettem a
németeket.

Hogy a korabbi témankhoz kanyarodjak vissza, legenda veszi kériil a szentkoronank eredetét is; 1880 6ta
tudjuk Hampel Jozsefék vizsgalatabol, hogy nem lehetett Szent Istvan koronaja, hiszen joval nagy kiralyunk
haldla utdn készilt. Am magyarjainkat a legljabb kutatasok bizonyitékai sem gyézik meg, hitikbdl fakadé
véleményik mas, s 6lre mennek vélt igazukért. Torténelmi tudatunkban hibasan r6gz6détt rneg a magyar
kiralysag is. Szent Istvan kirdlysagat altalanossagban folyamatos térténelmi jelenségnek véljik, s nemigen
vagyunk hajlamosak arra, felismerjlk, ez a korai nemzeti kiralysag miként alakult &t nagy terileteket atélels,
mas népeket, nemzeteket is magaba foglald, idegen uralkodéhdzakbdl szarmazé kiralyaink alatt magyar
birodalomma. Még késdbb pedig fliggetlenséglinket veszitve, magunk is mas birodalom keretébe
kényszeriltink. Gyakran feledjik azt is, hogy Szapolyai Janoson kiviil az Arpadok kihalta 6ta Hunyadi
Matyas volt — idegen szarmazasa ellenére is — az egyetlen nemzeti kiralyunk; s azt is, hogy szazadok o6ta
telies flggetlenséglinket, megnyomoritva, igazsagtalanul megcsonkitva csak a két vilaghdborlu kozotti
Horthy-korszakban értiik el. Nem lehetetlen, hogy hamis nemzettudatunk f6 oka éppen az, hogy a rég letlint
magyar birodalom lebeg még mindig a szemuink el6tt.

A nagy eurépai birodalmak nemzeti allamokra val6 széthulldsa, tagozédasa idején a magyarsag nem tudta
megteremteni a maga nemzeti k6zdsségét, allamat. Ezt az elmulasztott lehet6séget csak joval késdbb,
szorny( fajdalmak aran, kilsé hatalmi erék potoltak az embertelen és igazsagtalan trianoni békediktatummal.
Am régi birodalmi tudatunk, gondolkodasunk tulélte ezt a tragédiat is, a trianoni hatarok etnikum
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még ma is hallatszik, ezt tukrézi. E maximalista elképzelés hangoztatéi térténelmi jogainkra hivatkozva
magyardztadk, magyardzzak érveiket, gyakorta felkésziletlenil meddé mdédon bizonygatjak foglalasi
els6bbséglinket s nem tudnak lemondani arrél a birodalomrél, amelynek térképérél elemista koromban
tanultam Lika Krbava varmegyét. Persze, nehéz palcéat térnink e honfitarsaink folétt; éppen olyan nehéz,
mint elfogadnunk azt a lehangolé tényt, hogy a térténelmi id6k folyaman a népek, nemzetek, orszagok
sorsanak alakulasat nem az igazsag, nem erkdlcs, nem humanum és nem jog hatdrozza meg, E
gondolatokat felvazolva nem lehet elhallgatni Erdély aruba bocsatasat az elsé vilaghaborl folyaman, amikor
elébb orosz, majd francia kezdeményezésre az 1916. augusztusdban Bukarestben megkotott titkos
szerz8déssel az angolok, olaszok, francidk és oroszok a Tiszaig igérték oda Romanianak a haboruba
mellettiik valé belépés jutalmaként. E titkos szerz6dés alair6i aligha gondoltak toérténelmi jogainkra,
egyszerlien meg akartak nyerni a haborut, amelyben mi okkal, ok nélkll a rossz oldalon voltunk. A haboruk
fegyvereit, eszkdzeit altaldban nemigen valtogatjak s jaj, minden idében jaj a legy6zétteknek!

A magyar valésag nyomait keresve, érdemes megemliteniink e szerz6désrél, hogy megkdtése utan
minddssze harmadfél esztendeig maradt titokban. A parizsi Le Temps 1919. februar 3-4n a megallapodas
teljes szdvegét kdzolte s igy az Ugynevezett béketargyaldasok idején mar ismert kellett legyen. Nem tudunk
arrél, hogy az inkabb rapportra, mint targyalasra hivott magyar békekuildéttség erre barmilyen formaban is
hivatkozott volna. De hiaba keressik nyomat a modernkori magyar térténelmi munkakban is. Kérdés,
ismerték-e egyaltalan diplomataink, allam férfiaink annak idején? Jaszi Oszkar hivatkozik az egyik
munkajaban a kdzte és Tisza Istvan kdz6tt tortént beszélgetésre, amelynek soran 6 emlitette, hogy egy titkos
szerz6dés értelmében a haboru utan a magyar-roméan hatért Debrecen térségében hlzzak meg. Tisza nem
mutatott kilénésebb érdekl6dést, mindéssze a bihari birtokait féltette, amelyek majd Romaniaba esnek. Mi
lehetett az oka ennek az érdektelenségnek? Egyel6re csak talalgathatjuk. Egyféle burokban, az adott
valosagtol elszigetelve éltek a vezet6ink? Hogyan lehetséges az, hogy ezt az Erdély sorsat meghatarozo
szerz8dést nyilvanossagra hozatala utdn mintegy hat évtizeddel e sorok szerz6je — aki még csak nem is
torténész — asta ki, forditotta magyarra és adta kdzre, otthoni és a kilf6lddn €16 hivatasos térténészeink nem
kis izgalommal jar6 meglepetésére?

Sokan lehetnek, akik a sajatos, illuzérikus és hamis térténelmi szemléletinkben, magatartasunkban
fajtabéli tulajdonsagokat keresnek. E feltevésnek ellentmondhat az, hogy a szlav eredetli, am a miénkhez
hasonlé életutat megjart lengyelek magatartasa igen kdzel van a magyarsagéhoz. Igy azutan arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy térténelmiink eseményei, adottsdgai alakitottak bennlinket ilyenné, s ha e
magatartas gyokereit keressik, bizonyara a messzi szazadokba kell visszanyulnunk.

Nem kétséges, a vérlinkbe beivédott, agyunkba régz6dott, a dicséséges magyar szazadokat idézé
nemzettudat kialakitasaban igen nagy szerepe volt a katolikus egyhaznak. Kordbban is, de kiléndsen az
ellenreforméacié idején — szemben a protestans realitas-szemlélettel — a foldi vilag folétti vallasos misztikumba
emeli a magyar kiralysag fogalmat s hangsulyozza, a magyar allam megalapitéja az 6si katolikum,
szimbdéluma pedig a Szilveszter papa adomanyozta szentkorona. Istvan és Laszl6 kiralyaink szentté avatasa,
az apostoli kirdly és kiralysag elnevezések is dregbitik ezt a misztikumot. A hazankba megkésve érkezd, a
foldi vilagtél, valdsagtol elrugaszkodd, fenséget keresd barokk-szemlélet, f6ként a jezsuita atyak
buzgdélkodasa nyoman megteremti a Regnum Marianumot, Méria orszagat, amely viragzik, hatalmas és az
égiek védelmében biztonsaggal nézhet a jovendd elé is.

A Szent Korona nem test és vér szerint val6 6rokség — hirdeti a korszak egyik szész6loja —, hanem
Boldogasszony kezébdl adatik, kinek tetszik. Azért, aki e koronara vagyna, eszébe venné, minéma térvénnyel
jarna a magyar korona. Elsésorban azért, hogy apostoli; masodszor, hogy angyali ajandék; harmadszor, hogy
Szliz Méria kezében és szabados hatalmaban all annak adni, akinek tetszik.” Hat bizony, ha e szemléletet
egybevetjik Verbéczi Istvdn megfogalmazta szentkorona tandval, amely szerint Magyarorszagon minden
hatalom forrdasa és az alapja a f6ldén jaro lényekbdl addéddé nemzet — ez utdbbi alatt természetesen csak a
nemesi rendet értve — s nem az égi vagy foldi hatalmassagok, a magyar valésag utan kutatva, csévalhatjuk a
fejinket. Elgondolkoztatd az is, hogy ebben az idében a ,virdgz6 és hatalmas orszag” fliggetlenségét
veszitve a Habsburg-birodalom jarmat nydgte. Két Magyarorszagon éltiink ez id6 tajt is: az egyik az almok
birodalma volt, a masik a valésag poraban fuldokolt. Ez utébbinak ritkdbban akadt sz6sz4l6ja.

Am a kilénben rendkiviil nagy miiveltségii és sokoldalli nevelést kapott jezsuitdk ezt az utébbi
Magyarorszagot nem lattdk meg, igy nem is ismerhették. Ellentétben az egyszeri nép kérében tevékenykedd
protestans papokkal, 6k a fels6bb kérokben végezték munkassagukat; felismervén, egyetlen féarral sok ezer
mas lelket térithetnek vissza a katolikus egyhazhoz. Elmondhatjuk, hogy akkor, amikor tanitasaikkal olyan
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lényegesen jarultak hozzd hazank muiveltségének emeléséhez, nemzeti tudatunk er6sbitéséhez,
elképzeléseikben egy sehol sem létezd, illuzérikus és misztikumokkal telitett Magyarorszdgot teremtettek
meg.

Szemléletiink, ahogy mondani szokas, tdrténetietlen lenne, jdmagunk pedig igazsagtalanok, ha a katolikus
egyhaz és a jezsuitdk e nemzeti érzést felkeltd tevékenységébe belekdtnénk. Még akkor is, ha ugy talalnank,
hogy szandékuk els6sorban az ,6si katolikum” kordbbi erejének, dominans voltanak visszaszerzése,
megerdsitése, biztositasa volt. A nemzetnek nagy szilksége volt ekkor a lelkesitésre, batoritasra. Hogy
azutan ez a tevékenység kés6bb, mintegy tuladagolva, hozzajarult a magyar illuzorikus, irredlis térténelmi
kéztudat elburjanzasahoz, azért se a jezsuitadkat, se az egyhdzat ma semmi értelme nem volna karhoztatni,
szamonkérni.

Ugyanezt mondhatjuk el Vérdsmartyék romantikus korszakardl, amelyet eme &ltalanossagban idegen
szarmazasu, magyarul taldan nem is beszél6, am dics6séges, Osi korunkat latinul megénekelni kezdd
jezsuitak mintegy el6készitettek. Vérosmartyt emlegetve, érdemes idéznlink, amit Juhasz Géza ir A magyar
szellem vandorutja cim{ kitGiné magyar irodalomtérténeti vazlataban: ,A honfoglalds eposzat mér Csokonai
Ota varja a magyarsag. Most meg is kapja: kaprazatos nyelven. Ez az eposz mennydérég, mint Berzsenyi, s
lagyan harfazik, mint Csokonai. Képzel6 ereje kimerithetetlen. Egész mitolégiat teremt: Hadurat, Armanyt,
démonok tdmegét. Hadseregeket mozgat. Tiz éneken &t csattog a kard. Egész vilagot formal semmibél,
millié szinben tiinddklét s minden porcikajaban magyart.”

Nem szabad megfelejtkezniink a minden bizonnyal j6 szandékkal megirt kdzépkori kronikaink szerepérdl
sem. Szerzdik szajhagyomanyokbdl, legendakbdl, gyakran kétes forrasokbdl meritettek a szazadokkal
korabbi események leirdsandl, rendszerint megint csak a rank nézve kedvez®, dicséséges idéket rogzitvén
le. E kronikak anyaga azutan befolyasolja a kés6bbi térténetirasunkat is, allithatjuk, egészen napjainkig.
Hazankban a targyilagossagra térekvé toérténelmi munkak sohasem voltak népszeriiek. Ezekidl a
kisérletektdl a szazadfordulé magyarsaga éppen Ugy idegenkedett, mint a két vilaghaboru kdz6tti, vagy akar
a napjainkban Magyarorszagon vagy kilféldén él6. Tobb készségink van az almodozéshoz, mint a
megismerheté valésaghoz; s ha valaki ébresztgetni akar bennlnket, kénnyen rasitjik a hazafiatlansag
bélyegét. Kdzben ugy jarunk, mint a sokezres nyajrél dbrandozd juhasz, akitél dlmodozasa alatt masok
elhajtjak a néhany birkajat is. Olyan vadhajtasokra, mint példaul a sumér—magyar rokonsag bizonygatésa,
talan nem is érdemes szét vesztegetniink, még akkor sem, ha ezek az utdbbi esztendbékben &stdrténetlink
megujulé kutatdsaval egyetemben — bizonyara nem ok nélkil — megint divatba jéttek.

Korabban emlitettik, hogy ha a magyar illuzérikus nemzet-tudatot, térténelmi szemléletet eldidéz6é okokat
keresslk, a tavoli magyar multba kell visszanydlnunk. Ezt kell cselekednlink akkor is, ha azt igyeksziink
megvizsgalni, volt-e a mindenkori magyarsagnak olyan rétege, csoportja, amelyik a szazadokon keresztil
hordozéja, generaciérél generaciéra ataddja ennek az illuzérikus, irredlis magatartasnak? Volt-e olyan
kérllhatarolhatd rétege a magyar tarsadalomnak, amelyiknek flile kulénlegesen volt rdhangolva tébbek
k6z6tt a krénikakra, legendékra, a jezsuita atyak, Vorésmartyék korabban emlitett lelkesitésére, biztatasara,
a szizadforduld6 millenneumos szirénhangjaira, Rakosi Jen6éék huszmilli6 magyart és Mennyorszag-
Magyarorszagot igér6 maszlagara, a két vilaghdbord kozétti korszak hazafiasnak vélt szélam-
puffogtatasaira? Volt-e olyan tarsadalmi csoportunk, amelyet a torz magyar térténelmi szemlélet, a hamis
nemzet-tudat melegagyanak tekinthetiink?

Sok jel mutat arra, hogy ez a réteg a mér egyébkeént is az unalomig szidott, karhoztatott, a szazadokat
tulelé Verbdcezi-féle nemességink tajékan kereshetd. Annak a kis- és kdzép-nemességnek a tajéekan,
amelynek késéi képviselbit — akik nem szikségképpen vérségi leszarmozattai is ennek a térténelmi
osztdlynak — még manapsag is fellelhetjlk. Nemcsak a nyugati emigracionk soraiban, hanem
Magyarorszagon is. A mult szazadban ez az osztaly végre lassan-lassan felbomlik s részesévé valik a fokrél-
fokra kialakuld, konglomerat jellegi magyar kdzépréteglinknek, kézéposztalyunknak. Talan azt is
megkockaztathatnank, gerincévé. S nemcsak szerkezeti, de erkdlcsi és tartasbeli szempontok miatt is. Ett6l
az id6tél kezdve az emlitett melegagyat a kozéposztadlyunk gondozza; gyakran jobb Ugyhéz méltd
szorgalommal gyomlalvan ki a hasznos névényeket a féltve 6rzott gaz kdzdl.

A sajatos magyar torténelmi, gazdasagi és tarsadalmi allapotok csak igen lassan teremtették meg a
vékony polgari réteglinket, amelynek sohasem volt akkora dinamizmusa, befolyasa, hogy haladébb,
redlisabb irdanyba tudta volna igazitani a kiegyezés utan megint a régi kivaltsagai felé kacsingato
nemességlnket. Eppen ellenkezdleg, nagyobb — jérészt ugyancsak idegen szarmazasu, f6ként német
eredetl, neofita — részik még tovabb is tlzelte a most mar hatarozottan nacionalista iranyba forduld
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torténelmi- és koéztudatunkat. Nincs mit kertelnink, ennek a most mar vegyes, am egy huron pendiilé
rétegnek — ha Ugy tetszik, tarsadalmi érdekcsoportnak — az 6réksége maradt, megtetézve az Osztrak—
Magyar Monarchia kétes értékd, antik romjaival a két vilaghaboru kdz6tti, tdmegében sekélyes muiveltségi s
éppen azért minduntalan a kultarfélényre hivatkoz6, az akkori vilag zaja-baja eldl fllét-szemét befogd
kdzéposztalyunkra. Ezt a k6zéposztélyt a sajat soraibdl kikerils, eurépai miveltségi, szélesebb horizontd, a
magyarsag valddi érdekeit felelésséggel felmérni tudd, gondolkodé elmék sem tudtak észhez tériteni. Nem
vezetett nagyobb sikerre a munkas- és népi mozgalmakbdl tamadt, a honi szocidlis bajokat feltard, azok
orvoslasat slrget6 csoportok erélkddése sem, jéllehet egy-egy reménysugar mar a harmincas esztendékben
itt-ott felderengett a latéhatarunkon. Végll is, a felel6tlen haborus kaland utan igy szakadt rank megint a
pokol, szinte nem is tudjuk mar, hanyadszor. Az a pokol, amelynek kapujat rajtunk kivdl allé erék nyitottak ki
szamunkra, am amelyikbe magunk is megvaltottuk a belépdjegyet. Ebben a pokolban, amelyhez a tlizrevalot
maga is szdllitotta, kdzéposztalyunk felszamolddott. Egy része a kitelepitések, internalasok, bérténdk révén
égett el, ha nem kerllt akasztéfara; masok a hazatlansag lassan hamvaszté tizére keriiltek. Vele
hamvadtak, hamvadnak el azok is, akik Utmutatéi lehettek volna, akik megérezték, meglattdk, megtanultak,
merre vezethet a magyar valdésag utja. A masodik vilaghabord mintegy milliényi magyar aldozatahoz igy
sikeritettink még hozza j6é néhany szazezernyit: szinte versengtiink egymas pusztitdsaval.

Akadhatnak, akik kénnyen vetnek keresztet erre a letlint, konglomerat jellegl kézéposztalyunkra, am
lehetséges, hogy ha ez az 6ncélu tarsadalmi érdekcsoport maga meg is érett a pusztulasra, tagjainak zéme —
ismerete, képzettsége, szaktudasa miatt — hasznos tagja lehetett volna egy megujuld, nyugati értelemben
demokratikus Magyarorszagnak.

Abbdl, hogy ilyen hatarozottan emelem ki kdzéposztalyunk szerepét, egyesek talan arra a kdvetkeztetésre
juthatnak, hogy a biinbaksagot nemzeti tragédidinkért e tarsadalmi osztalynak osztottam ki. Tavol all t6lem
ilyen elhamarkodott itélet: mindéssze a hamis térténelmi- és nemzet-tudatunk kialakitaséban valé szerepére
szeretnék ramutatni, mintegy a betegséget el6idéz6 egyik, igen jelentds okra.

Nem mulaszthatjuk el, hogy meg ne kérdezzik: tamadt-e a mai Magyarorszagon e letint tarsadalmi
csoportnal jobb? Nem tamadt és a magyar tragédiaknak ez az egyik legsulyosabb jelensége. Meg az, hogy
mar a habord, mi tébb, az 1956-os forradalom utan felnétt nemzedékbdl megint kialakulni latszik egy
megalkuvd, jobbara csak a maga érdekeit keresd, az annyit hangoztatott ,0sztaly nélkili tarsadalomban”
osztalydsszefogéast, a nemzettel, néppel szemben cinikus felelétlenséget mutaté Uj k6zéposztaly. Mintha a
magyarsagnak kotelez6 hagyoményai volnanak: ahogy Verbdczi idejében sorakoztak fel a magyar
kéznemesek a fénemesi rendhez, hogy 6k is részesiiljenek a hatalomban, Ugy fognak most kezet a
mindenhat6 part felsé tizezrével a kdzottlk és a dolgozd tdmegek kdzott elhelyezkedd, a végrehajtd szerepet
szolgai mdédon vaéllalé, néha tllteliesitve végzé s ezért Kkivaltsdgokhoz jutd, kisebb-nagyobb
szabalytalansagaikért tiirelmes vagy éppen megértd elnézést élvezd szazezrek: az Uj magyar kdzéposztaly.
Ez az U0 tarsadalmi érdekcsoport — némi kivétellel — nemcsak elismeri, de biszkén vallalja is a
konformizmust, dicsekszik azzal, hogy nincsenek elvei, s ahogy a két vilaghaborl kdzétti eldédjeik vallaltak
Horthy Miklos kirdlysagat, ugy véllalia most az Uj Bethlen Géabornak Kkikidltott Kadar Janos népi
életszemlélete, életmddja, megnyilvanulasai feltind rokonsagot kezdenek mutatni az annyit becsmérelt,
elatkozott magyar dzsentrivel, s egyik-masik tagjanak a stiiszivadasz-kalapjara mar-mar felreplilt a zergetoll
is.

Térjink most vissza a 16. szazad magyar kdznemességéhez, amelynek kivaltsagait és a hatalomban val6
— megitélésem szerint inkabb csak vélt — részesedését Verbécezi Istvan a meggyengilt kirdlyi, mondhatnék,
kézponti hatalomtdl harcolta ki. Verb&czi ekként fogalmazta meg a szentkorona tanat:

»A kdzhatalom 6sforrasa és tulajdonképpeni birtokosa a nemzet, amely a maga hatalmat énként ruhazta
at a kiralyi hatalom kézjogi jelvényeként tisztelt szentkoronara s ennek Utjan, ezen keresztll a koronaval
homlokan érintett kiralyra” — olvassuk Szekfiitél — ,....Az orszagban nem Iévén méas hatalom és birtokjog, mint
a nemesi, minden a szentkoronabdl arad szét a nemesekre, viszont a szentkorona és visel6je hatalmat a
nemesek 0sszességétdl kapja. ...Nincs tehat fejedelem, csak a nemességtél valasztott és nincs nemes, csak
a kiralytél nemesitett.”

Nincs kétség: a szentkorona tana ilyetén valé megfogalmazasa szerint a nemzet — értve alatta a f6-, koz-
és kisnemességet — hatalma a kirdly folott allna. Am, ha végigtekintink hazank térténetén, ha a
megismerhet6 valésagot vizsgaljuk, be kell latnunk, ez a feltételezett s lerdgzitett nemesi hatalom nemigen
érvényesllt, inkdbb csak a rendek agyaban, vagyaiban Iétezett. K6z- és kisnemességink azt sem érte el,
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hogy a fénemességgel a Harmaskdnyvben biztositott egyenlé jogokat élvezhesse. A kiralyt magat is ez id6tol
kezdve a mindenkori kllsé hatalmi erék Ultették a magyar tréonra, néha meg sem koronazva. A nemesi rend,
az akkori nemzet, inkabb csak kivaltsagokhoz jutott, a vélt hatalmat a jobbagysag feletti hatalmaskodasban
élte ki. Igy valt Magyarorszag tarsadalmi vonatkozasban a magyar nemesség orszagava, s ez a rend akkor
vonta meg az orszag lakossaga zémének majd minden jogat, amikor nyugaton az erésebb kézponti hatalmak
igyekeztek minden alattvaléjuknak elviselhetd életlehetéséget biztositani. Az annyit atkozott Habsburg-
kiralyaink e téren vald javitasi kisérlete meghiusult a kivaltsagai és maradisdga pancéljadba Olt6zott
nemességlnk ellenéllasan. Okkal hihette hat ez a tarsadalmi érdekcsoport: a hatalom letéteményese,
jollehet csupéan a ,nemtelen” tdmegek kihasznaléja és tarsadalmi fejlédésiink kerékkétdje volt, maradt.

Egykori nemességlink, majd a letlint kézéposztalyunk j6 részének eszményképe, Verbbczi Istvan, ez a
becsvagyd Bereg megyei kis-nemes megérdemelten foroghat sirjdban. Nemcsak a magyar jogfejl6dést
szazadokra megakaszto Tripartitum — lényegében a nemesség jogainak — megfogalmazasa miatt, hanem
azért is, mert mive a kOz- és kisnemességet szembe forditotta az orszadg népével. Erdemes
elgondolkodnunk, miként alakulhatott volna hazank tarsadalmi berendezkedése, térténelmi, gazdasagi élete,
ha ezek a rétegek nem a jobbagyséag ellen, hanem éppen mellette foglalnak allast.

Hires perlekedd nép vagyunk. Nem lehetetlen, ez az o6rokség is Verbdczi Istvanrdl maradt rank. A
Harmaskdnyv nyoman szinte eléntik az orszagot a peres ugyek, féként birtokperek; mindenki mindenkit
perel. A kialakuld, ugynevezett jogasznemesség csakhamar kitanulja a térvény fifikait, kibavéit, buktatoit: a
hozott bir6i itéletek gyakran nem az igazsagon, hanem jogi formasagokon mulnak. Ezek a formaségok
mddot adtak arra is, hogy egyes perek nemcsak évtizedekig, hanem tébb generacion keresztill is tartottak.
Maga Verb6ezi Istvan is él a lehetGségekkel, orszagos itélémesteri tisztségében mérhetetlen vagyonat — a
Harmaskdnyve védelme alatt — nem a legtisztességesebb kérllmények koézott gyarapitja. Ugy vélhetjik,
helyénval6 a kérdés: volt-e Verbdcziéknek kézik ahhoz, hogy Magyarorszag még a huszadik szdzad elsé
felében is sokkal inkabb volt a jogaszok, mint a jog orszaga ?

Masik kérdeslink: mennyiben jarultak hozza Verb&eziék a térténelminkben hatarozottan kimutathatd jogi
formalizmus kifejlédéséhez? Erdemes felltnink Prohaszka Lajos 1930-ban megjelent, A vandor és a
bujdos6 ciml munkajat. Ebben a kévetkezoket irja a szerzé: ,A magyarsag létének nagy 6sszeforrasztoja,
megko6tdje, konzervald tényezéje a jogi formalizmus, de ugyanakkor minden térténeti katasztrofgjanak is
eléidézdje, vagy legalabbis ebben jelentékeny kézrehatdja. A fejlédés folytonossagat ugyanis a formak csak
akkor tudjak biztositani, ha helyet adnak a folyton megujulé életszemléletnek. Kell azért a forméakat fenntartd
akarathoz egy megoldd akarat, amely a formak jelentés-valtozasat lehetévé teszi ugy, hogy ezzel a
jelentésvaltozassal maguk a formak is lassan atalakulhatnak. A magyarsagnal éppen ez a megold6 akarat
hianyzik. Annyira bizik a formakban, hogy velik a soha elére nem lathaté élethelyzeteken is uralkodni akar s
mikézben rakényszeriti 6ket a kdzdsség egész organizmusara, nem veszi észre a valtozé idé6k méhébdl
fakadd, a feje folé gyulekezd fellegeket. Ezért mutat a magyar élet 6rokds zdkkendket, mély, szinte
athidalhatatlan hasadasokat; ez az oka, hogy minden (j mozgalom és szellemi atalakulas csak elszigetelt
egyeseknek tisztan lelkiallapotbeli kifejezéséig jut el s rendszerint az is marad mindvégig, a valésagba nem
kapcsolédik, a teljestilésig nem jut el, ha csak akkor nem, amikor méar késé.”

Erdemes idézniink Szekfii Gyulat, aki szerint torténetiréink kozill Szalay Laszl6 ismerte fel elészor ,az
ezeréves magyar allam keretén beliil az alkotmanyos viszonyok valtozasait és ezzel hatéalyon kivil helyezi azt
a tabuszerd illuziét, mintha a magyar allam alkotmanya ezer esztend6n keresztlil nem valtozott volna és a
vérszerz6déstél kezdve ugyanazon magas szabadsagvédelmi elveken épllt volna fel, unicumként a
kontinensen, melyhez legfeljebb az angol alkotmény hasonlithat6. Munkéja nem is tudott soha népszerivée
valni, miutan a magyarsag a mult térténetében mindenkor a sajat tikorképét akarta megcsodalni.”

Kornis Gyula szerint: ,A magyar politikai élet tele van évszdzadokon at tudatos és nem tudatos fikcidkkal.
A magyar allam de jure val6 6nallésaga arra a fikciora csébitotta a nemzetet és legjobbjait is, hogy a magyar
allam de facto val6 dnallésagat is hirdették: a tényleges hatalom illuziéjat keltették.”

Kornis idézi Széchenyit is, aki biralvan a magyar allapotokat, ezt irta; ,Nincs a vilagon a hatalomnal
er6sebb argumentum, hogyha az valésagos, de ellenkezd esetben az argumentum nem vezethet mas
eredményre, mint mohacsi tragédiakra.”

LA tUlz6 torténeti tudat — folytatja Kornis Gyula Az Allamférfi, A politikai lélek vizsgalata cim{ munkajaban —
- a nemzetet csupa jogi illuzibkba ringatta: tébb jelentdséget tulajdonitott a papiros alkotmanynak, a
kikényszeritett jogi formuldknak, a kils6leg térvényszakaszokban paragrafalt szabadsagnak, mint az él6
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valésagnak s a redlis bels6 értéknek. Ha jogi formulat kapott a nemzet, akkor mar nyugodtan megalkudott a
csunya valdésaggal. A nemzet fliggetlenségi vagya idérdl idére kielégll, ha kdzjogi hallucinacioba ringatta
magat. Micsoda vivmanynak érzik a rendek az 1790. évi X. térvénycikket, amely kimondja: Magyarorszag a
hozzakapcsolt részekkel egyitt szabad és kormanyzatanak egész térvényes maodjat illetéleg figgetlen, azaz
semmi més orszdgnak vagy résznek ala nem vetett, hanem sajéat allami léttel és alkotmannyal biré, tulajdon
térvényei és szokdsai szerint, nem pedig mas tartomanyok médjara igazgatand6 és kormanyzand6 orszag.
Persze — irja Kornis Gyula —, azért minden maradt a régiben: tovabbra is a legjelentéktelenebb magyar gy
sem volt elintézhet6 a bécsi osztrék allamtanacs tudta és hozzajarulasa nélkul.

Nem annyira képzel6erére, mint némi targyilagos tdrténelmi ismeretre van szilkségiink ahhoz, hogy ezt az
illuzérikus politikai gondolkodast, hamis nemzet-tudatot hazank térténetében felismerjik. Elég csak az 1848—
49-es szabadsagharcunk melléfogasaira gondolnunk; féként arra, mennyire nem ismerték fel Kossuthék sem
a Karpat-medencében lako nemzetiségek jelentdségét, igazi szandékat, amelyekre maga Kossuth Lajos is
csak késdébb, az emigraciéban dobbent ra. Altaldnossagban meddd a tdrténelmi események biralatanal
megkérdezni: mi lett volna ha..., &m hadd kérdezziik meg mégis magunktél, hogyan alakulhatott volna
hazank sorsa, ha Dedk Ferenc, a haza bdlcse, hallgatva az elveihez halélaig ragaszkodd Kossuthra, idejében
ismeri fel, egy mar csédbe jutott, halalra itélt Habsburg-birodalomhoz tarsitotta be a nemzetet? Ha felismeri,
a szazadok folyaman meggyengllt magyarsag képtelen az egyenjogu tarsulasra és fliggetlenségiink csupan
frott malaszt marad; hogy e birodalom elérelathatd felosztdsakor minden bizonnyal fizetnink kell? Mi lett
volna, ha fogunkat 6sszeszoritva, egyltt viselve a sorsunkat a Karpat-medence tdbbi népeivel, visszautasitva
a régi dicséséglinkre csabitd ajanlatot, kivil maradunk ezen a frigyen? Vajon, ha igy tavol maradva a
haborutdl is, Glink le egyitt a szomszéd népekkel a Habsburg-birodalmat feloszté asztalhoz, hatarainkat
Parkanynal, Biharkeresztesnél, Kelebianal huztdk volna-e meg? S hatha igy még Kossuth és masok
konfederacios tervének is lehetett volna reménye? Ma mar hiabavald, igen fajdalmas kérdések ezek!

Mennyi kart okozott a nemzetiségeink fliggetlenségre, vagy egyenléségre vald térekvését célzo
mozgalmak — birodalmi szemléletlinkbdl, torz politikai gondolkoddsunkbdl fakadé — meg nem értése,
elnyomasa! Ha valaki kivancsi erre, vegyen maganak faradsagot s lapozzon bele a korabeli francia, olasz
vagy angol hirlapokba.

Kérdezzik meg, mi hasznunk volt az els6é vilaghdboru utani fabol vaskarika kiralysagbdl? Javunkra
valt-e azzal, hogy tarsadalmi fejlédésiink féke, egy divatjamult rendiség oltalmazéja volt? Fel tudjuk-e mérni,
mennyire izgatta a korléttiink és karunkra megteremtett Ugynevezett utédallamokat, az ezek 1étét garantalé
nagyhatalmakat azzal, hogy megint az elnyomo, birodalmi szerepre vagyo képzédménynek tartottak?

Végezetll, amit kihagytam e vazlatos gondolatokbdl, hadd mondja el helyettem Apaczai Csere Janos, aki
negyedfél évszazaddal korabban, amikor megtért nyugat-eurépai Utjarol és elfoglalta a gyulafehérvari
kollégium tanari székét, igy sz0lt idén, téren at minden magyarokhoz, hozzank is:

,0, szégyelljik meg immar ily nagymérvii oktalansagunkat, restelljilk mar egyszer, hogy benniinket
barbaroknak, bargyuknak, tudatlanoknak és faragatlanoknak hivhatnak; mi kedvink tellik abban, hogy az
idegeneknek Orokké csak a guny targyaiva lesziink? Ideje felébredned, te 4lmos, te halyogos szemi magyar
nép! Végre-végre 8si almaidbdl ébredj fel, lehelld ki magadbdl Bachust, akinek mindig &ldozol, szemed
homalyat irral oszlasd el. Nézd, szemléld, vizsgald meg annyi nyomorusagodnak forrasait, melyek
elarasztanak, hogy kedvenc zélogaid, a haza reményei, a bdlcs6tdl fogva a tudatlansag feneketlen
mélységeiben vannak elmeriilve és soha a vilagossagot, a maguk és a haza hasznat nem latjak.”

(1979)
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VATAI LASZLO

Bethlen Gabor

— Erdély fejedelme —

Ma este Bethlen Gabor Erdély fejedelme és valasztott magyar kiraly ideologiajarél kellene eléadast tartanom
ebben a nevérdl keresztelt Kérben. Neki azonban, a sz6 térténelmi értelme szerint, nem volt ideoldgidja, igy
err8l nem beszélhetek. A téma mégis rendkivil fontos. Bethlen Gabor életmive kézepébe vag és az értelmét
adja, de ilyen fogalmazasban: a fejedelem és az ideoldgidk. Pontosabban: Bethlen Gabor harca a
vilagnézetek ellen, a magyar valdésagert.

Félreérthetetlen tételbdl induljunk ki: a valaha is élt egyik legnagyobb magyarrél beszélek, orszagalapité
ember a témam. Toérténelmi koéztudatunk szerint Szent Istvan volt az orszagalapité, s bizonyos
megszoritassal ez a latas vitathatatlan. Bethlen Gabor viszont nem masodik orszagalapitd, mint a tatarjaras
utan IV. Béla, hanem a XVII. szazad elején a masik orszag megalapitdja, az ujkor népi, modern allamaé. A
Kéarpat-medence keleti terllete, az Erdélyi Fejedelemség csak eszkbz volt a kezében, az egész orszageért
dolgozott, a telies magyar nép felszabaditasa volt a célja. Korai haldla a legtragikusabb esemény az Ujkori
magyar toérténelemben: munkajat nem fejezhette be, elért eredményeit viszont ideologidkra tdmaszkodo
ellenséges hatalmak néhany évtized alatt megsemmisitették. Bethlen Gabor modern Magyarorszaga helyett
egy kdzépkori, egész- vagy félfeudalis, sokszor osztrak tartomanyként maganak is idegen orszag décogott
tovabb a XX. szazadig.

Néhany mondattal rajzolom csak meg az akkori Magyarorszagot. A XVI. szazad elsé felében dsszetort
Matyas kiraly erdés, mutatés birodalma. Vele pusziult Kelet-Kézép-Eurdpa négyszaz évig érvényes rendezé
elve is. Utdna kétszaz évig haboris anarchia pusztitott Eurdpanak ezen az érzékeny részén. Belsd
robbanassal kezd6dott a tragédia: 1514-ben, a Dézsa-féle parasztlazadas leverése utan Osszetorték a
jobbagysagot, jogilag is kiviil rekesztették a nemzeten. Néhany évtized mulva a térék tamadasok alatt harom
darabra tort az orszag. Redlisan nézve: a kézéps6 részt beintegraltdk a térék birodalomba; a nyugati és
északi rész Habsburg uralkoddk alatt, Magyar Kiralysag cimen a német csaszarsag eszkoze lett, allandd
harctér a birodalom érdekében; a keleti terllet, Erdély pedig félig-meddig szabad, t6rok hiibéres allamma
valt. Nem volt tébbé orszag, egységes nemzet és 6ncélu magyar éallam. Kilséleg és belllrdl dsszetort
minden, de 1600 elején Bocskai Istvan és Bethlen Gabor feltinésekor még szamottevé erét képviselt a
harom felé szakadt magyar nép. Csak Uj orszagalapitd kellett, aki a romok helyén ismét egységes, éncélu
allamot hoz létre. Nem a régit restauralja, hanem egy masik Magyarorszagot épit, minden szempontbél az
Ujkori Eurdpa szerves részét. Kibontakoztatja és beteljesiti a magyar valésagot. Ezt a feladatot vallalta a
fejedelem.

El6adasom lényegét az elébb igy hataroztam meg: Bethlen Gabor harca a vilagnézetek ellen, a magyar
valosagért. Nézzilk meg kézelebbrél az ideoldgia mibenlétét; majd az akkori magyar valésagot; s a kettd
viszonyat a fejedelem életmivében.

Az ideol6gia minden jelenséget meghatérozni hivatott eszmerendszer. Jelentkezhet a tudoméanyban, vagy
a gyakorlati életet manipulalja, rendszerint egyszerre akar mestere lenni mind a kettének. Befolyasolhatja az
egzakt természettudoméanyt és U] térténetfilozofiat ir. Minden vildgnézet, ideoldgia sziikségképp letér a
valosag talajardl, s Iényege szerint hamissa formalja az Gj eredményt. A tudomany egyetlen valésaga a racio,

© Copyright Mikes International 2001-2005, EPMSz 1969-2005 -189 -



NYUGATI MAGYAR ESSZEIROK ANTOLOGIAJA, 1986 Vatai L4szI6

de még ezt is kénnyen elkdddsitik az illuziok. Egy csomo lejart elméleti rendszer s az ellenlk folytatott harc
igazolja ezt a tételinket. Tul az értelmen minden mas eszkdz és modszer csak ideoldgiat szilhet a
tudomanyban. Minden mozzanat vilagnézet, ami a tiszta megismerést, vagy — egy lépéssel tilmenve — az
elméletet eszkdznek tekinti valamilyen hatalmi térekvés szolgalatdban. Lépten-nyomon talalkozunk ezzel a
jelenséggel; hatalmas csoportok prébaljak ilyen modon igazolni a torekvéseiket. Napjainkban és a multban
egyarant.

Benniinket most nem a tudomany ideologizéldsa érdekel, hanem a vilagnézetek szerepe a
torténetfilozéfidban; még inkdbb: hogy prébaljak formalni az évszazadok menetét. A tudomany egyetlen
valésaga az emberi értelem, de mar ideoldgiai hamisitdst kdvetnénk el, ha ugyanezt &llitanank a
torténelemrdl is. Tébbrétl dolgot probalnank betdrni az igajaba. A térténelem valésaga a nép, a nyelv, a féld,
a hit, a térténelmi tudat, a korllvevé vilag és a racié. Ezek legkllonb6zébb kombinacioja, nehézségek kozti
érvényesllése szili a torténelmet, a népek- és benne az egyének sorsat. Gyakran képtelenek megalini az
ideolégiai hatalmakkal szemben, s bukasuk magéva! rantja a mar kialakult népi, kulturdlis és &llami
alakzatokat. Rendkivil sokféle vilagnézet jelentkezett az évszazadok soran. Céljuk: elvetni vagy
meghamisitani a tébbrétld valdésagot, hogy hatalmi igénylkbe térjék be az élet menetét. A tarsadalmi,
bizonyos id6n til térténelmi ideolégia a szellem erejével a valésag folétt alkotott spekulativ eszmerendszer.
Mindig hatalmi célok mozgatjak: uralma ala akarja vonni, még megsemmisitésiik aran is a kilénbdz6
tarsadalmi és toérténelmi formakat. Csak a valésag ellenére és folott juthat hatalomra; szikségképp
diktatérikus és életellenes.

Latnunk kell a magyar valésagot Bethlen Gabor fellépésekor, a XVII. sz&zad elején. Mér érintettik az
orszag széttbredezett allapotat és a nép eléggé toretlen életerejét. Rajtuk tulmenden legjellemzébb és
legfontosabb a magyar nyelv és szellem XVI. szdzadi kibontakozdsa. Nem volt t6bbé magyar allam, de a
reforméacié szlkségszerli eszkdzeként elbtérbe Iépett a magyar nyelv, az el6z8 szazadok hivatalos és
egyhazi latinja miatt elhanyagolt és parlagiva szirkdlt idiéma. Eddig nem tér6détt vele j6forman senki. Most a
protestans prédikatorok igehirdetései és bibliafordité ténykedése nyoman alkalmassa valt az absztrakt
gondolkozés &rnyalatos kifejezésére; méar betdlthette az allami nyelv szerepét. Fel is lobbant a nyoman,
kuléndésen a mezdvarosokban, a nép, a parasztsag térténelmi tudata, mig a reformacié erdétlizként ment
végig mind a harom orszagrészben a lelkeken. Protestdnssé lett a magyarsag kilencvendt szazaléka. Ezt az
adatot ne felejtsiik el: az ujkori magyar térténelemnek ez a kulcsszama. Hittel telitette a lelkeket, s ez a hit a
mult szazadok kényszerli vagy megszokott vallasos gyakorlataval szemben eleven eré volt. Raadasul, a
protestans iskolarendszer a raciét is mind szélesebb koérben tette hatd tényezévé. A magyar valésag,
rendkivll nehéz helyzetben, félreérthetetlenll felszinre kertilt. Csak allamférfira vart, hogy felépiljén beléle a
nép modern Magyarorszaga.

Ez a valésdg azonban mar egy szazada ideologiai hatalmak kereszttizében vergédétt. El akartédk
pusztitani, hogy a maguk szférajaba vonhassdk az egész Karpat-medencét. Bethlen Gabor a halélos
vilagnézetek elleni harcban vallalkozott a magyar val6sag modern orszaggé épitésére.

Harom tarsadalmi és térténelmi ideoldgiaval kellett felvennie a harcot, harom fronton kiizdétt a teljes
magyar életért. A rendiség hatalmi eszmevilaga volt a belsé ellenség, a rémai—német ideoldgia és az iszlam
imperialista vilagnézete pedig kilsé eréként, vallasos kdntdsben akarta elnyelni a magyar valésagot. Réviden
elemezniink kell mind a harmat.

Minden(tt elkerilhetetlen tarsadalmi forma volt a rendiség, de Magyarorszagon a XVI. szazad elsé felében
haldlos képzédménnyé valt, 1945-ig nem tudott t6le egészen megszabadulni az igy-ugy megmaradt
magyarsag. Matyas kiraly a XV. szazad masodik felében er6s kézzel védte a népet, a parasztsagot, a
mezdvarosokat és az ipari réteget a féurak és a nemesség kizsdkmanyolasa ellen. A kiralyi abszolutizmus
eléhirndke volt, ez rejtette sikerei titkat. Halala utan a rendek nem akartak tébbé hozza hasonlé uralkodoét,
babot szerettek volna, hogy politikajaval, gazdasagi lehetéségeivel teljesen keziikbe kaparintsdk az orszagot.
Biztositékul magukhoz ragadtdk a kdzigazgatast és az igazsagszolgaltatas népre vonatkozd részét. Le is
szamoltak a kirdlyi hatalommal, a Jagellok mar csak babok voltak a kezikben; az 1514-es parasztlazadas
utan pedig rabszolgaikka tették a jobbagysagot. A Tripartitumban részletesen és félreérthetetleniil kimondjak,
hogy a nemzethez csak a nemesség tartozik hozza, a jobbagy nem is magyar, nemtelen rabszolgak ivadéka;
semmilyen beleszdlasa sincs az orszag Ugyeibe. Elvették szabad kélt6zési jogat, gazdasagi targgya valt urai
kezében. Gondoskodtak a rendek és a nép ideoldgiai szétvalasztasardl: a parasztsdg kizaraséaval
megszlletett a nemesi nemzet. Ezzel végzetes csapast mértek az Ujkori magyarségra. Verbéczi ezt a
folyamatot igy fogalmazza: ,Minthogy partot Utéttek és bizonyos Zekel Gydrgy nevi leggonoszabb haramia
vezérlete alatt az egész nemesség ellen az Ugynevezett kuruc lazadasban varatlan felkeltek és emiatt 6rok
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hitlenség vétkébe estek: az elmult nyaron szabadsagukat végkép elvesztvén, foldesuraink féltétlen és
Orokos szolgasagaba kerltek.”

A nemesi ideoldgia tulajdonképp kiralyt sem akart, igy kotéttek ki végil az idegenben él6 Habsburgoknal.
Rendi kivaltsagaik védelme miatt gyakori huzavonaban éltek ugyan vellk, alapjdban mégis jol megvoltak
egymassal. A nemzetpolitikat és az allam védelmét rabiztak a tavoli uralkodéra, feladtak az orszagot, hogy
kiskiralyok lehessenek a varmegyékben. A jobbak kisebbsége nem valtoztatta meg ezt az altalanos képet.

llyen végzetes format csak Lengyelorszagban 6ltétt a rendi ideolégia és hatalom. Végsé kdvetkezménye
orszaguk tobbszori felosztidsa lett, hosszu idére el is tlint Eurdpa térképérdl. — Bethlen Gébor, az egész
magyar nép érdekében, ezzel a verbdczianizmussal probalt elészor leszamolni: az egész népet be akarta
emelni a nemzet keretébe.

A magyarsagra tamadé masik vilagnézet a romai—német ideoldgia volt. Karpat-medencei honfoglalasa o6ta
ez a hatalmi eszmekér allandé kiséréje népink életének. Néhany évtized utan, amig a kalandozdsokban a
magyarsag volt a tdmadé fél, — tamadva védte magat —, a keresztyénség rémai formaja a sorsava lett.
CsuUsz6s talajra léptiink, tisztan kell fogalmaznunk ezen a terlleten.

Az ezredfordul6 korul a keresztyénség felvétele minden szempontbdl elkerllhetetlen kdvetelmény volt,
visszautasitdsa a teljes pusztulast hozta volna magaval. Géza fejedelem mar a 900-as évek utolso
harmadéban ezt az elgondolést tette uralkoddsa tengelyévé. Fia, Szent Istvan, politikai meggondolasok
alapjan, a rémai katolicizmust fogadtatta el a magyar néppel. Fegyveresen semmisitette meg a régi
poganysagot. Szembeszallt a keresztyénség bizanci valtozataval is, birodalméban leszamolt vele, pedig a
magyar nép egy része lelkileg véllalta, és mar ki is alakultak primitiv szervezeti formai. A rémai hit
kénydrtelen elfogadtatdsa mindmaig a magyar térténelem legnagyobb fordulatanak bizonyult. Szent Istvan
valéban orszagot épitett ezen az Uton, s eurfpai orszagot az akkori adottsagok kdzt. Sudlyos lépése
megrazkodtatasokkal jart, a magyar ellenallads miatt is, méginkdbb, mert a romai keresztyénség nemcsak
kett6s arccal jelentkezett, hanem ténylegesen kett6s volt a tartalma is.

Egyfel6l a krisztusi hit. Népiinknek erre volt a legnagyobb sziksége. Régi, eléggé ismeretlen vallasa mar
kelet-eurépai tartdzkodasa idején elkopott, jorészt értelmét vesztette még a honfoglalas el6tt. A bizanci
keresztyénséget kilsé és belsd politikai okok miatt nem sikerdilt adoptélnia, a judaizmus és a mohamedan
eszmék pedig — bar vandorlasai alatt Kazaria révén érintkezett vellik — nem sugaroztak pozitiv hitet, sét
nyomukban bizonytalansag tamadt a lelkében. Hit nélkil viszont nem élhet sem az egyén sem a nép. Ezt az
rt toltotte be a romai keresztyénség krisztusi tanitasa. Egyéni sorsot és torténelmet formalé ereje, legfébb
ertékként, mindmaig egyetemesen megszabta néplink életét.

A romai vallasnak azonban vilagnézeti tartalma is volt: Roma és a német nép kdzds vilaguralmi térekvése.
Ebben az egylttesben Roma és a németség sokszor egymas ellen is harcolt, mégis egy volt a céljuk, s
létrehoztak a kdzépkori, s6t Ujkori Eurdpa legfontosabb alakulatat, a Szent Német—Rdémai Birodalmat. Ez a
doénté eurdpai hatalom a krisztusi hitre attért kelet-eurdpai népeket is be akarta kebelezni az impériumaba.
Kéztik a magyarsagot. Szent Istvan apja, Géza, az els6 téritd fejedelem nagyon erésen szamolt ezzel a
helyzettel s a keresztyénségnek ezt a hatalmi kindvését uralkodasa alatt (972-997) tudatosan tavol tartotta a
térités munkgjatél. Istvan felesége, a bajor szarmazasu Gizella német vasasai nyoman azonban benyomult,
és attol kezdve 6rokdsen el akarta nyelni Magyarorszagot. Céltudatos és konyértelen romai—német hatalmi
ideolégia mozgatta, csak hattere volt a krisztusi hit. Atmeneti zlirzavarok utan a Vazul fiak — a Szent Istvan
olasz—német jeldltjét, Pétert kdveté Arpad-hazi kiralyok — kivédték a tamadasat, s fliggetlen, szuverén mddon
uralkodtak mindvégig.

NépUlnkre igazan végzetessé az Ujkorban, a Habsburg kiralyok folyamatos magyarorszagi uralma idején
valt (1526—1918), amikor Nyugat-Eurépa fokozatosan mar megszabadult a hatalméatél. Kiuléndésen Bethlen
Gabor szazadanak masodik felében s a kdvetkezd, XVIII. szazad folyaman fenyegetett ennek a révén az
orszag és a nép végso pusztulasa. Ellenreformacié cimen likvidalni akarta az egész magyarsagot. Valdéban
romai katolikussa kényszeritette a XVI. szdzadi abszollt protestans tébbségi nép nagy részét. Mar amennyi
megmaradt beldle. Probalta felszamolni a magyar valésag minden agazatat, végsé fokon a népet is.
Félreérthetetlenll kimondtak: ,Jobb ha az elpusztult orszagot vadallatok lakjak, mintha ott a vallas szabad
gyakorlata uralkodik.” Egészen a legujabb idékig ez az ideoldgia tévisként furédott a magyarsag testébe.
Ellene folyt Bethlen Gabor mésodik harca. A rémai katolicizmuson beliil ezt az ideoldgiat csak a Il. vatikani
zsinat prébélta lazitani, vagy felszamolni; esetleg egy vilagméreti Ujabb koncepcié ellenében.

Pillanatnyilag legveszedelmesebbnek a térék hoditas latszott, hisz az orszag kdzepét tartotta megszallva,
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s masfél szazados ittléte nyoman megszakitds nélkll pusztult a magyar élet. Itt mar csak 6sszefoglald és
szimbolikus jelent6ségi a térék név, nyugodtan behelyettesithetjiik az iszlam ideolégiaval, ami sokfajta népet
hozott a magyarsag nyakara. Nem keresztyén vallas mezében erésen idézi a rémai—német eszmekoért. Itt
ugyan maga a vallas is kételez — a vélt igazsag megvaldsitasa Urligyén — uralma terjesztésének a fegyveres
harcara. Lényegében tehat ideoldgia, de magaban hordozta a legfébb lelki magot, a hitet is. A muzulman
egyének élték is ezt a hitet, a t6rék nagyvezérkar viszont mint egyik legfontosabb és legerésebb fegyverével
szamolt vele.

Mit akartak a torokok, illetve az iszlam hatalmi ideolégiaja? Eurépat? Nem valdszini, bar eleinte ez is
foroghatott a fejukben. Magyarorszagon, foéldkdzi-tengeri hatalmuk biztositasara szildrd tamaszpontot
épitettek ki, hogy kivédhessenek barmilyen eurdépai tamadast. Végil ugyan a magyar medencébe fultak bele,
de akkor még nem sejtették ezt a fordulatot. Az ideol6gia hédito ereje hajtotta éket, s az 1500-as évek rossz
magyar, vagy inkdbb semmilyen kilpolitikdja nem tudta tavol tartani a veszélyt. Sem az akkori gyézelemittas
rendi Magyarorszag. Taktikajuk az 6r6kds mozgas volt, az &lland6 kisebb nagyobb hadjéarat. Ebben is
megszakitas nélkil pusztult a magyar élet. Egyezkedni vellik, ideologikus természetiik miatt alig lehetett.

Bethlen Gabornak szembe kellett néznie ezzel a harmadik vilagnézeti hatalommal is. Nala senki jobban
nem ismerte a természetét és a céljait. O volt a legfébb eurdpai t6rok szakérts. Nem Erdélybsl szarmazott,
torok megszallt teriilet volt a patridja; sokat élt koztik. Politikai zsenialitdsa pedig felfogta térekvéseik
lényegét és a helyes viszonyulas lehetéségeit. A két ideoldgiai hatalom egymasutani kiszoritasaval az orszag
terlleti épségét akarta helyreallitani; a rendi eszmerendszerrel szemben pedig mindent megtett a nyugat-
eurdpai stilusi modern magyar életért. Célja érdekében nemcsak taktikai mozdulatokkal operalt, hanem
mind a harom vilagnézeti ellenséget tekintetbe véve, nagyon atgondolt stratégiaval is.

Végsé célja a felszabaditott, egységes, népi modern Magyarorszag megteremtése volt. Uj orszagépités.
Hogy akarta elérni ezt az allapotot? Az ideoldgiak ellen folytatott harcok eredményeként és belsé épitéssel. Itt
mutatkozott meg benne a zsenidlis allamférfi és politikus. Eurdpa-szerte csodaltak ténykedését, féltek téle,
nem szerelembdl fogadtak el, hanem kikerllhetetlensége miatt.

Legtébbet a rémai—német ideoldgia ellen harcolt, jorészt a 30 éves haboru keretén belll. Nyugat-
Eurdpaval egyutt fel akarta szamolni az elavult és fert6z6 Szent Német-Romai Birodalmat, ami részinkre
akkor a Habsburgok halalos hatalmi torekvésében jelentkezett. Helyette modern (angol, holland) értelemben
vett Németorszagot, vagy birodalmat akart, és nyugat- és kézép-eurdpai 6sszefogast a toérok kiszoritasara
Eurdpabol. Magyar—cseh—osztrak unid foglalkoztatta, a Matyas kiraly féle koncepcio. Ez az allamszdvetség
Eurépa birodalmaival egyenld erét és értéket képviselt volna, egyenld rangu tagként emelte volna be az itt él6
népeket az Uj vilagba. Ehhez azonban fel kellett szamolni a Habsburgok Szent Német-Rémai Birodalmat.
Bethlen ennek a harcnak volt az egyik Gusztav Adolfja. Magyarorszag 6nalléan, egyenlérangu félként, sajat
érdekei szerint az 6 vezetésével vett részt utoljara az eurdpai politikdban.

Szamottevé er6t képviselt hadserege is és kilén hadvezéri zsenialitdsa. Nem egyszer megverte
Wallenstein seregeit, bar évatos volt, bizonytalan véllalkozasokra sose pocsékolta a magyar vért. Nem
lehetett dontd tényez6; a hosszan hiz6dd habord még halala utan is sokaig tartott, de ha nem is érhette el
végsd céljat, tobb békekodtés révén biztositotta Erdély fliggetlenségét és a kirdlyi Magyarorszagon a
valladsszabadsagot.

Hosszu tavu célja érdekében kénytelen volt jéba lenni a t6rék nagyhatalommal. Kétfrontos allapot Erdély
megsemmisllését jelentette volna, s vele egyltt az egész magyarsag pusztulasat; 6 viszont téretlen magyar
jovét akart. Végs6 céljat az oszman politika sosem latta at, a gyanakvé helyi helytartok feje fél6tt mindig az 6
elképzelese és akarata gy6z6tt Konstantinapolyban. Az orszag felszabaditasahoz eszk6zzé tette a félelmetes
ellenséget. Allamférfili és politikai zsenialitdsa szinte paratlan volt a kortars Eurépaban. Halala utan viszont
senki se tudott a nyomaba Iépni a két. Magyarorszagon. El is vesztettik helyrehozhatatlanul az Ujkori
jatszmat.

Ellenfelei akkor, a Habsburgok térténetir6i mindmaig, tamadték, hogy nem a tordk ellen forditotta az
erejét. A rendi és rémai—német ideoldgia képviseli nyiltan vagy burkoltan arulast emlegettek, pedig a
magyar nép felszabaditasa érdekében akkor ez volt az egyetlen redlis magatartas. Szekfii Gyula nyoman
idézek egy torok torténetirdt: ,Ez a hitetlen pedig az Iszlam seregein sohasem segitett, mert mindegyre csak
a sajat orszagara volt neki gondja.” Bethlen Gabornak ez a legfényesebb bizonyitvanya a térék tgyben.

Forditva igaz a vad: a Habsburgok nem igyekeztek a térék hatalmat kiszoritani az orszagbol. Utk6z6
terlletnek j6 volt a kezilkdn maradt rész, s barmiféle felszabaditas elétt ajanlatos volt kivéreztetni a magyar
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népet, nehogy még egyszer énallé allami életre gondoljon a multja alapjan. Idegenek betelepitése mar akkor
célja volt a rbmai-német ideolégia hiveinek. Meg kellett sziintetni az orszag magyar jellegét. Végll is nem a
Habsburgok kezdeményezésére és akaratabdl verték ki a térokét, hanem a Rajnai Szévetség erészakolta ki
az eseményeket. Negyedszazaddal Buda felszabaditasa el6tt a Szbvetség, francia tdmogatassal, mar
eurdpai koaliciét hozott Iétre a térok Eurdpabdl torténd kiszoritdsara. A Habsburg politika azonban
megbuktatta ezt az eurdpai 6sszefogast. Nem a torok ellen kiizddtt, hanem a Rajnai Szdvetség magyar
hadainak a févezérét, Zrinyit tette el lab aldl, s megkétodtte a gyalazatos és aruld vasvari békét. Tébbé ugyan
nem térhetett ki a térok haboru eldl, de 1686-ban mar csak a Szent Birodalom Habsburg részlege vett benne
részt. Hianyzott Franciaorszag, Hollandia, a Habsburg ellenes német fejedelmek, Svédorszag, Erdély és
Magyarorszag, pedig ezek a hatalmak negyedszazaddal el6bb aktiv tagjai voltak a Rajnai Szdvetség
akcidjanak. Magyarorszag nem sajat eréfeszitése és eurdpai koalicid révén szabadult fel, hanem a
Habsburgok hoditottdk meg, Erdéllyel egyutt. Térdk uralom helyett most mar az egész orszagra kiterjedt a
Habsburg hddoltsag, ami ellen néhany év mdulva szikségképp indult meg a Rakoéczi-féle sikertelen
szabadsagharc.

A Habsburg-hatalom gatlas nélkil tehetett mindent a teljesen kivérzett Magyarorszaggal. Most bosszulta
meg magat, hogy Bethlen Géabor egyik politikai célja nem valésult meg az orszag legnagyobb harmadanak a
torok uralom aldli felszabaditasa el6tt: nem sikeriilt a Szent Német-Romai Birodalmat eurdpai koalicidval
nem szentté és nem rémaiva atalakitani. Tobb szazadot késett a Habsburgok hatalmanak a megtérése, az
Ujkori Europaban megmaradt a kdzépkornak ez a mar nem redlis, kartékony csbkevénye. Pedig
Magyarorszag csak ugy maradhatott volna meg 6énallé térténelmi alakulatnak, &rizhette volna meg magyar
karakterét, s az eurdpai egylttesben csak ugy valhatott volna modern &llamma. Néplnk szempontjabél
Bethlen Gabor politikdja remekm volt, az iszlam ideoldgia ellen folytatott kiizdelme is paratlan tinemény. A
gyors Utemben kialakulé modern Eurdpanak kellett volna a magyar néppel egydtt kiverni a térék hatalmat a
Karpat-medencébdl. Elgondolasainak halala utdn néhany évtizeddel tortént felszamolasa a magyarsag
végleges bukasat jelentette.

A rendi vilagnézet ellen folytatott harca is kdvetkezetes volt, bar sz8rmentiben csinalta, mint a térok
politikajat. Erdélyben abszolut uralkodoként ténykedett, a kiralyi Magyarorszagon viszont egyezkednie kellett
a rendekkel, masképp meggatolhattdk volna nyugati haboruit.

Eddig negativ vondsaiban lattuk a fejedelem céljat: az ideoldgiai hatalmakkal szemben védte a magyar
népet, s prébéalkozott kilsé és belsd felszabaditasaval. Kézenfekvd a kérdés: pozitiv médon mit akart épiteni
az akkori magyar val6sagbél? és mit csinalt meg beléle?

Végsd célja, a rendi életformaval szemben, a népi, modern eurdpai polgar és parasztpolgar tarsadalom
megteremtése volt az egységes orszagban. Ehhez a magyar valésagot vette figyelembe: a nép, a nyelv, a
fold, a térténelmi tudat, a hit, és a raci6 egyiittesét. Ezt kellett megvaldsitania a folyton valtozé ellenséges
vilagban. A nép fogalmat a nemes magyar nemzeten tul gyakorlatilag a parasztsagra is kiterjesztette, és
mindig beleszamitotta az altala nagyon fontosnak tartott ipari réteget. Gazdasagi és kulturpolitikai
intézkedései a teljes magyar nép bioldgiai és kulturdlis erésitését szolgaltdk. Erdélyben, nem hivatalosan, de
ténylegesen, megsziintette a rendi allamot, legalabbis megtérte az egyeduralmat. Abszolut uralkodo6 volt,
nem a hatalom mamoraért, hanem a magyar valdésagot formalta ebbdl a pozicidbdl az atalakulé Eurépaban.
Magyar kirallyd is megvalasztottdk, de nem koronaztatta meg magat. Nem akarta ezzel a korai 1épéssel
veszélyeztetni végsé céljat, az egységes modern Magyarorszag megteremtését. Erdélyben egyeduralkod6
volt. Hozza kell tennlink: a felvilagosult abszolutizmus médjan gyakorolta a hatalmat, a nép érdekében és
javara. A Habsburg monarchak haladésellenes abszolutizmusaval szemben a magyar nép jovéjét szolgélta
mindig. Ez a felvilagosult hatalmi mddszer volt az egyetlen lehetéség, hogy Kézép-Eurépaban kiéplljenek a
modern demokréacia kezdetei. Anglidban mar felkelében volt a napja. Bethlen Gébornak nemcsak a
latéhatara terjedt Anglidig, hanem a reakciés német-rémai hatalmi térekvésekkel szemben szdvetségben is
volt vele, Hollandiaval ugyanugy.

Erdély mellett a kirdlyi Magyarorszagon is probéalta megtérni a rendek erejét. Egyenesen nem szamolhatott
le vellk, ker(l6 utakon erdsitette az orszagot és a népet. 1620-ban, a Besztercebanyan tartott
orszaggyllésen kimondatta, hogy a f6papi javak és birtokok ezentll az orszag vagyonat képezik, a végvarak
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szikségeinek a fedezésére szolgalnak. Helyettlik évi kétezer forint javadalom illeti meg a rdmai katolikus
plspdkoket. A nép foldjévé akarta tenni az orszagot. Abszolutisztikus uralmi rendszerével tudatosan nyitott
kaput a népi fejlédésnek. (Jellemzésképp megjegyzem: a romai—német ideoldgia késébbi gy6zelme nyoman
egészen 1945-ig, csak a trianoni kis Magyarorszagon, még mindig egymillié hold féld volt a katolikus
fépapsag kezén, amikor az orszagban harommillié fold nélkilli paraszt élt, szinte koldus allapotban.)

Iskolakat alapitott, hogy a magyar beszéd legyen a mindennapi élet, a tudomany és az allam nyelvévé. A
parasztfiatalsagot is igyekezett beemelni a kialakuld Uj értelmiségbe. Gyulafehérvari féiskolajan hires eurdpai
professzorok tanitottak, képezték a magyar nyelvi tuddés nemzedéket. Mégsem volt elfogult, mind a négy
vallasfelekezet — harom protestans és a romai katolikus — tokéletes szabadsagban élt Erdélyben, tudos
jezsuitékkal is tartott kapcsolatot, s az Ujtestdmentumot lefordittatta roman nyelvre. Minden modon kereste a
kb6zép-eurdpai kisnépek baratsagat s velik az egylttmikédést. A csehekkel szévetséges viszonyban volt, a
romanokat és a lengyeleket is mindig bevette a szamitdsaiba. Nyugati, f6leg protestans hatalmak erejére
tamaszkodva készitette el6 a német és a t6rok kéze szorult kisnépek egylttmikodesét. Modern formaban
Arpad-hazi kiralyaink torténeti tudata élt benne és Matyas kirdlyé. Nem a régi, végleg elveszett hatalmi
allapotot prébalta feltdmasztani — egyaltaldn nem volt romantikus —, hanem egy addig nem létezett (j
Magyarorszagot akart épiteni Nyugat-Eurépa szinvonalan.

Ehhez foltétlendl hitre volt sziksége. Hitp6tlékul nem vallott semmilyen ideologiat. Még csak
kuldetéstudatanak az entuziazmusa se volt elég, elsédleges hittel kapaszkodott a transzcendens, mégis
jelenlevé Istenbe. Az akkor szazéves reformacié — a keresztyénség Ujra atélt és megtisztitott formaja —
sugarozta legtisztabban ezt a hitet. Bethlen Gabor a kalvini formajaval azonosult; osztotta népe magatartasat.
Egyedulallo jelenség volt a kalvini reformacié Magyarorszagon: spontan médon terjedt, robbanasszerien.
Nem felllrdl iranyitotték, politikailag senki sem segitette, vilagnézeti, hatalmi tényezék utjat igyekeztek allni,
meégis gy6z6tt a magyar nép lelkében. Csak véres eszkdzbkkel restaurdlhatta az ellenreformacié a romai
vallast, illetve, leple alatt a Habsburg birodalmi érdekeket. A kettét tokéletesen egybemosta a romai—német
ideoldgia. Bethlen Gabor viszont a reformécié altal sugarzott krisztusi hitnek a legmeggy6z&désesebb hive.
Huszonharomszor olvasta végig a telies Szentirdst. Ez volt a belsé hajtbéereje. Ezzel a hittel prébalta a
modern vilag Utjain eligazitani a magyar népet. Ahogy ennek a hitnek a nyoman jétt Iétre Amerika.

A kalvinizmus nem koétdtte magat egyetlen tarsadalmi allapothoz, allamformahoz sem. Sokféle alakulat
lehet helyes és igaz, ha belllrél Isten igazsaga és dicsésége ragyog a létrehozott egyéni és &llami
formékban. Ez a sokféleség az Istentdl kapott szabadsdgunk. Hit nélkll viszont megbukik a kalvinizmus,
mert nem tadmogatja semmiféle hatalmi ideolégia. Mar a XVII. szazadban nyilvanvaléva lett és azoéta is
tagadhatatlan: vagy a hit szabadsaga formalja az Gjkor életét, vagy az ideoldgiak guzsbakéts ereje, vagy jén
az anarchia. Bethlen Gabor a hit hése volt.

Ezért tudott tirelmes lenni méasfajta hitekkel és népekkel szemben. Mivének a vallasszabadsag volt a
sarkalatos tétele. Rendkivil jellemz8, hogy a vallds szabad gyakorlatat Eurépaban a reformatus Erdély
mondta ki el6szér, Tordan tartott orszaggytilésén, 1557-ben. Sz6 szerint: ,Mindenki azt a hitet kdvetheti,
amelyet akar, csak az U] hit kdvetdi ne bantalmazzak a régi hit kdvetsit.” A romai—német ideoldgiaval
szemben ezért a vallas- és lelkiismereti szabadsagért szallt sikra Bethlen Gabor a kiralyi Magyarorszagon is,
ahol az ellenreforméacié mar megkezdte végzetes munkajat.

Milyen eredményeket ért el a fejedelem? Uralkodasa Erdély aranykora volt. Ellenség soha nem tette labat
a foldjére. Megindult a polgarosodas Utjan, a népet gyakorlatilag beemelte a nemzetbe. Kdvetkezetes,
modern merkantilista gazdaséagi politikaja nyoman Erdélyben soha nem tapasztalt j6lét virdgzott. A magyar
néppel, Erdély révén, Ujra szamolt Eurépa. Még Szekfl Gyula is, a rémai— német ideoldgia nagy harcosa,
kénytelen megédllapitani: ,Bethlen a nyugati hatalmaknak nem zsoldosa, hanem szdvetségese volt, aki a
maga szuverén érdeke szerint allt be a koaliciéjukba, vagy lépett ki belble.”

Eletmiivében Ujra jogaiba Iépett és érvényesiilt a magyar valdsag, felvazolodott a felszabadult, egységes
allam, a toretlen, értelmes, éncélu magyar jové. Bethlen Gabor ténykedése volt az utolsé szuverén magyar
politika és élet. Ahogy mondtam: nem a maésodik orszdgalapitd, hanem a masik, az Ujkori modern
Magyarorszag legnagyobb munkasa.
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Korai halala népiink legsulyosabb tragédiaja az djkorban. Utédai, I. és Il. Rakéczi Gydrgy még
magyarsagszemléletét és politikajat vitték tovabb, de zsenialitasa nélkil és a multba visszahull6 gazdasagi
szemlélettel. Ujra felulkerekedett Erdélyben is a rendiség. Néhany évtized mulva pedig nemcsak tarsadalmi
eredményeit, hanem a mivében kibontakozé vagy megrajzolt j6vét is felszamolta a romai-német ideologia és
Habsburg-hatalom. Megsemmisiilt az 6nallé, dncéli modern Magyarorszag lehetésége. Nem szerepelt tébbé
az eurbpai tervekben. Erdély, a térok és Habsburgok kézti veszélyzdénaban, Bethlen zsenialitasa nélkiil
elbukott, csak arnyéka lett a nagy fejedelem tlindérkertjének. A kiralyi Magyarorszagbol pedig csak a rendi
ideoldgia és életforma maradt meg, elébb kényszerii, majd boldog hdzassagban Béccsel.

Alig volt tdbbet magyar nép, s a megmaradtat is torkig telitették a kétféle halalos eszmevildggal. A szazad
utols6 negyedében Buda és az orszag jorészének a felszabaditasa (1686) a Nyugat szemében mar nem volt
magyar gy, hanem csak eurd6pai gazdasagi érdek; s nem volt Bethlen Gabor, hogy ebbe az érdekbe
szervesen beillesztette volna a megmaradt magyar valésagot. Jérészt idegeneknek juttattdk a felszabaditott
terlleteket. Az orszag népi sulypontja a kézépkorban a Dunantdl mellett Dél-Magyarorszag volt. Ezt a
teliesen elnéptelenedett részt most teletelepitették németekkel, kisebb mértékben francia, olasz majd szerb
és roman csoportokat is hoztak. Sok szazezer katolikus német széllta meg a Dunantllt és az orszag dél
részét. Ez a szam az akkori lakossag egynegyede. Nagyon atgondolt mddon tértént a telepités: kitling, elére
felépitett falvak és gazdasagi kedvezmények vartdk a német népi témegeket. Magyar csalad csak véletlendl
kerllt oda, s az is allami tdAmogatas nélkul, a hatésagok ellenére. Val6ban kivérzett, rémai vallasuva és
jorészt nem magyarra valt az orszag, fényévnyi tavolsagban a kortars Eurdpatol. Kitliné munkéat végzett az
osztrdk o6nkényuralom. Beigazolta, hogy az abszolutizmus csak akkor szolgalhatjia a nép javat, ha
gy6keresen beléle valo, mint a Bethlen Gaboré volt, s ha csak atmenet a jovo életforméja felé.

Az elébbi par mondattél tavol all minden faji vagy magyarkodd gondolat. Sok értéket kapott a betelepilt
németség révén az orszag: szorgalmas munkas kezeket, értelmi lehetéségek rezervoarjat. S ezek részben
eredményeseknek is bizonyultak a szazadok folyaman. De nemcsak errdl volt szé, sét egyaltalan nem errél:
a betelepitett német tdmegekkel a magyarsag még megmaradt erejét akartdk megtérni, legyen csak
Habsburg-birtok az orszag. Nem rajtuk mult a kudarca, tul a tarsadalmi szerkezeten még mindig ellenallt a
magyarsag életereje. llletve: kudarc volt ez mind a két nép szamara: egyfelél, nem sikerlilt elnyelnilk
Magyarorszagot; masfelél, a magyarsag sose tudott t6bbé énmagara talélni, természete és sajat érdekei
szerint felépiteni egy ©ncéld modern eurdpai orszagot. Ahogy Bethlen Gabor prébalkozott vele.
Szabadsagharcokban 6rl6détt fel a nép ereje, s idegen célok eszkbze lett.

A betelepitett népi tdmegek utddai, sok testi és értelmi munkaval gazdagitottak az orszagot, de mindenre
tekintet nélkll mindig a Habsburg érdekeket szolgaltédk. 1867 utan a romai—német rendszer iskolapolitikaja
nyoman szazszoros mértékben jutottak be a kdzéposztalyba, kézbe keritve a tarsadalmi élet kulcspoziciéit.
Els6renden 6k hataroztdk meg a tarsadalom és a nemzet életét és sorsat. Mikor pedig — Hitler idején — végs6
dontésre kerllt a sor, jérészt németnek és nem magyarnak vallottdak magukat. Betelepitésiik utan kétszaz
esztend6vel. Nem az &llam tdrvényeit tekintették magukra nézve kotelezének, hanem Hitler mellé alltak,
magukkal rantva az orszagot is.

Nem egyének ellen széltunk, szorgalmas munkaskezekre sziiksége volt az elvadult féldeknek. Ezer év
alatt ugyis hatalmas idegen témegeket asszimilalt mar a néplnk. A magyarsag eidoszar6l van sz6. Babitsot
idézve: ,A magyarsdg lényege érdekel, az ami benne sajatos és Osszetéveszthetetlen, ami mindentdl
megkulénbdzteti.” Ezt akarta a telepitésekkel felszamolni a romai—német ideologia.

Erdély 6nmaga arnyékava lett, hol a térék, hol a német pusztitotta végig. Benne is erére kapott a rendi
uralom, a nép megint a tarsadalom és az élet aljara kerllt. Megkezdddétt a magyarsag kivandorlasa
Moldvaba és Bukovindba. Végul hivatalosan is osztrak tartomannya deklaraltak, nem egyesulhetett Ujra az
anyaorszaggal. 1848-ban, a Kossuthék altal kikényszeritett unié idején jérészt mar katolikus és roman volt a
kalvinizmus és a magyarsag egykori fellegvara. Szaz év leforgasa alatt az akkor kdénnyebben kezelhetd
romansaggal telepitette tele az osztrak kormany és a f6dri rend Erdélyt. Ott is tokéletes munkat végzett a
romai—német és a rendi ideoldgia.

Mégsem tlint el egészen a magyar nép, csak az 6nallé orszag szlint meg és az dncélu magyar élet. Utana
is jottek szabadsagharcok, valéban csak szabadsagharcok, nem pedig egy orszag, 6nallé térténelmi mihely
kiizdelmei egy masik allam vagy hatalmi ideoldgia ellen. Bethlen Gébor ,Tindérkertje” volt az utolsé
tényleges ,Magyarorszag”, amibél az Ujkori modern magyarsagnak kellett volna kibontakoznia. Thékély, I1.
Rakoczi Ferenc szabadsagharca eleve reménytelen vallalkozas volt, Uj orszag helyett csak a dics6ség
illziéjat hozta, lezajlasuk utén lényegileg megsziint a magyar allam. Az Eurépa-szerte mér lejart, s6t halott
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romai—német és rendi ideolégia szildrdan markaban tartotta a maradék magyar létet. Kossuthék
szabadsagharca utadn az 1867-ben megsziletett allamalakulat, az Osztrdk-Magyar Monarchia, méar nemcsak
Magyarorszag, hanem a német birodalombdl kiszoritott Ausztria pusztuldsat is magéban rejtette. Nem
sikerult Ujkori modern allamma, a Duna-medence kis népeinek szbvetségévé atalakitani ezt a felemas
csodasziléttet. Tragikus médon, a Habsburg-birodalom magyarorszagi felében akkor mar erésebben élt és
hatott a rendi és romai-német eszmevildg, mint magdban Ausztridban. Szikségképp jétt Trianon.
Beteljesedett a szazados, rombol6 ideolégiak sorsa. Nyugat-Eurdpa tudatosan felszamolta a kdzépkor
tragikus és irrital6 maradvanyat, a Habsburg-birodalmat. Vele bukott az Arpadok és Matyas Kkiraly
Magyarorszaga, s Bethlen Gabor minden térekvése; a kicsire zsugorodott maradék magyarsag egyharmada
pedig szerte a vilagon, idegen allam-testekben pusztulas elé néz. Nincs tébbé Erdély, az Gjkori magyarsag
lehetéségének legfontosabb sarokkove.

Jelentett-e Eur6pa szamara valamit a magyar torténelem ilyen alakulasa? Kozvetlenll, a felszinen
érzékelhetd modon, alig. Nyugat- és Eszak-Eurdpa népei ennek a térségnek a térténetétdl fliggetlendl
formaltak ki Ujkori szdzadaikat. Térténelmik bels6 mozgatdereje, az ideoldgiak diktatorikus gyakorlataval
szemben, a szabadsag volt. Az emberiség évezredei alatt el6szdr nekik sikeriilt — a reformacié nyoman —
szilardan kialakitani az allam, a tarsadalom és az egyének kapcsolataban a szabadsag egyensulyat. A
felszabaditott népi, tarsadalmi és egyéni er6 hozta Iétre Nyugat-Eurépa csodalatos évszazadait, ami lassan
behalézta a foldgdémb nagy részét. Ebben a kibontakozasban nem jatszott szerepet sem a feudalizmus, sem
a rbmai-német ideoldgia. Lassan csak a Habsburgok birtokdban maradt kelet-k6zép-eurdpai térségre szorult
vissza, vagy még keletibb tajakra. Nyugat-Eurépa szamara érdektelen tényez6 volt, legalabbis annak latszott,
mig 0] vilagnézetek diktatorikus hatalmai nem léptek a régiek helyére. Szazadunkban a szabadsag népeinek
mar ezek ellen kellett védekeznilk vilagszerte. S akkor kaptak Ujra szerepet a régi évszazados diktatdrak
uralma alatti népek maradvanyai. Habsburg birodalmi allapotukban az elsé vilaghaborit még a régi oldalon
harcoltak végig, annak a felbomlasa utan pedig konnyl zsakmanyava lettek az Uj ideologiak: nacizmus,
kommunizmus Ujfajta diktatirainak. Ujra és Gjra a Nyugat életformdja ellen harcoltak kényszerliségbdl vagy
atavisztikusan. A rémai—német eszmekérbe betért kisnépek, a kézéjik lemorzsolédott magyarsaggal egyitt,
igy szerepeltek ismét Eurdpa térténetében. Bethlen Gabor egykori politikdja és jovét formalé akarata
ellenére.

Eurdpa sorsa, talan a j6vOje is masképp alakulhatott volna a XX. szazadban, ha 1600-t6l kezdve a
fejedelem Magyarorszaga marad felszinen. A kalvini reformacio allami és tarsadalmi formaja a huszitizmusra
épllt modern cseh protestantizmussal kardltve egy darab Nyugat-Eurépat valdsithatott volna meg a
délnémetség-, a rdmai-német ideoldgia hatdban. Magyarorszag, a szabadsag életformaja nyoman, Nyugat-
Eurdpa szerves része lett volna. Ne feledjik: a XVI. szazad végén a magyar nép kilencvendt szazaléka
protestans volt, féleg a kalvinizmus kovetbje. Szerves része annak a szellemi hatalomnak, amelyik
szabadsagtérekvésével kialakitotta az ujkori Eurdpat, beleértve Eszak-Amerikat is, szdval a modern nyugati
kultarkort.

De a harmincéves haboruban (1618-48) Kelet-Kb6zép-Eurépa még nem latszott fontos terliletnek, veszni
hagytak a magyar és cseh protestantizmust. Vellk leszakadt Eur6pa jelentékeny része. Szazadunk folyaman
azonban ez a hatalmas teriilet mar fontossa valt a Nyugat szamara. Mindenfajta régi és Uj vilagnézeti
diktatira ellen a Habsburg-birodalom romjaib6l az elsé vilaghabori utan 6nallésagra jutott kisnépek egy
részével kereste is a kapcsolatot. Szikségképp eredménytelenil, mert ezek a népek — a magyarok és
csehek egy részét kivéve — nem a kalvinizmus szabadsageszméjén néttek fel. Ezen a teriileten a
protestantizmus bukasaval kicsuszott a talaj Nyugat-Eurdpa laba alol.

Természetesen, nem semmisllt meg maradék nélkil sem a cseh huszitizmus, sem a magyar nép
kalvinizmusa. Killéndsen az utébbi nem. A Karpat-medencében, a térténelmi Magyarorszag teriletén &t allam
kozt széttérve még mindig harommilliénal tébb magyar reformatus él, ebb&l Magyarorszagon kétmillié. Nem
sokkal a masodik vilaghabora utan ennek a hatasa meg is mutatkozott kézzelfoghatéan. Mind a két nép a
nyugati demokratikus életforma szerint probalt berendezkedni, s a maga moédjan komoly harcot vivott a
szabadsagaért. Magyarorszag 1956-ban, Csehszlovdkia 1968 tavaszan. — Meég elébb: a magyar
protestantizmus évszazadokon at, bukottan is, szoros kapcsolatot tartott gy&ztes tarsaival. Teoldgus diakok
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ezrei tanultak eurdpai protestans egyetemeken. Rajtuk keresztil minden nyugat-eurépai szellemi iranyzat és
mozgalom otthonossa valt Magyarorszagon, formélta a nép gondolkozasat, szabadsagharcaiban a
torténelmét is, de a tényleges hatalom egészen 1945-ig, szinte maradék nélkil a régi feudalizmus és a
német—romai ideoldgia kezében volt. Ezek a hatalmak felelések a magyar nép Ujkori sorsaért.

Természetesen, nem a romai katolikus egyhaz hitbeli tartalmardl vagy lelki ténykedésérél szoltam, hanem
a német—rémai hatalmi ideolégia volt a témam. Az egyszeri hivé mindennapjaiban, sét a tarsadalmilag és
politikailag mar alig elviselheté helyzetekben is a katolikus egyhaz lelkigondozasa ettél fliiggetlenil tényleges
valésag volt. Gyakran intenzivebb, mint a racionalizmusra hajlamos reformatus egyhazeé. Hiveinek a milliéi az
ideolégiatol (aminek nagy tobbséglkben nem is voltak a tudataban), s gyakran még dogmatikai tételeitdl
fuggetlendl is teljes lelkigondozast kaptak s eligazitdst az élet végsé kérdéseire nézve. Akkor is, ha a
krisztusi és politikai tartalom keveredett egymassal. A romai—német ideol6gia azonban, tul a lelki
ténykedésen, vilagnézeti és térténelmi sulyaval hatalmi politikat Gz6tt. Bethlen Gabor kapcsan ezek a
kérdések sziikségképp kerlltek felszinre. (Hosszlra nyult emigraciém egyik nagy élménye az evangéliumi
katolicizmussal val6 taldlkozasom volt. Ez a lelki tapasztalat azonban nem maésithatja meg a tanulmanyban
targyalt torténelem tényét és igazat).

Hogy viszonylik hozzank ez az egész kérdés? A fejedelem térekvéseit kell megvaldsitani ma is? Ami az
0nallé és dncéll, az egyetemes emberi humanumba beépitett magyar életet illeti, féltétlentl. De a mai
magyar valdsagot kell szambavenni, csak abbdl bontakoztathatjuk ki néplink mostani és jov6 életét. Okosan
kell harcolni a mai ideolégiak vagy a mdlt ilyenfajta csékevényei ellen, vagy okosan viszonyulni hozzajuk:
ténylegesen ki kell bontakoztatni a magyar valésagot. Es mindig hittel tenni mindent. Eddig, sajnos, még nem
jelentkezett a XX. szazad Bethlen Gabora.

(1985)
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VERESS SANDOR

A harom mester

LISZT FERENC

Vajon |smer| e Liszt Ferencet a szélesebb kb6zdnség szlletésének 150-ik évforduldjan, a haléla 6ta eltelt 75
esztendd' tavlataban? A kérdés feltevése latszdlag anakronisztikusan hat, hiszen Liszt miveit, legalabbis egy
résziiket, lépten-nyomon a hangversenymiisorokon talalhatjuk. Epplgy nem hidnyzanak a koncertezd
zongoram(ivészek repertoarjabol, mint ahogy a zenekari hangversenyeknek is fol6ttébb kedvelt darabjai. Es
megls azt kell mondanunk, hogy Liszt mivészi jelentésége, az a hatas, amelyet géniusza a 20. szazad
zenéjére klsugarzott csak keveseknek tudott dolog. Egy negyedszazad 6ta, amikor Barték Béla akadémiai
székfoglalojaban® errél a kérdésrél értekezett, mondvan, hogy: , ... vajon mennyire érti meg a mai nemzedék
Liszt szerzeményeit, mit szeret kézilik jobban, mit kevésbé? Huszondt évvel ezelbtt — folytatja Bartdk —,
cikket kdzbltem egy folydiratban Liszt Ferenc és a mai k6zénség cimmel. Ebben prébaltam erre a kérdésre
feleletet adni, az akkori k6z6nség magatartasat vizsgalva. Arra az elszomorité eredményre jutottam, hogy az
akkori zenebaratok és &tlagzenészek bizony majdnem kizérélag Lisztnek csak aranylag kisebb jelentéségd,
inkdbb csak killsé csillogasu miveit fogadtdk el és kedvelték, a legbecsesebbeket, a csodalatos jév6be
mutatékat visszautasitottéak, nem szerették, nem kellett nekik.” Tovdbb idézve Bartkot, a kdvetkezéket
olvashatjuk székfoglal6janak szdvegében: ,Ezért Ujbdl és Ujbdl, még ma is tolul a kérdés, vajon miért
kedvelik még mindig a kisebb fontossagu, de fulkapraztatd Liszt-miveket, és miért riadnak vissza az
értékesebb, de kevésbé csillogd mivektdl... Az atlagzenész és az atlagk6zdnség sose a lényeget, mindig
csak a kilsét latja. Ha a kiilsé eléggé mutatés elfogadja és megbocsatja, sét észre sem veszi maganak a
megeijté kilsének esetleges fogyatkozasait.” 1936 6ta, mikor Barték e sorokat leirta, 1ényegében nem
valtozott a helyzet. Ha az ismertebb Liszt-kompoziciékat szamba vesszik, azt talaljuk, hogy alig t6bb talan
masfél tucatnal azoknak a daraboknak szama, melyeket Liszt hatalmas ceuvre-jéb&l a hangversenyeken
hallhat a k6zdénség. Az eléadomiivészek és a karmesterek végeredményben mindig csak ugyanazokat a
miveket csereberélik, melyek részben divatbdl, a nagykézoénség atlagizlésébdl kifolydlag, avagy
megszokasbdl begydkeresedtek a hangversenyek misorain. Ennek ellenére, azt kell mondanunk, hogy
ennek a jelenségnek mégsem mindig és teljesen csak az eléadémivészek egyébként sokszor feltlin
restsége, a mar kiprobaltakon valé kényelmes kér6dzése, nehézkessége, egyoldalisaga az oka. Hanem e
kéztudomasu dolognak kiegészité magyardzatdt mas oldalon Liszt mivészi és emberi lényegének,
egyéniségenek életmegnyilvanulasainak diametralis ellentéteket exponalo és megis egységbe foglald
rendkiviliségében kereshetjik. Eletmlivének ehhez a sokrétliségéhez ugyanis nem kénnyl hozzaférkézni,
és csak a legnagyobb el6addémiivészek tudnak eligazodni ebben a soktaju vilagban.

Akarmelyik oldalrél szemléljik is Lisztet, az embert és a miveészt, mindig ellentmondasok polaritasdban
nyilvanul meg e rendkivili jelenség teljessége. A kortarsak és utddok, biraldi és imadoi, baratai és ellenségei,
hivei és ellenzdi legtdbbszdr csak egyik vetiiletét lattak és latjak egyénisége sokszdgi kristalyanak; és mivel
e kristaly minden vetllete méas fénytérést mutat, sokszor tévednek itéletikben, szem elél tévesztve az
ellentétek egymast kiegészité komplementer mivoltdnak tényét. Ahogy Liszt élete a vilagi 6rémok,
pompakedvelés, Gnnepeltetés, a tarsasagi szereplés lres kilséségei, és masfel6l az elvonultsag, aszkézis,
befelénézés, meditacié és a vallds misztériumaban vald feloldodas szélséségei kdzott teljesedik ki, ugy

' Az 1961-es évrél van szd. (A szerk.)

2 . ,Bartck Béla valogatott irésai” Magyar Korus, Budapest, 1948.
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mivészetében is a csillogd virtuozitds néha majdnem az olcsé giccs hatarat surold kdzhelyei valtakoznak a
legfennkdltebb zenei gondolatokat mesteri tudassal megformalé mivész Orékéletli zenekdlteményeivel.
Egyfeldl a kilsé pdz, masfeldl a kilséséget ignordld, az élet és a mivészet Iényeges kérdéseivel foglalkozé,
6nmagaba forduld, mély gondolatvilag jellemzi egyéniségét. Parizsi diadalainak éveiben ugy jart-kelt a francia
févaros utcain, hogy kildnc megjelenése altalanos feltlinést keltett. Théophile Gautier igy irt réla a La
Presse-ben koézoélt tuddsitdsdban: ,Sokat gunyoldédtak hosszd hajan, Hoffmann szerepléire emlékezteté
alakjan, elragadtatott pillantdsain, gércsés mozdulatain, démoni mozgasan. Szilk, brandenburgi mddra
szabott fekete kabatja és a magyar diszkard is tdbb-kevesebb izetlen tréfa targya volt. Véleményem szerint,
egy mivésznek nem Kkell, nem is szabad ugy kinéznie mint egy gyertyagyarosnak. izlése, életmddija,
gondolatai szllkségképpen kilénds veretet adnak kiilsejének.” Viszont azt is feljegyezték rola, hogy élete
késébbi éveiben, a papi rendbe valé belépése utan, sokszor teljesen elhanyagolt kiils6t keltett kopott
reverendajaban.

Hangversenykérutjaira, kildndsen virtudz palydjanak elsd, 1839 és 1847 kdzétti idészakaban, egész kis
udvartartast vitt magaval. Titkara, aki az Uzleti résszel foglalkozott, és a fama szerint folytonosan megcsalta a
hangversenyek bevételével — ami azonban Lisztet a legkevésbé sem érdekelte —, meg inasa, akinek a
féfoglalkozésa volt, hogy borotvélja és a nyakkend6it megkdsse, elkisérték mindenivé. Olyan mendemondak
is keringenek rola, hogy amikor Oroszorszagba ment hangversenyezni, kilén ez alkalomra készitett
luxuskocsiban utazott, és aprédoknak 61t6z6tt delndk tartoztak kiséretéhez. It tértént egyébként, hogy a car
és az udvar el6tt koncertezvén, jatékat hirtelen abbahagyta, mert a car a kérnyezetével beszélgetett. Liszt a
meglepddott kérdésekre kdzismert szellemességével azt valaszolta, hogy amikor az uralkoddk beszélnek, az
alattvaléknak hallgatniuk kell! Weimari fényGz6én berendezett palotajaban, az Altenburgban is ilyen pazarul
koéltekezd, féuri életmddot folytatott, Ginnepségek, lakomak, hazi hangversenyek csakiugy egymast érték. Es
mindezt a pompat és kilsé csillogast rémai tartozkodasa alatt azutan egyszerre felcserélte a Monte Mario-n
all6 Madonna del Rosario szegényesen egyszer( kolostorcellajaval.

Ez a széls6séges ellentét kiilséség és belsdség kdzétt ugyanigy végigvonul Liszt alkotdmunkassaganak
atjan. Egyfeldl a pillanatnyi igényeket kielégité opera-parafrézisok, induldk, a csupan technikai virtuozitast
szolgal6é bravurdarabok tdmkelege, masfeldl a |élekkel és az elmulds nagy problémaival foglalkoz6, mélyen
filozofikus tartalmd mivei taniskodnak a maésik Lisztrél. Ide sorolhatiuk még azokat a csodalatos
kompozicioit, melyek természetimpresszidibdl szilettek — példaul a Villa D’Este szdkdkutjait —, és amelyek
kbzvetlen eléfutarjai Debussy és Ravel mlvészetének.

Lisztet csakis ennek a kettésségnek egységében érthetjlk meg igazan, mert mindkét véglet
egyéniségének szerves, egymast kiegészité tényezdje volt az észinteség megingathatatlan fundamentuman.
Ez az a lelki bazis, amely Lisztet oly naggya teszi. Barmit cselekedett vagy irt, hangban és sz6ban mondott,
mindig kertelés nélkll, meggy6z6dése szerint jart el, szaz szazalékos 6szinteséggel adva sajat magat, és az
igazsagot szolgalva. Kdztudomasu volt korlatokat nem ismerd nagylelkiisége. Mindig, mindenitt és
mindenkin segitett, ahol bajt vagy szikséget latott. Szamtalan hangversenyt adott életében jétékony célokra,
és példaul tanitasért, holott rengeteg tanitvanyt bocsatott ki az életbe, soha pénzt el nem fogadott.

A Liszttel foglalkoz6 irodalom egyik legkivaldbb munkajaban, Takacs Menyhért Liszt Ferenc érzelmi
vildga® ciml konyvében Liszt egyéniségének lélektani alapon valé magyarazatat kapjuk e rendkivili
géniuszrél megrajzolt élet- és mivészet-analizisben. Takdcs Menyhért finom beérzd képességgel, oOriasi
adatanyag ismeretében, alapos tudomanyos felkészilltséggel bogozza ki a Lisztben jelentkezé latszdlagos
ellentmondéasok csomait, egységbe foglalvan mindazokat az érzelmi tipusi ember életmegnyilvanulasainak
térvényszeriiségeiben, mely tipusnak Liszt, lélektani szempontbdl nézve, egyik legjellemz8bb megjelenitéje
volt. ,Az érzelmi ember cselekvéseinek egységet adnak az érzelmek — olvassuk Takacs kdnyvében. — Az
éppen uralkod6 érzelem ranyomja bélyegét életmegnyilvanulasaira, és valami kerekded egységbe foglalja
azokat ugyannyira, hogy az ilyen ember élete olyan, mintha egy szeszélyes kezli miivész szinfoltokbdl
allitotta volna Gssze. Embertarsait nem akarja szolgaiva tenni, de nem is vonul vissza t6lik. Igyekszik
megnyerni 6ket, az er6sebb befolyasdnak azonban maga is behddol. Altalaban keresi az egységet, a
kapcsolatot az emberekkel. llyen volt Liszt Ferenc is. Aktivitasat az érzelmek mozgattak, és érzelmeire
keresett kiélést, vagy menekvést a cselekvésben.”

Nekiink, magyaroknak, és Lisztnek a magyar zenet6rténetben elfoglalt kilénleges helyénél fogva
kétszeresen fontos, hogy Lisztet és miivészetét jelentdségének megfeleléen lassuk, a személye és zenéje

% Takacs Menyhért: Liszt Ferenc érzelmi vildga. Musicologia Hungarica, IV két., Budapest, 1941.
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kordli félreértéseket eloszlassuk. Itt van el6szér is nemzeti hovatartozdsanak gyakran vitatott kérdése. A
német zeneirok egy része maig sem képes belenyugodni abba az elvitdzhatatlan ténybe, hogy Liszt
mindenkor magyarnak vallotta magéat. Espedig nemcsak azért, mert 6 maga is bebizonyitottnak tekintette
apai agon valé magyar szarmazasat, hanem mert lelki hovatartozasaban mindig Magyarorszagot érezte és
tekintette hazajanak. A Liszt magyarsaga ellen hadakoz6k egyik minduntalan felhozott argumentuma — mint
egy legujabban megjelent, egyébként tévedésekitdl hemzsegd kdényv szerzdje, Ludwig Kusche® evvel Gjra
el6hozakodott — az, hogy hat Liszt meg magyarul sem tudott. De még ez is csak félig igaz. EQy megbizhat6
magankozlés szerint® Liszt egyszer Ggy nyilatkozott Pesten a fiatal grof Apponyi Albertnek, hogy tizéves
koraig, amig véglegesen el nem kerllt a doborjani sziléi hazbol, magyarul-németil egyforman beszélt, és
magyar tudasat csak késoébb, allandd kilfoldi tartézkodasa alatt felejtette el. De még ennél is sokkal
meggy6zébb és fontosabb bizonyiték Liszt magatartdsa és személyes nyilatkozatai ebben a kérdésben,
melyek mind magyarsaga mellett tanuskodnak. Bar Liszt egyénisége kimondottan nemzetfdlétti volt, hiszen
benne lathatiuk a szé legnemesebb értelmében vett européer els6, modern megtestesitéjét, mégis,
legbelsébb hovatartozasanak érzésében mindig a magyarsaggal orilt ennek jélétében, és vele sirt
banataban. Mikor Velencében éri az 1838-as arvizkatasztréfa hire, nyomban lemond minden egyebet, és
azonnal Pestre siet, hogy jétékony célu hangversenyelvel és pénzadomanyaival segitsen a raszorultakon.
Ekkor irja Gti leveleiben ezeket a sorokat: ,En is ehhez a régi, erételjes fajhoz tartozom. En is fia vagyok
ennek a tésgydkeres, féktelen nemzetnek, amely bizonyara jobb napokra van hivatva.” De magyarsaganak
mindennél fontosabb bizonyitékat abban taldlhatjuk meg, amely minden igazi mivész legbensdbb,
leg6szintébb megnyilatkozdsdnak a médiuma: a mivészetében. Nem volt életében a magyar nemzetet,
népet érint6 olyan esemény, amelyet zeneileg meg nem orokitett voIna m(]veiben Az aradi vértanUk
Misével, a Magyar Kiraly dallal és a Koronazasi Induléval unnepelte Egesz eIeten végigvonul annak terve,
hogy ,hatizsékkal a hatan” felkutassa az igazi magyar parasztzenét, amiben csak valéban emberfelettien
sokoldali mivészi elfoglaltsaga gatolta meg. De itt is, ami a magyar népzenébdl — igaz, hogy csak
masodfokon, a varosi ciganymuzsikusok kdzvetitésével — fiilébe jutott: ebbdl a zenei matériabdl, a varosi
népies midalbdl a maga nemében nagyszer(t alkotott 15 magyar rapszédiajaban. Barték mondja ezekrél a
rapszodiakroél, hogy ,a maguk nemében tokéletes alkotasok. Azt az anyagot, amit Liszt bennik felhasznal,
nem lehetne szebben, jobban, nagyobb mivészettel feldolgozni.” Mindeme konkrét tények mellett talan a
legfontosabb mégis, hogy Liszt zenei gondolkoddsaban kitordlhetetlen nyomot hagytak a magyar zenei
elemek, stilusanak a magyar melddia- és ritmusfordulatok, mint zenei nyelvének szerves alkatelemei,
allando, funkcionalis részeivé valtak.

Végil a magyarsagnak szant zenei végrendeletként foghatjuk fel szimbolikus értelmében legutolsé nagy
ciklikus mivét, a Magyar Térténelmi Arcképek sorozatat, mely az akkor mar halott nagy magyarok:
Széchenyi Istvan, Ebtvds Karoly, Vérésmarty Mihaly, Teleki Laszl6, Dedk Ferenc Pet6fi Sandor és Mosonyi
Mihaly zenei monumentumaiként tantiskodnak Liszt mély magyarsagélményérsl.®

Lisztnek ez az utols6 zeneszerzéi alkotd periédusa, mely korilbellil életének utolsé 5-6 évére esik, még
egy szempontbol is rendkiviili jelentéségu. Liszt ekkor mar teljesen visszavonultan, csak maganak dolgozott.
Es ekkor irta azokat a miveit, amelyekkel — talan maga sem volt ennek tudatdban — a messzi jovébe, az (]
magyar zene megsziiletésének idejébe hatolt el a mlvészi imaginacié szarnyain. A korabbi Liszt mivektdl
nagyon kilénbdz6, kilondés zongorakompoziciok ezek. Némelyikik csak révid, rogténzésszer(
gondolatfoszlany; majd megint nagy terjedelm(, merészen atkomponalt darabok kdvetkeznek. De akar az
Unstern, vagy a Sziirke felhGk szinte abszirakt, csupan a lényegre 6sszpontositott hangjait halljuk, vagy a
Dacos Csardas, Csardas Macabre, a 3. Mefiszté Valcer kemény vadsaga débbent meg, vagy az Ot magyar
népdal leszlrddott, sallangmentes, egyszeril feldolgozas-koncepcidja ejt csodalatba, az utols6 évek
termésében mindenitt egy teljesen Uj hang jelentkezik, a 20. szdzad hangja, mely Lisztet kézvetlendl koti
Ossze a jelenkor két nagy zsenijével, Bartékkal és Kodallyal.

Nem volna teljes eszmefuttatasunk, ha végiil Liszt egyéniségének még egy kdzponti, mindent atfogé és
tetteit mindenkor meghatarozé karaktervonasat meg nem emlitenénk, mely igazsag- és 6szinteség-igénye
mellett, és ezekkel egyitt, lelki, alkatanak legerésebb kifejezdje volt. Ez pedig feltétlen, egyetemes,

4 Ludwg Kusche: Franz Liszt. Siddeutscher Verlag, Miinchen, 1961.
5 Halasz Emé kozlése, Bern.

® Liszt Ferenc: Ritratti ungheresi— revisione di Sandor Veress, Edizioni Suvini Zerboni, Milano, 1956.
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megalkuvas nélkiili, szenvedélyes szabadsag-idealja, melyet akar egyéni életében maganak, akar
embertarsaival val6 viszonydban mindenkinek megkdvetelt. Egy olyan korban, amely a
szabadsageszménnyel a legcinikusabb, legfrivolabb pimasz jatékot Gz, amelyet a terror, jarom,
rabszolgasag, elnyomas és béklyok koranak nevezhetiink, nem lesz felesleges Liszt szavait emlékezetiinkbe
idézni, melyek akkor hangzottak el ajkardl, amikor megkdszdnte a magyar nemzet halaja és szeretete jeléll
szimbolikus ajandékként atnyujtott diszkardot:

-E kardot, melyet a vitézségérél és lovagiassagarél magasztalt nemzet ajanl fel nekem,
szivem legdragabb, legkedvesebb kincseként jogom Grizni... Térekedjink eképp honfiak,
minden térvényszerii és békés eszkb6z6ket hasznalva, k6zmunkak teljesitésében mindegyikink
sajat erejéhez, tehetségehez képest. Ha mégis tiszta szandékunk dacara, kilsé befolyas
hatalmaskodva merészeiné, akadalyozni kézigyekezetiinket: ideje akkor, hogy kardjaink,
melyeket rozsda nem lephet, ismét csillogjanak, és adaz halalt szorjanak, mint egykor, €s utolso
cseppig folyjon vériink a térvényért és a hazaért.”’

(1961)

BARTOK BELA

Szeptember 26-an® van tiz esztendeje, hogy Bartok Béla egy New York-i kérhaz betegagyan, 64-ik
életévében 6rokre lehunyta szemét. Halalanak hire ugy tért be a haborla szérnyliséges pusztitdsabol éppen
ocsudéfélben lévé magyarsag tudataba, mint baljés arnyék a pirkad6 égen, mint ,eziists fejszesuhanas” a
Golgotat megjart emberek emlékeinek reménytelenil sétét mualtjan. A sokféle ellenség egyfajta
katonacsizmainak durva megtiportsagabdl lassan éntudatra ébredé nemzet visszavarta az embertelenség
elél elvandoroltat. Annak a Magyarorszagnak alomképébe, amely annyi nemzeti és nemzetkdzi félreértés
utan végre lényegének és népi alkatanak megfelel§ szellemi és anyagi élettérhez jutandott a haboru utani
Eurdpa politikai délibabjdban, Bartok Béla szerves, megfoghatd, sét nélkllézhetetlen valésagként tartozott
volna bele. Olyan dolog volt ez, amirél a kérdés magatélértetédéségénél fogva akkor nem is nagyon esett
sz6! Mert hogyan is hianyozhatott volna egy eurdpai hagyomanyokra épult demokraciabél a legeurépaibb
demokrata Bartok Béla, tirannusok, igazsagtalansagok, emberi szabadsagjogokat nyirbald zsarnoksagok egy
életen &t szenvedélyes ostoroz6ja? Avagy elképzelhet6-e friss tavaszi rligy agak, agak térzs, torzs pedig
gyokér nélkil? Barték hatalmas, er6s &aga volt a magyarsag fajanak, mely gyodkereivel az euroOpai
hagyomanyok mely humuszabol taplalkozva kezdte fakasztgatni (j hajtasait a jegverés pusztitasa utan. A
térzs még egészséges volt és a rigyeknek akkor nagy szilkségiik lett volna a bartoki erés dgakra. Amde aki
fak kozott jar, nem latja az erd6t. Bartok tavolabbrél foghatta tekintetébe a nagy magyar erd6t, amelynek
megtépazott agkoronadi mégétt a pirkadd égbolt véréses szineiben mar mintha tavoli viharfelhé arnyékat
sejtette volna. Utols6 levelei kéz6tt van egy, amelybdl a Demény-féle levélkézlések |. kotetének sok
pontatlansaga, megbizhatatlansaga és torzitdsa ellenére is a nagy mivészt jellemzd intuitiv megérzések
szOlnak az olvaséhoz. A New York &llambeli Saranac Lake-bdl 1945. julius 1. keltezés( levél utolso
bekezdésében igy ir Bartdk az esetleges hazamenetelrdl: ,Magyarorszagbdl rendkivil lesujto hirek érkeznek:
rettent6 pusztulas, borzaszt6 inség, fenyegeté kaosz (ti. nagyszamu eredeti budapesti Ujsag keril — nyilvan
az orosz kovetség Utjan — egy itteni kommunista Ujsaghoz, és az facsimileben reprodukdlja; néhany
maganuton jévé hirt is kapott egy-két ember). Amint én latom a dolgot, egyelére gondolni sem lehet a
hazamenetelre. Nem is volna mod rea: se szallitbeszkéz, sem engedély. De még ha volna is mod ra,
szerintem ajanlatosabb megvarni a fejleményeket. Tudjisten hany esztendeig fog tartani, mig az orszég
valamennyire is 0ssze tudja szedni magat (ha ugyan egyaltalan tudja). Pedig én is szeretnék hazamenni, de
végleg... (Itt a Demény-féle levélkézlésben megszakad a szdveg és helyette pontozds van. Amig e levél
eredeti példanyat nem ismerjik, nem tudjuk megallapitani, hogy a pontozas Bartékt6l, avagy Deménytdl

7 A kdzI6 — félreértések elkeriilése végett — megengedte maganak a szabadsagot, hogy a szé szerinti idézet
forditasabdl (I. Isoz Kalman: Liszt és Budapest) kihagyja az utolsé mondatban szerepl6 ,kiralyért” sz6t.

8 1955-ben. (A szerk.)
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ered? Bartdk néha szeretett pontozast hasznélni, de mivel Demény mas levelekben kévetkezetesen
kipontozott olyan részeket, ahol Bartok kedvezétlenll nyilatkozott a kommunistakrél, vagy az oroszokrél,
felmerdl a gyand, hogy itt is ilyesfélérél van sz6.)

Bartokot a kiszamithatatlan fatum felmentette az alél, hogy ebben a kérdésben maga hatarozzon s maradt
igy a vita, maig is folyvan, a fogadatlan prokatorok hadara. Nem egészen harom hénappal e levél keltezése
utdn az otthoni magyarsag megrendiltén értesiilt az amerikai radién keresztil Bartok varatlan halalardl.
Akkor egy anyagiakban tonkretett, elpusztitott, de Iélekben a jévé egységében hitt vilag gyaszolta benne
egyik legnagyobb géniuszanak tavoztat. Ma, egy évtizeddel halala utan, egy materidlisan nagyrészt felépitett,
meggazdagodott, de lelkében elszegényedett és megoszlott emberiség Ul f6létte halotti tort. Géniuszanak
csillaga azonban e megoszlott vilagban is egyre ragyogébb fénnyel tinddkdl. Ez kotelez arra, hogy a
szam(iz6tt magyarsag a maga modjan megemlékezzék e tizéves forduld alkalmabdl nagy sorstarsardl,
akiben nemcsak a legtisztabb magyar és eurépai hagyomanyok képvisel6jét, hanem az 6rokség rétta
felelésséget megalkuvas nélkil vallalé, példazatként elétte jart, kiizdelmeiben, bajaiban, inkdbb banataiban
mint 6rémeiben, ok és okozat azonossagaban osztalyosat tisztelheti.

Aki figyelemmel kisérte a Bartok korll létrejott irodalmat a haldla 6ta eltelt évtized alatt, bizonyos
tapasztalatokat szerezhetett. Egyfel6l meggondolkoztat6 mar maga ennek az irodalomnak szamszeriien
impozans mérete: 1945 bta hozzavetblegesen is joval masfélszazon felll lehetnek a Bartokrol irt kényvek,
tanulmanyok, cikkek és ismertetések. De még érdekesebb &sszehasonlitani ez irdsokat eredetik szerint: az
arany kb. harom-kettdé, a nyugati orszagok és a vasfliggdny mogoétti allamok (elsésorban Magyarorszag)
kozott. Az eddigi legjelentésebb Bartok-kdnyv, Halsey Stevens Amerikdban, 1953-ban megjelent Bartok-
biografiaja 8 kdnyvet és 91 tanulmanyt sorol fel nyugati, 3 nagyobb 6nall6 munkat és 3 folyoiratbeli cikket
magyarorszagi és mas, vasfliggdny mogotti szerzd tollabol. Holott pedig ez a bibliografia még igen messze all
attél, hogy teljesnek lehetne tekinteni azonkivil, hogy megjelenése éta is allandéan ndvekedik a Bartok-
irodalom. Aranylag révid id6 alatt ilyen nagyszamu irasm Iétrejétte mar dnmagaban is arrol tandskodik, hogy
rendkivili ember kellett legyen az, akir6l ennyit beszélnek, irnak, akinek szemelyével és életmivével ilyen
behatéan foglalkoznak. Es méginkabb bokrosodik e jelenség fontossaga, ha meggondoljuk, hogy e munkak
szerz@i altal a vildg majd minden mivelt nemzete képviselve van! Amde mindezek folétt all az a tény, hogy
Barték mivészetét, zenei és népzenetudomanyi életmivét, emberi nagysagat, egy politikailag és
ideolégiailag megoszlott vilag osztatlanul ismeri el és vallja magaénak! Igaz, hogy a vilagnak az a része,
amely képtelen a dolgokat a maguk |ényegbeli, objektiv, szuverén keretei kdzt szemlélni, dsszefliggésiiket
multtal és jelennel, hagyomannyal és egymassal politikai és ideolégiai mellékzdrejek nélkiil elfogadni és
egybehangolni, Bartékot és milvészetét szintén besorolta a maga szilik korlatai k6zé, megosztva mindkett6t
és még kildn-kulén az embert és mivét, elfogadva beléle, amit kaptafajara éppen rédhdzhat, elvetve, ami a
kaptafa gyatrasaga miatt ra nem illik. De maga az a tény, hogy Barték zenéje New Yorkban és Pekingben,
Réméban és Moszkvaban, Londonban és Bukarestben egyforméan az érdeklédés kdzéppontjaban Aall,
minden(tt magikus erével vonja blvkdrébe a hallgatésagot, mindenhol fényt, életet — valédi, lelkes-meleg
emberi életet — sugaroz, és attérve a politika és mivészetideoldgia, primitiv konvencidk, merev
hangszisztémak kulsé, mesterséges, mondvacsindlt kereteit és mindenatt kdzvetlen, elementéris erével,
élményt addéan szdl a kiilénbdzd anyanyelvl, de egyforman érz6, egyazon médon bankodé-érvendd, siro-
neveté és egyforman szeretd-hald6 emberhez, ez a faktum, ez a hatalmas hullamverési musica humana
hatarozza meg a bartoki mivészet nagyszeriségét.

Korunk egyik jolismert, jellemzé tlinete az emberi ténykedések minden terén mind jobban jelentkezé
specializalodas. Nemcsak a természettudomanyok, de a szellemtudomanyok minden szektora, s6t még a
kézmives mesterségek fajtai is a rakosan megbetegedett, burjanzé sejthez hasonléan osztédnak szamtalan
f6- és mellékagra. A természettudomanyok és technika huszadik szazadi, szinte ontogenetikus jellegi
fejlédésével ez éppoly magatdl értet6dd jelenség, mint ennek az emberre visszahatdé természetes
kovetkezménye: az egyensuly rovasara egyiranyban szertelenil kimivelt agyvel6 latohataranak
szemellenz6s megszikilése. Es mennél nagyobb az egyiranyu specializalédas, annal inkdbb forog fenn a
veszélye a belsd szabadsagvesztésnek. Mert a bonyolultta valt és egyben mérhetetlenil ellaposodott életl
modern ember az Uvegbél egyszer kiszabaditott démonokat visszafogni imméar nem tudja és kénytelen ugy
tancolni, ahogy azok fltyllnek. Ennek az elspecializalodasnak visszfénye, mint paralecsapddastol tiikrossé
valt csempefalon, a mai mivészetekben is medfigyelhet6. Vannak olyan mai festék, akik egy életen &t
ugyanannak a megkonstrualt formanak vagy témanak kisebb-nagyobb valtozatid ismételgetésébdl
mivészkednek. Zenében az alkotd és a reproduktiv muzsikosok kézt szinte alig akad ma olyan, aki az Gzleti
vagy politikai reklamra bedllitott élethez hasonulva ki ne talalt volna maganak valamiféle hatdsos cégjelzé
bélyegz6t, amivel alkotasait mintegy szabadalmaztatja, nagy (bar titkolt) 6rdmére bizonyos kritikusoknak és
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sznoboknak, akik e stemplik révén minden nehézség nélkil, régtdn megértik az egyébként is rendszerint
rendkivll simplex és kdzértheté mestermiiveket. A mai eléadémivészek egy tekintélyes hanyada kivalaszt
magéanak, gyakran nem is egy stiluskorszakot, hanem egyetlen komponistat, avval cégjelezteti magat és mint
kereskedelmi utazd (ndlunk Magyarorszagon vigéc volt a neviik) adja el zenei mintakollekciéjat a vilag
minden hangversenypublikumanak. (Mindez természetesen nem tévesztendd &ssze a ritka nagy
alkotomivész egyéni kezevondsaval egyfel6l, masfelél pedig a radi6- és hangversenyipar napi
zenefogyasztasanal sokkal mélyebb természetl stilustanulmanyokkal.) Ebben az elspecializalt, sok kis
mozaik-részletteriletre széttoredezett, szak- és normavildgban, mint hatalmas kemény készikla all Bartdk
univerzalis mlvészete. Mulandé izmusok, tiszavirag életl ideoldgiai tukmanyok, (zlet és politika szennyvizei,
szakmai pragmatizmus, steril dogmatizmus nem érnek fel e mlvészet kozmoszba nyulé csucsaira, amely
egy teljes emberi élet egységébdl fakadva sugarozza a teljes Iét életadd melegét maga koriil. Sok, igen sok
aggaszto jel festi sotétre az eurdpai kultira jévéjének egét. De pozitiv, nagy-erds életigénylé erék is
mozdulasban vannak a destrukciéo démonaival szemben. Melyik fog gy6zni? Az emberi szemnek nem adatott
meg, hogy a j6vébe lasson és ez igy mar inkdbb hittételi kérdés. Egyet azonban bizonyossaggal tudhatunk:
mindaddig, amig az eurdpai kultdra él6 valésag marad és mindaddig, amig a szabad eurdpai ember vallalja a
feleldsséget az europai hagyomany Gsszességéert, addig ennek a kultiranak a belle életre kelt bartoki
mivészet integrans része lesz. Es ebben az 6rségben az eurdpai magyarsag jobbik fele, kivil és bévil az
orszaghatarokon, népi, nemzeti és térténelmi hagyomanyainak évezredes tapasztalatain bdlcsen okulva
osztozik, tekintetét a multra, gondolatait a jovébe iranyitva.

(1955)

KODALY ZOLTAN

Kodaly Zoltan december 16-an® tolti be életének 80. esztendejét.

Ezen a napon a politikai hatarokon bévil és azokon kivil, a hazai f6ldon és a vilagban diaszpéréban é16, a
térben szétszakittatott, de az idében mégis egy-magyarsag és egy egész vilag fordul Feléje, kdszdntvén a
Mestert a tisztelet féhajtdsaval, a szeretet melegével és egy nemzet haldjaval nagy fia irant.

A tisztelet f6hajtasaval az irant, aki tdbb mint félévszazados milkédésével a magyar zenét visszavezette a
nyugat-europai népek nagy zenei csaladkéz6sségébe, amelybdl a térokvész folytan kiszakadt volt; amiért a
magyar zenei miveltséget Ujra a nyugat-eurdpai kultirnemzetek miivészetének szerves tényezéjévé emelte,
agy, ahogy az volt a 16. szazad elejéig.

A szeretet melegével a magyar nép nagy tanitomestere irant, akinek egy gazdag élet sok kizdelmén-
keservén, de végll is még tébb megbecsiiltetésén at gondja volt arra, hogy a magyar évodasgyermektél
kezdve a nemzetcsalad legidésebb tagjaig a nemzeti tarsadalom minden rétegének eljuttassa kottaban,
irasban és szoban fogant tanitasat a zenei hangbdl formalt dallamharménia, az irott sz6 és az él6 beszéd
médiuman keresztil. Ennek a tanitadsnak egy alapmotivuma szélt minden dallamabdl, minden betijébél és
minden kimondott szavabol: legytink teljes magyarok és legytiink teljes eurdpaiak, mert csak igy maradhatunk
fenn és csak igy tolthetjik be hivatadsunkat Kelet és Nyugat mesgyéjén, Eurdpa és a vildg nemzeteinek nagy
csaladjaban.

Es végil egy nemzet halajaval az irant, akit sok nehéz idékben és végill a legnagyobb
megprébaltatdsokban is mindig ott tudhatott a maga kérében és aki akkor is felemelte tilté szavat a gazsag,
becstelenség, hazugsag és igazsagtalansag ellen, amikor sokan masok hallgattak, vagy némasagra
kényszerittettek voltak. Es nem akadt olyan farizeus a sok képmutatd kdzétt, aki szemtél-szembe allva mert
volna kdvet dobni ra, az igazsag utjan jarora.

Olyan a magyar nép sorsa, mint azoké a telepeseké, akik féldrengéses vidéken, vagy tlizes lavajukkal
idénként mindent elpusztité vulkanok kdrnyékén tanyaznak. I1dérél-idére rombadélnek hazaik, a tlizes lava
elégeti terméféldjeiket, de minden ilyen katasztréfa utdn Ujrakezdik az életet. Talan mindig azt remélik

® 1962-ben. (A szerk.)
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titokban, hogy az volt az utolsé baj, tébb féldrengés nem jén és a tlizhanyo is kialszik. Amig egyszerre csak
Ujra ott a vész.

Torténelme folyaman a magyarsag is mindig igy kezdte Ujra nemzeti életét egy-egy fbldrengés utan.
Elsiratta halottait, eltakaritotta a romokat és Ujult erével nekifogott az épitésnek. Es lelkében szintén mindig
az ,ez volt az utolsé baj’ reményével. Csakhogy ez az épitkezés nem haladt mindig egyforman az élet
minden sikjan. Néha olyan sok, nagy és gyakori volt a baj, hogy mire elkészilt a fél hazzal, mar Gjra nyakan
volt a kdvetkezd féldrengés. Ezek a féldrengések minden kultdraszint kézott zenei miveltségiinknek artottak
leginkabb, mert minden miveliségi ag kozt természeténel fogva a zenekultura a legérzékenyebb-, magas
fok( zenei miveltség csak bizonyos kiilsé feltételek mellett j0het Iétre. Igy tértént, hogy Mohéaccsal és a térok
haborukkal az addig mdivelt Nyugattal parhuzamosan fejl6dott zenekultdrank leginkabb szenvedett és
olyannyira elpusztult, hogy szinte hiradonak is alig maradt belble egy-egy szerény feljegyzés. Mialatt a
nyugat-europai népek nemzeti magas-zenekultirajuk fejlédésének legragyogdbb szazadait élték, addig mi a
torokkel, aztdn meg a labanccal kuszkddtlnk puszta létinkért. Véarosi kultirank csak a végeken, Erdélyben
és a Felvidéken tenyészhetett és tarsadalmi fejlédésiink a varosi polgarsag megerdésdédésében sem tarthatott
lépést a Nyugattal. Mire pedig végll is oda jutottunk, hogy sajat portankon gazdalkodhassunk, akkor meg
kdzel haromszaz év eurdpai mulasztasat kellett volna behozni és egyidejlileg az akkori jelennel egyenértékt
alkotni. Ez megoldhatatlan feladat volt és a feladatnak ezt a megoldhatatlansagat tlikrézi az a sziszifuszi
kiizdelem, amely egész 19. szdzadi mivel6déstorténetiinket jellemzi. Oriési lendUlettel, de a megoldasra
vard feladatok tdmkelegében kikerilhetetlen fejl6dés-hézagokkal — hiszen még rdadasul ekkor sem
maradhatott el az obligat féldrengés, mely a szazad kézepén Ujra csak alaposan megtépazta Iétlinket! — igy
érkeztlink el a jelen sz&zad fordul6jéig. Irodalmunk és kéltészetlink még aranylag szerencsésen vészelte at e
korokat, amde képzdémivészetink és zenénk annal inkabb megsinylette 6ket. A 19. szdzad magyar
romantikus milzenéje tanusitja legjobban ezt a tragikus térést, meghasonlast, iranytévesztést, mely az
elvesztettek bepétlasa és az Eurdpaval vald lépéstartas feszlltségpdlusai kozt 1étrejott. Egyik sem sikerdilt
igazan, mindketté csak ugy-ahogy, félig-meddig. Még Lisztnek, a kor és minden id6k egyik legnagyobb
zsenijének sem. Nem is sikerllhetett, mert egy eurdpai szinvonali nemzeti zenekultdra kialakulasahoz
hidnyzott az alap és igy a felépitmény, amit enélkiil felhGztak, légvar maradt csupan.

De mintha a természet 6rdk rendje, az események kdlcsdnhatdsaban jelentkezd nagy kiegyenlitd, az 6s-
logos, karpotolni akarta volna az elvesztetteket. Ami tdnkrement font, azt megdrizte lent, a nép évezredek
mélyébe visszatapintd Ontudatlan, intuitiv emlékezete: 6si népzenénket. Ez a népzenei hagyomany
szamunkra sokkal tdbbet és lényegében mast jelent, mint mas eurépai nemzeteknek a maguk népdalai.
(Nem is nagyon értik ezt ma mar Nyugaton.) Sét nyugodtan mondhatjuk: nemcsak sokkal tébbet, hanem
egyszerlien mindent. Ha ez is elpusztult volna, mint magas zenekultirank, akkor még elképzelni is rossz,
milyen sziirkeségben és ismeretlenségben tengédne ma a magyarsag! Lidércnyomésos gondolat ez, még
puszta feltételezésére is libab&rossé leszink! Mert enélkiil a dolgok kélcsdnhatasanak tdrvényszeriisége
szerint parjat ritkitd, ragyogé jelenkori irodalmunk és kéltészetiink (melyet a multat is felidéz6 sugarzasaban
a mdvelt vilag csak most kezd amulva felfedezni) sem jétt volna Iétre. Ady, Babits nem képzelhet6 el
egyidejlleg Bartok és Kodaly, mint ahogy az Uj magyar zene mozgalma sem pl. a ,Nyugat” ir6i kére nélkul.

Az (Uj magyar zenének, amely ma mar egyéni hangsulydnak megtartasaval szerves tényezéje lett az
altalanos eurdpai zenekultiranak, ez a népzenei alapépitménye ott élt, s6t nyilvdn még tékéletesebb
teljességében, a falvak népének ajkan a 19. szazadban is. Liszt sejtette ezt, szandékaban is volt felcsapni
els6 népzenegyljténknek, de tengernyi egyéb elfoglaltsdga miatt tervét sohasem valdsithatta meg. De meg
hianyzott akkor az efféle véllalkozashoz a megfeleld, altalanos szellemi bedllitottsag, lelki atmoszféra is.
Hogyan is lehetett volna meg, hiszen az akkori altalanos felfogas szerint tanult zenész csak nem megy a
parasztok ,diszfoniait” hallgatni!. Még sokkal késébb is, a fiatal, népzenegyiijtd Kodalyt ugy leckéztette egy
idésebb joakaroja, hogy ,aki maga is tud kompondalni, minek jarkal falun olyan dalok utan, amiket minden
cseléd tud! 1927-ben Kodaly igy ir a paraszisag és a népzene helyzetérél: ,a magyar nép ugy élt a
miiveltebb réteg t6szomszédsagaban, mint egy idegen vilagrész. Ma is ugy €l, Budapestrél Parizsba révidebb
volt az ut, mint Kaszonujfaluba... En is el6bb jutottam el Parizsba, mint Kaszonba. De még jokor megtudtam,
hogy itt is van annyi keresnivalonk, mint ott.” Aztdn meg tanult zenészeink nagy tébbsége akkor, a 19. sz.
kdzepén még német, vagy német eredetl volt és igy hianyzott a megfelel lelki rezonancia is az efféle
vallalkozashoz. Mas oldalrdl j6v6, irodalmi—szociologiai—néprajzi hatasoknak kellett el6bb megmunkalni a
talajt, miel6étt Koddly, Vikar Béla 1896-ban, az elsé fonogréffal végzett gyijtésétdl indittatva, 1905-ben
megkezdte a magyar népzene tudomanyos felgyljtését és tanulmanyozésat. (Bartok Béla 1906-ban
csatlakozott hozza ebben a munkaban). Ennek az addig teljesen ismeretlen zenei kontinensnek felfedezése
nemcsak az ettél kezdve maga utjan tovabbfejl6d6, autochton népzenetudomany szempontjabdl volt
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korszakalkot6 jelent6ségil, hanem még inkabb azért, mert evvel adva volt egy eurdpai szinvonald magyar
mivészi zene létrejottének elbfeltétele. Az az atalakulas, amely a nyugati nemzetek népzenéjébdl létrehozta
Nyugat-Eurdpa magas zenéjét, amely az egyes nemzetek kollektiv népzenéjének a miivészi zene individualis
formaiba valé felszivodasaval kialakitotta az eurdpai zenei stilusokat, Nyugaton a 15., 16. és 17. szazadban
ment végbe. Ekkor Gjul meg Nyugat-Eur6pa magas zenekultiraja evvel a metamorfézissal Ggy, hogy ennek a
népzenei alapanyagnak még a nagy Bach miivészetében is vitdlis szerepe van. Az eurdpai mivelédésnek
ezek azok a tundoklé évszazadai, amikor az olasz, francia, spanyol, német és angol zenemdivészet
renaissance-at éli, amikor a zene ezeknek a nemzeteknek Iétében altalanos, az ember mindennapi életét
kitélté, elmaradhatatlan igénnyé, kulturalis tényezévé valik. A zene ekkor és itt valéban mindenkié, mert a nép
a magas mivészi zenében a magaéra ismert. De egyuttal altalanos eurodpai is, mert a kialakult mivészi
formak kozbssége Gsszekapcsolta 6ket a kifejezés azonos bazisan. Mi akkor térténelmiink sokat emlegetett,
rendkivlil megtisztel6, de igen hatranyos szerepét jatszottuk: a ,Nyugat védébastyaja” voltunk. (Ugy latszik,
ez a szerep azo6ta sem valtozott.) De legalabb annyi hasznunk volt ebbdl, hogy nem hasznaltuk el népzenei
rezervoarunkat, mert a hadakozasok kozepette nem akadt senkinek raérd ideje arra, hogy meritsen beléle.
Igy aztan, mire a nyugati nemzetek legtébbje a 20. szazad felvirradtara népzenei kovaszanak javarészét
elfogyasztotta és mas sitéporok utan kellett néznie (Schénberg és a dodekafénia), a mi kovaszunkat még
éppen csak, hogy elkezdettik bedagasztani kenyerlink tésztajdba. Szerencsés rendeltetése volt a sorsnak,
hogy éppen mire kenyerlink megkelt, hozzdadta a kenyérsiités minden csinjat-binjat ismerd, szakmajuk
tudomanyat az utolsé fogasig virtu6zan kezeld pékmestereket is.

Osi, a technikai civilizacié rombolé befolyasatél még mentes népzenei hagyomany és eurépai magas-
zenei tradici6é: ime a két tényez8, amely Kodaly (és nagy sorstarsa, Bartok) mivészetében az egyéni
nyelvezet magasrendl szintézisében Ujra eurdpai érvénnyel jelent meg a mdivelt nyugati nemzetek
k6zOsségeben.

Kodaly egész életmiive ebbdl a népzenei talajbdl nétt ki. Akar kdzvetleniil hasznal fel népzenei anyagot
miveiben (mint pl. a Marosszéki tancokban, a Galantai tadncokban, a Pava-variaciokban), akéar attol
fuggetlendl, de a népzenei mélosztél atitatott egyéni nyelvén szél (Psalmus Hungaricus, Budavari Te Deum,
zenekari Concerto, Missa Brevis, Szimfonia), akar zenekarra, kérusra, énekhangra avagy széléhangszerekre
ir, zenei idibméjanak gydkerei mindenkor népe zenéjének 6shumuszabdl téplalkoznak. Mivészi kereteit a
zenei anyag megformalasanak technikajat azonban Palestrinatol Bachtél, Beethoventdl sajatitotta el és igy,
ezen az Uton vezette vissza a magyar zenét tdbb mint 300 éves szamkivetettségébdl és immar ragyogobb
kéntdsben mint valaha, a nyugat-eurépai népek nagy zenei csaladkdzdsségébe. Mivel pedig itt is a dolgok
kélcsdnhatasa érvényesiil, idézzik Téth Aladar szavait: ,Midta Kodaly hasonlé kulturalis magaslatra emelte a
magyar nép zenéjét, azéta Palestrina mar kbnnyen magkdzelitheté minden magyar szamara.”

Amde, ha Kodaly csak ezt teszi, akkor ez megmaradt volna a nevéhez fliz6d6 nagy egyéni cselekedetnek
a mivészi példa kisugarz6 intenzitdsaval Ugy, mint az eurdpai zenetdrténet tdbbi nagy alkotémiivészének
életmive. Kodaly azonban mélyebbre akart hatolni. Tudta, hogy zenei miveltségink megalapozasahoz és
fennmaradasahoz ez nem elég. Ehhez az sziikséges, hogy a nemzet minden tarsadalmi rétegének tagja
bélcs6tdl a sirig, az 6vodasgyermeki6l az id6s nemzedékig kérll legyen véve egy olyan zenei légkorrel,
amely a teljes eurdpaisag oxigénjével telitett. Igy tanitdsa nem szoritkozott csupan zenef8iskolai tantermének
szakmai kérdéseire, hanem annak falain messze tul atfogta az egész magyar zenekultira teriletét.
Harmincét éves zenef6iskolai tanari mikddése alatt, de azota is, hogy ezt felcserélte a Magyar Népzene Téara
kiadasanak Tudomanyos Akadémia-i vezetésével, egészen a mai napig, nem sziint meg irasban, széban és
szdzakra men6 pedagdgiai célzatu irodalmi- és kdérusmivével a magyarsag zenekultirajanak Ggyét a zenei
nevelés reformjaval szolgalni. Ezért harcolt 1925-16l, els6é gyermekkarainak megjelenésétdl kezdve tudatos
céliranyossaggal és minden rendelkezésre all6 eszkbdzzel a magyar gyermek helyes zenei neveléséért az
iskolai énekoktatason keresztll. Ennek a célnak alapgondolatait igy foglalja 6ssze a Magyar Népzene Téara
elsé, a telijes magyar népi gyermekjatékkincset fel6leld, hatalmas kétetéhez 1951-ben irt elészavaban:

.Aki nem szereti a magyar népet, leghamarabb a gyermeken &t fogja megszeretni, amint e jatékok
varazslatos kaleidoszkdpjabdl felé sugarzo, s a pajkos hetykeségtél gyengéd ellagyulasig valtozé szaz arcat
figyeli és megismeri. Ezért a nevelé nem lehet el e jatékok behatd ismerete nélkiil. Szomortu gyermekkora
nyomait holtaig viseli, aki ugy nétt fel, hogy nem volt része benniik. Annak nincs slirg6sebb teendbje, mint
utélag megtanulni, beleélni magat, mert éneikiil nem férkézik a gyermek lelkéhez. Csak itt latjia, hogyan
tikréz6dik a vilag a magyar gyermek lelkében.”

Végll pedig el6szavat e sorokkal zarja:
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.Olyan a magyar népkoéltészet, mint eqy hegyi patak, melynek medrébe nagy készikla gurult s utjat csak
annak megkertilésével folytathatja, elbtte tova dagad s latszolag nem is folyik. Azt a sziklat medrébél
félregérgetni, hogy szabad folyasat, fejlédését semmi se gatolja tébbé: kbznevelésiink, tudomanyos és
miivészeti politikank legfébb teendéje.”

Kodaly mivészete az orszaghatarokon bévil és kivil egyforman hirdeti zenénk teljes magyarsagat és
telies eurépaisagat. De nékiink O ennél még sokkal tdbb: folytatasa térténelmiink azon nagyjainak, akik
nemzeti létink megprobaltatdsainak sotét idejében mindenkor vilagité faklyai voltak a magyarsagnak, a jobb
jovlje felé vezetd uton. Ezért szo6la Bartdk imigyen réla:

.Ha azt kérdezik t6lem, mely miivekben &t testet legtdkéletesebben a magyar szellem, azt kell ra felelnem,
hogy Kodaly miiveiben. Ezek a miivek hitvallomas a magyar Iélek mellett. Kiils6é magyardazata ennek az, hogy
Kodaly zeneszerz6i tevékenysége kizdrélag a magyar népzene talajaban gydkerezik. Belsé oka pedig Kodaly
rendithetetlen hite és bizalma népének épité erejében és jévsjében.”

(1962)
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ELETRAJZI ES KONYVESZETI JEGYZETEK'

ANDRAS KAROLY (Felsé Laszléfalva, 1917. augusztus 20.). A gimnaziumot Kassan, egyetemi tanulmanyait
Pragaban, Budapesten, New Yorkban végezte. 1945 6ta Nyugaton — jelenleg Miinchenben él. Politolégus,
tudomanyos kutatd. Szakteriiletei: nemzetiségi kérdés, dunavélgyi egylttmikddés, kelet-nyugati kapcsolatok.
Ezekbdl a témakorokbdl cikkei, tanulmanyai jelentek meg nyugati magyar €s idegen nyelvi folyoiratokban,
féleg az Uj Latohatarban és a Katolikus Szemlében.

BEKES GELLERT (Budapest, 1915. januar 3.) Kézépiskolaba a budapesti bencés gimnaziumba jart. 1932-
ben Pannonhalman belépett a Szent Benedek Rendbe. Teoldgiai tanulmanyait Rémaban a bencés rend
Anzelm Egyetemén végezte. 1938-ban szentelték pappa. 1940-ben teoldgiai doktoratust szerzett. 1940 és
1946 koz6tt Pannonhalman a teolégiai féiskola tanara, gimnaziumi hittanar és prefektus. 1946 &szétdl
Romaban a Szent Anzelm Egyetemen dogmatikat tanit. A Il. Vatikani Zsinat utan az egyhaztan tanara és az
6kumenikus tanszék vezetéje lett. 1951-ben Dalos Patrikkal elkészitette az Ujszdvetségi Szentiras uUj magyar
forditasat, amelynek 10. kiadasa 1985-ben jelent meg. Az Otvenes évek végén atvette a rémai Katolikus
Szemle szerkesztését és azota is szerkeszti e folydiratot. Magyar tanulmanyait a Katolikus Szemle, valamint
a budapesti Teoldgia és Vigilia kozli. Olasz nyelven irt tanulmanyai a rémai Studia Anselmiana
tanulmanysorozatban jelentek meg.

FONTOSABB MUVEI:

Magyar nyelven: Sorsom az Isten (versek, Réma 1968); Istenkeresés, Uj utak a mai teolégidban (Réma 1974, L.
kiadas 1978); Krisztusi 6réomhir, evangéliumi boldogsag (Budapest 1983).

Idegen nyelveken: De continua oratione Clementis Alexandrini doctrina (doktori disszertacié, latinul, Réma 1942);
Eucaristia e Chiesa, Ricerca dell’unita nel dialogo ecumenico (a keresztény egységrél, olaszul, Réma 1985).

BOGYAY TAMAS (K8szeg, 1909. aprilis 9.). Nagykanizsan a piaristaknal érettségizett. Budapesten mint az
Ebtvés Kollégium tagja végezte az egyetemet, Hekler Antalnal doktoralt mlvészettérténetbdl. Mint egyetemi
gyakornok a berlini Collegium Hungaricum és a rémai Magyar Térténeti Intézet &sztdndijasa volt. A vallas- és
kbézoktatasligyi minisztérium tisztvisel6jeként 1945 Jprilisaban Bajororszagba kerGlt. 1952 ota él
Munchenben, ahol 1962-161 1969-ig els6 vezetdje volt az Ujonnan alapitott Magyar Intézetnek, amelynek most
is igazgatohelyettese. Magyar esszéi és tanulmanyai fbleg a Katolikus Szemlében és az
Uj Latéhatarban jelennek meg. Szerkeszti a graci Styria Verlag kiaddsaban megjelend Ungarns
Geschichtsschreiber cim( sorozatot, amelynek eddig harom kétete jelent meg.

FONTOSABB MUVEI:

Magyar nyelven: A kapornaki egykori bencés apatsag Xll. szazadi bazilikaja (tanulmany. Térténetiras Il. 1938); Isten
Baranya, Adatok az Arpad-kori templomkapuk ivmezédiszitéseinek ikonografidjahoz (tanulmany, Regnum,
Egyhaztérténeti Evkdnyv 1940-1941); Adatok a kdzépkori magyar oltardiszit6 mivészet térténetéhez (tanulmany, uo.

19421943, Szekfli Gyula Emlékkdnyv); A jaki apatsagi templom és Szent Jakab-képolna (Szombathely 1944).

Német nyelven: Normannische Invasion — Wiener Bauhitte — Ungarische Romantik (tanulmany, Forschungen zur
Kunstgeschichte und christlichen Archaologie Il. Wandlungen christlicher Kunst im Mittelalter, Baden-Baden 1953);
Mosapurc und Zalavar, Eine Auswertung der archéologischen Funde und schriftlichen Quellen (tanulmany, Sidost-
Forschungen X1V, 1955); Lechfeld, Ende und Anfang (Minchen 1955); Zum Problem der Flechtwerksteine (tanulmany,
Forschungen zur Kunstgeschichte und christlichen Archaologie Ill. Karolingische und ottomanische Kunst. (Werden—
Wesen-Wirkung, Wiesbaden 1957); Der Lowe mit dem Kreuz, Das Tympanon von DomanjSovci (Domonkosfa) und
verwandte Denkmaler (tanulmany, Zbornik za umetnostno zgodovina V/VI, 1959, Stelé Emlékkdnyv); Die Kirchenorte
der Conversio Bagoariorium et Carantanorum, Methoden und Mdglichkeiten ihrer Lokalisierung (tanulmany, Stdost-

' E jegyzeteket a szerkeszts allitotta 8ssze, részben a szerzék altal rendelkezésre bocsatott adatok alapjan, részben
felhasznalva a szépprézai antolégiaban kdzolt életrajzi szdvegeket.
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Forschungen XIX, 1960); Studien zu Jean-Antoine Houdons Werk in Deutschland (tanulmény, Zeitschrift fur
Kunstgeschichte 27, 1964); Grundziige der Geschichte Ungarns (Darmstadt 1967. 3. javitott és bdvitett kiadas 1977);
Deesis und Eschatologie (tanulméany, Polychordia, Festschrift Franz Délger 1l, Amsterdam 1967); Uber den
StuhlweiBienburger Sarkophag des hl. Stephan (tanulmany, Ungarn-Jahrbuch 4, 1972); Stephanus rex. Versuch einer
Biographie (Wien 1975. Ugyanaz magyarul, uo. 1976); Adalbert von Prag und die Ungarn — ein Problem der
Quelleninterpretation (tanulmany, Ungarn-Jahrbuch 7, 1977); Ungarns heilige Krone. Ein kritischer Forschungsbericht
(tanulmany, Ungarn-Jahrbuch 9, 1978); Uber die Forschungsgeschichte der heiligen Krone (tanulmany, Insignia Regni
Hungariae. Studien zur Machtsymbolik des mittelalterlichen Ungarns, Budapest 1983).

Francia nyelven: Nouveaux documents rélatifs aux rapports de la cour de Gotha avec les artistes frangais |-l
(forrasok bevezet6é tanulmanyokkal, Bulletin de la Société de I'Histoire de I'Art francais 1933, 1935); Houdon f Weimar
(tanulmany Gazette des Beaux-Arts 1935); L'iconographie de la ,Porta Speciosa” d’Esztergom et ses sources
d’inspiration (tanulmany, Revue des Etudes Byzantines VIII, 1950); L'homme de I'Occident en face des incursions
hongroises (tanulmany, Misccellanea di studi dedicati a Emexico Varady, Modena 1966).

Szlovén nyelven: Donatorska slika iz 1383 v TurniS€u Il. Koga kazcjo podobe donatorjev na turniski sliki?
(tanulmany, Zbornik za umetnostno zgodovino N.v. I, 1951); Izkopavanja v Zalavaru in njihova zgodovinska razlaga
(tanulmany, Zbornik za umetnostno zgodovino N.v.1l, 1952).

BORSODY ISTVAN (Eperjes, 1911. szeptember 16.). A szlovakka valt eperjesi kollégium elvégzése utan
a pragai cseh Karoly egyetemen jogi és politikai doktoratust szerzett. Révid Ggyvédi gyakorlat utan 1934-ben
Budapesten, majd tébb nyugat-eurdpai orszagban folytatta tanulmanyait és Ujsagir6 lett. 1937-t6l a Pragai
Magyar Hirlap bels6 munkatarsa; 1938 utan Budapesten a Magyarorszag kilpolitikai szerkeszt6je. 1945-ben
a Nemzeti Paraszt Parti Szabad Sz6 és az Uj Magyarorszag szerkesztésében vett részt; a budapesti
egyetemen magantanari képesitést kapott a kelet-europai tdrténelem targykérében; miutan killgyi
szolgélatba lépett, a washingtoni magyar kdvetség sajtéattaséja lett. 1947-ben disszidalt. 1977-ig amerikai
egyetemi palyan miik6détt mint a pittsburghi Chatham College térténelem tanara az orosz és modern europai
szakon. Allandé lakhelye: Wellfleet, Massachusetts. A miincheni Uj Latéhatar és a parizsi Magyar Flizetek
munkatarsa.

FONTOSABB MUVEI:

Magyar nyelven: Magyarok Csehszlovakidban, 1918-1938 (szerk., Budapest 1938); Bene$ (Budapest 1943);
Magyar—szlovak kiegyezés (Budapest 1945).

Angol nyelven: The Triumph of Tyranny (London és New York 1960); The Tragedy of Central Europe (New Haven
1980); Czechoslovak Policy and the Hungarian Minority, 1945-1948. (Janics Kalman: ,A hontalansag évei’ angol
valtozata, New York 1982); The Hungarian: A Divided Nation (szerk., New Haven 1986).

CZIGANY LORANT (Satoraljatjhely, 1935. junius 3.). lrodalomtdrténész. Egyetemi tanulmanyait (magyar—
térténelem szakon) Szegeden kezdte meg, az 1956-os forradalom utan Oxfordban folytatta és Londonban
fejezte be (1960). Ugyanitt doktoralt irodalomtérténetbdl (PhD, 1965). 1962—-1969 kdzott a British Museum
kényvtaranak magyar szakreferense volt, majd 1969-1973 k6éz6tt magyar nyelvet és irodalmat tanitott a
kaliforniai egyetemen, Berkeleyben. Azéta irdsaibdl él; kilsé munkatarsa a BBC-nek és a Timesnak. 1965-
ben Siklés Istvannal megalakitotta a Szepsi Csombor Kort, szerkeszti a Koér magyar és angol
kiadvanysorozatat. A Nemzetkdézi Magyar Filologiai Tarsasag Végrehajtd Bizottsdganak tagja. 1955 ota
publikal magyarul, angolul, franciaul és németil. Tébb lexikon munkatarsa. Szerkesztette és kiadta Angyal
David emlékezéseit (1971), Révai Andras valogatott irasait (1975) és Szabd Zoltan valogatott irasait (1984).
Tarsszerkeszt6je volt a Hollandiai Mikes Kelemen Kor kiadvanyaibél a Méerlegen (Piri Zoltannal, 1978) és az
Onarcképlink sorsunk tiikrében (T6th Miklossal, 1984) cimi kétetnek. Bibliogréafiailag feldolgozta Ivanyi
Grinwald Béla Hungarica gylijteményét (1967), a British Museum Waltherr Laszlo gydjtemenyét (1969),
valamint elkészitette az Uj Latohatar repertoriumat (Borbandi Gyulaval és Szilagyi Attilaval, 1976) és
Cs. Szabo6 Laszl6 ir6i munkassaganak bibliografiajat (Piazza—Hunyor Katalinnal, 1982).

FONTOSABB MUVEI:

Magyar nyelven: A magyar irodalom fogadtatdsa a viktoridnus Anglidban, 1830-1914 (Budapest 1976);
Lépéskényszer: az irodalom &llamositasa Magyarorszagon, 1946—-1951 (kiny. 1985).

Angol nyelven: The Oxford History of Hungarian Literature (Oxford 1984).
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FAJ ATTILA (Budapest, 1922. marcius 30.). A Pazmany Péter tudomanyegyetem bdlcsészeti karan doktoralt
filozéfiabol és ugyanott volt egyetemi asszisztens Kornis Gyula mellett. Harminc éve a génuai egyetem
bélcsészettan karan tanit filozéfiat és dsszehasonlité irodalomtudomanyt, melyet a magyar (kolozsvari)
polihisztor-hagyomany szellemében interdiszciplinarisan alkalmaz. Tanulmanyai féleg idegen nyelveken
jelennek meg, de amikor eredményei magyar vonatkozasban is Ujat hoznak, el6szér anyanyelvén teszi 6ket
kozzé.

FONTOSABB MUVEI:

Magyar nyelven: A Jonas-téma a vilagirodalomban (Réma 1977); Kerényi Karoly hatasa a hazai és a nyugati magyar
irokra (A ,Kerényi Karoly és a humanizmus” c. tanulmanykétetben, Zirich 1978.)

Angol nyelven: Probable Byzantine and Hungarian Models of Ulysses and Finnegans Wake (Berlin 1968); The Stoic
Features of the Book of Jonah (Napoly 1974); The Prehistory of the River Novel and its Reappearance in Contemporary
Fiction (Stuttgart 1980).

Olasz nyelven: Considerazioni sulla letteratura comparata (Firenze 1969); Albero allegorico per i Re (Firenze 1983); |
Karamazov tra Poe e Vico (Napoly 1984).

FEJTO FERENC (Nagykanizsa, 1909. augusztus 31.). Egyetemi tanulmanyait a pécsi és a budapesti
tudomanyegyetemen végezte. Bolcseleti doktoratust Parizsban szerzett. 1935 és 1938 kozétt a Szép Sz6
szerkeszt6je. A folybiratnak egyik alapitéja volt. 1938-ban Franciaorszagban telepedett le, ahol 1955-ben
allampolgar lett. 1944 es 1974 kozbtt az Agence France Press francia hirigynokség kelet-kbzép-eurdpai
hirmagyardz6ja. 1971 és 1982 kozétt a parizsi Institut d’Etudes Politiques szovijet és kelet-eurdpai
kérdésekkel foglalkoz6 szeminariumanak igazgatdja. 1974 és 1978 kodzétt a milandi Il Giornale parizsi
irodajanak vezet6je. A Commentaire cimi folyoirat szerkesztébizottsaganak tagja. Magyar nyelvi irasai féleg
az Irodalmi Ujsagban és a Magyar Flizetekben latnak napvilagot. Tébb francia, angol és olasz nyelvi folyGirat
rendszeres munkatarsa.

FONTOSABB MUVEI:
Magyar nyelven: Erzelmes utazas (Budapest 1937); Heine (Budapest 1947); A Népek Tavasza (Budapest 1948).

Francia nyelven: Henri Heine (Paris 1946); Histoire des démocraties populaires (Paris 1953, bdvitett 2. kiad. Paris
1969); Un Habsbourg révolutionnaire: Joseph Il. Portrait d’'un despote éclaire (Paris 1954); La Tragédie hongroise (Paris
1956); Les Juifs et 'antisémitisme dans les pays communistes (Paris 1960); Dieu et son Juif (Paris 1960); China-URSS
(Paris 1966); Budapest 1956 (gyljtemény, Paris 1966); Dictionnaire des parties communistes et des mouvements
révolutionnaires (Paris 1971); L’héritage de Lénine, Introduction a I'histoire du communisme mondial (Paris 1973);
China-URSS, De l'alliance au conflit (Paris 1972); Le coup de Prague 1948 (Paris 1977); La social-démocratie quand
méme (Paris 1978).

Olasz nyelven: Ungharia 1945—-1957 (Torino 1957); Revisionisti contro Dogmatici (1965).

Angol nyelven: Behind the Rape of Hungary (1957); The French Communist Party and the Crisis of International
Communism (Cambridge).

FERDINANDY MIHALY (Budapest, 1912. oktdéber 5.) ir6, térténész. A budapesti Pazmany Péter
Tudomanyegyetemen 1934-ben bdlcseleti doktoratust szerzett. 1936-ban egyetemi tanarsegéd, 1941-ben
muzeumi tisztvisel6, 1942-ben muzeumi igazgaté. 1943-ban a lisszaboni kdvetség kulturalis attaséja lett.
1944-ben magyar lektor a lisszaboni egyetemen. 1947-ben Argentindban a mendozai egyetemen az
etnoldgia és archeoldgia, majd a kézépkori térténelem rk. tanara. 1950-t61 a Puerto Ricéi Egyetemen az antik
és kozépkori térténelem, majd az dsszehasonlité irodalomtudomany rendes tanara. Kézben tizenhét izben
vendégtanara volt a berlini Szabad Egyetemnek. Magyar, német, francia, angol, olasz, spanyol, portugal és
szerb nyelven 8sszesen 360 munkaja, kéztik 47 kdnyve jelent meg.

FONTOSABB MUVEI:

Magyar nyelven: Kdzép-Eurdpa (Budapest 1940); Magyarok és jugoszlavok (Budapest 1940); Giotto (Budapest
1941); Mi magyarok (Budapest 1941); Az istenkeres6k (Budapest 1942); A Szentgdliak (Budapest 1943); A menekildk
(Budapest 1944); Kun Laszl6 siratasa (Minchen 1977); Magyarorszag romlasa (Roma 1979): Az ellenszegiilék (San
Francisco 1980); A baklovagok (Bécs 1983); Orszagok urnéje (Réma 1985).

Német nyelven: Studien zur ungarischen Friihgeschichte ([G. Vernadskyval] Minchen 1957); Tschingis Khan
(Hamburg 1958); Kari V. (Tlbingen 1966); Der heilige Kaiser (Ttbingen 1969); Philipp Il. (Wiesbaden 1977).
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Spanyol nyelven: EI Emperador Carlos V. (Puerto Rico 1964); Historia da Hungria (Madrid 1967); Carnaval y
Revolucién (Puerto Rico 1977).

FODOR ISTVAN (Budapest, 1920. marcius 16.) 1938-ban gimnaziumi érettségit tett. 1938—1941
szévémunkas. 1941-1943 munkaszolgalatos, 1942 nyaratdl a Donnal. 1943-1945 hadifogsag. 1945—-1949
egyetemi tanulmanyok a budapesti Pazmany Péter (ma Eo6tvds Lorand) tudomanyegyetem bdlcsészkaran.
1958 doktoratus (1949—-1958 kdzt ez a cim el volt térdlve). 1946—1949 alkalmazott az IBUSZ-ban. 1949-1951
el6add, majd csoportvezetd a Kozlekedesi Minisztérium idegenforgalmi és szallitmanyozasi foosztalyan
1951-1953 eléadd a MAV vezérigazgatésdg dijszabasi osztalyan. 1953-1956 nyelvész aspirans
(6sztdndijas). 1956 juniusdban a nyelvészeti tudomanyok kandidatusa cimet kapja. 1956—1969 tudomanyos
munkatars a MTA Nyelvtudomanyi Intézetében, ebben a minéségben 1961-ig részt vett a Magyar Nyelv
Ertelmez6 Szotaranak szerkesztésében. 19691985 kozétt a kolni egyetem afrikanisztikai intézetének
tudomanyos munkatarsa. 1985 aprilisa ota nyugdijban. Esszéi, tanulmanyai, cikkei, kritikai magyarorszagi és
nyugati szaklapokban jelennek meg. A nyugati magyar folyéiratok koziil féleg az Irodalmi Ujsagban és az Uj
Latohatarban publikal.

FONTOSABB MUVEI:
Magyar nyelven: Mire j6 a nyelvtudomany (Budapest 1968).

Angol nyelven: The Rate of Linguistic Change (London — The Hague — Paris 1965); Film Dubbing: Phonetic,
Semiotic, Esthetic and Psychological Aspects (Hamburg 1976); A Fallacy of Contemporary Linguistics (Hamburg 1981,
elsé kiadas: Budapest 1966); Introduction to the History of Umbundu: L. Magyar's Records (1859) and the Later
Sources (Hamburg—Budapest 1983); Language Reform: History and Future (Hamburg, |-l 1983, 1l 1984, Claude
Hagege-zsel kézdsen szerkesztve).

Német nyelven: Pallas und andere afrikanische Vokabularien vor dem 19. Jahrhundert (Hamburg 1975).

GOMBOS GYULA (Temesvéar, 1913. szeptember 30.) Szileivel 1925-ben Temesvarrdl &atkoltézott
Budapestre. 1925 és 1933 kozétt a Reformatus Fégimnaziumban tanult. 1934 és 1938 kozott
hazitanitéskodott és kbzben mas munkat is véllalt. 1936-ban a Magyar Ut cim( hetilap munkatarsa lett. 1939
és 1941 k6zoétt a Magyar Elet cim( folydirat segéd-, majd tarsszerkeszt6je. 1939-40-ben a Kodolanyi-féle
Nemzet6r munkatarsa. 1941-42-ben a Zilahy altal szerkesztett Hid munkatarsa. 1941-t6l 1944-ig a Magyar
Ut felelés szerkeszije. Ugyanezekben az években a Turul Kényvkiadé lektora. 1944-ben a Magyar
Flggetlenségi Mozgalom tagjaként részt vett az ellenallasban. 1945-46-ban a Kisgazdapart Ertelmiségi
Bizottsdganak tagja. 1947 februarjaban az AVO letartoztatta. 1948 decemberében gyalog menekilve
csaladjaval egyitt elhagyta az orszagot. 1949 és 1951 koz6tt Svajcban élt. 1950-51-ben az Uj Magyar Ut
szerkesztbbizottsaganak tagja. 1951 decemberében kivandorolt az Egyesiilt Allamokba. 1952 és 1974 kzott
New Yorkban a Szabad Eurépa Radié munkatarsa volt. 1959-t6l az Uj Latéhatar munkatarsa, 1961-t6l 1980-
ig a Miinchenben megjelend folyéirat fémunkatarsa. 1984-ben attelepedett Parizsba.

FONTOSABB MUVEI:

Magyar nyelven: Alom az orszagrél (Budapest 1942); Szilk esztendék (New York 1960); Szabé Dezsé (Miinchen
1966, 2. kiad. Minchen 1969, 3. kiad. New York 1975); Hlsz év utan (Mlnchen 1970, 2. kiad. New York 1973);
Huszonegy év utan (Miinchen 1972); A térténelem baljan (New York 1975); Szab6 Dezs6 és a magyar miniszterelndkok
(antolégia, bevezetével, Washington 1975); Hillsdale (New York 1979, 2. kiad. Budapest 1982); Igazmondék (New York
1981); Szabadsagalapitok (New York 1984).

Angol nyelven: The Lean Years (New York 1960).
Finn nyelven: Rumplan Maihinlasku (Helsinki 1970).
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HANAK TIBOR (Kalocsa, 1929. szeptember 9.). Magyarorszagot 1949-ben hagyta el. Innsbruckban tanult
filozofiat és tbrténelmet. 1955-ben doktoralt a dialektikus materializmus ismeretelméletérél szolo
disszertacioval. 1980 és 1985 koz6tt a Becsi Naplo szerkeszt6je volt. Publikacioi az Uj Latohatarban, az
Irodalmi Ujsagban, a Katolikus Szemlében, a Magyar Miihelyben és a jugoszlaviai Hidban, valamint német,
angol és francia nyelvi filozéfiai és politikai folyoiratokban jelentek meg. Munkatarsa az Enciclopedia
Filosofica (-IV), Lalienation aujourd’hui, Die Philosophie Ostmitteleuropas cimi kotetnek és a
Philosophischer Literaturanzeiger folyGiratnak, 1966 6ta a Szabad Eurdpa Radionak. Bécsben él.

FONTOSABB MUVEI:

Magyar nyelven: ldeol6gidk és korunk (London 1969); A filoz6fus Lukacs (Parizs 1972, 2. kiad. 1974); Az elmaradt
reneszansz. A marxista filozéfia Magyarorszagon (Bern 1979); A filozéfia: kritika (Bécs 1980); Az elfelejtett reneszansz.
A magyar filozéfiai gondolkodés szazadunk elsé felében (Bern 1981); A nélkilézhetetlen biralat (Minchen 1983).

Német nyelven: Lukacs war anders (Meisenheim 1973); Die marxistische Philosophie und Soziologie in Ungarn
(Stuttgart 1976); Die Entwicklung der marxistischen Philosophie (Basel, Darmstadt, Stuttgart 1976).

HATAR GYOZO (Janos Viktor, Gyoma, 1914. november 13.). A budapesti Miiegyetemen épitészmérnoki
oklevelet szerzett (1938), de alkotéi figyelme csakhamar az irodalom felé fordult. A francia utopistéak hatasa
alatt irta elsé torténelembdlcseleti tanulmanyat (A veszélyes fordulatszam I-ll., 1937-38), s ezt az Egyetemi
Nyomda jegyzetsokszorositéjan tdbb szaz példanyban levonta. A példanyokat a sajtoétérvényre vald
hivatkozassal, szamos mas kéziratos mivével egyiitt elkoboztak. Filozéfiai regényfolyamat (Csodak orszaga
hatsé Eurazia I-XVIII., 1939—42) 1943 nyaran lefoglaltak, a megkezdett szedést megsemmisitették, a szerzét
perbefogtak és 6tévi fegyhazra itélték. Kéziratat a haboru utan a Blnigyi Levéltar romjai alatt talaltak meg;
de mert minden diktatira ellen irodott, 1946-ban a mivet a miniszterelnékség sajtéosztalya ,fasiszta”
irasmiinek bélyegezte és kiaddjat elutasitotta. 1949-ben kizartak az Irészévetségbdl és 1950 elején, tiltott
hataratlépés cimén két és fél évi bortonre itélték. Ezutan egy évig mérndkdskddoétt, majd miforditasbdl élt.
Forditott Lawrence Sternet, Jack Londont, Feuchtwangert, Pratolinit; spanyol klasszikusokat — Quevedot,
Solorzanot, Mateo Alemant stb. Magyarorszagot 1956-ban hagyta el, Angliaban telepedett le (1957). Jelenleg
Londonban él.

FONTOSABB MUVEI:

Magyar nyelven: Heliane (regény, Budapest 1947); Liturgikon (versek, Budapest 1948); Babel tornya (misztérium-
burleszk, Stockholm 1966); Pantarbesz (bdlcseleti tanulmany, Miinchen 1966); Hajszalhid I-Il. (versek, Miinchen 1970);
Sirénevet6 I-Il. (dramék, Minchen 1972); Az 6rzé kényve (elképzelt torténelem, Minchen 1974); Golgheldghi I-IX.
(dramaciklus, London 1977); Intra Muros (esszé, London 1978); Oz6n kézdny (ontoldgiai tanulmany, London 1980);
Szélharfa (bdlcseleti irdsok, egylttesen dobozban); A Rékéra ideje (London 1982); Félreugrék — Megtantoroddk
(London 1983); Antisumma (London 1983)]; Pepito és Pepita (regény, London 1983); Anibel (regénytrilégia, London
1984); Ejszaka minden megné (absztrakt regény, London 1984); Képbdnyeg sors, Julianosz ifjisaga (térténelmi regény
(London 1985).

Francia nyelven: Pepito et Pepita (ford. Pierre Groze, regény, Paris 1963); Anibel (ford. Georges Kassai & Jeanne
Faure-Cousin, regény, Paris 1970); Archie Dumbarton (ford. Georges Kassai & Jeanne Faure-Cousin, tudoméanyos-
fantasztikus regény, Paris 1977).

HELLENBART GYULA (Fulek, 1930. junius 5.). A gimnazium elsé négy évét a kdOszegi honvéd
neveldintézetben jarta ki. Mint hadaprodiskolast 1944 decemberében Németorszagba vitték, de onnan 1945
februarjdban hazasz6koétt Sarvarra. Miutan a szombathelyi premontrei gimnaziumban 1949-ben (egy évvel az
allamositas utan) leérettségizett, 1950-ben Budapesten kapott laboransi allast egy aszfalt- és
fedéllemezgyarban. 1951-56-ban elvégezte az esti egyetem vegyészmérnodki karat, 1956 decemberétél a
kéIni Ford-mvek, 1959 6szét6l a hamburgi Shell laboratériumaban dolgozott. 1962-t6l 1967-ig a hamburgi
egyetem filozofiai karan tanult, 1975-ben ledoktoralt. 1965 éta egy idegen nyelvii hamburgi lapkiadd
munkatarsa. 1975 o6ta meghivott el6ado az egyetem finnugor tanszékén. Magyar irodalmi témaju cikkei
(els6sorban recenzidék) 1961 oOta jelennek meg a nyugatnémet sajtoban. Magyarul az Uj Latéhatarban
publikal 1964 6ta. Német irodalmi és egyéb lexikonokba magyar irodalommal kapcsolatos cikkeket irt.
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KABDEBO TAMAS (Budapest, 1934. februar 5.). A bajai cisztercita és a pesti E6tvos Jozsef Gimnaziumba
jart. Egyetemi tanulmanyait Budapesten, Cardiffoan és Londonban végezte. Magyar irodalmat és
nyelvészetet, majd angol térténelmet, végil kényvtartudomanyt tanult. Magyarorszagot 1956-ban hagyta el.
1969-1972: a Guyanai Egyetem alapitd konyvtarosa, utana szakkényvtaros a manchesteri egyetemen. Itt irta
doktori munkajat J. A. Blackwellr6l. Ezutan Irorszagban egy Dublin kérnyeki egyetem konyvtaranak az
igazgatoja. Jelenleg Maynoothban él. Tanulmanyai, cikkei a mincheni Uj Latohatarban és Nemzet6roen, a
parizsi Irodalmi Ujsdgban, a budapesti Nagyvilagban és Szdzadokban jelennek meg. Folyéirat
kulénszamokat szerkesztett a magyar, a guyanai, az angol és az ir modern kéltészet gydngyszemeibdl.

FONTOSABB MUVEI:

Magyar nyelven: Erettségi (regény, Réma 1971); Kétszivii (versek, angolul és magyarul, London 1973); Magyar
Odisszeuszok (elbeszélések, Réma 1974); Minden id6k (regény, Minchen 1978); Eveld (elbeszélések, Réma 1980); Az
istenek (regény, Réma 1983).

Angol nyelven: Fortified princecriptions (versszatirak, London 1964); Attila Jézsef: poems (miforditasok, szerk. és
tarsforditd, London 1966); A tribute to Gyula lllyés (mdforditasok, szerk. és tarsfordité, Washington 1968); Gyula lllyés,
selected poems (miforditasok, szerk. és tarsforditd, London 1971); Hundred Hungarian Poems (miforditdsok, 100 vers
angol valtozata 750 év magyar koltészetébodl, szerk. és tarsforditdé, Manchester 1976); Diplomat in exile (Pulszky Ferenc
politikai aktivitasa Anglidban, térténelmi értekezés, New York, 1979); Hungary (World Bibliographical series, 15; atfogd
bibliogréfia, szerk., Oxford, 1980); Transylvanian Folk Ballads (erdélyi és moldvai népballadak, szerk. és tarsfordito,
Miinchen 1982).

Walesi nyelven: Gemau Hwngria (magyar elbeszélések, tarsszerk. és ford., Denbigh 1962).

KARATSON ENDRE (Budapest, 1933. szeptember 28.). Erettségi utan Budapesten az Idegen Nyelvek
Foiskolajan szerzett diplomat (1954), majd az Uj Magyar Kényvkiado lektoraként dolgozott. Magyarorszagot
1956-ban hagyta el. Franciaorszagban telepedett le. A périzsi Ecole Normale Supérieure irodalomszakan
francia tanari oklevelet szerzett (1959), majd kilenc éven at kutatdi allasban az ugyancsak parizsi Centre
National de la Recherche Scientifique koételékében dolgozott. Doktori értekezését 1969-ben védte meg a
Sorbonne-on. 1973-ig a clermond-ferrand-i, azéta a lille-i egyetemen az dsszehasonlitdé irodalomtudomany
tanara. Jelenleg Parizsban él.

FONTOSABB MUVEI:

Magyar nyelven: G. Courteline, Aktavar (ford., regény, Budapest 1956); Lelkigyakorlat (elbeszélések, Parizs 1967);
Szinhelyek (elbeszélések, London 1980); Bels¢ tilalomfak, tanulmanyok a tarsadalmi 6ncenzurarél (szerkesztette
Neményi Ninonnal, Hollandia 1982).

Francia nyelven: Le symbolisme en Hongrie (értekezés, Paris 1969), E. A. Poe et le groupe des écrivains du
,Nyugat” en Hongrie (monogréfia, Paris 1971); Déracinement et l'ittérature (esszé, Lille 1982).

MOLNAR JOZSEF (Budapest, 1918. augusztus 27.). Karoniil6 gyermekkoraban Csepregre vitték
szegényparaszti rokonaihoz. Ott végezte el az elemi iskola hat osztlyat és ismerkedett meg a féldnélkdili
parasztok és gazdasagi cselédek nyomorUsagos életével, amelyet nemcsak latott, hanem gyerekfejjel
személyesen is atélt. Abban a reményben, hogy iskolait folytathatja 1930-ban Budapestre ker(lt, ahol egy
maganintézetben — szolgagyerekként — hiaba remélte, hogy tanulhasson. Elveszett két év utan protekciéval
bekerllt a szalézianus papok esztergomtabori félig-meddig javitointézet jellegli otthonaba, ahol legalabb
elvégezhette a polgéri iskolat. Innét Budapestre ment, ahol kereskedelmi érettségit tett. Kézben munkas
rokonai révén megismerkedett a szocialdemokrata parttal. Ebbe még a haboru elétt belépett. El6adasokat
tartott az ifjusagi 6sszejéveteleken. 1940-ben megelézve Sagvari Endrét, az Orszagos Ifjusagi Bizottsag
(OIB) titkara lett. A mozgalomban megismerkedett Veres Péterrel és Darvas Jozseffel. A velik vald
ismeretség, gyermekkori falusi élményei és a népi irodalom hatdsara 1945-ben a Nemzeti Parasztpartba
lépett, ahol elészér Darvas Jozsef helyetteseként a propagandaosztalyt vezette, majd Jocsik Lajos utddjaként
a nagy-budapesti szervezet fétitkdra és a partvezet6ség tagja lett. Kezdettél fogva szemben A&llt a
kommunistakhoz huz6 Erdei Ferenc csoportjaval. Kovacs Imrét kévetve 1947-ben kilépett a partbol és egy
ideig vasuti palyamunkan 6rként kereste kenyerét. Magyarorszagot 1948 6szén hagyta el. Svajcban kapott
politikai menedékjogot és ideiglenes tartdzkodasi engedélyt. Zirichben telepedett le, ahol része volt a
Latohatar megalapitasaban, kdzben k6mivesek mellett, majd csokoladégyarban, végill vasgyarban dolgozott.
Azutan masfél évig New Yorkban volt munkas és munkanélkili, majd tébb mint két évig Miinchenben a
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Szabad Eurdpa Radid politikai kommentatora, de onnét 1957 tavaszan a Latéhatar tébb munkatarsaval
egylit elbocsatottak. 1961 &6szén nyomdat, majd Aurora néven konyvkiadot alapitott és az
Uj Latohatar terjesztésével foglalkozott. 1983 tavaszan megvalt nyomdajatél, azéta ideje nagy részet az
Uj Latéhatar kiadasaval jaré6 munka foglalja le, amelynek kezdettél fogva felel6s kiaddja és tarsszerkesztdje.
E folyéiratba esszéket tanulményokat, cikkeket, kritikdkat irt. Jelenleg Totfalusi Kis Miklosrél szolo

SCHOPFLIN GYULA (Budapest, 1910. augusztus 24.). Iskolait és egyetemi tanulmanyait Budapesten
végezte. 1931-32-ben részt vett az egyetemi kommunista szervezkedésben s meggy6zddéséért
bérténbuntetést is szenvedett. A 30-as és 40-es évek sordn mint ird, kritikus, esszéista és fordité mikddott;
irasai javarészt a Nyugat, a Gondolat és a Szazadunk hasabjain jelentek meg. 1945—-48 kéz6tt a Magyar
Radié misorigazgatoja volt, majd 1949-50-ben stockholmi kévet. A Rajk-per nyoman szakitott a kommunista
parttal €és Angliaba koltozétt. It tobb éven at egy gépgyarban dolgozott, majd egy politechnikum eléadoja lett.
1979-ben vonult nyugalomba. Az 50-es évekt6l kezdve munkatarsa az Uj Latohatamak és az Irodalmi
Ujsagnak.

FONTOSABB MUVEI:

Magyar nyelven: Budapest nem felel (regény, Nagypal Istvan ir6i néven, Budapest 1941); Bbérzsdnyi ho (novellak,
Nagypal Istvan iréi néven, Budapest 1946); Szélkialté (emlékezések, Parizs 1983).

SZENTE IMRE (Cellddmélk, 1922. december 22.). K8szegen a bencéseknél jart gimnaziumba, ahol 1942-
ben érettségizett. Budapesten a bdélcsészkaron magyar-latin szakot végzett; haboris megszakitassal 1947-
ben szerzett diplomat. Az allamositasig a csepeli bencéseknél tanitott. 1948-t61 1956-ig Cellddmolkon,
szilévarosaban volt gimnaziumi tanar. 1956-ban elhagyta Magyarorszagot. Ausztridban (Bregenzben, majd
Hornban) tanarkodott. 1959-ben — mivel tébécés beteg volt — a svédek atvéllaltdk mint menekiiltet. 1967-ben
a lundi egyetemen finnugor nyelvekbdl licencidtusi vizsgat tett. Tanulmanyai alatt magyart tanitott az
egyetemen. 1968-t6l a kozép-finnorszagi Jyvaskylda egyetemén elldtta a magyar lektor feladatat,
nyelvtanfolyamokkal, nyelvtérténeti és irodalmi eléadasokkal. Ez allasa megsziintével egy ideig 6raadd és
kdényvtaros volt. 1980-ban anyanyelvi (magyar) tanar lett Stockholmban. Harom év 6ta a stockholmi
tanarképz6 fbiskolan is tanit: magyar nyelvet és irodalmat anyanyelvi tanarjeldlteknek. Nyugati magyar
folyoiratokban és lapokban, elsésorban az Uj Latébatarban és a Nemzet6rben, jelennek meg idérdl-idére
cikkei, tanulmanyai, néha versei. A hetvenes évek kézepén leforditotta Szolzsenyicin Gulagjanak két kotetét,
1984-ben a Kalevalat is, de ez még nem jelent meg nyomtatasban. Tébb evangéliumi konferencian tartott
irodalmi targyu eléadast. llyeneket jelenleg is tart a stockholmi Magyar Hazban, néha svéd kézénségnek is.

FONTOSABB MUVEI:

Magyar nyelven: Alekszander Szolzsenyicin: A Gulag szigetcsoport |-Il. (forditas, Miinchen 1975 és 1976).

SZTARAY ZOLTAN (Magyarcsaholy, 1918. junius 20.). Kdzépiskolaba Debrecenben jart, egyetemi
tanulmanyait a Jozsef Nador Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem kézgazdasagi karan végezte. EIGbb a
Magyar Altalanos Hitelbank, majd a Salgo-Tarjani Készénbanya tisztviselGje. 1946-t0l a Magyar Allami
Szénbanyak férevizora, 1947-t61 az Orszagos Arhivatal osztalyvezet6je, miegyetemi el6ad6. 1948 8szén
koholt vadakkal letartoztattak, 1953 végén szabadult. A forradalom utan, 1956 végén Nyugatra menekdilt.
1958-ig Parizsban élt, majd New Yorkban a Kossuth Foundation igazgatdja. 1960-61-ben a brisszeli
Szemlet szerkesztette, 1962 ota a kaliforniai San Bemardinéban veégez szocioldgiai kutatdbmunkat. Az
Uj Latéhatamak (Miinchen) 1960-t6l fémunkatarsa, 1980-t61 1985-ig amerikai szerkesztdje volt.

FONTOSABB MUVEI:

Magyar nyelven: Ellenérzés a szénbanyaszatban (lzemszervezési tanulmany, Budapest 1947); Kényvek a magyar
forradalomrol (bibliografia, Brisszel 1960); Sziletéskorlatozas Magyarorszagon (demogréfiai dokumentum, Briisszel
1961); Haraszthy Agoston, a kaliforniai szélékultira atyja (életrajz, San Bernardino, 1964); A bukaresti titkos szerzédés
(dokumentum, Miinchen 1980); Hudson-parti alom (New York 1985).

Angol nyelven: Death Camp at Recsk (dokumentum, Washington, DC 1958); From agricultural labourer to
smallholder, 1936—1956 (szocioldgiai tanulmany, Brussels, 1959); The Crushing of Hungarian Scouting (dokumentum,
New York. J9S9); Hungary, A Survey (tanulmanyok, New York, 1959—-1960); Books on the Hungarian Revolution, A
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Bibliography (bibliografia, Bruxelles 1960); Bibliography on Hungary (bibliografia, New York 1960); Birth Control in
Hungary Since 1956 (demografiai dokumentum, Bruxelles 1961).

Francia nyelven: Souvenirs du camp de concentration de Recsk (dokumentum, Paris 1957); Du prolétaire rural au
petit paysan (szociologiai tanulmany, Rruxelles 1959); Les livres sur la révolution hongroise (bibliografia, Bruxelles
1960); Contrble des naissances en Hongrie depuis 1956 (demografiai dokumentum, Bruxelles 1961).

VATAI LASZLO (Poroszlé, 1914. julius 18.). Reformatus lelkipasztor. Filoz6fiabdl doktoralt (1942), majd az
irodalom filozéfidja cimi targykorbdl habilitaltak egyetemi magéntanarra (1943). A budapesti egyetemek
lelkipasztora (1942—-47), s a Soli Deo Gléria Reformatus Diakszévetség fétitkara (1936—1940) volt. Filozéfiat
tanitott a Kdzgazdasagi Fakultason. A haboru utdn a Kisgazdapart parlamenti képvisel6je (1945-47). Az
ellendllasi mozgalomban valé részvétele miatt a nacik, kisgazdaparti ténykedése nyoman a kommunistak
bortonéztek be. 1947 végén hagyta el Magyarorszagot. Amerikai és kanadai gyllekezetekben volt
lelkipasztor. A Szabad Eurépa Radion keresztlll sok éven at tébb szaz igehirdetést és eléadast tartott.

FONTOSABB MUVEI:

Magyar nyelven: Az egyéniség élete (Sarospatak 194a); A szubjektiv életérzés filozédfiaja (Dosztojevszkij, Budapest
1942, 1944); A szocidlis filozéfia alapjai Bohm Karoly tanaban (Budapest 1943); Bevezetés a filozéfiaba (Budapest
1946); Az Isten szérnyetege (Ady lirdja, Washington 1963); A XX. sz&dzad masodik felében (cikkek, tanulmanyok);
Atszinezett térkép, Magyar valtozatok az ujkorban (New York 1985).

Angol nyelven: Man and his tragic life (A Dosztojevszkij-tanulmany angol valtozata, New York 1954).

VERESS SANDOR (Kolozsvar, 1907. februar 1.). Zeneszerz6, népzenekutatd, zongoramiivész, pedagégus.
A budapesti Zenemvészeti Féiskolan Kodaly Zoltant6l zeneszerzést és Barték Bélatdl zongorajatékot tanult.
A két hires magyar zenei alkotdé altal elinditott ,Budapesti iskola” k&zépnemzedékéhez tartozik.
Népzenekutatdsai is azt az iranyzatot tlkrdzik, amelyet Bartok és Kodaly neve fémjelez. Zeneszerzbi
munkassaga mar a harmincas években mind nagyobb figyelmet és érdeklédést keltett, nemcsak
Budapesten, de a zenei vildg mas kbzpontjaiban is. Mlvei mind gyakrabban szerepeltek hazai és kilfoldi
hangversenyek misorain. Alkotoi egyéniségenek egyik legjelentdsebb megnyilvanulasa az 1943-ban
vegyeskarra, basszus széléra és nagyzenekarra irt és Szent Agoston egy kolteményére alapozott Psalmus
contra partem Donati volt. Veress Sandor 1949-ben emigracioba ment, Svajcban telepedett le, ahol nemcsak
alkot6i munkassaga kiteljiesedésén munkalkodott, hanem jelent6és pedagdgiai tevékenységet is kifejtett.
Svéjcban azt a tanit6i mikddését folytatta, amelyet Kodaly Zoltan utdédaként, mint a zeneszerzés tanara
Budapesten elkezdett. Bernben a Konzervatérium tanara, majd az egyetem zenetudomanyi professzora lett.
A mai svijci zenei élet t6bb jeles alakja nala tanult zeneelméletet és zeneszerzést. A hatvanas és hetvenes
években vendégtanar volt Baltimoreban, Adelaideben és Portlandben. 1976-ban elnyerte Bern Kanton Zenei
Dijat.

FONTOSABB ZENEMUVEI:

1. Vondsnégyes (1931); 2. Vondsnégyes (1936-37); ,Csodafurulya” balett (1937); 2. Szonata hegedlre és
zongorara (1939); ,Térszili Katica” balett (1942-43); Sancti Augustini Psalmus contra partem Donati, vegyeskarra,
basszus szélora és nagyzenekarra (1943); Ot dal Jézsef Attila verseire (1945); Threnos (,Siratdé ének”) in memoriam
Béla Bartok, nagyzenekarra (1945); Billegetémuzsika, 88 kis zongoradarab (1946, angol cime: ,Fingerlarks”); Négy
erdélyi tdnc vondszenekarra (1949); Zongoraverseny (1932); Hommage a Paul Klee, 7 fantdzia Klee-képek nyoman, 2
zongorara és vonoszenekarra (1952); 2. Szimfénia (,Sinfonia minneapolitana”) nagyzenekarra (1952); Tri6 hegedire,
bracsara és cselléra (1954); Passacaglia concertante, oboara és 12 vonosra (1961); Versenymi vondsnégyesre és
nagyzenekarra (1960-61); Oda Eur6padhoz (lllyés Gyula) vegyeskarra (1962), megjelent az Uj Latéhatamak lllyés
hatvanadik sziiletésnapja alkalmabél kiadott kiildnszaméaban; Trié zongorara, hegediire és cselléra (Harom kép, 1963)
Musica concertante 12 vonésra (1965-66); Szonata csell6-széléra (1967); ,Songs of the Seasons” 7 madrigal
vegyeskarra, Christopher Brennan verseire (1967); ,Das Glasklangespiel” vegyeskarra és zenekarra, Hermann Hesse
verseire (1977-78); Versenym(i klarinétra és zenekarra (1981-82); ,Orbis tonorum” kamarazenekarra (1985).
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FORRASMEGJELOLES

Andras Karoly: Nemzeti identitds
Az itt k6zolt szbveg javitott, modositott €s bovitett valtozata annak az azonos cimi irasnak, amelyet a szerzé
a Katolikus Szemle 1981/4. szdmaban jelentetett meg.

Beékeés Gellért: Banati Naplojegyzetek
Megjelent a Katolikus Szemle 1975/3—4. szaméaban.

Bogyay Tamas: A Szent Korona, mint a magyar térténelem forrasa és szerepléje
Bévitett valtozata annak az eléadasnak, amelyet a szerz6 a SMIKK 1982 oktdber végi lugandéi konferencigjan
tartott és amely nyomtatasban el6sz6r a Gesta Hungarorum |. c. kdtetben (Zirich 1984) jelent meg.

Borsody Istvan: A magyar nacionalizmus demokratizalasa
Megjelent az Uj Latéhatar 1982/3—4. szamaban.

Czigany Lorant: Kinek a nyelvében €l a nemzet?
Javitott valtozata az azonos cimen az Uj Lat6hatar 1974/1. szdméban megjelent esszének.

Faj Attila: Hazai targyu irodalmi alkotasok az emigracioban

Eléadasként elhangzott a Hollandiai Mikes Kelemen Kér 1975 szeptemberi driebergeni tanulmanyi napjain,
majd nyomtatasban megjelent a Kér altal 1976-ban Amsterdamban kiadott ,Nyugati Magyar Irodalom” cimi
kotetben.

Fejté Ferenc: Torténész palyam

A téméat a szerzd franciaul irta meg 1973-ban, abbdl az alkalombdl, hogy a parizsi egyetem nanterre-i
bdlcsészkara életmiive elismeréseként tudorra avatta. Az avatason elmondott széveget a Contrepoint cimi
folyéirat kdzolte 1974-ben. A magyar valtozat a Magyar Flizetek 1984-ben megjelent 14-15. szamaban latott
napvilagot. Ezt a szerz6 helyenként kiegészitette.

Ferdinandy Mihaly: Délsziget (Vorésmarty Mihaly €s Kerényi Karoly)
Megjelent az Uj Latéhatar 1983/1. szamaban.

Fodor Istvan: Nemzet — nemzeti tudat — térténelmi tudat
Megjelent az Uj Latéhatar 1986/2. szamaban.

Gombos Gyula: Nemzeti tudatunkrol

Megjelent az Uj Latohatar 1985/3. szamaban. El6szér eléadasként elhangzott a Magyar Barati Kdzésség altal
az amerikai South Egremontban 1984 janiusanak végén rendezett ,Szarszd” emlékkonferencian. A
nyomtatott valtozat ennek az eléadasnak bdvitett szévege.

Hanak Tibor: Hérakleitosz és Parmenidész — magyar tanulsagokkal
Ebben a formajaban itt jelenik meg el6szér nyomtatasban. Elsé valtozata ,Torténetfilozéfia és magyar
torténelemszemlélet” cimen eléadasként elhangzott a SMIKK 1983-as lugandi tanulményi napjain.

Hatar Gy6z6: A kéltészet kiskatéja
Itt jelenik meg el6szér nyomtatasban.

Hellenbart Gyula: Lukacs Gyérgy és a magyarok
Megjelent az Uj Latéhatar 1975/6. szamaban.

Kabdebo Tamas: Inspiracio és ihlet az irodalomban
Megjelent az Uj Latéhatar 1983/4. szamaban.

Karatson Endre: Akir6l nem beszéliink, avagy az éncenzura logikdja
Eléadasként elhangzott a Hollandiai Mikes Kelemen Koér 1978 szeptemberi tanulményi napjain.
Nyomtatasban megjelent a Koér altal 1982-ben kiadott ,,Belsé tilalomfak” cimi kétetben.
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Molinar Jozsef: A Mester és a Tanitvany
Megjelent az Uj Latéhatar 1975/2. és 3. szaméban, majd réviddel utana Kilénlenyomatként fiizet formajaban
is.

Schépflin Gyula: Keser(i ébredés ’

,Az orosz élmény” cimi fejezet megjelent az Uj Latéhatar 1981/1. szdmaban és a szerzd bevette ,Szélkialtod”
cimen 1983-ban Parizsban kiadott 6néletrajzi kbtetebe is. A ,Negyven év utan” cimi fejezet Utdhangkeént a
Szélkialtéban latott napvilagot. (Azt megel6zéen, 1982-ben kdzdlte az Irodalmi Ujsag is.)

Szente Imre: A hajotéréttek gondolatai (Esterhazy Peéter)
Megjelent az Uj Latéhatar 1986/2. szamaban.

Sztaray Zoltan: A magyar valosag nyomaban
Megjelent az Uj Latéhatar 1979/5-6. szamaban. Ezt a szerz6 késébb helyenként kiegészitette.

Vatai LaszIo: Bethlen Gabor
Elsé valtozata el6adasként elhangzott a montreali Bethlen Gabor Kérben. Nyomtatasban megjelent a szerz6
LAtszinezett térkép” ciml esszé- és tanulmanygytjteményében (New York 1985).

Veress Sandor: A harom mester

A Liszt Ferencrdl sz0l6 iras az Uj Latohatar 1961/6. szamaban, Bartok Béla emlekének felelevenitése a
Latohatar 1955/4-5. szamaban és a Kodaly Zoltant méltaté esszé az Uj Latéhatar 1962/6. szamaban jelent
meg.
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