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. MODSZERTANI SZEMPONTOK

Az 6sszevetés gondolata

A badeni és a kolozsvari iskola toérténeti és kritikai dsszehasonlitasanak gondolata
6nmagaban is a magyar filozofiai kultira szisztematikus feldolgozdsdnak sokat igérd,
mébdszertanilag is relevans, perspektivikus felvetése.

Az dsszevetés iskolak 6sszevetése, tehat maga az 0sszevetés eleve feltételezi, hogy
bizonyos életmlivek egybetartozd elemei egységes vonalvezetést, azaz Osszetartozé
eszmeiseget képviselnek, s igy két parhuzamosan fejl6dé gondolkoddi hagyomany azonos
vagy épp kilonbdz8d elemeinek feltarasa, megfogalmazasa lehet a torténeti és kritikai
Osszevetés tulajdonképpeni feladata.

Az Osszevetés elvi lehetéségének gondolata el6szér 1925-ben fogalmazddott meg
filozéfia utbéletének l1ényeges elméleti tendenciait vazolja fel szévegszerlien, s Bartdk a
badeni iskola eredményeit tartja a leginkabb figyelemre méltbnak a szerteagazé Kant-
irodalom iranyzatokban és iskolakban gazdag Vvilagdban. Természetesen &
filozofiatdrténészként jart el, hiszen az alapjaban Kantrél sz6lé kdvetd monografiajanak
emlitett fejezetében a Kant-interpretaciok Iényeges tendenciainak egyszerl felvazolasara
torekedett, meggy6z6dése szerint viszont mind a badeniek, mind pedig a kolozsvariak
jarnak legkdzelebb a kanti filozéfia megértéséhez. Igy az dsszevetés egyetlen, viszont
nagyon fontos mozzanata fogalmazhaté meg a Kant-monografia zaréfejezetének
ismeretében: a modern filozéfiai elméletek viszonyulasa Kant eredeti, eredetinek tudott
programjahoz elvi jelent6ségl, minden dsszevetés, minden kritika elméleti fundamentuma.
Mit és hogyan lattak és értettek meg a modern filozéfusok Kant filozéfiai Gzenetébél? —
tehetnénk fel a szerzé nevében az egyébként ra is vonatkoz6 kérdést.

A két iskola programszerii 6sszevetésének gondolatat Kibédi Varga Sandor fogalmazta
meg 1939-ben?, felvetvén egyuttal a szellemi rokonsag gondolatat is, mely a badeniek és a
kolozsvériak kdzott kétségtelenll 1étezik, — mar ami az elméleti célkitizéseket, a vallalt
feladatokat és tényleges eredményeket illeti.

Bartok és Kibédi Varga felvetései Iényegesen kiilénb6z6 alkotéi motivaciokkal szilettek
meg. A Kant-monografia elsdédleges elméleti (azaz immaron nem filozéfiatdriéneti)
funkciojardl még tébb sz6 esik a kés6bbiekben, de mivel majdnem egyszerre jelent meg a

Ve

bemutatni mindkét vallalkozast. Mar csak azért is, mert a szintén ez id6 tajt szlletett

' Bartok Gyorgy: Kant (Kolozsvar-Torda, 1925). Ujabb kiadas: Bibliotheca Mikes International (Haga, 2005)
57.

% Kibédi Varga Sandor: A szellem hatalma (Minchen, 1880). Ujabb kiadas: Bibliotheca Mikes International
(Haga, 2005) Innen: Magyar és német filozéfia. Az erdélyi és a badeni iskola, im. 25-30.

® Bartok Gyorgy: Bohm Karoly (Bp. 1928). Ujabb kiadas: Bibliotheca Mikes International (Haga, 2003).

© Copyright Mikes International, Mariska Zoltan 2001-2008 -1-



MARISKA ZOLTAN : A badeni és a kolozsvari iskola torténeti és kritikai 6sszevetése

Philosophia lényegében megfogalmazott Uj programja a két monografidnak a lezaras, a
tisztdzas és az Ujrakezdés mozzanatait tartalmazza a két nagy eléd (Kant és Bdhm)
eszmeiségéhez vald viszonyaban®.

Kibédi Varga tanulmanya viszont reprezentécios céllal készult. A széveg a német
filozofiai tarsasag Ulésén tartott el6adas irasos véltozata, s a badeni és a kolozsvéri
gondolkod6i hagyomanyok pdarhuzamos iranyultsdgainak megfogalmazasa valahol a
magyar filozéfiai gondolkodas szinvonalassagat hivatott prezentalni. Megjegyzés: A
magyar filozéfia eredményeirdl akkortajt sem lehetett sokat tudni az eurépai (itt német)
filozofiai kbzegben.

Ugyanakkor a mai olvasé félbehagyott, tehat folytatasra itélt programként olvassa a
szbveget. A tanulmény sejtetni engedi Kibédi Varga munkaprogramjanak, teoretikus
célkitlizéseinek egy lehetséges iranyat, de a térténelem sem az 6, sem pedig Bartok
szamara nem tette lehetdvé ilyen iranyu elképzeléseik megvaldsitasat. Bartdk rendszere
eppugy befejezetlen maradt, mint ahogy a kolozsvari értékelméleti iranyultsag plauzibilis
kidolgozasa is, eklatans példakat szolgaltatva ezzel is az 1945-6s t6rténelmi fordulatnak a
magyar szellemi élet folyamatossagat megszakitd, karos hatasmechanizmusara.

Mai szemmel nézve egyértelmi, hogy a félbehagyott programok barmilyen értelemben
is vett folytatasa a kolozsvéri iskola filozofiatorteneti egységébdl indulhat ki, azaz mind
Barték, mind pedig Kibédi Varga életmlvét a megidézend6 gondolkoddi hagyomany
integrans részének tekinti. Magat az &sszevetés gondolatat és annak szdvegszeri
valtozatat is a kolozsvari filozéfiai gondolkodas részeként, elemekeént fogja fel. Az alabbi
torténeti és kritikai 6sszevetés tehat épp a Kibédi Varga-féle szévegbdl indul ki, sét annak
elemzését hajtja végre. Allaspontunk szerint ez a széveg megfelel6 ralatassal készllt,
szerzdje kivaldéan ismerte mind a kolozsvari, mind pedig a badeni iskola eredményeit. Az
1939-es datum mar a visszatekintés, az atfogd, egységes szemlélet lehetéségére is utal:
Kibédi Varga innen mindkét gondolkodéi hagyomanyt a maga kialakult egészében latta, s
innen tartotta fontosnak a két hagyomany elméleti 6sszehasonlitasat.

A bemutatasra var6 magyar filozéfiatériéneti és elméleti hagyomanyt elészér Kibédi
Varga nevezte ,erdélyi” vagy ,kolozsvari” iskolanak. Jelen sorok ir6ja Iényegtelennek tartja
a két elnevezés kiilonbségét, s feleslegesnek gondolja az elnevezés eredetérdl folytatott
barmilyen mai diskurzust, hiszen az elnevezés elméleti alapjait mindenképp Kibédi Varga
rakta le. Ugyanakkor az elnevezés puszta aktusat akkortajt torténeti, kulturtérténeti vagy
akar ideoldgiai szempontok is motivaltak, hiszen a kolozsvari iskola igy és ekkor
megnevezett hagyomanya az erdélyi szellem torténeti része, azaz egy megszakadt
térténelmi egység helyreallitasi kisérlete. Toérténeti és szellemi egységet propagal a
szétszakadt magyar vilagban, az Ujraegyesitési kisérlet kliszébén. 1939-ben a kolozsvari
iskola puszta nevesitése Kolozsvar és Erdély hajdani, 1919 elétti szellemi életének
dicsérete, egy hajdani szellemi élet gazdagsaganak hangoztatasa, melyben a tésgydkeres
erdélyi szerz6 (Kibédi Varga) még diakként vett részt. A kétségtelenll jogos tdrekvés
azonban elméleti igazolasra var, s a tanulmanyban maga a szerzé is elméletileg igazolja

* Mariska Zoltan: A filozéfiai szintézis lehetdségei Bshm és Bartok gondolatvilagaban (kandidatusi értekezés,
kézirat), illetve: Ismeretelméleti metafizika és neokantianus hagyomany In. Megidézett reneszansz. Hanak
Tibor Emlékkotet. szerk. Veress lldiké Egyetemi Kiadd, Miskolc, 2006 155-169.
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az elnevezés és az Gsszevetés jogossagat, melyet a mai felvetés semmiképp sem kivan
megkérddjelezni.

Az Osszevetés aktualizalasa szamos ponton mégis finomitani szeretné az eredeti
felvetést, s igy szamos megjegyzése a kritika erejével hat. S régtén az elsé: a mai
Osszevetes, Kibédi Varga felvetésének mostani folytatasa nyilvanvaléan nélkulézi az
egyebkeént is csak érintélegesen jelzett hajdani ideologiai 6sszefliggéseket, s ma mar
kizardlagosan elméleti, a philosophia perennis vilagaba tartozé térténeti és elméleti-kritikai
megjegyzéseket érdemes egyaltalan megfogalmazni. Kévetkezésképp régtébn az alapitod
Bdhm bemutatasanal is egy ideig parhuzamosan fut majd a hajdani és a mai 6ésszevetés,
de mig a hajdani 6sszevetés eszmetdrténetileg és elméletileg is szoros kapcsolatot latott
Bohm és kovet6i elméleti térekvéseinek 0Osszefliggéseiben, addig ma mar joval
arnyaltabban érdemes felvetni a kolozsvari teoretikusok tényleges elméleti kapcsolddasait,
azaz ma mar — a kulturtérténeti egység hangoztatasa mellett — az elméleti irdnyultsagok
kilénb6zbségeit érdemes hangsulyozni. A két vildghaboru kdzétti idészak gazdag filozofiai
életében az akkori ,kolozsvéariak” szdmara Béhm csak egy, s méghozza nem is feltétlendl
a legfontosabb filozéfus, akinek munkassaga inspirativ erével hat a kbzelmultbol.

Az o0sszevetés tortenelmi hattere

A torténelmi tények eszmetdrténeti magyarazataval illik évatosan banni. A székhelyére
1940-ben visszatért kolozsvari egyetem rektora (Bartok) nem a fegyverek, hanem az
igazsag erejére hivatkozott rektori nyitbbeszédében. Az igazsag itt tag értelemben a
kultira, az elmélet, szlkitve a filozofia igazsaga. Konkrétan a tedria kbzegében
allasfoglalas a két vilaghaboru kozotti idészak szellemi kontinuitasa mellett, s abbéli
meggy6zddésének kinyilvanitdsa, hogy a szellemiség reprezentativ ereje mindig is, akkor
is fontosabb a fegyver erejénél. Mas oldalrdl azonban a két vilaghaboru kdz6tti idészak
husz éve alatt mind Magyarorszagon, mind pedig Erdélyben (] szellemi mozgalmak jéttek
létre, 0] irdnyzatok keletkeztek, melyek természetesen az eurdpai modern filozéfiai élet Uj
kezdeményezéseire is tudtak figyelni. Az 1930-as években a kolozsvari iskolaval szellemi
rokonsagban all6 neokantianizmus is kifaradt, a modern (20. szazadi) filozéfiai iranyzatok
— fenomenolodgia, nyelvfilozéfia — elforditottak a figyelmet a neokantianizmusrol.
Barmennyire is nehéz errdl nyilatkozni, de Erdélyben is idegenkedéssel fogadtdk a
visszatéroket, hiszen a két vilaghaboru kdzétti idészakban a megvaltozott kérilmények
k6z6tt ott is Uj generacid lépett a szellemi élet szinpadara, akik szamara a béhmizmus
immaron elavult, korszer(tlen elmélet.

Exkurzus. Kilépve egy pillanatra a filozéfia kdzegébdl, megjegyzendd, hogy Bartdk
tudosgeneréacioja kétszer bizonyult korszeritlennek. Elészér a Kolozsvarrél Szegedre
szamUzo6tt tanari garda maradék képviseldit tekintette levitézlett, szellemileg kifaradt, éreg
professzoroknak a szegedi tanuléifjisag egy része a huszas évek végén, de 1945 utan a
kolozsvériak is kdnnyen tuljutottak négy tanév szellemi, s benne filozéfiai élményein. Lasd
Gaal Gabor publicisztikaja, melynek tanusaga szerint épp a bdéhmi filozéfiat nevezték
cligos cipének az akkori kolozsvari didkok®.

® Gaal Gabor: Valogatott irasok I-ll. (Bp. 1964) II. 164; IIl. 362; 210-211.
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Visszatérve a kolozsvari iskola eszmeiségéhez, tehat kilénds jelentésége van annak,
hogy magat a hagyomanyt ne egyszerisitsik le B6hm filozéfidjanak idészakokon ativel6
szimpla hatasmechanizmusava, hanem sajat belsé lehetéségeit kibontakoztatd, tovabba uj
eszméket befogado, azaz gazdagodo és elméletileg is valtozd, tébb évtizedes térténettel
rendelkezd hagyomanyként mutassuk be. Valamint egységben latvan a kezdet és vég altal
behatarolt eszmei tartalmat, a kolozsvari iskola szellemi gazdagodasarol beszéljink, noha
egyuttal a szellemi gazdagodas tendenciainak kimutatasa valahol a béhmi elmélet latens
kritikaja. A kérvonalozddd elméleti tartalom az ésszes térténelmi kérilmény szamitédsba
vétele utan is joggal nevezhetd erdélyinek vagy kolozsvarinak. Jogos tehat Kibédi Varga
elnevezése, még ha a kiegyezéstdl 1945-ig tartd igencsak valtozékony idészak idetartozé
elméleti artikulacidinak kézbs elnevezésére is hasznalja, és problémak sokasaga
keletkezik akar a kezdet (B6hm pélyakezdése), akar a tényleges torténet (a kolozsvariak
életmlvének alakulasa), akar az 1945-6s vég részletesebb vizsgéalatanal.

A bohmi rendszer eszmetorténeti kozegérol

Az egységet elsésorban és mindenekeldtt elvileg Bohm filozéfiai rendszere hivatott
biztositani. S bar mar elég sokszor megfogalmazodott, de ismét fel kell vetni, hogy a
rendszer egysége sem térténetileg, sem eszmeileg nincs garantdlva, azaz az egyseég
gondolatat csupan reprezentaciés funkcioval bird gondolatnak érdemes felfogni, j6jjon az
akar Bartok, akar Kibédi Varga vagy barki mas részérdl. A tulajdonképpeni rendszer csak
az els6 négy kotetben garantél szellemi kohéziot, hiszen Bdhm csak idaig jutott
kidolgozasukban. Kéztudomasu, hogy az életében, azaz altala véglegesitett formaban
csak az elsé harom kotet jelent meg, mar a negyedik is posztumusz kiadas — Bartok
indokolt minimalis kiegészitésével. A harombdl pedig az elsd ketté még Pesten jelent meg,
Bohm pesti s nem kolozsvari tuddsként irta meg az Ember és Vilaga |. kotetét, az

Ontétfilozéfiat mint ontolégiai és ismeretelméleti alapvetést, illetve a Il. kotetét, a
szellemfilozofiat mint organikus Iélektant biztositdé pneumatolégiat. Béhm leginkabb
képviselt és tovabbfejlesztett elmélete a valéban Kolozsvaron megjelent Ill. kétetben

olvashatd axioldgia, az altalanos értékelmélet. A posztumusz kétetek természetesen
kivaléan alkalmasak Bohm filozéfiai térekvéseinek bemutatasara, hiszen adott az altalanos
axiolégia tovabbfejlesztésének lehetésége, a harom onérték kotetenkénti részletes
kidolgozasa, s a IV. kétet még koherens, szerves része a rendszernek, a tébbi azonban
olvaso tehat a logikai értékrél elséként az Ember és Vilaga IV. kdtete alapjan tajékozodhat
(Logikai érték tana, 1912). Az erkdlcsi értékrél el6szor Bartok fiatalkori miveében kaphat
adekvat elemzést (Az erkdlcsi értek filozofusa, 1911), nem pedig az 1928-ban altala
kiadott Bohm-koétetben (Az etikai érték tana, Ember és Vilaga V.). S tegylk hozza, hogy a
kolozsvériaknak nincs az esztétikai értékrél igazan kidolgozott elmélete.

A béhmi rendszer egyes koteteinek egyenkénti publikdlasa mas és mas eszmetoérténeti
kézegben és egészen mas hatastorténeti fontossaggal tértént. Bdhm kolozsvari
kinevezését az els6 két kotet és a kbtetetek kiegészitd, kiséré tanulmanyok, illetve addigi
ertéktani munkassaganak kdszénheti, am a két utolsd kotet kifejezetten reprezentacios
jellegli. 1928-ban és 1942-ben, a két koétet publikdlasanak évében mar inkdbb Béhm
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emlékének ébrentartasa, semmint egy Bohmtdl jov6 koherens elmélet kibontakoztatédsa
volt a tulajdonképpeni célkitlizés Bartok részérdl. A béhmi rendszer koherencigjat gyengiti
tovabba, hogy minden jo6indulatu egységesitési térekvés ellenére belllrdl, teoretikusan
sem all 6ssze egységbe maga a rendszer. Nyilvanvaléan komoly kilénbség van dntét és
projekcid kozott, s ez a kilénbség akkor is letezik, ha barmilyen joindulatl egységesitési
torekvés jegyében el kivanunk tekinteni a meglevé kilénbségektdl. Igy viszont a
projekciéra alapozott axioldgia dnallésaga, tovabbfejlesztési lehetéségei erésddnek, azaz
a Béhm-kultusz kibontakoz6dasa nem véletlenil vonatkozik magara az értékelméletre,
ahogy errdl a tanitvanyok munkassaga is bizonysagot tesz.

Kibédi Varga nagyon is figyelemre mélt6 megkilénbdztetésekkel mutatia be a
kolozsvéri iskola tulajdonképpeni képviselGit. EI6szoér is beszél eqy filozdfiai vonulatrdl az
iskola toérténetében, megnevezve BO6hmot, Bartokot, Varga Bélat és Tanké Bélat, a
tulajdonképpeni filozo6fusokat. Ide azért az utdkor felirja Kibédi Varga nevét is, sét, elméleti
szempontbol igazabdl a Bohm, Bartok és Kibédi Varga neve reprezentalja azt a bizonyos
filozofiai vonulatot. S ettél a vonulattél megkllénbdztetve beszél a magyar protestans
teologia bizonyos vezetdé egyéniségeir6l, azaz valdjaban a filozéfia és a teoldgia finom
elvalasztdsat hajtja végre akkor, amikor a ,kolozsvariakat” nevesiti. Legyen sz akar
személyekrél, akar tudomanyokrol, a distinkciét mindenképp érdemes komolyan venni,
hiszen Ravasz Laszlé, Makkai Sandor vagy akar Tavaszy Sandor életmlve énmagaban a
magyar protestans teoldgia szerves része. Bar kiuldbndésen Tavaszy esetében bantdé a
megkulonbdztetés filozéfia és teoldgia koz6tt, hiszen az A&ltala képviselt
egzisztenciélfilozéfia és a transzszilvanizmus kivalé példa arra nézve is, hogyan lehetett a
bdhmi paradigmat 0j elemekkel gazdagitani a két vilaghaboru k6zétti idészakban.

Hatastorténeti és elméleti szempontok

Kibédi Varga szerint noha Bdhm mindig is vonzodott a német idealizmus (it
differenciatlan) egységéhez, pélyaja elejen mégis Kant és Comte tanainak
Osszeegyeztetését tekintette az Ontétfilozofia alapvetd célkitlzésének. Ahogy irja, B6hm
erdeklédése késdbb Fichte felé fordult, illetve — talan akarata ellenére — kései
filozéfigjaban schellingi és hegeli motivumok is felbukkannak. Interpretacioja tébb mint
elgondolkodtat6. A kolozsvéariak egész elméleti kérdéskomplexumat alapjaiban befolyasolé
Ontétfilozéfia ugyanis sajatos hatastorténeti ellentmondas jegyében allt el6. BOhm
alapfilozéfigjat lehetetlen megérteni a Realizmus alapellentmondasa kiegészit
tanulmanya nélkil, viszont ebben az eszmefuttatasban a teljes filozéfiatérténeti tradiciot
elutasitja Béhm, hiszen nyiltan vagy rejtve, de minden elmélet elmarasztalhat6 a realizmus
vétségében. Kant realista tendenciait is ki kell kliszdbdlni. Béhm viszonya a
filozofiatérténeti  tradicibhoz igencsak feszllt volt. Kant realista tendencidinak
kiklisz6bllése, Kant kiigazitdsa azonban &ntérvényl, szé sincs példaul a pozitivizmus
egyideji respektalasarél, Bdhm a sajat utjat jarja. Kant és Comte tanainak
Osszeegyeztetése két indifferens viszonyban allé tedria 6sszehozasa, ugyanakkor ékes
igazolasa annak, hogy Béhm is igényt tart a klasszikusok segitségére.

A fenti hatastorténeti megallapitds azéta a Béhm-irodalom sztereotipidjava valt, de
érdemes () mozzanatot kiemelni két szempontbdl is. El8szér is Bohm idézési
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technikajahoz tartozik, hogy a kortars szerz6ék (s ide lehet sorolni a Béhm részérél
egyaltalan ismerhetd ,badeni” szerzéket) munkai mindig is kiegészit6, tajekoztatd, nem
pedig elméletalakité jelleggel szerepelnek irasaiban. Tovabba vitathaté a schellingi hatas
emlegetése; s kilénésen akkor, ha Schopenhauer neve nem szerepel a megidézett
klasszikusok kozoétt. A mai Béhm-irodalom ismeri azt a felvetést, mely a klasszikus
szerz6k kézil Schopenhauert emliti gy, hogy a 19. szazad hatvanas éveitél kibontakozé
Schopenhauer-reneszansz az eddigi tudasunknal jéval nagyobb mértékben hatott
Bohmre, s az ontétfilozéfia létrejottét befolyasold elméletalakitdé hatasok kdzé bizony a
képzetfilozofiat és az akaratmetafizikat (Schopenhauer) is fel kell venni®. Ezen a ponton
elvi kilébnbség adddik a mai Béhm-interpretaciok koézott. Az egyik valtozat igyekszik
tematikus egységben latni és lattatni a béhmi rendszer paradigmatikus 6sszefliggéseit, az
Oontét és a projekcié alapfilozéfiai kapcsoldédasaira, azonos vagy hasonlé mozzanataira
helyezi a hangsulyt’. Azonban igy két alapfilozéfiai koncepcié, ontét és projekcid
kilbnbsége tlnik el. A masik valtozat pedig az 6ntét és a projekcio indifferens
mozzanatainak hangsulyozasaval legaldbb akkora jelent6séget tulajdonit a projekcio
6nallé és uj, mint az ontétfilozéfiabdl j6vd és a projekcidban is jelenlevd, tehat megmaradd
tartalmi elemeknek®. Mivel Béhm igazi szellemi hagyatéka a projekciéval megalapozott
axioldgia, nagyon is fontos, hogy mind hatéastérténetileg, mind pedig kifejezetten elméleti-
hermeneutikai szempontbdl vilagos legyen a két allaspont elvi kilénbdzésége. Egyébként
az utdbbi allasfoglalas sajatos igazolast kap Kibédi Varga részérél. Hajdani idevonatkozé
bemutaté sorait olvasva egyértelml, hogy 6 is az axiolégiat tekintette Bohm igazi
teljesitményének, de ahogyan a kanti ismeretkritikat, a kanti filozéfia kritikai modszerét és
szellemiségét a bohmi értékelmélet el6zményeként jellemzi, abbdl egyértelm(, hogy az
Ontétfilozéfiat megalapozd Kant-kiigazitas indifferens, |ényegtelen és feledésre vard
mozzanat Kibédi Varga szerint is. O még tudta vallaini azt, amit a késébbi, a mai B6hm-
kutatbk nem mernek vagy nem akarnak vallalni. Tekintettel a késdbbiekre, a kanti
filozéfiahoz valé elméleti viszony kulcsfontossagu Ggy a bohmi, mint a béhmi-bartoki, mind
pedig a badeniekkel valé szimpla 6sszevetés vonatkozasaban. Igy az ismeretkritika helyes
értelmezése (Bartok visszatérése Kanthoz) egyszerre tekintheté Bohmtél és a badeniektdl
vald elhatarolédas igazi indoklasanak. Ahogyan tehat Barték sohasem vallalta sem az
Ontétfilozéfiat, sem pedig a projekciétant, ugyanugy nem vallalta a badeniek
tudomanyelméleti indittatasu értékelméletét sem. Azaz, ha Béhm legfeljebb Windelband
munkassagat ismerhette, de szamara 6 csak egyike volt a kortars szerz6k nagy
csapatanak, ha pedig Bartok sem Béhm, sem pedig a badeniek alapfilozéfiai térekvését
nem vallalta, s ezért tért vissza Kanthoz, akkor o6riasi hiba a kolozsvari iskolat a
neokantianizmus hazai leanyvallalatanak bemutatni®.

A hatastdrténeti szempont dominancidja felmentést ad a szévegelemzés nehéz feladata
aldl, s ugyanakkor leegyszerisit. Hatastérténetileg egyszerlien konstatalni lehet, hogy a

Vilaga, Philosophiai kutatasok (l. Dialektika vagy Alapphilosophia) Mikes International (Haga, 2003) 5-13.
’ Ungvari Zrinyi Imre: Ontételezés és értéktudat. BShm Karoly filozéfiaja (Kolozsvar-Szeged, 2002).
8 Mariska Zoltan: A filozéfia nevében. Bibliotheca Mikes International (Haga, 2003).

® Hanak Tibor: Az elfelejtett reneszansz. A magyar filozéfiai gondolkodas a szazad els6 felében (Bp. 1993).
A kényv szerkezetében képtelen felmutatni a kolozsvari filozéfiai gondolkodas egységességét,
Osszefliggéseit, de ebben a szellemben targyalja a kolozsvari filoz6fusok életmiveit.
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bemutatasra varé fogalom joval kordbban és mas szerzénél mar felbukkant, ergo a
filozofiatdrténész szerint a korabbi szerzé ,hatassal volt” az altala épp bemutatott
szerzére. A ,hatassal volt” eufemisztikus kifejezés a tulajdonképpeni leleplezd Gzenetre:
valéjdban csalast lepleztiink le, a szerz6 valéjdban mastdl lopott. A mostani 6sszevetés
tudatosan elkerlli ezt a leegyszerisité és vallalhatatlanul igazsagtalan megoldast. A
hatastérténetet nem tartja az &sszevetés egyetlen komolyan vehetd lehetéségének,
masrészt a szellemi rokonsagot annyira fontosnak tartja, hogy a tényleges szellemi
nélkildzhetetlen részeként fogja fel. Riaszto ellenpéldaként alljon itt az életmezé bartéki
fogalménak szélséségesen egyoldalu, kifejezetten leleplezd attitidbél eredd, egyoldalu
hatastérténeti magyarazata. Az interpretator kifejezetten leleplezé szandékkal irja, hogy
Uexkdll életmezd fogalmat Bartdk egyszerien atvette, mintha ez igy barmit is jelentene.
Mintha teljességgel 1ényegtelen lenne az a szellemi ut, melyet Bartok az antropoldgiaja
kidolgozasa érdekében bejart, mintha az egész antropoldgiat egyszerlien el lehetne
intézni azzal, hogy itt a kozponti fogalom szerepeltetése egyszerl atvétel™. Mivel
filozofiatérténet-irasunk altaldnos tendenciajardl van szé, annyira gazdag a fenti allitas
illusztralasara szolgal6 példatar, hogy akar egyetlennel is jél lehet illusztralni a magyar és
az eurdpai (német) filozéfia kapcsolati rendszerét, hatasmechanizmusat bemutatni
szandékoz6 vallalkozasok jellemzd eljdrasat. A magyar szellemi élet viszonyai kdzétt a
tajékozottsag dokumentalasat mindig is a tudomanyossag igazolasanak legfébb
kritériumaként vették szamitasba, a mindenkori szerz6k sajat tajékozottsaguk igazolasa
érdekében a hozzaférheté szakirodalom enciklopédigjat szolgaltattak sajat tudomanyos
muveikben, legyen sz6 akar elméleti, akar térténeti-interpretalé munkarél. Konkrétan és a
témahoz ragaszkodva: elméletileg a két filozéfiai iskola dsszevetése lényegében és
leegyszerUsitve az értékelés — értékelmélet — szellemfiloz6fia — antropoldgia vonalan
halad, voltaképpen harom kilonbdz6 filozéfiatériénészi felfogastdl vald egyértelmi
elhatérolodés latszik indokoltnak. Amennyiben a kolozsvéri iskola a badeniek egyszeri
hazai leanyvallalata volna, akkor még megkdzelitéleg sem lehetne semmilyen tudasunk a
kolozsvariak tulajdonképpeni filozofiai térekvéseirél, mely térekvések egyenként és egytt
is fényévnyi tavolsagban allnak a badeniek tulajdonképpeni eredményeitél. Az allasponttal
rokonithatd masik térténészi allasfoglalas elzarkézik attél a felfogastdl, hogy egy-egy
standard filozéfiai fogalom rokonithaté magyar megfeleléje egyuittal dokumentalna annak
sima atvételét, eltulajdonitasat — fliggetlenitve minden szdvegkdrnyezettdl, elméleti
kbzegtél. S vegezetll pedig a kolozsvariak és a badeniek kdzott szellemi rokonsagot és
tényleges hatastorténeti dsszefliggést feltételezve, elutasitjuk a szellemi rokonsagot és
hatastorténeti 6sszefliggést tagadd filozofiatorténészi allasfoglalasokat!.

Egy elmélet igazi jelentésége magaban az elméletben van. Az sszevetés szellemi
rokonséagot, illetve konkrétan kimutathato hatastérténeti 6sszefliggéseket konstatalva csak
utalhat az egyes életmilvek sajat immanens alakulasara, hiszen az egyes életmUivekbél

1% Perecz LaszIo Bartok interpretacioja képtelenséget allit. Uexkiill egyike annak a szazas nagysagrendben

Wirkwelt megkildnbdztetése azonban nem épiil bele az életmezé bartoki fogalméba. Sét, Bartok kifejezetten
tavolsagtarté attitiddel idézi Uexklll idevonatkoz6 téziseit |. 23-24. Lasd Perecz-Hell-Lendvay: Magyar
filozéfia a XX. szdzadban. (Bp. 2000) 93.

" Tuba Imre: Német és magyar polgari értékfilozéfia (Keszthely, 1988) 19.
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csak a legjellemzébb és a témahoz tartoz6 mozzanatok kiemelése lehetséges — az
Osszevetés sajat logikajanak megfeleléen. Tovabba a két filozéfiai hagyomany
Osszevetése a kolozsvari filozofiai gondolkodas alakulasat kéveti nyomon, hiszen nem a
badeni, hanem a kolozsvari iskola térténetének feldolgozdsa tekinthetd a magyar
filozofiatérténeti kutatasok integrans részének. A Iényeges elméleti és hatastorténeti
tendencidk felvazolasa gyakran él a kritika mddszerével, de maga a mindenkori
tovabbfejlesztés valdjaban a korabbi elmélet latens kritikaja is, elsésorban tehat épp az
iskolaalapitd Béhm kapja a legtdbb kritikat. Természetesen igazolasra var azonban, hogy
az eredeti béhmi gondolkodas tovabbfejlesztése egyuttal az elméletben rejlé lehetéségek
organikus kibontakoztatdsa is az utdédok részeérél. Vagy pedig egyszerlen feladjak Bohm
filozéfigjanak valamely integrans elemét, ahogyan Bartok feladta példdul Bdhm

Ve

A Kkolozsvari és a badeni iskola bemutatdsa tehat Kibédi Varga tanulmanyara
koncentral, igy el6szér is létezik benne egy Bdhm-Bartok-Kibédi Varga vonal, sét
valéjdban ennek a vonalnak a részletes bemutatdsaval és kritikajaval foglalkozunk. Az
Osszevetés masik oldalan pedig egy Windelband-Rickert-Bauch vonal adédik, azaz az
Osszevetées soran felmertlé elméleti problémak kdvetelik, hogy ezt a két vonalat tekintstik
a kolozsvari, illetve a badeni iskola térténetében kimutathaté legfontosabb eszmetdrténeti
szalnak.
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Il. TORTENETI-KRITIKAI OSSZEVETES

A kolozsvari iskola filozofusai

Béhm Karoly' filozéfus, egyetemi tanar

A kiegyezés éveben kezdett el publikalni, életmivének jelentés része posztumusz
kiadas, irasainak 1911-ben bekdvetkezett halala utani kiadasa nagymeértékben hozzajarult
ahhoz, hogy filozofiaja gyakorlatilag a masodik vilaghabori végéig eleven hatéast
gyakoroljon a magyar szellemi életre. Eletmlveének altalanos jellemzése szerint:

« O volt az elsé magyar filozéfiai rendszer kidolgozdja. A rendszer alapfilozéfidja
széls6séges szubjektivista képelmélet, melyet — ahogy irja — tizenét év
tbprengése, s tOprengéseit az alapfilozofigjat el6készitd  tanulmanyok
dokumentaljak. Az alapfilozéfidban két alapfogalmat dolgoz ki: az 6ntét és a
projekcié egymast sokban lefedd, ugyanakkor egymastol nagyon is eltéré fogalmak.

« A képelmélet els6é tovabbfejlesztési kisérlete az egyébként koncepcionalisan
igencsak nehezen értelmezhetd szellemtan, szellemfilozéfia. Voltaképpen kisérlet az
ontét tartalmi kifejtésére, felhasznalva a modern természettudomanyok bizonyos
eredményeit.

- A képelmélet masodik tovabbfejlesztési kisérlete egyrészt az Uj alapfilozéfia, a
projekciétan kidolgozasa, masrészt pedig magaba foglalja az Ujonnan sziletett
ertékelméletet is. A van és a kell vildga (ontolégia és deontoldgia)
megkulonboztetésével paradigmat teremt, am az axiologia Onalloan mivelhet6
diszciplinava fejl6dik nala is, és tanitvanyainal is. Ertékelméleti kutatasai révén lett
igazan ismert, iskolateremtd hatast ezen a teruleten valtott ki munkassaga.

« A rendszer tébbi koteteiben elég egyértelml kisérlet dokumentalhaté az dnértekek
(igaz, szep, j0) egyenkénti kidolgozasara, bar igazabdl csak a logikai érték
kidolgozasara maradt ideje.

« Minden mas irasa a lehet legszorosabb szellemi rokonsagban van a rendszerbe
foglalt filozofiai koncepcidval, idézhetd tanulmanyai vagy el6készité, vagy éppen
kiegészitd jellegliek.

[dézend6 mivek:

« Arendszer és kotetei: Ember és Vildga |. Dialektika; Il. A szellem élete; lll. Axioldgia;
IV. A logikai érték tana; V. Az etikai érték tana; VI. Az esztétikai érték tana.

. Kiegészité tanulmanyok: Az Ennek fejtvénye; A realizmus alapellentmondasa; Mi a
filozofia? Az idea és az idedl értékelméleti fontossaga stb.

2 Bghm Kéaroly (Besztercebanya, 1846. szept. 17 — Kolozsvar, 1911. m4j. 18). A pozsonyi evangélikus
teoldgian, majd 1867-69 k6z6tt Németorszagban (Géttingen, Tlbingen) tanult. 1870-ben a pozsonyi teoldgia
tanara, majd 1873-t6l a pesti evangélikus gimnazium tanara lett. Kolozsvarra 1896-ban ker(lt, és Honoris
Causa doktor és az MTA levelezd tagja lett. 1908-ban rendes taggé valasztottak.
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Bartok Gyorgy™ filozéfus, egyetemi tanar

Didkévei alatt (1900-05) kezdett el publikalni, utols6 irdsa 1949-ben jelent meg. 1970-
ben bekdvetkezett halalaig szellemi szamkivetettségben élt Magyarorszagon. Az
életutjaban fontos valtozasok egybeesnek a magyar térténelem sorsfordité eseményeivel
(Trianon, Il. bécsi dontés, a Il vilaghaboru vége és a szocializmus évtizedei), igy tortenelmi
és ideoldgiai szempontok is kdzrejatszottak abban, hogy mostanséag filozéfiajat a feledés
homalyabdl kell el6hozni. Eletmlvének altalanos jellemzése szerint:

- Palyakezdd éveiben egyszerre volt filozéfus és teoldgus, de tudatosan a philosophia
perennis mlvelését valasztotta.

- Els6 id6szakaban erkdlcsfilozofiaval és filozéfiatdrténettel foglalkozott. Kidolgozta az
erkblcsi  j6  6nértékének elméletét, s megita a német idealizmus
erkdlcsbolcseletének torténetét. A mindkét irdsaban kimutathatd el6feltételezés
szerint Kant és Boéhm tanai alapfilozofiai szinten Osszeegyeztetheték, am
szbvegelemzéssel bemutathatd, hogy a tovabbfejlesztés érteti meg Bartokkal a
bdhmi alapfilozéfia Gjragondolasanak elméleti fontossagat.

- Maésodik alkotéi periédusaban Ujrafogalmazta a filozéfia céljat, feladatait és
mobdszereit. A két vilaghaboru kézétti idészakban sajat megfogalmazott
programjanak szisztematikus, sokoldalu, arnyalt kidolgozasaval foglalkozott.
Filozofiatorténeti,  szellemfilozofiai és  rendszerelméleti  irdsai  bdlcseleti
antropolégidjat készitik eld, s a szellemfilozéfigjaban elsésorban ontologiai és
metafizikai problémakat is elemez.

- Bolcseleti antropoldgiaja az embert az ismeretelméleti metafizika nevében mutatja
be a vilagban val6 |étezés (ontologiai) kézegében. Kijeldli az ember metafizikai
helyét, igy elmélete szintézis, de ugyanakkor egy tervezett rendszer alapfilozofiaja.
Mivel rendszerének kidolgozasara a toérténelem nem adott lehetéséget, csak
feltételezni lehet, hogy milyen poziciét és milyen Kkidolgozast kapott volna
rendszerében az értékelmélet, a kolozsvari iskola k6zds témaja.

ldézend6 mivek: Az erkdlcsi érték filozofidja, Kant etikaja és a német idealizmus
erkdlcsbolcselete, A philosophia lIényege, Filozéfiatériéneti és etikatdrténeti monografiak,
A Rendszer, a Szellem, az Eszme filozéfiai vizsgalata, A lét bdlcseleti problémaja, A
metafizika célja és utjai; Ember és élet.

'3 Bartok Gyorgy (Nagyenyed, 1882. aug. 3 — Bp. 1970. nov. 26). A kolozsvari teoldgian és a Bolcsészkaron
tanult, majd 1905-06 k6z6tt Németorszagban (Heidelberg, Jéna, Lipcse) folytatta tanulméanyait. Hazatérve
mind teoldégiabdl, mind pedig filozofiabdl habilitalt. 1907-t61 a Teoldgia tanara, s kézben 1912-t6l magantanar
is a bdlcsészkaron. 1917-ben a filozéfia professzora lett Kolozsvarott, professzori tevékenységét 1921-40
koz6tt Szegeden folytatta. 1940-ben rektorként tért vissza Kolozsvarra, 1944 6szén hagyta el végleg Erdélyt.
MTA rendes tagja. 1949-16| haldlaig szellemi szamkivetettségben élt Pesten.
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Tavaszy Sandor'™ filozo6fus, teoldgus, teoldgiai és egyetemi tanar

O is didkévei alatt (1907-11) kezdett el publikalni, jelentés publikacidi 1912-t6l jelentek
meg. Az erdélyi reforméatus egyhaz jelentés személyisége, a Teoldgia tanara, igazgatdja,
élete vége felé plspbk-helyettes.

Eletm{ivének altalanos jellemzése szerint:

- Publikcidinak dont6é resze teoldgiai jellegl, igy kivil van jelen irds témakdrén.
Filozéfiai munkainak egy része kéziratos, haléla utan jelent meg.

+ Filozéfiai szempontbdl életmivében két periddust érdemes elkildniteni. Kezdetben
ismeretelméleti, erkdlcsfilozéfiai kérdésekkel foglalkozott, dsszekdtve azokat a
filozofia 6nértelmezésének hagyomanyos problémajaval.

« A masodik peridodus legfébb filozofiai mondanivaléja az egzisztencialfilozéfia és a
transzszilvanizmus.

ldézend6 mivek: Bevezetés a filozéfidba, Kierkegaard, Karl Barth, Schleiermacher-
irasok, A lét és a val6sag.

Varga Béla’ filozéfus, teoldgus, gimnaziumi és teoldgiai tanar

Palyakezdése Tavaszy palyakezdéséhez hasonldan indul. O az erdélyi unitarius egyhaz
jelentés személyisége, tanar, majd plspok.

Eletmiivének altalanos jellemzése szerint:
- Publik&cidinak jelentds része szintén teolodgiai jelleg.

« Filozofiai irasait célszerli tematizalni. Els6sorban & is ismeretelméleti és logikai
kérdésekkel foglalkozott, de vannak lélektani és metafizikai irdsai is. A gyakorlati
filozofia terén pedagogiai és tarsadalomelméleti irdsait érdemes megemliteni.

ldézend6 mivek: A szubszisztencia fajai, A |élektan legujabb iranyai, a metafizika helye
és éertelme napjaink bdlcseletében.

' Tavaszy Sandor (Marossarpatak, 1888. febr. 25 — Kolozsvar, 1951. dec. 8). A kolozsvari Teoldgian és a
Bolcsészkaron tanult, majd 1911-13 kdz6tt Németorszagban (Jéna, Berlin) folytatta tanulmanyait. Hazatérve
puspoki titkar lett, filozofiabol doktoralt, teoldgiabdl habilitalt. 1921-t61 a kolozsvari Ref. Teoldgia tanara,
1924-t6l igazgatoja lett. 1937-ben plispdk-helyettessé valasztottak, révid ideig tanitott a bélcsészkaron is.

15 Varga Béla (Torda, 1886. okt. 23 — Kolozsvar, 1942. apr. 10). A kolozsvari teolégian és a Bdlcsészkaron
tanult, majd tanulmanyait masfél évig Németorszagban és Svajcban (Berlin, Lipcse, Genf) folytatta. 1911-
ben tért haza, a kolozsvari unitarius f6gimnazium tanara lett. Logikabdl habilitalt, magantanarként is tanitott.
Az EME szakosztélytitkara lett. 1923-161 az unitarius teoldgian tanitott. MTA kiltagja. 1938-t6l unitarius
puspdk. 1940-t6l halalaig a bdlcsészkaron tanitott.
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Kibédi Varga Sandor’® filoz6fus, egyetemi tanar

_ Els6 igazan jelent6s publikacidja Sub auspiciis Gubernatoris doktori disszertacioja.
Eletének méasodik felében Németorszagban élt, 1944-bel hagyta el Magyarorszagot.

Eletmiivének 1944-ig tarté szakaszara jellemzé:

- A kanti ismeretelméleti traszcendentalizmus egzakt rekonstrudldsa; a badeni
tudomanyelmélet és értékelmélet feldolgozasa. Rickert-monogréafia készitése;
szellemfilozofia kidolgozasa kulturfilozofiai alapon.

ldézend6 miivek: A transzcendentdlis dedukcié Kantnal, Valésag és érték, Bevezetés
az axiologiaba, A szellem hatalma.

(Megjegyzés: Ravasz Laszl6, Makkai Sandor és Tankd Béla munkassaganak idézéseétdl a
valasztott téméra valo tekintettel ezuttal eltekintink.)

Palyakezdések

Béhm Karoly a pozsonyi teoldgiai tanulményai utan elészér Goéttingenben (1867-68),
majd Tubingenben tanult (1869). Goéttingeni tanarai kdzul elsésorban R. H. Lotze (1817-
81) neve emlithet6, legalabb harom szempontbdl. Magéat a szubjektivitast, mint filozéfiai
elményt még teologushallgaté koraban talalta meg Bdéhm a maga szédmara, s Lotze
lélektani el6adasai segitettek abban, hogy a tulajdonképpeni lélektan filozofiai jelleget
Oltsbn, az egyén belsd vildga, a szubjektivitas filozofiai interpretaciét kapjon. Lotze a
lélektan filozéfidjat adta el6. S ahogyan ramutat Windelband, Lotze filozéfigja
szerencsésen harmonizal a német idealizmus nagy rendszereinek teleoldgiai
motivumaival, igy maga Béhm is elképzelhetének tudta, hogy a szubjektivitas keretein
belll felépithetd egy teleoldgiai rendszerelméleti 6sszhangot garantal6 filozéfiai elmélet.
Windelband igy ir errdl: ,Aber selbst Manner, wie ... und Lotze haben ihre Bedeutung
doch schlieBlich nur in der geistvollen Energie und der feinfihligen Umsicht, womit sie
typisch Gedankenform der Gesichte zu neuer Lebendigkeit gestaltet haben, und auch der
allgemeine Gang, den das Problemeninteresse und die Begriffsbildung des letzten
Jahrhunderts angenommen haben, bewegt sich in den Bahnen historisch Gberkommener
und hoéchsteins in ihren empirischen Ausdruck neu geformter Gegensétze.”'” S végezetl
pedig az érték és az érvényesség azonositasa érdemel kiemelést Lotze filozoéfiai

Ve

apriorisztikus formalis értékelméletek, a fenomenoldgiai alapu materidlis értéketikdk, a

'8 Kibédi Varga Sandor (Szentgerice, 1902. marc. 18 — Miinchen, 1986. jun. 17). O is a két kolozsvari
oktatasi intézmény hallgatéja volt, de tanulmanyait Trianon utdn Szegeden fejezte be. Németorszagban,
pontosabban Berlinben, Jénaban és Heidelbergben is tanult. 1924-ben doktoralt, 1929-ben Szegeden, 1931-
be Pesten habilitalt, cimzetes nyilvanos rendkivdli tanér lett a pesti egyetemen 1937-ben. 1929-t8l Pesten
alkényvtaros, 1931-t6l az MTA alkalmazédsaban allt. Emigralasa utan 1946-t6l a mincheni egyetem
megbizott el6addja, 1951-t6 cimzetes rendkiviili tanéra volt. Professzorra 1959-ben nevezték ki.

" W. Windelband: Lehrbuch der Geschichte der Philosophie. (Ttibingen, 1910) 524.
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pszicholdgiai indittatasu értékelméletek kbzegében eligazodni akar6 Béhm joggal
hivatkozott az érvényesség lotzei fogalmara, illetve az érték és az érvény azonossagara.
.Seitdem Lotze den Begriff des Wertes energisch hervorgehoben und ihm an die Spitze
auch der Logik und der Metaphysik gestellt hat, regen sich vielfach die Ansatze zu einer
,Theorie der Werte“ als einer neuen Art von philosophischer Grundwissenschaft.'®

Masik figyelemre méltd név az immaron tibingeni tanér, O. Liebmann (1840-1912), aki
alig valamivel id6sebb Bohmnél, s akinél B6hm természetfilozéfiat hallgatott. Hires kényve
(-Also muss auf Kant zuriickgegangen werden”), viszont maga Liebmann materialista
alapon, a materialista vilagnézet (Blchner) nevében teszi. Béhm maga nyilatkozta, hogy
volt ugyan materialista, de Iényegében csak a vissza Kanthoz lzenete maradt meg a
palyakezdés e€lményeibdl. Bohm palyakezdd filozéfiai élményeirél és a késdbbi hatdsokrol
elég béséges irodalom sz6l™, jelen esetben a tulajdonképpeni tanarok emlitése pusztan
jelezni szeretné, hogy Béhm szamara a badeni Windelband is kortars teoretikus. Abban az
értelemben, hogy & a korai neokantianusoktdél tanult, hivatkozasokat legfeljebb
Windelbanddal kapcsolatban érdemes emlegetni, de a béhmi filoz6fia nem a badeni
gondolkodas alakuldsaval 6sszhangban, nem ebben az dsszefliiggésben formalédott, sem
kezdeti dntétfilozéfigja, sem pedig projekcidtana. Bohm figyelme a klasszikusokra iranyult.
Ett6l flggetlenil maga a neokantidanus szellemiség segit tdljutni a kezdeti
materializmuson: ebben a szellemiségben a gondolkodas .teremti” a Ilétet, a
transzcendentalis idealizmus els6dleges célja nem ismeretelméleti funkcidk tisztazasa
(hiszen adott maga az ismeret), hanem az érték filozéfiai alapjainak megteremtése. A
szubjektivitas kdzegében az érték az objektivitas garanciaja és a metafizikai vilagélmény
teliességének alapja, hiszen az értékek metafizikai realitdsokka valnak. A neokantianus
gondolkodas eme altalanos tendencidjat maga Béhm is respektalja. ,Wollen wir trotzdem
nicht an der Verwirklichung der wissenschaftlichen Wahrheit innerhalb dieser total
irrationalen Welt verzweifeln, so sind wir auch als erkennende Menschen auf den Glauben
angewiesen, es werde die treue Befolgung der logischer Pflicht und die Annerkennung des
logischen Sollen uns der Realisierung des Zieles immer naher bringen, das die
Wissenschaft erstrebt. Dieser Glaube flhrt aber dann doch noch in einer andern Hinsicht
ins Transzendente, als wir dies bisher festgestellt haben. Er schreibt dem, was absolute
sein soll, zugleich auch die Macht zu, sich in der irrationalen Wirklichkeit
durchzusetzen.....Doch wir erwdhren dies nur, um zu zeigen, wo auch die
Transzendentalphilosophie ihre Grenze hat, wo alles Wissen aufhért und nur doch
geglaubt werden kann. Wir heben zugleich mit allem Nachdruck hervor, dass die als
Gegenstand des Glauben auftretende ,Wirklichkeit® niemals als Gegenstand der
Erkenntnis aufgefasst werden darf.”® Ugyanakkor megjegyzendd, hogy Windelband

'® In: Die Philosophie im Beginn des zwanzigsten Jahrhunderts. Festschrift fir Kuno Fischer unter
Mitwirkung von B. Brauch, K. Groos, E. Lask, O. Liebmann, H. Rickert, E. Troeltsch, W. Wundt
herausgegeben von W. Windelband (Heidelberg, 1904) 566.

¥ A 7. jegyzetadat mellé még Kiss Endre: A fiatal Bohm Karoly filozéfidja In. A labirintus fonal és a
szorgalom dihe. Magyar Filozofiatérténeti Kényvtar VIII. (Miskolc, 2006); Hajoés Jozsef: Bohm Karoly
filozofidja (Bukarest, 1986).

% H. Rickert: Der Gegenstand der Erkenntnis 2. Auflage (Tiibingen-Leipzig 1904) 243.
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filozofiatorténeti szemlélete és tudomanyelmélete, Rickert kulturfilozéfiaja olyan
hagyomanyok, melyek nagyon is tavol allnak Bohm filozéfiai elképzeléseitél.

Bartok Gydrgy viszont mar a neokantianus hegeménia vilagaban tanult, heidelbergi,
jénai és lipcsei filozofiai élményei a neokantidnus filozéfiardl szdélnak. Heidelbergben
konkrétan éppen Windelbandtol, s egyértelmi hatastérténeti dsszefliggés fogalmazhaté
meg ebben a vonatkozasban. Bartdk filozofiatorténeti felfogasa, viszonya magéahoz a
filozéfiatdrténethez heidelbergi eredetl. Bartdk szédmara késdbb, a hdszas-harmincas
éevekben Hegel legalabb olyan fontos filozéfus, mint Kant — elsésorban a szellemfilozéfia,
teleologia és rendszerelmélet tematikus felhasznalasa értelmezhetd Hegel-reneszansznak
Bartdk részérél, am ez a reneszansz olvasmanyélményeibdl fakad. A filozéfiatérténet
hegelianus interpretaciéja azonban nem, itt joggal lehet Hegel — Kuno Fischer —
Windelband — Bartok bizonyithatdéan létez6 hatastérténeti 6sszefliggésrdl nyilatkozni,
mely 06sszefliggés mindeddig elkerlilte a magyar filozéfiatériéneti kutatas figyelmét.
Windelband passzusa Kuno Fischerrél szél, s ugyanakkor megmutatja, a Hegelhez valé
visszatérés elméleti jogossagat. Bartdk ebben a szellemben tudta hegeli és a kanti
tradiciét 6sszhangba hozni ,Er entstammt noch jener im Verschwinden begriffenen
Generation, welche Hegels Lehre unmittelbar als ihre eigene Philosophie erlebt welche
ihre Sprache gesprochen und in ihren Formeln die Welt des Geistes gedacht hat: er ist
berufen ihr Historiker zu werden... Freilich wird sich diesmal nicht der Ruf erheben: Zurick
zu Hegel“. Denn das ist der Unterschied, dass mit Kants Lehre auch begrifflichen Formen
und ihr terminologischer Apparat wieder auferstehen konnten, und dass dies bei Hegel
unmdoglich is.”!
tudomanyelmélet és kulturfilozéfia, nagyon is szelektiv Windelband és Rickert eszmei
hatasa Bartok gondolatvilaganak alakulasara.

S ha mar a badeniek ismeretelméleti felvetésétél tavol all az ismeret lehetségességét
kutaté Bartdk programja, legyen szé még egy lényeges koncepcionalis kilénbségrél, mely
egyuttesen vonatkozik Windelband és Rickert, illetve B6hm és Bartok koncepciojanak vélt
vagy valdés hatastérténeti el6zményeire. Mindkét hagyomanyban sajatos elmozdulas
figyelheté meg ugyanis Kanttél Fichte felé, de mig B6hmnél ez az elmozdulas alapfilozéfiai
jellegli, a félig kantianus 6ntétet a fichtei projekcioé valtja fel, addig a badeniek Fichte
ugyanis hajlamosak a politizalasra, politikai-k6zéleti allasfoglalasokra, s ebben a ,német
jakobinus”, a rendkivil radikalisan gondolkod6 Fichte nyujt szamukra segitséget. Mi sem
all azonban tavolabb Béhmtdél és Bartoktél, mint a direkt politizalas, ennyiben tehat

Ve

hatastérténeti 6sszefliiggés nem fogalmazhaté meg a kolozsvariak és a badeniek kdzott.

Bartok palyakezdésének oly jellemzd eseménye egy sajatos polémia, melyet Husserl
fenomenologiajanak ismeretelméleti vonatkozasai ellen folytat, ekkor még természetesen
a bohmi alapvetés védelmében®. A polémia tobb szempontbél megeldlegezi Bartok

2" W. Windelband: Kuno Fischer and sein Kant. Festschrift der Kantstudien... (Hamburg und Leipzig, 1914)
14.

Karoly élete és munkassaga I-Ill. Bibliotheca Mikes International, 2006. Innen kllénésen a 64-67 kozotti
oldalakon.
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filozéfigjanak szamos lényeges mozzanatat. El6szér is felmutatja a fenomenologiatdl valo
eszmei tavolsag magyarazatat, s ez a tavolsag mindvégig fennmarad a kolozsvari filozéfia
és a fenomenoldgia kézo6tt, ideértve a fenomenoldgiai értékelméletek és az ismeretelméleti
alapozasu értékelméletek kozoétti szintén nem lényegtelen eszmei tavolsagokra adott
lehetséges magyarazatokat is. Masodszor pedig alig észrevehetéen, de jelzi a Rickert-féle
ismeretelmélet bartdki kritikgjat is. Rickert ugyanis az ismeretelmélet hagyomanyos
alapproblémajat (Hogyan lehet az ismereti targy transzcendencijarél a tudatfilozéfia
vilagaban beszélni?) ugy oldja meg, hogy magaban az ismeretben a transzcendens targy
feltételezését, posztulalasat fedezi fel, s ez a megoldas Bartok szamara akkor sem
kielégit6, amikor mar a tudatfilozéfia béhmi véltozatat is feladja. Az egész bartoki filozofia
legnyugtalanitébb kérdései kdzé tartozik, hogyan is oldana meg a talalkozas a vilaggal
hagyomanyos ismeretelméleti probléemajat, ha sem Husserl, sem B6hm, sem pedig Rickert
idevonatkozé megoldasat sem fogadja el? Azaz: mit kellene képalkotas alatt érteniink?
Mivel itt és most csupan az 6sszevetés hatastérténeti részletezése a téma, igy csak a
letez6 elméleti kulonbdz6ség felmutatdsa a lényeges, mely Rickert és Bartok kdzott
fennall.

Rickert hatasa tehat a kolozsvari iskola harmadik generaciés képvisel6jére, Kibédi
Vargara nézve er6s az egyértelmid hatas. Rickert palyafutasa az elsd vilaghdboru utén, a
huszas években teljesedett ki igazan, Kibédi Varga pedig ezen id6szak egyik legfontosabb
eurdpai filozofusanak érté hazai interpretatorava valt. Rickert-monogréfidja mai napig
forrasértékl kdnyvnek szamit a hazai filozéfiai irodalomban. Igy Rickert és Bartdk két
olyan kortars filozofus, kiknek munkassaga déntd hatast gyakorolt Kibédi Varga
palyafutasara, ahogyan errél 6 maga is nyilatkozik. Bartdk és Kibédi Varga kdzotti mester
és tanitvany kapcsolat sokban eltér a korabbi mester és tanitvany (Béhm és Bartok)
teoretikus kapcsolattél. Kibédi Varga mindig is nagy tisztelettel beszélt Bartokrol, de épp a
filozéfiai gondolkodas nyitottsagéat, a filozéfiai szellem szabad érvényesiilését értékelte
mestere részérél, ehhez képest vallalt 6 nagyon is szlk szakmai témakat, Kant
transzcendentalis dedukcidjanak elméleti rekonstrualasat, illetve a kévetdé monografia
szabdlyai szerint készllt Rickert-kényvet. Bartok és Kibédi Varga szinte egyszerre tértek
Kantrol, addig Kibédi Varga a kanti filozéfia egy igencsak lényeges szegmensét
valasztotta ki sajat doktorija témajaul. A két vallalkozas 6sszhangban all egymassal, mert
Bartok a tizes években sajatos gondolati birk6zasba bonyolddott a béhmi alapfilozéfiaval,
hiszen egyértelmlvé valt szamara, hogy az erkélcsfilozéfia nem tudja integrélni Kant és
Bohm filozofiajat. Az etikai transzcendentalizmus és a projekciétan sehogyan sem
egyeztethet6 Gssze, hiszen a projekcié magaban hordozza az ontétfilozofia antikantianus
tendenciait is, a Kant-kiigazitas logikus kovetkezményeit. Igy a projekciotant elébb el
kellene juttatni magahoz a transzcendentalizmushoz, pontosabban az ismeretkritikai
transzcendentalizmushoz. Megjegyzendd, hogy az itt nem nagyon emlegetett Tankd Béla
tett egy reménytelen kisérletet Bohm transzcendentalfilozofiai értelmezésére. Az axiolégia
és a transzcendentalizmus Osszeegyeztetési kisérlete paradox moédon épp az
Osszeegyeztetés indifferens mozzanatait hozzak a felszinre®. Epp ezért teliességgel

2 Keét allaspont Utkoztetésérsl van szd. Tankd Béla: Bohm és Kant. Adalék a transcendentalis filozofia
kiépitéséhez In. Az idézett Kajlds-kbtetben 14-54; illetve ennek az allaspontnak a kritikaja a 4. pontban
jelzett kandidatusi értekezésben olvashato.
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logikus, hogy minden bizonnyal Bartok sugalmazasara Kibédi Varga az ismeretkritikai
transzcendentalizmus szakmai igényességl kidolgozasaval kezdte sajat teoretikusi
palyafutasat, hiszen a mester immar sajat ismeretelméleti metafizikdjan dolgozott, ehhez
viszont egy teljes és autentikus Kant-képre volt szliiksége.

Az elsé vilaghaboru éveiben a badeni iskola térténetében jelentds atrendezddés tortént.
Az atrendezddést életrajzi tények csak jelzik, maga az atrendez6dés tematikus
valtozasokban fejezédik ki. Windelband 1915-ben, Miunsterberg 1916-ban, Lask 1915-ben
halt meg, de akar M. Weber 1921-ben bekdvetkezett halalat is érdemes megemliteni;
illetve Bartdk vallasfilozéfus mestere, Troeltsch is ekkortajt, konkrétan 1923-ban halt meg.
A szellemi kontinuitdst Rickert megujult és a hiszas években dominans hatasu
értékfilozéfiaja garantalja, de az dsszevetés jegyében a tematikus iranyvaltasok legalabb
olyan érdekesek, mint a badeni értékelméleti kontinuitds Windelband és Rickert elméleti
munkaiban. A hiszas évektél az értékelmélet antropoldgiai, sét természetfilozdéfiai
kib6vitéese figyelhet6 meg az ,0j” badeniek elméleti tdrekvéseiben. Rickert
tudomanyfilozéfigja, itélettana és értékelmélete tradiciondlis jellegi a badeniek
eszmekdrén belll is, mar ami Weber szocioldgiajat, Driesch életfilozéfijat, illetve Plessner
és Bauch természetfilozofiai és antropologiai térekvéseit illeti.

Hatastorténeti 6sszefliiggések 1. A filozofia és annak torténete

A torténeti-tematikus dsszevetés részletezése értelemszeriien W. Windelband elméleti
munkassagat tekinti kiindulépontnak, de mivel Windelband és B6hm nagyjabdl egy idében
kezdett el filozofalni, igy az id6étényez6 fontos szempont minden konkrét elméleti
Osszevetes soradn. Az 0Osszevetés mas oldalrél nem csak az idétenyez6t kénytelen
figyelembe venni, hanem az egymastdl igencsak kiulonb6z6 eszmetdrténeti szituaciot is,
melyben a megidézett szerz6k alkottak. Rdéviden: A megfogalmazott elméleti tézisek
megeértéséhez szikséges tisztazni a szerzdk ugynevezett alkotdi moraljanak konkrétumait
is, hogy milyen célokat tlztek ki maguk elé sajat tudomanyos programjuk megvalésitdsa
érdekeében.

Mig az egyébként németajki Béhm a magyar nyelvi filozéfia megteremtését, a filozoéfiai
gondolkodas honositasat tekintette sajat tulajdonképpeni feladatanak, addig Windelband a
korai neokantianusok altal kijel6lt uton haladva a folytatas igényével kezdett hozza sajat
elképzelései megvaldsitasahoz. S habar a neokantianizmust mint 0] filozéfiai térekvést
szokas bemutatni, s igy lehet ,neokantidnus frontattérésrél” beszélni az 1870-es évek
eurodpai filozéfiai életét bemutatva, Windelband palyakezdésében mégis feltiindéen erds a
meglévd tradici6 folytatasdnak igénye. Windelband elsé fontos munkaja egy
filozofiatorténeti kézikonyv®, mely témavalasztasdban és mentalitasdban is komoly
bizonyiték a fenti allitds igazolasara. A hegeli filozéfia lebontasanak idején, az altalanos
Hegel-ellenesség kbzegében 6 épp a kanti és a hegeli tradicio egységességét kivanta
igazolni. Vallalkozasa természetesen tdbbrétegli, a kortars elméletek hegelianus
interpretécidja  szerencsésen  kiegészil a  filozofia  egységességre  térekvd
torténeti-tematikus szemléletével, azaz a szerz6 nem tesz latvanyos kildnbséget

2 W. Windelband im. 17. pont.
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klasszikus €s modern, kortars szerzdk kozott. A filozédfia multja igy a jelenhez ér. A
filozofiatérténeti kontinuitas eszméje meghatarozta Windelband oktatéi tevékenységét is
(nem csak elméleti munkait), tudatosan vallalt programjat az egyetemi katedran is
képviselte. Kdvetkezésképp tovabb élnek a német idealizmus altalanos elvei, a nagy
rendszerek és a rendszerekben érvényesilé teleologikus mozzanatok — a
filozofiatérténeti hegelianus elvei elméleti funkciét kapnak. A rendszerek teleoldgidja
egységben tartja az egymastol egyébként igencsak kiilonbézé elméleteket azzal, hogy az
elméleti motivumok kilénbdz6ségének erejét az egységes szemlélet eltlinteti.

Noha Windelband ismeretkritikaja és tudomanyelmélete révén valt igazan ismert
szerz6vé, hiba lenne lebecslilni filozéfiatérténeti munkassaganak hatasat, sé6t a vallalt
téma éppen megkdveteli ezen hatasmechanizmus végiggondolasat. Feltiné ugyanis, hogy
mig Bdhmre semmilyen torténeti megkdzelités nem gyakorolt elméleti hatast (igy
Windelband véllalkozasa sem), addig Barték nagyon is fogékony a filozéfiatdrténeti
tradicio elméletképzé hatasat illetéen, nagyon is hasonld térténeti személetet érvényesit
mind a toérténeti monografidiban, mind pedig elméleti irdsaiban. Kdévetkezésképp
Windelband filozofiatérténeti munkassaganak felidézése lehetévé teszi azon latvanyos
kilbnbség megfogalmazasat, mely ebben a vonatkozasban kétségtelentl fennall B6hm és
Bartok alapvetései kdzott, mar ami a filozofiatdrténeti tradiciohoz valé igencsak mas
viszonyulast illeti. B6hm szdmara ,teoretikus problémak” léteznek, s ezek kortars szerzék
munkaibol kiemelt és kritika targyava tett tézisek, s a mindenkori kritika egyetlen
szempontja a sajat elméletéhez valo viszonyitas lehetésége. Maga a filozofiatoriéneti
tradicié pedig a realizmus alapellentmondaséban szenved, hiszen még Kant realista
tendencidinak kikiszébdlése is Béhmre varé feladat. Bohm viszonya a filozofiatérténeti
tradicibhoz mindig is feszllt volt, hiszen mas oldalrél valamilyen rossz értelembe vett
fejlédéseszmény nevében tudta csak a Kant elétti filozofusokat idézni, mondvan, mar 6 is
(s itt egy Kant elétti filozofus neve kdvetkezett) mondott valami hasonlét.

Windelband viszont a filozéfidban mindig is tébbet latott tételek rendszerénél, a filozéfia
sokféleségét a kultarélet o6sszefliggéseibdl magyarazta. Ahogy irja: ,valamely kor
filozofidja fokmérdje annak, hogy mily értéket tulajdonit az a kor a tudomanynak.”” A
rovidke idézet el6szor is jol illusztralja, hogy mar Windelband felfogasdban az érték nem
az 6nmagaban vett axiologia, sokkal inkdbb a kulturfilozéfia fogalma, az érték is és a
filozdfia is kifejezetten hegelianus szellemfilozofiai-kulturfilozofiai  kézegben  kerdl
bemutatasra. Igy a filozéfia belsé alakulasban Windelband négyfazisos tematikus valtozast
allapit meg, Kant érdemét pedig a negyedik fazis képviseletében latja. Volt tehat a filozéfia
egyetemes, differencialtalan tudomany, azutan a szétkliléndlt tudomanyokat egyetemes
megismeréssé Osszekapcsold szerv, erkdlcsi vagy vallasi életvitelt szolgalé gondolkodbi
elv, végezetll pedig Kant 6ta a tudomany elmélete (uo.). Csak igy van értelme a Hegel
utani filozéfia metafizika-ellenességérél beszélni, illetve a modern filozéfia a tudomanyok
elméleteként mint a térténetileg levezetett Uj 6nértelmezés kdvetkezmenyeként tolti be
Lear kiraly szerepét. Windelbandnal tehat a térténetiség és a filozéfia dnertelmezésének
Ujrafogalmazdasa tavlataiban is egységet képvisel, azaz a filozéfia ugy lett a tudomany
elmélete Kant utan, hogy ez az Onértelmezés a filozofia térténetének organikus
kévetkezménye.

% W. Windelband: Preltidiumok Bp. é.n. 32.
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Még egyszer: A kolozsvari és a badeni iskola 6sszevetésének elsé igazan fontos tézise
szerint Windelband fentebb vazolt koncepcidja komoly hatast gyakorolt a fiatal Bartok
szellemi fejl6édésére, ugyanis palyakezdésének egyik fontos élményét fogalmaztuk meg.
Elészér is Béhmnél nyilvanvaléan elkilénil az elmélet és a gyakorlat, hiszen oktatéi
munkakdri kbtelessége volt ugyan filozofiatdrténeti kurzusok tartasa (s igy a didk Barték is
hallgatta filozéfiatérténeti el6éadasait), elméleti munkaiban azonban a filozéfiatériénet
negligalasat tudatos programelemnek kell felfognunk. B6hm sohasem kapcsolta dssze
sajat elméletét és a filozofiatorténeti tradiciét. Bartdk 1905-06 koril Heidelbergben
elsésorban filozéfiatdriénetet tanult, s épp az 1903 éta ott tanitd Windelband eléadasait
hallgatta. Heidelbergi indexének tanusaga szerint a 19. szazad filozéfiatérténetével
foglalkoztak. S ezen id6észak Windelband felfogasaban ugy jelenik meg, hogy a kanti
tematikussag és a hegeli torténeti-teleologikus szemlélet szerencsésen harmonizal
egymassal, a modern filozofia mint a tudomanyok elmélete torténetileg levezetheté és
kulturfilozéfiai beagyazddasaban adott, tovabba a toérténeti és a tematikus szempont a
filozofiatérténeti tradiciora is rairanyitja a leend6 térténész és filozofus (Bartok) figyelmét.

Hatastorténeti 6sszefliggések 2. Tudomanyelmélet

Windelband masik és joval ismertebb eredménye az ismeretkritikai alapokon allé és
tudomanyelméleti megkuldénbdztetés (nomotetikus és idiografikus) a természettudomany
és a torténelemtudomany kdzott, mely megklldnbdztetés a térténelemtudomany, vagy
inkabb a térténelmi és kulturtudomanyok logikajanak 6néallésagat hivatott garantalni. A
tudomanyok  mddszertani megkulénbdztetésének  kdvetkezményei Rickertnél
egyértelmiek. Rickert sokkal hatarozottabban fogalmazza meg toérténelmi és
kultrtudomanyok logikai sajatossagait is, viszont ekkorra mar kialakultak a béhmi
gondolkodas lényeges paraméterei. Annal érdekesebb, hogy nemcsak Béhmnél, de
Bartoknal sincs kimutathaté elméleti hatasa a Windelband-Rickert-féle filozéfia
legismertebb részének. Boéhm zart elmélete csak az Ontétfilozofiahoz, illetve a
projekciétanhoz kozel all6 téziseket fogadja be. Bartdék pedig amikor nyitotta teszi sajat
formal6dd elméletét, a szellemfilozofia és a filozéfiai antropolégia felé halad. Ugyanakkor
az eredeti, Windelband-féle megkllonbdztetés mégis sajatos relevanciaval bir az
Osszevetés soran, melyre érdemes felfigyelni.

A nomotetikus és idiografikus megkulénbdztetés kritikai indittatasu ugyanis Windelband
részérél, amennyiben az akkor még uralkoddé pozitivista tudomanyelméleti felfogas
biralataként szlletett meg. A tudomanyossag elveit, az egzaktsag névumait garantalni
hivatott ,tarsadalmi fizika” (Comte) a természetkutatasban bevalt tudomanyos mddszerek,
eljarasok sima generalizdlasat, atvételét és alkalmazasat javasolja a tarsadalomelemzés
tudomanyos programja szamara. A tarsadalom tudomanyos elemzése természetesen
kimarad Bo6hm programjabdl, viszont mivel Kant és Comte tanainak 6sszeegyeztetésere
véllalkozik az dntétfilozofia keretében, szilksége van a pozitiv tény Comte-féle fogalmara,
hiszen az ontétfilozéfia tartalmat a pozitiv tények biztositjak. B6hm nagyvonalisagat,
mellyel a kortars elméletek eredményeivel banik, az egyetemes tudas 19. szazadi
eszmeénye motivalja: az ontétfilozdfiaban a pozitiv tény 6nmagaban homogén, egységes,
egynemi elem, afféle fix kiindulépont, ahonnan el lehet indulni. Igy, anélkil, hogy a
neokantianizmus tulajdonképpeni pozitivizmus-biralata akar a legcsekélyebb mértékben is
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befolydsolnd Bo&hmot, mégiscsak megdriz valamit a pozitivizmusbdl Ugy az
ontétfilozéfiaban, mint a projekciétanban. Bohm eklekticizmusanak tovabbi bizonyitéka a
Lotze-féle érvényességfogalom szintén kritikatlan haszndlata, hiszen az érvényesség
eredetileg szintén a pozitivizmus biralata jegyében szlletett meg Windelband mesterének,
Lotzének a filozofiajdban. Windelband atvéve az érvényesség fogalmat, joggal
hangoztatja, hogy Ujabb Iényeges kilénbség fogalmazhaté meg a természettudomany és
a toérténelemtudomany kézoétt, hiszen a természettudomanyos ismeretek targyi-dologi
objektumokra vonatkoznak (visszavonatkoztathatok ilyen ,objektumokra”), addig a
térténelemtudomanyos ismeretek érvényesek, hiszen mig eleve nem lehet objektumokra
visszavonatkoztatni 6ket. S igy Ujabb adalékot szolgdltat a pozitivizmus elleni fellépés
jogossagara.

Elég feltind diszkrepancia van tehat Windelband és Bdéhm térekvéseiben, hiszen
Windelband pont azt a pozitivista hagyomanyt biralja, melyet Bhm — bar sajat céljainak
megfeleld atértelmezésekkel — de felhasznal. A homogén, egynemi és tudomanyos
garanciaval bir6 tény (vagy inkabb tények halmaza) a filozé6fiai reflexié rendelkezésére all,
s ez a legnagyobb 6sszefliggés az Ember és Vilaga elsé és masodik kétete kézoétt, hiszen
az utdbbi a tudomanyos (pozitivista) tények szellemfilozéfiai magyarazata. S mivel B6hm
itt elég egyértelmlen eltekint a kétféle tudomanyos eljaras méddszertanilag fontos
megkulonbdztetésétdl, ebben a vonatkozasban a neokantianizmustél is eltekint.
Legfelijebb mas neokantianus tézisek tekintheték a béhmi filozofia fontos elézményeinek.

Mindenekel6tt az itéletalkotas folyamata és maga az itélet neokantianus exponalasa
tekintheté a béhmi-bartoki filozéfiai gondolkodas fontos elézményének. A talan tulsagosan
is Aaltalanosra sikerilt megfogalmazas magyarazata abban rejlik, hogy nem lehet
egynemd, szdvegszerlien bizonyitott hatastérténeti mechanizmust megfogalmazni, hiszen
egyszerre vannak jelen ebben a gondolatkérben a kanti kriticizmus eredeti és a kortars
szerz6k tovabbfejlesztés igényével fogant gondolatai. Igy legfeljebb a Iényeges tendenciak
megfogalmazasara vallalkozhatunk. Kantnal kiindulépontnak lehet tekinteni azt a
mdbdszertanilag relevans kérdésfeltevést, mely az apriori szintetikus itéletek
lehetségességére iranyul. Az itéletalkotas el6zményeinek kutatésa, a teoretikus ész és a
praktikus ész elvi megkllénbdztetése és a (valamilyen értelemben vett) metafizika felé
tarté kibontakozodas elvi lehetésége ugyanolyan része tehat a programnak, mint az itélet
formalis, tudomanyos-6nreflexiés elemzése, illetve a tudomanyos megismerésben betdltott
szerepének vizsgélata.

Windelband a filoz6fia Uj énértelmezésének kidolgozésa jegyeben két megkdzelités, a
térténeti és a rendszeres (szisztematikus) egységesitését tartja alapprogramnak, s ezt az
egységesitést a kanti alapgondolat nevében gondolja végrehajtathatonak. Bar az
ertekezés nem tartja feladatanak Windelband programjanak részletes elemzését, ra kell
ugyanis szinte észrevétlendl atveszi igy Kanttdl (és Hegeltdl), hogy vannak értékek.
Legaldbbis nem kutatja az értékek ,ontologiajat”, azaz fennallasuk lehetségességét,
hiszen az itélet lehetségességének Ujrafogalmazasara térekszik. Az érték tdrténetileg
adott, errdl szél a kultura és a kultura onreflexiojaként felfogott filozéfia térténete, a
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kulturtérténet, a kulturfilozéfia és filozofiatériénet, igy lehet a rendszerelvi (diszciplinaris)

filozofiai megkozelités ,az egyetemesen érvényes értékekrél szolo kritikai tudomany”.?®

Méas kérdés, hogy az értékek ,ontoldgiajanak” egyszerl tudomasulvétele akkor okoz
komoly nehézségeket, amikor a szisztematikus filozéfia lemond a térténetiség elvérél. Az
ertékek lehetségességének magyarazatdra adott a mindenkori kulturfilozéfia és
filozofiatdrténet  (szellemfilozéfia) moddszertani  lehetésége, ennek elmulasztasa
kévetkezményeként ugyanazon fogalmak tartalmi massagaval, relevans eltérésekkel kell
szamolni. Az eltérések elsé illusztralasa maga az idézéjelbe tett ontologia sz6 hasznalata
is, hiszen a késdbbiekben egészen Kibédi Vargadig ki lehet mutatni az
ontologia-értelmezések kildbnbdzéségeit a megidézett teoretikusoknal. Visszatérve
Windelband itélettanahoz, az itélet és az itéletalkotas kantianus Ujragondolasa szoros
kapcsolatban all az életmi tematizalasanak immaron harmadik mozzanataval, a
normaltudat exponalasaval. A kapcsolat szorossagat két, jellegzetesen Windelband-féle
elméleti attitid igazolja: a preludiumokban eléggé lazan, etldjelleggel kapcsol 6ssze
teoretikus problémakat (a rendszerezés Rickert feladata lesz), tovabba mind
hatastérténeti, mind pedig elméleti szempontbdl a két dsszefliggé és Osszekapcsolt
elméleti probléma egyltt, nem pedig egymastdl elkilénitve teszik teljessé Windelband
visszatérését Kanthoz.

Hatastorténeti szempontbdl az itéletalkotas ismeretkritikai értelmezése Windelband
részérdl a pozitivizmus Ujabb kritikaja, hiszen az ismeret empirikus elemét, pontosabban
annak respektalasat pozitivista maradvanynak tekinti. Valéjaban azonban az elhatarolédas
a korai neokantianusoktél, azaz tulajdonképpeni mestereitdl is. Windelband nyilegyenesen
halad a tudatfilozoéfia felé, s épp a tudatfilozéfia heurisztikaja tette Ujszeriivé Windelband
elméletét. Mig Kuno Fischer a kanti ismeretkritika empirizmusat magatol értetédéd
hagyomanyként fogta fel, azaz az empirizmussal feltltétt ismeretelméletet tekintette Kant
igazi Gzenetének, addig Windelbandnal az itéletalkotas az empirizmus negligalasat hozza
magaval. Igy lett tudomanyelméleti és tagabb értelemben vett filozofiai aspektusbdl
egyarant vjszer(, ,forradalmian 0" Windelband elmélete az 1870-es években. Rickerttdl
szarmaz6 tézisek mutatjiak a neokantianus tudatfilozéfia formalédasanak ezt a
tendencigjat. Azaz: ,Das Erkennen formt vielmehr durch den begriff stets auch den Inhalt
der objektiven Wirklichkeit um, und die Wissenschaftslehre hat daher die Aufgabe, auch
die Formen zu entwickeln und zu begrinden, die bei der wissenschaftlichen
Begriffsbildung in Betracht kommen. Diese Formen aber sind von der bisher betrachteten,
durch die Kategorien entstehenden Formen der Erkenntnis prinzipiell zu scheiden®. Innen
pedig adddik biralat: ,So absurd es ist, in den Wirklichkeitsformen etwas vom empirischen
Subjekt Abhangiges und in der objektiven Wirklichkeit selbst eine bloB empirische
Auffassungsweise zu sehen, wie der Positivismus es will, so notwendig ist es, darauf
hinzuweisen, dass in der tat jede durch die methodologischen Formen geschaffene
Begriffswelt eine Auffassung des empirischen Subjektes, ja geradezu ein
Anthropomorphismus ist, de wir eine andere als von Menschen geschaffene Wissenschaft
nicht kennen....S lezarasként: ,Denken wir uns nun aber auch das zweite Hauptproblem
der Transzendentalphilosophie gelést, d. h. jenes System von Formen, Kategorien und

% |m. 36-37.
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Normen entwickelt, die den Begriff der objektiven Wirklichkeit mdglich machen, so waren
damit die Aufgabe der Erkenntnistheorie noch immer nicht erfillt.”’

Am ami tudomanyelméletileg sz(ikités, az egyuttal filozéfiai altalanositas is. Lesz(ikités,
amennyiben az egyetemes és altalanos emberi tudas fogalmai egy kifejezetten fékuszalt
ismeretelméleti problémakérre vonatkoznak (mi maga az itélet, mi a szerepe a
megismerésben és a tudomanyos megismerésben?); kiszélesités, amennyiben a
normaltudat egyaltaldan nem zarja ki (s6t, val6jdban feltételezi) a kulturfilozéfiai,
szellemfilozofiai, s akér antropoldgiai iranyultsagu tovabbfejlesztéseket, az ilyen jellegl
tovabbfejlesztések centralis fogalma lehet. Mi hat akkor a valésag, a tényekkel dusitott
vilag? — teszi fel akarva-akaratlanul a kérdést minden, ebben a témakérben gondolkod6
teoretikus. Ha empirikusan nem lehet a valésaghoz eljutni, akkor az itéletalkotas
képességét mibdl és hogyan lehet levezetni? Barmennyire is kézponti helyet foglal el az
érvényesség és az értékfogalom a neokantianus (szlikebben itt badeni) filozéfidban, a
talalkozds a vildggal, vagy inkdbb a valésdg megmentése mindig is a neokantianus
gondolkodas allandé megoldatlan problémajava valt.

Windelband megoldasa szerint az itéletben meglevé tételezés elbfeltételez, vagy inkabb
a tételezés posztulal, azaz posztulatumként magaba foglal valami tudattdl fliggetlen, tehat
klls6 targyisagot, s igy teszi feleslegessé az ismeretelmélet empirikus vonatkozasainak
elméleti respektalasat. De hogy ez a megoldas mennyire nem kielégité, annak
bizonyitasara adott nem csak a badeni, hanem a kolozsvari iskola elmélettérténete is. A
tudatfilozéfia szamara az empirizmus vallalhatatlan engedmény, adott viszont a talalkozas
a vilaggal megoldatlan teoretikus problémaja. A tisztan elméleti, a philosophia perennis
vilagdba ill6, szakfilozéfiai probléma természetesen a transzcendentalizmus
ismeretelméleti szerepének elfogadhatd, azaz Kant eredeti programjahoz igazodoé
értelmezése.

A hatastorténet vonalan haladva megjegyzendd, hogy Kibédi Varga palyakezdd irasa
(A transzcendentalis dedukcio Kantnal) egyszerre a jellegzetesen neokantianus dilemmara
adott megoldasi javaslat, és bizonyithatban az empirizmus sajatos ismeretelméleti
rehabilitacidja is a kantianus-neokantidnus ismeretelméletek kézegében, amennyiben az
eredeti Kant-elmélet szakmai hitelességgel bir6é egyszerl interpretacidja. Itt és most
azonban a Kibédi Varga pélyakezdésére vald utalas egyszerlien el6reszaladas az idében,
itéletalkotas és a normaltudat neokantianus (Windelband) felvetése kapcsan. B6hmot
egyebként egyaltalan nem hatotta meg a neokantianus kdnyérgés a valésag
megmentéséért, az Ontétfilozéfia és a projekciotan felél a posztuldlas targyi
el6feltételezettsége is felesleges, a realizmusnak tett engedmeény.

Ugyanakkor kétségtelenlil kimutathaté valamilyen sajatos szellemi rokonsag a
realizmus alapellentmondasa (B6hm) és az empirizmus negligalasanak kévetkeztében
eléallo elméleti kritika koézott, mellyel Windelband az ugynevezett ,naiv materializmust”
illeti. A naiv materializmus énmagaban és elsé menetben egyfajta elmélet, pontosabban a
filozofiai kritika sajatos mddszere egy biralat alatt allé elméletet a naiv materializmus
vétségében elmarasztalni, s a tudatfilozofia a legtagabban értelmezett idealizmus keretei
k6z6tt tudatosan és egyértelmlien ki is tudja hasznélni a kritikaban rejl6 &sszes

%" H. Rickert: Der Gegenstand der Erkenntnis 2. Auflage (Tlbingen-Leipzig 1904) 206-207; 208; 205.
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lehetéséget. A naiv materializmust Windelband és Rickert, valamint B6hm egyarant biralja,
s a megismerés immanens tudatfilozéfiai megalapozasa valdban kizarja azt a fajta
Jzmust”, mely elméletileg valéban naiv médon mond ellent az apriorisztikus (azaz a kanti
ismeretkritikara valahogyan is visszavezethetd) ismeretelméletek kézbs alapelvének. A
tulajdonképpeni alapelv szerint maga a lét csak a tudatban adott Iétként lehetséges, az
alapelv abszolut és kétségbevonhatatlan tényt régzit, s a tény minden filozéfiai reflexid
tovabb nem bonthatd, részekre nem szedheté élménye. A naiv materializmus viszont
elméletileg feltételezi a transzcendens targyat, ezzel egyltt a megismerés transzcendens
mozzanatat, elméletileg igencsak kifogasolhaté és a tudomanyossag elveinek ellentmondoé
mabdon. Ha van értelme szellemi rokonsagrél beszélni a badeniek ismeretelmélete és
Bdhm tudatfilozéfidja kdzott, akkor a megnevezett gondolkodék ebben a vonatkozasban
feltétlentl ugyanazt a kritikai attit(id6t képviselik. Adédik azonban egy érdekes kérdés:
mennyiben tekinthetd izmusnak a dolgokhoz, targyakhoz valé nem elméleti, hanem
nagyon is gyakorlati alkalmazkodas? (Egyetlen tudatfiloz6fus sem akar a maga sajat
életében atmenni a falon, mint cselekvd 6 is alkalmazkodik a dolgokhoz, alkalmazkodasa
csak a tudatfilozofiai elméleti attitid neveében naiv.) Megjegyzend6, hogy ilyenkor maguk a
tudatfilozéfusok is — latvan az addédé gondot — hatarozott és egyértelmi kuldnbséget
tesznek élet és tudomany, a hétkdznapi életét él6 ember vilaga és a tudomanyos-filozéfiai
elmélet kozott. Azt allitidk, hogy mas igazsag van az életben, és mas igazsag van a
tudomanyban, a filozéfiaban. A distinkcié alapjan aztan joggal lehet a dolgokhoz valo
spontan alkalmazkodas kvazi elméletét naivnak titulalni, de valéjaban magat a distinkciot
kell megkérddjelezni. A filozéfia nem tehet kilénbséget két igazsag kozoétt, az élet
igazsaga és a tudomany igazsaga nem opponalhaté.

A gondok az izmusozassal kezdbédnek, hiszen az izmus énmagaban egyszerlen
elmélet, az elmélet keretein belll is marad. Amirdl azonban ez a naivnak tudott elmélet,
azaz a ,materializmus” sz6l, 6nmagaban nem teoretikus. Elvi kulénbség artikulalasarol
lévén szd, innen a cselekvéselmélet exponalasa felé ugyanugy vezethet at, mint a
(tarsadalom)ontolégia felé, bar természetesen a mindenkori cselekvéselmélet
tarsadalomontoldgiai alapokon all. Nagyon messzire és igencsak eltéré iranyokba vezethet
innen az ut, azonban a tulajdonképpeni témahoz ragaszkodva hatarozottan leszégezhetd,
hogy ontologia (itt: ontoldgiai alapokon all6 cselekvéselmélet) és ismeretelmélet
(pontosabban tudatfilozéfia) egyoldalu vitajdban az utdbbi allaspont az élet (ténylegesség,
gyakorlat?) és a tudomanyos-filozéfiai aufklerizmus szembedllitasat a sajat és velt
szellemi félényének érvényesitésére hasznalja fel. lzmusnak fogja fel, hogy naivhak
tituldlhassa — és azutan el tudja utasitani az elméleti igényesség ndévumaira hivatkozva. S
itt nagyon komolyan a filozéfia igazi Uzenetére, a filozofus éthoszara legyen szabad
hivatkozni — Bartok nevében! Ezen sorok ir6janak meggy6z8dése, hogy tekintettel Bartdk
filozofiatérténeti €s elméleti (jobb sz6 hijan: diszciplinaris) munkassagara, nala sohasem
kertilhet egymassal oppozicidés viszonyba az élet igazsaga és a tudomany igazsaga. A
filozofianak ahhoz kell alkalmazkodnia, ami van. A dolgok hidegen lépkedd
szikségszerliségéhez (Hegel).

Konkretizadlva ezt a borzasztéan fontos metodologiai elvet, Bartok ontoldgiai
orientdltsaganak egyszerre két mozzanatat lehet tudatositani ebben az 6sszefliggésben:
az ismereti targy akkor is megérzi transzcendens jellegét, ha a tudatfilozéfia jegyében
tudattartalomként adott, s ennek az ontoldgiai leosztdsnak elméleti modellezése a filozofia
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masra at nem harithatd feladata; illetve az elméleti-filozéfiai reflexié igazsaga
6sszhangban all a ténylegességgel, a fakticitassal, legalabbis annak nem mondhat ellent.

Kibédi Varga a modern értékfilozofia alapvetésének nevezi Rickert filozéfiajat, csakhogy
ennek az alapvetésnek van egy megoldatlan problémaja, s az nem tekinthet6
megoldasnak, ha nem veszlink tudomast magardl a problémardl. Rickert ugyanis az
ismeret dllapotelméleti dilemmajat az itélettannal oldja meg, az ismeretanyag
élményvilagat, a mundus sensibilist a transzcendentalis idealizmusban oly fontos itélettan
hivatott rendezni. Az allapotelméletnek nincs Utja visszafelé, a transzcendens targy léte
vagy nem léte meghaladottnak tudott filozéfiai-modszertani kérdés. Ennyiben nagyon
kbézel all egymashoz a badeni iskola ismeretelméleti hagyomanya és maga a béhmi
filozofia is, hiszen az utébbi magat a kérdésfeltevést is elutasitja, a realizmus
alapellentmondasaban a legrosszabb felvetésnek nevezi. Innen nézve feltinéen nagy a
diszkrepancia, mely akar a badeniek, akar Béhm, illetve Barték filozéfiai térekvései kdzott
kimutathat6. Az ismereti targy, az értékprobléma és az ontoldgiai cselekvéselmélet U
Osszefliggéseire alljon itt egy Bartok-idézet, mely egyszeriien csak jelzésszer( utalas
Bartok Uj elméleti térekvéseire: ,Azt mondhatjuk ezek utan, hogy az erkdlcsi megitélés
targya nem lehet sem tisztan teoretikus, logikai magatartasa, sem miiszemlélé vagy
muialkotd tevékenysége, illetve ezen tevékenységek eredménye, mert elsé esetben a
szellem magatartdsa még nem cselekvés, a masodik esetben pedig mar nem cselekvés.
Azaz: erkOlcsi megitélés targya csak a cselekedet lehet.”® A cselekvés ontoldgiai fogalom
Bartéknal (10. §), illetve elég egyértelmi kisérletet tesz arra, hogy a megitélés és a
cselekvés egyarant ertékelméleti interpretaciot kapjon.

Rickert a transzcendentalis idealizmus k6zegében véli megoldhatonak az ismereti targy
problémajat, egyszerre két iranyban, az ontolégia és a szubjektiv idealizmus iranyaban
fejtvén ki kritikai Uzenetet. El6szér is mivel a Legyen Eszmére irdnyul, s mint ilyen,
konstitutiv mozzanatot fejt ki, mindenkor logikai prioritassal bir a Léttel szemben. B6hm
projekcidjaban a Van és a Kell egyenrangu, amennyiben a tudatfilozéfia vilagképi keretet
allit fel, akkor ez a keret mindig is leszUkiti a kifejtett elmélet érvényességi korét. Tovabba
a feltételezett kils6ben ott van a transzcendens targy, de ez a transzcendens targy
ugyanugy nem lehet a megismerés targya, mint a szubjektiv idealizmus altal feltételezett
immanens targy. A Rickert-féle transzcendentélis idealizmusban a megismerés targy a
sem nem transzcendens, sem nem immanens, hanem fel van adva (aufgegeben) a
megismerés szamara. ,Der Gegenstand der Erkenntnis ist demnach flir den
transzendentalen ldealismus weder immanent noch transzendent ,gegeben”, sondern
.=aufgegeben”... So kdnnen wir den bisher Ublichen Gegensatz von immanenter und
transzendenter Erkenntnistheorie im Prinzip Uberwinden und zugleich das Berechtigte auf
beiden Leiten anerkennen.“*

A probléma megoldasa komoly szakmai kihivas Bartok szamara, hiszen egyrészt a
transzcendentalizmus sajatos atértelmezése annak empirikus elemeinek kihagyasa,

% Bartok Gyorgy: Az erkdlcsi értékfogalom torténeti és kritikai targyalasa Il. kotet (Kézirat, a pesti Raday
levéltarban taldlhaté: Cl 152). A kész szdveget Bartdék egyszerlien félretette. Az 1920-as évek masodik
felében irédott. Ez az idézet 1928-bdl vald). [A Mikes International kiadd jelenleg dolgozik széveg sajto ala
rendezésén és azt reményeink szerint a jévében kiadjuk elektronikusan a Bibliotheca Mikes International
keretében. — Mikes International Szerk.]

2 H. Rickert: Im. 165.
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Akkor a Legyen bir az Eszmére nézve logikai prioritassal a Léttel szemben? A
filozéfiatérténet talan legnagyobb tanulsaga a konstiticié megléte a vildgban. Bartok egyik
legfontosabb szellemfilozéfiai tézise lesz a hiuszas-harmincas években, hogy az Eszme a
regulativ funkciéjan tul (Kant) a konstitacié képességével is rendelkezik (Hegel). Most még
csak annyi torténik, hogy Rickert megoldasa az egész transzcendentalizmus
Ujragondolasara készteti ugy Bartokot, mint Kibédi Vargat, innen is eredeztetheté6 Bartdk
Kant-monografiaja, illetve egészen egyértelmien ideillik Kibédi Varga vallalkozasa a
transzcendentalis dedukcidé (Kant tulajdonképpeni ismeretelméleti koncepcioja)
egyszerlien szakmai igényességl rekonstrualdsa. Mestere viszont sajat elméletét épiti ki,
szamara a tulajdonképpeni transzcendentalizmus nem ad vélaszt sajat elméleti gondjaira.

Bartdk ugyanis visszafelé gondolkodik. Elfogadja a nekiink képeink vannak a vilagrol —
ismeretelméleti alapelvet, de maga a képalkotas folyamata foglalkoztatja. Hogyan vannak
képeink? — teszi fel az ontolégiat €s az ismeretelméletet 6sszekdtd kérdését. Kicsit
leegyszerlsitve: mig a tudatfilozéfia elégségesnek gondolja az ismeret képelméleti
megalapozasat, addig a tudatfilozéfia kereteit szétszakitani akaré Bartok a kép
lehetségességére kérdez ra. A kérdésfeltevés viszont magaban hordozza, vagy ha ugy
tetszik, meguijitja a korabban meghaladottnak gondolt dilemmat, s Bartok jelentds lépést
tesz az ismeretelméleti metafizika és annak ontolégiaja felé.*

Rickert els6 jelentés mive, habilitacios irasa 1892-ben jelent meg el6szor.
Palyafutasanak egészét két Aaltalanos érvényl jellemzé vonassal szokas bemutatni.
Elészor is kibontakoztatja a Windelband irdsaiban mar meglevé elméleti tartalmakat, a
filozdfia 6nértelmezésében egyszerlien megismételi mesterét. Masodszor pedig az els6
vilaghaboru utan valt igazan jelentds teoretikussa. Igy Rickert egyszerre hagyomanyérzé
€és modern teoretikus a huszas évek eurdpai filozéfiai életében, de elmélete
eértelemszeriien csak a kolozsvari iskola masodik nemzedékének volt hozzaférhet6, Bohm
szamara pedig voltaképpen csak Windelband eredményei lehettek elérheték.

Rickert palyakezdésében dominans a logikai és ismeretelméleti iranyultsag, illetve 6t
magat is elsésorban tudomanyfiloz6fusnak ismerték. Tudomanyelméleti indittatasbol
foglalt allast a fogalmi, diszkurziv gondolkodas modszertani jelentésége mellett. A filozéfia
mivelésének tehat tulajdonképpeni feladata a tapasztalati vildag kaoszara a logikai
kozmosz kiépitése. Csakhogy a logikai kozmosz kiépitése dsszefligg egyrészt a kanti
maganvald kiiktatasaval, masrészt pedig a megismerés feltételezett empirikus elemeinek
negligalasaval. Az egymassal 6sszecseng6, elvileg azonban két kildn feladat teljesitése
soran ra lehet mutatni arra, hogy a transzcendencidk feltételezése helytelen hivatkozasi
alap az ismeretelmélet szamara, mddszertani aspektusbdl az ismeretelmélet hivatkozasi
alapja egyedil a kanti etika lehet. Ismervén tovabba a Rickert gondolatvilagdban
kimutathaté elmozdulast, mely Kanttol Fichte felé tart, gy tlinhet, kézel kerllt egymashoz
a béhmi és a rickerti filozéfia, hiszen B6hm elméletében hasonl6 irdnyultsagu elmozdulas
figyelhet6 meg. Béhm a projekcid alapfilozéfiai kidolgozdsa jegyében fordult Fichte
tudomanytanahoz, az ontét egységét, a létezési mechanizmus és az ismerési
mechanizmus egységét cserélte fel a projekcié egységére, mely ontoldgia és deontoldgia,
a van és a kell egysége.

% Erre vonatkozoan lasd a 4. hivatkozasi anyagot.
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Rickert radadasul nem is a szabadsagtan, hanem sokkal inkabb Fichte
tarsadalomfilozéfiai irdsai irant érdeklédik, pontosabban a filozofus és a tényleges
tarsadalmi-politikai kozélet viszonyai foglalkoztatjadk. Masképpen ugyanis lehetetlen a
logikai kozmosz kiépitése a tapasztalati kdosz kdzegében. Amikor Rickert a megismerés
tudatfilozoéfiai kidolgozasan munkalkodik, akkor B6hm egyébként mar rég taljutott akar az
empirizmus, akdr a maganvalé kiiktatasan, a realizmus vaskos ellentmondasanak
nevezvén azokat, s tegylk hozza, hogy Bohm izlésétdl egyébként is tavol all Rickert
tarsadalomfilozoéfiai orientacidja. A tarsadalom vilaga ugyanis a hedonizmus és féleg az
utilitarizmus igazi terepe. Ennyiben Béhm igazi hatasanak lehet tulajdonitani, hogy a
tanitvdnyoknak nincs igazi kézeéleti filozéfiajuk, tulajdonképpeni tarsadalomelméletik, s
mivel ez a hiany elméleti okokra vezethet6 vissza, felesleges szamon kérni a
tarsadalomelmélet, a politikai filozéfia hianyat.*® Ugyanakkor elég egyértelmi
mentalitasbeli kilénbség mutathaté ki ebben a vonatkozdsban a badeniek és a
kolozsvariak kozoétt, pontosabban komoly kévetkezményekkel jar, hogy annak idején
Béhm alapfilozofiaja kidolgozasa érdekében, Windelband és Rickert pedig a filozofiai
kdzéletiség aspektusabdl fordult Fichte felé.

Hatastorténeti 6sszefliggések 3. Az értéktan

Windelband és Rickert tudomanyelméleti ismeretkritika alapjan voltaképpen két
témakort dolgozott ki, bar a térténelmi és kulturtudomanyok logikai szerepének tisztazasa
Windelbandnal még nem kualéndlt el oly latvanyosan az érvényességtan-axiolégia
temakorétél, mind késdbb Rickertnél. Mégis egyarant tdérekediek két nagy filozdfiai
mondanivalojuk, azaz a toérténelem- és kultirtudomanyok valamint az érvényességtanon
alapulé axiol6gia egységesitésén, bar az egységesités Rickert szamara bizonyult igazan
akut és stirgetd feladatnak. A differencialodas hatastérténeti tényezékkel magyarazhaté.
Rickert sokkal nagyobb hatast fejtett ki a térténelmi és kultirtudomanyok logikajanak
kidolgozasa révén, mint a tulajdonképpeni értéktannal. Kibédi Varga azon térekvése tehat,
hogy Rickertet a modern értékfilozofia alapvetésének kidolgozéjaként mutassa be a
magyar szellemi kozélet szamara, a magyar axiolégiai tdérekvések legitimalasanak
erésitése is egyuttal. EIméletileg mindenképp indokolt térekvés Rickertet értékfiloz6fusnak
bemutatni, hiszen maga az érték bels6é egységet teremt a két nagy témakdr szamara, s a
témakordok hatastérténeti  differencidldédasa ellenére elméletileg ez az egység
megbonthatatlan — amennyiben irrelevans lett az egységet megalapoz6
ismeretelméletben elébb kimutatott dilemma.

Az érték alapozé és szintetizalé szerepe maganak az értéknek ad metafizikai rangot. Az
értéknek ezt a metafizikai szerepét Rickert is tudatosan véllalja, nem igazan téré6dvén Max
Weber idevonatkozé kritikajaval. A kolozsvari gondolkodas alakulasaval dsszefliggésben
érdemes hangsulyozni, hogy Rickert értékelmélete konkrétan az életfilozofia radikalis
kritikdjabdl fakad, az élet és az érték azonositasanak egyértelmi elutasitasabdl keletkezik
az érték stabilitdsanak, allandésaganak értékelméleti tézise. A filozéfia az énmagaban
adott, nem valtoz6 érték elmélete, feladata tehat az értékek és az értékekkel kapcsolatos

%" Mariska Zoltan: Filozéfussors — Magyarorszagon. Mikes International Ill. 3. 17.
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allasfoglalasok egyértelmi elklldénitése, hiszen noha az élet &nmagéban értéekk6z6mbos,
a filozofia érdeklédése azonban az értékes, értékekkel telitett életre iranyulhat, de ez az
érdeklédés mar feltételezi a kontemplativ és az aktiv élet és szemlél6dés kettésségét. Az
értékek tapadnak a dolgokhoz, a targyakhoz, az aktiv élet értékei személyesek és igy
szocialisak, kdzdsségformald erbvel birnak.

Erdemes belegondolni, mennyire tavol all Béhm értékfelfogasa a vazolt elmélettdl,
hiszen Rickert-monografiajaban maga Kibédi Varga is 06sszeveti Béhm és Rickert
ertékfelfogasat. Az érték ,léttelenitve”, a I1éttdl elvalasztva van Rickertnél — mondja, s a
léttel vald egységet Béhmnél a szellemben véli felfedezni, am ezzel csak gyarapitja a
megoldasra var6 gondok szamat. Hiszen a szellem ugyanolyan bizonytalan fogalom
Bdhmnél, mint a tudatban adott 1ét feltételezése, s bar Kibédi Varga térekvése tiszta és
egyértelmd, attél még sem a szellem, sem a lét nem egyértelmi fogalom Bdéhm
filozéfigjaban.*

Barték szaméra az értékprobléma el6szér az erkolcsfilozéfia kbzegében vetddott fel. Az
erkdlcsi  érték kidolgozasara iranyulé vallalkozasa Béhm és Kant tanainak
Osszeegyeztetése, ami valahol a projekci6 és az etikai transzcendentalizmus
Osszeegyeztetési kisérlete. A projekci6 magaban hordozza az értékproblémét, azaz az
ertékfelvetés boéhmi valtozatat. Tovabbi megjegyzés lehet, hogy a j6 &nértékének
kidolgozasa egyuttal a formalisnak gondolt kanti etika (transzcendentalis etika) tartalmi
kiegészitése is. Hatastorténeti 6sszefliggésben tehat Bartdk vallalkozasa sokkal nagyobb
szellemi rokonsagot mutat Scheler hasonlé kisérletével, mint pl. Rickert értékelméleti
térekvéseivel. Bartok maga is jogosan hangoztatja, hogy 1911-es vallalkozasa két évvel
elézi meg Scheler hasonlé kisérletét. Bartdk erkolcsfilozéfiajanak az &ltalanos
értékelméleti vonatkozasaira késdbb visszatériink, a mi jelentéségét mas vonatkozasban
érdemes tudatositani. Az erkdlcsfilozéfia cselekveselméleti lehetéségérdl kordbban mar
volt sz6. Az Gsszeegyeztetési kisérlet felszinre hozta két alapfilozéfia (6ntét és projekcio,
illetve a kanti ismeretkritikai transzcendentalizmus) indifferens mozzanatait, s jelentéségét
igazolja, hogy a masik erkdlcsfilozofiai-etikatdrténeti munkajanak hasonléan levonhato
konzekvenciajaval kiegészitve, Uj alapvetés kidolgozasara késztette Bartokot. Egy Ujabb
vonatkozasa azonban a kdnyvnek, hogy az értéket Bartdk kezdettél fogva az ember
vilagahoz tudta kotni. Maga az értékprobléma csak mint torténeti, filozofiatorténeti,
eszmetdrténeti probléma létezik, maga az értékmetafizika Bartok tulajdonképpeni
elméletében sohasem bukkan fel. Még akkor sem, amikor a szellemfilozo6fia kbzegében az
antropoldgia kidolgozasan, el6készitésén munkalkodik. Bar adédna a lehetéség, hogy a
szellem és az eszme konstitlcidos szerepét, jelentésadd funkcidjat dsszekdsse az
értékelmélettel, s egy-két megjegyzése utal is a jelentés értékvonatkozasaira, mégis a
szellemfilozofia az ontoldgia és az antropoldgia egységét hivatott elékésziteni. Az értékeld
ember vilaga és az értékmetafizika két kildn vilag, csak talalgatni lehetne, hogy valéjaban
hogyan gondolkodott Bartdk Bdhm altalanos értékelméletén, illetve az érték fogalmi
tisztdzasa révén eldallo értékmetafizikan — hogy Rickert értékelméleti 6sszegzését igy
hatarozzuk meg.

Az antropolégiahoz természetesen, Rickert is eljut (A filozdfia alapproblémai, 1934). Az
6 antropoldgiaja késébb irddott, mint Kibédi Varga Rickert-kdnyve. Mivel tehat Kibédi

% Kibédi Varga Sandor: A szellem fogalma Bartok Gydrgy elméletében, Atheneum, 1932.
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Varga az értékelmélet alapvetésének adekvat kidolgozasat tekintette Rickert legfontosabb
eredményének, mely egyuttal az érték fogalmanak legtisztdbb exponalasa is, a késébbi
antropolégia oOhatatlanul is veszit a jelent6ségébdl. Csakhogy az értékelmélet és az
antropolégia szerencsésen kiegészitik egymast. Példa erre nemcsak Bartok, Rickert,
hanem példaul Bauch vagy akar Spranger munkédssaga is. Bar mas as mas utak vezetnek
az egyes antropolégiakhoz, a kolozsvari iskola és a badeni iskola szellemi rokonsaganak
egyértelmi igazolasa abban is all, hogy B6hm emlékének ébrentartasa jegyében oly sokat
emlegetett értékelmélet mellett az antropoldgia is kézel hozza egymashoz a két filozofiai
hagyomanyt.

Ertékelméleti dilemmak

A részletkutatas faraszto feladat, s bar a kolozsvariak gondolkodasmadjat kulsé, kivilrdl
erkez6, nem filozofiai, sokkal inkébb kulturtérténeti tényezdk befolyasoltak, meégis igazi
kihivas az alapjaiban 6ntérvényl, immanens elméleti-filozéfiai gondolatok alakuldsénak
rekonstrualasa, a gondolatok immanens logikajanak nyomon kévetése. Kiindulépont
Kibédi Varga azon megjegyzése, mely az alapul vett tanulmanyban B6hmot ,erdteljes
gondolkodoi egyéniségnek” nevezi. A kolozsvari €és a badeni iskola &sszevetésében
immaron enyhe kritikat érdemes ebben a jellemzésben tudatositani, mivel B6hm a Mit
banom én, ki miben hisz? Legyen boldog a hiteben! kitételekkel letudta az elméletét ért
hajdani kritikdkat, melyekkel Kkortarsai annak idején elméletét illették. A Bdhm
Bdhmre gyakorolt hatdsaval éppugy, mint kivulrél, pl. a szaktudomanyok fel6l érkezé
biralatok hallgatélagos, be nem vallott respektalasaval (Apathy). J6 lenne tudni, hogy a
harmadgeneraciés Kibédi Varga hogyan gondolkodott az eredeti bdhmi alapfilozofiardl,
csakhogy még az 6 mestere, Bartok is eltitkolta az elméletileg mindenképp indokolt
Béhm-kritikgjanak részleteit a magyar filozéfiai kdzélet elél. Legalabbis sohasem irta le
ezeket, de ettél még a szlk kérl szeminariumi hallgatésag ismerhette Bartok elméleti
kifogasait az 6ntét és a projekcioé kapcsan.

A hatastorténeti és az elméleti-hermeneutikai 6sszevetés kettds célkitlizésében csak a
téenylegesen megfogalmazott elméleti tartalmak 6sszevetése derithet fényt Béhm és
Bartok nézeteinek koncepcionalis kuldnbézéségeire, a kolozsvari iskola tdrtenetének
végs6 szakaszaban artikulalodo bolcseleti antropolégia azonban fényévnyi tavolsagban all
az Ontétfilozofiatdl éppugy, mint a projekcidtantol. Marpedig minden elméleti megéllapitast
megelézendd, hogy a huszas évek Uj elméleti iranyultsagai kézul kétségtelenll az
antropolégia felé tarté ut a legfontosabb, s az antropoldgia hatastorténetileg két igazan
lényeges el6zménye a Bartok erkdlcsfilozofigjaban kimutathatoé teoretikusi leszamolas
Béhm alapfilozéfigjaval, illetve a habora utan sziletett neokantianus irasok, elsésorban és
mindenekel6tt Rickert idetartozé munkassaga.

igy barmennyire is jogosak Kibédi Varga mondatai, melyekkel az iskolaalapito Bo6hm
alkotéi mordljat, azaz a mozgalom elinditéjanak szellemi éthoszat jellemzi — En, Béhm
Karoly ilyen alapon és épp ezt képviselem a filozofia vilagaban! — a mai post festa
ertelmezés nem elégedhet meg B6hm verbdlis ismételgetésével. Hiszen mar Kibédi Varga
is tavolsagtartassal nyilatkozott az alapitérdl, mas kérdés, hogy egyedil az & nevét
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olvashatjuk tanulmanyaban. Jelen sorok ir6janak mélységes meggy6zddése itt egy
0sszegz6 kijelentésben megfogalmazhatd: a kolozsvari filozéfiai gondolkodas komplex, a
filozofiai sokszinliségét bizonyité elméleti tartalmak egysége; egységességének
bizonyitdsaban azonban 6riasi hiba a kétségtelenll kimutathat6 valtozasok, modosulasok
kritikai magyarazatanak elmulasztasa. Ennyiben az egységet el6szér megfogalmazoé
Kibédi Varga bizonytalansagai, melyekkel a bdéhmi gondolkodas motivumairdl beszél,
valéjdban a kritikai mdédszer alkalmazdsanak kezdeti megnyilvanulasai. S kar, hogy a mai
Béhm-irodalomban kevés figyelmet kapott a kolozsvéariak 6vatos, de azért jol érzékelhetd
kritikai attitidje, mellyel az alapité elméletet illették.

Kibédi Varga az elébb emlegetett bizonytalansaggal fogalmazza meg konkrétan a
schellingi és a hegeli motivumok esetleges felbukkanasat Béhm kései filozofiagjaban. A
tanulméany terjedelmi sziikbésségének okan nyilvan jogosan marad el a felvetés
részletesebb indoklasa, a szévegbdl mégis egyertelmien kiderll, hogy 6 maga pontosan
érzékeli a Bohmnél kimutathaté teoretikusi médosulasok, valtozasok elméleti jelentéségét,
és a valtozasok hatastorténeti magyarazatanak sziikségességét. Ra valé hivatkozassal
joggal lehet tévedésnek nevezni minden olyan térekvést, mely a béhmi rendszer
egységességét eleve feltételezi, s a bizonyitasa érdekében kiiktat minden diszkontinum
mozzanatot Béhm elméletének interpretaciéjabdél, mondvan, hogy Béhm mindig ugyanarrol
beszélt, csak masképp. Bo6hm valéban erételjes egyéniség a magyar filozéfia vilagaban, s
a fiatalkordaban megtalalt szubjektivizmus élményéhez mindvégig ragaszkodva az
elményfilozoéfiat tudomanyfilozéfiaként mutatta be. Valéban gondolati egységre térekedett,
s valéban a filozéfiai rendszer kereteit €s az alapfilozéfia — szarmaztatott filozofia
kettéssége adja szamara ezen egység megvaldsitasanak formai feltételeit, &m maga az
értekelmélet meg nala is kalon életet €l, nyugodtan levalaszthatd a projekcid alapfilozofiai
tartalmaitol, az 6ntéthez pedig szinte semmi, vagy nagyon kevés kbze van. Igy minden
folytatds és tovabbfejlesztés az utdédok részérdl egyuttal a mester alapfilozofiai
elméletének latens kritikgja is.

Az erdélyi iskola egészét szokas tovabba ugy bemutatni, hogy programszerien féleg
ismeretelméleti  kérdésekkel foglalkozott, az ismeretelmélet nevében azutan
természetesen mas és mas irdnyban indultak el az iskola egyes teoretikusai. Mégis az
ismeretelmélet, illetve a béhmi és a kanti filozofia biztosit valamilyen értelemben vett
elméleti egységet, kdzds platformot a kolozsvéariak szamara, ha a kulturtériéneti
kapcsolatoktdl el is tekintlink. Barmit is szabad tehat ismeretelméletnek nevezni, mégis
annak mivelése tekinthetd a kolozsvariak szerint a filozéfia feladatanak, s ennyiben
feltétlendil igazodik a német idealizmus hagyomanyahoz és a kortars neokantianizmus
altalanos toérekvéseihez. Tovabba az ismeretelmélet kérén belll mindvégig megbrzi a
filozéfia tudomanyos jellegét. Noha adott a filozoéfiabdl valo kilépés permanens lehetésége,
de akkor az ismeretelméleti tudomanyossag elveit is feladja az, aki kilép a filozéfia
vilagabdl. Itt valik kialénds jelentéséglvé, hogy az értekelmélet 6nmagaban is megall,
amennyiben ugyanis alkalmazott filozéfia lesz beldle, akkor szinte észrevétlenil elfogy az
eredeti tudomanyelméleti megalapozottsag, s mint altalanos emberi életvitelt seqitd és az
emberi értékelést propagalé elmélet szolgdl hivatkozasi alapul, elsésorban a teoldgia
szamara.
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lll. ELMELETI-KRITIKAI OSSZEVETES

A meérték

Mindeddig Kibédi Varga tanulmanyat (lasd 2. hivatkozas) iranymutatasként, az
Osszevetés lehetséges szempontjait megfogalmazé Utmutatoként hasznaltuk, de eljétt az
ideje annak, hogy maga a szdveg is kritikai elemzés targya legyen. Mivel a szerz6
életmive és benne ez az iras is a kolozsvari szellemiség integrans része, tehat joggal
elemezhetd; s tekintettel 6sszegz6, atfogd jellegére, valamint sziletésének datumara
joggal mondhatd, hogy maga a tanulmany a kolozsvari szellemiség egyfajta sajatos
Gsszegzese is. Egyfajta esszencia, melynek részletezése szamos tanulsagot hordoz a
kolozsvari iskola részeredményeinek vildgos értelmezése jegyében is. Igy mintegy az
ellenkez6 iranyban haladva: az idézett széveg a kolozsvari értékelméleti torekvések
O0sszegzése, tehat az axioldgia 1939-es szbdvegszerl megfogalmazdsa — kiindulépont, s
innen hasznos informacidkat lehet begyljteni az értékelmélet konkrétumainak szlletési
kértlményeirdl, részleteirél. Inditasképpen adddik egy figyelemre méltdé megkllénbdztetés
Kibédi Varga részerél, mely szerint a kolozsvariak az értékeles fejlédesének bemutatasa
terén, a badeniek az érték fogalmi meghatarozasanak terén értek el respektalhatod
eredmeényeket, s ugyanakkor a fenti megkulénbdztetést egy révidke passzussal egésziti ki,
amely a mértékrél szol.

A konkrét szbvegezés a meértéket kifejezetten antropoldgiai értelemben haszndlja,
amennyiben az altalanos emberi életvitelt mint permanens értékelést mutatja be, s magat
az értékelést mint mérték alkalmazasat hatarozza meg. A harmincas években maga az
antropolégia valt az eurdpai filozéfiai élet meghatarozd témajava, s bar az el6zé
fejtegetések szerint mashonnan — pl. az értékelmélettél — is el lehet jutni az
antropolégiéig (lasd Rickert filozéfiaja), Bartok a szellemfilozo6fiatol és a rendszerelmélettdl
jutott el idaig, hogy egyéb mas megkdzelitési lehetdsegekrdl (pl. genetika-pszicholdgiai,
kulturfilozoéfiai) ne is beszéljink.

Az értékelés fejl6édésének bemutatdsa minden bizonnyal B6hm érdeme, legaldbbis
nehéz lenne barki masra gondolni a kolozsvariak kérébdl, ismervén egyrészt Béhm
értékelméletét, masrészt pedig a tdbbiek munkassagat. Fogadjuk el tovabba, hogy Bartok
magat az értékproblémat zardjelezte egy késbébb kidolgozandd filozofiai rendszer
szamara! Feltinden hianyzik tovabba a ,térténeti” jelzd, tehat értékelés fejlédésén nem az
ertékprobléma  toérténeti  alakuldsa, fejlédése értendd6, hanem az axiolégia
gondolatmenetében sztereotip mddon érvényesild fokozatossdg, azaz hedonizmus,
utilitarizmus fokozatain ativelé ut az énérték fogalmaig. Tegylk hozza, hogy maga Bartdk
is az értékdialektikai kutatasokat nevezte B6hm tulajdonképpeni eredményeinek e téren,
ebben hatarozta meg mestere filozofiatdriéneti jelentéségét. Csakhogy Bohm dialektikan
destruktiv, latszatrombold elméleti eljarast értett, konkrétan tehat a hedonizmus és az
utilitarizmus értékelési eljarasainak birdlatat. Kibédi Varga és Bartdk megallapitasai
tokéletesen harmonizalnak egymassal B6hm értékelméletének jelentéségerdl.
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A gondok valéjaban a mérték filozofiai szerepének értelmezésével kezddédnek. Kibédi
Varga magat az értékelést a mérték alkalmazasaval azonositja, igy a mérték antropoldgiai
fogalom. Csakhogy nagyon komoly hagyomanya van a mérték ontoldgiai értelmezésének
is, s a kolozsvari hagyomany éhajtott egységességét egyébként is zavarjak az ontoldgia
ilyen-olyan, egymastdl igencsak kilénb6zé értelmezései. Bohm felfogdsdban az ontolégia
el6szér a létezési mechanizmus az éntétben, azutén a valo vilag képe a projekcioban —
az ontologia a tudatfilozofia kereteit nem lépi at. Bartdk felfogdsdban az ontolégia az
ismeret lehetségességének eléfeltétele, az dnmagaban vett |1ét egyuttal az ember
metafizikai Iétezésének alapja, melyhez teoretikusi Uton el lehet jutni. Kibédi Varga viszont
hajlamos ontolégian az énmagaban vett létet mint |étproblémat érteni, kifejezetten
szakmoddszertani  kérdésként  értelmezni a lételméleti felvetést; a felfogas
kévetkezményekeént lesz pl. a mérték kifejezetten antropoldgiai fogalom. Az ontoldgiat az
ismeretelmélet részeként hatarozza meg, a lét létproblémaként adott. Ez a felfogas
mébdszertanilag is nagyon tavol all az ismeret ontoldgiai statuszat keresé bartoki
alapvetéstél (egyebkéent a béhmi projekciotantdl is). Hiszen ahogy irja, a valésag (értsd: a
tenyekkel telitett vilag) nincs a tudaton kivdl, hiszen a tudat tartalmat képezi. Tegyuk
hozza: ezt akar Béhm is mondhatna, amennyiben a tudat és a projekcid k6zé egyszeriien
egyenléségijel kerll! Csakhogy Kibédi Varga az egyéni tudat helyett az altalanos tudat
(normaltudat) tartalmaiként beszél a tényekkel telitett vilagrél, azaz a valdsagroél. Kibédi
Varga versus Bohm — elég rosszul hangzik. De a kolozsvari és a badeni iskola
Osszevetését célzo vallalkozds kénytelen egyrészt Ujra és Ujra hangsulyozni a
fogalomhasznalat terén egyértelmien érvényesilé koncepciondlis kllonbségeket a
megidézett kolozsvari iskola tagjainak munkassagaban, masrészt pedig ebben a konkrét
esetben ra kell mutatni arra, hogy az éaltalanos tudat, normaltudat Windelband, illetve
Rickert altal hasznalt centralis jelentéségl fogalom. Eléfordulasa tdbb sima véletlennél,
hiszen a badenieknél épp a normaltudat tartja egységben az egyébkeént divergalé filozéfiai
témakat: kétféle (tudomanyos) ismeret, kétféle tudomany, az érték kultarfilozofiai és
tudomanyfilozéfiai tartalma. A tulajdonképpeni axiolégia a normaltudatban adott
kultarfilozéfiai értékek tudomanya. A normaltudat és az ontét (projekcid) eléggé
latvanyosan kilénbdzik egymastol.

Kibédi Varga itt nemes egyszerlséggel elsésorban és mindenekelétt a Rickert altal
hasznalt és eredeti kantidnus fogalmat szerepelteti, kbvetkezésképp a mérték eléforduldsa
az 6 értékelméleti felvezetésében szintugy tavol all Béhm axioldgigjatdl is. Csak eme
hatarozott distinkcié alapjan lehet a mérték tudatfilozéfiai tényez6, melyet az értékeld
ember alkalmaz, de immaron inkabb egy kultarfilozofiai, cselekvéselméleti
el6feltételezettségeket vallaléo és antropoldgiai alapokon allé tudatfilozéfia kézegében. A
megkuldnbdztetés fontossagat jelzi a gondolamenetet lezard felismerés: kizardlag innen,
ebbdl az aspektusbdl lehet magat az ontolégiat mint kizardlag a léttel, az 6nmagéban vett,
hatarozmanyok nélkuli léttel foglalkoz6 tudomanyos filozéfidt meghatarozni — ahogyan
Kibédi Varga teszi. Viszont a kolozsvari iskola térténetének egészén ativel6 elméleti
Osszefliggés végs®é konkluzidja ismételten csak a koncepciondlis kilonbdzéségek
hangsulyozasa lehet, melyek Béhm, Bartdék és Kibédi Varga tedriai kdzott fennallnak,
illetve az er6s Rickert-hatas tényének régzitése a kolozsvariak huszas-harmincas években
irodott értékelméleti munkaiban.

Bohm filozoéfigja ugyanis kezdettél fogva egy elvont individuumra, akér az 6ntét, akar a
projekcié alanyara vonatkozik, s megmarad a tudatfilozofia ily modon felfogott kbzegében.
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Az Ontét vagy a projekcié alanyat Béhm idénként én-nek, idénként mi-nek nevezi,
feltételezvén, hogy a masik ember ugyanolyan individualis alanyisag, mint az éntét vagy a
projekcié tulajdonképpeni hordozoja, azaz Béhm Karoly. B6hmnél tehat az ontologia
Osszes Ugye egy szubjektivista képelméletben, én és targy leegyszerisitd
alapviszonylataban, és magara az alapsémara vonatkoztatva kerll targyalasra. Az
értékelés, a mérték alkalmazasa megmarad az elvont individuum kizarolagos privilégiuma.

A bdhmi axiologidban az eértékelmélet barmelyik eleme, a mérték is, része marad
maganak az elméletnek. Kovetkezésképp a teoretikus és az ateoreikus értékek
differencialatlan egységben maradnak, sét kifejezetten ontoldgiai fogalmak oldédnak fel
magaban az értékelméletben. Egybeesik tovabba az értékelméletek dialektikaja, mely a
kortars értekfelfogasok izmusok szerinti kritikaja, és az értékmegvalositasra torekvd alanyi
allasfoglalasok elméleti interpretacioja. Mintha ugyanarrdl lenne sz6. Az ismusozas elvi
lehet6segét joszerivel minden kolozsvari maximalisan kihasznalja, Bartok is, legaldbbis a
irasaban. Az egész kérdéskomplexum felfejtésének legizgalmasabb felvetése, hogy a
tudatfilozofia kereteit szétfeszité 0j Barték-program (A philosophia lényege) azzal, hogy a
tulajdonképpeni ismeretelméletet és a megismerés elméletét elvalasztia egymastél, az
értékelmélet milyen 0j megkdzelitési lehetéségét hozza magaval, hogyan mutatja be az
értékel6 ember vilagat a tudatfilozéfiai sematizmustél megszabaditott ismeretelméleti
ontolégia és/vagy metafizika.

Az igazi problémak azonban jéval korabban és masutt keletkeztek, hiszen Hegel
altalanos (ember nélkili) 1ételmélete épp a kanti kriticizmushoz képest bizonyult annak
idején Ujszeri kezdeményezésnek. Elfogadvan, hogy a kanti kriticizmus ontoldgiai
el6feltételeken alapul, ez az ontoldgia akkor is az ember szamara létezé vilagban keresi
az ismeret lehet6ségét. Az ember nélkilli ontolégia (Hegel) ehhez képest szamitott
Ujszerlnek annak idején. Csakhogy a meérték Hegel Logikajaban (lételméletében)
szerepel, azaz kivil van az ember szamara adott vilagon, s rendkivil tavol all az
antropolégiatél, pontosabban Hegel antropoldgia-fogalmatdl is. Hegel Logikdja szintiszta
ontolégia, s a mérték a tiszta ontoldégia egyik hatdrozmanya a mennyiség és mindség
Osszefliggésében. Az ontoldgia tartalmat a létre reflektald ember fogalmilag ragadja meg
— ezt hivjak filozéfianak. Bartok innen csak az alaptézist fogadja el: a lét és a lét
hatarozmanyai kizarélag fogalmilag ragadhatok meg. A 1ét olyasmi, melyhez el lehet jutni
az ismeret nevében. A Létrél tudasunk, ismeretiink van, az ember viszont Iéthelyzetben
van, az ember vilaga az 6nmagaban vett [ét vilaga.*® Ugyanakkor a mérték mennyiség és
mindség egysége, teljessége, ennyiben a mérték az abszolutum definicidja Hegelnél, s
mint ilyen, magaba foglal minden tudati tényez6t, minden emberit. Természetesen a
felvetés alkalmat adhatna a kétféle ontolégiai hagyomany plauzibilis 6sszevetésére, de
most az értékelmélet el6zményeirdl van szé.

Adodik tehat a kérdés: mi maga a mérték, amit az értékel6 ember alkalmaz? Honnan
van, mi a statusza? Hegel emlitése nem O6ncéld, hiszen Bartbk szamara a
huszas-harmincas évek akadémiai tanulmanyainak tanusaga szerint Hegel legalabb
annyira fontos filoz6fus, mint Kant. Kibédi Varga szerint is a német idealizmus egésze felé

% Mariska Zoltan: Lét és az ismeret. Megjegyzések Bartok Iétfelvetéséhez. Bibliotheca Mikes International,
2007.
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fordul a kolozsvariak figyelme, s konkretizalva akar Tavaszy Schleiermacherre iranyul6
figyelmét is ki lehetne emelni, de ebben az 6sszefliggésben mégis Bartdk hegelianus
fordulata az igazan emlitésre mélté valtozas. Biztosan megkérddjelezhetd tehat, hogy a
kolozsvériak értékelméleti eredményeinek afféle summazata lehetne az értékelés és a
mérték alkalmazasanak antropoldgiai azonositasa, hiszen semmilyen koherencia nincs
sem az ontolégia, sem pedig a mérték statuszat illetéen a kolozsvariak felfogasaban. S
raadasul maga az antropolégia Béhmhoz viszonyitva is igencsak kései fejlemény.
Ismételten hangsulyozva az ontoldgia értelmezésének modszertani fontossagat, a mérték
éppugy lehet egy altalanos (ember nélkili) ontolégia egyik meghatarozottsaga (Hegel),
antropolégidban. Méas kérdés, hogy amennyiben az ember vildgat ontoldgiai Ggyként fogja
fel a filozéfia, akkor kénytelen akarva-akaratlan antropologiai el6feltevéseket is vallalni,
melyek innentdl és épp ezért kdvetkezetlenségnek bizonyulnak. Jelen sorok irdjanak
mélységes meggy6z8dése, hogy Bartdk antropoldgidja az ontolégiat kezdetnek, az emberi
létezés kdzegének, és a metafizika altal behatarolt teljességnek, totalitdsnak fogja fel —
és igy nagyon koézel all Kant tulajdonképpeni felfogdsahoz. Magéat a mértéket pedig csak
olyan kontextusban érdemes elhelyezni, amely a rendszerelméleti teleolégia nevében az
egyediség és teljesség elvét egyszerre keépviseli az ember vilagat argumentalé
filozéfiaban.

Mint elmélet, mdédszertanilag az értékelmélet is és az ismeretelmélet is kiulén all, az
elméletek Onallésaga Windelband és Rickert fontos tézise, s Kibédi Varga figyelme
els6sorban Rickert ideill6 elméleti munkasséagara iranyul. Az értékelmélet és az
ismeretelmélet elktldnlltségének és egymasra utaltsaganak rickerti elve mas
vonatkozasban is felszabadité hatassal van a Béhm uténi kolozsvari hagyomanyra, hiszen
a tulajdonképpeni axiolégia (Rickert) 6nmagaban all, énallban mivelhet6 — ugyanugy,
mint az ismeretelmélet. Az értékelméletben teoretikusi és ateoretikus értékek
megkullonbdztetése kinal Uj lehetéséget az axiolégiai kutatasok szamara. Ugyanezt a
perspektivikus tovabbfejlesztési lehetéséget magaban az ismeretelméletben az elméleti-
tudomanyelméleti formalizmus kététtségeitdl valo megszabadulas hozza magéaval. Rickert
igazi érdemét ebben a vonatkozasban Kibédi Varga uagy fogalmazza meg, hogy
hatastérténetileg és tematikusan Kant filozéfiaja eleve tébb a puszta ismeretkritikanal, s
ezt épp Rickert tudja leginkabb bebizonyitani. Rickert felfedezi, hogy Kant megteremtette
az intellektualizmus fogalmi tokéletességét vall6, minden emberit a fogalmi, az
intellektudlis tokéletesség mércéjéhez meérd, és az irraciondlis, érzéki életkdrok
ontolégidjat el nem fogadd Orok, kvazi elmélet hagyomanyat. Csakhogy a mindenkori
elmélet és az emberi vilag, kultdrvilag kapcsolatanak ily értelmezése egyszerre
tartalmazza az értékek kulturfilozofiai, ontologiai tartalmait és a teoretikus és ateoretikus
ertékek kilénbb6z6ségének respektalasat.

Bartok neve mindeddig legfeljebb alkalomszerlien fordult elé, hiszen nyilvanvaldéan
ellentmond egymasnak két 6sszefliggés, melyek a kolozsvariak gondolkodasmaodjanak
egészét meghatarozzak. Egyrészt neki van igazi szerepe a Béhm utani kolozsvari filozéfia
alakulasaban, modosulasdban, masrészt pedig épp a legfontosabb témakérben, az
axiologia témakoérében feltinéen nincs szamottevé és kimutathatdé mondanivaléja.
Természetesen, az A&ltalanos axiolégia teljes témakérét zardjelezi Bartdk, amikor a
huszas-harmincas években az antropoldgia el6készitésen munkalkodva
szellemfilozofiaval és rendszerelmélettel foglalkozik. Ugyanakkor tegylik hozza, hogy az
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értékprobléma filozofiatorténeti felvezetése ugyanezen idészak dominans tényezdje.
Bartok csak tematikusan zaréjelezi az értékproblémat, illetve térténetileg késziti elé sajat
értékelméleti mondanivalojat. A zardjelezés tényének igazolasara csak annyit, hogy
egyetlen kidolgozott elméleti irasa 1928 tajan kapta meg végs6é formajat, viszont
kéziratban maradt, noha Bartdék akar sajat folyoiratdban (Szellem és élet) is nyugodtan
megjelentethette volna. A magyarazat elég egyszer(: félretette az értékproblémat a
majdani rendszere szamara.

Az érték Bartdk publikalt irdsaiban nem egy 6nmagaban vett elmélet, az 6énallo
része. Az igy felfogott 6sszefliggésben az ember szamara adott vilagban, ontolégidban a
jelentés teremti meg a valé vilag és az értékek Gsszhangjat, a jelentéselmélet adja az
értékek ontologiajat. Barték sajat programjat dolgozza ki, felfogdsa a megismerés
elméletérdl és az ismeret ontoldgiai megalapozasarol szol, nem pedig valésag és érték,
illetve kultartudomany és természettudomany megkilonbdztetésérél és kdzds kulturalis
alapjarol, azaz feltinéen nagy a kilénbség az 6 felfogasa és Rickert térekvése kdzott. Szé
sincs oppoziciérol, hiszen a két térekvés ugyanakkor tdbb ponton is feltinéen harmonizal
egymassal, s innen egy olyan mozzanatot érdemes kiemelni, mely ismételten eltérést
mutat a bohmi filozéfia vilagatol. Rickert sajatos megkllénbdztetést tesz racionalizmus és
intellektualizmus k6z6tt, s maga a megkullénbdztetés nem keriili el sem Bartok, sem pedig
Kibédi Varga figyelmét.

Rickert szerint a filozo6fia vilagaban a racionalizmus egyszer(ien tervezett rendezést és
rendezettséget jelent, az intellektualizmus pedig tervezett rend egy egyetemes teoretikusi
igazsagelv altal teljesen atitatott elméleti kbzegben, melyben az igazsagelv tulhajtasa
akaddlya az adott elmélet kibontakozdédasanak. Béhm intellektualizmusa formailag és
tartalmilag is a racionalitds nevében, a teoretikusi igazsag szolgalataban éll, de mivel
teliesen athatja és uralja az egész elméletet, igy valéjaban a kibontakozédéas, a
tovabbfejlesztés legfébb akadalyozéja. S a b6hmi gondolkodas meghaladasara készteti a
kdvetbket. (Nem lehet mindig ugyanazt és ugyanugy ismételgetni — ez lehet javaslat a
mai B6hm-irodalom szamara.) A lehetséges hajdani és a mai Béhm-kritika elmulasztasa
— barmilyen kultdrtérténeti és szlikebben filozéfiatorténeti kdvetkezményekkel jar —
Bohm  intellektualizmusanak  mindenkori  respektalasa, mely a  Rickert-féle
megkulonbdztetés folyomanyaként az esetleges tovabbfejlesztés igazi akadalyozdja.

A kolozsvari iskola térténetében fontos mozzanat, hogy annak idején Kibédi Varga mar
nagyjabol a Philosophia lényege eszmeiségét hallgatta a szeminariumokon. Bartdk
Ovatosan bant a bdéhmi filozéfidval. A megismerés elmélete és az ismeretelmélet
megkllonbdztetése a tudatfilozofia kereteit szinte észrevétlenll szakitjia szét, s a
filozofiatérténet Ujrafelfedezése is nagy segitséget ad az ismeretelméleti indittatasu
intellektualizmus feladasaban, mely egyszerre érinti az alapfilozéfiat és az elkiléndlt
ertekelméletben j6l megfigyelhetd noetizmust, a tovabbfejlesztés igazi perspektivait
kindlvan. Kibédi Varga joggal mondja, hogy sem Kant, sem Bartok ismeretelmélete nem
szlikithetd le a hagyomanyos értelemben vett tudomanyelméleti indittatasu ismeretelmélet
vilagara. Egyszerre van tehat sz6 az elméleti szikités elvének feladasardl és Kant
Ujrafelfedezésérél a Kant — Béhm — Bartok — Kibédi Varga filozéfiatérténeti vonulat
kapcsan akar Bartdk, akar pedig az 6 esetében.
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Annal feltinébb, hogy Kibédi Varga tulajdonképpeni értékelméletében mégis nagy
hangsulyt kapnak az eredeti bdéhmi motivumok, hiszen a kolozsvari iskola
értékelméletének interpretadlasa nagyjaban-egészében mégis Boéhm axioldgiajanak
bemutatasaval egyenld. Mig Bartok visszatérése Kanthoz egyértelmen Béhm
addig Kibédi Varga részérdél az értékelmélet jelentéségének részletekbe mend
interpretacioja, tovabbfejlesztése igazabdl Béhm Ujrafelfedezése, amely hasonléképpen
kikerUli ezdltal Bartok filozofiai programjat. A huszas-harmincas években Kibédi Varga
szamara harom igazan fontos filoz6fus van: Kant, amennyiben a kanti transzcendentalis
dedukcié a megismerés folyamatat mutatja be, s tudomanyelméleti garanciat ad az
alapfilozofia szamara; Rickert, amennyiben valésag és érték, kulturtudomany és
természettudomany szembeallitasa a kulturfilozofia alapjan térténik; s Bohm, amennyiben
az altala kidolgozott értékelmélet mint a tulajdonképpeni kolozsvari paradigma 6nmagéban
is kutathato, tovabbfejleszthetd és eurdpai szinvonalon allé elméleti tartalom. Nagyon
nagy kérdés, hol és hogyan érintkezik Bartok és Kibédi Varga filozofiaja egymassal? Ha
az értékelméletben nem, akkor csak a szellemfilozéfidban.

Természetesen szd sincs arrdl, hogy Bartok és Kibédi Varga elméleti térekvéseit
valahogyan is oppoziciés viszonyba allitsuk, mar csak azért sem, mert mindig is a
legnagyobb tisztelettel és elismeréssel nyilatkozott mesterérdl, illetve mestere filozéfiai
torekvéseir6l. Kell6 magabiztossaggal allithato, hogy a két magyar filozofus
szellemfilozofiai, és esetleg antropolégiai eredményei szerencsésen harmonizalnak
egymassal. Azzal azonban, hogy a kolozsvéri iskola eszmeiségét egybetartd elméletnek
magat az értékelméletet nevezi meg Kibédi Varga, voltaképpen art Bartok szakmai
rendszerelméleti térekvéseit, s6t magat az antropolégiat is. (Bartdk bizonyara legfeljebb
csak magaban himmdgve konstatalta, hogy tanitvanya szerint egyedil az értékelmélet
tekintheté a kolozsvari iskola igazi teljesitményének). Tekintettel az 6sszevetés hajdani
reprezentacios funkcibjara, a kolozsvari iskola erejét csak akkor lehet igazolni, ha a
badeniekhez hasonléan tdbb évtizedes szellemi egylUttmikddést, 6sszetartozast lehet
dokumentalni. 1939-ben valdban jogos az értékelméletet megnevezni, mint a kolozsvariak
kb6zbs, egységet bizonyito filozéfiai mondanivaléjat. Ma méar azonban érdemes Bartok
huszas-harmincas évekbeli programjat, mint az eredeti bohmi filozofiatol valé lassu és
magabiztos, tudatosan végrehajtott eltdvolodast felfogni, a bdéhmi filozéfia
meghaladasanak értelmezni. Bartok kizardlagos érdeme, hogy az elmozdulas,
meghaladas szikségképpeni tematikus valtdsai nem okoztak térést a kolozsvéri iskola
kulturtérténeti, filozéfiatdrténeti egységében, aminek érthet6, de ma méar nehezen
véllalhaté kdvetkezményeként ma is egysegben latjuk, egységben akarjuk latni és lattatni
a kolozsvariak munkassagat, mivel ma is az értékelméletet nevezzik meg a kolozsvériak
legfontosabb filozéfiai lzenetének.

Ismételten: Bartok és Kibédi Varga sohasem hivatkozott az &éntétre, a projekcio
el6fordulasainak kontextudlis kbzegei gydkeresen mas szerepet tulajdonitanak maganak a
projekcidnak. Bartokndl pl. egyszerlien elveszett az 6ntét-projekcid vilagképi, vildgnezeti
jellege. Ami pedig magat az értékelméletet illeti, Bartok jelentéselmélete jelentés és érték
megkuldnbdztetésén, s nem pedig azonositasan alapul, az értékmentes jelentések

Ve

mint ilyen jocskan finomitja az eredeti axiologiai elméletet. Emlitstik példaul a noetizmust,
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mely a bohmi értékelméleti fejtegetések jellemzé vonasa, s melytdl épp Bartok igyekezett
megszabaditani magat az értékelméletet, illetve az értékelméleti felvetések
Ujraértelmezéseit. A noetizmus a hedonista értékelés interpretaciéjaban azonosithaté, az
antropolégia személyiségfogalma és a hedonizmus ,képviseldje” ebben a vonatkozasban
az dsszevetés igazi lehetéségét adja. Kibédi Varga értékelmélete tehat visszatérés Béhm
eredeti axiol6giajahoz, s mint ilyen, a noetizmus Ujraélesztése is. Ennyiben kétségtelendl
megengedhetd Bartdk és Kibédi Varga felfogasaban koncepcionalis kilénbézdségekrél
beszélni, bar az igazi magyarazat mégis a kolozsvari és a badeni hagyomany
Osszevetésének jogossagaban rejlik.

A kanti filozéfia hagyomanyos(-an értelmezett) metafizikaellenessége szerencsésen
harmonizal a tudomanyelméleti nvumoknak megfelelni akaré akar neokantianus, akar a
Béhm-féle ismeretelmélettel. A metafizika irdnt tanusitott idegenkedés ellenére is adddik
egy kérdés: vajon a vallalt és képviselt tudomanyossag tényleg kizarja-e a metafizikat,
illetve jelen van-e a metafizika a kolozsvari filozéfia vilagaban, s ha igen, hogyan? A
metafizika ,fogalmi kéltészet”, s mint ilyen, a tudomanyos, kritikai filozéfia tilos terllet
szamara. B6hm magat a metafizika teljes filozéfiatériéneti hagyomanyat a realizmus
ellentmondasanak fogja fel, s mindvégig ragaszkodik a tudomanyossag elveihez, s mégis
akar az Ontét, akar pedig a projekcid hipermetafizikai egység. Bartok is gyakran tesz
kritikai megjegyzéseket a ,feln6kakukkvar” épitése (a metafizikai imodozas) ellen, viszont
az egykori és a modern metafizikai térekvéseket beépiti az ember metafizikai helyét
kijeldlé antropoldgiajaba, igy talalkozasa a metafizikaval filozofiatdrténetileg és elméletileg
is egyarant indokolt. Kibédi Varga a neokantianus ismeretkritka utjan halad, az
itéletalkotas tudomanyfilozéfiai elemzése elég egyértelmlen metafizikaellenes, am a
szellem hatalma nala is affinitiv a helyesen értelmezett metafizika irant. Ismételten a
bdéhmi filozéfia és a tovabbfejlesztések (Bartok, Kibédi Varga) kozoétti kilénbség
artikuldlasa a feladat. Béhm a tudomanyossag mezsgyéjén haladva a legujabb
természettudomanyos (élettan, sejtbioldégia) eredményeit beépiti a filozofidjaba, melynek
azért végsé egysége maga a hinduizmus vagy a brahmanizmus vilaglélek-fogalma, Bartok
és Kibédi Varga — nem feltétlentl ugyanazon uton jarva — szellemfilozéfia, antropolégia
és metafizika 6sszefliggéseit tarja fel. A lényeg itt is az Ontét, a projekcid szlk
tudatfilozoéfiai kerete, melyet — a kereteit szét nem szakitvan — a misztika nevében csak
vilagképpé formalni, mas oldalrél pedig a metafizikai teljesség elérésének elsé
kdévetelménye épp a tudatfilozofia kereteinek szétszakitasa. A metafizika a szellemfilozéfia
és a torténetfilozofia integrans része, s amennyiben az ember antropoldgiajaban az ember
vilaghelyzetének magyarazatara szolgal, szereplése nem mond ellent a tudomanyossag
vallalt eszményének, hiszen jelenléte a filozéfiai kOvetkezetesség elvével hozhato
Osszefiiggésbe. Bartok antropolégidja a tudomanyossag elvének feladasa nélkil
szintetizalja az ontoldgiat, a megismerés elméletét és a metafizikat.

Ismeretelmélet (Bartokndl konkrétan a megismerés elmélete) és metafizika 6sszhangjat
mdbdszertani szempontbdl legpregnansabban Varga Béla fogalmazta meg 1923-ban.
Idevonatkozd téziseit mar csak azért is érdemes idézni, mert érvelésében jelen van a
badeni iskolara, konkrétan Windelbandra valé hivatkozas mozzanata is. Varga harom
filozéfiai alaptudomanyrdl, logikarol, metafizikardl és ismeretelméletrél beszél. A logikat,
mint elvek tudomanyéat hatarozta meg, feladata az igazsag természetének feltarasa,
hiszen az igazsagnak az elmélete. Metafizika és ismeretelmélet kapcsolatardl pedig igy ir:
LA metafizika targy az igazsagnak a redlis vildgban valé megnyilvanulasa...az

© Copyright Mikes International, Mariska Zoltan 2001-2008 -35-



MARISKA ZOLTAN : A badeni és a kolozsvari iskola torténeti és kritikai 6sszevetése

ismeretelmélet az igazsagnak a szubjektumban valé megvaldsulasat targyalja s alapja
mindazon tudomanyoknak, melyek a szellem életének alkatat és megnyilvanulasat
vizsgaljdk.” S igy mondhatta ki Windelband tézisét egyetértben: az ismeretelmélet —
kritikai metafizika.** Ezek a szdvegrészletek valamit mutatnak a kolozsvari és a badeni
filozéfiai gondolkodas jol érezhetd szellemi rokonsagan tulmutatéan abbdl az altalanos
torekvésbdl, hogy az elméletben igazsag és moddszer ne kerllhessen oppozicids
viszonyba egymassal. A modszer ne valjon tartalmi kérdéssé. Innen levezetheté a
filozéfiai szintézis iranti teoretikusi igény, mely szintén kéz6s mozzanat a két hagyomany
Osszevetésében. A szintézis iranti allanddsult igény megtartja ugyan a tudomanyossag
szigoru elvét, de ezt az elvet nem feltétlenll vonatkoztatja csupan a logikara, hanem még
a metafizikdban, a kritikai metafizikdban is az igazsaggal 6sszefliggésben modszertanilag
relevansnak fogja fel.

Megjegyzendd, hogy maga a szintézis nem metafizika, hanem antropolégia,
elfogadvan, hogy Bartbk Ember és élet cimi mivét a kolozsvari filozéfiai hagyomany
utols6 jelentés produkcidja. Ha azonban az eltérd moddszertani fejtegetések kozds
vonasaként egy Uj szintézis utdn kimutathat6 teoretikus igényt fogalmazzuk meg, akkor
egyértelmien ismét az antropoldgiat kell szintézisnek nevezni. Mar csak azért is, mert
Rickert utols6 mive (A filozéfia alapproblémai, 1934) és Bartok utols6 fontos mive (Ember
és élet, 1939) egyarant antropoldgiai szintézis, melyek ugyan igencsak eltéré elméleteket
tartalmaznak, de ugyanabbdl az igénybdl irodtak: ahhoz, hogy az igazsag és a médszer
ne Kkerlljenek oppozicids viszonyba, az igazsaggal foglalkoz6 tudomanyos filozofiai
diszciplinak eredményeit s szellemiségét 6sszhangba kell hozni.

S ha mar Ujra és Ujra Bartok neve kerll el8, az 6 szintetizal térekvéseibe a Varga altal
megnevezett alaptudomanyok mellé a |ét tudomanya, az ontologia is beletartozik.
Raadasul az ontolégia a metafizika alapja, a létezés metafizikaja. (Bartok létrél vallott
nezeteir6l és Heidegger-interpretaciojardl lasd 33), viszont 6 maga egy masik
szbvegosszeflggeésben teljesen egyértelm( helyesléssel idézi Heideggert, azaz azonosul
az idézett ontolégiai felfogassal. ,Az ember létezésébdl a létnek maganak megeértése
egyenesen abbodl a létezésbdl kdvetkezik. Az ember ui. a maga létezése altal betdr a
létnek Egészébe, mégpedig oly modon tér be, hogy ezaltal marmost a l1étezd mint |étezb
lesz el6tte vilagossa...Az egzisztencia legbels6bb magva a |ét megértése? Ahol
egzisztencia van, ott van megértése is a létnek mint l1étnek. A metafizika alapproblémaja
pedig épp az, hogy mi a létezdnek a legbels6bb I1ényege, azaz mi a |étezének a léte. A
metafizika alapja hat a létezés metafizikgja.” (57). A viszonylag hosszlu idézet csak
illusztralni akarja, hogy egyszerlien musz3j kilépni idénként a téma keretei kozul, hiszen
nagyon messze kertltink a tudomanyelméleti, kulturfilozéfiai antropoldgiatdl, viszont latni
kell, hogy Barték figyelme nem feltétlenll a badeniekre, sét elsésorban nem rajuk iranyul.
Ahogyan az erkdlcsfilozéfiajaban Scheler (és Wundt), szellemfilozéfigjaban N. Hartmann
és Heidegger hatasa a dominans, s akkor még nem is szoltunk Kant és Hegel allandé
hatasarol.

% Varga Béla: A metafizika helye és értelme napjaink bolcseletében. In. Bolcseleti irasok (Bukarest, 1979)
242; 247-248.
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A lehetéség

Kibédi Varga idézett tanulmanyanak célkitizése az eértékelmélet eredményeinek
0sszegz6 bemutatasa. Eredetileg a mérték is axiologiai fogalomként szerepelne
koncepcidjaban, noha valéjaban antropoldgiai értelmezést kapott, s akkor még nem is
szbltunk az ontologia felél addédd megoldatlan fogalomértelmezésbeli gondokrol. A
tovabbiakban a lehetéség kapcsan mutatunk ki hasonlé jelenséget, az axioldgiai és az
antropolégiai mozzanatok egyittes jelenlétét a tulajdonképpeni axiol6giai elméletben;
illetve Ujabb adalék adodik azon elemzé tézis igazolaséara, hogy igen erés igény van az
ontolégia filozéfiai szerepének tisztdzasra a felvazolt eszmei kbzegben, de az
axioldgiai-antropolégiai felvezetések egész strukturajaban, a kolozsvari hagyomany teljes
vertikumaban is.

Konkrétan Kibédi Varga arrdl ir, hogy az értékeld, azaz a mérteket alkalmazd egyén
szamara az értékjelz6k parosaval, a pozitiv-negativ megkllénbdztetés tengelyében
jelentkeznek az élet, az élet mint értékelés kdzegében. A mérték alkalmazasa tehat
valasztas, ennyiben eléfeltételezve van a lehetéség, hiszen maga a déntés az alternativ
lehetéségek egyike melletti allasfoglalas. Az élet, az értékelés kdzegének ily
szerepeltetése kizardlag antropologiai aspektusbdl indokolt. Kibédi Varga itt Rickert
felfogasat (s nem Bdhm értékelméleti felfogasat) kdveti, hiszen az élet és a kultdra
egysége, mint az értékelés kdzege a Rickert-féle antropoldgia alapfogalma. Rickert biralja
az életfilozofia azon felfogasat, mely szerint az élet maga az érték. Allaspontja szerint az
élet onmagaban értékmentes, a kulturfilozofia igazi Gzenete, hogy az értékekkel telitett €let
kulturalis-antropoldgiai interpretaciét kap a filozéfia részérdl. Igy tehat tisztazott az
ertékelmélet és az antropoldgia kapcsolata, az értékeld ember dént, azaz valaszt, a
lehet6ség az ember vilagahoz tartozik.

Elvileg ismételten lehetséges a nyitas egy Uj ontoldgia felé, s megint ra lehet kérdezni
az antropoldgia ontoldgiai vonatkozasaira. A rakérdezés egyik indoka a pozitiv és negativ
megkullonbdztetés egyszeri felbukkanasa, hiszen a mérték kapcsan elhangzott mar, hogy
Hegel Logikajaban ezek a fogalmak egy altalanos, ember nélkili ontolégia hatarozmanyai,
6nmagukban tehat ott nem értékfogalmak. Tovabba az egyéni valasztas és dobntés
cselekvéselméleti fogalmak lévén, az ontoldégia és antropoldgia szoros kapcsolatanak
egyik mozzanatat hivatottak igazolni. A szlken vett értékelmélet ontoldgiai iranyultsaga
egyébként Kibédi Varga mondataiban is benne van, példaul ott, ahol épp az ontolégiai
iranyultsag elétt zarja el az utat. Hatarozott alldspontja szerint a parossag nincs meg az
ontoldgia terlletén, a lét tagadasa épp a semmihez vezet, tehat terméketlen felvetés, erre
nincs ut. Csakhogy lehet-e a létet tagadni? A |ét fogalmanak tagadasa egyenld lenne a lét
tagadasaval? A kulcsmozzanat itt maganak a tagadasnak az elfogadhaté értelmezésében
van, az értékeld élet kdzegében ugyanis a tagadas elfordulds a pozitivtdl, ennyiben a
negativ attitld valasztasa, de semmiképpen sem teoretikusi Ugy, hanem az élet
fakticitdsanak kifejez6dése.

Csak akkor lehetne a l1ét tagadasardl, mint értékelési aktusrdl beszélni, ha a 1ét pozitiv
érték lenne, kilébnben maganak a tagadasnak nincs értelme. A pozitiv érték elvetésében
benne rejlik a negativ érték lehetésége, az a bizonyos semmi azonban nem lehet negativ
erték. Ezeért lenne fontos kdvetkezetesen hangoztatni, hogy az értékelés az axiolégidban
elméleti Ggy, hiszen az axiolégia 6nmagaban egy elmélet. Az értékeld élet kbzegében
azonban az értékelés, dontés, valasztds tavolrdl sem tisztdn elméleti, legfeljebb
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cselekvéselméleti probléma. Haromféle ontoldgiai felfogas kdrvonalazodik. Kibédi Varga
szerint az ontolégia tudomanya a léttel, kizardlag a léttel foglalkozik, melyben maga a
tagadas a negativ érték. S mivel lehetetlen a létet tagadni, lehetetlen a negativ érték is az
igy felfogott ontolégiaban. Innen van kizarva a szabadsdg, a dontés, a valasztas
szabadsaga, mely a lehetéségek kihasznaldsa. Amennyiben azonban az ontolégia
hatarozmanyaival egyUtt elméleti tudomany, akkor a létezés kézegében egy embernek
nevezett 1étezd is szerepel, igy az ontolégia az ember szamara adott vilag elmélete,
melynek elsédleges feladata tisztazni, hogyan tér be az ember a lét vilagaba. A tudat igazi
létezésének ontologidjaban (itt: elméletében) a gondolé és a gondolt tudat valésagos
egysége a léttel bird valdésag, mely szerint a lehetéség tudati tényezéként egyeértelmien
ontolégiai fogalom.

A tiszta ontoldgia vilagabdl a lehetdség ki van zarva, a lehetéség az idézett szévegben
is kizarOlag az élet kbzegeben lelhet6 fel, akkor viszont maga az élet valik az ontoldgiai
elmélet témajava, s megismétlédik a fenti dilemma — immaron életfilozéfiai dimenzidban.
Korabban Bdhm kapcsan a tudatfilozéfia (6ntét és vagy projekcid) rejtett ontolégiai
el6feltételezettségerdl volt sz6: Bohm szerint az éntét (és/vagy a projekcid) az, ami van.
A mi van a vilagban? — kérdésre masként nehéz lenne valaszolnia. Ugyanebben a
felfogasban tehat az élet ontolégiajardl lenne szabad nyilatkozni, hiszen az élet kozegében
az 6nmagaban értékmentes életet az értékel6 ember dusitotta-dusitja fel értékekkel.
Sokkal egyszeriibb megoldast kinal a modern ontolégia, mely a vilagban val6 Iét alanyat
az antropolégiai specifikumokkal biré 1étez6t, azaz az embert helyezi a kdzpontba. Igy
viszont az értékelés veszit vildgalkoto jelentéségébdl, hiszen akkor nem az értékelés az
ember legfébb vildgalkot6 principiuma, hanem az alkotés, a cselekves.

Az értékelés altal feltételezett lehet6ség ontolégiai statusza tisztazasra var. Annyi
feltétlentil k6zds minden axioldgiai felfogasban, hogy az értékelés az adott, a fennallo
megeértésen alapszik. Tovabba az értékelés a megértett valésagelem értékmozzanatokkal
valé dusitasa, gazdagitasa, kiszinezése. Igy lesz a projekcio van-jabol valéséag, igy lesz az
ertékmentes életbdl értékes élet, az ertekeld ember életének természetes kdzege. A
megértés tehat elmozdulds a kezdeti allapothoz képest, s feltételez egy folyamatot, van
egy kezdeti és van egy végallapota. Maga a folyamat azonban valasztas és dontés, azaz
a lehetéség kihaszndldsa. Az értékelés elinditott teoretikus elemzése mindenképp
feltételez eqgy létszerkezetet, maga a feltételezés a fundamentuma minden elméleti-
modszertani  kisérletnek, Osszevetésnek és diszkusszibnak. Mddszertanilag viszont
rendkivil fontos, hogy az adott elmélet eléfeltevéseinek elfogadasaval argumentalédik az
adott elméletben vallalt |étszerkezet, avagy egy elmélet eléfeltevései mint tisztan
mobdszertani kérdések a kivilallas aspektusabdl lesznek barmilyen &sszevetés
konkrétumai. A fontossag igazoladséara annyit megjegyzink még, hogy igencsak gyakori
jelenség az itélettan-érvényességtan-axioldégia egyszerli megismétlése, a tézisek
egyszer(i ismételgetése. A filozéfiatdriénet-iras szempontjabdl indokolt egy elmélet
hermeneutikajat belsé &sszefliggéseibdl feltarni, elméleti szempontbdl azonban az
elméletben feltarult 1étszerkezet csak elméleten Kkivlli aspektusbdl vetheté 6ssze egy
masként argumentalt |étszerkezettel.

Mind a badeni, mind pedig a kolozsvari értékelmélet médszertanilag az érvényességre
hivatkozé itélettant veszi alapul. Tekintslink el egy pillanatra attél az aprésagtél, hogy az
itéletalkotd6 egyén ugy van eléfeltételezve, hogy a filozéfus (maga is értékelé egyén)
egyszerlien tisztdzza magat az értékelés folyamatat, s Utmutatast ad az értékelés
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k6zegében él6 egyén szamara, eléfeltételezi tehat magat a végeredményt! Az igy feltaruléd
létszerkezet O6nmagaban érdekes, minden moddszertani diszkusszié nélkil. Az
érvényességen alapuld itélettan létszerkezetének a leginkdbb figyelemre mélté eleme,
hogy mindenképp feltételeznie kell egy 6sfenomént, az itéletalkotas, értékelés origdjat.
Valamit, ami kivll van az emberi-egyéni mozzanatokon, ennyiben alapvetés, minden
egyedi kdzds, altalanos fundamentuma. Igy volt ez Lotze érvényességtanaban, a badeniek
kulturfilozéfiava, antropologiava fejlesztett értékelméletében, s tegylk hozza, az eredeti,
Béhm-féle projekcioval megalapozott értékelméletben is. Ismételten ra kell mutatnunk
Bartok filozéfigjanak igencsak eltérd iranyultsagara, mely koncepciondlisan a
szellemfilozofiaval 6hajtja felcserélni az itélettan altal mindig is feltételezett sfenoment.
Jelen dsszefliggésben csak annyit allapitsunk meg, hogy a szellemfilozéfia nyitni akar egy
olyan ontolégia felé, amely a vilagban Iétez6 ember tulajdonképpeni 1étproblémajat veti fel.

Az érvényesség ontoldgiai szerepe, tekintettel arra, hogy egy Ilétszerkezet
fundamentélis eleme, mindenképp tisztazasra var, hiszen valahol kapcsolatban all a
lehetéség imént jelzett ontolégiai tisztazatlansagaval. Az érvényesség koncepcionalis
jelentéségét minden értékelmélet ugyanabban latja, az érvényesség a valdésag formajat
mint értékelési alapot hivatott elméletileg megjeleniteni, ennyiben adhaté meg ontolégiai
funkcioja. Hogy elkerUljik a félreértelmezéseket: elméletileg mindenki beszél ontolégiarol,
de magan az ontologian igencsak kilénbdzd teoretikusi tartalmakat legyen szabad itt
érteni, mar amennyiben minden elmélet modellizalni akarja a vilagot, rejtett ontoldgiai
el6feltevéssel meg akarja mondani, mi van a vilagban, hogyan van a vilag. Az
érvényesség ontoldgiai funkcidjaban tehat a valésag formdja, s mint ilyen kalénul el a ra
vonatkoz6 megitélés formgjatdl, egységiket a feltételezett 6sfenomén garantalja. Az
itéletalkotas értekmozzanatai elkilonilnek az érvényesség valosagtartalmaitdl — barmit is
legyen szabad itt valésag alatt érteni. Az elkildnilés nyilvdnvalésaganak magyarazata
magaban az értékelésben rejlik. Az értékelés valamilyen értelemben vett dusitds és
feltdltés, az 0©nértékekbdl induld eértékmozzanatok bevitele a rendelkezésre 4allo
valdésagtartalomba, az érvényesség 6nmagaban tehat egyuttal a bevitel garancigja is. A
bevitel tehat dnmagédban eértékmentes mozzanat, hiszen az értékelések 6Gnmagukban
relativ. mozzanatokat tartalmaznak, egységlket maga a bevitel aktusa garantdlja.
Maskuldénben a hedonizmus és az utilitarizmus nem lennének értékelések. Marpedig az
ertékelés mindenkori respektalasa az o6nérték felé tartd eértékelések kritikjanak
summazata.

Az érvényesség az idealis létben adott — mondjak az axiolégusok, igy viszont
egyszerre tudati tényezd, és az itéletben elgondolt tartalom objektum is, amennyiben
felveszi az objektivitas jelentését is. Az érvényesség kotelezdé erét, altalanossagot,
egyetemességet és idbtlenséget feltételez. Egyszerre kiinduldpont és az értékelés
végeredménye. lgaz ez egyébként magara az értékelés processzusara is, hiszen a
tulajdonképpeni kritika csak az értékelési tartalmakra iranyul, mint mindenkori kritikai
elmélet, az értékelés folyamata ugyancsak altaldnos érvényl. Kovetkezésképp az
ervényesség kettds ontoldgiai funkcidval bir: egyrészt garanciat ad a valésagtartalom és
az értékmozzanat talalkozdsara, masrészt pedig maganak az értékelésnek a garanciaja.
Az értékelés ugyanis az egyes ember, az egyén kivaltsaga, az egyéni értékelésnek és az
altalanos, emberi értékelésnek filozofiai garanciaja az érvényesség masodik ontoldgia
funkcidja. Igy viszont a lehet6séget ki kell zarni a mindenkori ontol6giabdl, hiszen az
altaldnos érvénylség tézise zéarja ki a lehet6séget, mely a dobntés és valasztas
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fundamentuma. Tegylnk fel tehat egy dvatos kérdést a mindenkori axiolégia felé: ha a
lehetéség nincs abban az ontolégiaban, melyet a tulajdonképpeni értékelmélet vallal, s ha
magabdl az axiologiabdl ki van zarva, hiszen csak az értékelés eldfeltételeként mutathato
ki elméleti jelentésége, akkor hol van? Miben fogalmazhaté meg elméleti statusza? Az
elméleti tisztazas szlikségességét indokolja tovabba, hogy az értékelméletekben mindig is
sajatosan keverednek a tudatfilozéfia itélettartalma és az idealis 1ét objektivitasara
vonatkoz6 lételméleti tartalmak. Tovabba az itéletalkotas az ateoretikus é€s a teoretikus
értékek egybemosasaval a racionalitas lételméleti szerepét viszi tulzasba. Szabad legyen
Béhm Ontétfilozofiajaban a Kant-kiigazitas igazi kdvetkezményeire utalni: a létezési
mechanizmus kiigazitott valtozataban az értelem szolgaltat egységet, garanciat a
tudatfilozofia altal felvazolt ontolégiai vilagképben. Kibédi Varga a kolozsvari értékelméleti
gondolkodas bemutatasaval valojaban visszatér Bdhm eredeti, indulé6 elméletéhez,
masképpen nehezen is lehetne az érvényességtan és az itélettan elveivel megfogalmazott
axioldgiak, azaz itt a badeni és a kolozsvari hagyomanyok szellemi rokonsagat igazolni.

Az értékeld tudat a maga fejlédésében

Az értékelés a mértékkel azonositott érték alkalmazasa, mely eljardsban maga az érték,
a mérték természete, a mérték értéke, szinvonala kifejezésre jut. A felvezetés involvalja,
hogy a tulajdonképpeni értékelést végrehajtd tudat, az értékeld tudat fejlédésérdl lehessen
nyilatkozni, ahogyan a megnyilvanulé értékek mértéke kilonbdzik egymastol. A
kOlbnb6z6ség a mindségi fokozatossag elve szerint értékrendet, pontosabban
ertékhierarchiat eredményez. Az axiologia feladata az értékel6 ember vildgaban adott
értékek tipizalasa, 6sszevetése, az 6sszevetés jegyében pedig a minéségi sorrend, azaz
hierarchia felallitasa. Kibédi Varga ismételten a béhmi altalanos értékelmélet logikajat
koveti, igy tézisszerl, apodiktikus megallapitdsai a bdhmi értékelmélet csak az egyik
aspektusanak esszenciajat adjak meg. Az érték dnértékként teljes — B6hm és mindenkori
kdvetdi altal mindig is hangozatott elv, az 6nérték teljessé valasanak folyamatat csak
fokozatokban, fazisokban, a hierarchizalas médszerével lehet bemutatni.

Csakhogy az o&nérték minden értékelés emberi alapja, és teljessé valasa
jelentéselméleti okok folytan fazisszerl, fokozatszerli folyamat az értékel6 ember
vilagéban. A jelentések vildga pedig az emberi megismerés és az alkotas képessegeinek
egységeben adott, masképpen két emberi képesség, a megismerés és az alkotas kap
szerepet az értékfenomenoldgidaban, azaz jelentéselméleti kdzegben. Kibédi Varga
szbvegében egyébként kizardlag a jelentés és a megismerés 6sszefliggéseiben jelennek
meg az értékfokozatok, pedig az alkotas axiol6giai értelmezése minden bizonnyal
erésitené a vazolt elmélet mar eddig is meglevé antropolégiai tendenciait. Korabban a
mérték alkalmazasa mint altaldnos emberi magatartds, viselkedés szinonimaja
fogalmazédott meg, az alkalmazas pedig passziv, legaldbbis nem kreativ magatartas,
viszonyulas az értékekhez, igy kulénbésen feltind, hogy masodszor is, az értéktudat
fejlédésének fazisszerli bemutatasanal is kimarad az érték elballitdsanak, kreativitasanak
emberi tényezdje. Messzire vezetne Bohm idevonatkozd értékelméleti felfogasanak
elemzé bemutatasa, legyen szabad a becslés folyamataban az eréérzet szerepére, illetve
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az ismerés és az alkotas coincidentiajara, illetve az érték targyelméleti vonatkozasaira
utalni®. Az értékel6é tudat fejlédése a megismeréssel fligg O0ssze, s ez még akkor is
egyoldalisag a kolozsvari értékelmélet 1ényeges tendenciainak felvazolasanal, ha maga
az alkotas Béhmnél az ismereti targy megalkotasa, minden ismerés megel6z6je és igy
feltétele — a tudatfilozéfia kézegében marad.

Az érték torténeti, genealogikus interpretacios lehetésége a fokozatossag ontolégiai,
tarsadalomontolégiai levezetése is lehetne, s az ember alkotéképessége, és maga az
alkotas is cselekvéselméleti interpretaciét kaphatna. Ez — mint elméleti iranyultsag
Bartok szellemfilozofiai-antropoldgiai  irdsai alapjan egyértelmien dokumentalhato,
ugyanakkor az Ember és élet tényleges elméleti tartalma. Kibédi Varga visszatérése Bohm
eredeti koncepciondlis elképzeléseihez az érték meghaladott interpretaciéjanak
rehabilitalasa.

Az értékel6 tudat fejlédése és a megismerés kapcsolatanak egyetlen médszertanilag
elfogadhaté elve a még — s a mar 6sszehasonlitéasa, azaz amilyen értékmozzanat meg
nincs meg a hedonizmusban, az értékfokozat legelsé és legalacsonyabb szintjén, az mar
megvan az utilitarizmusban, mely tehat masodik fokozatként a hedonizmus felett all. Az
utilitarizmus magasabb szinti a hedonizmusnal, a racionalitas fokozatos érvényesullése
magaban a megismerésben az utilitarizmus értékeléseit is magasabb szintre helyezi.
Mindez tdkéletesen Osszhangban &ll Béhm tulajdonképpeni értekelméletével, de
ismételten adodik a kérdés, van-e mas tovabbfejlesztési lehetésége a béhmi-bartdki
értékelméletnek, mint az értékel6 tudat fejlédésének fokozatszerli bemutatasa?

Ismételten: Bartok filozofusi ravaszsagaval van az értelmezd interpretatornak dolga. Az
altalanos értékelméletnek fel kell mutatnia hedonizmus, utilitarizmus és idealizmus k6z8s
alapjat. Béhm axiologiajaban az érték fajainak osztalyozésa hivatott bemutatni az
ertékelések kdzds fundamentdlis alapjat. A végeredmény harom &énérték egyuttese egy
intellektudlis strukturaban. Az egység azonban el6feltételezve van, az intellektualis érték
tana az egyes ertékdiszciplinak kozbs tbrzsét hivatott feltarni, kidlénben az
értéktudomanyok végzetesen divergalnanak. Igy lesz az etika értéktudomany, amelyben
azeért sokkal adekvatabban mutatja meg magat a hedonista, az utilitarista és az idealista
ertékelés, mint a tdbbi értéktudomanyban. Csakhogy itt valdjaban az altaldnos
ertékelmélet és a mindenkori erkdlcsfilozéfia-etika szoros kapcsolatardl, illetve a tébbi
ertéktudomany és az altalanos értékelmélet laza kapcsolatarél van sz6, s joggal lehet
féloldalassagrdl nyilatkozni a bohmi ertékelmélet és annak tovabbfejlesztési lehetdségei
kapcsan. A logikai eérték kidolgozasa igazabdl tudomanyelméleti, s nem feltétlendl
axioldgiai jellegli, bar Béhm egyértelmien térekszik az élményszeriiség-érzekiség, sét a
hasznossdg mozzanatainak a hedonizmus és az utilitarizmus jelenlétének —
kimutatasara. Az esztétikai érték adekvat kidolgozasaval pedig egyszeriien addés maradt a
kolozsvari iskola.

Adva van az altalanos értékelmélet erkolcsfilozofiai tovabbfejlesztése — ahogyan errdl
Bartok palyakezdd mive is tanuskodik. Bartdk erkdlcsfilozoéfiat irt, amely nem feltétlendl
ertéktudomany énmagaban, hanem az emberi gondolkodas és cselekvés erkdlcsfilozoéfiai
interpretacioja. Elsé problematikus mozzanat Béhm &ltalanos értékelmélete és Bartok
erkodlcsfilozéfigja feltételezett 6sszhangjdban, hogy a hedonizmus-utilitarizmus-idealizmus

% Bohm Karoly: Ember és Vilaga lIl. Axiolégia. Bibliotheca Mikes International (Haga) 25-26; 104; 108.
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értékelési fokozataiban érvényesllé megismerés egybeesik a raciondlis megismerés
egyre intenzivebb érvényesilésével. Tehat az értékelés fokozatai aufklerista szinezetet
adnak az értékelméleti fejtegetéseknek, Bartok erkdlcsfilozofidja viszont az emberi
cselekvéssel foglalkozik, s 6 maga még véletlenlil sem azonositja az értékelést és a
megismerést egymassal; a hedonizmus és az utilitarizmus cselekvéselméleti s nem pedig
ismeretelméleti alapokon all. Kévetkezésképp teljességgel hianyzik a normativitas Barték
erkoélcsfilozéfigjabdl, marpedig az eredeti értékelmélet énmagaban is a kotelezdség
normativ _mozzanatanak hangsulyozasaval zarul, s raadasul ott Bo6hm épp Kantra
hivatkozik®. Bartok azonban nem etikat, hanem erkdlcsfilozofiat ir, s ebben tudatosan
mell6z minden imperativuszt, ellendll a csébitasnak, az elméleti ember nem akarja
megmondani a hedonizmus és az utilitarizmus fenomendlis csapdajdban verg6dd
embereknek, hogy mit tegyenek. A nemes csak az intelligencia, melynek megvaldsitasara
kotelezve vagyok — mondja Bartok. Erdekes értékelméleti elmozdulés figyelheté meg az
idealizmus 6nmagaban vett értéke (6nértéke) és az intelligencia-nemesség 6énmagaba
vetettsége kdz6tt, noha az idealizmus (B6hm) és a nemességi intelligencia (Bartok)
ertelmezésbeli kildnbdz&sége egyaltalan nem abszolut, hiszen Barték maga is idénként a
nemessegi idealizmust nevezi sajat intelligencia-fogalmat meghatarozé elméleti kozegnek,

Ve

intelligencia, mint a megismeréssel, itéletalkotassal tarsitott axioldgiai dnérték.

Az axioldgiai 6nérték a normativ mozzanatat a megismerés racionalis elemeinek egyre
intenzivebb érvényesilésével hozza elméleti kapcsolatba, a transzcendentalizmus pedig
az autondm ember szdmara a megismerés és a cselekvés kdzos létalapjat mutatja fel.
Kantnal az ember részese egy intelligibilis vilagnak, a kételezéség valéban belllrdl kifelé
haté mozzanat az etikai transzcendentalizmus személyiségelméletében, de nem a
megismeréssel, hanem az ember metafizikai I|éthelyzetével hozhaté teoretikus
Osszefliggésbe. Az altalanos értékelmélet és egy lehetséges etika elvileg épp a
kételez6ség szempontjabdl divergalna még Béhm szerint is, hiszen jol latja problémat az
Axiol6gidja zaropasszusaban: ,A kételezéség nalunk (értsd: Bohmnél) a kényszeriségbdl
fejlébnek derult ki: ennél fogva nem axioldgiai, hanem ontoldgiai fogalom. Kifejezi azon
viszonyt, mely van az ideiglenes val6 és a fejlédés végpontja kozott.”™ S bar a
passzusban van egy reménytelen kisérlet a kdtelez6ség erkdlcsi értelmezésére, illetve a
két megoldas (axiolégiai €s ontologiai) egységesitésére, Bartok szdmdara egyszerien
elfogadhatatlan a koételez6ség ontoldgiai (értékmentes) értelmezése. Méar csak azért is,
mert egész erkdlcsfilozéfiai koncepcidja a kényszeritettség és a kotelezéség elvi
kllénbbz6ségének tengelyére épll, a kanti etikai transzcendentalizmus nevében. A
kényszeritettség ereje Kkivilrél, a fenomenalis vilagbdl, a hedonizmus és az utilitarizmus
k6zegeébdl, a koételezbség ereje pedig a transzcendentdlis szabadsag felismerésébdl
fakad. Az intelligencia pedig az erkdlcsi szabadsag és a transzcendentalis szabadsag
Gsszhangjanak tartalmi és formai megvaldsitasa. Bohm hiaba idézi az allaspontjat némileg
alatdmaszté kanti passzust az [tél6eré kritikajabdl, mely valahol igazolnd, hogy az
értékelést fokozati fejl6édését az ismereti ok hajtja elére (az ismereti ok ad format a kell, a
Sollen formajanak), am innen a kotelez6ség még megmarad az etikai

% Im. 153.
% m 157.
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transzcendentalizmus kulcsfogalmanak, azaz tavol all attol, hogy értékmentes-ontolégiai
fogalom legyen.

A hedonizmus-utilitarizmus-idealizmus fokozataiban érvényesulé hierarchia sokkal
er6sebb Bohm és Kibédi Varga értékelméletében, mint més axiologiai elméletekben.
Rickert osztalyozza az értékeket, értékosztalyai nem hierarchiat, hanem az értékek relativ
egyenrangusagat fejezik ki, legfeljebb a szent értéke emelkedik a tébbi félé. Scheler pedig
jegyezni, hogy a heteronémia és az autondmia diszpozicioja Scheler felfogasdban a kanti
etika formalizmusanak valddi okozoja, minek kdvetkeztében az autonomia kanti felfogasa
az ész allitmanya, szubjektivista allaspont. Kant autonémia-felfogasa utdéletében valéban
sokféle értelmezést kapott, s az, hogy kizardlagosan az ész allitmanya-e, vagy az ész az
embert a transzcendentdlis létben latja, a transzcendenciatél és tapasztalati vilag
kbzelségétdl egyarant flggetlenitve tudja autondmnak, a kanti filozéfia legmélyebb régioit
illeti, igy tavol all a jelenlegi fejtegetés szellemiségétdl. Bohm értékelméletében az erkdlcsi
akaras lényegében feloldédik az erkdlcsi belatas-megismerés kbzegében, igy sokkal
er6sebben szubjektivista. Egyedil autonémiaval nem a megismeré ember, hanem maguk
az értékek rendelkeznek, amennyiben az értekelésektdl fliggetlenll is fenndllnak. S noha
Scheler értéketikajanak megjelenése idejére Bartok erkdlcsfilozofidgja mar elkészilt,
mégsem kdzdmbds a Scheler — Bartdék parhuzam, de legaldbbis meggy6z6 adalék a kanti
filozofidhoz val6 sokadik visszatérés szikségességének magyarazatara.

Kézismert, hogy Kant ut6életében magat a transzcendentalizmust tartottak Kant igazi
eredményének, s igy Oregkori miveit tulajdonképpen visszalépésnek tekintették a két
nagy transzcendentalfilozéfiai irashoz képest.*® Etikai szempontbdl itt csak a Gyakorlati
ész kritikdja emlitésére van lehet6ség. Feltiinéen kbzel kerlilnek egymashoz azonban a
tartalmi elemekkel kiegészitett intelligencia (Bartok erkdlcsfilozofiajanak kulcsfogalma) és
fenti Kant-értelmezést, az elméleti elmozdulas parhuzamossagait megis kelld
részletességgel, elméleti jelentéségehez mérten ki kellene mutatni. Bartoknal az
intelligencia nem meghaladja a hedonizmus és az utilitarizmus vilagat, a felilemelkedés
nem a tuljutas igazolasa, az intelligencia személyiség-fogalmaban a Iényeges elem a
szabalyozas. Az intelligencia szabalyozza, organizalja az érzékiseg é€s a haszon
fenomendlis vilagaban cselekvd (nem a megismerd!) ember tényleges cselekedeteit azzal,
hogy az intelligencia 6nmagdban vett értékét permanensen fenntartja. Az erkdlcsi
szabadsdg és a transzcendentdlis szabadsag &sszhangjat legtokéletesebben az
intelligencia bizonyossaga szolgaltatja a cselekvé ember szamara. A filozo6fia ennyit Gzen,
ezt akarja mondani. S valljuk be, Bartok erkdlcsfilozéfiaja egyarant tavol all az eredeti
értékelmélettdél (Béhm) és annak késéi felelevenitésétdl (Kibédi Varga), melyek egyditt
sugalljak, hogy a hedonizmus és az utilitarizmus meghaladhato, az értékidealizmus elve

YR

fokozatszeri fejl6désében fejezddik ki pregnansan.

De legalabb akkora tavolsagban all Rickert értékfelfogasanak kulturfilozéfiai
vonatkozasaitél is, amennyiben tisztan személyiségetika, azaz elmélete szocialis

% Cassirer Kant-monografidja példazza ezt az altalanos felfogast. O példaul Kant idéskori mveit (Vallas a
puszta ész hatarain belll) els6sorban nem elméleti, hanem kultartérténeti tényezdkkel hozza kapcsolatba.
Cassirer, E: Kant élete és mivei (Bp. 2001) 385-415.
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vonatkozasok nélkil marad. Az értékelés processzusa, a Legyen koételezd erejének
megnyilvanuldsa mindig is belllrél kifelé irdnyulé folyamat, megdrzi ezt az akar Kanttol,
akar Bohmtél szarmazo teoretikusi alapelvet.

Az értékel6 tudat meghaladott fokozatai

Az érték oOnértékként teljes axiolégiai elve megteremti azt a lehetéséget, hogy az
értékel6 ember vildgara reflektalé tedria, a fenomenalis vilag hedonizmuséardl és
utilitarizmusarél a kiteljesedett értékelés aspektusabol, mintegy visszafelé fejtse Kki
allaspontjat A hedonizmus megitélése az altalanos mértékké nyilvanitott érték teljes
jelentésének tudasabodl visszatekintés a mar meghaladott értékelési fokozatok Iényeqi
vonasaira. Az értékelés fokozatokban valdésul meg, a hedonizmus és az utilitarizmus a
még nem €s a mar igen fejlédést igazolé modszertani elvét alkalmazza az dnérték teljessé
valasa érdekében. A teljessé valas folyamata az ismeretelmélettel annyiban figg 6ssze,
hogy az értékelésben egyre nagyobb szerep jut a mérlegel6 racionalitasnak, a mérték
racionalis alkalmazdsanak, a megismerés reflexiés mozzanatanak.

Ve
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hedonizmus axiolégiai kritikdjaban mutatkoznak meg igazan Bdhm sajatos ontolégiai
fejtegetéseinek kdvetkezményei. A kévetkezmények kozil az értékjelzdk axioldgiai
szerepét emeljik ki, hiszen maga Kibédi Varga is az értékjelz6k mdédosulasaira épitve
mutatja be innentél a kolozsvari értékelméletet, annak a hedonizmusra, illetve az
utilitarizmusra vonatkozé téziseit. Kibédi Varga az axioldégia és ontoldégia alapvetd
kllénbségét az értékjelz6k meglétében, illetve hianyaban latta. A parosaval jelentkezé
ertékjelzdk hidnyoznak az ontologia kbzegebdl. Az ontoldgia nala lIéttudomany, s mar szé
volt réla, hogy Béhm ontoldgiai felfogasat sem 6, sem pedig Bartok sohasem vallalta. A
léttudomany a negativ értékelés lehetetlenségére hivatkozva zarta ki az értékjelzok
esetleges ontoldgiai jelenlétét. Igy Kibédi Varga ontoldgiai alladspontja tavol all nemcsak
Bdhm tudatfilozofiajatédl, hanem a hegeli ontoldgiatdl is, ahol a mérték, a pozitiv és negativ
minéségek ontoldégiai hatdrozmanyok. A tudatfilozéfia szerint az ontologia és az axiolégia
megkulénbdztetése érdekében az ontoldgiai jelzék értékmentesek, mivel az axioldgia
Onallésaga flgg attdl, hogy az eértéket lélektanilag ne lehessen megalapozni. A
projekciéban ontologia és deontoldgia (axiolégia) egységben van, tehat ezen egységen
belil a két vilag szétvalasztdsdnak elmulasztasa a két vildg keveredése, s mivel az
ontolégia feloldodott a tudatfilozéfiaban, fenndll az axioldgia lélektani magyarazatanak
modszertani lehetésége, veszélyben tehat az értékelmélet 6néllosaga. Mindennek logikus
kévetkezménye, hogy a tudatfilozéfidban j6 néhany ontoldégia fogalom: mennyiség,
mindség, mérték, sét még ezen fogalmak érzéki vonasai is a tudatfilozéfiaban egyszerlien
adott ontolégiai jelzék.*

Az elfoglalt axioldgiai pozicié szempontjabol a hedonizmus az értékelés fejletlenségét
és differencidlatlansagat mutatja fel. Joggal tehet6 fel tehat két értelmezé kérdés: Mi maga
a hedonizmus; Hogyan mutatja be az axiolégia magat a hedonizmust? A hedonizmus

%9 Bghm: Im. 22.
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tudatfilozéfiai alapozasa ugyanis eleve kizar minden mas elméleti lehetéséget annak
nevez olyasmit, amelyben egyszerre van jelen a vilagban létez6 ember érzéki
bizonyossaga magardél a vilagrol, illetve ezen érzéki bizonyossag reflexiés tartalma. S
akkor még szd6 sem esett a reflexiés tartalom elméleti kifejez6désérdl, azaz egy
tulajdonképpeni  hedonizmust  vallé6  filozéfiai  elméletr6l. A  pozitiv-negativ
megkullonbdztetés fundamentuma mag az érzéki altalanossag, mely altalanossag filozéfiai
kifejtése haladhat az axiologia, de akar az ismeretelmélet vagy az ontoldgia felé is. Az
érzéki altalanossag a lét tudasa, bizonyossag a vilag kdzvetlenségében. Onmagéban a ra
reflektdld racié szamara a mérlegelés, a pozitiv-negativ megkilénbdztetés lehetéségét
adja. A tudatfilozéfiaban a képelmélet oldja fel az érzéki &ltalanossag ontologiajat azzal,
hogy magat az ontologiat a tudatfilozéfia kbzegébe helyezi, illetve egynemsiti a vilag képi
maodon adott és a vilag — kép nem feltétlenll ugyanazt allité elméleti alaptéziseit.

Kibédi Varga hedonizmusra vonatkozé értékelméleti fejtegetését olvasva egyszeriien
muszaj hatarozott kilénbséget tenni érzéki bizonyossag és annak reflexiés kifejez6dése
ko6zo6tt. A reflexio kifejez6désében az érzéki bizonyossag szubjektivitdsa egoizmussa
kellemetlen) a pozitiv-negativ. megkilénbdztetés tengelyében mindkét szélséséget
valdjaban az egoizmus jeleniti meg. Ahogy irja: A hedonizmusban az értékelt targy
termeészete figyelmen kivil marad, az élvezet-okozas a lényeg, a hedonista értekelésben
az élvértek szubjektivitasa lényeges; a hedonizmus az értelmileg még fejletlen egyén
természetes értékelésmddjdnak kifejezése. Innen a szubjektivitas az értékelés
esetlegességét fejezi ki, az utilitarizmus felé tett fokozati Iépés az objektivitas egyértelmi
érvényesitése is egyuttal. Az axiologiai szubjektivitas azonban val6jaban maga az
egoizmus elsd kifejez6dése, az élv keresése és a kin elkertlése az értékelé ember 6nzése
— még életfilozofiai aspektusbdl is, nemhogy a szubjektivitds ontolégidjanak
szempontjabdl. Az axiolégia ugyanis a hedonizmust életfilozéfiai kézegben mutatja
szélséségesnek, mondvan: a kinokkal telitett élet vallaldsa lehetetlen, a csupa
elvezetekbdl all6 élet pedig megvalodsithatatlan.

A szubjektivitas ontolégidja azonban mashonnan indul, az ember és a vilag
elkilonitésének élményébdl fakad. A vilag megragadasa csak az attél val6 elkllénlliség
aspektusabdl lehetséges. A vilag igy bizonyul szépnek, nagynak, hatalmasnak — azaz
értékesnek. Az ember szemléli a vilagot, az elmélet pedig az ember és a vilag
elkilondltségének harmoniajan, harmonikus egységén munkalkodik, de csak a meglevé
elkilondltség harmoniajat célozhatja meg. A szubjektivitas 6nmagaban az elkilénlliség
élménye. Az élmény érzéki bizonyossaga tavol all az elméleti hedonizmustél, amely
lényegében igy forditva gondolja ember és vildag kapcsolatat. Elméletté tette, ami
6nmagaban nem az. Kivette az érzéki bizonyossag esztétikai mozzanatait, mert magat az
ontolégiat akarta értékmentesnek latni és lattatni. Az ész dnmagaban hisz, a reflexié
hianyat tehat egy etikai vagy egy esztétikai magatartasban fogyatékossagnak fogja fel.
Megjegyzendd, hogy talan nem véletlen az esztétika diszciplindjanak hianya a kolozsvari
ertékelmélet vilagabol, hiszen a reflexié relativ hidanyat sokkal kénnyebb az etikdban
szamon kérni a hedonizmustdl, hiszen az utilitarizmus egyértelmien az értékelés reflexios
mozzanatat jeleniti meg. A reflexiés gondolkodas hajlamos az élményesztétikaba idegen
disztinkcidos mozzanatokat bevinni.
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A hasznossag elve (az utilitarizmus) valéban betdlti az értékelés predikatumanak
szerepét, mig az élvértéek az alany feltételezett szubjektivitasatdl, a haszonérték az
értékel6 objektivista alapallasanak fliggvényében a hasznosnak tudott targy min6éségétdl
fugg. A reflexids gondolkodasnak sokkal nagyobb a mérlegelési lehetésége, a
haszonérték nem alanyi, hanem eszkézérték. Mint ilyen mutat fel mindig is valami
6nmagan tulmutaté mozzanatot. Az utilitarizmus kdzegében végrehajtott értékelések
célorientaltak, a cél pedig kivll van az eszkdzdn, a cél értéke dnmagaban mutathaté fel.
Az utilitarizmus kritikdja szintén életfilozéfiai kdzegben mutat fel két szélséséget, a
haszonelvii értékelés 6sszekeveri tehat a cél és az eszkdz fogalmait, a haszon nélkuli élet
lemondas a potlékokrdl, a haszonérték pozitiv jelentéségérdl. Az idealizmus felé tett
igazan donté felismerés a cél 6énmagaban vett értékessége, mely felismerés joggal
akkor is célorientdltak voltak, amikor a hedonista értékelések vilagdban mozgott a
fejtegetés, amennyiben a haszon eszkdzerték, akkor jogos a cél 6nmagaban vett
ertékességeét vallva az idealizmus felé megtenni a donté 1épést. A cél és az eszkdz

Ve

kolozsvari axiologiai gondolkodas egészét atfogd, egyetemes lizenet.

Az onérték regulativ és konstitutiv funkcidja

Ha kordbban Bartok kapcsan teoretikusi ravaszsagrol esett sz6, ugyanilyen értelemben
lehet most Kibédi Varga felvazolt értékelméleti koncepcidjdnak elméleti ravaszsagarol
nyilatkozni. Korabban ugyanis meg véletlenil sem emlitette meg, hogy Bartdk mas
ertekelméleti, ontolégiai és ismeretelméleti alldspontot képvisel, s az 6énérték filozdfiai
szerepének bemutatasdban is csak véletlenll lehet észrevenni Barték és Bauch szellemi
hatasat. Némileg varatlanul az értékelméletet 1étabrazolasnak nevezve annak létalakito,
maédosité szerepérél ir, mondvan, hogy a az abrazolas nem passziv, hanem konstitutiv
mozzanatokkal biré tevékenység, az értéktdl egyaltalan nem idegen a konstitaciés szerep
és funkcid. Konstituciérol, az eszme regulativ és konstitutiv funkciojarél azonban Bartok irt
konstitucids és regulativ funkcidit megoldasra vard elméleti problémanak nevezi, igy olyan
fejlesztési iranyt hataroz meg, mely felé azért igazabdl a mestere haladt.

Kibédi Varga nagyon is tisztdban van azzal, hogy Bartok szellemfilozéfigja
indittatasaban is eltér Bohm szellemfogalmatol, kévetkezésképp az dnérték konstitucios
ereje és szerepe a szellemfilozofia kbzegében megkapjak azokat az ontolégiai
mozzanatokat, melyeket az Onallésagra térekvd axioldgia mindeddig megtagadott. Az
értékeszme regulativ funkciéjdnak felvallaldsa kilépés az axioldgia elméleti kézegébdl,
erre Bauch és Bartok elméletei egyarant bizonyitékok. Az erdélyi és a badeni filozéfia
targyi érintkezései itt kapnak teljesen Uj dimenzi6t, ehhez azonban le kellene zarni a
tulajdonképpeni értékelméletek k6zds elemeinek felmutatasat, illetve innentél Kibédi Varga
szbvegszerli Osszevetésén tullépve lehet a kolozsvari és a badeni iskola szellemi
rokonsaganak ujabb targyi igazolasait megfogalmazni.

,,,,,

anyagi meghatarozottsagara vonatkozo téziseit emeljik ki mint olyan téziseket, melyek
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teliesen ellentétesek B6hm vilagfelfogasaval. A szellem ra van szorulva a természetre, az
anyag nélkili szellem feltételezése Ures spiritualizmus. Barték antropol6giajaban egymas
mellé kerll Spranger és Bauch egymast kiegészitd tézisei. Spranger a szellem és a lélek,
Bauch a szellem és a természet organikus kapcsolatarol beszél.** Bartok szellemfilozoéfigja
harom &allaspont (Hartmann, Spranger és Bauch szellemfilozéfiai alldspontja) szintézise,
az antropoldgia adekvat feldolgozasa azonban a jové feladata. Spranger és Bauch onnan
ad segitséget Bartok antropologiaja szamara, ahonnan a béhmi értékelmélet feldl nincs
igazi Gzenet. A szellemi rokonsag igazolasanak Ujabb fejezete a badeni és az erdélyi
iskola Osszevetésében tematikusan az antropolégidk Osszevetése. Az értékelés
térténetének feltdrasa helyett az antropoldgiai gondolkodas térténeti feltarasa a feladata.

Zaro 0sszegzés

Az értékelmélet antropoldégiai tovabbfejlesztése egyértelmien az ontoldgia
elméleti-modszertani jelentéségét erdsiti. Az U] filozofiai szintézis ontoldgia és antropolégia
szintézise, az eredeti értékelmélet a maga tartalmi mddosulasaiban is az Uj szintézis egy
integrans eleme. Az ontoldgiai alapokon allé antropolégia 6nmagaban nem képes és nem
is akar el6irdsokat megfogalmazni vagy megjeleniteni, az axioldgia tehat veszit eredetileg
kétségtelenll meglévd inspirativ erejébdl. Az értek 6nmagaban és énmagaért létezik, az
antropolégia leirja az érték vildgat a cselekvéseiben érdekkdvetd, egzisztaldo ember
viszonylataiban. Ugyanakkor az ember minden magatartasformdja idedlis jelentéssel bir, a
jelentés idealitdsa biztositja tovabbra is a mindenkori elmélet inspirativ erejét; a tdljutas
lehet6ségét azokon a magatartasmodokon, melyeket a cselekvé — és ezdltal értékeld —
ember hedonizmusanak és utilitarizmusanak szokas megnevezni akar a badeni, akar
pedig a kolozsvari értékelméletek vilagaban.

Az antropolégia a hagyomanyos ontoldgiai pluralizmust a mundus sensibilis és a
mundus intelligibilis metafizikai egységében mutatja be, ennyiben a kolozsvari hagyomany
képvisel6je (Bartbk) és a badeni hagyomany képvisel6je (Rickert) ugyanazt a
végeredményt tudjék felmutatni. Barték azonban a megitélés ontoldgigjarol beszél, ahol is
a filozéfiai reflexié targya a megitél6 tudat targyhoz valé viszonya, Rickert pedig magéarol
az itéletrdl. Az itélet két képzettartalom dsszekapcsoldsa a normaltudat kézegében, s az
O0sszekapcsolas normativ elemei az egyetemesség érvénydsszefliggéseiben értékelméleti
jelleglek. Rickert egyértelmivé tette, hogy a modern filozéfia az antropologia felé tart, s 6
maga ugy lép ki az értékelmélet zart vilagabol, hogy az értékelé ember és a kultira
kapcsolatrendszerének tisztdzasara koncentral. Az ontolégia azonban megmarad
szakfilozéfiai-mddszertani problémanak. Derivatuma annak az oppozicidbnak, ahogyan
Rickert felfogasaban az érték-ember-kultira kapcsolatrendszerében a tudomanyos-
ismeretkritikai megkdzelités és az életfilozéfia viszonyul egymashoz. Az utdbbi pedig az
élet és az egzisztencia 6sszefliggéseit preferalja.

Bartdk antropologigjaban az élet ontologiai fakticitas, és az egzisztal6 ember ontoldgiai
létezd, s mint ilyen, test-lélek-szellem egysége. Innen kiindulva az értékelmélet feladatat
masként lehet megfogalmazni. Rickert szerint a kultura 6nértékének és az értékel6 ember

* Bartok Gyorgy: Ember és élet (Bp.1939). Ujabb kiadas: Bibliotheca Mikes International (Haga, 2005).
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kapcsolatanak tisztazasa az értéktan tulajdonképpeni feladata. Bartok pedig az ember
metafizikai |éthelyzetének tisztdzasara koncentrdl, s a jelentéselmélet, illetve a
cselekvéselmélet kbzegében magat az értékelést a cselekvd és egzisztaldé ember egyik
lehet6ségének fogja fel. Az értékelés dnmagaban tavol all a tudatfilozéfiatol, a létezes
szubjektiv bizonyossagat a Volo ergo sum (de Biran) bizonyossaga fejezi ki.
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