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PUBLISHER’S PREFACE
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CRITICAL ANALYSIS OF THE PHILOSOPHY OF GYORGY BARTOK.
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MALNASI BARTOK, Gydrgy: THE ESSENCE OF PHILOSOPHY ~ An Introduction into Philosophy
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|. TURELEMMEL ES ALAZATTAL

Malnéasi Bartok Gyorgy (1) életmivének elemzd bemutatasa kdzvetlendl érinti a magyar filozofiai
kultira megitélésének altalanos sztereotipiait. A magyarorszagi rendszervaltozas 6ta eltelt évtizedek soran a
filozofia hazai térténetének intenziv kutatdsa szamottevé eredményeket tudott felmutatni, a kutatasok
eredményei egységes egésszé mégsem alltak dssze. A magyar filozéfia hajdani egységét nem siker(lt Ujra
Osszedllitani. Bartok Gyoérgy életmlvének elsé — és talan a legfontosabb — altalanos érvényl aktualitasa
lehetne a filozéfiai kultlra torténeti és szisztematikus egységének eszméje, mely eszmében nem kilénllnek
el a hazai és a nemzetkézi filozéfiai trendek, azaz nincs kilén magyar és kilén eurdpai filozéfia. A filozéfia
maga teljességében — ez Barték hatarozott és egyértelml allaspontja, melyet immaron az 6 életmivére is
érvényesnek tudjuk, s elemzéseink sorén érvényesiteni is akarjuk. Tovabba az & tébbszoér is kinyilvanitott
tézise szerint mindenkinek, aki bolcsletettel kivan foglalkozni, ,tirelemmel és aldzattal” kellene viszonyulni a

filozofia Ugyei irant. Legyen ez igaz, az 6 életmiivére és az életmiivét bemutatd kritikai elemzésre nézve is!

Ha van elfelejtett reneszansz, — és ki vitatnd Hanak Tibor j6l ismert alaptézisét? (2) — akkor van
elfelejtett (magyar) filozéfus is. A magyar filozéfiai kultira térténetében j6 néhany olyan szuverén gondolkod6
volt, kiknek életmdvérdl, kultartdrténeti és filozéfiatérténeti szerepérél még mindig nincs megbizhatd
tudasunk, az eddigi részkutatdsok nem alltak 6ssze igazi egésszé. Sajat filozofiai kulturankrol nincs kelléen
alapos és szinvonalas szintézisiink, s a hiany igazi magyarazata sajat szemléletbeli gondjainkban rejlik.
Abban, ahogyan mi viszonyulunk sajat filozéfiai kultdrdnk multjdhoz. Tovabba elsietett és elnagyolt
lenne feltétlenll muszaj atvenni régebbi feldolgozasok egyébként tarthatatlanna valt sztereotipiait, a hibas
értékelések kliséit. Dolgozatunk a maga moédjan hozza kivan jarulni a Hanak &ltal megfogalmazott
altalanossag kovetkezményeinek feldolgozasahoz. A dolgozat Barték életmivének elméleti-filozofiai
Osszefliggéseinek felvazolasara térekszik, am a szerzéje tdkéletesen tisztaban van azzal, hogy ennek a
hatalmas életmiinek az adekvat feldolgozasa komoly felelésséget igénylé nagyléptéki vallalkozas.

Talan Bartok tett a legtdbbet az altalanos filozéfiai trendek és sajat nemzeti és filozofiai kultdrank
egységes szemlélete érdekében. Ugyanakkor még mindig kettésségben gondolkodunk, mintha kilén
eurépai (az milyen entitas lenne?) és magyar, nemzeti filozéfia lenne, s a két feltételezett kilén trend elvi
Osszevetésébdl a hazai filozofia Orok vesztesként Kkerllne ki. A filozéfiatorténeti klasszikusok
teljesitményeinek respektalasa 6nmagéaban nem indok a kettds szemlélet 6rok érvényesitésére; attdl, hogy
Kant is német volt, még nem tudomanyosabb dolog egy huszadrangu modern német szerzével foglalkozni...
S raadasul a filozofiatdrténet-iras orokli a kettés személetet akar a térténelemirastdl, akar az
irodalomtérténettol. (3)
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A bevezetd hangsulyozni szeretné, hogy Barték iranymutato jelleggel és imponalé magabiztossaggal
képviselte a filozéfusi és a filozéfiatdrténészi munkalkodas elvi egységének eszméjét, s a filozédfia hazai
képviselete és mivelése szamdara a nemzeti hagyomanyok és az altalanos filozéfiai trendek egységének
reprezentéalasat jelentette. S ha van barmilyen értelemben is folytatasrdl elmélkedni Barték életmiive
kapcsan, akkor az irasaiban is manifesztaldd6 eszméjét illene ma végiggondolni és Ujra érvényre juttatni. A
modernség rosszul értelmezett felfogasaban jelen van a hazai filozéfia multjanak negligélasa,
eredményeinek indokolatlan lenézése, a kett6s személetli gondolkodas sztereotipiaja. S bar Bartdk
életmlve 6nmagdaban is igazolja ezen sztereotipiak tarthatatlansagat, talan egyszer lesz egy olyan kitlintetett
pillanat, amikor nem szlkséges Ujra és Ujra felemlegetni a magyar filozéfia altalanossagat érintd
elfogadhatatlan sztereotipiakat, ha egy konkrétabb téma exponalasara kerdil sor.

Bartok életmiive kdzvetlen 6sszefliggésben all a magyar filozéfia altaldnosségaival, igy az elemzé
interpretaciéo kénytelen kitérni az altalanos sztereotipidk némelyikére, belatvdn a sztereotipiak jogos
biralatanak mindeddig el nem mul6 kényszerét. A személyével és életmiivének megitélésével kapcsolatosan
maig létez6 sztereotipia szerint Béhm legismertebb tanitvanyaként egyszerlien mestere elméletének
propagatora, nézeteinek képviselbje és folytatdja. Kdvetkezésképp az epigonnak tudott magyar filozéfia
vildgéban & val6jdban az epigon epigonja. Tulsadgosan is sok tintat, papirost és szellemi energiat pazaroltunk
mar el a magyar filozéfia — nemzeti filozéfia — fogalomkdrének tisztazasara, a hazai filozéfia létezésének
cafolatara avagy bizonygatasara azon felvetés mezsgyéjén, hogy a magyar filozéfia fel tud-e mutatni
immanens értékeket a nagyon is bizonytalan eurépai szinvonallal valé ésszehasonlitadsban. Jelen sorok iréja
ezennel elhatarolodik néhany meglehetdésen Uj allasfoglalastol, atfogd értékeléstdl, melyeket csak azért
érdemes itt és most megemliteni, mert az altaluk képviselt és a magyar filozéfia egészére érvényesnek
tudott szellemiség akadalyozza a filozofia hazai toérténetének mindenkori kutatdsat, a kutatas
részfeladatainak teljesitését. (4)

Marpedig a Bart6k-kutatds egyik igazi nehézsége a magyar filozéfia egészét illeté sommas és
indokolatlan kritika puszta megléte. A nemzeti filozéfia sajatossagaira nézve nagyjabdl egyet lehet érteni
azon tdrekvésekkel, melyek elsésorban a filozéfia mivelésének infrastrukturdlis hatterét kutatjgdk és
hatastorténeti 6sszefliggések feltarasara vallalkoznak — egy megjegyzéssel kiegészitve: egy adott filozofiai
elmélet értékei elsésorban és mindenekfelett nem a hatastérténetben, nem elméletfeletti altalanossagokban,
hanem magéban az elméletben vannak. Onnan kell azokat az immanens kritika eszkdzeivel feltarni (5).

Az 1945 uténi idészak filozéfiai irodalmabdl ideoldgiai okok miatt feltinéen hianyzott a hazai filozéfia
témaja. Elszant olvasék ismerhették a kilféldén megjelent Hanak-kényvet (6), de sokaig csak az ominézus
Séandor Pal-kdnyv volt az egyetlen informacids lehetdség, igy a mostani bevezet6 is kénytelen kitérni erre a
koncepciondlisan nehezen véllalhatd alkotasra, hiszen Bartdékot is csak innen és a Hanak-kdnyvbdl
ismerhették a hazai filozéfia irant érdekl6dék. Még a mai olvaso is elismeréssel adézhat Sandor Pal szellemi
bravurjanak, hiszen két kdtetben bizonygatja, hogy nincs is az, amirdl ir. Félretéve az ir6niat, a kdnyv Bartok-

fejezete igazi elismerést érdemel, hiszen nagyon is gazdag anyagot allitott 6ssze a szerzd, ért6 és
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azonban megmagyarazni, hogy miért is Etika cimszé alatt ir Bartokrél, ha a tulajdonképpeni etikai munkai
helyett a huszas-harmincas évek ismeretelméleti és szellemfilozéfiai irasait mutatjia be, de nem Kkell
mindenaron kétdzkddni, maradjunk a fejezet értékeinek elismerésénél. Sdndor P4l itt nem ideologizalt, sét
kifejezetten sajnalkoz6 mondattal zarta le a Barték-részt, mondvan: kar, hogy Barték nem tudta folytatni
munkassagat a haboru utan, de ennek okait természetesen nem emliti. (6)

Talan nem szamit szentségtdrésnek, de a magyar filozéfia szakirodalmanak bibliaja (a Hanak-kényv)
elég rosszul van megszerkesztve, s nem tudja j6l megjeleniteni Bartdék szerepét és jelentéségét a filozéfia
hazai térténetében. El6szor is tavol kerll egymastdl a Béhm- és a Bartok-fejezet, masodszor pedig B6hmot
rendszeralkoté filoz6fusként mutatja be. Odaig rendben is lenne, hogy Béhm valéban rendszerben
gondolkodott, rendszert akart létrehozni, azonban a megvalosult rendszer Bartok konstrukcioja.
Elgondolkodtatéd tovabba, — noha ez valdjaban a Bdhm-irodalom témaja lehetne — hogy a majdnem
befejezett Logikajaban Béhm rendszere lezarasarol beszél, igy nagyon is kérdéses, mit is szabadna Béhm
rendszere alatt érteniink. Bartdk viszont kidolgozta sajat rendszerelméletét, pontosabban explicitté tette Kant
idevonatkoz6 téziseit, Hanak szerint mégsem szamit rendszerelvii filoz6fusnak. Tovabbi gondot okoz, hogy
hazai neokantianus szerzéként mutatja be, noha Bartok egyaltalan nem volt neokantianus, ha a
neokantianizmus alatt itt a kortars neokantianus szerz6k hazai propagélasat, nézeteik képviseletét értjuk. Az
igazi probléma az, hogy Handk sztereotipiat, rossz sztereotipiat teremt, hiszen a téle j6v6 kdzhely szerint
Barték neokantianus szerzd és a kolozsvari iskola a neokantianizmus hazai leanyvallalata. A tovabbiakban
Bartok neokantianizmusan egyszerlien annyi értendd, hogy szamara Kant volt az elsészamu filozéfus,
akihez érdemes és szlkséges visszatérni. A kanti életmi (a goétikus katedralis) a filozofiatdrténet korszakos,
korszakvalto jelentéségl teljesitménye, kihagyhatatlan és megkeriilhetetlen a modern filozéfia szamara.
Bartok talalkozasa a kanti filozéfiaval azonban kdzvetlen, kdzvetitéseket nélk(il6z6 talalkozas. (7)

A kdzelmult évtizedeiben érvendetesen gyarapodott a magyar filozéfiaval foglalkozé szakirodalom,
bar a bevezetd sorokban jelzett alapprobléma, az igazi szintézis hianya véltozatlanul érvényes. A magyar
filozofia lenézése és eredményeinek degradalasa 0sszefligg azzal jelenséggel, hogy csak kulsé, formalizalt
elvekkel vagyunk képesek egy-egy adott életmi vagy elmélet felé fordulni, adott esetben kivulrél j6vé elvek
meglétét vagy hianyat konstatéljuk sajat interpretacidinkban. Nem téreksziink egy elmélet vagy életmi belsé
Osszefliggéseinek feltarasara, elemzéseinkbdl hianyzik az immanens kritika. Bartok életmiive is aldozataul
esett ezen szemlélet érvényesitésének, de itt csak utalni lehet egy polémiara, mely a formalizalt kilsé elvek
érvényesitését kifogasolja egy adott interpretacidéban — tébb felel6sséget kdvetelve a mai szerzéktdl, mellyel
elédeink életmivéhez fordulunk (7).

S végezetll: ha a magyar filozéfia egészérél nincs is olyan megbizhatdé és Uj szintézisiink,
monografiank, mely a kézel husz esztend® kutatasi eredményeire épll, egyes kutatasi teriileteken sikerilt
latvanyos eredményeket elérni. A telijesség igénye nélkll emlitve itt a példa kedvéért a Pauler-, a B6hm-, és
Sik Sandor-irodalom eredményeit, illetve vallalt ttmankhoz illéen azon dsszegzést, mely a kolozsvari iskola

masodik kdtetben azonban ott kell lennie a Bartok-fejezetnek is.
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Bartok szuverén gondolkodd, filozéfus volt a magyar szellemi élet viszonyai kdzott. A mondat
relevanciajahoz tartozik, hogy jelen sorok ir6ja nem tartja automatikusan filozéfusnak azt, aki azzal
foglalkozik, a ftitulust ki kell érdemelni. Az altaldnos tézis adaptiv alkalmazisa természetesen nem
formalizalhat6, ebben az esetben egyszeriien egy elv megfogalmazasa. El6késziteni hivatott két paradigma
kimondasat, melyek Bartok egész életmivére, életmiive teljességére nézve igaz és vallalhato tézisek, illetve
egybentartani hivatottak dolgozatunk gondolatmenetét. El6szdr is Bartok a filozéfiai, a szellemi-kulturalis
tradicié képviseletében tevékenykedett, s ebben a tradicidban rejl6 szellemi energia felszabaditasat és
érvényesitését tartotta igazi feladatdnak. Masodszor pedig elméletképzd teoretikus volt, aki 0] filozéfiai
elméletet dolgozott ki, s Uj szintézissel, azaz bdlcseleti antropoldgiaval gazdagitotta a filozéfiai irodalmunkat.
Ugyanakkor a filozéfia teljes vertikuma jelen van miveiben, talan egyedil a tarsadalomfilozéfia szamit altala
elhanyagolt teriiletnek. De maga a tarsadalomfilozéfia nem kdvetkezik mondanival6jabdl. Jelen dolgozat a
kezdetektdl a bdlcseleti antropolégiaig tartd szellemi Ut dsszefliggéseit targyalja, az antropoldgiat tekinti
Bartok igazi és legfontosabb Uzenetének.
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Il. SZELLEMI VANDORUTAKON

1. A torténetiség elve

Egy filozéfiai életmi kritikai bemutatdsa elméleti és térténeti szempontok egyiittes érvényesitése.
Ebben az esetben meglehetdsen kénnyl egységben tartani az elemzések térténeti és elméleti szempontjait,
hiszen Bartok életutjanak, személyes sorsanak alakulasa a 20. szazadi magyar térténelem sorsforditd
eseményeihez (trianoni 6sszeomlds, masodik bécsi dontés és a Il. vilaghaboru vége) igazodik, s érdekes
médon filozofiai koncepcidjaban is nagyjabdl ezen események idején mentek végbe olyan valtozasok,
melyek itt és most egy elemz§ interpretacié sarokpontjai lehetnek. Barmennyire is 6sszefligg személyes
sorsa a magyar torténelem meghatarozé eseményeivel, 6 a philosophia perennis, az énmagaba vett és

6nmagaért mivelt bélcselet meggyéz6déses hive volt.

A torténeti és az elméleti szempontok egységessége érdekében célszerli harom periddusban
gondolkodva bemutatni Barték életmivét, s igy feltarni gondolatvilaganak belsd ésszefliggéseit.

A palyakezdéstél Trianonig (1905-1921)

Noha Bartok egyetemista koradban kezdett publikalni, igazabél a németorszagi tanulmanyut
tapasztalatait rogzité irasait tekinthetjik elméleti igényességgel megirt szévegeknek, illetve megjegyzendd,
hogy a trianoni 0sszeomlads idészakdban egészen 1921 augusztusdig Kolozsvaron tartézkodott, s csak
ekkor, a szegedi Ujrakezdés idején csatlakozott professzortarsaihoz. Ezen id6szakban Bartok a Teolégia
professzora és a bolcsészkar magantanara volt, s 1917 nyaran kinevezték az egyetem
filozofiaprofesszoranak. Az elemz6 interpretator figyelme ezen idészak harom fontos elméleti munkajara
iranyul: az 1911-es Erkdlcsi érték philosophidjara (tovabbiakban EEP), az 1917-es Kant etikdja és a német
mar 1917-ben Gorove-dijat kapott a MTA-t6l) és a bizonytalan datumu, el6szdér 1924-ben megjelent
Philosophia lényegére (tovabbiakban PHL). Megjegyzés: konkrét szévegelemzéssel kiderithetd, hogy
nagyjabol a tizes évek végén irddott ez az U filozéfiai programot képviseld tanulmany, mely 6sszesen négy
kiadast élt meg szerzdje életében, s melynek anyagat Barték a szeminariuma sziik hallgatésadganak adta
el6. A harom megnevezett kdnyv 6sszeflggéseirdl annyit, hogy mig az elsé kettd a bdhmi filozéfia
tovabbfejlesztési kisérlete, addig a harmadik maga az Gj program.
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A szegedi id6szak (1921-1940)

Bartok életmlvének legtermékenyebb idészaka. A tébb szaz tételes bibliografia dontd része ezen
id6szakban irddott. A filozéfiai publicisztika gazdag vilagabol a dolgozat kiemeli az agynevezett ,akadémiai
tanulmanyokat”, melyek az Akadémiai Ertekezések sorozatdarabjaiként jelentek meg annak idején és
egyuttal a legtisztdbban reprezentdljak Bartok filozéfiai elképzeléseit: A Rendszer filozofiai vizsgalata (RFV),
A Lét bélcseleti problémaja (LBP), A metafizika célja és utjai (MCU), A Szellem filozdfiai vizsgalata (SZFV)
és az Osztén, tudat, éntudat (OTO). Valamennyi akadémiai tanulmany — kiegészitve filozéfiatérténeti és
etikatorténeti monografidkkal — a bélcseleti antropoldgia elétanulmanyai. Magaban az antropolégiaban, az
Ember és életben (EE) az akadémiai tanulmanyok eredményei 6sszegzédnek. (A konkrét bibliografiai
adatokat lasd: 10)

A harmadik periédusrdl elméleti aspektusbél keveset lehet mondani.

A kolozsvari Ujrakezdés (1940-45) éveiben Bartok joszerivel allanddan vezetdi funkcidban volt az
egyetemen (rektor, prorektor, dékan, prodékan — ez igy négy tanévnyi vezet6i feladatkér), igy a
tulajdonképpeni elméleti munkassagra kevés ideje maradt, bar lehet, hogy a Képalkotas és ismeret cimmel
irt kézirata egyszerlien csak lappang valahol, vagy elveszett a haborus forgatagban. Bartok nem hitt abban,
hogy a fegyverek erejével kultirat lehet teremteni, hogy a fegyverek befolyasolhatjak a szellemiség vilagat,
de nagy erdvel latott hozza a kolozsvari magyar egyetem Ujjaszervezéséhez, s hogy mennyire igaza volt, azt
a haborus események mutattdk meg. Innentdl szellemi szamkivetettségben élt Pesten halalaig (1945-70).

A szocializmus évtizedeiben a kolozsvari egyetem volt rektora nem sok jora szamithatott. Négy évig
tanitott még, de az MTA 1949-es atszervezése és a reformatus egyhaz atszervezése (ségora, Ravasz
Laszl6 helyett az uj teolégiai programmal fellépd Bereczky Albert lett az egyhazvezetd) kézvetlenll érintette,
és visszavonulasra kényszeritette. Tovabba sulyos szembetegséggel kinlodott, latdsa er6sen megromiott.
Osszességében nem tudta megvaldsitani elméleti elképzeléseit, életmiive torzé és folytatasra itéltetett. Nem
kils6, mesterségesen szempontok, hanem sajat belsé logikdja révén. Mas oldalr6l a modernitas
valsagjelenségeinek szimptomatikus leirasa meggy6z8 erdvel utal egy Uj antropolégia hidnyara, az ember
eszméjének egységes szemléletét hidnyolva nyilegyenesen vezet vissza az Ut Bartdk bdlcseleti
antropolégiajahoz.

Bartok egész pélyafutdsat az elkdtelezettség tudatosan vallalt eszménye hatarozta meg, nehéz és
felesleges is lenne szétvalasztani a magyarsagtudat és az erdélyi identitds mozzanatait ebben az
alapélményben. Erdély irigylésre mélté multikulturdlis kozegében szlletett magyarnak és reformatusnak, az
erdélyi szellem nevelte 6t filoz6fussa, az egyetemes emberi gondolkodas értékeinek kozvetitéjéveé.
Predesztinalt élethelyzetben volt mar akkor, amikor a nagyenyedi és a szaszvarosi tanuléévek utan és a
szazadfordulé évében elkezdte kolozsvari egyetemi tanulmanyait. Az erdélyi tudomanyos korok
megkilénbdztetett figyelemben részesitették és nagy varakozéssal fogadtdk palyakezdését, elsésorban
idésebb Barték Gyodrgy teoldgus-plspdk és Bohm Karoly filozéfus szellemi 6rokdsének tekintették az ifju
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Bartokot. © maga tisztaban volt ezen elvarasok jelentéségével, a rea harulé felelésséget drommel vallalta,
nincs jogunk kételkedni a feladatvallalas 6szinteségében. Mégis széva kell tenni, hogy tulsagosan is erés ez
az elvards, arra valé éber tekintettel, hogy a filozéfia mivelése egyéni-individualis tevékenység és nem

csapatmunka.

Id6sebb Bartok maga is irastudé ember volt. Megjarta a német egyetemeket, 6 kapott el6szér venia
legendi-t a kolozsvari bélcsészkaron, hivatasa azonban a nagyenyedi Reformatus Teoldgiahoz kététte, tanari
évei alatt szlletett az ifju Bartok. Ma mar békésen megférnek egymas mellett Erdély harom nagy reformatus
plspbdkének siremlékei. Nagy Péter és a Teologiat Nagyenyedrél Kolozsvarra attelepité Szasz Domokos,
illetve id. Bartok Gyodrgy obeliszkje fogadja a Hazsongardi temetd mindenkori latogatéjat belépés
pillanataban. Idésebb Bartdk azonban a ,nagyenyedi part” képvisel6je volt, s mint ilyen, Szasz Domokos
ellenfele. S miutén 1895-ben atkerllt a Teoldgia Kolozsvarra, id. Bartdk visszavonult egy joval kisebb erdélyi
varoskaba (Szaszvaros), s ezért érettségizett a fia ebben a varosban. Szasz Domokos haldla utan id.
Bartokot valasztottak meg Erdély reformatus plspdkének, az erdélyi reformatus kérék az egyhazon beliili
ellenségeskedés lecsillapitasa érdekében dontodttek igy. Nagyjabdl épp fia egyetemi tanulmanyai idején
szolgdlta id. Bartok egyhaza érdekeit — megvalasztasatdl halalaig (1899-1907). Fiatél elvartak, hogy a maga
maodjan munkalkodjon, és igy jaruljon hozza egyhaza belsé békéjéhez. Az egyetemi évek és a németorszagi
tanulmanyut és egy év kdzépiskolai tanarkodas utdn Barték a Teoldgia Ujszévetségi tanszékére kerilt, s
professzori kinevezéséig megmaradt féallasaban. Kollégaival — s itt elsésorban Ravasz Laszlé nevét kell
emliteni — meguijitottak a Teoldgia oktatasi programjat, a szazadeld évei a prosperitas idészaka a kolozsvari
reformatus Teoldgia térténetében.

Az életrajz részletez6 megallapitésai a filozéfiahoz vezet6 Ut tényeit hivatottak megjeleniteni. Bartok
dontétt, teolégia és filozédfia kdzil az utdbbit, a filozéfia mivelését valasztotta. Ahogyan megfogalmazta
1917-ben, elkdszdénvén teoldgiai kollégaitdl protokollaris bucsulevelében, szellemi vandoruatja végére ért, a
filozéfia mivelésére szanja életét és szellemi energidit. S valéban, ettél a pillanattél kezdve a filozéfia
elméleti és gyakorlati Ugyei foglalkoztattdk, sohasem lIépett tul egy filozofiaprofesszor tevékenységének
érvényességi korén. Csak olyan feladatokat vallalt, melyek megfelelnek egy filoz6fus-filozéfiaprofesszor
kbzéleti szerepébdl adodé elvarasoknak.

A filozofia iranti szeretetét Bohm Karoly személyének és gondolkodasmaodjanak kdszénhette, s a
németorszagi tanulmanyit komplex élménye a bdlcsesség szeretetének élményét erdsitette Bartdkban.
Néhany évvel édesapja haldla utdn Béhm is elhaldlozott (1911), s innen, ebbdl az aspektusbdl is 6rokdsnek
szamitott. A kolozsvari iskola tagjai kdzll kezdettdl fogva 6 szamitott igazi filoz6fusnak, & lett tehat Béhm
szellemi hagyatékanak 6rzéje és apoldja, valamint a béhmi gondolkodas reprezentans képviselje, sét
elméletének folytatoja is — legalabbis az elvarasok szerint. (11)

Bartok dontésének hatterében ott van el6szér is a kolozsvari egyetem és annak bélcsészkara. A
Ferencz Jozsef TE a kozel félévszdzados mikddésének igazi prosperéld idészaka volt a szdzadeld, hiszen
hamarosan a héborl id6szaka kezdddott el Eurépédban és a vilagon, s a héboriban még Erdélyben is

© Copyright Mikes International, Mariska Zoltan 2001-2009 -7-



MARISKA ZOLTAN : Bartok Gyorgy bolcseleti rendszerének kritikai elemzése

hallgatnak muzsak. Az akkori idék tudomanyos kdzfelfogasa szerint a filozéfia, a lélektan és a pedagogia
szoros egységi oktatasi profilt képviselt, s az igy eléallt oktatasi blokk egyik fontos eleme volt a bélcsészkar
belsé strukturajanak. (L4&sd még a térténelem, a magyar, a filologidk és a foldrajz hasonl6 egységeit!)
Kolozsvéaron a filozéfia, a lélektan és a pedagdgia egységét a filoz6fus Béhm Karoly és a pedagdgus
Schneller Istvan biztositotta Bartdék tanuldéévei idején, s az egyetem torténetében mindkét altaluk betdltott
tanszék hagyomanyosan a protestantizmust képviselte. Béhm és Schneller evangélikusok voltak, elédeik — a
filozofus Szasz Béla és a pedagogus Felméri Lajos — a reformatus vallast kévették Bartbkhoz hasonléan.
Innen egyedll a katolikus Pauler a kivétel, de 6 csak harom évet tanitott Kolozsvaron. (Megjegyzendd, hogy
Schneller makacssagban a legnyakasabb kalvinistan is tul tudott tenni.)

Bartok szellemi felkésziilésének hatterében egy rendkivil j6 hatasu intézményi kompromisszum all,
melynek didkként igazi haszonélvezbje volt. A Kolozsvarra kerllt nagyenyedi Teoldgia egylttmikddési
megallapodast kotott a boélcsészkarral, melynek kdszénhetéen a teolégushallgatok bolcseletet és pedagogiat
az egyetemen tanultak. Az egyittmikodésnek kdszdnhetjik az 1945 el6tti filozofiai kdzélet joszerivel
egyetlen markans iskolajat, a kolozsvari iskolat. Barték neve mellé illik Ravasz Laszlé, Tank6 Béla, Tavaszy
Sandor, Révész Imre és masok nevei. Bartdk jogilag mindkét intézmény didkjaként tanult Kolozsvaron, mint
ahogyan a sziikséges végzettségeket mindkét intézményben megszerezte.

Az egyetem tllsagosan formalis mikddése kizarta, hogy intézményi szervezeti keretei kozott
tudomanyos koézéleti tevékenység szervez6djon, felesleges is lett volna. Ott volt ugyanis Kolozsvar teljes
szellemi kapacitasa, a tudomanyos-kozéleti mihelyek, a tarsasagok, az egyletek. Innen legyen szabad a
teljesség igénye nélkiil kiemelni a kévetkezdket: EME, EMKE, Bohm-tarsasag, Unio Szabadkémives paholy
stb, s nyugodtan hozza lehet tarsitani a pesti és orszagos jellegl testlleteket, a tudomanyos-szakmai
kozélet minden férumat, mely valahol magatél értetéddé természetességgel fogadta be a palyakezdé ifju
tudodst, aki a bdlcselet reprezentansa lett Kolozsvaron.

Bartok sohasem volt a klasszikus értelemben vett teologus, a vallasossag és a hit a lehet6
legszemélyesebb és bens6®, kifelé nem megnyilvanulé (nehezen megnyilvanuld) élmény szamaéara. A
Teolégian a vallastudomany eszméjét hirdette, kell6 hatarozottsaggal vallotta, hogy a vallas tudomanya és a
hit egymast kiegészité és egymast er6sité eszmények. A tudomany nem lehet a hit ellensége, a tudas és a
tudomanyossag a moralis hit erésitéje. Hit és tudas dsszhangjat a filozéfia tudja garantalni és érvényre
juttatni — igy érdemes a németorszagi tanulmanylt vildgnézeti konzekvencidit 6sszegezni. Okozott
néminemi értetlenséget és riadalmat a Teol6gian, amikor ifji magantanarként Descartes-kurzust akart
hirdetni, gyengitve ilyetén médon a Teoldgia oktatasi programjanak feszességén. Csak talalgatni lehet, miért
pont 6t valasztotta a filozéfiatdrténet gazdag kindlatdbdl. Descartes kisérletet tett a vildg immanens,
ontdrvényl magyarazatara, s amuagy a filozofiai gondolkodas nyitottsaganak eszméjét képviselte, mely
elméleti attitid nyugodtan vallalhaté egy reformatus szellemi kbézegben is. Taldn ezen a ponton igazi
filozofiai megallapitas is tehet6: Descartes az Ujkori gondolkodas torténetében el6szér az ész belsd
Iényegére iranyitotta a figyelmet, el6szér beszélt az ész belllrél fakado rendszerelvérdl, s ennyiben itt Bartok
leend6 rendszerelméletének els6 mozzanatat érdemes észrevenni. A Descartes-epizdd éatvezet a
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filozofiahoz, innentdl csak és kizardlag Bartdk filozéfidjarol lesz sz6. (Vagy egy filozofusrol, akit Bartdk
Gyorgynek hivtak.)

2. EIméleti aspektus

Ahogyan annak idején Platon sohasem biralta Szdkratész tanitasat, ugy Bartok sem tett sohasem
egyetlen kritikai megjegyzést sem Bohm filozéfidjara nézve, melyet innentél kezdédbéen Gsszefoglald
értelemben az Ember és vildga koteteiben foglaltak szerint idézink. Ellenkezéleg, a kolozsvari iskola tagjai
k6zll messze 6 tett a legtébbet B6hm emlékének ébrentartasa és szellemi 6rokségének apolasa jegyében.
Kétségtelen tény tovabba, hogy 6 szubjektive tovabb akarta fejleszteni a béhmi filozéfiat; szem elétt tartva
Béhm addigi eredményeit, elképzeléseinek megvaldsitasan munkalkodott, am az &ltala kidolgozott és
képviselt elmélet fényévnyi tavolsagban van Béhm programjatdl. A kezdet kezdetén tisztazni kell, hogy
Bartok szamos fontos, alapvetd tézisét a béhmi filozéfia eszmeiségének ellentmondoé tézisként tudja felfogni
Bartok figyelmes olvasdja.

A tovabbfejlesztési igény logikus kévetkezménye, hogy palyakezdése atipikus, hiszen el6szér is
erkolcsfilozéfiaval foglalkozott, majd Uj alapvetés kidolgozasaval egy egészen mas programot valésitott meg,
mint ami amlgy logikusan kévetkezett volna mestere eredményeibsl. Allaspontunk szerint meg kellett
értenie, hogy a bdhmi rendszer csak akkor fejleszthetd tovabb, ha Iényeges, alapvetd strukturalis
valtozasokat hajt végre az eredeti elképzeléseken, s az Ujragondolas végeredménye egy teljesen mas és Uj
filozofiai alapvetés lett. Innen nézve egy atfogé Béhm-kritika mindenképp indokolt lett volna, de a kritika
elmaradt, s a mindenkori olvaséra van bizva annak felfedezése, hogy milyen lényeges és alapvetd
kulénbségek vannak Béhm és Bartok programjai kdzott. A kildnbségek értelemszeriien a béhmi filozéfia
latens kritikdjanak bizonyitékai Bartok részérdl. Hogy régtén a legfontosabbat emlitsiik: 6 példaul sohasem
vette igénybe az dntétfilozéfia segitségét, sohasem hivatkozott az dntétre, illetve alapfilozéfiai értelembe a
projekciéra sem, egyszerlien nem vett tudomast az Ember és vildga fundamentalis téziseir6l. Egyedil az
altalanos értéktan és a jelentéselmélet szamit szellemi 6rokségnek, melyet Barték veégul is vallalt és
képviselt mestere filozéfiagjabdl. Hasznalja ugyan a projekcié fogalméat, de nem alapfilozéfiai értelemben,
vilagképi jelleggel. Egyérteimivé kell tehat tenni a koncepciondlis kilénbdzdségeket Bohm és Bartdk
programijai k6zott.

Az Ember és vilaga els6 kotete a Dialektika avagy alapfilozofia alcimet viseli. Dialektikan mindketten
destruktiv, latszatrombol6 eljarast értettek, csakhogy mig Béhmnél ezen eljarés egyszeri és végeredménye
alapfilozoéfiai fogalom, addig Bartdéknal altalanos moédszertani elv, mely segit egy-egy filozéfiai kategoria
tartalmanak feltaraséban, 1ényegének megértésében. B6hmnél két alapfilozéfiai fogalom van, az éntét és a
projekcio. (Az utébbi az Ember és vilaga harmadik kétetében olvashatd.) Barték szamara az ismeret a
centralis fogalom, de nem alapfilozéfiai, vilagképi értelemben. (Mintha Schelling kritikajat kellene
megismételni, mellyel Fichte szubjektiv szubjektum-objektum azonosséagat illette, azaz nem lehet a vilag
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tényeit egy elvont individuumra visszavonatkoztatni.) Bartok ismeretkritikdja nyitott, hiszen ,visszafelé”
lehetséges egy ismeretelméleti ontologia és egy ismeretelméleti metafizika, s az ismeretkritika ,elére”
bélcseleti antropolégiat alapoz meg. B6hm dialektikajanak legfontosabb eleme a Kant-kiigazitas, a kanti
ismeretkritika olyatén kiigazitdsa, melynek révén kifejezetten antikantianus tendencidk épiilnek be B6hm
formalddd elméletébe. Bartéknal az ismeret Kant transzcendentdlis mdodszerét kdvetve all eld, és tegyuk
hozza: a filozéfia dnreflexidjdban, melyre egyébként elvileg semmi sziikség nem lenne, ha a Béhm-féle
alapfilozofia egyszerlien és kdnnyen vaéllalhaté hagyomany lenne. Mig B6hm meghaladja az altala hibasnak
gondolt és szerinte annak bizonyult elméleteket, s kéztik a kanti ismeretkritikdt, addig Barték a

filozofiatdrténet eredményeinek oOsszefoglaldsaval, azok szintetizalasaval jut el az ismeretelvi filozéfia

Az Ember és vilaga méasodik kotete (A szellem élete) szellemfilozéfia, pontosabban bizonyos
természettudomanyos tények szellemfilozéfiai magyarazata. A kotetben olvashaté jelentéselmélet valéban
figyelemremélto, rendkivil jelentds része a béhmi filozofianak. Csakugy, mint a harmadik kotet altalanos
értéktana, az Axioldgia. A BOhm-kutatasok valodi kérdése, hogy milyen koncepcionalis eltérés van az dntét
és a projekcid kdzott, s erre épp a jelentéstan és az értéktan adekvat feldolgozasa érdekében van sziikség,
de legyen ez a Béhm-hermeneutika problémdja! Bartok palyakezdésére vald tekintettel megjegyzendd
tovabba, hogy Béhmnek egyedil a logikai érték, az egyik 6nérték kidolgozasa sikerllt — majdnem. A masik

két 6nérték vazlatos jelzésszerl bemutatadsban részesiilt.

A szellemi vandor(t Ujabb fejezetérél immaron az elemzd kritika hivatott barmit is mondani, hiszen
Bartok pélyaja elején szubjektive valéban tovabb akarta fejleszteni a béhmi filozéfiat, ahogyan errdl a tizes
évek elméleti munkai tanuskodnak. Dolgozatunk elméleti részében ennek a sajatos Utkeresésnek,
tovabbfejlesztési kisérletnek az eseményeit rekonstrualjuk. Bartdk az erkélcsi j6 kidolgozasara vallalkozott, s
véllalkozasanak egyetlen igazi eléfeltétele van, s elvileg ez maga a béhmi filozéfia. Szerinte Béhm és Kant
tanai 6sszeegyeztethetbek, szerintlink az 6sszeegyeztetési kisérlet nem sikeriilhet mindaddig, mig Iényeges,
is megértette a modositasok szilkségességét, azaz az 0sszeegyeztetési kisérlet felszinre hozta a bohmi
gondolkodas latens ellentmondasait, és kdvetkezményként Bartoknal a filozofia 0 énértelmezését hozta
magaval. A kulcskérdés természetesen a béhmi alapfilozéfiai és a kanti transzcendentalizmus helyes
értelmezése, illetve annak a viszonynak a tisztdzdsa, amely az Ontétfilozofiat a kanti ismeretkritikai
transzcendentalizmushoz ~ flizi. Allaspontunk szerint az oOntét/projekcié és az ismeretkritikai
transzcendentalizmus 8sszeegyezhetetlen két alapfilozéfia, ezért az etikai transzcendentalizmus vallalasa

(EEP) elvezet az ismeretkritikahoz, illetve a béhmi filozéfia feladasahoz (PHL).

Béhm végll is egy elég széls6séges szubjektivista képelméletet tekint alapfilozéfianak, s innen
ugyszélvan mindegy, hogy O0ntétnek vagy projekcidonak nevezi. Hozzarendel tovabba egy koncepcionalisan
nehezen értelmezhet6 szellemtant, amely azonban konkrét megoldasaiban, részleteiben latvanyos

eredményeket felmutatd jelentéselmélettel is rendelkezik. Kidolgozza tovabba Uj alapfilozéfigjat, a
projekciotant, amely részben (j elmélet, részben pedig megismétli az oéntétfilozédfia szubjektivizmusat. A
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projekciotan éaltalanos értéktana és maga a jelentéstan Béhm igazi filozéfiai Gzenete. Bartdk mindvégig
nagyra tartotta Bohm értékdialektikai kutatasait és jelentéselméletét, de az alapfilozéfiat mellézi. Bartok
ismeretelmélete (a megismerés elmélete), ismeretelméleti ontolégidja és metafizikai ontologigja,
szellemfilozofidja és rendszerelmélete, s féleg bdlcseletei antropoldgidja nagyon kevés szallal kétédik a
béhmi filozéfidhoz.

3. EIméleti torekvéseinek 6sszefoglalasa

tradicionak. Vallastudomany és filozéfia 6sszefliggéseinek tisztdzasa, kidolgozott erkélcsfilozéfia és a jo
Onértékének elemzése; Etikatdrténet monografia készitése, melynek elméleti tézisei a tradicio
meghaladasat igazoljak. Osszesitésben: minden oldalrél Uj filozéfiai alapvetés elékészitése. (12)

2. A masodik szakaszban: A filozéfia Uj oOnreflexiéja és a megismerés Uj elmélete, az akadémia
tanulmanyokban szellemfilozéfia, rendszerelmélet, ismeretelméleti metafizika és ontol6gia, valamint
lélektan és szaktudomanyok — minden az antropoldgia el6készitése érdekében, a bdlcseleti
antropoldgia.

3. Harmadik szakasz: egyetemépités Kolozsvaron, a szellemi szémkivetettség évtizedei, Uj elméleti
térekvések, félbehagyott program — és a folytathatésag (antropoldgia)
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lll. ERKOLCSFILOZOFIA

1. A program

Bartok erkdlcsfilozofigja programszerlien el6szér is a formalisnak tudott kanti etika kiegészitése
tartalommal, tartalmi elemekkel. Masodszor pedig egyeztetés: ahogyan annak idején Bohm &6ssze akarta
egyeztetni Kant és Comte tanait, Ugy veti most fel Bartok a kezdet kezdetén Kant és B6hm tanainak
Osszeegyeztetési lehetéségét. Sét, Bartok egyszeri Utbaigazitasa szerint az erkélcsfilozéfia elméleti alapjait
(az alapfilozéfiat) Bshmnél taldlia meg a szives olvasé — olvashatjuk az EEP révidke bevezet&jében. S bar a
még mindig él6 sztereotipia, filozofiatdrténeti kézhely szerint Bartok egyszerlien B6hm ismételgetbje (az
el6itéletes gondolkodas paradigmaival elég nehéz vitatkozni), Barték péalyakezdésének sajatossagaival
érdemes Ujra és Ujra érdemben foglalkozni. Ahogy mar emlitettik, a tizes években valéban komolyan vette a
béhmi filozéfia tovabbfejlesztését, tovabbfejlesztési kisérletérdl épp erkdlcsfilozéfidja tesz tanlbizonyséagot.
A program harmadik eleme ugyanis valdban tovabbfejlesziés: az erkdlcsfilozofia egydttal az altalanos
axiologia egyiranyu tovabbfejlesztése, amennyiben a vallalkozas az altalanos érték fogalmanak véllalasaval
a jo dnértékének kelléen részletes kidolgozasa az értékelméleti kiléndsség szintjén.

A tartalmi kiegészités

Az EEP els6 nagy gondolategységében az axioldgiai altalanossagokat részletezé6 megallapitasok
donté része filozéfiatdrténeti jellegl. A szazadeld filoz6fiai életében sem maga az axiolégia, sem pedig a
formalisnak gondolt kanti etika tartalmi kiegészitésének programja nem tekinthet6 maganyos, egyediilallo
vallalkozdsnak, s6t mindkét téma az eurdpai filozéfiai kdzélet kurrens témai. Az értékelmélet terén
elsésorban a neokantidnusok eredményei jelentenek kihivast Béhm és Barték szdméra. A kiegészités
programja kapcsan 6hatatlanul felidézédik az akkor még a neokantianizmus szellemiségében iré Scheler és
az 6 nagyszabasu véllalkozasa (Formalizmus az etikdban és a materidlis értéketika). Az 1911-es datum
(Scheler nagyszabasu véllalkozasénak elsé része 1913-ban jelent meg, igy legfelijebb elétanulményai
adhattak szellemi inspiraciot Bartok szamara.) Scheler személyiség-fogalma — kiilénds tekintettel az érzelmi
apriorizmusra — lényegesen kilénbdzik Bartdk személyiség-fogalmatél. Utdbbi esetben a transzcendentalis
szabadsag és az erkdlcsi szabadsag egybejatszasai tartjak egybe az egyén erkdlcsfilozofiai értelmezését, a
két szabadsag O6sszhangja garantélja a cselekvé és gondolkodd egyén személyiségelméleti egységét. A
Scheler-féle személyiség sokkal inkdbb antropolégiai fogalom, mint az erkélcsfilozéfia elvont individuuma, az
antropoldgia felé vezeté scheleri Ut azonban tulsagosan is révidre van zarva. Sok egyéb mas részletezé
kildnbségtétel helyett csak annyit, hogy Scheler érzelmi apriorizmusdban, a személyiség antropolégiai
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hiszen kapcsolatot teremt az EEP két vezérelve, az axiolégia és az etikai transzcendentalizmus kozott. A
torvény tisztelete lényegében cselekvésben manifesztalodik, amennyiben az ©Ontudat modjaként
megnyilvanitja a tulajdonképpeni személy (itt a filoz6fus) Iétmddjanak egyik aspektusat.

Valdjaban az ugynevezett alkotdi moral részletez6 elemzése lenne itt a feladat, de talan elég annyi
megjegyzés, hogy Bartoknal a mindenkori filoz6fus éthosza dntudatos tarsadalmi szerepvallalasokkal egyutt
a sajat megélt gyakorlati élet vezérfonala. Barmilyen tavol all még Bartok az antropologiatél, a personalitas
moralis el6feltevés, s magaban hordozza az antropoldgia lehetéségét.

Az Gsszeegyeztetés

A j6 6nértékének kidolgozdsa amugy is harmonizél a palyakezdd Bartok eleve meglevé filozofiai-
etikai érdeklédésével, igy kildndsebb csodalkoznivalé nincs az erkdlcsfilozofia és az axioldgia egyeztetési
kisérletén. Amennyire egyenes vonall, problémamentes &sszefliggés van az altalanos axiologia és az
erkodlcsfilozéfia axioldgiai mondanivaléja kdzott, annyira nem vildgos, mit is szabad akkor érteniink Kant és
Béhm tanainak 6sszeegyeztetésén?! A tdbbszér targyalt téma Gjboli felidézése jelentéségénél fogva ezuttal
is kikertlhetetlen. Mar az sem viladgos ti, hogy mi is 6nmagaban Béhm alapfilozéfiaja. Ha B6hm alapfilozéfiai
fogalma az Ontét, akkor szamolni kell még az erkdlcsfilozofiaban is a Kant-kiigazitas paradigmatikus
kévetkezményeivel. Ha azonban az alapfilozéfia a projekciétan, akkor egy alapjaban fichteianus elméletet
kell alapfilozéfianak tekinteni. Megjegyzend®, hogy Béhm altalanos axiologiaja a projekciotan zart keretei
kdz6tt kerdlt kidolgozasra, igy az ismeretkritika kantidnus (transzcendentélfilozéfiai) kdvetkezményeit eleve
probléman, de a megismerés problémajat nem véletlenll kéti 6ssze a filozéfia Ujrafogalmazott Iényegével
(PHL).

Tovabba: annak, hogy a béhmizmus tavol all a kanti ismeretkritikatol és a transzcendentalizmustol,
igen érdekes indirekt bizonyitéka, hogy Barték sohasem hivatkozott Béhm alapfilozéfigjara mint a mester
allitélagos szellemi 6rékségére. Gondos szdvegelemzéssel kiderithetd, hogy az ontétet mindig Béhmmel
kapcsolatban emliti, a projekcié pedig benne van ugyan az 6 sajat elméletépité munkaiban, de sohasem a
Béhm-féle eredeti, alapfilozéfiai, vilagképalkotoi értelemben. (llyen alapon akar Hume, Berkeley vagy
Schopenhauer is emlithetd lenne.) Mas oldalrél a transzcendentalizmus és a Béhm-féle filozéfia esetleges
Osszefliggéseinek feltardsara tett egyetlen reménytelen kisérlet (Tanké Béla nevéhez flizédik) épp az

Osszeegyeztetés indifferens mozzanatait hozza felszinre. (12)

Az Osszeegyeztetés lehetetlenségét harom, egymaéssal szorosan 6sszefliggé tényezdben latjuk
bizonyitottnak, mindharom az un. Kant-kiigazitas kévetkezménye. 1. Ahogyan maga B6hm fogalmazta meg:
Felhasznalva Kant vilagos és egyértelml megkilonbdztetését szemlélet és értelem kdzott, az oktdrvény
apriorizmusat azonban Kanttél eltér6en nem értelmi, hanem szemléleti kategoérianak fogta fel, s masodik
Iépésben a tulajdonképpeni szemléleti formak (tér és idd) elé helyezte sajat koncepcidjdban. Megvaltoztatta

azonban ezzel a |épéssel a megismerés elméletét, hiszen értelmi kategéria lett az, ami eredetileg nem volt
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az értelem kategorigja. 2. A médositott alapvetés negligalja a transzcendentalizmus ontolégiai vonatkozasait.
Az dntétfilozéfianak nincs szilksége a transzcendentalis 1ét problematikajara. Arra a létszerkezetre, amely a
lathatd és lathatatlan létszféra kett6sségét tartalmazza. 3. A metafizikaellenes B6hm nem vesz tudomast
tovdbba Kant tulajdonképpeni tér-idé elméletének metafizikajarédl. A Tiszta ész kritikdjaban a tér és az id6
transzcendentalis értelmezését megeldzi egy-egy rovidke passzus, melyekben térrél és idérél a metafizikai
kezdet értelmében nyilatkozik Kant. A transzcendentdlis tér és idémegszoritasok, a conditio humana elemei,
a tér és az id6 a metafizika vilagahoz tartoznak. Osszességében az appercepcié szintetikus egysége (Kant),
illetve az ontétfilozéfia (Béhm) oly tavol allnak egymastol, hogy felesleges és értelmetlen az utdbbit a
transzcendentalizmus tovabbfejlesztésének titulaini.

A tovabbfejlesztés

Bartok fokozatos eltavoloddsat Bohm szellemi 6rokségétdl az axiolégia vonalan is nyomon lehet
kévetni. Ami egyértelm(: Az altalanos értékelmélet nyilvanval6 folytatasi lehetésége a harom énérték (igaz,
szép, j0) egyenkénti, diszciplinaris kidolgozasa, mint ahogyan ezt maga Bdhm is el akarta végezni.
Publikalasra majdnem kész szbveget azonban csak a logikai értékre nézve tudott produkalni, a hatkétetes
béhmi rendszer utolsé két kotete (az etikai, illetve az esztétikai érték tana) lényegében egyszeri
eléadasanyagok. Az etikai érték tulajdonképpeni kidolgozoja azonban Bartok. Ami viszont egyaltalan nem
egyértelmii: amennyiben a kilénds szintjén nem a logikai 6nérték (az igaz), hanem az etikai 6nérték (a jo)
kerdl kidolgozasra, a kidolgozas eredményei ugyanugy megfelelnek-e az altalanos axiolégia elveinek, miként
a logika érték esetében megfeleltek? Vagy inkabb az etikai transzcendentalizmus kdvetkezményeként az
altalanos axiolégia és az erkdlcsi j6 axiolégiai interpretacidja kdzdtt szamos lényeges ellentmondas
konstatalhat6? Meglatasunk szerint az utdbbirdl van szé. Bartok kezdettél fogva Kantot tekintette igazi
mesterének, minden bizonnyal németorszagi tanulmanyutja soran szerzett éiményei tompitottak el kolozsvari
mesterének szellemi hatdsat. Az erkdlcsfilozofia ©6nmagaban is bizonyitja, hogy az etikai
transzcendentalizmus lazitia az altalanos axiolégia zart kereteit, s megteremti az értékelmélet

zarbjelezésének lehet6ségét.

Mig Bo6hm mindvégig ragaszkodott az &ntét és/vagy projekcidé alapvetéséhez, addig Bartok az
egyetlen lehetséges elméleti alapvetést Kanttol veszi at: az ismeret van — hogyan lehetséges? — ez az
egyetlen modszertanilag vallalhato teoretikusi kiinduldpont. Az etika vonalan haladva pedig itt is a kanti etika
s nem a béhmi axioldgia a kiindulépont, a tartalmi kiegészités is megmarad az etikai transzcendentalizmus
kbézegében. Az altalanos axiologia legfeliebb jelentéselméleti 6sszefliggésben van jelen a j6 dnértékének
vilagaban. Az egész elméleti konstrukci6 6nmagaban is igazolja azt a nagy szellemi tavolsagot, mely a
félbehagyott bohmi elmélet és a pdalyakezdd (!) Bartok szellemi identitasa kozott kezdettdl fogva létezett.
Bartok ugy folytatta B6hm programjat, hogy I1ényegében el sem kezdte magat a folytatast. Ennek a nagyon
bonyolult 6sszefliggésrendszernek csak egyetlen mozzanatat emeljik ki: az etikai transzcendentalizmus
fokuszaban all6 egyén kezdettél fogva nem azonos a projekcié alanyaval, igy az altalanos axiol6gia elvei is

© Copyright Mikes International, Mariska Zoltan 2001-2009 -14 -



MARISKA ZOLTAN : Bartok Gyorgy bolcseleti rendszerének kritikai elemzése

csak cum grano salis hozhatdk 0sszefliggésbe a tovabbfejlesztés-kiegészités tényleges programjaval, mely
lényegében megmarad az etikai transzcendentalizmus vilagaban.

2. A j6 onértéke — az axioldgia vilaga

Bartok alapgondolata szerint Kant 6ta elfelejtédétt, hogy az ész (gyakorlati ész) mas tevékenységet
is ismer, mint az empirikus tények begyljtését. Az etikanak a ,Mit kell cselekednem?” kérdésre kell
vélaszolni (Kant). ,A tények leirasa és a cél kitlizése, ez a kettd merdben kiilonbdz6 dolog” (EEP, 45). A kell
szbnak azonban éppen a bdhmi hagyomany révén teljesen mas értelmezése lehetséges, kiléndsen az
erkdlcsi tények megitélésében. Bartok tehat sohasem tagadja az erkdlcsi tények meglétét, melyek
felkutatasara, 6sszegydjtésére vallalkozhat egy ,fenomenolégia”, de lényeges, hogy ezeknek a tényeknek (a
van vilaganak) nincs értékképz6 funkcidjuk. A cselekvés normativ jellege nem a javakhoz, a materialis
értékekhez valo viszonybol ered, hanem a transzcendentalis szabadsag teszi lehet6vé az Onérték
érvényesuiilését. A Sitten, a moral nem értékképz6, mert a tulajdonképpeni értéket csak megjeleniti, vanna
véltoztatjia. igy a meghatarozasban adott egyes szam elsé személy barki lehet, aki felismeri sajat
transzcendentalis szabadséagat, s tudni fogja a mit-re adott valaszt. A ,Mit kell cselekednem?” kérdésre adott
valasz tehat nem lehet Utmutat6é kalauz sem. Nem a van vildgaban akarunk eligazodni, hanem a konkrét
helyzet félé nétt altalanossag Iényegével akarunk tisztaba jonni. Mar most megeldlegezziik azt a felismerést,
hogy a kell ilyen értelemben vett dltalanossdga messze nem azonos az altaldnos axiolégia elvont, absztrakt,
és ,kozmikus” jellegével, az etikai kllbnésség szintjeén mozog és lényegesen toleransabb a vannal szemben.
Az Onértékek BOhmnél nem csak a vantol flggetlenek, hanem egymastdl is, az értékelés nem
szoritkozhatott az erkdlcsiség korére. (Ma ezt Ugy mondanank inkdbb, hogy az értékelés nem gyakorlati
tevékenységként értelmez6dott.) A megértett erkdlcsiség az axioldgia jelentéségének elbtérbe helyezését
jelenti, azaz kifejezetten a kell dominanciajat és a van hattérbe szoruldsat az etika tertiletén. Erkoélcsfilozéfiat
létrehozni ezek szerint csak az induktiv médszer kiszoritasaval lehet (EEP, 46). Bartok gondolatmenetét
kovetve: a tényeket begyljthetem ugyan, de ha meg is akarom érteni 6ket, akkor az empirizmus
elégtelenségét belatva, axioldgiai jelentéségiket ismerem fel, a begydijtés legfeljebb apromunka lehet. Az
erkolcsi tények megértése egyenl6 tehat axiologiai jelentéségik megismerésével, melyet deduktiv eljarassal
végezhetek el.

A j6 mint erkélcsi dnérték rendelkezik az Axiolbgiaban nyert altaldnos meghatarozasokkal. Tehéat az
értékes dolgok és a hozzajuk kapcsolddo értékelések feltételezik az dnértékeket. Az dnérték abszolut, nem
lehet relaciés viszony targya, ellenkez8leg: magat a relaciot teszi lehetévé. Az emberi vilag intelligibilis
szférajaban adott, ra van utalva az ember transzcendentdlis értelemben vett szabadsagara (mint Kantnal). A
transzcendentalizmus hivatott a platonizmus veszélyének elhéaritasara, bar esetleg kimutathat6 Béhmnél,
hogy az 0onérték metafizikai entitast feltételez. A metafizikai entitas kikliszObdlése, a projekcidtan
ellensulyozasa ugyancsak a transzcendentalizmus feladata. A ,kiigazitassal” nyeri el jelent6ségét az Ember

© Copyright Mikes International, Mariska Zoltan 2001-2009 -15-



MARISKA ZOLTAN : Bartok Gyorgy bolcseleti rendszerének kritikai elemzése

és Vilaga lapjain koérvonalaz6dd toérekvés, hogy az Onérték ne legyen létalapja a fenomenalis vilag
értékeinek, tehat a platonizmus elkeriilése igy nyeri el gondolt értelmét. Az érték az altalanossag szintjén
absztrakt-elvont potencia, melyhez azon a felismerésen keresztil jutottunk, hogy ami értékes, az kell6t fejez
ki. Az érték tehat egyedil a kell-lel valé azonositasbol hatarozhaté meg. Potenciaként gy formailag, mint
tartalmilag is megnyilvanulhat, ez az erkdlcsfilozéfia alapja. igy az ex thesi erkélcsfilozéfiai fejtegetés a
formai és tartalmi meghatarozashoz a fenomenalis vilag értékeinek hierarchiajan keresztil jut. (Emlékeztet6:
Scheler tipologizalja az értékeket.)

tanulsagos fejtegetéseinek legfontosabb eredményeit Bartdk réviden megismétli. Tehat: az énérték fenséges
hatalma nem jelenti mas értékek elutasitasat, s noha sziikséges valamiféle rendezés az értékek vilagaban, a
hierarchia csucsan 1évé 6nérték elképzelhetetlen a hierarchizalt értékek nélkil. A hedonista értékelés az
élvet tekinti az érzékiséghez kotott értékek mértékédl. Tulsagosan a kilsé targyak figgvénye és tilsagosan
szubjektiv ahhoz, hogy a transzcendentalizmusnak megfeleléen altalanos és egyetemes legyen. A
hedonizmus elméletileg sokszor felbukkan az emberi gondolkodés térténetében. S mivel a transzcendentélis
szabadsagbdl a legkevesebbet tudja megvaldsitani, ezért a hierarchia alsé fokan all. A masodik szinten allo
utilitarizmus a hasznot tekinti az értékelés mértékének. A mérlegelés racionalis aktus, s ez a kiils6 targyaktél
valé figgetlenedést eredményezi. Alapvetésiinkbdl kévetkezéen nincs kllénbség az individualitds
értékelvében sem az élv, sem a haszon vonatkozasdban. A tarsadalom, az emberi kézdsség irrelevans

filozofiai probléma Barték szamara is.

E szilkségképpen sziikre szabott ismertetést félbe kell szakitani egy percre. Az egész fejtegetés
eddig a pontig egy absztrakt médon felfogott individuumra vonatkozott, melyet az ember altalanossaga
elfedni latszott, az ember altalanosségéba viszont belefér az emberi k6zdsség is. A transzcendentalizmus
srehabilitaciojat” éppen az indokolta, hogy az egyes ember lelki tevékenységébdl sohasem all Gssze
semmilyen abszollt, az egység és altalanossag felé nem vezet Gt. Ezt az egységet a projekcid sem
biztositja, az egység pedig épp az dnérték lényege, hiszen ha az értékmegvaldsitas egyéni, az érték mégis
objektiv. Legnyilvanvalébb példa: egy szép mialkotas értékessége a legkiilénbdzébb médon engedhet
igazolast az egyes emberek szamara. Az érték objektivitasa teszi lehetévé az azonos vagy hasonld
értékelést, s megmutatja a devians értékelés lehetéségét is, hogy tudniillik mihez képest devians.

igy tehat amikor a hierarchia csticsan 1évé harmadik érték felé megtessziik a 1épést, akkor szem
elétt kell tartanunk, hogy a j6 6nértéke nem taldlkozik barmilyen embercsoport képviselte értékkel, mivel
azok a haszon vildgaban maradnak. Ha az énérték autoném, a heteronémia relativ mozzanatot tartalmaz,
akkor viszont nem lehet abszolut. Ezek szerint barmiféle embercsoport képtelen arra, amire az egyes ember
még csak-csak képes, az érdek hattérbe szoritdsara. Nem feladdséara, az 6nérték nem konstitualédhat az
interszubjektivitasbél. Igy viszont ériasi Gr tamad, hiszen az egyes emberektsl sohasem juthatunk el a
tarsadalom vagy az emberi k6zdsség fogalmaig, mint ahogy az egyéni értékelésbél sem juthatunk el az érték
fogalmaig. Van és kell vitaja teljességgel felemas, mig az érték természetére nézve nem tudjuk, hogyan
keveredik el a két vilag. Csak ,vilagnézetiinkben”? Akkor szubjektivisztikus megoldast kell alkalmaznunk, s
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ez a transzcendentalizmus feladasat jelenti. Vagy a ténylegességben? Akkor viszont nem mi adtuk az
értéket a dologhoz, hanem azok magukon viselik, illetéleg az egyes ember szadmara adott az az objektiv
értékszféra, mely a megel6z6 nemzedékek konstitlcidéja nyoman a priori adott.

Az erkélcsfilozéfidban Bartdk elkeriili ezt a problémat, viszont az antropoldgia iranti érdeklédés itt
fogalmazédik meg benne. Ezekre a kérdésekre valaszol majd az Eszme, a Szellem felvételével, melyek épp
az itt keletkezett (irt hivatottak betdlteni. Egyel6re még a probléma kikerllésével megtdrténik B6hm nyoman
a kilépés a haszon-érdek-élv heteroném vilagabdl a hierarchia csucsan levé intelligenciahoz. Az intelligencia
a kanti-fichtei hagyomanyok felelevenitését jelenti. Itt kulcsfogalom lesz, az értékmegvalositas forrasa. Nem
fllgg kuls6é dolgoktdl, noha cselekedeteink természetesen kilsé dolgokra irdnyulnak, nincs lehatarolva, s
pusztan az egyeéntél fligg, hogy transzcendentdlis szabadsagat hogyan hasznalja fel az intelligencia
segitségével. A fenti eredménybdl ered a Bartdkra oly jellemzé apolitikus emberi magatartas, a van

vildganak elutasitasa.

A j6 formai meghatarozasa és tartalmisaga

A j6 formai meghatdrozasa sokéig parhuzamosan fut Kant gondolatmenetével. Elsésorban
természetesen a Tiszia ész kritikajanak etikai vonatkozasait, az Alapvetés eszmeiségét és legfeljebb a
Gyakorlati ész kritikdajanak bizonyos elemeit kell értenlink Kant etikgja cimszo6 alatt. A projekciétan sulyos
kévetkezménye, hogy felhasznalva Kant szandéketikajat is, egyenes vonall, térésmentes 6sszefliggés
keletkezik akarat és cselekvés kdzo6tt. Pedig Kant sem lat ilyen térésmentes O0sszefliggést, hiszen hires
formuldiban az akarat maximéja vélhat a cselekedet vezérelvévé, s az egész egyltt normativ jellegd.
Ré&adasul a moralis térvény megfogalmazédsai épp akaras és cselekvés talalkozasi pontjardl fakadnak.
erkolcsfilozéfiabol  kizaratik  cselekedeteink  kdvetkezménye. Nem  erkdlcsfilozofiai  kérdés, hogy
cselekedeteink kovetkezménye hasznos-e vagy karos (EEP, 74). De mi van akkor, ha két — 6nmagaban
jonak tudott — cselekedetem kozll kell valasztanom? Valamilyen Gtmutatast mégiscsak kell adni, de ez

tartalmi elemek bevitele nélkul elképzelhetetlen.

A j6 tartalmi elemei

A Kkanti etika formdlis jellegét meg lehet szintetni, ha megmondjuk, hogy mi az, ami
cselekedeteinkben megvaldsul. Noha tartalom bevitele az erkdlcsfilozéfiai fejtegetésekbe az erkodlcsi térvény
tisztasagat fenyegeti, azonban a kérdés megfordithatd: formailag eljuthatunk ugyan a transzcendentalis
szabadsaghoz mint az erkdlcsi j6 érvényre jutasanak megalapozdsahoz, csakhogy az dnelhatarozas igy
féloldalas, s egy fontos dilemmara nincs még elméleti valaszunk, azaz ,Jago aljas tette transcendentalis
értelemben éppen olyan szabad, mint a milyen szabad Lear leanyanak énfelaldozasa’(EEP, 84). A j6 formai
kritériumainak megadasa utan tartalmisaganak meghatarozasaval elérjik, hogy kilénbséget tudunk tenni
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Jago és Lear leanyanak cselekedete kéz6tt. Ahogy irja: ,Az 6nelhatarozas ténye még nem elégséges ahhoz,
hogy az ebbél folyd cselekedetet jonak mindsitsik”. Az erkdlcsi j6 megvaldsulasa a projekciobol
kdvetkezben teljesen bentrdl kifelé iranyulé mozzanat, megmarad a mozzanat térésmentessége, csupan az

akaras veszit abbdl a jelentéségbdl, melyet az ein guter Wille sejtet.

Bartok gondolatvilaganak keretei k6z6tt maradva, tegyink fel egy igen fontos, még
megvalaszolhatatlan kérdést: Nem Utdttlink-e ezzel a |épéstinkkel rést a deontoldgiai erkodlcsfilozéfia falan,
melyen a van vilaga évatosan benyomul majd? A kérdés megvalaszoldsdhoz az erkélcsi érték tartalmi

meghatarozasat kell adnunk Barték nyoman.

Az erkolcsi j6 meghatarozdsanak tartalmi oldala fokozatokban nyilvanul meg. Mindenekelétt azért,
mert Arisztotelész éta tudjuk, hogy minden cselekedetnek meghatérozéja a cél. Ha azonban a cselekedetek
céljait vizsgaljuk, azt latjuk, hogy a célok megvaldsulasaban az egyéni szabad allasfoglalas kiils6 tényezék
altal akadalyoztatott. Amilyen mértékben az En meg tud szabadulni a determinans kiilsé tényezoktél, olyan
mértékben tekintheté szabadnak, hiszen egyéni lényegét csak igy tudja kifejteni. A megvaldsitas Gtja az
erkolcsi szabadsag és az ésszerli dnelhatarozas &6sszefliggésbe hozasa. Az egyén transzcendentélis
értelemben véve szabad, szabadsaganak Iényege igy foglalhaté 6ssze: szabad megvalésitania mindazt, ami
az egyénben benne van. E megvalositas az intelligencia feltétlen uralmaval esik egybe. Az erkdlcs minden
vonatkozasban az intelligencia kdzponti jelentéségét mutatja: az ,erkélcsi cél is egy: az intelligencia
megvaldsitasa a kiilsd, érzéki sikban cselekedetek altal; egy az erkélcsi j6 is: az intelligencia” (EEP, 125).

A tartalmisag meghatarozasahoz kedvenc elméleti eljarasaval juthatunk. A cselekvés céljai harom
csoportba tartozhatnak: az élvezet, a haszon és az 6nérték erkdlcsi megnyilatkozésa a jé vilagaban. Mindez
fokozatokban valésul meg, a fokozatossag ala- és fblérendelést feltételez. Masképpen fogalmazva: az
Onérték tételezéséig ismételten (miként a kritikai résznél vagy akar az erkélcsi j6 formai meghatarozasanal)
mds értékek elégtelenségének konstatdlasa vezet el bennlnket az ,érték O6nértékként teljes”
meghatarozasahoz. Barték sohasem mondja, hogy a hedonizmus vagy az utilitarizmus nem képvisel értéket,
csak nem lehetnek a cselekedetnek f6 céljai. A hedonizmus (pl. Epikurosz) az ember emocionalis-érzelmi
vilagat teszi meg az értékelés alapjava, s nem vesz arrdl tudomast, hogy az élv és élvezet Iényegében

Oszténszerl megnyilvanulasét igyekszik elméletileg igazolni.

A van alapjan tlzi ki a kell-t — mondja Bartok, egyetemes erkélcsi térvényt keresve pedig ezt az elvet
nyilvan nem tudjuk elfogadni. Finom megkilénbdztetést tehetlink Bartok nyoman az érzékiség uralma alatt
allé ember és az érzékiséget az emberi vilag alaprétegeként értelmezé s azt megfelel6 moédon szabalyozé
(intelligens) ember kdzoétt. A megkllonbdztetés egylttal egymésrautaltsagot is kifejez, mely nyilvanvaléan
mindkét iranyban érvényesiil: kell valami, ami szabalyoz, s kell valami, ami szabdalyozas ala esik.

Az érzékiség fol6tt all6 itéld értelem még mindig a tapasztalas vilagaban tartja a cselekvés értékét. A
tapasztalas vildga a heteronémia vildga. A heteronémia vilaga azonban Kant alapvetésében is az akaras (itt
cselekvés) masrautaltsaga révén az értékelés végtelen regresszusahoz vezet. S itt hatarozott kilénbséget
kell tenni a boldogsag megszerzésére iranyuld igényt elfogad6, de a boldogsagon tulléps és a
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boldogsagelvi etika k6zoétt. A boldogsag-igény elvalaszthatatlan az egyéntdl, a Gyakorlati ész kritikaja is
Iényegesen toleransabb a heteronémia vilagdban mozgd egyénnel szemben. A haszon vilaga Bartoknal a

szocidlis szféra vilaga is, hiszen nemcsak egyéni haszon van.

A socialitas meglehetésen kedvezétlen megvilagitast kap: az egyén és tarsadalom
egymasrautaltsagabol szarmazd haszon egy része visszadramlik mindig az egyénre, ,az egész utilitarizmus

nem egyéb, mint a maguk hasznat szolgalni a masok hasznanak munkalasa altal.”

Az erkdlcsiség igazi kritériuma a cselekedet ésszerlisége. ,Az ésszerliség ndvekedtével
parhuzamosan halad a cselekedet erkélcsi szabadsaganak névekedése is” (EEP,100). Az egyén erkdlcsi
szabadsaga Bartoknal egyenld tehat a heteronémia-mentességgel, azaz az autonémiaval. ( Az autonémia
kanti problematikajat itt zardjelezni kényszeriiliink.) A moralitas mezeje — vallja nagy hatarozottsaggal — az
autonomia vilaga, amely az erkélcsi j6 megvaldsulasat a maga telijességében lehetévé teszi. Heterondmia és
autonomia talélkozasi pontjan a bartéki elmélet kulcsfogalma all, az intelligencia. Az intelligencia Bartéknal
az egyes ember olyan ésszer(i képessége, amely hatalmanal fogva képes az érzékiség kényszerité erejének
legylrésére, valamint a fontolgatd értelem irdnyitasara, ugyanakkor a szellem szabadsaganak (ezt az
antropol6giajabdl megeldlegezett fogalmat leszikitve: a moralitds 6nértékének) érvényre juttatésara.

A socialitas megitélésének eredete a dedukcid kdvetkezetességéhez vezet vissza, s mélyen
Osszefligg Kant egyik ,kdvetkezetlenségével”. A Gyakorlati ész kritikdjaban az Alapvetés gondolatvilagatél
eltér6en a személyiség fogalma kapcsolja 6ssze az intelligencia fogalmaval egyutt jard kettéhasitott emberi
vilagot. A kettéhasitas megsziintetését az intelligencia csak részben tudja megtenni, hiszen nem mentes a
projekcidtan szubjektivizmusatol. Innen eredeztethet6 Bartok antropoldgiai érdekl6dése.

Az auton6émia Bartoknal dnkormanyzast vagy éntérvényadast jelent, amely nem fliggne semmiféle
meghatarozottsagtol, a szabadsaggal azonositott lesz. Tehat a transzcendentélisan értelmezett szabadsag
és az erkélcsi szabadsag nem ugyanaz. Az elébbi ,minden eszes lénynek” adott, az erkdlcsi szabadsag
eléfeltétele, mely a formai és tartalmi jegyek révén egybeeshet eléfeltételével. (Ha ti. tokéletesen
megvalésul.) Megvaldsulhat-e? Eléfordulhat-e ez a vegytiszta eset? Egyaltalan milyen Ut vezet a
heterondémidban verg6dd egyén szamara erkdlcsi szabadsaganak eléréséhez? Mit jelent az intelligencia
feltétlen uralma? Hol a hatar j6 és rossz kdz6tt? Ezen feltolulé kérdésézénre mindaddig nincs valasz, amig a
kellt kilon, elkilonitett szféraként kezeljik. A ,Mit kell cselekednem?” és a ,Milyennek kellene lenni
cselekedeteimnek?” nem feltétlenil egybevagd kérdések (pl. a konfliktushelyzetek megoldasara
véltozatlanul nincs semmilyen program), s ha az erkélcsi szabadsag normativ fogalom is, hogyan fejti ki
normativ jellegét? Bartok az erkdlcsi szabadsdgot 6sszemossa az autondmiaval, amely szerint tehét az
emberi vilagban nincs erkélcsi szabadsag, csak a heteronomia vildagaban eltér6 mértékben és modon
érvényesilhet valami az erkodlcsi szabadsagbdl. Az intelligencia épp a lavirozast teszi lehetévé az
erkodlcsiség terlletén, s legfeliebb csak annyit mondhatunk, hogy cselekedeteink ésszerliségének
ndvekedését jelenti a heteronémia rovasara. igy all 6ssze a kettévalt vilag Barték gondolatvilagaban. S
megint a mar jél ismert fokozatos érvényre jutas gondolatanal vagyunk, amelynek végpontjan a legfébb
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intelligens cél, maga az intelligencia all. S az intelligencia fogalmaban Bartok maganak a személyiségnek az
egyesitését is elvégzettnek gondolja, hiszen van és kell k6z6tt a kdzvetité szerepét tolti be.

Csak hat itt egy sajatos korforgas figyelhet6 meg, mely épp a legfontosabb kérdésre, a bin
eredetére nem ad véalaszt. Az intelligencia a jéra mint az erkdlcsi térvény megvalosulasara iranyul. S hogy mi
a j6? Az intelligencia megvaldsulasa. Az intelligencia talan betdltheti azt a funkciét, melyet Kantnal a
szemeélyiség, akkor azonban a van vilaga 6vatosan benyomul, de tudjuk-e mar mitél kilénbézik Jago
erkdlcsileg elitélendé cselekedete az intelligens cselekedettél? Amire Jago nem képes, az az erkdlcsi
torvény betartdsa, amely nem mas, mint az élvezet és a haszon hattérbe szoritdsa vagy az arrol valo
lemondas. Jago nem szabad, mert a van vilaganak, érzékeinek rabja.

Az En szabad elhatarozasa, illetve az intelligencia (mint cél és torvény) feltételezi az erkdlcsiség
harmadik 6 jellemzdjét, a kdtelez6ség momentumat. Az elhatarozas 6énelhatarozas, azt valaszthatom, ami
bennem transzcendentélisan adott (ebben all a szabadsagom): az intelligenciam megvaldsulasat mint célt és
torvényt, amely az egyénre nyilvanvaldéan kotelezé kell, hogy legyen. A Kkotelez6ség semmilyen
vonatkozasban nem lehet kilsé tényez6k fliggvénye, nem fligghet semmiféle metafizikai ténytél, nem lehet
tarsadalmi konvencié. ,A kotelezésnek forrasa az intelligentia; a kdtelezés targya: az intelligens lény; és a
kételezés tartalma, amire kételezve vagyok: az intelligentia megvalésitasa az életnek minden tertletén.”
(EEP, 137)

A kotelezés és kényszeritettség tavolrdl sem ugyanolyan értelemben hasznalt fogalmak. Az egyén
érzékiség altal determinalva kényszerité erbvel cselekedhet (élv és haszonérték megvaldsitasa érdekében),
a kotelez6ség pedig az intelligencia feltétlen uralmaig él az egyén lelkében. Nem vagyunk csupan
intelligenciaval biré 1ények, ha azok lennénk, akkor az intelligencia szerint vald cselekvés magatol értet6dé
lenne, és a kotelezés fogalmanak eltlinését vonna maga utan.

Az erkdlcsfilozofia Iényeges momentumainak kiemelése utan a kapott eredményeket és a felvet6dott
kérdéseket 0sszevethetjik. A tartalmisagként megfogalmazott intelligencia valésagos tartalmat nyert, hiszen
kulénben sohasem tudna kdzvetiteni van és kell k6z6tt. A kettéhasadtsag abszolut lenne, ha a van még a
szubjektivizmus keretei kdz6tt sem lGzenne semmit a kell szamara. Ezzel viszont a haszon és az élvezet
valésagossaga mellé kerdlt. Azt mondjuk, hogy Jago nem szabad, mert érzékeinek rabja. Jago blint kbvet el,
tehat ezek szerint az utilitarizmus és a hedonizmus a bin forrasa? Igen — valaszolhatnank Bartdék nevében, s
igy az intelligencianak azt a szerepet tulajdonitjuk, hogy a bilindés cselekedetek lehet6ségének kizarasara
iranyul, a heteronémia rabsagaban szenved6 ember szdmara az autonémia — szabadsag igéretét adva.
Tegylink fel egy igen fontos kérdést: Kinek a nevében? A kettéhasitott emberi vilag egyik fele, az intelligibilis
szféra nevében? Ez teljességgel lehetetlen, hiszen ezzel az ember egységét is megsziintetném, amit még

az Ontét is allit.

Ha Bartok nem is fogadja el a tarsadalometika jogossagat, mondjuk Arisztotelész és Hegel
Orokségét, akkor is szembe taldlja magat a nagy el6dok, Kant és Fichte teljesen eltér6 hagyomanyaival.
Gondoljunk Kant vilagpolgéarara, a Gyakorlati ész kritikajanak személyiségfogalmara vagy a Vallas a puszta
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ész hatarain beliil antropolégiai meglatasaira. Fichte sem mondott le az En-re épitett etikajaban arrél, hogy
valamiképpen a tarsadalmisaghoz kdsse az ember Iényegét. A transzcendentalizmus viszont Isten kdzvetlen
beavatkozasa ellen is fellép, a metafizika kdzelségét veszélyesnek tudja. Ez kés6bb elemzendé probléma.
Mi marad tehat? Az egyetlen egyéltalan nem megnyugtaté megoldas a mindenkinek adott transzcendentélis
szabadsag fel nem ismerése. A felismerés azonban nem jelentheti az intelligencia kotelezéségét, a
kotelezéség levezethetetlen fogalomként kerll az erkdlcsfilozofidba. Az itt adédd koérforgasrdl méar sz6 volt,
az individuum azonban nem &énmagaban létezik, az ,ember vildga” szlnik meg, ha az eszes lények
egyUttesét atomizalom. Jago tette, a blin nem magyarazhaté a szabadsag fel nem ismerésével, ezt nagyon
jol latja Kant is, amikor elindul a biin antropolégiai meghatarozasa felé. Barték maga sem allithatja, hogy a
hedonizmus és az utilitarizmus énmagéban biin — hiszen akkor Ugyszélvan az egész emberiség bilinds —
legfeljebb a bin forrasa lehet. A kotelez6ség normativitdsa semmi garanciat nem ad a bin elharitasara.
Jagot ra lehet kényszeriteni, hogy ne kdvessen el blnt, vagy ha mar elkdvette, blinhédjén is. De minek a
nevében torténik mindez? Vagy egyszerlien hagyjuk sorsara Jagot, s oriljiink, hogy legaldbb mi birtokaban
vagyunk az intelligencianak? De hat a filozéfus ethosza is elutasitja ezt a megoldast, mint bint! Az ethosz
nem diktalhat mast, mint az elméleti tisztdzas révén embertarsunk befolyasolasat, még ha ez kiléndsen

rejtett és attételes befolyasolas is. Bartok Gizenete épp ez altal valosul meg szamunkra.

Az erkodlcsi érték filoz6fusa szamara evidens a materidlis javak eszkdzjellege. Napjaink
értékvalsaganak egyik jelentds tényezdje, hogy itt nem elemezheté okok kévetkeztében megfordulni latszik a
javak és a hozza kapcsolddo értékek cél-eszkdz jellege. A javak birtoklasa csak eszkéz lehet az emberi
ertékek preferdlasahoz, s ez evidencia Bartok szamara. Mi megszerezni akarjuk a javakat, s kézben nem
marad lehetéségunk és idénk a javak birtokdban az értékek preferalasara.

A filozéfia csak egyet tehet ebben az esetben: arra figyelmeztet, hogy a javak megszerzésére
iranyuldé térekvés nem meritheti ki az ember lehetéségét, de tegylk gyorsan hozza: tartalmas és teljes
emberi életvitelr6l csak javak birtokaban lehet beszélni. Ha erkélcsi térvény tlljutni a hedonizmuson és az
utilitarizmuson, akkor a tuljutas nem lehet kikeriilés sem. Az intelligencia a fenntartdsok hangoztatasaval
igenis lehet a legteljesebb emberi érték, ha arra vonatkoztatjuk, amit évtizedekkel késébb Ugy fogalmaz a
filozofia, hogy felemelkedés az altalanos emberi nem szintjére. igy az intelligencia egyfeldl a telies emberi
életet jelenti, az emberi élet adta lehet6ségek maximalis kihasznalasat, a hedonizmus és az utilitarizmus
kulturalt kiélését, masfeldl pedig olyan altalanos vezérelvet, mely segit a konkrét szituaciokat megélni és
helyes megoldasokat talalni, azaz tuljutni az adott szituacién. Végul is van az intelligencianak pejorativ
tartalma is, amennyiben pejorativ lehet egyes helyzetekben a kérllményekhez, vagy embertarsaink
megnyilvanuldsahoz valé alkalmazkodas.

A gondolatmenet végére maradt az erkdlcsfilozo6fia legnagyobb erényének hangoztatasa. Van valami
nagyon vonzé az itt eléadott elmélet karakterizalo jellegében. Egyénre vonatkoztat, a szabadsag adottsagat
és a cselekvés lehetéségét eltulozza ugyan, de Iényeges és fontos igazsagot mond ki. Azt mondja ugyanis,
hogy annyit érsz, amennyit meg tudsz valésitani az erkélcsi jobél. Onvizsgalatra késztet. Az ,Ismerd meg
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6nmagadat!” 8srégi filozéfiai Gizenete kényszeritd erével hat Bartdk intelligencia-fogalman keresztlil. S ha a
teljes emberi élet vagyalom is marad, eredménynek ez sem utolsé.

3. Etikai transzcendentalizmus

3.1 Az egyén

Egy elvont szubjektum, egy individudlis alanyisag &ll Béhm filozéfiai rendszerének fokuszaban. A
vilag az En szamara all eld, legyen szé akar ontétrdl, akar projekciordl, illetve a szubjektivitas tartalmai
kapnak filozéfiai argumentéciét, maga a szubjektum kimarad a Béhm altal felvallalt filozéfia vilagabol. A
tételezésnek sohasem targya maga a szubjektum, a szubjektivitas alapfilozoéfiai problémai nem léteznek
Bohm szamara. A projekcié eléfeltételezett alanyisaga és az etikai transzcendentalizmus éltal a filozdfiai
reflexié fokuszaba allitott én, egyén nyilvanvalé kiilénbbz6ségeit immaron felesleges részletezni. Bartoknal
viszont az embernek mint eszes lénynek adott transzcendentalis szabadsag és a cselekedetekben
érvényes(il6 erkodlcsi szabadsag 6sszefliggései tartjak egybe az erkdlcsfilozofiai koncepciét. Az intelligencia
nemessegi értéke, dnértéke igy kaphat formalis és tartalmi jegyeket egyarant.

Az eleve meglevé alapvetésbeli kilonbségek kovetkezményeikben tanulsdgosak. Az &ntét
elofeltételezett alanyisaga, illetve a projekciéd Enje koncepcionalis kritériumot allit fel: megkéveteli, hogy a
val6 vilag minden ténye és Osszefliggése — a Van és Kell vilagaban — visszavonatkoztathaté legyen egy
elvont individuumra. Az etikai transzcendentalizmus viszont kezdett6l fogva létben elhelyezett emberrdl
beszél, a transzcendentdlis 1ét a megismerés, illetve cselekvés ontolégiai elbfeltétele. Tovabba az
individualetikdban a transzcendentalizmus az emberi autonémia garancidja, az emberi autonémia pedig ugy
a megismerés, mint a cselekvés el6feltétele — a megismerés és a cselekvés antropoldgiai 6sszhangjaban. A
megismerésben az ember (az egyén) felismeri sajat autondmiajat, és a térvény iranti tisztelet jegyében a
cselekedetekben kotelezd erével érvényesiti, tartalommal tolti be sajat transzcendentalis szabadsagat az
erkolcsiség szintjén.

Az autonomia tovabbéa igazi garancia az altalanos érvénylségre is. Az altalanos érvényliség a
tapasztalati vilag esetlegességeitdl éppoly veszélyeztetett, mint a metafizikai transzcendencia kdzelségétél.
A Kanttél eredd intenciéhoz Barték mindvégig kévetkezetesen ragaszkodik. Legyen sz6 akar megismereésrél,
akar moralis cselekvésrél, az antropoldgiai szempont ebben a vonatkozasban egyszeriien annyit jelent, hogy
a létben elhelyezett egyén szdmara a megismerés és a cselekvés egységben all, s ezt az egységet

legfeljebb a filozéfiai reflexié tudja ,.szétszedni”.

Az erkélcsfilozofia barmennyire is zart elméleti konstrukcié, magaban hordozza azon tartalmi
mozzanatokat, melyek elméletileg mégis nyitottd teszik rendszerét. (lgaz ez egyébként Barték

tulajdonképpeni rendszerelméletére nézve is.) A nyitottsdg kritériumanak szlikségességét tllsagosan

© Copyright Mikes International, Mariska Zoltan 2001-2009 -22-



MARISKA ZOLTAN : Bartok Gyorgy bolcseleti rendszerének kritikai elemzése

egyszerl lenne kizarolag Bartok szintézisigényével magyarazni, mondvan, Bartdk kezdettél fogva filozofiai
szintézis kimunkalasan faradozott, kdvetelmény tehat, hogy a részmunkalatok egységbe alljanak dssze,
tehat nyitotta kell tenni a (rész)rendszereket. Médszertanilag legaldbb olyan fontos az a felismerés, hogy a
létben elhelyezett ember (egyén) minden filozéfiai reflexié targya, a filozéfia reflektal a 1étezé ember vilagara.
A létben elhelyezett ember erkdlcsfilozofiai aspektusbdl individuum, transzcendentalisan szabad — mert
eszes lény, tehat autondm — tovabbéa az emberi cselekvés mordlis tartalmainak kifejté, részletezé elemzése
(a tulajdonképpeni erkélcsfilozéfia) 6sszhangban all a megismerés Uj elméletével, hiszen kézés a |étalapjuk,
s mindketten magukban hordozzak a szintézis lehetéségét. A k6zds létalap az maga az 6skép, a filozéfia azt
fejti ki, ami ebben a Iétalapban megvan, legyen sz6 a filozéfia akarmelyik diszciplingjarél — az
ismeretelmélettél, az ontolégian, szellemfilozéfian, etikan és axioldgian at a bizonyos metafizikat is felvallal6
bodlcseleti antropoldgiaig. Sz sincs itt semmilyen 6ntétrdl, vagy projekciorol, az etikai transzcendentalizmus

révén juthat szerephez és funkcidhoz Bartok formal6do koncepcidjéban.

Az egyén két vilag polgara, s az emberi lélek hivatott 6sszekdtni a két vilagot, az egyén igy homo
phaenomenon és homo noumenon. A nyitottsadg Ujabb adaléka, hogy az emberi lélek funkcionalis
magyarazata ismételten teret enged az antropoldgia érvényesiilésének. Az emberi cselekvés kdzegében a
mordlis megitélés targya nem a cselekvés kdvetkezménye, hiszen a sikeresség-sikertelenség, az
eredményesség-eredménytelenség fligg a masik embertdl is, hanem a cselekvés motivacidja, a cselekvd
ember szandéka. Nem erkélcsfilozofiai kérdés, hogy cselekedeteink kévetkezménye hasznos-e vagy karos —
mondja Bartok. Epp a szandéketika példazza legjobban Barték filozéfusi ravaszsagat”, hiszen a cselekvés
kézegében a szandék belllrél kifelé hat, tehat valojaban belsé tartalom kivetitése, projekcié. Barték azonban
ugy tesz, mintha nem lenne kilénbség a béhmi projekcid és a szandéketika projekcidja kézétt, noha az
elébbi filozofiai vilagkép, utébbi pedig egy egészen mas létkoncepciéban egy, az emberi cselekvés
szandéketikai leirasahoz nélkilézhetetlen elem.

A transzcendentdlis eszme

Az oOntétfilozofia/projekciotan  sokiranyl paradigmatikus kdvetkezményeinek egyike, hogy az
altalanos axiolégia és annak pusztan édnmagabdl kiindul6 etikai tovabbfejlesztése feleslegesnek tudja az
etikai transzcendentalizmusban oly Iényeges megkilénbdztetést homo noumenon és homo phaenomenon
k6z6tt. Az Axiologia barmely figyelmes olvaso6ja azonnal konstatalhatja eme megkilénbdztetés hianyat, mely
kilénésen a zarofejezetekben feltlind. Egy lehetséges elvi magyarazat szerint maga a projekciotan zarja ki a
megkllénbdztetést, hiszen legfeljebb a projekcié alanya lehetne homo noumenon, am a megkullénbéztetés
révén tételezhetévé-elemezhetévé vélna az az alanyisag, melyet az Ontét/projekcidé lényegében csak
el6feltételez, de nem magyaraz. Ismételten: az 6ntét/projekcio révén elballd vilag elméleti magyarazata nem

azonos maganak a centrumnak, az énnek a magyarazataval.
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az emberi cselekvés kbézegében — kap elméletformald jelentdséget, a transzcendentélis eszme regulativ
funkcidjaval szoros 6sszefliggésben. Ezen a ponton ismételten hangsulyozni kell, hogy Bartok elsésorban és
mindenekfelett a kanti etikai-erkdlcsfilozéfiai felfogas kdvetbje, azaz a transzcendentalizmus teszi valéjaban
O0sszhangjarol, egyittlétérdl érdemes nyilatkozni. A tulajdonképpeni erkdlcsfilozéfidban az eszme regulativ
funkciéja az emberi cselekvések értékorientalt irdnyultsagainak szabalyozasa. Az intelligencia énmagaban
az erkoélcsi dnérték tartalma és formaja a transzcendentdlis 1étben adott eszme, mely altalanos érvényiisége
révén bir regulativ erével a fenomendlis vilagban csetl6-botlé egyén, a cselekvé ember szédmara. A
megismerés itt valojdban felismerés, mivel az emberi cselekvések értékorientéltak, a cselekvé ember sajat
cselekvéseinek értékmozzanatait fel tudja ismerni, s a transzcendentdlis eszme regulativ funkcidjanak
készénhetéen az intelligenciara (az erkdlcsi 6nérték tartalmara és formajara) iranyitja a cselekvd ember
figyelmét.

Bartok azonban feltlin6en sokszor és a legkUlénbdzébb szévegkdrnyezetekben hangoztatja, hogy az
eszmének a regulativ szerepén és funkcidjan tul konstitutiv szerepe és funkcidja is van. Mar csak azért is,
mert a cselekvd és megismeré egyén képes az Uj megalkotasara, az Uj létrehozésara. Az erkdlcsfilozéfiaban
fogant azon felismerés, hogy az eszme egyarant bir regulativ és konstitutiv szereppel és funkciéval, a
megismerés és a moralitds dsszhangjanak Ujabb bizonyitéka, illetve nyitas az ontoldgia, de legféképp a
szellemfilozéfia felé.

A szellemfilozéfia kapcsan megjegyzendd, hogy az eszme konstitutiv képességének felismerése és
hangsulyozasa Bartok szerint nem Kant, hanem Hegel érdeme. Konkrétabban: a konstitlcié erkdlcsfilozofiai
vonatkozésai jelen vannak az EEP-ben, &m maga az eszme filozéfiai argumentélasa a hlszas-harmincas
évek akadémiai tanulmanyaiban dokumentalhato; igy viszont Osszefliggésbe kerll a tizes évek
erkdlcsfilozéfidja és a hlszas-harmincas évek szellemfilozéfiaja, ontolégiaja és metafizikaja, nyilegyenesen
kijeldlve az utat az antropoldgia felé.

Bar Bartdok hegelianizmusa igazdbdl a hulszas-harmincas évek akadémiai tanulmanyaiban
érvényesul, mégis a tizes évekbdl eredeztethetd. Bartdk filozdfiatdrténész is volt, s ekkor irta nagyszabasu
etikatorténeti monografidjat, a Kant etikdjat KE). igy azonnal kijelenthets, hogy a Hegel-éimény egyike
Bartok péalyakezdé filozéfiai élményeinek a tizes évek erkdlcsfilozéfiai és etikatdrténeti munkalkodasanak
tanisaga szerint. Vagy akar még korabbra is érdemes visszamenni, konkrétan a németorszagi egyetemi
tanulmanyainak idészakara. A kolozsvari egyetem befejezése utan Barték 1905-06 tajan Németorszagban
tanult — filozofiatérténetet éppen Windelbandtdl. igy volt alkalma elsajatitani a filozofiatdrténet-iras
lényegében hegelianus moédszerét. Erdemes egyébként egy Hegel-Kuno Fischer-Windelband — és Bartok
hatastorténeti 0sszefliggésben gondolkodni, bar itt nincs arra lehetéség, hogy a filozéfiatdrténet-iras
elméletalakitd hatasarol érdemben lehessen nyilatkozni. (13)
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Kell6 intenzitassal foglalkozott tehat Hegellel, akinek erkdlcsfilozofiai tézisei amugy kifejezetten
kantianus szinezetliek tudnak lenni. Csak egyetlen idetartozd példa: Hegelnél a moralitdsbdl az
erkdlcsiségbe valé atmenetet, a fejl6dést a szabadsag eszméje vezérli. A szabadsag eszméjének az
Ontudatban van tudasa és akarasa, az egyéni cselekvésekben pedig valésaga. Az eszme realitdsanak kettds
mozzanata tehat ugyanugy a tudas és a cselekvés, maga az eszme a végtelen realitas totalis-teleologiai
rendszere. A tudas és a cselekvés dsszhangjaban az emberi egység antropologiai tézisének elézményét kell
tudatositani, s ezt az 6sszhangot immaron a szellemfilozéfia is tudja garantélni, noha pillanatnyilag csak az

eszme konstitutiv és regulativ funkcidinak erkdlcsfilozéfiai jelentéségérédl van szé.

A cselekvd ember az intelligencia érvényesitésére koételezve, és nem kényszeritve van. A
kényszeritettség a kivilrél, a tébbi ember felél érkez6 kihivas emberi élménye, a kotelezettség bels6 élmény.
A kotelezettség ereje belllrdl, a 1élek legmélyérdl fakad, az autondmia és a transzcendentélis szabadsag
felismerésének fliggvényében érvényesll. A transzcendentdlis eszme a maga regulativ és konstitutiv
szabalyozd szerepét az emberi cselekvések vildgaban to6lti be, az intelligencia fokozatos érvényre
juttatasanak feladatat teljesitve. Masképp fogalmazva: csak akkor tudja a legkllénfélébb motivaciéju emberi
cselekveések vilagaban az intelligenciat (a jo 6nértékét, mint tartalom és forma egységét) érvényre juttatni, ha
regulativ szerepét betdlti, s szabdlyoz6 feladatat konstitlcioval, a transzcendentélis eszme el6revetett
képével el tudja latni. A homo noumenon igy a legfontosabb transzcendentalis eszme, s |ényegében azt a
szerepet tolti be, amit Hegelnél a szabadsdg eszméje. A cselekvé egyén intelligenciaja (felismerés és
cselekveés, kotelezség és maga az intelligencia tartalmi és formalis egysége) annak kifejez6dése, hogy az
ember intelligenciaként nem pusztan létezik, hanem egzisztal. Maga a cselekvés egzisztalas, az intelligencia
voltaképpen a cselekvé ember dntudata.

3.2 Erkélcsfilozoéfia, etika, az erkolcs filozéfiaja

Az eszme regulativ és konstitutiv funkcidinak egysége, pontosabban ezen egység hangoztatasa az
erkolcsfilozéfia sokiranyu tovabbfejlesztésének lehetéségét teremti meg, s végsd soron az antropoldgia felé
tett elsé jelentds gesztus. Folytatvan az antropoldgia elékészitését célzd mozzanatok bemutatasat, az etika
és az erkdlcsfilozofia kézott tett distinkcié jelentéségére érdemes figyelni. Nem véletlenll volt mindeddig
erkdlcsfilozofiardl sz6, Barték maga is nagy nyomatékkal hangsllyozza, hogy & nem etikat, hanem
erkolcsfilozéfiat irt, azaz elméletébdl feltinben hidnyzik az imperativusz. Barték szerint maganak a
filozofianak nem lehet feladata el6irasok, parancsok, utasitdsok megfogalmazésa, a filozofia az erkdlcsi
tények elméleti jelentéségét kivanja tisztazni. (Megjegyzendd, hogy a sziiken vett moralfilozéfiai allasponton
messze tulmutato tézisrél van sz6, valdjaban Barték igy ,rendezi” az elmélet és gyakorlat, a filozéfus és a
tobbi ember viszonyat. A filozéfia tarsadalmi szerepének, kildetésének Ujraértelmezése és a filoz6fus
éthoszaban a tudatos 6nkorlatozas és a tolerancia a két legfontosabb komponens.)

Az EEP-t Bartok 1942-ben minden valtoztatas nélkil Gjra kiadta, jelezvén, hogy erkélcsfilozéfiai
koncepcidjan nem kivan véltoztatni. Adalék a mésodik kiadas fontossdgéhoz, hogy csak a PHL ért még meg
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tobb kiadast Bartdk életében, igaz, azt viszont négyszer adta ki szerz6je. Szévegelemzéssel kimutathato,
hogy a PHL-t is a tizes években irta Bartok, a trianoni 6sszeomlas id6szaka és a szegedi Ujrakezdés évei
utan sikerdlt csak publikalnia Gj filozoéfiai alapvetését. A szegedi hisz év alatt az ) program részletes
kimunké&lasan dolgozott, igy joggal lehet az etika egész problémakdrének zardjelezésérdl beszélni: az
ismeretelmélet, az ontolégia, a szellemfilozéfia, a rendszerelmélet, a Iélektan és a metafizika allt teoretikusi
érdeklédésének el6terében. Ugyanakkor megirta az Erkdicsi értékeszme térténetét (I-11), melyet &ltalanos
filozofiatériéneti monografigjaval egyitt nemzedékek tankdényvként hasznaltdk elébb a szegedi, majd a
kolozsvari egyetemen — igaz, ott mar csak rovid ideig. Etikatérténeti munkajanak elméleti alapjait immaron
kénnyen meg lehet adni: Az erkdlcsi érték — az egy eszme, melynek torténetét elméletek dsszefliggéseiben
fel lehet vazolni anélkil, hogy valamilyen értelemben vett fejlédéseszményhez mereven és formalisan

ragaszkodnank.

ismételt 6sszevetésben lehet targyalni. Az individualetikdban az erkdlcs, a moral nem értékképz6, maga az
erkdlcsiség fenomendlis, azaz legfeljebb megjeleniti magat az értéket, nem lehet az érték forrdsa, csak
megjelenitdje. Ebbdl kdvetkezéen el kell utasitani az etikaban a sensus communis elvet, illetve a tarsadalom,
a socialitas vilagat érintdé dsszes kritikai megjegyzés magyarazata visszavezethetd ezen kelléen radikalis és
6nmagaban az erkélcsfilozéfidban relevans alaptézisre. Mintha Bartok megismételné a socialitas vilagat
sommasan elutasité Bohm allaspontjat, mely attél olyan rideg és elutasitd, mert egy feltiinéen zart
rendszerben (a projekcidban, illetve annak egyik agaban, az axioldgiaban) fogalmazédik meg. Ismételten: az
egész boéhmi filozéfiai gondolkodasmod egy feltinden zart rendszer keretein belll fogalmazdédik meg, s a
zart rendszer formalizmusa tartalmi tényezb6ket is befolyasol, hosszu tavu kévetkezményekkel jar6 modon —
egészen Bartok, de kilébndsen a kolozsvari iskola méas tagjainak munkassagara nézve.

Kizarélag axiologiai és etikai-erkdlcsfilozofiai vonalat kdvetve inditasként kijelentheté, hogy a
socialitas szigoru axiolégiai meg-és elitélését az erkolcsfilozédfia megismétli, hiszen erkdlcsfilozoéfiai alapon
ugyanugy el lehet utasitani a hedonizmus és az utilitarizmus vilagat, mint axiolégiai alapon. Mindkét elmélet
egy elvont individuumot allit kézpontba, &m korabban mar sok szé esett arrdl, hogy a projekcié elméletileg
nem tisztazott, csak eléfeltételezett alanya messze nem azonos a transzcendentélfilozéfia 1étben elhelyezett
egyénével. Tovabba ez erkélcsfilozédfia integrans eleme az értékelés fenomenoldgigjat leiré elméleti
részegység, hiszen valahol axiolégiat is kell, hogy képviseljen az erkélcsfilozéfia. Sét, az etikai
transzcendentalizmus &nmagédban is csak keretet ad a jo Onértékét kidolgozd axioldégianak, a
tulajdonképpeni mondanival6, az maga axiolégia. S még ott van a kettésség problémaja is, bar épp ebben a
vonatkozasban adott a legnagyobb csodalkoznival6. (Néha tényleg elcsodalkozik az ember azon, miért is
élhet még mindig az a filozofiatérténeti kdzhely, hogy Barték voltaképpen Béhm ismételgetbje.) A projekcid
kettéssége a valé és a kelld, ontologia és deontoldgia (axioldgia) kettbssége — a vilag a projekciéban a
projicizalé én szdméra adott; az etikai transzcendentalizmus kett6sségében a Iétben elhelyezett cselekvd és

gondolkodd egyén két vilag polgara, egy lathat6é és egy lathatatlané. Ugyanaz lenne?
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Az altalanos axiolégia zartsdaga Bo&hm rendszeralkoté tdérekvéseinek tudatosan vallalt, sét,
kifejezetten odhajtott kdvetkezménye, az axioldégia tarsadalomkritikdja pedig 6sszefliggésben &all B6hm
személyes habitusaval, alkot6i mordljaval. A socialitas, emberi k6z0sség, egyiittlét, tarsadalmisag sommas
biralata életrajzi tényezékkel is magyarazhato, bar elég egyértelmiien az axiologia elméleti konzekvenciaja.
Elvileg nem is annyira az altalanos, sokkal inkabb az erkdlcsi j6 6nértékét kidolgozé kildnds axiolégia lenne
hivatott a socialitas Ggyeivel foglalkozni, elvégre a moralitas ,oenne van” a socialitas vilagadban, az emberi
k6zOsség vilaga a moralitas kézege. Az erkélcsi érték filozofiaja egyuttal moralfilozéfia, s mint ilyen a mar
megtdrtént emberi cselekvések filozéfiai argumentalasa. Végeredményben az erkdlcsi érték tana egyfeldl az
altalanos axiolégia, méasfeldl pedig a moralfilozéfia kdvetelményeinek hivatott megfelelni. A j6 6nértékét
kidolgozé program stimulalédik a gondolkod6 és cselekvé ember vildgét teoretikusan feldolgozé etikaval-
erkolcsfilozéfiaval, ahogyan ezt Bartdk vallalkozasa tokéletesen igazolni tudja. Az altalanos axiol6gia mar
csak azért is tavol all az etikatél-erkdlcsfilozofiatél, mert még két derivatuma van. Ez a logikai és az
esztétikai érték tana, melyek kozul az utdbbi feltétlendl felvetné az esztétikai érték hordozéjanak
problémajat.

A logikai érték elballhat tiszta érvénydsszefliggésben, azonban ahogyan nem lehet etikai jorol, ugy
nem lehet esztétikai széprél sem beszélni az értékhordozd nélkil; az esztétika ugyancsak megmutatna az
utat az antropoldgia felé. A tavolsag ellenére az altalanos axioldgia szerzdje — egyébként alkoti moraljanak,
habitusanak oly jellemzdé megnyilvanuldsaként — itt, ezen a ponton fogalmazza meg sajat sommas
tarsadalombiralatat, amely axiologiai aspektusbdl a hedonizmus és az utilitarizmus biralata és elutasitasa.
Az axioldgia értékfokozatokat allit fel, a hedonista érték és az utilitarista érték az értékfokozatok alsé két
fokat képviselik, a harmadik fokozathoz (az énértékhez) valo eljutas felilemelkedés, mely egyuttal elhagyasa
is a masik két értékvilagnak. A hedonizmus és az utilitarizmus vilaga viszont a socialitas vilaga, azzal lett
azonositva. Ha tehat az értékel6 én felemelkedik az énértékhez, akkor egyuttal elhagyja a socialitas vilagat,
illetve a tullépést-elhagyast még raadasul elméletileg meg is indokolja. (Adalék Bartdk szellemi 6rékségéhez:
mestere tullépett, felllemelkedett azon a vildgon, mellyel 6 foglalkozni akart.)

Az dnmagaban vett érték tételezése a socialitas szigori megitélésében manifesztalodik. Maga a
tételezés kizarja, hogy valaha el lehessen jutni a léthez (tehat az ontoldgiahoz), a cselekvé és gondolkodd
ember vildgahoz (tehat az antropolégiahoz, melynek integrans része az erkdlcs filozofigja), illetve az
ontolégia és az antropolédgia altal garantalt teljességhez (tehat a metafizikahoz). Az 6nmagaban vett érték
Béhmnél azért egy zart elméleti konstrukcid centralis fogalma, mert a projekcié feltételezett alanyara
vonatkozik; a béhmi alapfilozéfia azért sem tekintheté a transzcendentalizmus kiterjesztésének, vagy akar
tovabbfejlesztésének, mert képtelen eljutni oda, ahonnan maga a transzcendentalitas filozéfiaja kezdédik. Az
etikai transzcendentalizmus vallalasaval Bartok 1ényegében tullépett a kapott szellemi érékségen, hiszen
figyelmen kivil hagyta Bohm egész filozofiai konstrukcidjat. Az erkdlcstan pedig nem egy altalanos elmélet

derivatuma, hanem egy felismerés kdvetkezménye: a moral része az ember vilaganak, rendszerelméletileg
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4. Erkolcsfilozoéfiai 6sszegzés

Kant és Bartdk vildgképében az emberi létezés két ellentétes irdnyld, &mbar 6sszetartoz6 szférdban
valésul meg, mely két szféra taldlkozasi pontjan adott a mordlis érték is. Kant nyoman Bartdk is az ész
autonomigjanak elvére alapozva épiti f6l az emberi vilag Iényegi sajatossagait. Az épitkezés ,visszafelé” a
teoretikus és a praktikus ész végsd egységén alapul, tehat az erkdlcsi vilagrend és a tulajdonképpeni
vilagrend harmonizal. Hogy a tulajdonképpeni vilagrend kiéplléséhez az erkdlcsi vilagrend konstitutiv
jelleggel jarul-e hozza, vagy ez a vilagrend eleve adott, kifejezetten kanti probléma. Barték a szellem
(eszme) konstitutiv képességének felismerését az erkodlcsfilozéfidban még Fichtének tulajdonitotta, késébb
pedig, Osszeflggésben az ismeret szellemfilozéfiai és ontoldgiai vonatkozasainak feldolgozasaval,
Hegelnek.

Eléretekintve azonban donté eltérés tapasztalhatdé a két gondolatrendszer kdzétt. A Tiszta ész
kritikdja meghirdeti a transzcendentdlis teol6égia programjat, mely program nem fogadhaté el Barték
szamara. A program egyik fontos eleme a moral-teoldégia, amely szerint Isten léte az egyik etikai
posztulatum. Lényeges elem tovabba az etikoteleolégia, azaz a vildg 6sszhangban &ll a mordlis ész
hasznalataval, s az 6sszhang megteremtése az ember feladata is. Az alapvetés kdzds: a transzcendentdlis
szabadsag Bartoknal is |étalapja a moralis térvénynek. Bartdk azonban igy biralja Kantot: ,Vagy van erkdlcsi
autonémia, amely esetben az erkdlcsi 1ény teljes mértékben a maga erejére van utalva és erdinek kifejtésére
szabadsaggal felruhazva; vagy pedig féldéntali 1énytél tétetik fliggbvé az erkdlcsi térvény kotelezé ereje, s
ebben az esetben le kell mondanunk az erkélcsi térvény dnértékliségérdl és az erkdlcsi szabadsag eszméjét
is flatus vocis-nak kell deklaralnunk”. (KE, 58) Bartok kovetkezetesebb akar lenni a
transzcendentalizmushoz, mint maga Kant. Az erkdlcsi torvény Onértéklisége és az erkdlcsi autondémia a
transzcendentalizmus olyan kulcsfogalmai, melyek nem csupéan a tapasztalas éaltal veszélyeztetettek, hanem
— mint ahogy az idézetbdl is kitlinik — egy foldontuli 1énytdl is. (14)

A Tiszta ész kritikdja metafizika-programja a metafizika kitlntetett szerepe mellett foglalt allast: a
tiszta ész architektonikdjaban ,a metafizika az emberi és minden kultirdjdnak is befejezése, mely

”

nélkilézhetetlen...” S a transzcendencia elfogadadsa természetes mindkét gondolkodé szamara, a
transzcendencia bevonasa a metafizikdba — ahogy Bartdk sugallia — filozéfiai kdvetkezetlenség.
(Megjegyzéskeént: Raadasul itt még a metafizika sem kénnyen értelmezhetd fogalom Bartdknal.) Igazi Kant-
kérdés, hogy egy folépitett metafizika nem Kkerllt volna-e ellentmondasba az alapot adé
transzcendentalizmussal, annak formalizmusaval, hiszen szikségképpen tartalmi elemek bevitelével jar.

elfogadhatatlanul kdzelre hozza a transzcendens szférat az emberi vilaghoz.

A transzcendentalizmus mint formak dedukcioja Uj Urességet teremt, hiszen vagy el kell utasitani azt
a masik vilagot, melyhez a transzcendentalizmus hozzakét (hiszen nemcsak elvalasztasrol, hanem
hozzakapcsolasrél is sz6 van), vagy meg kell mondani, hogy mi is az a masik vilag s féleg mi a kapcsolat a
két vilag kozott. igy azonban éhatatlanul nemkivanatos tartalmi elemek épiilnek be a metafizikdba, melyek
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magat a transzcendentalfilozéfiat is atértelmezik. Misztikus, irracionalis moédon lehet csupan megfogalmazni
a transzcendentalizmus altal kettéosztott emberi vilag egységét. (S ez — ugye — ellentmond a tiszta filozéfia,
a philosophia perennis Bartok altal is vallalt eszményének.) Ugyhogy Bartékhoz sokkal-sokkal kézelebb &ll a
Gyakorlati ész kritikdjanak etikai formalizmusa, mint a Tiszta ész kritikdjanak transzcendentalis teoldgiai
programja. Summazatként a metafizika metaetikai megkdzelitése és az attél vald visszariadas a kanti
filozéfia igazi tanulsdga Bartok szamara. (Amennyiben a metaetikat lehet itt olyan értelemben hasznaini,
hogy fogalmai funkcidhoz juthatnak egy etika folotti, transzcendenciara vonatkozé elméletben, azaz
metafizikaban.)

Mas oldalrél az erkélcsi autondmia a tapasztalati vilag kdzelségétdl is veszélyeztetett, s a kanti
boldogsageszmény szintén nem igazan kbvetkezetes — Bartok szerint. A boldogsag csakugyan eleme az
erkolcsiségnek, de ténylegessége és pszicholdgiai jellege végeredményben a hedonizmus-utilitarizmus
keretei kozott tartja. Barték jol latja, hogy a transzcendentalizmus kévetkezetes alkalmazdsa a kanti
formalizmus er8sitése is egyuttal, csakhogy a megforditds még érdekesebb: minden olyan megoldas, mely a
formalizmus merevségét enyhiti, egyuttal magat a transzcendentalizmust gyengiti. Példaul a boldogsag és a
boldogsagra valo méltosag megkulénbdztetése Kantnal (Az erkblcsék metafizikajanak alapvetése) csak arra
jo, hogy Kant magat a boldogsagot olykor ne megfeleld helyen és mddon hasznalja fel érvelésében — véli
Bartok.

Ha a transzcendentalizmus a filozéfiai elmélet egyértelmlien meghatarozhat6 vezérfonala, akkor az
ezzel jar6 formalizmust véllalni kell — Kant szellemében, olykor még Kant ellenében is. A KE szerint ami a
teoretikus ész szamara az ismeret, az a praktikus ész szadmara a moralitas. Ha az ismeret itéletekben nyer
megfogalmazést, akkor a moralitds erkdlcsi térvényekben. S ha az ismeret (nem ismeretek) csak formailag
irhat6 le, akkor a moralitas is csak formalizmus révén valhat az erkélcsi vilag integrans részévé. Am ettdl
nem szabad megijedni, a ,filozofia nem a gyengéd és finom lelkek szamara val6 orvosszer, és akit ez az
ijesztgetés visszariaszt, az meg is érdemli, hogy visszariasztassék’(KE, 145). Ne hagyjuk magunkat
ijesztgetni, viszont vessiink egy pillantast az EEP eredményeire, s vessiik 6ssze a két mivet!

Ujra a moralitasrél és az erkolcsi torvényrdl esik sz6, bar az EEP kulcsfogalma, az intelligencia
eltavolodas az erkdlcsfilozéfiai altaldnossagtol. Hiszen mint az etikai formalizmus tartalmi kiegészitésének
kulcsfogalma, segit az erkdlcsiség forrasanak, térvényadojanak és céljanak meghatarozasaban, igy valhatott
az intelligencia tartalmisdga a konkrét cselekedetek folé nové altalanossagga. (A KE és az EEP
Osszefliggése nyilvanvald, s maga Bartok is utal r4 az 1930-as kiadashoz irt labjegyzetben.) Az intelligencia
kbzvetitd szerepe nélkil 6rék rejtély marad az erkdlcsi térvény altalanossaga és az erkdlcsi tények
egyedisége kozotti kapcsolat, még ha nem is az erkdlcsi cselekedetek vilagadban kivanunk eligazodni.
Immaéaron megfogalmazhaté Bartok antropolégiai érdeklédésének néhany lIényeges motivuma: tarthatatlan a
szubjektivisztikus képelmélet és az arra éplilé szellemfilozéfia, illetve a kozmikus méret altaldnos axiologia
mint erkodlcsfilozéfiai alap, hiszen az etikai formalizmus tartalmi kiegészitésének programja azonnal
belelitkdzik — az egyszerliség kedvéért fogalmazzuk igy — a projekciotan szubjektivizmusaba. A megoldast
képviseld transzcendentalizmus koévetkezetlenségeitél elhatarolodd fejtegetés kerlli ugyan a

© Copyright Mikes International, Mariska Zoltan 2001-2009 -29-



MARISKA ZOLTAN : Bartok Gyorgy bolcseleti rendszerének kritikai elemzése

transzcendencia, illetve a heterondmia vilaganak kbzelségét — féltve a tiszta filozéfia eszményét —, mégis a
transzcendentalizmus hiaba ,ver6fényes magaslat”, az emberi vilag egységes, s a filozéfia nem kertlheti el
az egységes emberi vilag elméleti interpretaciojat. A KE és az EEP fejtegetései ugyanabba az iranyba
mutatnak: kinek és minek a nevében fejti ki féltétlen uralmat az intelligencia, s hogyan érvényesiti normativ
jellegét, azaz mit lizen a filozéfia a heteronémia rabsagaban vergéddé egyén felé. A probléma az EEP
tanulsaga, a megoldas lehetéségére (Scheler: ,,Gut und Bése sind Personenwerte”) a KE utal.
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IV. AZ ISMERET FILOZOFIAJA

1. A filozéfia ujrafogalmazott Iényege

Az EEP-hez hasonléan az 1924-es kiadast PHL is mindvégig megérizte fontossagat életmiivében.
Az életm( egészének ismeretében azonban a PHL jelentésége 6riasi, elsésorban példaul azért, mert
szerzbje itt fogalmazza meg sajat filozofiai koncepciojat, hogy azutan mindvégig hiiséges maradjon
programjahoz. Sandor P&l ritka kovetkezetességet vél felfedezni Bartok életmivében. Joggal. Bartok
egyazon szisztéma alapjan, a PHL-ben megfogalmazott program szerint dolgozott a tovabbiakban. A
hiszas-harmincas évek akadémiai tanulmanyai voltaképpen résztanulmanyok, a bdlcseleti antropoldgia (EE,
1939) el6készité tanulmanyai. A bdlcseleti antropoldgia viszont megalapozni hivatott egy tételes, négy
részbdl allé filozofiai rendszert, melynek elsé része valdszinlleg el is késziilt (Képalkotas és ismeret), de a
kézirat vagy végleg eltlint a masodik kolozsvari tartézkodas utan, vagy lappang valahol. Mindenesetre nincs
egyetlen olyan publikalt irasa sem, melyet ne lehetne beilleszteni az életml egészét értékel6 koncepcioba,
ha maga az értékelés a bélcseleti antropolégidra helyezi a hangsulyt, és a PHL-t8l az EE-ig szisztematikus
egységet lat munkalkodasanak eredményeiben. igy nemcsak az elméletképzd irasai, hanem filozéfiatorténeti
monogréfiai és publicisztikai irasai is ,helylkre kerlinek”, jelentéségiknek megfeleléen.

A PHL-t illet6 els6 fontos kérdés: Vajon mi motivalta Bartdkot a filozéfia Iényegének, feladatainak és
moédszereinek Ujragondolasaban, ha egyszer ott van a kész béhmi megoldas, a béhmi alapfilozéfia? Hiszen
az 1911-es erkolcsfilozéfidt — a szives olvas6 tanisaga szerint — még a bohmi filozéfia alapozta meg. Mi
végre hat az Gjraértelmezés? Sem itt, sem mas irdsdban nem kritizalja B6hmét, ellenkezéleg, ahol csak tud,
hivatkozik ra. Am a PHL megirasanak puszta ténye 6nmagaban is latens Bohm-kritika, melynek részleteit a
figyelmes olvasé kdénnyen azonosithatja.

Béhm szerint a valésag maga a projekcio, a projicizalt valé az En szamara, a projekcio alanya
szamara adott. Kell6 meglepetéssel olvashatjuk a PHL-ben, hogy a filoz6fia nem azt akarja megmondani,
hogy mi a val6sag, hanem annak fennallasat eléfeltételezvén, a filozéfia sajat feladatat a val6ség teoretikus-
elméleti modelldlasaban latja. A nyitdgondolat paradigmatikus jelent6sége Osszetett, néhany fontos
mozzanatat emeljiuk itt ki. El6szdr is a filozéfia rendezni tudja viszonyat a szaktudomanyokkal, hiszen
ahogyan az egyes tudomany modellélja a valésag egy altala meghatérozott szegmensét, Ugy jar el a filozéfia
a valésag egészével. Feleslegessé valt a tudomanyok idénként kifejezetten banté béhmi kritikaja; B6hmnél
az ontétnek és a projekcionak ellentmond6 tudoményok &ltudomanyok, a kicsit is kdzel allok pedig
»ienomenologikusak”, nem a lényeget érinték. Noha Bartéknal a filozéfia dntérvényl gondolkodas, szamit
azonban a tudomanyok eredményeire, az arisztotelészi hagyomanynak megfeleléen. Rendezni lehet
tovabbé a filozofiatérténet hagyomanyahoz fiz6dé kapcsolatot is, a valésag eléfeltételezése feleslegessé

teszi a ,realizmus alapellentmondéasa” cimszéval nevesitett szintén szélséséges kritikai mondanival6t,
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mellyel B6hm j6forman az egész filozofiatdrienetet illette. A filozofiatdriéneti tradicid ezzel a mozzanattal
valik a szellem kibontakoz6dasi-6nmegvalositd folyamatanak szerves részévé, itt talal egymasra az
elméletképzésre vallalkozé teoretikus-filozofus és a filozofiatérténész. Bartok ugyanugy ,Ujraclvassa” a
filozéfia torténetét, mint mondjuk Heidegger, akinek szintén magatél értet6dd volt a klasszikusok
.,modernsége”. Szaktudomanyok és filozéfia kapcsolata immaron sohasem téma Bartok életmiivében,
mindvégig rész-egész problémat lat itt.

Trivialitds tovdbba az a tézis, hogy noha a filozéfia munkélkodésa kezdetén a szaktudomanyokhoz
képest hatranyban van, hiszen céljat, 1ényegét és mddszereit csak a tényleges munkalkodasa folyaman
tudja meghatéarozni, a hatrany azonban kdénnyen elényre valt, mert a filozéfia folyamatos diskurzus a
szellemmel, lezarhatatlan folyamat, sohasem immanensen tudomanyos, és mindvégig megdrzi a kanti
értelemben vett in sensu cosmopolitico jellegét. (Kicsit elére tekintve megallapithaté azonban, hogy a
filozofia és a szaktudoményok viszonya Bartdk esetében sem igazan harmonikus; elsésorban a lélektan-
pszicholégia fel6l érkezett kritika azonnal, mihelyt az emberi lélek antropoldgiai statuszat, s ezzel
Osszefliggésben mechanizmusat elemezte. A kortars pszicholdgusok a filozéfia inkompetenciajat emlegették
lélektani kérdésekben.) Bartok nem vitatkozott senkivel, a szellem és az eszme ténykedéseinek egyfajta
gyakorlati aspektusabdl kiindulva egyszeriien csak a szamara relevans tudomanyos és filozofiai tézisekkel
foglalkozott, hiszen meg volt a maga hatérozott elképzelése a filozéfiardl mint elméletrdl és életprogramrél.
lgazi segitséget a klasszikusoktdl, mindenek el6tt Arisztotelésztél, Kanttél és a kés6bbiekben Hegeltdl
kapott.

A megidézett klasszikusoknak készdnhetéen a filozofia a lehetd legnagyobb érvényességben
hasznalatos fogalom Bartoknal. El6szér is Egészben gondolkodd tudomanyos és rendszerelvi teodria,
amelyben az Egész a val6sag egésze. Masodszor része a szellem dnmegvaldsitdé folyamatanak — s mint
ilyen, j6 kétezer éves tradicioval bir —, s jellegéb8l addédéan az dnmegvaldsitds adekvat alanya, s ami
pillanatnyilag igazan termékeny felismerés: Ggy tudomany, hogy egyuttal életprogram is, ha ugy tetszik —
életre szo6l6 hivatas. A tantételekben megfogalmazodo filozéfiai tartalom Ggy egészil ki az in sensu
cosmopolitico filozofalds manifesztal6do életprogramjaval, hogy a tételes filozéfia egy percig sem veszit
jelentéségébdl. Mégis az igazan fontos a filozo6fus egzisztenciajat teljesen athaté egyetemes affinitas az
igénye és a folyamatos filozofalas, az életprogramként mivelt filozéfia iranti tudatosult igény, a szellem
6nmegvaldsitasanak és az eszme érvényesulésének szolgalataban. Joval tdébbrél van sz6 annal, mint hogy
miért nem tud maga a filozéfia megfelelni bizonyos tudomanyelméleti elvarasoknak feladatvallalasa elején.

Ha mér a tudoméanyelméleti elvardsokndl tartunk, bizonyéara elég sok szocialpszichologiai tényezével
is magyarazhaté, hogy a tizes években formaldédd, ugyanakkor igencsak hasonlé felvetéseket tisztazéd
husserli fenomenolégia nem hagyott semmilyen nyomot Barték U0j koncepcidjan. A filozéfia mint szigoru
tudomanyban Husserl szintén Ujraértelmezi mind a filozéfia és a tudomanyok viszonyat, mind pedig a
kétezer éves filozofiatdrténeti tradicié tanulsagait. Nem egyszerlien a nagyjabol egy idében végrehajtott
radikdlis Ujrakezdések tényei teszik egymas mellé a két nevet, hiszen mindkét esetben igencsak hasonld
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moédszertani problémak fogalmazddnak meg, az eltéré iranyultsagd megoldasok joval konzekvensebbek
annal, mint hogy néhany fellletes szocialpszichologiai megallapitassal elintézhetd legyen a felismerés: a
a filozéfia nem tudomany, térténetében minden baja abbdl szarmazott, hogy szellemiségétdl voltaképpen
idegen tudomanyelméleti elvarasoknak igyekezett a maga modjan megfelelni, egyszeriien le kell tehat

mondani a tudomanyelméleti elvarasokrol.

A fenomenolégia a gondolkodas énreflexidja, radikdlis leszamolas a filozofiatérténet hagyomanyos
problémaival. Barték a szellemfilozéfia révén tiirelmes marad magahoz a tradicibhoz, magat a filozofalast
fogja fel ugy, mint tlrelmes (idénként azért tirelmetlen), folyamatos dialogust a szellemmel. Nem allitja
egymassal szembe a tudomanyos filozéfia (Arisztotelész, Bacon, Hegel) és a vilagnézeti filozéfia (sztoa,
Pascal, Schopenhauer) kultlrtérténeti-szellemtérténeti hagyomanyait. A kontinuitds eszméje tartalmi
jelentéségl, nem kiils6 szempont diktalta hagyomanyérzés. Barték a filozéfia érvényességi korét a lehetd
legtagabban értelmezi, szempontjabol a béhmi 6ntét és projekcié egyértelmiien leszikiti ezt a kért, s tegylk
hozza: a gondolkodds a gondolkodasrél modszertanilag ugyancsak szikité ereji. Béhmnél a valésag
kénytelen igazodni egy teoretikus rekonstrukciohoz, Husserlnél pedig azt kellene elddnteni, hogy mi a
valésdg egyéltalan. Raadasul mindkét elmélet a maga Ujszerlségében a filozofiatdrténeti tradicié
elutasitadsaban nyeri el sajat radikalizmusanak értelmét.

Bartok mindvégig meg6rzi a valésag és az 6t modellald gondolkodas médszertanilag fontos
kettésségét és a filozofalas lehetd legnagyobb érvényességének eszméjét. Ezen a ponton még egy
Osszefliggés lattatdsara van lehetéség. A valésag széval operalunk, de mi lehet ennek a szbénak ezen
Osszeflggésben az ontoldgiai relevanciaja? Bartdk itt a kanti hagyoméanyt kdveti. A valésdg fennallasanak
elfogaddsa az ismeret lehetségességének kutatdsaval figg ©6ssze, s mellesleg ez igencsak relevans
ontoloégiai  alapvetés. Bartbknak nincs szilkksége a Ilétprobléma felvetésére, magara a
fundamentalontoldgiara. © az ismeret lehetségességét kutatja. Csak ismert 1ét van, a Iét elézetes felvetése
rossz metafizikai hagyomany. Csak az ismeret statuszanak tisztdzdsa utan lehet magat a létproblémat is
felvetni, hiszen maga a Iét is ismeretként adott szamunkra. Barték itt valéban hivatkozik a képelméletre,
hiszen az ismeret statuszanak tisztazasa a képelmélet segitsége nélkil elképzelhetetlen. Az ismeret maga is
kép. (Ne feledjuk, hogy az emlegetett négykdtetes rendszer els6é kotetének cime Képalkotas és ismeretl)
Nem ismerjiik magat a koncepciét, évatosan lehet tehat barminema idevonatkoz6 megallapitast tenni. Annyi
azonban megallapithatd, hogy Bartdk latta a képalkotas és az ismeret teoretikus jelent6ségét, a PHL-ben is
irt egy idevonatkoz6 passzust, sajat programjanak megfeleléen azonban csak a tételes rendszert
megalapozé bdlcseleti antropoldgia utan tartotta kidolgozhaténak a PHL-ben megfogalmazddé problémat. A
képrél még annyi megjegyzést nem art tenni, hogy 6 nem azt mondja, hogy a valésag a projekcié
eredménye, hanem csak azt, hogy szamunkra a valésag képi formaban adott. Nem tesz egyenléséget a
projicizalt valésag és a tulajdonképpeni valosag kdzott. Az ismeret kantidnus értelmezése pedig nem magét
az ontoldgiat, hanem a létprobléma fundamentélis szerepét kérd6jelezi meg. (Egy kicsit elére szaladva az
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id6ben: Bartok az els6k kozott és igencsak ért6 médon reagalt Heidegger Lét és id6jére, a |étprobléma
heideggeri felvetését azonban immaron érthet6é koncepcionalis okokbdl kelld kritikaval illette.)

Visszatérve a PHL-hez, a Bartok-hermeneutika masik nagy témaja a Béhm és Bartok altal egyarant
hasznalt fogalmak vildga. Bartok tényleg nem kénnyiti meg az olvasé dolgat, talan nem is akarja.
Ugyanazokat a fogalmakat Béhmtél teljesen eltérd értelmezésben haszndlja, a fellletes olvasas lényeges
hasznalatbeli kilénbségek felett siklik at. A filozéfia nem a gyengéd széplelkek szamara vald orvossag — irja
valahol —, s akit az ad6d6 nehézségek visszariasztanak, az meg is érdemli, hogy visszariasztassék. Az
interpretator kételessége immar, hogy nem megijedve a feladattol, példakkal illusztralja tézisét, miszerint
ugyanaz a filozéfiai fogalom mas értelemben hasznalatos Bartéknal, mint Béhmnél. Egy kénnyl példarol mar
volt sz4: a dialektika sz6 Bohmnél destruktiv, latszatrombold, kritikai eljards, melynek végeredménye a
filozofiai elmélet alapfogalma, konkrétan éppen az éntét; Bartdékndl a dialektika maga a filozofalds mifaja, a
szellemmel folytatott folyamatos diskurzus szinonimaja, épit6é és nem rombol6é teoretikusi eljaras
megnevezése. S most a nehezebb példa természetesen maga a szellem. Tekintettel a felmerllé problémak
Osszetettségére és sulyara, itt és most csak annyit lehet mondani, hogy aki ismeri az dntét=pete koncepciot
egyenléségjelet tenni a két fogalomhasznalat kézé, sét, élénken tiltakozni fog minden egybemosasi kisérlet

ellen.

Husserl nevének emlitése remélhetéleg a tovabbiakban sem tlnik 6ncélunak. A filozofia
torténetének hatalmas tanulsagat mindketten konstatalték: a filozéfia térténetében jol érzékelheté vezérfonal
a tudomanyossag irant allandoésult igény és a kapott megoldasok iranti meg-megujulé elégedetlenség,
tekintettel az egymasnak is ellentmondé elméletek zavarba ejté sokféleségére. Az Gjabb kudarc megsejtése
nevében keresi Husserl a filozofalds radikalisan 0j modjat (lasd fenomenolégia), lemondvan magarél a
tradiciérol. Bartok a sokféleség egységét keresi a filozéfia térténetében, nem akar és nem is tud lemondani
a tudomanyossag eszméjérél, a rész-egész problémarol és a kétféle filozéfiai hagyomanyrél, azaz szdmara
a filozofiai tantétel és élettel telitett filozofélas (a filozéfia, mint egzisztencialis 1étmod) harmonikus egységet
ad, legalabbis azt kell, hogy adjon. Itt viszont a lehet legkomolyabban sziikséges a tradici6 nyomatékos
segitsége. Bartok szamara a filozéfiatorténet valéban errdl szdl, csak éppen hozza kell tenni két,
jellegzetesen bartoki értelemben haszndlatos Uj mozzanatot: a filozofélas, a filozéfia mivelése Iélektanilag
motivalt benne-lét a vilagban, predesztinalt élethelyzet, valamint adekvat diskurzus a kdzelebbrél még meg

nem hatarozott szellemmel.

Joggal emlitheté az ember természetes metafizikai hajland6sagabdl fakadd és a filozofia mint
tudomany irant taplalt allanddsult vilagnézeti igény kanti gondolata. Kelléen radikalis az a megallapitas, hogy
noha az allandésult igénynek megfeleléen sokféle megoldas szlletett, mégis a l|étez6 megoldasok
sokféleségével valojdban egyazon filozéfiai mondanival6 allitandé szembe. A filozéfia, mint térténetiségében
megnyilvanuld kulturalis érték voltaképpen tartalom és forma egységében adott, amelyben egyazon tartalom
nyilvanul meg az egymastol rettenetesen kiilénbdz6 kulturtérténeti igényeknek és kériilményeknek megfelel
sokféle formaban. Az egyazon tartalom lelki tényez6k altal garantaltan egységes. Maga a filoz6fus olyan
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alany, akinek lelkét ugyanaz az ’ethos’, ugyanaz a szellemi sévarsag motivalja a filoz6fia mivelésére,
lelkében az egyetemes filozofiai szellemiség ugyanazon szubsztancidlis csiraja kelti életre a filozéfianak
nevezett kulturalis értéket.

Ha a tisztelt olvas6 némi fenntartassal olvassa is ezt a fejtegetést, ne itéljen régtdén a megoldas
felett, gondolja végig az aldbbiakat! Bartok ugyanlgy konstatdlja a filozéfia tdrténetében tapasztalhato
esetleg zavarba ejt6 kuszasagot, mint Kant vagy Husserl. Az elméletek sokféleségére adott magyarazatat
azonban térténészi szempontok is motivaltak, hiszen térténészként 6 nem foglalkozhat csak egyik vagy
masik tedriaval, hanem a filozéfiatorténet egészével illik foglalkoznia. Bartok azonban egyszerre volt
torténész és filozéfus, szd sem lehet eme két funkcié szétvalasztasarol. Nem egyszeriien a torténetiras
moédszertani nehézségén jutunk tul a lelki tényez6k altal motivalt kiildnbb6z6 formakban megnyilvanuld
egységes filozéfiai tartalom tézisével, ennél komolyabb az (izenet. Jelen sorok ir6jat mélyen elgondolkodtatja
az a felismerés, hogy mennyire &sszecseng a fenti bartéki megallapitds akar Nietzsche, akér Platén
bizonyos passzusaival. Nietzsche szerint a filozofiai munkalkodas irdnyultsdga a szévegektdl az alkotd
személyisége felé mutat, végeredményben a moraljat, a filozéfus moraljat, a megnyilatkozasok mogottesét,
a lelkét kell megérteni, ha magat a filozéfiat megérteni éhajtjuk. Zavarba ejt6 meglatas, de igaz: erre nekiink
nincs idénk, s egyébként is, a hermeneutika szévegcentrikus, a megértés horizontjan igencsak kérdéses a
filozofiai tartalmakat motivald lelki tényezdk jelenléte. Tekintsink példaul a hermeneutikat taplalé
fenomenolégia pszicholégia-ellenességére! De éppen Nietzsche a példa annak illusztralasara, hogy az
emberi lélekbe bepillanté egyén nem feltétlendl pszicholégus, hanem filozéfus is lehet. Nietzsche nemcsak a
sajat lelkébe pillantott, hanem kereste mas filozofiak lelki tényezdit, s egyaltalan nem volt hizelgé sem az
allami filozéfusokra, sem a filozéfiai nagysagokra vonatkozo kritikaja.

Egyelére nem tettink mést, csak egy példaval illusztraltuk, hogy mit is jelenthet a lelki tényezére
tekintettel lenni a filozéfiai munkalkodas soran, a feltételezett szubsztancidlis egységre még nincs igazi
magyarazat. A tovabbi magyarazat érdekében Platénhoz kell fordulnunk. Barték maga is idézdjeles gérég
szavakat, a gérogokre utalo filozofiai fogalmakat hasznal fel érvelése soran (‘ethos’, ’eros’) mint lelki motivald
er6ket. A filozofalas val6szinileg hihetetlenll érdekes és Uj dimenzidja lenne, ha magat a filozéfust, az
ertéekteremtd személyiséget képesek lennénk Ujra alkotni, valahogyan megformalni. Nem egyedi esetekben,
hanem tendenciézusan. Amméniosz Szakkasz k6z0s a filozéfiaban Marcus Aureliussal, mégsem ugyanaz
zsakhordd rabszolganak vagy romai csaszarnak lenni. Platon és Arisztotelész, Bruno és Bacon, Spinoza és
Leibniz, Hegel és Schopenhauer egyazon kor kilénb6z8é sorsu filozéfusai. Barték azt mondana, hogy
ugyanaz az ethos motivalta éket is, mint masokat a filozofiara. Platon lélektandbdl kdlcsdnzott fogalom, a
bizonyitasvagy fogalma tamaszul szolgalhat Bartok tézise szamara. Hiszen a thimosz a Iélek
szubsztancidlis eleme Platénnal, a megalothimia mint bizonyitdsvagy lelki motivaciés eré (jellegében
olyasmi, amit mi profizmusnak hivunk), a sajat tudasarél és igazsagardl lélekben meggy6z6dott személy
reputaciora tdrekszik masok részérél. Voltaképpen Bartoknal is ezért filozofél a filozéfus, ezért ir, még ha az
utékornak is. Lelkiekben nincs kilénbség filozéfus és nem filozéfus kdzétt, a lélek ilyetén felfogasa a
filozéfiai antropologia altal vallott emberi egység eléfeltételezettségén alapul, bar kétségtelendl eléggé
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homalyos marad a filoz6fus lelki alkataban megnyilatkozé szubsztancialis elem tézise. Bartdk szdmara
immaron természetes, hogy Sipos Paltél Kantig, Széchenyitél Platénig filoz6fusnak nevezhetd, akinek
megnyilatkozasaiban azonosithat6 a filozéfidra motivalé lelki tényezé. Mellesleg B6hm is ide, ebbe a sorba
tartozik, egyike a mindenkori filoz6fusnak, akire lehet ugyan hivatkozni, de nem kell ott folytatni, ahol a
Mester abbahagyta.

A PHL szerint a filozofalas 6nmagaban nem mas, mint egyetemes racionalizmus, akkor is, ha a lélek
legmélyebb régidibdl fakad, témajaban esetleg misztikus, illetéleg a transzcendencia felé tart. Mindenképpen
a lélek legmélyérdl fakadd ethos altal motivalt racionalizmus, azaz az ész joganak 6rokés primatusa a
legmeghatarozébb jellemzéje maganak a filozéfianak.

Az elméleti tudas kontemplativ, érdekmentes. A filozéfus természetesen benne él sajat kordban, az
érdek kifejezetten gyakorlati értelemben hasznélatos fogalom. Az érdekmentes szemlélédés voltaképpen
olyan kellés, mely az igazi filozéfia mivelésének kdvetelménye, allandé és folyamatos felllemelkedés az
érdekek altal motivalt gyakorlat vilagan. Megint az allami filozéfusok tevékenységére vonatkozé nietzschei
kritikdra célszerli gondolni, de a Thalész és az olajbogyd-termés térténete is jol illusztralja Bartdk
allaspontjat: a philosophia practica vaskos ellentmondds. Nyugodtan lehet emlegetni az dnmagaért vald
tudas arisztotelészi eszméjét is.

A filozéfia, mint kulturdlis érték — 6rokség. A kultdrtdrténet tandsaga szerint maga is valtozasokon
ment at. A tudas kezdetben komplex volt, a filozéfiat meghatarozé két eszme, az egyetemesség és az
érdekmentesség csorbat szenvedett, a tudomanyok 6nallésodtak, a filozofia tartalmaban elszegényedett.
Mégsem jart ugy, mint Lear kiraly, hiszen ezzel egyutt a scientia universalis eszméje meger6s6dott. Mégis:
Fenyegeti-e valamilyen veszély a filozofiat, a kapott szellemi 6rokséget? Leszokhatunk-e magarél a
filozofiarol? Ezek a kérdések valdjaban az interpretator kérdései, nem Bartoké. Felvetésik indoklasaul csak
annyit, hogy maga Bartok a filozéfia jelenlegi helyzetének tudatositasat tartja fontosnak mint kurrens
feladatot. A filozofalas spontan gyakorlatdnak tudatositasat. A filozofia kultartérténeti kontinuitdsa csak a
jelenhez vezet, a jovére vonatkozdan csak kellések fogalmazddhatnak meg. Barmennyire is hiszink a
filozofia jovéjében, tennlnk is kell érte valamit, a felelésség a miénk. Megint Nietzschét idézve: ha egyszer
az ember térténelmi érzéke (kdvetkezésképp idevonatkozd értékei is) maga is torténelmi, a 19. szazad
embere tanudsit valamilyen érdeklédést a sajat izlése nevében feldolgozhaté térténelem irant, honnan a
magabiztossag a tekintetben, hogy ez igy is marad? Azaz: innentél amig ember az ember, a térténelmileg
adott kultirértékek meg6rzik fontossagukat, értékességiket minden kor embere szamara. Miért ne
szokhatna le maga az ember a térténelemrél, ha kezdettél fogva nem a valddi térténelmet kereste, hanem
sajat izlésének megfeleld térténelmet kredlt maganak és azt kezdte el értékelni? Tényleg a negativ utdpia
vilagdba tartozik egy olyan jovokép, melyben az emberek szamara a kulturalis-térténelmi értékek
elvesztették fontossagukat, hiszen a még modernebb kor embere vesztette el affinitasat a humanitas értékei
irant? Masképpen fogalmazva: a még modernebb kor embere nem azt érti majdan humanitdson, amit még itt
és most értink. Felel6sségrél és nem az értékek relativizalasardl van szé. Bartdk arrdl ir, hogy a jelen
helyzetben nem lehet perspektiva a filozéfia szamara sem a Legyen minden tudomany ujra filozofia — elv
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kbvetelése, sem pedig olyan dnértelmezés, mely a filozéfiat Gjra a tudomanyos eredmények szintéziseként
fogna fel.

Egyszerlen le kell szokni ezekrél a kdvetelésekrél, anélkil, hogy lemondanank a nagy Egészrél és a
kontemplativitds eszméjérél. Hol van itt B6hm? Nem egyike azon filozéfusoknak, akik megprébaljak a mar
Ondllésult, a filozéfiabdl véglegesen kiszakadt tudomanyokat egyetlen alapelv nevében atgydrva Ujra
filozofiava tenni? (S ami ellentmond az alapelvnek, azt elutasitani?) Bartok valdszindleg tiltakozna, ha az
aldbbi mondatat Béhm-ellenes kijelentésnek vennénk, de nem feltétlenll tudnd tiltakozdsat megindokolni.
ldézet: ,Az igazi filozofia nem is tOrekedett soha sem arra, hogy az egyes ismeretekbdl valamilyen Uj
moédszer segitségével Uj Egészet nyerjen, amely Egészr6l mar eleve tudnia kellett, hogy nem foglalna
magaban semmi Ujat, hanem csak az &sszehordott ismereteknek adna olyan-amilyen dsszegzését.”(PHL,
16) Ellenpontozasul: a tudomany megértett Egész — vallja Bohm Karoly. A megértést biztosité egyetlen
alapelv pedig az 6ntét, vagy a késébbi alapfogalom, a projekcid.

A kulturdlis kontinuitds eszméjébe vetett tdretlen hit az aktualis feladatok felelésségteljes
atgondolasaval tarsul, az utobbi nagyobb nyomatékkal szerepel magaban a koncepciéban. A filozéfia a
gorogoktél megtanulhatja, hogy bdlcsessége nem a polymathia, a sok-tudas az igazi filozéfia ellensége. Az
egyetemességbdl megérteni a kildnést, az Egészbél a Részt — ez az igazi filozofia feladata a jévében is.
Viszonylag hosszan idéztiik Bartdk koncepcidjat. Tettik ezt azért, mert a teleoldgiai gondolkodasanak
sziletési pillanatanal vagyunk. A fenti elv ett6él a pillanattol kdtelezé erejl. Barmit is ért Barték Egészen
(ember, szellem, eszme stb), barmilyen mozzanatokbdl all is 6ssze az adott Egész, funkciondlisan,
mikodésében az Egész éaltal meghatarozott, teleologikus. Az Egész mikddési elvei atitatjak a részek
mechanizmusait. Ezért mondhatja példaul késébb az EE-ben, hogy a szellem &szton is, ezért tlinhet
eklektikusnak az eléadott elmélet a fellletes olvasok szamara.

2. Az ismeret

A teleoldgia elsd kdvetkezetes érvényesitése magaban a PHL-ben az ismeret ontoldgiai statuszanak
meghatarozasa. A filozéfia a racionalitas altal igényelt ismerettel foglalkozik, a tételes filozéfia ismerettan, az
ismeretrél szo6lo rendszerezett tudomanyos-filozéfiai gondolkodas. Az immar legaldbb kétezerdtszaz éves
sajatos genealdgiai elveket is sejtet: hiszen nem lehet mindenki filozéfus, az ismeretek birtokaban levé alany
nem feltétlendl filoz6falé egyén, az ismeret antropoldgiai fogalom. Az elménk altal teremtett ismeret valik
problematikussa, itt sziletik meg a filozéfia, azaz lélektani-genealdgiai Gton talan le lehet vezetni a filozéfia
szlletésének pillanatat. A filozéfia kulturtérténeti beagyazédasa is bizonyos értelemben genealogikus,
hiszen a felhozott példdk a problémassa valt ismeret kultartérténeti-filozofiatdrténeti vonatkozasait
illusztraljak. A teleoldgia abban a pillanatban érvényre jut, amint felvetédik, hogy mi is val6jaban az Egész,
melyre a problémassa valt ismeret iranyul. llletve: hogyan lesz egyaltalan problémassa maga az ismeret?
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Két ugyszolvan szinonim kérdés, az egyik teleologikus, a masik genealogikus vonatkozasu. A formalédo
megoldas latszatra béhmi, amennyiben az En és a Nem-En fogalompar hasznalatat kézvetleniil Bohmre,
kdézvetve esetleg Fichtére vezetjik vissza, s beérjik ennyivel. Azonban taldn ezen a ponton legfeltinébb
Béhm hianya a koncepciobdl. Maga a viszony voltaképpen logikai keret, és a logikailag felvett két pélus
kblcsdnhatasa olyan folyamat, melynek részletes elemzése soran egyszerlien eltlinik a moddszertani
kényszerbdl vallalt alapséma, a rendszerrél vallott tézisek a késdbbiekben feledtetik, feleslegessé teszik En
megnevezett entitds, melyrél be kell latnunk, hogy az egyetlen igazi alany. Barték itt sok mindenkire
hivatkozik, csak épp Béhmre, a béhmi projekciéra nem. Az En és a Nem-En kozétt feszilld egzisztencidlis
viszony tézise a tételezéshez hasonldéan kdzvetlendl fichtei, Kanttal mondatja ki, hogy a targy megalkotasa
€s megismerése egyazon folyamat. Platont idézd megallapitas, hogy a szubjektivitas ott ér véget, ahol az
objektivitas kezdédik, illetve, hogy a Nem-En nem feltétleniil azonos a kiilvilaggal. Arisztotelészt is idézi
maga a koncepcid, rendkivil figyelemre mélt6 méddon. A hivatkozas révén vélik lehetévé az ismerés
folyamatéanak ontolégiai értelmezése: a megismerés aktualizalédasa annak, ami a folyamat kezdetén a
megismerés targydban lehetéségként adva volt, s mellesleg igy nem lehet 6nkényes a megismerés mint
fichtei értelemben vett tételezés. Vilagossa kell tenni, hogy nincs sz6 ismeretelméletrdl, csak az ontoldgiat és
az axiolégiat el6készité ismerettanrdl, melynek vannak bizonyos antropoldgiai és logikai el6feltevései és
komoly filozéfiatérténeti elézményei — a szubjektivitas lételméleti szerepét illetéen. Az Ent nem kell targgya
tenni, hiszen mar azza valt, létezik a filozéfia. Az En az dntudatra ébredés eredménye, targyként része a
Nem-En vilaganak, keresztil ment a Nem-En vilagan, igy — visszacsatolédva — targyként adott 6Snmaga

szamara. Az antropolégia szlletésének érdekes mozzanatat lehet azonositani.

Bartok egyszerre juttatja érvényre a teleologiai és a genealogikus szempontokat. Barmennyire is
sziikre szabott a PHL fejtegetése, mégis észre lehet venni, hogy egyén és kérnyezetének kdlcsdnhatasarol,
az ezerszalu bonyolult és folyamatban érvényesilé dimenzionalis kapcsolatrendszerrél is sz6 van, mely az
egyént (lehet Ennek, szubjektumnak, logikai alanynak nevezni) a kdrnyezetéhez kéti. Genealogikusan ebbdl
a kapcsolatrendszerbdl le lehet vezetni az ismeretet, az ismerettant és annak filozéfiai diszciplinait.
Kuléndsen az érték antropolégiai-genealogikus magyarazata mint lehetéség az érdekes. Barték axiologiaja
sokkal kozelebb all a Minden az emberi fejen at térténik antropolégiai alapelvhez (Nietzsche), mint a
projekci6 eréltetett bohmi séméjahoz. Ha mésban nem is, de az antropolégiaban kdzel all Nietzschéhez a
bartéki filozéfia. S ha minden filozéfia antropolégia? Az interpretator megkockaztatja azt a kijelentést, hogy
az ontudatos En, a targgya tett En magéaban hordozza az értékelés mozzanatat, hiszen az En egyuttal
~problémassa” is valt az igazi alany, itt a filozéfia alanya szamara. Az érték teleolégiaja eddig a pontig nydlna
vissza, legalabbis Barték miiveinek ismeretében joggal allithatjuk, hogy a ,problémas En” szemantikdja
értékmozzanatot is tartalmaz. Amennyiben az értékmozzanatok feltardsa a szavak szemantikdjan keresztl

lehetséges.

A teleolégia az ismerettél az ismerettanig tartd teoretikus Ut bejardsahoz sziikséges. Az elsé

szakaszban az En és Nem-En viszonyrél volt sz6, s annak filozéfiatérténeti megalapozasan volt a hangsdily,
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am a teleoldgiai elvek a rész és egész valamint az érdekmentesség szemléleti problémajaként jelen voltak a
fejtegetésben. Az els6 szakasz 6sszegzése Leibniz nevében foglalhaté Ossze: relatio est fundamentum
veritatis. A mésodik szakasz a filozéfia szlletésének pillanatatdl a tételes filozéfia megfogalmazhatésagaig
tart. A filozéfia szlletésének pillanata a hegelidnus moédon megfogalmazédé meghasonlottsag emberi
élményébdl fakad. A filozofalé én édnmagarol valé tudasa valik problémassa, keresztlilmegy a tudatosodas
folyamatan, koévetkezésképp az 6nmagérél valé tudas megizmosodik, a filozofal6 alany fontossdga
meger6sddik. El6fordul Bohm neve és a projekcié fogalma a fejtegetésben, am két gyors megjegyzés
idekivankozik. A projekci6 itt nem a val6sag el6alldsat legitimizald alanyi tételezés, hanem mint Kivetités,
egyszerlien az dnmagarol vald tudast, a targgya tételt és ezaltal a filozéfia lehetéségét biztositd tételezés. A
Hume, Schopenhauer és Nietzsche nevét lehet idézni, a filozofalé én antropoldgiailag megalapozott,
legalabbis benne vannak egy kidolgozasra var6 antropologia alaptézisei. A ,minden az én szamara adottan
van”, a ,minden az emberi fejen at térténik” — olyan elvek, melyek siirgeté igénnyel vetik fel a kérdést: ki az
alany, mi az, hogy ember? A masodik szakasz végén a koncepcid a filozéfiat mint az ismeret ismeretét

hatdrozza meg.

A fejtegetés harmadik fazisanak kulcsszava a szellem. Bartok jol érzékeli, hogy fontos feladat a
szellem fogalmanak tisztazdsa érdekében az elhatarolédés bizonyos szellemfilozéfiai tradicioktdl. A szellem
egyike a legkénnyebben félremagyarazhaté filozéfiai fogalmaknak. O tehat azt igyekszik megmondani mar itt
is, hogy szerinte mi nem a szellem. Az idevonatkoz6 egyik akadémiai tanulmanyaban sokkal
kbévetkezetesebben érvényesil az elhatarolédas moédszere. Az SZFV-ban domindns médszer az
elhatérolodas és egyuttal az 6sszegzés is. A Szellem nem azonos részei puszta 6sszegével, de teoretikusan
meghatarozhat6 részekbdl all. Az idézett szellemfogalmakkal nem az a baj, hogy rosszat, hanem az, hogy

keveset mondanak a szellemrél.

Ismételten utalnunk kell a fejtegetés keret jellegére. Barték szellemfogalmanak megértése
érdekében nem elsésorban a PHL-t kell olvasnunk, hanem az akadémiai tanulmanyokat mint teljes és
dsszefiiggé sorozatot, valamint az EE-t. A szellem értelmezési elvei kidolgozottsagukban, ha Ggy tetszik
teljes teleoldgiajukban hivatottak eloszlatni bizonyos félreértelmezésbdél fakadd gyanit, hogy tudniillik a
szellem vagy eklektikus fogalom, vagy pedig megdriz valamit az egyébként elutasitott metafizikai
hagyomanybdl, nem tébb metafizikai entitasnal. Kilénésen gyanus a szubsztanciondlis értelmezés jelenléte
példaul a filozofus lelki alkatanak bemutatasanal. Egy biztos: a PHL-ben nincs igazan levezetve a szellem
fogalma, de ezt maga Bartok is j6l tudta, elég a PHL idevonatkoz6 megédllapitdsaira s az akadémiai
tanulmanyok eszmeiségére hivatkozni. A harmadik szakasz lezar6 eseménye a tételes filozéfia
lehetéségének konstatdlasa. A tételes filozéfia az ismerettanon mint prima philosophian alapul, és két nagy
egységbdl — ontologiabdl és axiologiabdl — all. Mindkét egységnek sajat teoretikus problémai vannak,
klldndsen az axioldgia részletes kidolgozasa soran nem formalis a bdhmi gondolkodasra vald hivatkozés,
hanem kifejezetten tartalmi jelentéségli. A fejtegetés eme szakaszat is athatjak azonban a kordbban
megfogalmazott, a bdhmizmus latens kritikdjaként értelmezhetd antropoldgiai, alapfilozéfiai elvek, imméron
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fogalmanak adekvat elemzése nélkil. Csak akkor lehet vilagos képlink a Bartékra gyakorolt B6hm-hatés

valédi tartalmairél, ha nem akarunk mindenaron Béhm-tanitvanyt latni és lattatni Bartékban.

A PHL ontologiai passzusainak (15-17§) elemzd interpretacidja érveket szolgéaltat a tényleges
Ujrakezdés tényének bizonyitasara. Az ismerettan ott ér véget, ahol a problémdassa valt ismeret tézise
megfogalmazdédott. Van egy antropoldgiailag értelmezhetd alanyunk, aki ezer szallal kotédik kérnyezetéhez,
aki szamara a valésag képi formaban adott, aki bizonyos 6sfunkciok mechanizmusa altal az ismerés
folyamatdban a képi valét ismeretté alakitja. Az alany kulturtérténetileg meghatarozott, szellemfilozéfiai
Orbkséget kap és lélektanilag motivalt a megismerésre. Egy logikailag megfogalmazhaté alapviszony
szamara maga az élet, a teljessé tehetd, megismerhetd élet. Vagy szellemfilozéfiai teljesség. A filozéfia a
megismerés folyamatanak kévetkezménye, hiszen az ismeret targy és az én is targgya tud valni. A targgya
valt én (tudat), tehat maga az Ontudat problematikussa vélasa a filozéfia szlletésének pillanata. A
problémassa valt én mint kizarélag raciondlisan értelmezhet6 filozéfiai ismeret er6sédé gondolata nyilvanul
meg a legkuldnfélébb formakban a szellemfilozéfiailag értelmezheté kultdr- és filozéfiatérténet tanisaga
szerint. A tételes filozéfia mogottese Iélektanilag motivalt, a lélek pedig egyfajta szellemiség. A filozéfia
kultartorténeti érték, s méas o6rokil kapott értékekhez hasonléan antropolégiaban és szellemfilozéfidban
értelmezhet6. Az ontolégia tehat ettdl a pillanattél valik tételes rendszerré, mely olyan egész, amely része a
tételes filozéfianak is (egyltt az axiolégiaval), maga is az egész altal motivalt részekbdl all. A filozéfia tovabbi
fontos eleme az alkot6 személyiség, a filozéfus személyisége és életprogramja, hiszen maga a filozéfia
adekvat ismeretek organikus rendszere és az élet egyfajta megélésének kanonja.

A filozéfia figyelme a val6sag egészére irdnyul, a valdésag a természet és a kultira értékekkel atszétt
vildga, melynek centrumaban ott all az antropol6giailag meghatarozhaté valésagos ember. Noha ontolégia
és axiologia teoretikusan elklldnitheté egymastdl, olyan filozofiai modell vallalhato, mely jellegében és
tartalmaiban az ontol6giai és az axiolégiai szempontok egységes érvényesitésére tdrekszik s meg is tudja
valésitani azt. Hiszen maga a valésag értékekkel atszétt vilag, melynek teoretikus interpretacidja a totalitas
elvébdl kell, hogy kiinduljon, hiszen az értékekkel atszétt vilag, maga az élet sajat mechanizmuséban is
teleologikus. A tételes filozéfia elsésorban ezért nem lehet mas, mint organikus rendszer, a teleolégia elvei
szerint az elején megfogalmazodéd problémak folyamatosan kibontakozédo6, gazdagodé vildaga. Barmennyire
is nehezen értelmezhetd fogalom a szellem, a szellemfilozofia modszertani és tartalmi segitséget szolgaltat,
0sszekdtd, kohézids erdt biztosit a valdsag és az 6t modellalo filozéfiai és nem filozoéfiai gondolkodas kézott,
az ember antropolégiai modelljében, valamint a kultar- és filozéfiatdrténetben egyarant. Az ontolégia bartoki
valtozatat kell ebbe az 6sszefliggésbe helyezni!

Az ontoldgia emlitett passzusai természetesen belsd, szakmai Gigyek, az ismerettan belsé Ggyei. Mar
az eddigiek is meghataroz6 moédon eltértek a filozofia mivelésének béhmi programjatél, am az éntét és a
projekcio latens biralatanak tézisét valojaban az ontoldgia és az axioldgia passzusainak elemzése hivatott
igazolni. (Az axioldgiara vonatkoz6 elemzés az emlitett okokra val6 tekintettel elmarad.) A béhmi dntéthez
sajatos Kant-kiigazitds vezet, melyet a kezdet kezdetén, az Ember és vilaga elsé kotetének elsd lapjain
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olvashatunk. Vegylk észre, hogy az ontoldgia az ismerettanbdl levezett diszciplina Bartéknal. Az ismerettan
nemcsak az ismeretet, hanem annak antropolégiai alanyat is tisztaztal Osszehasonlitasként: A Kant-
kiigazitds nyoman nyert 6ntét Bohmnél a vilag fundamentdlis alanya, antropolégiailag egyaltalan nem
meghatarozott reprezentativ individuum, akinek éntételezésében ott a valé vilag (ontoldgia) és a kell§ vilag
(deontolégia).

Szamunkra egyedlil a Kant-kiigazitds fontos. (lasd korabban!) A kiigazitas antikantianus
tendencidkat eredményezett, Bohm elutasitia példaul a tiszta értelmi fogalmak sematizmusat mint
Iényegében feleslegesen felvett megismerési egységet, s magat az ismeretkritikai transzcendentalizmust. Az
oktérvény ilyen értelmezése sajatos panlogizmust, a racionalitds abszolutizalasat eredményezi Bo6hmnél.

A PHL-ben magardél a kiigazitasrél Bartdék egy szét sem sz6l. Nala a tér és az idd alanyi-szellemi
funkcidk, az ok pedig az ismerés a priori feltétele. Csakhogy az ismerés a mar elballt képi vilag
megismerése, s az el6éallitds nem igényli az ok térvényét, hanem a képi vilag dntudatlan kényszerrel all el
En és Nem-En egymasnak fesziilé viszonyaban, a kdlcsdnviszonyban. Maga az ok és a térvény a
szubjektivitas kategoriai, bar amennyiben az okot a hatds mindenkori el6idézéjeként hatarozzuk meg, akkor
a szamunkra egyedll képek formajaban adott Kilsé is hatast el6idézé tényez8. Béhm elutasit minden, a
Kiils6t barmilyen formaban és médon respektalé filozéfiai hagyomanyt. Az 6 felfogasa szerint még Berkeley
is spiritualista, Kant ,ingadozik”, s realista tendenciait ki kell kiisz6bdIni. Valdszinileg nem véletlen Bartok
érdeklédése az Ujkori filozéfia irdnt, hagyatékdaban nagy mennyiségl Hume- illetve Berkeley-anyag talalhaté.
Hume is mikddd, eleven kolcsdnviszonyrdl beszél. Nem a realitas létezését vonja kétségbe, csak annyit
mond, hogy ,objektivnek” nevezzlik az egyedil az elme szamara adott, sajat elvei alapjan prezentalt képi
vildgot. Nyugodtan kimondhat6: Bartok visszatért Kanthoz, s visszatérését Bohm ellenében tette. Az
oktdérvény az ismerés szubjektiv kategéridja, amit az értelmezés-ismerés jegyében viszlink az eldallt képi
vilagba. Amennyiben sémaként a hatas okozojat okként fogjuk fel, akkor ki kell terjeszteni a nyers physis
vilagara is, a képi vilag oka a nyers physis is, a kdélcsénhatas kdvetkezményeként. A valdésag viszont a mi
szamunkra képi formaban adott, nincs értelme 6nmagdban vett val6rél beszélni. Béhm valdszindleg
elutasitana tanitvdnya megallapitasait. Bevenné a realizmus alapellentmondasa cimi fejtegetés kritikai
részébe mint riaszté példat.

A PHL szellemfilozéfidja kettés feladatot lat el. Egyrészt a filozéfia dnértelmezését teszi lehetdvé,
azaz Ujrafogalmazott identitast teremt, masrészt pedig az ismeretre iranyitja a filozofalasban érintettek
figyelmét. S noha a szellem gyanus szé (még Barték sz6hasznalataban is), hiszen metafizikai entitast sejtet,
6 maga magatol értet6dd természetesességgel haszndlja ezt a maga szamara rendkivil fontos fogalmat —
Osszességében torténelemfilozéfiai potencia értelmében. Az dnreflexid explicitté teszi a filozéfia belsd
lényegét, melynek egyik eleme a rendszerelviiség, a filozéfia mifajaban jelen van a potencialis rendszer
lehet6sége. A rendszer elve a rész és egész dinamikus kélcsdnhatésa. A rendszerelv alkalmas a filozéfia és
a szaktudomanyok viszonyanak rendezésére is — a rendezést Iényegében Arisztotelész szellemiségében
hajtia végre Bartdk. A szaktudomanyok a valdésag egy-egy szegmensét, a filozéfia a valésag egészét
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modellizalja, elméleteket allitanak fel, azaz az ismeretek rendszerét allitia 6ssze. Az elmélet ismeretek
rendszere.

A filozofia Onreflexidéja valaszt kivan adni arra a kérdésre is, hogyan keril a bdlcselet két
gyOkértulajdonsaga, az egyetemesség elve és az érdekmentesség eszméje magaba a bdlcseletbe. A valasz
érdekében a filozéfiai ismeretanyag elemzésére, filozé6fiatorténeti hermeneutikdra van sziikség, és az
eredmények retrospektiv vizsgalata a teoretikus személyiségére, lelki tényezbire (alkotdi moraljara) irdnyitja
a figyelmet. Az érdekmentes szemlélédés eredménye a filozd6fiai ismeret. Az dntudatos, 6nmagérdl tudé
filozofia ott kezdédik, ahol maga az ismeret valik témava, igy explicitté valik a megismerés 6srelécioja, az én

€s nem-én viszonya. A filozo6fia kimondja alaptézisét: maga a relacié az emberi |étezés alaptényezdje.

Az ismerés lényege ugyanis a targgya tétel, a megragadas képessége egy alany részérdl. A
megismer® én egyszerre a megismerés alanya és oOnreflexiéjdban egyuttal a targya is, tovabba a
megismerés az dnmagaban vett kiils6 1étez6 megragadasa, a filozéfia feladata pedig ennek a ténylegesen
végbemend folyamatnak az arnyalt elemzése. (Megjegyzés: Noha joécskan lehet és kell finomitani a fenti
tézisen, az értekezés ebben az értelemben haszndlja a késdbbiekben az ismeretelméleti ontoldgia
kifejezést, az ismeretelméleti metafizika pedig annyiban kdveti az ismeretelméleti ontol6giat, amennyiben
kideril, hogy az ember vilaghelyzetében a megismerés nem az egyetlen létviszony, s igy a megismerd
létviszony kap metafizikai tartalmat. Az ismeretelmélet azonban innentél mar nem tudomanyelméleti
fogalom, atfogd értelemben hasznalatos: egyarant magaba foglalja a megismerés elméletét és a

tulajdonképpeni ismeretelméletet.

Az En és a Mas, és azok relaciéja stényezok, a megismerés végbement folyamatai az ismeret
elemzésében elméletileg rekonstrualhatok. Elére mutatdé mozzanat a megismerés, az ismeret és a
megismerd én fogalmi tisztazasanak elméleti kényszere ontoldgiai alapokon. A targgya tett én, az dnmagarol
tudé én, azaz az ontudatos filozéfia a szellem 6nismerete. Minden filozéfiai elmélet kézds feladata a
szellemiségben rejlé funkcidk exponalasa. Az éltalanos emberi ismeret elemzd bemutatdsa hatova teszi a
filozéfiai szellem belsé funkciéjat, ebben rejlik konstitlcids ereje.

Osszegzésképpen: a filozéfia mivelésének odridsi lehetéségei fogalmazédnak meg a PHL-ben.
Kénnyen zavarba jonnénk, ha meg kellene véalaszolni, hogy milyen hagyomanyra is tdmaszkodik maga
Bartok. Vagy semmilyenre, vagy a filozéfiatériénet egészére. Kuldndésen nehéz megérteni, hogy miért is
érvényes (?) életmlvének egészére a magyar neokantianus értekfilozofia titulus, hol van a PHL
programjaban, kévetkezésképp ennek a programnak a kibontakoztatdsaban a neokantianizmus? Bartdk
hivatkozik ugyan Rickert kultirérték fogalmara, de végil is Sipos Palra is hivatkozik. A felvazolt program
minden, csak nem neokantianus program. Béhm sem, és Kant sem ugy szerepel a PHL-ben, mint
programad6 teoretikusok, sét, talan sikerllt a latens B&hm-kritka mozzanatait is megfelel6képpen
illusztralni. Az érték sem a legfontosabb téma Bartok szamara, mint ahogy a szellem sem. A filozofalas
kereteit jeldli ki a maga szamara, utmutaté jelleggel. Kiemelheté ugyan énall6 kidolgozas jegyében egy-egy

téma, de azutan vissza is keriil a nagy egészbe. Kiiléndsen fontos szem el6tt tartani a fenti elvet azon
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témakdroéknél, melyeket igencsak érintélegesen kezeltiink. llyen a szellemfelfogas és az axiol6gia. Nem
szabad azt hinni, hogy egy ilyen méretl és ilyen koncepcionalis életmlvet kdnnyedén fel lehet dolgozni. A
PHL igazi zenete ez.
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IV. RESZ ES EGESZ — A BOLCSELETI ANTROPOLOGIA

1. Szellemfilozofia és életmezo

A tovabbiakban kisérletet tesziink az erkdlcsfilozéfia és a megismerés, az etikai
transzcendentalizmus és a Barték-féle ismeretelmélet 6sszekapcsolasara. A filozéfia tulajdonképpeni témaja
a cselekvd, értékhordozéd és megvalosito, illetve a megismerd, ismerethordozé, tudatos és éntudatos 1ény,
maga az ember. Az erkdlcsfilozéfia és az etika szoros kapcsolatban alinak egymassal, s rendszerelméletileg
indokolt volt egy idetartoz6 harmadik témakdérrdl, az erkdlcs filozéfigjarol is nyilatkozni. Az etika tag,
torténetileg és tematikusan egyarant rendelkezésre allé hagyomanyaba beleill konkrét erkélcsfilozéfia
tudatosan kihagyott j6 néhany hagyomanyos etikai programelemet: egyénre vonatkoztatott, azaz kihagyta a
teljes sensus communis- hagyomanyt, a tarsadalmisag, az emberi k6z0sség axiolégiai kritikaban részesiilt
(lasd a hedonizmus és az utilitarizmus kritikjat), illetve Bartok szamiizte az imperativust is sajat elméletébél,
ezdltal lett erkdlcsfilozéfia az etikabdl.

Ugyanakkor igyekeztiink megfogalmazni azokat a programelemeket is, melyek nyitotta teszik elméletét, azaz
a rendszerelvi filozéfia kbzegében az erkdlcs vilaga integrans része az ember vildganak, melyet a bélcseleti
antropoldgia eszmeisége hivatott interpretalni. igy mivel a cselekvés alanya és a megismerés alanya maga a
valésdgos ember, az egyén, ezért a rdvonatkoz6 elméleti artikulaciok is egységet kell hogy felmutassanak.

A hlszas-harmincas években Bartok etikaval jészerivel csak Ugy foglalkozott, hogy annak térténetét
irta meg. (Az erkdlcsi értékeszme térténete, 1. 1926; Il. 1935). Mint ahogy megirta az altalanos
filozofiatériénetét is, tovabba irt két Uj monografiat, az egyiket Bohmrél, a masikat Kantrél. (15) llyen iranyd
munkassagaban észre lehet venni a tematikus lezards mozzanatat is, hiszen barmennyire hasznéalhat6é
kényvekrdl, adott esetben tankényvekrél van szo, (s ez kilénésen a két kdvetd monogréafia esetében igaz),
szerz@juk immaron lezartnak tekinti akar Kant, féleg pedig B6hm esetében a tovabbfejlesztés lehetdségeit.
Bartok a sajat utjan kivant haladni, s ennek érdekében végleg el kellett szakitania azokat a szalakat, melyek
formalédd elméletét latszélag még mindig a béhmi élelmihéz kotétték. Egy monografia a leheté legjobb
moédszer az udvarias szakitasra. Kant neve mellé oda kerllt Hegel neve is, illetve barmennyire is sokat tett
Barték annak érdekében, hogy Béhm emléke eleven maradjon, a modern filozéfia vilagaban egyre kevésbé
tudott ra elméletileg, és nem merd formalizmusbdl hivatkozni. Az erkdlcsfilozéfia viszont készen van,

nyugodtan beillesztheté egy majdani rendszerbe, az antropoldgiai-tarsadalomontolégiai rendszerbe.(16)

Akér az etika, akar az erkolcsfilozéfia zarojelezése tematikusan és modszertanilag egyarant indokolt.
Mobdszertani szempontb6l Bartoknal sohasem valt ketté az elméletformalé-filoz6fusi és a voltaképpeni
filozofiatbriénészi-szakmai  szempont, magyaran a tulajdonképpeni térténészi munkai mindig is
elméletalakito, elméletbefolydsol6 relevanciaval birtak. Barték hermeneuta is volt, noha sohasem hasznélta
ezt a szot. A tulajdonképpeni térténeti munkaiban a klasszikusok elméleti téziseit szellemfilozofiai
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interpretaciéban, a filozo6fia eszméjének Osszefliggéseiben targyalja, azaz a klasszikus elméletek
Ujraolvasasa adja a kurrens témak megoldasi lehetéségeit. Az erkdlcsfilozofia tematikus segitsége pedig az
intelligens ember-egyén filozéfiai argumentélasa.

Az erkdlcsi szabadsag formalis és tartalmi érvényesitése az intelligencia Onértékének
megvaldsitasa. A cselekvé ember az intelligencia megvalésitasara koételezett, a kételezettség élménye a
lélek legmélyérél fakado felismerésbdl ered, tehat egy bellilrdl kifelé haté folyamatban érvényesiil a cselekvé
ember vilagaban. A kételezettség élménye és tuddsa az emberi autonémia felismerésének fliggvénye,
régzitve van tehat a megismerés szerepe is az erkdlcsfilozéfidban, hiszen az ember léthelyzetét tisztazo
megismerés az emberi autondmia érvényesitését szolgalja a fenomendlis vilagban, a cselekvé ember
kézegében. A megismerés erkoélcsfilozofiai dsszefliggései szintén az emberi lélek legmélyérél fakadd
felismerésbél adédnak.

Voltaképpen csak Ujrafogalmazzuk az elsé filozo6fusok Gizenetét: az embernek van egy csodalatos
képessége, az ész, amelyet barhogy nevezhetiink (phronészisz, nousz, ratio, intellektus) ugyanazt a
lényegiséget képviseli — az ember képes fogalmilag megragadni a vilagot és a vilagban létez6 énmagat,
képes megismerni a valdsagot. A kellés normativitdsanak eredéje, hogy a logosz szavara kevesen figyelnek.
Hérakleitosz sirasa és Démokritosz nevetése egyazon t6r6l akad, a filoz6fus és a tébbi ember
viszonylatabdl. A filoz6fus ethosa ugyanazt diktalja: fel kell hivnia embertarsai figyelmét egy alapvetd
természeti-biologiai 6sszefliggésre, hogy a természetben csak az az élélény maradhat fenn, aki sajat
fajspecifikus tulajdonsagainak megfeleléen él. Az ember tehat a vildg megismerésére kotelezett, hiszen
egyedill 6 képes megismerni a vilagot. Arisztotelész nevében: a vilagra radébbendé ember két alapvetd
élményt él at, a vildg végtelenségének és sajat létezése végességének élményét. S mivel a létezék
tokéletesedés iranti vagya egyetemes ontologiai tdrvény, a lIétezésében behatarolt egyén csak a
megismerésben tudja birtokban venni a vilagot, a megismerésben tudja elérni a teljességet, a
tokéletességet. A transzcendentélis eszme a maga regulativ és konstitutiv funkciéjadban mar nem a moralitas
kézegében, hanem a megismerés és az ontologikum kdzegében van, hiszen az ember |éthelyzetének
megismerését, megértését szolgalja. A sziken vett erkélcsfilozéfidban az eszme a legkuldnfélébb
motivacioju emberi cselekedetek szabalyozasat (regulativ funkcid) csak a szellem totalitasanak elére vetitett
képével (konstiticié) tudta végrehajtani, innentdl az eszme a megismerés szolgalataban all. Két alapvet6
kérdés adodik: 1. Hogyan torténik a megismerés, ha az ember mar most ismeretek hordozdja és létérdeke a
vilag megismerése? 2. A megismerésben fokozatosan érvényre jutd tudatossag és 6ntudatossag (6nmagarol
valé tudas) hogyan rendezi at az egyén és a tObbi ember erkolcsfilozéfidban argumentalt viszonyat?
Konkrétabban: az éntudat legmagasabb fokat képvisel6 filoz6fus az emberi autonémia felismerdje hogyan
tudja a kotelezettség eszméjét kdzvetiteni a kényszeritettség uralma alatt cselekvé és gondolkodd
embertarsai felé? Ez ugy nagyjabdl annyit jelentene: hogyan szolgédlja a filozéfia a moralitasbdél az
erkdlcsiségbe valé atmenet, az emberi szabadsdg érvényesllésének eszméjét, az emberi szellem

Ontudatosodasanak folyamatat? Bartok valasza egyértelm(: Ugy, hogy tisztdzza az ember léthelyzetét,
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Az etika zarOjelezése az axiologia teljes vertikumara kiterjed, az értékelméleti kutatasok Uj
eredményeit, az értékprobléma dsszegzéseit legfeljebb kéziratok régzitik Bartdk hagyatékaban, érdeklédése
a szellemfilozofia felé iranyul, a transzcendentalis eszme és a szellem regulativ és konstitlciés szerepe
hivatott 6sszekdtni a cselekvd és megismerd ember eddig még teoretikusan szétszakitott vilagat. Az eszme
regulativ és konstitucids szerepe a tulajdonképpeni erkélcsfilozéfian tulmutat, hiszen a konstitucié az emberi
szellem Ujat alkotd képessége, az ember képes U létrehozdsara. Az eszme regulativ és konstutitiv
funkcidinak szellemfilozofiai egysége, azaz az egység hangoztatdsa az antropolégia felé tett jelentds |épés.
»A regulazé és a constitualé funkcié egyforman jellemzi az eszmét, mint az ismeret legfébb tényezéjét s
mindkét funkcié természetesen érvényesiil mar a fogalmak logikdjaban” . (EFV, 28) Az erkélcsfilozéfia
nyitottsaganak igazi bizonyitéka, hogy az Ujat 1étrehoz6 ember a megismerésben is konstitual. Nem csak azt
ismerjik meg, ami van, a megismerés egyuttal alkotas, létrehozas is. A megismerés és a moralitas immaron
trividlis 6sszhangjdban az emberi szellem a kbézponti tényez6, a megismerés és a cselekvés
értékorientaltsdgat az eszme, azaz a totalités elérevetett képe és a szellem, maga a totalitas biztositja.

A filozéfiai reflexié nehéz feladatot véllal magéra, amennyiben a szellem megértésére torekszik. A
szellem természetével tisztaban jonni, a szellem jelentését tisztazni a filozéfia el nem mulaszthato,
rendszer, illetve a mindenkori rendszer részeit egységgé, egésszé teszi. Az eszme rendszerelméleti
funkci6ja és a rendszer lényege egyarant a feltétlen totalitast képviseli. Az észnek az a szabalya, ,amelyet
az eszme fejez ki, nem a tapasztalat lehet6ségének elve s tehat nem az értelem alaptétele lesz; hiszen
minden tapasztalat a szemlélet hatarai k6zé van zarva. Vagy mas szavakkal: az eszme nem konstitutiv elv,
amely lehetévé teszi, hogy az érzéki vilagot a lehetséges tapasztalattal kibdvitsiik, hanem csak egy olyan
principium, amely el6tt egyetlen tapasztalati hatar sem absolut hatar”. (RFV, 7) Maga a rendszer tagolt
egység, mely egységet az ész altal megadott cél egysége biztositja, Kant nevében architektonikus egység.
Egész, mert szellem, a sokféleség egysége, mert az eszme regulativ funkciéjaban a részek koherenciajat
teremti meg. (RFV, 4)

vég kapcsan nem koéti magat az embert egy emberen Kivili szellemhez, metafizikai entitashoz. Erre semmi
sziksége. ,Az eszme teleologikus és axiolégiai jellegébdl folyik, hogy az eszme csak a szellemiség terlletén
kereshet6”. (EFV, 40) Hogy azutan tesz-e engedményeket Bartok a szellem szubsztancialis értelmezése
iranyaban, erre csak az életmez6 értelmezése utan lehet valamilyen véalaszt adni, s ugyancsak ily médon
lehet a kénnyen felmerilé eklekticizmus kritikdjaval is szembenézni. A szellemfilozéfia bevezeté kérdése:
eklektikus-e Bartok szellemfogalma azéltal, hogy szamos komponenst egyesit, avagy az egyesités révén

0sszeall6 egész organikus egység is egyuttal?

Bartok nyomatékosan hangsulyozza, hogy maga az ember egységes Egész, s a filozéfiai reflexio
voltaképpen dneszmélés. Mddszertani szempontbdl hangsulyozni kell, hogy az énreflexid szétvalaszthatja a
megismerés alanyat és targyat, az En és Nem En viszonyt, maga a viszony az analizis soran széteshet.
Tegylk hozza a filozéfiatdriéneti tanulsagot: szét is esik. Részeire bomlik a vizsgalt targy, azaz az emberi
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egység teoretikusan megbonthaté. Marpedig a teoridnak alapfontossagu vezérld elve, hogy amir6l
beszéliink, az ember a maga valdésagossagaban organikus egész. Az éneszmélés és onreflexié téviton
mozog, ha ez az egység teoretikusan megbomlik. Az ember mint organikus egész egyrészt bedgyazodik
magaba a természetbe, az anyagi realitasba, masrészt pedig organikus egység szempontjanak elvével
érthetd meg, azaz az Egész mikodése fel6l a részek, s nem a részek mikddése felél az Egész. A teleoldgiai
elv jelentéségének felismerése és kdvetkezetes alkalmazasa az emberi egység eszméjének felvazolasa
terén tudja csak biztositani a vallalt feladat teljesitésének sikerét.

Az organikus egység konkrétabban test, Iélek és szellem organikus egysége, melyhez tarsul Bartdk
azon tézise, hogy az ember kett6s természettel bir, két vilag polgara, egy testi-lelki és egy lelki-szellemi vilag
tagja. Az ember a természet és a szellemiség kdzott, az emberi lélek a testiség és az emberi szellem kdzott
van a maga kozvetitd képességével. A legtdbbszér idézett gondolat az antropol6giabol, hogy az ember
kettés természete az 6 sorsa és dicsésége. Am joggal emlékeztet Bartok arra, hogy az ember bedgyazédasa
a természetbe ugyanolyan antropolégiai téma, mint a szellem vildga. Az él6 természet és élettelen dolgok
kapcsolatanak tisztdzasa Bartok nyoméan is visszavezetne a ,fliszalak Newton-ja” problematikdhoz, a
megvalésulnak s a szellem alkotdsa a tdrténelemtudomany, amelynek feladata az, hogy a szellem
kialakulasat és kilonbdzd tereken valé megnyilatkozdsait kutassa”. (EFV, 44-45). Az antropolégia
tilnyomoérészt 1élektannal, az emberi |élekkel foglalkozik, az organikus egység adott, a teleoldgiai elv
kbvetkezetes alkalmazasa pedig mindvégig meghatarozza Barték antropoldgiai fejtegetését. Kuléndsen a
szellemfilozofia terén koénnyl elfeledkezni az adott antropoldgiai egységrél, Bartdk nyomatékosan fellép a
metafizikai almodozas, a felhn6kakukkvar-épités ellen, s a szellemfogalom késébbi tisztdzasa érdekében nem
szabad megfeledkezni az alapvetd egységrél és a teleoldgiai rész-egész elv funkcionalis mikddési elvének
jelentéségérdl. Masfelél épp a teleoldgiai elv kdvetkezetes alkalmazésa teszi latszolag eklektikussa a
bolcseleti antropologia bizonyos fogalmait, példaul az antropoldgia kdzegében meghatarozott szellem
fogalmat, hiszen Bartok még a testi-lelki egység és a szellem organikus kapcsolatara is figyel, s a szellem
0sztbnds indittatasaval is foglalkozik.

A bodlcseleti antropolégia legfontosabb eléfeltevése a képelmélet. Alapvetése szerint a szamunkra
adott klls6 és bels6 valdsagot csak képeink kbzvetitésével, azok éaltal ismerjik meg, s a filozéfia a szellem
Ontudatos eszkdzeivel megérteni kivanja a minden egyén szamara adott képi vilagot. A képalkotas az
emberi lélek 6si tevékenysége, a lélek minden erejével feszll neki a valésagnak, hogy arrdl képet
alkothasson, és a kép segitségével megragadja a valésagot és uralkodjon azon. Maga a képalkotas a lélek
alaptevékenysége, megsziinése egyenld a lélek kioldodasaval, az élet megsziinésével.

Az igy felfogott képelmélet kbézelebb all Schopenhauernek az idedlisrdl vallott felfogasahoz, mint
valésag kozott, annyit mond, hogy a valosag képek formajaban adott, &m a lélek a valésagrol alkot képi
vilagot, mig Béhmnél a realizmus alapellentmondasa tézisébdl kévetkezik a lélek képi vilaga és a valésag
azonositasa. Masfeldl a lélek képalkotd tevékenysége nem projekcid, nem dntételezés, eredménye, a kép
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valéjdban kozvetit, illetve alapul szolgal a megismerés szamara. Az ember szamara adott képi vilag
megszoritd jelentéségi, hiszen megismerni a valdésagot csak képeink kdzvetitése révén tudjuk. Ennyi és
nem toébb.

A lélek masik alaptevékenysége a megismerés. Az ember mar most ismeretek hordozéja, tehat a
megismerés filozéfiai argumentacioja egy mar mikddd folyamat rekonstruélasa. Az ismeret szellemi tényezé
és 6nmagaban hordozza a rendszerigényt, melyet az ész képes megfogalmazni. A rendszer iranti igény a
lélek belsejébdl fakad, s azonnal explicitté valik, mihelyt a filozéfia az ismeret lehetéségét, érvényességét
kutatja. Bartdk egyszeriien Descartes és f6leg Kant rendszerelmélelét fogalmazza Gjra, hangsulyozvan, hogy
az appercepcid szintetikus egységének (Kant) igazi el6zménye Descartes-nal van, illetve mindketten az
emberi lélekbél vezetik le a rendszerigényt, illetve az észnek juttatjdk a rendszerezés, a rendszer
megalkotasénak feladatat. Descartes igy ir errdl: ,Ha tehat valaki komolyan akarja kutatni a dolgok
igazsagat, akkor nem szabad valamilyen részlettudomanyt vélasztania, mert mind dsszefliggnek egymassal
és kolcsdndsen fuggnek egymastdl; hanem csupan az ész természetes vildgossaganak fokozéséara legyen
gondja, nem azért, hogy megoldja az iskolanak ezt vagy azt a problémajat, hanem azért, hogy az értelem az
élet minden helyzetében meg tudja mutatni az akaratnak, mit kell valasztania.” (17)

Az ismeret lehet6ségének kutatdsa a transzcendentdlis metodusbdl kévetkezéen a rendszer
fokuszba allitasahoz vezet, az appercepcio szintetikus egysége a rendszer egysége. Mig Descartes-nél az
észelvek rendszeres egysége garantalta az ismeret egységét, addig Kantnal ugyanezt az egységet az
eszme teremti, azaz a rendszer belllrdl tagozott egész, az egész belilrél né ki és nem Kivilrél gyarapodik.
Az eszme tehét apriori észfogalom, azaz nem tapasztalati, sokkal inkdbb csira (liegt wie ein Keim in der
Vernunft — Kant). Messze tulnéne dolgozatunk keretein, ha innen, ebbdl az aspektusbdl Gjraértelmeznénk a
van és a kell vilagat. A képalkotas és a megismerés fentebb vazolt koncepcidja hihetetlenll tavol van az

A filozofiai antropolédgia ebbdl az alapallasbdl mindenekeldtt dneszmélés, hiszen ha a képalkotas az
ember egzisztencidlis alaptevékenysége, akkor el6sz6r a képalkot6t kell megismerni, az embernek 6nmagéat,
hogy azutan az emberen keresztll feltarulé valésag megismerésére lehessen koncentralni. Elfogadvan a
filozofiai munkélkodés ilyen irdnyultségét, felismervén a kép, a képalkotds és az ismeret fogalmainak
jelentéségét immaron teljesen egyértelmd, hogy semmilyen elékészité munkalkodas nem szikséges az
antropologia szamara. Bartok latja a 1ét vagy ismeret kérdésfeltevés modszertani jelentéségét, allaspontja
szerint a létprobléma felvetése az ismeret el6feltevése nélkil elképzelhetetlen, a 1ét filozéfiai felvetése
el6feltételezi a mar adott ismeretet (maga is egy ismeret), ezért felesleges minden fundamentalontoldgiai
elékészités, minden fundamental-analitika az emberi egység — az ember filozéfiai eszméjének felvazolasa

szempontjabdl.

Nem magat az ontoldgiat, hanem a fundamentum-ontoldgiat utasitja el ezen a ponton, hiszen
valaminek a realitasat, fennallasat elfogadni, s a fennallas lehet6ségeit kutatni a legtisztabb ontol6giai
hagyomany, s Barték lényegében Kantot kdveti ebben a vonatkozdsban. Az ember val6sagos, része a
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valésagos vilagnak, maga is organikus Egész. Hogyan lehetséges megérteni 6t s majdan a vilagot, ha
elfogadjuk a megszoritast, hogy ti. nekliink képeink vannak a valésagrol, melyek kbzvetitenek megismerés
és valésag kozott?

Az életmezé mint a bdlcseleti antropologia sajatos tartalommal bird kulcsfogalma szamos
filozéfiatdrténeti hatasbdél levezethetd, hiszen az ember két vilag tagja — Kant éta sztereotipianak szamito
tézisének kévetkezménye a fogalom felvétele magaba a koncepcidba. Az antropoldgia az ember kitlintetett
helyzetét magaban a kettés természetében latja, azaz egyfelél az érzéki-fizikai, méasfelél a lelki-szellemi vilag
tagjaként az ember életmezdvel bir. A testi-fizioldgiai meghatarozottsag és a lélek egységesité és a
kapcsolédasokat értékel6 tevékenységének egész problematikajat ezdttal zardjelezni vagyunk kénytelenek.
Az emberi egység koncepcidja nevében egy mondattal célszerl utalni arra, hogy az egész vilagot athato
egyetemes élet (az élet mint biolégiai fogalom) az dszténdk altal valésul meg a testben, s a test egysége
(nem a test mint fizikai entitds, hanem a test mint egység) az 6szténdk egysége.

Mindenesetre Barték itt, a formalédé antropoldgia eme pontjan vezeti be az életmezé fogalmat. Arrol
ir, hogy mivel az igy felfogott ember, test és lélek egysége, organizalt 6sztondk egysége az 6t korllvevd
élettelen és él6 természethez a szalak végtelen természetével kétddik, ki kell hogy terjedjen magéan kivdl,
térre és mindenekel6tt az emlékezés révén idére van sziksége. Nemcsak a mdultra, hanem mindharom
dimenziéra. Természetesen az eddigiek egy nagyszabasu fejtegetés er6sen leszikitett 6sszegzései,
rengeteg kérdés marad nyitva, hogy egyebet ne emlitsiink: az id6 értelmezése vethet fel tisztdzando
kérdéseket. Mindenesetre mar most, a testi meghatarozottsagnal szé van magar6l az életmezérél, az
Oszténdk értékeléserdl, azaz szellemrdl. Az organikus egység elvébdl kdvetkezéen Bartok nyomatékosan
figyelmezteti olvaséjat, hogy a szellem indittatasédban 6sztdn, a lélek képalkot6 tevékenysége dnmagaban az
értékelés mozzanatat hordozza magaban, s bar a jelentésadas és értékelés kibontakozédasa az életmezé Uj
szintjeit eredményezi, mikédésikben az életmezd szintjei organikus egységet mutatnak, a szellem maga is
Oszton. Ezért van, hogy a szellemfogalom eklektikusnak tlinik néhany interpretator szadmara, hiszen az
emberi egységet interpretalo filozéfiai elméletet is egységben, az Egész teljessége feldl kell szemlélni — ha
meg akarjuk érteni.

Mindenesetre az életmez6 alanya maga az ember, az antropolégia parhuzamosan fut a
tarsadalomontolégiaval. Az ember testi meghatarozottsaggal bir, testi életmezgje a valésaghoz kéti, az élet
O0sztondk révén mutatja magat az egyénben, s a lélek funkcidja az igy el6allott képi vilag egységesitése és
organizalasa. A lélek életmezéje tehat egyrészt a testi életmezdvel all 6sszhangban, de téle el is klldnithetd.
A lélekrél vallott hosszu fejtegetés két mozzanatat emeljik itt ki: a teremt6 szintézis és konzervalas, a
teremt6 és megdrzd tevékenység elveit és ezek 6sszhangjat. Koncepcionalisan kibonthaté tézis, hogy a lelki
struktira élmény és teljesitmény-diszpoziciok zart 6sszefliggésével, értékmegélés, értékakaras és
értékteremtés személyiségteremtd erejével centrumot teremt, a szellemi Ent, a lelki életmezd centrumat. Az
En az érték igazi forrasa, meghatarozasa nem keletkezéstorténeti, hanem olyan logikai levezetés, mely

mindvégig a finalitas szempontjat éhajtja érvényesiteni.
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Ha igaz, hogy az ember kett6s természettel bir, akkor nagy hangsulyt kell hogy kapjon az a tézis,
hogy az ember helye az érzéki és a szellemi kdzdtt van kijeldlve. A szellemi életmezd nemcsak eltavolodas
az érzeékitdl a testi-lelki életmezé felé, hanem hozzakététtség is. Embernek lenni egyenlé azzal, hogy élni és
értéket teremteni. A bennlink rejlé szellemiség a Iélek tevékenysége altal valésul meg, ereje az inspiracio Uj
értékek teremtésére, mddszerei a gondolkodas, a cselekvés, az alkotas és a szemlélet — mindez az
érzékiség vaskos, de termékeny talajan. A szellemi életmez6 gondolata tehat Uj és eredeti, de maga a
szellem minden bizonnyal az egyik legtdbbet hasznalt filozéfiai fogalom. Maga Bartdk is sorra veszi a
szamara hasznosithaté szellemfelfogasokat: s itt Nikolai Hartmann és Spranger nevét feltétlenil meg kell
emliteni. Mar csak azért is, mert filoz6fusi alkot6i mddszere j6l azonosithaté: masok idézési technikaja révén
kibontakozddik egy az elméletbe beéplilé gondolat, tovabba az eklekticizmus vadjara megfeleléképpen lehet
reagalni. A példa kedvéért: N. Hartmann kizarasos mdédszerét idéz6 megallapitasok egyuttal tartalmi
jelentéségliek, a dialektika felismerései beéplilnek magaba a koncepciéba. O ugyanis azt mondja meg, mi
nem a szellem, egyértelm{, hogy mivel nem azonosithaté a szellem mint Egész (egészként nem azonos az
élettel, a tudattal, az dntudattal, az ésszel, az emberi szellemmel, a szellemi aktusok végrehajtasaval,
mindezeket azonban magaba foglalja, egységes mikddés nevében). Spranger a megérté lélek egyenlé
szellem tézisét kiegésziti az egyeshez kététt privattudat, a perspektivikus tudat, az 6ntudat mozzanataival, s
mas szellemértelmezéseket is idézve arra figyelmeztet, hogy igaz az Egész. Talan mar unalmas: a Szellem
a maga mikddésében totalitds, mar az Egyénre, az Egyesre nézve is. A targgya tett tudat, a felilemelkedés,
a vilagra valé nyitottsag ad a szellem szdmara Uj dimenzi6t. Maga a kdz8sségiség eszméje létezik az Egyén
szellemi életmezejében. igy lesz maga a Szellem is Eszme, immaron mint emberi kdzdsség, az egyének
kdzbs életmezéje. Az ismeret, a vallas, a mivészet és az erkdlcs szféraja mint kibontakoz6d6 szellemi
szférak az emberi egység megvalésulasa felé mutatnak. igy lehet a szellem a természet eléfeltétele, hiszen
eszmeként nem mas, mint a vilag tdérvényszeriiségeinek foglalata. A vilag megalapozottsaganak Eszméje
teszi lehetévé azt, hogy felfogjuk és megértsiik a vilagot. igy lehet tovabba felvazolni az ember Eszméjét s
az emberi szellem adott allapotat az ismeret, a vallds, a mlvészet és az erkdlcsiség terén. Csak a
lehetséges iranyultsagokat jelezhetjik, maga az antropoldgia szigord Onkorlatozas, csak az alapvetés
részletes kidolgozasa utan nyilik lehetéség a tételes rendszer kidolgozasara. Elsérendl feladat az ember
eszméjének felvazolasa. A torténések eme pontjan csak jelezni lehet a majdan teljesitendé feladatokat:
etika, logika, esztétika és vallasbdlcselet megirasat. Mint tudjuk, a térténelem nem adott lehetéséget Bartdk
szamara a feladatok teljesitésére. De a filozéfia maga is organikus rendszer, bizonyos feladatokat csak a
megfeleld elékészités utan lehet megoldani.

A Bartéknal hasznalatos szellemfogalommal szemben tamasztott kifogas szerint kdvetkezetlenség
konstatalhatd, ha egy kantianus-neokantianus szellemfilozéfiaban nem feltétlenll az altalanos emberi tudat
kanti hagyoméanya van jelen, hanem fel-felbukkannak a hegeli Weltgeist jelenlétére utald értelmezések,
melyek voltaképpen a szellem szubsztancialis felfogasanak tett engedmények. S raadasul épp maga Bartok
harcol a szellem szubsztancidlis felfogasa ellen. De nem Hegel ellen. Altalaban neokantianus hatasnak,
Rickert hatasanak tudjak be, hogy a bdlcseleti antropoldgidban és masutt is az ismeret, az erkdlcs, a
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mivészet és a vallas jelentéseirdl illetve értékeirdl van szé. Az érvényességtan és az értékek felosztasa
lehet Rickert-hatas Bartoknal, de maga a szellemfilozéfia, benne a jelentés és érték problémaja, a rendszer
maodszertani jelentéségének hangoztatasa, a szellem és az eszme erételjes hegeli hatast mutat. EI6szor is
nyilvanvaléan kérdés, hogy az ismeretkritikan és az erkdlcsfilozéfian taullépd, a filozéfia vildgat organikus
egészként felfogd koncepcidé kovetkezetlen-e, ha nemcsak a kanti, hanem a hegeli hagyomanyra is
tamaszkodik. Bizonnyal nem. Tovabbi kérdés, hogy mit vesz at Hegeltél, s a hegeli hagyomany beépitése
soran valoban el6fordul-e a szellem szubsztancialis értelmezése, amely — tekintettel az eredeti programra —
valéban kévetkezetlenség. A Hegel-hatds bemutatasat célz6 fejtegetés nem azt allitja, hogy az antropolégia
hegeli eredet, pusztan annyit mond, hogy az is. Bartok tajékozott, receptiv szerzd, felfogasaban rdadasul a
filozéfiatdrténet is része, mégpedig igencsak fontos része a szellem kiteljesedé vilaganak.

Mindenekelbtt a fenti koncepcionalis okbdl kifolydlag fogadja a harmincas évek filozéfiai irodalmaban
jol azonosithaté Hegel-reneszanszt. Amennyiben a filoz6fia része a szellem kibontakozddéasi folyamatanak,
akkor a hegeli hagyomany feler6s6dése inspirativ hatasu lehet a filozofiara, s azon keresztiil a szellemiség
kiteliesedésére nézve, s Bartok szerint pontosan errél van sz6. Hegel éppen a szellem énmagardl vald
tudasat a filozéfian keresztll kibontakozddd, kiteljesedd szellemiségként értelmezi. Elj6tt az ideje — vallja,
hogy a megvetés és félremagyarazas évtizedei utan kibontakoz6djék a hegeli gondolkodas inspirativ ereje.
Hegelnél a filozéfia tud 6nmagardl, s ezen felismerés nyoman kiteliesedd felismerések és koncepcidk mind a
filozéfiai eszme, mind az emberi egység megvaldsitasara to6ré6 szellemiség szempontjabol fontos

események.

Bartok természetesen latja, hogy alapvetd, Iényegi killénbség van az 6 test-lélek-szellem fogalmaira
épitd antropoldgiaja, és a lét-természet-szellem fogalmaira alapozdé hegeli altalanos ontoldgia kézott. Maga
szellem sem ugyanolyan értelemben haszndlt fogalom a megjelent bartéki szévegekben, nem metafizikai
entitds, nem vilagteremt6 demiurgosz, emberi vildgon kivili tényez6. Az dnmagat megvaldsité szellemiség
belll van az ember vildgan, antropoldgiailag meghatarozott fogalom. A szévegekbdl kiragadott, egy-egy a
szellem értelmezését célzé mondat valoban félreértelmezhetd, a koncepcid egészében azonban vilagos és
egyértelmii: nincs sz6 sem a szellem vilagalkot6 statuszarél, sem a szellem szubsztanciondlis felfogasanak
tett engedményrdl. Nagy kérdés, hogy a tételes, kidolgozott rendszerben mit irt volna Bartdk a szellemrél,
miutan példaul a vallasfilozéfiat mint az emberi szellem egyik megnyilvanulasat, azaz eszmeéjét kellbképpen
kidolgozta volna. Természetesen, abbdl az alaptézisbdl, hogy a filozofia organikus egész, bizonyos
részfeladatok teljesitése csak megfeleld elékészités utan lehetséges. De errdl felesleges meditalni.

Ugyancsak egyértelm, hogy a bodlcseleti antropolégia szamara a Iétprobléma &nmagéban
inadekvat, hiszen mar kordbban eldélt: a Iét vagy ismeret elvi kérdésfeltevés nyoman az ismeret primatusa
elfogadott trivialitds, az ismeret ontolégiai statusza addig fel sem vethetd kérdés, mig az ember, az
ismerethordoz6 ontoldgiai statusza nem tisztazott. Az ember organikus egészként lIétezik, hogyan
lehetséges fenndllasa? — igy hangzik az antropol6gia ontolégiara vonatkozé kérdése. Visszatérve Hegelhez,
a filozéfia nala sem merll ki az ismeretkritika biralataban — mondja Bartok, s 6t épp az igy addédo tdbblet
érdekli. Elutasitja azon fanyalgast, mely a metafizika iranti ellenszenvtél indittatva nem veszi komolyan
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Hegel valddi Gzenetét. El6szor is ritka pozitivizmust emleget Hegel kapcsan, mar ami példaul az erkélcsi,
esztétikai kérdéseket illeti, masodszor a goérégség iranti szenvedélyes érdekl6dését értékeli. A gordgség
szellemtdrténeti jelentdségét mindketten abban latjak, hogy maga a szellem jutott a gérdgdknél éntudatra,
targgya tette dnmagat, megértette 6nndn Iényegét. A szellem sajat birtokava valt, s Bartok szerint (j
életmez6 strukturalis kiépllése valt igy lehetévé.

Szintén egyltt valljak, hogy a filozéfia rendszerezett tudas, melyet mivelni csak hideg
targyilagossaggal lehet. Tovabba a filozéfia feladata az igazsag keresése, &m az igazsag az egészben van.
Az egész viszont nem adott, hanem fejlés-fejlédés-kibontakozddas révén lesz tokéletes. Hogy azutan mi ez
az egész, azaz az Abszolutum fogalmat vallalja-e Bartdk, szintén megvalaszolhatatlan kérdés — tekintettel a
rendszer befejezetlenségére.

A szellem szubsztancionalis felfogasa elleni allasfoglalasanak valdédi motivaciéja az, hogy az ember
vilaganak 6ntdérvényl magyarazata lehetséges, s a hegeli 6rokség magaban a magyarazatban kap komoly
szerepet. Hegel szellemi 6roksége — ahogyan Bartok latja. A dialektikaban Bartok nem (res sémakat lat. A
haromszor megharomszorozott harmassag nem 6nmagaban allé absztrakcio, az Ures sémak feltdltédnek
életfilozéfiai tartalommal, az ismeret, az erkdlcs, a vallds, a miivészet és a filozéfia jelentéseivel és
értékeivel. A dialektikus moddszer a jelentés és érték dnmegvaldsitd dinamikajava valik — amennyiben a
hegeli filozofia egészébdl indulunk ki.

A Hegel-Bartok hatds még egy komponensét lehet megfogalmazni. Barték életmiivében vissza-
visszatér® tézis, hogy Kant az eszmének csak regulativ funkciot tulajdonit, noha az eszmének mint a
totalitas elérevetitett képének nemcsak regulativ, hanem konstitutiv szerepe is van. Az eszme konstitutiv
funkciéja a szellem 6énmegvaldsitasanak eléfeltétele. Az elérevetités magukban az emberi alkotasokban,
produkciékban és csak azok altal valésul meg, az ismeret, a vallas, a miivészet és az erkélcs terén. Nos, a
Kantot értelmezd és kiegészitd tézis atértelmezett hegeli gondolat Bartokndl, csak ki kell egésziteni a

filozofia eszméjével.

Osszefoglalasul: A bdlcseleti antropolégia szellemfilozéfia is egyuttal, s joggal szamit Hegel
OrOkségére. A koncepcié ismeretében, még az ilyen szikre szabott ismertetés jegyében is, semmi
kbvetkezetlenség nincs abban, hogy egy szellemfilozéfiai antropolégiaban egyszerre van jelen a
meghaladott kanti, és az atértelmezett hegeli hagyomany. A szellem statuszat illetéen nincs nyoma a
szellem szubsztancialis felfogasanak, emberi szellemiségrél mint antropolégiai adottsagrol van sz6. Az
antropoldgiai szellem axioldgiai és jelentéstani funkcidval bir. Az axioldgia leglényegesebb allitdsa az, hogy
az értek dnértékkeént teljes, a szellem mint dnérték lehet telijes csupan. Az érték pedig tartalommal bir, az
6nmagat megvalositdé szellemiség tartalmilag kell, hogy értelmezédjék, de nem az éaltalanossag, hanem a
kilénésség szintjén, az ismeret, az erkdlcs, a mivészet és vallas szintjén. Az 6nmagaban vett értékesség

gondolata pedig arisztotelészi eredetd.
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2. Az ismeret ontoldgiaja

A lét, az 6nmagdaban vett |ét az altalanos, ember nélkili ontolégia centrélis fogalma Iévén eléggé
totalitas elvének megfeleléen a lét teljességérdl kivan szélni. A teljesség az ember vilagban valé Iétének
teliessége, azaz a bdlcseleti antropoldgia fogalmi apparatusa az ember szdmdra adott vilag teljességét
hivatott visszaadni, magaba foglalvan tehat a Iétproblémat, legyen sz6 annak barmilyen interpretaciojarol.
Masképpen fogalmazva ugyanezt az éaltalanosségot: A bdlcseleti antropolégia az ember szdméra adott
ontolégia kdzegében tud a létr6l mint 5Gnmagaban vett 1étrdl nyilatkozni, igy az 6nmagaban vett 1ét nem lehet
teoretikus kiindulépont, sokkal inkabb szarmaztatott teoretikusi ,probléma”.

A bdlcseleti mint jelzé arra figyelmeztet, hogy maga az LBP nem Iépi tul a filozéfiai-szakfilozdfiai
interpretacié médszertani kereteit, mindvégig allaspontok (itkéztetése adja az Ujabb és Gjabb felismeréseket,
a filozofiatorténet kbzegében a Iétprobléma mindig megmarad szakfilozéfiai-mddszertani Ggynek. Egyrészt
behataroltsdgédban reagdlds kortars, igy kénnyen aktualizalhaté koncepciokra, mas oldalrél viszont a
klasszikusokra val6 hivatkozas adja minden szikségképpen felmeriild polémiaban a kritikai érvelés igazi
erejét. Erdemes tehat tudatositani, hogy csak ebben a médszertani keretben azonosul a /ét mint olyan a
tulajdonképpeni létproblémaval. Maga az azonosulas ugyanis énmagaban is ,problematikus”, hiszen a létrél
nem muszaj feltétlendl problémaként nyilatkozni. Kétségtelen tehat, hogy az ismeretalapu filozéfia, az ember
metafizikai kitintetettségét keres6 ontoldgiai-antropologiai hagyomany, illetve a 1ét csak a vallalt
szakmédszertani megkdzelités egységében tud tisztdzanddé teoretikusi problémaként megjelenni.
Egyszertien: ha mar filozofiai kényszer foglalkozni a léttel, akkor csak mint problémaval érdemes foglalkozni.
Ahogy inditja tanulmanyat: ,Mindig elismertik és minden tudomanynak el kell ismernie, hogy a lét hatarozott
és vilagos fogalmazésa az ismeret terén (sic!), de kildbnésen a bélcselet mezején engedhetetlen kdtelesség
és el6kel6 feladat. Ezen tehat nincs mit vitatkoznunk.” (LBP, 1)

A tanulmany legfontosabb el6éfeltevése szerint a 1€t csak az ismeret mezején tisztazhato,. Bartok az
ismeret nevében keresi a lét hatarozott, vilagos és egyértelmii megfogalmazasanak lehetéségét. Az ismeret
tere nem mas, mint az emberi tudas a vilagrél, a kanti altalaban vett emberi tudat vilaga a maga
ismerethaldjaval, melybe a tudomany és a bdlcselet a maga térténetiségében és immanens fejlédésében
mélyen be van agyazodva. Az ismeretek tere — mint el6feltevés — igy egy kicsit modositjia az induld
kérdésfeltevést. Bartok nevében a Mi a lét? helyett az induld kérdés igy szél: Hogyan lehet tiszta és vilagos
megfogalmazasunk a létr61? Kénnyl belatni, hogy a két kérdés messze nem azonos, hiszen a lét igy
adekvat megfogalmazas fliggvényévé valik, az dnmagaban vett l1étet csak a fogalmi tisztanlatas jelenitheti
meg, a tisztanlatas pedig el&feltételként igényli az ismeretek haléjat, az elézetes tudast, az ismeretanyagot.

Bartok megkdzelitése eleve Onkorldtoz6. Mi a Iét? szerinte nemcsak vélaszaban, hanem a
kérdésfelvetésében is tlrelmetlenségbél fakad6d tulzas, amennyiben eltekint az ismeretek térténetileg
meghatarozott szintjétél, azaz magatdl az ismerettél, a kérdésfeltevés eltekint sajat eléfeltételétdl. (LBP, 2)
Az igy, innen szulet6é minden teoretikus megoldas szakmddszertanilag kifogasolhatd, kezdettdl kezelhetetlen
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vallalkozas. Mas szempontbdl a helyesen, idében és megfeleléen el6készitetten feltett kérdés dnkorlatozo
jellegébdl 0 feladat adodik, hiszen meg kell talalni az ismeretek tériéneti szintjének és az aktualizalt
létfelvetésnek az dsszefliggését, igazolni kell az aktudlis létfelvetés lehetéségét, lehetségességét. Az fsszes
idevonatkoz6 megoldas kritikajaban azok kdzos Iétalapjat is fel kell mutatni — az ismeretelméleti metafizika
torténeti-filozofiatdrténeti dimenzidjaban.

Elfogadvan a Mi a lét? és a Hogyan lehet tiszta és vilagos képlink a Iétr6l? kérdésfelvetések
kezdettdl adott moédszertani kildnbségét (az utdbbiban pedig modszertani 6nkorlatozast azonositvan)
megjegyzendd, hogy nem feltétlenll azonos a Mi a 1ét?, és a Mi a lét fogalma? szintén gyakorta felbukkané
és szinonimnak tind két megfogalmazas sem. A kérdésfelvetések formalis kilénbdz6sége az adodod
valaszok elvi kilbnbségét sejteti. A distinkcidé kérdésessé teszi, hogy a lét fogalmi tisztdzasa megijeleniti-e
magat a létet. Marpedig a Iét fogalmi tisztazasa veretes szakmai-teoretikusi feladat — még az ontolégia sem
sajatithatja ki maganak —, s megmarad 6rok szakmoddszertani slagernek, ha sohasem adoédik egy olyan
kitlintetett pillanat, esemény, melyben adekvat moédon a /ét jelenik meg. Barmilyen filozéfiai horizonton
vetddik is fel maga a lét, a lemondas egy ilyen kitlintetett pillanatrél kezdettdl feleslegesnek lattatja magat a
vallalkozast. Bartok és masok (pl. Heidegger, lasd 18) felvetései kdbnnyen egymas mellé kerllnek ebben a
kontextusban. Mindketten megszoritasok révén, azok segitségével kézelednek a léthez. Bartdk az ismeret
felél, annak mezején felvetheté problémaként foglalkozik a léttel, Heidegger pedig csak a létezé Iétérdl tud
és akar nyilatkozni. Innen a filozéfia horizontjat kinyitni kétféleképp, egymastél igencsak eltéré modon lehet:
Heidegger egzisztencialis analitikat hajt végre a fenomenolégia felhasznalasaval és az id6 horizontjara
épitkezve, Bartok szamara a lét ismeretként adott. Onmagéba vetettségét nem megkérddjelezve: a 1étrél (is)
egyre tisztabb és vildgosabb tudasunk lehet, illetve az ember bdlcseleti eszméjébe csak igy illesztheté a
filozofiai szakirodalomban /étproblémanak nevezett témakor.

A létprobléma filozofiatorténeti kihivasa Bartok felfogasaban is a gérégoktél indul. A szembestilés
elékeld feladatat a gorogoktsl kezdédd egész klasszikus filozéfiatorténeti tradicidé motivalja, amint a LBP
mégoly révidre sikeredett torténeti bevezetdje sugallja. A tradici6 énmagaban a j0 kezdés és a nehéz
folytatas filozéfiatdrténeti 6sszefliggésében mutatja dnmagat, amennyiben a preszokratikusok (konkrétan
Parmenidész és Hérakleitosz) épp a létértelmezések révén hatarozzak meg a filozofalas mindenkori
paradigmait. Hérakleitosz a létfogalom tisztazasara tdrekedett, Parmenidész pedig a lét igazi jelentését
kutatta.(LBP, 1) Egy mondat erejéig itt is ki kell tekinteni ebbél a felvetésbdl, hiszen egyaltalan nem
lényegtelen distinkcié adddik mar itt is egy fogalom (itt: a Iét fogalma) és a mostani szdvegkdrnyezetben
megmutatkoz6 ,kvazi’ jelentéselmélet kdzott — anélkil, hogy barmilyen rosszindulatl itélkezés térténjen.
Parmenidész versus Hérakleitosz. Raadasul Parmenidészék oOta azért tériént egy s mas az ontologia
torténetében. Azaz: az Egy fogalmi tisztdzasa megmarad a filozéfia 6rok modszerének, a jelentéselmélet
pedig a dolgok valédi tartalmat hivatott visszaadni, igy ontologiara van orientalva, legyen szé akar a
wdolgokrol”, akar a magardl létrél.

A térténeti bevezet6 Ujabb mozzanata sem tisztan térténeti, legaldbbis nem ezért érdemel figyelmet.
A révidke Platénra vonatkozé utalas az ontoldgia szellemfilozéfiai, vagy inkabb a szellemfilozéfia ontolégiai
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vonatkozasat késziti elé. Platén ugyanis a I1ét magyarazatat az eszmék vildgaban adja meg, igy az idedlis lét
és a redlis Iét ontolégiai megklldnbdztetésének jogossagat, az idealis l1ét az ontoldgia és a szellemfilozéfia
kapcsolatanak elméleti el6készitését igazolja. (Bar a platoni utalas nincs konkretizélva, a két létszféra
egybentartasa érdekében nem feltétleniil az Allamra, hanem sokkal inkabb a Timaioszra célszerii gondolni.)

Arisztotelész ontol6giatdrténeti jelentésége abban &ll, hogy a létnek egy egész tudomanyt szentelt,
bar épp az arisztotelészi hagyomany, az arisztotelészi ontoldgia filozéfiatériéneti utdélete reprezentalja azt a
bizonyos gyenge folytatast, a létfelejtést — ahogy Heidegger is mondana. A goérdg filozéfia j6 kezdésében
benne van, hogy a lét fogalmi tisztazast igényl6 teoretikus feladat (Hérakleitosz); ugyanakkor az 6nmagaban
vett 1ét jelentéselméletileg vethetd fel (Parmenidész); tovabba a Iétprobléma joval tdbb a realitas tgyeinél,
s6t a |étprobléma nyilegyenesen vezet az idealis l1éthez (Platon); illetve egy egész tudomany szikségeltetik
a létprobléma tisztazdsara (Arisztotelész). Innentdl Bartdk szerint az Arisztotelész utani ontologiatérténet e
fogalom végleges tisztazdsara forditotta eréfeszitéseinek legjavat. (LBP, 1-3) Az eredmények
Osszegzésében megallapitia, hogy a filozéfia a mai napig adés a Iétprobléma megértésével és
megértetésével; illetve néminem( elégedettségre csak az a felismerés ad alapot, hogy a filoz6fusoknak
legaldbb a maguk hasznara sikerllt nagy er6feszitéssel némiképp tisztazni a létfelvetést. Bartok a
filozéfiatdrténet atfogd kritikaja helyett sokkal inkdbb Kant eszmetérténeti jelentéségére helyezi a hangsuiyt,
illetve térténeti bevezetdjében jelzi a kortars elméletek érvényességi hatarait.

Kézelebb kerlilni a léthez — a hajdani és a mai bodlcselék szamara az egyetlen lehetséges siker
egyetlen kritériuma, ennyiben egyaltalan nem reménytelen vallalkozas a létprobléma felvetése, hiszen
minden fogalmi tisztdzads, a fogalmi tisztazds minden Kisérlete &sszevethetd, az eredmények
Osszeillesztheték, s igy egyre kbézelebb lehet kerllni a Iéthez, csak éppen énbecsapés a véllalkozas végsd
sikerében bizakodni. (LBP, 2)

A jelen bdlcsel6it a filozofia elékeld multja kettés értelemben predesztinalja. Egyfelél kdtelezé és
kikerllhetetlen feladatként mutatja fel a létprobléma felvetését, egyre gyarapodik tehat a felvetést célzé
munkdk szama, masfel6l azonban latni kell, hogy a filozéfia Uj irdnyt is vett, kdvetkezésképp igencsak
atrendezédtek Platon és f6leg Arisztotelész 6ta a filozofalas dimenzidi. Adédik tehat egy rendkivil érdekes
kérdés: Mivel a létprobléma felvetése sem egykoron, sem mostansdg nem szolgél igazi sikerélménnyel, az
itt nem részletezett (] filozoéfiai irdnyultsagok segitik vagy hatraltatidqk munkajukban a 1ét mai kutatéit, a
modern, megujulé térekvéseket a Iétfelvetés részleges sikereinek elérésében? Masképpen szélva
ugyanarrol: Milyen (j létértelmezések lehetségesek a modern kor (19. és 20. szdzad) ismeretelméleteinek és
tudomanyelméleteinek tarsasagaban, segitik avagy gatoljak ezek az elméletek az Uj ontologiakat kitlzott
céljaik elérésében? Vajon nem épp a létprobléma hivatott igazolni, hogy nincs is olyan nagy szakadék

ontoldgia és az ismeretelmélet mifaji kildnbségét?

Bartok példaul sohasem vdllalta volna sajat 1ételméleti fejtegetését, ha nincs meggy6zédve arrol,
hogy sajat formalédo elméletében is épité hasznot nyljt a Iétfelvetés, a szembesllés a létproblémaval —
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ismeretelméleti alapon. Létértelmezése tehat nem dncéld, bizonyiték erre a PHL ugyantgy, mint az EE. A
létre fokuszald lételméleti fejtegetések nélkil nincs sem metafizika (Itt — a PHL ismeretelméleti metafizikaja),
és nincs filozéfiai antropolégia (EE) sem. Bartoknal az antropolégia nem eklektikus kultdrfilozéfia, hanem az
ember eszméjét kidolgoz6 és az ember metafizikai helyét kijel6l6 vallalkozas. Tegylk hozza Bartok hitét a
filozofia konstitucios erejében, mely hit és meggy6z6dés a filozofiatorténész hite és meggy6z6dése —
hegelianus filozéfiatérténészként dsszefiiggést és fejlédést 1at a filozodfia torténetében. A filozofiatdriénet
szintézis, a metafizikai teljesség egyik meghatarozé eleme. igy egyértelmiien megfordul a filozéfiai tradicié
és a jelen, az ontolgiatdrténet és a modern elméletek viszonya, a sajat programja diktatumanak
kdszdnhetéen mind az ontoldgiatoérténet faktumai, mind a modern ontoloégia eredményei az ismeretelméleti
metafizikatél a bdlcseleti antropoldgidig tarté teoretikus Ut bejardsahoz sziikséges segitséget hivatottak
nyujtani. Csak innen, ebbdl az aspektusbdl értheté a modern ontolégiak (sziikebben — |étfelvetések) bartoki
biralata: a Iétprobléma felvetését célzé Gjabb és Ujabb munkdk puszta szlletését egyszeriien a filozéfiai
gondolkodas elfaradasaval, s a faradtsagbdl fakadd teoretikusi tirelmetlenséggel magyarazza. Két elvileg
kilénbdzd teoretikusi attitGidot allit egymassal szembe. A tlrelmetlenséget, mellyel egyes teoretikusok a
létprobléma végleges megoldasat igénylik vagy sirgetik, illetve a tirelmességet, mely a fontolva haladast, a
nyugodt teoretikusi munkat propagalja.

Eszmetdrténetileg teliesen egyértelmi az allasfoglaldsa: Kant elvileg kihagyhatatlan a modern
filozofia szamara. A modern desperalt kedélyek vissza akarnak térni a multba, a dogmatikus bélcseletet
gondoljak segitségll hivni a mai gondok tisztdzasara. A bevezet6 megjegyzés még mindig tul altalanos,
puszta talalgatasokkal lehetne koézeledni ahhoz, hogy kik is lehetnek a segitségll hivott dogmatikus
bolcselék. Ontologiatériénetrdl 1évén szd, valdszinlen a kdzépkori-skolasztikus gondolkoddéi hagyomany
illene ide, a lényeges mozzanat Kant kihagyhatatlansdganak eszmetorténeti tézise. Egyszerlien fogalmazva:
minden modern, s témavallalasdban ideilld6 elmélet megitélésében, kritikdjaban donté, a legddntébb
szempont az adott elmélet viszonyulasa a kanti filozéfiahoz. Minden elismeré és minden kritikai megjegyzés
innen, ebbdl a viszonyulasbdl vezethetd le, legyen sz6 akarmilyen ontoldgiai, ismeretelméleti vagy a ketté
kombinaciojat vallalé elméleti megnyilvanulasrol. (LBP, 3)

Bartok a filozéfiatérténész érzékenységével valasztja el Arisztotelészt a régi metafizika modern
barataitél. Az Arisztotelészre hivatkoz6 kézépkori, illetve a kanti ontolégiai hagyomany kettésségében
gondolkodva még mindig érdemes gércsé ala venni, hogy a végs6é és valtozatlan létsik tételezése
mennyiben tudja helyettesiteni az Isten altal teremtett 6rok vildg ontoldgiai tézisét. Tovabba Bartdk rakérdez
az arisztotelészi mddszertanra: a tudomanyok arisztotelészi felosztasa, illetve a teoretikus tudomanyok
Onreflexiéja (azaz a logika) nem adja-e meg Arisztotelésznél ugyanazt az el6készitést a metafizika szamara,
melyet Kantnal az ismeret elemzése szolgaltat? Ha igen, akkor nem kellene oly erével hangoztatni, hogy
Arisztotelész ontolégiaja Kant utan semmiképp sem vallalhatd, a végsé és valtozatlan létsik keresésének
elutasitott hagyomanya egyaltalan nem azonos magaval az arisztotelészi ontolégiaval.
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Visszatérve a kanti ontoldgiai hagyomanyhoz, Bartok emlitett kritikai megjegyzésében egyaltalan
nem vilagos, milyen értelemben van itt szé valdsagrdl, ha eddig a /étr6l sz6lt minden megnyilatkozas.
Bizonyosan allithatd, hogy nem Ures, hanem telitett 16t a valésag, ismeretek és kényszerli adatok kdzege.
Létszerlisége kikezdhetetlen, csak éppen Bartdéknal innen lehet kezdeni a 1ét fogalmi tisztazasat. Még maga
a valésag sem ragadhaté meg kdzvetlenll, hozza a kényszer(i adatok elemzésén at vezet az 0t igy a
modern arisztotelianus csoport dupla tévedésben van. Nem egyszerlien csak a valésag kdzvetlen
megragadasarol beszél, hanem raadasul a valdésag legmélyebb alapjat, az 6rék és valtozatlan létsik
kutatasat jeléli meg sajat céljaként. Olyasmit kutat, ami nincs. Nem a valdsag-latvany mogé pillantas
aktusaval van gond, hanem a létsik oly médon valé bemutatdsaval, hogy az 6rék és véltozatlan. Mindeddig
ugyanis a lét szimpla némasagardl volt sz6, a néma lét tézise azonban nem lehet ekvivalens a lét
Orokkévalosagat és valtozatlansagat megfogalmaz6é hagyomanyos ontolégiai tézissel. A conditio humana
alapjan a létrél kizar6lag annak némasagat lehet allitani, s a |ét megnyilvanulasait konstatalva lehet
visszakdvetkeztetni magara a létre. Hogy azutan az ad6dé megszoritasok (csak a létez6nek van léte —
Heidegger, a léthez az ismeret létén at vezet az ut — Bartok) mennyiben termékenyek, azt egyel6re
zar@jelezni kényszerllink, a lét 6rok valtozatlansaga megmarad a conditio humana alapjan tett
visszakdvetkeztetés szintjén. S visszakdvetkeztetésrdl l1évén szd, a lét barmilyen megnyilvanulasainak
elemzése igen kénnyen adhatjdk azt a felismerést, hogy ti. nem a lét, hanem annak megnyilvanulasai
bizonyulnanak 6réknek és valtozatlannak. Immaron nem a |Iét, hanem a létmegnyilvanulasok
természetrajzardl, az idetartoz6 teoretikusi megallapitasok legitimacidjardl eshet sz6.

Barmilyen szélesre is tart a visszakdvetkeztetés (a latvany-valosag mogé pislantas, kérdezés avagy
ismerés) spektruma, alanyisagot teremt, pontosabban a teoria figyelme a visszakdvetkeztetés
tulajdonképpeni alanyara iranyul. Mindeddig azonban semmilyen jele a tedria Onreflexios kdzege
elhagyasanak, igy az alanyban egyelére a filozéfia és/vagy a tudomany képviseldjét érdemes azonositani. A
targgya tett alanyisag kifejtése a reprezentativ individuum jél ismert hagyomanyahoz igazodik. Bartok maga
is tisztaban van vele, hogy a megismerés elméletében nem egyszerlien magat a megismerési folyamatot,
hanem annak alanyat is megjeleniti. Az antropoldgia és a szellemfiloz6fia nagy segitséget nyujt abban, hogy
itt ne kelljen Kant nevében eljarni. Azaz a megismerés nem az elméleti ész explikaciéja révén halad a
metafizika felé, Bartéknak a transzcendentalizmus segitségére sincs sziiksége. A megismerés alanya nem
valik ketté, igy nem szlkséges Ujra 0Osszehozni az elméleti és a gyakorlati ész alanyait a
transzcendentalizmus segitségével. A targgya valt alanyisag a szellemfilozéfia és antropologia nevében
fogalomra sem. A filozéfia targgyéd teszi magat a megismerést, a megismerés alanyat és az ismeretet.
Tevékenysége azonban része a torténetiségében valtozé tudasgyarapodasnak, melyben azért a filozofia
meg tudja 6rizni relativ énallosagat és sajat kildetését is megtaldlia — hogy itt ne kelljen Bartok
szellemfogalmanak részleteibe bocsatkozni.

A |éttdl az 6rok és véaltozatlan létsikok keresésén at (a latvany-valésdg mogé pillantds mozzanataval)
jutottunk el az alanyhoz, nyitva hagyva az alany tevékenységének bemutatasat. Az alany dnmagat tette
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targgya, igy tudott megjelenni a fejtegetésben, a targgya tételezés aktusa azonban éppugy lehet kérdezés
(Heidegger) vagy ismerés (Bartok). Az ontolégia kdzegében elvileg mindkettd bir relevanciaval — s mindketté
képes Kantra hivatkozni. Kant kihagyhatatlansaganak tézise igy valik a Kantot kihagyé mindenkori modern
ontolégiak kritikajava. A létprobléma ismeretelméleti el6készitést igényel, ennek hijdn nem lehet semmilyen
kérdezésrdl, ismerésr6l — egyaltalan létmegismerésrél beszélni, még a kérdezés és a létmegismerés
Osszeflggésében sem. Bartdk a kérdezést is csak az ismeret nevében, az ismerés kdzegében fogadja el az
alany aktusanak. A kérdezés mint tiszta, el6zmény nélkili aktus pedig legfeljebb 6skérdés lehet — az elsé
kérdezé egyértelml misztifikacidjaval. A kérdezés Bartok nevében a megismerés részmozzanataként
foghaté fel. Amennyiben tudatosul a filozéfiai kéztudat szamara, hogy a megismerésben jelen van a
kérdezés aktusa, akkor a kérdezés csak a respektalt ismerethattér torténeti bazisan lehetséges. A
kérdezésre rakérdezni megfeleld filozofiai ismerethattér birtokdban lehetséges. (LBP, 7)

A lét fogalmi tisztdzasara tett és a metafizikara hajlé barmilyen filozéfiai artikulacié ugyanazzal a
moédszertani gonddal kiizd, hogy hogyan lehet a léthez teoretikusan eljutni, a kiinduld kérdésfelvetés
modszertanilag azonos a lét, az 6dnmagaban vett 1ét megragadhatésaganak standard problémajaval.
Amennyiben menet kdzben véletlenill kiderllne, hogy a l1ét nem feltétlenil csak teoretikusan ragadhaté meg,
akkor sem jovink zavarba, hiszen a Iét megragaddsdnak gyakorlati, azaz nem-elméleti médozatai is
megmaradnak az elmélet kdzegében. (A malicibzusnak szant megjegyzés figyelmeztetése csak annyi, hogy
amennyiben sikerlilne az ember ontologiai-metafizikai vilagat a filozofiai antropolégia nevében egyszer-
valaha bemutatni, ami egyet jelentene az ugynevezett ,gyakorlati” filozéfia egyfajta rehabilitacidjaval is, akkor
a lét megragadhatésaganak ,problémaja” innen venne teljesen 0] iranyt.) A megidézett fejtegetésekben
(Heidegger, illetve Bartok szévegeiben) sem egyetlen mddszer a 1ét megragadasanak teoretikus valtozata,
noha kétségtelenil adott a konszenzus Heidegger és Bartok egylttgondolkodasaban: ha mindent magamon
keresztil akarok megérteni, miért éppen a lét megértése lenne ez aldl a kivétel? (LBP, 12) Az értettség, a lét
megértettsége, illetve a Iét megragadasa, a léthez valé eljutds két — nem feltétlenll egybeesd — lehetésége,
a valtozatok egymasba esésének kritériuma teremt igazi platformot, avagy ad igazi kulénb6z6séget a
mindenkori teoretikusi szdvegvaltozatok k6zo6tt. A konkrét kulcskérdés: ha mindent — a létet is — magambol
kiindulva értek meg, akkor a Iétmegértés igényli-e a megértéstdl annak transzcendens mozzanatat? Ki lehet-
e lépni transzcendens mo6don az induldé alanyisagbol? Bartok egyértelmien igennel valaszolnd meg a
kérdést, hiszen a Iét dnmagaba vetettsége sziikségképpen igényli, hogy a ra reagalé barmilyen alanyisag
kilépjen dnmagéabdl, igy a kilépés lehetéségeinek tisztazdsara forditja figyelmét. Heidegger viszont attél tart,
hogy a léthez eljutas transzcendens mdédozatanak vallalasa Ohatatlanul rehabilitalia a hagyomanyos
ismeretelmélet fogalmi apparatusat, a kilsé és a belsé megkilénbdztetését, a szubjektum-objektum
korrelaciét, stb. Megoldast majd a fenomenolégia kinal Heideggernek. A fenomenolégiara varva, és a
varhaté segitségére gondolva érdemes visszaidézni Bartok bevezetd kritikajat: a létprobléma felvetésében
Heidegger beleviszi az egzisztencialis analitikaban igazan honos szubjektiv élményvildg valamely
mozzanatat, igy az a kitétel, hogy a Iét jelent valamit, valaszaiban megsziinteti a kezdeti konszenzust.
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Elfogadvan, hogy a lét jelent valamit, a |ét jelentésében hozzaférhets, a jelentés a konszenzus
ellenére kétértelmiivé valik, hiszen maga a jelentés sem feltétlentl marad meg az individualis szubjektivitas
kbézegében, a Iét jelentése az én, a magam szamara adottan sem feltétlendl azt igényli, hogy a jelentés az
egzisztencidlis immanenciaban legyen egyedil azonosithat6. (Ne akarjuk megismételni: Székratész versus
Platén!). Mivel a lét jelent valamit, jelentésében megragadhato, elvileg a jelentés része a lét 6nmagaba
vetettségének, megragadasénak technikdja témaul szolgadlhat a kifejezetten moddszertani filozofiai
diszkusszié szamara. Csak ebben a megkdzelitésben relevans Bartok bevezeté megallapitasa Heideggerrél,
hogy ti. a léthez valé eljutds az 6 is esetében problematikus, hiszen szubjektiv éiménymozzanatokat visz
bele a léthez val6 eljutdas mozzanatdba, kévetkezésképp ismételten nem vilagos, mit kell azon értenlink,
hogy a lét jelent valamit. A jelentés statusza amugy is az ember nélklli ontolégia és az antropolégiai
ontolégia kapcsolédasanak centralis dilemmaja; a szubjektivitas extrapolaciéja a jelentéselméletben csak
neheziti a két ontolégia 6sszefliggéseinek tisztazasat. Eleddig csak a kritikai megjegyzés értelmezése volt a
feladat, mindeddig fliggében maradt a kérdés: mik is azok a szubjektiv élménymozzanatok, melyeket
Heidegger — ugymond — bevitt a |étfelvetésbe, mennyiben jogos Bartok idevonatkozé kritikaja.

A 1ét ,kérdésének a kérdezése mint egy létez6ének a létmddja azaltal van |ényegszeriien
meghatarozva, ami utan kérdez6skddiink, azaz maga a lét altal. Ezt a Iétezét, amely mi vagyunk mint
létezést — Dasein — fogjuk fel. Azaz: a 1ét jelentése utan vald kifejezett és vilagos kérdésallitas egy létezének
— Dasein — a maga létére vonatkozd megfeleld explikacidjat kdveteli.” (LBP, 7.) Késébb: ,Dasein az ember
létezését jelenti. A Dasein az a létezd, amely nemcsak egyszerlen el&fordul a tébbi l1étez6é kdzétt, hanem
ebben a maga létében éppen ez a maga léte a fontos. Létalkatdhoz tartozik, hogy ehhez a léthez egy
létviszonya van...ezen létével és léte altal a Iét, amelyre viszonyul, el6tte nyitva all.. a Iétmegértés maga a
Daseinnak |éti meghatarozottsaga...azaz Seinsverstandnis ist selbst eine Seinsbestimmtheit des Daseins —
ahogy 6 is idézi a Lét és id6 eredeti német megfogalmazast. (LBP, (9.) Mint ahogy azonnal észreveszi, hogy
az egzisztencia hagyomanyos (arisztotelészi) fogalmat Heidegger innentél igencsak atértelmezi, az
exisztalas és az egzisztalas kllonbdz6sége mas irdnyba viszi fejtegetésiinket, s raadasul Barték
megértéssel is fogadja magat a megkllénbdztetést, a Dasein kapcsan kdvetkezetesen exisztalasrol ir. (LBP,
10.)

Eljutni a Iéthez — de hogyan? A lét fogalmi tisztazasara tett barmilyen vallalkozas ugyanazzal a
moédszertani gonddal szembesiil: a |ét 6nmagaba vetettségének megragadhatésagaval. Jészerivel csak a
kiindulasban van konszenzus a két elmélet 6sszevetése jegyében, jelesll abban, hogy ,magamon keresztil”
(azaz a teoretikus szubjektivitdson, a reprezentativ individuumon at) lehetséges az eljutés, értsiink barmit is
az eljutason. Mig Heidegger a létr6l a létez6 |éte megszoritdsdban beszél, addig Barték a Iétprobléma
feldolgozasardl a szakmodszertan kézegében. Konszenzus van tovabba abban is, hogy a Iétmegragadas
egyszeriien tébb a megértés flggvényénél, mig azonban a megismerés elmélete (Bartdk) feltételezi a
megragadas transzcendens mozzanatat, addig a transzcendencianak az ilyen értelmezését Heidegger
egyaltalan nem vallalja. Nem is akarja, hiszen akkor vallalkozasa éhatatlanul épp az altala is meghaladasra
itelt filozéfiai hagyomanyok ébrentartasdt hoznd magéval, a fenomenoldgiai fundamentalontolégia
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elveszitené radikalizmusat. Hogy a lét ,megragadasaban” kell vagy nem kell transzcendens mozzanat, azt
Heidegger egyszerlien rabizza a fenomenoldgiara. Legyen ez az 6 gondja! Bartok megjegyzése, hogy ti. a
létprobléma felvetésébe Heidegger szubjektiv mozzanatokat visz bele, most nyeri el igazi értelmét. Az
egzisztencidlis analitika visszahatdsa a ,lét jelent valamit” heideggeri kitétel. A 1ét jelentésének
hozzaférhetéségében azonban ismételten kétértelmiség konstatalhaté. Hogy a jelentés statusza tisztazasra
var, bizonyitékul épp Heidegger ontolégiai destrukcidjabdl a Logosz filozéfiai-etimoldgiai fejtegetése szolgal.
(18) Tehat a jelentés, a lét jelentése része-e a lét dnmagabavetettségének, avagy a jelentés ontoldgiai
statuszat a létmegragado alanyisagon belll kell keresni? Mindenestre az a kitétel, hogy a l1ét jelent valamit
az én, az egyén (individudlis alany, Heidegger - Dasein) szamara, azaz a lét jelentésében ragadhat6 meg,
ténylegesen nem marad meg az egzisztencidlis analitika immanenciajaban Heideggernél sem — errél szél a
Logosz bemutatasa. Ha a Logoszban a jelentés objektiv, akkor a fejtegetés bevallatlanul is a szellemfilozéfia
felé tart, a kérdezd alanyisagban konstatalt jelentés pedig az antropolégia felé viszi a fejtegetést az olvasé

szamara.

Az ismeretelmélettdl az ontoldgiaig tarté fejtegetés levezetése Hartmann érdeme. Szerinte viszont
az ismereti targy az ,objektum fel6l” a Iétben adott |étezével azonos. Ebben a vonatkozasban elvileg éppen
hogy nem szadmithatna Kant kdvetdjének, hiszen megoldasa feleslegesnek mutatja a Ding an sich Ugyet.
Barték szovegét olvasva kénnyen tdmadhat olyan benyomds, hogy Hartmann fejtegetésének puszta
iranyultsagat tekinti kantidnus mozzanatnak, s mivel a kriticizmustél az ontologizmusig vezet Hartmann Utja,
azaz 6 maga eltavolodott Kanttél és kdzel kerilt Hegelhez. (LBP, 37) Ha ez igy van, akkor a megfogalmazott
hatastorténeti 6sszefliggést Bartok feltétlendl Gdvdzli, hiszen 6 maga is valami hasonlé utat jart be.

Sokkal nagyobb figyelmet fordit Bartok az idealis és a realis Iét hartmanni megkilénbdztetésére és
jelentéselmélet és az értéktan megalapozéasa érdekében. A megkilénbdztetés elsédleges érdeme, hogy az
ismereti targy a realis |ét targyi struktiraja mellett az idealis |ét targyi struktlrajanak is elemévé valik.
Egyértelmi lesz, hogy a hagyomanyos objektum-szubjektum viszony (én és az eléttem levé dolog, mondjuk
egy toll) alapképletétdl jocskan eltavolodott a filozéfiai reflexidé. Annyira végleges az eltavolodas, hogy
lehetetlenné tesz barmilyen visszavonatkoztatast, visszatérést a rég meghaladott felvetésekhez. Felesleges
tiszteletkdréket befutni, hiszen az ontoldégia és ismeretelmélet harmonizaciojanak eléggé jelentés
eseményévé valt, hogy a megismerés lehetévé tette az ontologia Uj fogalmi haléjanak kiépitését: az
6nmagaban vett 1ét két egymastol fliggetlen és egymas irant k6z6mbds létsikon mutatja meg 6dnmagat.
(LBP. 32-33) Az idealis l1ét és a redlis 1ét |étez6i egyarant ismereti targyak, a megismerés a redlis lét és az
idedlis lét targyaira iranyul, s a megismerd létviszony cselekvéselméletben (LBP, 27-28) érvényesiti sajat
transzcendens mozzanatat. Az ismereti targy az ismerés viszonylataban valtozatlan marad, mint ahogy
élethabitusdban a megismerd én is, a tudattartalma viszont médosul. (LBP, 26) Hasonlé figyelmet szentel
Barték az emocionalis aktusok hartmanni bemutatasénak: az érzé én és a gondolkodd én az ember
léthelyzetét bemutaté antropolégia (EE) innen ismerds fogalmai. A bemutatds az 6sszes arnyaltsagaval
igazolni hivatott egy korabbi tézist: az emberi megismerés nem az egyetlen létviszony, az ember vilagat
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harom jelenségcsoport reprezentélja, az ismerés, az emocionalis aktus és az életésszefliggés jelensége.
(LBP, 23)

Mivel egyértelmivé valt a LBP elméleti irdnyultsaga, érdemes visszatérni Heidegger egzisztencialis
analitikdjanak egy mindeddig nyitva hagyott részletéhez. Az egzisztencialis analitika fogalmait (Idébeliség,
Gond, Aggddés, Félelem stb.) Bartdk elég rdviden elintézi, leleplezi Heidegger ,titkat”, hiszen ezek
Kierkegaard fogalmai. Ez énmagaban még nem lenne baj, csakhogy mig Heidegger nyiltan véllalja Husserlt
és a fenomenolégiat, addig sz6 sincs az egzisztencializmus nagy egyéniségérél a Lét és id6 oldalain, mintha
titkolna fogalmainak eredetét. Leleplezének bizonyul Bartok tajékoztatdbnak szant megjegyzése, Heidegger
ui. elfelejti bevallani ezt a hatastérténeti 6sszefliggést. (LBP, 12) llletve: (19)

Kierkegaard is az egyéni lét alapélményein at jut el a léthez, a baj, a nyomorusag, a félelem és az
aggodas onnan vezethet6 le, hogy az Isten 6ntudattal aldotta meg az embert, igy egyedil az ember tud
aggodni a jovéért. A gond az 6rokkévaldsag és a tudat érintkezésébdl fakad, a tudat altal az 6rokkévald tor
be az ideiglenesbe, s igy lesz a gond 6rékség, az ember 6roksége — ennyiben &ssze lehetne foglalni a
Kierkegaard-tél atvett és respektalast érdeml6 eszmeiséget Bartok részérél. (LBP, 12-13) Kierkegaard és
nem Heidegger fogalmait mutatja be Bartok, annyira egyértelmi szamara, hogy az egzisztencidlis analitika
ontikdja innen, ebbdl a forrasbdl ered. Ugyanezen fogalmak azonban mégiscsak egy ontolégidban
szerepelnek Heideggernél, a fogalmak pszicholdgiai eredetére és etikai jellegére célzo kritikai megjegyzések
Bartok részérdl valojaban a létfelvetés heideggeri valtozatat érintik, nem feledve, hogy a Iétmegkdzelités a
megismerés elméletét hivatott negligalni. (LBP, 13) Az ismerés szdvegszerien el6fordul ugyan
Heideggernél is, a kérdezés és a fenomenoldgiai Iényeglatas (a dolgok — ahogy vannak) nem engedik meg a
megismerésnek, hogy 6 vezesse el a filozéfiat a 1éthez. A megismerés 1é&tmdédként nem engedi, hogy a lét
Onmagaba vetettségéhez kizarélag sajat 1étezéslink intuitiv megértésén at jussunk el. Ennyiben okoz gondot
az egzisztencialfilozéfia fogalomhasznalata, antimetafizikus tendencigja.

Alljon egységbe minden eddigi kritikai mozzanat! Kant kihagyasanak igazi kévetkezménye, hogy
mind a preontolégiaban, mind az egzisztencidlis analitikdban, mind pedig az ontolégiatérténeti destrukciéban
Heidegger az intuicié mddszerével dolgozott — mondja Bartdk. A preontoldégidban a hagyomanyos ontologiai
felvetések olvashaték — j6szerivel az egzisztencidlis analitika feldli visszacsatolasokkal. Az egzisztencialis
analitika helyettesiteni kivanja a megismerés ontolégidjat, s mint ilyen két pilléren all: Husserl
fenomenolégiajan és Kierkegaard egzisztencialfilozéfiajan. Az ontolégiatérténeti destrukcié térténeti
példakkal igyekszik igazolni Kant kihagyasat, ehhez pedig sziikséges egybemosni a kritikai idealizmust és
annak neokantianus tovabbfejlesztéseit, hiszen Heidegger elméletileg lehetetlennek tudja az ismeréstdl az
ontoldgiaig vald eljutds lehetéségét, marpedig a kritikai idealizmus épp ezt teszi. Hartmann pedig ennyiben
szamit Kant igazi és modern kovetéjének. Barmennyire is radikalis és egyértelml Bartok allasfoglalasa
Heidegger vallalkozasardl, a részletek tisztdzdsa soran kdzel kerlil egymashoz a létprobléma ontikus-
ontologikus és ismeretelméleti megkdzelitése, a kérdezés lehet a megismeré én tevékenységének egy
eleme. S valéban érdemes a kérdezés és a megismerés Osszevetésére fokuszalni, hiszen oly sokszor

hangzott mar el, hogy a tedria minden sikere a helyesen megvalasztott kiindulépont fliggvényében
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értelmezheté. A kérdezésnek tulajdonitott mdédszertani primatus (Heidegger) egyértelmi elhatarolédas a
hagyomanyos ismeretelméleti hagyomanytél, csakhogy a kérdezésr6l maga Heidegger is mint megismeré
keresésrol beszél. (20)

Fogadjuk el egy pillanatra, hogy a kérdezésnek mindig van kikérdezettje, tehat a kérdezés
intencionalt, az 6sszevetés adddo6 problémai a fenomenolégia és az ismeretelmélet viszonylataibol fakadnak.
Amennyiben a kérdezés benn van a megismerés aktusaban, nincs igazi valasz a teoretikusan targgya tett
kérdezés és az akar fenoménként megnyilvanuld, feltaruld ,dolog” kapcsolatara. Bartdék szerint itt a
megismerés transzcendens mozzanattal bir, viszont ez a transzcendencia kdzvetlentil nem a megismerési
folyamatban, hanem az egyén képalkotasaban, a megismer6é és az emociondlis aktusok, affektusok altal
eléallitott képben lelhet6 fel. Az ismeretelmélet Bartéknal joval tdbb tudomanyelméletnél, atfogd
hasznalataban jelen van a megismerés processzusara é€s annak lételméleti bedgyazddasara reflektald
filozofia, és magét az ismeretet — legyen sz6 akar az altaldnos emberi, akar pedig a szlken vett tudomanyos
ismeretr6l — elemz6 szakfilozofiai eljards. Organikus egységet a szellemfilozéfia és az antropolégiai-
metafizikai iranyultsag biztosit Barték formalédo filozéfidja szdmara.

A PHL eléggé egyértelmilen résztanulmany. A zaré szakaszabdl vett hosszabb passzus kommentar
nélkll is jol mutatja, hogyan halad Bartok tovabb az ideadlis 1ét és a realis Iét hartmanni megkllénbéztetés
mezsgyéjén. Az idézet lezarja tehat a lét, a 1étez6 és az ismeret kapcsolatat boncolgaté fejtegetést, s
megemliti a késdbbi antropoldgia kulcsfogalmét, az életmezét, (LBP, 47) jelezvén, hogy a létfelvetés
iranyultsdgaban az antropolégia felé mutat, de az életmezd &rnyalt bemutatdsahoz az akadémiai
értekezések tovabbi elemzése sziikséges. S ha LBP kapcsan ismeretelméleti ontologiarédl esett szd, akkor
az ismerés lényegét az aldbbi passzus tokéletesen visszaadja: ,...immanens folyamat, mert csak azt képes
megismerni, ami a tudat tartalmat teszi; de az ismerés mégis transzcendens, mert a tudattartalom altal azt
ismeri meg, ami a tudattél fliggetleniil, azaz transzcendens médon létezik. A transzcendencia minden izében
realis létezére utal; az immanens ismeret minden izében az idealis 1ét felé forditja figyelmlinket. Az ismeret
transzcendens targyainak dsszessége az, amit redlis 1étnek neveziink; a tudat immanens targya a kép maga
is merdben idedlis alkotas. Ebben az 6rdk antinomidban benne van a realis Iét és az idedlis |ét, a realizmus
és az idealizmus, a szabadsag és a sziikségszerliség, a tény és az érték, a természet és a szellem ellentéte.
Ezeknek az ellentéteknek minden tagja 6nall6, de egyszersmind mind a két tag egymasra viszonyuld,
egymasra utald, egymast kiegészitd, egymas altal Iétez6. A transzcendens targy fliggetlen és kényszerit
adottsagabdl fakad a redlis 16t minden kényszeritd ereje és ’vaskossaga’; az immanens targy képi
természetébdl fakad a Iét minden idealis vonasa.” (LBP, 49)
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3. Ismeretelméleti metafizika

A modern tudomanyelmélet és az ismeretelmélet szempontjabdl a metafizika gyanus szé, a kortars
filoz6fusok bizalmatlansaggal és gyanakvassal fogadnak minden olyan térekvést, mely kapcsolatba hozhaté a
metafizikaval, tovabba az ismeret lehet6ségét a filozofiai tudomanyossag mddszerével kutatdé Bartdk
talalkozasa a metafizikaval sem egyértelmi talalkozas. A filozofia térténetében azonban jelen van a
metafizika hagyomanya, a filozéfia eszméje nevében egyrészt maga a tradicié védelme a feladat, masrészt
pedig a modern megoldasok keresése a klasszikusok &llandé Ujraclvasasanak kényszerével tarsul, igy a
metafizikaval valé szembenézés nem 6ncéll, hanem kénnyen aktualizalhaté feladat, és elméletileg indokolt
vallalkozas. A metafizikai tradicid védelme 6sszefligg az antropolégia el6készitésével, voltaképpen tehat a
helyesen értelmezett metafizika és az antropoldgia lehetséges kapcsolatarél szél Bartdék idevonatkozo
fejtegetése. Természetesen, csak akkor lehet a metafizika jogossaga mellett érvelni, illetve kiéllni a metafizika
mellett, ha elsésorban és mindenekfelett tisztdzzuk a metafizika tartalmat, valédi és helyes valaszt adunk a

metafizika mibenlétére vonatkozo6 kérdésre.

Bartok valasza jelentés részben torténeti, a metafizika célja az antropolégia, Utjai azonban torténeti
Platén és Arisztotelész metafizikajat, igaz, moddszertanilag sokkal nagyobb jelentéséget tulajdonit az
utébbinak. A kronolégiailag indokolt sorrend megforditasa (el6bb Arisztotelész, azutan Platén) kdénnyen
indokolhaté a sz6 hagyomanyos, etimolégiai magyarazataval. Hogy ti. a metafizika szét Arisztotelészhez
kotjilk, de — ugye? — nem & talalta ki (Elien Andronikosz Rodosz emlékel), viszont Arisztotelésznél a
metafizika egyszerre kezdet és vég, mar amennyiben a logikaval megtisztult emberi gondolkodas hozzalat
valésagértelmezé feladatanak teljesitéséhez, akkor az elsé filozéfia és a metafizikai teljesség (a lathato és a
lathaton fellli vilag) kettésségében gondolkodik. Ide valéban beleilik Platéon ideatana, eszmetana,
amennyiben jelentéstani és axiolégiai szempontbdl fogjuk fel azt, zaréjelezve az ideatan ontoldgiai-metafizikai
kereteit. Az utokor megengedi, hogy a tematikussag szempontjabdl a toérténeti rekonstrukcié ne kévesse
mindenaron a kronoldgiai sorrendet. A megforditas igazi indoka Arisztotelésznél van. Hiszen 6 beszél elsé
filozéfiar6l és a lathatdé és lathatén fellli vildg kettGsségérél és a kettésség teljességérdl, azaz a
tulajdonképpeni metafizikardl. Felesleges lenne részletezni Arisztotelész idevonatkoz6 megallapitasait, Bartok
is csak annyiban tesz részletez6 megallapitasokat, hogy azutan Arisztotelésszel egyltt kimondhassa, a
metafizika nem a végsd, hanem az elsé elvek tudomanya. Ha van értelme visszatérésrél elmélkedni a
metafizika vilagaban — Bartdk szerint nagyon is van értelme —, akkor Arisztotelész elsé filozofiajahoz érdemes
visszatérni. Ahogyan Kant is ide, az els6¢ filozéfia arisztotelészi felfogasahoz, az els6 és elfelejtett

metafizikakoncepciohoz tért vissza sajat, metafizikat hirdeté programjaban.

A MCU tanulmany térténeti részében van a tulajdonképpeni metafizika tartalmi kifejtése. Az
ontolégiahoz hasonléan a metafizika helyes értelmezése is a goérdgoktdl indul, hiszen a preszokratikusok
vilagmodelljében jelen van a metafizika szlletésének pillanata. A logosz-phronészisz modellben egyfelél ott
van az ember a maga értelmi-észbeli képességével, masfeldl pedig ott van maga vilag. Hogyan ismeri meg az
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ész a t6le fuggetlen vilagot? A kérdésfeltevés a metafizika sziiletésének pillanata, hiszen igy az ész a valésag
és a lét folé akar emelkedni, elindul egy uton, melynek ,kezdete és vége” maga a metafizika. Hérakleitosznal
a folyton véltozo6 létet a kdz8s ész meg akarja ismerni, Parmenidésznél az 6rok allandét, a 1ét allandésagat az
ismeret illeti, az igazsag Utjanak is és a latszat Gtjanak is ugyanaz a platformja. Barték felfogasaban Platén
igazi tedriaja az ismeretrél és az eszmérdl szdél, nala azonban a dolgok valédi 1étét eszméjik adjak és az
ismeret lehetségessége a visszaemlékezés fliggvénye. Osszességében az eszme f6lddntuli szubsztancialis
lény lett, Arisztotelész nagy érdeme, hogy visszatérést propagalt az evilagi dolgokhoz. Az 6 formatana
alapgondolat, azonban mégiscsak gondolat, az észalkotta forma a szubsztancidltsag UGjabb valfaja lett. A
dolgoknak létet Platonnél az eszme, Arisztotelésznél a forma ad, a tulajdonképpeni létprobléma logikai
megoldast nyert, mindkét elméletben benne vannak azok a mozzanatok, melyek a Platdén és Arisztotelész
utani ontoldgiatérténetet terméketlen elmejatékka tették. Pontosabban a metafizika lett ontoldgiava, az
ontolégia pedig logikava modosult. Az ontologiai metafizikdk k6zds nagy veszélye egészen Kantig, hogy
absztrakt logikai konstrukcidik tavol kerllnek a val6sagtol, hianyzott az ismeretelméleti 6vatosséag, elveszett a
valdsag iranti affinitas, melyet Arisztotelész képviselt.

Innen érthetd, hogy Kant nemhogy ellensége lett volna a metafizikanak, hanem kévetelte azt. A
transzcendentalis metdédus és az ismeret lehetéségének kutatdsa kitdlteni hivatott azt az Grt, ami ontoldgia és
metafizika kdzétt keletkezett, ehhez azonban el kell fordulni az ontoldgiai metafizikatdl. Az emberi ész
ismereteinek és a tudomanynak az érdekében ki kell mondani, hogy a j6 értelemben vett metafizika az ész
Onismerete. A hagyomanyos metafizika f6lé akar emelkedni a lehetséges tapasztalatnak, hianyzik bel6le a
megismer® ész dnvizsgalata, rosszul reagal a megfejtésre varé természeti térvényekre. Mivel a természet
megoldhatatlan kérdéseket ad fel a megismerés szamara, ezért tesz Ugy az ember, mintha félé tudna
emelkedni a tapasztalatnak. A j6 metafizika igazi kérdése: ha a tapasztalas f6lé emelkedni lehetetlen, hogyan

valaszolja meg az ész azokat a kérdéseket, melyeket &nndn maximai szerint allit fel.

Minden tudoméany az emberi ész tevékenységének kdszdnheti 1étét, a tudomanyok vildga az ész
lathat6 vilaga, magat az észt az ész altal és az ész munkajabdl lehet megérteni, azon az daton, amelyen a
kezdetet és a véget a metafizika jeldli ki — ennyiben végsé forras a metafizika, ennyiben jogos ismeretelméleti
metafizikardl beszélni. Bartdk ,filozo6fusi ravaszsagardl” mar volt sz6, s ezen a ponton Ujabb példajat lehet
adni az idénként eréltetett Bo6hm-hivatkozasainak, hiszen itt amugy kifejezetten csusztat. Bohmoét idézi,
mondvan, hogy Béhm felfogasdban a jelentést megérté metafizika nem transzcendentdlis toldalék, azaz a
metafizika része és nem toldaléka az ember vildganak, csakhogy az altala idézett széveghelyen Béhm
transzcendens toldalékrél beszél. Arrél ir, hogy a metafizika nem lehet transzcendens toldalék, (21) illetve
MCU, 30) Bartdk viszont ugy tesz, mintha B6hm elfogadna ugyan a transzcendentalizmust, csak a metafizikat
nem hajland6 transzcendentalis toldaléknak felfogni.

Csak igy, ebben a kontextusban van értelme Barték metafizika-tanulmanyaban az elsé és torténeti
fejezetnek, melyben a metafizikai gondolkodas sajat munkajat kdévetheti nyomon a tisztelt olvasd. Létezik
tehat egy eszme, a metafizika eszméje, mely szerint a metafizika az els6 és a végs6 dolgok tudomanya, s ezt
az alapmodellt ki lehet egésziteni az ideatan jelentéselméleti és axiolégiai tartalmaival. Adott tehat a gérég
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metafizika-modell (Arisztotelész és Platon két egymast kiegészité metafizikaja), s a modell utdélete a
filozofiatériénet tanusaga szerint a modell felejtése is egyuttal. Lerdviditve a leréviditendéket: a skolasztikus
bélcselet a gérog modellt 6sszefliggésbe hozta a teoldgiaval, a modern bdlcselet szétszakitotta ugyan ezt az
Osszefliggést, de azdta magat a metafizikat nyilt vagy leplezett ellenszenv kiséri. Ideill6 megjegyzés, hogy
Bartok a skolasztikus bdlcseletet mindig is a teolégiatérténet integrans részeként fogta fel — jo kalvinista
modjara. Az eszmetan logikdja szerint a skolasztikus bodlcselet a maga térténetiségében a filozéfiatorténet
integrans része (mi mas is lenne?), de a tematikussag névumai szerint a skolasztika csekélyke hozzajarulast
ad az eszme gazdagodasahoz, s valéjaban nem a filozéfiat, hanem a teoldgiat gazdagitja. (22)

Scheler nagyon is rokon szellemiségl allaspontot fejt ki hires és posztumusz tanulmanyanak
bevezet6jében (Az ember helye a kozmoszban, 1928). Noha Scheler bevezetdje a kulturfilozéfia kdzegében
értelmezi a filozéfia lehetséges valaszait arra az alapveté antropolégiai kérdésre, hogy mi is az ember, a
filozéfiatdrténeti trendek megitélésében van egy kdzds vonas Bartdk és Scheler elméleteiben: mindketten ugy
mutatjak be az ujkori filozofiat, hogy annak érdeme a skolasztikus bélcselet alapveté paradigméajanak
kikezdése. Mig azonban Scheler a keresztény vilagkép emberfogalmanak Gjkori kritikajat tartja fontosnak
bemutatni, addig Bartdk a skolasztikus bdlcselet metafizikai transzcendencidjat tekinti jogos kritika targyanak

bemutatasat késziti el6.

A tOrténeti felvezetés masik pdélusan természetesen Kant metafizika-programja all, sét eléggé
egyértelmien Bart6k valéjdban ezen program modernizalasat akarja végrehajtani, tehat a késébbi tematikus
fejezetek is tOrténeti jellegliek maradnak, elképzelése szerint a metafizika céljat és Gtjait Kant nevében, hozza
visszatérve lehet tovabbfejleszteni. Az igazi metafizika lehet6sége a lehetségesség ontoldgiai elveinek helyes
metafizikai teljesség, ezért az ember filozéfiai eszméjét kifejté vallalkozas metafizikaval zarul, ennyiben pedig
végpont a metafizika. A metafizika lehetésége annak fliggvénye, hogy sikerll-e végigjarni a kriticizmus Gtjat, s
Bartok filozéfiatériénészként és elméletformald filozofusként is egyarant vallja az eredetileg neokantianus
allaspontot: Kant kovetdi letértek a kriticizmus Utjardl, s innen eredeztetheté a metafizika iranti modern
ellenszenv, hiszen nem sikerilt az igazi, az egyedll lehetséges kanti programot teljesiteni, s a metafizika
modern ellenfelei még mindig a hagyomanyos metafizika irdnt éreznek gyanakvast és ellenszenvet.

Annak idején még Hanak nevezte ismeretelméleti metafizikanak Bartdk filozéfiajat. Varatlanul talalo,
de nem igazan pontos elnevezést adott. Az elnevezés indokaul egy idézet Handktdl: Bartoknal ,kildnbdzik
egymastol ész és valésag, de ahhoz, hogy a valésag szamunkra egyaltalan valésag legyen, tudatunkban kell
lennie, immanensé kell valnia.” (23) Az ismeretelméleti metafizika ezen folyamat leirasa. Mar volt arrél szo,
hogy épp a neokantianus térekvésekkel vitatkozva Bartok nem pusztan ismeretelméletben, hanem ismerettan
és ismeretelmélet kett6sségében gondolkodik, igy az ismerettan a képalkotas és az ismeret kapcsolatat
mutatja be. Ahogyan kép és ismeret kettéssége megelézi a megismerés folyamatat, ugy elézi meg az
ismerettan az ismeretelméletet. igy célszerlibb lenne az ismeretelméleti metafizika helyett az ismeret
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metafizikajardl nyilatkozni. S végezetlll kérdéses, hogy akar az ismerettanra, akar az ismeretelméletre lehet-e
metafizikat alapozni.

Az ismeretelméletre vonatkozd bartoki fejtegetésekben vildagosan el kell tudni kiléniteni azon
mozzanatokat, melyek még Béhm filozéfidja nevében fogalmazédnak, meg azoktél a mozzanatoktol, melyek
Bartok kiegészité megallapitdsai, s igy valdjdban sajat elméleti tézisei. Nem kénnyl feladat, az eredmények
feldolgozasa nagy elszantsagot igényel. Tovabba és megismételve: elméletileg nagyon is talalé
ismeretelméleti metafizikardl beszélni, mégis célszerlbb lenne az ismeret metafizikjarol nyilatkozni Bartok
formalodd elmélete kapcsan. A kulcskérdés a képalkotas mozzanata, s modszertanilag el6szér az
ismeretelmélet fogalmi megkdzelitése var (ismételt) magyarazatra. Bartok tisztan és egyértelmien
megfogalmazza azokat az elvi kilbnbségeket, melyek léteznek a béhmi értelemben vett ismeretelmélet és
bizonyos kortars — elsésorban necokantidnus — ismeretelméleti térekvések kdzott. Tegyiuk hozza, teljes
O0sszhangban BOhm eredeti gondolataival. Kicsit leegyszerlsitve — minden kilénbség egyetlen elvi

eltéréen, egészen masként hatdrozza meg.

Mig B6hm rendszerében az ismeret teljességgel 6nalld, kdvetkezésképp az ismeretelmélet is 6nallo,
sajat modszereit kévetd tudomany, amely semmilyen mas diszciplina, tudomany segitségére nem szamit,
addig a legkulénfélébb neokantidnus térekvések kdzds eleme, hogy valamilyen kils6, énmagaban nem
ismeretelméleti tudomanyra hagyatkozva kivannak ismeretelméletet kidolgozni. A segitségként felhasznalt
diszciplina, tudomanyag a lélektantdl a logikan at a metafizikaig sok minden lehet, kiléndsen a logika és az
ismeretelmélet kdzétti ilyen értelemben vett — megelblegezett — kllénbségtétel érdemel figyelmet. Kivetitve
tehat a logikara a B6hm nevében megfogalmazott elvi kuldnbséget, ha Bartok elfogadja az ismeretelmélet
béhmi paradigmajat (marpedig elfogadja), akkor innentél folyamatos polémidban van Windelband, Cohn,
Wundt, Rickert és masok nézeteivel. Egy megjegyzése szerint a természetvizsgalok és a neokantidnusok
kd6z6s hibaja, hogy nem latjak a megismerés folyamaténak, ennek a sajatos szellemi funkcibnak a
jelentéségét, eléfeltételezik tovabba az ismerés alapstrukturajat, de ezzel egyutt nem latjdk at annak az

elemzésnek a modszertani fontossagat, mely magat a megismerést célozza meg.

Az ismerés elemzésének modszertani fontossagat kilonésen az ismeretelmélet és a logika
Osszevetésében érdemes hangsulyozni, hiszen a logikara épitd ismeretelmélet kidolgozasa jellegzetes
neokantianus térekvés. Barték joggal hangoztatja, hogy messze nem ugyanaz a teoretikusi feladat az ismerés
szerkezetét és folyamatat elemezni — ahogyan ezt a Bdhm-Bartok-féle o6nallé és elbfeltevés-mentes
ismeretelmélet, tehat maga az ismerettan akarja, és az ismerés eredményeit, az ismereteket eleve
szabdlyozva rendszerben feldolgozni — ahogyan ezt a logika, vagy a logikara épitd ismeretelmélet teszi.
Bartok talan legfontosabb kifogasa a kor meghatarozd neokantianus filozéfusanak, Rickertnek a tedrigjaval
szemben éppen az, hogy nala eleve egybemosodik a két megkdzelités. Roviden tehat: Bartok szerint szét kell
valasztani egy lényegében elméletmentes folyamatot és az annak az eredményét szabalyoz6 tudomanyos
gondolkodast. A megismerés énmagaban nem elmélet, ebben az értelemben sokkal inkabb életprobléma.
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Nem mondhatjuk, hogy az ismerettel kezdhetjik a teoretikusi feladatok teljesitését, mert az ismeret maga is
eléall, egy folyamat eredményeként.

Az ismerés folyamatanak elemzését fontos feladatnak tekintd bizonyos elméletek azonban sajatos
egyoldalusagban szenvednek. Nem igazan tartalmi gondok addédnak, a megkdzelitések mddszertani
ismeretelmélet feladatat az ismeret tényének feltiintetetésében és kielégité magyarazataban latta, akkor a
Bartok-féle ismerettan kovetheti az altalanossag azon elvét, melynek nyoman az ismerés lefolydsanak
lélektani magyarazata, a targyi, tartalmi kérdéseket tisztdzd metafizikai megkdzelités és az ismerés
processzusanak megvaldsulasi formaira koncentralé logikai szemlélet masképp és masképpen, de mind
egyoldald. Megint ugyanaz a gond: hidnyzik a megkdzelitések kéz0s elméleti alapja, hianyzik a harom
megkdzelitést megalapozé elmélet.

Ez az alapelmélet a jelentéstan, az ismeret jelentésének vizsgalata. Az ismeret jelentését nem lehet
tényleges lefolyasabdl megérteni, mert az valdjaban lélektan, melynek egyediség-vonatkozasai nem adnak
filozofiat. Nem lehet tovabba sem az eredményébdl, targyabdl visszakdvetkeztetni ra, ahogyan ezt a
metafizikai megkdzelités teszi, de nem lehet visszakdvetkeztetni a megnyilvanulasi formaibdl sem (lasd

logika), éppen azért, mert maga a visszakdvetkeztetés — mint eljaras — modszertanilag vitathato.

Bartok tehat — Rickert tanitasaval vitatkozva és Bohm allaspontjat kévetve hatarozott killénbséget
tesz az ismeret targya és az ismeret jelentése kozoétt, mondvan, hogy az ismereti targybdl legfeljebb
visszautalni lehet magara az ismerésre, mellyel mint folyamattal az ismerettan kivan foglalkozni. Az
ismerettan tehat végeredménynek tudja az ismeretet, amely ismeretet az ismeretelmélet kiindulépontnak
tekinti. Hozzatesz azonban egy varatlan megjegyzést, ami nagyjabol igy hangzik: aki nem latja az igy adédé
kulénbséget, az lemond az ismeretelmélet ontoldgigjarél. S ne feledjik, az ismeretelmélet magaban foglalja

az ismerettant és azt az elméleti tartalmat is, mely nagyjabél innentél ismeretelméletnek nevezhetd.

Ugyanezt a kérdést konkrétabban, ha ugy tetszik, filol6giai szempontbdl megfogalmazva: Tartalmaz-e
A megértés, mint a megismerés kézponti mozzanata cim( téredékes béhmi széveg (hiszen filologiailag most
err6l a szdvegrél beszéllink) olyan téziseket, mely feljogositia Bartokot az ismeretelmélet ontoldgigja
kifejezés, benniinket pedig az ismeretelméleti metafizika kifejezés hasznalatara? Ha mindkét kérdésre igennel
felelink, Uj kérdés adodik: ellenkezik-e ez a szbveg az dntétre és/vagy a projekciora épité nagy elméletre,
mely elmélet az Ember és vilaga lapjain olvashaté? Ha azt mondjuk, nincs ilyen filoldgiailag kimutathato
Osszefliggés — szerintlink nincs —, akkor itt Bartok valami olyasmirdl kezd el beszélni, ami messze nincs

kettejik teoretikusi kapcsolatat illeti, mely azért nagymértékben befolyasolja B6hm eszmetdrténeti utéhatasat.

A konkrét szdvegkdrnyezetben Bartdék polémidja kbzvetlenll Rickert tézise ellen szél, de azért
bizonyara a mester is forog a sirjdban. Barték szerint ugyanis nagy a veszélye annak, hogy a traszcendens
kell jelentéségének hangsulyozasaval Rickert axiologiai diszciplinava avatja azt az ismeretelméletet,
amelynek azért megvan a maga ontoldgiaja, amelyrdl a dolgok ilyetén alakulasa folytan immaron nem lehet
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beszélni. S mivel a megismerés értékelés is, igy az értékelés ontologigjardl sem lehet beszélni, pedig van
lehetséges részleteir6l kezdlink el beszélni? Egyaltalan, milyen ontoldgiaja lehetséges az ismeretelméletnek s
ezzel §sszeflggésben az értékelésnek? Bartok nem kdnnyiti meg a valaszt azoknak, akik mindenéaron B6hm-
epigont hajlamosak latni és lattatni benne. Az ismeret jelentése kapcsan ugyanis az ismeret életstrukturajarol
kezd el beszélni, s a b6hmizmus keretei k6z6tt nagyon nehezen érthetd, milyen dsszefliggésben és hogyan
bukkant fel az élet fogalma. Ezt még akkor is meg kell jegyezni, ha tudunk a szellem életérél (B6hm Ember és
Vilaga, 2.), hiszen az életfogalom behatarolt kézegben, az ember vildganak behatarolt kozegében fordul eld,
mig az ismerés életstruktliraja kifejezés nyitottsagot, a filozéfiai elmélet perspektivikus lehetéségét,
tovabbfejlesztésének lehetéségét sugallja.

Még mindig a kérdésfelvetés jegyében: mi tehat az, hogy ontolégia és metafizika, az ismeret
ontolégiaja és metafizikaja, ha elkezdtiink az ismerés életstruktirajardl is beszélni? S rdadasul ott van még a
nyitott kérdés is: szerintlink igy mar egyaltalan nem lehet megmaradni az dntét és a projekcio altal kijeldlt
kereteken belll, mar régen elhagytuk ezeket a kereteket.

Latszolag talan megmaradtunk a szubjektivitas kdzegén belll, az ismeret jelentéstana tisztan
szubjektiv, mert az dntudatot, az 6nmagaval azonos ént az ismeret jelentéstananak alapelveként értelmezi.
Az alapelv pedig kizarélag az 6nreflexiot, az dntudat hangsulyozottan kézvetlen éiményeit fogadja el, nem a
megismerés processzusara, hanem a megismerést megvalodsitd aktus struktdrajara figyel. Megmaradtunk
tehat a szubjektivizmus keretei kézott. Az ismerettan kdzvetlen anyagat az ontudat és annak kdzvetlen
élményei szolgaltatjak, az ismeretelmélet témaja, az ismeret, mar kdzvetitett élmény. S innentél ki lehet fejteni

az ismeretelmélet barmilyen problémajat, nyitva all az ut.

A jelentéstannak azonban vannak olyan mozzanatai is, amelyek az ismeretelméleti ontologiat
egészen mas dimenzidba helyezik. B6hm és Bartok egyltt valljak, hogy az ismerés elsésorban és
mindenekel6tt alanyi természetli, de Bartoknal az alanyisdg nem Kkizardlagos, Béhmnél viszont igen.
Mindketten az alanyiséag aktiv jellegét hangsulyozzak akkor, amikor val6sagként az alany altal kivetitett képet
nevezik meg, hiszen a kép kivetitése dnmagdban az alany aktivitasat igazolja, de a kép kivetitésénél
konstatalhaté nem-tudatos kényszer Bartéknal jéval nagyobb hangsulyt kap. El6szér is Bartdk megismétli
Béhm tézisét az ismeret alanyisagaval és targyiassagaval 6sszhangban: az alany altal kivetitett kép bir targyi
vonasokkal, és maga a megismerés a projicizalt kép utanképzése, dntudatos felboncolasa utani Gjraképzése.
A kép, a maga targyi vonasaival, alanyi mozzanatokbdl all 6ssze, maga kép csak jelentésben tekinthetd
targyiasnak. Eddig akar Béhm is mondhatnd, de Bartok sokkal nagyobb figyelmet tandsit annak a tézisnek,
hogy a kép nem tudatos kényszerrel allt el8, mint mestere. Joszerivel felvetédik egy igencsak logikus kérdés:
honnan j6n ez a kényszer? Belilr6l? De hat ott harmdnia van, az én egyenlé én harméniaja. Ne kezdjink el

most Fichte tudomanytanardl beszélni, ott azért nem az ismeret megalapozésa volt a téma!

Bartok egyszeriien azt mondja, hogy ezt a nem-tudatos kényszert az En a kiilvilag hatasara vallalja, s
ez egy olyan mondat, melyet a mestere, Bhm Karoly sohasem irt volna le. Ugyhogy nem &rt pontosan idézni:

© Copyright Mikes International, Mariska Zoltan 2001-2009 -68-



MARISKA ZOLTAN : Bartok Gyorgy bolcseleti rendszerének kritikai elemzése

.a kép megismerésink targyat képezi, nem-tudatos kényszerrel eléallott alkotas, mely létrej6tt a kiilvilag
hatasara és inditasa folytan szilkségképpen.” Eddig az idézet. S ha meggondoljuk, hogy ez a mondat 1913-

bél szarmazik...

Probéljunk meg rendet tenni! Bohm valdoban nem akarta a valésagot levezetni. Ezt allandéan
hangsulyozza Barték is, hiszen a val6sédgot levezetni nem lehet, az egyszerien van. Amit mi valésagnak
neveziink, az val6jaban szamunkra adott tényvilag, a tényvilagnak és a tényvilag tényeinek magyarazataban
latta és hatarozta meg Bohm a filozéfia feladatat. A feladat megoldasat egy vagy inkébb két merében
szubjektivista elmélet részletes kidolgozasaval teljesitette, vallalva szamos er8sen vitathaté tézist. Ami a
dolog képelméleti vonatkozasait illeti: kétségtelen, hogy 6 is beszél képrdl, de azt sochasem mondja vagy
sugallja, hogy ez a kép valamilyen, barmilyen értelemben az Ugynevezett kiils6 képe lenne. Ellenkezéleg,
felallit egy eléggé szélsdséges kritikai jellegii koncepciét, a realizmus ellentmondésanak koncepcidjat, mely
minden kimondott vagy kimondatlan elméleti affinitas béarmilyen értelemben vett Kkilsé irdnydban
ellentmondasnak, koncepcionalisa hibanak minésit. Képrél, valamint arrél, hogy a képet az alany nem-tudatos
kényszerrel allitja el6, 6 is beszél, de nem megy tovabb. Sohasem mondja, hogy az ugynevezett kiils6 okozza
ezt a bizonyos nem-tudatos kényszert az alany szamara, mert akkor fel kellene adni a realizmus
alapellentmondasa szamara oly kedves tézisét. Nyomatékosan hangsulyozni kell, hogy itt nem a valésag

létezéseérdl, a valdsag létezésének levezethetéségérdl van szé.

Ha Bdhm kijelenti, hogy nem akarja levezetni a valésagot semmibdl, mert a valésagot nem lehet
levezetni semmibdl, akkor még tavolrol sem oldja meg a képpel, a képalkotassal felmer(ilé teoretikus
problémakat. Ha a valdsag keletkezése nem lehet filozéfiai téma, attél még a képalkotas szdmos, elméleti
megoldast igényld kérdést vet fel; a képalkotds mint folyamat, elemzésre szorul. Ha az ismerés
processzusanak elemzése nem helyettesitheté a végeredményének, az ismeretnek az elemzésével, akkor a
képalkotas folyamatat sem lehet elintézni azon egyszeri kijelentéssel, hogy az alany nem-tudatos kényszerrel
eléallit egy képet, ez egy tény, kezdjik innen a filozéfia feladatanak teljesitését. Mar csak azért sem, mert ez
ugyanolyan visszakévetkeztetés, melyet mar az ismeretelmélet kapcsan azonositottunk, és mint hibas
eljarast, elutasitottunk.

Ugy gondoljuk, Barték ismeretelméleti metafizikaja innen, ettél a problématdl eredeztethets. O
ugyanis nem a képet, hanem a képet létrehozé folyamatot, a képalkotas folyamatat szeretné elemezni, s
rendszere miért viseli a Képalkotdas és ismeret cimet. Bartok nem tartja kielégitének Husserl azon
megoldasat, mely szerint az akarhogyan is nevezett, fejpen levd valami (Iltt a Logikai vizsgaldddsok
Husserljérél van szd) egyszerlien reprezental, az Ugynevezett dolog (a res) reprezentéciéja, bar nagy
rokonszenvvel kéveti Husserl jelentéstani fejtegetéseit. S hogy még egy adalék legyen Bartdk allitdlagos
neokantianizmusanak megkérddjelezésére: Béhmdét nem hatotta meg a valésag megmentéséért folytatott
neokantianus konybrgés, szamara a filozéfia alapkérdése az, hogyan lesz az immanens targybdl
transzcendens. Ismeretes, hogy pl. Rickert szerint ugyanez az alapkérdés ugy jelentkezik, hogy hogyan lehet
a transzcendens targybdl immanens. Bartok szamara moddszertanilag maga az alapkérdés sem létezik, de
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azért ott van egy nyugtalanité teoretikus probléma, melyhez — érdekes médon — még Kant sem tud igazi
segitséget nyuljtani. Hiszen az ismeret kanti fogalma nem annyira érzéki, érzéki vonasokkal biré valami, mint
az, amit Bartok képnek tud. Barték nem varidlja a bels6 és a kiilsé vilag kapcsolatanak oly sokat emlegetett
viszonyat, igy nem sziikséges a reprezentacié husserli fogalmaval sem foglalkozni, az a belsé folyamat kezdi
el érdekelni, melyet az alany képalkotasi folyamatanak lehet nevezni. A képalkotas az alany legkézvetlenebb
élménye, de ezen élmény legtrividlisabb eleme, mozzanata az Ugynevezett kiilsd feltétlen elismerése. Az
tehat, amire Béhm sohasem volt hajlandé. Bartok nem véletlenil tért vissza az Ujkori filozéfia Kant elétti
szerz6ihez, hagyatékdban méretes Hume- és Berkeley interpretécié talalhatéd. Télik remélt segitséget ahhoz,
hogy az a bizonyos kép egyrészt az alkotas folyamatanak, egy folyamatnak a végeredménye legyen,
masrészt a kép Orizze meg képszerliségét, legyenek benne képszerli elemek, ne pusztdn az ismeret

absztrakt vonasaival rendelkezzen.
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V. AZ EMBER ANTROPOLOGIAI ESZMEJE

Az emberr6l is ismeretlink van az dneszmélés, dnreflexié az ismeretként adott eszme (az ember
eszméje) kibontasa jegyében. Az igy felfogott antropolégia nem a szaktudomanyok eredményeinek
lehetséges dsszegzésére koncentral, hanem arra, hogy tulajdonképpeni témaja maga az ember egésze. Az
ember mint |étez6 szoros kapcsolatban all a természettel, attdl elvalaszthatatlan, s maga az ember is test,
lélek és szellem szoros egysége. Maga az egység ontoldgiai attributum, ezen egység kizaroélag teoretikusan
bonthatdé meg, funkcionalisan, a maga ontoldgiai totalitisdban egységes, megbonthatatlan struktira. A
tényleges elemzésekben Bartok egyszerre érvényesit genealogikus és teleologikus szempontokat. Mind a
genealdgia, mind pedig a teleoldgia a mar 1étezé, funkcionald, teremté és alkotd Enre vonatkozik. Ez az En a

emberi lelket tekinti az anyagi természet és a szellemiség értékvilaga kozotti kdzvetitdé kapcsolatteremtd
entitasnak.

Az ember kettds természete az & sorsa és dicsésége. Az érzéki és a szellemi vilag egyenrangu
szféraja az ember vildganak. Bartok nagy nyomatékkal hangsulyozza, hogy minden antropolégia ugyszélvan
kételes megadni az ember ,kett6s természetének” a maga antropoldgiai jelentéségét. A kdzbiilsé helyzet
ontolégiai adottsag, errdl a léthelyzetrél semmilyen filozéfia nem feledkezhet meg. A filozéfiai antropolégia
egyik nagy témakdre tehat az ember természeti meghatarozottsaga. Az a sajatossag, hogy az ember ugy
van felll” a természet vildgan, hogy egyuttal hordozza 6nndn természeti meghatarozottsagait, illetve képes
,Szellemiesiteni” a magaban hordozott természetit. Minden, ami az emberben a tébbi élélénnyel kézds,
alapul szolgal arra, hogy a puszta allatisag f6l1é tudjon emelkedni, s alap nélkll maga a felilemelkedés nem
volna lehetséges. Nagy hangsulyt kap tehat a fejtegetésben az ember és az allat 6sszehasonlitasa, ami
kétségtelenll halas téma a filozéfiai antropolégiaban.

A felilemelkedés természetesen nem a kérnyezeti vilag elhagyasa, sokkal inkabb szabad,
tavolsagtartd viszonyulds magahoz a koérnyezeti vilaghoz, és Uj valésagban valé szabad mozgas. A
teleoldgiai elv nevében lehetséges annak kimondésa, hogy a létez6 ember szellemi l1ényként, a szellemi
vildg tagjaként képes a maga eszméinek megvaldsitasara, a mikéds, funkciondlis teljességgel bird Iélek
hivatott 6sszekdtni a két egymashoz egyébként ezer szallal kapcsolodd, mikédésikben egymast

kblcsdndsen atitaté szférat.

Bartok szerint a gondolkodastérténetben az ember kettés természete régota ismert tézis. A filozofiai
elméletek jelent6ségét annak fliggvényében lehet megfogalmazni, mennyire ismerték fel test, Iélek és
szellem &sszefliggéseinek fontossagat, s milyen eredményeket tudtak felmutatni az egység elemzése soran.
Jelen esetben nem egyszerlien eszmetdrténeti értékelésrél van szd, az ember filozofiai eszméje is abban a
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szellemi kézOsségben erdsddik és fejlédik, melyben maga az ember all sajat kérnyezetével bonyolult
kélcsdnhatas-mechanizmusban az életmezék kilbnb6z6 szintjein.

A lelki életmez6 és a szellemi életmezd kdz6tti kildnbség érvényesil abban a vonatkozasban, hogy
a lelki életmezd megmarad az ember organikus rendszerén belll, arra izolalodik, am a szellemi életmezé
gazdagitja ugyan az egyén organikus egészét, de ugyanakkor sajatos transzcendens mozzanattal is bir. A
szellemi életmez6 mindenkié, a jelentés és az akarat kdzds vilagot teremt az izolatumok kézoétt. A
tarsadalom az egyéni életmez6k kdzdsségébdl alakul ki, a nép, a nemzet az allam és az egyhaz kdzdsségeit
az egyéni szellemi életmez6k alakitjak ki. A koncepcié arra is képes, hogy az életmezék organikus
élményvilagom az enyém, senki masé. Talan lehetne a lelki életmezdére vonatkoz6 megallapitasokat, példaul
a szellemiséggel atsz6tt élményvildg elemzését, egyfajta esztétikdban kidolgozni, hogy a tovabbfejlesztés
lehetséges iranyultsagardl is essen egy sz4. A szellemi életmezé viszont mint teljességgel transzcendens,
nem csak kapcsolatteremt6é erd, hanem egyuttal 6nallé vilagteremtd er6 is. A szellemi vilag a kllsé vilag
alapjan kialakulé olyan val6sag, mely jellegében mégis dntérvényl, 6nallé6 valésag. A jelentések és az
értékek birodalma.

Feltinéen hidanyzik ebbdl a koncepcidébol a metafizikai transzcendencia vildga. A hiany annal is
érdekesebb, mert egyes utdlagos megallapitdsok szerint Bartok fideista (24) gondolkod6 volt, noha sem az
antropoldgianak, sem pedig az egész életmliinek semmi kéze a fideizmushoz. Mas oldalr6l nemcsak a
vallasi-vilagnézeti motivumok maradnak kiviil a bdlcseleti antropolégia vildgan, a filozéfia mas
vonatkozasaiban is az &nkorlatozds mozzanata azonosithat6. Mindazok, akik nem latjak Bartékban az
0nallé, szuverén gondolkodét, csak legfeliebb egy tisztességes Bdhm-tanitvanyt, kell6 meglepetéssel
olvashatjdk az antropologidban a kelléen hatarozott allasfoglalast a diszciplinaris épitkezés gondolataval
szemben. Bartok egyértelmiien elzarkozik attdl, hogy akar logikat, etikat vagy vallasbdlcseletet irjon, akar
egyéb kulturfilozéfiai témakkal foglalkozzon. Az ember filozéfiai eszméjének kidolgozasan van a hangsuly,
nem pedig azon, hogy mindennel, ami emberi foglakoznia kell egy antropoldgianak. A négy részbdl allé
filozéfiai rendszer természetesen az emlitett diszciplindk kidolgozasarol szélt volna, ennyi kitekintés talan

megengedhetd a Bartok altal ténylegesen felvazolt filozéfiai eszmeiségbdl.

Bartok hagyatékanak donté része kéziratanyag, mely nagyjabdél a szellemi szamkivetettség
idészakaban készult. Az ujkori filoz6fusok (Hume, Berkeley, Locke) életmiivérél monografidkat tervezett,
elméletileg pedig a képalkotas mibenlétére vart megoldasokat a megnevezett filoz6fusoktol. Egy lehetséges
vallasfilozofiaval is foglalkozott, de ezek a részek nem Aalltak dssze egésszé. Eletmiivének szintézise a
bélcseleti antropoldgia.
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JEGYZETEK, BIBLIOGRAFIA

1. Méindsi Barték Gyérgy 1882. augusztus 3-an szilletett Nagyenyeden reformatus csaladban. Edesapja,
idésebb m. B. Gy. (1845-1907) egyhazi ir6, teolégus. Nagyenyeden masodpap 1876-t6l, teoldgiai helyettes
tanar1888-t6l, masodpap Szaszvarosban 1892-t6l, kdzben Gjra Nagyenyeden tanar az 1895/96-o0s tanévben,
majd a Teoldgia kolozsvari athelyezése (1896. julius 6) utan ismét Szaszvarosban dolgozott. 1898-ban az
erdélyi reformatus egyhaz f6jegyzéje lett, 1899-ben pedig plispdkké valasztottak. Ebbéli tisztségében
halaladig megmaradt. Ifjabb B. Gy édesanyja nagybaczoni Benedek Ida (1852-1927) enyedi polgéri csalad
gyermeke, amugy idésebb Barték masodik felesége volt. A Barték-csalad 16f6 székely, nemessége 1610-bdl
ered. A szazadfordul6 idején készllt nemesi oklevelik jelenleg Kolozsvaron, a Farkas utcai templomban
lathato.

Elemi iskolaéveit a nagyenyedi Bethlen Fétanoda Gyakorldiskoldjaban téltétte, majd 1892-t61 Szaszvarosban
tanult, és ott is érettségizett 1900 juniusaban. Nagyenyedrél kevés emléket tudott megérizni, a didkélet
emlékei Szaszvaroshoz kototték. Apja ebben a kis erdélyi varoskdban érettségiztette fiat, de innen az ifju
Barték Erdély szellemi févarosaba, Kolozsvarra kertilt. Az egyetem bolcsészkaran és a reformatus teolégian
tanult 1900-1905 kozoétt. Magyar-német szakon végzett (1905), illetve tanari oklevelet szerzett (1906,
immaron németorszagi Utja utan) ezen a szakon; a teolégian pedig letette az Ugynevezett lelkészképességi
vizsgakat (1904, 1905). A korabeli gyakorlatnak megfeleléen az arra érdemesitett végz&sok kilfélddn
fejezték be szellemi felkészllésiiket, 6 is Németorszagban tanult 1905-06 kdz6tt. Pontosabban Lipcsében
(Wundt), Berlinben, s féleg Heidelbergben (Windelband, Lask, Troeltsch tanitvanyaként).

Heidelbergi indexét idézzuk:

Gesichte der Philosophie der 19. Jahrhunderts — Windelband
Philisophisches Seminar: Spinoza’s Ethik — Windelband
Rechtsphilosophie — Lask

Ubungen Kant's kritik der reinen Vernunft — Lask
Religionsphilosophie — Troeltsch

Goethes Leben - Petsch

Hazatérve filoz6fiabol doktoralt Kolozsvaron (1906, Az akaratszabadsag problémaja), teolégiabol habilitalt
Sarospatakon. Rovid ideig Nagyenyeden tanitott, innen latta el magantanari feladatait a Teoldgian. Kilén
engedély alapjan, hiszen még nem volt meg a venia legendi-ie. A mai Barték-irodalom nem ismeri a teolégiai
venia legendi-jét, illetve kétségbe vonja annak hivatalos létezését. Bartok valéban utdlag szerzett
magantanari jogositvanyt, de 1908-ban veégil is megszerezte Sarospatakon. A dokumentum a Raday
Levéltarban talalhatd. Egy év kdzépiskolai tanarkodas utan 1908-ban a kolozsvari reformatus teolégia
Ujszbvetségi tanszékére kapott kinevezést, s 1917-ig féallasban itt, a teolégian volt. 1912-ben a kolozsvari
bdlcsészkaron megszerezte masodik venia legendi-jét, azaz habilitalt Moralis filozéfia és annak targykérébdl,
s innentél magantanari el6adasokat tartott az egyetemen, hiszen 1912-1915 koz6tt az elhalalozott Bohm
utddjaként Pauler Akos volt a tanszék birtokosa. Egyébként mar 1911-12 kériil szorgalmaztak kinevezését,
els6sorban Schneller Istvan, az akkortajt még tényleg nagyon fiatal tudds kinevezése teljességgel szokatlan
eljaras lett volna. Pauler tdvozasa utan sem volt kénnyl kinevezetni 6t, hiszen 1915-ben 33 éves, 1917-ben,
kinevezése évében pedig 35 éves volt. Palyazat (tjdn ezen év nyardn nevezték ki 6t az egyetem
filozofiaprofesszorava.

Eletrajzanak szemelyi vonatkozasairdl is essék szo! Apjahoz hasonloan 6 is kétszer (1908, 1918) nésuilt.
Els6é felesége Akontz llona korai haldla (1914) utan négy évvel feleségul vette Stammer Irmat. A két
hazassagbol harom gyermek sziletett.

A trianoni 6sszeomlas erdélyi-kolozsvari eseményeit itt 1919. majus 12-i eseménnyel idézziik. Ezen a napon
foglalta el a Kolozsvart megszalld roman hadsereg az egyetemet. A tanari kar egységesen megtagadta a
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hiségeski letételére vonatkozd felszdlitast, a roman allammal valé egyittmikddést — egy-két kivételtdl
eltekintve — a tébbség (Bartok sem) nem véllalta. Az atmeneti id6szakban a tanarok tObbségét és az
egyetem tdbb munkatarsat kiutasitottak Erdélybél, 6k Pesten probalték Gjraszervezni az egyetemi oktatast.
Barték egyike a Kolozsvaron maradt tanaroknak, az akkori rendeletek értelmében nem volt jogalap a
kiutasitasahoz, egyike lett tehat az erdélyi magyar fels6oktatas Ujjaszervezéinek. El6szdr a nagy erdélyi
egyhazak vezetdi (katolikus, reformatus, evangélikus, izraelita) tettek kisérletet egy felekezetkdzi egyetem
felallitdsara Erdélyben, majd a reformatus teolégia prébalt valamit tenni a magyar nyelvii fels6oktatas
fenntartdsara. Egy tanév erejéig sikerdlt is, de a roman hatosag betiltotta ezt az intézményt. Bartok egészen
addig Kolozsvaron maradt, mig meg nem sziletett a szegedi egyetem felallitasardl szolo térvény, igy
professzori eskijéhez hien el kellett hagynia a kincses Kolozsvart. 1921 augusztusaban csatlakozott
professzortarsaihoz Szegeden, egyike tehat a szegedi egyetem alapitdinak. A jogfolytonossag
szempontjabdl a szegedi egyetem valdjaban a kolozsvari FJTE, de ennek részletezése messze tulmutat
jelen iras keretein.

A szegedi egyetem intézeti keretekben szervez6dott, & tehat a Filozéfia intézet vezetbje volt 1921.
szeptember 22 és1940. oktober 10 kozétt. Tanszéki szempontbdl pedig az 1. szamu filozéfia tanszék
birtokosa 1930. aprilis 2-t6l, hiszen ezen a napon nevezték ki a katolikus vallasfilozéfia képvisel6jét, Mester
Janost a 2. szamu és Ujonnan alapitott tanszékre. Atyai j6 baratja és kollégaja (Schneller Istvan)
nyugdijaztatasa idején kifejezetten kérte, hogy a Tanarképz6 Intézet igazgatojanak, azaz utddjanak,
Bartokot nevezzék ki. Igy 6 volt a tanarképz6 igazgatoja, nagyjabdl 1924-16l egészen1940-ig. Az 1925/26-0s
tanév derekan Uj dekant kellet valasztani, hiszen a hivatalban levé Hornyanszky Gyula (klasszika-filologia)
Pestre ment. Igy lett dékan, s mivel az Uj tanévre meguijitottak megbizasat, masfél évre sz6l6 megbizast
kapott (1925/26 1, 1926/27), s természetesen ellatta prodékani teendéit az 1927/28-as tanévben. 1927-ben
a MTA levelez6 tagjava valasztottak.

Filozofiai szakfolybiratot szerkesztett Szellem és élet cimmel, amely 1936-1940 kdzétt Szegeden, 1940-44
kozo6tt Kolozsvaron jelent meg. A folyéirat anyaga digitalizalva van, a Mikes International kiadasaban
olvashaté. A folydirat-szerkesztés konyvkiadéssal tarsult, 1&sd a Szellem és Elet Kdnyvtara sorozatot.
Tankdnyveibdl nemzedékek tanultak filozéfiat, amagy tébbek kézott Jozsef Attila is. Tizendt nyelvet hasznalt
és imponalé nemzetkdzi kapcsolatokkal rendelkezé tudds volt.

1940 nyaran az egyetem rektorava valasztottadk, még Szegeden. Mivel négykaru volt akkor az egyetem, és
egy évre delegdlta az adott kar a rektort, megvalasztasa teljességgel indokolt. Mar csak azért is, mert az
1940/41-es tanévre a bodlcsészkar delegalt, és 6 volt az egyetlen esedékes, azaz a leghosszabb szolgélati
id6t prezentald professzor. A masodik bécsi dontésnek kdszdnhetéen rektori évét nem Szegeden, hanem
Kolozsvaron teljesitette, s ahogyan errél a bevezetében tobb szé esett, az egyetem masodik kolozsvari
idészakanak (1940-45) kulcsfiguraja lett. Az egyetem rektoraként 6 fogadta Horthyt Kolozsvaron 1940-ben,
illetve 1944 &szén slrgbsen el kellett hagynia a varost, hiszen az oroszokhoz atallt roman hadsereg és
hatésag le akarta tartéztatni. Rajta volt az Un. ,27-es” listdn, a kolozsvari magyar professzorok tervezett
elfogatasi listdjan. Egyébként az 1919-ben ellizétt tanéri karbdl ketten tértek vissza 1940-ben Kolozsvarra,
azaz ketten nem tettek akkor eskiit, hiszen érvényes volt régi eskijiik. O és Gyérffy Istvan botanikus.

Bartok innentdl Pesten élt. 1945 4prilisdban az Akadémia rendes tagjava valasziottdk, de ez az év
nyugdijaztatasanak éve is. Tanitott még a pesti teologian és a gazdasagtudomanyi egyetemen, de 1949-ben
végleg visszavonult. Lasd f6széveg, harmadik palyaszakasz. Igy élt 1970. november 26-an bekdvetkezett
halalaig.

2. Hanak Tibor: Az elfelejtett reneszansz (1981), illetve Bp. 1993

3. Mariska Zoltan: Szabalytalan gondolatok a magyar filozéfiardl In. A filozéfia nevében Mikes International,
2003 (Haga, Hollandia) 1-17

4. The Oxford Companion to Philosophy (edited by Ted Honderich) 1995 Hungarian Philosophy G. M. T.
(azaz Tamas Gaspar Miklés; Concise Routledge Encyclopaedia of Philosophy 2000, Hungary, Philosophy in
(Laszlé Perecz)

5. Mester Béla: Iskolai filozéfia, ,nyilvdnosult filozéfia” és politikafilozéfia a 19. és a 20. szazad
Magyarorszagan In. Megidézett reneszansz (szerk. Veress lldikd) Miskolc, 2006 Magyar Filozéfiatorténeti
Koényvtar IX. 119-134

6. Sandor Pal: A magyar filozofia torténete I-Il Bp. 1973 Lasd a kényv Bartok-fejezetét!
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7. Hanak i. m. Bartok-fejezete

8. Mariska Zoltan: Filozéfussors — Magyarorszagon Mikes International, Ill. évf. 3. szadm; 2003 julius-
szeptember, 12-19

9. Veress lldik6: A Kolozsvari iskola I. Miskolc, 2001, 1-84
1. rész

10. Bartok Gyorgy irasai a Mikes International modern sz6vegkiadasaban a leginkabb hozzaférhetéek, lasd
a Bibliotheca Mikes Internationalt. A dolgozat azonban az EEP 1942-es kiadasanak szdveghelyeit
szerepelteti.

EEP Az erkélcsi érték philosophiaja (1911, 1942) Mikes International (M), 2005
KE Kant etikaja és a német idealizmus erkélcsbélcselete (1930) MI, 2006

PHL A philosophia lIényege (1924, 1934, 1944, 1947) MI, 2002

RFV A ,rendszer” filozofiai vizsgalata (1928) MI: Akadémiai értekezések, 2004
EFV Az ,eszme” filozéfiai vizsgalata (1930) MI: u. ott

SZFV A ,szellem” filozéfiai vizsgalata (1934) MI: u. ott

MCU A metafizika célja és atjai (1935) MI: u. ott

LBP A Iét bolcseleti problémaja (1936) MI: u. ott

OTO Osztén, tudat, dntudat (1937) MI: u. ott

EE: Ember és élet, A bolcseleti antropoldgia alapvonalai (1939) MI, 2005

Pro Philosophia; illetve Akik j6 bizonységot nyertek, A Kolozsvari Reformatus Theoldgia tanarai 1895-1948 c.
koétet Bartdk-fejezetének végén. Kolozsvar, 1996

11. A kolozsvari Unio Szabadkémives Paholy kdszontd levelébdl idézink, melyet professzori kinevezése
kapcsan irt a két vezetd (Apathy Istvdn és Fabinyi Rudolf) Bartokhoz: ,Mesterétél nemcsak a vélasztott
tudomanya szeretetét 6rokoélte, hanem kiformalddott, személyes tulajdonsaggéa alakult lelkében az a nemes
és szent elhatarozas, hogy kdveti Mesterét hirdetett tanai terjesztésében, apolasaban és fejlesztésében”
Kolozsvar, 1917. julius 23. Bartdk az uralkodé kinevezését — a Legfelsé Elhatarozast — junius 30-i datummal
kapta meg. A levél a pesti Raday Levéltar Bartok-hagyatékaban taldlhat6. Az Unio egyike volt Kolozsvar
szellemi mihelyeinek, a tiszta tudomanyossag eszményében mikodott, a két vezetd egyébként Bartdk
professzortarsai: Apathy az éllattan, Fabinyi a vegytan professzora. Az idézett mondat pontos és talalo,
Bartok szerkesztette meg az Ember és vilaga koteteit, kiadta az addig még kiadatlan B6hm-irasokat, itthon
és kulféldon megjelent elemzéseket irt a bohmi filozéfiardl. Monografiat is irt Mesterérél, alapitoja és aktiv
tagja volt a Béhm-tarsasagnak, illetve szinte allandéan palyazati témakat irt ki a bédhmi életmi kutatasa
jegyében, a kezdetektél egészen 1944-ig. Csak éppen mas filozéfiat képviselt.

12. Az elsé alkotéi periédus publicisztikajanak altalanos jellemvondsa a kettésség, vallastudomanyi és
filozéfiai témak békésen megférnek egymas mellett. Kiadta bdlcsészdoktori értekezését és annak
tovabbfejlesztett valtozatait, teoldgiai székfoglaldjat, illetve kiadott j6 néhany vallastudomanyi témaja irast.
Az akaratszabadsag, illetve a szabad akarat témaja, mint erkélcsfilozéfiai Ggy, 6sszekdtdtte ezt a két vilagot.
Foglalkozott tovabba a béhmi filozofia tovabbfejlesztésével, illetve Széchenyi Istvan gondolkodasmaodiat
idézte fel. Irt tovabba a haborardl, és a tarsadalombdlcselet bizonyos kurrens témairél. A tarsadalomfilozéfia
felfogasaban a publicisztika szintjén marad.

12. Mariska Zoltan: A filozéfiai szintézis lehetéségei Bohm és Barték gondolatvilagaban Miskolc, 2002
(Kandidatusi értekezés, kézirat)

13. U. a: Bartok Gyodrgy és a filozéfiatorténet Bevezetés B. Gy. A filozéfia térténete 1. rész c.
monografiajahoz Mikes International, 2002

14. A KE (Kant etikgja és a német idealizmus erkdlcsbolcselete) 1930-as kiadasabol idéziink.
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15. Az etikatdrténeti monografidk kézal az I. kétet a gorég etikatdrténetet, a Il. kétet az egyhazatyak
id6szakanak, a kdzépkornak és az Ujkornak az etikatérténetét vazolja fel. Noha kilenc év van a két kotet
megjelenése kozott (1926, 1935), eszmeiségik a leheté legszorosabban &sszefligg. Mindkét kotet
Szegeden jelent meg el6sz0r, az Acta Litterarum ac Scientiarum Regiae Universitatis Franzisco-Josephinae
Sectio Philosophica (Tomus Il, Tomus VII), illetve Mikes International kiadaséban (2005). Erdekes médon a
szintén kétkotetes filozéfiatdrténetnek csak a masodik koétete (A kdzépkori és az Ujkori filozéfia torténete)
jelent meg Bartok életében (1935). Szintén a Mikes International viszont mindkét kétetet is kiadta 2002-ben,
tehat az els6 koétet (A gordg filozofia torténete — Az indiai és kinai filozéfia révid vazlataval), igy a 2002-es
kiadas els6é kiadasnak is szamit. A Kant-monografia (Kant, Kolozsvar-Torda 1925) és a Béhm-monografia
(B6hm Karoly, Bp. 1928) szinte egymas kdvetdje, s hasonldan a térténeti monografiakhoz, modern kiadasuk
(Mikes International, 2005, 2003) hianypo6tlé vallalkozas.

16. Az antropoldgia ontolégiai alapokon all, s innen nézve a tarsadalmi Iét ontoldgidja egyszerilien tautolédgia,
hiszen ahogy az un. létprobléma az ontoldgia csak az egyik igen fontos kérdése, ugy nincs kildn ontolégia
és tarsadalomontolégia, az ismert Iét nevében sokkal inkdbb az antropoldgia ontolégiajarél kellene beszélni.
Kar, hogy Bartokndl ez a kérdés nyitva maradt, igy az 6t idézé eszmefuttatas legfeljebb labjegyzetben tudja
megjeleniteni magat a problémat.

17. Descartes, R: Szabalyok az értelem vezetésére In. Véalogatott filozéfiai mivek Bp. Akadémiai kiadd,
1980. 98

18. Heidegger, M: Lét és id6 Bp. Gondolat, 1989 127-129

19.Heidegger tartézkodott attdl, hogy az egzisztencidlis analitika barmilyen Kierkegaard-hatast vallaljon.
Noha Barték nagyon jél ismerte a kortars filozofiai kdzélet minden rezdllését, itt valészinileg a modern
Heidegger-filologia azéta feltart eredményeivel csinjan kell banni. Nem val6szinl, hogy Barték tudott
Heidegger felkésziilési idészakaszanak Kierkegaard-élményeirdl, de még ha tudott is, szdmara maga a téma
akadémiai székfoglald értekezésének cime: Kierkegaard egzisztencializmusa. A téma jelent6ségét
bizonyitja, hogy 1945-ben épp ezt a témat vitte a tudoményos-szakmai kdzélet elé akkor, amikor sajat
akadémiai szinti felkésziltségét igazolnia kellett.

20. Heidegger, M: I. m. 93
21. Béhm, K: Az ember és vilaga IV. A logikai érték tana, Kolozsvar, 1912. 374-375

22 Barték szegedi idészakanak egyetlen igazi konfliktusa volt, hogy a varosi kdzvélemény nyomaséara a
szegedi egyetem (a bodlcsészkar) létrehozott egy Uj, kettes szamu filozofiai tanszéket (a katolikus,
neoskolasztikus Mester-tanszéket. Lasd az életrajzban). Ez a tanszék 1930-t61 1940-ig létezett. Szeged
ink&bb katolikus, mint protestans szellemiségi varos, de az ide érkezd Kolozsvarrdl szamiizétt professzorok
kdzo6tt azért ott voltak a protestansok is. S ami nem volt gond Kolozsvéaron, az bizony gond lett Szegeden. A
reformatus Bartdk altal képviselt filozéfiat, mely térténeti megalapozottsagadban a skolasztika kihagyasat is
képviseli, ki kellett egésziteni a katolikus indittatasu filozéfiai hagyomannyal, s ez a tdrekvés sértette Bartok
szakmai Onbecsllését. Bartok egyébként kivalé munkakapcsolatban allt katolikus s mas vallasu
professzortarsaival, a katolikusoknal maradva két bdlcsésznevet legyen szabad itt emliteni: Sik Sandort és
Vérkonyi Hildebrandot. Varkonyi amugy Schneller utéda volt (ha nem is kdzvetlenll téle 6rokdlte a tanszéket),
s 6 is Kolozsvarra ment 1940-ben. Ott folytattdk kozds, a filozéfia s a lélektan szoros egységét képviseld
oktatasi és tudomanyos tevékenységuket.

23. Hanak, T: 1. m. 88

24. Szabolcsi M: Erik a fény Akadémiai, Bp. 61 Egy irodalomtérténésznek nem kell feltétleniil értenie a
filozéfiahoz, viszont akkor nem kellene nyilatkoznia a filozéfia lgyeiben.
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