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A KIADO ELOSZAVA

Jelen kiadéssal kdzoljik Mariska Zoltannak malnasi Barték Gyorgy |étfelvetésérdl irott tanulméanyat,

amely most jelenik meg el6szor.

A Bibliotheca Mikes International kdnyvkiadasunk keretében az aldbbi kdtetek jelentek meg eddig a filozéfiai

sorozatban:

> Al-Ghazalij Abu-Hamid Mohammed: A tévelygésbdl kivezeté ut

> Bohm Karoly: Az Ember és Vilaga I. ~ Dialektika vagy alapphilosophia ~

> Bohm Karoly: Az Ember és Vilaga Il. ~ A szellem élete ~

> Bohm Karoly: Az Ember és Vilaga lll. ~ Axiologia vagy értéktan ~

> Bohm Karoly: Az Ember és Vilaga IV. ~ A logikai érték tana ~

> Bohm Karoly: Az Ember és Vilaga V. ~ Az erkolcsi érték tana ~

> Bohm Karoly: Az Ember és Vilaga VI. ~ Az aesthetikai erkolcsi érték tana ~

> Brandenstein Béla Emlékkényv (szerk. Veres lldiko)

> Kajlés (Keller) Imre (szerk.): Dr. B6hm Karoly élete és munkassaga I-1I-111.

> Kibédi Varga Sandor: A magyarsagismeret alapfogalmai — The Hungarians — Les Hongrois — Das
Wesen des Ungartums — La esencia del pueblo hdngaro.

> Kibédi Varga Sandor: A szellem hatalma

> Kibédi Varga Sandor: A transcendentalis deductio Kantnal ~ Bevezetés Kant philosophiajaba ~

> Kibédi Varga Sandor: Henrik Rickert filozofidja ~ A modern értékfilozofia alapvetése ~

> Kibédi Varga Sandor: Rendszeres filozéfia

> Kibédi Varga Sandor: Valdsag és érték ~ Az ismeretelmélet és értékelmélet alapproblémaja ~

» Mariska Zoltan: A filozé6fia nevében

> Malnasi Bartok Gyorgy: A gorog filozofia torténete ~ Az indiai és a kinai filozéfia révid vazlataval ~

> Malnasi Bartok Gyorgy: A kdzépkori és Ujkori filozofia torténete

> Malnasi Bartok Gyorgy: A filozéfia [ényege ~ Bevezetés a filozéfiaba ~

> Malnasi Bartok Gyorgy: Az erkdlcsi értékeszme tdrténeti és kritikai targyalasa ~ Az erkdlcsi
értékeszme térténete ~

> Malnasi Bartok Gyorgy: Az erkdlcsi érték philosophidja

> Malnasi Bartok Gyorgy: Bohm Karoly

> Malnasi Bartok Gyorgy: Akadémiai értekezések: ~ A ,Rendszer” filozéfiai vizsgalata — Az ,Eszme”
filozdfiai vizsgalata — A ,Szellem” filozdfiai vizsgalata — A metafizika Gtja s céljai — A 1ét bélcseleti
problémaja — Osztdn, tudat, 6ntudat ~

> Malnasi Bartok Gyorgy: Ember és élet ~ A bolcseleti antropologia alapvonalai ~

> Malnasi Bartok Gyorgy: Faj. Nép. Nemzet.

> Malnasi Bartok Gyoérgy: Die Philosophie Karl B6hms

> Malnasi Bartok Gyérgy: Kant
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Y

Malnasi Bartok Gyorgy: Kant etikdja és a német idealizmus erkélcsbdlcselete

Y

Segesvary Viktor: Existence and Transcendence ~ An Anti-Faustian Essay in Philosophical
Anthropology ~

Vatai Laszlo: Az Isten szdrnyetege ~ Ady lirdja ~
Vatai Laszl6: Atszinezett térkép ~ magyar valtozatok az tjkorban ~

Vatai Laszl6: Dosztojevszkij ~ A szubjektiv életérzés filozoéfiaja ~

YV V V V

Vatai Laszl6: Onéletrajzi irasok: ~ Gyanttlanul - Eletem elsd tiz éve / Az 1947-es sorsdonté évrdl —
bérténélményeim alapjan ~

> Vatai Laszlé: Tarsadalombédlcseleti tanulmanyok ~ 1. A szocialis filozéfia alapjai Bohm Karoly
tandban; 2. Az egyéniség élete; 3. A Fliggetlen Kisgazdapart tarsadalombdélicselete; 4. Harc az (j
vilagképért ~

> Veres lldiko: A Kolozsvari Iskola I.

> Tonk Marton: Idealizmus és egzisztenciafilozéfia Tavaszy Sandor gondolkodasaban

Haga (Hollandia), 2007. november 28.

MIKES INTERNATIONAL
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PUBLISHER’S PREFACE

Today we publish the treatise written by Mr Zoltdn Mariska entitled: EXISTENCE AND COGNITION.

Other works within our philosophy section include:

>

YV V.V V V V V VYV VY

Y

AL-GHAZALI, Abu-Hamid Mohammed: DELIVERANCE FROM ERROR (Translated from Arabic
into Hungarian by: NEMETH, Pal)

BOHM, Karoly: MAN AND HIS WORLD ~ Part |. : Dialectics or Basic Philosophy ~ (in Hungarian)
BOHM, Karoly: MAN AND HIS WORLD ~ Part Il. : Life of the Spirit ~ (in Hungarian)

BOHM, Karoly: MAN AND HIS WORLD ~ Part Ill. : Axiology or Value Theory ~ (in Hungarian)
BOHM, Karoly: MAN AND HIS WORLD ~ Part IV. : Theory of the Logical Value ~ (in Hungarian)
BOHM, Karoly: MAN AND HIS WORLD ~ Part V. : Theory of the Ethical Value ~ (in Hungarian)
BOHM, Karoly: MAN AND HIS WORLD ~ Part VI. : Theory of the Aesthetic Value ~ (in Hungarian)
VERES, lidiké (Ed.): BELA BRANDENSTEIN MEMORIAL (in Hungarian)

KAJLOS (KELLER), Imre (Ed.): LIFE AND WORK OF DR. KAROLY BOHM I-II-1ll. (in Hungarian)

KIBEDI VARGA, Sandor: A MAGYARSAGISMERET ALAPFOGALMAI ~ THE HUNGARIANS ~
LES HONGROIS ~ DAS WESEN DES UNGARTUMS ~ LA ESENCIA DEL PUEBLO HUNGARO
(in Hungarian, English, French, German and Spanish)

KIBEDI VARGA, Sandor: POWER OF THE SPIRIT (in Hungarian)

KIBEDI VARGA, Sandor: KANT'S TRANSCENDENTAL DEDUCTION ~ Introduction into Kant's
Philosophy ~ (in Hungarian with summary in German)

KIBEDI VARGA, Sandor: HEINRICH RICKERT’S PHILOSOPHY ~ Foundation of the Modern Value
Philosophy ~ (in Hungarian)

KIBEDI VARGA, Sandor: SYSTEMATIC PHILOSOPHY (in Hungarian)

KIBEDI VARGA, Sandor: REALITY AND VALUE ~ The fundamental issue of epistemology and
axiology ~ (in Hungarian)

MARISKA, Zoltan: IN THE NAME OF PHILOSOPHY (in Hungarian)

MALNASI BARTOK, Gyérgy: HISTORY OF PHILOSOPHY I.: THE HISTORY OF THE GREEK
PHILOSOPHY ~ With a Brief Introduction into the Hindi and Chinese Philosophy ~ (in Hungarian)

MALNASI BARTOK, Gyérgy: HISTORY OF PHILOSOPHY II.: THE HISTORY OF PHILOSOPHY
OF THE MIDDLE AGES AND MODERN TIMES (in Hungarian)

MALNASI BARTOK, Gyérgy: THE ESSENCE OF PHILOSOPHY ~ An Introduction into Philosophy
- (in Hungarian)

MALNASI BARTOK, Gyérgy: CRITICAL HISTORY OF THE IDEA OF THE MORAL VALUE (in
Hungarian with German summary)

MALNASI BARTOK, Gyérgy: THE PHILOSOPHY OF THE MORAL VALUE (in Hungarian)
MALNASI BARTOK, Gyérgy: KAROLY BOHM (in Hungarian)

MALNASI BARTOK, Gyoérgy: ACADEMIC TREATISES (in Hungarian with summaries in German
and English)
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Y

MALNASI BARTOK, Gyérgy: MAN AND LIFE ~ Fundamentals of Philosophical Anthropology ~ (in
Hungarian)

MALNASI BARTOK, Gydrgy: RACE. PEOPLE. NATION (in Hungarian)
MALNASI BARTOK, Gyérgy: THE PHILOSOPHY OF KAROLY BOHM (in German)
MALNASI BARTOK, Gydrgy: KANT (in Hungarian)

MALNASI BARTOK, Gyérgy: KANT'S ETHICS AND THE MORAL PHILOSOPHY OF THE
GERMAN IDEALISM (in Hungarian)

SEGESVARY, Viktor: EXISTENCE AND TRANSCENDENCE ~ An Anti-Faustian Essay in
Philosophical Anthropology ~ (in English)

VATAI, Laszl6: GOD’S BEAST ~ Ady’s Lyre ~ (in Hungarian)

VATAI Laszlé: REPAINTED MAP ~ Hungarian Variations in Modern Times ~ (in Hungarian)
VATAI Laszlé: DOSTOEVSKY ~ The Philosophy of Subjective Awareness of Life ~ (in Hungarian)
VATAI, Laszl6: AUTOBIOGRAPHICAL WRITINGS (in Hungarian)

VATAI, Laszlo: ESSAYS ON SOCIAL PHILOSOPHY (in Hungarian)

VERES, Ildik6: THE KOLOZSVAR SCHOOL OF PHILOSOPHY |. (in Hungarian)

TONK, Marton: IDEALISM AND EXISTENTIALISM IN SANDOR TAVASZY'S THINKING (in
Hungarian)

YV V V V

Y

YV V.V V V V VY

The Hague (Holland), November 28, 2007

MIKES INTERNATIONAL
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Létprobléma az ismeret terén

A mult szdzad 30-as éveinek filozéfiai kbzéletében a léttel dsszefliggd barmilyen filozéfiai reflexio, illetve
diszkusszié kurrens vallalkozas, a létfelvetés jelen van ezen id6szak legkulénfélébb filozofiai artikulacidiban.
A lét teoretikus vizsgdlata, elemzése azonban nem szerves része Bartok filozéfiai programjanak, kilénds
tekintettel a palyakezdés elméleti orientacidira. Barték Gyorgy (1882-1970) életmiivére egészében véve
igaz, hogy palyakezdé irasaiban Bohm Karoly (1846-1911) altalanos axiolégidjanak egyik tovabbfejlesztési
lehet6ségével, az erkdlcsfilozéfiaval foglalkozott (Bartok, 1911). Az erkdlcsi érték kidolgozasa és a szazad
tizes éveiben folytatott intenziv filozofiatorténeti-etikatérténeti munkalkodas (Barték, 1930/a) tanulsagai
egyértelmilen UOjrakezdésre, Uj alapfilozéfia kidolgozasara késztették Bartokot (1.). Az Ujrafogalmazott
program az 1924-es A philosophia lényege munkaban olvashaté (Bartok, 1924; a szfvegben PHL), s az
ugynevezett ,akadémiai értekezések” ezen program egyes elemeinek kifejtései, ideértve A lét bdlcseleti
problémadja (a szévegben: LBP) 1936-6s tanulmanyat is. (2.)

A 1ét problémaszeri felvetése Bartéknal elsésorban a kortars filozéfia feldl érkezd kihivasra adott érdemi
valasz. Mivel azonban egy formal6dd, de konturjaiban egyértelmiien azonosithatdé elmélet kdzegében
vetddik fel a lét — mint lét, a Iét — mint olyan, ezért nyilvanvaléan figyelmet érdemelnek azon konstruktiv-
elméletalakité mozzanatok is, melyek belejatszanak a létmegkdzelités idézendd valtozataba. Mar csak azért
is, mert els6 megkdézelitésben Bartdék elméletében a 1ét teoretikusi felvetése nem alapfilozéfiai kiindulopont, a
lét — mint teoretikus probléma megfeleld el6készitést igényel, ezért az akadémiai értekezések
Osszefliggéseiben érdemes idézni a létfelvetés bartoki valtozatat.

A téma tisztdzasa jegyében harom el6készitd kérdés adja meg a fejtegetés kereteit és dimenzibit:

- Milyen teoretikus eléfeltételek nevében veti fel Bartok magat a létproblémat, a tanulmany mindenkori
olvaséja milyen elméleti kontlrokkal szembesiil olvasas kézben? Igy nagyjabdl a tanulmany
értettsége  szdvegen kivlli tényezb6k flggvényévé valik, mondvan, hogy Bartok ritka
szisztematikussaggal dolgozott, irdsainak eszmeisége szerves egységet ad, ez az iras része Bartdk
formalédo elméletének (Lasd késdbbiekben az Ismeretrél sz616 szakaszt!)

- Mirél sz6l maga a tanulmany, milyen felfogast vallalt és képviselt Bartok a 1étr61? Barmit is adjon az
ismeretelmélet, legyen szd neokantidnus vagy kantianus alapvetésrél, Bartok az ismeret van —
hogyan lehetséges? kanti felvetést tekinti egyedil Gdvézité mddszertani kiinduldpontnak, igy a
létprobléma az akadémiai tanulmanyok atfogd eszmeiségében is, és kifejezetten a LBP
gondolatmenetében is elhelyezésre var.

- Hogyan mdédositotta a Iétprobléma felvetése Bartok formalédd elméletét? Elfogadvan, hogy a PHL
ismeretelméleti metafizikaja és az Ember és élet (Bartok, 1939) bdlcseleti antropolégidja kdzé
illeszthet6 akadémiai értekezések (kdztik a LBP is) mutatjdk az ismeretelméleti metafizikatol a
bodlcseleti antropoldgidig tartd teoretikus Ut egyes allomasait, hogyan szolgalja a LBP az antropoldgia
elékészitését? (3.)

A 1ét, az 6nmagaban vett Iét az altalanos, ember nélkili ontolégia centralis fogalma 1évén eléggé tavol all
az ember metafizikai pozicidjat kijel6l6 bdlcseleti antropoldgiatél, am ugyanez az antropologia épp a totalitas
elvének megfeleléen a lét teljességrdl kivan szdélni. A teljesség az ember vilagban vald Iétének teljessége,
azaz a bolcseleti antropolégia fogalmi apparatusa az ember szamara adott vilag teljességét hivatott
visszaadni, magaba foglalvan tehat a Iétproblémat, legyen szé annak barmilyen interpretaciojarol.
Masképpen fogalmazva ugyanezt az altalanossagot: A bdlcseleti antropolégia az ember szamara adott
ontolégia kdzegében tud a 1étrél mint Gnmagaban vett [étrél nyilatkozni, igy az 6nmagaban vett 1ét nem lehet
teoretikus kiindulépont, sokkal inkdbb szarmaztatott teoretikusi ,probléma”.

A bdlcseleti mint jelzd arra figyelmeztet, hogy maga a tanulmany nem Iépi tul a filozéfiai-szakfilozofiai
interpretacié madszertani kereteit, mindvégig allaspontok Utkézetése adja az Ujabb és Ujabb felismeréseket,
a filozéfiatorténet kdzegében a Iétprobléma mindig megmarad szakfilozéfiai-mddszertani Ggynek. Egyrészt
behataroltsdgaban reagalas kortars, igy kénnyen aktualizadlhaté koncepcidkra, mas oldalr6l viszont a
klasszikusokra valo hivatkozas adja minden szlkségképpen felmerilé polémiaban a kritikai érvelés igazi
erejét. Erdemes tehat tudatositani, hogy csak ebben a mddszertani keretben azonosul a lét mint olyan a
tulajdonképpeni létproblémaval. Maga az azonosulas ugyanis dnmagéban is ,problematikus”, hiszen a Iétrél
nem muszaj feltétlenil problémaként nyilatkozni. Kétségtelen tehat, hogy az ismeretalapu filozéfia, az ember
metafizikai kitlintetettségét keresé ontoldgiai-antropolégiai hagyomany, illetve a 1ét csak a vallalt
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szakméddszertani megkodzelités egységében tud tisztazandd teoretikusi problémaként megjelenni.
Egyszerlen: ha mar filozéfiai kényszer foglalkozni a léttel, akkor csak mint problémaval érdemes foglalkozni.
Ahogy inditja tanulmanyat: ,Mindig elismertik és minden tudomanynak el kell ismernie, hogy a lét hatarozott
és vilagos fogalmazasa az ismeret terén (sic!), de kiléndsen a bdlcselet mezején engedhetetlen kbtelesség
és elokeld feladat. Ezen tehat nincs mit vitatkoznunk.” (LBP, 1) Az akadémiai értekezések egysége feldl a
nyitomondat két izenetet hordoz:

1. Barmennyire is az ismeretkritika garantalna a modern filozéfia fejlédésének lehetdségét, a lét
vilagos megfogalmazasa minden aspektusbol, az ismeretkritika aspektusabdl is, elengedhetetlen
kbévetelmény;

2. Tekintettel a kortars filozofiai kbzélet eseményeire és eredményeire, ha mar létfelvetésrdl van szo,
akkor azt kizarélag az ismeret fel6l és az ismeretek mezején érdemes megtenni.

A tanulmény legfontosabb eléfeltevése szerint a Iét csak az ismeret mezején tisztazhatd, Bartdk az
ismeret nevében keresi a |Iét hatarozott, vildgos és egyértelmi megfogalmazasanak lehetéségét. Az ismeret
tere nem mas, mint az emberi tudas a vilagrol, a kanti altalaban vett emberi tudat vilaga a maga
ismerethaldjaval, melybe a tudomany és a bdlcselet a maga torténetiségében és immanens fejlédésében
mélyen be van agyazddva. Az ismeretek tere — mint eléfeltevés — igy egy kicsit modositja az indulod
kérdésfeltevést. Bartok nevében a Mi a Iét? helyett az induld kérdés igy szdl: Hogyan lehet tiszta és vilagos
megfogalmazasunk a Iétr6l? Kénnyl belatni, hogy a két kérdés messze nem azonos, hiszen a lét igy
adekvat megfogalmazas fliggvényévé valik, az 6nmagaban vett létet csak a fogalmi tisztanlatas jelenitheti
meg, a tisztanlatas pedig el6feltételként igényli az ismeretek haldjat, az el6zetes tudast, az ismeretanyagot.

Exkurzus. A mai olvasé Ohatatlanul Heidegger Lét és id6jére (Heidegger, 1989; szbvegszeri
hivatkozasokban késébb LI) tud gondolni, noha a LBP dnmagéban is az egyik igencsak elsé és nagyon is
szakszer( reagalas a modern filozéfia meghatarozd produktumara, mégis igazsagtalansag lenne kezdettdl
Heidegger nevében olvasni Bartok létfelvetését. A torténések keésdbbi szakaszaban természetesen elég sok
szb esik majd Barték Heidegger-interpretaciojardl, de nem csak arrél. Igy egyelére célszerli zardjelezni
minden Heidegger feldl érkezé és idevonatkozé megallapitast. (4.)

Az ismeretrél (valasz az els6 kérdésre)

Barték els6 jelentds kisérlete a filozofiatorténet és a kontarjaiban jél nyomon kévetheté sajat elméleti
programjanak &sszekapcsolasara a Philosophia lényege. A PHL minden egyes tézise hatarozott és
egyértelmi teoretikusi allasfoglalas, a tizes és a huszas évek elméletképzé irdsaiban Bartok a szellemi
energiait ezen tézisek részletes kidolgozasara forditotta. Egyedil talan a bdlcseleti antropoldégia nem
vezethetd le kdzvetlenil a PHL szdvegébdl, ennyiben az antropol6gia késébbi fejlemény Bartoknal, de a
PHL szamos mozzanata sejtetni engedi, hogy dsszefliggés van a PHL és egy lehetséges antropoldgia
kozo6tt. Tekintettel arra, hogy a PHL alapfilozéfia, kimondhat6, hogy Bartdk elsé alapfilozéfiai irdsa is
magaban hordozza az antropoldgiai szintézis kifejtésének lehetéségét. A PHL teljes gondolatmenetének
elemzd bemutatasa a tanulmanyunkban megjeldlt t¢émahoz csak részben igazodik: egyedil a PHL részleges
bemutatésa segit annak tisztazasaban, hogy az ismeret milyen értelmezést kap Bartok részérél, mily moédon
keriilhet tehat kapcsolatba a Iéttel. A kapcsolat tisztazasa érdekében idézzik a PHL-t, hiszen itt kap elészor

Allaspontunk szerint a PHL 6nértelmezés, szerzdje az Ujrakezdés igényével gondolja at a filozéfia céljat
és feladatait, hatdrozza meg Iényegét és témakoreit, illetve az ismeret elemzésében jeldli meg a filozéfia
legfébb feladatat.

Az ismeret el6zményeit 6sszefoglalé tézisek a PHL alapjan:

- A szellemfilozéfia alkalmas a filozéfia dnértelmezésére. A PHL szerzdje szellemfilozéfiai Gton
hatarozza meg a filozéfia fogalmat és feladatait, kévetkezésképp Iényegét is. Két rdvidre zart
megjegyzés: 1. Bartok tisztaban van vele, hogy a szellem tébb szempontbdl is gyanuba hozhaté
fogalom. Nala a szellem egyértelmiGen nem metafizikai entitds, hanem térténelemfilozéfiai potencia;
2. Az Ujrakezdés igényével végrehajtott 6nreflexioban nyoma sincs Béhm alapfilozéfiajanak, hiszen
épp az Ontét-, és a projekcidtan irant tanusitott latens elégedetlenség motivalja az alapfilozéfia
Ujragondolasat.
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- Arisztotelész 6ta a filozéfia explicittét tett rendszer. A szaktudomanyok igénylik a filozéfiat,
bolcselkedni pedig mindenrdl lehet. Arisztotelész rendszerelmélete a filozéfia elsé jelentds
Onreflexiéja, Bartok maga is az Arisztotelész rendszerelméletétél a Kant-féle in sensu cosmopolitico
eszményéig tartd vonalvezetésben hajtia végre sajat 6nértelmezé reflexiojat. Abbdl a joggal
altalanosithato felvetésbdl indul ki, hogy a szaktudomanyok a valésag egy-egy szegmensét, a
filozofia pedig a valésag egészét kutatja, érthetd tehat, hogy a szaktudomanyoktol eltéréen a
filozéfia gondban van sajat feladat- és célkitlizését illetéen; dnreflexiés I1ényeg-meghatarozasa nem
elézheti meg a tényleges teoretikusi tevékenységet, sokkal inkabb koéveti azt. A filozdéfiai
munkalkodas teszi lehetévé magat az 6nmeghatérozast.

- A tébbi tudomanyhoz hasonléan a filoz6fia is elméletet ad, am a filozéfiai elmélet egyéni-individudlis.
Az elméletek sokfélesége egységben all — egy filozéfia van, mert egy a filozéfiai szellem.

- A filozéfia értelmi alkotas és elméleti tudas —azaz ismeretanyag. Két alapeszméjét, az
egyetemesség és az érdekmentes szemlél6dés eszméjét, a goérdogoktdl 6rokodlte, a PHL a filozéfia
gyOkértulajdonsaganak nevezi a megnevezett két eszmét. Az egyetemesség maga a philosophia
perennis (Leibniz), az érdekmentesség eszméjének igazolasara be kell bizonyitani, hogy a
philosophia practica vaskos ellentmondas.

- Az Onreflexio valaszt kivan adni arra a joggal felmerGl6 kérdésre, hogy a megnevezett két
gyokértulajdonsag hogyan keriilt a boélcseletbe. A filoz6fust belsé erd (Erosz, Ethosz) heviti a
filozéfia mavelésében; az eldallt elméletek pedig formak, a bennik megfogalmazott tartalmak
Osszevetése Uj eredményeket hoz. Az eredmények retrospektiv vizsgalata a teoretikus
személyiségére iranyitja a figyelmet.

- Az érdekmentes szemlélédés eredménye a filozdfiai ismeret. Az Ontudatos (értsd: 6nmagardl tudo)
filozéfia ott kezdddik, ahol maga az ismeret valik problémava. Az ismeretet explicitté tenni az En és

az emberi létezés alaptényezdje.

- Az ismerés lényege ugyanis a targgya tétel, a megragadas képessége egy alany részérél. A
megismerd én egyszerre a megismerés alanya és Onreflexidéjaban egyuttal a targya is, tovabba a
megismerés az 6nmagaban vett kiilsé létez6 megragadasa, a filozofia feladata pedig ennek a
ténylegesen végbemend folyamatnak az arnyalt elemzése. (Megjegyzés: Noha jocskan lehet és kell
finomitani a fenti tézisen, az értekezés ebben az értelemben haszndlia a késdbbiekben az
ismeretelméleti ontoldgia kifejezetést, az ismeretelméleti metafizika pedig annyiban koéveti az
ismeretelméleti ontolégiat, amennyiben kiderll, hogy az ember vilaghelyzetében a megismerés nem
az egyetlen létviszony, s igy a megismerd |étviszony kap metafizikai tartalmat. Az ismeretelmélet
azonban innentdl mar nem tudomanyelméleti fogalom, atfogd értelemben hasznalatos: egyarant
magaba foglalja a megismerés elméletét és a tulajdonképpeni ismeretelméletet.

- Az En és a Mas, és azok relacidja Gstényezdék, a megismerés végbement folyamatai az ismeret
elemzésében elméletileg rekonstrualhatok, elére mutatd mozzanat a megismerés, az ismeret és a
megismerd én fogalmi tisztazdsanak elméleti kényszere — azon az ontolégiai alapon, hogy relatio est
fundamentum veritatis (Leibniz).

- A targgya tett én, az 6nmagarol tudé én, azaz az 6ntudatos filozofia a szellem dnismerete. Minden
filozofiai elmélet k6zds feladata a szellemiségben rejlé funkcidk exponadlasa. Az altalanos emberi
ismeret elemz6 bemutatdsa hatéva teszi a filozofiai szellem belsé funkcidjat, ebben rejlik
konstitlciés ereje.

Lét és a létprobléema

Visszatérve a két létfelvetés elvi kllonbségéhez, Bartok megkdzelitése eleve dnkorlatozd. Mi a Iét?
szerinte nemcsak valaszaban, hanem a kérdésfelvetésében is tirelmetlenségbdl fakadé tulzas, amennyiben
eltekint az ismeretek torténetileg meghatarozott szintjétél, azaz magatol az ismerettél, a kérdésfeltevés
eltekint sajat el6feltételétdl. (LBP, 2) Az igy, innen szlileté minden teoretikus megoldas szakmaodszertanilag
kifogasolhatd, kezdettdl kezelhetetlen vallalkozas. Mas szempontb6l a helyesen, idében és megfeleléen
el6készitetten feltett kérdés 6nkorlatozo jellegébdl Uj feladat adddik, hiszen meg kell talalni az ismeretek
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torténeti szintjének és az aktualizalt Iétfelvetésnek az dsszefliggését, igazolni kell az aktudlis létfelvetés
lehet6ségét, lehetségességét. Az dsszes idevonatkoz6 megoldas kritikjaban azok kdzos létalapjat is fel kell
mutatni — az ismeretelméleti metafizika térténeti-filozéfiatérténeti dimenzidjaban.

Elfogadvan a Mi a lét? és a Hogyan lehet tiszta és vilagos képlink a Iétr61? kérdésfelvetések kezdettdl
adott mddszertani kiilbnbségét (az utébbiban pedig mddszertani énkorlatozast azonositvan) megjegyzendd,
hogy nem feltétleniil azonos a Mi a lét?, és a Mi a lét fogalma? szintén gyakorta felbukkané és szinonimnak
tindé két megfogalmazas sem. A kérdésfelvetések formalis kllonb6z6sége az addédo valaszok elvi
kilénbségét sejteti. A distinkcié kérdésessé teszi, hogy a Iét fogalmi tisztdzasa megjeleniti-e magat a létet.
Marpedig a lét fogalmi tisztazasa veretes szakmai-teoretikusi feladat — még az ontolégia sem sajatithatja ki
maganak —, s megmarad 6rék szakmddszertani slagernek, ha sohasem adodik egy olyan kitlintetett pillanat,
esemény, melyben adekvat médon a /ét jelenik meg. Barmilyen filozéfiai horizonton vetédik is fel maga a 1ét,
lemondas egy ilyen kitlintetett pillanatrdl kezdettél feleslegesnek lattatia magat a vallalkozast. Bartdk és
maéasok (pl. Heidegger) felvetései kénnyen egymas mellé kerilnek ebben a kontextusban. Mindketten
megszoritdsok révén, azok segitségével kdzelednek a léthez. Barték az ismeret fel6l, annak mezején
felvethetd problémaként foglalkozik a léttel, Heidegger pedig csak a létez6 1étérél tud és akar nyilatkozni.
Innen a filoz6fia horizontjat kinyitni kétféleképp, egymastol igencsak eltér6 médon lehet: Heidegger
egzisztencialis analitikat hajt végre a fenomenoldgia felhasznalasaval és az idé horizontjara épitkezve,
Bartok szamara a lét ismeretként adott. Onmagaba vetettségét nem megkérdéjelezve: a 1étrél (is) egyre
tisztabb és vilagosabb tudasunk lehet, illetve az ember bodlcseleti eszméjébe csak igy illeszthet6 a filozofiai
szakirodalomban /étproblémanak nevezett témakor.

Exkurzus. A létprobléma felvetésének van még egy, az adott szévegen messze tllmutatd dimenzidja, melyet
pusztan azért érdemes itt — exkurzusként — idézni, hogy azutan még véletlenill se kelljen vele foglalkozni.
Bar a heideggeri kérdezésrdl a késbbbiekben még sok szd esik, a kérdezést és a ,problémalatast” a
Heidegger- illetve Gadamer-féle filozéfiai hermeneutika opponalni tudja. Heideggernél a kérdezés a filozéfiai
gondolkodas nyitottsagat is garantélja, tulajdonképpen a 20-as évekidl kezdédben, tehat a Lét és idbt is
befolydsol6 mddszertani  elvként kerl szembe a hagyomanyos teoretikus  beallitédas
Lproblémacentrikussagaval”’, mely utobbi valahol a bezartsagot (a nyitottsag ellentettjét), meghaladasra itélt
teoretikusi alapallast feltételez. A kérdezés és a problémafelvetés elébb-utébb a hermeneutikailag szitualt
kérdésfelvetés nyitottsaganak és az ,06rok” teoretikusi problémakon valdé ragédas bezartsaganak
oppoziciojava valik. Erdemes meggondolni, hogy a filozéfiai hermeneutika (Gadamer, 1984. 263-264) nem
hajtja-e tul ezt az oppoziciét, hiszen ami még Heideggernél a megkdvesedett filozéfiai tradicid elleni puszta
fellépés volt, Gadamernél a hermeneutikai tapasztalat a problématdrténet altalanos meghaladasa, s
Gadamer feltételezi, hogy a hermeneutikdnak nincs szlksége (pedig van!) a meghaladasra itélt és
torténetietlennek tudott el6zményre, arra az ismeretanyagra, melyet a ,teoretikusi problémalatas” képvisel.

(5)

A létprobléma térténetiségérol

Legyen sz6 akar ontologiatérténeti destrukciordl (Heidegger), hermeneutikai tapasztalatrél (Gadamer)
vagy akar a filozéfiatérténet organikus fejlédésének eszméjérdl (Bartdk), a létprobléma térténeti dimenzidjat
természetesen a gorogdkre vald utalas hatarozza meg. A létprobléma filozofiatdrténeti kihivasa Bartok
esetében is a gordgoktdl indul. A szembeslilés el6keld feladatat a gorégokidl kezdédbé egész klasszikus
filozofiatérténeti tradici6 motivalja, amint a LBP mégoly révidre sikeredett torténeti bevezetdje sugallja. A
tradicié 6nmagaban a j6 kezdés és a nehéz folytatas filozofiatdrténeti dsszefliggésében mutatja dnmagéat,
amennyiben a preszokratikusok (konkrétan Parmenidész és Hérakleitosz) épp a létértelmezések révén
hatarozzak meg a filozofalds mindenkori paradigmait. Hérakleitosz a létfogalom tisztdzasara térekedett, és
Parmenidész pedig a |ét igazi jelentését kutatta.(LBP, 1) Egy mondat erejéig itt is ki kell tekinteni ebbdl a
felvetésbdl, hiszen Bartdék késbbbi irasainak ismeretében egyéltalan nem lényegtelen distinkcié adédik mar
itt is egy fogalom (itt: a 1ét fogalma) és a mostani szévegkdrnyezetben megmutatkozé ,kvazi” jelentéselmélet
kézott — anélkil, hogy barmilyen rosszindulati itélkezés torténjen Parmenidész versus Hérakleitosz.
Raadasul Parmenidészék oOta azért toértént egy s mas az ontologia térténetében. Azaz: Egy fogalom
tisztazasa megmarad a filozofia 6rok modszerének, a jelentéselmélet pedig a dolgok valédi tartalmat hivatott
visszaadni, igy ontologiara van orientalva, legyen szé akar a ,dolgokrol”, akar a magardl létrél.
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A torténeti bevezetd Gjabb mozzanata sem tisztan torténeti, legaldbbis nem ezért érdemel figyelmet. A
rovidke Platonra vonatkozd utalds az ontolégia szellemfilozéfiai, vagy inkdbb a szellemfilozéfia ontoldgiai
vonatkozasat késziti elé. Platon ugyanis a |ét magyarazatat az eszmék vilagaban adja meg, igy az idealis lét
és a readlis |1ét ontolégiai megkilénbdztetésének jogossagat (lasd késébb N. Hartmannra vonatkozé
fejtegetéseket!), az idealis 1ét az ontolégia és a szellemfilozéfia kapcsolatanak elméleti elékészitését
igazolja. (Bar a platoni utalas nincs konkretizalva, a két |étszféra egybetartasa érdekében nem feltétlendl az
Allamra, hanem sokkal inkabb a Timaioszra célszeri gondolni.)

Arisztotelész ontologiatériéneti jelentésége abban all, hogy a létnek egy egész tudomanyt szentelt, bar
épp az arisztotelészi hagyomany, az arisztotelészi ontoldgia filozéfiatorténeti utdélete reprezentélja azt a
bizonyos gyenge folytatast. A |étfelejtést — ahogy Heidegger is mondana. A gordg filozéfia j6 kezdésében
benne van, hogy a lét fogalmi tisztdzast igényl6 teoretikus feladat (Hérakleitosz); ugyanakkor az 6nmagaban
vett 1ét jelentéselméletileg vethet6 fel (Parmenidész); tovdbba a létprobléma jéval tébb a realitas tGgyeinél,
s6t a Iétprobléma nyilegyenesen vezet az idedlis Iéthez (Platén); illetve egy egész tudomany szikségeltetik
a létprobléma tisztazasara (Arisztotelész). Innentdl Bartdk szerint az Arisztotelész utani ontoldgiatdrténet e
fogalom végleges tisztazasara forditotta erélkddéseinek legjavat. (LBP, 1-3) Az eredmények dsszegzésében
megallapitja, hogy a filozéfia a mai napig ados a létprobléma megértésével és megértetésével; illetve
néminemi elégedettségre csak az a felismerés ad alapot, hogy a filoz6fusoknak legaldbb a maguk hasznara
sikerllt nagy eréfeszitéssel némiképp tisztazni a létfelvetést. Bartok a filozofiatdriénet atfogo kritikaja helyett
sokkal inkabb Kant eszmetdrténeti jelent6ségére helyezi a hangsulyt, illetve térténeti bevezetbjében jelzi a
kortars elméletek érvényességi hatarait.

Kézelebb kerllni a 1éthez — a hajdani és a mai bdlcselék szaméara az egyetlen lehetséges siker egyetlen
kritériuma, ennyiben egyaltalan nem reménytelen vallalkozés a létprobléma felvetése, hiszen minden fogalmi
tisztazas, a fogalmi tisztdzas minden kisérlete 6sszevethetd, az eredmények Osszeilleszthetdk, s igy egyre
kdzelebb lehet kerlini a I1éthez, csak éppen dnbecsapas a vallalkozas végsé sikerében bizakodni. (LBP, 2)

A jelen boélcsel6it a filozofia elékeld multja kettds értelemben predesztindlja. Egyfel6l kotelezd és
kikerllhetetlen feladatként mutatja fel a Iétprobléma felvetését, egyre gyarapodik tehat a felvetést célzo
munkak szama, masfel6l azonban latni kell, hogy a filozéfia Uj iranyt is vett, kovetkezésképp igencsak
atrendezddtek Platon és féleg Arisztotelész 6ta a filozofalas dimenzidi. Adodik tehat egy rendkivil érdekes
kérdés: Mivel a létprobléma felvetése sem egykoron, sem mostansag nem szolgdl igazi sikerélménnyel, az
itt nem részletezett (] filozéfiai iranyultsagok segitik vagy hatraltatiak munkajukban a 1ét mai kutatoit, a
modern, megujuld térekvéseket a létfelvetés részleges sikereinek elérésében? Masképpen szélva
ugyanarrél: Milyen Gj Iétértelmezések lehetségesek a modern kor (19. és 20. szazad) ismeretelméleteinek és
tudomanyelméleteinek tarsasdgaban, segitik avagy gatoljak ezek az elméletek az Uj ontologiakat kitlizott
céljaik elérésében? Vajon nem épp a létprobléma hivatott igazolni, hogy nincs is olyan nagy szakadék
ontolégia és ismeretelmélet kézo6tt, ha nem /lét vagy ismeret sima oppozicidjara egyszerisitjik le az
ontolégia és az ismeretelmélet mifaji kildbnbségét?

Barték példaul sohasem vallalta volna sajat lételméleti fejtegetését, ha nincs meggy6zédve arrél, hogy
sajat formalodé elméletében is épité hasznot nyljt a létfelvetés, a szembesllés a létproblémaval —
ismeretelméleti alapon. Létértelmezése tehat nem éncéld, bizonyiték erre a PHL ugyanugy, mint az Ember
és élet. A létre fokuszal6 lételméleti fejtegetések nélkidl nincs sem metafizika (Itt — a PHL ismeretelméleti
metafizikaja), és nincs filozé6fiai antropoldgia (Ember és élet) sem. Bartoknal az antropoldgia nem eklektikus
kultarfilozofia, hanem az ember eszméjét kidolgozé és az ember metafizikai helyét kijel6ld vallalkozas.
Tegylk hozza Bartok hitét a filozéfia konstiticios erejében, mely hit és meggy6z6dés a filozéfiatériénész hite
€s meggy6z6dése — hegelidnus filozéfiatdrténészként dsszefliggést és fejlédést 1at a filozofia tdrténetében.
A filozofiatorténet sima szellemfilozofiai interpretacidjanal azonban joval tébbrél van szo: a szellem filozofiaja
az antropolégiai szintézis, a metafizikai teljesség egyik meghatarozé eleme. Igy egyérteimien megfordul a
filozéfiai tradici6 és a jelen, az ontoldgiatérténet és a modern elméletek viszonya, a sajat programja
diktatumanak kdszdénhetéen mind az ontolégiatérténet faktumai, mind a modern ontol6gia eredményei az
ismeretelméleti metafizikatdl a bélcseleti antropoldgiaig tartd teoretikus Ut bejarasahoz szikséges segitséget
hivatottak nydjtani. Csak innen, ebbdl az aspektusbdl érthet6 a modern ontolégiak (sziikebben —
létfelvetések) bartdki birdlata: a Iétprobléma felvetését célzd Ujabb és Ujabb munkak puszta szliletését
egyszerlien a filozéfiai gondolkodas elfaradasaval, s a faradtsagbdl fakadé teoretikusi tlirelmetlenséggel
magyarazza.
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Osszegezve Bartdk fejtegetését: két elvileg kiildnbdzé teoretikusi attit(idét allit egymassal szembe. A
tirelmetlenséget, mellyel egyes teoretikusok a létprobléma végleges megoldasat igénylik vagy slrgetik,
illetve a tirelmességet, mely a fontolva haladast, a nyugodt teoretikusi munkat propagalja.

Exkurzus. Bartoktol kicsit tavol all ugyan Nietzsche filozéfiaja, mégis arrdl beszél, amit Nietzsche alkotéi
moralnak nevez. Elgondolkodtaté azon nietzschei megjegyzés, hogy nem a szerz6tél a szévegekig, hanem a
szbvegektdl a szerzbig tart a filozéfiai foglalatossag helyes iranyultsaga. Az alkot6i moral megértése lenne
az igazi feladat.

Kant és az 6 jelent6sége

A tulajdonképpeni tartalmi kérdések még mindig tavolban vannak, mégis ki kell jeléIni azon palyakat,
melyeken a Bartok altal megidézett szerz6k elméletei mozognak. Barték ugyanis a filozé6fiai gondolkodas
fasultsagabdl, faradtsagabdl fakadd teoretikusi tirelmetlenség legfébb ismérveként bizonyos kortars
szerz6knél magabiztos intuiciét konstatal, szembeallitvan igy az intuitiv filozofélast az ismeretelméleti
gondolkodas higgadt elemzéseivel, szembesiti az intuicié6t az ész és az értelem higgadt és oOvatos
munkajaval. (LBP, 2)

Az intuicios filozofia megfeleld ismeretelméleti el6készités nélkil veti fel a Iétproblémat, az intuiciés
gondolkodas médszertani kritikdja semmiképp sem terjedhet at Iétfelvetésre, a felvetés legitim, a modszer a
hibas. Bartok még az altala biralt intuiciéval szemben sem tul szigord, a létfelvetéssel pedig — mint mar volt
rola sz6 — 6 maga, az ismeretelmélet nevében is szamot akar vetni. Nyilvan illik tisztazni, milyen
vonatkozasban van itt szd ,intuiciérél”, mennyiben jogos Bartdk kritikdja. Eszmetérténetileg teljesen
egyértelmil az allasfoglalasa: Kant elvileg kihagyhatatlan a modern filozéfia szaméara. A modern desperalt
kedélyek vissza akarnak térni a multba, a dogmatikus bdlcseletet gondoljak segitségiil hivni a mai gondok
tisztdzasara. A bevezet6 megjegyzés még mindig tul altalanos, puszta talalgatdsokkal lehetne kézeledni
ahhoz, hogy kik is lehetnek a segitségll hivott dogmatikus bdlcsel6k. Ontoldgiatdrténetrdl lévén szé,
valészinien a kdzépkori-skolasztikus gondolkod6i hagyomaény illene ide, a lényeges mozzanat Kant
kihagyhatatlansaganak eszmetdrténeti tézise. Egyszeriien fogalmazva: minden modern, s témavallalasaban
ideill6 elmélet megitélésében, kritikajaban déntd, a legddéntébb szempont az adott elmélet viszonyulasa a
kanti filozéfiahoz. Minden elismer® és minden kritikai megjegyzés innen, ebbdl a viszonyulasbél vezethet6 le,
legyen szé akarmilyen ontologiai, ismeretelméleti vagy a kettd kombinaciojat vallalé elméleti
megnyilvanulasrél. (LBP, 3)

A bevezet6 szakasz O6sszegzése még egyszer jelezni szeretné, hogy Bartoknal a Iétprobléma puszta
felvetése megmarad a modszertan-szakmédszertan kbézegében. Alapvetésében benne van a vallalas
kényszere, a kénytelenség, a kényszerliség mozzanata — a felvetés vallalasara az el6kel6 filozéfiai mult és a
kortars elméletek feldl érkezd kihivasok késztetnek. Kévetkezésképp nincs a problémanak sajat megoldasa,
Bartdbk nem megoldani akarja azt, amit 6 maga nevez megoldhatatlannak. A Iétnek nincs igazi teoretikus
.megoldasa’, sem a multban, sem a jelenben. Maga a létprobléma csak a filoz6fusi tekintet megedzésére
alkalmas, csak arra j6, hogy helyesebben lassuk a Iét helyes vizsgalatanak utjat. Bartok egyértelmiien
képviseli sajat allaspontjat, mellyel egyébként jelen sorok irdja is mélységesen egyetért: Az 6nmagaba vett
lét néma, az ember szamara nyilvanul meg, igy maga a megnyilvanulas valik (igencsak sokféle) filozéfiai
interpretacié témajava ugy, hogy mindig megmarad a lét 6nmagdaba-vetettségnek 6rok emberi-intellektualis
élménye.

Az O&sszegzés masodik mozzanataban essék sz6 egy furcsasagrél! Noha Bartdk a létinterpretaciok
— igaz, paradigmatikus — mozzanataval van csak jelen a tanulmanyaban. Annyit lehet csak tudni, hogy
Bartdk az ismeret terén keresné és keresi a léthez vald kbzeledés lehetéségeit. A gond onnan kezdédik,
hogy més kortars teoretikusok nem igy jarnak el, s ebben all Kant kihagyhatatlansaganak eszmetérténeti
jelentésége. Az ismeret kdzegében az ontoldgia fentebb emlitett kettés mozzanata (a 1ét énmagéaba
vetettsége, a némasag, illetve az ember szdmara megnyilvanulds mozzanata) elméletileg-elvileg feltétlendl
jelen van. Csak ki kell fejteni. Kell§ részletezés hijan, kifejtetlentl azonban az ismeret tere legfeljebb
metaforikus kifejezés lehet. Barték kordabban hatarozott és egyértelm( kilénbséget tett (PHL) a megismerés
elmélete és a tulajdonképpeni (tudomanyelméleti) ismeretelmélet kdzoétt, tagasra nyitvan a mindenkori
filozofiai vizsgalodas horizontjat mind tematikus-diszciplinaris, mind pedig filozéfiatoérténeti értelemben. Annal
joval tagasabbra nyitotta, hogy innentdl ismeretr6l pusztdn tudomanyelméleti, ismeretelméleti
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megkodzelitésben eshessen sz6. A tégassé tett filozéfiai horizont elsé nyilvanvalé eredménye, hogy
egyszeriien, egyértelmien be tudja fogadni magat a létproblémat — Ggy, ahogyan azt Bartok megjeleniti.
Mint ahogyan az ontolégia és a metafizika is megtaldlhatja sajat helyét az antropolégia szintézisében.
Egyelére egyszeriien csak opponalhatéva valik minden kortars elmélet és a filoz6fiatérténeti tradicio, illetve a
tirelmetlen, intuiciés filozofalas a hideg és targyszerii, a fontolva haladd, s épp ettél termékeny
gondolkodassal, anélkil, hogy két targyszer(i diszciplina (ontolégia és ismeretelmélet) kerllnének
egyszerlien szembe egymassal. Bartoknal az opponalas lehetetlen, & ugyanis egyszerre volt
filozofiatdrténész és elméletalakito filozéfus. Ugy volt hermeneuta, hogy minden valdszinliséggel sohasem
haszndlta ezt a sz6t. Nala azonban a szévegek megnyilnak, legyen sz6 akér klasszikus szévegekrdl, akéar
kortars elméletekrdl. Mélységesen hitt a gondolatok erejében, hagyta, hogy mondjak csak el az altala
megidézett szerz6k sajat Gizenetiiket — igaz az egész.

Csak igy érdemes az el6feltevéseket O6sszegz6 fejtegetés immaron harmadik summazataban Kant
kihagyhatatlansaganak tézisében elmélyedni. Az LBP gerincét adé tézis térténeti és elméleti szempontbdl
egyarant erésitésre szorul, a kanti filozéfiai kanon tébb anndl, hogy oda csak Ugy vissza lehessen térni.
Visszatérni Kanthoz a neokantidanusok szoktak. S mivel a neokantianus visszatérés egyuttal — agymond -
meghaladésa is a kanti filozéfianak (&ltalaban az szokott lenni) , egy félmondatnyi kitérészerii megjegyzéssel
pontositsuk Bartok Kant-allaspontjat. Bartok kizardlag egy vonatkozasban térekszik Kant ,meghaladasara”.
Irdsaiban az Eszme kapcsan gyakran megjegyzi, hogy az Eszmének Kant csak regulativ, mig Hegel
kifejezetten konstitutiv jelentéséget tulajdonitott, s a megkllénbdzetés elméleti hozadéka Bartok
elméletében a szellemfilozéfia épitd erejének bizonyitasa, elsésorban Hegelre valé hivatkozassal. Ennyi és
nem tébb ,Kant meghaladasa” — Ujabb adalék Bartdk allitélagos neokantianizmusara. (Bartok, 1934, 1-2) A
LBP szerint a 1ét csak az ismeret kbzegében vethetd fel, s az igazi felvetés nem egyszerisithetd le 1ét vagy
ismeret, ontolégia vagy ismeretelmélet sima kultirharcara. Mar csak azért sem, mert a legheterogénabb

lehet6ségét.

A LBP elt6feltevéseit tisztazni hivatott fejtegetés lezarasaként legfeljebb ismét csak tudatositani lehet,
hogy mindeddig val6jaban a filozéfusi éthoszrdl volt sz0. A szilard, eltdkélt, fontolva haladas eszméje ad
igazi segitséget a tedria emberének arra, hogy sajat kildetésének eleget tegyen. Igy tudja Osszerakni
elméletét, melynek Részei az Egész altal meghatarozottak, s amely Egész a Részek kibontasaban,
kibontakozddasaban értheté meg. A rendszerelmélet, avagy a funkcionadlis teleoldgia akkor van jelen igazan
Bartok fejtegetéseiben, amikor nincs nevesitve semmilyen organikus rendszer, semmilyen teleoldgia. A
megismerésben rejld |étviszony lehetséges interpretaciéi dnmagukban egyszerien mddszertani Ggyek, s
igaz ez az 6sszes lehetséges teoretikus vitara, a 1étmegkdzelitések 6sszes valtozatara. A megismerésben
ott van a létviszony, s amennyiben az ontolégia a megismerés mdgé béhajt pillantani, csak akkor kdveti el
sajat hibajat, ha ezt a mogépillantast eléfeltételezi, s régtdn az ontoldgiaval, annak centrélis kérdésével, a
létproblémaval kezdi sajat fejtegetését. Kizardlag megkdzelitésekrél esett sz9, a |ét barmilyen interpretacioja,
az interpretaciok fogalomhasznalata mindeddig nem ker(lt teritékre, csak a filozéfusi tirelmetlenségrél és
tirelemrdl, kétségbeesettségrél és magabiztos higgadtsagrol nyilatkozott Bartok. Csak az erkdlcsi torvény
benniink, és a csillagos ég felettlink...

Létfelejtés a modern ontoldgiaban

Az 6nmagaban vett l1ét teoretikus problémaként hagyomanyosan az ontologiakban szokott felvetédni, s
mivel Kant kihagyhatatlansagardl mar esett sz6, igy teljes joggal lehet ontologia és metafizika Kant 6ta
egyértelmien igazolt 6sszefliggésére utalni. Maga az utalas visszafelé ugy szél, hogy a metafizika irant Q;
filozéfiai igény nyoman vetédik fel az énmagaban vett 1ét ontoldgiai problémaja. A metafizika csak annyiban
végcél, amennyiben a lét teljességét adja, kdvetkezésképp az ontoldgia (mint -/6gia) a metafizika belsé
lehet6ségének fliggvényé vélik, az észismeret avagy a létezé barmilyen ismerete, a megismerés pedig a
metafizikai teljesség felé tart. S egyéltalan nem érdektelen megjegyzés, hogy mig a megismerés ontologiai-
metafizikai bedgyazédasa éppen Kant Ota eléggé egyértelm(i, addig egyiranyd megszoritasokkal lehet a
léttél avagy a létproblématol a metafizikaig eljutni —ha egyaltalan a teljesség a vallalt metafizika teljessége is
egyuttal. Gondot okoz tehat azon nyugtalanitd kérdés, hogy Arisztotelész éta egyértelmi ugyan lét és
metafizika 0sszefliggése, de kellene-e egyaltalan a metafizika iranti igény hijaval a léttel, az énmagaban
vetett léttel teoretikusan foglalkozni? Barmilyen valasz is sziletik a feltett kérdésre, a léttel kapcsolatos
barmilyen fejtegetés megszoritdsokat vallal, a megszoritdsok — legyen szé a példa kedvéért a létez6 léte
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avagy a létben adott ismeret — a lét és a metafizika tengelyében fordulhatnak el6. A Kant altal vallalt
metafizikai hagyomany az ismeret ontoldgiai alapjat (ismeret van — hogyan lehetséges?) és a megismerés
metafizikai tartalmat kutatta.

Bartok a filozofiatorténész érzékenységével valasztia el Arisztotelészt a régi metafizika modern
barataitél. Arisztotelész elsé filozéfidgja a létezével mint olyannal foglalkozé tudomany, azaz ontolégia,
els6sége azonban nem feltétlenil hozza magaval, hogy a valésdg legmélyebb alapjai azonnal, kezdeti
akciodban, teoretikusan megragadhatok lennének az ontologia segitségével. Az arisztotelészi ontologia mai
hivei azonban igy gondoljak, 6ket pedig Wust képvisel Bartok fejtegetésében. Wusték a végsé és
megvaltozhatatlan Iétsikot keresik, s nem akarnak tudni semmilyen ismeretelméleti el6készitésrél, s Bartdk
szerint bel6lik igencsak hidnyzik a valésag kényszer(i adatai iranti fogékonysag, vagy pedig maguk az
adatok hianyoznak a teérigjukbdl. (LBP, 3)

Exkurzus. Két nem igazan idetartozé megjegyzés adddik. Az Arisztotelészre hivatkozd kézépkori, illetve a
kanti ontolégiai hagyomany kettésségében gondolkodva még mindig érdemes goércsé ald venni, hogy a
végs6 és valtozatlan létsik tételezése mennyiben tudja helyettesiteni az isten altal teremtett 6rék vilag
ontoldgiai tézisét. A masik megjegyzés az arisztotelészi modszertanra kérdez ra: a tudomanyok
arisztotelészi felosztasa, illetve a teoretikus tudomanyok onreflexidja (azaz a logika) nem adja-e meg
Arisztotelésznél ugyanazt az el6készitést a metafizika szamara, melyet Kantndl az ismeret elemzése
szolgaltat? Ha igen, akkor nem kellene oly erével hangoztatni, hogy Arisztotelész ontolégidja Kant utan
semmiképp sem vallalhatd, a végsé és valtozatlan létsik keresésének elutasitott hagyomanya egyaltalan
nem azonos magaval az arisztotelészi ontoldgiaval.

Visszatérve a kanti ontolégiai hagyomanyhoz, Barték emlitett kritikai megjegyzésében egyaltaldn nem
vilagos, milyen értelemben van itt sz6 valdsdgrodl, ha eddig a létrél sz6lt minden megnyilatkozas. Bizonyosan
allithaté, hogy nem (res, hanem telitett Iét a valdsag, ismeretek és kényszerl adatok kdzege. Létszerlsége
kikezdhetetlen, csak éppen Bartékndl innen lehet kezdeni a 1ét fogalmi tisztazasat. Még maga a valésag sem
ragadhaté meg koézvetlenll, hozzd a kényszeri adatok elemzésén at vezet az at, igy a modern
arisztotelianus csoport dupla tévedésben van. Nem egyszerlien csak a valésag kdzvetlen megragadasarol
beszél, hanem raadasul a valésag legmélyebb alapjat, az 6rok és valtozatlan Iétsik kutatasat jeldli meg sajat
céljaként. Olyasmit kutat, ami nincs. Nem a valésag-latvany mogé pillantds aktusaval van gond, hanem a
létsik oly médon valé bemutatdsaval, hogy az 6rék és valtozatlan. Mindeddig ugyanis a lét szimpla
némasdagarél volt sz6, a néma lét tézise azonban nem lehet ekvivalens a lét Orokkévaldésagat és
valtozatlansagat megfogalmaz6é hagyomanyos ontologiai tézissel. A conditio humana alapjan a létr6l
kizér6lag annak némasagat lehet Adllitani, s a I[ét megnyilvdnulasait konstatadlva lehet tovabba
visszakbvetkeztetni a magara a létre. Hogy azutan az adéd6é megszoritasok (csak a /étezének van léte —
Heidegger, a léthez az ismeret létén at vezet az ut — Bartok) mennyiben termékenyek, azt egyelére
zarbjelezni  kényszerdlink, a lét 6rdk valtozatlansdga megmarad a conditio humana alapjan tett
visszakbvetkeztetés szintjén. S visszakdvetkeztetésrél lévén szd, a Iét barmilyen megnyilvanuldsainak
elemzése igen kénnyen adhatjak azt a felismerést, hogy ti. nem a Iét, hanem annak megnyilvanulasai
bizonyulnanak 6réknek és valtozatlannak. Immaron nem a Iét, hanem a Iétmegnyilvanulasok
természetrajzarol, az idetartozé teoretikusi megallapitasok legitimaciéjarél eshet szé.

Barmilyen szélesre is tart a visszakOvetkeztetés (a latvany-valdosag moégé pislantas, kérdezés avagy
ismerés) spektruma, alanyisagot teremt, pontosabban a teé6ria figyelme a visszakbvetkeztetés
tulajdonképpeni alanyara iranyul. Mindeddig azonban semmilyen jele a tedria Onreflexios kdzegének
elhagyéséra, igy az alanyban egyel6re a filozéfia és/vagy a tudomany képvisel6jét érdemes azonositani. A
targgya tett alanyisag kifejtése a reprezentativ individuum jol ismert hagyomanyahoz igazodik. Bartok maga
is tisztdban van vele, hogy a megismerés elméletében nem egyszeriien magat a megismerési folyamatot,
hanem annak alanyat is megjeleniti. Az antropolégia és a szellemfilozéfia nagy segitséget nyujt abban, hogy
itt ne kellien Kant nevében eljarni. Azaz a megismerés nem az elméleti ész explikaciéja révén halad a
metafizika felé, Bartoknak a transzcendentalizmus segitségére sincs sziksége. A megismerés alanya nem
valik ketté, igy nem szikséges Ujra Osszehozni az elméleti és a gyakorlati ész alanyait a
transzcendentalizmus segitségével. A targgya valt alanyisag a szellemfilozéfia és antropoldgia nevében
fogalomra sem. A filozofia targgya teszi magat a megismerést, a megismerés alanyat és az ismeretet.
Tevékenysége azonban része a torténetiségében valtozd tudasgyarapodasnak, melyben azért a filozéfia
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meg tudja Orizni relativ 6ndllosagat és sajat kildetését is megtalalia — hogy itt ne kelljen Bartdék
szellemfogalmanak részleteibe bocsatkozni. (Lasd: Bartok, 1934)

A |étt6l az 6rok és valtozatlan létsikok keresésén at (a latvany-valésag mogé pillantds mozzanataval)
jutottunk el az alanyhoz, nyitva hagyva az alany tevékenységének bemutatasat. Az alany 6nmagat tette
targgya, igy tudott megjelenni a fejtegetésben, a targgya tételezés aktusa azonban éppugy lehet kérdezés
vagy ismerés. Az ontoldgia kdzegében elvileg mindketté bir relevanciaval — s mindkett6 képes Kantra
hivatkozni. Kant kihagyhatatlansaganak tézise igy valik a Kantot kihagyé modern ontolégiak kritikajava. A
létprobléma ismeretelméleti el6készitést igényel, ennek hijan nem lehet semmilyen kérdezésrél, ismerésrél —
egyéltalan Iétmegismerésrél beszélni, még a kérdezés és a létmegismerés dsszefliggésében sem. Bartdk a
kérdezést is csak az ismeret nevében, az ismerés kdzegében fogadja el az alany aktusanak. A kérdezés
mint tiszta, el6zmény nélklli aktus pedig legfeliebb &skérdés lehet — az elsé kérdezd egyértelmi
misztifikaciojaval. A kérdezés Barték nevében a megismerés részmozzanataként foghaté fel. Amennyiben
tudatosul a filozéfiai kdztudat szamara, hogy a megismerésben jelen van a kérdezés aktusa, akkor azonban
a kérdezés csak a respektalt ismerethattér toérténeti bazisan lehetséges. A kérdezésre rakérdezni megfeleld
filozofiai ismerethattér birtokaban lehetséges. (LBP, 7)

A masik csoport tagjait 6sszetartja — igymond — Kant, illetve a filozofiai kriticizmus respektalasa, 6k latjak
a kriticizmus és a modern bdlcselet dsszeflggéseit. Kant megitélésében addédik a két csoport kdzétti igazi
kulonbség, tehat nem abban, hogy a modern ontolégiak mennyiben tudnak Arisztotelészre tamaszkodni.
Epp annyiban keriil el Arisztotelész, amennyiben elfogadjuk vagy elutasitjuk, hogy az alapjaban téle
szadrmazé fogalmak és problémak ismeretelméleti-kritikai vizsgalata nélkil a modern ontolégia lehetetlen.
Bétran ki lehet jelenteni, hogy a megismerés filozéfusanak (Bartdknak) val6jaban tetszik a masodik tipusu
modern ontolégia. Innen tud legtébbet véllalni sajat formalédd elmélete szamara, sajat elmélete és a
megidézett ontoldgiai koncepcié dsszevetésébdl Uj filozofiai mindségek adddnak. A konstruktivitds és az
elhatarolddas mozzanati jél kovethet6k Bartoknal. Barmennyire is rokonszenves a Kantot respektalé modern
ontoldgia vilaga, fennall itt is az allanddsult veszély, hogy kell6képp nem igazolt fogalmak és tételek épilnek
be egy-egy adott elméletbe, s igy kvazi valdsag teremtédik. Marpedig a Bartok altal komolyan vett veszélyt a
kelld pillanatban észre kell venni, s ki kell tudni kertlni. (LBP, 3)

Modern ontoldgia — kritikai idealizmus nélkiil 1. P. Wust (és B6hm?)

Peter Wust (1884-1940) az els6 csoport reprezentans képviseldjeként van jelen Barték tanulmanyaban.
(Wust, 1928) Barték figyelmen kivil hagyja Wust fellépésének ideologikus mozzanatét, az ismeretelméletet
altalaban érintd kritikajat egyszerllen nem veszi magara. Wust ugyanis a terméketlen ismeretelméletbdl
fakadé modern szkepszis ellen (gegen alle miide Skepsis einer in sich unfruchtbaren Erkenntnistheorie)
tamad. Barték elmélete nyitottd valt a megismerés-elmélet és a tulajdonképpeni ismeretelmélet
megkilénbdztetésével, innen nem szkepszis, hanem a filozéfiai haladas, az épitkezés eszméje fakad. A
megismerés joval tObbet taldl a hagyomanyos episztemoldgiai perspektivanal, a megismerés nem az
egyetlen létviszony, hanem része a tényleges élet fakticitasanak, s feladata az ember vilagban bet6lt6tt
poziciéjanak tisztdzasa. A megismerésmod killdetése abban all, hogy déntsén az ember, az egyén
létpoziciojardl, hiszen az ember mégis gondolataival, fogalmaival ragadja meg a valésagot, de nem dént
magardl a létez6rél, semmiképp sem tdltheti be tehat egy egzisztencidlis ontoldgia feladatat. Nem innen és
nem ezért szamit Wust elmélete elrettenté példanak.

Szamara Wust kényve a Kant nélklli metafizika élettelenségének, Ures spekulacios formalizmusanak
iskolapéldaja, melynek idézése egyszerlen illusztracié. Ahogy irja — Wustnal semmi sincs, ami megzavarna
a filozéfiai spekulaciét, nyugodtan elmélkedhet ,ontol6giai titokrdl”, a ,lét forradalmérél”, az ,6sakaratrol”, a
Semmibél lesz a Valami szimpla allitdsaval senkit ne zavar. A gond innen adddik, hiszen a Kant-felejtés
térténetileg rdogtdn elkezd6doétt Fichte, Schelling és Hegel fellépéseivel, Wust olvasasa kdzben mégis Bartdék
fajdalommal (azaz nosztalgiaval) gondol vissza Kant-felejt6 rendszereikre. Hozzajuk és nem Kanthoz
viszonyitva fajdalmas élmény Wust olvasésa. Ezek az élettel telitett rendszerek a kriticizmus talajabdl néttek
ki, Kant alapjan, de Kantot felejtve fogalmazddtak meg, Wust viszont nem elfelejtette, hanem megker(lte
Kantot — ami azért nem ugyanaz. (LBP, 5). Mar volt sz6 Hegel szellemfilozéfigjanak egyfajta
rehabilitaciéjardl, igy a gondolatmenetbdl Fichte Kant-felejtése emelheté ki, hiszen innen nyilegyenesen
vezet az Ut Béhm alapjaban fichteianus projekcidja felé. A projekcio az ontolégiai Valo és az axiologiai Kelld
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Amennyiben Fichte elfelejtette Kantot, eszmetérténetileg mit jelent B6hm szamara a kanti kriticizmus, be
lehet-e sorolni Bohmot a Kantot valéjaban kikertild filoz6fusok népes tdbordba? Ismételten: Barték sohasem
hivatkozott a Béhm-féle dntétre, a projekcid is csak egy behatarolt érvényességii kézegben, a képalkotas
egyik mozzanataként szerepel, innen semmilyen ismeretelmélet, metafizika és antropoldgia nem ered. Kant-
kiigazitdsanak (Bdhm: Ember és vilaga |. koétet, Dialektika) kifejezetten antikantianus kévetkezményei
vannak, melyekre a projekciétan sem ad megoldast (B6hm: Ember és vilaga, Ill. kétet, Axiolégia), igy B6hm
egyre tavolabb kerll a kriticizmustél. A tavolodas tényét el lehet ugyan hallgatni (Barték ezt teszi), de épp
Bartok érdekeben szilkséges az 6 teoretikusi pozicidjanak egyértelmi tisztazasa, a tisztazas soran Bohm
viszonya a kriticizmushoz kardindlis kérdéssé valik. Erdemes hangsulyozni, hogy az ontét és/vagy a
projekcio, mely bevallottan Fichtétél és bevallatlanul Schopenhauertél jon, ugyanolyan alapfilozéfiai poziciét
teremt Bohm szamara, mint a Kant-kikerilésébdl adédo ontoldgiai 6stitok Wustnal. Bartoknal a vildg nincs
meg abban az individualis alanyisagban, mely Bo6hmnél az egyetlen alapfilozéfiai relevanciaval biré entitas.
kikeriilése, akkor legalabb annyi gond adodik a Kant-felejtés Fichtétél Bohmig tarté vonulatanak megitélése
kapcsan is. Bohm esetében és az dntéttél a projekcidig tarté vonalvezetés ismeretében inkabb kikeriilésrél,
semmint felejtésrél kellene nyilatkozni. Barmely elmélet intencidjaban el lehet kiléniteni az intencio
hordozéjat attél, amire az intencid iranyul, egy-egy filozéfiai megkdzelités szandékatol fliggetlenil hordozza
magaban a ,dolgok megjelenitésének” tanulsagos mozzanatat, attételesen is segitvén a dolgok
megragadasanak elméleti tisztazasat. Barmit is kell ,dolgokon”, illetve azok ,megragadasan” érteni. Ezért
nem felesleges az elrettentd példanak hozott Wust-kényv olvasdsa sem. Tisztabb latassal, egyértelmibbé
tett alldsponttal lehet visszatérni ugyanis a valédi problémakhoz, melyek tisztazasa parbeszédet, diskurzust
igényel. Bartok a Kant-felejték kézé sorolt Heideggerrel intenziv, a dolgok logikéja szerint természetesen és
sajnalatosan egyoldalu dialégust folytat.

Modern ontoldgia — kritikai idealizmus nélkiil 2. Heidegger

Bartdék a LBP-ban nagy figyelmet fordit Martin Heidegger (1889-1976) a Lét és id6 (LI) cimi mavének,
pontosabban a LI akkor hozzaférhetd els6 részére. Az 1936-6s datum (ekkor jelent meg a LBP) id6beli hatart
szab minden tovabbi fejtegetés szamara, a széveg terjedelmi korlatairdl nem is beszélve. Az id6beli hatar és
a terjedelmi korlat megallapitdsa az elemzés felel6sségét Ugy hatarozza meg, hogy ne engedje a kiils6,
id6hataron és szdveghataron kivili, kivilrél érkezé szempontok érvényesilését. A mai kutatds Heidegger
életmivét dsszefliggéseiben, tavlataiban elemzi, megfelel6 ralatdssal a szdévegek 06sszefliggéseire.
Bartdknak nem adatott meg ez a lehetéség. A LBP olvasasa kbézben egyetlen kérdés adddik: mit és hogyan
latott meg Barték a LI-ben, esetleg més Heidegger-irasban — 1936-ig bezéardlag.

Az els6 és talan a legnagyobb meglepetést épp a besorolds okozza, Barték besorolja ugyanis
Heideggert a LI alapjan az 0j metafizikat keresé boélcseldk elsd csoportjdba, a Kantot kikerlé metafizikusok
kézé (LBP, 5). Komoly kihivast intéz tehat Heidegger mai hivei felé. A LI ismert fejezetei szdvegszer(
bizonyitékokat kell hogy szolgaltassanak a fenti besorolas igazolasara, kilénben maga a besorolas
egyértelmien tévedés. Raadasul Bartok szerint Heidegger Uj metafizikat keres, még ha igaz is, akkor sem
feltétlendl kritikai éllel nevezi Heideggert Uj metafizikusnak. Ellenkezéleg, hiszen Heidegger tébbet akar az
ontolégianal, a metafizikai-filozofiai teljességre toérekszik — olvassa ki Bartok a sz6évegbdl Heidegger
programjat, s ez nala egyértelmdlen pozitiv vallalkozas. A térekvést tehat a preontolégia, az egzisztencialis
analitika és az ontoldgiatérténeti destrukcio passzusai hivatottak igazolni — nagyjabél behatarolva a Bartdk
szdmara rendelkezésre all6 széveg tematikajat. (Ha ismerte is, de nem szerepelteti tanulmanyaban az 1929-
es Kant und das Problem der Metaphysik cim( Heidegger-kényvet, ehhez mar csak azért is joga van, mert
maga Heidegger rendezi két mivének egymashoz fliz6d6 kapcsolatat. Az elsé kiadas el6szavaban arrdl ir,
hogy Kant-interpretaciordl 1évén szé, kényve elékészité jellegl. Mint ilyen, a Lét és id6 masodik részének
hivatott ,torténeti” el6készitést adni, kivil van tehat a fentebb behatarolt sz6vegkdrnyezeten. (Heidegger,
2000. 17. lasd a 6. jegyzetben) Igy igazi kérdés, hogy melyik Kantot felejtette el Heidegger? Miben all Kant
elfelejtése, hiszen Kant nevének sima felbukkanasa akarmilyen filozéfiai szévegkdérnyezetben édnmagaban
még nem jelent semmit, szerz6je attél még nyugodtan benne lehet sajat Kant-felejtésében? Nyilvanvaldan
Bartok sajat Kant-értelmezése feldl lehet nyitni, innen lehet a besorolas jogossagardl vagy jogtalansagardl
nyilatkozni. (7.)
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Exkurzus. Néhany évvel korabban jelent meg Bartok Kant-monografidja. (Bartok, 1925) A kriticizmus
filoz6fuséat a TEK alapjan a megismerés filoz6fusaként mutatta be kényvében. Bartok nagyon is eleven Kant-
tudassal rendelkezett Ugy altaldban, és ezen idészakban kiiléndsen.

A LBP-ban Kantrél alig esik sz6, annal tébbet olvasunk a modern bdlcseldék (kéztik Heidegger) Kant
kikerllésrél (felejtésérél?), a hermeneutikai alapon, azaz moddszertanilag fontos, egyaltalan nem
véletlenszerl szbvegdsszefliggésekben. Mar az elsé konkrét megjegyzés is megfontolast igényel: Bartok
szerint Heidegger a maga szubjektiv élmenyein at jut el a |ét felvetéséig, azaz rogtén megforditja a LI-ben
olvasott sorrendiséget. Allaspontja szerint akkor is jelen van Heidegger bevezetéjében a szubjektiv-egyéni
élménymozzanat, amikor még annak ott semmi keresnivaldja nincs — a létprobléma felvetésében, vagy
kés6bb hasznalt nevezéssel élve, a preontolégiaban. A kezdés biralata az adott széveg nem egyértelmi
megfogalmazasait célozza, kimutatvan, hol vannak a lehetséges alternativék indulé mozzanatai. Bartoknak
azonban természetesen igaza van, valoban a helyesen megallapitott kiinduloponttol fligg minden teoretikusi
probalkozas sikere. Igy nem arra vonatkozik a kritikai megjegyzés, hogy Heidegger nem Kant nevében
inditotta elméletét, hanem arra, hogy a Ilétprobléma felvetésében =zavar6éan hat-e a ,szubjektiv
élménymozzanat” felbukkandsa, természetesen el6tte tisztdzva, hogy mit is kell szubjektiv
élménymozzanaton érteni. (LBP, 6)

A lét fogalmi tisztazasara tett és metafizikara hajlé barmilyen filozofiai artikulacié ugyanazzal a
médszertani gonddal kiizd, hogy hogyan lehet a léthez teoretikusan eljutni, a kiindulé kérdésfelvetés
médszertanilag azonos a lét, az dnmagaban vett 1ét megragadhatésaganak standard problémajaval.
Amennyiben menet kdzben véletlendl kideriilne, hogy a Iét nem feltétlenil csak teoretikusan ragadhaté meg,
akkor sem jovink zavarba, hiszen a lét megragaddsénak gyakorlati, azaz nem-elméleti modozatai is
megmaradnak az elmélet kbzegében. (A malicibzusnak szant megjegyzés figyelmeztetése csak annyi, hogy
amennyiben sikeriiine az ember ontolégiai-metafizikai vildgat a filozéfiai antropolégia nevében egyszer-
valaha bemutatni, ami egyet jelentene az ugynevezett ,gyakorlati” filozéfia egyfajta rehabilitaciojaval is, akkor
a lét megragadhatésaganak ,probléméja” innen venne teljesen Uj irdnyt.). A megidézett fejtegetésekben
(Heidegger, illetve Bartdék szdvegeiben) sem egyetlen mddszer a Iét megragadasanak teoretikus valtozata,
noha kétségtelenil adott a konszenzus Heidegger és Barték egyoldall egylittgondolkodasaban: ha mindent
magamon keresztiil akarok megérteni, miért éppen a 1ét megértése lenne ez aldl a kivétel? (LBP, 12) Az
értettség, a lét megértettsége, illetve a Iét megragadasa, a léthez valé eljutas két — nem feltétleniil egybeesé
— lehetésége, a valtozatok egymasba esésének kritériuma teremt igazi platformot, avagy ad igazi
kilénbdz&séget a mindenkori teoretikusi szévegvaltozatok kézétt. A konkrét kulcskérdés: ha mindent — a
létet is — magambdl kiindulva értek meg, akkor a létmegértés igényli-e a megértéstdl annak transzcendens
mozzanatat? Ki lehet-e 1épni transzcendens modon az indul6é alanyisagbél? Bartok egyértelmien igennel
valaszolnd meg a kérdést, hiszen a Iét dnmagéba vetettsége szikségképpen igényli, hogy a ra reagald
barmilyen alanyisag kilépjen 6nmagabdl, igy a kilépés lehetéségeinek tisztdzaséra forditja figyelmét.
Heidegger viszont attél tart, hogy a léthez eljutds transzcendens moédozatanak véllalasa o6hatatlanul
rehabilitdlja a hagyomanyos ismeretelmélet fogalmi apparatusat, a kiilsé és a belsé megkulldnbdztetését, a
szubjektum-objektum korrelaciét, stb. Megoldast majd a fenomenolégia kinal Heideggernek. A
fenomenologiara varva, a varhaté segitségére gondolva érdemes visszaidézni Barték bevezetd kritikajat: a
létprobléma felvetésében Heidegger beleviszi az egzisztencialis analitikdban igazan honos szubjektiv
élményvildg valamely mozzanatat, igy az a kitétel, hogy a lét jelent valamit, valaszaiban megszinteti a
kezdeti konszenzust.

Elfogadvan, hogy a lét jelent valamit, a 1ét jelentésében hozzaférhetd, a jelentés a konszenzus ellenére
kétértelmiivé valik, hiszen maga a jelentés sem feltétlenil marad meg az individualis szubjektivitas
kézegében, a Iét jelentése az én, a magam szadmara adottan sem feltétlenll azt igényli, hogy a jelentés az
egzisztencidlis immanencidaban legyen egyedil azonosithat6. (Ne akarjuk megismételni: Szokratész versus
Platén!). Mivel a 1ét jelent valamit, jelentésében megragadhato, akkor elvileg a jelentés része a l1ét 6nmagaba
vetettségének, megragaddsanak technikaja szolgalhat a kifejezetten modszertani filozéfiai diszkusszid
szamara témaul. Csak ebben a megkdzelitésben relevans Bartdk bevezeté megallapitasa Heideggerrdl,
hogy ti. a léthez val6 eljutas az 6 esetében problematikus, hiszen szubjektiv élménymozzanatokat visz bele
a léthez vald eljutas mozzanataba, kovetkezésképp ismételten nem vilagos, mit kell azon érteniink, hogy a
lét jelent valamit. A jelentés statusza amugy is az ember nélkili ontolégia és az antropolégiai ontologia
kapcsolédasanak centralis dilemmaja; a szubjektivitas extrapolacidja a jelentéselméletben csak neheziti a
két ontolégia 6sszefliggéseinek tisztdzaséat. Eleddig csak a kritikai megjegyzés értelmezése volt a feladat,
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mindeddig figg6ében maradt a kérdés: mik is azok a szubjektiv éiménymozzanatok, melyeket Heidegger —
ugymond — bevitt a |étfelvetésbe, mennyiben jogos Bartdk idevonatkoz6 kritikaja.

Preontoldgia és egzisztencialis analitika Heideggernél

A LI bevezetéjének gyakran idézett gondolategysége a létre vonatkozd haromféle eléitélet felvazolasa.
Valdjaban mar itt fel kellene fedezni Heideggernél a bevezetés esetleges szubjektiv mozzanatait — nem
kénnyl feladat! Talan a Heidegger-szévegek fogalmazasbeli gondjait érdemes tudatositani. Heideggernél
példaul elég gyakori jelenség a szavak idézbjeles hasznalata, maga az idézdjel a szerz6 tavolsagtartasat
hivatott érzékeltetni az adott teoretikus problématdl. Ettél flggetlenil a teoretikus probléma létezik,
kaléndsen a filozéfiatérténetben oly jartas olvasé (itt Bartdék) szamara, aki joggal pongyolasagnak gondolja
egy szerzd részér6l a probléma elhagyasat, kikerllését igazold tényleges szdvegszerli megfogalmazast.
lgaz ez rogtdn az elsé elbitélet megfogalmazasara is, mely a lét ,altalanossagardl” szél. (Heidegger, 1989.
88. 0.; 8. jegyzet) A mondat alanya (,lét") és predikatuma (,legaltalanosabb”) egyarant és kulén-kilén
tavolsagtarto idézéjelben all. A lét idézbjelezése egyszer(i fogalmazasbeli kényszer. Heidegger itt kénytelen
megszoritas nélkll, Snmagaban szerepeltetni a 1ét fogalmat; a masik idéz&jel haszndlata ellenben kikerllése
a filozéfiatorténet — benne az ontolégia és az ismeretelmélet teljes torténetével — igencsak atfogd
problémajanak. Heidegger a létegységet félti, a kdzépkori ontolégidkban pedig a Iét annyiban altalanos,
amennyiben transzcendens, elszakitva all a nem (Gattung) altalanossagatdél. Ha minden a helyesen
megvalasztott kiindulasi ponttol fligg, akkor le kell szégezni, hogy a lIétmegértést a legtagabb értelemben vett
ismeretelmélet is propagélja, Bartok pedig a megismerés elméletében a képalkotas targymegragadasanak
transzcendens mozzanatat keresvén, a transzcendens sz0 egészen méasfajta hasznélatdra szamit. A
létegység nem a létezd léte teoretikusi megszakitdsa altal van veszélyben, mivel a megismerés elméletével
a fenomenologia felé tart a bartdki filozéfia, a valédi kérdés a husserli fenomenolégia és a megismerés-
filozéfia ontoldgiai beagyazottsaga. Az altalanossag az ontoldgiaban létezék egységének kézbssége is lehet
— flggetlendll attél, hogy a Iétmegértés igényli-e a folyamat transzcendens mozzanatat, vagy sem. Késébb
szllethet valamilyen valasz arra, hogy a kérdezés fenomenologiaja (Heidegger) jol teszi-e, ha nem igényli a
kérdezés esetleges transzcendens mozzanatat. Innentél a masik két elditélet felvazolasa kifejezetten és
joggal harmonizalhat6 Bartdk felfogasaval.

Osszefoglalva: A 16t 6nmagaba vetettsége igényli a hozza valé eljutas, a hozzavezet6 eljaras tisztazasat
— barmit is kell teoretikusan érteni a léthez valo eljutds hogyanjan. Az indul6 szubjektivitas, az individualitas
mindkét koncepciéban adott. Ha mindent magamon keresztul értek meg, miért épp a lét, a Iét fogalma lenne
kivétel? — ez vildgos, mondja Bartdk Heidegger olvasdsa kbézben. Csakhogy Bartok az alanyisagbol vald
gondolkodik, a targgyéa tett megismeré én és a kérdez6 Dasein (Heidegger) kezdettél mas alanyisagok. A
kilénbdzéségek exponalasahoz szikséges tudatositani, hogy a ,transzcendens altalanossag” Heidegger
altal joggal birélt ontologiatérténeti hagyomanya nagyon tavol all a megismerés transzcendens mozzanatat
megfogalmazni akaré bartoki térekvésektél, melyek valéjaban a fenomenolégiaval vetheték 6ssze. A
megkdzelitések eltérésébdl adddik a felismerés: kétértelmlvé valt az altalanossag, hiszen lehet sz6 el6szér
is a létegység megszakitasarol, ahogyan az egyetemes lét a k6zépkori ontolégiakban megjelenik, de lehet a
létez6k egységének kbzdsségérdl is nyilatkozni, ezen kdzbsséget nevezve altalanosnak. A nyilatkozat
megtételére a fenomenolégia és a megismerés filozofiaja elvileg egyarant jogosult lenne.

Az altalanossagban és a lét feltételezett és elutasitott transzcendens, a létegységet megszakitd
mozzanataban felfedezett kétértelmiiség a tovabbiakban a Daseinndl is vildgosan kimutathat6. (Ez az iras
az interpretacid interpretaciéja, igy kulénds jelentésége van annak, hogyan értelmezi Bartok a LI
kulcsfogalmat, milyen kétértelmiséget hordoz a Dasein Barték szerint.) Tekintettel a felvetés rangjara, nem
art a lehet6 legnagyobb pontossaggal idézni az idevonatkozd széveget a LBP-b6l. A pontossag jegyében
Bartok maga is kozli az eredeti német mondatokat, illetve figyelemre mélté médon még csak meg sem kisérli
a Dasein magyaritasat.

Exkurzus. Bartok magyar-német szakos bdlcsésztanari végzettséget szerzett Kolozsvaron, kbzel két évig
tanult német egyetemeken, Heidelbergtdél Jéndig, s noha tizenét nyelvet birt, épp a filozofia nyelvét, a
németet ismerte leginkabb.
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A Dasein és a megismeré én

Kihagyva a kihagyanddkat és szem elétt tartva a megfeleld kiindulasi pontra tett kordbbi megjegyzést: a
lét ,kérdésének a kérdezése, mint egy létez6ének a létmodja azaltal van Iényegszerlien meghatarozva, ami
utan kérdez6skodiink, azaz maga a 1ét altal. Ezt a 1étez6t, amely mi vagyunk, mint 1étezést — Dasein — fogjuk
fel. Azaz: a lét jelentése utan valé kifejezett és vilagos kérdésallitas egy létezének — Dasein — a maga létére
vonatkoz6 megfeleld explikaciojat kdveteli.” (LBP, 7.) Késébb: ,Dasein az ember létezését jelenti. A Dasein
az a létezd, amely nemcsak egyszerlen eléfordul a tébbi létez6 kdzott, hanem ebben a maga Iétében éppen
ez a maga léte a fontos...létalkatahoz tartozik, hogy ehhez a léthez egy létviszonya van...ezen |étével és
léte 4ltal a 1ét, amelyre viszonyul, el6tte nyitva all.. a Iétmegértés maga a Daseinnak [éti
meghatarozottsaga...azaz Seinsverstédndnis ist selbst eine Seinsbestimmtheit des Daseins — ahogy 6 is
idézi a LI eredeti német megfogalmazast. (9.). Mint ahogy azonnal észreveszi, hogy az egzisztencia
hagyomanyos (arisztotelészi) fogalmat Heidegger innentdl igencsak atértelmezi, az exisztalas és az
egzisztalas kildnb6zésége mas iranyba viszi fejtegetésiinket, s rdadasul Barték megértéssel is fogadja
magat a megkllénbodztetést, a Dasein kapcsan kdvetkezetesen exisztalasroél ir. (10.)

Tovabba gondok a Iétmegértés hogyanjaban, nem pedig a szOvegmegértésbél addédnak. Bartok precizen
és ért6 modon idézi Heideggert jelen esetben, de amugy altalaban is. Nem itt, hanem az idézett tézisek
szbvegkdrnyezetében adddnak kétértelmiiségre utald jegyek. Heideggert olvasva tényleg kddosek a
homalyos létmegértésre vonatkozé korabbi allitdsai. Heidegger ugyanis a homalyos Iétmegértést konstatalva
vezeti le a létkérdés Ujrafogalmazasanak siirget6é feladatat, egyaltalan nem tisztazza az eddigi homalyos
létmegértés alanyisagat. A homalyos létmegértés alanya lehet szakmddszertani megkézelitésben a rosszul
kérdez6b filozéfus, de lehet a mindenkori Dasein is. Hiszen Heidegger a kérdezés Ujrakezdését dhajtja, elétte
legfeljebb rosszul kérdeztek a kérdezdk. Ki hat ez a kérdezd — kifejezetten ebben a felvezetésben? A
rakérdezés egyaltalan nem felesleges, hiszen teljesen észrevétlenil valtunk at a filozéfia szakmodszertani
vilagébo6l a Dasein igazi altalanossagara, kijelentvén, hogy a Dasein mi vagyunk, s immaron nem a
filozéfusra, hanem az alanyként felfogott egyénre, az egyes emberre gondolunk. Hiszen a filozéfia felé is a
tobbi ember feldl j6n a létkérdés tisztazasanak igénye, ahogyan bevezet6jében maga Heidegger sem
véletlenll idézi Platon Szofistajat. Ott ugyanis egy idegen (Vendég) iranyitja a létezére a filoz6fusok
figyelmét, mintegy kihivassal fordul a filozéfusokhoz: eddig tudni véltem, hogy mi a létezd, titeket hallva
bizonytalan lettem, mondjatok tehat meg nekem, kedves filoz6fusok! Ahogy a kihivas is kivilrél jon, agy a
javasolt megoldas is kilép a filozéfiabdl — kar, hogy a kilépés tényét nem vallalja! Az atlépés ténye Ugy valik
homalyossa, hogy a Vendég provokald kérdésének jogossagat elismerve, épp a lét értelmére vonatkozo
kérdést kell ujra feltenni. Innent6l nem vilagos ugyanis, hogy a kérdésfeltevés igénye a filozofia
Onreflexiéjabdl fakad-e, avagy a kérdést az emberek felél érkezd igény nyomasanak engedelmeskedve kell
feltenni. Nem is annyira a filoz6fusnak, sokkal inkabb a mindenkori Dasein-nak. (11.)

A kérdezd alanyisagban észrevett homalyossag, azaz a Dasein mi vagyunk, mi tesszik fel a Iétkérdést,
mi vagyunk homalyos létmegértésben avagy Ilétfelejtésben, a lehetéség szintén alig észrevehetd
felbukkanasaval nyeri el igazi fontossagat. A lehetéség szintén része annak a bizonyos homalyossagnak, mi
rendelkezlnk a kérdezés létlehetéségével is. Honnan? Eddig ugyanis a filozéfia teoretikusi kdzegében a
lehet6ség egyszerlien modszertanilag adott, mint egy konkrét teoretikus megoldas adja a reagalas
kérdésszerl lehet6ségét, immaron azonban a lehetéség ontolégiai és nem szakmddszertani megalapozast
igényel. A tdbbes szam elsé személy nem tesz kilénbséget filoz6fus és nem-filozéfus kdzott. Ettél ugyan
még nem lesz mindenki filozéfus, de a filozéfia is elveszti kitintetettségét, mely a Szofistaban a mi és ti
megkulénbdztetésében még megvolt. Eggyel szaporodik a homalyos ligyek szama, amennyiben a lehetéség
ontoldgiai statusza nem tisztazddik, hiszen a tedria kdzegében mddszertanilag sokkal kdnnyebb a lehetéség
ottani statuszanak tisztazasa. Megjegyzendd, hogy az ismeret ontol6giaja legalabb el6zményt, anyagot kinal
a kérdezés szdmara, a kérdezés létlehetéségét van legalabb hova visszavezetni — kdssik 6ssze Gjra a két
elméletet ott, ahol 6ssze lehet kdtni a szalakat.

A filozofiatorténeti visszatekintésben nincs tehat tisztazva, hogy dnmagédban egy szakmodszertani
felvetés hogyan vezet a Dasein mindenkire vonatkozé altalanossagaig. Heidegger a |étkérdés (altalanos)
formalis struktarajarol, illetve a kérdezés daltalanossagaroél ir, am alanyt valt. A Dasein létben adott
létviszonya a kérdezés, expondlasa csak alanyvaltassal lehetséges. Ettél fliggetlentl a hasznalt tébbes
szam elsé személy az egyént, az individudlis alanyt jeleniti meg az altalanossag elfogadott értelmében. A
megismerés filozofiajaban ugyanezt az alanyt, ugyanebben az altalanossagban meg lehet talalni, a
megismerés kdzegében is adott a |étfelejtés, a homalyos lIétmegértés mint teoretikus felismerés, csak éppen
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megismeréssel és nem kérdezéssel oldja fel a (megismerd) én a filozéfia &ltal észrevett és tudatositott
homalyossagot, az eddigi létmegértés homalyossédgat. A létfelejtés és az eddigi homalyos létmegértés
fakticitasa nem tesz kiildnbséget ontoldgiai és ismeretelméleti felvezetések kdzott. Bartok minden tovabbi
nélkul vallalhatja sajat koncepcidja szamara a LI idevonatkozé téziseit —a megismeré és a kérdezd én
kettdsségének szem el6tt tartasaval.

A felfedezett kétértelmiiség az ismeret metafizikdja és a filozéfiai antropoldgia szempontjabol hordoz

aspektusbdl.

El6szor is a megismerés elmélete és a tulajdonképpeni ismeretelmélet megklldnbdztetése dnmagaban
is képviseli a filozéfus és a nem-filoz6fus alanyi megkilénbdztetését, fogalomhasznalataban legaldbbis nem
filozéfia a szellem dntudatos tevékenysége, a filoz6fus éthosza kezdettdl masként hatdrozza meg a filozéfia
helyét az ember vildgaban. Az antropolégia kézege nem ad kitlintetettséget a filozéfianak, antropolégiailag
az ember vildgban-vald-léte, a Dasein exisztadlasa nem a szakmoédszertanb6l adddo lehetdség, - igaz, igy
maga az ontoldgia talalja masutt a helyét az elméleti prébalkozasokban.

A masik megjegyzés szintén Barték szempontjabol érdekes. Alig-alig tinik fel, de éppen itt, ebben a
bizonytalan szévegkdrnyezetben joszerivel Heidegger is a megismerésrdl ir. A favorizalt kérdezésrél, mint
megismerd keresésrdl, illetve feltar6 maghatarozottsagrél nyilatkozik, noha azonnal visszavonatkoztatja a
megismerd feltarast annak eredeti alanyara, mint a kérdezés rakérdezettjére. (Heidegger, 1989. 91)
Természetesen késébb, az egzisztencialis analitika fel6l a megismerés vilagmegismerésként, a vilagban—
valé-lét moduszaként felbukkan a LI lapjain. (Heidegger, 1989. 165-169) Joggal adédik a felismerés: a
Dasein formalis explikaciéja sem lehetséges ismeretelméleti mozzanatok véllalasa nélkdl, illetve a
megismerés és a létprobléma egyaltaldn nincs olyan tavol egymastél, ahogyan azt a modern, a mult szazad
huszas-harmincas éveinek filozéfiai diszkussziéibdl ki lehetne kdvetkeztetni. Barték egyaltalan nem veszi a
neokantianusokra iranyuld, az ismeretelméletekbdl fakad6 szkepszist emlegetd kritikakat, térekvései erre 6t
telies mértékben feljogositjak. A létkérdés a megismerés feldl is j0het, az antropolégia nevében
kikerlilhetéek az elébb felsorolt elméleti problémak. A l1étkérdés felvetése és kidolgozasa Heideggernél az
egzisztencidlis analitika felé tart, Bartok az egzisztencidlis analitikdra az Ember és életben (1939) ad
antropoldgiai megoldast. A Iétkérdés kényszere egyel6re a szellemfilozéfia felé viszi gondolkodasat. S ha
mar a létkérdés és a megismerés kozelségérél esett szd, nem art a Dasein antropologiai
el6feltételezetiségérdl is szét ejteni — ismételten konstatalva a megidézett két elmélet kézelségét. Barki is a
kérdez6 a maga alanyisagaban, a lét ltalanossagahoz, a vildgossaé tett 1éthez Heidegger is az emberi léten
at akar eljutni. A Dasein egyike a létez6knek, kitlintetettsége a kérdezés képességében all, ezen képességre
utalé hivatkozassal lehet az eddig rosszul feltett kérdéseket igazi kérdésekre valtani, kijutvan ily médon a
létfelejtés, a homélyos létmegértés felismert csapdajabdl. A kérdezés a képesség figgvényévé valik, s még
egyértelmibbé teszi a kérdezés emberi-antropoldgiai el6feltételezettségét. Az ember tud kérdezni és
kérdéseit valahogy meg is tudja valaszolni.

Kérdezés és ismerés

Eljutni a léthez — de hogyan? A |ét fogalmi tisztazasara tett barmilyen vallalkozas ugyanazzal a
mabdszertani gonddal szembesll: a 1ét énmagaba vetettségének megragadhatésagaval. Jészerivel csak a
kiindulasban van konszenzus a két elmélet 6sszevetése jegyében, jeleslil abban, hogy ,magamon keresztil”
(azaz a teoretikus szubjektivitason, a reprezentativ individuumon at) lehetséges az eljutas, értstink barmit is
az eljutason. Mig Heidegger létr6l a |étezd léte megszoritdsdban beszél, addig Barték a Iétprobléma
feldolgozasardl a szakmaddszertan kdzegében. Konszenzus van tovabba abban is, hogy a létmegragadas
egyszeriien tébb a megértés fuiggvényénél, mig azonban a megismerés elmélete (Bartdk) feltételezi a
megragadés transzcendens mozzanatat, addig a transzcendencianak az ilyen értelmezését Heidegger
egyéltalan nem vallalia. Nem is akarja, hiszen akkor vallalkozdsa 6hatatlanul épp az &ltala is meghaladasra
itélt filozéfiai hagyomanyok ébrentartasat hoznd magaval, a fenomenoldgiai fundamentalontolégia
elveszitené radikalizmusat. Hogy a lét ,megragadasaban” kell vagy nem kell transzcendens mozzanat, azt
Heidegger egyszerlen rabizza a fenomenoldgiara. Legyen ez az 6 gondja! Bartok megjegyzése, hogy ti. a
létprobléma felvetésébe Heidegger szubjektiv mozzanatokat visz bele, igazi értelmét most nyeri el. Az
egzisztencidlis analitika visszahatasa a ,lét jelent valamit” heideggeri kitétel. A lét jelentésének
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hozzéférhet6ségében azonban ismételten kétértelmiiség konstatalhaté. Hogy a jelentés statusza tisztazasra
var, bizonyitékul épp Heidegger ontoldgiai destrukciojabdl a Logosz filozéfiai-etimologiai fejtegetése szolgal.
(Heidegger, 1989. 127-129) Tehat a jelentés, a Iét jelentése része-e a Iét Gnmagabavetetiségének, avagy a
jelentés ontolégiai statuszat a létmegragadé alanyisagon bellll kell keresni? Mindenestre az a kitétel, hogy a
lét jelent valamit az én, az egyén (individualis alany, Heidegger - Dasein) szamara, azaz a lét jelentésében
ragadhaté meg, ténylegesen nem marad meg az egzisztencidlis analitika immanenciajaban Heideggernél
sem — errél szél a Logosz bemutatasa. Ha a Logoszban a jelentés objektiv, akkor a fejtegetés bevallatlanul
is a szellemfilozofia felé tart, a kérdezé alanyisagban konstatalt jelentés pedig az antropologia felé viszi a
fejtegetést az olvasdé szaméra. Barhogy legyen is, a jelentéselmélet és az ontolégia kapcsolatanak
tisztazatlansaga kétségtelen. Megjegyzésre érdemes, hogy kidolgozott jelentéselmélet és értéktan all Bartok
rendelkezésére, mar ami a b6hmi hagyatékot illeti.

Barték nevében ki lehet jelenteni, hogy a jél ismert harom filozéfiatorténeti el6itélet heideggeri
bemutatédsédban is ott van a bevitt, tehat jogtalanul jelen 1évé szubjektiv mozzanat. A 1ét altalanossaga nem
egyenldé a Iét egyetemességével. A lét altalanossaganak eszméje tavol all attél, hogy a tedria az érok és
valtozatlan létsikban gondolkozzon. Az egyetemesség kizarja az egyediség mozzanatat, ellenben az
altalanossag lehet az egyediségek kdz6s mozzanata. A konszenzus: mivel a filozofiatérténet tanulsaga
szerint a kdzépkori ontolégidk nem adnak hasznalhat6 megoldast a lét altaldanossagara (a szdvegben
egyébként Hegel sem), az el6itéletesnek nevezett megoldasoktdl egyértelmien el lehet hatarolédni.
Megoldatlanul marad az altalanossag és a jelentés statusza, illetve latni kell, hogy a létezé megragadasanak
hogyanjat Heidegger a fenomenoldgidra bizza: A |étezd létére kérdezlink, és a lét jelent valamit. A
fenomenoldgia dolga, hogy foglalkozzon a létmegragadas esetleges transzcendens mozzanataval, az
hivatott valaszolni arra a kérdésre, hogy kell- vagy nem kell ilyen mozzanat a megragadas aktusaban. Bartdok
szerint a megragadasban van transzcendens mozzanat, a kétértelmiiség egyszeriien annyi, hogy az altala
megidézett heideggeri fejtegetés negligalja a joggal felvet6dé problémakat.

Innentdl teljesen egyértelmi a konszenzus a maésik két el6itélet meghatarozasatdl az egzisztencidlis
analitika els6 mozzanataig. Csak azoknak meghatarozhatatlan a Iét, akik nem latjak lét és létez6
kilénbségét, hogy ti. a két kilén tényez6t csak egyitt lehet kezelni. Igy legfeliebb megerésédik a lét
6nmagabavetettségének eszméje, illetve a létez6 Iéte heideggeri megszoritas teoretikusi jelentésége;
tovabba csak a létfelejtésben levék tudjak a létet magatdl értetéddnek.

A summazat is heideggeri: az igazi talany a 1ét és a létez6 viszonya. Noha csak a 1étez6 1étérdl lehet
beszélni, a fogalmisag mégis a lét és a 1étez6 viszonyanak tisztazasara koncentral. A kérdés egyszeri, a
valasz nehéz: Melyik |étezérdl, a létezd melyikérél olvashaté le a 1ét? Tarsitva a fenti kérdést egy vele
minden bizonnyal azonos kérdéssel: Mit lehet kezdeni azon felismeréssel, hogy a 1ét dGnmagdaban van, és a
lét jelent valamit?

Barték tdrelme, mellyel Heidegger egyre ,tekervényesebb 6svényeken” haladd fejtegetéseit olvassa
(LBP, 9) fogyéban. Egyre gyakrabban fordul el6, hogy egyszeriien kiirja az olvasé szamara az eredeti német
mondatokat, de természetesen nem is célja a LI teljes bemutatasa. Valahogy el kell jutni a Kant-felejtés
(kihagyas?) igazolasaig. Nagyjabdl Dasein exisztdlasa kapcsan fejezi be Heidegger-interpretaciojat, - az
egzisztencidlis analitika és a megismerés filozofiaja batran egymas mellé teheté, a megértés mozzanata
kbézel hozza egymashoz az elméleteket. Az egzisztencia emlitett atértelmezése a Dasein nyitottsaganak
bizonyitasa érdekében tdértént. A Dasein a Iétével és a léte altal a I1ét nyitott, a Dasein viszonyul a léthez,
benne sajat |étéhez is. Az Existenz maga a lét, melyhez a Dasein igy vagy ugy, de viszonyul. Honnan tehat
a megértés, a lét megértése, amennyiben nem lehet az egyetlen viszonyulds, amennyiben a megértés
egyfajta viszonyulas? Heidegger valasza ebben a szdvegkdrnyezetben pusztan annyi, hogy az exisztald
megértés az exisztencianak maga az exisztalas altali megértése (LBP, 9-10). Megint csak utalni lehet a
Bartdk-altal olvasott Heidegger-szévegek terjedelmi hataraira. Bar a megértés az igazsag felé tart, van
abban valami tanulsdgos, hogy az igazsag és a lét 6sszekapcsoldsa Heideggernél jelentds ontolégiatérténeti
destrukcié utan vélik a fundamentalontolégia szerves részévé. Az alabbi idézet a LI-bél az idébeliség
bevezetését célozza, am utal a jelenvalolét behataroltsagara is. Arra, hogy a 1ét értelmére iranyuld kérdés
megvalaszolasa jéval tébb a jelenvalolét struktirainak felmutatasanal. ,...a jelenvalélétnek mint
idGbeliségnek ezzel az értelmezésével nem adtunk még valaszt a f6 kérdésre, amely a lét értelmére
vonatkozik altalaban. Am elékészitettlik a talajt e kérdés megvalaszolasahoz.” (Heidegger, 1989. 108) Teljes
O0sszhangban az idézett széveg szellemiségével Bartok kiemeli, hogy az exisztencia ontologikus alkata nem
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atlatsz6 (még) a teoretikus ismeret szamara (sem), de ez annyiban nem fajdalmas felismerés, amennyiben
az exisztentia maganak a Daseinnek az ontikus ,ugye”. (Angelegenheit). (LBP, 7-8)

Id6iség és id6

A megértés ontikus {gy, a teoretikus megértés csak mint lehetéség adott, a mindennapisag ideiglenes
elemzése vezet el a léthez. Ismételten két jellegzetes Bartdk felé mutatdé megjegyzés adddik. Elészér is
joggal mondhatja, hogy amennyiben a Dasein ontikus lgye énmaga, s igy kdzvetlenil nincs sziikség a
tedria segitségére, a tedria pusztan lehetéséggel bir ezen ontika megvilagitasara, akkor a Dasein
6nmagahoz ontikusan a legkézelebb, ontologikusan viszont a legtavolabb all. (LBP, 8) Ezért ideiglenes a
mindennapisag az ontikdban. Jészerivel itt valnak el az utak. A mindennapisag kiemelése — mondja Bartok —
anélkll térténik, hogy Heidegger a Dasein Iétének jelentését vizsgalnd, illetve a Dasein 1étének jelentéseként
az iddiség (Zeitlichkeit) fog kiderllni. S tegylk hozza még a LI egészén &tiveld tézist: minden Iétmegértés
horizontja az id6, melyhez az iddiségen at vezet az ut. A Zeitlich éiményébdl lehet eljutni az id6hdz, melynek
horizontjan adott a Iétmegértés. A jél ismert ivet Heidegger mlvébdl pusztan azért idézzik, hogy egyértelm
legyen Bartok masik kifogasa a LI bemutatasa jegyében. Az elsé egyszerlien annyi, hogy a Dasein
ontolégidja az elinditott fejtegetésben a lehetd legtavolabbra kerll, s megjegyzendd, hogy talan épp a
Dasein tavolra kerllt ontoldgiaja okozza a LI ismert befejezetlenségét. Az id6iségbdl, a 1ét-érté Dasein
létébdl lehet az id6t mint horizontot megkdzeliteni. A Dasein értelme az id6iségben van, amit
JLOrténetiségnek” nevezlink. Kovetkezésképp mint torténetiség, a Dasein térténésének létstruktiraja
megel6zi azt, amit ,vilagtérténetnek” szokas nevezni, hiszen egyedil igy lehetséges, hogy a Dasein a
historiai kutatds és kérdezés strukturgjaban elhelyezheté legyen. Itt azonban egy olyan koncepcio
kérvonalazddik, mely teljesen mas, mint amit a jelentéselméletben (a 1ét jelentése) és a szellemfiloz6fdban
(térténetiségében adott ismerethalé) gondolkodd Bartdk szaméra az id6 és az idébeliség egyaltalan
jelenthet. A Dasein-nek birnia kell az idébeliséget, hogy az id6 horizontjan a torténetiségben sajat létezesét
explikélja. Am egyelére nem vildgos, hogy az analitika az id6 horizontjan feltételezi-e az id6 dnmagaba
vetettségét. A hagyomanyos ontolégiakban egyértelm( az id6 ilyen értelmezése. A megfogalmazas sejtetni
engedi az id6 dnmagaba vetettségét, hiszen a mindenkori létezé (egyelére az exisztal6 Dasein) a léthez
kotottségében és az id6 horizontjan értheté meg azon felismerés révén, hogy bizonyos emberi érzékenység
(a kérdezés képessége és az idébeliség élménye) kell minden explikaciéhoz, minden megértéshez és
minden fenomenologiai aktushoz. Bartok nevében fel lehet tenni a kérdést: hogyan lehet eljutni az
id6beliségen at az idéhdz, kell-e hozza transzcendens mozzanat? Ujratermelédik az dnmagéba vetettség és
megismerés, kérdezés, megértés stb. kapcsolataban kimutatott tisztazatlansag, homalyossag?

Fokozvan a zavart, ismételten utalni kell az idénként fel-felbukkand és szintén levezetetlen lehetéség
szbvegszerl eléforduldsara ebben a gondolatmenetben is. Ott van abban a kitételben, hogy a ,Dasein egy
bizonyos id6i |étfajta lehet6ségének feltétele”. (LBP, 8) Az idézet tanulsdga szerint a lehetéséget a Dasein
egzisztencidlis viszonyulasaban érdemes keresni. Csakhogy ebben a viszonyulasban az el6z6ekben
antropolégiai mozzanatokat véltink felfedezni. A viszonyulas tulajdonképpeni értelme a targgya tételezés
képességének lehetéségében allt, azaz az itt egyaltalan nem tisztdzott modell-elemeknek betudhatéan a
Dasein viszonyulni tud, rendelkezik a viszonyulas képességével. A fejtegetés alapjat képezi tovabba az a
tézis is, hogy a Dasein birja az id6iség képességét is, azzal a lehet6séggel rendelkezik, hogy birja az
idéiséget, azaz el tud jutni az id6h6z, melynek horizontjan az egzisztencialis analitika teljesithetd. Mindez
egyébként a kérdezés képességének maximalizalasaval, abszolutizalasaval térténik — a képesség és a
lehet6ség kifejtetlenil marad. A lehet6ség a tovabbiakban is kifejtetlendl, tehat zavaréan van jelen a
preontolégidban. Heidegger arrdl ir, hogy a tudomany, az ontoldégia tudomanya a létez6k vilagabdl, az
ontikabdl kiemeli a létet, hogy kifejthesse azt, azaz az 6nmagaban adddo6 lehetéséget, a kiemelés
lehet6ségét kihasznalja. A létez6 analizdlasa, a primér kikérdezett analizdldsa, a tulajdonképpeni
egzisztencidlis analitika innen veszi kezdetét, a létprobléméat a Dasein szempontjabdl vetettik fel. Bartok
sajat szbvegkdrnyezetébdl igyekezett megérteni Heideggert, vagy inkdbb a LI preontol6gianak nevezett
gondolategységét ugy, hogy a tulajdonképpeni egzisztencialis analitikara utalé mozzanatokat is azonositotta.
Az egzisztencialis analitika visszatérés a mindennapisaghoz, a Dasein explikaciéja a vilagban-valé lét
analizélasa. Ideje tehat visszatérni a kiindulé kérdéshez: Hogyan, mennyiben tekintheté Barték nevében
Heidegger Kant-felejtének? Miben all a Kant-felejtés Heidegger esetében — Barték szerint?
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Kant: kikertilve vagy elfelejtve?

Mindeddig a kortérs létfelvetések kapcsan teoretikus tlrelmetlenségrdl esett szd. Bartok filozéfiai
meggy6zddése szerint a Iétprobléma megfelel6 el6készitést igényel, a 1ét &nmagaba vetettségének
felismerése nem ad semmilyen mddszertani alapot a bdlcseletnek, a létfelvetéssel nem lehetne teériat
kezdeni. Kdvetkezésképp a Kantot kiker(il6 modern bdlcselék vagy egyszerlien és haboritatlanul épithetik
légvaraikat (Wust), vagy pedig 6hatatlanul szubjektiv mozzanatokat épitenek be fejtegetéseik azon részébe,
ahol elvileg semmi keresnivalojuk nem lenne — Heidegger preontol6giajanak elemzése hivatott példakkal
igazolni az ontologiai kezdés sziikségképpeni gyengeségeit. Bartdk fejtegetéseinek olvasoja ugyanakkor
megengedheti maganak annak végiggondolasat is, hogy a LI hozzaférhet6 szdvegegységeiben miképp van
jelen a kanti filozéfia. Mit ir tehat Heidegger Kantrél a LI- ben?

Exkurzus. A fenti megkdzelités nem Heidegger és Kant teoretikusi kapcsolatara kérdez ra, amely kérdés
valamilyen szintl megvalaszoldsa igényelné Heidegger életmivének egységes szemléletét. A
sz@veghatarokon belll maradva a Kant és a metafizika problémaitdl is el kell hatarolédni. Barték besorolasa,
ezen besorolas jogossaganak elfogadasa avagy elutasitasa kizarélag a LI szévegére vonatkozhat, semmi
masra.

Heidegger a fundamentalontologia feladatat a Dasein explikaciéjaban jeldlte meg, messzire kerlilvén ily
médon a megismerés elméletétdl, s ezzel az ismeretelméleti metafizikatdl és a filozéfiai antropolégiatél
egyarant. A Dasein explikaciojaban, a preontolégiatél az egzisztencialis analitikdn at az ontolégiatorténeti
destrukcioig szdvegszeriien hogyan van jelen a kanti filozéfia, eleddig ugyanis a kezdés kildonbségeit, a
felvezetés méssagat lehetett konstatalni, joszerivel a tényleges szdvegeken idénként jocskan tulmutatéd
megallapitasokkal. A kezdés kapcsan egyszerlen arrél van szé, hogy Bartok szempontjabdl az ismeret van
— hogyan lehetséges? az egyetlen hiteles Kantra visszautalé kezdés, helyes kiindulopont lenne, mely
kezdésben egyszerre adottak az ontolégiai, az ismeretelméleti és a két megkdzelitést egybekapcsold
szakmébdszertani mozzanatok. Végill is a tiszta ész explikacidéja Kantndl is a tiszta észnek a megismerd
észbdl vald elézetes kiemelésén, elkllonitésén alapul, hogy azutdn majd a transzcendentdlis metédusnak
adassék meg a visszacsatoldédas feladatanak végrehajtasa is.

A Bartok altal olvasott Heidegger-szdvegben Kant neve elészér is mint egy helyes meglatas képviselbje
bukkan fel, a helyes meglatas azonban rossz szévegkérnyezetben (értsd: Kant rossz felvezetésében) fordul
el6. Hangsulyozottan modszertanilag relevans Heidegger idevonatkozé megjegyzése Kantrél, hogy ti. a 1ét
analitikaja Kantnal is magatdl értetédéen kiemelt jelentéségli, am maga az analitika rossz filozéfiai-elméleti
kézegben olvashat6. Valéjdban itt nyeri el a gondolkod6i harmas (Kant, Heidegger és Barték)
Osszevetésének igazi értelmét. A Iét analitikdja a filoz6fusok dolga — idéig rendben is lenne, &m amikor Kant
a ,jozan ész titkos itéleteirdl” beszél, Heidegger szerint megmarad abban a bizonyos homalyossagban,
melyet a létkérdés helytelen feltevése okoz a filozéfiatdrténetben. Nem egyszeriien a valaszok érdemlik meg
a filozofiai kritikdt, hanem a helytelendl feltett kérdések is részei a l|étkérdést ovezd altalanos
homalyossagnak. Ett6l radikélis a heideggeri Ujrakezdés, hiszen kiinduldsként a létre vonatkoz6 egyetlen
helyes kérdést kell feltenni. A preontologiaban a létezd értelmére a Dasein fel6li visszacsatold kérdéssel
lehet rdkérdezni, a mi a létez6 Iéte? igencsak 6sszefoglald, eklektikus, azaz altalanos értelmében. Igy az
ismeret van — hogyan lehetséges? — amennyiben Kant eredeti filozéfiai intencidja fogalmazddik meg a
kérdésben is, akkor a létfelvetés kanti valtozata ténylegesen az elutasitott, homalyossaggal jellemzett
filozofiatérténeti hagyomany része maradt (Heidegger, 1989. 91.). Megjegyzendd, hogy a tiszta észre
végrehajtott analitika Kantnal legaldbb tudatosan vallalta a szikségképpeni alanyvaltast, mig Heideggernél
eléggé homalyos gy, hogy kit is kell a kérdez6 alanyan, kdvetkezésképp modszertanilag a preontoldgidban
a kérdezés ontikus-ontologikus szerepén érteni. Az egzisztencialis analitika tavol kertiil a kanti hagyomanytol;
Bartdk igencsak figyelemre méltd modon Kierkegaard hatdsat azonositja az egzisztencidlis analitika fogalmi
haléjanak bemutatasa soran (err6l késébb esik majd szé), s az ontolégiatdrténeti destrukciéban sem lehet
Kant barmilyen segitségét felfedezni. Az Ujrakezdés radikalizmusa, a lét értelmére iranyuld Ujrafogalmazott
kérdezés favorizalasa a homalyossag kdzegében hagyja a filozéfiatérténet hegeli értelemben vett
fejlédéseszméiet, illetve a filozofia létszer(i beagyazddasat abba a tarsadalmi-térténelmi kozegbe, melyrél a
kulttrfilozofia tud nyilatkozni. Igy marad ki a Iétben adott ismerethalé is, mely Bartok szerint is a mindenkori
megismerd kérdezés elbfeltétele lenne, illetve garantalna a kérdezést magaba foglalé megismerés
konstruktiv, eléremutat6é szerepét az ember vilagaban.

© Copyright Mikes International, Mariska Zoltan 2001-2007 -17 -



MARISKA ZOLTAN : LET ES AZ ISMERET — Megjegyzések Bartok létfelvetéséhez

Mindez azonban Barték szempontjabdl egyszerlien csak annyit jelent, hogy sajat programjahoz
korlatozottan szamithat a LI segitségére, melynek kezdése kikerili az ismeretkritika kezdeti felvetését, igy a
teoretikusi utak elvalasanak egyik magyarazata a kanti ismeretkritikdhoz fiz6d6 viszony massagabdl adédik.

Sokkal nagyobb elvi kilénbséget sejtet Heidegger és Bartdk kozoétt Kant olyan szerepeltetése a LI
megfelelé szoveghelyein, hogy fémiive nem a megismerés apriorisztikus szerkezetelemzése lenne, hanem
tudomanyelméleti hozadékot produkal. A transzcendentdlis logikarol ugyanis azt lehet olvasni a LI-ben, hogy
»a természet léttartomanyainak apriorisztikus targyi logikajat adja”, s igy billen helyre a tudomany és a logika
helyes (arisztotelészi) egyensulya; a logika nem kullog a tudomany moégétt (Heidegger, 1989. 99). Mivel sem
elétte, sem utana nincs szé Kantr6l mint a megismerés filozéfusardl, igy ez a vonatkoztatas
kizérdlagossagra tesz szert Kantra nézve, és fokozza a tavolsagot Bartdk és a heideggeri ontolégia kdzétt. A

Exkurzus. Ahogyan az el6bb hangsulyoztuk, hogy ebben a kontextusban nincs lehetéség Heidegger Kant-
felfogadsanak teljességérdl nyilatkozni, ugy Heidegger tudomanyfelfogasarél sem a teljesség nevében,
hanem a széveghatarok keretein belll lehetséges csak sz4ini.

A kovetkezé megidézett probléma ebben a harmassagban nem egyszeriien egy gondolati csomopont,
ahol az utak elvalnak, messze keriilvén egymastdl az adott tedriak, hanem egyszeriien a LI egészét ado
.déprobléma”. Az ,id6probléma” az idérél szél, egyik vonatkozasarél mar esett sz4, az idébeliségen at
juthatunk az idéh6éz. Az idé horizontjan Heidegger feltarja az egzisztencidlis analitika ontikajat egy
lehetséges ontoldgia igéretével fliszerezve. Ahogy Heidegger irja az id6felvetés kapcsan, Kant volt az elsé
és egyetlen filozéfus, aki engedte, hogy a fenoménok kényszere a temporalitas felé vigye, igy valahogy
Osszedll Kantnal is a lét interpretacioja és a temporalitas. Ugyanakkor megmutatkozhat az a pont is, ahol
elzarul a létinterpretacié és a temporalitas terilete Kant el6l. (Heidegger, 1989, 115-116). TegyUk vilagossa,
hogy mig Heidegger az id6beliségen at jut el az id6hdz, addig Kant joszerivel az ellenkez6 iranyban halad. A
transzcendentélis elemtanban kizarélag a térrél és az idérél Kant ugy nyilatkozik, hogy elészér is kizardlag a
térnek és az idének metafizikai megkdzelitést, majd transzcendentalis értelmezést ad, hogy azutan a tér és
az idé apriori szemléleti formaként szerepeljen a megismerésben. (Kant, 1996. 77-103)

A transzcendentalis idének tehat viszonyuldsa van a metafizikai id6hoz is, a szemléleti formahoz is. igy a
temporalitas megszoritasként nem egyedill a szemléleti forméaban van jelen. A transzcendentdlis id6 a
metafizikai id6é formalizalasa. Heidegger joggal beszél a transzcendentdlis sématan kapcsan
megtorpanasrol, hiszen a kanti vonalvezetés valéban a két vildg polgaranak lelke felé vezet, és ott
megtorpan. A Iélek a kapocs a lathato es az intelligibilis vilag kézott, de a lelek legmeélyebb miikédésével
valészinileg sohasem fogunk tisztaba jonni — irja Kant. Am a megtorpands nem zéarja ki az id6 masik
vonatkozasat, az idé metafizikgja ett6l nem vélik lehetetlenné, az id6 hagyomanyosnak tudott ontoldgiai
statusza nincs veszélyeztetve Kantnal sem, marpedig a temporalitds az id6 horizontjan hozzéaférhet6 az 6t
bemutaté tedria szdmara. Heidegger azért beszélhet megtorpanasrél Kantnal, mert a sématan alanya és az
6 Daseinje kerll egymas mellé, s nem az id6, nem a temporalitds. Kantnal az id6 ugyanis — még egyszer —
kezdeti metafizikai megkdzelitést kap a tedria részérdl, Heidegger pedig a kanti idéértelmezés soran az id6t
a szubjektivitassal hozza kapcsolatba, pontosabban az id6 és az én gondolkodom lehetséges
Osszefliggésérdl ir, ami valdjaban Kant és Descartes 0Osszevetése. (Heidegger, 1989. 116-117) A
reprezentativ individuum mar emlitett kétértelmiiségével egyiitt is visszakdszén az én, illetve a mi magunk
koz6tti bizonytalansdg. Heidegger szerint Kant itt el6szdr is megismétli Descartes-ot az én gondolkodom
kifejtésével, addés marad viszont a sum elemzésével, amely addéssdg Osszefligg a transzcendentdlis
idémeghatarozés fenoménjanak kidolgozatlansagéval. Iit zarul tehat le Kant igazi Gtja a temporalitas felé. S
itt valdban a kanti filozéfia igazan érzékeny pontjara mutat r4 Heidegger, hiszen Fichtétél kezd6déen elég
sokan kérték szamon Kanttél az igazi szubjektivitds l|étszerliségének felmutatdsat, avagy Heidegger
szavaival: az egzisztencialis analitikdban a jelenvalélét fenoménjanak felmutatasat. Egyik oldalrél a kritika
nem annyira Kantot, sokkal inkabb Descartes-ot illeti, mas oldalrdl pedig megmarad a Barték szempontjabdl
felvetend® kérdés: mennyivel termékenyebb az ént mint alanyisagot a jelenval6lét fenoménjanak bemutatni
— nagyjabol tehat a Dasein explikaciojat az ontika k6zegében megtartani és tavolra tolni annak ontologigjat,
vagy a megismer6 én vilagat a megismerés metafizikai és antropologiai kézegébe érdemes inkabb helyezni.
Heidegger épp Husserlre hivatkozassal hagyja el az idevonatkoz6 hagyomany teljes fogalmi apparatusat.

Igazat kell adnunk Bartoknak abban, hogy a megismerést nem a Dasein explikaciéjaval, hanem Husserl
fenomenologigjaval tanulsagos G6sszevetni azért, hogy a kérdezés, a feltarultsag és a megismerés elvi
kdlénbsége vildgos legyen. Azzal, hogy Heidegger atvette a fenomenolo6giat, atvette annak tisztazatlan
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dgyeit is — csak éppen a dolog (res) megitélésének tisztazatlansaga mellé az id6 fenomenoldgiai
értelmezését is tarsitani szikséges.

Mint ahogy az sem véletlen, hogy Kant nevének immaron negyedik felbukkanasa a LI koncepciéjaban is
tavolabb viszi a fenomenoldgiai fundamentalontologiat Kant, illetéleg Bartdk elképzeléseitdl. Latszolag itt is
Kant és Descartes dsszevetésérdl van sz6. Emliti ugyan Heidegger Kant empirizmusat, de sokkal inkabb a
res extenza (Descartes) kapja Heidegger polémiajat (Heidegger, 1989. 235). Az empirizmussal szintén a
fenomenologia nevében nem érdemes szembenézni, a targy, a dolog (res) megragadhatésaganak
ismeretelméleti lehet6sége még egy esetleges polémia targyat sem képezi. Kant kikerllése annyira
egyértelmi, hogy még az esetleges polémia iranti igény sem mutatkozik. Ahogy Heideggernél az id6beliség
adja az id6t (vezet el hozza), megteremtve az id6 horizontjara épitkez6 egzisztencialis analitika lehet6ségét,
kikerllve a térben adott és empirikusan megragadhat6 dolgok elemzését — sziikségtelennek gondolvan azt a
fenomenoldgia nevében. Feleslegessé valik Heidegger szerint a kiilsé dolgok Iétezésére vonatkozd vita, az,
amit Kant az ,ész botranyanak” nevez. A LI csak azért idézi itt Kantot (ti. Kant az ész botranyanak nevezi,
hogy a filozéfia a belsé-kiilsé kettésség vallalasaval nem tud megoldast adni a kils6é dolgok létezésére),
hogy 6 maga botranynak nevezze: egyes teoretikusok idérél-idére mégis meg akarjak kisérelni a kullsé
dolgok |étezésének bizonyitasat (Heidegger, 1989. 366). Mi kdze van mindehhez Bartoknak? Ki lehet
jelenteni, hogy ennél messzebb nem juthat a LI Bartok filozofiai térekvéseitdl. Eléggé eltavolodott egyébként
Bohmtdl is, hiszen nagyon kozel all egymashoz a realizmus alapellentmondasa (B6hm) és a ,botrany”
idézett heideggeri gondolata. B6hm realistanak nevez és automatikusan elutasit minden olyan koncepciot,
mely nyiltan vagy rejtetten, de valamilyen viszonyt feltételez En és a létben adott (tehat az alany
szempontjdbdl kilsé) Mas kozoétt. Hasonld tirelmetlenséggel utasit el Heidegger is a ,kllsének” a
magyarazatara iranyulé minden teoretikus igényt és torekvést. Bartok egyébként nem a ,kilsé” dolgok
létezésére, bizonyitdsdnak lehetéségére koncentral, hanem a képalkotds transzcendens mozzanatanak
realis lét és az én kapcsolata nem egyszerisitheté le a megismeré alany és a kiilsé dolgok hagyomanyos
ismeretelméleti viszonyara, a képalkotas ennél tdbbet vallal fel. Képeink vannak a vilagrol, miben all tehat a
képalkotas folyamata, az altalunk eléallitott kép hogyan szolgélja a megismerést? Nem az a kérdés, hogyan
kelt benniink egy kiils6 dolog képet, hanem az, hogy az altalunk eléallitott kép hogyan képes megragadni
azt a bizonyos kulsé dolgot — igy lehetne argumentalni Bartok megkdzelitéseit, melyek itt csak annyiban
fontosak, hogy Kant térelmélete és empirizmusa jéval kdzelebb all Bartdkhoz, mint a masik két emlitett
filozéfiai hagyomany.

Emlékeztetéll: a létprobléma modern felvetéseinek bemutatasa jegyében Bartok a bdlcsel6k két
csoportjarol beszélt. Az elsé csoport bélcsel6i Kant kikerlGlésével nyilatkoznak a 1étrél, teoretikusi
tirelmetlenségrél tesznek tanubizonysagot. Szokatlan lehet a két Kant-kihagyé filoz6fus (Wust és
Heidegger) neve egymas mellett, hiszen eszmeiségben egymastol fényévnyi tavolsagban allnak. Bartdk
szerint a létprobléma felvetése nem tekintheté elméleti kiinduldpontnak, a létfelvetés a teoretikusi
munkalkodas folyaman, menet kdzben lehetséges, hiszen a létfelvetés igényli az ismeretet: a 1ét 6nmagaba
vetettsége csak az ismeret el6feltételezetisége révén tisztazhatd a bdlcselet kézegében. Heidegger
besorolasa az els6 csoportba (sét, 6 ennek a csoportnak az igazan reprezentans képviseldje) a mai olvasé
szamara szokatlannak tiinhet, hiszen a 20. szazad meghatarozo filozéfusarol van sz9, igy nagyvonalakban a
heideggeri hagyomanyra épit6 modern filozéfia Kanthoz f(iz6d6 viszonya valna kérdésessé, amirdl itt
nyilvanvaléan sz6 sem lehet. Bartok allitasa is pusztdn annyi, hogy Heidegger a Dasein explikaciéjat Kant
figyelmen kivil hagyasaval valdsitotta meg, s az idézett interpretacidja szamos megszivlelendd tanulsagot
hordoz magaban a LI mindenkori olvasoja szdmara is. Bartok Heidegger-intepretéciodja nyiltan vagy rejtetten
szamos kritikai mozzanatot tartalmaz, végiggondolasuk épp az elméletének a megértése érdekében tortént.

Kant-felejték, 1. Taylor

Ugyanilyen meglepetést okozhat a masik csoport két bolcseléjének szerepeltetése is, hiszen hasonlo
tavolsag valasztja el A. E. Taylor (1869-1945) és N. Hartmann (1882-1950) filozofiai torekvéseit is. K6zbs
csak annyi, hogy egyikik sem Kkeriilte ki a kanti filozéfiat, legfeliebb a térténések késébbi pontjan
megfeledkeztek réla. Ok is és masok is Kant nyoman a tapasztalat és a kritika Gtjan jarnak (LBP, 14), itt is
két kilénbdz6 fogalom egysége mutatja a filozofiai gondolkodas helyes iranyultsagat. Az empirizmust
magaba foglalé tapasztalat szerepeltetése a maésik csoport bemutatasat célzd altalanos bevezetdben
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el6szor is filozofiatérténeti relevanciaval bir. Bartdk kortars angol szerzére hivatkozik, s igy valahol a Kant
elétt és utdn egyarant létez6 angol empirikus hagyomanyra irdnyitja olvasoéja figyelmét. Taylor legaldbb
annyira kotédik a Kantot megel6z6 angolszasz empirizmushoz, mint magahoz Kanthoz, aki egyébként
szintén jelentés engedményez® gesztusokat tesz a hagyomanyos angolszasz empirizmus felé az ismeret
empirikus elemét hangoztatva. Elméleti relevanciaval bir tovabba, hogy Bartok tartja magat a tiszta és az
empirikus ismeretek kanti meghatarozasa soran tett alapelvhez: az emberi megismerés a tapasztalattal
kezdédik, az érzékeinkre hat6é targyak késztetik munkara megismerdképességiinket, a targyak részint
maguk valtanak ki képzeteket, részint pedig értelmi tevékenységiinket hozzak mozgasba, hogy azutan
eléalljon a tapasztalat, a targyakra vonatkozé ismeretek feldolgozott egysége. (Kant, 1996. 51) Bartdk a
tapasztalat el6alldsanak hogyanjat kutatja, a kutatas sikere érdekében fordul vissza 6 maga is a Kant el6tti
empirizmushoz — Kant nevében.

Exkurzus. Bartok hagyatékaban feltlinéen nagy méreti kéziratanyag halmozdédott fel, teljes Locke-, Hume-,
és Berkeley- anyagok vérnak kiadasra. A képalkotas titkdnak megfejtése érdekében Bartok valdjdban
monografiakat allitott 6ssze a megnevezett szerzékrél. A kéziratanyag ugyanakkor a Képalkotas és ismeret
cimdi, jelenlegi tudasunk szerint elveszett mivének el6készité anyaga. Kdnyvének kézirata eltiint a masodik
vilaghaboru forgatagaban.

Amit Kant a transzcendentalis sématanban a lélek rejtélyének nevez, azt Bartdok a lélek képalkotd
képességének tudja, és megfejtése érdekében szamit a megidézett hagyomanyra. Egységbe akarja foglalni
Locke, Hume és Berkeley eredményeit. Taylor igencsak vazlatos bemutatasa Bartok részérél az angolszasz
filozéfia felé tett gesztus, nem egyszerlien az empirizmus sima rehabilitdcidja. Taylor viszont a tapasztalat
rehabilitaciéjat akarja (Taylor, 1930). Kényvének Uj kiaddsa (9.) jelzi, mennyire kurrens a tapasztalat, a
tapasztalatisag egész témakdére a modern filozéfiai vilagban, azonban csak nagyon érintlegesen
kapcsolédik Taylor vallalkozésa Bartok elméletéhez. Taylor célkitizéseiben a realis 1ét igazolasara, a redlis
lét és a tudoméanyos elméletek dsszhangjanak bizonyitdsara vallalkozik, harmonizalasuk lehetéségét keresi,
s ezen térekvések nincsenek Bartdk ellenére. Ismételten utalni kell a 1étproblémaban kimutatott kilénbségre
a lét daltalanossaga és a lét egyetemessége koOzott: a |étezd léte megszoritasaban a lét nem birhat
egyetemességgel, a redlis lét Taylornal viszont kifejezetten az egyetemesség jegyében hasznalatos
ontoldgiai fogalom, igy Taylor elmélete az el6itéletes létfelvetés egyik példaja lehetne Heideggernél. A
van jelen, 6sszhangban a létez6 Iéte megszoritassal, hiszen a targyra iranyulé megismerés aktusa és a
létezd 1étére vald rdkérdezés aktusa egyarant a létez6 egyediségét célozza meg.

A tapasztalat (Taylor) és a fenomén (Heidegger) dsszevetése egyedul az id6beliség kapcsan lehetséges.
Az Gsszevetés soran Ujabb érv fogalmazhaté meg a tapasztalat és az antropolégia termékeny kapcsolatanak
igazolasara, s Bartok szintézisében egyértelmi a tapasztalat és az ember vilaghelyzetét kijel6l6 metafizika
harmonikus kapcsolata. Megfeleld igazolas hijan Bartbkot meg lehetne vadolni azzal, hogy a ,naiv
realizmus” szintjén érvel a lét (létsikok) egyszerli tudomasulvétele mellett. Taylornal a tapasztalat anyaga
(adatai) a realitas matériaja, s mint ilyen, kdzvetlenil az érzet vagy a megragadas anyaga, melyben a mi és
a hogyan nem kiléndl el, minden kildnbségtétel a megismerés magasabb sikjan megy végbe (LBP, 15-16).
A tapasztalat a maga kdzvetlenségében egyéni, a realitds szellemi rendszere szintén individualis-egyéni,
maskilénben fennallna a teisztikus metafizika kdzelségébdl adddéd spekulacid lehetésége, amely lehetéség
veszélyeztetné a filozéfiai tisztanlatas, a fontolva haladéas vallalt eszméjét (LBP, 20). Megjegyzés: Egyaltalan
nem art a Taylort idéz6 fejtegetésnek, hogy a kdvetkezd szakaszban — igaz, Hartmann kapcsan —
Arisztotelész neve bukkan eld, a fenti tézis eredetét ugyanis egyértelmien az 6 lélektanaban érdemes
kutatni.

Az egyéni tapasztalat célorientalt, érdekkdvetd, nem egyszeri tudomasulvétel avagy értesilés a vilagrol,
hanem szandék és cél altal vezérelt tartalom. S mint ilyen, birja az id6beliség ontolégiai érzékenységét is. Az
id6beliség megmarad a megismerés-feltaras alanyisagaban, a heideggeri terminolégiaban a kérdezés
integrdns része. A tapasztalat egyszeri és hagyomanyos rehabilitaciéjan tulmutat a tapasztalati
lehet6ségét, semmint a tapasztalat sima fixalasat ismerhetjik fel Taylor idézett fejtegetésében. Taylornal
egyszerliség konstatalhato a realis kénnyed meghatarozdséban: realis az, ami nem mond ellent &nmagéanak
(LBP, 15). A kdénnyed meghatarozas azonban garantélja a dolog (res) létezését, a dolog levése nem a
megismerd alanyisagtol tétetik fliggévé (hogy ti. én, az alany tudok rola), s nem sziinik meg létezni, ha
immaron ugyanaz az alanyisag nem tud réla — mondjuk, elfelejtette.
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Ahogy Bartdék bemutatja Taylort: Lehet része valami az életemnek anélkil is, hogy tudnék réla (LBP, 15).
A redlis kdnnyed mifaji meghatarozasa negligal egy csomé ismeretelméleti dilemmat azzal, hogy a
megismerés nem rogzitettségében, hanem folyamatszeriiségében adott, ismeri a megismerés EI6tt és Utan
mozzanatat, benne van az élet k6zegében, ismeri az idébeliséget és az élet antropologiai kdzegét. Az élet
centrumaban all a megismeré alany, ahogyan a Dasein is a vildgban-val6-lét kérdezd kitlintettségében
ugyanazt az aktivitast produkalja, mint a megismeré alany.

Folyamatrol 1évén szl a tapasztalati megismerés targya és a kérdezés nyoman feltarul6 fenomén az
idébeliségben és az id6h6z valé kapcsolédasaban elég fontos kilénbséget sejtet.

A megismerés Onmagdban hordozza sajat idémozzanatat, a kérdezés azonban csak addig bir
idémozzanattal, mig az exisztalé fenoménjaban feltaruld idébeliség elvezet az id6hdz, melynek horizontjan a
fenomén megsziinteti a 1étezd 1ényegi elrejtettségét, a fenomenoldgiai igazsag (a lét feltérultsaga) felmutatja
dnmagat, illetve a jelenvaldlét hermeneutikaja visszatér oda, ahonnan elindult. A két elmélet kdzelségét és a
két elmélet kanti kapcsolédasat egyarant igazolja, hogy a |ét feltarultsdga Heidegger megfogalmazasaban is
transzcendentalis igazsag, melynek egyik eleme a lét feltétlen transzcendenciajanak egyértelmi régzitése
(,a lét feltétlendl transzcendens”), masik eleme pedig a transzcendens lét feltardsa a megismeréshez, a
transzcendentalis megismeréshez kétédik (Heidegger, 1989, 135-136).

Feltétlenil vissza kell térni Barték azon téziséhez, mely intuiciéval vadolja Heideggert, s itt Uj adalékkal
lehet kiegésziteni az elhangzottakat. A preontolégiaban nincs jelen az id6, ott csak az idébeliség szerepel, a
preontoldgia az id6rdl legfeliebb az egzisztencialis analitika visszacsatolasaként tud nyilatkozni, az id6
filozéfiai horizontja az egzisztencidlis analitika fogalmi apparatusaval (Bartdk szerint Iényegében Kierkegaard
alapjan) van kifejtve. Az aggélyt ismételten kérdés formdajdban szeretnénk jelezni: Annyiban érdemes
intuiciorél nyilatkozni Heidegger kapcsan, amennyiben észrevesszik, hogy egy levezetetlen fogalom
(idébeliség) vezet el egy egész gondolati konstrukcid gerincfogalmahoz (id8), mely a filozéfia-
ontolégiatérténeti hagyomanynak ellentmondva, szintén kifejtetlen marad? Heidegger konstatélja a Dasein
id6érzékenységét, s nem akarja magat az idét értelmezni. A vilagidé (Weltzeit) emlékezteti legjobban a LI
olvaséjat az id6 ontologiajara, de a vilagidé a LI igencsak késéi szakaszaban fordul el6, s az egzisztencialis
analitika felél kapja értelmezését. Heidegger elismeri az id6é transzcendenciajat, ahogyan a vilag
transzcendencigjat is. Az idét a lét lehetéségének feltételeként azonositja, sajat koncepcidjanak megfeleléen
a helyesen értelmezett Gond fel6l, az egzisztencidlis analitika kulcsfogalma nevében, az eksztatikus-
horizontalis létfeltarulas nyoman lehetséges az id6 ,objektivalédasa” — Az idézbjeles szbhasznalat sejteti
Heidegger tavolsagtartdsat a kérdés ilyetén megkdzelitésétdl is (Heidegger, 1989, 664-665). Valbjaban az
id6 metafizikai megkdzelitésének lehetéségét utasitja el, bar konkrétan a hagyomanyos szubjektum-
objektum fogalomhasznalat ellen hadakozik, az id6 értelmezése a LI egészében példaként szolgalhat tehéat
az intuiciosnak nevezett eljarast kritizal6 Bartdk szamara.

szellemfilozofiai és antropoldgiai felvezetésben benne van az id6 teoretikusi tisztazasanak igénye. A
megismerés bekapcsoldédas a temporalitasba; a megismerés kezdeti szakaszaban, a tapasztalasban jelen
van a kezdet és a befejezés mozzanata: a redlis dologra valo tapasztal6-ismeré iranyultsag kezddédik,
befejez6dése pedig konstruktiv, épitd mozzanat. Mindez Ugy — s ebben all a Taylorra hivatkozas érdeme —,
hogy a realitas kénnyed értelmezése felmentést ad a hagyomanyos ismeretelméleti gondok felidézésétsl. A
kiindulépont nem maga a tapasztalat, hanem a tapasztalat kdzvetlensége, s a kbézvetlenség egy folyamat
pillanatnyi allapotat rogziti azzal, hogy magat a kbzvetlenséget régziti. Ebben all a szellemfilozéfia segitsége.
(Az antropoldgia segitsége pedig abban, hogy a megismerést nem egyetlen létviszonynak tudja, hanem
belehelyezi azt az élet kozegébe.) A realitds definicibjaban kilénbdzik az épp adottdl, a megismerés
redukalhatatlanna vélik a hagyomanyos kulls6-belsé megkiilénbdztetésre, de miért is kellene visszajutni rég
meghaladott alapvetésekhez?

A Dasein kérdez, a megismerd alany a kbézvetlenll adott tapasztalati anyagot fel tudja dolgozni, képes
megismerni. A filozéfia feladata ezen képesség feltardsa, ami egyenlé a megismerés ontoldgiai elemzésével.
Bartéknal a tapasztalat és a fenomén kdzel all egymashoz, amennyiben senki nem 6éhajtja a fenomén
antropolégiai elemeit elvitatni. A kozelséget a Dasein kitlintetettségének (a kérdezés képességének)
hangsulyozasa garantalja — a Dasein mi vagyunk, az emberek egyenként a magunk exisztalasaban. Dasein
fenoménként az ontikdban tarul fel, a tapasztalat alanyisaga a kdzvetlenséget szintén tudja biztositani, a
lényeges klldnbséget a kérdezés és a tapasztalaton alapulé megismerés elvi-mddszertani dsszevetése
hozza a felszinre. Csak hozza kell tenni, hogy a kérdezés az exisztélé fenoménre (a Dasein dnmagéra), és a
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mindenkori fenoménre egyarant irdnyul — a lét elrejtetiségének és a fenomén feltarulisdganak az
egzisztencidlis analitika feldl kifejtett egységére. Ahhoz, hogy ismerjink, a kérdezés képességét birni kell.
Sziikséges-e ismerettel rendelkezniink ahhoz, hogy kérdezni tudjunk? — ebben foglalhaté &ssze a Bartok,
Taylor, illetve Heidegger nézeteinek dsszevetése soran adddé dilemma. A fenomének dnmagukat mutatjak
meg a rakérdezésben, a feltarulisag (Erschlossenheit) id6belisége viszont az egzisztencidlis analitika
fogalma, igy a fenomén és a kérdezés aktusa elméletileg rdgzitett viszonyt sejtet, hiszen a feltarulas
folyamatat a kérdezés inditja el, megteremtvén az id6beliség élményét is. Kiteljesedik tehat az alanyvaltassal
jaré kétértelmiiség kdvetkezménye: a kérdezés a filozéfus mddszere a létkérdés teoretikus megvilagitasa
érdekében, avagy a létkérdést a mindenkori Dasein teszi fel a fundamentéalontologia kdzegében.

Barték szdmara Taylor elmélete az angolszész filozéfiai hagyomanyt hozza el a 20. szazadba oly
maédon, hogy egyuttal hozza magaval az empirizmusra fogékony kanti hagyomanyt is. Igazi segitsége abban
all, hogy indokul szolgdl a fenomenolégiatol valé egyre egyértelmibb eltdvolodasra. El a fenomenoldgiatodl,
vissza a kriticizmus altal kijellt Utra. A visszatérés egyuttal az ismerettan kantianus hagyomanyanak
Ujragondolasa is. Az Ujragondolas elhatarolédas ugyan egy-két o6nkényesen felvett fogalom taylori
hasznalatatol, de adott esetben ugyanezen fogalmak akar hasznalhaték is lehetnek az Uj ismerettanban.
Bartok csak annyit mond, hogy a tapasztalat adott, teoretikusan tehat megragadhaté az éppigylétben. A
megragadas belépés a temporalitasba, feltételezvén a megragadas Elézetesét és tekintettel van a
megragadas Utanjara is, a tapasztalat anyagot szolgaltat a megismerés szamara. A tapasztalat és a kritika
atjan jarni egyszeriien annyi, hogy a kritika egyarant feltarja a megismerés antropoldgiajat és a sziiken vett
tudomanyos megismerés lehetéségét, a megismerés egyszerre regulativ és konstruktiv, amennyiben az
ember vilagaban betéltétt szerepe egyszer megnyugtatdan tisztdzhat6 lesz.

Taylor segitsége eddig tart, innentdl egyre egyértelmiibb Bartok elhatarolédasa Taylor szisztematikus
idealizmusatél. Taylornal a realitAs magyarazata a |ét magyarazata az idealizmus jegyében. (LBP, 17)
Kdvetkezésképp Taylor nem akar tudni a minden ismeretet nélkiil6z8, 6nmagaba vett 1étrél, a redlis kdnnyed
meghatdrozédsa az egységes tapasztalat egyetemességét gondolja, a tapasztalat Taylornal nem egyénfiiggd
— tavol kerll Barték gyakran hangoztatott tézisétél: a tapasztalat kdzvetlensége a megismerd én, az
individualis alany szamara adott.

Taylor szisztematikus idealizmusa kozel kerillt a teisztikus metafizikahoz, egy derék kantianus
gondolkodd szamara vallalhatatlan kdzelségbe. Bartok jél érezhet6é tavolsagtartassal ir Taylor atlelkesilt
elméletérdl, amikor széba hozza, hogy a tapasztalatisag kézegében az ember (nem az egyén) egyetlen
pillantassal atfogja a valésagot, a realitds egységes tapasztalatot ad, a realitdas 6nmagaban szellemi-
teleoldgiai jellegl (LBP, 19-20). Ohatatlanul évatossagra int azonban az a felismerés, hogy Barték éltal is
gyakran haszndlt fogalmak sokasaga szerepel (értés, értettség, szellem, szellemiség, rendszer, teleoldgia
stb.) a fenntartassal bemutatott Taylor-szévegben, érdemes tehat utana jarni ugyanezen fogalmak eltéré
értelmezéseinek. Mig Taylor arrdl ir, hogy az ember egyetlen pillantassal atfogja a valésagot, addig
Bartoknél a megérté én a szdmara adott kdzvetlenséget, egy adott szituacidét képes egységben és akér
egyetlen mozzanatban is felfogni. Az optikai megértésrél j6 néhany filoz6fus — Schopenhauertél
Wittgensteinig — tudott érdemben nyilatkozni, egymastél igencsak kilonb6z6 szdvegkdrnyezetekben,
egyébként Bartok szintén ilyen értelemben haszndlja a megértés fogalmat. A szellem és a teleoldgia
kapcsan széba kell hozni az organikussag bartoki fogalmat. A funkciondlis teleolégia rendszerelmélete
Bartok gondolkodasanak egészét athatja, modszertani és tartalmi fontossaga meghatarozé. A Rész és az
Egész kolcsdnds egymasrautaltsaga az organikus fejlédés egyetlen garanciaja — ahogy a rendszerelmélet
szellemfilozofiai vonatkozasaira koncentralva Szellem és Eszme kdlcsénds egymasrautaltsagardl lehessen
réviden utalni, anélkiil, hogy barmilyen teisztikus mozzanat bekeriiljon Bartdk szellemfilozéfidjaba. A Szellem
és az Eszme az autondm ember kivaltsaga, az organikus fejlédés eszméje benne van mind az
ismeretelméletben, mind pedig az ontoldgidban. Hogy az ember vilaghelyzetét megfogalmazd antropoldgia
milyen mddon rendezi Rész és Egész teleoldgidjat, azt csak az utkeresések, szellemi hatasok adekvat
feltérképezése révén lehet megvdalaszolni. A teoretikus Egész ismerete a Részek (az egész felé tartd
elméletek) ismerete nélkil elképzelhetetlen, mig a részek is csak az egész alapjan értelmezheték, az
elméleti prébalkozasok masképp dsszevethetetlenek. Konkrétan Taylor elméletére ez annyiban igaz, hogy a
tapasztalat sajatos rehabilitacidjaval rairanyitjia Kant ismeretkritikajanak aktualitdsara a modern filozéfia
figyelmét, alkalmat ad arra, hogy megismerésrél, rendszerrél, teleoldgiardl lehessen beszélni, anélkil, hogy
az esetlegesen ad6do holisztikus rajongas barmilyen mozzanata respektalast érdemelne Bartok részerdl.
Epp Kant évatossaga, a fontolva haladas elve 6v meg a teisztikatdl —akar Taylor teisztikjatédl is —, mely
egyébként artana az autoném ember vilaghelyzetét tisztdzni akar6 antropoldgia el6készitésének.
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Kant-felejték 2. N. Hartmann

A Kant-kdveté modern bdlcselék igazi reprezentans képvisel6je N. Hartmann, aki egy 1935-6s mivével
(Hartmann, 1935) van jelen Bartok tanulmanyaban. Az idétényez6 figyelmeztetése szerint Hartmann néhany
évvel korabban kezdett el ugyan filozofalni, idézendd mive a LI utan, annak ismeretében irddott. Kilénds
értelmet kap tehat Barték bevezeté megjegyzése Hartmannrol, hogy 6 ,az ontolégiai probléma legujabb s
minden esetre egyik legmélyebb fejtegetdje” (LBP, 20), hiszen a Iétproblémara koncentralé6 Heidegger ily
médon visszafelé Gjabb latens kritikat kap. Kritikai ontologia nem lehetséges Heidegger mive alapjan,
lehetséges viszont Hartmann nevében. Hartmann ontoldgidja a fundamentalontolégiahoz képest is Ujszer(
és termékeny, tovabbfejleszthetd vdllalkozas, elsésorban természetesen annak kdszdnhetéen, hogy
szerz6je Kant kritikai iskolajanak Gtjat jarja. A dolgok kbzepébe vagva, Hartmann azonnali megoldast kinal a
kriticizmus akut problémajéra, az 6 allaspontja szerint nincs is Ding an sich-tigy. Ugy halad a kritikai iskola
utjan, hogy azonnal szembehelyezkedik a mesterrel, hiszen allaspontja szerint az ismeret megoldast ad a
Ding an sich talanyara. Amennyiben Kant a dolog megismerhetetlenségét fogalmazta meg, akkor Hartmann
pontosan vele szemben hangsllyozza, hogy amennyiben van ismeret, akkor vele épp a dolog ismerheté
meg. A jelenség amennyiben azonos az ismerettel, akkor nincs gond, hiszen az ismeretben az objektum
fel6l maga az 6nmagaba vett 1étez6 jelenik meg — ,megismerek valamit” és az a valami ,megjelenik eléttem”
ez tautologia. (LBP, 21) Bartok megfogalmazasabdl azért kidertl, hogy 6 a megismerés targyat és a létez6
sima megjelenését nem azonositana ily egyszerlien: mindezt —,ugymond Hartmann” eléadasaban
olvashatjuk. (12.) Arra mindesetre j6 a kiemelés Barték részérél, hogy a késbbbiekben ne kellien
el6hozakodnia ezzel az Uggyel. A Ding an sich-Ugy elintézést nyert Hartmann nevében, de csak a LBP
lapjain, a képalkotas és az ismeret targyalasa soran elképzelhetéen visszatér a most letudott felvetés.

Barték érezhetd tavolsagtartdsat Hartmann megoldasatél motivalhatia azon dilemma, hogy a
megismerd alany ugyan hogyan is tudna atjutni a mésik oldalra, hogy onnan barmit is megfogalmazzon?
Raadasul Bartdk képelméletében valtozatlanul fontos a képalkotds projektiv mozzanata, melyhez keresi a
képalkotas transzcendens mozzanatanak lehetéségét — mindent kizarélag az alany felél tart megoldhaténak,
kdlénben tényleg fel kellene adni Bohm szellemi 6rokségét. Egy biztos: Hartmann fejtegetései nem itt
fontosak Barték szamara, hanem az (j ontolégia alapfogalmainak felvazolasaval. Els6sorban a Lét és
Létez6 (Sein és Seiendes) analdgiajara tett relevans megkullénbdztetések olvashatok Hartmannal Valésag
és Vald (Wahrheit és Wahres), Realitas és Realis (Wirklichkeit és Wirkliches) kdzétt, hiszen igy megoldast
nyer az egyetemesség és az altaldnossag korabbi dilemmaja, hogy azutédn a readlis Iét és az idealis lét
megklénbdzetése és megallapitott egysége a bdlcseleti antropoldgia paradigméjava valhasson — s hogy
Hartmann Bartékra gyakorolt hatasa tavlataiban is érzékeltetheté legyen. (13.)

Bartdk a szokasos tavolsagtartdsaval mutatia be Hartmann polémiajat Heidegger létfelvetésével
Osszefliggésben, noha 6 maga nem gondolja, hogy Arisztotelész létfelevetésén barmit is valtoztatni kellene.
Az dnmagaba vetett 1ét meghatarozhatatlan, hiszen a meghatarozas csak a meghatarozanddé maogéttesével
lehetséges. A meghatarozasban a 1ét mégé kellene utalni, a mdégéutalas a létfelvetésben — tekintettel a lét
6nmagaba vetettségére — nem lehetséges. A létprobléma ezért nem oldhatdé meg a lét értelmére vald
rakérdezéssel, hiszen igy a Iét jelentését 6hajtanank tisztazni, a jelentés tehat a lét ,mdgottese” lenne. A lét
jelentése a jelentés létét igazolna, a Iét mdgott viszont nincs semmi. A 1ét a legutolso félvethetd, mbgé
semmilyen gesztust nem lehet tenni. A lét megkdzelithetetlensége legfeliebb erdsitheti a felismerést: a
filozofiai munkalkodas nem kezdddhetne ontologiaval, mert akkor a létfelvetés mddszertanilag kiindulépontta
valik, s belelitkdzik a meghatarozhatésag jelzett dilemmajdba. Bartok szaméra egyértelmid, hogy a
létfelvetés igazodva a lét természetéhez’, az ismeretelméleti metafizika derivdtuma lehet. Megmarad
teoretikusi tgynek, csak ki kell mondani, hogy a létfelvetés igényli az ismeret el6feltételezettségét; a lét
6nmagaba vetetisége feltételezi, hogy ismeretként jelezzék sajatossagat. A megjegyzés joval tdlmutat a
megidézett Hartmann-szdvegen, a Barték-hermeneutika altaldnos érvényl eseményévé tehetd. Az idézett
szbvegkdrnyezetben termékeny felismerés lehet, hogy Heidegger tavolr6l sem az ontolégiatdrténet
hagyomanyos fogalmainak (szubjektum, objektum, én, szubsztancia, szellem stb.) tartalmara, sokkal inkabb
eredetére kérdez ra, s a fogalmak eme demitologizalasa nem marad hatas nélkil sem Hartmannra, sem
Bartokra nézve. Akar Uj ontologia (Hartmann), akar Uj bélcseleti antropoldgia (Bartdk) kidolgozasa szolgaltat
perspektivat, atrendezésekkel és Ujraértelmezésekkel 6sszeall a megfelel fogalmi hald. Ismételten: a harom
elmélet kdz6tt nincs oly nagy tavolsag, mint azt esetleg barmilyen polémia sejtetni engedi.
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Bartdk eltekint az ontolégiatérténet hagyomanyos fogalomhasznélatatél. A LBP fogalomhasznalatban
kimutathatd néminem( bizonytalansag 6sszefliggésben &ll modszerével, 6 ugyanis beszélteti az adott
szerz6t, igy kénytelen igazodni a megidézett sz6hasznalatdhoz is. Masképpen kimutathatatlan lenne a
Kanthoz val6 igazodds mddszertani szikségessége. Az ismeret van — hogyan lehetséges? indul6 felvetés
nem hozza magaval a szubjektumbdl valé kiindulas kényszerét. Kivll lehet maradni az ontolégiatérténet
joggal biralt hagyomanyan, amennyiben elfogadast nyer az a tézis, hogy mind a megismerés, mind pedig a
kérdezés igényli a megismerd, illetve a kérdez6 szamara nélkilonézhetetlen elézetes tudast, az
eléismeretet. A torténetiségben megalapozott ismerethalét az ismerés és kérdezés elbfeltételeként
megjelélni azonban eltdvolodas Kant programjatél. Kant a megismeré képesség elemzését tekinti a
kriticizmus kiindulépontjanak, csakhogy 6hatatlanul is Hegel idevonatkoz6 enyhén ironikus megjegyzése jut
az olvas6 eszébe, amikor a kanti kezdésrdl igy ir: ,A megismeréképességet vizsgalni annyi, mint azt
megismerni. A kodvetelmény (értsd: Kantndl) tehat ez: ismerjik meg a megismerdképességet, miel6tt
megismeriink; ez ugyanaz, mintha Uszni akarnank, miel6tt bemegylnk a vizbe. A megismeréképesség
vizsgalata maga is megismerd, nem juthat el ahhoz, amihez el akar jutni, mert maga az, - hogy nem jut el
magahoz, mert maganal van.” (Hegel, 1960. 394)

A viszonylag hosszU Hegel-idézet mddszertani, filozéfiatorténeti és elméleti megfontolasokbdl egyarant
lehet vezetni. Barték szellemfogalmanak sokkal tébb kéze van Hegelhez, mint pl. Bbhmhdz. Kant és Hegel
neve egyszer mar egymas mellé ker(lt, akkor az Eszme regulativ funkciéjanak meghatarozasat Kant
érdemének tudta Barték, am az Eszme regulativ funkcidjat kiegészitette annak konstitutiv funkcidjaval, ez
id6szakaban irédott elméleti munkak egyértelmlen reprezentaljak, hogy innentél Hegel legaldbb olyan
fontos filozéfus Barték szamara mint Kant, az akadémiai értekezések bdséges példatarral szolgalnak a
Hegel-reneszénsz bizonyitasara (14.). S ha mar B6hm szoba ker(lt, nala a szellem alanyi entitas, Bartdék
pedig épp azt a lehetéséget keresi, hogy a megismerés interpretaciéja ne alanybdl legyen indithat6: ehhez a
megismerést szellemfilozéfiai kdzegbe kell helyezni — Uszni csak a vizben lehet. A szellemfilozéfia ad
felmentést a szubjektumbol (énbdl, alanybdl, projekcidbdl stb.) valé kiindulas hagyomanyos kényszerétél, a
szellemfilozéfia sem 6nmagaba zart elmélet Bartdknal, hanem kiegészil az élet fakticitdsanak elméleti
igazolasaval. Az élet egyetemessége kizarja, hogy a megismerés egyedil legyen létmdéd, az ember a
megismerésével a vildigban a maga vilaganal van, az élet fakticitdsa tavol all az elmélet szikits-
leegyszer(sité erejétél és hatasatél. A megismerés elmélete, a szellemfilozéfia és az antropoldgia
egységben jol megférnek egymas mellett, az antropoldgia igényli a metafizikat és az életfilozofiat egyarant,
ezt az harmonikus egységet az Ujragondolt (csak eredetében hegeli) szellemfilozéfia hivatott biztositani.

Visszatérve a Hartmann-interpretacidéhoz kénnyl belatni, hogy a szellemfilozéfiai kdzeg ismeretével, a
szellemfilozofia nevében Bartokra egyaltaldn nem lehet vonatkoztatni Heidegger kritikajat, mellyel épp
Hartmann véllalkozasat illette. Heidegger ugyanis szova teszi, hogy nem lehet az ismeretelmélettdl eljutni az
produkalja ( Fehér M. |, idézésében 15. jegyzet). Barték szamara ez a probléma egyszeriien nem létezik,
ugyanis kérdéses, hogy az ontoldgia mint elmélet vissza tudja-e adni azt, amit vissza akar adni — a létet.
Bartoknal az antropolégia annyiban tébb az ontolégianal, amennyiben maga az ontoldgia elméletileg — épp
agy, mint az ismeretelmélet — megalapozza az antropolégiat mint szintézist. Az antropolégidban az
ontolégiai, az ismeretelméleti mozzanatok egyarant beépllvén, megtalaljak sajat helyiiket. Az ember vilaga
dnmagaban heterogén, igy az 6t interpretalé elmélet nem tekinthet el a heterogenitas vallalasatél, nincsenek
tiszta mifajok a filozéfiaban. Az organikussag eszméje hivatott megévni attdl, hogy a heterogenitas
egyszerien eklekticizmus legyen.

A lehet6 legkomolyabban fel kell tenni tehat a kérdést: A szellemfilozéfia ad-e igazi megoldast
ismeretelmélet és ontoldgia hagyomanyos vitajara, melyre egyébként az emlitett Heidegger-kritika is utal. A
helyesen felfogott ontologia és a helyesen felfogott ismeretelmélet (sokkal inkabb a megismerés elmélete)
egyltt zarja ki, hogy a lét és gondolat azonositasat (lasd Hegel Logikajat), a megismerés ontoldgiai statuszat
keres6 elmélet — nevezziik igy jobb hijan Bartok formalédé elméletét — és létkérdés adekvat feldolgozasara
iranyulé fundamentalontologia egyértelmiien tavol all a szellemfilozéfia alapvetésétél. Csakhogy Heidegger
szerint a Iétkérdés elmulasztasa popularis ontol6giat eredményezhet csupan, mely nem a léttel, hanem csak
a létezével tud foglalkozni. A helyesen felfogott ismeretelmélet megszabadulvan megkdététiségeitdl,
fogalomhaszndlati gondjaitél, az ismeretet Iétez6ként tudja elemezni. Elvileg a csak a létez6nek van léte
megszoritdsaban maga az ismeret is kénnyedén az igazi, nem popularis ontologia témajava valhat; amig
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Heidegger a létkérdés mddszertani felvetését dsszekotdtte a Dasein exisztald kérdezésével, addig Bartdk
tudna és akarna az ismeret Iétérél nyilatkozni, mely nyilatkozatban valahol a |ét 6nmagaba vetettségének
tézise is benne lenne. A hagyomanyos ismeretelmélet kiinduldépontja, az izolalt szubjektum mind
médszertani, mind pedig fogalmi-tartalmi szempontbdl tavol all mindkét elmélettél. Végul is Heidegger pont
ilyen megfontolasbdl mutatja ki Kantrél, hogy megérizte kiindulépont szerepében azt a bizonyos izolalt
szubjektumot. Pedig a summazat adott: ,A fizikai és a pszichikai egylttes kéznélléte ontikusan és
ontolégiailag telies mértékben kilénbdzik a vilagban-benne-lét fenomenoldgiajatol.” (Heidegger, 1989, 366)
Gonoszkodd megjegyzéssel: legyen ez akar a fenomenoloégia baja.

Hartmann (tja a megismerésen at vezet az ontolégidig, s torekvését Bartdk két meghatérozé
szempontbdl respektalja. Elészér is akarmiben is hatarozzuk meg a kérdezés és a megismerés aktusainak
tartalmat, Hartmann figyelmeztetése, hogy ti. a kérdezés nincs elékészitve, egybeesik Bartok idevonatkozé
felfogasaval. Kérdezni az ember tud, senki mas. A szimpla kérdezénél az egyén, az ember jéval tdbb. A
kérdezésbdl csak ugy lehet eljutni az élet teljességéhez, ha ezt a teljességet a tedria a kezdet kezdetétdl
vallalja. Mit akar tehat valojaban a filozéfia, ha nem akarja visszaadni az élet teljességét? Egy mondat
erejéig vissza kell térni Gjra Heideggerhez: a destrukcié rombolast, visszaépitést jelent. Kérdés tehat, hogy
az ontologiatérténeti hagyomany destrukcidja mezsgyéjén miben all a konstruktivitads? Innen nyilegyenesen
vezet az Ut a hermeneutikaig, igy a jelenval6lét ontikajatdl igencsak tavol kerlil annak ontoldgiaja. Szelid
utalas a LI befejezetlenségére, a folytatds sem a jelenvaldlét ontolégiaja felé tart. S mivel Barték szerint
minden a helyesen megvalasztott kiinduloponttdl fligg, igy az 6 szamara Hartmann sokkal fontosabb
filoz6fus Heideggernél.

megismerés és az emocionalis aktus a létezbre iranyul, tokéletesen harmonizalva az En és Mas polarizal6
léthelyzetével, az 6nmagaba vett lét és a respektald, reflektald tudat kett6sségével. Bartdkndl a lét
szellemfilozdfiai teljesség, a filozofiai reflexio ezen teljesség Ontudata, mely Eszmeként konstruktiv,
Ujteremtd erével bir. A megismerd Iétviszony tébb a puszta ismeretelméletnél, de nem az egyetlen. Igy az
ember sem az a leegyszer(sit6 fizikai-pszichikai egység, melyre az ismeretelméleti kiindulas kritikaja iranyul.
A vilagban €16 ember viszonyulasai ahhoz, amit magatél értet6d6 természetességgel elfogad, jelesil a kilsé
vilag létezése, igényli, hogy a filoz6fia megadja a kell§ fogalmi tisztazast. Igy a tedrianak ki kell térni sajat
blvkérébdl, nem mondhat semmi olyasmit, ami ellenkezik az ember Iéthelyzetével. Ha valamire igaz ez a
megallapitas, akkor a tébb oldalrdl kérbejart fentebb bemutatott problémahalmazra feltétleniil igaz. Hartmann

Osszegezzilk az eddigieket: Bartdk felfogasaban tehat a ,realitas-problémara”, annak megoldasara az
ismeretelmélet és az ontolégia 6nmagukban egyarant keveset mondanak. Az En és a Ma&s formalis
korrelaciéjanak létszerliségét fogadja el teoretikusi kiinduldpontnak. Visszafelé innen adddik ugyan a
létprobléma, de a létfelvetés kiinduldpontként csak olyan behataroltsagokat hozhat magaval, melyek
alkalmatlanna teszik a filozéfiat éntudatos feladatanak végrehajtasara. Egyedil az En és a Mas formalis
korrelacidja tekinthetd a fejtegetésben béhmi eredetli mozzanatnak, am Béhm nagyon meglepédne, hogy
milyen tartalommal bir és milyen elméleti funkciot kapott ,kdvetdjénél” (?) maga a korrelacid. (LBP. 42) A
korrelacié eszméje, a szellem el6revetiilése, a korrelacio Iétszerliségét mutatja fel, igy adédik a megismerés
mdgé pillantas lehetésége is. A keletkezd |étprobléma dnmagaban az éntudatos szellem (itt a filozéfia) belsd
Ggye, a legegyértelmiibben akkor nyilatkozunk a lét 6nmagaba vetettségérél, ha a lét megmarad
6nmagaban: a lét értelmére iranyuld kérdésfeltevés az ember felé mutat, s nem a l1ét dnmagéba vetettségét
igazol6 tézis.

Kitérés a fenomenologiara

A 1ét értelmére iranyuld kérdés iranyultsagaban jogosulatlanul 1épi at az énmagaban vett Iét eszméjének
€s az embercentrikus ontolégidnak valasztovonalat, az 6nmagaba vett 1ét eszméje az egzisztencidlis
analitika alapvetésébdl inditott visszacsatolassal, visszavonatkozassal megjelenitett kvazi kiindulépont. Az
egzisztencidlis analitika megall 6nmagaban, de tllsagosan sokszor hivatkozik a fenomenolégiara ahhoz,
hogy egy alapjaban mas filozéfiai orientacié nevében ne kellien megnézni, mit is allit énmagaban a
fenomenologia. Mennyiben ad maga a fenomenoldgia megoldast az 6sszes eddigi felvetés megoldasara?
Az O6nmagdban vett Iét eszméje a tiszta fenomenoldgiai tudat szamara irrelevans téma, megfeleld
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megszoritdsokkal azonban a létez6 létére irdnyuld kérdezés, illetve a megismerés transzcendens
fenomén és az ismereti targy 6sszevetésében. Az igazi kérdés tehat nem a fenomenol6gia mibenlétének
tisztazasa, hanem a husserli program radikalizmusanak megitélése. Husserl eredetiieg meghirdetett
programja jécskan veszitett radikalizmusabdl a kanti transzcendentalizmus beépitésével, am a kanti
transzcendentalizmus empirikus elemeit Husserl sohasem vallalta. Barték egyszer mar tisztazta a béhmi-
bartoki gondolkodasmaod és a fenomenoldgia elvi killdnbségét, az elvi kiilénbség pedig a dolog (res) eltérd
megitélésében mutatkozott. A B6hm haldla utdn megjelentetett emlékkdnyv Barték-tanulmanya (Bartok,
1913) logikai alapon veti fel az ismereti targy tisztazatlansagat Husserlnél, elég koran, hiszen az 1913-ban
publikalt iras a fenomenoldgia igencsak korai, kezdeti valtozatara reagal. Barték azonban sohasem maodosit
akkor kifejtett allaspontjan, ennyiben vallalt ttmankhoz idomulva véglegesnek lehet tekinteni hozzéllasat a
husserli fenomenolégidhoz, flggetlenitve attél, hogy Husserl mikor és hogyan vette be a
transzcendentalizmust sajat fenomenolégidjdba. Heidegger megolddsa csak annyiban van jelen,
amennyiben a létprobléma valéban visszacsatolassal, az egzisztencialis analitika visszavonatkoztatasaval
argumentalédott a fenomenologiai fundamentalontolégia egészében, hiszen maga a Dasein is fenomén,
exisztalé fenomén. A fenomenologia heurisztikus ereje eléggé kdzismert — elég csak Sartre barackkoktéljara
célozni. A Vissza a dolgokhoz! az Gjrakezdés igéretét adta annak idején a filozéfiai kozéletben.

Teljességgel egyértelml, hogy mindkét filozofiai hagyomany egyetért abban, hogy nagyon is
leegyszerisitheté a fenomenoldgia és az ismeretelmélet vitaja. A barackkoktél mas filozéfiai argumentaciot
kap, amennyiben ,feltarulvdn” fenoménként mutatja énmagat, avagy ismereti targyként adott — részben vagy
jocskan atértelmezett filozofiai tradiciéhoz igazodva. Barték természetesen jéval korabban folytatott szintén
egyoldald polémiat Husserllel, a barackkoktél sima illusztracidja a leegyszerisités mindenoldalu
igénylésének. Amennyiben Bartok a dolog (res) megitélésének elvi eltérésérél beszél a fenomenolégia és a
bdhmi-bartdéki gondolkodasmdd kézott, akkor a fenomenoldgia forradalmi Ujszerliségét ugyanaz az elvi
eltérés motivalja Husserlnél is. A leegyszerUsités megfogalmazasa mindkét oldalrél indokolt, a mégoly
egyoldalt polémia édnmagaban indokolja. Bartok szamara ftrivialis, hogy a megismerés transzcendens
mozzanatot is tartalmaz, ezért keresi ezen mozzanat teoretikusi interpretaciéjanak lehetéségét. Husserl meg
akarja haladni a filozéfiatorténeti tradiciét, ezért a hagyomanyos ismeretelméleti alapviszonyt teoretikusan
felfiggesztvén, minden idevonatkozé transzcendens mozzanatot megtagad, és a megismerést a
lényeglatassal helyettesiti. Hartmann segit Bartéknak abban, hogy a megismeréstdl el lehessen jutni az
ontolégidig, 6 telijes egyértelmiséggel nyilatkozik a megismerés transzcendens mozzanatarél. Valami
sajatos felmentést kap Bartok egy feladattol, nem kell ugyanis Ujra a fenomenolégiaval polemizalni, j6 hisz
éve lezart témat kér Ujra felidézni. Alig észrevehetd Hartmann ilyen iranyl segitsége, elsd olvasasban az
ontolégiai fogalmak és eredmények (idedlis 1ét, realis 1ét meghatarozasa) hasznosithatok Bartdk szamara, s
érdemes tudatositani, hogy a megismerés transzcendens mozzanatanak elméleti legitimizalasat Hartmann
véllalkozasa hozza magaval — Béhmmel szemben is.

Realis lét és idealis lét

Az ismeretelmélettdl az ontolégiaig tart Hartmann fejtegetéseinek iranyvonala, ebben az altalanossagban
bizonyul Kant-kévet6éjének, s mivel szerinte az ismereti targy az ,objektum fel6l” a Iétben adott Iétezével
azonos, ebben a vonatkozasban éppen hogy nem szamithatna Kant kdévet6jének, hiszen megoldasa
feleslegesnek mutatja a Ding an sich lgyet. Bartdk szdvegét olvasva kénnyen tamadhat olyan benyomas,
hogy pusztan Hartmann fejtegetésének iranyultsagat tekinti kantidnus mozzanatnak, s immaron a
kriticizmustél az ontologizmusig vezet Hartmann Utja, azaz 6 maga eltdvolodott Kanttél, és kézel kerilt
Hegelhez (LBP, 37). Ha ez igy van, akkor a megfogalmazott hatastoérténeti 6sszefliggést Bartok feltétlendl
ddvozli, hiszen 6 maga is valami hasonlé utat jar be.

Sokkal nagyobb figyelmet fordit Bartok az idealis és a redlis 1ét hartmanni megkilénbdztetésére és az
idedlis lét elemzd bemutatasara. Bartoknak nagy sziksége van az idedlis lét ontolégidjara a jelentéselmélet
és az értéktan megalapozasa érdekében. A megkilénbdztetés elsédleges érdeme, hogy az ismereti targy a
realis lét targyi strukturaja mellett az idealis lét targyi struktdrajanak is elemévé valik, egyértelm lesz, hogy a
hagyomanyos objektum-szubjektum viszony (én és az el6ttem levd dolog, mondjuk egy toll) alapképletétél
jocskan eltavolodott a filozdéfiai reflexid. Annyira végleges az eltavolodas, hogy lehetetlenné tesz barmilyen
visszavonatkoztatast, visszatérést rég meghaladott felvetésekhez. Felesleges tiszteletkdroket befutni, hiszen
ontolégia és ismeretelmélet harmonizaciéjanak eléggé jelentés eseményévé valt, hogy a megismerés
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lehet6vé tette az ontoldgia Uj fogalmi haldjanak kiépitését: az 56nmagaban vett 1ét két egymastdl fliggetlen és
egymas irant k6zdmbds létsikon mutatja meg énmagat. (LBP. 32-33) Az idedlis 1ét és a realis 1ét |étezbi
egyarant ismereti targyak, a megismerés a redlis 1ét és az idealis |ét targyaira iranyul, s a megismeré
létviszony cselekvéselméletben (LBP, 27-28) érvényesiti sajat transzcendens mozzanatat. Az ismereti targy
az ismerés viszonylataban valtozatlan marad, mint ahogy élethabitusdban a megismerd én is, a
tudattartalma viszont moédosul. (LBP, 26) Hasonld figyelmet szentel Barték az emociondlis aktusok
hartmanni bemutatasanak: az érz6 én és a gondolkodé én az ember léthelyzetét bemutatd antropologia
innen ismerds fogalmai (Ember és élet). A bemutatas az dsszes arnyaltsagaval igazolni hivatott egy korabbi
tézist: az emberi megismerés nem az egyetlen létviszony, az ember vilagat harom jelenségcsoport
reprezentélja, az ismerés, az emocionalis aktus és az életdsszefliggés jelensége. (LBP, 23) A fejtegetés
akar az Ember és élet lapjain is olvashato lenne, egyértelmiien benne lesz majd Barték késdébbi, 1939-es

Az egzisztencialis analitika és Kierkegaard

Mivel egyértelmiivé valt a LBP elméleti iranyultsaga, érdemes visszatérni Heidegger egzisztencialis
analitikdjanak egy mindeddig nyitva hagyott részletéhez. Mar esett szé arrél, hogy az egzisztencidlis
analitika fogalmait (ldébeliség, Gond, Aggddas, Félelem stb.) Bartdk elég réviden elintézi, leleplezi
Heidegger ,titkat”, hiszen ezek Kierkegaard fogalmai. Ez 6nmagaban még nem lenne baj, csakhogy mig
Heidegger nyiltan vallalja Husserlt és a fenomenoldgiat, addig szé sincs az egzisztencializmus nagy
egyéniségérdl a LI oldalain, mintha titkolna fogalmainak eredetét. Leleplezének Bartok tajékoztatonak szant
megjegyzése, Heidegger ui. elfelejti bevallani ezt a hatastorténeti dsszefliggést. (LBP, 12)

Exkurzus. Kilépve egy pillanatra ebbdl a szévegkdrnyezetbdl, masoknak is feltlint Heidegger tartézkodasa
attél, hogy elsésorban az egzisztencialis analitika barmilyen Kierkegaard-hatast véllaljon. Noha Bartok
nagyon jél ismerte a kortérs filozofiai kdzélet minden rezdllését, itt valészinlleg a modern Heidegger-
filolégia azéta feltart eredményeivel csinjan kell banni. Nem val6szinG, hogy tudott Heidegger felkészullési
id6szakaszanak Kierkegaard-élményeirél, de még ha tudott is, szamara maga a téma akkor is efemer.
(Fehér, 1992. 20) Bartokot pedig nagyon is érdekelte Kierkegaard jelenléte a 20. szazad filozéfidjaban. Az
akadémiai székfoglalé értekezésének cime: Kierkegaard egzisztencializmusa. A téma jelentségét
bizonyitja, hogy 1945-ben épp ezt a témat vitte a tudomanyos-szakmai kdzélet elé akkor, amikor sajat
akadémiai szint( felkésziltségét igazolnia kellett.

Még ha leleplezé attit(idot is kapott Bartok idevonatkozé megjegyzése, hatastérténeti utalasa kifejtetlen
marad, pedig maga a téma érdekes adalékkal egészitheti ki eddigi tudadsunkat Barték formalédé elméletérdl.
Tisztaban volt vele, hogy a 20-as évek filozéfiai kézhangulata hogyan valtozott a kantianizmus-
neokantianizmus megitélésében, a kanti kritikai idealizmus globalis tarthatatlansagarél, sé6t a német
idealizmus 0Osszeomlasarél (ahogy errél pl. P. Ernst nyilatkozott) azonban nem akart tudni. A
neokantianizmus kortars kritikdja el6szeretettel hivatkozott a 19. szdzad két maganyos gondolkodojara,
Nietzsche és Kierkegaard adott neki megfelelé hivatkozasi alapot. Bartok nyilvanvaléan el tudta és el akarta
valasztani egymastol a kritikai idealizmust (Kant) és a jorészt tudomanyelméleti ihletettségi
neokantianizmust — az utobbi 06sszes létez6 Kant-megujitasaval egyetemben, hogy azutan a
neokantianizmus semmilyen biralata visszafelé még veéletlenil se jusson el a mesterhez, Kanthoz. Raadasul
a német idealizmus bizonyos eredményei (Fichténél az En és Mas korrelacidja, Hegel torténetileg
értelmezett szellemfilozéfigja) alapjan formalja elméletét, igy ismételten kérdésessé tehet6 allitélagos
neokantianizmusa, viszont vildgossa valik a német idealizmus bizonyos eszmeiségének modernizaldséra
irdnyulé torekvése. Bartdk a filozéfiatdriénet egészébdl bontja ki sajat megoldasait, mélységesen hisz a
gondolatok erejében, épp ezért nem tud csatlakozni semmilyen izmushoz. Ismervén pl. Béhm sajatos
viszonyulasat a filozofiatérténet egészéhez (lasd a realizmus alapellentmondasa megjeldléssel vazolt
gondolatkért Bohmnél), elméletalakitd6 mdodszere a neokantianus gondolati modellektsl éppoly tavolra viszi
elméletét, mint Béhm alapfilozéfiajatél, melynek egyedul az axiol6giajat tudja vallaini.

Exkurzus. Bartok valdjaban zardjelezi Béhm kidolgozott axiol6giajat, 1évén az axiologia tudati elmélet, az
értéktudat vilaga. Arra keresi a vélaszt, ki az, akinek értéktudata van. Az altalanos értéktan a jelentéselmélet
kozvetitésével illeszkedik a szellemfilozéfiai és az ismeretelméleti ontoldgiaba (metafizikaba), mely a
bodlcseleti antropoldgia két — jelentéségében messze legfontosabb — elékészité eseménye.
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A hatastorténeti felvezetés figyelmeztetése szerint Kierkegaard egzisztencialfilozéfiai fogalmainak
felbukkanasa egy 20. szazadi (fundamental)ontolégidban (Heidegger) nem egyszeriien ontoldgiai, sokkal
inkabb axiolégiai vonatkozasaikra tekintettel érdemel figyelmet. Tudati tényez6k révén azonban csak
transzcendencigjuk teoretikus felvallalasa esetén tolthetik be ontolégiai szereplket. Transzcendencia hijan
zart tudati tényez6k maradnak, igy legfeljebb egy aspektusbdl tudjak kiegésziteni a vilagban exisztald, érzé
€s megismeré ember teoretikusi interpretacidjat. Bartok nagyon is tagra nyitja a filozofalas dimenzioit, s a
megnyilt filozofiai térben az élet-, és egzisztencialfilozédfia fogalom- és rendszerellenessége értéktudati
tényez6 marad. Az Ontudatos szellem tevékenységének (a filozéfia valdésagértelmezé funkcidjanak)
megfeleléen annyiban érdemel figyelmet, amennyiben tisztazhat6 a térténeti-ismereti élet fakticitasaban, az
adott léthelyzetben betdltétt szerepe. Barték az élet-, és egzisztencialfilozéfiai fogalmak organikus elemét,
azok konstituciés mozzanatait keresi, viszont nem tartja ugyanezen fogalmakat alkalmasnak arra, hogy —
6nmagukban allva — a vilagban él6 ember léthelyzetének teljességét megfeleléképpen expondlni tudjak.
Stilusosan Kierkegaard Hegel-biralatahoz, amennyiben az egzisztencia tébb a tudomanynal, hiszen a
egysége, az életdsszefliggések haldjaban az egzisztenciak élethelyzetérdl érdemes teoretikusan nyilatkozni.
Ennyiben feltétlenil kérdéses, hogy az egzisztencidlis analitika feltarja-e a Dasein dsszes létvonatkozasat.
Ontikajat feltétlendil, de az olyannyira tavol ker(lt ontologiajat is? Az ontologia kidolgozhatésaga a metafizika
megitélésének flggvényében értelmezhet6. Heidegger a Iétfelejtés egyik bizonyitékat épp a filozofia
metafizikai hagyomanyaban latja, annak meghaladasara tett kisérletében bevallva avagy bevallatianul
tamaszkodhat az egzisztencidlfilozofia fogalmaira. Kierkegaard az élet, az egzisztencia soksziniségét allitja
szembe Hegel metafizikajaval, mondvan, nem lehet az életet, az egzisztenciat tudomanyos-filozéfiai
kbézegbe eréltetni, a metafizika itt szikit6 erejii elmélet, mely lezar és visszacsatol. De egy nyitotta tett
elmélet a metafizikat teljességnek tudja, azt allitja, hogy a metafizika ,meghaladdsa” Iétméd és nem tedria
kérdése, a létmadd teoretikusi Ujrafogalmazésa a metafizikanak Gj tartalmat tud adni.

Exkurzus. lsmételten kilépve az adott szévegkdrnyezetbdl, ra kell mutatni, hogy Heidegger viszonya a
metafizikahoz az idevonatkoz6 szakirodalom fontos témaja. A vazolt szévegkdrnyezet csak Ugy illeszthetd
Heidegger életmiivének egészébe, ha tisztazzuk: a LI a |étfelejtésben latja felelésnek a metafizikat, az igazi
metafizikahoz azonban — elsajatitasa érdekében — vissza kell térni. (Fehér, 1992, 271) Mellesleg az

Az egzisztencidlis analitika egzisztencialfilozéfiai kifejtése Uj mozzanattal egésziti ki Bartok mar ismert
nézetét Heideggerrdl: hogy ti. 6 a Kantot kikerdilni igyekvé modern filozéfusi térekvések igazi reprezentansa.
Egyik bizonyitéka kénnyen addédik az ontoldgiatdrténeti destrukcié alapjan. Heidegger ugyanis
destrukcidjaban az ontologiai €s egzisztencialfilozofiai hagyomanyok Osszekapcsolasa jegyeben
elészeretettel tér vissza a Kant el6tti gondolkoddkhoz, Luther, Pascal és Agoston idézése segit neki a
destrukcio végrehajtasaban. (Fehér, 1992. 67 és 97) A cél immaron nem az ismeretkritika kikertilése, hanem
az egzisztencidlfilozofia antimetafizikai hajlandésaganak erésitése — nem utolsésorban a kanti-hegeli tradicié
ellenében. Barték szamara innen egyértelm( Heidegger besorolasa, hiszen j6 metafizika még nem irédott —
mondja Kant, s az egész kriticizmus teoretikus Ut egy lehetséges metafizikahoz. Barték egyediil az elmélet
lehetségességének tisztazasa révén tud innen kilépni. Okkal-joggal roja fel az 6sszes idézett szerz6 kapcsan
(Heideggertél Hartmannig), hogy telies egyértelmlséggel hasznaljadk sajat ontolégidjukban a lehetéség
fogalmat, anélkil, hogy maganak a lehetéségnek az ontolégiai statuszara kitérnének (LBP, 45). Ne feledjik,
az ismeret van — hogyan lehetséges? az egyedul hiteles és kanti eredetl felvetés Bartdk szamara, az
elmélet, a filozofiai konstrukcié pedig ismeret abban az értelemben, hogy lehetésége a szellem dntudatos
tevékenységébdl fakad. A jé metafizika lehet6sége Bartdk olvasataban ennyi és nem tébb. Ennyiben viszont
az egzisztencidlfilozéfia fogalmi haléja — fliggetlenll attdl hogy Kierkegaard avagy Heidegger szévegérdl van
szb6 — az antropoldgia felé nyitdé szellemfilozéfiaban &sszeegyeztethetd a l|étfelvetésben érdekeltté tett
metafizikaval, amennyiben az antropoldgia az ember vildghelyzetét célozza meg.

Kierkegaard is az egyéni 1ét alapélményein at jut el a léthez, a baj, a nyomoruséag, a félelem és az
aggodas onnan vezethet6 le, hogy az isten dntudattal aldotta meg az embert, igy egyedil az ember tud
aggodni a jovéért. A gond az 6rdkkévaldsag és a tudat érintkezésébdl fakad, a tudat altal az 6rékkévald tor
be az ideiglenesbe, s igy lesz a gond Orékség, az ember 6roksége — ennyiben 6ssze lehetne foglalni a
Kierkegaard-tol atvett és respektalast érdemlé eszmeiséget Bartok részérél. (LBP, 12-13) Kierkegaard és
nem Heidegger fogalmait mutatja be Bartok, annyira egyértelm{ szamara, hogy az egzisztencialis analitika
ontikaja innen, ebbdl a forrasbol ered. Ugyanezen fogalmak azonban mégiscsak egy ontolégiaban
szerepelnek Heideggernél, a fogalmak pszicholdgiai eredetére és etikai jellegére célzé kritikai megjegyzések
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Bartdk részérél valdjaban a létfelvetés heideggeri valtozatat érintik, nem feledve, hogy a létmegkédzelités a
megismerés elméletét hivatott negligalni (LBP, 13). Az ismerés szdvegszerlien el6fordul ugyan
Heideggernél is, a kérdezés és a fenomenoldgiai Iényeglatas (a dolgok — ahogy vannak) nem engedik meg a
megismerésnek, hogy 6 vezesse el a filozéfiat a léthez. A megismerés Iétmddként nem engedi, hogy a lét
6nmagaba vetettségéhez kizardlag sajat létezéslink intuitive megértésén at jussunk el. Ennyiben okoz
gondot az egzisztencidlfilozéfia fogalomhasznalata, antimetafizikus tendenciaja.

Alljon egységbe minden eddigi kritikai mozzanat! Kant kihagyasanak igazi kévetkezménye, hogy mind a
preontolégidban, mind az egzisztencidlis analitikaban, mind pedig az ontolégiatérténeti destrukcidban
Heidegger az intuicié mddszerével dolgozott — mondja Bartok. A preontoldgidban a hagyomanyos ontoldgiai
felvetések olvashaték — jészerivel az egzisztencialis analitika feldli visszacsatolasokkal. Az egzisztencidlis
analitika helyettesiteni kivanja a megismerés ontoldgidjat, s mint ilyen két pilléren all: Husserl
fenomenoldgidjan és Kierkegaard egzisztencidlfilozofiajan. Az ontolégiatérténeti destrukcid torténeti
példékkal igyekszik igazolni Kant kihagyasat, ehhez pedig szikséges egybemosni a kritikai idealizmust és
annak neokantianus tovabbfejlesztéseit, hiszen Heidegger elméletileg lehetetlennek tudja az ismeréstdl az
ontolégiaig valé eljutas lehetéségét, marpedig a kritikai idealizmus épp ezt teszi. Hartmann pedig ennyiben
szamit Kant igazi és modern kdvet6jének. Barmennyire is radikalis és egyértelm( Bartok allasfoglalasa
Heidegger vallalkozasarol, a részletek tisztazasa soran koézel kerill egymashoz a létprobléma ontikus-
ontologikus és ismeretelméleti megkdzelitése, a kérdezés lehet a megismerd én tevékenységének egy
eleme. S valéban érdemes a kérdezés és a megismerés Osszevetésére fokuszalni, hiszen oly sokszor
hangzott méar el, hogy a tedéria minden sikere a helyesen megvalasztott kiindulépont fliggvényében
értelmezheté. A kérdezésnek tulajdonitott modszertani primatus (Heidegger) egyértelmi elhatarolédas a
hagyomanyos ismeretelméleti hagyomanytdl, csakhogy a kérdezésrél maga Heidegger is mint megismerd
keresésrdl beszél (Heidegger, 1989. 91). Fogadjuk el egy pillanatra, hogy a kérdezésnek mindig van
kikérdezettje, tehat a kérdezés intencionalt, az 6sszevetés addédod problémai a fenomenoldgia és az
ismeretelmélet viszonylataibél fakadnak. Amennyiben a kérdezés benn van a megismerés aktusaban, nincs
igazi vélasz a teoretikusan targgya tett kérdezés és akar fenoménkén megnyilvanulé, feltarulé ,dolog”
kapcsolatara. Bartok szerint itt a megismerés transzcendens mozzanattal bir, viszont ez a transzcendencia
kbézvetlenil nem a megismerési folyamatban, hanem az egyén képalkotasaban, a megismer6 és az
emocionadlis aktusok, affektusok altal eldallitott képben lelhetd fel. Az ismeretelmélet Bartéknal joval tébb
tudomanyelméletnél, atfogd hasznalatdban jelen van a megismerés processzusara és annak lételméleti
beagyazddasara reflektalé filozéfia, és magéat az ismeretet — legyen sz akér az altalanos emberi, akar pedig
a szlken vett tudomanyos ismeretrél — elemz8 szakfilozofiai eljards. Organikus egységet a szellemfilozéfia
és az antropolégiai-metafizikai irdnyultsag biztosit Bartok formalddé filozéfidja szamara.

Lezaras és kitekintés

A PHL eléggé egyértelmilen résztanulmany. A zard szakaszabdl vett hosszabb passzus kommentéar
nélkdl is jol mutatja, hogyan halad Bartdk tovabb az idealis 1ét és a redlis 1ét hartmanni megkilénbdztetés
mezsgyéjén. Az idézet lezarja tehat a 1ét, a Iétez6 és az ismeret kapcsolatat boncolgaté fejtegetést, s
megmutatja ugyanakkor, honnan érdemes folytatni Barték filozéfigjanak elemzé bemutatasat. A PHL
megemliti a késébbi antropolégia kulcsfogalmat, az életmez6t (LBP, 47) jelezvén, hogy a létfelvetés
irdnyultsdgaban az antropoldégia felé mutat, de az életmezd arnyalt bemutatdsdhoz az akadémiai
értekezések tovabbi elemzése sziikséges. S ha LBP kapcsan ismeretelméleti ontoldgiarol esett szo, akkor
az ismerés lényegét az alabbi passzus tdkéletesen visszaadja: ,...immanens folyamat, mert csak azt képes
megismerni, ami a tudat tartalmat teszi; de az ismerés mégis transzcendens, mert a tudattartalom altal azt
ismeri meg, ami a tudattol figgetlendl, azaz transzcendens médon létezik. A transzcendencia minden izében
realis létez6re utal; az immanens ismeret minden izében az ideadlis |ét felé forditja figyelminket. Az ismeret
transzcendens targyainak 0sszessége az, amit realis létnek neveziink; a tudat immanens targya a kép maga
is merében idealis alkotas. Ebben az 6rok antindmidban benne van a redlis |ét és az idedlis Iét, a realizmus
és az idealizmus, a szabadsag és a szlUkségszer(iség, a tény és az érték, a természet és a szellem ellentéte.
Ezeknek az ellentéteknek minden tagja 6nallé, de egyszersmind mind a két tag egymasra viszonyulo,
egymasra utalé, egymast kiegészit6, egymas altal 1étez6. A transzcendens targy fliggetlen és kényszerit6
adottsagabdl fakad a redlis 16t minden kényszeritd ereje és ’'vaskossaga’; az immanens targy képi
természetébdl fakad a Iét minden idedlis vonasa.” (LBP, 49)
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|. Bartok Gyorgy miveinek jegyzéke

1. A tanulmanyban szerepld elemzett mivek

PHL: A philosophia Iényege (Szeged, 1924); Bibliotheca Mikes International, 2002
LBP: A Iét bolcseleti problémaja (Bp. 1936) Lasd a 2. pontban is!

2. A tanulmanyban megemlitett miivek’
Bartok, Gy. 1911: Az erkdlcsi érték philosophiaja (Kolozsvar-Bp); Bibl. Mikes Int. 2005

Bartok Gy. 1913: A logikai érték tana in. B6hm Karoly élete és munkassaga I-lll. szerk. Kajlés (Keller) I.
(Besztercebanya) Il. k. 127-227

Bartdk, Gy. 1925: Kant (Kolozsvar-Torda)

Barték Gy. 1928: A ,rendszer’ philosophiai vizsgalata (Bp.) Ertekezések a philosophia és a
tarsadalomtudomanyok torténetébdl. 1ll. 5. szam; Bibl. Mikes Int. 2004 (A t6bbi, *—gal jel6lt Ertekezéssel egy
kotetben)

Bartdk, Gy. 1930/a: Kant etikaja és a német idealizmus erkdlcsbdlcselete (Bp.); Bibl. Mikes Int. 2004
Bartok, Gy. 1930/b: Az ,eszme” philosophiai vizsgalata (Bp.) Ert... lll. 9. szam; *

Bartok, Gy. 1934: A ,szellem” philosophiai vizsgélata (Bp.) Ert... IV. 9. szam; *

Bartok, Gy. 1935: A metafizika célja és Gtjai (Bp.) Ert... IV. 12. szam; *

Bartok, Gy. 1936: A lét bdlcseleti problémaéja, LBP (Bp.) Ert... IV. 14. sz&dm; *

Bartok, Gy. 1937: Oszton, tudat, 6ntudat (Bp.) Ert... V. 3. szam; *

Bartok, Gy. 1939: Ember és élet. A bdlcseleti antropolégia alapvonalai (Bp.); Bibl. Mikes Int. 2004

ll. Mas hivatkozasok

Gadamer, H-G 1984: Igazsag és mddszer, Bp.

Fehér M. |, 1992: Martin Heidegger. Egy XX. szazadi gondolkodé életitja Bp.
Hartmann, N. 1935: Zur Grundlegung der Ontologie, Berlin und Leipzig

Hegel, G. 1960: El6adasok a filozéfia torténetébdl, 11l. Bp.

Heidegger, M. 1989: Lét és id6, Bp.

Kant, |. 1996: A tiszta ész kritikaja, Bp. Ictus

Taylor, A. E. 1930: Elements of Metaphysics, 1903. Oxford; 9. kiadas: 1930, London
Woust, P. 1928: Die Dialektik des Geistes, Augsburg

ll. Jegyzetek

1. Barték szokatlan palyakezdésének magyarazata abban all, hogy noha palyakezdése idején 6 szubjektive
a boéhmi filozéfia tovabbfejlesztését tekintette sajat feladatanak, az erkélcsfilozéfia alapjainak
Ujragondolasara kifejezetten teoretikus okok késztették. Mindkét Bartok-iras (Bartdok, 1911; Bartdk, 1930/a)

Zoltan A filozdfia nevében (Mikes International, Haga, Hollandia, 2003) Kiegészit6 megjegyzésként: A

'E pontban felsorolt miiveket a Mikes International mind megjelentette elektronikusan. — Mikes International Szerk.
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Bartdk, 1930/a jelzési erkdlcstérténeti monogréfia 1917-be Gorove-dijat kapott (MTA), elég késén sikerilt
tehéat publikélni a tizes években készllt monografiat.

2. A PHL valésziniileg a tizes évek masodik felében irédott, a trianoni 6sszeomlas és a kolozsvari egyetem
menekilése Kolozsvarrél Szegedre hatraltatta a kész szbveg publikalasat. A szdveg jelentéségét igazolja,
hogy négy kiadast élt meg szerzéje életében.

Az akadémiai értekezések kdnyvészeti adatait 1asd Barték miveinek jegyzékében (Ert...), a két elemzett mi
kézll csak a LBP tartozik a jelzett felsorolasba.

3. Az 1924-es PHL és az Ember és élet dsszefiggéseinek bemutatdsa soran mennyiben jogos az
Jsmeretelméleti metafizika” megjeldléssel illetni Bartok megismerés-elméletét, arr6l Mariska Zoltan:
Ismeretelméleti metafizika és neokantianus hagyomany in. Megidézett reneszansz. Hanak Tibor Emlékkétet.
Magyar Filozo6fiatorténeti Kényvtar, IX. 155-169. Miskolc, 2006

4. Martin Heidegger hires kdnyvének az alabbi kiadasaibdl idézink:
- Lét és id6 Bp. 1989 Gondolat (Heidegger, 1989; szbévegben: LI)
- Sein und Zeit TUbingen, 1963 Max Niemeyer Verlag (Zehnte, unverénderte Auflage) (Heidegger, 1963)

5. A megértés hermeneutikaja a heideggeri kérdésfeltevés transzcendentalis értelmébdl fakad. Hiba lenne
azonban a hermeneutika itt visszatekintd aspektusabdl, azaz Gadamer feldl olvasni Bartékot. Az Exkurzus
jelzi a kérdezés és az ismerés, illetve a megértés hermeneutikaja lehetséges kapcsolatat, de egyuttal lezarni
hivatott a hermeneutika felé tarté minden szellemi utat. A gondolatmenetben pusztan arrél van szé, hogy a
megismerés eredménye az értettség, itt viszont nem eredményrél, hanem egyelére eléfeltételekrdl van szo.
Gadamer, H-G. 1984: Igazsdg és mddszer Bp. Gondolat

6. Heidegger, M. 2000: Kant és a metafizika problémai Bp. Ozoris-Gond

7. A figyelmes olvasd azonnal észreveheti, hogy ezen iras szerzéje tulzasnak tartja a LI és az 1936-ig
bezardlag megjelent mas Heidegger-mivek ismeretében itt Kant-kihagyasrol, Kant kikertilésérdl nyilatkozni,
noha nyilvanvaldan tiszteletben tartja Bartdk allaspontjat. Kant elfelgjtése még kénnyen dokumentalhaté a Ll
alapjan, a kikerlilése kevésbé. Heidegger nem Kantot hagyta ki, hanem részérdél a Tiszta ész kritikajanak
ismeretkritikai programja kap sajatos, és Bartok allaspontjatél gybkeresen eltérd értelmezést.

8. A Iét” a ,legaltalanosabb” fogalom; Das ,Sein” ist der ,allgemeinste” Begriff (Heidegger, 1963. 3)

9. ,Das Dasein ist ein Seiendes, das nicht nur unter anderem Seienden vorkommt. Es ist vielmehr dadurch
ontisch ausgezeichnet, dass es diesem Seienden in seinem Sein um dieses Sein selbst geht. Zu dieser
Seinsverfassung des Daseins gehért aber dann, dass es in seinem Sein zu diesem Sein ein Seinsverhéltnis
hat. Und dies wiederum besagt: Dasein versteht sich in irgendeiner Weise und Ausdriicklichkeit in seinem
Sein. Diesem Seienden eignet, dass mit und durch sein Sein dieses ihm selbst erschlossen ist.
Seinsverstdndnis ist selbst eine Seinsbestimmtheit des Daseins. Die ontische Auszeichnung des Daseins
liegt darin, dass es ontologisch ist. (Heidegger, 1963, 12) A passzust a teljesség igényével idéztik. Bartok
ugyanis annyira egyértelminek tudja, hogy a jelenvalélét ontikaja benne van az ontolégidban, hogy elfelejti
hangsulyozni, hogy Heidegger szamara is. Pedig épp neki nagyon fontos lenne. Megjegyzendd, hogy a
magyar forditasban az ,6nnoén l1étére megy ki a jaték” kifejezés szerepel. (Heidegger, 1989, 100)

10. Az exisztal6 ént a magyarban egzisztalé én-nek kellene imni. igy viszont a Dasein ontikajanak
legfontosabb eleme veszne el.

11. A Vendég idézése utan: ,Haben wir heute eine Antwort auf die Frage nach dem, was mir mit dem Wort
,seiend” eigentlich meinen? Keineswegs. Und so gilt es denn, die Frage nach dem Sinn von Sein erneut zu
stellen.”(Heidegger, 1963. 1) Néhany oldallal késébb azért er6sebb megfogalmazast olvashatunk: ,Die Frage
nach dem Sinn von Sein soll gestellt werden.” (Heidegger, 1963, 5)

12. ,Das Erscheinen dagegen ist nichts anderes als Erkennen selbst — nur vom Objekt aus gesehen. ’Ich
erkenne etwas’ und es erscheint mir’, diese beiden Ausdriicke ein und dasselbe Verhdltnis: die Objektion
eines Seiendes an ein Subjekt.” (Hartmann, 1935. 18.)

13. ,Sein und Seiendes unterscheiden sich ebenso wie Wahrheit, und Wahres, Wirklichkeit und Wirkliches,
Realitdt und Reales. Es gibt vieles, was wahr ist, aber das Wahrsein selbst an diesem Vielen ist eines und
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dasselbe; die Rede von ,Wahrheiten® im Plural ist philosophisch und solle vermieden werden® (Hartmann,
1935. 40-41)

14. Kiegészitésként: Hegel haldlanak centenariumara irott publicisztikdjaban részletesen megindokolja az
elméletileg is oly fontos Hegel-reneszanszt (Bartdk: Hegel. 1770-1831 Protestans Szemle, 1931)

15. Lasd Fehér M. Istvan: Heidegger és Lukacs (Az Utlak és tévutak kétet tanulmanyaban) Bp. Atlantisz,
1991. 83. oldalon, labjegyzetben.
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