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A KIADO ELOSZAVA

A 'VALOSAG ES ERTEK — Az ismeretelmélet és értékelmélet alapproblémaja’ cimii mivel folytatjuk
Kibédi Varga Sandor, a Kolozsvari Filozéfiai Iskola kimagaslé egyénisége életmivének elektronikus
kiadasat. A tanulmany eredetileg 1936-ban a szegedi Acta-ban jelent meg. E kiadas az eredetit hlien kdveti,
s tartalmazza a német nyelvii dsszefoglalast is. ]

A kotet technikai eléallitdsaban kdzremikddtek a debreceni Toth Arpad Gimnazium tanarai, Bordi Istvan
és munkatarsai. Ezért itt halas kdszénetet mondunk.

A Bibliotheca Mikes International kényvkiadasunk keretében az alabbi koétetek jelentek meg eddig a
filozofiai sorozatban:

>
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Al-Ghazalij Abu-Hamid Mohammed: A tévelygésbdl kivezetd Gt

Boéhm Karoly: Az Ember és Vilaga |. ~ Dialektika vagy alapphilosophia ~
Béhm Karoly: Az Ember és Vilaga Il. ~ A szellem élete ~

Bohm Karoly: Az Ember és Vilaga lll. ~ Axiologia vagy értéktan ~
Brandenstein Béla Emlékkonyv (szerk. Veres lldiko)

Kibédi Varga Sandor: A magyarsagismeret alapfogalmai — The Hungarians — Les Hongrois — Das Wesen des
Ungartums — La esencia del pueblo hingaro.

Kibédi Varga Sandor: A szellem hatalma

Kibédi Varga Sandor: A transcendentalis deductio Kantnal ~ Bevezetés Kant philosophiajaba ~
Kibédi Varga Sandor: Henrik Rickert filozéfidja ~ A modern értékfilozéfia alapvetése ~

Kibédi Varga Sandor: Rendszeres filozéfia

Mariska Zoltan: A filozéfia nevében

Malnasi Bartok Gyorgy: A gordg filozofia torténete ~ Az indiai és a kinai filozéfia rovid vazlataval ~
Malnasi Bartok Gyorgy: A kdzépkori és Ujkori filozéfia torténete

Malnasi Bartok Gyorgy: A filozéfia Ilényege ~ Bevezetés a filozédfiaba ~

Malnasi Bartok Gyorgy: Az erkdlcsi értékeszme torténeti és kritikai targyaldsa ~ Az erkdlcsi értékeszme
térténete ~

Malnasi Bartok Gyorgy: Az erkolcsi érték philosophiaja
Malnasi Bartok Gyérgy: Bohm Karoly

Malnasi Bartok Gyorgy: Akadémiai értekezések: ~ A ,Rendszer” filozdfiai vizsgalata — Az ,Eszme” filozofiai
vizsgalata — A ,Szellem” filozéfiai vizsgalata — A metafizika Utja s céljai — A |ét bolcseleti problémaja — Osztdn,
tudat, 6ntudat ~

Malnasi Bartok Gyorgy: Ember és élet ~ A bdlcseleti antropologia alapvonalai ~

Malnasi Bartok Gyorgy: Faj. Nép. Nemzet.

Malnasi Bartok Gyorgy: Die Philosophie Karl B6hms

Malnasi Bartok Gyoérgy: Kant

Malnasi Bartok Gyérgy: Kant etikja és a német idealizmus erkdlcsbdlcselete

Segesvary Viktor: Existence and Transcendence ~ An Anti-Faustian Essay in Philosophical Anthropology ~
Vatai Laszl6: Atszinezett térkép ~ magyar valtozatok az Gjkorban ~

Vatai Laszld: Az Isten szdrnyetege ~ Ady lirgja ~

Veres lldikd: A Kolozsvari Iskola I.

Tonk Marton: Idealizmus és egzisztenciafilozéfia Tavaszy Sandor gondolkodasaban

Haga (Hollandia), 2006. majus 2.
MIKES INTERNATIONAL

© Copyright Mikes International 2001-2006 - -



KIBEDI VARGA SANDOR : VALOSAG ES ERTEK — Az ismeretelmélet és értékelmélet alapproblémaja

PUBLISHER’S PREFACE

Today we continue the publishing of the ceuvre of Professor Varga von Kibéd with this volume entitled
"REALITY AND VALUE — The fundamental issue of epistemology and axiology'. This piece of work was
originally published in 1936 in the periodical Acta (in Szeged, Hungary).

Istvan Bordi — teacher of the To6th Arpad High School (Debrecen, Hungary) — and his collegues
contributed to the production of the electronic version of this book. We wish to express our deepest gratitude

to them.

Other works within our philosophy section include:

>
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AL-GHAZALI, Abu-Hamid Mohammed: DELIVERANCE FROM ERROR (Translated from Arabic into
Hungarian by: NEMETH, Pal)

BOHM, Karoly: MAN AND HIS WORLD ~ Part I. : Dialectics or Basic Philosophy ~ (in Hungarian)
BOHM, Karoly: MAN AND HIS WORLD ~ Part Il. : Life of the Spirit ~ (in Hungarian)

BOHM, Karoly: MAN AND HIS WORLD ~ Part Ill. : Axiology or Value Theory ~ (in Hungarian)
VERES, Iidiké (Ed.): BELA BRANDENSTEIN MEMORIAL (in Hungarian)

KIBEDI VARGA, Sandor: A MAGYARSAGISMERET ALAPFOGALMAI ~ THE 'HUNGARIANS ~ LES
HONGROIS ~ DAS WESEN DES UNGARTUMS ~ LA ESENCIA DEL PUEBLO HUNGARO (in Hungarian,
English, French, German and Spanish)

KIBEDI VARGA, Sandor: POWER OF THE SPIRIT (in Hungarian)

KIBEDI VARGA, Sandor: KANT'S TRANSCENDENTAL DEDUCTION ~ Introduction into Kant's Philosophy ~
(in Hungarian with summary in German)

KIBEDI VARGA, Sandor: HEINRICH RICKERT'S PHILOSOPHY ~ Foundation of the Modern Value
Philosophy ~ (in Hungarian)

KIBEDI VARGA, Sandor: SYSTEMATIC PHILOSOPHY (in Hungarian)
MARISKA, Zoltan: IN THE NAME OF PHILOSOPHY (in Hungarian)

MALNASI BARTOK, Gyérgy: HISTORY OF PHILOSOPHY I.: THE HISTORY OF THE GREEK PHILOSOPHY
~ With a Brief Introduction into the Hindi and Chinese Philosophy ~ (in Hungarian)

MALNASI BARTOK, Gyérgy: HISTORY OF PHILOSOPHY II.: THE HISTORY OF PHILOSOPHY OF THE
MIDDLE AGES AND MODERN TIMES (in Hungarian)

MALNASI BARTOK, Gyérgy: THE ESSENCE OF PHILOSOPHY ~ An Introduction into Philosophy - (in
Hungarian)

MALNASI BARTOK, Gyoérgy: CRITICAL HISTORY OF THE IDEA OF THE MORAL VALUE (in Hungarian with
German summary)

MALNASI BARTOK, Gydrgy: THE PHILOSOPHY OF THE MORAL VALUE (in Hungarian)

MALNASI BARTOK, Gyorgy: KAROLY BOHM (in Hungarian)

MALNASI BARTOK, Gyorgy: ACADEMIC TREATISES (in Hungarian with summaries in German and English)
MALNASI BARTOK, Gyorgy: MAN AND LIFE ~ Fundamentals of Philosophical Anthropology ~ (in Hungarian)
MALNASI BARTOK, Gyorgy: RACE. PEOPLE. NATION (in Hungarian)

MALNASI BARTOK, Gyérgy: THE PHILOSOPHY OF KAROLY BOHM (in German)

MALNASI BARTOK, Gyérgy: KANT (in Hungarian)

MALNASI BARTOK, Gydrgy: KANT'S ETHICS AND THE MORAL PHILOSOPHY OF THE GERMAN
IDEALISM (in Hungarian)

SEGESVARY, Viktor: EXISTENCE AND TRANSCENDENCE ~ An Anti-Faustian Essay in Philosophical
Anthropology ~ (in English)

VATAI, Laszl6: REPAINTED MAP ~ Hungarian Variations in Modern Times ~ (in Hungarian)
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» VATAI, Laszl6: GOD’S BEAST ~ Ady’s Lyre ~ (in Hungarian)
> VERES, lidik6: THE KOLOZSVAR SCHOOL OF PHILOSOPHY I. (in Hungarian)
» TONK, Marton: IDEALISM AND EXISTENTIALISM IN SANDOR TAVASZY'S THINKING (in Hungarian)

The Hague (Holland), May 2, 2006

MIKES INTERNATIONAL
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KIBEDI VARGA SANDOR

(1902 — 1986)

Kibédi Varga Sandor (teljes nevén: 16f6 Kibédi és Makfalvi Varga Sandor) Szentgericén sziletett, Erdélyben 1902—
ben, elhinyt 1986-ban Mlnchenben. A kolozsvari Reformatus Kollégiumban tanult majd Szegeden Malnasi Bartok
Gyorgy tanitvanyaként ‘sub auspiciis gubernatoris’ lett a filozéfia doktora. A szegedi és a budapesti egyetem
magéantandra, az utébbi egyetem rendkivili tandra majd 1951-t6l mlncheni egyetemi tanér volt. Mincheni el6adasait
hallgatéi rendkivili nagy szama miatt az egyetem nagy aulajaban tartotta. A Kolozsvari Filozdfiai Iskola, a XIX. szazad
vége és a XX. szézad elsé fele 6nall6 magyar boélcseleti mozgalmanak egyik nagyjelentéségl tagja volt, nemzetkézi
kisugarzassal. Ismert Kant-szakért6. Filozofiai munkassaga elsésorban az ismeretelmélet és az értékelmélet teriletén
folyt le. Meggy6z6dése, hogy a végsé igazsagok tul vannak a tudomanyos filozéfia hatarain és csak a hit altal
megragadhat6 keresztyén igazsdgokban taldlhaték meg. 'Einfihrung in die Erkenntnislehre, Die Grundrichtungen und
die Grenzen der Erkenntnis der Wahrheit (Minchen-Basel, 1953) cim( kdnyvét koreai nyelvre is leforditottak. Mint a
Johannitarend Magyar Tagozatdnak a kommendatora e tagozatot a haboru utan Nyugaton ujra felépitette.

Alexander Varga von Kibéd (full name: Primipilus Alexander Varga de Kibéd and Makfalva) was born in Szentgerice,
Transylvania (Hungary) in 1902 and died in Munich (Germany) in 1986. He belonged to the ‘Kolozsvar School of
Philosophy’ (Klausenburg/Cluj) that arose around Karoly B6hm (1846-1911), professor of philosophy in Kolozsvar, who
created with his six-volume ‘Man and His World a new, independent way of philosophy of Hungarian origin, of growing in
importance today. Professor Varga von Kibéd received the title of doctor of philosophy ‘sub auspiciis gubernatoris’ at the
University of Szeged, then became professor of philosophy at the University of Budapest and from 1951 at the University
of Munich, where hundreds of students attended his lectures. He was a well known Kant-specialist and epistemologist.
His book ‘Einfiihrung in die Erkenntnislehre, Die Grundrichtungen und die Grenzen der Erkenntnis der Wahrheit
(Munich—Basel 1953) was translated even into Korean. He was commander of the Hungarian Commandery of the
Johanniter Order [Order of St. John].
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ELOSZO.

Dolgozatunk az itélet szerkezetének vizsgalatabdl indult ki, hogy beléle a valésag és érték altalanos
vizsgdlatava ndvekedjék. A cél a targyalt probléma-komplexum alapvonatkozasainak feltardsa volt s ezért
nem mehettlink bele olyan kérdésekbe, melyek a részletes targyalds feladatai k6zé tartoznak. A kilénféle
irdnyok kizdelmét legkivalébb képvisel6ik tanaiban igyekeztink bemutatni, hogy eredményeik
kidomboritdsaval, hibaik feltardséval és helyesbitésével a problémak ellentmondas nélkili magyarazatéanak
irdnyat megjeldljik. Hogy nem mindenki foglal benne helyet, kinek a probléma megoldasaban szava van, az
ne jelentse érdemeik kisebbitését, de nekiink meg kellett elégednlink, ha a f6bb aramlatokat kitlind példakon
jellemeztik, s e mellett tart6zkodnunk kellett mindattél, ami kerGld utat jelentett volna.

Ha dolgozatom a probléma tisztazasahoz hozzajarult, azért e helyltt is leghalasabb kdészéneteimet kell
kifejeznem Tanitéimnak, elsé sorban Bartdk Gybrgy szegedi egyetemi tanar Urnak, kinek filozéfiai iskolaja az
idealizmus szellemébe bevezetett, s ki buzdité joindulataval e tanulmany megirasaban is allanddan
tamogatni kegyeskedett. Ugyszintén legmélyebb halaval kell megemlékeznem Maier Henrik berlini, s
kiléndsen Bauch Brunoé jénai és Rickert Henrik heidelbergi professzor urakrél, kik a kényveikben lefektetett
gazdag anyag mellett személyes megbeszélések és vitak kdzben a probléma nehézségeinek feltdrasahoz
szamtalan értékes inditast nyujtottak.

Szeged, 1928 november 4-én.
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+Wer dauernd im Leben bleiben will muss mehr als leben
kénnen." (Heinrich Rickert: Das Leben der Wissenschaft und
die griechische Philosophie. [Separat-Abdruck aus ,Logos",
Internationale Zeitschrift fir Philosophie der Kultur. Bd. XII.,
Heft 3., 333. 1.])

ELSO FEJEZET.

A PROBLEMA MEGJELOLESE.

A valosag és érték filozéfiai vizsgalatanak, miel6tt a részletes targyalasba belemenne, szembe kell néznie
egy kérdéssel, mely létjogosultsagat vonja kétségbe. Van-e szliikség egyaltalaban e vizsgalatokra? A kérdés
egyesek el6tt eleve oly feleslegesnek tlnik fel, mint a vele val6 foglalkozas s valéban, nem annyira a valésag
és érték problémajat magat, mint annak filozofiai vizsgalatat, tehat a filozéfiat altalaban illeti. Minthogy
azonban ennek, a filozéfiat kdzvetlenll, a valésag és érték problémajat pedig csak kdzvetve érint6
kérdésnek megvizsgalasa problémank megjelélésében segitségiinkre lehet, nem tartjuk haszontalan
faradtsdgnak annak e helyltt valé megvilagitasat. S6t, mint a kdvetkezd fejtegetések mutatni fogjak,
kételezve is vagyunk ra. A tamadas két oldalrol johet. Az egyik kétségbe vonja e filozéfiai kutatasok
szilikségességét és jelentGségét azért, mert a filozéfia eredményeit minden haszon nélkiil valénak, vagy az
életre nézve ép karosnak itéli." A filozéfia, mint tudomany a maga merev fogalmaival nem képes magaéva
tenni a valésagot annak teljességében, nem képes kifejezésre juttatni a valésag életét a maga legmélyebb
lényegében. Amit ismereteiben vellink kdz6l, az megolt élet, eltorzitott valésag, kiilsé burok, mely mégott a
dolgok magva elrejtézik szemeink el6l. Aki a valésagot a maga teljességében ismerni, az életet a maga
legmélyebb lényegében érteni akarja, annak el kell felejtenie a filozéfia fogalmait, el kell vetnie a tudomany
,Maya-fatyolat”, melyen keresztlil addig a vilagot nézte, hogy az intuicié6 kdzvetlen sugaraiban az életet a
maga teljességében és egységében lathassa. A régi tudomanynak, mely az életet a maga szolgalataba
kényszeritette, el kell tinnie, hogy helyet adjon egy Uj tudomanynak, amely az életet, e legfébb jot szolgalja.
Nem képzet, hanem akarat, nem sapadt teéria, hanem hatalom, nem Ures fogalmak, hanem intuitiv
élmények az (j filozéfia jelszavai. Hogy allhatunk ellen e tdmadasnak? — Nyilvanvalo, hogy a kérdés nem
lehet reank nézve koz6mbos. Ha a modern életfilozéfia® vazolt felfogasa helyes, a fogalmi megismerés Gtjan
haladé kutatasaink el6re kilatastalansagra vannak itélve. Eredményik, a dolgok héjara vonatkozé (res
formak, nem érdemli meg a red forditott faradtsagot, ismeretei nem valnak hasznunkra az élet
kiizdelmeiben. Az éleffilozéfia térekvéseinek jellemzésére részletesebben nem sziikséges ratérnink. Itt
elegendd, ha réviden allast foglalunk vele szemben, hogy kutatasaink kezdetétél e nehézséget elharitsuk.
Ami a filozéfianak altaldban s e vizsgalatoknak kiiléndsen a szllkségességét és értékességét illeti, a folott
nem hasznossaguk, hanem igazsaguk dont. A tudomanyban minden szikséges, ami igaz s csak az
sziikséges, ami igaz. A tudomany hasznot hajthat azt életben, de ez rea nézve mellékes eredmény. Nem
azért igaz, mert hasznot hajt, hanem azért hajthat hasznot, mert igaz. A tudomany sziikségessége,
létjogosultsaga felett tehat csak az igazsag kritériuma dont. A tudomany elsé sorban és Iényegébél kifolydlag
az igazsagot szolgalja, s csak azért szolgalhatia masod sorban és esetlegesen az ,géletet” is. A tudomany
feladatanak az élet szolgalatara valé korlatozasa a tudomany technikava vald6 mindsitését, a tudomany
lényegének tagadasat jelenti. A technika a tudomany gyakorlati alkalmazasa, mely az igazsagot 6nmagaért
kutaté tudomanyt feltételezi, s igy nem lehet azonos azzal, ami munkai eredményességének el6feltétele.
Nem kevésbé téves a modern életfilozéfia azon elmélete, mely a kdzvetett, fogalmi megismerést elveti s

' Részletes jellemzését és kritikajat megtalalhatod Heinrich Rickert: Die Philosophie des Lebens. Darstellung und Kritik
der philosophischen Modestromungen unserer Zeit. (2. Auflage. Tibingen, 1922. J. C. B. Mohr (Paul Siebeck). XV, 196
1. 8°) c. mlvében, valamint ,Das Leben der Wissenschatft und die griechische Philosophie” c. révidebb tanulmanyaban.
— Magyarul lasd: Varga Sandor ,Elet és érték" cimen az ,Athenaeum" Xlll. kdtetének 5-6. flzetében megjelent, erre
vonatkoz6 sorait!

2 Az életfilozofia elnevezés nem egészen pontos cim. Egyesekkel igazsagtalansag torténik altala, mert tanuk tébb az
adottndl. lly altalanos megjelélésekkel azonban majdnem mindig igy vagyunk s azért nem szabad sértenie azokat, kik az
alaja sorolhaté nevek tanait részletesen ismerik. Itt csak a fentadott gondolatokkal van dolgunk, ha életfilozéfiardl
beszéllnk.
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helyébe a kdzvetlen, intuitiv megismerést éllitja. Intuicié egyltt jar minden ismeréssel, de dnmagaban
ismeretet nem adhat. A kdzvetlen szemlélet altal szolgaltatott anyag a maga kimerithetetlen gazdagsagaban
egy homalyos élmény, mely fogalmak nélkil 6rék némasagra volna karhoztatva. A szemlélet homalyos
élményét a tudomany vilagos jelentései, a fogalmak emelik az ismeret szférajaba. A szemlélet csak a
fogalmak nyelvén mondhatja el mondanivaléit a tudomanynak. Ezért a filozéfia, ha tudomany akar maradni,
a fogalmi megismerés eszkdzeir6l nem mondhat le. S ezt annal kevésbé kell tennie, mert az életfilozéfia
tamadasai eljarasa jogosultsagat a legkevésbé sem rendithetik meg. A modern szofizmus e korszellemnek
hizelgé tanai ugyanis egy olyan belsé ellenmondasban szenvednek, mely az el6bb kritizalt hibaikkal egyiitt a
tudomany el6tt teljesen lehetetlenné teszi 6ket. Mert ha az életfilozéfia a fogalmi megismerést tagadja,
tagadasat maga is csak fogalmak altal teheti a tudomany szamara érthetévé s ekkor 6nmaga alatt vagja a
fat. Ha pedig mas modon juttatja kifejezésre a tudomany iranti ellenszenvét, mint pld. ama kényvtarpusztitd
kalifa, vagy korunk kdényv-kerll6 sportemberei, magatél kizarul a tudomany miveldi sorabdl s viselkedése a
tudomanyra nézve indifferens. Ateoretikus meggy6z8dések teoretikus kérdésében épp ugy nem ddntenek,
mint ahogy a tedria megallapitasai nem befolyasoljédk a teoretice vakok magatartasat. S miként a tedria érvei
csak a teoretikus ember el6tt bizonyitanak, Ugy a teéridra nézve csak annak a tdmadasnak van jelentésége,
mely teoretikus formakban jelentkezik. igy jelentkezett a modern életfilozéfia is s ezért a felmutatott
teoretikus ellenmondason ténkre kellett mennie.

A masik tamadas, mely vizsgalédasaink ellen irdnyul, a tudomany fogalmi jellegét nem kifogasolja,
munkajanak jelentdéségét nem vonja kétségbe s a valésag és érték problémait is észreveszi. De amaz
szerinte teljesen a szaktudoméanyokra van rabizva, emez ott talalhaté a vallas, mivészet, erkdlcs
alkotasaiban. A j6zan emberi értelem szerint a filozéfidnak itt semmi tennivaléja, s ha mas munkéat nem talal
maganak, egészen felesleges id6toltés, tudomanyos jatszadozas. Akik igy gondolkoznak, azoknak a maguk
szempontjabdl igazuk lehet. Arrél tesznek bizonysagot, amit latnak. S ha a val6sag végsé dsszefliggéseinek
ismerete el6ttik rejtély és az értékek jelentésével egyltt pusztan homalyos érzések targya, a vilagegység
pedig ennélfogva részletek egymas mellé allitott mozaikja, azért a jézan emberi értelem, ez elavult elméletek
tarhaza, felelés, mely meggatolja 6ket, hogy orrukndl tovabb lassanak. A filozéfia e tagaddinal énkéntelendl
Platon csodalatos barlanghasonlatanak rabjaira kell gondolnunk, kiket bilincseik megakadalyoznak abban,
hogy hatraforduljanak és meglassék a barlang bejéarata elétt mozgé alakokat a maguk igazi, napfénynél
latsz6 valésagaban, 6k csak az arnyakat latjak, melyeket a val6 targyak a barlang faldra vetnek s ezeket
tartjdk az egyedili Iétezének. De akit a filozéfiai ,Eros” bilincseitél megszabadit, az visszafordulva megismeri
a dolgok igazi alkatat s mindennek sugérz6 forrdséat, a napot. Ismeretét ugyan a barlang tébbi lakéi az
Oriltség latoméasainak fogjak tartani, azonban az a valéban létez6rél szél, melytdl minden mas valé
szarmazik. Képek nélkil beszélve: A szaktudomanyok mindig csak Részek ismeretét adjak, melyek az
Egészre, a filozofia targyara utalnak. Egész nélkil nincsenek Részek, tehat filozdfia nélkll nincsenek
szaktudomanyok sem. Ami a valdésag problémajat illeti, az egyes szaktudomanyok annak mindig csak
részleteit tarjak fel. Csak azt mondjak meg, hogy ez, vagy az a valésag milyen, de nem mondjdk meg, hogy
miben all ,a” valésag. A szaktudomanyok 0sszessége is csak a valésag tartalmi vonatkozasait tarja fel, de
tajekozatlansagban hagy benniinket a valésag formajardl vagy lényegérél, mely minden valdésagot jellemez,
minden valdségot valésdgga tesz s a kilénféle tartalmakat a valésdg egységévé, egységes valésagga
kapcsolja 6ssze. Es ennek sziikségképen igy kell lennie. Univerzalis ,szaktudomanyi” médszer ugyanis,
mely a valésag tartalmat a maga egységében képes volna megragadni, nincs és nem is lehetséges. A
valésag tartalma, mint tartalom a maga kimerithetetlen gazdagsagénak valtakoz6 kulldnféleségében
egységesen nem jellemezhetd. Annak tudomanyos feldolgozasa megkdveteli a kilénféle szaktudomanyok
specidlis eljarasi modjait, melyek a tartalom kilonféle vonatkozésait a szaktudomanyi ismeret targyava
teszik. Aki ezt belatta és megértette, hogy a szaktudomanyok specidlis mddszerei mindig csak a
valésagtartalom részleteihez vezetnek, az nem fogja ,a” valdésdg ismeretét egy szaktudomanyra sem
reabizni és a szaktudomanyok Osszességétél sem varni. A kilonféle tartalmak kilonbdzé jelentése
egylttvéve csak egy mozaikot ad, de nem a valdésag egységes jelentését. Annak ismerete az Egészre
irdnyulé filozéfia problémaja. Hasonlé a helyzet az érték fogalmanal. A teoretikus ember, ki az érték Iényegét
tudomanyos problémava teszi, nem elégedhetik meg a kilénféle értékterlletek térténelmi, szociolégiai,
avagy pszicholégiai feldolgozasaval. Azok csak a kildnféle értékek idébeli, kortdl, néptél, az értékels lelki
alkatatédl stb. figg6, megnyilatkozasi médjait és feltételeit ismertetik. Az egyes értékteriileteknek az illet
értékterilet értékformajaban val6 dsszefliggése és a kildonféle értékeknek az érték fogalmanak jelentésében
rejl6 egysége a filozoéfia altal megvalaszolandd kérdések. A valtozé tartalomra iranyuld szaktudomanyok
mellett mindendtt ott all a véltozatlan formékat szemléld filozéfia. A szaktudomanyok munkdja ugyan
megel6zi a filozoéfiai kutatést s innen a latszat, hogy fennalldsa figgetlen a filozéfiatél. Fogalmilag azonban
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elsé a filozéfia, mivel az é&ltala vizsgélt elvek a szaktudoményi munka eredményei érvényességének
P P . 3
eléfeltételei.

A valbség és érték filozéfiai vizsgalatanak jelentésége a fenti gondolatokkal minden tamadassal szemben
biztositottnak latszik. S a tdmadasokat elhéaritd fejtegetések, amint azt elére vartuk, mellékesen fontos
belatdsokra vezettek, melyek a védekezés negativ munkdjanak sikerén tul a pozitiv kutatds szaméara is
értékes adalékokat nyljtanak, midén megjeldlik azokat a pontokat, ahol a valésag és érték problémai
filozéfiailag megragadhaték és azt az eszkdzt, mellyel a filozéfianak munkajat végeznie kell. Ezek utan
batran belemehetlink a probléma részleteibe.

A dolog azonban mégsem ilyen egyszeri, amilyennek az elsé pillanatban vélnék. A kétely még nem adta
ki kezébdl utolséd fegyverét s donté csapast készil vele mérni a koran 6ril6 gy6zére. A végs6 tamadas a
relativizmus tdborabdl indul ki, melynek széls6séges hivei minden ismeret altalanos érvényliségét tagadjak s
helyette azoknak az adott kdrilményektél fliggd és csak az adott kériilményekre vonatkozo, egy széval
relativ érvényességét allitjdk. A dolgok véltozdséval szilkségkép valtozik felfogasunk is s az 6rék valtozas
folyamaban az altalanos érvény ,merev” abszolutumanak semmi helye. De ha ez igy van, gy6zelmeinkkel
csehil &llunk. Eredményeink csak latszateredmények, melyek semmivel sem érnek tdbbet, mint a vele
szembeni allok. A dolgokat kildnféle szempontbdl tekinté s ezért kilbnb6z6 eredményre vezetd elméletek
egyarant értékesek. Aki ezt nem latja be, szavak ellen hadakozik és latszélagos gy6zelmekkel altatja magéat.
A bélcs ellenben szerényen megelégszik allaspontja relativ helyességével, mely a tébbi elméletek relativ
helyességével békében megfér, és nem vindikdlja maganak az ember szamara elérhetetlen, abszolit
igazsagot. Avagy hol van ,a” filozéfia, melynek nevében az eddigi kiizdelmek folytak? Nyilvan sehol, hanem
csak kulonféle filozéfidk vannak. Ha ezt tagadjuk, abba a gyanuba eslnk, hogy sajat filozéfiankon kivil
minden mast tévedésnek tartunk. — A bdlcsességnek e bagolyhangjai elsé hallasra nagyon meggy6zéek. A
tudomany torténete az egymast kdvetd elméletek abrazolasaval a valtoz6 igazsag tana mellett latszik
tandskodni, vagy legaldbb is arra enged kdvetkeztetni, hogy a véltozatlan, abszolut igazsdg szdmunkra
elérhetetlen s ezért az egyes elméleteknek valészinliségénél nagyobb bizonysagot nem tulajdonithatunk.
Mindazonaltal az 4dltalanos relativizmus tana, ha pontosabban szemiigyre vesszik, nem az utolso itélet.
Alaptétele, hogy minden igazség relativ, vagy maga is relativ igazsag s akkor az abszolut igazsag elméletét
nem zarja ki, vagy maga abszolut igazsag s akkor egy 6nmaganak ellenmondé jelentés, egy képtelenség. Az
abszolutum tehat semmiképp sem tagadhat6. Relativumnak nincs értelme abszolutum nélkil, melyre nézve
a relativum, mint relativum fennall. Ha relativumot gondolunk, vele egyltt szikségképen abszolutumot is
anélkul, hogy a relativizmus jogos igényeit kétségbe vonna, Rickert szerencsésen véalasztott megjeldlésével
reldcionizmusnak nevezziik.* A relacionizmus alapjan a valtozas gondolata elveszti mindenhatdsagat, s nem
képez megfejthetetlen problémat szamunkra. Mert, ha minden véltozik is, a valtozas maga nem valtozhatik,
a valtozo6 tartalmak menetét szabalyozé formak ki vannak vonva a valtozas alol. Mas széval, nem az igazsag
valtozik, hanem a véltozds é&ll az igazsag valtozatlan térvényeinek uralma alatt. Ebben all a valtozas
gondolatanak érvényessége. A relativizmusnak igaza van az ismeret tartalmara nézve, de téved, ha az
ismeret formait is belerantja a valtozé tartalmak orvényébe.’ Nem valtozas, vagy abszollt igazsag, hanem
valtozas és abszolit igazsag a filozéfia jelszava. A ketté nem zarja ki egymast, hanem az egyik feltételezi a
mésikat. Ezzel a beldtassal helyzetlink teljesen megvéaltozik s az éaltaldnos relativizmus altal felvetett
problémék sorban megoldhatok. A dolgok valtozasaval nyilvan megvaltozik az ismeret tartalma. De az (j
ismeret jelentésének igazsdga nem szinteti meg a régi ismeret jelentésének igazsagat. Hogy a dolgok az
idében valtoznak, az kétségbevonhatatlan tény. Az ismeret jelentésének valtozasarél beszélni,
értelmetlenség. Ami igazsdg, az mindig igazsag marad. Az igazsag lényege idétlen érvény. Nem segit a
relativ igazsagok elméletén az a tény sem, hogy a dolgoknak kilénb&zé oldalrdl, kilénbdzé feltételek mellett
valé szemlélete kuldnbdzé igazsdgokhoz vezet. Mert ugyanazon oldalr6l, ugyanazon feltételek mellett
ugyanazon igazsagra kell jutnunk. S egyebet nem is akarunk. Ha a relativizmus ezt nem ismeri el, nemcsak
minden tudoméanynak, hanem az emberek ko6zdtti minden megértésnek tehet6ségét is tagadja. Az
igazsagnak a redlis individuum szubjektiv feltételeitdl valé fliggévé tétele megingatja a jelentések kdzds

® A szaktudomanyok és a filozofia viszonyanak problémajardl, annak torténeti helyzetérdl is, Barték Gyorgy:
A philosophia lényege (Acta litt, ac scient. reg. universitatis Francisco-Josephinae, Sectio philosophica. Tom. I. Fasc. 3.
Szeged,. 1924.) c. miiben olvashatsz! (79, 80, 81. Il. stb.) [A mi megjelent elekironikusan a Mikes International
kiadasaban, 2002-ben; http://www.federatio.org/mikes_bibl.html. — Mikes International Szerk.]

* Heinrich Rickert: System der Philosophie. Erster Teil: Allgemeine Grundlegung der Philosophie. (Tiibingen, 1921. J. C.
B. Mohr (Paul Siebeck). XVI, 419 |. Lex. 8°.) 44. 1.

® V.6. Rickert: System. I. 351. s kov. Il.-val!
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vilagat s az emberek kdz6tt minden kommunikaciét lehetetlenné tesz. Az egyéni dnkénynek nyitva a kapu.
Az altalanos relativizmus egy ugy alapjaiban, mint kévetkezményeiben at nem gondolt, pszichologisztikus
dogma, a gondolkodés faradtjainak és lustdinak menedéke, melytél mit sem kell tartanunk.

Egy kérdés azonban még mindig feleletre var. Hol van ,a” filozéfia, melyre eddig, mint magatél értetédére
hivatkoztunk? Tagadhaté-e az egyes filozéfidk kilénbsége s van-e értelme rajtuk kival ,a” filozéfiarol
beszélni? Kétségkivil, van. Ha nem volna filozéfia, nem volnanak a filozéfiak sem lehetségesek. Csak meg
kell kiUlonbdztetnlink az id6beli filozéfiai rendszereket a filozéfia id6feletti rendszerétél, amint annak
szikségességét a kivald jénai filozéfus, Bauch Brund ,Az eszme” cimi szép mivében, végsé alapjaiban
kimutatta.® Az idébeli filozéfiai rendszerek mind a filozéfia idéfeletti rendszerén alapulnak, és arra iranyulnak.
Mas széval, a filozéfia id6feletti rendszere az idébeli filozéfiai rendszerek alapja és célja, lehetéségének
feltétele és végsd idedlja. Az id6beli filozéfiai rendszerek nem volnanak filozéfiai rendszerek, ha
valamennyien nem a filozéfia idéfeletti rendszerének 6rokkévald jelentését dbrdzolndk. S a filozéfia idéfeletti
rendszere Ures absztrakcié maradna, ha jelentése az idébeli filozéfiai rendszerek dbrazoldsaiban nem jutna
kifejezésre. Az egyik szikségkép utal a masikra, az egyik nincs a masik nélkil. Igaz ugyan, hogy a filozéfia
id6feletti rendszerének végtelen jelentését az idébeli filozéfidk véges rendszerei nem képesek teljesen
magukéva tenni, de ép ebbdl értheté az iddbeli filozéfiai rendszerek kildnbdzésége, valamint a filozofiai
kutatés haladasanak lehet6sége. Az idébeli filozéfia klldnbdz6 rendszerei tehat nem sziintetik meg egymast,
miként azt egy fellletes felfogas véli, hanem mindnyajan a filozéfia idéfeletti rendszerére utalnak, ,mint a
maguk logikai alapjara és el6feltételére”. (Bauchi.m. 15. 1.)

Ezzel utunkbdl minden akadalyt elharitottunk. A probléma filozéfiai targyalasanak jogosulisaga a felvetett
kifogasokkal szemben teljesen igazolva van, s most még csak a helyet kell pontosan megjeldInink, melyet
az a filozéfia rendszerében elfoglal, hogy vilagnézeti jelentéségével tisztdba jojjink, mielétt részletes
targyalasdhoz hozzafognank. Célunk megvaldsitasara a filozéfia feladatmeghatérozasabdl indulunk ki, mely
biztosan a kivant eredményre vezet.

A filozéfia tartalma az Egész, melyet mas széval a mindenségnek nevezlnk, formaja a rendszer, melyben
a mindenség rendje dntudatra jut.” A filozéfia a mindenség ontudata. Hogyan jellemezheté a mindenség,
mely a filozéfia Egészét képezi? Ez a filozofia elsé problémaja, melynek elddntésétél minden vilagnézet
sorsa fligg. Mert amit a mindenségben latunk, az hatarozza meg filozéfiank karakterét. A kérdésben egy
sajatsadgos nehézség rejlik. A kutatas elején ismerniink kell a kutatas végpontjat, melynek ismerete azonban
a végrehajtott kutatast feltételezi. Elére tudnunk kell, hogy mit akarunk tudni, kilénben bizonytalansagban
tapogatézunk. A cél ismerete nélkil az alapvetés bizonytalan, az alapvetés biztossaga nélkil a cél
elérhetetlen. Hogy jutunk ki ebbél a korbdl? A nehézség, melyet a filozofia a tdbbi tudomanyokkal oszt, nem
leklzdhetetlen. A kezdet kezdetén ugyan végérvényes meghatédrozas nem adhatd, de nélkilézhets. A
filozofia kezdetén elegendd az Egész fogalmanak negativ elhatarolasa, kériilhatarolasa, s a nyert keretet a
végrehajtott vizsgalatok tartalma fogja pozitive kitdlteni. Mi természetesen nem térekedhetiink arra, hogy e
tanulmany kereteiben az Egészet egészen megismerjik, a vizsgalatokat minden irdnyban véghezvigyik. A
valésag és érték filozéfiai vizsgalata azonban csak akkor nyugszik biztos fundamentumon, ha kimutatjuk az
Egészhez val6 viszonyat, ha feltarjuk azokat a szalakat, melyek az Egészhez flzik. Azért az Egész altalanos
jellemzése szamunkra is nélkildzhetetlen feladat. A filoz6fia problémai mindeniitt az Egész problémai, akar
az abszolut Egészrél, akar relativ Egészekrél van sz, melyek, mint nemegész Egészek az egész Egészre
utalnak.? A filozéfidnak kételessége e végsoé utalas felderitése, minthogy nélkile a probléma gyodkerei s igy
vilagnézeti jelentésége homalyban maradnanak. — Az Egész elhataroldsandl 6vatosan kell eljarnunk. Ha
elsietjiik a dolgot s az Egészet nem Egésznek, hanem kisebbnek vessziik, mas széval az Egész valamely
Részében mar Egészet latunk, eleve egyoldalisagra vagyunk itélve, s munkank kezdetén elzarjuk magunk
el6tt a célhoz vezet6 utat, amint azt a naturalizmus, historizmus, pszichologizmus stb. sziikkebli vilagnézetei
Osszes hibaikkal bizonyitjak. Ezért Rickert, ki a problémat ,Rendszere” elsé kotetében behatdan targyalja,
6va int attél, hogy a filozéfia Egészét valamely szaktudomany targyaval azonositsuk.® A szaktudomanyok

® Lasd: Bruno Bauch: Die Idee. (Leipzig, 1926. Emmanuel Reinicke. VI, 270 I. 8°.) ¢. miivének killondsen 14. s kov. Il it!
— A filozéfidk és ,a” filozéfia viszonyanak problémajara nézve lasd ezen kivul Bartok Gyodrgy: A philosophia Iényege c.
tanulmanyanak kilénésen 77-ik s kov. Il.-t!

7V.6. Rickert: Systm. I. 18. 1.1

8 A kifejezés: ,nemegész Egészek és egész Egész” Bauchtol szarmazik, ki ,Die Idee" c. mive 141. lapjan haszndlja a
fogalmak és az eszme viszonyanak megjeldlésére.

° A filozofia targyanak jellemzésére nézve részleteket Rickert: System. I. 14. s kdv. ll.-jain a ,Vom Gegenstand der
Philosophie" c. fejezet Rickert szokasos vilagossagaval és alapossagaval megirt soraiban olvashatsz. — Magyarban
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targya vagy véges részlet, mely, mint ilyen befejezhetd, de partikularitas, vagy végtelen sorozat, mely, mint
ilyen totalitas, de befejezhetetlen. A filozéfia feladata ezzel szemben sem a befejezett Rész, sem a
befejezetlen Egész, hanem a minden részlet és minden befejezetlenség felett allo, egy széval teljes vagy
tokéletes Egész. ,Minden filozéfia tehat, mely e nevet megérdemli, a tokéletesség filozofiaja kell hogy
legyen...” (Rickert. System. I. 21. 1)

A filozéfia Egészének meghatérozasara, a filozédfia feladatanak megoldasara vallalkozé elméletek
egyoldalusagait Rickert az objektivizmus és szubjektivizmus vilagnézeteinek jellemzésében és kritikajaban
foglalja 6ssze. ,Rendszere” erre vonatkozé fejtegetéseinek eredményeit (72-100. I.) nemcsak azért lesz
tandcsos itt szemlgyre vennlink, hogy vizsgalatainkat a feltart hib&ktdl tavoltartsuk, hanem altaluk
leghamarabb jutunk koézelebbi célunkhoz is, a valdésdg és érték problémaja vilagnézeti helyzetének
megjeléléséhez. — Az objektivizmus a vildgban objektivalhaté targyak Osszességét latia s a filozofia
munkakérét a targgya-levés térvényeinek teljes mértékben aldvethetd pszichofizikai realitasra korlatozza.
Ugy a fizikai, mint a pszichikai vilag objektivalhaté valésag s rajtuk kiviil mas semmi nincsen. A valésagok
objektum-vildgaban objektivalhatatlan, a 1étez6 objektumoktdl elvileg kiulénbdz8, mas szdval szubjektiv
faktoroknak semmi helye. Ha a tudomany fejlédésének korabbi fokain ilyenekben hittek is, a modern
pszicholégia az egész lelki életet a fizikai vildg targyaihoz hasonléan objektivalhatd, mérhetd elemek
komplexuméanak mutatta ki s ezzel a régi el6itéleteknek teljesen Utjat vagta. Minden, ami létezik, vagy
anyagi, vagy lelki valésag, mely a valdésag kdzds térvényeinek uralma alatt all. Aki ezzel szemben a
szubjektum szaméra a vildgban kilénleges helyzetet kévetel, illuziok utan fut, melyek a valésag objektiv
térvényein szappanbuborékokként pattannak széjjel. Ha a filozéfia a szaktudomanyok munkassaganak
eredményeivel szamot vet s az objektumok valésagvilaganak szikségképi térvényeit megismeri, nem fogja
tobbé a szubjektumot a tdbbi objektumndél magasabbra értékelni, hanem az objektumvilag egyik részét latja
benne. Munkéjéban tehat tartézkodni fog érték- és jelentéskérdések felvetésétdl, melyhez a valdésdg a maga
puszta létében semmi tampontot nem nyujt és csak a minden illiziét6l mentes valésagot fogja szem elétt
tartani... Az objektivizmus vazolt elméletének igaza van, ha a szaktudomanyi munkassag eredményeit
tekintjik. A szaktudomanyok minden(tt objektivalnak és ennek az eljarasnak készénhetik biztossagukat és
minden eredményiiket. De az objektivizmus nem érti sem a szaktudomanyokat, sem énmagat, ha minden
jelentés- és értékkérdést az egyéni illiziok vilagaba utal. Az objektivizmus a maga elméletének ériéket és
értelmet kell hogy tulajdonitson, s igy maga alatt vagja a fat, ha valésagon kivil egyébrél nem akar tudni. Ez
a belatas szétfesziti az objektivizmus vilagnézetének kereteit. Az objektivizmus csak az ismeret targyat latja,
de nem latja a targy ismeretét. Az objektumvilag a vilagnak csak egy része: azért az objektivizmus elmélete
a filozofia Egészének megjeldlésére elégtelen, az objektivizmus vilagnézete szikségkép egyoldald. — Az
objektivizmussal ellentétben a szubjektivizmus elmélete a vildgnézet kdzéppontjaba a szubjektum fogalmat
allitja. Az objektumvilagbél sohasem lehet a szubjektum fogalmat elévarazsolni. Mar pedig szubjektum nélkil
nemcsak az ismeret probléméja s igy az objektumvilag ismerete rejtély, de az érték- és jelentéskérdések
altalaban is teljesen megoldhatatlanok nélkile. Emellett a szubjektum tulajdonképp az egyedili valéség,
melyet a maga kdzvetlenségében birunk. A szubjektum, mas széval az ,akarat” vilagaval szemben az
objektumvilag kdzvetitések altal nyert ,produktum”, melynek Iéte az akarat kézvetlen valésaga mellett csak
Jelenségnek”, latszatnak” mindsithetd... A szubjektivizmus helyesen latja, hogy a szubjektum fogalma a
vilagnézetben poétolhatatlan. Nem téved abban sem, hogy jelentés- és értékproblémak nélkile
megkdzelithetetlenek. Mindamellett a szubjektivizmus ép annyira egyoldalu elmélet, mint az objektivizmus. A
szubjektivizmus szubjektuma ugyanis nem értékfogalom s igy érték- és jelentéskérdések megvalaszolasara
6nmagaban nem kevésbé elégtelen, mint az objektivizmus ,tiszta” objektumvilaga. A szubjektivizmus
wilagakarata” ép oly értelemnélkili, mint az objektivizmus ,viligmechanizmusa”. (V.6. Rickert: System. I.
99. I.!) Sét, a vilagnézet részére talan még kevesebbet mond. Mert a jelentés- és értelem-nélkili akarat nem
szab hatart az individudlis énkény korlatainak, mig az objektivizmus az embert legalabb a dolgok objektiv
rendjébe tagolja be. — Mindent dsszefoglalva: sem az objektivizmus, sem a szubjektivizmus nem
szolgaltathatja a filoz6fia Egészének meghatarozasat mar csak azért sem, mert a vilag magyarazatahoz e
két, kilénbdz6 fogalom: objektum és szubjektum, egyarant szilkséges. De nem adhatja a vilagegészet a két
fogalom egyuttvéve sem, mig mindkét tagja csak a valdésagot, tehat a vilagnak csak egyik felét jeldli.

Bevezet6 fejtegetéseink ezzel a végsé stadiumba jutottak. A szubjektivizmus és objektivizmus kritikdja
kimutatta, hogy a valésaggal dnmagéban a vildgegész magyarazatanal nem j6hetlink ki, akar szubjektive,
akar objektive értelmezziik azt, vagy akar mindkét szempontot is érvényesitsik valamikép magyarazataban.

lasd Bartok Gyorgy: A philosophia lényege c. dolgozatat, a problémanak témér, alapos foglalatat! — A kezdet
problémajara vonatkozoélag ezen kivil lasd Rickert: ,Vom Anfang der Philosophie" (,Logos", Bd. XIV, Heft 2-3.,
kiléndsen 128, 129. Il.) és ,Die Erkenntnis der intelligibeln Welt und das Problem der Metaphysik" (,Logos", Bd. XVI.,
Heft. 2., 164., 166. Il.) c. tanulmanyait!
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A szubjektivizmus és objektivizmus kritikaja azonban ez eredmény negativ megallapitasain tul is vezetett,
midén az érték fogalmaban ramutatott a hianyzé vilagtényezére, mely a valésag vilagi felét vilhgegésszé
egésziti ki. Valésag és érték a filozéfia két 6sfogalma, melyek a filozéfia Egészének, a mindenségnek
kereteit megjeldlik. Minden, ami vilagunkat alkotja, vagy val6ésag, vagy érték. Ha tehat az elébbiekben a
filozéfia alapproblémajaul a vildgegész meghatdrozasat ismertik fel, akkor most e problémat a valésag és
érték viszonyanak kérdésében foglalhatjuk 6ssze és juttathatjuk a tudomany szaméara megvalaszolhaté
kifejezésre. Mert a tudoméany a vildgot, mint differencialatlan egységet nem képes magééva tenni. Aki a
tudas fajanak gyimolcsérdl szakit, az elhagyja az &si egységet s mindig az Egyiket és a Masikat is kell
gondolnia, az egyiket a masik altal kdlcsénésen meghatarozva. Ez gondolkodésunk alaptérvénye, melyet
Rickert a heterologikus vagy heterotetikus principium névvel jeldl meg. 0

A valbsag és érték problémajanak filozéfiai jelentésége ezek utan tisztan all eléttiink. Benniik vilagunk
semmi masra vissza nem vezetheté alapjelentései jutnak kifejezésre, melyek minden magyarazat
elofeltételei. A filozofia alapproblémdja a valosag és érték jelentéseinek tisztazasa és egymashoz vald
viszonyuk felderitése. A probléma természetesen oly régi, mint a filozéfia maga, ha ezen név alatt és ilyen
legélesebben kidolgozta, és vilagnézete kdzéppontjaba allitotta. A magyar filozé6fiaban Béhm Karolyé a
dics6ség, hogy a probléma alapvetd jelentéségét nemcsak teljes mértékben felismerte, hanem egy hatalmas
€s mélyen atgondolt rendszer keretében, eredményeivel a kilféldi kutatast is sokban megel6ézve, juttatta
kifejezésre. Eredményeikkel részletkutatasaink folyaman fogunk megismerkedni. Ezért most halasztas nélkul
belekezdhetiink a részletes vizsgalddasokba, melyeket az itéletek vizsgalataval kell megkezdenlnk. Erre két
okunk van. Elészor, mert a filozéfianak Kant 6ta kiilbnds kdtelessége, hogy munkdja kezdetén megvizsgalja
azokat a szerkezeti formakat, melyekben a kutatas tartalma megjelenik, nehogy eszkdzei altal elérhetetlen
feladatok megoldasara vallalkozzék. A tudomany szerkezeti alapforméja pedig az itélet, melyre a tdbbi
szerkezeti formék is visszavezetheték. Masodszor, mert az itélet vizsgalata magéatél ravezet Ggy a valdsag,
mint az érték problémajara. A valésag és érték problémaja, mint tudomanyos probléma a tudomany
szerkezeti formaiban, tehat e formakbdél kiindulva érheté el.

10 Rickert: System. |. 59. I. stb.
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MASODIK FEJEZET.

AZ iTELET LENYEGE.

itéletnek nevezzilk &ltaldban azokat a gondolkoddsi funkcitkat, melyekben ismereteink jelentkeznek. Az
itéletet meg kell kuldnbdztetnlink egyfelél a gondolkodastél, masfelél az ismerettél. A megkilénbdztetés
sokak el6tt szikségtelennek latszik. A mindennapi életben, a szaktudomanyok nyelvében, sét sok
filozofusnal is a harom szé, mint ugyanazon dolog kilénbdzé nevei, gondtalanul egymas helyett
hasznaltatnak, gondolkodas, ismerés, itélés egyet jelentenek. Ez azonban nem gatolhat meg benninket
abban, hagy a koéztik fennalld kilénbségeket, ha arra tényleges alapunk van, e helyen pontosan
megallapitsuk. Eljarasunk pedig anndl jogosultabb, mivel a nyelv az absztraktumok megjelélésére szolgald
szavakban meglehetésen szegény, s igy amit e téren ad, 6rdmmel kell megragadnunk, hogy az
absztraktumok vilagaban valé tajékozédasunkat megkdnnyitsiik vele. — A megkllénbdztetés természetesen
nem magatdl értet6dd. Olyan fogalmakrdl van sz6, melyek egymashoz nemcsak kozel allanak, hanem
egymas meghatarozasahoz nélkll6zhetetlenek is. Az egyik jelentése a masikéval keresztezédik. Az itélet
gondolkodas, az ismeret itélet. A kutatasnak szét kell valasztania e vonatkozas-komplexum egyes tagjait,
hogy jelentésiiket pontosan megadhassa és egymashoz valé viszonyukat megérthesse. Kilénben a
szokasos megallapitasok, hogy az ismeret itélet, vagy az itélet gondolkodasi funkcié stb., puszta
tautologiakként leplezédnek le, melyek allitmanya az alanyt ismétli."”

Ha gondolkodunk, mindig valamit gondolunk. Ez a valami a gondolkodas targya. A gondolkodas targya
lehet egy egyszeri targy, vagy lehet kilénb6z6 targyak komplexuma. Minden esetben azonban csak arrdl
van sz6, hogy targyakat ,birunk” anélkil, hogy velik szemben allast foglalnank, hogy vonatkozasaik felett
dontenénk. A targyak gondolasa azok puszta ,birdsat” jelenti szemben az itélettel, mely a targyakat
vonatkozasokba rendezi. A csak gondolt targy vonatkozastalan.'? Az ismeretnek ez elSfokat Bohm
Lertesiilésével” allithatjuk parhuzamba, mely szintén a targy puszta tudomasulvételét jelenti.

A gondolkodasbdl akkor lesz itélet, ha nem elégszik meg a targy puszta ,birasaval’, a réla vald
Lertesiiléssel”, hanem a targyra iranyul, a targy szerint igazodik s ez altal maga is targyassa lesz. Az itélet
targyas vagy objektiv gondolkodas. Minthogy azonban a targyara iranyuld itélet céljat ép ugy el is
tévesztheti, mint elérheti, a valéban targyara iranyuld ismerettel szemben az itélet azzal jellemezhetd, hogy a
targyara iranyulhat. A targyra iranyulhatéség és a targyra iranyultsag kritériumai kiilénbdztetik meg az itéletet
az ismerettdl.”® Az ismeret céljat elért vagy érvényes itélet, mig az itélet az érvényes és érvénytelen itéletek
kézbs neve.

Az ismeretet képezb vagy érvényes itéletek féproblémaja a fenti par sorban mar adva van. Az itélet
jelentése érthetetlen mindaddig, mig meg nem hataroztuk azt a targyat, melyre a gondolkodasnak iranyulnia
kell, hogy itélet lehessen. A meghatarozas, miként azt a problémat megjeldlé, bevezetd sorokban a
filozofiarol &ltaldban hangsulyoztuk, természetesen itt is csak az itélet formaira vonatkozhatik. Az itéletek
tartalma, az ismeret tartalma a maga végtelen gazdasaganak kimerithetetlen kullonféleségében a
szaktudomanyok soha be nem fejezhetd, egy széval végnélkili feladata. Az itéletelmélet, mint az altalanos
ismeretelmélet alapdiszciplinaja azt kérdi, hogy miben all az a forma, mely minden itéletet itéletté tesz, mely
minden itéletet itéletté hataroz meg s mely, mint ilyen minden itélet eléfeltétele. Egyes itéletek, vagy
itéletcsoportok tartalmi analizise csak részleges eredményekre juttat, melyek az illeté itélet, vagy
itéletcsoport tartalmara jellemzék, de nem az itélet Egészére. S6t, ha minden lehetséges itélet tartalmat is
ismerndk, akkor sem tudnék, hogy mi ,az” itélet, mert a kiildnféle tartalmak kiilénbdz6 jelentései egyittvéve
sem adhatjak az itélet egységes jelentését. Az itélet értelme tehat csak az egészen mas szempontbdl
kiindulé filozofiai kutatas el6tt tarul fel. Ezért értelmetlen minden panaszkodas a filozéfiai ismeretek formai
jellege, ,lres” formalizmusa miatt. A filoz6fia azokat a formakat kutatja, melyek minden tartalmat atfognak s
e formaknak ,Ureseknek” kell lennidk abban az értelemben, hogy minden tartalmat magukba kell tudni

"' A kdvetkez6kben véghez vitt megkiilonbdztetésre nézve kozelebbieket lasd Bruno Bauch: Wahrheit, Wert und
Wirklichkeit. (Leipzig, 1923. Felix Meiner. VIII, 543 1. 8°.) c. mive ,Els6 részének" |. és Il. fejezeteiben (1-49. 1.)!

'2v.6. Bauch: i.m. 30. és 34. Il.-val!

13 v.6. Bauch: i.m. 36. |.-vall
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fogadniok, meg kell tudni hatarozniok. A filozéfia tartalma mindig csak forma lehet. Aki e tartalom tartalméat
keresi, annak el kell hagynia a filozéfiat, de annak le is kell mondania az Egész perspektivajardl. Szemét
csak részleteken legeltetheti. — Mindezzel szemben felvethetd a kérdés: hogy lehet Egészrél beszélni, ha
Egész alatt csak format értink? A formanak tartalom nélkdl nincs értelme s a tartalom mellett a forma az
Egésznek csak fele, de nem egésze. A kérdésben rejl6 nehézség egy félreértésen alapul. A forma
természetesen nem all magaban, hanem mindig a tartalom formaja. De az Egész, mint a forma és tartalom
kdlénddetlen egysége a tudomany altal fel nem foghat6, meg nem ragadhaté. Egy mindenhatd szellem
képes lehet ra, neklink azonban mint teoretikus embereknek meg kell elégedniink, ha az Egésznek a
formajat, az Egészet mint format, a tartalomtol elvalasztva és egyuttal a tartalomra vonatkoztatva,
ismeretinkben magunkévé tehetjik. Nem ,lres” formékat ismeriink meg tehat, hanem a tartalom formait. S
ha e formaknak a tartalomhoz val6 viszonyat megmagyaraztuk, megtettik mindazt, amire csak teoretikus
ember képes: megismertik az Egészet mint szintetikus egységet.

Az itélet targyanak meghatarozasa koril az ismeretelmélet kezdetétdl napjainkig sziinetlen harc folyik. A
naiv realizmus képtelen elméletétdl, mely az itéletben a valésadg hi masolatat latja, mint a tudomanyban
szdmot nem tevd felfogéstdl, itt eltekinthetliink. Annal nagyobb figyelemmel kell lennlink a transzcendentalis
realizmus és a szubjektiv idealizmus vagy pozitivizmus ma is tekintélyben allé tanaira, melyek egymas ellen
folytatott kiizdelme az itéleti targy probléméaja nehézségeinek megvildgitasaval munkéankat nagyban
elémozdithatja.

A transzcendentalis realizmus felfogasat Maier Henrik itéletelméletén fogjuk példazni, ki e tannak ma
egyik legjelentésebb képviselsje." Maier az itélet jellemz6 tényezéit az exisztencializalas vagy objektivalas
és a logikai asszimilaci6 vagy hozzahasonitas (Angleichung) funkcidiban jeldli meg. A két funkcid
lényegében egy, mert az objektivalds sem egyéb, mint asszimilacid, az adottsdg logikai asszimilaciéja a
kategorialis formaelemekhez. Az adottsag, melyet a kategorialis funkciék asszimilalnak, nem a tudat
immanens tartalma, hanem a tudatra nézve transzcendens. Az itélet azért altalaban nem egyéb, mint egy, a
tudatra nézve transzcendens adottsagnak kategorialis formalasa. ,A transzcendens adat adottsdga az itélet
logikai sziikségképiségében funkcids, az itéleti targy objektivitasaban targyas kifejezésre jut”. (Maier:
Philosophie der Wirklichkeit. 1. 419. I.) Minthogy pedig a transzcendens adat funkcids-logikai formalasa
logikailag el6bbvald, mint annak targyas formalasa, ennélfogva itéleteink logikai szikségképisége vagyis
igazsaga mindig folébe van rendelve az itéleti targy valésaganak. Maier itéletelméletének egyéb
vonatkozasaira redatérniink felesleges. Célunkhoz elég, ha a fent vazolt sorokat kissé kbzelebbrél
megvilagitjuk. Az itélet szubjektiv oldalan talaljuk a kategériakat, e Maier szerint a maguk aprioritasaban
pusztan emberi természetiinkben gydkerezd, pszichikai funkcidékat, melyeknek kapcsolatba kell jutniok az
empirikus adottsaggal, hogy ismeretet alkothassanak. A kapcsolat Iényegét Maier ép ellenkezéleg fogja fel,
mint ahogy azt Kant a kateg6ridk transzcendentdlis dedukcidjaban tanitotta. Kant transzcendentalis
dedukcidja értelmében nem a kategériaknak kell alkalmazkodniuk a tapasztalathoz, hanem a tapasztalat
targyainak kell alkalmazkodniuk a kategériakhoz, hogy &ltalanos érvényi, egy szoéval objektiv ismeret
keletkezhessek. Az objektivalas alapja a szubjektiv kategéridkban van és pedig két tekintetben.
1. A kategoridk ,szubjektivitdsa” azok aprioritasat, az egyénfeletti vagy altalanos tudatbdl valé szarmazasat
jelenti, mely sem az egyéni, sem az altalanos emberi tudatbdl le nem vezethetd, meg nem értheté. A
kategériak az altalanos tudat, az Esz alaptérvényei s ezért minden ismeré szubjektumra érvényesek.
2. Az apriori kategoriak altalanosan érvényesek a tapasztalat objektumaira, mert a tapasztalat
nélkiilozhetetlen feltételeit, a tapasztalat lehetdségének szilkségképi szabalyait képezik.” Maier ezzel
szemben a pszichikai funkcidékként értelmezett kategéridkat a transzcendens-empirikus adottsagra vezeti

" Maier itéletelméletének részleteire, valamint itéletelméletének rendszere egészében elfoglalt helyzetére nézve

,Heinrich Maier: Philosophie der Wirklichkeit I. Teil: Wahrheit und Wirklichkeit. (TGbingen, 1926. J. C. B. Mohr (Paul
Siebeck). XIX, 590 1. 8°)" c. miben tajékozoédhatsz. — E helyltt kell megemlitenliink: Maier a transzcendentalis
realizmus elnevezést nemcsakhogy nem fogadna el, hanem a transzcendentalis realizmus veszélyes kindvései ellen
maga is hadakozik. De bar mélyenjaré tanulmanyokban megnyilatkoz6 kritikai szelleme a transzcendentdlis realizmus
egyes nehézségeit meg is prébalja elkerllni, kikerllni mégsem tudja teljesen. Tana végs6é konzakvenciaiban a
transzcendentalis realizmusra vezet. — Magyarul lasd Varga Sandor: A mai filozéfia valsaga Maier Henrik

jellemzését és kritikjat tartalmazza! (Maier tananak jellemzését nagyjabdl e tanulmanyombdél vettem at. (Szerzd).)

° Az altalanos érvényliség e két oldalanak megkulonboztetését vesd Gssze Eduard Spranger. Lebensformen.
Geisteswissenschaftliche Psychologie und Ethik der Persénlichkeit. (5. vielfach verbesserte Auflage. Halle (Saale), 1925.
Max Niemeyer. XVI, 450 I. 8°.) c. mlve 123. |.-vall — Kant transzcendentalis dedukciéjanak részleteire nézve lasd Varga
Sandor: A transcendentalis deductio Kantnal. Bevezetés Kant philosophiajaba. (Acta litt. ac scient. reg. univ. Francisco-
Josephinae. Sectio philosophica. Tomus I. Fasciculus 4. Szeged, 1926.) c. tanulmanyat! [A ml megjelent elektronikusan
a Mikes International kiaddsaban, 2005-ben; http://www.federatio.org/mikes_bibl.html. — Mikes International Szerk.]
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vissza, hogy ismeretalkoté jelentésiket megmagyardzza. Nem a transzcendens adotisagnak kell
alkalmazkodnia a kategériakhoz, hanem a kategériaknak kell alkalmazkodniuk a transzcendens
adottsaghoz, hogy objektiv ismeret keletkezzék. Az ismeret a transzcendens adottsag korul forog. Az
igazsag, més szoval az itéletek logikai szikségképisége, az itéleteknek a transzcendens adottsagtél valo
kbveteltségében all; a valésag, mely igaz itéletek targya, az igazsag kdzvetitésével szintén a transzcendens
adottsagon alapul. Az itéletek objektivitdsdnak forrdsa nem a kategéridk, hanem a transzcendens adottsag.
A szubjektiv-pszichikai funkcidknak a transzcendens adottsdgtodl kiinduld kévetelmények szerint kell
igazodniok, hogy igaz ismeretek targyalkoté funkcioi lehessenek. De mi a transzcendens adottsag? Maier
transzcendens adottsaga egy logikai-ismeretelméleti hatarfogalom annak az x-nek, annak az idegennek
megjel6lésére, mely az itéleti funkcidkban a tudatba Iép s mely hatra marad akkor is, ha itéleteinkb&l minden
szubjektiv tényezét elvonunk. Minden kategorialis formalason kivil fekszik, anélkil azonban, hogy neutralis
volna a kategoridlis forméalassal szemben. Ellenkezdleg: t6le indulnak ki azok a meghatarozott felszélitasok,
melyek az itélé szubjektumot bizonyos kategériak alkalmazasara kényszeritik. Kézelebbi meghatéarozasa
lehetetlen, de szikségtelen is, mert ismeretiink végsé hatarat jelzi. Benne itéleteinknek az a sajatossaga jut
kifejezésre, mellyel Gnmagunkon tdlra, sajat kereteiken tilra utalnak.'® Es ezzel Maier itéletmeghatarozasa,
mely szerint az itélet egy, a tudatra nézve transzcendens adottsdgnak kategorialis formalasa, pontosabb
értelmet nyer. A transzcendens adottsag kdveteléseket intéz az itélé szubjektumhoz, ki a kdvetelésekre
azzal valaszol, hogy kategoridlis funkcidival megragadja, asszimilélja, magééva teszi, mas széval ismeretté
alakitja 6ket. S mivel az itélet igazsaga, mint a transzcendens adottsagtol valé koveteltség az itéleti
objektum valésaganak, az itélet objektivitdsdnak alapja, azért az igazsag logikailag el6bbvalé, mint a
valésdg. Mi biztosit azonban arrél, hogy az igaz itéletek kategoridlis funkci6i valéban a transzcendens
adottsag altal kdveteltetnek? A kategorialis funkcidknak és a transzcendens adottsdgnak egymésra vald
szilkségképi vonatkozasa egy alapveté felvétel, mely az igazsagprincipiumot kifejté igazsagtérvényekben
nyer kifejezést. Az egyes itéletek igazsaganak az igazsagprincipium a logikai alapja, az igazsagprincipium
pedig minden gondolkodas végsé elvében, az altalanos érvényességi principiumban gydkerezik. De miért
érvényes az altalanos érvényességi principium? Ez Maier itéletelméletének végsé kérdése. Maier azzal felel
ra, hogy a ténylegesen végrehajtott itéletek lefolydsa az éaltaldnos érvényességi principium igazolasanak
egyedili forrdsa. Az altalanos érvényességi principium s az igazsagprincipium nem igazolhatatlan, de
igazolasra nem is szoruld, dnmagukban allé6 érvényességek, miként azt az ,abszolutista 6nkény” hirdeti,
hanem e végsd felvételeknek is igazolniok kell magukat a fapasztalatban. Az éaltalanos érvényességi
principium logikailag igazolt azért, mert a ténylegesen végrehajtott gondolkodasi funkcidkhoz kapcsolédo
céltudat érvényességi intencidja jut benne kifejezésre. Ugyanigy nyerjik az igazsagprincipium logikai
verifikacidjat. ,Minden Gjabb itélet egy Ujabb megerdsitése és fokozasa annak a meggy6z6désinknek, hogy
az itélet logikai szikségképisége annak transzcendens adottsag altal valé kdveteltségében kell hogy
alljon”."”

Ha az itélet targyanak azt a valamit nevezziik, melyre a gondolkodds szubjektiv funkcidinak irdnyulnia
kell, hogy altalanos érvényl, objektiv itélet keletkezhessek, akkor az itélet targyat” Maiernél a
transzcendens x-ben kell Iatnunk. Amit Maier az itélet targyanak nevez: a valdésag, nem az itélet iranytszabd,
annak logikai szikségképiségét létesité alapja, vagyis nem az itélet altalunk keresett targya, hanem mér a
transzcendens x iranyitd kdvetelései szerint az itélet szubjektiv-kategoridlis funkciéi altal a transzcendens
x-bél formalt produktum, az itélet formajanak és tartalmanak kapcsolatabol allé kész targy, melyet a naiv
realizmus az itélet altal lemésolando, kész valésagnak tart. A targy sz6 hasznalatdnak jogosultsaga felett
tehat tobbé nem habozva, kérdezzik: megfelel-e és mennyiben felel meg Maier transzcendens x-e a Maier
altal rabizott szerepnek, az itélet szubjektiv funkciéi objektiv iranytijének, az itéleti funkcidk logikai
szilkségképisége alapjanak? A transzcendens x Maiernél nem magaban valé dolog (Ding an sich), nem az
ismeret targyainak valdésadga mdgétt allé igazi valdésdg, melynek fenndlldsa az ismerettdl fliggetlennek
gondolhatd, mint a transzcendentalis realizmus kevésbé dvatos képviselSinek felfogasaban, hanem mindig
csak ismereteink jellemzdje, ismereteink logikai szikségképiségének alland6 alapja, mely minden igaz
ismeretben bennerejlik anélkil, hogy maga, mint ismeretelméleti hatarfogalom megragadhat6, megismerhet6
volna."® Hogy e transzcendens x hogyan szolgalhat ismereteink igazsaganak alapjaul, az eléttiink épen nem
magatol értet6dd. Ha a transzcendens x nem lehet ismeretink targya, hanem mint ismeretelméleti

Maier mivének ott adott utalasaival!
7 Maier i.m. 379. 1.

'® Ezen a gondolaton alapul a ,transzcendentalis relativizmus” elnevezés, mellyel Maier tanat a transzcendentalis
realizmustol megkilénbdztetni akarja.
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hatarfogalom megismerhetetien, akkor mi jogon allitia réla Maier, hogy t6le indulnak ki mindazon
kdvetelések, melyek a szubjektiv kategdriak objektiv haszndalatara jogositanak? Ez az allitas maga is ismeret
kell, hogy legyen, még pedig egy énmagénak ellenmondéd, az ismeretlen ismeretét tartalmazé6 ismeret. De
higyjik el, hogy a transzcendens x megismerhetetlen. Mire hasznalhaté akkor a tudomanyban? Lehet-e
valami ismeretlen minden ismeret igazsdganak magyarazati alapja? Elég a kérdést allitanunk, hogy belassuk
a transzcendens x adott fogalmanak képtelenségét. A transzcendens x vagy ismeretlen s akkor a
tudomanyban semmit sem magyaraz, vagy ismeretes s akkor egy Ujabb transzcendens x-et kdvetel meg,
mely a transzcendens x ismeretének logikai szlikségképiségét indokolja. Az ismereti targy problémajanak
megoldasa tehat az utébbi esetben sem volna elérhetd, hanem csak tovabb tolédnék egy végtelen
sorozatban. Egyaltaldban, nehéz elképzelni, hogy lehet Maiernél valamirél allitani, hagy az nem valdsag, bar
minden valoésag ismeretének logikai-ismeretelméleti alapja. Ha az itélet lényegét Maierrel az
exisztencializalasban latjuk, akkor minden, amirél itéleteinkben valamit allithatunk, azaz minden itéleti targy
valésag, amint azt Maier tanitja is. Nem-valdsagokrdl itt nem lehet beszélni, hanem csak a valésag
kilénbdzé fajairdl. A szaktudomanyok a maguk hatarain belll egy ilyen itélettudattal talan beérhetik, egy
dnmagat értd, eljarasardl 6nmaganak szamot adni kételes filozéfia bizonyosan nem. — Maier az itélet logikai
szilkségképiségének a kategoridlis funkcidk transzcendens x altal val6é koveteltségében adott magyarazatat
a tapasztalatra vald hivatkozassal véli igazolhatni.' A logikai sziikségképiségnek ezen empirikus
verifikaciojat azonban semmivel sem mindsithetjik szerencsésebb kisérletnek, mint a transzcendens x
fogalmanak felvételét. A Maier értelmében vett tapasztalat csak annyit mondhat nekiink, hogy a dolog
(eltekintve most a feltart nehézségektdl) eddigi tudasunk szerint igy all, és erre épithetd az a szubjektiv
meggy6zddésiink, hogy valdszinileg kdvetkezéleg is igy kell lennie. De a tapasztalat valészini ,kell’-je nem
magyarazza és nem poétolja sem altaldban a logikum jelentésében bennerejl6 szikségképi 6sszefliggés
gondolatat, sem kiléndsen az egyes ismeretek igazsagat, amint azok pld. a logika, matematika és
természettan tudomanyaiban, és minden val6di ismeretben eléttiink allnak. Ami logikailag szikségképi, egy
szbval igaz, nem azért igaz, mert Ugy .tapasztaljuk”, hanem azért tapasztalhatjuk igaznak, mert a
tapasztalattél fliggetlenil, énmagaban igaz. Maier helyesen latja, hogy minden Ujabb itélet, minden
ismétlédd tapasztalat ,erbsiti és fokozza meggy6z6désiinket” az ismeret igazsdgaban, de csak az ismeret
objektiv igazsagat kisér6 szubjektiv meggy6zédésiinket erésiti. Az igazsdgot magat sem nem ,erdsiti”, sem
nem magyarazza. Ha az igazsag jelentésében nincs benne a logikai szikségképiség vonasa, a
tapasztalatbdl azt bizonyara nem nyerheti. A logikai szikségképiség: igazoldsanal az empiridnak hallgatnia
kelll — Az a tulsagos nagy szerep, melyet Maier ismeretelméletében a mindent magyarazé tapasztalatnak
juttat, arra vezet, hogy rendszerében az altalanos elveknek, amilyenek az altalanos érvényességi principium,
az igazsagprincipium stb., nincs igazi jelentésége, magyarazé ereje. Az egyes itéletek igazsaga ugyan
szerinte az igazségprincipium s végsé sorban az altalanos érvényességi principium érvényén alapszik, de e
principiumok viszont csak azért érvényesek, mert az egyes itéletek lefolyasa, a tapasztalat igazolja 6ket.
Hogy igazolhatnak olyan altalanos elvek az egyes itéletek érvényét, melyek &nmaguk érvényének
igazolasara az egyes itéletek érvényét megkdvetelik? Ha a kilénds igazsagat az altalanossal, az altalanos
igazsagat a kuldéndssel akarjuk bizonyitani, egy circulus vitiosus-ban forgunk, melybél nincsen kiat. A
tapasztalat elvének e mindenhatésaga mellett nem alaptalanul vetheté fel a kérdés: nem okosabb-e, ha az
Orék korbenforgds helyett a nem minden féradtsdg nélkil gondolhaté altaldnos principiumok egész
rendszerét feladjuk, s megelégszink az ismeret puszta tenyéré valdé utalassal, a tapasztalatra valo
hivatkozassal, melynél tovabb kérdezni hidbavald, minthogy minden igazolas végiil is erre vezet vissza?! Az
empirizmus e végs6 kdvetkezményeinek levondsa mellett az altalanos térvényszeriiségek és principiumok
jelentésége, igazséga, legfeljebb az ismeret terlletén vald tdjékozddasunkat szolgalé hasznossagukban
allhat, miként a pragmatizmus tanitja, logikai jellege és értéke azonban elvész.?® Maier transzcendens x-e és
az itélet rajta alapuld logikai szikségképiségének empirikus verifikacidja az itélet targyanak feladott
problémajat nem képes kielégitéen megoldani.

A transzcendens x képtelen fogalma helyett a transzcendentdlis realizmus merészebb képvisel6i egy
transzcendens realitas felvételével probdljdk megoldani az itéleti targy problémajat. Miben kilénbézik a
transzcendens realitds Maier transzcendens x-ét6/ és mennyiben kerll el az abban rejl6 megoldhatatlan
nehézségeket? Ez az a kérdés, melyre felelnink kell, miel6tt a transzcendentalis realizmusrol végleges
itéletet alkothatnank magunknak. — A transzcendens x, lattuk, mindig csak tudatunkban jelentkezd,
itéleteinktél elvalaszthatatlan adottsdg, mely, mint minden itélethez szikségkép hozzéatartozé vonatkozasi
tag az itéléstél flggetlenil nem gondolhat6. Benne itéleteinknek azon, dnmagéban felfoghatatlan,

' Innen a transzcendens-empirikus adottsag elnevezés.

20 Nem véletlen, hogy a pragmatizmus az empirista angol és amerikai filozéfiaban oly nagy befolyasra tett szert.
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megismerhetetlen, de magyarazatra nem is szoruld sajatosséga jut kifejezésre, melyben 6nmagukon kivdilre,
6nmagukon tulra utalnak, mint objektivitdsuk alapjaban. A transzcendentdlis realizmus szokédsos elmélete
szerint, ezzel szemben, a transzcendens valdsagnak a gondolkodastdl telijesen figgetlennek, azaz valéban
transzcendensnek kell lennie, hogy minden gondolkodas iranytad6 targyaul szolgalhasson. A transzcendens
valdésag az dnmagéban fennalld, biztos mérték, mellyel az itéleteink tartalmat alkoté képzeteknek egyeznidk
kell, hogy itéleteink igazak lehessenek. Ismereteink igazsaga képzeteinknek a transzcendens valésagnak
valé megfelelé6ségében all. Ha a transzcendens valésadg nem volna az ismerettdl fliggetlen, egy széval nem
volna transzcendens, hanem az ismerethez tartozna, akkor ismereteinknek nem volna mire iranyulniuk, nem
volna mihez igazodniok, hogy objektivitAsukat megalapozzak. A transzcendens realitas tehat minden
objektiv ismeret nélkllozhetetlen el6feltétele. De mindebbél nyilvanvalé az is, hogy a transzcendens
realitasnak ismeretekben fel nem oldhaténak, ismerhetetlennek kell lennie, hogy minden ismeret targyaul
szolgalhasson. A transzcendentdlis realizmus e kdvetkezménytdl sem riad vissza. A transzcendens valdésag
szerinte a maga lényegében megismerhetetlen. A valésag, amit megismerink, nem az igazi valésag, hanem
csak jelenség, ,latszat”, mely a mogétte rejlé, a jelenségben megjelend, a jelenség-valésag ismeretének
irdnytszab6 targyat képezé transzcendens realitasra utal. Mit sz6lunk ehhez? — A transzcendens realitasra,
mint az itélet targyara vonatkozé megjegyzéseinket a transzcendens x-hez flzott kritikdnkkal allithatjuk
parhuzamba. Ha a transzcendens valdésdg ismeretlen, akkor honnan tudjuk, hogy ismereteink vele
megegyeznek? Az ismeretes jelenséget hogyan hasonlitjuk dssze az ismeretlen Iényeggel? Ismereteinknek,
egy ismeretlennek valé megfelelésége tudomanyosan nem konstatalhaté. Es ha konstatalhaté volna is, a
megfelel6séget kifejezé ismeret egy Ujabb transzcendens realitast tételez fel, melynél Ujbdl konstatalnunk
kell a megfelel6séget s ez igy megy a végtelenségig. A transzcendens valésag fogalméaval, mas széval,
sehogy sem jévink ki. A transzcendens valésédg vagy teljesen ismeretlen és akkor semmit sem jelent a
tudomany szamara, vagy ismeretes valamiképp és akkor ezen ismeret igazolasandl egy végnélkili
sorozatba vezet. Ep ily problematikus a transzcendentalis realizmus ama konzekvencija, mely a valésag
megkettézését allitia. A transzcendens realités rejtélyes fogalmaért a transzcendentalis realistak az ismert
valésagot jelenséggé degradaljak le, mely, mint masodrendl valésag, az igazi valésagnak csak halvany
visszfénye. Nekink semmi okunk sincs, hogy a vilagot, melyben éliink, és amelyet ismeriink, csak
latszatvildgnak tartsuk. A transzcendens realitds problematikus fogalma arra legkevésbé sem
kényszerithet.?' A transzcendens realitds egy igazolhatatlan dogma, a transzcendentalis realizmus ,pozitiv
dogmatizmus™®, mely a maga dogmatizmusaval az itélet targyat megmagyarazni nem képes.

A transzcendentalis realizmus targymeghatéroz6 kisérleteinek meghiusulasat a szubjektiv idealizmus
vagy modern nevén, a pozitivizmus ugy prébalja kikerllni, hogy az ismeret targyat nem az ismeret hatarain
kiviil, hanem azon beliil keresi. Allaspontja tehat ép szemben all a transzcendentalis realizmuséval, amit
réviden abban a megkilénbéztetésben hatarozhatunk meg, hogy mig a transzcendentélis realizmus szerint
az ismeret targya a tudatra nézve transzcendens, a szubjektiv idealizmus szerint az ismereti targy a tudatra
nézve immanens, vagy azzal ép lényegazonos. Ebben az irdnyban halad a legnagyobb magyar filozéfusnak,
Béhm Karolynak is az itéletelmélete, melyet ennélfogva tanulsagos tesz e helyen belevonni
vizsgalatainkba.?®> B6hm szerint a targyas ismeret, azaz az ismereti targy problémaja érthetetlen mindaddig,
mig fel nem vesszik, hogy az ismer6 alany és az ismereti targy, az En és a Nem-én lényegileg nem
kilénbdznek egymastdl. Az alaphangsuly itt az Enen, az ismeré alanyon van. Az ismerd alany énmagat
kbzvetlendl érti s 6Gnmaga értése az ismereti targy megértésének forrasa. Minthogy pedig a megértés minden
megismerés kdzépponti mozzanata, az dSnmagat érté, dnmagaval azonos, éntudatos En minden magyarazat
végso alapja, melybdl az itéletelméletnek is ki kell indulnia.

A megismerés alapjat képez6 En nem ures forma, hanem kllonbdzd funkciok organizmusa, amely
funkciéik mindnyajan az En alapfunkcidjara, az En 6néllitdsara vagy projekciojara vezethetdk vissza, annak

21 A realizmus jellemzésére és kritikajara nézve lasd Béhm Karoly: A realismus alapellenmondasa c. tanulmanyat!
(B6hm Karoly 6sszegydijtétt mivei. I. kdtet. Budapest, 1913.)

2 V.. Heinrich Rickert: Der Gegenstand der Erkenntnis. Einflhrung in die Transzendentalphilosophie. (4. und 5.
verbesserte Auflage. Tlibingen, 1921. J. C. B. Mohr (Paul Siebeck). XVI, 395 1. 8°.) c. miive 314. I.-val!

23 Bohm itéletelméletére nézve lasd Bshm Karoly: Az ember és vilaga. Philosophiai kutatasok c. m 1. és IV. részét! (.
rész: Dialektika vagy alapphilosophia. Budapest, 1883. XX, 282 I. és IV. rész: A logikai érték tana. Kolozsvar, 1912. 16,
440 1.) [A Bohm-életmi |. kotete megjelent elektronikusan a Mikes International kiadasaban, 2003-ban;
http://www.federatio.org/mikes_bibl.html. — Mikes International Szerk.] — Hogy Bdhm tana a szubjektiv idealizmus
egyoldalusagait magasan fellilmulja, azt hozzaértdk elétt felesleges hangsulyoznom, s tovabbi targyalasainkbdl eléggé
kitinik. De az is tény, hogy tananak egyik forrasa a pozitivizmus s annak psziohologisztikus alapfelfogasa a problémak
logikai megvilagitasat gyakran elhomalyositja. A pontos vizsgalatnak a kétféle szalat mindeniitt el kell kildnitenie, hogy
Béhm tanat félreértésektél megszabaditsa.
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kiilénbdz6 megnyilatkozasi modjait, vonatkozasait jelentik. A projicialé Ent, melyet B6hm méas széval
akaratnak is nevez, valami x azaz ismeretlen a maga 6nmagaval valé azonossaganak nyugalmaban
megzavarja. Az En egyensulyat gy allitia helyre, hogy megzavart 6nmagéat egy énkénytelen projekciéval
6nmagabdl kivetiti, 6nmagaval szembe allitja, vagyis kettévalik: En és Nem-én, En-alany és En-targy lesz
beldle. Az En 6nmegvalasa Utjan keletkezett En-targy, mint az Ennel szembenallé valésag, természetesen,
nem lehet az Enre nézve idegen, attdl teljesen fiiggetlen, hiszen az Enbdl szarmazik, annak képét viseli. A
valésag, egy széval, nem tudatos kényszeriiséggel kivetitett kép. Az En tevékenysége ezzel azonban nem
fejez6dik be. Az dnkénytelen alkotast kdveti az dnkéntes rekonstrukcié, a valésagkonstitualast koveti az
ismerés. Az En els6 kettévalasa vagy donmegvélasa csak 6nmaganak 6nmagaval valé szembesitése,
melynek a ténylegesség sikjan a létérzet felel meg.** (En >< En, + Eny). De az En egyensulya nincs teliesen
helyreallitva, mig a vele szembenalld6 Nem-én ismeretlen s a maga ismeretlenségében idegen, fenyegeté
hatalom. A Nem-En megismerése az En haromszoros 6nmegvalasa kapcsan torténik. Az En; az
onkénytelen megvalas altal szembesitett En-alany és En-targy felett helyezkedik el és a szembesitésrél
tudomast vesz. Az ismeretnek ezen elsé foka az értestilés. (En; = (En, + Eny)). Az En, a szembesités tagjait
azonositja dnmagaval, és ezaltal megérti. Minden megértés Iényegében azonositas. A megértés eredménye
az itélet. (En, = [En; = (En, + En)]). Végiil az En; helyesli az itéletet, helyeslésében fixirozza az itélet
formajat s ezzel az ismerd En munkajat befejezésre juttatia, az En egyensulyat teliesen helyredllitja
(Eng = {En, = [Eny = (En, + EnY]}). Az En életének vagy onkifejlésének e szerint két szakasza van: a nem
tudatos alkotas és a tudatos utdnalkotas. Az el6bbi eredménye a valésag, az utdbbi eredménye a valdésag
ismerete. Az el6bbit a létezési mechanizmus projekciondlis funkcidi létesitik, az utdbbit az ismerési
mechanizmus projekciondlis funkciéi hajtjak végre. Az En mindkét szakaszban ugyanaz s ez a valdsag és
ismeret megegyezésének, de mindkét szakaszban mas A&llasponton van s ez a valbésag és ismeret
kilénbdz6ségének alapja. Mindebbdl pedig nyilvanvald, hogy az itélet az En életére, dnfenntartasara,
onkifejlésére nézve alapvet6 jelentdséggel bir. Az itélet az ismeré En életfunkcioja, mellyel az magat az
ismeretlen Nem-én tamadasaival szemben fenntartja azaltal, hogy azt ismerete targyava, magaéva teszi. Az
ismeretben magaéva tett Nem-én tébbé nem idegen az Enre nézve, mely az En énfenntartasat, onkifejlését
gatolhatna, hanem az Enhez tartozik, annak tulajdona. Az En az eredményben megnyugszik, mert az
Onfenntartasat veszélyeztetd gatlastdol megszabadult, az idegenbdl hazatért énmagahoz, egyensulya
helyreallott. Ez ,az ismeret megszabadit” tanitdsanak értelme.

Az a meghatarozas, hogy az itélet az ismeré En projicialdé médja, nem meriti azonban ki az itélet
jelentésének értelmét. A projicialé vagy énallité aktus csak az itélet formajara vonatkozik. Ami projicialtatik,
ami énmagat allitjia, az az ismerd En jelentése, mely az azonositd megértésben a Nem-ént meghdditja.
Jelentés és oOnallitas, tartalom és forma alkotjak az itélet egészét. ,A tartalom az essentia, a forma az
existentia”™® a ketté egysége a megvaldsult jelentés. Az ismeret tartalma tehat nem vezethetd vissza az itélet
projekciondlis funkcidjara. Az ismeret tartalma az értesliléshez és a megértéshez, egy széval a jelentés
megalakulasahoz van kétve; az itéleti funkcié nem tesz hozza Uj jegyet, hanem csak a kész jelentést hagyja
helyben, rendezi el. Az itélet nem ismeretgyarapité funkcié, hanem az értesiilés és megertes altal
szolgéltatott ismerettartalom jelentéseinek birtokbavétele, az éntudatba olvasztasa, elrendezése.” Az egész
itélés ritmikus menete az értesiilés, megértés, helybenhagyas szakaszaiban folyik le. Az itélet ,megértett
jelentések viszonyainak éntudatos helybenhagyasa™ Az egész itélet tartalmi és formai oldalat kilon
tekintve: a tartalmat alkotd, azonosité megértésen alapul minden magyardzat, a tartalmat elrendezé
projekciondlis formak tevékenységének kényszerliségén pedig minden bizonyitas, a kettén egyitt az itélet
igazsaga.

”

Ha ,a" valésag az En alkotdsa, ,az" ismeret az En onismerete s mindketté a tevékeny En
onfenntartasanak, onallitasanak eredménye, akkor nyilvanvald, hogy ,az” En alatt nem szabad az egyes
emberek egyéni Enjeit érteni. Aki a vildg magyarazatdban az egyéni Enre szoritkozik, a szolipszizmus
képtelenségébe esik: a vilagot egyéni Enjével kénytelen azonositani, a vildg fennallasat egyéni Enjétdl
kénytelen fliggévé tenni. A vilagot alkoté és fenntarté En fliggetlen minden emberitdl, egyénitél. Egy
egyénfeletti En, mely a vilagban 6nmagat allitjia, ismeri, valésitia meg. Valésdga a minden szubjektiv
Onkénnyel dacol6 vilag, ismeretei a vilagtérténés valtozhatatlan térvényei. Lét és gondolat, valésag és

2 Az itélet keletkezésének feltételeire vonatkozd kévetkezé sorokat v.6. Bohm Karoly i.m. IV. részének 76-ik §-val
(kdzelebbrél lasd a 253-ik s kov. Ik.-t)!
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igazsag benne egybeesnek, ha a teoretikus reflexié csak azok szétvalasztasaval magyarazhatja is meg a
mindenegység természetét. — De ha az egyénfeletti En a maga fennallasaban fliggetlen is emberi,
szubjektiv Eniinktsl, szubjektiv Eniink nem fiiggetlen az egyénfeletti Entdl. Nemcsak azért, mert egyéni
létlink, mint minden 1ét, az egyénfeletti En térvényeinek uralma alatt all, hanem mert a mi, szubjektiv
ismerési funkcidinknak az egyénfeletti En, a Vilagén funkciéval kell egybefolyniok, azonosulniuk, hogy igaz
ismeretet alkothassanak. Hogy ez az azonosulas megtdrtént, vagyis hogy Onprojekciénk a Végtelen
Onprojekcidjanak nem mond ellen, arrél a kényszer(iség tudata biztosit benniinket. Az itéleti funkcio
bizonyossaganak, egy széval itéleteink igazsaganak ez az egyedili kriteriuma.?®

Béhm itéletelmélete a szubjektum fogalmabdl indul ki és a szubjektum fogalmaban végzédik. Kiindulasi
pontja az a tétel, hogy az alany mast, mint 6nmagat, kézvetlenlil nem ért s igy minden mast csak akkor ért,
ha 6nmagaval azonosit. Az azonositas egyedil amellett a feltétel mellett magyarazhatd, hogy a Mds, mely
az alany megértésének targya, az alanytél nem kilénbbz6 adottsag, hanem azzal Iényegileg azonos.
Kilonb6z6 dolgokat egymassal nem azonosithatunk. Ismeré és ismerend6, alany és targy egyforma
természetlek kell, hogy legyenek. Réviden: az objektum a maga lényegében szubjektum. ,Ismerliink-e mast,
mint ,lelket”?” — kérdi B6hm a logikai értékre vonatkozé mive befejez6 fejtegetéseiben. — ,Bizonyara nem
ismerlink..."® Ezzel a gondolattal B6hm a realizmus alapellentmondasat, mely egy, az alanytél fuggetlen,
azaz transzcendens adotisdg targybetdlté szerepének allitdsaban rejlik, egy fordulattal elkerlli. Az itélet
targya nem fliggetlen az alanyt6l, hanem maga is alany. Minden ismeret énismeret. Mindez azonban még
nem elég. Ha az objektivizmus egyoldalt elmélet, mert csak targyakat lat, melyekbél a szubjektum fogalma,
kovetkezbleg a targy ismerete soha meg nem érthetd, a szubjektivizmus ép oly egyoldall, sét
koévetkezményeiben még képtelenebb elmélet, ha az ismeret targyat Ugy szubjektivizalja, hogy a targy
jelentésében rejlé kényszeriiség vonasa elvész. B6hm a nehézség megoldasat abban latja, hogy szubjektiv
Eniinket elvalasztja a Vilagéntdl, a Kis Lelket elvalasztia a Nagy Lélektdl s az itélet objektivitisanak alapjat
az utébbiban jeldli meg. itéleteink igazak, ha a Kis Lélek funkciéi a Nagy Lélek funkcidival 6sszefolynak,
azonosulnak. [téleteink targya a Vilagén, a Szellem: az 6 funkcidival vald azonosulas biztositja szubjektiv
itéleti funkcidink targyas jelentését, mely a funkcidk kozétti ellentmondas nem lételét jelz6 kényszerliség
tudataban jut kifejezésre. Az itélet targyassaga tehat igazolva van anélkil, hogy a szubjektumot elhagytuk
volna. Az itélet irdnytszabd targya a Vilagszubjektum, a Logos, mely az egyéni szubjektumokkal azonos
lényegli s azokat magaba-zarja. Mig a realizmus felfogasaban az objektum a szubjektumon kivil van s azért
a kettbnek az ismeretben val6 talalkozasa rejtélynek bizonyult, addig Béhm szerint a szubjektum az
objektumon beliil van s azért megegyezésik magatélértetédd. Az el6bbinél egymastol el vannak valasztva,
az utébbinal egymashoz tartoznak, egymashoz vannak kétve. ,A Kis Lélek a vildgnak egy csomopontja; rajta
at vezet a Nagy Lélek 6nmegvalosité projekcioja”.*

Béhm elmélete az itélet targyat keres6 kutatasainkat nagymértékben elére vitte. A Szellem funkcidiban
megjelblte azt a helyet, honnan kiindulva az itélet targyat megmagyarazhatjuk anélkil, hogy a realizmus
ellenmondasaiba bonyoldédnank. Koncepcidéja mindazonaltal nem ment minden nehézségtél s most
rendszerének ezeket a homalyos pontjait prébaljuk megvilagitani, hogy tovabb haladhassunk azon az aton,
mely az itélet Iényegének teljes tisztazasara vezet.

Ami a szubjektiv idealizmus szubjektivisztikus alaptételének pszicholdgiai megindokolasat illeti, azt
legkevésbé tartjuk sikerlltnek. Hogy mi kdzvetlendl csak dnmagunkrdl tudunk, csak lelki élményeket
ismerlnk, az igazolhatatlan allitas, 6nmagunk egyedili jelentésének nincs értelme a Masok jelentése nélkil,
melyekre nézve az 6nmagunk egyediilisége valamilyen vonatkozéasban allithats. Egyediil allé Enrdl (solus
ipse), amint azt Rickert kimutatta, beszélni csak egy tarsadalomban van értelme. Az egyedil &ll6 En
szocidlis fogalom, melyet az ismeretelmélet nem hasznalhat.®' De ha ettdl el is tekintiink, a kifogasolt tétel
akkor sem éllhatja meg helyét. A lelki jelenségeket az jellemzi, hogy térbeli kiterjedéssel nem birnak, hanem
csak idében jelentkeznek és kbzvetlenll csak egy ember, az egyén szdmara hozzéférheték. Hogy azonban
kbzvetlenll tapasztalt vildgunk csak az egyén szamara hozzéaférhet6 lelki jelenségeket tartalmazna, annak
minden, téves tedriaktdl nem zavart, megfigyelés ellentmond. A mindenki szdmara hozzaférhet6 testi vilag
szdmunkra ép oly kdzvetlen adottsag, mint lelki élményeink, melyekre kilénben rendszerint csak a fejlédés
kés6bbi fokdn eszmélink. A pozitivizmus pszichologisztikus dogmaja onnan ered, hogy nem kuldnbdzteti
meg azt, amivel ismeriink, attél, amit ismeriink, mas széval nem tesz kilénbséget ismereteink pszicholdgiai

%8 U.0. 349. s kov. lk.

2 Bshmi.m. IV. rész. 402. .

% Bshmi.m. 440. 1.

1V.6. Rickert: System. I. 189. I. s masuit.
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hordozéja és logikai jelentése k6z6tt. A megkildnbdztetéssel a pozitivizmus felett ki van mondva, az itélet. A
monizmussal a kézvetlen tapasztalat vilagdban sem jéviink ki.

Nem kovethetjik teliesen Bdhmdét a Vildgszubjektum metafizikai gondolatanak kilénben szamtalan
értékes belatast tartalmazd fejtegetéseiben sem. A mindenegység bennerejlé eszméjének jogosulisagat a
filozéfia nem vonja kétségbe, de mint tudoméany nem teheti magaéva. A tudoméany hatérait tullépd
metafizika, mint tudoméanyon kivlli, vagy ha ugy tetszik, tudoméany feletti filoz6fia a maga szimbolikus
beszédével az embernek sokat mondhat, a filozéfia, mint tudomany azonban csak annyit fogadhat el beldle,
amennyi a tudomany szerkezeti formaiba belefér. A metafizika, tudjuk, sohasem fog elhallgatni; arrél az
ember sohasem mondhat le. S azt nem is kivanjuk. Csak azt kdveteljik, hogy a filozéfia tudja, mit csinal,
legyen tisztdban azzal a hatarral, ahol a tudomanyt atlépte. Ez a hatar az itél6 gondolkodasban van
megadva. Az itélet Iényege, amint azt B6hm helyesen latja, mindig egy viszony elismerésében all. A viszony
legaldbb két tagot tételez fel, melyek egyike a masikat az adott viszonyban kélcséndésen meghatarozza.
Valami énmagaban tehat ismereti targgya nem hatarozhaté meg. Az csak 6namitas, ha azt hisszik, hogy a
vilag magyarazataban a Szellemmel egyedl kijévink. Valami x-et B6hmnek is fel kell még vennie, hogy a
Szellemet mozgésba hozza, annak Onkifejlését, vilagot abrazolé munkajat megmagyardzza. A dualizmust
csak latszélag kerdli el.

Mindezek a megjegyzések Bdhm itéletelméletének targyalasanal elkerllhetetlenek, ha egy fellletes
szemlél6 talan ide nem tartozoénak is itéli 6ket. B6hm itéletelmélete annyira 6ssze van fonddva pszicholégiai
fejtegetésekkel, és annyira bele van agyazva egy metafizikai alaprétegbe, hogy az azzal szemben vald
allasfoglalas nélkdl sem itéletelméletét a maga egészében nem Allithatjuk kell6 megvilagitasba, sem annak a
szdmunkra értékes gondolatait nem hlvelyezhetjik ki. Mert a metafizika homalya beleterjed az itéletelmélet
részleteibe. Az egybefolyas, azonosulds fogalma, mellyel B6hm az egyéni Enek és a Vilagén funkcidinak
kapcsolatat magyarazza, nem vilagos, a logikdban hasznalhaté fogalom. A misztikdban jé szolgalatot tehet,
a logika szaméra csak egy kép, melyet értelmes fogalommal kell helyettesiteniink. Két dolog ugyanis vagy
két dolog s akkor egyméssal nem azonosithatd, vagy egy s akkor nincs mit azonositani. Az azonositdsnak
egyik esetben sincs értelme. Az egyéni En szubjektiv funkcidinak kapcsolédniuk kell valamiképp a Vilagén
funkcioival; abban Béhmnek igaza van. De a kapcsolatot masként kell az ismeretelméletnek megvilagitania.
Ehhez pedig az szlkséges, hogy az itélet irAnytszabd targyat, a Vilagént is masképp hatarozzuk meg, egy
szbval megszabaditsuk attél a metafizikai kontdstél, melybe azt Béhm 6lidztette. Ekkor megszabadulunk az
igazsagnak attél az értelmezésétdl is, mely azt, mint a megvalésultsag indexét ontolégiai kategérianak
mindsiti, az ontologiaba utalja. Az igazsag, mint ontoldgiai fogalom nem kilénbdztetheté meg a valdésagtol. A
valésag azonban hogy lehetne 6nmaganak indexe? Az igazsdg minden allasponton csak mint axiolégiai
kategéria értheté.

Béhm a transzcendentalis realizmussal szemben megtanit arra, hogy az itélet targya a tudattél nincs
elérhetetlen tavolsagban, nem keresheté a homalyos ismeretlenben. itéletelmélete legydzi a korlatolt
pozitivizmust is, mely az itélet magyarazatat az egyéni En szubjektiv adataibdl préobalja levezetni. A
pozitivizmus targyat vesztett, negativ dogmatizmus.* E gy6zelemmel, mely egydttal sajat pozitivizmusanak
felilmulasa, ramutat arra az igazsagra, hogy az itélet targyanak szubjektiv Enlinktdl fliggetlennek kell lennie
anélkill, hogy e fiiggetlenség 6sszefiiggésnélkilliséget jelentene. itéleteink iranytadd targya, a Szellem,
egyéni létiink és gondolkodasunk meghatarozé térvénye. A meghatarozott nem lehet 6sszefliggés nélkil a
meghatarozéval. Mindezekért a mély belatasokért, melyekben Béhm a realizmus és pozitivizmus jogosult
tendenciait egy szintézisben egyesiti, hibaikat, egyoldalisagaikat felilmulja, a legnagyobb halara vagyunk
kételezve Bohm szelleme irant. itéletelméleti vizsgalddasaink kdvetkezd feladata ennélfogva nem allhat
mésban, mint e gazdag Orokségnek elrendezésében, tovabbfejlesztésében. Az Gt irdnya kritikai
megjegyzéseinkben adva van: Béhm tanat meg kell szabaditanunk azoktél a psziholégiai toldalékoktol,
valamint att6l a metafizikai buroktdl, melyek annak tudomanyos értékét elhomalyositjak. Ebben a munkéban
Rickert Henrik kutatasai lehetnek legnagyobb segitséglinkre, ki elmélyedd alapossaggal és utolérhetetlen
vilagossaggal tarta fel az itéleti targy problémajanak logikai szalait, kiizdve minden metafizikai atértelmezés
és pszicholégiai félremagyarazas ellen.

Az eddigi vizsgélatok bebizonyitottak, hogy az itélet targya ellenmondas nélkll és vildgosan meg nem
hatarozhat6, mig az itéletelmélet az ontoldgia teriiletére szoritkozik. Sem a fizikai, sem a pszichikai, sem a
metafizikai, sem semmilyen mas valésag fogalma az itélet targydul nem alkalmas. Kivételt tesz Maier
transzcendens x-e, mely a t6bbi elméletek ontologisztikus alaphibajat kikerllni latszik. Amint azonban
kimutattuk, e transzcendens x vagy valéban ismeretlen s akkor semmit sem magyaraz, vagy ismereti targy s

% V.6. Rickert: Der Gegenstand der Erkenntnis. 314 1.
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akkor Maier elméletének szlkségképi kovetkezményeképp szintén valamilyen valésag kell, hogy legyen,
melynek ismerete Ujbdl a targy problémaja elé allit. Az ontologizmusnak a targymeghatéarozas problémajaval
szemben tanUsitott tehetetlensége Rickertet arra inditja, hogy az itélet targyat a valésagon kiviil keresse.*
Rickert itéletelmélete nem ellenkezik Béhm itéletelméletével, midén a pozitivizmussal egy(tt azt tanitja, hogy
itéleteink tartalma mindig tudattartalom, a tudatra nézve immanens adottsag. Csak az ismerheté meg, ami
tudatosithatd, csak az tudatosithatd, ami a tudat formait viseli. Tudaton kivili dolgokrél semmit sem
tudhatunk, semmit sem beszélhetlink. Megegyezik Rickert B6hmmel, (s6t egyuttal a transzcendentélis
realizmussal is), mas fel6l annak felismerésében, hogy ismereti vildgunk magyardzatanal nem
szoritkozhatunk egyéni Eniinkre. Ismereteink targyassagat csak egy, az egyéni Enektdl flggetlen, azok
hatarait tullépé, egyszéval transzcendens mértéknek valé megfeleléség biztosithatja. De ez a transzcendens
mérték nem lehet sem egy transzcendens valdésag, sem Bdhm metafizikai Vilagszelleme. Ismereteink
minden szubjektiv énkénnyel dacolé méltésdgat, vagyis targyassagat csak transzcendens értékekben
kereshetjuk. A szubjektiv idealizmusnak, a transzcendentalis realizmusnak és Rickert allaspontjanak
egymashoz valé viszonya és lényege ezek alapjan a kdvetkezdkép foglalhatd éssze: A szubjektiv idealizmus
szerint az ismeret targya a tudatra nézve mindig immanens adat, a transzcendentalis realizmus szerint
transzcendens adat, Rickert szerint transzcendens feladat. Ez Rickert transzcendentalis idealizmusanak
alapgondolata.®*

Rickert itéletelméletének transzcendens mértékéhez a kdvetkez6 meggondolasok kapcsan juthatunk. Ha
az ismereteink tartalmat alkot6 képzeteket vizsgaljuk, bennik semmi olyan vonast nem fedeziink fel, ami az
itéletek targyasségat garantalhatna. A képzetek immanens vilagadban az itéleti targy nem talalhaté. Erre
legjobb példa a kérdés, melyet ugy allithatunk fel, hogy valamely itélet 6sszes képzeti elemeit tartalmazza, s
mégsem mindsithetjlik itéletnek. [télet a kérdésbsl csak akkor lesz, ha feleliink ra. Az itélet Iényegét tehat a
kérdést elddntd feleletbdl kiindulva kell megérteniink. Az 8sszes képzettartalmat magaban foglal6 kérdésre a
felelet csak egy igen, vagy egy nem lehet. Az itélet els6é koérlilhatarolasa az igenlésben, vagy tagadasban
adhat6. Az igenlés és tagadas tulajdonkép nem egyéb, mint elismerés és elvetés. Azonban mi az, amit
elismeriink, vagy elvetiink, mas széval mi az, amire az elismerés és elvetés aktusai iranyulnak? Az a targy,
melyre az elismerés és elvetés aktusai irdnyulnak, nyilvdn, nem allhat a képzettartalmakbdl. A
képzettartalmak adva vannak, mint tudatunk immanens adatai. Elismerésikrél, vagy elvetésiikrél beszélni
értelmetlenség. Az elismerés és elvetés nem is a tartalmi ,adatokra” vonatkozik, hanem azokra a
seladatokra”, melyek az elismerd és elvetdé alannyal szembenallanak és a tartalmi adatok meghatarozott
Osszetartozésaganak elismerését, ill. elvetését kdvetelik. Az itélet targya egy transzcendens érték, mely az
itélé alanynak, mint transzcendens kdvetelmény, mint transzcendens Kell jut tudoméaséra. Az itélet értékek
elismerése, ill. értéktelenségek elvetése, szemben a tévedéssel, mely értéktelenségek elismerésében, ill.
értékek elvetésében all.

Az, hogy az itélet értékek elismerése, lehet, hogy helyes, de 6nmagaban tulsdgosan altaldnos s ezért
elégtelen meghatarozas. Ertékek elismerésérdl nemcsak a megismerés terliletén lehet sz6. Az ismeretet
alkoto érték-elismerés lényegét tehat csak akkor tisztaztuk, ha azt pontosabban meghatérozzuk ugy az
elismerd szubjektum, mint az elismerendd érték iranydban. — Az elismerd szubjektum nem az ember a
maga pszichofizikai adottsagdban, nem egy pszichofizikai szubjektum. Az ismereti viladg fennallasa attol
flggévé nem teheté. Ugyanez all a pszichikai szubjektum fogalmarél is, melyet ugy nyerink, ha egy
sorozatot alkotunk, amelynek tagjai mind kevesebbet tartalmaznak a pszichofizikai szubjektum fizikai
vonasaibdl. A sorozat végén all a pszichikai szubjektum, mely, mint a sorozat hatarfogalma a sorozat tébbi
tagjaitdl nemcsak nagysag szerint, hanem elvileg is kildnbézik gy, amint pld. a matematikaban a szamok
egy folyton kisebbedd tagokbdl allé sorozatdnak hatarfogalma, a nulla, a sorozat tébbi tagjaitdl 1ényegileg
eltér6 tulajdonsagokat képvisel. A sorozatalkotast a pszichikai szubjektumnal nem fejezzik, és nem
fejezhetjlk be. Ha be kellene fejeznink, nem juthatndank az ismeretelmélet céljainak megfeleld
szubjektum-fogalom képzéséhez. A pszichikai szubjektum tovabb oszthatdé s az osztds eredményeként
addédo tagok ismét egy sorozatba allithaték, melyek kévetkez6 tagjai az 6ket megel6zéknél folytonosan
kevesebbet tartalmaznak a pszichikai szubjektum pszichikai funkcidib6l. Ha a sorozatot végig gondoljuk, a
sorozat hatarfogalmaul nyerjik az ismeretelméleti szubjektumot, mely mar semmi pszichikait, tehat
egyéltalaban semmi tartalmat nem foglal magaban, hanem csak mint ,ires” forma jellemezhet6. Mas széval,
az ismeretelméleti szubjektum tartalma a minden ismerettel egyltt jaré szubjektumforma, mely a kilénb6zé

% Teljesen érthetetlen ennélfogva Bhmnek Az ember és vilaga IV. részében (330. |.) hangoztatott vadja, hogy Rickert
az igazsagot valdsagnak tekinti. E vad inkabb Béhmre magara illik, ki az igazsag axioldgiai vizsgalatain kivil annak egy
ontolégiai értelmezését is adja, mid6n az itéletet, mint puszta ontologikumot targyalja. (337. s kdv. Il.; 350. s kov. Il. stb.)

% V.6. Rickert: Der Gegenstand der Erkenntnis. 316. .
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ismereteket ismeretté meghatarozé, 6nmagaval azonos szubjektiv tényez6. Az ismeretelméleti szubjektum
az Orék alany, mely a red vonatkozé ismeretekben azonban latsz6lag targgya lesz. De csak latszélag.
Rickert szerint az alany targgya tétele, az alany dnismerete egy megtestesitett ellenmondas, melyet a
filozéfidnak nem szabad elismernie. Az ellentmondéas nyitja pedig abban van, hogy egyfeldl fenntartjuk az
ismeretelméleti szubjektum megismerhetetlenségének tanat, méasfelél belatjuk, hogy az ismeretelméleti
szubjektumrél fogalmat képezhetiink magunknak és ennek a fogalomnak a jelentését, vagyis a szubjektum
szb értelmét megismerhetjik. Aki ezt tagadja, az tagadja, hogy a szubjektumrél egyaltalaban valamilyen
fogalom képezheté. A szubjektum problémajaban egyébként Rickert nem lat mas nehézséget, mint az
ismeret minden formajarél szél6 ismereteinkben, melyek tartalmat a tartalmuktdl izolalt formék képezik. Az
ismeretelméleti szubjektum igy nyert fogalma a maga A&ltalAnossdgaban megfelel6 alap az ismeret
szubjektuma keresett fogalmanak képzéséhez, de csak megfeleld alap s még nem a keresett szubjektum.
Az ismeretelméleti szubjektum, ahogy azt eddig ismerjik, nem fejez ki egyebet, mint az immanens
objektumok fennallasanak maédjat, melynek szem el6tt tartdsa megszabadit bennlinket a transzcendentalis
realizmus transzcendens val6sagénak dogméjatél anélkil, hogy az itélet meghatarozasahoz elegenddé
lenne. Az itélet szubjektuma csak egy igenlé szubjektum lehet. Ez az igenlé szubjektum nem kérdésekre
felel6 szubjektum. Kérdéseknek csak az igazsagot keresd, egyéni szubjektumokkal szemben van helye. Az
ismeretelméleti szubjektum nem  keresheti” az igazsagot, mert maga minden igaz ismeret éltalanos,
szubjektiv korrelatuméat jelenti. Az. ismeretelméleti szubjektum kérdés nélkil igenld altalanos tudat.

A kérdés nélkll igenld altalanos tudattal szemben az ismeret objektiv oldalan all a transzcendens érték.
Hogy ez az érték lényegében mit jelent, miben egyezik a tébbi értékekkel, s miben kilénbdzik azoktol, azt
csak az altalanos értékelméleti vizsgalddasok soran tudhatjuk meg. Az itéletelmélet, az értékelméletbe
torkollik, az értékelmélet fejtegetéseiben jut befejezésre. Az itéletelmélet maga nem is egyéb, mint az
értékelmélet egyik, még pedig alap-diszciplinaja, mely az ismeret értékét kutatja. Iit elegendd, ha az itélet
targyat képez6 teoretikus értéket a hedonista értékelés szubjektiv értékétdl elvalasztjuk. ,A hedonista érték
csak az egyéni Enre a térnek azon a helyén és az idének abban a pontjaban érvényes, melyben az egyén a
gyonyort épp érzi.”*® Az igazsag teoretikus értéke ezzel szemben, mely minden logikai értékelés eléfeltétele,
idétlen érvény(, flggetlen minden létez6tdl, esetlegestdl, egyénitél. A transzcendens” jelz6 a logikai
értéknek ép ezt, az egyéni szubjektumok elismeré tudatatdl flggetlen érvényét jeldli. Mi értelme van
azonban a ,transzcendens” értéknek az ismerés altalanos tudataval szemben? Mas szoéval, beszélhetlink-e
transzcendens mértékrdl, ha ismereteinknél nem az azokat ténylegesen végrehajtdé, pszichofizikai
szubjektumokra, hanem a kérdés nélkil igenld altalanos tudatra gondolunk? Az ismerés altalanos alanyaval
szemben a mérték transzcendenciajanak, nyilvan, més értelme kell, hogy legyen, mint az egyéni alanyokkal
szemben. Az altalanos szubjektumot illetleg nincs értelme az ismereti targy fenti értelemben vett
flggetlenségét allitani. Az itélé szubjektumot, mint altalanos tudatot tekintve, Rickert a teoretikus értéknek ra
vonatkozd transzcendencigjadban annak logikai aequivalencidjat latja. Az ismeret szubjektiv és objektiv
faktorai, az altalanos tudat és a teoretikus érték, logikailag aequivalensek. Ez a teoretikus érték
transzcendenciajanak végsé értelme. A transzcendens érték, mint emlitettik, az ismeré alannyal szemben,
mint kdvetelmény, mint Kell jelentkezik. A mindig egy alanyhoz sz6l6, de mindig egy értéktél kiinduld Kellt
normanak nevezzik. ,Mihelyt az értéket az allasfoglalas aktusara vonatkoztatjuk, annak normajava lesz”.*®
Az itélet targya egy transzcendens norma.

A transzcendens norma és az azt elismer6 tudat funkcioi, melyeket Rickert kateg6ridknak nevez, minden
ismeret el6feltételei, de nem meritik ki teljesen az ismereti forma problémajanak 6sszes vonatkozasait. Ezt
kénnyen megérthetjik, ha arra gondolunk, hogy a transzcendens norma nem egy egyszer( forma, hanem
egy, a forma és a tartalom 0&sszetartozésagat koéveteld, transzcendens Kell. A transzcendens Kell
kbveteléseit az itélé alany a maga kategoridlis formaival magaéva teszi, elismeri, ami altal az adott
tartalmakhoz a kévetelt formakat hozzarendeli. igy jon létre a kész itélet. A kész itélet formajat, melyet az a
transzcendens normanak az itélé alany kategorialis funkcibi altal val6é igenlésébdl nyer, transzcendentélis
formanak nevezzik. Ez az itélet harmadik formai tényezéje, mely a forma és tartalom &sszetartoz6sagat
kbveteld transzcendens normaval és a transzcendens normat igenlé alanyi aktus formai jelentését képezé
kategériaval egyitt az itélet formajat alkotja.

Az itélet formajat alkotd értékképletekben megismertik az itélet targyassaganak el6feltételeit. Az itéleti
targy meghatarozasaval elértik keresett célunkat. Vajjon azonban nem maradt-e hatra olyan probléma, mely
Rickert itéletelméletének elért eredményeit veszélyezteti? Ha a tényalladékot pontosabban szemiigyre

% Rickert. Der Gegenstand der Erkenntnis. 174. I.
% Rickert: Der Gegenstand der Erkenntnis. 241. .
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vesszik, a kérdést feltétlendl igenelniink kell. A nemlétezé értékeknek a létezd alanyok pszichikai aktusaival
valé kapcsolata mindeddig meg nem vilagitott probléma, a probléma megvilagitasa nélkil a ténylegesen
végrehajtott itéletekben el6ttiink allé érték-valdsag-szintézis egy érthetetlen rejtély. A rejtély megoldasara
vegylk szemigyre az itélés harom fogalmat, melyeknek egymasba-fonddo szdalai a probléma nehézségeit
alkotjak. Az elsé fogalom a transzcendens érték vagy a transzcendens jelentés fogalma, mely az itélet
objektiv alkatat meghatarozé, iranytadd targyat jeldli. Vele szemben all az itélet kategorialis formaiban az
itéleti aktusok igenlési jelentése, mint az itélet immanens jelentése. Végil ott van az itélés pszichikai
valdsagfogalma, mint azoknak az aktusoknak &sszessége, melyek a nemvalésagos értékek valésagos
hordozéit jelentik. A kapcsolat problémaja az immanens jelentésekbdl kiindulva vildgithaté meg. Az
immanens jelentések egy sajatsagos kézépsé helyzetet foglalnak el a transzcendens jelentések és az itélet
pszichikai aktusai kdzétt. Maguk szintén értékképletek, mint a transzcendens jelentések, de nincsenek oly
messze az itélet pszichikai aktusaitél, mint a transzcendens jelentések, mert benniik ép az jut kifejezésre,
amit a transzcendens értékek az itélet pszichikai aktusaira nézve jelentenek. Az immanens jelentések az
itélet pszichikai funkcidinak azt a sajatossagéat képezik, mellyel az itélet pszichikai funkciéi a transzcendens
jelentésekre valé vonatkozasukban rendelkeznek. igy képez az immanens jelentések kozépsé birodalma
atmenetet és kapcsolatot a transzcendens jelentések és a valésag birodalmai kdzétt. Bennlk a valdésag és
erték mellett egy Uj birodalom tarul fel a filozéfiai kutatas el6tt, melynek jelentéségét Rickert altalanos
értékelmélete taglalasanal fogjuk még egyszer szemugyre venni.

Rickert itéletelméletét, mely az ismeret targyat a teoretikus érték transzcendens jelentésében, a targy
ismeretét a transzcendens érték igenlésének immanens jelentésében hatarozza meg, az adott fejtegetések
utdn még egy végs6 kérdéssel talaljuk szemben, mely tulajdonkép minden itéletelmélet elsé kérdése, ha
idébelileg csak a kutatas végén is jelentkezik. A kérdés az ismeretelmélet dnigazolasanak kérdése, melyre
az a tébbi filozéfiai diszciplinaval egyitt, sé6t — mint a filozéfia alapdiszciplindja — elsé sorban, kételezve
van. Az ismeretelmélet csak akkor nyugszik a filozéfia altal megkdvetelt biztos alapon, ha az ismeret
megallapitott kritériumaival a sajat eljarasat is igazolni tudja. Vagyis: nem elegendé, ha a ,targyak” ismeretét
meg tudjuk magyarazni, hanem meg kell tudnunk magyarazni a ,targyak” ismeretének az ismeretét is, és
pedig az ismeret ugyanazon kritériumai alapjara. A filozéfia ismeret, melynek az ismeret kritériumai altal kell
tudnia igazolni magat. Ha e kotelességérél megfeledkezik, vagy fels6bbrendlii megismerési modokra vald
hivatkozassal kikerdli, letért a tudomany atjar6l. Ezért kérdezzik: megmagyardzhaté-e az ismeretelmélet
azon ismerete, hogy az ismeret targya egy transzcendens Kell, az ismeret Rickert &ltal adott kritériumai
alapjan? Mas szo6val, mi annak az ismeretnek, hogy az ismeret targya egy transzcendens Kell, a targya?
Annak az ismeretnek, mely az ismeret targyanak a transzcendens Kellben valé megjeldlését tartalmazza, a
targya megint csak egy transzcendens Kell kell hogy legyen, kilénben maga nem volna targyas ismeret,
azaz nem volna ismeret. A transzcendens Kell itt kétszer fordul elé. El6szér, mint az a transzcendens Kell,
melynek alapjan az ismer6 szubjektum az ismereti ,targy” tartalmahoz a transzcendens Kell formajat
hozzarendeli. Ez a Kell mint az ismeretelméleti ismeret targya egy tudatos (bewusst), de nem tudott, ismert
(gewusst) Kell. Ennek a tudatos Kellnek elismerése alapjan jut az ismeré alany a Kell tudasahoz,
ismeretéhez, vagyis a tudott, ismert Kellhez. Az els6 Kell az ismeret targyassagat megalapozo6, tudatos kell,
a masik Kell az elébbi Kell elismerése alapjan megismert, tudott Kell, az ismeretelmélet tudomanyanak
Jartalma”. A tudatos Kell igenlése altal jutunk a kellett Kell ismeretéhez.®” Az ismeretelmélet eredményei
tehat az ismeret ugyanazon kritériumait mutatjak fel, mint minden ismeret. Ebben é&ll az ismeretelmélet
Onigazolasa. — Az dnigazolasnak van azonban egy homalyos pontja, mely mellett nem szabad megjegyzés
nélkdl elhaladnunk. A homalyos rész az a tartalom, melyhez a megismert Kell formaja az itélet megismert
targyaban az elismerendd Kell elismerése alapjan hozzatartozik. Mi ez a tartalom? A kérdéses tartalom nem
lehet valamely meghatarozott tartalom, mely, mint olyan jellemezheté volna. A kérdéses tartalom az a
valami, mely minden kilénds tartalomtél kilénbdzik, s mint ilyen pozitive meghatarozhatatlan.

A tartalom kérdése kilénben nemcsak itt és ily médon okoz nehézségeket. A tartalom a maga puszta
tartalmisdgaban mindenitt egy felfoghatatlan irracionalitas, melyet az ismeretben csak annyiban tudunk
elérni, hogy a feltétlendl érvényes transzcendens Kell alapjan teoretikus formakkal kétjik 6ssze. Minthogy a
transzcendens Kell csak a teoretikus formékra vonatkozik, azoknak szolgal mértékéll, az ismeret tartalmi
igazsaga dltala, s igy semmikép, biztosan el nem déntheté. Nekink meg kell elégedniink az ismeretek
formajara vonatkozé transzcendens normak ismeretével. Hogy e normak kdvetése alapjan a tartalmakkal
egybekapcsolt formak adthatjak-e a tartalmakat, vagyis tartalommal teljes ismeretekhez vezetnek: a formak
hatalmanak kérdése, mely a hit targyai k6zé tartozik. Mi hisszik, hogy a formai normak kdvetése a vilag
tartalommal teljes ismeretéhez vezet benniinket. Hitink egy metafizikai hatalomra utal, mely az értékforméak

%7V.6. Rickert: Der Gegenstand der Erkenntnis. 194. .

© Copyright Mikes International 2001-2006 -18 -



KIBEDI VARGA SANDOR : VALOSAG ES ERTEK — Az ismeretelmélet és értékelmélet alapproblémaja

megvaldsulasat, a tartalomban valdé érvényesiilését garantalja. Mindez azonban mar nem lehet az
ismeretelmélet targya. Az ismeretelméletre nézve nincs is mas jelentésége, ,mint hogy megjeldli az
ismeretelméleti kutatas hatarait”.*®

Rickert itéletelmélete, mely az itélet targyat egy transzcendens értékben, az itélet alanyanak hozza valé
viszonyat annak elismerésében jel6li meg, itéletelméleti kutatdsainkat ahhoz a ponthoz juttatta, honnan az
itéleti probléma keresett megoldasa révidesen elérhetd. Rickert itéletelmélete maga ugyanis az itélet
lényegének feltarasa korll végzett, értékes eredményekben gazdag, kutatasai legnagyobb méltatasa mellett
sem fogadhaté el teljesen megnyugtaté megoldasként. Nehézségeire itt ra kell mutatnunk, hogy azok
elkeriilésével, ill. felilmulasaval a probléma kielégité megoldasahoz, befejezéséhez jussunk.

Az egyik nehézséget a negativ itéletek problémaja okozza, melyeket Rickert itéletelméletében a pozitiv
itéletek mellé allit s ez altal azokkal egyenlé értéklieknek minésit. A negativ itéletek nem egyenl6 értékiiek a
pozitiv itéletekkel. Az igazsag ismeretére nézve csak a pozitiv itéletek birnak kdzvetlen jelentéséggel, mint
az igazsagra irdnyuld, azt abrazolé gondolkodéasi funkcidk. A negativ itéletek nem tekinthet6k az igazsag
abrazolasainak, mert nem magara az igazsagra, hanem a tévedés ellen iranyulnak. Az igaz, hogy a
tévedésnek nincs értelme az igazsag nélkil s igy a tévedést elharité negativ itéleteknek kézvetve szintén az
igazsagra kell utalniok, az igazsagon kell alapulniok, hogy a tévedés tagadasa igaz lehessen. De a negativ
itéletek csak tévedéseket haritanak el, felesleges faradozastdl tartanak vissza anélkil, hogy az igazsag
vonatkozasaira a legcsekélyebb fényt vetnek. Azért nem Allithaték az igazsagot abrazold, pozitiv
ismeretekkel egyenlé szinvonalra. Ennek felismerése Bauchot egyenesen arra inditja, hogy a csak
tévedések tavoltartdsara iranyul6 tagadastél az itélet nevet megtagadja s negativ itéletek helyett a negativ
tételek, mondatok elnevezését ajanlja.*® Mindebbdl pedig kdvetkezik, hogy az itéletelmélet Rickert negativ
értékét sem hasznélhatja, mely, mint transzcendens tilalom a negativ itélés alanyaval, allitélag, ép ugy
szemben all, mint az igenl6é itéletek alanyaval a transzcendens parancs Kellie. A negativ itéletek
targyassagat Rickert e transzcendens tilalom mértékével akarja igazolni. A fentiek alapjan azonban
nyilvanvalé, hogy a negativ itéletek targyassédga is csak az igazsag pozitiv értékéb6l magyarazhat6. A
negativ itélet helyes, ha az igazsagnak ellenmondé tévedést elveti. A negativ ismeret feltételezi az igazsag
pozitiv ismeretét, anélkil semmit sem tagadhatna s igy nem allithaté a mellé, aminek végrehajtasa énmaga
lehetéségének eldfeltétele. Rickert itéletelméletét itt el kell hagynunk, felll kell malnunk. A tévedések
lehet6ségének szubjektiv szférdjat az objektiv ismeret szférgjatél el kell valasztanunk, hogy a
szubjektivizmus pszichologizalé tendencidinak veszélyeit lekizdhessik. A negativ itélet, éppugy, mint a
téves itélet vagy tévedés, a tényleges ismeret szubjektiv szférajaba tartozik, mely a logikai ismeret objektiv
szférgjatél elvileg kildnbdzik.

Még nagyobb nehézségekbe vezet Rickert itéletelmélete akkor, midén pld. az etika és az esztétika
terbletén a forma és a tartalom kdzti megklldnbdztetést kizardlag az itélet teoretikus funkcidjanak rovasara
irja — annak hangoztatasaval, hogy az etikai és az esztétikai targyakban magaban a megkilénbdztetésnek
semmi helye.”® Kérdezzik: lehet-e az itéletben olyan killonbséget konstatalnunk, mely az itélet targyaban
nincsen meg? Hol van az a hatar, ameddig elmehetiink azoknak az itéleteknek végrehajtasaban, melyeknek
a jelentésébe felvett jegyekkel szemben az itélet targya indifferens? Méas széval, mi a principiuma annak,
hogy az itéletben mi tulajdonithaté az itélet teoretikus funkcioi ,hatasanak” és mi tartozik az azoktol figgetlen
ateoretikus teriilethez? Rickert e principiumot nem hatarozza meg s ezdltal a szubjektivizmus dnkényének
tag teret nyit. — Hasonld nehézség rejlik abban, hogy Rickert a szubjektum megismerhetetlenségét, de
egyuttal a szubjektum fogalmanak, a szubjektum sz6 jelentésének megismerhetéségét éllitia. Hogy e
fogalom hogyan viszonylik a megismerhetetlen szubjektumhoz, el6ttiink rejtély! Ha azonban e képtelenséget
elfogadnok is, rogtén felmerline a kérdés, hogy meddig mehetiink el olyan fogalmak képzésében, melyek
targya tulajdonkép megismerhetetlen. Vagy a szubjektum az egyetlen ilyen ismeretlen-e? Ha igen, meg kell
mondanunk, hogy miért s akkor mar nem teljesen ismeretlen. Ha nem, akkor mas tényez6kkel hozzuk egy
csoportba s akkor legalabb, mint e csoport tagjat ismerjik. A szubjektum megismerhetetlenségének
allitasaval sehogy sem joviink ki. A szubjektum targgya-tétele vagy énismerete tehat nem olyan képtelenség,
mint Rickert gondolja, hanem elkerlilhetetlen felvétel, mely egyediil képes megszabaditani attél a
szubjektivisztikus dnkényeskedéstdl, mely a megismerhetetlen szubjektum fogalma jelentésének ismerete
allitasaban a szubjektivizmus képtelenségeinek kaput nyit.

% V.5. Rickert: Der Gegenstand der Erkenntnis. 393, 394. 1.
% Bauch Wahrheit, Wert und Wirklichkeit. 73. 1.
*0 Heinrich Rickert: Uber logische und ethische Geltung. (Kant-Studien. XIX. Bd. — 1914.) 202. | és masultt.
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Végll, nem elégedhetiink meg Rickertnek az ismeret formaja és tartalma viszonyanak problémajarél adott
altalanos magyarazataval sem, amint azt az elébbi kiilénds esetekre vonatkozd kritikai megjegyzéseinkben
implicite mar kifejeztik. A transzcendens norma formajaban Rickert megjelélte ugyan azt a logikai
fundamentumot, melynek alapjan az ismeret formaja az ismeret tartalméval dsszetartozik, de a forma és
tartalom viszonyanak probléméjat végil mégis az ismeret hatarain kival allé metafizikaba utalja. Ez pedig
csak Ugy lehetséges, hogy Rickert az ismeret targyassaganak magyarazatanal az itélé szubjektum
formajanak az itéleti targy formai normajaval valé megegyezésére szoritkozik s a megitélt tartalmaknak a
transzcendens norma alapjdn hozzajuk rendelt formakkal valdé ,athatdsat” az ismeretelmélet szdmara
megmagyarazhatatlan problémanak minésiti. Ezt a problémat Kant ismeretelmélete annak idején
megoldotta, midén az altalanos tudat kategorialis funkcioban nemcsak az itél6 alanyokkal szemben &llo,
azok szubjektiv aktusainak targyassagot kolcsdonzé transzcendens formakat”, hanem a tartalmi
meghatarozottsdgok meghatarozé térvényét, a tartalommal teljes targy lehetéségének formai eléfeltételeit is
mutatta ki. Rickert Kantot a transzcendentdlis dedukcidnak ezekben a kdvetkezményeiben nem kdveti, mert
az szerinte az ismereti targyak egyoldalt racionalizaldséra vezet. Ha az ismeret raciondlis formai nemcsak
az ismer6 alanyok iranytaddé normai, hanem az ismereti targyak Iétét meghataroz6 térvények is, akkor
minden targy raciondlis jelleget nyer s az élet irraciondlis teriiletei a maguk 6néllésagadban nem ismertetnek
el, hanem ellenkezéleg — er6szakosan eltorzittatnak a mindent uralé raci6 vagy ész képére és
hasonlatossagara. Rickertnek ezzel szemben az a menedéke, hogy az irracionalis tartalmaknak a
transzcendens norma alapjan hozzdjuk tartozdé raciondlis formaktél valé uralasat, athatasat az
ismeretelméletbdl szamiizi, az élet ateoretikus teriiletein tett megkllénbdztetések, feltart vonatkozasok egy
részét pusztan az ismeret racionalis funkcidinak rovasara irja, mely az ateoretikus targyakat magat nem
érinti, hanem csak azok ismeretére vonatkozik. Nos, Rickertnek igaza van, ha az egyoldald, mindent
egyenlésitd, az élet kildnféle terlleteit a maguk kilénbdz6ségének sajatossagdban és 6nallésagaban el
nem ismerd racionalizmus ellen tiltakozik! A valésag kilonb6zé terileteinek ugyanazon racionalis
schemakba val6 belekényszeritése, azok eltorzitasat, egy roppant tévedést eredményez. De Rickert ez ellen
ajanlott orvossaga a tartalom és forma kérdését nem oldja meg, hanem a metafizikdba tolja, az
ismeretelméletben pedig a szubjektivizmus énkényeskedéseinek zsilipjét nyitia meg. Nekink nincs okunk,
hogy Kant megoldasat mellézziik, vagy Rickert reformjait mindenben elfogadjuk. Ismeret targya csak az
lehet, ami az ismeret feltételeinek, a kategoridlis formaknak ala van vetve. A ,raciondlis” kategériak aldl
semmit sem vonhatunk ki, 6k minden ismert valésag konstitualé térvényei. Ha volna valami, amire nem
érvényesek, az szdmunkra elérhetetlen, minden jelentéség nélkdl valé. A vilag kilénb6z6 araciondlis vagy
ateoretikus terileteinek énallésagat a tedria hatérain belll, a kiilénbdz6 raciondlis formakbol magébdl kell
megmagyardznunk. Az irracionalitdsnak is csak a raciéra vonatkoztatva van értelme, a racién belll van
jogosultsaga. Kivile semmit nem vehetlnk fel. A megoldasnak innen kell kiindulnia.

Mindezeknek a kritikai megjegyzéseknek nem szabad elfelejtenidk Rickert itéletelméleti vizsgalédasainak
igazi érdemeit. Az itéleti targy axiolégiai karakterének felismerése és az itél6 szubjektum hozza vald
viszonyanak minden metafizikai homalyt6l mentes magyarazati kisérlete — a kdvetkezd kutatdsok szdmara
is kévetendd példa, barmennyire is térekednliink kell egyébként arra, hogy a Rickert itéletelméletének
kévetkezményeként jelentkezd szubjektivisztikus veszélynek a kritikai megjegyzéseinkben mar jelzett
értelemben gatat vessiink. Ebben az iranyban alapveté jelentéségli Bauch Bruné munkassaga, ugy, hogy
itéletelméleti kutatasainkat az 6 itéletelméletéhez kapcsolédva fejezhetjik be, ha azt nem is tehetjik minden
konzekvenciajaval magunkéva, amint azt a kdvetkez6 fejtegetések mutatni fogjak.

Bauch ismeretelmélete*' a gondolkodas és a targyak korrelaciojabol indul ki. Gondolkodni nem lehet targy
nélkal, mert egy gondolkodas, amelyiknek nincsen targya, vagyis amelyik semmit sem gondol, nem
gondolkodas. Viszont a targyak sem lehetnek meg gondolkodas nélkil, mert egy targy, amelyik a
gondolkodas hatédrozményainak nem felel meg vagyis amelyik nem gondolhat6, semmit sem jelent. A
targyak fenndllasa természetesen nem fligg a tényleges empirikus szubjektumok gondolkodasatél, amelyben
mint valésagos gondolkodasban a targyak csak lehetéség szerint vannak jelen, hanem a targyak, fennéllasa
a lehetséges gondolkodasra utal, amelyben a targyak valésag szerint vannak jelen. A gondolkodas még nem
itélés. A gondolkodasbdl itélés akkor lesz, ha a gondolkodas nem marad a targy egyszer( ,birasanal” vagy
tudomasul vételénél, hanem a targyra irdnyul a targyat vonatkozdsokba rendezi be. Az itélés
magyarazatanél a tényleges itélésbdl kell kiindulnunk, mely magatél a lehetséges itéletekre vezet, ha a
tényleges itélés logikai el6feltételeire reflektalunk.

*' Bauch ismeretelméletének részletes megalapozasat ,Wahrheit, Wert und Wirklichkeit' és ,Die Idee" c. idézett

mdveiben talalhatod.
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A targyra iranyuld tényleges itélés céljat ép ugy el is tévesztheti, mint elérheti. A téves itéleteknek, egy
szbval tévedéseknek, valamint a tévedések elharitdséra szolgal6 negativ itéleteknek tehat a tényleges itélés
sikjan van a helye. Iit érvényes Aristoteles tanitasa a negativ itéletek itélet jellegérél. A tévedéseknek kitett
tényleges itélést a valdban targyara iranyuld tényleges ismeréssel szemben a térgyra iranyulhatdésag
kritériuma jellemzi, miként azt e fejezet elején mar kimutattuk. De a tényleges ismerés sem tartalmazza még
magat az igazsagot, hanem csak az igazsagra vald iranyultsdggal, azaz helyességgel rendelkezik. A
tényleges itéletekben jelentkezd igazsag a helyesség, mint megvaldsult igazsag. A tényleges itéletek értékét
a helyes és téves értékjelzék jelzik. A helyes itéleteket tartalmazd ismeréssel szemben éall az igazsagot
magaban foglalé ismeret, mely, mint ilyen minden ismerés logikai feltétele és alapja. Az ismeret
szerkezetének megértéséhez az ismerés szerkezetére vald rdeszmélés altal juthatunk. igy nyerjik
Bauchchal az ismerés és az ismeret, a tényleges itéletek és a logikai itéletek alapvetd megkilénbdztetését,
mellyel a szubjektivizmus jogos igényeit a tényleges itéletek valésdgos gondolatainak vilagaban
elismerhetjik anélkiil, hogy a logikai itéletek lehetséges gondolatait a szubjektivizmus ingadozasainak
veszélyeibe belevonnodk.

A tényleges itéletek helyessége a logikai itéletek igazsagéara vald irdnyultsdgot, a tényleges itéletek
érvényessége a logikai itéletek érvényén valé alapultsagot jelent. Hogy viszonylik azonban egymashoz az
igazsag és az érvény, mikor mindketté ugyanazt a szerepet, az irdnytadoé targy szerepét, latszik betdlteni? E
kérdés tisztazasa nélkidl ugy az ismeret, mint az ismerés, Ugy a logikai itélet, mint a t6le figgé tényleges
itélet magyarazata nem haladhat tovabb. A probléma megoldasa nem kdénny(, mert igazsdg és érvény
elvalhatatlan kolcséndsségi viszonyban vannak egymassal, melynek 0Osszefon6dd szélait csak éles
szemmel, figyelmes elemzéssel kildnbdztethetjik meg. Igazsag nincs érvény, érvény nincs igazsag nélkil, s
mégsem esnek egybe, kildbnben nem lehetne az igazsag érvényérdi beszélni. Az érvényt mindig, mint
vonatkozast kell gondolnunk, melyet, mint olyant érvényvonatkozasnak nevezink anélkidl, hogy a
vonatkozast az érvénnyel azonositanék. Nem minden vonatkozés rendelkezik érvénnyel, hanem csak az a
vonatkozas, amelyben igazsdg van. Az érvény (gy szOlvdn a vonatkozasok értékjelzéje. Az
érvényvonatkozas, mint forma mindig valamely tartalmat fog at, hataroz meg, melyet tényalladéknak
nevezink. A meghatarozandé tényalladéknak a meghataroz6 érvényvonatkozassal valé meghatarozottsdga
az igazsag, mig a targy maga nem egyéb, mint az érvényvonatkozas altal meghatarozott, igazsagban foglalt
tényalladék. Az érvényvonatkozasokat a maguk targymeghataroz6 szerepében kategéridknak nevezzik. A
logikai itélet a maga Iényegében kategoridlis érvényvonatkozas. Mindebbdl nyilvanvald, hogy az igazsag
mindig vonatkozésokra, relacidkra szdl, ha nem is esik azokkal egybe. A képzetek 6nmagukban sem nem
helyesek, sem nem tévesek, hanem logikailag indifferensek. Ezért téves pld. Maier Henrik itéletelmélete,
amennyiben az az ismereti képzetek logikai jelentéségét és az azon alapulé egytagu itéletek felvételének
szikségességét tanitja bizonyos nyelvi formulédkra, tébbek kdzt az imperszondliakra valé hivatkozassal. Az
egytagu itéletek tana grammatikai és pszihol6giai szempontoknak a logikaba valo illetéktelen belekeverésén
alapulé tévedés. Igaz mindig csak az ismeret lehet, az ismeret pedig a maga Iényegében kategoridlis
érvényvonatkozas, mely a ténydlladékokat a vonatkozas funkciéjdban egyméshoz kapcsolja — az egyiket a
mésikkal kolcséndsen meghatarozva. A vonatkozdsban és a vonatkozas altal egymast kélcsdndsen
meghatarozé vonatkozasi tagok egymashoz val6 rendjében (Zuordnung) all az itélet funkciondlis karaktere.
A logikai itélet &ltaldban érvényvonatkozas, mely a tényalladékokat a maga kategoridlis funkcidiban targgya
hatarozza meg.*

Az adott fejtegetésekbdl nyilvanvald, hogy az itéletek objektivitdsdt megalapoz6 igazsagfogalom
értékfogalom, mert az igazsag fennallasi formaja az érvény, érvényrél, pedig csak értékekkel kapcsolatban
beszélhetiink. Csak értéknek lehet érvénye. Az igazsag értékének, ha kdzelebbrdl megvilagitjuk, latjuk, két
funkciéja van: a targy-konstitualas és az ismerés-regulélas. A kettd viszonyat az jellemzi, hogy az elébbi az
utébbi lehet6ségének eléfeltétele. Ebben all az igazsag targy-konstitudld szerepének megalapozasa, miként
az alaptételek megalapozasa nem éllhat soha mésban, mint annak felmutatasaban, hogy benniik az ismerés
lehet6ségének feltételeit birjuk. Az alaptételek nem vezetheték le mas tételekbdl, mivel minden mas tétel
érvénye rajtuk alapszik, mint lehetéségik el6feltételén. Ebbdl kiindulva értheté meg Bauch azon gondolata,
hogy a val6sagos dolgok és valésagos gondolatok a lehetséges dolgokon és lehetséges gondolatokon
alapulnak. A lehetséges dolgok és lehetséges gondolatok a valésagos dolgok és valdésadgos gondolatok
lehet6ségének feltételeit jelentik. Gondolkodastol figgetlen dolgokrdl, igazsagtél flggetlen targyakrél nincs
értelme beszélni. Az igazsag ezzel szemben a targytédl figgetlennek gondolandd, mint tiszta érvény, ha
mindig a targyra is vonatkozik. Hogy az igazsag nemcsak targy-konstituens, hanem ép ennélfogva az
ismerés regulativuma is, az azt jelenti, hogy az itélésnek az igazségra kell irdnyulnia, hogy helyességgel

“2 Bauch: Wahrheit, Wert und Wirklichkeit. 188. I.
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rendelkezzék. Az ismerés az igazsagra iranyult vagy helyes itélés. Az igazsag, az érvényvonatkozas és a
targy felbonthatatlan kélcsdénésségi viszonyanak ismerete utdn azonban természetesen ép oly joggal
mondhatjuk, hogy az ismerést tartalmazé tényleges itélésnek a logikai itéletet alkoté érvényvonatkozasra,
vagy egyszerien az itélet targyara kell iranyulnia, mint hogy az igazségra kell iranyulnia, hogy targyas itélés,
egy szoval ismerés lehessen. Az igazsag, érvény és targy szintetikus egységének adott analizise utan tdbbé
ez nem okozhat fejtorést.

A végsb probléma, melyet még pontosabban meg kell hataroznunk, mint eddig tettlk, a tényleges itéletek
és a logikai itéletek viszonydnak kérdése. A kérdés tisztdzdsa élesebb fényt vet a viszony eddig elhanyagolt
tagjara, a tényleges itéletekre s az itélet problémajanak nehézségeit a tovabbi kutatas Utjabdl végleg
elharitia. A tényleges itéleteket eddig ugy hataroztuk meg, mint az igazsagra iranyul6 gondolkodasi
funkcidkat, melyek, mint helyes itéletek az igazsagot eltaléljak, mint téves itéletek eltévesztik. A tényleges
gondolkodasnak ezt az igazsagra valo iranyuladsat Bauch Rickert nyoman a képzettartalmak egymashoz valé
rendezettségét eldonté elismerésben precizirozza, mely a tényleges itéletet, mint akarati aktust az egyszer(
képezéstdl megklldnbdzteti. Mi Bauchnak ezt a 1épését nem tehetjilk magunkéva, barmennyire
rokonszenves el6ttink az a térekvés, mely a tényleges és logikai gondolkodas viszonyanak magyarazatanal
az ,azonosulads”, a ,ogikai asszimilacid” stb. homalyos fogalmakat kikerilni igyekszik. Hogy az elismerés
aktusa minden ténylegesen végrehaijtott itélettel egyitt jar, vagy ép az a pszicholdgiai funkcié, mely egyéb
pszicholégiai vonatkozasok mellett [éEnyegében minden tényleges itéletet hordoz, af6létt nem vitatkozunk. De
ez a tényleges itéletek ismeretelméleti jelentésére nézve semmit sem mond. A tényleges itéletek
képzettartalmak, vagy ahogy B6hm mondanad, képek kapcsolatai, melyeket az egyszer(i képezéstdl eléggé
megkilénbdztet az a jellemvonasuk, hogy a kapcsolatban létrejott rendezettség a logikai itélet rendjére
irdnyul. A rendezés ,elismerd” aktusanak magyarazata nem tartozik ide.

A masik fogalom, melyet Bauch a tényleges itéletek, és a logikai itéletek kozott felvesz, a jelentés
fogalma. A jelentés Bauchnal nem azonos a jelentés Rickertnél megismert fogalmaval, melyet, mint lattuk, a
tényleges itélés pszichikai funkciéi az igazsag transzcendens értékére valé vonatkozasukban birnak. A
jelentések orszaga Rickertnél egy 6nallé birodalom, mely a pszichikai aktusok lét-vilagat a transzcendens
jelentések érték-vilagaval Osszekapcsolja. Bauch nem ismeri el az immanens jelentések ,k6zépsé
birodalmanak” fliggetlenségét, mert nem lehet szerinte 6nallé6 az, ami Ugy az igazsagtol, mint az igazsag
altal konstitudlt valosagtol is figg. A jelentés Bauchnal a valésagos gondolkodas iranytendencidjanak az
igazsagra valé vonatkozasat jeldli. Az igazsagtdél maghatarozott jelentés azonban nem jelent az igazsagra
valé irdnyultsagot a tényleges itéletek helyessége értelmében, hiszen nemcsak helyes, de téves itéleteknek
is van jelentése, értelme, hanem pusztan ,egy, legaldbb is az igazsag objektiv rendjének megfeleld
elrendezésre vald tendenciat”.*® Bauchnak Rickerttel szemben igazat adunk abban, hogy a jelentés
,K0zéps® birodalma” nem lehet egy dnallé birodalom, mert a maga igazségra valé vonatkozotisagaban az
igazsagtél fugg. De nem értjik, mire hasznélhatja az ismeretelmélet a jelentésnek azt a fogalmat, mely nem
az igazsagra valé irdnyultsagot, ill. attol vald eltérést, hanem csak ,az igazsag objektiv rendjének megfelelé
elrendezésre valo tendenciat’ akar jelenteni. A ,tendencia” nem ismeret-elméleti fogalom, hanem a
pszicholégidba tartozik s igy a tényleges és a logikai itéletek kézé vald beiktatdsa a tényleges és a logikai
itéletek viszonyanak problémajat nem tisztdzza, hanem csak zavarja. Bauch a jelentések immanens
vilagdban nem ad egy olyan ismeretelméleti fogalmat, melyet hasznalhatnank, mert bar elvélasztja a helyes
és téves itéletek targyat képezé értelemtél, mint helyességtdl és tévedéstdl, nem tudja azoktdl vildgosan
elhatarolni. Az igazsagra val6 irdnyultsdg és az igazsagira valé irdnytendencia nem tekintheté vildgos
elhatarolasnak, mivel a helyes itéletek helyessége, mint az igazsagra val6 irdnyultsag és a téves itéletek
tévessége, mint az igazsag ellen vald iranyultsag a tényleges és a logikai itéletek kdzt fennalld viszony
lehetséges vonatkozasait teljesen kimeritik s igy ott a tendencia pszicholégiailag megterhelt fogalma semmi
Ujat nem mondhat. Ennyiben ismét Rickertet kell igazolnunk, midén a tényleges itéletek jelentését csak az
igazsag értékére, vagy az ellen valé iranyultsagbél magyarazzuk, mint helyességet, vagy tévességet.

Jegyzet. Az itélet ezen elméletével, melyet a kiilénb6z6 iranyok kiizdelmein keresztll érvényesitettiink,
rokonsagot mutat Pauler Akos tana, melyet Logika (Az igazsag elméletének alapvonalai. Budapest, 1925.
Eggenberger. VIII, 247 I. 8°) c. mlvében fejtett ki részletesen. Pauler, hogy az altalanos relativizmus
képtelenségeinek gatat vessen, éles hatart von az igazsagok vilaga és az igazsagot abrazolé ismeretek
szférdja k6zOtt. Amaz a logizma, a tétel és a szillogizmus szerkezeti formaiban tarul fel, s a rea iranyuld
fogalom, itélet és kdvetkeztetés érvényességének alapja. E koncepcié elsé tekintetre azonosnak latszik

*3 Bauch: Wahrheit, Wert und Wirklichkeit 173. 1.
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azzal a megkilénbdztetéssel, mely a tényleges és a logikai itéleteiket, az ismerést és az ismeretet
elvalasztja. A két allaspont azonban nem esik 6ssze egymassal. A megkilonbdztetd mozzanat abban rejlik,
hogy mig mi az igazsagot, mint az ismereti targynak érvényvonatkozas éltal nyert meghatarozottsagat az
ismeretben kerestik és talaltuk, Pauler az igazsagot nemcsak az ismeréstdl, de az ismerettél is teljesen
figgetleniti, izolalja, mint magaban all6 érvényességi mozzanatot. Barmennyire is méltatjuk Pauler érdemeit,
melyet a szubjektivizmus ellen folytatott sikeres harcdban az ismerés tényleges és logikai faktorainak
szétvalasztdsaval szerzett, nemkilénben a logika terén végzett becses kutatdsainak gazdag eredményeit,
az ismerettdl izolalt igazsag koncepcidjaban, mint az el6bbiekbdl kdvetkezik, nem kovethetjik. Az
igazsagnak az ismerettél flggetlendl nincs értelme, hiszen mindig az ismeret sajatossaga jut benne
kifejezésre. Tehat, ha érvénye az ismerés szubjektiv funkcibitdl figgetlen szubszisztenciat is jelent, lényege
az ismeretre vald vonatkozas nélkil nem hatarozhaté meg. Az ismerettdl izolalt igazsag fogalma Ures
absztrakcio, s Pauler logikaja csak azért volt véghezvihetd, mert az igazsag kutatasanal targyaldsait az
ismerettel 0sszefliggd, az ismerethez tartozd igazsag fogalma vezette dnkéntelendl is. Anélkil egy lépést
sem tett volna el6re. Az igazsag elméletének nemcsak az ismeret igazsdgat, hanem az igazsag ismeretét is
szem elé6tt kell tartania az igazsag meghatarozasanal, kildnben az absztrakcidk Iégires terébe jut, melynek
a targyakkal valé kapcsolata megoldhatatlan problémat képez. — Ebben az &sszefliggésben kell allast
foglalnunk Pauler ama tanaval szemben is, mely a negéciét az igazsag tiszta logikai szférgjaban szbhoz
engedi, aminek lehetetlenségére targyaldsaink folyaman eléggé ramutattunk.
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HARMADIK FEJEZET.

ITELET ES FOGALOM.

Az itélet lényegének feltarasa utan nem mellézhetjik dolgozatunkban a fogalom jelentésének
megvizsgalasat sem. SzUkségesek pedig e vizsgalatok nemcsak azért, mert az itélet és fogalom viszonya a
rea forditott faradsagos kutatasok ellenére még ma is sok félreértésnek van kitéve, hanem az itéletelmélet
fejtegetései maguktdl a fogalomelmélethez vezetnek, hogy annak fejtegetéseiben befejezést nyerjenek. A
fogalomelmélet az itéletelmélet szikségképi kiegészitése, melynek eredményei az itéletelmélet eredményeit
élesebb megvilagitasba helyezik.

A fogalom Iényegének feltarasanal a kutatok kétfélekép szoktak eljarni. Vagy a fogalmat veszik alapul s
az itélet szerkezetét a fogalmak valamilyen &sszetételébdl magyarazzak; vagy az itélet alapvetébb
jelentéségét hangsulyozzak s a fogalom magyarazatanal az itélet szerkezetébdl indulnak ki. Az ismereteket
k6ézl6 nyelv grammatikai formait tekintve az el6bbi felfogas az egyes szavak jelentését teszi a kutatas
elejére, hogy azokbol a mondat jelentését felépitse, mig az utdbbi felfogds a mondatok jelentésére
tamaszkodik a ketté viszonyanak megvilagitasaban, vagyis a fogalmat az itéletre vezeti vissza. Az elébbi
iranyhoz all kodzel pld. Pauler Akos is, ki, bar a logikai itéletnek kdzponti jelentdségét a tudomanyra
vonatkozélag elismeri*, a tiszta logikai fogalmat 6nallé érvényességi mozzanatnak mindsiti, mely a Io%ikai
itélettdl elvileg kiildnbozs, attdl fuggetlendl is jelentds teoretikus képlet s az itéleteknek is eldfeltétele.” Az
itélet magyarazatandl e szerint a fogalmakbdl kell kiindulnunk. Hogy a fogalomelméletnek szintén meg kell-e
tennie azt a disztinkciét, melyet az itéletelmélet az itéletek tényleges és logikai szféraja k6zo6tt végrehajtott,
annak a kérdésnek elddntését egyelére fliggében hagyhatjuk. Most feladatunk annak megvizsgalasa, hogy
vajon a fogalom, mint egyes szavak értelme, tekinthet6-e az itélettdl fuggetlentl fennalld
igazsagmozzanatnak, az igazsagnak az itélettdl Iényegileg eltérd szerkezeti formajanak, avagy a masik aton
a mondatok jelentését képez6 itéletek szerkezetébdl kell kiindulnunk, hogy a fogalom szerkezetét is
megérthessik.

A kérdés elddntésének irdnya az itéletelmélet adott fejtegetéseiben mar ki van jeldlve. Ha az igazsag az
érvénytél épugy elvalaszthatatlan, mintahogy az érvény a tényalladékokat targgya meghatarozé
vonatkozasok kozds jellemzdje, igazsagrol csak ott beszélhetlink, ahol vonatkozasokkal allunk szemben.
(,Relatio est fundamentum veritatis”. Leibniz.) A fogalom tehat csak akkor lehet az igazsag szerkezeti
formaja, ha szerkezete az itélet alapjat képez6 érvényvonatkozasokra vezethet6 vissza. Az egyes szavak
értelme, melyek a fogalom definiciéjanak megalkotasaban, nyilvan, Pauler szemei elétt allottak, logikailag
indifferens képlet, melyre az igaz jelz6 nem alkalmazhaté. Ezek lehetnek az igazsag jelentésének
alkotorészei, ha az igazsag szerkezeti alapformajat képezé relacié tagjaiként szerepelnek, de bel6lik
logikailag differens jelentés nem épithetd fel. Mas széval, csaldédas azt hinnlink, hogy a fogalom az itélettél
lényegileg kiilénb6z6 szerkezetet jelent, melyben igazsagtartalmak jelennek meg. llyen fogalomszerkezetet
nem képes Pauler sem felmutatni. Nala az itélet eléfeltételének allitott fogalom a dolgok énmagaval valoé
azonossagat jelenti, vagyis azt, hogy a dolog az, ami. Az 6nmagaval valé azonossagnak viszonya azonban
vagy egy itéleti jelentés: A est A, vagy Ures sz6, melyhez nem lehet vildgos értelmet kapcsolni. Az igazsag
szerkezeti formai csak az itélet lényegét képezb relaciobol kiindulva értheték meg, a fogalomelméletnek az
itéletelmélet eredményein kell alapulnia.

A fogalmat az itéletre vezeti vissza, sét itéletekben oldja fel Rickert fogalomelmélete, melyet, mint az
elébb emlitett masodik tipus képviselsjét mutathatunk be.*® Rickert szerint az ismeret mindig itéletekben all
eléttink s a fogalom nem jelent az itélettdl elvileg kiilbnb6z6 logikai képletet, hanem Ggy fogandé fel, mint az

* Pauler Akos: Logika. 170, 171. Il. s masutt.

* Pauler Akos: A fogalom problémaja a tiszta logikaban. (Ertekezések a philosophiai és tarsadalmi tudomanyok korébél.
A M. Tud. Akadémia Il. osztalyanak rendeletébdl szerkeszti Fejérpataky Laszl6. |. kdtet. 5. szam. Budapest, 1915. 46 .
8°) 10. I. stb.

*® Rickert fogalomrol sz6l6 tanitasait mivei szétszort megjegyzései és ra vonatkozd részletesebb utalasai mellett ,Zur
Lehre von der Definition” (2. Aufl. Tibingen, 1915. J. C. B. Mohr (Paul Siebeck). VII, 91 I. 8°.) c. dolgozataban talalod
Osszefoglalva. (K6zelebbrél lasd az 53. s kdv., valamint a 71. Il.-t!)
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az idedlis pont, melyben az itéletek 6sszefutnak, és egységet alkotnak. Ha az itéleti funkcioktdl eltekintiink, a
fogalom jelentésében nem marad més hatra, mint az itéletek egységbe gondolasanak, 6sszetartozésaganak
gondolata. Az itéleteknek ez egységét azonban tulajdonkép képtelenek vagyunk gondolni. Mihelyt gondolni
probaljuk, azonnal kilénb6zd itéletekben oldddik fel. Azért Rickert a fogalmat egy fikciénak, bar logikailag
nagy értékd fikcidnak is nevezi, mely szamunkra egy Kant értelmében vett eszmét, megvaldsitandd, de
teliesen soha meg nem valdsithato feladatot jelent. Nevezi Rickert a fogalmat nyugvénak gondolt itéletek
komplexumanak, vagy dsszevont itéletnek is, melynek feladata az itéleti eredmények megdrzése. Hogy ez a
feladat gondolkodasunk altal voltakép meg nem oldhato, azt csak azért nem vesszik észre, mert a nyelv a
konvergal6 itéletek 6sszességét rendszerint egy széval jeldli s a nyelvi megjeldlés egysége a fogalom vélt
gondolati egységét varazsolja elénk.

Rickert fogalomelméletének két pontjat kell kiemelnlnk. Az egyik Rickert azon tana, mely a fogalom
jelentését itéleti jelentésekben oldja fel; a masik szerint az itéleti funkcidktdl eltekintve a fogalom
jelentésében az itéletek dsszetartozosaganak gondolatat kell latnunk. Ha az elsé tétel helyes, a fogalom az
itélettél nem kilénbdztethetd meg. Ha a masodik pont all, akkor az itéletek jelentéseivel szemben a fogalom
jelentésében azt a ,pluszt” kell latnunk, mely az itéletek egységbe gondolasanak feladatat tartalmazza. Az
elsé pont helyes annyiban, amennyiben a fogalom szerkezete csakugyan az itéletek szerkezetén épilil fel, a
maésodik érvényes annyiban, amennyiben megjeldli azt az utat, melyen az itéletek jelentésével szemben a
fogalmat jellemzd ,differentia specificat” keresniink kell. Mas oldalrél tekintve, az elsé tétel hibat kovet el,
midén a fogalom szerkezetének az itélet szerkezetével valdé kapcsolatat gy magyardzza, hogy altala a
fogalom specialis funkciéjanak felismerése el6l az utat elzérja s ez é&ltal ellentmondasba kerll a masodik
tétellel, mely a pozitiv megoldés utjat egyengeti. A fogalomelméletnek az ellenmondast ki kell kiiszdbdlnie,
hogy a fogalom helyes megalapozasat adhassa. A fogalomelmélet ezen ellenmondasat Bauch
fogalomelmélete segitségével kiiszébdlhetjik ki, kinek tanat kdzvetlendl Rickert elméletéhez kapcsolhatjuk,
mint annak szikséges korrekciéjat és kiegészitését. A fogalom, valdéban, csak akkor lehet az igazsag
szerkezeti formaja, ha a minden igazsag szerkezeti formajanak alapjat képez6 érvényvonatkozasok alkotjék.
De nem lehet a fogalmat az érvényvonatkozasokkal egyszerlien azonositani, mint a logikai itéleteket, mert
akkor nincs értelme itéletrél és fogalomrol beszélni, hanem a kettd egyet jelentene, mint ugyanazon dolog
kilénbdz6 nevei. A fogalom az a tdrvény, mely a targyat meghatarozé érvényvonatkozasok itéleti
funkcidinak dsszetartozasat szabalyozza, a targy lehet6ségét teljesen meghatarozza. Ennek az igazsagnak
felismerésében és egy mély értelmii elméletté valé kifejtésében all Bauch fogalomelméletének jelentésége.*’

A fogalom lényegét Bauch helyes tanitasa szerint nem érthetjilk meg a régi, absztrakcios elmélet alapjan.
Az absztrahalas mivelete a fogalom logikai jelentésére nézve semmit sem mond. Amire legkdnnyebben ugy
jovink ra, ha arra gondolunk, hogy egy targy fogalménak megallapitasanal nem jarhatunk el tetszésiink
szerint a fogalom jegyeinek felsorolasaban, nem hagyhatunk el, és nem vehetlink bele énkényesen egyes
jegyeket, hanem eljarasunkat térvény szabalyozza. A fogalom ép a targy meghatarozasanak e térvénye. Ez
azonban még nem elég. Az itélet szintén targymeghatéroz6 funkcid, s igy a fenti meghatarozas a fogalmat
nem hatérolja el az itélettél. Az elhatarol6 kilénbség abban all, hogy mig az itélet a targyat csak egy
iranyban hatarozza meg, a fogalom a targy minden iranyti meghatarozasanak torvénye.”® Ez az elmélet,
mely fogalmat és targyat, mint meghataroz6t és meghatarozottat a felbonthatatlan kdlcséndsség viszonyaba
allit egymassal, kézel jut Hegel fogalomelméletéhez, a konkrét fogalom tandhoz. Azonban nem esik vele
egybe. A fogalom Bauch kutatasai értelmében sem nem absztrakt, sem nem konkrét, hanem konkreszcens,
azaz ,konkrét meghatarozottsagok meghatarozé principiuma”.*® A fogalom megkulonbdztetendd Ggy a
targyaktdl, mint az azok megjeldlésére szolgalé nevektél. A nevek érzéki jelek, melyek pld. a kilénbdzé
nyelvekben ugyanazon fogalom megjeldlésére igen kilénbdz6ek lehetnek. A targyak pedig, mint a fogalom
térvénye altal meghatarozott tényalladékok nem lehetnek azonosak az 6ket meghatarozé fogalommal, ha a
fogalomtdl fuggetlendl nem is gondolhaték, amiként a fogalom sem fiiggetlenithetd teljesen a targytél. A

*" Bauch fogalomelméletének jelentéségérsl Bauch idézett nagyobb miivein kivil réviden ,Uber Geist und Sinn des
philosophischen Idealismus” (Sonderdruck ,Bléatter fir deutsche Philosophie”. 2. Bd. 2. Heft. 101-117 I.) c. tanulmanyabdl
is tajékozddhatsz.

* V.6. Bshm Karoly: Az ember és vilaga. IV. kdvetkezd soraival: ,A fogalom tehat Ontudatos reactio, az dntét
centrumaban Gsszefuto functiok, jelentések egyseége, melyet az En alkotott... ezen igy alakult egységben mar most a
figyelem 2. elemet talal 1. tiszta (logikai) jelentéseket (mik a centrumig hizodnak), és 2. azon actust, mellyel az En (az
Ontudatos En) egységbe foglalta... Egybekapcsolva ezen Enreakcidt az dntét salaktalan functioi jelentéseivel — kapjuk
azt, amit kész logikai fogalomnak mondunk. S azon formula, mely ezen egység megalakitasat kifejezi, az illeté jelenté
kép logikai fogalma vagyis a functidk 6sszejatszasanak térvénye...” (116., 117. Ik.) Lasd azonkivil a 225. s kov. Ik.-t!

9 Bauch: Wahrheit, Wert und Wirklichkeit. 284. I.
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targytdl izolalt ,fogalom” Ures abszirakci6 és nem fogalom, mert a meghatarozénak nincs értelme a
meghatarozott nélkiil, pontosabban a nélkil a valami nélkiil, melyet meg: kell hataroznia. Ugyszintén a
meghatarozott s e meghatarozottsagaban targgya tett targy sem lehetne ,targy” az 6t meghatarozé térvény
nélkal. A ketté kélcsdndsen feltételezi egymast s kiilénbség itt csak a feltételezés modjaban van. Az egymast
feltételezdk feltételezettségi viszonyaban a fogalom mindig a feltétel, a targy a feltétel altal meghatérozott,
feltételezett. A meghataroz6 nem lehet azonos a meghatarozottal, ha nincsenek is meg egymas nélkiil.

Az igy értett fogatom természetesen csak a logicitas sikjan keresendd. Ebbél kiindulva Bauch a fogalmat
a tényleges gondolkodas sikjardél ki is zarja, tényleges fogalmak ,képzését” lehetetlennek tartja. A tényleges
ismerés tényleges itéletekben folyik le. Fogalmak nem ,alkothat6k”, hanem azok minden targy ismerésének
az alkotas folyamatatol fliggetlen logikai alapjai. — Nézetiink szerint a fogalomelmélet, melynek terén Bauch
eléggé nem is méltatott érdemeket szerzett értékes munkassagaval, ezen a ponton valtoztatasra,
kiegészitésre szorul. A ténylegesség és a logicitas szféraja k6zott tett megkilonbdztetés az itéletelméletrél a
fogalomelméletre is kiterjesztendd. Mert ahogy a logikai itéletek a tényleges itéletekben tikrdzédnek vissza
s épp azért mutathatdk ki a tényleges itéletek szerkezetének végsé alapjaul, agy a fogalom logikai alkata is
csak azért tarhaté fel, mert a tényleges ismerés tényleges vonatkozasai erre megfeleld tampontot
szolgédltatnak. A fogalomelméletnek tehat, miutdn a fogalom alapjait az itéleti relacidkban, ill. azoknak
térvény altal meghatarozott kapcsolatdban kimutatta, nem szabad visszah(zddnia a tényleges és logikai
fogalmak megkildonbdztetésétsl. Hogy a tényleges ismeretek mindig itéletekben folynak le s kéztik mas,
mint itélet, nem talalhato, abban Ugy Rickertnek, mint Bauchnak igaza van. De az egy targyra iranyul6
itéletek egymasra vonatkozasaban, Osszetartozésdgaban kifejezésre jut a tényleges fogalom, melynek
helyessége a logikai fogalom igazsaganak valé megfeleléséget, tévessége attol valo eltérést jelent.™

A fentiekben sikerilt tisztdznunk a fogalom Iényegét, a nélkil azonban, hogy a fogalom probléméjat
legaldbb f6bb vonatkozasaiban teljesen kimeritettik volna. Ez dolgozatunk kereteiben nem is volt célunk. Az
itélet, valamint a fogalom problémajat csak annyira akartuk felderiteni, amennyire az a valésag és érték
problémajanak tudomanyos vizsgalatahoz szikséges, nehogy ezen ismeretek hidnyaban olyan problémaéakat
allitsunk, melyek megoldaséra eszkdzink képtelen. S célunkhoz az adott vazlat elegendé, ha kiegészitjik
még azoknak a vonatkozasoknak feltarasaval, melyek a fogalmak kézétt fenndllanak, hogy azokat egy
rendszer tagjaiva kapcsoljdk dssze. A filoz6fia minden probléméja, a problémak minden igazén filozéfiai
feldolgozasa rendszerben gyokerezik, és rendszerre utal.”' E fejezet utolsé kérdése a rendszertani
vonatkozasok éntudatba emelése az ismeretelmélet terlletén.

Lattuk mar, hogy a fogalom Bauch kifejezését hasznalva, egy iranyban kiegészitésre szorul: a targy
irdnyaban. A fogalom, mint a targymeghatarozas térvénye a targy nélkil Gres absztrakcié és nem fogalom.
De a fogalom nemcsak a targy irdnyaban szorul kiegészitésre, hanem a fogalmak rendszerének irdnydban
is.® A fogalom 6nmagaban ugyanis nem hatarozza meg egészen a tSle meghatarozott targy Egészét,
hanem csak a tébbi fogalmakkal egyitt. A fogalmak rendszere, mint egy hal6zat foghaté fel, melynek
alkotoelemei az itéleteket képezd érvényvonatkozasok szélai. Az érvényvonatkozasok szalai nem futnak
parhuzamosan egymas mellett, hanem egymast metszik, csomopontokat alkotnak, a fogalmakat, hogy
onnan tovabb haladva mas fogalmakkal kapcsolddjanak éssze. Az egyik fogalom érvényvonatkozasai igy
beleterjednek a masik fogalom csomépontjaba s azon &t ismét mas fogalmakba. Minthogy pedig minden
fogalombdl végtelen sok szal indul ki s benne végtelen sok szal taldlkozik, melyek egyitt a fogalmak
rendszerét konstitualjak, minden targyat csak a fogalmak rendszerének Egésze hatarozhat meg egészen.
Az, ami a kildbnb6z6 mozzanatokat a rendszer tagjaiva avatja, az érvény, mely a vonatkozdsokat
érvényvonatkozasokka vagy itéletekké, az érvényvonatkozdsok kapcsolatait érvénytdérvényekké vagy
fogalmakka, a fogalmak Osszességét rendszerré organizalja, amelynek neve az igazsdg. Az igazsag
rendszerének minden tagja igaz, mert lIényegét ugyanaz az érvény alkotja, mely az 6sszes tagokat az

igazsdg organizmusaba tagolja be.>® A fogalmak igy értett rendszerének egységét Kant filozéfidjanak

0 Ezért helyeseljik Pauler megkiilonbdztetését a tényleges és a tiszta logikai fogalom fogalma kozott, ha
fogalomtanaval egyébként nem is értlink egyet.

°1 v.5. Bartok Gyérgy: A philosophia Iényege c. dolgozat 95. s kov. Il.-vall ,A philosophia rendszer, és csak rendszer
lehet... Batran mondhatjuk, hagy minden egyes részecskében, a philosophia minden részproblémajaban s azoknak
megoldasaban mar ott van a rendszer, ha ez a probléma és annak megoldéasa a szellemnek 61ébdl, a philosophiai ethos
mélyérdl nétt ki". (96. 1.) [Az elektronikus kiadasban a 14-16. Il. — Mikes International Szerk.]

%2 A fogalom és a fogalmak rendszerének kérdésére nézve lasd Bauch: Die Idee c. miivének erre vonatkozo, kitiiné
fejtegetéseit! (Pld. 144. 1. stb.)

%3 V6. Bauch: Die Idee c. miive 97, 98, 99, 100, 101, 102, 100 Il.-val! s masutt.
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szellemében Esznek nevezziik, bar ezzel nem akarjuk azt mondani, hogy az Esz funkciéit az eddig feltart
vonatkozasokkal minden irdnyban jellemeztik volna. Hogy az Esz organizmusa mar Kantndl is sokkal
gazdagabb tagoltsdgot mutat, mindenki elétt ismeretes. Annak kifejtése azonban mar nem tartozik ide. Itt az
Eszt csak a maga teoretikus funkciéjaban taglaltuk azon a terlileten, melynek magyarazatahoz az igazsag
teoretikus értéke elegendd.

Vizsgélataink eredményeibél, miel6tt tovabb haladnank, két gondolatot emeliink ki, mint a tovabbi
kutatasok alappilléreit. Az egyik az a belatas, hogy a vilag magyarazatanal egy tényez6vel 6nmagaban nem
johetiink ki, hivjak légyen azt Esznek, Ennek, vagy Szellemnek. Az Esz nem &ll magaban, hanem mint a
targyak vilagat meghataroz6 fogalmi funkcidk egyse%e a fogalmak térvényei altal megjelenik a targyakban,
hogy azok meghataroz6 formajat, Iényegét alkossa.” Lényeg és jelenség, térvény és alavetettek. Esz és
tényalladékok egyltt alkotjak azt a vildgot, melyet a teoretikus érték fényében eddig megismertink. A masik
gondolat az elsGvel szorosan 6sszefligg s a modern filozéfia alapigazsagat fejezi ki, midén azt mondja, hogy
a dolgok csak azért ismerheték meg, mert ala vannak vetve az Esz térvényeinek, mert benniik az Esz jelenik
meg. A vilag észszerliségének felvétele nélkil a magyarazat problémaja teljesen érthetetlen. Ez az igazség,
mely ismeretelméleti kutatasaink végeredménye, kilénb6z6é formaban ott lappangott ugyan minden nagy
gondolkodé tanitasaban, de az Ujkori tudomany fejlettségének megfelel6 exaktsaggal és alapossaggal Kant
fejtette ki és tette hatalmas rendszere alapjava. A német idealizmus nagy mesterei, Fichte, Schelling, Hegel
ezen a nyomon épitettek tovabb, Rickert, Bauch, Béhm, Bartok stb: ennek a filozéfianak 6rokdsei és épitdi.
Ennek az igazségnak alapjén prébaljuk meg a kbvetkezé fejezetekben a tudoményos kutatés Iehetséges

mar az eddigiek folyaman is ermtettuk

** (Az En) realiter benne van minden dologban; mint annak ,Magam'-ja..." (B6hm Karoly: Az ember és vilaga. IV. 343. 1.)
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NEGYEDIK FEJEZET.
VALOSAG ES ERTEK.

A problémat megjel6ls, bevezet6 fejezetben feltartuk a valésag és érték problémainak és azok filozofiai
targyalasanak jelentéségét és szilkségességét, az itéletre és fogalomra vonatkozé kutatasok pedig
megvilagitottak azokat a szerkezeti képleteket, melyekben a valésag és érték tudomanyosan megragadhaté.
Lattuk, hogy a valdsag és érték a filozéfia két 6sjelentése, melyekre minden magyarazat visszavezetheté s
az itélet és a fogalom elemzése ramutatott arra is, hogy az egyik nincs a masik nélkll, mert érvény és targy
korrelativ fogalmak, s ahogy az elébbi az értékre utal, a valésagos dolgok az utobbi kérében keresendoék. A
problémanak ez az allasa sajatsagos nehézségeket allit a filozéfiai kutatas elé. Szét kell valasztanunk azt,
ami Osszetartozik, ami tulajdonképp szétvalaszthatatlan egységet alkot. Izolalnunk kell egymastél olyan
tényezdket, melyeknek lényeges sajatossaga az egymasra valé vonatkozottsag. Ez a szétvalasztas sokak
elétt dnkényesnek és erdszakoltnak latszik, mely az eredményt elére meghamisitja. S valéban, az is lenne,
ha megaéllapodnank és a probléma kllénbdz8é szalainak szétvalasztdsaval feladatunkat megoldottnak
tekintendk. A vad azonban nem érintheti kutatasainkat, ha ki tudjuk mutatni a szétvalasztott részek
kapcsolatat, szintetikus egységét. A szétvalasztasnak egy széval az 6sszefliggés megértése érdekében kell
térténnie. Aki ez ellen is tiltakozik, az legfeljebb a kdzvetlen szemlélet éimény-egységeivel vigasztalhatja
magat, melyeket még csakugyan nem valasztott ketté a kutatas bonckése, de melyek a maguk élményszer(
homalydban meég kivil is vannak a tudomany hataskérén. ,Szemléletek fogalmak nélkil vakok” A
tudomanynak a kozvetlen szemléletet el kell hagynia, az altala produkalt homalyos élményt fel kell
darabolnia, hogy annak Iényegét megérthesse, és vilagos fogalmakba foglalhassa, azaz: hogy tudomany
lehessen.

A kozvetlen szemlélet nem segit ki benniinket mar a valésag problémajanak magyarazatanal sem. A
szemlélet altal nydujtott tartalmak lehetnek valé targyak alkotoelemei, de dnmagukban nem jelentenek még
valésagot. Hol keresend6é tehat a valésag lényege? A kérdésben rejl6 nehézségek kibonyolitasanal
gondoljunk el6szdr egy példara, mely a problémét azonnal kdzelebb hozza. A példa legyen a Kanttél ismert
valésagos és képzeti (elképzelt) tallérok megkllénbdztetése. Ami e megklldnbdztetést illeti, miként azt mar
Kanttdl tudjuk, nem alapulhat a képzettartalmak kilénbségén. Szaz valdésagos tallér és szaz képzeti tallér
kozott tartalmilag semmi kilénbség nincsen. A valésag tehat a képzettartalmakon kivil keresendd.
Ugyanerre az eredményre jutunk, ha Rickerttel egyltt a valaminek valésagat kifejez6 valdségitélet
alkatrészeibdl egy kérdést csinalunk oly médon, hogy az magaban foglalja a rea vart felelet 6sszes képzeti
vonasait. Az ilyen kérdés, bar a benne foglalt képzettartalmakat tekintve a valésagot konstatald felelettel
teliesen megegyezik, még semmit sem mond a kérdezett targy valdésagarol. A targy valésagat a kérdésre
valaszol6 itélet allapitia meg, midén a kérdésben foglalt képzettartalmakhoz a valésag formajat kapcsolja
hozza s ez altal azokat valo targyakka teszi.”® Hogy a valdsagot a targyak tartalmi elemét alkotd képzetek
kézt ne keresslk, attdl a tévedéstdl Rickert szerint legjobban az tarthat tavol, ha a valésagot mindig
valésagitéletek allitmanyaként fogjuk fel, mely az alany jelentésében foglalt tartalmakat ,exisztencializalja”. A
valésag tehat az ismeret tartalmi elemei kdz6tt nem talalhat6. Minderre mar dolgozatunk elsé fejezetében is
utaltunk, midén ramutattunk arra, hogy a tartalom kimerithetetlen gazdagsagénak valtozatos sokfélesége a
valésag egységes jelentését akkor sem adhatnd, ha minden tartalmat tudatosithatnank. A valésag forma s
igy csak az ismeret formai alapjait képez6 kategoriak kdzott lelhetd.

Mindez lehet helyes, de nem elég. Tébbet eddig a probléma megjeldlésénél alig adtunk s a probléma
most tovabbi kifejtésre var. Ismét felvetjik a kérdést: Mi ,a” valésag? Mi az, ami minden valdsagot valésagga
tesz? Mi az, ami a valésag kildnféle terlleteit a valésdg egységében dsszekapcsolja? Platon kifelezésével
élve a valdésag ,eszméjét” keressiik, melyben minden dolognak részt kell vennie, hogy val6é dolog lehessen.
Csak ha a valosag ,eszméje” a dolgokban megjelenik, beszélhetink valé dolgokrdl. A kiilénbdz valdésagos
dolgok keletkeznek, valtoznak, elmulnak, a valésag maga semmi atalakuldson nem megy at, mert mint

% Az itélet valosagtételezé jelentéségének felismerésében kutatasaink talalkoznak Maier Henrik ismeretelméletével, ki
egyenesen minden itélet alapfunkcidjat az exisztencializalasban latja. (Lasd: Philosophie der Wirklichkeit. |. c. mlvét,
kdzelebbrél a 97-221. Ik-t, valamint e dolgozat ,Az itélet lényege" c. fejezetének Maierre vonatkozd részeitl) — Bar
tanaval nem értlink egyet, a valésag kategorialis jellegének felismerését 6rommel nyugtazzuk.
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minden valé lehetéségének térvénye nem tartozik a valdésdgos dolgok valtoz6 vilagadba. Mindez arra utal,
hogy a valésag a tényalladékokat targgya hatéroz6 kategoridlis érvényvonatkozasok rendszeréhez tartozik,
ill. e rendszernek épp azokat az érvény vonatkozasait foglalja magaban, melyek a tényalladékokat valo
targyakka hatarozzdk meg. Hogy a valéség kategoriain kivil mas kateg6ridk is vannak, arra ramutattunk
akkor, mikor a valésagban a vilag egyik felét jeléltik meg, mely mellett masik vilagfélként ott &ll az érték. De
miként a valésag kategériainak gazdag organizmusat részletesen feltarni nem ennek a csak végsé alapok
felkutatasara vallalkoz6 dolgozatnak a feladata, Ugy az érték alapjelentését is csak annak végsé gydkerében
s csak akkor prébaljuk megvilagitani, ha a valésagproblémat kissé pontosabban kifejtettiik.

A fentiek alapjan nyilvanval6, hogy a valésdg maga nem valésagos. Mert ami minden valdsagos feltétele,
nem eshetik egybe a feltételezett s e feltételezettségbeni valésagossa meghatarozott meghatéarozottsaggal.
Ezért jol meg kell kilénbéztetniink a valésagot a valésagostdl. Az elébbi tiszta forma, minden valésagos
lehet6ségének elbfeltétele és meghataroz6 térvénye, az utdbbi a valdsag formajaba foglalt tényalladék, a
forma és a tartalom egységét képezd valdésagos targy. A valésagot tekinthetjik az igy értett valésagos
targyak dsszességének is. Az eképen definialt valésag azonban mar nem a filozéfiai kutatas targya, hanem
a szaktudomanyok kozott kiosztott feladat, melyek a valdésagos targyak egyes csoportjait, mint a valésag
egyes részeit vizsgaljdk, hogy azok tartalmi vonatkozasaira fényt deritsenek. A filozéfia altal vizsgalt
valésagnak nincsenek részei, az egy oszthatatlan egység, mely, ha a dolgokban ,megjelenik”, azokat
valésagos targyakka avatja a nélkll, hogy maga részekre bomlana, vagy a maga lényegében barminemi
valtozast szenvedne. A valdéségos targyak kisebbnek, vagy nagyobbnak gondolhaték, kilénféle valtozasokon
mennek &t, a valésdg sem kisebbnek, sem nagyobbnak nem vehet6, sem semmi véltoztatasnak nem
vetheté ala, mert maga, mint a minden valésagost valésagossa meghatarozé 6skategéria a minden vald
felett allé érvényvonatkozasok rendszere, melynek lényegét a maga legmélyebb értelmében csak az
értékelmélet kutatasai vildgithatjgk meg. Felfogasunkkal, mely a valésagban a valésagos targyakat
konstituald kategoridk rendszerét, ill. e rendszer alapjelentését latja, a rendszert alkoté kulonb6zé
kategériakat az alapjelentés kiilénbdz6 vonatkozasait kifejezé funkcidkként értelmezve, megegyezik Bauch
tanitasa, ki a ,Wahrheit, Wert und Wirklichkeit’ 128-ik lapjan a kdvetkezoket mondja: ,Sie® sind bereits
inhaltlich bestimmte Arten oder Formen eben des objektiven Denkens. Und das Sein ist lediglich die
allgemeinste Art oder die allgemeinste Form dieser objektiven Arten oder Formen des Denkens, insofern ja
das So-Sein eben doch auch ein Sein, alle anderen aber, wie ldentisch-Sein, Verschieden-Sein, Eines-Sein,
Vieles-Sein usw., wie wir in ihrer Geltungsallgemeinheit Identitdt, Verschiedenheit, Einheit, Vielheit usw.
nennen kdnnen, wiederum ein So-Sein darstellen”.

mellyel rendesen Ossze szokték téveszteni, a valdésdg és lét elnevezést egymés helyett hasznélgatva. A
valésdg kategéridgja ald tartoznak pld. a matematikai targyak is anélkil azonban, hogy létezésiiket
allithatnék. Ezeknek a targyaknak csak ugynevezett ,idealis” valésagot tulajdonithatunk, melytdl a létezé
valésagot, egy szoval létet el kell hatarolnunk. Az elhatarolas Kant azon definicidja alapjan térténik, mely
szerint ,létez6 az, ami az érzettel 6sszefligg”. Ez a definicié nem jelenti azt, hogy a 1ét 6sszeesik az érzettel,
lét és érzet azonos fogalmak. Ha egybeesnének, nem fligghetnének egymassal 6ssze. Az érzet csak
létkritérium, de maga még nem lét. S6t magara allitva és 6nall6 Iétezévé hiposztazalva még létkritérium sem
lehet, minthogy a létezé nem lehet 6nmaganak kritériuma. Az érzet magara allitva maga is problematikussa
valik, melyrél semmit sem allithatunk. Ha valamit allitunk réla, régton kategorialis 6sszefliggésekbe sorozzuk
be. Az érzet csak ramutat a létre, mint arra a kategériara, melybe a tényalladékoknak az érzettartalmakkal
egyltt be kell vonattatniok, hogy létez6 targyak lehessenek.” Természetesen itt nemcsak a 1ét kategoriajarol
van sz6. Az mar azért sem lehetséges, mert a kategériak egy dsszefliggé rendszert alkotnak, a kategorialis
érvényvonatkozasok szdalai egymast keresztezik s a dolgokat a maguk egészében hatarozzak meg egészen.
Az érzettartalmisag a tér és az id6 szemléleti kategoériai altal kapcsolédik 6ssze a két s az azzal kapcsolatos
kategorialis érvényvonatkozasokkal, végil a valésag kategériajaval, hogy a létez6 valésag targyava legyen.
Ezekbdl kdvetkezik, hogy miként a valdésagot, mint format meg kellett kildbnbdztetniink a forma és tartalom
altal meghatarozott Iétez6k vildgatél. A Iét maga nem létezik, hanem a minden létezés lehet6ségének
feltételét alkotd érvénytdrvényt jelenti.

% Sc: Kategorien. (Szerz6.)

5 A valdsag és 1ét kategoridinak itt adott megkilonbdztetését v.6. Bauch: Wahrheit, Wert und Wirklichkeit. 132. s kdv. II.-
val!
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A valésag problémajanak itt vazolt elméletével, mely a valdsagot az Esz kategoridlis funkcioi ltal redlis
targyakka hatarozott tényalladékok &sszességében, legmélyebb lényegében pedig az Esz egyik
alapfunkciojat alkoté érvényvonatkozasban magéban latja, szemben &ll a realizmus felfogasa, mely a
valésagot az Esztél fliggetlen realitdsnak tekinti. A realizmusnak kiildnésen a ,jé6zan emberi értelemhez”
sz6l6 tana ujbdl kételkedni késztet. Vajjon nincs-e valamelyes igazsag a realizmus felfogasaban? Nem
kényszerit-e a realitasnak az ismeréstdl figgetlen fennalldsa arra, hogy a realizmussal szemben eddig
elfoglalt mereven elutasité allaspontunkat, ha teljesen fel nem is adjuk, legalabb is revizi6 ald vegyik. A
kételyt el kell oszlatnunk, a realizmussal ismét szembe kell nézniink. A realizmus az idealizmust azzal
vadolja, hogy az idealizmus a val6sagot eltorzitja, sét elsikkasztja. A vildg magyarazatdban az idealizmus
mindent eszmékre, ideakra vezet vissza s kdzben a tényleges val6sagrél megfeledkezik. Miutan pedig a
minden magyardzat objektivitdsdnak alapjaul szolgéldé abszolut valésdg az idealistdt nem koéti, a vilag
magyarazataban, minden szubjektivisztikus énkénynek nyitva a kapu, amint azt az idealizmus kilonb6z6
légvérai, egymassal megegyezni nem tudé elméletei példazzak. A realizmus tamadasainak Iényege rdviden
abban a kifogasban foglalhaté 6ssze, hogy az idealizmus a valdsagot elszubjektivizalja, elspiritualizalja, és
nem szamol a val6sag télink fliggetlen, kényszerl vonésaival. Az idealizmus kéartyavarainak 6sszeomlasatol
szadrmazé csalddast csak ugy kerilhetjik el, ha a t6link figgetlen valésag onallésagat elismerjik, s nem
kéveteljik, hogy a valésag alkalmazkodjék az ismerethez, hanem az ismeret objektivitasat szarmaztatjuk a
valésaghoz val6 alkalmazkodasbol. A Kant-féle hires ,kopernikusi fordulat”, egy széval, nagy tévedés. — Az
idealizmust a realizmus tdmadasai nem hozzak zavarba. Egyfel6l, mert a realizmus, amint azt itéletelméleti
vizsgalodésaink sardn kimutattuk, lekizdhetetlen ellenmondésban szenved; masfel6l, mert a helyesen
értelmezett idealizmust a realizmus vadjai nem érintik. Mindezt, tekintettel az itélet 1ényegére vonatkozé
fejezet problémankkal dsszefliggé részeire, réviden vehetjik. A realizmus szerint a valésag az ismerettél
flggetlen; az ismeret igaz, ha a t6éle figgetlen valésaggal megegyezik. A realizmus alapproblémaja az
ismeretnek a valdésaggal valé megegyezése, ill. e megegyezés magyarazata. Nos, ez a magyarazat sehogy
sem sikeril. Az ismerettdl figgetlen valésdg ugyanis vagy ismeretlen s ekkor az ismeretnek vele valé
megegyezése megfejthetetlen probléma: az ismeretnek az ismeretlennel valé megegyezése sohasem
konstatélhat6; vagy ismeretes s akkor kérdezniink kell, hogy mivel egyezik meg ez az ismeret. A realizmus
az ismeret lehet6ségét semmiképp sem tudja megmagyarazni. Az ismerettdl fliggetlen valésag Ures
phantom, a realizmus metafizikai dogmaja, mellyel semmire se mehetink. Az idealizmus a realizmussal
szemben minden téren, igy a valésag problémajanal is, hatarozott elényben van. A valésag nem fiiggetlen
szerinte az ismerettdl, az Esztél, hanem annak torvényei alatt &ll s épp ezért ismerheté meg. Az ismerés
egyéni funkcidinak az egyénfeletti Esz érvényvonatkozasai szerint kell igazodniuk, hogy a valésagot
megismerjék. Az érvényvonatkozasok, ill. az azok egységét képezd teoretikus érték, az igazsag altal jutunk a
valésag ismeretéhez. Ebben all a ,kopernikusi fordulat” helyes értelme. A valésag azért ismerheté meg, mert
az Eszre nézve nem idegen, hanem annak térvényei altal meghatarozott, azzal rokon: ,Minden valésag
észszer(”. (Hegel) Az idealizmus ezzel nem tar kaput a szubjektivizmus &nkényének. A egyénfeletti
észtorvények az egyén szamara megvéltozhatatlan korlatok, a valésagot konstitualé ismeret jelentésében
bennerejlé kényszeriiség alapjai. El kell fogadnunk tehat: a valésag a benne jelentkezé6 Esz nélkiil
érthetetlen probléma, de nem valésag. A valdésdg ismerete, értékek szerint valdé alakitasa csak ugy
magyarazhaté, ha a valésag nem az Eszt6l fliggetlen, ,merev” realitds, hanem az Esz egységét alkotd
értékek altal meghatarozott ,&16” létezés.

A valésagprobléma filozéfiai targyaldsa minden irdnyban érvényproblémakhoz s miutan érvénye csak
értéknek van, értékproblémakhoz vezetett. A filozéfia értékelmélet, a valésagot meghataroz6 és szabalyozé
értékek tana. Csak ha ezt felismertik, vagyunk képesek a filozéfiai kutatds Utjaibdl azokat a lekiizdhetetlen
akadélyokat elharitani, melyek a problémak ontologisztikus targyaldsa mellett kiegyenlithetetlen ellentétek
targyat képezik.”® Kimutathatjuk ezt pld. Rickert nyoman a végtelen kicsi és a végtelen nagy fogalmanal,
melyet tanunk igazold példajaul a problémak témkelegébdl kiragadunk. Mint ontoldgiai fogalom mindketté
gondolhatatlan. Nincs oly kicsi, melyet gondolatban ne kisebbithetnénk, nincs oly nagy, melyet ne
nagyobbithatnank tovabb. A végtelen kicsi és végtelen nagy fogalma vilagos jelentést csak ugy nyerhet, ha
axiolégiai fogalmaknak, feladatoknak vesszik 6ket, melyek a kutatds irdnyat megszabjak s annak szlntelen

%8 Az idealizmus és realizmus jellemzésére és kiizdelmére nézve lasd: Bhm Karoly: Az ember és vilaga. IV. 126. §-t! —
Az idealizmus lényegének és programmijanak kitliné jellemzése Bauch idézett révid cikke is, Uber Geist und Sinn des
philosophischen Idealismus.

% Hogy ilyen lekiizdhetetlennek tartott nehézségeket miképen lehet megoldani az addig ontologice kezelt problémaik
axiolégiai bedllitasaval, azt szépen mutatjia Bdhm Karoly: A filozéfiai iranyok kildnbézéségének gydkereirdl és
megegyeztetésik lehetéségérdl. (A Magyar Filozéfiai Tarsasag Kézleményei. II-lll. fizet. Budapest, 1902. 16-45. I. 8°.)
c. dolgozataban.
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tovabbfolytatasat kdvetelik. Minthogy pedig a valésagos dolgok a végtelen kicsi és a végtelen nagy hatarai
kozott feklsznek, megérthetjik Rickert valésagmagyarazatanak azon eredményét, mely szerint: ,minden
létezd értékek k6zé, minden realis valé érvényes kdzé van mintegy bezarva és az irrealis nélkdl nincs
allomanya. Vagy: minden létezd végsé nemlétezd részekbdl &ll és egy végsé nemlétezd egésszé zarul
Ossze. A redlis a maga totalitdsdban egy atmenetként fogandé fel irredlis érvényestdl realis valén at irrealis
érvényeshez”.?® A szaktudomanyok targya a valésag, mint valo targyak 6sszessége, a filozéfia feladata a
valé targyakat korllzard, valésagga tevdé, meghatarozd és szabélyozd érvényvonatkozasok Ontudatba
emelése.

Az adott fejtegetések, melyekben a problémat megjelélitik s annak kilénféle vonatkozasait az itélet,
fogalom és valésag problémain at megvilagitani térekedtink, mindnyajan egy problémara iranyultak,
melynek megvilagitasa nélkil eddigi kutatdsaink eredményei hidnyosak s a filoz6fia végsé alapja homalyban
maradna. Ez az érték és az érvény problémaja, melyet az ismeretelmélet az ismeret objektivitasat
megalapozé teoretikus értékben, az értékelmélet a minden érték alapjaul szolgéld altalanos értékfogalomban
kutat, hogy benne a filozéfia végsé alapjat és céljat feltarja. Dolgozatunknak most e probléméat kell énallé
vizsgalat targyava tennie s altala az ismeretelmélet munkajat az altaldnos értékelmélet eredményeivel
Osszekapcsolnia, a filozéfia vazanak alappilléreit lefektetve.

valésagfelét a valésag-érték-komplexumbdl levonjuk, a megmaradt részben az érték jelentését fogjuk nyerni.
Eljarasunk nem pusztan negacio; tagadé itéletek az érték jelentését sohasem adhatjak. A valésag tagadasa
nem jelent még értéket. Ezt kilén is hangsulyoznunk kell tekintettel a mindinkabb er6s6dé Hegel-
renaissancera,’’ mely a tézisbdl az antitézist puszta negaciéval leszarmaztato dialektikai modszert Gjbol
divatba hozta. ,A negacié ravezethet a Masik megtaldlasra. De 6nmagaban a gondolkodast mégsem viszi
egy lépést sem tovabb. A latszat, hogy masként van, ott keletkezik, ahol a negécidval egyiitt pozitiv
masféleséget is gondolnak,” tanitja helyesen Rickert. A tagadas pozitiv ismeretet nem kozol, mar pedig az
érték jelentése csak pozitiv ismeret targya lehet. Az érték jelentését limitativ eljarassal mutathatjuk ki. A
limitativ itéletek nem esnek 6ssze a negativ itéletekkel, mert a limitaci6 a tagadasban végrehajtott
elvalasztason tul az elvalasztott tag pozitiv vonatkozasait is megvilagitja. A limitativ itéleteknek nyelvtanilag
rendszerint a negativ itéletekkel megegyez6 formaja nem szabad megtévesszen bennlinket e tényallas feldl.

A valbésag és érték viszonyat egy terileten mar vizsgélat targyava tettik: a teoretikus érték teriletén. E
vizsgalat eredményeit itt Ujbdl dsszefoglaljuk, hogy azokhoz kapcsolédva az érték altalanos fogalméat
megkoézelitsik. Lattuk, hogy a valdésag szonak két kiilénbdzd jelentése lehet. Jelenti egyfeldl a valésagos
targyak Osszességét, és jelenti méasfelél az elébbi értelemben vett valésagot konstitualé kategoridlis
érvényvonatkozasok rendszerét. A valésag masodik jelentése 6sszeesik az Esz igazsag-funkcidjaval, ha azt
nem is meriti ki teljesen, hiszen az igazsag nemcsak a valésagos targyakra, hanem a nemvalésagos
értékekre is vonatkozik, aminek felvétele nélkil sem az ismeretelmélet, sem éaltaldban az értékelmélet, egy
széval a filozofia lehetésége nem volna megmagyarazhaté. Ahogy tartalom nincs forma, feltételezett nincs
feltétel nélkll, ugy valésag sincs igazsag nélkil. A valésagnak részt kell vennie az igazsagban, hogy valdésag
lehessen, minthogy az igazsag a valdsag lehetéségének feltételeit alkotd érvénytérvényt jelenti. Egy szbval
az igazsag teoretikus értéke alkotja a valésagot, nem idébeli értelemben, hanem a logikai megalapozas
szempontjabdl. Ebbdl kdvetkezik, hogy, ha az igazsag a valésag alkotdja, az igazsag kell, hogy legyen a
valdésagra vonatkoz6 ismerés szabalya. Az ismerésnek az igazséagra kell iranyulnia, hogy a valésagot
megismerhesse, miként a valdésagnak az igazsagot tartalmazd ismerethez kell alkalmazkodnia, hogy
megismerheté valésag, azaz egyaltaldban valésag lehessen. Az érvénnyel bird igazsag az ismerés
alanyaval szemben, mint feladat jelentkezik, mely az ismerés szubjektiv funkcidinak az igazsag
érvényvonatkozasai szerint valé rendezését kdveteli. Ebben a kdvetelményben, mint az ismerés alanyahoz
intézett ,Kell”-ben jut kifejezésre az igazsag normativ funkcidja. A normativ karakter és az annak alapjaul
szolgdlé érvény vélasztja el az igazsagot, mint értéket a téle meghatarozott tényalladékoktdl, mint valésagtol.

% Rickert: System. 175.

1 Hegel filozofidja ma ismét hatalom, Németorszagban is, hol terjedésének pedig a neokantianizmus kritikaja sokaig
Utjat allotta. A németorszagi Hegel-kultusz felUjulasarol réviden Heinrich Levy: Die Hegel-Renaissance in der deutschen
Philosophie mit besonderer Beriicksichtigung des Neukantianismus. ((Philosophische Vortrage. Verdéffentlicht von der
Kant-Gesellschaft. Herausgeber: Paul Menzer und Arthur Liebert. 30.) Charlottenburg, 1927; Pan-Verlag, Rolf Heise. 95
I. 8°.) c. dolgozataban tajékozdodhatsz.

®2 Rickert: System. 58. s kov. Ik.!
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Ahol érvény van, ott érték van, mely az értékel6 alanyokkal szemben, mint feladat jelentkezik. A feladat
megvaldsitasat az érték, természetét kifejezésre juttatdé normak szabdlyozzak. A feladat objektive mindig
egy értékre, szubjektive az értékeld alanyra utal, s igy 6sszekdtd kapcsot képez az érték és az értékeld
kozott. Az érték, amint azt pld. az igazsagnal is lattuk, sohasem kereshetd a létez6k kdzoétt. Sem a fizikai,
sem a pszichikai lét 6nmagaban értéket nem jelent, ha nincs is minden értékre val6é vonatkozas nélkil, mert
hiszen a maga alkatdban az igazsag értéke altal konstitualt. A 1étez6, mint 1étezé sem nem értékes, sem
nem értéktelen, hanem az érték szempontjabdl indifferens. A |étezd érvényességérdl, tehat értékérdl
beszélni szigoru értelemben véve nem lehet. A 1étez6 nem lehet feladat, melyet meg kell valésitanunk,
hanem puszta adat, melyet a maga valésadgaban tudomasul veszink. ,A nemlét e szerint a legszembedtliébb
jellemvonasa az értéknek, mint értéknek”. (Bauch: Wahrheit, Wert und Wirklichkeit. 468.) De ha az érték
nem is létezik, mégsem semmi. A |ét tagadasa nemcsak a semmire vezethet, hanem az érték feltalédlasara
is, annak lényegét az érvényben hatarolva el. Hogy az érték, bar nemlétez6, nem lehet azonos a Iét puszta
tagadasat jelentd semmivel, legjobban bizonyitja az, hogy a nemlétezd érték az, mely feladatokat allit a
létezé alanyok elé, aminthogy a nemlétezd érték az, mely minden létet lehetdvé tesz. Ezért az érték nem is
lehet szubjektiv, de ellenkezéleg, 6 minden objektivitds forrasa. Az igazséag értéke pld. nem létezik és e
nemlétez6 érték ad objektivitast a létezd, szubjektiv adatoknak, ismerési funkcidknak, amint az a
matematikanak, e ,legszigoribb tudomanynak” példajaval a kérdésben kevésbé jartasok elbtt is
szembeotlden demonstralhaté.®®

Minthogy az érték sem a lét, sem semmi mas valésag teriletén nem taldlhato, a valésagnak maganak
alapjan nemcsak értékkérdéseket soha el nem dénthetlink, hanem a szb szoros értelmében véve értékek
létesitésérdl, értékmegvaldsitasrdl sincs jogunk beszélni. Ami van, azt nem kell megvalositani; ami a maga
lényegénél fogva nemlétezd, azt pedig nem lehet |étez6évé tenni. Az értékmegvaldsitéds tulajdonkép nem
egyéb, mint a létnek értékek szerint valé alakitasa, értékabrazolas. Hogy ilyen értelemben értékmegvaldsitas
lehetséges, az letagadhatatlan tény. Minden igaz tétel, melyet megallapitunk, példa r4. Az értékek
vonatkozasai szerint alkotott létezbket, réviden: az értékeket abrazold létezbket javaknak, a javak
Osszességét kultiranak nevezzik. A létez6k vilagaba tartoz6 javak megsemmisilhetnek, atalakulhatnak, a
javak éltal abrazolt értékek ellenben 6rdkkévaldk, mert nem tartoznak a létez6k véltozé vildgaba. A
nemlétez6 érték tiszta érvény, minden objektivitas forrdsa, mely a létnek feladatokat allit s a feladatokat
betblté valdosagot értékes létez6vé, a kultdra javaiva avatja. A létezd kultdra javainak érvényessége a
nemlétezd értékek drokkévald érvényén alapul.

Az érték fogalma nem merll ki az igazsag teoretikus értékével. Az élet kilonféle teriletei kildnb6zé
feladatokkal &llitanak szembe, melyek kilénbdzd értékektdl szarmaznak. Ez a tényallas ravezet bennlnket
az értékek kulonbdzbségének, a kildnbdzd értékfajoknak problémajara. Az értékek kildnbdzdségét
kétfélekép prébalhatjuk megmagyarazni. Vagy az érték organizmusabdl magabdl, vagy az értéken kivili
kérilményekbdl. Az utdbbi felfogas a problémat Ugy magyardzza, hogy csak egy érték van, de az az egy
érték kilonbdzd értékformakban nyilatkozik meg a szerint, amint azt a lélek kilbnb6z6 tevékenységeire
vonatkoztatjuk. Rendszerint harom ilyen értéket szoktak felvenni a lélek harom alaptevékenységének, a
gondolkodasnak, az akarasnak és az érzésnek megfeleldleg: az igazsag, a j0sag és a szépség értékét. Ez a
felfogas, még ha az értékek tablazatanak teljességével is dicsekedhetnék, az értékek kilonbdzéségét nem
indokolja helyesen, mert a lélek tényleges tevékenységiéi, eltekintve attdl, hogy egymastdl teljesen nem
izolalhatok, az értékek megkillonbdztetésének alapjaul nem szolgalhatnak. Pszicholdgiai elemzések
értékkérdésekben nem dontenek, mert hiszen értékes és értéktelen tartalmak pszichol6giai hordozdja
esetleg semmi kilénbséget nem mutat. Igaz és téves itéletek pszicholégiai lefolyasa pld. teljesen azonos
lehet. A valosag, amit itt Ujbdl felidézhetlink, a maga puszta valésdgaban nem jelent értéket s igy a benne
konstatélt tényleges kilénbségek sem lehetnek értékkilénbségek alapjai. Ezzel szemben felhozhat6é az a
tény, hogy Kantnak a lélek harom alapfunkcidjanak szem el6tt tartasaval késziilt felosztasa harom
értékdiszciplindhoz vezetett, a logikdhoz, az etikdhoz és az esztétikdhoz. Kant felosztdsa azonban csak
azért sikerlilhetett, mivel a kilonféle lelki funkcidkat eleve kilénbdz6 értékekre vonatkoztatta.®* Puszta
pszicholégiai elemzésekkel, a kllénbdz8 értékek eldfeltevése nélkil Kant értékelmélete nem lett volna
felépithetd.

Az értékfajok kilonféléségének alapjat maguk az értékképletek jelentéseinek kiildnbségeiben keresi Kant
kivalo tanitvanyanak, Rickertnek az értéktana is, kinek elméletét, tgy is, mint a fentemlitett elsé magyarazata

6 v.8. Bruno Bauch: Philosophie des Lebens und Philosophie der Werte. (Fr. Manns Padag. Magazin. Heft 1155. —
Schriften aus dem Euckenkreis. Herausgegeben vom ,Euokenbund”. Heft 29.) Langensalza. 1927. és Varga Sandor erre
vonatkozd cikke: Elet és érték. (Kulénlenyomat az ,Athenaeum" XlII. kbtetének 5-6. flizetébdl.)

% V.6. Rickert: System. 321. 1.

© Copyright Mikes International 2001-2006 -32-



KIBEDI VARGA SANDOR : VALOSAG ES ERTEK — Az ismeretelmélet és értékelmélet alapproblémaja

kisérlet példajat, ugy is, mint a mai értékfilozéfia legkivaldbb alkotasat, e helyltt vazolni tartozunk. Miutan a
valésag ismerete ténylegesen, vagy legaldbb elvileg a szaktudomanyoknak kiosztott feladat, a filozéfia
kutatasi terlilete Rickert szerint kizarolag az értékek birodalma. Ezért a helyesen értett filozéfia mindig
az értekek filozdfidja kell, hogy legyen. Az érték lényege és az értékek objektiv érvényessége a filozofia
elvitathatatlan problémaja. Hogy az értéket a valdsagtdl biztosan megklldnbdztessik, arra kritériumul a
negacié fog szolgalni. Ez valésagfogalmaknal mindig a valésag puszta tagadasara, semmire vezet, mig
értékfogalmaknal egy fogalomparhoz juttat: a semmi és az értékellenes vagy negativ érték fogalmaihoz.° A
negacié értékfeltalalé képessége onnan szarmazik, hogy maga is egy értékelési aktus, s mint ilyen ravezet
az értékre. — Az els6 értékterllet, melyet a fentiek alapjan szemuigyre kell vennlink, a hedonizmus
értékszférgja. A hedonizmus elméletének alapjaul szolgalé gydnydr értéke annyira egyitt van a gyoénydr
létével, hogy megkilénbdztetésik alig lehetséges és a kutatdk el6tt rendszerint egybe is folyik. Az
alaposabb megfontoldsnak azonban meg kell tudnia kilénbdztetni a gydnydér nem-érzéki értékét a gyényor
érzéki lététél, melyen az megjelenik. Ezt azonnal megértjik, ha arra gondolunk, hogy az .,érvényes”
sohasem lehet létez6k jelz6je, hanem mindig nemlétez6kre, pontosabban ép azokra a nemlétezékre
vonatkozik, melyeket értékeknek nevezink. Mar pedig kétségen kivdl all, hogy a gybnydr is érvényes, tehéat
érték arra az individuumra nézve, ki azt érzi. Az értékvildg egyik terllete a hedonista érték vagy a
gyonydrérték mely, mint ilyen természetesen csak individualis szubjektiv érvénnyel bir. A szubjektiv értékek
maésik csoportjat az altalanos szubjektiv értékek képezik, melyek minden szubjektumra nézve érvényesek. A
szubjektum szférajat ezek sem lépik at s igy elvileg Ujat nem mondanak, mert az érték objektiv Iényegére
nézve mit sem jelent, hogy csak egy szubjektum, vagy a szubjektumok tdbbsége, esetleg dsszessége
értékeli. Az objektiv értékekkel szemben Ugy az individualis, mint az altalanos szubjektiv értékek csak
latszatértékek. (V.6. System, 132. 1.)

A szubjektiv vagy latszat-értékekkel szemben az objektiv vagy valédi értékeket az jellemzi, hogy
6nmagukban érvényesek. Mas szdval, az objektiv értékek érvénye flggetlen minden elismeréstél,
lényegikre nézve mit sem mond, hogy valaha megvaldsulnak-e, vagy nem. Az objektiv értékeket a kultara
javain taldljuk, melyek keletkezésével a torténet ismertet meg bennlnket. Ezért, a kultiréletet a maga
gazdag kulénféleségében feltard térténet az, melytél a filozédfia egyedil tudhatja meg, hogy mi minden tart
igényt altalanos érvényességre, s tehat mi az, ami szamara problémava lesz”.?® Természetesen a torténet
csak anyagot szolgaltat, melyen értékek tapadnak, de az értékek Iényegérél nem ad felvildgositast. Szerepét
tehat az értékek filozéfidjdra nézve nem szabad tulbecsiinink. A térténet folyaman megvalésult javak,
amilyen pld. a tudoméany, mivészet, erkdlcs, vallds stb., lényegiket és 6sszefliggéseiket illetéleg homalyban
maradnak mindaddig, mig az értékfilozofia ki nem mutatja, hogy mi az, ami a kultdra javait értékessé teszi s
mennyiben lehetséges az értékvildg gazdag terlletén attekintést, rendet, rendszert alkotni. Ami a kilénféle
értékek kozds lényegét jellemzd objektiv  érvényt lleti, az az igazsdg teoretikus értékénél
kétségbe-vonhatatlan bizonyossaggal jelentkezik. Mert aki az igazsag lényegére nézve mas alldsponton van,
allaspontja érvényességét csak az igazsag objektiv érvényére alapithatja, vagyis az igazsag objektiv
érvényének feltételezése nélkil 6 sem tud kijonni, s ezzel 6nmaganak mond ellen. Masképp all a dolog az
ateoretikus értékeknél. Ezek objektiv érvénye sem nem bizonyithatd, sem nem céafolhatd, minthogy minden
bizonyitas és céfolas a tedria dolga, ami ateoretikus értékek elismerésében, vagy elvetésében nem dénthet.
Aki a teoretikusan bebizonyithaténal akar maradni, az a teoretikus érték teriiletét nem hagyhatja el, de az
elél az ateoretikus értékek teoretikus megértése el is van zarva. Ateoretikus értékekrél csak akkor lehet
tedriat csindlni, ha azok objektiv érvényét feltételezzik.

Az objektiv értékek rendszerének felépitése a filozéfia alapfogalmaihoz kapcsolédéd alternativakbél indul
ki. Az alternativa tagjai egymast kdlcsdndsen kizarjdk s egylttességikben egy egészet alkotnak, mely az
alternativa altal megjelélt vonatkozasban minden lehetéséget kimerit. Rickert értékrendszere ezek utan a
kbvetkezokép tagolddik. Az dsszes értékek két fécsoportra oszthatdk: a kontemplativ élet értékeire és az
aktiv élet értékeire. A kontemplacié és aktivitas alternativaja az értékeld alanyra vonatkozik, ki a
kontemplacié aktusaban az értékképlettel olyan viszonyba jut, hogy azt magatol ,eloldja”, targgya teszi, a
maga alanytdl figgetlen sajatossagaiban elismeri, mig az aktivitds viszonyaban az alany és targy kézott
minden tavolsag eltlnik, alany és targy, akarat és érték eggyé lesznek az értéket akaré személyiségben. A
kontemplativ élet értékképleteiben a forma a tartalmat kériilveszi s ez altal a maga énallésagaban meg6érzi,
az aktiv élet értékképleteiben a forma a tartalmat teljesen dthatja igy, hogy semmi sem marad formalatlanul.
A kontemplacié a tartalom kimerithetetlen gazdagsagat egységesiteni, pontosabban egyszerilsiteni

%5 Az értékjelz6k parossagara, mint az axiologiai minésités kritériumara ramutat Bshm Karoly is Az ember és vilaga IV.
kotetének 323. lapjan.

% Rickert: Der Gegenstand. 387. . — V.. System 321. I.-val is!
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kénytelen, hogy a tartalmat a formaval kérillvehesse, ,egységesen” dsszetarthassa, az aktivitds formai
minden tartalmat Ugy hatnak at, hogy azoknak individudlis kilénbségei nem vesznek el. Mas széval a
kontemplacié monisztikus tendencidaval, az aktivitas pluralisztikus tendenciaval jar egyitt. A kontemplacio és
aktivitas alternativajaval kapcsolatos a tdrgy és a személy alternativaja, amennyiben a fentiekbdl
kbvetkezbleg a kontemplativ élet értékei mindig targyakon jelentkeznek és az értékes targyakroél sugaroznak
vissza az értékelé alany magatartasara, ezzel szemben az aktiv élet értékei az alany magatartasaban
talalhatdk s csak az értékes alanyrél, egy széval személyiségrél vinetdk at a targyakra. A targy és a személy
alternativajaval fligg 6ssze az aszocidlis és szocidlis alternativaja. A |1étezé én, mint személy ugyanis
nemcsak nem-ént, azaz targyat kdvetel meg szikségképi korrelatumdaul, hanem egy ,te’-t is, vagyis egy
mésik individudlis személyiséget. A személy egy szoval nem izolalhaté a személyek kézbsségétdl sem
ténylegesen, sem fogalmilag. Ezért a személyiségében jelentkez6 érték mindig szocidlis érték, melynek
jelentéséhez a szocidlis fogalma épugy hozzatartozik, mint amennyire az a targyi értékek magyarazatahoz
nem szikséges. Ebbél nem kdvetkezik, hagy a targyi értékeknek nincs szocialis jelentésége, hanem pusztan
az, hogy a targyi értékek ,a személyek szocidlis 6sszefliggésére valé vonatkozas nélkil is tekintheték, sét
mint énértékek a maguk tisztasagaban aszocidlis értékekként tekintendsk™.®” Mindent dsszefoglalva: ,Az
egyik oldalon vannak az aszocialis targyak, melyekkel szemben a szubjektum a kontemplacio monisztikus
tendenciajat mutatja, amennyiben a tartalmakat a formakkal korllveszi. A masik oldalon vannak a szocidlis
személyek, kik pluralisztikus tendenciaval jelentésteljesen cselekednek, amennyiben sajat aktivitasukat
formakkal athatjadk. Ebbe a szkémaba mindennek bele kell mennie, ami a kultarélet értékeinek filozéfiajara
nézve problémava lesz".®®

A kontemplativ élet javai a tudomany, a mivészet és a minden-egység (vilag-titok) a rajtuk tapadd
igazsag, szépség és személytelen szentség értékeivel, melyekkel szemben a szubjektum az itélés,
szemlélés és istenné-valas (Vergottung) magatartasaiban érvényesil. Az els6 teriilet a logika targya, a
méasodik az esztétikaé, a harmadik a misztikdé. Az aktiv élet javai a szabad személyek kbézdssége, a
szeretet-k6zdsség és az istenek vilaga a bennik jelentkezé erkélcsiség, boldogsag és személyes szentség
értékeivel, melyeket a szubjektum az autondm cselekvés, odaadas (vonzalom) és kegyesség
magatartasaiban valosit meg. Az elsé terllet az etika targya, a méasodik az erotikdé, a harmadik a
vallasfilozéfiaé. Ahogy az értékek egymas mellett allanak, semmit sem mondanak nekiink arra nézve, hogy
milyen rangsorozatba kell allitanunk 6ket. S ez bizonyos tekintetben lehetetlen is: az esztéta a szépséget, a
moralista az erkdlcsiséget fogja allitani mindig a sorozat élére. Tanacstalan helyzetben maradunk akkor is,
ha a javak vilagaban keressik a rangsorozatba-allitas elvét. Azért a ,kész” javakrdl meg kell prébalnunk
visszamenni a j6-megvaldsitas aktusara, az értékel6 szubjektumra. Csak itt remélhetjik, hogy az értékek
rangsorozatba-allitasanak elvét megtalaljuk. Ez az elv nem egyéb, mint a tdkéletességre valé tendencia,
melyben a szubjektum minden értékelési aktusanak végsé értelme jut kifejezésre. Kérdjik tehat: melyik érték
milyen mértékben tesz eleget az értékel6 alany tokéletességi tendencidjanak? A kérdés az értékek
rangsorozatédhoz vezet, mely ugyan szigoru értelemben véve nem jelent visszautasithatatlan ,bizonyitékot”
az ateoretikus értékek rangjara nézve, ha azokat a maguk ateoretikus kuldonféleségében, sajatos
természetében nézzik, de a teoretikus ember az ateoretikus értékeknek a teoretikusan megallapitott
rangsorozatban valé elhelyezését szikségképinek fogja talalni, mihelyt az egyes ateoretikus értékeknek a
tokéletességi tendencia elvéhez val6 viszonyat teoretikusan megértette. A tokéletességi tendencia mértékén
mérve a tudomany értéke a rangsorozat elsé Iépcsdjét foglalja el, melyet vég-telen totalitasnak nevezink. Az
igazsag ugyanis minden targyra, a targyak totalitasara vonatkozik, de a tudomany a totalitast sohasem érheti
el, hanem mindig, befejezetlen, vég-telen marad. A rangsorozat masodik fokan all6 mivészet értéke csak
partikularitasokban nyilatkozik meg, azonban itt teljességet, tdkéletességet biztosithat, mely az értékeld
alanyt tovabbi kiegészitésre nem 06sztdnzi. A szépség a tdkéletes partikularitds lépcséfokan all. Mig a
tudomany munkaja mindig a jévére utal s ezért a tudomany javai jévé-javaknak is nevezheték, a mivészet
6nmagukban elégséges alkotasokat, jelen-javakat létesit. A tudomany és miivészet, mint tézis és antitézis
szintézisét a minden-egységben kell keresniink, mely, mint a misztikus értékelés targya tdkéletes totalitast
jelent. A minden-egység Orékkévald-javakat foglal magaban. A kontemplativ értékek eme rangsorozatanak
felel meg az aktiv értékek harom csoportja: tézis: erkdlcsiség: antitézis: boldogsag: szintézis: személyes
szentség, a reajuk irdanyuld, illetbleg ket megvaldsité szabad személyek kdzdsségének jové-javaival, a
szeretetkbzbsségnek jelen-javaival és az istenek vildganak o6rokkévalé-javaival. De a vallasos értékek
transzcendens szintézise mellett mindkét értékszféranak van egy immanens szintézise is, mely az aktiv élet

®7 Rickert: System. 371. |. — Az el6bbiekre nézve lasd a System hetedik fejezetét, kildndsen a 353., 360., 365., 368. s
kov. Ik.-t!

®8 Rickert: System. 374. I.
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terbletén a férfi és a n6 egyméashoz val6é szerelmében, a kontemplativ élet terén a ,bdlcsesség: irant vald
szerelemben”, egy széval a filozéfidban, mint mindenoldall vildgnézettanban jut kifejezésre.*®

Rickert értékelméleti kutatasainak jelentéségét két pontban foglalhatjuk 6ssze. Az egyik Rickert azon
eljardsa, mellyel az értékfajok kilonféleségét, a kilonbdzd értékek lehetéségét nem az értéken kivali
kérilményekbdl prébalja magyarazni, hanem a kilénbdz6 értékképleteknek szerkezetében fennalld
differencidra alapitja. Az értékek kuldnbségeit csak a kulonbdzd értékek jelentéseibél magédbdl szabad
indokolnunk. Ez minden leend6 értékelméleti vizsgalédads szamara megszivlelendé igazsdg. Ennek az
alapvetd belatasnak az értékét nem csokkentheti az a tény, hogy Rickertnek az egyes értékfajok
jellemzésére felhozott kritériumai a szigoru kritikdt nem mindenben alljak ki. A kontemplativ és aktiv élet
értékeit megkilénbdztets, a forma és tartalom kozotti viszonyt jellemzd, kériilvevés és athatas megjeldlései
pld. csak képek, melyek a fogalmi megvilagitast nem pétolhatjak. S ez csak egy példa a fogalmak helyett
képekkel is megelégedd magyarazat Rickertnél talalhaté esetei kozll. Még nagyobb nehézségeket okoz
Rickert, a mar az ismeretelméleti kutatasok folyaman targyalt, szubjektivizmusanak azon konzekvenciaja,
mely az ateoretikus értékeknél a forma és tartalom kodzotti viszonyt meghatarozé jegyeket az ateoretikus
értékek ismerete, a tebria rovasara irja, melyek az ateoretikus értékeket a maguk ateoretikus sajatsagaiban
nem érintik. Ez a felfogas, amint arra mér az ismeretelméletben is utaltunk, teljesen tarthatatlan. Mert az
.ateoretikus” értékekrél csak akkor csinalhatunk teériat, ha azok a tedria térvényeinek uralma alatt allanak.
Az ,ateoretikus” értékek teoretikus meghatérozottsdga természetesen mas szerkezetet kell, hogy mutasson,
mint az ,ateoretikus” értékektél kildonbdz6 targyaké, de ez a szerkezet sem mutathat fel semmi olyan vonast,
mely a teéridnak, ill. a minden tedria fundamentumat képezé Esznek hatarozmanyaitél fiiggetlen volna.
Esztdl fiiggetlen dolgokrél eszes tedriat nem lehet csinalni, réluk a tudomanyban nincs jogunk barmit is
allitani. Paradox kifejezéssel élve, az ,ateoretikus” értékeknek sem szabad teljesen ,ateoretikusoknak”
lennidk, az Esz hatarozmanyain kiviil allaniok, mert akkor a semmivel egyenldk. Az ,ateoretikus” értékeknek
tehat éppugy az Eszben kell gydkereznilik, mint az igazsag teoretikus értékének, ha az Esz masnemid
funkciéit is jelentik. E nélkdl jellemzésik a szubjektiv dnkényre volna bizva. — A fenti hianyok feltdrasa nem
szabad elfeledtesse vellink Rickert axiologiai vizsgalddasainak masik nagy érdemét, t.i. hogy szakitott az
Onértékek harmas osztatl tablazatdnak igazolhatatlan dogmajaval s értékrendszere alapvetésénél olyan
értéktertletekre hivta fel a figyelmet, melyeknek magyarazatdhoz az igazsag, a jésdg és a szépség
kategériai nem elegendék. Az értékelméletnek ebben az iranyban tovabb kell haladnia, hogy az értékvilag
problémainak finom szdalait minél teljesebben felderitse. S munkajaban nemcsak a régi harmas felosztassal
nem kell t6r6dnie, de Rickert ,nyilt” rendszerének korlatai altal sem szabad elzaratnia utjat. Mert bar az
utébbi a tartalmakra nézve elismeri az evolucionizmus jogat, az értékek tablazatanak formai vazat teljesnek
tekinti. A rendszer Ures formai egy ,nyilt” rendszert alkotnak, mely Rickert éllitdsa szerint a fejlédés folyaman
felmer(il6 6sszes tartalmat be fogja tudni fogadni. Rickertnek igaza van, ha az értékek evoliciéjat tagadia.
Ami minden fejlédés elbfeltétele, az nem fejlédhetik. Nincs igaza azonban abban, ha az értékkategoriak
ismert rendszerét lezartnak tekinti. Mert miként a val6sag ismerete terén Ujabb és Ujabb kategoridkat emel
tudatunkba az el6rehaladd kutatas s a valésag végtelensége miatt, e folyamatot sohasem tekinthetjik
befejezettnek, Ugy az értékkategoridk tabldzata sem merithet6 ki teljesen ismeretiinkben. Az értékek nem
fejlédhetnek, de az értékek felismerése, az értékek tudomanya fejlédhetik, s Ujabb vonatkozdsokat tarhat
szemeink elé. Az értékelmélet a Rickert altal felkutatott helyes nyomokon e hibak lekiizdésével épitendd
tovabb.

Visszatekintve Rickert értékelméleti kutatasainak eredményeire, bar annak részletesebb taglalasaba az
adott keretek kdzétt nem mehettliink bele, meg kell allapitanunk, hogy mig Rickert az egyes értékfajok
jellemzését mélyenjard analizisekkel kézeliti meg, a kilonbdzé értékfajoknak ,az” érték gydkérfogalmaban
valé szintetikus kapcsolatara nem kapunk megfelelé valaszt. Az, hogy minden érték a maga lényegében
érvényt jelent s igy az érvény fogalmaban 6sszefligg, a problémanak csak megjeldlése, de nem megoldasa.
Az értékelméletnek fel kell tudni tarnia ,az” érték organizmusat, hogy az értékfajok sajatossagainak alapjat
benne felmutathassa, tehat bel6le Jlevezethesse. Csak e dedukcié sikere igazolhatja az el6készitd
munkalatok eredményeit, azt, hogy az elemzés elég mélyre asott. Ezen a téren alapvet6 jelentéséglek a
nagy Béhm értékelméleti vizsgalddasai; ezért 6t, mint a Kant utani filozéfia els6 s a maga
kidolgozottsagaban ma is egyediil-allé, értékrendszerének megalkotojat szintén bele kell vonnunk
értékelméleti vizsgalatainkba is.”

% Lasd Rickertnek a System-hez csatolt értéktablazatat!

" Rickert értékrendszerének még csak az alapvetése van készen.
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Béhm értékelmélete, épplgy a szellem fogalman alapszik, mint ismeretelmélete. A valdsag és érték, mint
két metafizikai vilagfél a szellem hipermetafizikai gydkerébdl ered. Ami a valdsagot illeti, lattuk, hogy az a
szellem nemtudatos kényszerliséggel végbemend projekcidjanak produktuma, a szellem elsé
6nmegvalasanak eredménye, melyet a szellem az énmegvélds koévetkezd fokan ismerési funkcidival
tudatosan utanképez, azaz megismer. A szellem munkaja azonban a valésag ismereténél, az ismert
valésagnal nem all meg. A szellem Gjabb dnmegvalasra is képes s a reflexié Ujabb fokan az elébbi fok
eredményével, a megismert valésaggal all szemben, azt hasonlitja 6ssze 6nmagaval. Ez az sszehasonlitas
az értékelés alapja. A szellem a megismert valésagban énmaga alkotéséat ismeri fel, s mint a gyermekében
dnmagéara ismerd sziils, szereti alkotasat, mert szereti 6nmagat. Onmaga értéke az alkotasok
értékességének forrdsa. Az érték ennélfogva sem nem szubjektiv, sem nem objektiv, hanem éppugy
szubjektiv, mint objektiv jellegi is, amennyiben objektumokon jelentkezik, de nem mint azoknak |éti vonasa,
hanem mint a szellemnek vagy Szubjektumnak az objektumokra sugarzé éréme. Az énmagardl tudé, vagyis
Ontudatos és a csak maga természetét kévetd, azaz szabad szellem a maga dntudatossdagaban és
szabadsagaban minden értékelés végsd mértéke, s mint ilyen az egyediili érték, melynek értéke dnmagaban
van. B6hm abszolut értéknek vagy onértéknek is nevezi, hogy megkllénbdztesse azokidl az ,értékektol”,
melyek dnmagukon tulra utalnak s csak a rajtuk kivil allé tényezdkre vald vonatkozasukban van értelmik és
értékik. Az onértéknek harom faja van: az igazsag, a jésdg és a szépség. Mindharom megegyezik
egymassal abban, hogy dénérték, mert mindharom egynek, az 6nértékl szellemnek hatarozmanya, de
mindharom kilénbdzik egymastol, mert mindharman a szellemnek ,kil6nbdz6 megvaldsultsagdra
vonatkoznak”"" A harom onértéknek harom értéktudomany felel meg: a logika, az etika és az esztétika,
melyek 0gy viszonylanak egymashoz, hogy a koévetkezd az el6bbit feltételezi, azon épit. A harom
tudomanynak ugyanaz a tartalma, a szellem jelentése, de a tartalmat harom kilénbdz6 alldspontrél teszi
targyava az ismerés, a cselekvés és a szemlélés funkcibi szerint. ,Az ismerés csak a belsé sikban szemlél; a
cselekvés mas Enekkel hozza kapcsolatba; a szemlélés mind a kettét nyugodt élvezete targyava teszi. A
mivészi intuitié a logikai tartalomnak és a cselekvésnek beteljesedése, amennyiben mindakettét teljes érzéki
pompajukban, de kép alakjaban szemléli”.’”® A szellem oOnértékiiségének ezen felismerésében all az
idealizmus értékelméletének jelentdsége.

Az idealizmus éllaspontjara az ember csak egy hosszu fejl6désén keresztll jut el, melynek fokait az
utiizmus és hedonizmus értékelméletei jeldlik. Az idealizmus nem tagadja teljesen az utilizmus és
hedonizmus jogosultsdgat, s6t mint az értékmegvaldsulas feltételeit igazolja 6ket. De elutasitia az
utiizmusnak azt a hibdjat, mellyel az az értékmegvaldsulds eszkdzét, az érték megjelenésének kilsé
formajat maganak az értéknek tekinti. Az utilizmus A&ltal értékmérdil elismert haszon csak az
értékmegvalésitas eszkbze, de maga még nem érték. Hasonlé hibdban szenved a hedonizmus is, midén az
értékmegvaldsulast kisérd szubjektiv érzésben latja az érték Iényegét. Ha a hedonizmus éaltal hangsulyozott
élvnek az értékmegvaldsitas sikerességét jelzd, indexi, valamint az utilizmus mértékéll szolgalé haszonnak
eszkozi jelent6ségét felismertik, a harom értékelési felfogds harmoénidba jut. Amit a szellem a reflexié
legmagasabb fokan tdmorité intuiciéval dnértékl szubsztanciava foglal dssze, azt az alsébb fok értelmi
reflexibéja az ok és okozat dsszefliggésébe dllitja bele, az okot a célul tekintett okozatra nézve haszonnak
véve, mig a legalso fok pusztan a lényeg jelentkezését kiséré szubjektiv érzésre van tekintettel.”

Béhm értéktana az értékeld, tudat fejlédési stadiumainak vilagos feltarasaval, az egymassal
Osszebonyol6dd szalak finom megklldnbdztetésével az értékelmélet szamara Oridsi jelent6ségi
eldmunkdlatokat végzett. A hedonizmus, utilizmus és idealizmus 06sszefliggéseit a maguk legvégsé
gyOkereiben tisztazta s ez altal az értékelmélet tovabbi tévelygéseinek ez iranyban utjat vagta. Hasonlé
érdemeket szerzett Béhm axiolégidja azzal is, hogy az értékek egységében rejlé probléma jelentéségét
felismerte s a kilénbdzd értékfajok lehetéségét az egységbdl kiindulva probalta magyarazni. De bar nagy
érdemeit legnagyobb halaval elismerjik, rd kell mutatnunk azokra a nehézségekre, homélyos pontokra is,
melyek nézetlink szerint, felfogasdban lappanganak, hogy a hianyok kimutatasaval az értékelmélet tovabbi
teend6it megjeldlhessiik. A legnagyobb nehézséget a szellem Béhm altal alkotott fogalma tartalmazza. Ha a

" Bohm Karoly: Az ember és vilaga. Ill. rész: Axioldgia vagy értéktan. 311. I. [A Bohm-életmi IIl. kétete megjelent
elektronikusan a Mikes International kiadasaban, 2006-ban; a referalt rész az elektronikus kiadasban a 144. oldalon
olvashaté. http://www.federatio.org/mikes_bibl.html. — Mikes International Szerk.]

"2 Béhm Karoly: Az ember és vilaga. Ill. rész: Axiologia vagy értéktan. 330. I. [Az elektronikus kiadasban a 153. oldalon
olvashaté. — Mikes International Szerk.]

78 \.6. Bohm Karoly: Az ember és vilaga. V. rész. Az erkdlcsi érték tana. (Sajté ala rendezte és a bevezetést irta Bartok
Gyorgy. Budapest, 1928. Luther-Tarsasag.) c. mid 103. s kov. Il.-vall — E koétet elején olvashatod Bdhm értéktaranak
kitind 6sszefoglalasat.
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valdésdg a szellem alkotasa és semmi sincs benne, ami nem a szellembél szarmaznék, masfelél pedig
minden értékes, ami a szellem képét viseli, ami a szellemmel azonosithatd, akkor minden valésag értékes,
s6t valésag = érték, mert mindketté dsszeesik végeredményben a szellem fogalméban. A szellemnek a
valdésag és érték felett allo, mindketté elbfeltételét képezd fogalma a tudomany szadmara gondolhatatlan
»fogalom”, mert amit a tudomany megismer, az vagy valdsag, vagy érték. Az azoktdl kilénbdz8, vagy azok
kalénddetlen egységét jelentd szellem a metafizika régidiba tartozik. A szellem vagy valésag s akkor az érték
beléle nem magyarazhato, vagy érték s akkor, mint a valésagot meghataroz6 érvényvonatkozasok egysége
nem eshetik dssze a téle maghatérozott valésaggal. A valésag és érték egymast feltételez6, de sem
egymasra, sem mas, t6lik kuldnbdz6 forrasra vissza nem vezethetd vilagtényezék, melyek viszonyat Béhm
szellem-koncepcidja nem képes kielégitéen megmagyarazni.

Az értékelmélet két legkivalobb képviselbjének fentvazolt tana és azok kritikgja vildgosan megjeldli
eléttiink az értékelmélet eddigi munkajanak eredményeit, valamint a tovabbi teendék iranyat. Hogy az érték
a valdsagtél 1ényegileg kiilénbdzd és csak a maga 6nallé principiumaibdl értheté jelentés, hogy az értékek
egy rendszert, ,az” érték organizmusat alkotjdk és a kilénbdz6 értékfajokat arra kell tudnunk visszavezetni,
ill. abbdl kell tudnunk levezetni ép oly evidens, mint hogy sem a kiilénb6z6 értékek egymastdl vald pontos
elhatarolasa, a felismert értékfajok meghatédrozasa munkéjanak eredményeit nem tehetjik atdolgozas nélkal
magunkéva, sem az értékkategériak szamanak valamely véges szamra vald korlatozasat nem fogadhatjuk
el. Az értékelméletre ezek utan kettés feladat var. 1. A kultira kilénféle terileteinek, a kilénb6z6
kultirjavaknak behaté elemzése alapjan a felismert értékeknek pontosabb meghatarozasat kell adnia, mely
az értékelméletbdl kikiiszobdl minden szubjektivizmust, antropologizmust és miszticizmust stb. s kdzben
nyitva kell tartania szemét Ujabb értékvonatkozdsok meglatasara. 2. A kilénbdzd értékeket ugy kell
meghataroznia, hogy azoknak az értékek rendszerében val6 szintéziset, ,az” érték gydkérfogalmaban valo
egységét szeme el6tt tartsa. Az analizist kdvetnie kell a szintézisnek, mert minden analizis szintézisen alapul
s a nélkill nem volna lehetséges. Az értékek szintetikus egységét Esznek nevezziik. Ami nem tartozik az Esz
uralma al, az a tudomany szamara nincs. Az értékelméletnek az Esz organizmusat kell feltarnia azokon az
alapokon, melyeket Kant vetett meg s melyeken Rickert és Béhm tovabb épitettek, hogy az egy érték
kdlénbdz6 iranyl megnyilatkozdsait minél teljesebben felderitse és altala az életnek értelmet adé
értékvilagot az emberiség tudataba emelje. Ennek a munkanak részletei a tlizetes értékelmélet feladatat
képezik.

A végs6 probléma, mellyel e fejezetben foglalkoznunk kell, a valésadg és érték Osszefliggésének
magyarazata. Az osszefiggés problémajat tébbszdr érintettik, de itt kalén is ki kell emelniink, hogy
nehézségeivel és a lehetséges megoldas iranyaval teljesen tisztaba jojjink. A megoldas harom tényezére
lehet tekintettel, az értékre, a valésagra és az értékel6 aktus jelentésére, vagy mas az értéktél és a
valésagtol kilonbdzd, de mindkettét egyesiteni képes médiumra. Az érték és a valdésag két birodalmanak
kapcsolatat az értéken, és a valdsagon kivil allé ,harmadik birodalomban” keresi gy Rickert, mint Béhm,
amaz az értékelé aktusok immanens jelentéseinek szférgjaban emez a szellem fogalmaban. Az értékelés
immanens jelentése azért lehet Rickertnél szintetikus vilagprincipium, mert egy sajatsagos kdzép-helyzetet
foglal el a létezd vildg, és a transzcendens jelentések értékvilaga kdzott, amennyiben azt a jelentést
tartalmazza, melyet a szubjektum aktusa az értékekre val6 tekintettel bir. Fogalmat ugy nyerjik, hogy a
fogalomalkotast sem az érték, sem a valdésag iranyaban nem hajtjuk végre, ami az érték és a val6sag
targyaihoz vezetne, hanem megmaradunk az érték és a valésag dualizmusat még nem ismeré élévilagban,
hol az érték és lét szalai az immanens jelentés csomojaban 6sszefutnak s még egyitt taldlhaték. Hogy e
»szintetikus vilagprincipium” egy végig nem gondolt fogalomalkotas eredménye, azzal Rickert tisztaban van s
maga félgyartmanynak (Halbfabrikat) nevezi, de mégis egyetlen kapocsnak tartja, hol a vilagegység tudatba
emelhetd. — Szerintink Rickert ,félgyartmanya” a valésag és érték Osszefliggésének problémajat nem
oldhatja meg éppen azért, mert félgyartmany”. Az immanens jelentések vagy értékképletek, amint azt réluk
Rickert masutt tanitja is,”* s akkor nem lehetnek ,szintetikus vilagprincipium” Rickert értelmében, hiszen
6nmaguknak a valésaggal valé kapcsolata is problematikus; vagy valésagképletek, s akkor ép nem
szolgalhatnak a magyarazat alapjaul, amint az az elébbiekbdl nyilvanvalé. A magyarazat alapja ennélfogva
csak az értékek egységét jelentd Esz lehet. Ugyanerre az eredményre vezet Bohm, szellem-koncepcidjanak
kritikaja is.

A val6sag és érték dsszefliggése magyarazatanak a valosag értékbenfoglaltsaganak, észszerliségének
gondolatabdl kell kiindulnia. A valésag és érték nem eshetnek egybe, kildnben nem flgghetnének 6ssze
egymassal, de nem eshetnek kétfelé sem, mert egyik a masikat kdlcséndsen feltételezi, egyik nincs a masik
nélkal. Az érték a feltétel, a valosag a feltételezett, az érték a szabdly, a valésag a szabdlyozott, az érték a

" Rickert: Der Gegenstand. 235.
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meghatarozé, a valésag a meghatarozott. Lehet-e azonban e magyarazat mellett a valdsag esztelenségérdl,
értéktelenségérdl beszélni, lehet-e a valésdg szamara feladatokat allitani? Ha a valésag észszerd, értékes,
semmi értelme, hogy az értékek, az Esz megvaldsitasat koveteljik. A valdsag értéktelensége,
észszeritlensége az értékek megvaldsitasara vonatkozé kdvetelmények jogosulisaganak nélkildzhetetlen
feltétele. E szerint a valésagnak észszeritlennek kell lennie, hogy benne észszeri feladatokat &llithassunk.
Itt azonban, Ugy latszik, sulyos ellenmondasba jutottunk. Ismeretelméleti kutatdsaink végeredménye a
valdésdg észszerlségének felismerése, mig az értékek megvaldsitdsanak lehet6sége csak a valdsag,
értéktelenségének felvételével magyarazhaté. A valésag tehat észszerli és észszeritlen is. A probléma,
amint arra Bauch kit(ind kutatasai is utalnak, csak ugy oldhaté meg, ha az észszerl sz6 jelentésében rejlé
kétértelmlséget belatjuk és a két értelmet egymastol megklldnbdztetjik. A valésag észszerl, amennyiben a
maga létében az Esz torvényei é&ltal konstitualt, de észszeritlen is, amennyiben, mint az Esz altal valé
meghatarozottsag nem esik 6ssze az 6t meghatarozé Esszel, hanem kilénbdzik attdl. Az Esz és a valosag
ezen dualizmusan, a dualizmusbdl fakad6 fesziiliségen alapul az értékek megvalésitasara, helyesebben:
javak létesitésére iranyulé feladatok lehetsége, a valdésaghoz intézett kovetelések jogosultsaga.”

5\/.6. Bauch: Die Idee. 254. és kov. Ik., 258. s kov. Ik.
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OTODIK FEJEZET.

JAVAK LETESITESE.

Az utolsé fejezetben az értékmegvaldsitas problémajat kiséreljik meg kézelebbrél megvilagitani. Kérdjik:
milyennek kell lennie a valésagnak, hogy benne értékek legyenek megvalosithatdk, és milyennek kell lennie
az értékeknek, hogy megvalositasuk lehetséges legyen? Mas szoéval, miben allanak az értékmegvalésitas
lehet6ségének feltételei? E feltételekkel dolgozatunk folyaman tébbszér talalkoztunk, itt csak &sszefoglaljuk
Oket, hogy a problémai jobban kidomboritsuk, s némely tekintetben kiegészitsik.

Szlikségtelen ismételnlink, hogy értékek a sz6 szoros értelmében nem valésithatdk meg, mert ami
lényegénél fogva nemvalosagos, az sohasem tehet6 valdsagossa. Az ,értékmegvalositas” tulajdonkép nem
egyéb, mint a valdésagnak az értéket alkotd érvényvonatkozasokban megnyilatkoz6 rend szerint valé
rendezése, azaz értékabrazolas. Az értékbdl kiindulé normaknak a kbévetése a valésag olyan rendezettségét
hozza létre, melyen az érték megjelenik. Az értéket dbrazold létezbket javaknak nevezzik s pontosan véve
mindig csak javak létesitésérél beszélhetiink, nem feledve el, hogy a ,/étesités” is csak rendezést jelent,
mert sem a nemlétez6 nem létesithetd, sem az, ami létezik. — Ami az értékabrazolas vagy jo-létesités
lehet6ségének valosagfeltételeit illeti, meg kell allapitanunk, hogy az értékeknek a valésagban valo
abrazoladsardl sohasem beszélhetnénk, ha a valésag minden értéktdl fliggetlen, az értékre nézve teljesen
idegen volna. Egy minden értékt6l ment, ,abszol(t realitds” az értékek szerint valo alakitasnak mereven
ellenallna s az értékeket megvaldsité kultarélet lehetésége megmagyarazhatatlan csodat alkotna. A
valésagnak tehat az Esz érvényvonatkozasaiban kell dllania, hogy értékes élet benne leheté legyen, amint
azt az igazsag értékének targyalasandl részletesen kimutattuk. — Ami az értékdbrazolas lehetéségének
értékfeltételeit illeti, azok megértéséhez ama, Kantot kdvetd, meggondolas vezet, mely szerint az
értékabrazolas lehetéségének és az értékabrazolas ismerete lehetéségének feltételei azonosak. Minden
értékismeret, minden az értékekre vonatkozé megadllapitas ez el6feltételre tamaszkodik. Ha ez alaptételt
kétségbevonnok, az értékekre iranyuld minden objektiv allitas lehetéségét tagadnok s az értékproblémat a
privatvélemények szubjektiv vilagaba utalnék at. De ha az alaptétellinkkel szemben felmerilé kétséget igy
elGztik, nyilvanvalo, hogy alaptételiink kévetkezményeként minden értéknek, az U.n. ateoretikus vagy
praktikus értékeknek is az Eszben kell gydkerezniiik, hogy megismerheték legyenek. S minthogy az Eszben
gyOkereznek, mely maga nem egyéb, mint objektiv érvényvonatkozasok egysége, az igazi értékek mindig
objektiv érvénnyel kell, hogy birjanak. ,Szubjektiv érték” contradictio in adiecto. A praktikus értékek objektiv
érvényének latszolag ellentmond az a tény, hogy mig a teoretikus érték objektiv érvénye ellentmondas nélkil
kétségbe nem vonhat6, mert a kétségbevonas objektiv érvényessége is a teoretikus érték objektiv érvényén
alapul, a praktikus értékek ilyen nyilvanvalé ellentmondas nélkil kétségbe vonhaték és ténylegesen
kétségbe is vonattatnak, emberi, sét egyéni énlink szubjektivitasnak megnyilvanulasaiként értelmeztetvén.
Ez a kétség azonban, ha mélyére néziink, nem tudja igazolni magat. Mert ha az ateoretikus értékek
csakugyan az egyéni, szubjektiv tetszéstdl fliggenének, aminek minden tapasztalat is ellentmond, réluk
beszélni, velik jellemezni nem lehetne, hanem az egyén, mindenki mastél hozzaférhetetlen, zart vilagaba
tartoznanak, mely ismeret targyava sohasem valhatnék. A dolgok ateoretikus jellemzésének, az ateoretikus
értékek minden ismeretének lehetésége azon alapszik, hogy az ateoretikus értékek is az objektiv érvénnyel
bir6 jelentések vilagaba tartoznak, mint az igazsag maga. Igaz ugyan, hogy az ateoretikus értékek tényleges
értékelésében nagyobb az ingadozas, mint a teoretikus érték terlletén, de ez nem pusztan az ateoretikus
értékek rovasara irandd, hanem az ateoretikus értékképletek szerkezetének nagyobb bonyolultsagan kival
az értékel6 egyének intelligenciajanak kilénb6z6 fejlettségi fokara mutat. Egy tékéletes intelligencia szamara
az ateoretikus értékek a maguk objektiv érvényében minden esetben ép oly biztosan felismerheték
volnanak, mint az objektiv érvényl teoretikus érték. Természetesen ezzel a probléma, nehézsége nincs
teljesen eltlintetve. A valésagot meghatarozé ateoretikus értékek ugyanis, ha targyi érvénnyel is birnak, nem
Ugy hatarozzak meg a valdsagot, mint az igazsag, mert nem jelentik a vald targyak létstruktirajanak
konstituens tényezdit. A nehézség csak akkor szlintethetd meg, ha a praktikus értéket a valosag-konstitualas
tevékenységét végz6 teoretikus érték tevékenységének eléfeltételéll birjuk kimutatni. Akkor belatjuk azt,
hogy a teoretikus érték tevékenységének is el6feltételélil megkdvetelt praktikus érték a valésagot konstitualo
teoretikus értékkel egyltt targyi jelentéség, objektiv érvényi kell, hogy legyen, ha nem is mutathatd ki a
targyak létalkataban, mert nem esik egybe a valdésagot konstitualo teoretikus értékkel.
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Az értékmegvalédsitas lehetéségének feltételei kdzott érintentink kell végul a szabadsag probléméjat is.
Szabadsag nélkdl nincs valasztas, valasztas nélkll nincs értékelés, hanem minden a kauzalitas térvényének
uralma alatt all, minden a szikségképiség produktuma. Ha ez igaz, nincs értelme értékkilénbségeket tenni,
értékeket felvenni, feladatokat allitani. A valésagvilag térvényei kényszerité hatalménak: felismerése utan a
legjobb, amit tehetlink, hogy belenyugszunk a ,dolgok véltozhatatlan folyasdba” s nem ,akarjuk a vilagot
megjavitani’, nem akarunk értékeket megvalésitani... A valésag vilagaban a probléma csakugyan igy all, s
ha a vilag csak valosagbdl éllana, a szabadsagnak benne nem volna helye. — A szabadsagrél azonban nem
mondhatunk le, amint nem mondhatunk le az értékekrdl, mert nélkilik a vildg magyarazata lehetetlen.
Minthogy pedig a szabadsag nem taldlhaté a kauzalitas térvényének kivételt nem ismerd uralma alatt allé
valésagban, az értékek vilagaban, az Eszben magaban kell keresniink. Ami valésdg, az a kauzalitas
térvényének uralma alatt all s szabadsagrél benne nem beszélhetiink. Ebben igaza van a determinizmusnak.
De a kauzalitas kategorigjat alkalmazé Esz nem all a kauzalitds uralma alatt. Az alkalmazott az alkalmazé
altal meghatarozott, determinalt, a sajat térvényei szerint tevékeny Esz szabad. Itt az indeterminizmus
igazoltatik. A szabadsag az Esz ontdrvényiiségét, autondmiajat jelenti. Az ember, mint létez6 a kauzalitas
uralma alatt all, mint észlény (,intelligibilis lény”) részt vesz az Esz valésagot meghatarozé munké;éban s az
Esz végtelen gazdasagabol szarmazo feladatok megvaldsitasaval mind teliesebb szabadsagra jut.”

6 A szabadsag problémajanak részleteire nézve lasd Bartok kitiné munkajat: Az erkélcsi érték philosophigja.
(Kolozsvar-Budapest, 1911. Stein J. — Kokai L. VI, 160 I. 8°.) [A mi megjelent elektronikusan a Mikes International
kiadasaban, 2005-ben. http://www.federatio.org/mikes_bibl.html. — Mikes International Szerk.] — V.6. B6hm: Az ember
és vilaga. V. kotet 178. s kov. ll.-val, 184. s kov. Il.-val is!

© Copyright Mikes International 2001-2006 -40 -



KIBEDI VARGA SANDOR : VALOSAG ES ERTEK — Az ismeretelmélet és értékelmélet alapproblémaja

SEIN UND WERT.

DAS GRUNDPROBLEM DER

ERKENNTNISTHEORIE UND WERTPHILOSOPHIE.
(KURZE INHALTSANGABE.)

Inhalt: Vorwort. — Erstes Kapitel: Die Feststellung des Problems. — Zweites Kapitel: Das
Wesen des Urteils. — Drittes Kapitel: Urteil und Begriff. — Viertes Kapitel: Sein und Wert.
— Funftes Kapitel: Verwirklichung der Gter.

Der Ausgangspunkt unserer Arbeit war die Untersuchung des Urteils, die sich dann zu einer allgemeinen
Theorie des Seins und des Wertes entwickelte. Der Kampf zwischen den verschiedenen Richtungen wurde
durch die Lehren ihrer Hauptvertreter dargestellt, um durch die Charakterisierung und Richtigstellung: der
bisherigen Ergebnisse den Weg zur widerspruchsfreien Lésung der Probleme bezeichnen zu kénnen. Einen
kurzen Gedankengang des Werkes versuchen wir in den Folgenden zu geben.

Die Philosophie ist die Erklarung dessen, was im allgemeinen Welt genannt wird, die Philosophie ist
Welterkenntnis. Die Méglichkeit der Welterkenntnis beruht auf zwei Voraussetzungen: Welt und Erkenntnis,
pinktlicher darauf, was das Objekt der Welterkenntnis und darauf, was das Subjekt der Erkentniswelt
ausmacht. Beide gehéren notwendig zur Erklarung der Welt: das Weltganze ist nur aus beiden zusammen
zu verstehen. Daraus folgt, dass sowohl der Objektivismus, der nur Objekte sieht, als auch der
Subjektivismus, der alles aus dem Subjekt hervorgehen lasst, scheitern missen. Beide sind einseitige.
Theorien. Ebenso einseitig sind auch die Theorien des Ontologismus und Deontologismus. Die erste
identifiziert die Welt mit dem Sein, die zweite leitet alles von den Werten, beziehungsweise von dem die
Einheit der Werte bildenden Geiste ab. Die Welt ist weder mit dem Sein, noch mit dem Werte identisch,
sondern sie ist als die synthetische Einheit der beiden aufzufassen.

Bei der Erklarung der Welt, als der synthetischen Einheit des Seins und des Wertes, muss von der
Untersuchung des Urteils ausgegangen werden, denn das Urteil ist jene Strukturform, in der der Gehalt jeder
Erkenntnis, also auch der Erkenntnis des Seins und des Wertes erscheint. Das Urteilen ist gegensténdliches
Denken. Die Bestimmung des Gegenstandes, der die subjektiven Funktionen des Denkens zum Urtell
macht, wird in der Urteilslehre auf zweifacher Weise gesucht. Entweder auBerhalb, oder innerhalb des
Denkens. Der erste ist der Weg der Urteilslehre des Realismus, das zweite Verfahren ist flr den Idealismus
charakteristisch. Laut des Realismus ist der Gegenstand des Urteils das vom Denken unabhangige Sein und
die Wahrheit des Urteils besteht in der Ubereinstimmung der Denkfunktionen mit diesem Sein. Nun ist aber
dieses Sein entweder unbekannt und dann ist die Ubereinstimmung des Denkens mit ihm nicht
konstatierbar, oder aber ist es bekannt, und dann haben wir nichts zu erkennen, beziehungsweise diese
Erkenntnis stellt uns wieder vor das Problem des Gegenstandes, das als transzendente Realitdt aufgefasst
zu einer unendlichen Reihe der Fragen, zur Unlésbarkeit des Problems fuihrt. Der Fall des Realismus fuhrt
uns zum Idealismus. Der Idealismus sieht den richtunggebenden Gegenstand des Urteils in den das Denken
bildenden Geltungsbeziehungen selbst. Die Geltungsbeziehungen bestehen nicht in sich allein, sondern sie
bestimmen die Sachverhalte zu Gegensténden. Die gegenstandkonstituierenden Geltungsbeziehungen als
solche werden nach Bauch Kategorien genannt. Diese Charakterisierung des Urteilsgegenstandes bezieht
sich nicht auf das tatsdchliche Denken realer Subjekte, sondern auf das objektive Denken, das jeden
Gegenstand bestimmt und das in der Wahrheit dieser Bestimmtheit den sich auf dasselbe richtenden
tatséchlichen Urteilen wirklicher Subjekte Richtigkeit verleiht. Das die logischen Urteile enthaltende, objektive
Denken muss, mit einem Worte, von dem die tatsdchlichen Urteile hervorbringenden, wirklichen Denken
unterschieden werden, wie dessen Notwendigkeit in den tiefsinnigen Untersuchungen Bauchs erwiesen ist.
Waéhrend aber Bauch das tatsachliche Urteilen als die Anerkennung der logischen Urteilsbeziehungen auf
fast, mussten wir es als die nach den Gesetzen der Kategorien gebildete Vorstellungsverknipfung
rechtfertigen und die Anerkennungstheorie aus der Erkenntnislehre verbannen.

Die Ergebnisse der Urteilslehre minden in die Begriffstheorie und gewinnen dort ihren Abschluss. Die
kritische Beleuchtung der verschiedenen Begriffstheorien (Pauler, Rickert, Bauch) zeigt uns, dass auf

© Copyright Mikes International 2001-2006 -41 -



KIBEDI VARGA SANDOR : VALOSAG ES ERTEK — Az ismeretelmélet és értékelmélet alapproblémaja

diesem Gebiete die Untersuchungen Bauchs am tiefsten gehen, indem sie dem den Gegenstand nur in einer
Richtung bestimmenden Urteil gegenlber in dem Begriff das Gesetz der allseitigen Bestimmung des
Geigenstandes aufweisen. Der Begriff als nachst dem Urteil die zweite Grundstrukturform der Wissenschaft
kann in seinem Wesen von dem die elementare Grundstrukturform jeder Wissenschaft bildenden Urteil nicht
verschieden sein, fallt damit aber doch nicht zusammen, sondern baut sich darauf als das Gesetz der
Zusammengehdrigkeit und Einheit der einen Gegenstand konstituierenden Urteile, als das Urteil der Urteile.
Auf dem Gebiete der Begriffstheorie haben wir auch zwischen dem tatsachlichen und dem logischen Begriff
des Begriffes einen Unterschied gemacht. Hier sind wir mit Bauch von neuem in Widerspruch geraten, der
die ,Bildung” tatsachlicher Begriffe fir unmdglich halt. Unsere Auffassung stitzt sich auf den Gedanken,
dass ebenso wie die logischen Urteile sich in den tatsachlichen Urteilen widerspiegeln und ebendarum als
die letzten Fundamente der Struktur der tatséchlichen Urteile aufweisbar sind, man auch der logischen
Struktur des Begriffes nicht nachgehen kénnte, wenn die tatsachlichen Beziehungen des tatsachlichen
Erkennens nicht schon eine entsprechende Grundlage dazu bieten wirden.

Nach der Untersuchung des Urteils und des Begriffes befassten wir uns mit dem Problem des Seins und
suchten zu beweisen, dass das Wort ,Sein“ zwei Bedeutungen habe. Es bedeutet einerseits den Inbegriff
der realen Gegenstande, bedeutet aber anderseits auch das System der das im obigen Sinne genommene
Sein als Sein bestimmenden kategorialen Geltungsbeziehungen. Die letztere Bedeutung des Seins fallt mit
der Bedeutung der Wahrheit zusammen, erschopft sie aber nicht vollstandig, die Wahrheit bezieht sich
namlich nicht nur auf die seienden Gegensténde. Das Sein als der Inbegriff der seienden Gegenstande kann
demnach nicht in sich bestehen, sondern es ist durch das System der Wahrheit, und letzten Endes durch die
die Einheit ebenso der Wahrheit, wie auch aller objektiven Werte bedeutende Vernunft bestimmt. ,Alles Sein
ist verniinftig“. Auf diese Ergebnisse der Seinslehre des Idealismus griindet sich die Erkennbarkeit des Seins
und die Méglichkeit der Verwirklichung verniinftiger, d.h. wertvoller Aufgaben.

Alle Faden der Probleme fihren zum Problem des Wertes. Objektive Geltung kann nur der Wert haben,
verpflichtende Aufgaben, Pflichten kénnen nur aus dem Werte entspringen. Die Welt beruht auf Werten, die
Philosophie als Wellerkenntnis ist eigentlich Werterkenntnis, die Lehre der den Gegenstand der
Fachwissenschaften bildende Wirklichkeit bestimmenden Werte. Im Laufe der werttheoretischen
Untersuchungen haben wir die Lehren der zwei bedeutendsten Vertreter der modernen Wertphilosophie die
des Ungarn Karl Béhnr's und des Deutschen Heinrich Rickert's besprochen, um uns in den daran gekniipften
kritischen Reflexionen mit den bisherigen Resultaten und den weiteren Aufgaben der Axiologie
auseinanderzusetzen. Das Resultat bestand darin, dass wir den Wert als einen von dem Sein wesentlich
verschiedenen und nur aus seinen eigenen, selbstandigen Prinzipien erklarbaren Sinn erfassten, der einen
unerschopflich reich gegliederten Organismus bildet. Es gelang aber der Axiologie weder die vollstandig
pinktliche Bestimmung der erkannten Glieder dieses Systems, noch die befriedigende Kléarung ihres
Zusammenhanges in der Einheit des Wertes. Einen Fehler hat die Axiologie auch darin begangen, dass sie
die Zahl der Wertkategorien auf eine endliche Zahl beschrankte und dadurch die Aussicht zur Auffindung
neuer Wertbeziehungen versperrte. Daraus ergibt sich die Richtung der weiteren Aufgaben.

Was sich auf die eins grundlegende Aufgabe, auf das Problem des Verhéltnisses des theoretischen
Wertes der Wahrheit und der atheoretischen oder praktischen Werte, und darin auf das Problem der
objektiven Geltung der atheoretischen Werte bezieht, haben wir darauf hingewiesen, dass auch die
atheoretischen Werte in der die Grundlage jeder Objektivitat bildenden Vernunft wurzeln miissen, wem sie
auch andere Funktionen der Vernunft bezeichnen, als der theoretische Wert: sonst waren sie nicht durch die
Vernunft erkennbar und wir kénnten nichts von ihnen behaupten. Es ist ja wahr, dass die atheoretischen
Werte die Gegenstande nicht so bestimmen, wie der theoretische Wert. Wenn es uns aber gelingt sie als die
Voraussetzungen der Tatigkeit des gegenstandbildenden theoretischen Wertes aufzuweisen, dann kénnen
wir verstehen, dass sie, obwohl von objektiver Geltung, in einem anderen Verhéltnis zu den Gegenstéanden
stehen missen, als der theoretische Wert.

In unseren axiologischen Untersuchungen mussten wir endlich auch das Problem der Freiheit beriihren,
da ohne dessen befriedigende Ldsung jede sich auf die Verwirklichung der Werte, richtiger: auf die
Verwirklichung der die Werte darstellenden Guter beziehende Forderung, Aufgabe ungerechtfertigt ware. Die
Richtung der Ldsung bezeichneten wir darin, dass wir auf dem Gebiete des Seins das Recht des
Determinismus anerkennen und zugleich die Freiheit in der Selbstgesetzgebung, in der Autonomie der das
Sein bestimmenden Vernunft suchen missen.
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