VALOSAG ES ERTEK

AZ ISMERETELMELET ES ERTEKELMELET
ALAPPROBLEMAJA

iRTA:

Dr. Kibédi Varga Sandor
egyetemi tanar

Mikes International
Haga, Hollandia

2006.




KIBEDI VARGA SANDOR : VALOSAG ES ERTEK — Az ismeretelmélet és értékelmélet alapproblémaja

Kiad6

'Stichting MIKES INTERNATIONAL ' alapitvany, Haga, Hollandia.

Szémlaszadm: Postbank rek.nr. 7528240

Cégbejegyzés: Stichtingenregister: S 41158447 Kamer van Koophandel en Fabrieken Den Haag

Terjesztés

A kényv a kdvetkezd Internet-cimrél télthetd le: http://www.federatio.org/mikes_bibl.html

Aki az email-levelezési listankon kivan szerepelni, a kdvetkez6 cimen iratkozhat fel:
mikes_int-subscribe@yahoogroups.com

A kiadé nem rendelkezik anyagi forrasokkal. Tébbek aldozatos munkajabdl és adomanyaibdl tartja fenn magat.
Adomanyokat szivesen fogadunk.

Cim

A szerkeszt6ség, illetve a kiadé elérhet6 a kévetkezd cimeken:
Email: mikes_int@federatio.org

Levelezési cim: P.O. Box 10249, 2501 HE, Den Haag, Hollandia

Publisher

Foundation 'Stichting MIKES INTERNATIONAL', established in The Hague, Holland.

Account: Postbank rek.nr. 7528240

Registered: Stichtingenregister: S 41158447 Kamer van Koophandel en Fabrieken Den Haag

Distribution

The book can be downloaded from the following Internet-address: http://www.federatio.org/mikes_bibl.html

If you wish to subscribe to the email mailing list, you can do it by sending an email to the following address:
mikes_int-subscribe@yahoogroups.com

The publisher has no financial sources. It is supported by many in the form of voluntary work and gifts. We kindly
appreciate your gifts.

Address

The Editors and the Publisher can be contacted at the following addresses:
Email: mikes_int@federatio.org

Postal address: P.O. Box 10249, 2501 HE, Den Haag, Holland

ISSN 1570-0070 ISBN-10: 90-8501-074-8 NUR 730
ISBN-13: 978-90-8501-074-6

© Mikes International, 2001-2006, All Rights Reserved

© Copyright Mikes International 2001-2006 -1l -



KIBEDI VARGA SANDOR : VALOSAG ES ERTEK — Az ismeretelmélet és értékelmélet alapproblémaja

A KIADO ELOSZAVA

A 'VALOSAG ES ERTEK — Az ismeretelmélet és értékelmélet alapproblémaja’ cimii mivel folytatjuk
Kibédi Varga Sandor, a Kolozsvari Filozéfiai Iskola kimagaslé egyénisége életmivének elektronikus
kiadasat. A tanulmany eredetileg 1936-ban a szegedi Acta-ban jelent meg. E kiadas az eredetit hlien kdveti,
s tartalmazza a német nyelvii dsszefoglalast is. ]

A kotet technikai eléallitdsaban kdzremikddtek a debreceni Toth Arpad Gimnazium tanarai, Bordi Istvan
és munkatarsai. Ezért itt halas kdszénetet mondunk.

A Bibliotheca Mikes International kényvkiadasunk keretében az alabbi koétetek jelentek meg eddig a
filozofiai sorozatban:

>
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Al-Ghazalij Abu-Hamid Mohammed: A tévelygésbdl kivezetd Gt

Boéhm Karoly: Az Ember és Vilaga |. ~ Dialektika vagy alapphilosophia ~
Béhm Karoly: Az Ember és Vilaga Il. ~ A szellem élete ~

Bohm Karoly: Az Ember és Vilaga lll. ~ Axiologia vagy értéktan ~
Brandenstein Béla Emlékkonyv (szerk. Veres lldiko)

Kibédi Varga Sandor: A magyarsagismeret alapfogalmai — The Hungarians — Les Hongrois — Das Wesen des
Ungartums — La esencia del pueblo hingaro.

Kibédi Varga Sandor: A szellem hatalma

Kibédi Varga Sandor: A transcendentalis deductio Kantnal ~ Bevezetés Kant philosophiajaba ~
Kibédi Varga Sandor: Henrik Rickert filozéfidja ~ A modern értékfilozéfia alapvetése ~

Kibédi Varga Sandor: Rendszeres filozéfia

Mariska Zoltan: A filozéfia nevében

Malnasi Bartok Gyorgy: A gordg filozofia torténete ~ Az indiai és a kinai filozéfia rovid vazlataval ~
Malnasi Bartok Gyorgy: A kdzépkori és Ujkori filozéfia torténete

Malnasi Bartok Gyorgy: A filozéfia Ilényege ~ Bevezetés a filozédfiaba ~

Malnasi Bartok Gyorgy: Az erkdlcsi értékeszme torténeti és kritikai targyaldsa ~ Az erkdlcsi értékeszme
térténete ~

Malnasi Bartok Gyorgy: Az erkolcsi érték philosophiaja
Malnasi Bartok Gyérgy: Bohm Karoly

Malnasi Bartok Gyorgy: Akadémiai értekezések: ~ A ,Rendszer” filozdfiai vizsgalata — Az ,Eszme” filozofiai
vizsgalata — A ,Szellem” filozéfiai vizsgalata — A metafizika Utja s céljai — A |ét bolcseleti problémaja — Osztdn,
tudat, 6ntudat ~

Malnasi Bartok Gyorgy: Ember és élet ~ A bdlcseleti antropologia alapvonalai ~

Malnasi Bartok Gyorgy: Faj. Nép. Nemzet.

Malnasi Bartok Gyorgy: Die Philosophie Karl B6hms

Malnasi Bartok Gyoérgy: Kant

Malnasi Bartok Gyérgy: Kant etikja és a német idealizmus erkdlcsbdlcselete

Segesvary Viktor: Existence and Transcendence ~ An Anti-Faustian Essay in Philosophical Anthropology ~
Vatai Laszl6: Atszinezett térkép ~ magyar valtozatok az Gjkorban ~

Vatai Laszld: Az Isten szdrnyetege ~ Ady lirgja ~

Veres lldikd: A Kolozsvari Iskola I.

Tonk Marton: Idealizmus és egzisztenciafilozéfia Tavaszy Sandor gondolkodasaban

Haga (Hollandia), 2006. majus 2.
MIKES INTERNATIONAL
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PUBLISHER’S PREFACE

Today we continue the publishing of the ceuvre of Professor Varga von Kibéd with this volume entitled
"REALITY AND VALUE — The fundamental issue of epistemology and axiology'. This piece of work was
originally published in 1936 in the periodical Acta (in Szeged, Hungary).

Istvan Bordi — teacher of the To6th Arpad High School (Debrecen, Hungary) — and his collegues
contributed to the production of the electronic version of this book. We wish to express our deepest gratitude

to them.

Other works within our philosophy section include:

>
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AL-GHAZALI, Abu-Hamid Mohammed: DELIVERANCE FROM ERROR (Translated from Arabic into
Hungarian by: NEMETH, Pal)

BOHM, Karoly: MAN AND HIS WORLD ~ Part I. : Dialectics or Basic Philosophy ~ (in Hungarian)
BOHM, Karoly: MAN AND HIS WORLD ~ Part Il. : Life of the Spirit ~ (in Hungarian)

BOHM, Karoly: MAN AND HIS WORLD ~ Part Ill. : Axiology or Value Theory ~ (in Hungarian)
VERES, Iidiké (Ed.): BELA BRANDENSTEIN MEMORIAL (in Hungarian)

KIBEDI VARGA, Sandor: A MAGYARSAGISMERET ALAPFOGALMAI ~ THE 'HUNGARIANS ~ LES
HONGROIS ~ DAS WESEN DES UNGARTUMS ~ LA ESENCIA DEL PUEBLO HUNGARO (in Hungarian,
English, French, German and Spanish)

KIBEDI VARGA, Sandor: POWER OF THE SPIRIT (in Hungarian)

KIBEDI VARGA, Sandor: KANT'S TRANSCENDENTAL DEDUCTION ~ Introduction into Kant's Philosophy ~
(in Hungarian with summary in German)

KIBEDI VARGA, Sandor: HEINRICH RICKERT'S PHILOSOPHY ~ Foundation of the Modern Value
Philosophy ~ (in Hungarian)

KIBEDI VARGA, Sandor: SYSTEMATIC PHILOSOPHY (in Hungarian)
MARISKA, Zoltan: IN THE NAME OF PHILOSOPHY (in Hungarian)

MALNASI BARTOK, Gyérgy: HISTORY OF PHILOSOPHY I.: THE HISTORY OF THE GREEK PHILOSOPHY
~ With a Brief Introduction into the Hindi and Chinese Philosophy ~ (in Hungarian)

MALNASI BARTOK, Gyérgy: HISTORY OF PHILOSOPHY II.: THE HISTORY OF PHILOSOPHY OF THE
MIDDLE AGES AND MODERN TIMES (in Hungarian)

MALNASI BARTOK, Gyérgy: THE ESSENCE OF PHILOSOPHY ~ An Introduction into Philosophy - (in
Hungarian)

MALNASI BARTOK, Gyoérgy: CRITICAL HISTORY OF THE IDEA OF THE MORAL VALUE (in Hungarian with
German summary)

MALNASI BARTOK, Gydrgy: THE PHILOSOPHY OF THE MORAL VALUE (in Hungarian)

MALNASI BARTOK, Gyorgy: KAROLY BOHM (in Hungarian)

MALNASI BARTOK, Gyorgy: ACADEMIC TREATISES (in Hungarian with summaries in German and English)
MALNASI BARTOK, Gyorgy: MAN AND LIFE ~ Fundamentals of Philosophical Anthropology ~ (in Hungarian)
MALNASI BARTOK, Gyorgy: RACE. PEOPLE. NATION (in Hungarian)

MALNASI BARTOK, Gyérgy: THE PHILOSOPHY OF KAROLY BOHM (in German)

MALNASI BARTOK, Gyérgy: KANT (in Hungarian)

MALNASI BARTOK, Gydrgy: KANT'S ETHICS AND THE MORAL PHILOSOPHY OF THE GERMAN
IDEALISM (in Hungarian)

SEGESVARY, Viktor: EXISTENCE AND TRANSCENDENCE ~ An Anti-Faustian Essay in Philosophical
Anthropology ~ (in English)

VATAI, Laszl6: REPAINTED MAP ~ Hungarian Variations in Modern Times ~ (in Hungarian)
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» VATAI, Laszl6: GOD’S BEAST ~ Ady’s Lyre ~ (in Hungarian)
> VERES, lidik6: THE KOLOZSVAR SCHOOL OF PHILOSOPHY I. (in Hungarian)
» TONK, Marton: IDEALISM AND EXISTENTIALISM IN SANDOR TAVASZY'S THINKING (in Hungarian)

The Hague (Holland), May 2, 2006

MIKES INTERNATIONAL
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KIBEDI VARGA SANDOR

(1902 — 1986)

Kibédi Varga Sandor (teljes nevén: 16f6 Kibédi és Makfalvi Varga Sandor) Szentgericén sziletett, Erdélyben 1902—
ben, elhinyt 1986-ban Mlnchenben. A kolozsvari Reformatus Kollégiumban tanult majd Szegeden Malnasi Bartok
Gyorgy tanitvanyaként ‘sub auspiciis gubernatoris’ lett a filozéfia doktora. A szegedi és a budapesti egyetem
magéantandra, az utébbi egyetem rendkivili tandra majd 1951-t6l mlncheni egyetemi tanér volt. Mincheni el6adasait
hallgatéi rendkivili nagy szama miatt az egyetem nagy aulajaban tartotta. A Kolozsvari Filozdfiai Iskola, a XIX. szazad
vége és a XX. szézad elsé fele 6nall6 magyar boélcseleti mozgalmanak egyik nagyjelentéségl tagja volt, nemzetkézi
kisugarzassal. Ismert Kant-szakért6. Filozofiai munkassaga elsésorban az ismeretelmélet és az értékelmélet teriletén
folyt le. Meggy6z6dése, hogy a végsé igazsagok tul vannak a tudomanyos filozéfia hatarain és csak a hit altal
megragadhat6 keresztyén igazsdgokban taldlhaték meg. 'Einfihrung in die Erkenntnislehre, Die Grundrichtungen und
die Grenzen der Erkenntnis der Wahrheit (Minchen-Basel, 1953) cim( kdnyvét koreai nyelvre is leforditottak. Mint a
Johannitarend Magyar Tagozatdnak a kommendatora e tagozatot a haboru utan Nyugaton ujra felépitette.

Alexander Varga von Kibéd (full name: Primipilus Alexander Varga de Kibéd and Makfalva) was born in Szentgerice,
Transylvania (Hungary) in 1902 and died in Munich (Germany) in 1986. He belonged to the ‘Kolozsvar School of
Philosophy’ (Klausenburg/Cluj) that arose around Karoly B6hm (1846-1911), professor of philosophy in Kolozsvar, who
created with his six-volume ‘Man and His World a new, independent way of philosophy of Hungarian origin, of growing in
importance today. Professor Varga von Kibéd received the title of doctor of philosophy ‘sub auspiciis gubernatoris’ at the
University of Szeged, then became professor of philosophy at the University of Budapest and from 1951 at the University
of Munich, where hundreds of students attended his lectures. He was a well known Kant-specialist and epistemologist.
His book ‘Einfiihrung in die Erkenntnislehre, Die Grundrichtungen und die Grenzen der Erkenntnis der Wahrheit
(Munich—Basel 1953) was translated even into Korean. He was commander of the Hungarian Commandery of the
Johanniter Order [Order of St. John].
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ELOSZO.

Dolgozatunk az itélet szerkezetének vizsgalatabdl indult ki, hogy beléle a valésag és érték altalanos
vizsgdlatava ndvekedjék. A cél a targyalt probléma-komplexum alapvonatkozasainak feltardsa volt s ezért
nem mehettlink bele olyan kérdésekbe, melyek a részletes targyalds feladatai k6zé tartoznak. A kilénféle
irdnyok kizdelmét legkivalébb képvisel6ik tanaiban igyekeztink bemutatni, hogy eredményeik
kidomboritdsaval, hibaik feltardséval és helyesbitésével a problémak ellentmondas nélkili magyarazatéanak
irdnyat megjeldljik. Hogy nem mindenki foglal benne helyet, kinek a probléma megoldasaban szava van, az
ne jelentse érdemeik kisebbitését, de nekiink meg kellett elégednlink, ha a f6bb aramlatokat kitlind példakon
jellemeztik, s e mellett tart6zkodnunk kellett mindattél, ami kerGld utat jelentett volna.

Ha dolgozatom a probléma tisztazasahoz hozzajarult, azért e helyltt is leghalasabb kdészéneteimet kell
kifejeznem Tanitéimnak, elsé sorban Bartdk Gybrgy szegedi egyetemi tanar Urnak, kinek filozéfiai iskolaja az
idealizmus szellemébe bevezetett, s ki buzdité joindulataval e tanulmany megirasaban is allanddan
tamogatni kegyeskedett. Ugyszintén legmélyebb halaval kell megemlékeznem Maier Henrik berlini, s
kiléndsen Bauch Brunoé jénai és Rickert Henrik heidelbergi professzor urakrél, kik a kényveikben lefektetett
gazdag anyag mellett személyes megbeszélések és vitak kdzben a probléma nehézségeinek feltdrasahoz
szamtalan értékes inditast nyujtottak.

Szeged, 1928 november 4-én.
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+Wer dauernd im Leben bleiben will muss mehr als leben
kénnen." (Heinrich Rickert: Das Leben der Wissenschaft und
die griechische Philosophie. [Separat-Abdruck aus ,Logos",
Internationale Zeitschrift fir Philosophie der Kultur. Bd. XII.,
Heft 3., 333. 1.])

ELSO FEJEZET.

A PROBLEMA MEGJELOLESE.

A valosag és érték filozéfiai vizsgalatanak, miel6tt a részletes targyalasba belemenne, szembe kell néznie
egy kérdéssel, mely létjogosultsagat vonja kétségbe. Van-e szliikség egyaltalaban e vizsgalatokra? A kérdés
egyesek el6tt eleve oly feleslegesnek tlnik fel, mint a vele val6 foglalkozas s valéban, nem annyira a valésag
és érték problémajat magat, mint annak filozofiai vizsgalatat, tehat a filozéfiat altalaban illeti. Minthogy
azonban ennek, a filozéfiat kdzvetlenll, a valésag és érték problémajat pedig csak kdzvetve érint6
kérdésnek megvizsgalasa problémank megjelélésében segitségiinkre lehet, nem tartjuk haszontalan
faradtsdgnak annak e helyltt valé megvilagitasat. S6t, mint a kdvetkezd fejtegetések mutatni fogjak,
kételezve is vagyunk ra. A tamadas két oldalrol johet. Az egyik kétségbe vonja e filozéfiai kutatasok
szilikségességét és jelentGségét azért, mert a filozéfia eredményeit minden haszon nélkiil valénak, vagy az
életre nézve ép karosnak itéli." A filozéfia, mint tudomany a maga merev fogalmaival nem képes magaéva
tenni a valésagot annak teljességében, nem képes kifejezésre juttatni a valésag életét a maga legmélyebb
lényegében. Amit ismereteiben vellink kdz6l, az megolt élet, eltorzitott valésag, kiilsé burok, mely mégott a
dolgok magva elrejtézik szemeink el6l. Aki a valésagot a maga teljességében ismerni, az életet a maga
legmélyebb lényegében érteni akarja, annak el kell felejtenie a filozéfia fogalmait, el kell vetnie a tudomany
,Maya-fatyolat”, melyen keresztlil addig a vilagot nézte, hogy az intuicié6 kdzvetlen sugaraiban az életet a
maga teljességében és egységében lathassa. A régi tudomanynak, mely az életet a maga szolgalataba
kényszeritette, el kell tinnie, hogy helyet adjon egy Uj tudomanynak, amely az életet, e legfébb jot szolgalja.
Nem képzet, hanem akarat, nem sapadt teéria, hanem hatalom, nem Ures fogalmak, hanem intuitiv
élmények az (j filozéfia jelszavai. Hogy allhatunk ellen e tdmadasnak? — Nyilvanvalo, hogy a kérdés nem
lehet reank nézve koz6mbos. Ha a modern életfilozéfia® vazolt felfogasa helyes, a fogalmi megismerés Gtjan
haladé kutatasaink el6re kilatastalansagra vannak itélve. Eredményik, a dolgok héjara vonatkozé (res
formak, nem érdemli meg a red forditott faradtsagot, ismeretei nem valnak hasznunkra az élet
kiizdelmeiben. Az éleffilozéfia térekvéseinek jellemzésére részletesebben nem sziikséges ratérnink. Itt
elegendd, ha réviden allast foglalunk vele szemben, hogy kutatasaink kezdetétél e nehézséget elharitsuk.
Ami a filozéfianak altaldban s e vizsgalatoknak kiiléndsen a szllkségességét és értékességét illeti, a folott
nem hasznossaguk, hanem igazsaguk dont. A tudomanyban minden szikséges, ami igaz s csak az
sziikséges, ami igaz. A tudomany hasznot hajthat azt életben, de ez rea nézve mellékes eredmény. Nem
azért igaz, mert hasznot hajt, hanem azért hajthat hasznot, mert igaz. A tudomany sziikségessége,
létjogosultsaga felett tehat csak az igazsag kritériuma dont. A tudomany elsé sorban és Iényegébél kifolydlag
az igazsagot szolgalja, s csak azért szolgalhatia masod sorban és esetlegesen az ,géletet” is. A tudomany
feladatanak az élet szolgalatara valé korlatozasa a tudomany technikava vald6 mindsitését, a tudomany
lényegének tagadasat jelenti. A technika a tudomany gyakorlati alkalmazasa, mely az igazsagot 6nmagaért
kutaté tudomanyt feltételezi, s igy nem lehet azonos azzal, ami munkai eredményességének el6feltétele.
Nem kevésbé téves a modern életfilozéfia azon elmélete, mely a kdzvetett, fogalmi megismerést elveti s

' Részletes jellemzését és kritikajat megtalalhatod Heinrich Rickert: Die Philosophie des Lebens. Darstellung und Kritik
der philosophischen Modestromungen unserer Zeit. (2. Auflage. Tibingen, 1922. J. C. B. Mohr (Paul Siebeck). XV, 196
1. 8°) c. mlvében, valamint ,Das Leben der Wissenschatft und die griechische Philosophie” c. révidebb tanulmanyaban.
— Magyarul lasd: Varga Sandor ,Elet és érték" cimen az ,Athenaeum" Xlll. kdtetének 5-6. flzetében megjelent, erre
vonatkoz6 sorait!

2 Az életfilozofia elnevezés nem egészen pontos cim. Egyesekkel igazsagtalansag torténik altala, mert tanuk tébb az
adottndl. lly altalanos megjelélésekkel azonban majdnem mindig igy vagyunk s azért nem szabad sértenie azokat, kik az
alaja sorolhaté nevek tanait részletesen ismerik. Itt csak a fentadott gondolatokkal van dolgunk, ha életfilozéfiardl
beszéllnk.
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helyébe a kdzvetlen, intuitiv megismerést éllitja. Intuicié egyltt jar minden ismeréssel, de dnmagaban
ismeretet nem adhat. A kdzvetlen szemlélet altal szolgaltatott anyag a maga kimerithetetlen gazdagsagaban
egy homalyos élmény, mely fogalmak nélkil 6rék némasagra volna karhoztatva. A szemlélet homalyos
élményét a tudomany vilagos jelentései, a fogalmak emelik az ismeret szférajaba. A szemlélet csak a
fogalmak nyelvén mondhatja el mondanivaléit a tudomanynak. Ezért a filozéfia, ha tudomany akar maradni,
a fogalmi megismerés eszkdzeir6l nem mondhat le. S ezt annal kevésbé kell tennie, mert az életfilozéfia
tamadasai eljarasa jogosultsagat a legkevésbé sem rendithetik meg. A modern szofizmus e korszellemnek
hizelgé tanai ugyanis egy olyan belsé ellenmondasban szenvednek, mely az el6bb kritizalt hibaikkal egyiitt a
tudomany el6tt teljesen lehetetlenné teszi 6ket. Mert ha az életfilozéfia a fogalmi megismerést tagadja,
tagadasat maga is csak fogalmak altal teheti a tudomany szamara érthetévé s ekkor 6nmaga alatt vagja a
fat. Ha pedig mas modon juttatja kifejezésre a tudomany iranti ellenszenvét, mint pld. ama kényvtarpusztitd
kalifa, vagy korunk kdényv-kerll6 sportemberei, magatél kizarul a tudomany miveldi sorabdl s viselkedése a
tudomanyra nézve indifferens. Ateoretikus meggy6z8dések teoretikus kérdésében épp ugy nem ddntenek,
mint ahogy a tedria megallapitasai nem befolyasoljédk a teoretice vakok magatartasat. S miként a tedria érvei
csak a teoretikus ember el6tt bizonyitanak, Ugy a teéridra nézve csak annak a tdmadasnak van jelentésége,
mely teoretikus formakban jelentkezik. igy jelentkezett a modern életfilozéfia is s ezért a felmutatott
teoretikus ellenmondason ténkre kellett mennie.

A masik tamadas, mely vizsgalédasaink ellen irdnyul, a tudomany fogalmi jellegét nem kifogasolja,
munkajanak jelentdéségét nem vonja kétségbe s a valésag és érték problémait is észreveszi. De amaz
szerinte teljesen a szaktudoméanyokra van rabizva, emez ott talalhaté a vallas, mivészet, erkdlcs
alkotasaiban. A j6zan emberi értelem szerint a filozéfidnak itt semmi tennivaléja, s ha mas munkéat nem talal
maganak, egészen felesleges id6toltés, tudomanyos jatszadozas. Akik igy gondolkoznak, azoknak a maguk
szempontjabdl igazuk lehet. Arrél tesznek bizonysagot, amit latnak. S ha a val6sag végsé dsszefliggéseinek
ismerete el6ttik rejtély és az értékek jelentésével egyltt pusztan homalyos érzések targya, a vilagegység
pedig ennélfogva részletek egymas mellé allitott mozaikja, azért a jézan emberi értelem, ez elavult elméletek
tarhaza, felelés, mely meggatolja 6ket, hogy orrukndl tovabb lassanak. A filozéfia e tagaddinal énkéntelendl
Platon csodalatos barlanghasonlatanak rabjaira kell gondolnunk, kiket bilincseik megakadalyoznak abban,
hogy hatraforduljanak és meglassék a barlang bejéarata elétt mozgé alakokat a maguk igazi, napfénynél
latsz6 valésagaban, 6k csak az arnyakat latjak, melyeket a val6 targyak a barlang faldra vetnek s ezeket
tartjdk az egyedili Iétezének. De akit a filozéfiai ,Eros” bilincseitél megszabadit, az visszafordulva megismeri
a dolgok igazi alkatat s mindennek sugérz6 forrdséat, a napot. Ismeretét ugyan a barlang tébbi lakéi az
Oriltség latoméasainak fogjak tartani, azonban az a valéban létez6rél szél, melytdl minden mas valé
szarmazik. Képek nélkil beszélve: A szaktudomanyok mindig csak Részek ismeretét adjak, melyek az
Egészre, a filozofia targyara utalnak. Egész nélkil nincsenek Részek, tehat filozdfia nélkll nincsenek
szaktudomanyok sem. Ami a valdésag problémajat illeti, az egyes szaktudomanyok annak mindig csak
részleteit tarjak fel. Csak azt mondjak meg, hogy ez, vagy az a valésag milyen, de nem mondjdk meg, hogy
miben all ,a” valésag. A szaktudomanyok 0sszessége is csak a valésag tartalmi vonatkozasait tarja fel, de
tajekozatlansagban hagy benniinket a valésag formajardl vagy lényegérél, mely minden valdésagot jellemez,
minden valdségot valésdgga tesz s a kilénféle tartalmakat a valésdg egységévé, egységes valésagga
kapcsolja 6ssze. Es ennek sziikségképen igy kell lennie. Univerzalis ,szaktudomanyi” médszer ugyanis,
mely a valésag tartalmat a maga egységében képes volna megragadni, nincs és nem is lehetséges. A
valésag tartalma, mint tartalom a maga kimerithetetlen gazdagsagénak valtakoz6 kulldnféleségében
egységesen nem jellemezhetd. Annak tudomanyos feldolgozasa megkdveteli a kilénféle szaktudomanyok
specidlis eljarasi modjait, melyek a tartalom kilonféle vonatkozésait a szaktudomanyi ismeret targyava
teszik. Aki ezt belatta és megértette, hogy a szaktudomanyok specidlis mddszerei mindig csak a
valésagtartalom részleteihez vezetnek, az nem fogja ,a” valdésdg ismeretét egy szaktudomanyra sem
reabizni és a szaktudomanyok Osszességétél sem varni. A kilonféle tartalmak kilonbdzé jelentése
egylttvéve csak egy mozaikot ad, de nem a valdésag egységes jelentését. Annak ismerete az Egészre
irdnyulé filozéfia problémaja. Hasonlé a helyzet az érték fogalmanal. A teoretikus ember, ki az érték Iényegét
tudomanyos problémava teszi, nem elégedhetik meg a kilénféle értékterlletek térténelmi, szociolégiai,
avagy pszicholégiai feldolgozasaval. Azok csak a kildnféle értékek idébeli, kortdl, néptél, az értékels lelki
alkatatédl stb. figg6, megnyilatkozasi médjait és feltételeit ismertetik. Az egyes értékteriileteknek az illet
értékterilet értékformajaban val6 dsszefliggése és a kildonféle értékeknek az érték fogalmanak jelentésében
rejl6 egysége a filozoéfia altal megvalaszolandd kérdések. A valtozé tartalomra iranyuld szaktudomanyok
mellett mindendtt ott all a véltozatlan formékat szemléld filozéfia. A szaktudomanyok munkdja ugyan
megel6zi a filozoéfiai kutatést s innen a latszat, hogy fennalldsa figgetlen a filozéfiatél. Fogalmilag azonban
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elsé a filozéfia, mivel az é&ltala vizsgélt elvek a szaktudoményi munka eredményei érvényességének
P P . 3
eléfeltételei.

A valbség és érték filozéfiai vizsgalatanak jelentésége a fenti gondolatokkal minden tamadassal szemben
biztositottnak latszik. S a tdmadasokat elhéaritd fejtegetések, amint azt elére vartuk, mellékesen fontos
belatdsokra vezettek, melyek a védekezés negativ munkdjanak sikerén tul a pozitiv kutatds szaméara is
értékes adalékokat nyljtanak, midén megjeldlik azokat a pontokat, ahol a valésag és érték problémai
filozéfiailag megragadhaték és azt az eszkdzt, mellyel a filozéfianak munkajat végeznie kell. Ezek utan
batran belemehetlink a probléma részleteibe.

A dolog azonban mégsem ilyen egyszeri, amilyennek az elsé pillanatban vélnék. A kétely még nem adta
ki kezébdl utolséd fegyverét s donté csapast készil vele mérni a koran 6ril6 gy6zére. A végs6 tamadas a
relativizmus tdborabdl indul ki, melynek széls6séges hivei minden ismeret altalanos érvényliségét tagadjak s
helyette azoknak az adott kdrilményektél fliggd és csak az adott kériilményekre vonatkozo, egy széval
relativ érvényességét allitjdk. A dolgok véltozdséval szilkségkép valtozik felfogasunk is s az 6rék valtozas
folyamaban az altalanos érvény ,merev” abszolutumanak semmi helye. De ha ez igy van, gy6zelmeinkkel
csehil &llunk. Eredményeink csak latszateredmények, melyek semmivel sem érnek tdbbet, mint a vele
szembeni allok. A dolgokat kildnféle szempontbdl tekinté s ezért kilbnb6z6 eredményre vezetd elméletek
egyarant értékesek. Aki ezt nem latja be, szavak ellen hadakozik és latszélagos gy6zelmekkel altatja magéat.
A bélcs ellenben szerényen megelégszik allaspontja relativ helyességével, mely a tébbi elméletek relativ
helyességével békében megfér, és nem vindikdlja maganak az ember szamara elérhetetlen, abszolit
igazsagot. Avagy hol van ,a” filozéfia, melynek nevében az eddigi kiizdelmek folytak? Nyilvan sehol, hanem
csak kulonféle filozéfidk vannak. Ha ezt tagadjuk, abba a gyanuba eslnk, hogy sajat filozéfiankon kivil
minden mast tévedésnek tartunk. — A bdlcsességnek e bagolyhangjai elsé hallasra nagyon meggy6zéek. A
tudomany torténete az egymast kdvetd elméletek abrazolasaval a valtoz6 igazsag tana mellett latszik
tandskodni, vagy legaldbb is arra enged kdvetkeztetni, hogy a véltozatlan, abszolut igazsdg szdmunkra
elérhetetlen s ezért az egyes elméleteknek valészinliségénél nagyobb bizonysagot nem tulajdonithatunk.
Mindazonaltal az 4dltalanos relativizmus tana, ha pontosabban szemiigyre vesszik, nem az utolso itélet.
Alaptétele, hogy minden igazség relativ, vagy maga is relativ igazsag s akkor az abszolut igazsag elméletét
nem zarja ki, vagy maga abszolut igazsag s akkor egy 6nmaganak ellenmondé jelentés, egy képtelenség. Az
abszolutum tehat semmiképp sem tagadhat6. Relativumnak nincs értelme abszolutum nélkil, melyre nézve
a relativum, mint relativum fennall. Ha relativumot gondolunk, vele egyltt szikségképen abszolutumot is
anélkul, hogy a relativizmus jogos igényeit kétségbe vonna, Rickert szerencsésen véalasztott megjeldlésével
reldcionizmusnak nevezziik.* A relacionizmus alapjan a valtozas gondolata elveszti mindenhatdsagat, s nem
képez megfejthetetlen problémat szamunkra. Mert, ha minden véltozik is, a valtozas maga nem valtozhatik,
a valtozo6 tartalmak menetét szabalyozé formak ki vannak vonva a valtozas alol. Mas széval, nem az igazsag
valtozik, hanem a véltozds é&ll az igazsag valtozatlan térvényeinek uralma alatt. Ebben all a valtozas
gondolatanak érvényessége. A relativizmusnak igaza van az ismeret tartalmara nézve, de téved, ha az
ismeret formait is belerantja a valtozé tartalmak orvényébe.’ Nem valtozas, vagy abszollt igazsag, hanem
valtozas és abszolit igazsag a filozéfia jelszava. A ketté nem zarja ki egymast, hanem az egyik feltételezi a
mésikat. Ezzel a beldtassal helyzetlink teljesen megvéaltozik s az éaltaldnos relativizmus altal felvetett
problémék sorban megoldhatok. A dolgok valtozasaval nyilvan megvaltozik az ismeret tartalma. De az (j
ismeret jelentésének igazsdga nem szinteti meg a régi ismeret jelentésének igazsagat. Hogy a dolgok az
idében valtoznak, az kétségbevonhatatlan tény. Az ismeret jelentésének valtozasarél beszélni,
értelmetlenség. Ami igazsdg, az mindig igazsag marad. Az igazsag lényege idétlen érvény. Nem segit a
relativ igazsagok elméletén az a tény sem, hogy a dolgoknak kilénb&zé oldalrdl, kilénbdzé feltételek mellett
valé szemlélete kuldnbdzé igazsdgokhoz vezet. Mert ugyanazon oldalr6l, ugyanazon feltételek mellett
ugyanazon igazsagra kell jutnunk. S egyebet nem is akarunk. Ha a relativizmus ezt nem ismeri el, nemcsak
minden tudoméanynak, hanem az emberek ko6zdtti minden megértésnek tehet6ségét is tagadja. Az
igazsagnak a redlis individuum szubjektiv feltételeitdl valé fliggévé tétele megingatja a jelentések kdzds

® A szaktudomanyok és a filozofia viszonyanak problémajardl, annak torténeti helyzetérdl is, Barték Gyorgy:
A philosophia lényege (Acta litt, ac scient. reg. universitatis Francisco-Josephinae, Sectio philosophica. Tom. I. Fasc. 3.
Szeged,. 1924.) c. miiben olvashatsz! (79, 80, 81. Il. stb.) [A mi megjelent elekironikusan a Mikes International
kiadasaban, 2002-ben; http://www.federatio.org/mikes_bibl.html. — Mikes International Szerk.]

* Heinrich Rickert: System der Philosophie. Erster Teil: Allgemeine Grundlegung der Philosophie. (Tiibingen, 1921. J. C.
B. Mohr (Paul Siebeck). XVI, 419 |. Lex. 8°.) 44. 1.

® V.6. Rickert: System. I. 351. s kov. Il.-val!
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vilagat s az emberek kdz6tt minden kommunikaciét lehetetlenné tesz. Az egyéni dnkénynek nyitva a kapu.
Az altalanos relativizmus egy ugy alapjaiban, mint kévetkezményeiben at nem gondolt, pszichologisztikus
dogma, a gondolkodés faradtjainak és lustdinak menedéke, melytél mit sem kell tartanunk.

Egy kérdés azonban még mindig feleletre var. Hol van ,a” filozéfia, melyre eddig, mint magatél értetédére
hivatkoztunk? Tagadhaté-e az egyes filozéfidk kilénbsége s van-e értelme rajtuk kival ,a” filozéfiarol
beszélni? Kétségkivil, van. Ha nem volna filozéfia, nem volnanak a filozéfiak sem lehetségesek. Csak meg
kell kiUlonbdztetnlink az id6beli filozéfiai rendszereket a filozéfia id6feletti rendszerétél, amint annak
szikségességét a kivald jénai filozéfus, Bauch Brund ,Az eszme” cimi szép mivében, végsé alapjaiban
kimutatta.® Az idébeli filozéfiai rendszerek mind a filozéfia idéfeletti rendszerén alapulnak, és arra iranyulnak.
Mas széval, a filozéfia id6feletti rendszere az idébeli filozéfiai rendszerek alapja és célja, lehetéségének
feltétele és végsd idedlja. Az id6beli filozéfiai rendszerek nem volnanak filozéfiai rendszerek, ha
valamennyien nem a filozéfia idéfeletti rendszerének 6rokkévald jelentését dbrdzolndk. S a filozéfia idéfeletti
rendszere Ures absztrakcié maradna, ha jelentése az idébeli filozéfiai rendszerek dbrazoldsaiban nem jutna
kifejezésre. Az egyik szikségkép utal a masikra, az egyik nincs a masik nélkil. Igaz ugyan, hogy a filozéfia
id6feletti rendszerének végtelen jelentését az idébeli filozéfidk véges rendszerei nem képesek teljesen
magukéva tenni, de ép ebbdl értheté az iddbeli filozéfiai rendszerek kildnbdzésége, valamint a filozofiai
kutatés haladasanak lehet6sége. Az idébeli filozéfia klldnbdz6 rendszerei tehat nem sziintetik meg egymast,
miként azt egy fellletes felfogas véli, hanem mindnyajan a filozéfia idéfeletti rendszerére utalnak, ,mint a
maguk logikai alapjara és el6feltételére”. (Bauchi.m. 15. 1.)

Ezzel utunkbdl minden akadalyt elharitottunk. A probléma filozéfiai targyalasanak jogosulisaga a felvetett
kifogasokkal szemben teljesen igazolva van, s most még csak a helyet kell pontosan megjeldInink, melyet
az a filozéfia rendszerében elfoglal, hogy vilagnézeti jelentéségével tisztdba jojjink, mielétt részletes
targyalasdhoz hozzafognank. Célunk megvaldsitasara a filozéfia feladatmeghatérozasabdl indulunk ki, mely
biztosan a kivant eredményre vezet.

A filozéfia tartalma az Egész, melyet mas széval a mindenségnek nevezlnk, formaja a rendszer, melyben
a mindenség rendje dntudatra jut.” A filozéfia a mindenség ontudata. Hogyan jellemezheté a mindenség,
mely a filozéfia Egészét képezi? Ez a filozofia elsé problémaja, melynek elddntésétél minden vilagnézet
sorsa fligg. Mert amit a mindenségben latunk, az hatarozza meg filozéfiank karakterét. A kérdésben egy
sajatsadgos nehézség rejlik. A kutatas elején ismerniink kell a kutatas végpontjat, melynek ismerete azonban
a végrehajtott kutatast feltételezi. Elére tudnunk kell, hogy mit akarunk tudni, kilénben bizonytalansagban
tapogatézunk. A cél ismerete nélkil az alapvetés bizonytalan, az alapvetés biztossaga nélkil a cél
elérhetetlen. Hogy jutunk ki ebbél a korbdl? A nehézség, melyet a filozofia a tdbbi tudomanyokkal oszt, nem
leklzdhetetlen. A kezdet kezdetén ugyan végérvényes meghatédrozas nem adhatd, de nélkilézhets. A
filozofia kezdetén elegendd az Egész fogalmanak negativ elhatarolasa, kériilhatarolasa, s a nyert keretet a
végrehajtott vizsgalatok tartalma fogja pozitive kitdlteni. Mi természetesen nem térekedhetiink arra, hogy e
tanulmany kereteiben az Egészet egészen megismerjik, a vizsgalatokat minden irdnyban véghezvigyik. A
valésag és érték filozéfiai vizsgalata azonban csak akkor nyugszik biztos fundamentumon, ha kimutatjuk az
Egészhez val6 viszonyat, ha feltarjuk azokat a szalakat, melyek az Egészhez flzik. Azért az Egész altalanos
jellemzése szamunkra is nélkildzhetetlen feladat. A filoz6fia problémai mindeniitt az Egész problémai, akar
az abszolut Egészrél, akar relativ Egészekrél van sz, melyek, mint nemegész Egészek az egész Egészre
utalnak.? A filozéfidnak kételessége e végsoé utalas felderitése, minthogy nélkile a probléma gyodkerei s igy
vilagnézeti jelentésége homalyban maradnanak. — Az Egész elhataroldsandl 6vatosan kell eljarnunk. Ha
elsietjiik a dolgot s az Egészet nem Egésznek, hanem kisebbnek vessziik, mas széval az Egész valamely
Részében mar Egészet latunk, eleve egyoldalisagra vagyunk itélve, s munkank kezdetén elzarjuk magunk
el6tt a célhoz vezet6 utat, amint azt a naturalizmus, historizmus, pszichologizmus stb. sziikkebli vilagnézetei
Osszes hibaikkal bizonyitjak. Ezért Rickert, ki a problémat ,Rendszere” elsé kotetében behatdan targyalja,
6va int attél, hogy a filozéfia Egészét valamely szaktudomany targyaval azonositsuk.® A szaktudomanyok

® Lasd: Bruno Bauch: Die Idee. (Leipzig, 1926. Emmanuel Reinicke. VI, 270 I. 8°.) ¢. miivének killondsen 14. s kov. Il it!
— A filozéfidk és ,a” filozéfia viszonyanak problémajara nézve lasd ezen kivul Bartok Gyodrgy: A philosophia Iényege c.
tanulmanyanak kilénésen 77-ik s kov. Il.-t!

7V.6. Rickert: Systm. I. 18. 1.1

8 A kifejezés: ,nemegész Egészek és egész Egész” Bauchtol szarmazik, ki ,Die Idee" c. mive 141. lapjan haszndlja a
fogalmak és az eszme viszonyanak megjeldlésére.

° A filozofia targyanak jellemzésére nézve részleteket Rickert: System. I. 14. s kdv. ll.-jain a ,Vom Gegenstand der
Philosophie" c. fejezet Rickert szokasos vilagossagaval és alapossagaval megirt soraiban olvashatsz. — Magyarban
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targya vagy véges részlet, mely, mint ilyen befejezhetd, de partikularitas, vagy végtelen sorozat, mely, mint
ilyen totalitas, de befejezhetetlen. A filozéfia feladata ezzel szemben sem a befejezett Rész, sem a
befejezetlen Egész, hanem a minden részlet és minden befejezetlenség felett allo, egy széval teljes vagy
tokéletes Egész. ,Minden filozéfia tehat, mely e nevet megérdemli, a tokéletesség filozofiaja kell hogy
legyen...” (Rickert. System. I. 21. 1)

A filozéfia Egészének meghatérozasara, a filozédfia feladatanak megoldasara vallalkozé elméletek
egyoldalusagait Rickert az objektivizmus és szubjektivizmus vilagnézeteinek jellemzésében és kritikajaban
foglalja 6ssze. ,Rendszere” erre vonatkozé fejtegetéseinek eredményeit (72-100. I.) nemcsak azért lesz
tandcsos itt szemlgyre vennlink, hogy vizsgalatainkat a feltart hib&ktdl tavoltartsuk, hanem altaluk
leghamarabb jutunk koézelebbi célunkhoz is, a valdésdg és érték problémaja vilagnézeti helyzetének
megjeléléséhez. — Az objektivizmus a vildgban objektivalhaté targyak Osszességét latia s a filozofia
munkakérét a targgya-levés térvényeinek teljes mértékben aldvethetd pszichofizikai realitasra korlatozza.
Ugy a fizikai, mint a pszichikai vilag objektivalhaté valésag s rajtuk kiviil mas semmi nincsen. A valésagok
objektum-vildgaban objektivalhatatlan, a 1étez6 objektumoktdl elvileg kiulénbdz8, mas szdval szubjektiv
faktoroknak semmi helye. Ha a tudomany fejlédésének korabbi fokain ilyenekben hittek is, a modern
pszicholégia az egész lelki életet a fizikai vildg targyaihoz hasonléan objektivalhatd, mérhetd elemek
komplexuméanak mutatta ki s ezzel a régi el6itéleteknek teljesen Utjat vagta. Minden, ami létezik, vagy
anyagi, vagy lelki valésag, mely a valdésag kdzds térvényeinek uralma alatt all. Aki ezzel szemben a
szubjektum szaméra a vildgban kilénleges helyzetet kévetel, illuziok utan fut, melyek a valésag objektiv
térvényein szappanbuborékokként pattannak széjjel. Ha a filozéfia a szaktudomanyok munkassaganak
eredményeivel szamot vet s az objektumok valésagvilaganak szikségképi térvényeit megismeri, nem fogja
tobbé a szubjektumot a tdbbi objektumndél magasabbra értékelni, hanem az objektumvilag egyik részét latja
benne. Munkéjéban tehat tartézkodni fog érték- és jelentéskérdések felvetésétdl, melyhez a valdésdg a maga
puszta létében semmi tampontot nem nyujt és csak a minden illiziét6l mentes valésagot fogja szem elétt
tartani... Az objektivizmus vazolt elméletének igaza van, ha a szaktudomanyi munkassag eredményeit
tekintjik. A szaktudomanyok minden(tt objektivalnak és ennek az eljarasnak készénhetik biztossagukat és
minden eredményiiket. De az objektivizmus nem érti sem a szaktudomanyokat, sem énmagat, ha minden
jelentés- és értékkérdést az egyéni illiziok vilagaba utal. Az objektivizmus a maga elméletének ériéket és
értelmet kell hogy tulajdonitson, s igy maga alatt vagja a fat, ha valésagon kivil egyébrél nem akar tudni. Ez
a belatas szétfesziti az objektivizmus vilagnézetének kereteit. Az objektivizmus csak az ismeret targyat latja,
de nem latja a targy ismeretét. Az objektumvilag a vilagnak csak egy része: azért az objektivizmus elmélete
a filozofia Egészének megjeldlésére elégtelen, az objektivizmus vilagnézete szikségkép egyoldald. — Az
objektivizmussal ellentétben a szubjektivizmus elmélete a vildgnézet kdzéppontjaba a szubjektum fogalmat
allitja. Az objektumvilagbél sohasem lehet a szubjektum fogalmat elévarazsolni. Mar pedig szubjektum nélkil
nemcsak az ismeret probléméja s igy az objektumvilag ismerete rejtély, de az érték- és jelentéskérdések
altalaban is teljesen megoldhatatlanok nélkile. Emellett a szubjektum tulajdonképp az egyedili valéség,
melyet a maga kdzvetlenségében birunk. A szubjektum, mas széval az ,akarat” vilagaval szemben az
objektumvilag kdzvetitések altal nyert ,produktum”, melynek Iéte az akarat kézvetlen valésaga mellett csak
Jelenségnek”, latszatnak” mindsithetd... A szubjektivizmus helyesen latja, hogy a szubjektum fogalma a
vilagnézetben poétolhatatlan. Nem téved abban sem, hogy jelentés- és értékproblémak nélkile
megkdzelithetetlenek. Mindamellett a szubjektivizmus ép annyira egyoldalu elmélet, mint az objektivizmus. A
szubjektivizmus szubjektuma ugyanis nem értékfogalom s igy érték- és jelentéskérdések megvalaszolasara
6nmagaban nem kevésbé elégtelen, mint az objektivizmus ,tiszta” objektumvilaga. A szubjektivizmus
wilagakarata” ép oly értelemnélkili, mint az objektivizmus ,viligmechanizmusa”. (V.6. Rickert: System. I.
99. I.!) Sét, a vilagnézet részére talan még kevesebbet mond. Mert a jelentés- és értelem-nélkili akarat nem
szab hatart az individudlis énkény korlatainak, mig az objektivizmus az embert legalabb a dolgok objektiv
rendjébe tagolja be. — Mindent dsszefoglalva: sem az objektivizmus, sem a szubjektivizmus nem
szolgaltathatja a filoz6fia Egészének meghatarozasat mar csak azért sem, mert a vilag magyarazatahoz e
két, kilénbdz6 fogalom: objektum és szubjektum, egyarant szilkséges. De nem adhatja a vilagegészet a két
fogalom egyuttvéve sem, mig mindkét tagja csak a valdésagot, tehat a vilagnak csak egyik felét jeldli.

Bevezet6 fejtegetéseink ezzel a végsé stadiumba jutottak. A szubjektivizmus és objektivizmus kritikdja
kimutatta, hogy a valésaggal dnmagéban a vildgegész magyarazatanal nem j6hetlink ki, akar szubjektive,
akar objektive értelmezziik azt, vagy akar mindkét szempontot is érvényesitsik valamikép magyarazataban.

lasd Bartok Gyorgy: A philosophia lényege c. dolgozatat, a problémanak témér, alapos foglalatat! — A kezdet
problémajara vonatkozoélag ezen kivil lasd Rickert: ,Vom Anfang der Philosophie" (,Logos", Bd. XIV, Heft 2-3.,
kiléndsen 128, 129. Il.) és ,Die Erkenntnis der intelligibeln Welt und das Problem der Metaphysik" (,Logos", Bd. XVI.,
Heft. 2., 164., 166. Il.) c. tanulmanyait!
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A szubjektivizmus és objektivizmus kritikaja azonban ez eredmény negativ megallapitasain tul is vezetett,
midén az érték fogalmaban ramutatott a hianyzé vilagtényezére, mely a valésag vilagi felét vilhgegésszé
egésziti ki. Valésag és érték a filozéfia két 6sfogalma, melyek a filozéfia Egészének, a mindenségnek
kereteit megjeldlik. Minden, ami vilagunkat alkotja, vagy val6ésag, vagy érték. Ha tehat az elébbiekben a
filozéfia alapproblémajaul a vildgegész meghatdrozasat ismertik fel, akkor most e problémat a valésag és
érték viszonyanak kérdésében foglalhatjuk 6ssze és juttathatjuk a tudomany szaméara megvalaszolhaté
kifejezésre. Mert a tudoméany a vildgot, mint differencialatlan egységet nem képes magééva tenni. Aki a
tudas fajanak gyimolcsérdl szakit, az elhagyja az &si egységet s mindig az Egyiket és a Masikat is kell
gondolnia, az egyiket a masik altal kdlcsénésen meghatarozva. Ez gondolkodésunk alaptérvénye, melyet
Rickert a heterologikus vagy heterotetikus principium névvel jeldl meg. 0

A valbsag és érték problémajanak filozéfiai jelentésége ezek utan tisztan all eléttiink. Benniik vilagunk
semmi masra vissza nem vezetheté alapjelentései jutnak kifejezésre, melyek minden magyarazat
elofeltételei. A filozofia alapproblémdja a valosag és érték jelentéseinek tisztazasa és egymashoz vald
viszonyuk felderitése. A probléma természetesen oly régi, mint a filozéfia maga, ha ezen név alatt és ilyen
legélesebben kidolgozta, és vilagnézete kdzéppontjaba allitotta. A magyar filozé6fiaban Béhm Karolyé a
dics6ség, hogy a probléma alapvetd jelentéségét nemcsak teljes mértékben felismerte, hanem egy hatalmas
€s mélyen atgondolt rendszer keretében, eredményeivel a kilféldi kutatast is sokban megel6ézve, juttatta
kifejezésre. Eredményeikkel részletkutatasaink folyaman fogunk megismerkedni. Ezért most halasztas nélkul
belekezdhetiink a részletes vizsgalddasokba, melyeket az itéletek vizsgalataval kell megkezdenlnk. Erre két
okunk van. Elészor, mert a filozéfianak Kant 6ta kiilbnds kdtelessége, hogy munkdja kezdetén megvizsgalja
azokat a szerkezeti formakat, melyekben a kutatas tartalma megjelenik, nehogy eszkdzei altal elérhetetlen
feladatok megoldasara vallalkozzék. A tudomany szerkezeti alapforméja pedig az itélet, melyre a tdbbi
szerkezeti formék is visszavezetheték. Masodszor, mert az itélet vizsgalata magéatél ravezet Ggy a valdsag,
mint az érték problémajara. A valésag és érték problémaja, mint tudomanyos probléma a tudomany
szerkezeti formaiban, tehat e formakbdél kiindulva érheté el.

10 Rickert: System. |. 59. I. stb.
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MASODIK FEJEZET.

AZ iTELET LENYEGE.

itéletnek nevezzilk &ltaldban azokat a gondolkoddsi funkcitkat, melyekben ismereteink jelentkeznek. Az
itéletet meg kell kuldnbdztetnlink egyfelél a gondolkodastél, masfelél az ismerettél. A megkilénbdztetés
sokak el6tt szikségtelennek latszik. A mindennapi életben, a szaktudomanyok nyelvében, sét sok
filozofusnal is a harom szé, mint ugyanazon dolog kilénbdzé nevei, gondtalanul egymas helyett
hasznaltatnak, gondolkodas, ismerés, itélés egyet jelentenek. Ez azonban nem gatolhat meg benninket
abban, hagy a koéztik fennalld kilénbségeket, ha arra tényleges alapunk van, e helyen pontosan
megallapitsuk. Eljarasunk pedig anndl jogosultabb, mivel a nyelv az absztraktumok megjelélésére szolgald
szavakban meglehetésen szegény, s igy amit e téren ad, 6rdmmel kell megragadnunk, hogy az
absztraktumok vilagaban valé tajékozédasunkat megkdnnyitsiik vele. — A megkllénbdztetés természetesen
nem magatdl értet6dd. Olyan fogalmakrdl van sz6, melyek egymashoz nemcsak kozel allanak, hanem
egymas meghatarozasahoz nélkll6zhetetlenek is. Az egyik jelentése a masikéval keresztezédik. Az itélet
gondolkodas, az ismeret itélet. A kutatasnak szét kell valasztania e vonatkozas-komplexum egyes tagjait,
hogy jelentésiiket pontosan megadhassa és egymashoz valé viszonyukat megérthesse. Kilénben a
szokasos megallapitasok, hogy az ismeret itélet, vagy az itélet gondolkodasi funkcié stb., puszta
tautologiakként leplezédnek le, melyek allitmanya az alanyt ismétli."”

Ha gondolkodunk, mindig valamit gondolunk. Ez a valami a gondolkodas targya. A gondolkodas targya
lehet egy egyszeri targy, vagy lehet kilénb6z6 targyak komplexuma. Minden esetben azonban csak arrdl
van sz6, hogy targyakat ,birunk” anélkil, hogy velik szemben allast foglalnank, hogy vonatkozasaik felett
dontenénk. A targyak gondolasa azok puszta ,birdsat” jelenti szemben az itélettel, mely a targyakat
vonatkozasokba rendezi. A csak gondolt targy vonatkozastalan.'? Az ismeretnek ez elSfokat Bohm
Lertesiilésével” allithatjuk parhuzamba, mely szintén a targy puszta tudomasulvételét jelenti.

A gondolkodasbdl akkor lesz itélet, ha nem elégszik meg a targy puszta ,birasaval’, a réla vald
Lertesiiléssel”, hanem a targyra iranyul, a targy szerint igazodik s ez altal maga is targyassa lesz. Az itélet
targyas vagy objektiv gondolkodas. Minthogy azonban a targyara iranyuld itélet céljat ép ugy el is
tévesztheti, mint elérheti, a valéban targyara iranyuld ismerettel szemben az itélet azzal jellemezhetd, hogy a
targyara iranyulhat. A targyra iranyulhatéség és a targyra iranyultsag kritériumai kiilénbdztetik meg az itéletet
az ismerettdl.”® Az ismeret céljat elért vagy érvényes itélet, mig az itélet az érvényes és érvénytelen itéletek
kézbs neve.

Az ismeretet képezb vagy érvényes itéletek féproblémaja a fenti par sorban mar adva van. Az itélet
jelentése érthetetlen mindaddig, mig meg nem hataroztuk azt a targyat, melyre a gondolkodasnak iranyulnia
kell, hogy itélet lehessen. A meghatarozas, miként azt a problémat megjeldlé, bevezetd sorokban a
filozofiarol &ltaldban hangsulyoztuk, természetesen itt is csak az itélet formaira vonatkozhatik. Az itéletek
tartalma, az ismeret tartalma a maga végtelen gazdasaganak kimerithetetlen kullonféleségében a
szaktudomanyok soha be nem fejezhetd, egy széval végnélkili feladata. Az itéletelmélet, mint az altalanos
ismeretelmélet alapdiszciplinaja azt kérdi, hogy miben all az a forma, mely minden itéletet itéletté tesz, mely
minden itéletet itéletté hataroz meg s mely, mint ilyen minden itélet eléfeltétele. Egyes itéletek, vagy
itéletcsoportok tartalmi analizise csak részleges eredményekre juttat, melyek az illeté itélet, vagy
itéletcsoport tartalmara jellemzék, de nem az itélet Egészére. S6t, ha minden lehetséges itélet tartalmat is
ismerndk, akkor sem tudnék, hogy mi ,az” itélet, mert a kiildnféle tartalmak kiilénbdz6 jelentései egyittvéve
sem adhatjak az itélet egységes jelentését. Az itélet értelme tehat csak az egészen mas szempontbdl
kiindulé filozofiai kutatas el6tt tarul fel. Ezért értelmetlen minden panaszkodas a filozéfiai ismeretek formai
jellege, ,lres” formalizmusa miatt. A filoz6fia azokat a formakat kutatja, melyek minden tartalmat atfognak s
e formaknak ,Ureseknek” kell lennidk abban az értelemben, hogy minden tartalmat magukba kell tudni

"' A kdvetkez6kben véghez vitt megkiilonbdztetésre nézve kozelebbieket lasd Bruno Bauch: Wahrheit, Wert und
Wirklichkeit. (Leipzig, 1923. Felix Meiner. VIII, 543 1. 8°.) c. mive ,Els6 részének" |. és Il. fejezeteiben (1-49. 1.)!

'2v.6. Bauch: i.m. 30. és 34. Il.-val!

13 v.6. Bauch: i.m. 36. |.-vall
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fogadniok, meg kell tudni hatarozniok. A filozéfia tartalma mindig csak forma lehet. Aki e tartalom tartalméat
keresi, annak el kell hagynia a filozéfiat, de annak le is kell mondania az Egész perspektivajardl. Szemét
csak részleteken legeltetheti. — Mindezzel szemben felvethetd a kérdés: hogy lehet Egészrél beszélni, ha
Egész alatt csak format értink? A formanak tartalom nélkdl nincs értelme s a tartalom mellett a forma az
Egésznek csak fele, de nem egésze. A kérdésben rejl6 nehézség egy félreértésen alapul. A forma
természetesen nem all magaban, hanem mindig a tartalom formaja. De az Egész, mint a forma és tartalom
kdlénddetlen egysége a tudomany altal fel nem foghat6, meg nem ragadhaté. Egy mindenhatd szellem
képes lehet ra, neklink azonban mint teoretikus embereknek meg kell elégedniink, ha az Egésznek a
formajat, az Egészet mint format, a tartalomtol elvalasztva és egyuttal a tartalomra vonatkoztatva,
ismeretinkben magunkévé tehetjik. Nem ,lres” formékat ismeriink meg tehat, hanem a tartalom formait. S
ha e formaknak a tartalomhoz val6 viszonyat megmagyaraztuk, megtettik mindazt, amire csak teoretikus
ember képes: megismertik az Egészet mint szintetikus egységet.

Az itélet targyanak meghatarozasa koril az ismeretelmélet kezdetétdl napjainkig sziinetlen harc folyik. A
naiv realizmus képtelen elméletétdl, mely az itéletben a valésadg hi masolatat latja, mint a tudomanyban
szdmot nem tevd felfogéstdl, itt eltekinthetliink. Annal nagyobb figyelemmel kell lennlink a transzcendentalis
realizmus és a szubjektiv idealizmus vagy pozitivizmus ma is tekintélyben allé tanaira, melyek egymas ellen
folytatott kiizdelme az itéleti targy probléméaja nehézségeinek megvildgitasaval munkéankat nagyban
elémozdithatja.

A transzcendentalis realizmus felfogasat Maier Henrik itéletelméletén fogjuk példazni, ki e tannak ma
egyik legjelentésebb képviselsje." Maier az itélet jellemz6 tényezéit az exisztencializalas vagy objektivalas
és a logikai asszimilaci6 vagy hozzahasonitas (Angleichung) funkcidiban jeldli meg. A két funkcid
lényegében egy, mert az objektivalds sem egyéb, mint asszimilacid, az adottsdg logikai asszimilaciéja a
kategorialis formaelemekhez. Az adottsag, melyet a kategorialis funkciék asszimilalnak, nem a tudat
immanens tartalma, hanem a tudatra nézve transzcendens. Az itélet azért altalaban nem egyéb, mint egy, a
tudatra nézve transzcendens adottsagnak kategorialis formalasa. ,A transzcendens adat adottsdga az itélet
logikai sziikségképiségében funkcids, az itéleti targy objektivitasaban targyas kifejezésre jut”. (Maier:
Philosophie der Wirklichkeit. 1. 419. I.) Minthogy pedig a transzcendens adat funkcids-logikai formalasa
logikailag el6bbvald, mint annak targyas formalasa, ennélfogva itéleteink logikai szikségképisége vagyis
igazsaga mindig folébe van rendelve az itéleti targy valésaganak. Maier itéletelméletének egyéb
vonatkozasaira redatérniink felesleges. Célunkhoz elég, ha a fent vazolt sorokat kissé kbzelebbrél
megvilagitjuk. Az itélet szubjektiv oldalan talaljuk a kategériakat, e Maier szerint a maguk aprioritasaban
pusztan emberi természetiinkben gydkerezd, pszichikai funkcidékat, melyeknek kapcsolatba kell jutniok az
empirikus adottsaggal, hogy ismeretet alkothassanak. A kapcsolat Iényegét Maier ép ellenkezéleg fogja fel,
mint ahogy azt Kant a kateg6ridk transzcendentdlis dedukcidjaban tanitotta. Kant transzcendentalis
dedukcidja értelmében nem a kategériaknak kell alkalmazkodniuk a tapasztalathoz, hanem a tapasztalat
targyainak kell alkalmazkodniuk a kategériakhoz, hogy &ltalanos érvényi, egy szoéval objektiv ismeret
keletkezhessek. Az objektivalas alapja a szubjektiv kategéridkban van és pedig két tekintetben.
1. A kategoridk ,szubjektivitdsa” azok aprioritasat, az egyénfeletti vagy altalanos tudatbdl valé szarmazasat
jelenti, mely sem az egyéni, sem az altalanos emberi tudatbdl le nem vezethetd, meg nem értheté. A
kategériak az altalanos tudat, az Esz alaptérvényei s ezért minden ismeré szubjektumra érvényesek.
2. Az apriori kategoriak altalanosan érvényesek a tapasztalat objektumaira, mert a tapasztalat
nélkiilozhetetlen feltételeit, a tapasztalat lehetdségének szilkségképi szabalyait képezik.” Maier ezzel
szemben a pszichikai funkcidékként értelmezett kategéridkat a transzcendens-empirikus adottsagra vezeti

" Maier itéletelméletének részleteire, valamint itéletelméletének rendszere egészében elfoglalt helyzetére nézve

,Heinrich Maier: Philosophie der Wirklichkeit I. Teil: Wahrheit und Wirklichkeit. (TGbingen, 1926. J. C. B. Mohr (Paul
Siebeck). XIX, 590 1. 8°)" c. miben tajékozoédhatsz. — E helyltt kell megemlitenliink: Maier a transzcendentalis
realizmus elnevezést nemcsakhogy nem fogadna el, hanem a transzcendentalis realizmus veszélyes kindvései ellen
maga is hadakozik. De bar mélyenjaré tanulmanyokban megnyilatkoz6 kritikai szelleme a transzcendentdlis realizmus
egyes nehézségeit meg is prébalja elkerllni, kikerllni mégsem tudja teljesen. Tana végs6é konzakvenciaiban a
transzcendentalis realizmusra vezet. — Magyarul lasd Varga Sandor: A mai filozéfia valsaga Maier Henrik

jellemzését és kritikjat tartalmazza! (Maier tananak jellemzését nagyjabdl e tanulmanyombdél vettem at. (Szerzd).)

° Az altalanos érvényliség e két oldalanak megkulonboztetését vesd Gssze Eduard Spranger. Lebensformen.
Geisteswissenschaftliche Psychologie und Ethik der Persénlichkeit. (5. vielfach verbesserte Auflage. Halle (Saale), 1925.
Max Niemeyer. XVI, 450 I. 8°.) c. mlve 123. |.-vall — Kant transzcendentalis dedukciéjanak részleteire nézve lasd Varga
Sandor: A transcendentalis deductio Kantnal. Bevezetés Kant philosophiajaba. (Acta litt. ac scient. reg. univ. Francisco-
Josephinae. Sectio philosophica. Tomus I. Fasciculus 4. Szeged, 1926.) c. tanulmanyat! [A ml megjelent elektronikusan
a Mikes International kiaddsaban, 2005-ben; http://www.federatio.org/mikes_bibl.html. — Mikes International Szerk.]
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vissza, hogy ismeretalkoté jelentésiket megmagyardzza. Nem a transzcendens adotisagnak kell
alkalmazkodnia a kategériakhoz, hanem a kategériaknak kell alkalmazkodniuk a transzcendens
adottsaghoz, hogy objektiv ismeret keletkezzék. Az ismeret a transzcendens adottsag korul forog. Az
igazsag, més szoval az itéletek logikai szikségképisége, az itéleteknek a transzcendens adottsagtél valo
kbveteltségében all; a valésag, mely igaz itéletek targya, az igazsag kdzvetitésével szintén a transzcendens
adottsagon alapul. Az itéletek objektivitdsdnak forrdsa nem a kategéridk, hanem a transzcendens adottsag.
A szubjektiv-pszichikai funkcidknak a transzcendens adottsdgtodl kiinduld kévetelmények szerint kell
igazodniok, hogy igaz ismeretek targyalkoté funkcioi lehessenek. De mi a transzcendens adottsag? Maier
transzcendens adottsaga egy logikai-ismeretelméleti hatarfogalom annak az x-nek, annak az idegennek
megjel6lésére, mely az itéleti funkcidkban a tudatba Iép s mely hatra marad akkor is, ha itéleteinkb&l minden
szubjektiv tényezét elvonunk. Minden kategorialis formalason kivil fekszik, anélkil azonban, hogy neutralis
volna a kategoridlis forméalassal szemben. Ellenkezdleg: t6le indulnak ki azok a meghatarozott felszélitasok,
melyek az itélé szubjektumot bizonyos kategériak alkalmazasara kényszeritik. Kézelebbi meghatéarozasa
lehetetlen, de szikségtelen is, mert ismeretiink végsé hatarat jelzi. Benne itéleteinknek az a sajatossaga jut
kifejezésre, mellyel Gnmagunkon tdlra, sajat kereteiken tilra utalnak.'® Es ezzel Maier itéletmeghatarozasa,
mely szerint az itélet egy, a tudatra nézve transzcendens adottsdgnak kategorialis formalasa, pontosabb
értelmet nyer. A transzcendens adottsag kdveteléseket intéz az itélé szubjektumhoz, ki a kdvetelésekre
azzal valaszol, hogy kategoridlis funkcidival megragadja, asszimilélja, magééva teszi, mas széval ismeretté
alakitja 6ket. S mivel az itélet igazsaga, mint a transzcendens adottsagtol valé koveteltség az itéleti
objektum valésaganak, az itélet objektivitdsdnak alapja, azért az igazsag logikailag el6bbvalé, mint a
valésdg. Mi biztosit azonban arrél, hogy az igaz itéletek kategoridlis funkci6i valéban a transzcendens
adottsag altal kdveteltetnek? A kategorialis funkcidknak és a transzcendens adottsdgnak egymésra vald
szilkségképi vonatkozasa egy alapveté felvétel, mely az igazsagprincipiumot kifejté igazsagtérvényekben
nyer kifejezést. Az egyes itéletek igazsaganak az igazsagprincipium a logikai alapja, az igazsagprincipium
pedig minden gondolkodas végsé elvében, az altalanos érvényességi principiumban gydkerezik. De miért
érvényes az altalanos érvényességi principium? Ez Maier itéletelméletének végsé kérdése. Maier azzal felel
ra, hogy a ténylegesen végrehajtott itéletek lefolydsa az éaltaldnos érvényességi principium igazolasanak
egyedili forrdsa. Az altalanos érvényességi principium s az igazsagprincipium nem igazolhatatlan, de
igazolasra nem is szoruld, dnmagukban allé6 érvényességek, miként azt az ,abszolutista 6nkény” hirdeti,
hanem e végsd felvételeknek is igazolniok kell magukat a fapasztalatban. Az éaltalanos érvényességi
principium logikailag igazolt azért, mert a ténylegesen végrehajtott gondolkodasi funkcidkhoz kapcsolédo
céltudat érvényességi intencidja jut benne kifejezésre. Ugyanigy nyerjik az igazsagprincipium logikai
verifikacidjat. ,Minden Gjabb itélet egy Ujabb megerdsitése és fokozasa annak a meggy6z6désinknek, hogy
az itélet logikai szikségképisége annak transzcendens adottsag altal valé kdveteltségében kell hogy
alljon”."”

Ha az itélet targyanak azt a valamit nevezziik, melyre a gondolkodds szubjektiv funkcidinak irdnyulnia
kell, hogy altalanos érvényl, objektiv itélet keletkezhessek, akkor az itélet targyat” Maiernél a
transzcendens x-ben kell Iatnunk. Amit Maier az itélet targyanak nevez: a valdésag, nem az itélet iranytszabd,
annak logikai szikségképiségét létesité alapja, vagyis nem az itélet altalunk keresett targya, hanem mér a
transzcendens x iranyitd kdvetelései szerint az itélet szubjektiv-kategoridlis funkciéi altal a transzcendens
x-bél formalt produktum, az itélet formajanak és tartalmanak kapcsolatabol allé kész targy, melyet a naiv
realizmus az itélet altal lemésolando, kész valésagnak tart. A targy sz6 hasznalatdnak jogosultsaga felett
tehat tobbé nem habozva, kérdezzik: megfelel-e és mennyiben felel meg Maier transzcendens x-e a Maier
altal rabizott szerepnek, az itélet szubjektiv funkciéi objektiv iranytijének, az itéleti funkcidk logikai
szilkségképisége alapjanak? A transzcendens x Maiernél nem magaban valé dolog (Ding an sich), nem az
ismeret targyainak valdésadga mdgétt allé igazi valdésdg, melynek fenndlldsa az ismerettdl fliggetlennek
gondolhatd, mint a transzcendentalis realizmus kevésbé dvatos képviselSinek felfogasaban, hanem mindig
csak ismereteink jellemzdje, ismereteink logikai szikségképiségének alland6 alapja, mely minden igaz
ismeretben bennerejlik anélkil, hogy maga, mint ismeretelméleti hatarfogalom megragadhat6, megismerhet6
volna."® Hogy e transzcendens x hogyan szolgalhat ismereteink igazsaganak alapjaul, az eléttiink épen nem
magatol értet6dd. Ha a transzcendens x nem lehet ismeretink targya, hanem mint ismeretelméleti

Maier mivének ott adott utalasaival!
7 Maier i.m. 379. 1.

'® Ezen a gondolaton alapul a ,transzcendentalis relativizmus” elnevezés, mellyel Maier tanat a transzcendentalis
realizmustol megkilénbdztetni akarja.
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hatarfogalom megismerhetetien, akkor mi jogon allitia réla Maier, hogy t6le indulnak ki mindazon
kdvetelések, melyek a szubjektiv kategdriak objektiv haszndalatara jogositanak? Ez az allitas maga is ismeret
kell, hogy legyen, még pedig egy énmagénak ellenmondéd, az ismeretlen ismeretét tartalmazé6 ismeret. De
higyjik el, hogy a transzcendens x megismerhetetlen. Mire hasznalhaté akkor a tudomanyban? Lehet-e
valami ismeretlen minden ismeret igazsdganak magyarazati alapja? Elég a kérdést allitanunk, hogy belassuk
a transzcendens x adott fogalmanak képtelenségét. A transzcendens x vagy ismeretlen s akkor a
tudomanyban semmit sem magyaraz, vagy ismeretes s akkor egy Ujabb transzcendens x-et kdvetel meg,
mely a transzcendens x ismeretének logikai szlikségképiségét indokolja. Az ismereti targy problémajanak
megoldasa tehat az utébbi esetben sem volna elérhetd, hanem csak tovabb tolédnék egy végtelen
sorozatban. Egyaltaldban, nehéz elképzelni, hogy lehet Maiernél valamirél allitani, hagy az nem valdsag, bar
minden valoésag ismeretének logikai-ismeretelméleti alapja. Ha az itélet lényegét Maierrel az
exisztencializalasban latjuk, akkor minden, amirél itéleteinkben valamit allithatunk, azaz minden itéleti targy
valésag, amint azt Maier tanitja is. Nem-valdsagokrdl itt nem lehet beszélni, hanem csak a valésag
kilénbdzé fajairdl. A szaktudomanyok a maguk hatarain belll egy ilyen itélettudattal talan beérhetik, egy
dnmagat értd, eljarasardl 6nmaganak szamot adni kételes filozéfia bizonyosan nem. — Maier az itélet logikai
szilkségképiségének a kategoridlis funkcidk transzcendens x altal val6é koveteltségében adott magyarazatat
a tapasztalatra vald hivatkozassal véli igazolhatni.' A logikai sziikségképiségnek ezen empirikus
verifikaciojat azonban semmivel sem mindsithetjik szerencsésebb kisérletnek, mint a transzcendens x
fogalmanak felvételét. A Maier értelmében vett tapasztalat csak annyit mondhat nekiink, hogy a dolog
(eltekintve most a feltart nehézségektdl) eddigi tudasunk szerint igy all, és erre épithetd az a szubjektiv
meggy6zddésiink, hogy valdszinileg kdvetkezéleg is igy kell lennie. De a tapasztalat valészini ,kell’-je nem
magyarazza és nem poétolja sem altaldban a logikum jelentésében bennerejl6 szikségképi 6sszefliggés
gondolatat, sem kiléndsen az egyes ismeretek igazsagat, amint azok pld. a logika, matematika és
természettan tudomanyaiban, és minden val6di ismeretben eléttiink allnak. Ami logikailag szikségképi, egy
szbval igaz, nem azért igaz, mert Ugy .tapasztaljuk”, hanem azért tapasztalhatjuk igaznak, mert a
tapasztalattél fliggetlenil, énmagaban igaz. Maier helyesen latja, hogy minden Ujabb itélet, minden
ismétlédd tapasztalat ,erbsiti és fokozza meggy6z6désiinket” az ismeret igazsdgaban, de csak az ismeret
objektiv igazsagat kisér6 szubjektiv meggy6zédésiinket erésiti. Az igazsdgot magat sem nem ,erdsiti”, sem
nem magyarazza. Ha az igazsag jelentésében nincs benne a logikai szikségképiség vonasa, a
tapasztalatbdl azt bizonyara nem nyerheti. A logikai szikségképiség: igazoldsanal az empiridnak hallgatnia
kelll — Az a tulsagos nagy szerep, melyet Maier ismeretelméletében a mindent magyarazé tapasztalatnak
juttat, arra vezet, hogy rendszerében az altalanos elveknek, amilyenek az altalanos érvényességi principium,
az igazsagprincipium stb., nincs igazi jelentésége, magyarazé ereje. Az egyes itéletek igazsaga ugyan
szerinte az igazségprincipium s végsé sorban az altalanos érvényességi principium érvényén alapszik, de e
principiumok viszont csak azért érvényesek, mert az egyes itéletek lefolyasa, a tapasztalat igazolja 6ket.
Hogy igazolhatnak olyan altalanos elvek az egyes itéletek érvényét, melyek &nmaguk érvényének
igazolasara az egyes itéletek érvényét megkdvetelik? Ha a kilénds igazsagat az altalanossal, az altalanos
igazsagat a kuldéndssel akarjuk bizonyitani, egy circulus vitiosus-ban forgunk, melybél nincsen kiat. A
tapasztalat elvének e mindenhatésaga mellett nem alaptalanul vetheté fel a kérdés: nem okosabb-e, ha az
Orék korbenforgds helyett a nem minden féradtsdg nélkil gondolhaté altaldnos principiumok egész
rendszerét feladjuk, s megelégszink az ismeret puszta tenyéré valdé utalassal, a tapasztalatra valo
hivatkozassal, melynél tovabb kérdezni hidbavald, minthogy minden igazolas végiil is erre vezet vissza?! Az
empirizmus e végs6 kdvetkezményeinek levondsa mellett az altalanos térvényszeriiségek és principiumok
jelentésége, igazséga, legfeljebb az ismeret terlletén vald tdjékozddasunkat szolgalé hasznossagukban
allhat, miként a pragmatizmus tanitja, logikai jellege és értéke azonban elvész.?® Maier transzcendens x-e és
az itélet rajta alapuld logikai szikségképiségének empirikus verifikacidja az itélet targyanak feladott
problémajat nem képes kielégitéen megoldani.

A transzcendens x képtelen fogalma helyett a transzcendentdlis realizmus merészebb képvisel6i egy
transzcendens realitas felvételével probdljdk megoldani az itéleti targy problémajat. Miben kilénbézik a
transzcendens realitds Maier transzcendens x-ét6/ és mennyiben kerll el az abban rejl6 megoldhatatlan
nehézségeket? Ez az a kérdés, melyre felelnink kell, miel6tt a transzcendentalis realizmusrol végleges
itéletet alkothatnank magunknak. — A transzcendens x, lattuk, mindig csak tudatunkban jelentkezd,
itéleteinktél elvalaszthatatlan adottsdg, mely, mint minden itélethez szikségkép hozzéatartozé vonatkozasi
tag az itéléstél flggetlenil nem gondolhat6. Benne itéleteinknek azon, dnmagéban felfoghatatlan,

' Innen a transzcendens-empirikus adottsag elnevezés.

20 Nem véletlen, hogy a pragmatizmus az empirista angol és amerikai filozéfiaban oly nagy befolyasra tett szert.

© Copyright Mikes International 2001-2006 -11-



KIBEDI VARGA SANDOR : VALOSAG ES ERTEK — Az ismeretelmélet és értékelmélet alapproblémaja

megismerhetetlen, de magyarazatra nem is szoruld sajatosséga jut kifejezésre, melyben 6nmagukon kivdilre,
6nmagukon tulra utalnak, mint objektivitdsuk alapjaban. A transzcendentdlis realizmus szokédsos elmélete
szerint, ezzel szemben, a transzcendens valdsagnak a gondolkodastdl telijesen figgetlennek, azaz valéban
transzcendensnek kell lennie, hogy minden gondolkodas iranytad6 targyaul szolgalhasson. A transzcendens
valdésag az dnmagéban fennalld, biztos mérték, mellyel az itéleteink tartalmat alkoté képzeteknek egyeznidk
kell, hogy itéleteink igazak lehessenek. Ismereteink igazsaga képzeteinknek a transzcendens valésagnak
valé megfelelé6ségében all. Ha a transzcendens valésadg nem volna az ismerettdl fliggetlen, egy széval nem
volna transzcendens, hanem az ismerethez tartozna, akkor ismereteinknek nem volna mire iranyulniuk, nem
volna mihez igazodniok, hogy objektivitAsukat megalapozzak. A transzcendens realitas tehat minden
objektiv ismeret nélkllozhetetlen el6feltétele. De mindebbél nyilvanvalé az is, hogy a transzcendens
realitasnak ismeretekben fel nem oldhaténak, ismerhetetlennek kell lennie, hogy minden ismeret targyaul
szolgalhasson. A transzcendentdlis realizmus e kdvetkezménytdl sem riad vissza. A transzcendens valdésag
szerinte a maga lényegében megismerhetetlen. A valésag, amit megismerink, nem az igazi valésag, hanem
csak jelenség, ,latszat”, mely a mogétte rejlé, a jelenségben megjelend, a jelenség-valésag ismeretének
irdnytszab6 targyat képezé transzcendens realitasra utal. Mit sz6lunk ehhez? — A transzcendens realitasra,
mint az itélet targyara vonatkozé megjegyzéseinket a transzcendens x-hez flzott kritikdnkkal allithatjuk
parhuzamba. Ha a transzcendens valdésdg ismeretlen, akkor honnan tudjuk, hogy ismereteink vele
megegyeznek? Az ismeretes jelenséget hogyan hasonlitjuk dssze az ismeretlen Iényeggel? Ismereteinknek,
egy ismeretlennek valé megfelelésége tudomanyosan nem konstatalhaté. Es ha konstatalhaté volna is, a
megfelel6séget kifejezé ismeret egy Ujabb transzcendens realitast tételez fel, melynél Ujbdl konstatalnunk
kell a megfelel6séget s ez igy megy a végtelenségig. A transzcendens valésag fogalméaval, mas széval,
sehogy sem jévink ki. A transzcendens valésédg vagy teljesen ismeretlen és akkor semmit sem jelent a
tudomany szamara, vagy ismeretes valamiképp és akkor ezen ismeret igazolasandl egy végnélkili
sorozatba vezet. Ep ily problematikus a transzcendentalis realizmus ama konzekvencija, mely a valésag
megkettézését allitia. A transzcendens realités rejtélyes fogalmaért a transzcendentalis realistak az ismert
valésagot jelenséggé degradaljak le, mely, mint masodrendl valésag, az igazi valésagnak csak halvany
visszfénye. Nekink semmi okunk sincs, hogy a vilagot, melyben éliink, és amelyet ismeriink, csak
latszatvildgnak tartsuk. A transzcendens realitds problematikus fogalma arra legkevésbé sem
kényszerithet.?' A transzcendens realitds egy igazolhatatlan dogma, a transzcendentalis realizmus ,pozitiv
dogmatizmus™®, mely a maga dogmatizmusaval az itélet targyat megmagyarazni nem képes.

A transzcendentalis realizmus targymeghatéroz6 kisérleteinek meghiusulasat a szubjektiv idealizmus
vagy modern nevén, a pozitivizmus ugy prébalja kikerllni, hogy az ismeret targyat nem az ismeret hatarain
kiviil, hanem azon beliil keresi. Allaspontja tehat ép szemben all a transzcendentalis realizmuséval, amit
réviden abban a megkilénbéztetésben hatarozhatunk meg, hogy mig a transzcendentélis realizmus szerint
az ismeret targya a tudatra nézve transzcendens, a szubjektiv idealizmus szerint az ismereti targy a tudatra
nézve immanens, vagy azzal ép lényegazonos. Ebben az irdnyban halad a legnagyobb magyar filozéfusnak,
Béhm Karolynak is az itéletelmélete, melyet ennélfogva tanulsagos tesz e helyen belevonni
vizsgalatainkba.?®> B6hm szerint a targyas ismeret, azaz az ismereti targy problémaja érthetetlen mindaddig,
mig fel nem vesszik, hogy az ismer6 alany és az ismereti targy, az En és a Nem-én lényegileg nem
kilénbdznek egymastdl. Az alaphangsuly itt az Enen, az ismeré alanyon van. Az ismerd alany énmagat
kbzvetlendl érti s 6Gnmaga értése az ismereti targy megértésének forrasa. Minthogy pedig a megértés minden
megismerés kdzépponti mozzanata, az dSnmagat érté, dnmagaval azonos, éntudatos En minden magyarazat
végso alapja, melybdl az itéletelméletnek is ki kell indulnia.

A megismerés alapjat képez6 En nem ures forma, hanem kllonbdzd funkciok organizmusa, amely
funkciéik mindnyajan az En alapfunkcidjara, az En 6néllitdsara vagy projekciojara vezethetdk vissza, annak

21 A realizmus jellemzésére és kritikajara nézve lasd Béhm Karoly: A realismus alapellenmondasa c. tanulmanyat!
(B6hm Karoly 6sszegydijtétt mivei. I. kdtet. Budapest, 1913.)

2 V.. Heinrich Rickert: Der Gegenstand der Erkenntnis. Einflhrung in die Transzendentalphilosophie. (4. und 5.
verbesserte Auflage. Tlibingen, 1921. J. C. B. Mohr (Paul Siebeck). XVI, 395 1. 8°.) c. miive 314. I.-val!

23 Bohm itéletelméletére nézve lasd Bshm Karoly: Az ember és vilaga. Philosophiai kutatasok c. m 1. és IV. részét! (.
rész: Dialektika vagy alapphilosophia. Budapest, 1883. XX, 282 I. és IV. rész: A logikai érték tana. Kolozsvar, 1912. 16,
440 1.) [A Bohm-életmi |. kotete megjelent elektronikusan a Mikes International kiadasaban, 2003-ban;
http://www.federatio.org/mikes_bibl.html. — Mikes International Szerk.] — Hogy Bdhm tana a szubjektiv idealizmus
egyoldalusagait magasan fellilmulja, azt hozzaértdk elétt felesleges hangsulyoznom, s tovabbi targyalasainkbdl eléggé
kitinik. De az is tény, hogy tananak egyik forrasa a pozitivizmus s annak psziohologisztikus alapfelfogasa a problémak
logikai megvilagitasat gyakran elhomalyositja. A pontos vizsgalatnak a kétféle szalat mindeniitt el kell kildnitenie, hogy
Béhm tanat félreértésektél megszabaditsa.
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kiilénbdz6 megnyilatkozasi modjait, vonatkozasait jelentik. A projicialé Ent, melyet B6hm méas széval
akaratnak is nevez, valami x azaz ismeretlen a maga 6nmagaval valé azonossaganak nyugalmaban
megzavarja. Az En egyensulyat gy allitia helyre, hogy megzavart 6nmagéat egy énkénytelen projekciéval
6nmagabdl kivetiti, 6nmagaval szembe allitja, vagyis kettévalik: En és Nem-én, En-alany és En-targy lesz
beldle. Az En 6nmegvalasa Utjan keletkezett En-targy, mint az Ennel szembenallé valésag, természetesen,
nem lehet az Enre nézve idegen, attdl teljesen fiiggetlen, hiszen az Enbdl szarmazik, annak képét viseli. A
valésag, egy széval, nem tudatos kényszeriiséggel kivetitett kép. Az En tevékenysége ezzel azonban nem
fejez6dik be. Az dnkénytelen alkotast kdveti az dnkéntes rekonstrukcié, a valésagkonstitualast koveti az
ismerés. Az En els6 kettévalasa vagy donmegvélasa csak 6nmaganak 6nmagaval valé szembesitése,
melynek a ténylegesség sikjan a létérzet felel meg.** (En >< En, + Eny). De az En egyensulya nincs teliesen
helyreallitva, mig a vele szembenalld6 Nem-én ismeretlen s a maga ismeretlenségében idegen, fenyegeté
hatalom. A Nem-En megismerése az En haromszoros 6nmegvalasa kapcsan torténik. Az En; az
onkénytelen megvalas altal szembesitett En-alany és En-targy felett helyezkedik el és a szembesitésrél
tudomast vesz. Az ismeretnek ezen elsé foka az értestilés. (En; = (En, + Eny)). Az En, a szembesités tagjait
azonositja dnmagaval, és ezaltal megérti. Minden megértés Iényegében azonositas. A megértés eredménye
az itélet. (En, = [En; = (En, + En)]). Végiil az En; helyesli az itéletet, helyeslésében fixirozza az itélet
formajat s ezzel az ismerd En munkajat befejezésre juttatia, az En egyensulyat teliesen helyredllitja
(Eng = {En, = [Eny = (En, + EnY]}). Az En életének vagy onkifejlésének e szerint két szakasza van: a nem
tudatos alkotas és a tudatos utdnalkotas. Az el6bbi eredménye a valésag, az utdbbi eredménye a valdésag
ismerete. Az el6bbit a létezési mechanizmus projekciondlis funkcidi létesitik, az utdbbit az ismerési
mechanizmus projekciondlis funkciéi hajtjak végre. Az En mindkét szakaszban ugyanaz s ez a valdsag és
ismeret megegyezésének, de mindkét szakaszban mas A&llasponton van s ez a valbésag és ismeret
kilénbdz6ségének alapja. Mindebbdl pedig nyilvanvald, hogy az itélet az En életére, dnfenntartasara,
onkifejlésére nézve alapvet6 jelentdséggel bir. Az itélet az ismeré En életfunkcioja, mellyel az magat az
ismeretlen Nem-én tamadasaival szemben fenntartja azaltal, hogy azt ismerete targyava, magaéva teszi. Az
ismeretben magaéva tett Nem-én tébbé nem idegen az Enre nézve, mely az En énfenntartasat, onkifejlését
gatolhatna, hanem az Enhez tartozik, annak tulajdona. Az En az eredményben megnyugszik, mert az
Onfenntartasat veszélyeztetd gatlastdol megszabadult, az idegenbdl hazatért énmagahoz, egyensulya
helyreallott. Ez ,az ismeret megszabadit” tanitdsanak értelme.

Az a meghatarozas, hogy az itélet az ismeré En projicialdé médja, nem meriti azonban ki az itélet
jelentésének értelmét. A projicialé vagy énallité aktus csak az itélet formajara vonatkozik. Ami projicialtatik,
ami énmagat allitjia, az az ismerd En jelentése, mely az azonositd megértésben a Nem-ént meghdditja.
Jelentés és oOnallitas, tartalom és forma alkotjak az itélet egészét. ,A tartalom az essentia, a forma az
existentia”™® a ketté egysége a megvaldsult jelentés. Az ismeret tartalma tehat nem vezethetd vissza az itélet
projekciondlis funkcidjara. Az ismeret tartalma az értesliléshez és a megértéshez, egy széval a jelentés
megalakulasahoz van kétve; az itéleti funkcié nem tesz hozza Uj jegyet, hanem csak a kész jelentést hagyja
helyben, rendezi el. Az itélet nem ismeretgyarapité funkcié, hanem az értesiilés és megertes altal
szolgéltatott ismerettartalom jelentéseinek birtokbavétele, az éntudatba olvasztasa, elrendezése.” Az egész
itélés ritmikus menete az értesiilés, megértés, helybenhagyas szakaszaiban folyik le. Az itélet ,megértett
jelentések viszonyainak éntudatos helybenhagyasa™ Az egész itélet tartalmi és formai oldalat kilon
tekintve: a tartalmat alkotd, azonosité megértésen alapul minden magyardzat, a tartalmat elrendezé
projekciondlis formak tevékenységének kényszerliségén pedig minden bizonyitas, a kettén egyitt az itélet
igazsaga.

”

Ha ,a" valésag az En alkotdsa, ,az" ismeret az En onismerete s mindketté a tevékeny En
onfenntartasanak, onallitasanak eredménye, akkor nyilvanvald, hogy ,az” En alatt nem szabad az egyes
emberek egyéni Enjeit érteni. Aki a vildg magyarazatdban az egyéni Enre szoritkozik, a szolipszizmus
képtelenségébe esik: a vilagot egyéni Enjével kénytelen azonositani, a vildg fennallasat egyéni Enjétdl
kénytelen fliggévé tenni. A vilagot alkoté és fenntarté En fliggetlen minden emberitdl, egyénitél. Egy
egyénfeletti En, mely a vilagban 6nmagat allitjia, ismeri, valésitia meg. Valésdga a minden szubjektiv
Onkénnyel dacol6 vilag, ismeretei a vilagtérténés valtozhatatlan térvényei. Lét és gondolat, valésag és

2 Az itélet keletkezésének feltételeire vonatkozd kévetkezé sorokat v.6. Bohm Karoly i.m. IV. részének 76-ik §-val
(kdzelebbrél lasd a 253-ik s kov. Ik.-t)!
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igazsag benne egybeesnek, ha a teoretikus reflexié csak azok szétvalasztasaval magyarazhatja is meg a
mindenegység természetét. — De ha az egyénfeletti En a maga fennallasaban fliggetlen is emberi,
szubjektiv Eniinktsl, szubjektiv Eniink nem fiiggetlen az egyénfeletti Entdl. Nemcsak azért, mert egyéni
létlink, mint minden 1ét, az egyénfeletti En térvényeinek uralma alatt all, hanem mert a mi, szubjektiv
ismerési funkcidinknak az egyénfeletti En, a Vilagén funkciéval kell egybefolyniok, azonosulniuk, hogy igaz
ismeretet alkothassanak. Hogy ez az azonosulas megtdrtént, vagyis hogy Onprojekciénk a Végtelen
Onprojekcidjanak nem mond ellen, arrél a kényszer(iség tudata biztosit benniinket. Az itéleti funkcio
bizonyossaganak, egy széval itéleteink igazsaganak ez az egyedili kriteriuma.?®

Béhm itéletelmélete a szubjektum fogalmabdl indul ki és a szubjektum fogalmaban végzédik. Kiindulasi
pontja az a tétel, hogy az alany mast, mint 6nmagat, kézvetlenlil nem ért s igy minden mast csak akkor ért,
ha 6nmagaval azonosit. Az azonositas egyedil amellett a feltétel mellett magyarazhatd, hogy a Mds, mely
az alany megértésének targya, az alanytél nem kilénbbz6 adottsag, hanem azzal Iényegileg azonos.
Kilonb6z6 dolgokat egymassal nem azonosithatunk. Ismeré és ismerend6, alany és targy egyforma
természetlek kell, hogy legyenek. Réviden: az objektum a maga lényegében szubjektum. ,Ismerliink-e mast,
mint ,lelket”?” — kérdi B6hm a logikai értékre vonatkozé mive befejez6 fejtegetéseiben. — ,Bizonyara nem
ismerlink..."® Ezzel a gondolattal B6hm a realizmus alapellentmondasat, mely egy, az alanytél fuggetlen,
azaz transzcendens adotisdg targybetdlté szerepének allitdsaban rejlik, egy fordulattal elkerlli. Az itélet
targya nem fliggetlen az alanyt6l, hanem maga is alany. Minden ismeret énismeret. Mindez azonban még
nem elég. Ha az objektivizmus egyoldalt elmélet, mert csak targyakat lat, melyekbél a szubjektum fogalma,
kovetkezbleg a targy ismerete soha meg nem érthetd, a szubjektivizmus ép oly egyoldall, sét
koévetkezményeiben még képtelenebb elmélet, ha az ismeret targyat Ugy szubjektivizalja, hogy a targy
jelentésében rejlé kényszeriiség vonasa elvész. B6hm a nehézség megoldasat abban latja, hogy szubjektiv
Eniinket elvalasztja a Vilagéntdl, a Kis Lelket elvalasztia a Nagy Lélektdl s az itélet objektivitisanak alapjat
az utébbiban jeldli meg. itéleteink igazak, ha a Kis Lélek funkciéi a Nagy Lélek funkcidival 6sszefolynak,
azonosulnak. [téleteink targya a Vilagén, a Szellem: az 6 funkcidival vald azonosulas biztositja szubjektiv
itéleti funkcidink targyas jelentését, mely a funkcidk kozétti ellentmondas nem lételét jelz6 kényszerliség
tudataban jut kifejezésre. Az itélet targyassaga tehat igazolva van anélkil, hogy a szubjektumot elhagytuk
volna. Az itélet irdnytszabd targya a Vilagszubjektum, a Logos, mely az egyéni szubjektumokkal azonos
lényegli s azokat magaba-zarja. Mig a realizmus felfogasaban az objektum a szubjektumon kivil van s azért
a kettbnek az ismeretben val6 talalkozasa rejtélynek bizonyult, addig Béhm szerint a szubjektum az
objektumon beliil van s azért megegyezésik magatélértetédd. Az el6bbinél egymastol el vannak valasztva,
az utébbinal egymashoz tartoznak, egymashoz vannak kétve. ,A Kis Lélek a vildgnak egy csomopontja; rajta
at vezet a Nagy Lélek 6nmegvalosité projekcioja”.*

Béhm elmélete az itélet targyat keres6 kutatasainkat nagymértékben elére vitte. A Szellem funkcidiban
megjelblte azt a helyet, honnan kiindulva az itélet targyat megmagyarazhatjuk anélkil, hogy a realizmus
ellenmondasaiba bonyoldédnank. Koncepcidéja mindazonaltal nem ment minden nehézségtél s most
rendszerének ezeket a homalyos pontjait prébaljuk megvilagitani, hogy tovabb haladhassunk azon az aton,
mely az itélet Iényegének teljes tisztazasara vezet.

Ami a szubjektiv idealizmus szubjektivisztikus alaptételének pszicholdgiai megindokolasat illeti, azt
legkevésbé tartjuk sikerlltnek. Hogy mi kdzvetlendl csak dnmagunkrdl tudunk, csak lelki élményeket
ismerlnk, az igazolhatatlan allitas, 6nmagunk egyedili jelentésének nincs értelme a Masok jelentése nélkil,
melyekre nézve az 6nmagunk egyediilisége valamilyen vonatkozéasban allithats. Egyediil allé Enrdl (solus
ipse), amint azt Rickert kimutatta, beszélni csak egy tarsadalomban van értelme. Az egyedil &ll6 En
szocidlis fogalom, melyet az ismeretelmélet nem hasznalhat.®' De ha ettdl el is tekintiink, a kifogasolt tétel
akkor sem éllhatja meg helyét. A lelki jelenségeket az jellemzi, hogy térbeli kiterjedéssel nem birnak, hanem
csak idében jelentkeznek és kbzvetlenll csak egy ember, az egyén szdmara hozzéférheték. Hogy azonban
kbzvetlenll tapasztalt vildgunk csak az egyén szamara hozzéaférhet6 lelki jelenségeket tartalmazna, annak
minden, téves tedriaktdl nem zavart, megfigyelés ellentmond. A mindenki szdmara hozzaférhet6 testi vilag
szdmunkra ép oly kdzvetlen adottsag, mint lelki élményeink, melyekre kilénben rendszerint csak a fejlédés
kés6bbi fokdn eszmélink. A pozitivizmus pszichologisztikus dogmaja onnan ered, hogy nem kuldnbdzteti
meg azt, amivel ismeriink, attél, amit ismeriink, mas széval nem tesz kilénbséget ismereteink pszicholdgiai

%8 U.0. 349. s kov. lk.

2 Bshmi.m. IV. rész. 402. .

% Bshmi.m. 440. 1.

1V.6. Rickert: System. I. 189. I. s masuit.
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hordozéja és logikai jelentése k6z6tt. A megkildnbdztetéssel a pozitivizmus felett ki van mondva, az itélet. A
monizmussal a kézvetlen tapasztalat vilagdban sem jéviink ki.

Nem kovethetjik teliesen Bdhmdét a Vildgszubjektum metafizikai gondolatanak kilénben szamtalan
értékes belatast tartalmazd fejtegetéseiben sem. A mindenegység bennerejlé eszméjének jogosulisagat a
filozéfia nem vonja kétségbe, de mint tudoméany nem teheti magaéva. A tudoméany hatérait tullépd
metafizika, mint tudoméanyon kivlli, vagy ha ugy tetszik, tudoméany feletti filoz6fia a maga szimbolikus
beszédével az embernek sokat mondhat, a filozéfia, mint tudomany azonban csak annyit fogadhat el beldle,
amennyi a tudomany szerkezeti formaiba belefér. A metafizika, tudjuk, sohasem fog elhallgatni; arrél az
ember sohasem mondhat le. S azt nem is kivanjuk. Csak azt kdveteljik, hogy a filozéfia tudja, mit csinal,
legyen tisztdban azzal a hatarral, ahol a tudomanyt atlépte. Ez a hatar az itél6 gondolkodasban van
megadva. Az itélet Iényege, amint azt B6hm helyesen latja, mindig egy viszony elismerésében all. A viszony
legaldbb két tagot tételez fel, melyek egyike a masikat az adott viszonyban kélcséndésen meghatarozza.
Valami énmagaban tehat ismereti targgya nem hatarozhaté meg. Az csak 6namitas, ha azt hisszik, hogy a
vilag magyarazataban a Szellemmel egyedl kijévink. Valami x-et B6hmnek is fel kell még vennie, hogy a
Szellemet mozgésba hozza, annak Onkifejlését, vilagot abrazolé munkajat megmagyardzza. A dualizmust
csak latszélag kerdli el.

Mindezek a megjegyzések Bdhm itéletelméletének targyalasanal elkerllhetetlenek, ha egy fellletes
szemlél6 talan ide nem tartozoénak is itéli 6ket. B6hm itéletelmélete annyira 6ssze van fonddva pszicholégiai
fejtegetésekkel, és annyira bele van agyazva egy metafizikai alaprétegbe, hogy az azzal szemben vald
allasfoglalas nélkdl sem itéletelméletét a maga egészében nem Allithatjuk kell6 megvilagitasba, sem annak a
szdmunkra értékes gondolatait nem hlvelyezhetjik ki. Mert a metafizika homalya beleterjed az itéletelmélet
részleteibe. Az egybefolyas, azonosulds fogalma, mellyel B6hm az egyéni Enek és a Vilagén funkcidinak
kapcsolatat magyarazza, nem vilagos, a logikdban hasznalhaté fogalom. A misztikdban jé szolgalatot tehet,
a logika szaméra csak egy kép, melyet értelmes fogalommal kell helyettesiteniink. Két dolog ugyanis vagy
két dolog s akkor egyméssal nem azonosithatd, vagy egy s akkor nincs mit azonositani. Az azonositdsnak
egyik esetben sincs értelme. Az egyéni En szubjektiv funkcidinak kapcsolédniuk kell valamiképp a Vilagén
funkcioival; abban Béhmnek igaza van. De a kapcsolatot masként kell az ismeretelméletnek megvilagitania.
Ehhez pedig az szlkséges, hogy az itélet irAnytszabd targyat, a Vilagént is masképp hatarozzuk meg, egy
szbval megszabaditsuk attél a metafizikai kontdstél, melybe azt Béhm 6lidztette. Ekkor megszabadulunk az
igazsagnak attél az értelmezésétdl is, mely azt, mint a megvalésultsag indexét ontolégiai kategérianak
mindsiti, az ontologiaba utalja. Az igazsag, mint ontoldgiai fogalom nem kilénbdztetheté meg a valdésagtol. A
valésag azonban hogy lehetne 6nmaganak indexe? Az igazsdg minden allasponton csak mint axiolégiai
kategéria értheté.

Béhm a transzcendentalis realizmussal szemben megtanit arra, hogy az itélet targya a tudattél nincs
elérhetetlen tavolsagban, nem keresheté a homalyos ismeretlenben. itéletelmélete legydzi a korlatolt
pozitivizmust is, mely az itélet magyarazatat az egyéni En szubjektiv adataibdl préobalja levezetni. A
pozitivizmus targyat vesztett, negativ dogmatizmus.* E gy6zelemmel, mely egydttal sajat pozitivizmusanak
felilmulasa, ramutat arra az igazsagra, hogy az itélet targyanak szubjektiv Enlinktdl fliggetlennek kell lennie
anélkill, hogy e fiiggetlenség 6sszefiiggésnélkilliséget jelentene. itéleteink iranytadd targya, a Szellem,
egyéni létiink és gondolkodasunk meghatarozé térvénye. A meghatarozott nem lehet 6sszefliggés nélkil a
meghatarozéval. Mindezekért a mély belatasokért, melyekben Béhm a realizmus és pozitivizmus jogosult
tendenciait egy szintézisben egyesiti, hibaikat, egyoldalisagaikat felilmulja, a legnagyobb halara vagyunk
kételezve Bohm szelleme irant. itéletelméleti vizsgalddasaink kdvetkezd feladata ennélfogva nem allhat
mésban, mint e gazdag Orokségnek elrendezésében, tovabbfejlesztésében. Az Gt irdnya kritikai
megjegyzéseinkben adva van: Béhm tanat meg kell szabaditanunk azoktél a psziholégiai toldalékoktol,
valamint att6l a metafizikai buroktdl, melyek annak tudomanyos értékét elhomalyositjak. Ebben a munkéban
Rickert Henrik kutatasai lehetnek legnagyobb segitséglinkre, ki elmélyedd alapossaggal és utolérhetetlen
vilagossaggal tarta fel az itéleti targy problémajanak logikai szalait, kiizdve minden metafizikai atértelmezés
és pszicholégiai félremagyarazas ellen.

Az eddigi vizsgélatok bebizonyitottak, hogy az itélet targya ellenmondas nélkll és vildgosan meg nem
hatarozhat6, mig az itéletelmélet az ontoldgia teriiletére szoritkozik. Sem a fizikai, sem a pszichikai, sem a
metafizikai, sem semmilyen mas valésag fogalma az itélet targydul nem alkalmas. Kivételt tesz Maier
transzcendens x-e, mely a t6bbi elméletek ontologisztikus alaphibajat kikerllni latszik. Amint azonban
kimutattuk, e transzcendens x vagy valéban ismeretlen s akkor semmit sem magyaraz, vagy ismereti targy s

% V.6. Rickert: Der Gegenstand der Erkenntnis. 314 1.
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akkor Maier elméletének szlkségképi kovetkezményeképp szintén valamilyen valésag kell, hogy legyen,
melynek ismerete Ujbdl a targy problémaja elé allit. Az ontologizmusnak a targymeghatéarozas problémajaval
szemben tanUsitott tehetetlensége Rickertet arra inditja, hogy az itélet targyat a valésagon kiviil keresse.*
Rickert itéletelmélete nem ellenkezik Béhm itéletelméletével, midén a pozitivizmussal egy(tt azt tanitja, hogy
itéleteink tartalma mindig tudattartalom, a tudatra nézve immanens adottsag. Csak az ismerheté meg, ami
tudatosithatd, csak az tudatosithatd, ami a tudat formait viseli. Tudaton kivili dolgokrél semmit sem
tudhatunk, semmit sem beszélhetlink. Megegyezik Rickert B6hmmel, (s6t egyuttal a transzcendentélis
realizmussal is), mas fel6l annak felismerésében, hogy ismereti vildgunk magyardzatanal nem
szoritkozhatunk egyéni Eniinkre. Ismereteink targyassagat csak egy, az egyéni Enektdl flggetlen, azok
hatarait tullépé, egyszéval transzcendens mértéknek valé megfeleléség biztosithatja. De ez a transzcendens
mérték nem lehet sem egy transzcendens valdésag, sem Bdhm metafizikai Vilagszelleme. Ismereteink
minden szubjektiv énkénnyel dacolé méltésdgat, vagyis targyassagat csak transzcendens értékekben
kereshetjuk. A szubjektiv idealizmusnak, a transzcendentalis realizmusnak és Rickert allaspontjanak
egymashoz valé viszonya és lényege ezek alapjan a kdvetkezdkép foglalhatd éssze: A szubjektiv idealizmus
szerint az ismeret targya a tudatra nézve mindig immanens adat, a transzcendentalis realizmus szerint
transzcendens adat, Rickert szerint transzcendens feladat. Ez Rickert transzcendentalis idealizmusanak
alapgondolata.®*

Rickert itéletelméletének transzcendens mértékéhez a kdvetkez6 meggondolasok kapcsan juthatunk. Ha
az ismereteink tartalmat alkot6 képzeteket vizsgaljuk, bennik semmi olyan vonast nem fedeziink fel, ami az
itéletek targyasségat garantalhatna. A képzetek immanens vilagadban az itéleti targy nem talalhaté. Erre
legjobb példa a kérdés, melyet ugy allithatunk fel, hogy valamely itélet 6sszes képzeti elemeit tartalmazza, s
mégsem mindsithetjlik itéletnek. [télet a kérdésbsl csak akkor lesz, ha feleliink ra. Az itélet Iényegét tehat a
kérdést elddntd feleletbdl kiindulva kell megérteniink. Az 8sszes képzettartalmat magaban foglal6 kérdésre a
felelet csak egy igen, vagy egy nem lehet. Az itélet els6é koérlilhatarolasa az igenlésben, vagy tagadasban
adhat6. Az igenlés és tagadas tulajdonkép nem egyéb, mint elismerés és elvetés. Azonban mi az, amit
elismeriink, vagy elvetiink, mas széval mi az, amire az elismerés és elvetés aktusai iranyulnak? Az a targy,
melyre az elismerés és elvetés aktusai irdnyulnak, nyilvdn, nem allhat a képzettartalmakbdl. A
képzettartalmak adva vannak, mint tudatunk immanens adatai. Elismerésikrél, vagy elvetésiikrél beszélni
értelmetlenség. Az elismerés és elvetés nem is a tartalmi ,adatokra” vonatkozik, hanem azokra a
seladatokra”, melyek az elismerd és elvetdé alannyal szembenallanak és a tartalmi adatok meghatarozott
Osszetartozésaganak elismerését, ill. elvetését kdvetelik. Az itélet targya egy transzcendens érték, mely az
itélé alanynak, mint transzcendens kdvetelmény, mint transzcendens Kell jut tudoméaséra. Az itélet értékek
elismerése, ill. értéktelenségek elvetése, szemben a tévedéssel, mely értéktelenségek elismerésében, ill.
értékek elvetésében all.

Az, hogy az itélet értékek elismerése, lehet, hogy helyes, de 6nmagaban tulsdgosan altaldnos s ezért
elégtelen meghatarozas. Ertékek elismerésérdl nemcsak a megismerés terliletén lehet sz6. Az ismeretet
alkoto érték-elismerés lényegét tehat csak akkor tisztaztuk, ha azt pontosabban meghatérozzuk ugy az
elismerd szubjektum, mint az elismerendd érték iranydban. — Az elismerd szubjektum nem az ember a
maga pszichofizikai adottsagdban, nem egy pszichofizikai szubjektum. Az ismereti viladg fennallasa attol
flggévé nem teheté. Ugyanez all a pszichikai szubjektum fogalmarél is, melyet ugy nyerink, ha egy
sorozatot alkotunk, amelynek tagjai mind kevesebbet tartalmaznak a pszichofizikai szubjektum fizikai
vonasaibdl. A sorozat végén all a pszichikai szubjektum, mely, mint a sorozat hatarfogalma a sorozat tébbi
tagjaitdl nemcsak nagysag szerint, hanem elvileg is kildnbézik gy, amint pld. a matematikaban a szamok
egy folyton kisebbedd tagokbdl allé sorozatdnak hatarfogalma, a nulla, a sorozat tébbi tagjaitdl 1ényegileg
eltér6 tulajdonsagokat képvisel. A sorozatalkotast a pszichikai szubjektumnal nem fejezzik, és nem
fejezhetjlk be. Ha be kellene fejeznink, nem juthatndank az ismeretelmélet céljainak megfeleld
szubjektum-fogalom képzéséhez. A pszichikai szubjektum tovabb oszthatdé s az osztds eredményeként
addédo tagok ismét egy sorozatba allithaték, melyek kévetkez6 tagjai az 6ket megel6zéknél folytonosan
kevesebbet tartalmaznak a pszichikai szubjektum pszichikai funkcidib6l. Ha a sorozatot végig gondoljuk, a
sorozat hatarfogalmaul nyerjik az ismeretelméleti szubjektumot, mely mar semmi pszichikait, tehat
egyéltalaban semmi tartalmat nem foglal magaban, hanem csak mint ,ires” forma jellemezhet6. Mas széval,
az ismeretelméleti szubjektum tartalma a minden ismerettel egyltt jaré szubjektumforma, mely a kilénb6zé

% Teljesen érthetetlen ennélfogva Bhmnek Az ember és vilaga IV. részében (330. |.) hangoztatott vadja, hogy Rickert
az igazsagot valdsagnak tekinti. E vad inkabb Béhmre magara illik, ki az igazsag axioldgiai vizsgalatain kivil annak egy
ontolégiai értelmezését is adja, mid6n az itéletet, mint puszta ontologikumot targyalja. (337. s kdv. Il.; 350. s kov. Il. stb.)

% V.6. Rickert: Der Gegenstand der Erkenntnis. 316. .
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ismereteket ismeretté meghatarozé, 6nmagaval azonos szubjektiv tényez6. Az ismeretelméleti szubjektum
az Orék alany, mely a red vonatkozé ismeretekben azonban latsz6lag targgya lesz. De csak latszélag.
Rickert szerint az alany targgya tétele, az alany dnismerete egy megtestesitett ellenmondas, melyet a
filozéfidnak nem szabad elismernie. Az ellentmondéas nyitja pedig abban van, hogy egyfeldl fenntartjuk az
ismeretelméleti szubjektum megismerhetetlenségének tanat, méasfelél belatjuk, hogy az ismeretelméleti
szubjektumrél fogalmat képezhetiink magunknak és ennek a fogalomnak a jelentését, vagyis a szubjektum
szb értelmét megismerhetjik. Aki ezt tagadja, az tagadja, hogy a szubjektumrél egyaltalaban valamilyen
fogalom képezheté. A szubjektum problémajaban egyébként Rickert nem lat mas nehézséget, mint az
ismeret minden formajarél szél6 ismereteinkben, melyek tartalmat a tartalmuktdl izolalt formék képezik. Az
ismeretelméleti szubjektum igy nyert fogalma a maga A&ltalAnossdgaban megfelel6 alap az ismeret
szubjektuma keresett fogalmanak képzéséhez, de csak megfeleld alap s még nem a keresett szubjektum.
Az ismeretelméleti szubjektum, ahogy azt eddig ismerjik, nem fejez ki egyebet, mint az immanens
objektumok fennallasanak maédjat, melynek szem el6tt tartdsa megszabadit bennlinket a transzcendentalis
realizmus transzcendens val6sagénak dogméjatél anélkil, hogy az itélet meghatarozasahoz elegenddé
lenne. Az itélet szubjektuma csak egy igenlé szubjektum lehet. Ez az igenlé szubjektum nem kérdésekre
felel6 szubjektum. Kérdéseknek csak az igazsagot keresd, egyéni szubjektumokkal szemben van helye. Az
ismeretelméleti szubjektum nem  keresheti” az igazsagot, mert maga minden igaz ismeret éltalanos,
szubjektiv korrelatuméat jelenti. Az. ismeretelméleti szubjektum kérdés nélkil igenld altalanos tudat.

A kérdés nélkll igenld altalanos tudattal szemben az ismeret objektiv oldalan all a transzcendens érték.
Hogy ez az érték lényegében mit jelent, miben egyezik a tébbi értékekkel, s miben kilénbdzik azoktol, azt
csak az altalanos értékelméleti vizsgalddasok soran tudhatjuk meg. Az itéletelmélet, az értékelméletbe
torkollik, az értékelmélet fejtegetéseiben jut befejezésre. Az itéletelmélet maga nem is egyéb, mint az
értékelmélet egyik, még pedig alap-diszciplinaja, mely az ismeret értékét kutatja. Iit elegendd, ha az itélet
targyat képez6 teoretikus értéket a hedonista értékelés szubjektiv értékétdl elvalasztjuk. ,A hedonista érték
csak az egyéni Enre a térnek azon a helyén és az idének abban a pontjaban érvényes, melyben az egyén a
gyonyort épp érzi.”*® Az igazsag teoretikus értéke ezzel szemben, mely minden logikai értékelés eléfeltétele,
idétlen érvény(, flggetlen minden létez6tdl, esetlegestdl, egyénitél. A transzcendens” jelz6 a logikai
értéknek ép ezt, az egyéni szubjektumok elismeré tudatatdl flggetlen érvényét jeldli. Mi értelme van
azonban a ,transzcendens” értéknek az ismerés altalanos tudataval szemben? Mas szoéval, beszélhetlink-e
transzcendens mértékrdl, ha ismereteinknél nem az azokat ténylegesen végrehajtdé, pszichofizikai
szubjektumokra, hanem a kérdés nélkil igenld altalanos tudatra gondolunk? Az ismerés altalanos alanyaval
szemben a mérték transzcendenciajanak, nyilvan, més értelme kell, hogy legyen, mint az egyéni alanyokkal
szemben. Az altalanos szubjektumot illetleg nincs értelme az ismereti targy fenti értelemben vett
flggetlenségét allitani. Az itélé szubjektumot, mint altalanos tudatot tekintve, Rickert a teoretikus értéknek ra
vonatkozd transzcendencigjadban annak logikai aequivalencidjat latja. Az ismeret szubjektiv és objektiv
faktorai, az altalanos tudat és a teoretikus érték, logikailag aequivalensek. Ez a teoretikus érték
transzcendenciajanak végsé értelme. A transzcendens érték, mint emlitettik, az ismeré alannyal szemben,
mint kdvetelmény, mint Kell jelentkezik. A mindig egy alanyhoz sz6l6, de mindig egy értéktél kiinduld Kellt
normanak nevezzik. ,Mihelyt az értéket az allasfoglalas aktusara vonatkoztatjuk, annak normajava lesz”.*®
Az itélet targya egy transzcendens norma.

A transzcendens norma és az azt elismer6 tudat funkcioi, melyeket Rickert kateg6ridknak nevez, minden
ismeret el6feltételei, de nem meritik ki teljesen az ismereti forma problémajanak 6sszes vonatkozasait. Ezt
kénnyen megérthetjik, ha arra gondolunk, hogy a transzcendens norma nem egy egyszer( forma, hanem
egy, a forma és a tartalom 0&sszetartozésagat koéveteld, transzcendens Kell. A transzcendens Kell
kbveteléseit az itélé alany a maga kategoridlis formaival magaéva teszi, elismeri, ami altal az adott
tartalmakhoz a kévetelt formakat hozzarendeli. igy jon létre a kész itélet. A kész itélet formajat, melyet az a
transzcendens normanak az itélé alany kategorialis funkcibi altal val6é igenlésébdl nyer, transzcendentélis
formanak nevezzik. Ez az itélet harmadik formai tényezéje, mely a forma és tartalom &sszetartoz6sagat
kbveteld transzcendens normaval és a transzcendens normat igenlé alanyi aktus formai jelentését képezé
kategériaval egyitt az itélet formajat alkotja.

Az itélet formajat alkotd értékképletekben megismertik az itélet targyassaganak el6feltételeit. Az itéleti
targy meghatarozasaval elértik keresett célunkat. Vajjon azonban nem maradt-e hatra olyan probléma, mely
Rickert itéletelméletének elért eredményeit veszélyezteti? Ha a tényalladékot pontosabban szemiigyre

% Rickert. Der Gegenstand der Erkenntnis. 174. I.
% Rickert: Der Gegenstand der Erkenntnis. 241. .
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vesszik, a kérdést feltétlendl igenelniink kell. A nemlétezé értékeknek a létezd alanyok pszichikai aktusaival
valé kapcsolata mindeddig meg nem vilagitott probléma, a probléma megvilagitasa nélkil a ténylegesen
végrehajtott itéletekben el6ttiink allé érték-valdsag-szintézis egy érthetetlen rejtély. A rejtély megoldasara
vegylk szemigyre az itélés harom fogalmat, melyeknek egymasba-fonddo szdalai a probléma nehézségeit
alkotjak. Az elsé fogalom a transzcendens érték vagy a transzcendens jelentés fogalma, mely az itélet
objektiv alkatat meghatarozé, iranytadd targyat jeldli. Vele szemben all az itélet kategorialis formaiban az
itéleti aktusok igenlési jelentése, mint az itélet immanens jelentése. Végil ott van az itélés pszichikai
valdsagfogalma, mint azoknak az aktusoknak &sszessége, melyek a nemvalésagos értékek valésagos
hordozéit jelentik. A kapcsolat problémaja az immanens jelentésekbdl kiindulva vildgithaté meg. Az
immanens jelentések egy sajatsagos kézépsé helyzetet foglalnak el a transzcendens jelentések és az itélet
pszichikai aktusai kdzétt. Maguk szintén értékképletek, mint a transzcendens jelentések, de nincsenek oly
messze az itélet pszichikai aktusaitél, mint a transzcendens jelentések, mert benniik ép az jut kifejezésre,
amit a transzcendens értékek az itélet pszichikai aktusaira nézve jelentenek. Az immanens jelentések az
itélet pszichikai funkcidinak azt a sajatossagéat képezik, mellyel az itélet pszichikai funkciéi a transzcendens
jelentésekre valé vonatkozasukban rendelkeznek. igy képez az immanens jelentések kozépsé birodalma
atmenetet és kapcsolatot a transzcendens jelentések és a valésag birodalmai kdzétt. Bennlk a valdésag és
erték mellett egy Uj birodalom tarul fel a filozéfiai kutatas el6tt, melynek jelentéségét Rickert altalanos
értékelmélete taglalasanal fogjuk még egyszer szemugyre venni.

Rickert itéletelméletét, mely az ismeret targyat a teoretikus érték transzcendens jelentésében, a targy
ismeretét a transzcendens érték igenlésének immanens jelentésében hatarozza meg, az adott fejtegetések
utdn még egy végs6 kérdéssel talaljuk szemben, mely tulajdonkép minden itéletelmélet elsé kérdése, ha
idébelileg csak a kutatas végén is jelentkezik. A kérdés az ismeretelmélet dnigazolasanak kérdése, melyre
az a tébbi filozéfiai diszciplinaval egyitt, sé6t — mint a filozéfia alapdiszciplindja — elsé sorban, kételezve
van. Az ismeretelmélet csak akkor nyugszik a filozéfia altal megkdvetelt biztos alapon, ha az ismeret
megallapitott kritériumaival a sajat eljarasat is igazolni tudja. Vagyis: nem elegendé, ha a ,targyak” ismeretét
meg tudjuk magyarazni, hanem meg kell tudnunk magyarazni a ,targyak” ismeretének az ismeretét is, és
pedig az ismeret ugyanazon kritériumai alapjara. A filozéfia ismeret, melynek az ismeret kritériumai altal kell
tudnia igazolni magat. Ha e kotelességérél megfeledkezik, vagy fels6bbrendlii megismerési modokra vald
hivatkozassal kikerdli, letért a tudomany atjar6l. Ezért kérdezzik: megmagyardzhaté-e az ismeretelmélet
azon ismerete, hogy az ismeret targya egy transzcendens Kell, az ismeret Rickert &ltal adott kritériumai
alapjan? Mas szo6val, mi annak az ismer