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A KIADO ELOSZAVA

E mivel folytatjuk Kibédi Varga Sandor, a Kolozsvari Filozéfiai Iskola kimagaslé egyénisége életmiivének
elektronikus kiadasat. A tanulmany eredetileg 1936-ban a szegedi Acta-ban jelent meg. E kiadas az eredetit
hden koveti, s tartalmazza a német nyelvi 6sszefoglalast is.

A Bibliotheca Mikes International kdnyvkiadasunk keretében az alabbi kétetek jelentek meg eddig a filozofiai

sorozatban:
» Al-Ghazalij Abu-Hamid Mohammed: A tévelygésbdl kivezetd Gt
» Bohm Karoly: Az Ember és Vilaga I. ~ Dialektika vagy alapphilosophia ~
» Bohm Karoly: Az Ember és Viladga Il. ~ A szellem élete ~
> Brandenstein Béla Emlékkonyv (szerk. Veres lidiko)
» Kibédi Varga Sandor: A magyarsagismeret alapfogalmai — The Hungarians — Les Hongrois — Das Wesen des
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Ungartums — La esencia del pueblo hdngaro.

Kibédi Varga Sandor: A szellem hatalma

Kibédi Varga Sandor: Rendszeres filozéfia

Mariska Zoltan: A filozéfia nevében

Malnasi Bartok Gyorgy: A gordg filozofia torténete ~ Az indiai és a kinai filozofia révid vazlataval ~
Malnasi Bartok Gyorgy: A kdzépkori és Ujkori filozéfia tdrténete

Malnasi Bartok Gyorgy: A filozéfia Iényege ~ Bevezetés a filozéfiaba ~

Malnasi Bartok Gyorgy: Az erkdlcsi értékeszme torténeti és kritikai targyalasa ~ Az erkdlcsi értékeszme
torténete ~

Malnasi Bartok Gyorgy: Az erkélcsi érték philosophidja
Malnasi Bartok Gyorgy: Bohm Karoly

Malnasi Bartok Gyorgy: Akadémia értekezések: ~ A ,Rendszer” filozéfiai vizsgélata — Az ,Eszme” filozdfiai
vizsgdlata — A ,Szellem” filozéfiai vizsgalata — A metafizika Utja s céljai — A 1ét bolcseleti problémaja — Oszton,
tudat, 6ntudat ~

Malnasi Bartok Gyorgy: Ember és élet ~ A bdlcseleti antropologia alapvonalai ~

Malnasi Bartok Gyorgy: Faj. Nép. Nemzet.

Malnasi Bartok Gyorgy: Die Philosophie Karl Bohms

Malnasi Bartok Gyorgy: Kant

Segesvary Viktor: Existence and Transcendence ~ An Anti-Faustian Essay in Philosophical Anthropology ~
Vatai Laszl6: Atszinezett térkép ~ magyar valtozatok az tjkorban ~

Veres Ildiké: A Kolozsvari Iskola |.

Tonk Marton: Idealizmus és egzisztenciafilozéfia Tavaszy Sandor gondolkodaséban

Haga (Hollandia), 2005. augusztus 8.
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PUBLISHER’S PREFACE

Today we continue the publishing of the ceuvre of Professor Varga von Kibéd with this paper entitled
‘Kant’s transcendental deduction’. The paper was originally published in 1936 in the Acta of Szeged.

The Hague (Holland), August 8, 2005

MIKES INTERNATIONAL
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KIBEDI VARGA SANDOR

(1902-1986)

Kibédi Varga Sandor (teljes nevén: 16f6 Kibédi és Makfalvi Varga Sandor) Szentgericén sziletett, Erdélyben 1902—
ben, elhunyt 1986-ban Minchenben. A kolozsvari Reformatus Kollégiumban tanult majd Szegeden Malnasi Bartdk
Gyobrgy tanitvanyaként ‘sub auspiciis gubernatoris’ lett a filozéfia doktora. A szegedi és a budapesti egyetem
magantandra, az utébbi egyetem rendkivili tandra majd 1951-t6l mincheni egyetemi tanar volt. Mincheni eléadasait
hallgatéi rendkivili nagy szama miatt az egyetem nagy aulajaban tartotta. A Kolozsvari Filozdfiai Iskola, a XIX. szdzad
vége és a XX. szazad els6 fele 6nall6 magyar bélcseleti mozgalménak egyik nagyjelentéségi tagja volt, nemzetkézi
kisugarzassal. Ismert Kant-szakért6. Filozéfiai munkassaga elsésorban az ismeretelmélet és az értékelmélet terliletén
folyt le. Meggy6z6dése, hogy a végsé igazsagok tul vannak a tudomanyos filozéfia hatarain és csak a hit altal
megragadhat6 keresztyén igazsagokban talalhaték meg. ’Einflihrung in die Erkenntnislehre, Die Grundrichtungen und
die Grenzen der Erkenntnis der Wahrheit (Minchen-Basel, 1953) cimi{ kényvét koreai nyelvre is leforditottadk. Mint a
Johannitarend Magyar Tagozatanak a kommendatora e tagozatot a habord utdn Nyugaton Ujra felépitette.

Alexander Varga von Kibéd (full name: Primipilus Alexander Varga de Kibéd and Makfalva) was born in Szentgerice,
Transylvania (Hungary) in 1902 and died in Munich (Germany) in 1986. He belonged to the ‘Kolozsvar School of
Philosophy’ (Klausenburg/Cluj) that arose around Kéroly Béhm (1846-1911), professor of philosophy in Kolozsvar, who
created with his six-volume ‘Man and His World a new, independent way of philosophy of Hungarian origin, of growing in
importance today. Professor Varga von Kibéd received the title of doctor of philosophy ‘sub auspiciis gubernatoris’ at the
University of Szeged, then became professor of philosophy at the University of Budapest and from 1951 at the University
of Munich, where hundreds of students attended his lectures. He was a well known Kant-specialist and epistemologist.
His book ‘Einfiihrung in die Erkenntnislehre, Die Grundrichtungen und die Grenzen der Erkenntnis der Wahrheit
(Munich—Basel 1953) was translated even into Korean. He was commander of the Hungarian Commandery of the
Johanniter Order [Order of St. John].
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ACTA

LITTERARUM AC SCIENTIARUM REG. UNIVERSITATIS HUNG, FRANCISCO-I0SEPHINAE
Seclio PHILOSOPHICA Tom, 1. Fasc. 4, Redigit: GEORGIVS da BARTOK

A TRANSCENDENTALIS DEDUCTIO
- KANTNAL

BEVEZETES KANT PHILOSOPHIAJABA

IRTA: -~

VARGA SANDOR

A M. KiR. FERENCZ JOZSEF-TUDOMANYEGYETEM ES A ROTHERMERE-ALAP
TAMOGATASAVAL KIADJA:

A M. KIR. FERENCZ JOZSEF-TUDOMANYEGYETEM
BARATAINAK EGYESULETE

1I. KIADAS

SZEGED
SZEGED VAROS!I NYOMDA ES KONYVKIADO RT.
1936
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Jmmanuel Kant (1724-1804)

Draw]'_ng b:,]' 8. rLT'Jf'lll

IMMANUEL KANT

(1724-1804)

E képet Uchii Soshichi professzor, a Kyotoi Egyetem filozéfiaprofesszora készitette. A képet a szerzé engedélyével
kozoljlk.

This drawing was created by Prof. Soshichi Uchii, Professor of Philosophy of Science, Kyoto University. We publish
this picture by courtesy of him.
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TARTALOM
A Kiado eldszava 111
Publisher’s preface 1v
A transzcendentdlis dedukcio Kantndl. 1
15

Die transzendentale Deduktion bei Kant.
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A TRANSZCENDENTALIS DEDUKCIO KANTNAL.

Bevezetés Kant filozoéfigjaba.

~WNas man weiss, als Wissen gelten lassen, was
man nicht weiss, als Nicht-wissen gelten lassen: das
ist Wissen".

(Kungfutse: Lun Y0, németil R. Wilhelm-tdl
Gespréache. 2. kiad. Jena, 1921. 13. 1.)

A filozéfianak, ha szamot tart a tudomany névre, elsé |épése és alapveté problémaja az ismeret
magyarazata. Az ismeret ismerete nélkll bizonytalanul halad a filozéfiai kutatas, minthogy hidnyzik az a
biztos kritérium, melynek segitségével pontosan megrajzolhaték a tudomany térképének Utvonalai és
hatarai. Csak ha ismeretes e kritérium, melynek alapjan eldéntheté, hogy mi ismeret, ddntheté el
egyszersmind az is, hogy mi nem ismeret: vagyis az ismeret mivoltara vonatkoz6 kutatasok minden
ontudatos filozéfiai munka eléfeltételei. A filozéfianak ez alapvetd feladatat, annak jelentségét teljes
egészében Kant ismeri fel. Fémive, a Kritik der reinen Vernunft," a filozéfia ismeretelméleti alapvetése.

Kiindulasi alapja az, hogy az ismeret itélet, az itélet pedig Iényegében szintézis, kapcsolat. Szintézis alatt
azonban itt nem egy pszichikai szubjektumban végbemend redlis folyamat, nem pszichol6giai szintézis
értend6, hanem az a logikai kapcsolat, az a szilkségképi 0sszefliggés, mely az itélet tagjai kézt fennall és
éppen az itéletben kifejezésre jut. E szintézishez kettd szilkséges: anyag és forma. Az elébbit a szemlélet
produkalja, az utébbit a gondolkodads. Ennek megfeleléleg a Kr.d.r.V. problematikdja két f6 csoportra
tagolodik: szemlélettanra, esztétikara és gondolkodastanra, logikara, melyek azonban, mint mar a fentiekbdl
is kovetkeztethetd, legszorosabban 6sszefliggnek.” Mindkét részt egy filozéfiai rendszer tagjaiva kapcsolja
0ssze az a Kant ltal a filozéfia mddszerévé avatott Uj modszer is, mely mind az esztétika, mind a logika
problémainak felderitésében a kutatést vezeti: a transzcendentalis médszer, melyben a kritikai filozéfia
lényege nyilvanul meg. Médszerérél maga a filozéfia is transzcendentalisnak neveztetik s egész helyesen,
mert nyilvanvalé, hogy a filozéfia lényege nem targyaban, hanem médszerében rejlik.® A filozéfia targya
minden, filozéfiaiva azonban barmi csak akkor valik, ha a filozéfia sajatos médszerével feldolgozva a filozéfia
rendszerében hatdrozott jelentést nyer. A modszer probléméja az az Ariadne-fonal, mely a kutatét a

!, — das Grundbuch der deutschen Philosophie". (W. Windelband: Lehrbuch der Geschichte der Philosophie. 10. kiad.
Tlbingen, 1921. 451. 1.)

2 Ez Osszefliggést részletekbe mend pontossaggal, egyfelél Kant idevagé tanitasai, masfelél a targy logikai
vonatkozésainak konzekvens végiggondolasa alapjan kitiinéen taglalja Bruno Bauch: Immanuel Kant (2. kiad. Berlin;
Leipzig, 1921.) c. mélyenjar6 tanulmanyaban.

8 Es ist das Wesentliche und Neue bei Kant, dass er die sachlichen Fragen von der Erledigung der methodologischen
Probleme abhangig macht... dass K. so auch seine eigene Richtung vor Allem als die Einfihrung eines neuen
Philosophirmodus betrachtet wissen wollte." (H. Vaihinger: Kommentar zu Kants Kritik der reinen Vernunft. 2. kiad. I.
kotet. Stuttgart; Berlin; Leipzig, 1922. 26. s kov. |.)

© Copyright Mikes International 2001-2005 -1-
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kévetkez6 fejtegetéseket is, melyek feladataul Kant filozéfidja centralis problémajanak megvilagitasa tiizetett
ki s dltala annak az elvnek kimutatédsa, mely a kilénbdz8 problémakat egységes rendszerbe tagolja be. Ezek
alapjan a targyalas menete a kévetkez6képp rendezheté:

Alapfogalmak.
A probléma megvilagitasa a transzcendentdlis esztétikaban.

A probléma megvilagitédsa a transzcendentélis logikaban.

H W o=

Osszefoglalas.

Tér hidnydban hosszasabb levezetések helyett, hogy a kovetkezd fejtegetések megértése
megkdnnyittessék, sziikséges a hasznéland6 terminoldgia fontosabb fogalmainak el6zetes, bar vazlatos
megvilagitasa, szem el6tt tartva azonban, hogy jelentésiik teljessege csak a targyalds folyaman,
alkalmazasuk kozben tarulhat fel, ami e fogalmakra kilonésen jellemzé.* — Ehhez kiindulasi pontként
legalkalmasabb az itélet fogalma, melyet Kant két csoportra oszt: az analitikus és szintetikus itéletek
csoportjaira. Lényegében minden itélés szintetikus funkcid, minden itélet szintézis kapcsolat. Mig azonban
az analitikus itéletnél a kapcsol6dd tagok az egész és rész viszonydban allanak egymassal, a szintetikus
itéletnél az egyik fogalomban levé ismerettartalomhoz a masik fogalom Uj jegyeket kapcsol. Nem egy
pszicholégiai kilénbségtételr6l van itt sz6; az a feltevés tehat, hogy ami egyik szubjektumra nézve
szintetikus itéletet jelent, egy masikra nézve esetleg analitikus, csak a dolog teljes félreértésével merilhet fel
— hanem egy logikai megkullénbdztetésrél, amint azt B. Bauch idézett mive 127-ik oldalan élesen
megvilagitja. Minden fogalom Iényegében tdrvény, mely a fogalmat alkoto jelentéskomplexum 6sszefliggését
szabalyozza. Az analitikus itéletnél az itéletet alkotd két faktor kézll az egyik, a P(raedicatum) fogalom a
masik, a S(ubiectum) fogalom jelentéskomplexumanak csak egy részét tartalmazza. Ennélfogva a két itéleti
faktor az analitikus itéletben sziikségképi Gsszefliggésbe jut ama térvény altal, mely az egész Gsszefliggését
szabalyozza. Az analitikus itélet tehat altalanos érvényl és sziikségképi itélet. Altalanos érvényliségének és
szikségképiségének alapja az S-fogalom térvénye, mely az itéletben létesll6 szintézist az identitas elve
alapjan, a tapasztalattdl fliggetlenil, a tapasztalatot megel6z6en, vagyis a priori szabalyozza. Az analitikus
itéletek a priori itéletek. Formai értéklket azonban ellensulyozza az a tartalmi negativum, hogy ismereteink
bévitése szempontjabdl semmit sem jelentenek. Szereplk csupan a meglevd ismeretek magyarazata,
megvilagitasa. Kant magyarazé itéleteknek (Erlauterungsurteile)’ nevezi Gket, szemben az ismeret
gyarapitasat szolgald szintetikus itéletekkel, melyek (ismeret-)bdvitd itéleteknek (Erweiterungsurteile)®
neveztetnek. A szintetikus itéleteknek két faja van. Az egyik, melynél a létesitett szintézis alapja az empiria,
a posteriori szintetikus itéleteknek neveztetnek. Ezek magyarazata nehézséget nem okoz. Az S-hez a P a
tapasztalat alapjan kapcsoltatik, a szintézis igazolasi alapja a tapasztalat. Természetesen ez itéletek
eredetlknél fogva sem é&ltaldnos érvényliséggel, sem szlUkségképiséggel nem rendelkezhetnek. Az
altalanos érvényl és szlkségképi, egy széval a priori szintetikus itéletek, mint a tudomany logikai
fundamentumai, mas magyarazatot kévetelnek. ,Hogyan lehetségesek a priori szintetikus itéletek?"” Ebben
a kérdésben foglalja O0ssze Kant az ismeretelmélet alapproblémajat. Kérdése nem érinti a kérdezett targy
Iétét, hanem éppen feltételezi, igenli azt, és csupan az adott targy megertesere és magyarazatara iranyul.®
transzcendentdlis filoz6fia célja mindenltt az a priori vonatkozasok feltarasa és igazolasa. Ezért szukseges
hogy az a priori fogalma kdzelebbrél is vizsgalat ala vétessék.

Minden ismeret nélkiildzhetetlen feltétele az Ismerd és az Ismerends, az En és a Nem-én. Az ismeretben
a kett6 egydit jelenik meg elvalaszthatatlan egységet alkotva s csak a filozofiai reflexio mlkroszkopja elott
tinnek fel a maguk kilonb6zéségében az egybefonddd szalak. Az En az |smeres alanya, a Nem-én az
ismerés targya, az En a megismeré szellem, a Nem-én a megismerendd targy.® Az elébbit Kant Esz-nek, az

4 V.8: Bart6k Gyorgy: Kant. Kolozsvar, 1925 c. mii 24. s kév. lapjain foglaltakkal! [Az idézett kétetet megjelentettik a
Bibliotheca Mikes International keretében 2005-ben (http://www.federatio.org/mikes_bibl.html), ahol a 12. s kévetkezé
lapokon taléalhat6 a transzcendentdlis médszer taglalasa. — Mikes International Szerk.]

5 Immanuel Kant: Kritik der reinen Vernunft, Theodor Valentiner kiadasa. 12. kiad. Leipzig, 1922. |. kétet. 55. I.
8 Immanuel Kant: Kritik der reinen Vernunft, Theodor Valentiner kiadasa. 12. kiad. Leipzig, 1922. I. kétet. 55. I.

7 Kant: A tiszta ész kritikaja. Alexander B. és Banoczi J. forditasa. 2. kiad. Budapest, 1913. 38. |. (Magyar idézetek némi
valtoztatassal innen valok.)

8 V.8. Bartdk i.m. 23. I-n foglaltakkal! [Az elektronikus kiadasban a 12. lap. — Mikes International Szerk.]

9 Az ismeret e két 6stényezéjének fogalmara és viszonyara vonatkozolag alaposabb tajékozodasra lasd: Bartok Gyorgy:
A philosophia Iényege. (Szeged, 1924) c. tanulmany megfelelé részét, e problémanak ritka vilagossdggal megirt, alapos
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utébbit altaldban Tapasztalat-nak nevezi s az ismeretnek azokat az elemeit, melyek az Esz-ben
gyOkereznek, a priori, azokat ellenben, melyek a Tapasztalat-ban gydkereznek, a posteriori elnevezéssel
jeléli. Az a priori nem |élektani értelemben vett prioritast jelent, hiszen ,minden megismerésink a
tapasztalattal kezdddik",'® hanem logikai elsébbséget, amilyenben a feltétel 4ll a feltételezetthez, a szabaly a
szabalyozotthoz, a forma a materiahoz. Vellink sziiletett képzet gyanant sem foghat6 fel. Ez ellen Kant a
leghatarozottabban tiltakozik. Transzcendentdlis médszere nem az ismeret pszicholdgiai, ill. fiziologiai
eredetének felkutatasara, hanem az ismeret érvényességének logikai magyarazatara iranyul''' s az a priori
fogalma is csak ebbél a szempontbdl tekintve értheté helyesen. A priori = a tapasztalatot logikailag
megel6z6, annak logikai feltételét alkotd. Kant hires kopernikusi tette",'® mely szerint nem a fogalmak
alkalmazkodnak a tapasztalathoz, hanem a tapasztalat a fogalmakhoz, csak az a priori fent vazolt fogalma
mellett érthetd.

Nem tévesztendd O0ssze az a priori fogalma a transzcendentalis fogalmaval sem. A ketté nem azonos
jelentési. A transzcendentalis ismeret ugyan mindig a prioriismeret, de nem minden a priori ismeret egyuttal
transzcendentalis ismeret is, hanem csak az, amelynek targya szintén egy a priori ismeret. ,Transzendental
ist also nur die Erkenntnis Uber Erkenntnisse a priori" (Bruno Bauch: Immanuel Kant. 130. I). A
transzcendentdlis jelz6 ezek szerint nem alkalmazhaté targyakra, hanem csak a targyakrol valo ismeretekre,
amennyiben azok a priori lehetségesek. ,Ich nenne alle Erkenntnis transzendental, die sich nicht sowohl mit
Gegenstanden, sodern mit unserer Erkenntnisart von Gegenstanden, sofern diese a priori mdglich sein soll,
{iberhaupt beschaftigt."'® Az a priori a tapasztalat dolgaira, a transzcendentdlis magukra az a priori
ismeretekre és pedig kizardlag ezekre vonatkozik. Az a priori ismeretek a tapasztalat logikai feltételeit
tartalmazzak, a transzcendentalis ismeretek az a priori ismeretek lehet6ségének feltételeit foglaljak
magukban. Kant fent adott meghatarozasabdl mindez biztosan koévetkezik s igy alig értheté az a sok
félremagyarazas és visszaélés, mellyel e fogalom hasznalataban taladlkozunk. Transzcendentalis = az
ismeret a priori elemeire vonatkozd, az a priori ismeretek lehet6ségének elveit tartalmazé. A
transzcendentalis jelzd az ismereteknek az eredetikre (t.i. az észre), nem pedig a dolgokra valo
vonatkozasat jeldli." Transzcendentalis tehat egyfelél az az ismeret, mely a priori ismeretek lehetéségének
feltételét tartalmazza, masfel6l az az eljarasi mod, mely mindenitt az ismeret a priori faktorainak
kimutatasara iranyul: a transzcendentalis médszer.

Az elébbiek eredményét Osszefoglalva a transzcendentdlis mddszernek két jellemzé sajatossagat
emelhetjik ki. Az egyik, hogy nem targyakra, hanem ismeretekre iranyul. A masik, hogy az ismeretek kdzul
csak az a prioriak képezik céljat, mig az a posterioriaktdl eltekint. A transzcendentalis modszer els6 Iépése
ezek alapjan egy analizis. Ennek az analitikus eljarasnak feladata az apriori és a posteriori faktorok
szétvalasztasa. A szétvalasztas elveket tételez fel, melyek alapjan a kétféle mozzanat egymastél biztosan
megkllonbdztethetd. Ezek az elvek az altalanos érvenyliség és szikségképiség, mint az a prioritas
Iényeges kellékei. Altalanos érvényl és szilkségképi vonatkozasok a tapasztalaton nem alapulhatnak, tehat
forrasuk csak az ész lehet, minthogg/ kivilik mas ismereti forrds nincs. S6t az ész nem is egyéb, mint az
a priori térvényszeriiségek egysége ~ s kdvetkezéleg a transzcendentalis filozéfia a tiszta ész vizsgalata.

A transzcendentdlis médszer masodik 1épése egy szintézis. Ennek a szintetikus eljarasnak feladata az
egységet alkotd, de az analitikus eljarassal szétvalasztott faktorok egységének helyreallitasa, az a priori és
a posteriori elemek kozti mesterségesen megszakitott 0sszefliggés visszadllitdsa. Nem két, egymassal
eredetileg semmi vonatkozasban nem all6 tényezd mesterséges dsszeillesztésérél van tehat itt sz, hanem
az eredetileg egységet alkotd, de az analitikus eljarassal kilénb6z6 mindséglieknek kimutatott elemek
Osszefliggése lehetdségének logikai magyarazatarol. Az egység megvan, a kapcsolat fennall. A kérdés az:
hogyan lehetséges ez egység, mi e kapcsolat lehetéségének logikai alapja? Ez a transzcendentélis
dedukcid problémaja, Kant egész ismeretelméletének alapkérdése és forduldpontja. Forduldpont azért, mert

foglalatat! [Bartok Gyérgy e milvét megjelentettik 2002-ben a Bibliotheca Mikes International keretében:
http://www.federatio.org/mikes_bibl.html — Mikes International Szerk.]

1% Kant: A tiszta ész kritikaja. 28. |.

"' Denn das ,A priori" betrifft nie die Entstehung, sondern immer die Bedeutung". (Bruno Bauch: Geschichte der
Philosophie. V. Immanuel Kant. (Sammlung Géschen). 3. kiad. Berlin; Leipzig, 1920. 69. I.)

2 | mmanuel Kant: Kritik der reinen Vernunft I. kdtet. 28. s kov. I.
% |mmanuel Kant: Kritik der reinen Vernunft, |. kotet. 68. .

' Das Wort transzendental... welches bei mir niemals eine Beziehung unserer Erkenntnis auf Dinge, sondern nur aufs
Erkenntnisvermégen bedeutet..." (Immanuel Kant: Prolegomena zu einer jeden kinftigen Metaphysik, die als
Wissenschaft wird auftreten kénnen. (Reclam Univ. Bibl.) Karl Schulz kiadasa. Leipzig, 1888. 72.1.)

'®V.6.: Bartdk i.m. 87. és 88. I.-n foglaltakkal! [Az elektronikus kiadasban 41. s kév. lapon. — Mikes International Szerk.]
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csak e dedukci6 altal igazolhaték a transzcendentalis médszerrel végrehajtott vizsgalatok, azaz az egész
transzcendentalis filozéfia. E problémaval all vagy dél meg a transzcendentadlis modszer értéke,
hasznalhatésaga s vele egyiitt a rajta alapul6 transzcendentélis filozéfia lehet6sége. Dontd jelentéségét a
kriticizmus ismer6i mind hangsulyozzak. Windelband ,alapkérdés"-nek nevezi s az egész Kr. d. r. V.-t (gy
tekinti, mint feleletet erre az alapkérdésre.'® Benno Erdmann a ,kanti ismeretkritika lelkének""’ mondja s
hasonlé médon jellemzik e probléma dént6 fontossagat a tébbi kutatok is. (A. Menzel,'® E. Cassirer,"®

H. Vaihinger,®® B. Bauch® stb., nalunk Barték Gy.??) A transzcendentdlis médszer két mozzanata: az
analitikus eljaras és szintetikus e/jaras vagy transzcendentalis dedukcio egy teljes egészet alkotnak, melynek
logikai alapjat a masodik rész képezi. Szintézis nélkil u.i. nincs analizis, kapcsolat nélkll nincs bontas s igy
a transzcendentalis dedukcié probléméajanak megoldasa nélkil az Osszes el6z6 fejtegetések holtpontra
jutottak és az oOsszes koOvetkez6k alap-nélkiliek. A transzcendentalis dedukcié veti meg az el6z6
fejtegetések logikai alapjat és a transzcendentdlis dedukcid probléméja az a centrum, amely kéré a
kovetkezd kutatasok csoportosulnak. EbbSl a szempontbdl tekintve a Kr. d. r. V. problematikajanak ket
részre: esztétikara és logikara val6 tagolodasanak helyessége Ujra beigazolddott. Ugy a transzcendentalis
esztétika, mint a transzcendentdlis logika elsé alapveté része: a transzcendentalis analitika, az ismeret
materialis és formadlis feltételeit targyaldé elméletek a transzcendentalis dedukcié gerincproblémaja kor(l
csoportosulnak, mig az alapprobléma szempontjabdl csak fliggeléknek mindsitheté transzcendentalis
dialektika a transzcendentélis dedukcié meghlusulasarol szamol be azon a terileten, mely az ismeret
szamara hozzaferhetetlen — Benno Erdmann emlitett dolgozataban az eIobb vazolt felfogassal szemben
hogy a dedukcio problemaja Kantndl a tiszta értelmi fogalmaknak a szemléleti adottsagra van alkalmazasa
magyarazatanal allott elé. Vanban a transzcendentélis dedukcié problémaja itt dntudatosult elészér s itt
okozott legtobb nehézséget,® de Iényegében a transzcendentalis esztétika alapproblémaja is a szemlélet
a priori forméinak transzcendentélis dedukcidja. A Kr. d. r. V. gazdag problematikaja a mi minden részében
e probléma korll forog, ill. ennek eredményétdl fligg. A transzcendentdlis dedukciénak az analitikara, ill.
logikara valé korlétozésa annél kevésbé jogosult, miutén maga Kant beszél az érzékiség transzcendentélis

melyben a ,,kr|t|C|zmus lelke" nyllvanul meg.

A probléma fontossagara valé tekintettel nem latszik feleslegesnek azt mas oldalrél is megvilagitva
megkdzeliteni. Minden ismeret az ,Esz" és a ,Tapasztalat", az En és a Nem-én flggvénye. Az
ismeretelmélet tehat az elméleti filozofia fkérdése és legnehezebb problémaja e két nélkilozhetetlen feliétel
OsszeszdvBdésének, Osszetartozasanak magyarazata. E két feltétel kdzil az En jelenti a megismerés
formalis elveinek summajat, a Nem-én a megismerés materidlis elvét. Az ismeret magyarazatéat feladataul
kitiz6 elméletnek meg kell fejtenie azt a nehézséget, mellyel e két, egymastdl kilénbdzd tényezd az
ismeretben megnyilatkozc’) egységének magyarazata jar. Ismeret van. Hogyan lehetséges ismeret? Az
ismeret alanyi és targyi, formalis és materialis szalak sz6vedéke. Hogyan lehet e szalak egybeszévidéseét,
egyesuleset megmagyarazni? Az En lemasolja, ,leképezi" a Nem-ént s a képnek a targgyal valé
megegyezése az ismeret |gazsaganak kritériuma, mondja a realizmus. De mi biztosit arrél, hogy a kép
megegyezik a targgyal, mikor az ismer6 szamara a ,targy" is kép, tehat nem realitds, hanem idealitas. A
realizmus ennélfogva az ismeret alapproblémajanak megoldasara képtelen.?> Az En hogyan jut kapcsolatba
a Nem-énnel, ha azt magéba fel nem veheti? Hogyan lehetséges az ismerés érvénytadé formainak az
azoktol teljesen kiildnbdz6 tartalomra vald objektiv érvényességét igazolni? Ez a transzcendentalis dedukcio
probléméja.

18 | asd: Windelband i.m. 453. I-!

"7 Lasd: Benno Erdmann: Kritik der Problemlage in Kants transzendentaler Deduktion der Kategorien. (Sitzungsberichte
der kén. preussischen Akademie der Wissenschaften. 1915. XI.) c. mé 199. |.-t.!

18 | 4sd: Alfred Menzel: Kants Kr. d. r. V. Ein Leitfaden zum Studium. Berlin, 1922. ¢. m{ 65. és 66. II-t.!

19| 4sd: Ernst Cassirer: Das Erkenntnisproblem... 2. kétet. Berlin, 1922. ¢. md 713. s kov. II.-1.!

20 | asd: Vaihinger Kommentar-ja idevonatkozo részeit!

&' Lasd: Bauchi.m. 232. |.-t.!

%2 Lasd: Bartok Gyérgy: Kant c. ma 40. I.-t.! [Az elektronikus kiaddsban a 20. lap. — Mikes International Szerk.]
 Erdmann felfogasara vonatkozolag lasd idézett miive 194. és 195. Il.-t.!

24 V.6.1 ,...von hundert angehenden Lesern der 'Kritik' scheitern neunzig bereits an den ersten Seiten derselben und von
den verbleibenden zehn vielleicht neun an der berlichtigten Kategoriendeduction." (Menzel i.m. elészavaban. V. 1.)

% v.6. B6hm Karoly: A realismus alapellentmondasa c. értekezésben foglaltakkal! (Megjelent Bhm Karoly 8sszegydijtott
muvei |. kdtetében. Budapest, 1913.)
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A probléma fontossdga és nehézségei Kant el6tt teljes mértékben ismeretesek, amint azt miiveiben maga
is gyakran hangsulyozza. A Kr. d. r. V. elsd kiadasanak elészavaban igy nyilatkozik: ,Nem ismerek
vizsgalatokat, melyek annak a képességnek, melyet értelemnek nevezink, felkutatasara és egyduttal
hasznalata szabdlyainak és hatarainak meghatarozasara fontosabbak volndnak, mint azok, melyeket a
transzcendentalis analitika masodik férészében, a Tiszta értelem fogalmainak dedukcidja cimen vegeztem
aminthogy 6k okoztdk nekem a legtdbb, de mint remélem, nem eredménytelen faradsagot. "2 A
Prolegomena... bevezetésében pedig ez olvashaté: ,Ez a dedukcid, mely éleseszii el6domnek?’
lehetetlennek latszott, melyre rajta kivll soha senki még csak nem is gondolt, habar mindenki, anélkil, hogy
objektiv érvényességik jogosultsagat kutatta volna élt e fogalmakkal, mondom — e dedukcié volt a
legnehezebb feladat, melyre valak|ametaphy5|ka érdekében vallalkozhatott..."*®

A kriticizmusnak ez alapprobléméja — meglepé vilagossaggal — mar koran, Kant fejlédésének elsé
korszakaban, a ,dogmatikus-racionalista korszakban" (1740—1760)% felmeriil, Kant ez idben a Leibniz—
Wolf-féle iskola alapgondolatait kdveti, ha részletekben a newtoni természetfilozéfia s a matematikai
tudomanyok tanulmanyozasa hatasa alatt el is tér mestereitél. A matematikai mechanika eredményei felvetik
Kantban a késdbbi kriticizmus kardindlis kérdését: ,Wie ist es méglich, dass unsere im subjektiven
Gedankenverlauf sich vollziehenden mathematischen Prozesse strenge und allgemeine Giltigkeit haben fur
die davon ganz unabhangige Welt der Din ge und ihrer Bewegungen? Wie kénnen (berhaupt subjektive
Begriffe a priori obiective Gliltigkeit haben?™" Két évtizednek kellett eltelni, mig e kérdésre kialakult Kantnal
a felelet a transzcendentalis dedukcié megoldasaban.

Menzel a transzcendentalis dedukcié harom, Erdmann pedig négy feldolgozasara hivja fel a figyelmet.*
Az elsé kidolgozas megjelent a Kr. d. r. V. elsé kiadasaban (1781), a masodik a ,Prolegomena"-ban (1783),
a harmadik (révid) feldolgozas a ,Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft" bevezetésében
(1786), a negyedik, ,végérvényes" formuldzas pedig a Kr. d. r. V. mésodik kiaddsaban (1787). E kiadasok,
ill. feldolgozasok kilénbségeit kimutatni nem e dolgozat feladata. Annal kivésbé, mivel Iényeges eltérés
nincs kozottlk, a rendelkezésre all6 tér pedig aprobb részletekre valé kitérést nem enged meg. Egyre
azonban tekintettel kell lenniink: a tulajdonképpeni transzcendentalis dedukcié mellett Kant a kategériaknak
egy a priori pszicholégiai dedukcidjat is adja s ez kulonosen az els6 kiadasbeli feldolgozasban
Osszekeveredik a ,transzcendentalis" dedukcié szalaival.®® Sok félreértésnek forrasa ez azoknal, kik a
kétféle szalakat izolalni, megkllénbdztetni nem tudjak. A kbévetkez6 targyalasok ezért a kétféle kidolgozast
igyekeznek elhatarolni, hogy a transzcendentalis dedukcié logikai természete teljes vilagossaggal tlinjék elé.

A transzcendentalis dedukcié probléméjat, valamint megoldasénak principiumét Kant a kdvetkezéképpen
foglalja 6ssze: ,Ich nenne daher die Erklarung der Art wie sich Begriffe a priori auf Gegenstéande beziehen
konnen die z‘ranszendenta/e Deduct/on derselben..."* s az a pr/or/ fogalmak e transzcendentalls deduk0|01at

eljaras kifejtése, melynek folyaman az ész a tapasztalat hatasara e fogalmakat létrehozza. ... die Art, wie

ein Begrlff durch Erfahrung und Reflexion tber dieselbe erworben worden ..."** Az elébbi dedukcm kérdése
quid iuris, az utébbié quid facti az el6bbi eljards tisztan logikai termeszetu az érvényességet
megmagyarazza, az utébbié p32|cholog|a| s a tényleges folyamatot vizsgalja.*® — A megoldas kulcsa, vagyis

a transzcendentdlis dedukcié principiuma a Kr. d. r. V. kdvetkezé szavaiban adatik: ,Die transzendentale

% Kant: A tiszta ész kritikaja, 544. I.
%" T.i. Hume-nak.

2 Metaphysika itt = ismeretelmélet. V.6. Bartdk Gyodrgy: Kant emlékezete. (Megjelent az ,Athenaeum” 1924. évf. 4—6.
szamaban) c. tanulmany 5. I.-n. foglaltakkal!

# Kant ,.Prolegomenai minden leendé metafizikahoz, mely tudomanyként fog szerepelhetni." Alexander Bernat forditasa.
2. kiad. Budapest, 1909. 8. I.

% Menzel felosztasa szerint. Lasd i.m. 2. I.-t.!

" Menzelim. 5.1.

% Lasd: Menzeli.m. 70. s kov. Il.-t. és Erdmanni.m. 191. s kdv. ll.-t.!
% Erre nézve lasd Menzel fent idézett helyeit!

% Immanuel Kant:Kr. d. r. V. I. kétet. 139. 1.

% Immanuel Kant: Kr. d. r. V. I. kétet. 139. I.

% Mindezekre nézve lasd Immanuel Kant: Kr. d. r. V. |. kdtet. 138. s koév. Il.-t., hol a deductio elnevezés alkalmazasanak
magyarazata is megtalalhaté. Kant a jogaszok szétarabdl veszi at, kik valamely kdvetelés, jogosultsdg bizonyitasat
nevezik deductionak. Ennek nyoman a deductio Kantndl az az eljardsi méd, melynek feladata az ismerés a priori
tényezdi hasznalatanak alapjat, tehat jogosultsagat kimutatni.

© Copyright Mikes International 2001-2005 -5-



KIBEDI VARGA SANDOR : A TRANSCENDENTALIS DEDUCTIO KANTNAL

Deduction aller Begriffe a priori hat also ein Principium, worauf die ganze Nachforschung gerichtet werden
muss, namlich dieses: dass sie als Bedingungen a priori der Méglichkeit der Erfahrungen erkannt werden
missen (es sei der Anschauung, die in ihr angetroffen wird, oder des Denkens) " A megoldas kulcsa tehat
az a priori tényez6éknek az ismeret nélkilézhetetlen feltételei gyanant valé kimutatasa s ez éaltal objektiv
érvényességik dedukélasa.

A targyalas kovetkez6 fejezete a probléma kifejtése az esztétika tertiletén. Az emberi megismerésnek u.i.
Kant szerint két forrasa, két feltétele van: érzékiség (Sinnlichkeit) és értelem (Verstand). Az el6bbi az ismeret
anyagat adja, az utdbbi ugyanezt gondolja. Ezért az érzékiséget vizsgald transzcendentédlis esztétikanak
meg kell eléznie a transzcendentdlis logikat, az értelem transzcendentdlis vizsgalatat, annak fejtegetéseihez
minthogy alapot szolgaltatva.

A transzcendentalis dedukcié eljarasanak két oldala van: egy negativ és egy pozitiv oldal. Az elébbi az
ellenkezé felfogasok ellentmondésainak feltardsaval azok lehetetlenségét bizonyitja, az utébbi az a priori
tényezék nélkllozhetetlen s ezért objektive érvényes feltételek gyanant valé kimutatasaval ezeket pozitive
igazolja.

Az a harminc oldalra terjedd klasszikus fejtegetés, mely a Kr. d. r. V.-ban transzcendentalis esztétika
névvel jeldltetik, tulajdonképpen nem egyéb, mint az érzékiség transzcendentalis vizsgélata s kdvetkezdleg a
tér és id6, mint az érzékiség a priori szemléleti formai transzcendentélis dedukciéja. E dedukcié feltarasa
el6tt szikségesnek latszik az érzékiség jelentését és az értelemhez vald viszonyat Kant terminoldgiéjaban
kdzelebbrél meghatarozni. Kant az érzékiséget élesen és hatarozottan elvalasztja az értelemtdl (ezzel
szemben a marburgiak [Cohen] a tért és idét is értelmi kategéridkként fogjak fel). Az érzékiség funkcidja a
szemlélet, mely az ismerethez anyagot szolgéltat, de 6nmagéban ismeretet nem adhat. Az értelem funkciéja
pedig kizarélag a gondolkodas, e rendezd, formalé tevékenység, mely az érzékiség szolgaltatta anyag nélkl
csak Ures gondolati formakat létesit, nem pedig ismeretet. A traszcendentalis esztétika az érzékiséget veszi
vizsgdlat ala s keresi azokat az a priori faktorokat, melyek az érzékiség teriletén talalhatok. Az esztétika
elnevezés itt a sz6 eredeti jelentésében hasznaltatik s igy a transzcendentalis esztétika megjeldlés pontosan
fedi targyat: az érzekiség a priori tényezéire vonatkozo vizsgalat. Két ilyen a priori tényez6t mutat ki Kant: a
tért és az idét. Ha a szemléld Entsl fliggetlen szubsztantidlis valésagoknak, vagy a targyak wszonyabol
absztrahalt empirikus fogalmaknak vétetnek, fogalmuk sziikségképp ellentmondasokra vezet,® tehat
elvetendd. A tiszta geometria, ill. arithmetika vizsgalatabol kiindulva, a tért és az id6ét a priori szemléleti
formaknak kell felfogni, hogy ama tudomanyok egyedil lehetséges, ellenmondas nélkili magyarazata
keletkezzék, ami az ismeretek igazsaganak egyetlen kritériuma.

A tér és id6 transzcendentdlis vizsgalatanal ezek szerint Kant kettés harcot viv: az empirizmussal
szemben kimutatja a tér aprlorltasat a racionalizmussal szemben pedig szemléletességét.>® A tér tehat nem
empirikus fogalom, hanem a priori szemlélet, mert

1. a tapasztalat anyagat alkotd érzetek egymason kivdl, ill. egymas mellett valé felfogasanak a tér
képzetének kell mar alapul szolgalnia. Nem a tapasztalat adja e szerint a tért, hanem a tér teszi lehet6évé a
tapasztalatot. A tér tehat a priori képzet. (,Prioritasargumentum”)

2. Elképzelhetd a tér targyak nélkll, de a targyak nem tér nélkil. A tér tehat az 6sszes kilsé szemlélet
lehetéségének a priori feltétele. Kantnak e bizonyitékat, mely a tért, mint szikségszeri képzetet mutatja ki,
Menzel a prioritas-argumentumnak hivja s helyesen mutat ra, hogy e bizonyiték a térnek szemléleti
sz(kségképiségére (Anschauungsnotwendigkeit), nem gondolati szikségképiségére (Denknotwendigkeit)
tamaszkodik.

3. A tér tiszta szemlélet és nem diszkurziv fogalom. Mert csak egyetlen teret képzelhetiink, a tébbi ,terek"
ennek elhatarolasan alapulnak. ,Egy képzet azonban, mely csak egyetlen targy altal reprezentaltatik,
szemlélet, mert a fogalom mindig tobb dolgot tételez fel, melyekbd| absztrahaltatik."® Az egyes terek nem

57 Immanuel Kant: Kr. d.r. V. I. kotet, 146. 1.

% Az elsé esetben két képtelenség (Undinge) all eléttiink, melyek anélkiil, hogy valésagok volnanak, minden valésagot
magukba kellene, hogy fogadjanak, a masodik esetben az empiria alapjan érthetetlen a mathematika tételeinek
apodiktikus bizonyossaga.

%9 Lasd: A. Menzeli.m. 37. s kov. |.-t.!

0 Menzeli.m. 39. .
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elézik meg komponensek gyanant ,a" tért, hanem feltételezik azt, mert ,csak mint benne levék
gondolhaték".41 Kantnak e bizonyitékat Menzel utan a tér singularitasabol nyert szemléletesség argumentum
(Anschaulichkeitsargument aus der Singularitat des Raumes) kifejezéssel jeldlhetjik.

4. A térnek végtelen nagysagként valo felfogasa is azt bizonyitja, hogy a tér szemlélet és nem fogalom.
Mert a fogalom nem képes képzetek végtelen tdmegét magaban foglalni, mig a szemlélet igen. E
bizonyitéknak Menzel a tér végtelenségébdl nyert szemléletességi argumentum (Anschaulichkeitsargument
aus der Unendlichkeit des Raumes) nevet adja.

E négy bizonyitékkal, melyeket Kant a tér fogalmanak ,metafizikai fejtegetése" cim alatt sorol fel,
maganak a térnek kdzvetlen vizsgalatabol kiindulva kimutatja, hogy a tér a priori szemlélet, a kiils6 szemlélet
a priori formaja. A tér fogalmanak ,transzcendentdlis fejtegetése" cim alatt pedig az elébbiek illusztrald
bizonyitdsara a geometria tételeit veszi vizsgalat ala. E vizsgalat eredménye az, hogy a geometria tételeinek
magyarazata csak a térnek a priori szemléletként valé értelmezésével lehetséges. Geometria van. A kérdés
az: hogyan lehetséges? A geometria tételei altalanos érvényl és szikségképi ismeretek, tehat nem
alapulhatnak az empirian, hanem csak a prioriak lehetnek. A geometria tételei emellett szintetikus jelleglek.
Ez a szintetikus jelleg pedig nem magyarazhatd pusztan fogalmakbol, melyekbdl csak analitikus itéleteket
lehet kifejteni, hanem csak a szemlélet alapjan érthetd. ,Alle analytischen Urteile sind Begriffsurteile... Das
Hinausgehen Uber den blossen Subiectsbegriff findet also allemal in der Anschauung statt: alle
synthetischen Urteile sind Anschauungsurteile.™ A szintetikus itéletnél az allitmany tdlmegy az
alanyfogalmon és e tdl-menés, e tdbblet csak a szemlélet alapjan, itt: a térnek szemléletként vald
felfogasaval érthetd.

A tér a klls6 szemlélet a priori formaja, az id6 a belsé szemléleté. Ennek bizonyitasa az elébbinek
megfeleléen a kdvetkez:

1. Az észrevevések egyszerre-, ill. egymasutanlétele csak az idé a priori alapulvétele mellett érthet6.
Tehat nem az idét kapjuk a tapasztalatbél, hanem a tapasztalat folyik le az idében. Az id6 e szerint a priori
forma (prioritas-argumentum).

2. Az idében megjelend targyaktdl absztrahalhatunk, de az id6t6l magatdl nem: az id6 a targyak
valésaganak a priori feltétele (a prioritas-argumentum).

3. Az id6 tiszta szemlélet, nem diszkurziv fogalom. Mert csak egyetlen idét képzelhetlnk, a tébbi ,idék"
ennek elhatarolasan alapulnak. ,Oly képzet pedig, melyet csak egyetlen targy adhat, szemlélet."* (Az idé
szingularitasabdl nyert szemléletességi argumentum.)™

4. Az id6 szemléletességét (Anschaulichkeit) bizonyitja végtelen nagysagként val6 felfogasa is, melyet
fogalmakbdl nem lehet megmagyarazni, miutan ezek Kant szerint mindig csak részképzeteket tartalmaznak.
(Az id6 végtelenségébdl nyert szemléletességi argumentum.)

Az id6 tehat a priori szemlélet, az dsszes jelenségek a priori formaja (a kilsé szemlélet targyainak
kdzvetve, a belsének kozvetlendil). Az ltalanos (tiszta) mechanika®® a priori szintetikus tételei csak az idének
a priori szemléletként valé felfogasaval érthetdk (transzcendentalis fejtegetés).

Az érzékiség transzcendentdlis vizsgalata felbontotta az adott targyat azokra a szdalakra, melyekbél
0sszeszovédik. Kilénvalasztotta az érzékiség a priori elemeit az a posteriori elemektél, a tért és idét az
érzettartalmak mindségileg végtelen valtozatossagu tdmegétél. Kiderllt, hogy a valdésag dolgai nem kész
targyak, melyek flggetlenil a szellemtdl kikényszeritik Iétezéslk elismerését, hanem a szellem formaiban
megjelend tartalmak, adottsagok, melyek létrehozasaban a szellemnek aktiv szerepe van. Az a priori és
a posteriori faktorok tehat egyarant hozzatartoznak objektiv alkatdhoz. Az a priori és a posteriori elemek
Osszetartozasa tény s csak ez Osszetartozas, Osszefliggés logikai magyardazata probléma, melynek
megoldasa a transzcendentdlis dedukcio feladata. A kérdés az: hogyan lehetséges, hogy a szemlélet a priori
funkcidi, melyek nem a tapasztalatbdl szarmaznak, szikségképi egységben jelentkeznek a tapasztalat
targyaival, mint azok objektiv formai? Hogyan magyarazhat6é és igazolhaté 1étez6 adottsagok a priori és

! Kant: A tiszta ész kritikaja, 50. I.
*2 Menzeli.m. 26. s kév. I.
*3 Kant: A tiszta ész kritikaja, 55. I.

“ E 3. argumentum el6tt Kant az idéviszonyokra vonatkozd alaptételekre valo hivatkozassal is bizonyitjia az id6
a prioritasat, minthogy ez alaptételek apodiktikus bizonyossaga csak az idé a priori alapulvétele mellett érthetd. Ez
argumentum azonban nem ide, az id6 fogalmét analizal6 ,metafizikai", hanem az G.n. ,transzcendentalis" fejtegetésbe
tartozik.

4 Kant a mathematika elnevezést nemcsak az aritmetikara és a geometriara, hanem a tiszta mechanikara is alkalmazza.
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a posteriori faktorainak szilkségképi dsszetartozasa, vagyis az a priori formak objektiv érvényessége az
a posteriori anyagra?

Kant a tér és id6 e dedukcibjanak transzcendentalis esztétikajdban nem szentel kilén fejezetet.
Lényegében azonban a transzcendentdlis esztétika alapproblémaja is, mint arra az el6bbi fejtegetések
tobbszdr ramutattak, e dedukcidé véghezvitele. Nélkile a transzcendentdlis esztétika elézé kutatésai, melyek
a létez6 dolgokat a priori formakra és a posteriori matériara bontjak, zsadkutcaba jutottak, honnan nem vezet
tovabb az ut. Csak a transzcendentalis dedukcié altal megalapozott szintézis ad értelmet az analizisnek s
fejezi be a transzcendentdlis esztétika munkéjat. Erre vonatkozdlag Erdmann felfogdsaval szemben
idézhetjik magéanak Kantnak a szavait: , Wir haben oben die Begriffe des Raumes und der Zeit vermittelst
einer transzendentalen Deduction zu ihren Quellen verfolgt und ihre objective Gltigkeit a priori erklart und
bestimmt."*® A fent adott kérdésre ezek utan a felelet 5nként adédik. Minthogy minden létezé dolog csak az
érzékiség utjan jelenhetik meg, szllkségképpen ala van vetve azoknak a feltételeknek, melyek mellett az
érzékiség altal valé megjelenés lehetséges. llyen feltételek a tér és az id6. A tér és az idé a priori formai
nélklil szamunkra targy nem létezik, tehat a tér és az idé minden |étez6 dolog szlikséges, azaz objektiv
forméja. A tér és az id6 objektive érvényesek a tapasztalat terlletén, mint a tapasztalat targyai
megjelenhetésének nélkllozhetetlen feltételei. ,Dann da nur vermittelst solcher reinen Formen der
Sinnlichkeit uns ein Gegenstand erscheinen, d.i. ein Objekt der empirischen Anschauung sein kann, so sind
Raum und Zeit reine Anschauungen, welche die Bedingung der Mdglichkeit der Ge%ensténde als
Erscheinungen a priori enthalten, und die Synthesis in denselben hat objektive Giltigkeit.""" A tér és id6
szerint szubjektivek és objektivek is. Szubjektivek eredetiiket tekintve, minthogy nem egyebek, mint a
szemlélé szellem a priori funkcidi, nem a realitds, hanem az idealitds szférajanak tagjai. De objektivek
jelentésiiket tekintve, mint idedlis szabdalyok, mint szikségképi feltételek, melyek a valésag dolgainak
megjelenését = létezését tdrvényileg meghatarozzak. Nélkilézhetetlenségik alapja objektivitasuknak a
valésag dolgainak tertletén.

Mindezek 6sszefoglalé eredményeként megallapithatd, hogy a valésag targyai nem a dolgok, amint azok
6nmagukban vannak (Dinge an sich), hanem amint rednk hatnak, amint el6ttink megjelennek
(Erscheinungen). A dolgok szamunkra csak akkor léteznek, ha a létezés fogalmaval jaré a priori
torvényszerliiségeknek eleget tesznek. A valésag vilaga, a létezé dolgok O0sszessége csak mint jelenség all
eléttink. A magabanvalé dolog (Ding an sich) fogalma hatarfogalom, 8 jelédl annak, hogy a kutatas elérte a
valdésag hatérait. A tér és id6 csak a jelenségek vilagara vonatkoznak, itt birnak objektiv érvényességgel, a
Ding an sich-re nézve semmit sem mondanak. Kant szavait hasznalva: a tér és id6 transzcendentalis
idealitassal, ellenben empirikus realitdssal birnak. Igy a transzcendentalis dedukcio kijeldli a tiszta szemlélet
(reine Anschauung) hatérait, mikor annak a priori formait, mint a dolgok megjelenhetésének feltételeit a
tapasztalat terliletén objektiv érvénylieknek bizonyitja, a tapasztalat hatarain tdlmend, egy széval
transzcendens hasznalatunkban pedig semmiseknek nyilvanitja.

Az az ellenvetés, melyet a tér és id6 eme tedriaja ellen fel szoktak hozni, hogy t.i. a dolgokat a tér és id6
ez értelmezése puszta latszattad (Schein) valtoztatja, nyilvanvald, helytelen. A tér és id6 valésagosak, a
dolgoknak, amint azok megjelennek, valésdgos formai. Szamunkra a val6sdg e jelenségvilag, melynek
objektiv alkatahoz a tér és id6 sziikségképpen hozzatartozik. Azaz: a tér és id6 a dolgokat mint jelenségeket
(Erscheinung), nem mint latszatot (Schein) adjak. Minden mas felfogds a benne levé szikségképi
ellenmondasoknal fogva valéban latszatta valtoztatjia a benne s igy altala (ily ellentmondasokkal teli valami
altal) létez6 dolgokat.

Ezzel a transzcendentalis esztétika vazlatanak fejtegetése a transzcendentalis logika hataraihoz érkezett.
Teljes befejezésre csak a logika tanai altal jut, melyek a transzcendentalizmus gyokérszalait végs6 alapjukra
vezetik vissza s igy az esztétika tanitésait is végsé sorban megalapozzak.

A transzcendentdlis logika a megismerd szellem masik alapfunkciéjanak, az értelemnek a vizsgalata. Az
érzékiség ugyanis, melyet az ismeretalkotds szempontjabdl a transzcendentalis esztétika taglalt, csak a
dolgok létezésérdl értesit, a valosag fenndllasar6l ad tudomast, de a dolgok lényegének feltarasara, a
valdésag Osszefliggésének felderitésére képtelen s igy szikségképpen egy masik funkciéra utal, mely az
altala produkalt anyagot rendezi és szintetikus egységbe foglalja. Ezért az érzékiség szerepét, Bbhm Karoly
terminusat hasznélva, a létezési mechanizmus megjeldléssel juttathatjuk leginkabb kifejezésre s ennek
megfeleléen az értelem a gondolkodas mechanizmusanak nevezhetd. A létezési mechanizmus el6bb adott
transzcendentdlis vizsgalatat a gondolkodas mechanizmusanak transzcendentalis vizsgélata koveti. Ez a

8 Kant: Kr. d.r. V., Von den Principien einer transcendentalen Deduktion Uberhaupt. I. kétet. 140. 1.
* Kant:Kr.d.r. V., |. kotet. 142. és 143. 1.
*V.6.: Windelbandi.m. 461. .
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sorrend |élektanilag és modszertanilag — indokolt. Logikai megalapozésat tekintve azonban a probléma
gybkere a transzcendentdlis analitikdban keresend®, a szellem organizmusanak térvényeit feltard
elméletben, hol minden sziikségképi és altalanos érvényil vonatkozas, tehat az egész apriorizmus végsé
magyarazatat nyeri. Ez a felllrél, a szellem fogalmébdl kiindul6 vizsgalédas az alulrdl, a valésag nyers
adataibdl kiindulé kutatadsnak hasznos prébakdve is, amennyiben a kétféle uton nyert eredményeket
megegyezésikben igazolja.

A gondolkodas mechanizmusanak vizsgalata az itéletek elméletébdl indul ki. A gondolkodas itéletekben
megy végbe s igy a gondolkodas képessége, az értelem az itéletekbdl ismerhetd meg. A gondolkodas
transzcendentalis vizsgalata természetesen kizarélag azokra az a priori funkcidkra iranyul,*® melyek minden
itélés logikai, azaz formalis feltételeit alkotjak s mindentdl eltekint, aminek er&forrasa az empiria. Ez a priori
itéletek, mint a tiszta, vagyis minden empiriatél mentes értelem funkciéi azok a kapcsoldsmaédok, melyekben
a gondolkodas minden tevékenysége megnyilvanul. Az értelem maga nem is egyéb, mint a priori kapcsol6
képesséq, az a priori funkcidk egysége, melyekben a maga lényegét kifejezésre juttatja.

Kant a gondolkodas e funkciéit négy csoportba foglalja, melyek mindegyike harom részbdl all. A tizenkét
tagbdl all6 itéletek tablazata a kdvetkezd:

1. Mennyiség (az alanyra vonatkozik):
a) egyediek,
b) részlegesek,
c) altalanosak.
2. Minéség (az éallitméanyra vonatkozik):
a) allitok,
b) tagadok,
c) végtelenek.
3. Viszony (az alany és allitméany viszonya):
a) kategorikusak,
b) hipotetikusak,
¢) diszjunktivek.
4. Modalitas (a gondolkodashoz val6 viszony):
a) problematikusak,
b) asszertorikusok,

¢) apodiktikusak.

Az itéletek e tablazata Kant szerint magaban foglalja a gondolkodas funkcidinak teljességét s igy e
tablazat az a vezérfonal, melynek nyoman Kant kévetkezé kutatdsai haladnak. Elsé |épés ez uton annak
leszdgezése, hogy minden itélet egy Osszefliggést létesité funkcid, minden itélet Iényege az a kapcsolat,
mely tagjai kdzt fennall. Két dolog kdzotti 6sszefliggés azonban még nem itélet. Ha az dsszefliggés pusztan
egyéni élmények esetleges, a kritika altal igazolatlan eredménye, vagy a fantazia 6nkényes alkotasa, itélet
névre igényt nem tarthat. Képzetek kozti 6sszefliggés csak akkor valik itéletté, ha az bizonyos tdrvény
szerint létesdl, ha az 6sszefiggésben fenndllé kapcsolat térvényileg van szabédlyozva. Az itélet képzeteknek
torvény altal meghatarozott szintézise. A szintézis térvénye pedig, mely az itéletben kifejezett 6sszefligges
logikai alapjaul szolgal, a kategoria. Igy az itéletek tablazata biztos fonalként vezet el a gondolkodas végsé,
alaptérvényeihez, a tiszta értelem a priori térzsfogalmaihoz: a kategoridkhoz. A kategériak tablazata
egységes elv (az itélés képessége) alapjan felépitve, magaban kell, hogy foglalja a tiszta értelem
alaptoérvényeinek 0sszességét. E tablazat a kdvetkezd:

49 ... diese bloss die besondern Handlungen und Regeln des reinen Denkens, d.i. desjenigen, wodurch Gegensténde

vollig a priori erkannt werden, vortragt". (Immanuel Kant: Grundlegung zur Metaphysik der Sitten. Theodor Fritzsch
kiadasa. (Reclam Univ. Bibl.) 17. s kdv. Il
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1. Mennyiség: 3. Viszony:
a) egység, a) szubsztancia — akcidencia,
b) sokasag, b) ckauzalitas,
¢) mindenség. c) kdlcsénhatas.
2. Min6ség: 4. Modalitas:
a) realitas, a) lehetség — lehetetlenség,
b) negécio, b) 1ét — nemlét,
c) limitécié. c) szUkségképiség — véletlenszeriiség.

Tiszta értelem csakis e kategériak altal, mert e kategéridkban all fenn, ill. nyilvanul meg. Ertelem alatt itt
természetesen nem egy individudlis szubjektum gondolkodasi képessége értendd, hanem a
transzcendentdllogikai tdrvényszerliségek 0©sszessége és egysége, melyre mint alapra minden mas
torvényszeriiség visszavezethets. Az értelem e jelentéségének kiemelésére Kant a transzcendentalis
apperceptio eredeti szintetikus egysége elnevezést hasznalja s a Tiszta Esz Kritikdjaban a kévetkezd
szavakkal jellemzi; ... az apperceptio szintetikus egysége a legmagasabb pont, melyhez az értelem minden
hasznélata, s6t az egész logika s utana a transzcendentdlis filozéfia kapcsolddik, sét e képesség maga az
értelem." Az apperceptio szintetikus egysége az a végs6é forrds, honnan a gondolkodas térvényei
érvényességlket meritik, a ,Logos", mely a kateg6ridkban jelenti ki magat s a kategériak alaptérvényei, mint
a gondolkodas szintetikus egységének feltételei altal foglalja egységbe a szemlélet anyagat. Az apperceptio
egy szerves egység, melynek alkotorészei a kategoridk. A kategoridk a gondolkodas alaptérvényei, a
transzcendentalis apperceptio szintetikus egysége a gondolkodas alaptdrvényeinek egysége, a gondolkodas
elméletének végs6 logikai bazisa. A kategdriak vizsgalata szikségképpen vezet el hozza, minthogy a
gondolkodas anyagaul szolgal6é adottsag kilonfélesége sziikségképp utal arra az egységre, melyre nézve e
kilénféleség fennall s mely a kategéridk altal szabdlyozott itéleti funkcidk egységesité aktusaival a
kilonféleséget Osszefliggésekbe, kapcsolatokba rendezi s ezdltal az értelem egysége szempontjabol
meghatérozza, jelentéssel latja el. Az apperceptio szintetikus egysége tehat mint a térvényszeriségek
torvénye®' minden gondolkodas legfébb feltétele, mely nélkil gondolkodas nincsen. — Ezek képezik a
gondolkodas mechanizmusanak alapelveit.

A végsé és legnagyobb probléma, melyhez az eddigi dsszes fejtegetések vezetnek, annak a
szakadéknak athidaldsa, mely a létezési mechanizmus és a gondolkodas mechanizmusa, illetve a mundus
sensibilis és a mundus intelligibilis kozott tatong. E szakadék ugyanis tényleg nem létezik, csupan az
elmélkedd kutatas el6tt tarult fel az, hanem a reflektaléd szubjektum el6tt feltarult e két kiilén vilag valdésagban
egy egységet alkot: az ismeret vildgat. Sem a létezési, sem a gondolkodasi mechanizmus, sem az
érzékiség, sem az értelem 6nmagaban ismeretet nem szolgaltathat. Az el6bbi pusztan szemlél, az utébbi
pusztan gondol, az elébbi az ismeret szamara anyagot ad, az utdbbi ez adottsagot 6sszefliggésekbe
rendezi, megérti. Az elébbi az utébbi nélkiil nyers adottsagok kdosza, az utdbbi az elébbi nélkil Gres formak
tartalmatlan kapcsolata. ,Gedanken ohne Inhalt sind leer, Anschauungen ohne Begriffe sind blind."* E
szakadék athidalasa a képzeleter6é (Einbildungskraft) szkematizmusa segitségével a problémanak pusztan
pszicholégiai megoldasi kisérlete,”® mely az 6sszefiiggés logikumara nézve semmit sem mond. Mint a
problémaval 6sszefliggd s Kant altal részletesen kidolgozott elmélet azonban itt tekintetbe veendé.

Az érzékiség és ertelem kozott e szerint kozvetitd a képzeleterd, e felig érzeki, félig értelmi kepesség,
mely a targyak képét azok jelenléte nélkil kialakitja. Erzéki, mert szemléletes, értelmi, mert szintetikus
jellegl, spontan aktus, mely a szemléletet formai szempontb6l az apperceptio egysége szerint meghatarozni
képes. A szemlélet szolgaltatia az ismeret szamara az érzéki adatok kulonféleségét, a képzeleterd
Osszefoglalja ez adatokat bizonyos kapcsolatokba, de ismertté mindez akkor valik, ha a képzeleter6 altal
Osszefogott adottsag az apperceptio szintetikus egysége ala kerlil s ezaltal az objektiv ismeret szférajaba jut.
Ezt a képzeleterd a transzcendentalis szkematizmus segitségével hajtja végre. A képzeleteré hozza létre
ugyanis azokat a szkémadakat, melyek a szemléletnek a kategériak alda valdé rendelését, mas széval a
kategériaknak a szemléletre valdé alkalmazaséat lehetévé teszik. E szkémak félig érzéki, félig értelmi

%0 Kant: A tiszta ész kritikéja. 104. .
' V.6.: B. Bauchi.m. 229. |.-n. foglaltakkal!
%2 Immanuel Kant: Kr. d.r. V. | kétet. 107. 1.

% An diesem Grundproblem (t.i. transcendentalis deductio) greift die Lehre vom Schematismus ein. Ihr eigentliches
Thema ist die Frage nach der psychologischen Mdglichkeit des Allgemeinbegriffs." (E. Cassireri.m. 713.1.)
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természetiiek, mint az a képesség, melynek produktumai s azt a szabdlyt jelélik, mely valamely fogalomhoz
valé kép megalkotasanak eljarasat irja elé. A transzcendentélis szkéma vonatkozassal bir minden képzetre,
mely az appercepcio egysége ala hozatik s minthogy minden képzet (Ugy a kils6, mint a belsé szemlélet
targya) az id6é a priori formajaban jelenik meg, formai szempontbdl sziikségképpen vonatkozik az idére. Az
idére vonatkoztatott szkémat Kant transzcendentalis idémeghatarozasnak nevezi. Ez kozvetiti a
jelenségeknek a kategoéridak ala valdé szubszumcidjat. Magat a szubszummalast az itéleter6 (Urteilskraft)‘54
hajtja végre s igy a szkematizmus tanat Kant az itéleter6 transzcendentalis doktrinajaban fejti ki. A
kategériak tablazatanak megfeleléleg a transzcendentdlis iddmeghatarozasok a kévetkezdk:

1. a mennyiség szamara az idésor,

2. a minéség szamara az id6tartalom,

3. a viszony szdméra az idérend és

4. a modalitds szamara az id66sszesseg.

A mennyiség kategériai tehat ott alkalmazhatdk, ahol id&sorrdl van sz6, aminek kifejezése a szam. A
min&ség kategoriai ott, ahol kitdltétt, ill. Gres id6tartalomrél van sz6 (realitas, ill. negécio). A viszonyéi ott, hol
szabalyos egymasutan, idérend jelentkezik, A modalitaséi pedig ott, hol az id6 feltételeinek dsszességérd|
van sz6 bizonyos vonatkozésban. A tiszta értelmi fogalmak itt vazolt szkematizmusa az, ami a kategériaknak
a szemlélet targyaira val6é vonatkozasat lehetévé teszi s igy azoknak tartalmilag hatarozott jelentést ad. E
szkémék azonban mig egyfelél a kategdriakat realizaljak, méasfelél restringdljék is, minthogy hasznalatukat
az érzéki szemlélet targyaira korlatozzak. A kategériaknak megvan ugyan a maguk tiszta haszndlata is a
képzetek puszta egységének logikai jelentésére vonatkozolag, de szkémak kozvetitette szemlélet nélkl
tartalmas ismeretet nem adhatnak. — A szkematizmusban adott pszicholégiai athidalds nem magyarazza
meg azonban azt a szilkségképi viszonyt, azt az altalanos érvényl 6sszefliggést, mely az ismeret formalis
és materidlis faktorai kozott fennall s igy az ismeretelmélet alapproblémajanak megoldaséara képtelen. E
feladat a transzcendentalis dedukciéra héarul, melynek véghezvitele teljesen fuggetlen e pszichol6giai
dedukciétol, aminek szilkségessége és jelentésége kilénben is kétségbe vonhato.*®

Lathatjuk, hogy a transzcendentalis dedukcié problémajanak nehézségei itt, a logika teriletén
hatvanyozottan jelentkeznek. A transzcendentdlis esztétika az ismeret anyagat szolgaltaté adottsag
fennallasat vizsgalta s midén arra az eredményre jutott, hogy mar ez adottsag sem pusztan passziv recepcio
altal keletkezik, hanem a szellem formalé aktivitasaval jon létre, az a priori formék és a posteriori anyag
szUkségképi kapcsolatat azzal igazolta, hogy az a priori formékat minden |étezés nélkilozhetetlen, tehéat
objektiv feltételeként mutatta ki. A megoldas kilénds nehézsége a logikaban azonban azon alapszik, hogy
minden |étez6 dolog ala van ugyan vetve az érzékiség a priori feltételeinek, de a dolgok Iétezése fliggetlen
az értelem funkciéitél. Felelni kell arra a kérdésre: hogyan lehetséges a kategériak és a szemlélet
szintézise? Hogyan igazolhat6 az értelem a priori formainak objektiv érvényessége a szamunkra valésagot
képez6 jelenségvilag terlletén? A transzcendentélis esztétikdban az a posterioritartalom és az a priori forma
jelenséggé (Erscheinung) valé kapcsolédasanak logikai magyardzata, a transzcendentélis logikdban a
jelenség és az értelem a priori formai ismeretté (Erkenntnis) valé kapcsoléddsanak logikai magyarazata az
alapprobléma. Ez utébbi problémanak, mely implicite az el6bbit is magaban foglalja, megoldasaval elharul a
végsd és legnagyobb akadaly az ismeret magyarazatanak Utjabdl.

E probléma megoldasénak nehézségeit nem lehet azzal kikerulni, hogy hivatkozunk az ismeret tényére,
mely bizonyos szikségképiséget tartalmaz, aminek tovabbi magyarazata szikségtelen s igy hidbavalé. A
tudomany, ha biztos alapokon akar épiteni, a filozéfia, ha hidbavaldé véllalkozasok meddd munkajaval
szemben magat elére biztositani 6hajtja, a feladat nehézségeivel batran szembe kell hogy nézzen s az
.ignorabimus"-t csak akkor mondhatja ki, ha azt logikailag igazolni tudja. E munka tehéat akkor is sziikséges,
ha eredménye pusztan negativ.

A transzcendentdlis dedukcié véghez-vitele, mint e dolgozat altalaban, az ismeret tényén alapszik, az
ismeret fogalmabdl indul ki. Ismeret van. Ez a kutatasok altal alapul vett, kétségbe nem vont tény. Erre az
alapra épll az ismeret analitikus eljarassal szétvalasztott faktorainak szintézisét igazol6, megalapozé
transzcendentalis dedukcid, a transzcendentalis médszernek e masodik alapvetd része. A megoldas menete
a kovetkezd tételekben halad: a viladg, mint az ismeret vildga szikségképpen ala van vetve azoknak az
a priori térvényszeriiségeknek, melyek az ismeret logikai feltételeit, logikai alapjat képezik. A dolgok csak
annyiban lehetnek ismeretlnk targyai, amennyiben az ismeret mivoltdbdl kdvetkezd feltételeknek eleget

részeit!

%5 V.6. Cassirerim. fejtegetéseivell
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tesznek. Minthogy a gondolkodés a priori formai, a kategériak nélkil ismeret nincs, ennélfogva a kategériék
az ismeret minden targyanak sziikségképi, azaz objektiv formai. A kategoéridk, mint a dolgok
gondolhatasanak nélkllézhetetlen feltételei objektive érvényesek a szemlélet dolgaira, ha azok az ismeret
targyaiként szolgalnak. A transzcendentdlis logika végsé eredménye tehat 6sszecseng a transzcendentalis
esztétikaval: minden ismeret csak a megismer6 szellem alkatdhoz tartoz6, azaz a priori formakban adott
jelenségvilagra vonatkozik, e formaktdl flggetlen valésag, a ,Ding an sich" vilaga az ismeret szamara
hozzaférhetetlen.

Az eredményeket 0&sszefoglalva a transzcendentdlis dedukcié problémajat a kovetkez8képp is
megvildgithatjuk: a valésag anyaga tapasztalatilag adva lévén, az ismeretnek red valé vonatkozédsa
empirikus; formaja ellenben a priori, melyhez a targynak, hogy ismereti targy, sé6t hogy egyaltalaban targy
lehessen, alkalmazkodnia kell. A transzcendentalis dedukcié a formak dedukcioja, az esetleges (empirikus)
tartalmat szabalyozé, rendez6 formaké. Lényege: 1. A dolgok Iétezése csak mint a priori formakban el6ttlink
all6 jelenségeknek létezése lehetséges. Innen e formék érvényessége minden /étez6 dologra. 2. A dolgok
ismerete csak a priori fogalmak altal lehetséges: innen az a priori fogalmak objektiv érvényessége az
ismereti vilag minden targyara.

Hogyan lehetségesek a priori szintetikus itéletek? Ebben a kérdésben foglaltatott 6ssze az ismeretelmélet
alapproblémaja. A felelet az el6bbiek alapjan magatél adédik. Miutdn a szintézis anyagat a szemlélet, a
szintézis formajat (térvényét) a kategériak alkotjdk, az a priori kategériak altal rendezett tiszta szemilélet
szolgaltatja azokat az a priori szintetikus itéleteket, melyek minden ismeret logikai (formai) alapjat képezik.
Az érzékiség szemlél, az értelem gondol, a kettd egyltt ismer. Szemlélet és gondolkodas egyiitt alkothatnak
csak ismeretet. A szemlélet targyai, mint ismereti targyak, szikségképp a kategéridk s végsd sorban a
kategoriak egységét képezd apperceptio alé tartoznak. E tételt Kant az 6sszes szintetikus itéletek legfébb
elvének nevezi.” Ez az a priori szintetikus itéletek magyarazatanak végsé alapja.

targyak lételérdl, az ismerési mechanizmus a létezési mechanizmus altal nyujtott képet a maga a priori
funkcidival utdna-alkotja, ismeretté alakitja. A megismeré szellem szervezetében a kétféle funkcidk tehat
szikségképp egymasra utalnak. ,S ha a két csoportnak ezen szikséges egybekapcsoltsagat kifejezé
itéleteket készitlink, akkor kapunk oly ismereteket, melyek a tapasztalatot, mint annak redlis feltételei
megelézik, azaz a priori itéleteket. S minthogy ez itéletekben két kilénb6zé functio kapcsoltatik 6ssze, azért
synthetikus itéleteknek tekintend6k. Es igy igaza volt Kantnak, hogy a mi ismeretlink alapjait a priori
synthetikus itéletek teszik, amennyiben az ismerést itéléssel hajtjuk végre, ez itélést pedig legaltalanosabb
formajaban ezen a priori synthetikus itéletek fejezik ki."*’

A tiszta értelmi fogalmak e transzcendentalis dedukcidja egyrészt a dolgokat a kategoriak, mint
ismereteink nélkildézhetetlen feltételei ala rendeli s ezzel a kategériak hasznalatanak objektiv érvényességét
igazolja, masfelél a kategériak hasznalatat az érzékiségre s altala az empirikus szemléletre korlatozza. A
kategériak csak a tapasztalat teriiletén adnak tartalmas ismeretet, mint annak sziikségképi, azaz altalanos
érvényl feltételei. A transzcendentalis dedukcidé azért Ugy tekintendd, mint a tapasztalati ismeret logikai
igazolasa.

Fejtegetéseink hianyosak lennének azonban, ha elmaradna a tiszta értelem alaptételeinek ismertetése. A
tiszta értelem alaptételei ugyanis azok az a priori szintetikus itéletek, melyek minden mas itéletnek logikai
alapjaul szolgalnak s melyek lehet6ségének magyarazatat az el6z6 fejtegetések adtak. Ezekre az itéletekre
a kategoridk és a szemlélet viszonyat meghataroz6 szkematizmus szikségképp utal. Mert a szkematizmus
megmutatja ugyan, hogy mely kategéria mely esetben alkalmazhat6, de ez alkalmazast maga nem hajtja
végre. Ezt a munkat a tiszta értelem alaptételei végzik el. Nélkillk a transzcendentalis dedukciora
vonatkoz6 vizsgalat nem fejezheté be. Ez alaptételek altalanosabb ismeretre nem vezetheték vissza,
ellenben minden mas a priori szintetikus itélet formai szempontbdl rajtuk alapszik. Rendszerlk a
kategériatablazat fonalan teljes egészében megismerhetd s a vezérfonalnak megfeleléen négy fécsoportra
tagolodik:

1. a mennyiség szempontjanak megfelelnek a szemlélet axiomai,

2. a min6ség szempontjanak az észrevevés anticipacioi,

3. a viszony szempontjanak a tapasztalas analogiai és

4. a modalitas szempontjanak az empirikus gondolkodas posztulatumai.

% Kant: A tiszta ész kritikaja. 138. I.

% Béhm Karoly: Az ember és vilaga. |. rész. Budapest, 1883. 22. |. [Bdhm ezen miivét elektronikusan kiadtuk 2003-ban a
Bibliotheca Mikes International keretében, http://www.federatio.org/mikes_bibl.html. Az elektronikus kiadasban az
emlitett idézet a 11. oldalon talalhaté. — Mikes International Szerk.]
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A szemlélet axiémainak elve: ,minden szemlélet extenziv mennyiség".

Az észrevevés anticipacidinak elve: ,minden jelenségben a reale-nak, amely az érzet targya, intenziv
mennyisége, azaz foka van".

A tapasztalds anal6giainak elve: ,tapasztalas csak az észrevevések sziikségképi kapcsolatanak képzete
folytan lehetséges". A tapasztalas harom nevezetes analégidja igy szél:

1. ,A szubsztancia megmaradasanak alaptétele: a jelenségek minden valtozasdban megmarad a
szubsztancia s mennyisége a természetben se nem né, se nem csdkken".

2. ,Az id6beli sorrend alaptétele az oksag térvénye szerint: minden valtozas az ok és okozat
kapcsolatanak térvénye szerint térténik."

3. ,Az egyiittlét alaptétele a kdlcsénhatas vagy kdzésség térvénye szerint: az dsszes szubsztanciak,
amennyiben a térben mint egyUttlévék észreveheték, egyetemes kdlcsénhatédsban vannak."

Az empirikus gondolkodas posztulatumai pedig igy hangzanak: ,1. ami a tapasztalas formai feltételeivel
megegyezik, az lehetséges, 2. ami a tapasztalas materialis feltételeivel fligg d6ssze, az valésagos, 3. aminek
Osszefliggését a valosaggal a tapasztalas altalanos feltételei hatarozzak meg, az sziikségképi. ">

_ Ezek azok az a priori szintetikus itéletek, melyek minden mas tudomanyos itéletnek alapul szolgalnak.
Ervényességik azon alapszik, ,hogy csak e térvények Utmutatdsa szerint kategorizalt jelenségek lehetnek
tapasztalati ismeretlink targyai, kévetkezésképpen minden lehetd tapasztalat e tdérvényekhez kell, hogy
igazodjék".59 svaléban birtokaban vagyunk tehat a priori szintetikus ismeretnek, amint ezt az értelmi
alaptételek, melyek a tapasztalatot anticipaljak, kimutatjak."® E szavakkal mutat ra Kant az alaptételekre,
mint a Kr. d. r. V. fékérdésének kdzvetlen feleletére. E szavak is hangsulyozzak, hogy a tiszta értelem
alaptételei nem egyebek, mint a tapasztalat lehetségének a priori feltételei. Az értelem a tapasztalatra van
korlatozva ismeretalkot6 munkajaban. Ez az emberi megismerés hatara. (Az alaptételek transzcendentalis
dedukcidja.)

Az a fonal, melynek nyoman e dolgozat fejtegetései haladtak, a transzcendentdlis mddszer fonala, a
megismerd szellem organizmusanak belsejébe vezetett, amint e szellem Kant kutatdsai altal a filozofiai
Ontudat elétt feltarult. Az ismeret mivoltdnak mélyrehat6é elemzése kimutatta, hogy amit a kdztudat a kilsé
vilaghoz tartozonak itél, az nagy részben olyan feltételek ala van vetve, melyek forrasa nem a tapasztalat,
hanem a megismerd szellem, az En. A megismerd szellem és a megismerend6 targy, az En és Nem-én
klizdelmét nyomon kévetve, mind tébb és tobb mozzanat hodittatott el az En szamara a Nem-én ter(letérdl.
A kutatas irdnya eddig a szubjektivizmus. Amde az ismeret lényeges jegye éppen az objektivitds, az
egyéntdl fliggetlen érvényesség. Hogyan tarthaté fenn az ismeret objektivitasa, ha annak targya szubjektiv
elveknek van alavetve? A transzcendentalis dedukcié kimutatta, hogy ez elvek csak eredetlket tekintve
szubjektivek minthogy nem a tapasztalathoz, hanem a megismerd szellemhez tartoznak, szerepuket tekintve
azonban objektivek, mint az ismereti vilag nélkildzhetetlen feltételei, az ismeret targyainak meghatarozé
térvényei. Sét éppen e ,szubjektiv", a priori elvek azok, melyek az ismeret objektivitdsat garantaljak. A kilsé
vildg adatain felépllé kbéznapi tapasztalat csak val6szinl feltevésekre jogosit. Objektiv ismeret csak a
szellem a priori tdrvényei, a kategéridk altal lehetséges. A kategéridkat alkalmazzuk a pusztan szubjektiv
érvényl megallapitasokra jogositd nyers tapasztalatra, hogy abbdl objektiv érvényl ismeret, tudomanyos
tapasztalat keletkezhessék. Csak ahol a kategoriak alkalmazhatok, j6het 1étre ismeret, amely nem szubjektiv
érvényli, hanem szlikségképi objektiv tudas, melynek targyiassagat a kategéridk garantaljak. A
kategériaknak Kant altal nyljtott tablazata s Kant felfogasa e tablazat telijességérdl természetesen nem all.
Kant érdeme és értéke azonban nem is ezen fordul meg. Filozo6fiajanak legbecsesebb hagyatéka gazdag
problematikaja, mely a gondolkodas fejlédésének maig tart6é lendiletet adott, médszere, mellyel a problémak
megoldasahoz fogott s mellyel a kutatas figyelmét a szellem 6éntudatos vizsgaldédasara iranyitotta. Csak a
szellem ismerete alapjan épithet biztosan minden leendd metafizika, azaz minden leend6 filozéfia, mely
tisztaba akar jutni eszkézeivel s azokkal a feladatokkal, melyek megoldasara képes, mely tudomanykent
szerepelhet majd.

%8 Mindezekre vonatkozolag lasd a transzcendentdlis analitika masodik részét, az alaptételek analitikajat.
% |mmanuel Kant: Kritik der praktischen Vernunft. 7. kiadas, Karl Vorlander kiadasa. Leipzig, 1920. 61. I.
80 Kant: A tiszta ész kritikaja. 482. .
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A transzcendentdlis dedukcid jelentdségét kidomboritjgk azok a kovetkezmények is, melyek
eredményeib8l a szellemi élet egészére kovetkeznek. A transzcendentdlis dedukcid a tudasnak a
tapasztalatra valé korlatozasaval az emberi megismerést biztos alapokra helyezi s kijel6li azokat a hatarokat,
melyen belll az értelem hasznos munkat végezhet. Kimutatja, hogy az éltelemnek a tapasztalat hatarain
tulmend, egyszoval transzcendens hasznalata Ures jatékra vezet az értelem formaival, de ismeretre nem.
Legalabbis abban az értelemben nem, amint azt a tudomanyos ismeret Kant altal megallapitott kritériumai
eléirjak. Ez eredmény altal megszabadul az elme a transzcendenciak korll folytatott évezredes harcok
pozitiv eredményre soha sem vezet6 terhétdl. Ez a transzcendentalis dedukcio pozitiv jelentésége.

Negativ iranyban messzire kihaté kdvetkezménye az, hogy altala a transzcendens ,vilag" kiszabadul a
logiakai spekulaciok szbvevényes haldjabol, melybe annyi hiabavalo faradozassal probaltak beilleszteni,
beleerészakolni. Igy a vallas, ill. a teoldgia, valamint a moralis megmenekil attél a felesleges munkatdl,
mellyel a spekulaciék e légvarainak felépitése jar, egyuttal pedig attél a kockazattél, mely az éplletek
Osszeomlaséat kdvetd csalddasbdl keletkezhetik. A transzcendens vilag értékei figgetlenek a spekulacié eme
alkotasaitdl. De megmenekil az e szellemben folytatott vizsgalodas révén mindenféle naiv ant-
ropomorfizmustoél, naturalizmustél is. ,Aus diesen Erinnerungen wird der Leser der Kritik der reinen
spekulativen Vernunft sich vollkommen Uberzeugen, wie hochst nétig, wie erspriesslich fir Theologie und
Moral jene mihsame Deduktion der Kategorien war.""!

5" Immanuel Kant: Kritik der praktischen Vernunft, 179. s kov. |.
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Die transzendentale Deduktion bei Kant.
Einleitung in die Philosophie Kants.

(Kurze Inhaltsangabe.)

Wenn die Philosophie den Namen Wissenschaft beansprucht, so ist ihr erster Schritt und ihr
grundlegendes Problem das Erklaren der Erkenntnis. Ohne die Erkenntnis der Erkenntnis schreitet die
philosophische Forschung unsicher vor, weil jenes sichere Kriterium fehlt, mit Hilfe dessen die Wege und
Grenzen der Karte der Wissenschaft plnktlich gezeichnet werden kénnen. Nur wenn dieses Kriterium
bekannt ist, auf Grund dessen entschieden werden kann, was eine Erkenntnis ist, kann auch das
entschieden werden, was keine Erkenntnis ist: die sich auf die Wesenheit der Erkenntnis beziehenden
Forschungen sind also Vorbedingungen einer jeden selbstbewussten philosophischen Arbeit. Kant erkennt
diese grundlegende Aufgabe der Philosophie und deren volle Bedeutung. Sein Hauptwerk, die Kritik der
reinen Vernunft, ist die erkenntnistheoretische Grundlage der Philosophie.

Seine Ausgangsbasis ist, dass die Erkenntnis ein Urteil ist, das Urteil aber in seinem Wesen eine
Synthese, eine Verbindung. Die Materie dieser Synthese liefert die Anschauung, ihre Form das Denken;
dementsprechend gliedert sich die Problematik der Kr. d. r. V. in zwei Hauptgruppen: in die
Anschauungslehre, Aesthetik und in die Denklehre, Logik, welche als die, die materiellen und formellen
Bedingungen der Erkenntnis behandelnden Theorien schon infolge des Begriffs der Erkenntnis am engsten
zusammenhé&ngen. Beide Teile verbindet zu Gliedern eines philosophischen Systems auch jene von Kant
zur Methode der Philosophie inaugurierte neue Methode, welche sowohl bei der Klarstellung der Probleme
der Aesthetik, als auch der Logik die Forschung leitet: die transzendentale Methode, in welcher sich das
Wesen der kritischen Philosophie &aussert. Wir missen zwei charakteristische Eigenheiten der
transzendentalen Methode hervorheben. Die eine Eigenheit ist, dass sie sich nicht auf Gegensténde,
sondern auf Erkenntnisse richtet; die zweite, dass nur die Erkenntnisse a priori ihr Ziel bilden, wéhrend sie
von den Erkenntnissen a posteriori absieht.

Der erste Schritt der transzendentalen Methode ist demnach eine Analyse. Die Aufgabe dieses
analytischen Verfahrens ist die Scheidung der a prioristischen von den a posteriorischen Faktoren. Die
Scheidung setzt Prinzipien voraus, nach welchen man beiderlei Momente von einander bestimmt
unterscheiden kann. Diese Prinzipien sind die Allgemeingultigkeit und die Notwendigkeit, als wesentliche
Bestandteile der Aprioritat. Allgemeinglltige und notwendige Beziehungen kénnen nicht auf der Erfahrung
beruhen, ihre Quelle kann also nur die Vernunft sein, da es ausser ihnen keine andere Erkenntnisquelle gibt.
Ja, die Vernunft ist nichts anderes, als die Einheit der Gesetzméssigkeiten a priori; eben deshalb ist die
transzendentale Philosophie die Kritik der reinen Vernunft.

Die zweite Schritt der transzendentalen Methode ist eine Synthese. Die Aufgabe dieses synthetischen
Verfahrens ist die Wiederherstellung des kilnstlich unterbrochenen Zusammenhanges zwischen den a
prioristischen und a posteriorischen Faktoren, die logische Erklarung der Zusammenhangsmdglichkeit der
tatsachlich eine Einheit bildenden, aber durch das analytische Verfahren als verschiedene Qualitaten
erkannten Elemente. Dieses zweite, synthetische Moment der transzendentalen Methode nennen wir
transzendentale Deduktion. Dies ist die Grundfrage und der Wendepunkt der ganzen Erkenntnistheorie
Kants. Die Grundfrage, weil darin das Wesen des Erkenntnisproblems zum Ausdruck kommt; der
Wendepunkt, weil damit die Anwendbarkeit der transzendentalen Methode und mit ihr die Mdglichkeit der
darauf beruhenden transzendentalen Philosophie steht oder féllt. Nur die durch die transzendentale
Deduktion fundierte Synthese gibt auch der vorangehenden Analyse einen Sinn und legt den logischen
Grund zu der das Wesen der Erkenntnis untersuchenden Theorie.

Wir kénnen demnach auf dem Gebiete der transzendentalen Aesthetik das Problem kurz in Folgendem
zusammenfassen. Mit dem analytischen Verfahren zerfallen die existierenden Dinge in zweierlei Faktoren: in
den a posteriori Inhalt und in die a priori Formen. Jener steht vor uns in den Empfindungsinhalten, dieser in
den Funktionen des Raumes und der Zeit. Der Empfindungsinhalt beruht auf der ,Erfahrung”, die logische
Basis der Funktionen des Raumes und der Zeit ist die Vernunft. Wie ist es mdglich, dass zur Vernunft
gehérende, also ,subjektive” Funktionen in notwendiger Einheit mit dem Inhalte existierender Dinge als
deren objektive Formen erscheinen? Wie kann man die notvendige Zusammengehdrigkeit der a priori und
a posteriori Faktoren bestehender Gegebenheiten, oder die objektive Gultigkeit der a priori Formen auf den
a posteriori Inhalt rechtfertigen? Dies ist das Problem der transzendentalen Deduktion auf dem Gebiete der
Aesthetik. Antwort: jedes existierende Ding ist notwendigerweise jenen Bedingungen unterworfen, welche
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aus der Beschaffenheit des Existierens folgen. Solche a priori Bedingungen sind der Raum und die Zeit.
Ohne die a priori Anschauungsformen des Raumes und der Zeit gibt es fir uns keinen Gegenstand, also der
Raum und die Zeit sind unentbehrliche Bedingungen, objektive Formen samtlicher existierender Dinge. Der
Raum und die Zeit sind ihrem Ursprung nach ,subjektiv", aber ihrer Bedeutung nach obijektiv als ideale
Regeln, welche die Existenz der Dinge bestimmen. Das Bestehen der durch den Raum und die Zeit
bestimmten Dinge nennen wir Existenz, die existierenden Dinge selbst Erscheinungen.

In der transzendentalen Logik ist das Problem mit erhdhten Schwierigkeiten verbunden. Die
transzendentale Logik ist die Theorie der a priori Gesetze des Denkens, die Untersuchung des
Denkvermdgens, der Vernunft. Zu diesen Gesetzen fuhrt uns die Unterschung der Urteile. Die Urteile, diese
Zusammengehdrigkeiten feststellende Funktionen sind hdheren Gesetzen unterworfen, welche den
Zusammenhang der Glieder des Urteils logisch begriinden, dessen Notwendigkeit sichern. Diese Gesetze
sind die a priori Stammbegriffe des reinen Verstandes, die Kategorien. Der Verstand selbst ist nichts
anderes, als die Einheit der Kategorien. Diese Kategorien, resp. die durch sie bestimmten Urteile, sind ohne
den durch die Anschauung gegebenen Inhalt nur leere Gedankenformen, welche an sich selbst ebenso
keine Erkenntnisse geben konnen, wie denn auch andererseits die uns von der Existenz der Dinge
verstdndigende Anschauung dazu unfahig ist. ,Anschauungen ohne Begriffe sind blind, Begriffe ohne
Anschauungen sind leer". Die Erkenntnis kann also nur durch die Vereinigung beider entstehen. Es gibt
Erkenntnisse, denn diese Einheit besteht. Die Frage ist nur die: Wie kann es Erkenntnisse geben? Wie ist es
moglich die objektive Glltigkeit der a priori Formen der Vernunft auf die Dinge der Anschauung zu
rechtfertigen, wenn die Existenz der Dinge unabhangig von den Formen der Vernunft ist? Das Problem also,
dessen Lésung auf dem Gebiete der Logik die Aufgabe der transzendentalen Deduktion ist, ist die logische
Erklarung der in der Erkenntnis bestehenden Einheit der Sinnlichkeit und des Verstandes, die logische
Rechtfertigung der Zusammenhangsmaéglichkeit der Anschauung und der Kategorien, die Synthese héheren
Grades, welche implicite auch die in der transzendentalen Aesthetik durchgefiihrte Synthese enthalt. — In
der transzendentalen Aesthetik ist das Problem der transzendentalen Deduktion das Verbinden des
Empfindungsinhaltes und der Anschauungsformen zu Erscheinungen, in der transzendentalen Logik die
logische Rechtfertigung der Verbindung der Erscheinungen und der Kategorien zu Erkenntnissen.

Die Loésung des Problems ist nach Kant folgende: Die Welt, als die Welt der Erkenntnis, ist
notwendigerweise jenen a priori Gesetzmassigkeiten unterworfen, welche die logischen Bedingungen, den
logischen Grund der Erkenntnisse bilden. Die Dinge kdnnen nur insofern die Gegenstande unserer
Erkenntnis sein, als sie den aus der Beschaffenheit der Erkenntnis folgenden Bedingungen Genlge leisten.
Da ohne die a priori Formen des Denkens, die Kategorien, keine Erkenntnis besteht, sind die Kategorien die
unentbehrlichen Bedingungen, die objektiven Formen eines jeden Gegenstandes der Erkenntnis. Die
Kategorien sind fiir die Dinge der Anschauung objektiv giltig, wenn diese als Gegenstédnde der Erkenntnis
erscheinen. Die Kategorien sind ihrem Ursprunge nach ,subjektiv’, aber ihrer Bedeutung: nach obijektiv, als
Gesetze, welche die Objektivitat der Erkenntnisse begriinden und sichern.

Das Endergebnis der transzendentalen Logik klingt mit dem der transzendentalen Aesthetik zusammen:
Jede Erkenntnis bezieht sich nur auf die zur Struktur des erkennenden Geistes gehérende, also in a priori
Formen gegebene Erscheinungswelt; eine von diesen Formen unabhéngige ,Realitat", die Welt der ,Dinge
an sich", ist fir die Erkenntnis unzugénglich. Mit diesem Resultate gibt die transzendentale Deduktion die
logische Rechtfertigung der wissenschaftlichen Erfahrung; dies ist die positive Bedeutung der
transzendentalen Deduktion. Ihre weitgreifende Folge in negativer Richtung ist, dass dadurch die Welt der
transzendenten Dinge, das Reich des Glaubens davon befreit wird, auch weiterhin die unfruchtbare Statte
der niemals endenden Kampfe der Vernunftspekulationen zu sein.
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