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A KIADO ELOSZAVA

Jelen muvel folytatjuk Kibédi Varga Sandor, a Kolozsvari Filozéfiai Iskola kimagaslé egyénisége
életmlvének elektronikus kiadasat. A kotet eredetileg hagyomanyos kényv formatumban 1980-ban a
mincheni Aurora kiadénal jelent meg.

A Bibliotheca Mikes International kdnyvkiadasunk keretében az alabbi kétetek jelentek meg eddig a filozofiai

sorozatban:
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> Bohm Karoly: Az Ember és Vilaga |. ~ Dialektika vagy alapphilosophia ~
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> Malnasi Bartok Gyorgy: A gordg filozéfia térténete ~ Az indiai és a kinai filozéfia rovid vazlataval ~

» Malnasi Bartok Gyorgy: A kdzépkori és Ujkori filozéfia torténete

> Malnasi Bartok Gyorgy: A filozéfia Iényege ~ Bevezetés a filozofiaba ~

» Malnasi Bartok Gyorgy: Bohm Karoly

» Malnasi Bartdok Gyorgy: Akadémia értekezések: ~ A ,Rendszer” filozéfiai vizsgalata — Az ,,Eszme”
filozéfiai vizsgalata — A ,Szellem” filozéfiai vizsgalata — A metafizika Gtja s céljai — A 1ét bdlcseleti
problémaja — Osztén, tudat, 6ntudat ~

» Malnasi Bartok Gyorgy: Faj. Nép. Nemzet.

» Malnasi Bartok Gyorgy: Die Philosophie Karl B6hms

» Malnasi Bartok Gyorgy: Kant

> Segesvary Viktor: Existence and Transcendence ~ An Anti-Faustian Essay in Philosophical

Anthropology ~
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PUBLISHER’S PREFACE

Today we continue the publishing of the ceuvre of Professor Varga von Kibéd with this work entitled
'Power of the Spirit. The volume was first published in traditional book format in 1980 by the Munich based
Aurora publishing house.
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KIBEDI VARGA SANDOR
(1902-1986)

Kibédi Varga Sandor (teljes nevén: 16f6 Kibédi és Makfalvi Varga Sandor) Szentgericén szlletett, Erdélyben 1902—
ben, elhunyt 1986-ban Minchenben. A kolozsvari Reformatus Kollégiumban tanult majd Szegeden Malnasi Bartdk
Gyoérgy tanitvanyaként ‘sub auspiciis gubernatoris’ lett a filozéfia doktora. A szegedi és a budapesti egyetem
magantanara, az utébbi egyetem rendkivili tanara majd 1951-t6l miincheni egyetemi tanar volt. Mlncheni eléadasait
hallgatéi rendkivili nagy szama miatt az egyetem nagy aulajaban tartotta. A Kolozsvari Filozdfiai Iskola, a XIX. szdzad
vége és a XX. szazad els6 fele dnall6 magyar bdlcseleti mozgalmanak egyik nagyjelentéségl tagja volt, nemzetkdzi
kisugarzéssal. Ismert Kant-szakérté. Filozéfiai munkassaga elsésorban az ismeretelmélet és az értékelmélet terliletén
folyt le. Meggy6z6dése, hogy a végsé igazsagok tul vannak a tudomanyos filozéfia hatarain és csak a hit altal
megragadhat6 keresztyén igazsagokban talalhaték meg. ’Einflihrung in die Erkenntnislehre, Die Grundrichtungen und
die Grenzen der Erkenntnis der Wahrheit (Minchen-Basel, 1953) cimi kényvét koreai nyelvre is leforditottdk. Mint a
Johannitarend Magyar Tagozatanak a kommendatora e tagozatot a habor( utdn Nyugaton Ujra felépitette.

Alexander Varga von Kibéd (full name: Primipilus Alexander Varga de Kibéd and Makfalva) was born in Szentgerice,
Transylvania (Hungary) in 1902 and died in Munich (Germany) in 1986. He belonged to the ‘Kolozsvar School of
Philosophy’ (Klausenburg/Cluj) that arose around Karoly Béhm (1846-1911), professor of philosophy in Kolozsvar, who
created with his six-volume ‘Man and His World" a new, independent way of philosophy of Hungarian origin, of growing in
importance today. Professor Varga von Kibéd received the title of doctor of philosophy ‘sub auspiciis gubernatoris’ at the
University of Szeged, then became professor of philosophy at the University of Budapest and from 1951 at the University
of Munich, where hundreds of students attended his lectures. He was a well known Kant-specialist and epistemologist.
His book ‘Einfihrung in die Erkenntnislehre, Die Grundrichtungen und die Grenzen der Erkenntnis der Wahrheit
(Munich—-Basel 1953) was translated even into Korean. He was commander of the Hungarian Commandery of the
Johanniter Order [Order of St. John].
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Eloszo

német nyelven jelentek meg. Hogy most, 1980-ban, egy magyar filozofiai kbnyvem lat napvilagot, azt Sandor
Aron fiamnak kdszdénhetem, ki arra 6sztdnzétt, adjam ki Gjbdl egy kdtetben magyar nyelvi irasaimat 1924-
ben irt doktori disszertaciomtol kezdve (amely réviditve a szegedi egyetem kiadasdban 1926-ban jelent
meg). E kdnyv, amelyet most olvas6im kezébe adok, 55 év alatt irt bdlcseleti tanulmanyaimat tartalmazza.

Ez alkalommal szeretném felhivni olvas6im figyelmét arra, hogy terjedelemesebb cikkek mellett itt révid
irasokat is kap. Szeretném hinni, hogy ez a kényv olvasoit érdekelni fogja. Hiszen azt lathatja beléle, hogy a
filozofia, amely Iényegében rendszer, sét egyetemes rendszer, konkrét filozéfia is tud lenni, mikor a filozéfia
fogalmait, kategoriait konkrét életiink értelmezésére alkalmazza, amint az példaul a Hollandiaban a ,Jéjjetek"
cimi folydiratban magyar nyelven kézzétett irasaimban is lathaté.

Kdnyvemnek megvan az a haszna, hogy régoéta nem kaphato filozofiai tanulmanyaim egyutt olvashatok,
és igy meg vannak mentve azok szamara, akik a filozofia irant érdeklédnek és irasaimat szivesen olvassak.

Mikor ifjusagomban Ggy dontéttem, hogy a filozéfiat valasztom életpalyamul, szamomra nem volt kénny{
elhatéarozas. Hiszen a filozofia akkor Magyarorszagon nem volt kenyérkeresé foglalkozas. Az egyetemi
tanszékek mellett nem voltak megszervezve tanarsegédi allasok, amelyek az elsé idék tanulmanyait a
doktori vizsga letétele utan biztositani tudtak volna. Hogy mint erdélyi menekilt Magyarorszagon mégis a
filozéfiat valasztottam, tettem azért, mert hittem hivatdsomban, amiben engem Barték Gydrgy, a szegedi
egyetemen a filoz6fia professzora is megerdsitett. E kényv megjelenése alkalmabdl halasan emlékszem
meg elhunyt professzoromrdl.

Sandor Aron fiamnak koszéndm a korrektira elvégzését, Odon Attila fiamnak pedig anyagi
aldozatkészségeét.

Munchen, 1980
Kibédi Varga Sandor
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A TRANSZCENDENTALIS
DEDUKCIO KANTNAL

LI A Y 4

Acta lit. scient. reg. univ. Francisko-Josephinae, Sectio Philosophica. Tom. I., Fasc. 4 (Szeged, 1926).
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~WNas man weiB, als Wissen gelten lassen, was
man nicht weiB, als Nicht-wissen gelten lassen: das
ist Wissen".

(Kungfutse: Lun Y0, németil R. Wilhelmtdl
Gesprache. 2. kiad. Jena, 1921. 13. 1.)

A filozéfianak, ha szamot tart a tudomany névre, elsé Iépése és alapveté problémaja az ismeret
magyarazata. Az ismeret ismerete nélkll bizonytalanul halad a filozéfiai kutatas, minthogy hidnyzik az a
biztos kritérium, melynek segitségével pontosan megrajzolhaték a tudomany térképének Utvonalai és
hatarai. Csak ha ismeretes e kritérium, melynek alapjan elddntheté, hogy mi ismeret, ddnthetd el
egyszersmind az is, hogy mi nem ismeret: vagyis az ismeret mivoltara vonatkoz6 kutatasok minden
ontudatos filozéfiai munka el6feltételei. A filozéfianak ez alapveto feladatat, annak jelent6ségét teljes
egészében Kant ismeri fel. Fémive, a Kritik der reinen Vernunft," a filozéfia ismeretelméleti alapvetése.

Kiindulasi alapja az, hogy az ismeret itélet, az itélet pedig Iényegében szintézis, kapcsolat. Szintézis alatt
azonban itt nem egy pszichikai szubjektumban végbemend redlis folyamat, nem pszicholégiai szintézis
értend6, hanem az a logikai kapcsolat, az a szilkségképi 0sszefliggés, mely az itélet tagjai kézt fennall és
éppen az itéletben kifejezésre jut. E szintézishez kettd szilkséges: anyag és forma. Az elébbit a szemilélet
produkalja, az utébbit a gondolkodés Ennek megfeleléleg a Kr.d.r.V. problematikaja két f6 csoportra
tagolodlk szemlélettanra, esztétikara és gondolkodastanra logikara, melyek azonban, mint mar a fentiekbdl
is kovetkeztethetd, legszorosabban 6sszefliggnek.? Mindkét részt egy filozéfiai rendszer tagjaiva kapcsolja
0ssze az a Kant éltal a filozéfia médszerévé avatott Uj modszer is, mely mind az esztétika, mind a logika
problémainak felderitésében a kutatast vezeti: a transzcendentalis mdédszer, melyben a kritikai filozéfia
lényege nyilvanul meg. Mddszerérél maga a filozéfia is transzcendentalisnak neveztetlk s egész helyesen,
mert nyilvanvalé, hogy a filozéfia lényege nem targyaban, hanem médszerében rejlik.® A filozéfia targya
minden, filozéfiaiva azonban barmi csak akkor valik, ha a filozéfia sajatos modszerével feldolgozva a filozéfia
rendszerében hatérozott jelentést nyer. A médszer probléméja az az Ariadne-fonal, mely a kutatét a
kovetkezb fejtegetéseket is, melyek feladataul Kant filozéfidja centralis problémajanak megvilagitasa tlzetett
ki s altala annak az elvnek kimutatasa, mely a kiilénbdz8 problémakat egységes rendszerbe tagolja be. Ezek
alapjan a targyalas menete a kdvetkez6képp rendezheté:

Alapfogalmak.
A probléma megvilagitasa a transzcendentdlis esztétikaban.

A probléma megvilagitasa a transzcendentalis logikaban.

> 0w b=

Osszefoglalas.

Tér hidnydban hosszasabb levezetések helyett, hogy a kovetkezd fejtegetések megértése
megkoénnyittessék, szikséges a hasznalandd terminolégia fontosabb fogalmainak elézetes, bar vazlatos
megvilagitdsa, szem el6tt tartva azonban, hogy jelentésik teljessege csak a targyalas folyaman,
alkalmazasuk kozben tarulhat fel, ami e fogalmakra kiiléndsen jellemz3.* — Ehhez kiinduldsi pontként

! -das Grundbuch der deutschen Philosophie". (W. Windelband: Lehrbuch der Geschichte der Philosophie. 10. kiad.
Tlbingen, 1921. 451. 1.)

2 Ez osszefliggést részletekbe mend pontossaggal, egyfell Kant idevagéd tanitasai, masfelsl a targy logikai
vonatkozésainak konzekvens végiggondolasa alapjan kitiinéen taglalja Bruno Bauch: Immanuel Kant (2. kiad. Berlin;
Leipzig, 1921.) c. mélyenjaré tanulmanyaban.

% |Es ist das Wesentliche und Neue bei Kant, daB er die sachlichen Fragen von der Erledigung der methodologischen
Probleme abh&ngig macht... daB K. so auch seine eigene Richtung vor Allem als die Einflhrung eines neuen
Philosophirmodus betrachtet wissen wollte." (H. Vaihinger: Kommentar zu Kants Kritik der reinen Vernunft. 2. kiad. I.
kotet. Stuttgart; Berlin; Leipzig, 1922. 26. s kov. |.)

4 V.6: Bartok Gyorgy: Kant. Kolozsvar, 1925 c. mii 24 s kdv. lapjain foglaltakkal! [Az idézett kétetet megjelentettik a
Bibliotheca Mikes International keretében 2005-ben (http://www.federatio.org/mikes_bibl.html), ahol a 12 s kévetkezé
lapokon taléalhat6 a transzcendentdlis médszer taglalasa. — Mikes International Szerk.]
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legalkalmasabb az itélet fogalma, melyet Kant két csoportra oszt: az analitikus és szintétikus itéletek
csoportjaira. Lényegében minden itélés szintétikus funkcié, minden itélet szintézis, kapcsolat. Mig azonban
az analitikus itéletnél a kapcsoldédoé tagok az egész és rész viszonydban allanak egymassal, a szintétikus
itéletnél az egyik fogalomban levé ismerettartalomhoz a masik fogalom U jegyeket kapcsol. Nem egy
pszicholégiai kilénbségtételr6l van itt sz6; az a feltevés tehat, hogy ami egyik szubjektumra nézve
szintétikus itéletet jelent, egy masikra nézve esetleg analitikus, csak a dolog teljes félreértésével merilhet fel
— hanem egy logikai megkullénbdztetésrél, amint azt B. Bauch idézett mive 127-ik oldalan élesen
megvilagitja. Minden fogalom Iényegében tdrvény, mely a fogalmat alkot6 jelentéskomplexum 6sszefliggését
szabalyozza. Az analitikus itéletnél az itéletet alkotd két faktor kézil az egyik, a P(raedicatum) fogalom a
masik, a S(ubiectum) fogalom jelentéskomplexumanak csak egy részét tartalmazza. Ennélfogva a két itéleti
faktor az analitikus itéletben sziikségképi Gsszefliggésbe jut ama térvény altal, mely az egész Gsszefliggését
szabdlyozza. Az analitikus itélet tehat altalanos érvényi és sziikségképi itélet. Altalanos érvényliségének és
szikségképiségének alapja az S-fogalom térvénye, mely az itéletben létesll6é szintézist az identitas elve
alapjan, a tapasztalattél figgetlenil, a tapasztalatot megel6z6en, vagyis a priori szabalyozza. Az analitikus
itéletek a priori itéletek. Formai értékiket azonban ellensulyozza az a tartalmi negativum, hogy ismereteink
bévitése szempontjabdl semmit sem jelentenek. Szereplk csupan a meglevo ismeretek magyarazata,
megvilagitasa. Kant magyarazé itéleteknek (Erlauterungsurteile)’ nevezi 6ket, szemben az ismeret
gyarapitasat szolgalo szintétikus itéletekkel, melyek (ismeret-)bdvitd itéleteknek (Erweiterungsurteile)®
neveztetnek. A szintétikus itéleteknek két faja van. Az egyik, melynél a létesitett szintézis alapja az empiria,
a posteriori szintétikus itéleteknek neveztetnek. Ezek magyarazata nehézséget nem okoz. Az S-hez a P a
tapasztalat alapjan kapcsoltatik, a szintézis igazolasi alapja a tapasztalat. Természetesen ez itéletek
eredetlknél fogva sem é&ltaldnos érvényliséggel, sem szlUkségképiséggel nem rendelkezhetnek. Az
altalanos érvényl és szlkségképi, egy szoval a priori szintétikus itéletek, mint a tudomany logikai
fundamentumai, mas magyarazatot kévetelnek. ,Hogyan lehetségesek a priori szintetikus itéletek?"” Ebben
a kérdésben foglalja O0ssze Kant az ismeretelmélet alapproblémajat. Kérdése nem érinti a kérdezett targy
létét, hanem éppen feltételezi, igenli azt, és csupan az adott targy megértésére és magyarazatara iranyul.®
transzcendentalis filozéfia célja mindenitt az a priori vonatkozasok feltardsa és igazolasa. Ezért szukseges
hogy az a priorifogalma kézelebbrél is vizsgéalat ala vétessék.

Minden ismeret nélkiildzhetetlen feltétele az Ismerd és az Ismerends, az En és a Nem-én. Az ismeretben
a kett6 egydit jelenik meg elvalaszthatatlan egységet alkotva s csak a filozofiai reflexio mlkroszkopja elott
tinnek fel a maguk kqunbozosegeben az egybefonodo szalak. Az En az |smeres alanya, a Nem-én az
ismerés targya, az En a megismerd szellem, a Nem-én a megismerends targy.® Az elébbit Kant Esz-nek, az
utébbit altaldban Tapasztalat-nak nevezi s az ismeretnek azokat az elemeit, melyek az Esz-ben
gyokereznek, a priori, azokat ellenben, melyek a Tapasztalat-ban gydkereznek, a posteriori elnevezéssel
jeloli. Az a priori nem lélektani értelemben vett prioritast jelent, hiszen ,minden megismerésiink a
tapasztalattal kezdédik",'® hanem logikai elsébbséget, amilyenben a feltétel all a feltételezetthez, a szabaly a
szabalyozotthoz, a forma a materiahoz. Vellnk sziletett képzet gyanant sem foghat6 fel. Ez ellen Kant a
leghatarozottabban tiltakozik. Transzcendentalis mddszere nem az ismeret p32|cholog|a| ill. fiziologiai
eredetének felkutatasara, hanem az ismeret érvényességének logikai magyarazatara iranyul''' s az a priori
fogalma is csak ebbdl a szempontbdl tekintve értheté helyesen. A priori = a tapasztalatot logikailag
megel6z6, annak logikai feltételét alkoté. Kant hires ,Kopernikusi tette",'® mely szerint nem a fogalmak
alkalmazkodnak a tapasztalathoz, hanem a tapasztalat a fogalmakhoz, csak az a priori fent vazolt fogalma
mellett érthetd.

® Immanuel Kant: Kritik der reinen Vernunft, Theodor Valentiner kiadasa. 12. kiad. Leipzig, 1922. |. kétet. 55. I.
5 Immanuel Kant: Kritik der reinen Vernunft, Theodor Valentiner kiadasa. 12. kiad. Leipzig, 1922. |. kétet. 55. I.

7 Kant: A tiszta ész kritikaja. Alexander B. és Banoczi J. forditasa. 2. kiad. Budapest, 1913. 38. |. (Magyar idézetek némi
valtoztatassal innen valok.)

8 V.6. Bartéki.m. 23. I-n foglaltakkal! [Az elektronikus kiadasban a 12 lap. — Mikes International Szerk.]

® Az ismeret e két Ostényezdjének fogalmara és viszonyara vonatkozélag alaposabb tajékozdédésra lasd: Barték Gyorgy:
A philosophia [ényege. (Szeged, 1924) c. tanulmany megfelelé részét, e problémanak ritka vilagossdggal megirt, alapos
foglalatat! [Bartok Gyérgy e milvét megjelentettik 2002-ben a Bibliotheca Mikes International keretében:
http://www.federatio.org/mikes_bibl.html - Mikes International Szerk.]

1% Kant: A tiszta ész kritikaja. 28. |.

' ,Denn das ,A priori" betrifft nie die Entstehung, sondern immer die Bedeutung”. (Bruno Bauch: Geschichte der
Philosophie. V. Immanuel Kant. (Sammlung Géschen). 3. kiad. Berlin; Leipzig, 1920. 69. I.)

"2 Immanuel Kant: Kritik der reinen Vernunft . kdtet. 28. s kov. I.
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Nem tévesztendd Ossze az a priori fogalma a transzcendentdlis fogalmaval sem. A kett6 nem azonos
jelentési. A transzcendentalis ismeret ugyan mindig a priori ismeret, de nem minden a priori ismeret egyuttal
transzcendentalis ismeret is, hanem csak az, amelynek targya szintén egy a priori ismeret. ,Transzendental
ist also nur die Erkenntnis Uber Erkenntnisse a priori" (Bruno Bauch: Immanuel Kant. 130. |.). A
transzcendentalis jelz6 ezek szerint nem alkalmazhat6 targyakra, hanem csak a targyakrol valé ismeretekre,
amennyiben azok a priori lehetségesek. ,Ich nenne alle Erkenntnis transzendental, die sich nicht sowohl mit
Gegenstanden, sodern m|t unserer Erkenntnisart von Gegenstanden, sofern diese a priori méglich sein soll,
tiberhaupt beschaftigt."” * Az a priori a tapasztalat dolgaira, a transzcendentdlis magukra az a priori
ismeretekre éspedig kizardlag ezekre vonatkozik. Az a priori ismeretek a tapasztalat logikai feltételeit
tartalmazzak, a transzcendentalis ismeretek az a priori ismeretek lehet6ségének feltételeit foglaljak
magukban. Kant fent adott meghatarozasabdl mindez biztosan koévetkezik s igy alig értheté az a sok
félremagyarazas és visszaélés, mellyel e fogalom hasznalatdban talalkozunk. Transzcendentalis = az
ismeret a priori elemeire vonatkozd, az a priori ismeretek lehet6ségének elveit tartalmazé. A
transzcendentalis Jelzo az ismereteknek az eredetikre (ti. az észre), nem pedig a dolgokra vald
vonatkozasat jeldli." Transzcendentalis tehat egyfelsl az az ismeret, mely a priori ismeretek Iehetosegenek
feltételét tartalmazza, masfel6l az az eljarasi méd, mely mindenitt az ismeret a priori faktorainak
kimutataséara iranyul: a transzcendentélis modszer.

Az elébbiek eredményét Osszefoglalva a transzcendentdlis mddszernek két jellemzé sajatossagat
emelhetjik ki. Az egyik, hogy nem targyakra, hanem ismeretekre iranyul. A masik, hogy az ismeretek kozul
csak az a prioriak képezik céljat, mig az a posterioriaktdl eltekint. A transzcendentalis modszer els6 |épése
ezek alapjan egy analizis. Ennek az analitikus eljarasnak feladata az apriori és a posteriori faktorok
szétvalasztasa. A szétvalasztas elveket tételez fel, melyek alapjan a kétféle mozzanat egymastél biztosan
megkllonboztethetd. Ezek az elvek az altalanos érvenyliség és szikségképiség, mint az a prioritas
Iényeges kellékei. Altalanos érvényl és szlkségképi vonatkozasok a tapasztalaton nem alapulhatnak, tehat
forrasuk csak az ész lehet, minthogg/ kivUlik mas ismereti forrds nincs. S6t az ész nem is egyéb, mint az
a priori térvényszeriiségek egysége ° s kdvetkezéleg a transzcendentalis filozéfia a tiszta ész vizsgalata.

A transzcendentalis modszer masodik 1épése egy szintézis. Ennek a szintetikus eljarasnak feladata az
egyseéget alkotd, de az analitikus eljarassal szétvalasztott faktorok egységének helyredllitasa, az a priori és
a posteriori elemek kozti mesterségesen megszakitott 6sszefliggés visszadllitasa. Nem két, egymassal
eredetileg semmi vonatkozasban nem all6 tényezd mesterséges dsszeillesztésérél van tehat itt sz, hanem
az eredetileg egységet alkotd, de az analitikus eljarassal kilénb6z6 mindséglieknek kimutatott elemek
Osszefliggése lehetdségének logikai magyarazatarol. Az egység megvan, a kapcsolat fennall. A kérdés az:
hogyan lehetséges ez egység, mi e kapcsolat lehet6ségének logikai alapja? Ez a transzcendentdlis
dedukcié problémaja, Kant egész ismeretelméletének alapkérdése és forduldpontja. Forduldpont azért, mert
csak e dedukci6 éaltal igazolhatok a transzcendentalis modszerrel végrehajtott vizsgalatok, azaz az egész
transzcendentalis filozéfia. E problémaval all vagy dél meg a transzcendentdlis modszer értéke,
hasznalhatésaga s vele egyiitt a rajta alapul6 transzcendentalis filozéfia lehet6sége. D6ntd jelentéségét a
kriticizmus ismer6i mind hangsulyozzak. W/nde/band »alapkérdés"-nek nevezi s az egész Kr. d. r. V.-t ugy
tekinti, mint feleletet erre az alapkérdésre.’® Benno Erdmann a kanti ismeretkritika IeIkenek"17 mondja s
hasonl6 mdédon jellemzik e probléma déntd fontossagat a tobbi kutatok is. (A. Menzel,'® E. Cassirer,"
H. Vaihinger,® B. Bauch®' stb., nalunk Bartok Gy.*) A transzcendentdlis médszer két mozzanata: az
analitikus eljaras és szintétikus e/jaras vagy transzcendentalis dedukcio egy teljes egészet alkotnak, melynek

% \mmanuel Kant: Kritik der reinen Vernunft, |. kdtet. 68. .

'* Das Wort transzendental... welches bei mir niemals eine Beziehung unserer Erkenntnis auf Dinge, sondern nur aufs
Erkenntnisvermégen bedeutet..." (Immanuel Kant: Prolegomena zu einer jeden kinftigen Metaphysik, die als
Wissenschaft wird auftreten kdnnen. (Reclam Univ. Bibl.) Karl Schulz kiadasa. Leipzig, 1888. 72.1.)

'®V.6.: Bartdk i.m. 87. és 88. I.-n foglaltakkal! [Az elektronikus kiadasban 41. s kdv. lapon. — Mikes International Szerk.]
'® Lasd: Windelbandi.m. 453. I-t!

"7 Lasd: Benno Erdmann: Kritik der Problemlage in Kants transzendentaler Deduktion der Kategorien. (Sitzungsberichte
der kén. preuBischen Akademie der Wissenschaften. 1915. Xl.) c. m 199. |.-t.!

'8 | asd: Alfred Menzel: Kants Kr. d. r. V. Ein Leitfaden zum Studium. Berlin, 1922. ¢c. m(i 65. és 66. lI-t.!
1% | 4sd: Ernst Cassirer: Das Erkenntnisproblem... 2. kétet. Berlin, 1922. ¢. mi{ 713. s kov. I.-1.!

20 | asd: Vaihinger Kommentar-ja idevonatkozo részeit!

#! Lasd: Bauchi.m. 232. |.-t.!

2 | asd: Bartok Gyorgy: Kant c. mii 40. |.-t.! [Az elektronikus kiadasban a 20. lap. — Mikes International Szerk.]
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logikai alapjat a masodik rész képezi. Szintézis nélkil ui. nincs analizis, kapcsolat nélkll nincs bontas s igy a
transzcendentdlis dedukcié problémajanak megoldasa nélkil az &sszes el6z6 fejtegetések holtpontra
jutottak és az osszes koOvetkez6k alap-nélkiliek. A transzcendentalis dedukcié veti meg az el6z6
fejtegetések logikai alapjat és a transzcendentdlis dedukcid probléméja az a centrum, amely kéré a
kovetkezd kutatdsok csoportosulnak. Ebbdl a szempontbdl tekintve a Kr. d. r. V. problematikajanak ket
részre: esztétikara és logikara vald tagoldédasanak helyessége Ujra beigazolodott. Ugy a transzcendentélis
esztétika, mint a transzcendentdlis logika elsé alapveté része: a transzcendentalis analitika, az ismeret
materialis és formadlis feltételeit targyald elméletek a transzcendentalis dedukcié gerincproblémaja kor(l
csoportosulnak, mig az alapprobléma szempontjdbdl csak flggeléknek mindsitheté transzcendentalis
dialektika a transzcendentalis dedukcié meghiusulasarél szamol be azon a terlleten, mely az ismeret
szamara hozzaférhetetlen. — Benno Erdmann® emlitett dolgozataban az elébb vazolt felfogassal szemben
hogy a dedukcié problémaja Kantnal a tiszta értelmi fogalmaknak a szemléleti adottsagra val6 alkalmazasa
magyarazatanal allott elé. Valéban, a transzcendentalis dedukcié problémaja itt éntudatosult el6szér s itt
okozott legtobb nehézséget,® de Iényegében a transzcendentalis esztétika alapproblémaja is a szemlélet
a priori forméainak transzcendentélis dedukcidja. A Kr. d. r. V. gazdag problematikaja a mi minden részében
e probléma korll forog, ill. ennek eredményétdl fligg. A transzcendentdlis dedukciénak az analitikara, ill.
logikara val6 korlatozasa anndl kevésbé jogosult, miutan maga Kant beszél az érzékiség transzcendentalis

melyben a ,kriticizmus lelke" nyilvanul meg.

A probléma fontossagara valé tekintettel nem latszik feleslegesnek azt mas oldalrél is megvilagitva
megkézeliteni. Minden ismeret az ,Esz" és a ,Tapasztalat", az En és a Nem-én flggvénye. Az
ismeretelmélet tehat az elméleti filozofia fkérdése és legnehezebb problémaja e két nélkildzhetetlen feltétel
O0sszeszdvédésének, Osszetartozasanak magyarazata. E két feltétel kézll az En jelenti a megismerés
formalis elveinek summajat, a Nem-én a megismerés materialis elvét. Az ismeret magyarazatat feladataul
kitiz6 elméletnek meg kell fejtenie azt a nehézséget, mellyel e két, egymastdl kilonbdz6 tényezd az
ismeretben megnyilatkoz6 egységének magyardzata jar. Ismeret van. Hogyan lehetséges ismeret? Az
ismeret alanyi és targyi, formalis és materialis szalak sz6vedéke. Hogyan lehet e szalak egybeszévidéseét,
egyesllését megmagyarazni? Az En lemasolja, ,leképezi" a Nem-ént s a képnek a targgyal vald
megegyezése az ismeret igazsaganak kritériuma, mondja a realizmus. De mi biztosit arrél, hogy a kép
megegyezik a targgyal, mikor az ismer6 szamara a ,targy" is kép, tehat nem realitas, hanem idealitas. A
realizmus ennélfogva az ismeret alapproblémajanak megoldasara képtelen.?> Az En hogyan jut kapcsolatba
a Nem-énnel, ha azt magéba fel nem veheti? Hogyan lehetséges az ismerés érvénytad6 formainak az
azoktdl teljesen klldnbdzé tartalomra valéd objektiv érvényességét igazolni? Ez a transzcendentdlis dedukcio
problémaja.

A probléma fontossaga és nehézségei Kant el6tt teljes mértékben ismeretesek, amint azt miiveiben maga
is gyakran hangsulyozza. A Kr. d. r. V. elsd kiadasanak elészavaban igy nyilatkozik: ,Nem ismerek
vizsgalatokat, melyek annak a képességnek, melyet értelemnek nevezink, felkutatasara és egyduttal
hasznalata szabdlyainak és hatarainak meghatarozasara fontosabbak volndnak, mint azok, melyeket a
transzcendentalis analitika méasodik férészében, a Tiszta értelem fogalmainak dedukcidja cimen végeztem;
aminthogy 6k okoztdk nekem a legtobb, de mint remélem, nem eredménytelen faradsagot."® A
Prolegomena... bevezetésében pedig ez olvashaté: ,Ez a dedukcid, mely éleseszii el6domnek?’
lehetetlennek latszott, melyre rajta kivll soha senki még csak nem is gondolt, habar mindenki, anélkil, hogy
objektiv érvényességik jogosultsagat kutatta volna, élt e fogalmakkal, mondom — e dedukci6é volt a
legnehezebb feladat, melyre valaki a metaphysika® érdekében vallalkozhatott..."

# Erdmann felfogasara vonatkozélag lasd idézett miive 194. és 195. II.-t.!

# V6.1 ,...von hundert angehenden Lesern der 'Kritik' scheitern neunzig bereits an den ersten Seiten derselben und von
den verbleibenden zehn vielleicht neun an der berlichtigten Kategoriendeduction." (Menzel i.m. elészavaban. V. 1.)

% v.6. B6hm Karoly: A realismus alapellentmondasa c. értekezésben foglaltakkal! (Megjelent Bhm Karoly 8sszegydijtott
mvei |. kbtetében. Budapest, 1913.)

% Kant: A tiszta ész kritikaja, 544. |.
27 Ti. Hume-nak.

% Metaphysika itt = ismeretelmélet. V.6. Barték Gyorgy: Kant emlékezete. (Megjelent az ,Athenaeum" 1924. évf. 4—6.
szamdban) c. tanulmany 5. |.-n. foglaltakkal!

® Kant ,.Prolegomenai minden leendé metafizikdhoz, mely tudoméanyként fog szerepelhetni." Alexander Bernat forditasa.
2. kiad. Budapest, 1909. 8. I.
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A kriticizmusnak ez alapproblémaja — meglepd vilagossaggal — mar koran, Kant fejlédésének els6
korszakaban, a ,dogmatikus-racionalista korszakban" (1740—1 760)% felmeriil, Kant ez id3ben a Leibniz—
Wolf-féle iskola alapgondolatait kéveti, ha részletekben a newtoni természetfilozéfia s a matematikai
tudomanyok tanulmanyozasa hatasa alatt el is tér mestereitél. A matematikai mechanika eredményei felvetik
Kantban a késébbi kriticizmus kardinalis kérdését: ,Wie ist es mdglich, daB unsere im subiectiven
Gedankenverlauf sich vollziehenden mathematischen Prozesse strenge und allgemeine Giltigkeit haben fir
die davon ganz unabhangige Welt der Dinge und ihrer Bewegungen? Wie kénnen lberhaupt subiective
Begriffe a priori obiective Gliltigkeit haben?’ " Két évtizednek kellett eltelni, mig e kérdésre kialakult Kantnal
a felelet a transzcendentalis dedukcié megoldasaban.

Menzel a transzcendentalis dedukcié harom, Erdmann pedig négy feldolgozasara hivja fel a figyelmet.*
Az elsé kidolgozas megjelent a Kr. d. r. V. els kiadasaban (1781), a masodik a ,Prolegomena"-ban (1783),
a harmadik (révid) feldolgozas a ,Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft" bevezetésében
(1786), a negyedik, ,végérvényes" formuldzas pedig a Kr. d. r. V. mésodik kiaddsaban (1787). E kiadasok,
ill. feldolgozasok kilénbségeit kimutatni nem e dolgozat feladata. Anndl kivésbé, mivel Iényeges eltérés
nincs kozottik, a rendelkezésre allé tér pedig aprébb részletekre valo kitérést nem enged meg. Egyre
azonban tekintettel kell lenniink: a tulajdonképpeni transzcendentdlis dedukcié mellett Kant a kategoriaknak
egy a priori pszichologiai dedukcidjat is adja s ez klldndsen az els6 kiadasbeli feldolgozasban
osszekeveredik a ,transzcendentdlis" dedukcié szalaival.*® Sok félreértésnek forrasa ez azoknal, kik a
kétféle szalakat izolalni, megkllénbdztetni nem tudjak. A kbévetkez6 targyalasok ezért a kétféle kidolgozast
igyekeznek elhatarolni, hogy a transzcendentalis dedukcié logikai természete teljes vilagossaggal tlinjék elé.

A transzcendentalis dedukcié probléméjat, valamint megoldasénak principiumét Kant a kdvetkezéképpen
foglalja 6ssze: ,Ich nenne daher die Erklarung der Art, wie sich Begriffe a priori auf Gegenstédnde beziehen
koénnen, die transzendentale Deduction derselben..."** s az a priori fogalmak e transzcendentalis dedukciojat
eljaras kifejtése, melynek folyaman az ész a tapasztalat hatasara e fogalmakat létrehozza. ... die Art, wie
ein Begriff durch Erfahrung und Reflexion iber dieselbe erworben worden ..."*> Az elébbi dedukcié kérdése
quid iuris, az utobbié quid facti az el6bbi eljaras tisztan logikai természetli, az érvényességet
megmagyarazza, az utdébbié pszichologiai s a tényleges folyamatot vizsga’llja.36 — A megoldas kulcsa, vagyis
a transzcendentalis dedukcid principiuma a Kr. d. r. V. kdvetkezé szavaiban adatik: ,Die transzendentale
Deduction aller Begriffe a priori hat also ein Principium, worauf die ganze Nachforschung gerichtet werden
muB, namlich dieses: daB sie als Bedingungen a priori der Mdglichkeit der Erfahrungen erkannt werden
missen (es sei der Anschauung, die in ihr angetroffen wird, oder des Denkens)."37 A megoldas kulcsa tehat
az a priori tényez6knek az ismeret nélkllézhetetlen feltételei gyanant valdé kimutatasa s ez altal objektiv
érvényességik dedukalasa.

A targyalas kdvetkezd fejezete a probléma kifejtése az esztétika tertiletén. Az emberi megismerésnek ui.
Kant szerint két forrasa, két feltétele van: érzékiség (Sinnlichkeit) és értelem (Verstand). Az el6bbi az ismeret
anyagat adja, az utébbi ugyanezt gondolja. Ezért az érzékiséget vizsgald transzcendentdlis esztétikanak
meg kell eléznie a transzcendentalis logikat, az értelem transzcendentdlis vizsgalatat, annak fejtegetéseihez
minthogy alapot szolgaltatva.

% Menzel felosztasa szerint. Lasd i.m. 2. |.-t.!

% Menzeli.m. 5. 1.

% | asd: Menzeli.m. 70. s kdv. Il.-t. és Erdmanni.m. 191. s kév. Il.-t.!
% Erre nézve lasd Menzel fent idézett helyeit!

% Immanuel Kant:Kr. d. r. V. |. kétet. 139. 1.

* Immanuel Kant: Kr. d. r. V. |. ktet. 139. |.

%6 Mindezekre nézve lasd Immanuel Kant: Kr. d. r. V. |. kdtet. 138. s koév. Il.-t., hol a deductio elnevezés alkalmazasanak
magyarézata is megtaladlhat6. Kant a jogaszok szétarabdl veszi at, kik valamely kdvetelés, jogosultsag bizonyitdsat
nevezik deductionak. Ennek nyoman a deductio Kantndl az az eljardsi méd, melynek feladata az ismerés a priori
tényezdi hasznalatanak alapjat, tehat jogosultsagat kimutatni.

5" Immanuel Kant: Kr. d. r. V. |. kétet, 146. I.
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A transzcendentalis dedukcié eljarasanak két oldala van: egy negativ és egy pozitiv oldal. Az elébbi az
ellenkezé felfogasok ellentmondésainak feltardséaval azok lehetetlenségét bizonyitja, az utébbi az a priori
tényez6k nélkulézhetetlen s ezért objektive érvényes feltételek gyanant valé kimutatasaval ezeket pozitive
igazolja.

Az a harminc oldalra terjedd klasszikus fejtegetés, mely a Kr. d. r. V.-ban transzcendentalis esztétika
névvel jeldltetik, tulajdonképpen nem egyéb, mint az érzékiség transzcendentalis vizsgélata s kdvetkezdleg a
tér és id6, mint az érzékiség a priori szemléleti formai transzcendentélis dedukciéja. E dedukcié feltarasa
el6tt szikségesnek latszik az érzékiség jelentését és az értelemhez vald viszonyat Kant terminoldgiéjaban
kdzelebbrél meghatarozni. Kant az érzékiséget élesen és hatarozottan elvalasztja az értelemtdl (ezzel
szemben a marburgiak [Cohen] a tért és idét is értelmi kategéridkként fogjak fel). Az érzékiség funkcidja a
szemlélet, mely az ismerethez anyagot szolgéltat, de 6nmagéban ismeretet nem adhat. Az értelem funkciéja
pedig kizarélag a gondolkodas, e rendezd, formald tevékenység, mely az érzékiség szolgaltatta anyag nélkil
csak Ures gondolati formakat létesit, nem pedig ismeretet. A traszcendentalis esztétika az érzékiséget veszi
vizsgdlat ala s keresi azokat az a priori faktorokat, melyek az érzékiség teriletén talalhatok. Az esztétika
elnevezés itt a szd eredeti jelentésében hasznéltatik s igy a transzcendentalis esztétika megjel6lés pontosan
fedi targyat: az érzekiség a priori tényezéire vonatkozo vizsgalat. Két ilyen a priori tényez6t mutat ki Kant: a
tért és az idét. Ha a szemléld Entsl fliggetlen szubsztantidlis valésagoknak, vagy a targyak wszonyabol
absztrahalt empirikus fogalmaknak vétetnek, fogalmuk sziikségképp ellentmondasokra vezet,® tehat
elvetendd. A tiszta geometria, ill. arithmetika vizsgalatabol kiindulva, a tért és az id6ét a priori szemléleti
formaknak kell felfogni, hogy ama tudomanyok egyedil lehetséges, ellenmondas nélkili magyarazata
keletkezzék, ami az ismeretek igazsaganak egyetlen kritériuma.

A tér és id6 transzcendentdlis vizsgalatanal ezek szerint Kant kettés harcot viv: az empirizmussal
szemben kimutatja a tér aprioritasat, a racionalizmussal szemben pedig szemléletességét.®® A tér tehat nem
empirikus fogalom, hanem a priori szemlélet, mert

1. a tapasztalat anyagat alkotdé érzetek egymason kivdl, ill. egymas mellett valé felfogasanak a tér
képzetének kell mar alapul szolgalnia. Nem a tapasztalat adja e szerint a tért, hanem a tér teszi lehetévé a
tapasztalatot. A tér tehat a priori képzet. (,Prioritasargumentum”)

2. Elképzelhetd a tér targyak nélkll, de a targyak nem tér nélkil. A tér tehat az 6sszes kilsé szemlélet
lehetéségének a priori feltétele. Kantnak e bizonyitékat, mely a tért, mint szikségszeri képzetet mutatja ki,
Menzel a prioritas-argumentumnak hivja s helyesen mutat ra, hogy e bizonyiték a térnek szemléleti
szikségképiségére (Anschauungsnotwendigkeit), nem gondolati szikségképiségére (Denknotwendigkeit)
tamaszkodik.

3. A tér tiszta szemlélet és nem diszkurziv fogalom. Mert csak egyetlen teret képzelhetiink, a tébbi ,terek"
ennek elhataroldsan alapulnak. ,Egy képzet azonban, mely csak egyetlen targy altal reprezentaltatik,
szemlélet, mert a fogalom mindig tobb dolgot tételez fel, melyekbd| absztrahaltatik."® Az egyes terek nem
elézik meg komponensek gyanant ,a" tért, hanem feltételezik azt, mert ,csak mint benne levék
gondolhatok".*' Kantnak e bizonyitékat Menzel utan a tér singularitasabdl nyert szemléletesség argumentum
(Anschaulichkeitsargument aus der Singularitat des Raumes) kifejezéssel jeldlhet;jik.

4. A térnek végtelen nagysagként val6 felfogasa is azt bizonyitja, hogy a tér szemlélet és nem fogalom.
Mert a fogalom nem képes képzetek végtelen tdmegét magéban foglalni, mig a szemlélet igen. E
bizonyitéknak Menzel a tér végtelenségébdl nyert szemléletességi argumentum (Anschaulichkeitsargument
aus der Unendlichkeit des Raumes) nevet adja.

E négy bizonyitékkal, melyeket Kant a tér fogalmanak ,metafizikai fejtegetése" cim alatt sorol fel,
maganak a térnek kdzvetlen vizsgalatabol kiindulva kimutatja, hogy a tér a priori szemlélet, a kiils6 szemlélet
a priori formaja. A tér fogalmanak ,transzcendentdlis fejtegetése" cim alatt pedig az elébbiek illusztrald
bizonyitasara a geometria tételeit veszi vizsgalat ala. E vizsgalat eredménye az, hogy a geometria tételeinek
magyarazata csak a térnek a priori szemléletként valé értelmezésével lehetséges. Geometria van. A kérdés
az: hogyan lehetséges? A geometria tételei altalanos érvényl és szikségképi ismeretek, tehat nem
alapulhatnak az empirian, hanem csak a prioriak lehetnek. A geometria tételei emellett szintétikus jelleglek.

% Az elsé esetben két képtelenség (Undinge) all eléttiink, melyek anélkiil, hogy valésagok volnanak, minden valésagot
magukba kellene, hogy fogadjanak, a masodik esetben az empiria alapjan érthetetlen a mathematika tételeinek
apodiktikus bizonyossaga.

%9 Lasd: A. Menzeli.m. 37. s kov. |.-t.!
0 Menzeli.m. 39. .

! Kant: A tiszta ész kritikaja, 50. I.
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Ez a szintétikus jelleg pedig nem magyarazhatd pusztan fogalmakbol, melyekbdl csak analitikus itéleteket
lehet kifejteni, hanem csak a szemlélet alapjan érthetd. ,Alle analytischen Urteile sind Begriffsurteile... Das
Hinausgehen Uber den blossen Sub|ectsbegr|ff findet also allemal in der Anschauung statt: alle
synthetischen Urteile sind Anschauungsurteile.’ “2 A szintétikus itéletnél az allitmany tulmegy az
alanyfogalmon és e tul-menés, e tébblet csak a szemlélet alapjan, itt: a térnek szemléletként valo
felfogasaval értheté.

A tér a kllsé szemlélet a priori formaja, az id6 a belsd szemléleté. Ennek bizonyitdsa az elébbinek
megfeleléen a kdvetkezb:

1. Az észrevevések egyszerre-, ill. egymasutaniétele csak az id6 a priori alapulvétele mellett érthetd.
Tehat nem az id6t kapjuk a tapasztalatbol, hanem a tapasztalat folyik le az id6ben. Az id6 e szerint a priori
forma (prioritasargumentum).

2. Az id6ben megjelend targyaktdl absztrahalhatunk, de az id6t6l magatél nem: az id6 a targyak
valésaganak a priori feltétele (a prioritasargumentum).

3. Az id6 tiszta szemlélet, nem diszkurziv fogalom. Mert csak egyetlen idét képzelhetlnk, a tébbi ,idék"
ennek elhatarolasan alapulnak. ,Oly képzet pedig, meret csak egyetlen targy adhat, szemlélet."*® (Az id6
singularitdsabol nyert szemléletességi argumentum.)™

4. Az id6 szemléletességét (Anschaulichkeit) bizonyitja végtelen nagysagként valé felfogasa is, melyet
fogalmakbdl nem lehet megmagyarazni, miutan ezek Kant szerint mindig csak részképzeteket tartalmaznak.
(Az id6 végtelenségébdl nyert szemléletességi argumentum.)

Az id6 tehat a priori szemlélet, az dsszes jelenségek a pr/or/ formaja (a kilsé szemlélet targyainak
kdzvetve, a belsének kdzvetlenl). Az ltalanos (tiszta) mechanika®® a priori szintétikus tételei csak az idének
a priori szemléletként val6 felfogasaval érthetdk (transzcendentdlis fejtegetés).

Az érzékiség transzcendentdlis vizsgalata felbontotta az adott targyat azokra a szalakra, melyekbél
0sszeszovédik. Kildnvalasztotta az érzékiség a priori elemeit az a posteriori elemektél, a tért és idét az
érzettartalmak mindségileg végtelen valtozatossagu tdmegétél. Kiderilt, hogy a valésag dolgai nem kész
targyak, melyek fliggetlenll a szellemtdl kikényszeritik |étezésik elismerését, hanem a szellem formaiban
megjelend tartalmak, adottsagok, melyek létrehozdsaban a szellemnek aktiv szerepe van. Az a priori és
a posteriori faktorok tehat egyarant hozzatartoznak objektiv alkatahoz. Az a priori és a posteriori elemek
Osszetartozasa tény s csak ez Osszetartozas, Osszefuggés logikai magyardzata probléma, melynek
megoldasa a transzcendentdlis dedukcio feladata. A kérdés az: hogyan lehetséges, hogy a szemlélet a priori
funkcidi, melyek nem a tapasztalatb6l szarmaznak, szikségképi egységben jelentkeznek a tapasztalat
targyaival, mint azok objektiv formai? Hogyan magyarazhaté és igazolhaté 1étezé adottsagok a priori és
a posteriori faktorainak szilkségképi dsszetartozasa, vagyis az a priori formak objektiv érvényessége az
a posteriori anyagra?

Kant a tér és id6 e dedukcidjanak transzcendentdlis esztétikdjdban nem szentel kilon fejezetet.
Lényegében azonban a transzcendentdlis esztétika alapproblémaja is, mint arra az el6bbi fejtegetések
tébbsz6r ramutattak, e dedukcié véghezvitele. Nélkille a transzcendentalis esztétika el6z6 kutatasai, melyek
a létez6 dolgokat a priori formakra és a posteriori matériara bontjak, zsakutcaba jutottak, honnan nem vezet
tovabb az ut. Csak a transzcendentalis dedukcié altal megalapozott szintézis ad értelmet az analizisnek s
fejezi be a transzcendentdlis esztétika munkéjat. Erre vonatkozélag Erdmann felfogdsaval szemben
idézhetjik magéanak Kantnak a szavait: , Wir haben oben die Begriffe des Raumes und der Zeit vermittelst
einer transzendentalen Deduktion zu ihren Quellen verfolgt und ihre obiective Giltigkeit a priori erklart und
bestimmt."*® A fent adott kérdésre ezek utan a felelet 5nként adédik. Minthogy minden létezé dolog csak az
érzékiség utjan jelenhetik meg, szllkségképpen ala van vetve azoknak a feltételeknek, melyek mellett az
érzékiség altal valé megjelenés lehetséges. llyen feltételek a tér és az id6. A tér és az idé a priori formai
nélkdl szamunkra targy nem létezik, tehat a tér és az id6 minden létezé dolog szikséges, azaz objektiv

*2 Menzeli.m. 26. s kov. |.
* Kant: Atiszta ész kritikaja, 55. I.

“ E 3. argumentum el6tt Kant az idéviszonyokra vonatkozd alaptételekre valo hivatkozassal is bizonyitjia az idé
a prioritasat, minthogy ez alaptételek apodiktikus bizonyossaga csak az idé a priori alapulvétele mellett értheté. Ez
argumentum azonban nem ide, az id6 fogalmat analizalé ,metafizikai", hanem az Un. ,transzcendentalis" fejtegetésbe
tartozik.

4 Kant a mathematika elnevezést nemcsak az aritmetikara és a geometriara, hanem a tiszta mechanikara is alkalmazza.

6 Kant: Kr. d.r. V., Von den Principien einer transcendentalen Deduktion Uberhaupt. I. kétet. 140. 1.
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formaja. A tér és az id6 objektive érvényesek a tapasztalat terlletén, mint a tapasztalat targyai
megjelenhetésének nélkllozhetetlen feltételei. ,Dann da nur vermittelst solcher reinen Formen der
Sinnlichkeit uns ein Gegenstand erscheinen, d.i. ein Obiect der empirischen Anschauung sein kann, so sind
Raum und Zeit reine Anschauungen, welche die Bedingung der Mdglichkeit der Ge%ensténde als
Erscheinungen a priori enthalten, und die Synthesis in denselben hat obiective Gultigkeit.""" A tér és id6
szerint szubjektivek és objektivek is. Szubjektivek eredetiiket tekintve, minthogy nem egyebek, mint a
szemlélé szellem a priori funkcidi, nem a realitds, hanem az idealitds szférajanak tagjai. De objektivek
jelentésiiket tekintve, mint idedlis szabdalyok, mint szikségképi feltételek, melyek a valésag dolgainak
megjelenését = létezését tdrvényileg meghatarozzak. Nélkilézhetetlenségik alapja objektivitasuknak a
valésag dolgainak tertletén.

Mindezek 6sszefoglalé eredményeként megallapithatd, hogy a valésag targyai nem a dolgok, amint azok
Onmagukban vannak (Dinge an sich), hanem amint rednk hatnak, amint el6ttink megjelennek
(Erscheinungen). A dolgok szamunkra csak akkor léteznek, ha a létezés fogalmaval jaré a priori
torvényszerliiségeknek eleget tesznek. A valésag vilaga, a létezé dolgok O0sszessége csak mint jelenség all
eléttink. A magabanvalé dolog (Ding an sich) fogalma hatarfogalom, 8 jelédl annak, hogy a kutatas elérte a
valdésag hatérait. A tér és id6 csak a jelenségek vilagara vonatkoznak, itt birnak objektiv érvényességgel, a
Ding an sich-re nézve semmit sem mondanak. Kant szavait hasznalva: a tér és id6 transzcendentalis
idealitassal, ellenben empirikus realitassal birnak. Igy a transzcendentalis dedukcio kijel6li a tiszta szemlélet
(reine Anschauung) hatérait, mikor annak a priori formait, mint a dolgok megjelenhetésének feltételeit a
tapasztalat terliletén objektiv érvénylieknek bizonyitja, a tapasztalat hatarain tdlmend, egy széval
transzcendens hasznalatunkban pedig semmiseknek nyilvanitja.

Az az ellenvetés, melyet a tér és id6 eme tedridja ellen fel szoktak hozni, hogy ti. a dolgokat a tér és idd
ez értelmezése puszta latszattd (Schein) valtoztatja, nyilvanvald, helytelen. A tér és id6 valésagosak, a
dolgoknak, amint azok megjelennek, valésagos formai. Szamunkra a valésag e jelenségvilag, melynek
objektiv alkatahoz a tér és id6 sziikségképpen hozzatartozik. Azaz: a tér és idd a dolgokat mint jelenségeket
(Erscheinung), nem mint latszatot (Schein) adjak. Minden mas felfogds a benne levé szikségképi
ellenmondasoknal fogva valéban latszatta valtoztatja a benne s igy altala (ily ellentmondasokkal teli valami
altal) létez6 dolgokat.

Ezzel a transzcendentalis esztétika vazlatanak fejtegetése a transzcendentalis logika hataraihoz érkezett.
Teljes befejezésre csak a logika tanai altal jut, melyek a transzcendentalizmus gydkérszalait végsé alapjukra
vezetik vissza s igy az esztétika tanitasait is végs6 sorban megalapozzak.

A transzcendentalis logika a megismeré szellem masik alapfunkcidjanak, az értelemnek a vizsgalata. Az
érzékiség ugyanis, melyet az ismeretalkotas szempontjabdl a transzcendentdlis esztétika taglalt, csak a
dolgok létezésérdl értesit, a valdésag fennallasardl ad tudomast, de a dolgok Iényegének feltarasara, a
valésag Osszefliggésének felderitésére képtelen s igy szikségképpen egy masik funkciora utal, mely az
altala produkalt anyagot rendezi és szintetikus egységbe foglalja. Ezért az érzékiség szerepét, Bbhm Karoly
terminusat hasznédlva, a létezési mechanizmus megjeldléssel juttathatjuk leginkabb kifejezésre s ennek
megfeleléen az értelem a gondolkodas mechanizmusanak nevezhetd. A létezési mechanizmus el6bb adott
transzcendentdlis vizsgalatat a gondolkodas mechanizmusanak transzcendentalis vizsgélata koveti. Ez a
sorrend lélektanilag és mddszertanilag — indokolt. Logikai megalapozasat tekintve azonban a probléma
gybkere a transzcendentdlis analitikdban keresend®, a szellem organizmusanak térvényeit feltard
elméletben, hol minden sziikségképi és altalanos érvényil vonatkozas, tehat az egész apriorizmus végsé
magyarazatat nyeri. Ez a felllrél, a szellem fogalmabdl kiindul6é vizsgalédas az alulrél, a valésag nyers
adataibdl kiindulé kutatdsnak hasznos prébakdve is, amennyiben a kétféle uton nyert eredményeket
megegyezésikben igazolja.

A gondolkodds mechanizmusénak vizsgélata az itéletek elméletébdl indul ki. A gondolkodas itéletekben
megy végbe s igy a gondolkodas képessége, az értelem az itéletekbdl ismerhetd meg. A gondolkodas
transzcendentalis vizsgalata természetesen kizardlag azokra az a priori funkcidkra irémyul,49 melyek minden

47 Kant:Kr.d.r. V., |. kbtet. 142. és 143. II.

*V.6.: Windelband i.m. 461. 1.

49 ... diese bloB die besondern Handlungen und Regeln des reinen Denkens, d.i. desjenigen, wodurch Gegensténde

vollig a priori erkannt werden, vortragt". (Immanuel Kant: Grundlegung zur Metaphysik der Sitten. Theodor Fritzsch
kiadasa. (Reclam Univ. Bibl.) 17. s kév. II.
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itélés logikai, azaz formdlis feltételeit alkotjak s mindentél eltekint, aminek eréforrasa az empiria. Ez a priori
itéletek, mint a tiszta, vagyis minden empiriatél mentes értelem funkciéi azok a kapcsoldsmaédok, melyekben
a gondolkodas minden tevékenysége megnyilvanul. Az értelem maga nem is egyéb, mint a priori kapcsolo
képesség, az a priori funkciok egysége, melyekben a maga lényegét kifejezésre juttatja.

Kant a gondolkodas e funkciéit négy csoportba foglalja, melyek mindegyike harom részbdl all. A tizenkét
tagbdl allo itéletek tablazata a kévetkez6:

1. Mennyiség (az alanyra vonatkozik):
a) egyediek,
b) részlegesek,
c) altalanosak.
2. Minéség (az éallitméanyra vonatkozik):
a) allitok,
b) tagadok,
c) végtelenek.
3. Viszony (az alany és allitméany viszonya):
a) kategorikusak,
b) hipotetikusak,
¢) diszjunktivek.
4. Modalitas (a gondolkodashoz val6 viszony):
a) problematikusak,
b) asszertorikusok,

c¢) apodiktikusak.

Az itéletek e tablazata Kant szerint magaban foglalja a gondolkodas funkcidinak teljességét s igy e
tablazat az a vezérfonal, melynek nyoman Kant kévetkezé kutatdsai haladnak. Elsé |épés ez uton annak
leszd6gezése, hogy minden itélet egy Osszefliggést létesité funkcid, minden itélet Iényege az a kapcsolat,
mely tagjai kézt fennall. Két dolog k6z6tti 6sszefliggés azonban még nem itélet. Ha az dsszefliggés pusztan
egyéni élmények esetleges, a kritika altal igazolatlan eredménye, vagy a fantazia dnkényes alkotasa, itélet
névre igényt nem tarthat. Képzetek kozti 6sszefliggés csak akkor valik itéletté, ha az bizonyos térvény
szerint létesdl, ha az 6sszefiggésben fenndllé kapcsolat térvényileg van szabédlyozva. Az itélet képzeteknek
torveny altal meghatarozott szintézise. A szintézis térvénye pedig, mely az itéletoen kifejezett Gsszefligges
logikai alapjaul szolgal, a kategoria. Igy az itéletek tablazata biztos fonalként vezet el a gondolkodas végsé,
alaptérvényeihez, a tiszta értelem a priori térzsfogalmaihoz: a kategoridkhoz. A kategériak tablazata
egységes elv (az itélés képessége) alapjan felépitve, magaban kell, hogy foglalja a tiszta értelem
alaptorvényeinek 6sszességét. E tablazat a kbvetkezd:

1. Mennyiség: 3. Viszony:
a) egység, a) substantia — accidentia,
b) sokasag, b) causalitas,
¢) mindenség. c¢) kdlcsdnhatés.
2. Minéség: 4. Modalitas:
a) realitas, a) lehetség — lehetetlenség,
b) negatio, b) 1ét — nemlét,
c) limitatio. c) szUkségképiség—véletlenszeriiség.

Tiszta értelem csakis e kategériak altal, mert e kategériakban all fenn, ill. nyilvanul meg. Ertelem alatt itt
természetesen nem egy individudlis szubjektum gondolkodasi képessége értendd, hanem a
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transzcendentallogikai térvényszerliségek Osszessége és egysége, melyre mint alapra minden mas
torvényszeriiseg visszavezethets. Az értelem e jelentéségének kiemelésére Kant a transzcendentalis
apperceptio eredeti szintétikus egysége elnevezést hasznalja s a Tiszta Esz Kritikdjaban a kdvetkezd
szavakkal jellemzi; ... az apperceptio szintétikus egysége a legmagasabb pont, melyhez az értelem minden
hasznalata s6t az egesz logika s utdna a transzcendentalis filozofia kapcsolodik, sét e képesség maga az
értelem."® Az apperceptio szintétikus egysége az a végsé forras, honnan a gondolkodas torvényei
érvényességiket meritik, a ,Logos", mely a kategoridkban jelenti ki magat s a kategoériak alaptérvényei, mint
a gondolkodas szintétikus egységének feltételei altal foglalja egységbe a szemlélet anyagat. Az apperceptio
egy szerves egység, melynek alkotorészei a kategoridk. A kategoridk a gondolkodas alaptérvényei, a
transzcendentalis apperceptio szintétikus egysége a gondolkodas alaptdrvényeinek egysége, a gondolkodas
elméletének végs6 logikai bazisa. A kategdriak vizsgalata szikségképpen vezet el hozza, minthogy a
gondolkodas anyagaul szolgal6 adottsag kilénfélesége szikségképp utal arra az egységre, melyre nézve e
kilénféleség fennall s mely a kategéridk altal szabdlyozott itéleti funkcidk egységesité aktusaival a
kilénféleséget Osszefliggésekbe, kapcsolatokba rendezi s ezdltal az értelem egysége szempontjabol
meghatarozza jelentéssel latjia el. Az apperceptio szintétikus egysége tehat mint a toérvényszerliségek
torvénye® minden gondolkodas legfébb feltétele, mely nélkiil gondolkodas nincsen. — Ezek képezik a
gondolkodas mechanizmusanak alapelveit.

A végsé és legnagyobb probléma, melyhez az eddigi dsszes fejtegetések vezetnek, annak a
szakadéknak athidaldsa, mely a létezési mechanizmus és a gondolkodas mechanizmusa, illetve a mundus
sensibilis és a mundus intelligibilis k6z6tt tatong. E szakadék ugyanis tényleg nem létezik, csupan az
elmélkedd kutatas el6tt tarult fel az, hanem a reflektalé szubjektum el6tt feltarult e két kiilén vilag valdésagban
egy egységet alkot: az ismeret vildgat. Sem a létezési, sem a gondolkodasi mechanizmus, sem az
érzékiség, sem az értelem 6nmagaban ismeretet nem szolgaltathat. Az el6bbi pusztan szemlél, az utébbi
pusztan gondol, az elébbi az ismeret szamara anyagot ad, az utdbbi ez adottsagot 6sszefliggésekbe
rendezi, megérti. Az elébbi az utébbi nélkil nyers adottsagok kdosza, az utdbbi az elébbi nélkil Gres formak
tartalmatlan kapcsolata. ,Gedanken ohne Inhalt sind leer, Anschauungen ohne Begriffe sind blind."* E
szakadék éathidaldsa a kepzeletero (Einbildungskraft) sematizmusa segltsegevel a problémanak pusztan
pszicholégiai megoldasi kisérlete,” mely az dsszefliggés logikumara nézve semmit sem mond. Mint a
problémaval 6sszefliggd s Kant altal részletesen kidolgozott elmélet azonban itt tekintetbe veendé.

Az érzekiség és ertelem kOz6tt e szerint kozvetitd a keépzeleterd, e felig erzeki, félig értelmi keépesség,
mely a targyak képét azok jelenléte nélkiil kialakitja. Erzéki, mert szemléletes, értelmi, mert szintétikus
jellegl, spontan aktus, mely a szemléletet formai szempontb6l az apperceptio egysége szerint meghatarozni
képes. A szemlélet szolgaltatia az ismeret szamara az érzéki adatok kulonféleségét, a képzeleterd
Osszefoglalja ez adatokat bizonyos kapcsolatokba, de ismertté mindez akkor valik, ha a képzeleter6 altal
Osszefogott adottsag az apperceptio szintétikus egysége ala kerlil s ezaltal az objektiv ismeret szférajaba jut.
Ezt a képzeleter6 a transzcendentalis sematizmus segitségével hajtia végre. A képzeleter6 hozza létre
ugyanis azokat a sémakat, melyek a szemléletnek a kategéridk ala valdé rendelését, mas széval a
kategériaknak a szemléletre valé alkalmazasat lehetévé teszik. E sémak félig érzéki, félig értelmi
természetiiek, mint az a képesség, melynek produktumai s azt a szabélyt jelélik, mely valamely fogalomhoz
valé kép megalkotdsanak eljarasat irja el6. A transzcendentélis séma vonatkozéassal bir minden képzetre,
mely az apperceptio egysége ald hozatik s minthogy minden képzet (Ugy a kiils6, mint a belsé szemlélet
targya) az id6 a priori formajaban jelenik meg, formai szempontbdl szikségképpen vonatkozik az idére. Az
idére vonatkoztatott sémat Kant transzcendentélis id6meghatarozdsnak nevezi. Ez kozvetm a jelensegeknek
a kategoriak ala valé subsumtidjat. Magat a subsummalast az itéleterd (Urteilskraft)® hajtia végre s igy a
sematizmus tanat Kant az itéleter6 transzcendentdlis doktrinajdban fejti ki. A kategéridk tablazatanak
megfeleléleg a transzcendentalis id6meghatarozasok a kévetkezok:

1. a mennyiség szamara az idésor,

2. a min6ség szamara az id6étartalom,

3. a viszony szamara az id6érend és

4. a modalitas szamara az id66sszesség.

% Kant: A tiszta ész kritikaja. 104. 1.
%1 V.6.: B. Bauchi.m. 229. |.-n. foglaltakkal!
%2 |Immanuel Kant: Kr. d. r. V. I. kétet. 107. 1.

% An diesem Grundproblem (ti. transcendentalis deductio) greift die Lehre vom Schematismus ein. lhr eigentliches
Thema ist die Frage nach der psychologischen Méglichkeit des AIIgemeinbegriffs " (E Cassireri.m. 713. 1.)

részeit!
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A mennyiség kategériai tehat ott alkalmazhatok, ahol id&sorrél van sz6, aminek kifejezése a szam. A
mindség kategoriai ott, ahol kitdlItott, ill. Gres idétartalomrdl van sz6 (realitas, ill. negatio). A viszonyéi ott, hol
szabalyos egymasutan, idérend jelentkezik, A modalitaséi pedig ott, hol az id6 feltételeinek dsszességérd|
van sz6 bizonyos vonatkozasban. A tiszta értelmi fogalmak itt vazolt sematizmusa az, ami a kategériaknak a
szemlélet targyaira valé vonatkozasat lehetévé teszi s igy azoknak tartalmilag hatarozott jelentést ad. E
sémak azonban mig egyfeldl a kategoéridkat realizaljak, masfelél restringaljak is, minthogy hasznalatukat az
érzéki szemlélet targyaira korlatozzak. A kategériaknak megvan ugyan a maguk tiszta hasznalata is a
képzetek puszta egységének logikai jelentésére vonatkozdlag, de sémak kozvetitette szemlélet nélkil
tartalmas ismeretet nem adhatnak. — A sematizmusban adott pszicholégiai athidalds nem magyarazza meg
azonban azt a sziikségképi viszonyt, azt az altalanos érvényi dsszefliggést, mely az ismeret formdlis és
materialis faktorai k6z6tt fenndll s igy az ismeretelmélet alapproblémajanak megoldasara képtelen. E feladat
a transzcendentdlis dedukciéra harul, melynek véghezvitele teljesen fliggetlen e pszicholdgiai dedukciétdl,
aminek sziikségessége és jelentésége kiildnben is kétségbe vonhat6.*®

Lathatjuk, hogy a transzcendentdlis dedukcié problémajanak nehézségei itt, a logika terlletén
hatvanyozottan jelentkeznek. A transzcendentdlis esztétika az ismeret anyagat szolgaltaté adottsag
fennallasat vizsgalta s midén arra az eredményre jutott, hogy mar ez adottsag sem pusztan passziv recepcio
altal keletkezik, hanem a szellem formal6 aktivitasaval jon létre, az a priori formak és a posteriori anyag
szikségképi kapcsolatat azzal igazolta, hogy az a priori formakat minden létezés nélkilézhetetlen, tehat
objektiv feltételeként mutatta ki. A megoldas kilénds nehézsége a logikaban azonban azon alapszik, hogy
minden létezd dolog ald van ugyan vetve az érzékiség a priori feltételeinek, de a dolgok |étezése fliggetlen
az értelem funkciéitél. Felelni kell arra a kérdésre: hogyan lehetséges a kategdriak és a szemlélet
szintézise? Hogyan igazolhat6 az értelem a priori formainak objektiv érvényessége a szamunkra valésagot
képezé jelenségvilag terlletén? A transzcendentdlis esztétikdban az a posteriori tartalom és az a priori forma
jelenséggé (Erscheinung) valé kapcsolédasanak logikai magyardzata, a transzcendentalis logikdban a
jelenség és az értelem a priori formai ismeretté (Erkenntnis) valé kapcsolédasanak logikai magyarazata az
alapprobléma. Ez utdbbi problémanak, mely implicite az el6bbit is magaban foglalja, megoldasaval elharul a
végsd és legnagyobb akadaly az ismeret magyarazatanak Utjabdl.

E probléma megoldasanak nehézségeit nem lehet azzal kikerilni, hogy hivatkozunk az ismeret tényére,
mely bizonyos szikségképiséget tartalmaz, aminek tovabbi magyarazata szikségtelen s igy hidbaval6. A
tudomany, ha biztos alapokon akar épiteni, a filoz6fia, ha hidbavalé vallalkozasok medd6é munkéjaval
szemben magat elére biztositani 6hajtja, a feladat nehézségeivel batran szembe kell hogy nézzen s az
signorabimus"-t csak akkor mondhatja ki, ha azt logikailag igazolni tudja. E munka tehat akkor is sziikséges,
ha eredménye pusztan negativ.

A transzcendentdlis dedukcidé véghezvitele, mint e dolgozat altaldban, az ismeret tényén alapszik, az
ismeret fogalmabdl indul ki. Ismeret van. Ez a kutatasok altal alapul vett, kétségbe nem vont tény. Erre az
alapra épul az ismeret analitikus eljarassal szétvalasztott faktorainak szintézisét igazold, megalapoz6
transzcendentdlis dedukcio, a transzcendentdlis médszernek e masodik alapvetd része. A megoldas menete
a kovetkezd tételekben halad: a vildg, mint az ismeret vildga szikségképpen ald van vetve azoknak az
a priori térvényszeriiségeknek, melyek az ismeret logikai feltételeit, logikai alapjat képezik. A dolgok csak
annyiban lehetnek ismeretlink targyai, amennyiben az ismeret mivoltabol kdvetkezd feltételeknek eleget
tesznek. Minthogy a gondolkodas a priori formai, a kategériak nélkul ismeret nincs, ennélfogva a kategoriak
az ismeret minden targyanak szikségképi, azaz objektiv formai. A kategéridk, mint a dolgok
gondolhatasanak nélkllézhetetlen feltételei objektive érvényesek a szemlélet dolgaira, ha azok az ismeret
targyaiként szolgalnak. A transzcendentalis logika végs6é eredménye tehat 6ésszecseng a transzcendentalis
esztétikaval: minden ismeret csak a megismer6 szellem alkatdhoz tartoz6, azaz a priori formakban adott
jelenségvilagra vonatkozik, e formaktdl flggetlen valésag, a ,Ding an sich" vilaga az ismeret szamara
hozzaférhetetlen.

Az eredményeket 0Osszefoglalva a transzcendentdlis dedukcié problémajat a kdvetkez6képp is
megvildgithatjuk: a valdésag anyaga tapasztalatilag adva lévén, az ismeretnek red valé6 vonatkozédsa
empirikus; formaja ellenben a priori, melyhez a targynak, hogy ismereti targy, sé6t hogy egyaltalaban targy
lehessen, alkalmazkodnia kell. A transzcendentalis dedukcié a formak dedukcidja, az esetleges (empirikus)
tartalmat szabalyozé, rendez6 formaké. Lényege: 1. A dolgok létezése csak mint a priori formakban el6ttink
all6 jelenségeknek létezése lehetséges. Innen e formék érvényessége minden /étez6 dologra. 2. A dolgok
ismerete csak a priori fogalmak &ltal lehetséges: innen az a priori fogalmak objektiv érvényessége az
ismereti vilag minden targyara.

%5 V.6. Cassirerim. fejtegetéseivell
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Hogyan lehetségesek a priori szintetikus itéletek? Ebben a kérdésben foglaltatott 6ssze az ismeretelmélet
alapproblémaja. A felelet az el6bbiek alapjan magat6l adodik. Miutdn a szintézis anyagat a szemlélet, a
szintézis formajat (térvényét) a kategériak alkotjdk, az a priori kategoridk altal rendezett tiszta szemlélet
szolgaltatja azokat az a priori szintétikus itéleteket, melyek minden ismeret logikai (formai) alapjat képezik.
Az érzékiség szemlél, az értelem gondol, a kettd egyutt ismer. Szemlélet és gondolkodas egyutt alkothatnak
csak ismeretet. A szemlélet targyai, mint ismereti targyak, szikségképp a kategériak s végsé sorban a
kategériak egységét képezd apperceptio ala tartoznak. E tételt Kant az dsszes szintétikus itéletek legfébb
elvének nevezi.”™ Ez az a priori szintetikus itéletek magyarazatanak végsé alapja.

targyak lételérél, az ismerési mechanizmus a létezési mechanizmus altal nyujtott képet a maga a priori
funkcidival utdna-alkotja, ismeretté alakitja. A megismeré szellem szervezetében a kétféle funkcidk tehat
szikségképp egymasra utalnak. ,S ha a két csoportnak ezen szikséges egybekapcsoltsagat kifejezé
itéleteket készitlink, akkor kapunk oly ismereteket, melyek a tapasztalatot, mint annak realis feltételei
megel6zik, azaz a priori itéleteket. S minthogy ez itéletekben két kilonb6z6 functio kapcsoltatik 6ssze, azért
synthetikus itéleteknek tekintend6k. Es igy igaza volt Kantnak, hogy a mi ismeretliink alapjait a priori
synthetikus itéletek teszik, amennyiben az ismerést itéléssel hajtjuk végre, ez itélést pedig legaltalanosabb
formajaban ezen a priori synthetikus itéletek fejezik ki."*’

A tiszta értelmi fogalmak e transzcendentalis dedukcidja egyrészt a dolgokat a kategéridk, mint
ismereteink nélklldézhetetlen feltételei ala rendeli s ezzel a kategéridk hasznalatanak objektiv érvényességét
igazolja, masfeldl a kategéridk hasznalatat az érzékiségre s altala az empirikus szemléletre korlatozza. A
kategériak csak a tapasztalat terlletén adnak tartalmas ismeretet, mint annak szikségképi, azaz 4ltalanos
érvényl feltételei. A transzcendentdlis dedukcié azért Ugy tekintendd, mint a tapasztalati ismeret logikai
igazolasa.

Fejtegetéseink hidnyosak lennének azonban, ha elmaradna a tiszta értelem alaptételeinek ismertetése. A
tiszta értelem alaptételei ugyanis azok az a priori szintétikus itéletek, melyek minden mas itéletnek logikai
alapjaul szolgalnak s melyek lehet6ségének magyarazatat az el6z6 fejtegetések adtak. Ezekre az itéletekre
a kategoridk és a szemlélet viszonyat meghataroz6 sematizmus szikségképp utal. Mert a sematizmus
megmutatja ugyan, hogy mely kategéria mely esetben alkalmazhatd, de ez alkalmazast maga nem hajtja
végre. Ezt a munkat a tiszta értelem alaptételei végzik el. Nélkillk a transzcendentalis dedukciora
vonatkoz6 vizsgélat nem fejezhet6 be. Ez alaptételek altaldnosabb ismeretre nem vezethetdk vissza,
ellenben minden mas a priori szintétikus itélet formai szempontbdl rajtuk alapszik. Rendszerik a
kategoériatablazat fonalan teljes egészében megismerhetd s a vezérfonalnak megfeleléen négy fécsoportra
tagolddik:

1. a mennyiség szempontjanak megfelelnek a szemlélet axiomai,

2. a mindség szempontjanak az észrevevés anticipacioi,

3. a viszony szempontjanak a tapasztalas analogiai és

4. a modalitas szempontjanak az empirikus gondolkodas posztulatumai.

A szemlélet axibmainak elve: ,minden szemlélet extenziv mennyiség".

Az észrevevés anticipacidinak elve: ,minden jelenségben a reale-nak, amely az érzet targya, intenziv
mennyisége, azaz foka van".

A tapasztalds anal6giainak elve: ,tapasztalas csak az észrevevések sziikségképi kapcsolatanak képzete
folytan lehetséges". A tapasztalas harom nevezetes analégidja igy szél:

1. ,A szubsztancia megmaradasanak alaptétele: a jelenségek minden valtozasdban megmarad a
szubsztancia s mennyisége a természetben se nem né, se nem csdkken".

2. ,Az id6beli sorrend alaptétele az oksag térvénye szerint: minden valtozas az ok és okozat
kapcsolatanak tdrvénye szerint térténik."

3. ,Az egyiittlét alaptétele a kdlcsénhatas vagy kdzésség térvénye szerint: az dsszes szubsztanciak,
amennyiben a térben mint egyUttlévék észreveheték, egyetemes kdlcsénhatédsban vannak."

% Kant: A tiszta ész kritikaja. 138. I.

% Béhm Karoly: Az ember és vilaga. |. rész. Budapest, 1883. 22. |. [Bdhm ezen miivét elektronikusan kiadtuk 2003-ban a
Bibliotheca Mikes International keretében, http://www.federatio.org/mikes_bibl.html. Az elektronikus kiadasban az
emlitett idézet a 11. oldalon talalhaté. — Mikes International Szerk.]
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Az empirikus gondolkodas posztulatumai pedig igy hangzanak: ,1. ami a tapasztalas formai feltételeivel
megegyezik, az lehetséges, 2. ami a tapasztalas materidlis feltételeivel fligg 6ssze, az valosagos 3. aminek
Osszefliggését a valdésaggal a tapasztalas altalanos feltételei hatarozzak meg, az sziikségképi. "

Ezek azok az a priori szintétikus itéletek, melyek minden més tudomanyos itéletnek alapul szolgalnak.
Ervényességilk azon alapszik, ,hogy csak e torvények Gtmutatasa szerint kategorizalt jelenségek lehetnek
tapasztalatl ismeretlink targyai, kévetkezésképpen minden lehetd tapasztalat e térvényekhez kell, hogy
igazodjék".* Valdban birtokaban vagyunk tehat a pr/or/ szmtetlkus ismeretnek, amint ezt az értelmi
alaptételek, melyek a tapasztalatot anticipaljak, kimutatjak."® E szavakkal mutat ra Kant az alaptételekre,
mint a Kr. d. r. V. fékérdésének kozvetlen feleletére. E szavak is hangsllyozzak, hogy a tiszta értelem
alaptételei nem egyebek, mint a tapasztalat lehetségé-nek a priori feltételei. Az értelem a tapasztalatra van
korlatozva ismeretalkoté munkdajaban. Ez az emberi megismerés hatara. (Az alaptételek transzcendentalis
dedukcidja.)

Az a fonal, melynek nyoman e dolgozat fejtegetései haladtak, a transzcendentdlis mddszer fonala, a
megismerd szellem organizmusanak belsejébe vezetett, amint e szellem Kant kutatdsai altal a filozofiai
Ontudat elétt feltarult. Az ismeret mivoltdnak mélyrehat6é elemzése kimutatta, hogy amit a kdztudat a kilsé
vilaghoz tartozonak itél, az nagy részben olyan feltételek ala van vetve, melyek forrasa nem a tapasztalat,
hanem a megismerd szellem, az En. A megismerd szellem és a megismerend6 targy, az En és Nem-én
kizdelmét nyomon kévetve, mind tébb és tébb mozzanat hddittatoit el az En szamara a Nem-én terliletérdl.
A kutatas irdnya eddig a szubjektivizmus. Amde az ismeret lényeges jegye éppen az objektivitds, az
egyéntdl figgetlen érvényesség. Hogyan tarthaté fenn az ismeret objektivitasa, ha annak targya szubjektiv
elveknek van alavetve? A transzcendentalis dedukcié kimutatta, hogy ez elvek csak eredetlket tekintve
szubjektivek minthogy nem a tapasztalathoz, hanem a megismerd szellemhez tartoznak, szerepuket tekintve
azonban objektivek, mint az ismereti vilag nélkildzhetetlen feltételei, az ismeret targyainak meghatarozé
térvényei. S6t éppen e ,szubjektiv", a priori elvek azok, melyek az ismeret objektivitasat garantaljak. A kilsé
vildg adatain felépllé kbéznapi tapasztalat csak val6szinl feltevésekre jogosit. Objektiv ismeret csak a
szellem a priori tdrvényei, a kategéridk altal lehetséges. A kategéridkat alkalmazzuk a pusztan szubjektiv
érvényl megallapitasokra jogositd nyers tapasztalatra, hogy abbdl objektiv érvényl ismeret, tudomanyos
tapasztalat keletkezhessék. Csak ahol a kategoriak alkalmazhatok, j6het 1étre ismeret, amely nem szubjektiv
érvényl, hanem szikségképi objektiv tudas, melynek targyiassagat a kategoéridk garantaljak. A
kategériaknak Kant altal nyujtott tablazata s Kant felfogasa e tablazat teljességérél természetesen nem all.
Kant érdeme és értéke azonban nem is ezen fordul meg. Filozoéfiajanak legbecsesebb hagyatéka gazdag
problematikaja, mely a gondolkodas fejlédésének maig tart6é lendiletet adott, médszere, mellyel a problémak
megoldasahoz fogott s mellyel a kutatas figyelmét a szellem 6éntudatos vizsgaldédasara iranyitotta. Csak a
szellem ismerete alapjan épithet biztosan minden leendd metafizika, azaz minden leend6 filozéfia, mely
tisztaba akar jutni eszkézeivel s azokkal a feladatokkal, melyek megoldasara képes, mely tudomanykent
szerepelhet majd.

A transzcendentadlis dedukcid jelentdségét kidomboritjgk azok a kovetkezmények is, melyek
eredményeib6l a szellemi élet egészére kdvetkeznek. A transzcendentdlis dedukcié a tudasnak a
tapasztalatra valé korlatozasaval az emberi megismerést biztos alapokra helyezi s kijel6li azokat a hatarokat,
melyen belll az értelem hasznos munkat végezhet. Kimutatja, hogy az éltelemnek a tapasztalat hatarain
tulmend, egyszoval transzcendens hasznalata Ures jatékra vezet az értelem formaival, de ismeretre nem.
Legaldbbis abban az értelemben nem, amint azt a tudoméanyos ismeret Kant altal megéllapitott kritériumai
eléirjak. Ez eredmény altal megszabadul az elme a transzcendenciak korll folytatott évezredes harcok
pozitiv eredményre soha sem vezet6 terhétdl. Ez a transzcendentalis dedukcid pozitiv jelentésége.

Negativ iranyban messzire kihaté kdvetkezménye az, hogy altala a transzcendens ,vilag" kiszabadul a
logiakai spekulaciok szbvevényes haldjabol, melybe annyi hiabavalo faradozassal probaltak beilleszteni,
beleerészakolni. Igy a vallas, ill. a teoldgia, valamint a moralis megmenekil attél a felesleges munkatdl,

%8 Mindezekre vonatkozolag lasd a transzcendentdlis analitika masodik részét, az alaptételek analitikajat.
% |mmanuel Kant: Kritik der praktischen Vernunft. 7. kiadas, Karl Vorlander kiadasa. Leipzig, 1920. 61. I.
80 Kant: A tiszta ész kritikaja. 482. .
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mellyel a spekulacidék e légvarainak felépitése jar, egyuttal pedig attél a kockazattél, mely az épuletek
Osszeomlaséat kdvetd csalddasbdl keletkezhetik. A transzcendens vildg értékei figgetlenek a spekulacié eme
alkotasaitdl. De megmenekil az e szellemben folytatott vizsgalddas révén mindenféle naiv ant-
ropomorfizmustol, naturalizmustdl is. ,Aus diesen Erinnerungen wird der Leser der Kritik der reinen
spekulativen Vernunft sich vollkommen Uberzeugen, wie hochst nétig, wie ersprieBlich fir Theologie und
Moral jene mithsame Deduktion der Kategorien war."®’

" Immanuel Kant: Kritik der praktischen Vernunft, 179. s kov. |.
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HOGYAN LEHETSEGES A
FILOZOFIA MINT TUDOMANY?

Az ismeretelmélet fogalma és
funkcioja a filozofia eletében

Athenaeum, 1934. (1-3. szam).
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Minden kornak megvan a maga divatja, a filozéfia korszakainak is. Uj jelszavak bukkannak fel, régi
jelszavak tlinnek a homalyba, amelyek a maguk idejében szintén Gjak, divatosak, korszerlek voltak. Amilyen
természetes ez a tétel a térténész szemében, éppoly idegen a filoz6fusra nézve. A filozé6fusnak nem szabad
jelszavakkal torédnie, jelszavak utan indulnia. Kérdésének nem arra kell irdnyulnia, hogy mit tintet ki
kegyeivel az uralkod6 divat ebben vagy abban az idében, hanem azt kell keresnie, ami minden idében, mert
az id6k valtozasaitol figgetlenll, helyes és érvényes. A filozéfus az id6 feletti igazsag szerelmese, a
dolgokat sub specie aeternitatis tekinti. — Mi kévetkezik ebbdl?

Két tétel all egyméssal szemben. Az egyik a kiilénbdzé filozéfiai korszakok kiloénbdzé divatjardl beszél, a
masik arrél a kotelességrdl, amely a filozéfust a divat uralma aldl felszabaditja és az id6 feletti igazsag
lovagjava avatja. A filozéfia korszerliségének vagy korszeritlenségének kérdése ez. Mindkét tétel elismerést
igényel, holott az egyik a méasiknak ellentmond. A realista az elsé felé hiz, a valésag tényeire hivatkozik,
amelyek egymast felvaltd filozéfiai aramlatok kizdelmét mutatjak, ahol mindig a legutébbi a divatos. Az
idealista a mésodik tételhez szegbdik, meghajlik az érokérvenyl eszme kategorikus imperativusza el6tt.

igy mindjart kezdetben, mielétt a tulajdonképpeni feladadunkat érintenék, egy dilemma el6tt allunk, melyet
nem hagyhatunk homalyban, ha kévetendd eljarasunk alapjait tudatositani kivanjuk. Arrél van szé, hogy
belenyugodjunk a kikerllhetetlennek tetszé ellentmondasba és tovabbhaladjunk — héatunkban az
ellentmondas nyilaval, vagy partot fogjunk az egyik tétel mellett, nem té6r6dve a masik jogos igényeivel. A
filozéfiai totalitds fogalma és annak tudomanyos meghatarozottsdga mindkét lehetéséget kizarja.

A megoldas utja a feldllitott tételek figyelmes elemzésének eredménye. Az egymassal kiizdé aramlatok
divatteremt6 valtakozasat megallapito itélet tényitélet, ontologiai tétel. A térténeti valésagra iranyul; azt
mondja ki, ami van, ami lett. Az igazsag id6 feletti jelentésére vonatkoz6 megallapitas axiologiai tétel; azt
mondja ki, ami kell, ami leendd, amire térekedni kbtelességlink. Ellentmondas tehat a két tétel kdzott csak
akkor van, ha mindkettét ugyanarra az alapra vonatkoztatjuk. Voltaképpen pedig antinémiaval allunk
szemben, amelynek megolddsa az egyméssal ellenkezd tételek kildnbdzé alapjainak, més széval a
vonatkozasi alapok kulénbdz8ségének felismerésében rejlik. A filozofia 6rok érvényl eszméjének
szikségképi egysége az eszme megvalodsitasara iranyuld filozofiai aramlatok sokféleségét nem zarja ki.

Ebbél kdvetkezik, hogy a kllénféle aramlatok térténeti szinjatékat nemcsak a térténésznek, hanem a
filozofusnak is komolyan kell vennie. Ahogy a térténész, ha nem is a felismert, de legalabb megsejtett
.eszme" nélkll a térténeti anyag sokféleségét attekinté egységbe foglalni képtelen s pusztan adatgydjtésre
van karhoztatva, masfeldl a filoz6fus csak a térténeti aramlatok ,lépcséfokain” (Bauch) at kézeledhetik a
filozofia eszmei rendszere felé. Itt a gydkere a tbrténet és a rendszer szoros Osszefliggésének, ami a
filozofiara oly jellemz8. Egyben megallapithaté és kildén hangsulyozandd, hogy a térténet, azaz barmely
torténeti aramlat a filoz6fus szdmara csak eszkdz, vagyis lépcséfok a filozéfia eszmei rendszerének
megvalésitasa utjan. A térténeti alkotasb6l az eszme regulativ fénye mellett emelend6k ki azok a
mozzanatok, amelyek a filozofia beteljesedéséhez sziikségesek.

Ezek szerint nem jelent kdvetkezetlenséget, ha a filozéfia idedlis célkitizésének elismerése és
kidomboritdsa mellett az ismeretelmélet fogalmanak és filozéfiai funkcidjanak targyalasanal bevezetésil
napjaink divatos jelszavaival is szamot vetiink, amelyek az ismeretelmélet szerepére és jelentéségére nézve
divatos irdnyzatok részérél elhangzanak. A problémanak ezekre a vonatkozésaira azonban éppen csak
ravilagitunk, hogy a kérdés fejtegetésének szikségességét errdl az oldalrdl is bemutassuk. Féfeladatunkat
az ismeretelmélet funkcidjanak az ismeret fogalman alapul6 dialektikai fejtegetése alkotja s fejtegetéseink
keretébdl kiesik a probléma alakuldsanak torténeti feltarasa.

A vilaghaborit megel6z6 évtizedek filozéfiai érdeklédésének kdzpontjdban kétségtelenil az
ismeretelmélet all. Uralkodo filozéfiai aramlat az Ujkantianizmus, amely a filozéfia problémait ismeretelméleti
maoddszerrel kezeli, a filozéfia fogalmait ismeretelméleti megvilagitasban nydjtja. Minden filozéfiai kérdés az
ismeretkritika itél6széke elé kerll: a vallasbolcselet, az erkdlcsbdlcselet vagy a miivészetbdlcselet problémai
éppugy, mint a szoros értelemben vett ismeretfilozéfiai kérdések. A filozéfia végil is azonosul az
ismeretelmélettel, az attél magat figgetlenité kérdésfeltevés filozéfiai jogosultsagat altalaban tagadjak.
Mindez a filoz6fia ismereti alapjainak tisztazasara és tudomanyos tekintélyének megerdsitésére vezet,
hattérbe szoritva a 19. szdzad masodik felében uralkod6 pozitivizmus filozéfiaellenes tendenciait. Mert a
pozitivizmus kizd a filozéfia ellen, mivel azt nem tartja tudomanynak, viszont a kriticizmus elharitja e
tamadast azzal, hogy igazolja a filozéfia ismereti alapjait, egyszoval: tudomanyijellegét.

A vilaghaborut kdvetd évek filozofiai érdekl6désének iranyaban valtozas all be. Az ismeretelmélet nem
képes mar az érdeklédést kielégiteni. Tagadjak, hogy a filozéfia azonos az ismeretelmélettel, sét azt sem
hajlandok elismerni, hogy a filozéfia kézépponti problémajat, alapkérdését alkotja. Az alapelvek mélyebben,
az ismeretelmélet problémai alatt és elétt rejlenek. Nevezik életnek, nevezik egzisztencidnak és az utana
vald soOvargasban, az érte valé gondban latjak a filozéfia f6 problémajat. A hozza vezetd Ut nem
ismeretelméleti eljards, hanem metafizikai lendulet. Az élet és a val6sdg végsé alapjai csak a metafiziai
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elmélyedésnek nyilatkoznak meg. A metafizika a prima philosophia; az ismeretelmélet munkaja csak azutan
kévetkezik, masodlagos mdivelet. A filoz6fia végil is tulteszi magat az ismeretelmélet aggalyoskodasaibol
eredd korlatokon és kijelentéssé, proféciava valtozik at. Imigyen képes lekizdeni a 1ét gyétrelmeit, a
megsemmisllés halélfélelmét. Az ismeretelmélet nem tehet egyebet, mint eszkdzil kindlkozik az eleve
meghatarozott metafizikai cél szolgalataban. Az egzisztencialis kérdésekben felllemelkedd, csak az igazsag
teoretikus értékéhez igazodd, egyszdval autondm megismerés tdbbé nem divatos. A tudomany célbdl
eszk6zzé valt. Az ismeretelmélet uralmanak kora lejart. llyen kérialmények koézt ki tagadhatna, hogy az
Ujkantianizmus eljatszotta szerepét?

A manak fenti jelszavai kézott van-e értelme és jelentésége a kdvetkezd fejtegetéseknek, amelyek
kifejezetten ismeretelméleti érdekek védelmére vallalkoznak? Nem hiabavalé munkat végziink-e, midén egy
kidregedett, divatjiamult allaspont mellett kardoskodunk? Tagadhatjuk-e, hogy az Ujraéledt metafizikanak
vannak mindnyajunkhoz szélé6 mondanival6i? E kérdésekre valaszolnunk kell, mielétt vallalt feladatunkhoz
hozzalatnank.

Tagadhatatlan, hogy az ismeretelméleti eljarasnak az el6z6 nemzedék filozéfiai gondolkodasaban
megnyilvanulé értékelése elhomalyositotta az élet és a valésag fogalmainak valédi jelentéségét, az
ontoldgiai probléma rendkivili fontossagat. Az ismeretelméleti idealizmus képes volt arra, hogy feltarja
kultirank immanens értelmét, de tavoltartott a transzcendens Iét misztikus er6itél és elrejtette az élet
gyotrelmes gondjait. Az G, metafizikai aramlat szdmolni akar a valésag teljes sllyaval és azokkal az
emberfolotti erékkel, amelyek a Iétprobléma soétét mélységeibdl az embert kiszabaditjak. Az 0j aramlat
kifejezésre juttatja tehat a mai ember mélyebb létélményét és ebbdl fakadé magasabb reményeit. A valésag
kilonféle fajait élesebb megvilagitdsba helyezi s helyesebb értékelésikre vezet. Ebben all pozitiv
jelentésége.

Mindazonaltal a dolgok fejlédése nem nézhetd aggodalom nélkil. Mert nyereségnek tartjuk ugyan az
ontolégiai probléma és a rairdnyuld metafizikai érdeklédés ndvekedését, szamolunk azzal is, hogy e
ndvekedés nem szokott megallani az ismeret hatarainal, de veszteségnek minésitjik a filozofiai gondolkodas
ismeretelméleti fegyelmezettségének meglazulasat. Az utébbi kérilmény kdvetkezménye, hogy a metafizika
nem marad a tudoméanyos megoldéas lehetéségének hatérain kivil, mint tudoméanyon kivili szellemi funkcid,
amely a tudomany munkajat a maga terlletén jogosan kiegésziti, hanem jogtalanul behatol a tudomany
terliletére, vagy éppenséggel a tudomany formaiban mutatkozik. Amennyire indokolt a tudomanyon kiviili
filozéfia eljarasa, midén a metafizika jelentéseiben valaszol a lélek misztikus kérdéseire, éppoly veszélyes,
ha a tudomany vildganak ismeretelméletilieg meghatarozott belsé egységét, idegen elemek, transzcendens
tényez6k beiktatasaval zavarjak meg. A metafizika nem tudomény, de nem is ellensége a tudomanynak,
aminthogy a tudoméany sem ellensége a metafizikanak, hanem a metafizika kiegésziti a tudomany éltal
alkotott vilagképet olyan dimenzidban, ahova a tudomény hatdskére nem terjed. Ebbél, a heterotetikus
principium (Rickert) érvényesitésével nyert tételbdl kell kiindulni a tudomanyos filozéfia (ismeretelmélet) és a
tudomanyon kivdli filozéfia (metafizika) viszonyanak magyarazatanal. Az ezen tételrél megfeledkezé mai
filozéfia ,metafizikai" sz6v6dményei csak arra vezetnek, hogy a filozéfia tudoméanyos hitelét aldassak s
ezdltal a filozéfiat Gjabb valsagba sodorjak. Nem kilénds-e, hogy a tudomanyegyetemeken is, ahol a
tudomany mivelése a kételez6 feladat, labrakapott az a szellem, amely a filozo6fiabdl kinyilatkoztatast csinal
(ami egyébként masutt nem kifogasolhatd) vagy tudomanyos 6ltézetben nemtudomanyt arul? Azoknak, akik
a metafizikat az ismeretelmélet elé és f6lé helyezik, elsésorban kellene belatniok, hogy a metafizikum sulyat
az ismeret nem birja el, ennélfogva a metafizika vilagaban ismereti eszkézdkkel nem boldogulhatunk. A
ndvekedd zlrzavarral szemben allasfoglalasunk eredményeét, ugy véljik, egy Konfuciusztol idézett gondolat
foglalja legvel6sebben 6ssze, amely a tudds féfeladatat abban jeléli meg, hogy a tudast tudasként, a
nemtudast ellenben nemtudasként érvenyesitsik. A kinai bolcsel6 szavaibdl kritikai bdlcsesseég hangzik
felénk. Es immar nem lehet kétséges, hogy az ismeretelmélet alapvet6 filozéfiai funkcidja jelentéségének
felismerése mind a tudomanyos filozéfia, mind pedig a tudomanyon kivli filozéfia miveldire nézve ma is, s6t
éppen ma, sirget6 feladat, ha a filozofia valsagat nem akarjuk még jobban kiélesiteni, hanem ellenkezéleg:
kiizdeni akarunk ellene.’

Az ismeretelmélet feladata bennrejlik e tudomany nevében. Az ismeretelmélet alapproblémaja az ismeret
magyarazata, annak fudomanyos elmélete. Az ismeretelméleti tudatban az ismeret kérdésessé valik és
tudomanyos magyarazatot igényel. Nem az ismeret lehet6sége valik kérdésessé, ilyen kérdés csak a
tudomany hatarain kivil, példaul valamely metafizikai alldspontrél lehetséges, mig a tudomény az ismeret

' Az a felfogas, hogy az Ujkantianizmus ,eljatszotta mar szerepét”, ,elavult allaspont”, s a tébbi ezzel kapcsolatos vad,
némelyeknél nem jelent egyebet, mint eredményeinek beleolvadasat a filozéfiai kdztudatba olyképpen, hogy eredetik
elhomalyosult. Az eredmények élnek, vagy legalabbis részben élnek naluk, csak nevik veszett el. Ezért szamukra
elavult, mert kilon figyelemre nem meltatott igazsagok, amelyek érvényeslinek, mint a tovabbfejlédés nem tudatositott
alapjai. Es ez a jobbik eset.
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lehetéségét 6nellentmondas nélkil nem tagadhatja. Hogy van ismeret, az minden ismeretelméleti kutatas
eléfeltétele. Az ismeretelmélet kérdése: hogyan lehetséges ismeret, melyek azok a kritériumok, amelyek az
ismeret |ényegét meghatarozzak? Fontossa valik e kérdés adott esetben akkor, amidén kétség merl fel
azirant, hogy ismerettel allunk-e szemkdzt, vagy az ismeret nevét csak bitorlo, nem ismeret jellegl allitassal.
Az a gunyos kritika tehat, amely az ismeretelméletnek ismereti allomanyt tulajdonit és ugyanakkor
kétségbevonja az ismeret lehetéségét ugyanazon ismeretelmélet altal, alaptalan. Kénnyen felderitheté célja
az ismeretelmélet kompromittadlasa, magaban az ismeretelméleti feladatallitas fogalmaban. Mintha az
ismeretelmélet ismereteket produkalna, mielétt az ismeret lehetéségének problémaja eldéntetnék, mas
szbéval megismerne a tényleges megismerés el6tt. Az ismeret tagadhatatlansaganak az ismeret
eléfeltételeként vald kimutatasa minden ilyen tamadas jogosultsagat eleve kizarja.

Az ismeret vizsgélata egyes ismeretek elemzésével kezdddik. A vizsgalat menete azonban mind
szélesebb terlletre vald kiterjesztésre utal. Ha megallunk egyes ismereteknél, vagy az ismeretek egyes
csoportjanal, az a veszély fenyeget, hogy ismeretmeghatarozasunk szlk lesz, csak a megvizsgalt egyes
ismeretekre vagy ismeretcsoportokra talal (példaul csak a természettudomanyi ismeretekre), de nem minden
ismeretre. Olyan ismeretfogalomra kell térekednlnk, amely minden ismeretre érvényes; csak ilyen fogalom
hatarozza meg teljesen az ismeret jelentését. Az egyes ismereteki6l az Osszes ismeretig ismeretrdl
ismeretre vezet6 Ut az ismeretek tartalmi vizsgalataval jar. Masként nem is jarhat. Hiszen a tartalom az, ami
az egyik ismeretet a masik ismerettél megkllénbézteti. Két egymassal azonos tartalmua ismeret tulajdonképp
nem is két, hanem egy ismeret, amely bar a szobeli vagy irasbeli megjeldlésben kétféle, illetve tébbféle
maédon is abrazolhatd, de Iényegében ugyanegyet jelent. Ismereteink kilonfélesége és sokfélesége ismereti
vilagunk tartalmi kilonféleségével és sokféleségével kapcsolatos.

Réaeszmélve ismereti vildgunk tartalmi kildnféleségének kimerithetetlen gazdagsagara, csakhamar be kell
latnunk, hogy ismeretelméleti vizsgalédasaink céljat a megkezdett Uton soha el nem érjik. Nemcsak azért,
mert a tartalmi vilag sokféleségének feltarasa végtelen feladat (amelyen a szaktudomanyok munkalkodnak),
hanem mivel ismereteink tartalmi bévilése kitizdtt célunktdl éppenséggel eltavolit. Ismereteink tartalmi
bévilésével birtokunkba egymastél kildnbdzd jegyek sokfélesége, magdban véve egy attekinthetetlen
sokasagl mozaik jut és nem az ismeret egységes jelentése. Minden Gjabb tartalom csak tarkdbb mozaikot
eredményez és ndveli az ismereti jelentés egységére iranyuld kutatds zavarat. Ahogy mondani szoktak: a
fatol nem latjuk az erd6t. Ha minden ismeret tartalmat ismerndk is, akkor sem tudnok tehat, hogy mi az
ismeret. Ezért a tartalom teljes felderitésére iranyul6 szaktudomanyok egyike sem alkothatia az
ismeretelmélet alapjat, aminthogy a szaktudomanyok 6sszessége sem segit feladatunk megoldasahoz.

A megkezdett Uton nem haladhatunk tovabb, vissza kell fordulnunk. Nem mind tébb és tébb tartalomra
kell kiterjeszkedniink, hogy végll minden tartalmat tekintetbe vegyiink, hanem mind tébb és tobb tartalmat
kell elhagynunk, hogy végil minden tartalomtél megszabaduljunk. A tartalomba feledkezd szaktudomanyi
megismeréssel szemben az ismeretfilozéfiai megismerés elfordul a tartalmaktél, visszafordul dnmagara és e
filozofiai reflexié Gtjdn 6nmagéban felfedezi a kilénféle tartalmakat magaban foglaldé a priori ismeretformat,
minden ismeret allandé jellemzé&jét. Az ismeret formai funkcidinak a priori rendszere az ismeretelmélet
targya, az a priori funkciékra iranyulé transzcendentélis eljards a moédszere. A transzcendentalis modszer
elejti az ismeretenként kiilénbdz6, az ismeret fogalmara nézve esetleges tartalmakat és kiemeli a kilénféle
tartalmakat egyarant ismeretté hataroz6, minden ismeretre nézve szikségképi ismereti format, mint az
ismeret lényegét. Az ismeretelmélet figyelme az ismeret valtozatlan lIényegére iranyul, nem az ismeretek
valtakozé tartalméra. Az ismeretelmélet formai tudomany, feladata az ismeret formai funkciéinak feltarasa,
mig az ismeret tartalmi adatainak felderitése a szaktudomanyokra var, abba az ismeretelmélet nem
avatkozik bele.

A fentiek utan nem meglep6, ha az ismeretelmélet formalizmusat annyit halljuk emlegetni. Meglep6 csak
az, hogy az ismeretelmélet formalizmusanak emlegetése vadképpen hangzik. ,Ures" formalizmusrol
beszélnek, tartalmatlanségot vetnek szemére és nem veszik észre, hogy gancsoskodasuk alaptalan: az
ismeretelmélet céljadnak és mddszerének félreértésébdl ered. Az ismeretelméletnek formai tudoméanynak kell
lennie, az ismeret fogalmanak meghatarozasanal minden tartalmat melléznie kell, hogy a nyert forma
minden ismeret forméja lehessen. Csak teljesen Ures forma képes minden tartalmat magaba fogadni. A
forma Uressége a befogadandé tartalomra utal, a tartalom befogadasara szolgal és nem 6énmagaért van.
Utobbi csakugyan ,Ures" formalizmus volna, ahol az ,lres" jelz6 elitélést jelent. Az ismeretelméleti
formalizmus helyes értelmezése szerint a felkutatott ismereti formak nincsenek énmagukért és dnmagukban,
mint az ismereti tartalmakt6l végleg elszakitott és teljesen izolalt ismeretelméleti tényezék, hanem mindig a
tartalomra utalnak. A forma a tartalom formaja, a tartalom meghatarozd térvénye: a tartalom a forma
tartalma, a meghatarozo6 formalas anyaga. Egyik sincs a masik nélkiil. Azért az ismeretelméletnek, midén az
ismeret formdjat feltarja, az ismeret formai funkciojanak jelentésébdl nem szabad kiejtenie a formanak a
tartalomra vonatkozasat, amely abban a priori bennfoglaltatik.
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A szaktudomanyok és az ismeretelmélet viszonyat a vilag tartalmi ismeretének és az ismeret
ismeretének, mas szdval a tartalom és a forma fogalmai egymastdl vald kildnbdz&ségének és egymasra
valé utaltsdganak jelentéseiben megijeldlve, foglalkoznunk kell azzal az els6bbségi vitaval, amely a
szaktudomanyok mivel6je és az ismeretelmélet buvara kdzott Ujbol és Gjbol felmerll. A specialista a
szaktudomanyok els6bbségét allitja. Hivatkozik arra, hogy a tudomanyos kutatas mar hosszu utat tett meg,
gazdag fejlédésen ment keresztll, amikor a gérégdknél az ismeretelmélet problémai a térténet folyaman
el6sz0r szohoz jutottak. Az ismeretelmélet tovabbi fejlddesét is a szaktudomanyi tevékenység haladasa el6zi
és hatarozza meg. Es ez természetes is. A figyelem el6sz6r mindig a vele szembenalléra irdnyul és csak
kés6bb fordul vissza 6nmagara. Az érdeklédés elsé targya a ,lathaté" vilag és nem a ,lathatatlan" ismeret.
Mindezt aligha tagadhatjuk, ha a problémak id6beli kialakulasanak pszicholégiai sorrendjét tekintjik.
Masként all azonban a helyzet, ha a kérdést a logikai sorrend szempontjabdl tessziik vizsgalat targyava. Itt
nem id6beli elsébbségrdl, hanem axiolégiai elsébbségrél van szé. Logikailag értékesebb, ennélfogva
elébbval6 az, ami a mésik feltétele, vagyis ami nélkil a masik jelentése igazolhatatlan. Ismeretek nincsenek,
ha nincs ismeret, mig az ismeret fogalma fennall az ismeretek valésaga nélkil is. Mas széval az ismeret az
ismeretek lehetéségének feltétele, tehat az ismeretek 1étének meghatéarozé térvénye. A létez6 ismeretek ala
vannak vetve az ismeret tdrvényének. Hogyne volna el6bbvalé az ismeret ismereteket lehetségesitd
torvényeire iranyuld ismeretelmélet a lehetséges ismereteket realizdlé szaktudomanyoknal? A
szaktudomanyi megismerés nem indulhatott volna meg és nem haladhatott volna az idék folyaman elére, ha
az ismeret lehet6ségének torvényei, az ismeretelméleti kutatas targyai, nem volnanak minden
szaktudomanyi ismerést megelézdleg érvényesek. Csak az ismeretelmélet &ltal feltart ismereti vonatkozasok
minden id6t6l flggetlen, egyszoéval idéfeletti érvénye teszi lehetévé, hogy érvényességgel bird
szaktudomanyi megismerés az idében megindulhasson és kialakulhasson. Ha az ismeretelméleti relacidk
érvényének felismerésére rendszerint csak a szaktudoméanyi megismerés el6rehaladtaval, tehat idében
kés6bb jovink is ra, a szaktudomanyi megismerés logikai lehetésége, eredményeinek érvényessége
ezeknek a csak kés6bb felismert, de minden kutatdst megel6z6, mert id&feletti jelentéségii relacidknak
érvényén alapul. Az ismeretelmélet targyanal fogva elébb vald, mint a szaktudomanyok.

A logikai és a pszicholégiai szempont megkulénbéztetésének szilkségessége ravezet arra a problémara,
amely az ismeretelméletnek e két tudomanyhoz valé viszonyaban rejlik. A kérdés kilén megvizsgalasa anndl
nagyobb fontossdgu, mert mig a pszichologizmus az ismeretelméletet a pszicholégidnak rendeli ala és
abban oldja fel, a logizmus hajlandé az ismeretelmélet feladatait maganak kisajatitani, illetve azok
jelentéségét a tiszta logika célkitiizése mellett elhalvanyitani.

A pszichologizmust a pszichologiai nézdpont és az abbdl fakadd pszicholdgiai rendszer jellemzi. A
pszicholégiai nézépont a dolgokat ugy mutatja, amint azok lelki vilagunkban jelentkeznek s jelentkezési
helylk alapjan lelki éiményeknek mindsiti 6ket. Hangsulyozza, hogy lényegében minden pszichikai jellegu,
hiszen semmi sincs, ami tudatunkon kivil foglalna helyet. llyet gondolni is lehetetlenség, mert amire csak
gondolunk, azt gondolatta tesszik. A gondolat pedig pszichikai funkcio. ,Ismeriink-e mast, mint 'lelket'? —
Bizonyara nem ismeriink ..." (Béhm) — hangzik a pszichologizmus alaptétele.? A megismerés sem mas, mint
lelki élmény, az ismeretelmélet pedig az a tudomany, amely a lelki éimények kézul pszicholdgiai elemzés ala
veszi éppen azokat, amelyeket ismereteknek neveziink. Az ismeretelmélet tehat alkalmazott pszicholégia, a
pszicholégiai modszer alkalmazasa az ismeret problémaira. A pszichol6gia az ismeretelmélet eléfeltétele.

A tiszta pszichologizmus bemutatott felfogdsa sulyos kdvetkezményeket rejt magaban. Midén az
ismeretet lelki élménynek mindsiti, a lelki folyamatok folyton valtozé folyamaba allitjia bele. Az ismeret
jelentése ennek folytan elveszti allandésagat és maga is valtozéva valik. Nincs valtozatlan igazsag, csak
valtozé vélemények, amelyek felbukkannak és tova tlinnek ismét a valtozas arjaban. A vilaglényeg pszichikai
jellegének felismerése mindent mozgasban, valtozasban mutat. A pszichikai jelenségek idébeli
meghatérozottsdga mindent elmulasra itél. Ami id6ben van, folyton volita lesz, elmulik. Valtozatlan igazséag,
maradandoé ismeret nem lehetséges, arrél csak az idealistdk almodoznak. Minthogy a lelki folyamatok mindig
valamely egyéni szubjektumhoz tartoznak, megszlinik az ismeretek vilaganak elvi kdzdssége is. Senkinek a
lelkébe nem lathatunk kdzvetlenil bele és a kbzvetité jelek félreértések forrasai. Csak a kézds szavak
tévesztenek meg benniinket, a szavak mogott rejlé éimények egyéni jelleme, tehat a szavak altal jellt
dolgok kulonféleségének felismerése tekintetében. Igy vezet a pszichologizmus vilagképlnk allando
tényezéinek feloldasara, az igazsag jelentésének elrelativizalasara, az ismeret kézds vildganak egyéni
véleményekre szakadasara, egyszéval anarchiara.

A pszichologizmus ezen kdévetkezményének felmutatdsa még nem kész itélet a pszichologizmus értéke
felett. Az igazsag okozhat fajdalmat, mégsem zark6zhatunk el eléle. Kételességink leszamolni azzal, hogy
vilagunkban minden valtozik, allandé eszmények, véaltozatlan igazsagok, 6rok rend lehetetlen, ha az igazsag

2 Bar a pszichologizmus alaptételének fenti meghatarozasat Béhmtdl vesszik, tavol all t6link tanénak egyszerlen
pszichologizmussa valé mindsitése. Bohm filozéfidja végll is felllkerekedik a pszichologizmus egyoldalisagan.
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azt kdveteli. De vajon kdveteli-e? A valtozas gondolatanak tulsagos kiterjesztése magat a pszichologizmust
sem hagyja nyugton. Ha minden véltozik, a pszichologizmus tételei sem maradhatnak 6rék bdlcsesség, el
kell tinniék a minden dolgok atjan. Miért féljlink tehat a pszichologizmus ingatag igazsagaitol? Miért épitsik
ra vilagnézetiink épdletét? A mindent kikezd6 valtozas sajat szilGanyjat, a pszichologizmust is
megsemmesiti. Végll 6ngyilkossagot kbvet el, magaval is végez. Allandé valtozas csak ugy lehetséges, ha a
valtozas térvénye allandd. Mihelyt a mindenre kiterjeszked6 valtozas ezt az allandésagot is megtamadia,
Onmagat teszi lehetetlenné. A valtozas térvényének allanddsagat is kizard valtozas fogalma dnmagat
szlinteti meg. Latnivald, hogy a valtozads gondolata nem mindenhatd, hanem feltételezi az allandosag
gondolatat. Vildgunkban nemcsak véltozé, de valtozatlan tényezdk is vannak és épp az utdbbiak teszik
lehetévé, hogy éallandé valtozasrédl beszélhessiink ott, ahol annak helye van, példaul a lelki folyamatok
terliletén. Mert elismerjik, hogy a lelki élet alland6 valtozasban van, de épp azért tartjuk alkalmatlannak a
pusztan pszichikai tényezdkkel dolgozd pszichologizmust az ismeret magyarazatara. A tiszta
pszichologizmus arra sem képes, hogy az ismerésnél kbézrem(kéds lelki folyamatokat egyéb lelki
folyamatoktdl elhatarolja s igy a megismerés pszicholégidjanak munkateriletét kijeldlje. Ehhez az id6feletti
igazsag valtozatlan jelentésére volna szilksége, mert épp az igazsagra iranyulds kilénbdzteti meg a
megismerés pszichikai aktusait mas lelki aktusoktél. Honnan vegye azonban az idéfeletti igazsag fogalmat a
pszichologizmus, mikor lekdtdtte magat az id6beli 1ét pszichikai folyamatainak valtozé tényeihez?

és szikséges feladatnak ismerjik el, amely az ismeret logikai szerkezetét feltard ismeretelmélet munkajat az
ismeretet hordozé pszichikai folyamatok elemzésével kiegésziti. A megismerés pszicholdgigja feltételezi az
ismeretelméletet, téle nyeri azt a kritériumot, amely munkakérének meghatarozasara képesiti. Ebbél lathatd,
hogy a pszichol6gia az ismeret vizsgalatanal nem a legfelsébb férum, hanem ala van rendelve az ismeret
logikai vizsgalatanak. Arrél sz6 sem lehet, hogy az ismeretelmélet feladatait a pszicholdgia vallalhassa.

Amire a pszichologia eszkbzeinek alkalmatlansaganal fogva nem vallalkozhatik, arra vallalkozik a
logizmus allaspontja szerint a logika. S valéban tobb sikerrel, mint a pszichol6gia. Az ismeretelmélet célja az
ismeret logikai fogalmanak meghatarozésa, eljarasa logikai normak szerint igazodik, értéke attdl fligg,
mennyiben tudja az igazsag logikai jelentését tisztazni. Az ismeretelmélet eredményei logikai alapokon
nyugszanak, térvényei logikai térvények: mi valasztja tehat el a logikatél? A két tudomany nemcsak kozel all
egymashoz, hanem a fentiekbél kévetkezéleg |ényegileg azonos. Ez az egyik tétel. Es nem kétséges, hogy
az ismeretelméletnek a logikaval valé azonositasa ellen komoly kifogas aligha tehet6, ha a dolgokat
megfelel6 szempontbdl tekintjik.

Az ismeretelmélet az igazsag logikai értékét az ismeret jelentésével hozza kapcsolatba, mas széval az
igazsagot az ismeret igazsagaként hatédrozza meg. Az igazsag nem all az ismeret felett, az ismereten kivil,
hanem az ismeret funkciéiban érvényesil. Az ismereten kivlli igazsag fogalma metafizikai koncepcid,
amelyben az igazsag teoretikus jelentésének egyértelml hatarozottsdga megsziinik, hogy helyet adjon egy
hatérozatlan igazsagfogalomnak, amelyben kilénféle értékek jelentései olvadnak egybe. Rendszerint erre
az igazsagfogalomra tamaszkodik a szkepticizmus, midén az igazsdg fennallasat kétségbevonja. Benne
kifejezésre jut a valdésag tavolsdga az eszmékitdl, az eszmék foglalatat jelenté igazsagtol, amely a
valésagban nem talalhat6. Masképp all a helyzet az igazsag teoretikus fogalmanal, amint azt az
ismeretelmélet meghatarozza. Az ismeret igazsagat tagadni lehetetlen, az igaz ismeret tagadasa
Onellentmondas, mert e tagadas igaz ismeretként adja ki magat. Az igazsag, mint az ismeret igazsaga, nem
tagadhat6. Igazsag van, mivel van ismeret, amelynek érvénye épp az igazsagon alapul. Az ismereti vilag
minden targya az igazsagra utal, az igazsagban van. Hogy volna szabad az igazsagot a valésagtol
elszakitani, a valdésagtol megtagadni? Nemcsak, hogy nem szabad, de ismeretelméletileg lehetetlen. Az
igazsag logikai értékét a maga sajatos funkcidjaban egyértelml hatarozottsaggal csak az ismeretelméleti
reflexi6 képes megragadni. Az ismeretelmélet nem egyéb, mint logika, az igazsag elmélete, amely az
igazsagot annak targymeghatarozo6 funkciojaban tarja fel az érvényes ismeret jelentésének értelmében. Az
ismeretelmélet az igazsag kategoridlis érvényvonatkozasairol sz61é tan.

Mig a fentiek értelmében az ismeretelmélet a logikdval azonosul, és méltan,® a tudomanyos
munkamegosztds fejlédése a logikai vizsgalédasoknak oly fajdhoz is elvezet, amely megszikitett
szempontjdnak megfeleléen csak az igazsag jelentésének érvényjellegére és az igazsag
érvénymozzanatainak 0Osszefliggésére figyel, ellenben nem tekint az igazsag érvényvonatkozasainak
kategorialis funkcidjara, targymeghatarozé jelentéségére. Hogy az igazsagnak ily médon folytatott vizsgalata
lehetséges és jogosult, azt a ,tiszta" logika eredményei tanusitjak. A tiszta logika az igazsagot nemcsak a
tényleges megismeréstél valasztja el, de minden ismereti struktirabol kiemeli és mint magaban allé, izolalt
érvényességi mozzanatot vizsgdlja. Ezaltal a vizsgalt terllet élesebb megvilagitadsara jut, amelynek

® Legfeljebb arrél lehet vitatkozni, hogy logikanak vagy ismeretelméletnek nevezziik tanunkat. Mi az utébbi elnevezéssel
tartunk, amely szilkséges figyelmeztetést tartalmaz a logika ismereti alapjaira.
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eredményei az igazsag barmely szempontjabdl folytatott vizsgalatdban hasznosan értékesitheték. A tiszta
logika tehat az ismeretelméletnek hasznos segédtudomanya, de nyilvanvald, hogy az ismeretelméleti
vizsgalodasok helyét a filozofia tudomanyos megalapozasanal el nem foglalhatja. Mint az igazsag egyoldalu
megvilagitdsanak eredménye, helyesen értett fogalma szerint, maga utal az ismeretelméletre, amely
nemcsak az ismeret igazsaganak, hanem az igazsag ismeretének is elmélete s igy teljesebb fogalmanal
fogva alapjaul szolgal a bel6le kiemelhet6, azonban lényegileg hozzatartozd tiszta logikanak. Azért a
logizmus értékitélete, amellyel a tiszta logikat az ismeretelmélet elé helyezi, nem latszik indokoltnak. A tiszta
logika értelmében vett logika az ismeretelmélet feladatait nem sajatithatja ki maganak, azok megoldasahoz
sajatos mddszerebdl kdvetkezdleg utja eleve el van zarva.

Az elébbiekben benne rejlik a dontés a metafizika és az ismeretelmélet elsébbségi vitajardl is. A
metafizikanak azzal az allitasaval szemben, hogy az altala nydjtott targynak meg kell eléznie az ismeretet,
kilénben nem volna mit megismerni, az ismeretelmélet cafolhatatlan bizonyossaggal allitjia, hogy az ismeret
vilagaban az ismerettdl fliggetlen tényezéknek nincs helye, mert tényleges ismeret csak arrél alkothatd, ami
a lehet6 ismeret, azaz az ismeret lehetésége térvényeinek ala van vetve. Miként az ismeretet az ismereten
kiviliség értelmében megel6z8 targyrdl, az ismeretelméletnek el6bbi mondatunkban foglalt alaptérvénye
értelmében nem beszélhetlink, el kell utasitanunk a metafizika minden olyan térekvését, amellyel az
ismeretelmélet jogainak csorbitasa aran a filozéfia alapjainak birtoklasat igényli. A filozéfia tudomanyossaga,
egyszéval tudomanyos filozofia csak ismeretelméleti alapokon lehetséges, amint az a kriticizmus
vizsgalodasai nyoman kideriilt. A metafizika kérdései a tudomanyos filozofiara nézve hatarkérdések.
Megoldasuk kivil esik az ismeret hatarain.
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MAGYAR ES NEMET FILOZOFIA

Az erdélyi és a badeni iskola

E dolgozat csekély médositassal azt az el6adasomat tartalmazza, amelyet 1939 januarjaban, a
Német Filozéfiai Tarsasag elnbkségének meghivasara, a berlini egyetemen és Magdeburgban tartottam s az
Eucken-Szbvetség elndkségének felkérésére a jénai Eucken-hazban rdvid id6 mulva megismételtem.
— El&sz6r megjelent a Budapesti Szemle 1939. évi 738. szdméban.
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Fejtegetéseink célja annak a targyi dsszefliggésnek a feltarasa, amely a magyar és a német filozéfia
eredményei koz6tt fennall. Ennek a feladatnak a maga teljes egészében vald megoldasa dolgozatunk
keretében természetesen lehetetlen. A német filozéfiai élet hullamai sohasem A&llottak meg a magyar
hataroknal, hanem mindig eleven érdeklédést keltettek a magyar gondolkodok lelkében. Az &sszefliggés
nyomon koévetése tehat a magyar gondolkodas térténetének teljes felvazolasat kdvetelné, ami tdalmegy
dolgozatunk hataran. Sok el6munkalat is sziikséges még hozza. Feladatunkat ennélfogva korlatoznunk kell
mind a magyar, mind a német filozofia tekintetében. Apr6 kérdések részletekbe veszd taglalasa helyett nagy
fontossagu mozgalmakra hivjuk fel a figyelmet, hogy kiemelked6 példakon mutassuk be a magyar és a
német filozéfia szoros kapcsolatat. S ha csakugyan Uttér6é és iranyt szabd mozgalmakat sikertl példaul
valasztanunk, eljarasunk nemcsak annyiban jogosult, hogy a nagy példa sok kisebbet helyettesit, hanem az
igy nyert eredmény a tovabbiak folyaman mas példak valasztasaval a sziikség szerint ki is egészithetd.

Az a mozgalom, amelyet a magyar filozofiai élet jelenségei kdzil kiemellink és fejtegetéseink elsé
részének kdzpontjaba allitunk, az erdélyi iskola alkotasaiban bontakozik ki.

Az erdélyi iskola természetes kdzpontja a kdzel kétmilliét kitevé erdélyi magyarsag févarosa: Kolozsvar.
Kolozsvar gazdag magyar szellemi élete alkotja azt a termékeny kérnyezetet, amelyben az erdélyi iskola
kiviragzik. Az iskola alapit6ja, az 1846-ban sziletett Bohm Karoly, ugyan fels6-magyarorszagi csalad sarja
és Budapesten irja meg nagy mivének, a hat kotetes Az ember és vildaganak elsé két kotetét: az
ismeretelméleti és ontoldgiai alapvetést tartalmazé dialektikajat (1883) és organisztikus lélektani felfogasat
mar kolozsvari tevékenységének a gyumdlcse. Itt irja meg mint a viragz6 kolozsvari magyar egyetem tanara
az Axiologidaban kifejtett, altalanos értékelméleti alapvetés nyoman, az egyes értékfilozéfiai tudomanyagak: a
logika, az etika és az esztétika koteteit is. 1911-ben bekdvetkezett halala megévja attél, hogy megérje
szeretett hazaja dsszeomlasat és a kolozsvari egyetemnek Szegedre valé menekiilését. De ha az erdélyi
iskola megalapitdja nem is bennszilétt erdélyi, tanitvanyai, akikre legmélyebben hat és akik tanat a magyar
szellemi életben elterjesztik és érvényesitik, szinte kivétel nélkll erdélyi magyarok. A szegedi egyetem
filozéfiatanara, Barték Gydrgy, a debreceni egyetem filoz6fusa, Tankd Béla, a magyar protestans teoldgia
vezet6 egyéniségei, Ravasz Laszl6, Makkai Sandor, Tavaszy Sandor stb. erdélyi magyarok és mind Béhm
kbzvetlen tanitvanyai és szellemi 6rokései.

Az erdélyi iskola, élén kivalo alapitojaval, kezdettdl fogva rendkiviili érdeklédéssel és rokonszenvvel fordul
az ujkor legjelentésebb filozéfiai mozgalma, a német idealizmus felé. Utja elején Kant kriticizmusa gyakorol
ra dontd hatast, de a kritikai filozéfia modszere és szellem meghatéroz6 erével érvényesil azutdn minden
megnyilatkozdsaban. Bohm eleinte Kant kriticizmusanak és Comte pozitivizmusanak 6sszeegyeztetésén
faradozik, késébb mindinkabb Fichte felé hajlik, hogy végul — talan némileg szandéka ellenére is — egyre
tagabb teret hagyjon schellingi és kiléndsen hegeli motivumok érvényesilésének. Hogy mennyiben
jatszanak szerepet ebben kullsé hatasok, mennyiben gondolkodénk erételjes egyénisége és a gondolatok
fejlédésének immanens logikdja, annak kimutatdsa Béhmre és kdvetbire nézve a részletkutatds farasztd
feladata. Itt elegend® ramutatnunk arra, hogy Béhm er8s egyénisége kizdr minden megalkuvast, elvi
aldozattal jar6 egyezkedést. Faradhatatlan eréfeszitéssel a szellemi élet végsé mélységéig hatol, hogy ott
biztos alapra talalva, egységes szerves rendszert alkosson. Ebbe a rendszerbe csak az juthat bele, ami a
rendszer alapgondolatahoz hozzahasonul és abba szervesen beleilleszkedik. Ez biztositja minden egyezés
és hasonldsag mellett is B6hm felfogasanak énallésagat.

Az erdélyi iskola egy ideig a korabeli német példaval megegyezben fbleg ismeretelméleti kérdésekkel
foglalkozik. A filozéfia feladatat programszerlleg az ismeretelméletre korladtozza. A filozéfia tudoméanyos
jellegét csak ugy véli biztositottnak, ha megmarad az ismeretelméleti célkitlizéseibél adddé korlatok kézott, a
kriticizmusnak egy sajatos, éppen korlatozott felfogasa értelmében. A problémak fejlédése ugyan tulhajtja a
szoros értelemben vett ismeretelméleti reflexié kérdésfeltevésein és eredményein, de ezt nem vallja be
maganak, nem tudatositja. A teoretikus érték vizsgdalatarél attér az ateoretikus értékek vizsgalatara, etikat,
esztétikat, vallasfilozofiat alkot a nevet adé érték jelentésének sajatos utalasai alapjan, azonban mindezt
ismeretelméletnek tartja, annak is nevezi. Es csak lassanként tud szakitani tudatosan is a noetizmus sziikds
programjaval. Kiléndsen nagy pedig az idegenkedés a metafizikatdl. Kantnak a régi metafizikdn gyakorolt
megsemmisitd kritikaja az erdélyi iskolat is hosszu ideig igézete alatt tartja. A metafizika fogalmi kéltészet,
amelytdl a tudomany érdekében tartézkodni kell. Innen van, hogy nem szamolnak a filozéfiai gondolkodas
kifejlédésével szikségképp egyutthaladé metafizika-képz&déssel, sem a legfébb tekintélyként tisztelt Kant
filozéfidgjaban magéban rejl6 Uj metafizikdval, és mikor a vilagegység problémajaval gy6trddé Bohm
gondolkodasa mar a misztikdba vész, hivatalos program még mindig az ismeretelmélet, igazaban az
értékelméletté kitagult ismerettan, mig a metafizika, vagy éppenséggel misztika kritikai gondolkodéink el6tt
tilos terdlet.

Legeredményesebb az erdélyi iskola munkéja az értékfilozéfia vagy axiologia teriiletén. Az alapvetés
Bohm érdeme, akinek 1906-ban megjelent Axiologidja ttéré6 munka nemcsak a magyar, hanem az eurépai

© Copyright Mikes International 2001-2005 -26 -



KIBEDI VARGA SANDOR : A szellem hatalma

filozofiai irodalomban is. Ha mélyenjard fejtegetései ma mar nem is okoznak olyan feltlinést, mint amilyent
kdzzététellikkor megérdemeltek volna, korat megel6z6 megéllapitasai az értékfilozofia maradandéd
allomanyaba tartoznak. Kévetbi az egyes értékfilozofia tudomanyok terén fejtenek ki sikeres munkassagot.

A magyar filozéfiai élet jelenségei kdzott valé valasztasban tortént dontésiink meghatarozza egyuttal
tanulmanyunknak a német filozéfiai élet jelenségeihez vald viszonyat. Bar tagadhatatlanul a gazdag német
filozéfiai irodalom mas toérekvései is hatottak a magyar gondolkoddék munkajara, mas iranyzatok is
tamasztottak rokonaramlatokat a magyar filozéfidban — aminek feltarasa, ismétlem, értékes és dolgozatunk
célkitiizését hasznosan kiegészité feladat -, az erdélyi iskola munkassaga Kantra és a német idealizmusra
utal, s6t a két egymasra utalé iranyzat egymas munkajat targyilag kiegésziti az értékfilozéfia eredményeiben.
Az erdélyi iskolara donté hatast gyakorld Kant-tanulméanyok ez iskolat szorosabban kapcsolatba hozzak a
Kant tanait kritikailag tovabbfejleszté Uj-kantista aramlatokkal. Midén pedig ez iskola az axiologidban
megtalalja munkassaganak sulypontjat, figyelme és rokonszenve Onkéntelenil ahhoz az Uj-kantista
aramlathoz vonzza, amely Kant tandnak értékfilozéfiai atértelmezésére, helyesebben Kant értékfilozéfiai
kezdeményezéseinek rendszeres kiépitésére tdrekszik. Bohm tanitvdnyai Windelband Vilmos, Rickert
Henrik, Bauch Bruné stb. miveit olvassak, egyesek megjelennek eléadotermeikben is, hogy kdzvetlenil
megismerkedjenek a délnyugati német iskola vezet6 egyéniségeivel. Rickert filozofiajardl e dolgozat
szerzéjének tollabol kilon kotet jelenik meg a Magyar Tudomanyos Akadémia Filozofiai Konyvtaraban
(1931). Igy talalkozik a délkeleti magyar, eqy széval erdélyi iskola a délnyugati német, egy szbéval a badeni
iskolaval. Axiologiai munkassaguk eredményeinek Osszefliggése a magyar és a német filozofia eleven
kapcsolatanak példaja és bizonyitéka.

Természetesen, mint ismeretes, a magyar és a német filoz6fia kozoétt allitott targyi Osszefliggés
kbézdssége nem jelenti egyuttal a kdlcsdnhatds kozosségét. Nem is jelentheti. Az erdélyi iskola munkai,
Bohm Az ember és vilaga is csak magyar nyelven olvashaték, megtermékenyitve a magyar gondolkodast,
elzarva azonban a német filozo6fusok elél. Bartéknak Bohm filozéfigjardl német nyelven kdzzétett dolgozata
(Zeitschrift fir Philosophie und philosophische Kritik, Bd. 165.) viszont a maga idejében érdemes munka, de
naturalista elemeit és nyelvileg is atdolgozasra szorul. Bohm Axiologigjanak eredményei nem valnak az
eurdpai filozéfia kdzkincsévé. Az erdélyi és az annak hatasatél nem érintett badeni iskola 6sszefliggése a
kutatds targyi eredményeinek egymast kiegészité viszonya, bar e viszony tudatositasa ravilagit az
eredményeket létesitdé szellemek rokonsaganak problémajara is.

Mindez megszabja tovabbi fejtegetéseink Gtjat. Figyelmliinket most mér az értékfilozéfia problémaira kell
forditanunk, hogy az erdélyi és a béadeni iskola eredményeinek felhasznalasaval és egybevetésével
megjeldljik a magyar értékfilozéfia mai alldsat s egyben példajat és bizonyitékat szolgaltassuk a magyar és
a német filozéfia kdzoétt fenndlld pozitiv kapcsolatnak. Megjegyezziik, hogy ebben a munkaban a tovabbiak
folyamén eltekintink a személyi-torténeti vonatkozdsok kidomboritasatol és kizarélag az értékprobléma
targyi utaldsai nyoman haladunk, az értékelés fejl6désének kérdésénél az erdélyi, az érték
meghatarozdsanal a badeni iskola eredményeire tamaszkodva.

Miel6tt az értékfilozofia problémaira térnénk, eléljaréban meg kell jegyezniink, hogy a kdvetkezdkben sok
ismert megallapitast, immar kdztudatta valt eredményt idézink. Idézésre vald érdemességlknek igazolasara
azonban hadd utaljunk e helyGtt is a féforrasukat alkotd Bohm Axiologidjanak megjelenési idejére: 1906,
tovabba arra, hogy dolgozatunk hangsulya nem ezeken a részleteken fekszik, hanem azon az
Osszefliggésen, amelynek kedvéért e részleteket, barmilyen vazlatosan is, fel kell idézniink.

Kétségtelen, hogy az értékelés az emberi élet alapfunkcidja, amely nélkil egy pillanatig sem lehetlink
meg. Aki élni akar, annak értékelnie kell. Az élet sziintelen tevékenység és minden tevékenység — dontés
valamely érték iranyaban. Ebben az értelemben a tétlenség is tett és az értékellenes is értek a kétféle
jelentést atfogd ellentétfelettiség egységében. Mégis, ha értékrél beszéliink, rendszerint annak pozitiv
jelentésére gondolunk, megallapitdsaink arra vonatkoznak, bar az eredmények megfelel6 modon
alkalmazhatdk mindig negativ iranyban is.

Az értékjelz6k parosaval jelentkeznek, ez egyenesen ismertetdjellik. Ha az értékelt meglti a mértéket,
pozitiv, ellenkezd esetben negativ értékjelz6t kap. A jelz6knek ez a parossaga hianyzik az ontologia
terliletén. A 1ét tagadasa csak a semmire, azaz épp semmire sem vezet, még a pozitiv érték elvetésében
benne rejlik az ellenkezé érték felé fordulas. Mindez kdzismert, felesleges tovabb részletezniink.
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Az értekelés lényegében valamely mériék alkalmazasa. Az érték maga nem is egyeb, mint az a mértek,
amelyet az értékelésnél alkalmazunk. Ertékelésiunk ennélfogva attdl fugg, milyen mértéket hasznélunk a
dolgok megitélésénél. A mérték szinvonala szabja meg értékeléslink szinvonalat. A mértékre pedig az
értékjelzok vezetnek ra, bennik jut kifejezésre a mérték értéke, a mérték természete.

Az értékeld tudat fejlédésének elsd fokozatat a hedonizmus jelzi. Az axiolégiailag még differencialatlan
nyelvhasznalatban altalanos értékjelz6ként hasznalt j6 és rossz fogalompar itt a kellemessel és a
kellemetlennel azonosul s az élv és a kin értékére utal. Pozitiv érték az élv, a hédoné. A hedonista értékelés
teliesen szubjektiv. Az értékelt targy targyi természete egészen figyelmen kivil marad benne s csak az a
fontos: élvezetet okoz-e az értékeld alanynak. Az élvérték szubjektivitasaban rejlik annak relativitasa,
érvényének a szubjektumtdl valé fliggésége. Ez az értékelésmdd természetes, amig az alanyt
érzékiségének kifejlése koti le. A hedonizmus az értelmileg még fejletlen egyén természetes
értékelésmodjanak kifejezése.

A gondolatsor végiggondolasa végul maganak a hedonizmusnak a mérlegre tételéhez vezet. Vajon
igazolhaté-e a hedonizmus elmélete maga az altala ajanlott szubjektiv-relativ élvérték alapjan? Tekinthetjlk-
e az élvet az értékelés egyetemes elvének, vagy érvénye korlatozasra szorul? A kérdés eldéntésére az elvet
mind pozitiv, mind negativ irdnyban végig kell gondolnunk, a maximumig kell fokoznunk, hogy elfoglalhassuk
azt a végsé poziciét, ahonnan a hedonizmus problematikaja attekintheté. Az igaz, hogy az igy nyert
hatarfogalmak nem a val6sagbdl valék, de a valésagban egymassal keveredd tendenciak igazi jelentésége
épp e hatarfogalmak jelentésének tisztasagaban tinik eld.

A hedonizmustol altalanos mértékké nyilvanitott érték telies jelentését vizsgalva, egyik iranyban a kint
talaljuk s most gondolatban mindent e mérték ala helyeziink. Amde az egész életnek a kin mértéke ala valo
helyezése magdban véve tarthatatlan pozicié. Egy csupa kinokbdl allo élet lehetetlen, mert énmagat
semmisiti meg. Az élet dnfenntartasanak sikerét élvezet jelzi, tehat minden élet, amely magat fenntartja,
élvezettel jar. Ebben rejlik a hedonizmus pozitiv jelentésége, egyben a hedonisztikus pesszimizmus kritikaja.
De a gondolatsor masik vége sem jar kisebb nehézségekkel. Egy csupa élvezetekbdl allé élet szintén
lehetetlen, mert megvaldsithatatlan. Hiszen az élvre épp az jellemz8, hogy gatlasok lekliizdése, hianyok
pétlasa, kinok megsziintetése nyoman jar. Az élv nem tdltheti be az egész életet, az élet nem teljesedhetik
be az élvezetben. ,A kéj 6rokkdn élni vagy” (Doch alle Lust will Ewigkeit), zengi Nietzsche. ,A kéjet, amit egy
élv és kin egymast feltételezd ellenkezése lehetetlenné teszi a hedonizmust, mint egyetemes értékelési
allaspontot.

Az élvprincipium kibontakozasa magatél vezet az értékelés kovetkezé lépcséfokara. Az élv érdekében
tekintettel kell lenni az élvezé alany dnfenntartdsara, valogatni kell az élvek kézétt az dnfenntartas
szempontjabdl. Ezzel az élv maga is az értékelés targyava valik, egy téle kildnb6z6 mérték: az énfenntartas
érdeke ala vettetik. Az dnfenntartas érdekében olykor el kell fordulnunk az élvezetektél és vallalnunk kell az
ellenkezéjét. Ez azonban méar nem a tirelmetlendl kévetel6dz6 érzéki 6sztondk, hanem a fejlédés magasabb
fokan érvényesiild reflektalé értelem allaspontja. Igy jutunk az értékel6 tudat fejlédésének masodik
fokozatahoz, az utilizmushoz, amelyben minden az 6nfenntartas haszna és kara szerint itéltetik meg.

Az utilizmus értékmérdjét alkotd haszon fogalma épp ugy relativ fogalom, mint a hedonizmusé. Ahogy az
élvérték nem allhat meg énmagaban, hanem az élvezd alanytdl fligg, a haszonértéknek sincs énmagaban
értelme és érvénye. A haszon mindig valakire utal, aki él vele, akinek szilksége van ra. Haszon és
sz(kséglet ennélfogva elvalaszthatatlan fogalmak. Az utébbi az énfenntartast akadalyozo6 hiany, az elébbi a
hiany pétléka, az dnfenntartas realis eszkdze. ,A hasznossag a dolog arravaldésaga, hogy célokra eszkdzil
szolgaljon” (B6hm). Az utilizmus objektivista allaspont. A reflektalé értelem a targyak objektiv vonasai
alapjan doént hasznossaguk felett. Megjegyzendd, hogy a kulénféle dnfenntartasi funkcidkban, egyszéval
kilénféle dsztondkben nyilatkozd élet az dsztondk sokféleségében meghatarozza a szikségletek és ezzel
egyltt a lehetséges haszonfajtak rendszerét, amely épp ebbél az 6sszefliggésbél kiindulva nyerhet végsé
megalapozast.

Maganak az utilizmusnak az értékelésénél ugyanazt az eljarast kell kévetnlink, mint a hedonizmus
kritikdjaban. Az igy nyert két hatarfogalom: a minden haszon nélkll val6 élet és a csak haszonért vald élet
egyarant értelmetlen. Az elébbi a megsemmisiiléssel azonosul a pétlékot nem ismeré hianyok fogalmaban
és mutatja a haszonérték pozitiv jelentéségét. Az utdbbi a céltalan élet fogalmaban megvilagitja az utilizmus
alapvet6 fogyatékossagat. A haszonérték eszkdzi érték, amely magan tdl utal valamely célra s ez nem
talalhat6é az utilizmus kérén belll. A haszonértékre korlatoz6dé utilizmus célul is csak a hasznot éllitja, de az
a maga eszkdzi mivoltaban Gjbdl tovabb utal a probléma befejezetlenségére, s6t befejezhetetlenségére,
amig az utilizmus mellett kitartunk. Ha a haszonérték az egyediili mérték, csak az eszkdz értékes, mig az
eszkoztdl kilonbdzd cel értéktelen. Vagy értekes a cél is s akkor értéke nem a hasznossagbdl merithetd,
hanem dnmagaban rejlik. Igy vezet a haszonérték eszkdzi jellegének felismerése az dnérték fogalmara.
Benne az értékeld tudat fejlédésének legmagasabb fokozata, az idealizmus tér elé.
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Az értékel6 alany természetesen nem mindig ér el az értékelésnek az idealizmusban megjeldlt
legmagasabb fokozatara. Viszont az utilizmusnal az érték eszkdzi mivoltdndl fogva meg nem allhat.
(Aranylag tisztan nyilatkozé tipusa a kapzsi.) Az utilista ennélfogva, ha nem tud felemelkedni az énérték
idealista eszméjéig, visszafordul a hedonizmus felé, onnan meriti céljat.

Az értékelés fejlédése a hedonizmustdl az utilizmuson at az idealizmushoz vezet oly médon, hogy a
legmagasabb értékelési fokozat az alacsonyabbat — Hegel kifejezésével élve — magaba felemeli. Vilagosan
kitGnik ez akkor, amikor a fejl6dést az elért legmagasabb fokozatrdl visszatekintve szemléljik. Ami a fejlédés
abrazolasaban egymas utan kovetkezik, itt egyltt taldlhatdé. Az idealizmus éltal felmutatott 6nérték a
haszonra utal, mint megvalésuldsanak eszkdzére és a megvaldsulas sikere az élvezetben jut kifejezésre. A
harom axiologiai allaspont egymassal folytatott kiizdelme tehat az értékelés egymaéassal &sszefliggd
mozzanatainak ©&nkényes oOnallésitasan és altalanositdsan alapul, aminek kévetkeztében az egymast
kiegészité mozzanatok természetes dsszefliggése megsziinik és harom indokolatlanul énallositott elv fesziil
egyméssal szemben — mindegyik kizarélagossagi igénnyel, mig az igények megfelelé korlatozasa az
értékelés egységes magyarazatdhoz segit, mihelyt a tudat az énérték eszméjéig emelkedik. De vildagos most
mar az is, hogy a legmagasabb fokot elérve, értékrél szigoru értelemben csak mint dnértékrél beszélhetlink,
mig a haszon végleg az értékmegvaldsulas eszkézének, az élvezet pedig a megvaldsulas sikerét jelzé
mutatonak mingsil. Az axiolégia végs6é problémaja az &6nértékben felismert érték fogalmaban rejlik.
Megoldasa az idealizmus 6nigazolasa.

Az dnérték értelmében vett érték dnigazoldsa kétféle mddon kisérelheté meg: ontolégiai alapon és tisztan
axiolégiai eszkdzdkkel. Az erdélyi iskola az elsé uton indul el. Szerinte a val6sdgot tudattalanul alkot6 és a
tudatos utdnképzésben megismerd szellem a maga végsé kifejezésében téméritd intuiciéval megpillantja az
alkotott és alkotd lényegbeli azonossagat 6nmagaban, azaz a valoésagot alkotd onértékii szellemben.
Onmaga értéke az alkotasok értékességének a forrdsa. Valdsag és érték egyarant ra vezethetdk vissza.
Ezért a valosag érték és az érték valéség1.

Az 6nérték fogalmanak ez az igazolasi kisérlete sulyos nehézségeket rejt magaban. A valtozé létnek és a
valtozatlan értéknek a szellem jelentésében valé egybeesése misztikus fogalom, amely a kritikai tudat
fényében feltarul6é ellentmondésaival tulmutat a tudomanyos megoldas lehetéségének a hataran. Lét és
érték egymassal nem azonosithatd, egymasra vissza nem vezethetd jelentések. A létnek értékké avatasa
csak a lét valtozasanak, hatékonysaganak feladldozasa 4&ran sikerll, ami a |ét megmerevitését,
allanddsitasat, de egyuttal 1éti mivoltabdl vald kiforditasat jelenti. Az értéknek |étté mindsitése, a valtozo
létbe valé beolvasztdsa viszont annak valtozatlan érvényét, egyszdval lényegét sziinteti meg. Az érték
ontol6giai megalapozasa tehat semmiképp sem vezet sikerre.

Az erdélyi iskola altal kdvetett ontoldgiai, altala hypermetafizikanak nevezett eljards mindebbdl
kovetkezdleg az axiologiai tudat igényeit nem elégitheti ki. Ha a valdésag az énértéki szellem alkotéasa, epp
mert a maga egészében e szellem alkotasa, teljesen értékesnek kellene lennie. Amde ilyen valésagfogalom
alapjan értékkulénbségek, feladatok nem volnanak allithatok, kulturalétesités nem volna kévetelhet6, tehat
az axiologiai tudat minden igénye megsemmisiiine. Hiszen csak az allithaté feladatul, ami nincs adva. Csak
az létesithetd, ami nem létezik. Az érték nemléte az axiolégiai tudat alapkévetelménye. Erre vezet az erdélyi
iskola szellem-metafizikgjanak a kritikaja.

Fejtegetéseinknek errél a pontjardl immar vildgos képet alkothatunk magunknak Bé6hmnek és az erdélyi
iskolanak értékfilozéfiai jelent6ségérdl. Az értékeld tudat fejlédési stadiumainak feltarasa és a kéztik lévé
Osszefliggés tisztdzasa, az 6nérték fogalmanak felsmerése és az értékelés gerincfogalméava avatésa épp oly
maradandd érdem, mint az egyes értékfajok természetének elemzésében elért eredményeik. Az énérték
metafizikai megalapozasanak sikertelenségét kimutatd kritika azonban tulvezet az iskola hatarain és targyi
szikségképiséggel utal a badeni iskola, féleg Rickert és Bauch rendszeres értékfilozofiai munkalataira.

LA nemlét az értéknek mint értéknek a legszembeszoksbb jellemvonasa’, - allapitia meg Bauch?® s ezzel
Gtjat vagja minden kisérletnek, amely az értékfogalom ontolégiai, vagy mondjuk: hypermetafizikai
megalapozésara iranyul. Lét és érték két kildn vilag, egymassal el nem cserélheték, egymassal 6ssze nem
keverhet6k. Ez kovetkezik az értek nemlétének a felismeresébll. Az értéknek érvénye van, a létezé adva
van, de a nem-létez6 érték feladat a Iétez6 szamara — ez a kritikai axiolégia kdvetkez6 l1épése. Es most mar
vilagos, hogy a léttél figgetlen és ebben az értelemben abszolut érték mégsem valaszthatd el végleg a
Iéttdl, kildbnben nem jelenthetne épp feladatot sem a lét szamara. A kérdés csak az, nem érinti-e az érték
léttelenségét az értékmegvaldsitas kdvetelménye, az értékfeladat megvaldsitasa. Tagadhatatlan, hogy

' Ebben az Osszefliggésben figyelemre méltd, hogy az erdélyi iskola képviseléi mutatnak a legtdbb érintkezési pontot
Eucken Rudolf magasztos eszmevilagaval.

2 Die Unwirklichkeit ist demnach der hervorstechendste Charakterzug des Wertes als Wertes” — Bruno Bauch: Wahrheit,
Wert und Wirklichkeit. 468. o.
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értéklétesitésrél szigoru értelemben nem beszélhetlink, de beszélhetlink a létnek az értékfeladatbdl folyd
kdvetelmények szerinti alakitdsardl, egyszdval értékabrazolasr6l s elmondhatjuk, hogy minden
értékmegvalositas valdban értékabrazolas. Hogy pedig a lét az értékkdvetelmények szerint alakithato és
nem all mereven ellene az értékek kidbrazolasanak, annak alapja csak abban rejlhetik, hogy maga is
értéktorvények alatt all, az igazsagertek térvenyei altal konstitualt, vagyis mar a maga konstitucidjaban sem
idegen az értéktdl. Igy all eléttink az érték a maga |étt6l fuggetlen érvényének létmeghatarozd és
alkotasszabalyozd kett6s jelentéségében, bar az értékeszme konstitutiv és regulativ funkcidinak elvi
elhatarolasa még megoldhatatlan, azaz megoldasra varé feladat.

De nem lehet feladatunk, hogy Bauch értékfilozéfiai eszmélkedéseinek szélait itt tovabb széjjik, sem
hogy a béadeni iskola egyes képvisel6it kildn-kulon jellemezzik. A magyar és a német filozéfia targyi
érintkezése és épp a két oldalrdl kiinduld értékfilozéfiai kutatdsok egymasra utaltsdga targyi alapon méris
nyilvanvalé. A magyar értékfilozéfia hasznosan értékesiti azokat az eszkbdzoket, amelyeket a német
értékfilozofiai kutatds problémainak tisztdzasahoz nydjt. Innen kiindulva hatarozhaté meg a sok tekintetben
6nallé kezdeményezésekkel és eredményekkel dicsekedd magyar értékfilozofia mai allasa és szinvonala.

Egy pillantast vethetnénk talan még ebben az &sszefliggésben az értékfajok megkilénbdztetésének, az
érték tagozédasanak problémajara. Az erdélyi iskola alapitéja a szellem alapfunkciéi nyoman az értékek
haromtagu tablazatat allitjia fel a logikai, etikai és esztétikai értékkel, a vallasos érték lényegét e harom
egységében latva. Kévet6i kdzil egyesek a vallasos érték (religiosum) énall6 jelentéségét hangsllyozzak és
a jelentésében allitott tdbblet alapjan negyedik értékfajnak mindsitik, altaldban azonban megmaradnak az
értéktabla haromtagusaganak dogmajanal. Rickert értékrendszere, de Spranger ,életformai” is hozzajarulnak
tobbek kozott ahhoz, hogy az értékek tagozédasanak problémaja Gjabb vizsgalédas targyava tétessék abbol
a szempontbdl, meddig haladhat az axiolégia az értékjelentés tagozdsanal az individualizmus irdnyaban.
Milyen értékegyéniségek kildonbdztetheték meg az értékjelentés egyetemességén beliil? E kérdések pedig
az egyes értékfajok Ujabb elmélyedé vizsgalatara és pontosabban megismerésére vezetnek, altalaban: az
értékszisztematika korszeri revizidjara.
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~ BEVEZETES AZ
ERTEKELMELETBE VAGY
AXIOLOGIABA

Részlet egy egyetemi kéziratbdl (Rendszeres filozéfia, Magyar Elet Kényvesbolt, 1940).

[A telies kotetet megjelentettiik elektronikusan a Bibliotheca Mikes International keretében 2004-ben:
http://www.federatio.org/mikes_bibl.html. Mikes International Szerk.]
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I. Altalanos fejtegetések

A filozéfiat ugy hataroztuk meg, hogy az vilagismeret. Késébb azonban rajéttiink arra, hogy a vilag a
maga formai és tartalmi tényez6inek egységében nem lehet a filozéfia targya. A tartalmak felderitését at
kellett engedni a szaktudomanyi kutatadsnak és megismerésnek, ellenben a filozéfia szamara megmaradt a
formak vilaga, azoknak az egyetemes, azaz épen vilagformaknak a vilaga, amelyek minden tartalmat
meghataroznak és az egész kérdés lényegérél fogalmat nyujtanak.

Forma és tartalom azonban tulajdonképen csak képes kifejezések, amelyet a szemlélet kérébdl vettlink at
az elvont, absztrakt jelentések terlletére, tehat atvitt értelemben kell vennink s most pontosabb
meghatarozésara kell térekednlink.

Tartalom alatt egyszerlien azt a hatarozatlan X-et értjik, amely a forma altal meghatarozasra var, mig a
forma a tartalom meghatarozdsanak a térvénye.

Ezek a forméak tehat mint térvények allnak eléttink, amelyek éaltalanos érvénnyel és sziikségiséggel
birnak. Midén azonban azt allitjuk ezekrél, hogy térvények, altalanos érvénnyel birnak és igy ezeket az
egyetemes formdakat, a térvény fogalmaval és a térvényen keresztil és érvény fogalmaval hozzuk
Osszefliggésbe, akkor egy olyan terllethez érhetlink el, amelynek sajatsagaival eddig kiléndsképpen nem
foglalkoztunk, amelyek azonban ezutdn pontosabb vizsgdalatot igényelnek. Ez az érték problémaja. Az
érvény fogalmat ugyanis mindig az érték fogalmaval kapcsolatban szoktuk alkalmazni.

Ha az 0sszes dolgokat két csoportba osztjuk, akkor az egyik oldalon latjuk a létet, a masikon az értéket.

A |1ét adva van, az érték nincs adva, mint az érzékileg létez6 dolgok, de az érték is valamikép van a mi
vilagunkban, ha nem is olyan mddon, mint a létezés, valésagat nem létnek, hanem éppen érvénynek
nevezzlk.

Tehéat nem egyedili fennallasi méd a létezés, hanem a Iétezés mellett fel kell venni egy masik fennéllasi
maédot, a valésagnak egy masik fajtajat is, az érvényt és meg kell allapitani azt, hogy érvényt az értéknek
tulajdonitunk.

Midén tehat mi a vilagformakat, azoknak organikus rendszerét tlztik a filozéfia feladataul és ezeket a
formakat térvényeknek hataroztuk meg, amelyek altalanos érvénnyel birnak, az érvény fogalma ra kell hogy
vezessen benninket arra, hogy itt tulajdonkép értékfogalmakrol és értékproblémakroél van sz6. Ennélfogva a
filozéfia problematikdja a szaktudomanyokkal kapcsolatban a kévetkez6 mdédon hatarozhaté meg
kdzelebbrdl:

A valésag, a lét tartalma, ezen tartalmi sajatsagok felderitése a szaktudomanyok kutatasi terilete.
Ellenben az értékeknek a meghatarozasa, az érték lényegének, fennallasi modjanak és 6sszefliggésének a
meghatarozasa, amely értékekkel a valdésagot, a létet meghatarozzuk, a filozéfia feladata, A filozofia tehat
végs6sorban értékfilozofia. Mig a szaktudomanyok a létet, a valésagot vannak hivatva feltarni, megvilagitani,
meghatérozni, a filozofia feladata az érték lényegének, érvényének és ezen értékdsszefliggéseknek a
feltardsa és meghatarozasa.

A filozéfia tehat értékelmélet azért, mert feladata éppen azoknak az értékeknek a megvilagitasa,
amelyeknek érvénye a kilénbdz8 térvényekben megnyilatkozik. Ezen értékek egyfeldl a Iétet meghatarozzak
és a lét szamara tovabba feladatul is jelentkeznek.

Ha pedig a filozéfia feladata a értékfilozéfia, az axioldgia értelmében jelentkezik és nyer kdzelebbi
meghatarozast, az elsé dolog, hogy kulénbdzé értékfajokkal, ezek lényegével, funkcidjaval, jelentéségével
és egymashoz valé viszonyaval ismerkedjink meg.

2 Ismeretelméleti alapvetés

Az elsé érték, amellyel foglalkoznunk kell, szintén ad6dik maganak a filozéfianak a l1ényegébdl. Miutan a
filozéfia tudomany, keresni kell azt az értéket, amely a tudomany tevékenységét meghatarozza, amely a
tudomanyos tevékenység céljat alkotja, amelynek elérése a tudomanyos megallapitdsoknak érvényességet
kélcsdndz s eltévesztése megallapitdsainkat érvénytelenségre itéli. Ez az érték nyilvanvaléan nem egyéb,
mint az igazsag értéke, amelyet éppen azért, mert a tudomanyos elmélet alapja és célja, teoretikus érteknek
is szoktuk nevezni. Vagy mivel ennek az értéknek felderitése a racio, az értelem munkdja, racionalis
értéknek is hivjuk, szemben mas irracionalis értékkel, vagy logikai értéknek, szemben az alogikai értékkel.
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Az elsd érték tehat, amelynek szerepével és dsszefliggéseivel is meg kell ismerkedniink, az igazsag
értékében jelentkezik eléttiink és az a filozéfiai tudoméanyag, amely az igazsagérték természetét van hivatva
feltarni, a logika vagy ismeretelmélet formajaban jelentkezik. Az igazsag ti. hogyha ennek a szdénak mi
vilagos, hatarozott és egyértelmi jelentésére toérekszink, valamilyen ismeretnek az igazsaga, mindig
valamilyen ismeretben jelentkezik. Nem a dolgok igazak vagy hamisak, a dolgok éppen csak adva vannak és
pusztan tudomasul szolgalnak, hanem a dolgokra vonatkoz6 megallapitasaink, tételeink éppen vagy igazak
vagy nem. Az a felfogas, hogy az igazsag elérhetetlen, egyaltalaban nem allja meg a helyét. Akkor nem
volna értelme a tudomanyos megismerésnek. Az igazsag nagyon is kézel van mihozzank és minden igaz
megallapitasban jelentkezik: nemcsak a tudomanynak mdédszeres uton nyert rendszeres formaiban,
nemcsak rendszerbeli formakban, de a mindennapi élet megallapitdsaiban is benne van az igazsag. Az
ellenkez6 felfogas teljesen képtelen, ha arra gondolunk, hogy egy sereg megallapitast tesziink naprél-napra,
amelynek feltétlen igazsagot tulajdonitunk: pl. itt vagyunk a teremben és el6adok, stb., ezek mind igazak.
Mégis van annak valami értelme, hogy az igazsag elérhetetlen. Ti. arra kell gondolnunk, hogy az
igazsagrendszer végtelen sok tagbdl all. Ezen alapul a tudomanyos haladas végtelensége. Barmennyire
haladunk elére, mindig Ujabb és Gjabb feladatok elétt allunk, az igazsagrendszereknek mindig Ujabb és Ujabb
tagjai bukkannak fel, amelyek megismerésre varnak. Tehat ha az igazsagot egész totalitdsaban vesszik,
elérhetetlen, de ennek a rendszernek egyes tagjait megismerhetjik és ezekkel az igazsagokkal folytonosan
élink és az igazsag rendszerének minden egyes tagja igazsag. Csak az érdemli meg az ismeret nevet, ami
igazsagot tartalmaz. Az igazsag a megismerés célja, az ismeret alapja és a maga érvényében az ismeret
érvényességének forrasa. Az igazsagra iranyul a gondolkodas tevékenysége. Ha megragadja ismeretté, ha
nem ragadja meg, tévedéssé valik, ha szandékos, akkor hazugsagga. Azonban a tévedésnek is csak az
igazsagra vonatkoztatva van értelme. Anélkil nem lehet tévedésrél beszélni.

Az igazsag érvényessége kétségbe nem vonhatd. Az elsé értékfajta tehat, amellyel foglalkoznunk kell, a
logikai, a teoretikus érték, amint az a tudomanyos ismeretekben jelentkezik, de azt megel6zéen, a tudomany
el6tti megismerésben is.

A logika egész anyaganak a kifejtése nem ennek a collegiumnak a feladata. A kévetkezékben meg kell
elégedniink azzal, hogy megismerkedjink a lehetséges allasfoglalasokkal és iranyzatokkal, amelyek az
ismereti értékkel kapcsolatban az emberi mivel6déstorténet folyaman kialakultak, masfelél, hogy az
Osszefliggést, amelynek vazolasara térekedtem, ne hagyjam hianyosan az ismereti érték szempontjabdl
sem. A kdvetkez6kben tehat néhany szo6t szolok az ismeretelméletrél is, arrdl az értékrél, amely az ismeret
funkcidjaban jut megvalédsitasra.

Midén az ismeretelmélettel foglalkozunk, nyilvanvald, hogy itt a tudomanyos ismeretek elméletérél van
sz6, tehat arrél, ami a tudomanyos rendszerekben, tehat tudomanyos mddszerek datjan igazolt
rendszerekben van adva. Midén azonban ezt hangsulyozom, ezzel rejtve kimondom azt is, hogy a nem
tudomanyos, a tudomanyelétti megismerés kérdésére is ra akarok par széval vilagitani.

Az embernek természetesen tajékozédnia kellett valamiképpen a vilagban azel6tt is, mielétt a tudomany
lett volna. Valamilyen &sszefliggést alkotott maganak a dolgokrél és minden ismeret mindig valamilyen
Osszefliggésben, struktdraban, szerkezetben, jelentkezik. A térténeti ismeretek mindig egy torténeti
Osszefliggésben rendezddnek el és aki nem ismeri ezt a torténeti 0sszefliggést, annak hidba mondok egyes
ismereteket, azzal nem lesz tisztdban. Ha idegen (l itt, hidba utalok a mohacsi vész okaira, a tatarjarasra
stb. egyaltalaban nem tudna ezekkel az utaldsokkal mit kezdeni, mert hidnyzik az 6sszefliggés.

Hasonloképpen ilyen dsszefliggésekkel talalkozunk a fizikai tudoményokban is, amelyek a fizikai vilag
természetérél tajékoztatnak benniinket. Aki egyes megallapitasokat hall a fizikabdl, de nem ismeri az
Osszefliggést, hidba hallja, mert nem tudja az értelmiket nyomon kévetni.

Ha minden megismerés egy ilyen &sszefliggést, szerkezetet, egészet tételez fel, amelybe az egyes
részek beletartoznak, ilyen volt mar a tudomanyos megismerést megelézéleg az ember vilagaban, csakhogy
ez az G6sszefliggés mas tdrvényeknek van aldvetve, mint a tudoményos megismerés. Az utébbi térvényei
logikai torvények: az ellentmondas, az azonossag elve, amely szerint minden dolog csak 6nmagéaval azonos
és egy dolognak nem tulajdonithatunk olyan A&llitdst, amelynek neki ellentmond. Ezek érvényesek a
tudomanyos gondolkodasban, vagy egy mas dsszefliggés is, amely a tudomanyos miveltséget megel6zéen
a primitiv ember vilagaban jelentkezik. Ez az &sszefliggés mutatkozik a mesék vilagaban is, melyekben a
régi kultirdk maradvanyai jelentkeznek.
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Tudomanyon kiviil valé megismerés

Ezzel a kérdéssel foglalkozik Eduard Spranger: Die Urschichten des wirklichkeiten Bewusstsein c.
munkaja.

Az ismeret és az ismereti vildg, amelyben mint gondolkodé Iények benne éliink egy hosszu fejlédés
eredménye. Maskép latjuk a dolgokat, mint évezredekkel ezelétt lattdk. A dolgokat mindig egy
Osszefliggésbe sorozzuk bele. Nem is egészen szandékosan megy ez a belerendezés, hanem sokszor
Onkéntelenll. De kétségtelen, hogy Osszefliggésbe rendeljik bele azokat a dolgokat, amelyeket a
tudomanyos ismeretek szerzése folyaman elsajatitottunk. Kilénb6z6 targyakat latunk magunk elétt és
ezeket mi belehelyezzlk egy olyan fizikai 6sszefliggésbe, amelyrdl tobbé-kevésbbé ismeretet szereztiink a
fizikai tudomanyok segitségével. Természetes, hogy egy tudds vildgosabban latja ezeket az
Osszefliggéséket, de mi is, akik csak keveset foglalkoztunk fizikaval, bizonyos homalyos képzettel
rendelkeziink. Amikor valamirél sz6 van, nem énmagéban latjuk, hanem mindig mdgbtte érezzik azt az
Osszefliggést, amelybe beletartozik. A primitiv ember, aki ezeket az ismereteket nem szerezte meg
maganak, azt a dolgot mas dsszefliggésben latja. Mi, amikor a dolgokat megismerjik, bar azt gondoljuk,
hogy figyelmiinket csak egy dologra koncentraltuk, ez az ismeret azonban sohasem egy izolalt ismeret,
hanem ez mindig feltételez egy stukturat, egy szerkezetet, egy 0sszefliggést, amely nélkil az ismeretnek
nincs értelme. Ha elmondok néhany megjegyzést a mohacsi csatardl, pl. megemlitem azt, hogy az erdélyi
vajda késlekedése milyen bajokat okozott, mindjart fogjuk latni, hogy mirél van szé, pedig csak par szoét
mondtam. Aki azonban csak ezt a kijelentést hallja és nem ismeri azt a térténeti dsszefliggést, amire ez
vonatkozik, az nem fog ebb&l semmit megérteni. Mar a nyelv is 6sszefliggés. Ha egy idegen hallja ezt a fent
emlitett kijelentést, ha még tud is magyarul, ha nem ismeri azokat az 6sszefliggéseket, nem fogja tudni pl.
hogy mi lett az erdélyi vajda késlekedésének az eredménye. Ha pl. a fizikai 6sszefliggés nem is all el6ttem
vildgosan, mégis tobb vagyok, mint a tanulatlan, miveletlen ember, mert ez az értelem, ez az sszefliggés,
ha nincs is meg vilagosan, de legaldbb homalyosan dereng bennem. Ez az sszefliggés minden tekintetben
nagyon fontos. Ha német szellemmel akarok megismerkedni, akkor egészen németté kell lennem.
Magaméva kell tennem az 6 gondolkodasmédjukat, természetes, hogy vannak ennek nehézségei, mert
telies egészemben, teljes Iényemben nem alakulhatok at németté. Az egyéniségiink vondasait nem lehet
teljesen kitéréIni magunkbdl.

1. Magikus megismerés. Ha minden ismeret egy Osszefliggésbe, egy strukturaba tartozik bele, akkor
gondolnunk kell arra, hogy ez nemcsak a tudomanyos ismeretre vonatkozik, hanem ez megvan a
tudomanyel6tti korban is. A primitiv ember, a gyermek is benne él egy ilyen magikus &sszefliggésben. Mi
jellemz6 erre? A szubjektum és objektum, mint olyan, élesen nem Kkildniltek el egymastél. A
megismerésnek ezen leg6sibb stadiuma az volt, midén az ,én" és a ,nem én" k6z6tt nem is volt kildnbség.
Ez az 8si stadium az, ami a mesékben szerepel, ez a magikus viszony a dolgokkal valé nemcsak egyuttélés,
hanem egyenesen a dolgokkal valoé egységnek az érzése. Ez az alapstadiuma a megismerésnek Spranger
szerint. Erre az azonositasra képesek vagyunk mi is. Kbzelebb vezet a dolognak megértéséhez, ha arra
gondolunk, hogy amikor pl. egy jajkialtast hallunk, Ugy érezzik, mintha az bennlink lenne. Latunk kiizdelmet.
A mi izmaink is feszllnek. Egyutt rohanunk, egyitt bukunk el. Csakhogy ez nem élland6 nalunk. Mi
kilonbséget tesziink csakhamar az ,én" és ,te" kdzdtt, az alany és a targy kdzoétt. A megismerésnek elsé
stadiuma ez a magikus megismerés, amelyre nézve az a jellemzé, hogy az ,én" és a ,nem én" kéz6tt nincs
kilénbség, nem valik szét a szubjektum és az objektum oly élesen, hanem egy sajatos elkilénddetlen
egységben vannak, amire mi nem vagyunk képesek, legfeljebb csak sejtetni tudjuk.

2. Antropomorfizmus. Ez azt a megismerési fokozatot jelenti, midén az ember a dolgokat a maga képére
és hasonlatossagéara fogja fel. Ez kézel all a magikus felfogashoz, de itt az ,én" és ,nem én" kdzott a
kilénbség mar megnyilvanul. Az ,én" elvdlik a ,nem én"-t6l, de ha el is valik, ha bizonyos tavolsagot is tart a
dolgoktol, azokat mégis a maga természete szerint fogja fel. Ez a felfogas is benne van a gyermekben,
amikor tudja azt, hogy a dolgok nem alakulhatnak at, de amikor a jatékaival egyutt 6rll, vagy egyitt sir.
Egészen személyes viszonyban él a dolgokkal. Erre a tudomanyelétti megismerési fokozatra jellemzé a
kils6 vilag dolgainak élélényként valé felfogasa, a ,hilé"-nek, élélényként valé felfogasa (hllopszichizmus),
s6t egyenesen személyként val6 felfogasa (perszonifikacio). Gondoljunk csak a rémai, vagy a goérog
mitolégiara. A gondolkodds azonban nem allhatott meg az elsé fokozatnal, ahol a teljes azonositassal
talalkozunk, de nem allhatott meg ennél a dualizmusnal sem.
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Tudomanyos megismerés

A tudomanyos megismerésnek jellegzetes formaival a gérégoknél taladlkozunk. Ez a nép megismerésben
képes volt egy olyan felfogasra eljutni, amellyel az eurdpai tudomanyossag alapjait vetette meg. Lényege
abban all, hogy nem képeknek a segitségével, nem képes beszédben mondja el a maga mondanivalgjat. A
tudomanyos megismerésnek az a jellemzé vonasa, hogy elfordul az antropomorfizmustél, belatja azt, hogy a
dolgok kulénbdznek téliink nemcsak abban, hogy az alany és a targy egy bizonyos tavolsagban van
egymastél, hanem abban is, hogy a targynak méas az alkata, mint az emberé. A targyat a maga targyi
alkataban kell felfogni, meg kell szabaditani minden elszemélyesitéstél. Az alany és a targy élesen elvalik
egymastél. Az én megismeri a nem ént, de azt vildgosan elkdléniti magatol. A targyakat a tudomanyos
fogalom segitségével kell megismerni és nem képek utjdn. A képek tébbértelmlek, a tudomanyos
megismerés pedig a fogalmak Gtjan a dolgok egyértelmi megismerésére és meghatarozasara torekszik.

3. Az ismeretelméletek csoportositasa

Az ismeretelméleteket harom csoportban targyaljuk. Az ismerettel kapcsolatban targyalunk annak
1. lehet6ségérél, 2. eredetérél, 3. targyardl.

1. Az ismeret lehet6sége

Az ismeretelmélet problémainak elsd csoportja az ismeret lehetéségének a kérdése kériil jelentkezik.
Lehetséges-e egyéltaldban az igazsag megismerése?

a) Dogmatizmus

Az elsé magatartas, amellyel az ismeret lehetéségének problémajara vonatkozélag az ismeretelméletben
talalkozunk, a dogmatizmus. A dogmatizmus az a magatartds, amely benniinket a mindennapi életben
jellemez és a tudomanyos kutatdsban is altalaban véve kisér. Lényege abban fejezhetd ki, hogy a
dogmatikus hisz a megismerd képesség igazsagot felfogd tehetségében, hisz abban, hogy megismerd
képességunk segitségével az igazsagot meg tudjuk ragadni az ismeretben. Abban altalaban nem szoktunk
kételkedni, hogy ismereteket szerziink, legaldbb is azt hissziik, hogy ismereteket szerziink, hogy erre
képesek vagyunk. De ez a dogmatizmus, az ismeretelmélet naiv, azaz kritikatlan allaspontja, amelyet nem
el6z meg az ismer6képesseg vizsgalata. Anélkil, hogy a dogmatikus megvizsgalta volna, hogy a megismeré
képesség alkalmas-e mindazoknak a feladatoknak a megoldaséara, amelyek az igazsag megismerése terén
ra varnak, azzal a bizalommal kiséri a megismerdé képesség munkajat, hogy az képes az igazsag
megragadasara. Ezt a naiv bizalmat azonban nem igazolja a megismerd képesség. Egyfelél, ha az
érzékszervekre gondolunk és az érzékszerveknek ismeretalkotdssal kapcsolatos munkajara, hamarosan
rajévink arra, hogy az érzéki, vagyis a tapasztalati megismerés teriiletén tévedések és csaldédasok
lehetségesek. Ezek részben mar az érzékszervek klldnbdz&ségébdl folynak: fejlettebb érzéki apparatussal
maskép latjuk a valésagot, mint fejletlenebb vagy részben béna apparatussal, amelynek egyik-masik
képessége épen nem mikddik. Azonkivll az érzékelés korilményei szerint mas és mas képet kapunk
ugyanarrol a valésagrél. Tavolsag, id6, éjjel és nappal, az id6jaras befolyasolhatja az érzéki megfigyelés
eredményeit. Minden arra mutat, hogy nem indokolt az a naiv bizalom, mellyel a megdfigyeléképességlnkkel
szemben viseltetlink.

A megismerd képesség masik agaval, a racidval, az ésszel kapcsolatban is felmerlinek nehézségek. Az
ész a gondolkodas képessége eleinte szintén azzal a naiv bizalommal indult el Gtjan, hogy minden
megismerésre képes, de aztan eljut olyan végsé problémakig, amelyben egymassal ellentétes feleletek
adddnak, mint a metafizika kérdései. Es a tudomany térténete is azt igazolja, hogy ami magyarazatot egy
bizonyos id6ben az ész elfogad, az bizonyos id6 mulva elavult és mégis mindegyik a maga részére igényelte
az igazsagot.
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b) A szkepticizmus

De ha ez igy van, agy latszik nem bizhatunk teljesen sem az érzékeinkben, sem az ezen felépllo
tapasztalati ismeretekben, sem pedig az észben, akkor alapjaban véve biztos ismeret, az igazsag biztos
birtoklasa és megragadasa lehetetlennek latszik. Ezt a kdvetkezményt vonja le a szkepticizmus, mint az az
ismeretelméleti allaspont, amely lehetetlennek tartja az igazsag biztos megragadasat. A szkepticizmus
ramutat arra a sok bizonytalansagra, amely bennlinket a tapasztalati megismerés terliletén kisér, valamint
azokra az ellentmondasokra, tévedésekre, amelyek az ész munkdjaval kapcsolatban felmerllnek és
ennélfogva azt mondja, hogy sem az érzéki, a tapasztalati megismerés, sem az ész daltal nyujtott
megismerés nem vezet el biztossagra a megismerés terlletén. Legjobb tehat, ha belatjuk azt, hogy
egyaltalaban nem vagyunk képesek az igazsag biztos megragadasara, nem is vagyunk jogosultak, mondja a
szkepticizmus egy végso kifejlésben arra, hogy igazsagnak allitsunk valamit. Igazsag éppen ezért lehetetlen.
Nem lehet ismereti forrast kimutatni, amelyik az igazsagnak ahhoz az idedlis fogalmahoz vezetne, amelyre
épen térekedni kivantunk. Mindenditt bizonytalansag vesz bennlinket kériil, ez végsésorban a sorsunk. Az
egyeduli biztossagra csak az vezetne el, ha tartézkodnank az itéletnyilvanitastol, csak igy szabadulhatnank
a tévedésektdl.

Ezek utan az a kérdés, hogy az ismeret lehet6sége kérdésében milyen allaspontot foglalunk el a kétféle
ismertetett iranyzat egymassal szemben all6 allaspontjai kézoétt. Kritikai vizsgalat ala kell tehat vetni a
dogmatizmust és a szkepticizmust, hogy eljussunk egy olyan allaspontra, amely végséfokban igazoltnak
tlinik fel, ami az el6zd két allaspont jogos tdérekvéseit magaban foglalja és a jogtalan kindvéseit kizarja.

A dogmatizmussal egyltt ez a kritikai magatartas egyetért abban, hogy az ismeret ténye kétségbe nem
vonhatd. Ismereteink vannak. Azonban az is kétségtelen, hogy sok éllitds, ami az ismeret igényével Iép fel,
nem érdemli meg szigorl értelemben véve az ismeret nevet, ennélfogva nem szabad abban a naiv
bizalomban élni, hogy ismeretszerz6 térekvéseink biztosan céljukhoz érnek, hanem sziikséges az ismeret
szerkezetének, maganak a megismer6képességnek a megvizsgalasa, hogy igy kikliszobdljuk a
bizonytalansagokat. Ennyiben igaza van a szkepticizmusnak.

Masfelél azonban utalnunk kell arra, hogy a szkepticizmus végsdsorban tarthatatlan allaspont. Lehet egy
sz(lkséges figyelmeztetés, hogy a felmeriil problémaékat vizsgaljuk meg és ne fogadjuk el naiv, kritikatlan
bizalommal, de nem Iehet allaspontunk, ahol megalljunk. Ez a kdvetkezé elgondoléasbdl is kitlinik.

A szkepticizmus, ha kdvetkezetesen végiggondoljuk, dnmagéban véve tarthatatlan allaspont, mert azt
tanitja, hogy nincs igazsag, nem lehetséges semmi biztossagot, biztos allaspontot elérni az ismeret kérdését
illetéleg. Azonban mihelyt azt a tételt igy allitjuk fel, azonnal latjuk, hogy ellentmondasban van a sajat maga
alaptételével, mert ha azt allitja, hogy nincs igazsag, maga is igazsagot akar kifejezésre juttatni, tehat mar
maga egy igazsagot allit fel, ti. azt, hogy nincs igazsag. Azt mondja a szkepticizmus, hogy semmiféle biztos
allaspontra nem lehet eljutni, nyilvanvalé azonban, hogy sajat allaspontjat biztosnak tartja. Ha viszont sajat
allaspontjat is bizonytalannak tartja, akkor nem lehet komolyan venni. Ez az ismeretelméleti nihilizmusra
vezetne.

c¢) Kriticizmus

igy all tehat a dogmatizmus és szkepticizmus kézt, mint harmadik kdzvetité ismeretelméleti allasfoglalas:
a kriticizmus, amely elismeri a dogmatizmussal az ismeret tényét, de sziikségesnek tartja az ismeret tényét
kritikailag megvizsgalni és azt az ismeret lehet6ségének eléfeltételeibdl igazolni.

2. Az ismeret eredete

Az ismeretelmélet problémainak masik csoportja az elbbi fejtegetésekbdl kdvetkezik. Az ismeretelmélet
vizsgdlata ravezetett annak szlkségességére, hogy megvizsgaljuk azokat a tényezéket, anelyek az
ismeretalkotasnal szerepet jatszanak és ennélfogva megvizsgélja azokat a forrasokat, amelyekbél az
ismeretek erednek. Ennélfogva az ismeretek eredetének kérdése a masodik csoport.
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a) Empirizmus

Roéviden csak az eredményeket dsszefoglalva: a megismerésnek két forrasa van: az érzékiség és az
értelem. Az érzékiség, - ami alatt az érzékszervek 0sszesége értendd, - az a forras, amelyre az empirizmus
tamaszkodik, vagyis az az ismeretelméleti allaspont, mely szerint a megismerésnek egyedili, vagy
legalabbis legfébb forrasa a tapasztalat, az empiria. Ez a tapasztalat az érzékszervek adatain épll fel és az
empirizmus szerint csak az biztos az ismereti vilagunkban, ami az érzékszerveinkkel 6sszefligg és csak azt
ismerhetjik el igazi Iétez6nek a tudomanyos igazolhatdésag sikjan, ami az érzékiséglinkkel kapcsolatban van
és csak az ilyen érzékiséggel megalapozott ismeret nevezhetd igazaban valésagos ismeretnek a tapasztalati
tudomanyok értelmében.

b) Racionalizmus

Az empirizmussal szemben a masik ismeretelméleti allaspont a racionalizmus viszont arra tamaszkodik,
hogy az empirizmus alapjaban véve nem magyardzza meg az ismeretnek egy lényeges vonasat, az
altalanos érvényliségét és szilkségképiségét. A tapasztalat alapjan legfeljebb azt allithatjuk, hogy a dolgok
eddig igy és igy folytak le és legfeljebb azt a valészinliséget, valoszinlségi feltevést allithatjuk fel, hogy az
eddigi tapasztalat alapjan valdszin(i, hogy a dolgok a jévében is hasonléképp fognak viselkedni, azonban
altalanos érvényl és szlkségképi allitdsokat, tételeket, ilyen szigoru értelemben vett ismereteket a
tapasztalat alapjan fel nem allithatnank. Nagyobb biztossagot, mint a valészinliség a tapasztalat alapjan el
nem érhetiink. A tapasztalat ezt mutatja, de a jévé meglephet benniinket.

Miutdn azonban ismereteink k6éz6tt, mint a matematikai ismeretek mutatjak, altalanos érvényl és
szikségképi vonatkozasok is vannak, amelyet a tapasztalat alapjan megmagyarazni nem tudunk, ezeket
ennélfogva mas ismereti forrasra kell visszavezetniink, a gondolkodas képességére, az észre. Az ész
alapjan létrejott ismeretek, amelyekben az ész térvényszeriiségei jutnak kifejezésre, altalanos érvényliséget
és szikségképiséget mutatnak. Ennélfogva igazi ismeretek csak az észbél merithetok.

igy all eléttiink az ismeret eredetének kérdésében is két ellentétes allaspont: az empirizmus és
racionalizmus, s a kett6 kozotti fesziiltség arra késztet bennlinket, hogy kritikai vizsgalat ala vegyiuk mind a
kett6t és kozvetitsuink k6zottik.

c¢) Kriticizmus

A Kkriticizmus eredménye (Kant kritikai munkai utan nevezzik igy) a kévetkezékben foglalhat6é dssze:

A kriticizmus igazat ad az empirizmusnak abban, hogy a tapasztalat a megismerés egyik forrasa,
azonban nem ismeri el azt, hogy egyedili forrasa, még azt sem, hogy féforrasa. Az empiria szolgéltatja a
tapasztalat anyagat az érzéki adatoknak azokban a sokféleségében, amelyek éppen az érzékszervek
mikddésével kapcsolatban bennink kialakulnak.

A megismer6 képességnek azonban van egy masik aga is, a racio, az értelem vagy az ész és az ismeret
kialakitdsdban ez is Iényeges szerepet jatszik. Ahogyan Kant kifejezi magat: a szemléletek fogalmak nélkul
vakok. Ez azt jelenti, hogy az érzékiség altal nyujtott szemléleti tartalom sokfélesége nem bir értelemmel,
6nmagaban még nem tartalmaz egy értelmes 0sszefliggést is, ha mi kizarélag az érzékiség sikjan mozgunk.
Az az értelmes dsszefliggés, ami az ismeretek vilagaban eléttlink jelentkezik az egyes itéletekben éppugy,
mint az itéletek rendszerében, a tudomanyban, nem magyarazhaté meg érzéki adatok alapjan, amelyeknek
kimerithetetlen sokféleségében és kuldnféleségében attekinthetd rendet csak az értelem képes alkotni a
maga kapcsolasi formaival, az itélés funkcibival, amellyel a szemlélet anyagat rendezi.

Az ismereti vilag kialakulasdhoz tehat nemcsak a szemlélet, hanem a gondolkodas, nemcsak az
érzékiség, hanem az értelem is sziikséges. A valésagot csak akkor ismerjik meg, ha mindkét képességgel
rendelkeziink. Az érzékiség ismertet meg a valdsag tartalmaval, érzéki vonasaival, az értelem azokkal a
formakkal, amelyekben a valésag tartalma megjelenik, amelynek segitségével az érzéki szemlélet
kimerithetetlen sokféleségét atfogo egységbe foglaljuk éssze, tudomanyos rendszerré organizaljuk.

Természetesen, ahogyan Kant nem tartja kielégitének azt az allaspontot, amely a megismerésnél csupan
az empiriara van tekintettel, éppugy nem tartja a racionalizmust sem, amely kizarélag az ,éen"-bél akarja az
ismereti vilag minden tényezéjét levezetni. Mert ha azt mondja Kant, hogy egyfel6l a szemléletek fogalmak
nélkdl vakok, masfeldl azt is allitjuk, hogy a fogalmak szemléletek nélkil Uresek. Az ész spekuléci6ibdl, a
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formak rendszerébdl hianyzik éppen a tartalom. Ezt a tartalmat pedig nem nyerhetjik az észbél, mert nincs
intellektualis, hanem csak érzéki szemléletiink. Ennélfogva a valésag ismerete csak az érzékiség és az
értelem dsszemiikddése folytan alakithato ki.

3. Az ismereti targy fogalma

Az ismeretelmélet problémainak harmadik csoportja az ismereti targy fogalma kérul forog s ha az eddigi
fejtegetések is némi nehézséggel jartak, az ismereti targy fogalmanak meghatarozasa meg tébb elmélyedést
kivan.

Nyilvanvald, hogy midén ismereti targyrél beszéliink, akkor nem errél, vagy arrdl a konkrét meghatarozott
targyrél van szé, hogy mi ennek vagy annak az ismereti targynak a tartalma, a maga konkrét
tartalmisagaban, hiszen arrél éppen a szaktudomanyok szélnak és mas a ndvénytani, mas az asvanytani
ismeretek targya, tartalma stb.

Midén mi az ismereti targy problémajarol beszéllink, nem ezeket a konkrét targyakat keressik, hanem a
targyiassag lényegét, azt a jellemvondast, ami minden targyat, mint targyat meghataroz, melynek alapjan
valamit objektivnek, targyiasnak mindsithetlink, flggetlenll attél, hogy ennek a targynak mi a konkrét
tartalma az egyes specidlis szaktudomanyi ismeretek keretében.

a) Realizmus: naiv és kritikai

A targy problémajanak a jelentkezésekor az elsé véalasz, amivel talalkozunk, a realizmus felelete. A
realizmus az az ismeretelméleti allaspont, amely szerint az ismeret targya, valamely, a tudattél figgetlen
realités, valésag. A realizmus szerint az ismereti tdrgynak, amit res-nek, dolognak is neveznek, az észtél, a
tudatunktdl fliggetlennek kell lenni, s éppen ebben a fliggetlenségben jut kifejezésre a targyi mivolta. Ami a
tudatunkhoz tartozik, az éppen nem targy, hanem a tudat belsé tartalmahoz tartozik. A targyat az jellemzi,
hogy szemben all a tudattal. A német Gegenstand = targy sz ezt élesen kifejezi. Minden amit objektivalunk,
szikségképpen mint tudatunkkal szembenallo jelentkezik. Epp a tudattdl valé fliggetlenségben nyilatkozik
meg az ismeret targyiassaga. Ami télink fligg, az éppen nem tekintheté objektivnek. Objektivnek azt
tekintjiik, ami tudatunktdl fiiggetlen és kényszeritd erével jelentkezik, akar tetszik nekem, akar nem.

Ha a realizmus ilyen médon megmagyardzza az ismeret targyiassagat, az ismereti targy lényegét,
felmeriil az a kérdés, hogy ragadja meg a tudattdl fliggetlen targyat a tudat, mert nyilvanvalé, hogy a
tudatnak és targynak talalkozniok kell egyméssal, hogy ismereti targy keletkezzék, mert enélkul éppen
ismeretlen maradna a targy.

Erre a realizmus megnyugtatdénak és a természetes észjaras el6tt megfelelének tetszd valaszt ad, de ez a
masodik valasz mar tébb nehézséget rejt magaban.

Azt mondja ti., hogy a tudat olyanképpen ragadja meg a téle fliggetlen targyat vagy realitast, oly médon
szerez ismeretet, hogy a targyat lemasolja, leképezi, ,fényképszerl" masolatot készit a targyrél. A targyak
télem fuggetlendl, rajtam kivil vannak, de én képes vagyok képeket alkotni, mintegy fényképeket. Egy
naivabb formajaban ez a lemasolasi elmélet azt mondja, hogy mar a goérdg filozéfusok egy része tanitotta,
hogy a targyakrdél kis képecskék valnak le és ezek a képek behatolnak érzékszerveinkbe és felvesszik a
tudatunkba. Ezeket a képeket mi vissziik magunkkal, ezek alkotjdk az ismereti alapot, amelyre itéleteink
megalkotasaban tAmaszkodunk.

Az elsé felelet tehat, amelyet az ismeret targyara vonatkozélag kapunk, a realizmus felelete. A realizmus
szerint az ismeret targya egy tudattél fliggetlen valésag, a tudattél fliggetlen realitds. Az ismeret pedig nem
all egyébben, nint ennek a realitasnak a lemasoldsaban, leképezésében. A tudat tabula rasa eszerint az
elmélet szerint, amelyre a kilsé vilagbol szarmazé ingerek red nyomjak a maguk képét, igy telik meg az
eredetileg Ures tabla képekkel, képzetekkel, amelyeken a dolgok masolatat, képét kell latni és ha ez a kép
megegyezik a dologgal, fedi a maga targyat, akkor beszélhetiink igazsagrél, igaz ismeretrél.

A realizmusnak ez az ismeretelmélete, anely a targy lényegét a tudattdl fliggetlen dolgok felvételében
jeléli meg, nem tarthaté fenn és mihelyt bizonyos nehézségek felmerllnek, rea jévink arra, hogy
barmennyire valésziniinek tiinik fel az elsé pillanatban az ismereti targynak ilyen médon val6 magyarazata,
mégis el kell hagynunk az ismereti targynak ezt a felfogdsat. Gondoljunk csak az érzeteknek a kialakulasara,
a fizikai ingerre, - amely érzékszerveinket ostromolja - és az ezek folyaman érzékeinkben jelentkezé
képzetekre. A fizika a hangot a levegd rezgésére vezeti vissza stb. Az elsé pillantasra nyilvanvald, hogy az
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érzetek nem hasonlitanak a targyra. Az az inger - amelynek hatasara ezek a tlinetek jelentkeznek, mas
természet. A fényt el6idéz6 inger maga nem fény. A hangot el6idézé inger nem maga a hang. Azt a
realizmust, amely az ismeretben egyszeriien a tudattdl fliggetlen kilsé dolgok lemasolasat latja, nem lehet
fenntartani, s mihelyst a naiv realizmust ezekkel a nehézségekkel szembe vetjik, azonnal reajévink arra,
hogy a masolasi teéria megdélt. A realizmus megfelelésége nem az egyszerli lemasolas viszonya. A vak
szamara nem létezik szin, mert a fényérzetek nem jelentkeznek. A kilsé vilag ingere jelentkezik, de az
érzetet nem alkotja meg. Ez azt mutatja, hogy amit a klls6 dolgoknak szoktunk tulajdonitani k6zénségesen,
azok nem kiilsé dolgok hatarozmanyai, hanem csak mibenniink vannak meg. Ha a mi érzékszerveink nem
mikddnek bizonyos tekintetben, akkor a dolgoknak nen tulajdonitjuk az illet tulajdonsagokat. El kell
hagynunk tehat ezt a lemasolasi, leképezési tedriat, amely szerint a kilsé dolog és a tudat kozétt ilyen
megfelel6ség all fenn. A kils6é valésag mas természetli, mint azoknak a dolgoknak a hatasara benniink
keletkezett érzet. Ezzel a modositadssal mar elhagytuk a naiv realizmust és a kritikai realizmus talajara
Iéptlink at.

A kritikai realizmus megegyezik a naiv realizmussal abban, hogy felvesz a tudattdl fliggetlen, a tudat
hatarain tullépd, transzcendens tényezéket, de azt mondja, hogy ezek nem az egyszeri masolas
viszonyaban allnak egymassal, hanem mas viszony all fenn kéz6éttik. Ez a felfogas azt allitja, hogy a kép és
a targy k6z6tt valamilyen térvényszerl 6sszefliggés all fenn, a megfeleléségnek egy sajatos viszonya, mely
azonban nem a leképezés viszonya. A kritikai realizmus szerint mi az érzeteinkbdl vissza tudunk
kdvetkeztetni a dolgokra, a téliink fliggetlen vilagra. A targy fliggetlen a tudattél. Eppen ebben a
fliggetlenségben all a targyszeriisége.

igy all eléttiink a realizmus, két valfajaban, a naiv és kritikai realizmusban. A naiv a masolas viszonyat
veszi fel, a kritikai mar tud arr6l, hogy a képeket el6idéz6 inger mas természetll és koéztlk csak a
megfeleléség egy sajatos viszonya all fenn, amelyet részben a lélektan, részben a fizika magyaraz.

b) Fenomenalizmus

A tovabbi utat a fenomenalizmus jeldli. A fenomenalizmus részben még mindig realisztikus jelleget mutat
és részben még mindig a realizmus iranydba illeszthetd be. Ez szintén felvesz egy tudattdl fliggetlen
val6sagot. Azt mondja, hogy ilyet fel is kell venniink, ha nem akarjuk az ismereti vildgot teljesen
szubjektivizalni. De mi ezt a valésdgot nem tudjuk egyaltalaban megismerni, hanem csak azokat a hatdsokat
ismerjik fel, amelyeket benniink a tudatt6l fliiggetlen valésag eléidéz. A dolgokat nem gy ismerjik meg,
ahogyan 6nmagukban vannak, hanem ahogyan reank hatnak, ahogyan az ismereti formainkban
megjelennek. A dolgokat nem ugy ismerjik meg, mint magéban val6 dolgokat, hanem mint jelenségeket. A
magaban val6 dolgot Kant, aki a fenomenalizmust sz6hoz juttatja, ,Ding an sich"-nek nevezi. A magéaban
val6 dolgok, ahogyan bennlnk jelentkeznek, formékban jelentkeznek. A fenomenalizmus a valésagot két
részre osztja. A numenon és a fenomenon vilagara. A tudattél fliggetlen valésag vilaga a numenon, mert
hiszen a jelenség mogétt kell lenni valaminek, ami megjelenik. De hogy ez a valami milyen, azt nem vagyunk
képesek megismerni. Amit megismeriink, azt mindig csak a dolgoknak reank gyakorolt hatasa, a tudatunk
formaiban valé jelentkezés, egyszéval jelenség.

c¢) Idealizmus

A fenomenalizmus is beillesztheté még a realizmus gondolatmenetébe, mert eddig mind a harom elmélet
felvett egy, a tudattol fliggetlen valésagot, ebben jelélve meg a targynak a lényegét, de ez a valésag mindig
tébbet veszit a maga jegyeibdl. A naiv realizmusban még a maga teljességében jelentkezik. Az egyszeri
masolas viszonyaban latja az ismeret és a targy viszonyat. A kritikai realizmus mar nem allapitia meg az
egyszeri masolas tényét, hanem a kuls6 vilagot mas természetlinek jel6li, tehat az érzetek, képzetek,
egyszéval képek és a transzcendens realitds vilagat mar megkllonbézteti. A fenomenalizmus arra az
allaspontra helyezkedik, hogy felvesz egy, a tudattdl figgetlen valésagot, de azt llitja, hogy ez ismeretlen
s6t megismerhetetlen. Az ismereti targy problémaja azonban a fenomenalizmusban sem allhat meg. Nem
tekinthetjik kielégitd magyarazatnak, mert a fenomenalizmus altal felvett magaban valé dolog fogalma
sllyos nehézséget rejt magaban. A fenomenalizmus felvesz egy ismeretlen, s6t megismerhetetlen valésagot
és annak tulajdonitia a jelenségek vilagat. Az ismeret problémajat azonban egy ismeretlen tényezé
felallitdsaval nem lehet kielégitéen megoldani. A dolgokat csak mint jelenségeket lehet megismerni. A vilag
jelenségekbdl all. Mi szilkség van tehat arra, hogy mi a jelenségek vilagat elhagyjuk és felvegylink egy
ismeretlen magaban valot és a jelenségeket ezen ismeretlen hatdsanak tulajdonitsuk? Miért van szliikség
egy ismeretlen felvevésére, amikor egy ismeretlen semmit sem magyaraz meg? Ejtsik el tehat ezt az
ismeretlent, ezt a magéban valét, mint a dolgoknak az alapjat és maradjunk meg a jelenségek vildgaban,
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amelyek a tudatunk tartalmat alkotjak. A vilag jelenségekbdl all, ezen jelenségek nem egyebek, mint a
tudatunk tartalmat alkoté képek és minden, ami a mi ismereti vilagunkban felmerl, ezekbél a képekbdl all és
ezeknek a képeknek a tartalmabdl magyarazhatd meg. It jutunk el arra az ismeretelméleti allaspontra, amely
elveti a tudattdl fuggetlen valésag fogalmat. Feladatanak tekinti az ismereti vilag megmagyarazasat azokbdl
a képekbdl, amelyek a mi tudatunk tartalmat alkotjak. Minden dolgot képes megmagyarazni a mi tudatunk
képeibdl és rajta kivll fekvd valdsag felvételére sziilkség nincs. Ez az irany tehat elveti a realizmust minden
formajaban, mert nem ismer el a tudattél fliggetlen tényezéket. Ez mar az idealizmus iranyaba mutat,
amelynek kilénb6z6 valfajai lehetségesek.

A vilagnak, a valésagnak minden dolga tulajdonképpen azokat a vonasokat viseli magan, amelyek az én
tudatom tartalmat alkotjak. A valésag tehat képszer(, ideaszer( és mindent a tudatom tartalmaval meg
tudunk magyarazni.

aa) Szolipszizmus

Felmerll az a kérdés, hogyha minden az én tudatom tartalmat alkotja, akkor nem létezik semmi sem
rajtam Kivil, csak az ,én" létezik és az egész vilag az én tudaton tartalma. Ez a felfogas, barmennyire
képtelenségnek tlnik fel és a természetes életérzéssel er6sen dsszelitkdzik, az elsé pillanatra sziikségszeri
kOvetkezménynek latszik. Az idealizmusnak ezt az egészen szokatlan feltevését nevezzik
szolipszizmusnak. Egyedil csak én létezem és az egész vildg az én tudatom tartalmat alkotja. Erre a
kOvetkeztetésre jutni bizonyos szempontbdl elkerilhetetlennek latszik. Lélektani szempontbdl ennek a
szolipszizmusnak igaza is van. Minél tagabb a tudatunk, minél tébb tartalom van benne, annal gazdagabb a
vilagunk. A dolgok, a kézeli és tavoli vilagok egyarant a tudatunkban vannak és sok dolog szamunkra nem is
létezik, ha a tudatunkban nem foglal helyet. (Pl. ha megbetegedik az emlékezb tehetség.) Lélektanilag tehat
minden benniink van és a mi vilagunk azokbél a tartalmi elemekbdl all, amelyek a tudatunkban vannak.
Minél gazdagabb a tudatunk tartalma, annal szélesebb a vilagunk.

bb) Kritikai idealizmus

A szolipszizmus elméletileg megcéfolhatatlannak tinik fel, gyakorlatilag pedig mégis képtelenség.
Schopenhauer egy olyan varhoz hasonlitja, amely bevehetetlen, de amelybél az 6rség sem tud kijénni, hogy
benniinket megtamadjon. A szolipszizmust a kdvetkez6 meggondolasok segitségével tudjuk kivetni a
sarkabdl. Az els6 érv az, hogy az egyedil all6 ,én", amelyre a szolipszizmus épit, szocidlis fogalom, amely
feltételez mast, vagy masokat (egy kdzdsséget). Csak akkor mondhatjuk valakirél, hogy egyedil van, ha
feltételeziink egy kdzdsséget is, amitél kildnvalasztva az egyén egyedul van. Az egyediliség csak egy
kdzdsségre vonatkoztatva allithato fel. Van egy masik cafolat is ismeretelméleti oldalr6l. Mindenki magaban
hordozza ennek a vilagnak a képét és mindenki ennek a képnek kialakitasan és gazdagitasan faradozik. De
az is kétségtelen, hogy kulénbséget kell tenniink a tudat tartalma és a tudat targya kozétt. A tudat tartalma
nem azonos a targgyal, amely a tudat tartalmat képezi. Az asztalnak a képe nem azonos magaval az
asztallal. Mihelyt a tudat tartalma és a targy k6z6tt kiilbnbséget teszlnk, el kell ejtenlink a szolipszizmust.

Igaz, hogy a tudat tartalma benniink van, de a tudat tartalma jelent valami ezen kivil allét is és ennek a
kivulall targynak, a dolognak a képe mar nincs az én tudatomban.

Ugy latszik, hogy mégis csak fel kellene venniink egy targyat a tudaton kiviil és mégis csak visszatériink
a realizmus allaspontjara, amelyet az el6bb elhagytunk. Mi tehat a végsé feladat a kettd kdzotti vitdban? A
realizmus a tudattdl vald figgetlenséget hangsulyozza. Az idealizmus pedig a tudaton kiviili tényezékkel
nem operal, mert ezt a tudat nem tudja megragadni, tehat megismerhetetlen és nem magyaraz meg semmit.
Mindent tehat a tudatb6l magyarazunk meg. Ez a két felfogas all egymassal szemben és mindkettének
vannak érvei, de nehézségei is. A realizmusnak figyelemremélté az az érve, hogy hangsulyozza a targy
flggetlenségét, mert mi azt tartjuk objektivnek, targyiasnak, ami a tudat tartalmatél fliggetlendl jelentkezik. A
fliggetlenség tehat a targyiassag jellemzdje. Ahol ezt nem tapasztaljuk, ott nem beszélhetiink objektivitasrol.
Mi pedig az ismeretnél arra térekszlink. it van az igaza a realizmusnak. Az idealizmusnak abban van igaza,
hogy végeredményben mi az ismereti vilag kialakitdsanal magunkra vagyunk utalva. Sajat magunkat nem
kerllhetjik el seholsem. Sajat magunk nyomja ra bélyegét a kilsé vilagra. Az ismereti targyban vannak
bizonyos tulajdonsagok, hideg és meleg, hang és fény és egyéb mindségi vonasok. Mi ezekbdl alkotjuk meg
a targyra vonatkozé képet. Hogy magaban, t6link fliggetlentl milyen, azt nem tudhatjuk, mert magunkat
nem hagyhatjuk el és mi a dolgokat csak sajat magunkon atsziirve, szubjektive meghatarozottan fogjuk fel.
Mi a dolgokrol képet alkotunk és ezeket a képeket ismerjik meg. Hogyan lehet ezt a két allaspontot
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Osszeegyeztetni? Ezt az Osszeegyeztetést a kritikai idealizmus végzi el. Létrehozza azt a kritikai szintézist,
amelyre mi az ismeretelméletben mindig téreksziink, amikor egymassal szembenalld szélséséges
felfogasokrdl van sz6. A transzcendentdlis idealizmus arra figyelmeztet bennlinket, hogy kilénbséget kell
tenniink az alanynak két fogalma k6z6tt. Ha az alanynal az egyéni tudatra gondolunk, akkor a targyak a
tudattél figgetlenek. Léteznek téliink flggetlendl is. Ha eltdvozunk innét a terembdl és mar csak halvanyan
emlékszem raja, e terem mégis létezni fog tovabbra is. Igazat adunk tehat a realizmusnak abban, hogy a
valésagnak minden dolga az egyéni tudattdl fliggetlen. Masfel6l meg kell allapitani azt, hogy a valésag nem
flggetlen a tudattol altaldban. Az egyéni tudatban jelentkezik és ott ragadjuk meg az &ltalanos tudat
értelmét, amely nem all masban, mint a tudatossag altalanos térvényeiben. A dolgok ala vannak vetve az
altalanos tudat térvényeinek. Minden dolog ala van vetve és ezért ragadhaté meg az egyéni tudat altal. Ha a
dolgok nem volnanak alavetve a tudat tdrvényeinek, akkor mi a dolgokat meg nem ismerhetnénk. Mert
mialtal alkotjuk meg az ismeretet? Mi csak olyasmit ismerhetlink meg, ami a tudat forméiba felveheté. Ha
nem volnanak alavetve a tudat altalanos térvényeinek, akkor nem volnanak megismerheték. Az egész
vilagot végeredményben, amelyet meg akarunk ismerni, a tudatban ragadjuk meg. Az egész vilag minden
tartalmat a tudatunkon keresztll magyarazhatjuk. Osszefoglalva: minden igaz ismeret tlimutat az egyéni
tudaton, mert tudjuk, hogy valamely igazsag érvényes volt, miel6tt megismertik volna és érvényes lesz
megsemmisllésiink utan is. Ezzel a megoldassal, hogy mindent az &ltalanos tudat tartalmanak tekintlnk,
masfeldl elismerjik a dolgoknak az egyéni tudattél valod fliiggetlenségét, ramutattunk arra a megoldasra, mely
az ismeretelmélet problematikajanak a lezarasahoz vezethet benniinket.

Ontoldgia vagy valésagelmélet

Miutan igy az ismeretelméletnek a f6bb problémaival megismerkedtiink, a tovabbiakhoz sziikségiink lesz
egy ontologiai alapvetésre, amely mint az ismeretelmélet egyik része jelentkezik. A valésag nincs a tudaton
kivll, hanem a tudat tartalméat képezi; ha nem is az egyéni tudat, hanem az altalanos tudat tartalmat. Ha ez
igy all, akkor a tudat tbrvényeit feltdré ismeretelméleten nem all kivil az ontolégia, hanem mint az
ismeretelmélet egyik része jelentkezik.

4. Az igazsag mivolta és fennallasi mddja

Miel6tt attérnénk az axiolégiara, az értékelméletek targyalasara, szikségesnek latszik, hogy az
ismeretelmélet keretein bellil még néhany kérdést megvilagositsak, amelyek alkalmas alapot szolgéaltatnak
az axiologidhoz vald atmenethez. Miutan az ismeret problémajat megvilagitottuk a lehetéség, az eredet és a
targy szempontjabdl és megismerkedtlink azokkal a feleletekkel, amelyeket erre az ismeretek kilénbdzé
szempontu vizsgdlatai alapjan adni lehetséges, egy szempont még homalyban maradt és megvilagositasra
var. Ez az igazsag mivoltara, fennalldsanak médjara vonatkozik. Kérdés, hogy miben all, hogyan létezik az
igazsag.

Ez az a kérdés, amelyet az ismeretelmélet keretein belll meg kell vizsgalnunk. Emlitettik az igazsagnak
azt a tulajdonsagat, hogy az igazsag mindig egy ismeretnek a tulajdonsaga, az ismeretnek egyik
leglényegesebb jellemvonasa, mert hiszen ha egy gondolat nem tartalmazza az igazsagot, akkor nem is
ismeret. Gondolatainkat ismeretté az igazsag avatja. Ennélfogva az igazsag fennallasi modja és az ismeret
értelme fontos kapcsolatban allnak egymassal. Igy az ontoldégia az ismeretelmélet segédtudomanyaként
jelentkezik eléttink.

a) Materializmus

A kérdés tehat, amelyre ezekutan valaszolnunk kell, hogy miben all az igazsagnak a léte, a valésaga. Az
els6 felelet, amelyet erre a kérdésre adni szokas, arra utal, hogy végeredményben az igazsag ismeretekben
nyilatkozik meg, ismeretekben talalhatd, ezek pedig eléttink allanak targyi alakban, a tudomanyokban. A
tudomanyok pedig el6ttink allnak azokban a mivekben, amelyek az ismereteket irasban rogzitették,
ennélfogva nyilvanval6, hogy az igazsagot sem kell masban keresni, mint azokban az eléttiink allé targyi
jelekben, amelyeket a kdnyvek jelentenek a szamunkra. A kdnyvek oldalait betdlté betik a fizikai valdsagnak
a részei. Az igazsag és ezen belll az ismeret ezek alapjan kdnyvekben, a fizikai valésagban talalhaté meg.
Hiszen nyilvanvald, hogy mi ezeket az ismereteket a latasi szerviink utjan érzékeljik, tehat beleilleszkedik az
érzéki valésagba. Az igazsag igy el6ttiink all a kdnyvekben, papirban, betliben, ennélfogva tehat az igazsag
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a fizikai valésaghoz tartozik, ahhoz, amely eléttiink all idében, térben és amely érzékeinkkel megragadhato,
amit egyszéval anyagnak nevezink. Ez a felfogas, amely az igazsagot az anyagban keresi, a materializmus.
Anélkil, hogy ezzel a néhany jellemzd vonassal az anyagnak a természetét kimeritettem volna,
mindenesetre megadtam azokat a hatarvonalakat, amelyek az anyagi természetl |étezést az esetleges
egyéb létezésektdl elhataroljak. Ezek a vonasai tehat az anyagnak az idében és térben vald jelentkezése,
illetve kiterjedése. Végll jellemzd az érzéki meghatarozottsaga, hiszen minden id6ben és térben létezd
valamit az érzékszerveinkkel vesziink észre. A materializmus szerint csak az anyag létezik, eszerint tehat az
ismeret igazsaga is csak az anyagi vilagban keresheté. Nem allhat masbdl, mint azokbdl a fizikai jelekbél,
amelyek egy kdényvnek a lapjait teleirjak stb. Kérdés, hogy ez a materializmus kielégité ontologia-e. Meg
tudjuk-e ezzel magyardazni az igazsag mivoltat? Nyilvanvalé, hogy a materializmusnak vannak
figyelemremélté indokai és a valésagrél beszélve kéznapiasan mi is anyagi valésagra gondolunk. Kénnyen
hajlandék vagyunk azutdn az anyagi valésaggal szemben az egyéb valdésagot masodrendilinek tekinteni. A
materializmusnak azonban megvan a maga nehézsége is. A materializmus mindent egy nevezére vezet
vissza, az anyagra, s az ilyen elméletet, amely egy elvre vezet vissza mindent, nevezzilkk monizmusnak. A
materializmus monizmusa azonban nem tudja nekiink a valésag minden fajtajat kielégitéen megmagyarazni,
s ezen az alapon az ismeretnek az értelmét sem képes megmagyarézni. A térben és idében megnyilatkozé
val6sag, az anyag, szlntelen véaltozast mutat. Ami idében van, ald van vetve a valtozdsnak. Az az ismeret
azonban, hogy 2x2=4 nem véltozik és nem azonosithaté azokkal az abrékkal, amelyekkel egy kényvben
abrazoljak. A kdényveket sok példanyban kinyomattdk, de azokban mégis csak ugyanazon egy igazsag
talalhaté és nem szazezer igazsag. Az igazsag nem valtozik és ezzel mar jelentkeznek a materializmus
nehézségei. A materializmus mivel nem tudja megmagyarazni, hogy az ismeret, az igazsag valésaga,
hogyan all fenn, mert csak térbeli és id6beli valosagrol beszélt, sajat magat sem tudja megmagyarazni. Ha
kévetkezetes dnmagahoz, akkor mindent matérianak, mindent anyagnak &llit. Amde maga nem anyag,
amely valtozik, hanem valtozatlan jelentések rendszere, amelynek tér és iddbeli kiterjedés nem
tulajdonithat6. Azaz a matarializmus 6nmagét sem tudja megmagyarazni.

b) Spiritualizmus

Keresslink tehat egy mas magyarazatot, amely az ismeret értelmére iranyul. Ha az igazsag nem azonos a
fizikai jelekkel, betlikkel, amelyekkel abrazoljuk 6ket, vagy a hanggal, amellyel kifejezzlk, akkor kdzel van az
a feltevés, hogy az igazsag nem anyagi, hanem lelki val6sag, csak a lelki élet keretén belll talalhaté meg. Ez
a felfogas, amely az igazsagot a lelki Iétez6vel azonositja, a spiritualizmus.

Lehetséges-e az ismeretnek a jelentését megmagyarazni a spiritualizmus alapjan? Az anyagi valésaggal
szemben a lelki valésdgnak a fébb vondsai a kovetkezék: a lelki jelenségek nem rendelkeznek térbeli
kiterjedéssel. Beszélhetlink ugyan a gondolat nagysagarol stb., ezt azonban csak atvitt értelemben szoktuk
hasznalni. A masik tulajdonsaga, hogy mindig idében jelentkezik, mar megegyezik az anyag val6sagéaval,
mert hiszen a lelki jelenség mindig bizonyos idében jelentkezik, mint az anyagi jelenségek és egy idé mulva
elhangzik, kiszorul a tudatunkbdl. A lelki jelenségeknek tehat csak idébeli kiterjedésik van. Végil a lelki
valésag is az érzéki jelenségekhez tartozik, azokat is csak érzékeinkkel fogjuk fel (bens6 érzékiink altal),
tehat ezek is az érzéki valésaghoz tartoznak. A valésagnak tehat az a fajtaja, az érzéki valosag, két részre
oszlik, az anyagi és lelki valosagra. Ezeket egyUtt pszichofizikai realitdsnak is szokéas nevezni.

A spirtualizmusnak egyik képvisel6je Leibniz, aki szerint a valésag végtelen sok aprd, oszthatatlan
részbél, ,monas”™-bdl all. Ezek a monasok, amelyek kiilénbdznek az atomoktdl, mert képet alkotnak a vilagrol
és visszatlkrdz6dik benniik az egész vildg. Ennek értelmében minden, az anyagi dolgok is végsésorban lelki
jellegli 1étez6kbdl, monasokbdl allnak. A kilénbség csak annyi, hogy mig az anyagi dolgokat alkot6
monasokban a vilag képe, képzete csak homdlyosan alakul ki, a lelki és szellemi vilagot, val6sagot alkot6
monasok vildgos képet adnak a vilagrol és mindegyik masképpen tlkrozi vissza a vilagot. EQy maésik ilyen
spiritualista ontoldgia jelentkezik Schopenhauer tanitasaban. O azt tanitia, hogy bar a vilag eléttiink
képzetekben jelenik meg, a jelenségek mégdtt meg tudjuk ragadni a valésag igazi lényegét egy ponton és
pedig 6nmagunkban. Ha elfordulunk a kiilsé jelenségektél, Snmagunkban megtalaljuk azt a nyilast, amely a
valésaghoz vezet. Onmagunkban fedezzik fel a valésag igazi lényegét, az akaratot. Mihelyt erre
raeszméltlink, meglatjuk masban is a térekvést, akarast. Minden(tt ugyanaz a vilaglényeg, akarat nyilatkozik
meg, amely lelki természetl er. Az anyagi vilag is spiritualisztikusan jelentkezé valosagra vezethet6 vissza.

Természetesen ez az elmélet éppen Ugy monizmus, mint a materializmus, mert mindent egy elvre vezet
vissza. Ez az id6ben jelentkezé érzéki valésag folytonos valtozast mutat. A gondolataink feltinnek és megint
eltinnek. Keletkeznek akardsok és torekvések, fesziilnek az emberben, majd ismét elhalkulnak. Vajon az
igazsag lényege, a véltozatlan érvénye magyarazhaté-e a lelki valésag alapjan? Az igazsag érvénye
fuggetlen a mi lelki aktusaink valtozaséatdl éppugy, mint amilyen flggetlen az anyagi Iéttél is. Ezen az alapon
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az ismeret és az igazsag nem azonosithatdé az anyagi valésaggal, de nem azonosithaté a lelki valésaggal
sem. Ennélfogva a spiritualizmust sem tekinthetjik kielégité megoldasnak az igazsag mivoltanak a
magyarazatdban. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy az ismereti vilag kialakitasaban nem jatszik
szerepet az anyagi és a lelki valésag. Nyilvan anyagi jelekkel abrazoljuk az ismeretet, amikor leirjuk,
lenyomatjuk, vagy kimondjuk, de ezek az anyagi jelek nem jelentenek tébbet, mint puszta abrat. Vilagos,
hogy lelki valésagra is sziikség van, mert hiszen a lélek az, amely az ismeretek értelmét felfogja és ha nem
volna lélek, amely az igazsag értelmét megragadja, akkor nem alakulna ki ismeret és tudomany. Az anyag
és a lélek egyarant sziikséges feltételek, de nem adjak magukban, sét ketten egyltt sem az igaz ismeret
magyarazati alapjat. Az egyik abrazolja, a masik megérti, de mindkettd valtozik, szemben az igazsag
valtozatlan Iényegével.

Az igazsag nem azonos sem a fizikai jelekkel, sem a red iranyul6 lelki folyamatokkal. Ami véltozatlan, azt
maskép kell magyarazni. Ha a lét alatt mindig a fizikai vagy a pszichikai |étezést értjik, akkor azt
mondhatjuk, hogy az igazsag nem létezik. Nem tartozik az érzéki valtoz6 léthez.

c) Ervény

Ez a negativ meghatéarozas keveset mond. Mégsem azt jelenti, hogy az igazsag semmi, ha nem létezik is.
Ez csak egy elhatarolas. Mikor azt mondjuk, hogy az igazsdg nem létezik, ezzel az igazsagot csak
elhatéroltuk a pszichofizikai realitastél, de nem is allitjuk a semmivel valé azonosségat. Az igazsag valésaga
nem az érzéki lét, hanem az, amit azzal a sz6val szoktunk jelezni, hogy ,érvény." Az igazsag jelentései
valtozatlan érvénnyel birnak (Pl. a matematika igazsagai). Fliggetlenil a rajuk iranyuld pszichikai aktusok
valtozasatol. Itt térink ra arra az alapra, amely a hidat jelenti az axioldgia felé. Mindannak, aminek érvénye
van, értéket tulajdonitunk. Gondolatainkat akkor tartjuk értékesnek, ha azokban az igazsag jelenik meg, ha
azok az igazsagot tartalmazzak. Az igazsag ad értéket a gondolkozasnak. Az igazsag érvénnyel bir, az érték
érvénnyel bir és ebben rejlik az igazsag fennallasi mddja és ebben rejlik az igazsag valésaga. Az igazsag
léte tehat az érvény, amely egy sajatsagos, kilénleges fennallasi méd, valtozatlan jelentés. Ahogyan az
érvény 6sszefligg az értékkel, Ugy az érvénytelenség 0sszefligg az értéktelenséggel.

Felmerll az a kérdés, hogy csak egy fajta érték van? Csak az igazsag értéke, a logikai érték? Vajon csak
teoretikus érték van, amit a gondolkodas révén megragadunk, vagy vannak mas értékek is? Nyilvanvalg,
hogy vannak mas értékek, amelyek egy mialkotasban megvalosulnak, mas térvények ala esnek, de mégis
csak értékek. Vagy az erkdlcsi, vagy vallasos érték. Igy vezet el bennlinket a teoretikus értéknek a jelentése,
az értéknek az altalanos jelentéséhez és a kilonb6z6 értékfajokhoz. Vajon a teoretikus értéken Kiviil,
amelyre mi térekszilink, vannak-e mas értékek is?

Osszefoglalés
VALOSAG
érzéki 1ét nem érzéki, vagy idedlis lét érték (érvény)
fizikai lét pszichikai Iét
pszichofizikai realitas
materializmus spiritualizmus

Ez a kis tabella attekintést nyujt az ontolégia alapfogalmair6l. A legaltalanosabb kategéria a valésag
fogalma, amely Osszeesik az elgondolhatésag fogalmaval. Minden, ami az ismeret vildgaban szerepet
jatszik, - van. Tehat ugy a létez8, mint a nemlétez6 dolgok vannak, ezekrdl gondolatokat alkothatunk, tehat
az elgondolhatésag koérébe tartoznak. Az elgondolhatésdg a maga hatarozatlansagaban azonban csak a
legaltalanosabb ontolégiai keret. Minden, ami a megismerés targyat alkotja, valdsag. Sziikség van azonban
arra, hogy a kiilénb6z6 valésagfajokkal kdzelebbrdl megismerkedjink.

Az els6 csoport a fizikai |étezb. Erre épit a materializmus, amely szerint a valésag a fizikai léttel azonos. A
fizikai 1étez6 jellemzé vonasa a tér és idébeli kiterjedtség és érzéki meghatarozottsdg. A materializmus
azonban, amely az ilyen |étez6t veszi fel valésagnak, nem képes megmagyarazni az ismeret jellegének a
valtozatlansagat, sem sajat maga elméletét, amely épen nem materidlis, nem fizikai valdsag.

Egy masik kisérlet a spiritualizmus, amely minden valésagot a pszichikai léttel azonosit. A pszichikai
valésag jellemzdje az idébeliség, masfeldl érzékileg is meghatarozhatd. Tehat a lelki jelenségek a valtozo
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érzéki lét szférajaba tartoznak, ennélfogva a valtozatlan igazsag jellegét nem lehet bel6le megmagyarazni.
Le kell tehat mondanunk mindkét elmélet elfogadasarol. Egyelviiséggel, monizmussal nem jéviink ki, még a
kettd egyittvéve sem képes meghatarozni az igazsag fogalmat, tehat a kételviiség (dualizmus) is elégtelen.
Ennélfogva el kell hagynunk a pszichofizikai realitas fogalmat és megprébaljuk az igazsagot elhelyezni abba
a masik valésagszféraba, amelyet az idedlis létnek nevezink, tehat a mundus sensibilis mellett felvesszik a
mundus intelligibilis szférgjat is, hogy ebbe helyezzik el az igazsagot. Azonban ez sem alkalmas az igazsag
fennallasi modjanak a meghatarozasara. Ide tartoznak pl. a szamok, amelyek 6nmagukban még nem igazak.
Ezért tehat az igazsagot a harmadik sikban kell keresni. Az igazsag tehat nem anyagi vagy lelki szférakban
létezik, hanem az értékelméletben, az axioldégiaban kell keresni.

Eddigi fejtegetéseink alapjan eljutottunk tehat az igazsaghoz, mint értékfogalomhoz, de mar tudjuk, hogy
az érték fogalmaban tébb van, mint az igazsag fogalmaban. Szikség van tehat arra, hogy felvessik a
kérdést, mi az érték?

Altalanos értékelmélet

Erre a kérdésre, amely az axiolégia legalapvetébb kérdése, kilonbdzé feleleteket kapunk. Szlikséges
végigtekinteni az értékeld tudat fejl6édési menetén, amelyen az értékeld tudat az emberiség fejlédésén
végighalad. Az érték szabja meg az ember tevékenységének értékességét.

a) Hedonizmus

Az els6 érték az élvezet, amit gbérdgll hedone-nak neveztek és eszerint mérték a dolgok becsét. A
hedonizmus alapjan azonban igen nehéz volna bizonyos emberi tevékenységeket igazolni és értéknek
elismerni. Pl. maga a tudomany, amelyet nem tudunk élvezettel megindokolni. A hedonizmus azt allitja, hogy
valamely alkotas értéke annak élvokozo képességeben rejlik. A kéj és a kin az a két pélus, amely kdzétt az
emberi élet minden tevékenysége lejatszddik. Minél tobb gybényoért igér valami, annal nagyobb értéket
tulajdonitunk neki. A fajdalom, a kin eszerint negativ érték. Jellemzé az axiol6giara, hogy az értékek mindig
parhuzamosan lépnek fel, mindig pozitiv és negativ érték jelentkezik, szemben az ontol6giaval, ahol a léttel
szemben a semmi van, azaz nincs semmi, nincs tehat két pélus. Az értékelméletekre jellemzd, hogy az egyik
érték elfogaddsa a masik tagadasat jelenti, s ezért mindig két iranyu értékkel taladlkozunk. A hedonizmus
képvisel6i a cyrenei iskola (Aristippos) és mérsékeltebb formajaban, Epikuros. Mi a nézetink a
hedonizmusrol?

Kétségtelen, hogy a hedonizmusban, mint altalaban a filozofiai iranyzatokban, rejlenek olyan jogos
mozzanatok, amelyek ennek az allaspontnak a fenntartdsat indokoljak és lehetévé teszik. Kétségtelen, hogy
olyan tényez6re mutat rda az emberi életben, amelynek a jelent6ségét nem lehet lekicsinyelni, vagy
kétségbevonni. Az élvezet mindig az dnfenntartas sikerét jelzi. Egy csupa kinbdl all6 élet éppen lehetetlen,
mert énmagat semmisiti meg. Tulajdonképen minden élet, amelynek sikerll az énfenntartas, élvezettel jar.
Ez az, amit a hedonizmus javara kényvelhetlink el. Nincs tehat igaza annak, aki minden 6rémet elitél, mert
az élvezetnek szerepe van az emberi életben. Az dnfenntartas sikere élvezettel jar, mig ha akadalyok
bukkannak fel, akkor a fajdalom, a kin érzése lép fel. Nem mondhatjuk azt, hogy az élvhajhasz
rokonszenves, mégse itélhetiink el minden élvezetet, mert ennek a tényezének helye és jelentésége van az
emberi életben.

Vannak azonban a hedonizmusnak nehézségei is. Mar az Okori hedonistak is észrevették, hogy a
dolgoknak kizardlag az élv szerint vald értékelése komoly nehézségeket rejt magaban. Vannak dolgok,
amelyek élvezetet okoznak, de nyomukban kin és szenvedés jar. Viszont vannak dolgok, amelyek faradsag,
esetleg fajdalom aran szerezhet6k meg, de nyomukban élvezet és 6rom koévetkezik. Mihelyt pedig az
izmosodd emberi értelem valogatni kezd az élvezetek kdzott, egyeseket elutasit, maskor pedig egyenesen a
fajdalom mellett dént, akkor mi az élvezeteket hozzamérjik valamihez, ami mar nem élv. A tiszta
hedonizmus nem adja fel egykdnnyen a harcot. Legkdvetkezetesebb formajaban arra a megallapitasra jut,
hogy az értékeknek a rangsora, az élvezeteknek az er6sségével, az intenzitdsaval all egyenes aranyban.
Minél intenzivebb az élvezet, anndl nagyobb értékkel allunk szemben. A hedonista az élvezetek alapjan
dént. De mit csindl, ha élvezetek kozt kell dontenie? Az értékeket az élvezet intenzitasa alapjan allitja
rangsorba és igy dont. Itt az egyedili érték az élvezet 1évén, tehat az élvezeteken belll kell valami
kilénbséget tenni, s ez az intenzitas. A dolgok kézt élvérték szempontjabol intenzitasi kilénbségek vannak.
A hedonizmussal szemben ra kell mutatni arra, hogy miképen a tiszta kinokbdl all6 élet lehetetlen, masfeldl
egy csupa élvezetekbdl all6 élet is lehetetlen, mert hiszen megvalésithatatlan.
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Ti. az élvre jellemzé, hogy az élv mindig valamilyen gatlas leklzdése, valamilyen fizikai hiany folytan
jelentkezik. Ha nincs hidny, akkor nem okoz élvezetet a pétlék sem. Ha nem vagyok szomjas, akkor a viznek
szamomra nincs semmi értéke. Hiany, szenvedések nélkil nincs élvezet. A hianyok megel6zik az élvezetet
és a szikségletek kielégitése vezet az élvezethez. Egy tiszta élvezetekbdl alld élet, teljességgel lehetetlen,
mert hianyzik az, aminek a kielégitése az élvezethez vezetné. Ezért vezet az élvezeteknek a folytonos
hajszolasa az unalomhoz, a megcsémérléshez. Az élvezet megismétiése mar nem az el6z6 élvezet. A
folytonos megismétlés végsésorban unalomra, az élvezeteknek a megsziinésére vezet. Az élvezeteknek a
legfébb értékké valé deklaralasa az életet nem t6lti meg tartalommal. Tartalmatlanna, Gressé és céltalanna
teszi. Nem kilénds, hogy az dkori hedonistak végul eljutottak az éngyilkossag dicséretéig. Azt mondottak,
hogy az élet célja az élvezet. Ami élvezet, ami 6rém, azt érdemes megszerezni, ezen az alapon, ha az
ember mar nem képes élvezni, pl. az dregségben, amely mar kevésbbé alkalmas az 6rémdkre, amikor
betegség, nyomor boritjak el az ember életét, akkor nincs mas érték, mely az ember életét igazolhatna és
ilyenkor felmerdl a kérdés, érdemes-e élni?

A hedonista szerint nem érdemes, mert az életnek csak az élvezet ad értelmet, értéket, s ha nincs
élvezet, akkor az egyediil helyes és kdvetkezetes magatartas az élet megsziintetése, a szabad halal, az
Ongyilkossag. Az egyik dkori hedonista el is jutott ide és tanitvanyainak az &nmegsemmisitést ajanlotta.

Mikor a fejl6dé intelligencia vélogat az élvezetek kdzott, akkor méar Gj mértékhez jutottunk el. Ennek a
mértéknek mar az élvezetek fol6tt kell allnia. Ez mér megtértént az elsé hedonistakndl is, akik kilénbséget
tettek hasznos és kéaros élvezetek kdzoétt. Mikor a kisgyermek jaték kdzben megégeti az ujjat, akkor mar
kezd valogatni az élvezetek kdzott és a tlizzel vald jatékot karosnak itéli. EI6all a haszon és a kar fogalma.

Ami élvezetet okoz az kellemes. Ami kint okoz, az kellemetlen. Itt jelentkezik a kellemes és kellemetlen
fogalom-parja. Ha valamirél azt mondjuk, hogy kellemetlen, akkor még az illetd dolog tartalmabdl semmit
sem kozOltink. Ha csak azt mondjuk, hogy kellemes, akkor még senki sem tudja mir6él van sz6. Ezek
teliesen szubjektiv jelz6k és nem targyi tényezék. Nem a dologrél magardl allitunk valamit, hanem a
dolognak rank tett hatasarol. Ez egy szubjektiv jelzd, melyet az értékitéletben kapcsolunk hozza a dologhoz.

Amint mondottam, mar az 6kori hedonistak is rajottek arra, hogy az élvezetek kdzodtt kildbnbség van.
Vannak hasznos és karos élvezetek. Ez a megallapitas pedig egy mértékre utal, amely mar tul van az
élvezeteken. A hedonizmus értékjelz6i, a kellemes és a kellemetlen, szubjektiv értékjelz6k, mert a dologrol
Onmagaro6l semmit sem mondanak.

b) Utilizmus

A hedoniznus értékelésének a fokan vannak az éallatok és az érzékiség uralma alatt él6 emberek. Az
értékelés kbvetkez6 fokozata azonban mar tul van ezen a fejlédési fokon és nem elégszik neg az 6sztdndk
uralmaval. Ha a haszon és a kéar fogalmat kilénbdztetjik meg, mar egy Uj értékelési fok felé kdzelediink, az
utilizmus felé. Ez mar nem a kizardlag érzéki motivumoknak engedelmeskedd ember allaspontja, hanem itt
értelmének is jelentésége van. A targyak és dolgok objektiv jelentésége alapjan allapitia meg, hogy valami
hasznos vagy karos. Az utilizmus fokan allé ember mar nem adja at magat teljesen az élvezeteknek, hanem
kllénbséget tesz kdzottuk, méri az élvezeteket. A mérték, amit alkalmaz, a haszon és a kar fogalmaban All
eléttink. A haszon a pozitiv, a kar a negativ érték. Az utilizmus a kéros élvezeteket elutasitja, a hasznosakat
pedig értékeli.

A hedonizmus szubjektivisztikus alladspont, az utilizmus objektivisztikus, amely a dolgok objektiv vonasai
alapjan dont azok hasznossaga, vagy karossaga fel6l. A kévetkez6 feladat, hogy miutan ez az allaspont a
haszon szerint értékel, meg kell jeléIntnk, hogy mi a haszon.

A haszon fogalmanak tisztdzasanal meg kell allapitanunk, hogy a hasznossag mindig feltételez valakit,
aki él vele. A haszonrdl csak akkor beszélhetiink, ha van valaki, akinek a haszon hasznal. A haszon nem
6nmagéban valé fogalom. Ha nincs senki, aki hasznalja, akkor nincs a dolgoknak haszoni jelentéségik. A
haszon sz6nak énmagaban nincs értelme. A haszon tehét viszonylagos, relativ fogalom, mert mindig utal
valakire, akivel kapcsolatban all.

A haszon viszonylagossagat leszdgezve, nem tudjuk még azonban, hogy mi a haszon maga. Kézelebb
jutunk ehhez a fogalomhoz, ha vizsgdljuk az emberi dnfenntarté tevékenységet. Az dnfenntartasi térekvés
altaldban az, amit 6szténnek nevezlnk. Itt nem szabad az &sztbn sz6 sziikebb értelmére gondolnunk,
hanem Béhm Karoly értelmében minden &nfenntartési térekvést 6sztdénnek kell tekinteni. Igy beszélhetiink
pl. az értelmi, a vallasos 6sztdnrél stb. is, altalaban minden kultirtevékenység 6sztoni alapjardl. Az ember
sem egyéb, mint 8sztdndk rendszere (taplalkozasi, mozgatd, nemi, értelmi, stb. 6sztdbndk). Ha az ember
6sztdnbk organizmusa, ahany 6szténbdl all az ember, annyiféle hiany lehet az ember életében. Ahany féle
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hiany lehetséges, annyiféle potlékra van sziikség, amellyel az 6sztdn hianyait megszintetjik. Nem minden
dolog alkalmas barmilyen 6sztdn hianyainak megsziintetésére, kielégitésére. Minden &sztén olyan pétiékot
kdvetel a maga hianyainak kielégitésére, amely ezen 6sztén természetének megfelel. Az utilizmus akkor
fejlédik ki, ha az ember a dolgokat abbol a szempontbdl tekinti, hogy mennyiben alkalmasak a hianyok
pétlasara és kivalogatja azokat, amelyek erre a célra a legalkalmasabbak. Innét szarmazik a haszon és a kar
fogalma. Aszerint, hogy a dolgok képesek-e kielégiteni valamely 6sztén hianyait, vagy nem képesek, esetleg
egyenesen gatoljak a hiany kielégitését.

Mindezekbdl kitlinik, hogy a hasznossag a targynak az a képessége, amellyel masban valamely hianyt
pétol, legyen ez akar objektiv, akar szubjektiv hidny. A haszonnak annyi faja van, ahany hiany lehetséges.
Ha a hidnyokat megallapitottuk, akkor meg tudjuk allapitani a haszon fajtait is. A hianyokat Ugy tudjuk
megallapitani, ha megallapitjuk, hogy valamely organizmus hanyféle 6szténbdl all. Ezeknek a felvazoldsa
alkalmat ad a hianyok feltarasara, ez pedig lehetéséget ad az dsszes lehetséges pétiékok megrajzolasara,
amellyel képesek vagyunk ezeket a hidnyokat kielégiteni. Ez adné a haszonfajték teljes rendszerét. Ebbe
azonban most nem megyiink bele, mert célunk a haszon fogalmanak tisztazasa.

Osszefoglalélag meg kell tehat allapitanunk, hogy az utilizmus az az elmélet, amely a dolgokat a haszon
szerint értékeli. Kétségtelen, hogy az utilizmus nem teljesen jogosulatlan allaspont. Ezt mar az is mutatja,
hogy haszon nélkil élet egyéltaldban nem lehetséges; ha nincs haszon, amellyel a hidnyokat
megszlntesslk, akkor az élet dnfenntartasanak meggatlasa folytan elsorvadasra van itélve. Az utilizmus
azonban nem éllhat meg énmagaban. A haszon ugyanis nen énmagaban allé érték. Mar megallapitottuk,
hogy a haszon mindig utal valakire, akinek vagy aminek hasznal. Ebbél kdvetkezik, hogy az aminek a
haszon hasznara van, nem értékes, akkor a haszon maga sem értékes. A haszonértéket tehat az donti el,
hogy kinek vagy minek haszndl. Egy rabl6banda fenntartasa, megszervezése és foglalkoztatasa, kétségkivil
igen nagy probléma a bandavezér szamara. Az itt jelentkezd szlkségletek a hianyok. Azonban - mert a
hianyok pétlasa - szamunkra hasznos, ez nem jelenti egyuttal azt, hogy ez értékelméletileg igazolja az egész
szervezet fenntartasat, tevékenységét.

A haszon tehat 6nmagaban még nem dénti el, hogy a dolog értékes-e vagy sem. Ezt kizar6lag az donti el,
hogy kinek vagy minek hasznal. Ha a cél nemes, akkor ennek a nemessége az eszkdzt alkotd haszonra is
rea sugarzik. Ha a cél nemtelen, akkor az eszkdz is osztozik sorsaban. A haszon tehat eszkézi érték. Lehet
épitd, lehet rombold eszkdznek is felhasznalni. Ahogy az eszkoz felett ott all a cél, Ugy az eszkdzi érték, a
haszonértek felett is ott all az énérték. Bohm szerint az utile felett ott all a nobile.

Osszefoglalva az utilizmus kritikajat:

Az utilizmus nem teljesen jogosulatlan allaspont, mert haszon nélklil az élet nem tarthaté fenn. A
sz(kségletek kielégitésérdl gondoskodni kell, kiildnben az élet elsorvad. Hibdja azonban az utilizmusnak,
hogy a hasznot tekinti a legfébb, illetve egyetlen értéknek és nem szamol azzal, hogy més értékfajok is
vannak. Nem latja, hogy a haszon csak eszkézi érték, amelynek a hasznalé adja meg igazi értékét és
becsét.

A hedonizmus és utilizmus viszonyara térve meg kell allapitanunk, hogy az élvezet és a haszon milyen
viszonyban allanak egymassal. Ez kétféleképen alakulhat: az utilista az altala megszerzett hasznot hasznalni
kivanja, miutdn mas magasabb értéket nem ismer, visszafordul a hedonizmus felé és a hasznot élvezetek
megszerzésére forditja. A cél tehat az élvezet lesz és a haszon csak az élvezet eszkdze. Tehat az utilizmus
a hedonizmussal 1ép kapcsolatba. A mésik eset és ez a ritkabb, mikor az utilista a hasznot 6nmagaért keresi
és a haszonnak a szakadatlan felhalmozasa a célja. A fésvénynek a tipusa kdzismert, bar mint aranylag
tiszta tipus, mégis ritka eset.

¢) Idealizmus

A haszon és élvezet ezen viszonya nem sziikségképeni és egyedili. A hasznot nemcsak élvezetek
megszerzése eszkdzének tekintjik. Allhat ez magasabb célok szolgalatdban is. A magasabb célok
szolgalata &ltal a haszon annak értékét nyeri el.

Midén az élet dnmagat kifejti, fenntartja, fenntartdsanak sikerét az élvezet mértéke jelenti és jelzi. Az élv
szubjektiv értéke ezen a fokon csak indexul, mutatéul szolgal arra, hogy valamely sziikséglet kielégitést
nyert. Ami pedig ezen tevékenység mértékéll szolgal, azt szokas 6nértéknek nevezni. Azt a felfogast pedig,
amely végs6 értéknek ezt az Onértéket ismeri el, nevezzik idealizmusnak. Az idealizmust nem szabad
egyoldaluan felfogni. Nem lehet az idedlis értéket kiemelve, minden mas értéket tagadni, mert ebbdl csak
Ures és termeketlen absztrakcié lesz, amely sohasem Olthet testet. Az 6nérték megvaldsitasahoz szlkség
van eszkdzokre, tehat haszonra. Es a megvalésitasnak a sikerét mindig az 6rém jelzi. A helyes értékelés
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nem tagadhatja meg az objektiv eszkdzt, sem a szubjektiv 6romét, hanem megfelelé viszonyba éllitja az
Onértékkel. A cél az dnérték. Az idealizmus az ellen szélal fel, hogy az eszkdzt célnak tekintsék, vagy éppen
az élet sikerének a jelzéjét az élet tartalmanak tartsuk. Az utilizmus hianyossaga akkor tinik szembe, ha az
értékelési elvek érvényességét a maximumig fokozzuk, mind pozitiv, mind negativ iranyban. llyen végletekig
kiélvezett elv a valésagban nem fordul el6, de elméletileg meg van a jelentésége. Mutatja azt a tiszta tipust,
amelynek a kevert valfajait az életben ennek alapjan jobban meg tudjuk itélni. Negativ irdnyban eljutunk egy
olyan életfogalomhoz, amely minden haszon hijan van. Pozitiv iranyban pedig egy olyan életfogalomhoz,
amely tartalmat a haszon fogalma télti ki.

Most felmerll az a kérdés, hogy mi az a cél, amelynek szolgalatdba a hasznot, mint eszkdzt allitjuk.

A hedonisztikus-utilisztikus vilagnézet nem volt képes fellilemelkedni a haszon és élv fogalmain.
Nyilvanvalé azonban, hogy vannak ezen a két értéken kivil is lehetéségek. Az énérték az, amelyet most
kereslink és mar megallapitast nyert, hogy a haszon csak ennek eszkdze, az élvezet pedig a megvaldsulas
sikerét jelz6 szubjektiv allapot. Ez az idealis viszony az 6nérték, a haszon és az élvérték kdzott, mert ez a
harom nem zarja ki egymast, amit éppen az értékel6 tudat fejlédésének legmagasabb fokan latunk tisztan.

Ezek szerint tisztdban vagyunk azzal, hogy az 6nértékek megvalositdsa eszkbdzoket igényel és ez a
megvaldsitas nem toérténhetik az eszk6z6k megszerzése nélkil. A megvaldsitas sikere pedig kedvérzettel
jar.

Onérték

A kdvetkez6kben most mar az dnérték mivoltat kell vizsgalnunk, hogy tisztaba jojjink azzal, hogy mi az,
aminek jelentésége dnmagaban van. Az dnérték fogalmaval mar talalkoztunk az ismeretelméletben is, bar
természetes, hogy az ismeretben jelentkezd érték nem az egyediili dnérték, hanem vannak mas dnértékek
is. Ismereteinknek értékét épen az igazsag, - az egyik onérték, — ad, amelynek jelentésége sem az
utilizmus, sem a hedonizmus altal meg nem magyarazhat6. Nem tudjak a tudomanyt sem megmagyarazni.
Igaz ugyan, hogy a kutatd, gondolkodé ember szamara 6rdmet okoz az igazsag megismerése, de
kétségtelen, hogy az idevald eljutds sok faradsaggal, gydtrelemmel jar, mégis tdéreksziink elérésére,
nyilvanvaléan nem az élvezet miatt. Igaz az is, hogy az igazsag haszonnal is jar, s a tudomany megélhetést
is nyujt, de kétségtelen, hogy az igazsag értelmét, jelentését nem lehet minden esetben a haszonnal
magyarazni. Lehetnek olyan esetek, mikor az igazsag bevallasa nem jar haszonnal, sét esetleg egyenesen
karos, valami belséleg mégis az igazsag felé huz. Tehat méar az igazsdg terén olyan jelenségekkel
taldlkozunk, amelyeket sem a hedonizmus, sem az utilizmus nem tud megmagyarazni.

Az igazsag azonban nem az egyedili 6nérték. Van mas érték is. Az etikai, az erkdlcsi érték. Pl. a becsiilet
fogalma. Egyiket sem lehet az eddig ismert elméletek alapjan kielégitéen indokolni. Lehetséges, hogy
valakinek nem jarnak anyagi haszonnal a dolgai, nem jar sikerrel semmiféle térekvése, mégse tudunk
megtagadni t6le valamiféle elismerést, a becsulést. Viszont lehet, hogy valakinek siker kiséri minden léptét
és élvezetekben bdven van része, mégse értékeljik az egyéniségét magasra, éppen a becsiilet hianya
miatt. Az etikai érték hianyat semmiféle haszon vagy élvezet nem pétolja az emberi tudatban.

Ezek alapjan megallapithatjuk, hogy az 6nértékek kdz6tt tobbféle van. A logikai érték az igazsag, az etikai
érték, pl. a becsllet, vagy az esztétikai érték, a szépség. Egy mialkotas értékét nem allapithatjuk meg
kizarélag a haszna, vagy az éltala okozott élvezet alapjan.

Miel6tt szemléletesebben megvilagitandk az dnérték fajainak természetét, elészér nagy altalanossagban
ennek a fogalmat kell meghatarozni. Itt bontakozik ki a céloknak a vildga, amelyre az emberi tevékenység
iranyul, hogy beteljesedést, értelmet nyerjen.

Az dnérték fogalmanak a meghatarozdsa sajatsagos nehézségekkel jar, éppen ugy mint a létez6, a
valésag fogalmanak meghatarozasa. Kevésbé altalanos fogalmak meghatarozasanal ugy jarunk el, hogy a
meghatdrozandé fogalmat alarendeljik a hozza legkbézelebb all6 altalanos fogalomnak, a genus
proximumnak, azutan megjeléljik a differenciat, amely az altalanos fogalom ala tartoz6 egyéb fogalmaktol a
meghatarozandé fogalmat megkllonbézteti. Az ember fogalmat ugy hatarozzuk meg, hogy az ember eszes
érzéki lény. Az embert el6szér besorozzuk a lények kdzé, tehat alarendeljik egy altalanos fogalomnak. Az
érzéki lény kifejezéssel megjeldljik fajlagos kilénbségét, amely a Iények egyéb fajaitél megkildnbdzteti.
Felmutatjuk az eszességét is, mint amely az érzéki Iények egyéb fajaitél megkildnbdzteti.

Az érték fogalma azonban végsé fogalom. Filozéfiai miinyelven kategéria, azaz ami mésra vissza nem
vezethetd. Az értékr6l nem mondhatjuk, hogy az valami més. Minden az értékre vezethetd vissza, de az
érték mar masra nem vezethet6. Az érték meghatarozasanal tehat egy masik eljarasi modot kell
alkalmaznunk, mégpedig a limitativ eljarast, azaz; hogy az érték fogalmat elvalasztjuk mindentél, ami nem

© Copyright Mikes International 2001-2005 - 47 -



KIBEDI VARGA SANDOR : A szellem hatalma

oda tartozik, amitdl kulénboézik. A limitativ eljards negativ eljarasnak latszik. A puszta negativ itéletektdl
azonban abban kilénbdzik, hogy nemcsak tagadjdk a meghatarozasban azt a valamit, amit ki kell
rekeszteni, hanem egyduttal rautalnak arra a pozitiv jelentésre is, ahol a keresett értelem nyugszik.

Ezt az eljarast fogjuk alkalmazni az érték fogalmanak a meghatarozasanal is, és mivel kdzelebb all
hozzank az igazsag teoretikus jelentése, ennek a példajan elindulva prébalunk eljutni az érték fogalmanak a
meghatarozasara. Az igazsagra, mint teoretikus értékre gondolva nyilvanvald, hogy az igazsag nem tartozik
a fizikai tényez6k kozé. A fizikai 1étezdk térben és idében kiterjedtek és valtozok. Az igazsag és az érték nem
térbeli és id6beli valami és Iényegében véltozatlan. Nem tartozik azonban a pszichikai 1étez6kh6z sem, mert
bar azok térbeli kiterjedéssel nem birnak, de iddbeli kiterjedéssel rendelkeznek és az érték
valtozatlansagaval szemben a pszichikai létez6t a valtozas jellemzi.

Azutan a pszichikum csak egy lényhez tartozik. Senkinek a lelkébe nem lathatunk bele. Csak a fizikai
vildgot tudjuk érzékelni. Az igazsdg, az érték nem ilyen individualisztikus valami, mint a lelki 1étezé, s
nemcsak egy egyén szamara hozzaférhet6. Az igazsag értéke elvileg minden gondolkodd lény szamara
hozzaférhet6. Ez elvileg k6z0s vonas a testi valésaggal. A testi vilag mindenki szamara hozzaférhetd, akinek
érzékisége normadlisan mikddik. Végeredményben: az érték sem a fizikai, sem a pszichikai tényezék kozé
nem sorozhat6. S minthogy a lét fogalma ezzel a két fajta létez6vel ki van meritve, ennélfogva ki kell
mondanunk, hogy az érték nem létezik. Ez az eredmény az elsé pillanatban negativnak latszik, s Ggy tinik
fel, mintha fejtegetéseink eredménytelenek volndnak. Pedig az ellenkezé igaz, mert a nem-létezé érték
meégis megvan.

Az els6 pozitiv itélet, amelyet az értékrél elmondhatunk, hogy az érték érvényes. Ahol érvény van, ott
érték is van, amely érték az értékel6 alanyokkal szemben, mint feladat jelentkezik. A feladat megvalésitasat
az érték természetét kifejezésre juttatd normak szabalyozzak. Az érték, feladat, norma harom olyan
axiolégiai fogalom, amelynek értelmét kézelebbrdl meg kell vildgitanunk. Mig az érvényben az érték lényege
magaban jut kifejezésre, addig a feladatban az alanyra vonatkozésa jut kifejezésre. Ez a feladat a
megvaldsitasra vard érték az értékelé szubjektum szamdra. Azonban nem minden feladat bir pozitiv
ertékkel.

A norma is az értékfogalmak koézé tartozik. A norma nem egyéb, mint az a szabdaly, amely az érték
megvaldsulasanak modjat szabalyozza. Aki valamely értéket meg akar valositani, annak alkalmazkodni kell
azokhoz a szabalyokhoz, normakhoz, amelyek az érték megvaldsulasanak modjat szabalyozzak. A norma
az értékelé és egyben az értéket megvaldsité alanyhoz tartozik. Az érték természetét juttatja a norma is
kifejezésre, de nem magéban véve, mint az érvény, hanem mint az értéket megvalésité szubjektum
szabalya. Az értéknek feladat jellegével fligg 6ssze az értéknek kdvetelmény jellege. Minden feladat egy
kdévetelményt jelent ahhoz az alanyhoz viszonyitva, akitél a feladat megvalésitasat varjuk. Az alanyra
vonatkoztatva éppen az érték megvaldsitasa kdvetelményt jelent. Az érték nem azt jelenti, ami van, hanem
aminek lenni kell. Aminek megvalositasara térekedni kételességiink. Midén a létezé valésaggal szemben az
értékkdvetelmény jellegét emeljik ki, tisztazni kell azt is, hogy az érték bar nem l|étezd valésag, meégse
szubjektiv jellegl. Ezt éppen az igazsag léte bizonyitja. Az igazsag értékénél lattuk, hogy az a valtozo léttel
szemben valtozatlan érvényt jelent és mégse mondhatd szubjektivnek. Egyenesen az igazsag képezi az
objektiv ismeret alapjat.

Az érték objektiv voltaval kapcsolatban még egy félreértést kell tisztazni. Az értékel6 tudat fejlédési
fokozatait vizsgalva lattuk, hogy az élvezet és a haszon szubjektiv, illetve objektiv értékek, mig az idealis
érték abszolut értéknek nevezhetd. Most mégis arrdl beszéliink, hogy az igazsag objektiv érték. Nincs-e itt
ellentmondas? Az ellentmondas csak latszolagos. Az igazsag abszolut érvénye annyit jelent, hogy fliggetlen
a létez6 valtozasatol. Az igazsag valtozatlan érvénnyel bir. Mindez azonban nem zarja ki azt, hogy mas
szempontbol az igazsagrél, mint objektiv értékrél beszéljink.

Ezzel azonban az igazsigot nem Aallitjuk egy sorba az eszkdzi, az objektiv haszonértékkel. Mi az
igazsagot a maga érvényében a lét valtozasaitdl fiiggetlen, abszolut értéknek tartjuk, mésfeldl mégis azt
mondhatjuk, hogy az igazsag objektiv érték.

A haszonértékkel kapcsolatban az objektiv jelzd a hiany redlis pétlasara utal, az igazsag ezzel szemben
kétségtelenil nem realitds, hanem idealitds. Az objektiv igazsagnak az az értelme, szemben a pusztan
szubjektiv, azaz kozvetlenll csak egy individuum szamara hozzé&férheté valésaggal, hogy az igazsag
egyénfeletti k6zos vilag, mely minden gondolkod6 Iény szamara hozzaférhetd. Jelzi az igazsag objektiv volta
azt is, hogy nem all a targyak felett, hanen benne van az objektumban is, mint azok meghatarozasanak
térvénye. Eppen ezért alkothatunk a targyakrél igaz ismeretet, amely azon targyakra objektiv, azaz targyi
ervénnyel bir.

Az igazsagnak ilyen modon valé meghatarozasa azert fontos, mert elejét vesszik minden olyan
elméletnek, amely egy valdsagfeletti kiilén Iét vilagaba helyezi az értéket. Igy jart Platon is, aki éles hatart
vont az ideak vilaga és az érzéki vilag k6zott, amelyet nem tudott aztan késébb teljesen athidalni. Ebbe a
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hibadba esett Pauler is. Az ilyen abszolutisztikus tdérekvésekkel szemben mi ragaszkodunk az igazsagnak, s
altaldban az érték objektivitaisanak a gondolatahoz. Ez azt jelenti pl., hogy az igazsag érvényes az ismeret
targyaira.

Egyfel6l tehdt valljuk az igazsag abszolut érvényeét, azaz a létez6 véltozasaitél valé fuggetlenségét,
masfelél azonban Adllitjuk az igazsag targymeghatérozé jelentéségét és erre alapitiuk a targy
megismerésének lehetéségét.

Az érték fogalmaval kapcsolatban mar most meg kell allapitanunk, hogy megvaloésitasat csak annak
kdvetelhetjik, ami nem valdésag, hanem amirél csak azt éllitjuk, hogy annak kell lennie. Az értéknek
nem-létezének, nem-valésagnak kell lennie, hogy mi a megvaldsitasat kévetelhessik. Egy olyan vilagban,
ahol az érték mar valésag, mar létezd, nem is allithatnank feladatokat, nem tlizhetnénk kdvetelményeket.
Minden feladat, amely megvaldsitasra var, csak akkor bir értelemmel, ha vannak dolgok, amelyek
Lhincsenek".

Ezzel szemben felmerll az a kérdés, hogy mi az értéket meg is valdsithatjuk. A kell jelleg csak akkor
allithaté az értékrdl, amig meg nem valdsitottuk. Ha megvalésult, akkor mér nincs kdvetelmény, hanem csak
valdsag. A kdvetelmény a lét alkot6 elemévé valt.

Amde, hogyha az érték mar megvaldsult, akkor nincs értelme feladatok &llitasanak. Hogy jutunk ki ebbél a
nehézséghdl? A megoldas irdnya az, hogy a véltozatlan érvényl érték nem azonosul a valésaggal. A
valésag mas jellegl, mint az érték és a két tényez6 egymassal nem azonosithat6. Ennélfogva az értéknek a
megvalosulasarél a sz6 szoros értelmében nem beszélhetlink. Az érték valtozatlansdga kizérja, hogy
ervénybdl létezéssé alakuljon &t. Mégis azt kell mondanom, hogy érték jelentkezik a valésagban is. Nem
valésul meg, de jelentkezik. PI. a kultira nem egyéb, mint az értékeknek a valésagban valo jelentkezése.

Hogyan lehetséges ez? Nem (gy, hogy az értéket megvaltoztatjuk, hanem Ggy, hogy a valosagot
valtoztatjuk meg. Atrendezziikk azon kdvetelmények szerint, amelyek az értékek fel6l hozzank szélnak. Mi
folytonosan értékekkel allunk szemben, értékekkel, amelyek feladatokként jelentkeznek. Amikor ezeket az
értékeket meg akarjuk valésitani, az érték megmarad valtozatlan érvénylinek, s csak arrdl van szé, hogy a
valésagot valtoztatjuk meg, rendezzik at azon kdvetelmények szerint, amelyek az értékek felél indulnak ki
és szblnak hozzank.

Midén az igazsag értékét meg akarjuk ragadni, mikor az feladat képében jelentkezik, nem arrél van szo,
hogy most mar az igazsag véltozatlan érvénye megszlnik. Az igazsag értéke valtozatlan feladat marad és
csak a valésagot alakithatjuk, formalhatjuk azon kévetelmények értelmében, amelyek éppen az értékek feldl
sz6lnak hozzank.

Kultara és érték

Ha a valtozatlan értékek értelmében formaljuk a létet, akkor kultdra Iétesitésérdl szoktunk beszélni, pedig
tulajdonképpen nem érték megvaldosulasardl van sz6, hanem csak valésag atformalasrél az érték
kdvetelményeinek értelmében. A kultira javainal nem beszélhetiink tehat teremtésrél, csak alkotasrol,
alakitasrdl, atformalasrol. llyen értékek nemcsak a gondolkodas szamara vannak adva. A mivész is ilyen
feladatokkal all szemben. A valésag alakithatd és ezért alkothatok kultirjavak, amelyekben az érték
jelentkezik. Helyesebb tehat, ha nem értékmegvalosulasrol, hanem értékabrazolasrél beszélink. Minden
téren értékekkel allunk szemben, pl. esztétikai, vagy erkodlcsi értékkel és az ezen alapul6 feladatokkal,
amelyek kdvetelményt intéznek hozzank, de tulajdonképpen sehol nem az érték megvaldsitasardl van szo,
hanem a val6sagnak ezen értékek szerint valé atrendezésérdl. llyenkor hozzuk létre a valésagnak azt a
formajat, amelyben az értékek jelentkeznek. Igy érthetd, hogy az értékeknek a valtozatlan érvénye
megmarad. Ez pedig allandé kévetelmény minden alannyal szemben, aki ezt az értéket felismeri.

A mivel6dés fogalma kétrétegli fogalom. Egyfel6l jelenti a valésagot, melyben az érték jelentkezik,
masfeldl utal arra az értékre, amely a kulturalis alkotasban abrazolast nyer. Ez az érték alkotja a kulturdlis
alkotasnak a céljat és ad értéket a létrej6tt kulturdlis alkotasnak. Ezek utan a kultira meghatérozasat a
kdvetkez6kben adjuk: a kultira a megvaldsult értékek dsszessége. Ez a meghatarozas a kultirat mint
eredményt tekinti és értékmegvaldsulas alatt értékabrazolast ért, a létezd valdésagnak elrendezettségét,
atformaltsagat az értékkdvetelményeknek és az azon alapul6 normaknak megfeleléen.

Tekinthetjik a kultdrat, mint tevékenységet is és akkor meg kell allapitanunk, hogy a kultira azon
tevékenységek Osszessége, amelyek altal objektiv értékek valdésulnak meg, az objektiv értékek jutnak
abradzoldsra a valésagban. A kultira tehat az érték és a valésdg hatéran all, mint az értékeknek a
valdésagban val6 abrazolasa. A kultira értékes valésag, vagy megvaldsult érték, ahol érték alatt dnérték és
megvaldsulas alatt a valtoz6 valésagnak a valtozatlan értékkdvetelmények szerint valé rendezése értendé.
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Sem az érték, sem a valésag magaban véve nem kultdra. Hiaba vannak értékek, ha nem jutnak
megvalbdsulasra, azaz kidbrazoldsra a valésagban. Es hidba volna valésag, ha nem volnanak értékek,
amelyek objektiv feladatok alapjai lehetnek. Kultira egyik esetben sem jon létre.

Honnan magyarazhat6 mar most, hogy a kultlra javaival kapcsolatban érokkéval6 alkotasokrdl hallunk
beszélni, s maskor ismét kultirédk hanyatldsarol, sét pusztulasardl. Ennek az ellentétnek a megfejtése ott
van, hogy a kultdra véltozatlan, ha azokra az értékekre vagyok tekintettel, amelyek a kultdra alapjait alkotjak.
Ezek az értékek alland6 célt, drokkévald alapot jelentenek az emberi tevékenység szamara. A valdésag
azonban szlntelendl valtozik és az értékeket &brazolé jegyek nem maradnak meg mindig ugy, ahogy
bizonyos értékkdvetelményeknek megfeleléen elrendeztettek. Az idék folyaman valtozdson mennek
keresztiil és a dics6ségrél mar csak a romok beszélnek. llyen értelemben lehet a kultira mulandésagarol
beszélni. Ami értékességet kolcsdndz a kultdrjavaknak, az valtozatlan érvényességgel ragyog, mint az
emberi tevékenységek 6rok célpontja. Csak a hordozéjuk semmisiil meg, a valésag valtozik.

Joggal beszélhetlink tehat a kultira véltozatlansagarol épp ugy, mint a kultira mulandésagarol.

Nyilvanval6 tehat, hogy a kultdrdval kapcsolatban nem beszélhetlink teremtésrél, ha ennek a szénak a
szigoru értelmére gondolunk. Teremtés alatt a semmibdl vald Iétesitésre gondolunk, a ,creatio ex nihilo™-ra.
A kultdrat létesité ember tehat nem teremt, csak alkot. Teremt6 tevékenységet csak Istennek
tulajdonithatunk. Az emberi tevékenység nem egyéb, mint a |étez6 valésag atrendezése, mas széval alkotas.

A véltozatlan érvény( érték tehat az egyik fogalom, amelyre épitlink, a valtozé valésag pedig a masik. A
kett6 kozott all a kultira fogalma, amelyben érték és Iét egymassal talalkoznak. A megvaldsult értéket
kulturjénak, vagy egyszerlien jénak nevezzik és a kulturdt javak Osszességének, amelyekben értékek
nyernek abrazolast. Az értékek, a létez6 és a javak, ez a harom fogalom, amelynek a jelentését tisztan kell
latnunk és amelybél a kultira kialénbdzé tulajdonsagai egyarant levezetheték és megértheték. Ahogy az
értéket az érvény széval, a javakat az érvényesség széval hozzuk kapcsolatba.

A kultdrjénak értékességet az érték kdlcséndz. Mig az értéknek érvénye van, addig az értéket abrazold
javaknak értékessége van, amely éppen érvényességgel bir. A kultdra javai nem értékek, hanem csak
értékesek. Fogalmukhoz nem az érvény, hanem az értékesség és érvényesség kapcsolodik, mig ez érvény
csak az értéknek jellemzéje.

Tisztazasra var a kultira és a civilizacié egymashoz val6 viszonya is. A kultdra olyan javak 6sszessége,
amelyek Onértéket abrazolnak és éppen ezen értékabrazolas altal tiinne ki a toébbi létezd kdzil. Miben all
ezzel szemben a civilizacio fogalma?

A két fogalomnak a szétvalasztasa nem magatél értetédd. Vannak olyan nyelvek, amelyek azt nevezik
kultdranak, amit mi civilizacionak.. A terminol6giai kérdésen kivil van azonban mas is, amiért mi errél a
megkuldnbdztetésrél nem mondunk le. llyen klldénbség all fenn az énérték és az eszkdzi érték kozott. A
kultira azon tevékenységek dsszessége, amelyek dnértékek megvaldsuldsara iranyulnak, mig a civilizacié
azon tevékenységek dsszessége, amely tevékenységek célja eszkdzi értékek megvaldsitasa. A kultdra pl. a
tudomany, a mivészet és az erkdlcs javaiban all el6ttlink, mig az utdbbi a technika alkotasaiban. A ketté
nem zarja ki egymast, sét ellentétet sem képeznek. A civilizacié altal nydjthaté eszk6zdk a kultira értékeinek
megvalositasara szolgalhatnak. Viszont a kultura is elémozdithatja a civilizacié feladatainak megoldaséat a
tudomany stb. segitségével.

Bar kdlcsdndsen elbsegitik egymast, mégsem esnek azonban egybe. Vannak népek, amelyek a kultira
igen magas fokara emelkedtek anélkul, hogy a modern civilizacié vivmanyait ismerték volna. Viszont egy
afrikai néger esetleg kitinéen kezeli az autét, mégse mondhaté kulturdlt embernek és nem tekinthetd
kulturélis szempontb6l nagyobbnak mint pl. Goethe, aki nem (it autéban.

Azt mondottuk, hogy az értéknek a valésaggal talalkozni kell, hogy kultara léteslljon. Az érték
Onmagaban csak Ures elvontsag. A valosag érték nélkil értelmetlen. Az életlinknek célt és értelmet az
értékek megvaldsitasa ad. Az érték és valésag viszonya ezért megérdemli a komoly figyelmet és ez a
probléma jut kifejezésre az értéknek a feladat mivoltaban. Az érték az értékel6 alanyra vonatkoztatva
feladatta valik. Az érték ugyanis valamely értékel6 alanyra vonatkoztatva mindig mint feladat jelenik meg a
valésagban. Tehat a feladat és érték ugyanazt jelenti.

Ezzel kapcsolatban a kdvetkezd kérdés var tisztdzasra: az értékrdl, amelyet énértéknek neveztiink,
allitottuk, hogy objektiv és nem szubjektiv. Az objektivitasnal az jut kifejezésre, hogy az érték értéke
6nmagaban van és nem valamilyen szubjektumrdl nyeri, hanem annak elismerésétél fliggetlenil érvényes.
Viszont most arra az eredményre jutottunk, hogy az érték mint feladat mindig szubjektumra vonatkozik, mert
ha nincs alany, amely az értéket értékelje, az érték nem valhatik feladatta. A feladat mindig valakinek sz6l és
enélkdl a szubjektum nélkil nincs értelme.
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Kérdés, hogy nem fenyegeti-e veszély az értéket, ha mindig szubjektumra kell vonatkoztatni. A megoldas
a kovetkezékben rejlik: az érték objektiv, azaz a maga érvényében flggetlen az alanytdl és az alanynak az
elismerésétél. De az érték megvalositasa megkdveteli a szubjektumot, amelynek szamara az érték feladatta
valik. Mindebbdl kbvetkezik, hogy a maga érvényeben a szubjektumtdl fliggetlen értek mint megvalositasra
vard feladat a szubjektumra vonatkozik, annak szamara célt jelent. Es nem képezhetne a szubjektum
szamara célt, ha nem volna téle fluggetlen. A szubjektumra valé vonatkoztatasat tehat nem zarja ki a
szubjektumtdl fliggetlen érvény, s6t egyenesen megkdveteli azt.

Az érték fogalmat a kévetkezéképpen foglalhatjuk dssze: az érték egy a szubjektumtdl fliggetlen, tehat
objektiv érvényjelentés, amely a szubjektumra vonatkoztatva mintegy feladat-tartalom, vagy cél jelentkezik.

Az érték fajai

Az érték fogalmanak meghatarozdsa utan az érték fajaival kell foglalkoznunk. Ezt a problémat csak
roviden kivanom érinteni. Minden kultdrjénak az alapjat valami érték képezi. Az értékek filozéfidja ennélfogva
alapul szolgal a kulturfilozéfianak.

Az érték fajainak a fejtegetésénél két nagy egyéniség nevét kell megemlitenem, a magyar B6hm Karolyét
és Rickert Henrik heidelbergi professzorét. Az & tanaikat fogjuk itt kdzelebbrél szemulgyre venni. B6hm
értékelmélete, de ismeretelmélete is egyarant a szellem fogalman alapulnak. A valésag és az érték a
szellem metafizikai gybkerébdl erednek. A szellem nem tudatos kényszerliséggel megalkotja a valésagot.
Ezt tudatos utanképzéssel megismeri. A szellem azonban nem all meg a valésdg megalkotasanél és
megismerésénél, hanem a reflexionak egy Ujabb (magasabb) fokan a megismert valésagot 6nmagaval
0sszehasonlitia és ez az dsszehasonlitas képezi az értékelés alapjat. Az ember a megismert valdsagban
6nmaga alkotasat ismeri fel, mint a gyermekében énmagéra ismeré szil6 szereti alkotasat.

Az érték ezek szerint sem nem szubjektiv, sem nem objektiv, hanem mind a kettd, amennyiben
objektumon jelentkezik, mint a szellemnek az objektumokra sugarz6 lénye. A szellem a maga
szabadsagdban minden értékelés végsd mértéke és mint ilyen az egyeduili érték, amelynek értéke
6nmagédban van. Az dnértéknek harom faja van, az igazsag, j6sadg és szépség, mindhdrom az énértéki
szellem hatdrozmanya, s a szellemnek més és mas megvaldsultsagi fokara vonatkozik.

Ezeknek az értékeknek harom axioldgiai tudomany felel meg: a logika, az etika és az esztétika. Ezek ugy
viszonylanak egymashoz, hogy az utébbi az el6bbit mindig feltételezi és azon épul. Ez a harom tudomany
ugyanazt a tartalmat kilénbdz8 szempontbdl teszi vizsgalat targyava. Innen van az értékek kulénbdzdsége.
A harom allaspont az ismerés, a szemlélés és a cselekvés funkcidi. A mlvészi intuicio a logikai tartalomnak
és a cselekvésnek a beteljesedése. Az idealizmusnak erre az allaspontjara az ember csak hosszas
fejlédésen keresztil jut el. B6hm értéktananak jelentésége abban all, hogy nagyjelentéségi elémunkalatokat
végzett minden értékelméleti kutatas szamara, mikor az értékeld tudat fejlédési stadiumait vilagosan feltarta
és az egymassal 6sszebonyoldéd6 szalakat egymastél megkllonboztette. Nagy érdeme az is, hogy az
értékek egységében rejld probléma jelentéségét felismerte. Ra kell mutatni bizonyos nehézségekre is,
amelyek miatt a bdéhmi felfogas kihivia a kritikat. Az egyik nehézség az, hogy bar felismeri és
megkuldnbdzteti a valésagot az értéktdl, mégsem képes az értékfogalom tisztasagat megdrizni. A kettének a
kildnbségét a szellem fogalméban feloldja. Ha a szellem minden produktuma érték, és ha a valésag a
szellem alkotasa, akkor a ketté k6zdtt nincs is kildnbség és minden valésag egyuttal érték is. Ebben az
esetben nincs is értelme feladat allitasanak, mert a valdésag egyuttal az érték megvaldsultsagat jelentené.

Ezért figyelmlinket a masik nagy filoz6fus felé forditjuk, aki az érték fogalmanak tiszta axiologiai jelentését
mindvégig érvéryesitette, s egyuttal az értékek tablazataval kapcsolatban a tipikus haromtagiusag dogmajat
leklizdétte, amennyiben ramutatott az igaz, j0 és szép mellett egyéb értékekre is. Rickert értékrendszere az
értékeket két csoportba osztja. Az egyikbe tartoznak azok, amelyek mindig targyakon jelentkeznek, a
masikba azok, amelyek személyekben jelentkeznek, mindig személyekkel vannak kapcsolatban. A
tudomanyban és mivészetben jelentkez6 targyi javakra jellemzé, hogy kéztik és az 6ket megvaldsité alany
kézt egy bizonyos tavolsag van. A targyiassag éppen ebben a szembealldsban mutatkozik. Ebbdl
kdvetkezik, hogy az értékforma, amelyben az értékel6 alany valamely tartalmat targgya formal, ugyanezt az
értéket korilfogja és nem alakitja at, hanem a maga sajatossagaban megérzi.

Az értékel6 szubjektumnak ezt a magatartasat nevezzik kontemplacionak. A kontemplacié targyakat
teremt, mikor a tartalmakat formak hozzékapcsolasaval megrogziti és a targyakban rogzitett tartalmakat
minden mas formalé tevékenységtdl tavol tartja, hogy sajatossagaikat véaltoztatds nélkil megtartsak. A
kontemplaciéban tehat az alany bélcsen mérsékli magat, hogy targyat birhasson. A kontemplacié egyébkeént
nem telijes passzivitas, de kllénbdzik attol az aktivitastdl, amelyekkel éppen az un. aktiv élet teriiletén
talalkozunk. Teljes passzivitas végsé értelemben csak a halal. A kontemplativ élet értékeinek jellemzésére
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még egy iranyban kell figyelmiinket forditanunk. Midén ti. az adott tartalmakat targgya formaljuk azzal, hogy
formakkal vesszik kordl, olyan javakat alkotunk, amelyeknek léte dnmagaban gondolhaté. A kontemplativ
élet jelentéseihez nem tartozik szikségképpen hozza a személyek kdzdsségének barmilyen fogalma is.
Masszoval a kontemplativ élet javai asszocidlis jellegliek. A kontemplativ élet javaitol eltéré aktiv élet javait
azzal jellemezhetjik, hogy azok nem targyakon, hanem személyeken jelentkeznek. A személy tehat
nemcsak megvalositd, hanem értékhordozé is. Az aktiv élet kdzponti fogalom, az értékeket megvalosito és
magan, énmagaban hordoz6 személy. Az aktiv élet tehat személyi érték, ami magaban hordja a szocidlis
jelzét is. A kontemplativ élet javai a tudomany, a mlvészet és a misztikus minden egység gondolata annak
személytelen felfogasaban. A bennik jelentkezé értékek az igazsag, a szépseég és a személytelen szentség
értéke. Az els6 a logika, a masodik az esztétika, a harmadik a misztika targya.

Az aktiv élet terliletén is kuldnb6z6 értékekkel allunk szemben. Ezek az erkdlcs, amelyben a j6 valosul
meg, az erotika, melyben a boldogsag jelentkezik. Ezt Rickert megkulénbdzteti az erkdlcs fogalmatél, mert
utébbibdl hianyzik a kételesség eleme, végll a személyes szentség, amelyre a teisztikus vallasossag épit.

Itt az értékek egy szélesebb skalajaval talalkozunk. Kilénbséget tesziink a kontemplativ és aktiv élet
terlilete kdz6tt és mindegyiken harom értéket kllonbdztetlink meg. Ezek az értékek a kilénbdz6é mivelédési
torekvések célpontjai és a megvaldsult kultirjavak értékességének alapjai.
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A SZELLEM HATALMA

Szellemfilozoéfiai tanulmany

Magyar Szakemberek Irdsai Il (Amerikai Magyar Kiado, Kéin, 1953).
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A szellem fogalma egyike a legbonyolultabb, legtébb értelmi fogalmaknak. Tisztazasa rendkivili
nehézségekbe (tkdzik. Példaja ennek a Német Filozéfiai Tarsasag 1936-ban tartott kongresszusa, amely a
szellem és a lélek fogalmainak és egymashoz vald viszonyanak tisztasat tlizte ki feladataul anélkil, hogy
csak megkozelitéleg is hasznalhatdo eredményekre jutott volna. E nehézségek teljes tudataban kiséreljik
meg a probléma megoldasat, vagy megoldhatatlansaganak igazolasat. Utdbbi negativ eredménynek is
megvolna a haszna, hogy eleve tavol tartana jarthatatlan utaktol.

Az ontoldgiai tudat elsé Iépcséfokan a szellem 1ényege nem keresheté masban, mint a fizikai valésagban.
A fejlédésnek ezen a fokozatdn az ontoldgiai tudat mindent tériesit és id6iesit, egyszéval anyagiasit. A
val6sag térben és iddben kiterjedt érzéki realitds s minden valdség ilyen. Ez a természetes materializmus
kilénbdzik a modern materializmustél. Mig az utébbi tagadja az anyagtél kilénbdzé |ényegl szellemet, a
természetes materializmus ezt a problémat nem ismeri. Az ontolégiai tudatnak a természetes materializmus
allaspontjan megnyilvanulé funkcioi szikségképpen mindent anyagiasitanak s igy ezen a fokon nincs sz6 a
szellem tagadasarél, hanem a szellem is, mint minden dolog, természetszeriileg anyag. Az axiolégiai tudat
igényei azonban nem nyomhaték el, hanem &llandéan hatnak az ontolégiai tudat munkajara. Ennek a
kovetkezménye, hogy a szellem, amely ezen a fokozaton még anyag, kilénleges banasmdodban részesdl.
Ertelmi, vagy mas magasabb rendi tulajdonsagokkal ruhaztatik fel: eszes anyag; vagy ha az anyag
atomokbdl tevédik &ssze, a szellem finomabb atom, mint a tébbi atomok, kivalé tulajdonsagokkal
rendelkezik.

Az ontoldgiai értelmezés masik Gtja a szellemnek az életerével, az élettel vald azonositasdhoz vezet. A
szellem a merev anyagbdl az eleven életbe menekil, hogy benne a maga dinamikus igényeinek megfelel®
alapra talaljon. Ahol élet van, ott szellem is van, s6t a szellem az, ami életet visz mindenbe, ahol csak
megjelenik. Az ontoldgiai tudatnak ezen a fokan, amelyet biologizmusnak nevezhetnénk, a szellem az élet
principiuma, a természeti élet és a szellemi élet kdz4s alapja. Ezen a fokozaton mind természeti, mind
szorosabb értelemben vett szellemi vonatkozasban kitiin6en érvényesil a szellem teleolédgiai természete,
ami a materializmus allaspontjan indokolatlan, sét értelmetlen. A természeti értelemben vett élet és a
szorosabb értelemben vett szellemi élet kdzott, amelyeket az el6bbi megjeldlésekkel megkildnbdztettlink,
egyébként a biologizmus allaspontjan nincs éles kildnbség, s6t a ketté rendszerint egybefolyik az élet
fogalméban, amely épp innen nyeri sok értelmi jelentését, titokzatossagat és vonzéerejét. Az élet minden:
természet és szellem egyben, egymastdl elvalaszthatatlanul.

A biologizmust a paradicsomi egységnek ebbdl az allapotabdl az axioldgiai tudat igényei zavarjak fel,
melyeket hiaba prébalt egyesiteni az ontoldgiai tudatéival. A természeti élet materialis megnyilvanulasait az
axiolégiai tudat a szellemre nézve lényegteleneknek, a szellem lényegétdl kilonbézéknek tekinti, a szellem
részére kivételes helyzetet és mindsitést kivan. Igy valik most mar széjjel a természeti élet és a szellemi élet.
Iét rétegében jelentkezik. Ha a biologizmus principiuma nem volt megfelel6 alap a szellem szamara a benne
rejlé materialisztikus salak miatt, a fejlettebb ontoldgiai tudat az anyagiassagtél mentes lelki szféraban keres
megoldast. A pszichologizmus felfogasa ez. Nincs sz6 tobbé tériesitésrdl s ezzel a térben jelentkezé anyagi
dolgok kiszorulnak a szellemi élet szférajabdl. A lelki jelenségek egyetlen dimenzidja az id6. Benne
jelentkeznek s tlnnek el a malt, jelen és j6v6. Nincs anyag, nincs nehézkesség, nincs térbeli tavolsag, a
szellem egyesil a |élekkel, azonosul vele s a lélek szarnyain suhan az 6rék jovendd felé. A szellem nem
mas, mint a célra tor6, intelligens lélek.

Miért nem allhatunk meg ennél az eredménynél? Mi hagy kielégitetleniil a szellemnek ebben az (j
formajaban? A szellem teleoldgiai jellege, célszerl beallitottsadga, tudatossaga, értelem- és jelentésalkotod
képessége teljes mértékben érvényesiilhet. Mégsem dllhatunk meg itt. Hiszen az idéhéz kotott 1élek
szlintelen aramlasdban minden elmdulasra van itélve. El kell malnia minden értelemnek, fel kell bomlania
minden jelentésnek, ha a szellem azonosul az idében tova foly6 Iélekkel.

A szellem felveszi a harcot a mulanddsag ellen, hiszen lényege 6rokkévaldsag. Valtozatlan érvényi
jelentések alkotjak lényegét. Hogyan volna tehat azonosithaté a valtoz6 és tlinékeny lélekkel? Ha elébb
kiszakitotta magat az anyagbol, amely mereven ellene &llott célszer(i és értelmes természetének, most
szakit a lélekkel is s igazi Iényegének a valtozatlan érvényl jelentések vilagat, egyszoval az értékek vilagat
tartja. A szellem ontolégidjanak ez a legmagasabb fokozata élesen eltér a mindennapi tudat ontol6giajatol.
Ha ez a kézzelfoghat6 dolgok vildgaban, az érzéki anyagban keres mindent, a szellemet is, vagy legfeljebb a
pszichofizikai dualizmus allaspontjara helyezkedik s a szellemet a lelkiélet rétegében keresi, az Uj ontolégia
megtagadja az egész pszichofizikai realitast, a |étezd valésag eltlinik a labai aldl, elveszti minden sulyat s a
szellem a létfeletti értékek érvényes jelentéseinek birodalmaban talal otthont. Az értékelméleti idealizmusnak
e szerinti felfogasa szerint a szellem lényegében érték, a szellem teljessége az értékvilag totalitasa.

Hova vezet benniinket a szellem ontolégidjanak ez az ujabb Iépése? Milyen eredményeket varhatunk
t6le? Ezt kell most kdzelebbrél megvizsgalnunk. Megszabadulva az anyagi vilag salakjanak sulyatél, a
szellem a lélek szarnyain repll, de tovabb emelkedik a lelki rétegen, menekilve a mulandbsag, a
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valtozékonysag réme eldl. igy jut el 6rokkévalé tartalmaihoz, a létfeletti értékekhez, mint a maga lényegéhez.
Ezt a szellemet mar semmi suly nem huzza a f6ldh6z s megszabadult a Iélek mulandé képzeteitdl, hullamzé
térekvéseitdl, vinarzd vagyaitol. A testi és lelki lét minden jegyétdl megfosztva tér és id6 feletti magassagban
tindokol az 6rokkévalo értékek fényében. Léttelenitése megszabaditja a foldi élet minden sulyatdl s a testi
és lelki 1ét kdz6s sorsatol, a szlintelen valtozastol, a mulanddsagtél. Az axioldgiai tudat legmagasabb igényei
nyernek kielégllést a szellemnek ebben az (j jelentésében.

A mulandoéség rémétél megszabadult szellem Iétfeletti magassagban tinddklik. Tartalmat most mér csak
valtozatlan érvényl értékjelentések alkotjak, toérvényei értéktérvények, szerkezete értékdsszefliggés. A
szellemnek ebben a vildgaban ismeretlen a mulandésag, minden végleges, 6rdk. A halhatatlan Platon
ideainak vilagaban jarunk.

A szellemnek ebben a vilagaban telies megvalosulasra jut a szellem egyik alapmotivuma, a
maradandésagra valé torekvés. Amde az Ordkkévalésagnak dara van. A szellem megszabadult a
mulando6sagtdél, de egyuttal megmerevedett. Kiszorult beléle az élet, minden életmegnyilvanulasra, hatasra,
tevékenységre képtelen. A valtozd lét, az eleven élet mélyen alatta fekszik, athidalhatatlan szakadék
véalasztja el t6le. Hogy tudna inditasokat adni az, ami maga mozdulatlan? Hogy tudna hatni az, ami maga
valtozatlan? Az drokkévaldsag atka az egyeddllét, kizarodas az élet eleven erdi kdzil. A szellem pedig életre
rendeltetett.

Talan még sincs mas Ut a probléma athidalasara, a szellemnek az élettel valé kapcsol6dasara, mintha
felvesszlk, hogy eszes er6 hatja at a természetet, annak egész szervezetét s igy minden célszeriiség,
minden intelligenciat kévetel6 életjelenség és életmegnyilvanulas ezen eszes er6k hatasa. De ezzel
jelentkezik a régi baj. A szellem, mint eszes er6 hatékony ugyan, de hatalmaért fel kell aldoznia a tartalmat
alkoto értékjelentések valtozatlan érvényét, az érokkévaldsagot.

Uj kisérlet a probléma megoldasara, hogy a szellem kilénvalik az anyagtdl, csak egyetlen egyszer
érintkezik vele. Egy |6kést ad a kdosz tunya anyaganak s ezzel az anyagi vilaggal valé6 minden kapcsolata
megszlnik. A Kozmosz kialakuldsa az egyetlen 16kés nyoman tdmadt mozgasi folyamatok eredménye. A
szellem meginditotta a vilagfolyamatot, megadta a vilag kialakulasahoz sziikséges folyamat meginduldsahoz
szikséges I6kést, de azutan visszavonult énmagaba, a maga zart vildgaba és nem vesz részt a vilag
valtozdsdban. — A probléma azonban itt sem talal megoldast. A valtozd anyagi vilaggal valé érintkezés
ugyan mar nem mindenre kiterjed6 és folyamatos, mint volt az el6bbi esetben, az eszes erd hipotézisénél,
de az egyetlen aktusra korlatoz6do6 hatékonysag és tevékenység épp annyira 6sszeegyeztethetlen a szellem
értékjellegével és szerkezetével, mint az egyetemes érintkezés és hatékonysag esetében. A valtozatlan nem
vehet részt a valtozasban egyetlen esetben sem, az érokkévald értéktél nem indulhat ki egyetlen 16kés sem,
amelyre sziikség volna a vilagfolyamat magyarazatahoz,

A kisérletek sikertelenek maradtak, a szellem létfeletti magassagban ragyog, tehetetlenségre karhoztatva,
a lét szellemtdl megfosztottan hulldmzik tovabb.

Uj kisérlet a szellem értékjellegének megérzésére s egyuttal a léttel valé kapcsolodasa magyarazatara,
ha a szellemben azoknak az érvényes formaknak, formai jellegl tdrvényeknek az &sszességét latjuk,
amelyeknek a lét is szikségképpen ala van vetve. Erételjes motivumok (izik a gondolkodast ebbe az
irdnyba. A Iét csak akkor gondolhaté, ha eleve ala van vetve a gondolkodas térvényeinek, a realis dolgok
akkor ismerhet8k meg, ha apriori érvényesek rajuk az ismeret logikai térvényei. Gondolkodés és valésag,
ismeret és realitas kilénbéznek ugyan egymastdl, még sincsenek elszakitva, mert az elébbi az utébbinak
meghatarozo torvénye s egyben megismerhetéseégének alapja. E szerint a felfogas szerint a Iét valtozo, de a
lét toérvényei, melyek a szellem tartalmat alkotjék, valtozatlan érvénylek. Igy érvényesul a szellem
valtozatlansaga, a lét valtozd természete s egyben a ketté szikségképpi kapcsolata is. A transzcendentalis
idealizmus felfogasa ez.

A szellemnek ezzel az Uj fogalmaval sem mentesilink mindenféle nehézségtél. A szellem most mar nem
forma és tartalom egyben, hanem tartalomtdl megfosztott tiszta forma, s mint ilyen a valtozé érzéki tartalom
valtozatlan térvénye. Probléma: fennall-e a valtozatlan forma a valtozé tartalom nélkil is, vagy csak a valtozé
tartalommal egyltt gondolhat6 az altala targgya hatarozott tartalmak vildagaban? Ha fennall kiilén is, hogyan
kapcsolodik a tartalmakkal? Ha csak a valtozd tartalmakkal egydtt jelentkezik, miért nem valtozik meg
azokkal? Tovabbi nehézségek rejlenek abban, hogy hol van a hatar, a formak konstitutiv és regulativ
funkcitja koz6tt. A konstitutiv létformaknak a léttartalommal valé kapcsolata szikségképi. Szikségképi-e
azonban a kapcsolat a metodoldgiai ismereti formakkal? Es szlkségképi-e a kapcsolat az ateoretikus
ertéktérvényekkel? Utébbi esetben nyilvanvald, hogy a kapcsolat nem sziikségképi, hiszen a Iét nem mindig
kapcsolédik ateoretikus értékképletekkel, nem hordozza mindig magan példaul a jésag, vagy a szépség
vonasait. Ezek részben megvaldsulnak ugyan, részben azonban mint megvalésitandé feladatok és abbdl
fakadé kdévetelmények allanak a léttel szemben. Megvaldsulasuk, a valtozé Iéttel vald kapcsolatuk rejtély. Az
a magyarazat, hogy az értéktdrvények valtozatlanok maradnak, de a valtozé 1ét szerintlk véltoztathatd,
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alakithaté s az ily médon alakitott 1étrendben megjelenik az érték jelentése, a problémanak csak elodazésa,
de nem megoldasa. Hogy jelenhetnék meg a valtozatlan a véaltozéban, hogy kapcsolédhatnanak, vagy
egyesullhetnének egymassal anélkil, hogy barmelyikik Iényege meg ne valtoznék? A megjelenés kifejezése
alatt meg nem oldott probléma rejlik.

Hogyan talalkozik, kapcsolodik, egyesll a valtozatlan a valtozéval? Hogyan hat az &rokkévalé az
idélegesre? Ebben a kérdésben cslcsosodik 6ssze a probléma, a szellem hatalmanak probléméja. Az
elébbiek alapjan a negativ lehetéségek mar nyilvanvaldk. A szellem érokkévaldsagardl és valtozatlansagarol
éppugy nem mondhatunk le, mint ahogy nem mondhatunk le a szellemi hatékonysag kdvetelményérél, a
szellemnek a létre vald hatasarél, egyszoéval a szellem hatalmarél. Ha pedig a szellem maga nem lehet ok az
oktorvény értelmében, mert az értéktartalma véltozatlan érvényét veszélyeztetné, a szellem
hatékonysaganak masban rejlik a titka. Platon csodalatosan mély értelml megoldasa kinadlkozik. A szellem
tOkéletes s épp tOkéletességénél fogva vagyat ébreszt a mulandé jelenségekben, hogy azok feléje térekedve
beteljeslljenek. A beteljesiilés vagyat, a tokéletesség utan valé soévargas, a platoni értelemben vett Eros az,
ami a vilagot mozgatja, ami az id6beli jelenségeket az idéfeletti szellem o&rokkévald tartalmaival
Osszekapcsolja. Az Eros vilaghatalom, forrasa a szellem, amely altala magahoz vonzza, felemeli,
megnemesiti a vilagot,

Nyilyanval6 azonban, hogy az Erosban megnyilatkoz6 szellemi eré nem hathatna a jelenségekre, ha azok
eleve Uresek volnanak minden szellemtél. A szellem szavat csak szellem értheti, a szellem vonzasa csak
szellemet indithat meg. Miutdn pedig a szellemnek a jelenségek vildgaban valé megnyilatkozasa
kétségbevonhatatlan tény, amelyet a miveltség minden java hirdet, sziikségképi felvétel a jelenségek
szellemi természetének elismerése. A szellemnek a jelenségekben is benne kell rejlenie, hogy a jelenségek
megérthessék az abszolut szellem szavat s megindulhassanak hivasara. A vilag Istentdl teremtettségének,
az ember istenfilsdganak keresztyén tanitasdban ez az igazsag jut érvényre. Csak Isten fiai érthetik meg
Isten tanitasat, csak Isten gyermekei vagyddhatnak a mennyek orszagaba. A valésag minden ellentmondas
ellenére spiritudlis 1ényegl, szikségképpen annak kell lennie. Ezért vonzza a tdkéletes szellem magahoz a
magaval rokoni jelenségeket, ezért van és ily médon van hatalma a szellemnek. Mélyebb belétas elétt a
spiritualizmus metafizikaja elégiti csak ki a viligmagyarazat igényeit.

Barmilyen rokonszenves az Uj megoldas, a nehézségek itt sem tiintek el. Az abszolut szellem
valtozatlansaga és vonzoereje ily médon magyardzatot nyer s magyarazatot nyer az is, miért vonzédnak a
jelenségek az abszolut szellemhez. De benne rejlik a probléma nehézsége a szellemi jellegiinek feltételezett
jelenségekben. Ha ugyanis a jelenségeket lényegiikben szellemi jelleglieknek tekintjlik s a spiritualizmus
elébb kdvetelt metafizikdja szerint annak kell tekintenilink, a szellem hatarozmanyai rajuk is érvényesek.
Véltozatlan érvénnyel kell rendelkeznilk, 6rékkévalé szubsztanciaval kell birniok. De ekkor hogyan
indulhatnak meg az abszolut szellem felé, hogy engedjenek annak a vonzasnak, amely az abszolut szellem
tokéletességébdl feléjik sugarzik? Nincs més hatra, mint a misztikaval egyltt felvenni egy olyan szellemet,
amelyben az elébb egyesithetetlennek latsz6 hatdrozmanyok egyesilnek. A szellemnek érokkévalénak és
vaitozhatatlannak kell lennie, azonosnak 6nmagéval, hiinek 6nmagéahoz és ennek a szellemnek mégis részt
kell vennie a jelenségek életében, amelyeknek szellemi hulldmai érintkeznek és egyesiilnek az abszolut
szellem hullamzasaval. A vildag minden jelensége az abszolut szellem és az egyéni szellemnek
hullamzasabdl, taldlkozasabdl, egyesiilésébdl és szétvalasab6l magyarazandd. Ebben a folyamatban a
szellem sohasem veszit a maga szubsztanciajabol s mégis kdzli magat az unio mysticdban a jelenségekkel.

A kultdra egész vilaga, a szellemi élet 1ényege érthetetlen, ha nem vesziink fel olyan valésagot, amely
soha semmit nem veszit el 6nmagabdl és ebben az értelemben 6rokkévald a maga teljességében. De
mégsem merev valtozatlansdg jellemz6 a szellem életére, hanem eleven tevékenység, mozgas és
hatékonysag, amelyben éppen a szellem élete megnyilatkozik. A szellem minden s ez a szellem mindent ad,
midén 6rok tevékenységben magat kifejti anélkil, hogy magabol mégis barmit is veszitene.

processzuson at emelkedik. E fejlédési processzusnak kiinduldpontja a materializmus, a szellem tériesitd,
iddiesitd, egyoldalian objektivald bedllitottsdganak eredménye. A materializmusnak egységes vilagképe
megbomlik azonban, mihelyt a szellemi élet fejlédése a szellem U] funkcidit juttatja érvényre s a szellem most
mar mint reflektalé értelem nemcsak objektivalt szellemet, azaz anyagot lat a vilagban, hanem kiilénbséget
tesz objektum és szubjektum kdzott, majd ezeken belll is egymastél kildnbdzé, énallé sajatossagokkal bird
szubsztancidkat valaszt el egymastol. Amott az anyag és erd, emitt a szubjektum terén az egyéni
szubjektum, mint értékel6 alany és az altalanos szubjektum, mint értéktotalitas jelentkeznek. Hogy ez a
differencidlédas a principiumokban meddig vihetd, késébbi probléma. Bizonyos azonban, hogy a szellem
nem &ll meg a reflektalé értelem fokozatén, a pluralizmus vilagképénél, hanem énmagaba val6 végsé
elmélyilése, legmélyebb lényegének kifejtésével megsziinteti a pluralizmust, felemeli a szellem
monizmusaba, amelyben a pluralizmus differencidlt funkciéi, mint az egységes szellemi élet
megnyilvanulasai jutnak megfelelé6 modon érvényre.
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Amde mégis 6vakodnunk kell egy zavaros miszticizmus talzasaitél. Tisztan be kell latnunk, hogy az élet
dinamikdja, a tevékenység minden értelme csak akkor tarthaté fenn, ha a monizmusban megérizzik a
dualizmust. Ez pedig annyit jelent, hogy az altalanos szellemnek kedvéért nem szabad megtagadnunk az
egyéni szellem szellemi voltat, szellemi szubtancialitasat, miként az egyéni szellem fontossaga sem szabad,
hogy alapul szolgéljon az altalanos szellem jelent6ségének elhalvanyitasara. A valésag minden jelensége,
az élet minden megnyilvanulasa az egyéni szellem és vilagszellem viszonyabdl, az alulrdl és felllrdl egymas
felé haladd szellemi hullamok talalkozasabol magyarazandd. Az egyéni szellemnek a vilagszellemmel valo
érintkezése és fokozottabb megtelitédése felemeli az életet s annak (] idealis lendlletet ad: egy idedlis élet-
és vilagkorszak forrasa ez. A vilagszellemtél val6 elfordulés, a vele vald kapcsolatok lazulasa vezet zuhand,
materialisztikus korszakokba, hogy azutan a vilagképbdl kiszorult fény a vilag hataran ujra fellobbanjon s a
sOtétségben megjelenjék a vildgossag, az anyagot ismét legy6zze a halhatatlan és Orékkévald szellem
hatalma.
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A MAGYARSAGISMERET
ALAPFOGALMAI

Uj Magyar Ut, 1954.

© Copyright Mikes International 2001-2005

-58 -



KIBEDI VARGA SANDOR : A szellem hatalma

E sorok 1943-ban irattak s vazlatnak késziltek egy eléadashoz. Kézzététellikre ebben a formaban
nem gondoltam. Ha most mégis nyilvanossagra bocsatom, annak oka az a bant6é tudatlansag, amely a
magyarsag lényege és mivolta kérll idegenek kozétt uralkodik és amelyhez magyarok is hozzajarulnak,
maguk sem lévén tisztaban magyarsaguk mivoltaval, a magyarsagismeret alapfogalmaival.

Amidta e sorok irattak, a térténelem kereke nagyot fordult s a nyugati jellegli magyarsag Kelet orosz
erbinek befolyasa ala keriilt. Hogy ez a fordulat milyen valtozdsokat idéz el6 a magyarsagban, annak
lemérése ma még korai volna. Nem tartozik e tanulmany keretébe annak felkutatasa sem, miért nem
keresett a magyarsag mar elébb is szoros kapcsolatot az orosz Kelettel s hogy vajon a Karpatok vontak-é
féleg elvalasztd hatart e tekintetben vagy egyéb tényezék is szerepet jatszottak.

kultira iranyaba, annak megvilagitdsa nem e sorok feladata. Sem az a reménység, hogy Nyugat és Kelet
kibékllnek és a ketté hatdran a magyarsagra egy (j feladat var. Egyediili célom vilagossagot deriteni a
magyarsagismeret alapfogalmaira, ahogyan az idevagd hungarolégiai kutatas alapjan az adott helyzetben
lehetséges volt.

I. Ismerd meg tenmagadat!

Feladatunk a magyarsag egyéniségének jellemzése, a magyarsag mivoltanak meghatarozasa. E
feladat megoldasa kilénds nehézségekkel jar kardltve. Mar a kiinduldsi alap kérdéses. Vajon az étlag
magyarbdl kell kiindulnunk, midén a magyarsag jellemzését megkiséreljik vagy a kival6 magyarokat kell
példaul venniink? Vajon a magyarsagon beliil van-e olyan k&z6s vonas, amely minden magyart mint
magyart jellemez, vagy az ellenkezé felfogasnak van igaza, amely a magyarsag individualizmusat hirdeti s
kdézds vonasnak az egymastdl vald telijes klldnbséget, azaz épp az individualizmust tartja? Teljes
individualizmus nyilvan lehetetlen. Arra semmi k6z6sség nem épithet6. De akkor is fennmarad a kérdés,
nem mas természete van-e a tiszantuli magyarnak, mint a nyugat-magyarorszaginak, az erdélyinek mint az
alféldinek, a varosinak mint a falusinak, az értelmiségi palyan mikddének mint az iparral vagy
kereskedelemmel foglalkozonak stb., hogy a katolikus és a protestans magyar kozétti kildnbséget ne is
emlitsiik. Mindez a kérdés, melynek szamat még tovabb is ndvelhetnék, kellbképp mutatja a népi-nemzeti
karakterolégia nehézségeit és méltanylasra késztet a komoly kutatdsnak még sok kerdéjelet tartalmazé
eredményeivel szemben.

A elsd kérdés, amelyet felvetiink: mi a magyar? A kérdés normalis kériilmények kodzott fel sem
merQl, kaléndsebb izgalmat legaldbbis nem okoz. Természetes magéatol értetédottséggel éljuk
magyarsagunkat és élink magyarsagunkkal. Problémava akkor valik, ha idegenekkel érintkezlink, ha idegen
hatasok érnek, vagy éppen elnyomassal fenyegetnek. A vélsag feleszmélésre késztet: &nmagunk
felkutatasara, sajatossagaink tudatositasara, apolasara és védelmezésére. ldegen kdrnyezetben kedvezé és
kedvezétlen hatasok tdmkelege ostromol s a rank zUdul6 hatasok aradataban csak akkor tudjuk hivatadsunkat
betdlteni, ha egyéniségink ellenall az ostromldé hatdsok beolvaszté erejének, s6t képes azokat magaba
olvasztani és Ugy meggazdagodva magyarként helytallani. Mindez azonban magaban rejti a szamunkra,
magyarok szamara kikerilhetetlen kérdést: mi a magyar?

Ha egy pillantas vetlink az idevagé irodalomra, el kell ismerniink, hogy a kérdés tisztazasara hivatott
intelligencia megérezte a feladat fontossdgat. Cikkek és kdnyvek jelentek meg, egész vitairodalom
keletkezett. Az 1918-as katasztréfat kovetd évtizedek megteremtették a hungarolégiat, a
magyarsagtudomanyt, a magyar élet és magyar mivel6dés megnyilvanulasainak atfogé és rendszeres
kutatésat.

] Dolgozatunknak nem lehet feladata a hungarolégia végzett munkajanak tlizetes ismertetése.
Ertékes részleteredmények mellett az atfogd megallapitdsokban annyi az ingadozas, sét az ellentmondas,
hogy ilyen médon nem érnek el eredményt. Példa erre a Magyar Szemle Tarsasag altal 1939-ben kiadott
,Mi a magyar?” c. vaskos koétet, amelyet Szekfii Gyula szerkesztett.

Ki kell azonban emelnlink Prohdszka Lajosnak 1935-ben megjelent ,A vandor és a bujdos6” cimi
munkéjat mar csak azon visszhang miatt is, amelyet megjelenése kivaltott. E mi téves alapszemléletén mit
sem segit szerzéjének nagy miveltsége s tanulmanyanak modszertani felszereltsége. A téves alapra hibas
kdvetkezmények nehezednek. A szerz6 az 6rokdsen kutatd fausti német Iélek vilagvandoraval szembe allitja
a hazajaban is bujdosé magyart, aki laba alatt bizonytalannak érzi a féldet s akinek a bujdosas lelki alkata és
életformaja. Prohaszkanak ez a megaéllapitdsa a magyar lélek teljes félreértésén alapul. A magyarsagot,
vagy annak egy részét térténelmi tragédiak irtézatos hatalmai rakényszeritették ideiglenesen a bujdosé
sorsra, de az évezredes magyar allamot nem bujdosoé lélek alkotta és tartotta fenn, hanem az a kemény és
szivds magyar, aki a maga foldjén biztosan allva, mély gydkeret vert a Karpatok medencéjében s batran
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rament mindenkire, aki kétségbe vonta e f6ldhdz val6 jogat. Hogy Prohaszka szerencsétlen kisérlete nem
részesllt dltalanos visszautasitdsban, csak annak a jele, hogy az arra illetékesek nem foglalkoztak eléggé
komolyan vele és nem ismerték fel a téves alaptételében rejlé veszélyt.

Il. Az eredet problémaja
1. A faji kérdés

Az el6ttink all6 feladat tébb oldalrél kézelitheté meg, de az eredményeknek talalkozniuk kell, hogy
egyseéges fogalomhoz jussunk. Eljarasunkban pedig mell6zzik a még nagyon is vitathaté részleteket s csak
azokbdl a forrdsokbdl meritiink, amelyek hasznélhaté adatokat szolgéltatnak.

Az egyik forrast, amelyet nem mell6zhetlink, a fajkutatéds szolgaltatja. Elmondhatjuk, hogy ezen a
téren még sok az ingadozas s hogy az idevagoé kutatdsnak még Oriasi terlileteket kell feltarnia és rendkivdili
nehézségeket kell leklizdenie. Annyi azonban mar most is kétségtelennek vehetd, hogy a magyar tipus
megléte a fajkutatds modszereivel is biztositottnak latszik. Nem beszéhetlink ugyan tiszta fajr6l e szé
természettudomanyi értelmében; a mai nemzettest kilonféle rasszelemekbdl tevédik dssze, de van benne
egy szam szerint is er6sen képviselt rasszelem, amely itteni ezeréves biologiai térténetiink folyaman alakult
ki és ranyomja bélyegét a magyar nemzettestre. Ez pedig a Bartucz atal régebben kaukazusi-mongolidnak,
most alf6ldi rassznak nevezett elem. Ugyanezen kutatd szerint a mai magyar nemzettest a kdvetkezd
rasszelemekbdl all: 1. turanid és alféldi rassz 25 — 30 %; 2. kelet-europid rassz 20 %; 3. dinari rassz 20 %;
4. alpi rassz 15 %; 5. taurid (el6azsiai) rassz 4 - 5 %; 6. mongoloid rasszkér 4 — 5 %; 7. nordicus rassz 4 %;
végUl mediterran és egyéb 1 %.' E rasszelemek més nemzettestben is eléfordulnak, de ilyen aranyszamban
és ilyen Gsszetételben épp a magyarsagra jellemzék. Ez a modern fajkutatas eredménye a magyar faj
kérdésében.

2. Tanulsagok a magyar népzenébdl

A magyarsagismeret forrasainak feltarasanal nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a magyar népzenét,
amelynek nagy jelent6ségét épp az eléttiink all6 feladat szempontjabdl, Barték Béla és Kodaly Zoltan
évtizedeken at szivos kitartdssal végzett kutatédsainak eredményei igazoljak. Mindkét alkotd mivész a
magyar népzenéhez tér vissza, annak mar-mar feledésbe ment forrasait kutatja ujbdl fel, hogy e tiszta
forrasokbdl meritve 0j, magasabb rendl zenemivészetet alkosson. A népzene 6&si elemei, a maguk
bonyolult formaktél és atformalédastédl valé mentességiikben kildndsen alkalmasak arra, hogy Uj formalas
anyagaul (j mivészet kiinduldpontjaul szolgaljanak. A feléjuk iranyuld hungaroldgiai érdekl6dés pedig
csodalkozassal veszi észre, hogy a népzene vizsgalata érdekes sajatsagokat és 6sszefliggéseket tar fel a
magyarsag lelkiségének és rokonsaga megismerésének Utjan. Bizonyos tipikus felépitésii magyar dallamok
és tirk-mongol kulturaju népeknél élé melddiak kéz6tti meglepd egyezések, amelyek a tiszta finnugor és
indoeurdpai népeknél nem talalhatok, a tirk-mongol Kkultiraju népfajoknal egész Mongdlidig kdvethetbk s
ezért Bartha Dénes szavai szerint ,joggal tekinthetjik a honfoglalé magyar zenét politikailag és
mivel6désileg megszervezé tiirk, azaz keleti térék népelem zenei hagyomanyanak”. E dallamok lényeges
ismertetdjelei: a moll jellegl 6tfoku skéla, a quintvaltd szerkezet, melynél a dallam masodik fele quinttel
mélyebben megismétli az elsét, és az izometria.?

Hova mutatnak ezek a tények, ezek az dsszefliggések?

3. A nyelvészet megallapitasai

Anélkll, hogy szandékosan a&llast foglaltunk volna a magyarsadg l|ényeges jellemvonasai
tekintetében, a kiragadott példak maguktol a keleti eredetre, a turani-toérdk szarmazasra és kultrkérre
utalnak, vagy legalabbis annak rendkivili jelentdségét sejtetik a magyarsdg életének és sorsanak
alakulasdban. Ezzel szemben a népiség egyik legfébb ismertetbjele, a nyelv, tehat esetiinkben a magyar

' Bartucz Lajos: Fajkérdés, fajkutatas; Budapest, 1941, Egyetemi Nyomda.

2 Magyar Miivelédéstorténet; szerkesztik: Domanovszky Sandor és tarsai; Budapest, 1940, Magyar Torténelmi Tarsulat.
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nyelv, arra enged koévetkeztetni, hogy a magyarsag a finnugor népek kézé, a finnugor kulturkérbe tartozik.
Ide utalja székincse, melynek alapréteg, a mai nyelvhasznalatban is 88,4 % erejéig uralkodé &si allomanya
finnugor eredetrél tanuskodik, amint ugyanezt bizonyitiak a magyar alaktan sajatsagai és a magyar
mondattan szerkezeti jellegzetességei is.®> Mindezek alapjan kétségbevonhatatlan tény finnugor
rokonsagunk.

4. Torténelmi egyeztetés

Torok eredetl-e tehat a magyar, vagy a finnugor népek kézé tartozik? A vitat torténelmi
meggondolasok dontik el s e gondolatok fényében természetes megoldast nyer a magyarsag eredetének
bonyolult problémaja. A magyar népegyéniség finnugor és térok elemek keveredésének eredménye. A térok
elem kulénbdzteti meg a tébbi finn néptdl, a finnugor elem mas térok népektél. Amibél az is érthetd, hogy
mindkét iranyban tagadhatatlanul kimutathaté a rokonsag. A folyamatot a térténelem kdvetkezdképp latja. Az
eredetileg finnugor szarmazasu magyarsag harcias torék népség iranyitasa ala jut. Az egyesllés
kovetkeztében keletkez6 uj nép nyelvét a finnugoroktol veszi, torék szavakkal meggazdagodva. De
természetesen mas tekintetben is megnyilvanul az egyeslilés hatasa. Itt csak egyet emellnk ki. A t6rokség
fokozza az U0j nép harci erényeit és allamalkotdé képességét; a finnugor elem a békés munkahoz vald
hajlandésagat. Ezért, midén a Karpatok medencéjében letelepedb nép harci erejét a veszedelmessé vald
kalandozasok folytonos kiizdelmei meggyengitik, a kiizdelemtél jobban megkimélt finnugor elem er6sbddé
érvényesiilése a magyarsagot a letelepedett életmodhoz, a békés munkahoz vald hozzaszokashoz segiti.*
Ezt a népet téritette a 9. és 10. szazad forduldjan elsé kiradlyunk Szent Istvan a ketesztyénségre és kapcsolta
bele a nyugat-europai kulturkérbe.

Ill. A magyarsag és a nyugati kultura
1. A magyarsag Réma és Bizanc kdzott

A Karpatok medencéjében leteleplld magyarsdg Szent Istvan iranyitdsaval a nyugati
keresztyénséghez, Rdbmahoz csatlakozik és ezaltal beletagolodik Nyugatba, mint annak legkeletibb tagja. Ez
a dontés nem egyszer( és nem magatol értet6d6. A Karpatok medencéjeben uralkodo pogany magyarsag
két vilag, két kultarkér, két vallasos rendszer hatasa, mondhatnék: (itk6zépontjan él. Es éppugy annyira adva
van annak a lehetésége, hogy Bizanchoz, a keleti orthodoxidhoz csatlakozik, mint a rémai katolicizmushoz
valé csatlakozasnak. Bizanc nem ismeretlen a honfoglalé magyarsag el6tt. Békében és haboruban érintkezik
vele, hatasokat vesz &t téle. Bizanci hittériték mikddnek az orszagban és a nép egy részét, féleg Dél-
Magyarorszagon, 6k téritik meg a keresztyénségnek. Ekkor indul meg Géza fejedelemnek és kuléndsen
fianak, Szent Istvan kirdlynak térit6i tevékenysége, mely végleg a nyugati keresztyénségnek nyeri meg s
ezéltal Nyugat sorsdhoz kéti Kelet harcias népét. Vannak, akik a Nyugathoz valé csatlakozasunkat szinte
kizarélag az uralkodé déntésének javara irjak. Barmilyen nagy, s6t sorsdéntd jelentéségli azonban a szent
kiradly dontése, a Nyugathoz valé csatlakozds s méginkébb a Nyugat mellett valé hiiséges kitartas fényt vet
az egész magyarsag jellemére. Elvégre a magyarsag megmaradhatna pogany magyar vallasaban s
eléghetne 6si hite védelmében a ragyulladé harcban, miként mas pogéany népek, aminthogy vannak
legendas vezérei és martirjai az 6si magyar hitnek is. Masfel6l, mint emlitettem, fennall a lehetésége a keleti
keresztyénséghez vald csatlakozasnak, amely hatasaival allandéan ostromolja a magyar hatarokat. A
magyarsag Nyugat mellett déntétt és hii maradt Nyugathoz: orszaganak hatarai a nyugati kultdra hatarai —
mindmaig. Rajtunk tul keletre és délre egyarant egy, a Nyugatra nézve sok tekintetben egy idegen vilag
kdvetkezik mas vallasos képzetekkel, mas erkdlcsi és jogi fogalmakkal, amelyeknek &sforrasa Kelet bizanci
kultraja. Ismétlem: ha a nyugati keresztyénség a magyarsag természetének semmiképp sem felelne meg, a
magyarsag Szent Istvannal szemben a bizanci keresztyénséghez is huzédhatnék s erre Szent Istvan er6s
kezének lehanyatlasa utan tobbsz0r nyilnék alkalma. Bizanc uralkodoi tdbbszér kisérletet is tesznek, hogy
az Arpad-hdz magyar kirdlysdgat a maguk politikai iranyitdsa ala vonjdk és politikai torekvéseiktél
elvalaszthatatlan a kulén szinezetli bizanci kultira és vallasossag el6térbe nyomuldsa, melynek nyomai a
magyar vallasos életben és a magyar mivészet emlékeiben is fellelheték. Mindez azonban periferikus
jelenség marad, a magyar szubsztanciat nem érinti. Az maradandod gydkeret vert Nyugat lelkiségének

8 Zsirai Miklés ,Finnugor rokonsagunk”; Budapest 1937. Magyar Tudoméanyos Akadémia.

* Lasd Deér Jozsef ,A magyarsag a nomad kultirkdzosségben” cimii tanulmanyat a Domanovszky Sdndor és tarsai
szerkesztette Otkdtetes ,Magyar Mivel6déstorténet” elsé kdtetében.
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talajaban és attol sem az 6si hit restauralasara térekvé romantikus lelkek rajongasa, sem Bizanc ragyog6
kulturajanak csabitasai nem tudtak tébbé eltavolitani, még kevésbé kiszakitani.

ltt nem all moédunkban feltarni részletesen a magyarsag Nyugathoz csatlakozasanak és Kelettel
vivott kizdelmeinek minden fézisat. Hallgatnunk kell az Arpad-hazi kirdlyoknak a fel-fellobbané pogany
reakcio elleni harcardl. Hallgatnunk kell a legnagyobbrdl, Szent LaszIordl is, kiben a nyugati hithez vald
ragaszkodas csodalatos harménidba olvadt Kelet harci szellemével — kibékitve 6nmagéval a fesziltségben
él6 magyar lelket. Csak arra mutatunk ra, hogy midén a 15. szazadban a kulénben a magyarsaggal rokon
torok megkezdi évszazados rohamat a keresztyén Nyugat ellen, a magyarsag habozas nélkil Nyugat mellé
all s tébb mint masfél szdzados emberpusztitd harcban aldozza ereje legjavat, hogy megvédje Nyugatot,
hogy hi maradjon énmagahoz. Nem alaptalanul hiviak e szazadok Magyarorszagot a keresztyénség
védbbastydjanak. Ne feledjik el s ezt j6 volna a Nyugatnak is tudoméasara hozni, hogy Magyarorszag
lakossaganak szama Matyas kiraly halalakor (1490) akkora volt, mint Anglia lakéinak szdma s e
lakossaganak tdbb mint haromnegyede, Malyusz Elemér kivalé magyar torténettudésunk megéllapitasa
szerint, magyar volt. Ez a magyarsag gyengult le végzetesen a térok vildg harcaiban s ennek dnfeldldozé
kiizdelmei tették lehetévé a nyugati kultira zavartalan fejlédését. A magyar élet élethalal harc volt akkor,
amikor Nyugaton domok éplltek. Nyugat domjainak bamulasa kézben gondoljunk, legalabb mi magyarok, a
végvari vitézek vére hullatdsara is. Aldozatunk nélkil Nyugat bizonyara szegényebb volnal

2. A magyarsag és a reformacio

Kuilén figyelmet érdemel ezutan a reforméaci6, annak Magyarorszagra tett hatasa, mert mint az Ujkor
leghatalmasabb szellemi forradalma megint meglep6 fényt vet a magyarsag magatartasara és jellemére. Mig
a Karpatoktol délre és keletre fekvé szomszedainkra a reformacio hatastalan, legalabbis gytkeret nem ver
kodztlk, az Ujkor e legddntébb szellemi mozgalmanak hulldmai at- és atjarjdk Magyarorszagot, amelynek
népe a reformacio szazadanak végén, kevés szazaléktdl eltekintve, mar protestans. Nyugat szellemi hatasai
tehat ez alkalmommal is fogékony lélekre talalnak Magyarorszagon, amely egyitt lélegzik, egyitt halad
Nyugattal, mig téle keletre és délre tovdbbra is valtozatlanul az ortodoxia merevsége uralkodik.
Magyarorszag hatérai Ujbdl Nyugat hatérai. A szellemi értelemben vett Eur6pa Magyarorszag hatérainél, a
magyar Erdély hatarainal végzdédik.

Gondolkodasra késztet a reformacié egyes iranyainak eloszlasa. Magyarorszagon elészér Luther
tanai terjednek el, Luther magyar tanitvanyai utjan, akik a reformaci6 tanait a wittenbergi egyetemrél hozzak
magukkal. A protestan magyarsag ezért el6zor természetesen lutheranus. Erdekes fordulat kdvetkezik
azonban be a svéjci reformécid, féleg Kalvin tanainak ismertté vélasaval. A magyarsag Kalvin tanaihoz
csatlakozik, elhagyja a Luther tanai szerinti reformaciét, amelyhez — kivételektdl eltekintve — féleg a
magyarorszagi varosok német szarmazésu lakossaga marad hi. S ezen tébbé semmi sem valtoztat. A
Habsburgok altal tdmogatott ellenferormacié ugyan a protestans tébbségl orszagbdl ujbdl katolikus
tobbségli orszagot teremt, egyarant kiizdve a lutheranusok és a kalvinistak ellen. De a magyar, ha
ragaszkodik protestantizmusahoz, kélvinista marad. Az egész magyarsagot tekintve altaldban elmondhatjuk,
hogy az vagy rémai katolikus, vagy kalvinista vallasos életrendszerben él tovabb. Réviden: a magyar vagy
katolikus, vagy reformatus.

Mi kévetkezik ebb6l? A tény mindenesetre figyelemre méltd és gondolkodasra késztet. Nem egy
sajatos dialektika érvényesiil-e itt, amely tételbdl ellentétbe csap at, elejtve az atmeneti formakat? — Vannak,
akik hajlanak e felé az értelmezés felé. Szamunkra azonban tdbbet mond E. Griesebach, aki a katolicizmust
és a kalvinizmust kdz6s nevezbére hozza és mint humanizmust allitia szembe a lutheri keresztyénséggel.
Griesebachnak ez a tétele kétségtelenil egyoldald, amidén a keresztyénséget csak a lutherizmus oldalan
hangsulyozza, holott mind a harom valldsos életrendszernek a keresztyénség az alapja. De el kell ismerni,
hogy mind a katolicizmusban, mind a kélvinizmusban k6z6s a bennlk erételjesebben érvényesulé logikai-
raciondlis motivumok sulya. Ez vezeti mindkét valldsos életrendszert elveinek maradéktalan keresztulvitelére
mind a transzcendens (tulvilagi), mind az immanens (evilagi), életsikban. Ezért egyik sem marad pusztan
teoldgia, hanem egyuttal politikai program is. A papasdg idealja a katolicizmus elvei alapjan megszervezett
vildgéllam, de Kalvin is Isten allaméat akarja megszervezni Genfben az é4ltala tisztazott ortodox reformatus
elvek alapjan. S ha az altala megteremtett genfi theokratikus mintadllam eredeti formajaban ma korszer(tlen
is, a kalvinistdk erésebb politikai-tarsadalompolitikai érzéke és érdeklédése éppoly tagadhatatlan, mint a
lutheranusok elvi tartézkodasa ezen téren. Luther a hatalom gyakorlasat ,a vilagi felsébbségre” bizza, az
egyhéazat politikai programmal és politikai déntésekkel nem terheli: annak csupan a belsé emberrel, annak
Udvdsségével kell térédnie.

Mindezt szem el6tt tartva kimondhatjuk, hogy a magyarsag a reformécio6 forradalmatdl megrenditve,
rovid ingadozas utan, a reformaciéban is megtalalja azt az életformat, amelyre szilksége van és amely
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Iényegének, meg helyzetének megfelel: az apolitikus lutherizmussal szemben a tarsadalomszervezd erét
sugarzé kalvinizmust. Ez pedig azt jelenti, hogy a magyar lélek a reformacioban nem szenved tOrést.
Atalakulasokon megy at, egyszeriibbé és fliggetlenebbé valik, de végul is megallapodik a katolicizmussal
egyenld vonalon a hatéarozott dogmatikai tudattal rendelkezd és teljes életprogramot nyujtd kalvinizmusnal. A
kalvinizmus ebbdl a szempontbdl leegyszerdsitett katolicizmusnak tekinthetd.

A magyarsagnak ez az allasfoglalasa tovabbi fényt vet a magyarsagnak Nyugathoz valé viszonyara.
Ha Nyugat szellemi ergit altalaban a latin és a german szellem kategoériai ald soroljuk, szembetiiné a
magyarsagnak a latin szellemhez valé vonzddasa, amint az katolicizmusaban is, kalvinizmusaban is
megnyilvanul. A rémai katolicizmus nemcsak hitelveivel, de a rémai szellemre jellemzd jogalkotd,
allamszervezé erdivel is hat a magyarséagra, amely hasonl6képp a kalvinizmusban is feleletet keres mind
hitének, mind egzisztencidlis tarsadalmi problémainak kérdéseire is.

Fel kell tennlink, hogy a magyarsadg mar eredetileg is atlagon fellli politikai kézséggel rendelkezik, e
nékull érthetetlen a magyar allamalkotas és allamfenntartas nehéz mive, bonyolult és veszélyes bel- és
kilpolitikai helyzetében. Kétségtelen azonban, hogy politikai kézségét, eéberségét és érdeklédését rendkivili
mértékben fejlesztette sajatos geopolitikai helyzete is. A sors altal nagyobb hatalmak erévonalainak
Utkdzépontjaba allitva allandéan a 1ét és nemlét kérdése el6tt all. A politika szamara sohasem lehetett
mellékes kérdés, hanem egzisztencidlis probléma, amely gondolkodasdban és egész szellemi életében
doénté szerepet jatszott. Innen, a magyar szellemnek a latin szellemhez valé vonzédasa, amelynek azonban
nemcsak jogalkoto tehetségét, hanem formai készségét, aranyérzékét, valamint sztatikus életszeméletét is a
magaéval rokonnak érzi, szemben a german szellem erésebb miszticizmusaval és dinamizmusaval.

Mégis hiba volna azt hinni, hogy a magyarsagnak az el6bbiek alapjan a latin géniusszal val6
rokonsaga kiemelésével, valamint az inkabb dinamikus és misztikus german szellemmel valé
szembeadllitdsaval a Nyugathoz valé viszonyat kielégitéen jellemeztik. A probléma bonyolultabb és egyébb
szempontok figyelembevételét is kivanja, melyek nem méltathaték részletesen e révid tanulméany keretében.

Arra azonban mar itt ra kell mutatnunk, hogy a magyarsag viszonya mind a latin, mind a german
szellemhez — legaldbbis az eléttink all6 feladat szempontjabdl — kétoldalu jellemzést kivan. Amennyiben
rokonszenvez a magyar szellem a latin forma- és aranyérzékkel, épp annyira idegenkedik attél a
formakultusztél, a formanak attél a pathoszatél, amely a latin kultdra talajan gyakran jelentkezik. Ett6l a
szamara tulzott és Uresnek érzett formalizmustél a magyar szellem mindig érdeklédéssel és
nagyrabecsiléssel fordul a német szellem felé, amelynek alapossaga, lényegkeresése és dinamizmusa
szamara termékeny 0Osztdnzést jelent, segitséget a megmerevedésre hajlamos sztatikus életszemlélet
hibainak leklzdésére.

Visszatekintve az elmondottakra, a magyar szellemnek a latin, majd a german szellemhez val6
viszonyéra, az eltérésekre és a megegyezésekre, e néhany szébdl is kitlinik a magyar szellem 6nalléséaga,
egyéniségének sajatos jellege. A magyarsag kuldnféle hatasok tdmkelegében nem vesztette el egyéniségét,
hanem képes volt a lényegének megfelel6é hatasokat kivalasztani és azokkal meggazdagodva lenyét
mindjobban kifejteni. igy tudott magyar s egyuttal eurépai lenni.®

® A magyarsag szama 15 milliéra becsilhets, ebbél 13 és félmilli a Karpatok medencéjében él, tébb mint 2 millié
Erdélyben. Erdély 1918-ig, ezer éven at, a Magyar Szent Korondhoz tartozott.
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AZ EMIGRANSLET LENYEGE ES
SORSKERDESEI

Az atmenet mint tartos allapot

Ez az el6adas a Magyar Reformatus Lelkigondozdi Szolgalat genfi nagygyilésén hangzott el 1957.
junius 25-én. Elészoér megjelent a ,J6jjetek” 1957. évfolyamaban.
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Levél egy Uldozotthoz. igy szol a cime de Saint-Exupéry Antoine egy tanulmanyanak, amelyben az
emigransok életével foglalkozik. A széban forgd emigransok épp most hagyték el hazgjukat és Utban vannak
egy hajon egy Uj vilag, egy Uj orszag felé, ahol reménységik szerint (j életet kezdhetnek. Az emlitett
tanulmanyban abrazolt emigransok a magasabb tarsadalmi rétegekhez tartoznak, egyet-mast magukkal is
mentettek, pénzt és ékszereket, ami szamukra lehetévé teszi, hogy a hajo elegans ebédl6jének szépen teritett
asztalai mellett Ulhessenek és élvezhessék az udvarias pincérek kiszolgalasat. Az Uj emigransok csevegnek
egymassal, kis torténeteket beszélnek el hazajukbdl, ahonnan éppen elmenekiiltek és nem felejtik el
hangsulyozni ama munka és ama életforma rangjat és fontossagat sem, amelyet hazgjukban betdltdttek.
Szemeikben 6rom csillan fel, ha kdzds ismerdsoket vagy baratokat, vagy legalabbis kdz6s helyeket fedeznek fel
elhagyott hazajukban, mert mindez a felfedezés mintegy bizonyitani latszik azt, amit magukrdl allitottak €s ami
kevés id6vel azel6tt szamukra még tényleg é16 valdsag volt. De a szemeikben felcsillané 6érémfény nem tudja
elrejteni azt, hogy egy kisérteties létbe sillyedtek ald, ahol mindaz, ami nekik eddig megddnthetetlen valésagnak
szamitott, tdbbé mar nem létezik, hanem fajdalmas emlékké és vagyalmak targyava valtozott.

Az emigransok hajoja Saint-Exupéry abrazoldsaban mint egy kisértetek hajéja tiinik fel, ahol csak a dolgoz6
matr6zok és a kotelességtudo, ide-oda szaguld6 pincérek valosagosak és nem kisértetek. Mert az utdbbiak
tényleg azok, amiknek magukat kiadjak, mig az utaz6 emigransok kisértetekhez hasonl6éan, kiszakadva a
valésagbol, goércsdsen olyan dolgokrdl beszélnek, amelyek mar nem léteznek, legfeliebb képzeteikben és
almaikban. A részvét, amellyel ezeket az emigransokat az 6ket kiszolgald hajésok tekintik és kezelik és amely
alig érezhetéen a hajé atmoszférgjat athatja, tudattalanul is e kisértetiességnek szél, amelyet az emigransok
magukon hordoznak. A szegény matr6z, ki munkdjat végzi, dnkéntelendl is flényben érzi magat e kisérteties
emberek ldtszatvalésaga lattan. — Mely emigrans nem volt exiliuma elsé idejében hasonld helyzetben? Melyik
nem kiseérte érthet6 irigyseggel és kivansaggal azoknak az egyszerli embereknek az életét, akiket Uj lakdhelyén
megismert, akik odahaza vannak, otthonaikban laknak és mindennapi munkajuk utan jarnak? Es ki nem volt
lénye mélyén megrendilve, mikor az ellenségtél, a haborutdl valé megmenekiilés feletti elsé drdme utan
raeszmélt arra, hogy eltlint immar a régi haz, eltlintek a régi baratok és rokonok is? Vajon tud-e a hontalan még
egyszer gyokeret verni vagy épp hazat talalni, ahol boldog biztonsagban érzi magat mint egykor a régi hazaban?
Avagy nem tragikus allapot-e az emigransok allapota, amely az embereket mésodrendli emberekké degradalja
és amelyet az emigransok csak belsé gyotrelemmel és valami szégyenérzéssel is hordoznak? Miért menekiltél
el honodbdl, hazadbdl? — szélal meg vadidan lelkében egy bensé hang. Miért nem vetted magadra az otthon
maradottak sorsat, hogy veliik egyiitt kézdsen hordozzad az elnyomatas és ldéztetés keresztjét? Vajon nem
erkodlcsi gyengeség-e elhagyni a hazat, amikor az bajban van, és elmenni messze emigrans gyanant?

Uj fény hull az emigranslét problémajara, ha Arisztotelész allambélicseletére reflektalunk. Arisztotelész tana,
hogy az ember ,zoon politikon”, politikai élélény, kdzismert. Normalis idében szinte magatdl értetédének tlnt fel,
amelynek tudomasul vétele nem okoz izgalmas érdekl6dést. Arisztotelésznek ez oly sziirkének latsz6 tana
szamunkra, emigransok szamara kinos valésagga, egzisztencidlis élménnyé valt. Arisztotelész tétele nyoman
tudatossa valt bennlink, miéta emigransok vagyunk, hogy az ember Iényegéhez hozzatartozik egy allamhoz val6
hozzatartozas, amely minden politikanak az alapja. Az allamhoz val6 tartozds az ember szdmara nemcsak
akcidentalis jelentéségi, nemcsak esetleges, hanem az embernek egy lényeges vonasat alkotja, amely nélkl
nincs teljes sulyd, valosagos emberi élet. A teljes emberi élethez hozzatartozik az allamban vald aktiv részvétel,
nélklle az ember Iénye elsatnyul. Az egyén az allam nélkil gyenge, vagy éppenséggel ingatag. Igazaban j6 élet,
erényes élet, tokéletes élet nem lehetséges tehat Arisztotelész szerint politika nélkil, az allamban valé részvétel
nélkil. Az allam mas szavakkal nem pusztan kils6ség az emberi életet tekintve, nem individuumok akaratanak
elhatarozdsa nyoman tamad, mint az egyes szofistak tanitottak; hanem az allam alkot6 vonasa az ember
Iényegének, emberi Iényeghatarozmany. Az dllamnélkiliség nem emberi sors! Inkabb csak istenek vagy éllatok
szdmara val6. Sz6 szerint igy mondja Arisztotelész: ,Az allamnélkili Iény vagy jobb vagy rosszabb mint az
ember, vagy valami félisten, vagy éllat.” Itt kérdezniink lehet: vajon az allamnélkiliség a kulféldre vald
meneklléssel kezdddik vagy nem ott kezdédik mar az allamnélkiiliség, ahol idegen hatalom brutalis dnkénye a
sajat allamunkat elnyomja és helyére az elnyom6 hatalom énkényuralmat helyezi?

Ha a felhozott példakban altalanossagban az allam pozitiv és az allamnélkiliség negativ jelentéségét
emeltik ki az ember életére nézve, most azt kell megprébalnunk, hogy valami konkrétabbat is mondjunk arrol,
miért nem tudja az egyén, mint egyén, életét tékéletessé formélni, miért van moralisan veszélyeztetve az egyén
mint olyan, az allam, a k6zésség nélkil? E kérdésre vald valaszadasnal elénydsnek latszik, ha a szomszédsagi
ellenérzés fogalmabdl indulunk ki, amely benniinket a legrévidebb Uton a targyalt problematika kézéppontjaba
vezet. Itt ne probalkozzunk azzal az ellenvetéssel, hogy allam és kdzbsség két kilénféle fogalom, amelyek
semmiképp sem vehet6k ugyanabban az értelemben. Problémank tagolédasdban e kilénbségre nem
szilkséges reflektalnunk. Amibdl itt kiindulunk, az az emberi életk6zdsség, amely ugyanazon allami térvények
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altal nyer foglalatot. Ennek el6feltételezése mellett kell most megvizsgalnunk kdzelebbrél a szomszédsagi
ellendzés fogalmat problémank tovabbi kifejtése érdekében. A szomszédsagi ellenérzés fogalma szocioldgiai
fogalom, de az etika sem mondhat le rola, ha az erkdlcsiség redlis alapjait akarja megvizsgalni. A szomszédsagi
ellenérzés ugyanis az a tényez6, amely a hagyomanyok és az erkdlcsiség megtartasat leginkabb alatamasztja.

E szomszédsagi ellenérzés a hagyomanyok megtartdsanal és az erkdlcsiség megdérzésénél normalis
kériimények kdzott, amikor az ember hazajaban él, féltudatos vagy pedig épp nem-tudatos hatalommal és
magatol értet6dotiséggel érvényeslil. Tettek hajtatnak végre a barat, de az ellenség hatésa alatt is, akik e
szomszédsagi ellenézést akarva-akaratlanul allandéan gyakoroljdk. Es ebben az 6sszefliggésben nem
szabad a baratok részérdl kiinduld hatdsokat mindig pozitiv hatasoknak, az ellenségek részérdl kiinduld
hatasokat pedig mindig csak negativ hatasoknak tekinteni, ha az emberi cselekedetek erkolcsi értékének
megitélésérdl van sz6. Mert j6 cselekedetek térténnek az ellenségek miatt is, mikor tudniillik arra térekszlnk,
hogy ellenségeink szemében igazaknak tinjink fel.

Masfelél az erkodlcsi eréfeszités épp ott gyengiilhet meg, ahol a baratoknak tulsagosan nagyfoku
megértésére és engedékenységére szamithatunk. De hasson bar a barat vagy az ellenség altal kifejtett
szomszédsagi ellenérzés majd negativ, majd pozitiv irdnyban cselekedeteink erkdlcsi értéke tekintetében,
fontos csupan az oOnbelatds, hogy normalis korilmények kozétt, mikor az ember hazdjaban él, a
szomszédsagi ellendrzés le nem becsilhetd szerepet jatszik, amely a tényleges hagyomanyok és erkdlcsék
megitélésénél mindig figyelembe veendd. — Ez a szomszédsagi ellenézés a haza elvesztésekor, a sajat
orszagunkbdl vald hirtelen elmenekilés alkalméval megrendil vagy éppen meg is szlinik. Az emigrans az Uj
orszagban, az Uj kérnyezetben, ahova rendszerint varatlanul ker(l, egyedil érzi magat, tavol a megszokott
kdzdsségtdl, és ennek kdvetkeztében tavol a tudatosan vagy féltudatosan atélt szomszédsagi ellenérzéstél.
Minthogy eleinte az emigrans senkit sem ismer, kdbnnyen abba a veszedelmes illizidba esik, hogy maga
ismeretlenként élhet és masoktél meg nem figyelve cselekedhetik tetszés szerint.

A taborokban folytatott élet, kilbndsen ha ott a menekiltek kdz6tt rokonok és baratok is vannak és ha a
tabor vezet6sége gondot fordit arra, hogy a menekiltek rendszeres foglalkozashoz jussanak és lelki
gondozasban is részeslljenek, egy ideig még potolja bizonyos fokig a normalis szomszédsagi ellenbrzést.
Mindez elesik teljesen azonban olyan esetben, ahol a menekdilt minden ismer6s és barat nélkll teljesen
idegen kdrnyezetben kénytelen Uj életet kezdeni. A szé legteljesebb értelmében csak ekkor beszélhetiink
hontalansagrél.

A hontalan ember legnagyobb veszedelme abban rejlik, hogy kénnyen nihilizmusba eshetik, fogékonnya
valik a nihilizmus veszélyével szemben. A nihilizmus nyilvan altalanos lelki betegség, amely nemcsak a
hontalan embert fenyegeti. A nihilizmus fenyegeti az egész modern vilagot, mely a maga hitetlenségével
nem ismer sem isteni vilagfundamentumot, sem isteni térvényt, sem isteni igazsagossagot és ezért a vilagot
a véletlen mivének tekinti, amelyben sem bensdé rend, sem mélyebb értelem nincsen. A hontalan ember
nihilizmusanak azonban kilén formai vannak és nagyobb sulya van. Egyik ok, amely a nihilizmus iranyaban
hat, abban rejlik, hogy az allam, amelyben a hontalan él, szamara idegen allam, amelyben & benséleg nem
tud részt venni. Mert vagy kd6zé6mbds az idegen allammal szemben, amelyben élni kénytelen, vagy pedig
megproébal részt venni ebben az allamban, a politikai k6zakarat kialakitasaban oly médon, hogy részt vesz
egy politikai part életében. Az utébbi azonban rendszerint azzal végzédik, hogy a hontalan ember
joszandéka meghiusul a belféldiek ellendllasan, akik rossz néven veszik, ha egy ugynevezett ,kilféldi” bele
akar szdlni az 6 bens6 Ugyeikbe. A belféldiek ellendllasa az ,idegenekkel’, a ,jétt-mentekkel”, a
LKUlfdldiekkel” szemben eléggé ismeretes, ugy hogy felesleges ezt még jobban hangsulyoznunk. Egyetlen
példara szabad legyen itt mégis hivatkoznom, mert e példa szamunkra, reformatusok szamara kulénds
jelentéségl, hiszen egyhaztérténetiink legnagyobb emigransardl, Kalvin Janosrdl van szé, aki tudvalevéleg
hazgjabdl, Franciaorszagbdl a szintén francidk altal lakott Genfbe emigralt és ott dacara az ottani
lakossaggal val6 vérbeli és nyelvi rokonsaganak, mint kilféldi”, gyakran er8s ellendllasra talalt.

Tagadhatatlan, hogy ez az ellenéllas féleg szigoru reformjainak sz6lt, de az a tény is eléggés ismeretes,
hogy idegen volta Genfben vald életét és térekvéseit nem kis mértékben megnehezitette. Mennyivel
nagyobb kell hogy legyen az ellendllas az ,idegennel” szemben az olyan esetben, ahol az emigrans sem
vérbeli, sem nyelvi alapon nem all kdzel az 6t befogadé &llam lakdssédgahoz! Az emigransnak ezért hozza
kell szoknia, hogy a politika vilaga az idegen allamban, ahol a hontalan embernek élnie kell, szamara egy
tilos terUlet, ahova aligha szabad lépnie. Megtapasztalva azt a lekiizdhetetlen ellendllast, amelyet az
allampolitika hatalmai az emigrans szamara jelentenek, az utébbi politikai térekvései az emigrans politika
irdnyaba térnek maguknak utat. lit olyan teriilet akad az emigrans szamara, ahol politikai térekvései akadaly
nélkil megnyilvanulhatnak. De azonnal meg kell itt jegyezniink, hogy a sokféle emigrans csoport kildénféle
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partjainak politikdja rendszerint irrealis térekvésekkel és célkitlizésekkel péarosul, amelyek a jézanul
gondolkozénak nem sok hasznot igérnek és amellett semmiképp sem poétoljdk az allam normalis politikai
életében vald részvétel értékét. Ez a belatas aztan legtébbszér oda vezet, hogy az emigrans, ha nem akarja
er6it hasztalanul elpocsékolni, tartézkodik minden politikatél és elényben részesiti a tarsadalmi élet mas
formait, amelyek hivatva vannak, hogy pétoljak szamara az ,elveszett paradicsomot”.

Az emigrans ezek utan a tarsadalmi élet terlletén keres magdnak kozosséget és feladatokat s itt
kétségtelen nem is taldlkozik oly jellegzetes ellendllassal, mint a par excellence politikai téren.
Baratsagossag és humanitas megkénnyitik itt azon térekvéseit, hogy kiszabaduljon az egyedil maradasbol
és eljusson emberi talalkozasokhoz.

Azonban itt is, a tisztan tarsadalmi élet és maganélet terlletén is, kilébnds nehézségek varnak az
emigransra. E nehézségek elészdr is természetesen az idegen nyelvvel fliggnek dssze, de semmiképp sem
merUlnek ki pusztan a nyelvi problémaban, hanem az emberi Iény mélyebb rétegeiben gydkereznek, a lélek
kultiraalkot6 és kulturat atélé eréiben, amelyek néprél népre, kisebb-nagyobb kllénbséget mutatnak. A
nyelvi kilénbség csak kiilsé jele egy mélyebb, a lelki és kulturalis kilénbségnek, amely kilénféle népek fiai
kdzott fenndll, s amely a kuldnféle népek kildnféle szokasaiban és stilusaiban nyilatkozik meg. Itt nem
kivanunk foglalkozni azzal a problémaval, hogy vajon lehetséges-e és jogos-e nyelvek, klldnféle életformak,
kilonféle kulturak 6sszehasonlitdsanal értékitéleteket mondani.

E kérdés megvéalaszolasa nem tartozik abba az dsszefliggésbe, amely targyalt problémankbdl adédik. Itt
elégséges, ha arra a kulénbségre reflektalunk, amely az emigrans nyelve és az 6t befogado allam lakéinak
nyelve kozétt fennall. E nyelvi kildnbség mélyebb kildnbségekkel jar kardltve a nyelv mogott rejlé
eméciondlis er6k kilénbségével, mely er6k a kilonféle népek szerint tobb-kevesebb eltérést mutatnak
egymastél. Innen szarmazik az a szakadék, amely az emigrans lelkét az idegen orszag lakéinak lelkétél
elvalasztja és amely pusztan az idegen nyelv kiilsé elsajatitdsa altal még nem hidalhaté at. Hogy egymashoz
kdzelebb jussunk és egymast bens6leg megértsik, ahhoz nem elégséges az idegen nyelv Kkiilsé,
mondhatnam, technikai elsajatitdsa és uralasa az emigrans részeérél.

Az emigréans csaldédédsai emigraldsanak elsé idejében magatdl értetddéek. A csalédasok abbdl a
Iényegkllonbségbdl szarmaznak, amely két nép kdzdtt fenndll. A helyzet azéltal javithato meg, ha az
emigrans leklzdi 6nmagat, mérsékli kritikai magatartasat az idegen néppel szemben, belatva azt, hogy e
nép érzelmi életének mas megnyilatkozasmddjai vannak, mint amelyekhez 6 szokva van s hogy ezeket neki
meg kell ismernie és nem pusztan kritizalnia, ha e nép kdérében élni akar. Az idegen nép irodalmaba és
térténelmébe vald szeretetteljes elmélyedés Iényegében hozzajarulhat ahhoz, hogy az emigrans az idegen
nép lelkét, amelynek kérében él, bensdleg megértse és vele szellemi kapcsolatba jusson. Az idegenségnek
egy végsd maradvanya az emigrans életbdl azonban sohasem fog eltlinni. A honvagy minden emigranslét
Orok kisérézenéje.

Ha az emigransnak nincsen ereje az épp jellemzett nehézségek és az azokbdl adddd fesziiltség
megoldasara, vagy legalabbis az elviselhetéség hatéraig valé csdkkentésére, akkor elveszti kedvét és
batorsagat egy Uj élet kezdéséhez az idegen orszadgban és megismétlédd sikertelenségek folytan
csOkkentértékliség tudataval kezd kiiszkddni, amely magatartdsa és egész életmddja bizonytalansagaban
és goOrcsosségeben jut kifejezésre. Az emigrans, ki mar nem tud segiteni magan, rezignal és elveszti hitét
mindenben. Igy lesz az emigrans nihilista, aki naprol napra él magasabb cél nélkiil, tekintély nélkil, amelyre
foltekinthetne, mélyebb értelem nélkul, amely ki tudna valtani minden aldozatkészségét, amelyre egy emberi
lény csak képes.

Ha pedig ez a nihilizmus tartés allapotta valik, akkor a hontalan ember elveszett, mert ki van szolgéltatva
a vak véletlennek, amely minden embert elébb vagy utdbb ténkretesz, aki dtadja magat neki. A kérdés tehat,
amely itt felvetddik, igy hangzik: hogyan lehet a nihilizmus veszélyét lekiizdeni, amely a hontalan embert
kiléndsen fenyegeti? Van-e méd és Ut azon az emberen segiteni, aki elvesztette otthonat és honat, rokonait
és baratait, anyagi és szellemi értékeit, hogy a megrendilt hontalan élet Uj fundamentumra, Gj szellemi
hazara taléljon?

Vagy nem mentiink talan tulsdgosan messze e kérdéssel, amely egyenesen az emigrans szellemi
javainak elvesztésérdl is beszél? Az utébbi kérdéssel kapcsolatban meg kell azonban gondolnunk, hogy az
emigrans szellemi vildga is, amelyet lelkében régi hazajabdl magéval hozott, az exilium sulyos évei alatt
megerétlenedik és elveszti régi fényét, akarcsak a régi nyelv, az anyanyelv, amelyet az emigrans az
idegenben nem hasznal. Az emigrans sajat népének koéltészete és térténete lassanként feledésbe meriinek,
s6t akaratlanul is hatraszorittatnak lelkében azon hatasok altal, amelyek 0j hazajaban koérllveszik és
szakadatlanul ostromoljak. A sajat szellemi vilag dpolasara az idegen orszagban folytatott élet nem ad
helyet.
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Fontos, s6t dont6é probléma rejlik abban az elmaradhatatlan fesziiltségben, amely a szamkivetettségben
toltott élettel egyutt jar és abbdl szarmazik, hogy a szamlzott kétféle kdtelesség kévetelményeinek a
kbézpontjaba keriil és e kdvetelmények mindegyike hasonld erével jelentkezik. Ha tudniillik az emigrans
elhagyja hazajat, mert ott idegen elnyomok hatalma szabad nemzeti életet lehetetlenné tesz, akkor érthetd
az emigrans azon él6 kotelességtudata, amellyel elhagyott hazajara gondol és amellyel elnyomott orszaga
és népe érdekében az idegen orszagban fellépni kivan. Elhagyott népének és nézeteinek elhallgatasa, a
hozza val6é tartozand6sag megtagadasa az emigrans szemében blinnek tinik fel. Hogyha emberi
gyengeségbdl, esetleg sajat vélt érdekében megteszi, rossz lelkiismerete tdamad. Masfelél be kell azt is latnia
az emigransnak, hogy koételességei vannak az 6t befogadd orszaggal és néppel szemben is, amelyek
szamara lojalitast irnak elé. A sajat népe iranti kbtelesség, amelyet az emigrans elhagyni kényszer(lt és az
6t befogadd nép iranti kdtelesség, amelynek kdérében az emigrans élete tovabb folyik, mindkett6 egymas
mellett fennall és feszlltséget visz bele az emigrans lelkébe, amely hol nagyobb hol kisebb erével
jelentkezik. A kivanatos és akart egyensuly nehezen érhetd el és még nehezebben tarthatdé meg. Az inga
majd az elhagyott haza iranyaba leng ki, a tavolban él6 sajat népre mutatva, majd az ellenkezé irdnyban a
kdzelség térvénye értelmében, ahol az Uj lakés, hivatas, a jelen 6rdmei és fajdalmai az emigranst
kdzvetlenll az 6t befogadd néppel kotik 6ssze. Hogyha az emigrans a kozelség térvényének
engedelmeskedik és elfelejti amellett a hliség parancsat, tavol él6 népével szemben, akkor teljes erével a
kozeloen adott feladatai megoldasanak szentelheti magat, nem gyengitve er6it tavoli, irrealis
kotelezettségekkel. Igy lehetséges egy sikerben gazdag élet — mig csak az emlékezések hallgatnak és az
emigrans lelkét nyugton hagyjak, mig csak meg nem szélal bensejében egy inté hang, amely &t visszahivja
elhagyott népéhez. A két, egymast a feszliltség viszonyaban tartd kételesség, a sajat népilnk iranti, amely
nép a tavolban van, és az idegen nép iranti, amely nép az egylittélés kbézelségében felebaratunkka lett,
alkotjak az emigranslét sajatos dialektikajat, amely az emigranslétre nézve leginkabb jellemzé.

A probléma nagy fontossaga, amely problémat az emigranslét dialektikdjanak neveztiink, arra 6szténdz,
hogy még tovabb is foglalkozzunk vele. lit kiilbndsen a kdvetkezékre kell gondolnunk. Az emigrans dénthet
amellett a kételesség mellett, amely 6t tavolban 1év6 népe felé iranyitja, aminthogy e déntés gyakran meg is
torténik. E dontés kdvetkezménye azoknak az emigransra nézve szintén lényeges koételességeknek és
kapcsolatoknak hattérbe szoritasa, amelyek az 6t befogad6 néppel szemben fennéllanak, amely nép pedig
most mar a vele kbzelségben él6 felebarat. A dontés végeredménye egy tdbbé-kevésbé végrehajtott
izolaltsag attdél a kornyezettdl, ahol pedig az emigransnak most ténylegesen élnie kell: egy bizonyos
tekintetben romantikus szigetlétforma, ahol az emigrans gondolatai és kivansagai mindig a messze tavolban
csaponganak, mig az 6t korllvevé legkdzelebbi valésag ignoraltatik. Egy ilyen szigetlétformara a legjobb
példa a magyar térténelemben Mikes Kelemennek, Il. Rékoczi Ferenc fejedelem hiiséges aprodjanak,
Térékorszagban (Rodostdban) eltdltétt élete, ahogy arr6l Mikes levelek formajaban irt gyényéri napléjabol
értesiliink. Tagadhatatlan, hogy ez a szigetlétforma az emberi sziv egynémely sziikségletének megfelel, de
az is tagadhatatlan, hogy e létforma végeredményben egy terméketlen életet jelent, kizarédast azoknak az
altalanos emberi problémaknak a megoldasabdl és tovabbfejlesztésébdl, amelyek minden orszagban adva
vannak. A magyar reforméatus egyhaz nagy pilspokének, Ravasz Laszlonak intése, amelyet a 20-as években
Budapesten az ott él6 székely egyetemi hallgatékhoz, kdztlk hozzam is intézett, ma is megszivlelendé.
Ravasz az emigranslétet, a Mikes-sorsot, romantikus, de terméketlen sorsnak nevezte, amelybdl az
emigrans csak akkor szabadulhat meg, ha részt vesz annak az orszagnak problémai megoldasaban, amely
6t befogadta. — Az emigrans azonban nemcsak annak a kisértésnek van kitéve, hogy szellemi izolécidba,
egy romantikus szigetlétformaba huzddik vissza, hanem az ellenkezd iranyu kisértésnek is. Utdbbi abban all,
hogy az emigrans nyitott lIélekkel fogadja azokat az 6sztbnzéseket, amelyeket az 6t befogadd vendégorszag
nyujt. Az Uj orszag altal allitott feladatoknak val6 teljes odaadas ugyanis oda vezethet, hogy az emigrans a
maga sikeres, termékeny Uj munkajaban és munkakdrében teljesen feloldédik és elveszti a lelki kapcsolatot
a messze tavolban él6 sajat népével. E kisértésnek valé engedés pedig megsértése a hliség parancsanak.
A hlség parancsa ellen elkbvetett blin az emberi szubsztancia veszteségével jar, legmélyebb moralis
fundamentumunk meggyengtilésével. Az emigransnak ezzel a kisértéssel szemben is védekeznie kell. Egy
telies értékl emberi élet nem lehetséges e széls6ség megvaldsitasa Utjan sem. A veszélyek tudatdban,
amelyek az exiliumban é16 embert a jellemzett két oldalrél fenyegetik, az emigransnak a szélséségnek
mindkét valfajatél 6vakodnia kell, ha emberileg-erkodlcsileg nem akar valamiképp elnyomorodni. A legjobbat
csak akkor érheti el, ha a ,vagy-vagy” jelsz6 egyoldalisaga helyére a ,mind az egyik, mind a masik”
kovetelményét dllitja. Csak e kdvetelmény megvaldsitasaval, illetleg a hozza valé kdzeledéssel érheti el az
emigrans a szamara megfelelé életcélt. Az emigranslétnek itt adott jellemzése minden szépités nélkiil
kifejezésre juttatja e 1ét feszultségteljes és vészteljes mivoltat. Az emigransnak szembe kell néznie ezzel az
igazsaggal. Egyedul csak ebben az esetben remélheti, hogy e helyzet nehézségeivel valahogyan meg fog
tudni birk6zni. Es egyedill csak ebben az esetben talalhat talan egy kis vigasztalast is abban a belatasban,
hogy a feszlltségbeli gazdagséag kinja, amely az emigranslétre nézve oly jellemzd, kiegyenlitést és jutalmat
nyer ama élménygazdagsag és szellemi gazdagsag éltal, amely az emigranslétet a normalis polgari |éttél
megkulénbdzteti.
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Az emigrans olyan ember, akinek lelke sebet kapott és ez a seb be nem gyogyul. A szamkivetettségben
€l6 ember lelke sohasem talal teljes nyugalmat, hanem ide-oda ropkdd a tavoli haza és az Uj orszag kdzott,
amelyet a sors szamara kijel6lt. Ha napkdézben munkajanal idézik az Uj orszagban, almaiban haza szall a
régi honba, a régi hazba, az édesanyahoz, a baratokhoz, a sirokhoz. Honnan veszi a hontalan ember az erét
ennek a feszlltségnek a hordozasahoz, az egyensulyozas e sulyos mivészetének gyakorlasahoz? Tud-e
még egyszer valami maradandoban és maradandé értelemben hinni, miutan két vilaghabord pusztitasai arra
tanitottak, hogy minden muland6? Minden elveszett, minden mulanddnak bizonyult, amin el6z6 életében
cslingdtt. Az altalanos 6sszeomlasban, amelyet az emigrans 1945-ben atélt, midén addigi életének minden
allami és tarsadalmi hatalmassadga megsemmisilt, egy fény maradt meg csupan, amely a sététségben
valtozatlan fénnyel vilagitott, és megrendilt és kétségbeesett lelkeknek vigaszt nyujtott.

Ez az egyhazban él6 fény volt. Egy elslllyedt vildg romjai kdzepette e fény még nagyobb erdvel vilagitott,
mint el6z6eg azokban az idékben, amidén Eurépanak még sértetlen varosaiban az emberi g6gdsség és
hitetlenség magas palotai fennallottak. A hatalom nélklliek, az imadkozok és reményked6k hatalma
er6sebbnek bizonyult, mint az allamférfiak és a hadvezérek hatalmi eszkézei. E fény forrasa Jézus Krisztus
€él6 igazsaga, amely tovabb él ma is a gyllekezetben és amely minden széttért életet meg tud Ujitani. Ha az
emigrans a templom kapujat megragadja, bizton remélheti, hogy Uj er6ket nyer, amelyek kiszabaditjak
elhagyatottsagabdl és maradandé fundamentumot adnak Uj életéhez. Krisztusban megszlnik az emigranslét
legnagyobb veszedelme, a fenyeget6 nihilizmus is. Amit a kételked6 vagy épp kétségbeesett Iélek
elveszitett, Uj er6t és Uj érvényt nyer, mihelyt a Krisztusba vetett hit megelevenedik. Allam és csalad,
igazsagossag és hliség Krisztushoz U és eleven értelmet nyernek az emigrans lélekben is. A pusztitas
hatalma nem tudja tébbé minden reménységinket elhomalyositani és minden 6réminket keserliséggé
valtoztatni, mert hitlink altal tudjuk, hogy a lathaté vilagban tapasztalt minden veszteség és minden pusztitas
ellenére minden j6 megmenekil és 6rokké megmarad Jézus Krisztus lathatatlan orszagaban.

Patria nostra Deus.
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GONDOLATOK AUGUSTINUS
BOLCSELETEROL

Az Y.M.C.A, magyar csoportjanak 1956. februar 25-i dsszejévetelén Miinchenben tartott eléadasbdl.
Megijelent ,Jéjjetek”, 1957.
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Augustinus, a katolikus egyhdz Szent Agostona, a keresztyén bélcselet legnagyobb egyénisége, az a
gondolkodo, akire mind a romai katolikusok, mind a protestansok egyarant hivatkoznak és akiben egymassal
talalkoznak. Bar szlletése 6ta mar 1600 év telt el, jelentésége semmivel sem csokkent. Eletmive
tanulmanyozasa mélységekbe vezet, amelyekre a mai embernek mindenek el6tt sziiksége van.

Augustinus vilagnézetét egy ellipszishez szoktak hasonlitani, mert e vilagnézetnek két kbzéppontja van.
Az egyik kdzéppont a tudat 6nbizonyossaganak a principiuma, a mésik az egyhaz tekintélye. A vilagnézet
problémainak e két kbézéppontra valé vonatkozasa Augustinus bdlcseletének klldnds feszlltséget és
elevenséget ad.

A kételkedés szelleme uralkodott Augustinus gondolkodasan, amidén rajétt arra, hogy a boldogsagra
torekvd lélek a szkepticizmusnal meg nem allhat. A boldogsagra térekvé akarat szemben all a
szkepticizmussal. Biztos igazsagok nélkil a Iélek meg nem nyugodhatik. llyen igazsagok Augustinus szerint
vannak; ilyenekre maga a kételkedésre valé radeszmélés elvezet. Hiszen a kételkedés az igazsagért térténik
és aki kételkedik, annak végul is ra kell jdnnie arra, hogy vannak kétségbevonhatatlan igazsagok is. Mert
még az is, aki mindenben kételkedik, abban nem kételkedhetik, hogy a kételkedd Iélek létezik, igy vezet el a
kételkedésre valé rdeszmélés Augustinusndl a szkepticizmus leklizdésére, biztos igazsagok felismerésére,
amelyeket a kételkedés tébbé ki nem kezdhet. Az elsé kétségbevonhatatlan igazsag épp a lélek Iétezésének
igazsaga. Ha valakinek a kilsé vilag realitdsa problematikusnak, vagy épp latszatnak is tlnik fel, a lélek
Onbizonyossaga, egy szellemi lét realitasa annak szdmara sem tagadhatd, mert kételkedése maga lelki
tevékenység, lelki realitds. S a kételkedésben nemcsak akarat, hanem emlékezés és itélés is megnyilvanul
jeléll annak, hogy a lélek nem szétvalaszthat6 részekbél all, hanem egy szerves egység, amely minden lelki
megnyilvanulasban egységesen jelen van. Ez Augustinus bélcseleti Iélektananak végeredmeénye.

Augustinus bdlcselete élesen szemben all a materializmussal, amely az anyagi vilag bizonyossagabdl
indul ki. Utdbbi Augustinus szerint kétségbevonhatd; de nem vonhaté sohasem kétségbe a lélek realitasa,
mert az akkor is fennall, ha a lélek kételkedik. A modern bdlcselet Descartestél tanulta meg, hogyan vezet a
kételkedésre iranyuld reflexi6 maga a kételkedd, tehat gondolkodd Iény igazsagara. Augustinus, a
keresztyén filozéfia megalapitéja, Descartes el6tt tébb mint ezer évvel ramutatott erre az utra és a lelki
realitds igazsaganak bizonyossagara, amely minden més bizonyossagot megel6z és megalapoz.

De a lélek és annak bizonyossaga Augustinus bolcseletének csak egyik principiuma, amelynél
gondolkodénk nem nyugszik meg. Vilagnézete nem pusztan |élektan, hanem lekiizdése minden egyoldald
pszichologizmusnak. A Iélek nem all magaban, hanem Istenre iranyul és csak benne nyugszik meg.

A hid pedig, amely a lélektdl Istenhez vezet, az igazsag fogalmaban rejlik. Az igazsag valtozatlan jellege
az, ami miatt Augustinus nem maradhat meg a léleknél magandl, amelynek tudatdban az igazsagok
jelentkeznek. Mert Augustinus tisztaban volt az emberi Iélek id6i jellegével s ebbdl kdvetkezd valtozdsagaval.
Ha az igazsagok csak az emberi lélekben léteznének, akkor az emberi lélekkel egyltt meg is valtoznanak és
el is tinnének, ami ellentmond az igazsag valtozatlansaganak. Az igazsag valtozatlansadga Augustinus
szerint csak Ugy magyarazhatdé meg, ha az igazsdg nemcsak az emberi Iélekben jelenik meg, hanem fennall
az emberi lélektdl flggetlendl is Isten tudatdban, amely felette all az id6beliségnek s ezért minden
valtozasnak is. Az igazsagok Isten 6rokkéval6 tudatanak a tartalmai, innen van valtozatlansaguk, mig az
emberi lélek, amelynek ismeretében az igazsagok megjelennek, maga valtozé.

Az emberi lélek id6belisége és az isteni tudat id6felettisége, mas széval 6rokkévalésaga vezet el
Augustinus boélcseleti idéelmélete ramutat az idébeliségnek alavetett emberi 1ét kilénds, problematikus
helyzetére. Problematikus az idébeliség lényege az idé folyamatanak mind a harom szakaszdban: a
multban, a jelenben és a jov6ben is. Hiszen létezd valésdggal, egy széval egzisztencidval, csak a jelen
pillanatban rendelkeziink. E jelen pillanat pedig minden pillanatban multta valik, elmdlik és igy mér tébbé
nem egzisztalo valosag. Az egyeddl létezd jelen pillanatra vonatkoztatva, a mdlt tulajdonképp elmdlt, azaz
nem létezik, hanem a semmivel egyenlé. Igy tlnik el minden egzisztalé valésag, minden jelen pillanat,
visszahozhatatlanul a semmibe és lesz mult, ami mar nem létezik. Jelen pillanatunk mdgétt ott élalkodik a
mult, abba sUllyed bele minden jelen pillanat és valik semmivé, azaz elmdulttd. De a j6v6 ontologiaja sem
mutat pozitivabb képet Augustinus idéelméletének megvilagitasaban. Hiszen a jévé még nem jelen és ezért
nem is egzisztalé realitds, hanem csak vagyaink vagy aggodalmas varakozasaink targya, a képzeleter6
objektuma. Az egyediil egzisztalé jelen pillanatra vonatkoztatva a jov6 sem realitds, hanem csak semmi,
amelybdl legfeljebb realitas lehet, ha jelenné valik. Igy az idébeliség ala vetett emberi |élek realitasa a jelen
pillanatra van korlatozva s e jelen mégétt rejlik a malt, amelynek valésdga elmult, azaz semmi, és e jelen
elétt all a jové, ami még nincs, amelynek a valésagértéke szintén a semmivel azonos. A jelen pillanatban
egzisztald lélek két semmi, két nihil kozott all. Az egyik semmibél a jévEbdl jénnek Gjabb és Ujabb tartalmak a
jelenbe és valnak ezaltal egzisztalé valésagga. De ezeket a jelen tartalmakat minden pillanatban felfalja a
masik semmi, a mult, amely a jelen még6tt all és amelyben minden jelen belezuhan. Ha azutan arra
eszmélink ra, hogy a két nihil hataran all6 jelen csak egy pillanat, igy a jelenben egzisztaldé valésag is
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Osszezsugorodik egyetlen pillanatra és szinte a semmivel egyenld. llyen kiildnds, problematikus, bizonytalan
az emberi egzisztencia az augustinusi idéelmélet megvilagitdsaban. Szinte lehetetlen itt nem gondolnunk a
modern egzisztencialista bdlcseletre, midén az az emberi Iléttel kapcsolatban e 1ét semmiben valé
lebegésérél, a semmibe valo beletartottsagarol beszél.

Honnan jénnek azonban a tartalmak jelenliinkbe a jévé feldl és hova tlinnek el jelenlinkbél a mdlt felé? A
semmibdl feltind és a semmibe letlin tartalmak, amelyek egy pillanatban a jelent érintik, nem adnak
magyarazatot vildgunk valésagara. Augustinus latja e kérdést és nem tér ki eléle. Valasza az egyedili
valasz, amit a keresztyén bdlcselé adhatott (s jobb valaszt a filozéfia azéta sem tud). Augustinus szerint a
megoldas Isten tudataban keresendd, amely nem id8beli tudat, mint az embernek a tudata. Ennélfogva Isten
tudata nincs kétve a malt, jelen és jové folyamatahoz, hanem idé nélkil mindent egyszerre tartalmaz. Ami az
emberi [élek szdméara mult, az Isten szdméra nem mdlt el; s ami az emberi lélek szamara j6v6, az Isten
tudata szamara szintén jelenval6. Isten tudata 6rokkévalo jelen, mig az emberi tudat hozza van kétve az
id6h6z és egy harmas szakaszu folyamatban, a jové, jelen és mult szakaszaiban fogja fel az isteni tudat
tartalmat, amint az neki megnyilvanul. A Iélek mdgott ott all Isten, az id8beliség mogott ott all az
Orokkévaldsag, az utdbbi az elébbinek a fundamentuma. Ez a belatas képesiti a keresztyén gondolkodot a
nihilizmus lekizdésére.

E rovid fejtegetések nem vallalkoznak arra, hogy Augustinus roppant gazdagsagu gondolatvilagat,
legfébb motivumaiban bar, felvazoljak. Csak épp ramutathatnék még arra, hogy az idébeliségre iranyuld
érzéki ismeret mellett Augustinusnal kilénds problémat okoz a legfébb Iétszféra megismerése, az Isten
ismeretének probléméja. Mig az érzéki megismerés teriletén Augustinus az emberi ismeret aktivitdsat
hangsulyozza, a legfébb igazsaggal szemben Augustinus szerint minden aktivitasnak el kell hallgatnia a
megismerés terén is. Az emberi léleknek el kell csendeslinie, teljesen passzivnak kell lennie, ha az isteni
igazsag ismeretére vagyik. Csak ebben az esetben vilagit be az emberi Iélekbe Isten igazsaga, amely tehat
nem a természetes megismerés Utja, hanem egy természetfeletti megvilagosittatadsé. Hasonl6 dualisztikus
szerkezetet mutat Augustinus bdlcseleti etikdja. Itt az emberi felel6sség problémajabdl kiindulva Augustinus
az akaratszabadsag tananak a hatarozott védelmezéje. Errél az indeterminizmusrél lemond azonban
Augustinus, midén az isteni akarat abszolut kauzalitdsara gondol, amellyel szemben az emberi akarat
flggetlenségének nincs tébbé helye. E gondolatok végsd konzekvencidja Augustinus tana a
praedestinatior6l, minden ember sorsanak eleve elrendelésérél, amely mind a megvaltottakra, mind a
karhozottakra vonatkozik. Isten birodalma gyermekeinek és a Satdn orszdga hiveinek kizdelme a
vilagtoérténelem egész értelme is, amely Augustinus torténetbdlcselete szerint legmélyebb |ényegében
Udvtérténet s amely Isten birodalma (amely nem azonos az egyhazzal, hanem a kivalasztottak lathatatlan
k6zbssége) gybzelmével fog végzédni.

Augustinus mélyen jar6 és problémakban gazdag bdlcselete a legnagyobb hatast tette a kdzépkor
gondolkodasara s hatdsa ma sem szint teliesen meg. A modern filozéfia a filozéfia harom nagy
problémajabol — Isten, vilag, l1élek — csak egy problémat vesz komolyan, a természet (a vilag) problémajat
s emellett hattérbe szorul benne a mésik két téma, Isten és a |élek problémaja. A modern bdlcseleti kritika
kifogasolja Augustinusndl, hogy a kozmoldgiai problémaval kevéssé t6rédott. Ez tagadhatatlan. Augustinus
bdlcseletének ismerdi azonban a modern filozéfiaval szemben a nem kevésbé jogosult kritikai megallapitast
tehetik, hogy a modern filoz6fia a masik két nagy témat hanyagolta tulsagosan el, Isten és a lélek problémait.
Az isteni fundamentumtdl elszakadt, izolalt ész és annak produktuma, a modern tudomany és filozofia —
amelytél hosszu ideig az emberiség problémainak a megvaltadsat vartdk — mindink&bb cs6d6t mond ott, ahol
az ember legmélyebb problémainak megoldasardl van szo6, és egy fenyegetd nihilizmusba torkollik. Nem
volna-e j6 ismét Augustinushoz fordulni és az augustinusi témat, Isten igazsagat és a lélek sorsat,
komolyabban venni?
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GOTTFRIED BENN OLVASASA
KOZBEN

Jojjetek”, 1957.
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Ma kezembe kerlilt Gottfried Benn onéletrajza. Erdeklédéssel olvastam. Rokonszenves volt hiradasa
arrél, hogy evangélikus papi csaladbdl szarmazik és rokonszenves volt meghajlasa az evangélikus lelkészi
csaladok el6tt, honnan szerinte a német szellemi élet nagyjai nagy szamban szarmaztak. Minden patosztdl
tartézkodo, targyilagos stilusat is korszerlinek éreztem, A régi nemzedékek nemes patoszat a hitleri
propagandastilus hangossaga utan nem lehet folytatni. Aki ma ir, annak tartdzkodnia kell minden patetikatél;
egyszeriien, targyilagosan, a tények hangjan kell sz6lnia, akar a legnagyobbrdl, akar a legnagyobbnak a
tagadasarol is legyen sz6.

Gottfried Benn ateista. Mig azonban Nietzsche szenvedéllyel proklamalta Isten halalat és szenvedett sajat
ateizmusa miatt, Benn targyilagosan, az intellektualizmus hiivés hangjan éallapitja meg, hogy a Nagy Lényt
— lIstent — artisztikai szempontbdl el kell vetni, mert a Nagy Lénynek rossz stilusa van. Marpedig Benn
szellemi vilagaban, ha szellemi vilagrél Benn értelmében egyaltalaban beszélhetlink, ahol minden bonckés
ala keril és minden elerétlenedik, csak két dolog van, amit nem lehet kikezdeni, az artisztika és a
matematika. Erthetd azért, ha Bennél Isten is, az egyedil kétségbe nem vonhaté mérték, a stilisztika ala
vettetik és e mérlegen kdnnylinek taléltatik. Ez a benni ateizmus sajatossaga.

Az ateizmus, amely az Gjkorban Nietzsche egyéniségében talalt legszenvedélyesebb és legérdekesebb
szovivejére, Gottfried Benn egyéniségében Uj, korszeri kifejezére jutott. Nietzsche, Thomas Mann, Gottfried
Benn a legfontosabb hatarkdvei annak a folyamatnak, amely Istennek, az isteni szentségnek, az emberi
életben vald kikliszébolésére iranyul. Gottfried Benn, a dermatolégus, mig egyik kezében az injekcidstit
tartja, mellyel luetikus betegeit kezeli, masik kezében tollat fogja, hogy minden illuziot elvetve és minden
misztériumot felbontva szavakat irjon és szavakat elemezzen. Erzéseit lefojtva targyilagos hiivosséggel
mindent alkotéelemeire bont. Intellektusa elétt mar csak egyes szavak allanak, amelyeket nem k&t egybe
szent igazsag, mély értelem, hanem csupan az artisztika, a stilisztika formai térvényei. A kdosszal szemben
csak egy torvény alkot gatat, az esztétika térvényei. Ez Benn vilagképe dnéletrajzaban foglalt vallomasai
alapjan.

Benn az ateizmus nyugati formajanak jellegzetes képvisel6je. Mig az orosz ateizmus képvisel6i, ahogy
azok példaul Dosztojevszkijnél fellépnek, az érzelemtdl fitdtt meggydz6dés szenvedélyességével vetik el az
isteni iranyitas és igazsagszolgaltatas minden lehet6ségét, Nyugaton egy orvos, Gottfried Benn, utasitja el
nyugodt, targyilagos hangon, hiivésen az isteni igazsag valésagat és huzoédik vissza az esztétika vilagaba.
Az evangélikus papi haztél, ahonnan Benn kiindult, messze hajlott el. Messzibben méar nem is lehetséges. A
modern ember szellemi élete felbomlasanak, anarchidjanak Németorszagban Benn egyénisége jelzi a
csucsfokat. Flggetlendl attol, hogy milyen nagy mivész Benn, a koltd, ezt kdtelességliink minden kertelés
nélkdl megallapitani.

© Copyright Mikes International 2001-2005 -74 -



GONDOLATOK DOSZTOJEVSZKIJ
KERESZTYENSEGEROL

Jojjetek”, 1958.

© Copyright Mikes International 2001-2005



KIBEDI VARGA SANDOR : A szellem hatalma

.Mert nem beszédben all az Istennek orszdaga, hanem
erében" (I Kor. 4, 20)

Senki sem vonja kétségbe, hogy Dosztojevszkij egyike a vilagirodalom legnagyobb alakjainak. Regényei
a jellemzés mivészetének, a lélektani analizisnek remekei. Rajtuk keresztil bepillantast nyerlink az emberi
Iény mélységeibe, az emberi élet titkos hajtéer6ibe, amelyekre az atlagos pszicholégia alig gondol. Aki
példaul a bolsevizmus keletkezésének Iélektani indokait keresi, Dosztojevszkij irasaibdl tobbet tanulhat, mint
szaz mas, atlagos szocioldgiai vagy toérténelmi munkabdl. Erthetd, ha Dosztojevszkij hatasa mérhetetlendl
nagy. A mivét alkot6 motivumok témkelege kildnféle értelmezésekre nyuljt alkalmat, mint az élet maga,
amelyet regényeiben megszélaltat.

Semmitél vissza nem riado, er6szakos tettemberek és alazatos keresztyének egyarant eszményképre
taldlnak, ha Dosztojevszkij mivében kutatnak. Benniinket most csak az a kérdés foglalkoztat, hogyan
viszonyul Dosztojevszkij gondolatvildga a szovjetorosz diktatirahoz és hogyan a nyugati keresztyénséghez.

Abban az id6ben, mikor Dosztojevszkij hatni kezdett, Nyugat-Eurépa polgari lelkében egy fellletes
optimizmus uralkodott. E polgarsag élvezte a civilizacié vivmanyait, hitt a haladasban és nem vett tudomast
azokrol a lefojtott er6krél, amelyek a lathatd térténelmi események mogott rejlettek és az egész polgari vilag
fennélldsat fenyegették. A polgér biztosnak érezte annak a rendnek a fundamentumait, amelyben élt, biztos
paholybdl szemlélte azt a masik vilagot, amelyet Dosztojevszkij rajzolt. Egy vilagot, amely tele volt
kiszamithatatlan emberekkel, félériltekkel és démonokkal, kik egyik pillanatban megcsékoltak tarsukat, hogy
a masik pillanatban legyilkoljak. A polgar szaméra a megszéllottaknak e Dosztojevszkij altal felidézett vilaga
izgatészer, érdekes szindarab volt, amely valtozatossagot vitt bele a kiilsé polgari rend unalmas
megszokottsagaba. A polgar tapsolt a Dosztojevszkij altal elévarazsolt szindarab alakjainak, azok
kiszamithatatlan természetének és tetteinek. Ki gondolt volna arra, hogy a kiszamithatatlan démonok
csoOkjaikkal és gyilokjaikkal egyszer elhagyjak a szinpadot, torténelmi valésagga lesznek, amelyek széttérik a
polgari rend fundamentumait és sarba taposnak minden polgari erényt? — Nem kdnnyelmiiség volna-e
azonban, ha a mai polgarséag is gondtalanul tapsolna a dosztojevszkiji vilagszindarab alakjainak?

A dosztojevszkiji vilag irracionalitdsa, amelynek Dosztojevszkij hatalmas ereji irdsmivészete rendkiviili
hatast biztositott, rendezé elv és hatalom utan kialtott, amely utébbi a bolsevizmus racionalista rendszerében
jelent meg. E tény fényében Ugy jelenik meg Dosztojevszkij gondolatvilaga, mint a bolsevizmus eléfutara és
széllaskészit6je. Dosztojevszkij irracionalista tézisére a bolsevizmus rendszere a racionalista ellentézist
jelenti, amely utébbi a tézisben felvetett kérdéseket elintézi és ezaltal a tézist feliimulja.

Minderr6l sokat irtak mar és még sokat is fognak irni. Benniinket azonban most csak az a kérdés érdekel,
nem nyujt-e Dosztojevszkij mlve mas eszméket és erdket is a démonok megfékezésére — az erészakon és
a terroron kivlil. Vagy ok nélkal Unneplik-e Dosztojevszkij mivének tisztel6i kdzll azok, akik az ird
keresztyén lelklletét bamuljak? Nem taldlkozunk-e irdsaiban megrenditéen mély, keresztyén lelki
megnyilvanulasokkal, az evangéliumi aldzatossag, Onfelaldozas, tirelem és szeretet, egy széval a
kereszthordozas eleven példaival? E kérdésre valaszt adnak Dosztojevszkij regényeinek keresztyén alakjai,
ahogy azok Dosztojevszkij hatalmas erejl irasai nyoman az emberiség lelkében élnek. Mégsem tudunk
azonban ennél a valasznal véglegesen megallani. Dosztojevszkij 6sszmlvének hatdsa mas megitélést
kivan. Mig az evangéliumok olvasasa — pedig az evangéliumi realizmus is tud a démonok hatalmarél —
megcsendesiti és felemeli lelkiinket, Dosztojevszkij szellemi vilaga feldulja az emberi 1élek egyensulyat s ezt
a keresztyén motivumok, ahogy azok Dosztojevszkijnél jelentkeznek, nem tudjak helyredllitani. Ha Nyugat
Uj, lelki fudamentumon alapulé rendre vagyik a nihilizmus kdoszaval szemben, azt ne varja Dosztojevszkijtél,
hanem forduljon az evangéliumhoz magahoz.
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Kant (1724—1804) azok kdzé a filozo6fusok kdzé tartozik, akik ma is mélyen foglalkoztatjak a filozéfiai
sulyos, de az ellenhatasokban is, amelyeket a kanti filozofia tételei és tendenciai kivaltottak. Nélkile
nemcsak az 6 szellemével rokon szellemi filoz6fusok, az Uugynevezett kantidnusok és Ujkantianusok nem
érthet6k meg, de olyan modern gondolkodék sem, mint példaul Nietzsche, vagy korunk
segzisztencializmusanak" zaszlévivéi, Jaspers és Heidegger. Aki a modern filozéfia erbit és értékeit meg

A Jojjetek" hasdbjai szikdsek ahhoz, hogy e szellemi férum olvasdinak Kant filozéfidjanak
alapfogalmairdl, és azok jelentéségérdl részletesebb tajékoztatast nydjtsunk. Csak néhany alapmotivumra
és filozéfiai tendencidra fogunk itt ramutatni, hogy azok segitségével megjeldljik a valldsos igazsag, a
teoldgiai problematika helyét a kanti filozéfia fogalmainak keretében.

embertani (antropoldgiai) meghatarozottsagat. Mit jelent ez? Mas élblények, példaul az emberhez
viszonyitva kevésbé fejlett szervezettel rendelkezd allatok, mas képet alkotnak maguknak kérnyezetlkrol,
vilagukrél, mint az ember a maga fejlettebb megismerd képessége alapjan. Viszont gondolatban
feltételezheték olyan lények is, példaul az angyalok, amelyek tdkéletesebb intelligencidval rendelkeznek,
mint az ember, nem |évén kbtve az emberi érzékszervek, egyszéval az érzékiség korlataihoz. Az utébbiak
vildglatasa megfeleldleg kell, hogy kilénbézzék az ember vildgszemléletétdl. A vildg, amelyet az ember
megismer és a tényleges vilagnak tart, nem a vildg, ahogy az magaban véve fenndll, hanem csak az a vilag,
amely az emberi megismerd képesség, az ész formaiba belefér. Mas széval: a dolgokat nem ugy ismerjik
meg, ahogy azok dénmagukban vannak, hanem gy, ahogy azok a mi megismerd képességiink eleve
megszabott formaiban megjelennek. A dolgokat, ahogy azok énmagukban vannak, Kant ,Ding an sich"-nek
nevezi, a dolgokat, ahogy azok a mi megismerd képességink eleve megadott formaiban megjelennek,
-Erscheinung"-nak, magyarul jelenségnek vagy tineménynek. A mi vilagunk az emberi ész eleve
megszabott (apriori) formaiban megjelend tiinemény, ez az, ami az emberi értelem &ltal megismerheté.
Ebbél pedig az kévetkezik, hogy a vilag dolgai magukban véve (Ding an sich), amelyeket a megismerhet6
jelenségek mogott felvesziink, az emberi értelem szamara nem ismerheték meg. Nem ismerhetjik meg az
6nmagukban fennallé dolgok vilagat, mert nem tudjuk elhagyni, kikapcsolni értelmiink eleve megszabott
formait, mas szoéval: nem tudjuk atugrani az emberi értelmet. Ami pedig az értelem formaiban megjelenik
mint ismereti targy, az pusztan jelenség. Az emberi értelem a maga eleve megszabott (apriori) formaival az
érzéki vilagra, a fizikai természetre van szabva s e vilagban az emberi értelem sem Istent, sem szabad
akaratot, sem halhatatlan lelket nem talal, hanem pusztan az oktdrvény szigorl mechanizmusanak alavetett
tineményeket. A metafizikai-teoldgiai problematikanak ebben az dsszefliggésben nincsen helye.

Mindez nem azt jelenti, hogy Kant filozé6fidja az ateizmusra vezet és azzal Iényegében véve azonos.
Hiszen Kant nem Isten Iétét, az akarat szabadsagat és a lélek halhatatlansagat tagadja, hanem pusztan
azok megismerhetéségét az emberi értelem altal. Isten, szabadsag, halhatatlan lélek olyan magasztos
fogalmak, melyekrél az ember sohasem tud lemondani. Ha az emberi értelem nem tudja ket felfogni, az
pusztan azt jelenti, hogy e fogalmak az emberi értelem hatarain til fekszenek. Iit nyer kiilénds jelentséget
az a tény, hogy Kant el6z6leg kulénbséget tett a megismerhet6 jelenségek és a jelenségek mdgott rejlé
6nmagukban val6 dolgok (Ding an sich) kdzétt, amelyek az értelem szamara fel nem foghaték, meg nem
ismerhetdk. A vilag a kanti filozofia értelmezése szerint tdbb mint ismereti vilag, nem merll ki az emberi
értelem formaiban felfoghat6 tineményekben. A tinemények mdgoétt ott rejlik a magukban val6 dolgok (Ding
an sich) vilaga, amely meg nem ismerhetd, de szikségképpen gondoland6 s vilagunknak, tal az értelem
hatarain, Uj dimenziét nyit a metafizika mélységeibe. Ebben a mélységben, amelyhez a korlatolt emberi
értelem nem tud eljutni, keresendék a metafizika (theolégia) magasztos fogalmai; Isten, szabadsag és
halhatatlansag. Utdbbiak Kantnal nem ismereti targyak, de az erkélcsi tudat posztulatumai s ezért oly
bizonyosak, mint az erkdlcsi tudat maga. Az erkélcsi tudat e szerint a vallas alapja.

A keresztyén kegyesség kétségtelenll nem elégedhetik meg Kant mordlteolégigjaval. A keresztyén
vallasos tudat szdmara Isten nem pusztan moralis posztulatumok kévetkezménye, hanem a valldsos
lapasztalat targya, amely Isten metafizikai személyiségére iranyul és benne taldl megnyugvést. De a
keresztyén teolégiai gondolkodasra nézve sem kd6zomboés Kant tana vilagképlnk emberi
meghatarozottsagardl, az emberi értelem képességének elvi korlatairdl és annak az értelemfeletti ismeretlen
vildgnak (Ding an sich) szikségképi felvételérsl, amely ismereti vilagunk minden jelensége mdgétt ott rejlik
és gondolkodasunk szaméra mély metafizikai tavlatokat nyit meg.

Jegyzet

Hogy a teoldgia problémaja Kant filozéfiajaban mas oldalrél is meghatarozhatd, kimutattam ,Der zeitgemasse und der
unzeitgemasse Kant" cim( tanulmanyomban, amely a ,Philosophisches Jahrbuch"-ban (64. évf., 1956) jelent meg.
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KERESZTYEN MATERIALIZMUS...?

Jojjetek”, 1960.
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A keresztyénség és a materializmus kdzott folyd kizdelemben, amely kiizdelem egész mai életlinkre
tudatosan, féltudatosan avagy éppen tudattalanul déntdleg kihat, nemcsak a magyarsagnak, de a
szabadsag és emberiesség minden hivének alapveté kérdése, van-e az anyanyelviiségen kivil mas olyan
elv, amelyre az ember elméletileg és gyakorlatilag is tamaszkodhatik. E kérdés kuléndsen kiélezédik, ha
meggondoljuk, hogy a mai keresztyén modernizmus a lélek 1étét, vagy éppen annak halhatatlansagéat éppoly
csOkdnybsséggel és szenvedélyességgel tagadja, mint a materializmus. E keresztyén materializmus tana
szerint az ember nem tébb, mint az emberi test, a lélek is pusztan a testnek egyik funkcidja, amely a testi
halal pillanatdban teljesen megsziinik. Krisztus szava, mely a hivéknek 6rok életet (vita aeterna) igér, a
keresztyén materialistak szerint érvénytelen. Legfeliebb annyit hajlanddék koncedalni a keresztyén
materialistéak, hogy a testi halal pillanataban megszint emberi élet a feltdAmadaskor Ujrakezdédik. Ez a
félbeszakitott Orok élet (vita aeterna interrupta) tana. A keresztyén materialistak e szerint a testi halal
bekdvetkeztekor az egész embert a halalnak szolgaltatjak ki, akércsak a nem-keresztyén materialistak. Igy
sulytalanodik el a keresztyén materialistak tanaban Krisztusnak a halalt és annak hatalmat legy6z6 tette.
Krisztus szava (Janos evangéliuma 10. 28): ,Es én 6rok életet adok nékik; és soha 6rokké el nem vesznek,
és senki ki nem ragadja 6ket az én kezembédl", hidnyzik az interruptistak bibliajabol. Nem csoda, ha e
modern keresztyén materializmus nem tud alapot és erét adni a materializmus elleni kiizdelemhez.

Valtozas e téren csak akkor remélheté, ha a keresztyénség szembefordul az interruptistak soétét és
krisztusellenes tanaval és Ujbdl raeszmél Isten |élekvoltara (szellemvoltara), meg arra is, hogy az embernek
lelke (szelleme) is van, hiszen az utdbbira vonatkozik Krisztus szava, amely Istennek a lélekben — és nem a
testben — valé imadasat koveteli. Csak e lélekelviiség, amelyre vonatkoztatva az anyag kils6é eszkdz
csupan, tud alapot és er6t adni a nyilt és a lappangd materializmus ellen valé kiizdelemhez. Ez ma az egész
emberiség és benne a magyarsagnak is a donté kérdése. Ezért ne sziinjink meg minden nyelven, draga
magyar nyelviinkén is megvallani és hirdetni: Isten lélek és akik 6t imadjak, szikség hogy lélekben és
igazsagban imadjak. A szabadsag és emberiesség zaszl6ja — a magyar nép szamara is — csak ezen az
alapon vihet6 gy6zelemre.
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Az erkdlcsi térvény az emberi 1ét egyik alaptérvénye. Nélkiile emberi kéz6sség nem allhat fenn, tagadasa
utat nyit az anarchianak. Szokasok, hagyomanyok, divat szintén szabalyozé jelentéséggel rendelkeznek az
emberi kdzdsségek életében, de mig az utdbbiak csoportok, népek, allamok szerint tartalmilag kilénbdznek
egymastdl, sét ugyanazon kdzdsség életében is az idék folyaman valtoznak, az erkélcsi térvény, ahogy azt a
bolcseleti etikanak Ujkori legjelentésebb képviselGje Immanuel Kant kimutatta, szigordan altalanos,
szikségképi és valtozatlan térvény. Ervénye kiterjed minden emberre, s6t — ahogy Kant hozzateszi —
minden gondolkod6 lényre. E szerint az emberben, e valtozé, mulandé valésagban van véltozatlan,
Orokkévald is. Nemcsak a természeti térvényeknek van valtozatlan érvénye, valtozatlan érvényt kell
tuladonitanunk az erkdlcsi térvénynek is. Fontos arra is gondolnunk, hogy e bdlcseleti etika szerint csak egy
erkolcsi térvény lehetséges, ebben rejlik az emberiség egységének és az erkdlcsi rend egyetemes
jellegének az alapja. Az erkélcsi tdrvény érvénye nem korlatozhaté egy fajra, egy nemzetre, egy allamra
sem, az erkdlcsi torvény érvénye kiterjed az egész emberiségre. Az erkdlcsi térvény cimzettjei nem egy
szlikebb emberi csoport (,elit") tagjai, hanem minden egyes ember. llyen értelemben beszélhetliink az
erkolcsi térvény demokratikus jellegérél.

Az erkdlcsi torvény, ahogy azt Kant megfogalmazta, nemcsak egyetemes érvényd, de szamunkra egyuttal
aktualis jelent6éségl is. Korszerlsége nyilvanvald, ha arra gondolunk, hogy a modern technika fejl6édése
kdvetkeztében a Foéldinkén él6 minden emberrel Iényegében kapcsolatba jutottunk, kdzds feladat elé
allittattunk. A vellk valé talalkozas megkdveteli t6link, hogy eltekintsiink a fajok, nemzetek, allamok kdzott
fennall6é kildnbségektdl és a kuldnféle vallasok (keresztyénség, mohamedanizmus, buddhizmus) egymastél
eltéré tanaitol, nemkilénben az ateizmus hitvallasatdl is. Partnerink ma minden gondolkodé lény, amely az
ember képét viseli magan. Minden emberrel 6sszekdt benntinket Kant bdlcseleti etikaja értelmében a tiszta
ész, amely emberi létlink egyik alkoté eleme. Az ember eszes-érzéki lény, a tiszta észben benne rejlik a
valtozatlan érvényl és szigoruan altalanos erkdlcsi térvény. Ahogy a matematika térvényei, melyeket a tiszta
(elméleti) észnek kdszénhetlink, mindenitt és minden gondolkodé Iényre érvényesek, igy kell érvényesnek
tekinteniink mindendtt az erkélcsi térvényt is, amely a tiszta gyakorlati ész produktuma. Ezen az alapon
talalkozhatunk és targyalhatunk minden emberrel s beszélhetlink kdzds kételezettségrél, amely kézottlink
fennall. A tiszta ész tartalmazza magaban az erkdlcsi térvényt, azt az erkdlcsi minimumot, amelyre eszes
Iények egyedul tdmaszkodhatnak, ha egyéb eredeti erkdlcsi befolydsok nem jdhetnek szamitasba.

Kant etikdja humanista etika, pusztan arra tamaszkodik, ami az emberben benne van, a tiszta észre és az
abban rejlé térvényre. Transzcendens, vilagfeletti, teolégiai garanciakrol lemond s nem hivatkozik az allami
hatalmak kényszeritd erejére sem. Erkdlcsi jelentdséget csak olyan cselekedeteknek tulajdonit, amelyek a
tiszta gyakorlati észben, az erkélcsi tudatban, a ,lelkiismeretben" gybdkereznek. Az erkdlcsi térvény a
kételesség fogalmaban konkretizalodik. Minden egyes embertél csak azt kdveteli, hogy kotelességét
teljesitse. Ha az egyén az erkdlcsi térvénynek alaveti magat, cselekedete jéonak minésil a térvény altal. A
szigoruan altalanos, szlkségképi és véltozatlan erkdlcsi térvény cselekedeteink jésaganak eléfeltétele és
meghataroz6 alapja. A vele val6 szembehelyezkedés erkdlcsileg negativ mindsitést von maga utan.
Mindebbdl kdvetkezik a kdtelesség fogalmanak meghatarozasa Kant etikgjaban: a kbtelesség a cselekedet
szikségképisége, amely a térvény iranti tiszteletbdl fakad. A térvény iranti tisztelet az egyedili érzelem,
amely Kant etikdjdban helyet taldl. Kulénben az érzelmek nem képezhetik az etika alapjat, mert
ingatagsdguk alkalmatlanna teszi 6ket egy véltozatlan érvényl erkdlcsi térvény megalapozaséara. A kanti
etika nem emociondlis etika, a tiszta ész &ltal megalapozott erkdlcsi térvény egy racionalista etikat
eredményez. Az erkdlcsi térvény az ész, a tudat térvénye és nem az érzelmek folyomanya. Ebbdl
kévetkezik, hogy Kant a tudatalatti fogalmanak sem ad szerepet az erkdlcsi torvény megalapozasanal, bar a
tudatalatti jelentéségével egyébként tisztaban van és a ,Tiszta ész birdlatdban" a képzeleteré
ismeretelméleti bevezetésénél igénybe veszi. Az erkdlcsi tdrvény nala az ész, a tudat fényében jelenik meg
és nem a tudatalatti homalyaban. A tudat, amelynek az erkélcsi tdrvényt készdnhetjik, altalanos tudat,
egyén feletti tudat, amely az egyéni 6nkény kdveteléseit, szeszélyeit kizarja.

Mindez nem jelenti azt, hogy az egyén, az individuum elveszti jelentéségét Kant etikgjaban. A térvény
altalanossaganak és szikségképiségének megalapozasanal az individuum nem jatszhat szerepet, de a kanti
etika el6feltételei kdzé tartozik a cselekvés fogalma, amelyet egyediil az egyes ember, az individuum hajthat
végre. A valtozatlan térvény, a tiszta gyakorlati ész cselekvést kdvetel az emberektél, akik mint individuumok
cselekedni tudnak és cselekvésre szdlittatnak fel az erkodlcsi térvény, a kételesség parancsa, a feltétlen
parancs (kategorikus imperativusz) értelmében. Az ember mint eszes-érzéki lény az érzéki jelenségek
vilagaban cselekedni tud és cselekvésre van kotelezve a feltétlen erkdlcsi parancs szerint.

Hogy lehetséges az, hogy a természet térvényeit nem Iéphetjiik at, mig az erkdlcsi térvényt az ember
félretélhatja és azt gyakran meg is teszi? E kérdés megvalaszolasa nem egyszeri, ha arra gondolunk, hogy
a kriticizmus bélcseletében az ész mindig szllkségképiséget jelent. Szikségképi a természet tdérvénye is és
szikségképi az erkdlcs torvénye is. A kérdés megvalaszolasa abban a kilénbségben keresendd, amelyet a
kénytelen szlkségképisége és a kell6 vilag szikségképisége kozoétt tehetlink. A természeti térvény a
kénytelen szikségképiségével jar egyitt, az ember kénytelen kdvetni sub poena non existentiae (a
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megsemmisllés blntetése alatt). Ha a természet térvényét nem respektaljuk, magunkat gyongitjik, sét el is
pusztitiuk. Az erkdlcs tdrvénye, ahogy az pl. a Tizparancsolat kdveteléseiben jelentkezik (ne 6ljl...),
mindenkor atléphetd. Itt nem valésaggal, természeti térvénnyel allunk szemben, hanem parancsokkal,
amelyek azt mondjak nekiink, amit tenniink kell. A kell6ség szlikségképisége nem azonos a kénytelenség, a
fizikai kényszer szikségképiségével. Mindez a szabadsag fogalmaval fligg 6ssze, amellyel az ember mint
sajatos lény rendelkezik, amellyel az embernek rendelkeznie kell. Pontosabb valaszt a szabadsag
problémajara csak e tanulmany végén adhatunk.

Az egyes ember, az individuum, cselekvéseiben két egymastdl kilénbdz6 természetl hatdsnak van
kitéve. Az ember mint eszes-érzéki lény magaban hordja eszes természete alapjan az erkdlcsi térvényt, a
kotelességteljesités parancsat és egyuttal az érzéki természetli motivumokat, amelyek a kételességteljesités
torvényével szembe dallanak. Ezért nyilatkozik meg az erkdlcsi térvény parancs (imperativusz) formajaban.
Egy feltétlen parancs koéveteli t6link, hogy az érzéki motivumok leklzdésével, az érzéki eredeti
boldogsagvagy elnyomaséaval kotelességiinket teljesitsiik. E parancs feltétlen, hiszen az észbél indul ki és
ezért eszes ember kétségbe nem vonhatja. Kant etikdjaban az ész a legfelsébb férum, parancsa ezért végsé
parancs, amely magasabb férum elé nem fellebbezheté meg. A tevékeny ember magaban hordozza az
erkolcsi torvényt, a kategorikus imperativuszt, a lelkiismeretet. Ha ellene cselekszik, a lelkiismeret-furdalasa
kiséri akkor is, ha masok hajlanddk ettél felmenteni. Az erkdlcsi tudat, a lelkiismeret nem a tébbség
véleménye, nem szavazasi eredmény. Pilatus Krisztust a tdbbség kévetelményei alapjan itélte halalra.

Az ember sajatos helyzetét jobban megértjik, ha olyan Iényekkel hasonlitjuk 6ssze, akik nem két
egymastél kildnbdzé természetd motivum hatdsa alatt cselekednek, hanem egyszeri lények, akik csak
egyfajta motivacié hatdsai alatt tevékenyek. Ebbdl a szempontbdl Kant példajat kdvetve elészér az
tehat minden érzéki hatastol tavolallonak gondolandok. Ha az angyalok jot tesznek, akkor csak sajat
természetiiket kbvetik, masként nem cselekedhetnek. Allapotuk a szentség kifejezésével jellemezhetd.
Hasonlo allapotban van az allatok vilaga is. Az allatok szintén csak egyfajta determinacionak, érzéki
motivumoknak (6szténdknek) vannak kitéve. Ha cselekednek, érzéki természetliiknek tesznek eleget. Eletiik
nyugalma és természetessége ezzel az egyfajta determinacidval fliigg 6ssze. Nem ok nélkll tulajdonit
Berdiajev az allatoknak angyali természetet. Az ember az egyedili Iény, amely mind észbeli, mind érzéki
hatasoknak van kitéve s ezért hordoznia kell a kétfajta determinaciébol fakadd fesziiltséget. E feszliltség
emberi 1étlink dualisztikus strukturajanak kévetkezménye, amelyt6l meg nem szabadulhatunk. Kant etikaja
csak egyet kdvetel az embertdl, a kbtelesség teljesitését. Az utébbi kdvetése ad az emberi életnek értelmet.
Koételességeink pedig foldi életlinkre szoritkoznak, nem metafizikai aimokra koteleznek, amelyektdl Kant az
embert vissza akarja tartani.

A kotelesség fogalméval figg Ossze etikajanak formalisztikus jellege. Az etika csak a kotelesség
teljesitését kdveteli, de lemond a kételességek tartalmi kilénféleségének megjeldlésérdl. Az egyes emberre,
az individuumra van bizva dénteni arr6l, mi a koételessége adott kérlimények kézott. Kant etikaja nem
szabalygyijtemény, nem kazuisztika, hanem egy altalanos parancs, a kategorikus imperativusz etikaja. Az
egyes ember, a térékeny és mulandé ember egy 6rok érvényl parancs alatt all és cselekednie kell anélkil,
hogy mas férumokhoz fordulhatna. Sem az egyhaz, sem az allam, sem a part nem biztositanak arrél, hogy
adott esetben mit kell tennink, ha a jét akarjuk. Az erkdlcsi tdrvénynek, a kategorikus imperativusznak
formai jelleglinek kell lennie, hogy minden cselekedetet befogadhasson, pontosabban, hogy minden
cselekedetet erkdlcsi mindséggel lathasson el. Az erkdlcsi térvény szigord altalanossaga és formai jellege
szorosan Osszefliggnek egymassal.

Az erkolcsi tdrvény meghatarozdsanak elsé formulaja Kant etikgjdban a kévetkezdképp hangzik:
.Cselekedj Ugy, hogy akaratod maximaja az altalanos térvényhozas elve lehessen." Az erkélcsi térvénynek
ez els6 meghatdrozdsa az egyént az altalanossag ala rendeli, de altalanossag alatt nem empirikus
altalanossagot, nem val6szinliséget ért, hanem szigor( altaldnosségot, amely minden egyéni dnkényt kizar.
E meghatarozéas olyan fundamentumra akar ramutatni, amerre feltétlendl épithetlink. A tiszta gyakorlati ész
ezen torvénye minden Onkényt és minden kivételezést elutasit. Az erkdlcsi térvény ezen elsé
formulazasaban Kant etikajanak formalizmusa kiiléndsen szembe6tls. A dontések el6tt allé emberi 1éleknek
ez az els6 formulazas, amely a kotelességteljesitést csak altalaban irja el6, kevés. Ezen a hianyon kivant
Kant segiteni a kategorikus imperativusz masodik formuldjaval, melyben az erkélcsi kdvetelések végsd
céljaul az emberiséget irja el6: ,Cselekedj Ugy, hogy az emberiséget mind a magad személyében, mind
minden egyes mas személyben is mindig egyuttal célnak, soha puszta eszkdznek tekintsd." Az altalanos itt,
mint az altalanos emberi (humanitds) nyer meghatarozast. E megfogalmazasban az altalanos az
emberiségre és emberségre vonatkozik s nyer konkrétebb meghatarozast. Az ember itt 6ncélla deklaraltatik
és személynéven kllonboztetik meg a targyaktdl, a dolgoktdl. A személynek Kant dnértéket, méltésagot
tulajdonit. Mig a targyaknak ara van és csereértékkel rendelkeznek, az egyén, minden egyes ember,
személy, amely egyeduilallé méltésaggal rendelkezik. Embervasar, rabszolgasag ellenkezik az erkdlcsi
térvénnyel. Az etikai humanizmus kdzéppontjaban az ember mint dncél kerll, amely minden méltatlan
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banasmaodtél megvédendd. — A harmadik és utolsé megfogalmazasban Kant a célok birodalmardl beszél
(das Reich der Zwecke), amelyben 6ntdrvényliség (autondémia) uralkodik és idegen térvények uralma
(heterondmia) elutasittatik. A célok birodalma, mint az eszes lények vilaga gondoland6, ahol mindnyajan
részt vesznek a térvényhozésban. A célok birodalma a valésagban nem talalhat6, hanem a valésag szamara
csak egy feladat, amely felé egy végtelen processzusban kell kbzeledniink.

Az etika nem fejezhetd be a szabadsag fogalmanak tisztdzdsa nélkil. A szabadsag fogalmanak
tisztazasat megneheziti Kant ,A tiszta ész birdlata" altal, ahol a targyias (objektiv) ismeret targyait a
matematikara és fizikara korldtozza. A targyias ismeretek el6feltételei az érzékiség, amely a targyias
ismeretek tartalmat szolgaltatja, és a tiszta (elméleti) ész (Kant kifejezésével legtdbbszdér mint értelem
jelélve), amelynek kategoridlis torvényei az érzéki tartalmakat ismereti targyakka formaljak. A metafizikai
valésag harom fogalma: az akarat szabadsaga, a lélek halhatatlansaga és Isten léte, mint feltétlen
valésagok, nem talalhaték a természeti jelenségek érzéki vilagaban, ezért nem is formalhatdék ismereti
targyakka az értelem kategoriai altal. A legfébb fogalmak az értelem altal fel nem foghaték, mint abszolit
valésagok Kant altal eszméknek neveztetnek. A harom metafizikai eszme: szabad akarat, halhatatlan Iélek,
Isten léte, gondolhatok s az emberi gondolkodas legfébb magasséagat jelentik, de meg nem ismerhetdk. Az
emberi gondolkodas magasabbra visz, mint a tudomanyos ismeret. Az emberi gondolkodas olyan
magassagra utal, amely feljebb van, mint a tudomanyos megismerés. Midén Kant a természeti jelenségek
(mundus sensibilis) mégdtt a magaban valé dolgok (Ding an sich) vilagat felveszi, egy olyan dimenziéra utal,
hova a tudomanyos ismeret be nem hatolhat. A természet jelenségei mdgétt a magaban vald dolgok vilagat
szikségképpen fel kell venni s e vilag Kant altal mondus intelligibilisnek neveztetik. De e vildg nem
tudomanyos ismeretek targya, hanem egy ismeretlen és elvileg megismerhetetlen terllet, mely mind az
érzékiségtél, mind az értelem kategorialis térvényeitél tavol tartand6. Midén Kant a magaban valé dolgok
vilagat mint sziikségképi gondolatot felveszi, egy olyan gondolati sémat teremt, hova a tudomanyos ismeret
altal elveszitett legfébb gondolatok, metafizikai eszmék, ha nem is mint ismereti targyak, de mint a
gondolkodas altal posztulalt eszmék ontoldgiailag elhelyezhetdék. A harom metafizikai eszme kdziil az etika
szamara kiilénds fontossaga van a szabad akarat eszméjének, mig a két masik eszme a kanti etikdnak nem
koévetlen eléfeltétele.

A szabad akarat eszméje a természeti jelenségek vilagaban nem helyezhet6 el, mert ott a kauzalitas
kategériaja uralkodik, amely minden, térben és idében megjelend jelenséget a maga uralma ala vet. Ahol az
ok és okozat kozétti sziikségképi kapcsolat térvénye uralkodik, ott a szabad akarat eszméjének nincsen
helye. A természeti jelenségek mind a fizika tudomanyanak targyai, ezért puszta mechanizmusnak
tekintheték, igy az ember is, amig az ember pusztan a fizikai ismeret targya. Midén az ember olyan
megitélés ala esik, ahol magatartasa felelésséggel jar és erkdlcsi megitélés targyava lesz, akkor az ember
intelligibilis karaktere itéltetik meg, tehat a magaban val6 dolgok ismeretlen teriiletére utaltatik. A kategoériak,
kéztlk a kauzalitas kategéridja is, csak az érzéki jelenségek vilagaban birnak érvénnyel, a nem érzéki vilag,
a magaban valé dolgok vilaga ellenben az oktérvény érvényétél szabadnak gondolhatd, igy jutunk a
magaban valé dolgokra vonatkoztatva a szabadsag eszméjére, mint a kauzalitas térvényének kényszerétdl
fliggetlen gondolatra. Az akarat szabadsaga ilyen értelemben ellentmondas nélkil gondolhaté. Réviden: az
ember mint tapasztalati (empirikus) karakter az oktérvény uralma alatt all és ennek folytan determinalt, az
ember mint intelligibilis karakter az oktdérvény kényszerétdl fliggetlen, magaban valé dolgok vilagara
vonatkoztatand6. Ha erkdlcsi kdveteléseket allitunk, kotelezettségekrdl beszélink, ennek csak az intelligibilis
karakterre vonatkoztatva van értelme. Vaihinger ,A mintha filozéfigja" cimG mivére gondolva azt is
mondhatjuk, mordlis megitélésnél gy tekintjuk az embert, mintha az akarata szabad volna. Kant
posztulatumokra felépitett metafizikdja, etikajanak kiegészitése, mélyebb erkdlcsi komolysagra utal. A
legnagyobb gondolatokat, a metafizikai eszmék valésagat erkdlcsi posztulatumokra épiti fel.
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Eberhard Grisebach (1880—1945) a modern szellemiség egyik maganyos és elfelejtett Gttdroje;
eredetiségét és jelentéségét kortarsai nem ismerték fel, a német szakfiloz6fia nem foglalkozott vele. Csak
1931-ben kapott tanszéket, hazgjan kiviil, Svajcban, a zirichi egyetemen, de a filozéfiatérténet mind a mai
napig ados maradt azzal, hogy kijel6lje helyét a modern eurdpai gondolkodas térténetében.

A Sztoa és Kant utan Grisebach volt az, aki fémivében (Gegenwart, eine kritische Ethik, 1928) felvazolta
egy széles etikai koncepcié koérvonalait. De amig a sztoikus etika és a kanti etika végsé fokon normativ
rendszernek tekinthetd," Grisebach a norma és a rendszer helyett kiindulépontul a jelent valasztja, a norma
altal meghatarozott etikaval szembeallitia a norméat és rendszert megzavaro, ,meglepd”, a jelen szituacio
altal meghatérozott etikat.

Grisebach gondolatvildaga az egzisztencializmussal parhuzamosan alakult ki, egyes koévetkeztetései
azonban az egzisztencializmuson tdalmutatva, a mai modern életérzést fogalmazzak meg; tarsadalomkritikaja
példaul Marcuséra és lvan lllichre is emlékeztet és a mai ifjusdg forradalmisdgénak nyuijt szellemtdrténeti
hatteret és moralis alapot.

Az emberekre Grisebach szerint az jellemz8, hogy belsé vilagban élnek, latszatvilagban, alomvilagban,
olyan harmonikus rendszerben, amelyet 6nmaguknak kdszénhetnek. A benséségnek, amelyben az emberi
én kibontakozik, nincsenek hatarai; a benséségben folytatott élet maganak az emberi énnek, az ,egoitas"-
nak, az uralomvagynak a kibontakozésa, amely nem ismer hatarokat. A valdsagos, véges egzisztenciat ily
modon nem vesszik észre, tllnézlnk rajta, az emberi élet slirgetd problémajat meghamisitjuk, kiszoritjuk
tudatunkbdl, sajat éniink, 6nmagunk miatt, mert a magunkalkotta rendszerben szeretnénk maradni, tavol
minden zavarastol, amely a kllvilagbdl johet. A miivelt ember visszahizédik a tudoményba, amelyet sajat
énjével alkot és amely emlékekbdl all; élvezi az emlékek bens6séges vilagat, amely hatartalan kérhéz
hasonlithaté és amely semmi végességre nem kényszerit. A miveltek vilaga az emlékek, az almok, a mult
vildga; hianyzik a jelen val6sdga és ezért hianyzik a véges, etikai egzisztencia. A mivelt ember val6saga
hatartalan és ezért felel6sségtelen: csak a rendszer fontos és a rendszer fenntartasa, mert az biztositja a
kils6 zavarasoktél mentes élvezetet. De etikailag nemcsak a mivelt embert veszélyezteti az 6nnén énje
altal alkotott rendszer, amely kizarja 6t a véges, etikai egzisztencidbol, hanem a proletart is, aki a jelent
felaldozza a jévének és tele van a jOvére irdnyuld varakozassal. Ha a kritikai etika az etikai egzisztencia
tulajdonképpeni problémajanak a jelent tartja, akkor fel kell vennie a kiizdelmet a bens6ségesség
egyoldalusagaval és a jelent olyan szituacioként kell felfognia, amelyben az ént, énkibontakozasa soran, a
kils6 vilag korlatozza: az én itt hatarba Utkézik. Az etikai problematika helyét a klls6ségesség, a
transzcendencia adja meg, amely a bens@ségesség korforgasat gatolja és zavarja. Ha az éllam, az egyhaz,
a neveld, etikai egzisztenciat akar teremteni, akkor le kell mondani dogmatikus rendszerekrél. A kritikai etika
harc minden dogmatizmus és ezért minden metafizika ellen, amely dogmakra tdmaszkodik. A kritikai etika
lemond harmonikus rendszerekrél, alomvilagrol és etikai egzisztenciara térekszik ebben a vilagban, ahol a
bens&ségességnek mindig kllsé tényez6 szab hatart. A kritikai etika el6készitéi e harcban; Kant filozéfidja
és a Luther &ltal meginditott egyh&zi mozgalom.

Grisebach kritikai etikdja a kdvetkez6kben arra hivja fel figyelmlnket, hogy a mindennapi nyelvben a
érinteni sem tudjuk. A nyelv, amelyben kérdéseinket feltesszik, a valaszokat mar meghatarozott irdnyba
vezeti és minden meglepetést kizar. Amir6l megszokott nyelven, kdzvetlenll beszélni tudunk, azt sajat
Iénylnk tulajdonsagai eleve meghatarozzak. Hasonlé a helyzet a valaszokkal, a valaszok jellegét illetéleg,
amelyeket a megkérdezettél kapunk. Minden ember mas, mint minden mas ember, minden ember
kilénbdzik minden mas embertél: ebbdl kell kiindulnunk. Absztrakt fogalmat tudunk ugyan alkotni az
emberr6l, s ezt a fogalmat alkalmazni, hogy megteremtsiik a tudomany kézés vilagat. Ez a vilag azonban
rendszerbe. Ebbél a vilagbdl hidanyzik a jelen, a kritikai etika alapproblémaja. A jelenrél, amely kizarélag a
mondas és az ellentmondas 0ssze-nem-egyeztethetd valdsagaban nyilatkozik meg, csak kbzvetve, indirekt
moddon tudunk beszélni. Arra sem szabad itt gondolnunk, hogy a tétel és az ellentétel eleve kiszamithaté
dialektikat jelentenek. Az utébbi tudomanyos médszer volna, amely, mint Iattuk, csak az emlékek vildgadban
alkalmazhat6. A mondas és az ellentmondas 0ssze-nem-egyeztethetésége Grisebach kritikai etikgjaban sem
sajat lénylnk identitdsara, sem a logikailag eleve kiszamithat6 dialektika mddszerére nem vezethet6 vissza.
A mondas és az ellentmondéas 6ssze-nem-egyeztethetésége a valésagos tapasztalatra utal, amely magat az

! Kant etikajahoz lasd az elézé tanulmanyt; két tanulmanyom alapproblémaja dsszefiigg.
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ismeretet részesiti meglepetésben. Ezért semmiféle elmélet (tedria) — a kilénbdzd etikai rendszerek
Iényeglkben elméletek — nem tudja biztositani a jelenben az etikai egzisztenciat. A gyakorlat nem
egyszeriien az elmélet magatdl értet6d6 etikai kbvetkezménye. Az elmélet segithet abban, hogy emlékeinket
rendezzik, de az elméletnek csak ez a technikai, az emlékek vilagat érint6 jelentésége van. Etikai
egzisztencia, vagy éppen etikai javulas a legszebb elmélet megalkotasa révén sem biztosithatd. A jelen nem
az ismeret targya; a jelen hatart szab, olyan varatlan tapasztalat, amely az ismeretet meglepi és felfliggeszti.
A jelen a benséségesség végtelén korforgasat megszakitja, megakasztja: a végesség mutatkozik meg igy és
csak ennek van etikai jelent6ésége. A kritikai etika eszerint mindig kellemetlen, hivatlan vendégkeént
jelentkezik, mint szép almok romboléja: arra int, hogy jarjunk a valésag utjan, mondjunk le a rendszerekrdl,
hiszen azok 6nnén lényegiinkbél szarmaznak és kizarjak a zavaro jelent.

Az emberi természet ingadoz6. Az ember a tudomény vagy a mitosz humanisztikus vildgéban él.
Tudomany és mitosz egyarant sajat énlink megnyilatkozdsa, kibontakozasa, mindketté sajat énlnk
emlékképeibdl all, mindkettd az emlékek korlatlan, hatartalan kérében mozog. Az emlékeiben él6 ember
Grisebach szerint 6rokké a multban él, hianyzik életébél a jelen valésdga. Sajat énlinkbdl kiindulva nem
érhetjik el a jelen valésagat. Sajat énlink Iényege ellentmondast nem tlré rendszerben nyilatkozik meg,
amely egységet és folytonossagot biztosit szamunkra. Jelen csak kivilrdl jové ellentmondéastél varhatdé —
amidén a megszélalé embernek a vele szemben all6 a valésagban ellentmond. Grisebach kritikai etikajaban
a valésag mindig személyes jellegli; személyek talalkozasanak valdésaga, amikor is a megszélalé és a vele
szemben all6 egymasnak ellentmondanak. Tudomany és mitosz mindig az emlékek humanisztikus vilagaban
marad. Csak annyi koz6ttik a kilénbség, hogy a tudomany fogalmakat alkot, a mitosz pedig képekben
szélal meg. Mindkett6 sajat magunk ©6nz6 Iényegének megnyilatkozasa. A tudomanyrol Grisebach sz6
szerint a kovetkez6ket mondja: ,Die Wissenschaft spricht ein rlcksichtsloses, das Gegenuber
beherrschendes Wort (...) Es handelt sich also auch hier um ein rlcksichstloses, monarchisches,
monologisches Wort, das aus sich selbst und flr sich selbst gesprochen wird und sogar auf Beherrschung
der Ideen und Zwecke(...) abzielt" (94. és kov. o.) ,A tudomany kiméletlen, monarchikus, monologjellegl
nyelvet beszél, amely uralkodik a vele szemben allén. E beszéd sajat magatol és sajat magaért szoélal meg
és arra torekszik, hogy még az eszmeket és célokat is uralma ala hajtsa.” A jelen valosaga nem érhetd el,
etikai egzisztencia nem biztosithaté sem tudomannyal, sem mitosszal. Allam, egyetem, iskola humanisztikus
vildgot épitenek ugyan ki, de nem tudnak etikai egzisztenciat teremteni, nem tudjék uralmuk ald vetni a
jelent. Uralkodasuk terllete az emlékek vildgara szoritkozik. A mitoszrél tovdbbmenéleg Grisebach szé
szerint a kovetkez6ket mondja; ,Der Mythos spricht sein Wort nicht weniger ricksichtslos mit
monarchistischer Tendenz monologisch zwecks Beherrschung jedes Widerspruchs. Auch hier wird auf
Vollstéandigkeit, Einheitlichkeit, Kontinuitdt und Widerspruchslosigkeit gesehen, wie bei der Wissenschaft."
(105. 0.) ,A mitosz szava nem kevésbé kiméletlen monarchikus monoldég, mint a tudomany szava. Célja
minden ellentmondas letérése, iga ald hajtdsa. Iit is csak a teljesség, egységesség, folytonossag és
ellentmondasnélkiiliség a fontos." A katolikus egyhdaz — mint vilagegyhdz és egyetemes monarchia
— Grisebach szemében — a humanizmus megnyilvanulasa. A protestantizmusra jellemzé a protestalas,
mindenféle mitosz elutasitdsa. Grisebach szavait idézve: ,Der echte Protestantismus kann (...) kein
Programm bedeuten. Er ist im doppelten Sinn eine kritische Haltung, denn er Ubt Kritik an der
Selbstiiberheblichkeit des Humanismus, er durchschaut die Hohlheit der Quellén des Mythos und der
Wissenschaft, und damit (berschatzt er auch nicht seine eigene wissenschatfliche Vorarbeit." (126. 0.)
-A protestantizmus nem jelent programot, nem jelenthet programot. Alapjaban véve kétszeresen is kritikai
magatartas, hiszen birdlja a humanizmus beképzeltségét, bevilagit a mitosz és a tudomany forrasainak
Urességébe, és igy nem becslli tul sajat maga tudomanyos elémunkalatait sem."

A léttel ellentétben a jelen mint valtozas jellemezhetd. A véaltozast azonban nem szabad fejl6désnek
tekinteni. Ha a valtozast az ismeret segitségével fejlédésnek tekintjik, akkor mint megismerd lények az
emlékezés vilagaba, a latszatvalésagba zuhanunk vissza, amelyet, természetesen, az ismeret segitségével
rendezhetlink. Ez utébbi esetben a valésagot, mint a jelenben 1évé valésagot, elvétettlk. A jelen valésag
nem vezethetd le az ismeretbdl. Az ismeret igazsaga Grisebach kritikai etikaja értelmében nem garancia arra
nézve, hogy az etikai valdsag jelen van. Az igazsag Grisebach etikéja szerint kétértelmi. A valésag (a lét)
etikai értelemben csak mint két személy kdzti probléma nyilvanulhat meg (apa és fiu, tanitdé és tanitvany,
hazastarsak stb. viszonydban), amikor e taldlkozasban a mondas és az ellentmondéas a jelenben egymasba
Utkdznek. Ezt a problémat vilagitidgk meg a koévetkez®, Grisebach kritikai etikajabol magyarra forditott
idézetek.

,Ha az ismerettel ellenkezik valami, ami az ismeretet kétségbe vonja, a gyakorlati pedagdgusnak
hallgatnia kell és el kell viselnie a tapasztalatot anélkil, hogy arrél fogalma volna. Itt mar a gyermeklélektan
sem segit. Ezzel a hallgatédssal kell megelégedniink mint valasszal. Ember emberhez val6 viszonya ezutén
mar nem uralmi viszony és nem az emlékezet targya. Valésagos ellentmondas korlatozza az ismeretet, s
ezért az ismeret valsagba jut. Az oktaté e kildnleges ellentmondds miatt azt tapasztalja, hogy minden
fogalom és minden kép elégtelen, mert a kivulrél jov6 korladtozas az ismeretet mindig kritikus, Gj és varatlan
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helyzetbe hozza. Az elméleti zavar beismeréséhez kapcsolddik itélet, a tapasztalathoz nem. Amit elméletileg
beismerlink, az pusztan annyi, hogy az ismeret egy adott esetben valsagban van. Mi magunk jutunk
kutyaszoritéba az ellentmondas miatt és tétetiink felel6ssé az adott esetben. Ezzel a jelen sziikds terllete
két egymassal szembenalld6 és egymassal szembefeszil6 ember személyében adva van. Ez azért
problematikus, mert a jelen pillanatra vonatkoz6lag minden mértékegység cs6dét mond. A pillanat: a jelen
szlkdsségében két egymassal talalkozé személy valésagos szembepillantasa, akik maguk alkotjak az
idépillanat hatarait, A tudomanyos megismerés hiveinek kdzdssége szétesik. A valdsagban egy teljesen
masfajta kdzdsség problémaja bukkan fel. Az egyenléség helyére a résztvevd személyek kiilénbsége 1ép. Az
el6zetes megismerés vagya elveszti értelmét, mert el6feltételei mar nem érvényesek, ellentmond nekik a
tapasztalat. A nem-logikusnak vagy irracionalisnak is ellentmond a véletlen tapasztalat.”

Ratio és causa, tudomanyos ismeret és misztika nem egyesitheték egyméssal, viszonyuk az antitézis.
Ennek kbvetkeztében pozitiv etikai tan Grisebach kritikai etikaja értelmében nem lehetséges. ,De az etikai
valdésag taldan oly modon lehetséges, hogy nem beszélink réla, hogy Ilemondunk tudomanyos
értelmezésérdl", mondja Grisebach. — Mire kell most mar gondolnunk, ha Grisebach kritikai etikdjanak
problémajat nem akarjuk félreérteni? Nem szabad azt hinnlnk, hogy egy kétségbeesett embernek, akivel
talalkozunk és aki elél nem tudunk kitérni, személyiséglinkkel, valamilyen tannal, fogalommal vagy képpel
segiteni tudunk. A kétségbeesett emberen semmiféle tanitds, semmiféle szabaly, semmiféle rendszer nem
segit. Egyedilalldo helyzet két ember taldlkozasa, amikor is minden szé és minden multb6l szarmazé
emlékre, jov6re vagy valamilyen célra utalé apellalas hatastalan, a semmibe hullik. Ez a helyzet a zavar
széval jellemezhetd, zavarban vagyunk a jelenben, ez a véges, a masikkal szemben allé ember valésagos
helyzete. Ez az egyetlen alland6 az emberi élet allhatatlansagaban. Minden ember allhatatlan és szivesen
menekil az emlékek végtelen korebe, korforgasaba, vagy a jové utdpiaitdl var segitséget. Az allhatatlansag
az ember sajat (6nndn lényegébdl szarmazo) eszkdzeivel nem szlintetheté meg. Allanddséagra az egyén
csak akkor talél, ha egy masik ember, egy masik egyéniség l1ép szembe vele és kimutatja kétségbeesését. A
két allhatatlan l1ény megall, allandésagot nyer azaltal, hogy egymast kérforgasukban zavarjak, egymast
megallitjdk, egymast zavarba hozzak. Az etikai egzisztencia ott van a talalkozas zavaraban, két egymassal
nem-egyenld |ény kikerllhetetlen talalkozasaban. A szabélyok, tanacsok itt hatdstalanok, a zavart nem lehet
feloldani és nem lehet elkerlini, a zavart el kell viselni. Etikai helyzet semmilyen rendszeren belll nem
adodik, mindig a véletlen eredménye. A véletlen az etikai valésag létrehozdja. A szerénytelen (énjébdl
fakaddan szerénytelen) ember megallasra kényszeriil, a masik ember valésagos ellentmondasaiban hatarra
taldl, amely korlatozza uralomvégyat. Az etikai egzisztencia véges lények vildga, ahol a véges lények
veégességet és hatart talalnak, midén a mondés és ellentmondés viszonydban egymést kélcsdnbésen
korlatozzak.

A kritikai etika val6sagos problémajarol, a jelenrdl, nem lehet kézvetlenll beszélni. A kézvetlen beszéd, a
kbzvetlen itélet azt jelentené, hogy az, aki beszél, szavaval és belatasaval uralkodik a jelen félétt. Ez az
uralomvagy az egoitas lIényegének megnyilvanuladsa. Ahol feltlinik, ott a valésagos jelen elvész, eltlinik. A
kbzvetlen beszéd csak az emlékezések latszatvalésagaban uralkodik, mint rendezé elv, technikai hatalom. A
jelen eltlinik ott, ahol az egoitas lényege uralkodik. Ha a jelent keresstik, akkor le kell mondanunk az egoitas
uralomvagyarél, le kell mondanunk az azonossag principiumardl, a logikum érvényesitésérél. A jelenben
nem érvényesil az azonossag principiuma, mert az etikai igazsag kétértelmi. A valésagos etikai helyzetben,
a jelenvalésagban nem segithet rajtunk semmiféle ismeret, mert épp az ismeret talél valésagos ellenéllasra:
a tapasztalat ellentmond az ismeretnek. Az ellentmondés a beszél6t zavarba hozza. Ha a beszél6é zavarabdl
Ugy akar menekilni, hogy az ellentmondast irraciondlisnak, alogikusnak nyilvanitja, uralomvagyat és
hidsagat juttatja kifejezésre, és egyben eltéveszti a jelent, a valdsagot. A tapasztalat ugyanis nemcsak az
azonossag elvének (a logika alapelvének) mond ellent, hanem olyan fogalmaknak is, mint irraciondlis",
.alogikus", ,paradox”. A valésagos tapasztalat semmiféle fogalom ala nem sorolhaté. A tapasztalat
ellentmond az ismeretnek, a tapasztalat ellentmond az identitdsnak, az egoitadsnak és szenvedést okoz. A
kritikai etika arra int, hogy az egyes embereket, egyéneket, individuumokat a maguk egyéni sajatossagaban,
mas individuumoktol valé eltérésében respektaljuk. Ha altalanositunk, ha az egyes embert, az individuumot
altalanos embernek tekintjik (amire hajlamos a megismer6), akkor elvétjlik a jelent és latszatvaldsagban
oldjuk fel. Mert az altalanos ember nem valésagos, csak absztraktum, altalanos fogalom. A kritikai etika arra
int, hogy az egyes embert, az egyént a maga — masokkal 6éssze nem téveszthet6 — sajatossagaban és
masséagéban viseljik el, szenvedjik el. A jelen, mint a kritikai etika problémédja, csak az egymast korlatoz6
és zavaro individuumok ellentmondéasaban kereshetd. A kritikai etika feladata az emberi élet konfliktusainak,
Osszeltk6zéseinek értelmezése. A latszatvalosag és a valdésagos jelen megklldnbdztetése csak igy
lehetséges.

Kulén figyelmet szentel Grisebach kritikai etikdjaban az iskola problémajanak. A kdz8sség, amely tanitét
és tanitvanyt (tanart és ndvendéket) az iskoldban egymaéassal Osszekdt, a két dsszetevd lényegének
egyenléségén alapul. Bar a tanité és a tanitvany ismeretei kilénbéznek, mindketten elismerik az
azonossagot, mint kdzésségiik alapelvét. A végeredmény, éppen ezért, pusztan technikai képzés, vagyis az
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etikai egzisztencia elvesztése. Etikai egzisztencia csak akkor lehetséges, ha a megismerésre iranyuld
hatartalan térekvést valosagos ellentmondas akadalyozza, Az iskola eszerint akar a természettudomanyok,
akar a szellemtudomanyok mivelésével csak allampolgarokat és katonakat képez, de nem tudja az etikai
egzisztenciat biztositani. Az iskola a gyermekeket minddssze egy elvont rend keretei kbzé helyezi. Az iskola
veszélyben forog etikailag, mert kilonb6z6 térekvések Utkdz6pontja. Ez a helyzet a kildnbdzé politikai
partok, egyhazak, szilék iskolahoz f(iz6d6 érdekeibdl adodik. Az élet valésaga az iskola elvont rendjében
nem jut érvényre. A tanuldk képzése csupan technikai, formai természetli, megtanulnak ugyan a rendbe
beilleszkedni, de mast nem. Az iskola idegen marad a tanuldknak a csaladdal ellentétben, ahol a nemek
kilénbsége, a sziil6knek a gyerekhez, a testvéreknek egymashoz vald viszonya azt eredményezi, hogy a
csalad nem sillyed el az emlékezések latszatvalosagaban, hanem kapcsolatot talal a jelennel, a csalad
tagjainak egymas kozti valdsagos ellentmondasaiban.

Grisebach a tanité harom tipusat kildnbdzteti meg: a targyilagos tanitét, a személyes tanitot, és a kritikai
irany hivét. A targyilagos tanit6 tudatosan a tanulék technikai képzésére szoritkozik, a személyes tanit6
lelkes odaadassal és példaval prébalja a tanuldkat és az életet kdz6s nevezére hozni. Etikai egzisztenciat
egyikik sem tud biztositani, mert azt sem tudomany, sem mitosz nem nyujthat. Ahol csak ismeretek vagy
érzelmek, azaz az egoitas megnyilvanulasai uralkodnak, eltlinik az etikai egzisztencia. A kritikai irany hive
szerényebb igényekkel lép fel, a gyerekekhez valé viszonya problematikus marad, batran felveszi a
kizdelmet minden dogmaval és felmutatja a problémak megoldhatatlansagat. A tanuldék valésagos
ellentmondasat elviseli, az utat a jelen felé ezaltal tartja nyitva. A tanuléknal ott van az ellentmondas alapja,
hogy nem akarjak egy absztrakcio kényszerzubbonyat viselni, nem akarnak puszta sémava degradalédni.

Az iskolarél és az etikai valésagrol szélé megjegyzéseket hadd zarjuk le Grisebachnak kdévetkezd
idézetével: ,Der Philosoph ist ja selbst ein Lehrer in einer Schule, und seine Haltung ist auch meist nur ein
Beispiel fir die Masslosigkeit, die aus der Uberschatzung des Wesens und der auf sie sich grindenden
Erkenntnis folgt." ,A filozéfus is iskolai tanité, magatartasa legtébbszér megint csak azt a mértéktelenséget
példazza, amely a Iényeg és az azon alapulé ismeret tllbecsiilésébdl szarmazik."

A tovabbiakban Grisebach azért biralja a filozéfiat, mert nem 6énallé hatalom, hanem az allamtdl figg. Az
allam szolgalatédban allé filozéfia lényegében tudomanyos technikava valt, segitségiinkre lehet, ha emlékeink
vildgénak rendezésérdl van sz6, de nem nydjt etikai egzisztenciét. Erre maga az éllam sem képes. Az idealis
allam, mint szabalyok (normak) rendszere, megkuldnbdztetendd a valésagos allamtél. A normak sohasem
tartalmazzak a garanciat arra nézve, hogy beldlik, a jelenben, etikai egzisztencia keletkezik. Kétségbe kell
tehat vonnunk a normak illetékességét a valésaggal kapcsolatban. A kétségbevonds alapja az emberek
kilonbdzbésége, egyenlétlensége. A klldnbdzés, egyenlbtlenség olyan tény, amelyet tovabb indokolni,
megalapozni nem lehet. ,A kildnbdz&ség pusztan tapasztalati tény. Az allamrend probléméja elvalasztand6
a jelen problémajatol." A kritikai etika a minden dogmatikus rendszerrel szembeni ellenallasban cstcsosodik
ki. Fontos azt is megjegyezni, amit Grisebach a nemzetkdzi jogrdl ir. ,Azzal az abszolit igénnyel szemben,
amely a nemzetkdzi jog dogmatikus rendszerét ki akarja terjeszteni, ellendllds Iép fel, mert minden nép,
akarcsak minden ember ellenall annak, hogy egyszeriien birtokba vegyék. (...) az emberek és népek kozotti
jogi viszalykodas nem szlintetheté meg. Egyetlen nép sem engedheti meg, hogy akarmilyen tekintetben is
egy masik nép tulajdonava tétesseék. (...) Az etikai valésag védelméért legalabb két népnek kell harcolnia, s
csak akkor ha mindkett6é elbirja, hajland6 elviselni ezt az ellentétet. Egy allam valdésagos allamma csak
egymastél kildnb6z6 allamok kdzdsségében valhat, olyan allamok kézésségében, amelyek a maguk sajatos
allamrendszerét nem becsilik tal." Grisebach bizalmatlansaga minden absztrakt abszolit rendszerrel
szemben a kdvetkez6 szavakban nyilatkozik meg legpregnansabban: ,A rendtelenségtél, azaz minden rend
tagadasatol tébb jelenvalésag varhatdé, mint egy abszolut rendszertl, amelyben minden kdzdsségnek
puszta absztraktumma kell atvaltoznia."

Grisebach allambdlcseletének alapgondolata kritikai etikdjanak kdvetkezd mondataival foglalhaté 6ssze:
.. gy valésdgos allamnak nem alkothatunk Uj etikai rendszert. A tudoményos filozéfiai munka e téren
hidbaval6. Ebbdl az kévetkezik, hogy a konfliktus alapjabél adédéd bizonytalansag csak az egzisztencia
veszélyeztetésével oldhaté fel. Vallalni kell tehat a bizonytalansagot, bemerészkedni a bizonytalansagba,
még akkor is, ha e konfliktus foldjén abszolit megalapozott birodalom nem talalhat6." ,A valésagos allam
etikai alapja nem a rendszerben keresend6. Mint probléma ott mutathatd fel, ahol minden metafizikai
mivel&dési rendszer kérdésessé valik, ahol és amikor az ember az ellen védekezik, hogy barmilyen alapon
birtokba vétessék, masok birtoka legyen, és az ellen védekezik, hogy valésag helyett mint puszta gondolatot,
puszta képzetet kezeljék. Csak a rendszerek hataran kezdédik az allam problémdja, ott, ahol elhagyjuk a
rendszereket. Csak itt szabad jévérdl beszélni, amelyet az emberi 1ény mint véletlent észlel. Ez a véletlen
csak kivllrél jéhet és ezért az ismeret minden szamitasan tul esik. (...) A valésagot a tudomany nem tudja
kiszamitani, ezért nem tudja garantalni (az etikai valésagot), az etikai valésag a véletlennek készdénhetd,
amely a megismer6 lényt meglepi.”
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Azokkal az etikai rendszerekkel szemben, amelyek az emberi természet j0sagat allitjak, Grisebach kritikai
etikaja az emberi természet gondoszsagabdl indul ki. A gonosz e szerint az etika szerint nem Kivilrél
jelentkezik, hanem maganak az emberi Iénynek része, mert a gonosz benne rejlik minden egyes ember
egoitdsaban, 6nzésének korlatlan terjeszkedési térekvésében. A satan, amely minden emberben benne
rejlik, Grisebach szerint minden mas embert meg akar semmisiteni. A humanista etikdk, amelyek e
satanisagot humanista eszmékkel fedik el, fikciondlis vilagot kinalnak, de nem etikai valésagot. Gonosz
meglepetés, mondja Grisebach, hogy a satanisagot az emberi természet Iényegében fedezzik fel. Ezért
hajlunk inkdbb arra, hogy a humanizmus latszatvilagaba menekdiljink. De ez nem segit, mikor valésagos
ellentmondast tapasztalunk. A tapasztalat ellentmond minden ismeretnek, a tapasztalat kiszamithatatlan!
Grisebach kritikai etikaja tehat arra int, hogy ne feledkezzlink el az emberek egyenlétlenségérél. Az embert
nem szabad se tulbecsllni, se idealizalni. Csak abban az esetben véarhatjuk, hogy megtapasztaljuk a
val6sdgos etikai egzisztencidt, ha az véletlenil meglep benninket. A kritikai etika nem sokat var
szabalyoktél, rendszerektbl, a haladastol, amelyek csak a latszatvalésag képével csalnak benniinket. A
kritikai etika szerény és egyebet nem var t6link, minthogy a kilénb6z6 emberek sajatos természetét,
kllénbségeit elviseljik és hordozzuk. Le kell mondanunk a nagy szavakrél és a turelem erényében kell
gyakorolnunk magunkat. De még itt sem szabad gondolnunk, hogy ez az erény valami abszolUtumot jelent.
Ennek az erénynek abszollt erénnyé deklaraldsa megint metafizikaba torkollik és latszatvilagba vezet. A
kritikai etika az embereket minden abszolUtumra térekvé igénytél tavol akarja tartani — még attél is, hogy a
kritikai etikanak ezt az ajanlasat tulbecsiljik. Ha e vilag latszatvalésaga egyszer dsszeomlik, ha a sikeres,
az eredményes emberek egyszer megsemmislinek, akkor a pusztulas hataran megmaradnak a
sikertelenek, azok, akik nem tudtdk magukat megvalésitani. Ebbe az irdnyba utal Grisebach, ha gondolatai
futurolégiai varakozasait keressik.
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