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A KIADO ELOSZAVA

A DR. BOHM KAROLY ELETE ES MUNKASSAGA ciml haromkotetes mi két évvel Bohm Karoly halala utan,
1913-ban jelent meg Besztercebanyan, amellyel szerzéi tisztelegnek a magyar nemzeti filozéfia
megalapozéja elétt. Bohm Karoly hatkétetes rendszerének, Az Ember és Vildaganak elsé négy kotetét mar
megjelentettik elektronikusan. Az utolsé két kotet el6készités alatt all és terveink szerint a kbzeljévében
ezek is elérhetévé valnak elektronikusan. Reméljik, hogy jelen kényv is hozzajarul majd Bé6hm Kéroly
életének és munkassaganak tanulmanyozasahoz és jobb megértéséhez.

A Bibliotheca Mikes International kényvkiadasunk keretében az aldbbi kétetek jelentek meg eddig a
filozofiai sorozatban:

>

YV V.V V V V V V V VY YV V V V V

YV V V

YV V V V VYV V

Al-Ghazalij Abu-Hamid Mohammed: A tévelygésbdl kivezet6 Gt

Boéhm Karoly: Az Ember és Vilaga |. ~ Dialektika vagy alapphilosophia ~
Boéhm Karoly: Az Ember és Vilaga Il. ~ A szellem élete ~

Bohm Karoly: Az Ember és Vilaga lll. ~ Axiologia vagy értéktan ~
Béhm Karoly: Az Ember és Vilaga IV. ~ A logikai érték tana ~
Brandenstein Béla Emlékkényv (szerk. Veres lldikd)

Kibédi Varga Sandor: A magyarsagismeret alapfogalmai — The Hungarians — Les Hongrois — Das
Wesen des Ungartums — La esencia del pueblo hdngaro.

Kibédi Varga Sandor: A szellem hatalma

Kibédi Varga Sandor: A transcendentalis deductio Kantnal ~ Bevezetés Kant philosophiajaba ~
Kibédi Varga Sandor: Henrik Rickert filozéfidja ~ A modern értékfilozéfia alapvetése ~

Kibédi Varga Sandor: Rendszeres filozéfia

Kibédi Varga Sandor: Valésag és érték ~ Az ismeretelmélet és értékelmélet alapproblémaja ~
Mariska Zoltan: A filozéfia nevében

Malnasi Bartok Gyorgy: A gorog filozofia torténete ~ Az indiai és a kinai filozéfia rovid vazlataval ~
Malnasi Bartok Gyorgy: A kézépkori és Ujkori filozéfia tdrténete

Malnasi Bartok Gyorgy: A filozofia Iényege ~ Bevezetés a filozofidba ~

Malnasi Bartok Gyoérgy: Az erkdlcsi értékeszme torténeti és kritikai targyalasa ~ Az erkdlcsi
értékeszme torténete ~

Malnasi Bartok Gyorgy: Az erkdlcsi érték philosophidja
Malnasi Bartok Gyorgy: Bohm Karoly

Malnasi Bartok Gyorgy: Akadémiai értekezések: ~ A ,Rendszer” filozéfiai vizsgalata — Az ,Eszme”
filozéfiai vizsgalata — A ,Szellem” filozdfiai vizsgalata — A metafizika Gtja s céljai — A 1ét bélcseleti
problémaja — Osztdn, tudat, 6ntudat ~

Malnasi Bartok Gyorgy: Ember és élet ~ A bdlcseleti antropologia alapvonalai ~
Malnasi Bartok Gyorgy: Faj. Nép. Nemzet.

Malnasi Bartok Gyorgy: Die Philosophie Karl Bohms

Malnasi Bartok Gyorgy: Kant

Malnasi Bartok Gyorgy: Kant etikdja és a német idealizmus erkélcsbdlcselete

Segesvary Viktor: Existence and Transcendence ~ An Anti-Faustian Essay in Philosophical
Anthropology ~
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> Vatai Laszl6: Atszinezett térkép ~ magyar valtozatok az tjkorban ~

> Vatai Laszl6: Dosztojevszkij ~ A szubjektiv életérzés filozofigja ~

> Vatai Laszl6: Az Isten szdrnyetege ~ Ady liraja ~

> Vatai Laszlé: Tarsadalombédlcseleti tanulmanyok ~ 1. A szocialis filozéfia alapjai Bohm Karoly
tandban; 2. Az egyéniség élete; 3. A Fliggetlen Kisgazdapart tarsadalombdélicselete; 4. Harc az (j
vilagképért ~

> Veres Ildiko: A Kolozsvari Iskola I.

> Tonk Marton: Idealizmus és egzisztenciafilozéfia Tavaszy Sandor gondolkodasaban

Haga (Hollandia), 2006. november 8.

MIKES INTERNATIONAL
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PUBLISHER’S PREFACE

LIFE AND WORK OF DR. KAROLY BOHM was published in 1913, two years after the death of Karoly Béhm.
The authors of this three-volume large publication pay a tribute with this work to the founder of the Hungarian
national philosophy. We already published electronically four out six volumes of his system entitled MAN
AND HIS WORLD. The last two volumes are under preparation and according to our plan these will be
available electronically in the near future, too. We express our hope that this present work will contribute to a
better understanding of the life and work of Karoly Bohm.

Other works within our philosophy section include:

>

YV V V V VYV V

Y

AL-GHAZALI, Abu-Hamid Mohammed: DELIVERANCE FROM ERROR (Translated from Arabic
into Hungarian by: NEMETH, Pal)

BOHM, Karoly: MAN AND HIS WORLD ~ Part |. : Dialectics or Basic Philosophy ~ (in Hungarian)
BOHM, Karoly: MAN AND HIS WORLD ~ Part Il. : Life of the Spirit ~ (in Hungarian)

BOHM, Karoly: MAN AND HIS WORLD ~ Part IlI. : Axiology or Value Theory ~ (in Hungarian)
BOHM, Karoly: MAN AND HIS WORLD ~ Part IV. : Theory of the Logical Value ~ (in Hungarian)
VERES, lidiké (Ed.): BELA BRANDENSTEIN MEMORIAL (in Hungarian)

KIBEDI VARGA, Sandor: A MAGYARSAGISMERET ALAPFOGALMAI ~ THE HUNGARIANS ~
LES HONGROIS ~ DAS WESEN DES UNGARTUMS ~ LA ESENCIA DEL PUEBLO HUNGARO
(in Hungarian, English, French, German and Spanish)

KIBEDI VARGA, Sandor: POWER OF THE SPIRIT (in Hungarian)

KIBEDI VARGA, Sandor: KANT'S TRANSCENDENTAL DEDUCTION ~ Introduction into Kant's
Philosophy ~ (in Hungarian with summary in German)

KIBEDI VARGA, Sandor: HEINRICH RICKERT’S PHILOSOPHY ~ Foundation of the Modern Value
Philosophy ~ (in Hungarian)
KIBEDI VARGA, Sandor: SYSTEMATIC PHILOSOPHY (in Hungarian)

KIBEDI VARGA, Sandor: REALITY AND VALUE ~ The fundamental issue of epistemology and
axiology ~ (in Hungarian)

MARISKA, Zoltan: IN THE NAME OF PHILOSOPHY (in Hungarian)

MALNASI BARTOK, Gyérgy: HISTORY OF PHILOSOPHY I.: THE HISTORY OF THE GREEK
PHILOSOPHY ~ With a Brief Introduction into the Hindi and Chinese Philosophy ~ (in Hungarian)

MALNASI BARTOK, Gyérgy: HISTORY OF PHILOSOPHY II.: THE HISTORY OF PHILOSOPHY
OF THE MIDDLE AGES AND MODERN TIMES (in Hungarian)

MALNASI BARTOK, Gyérgy: THE ESSENCE OF PHILOSOPHY ~ An Introduction into Philosophy
- (in Hungarian)

MALNASI BARTOK, Gyérgy: CRITICAL HISTORY OF THE IDEA OF THE MORAL VALUE (in
Hungarian with German summary)

MALNASI BARTOK, Gyérgy: THE PHILOSOPHY OF THE MORAL VALUE (in Hungarian)
MALNASI BARTOK, Gyérgy: KAROLY BOHM (in Hungarian)

MALNASI BARTOK, Gyoérgy: ACADEMIC TREATISES (in Hungarian with summaries in German
and English)

MALNASI BARTOK, Gyérgy: MAN AND LIFE ~ Fundamentals of Philosophical Anthropology ~ (in
Hungarian)

MALNASI BARTOK, Gydrgy: RACE. PEOPLE. NATION (in Hungarian)

© Copyright Mikes International 2001-2006 -V-



KAJLOS (KELLER) IMRE : DR. BOHM KAROLY ELETE ES MUNKASSAGA — Elsé kotet

» MALNASI BARTOK, Gyérgy: THE PHILOSOPHY OF KAROLY BOHM (in German)
» MALNASI BARTOK, Gyorgy: KANT (in Hungarian)

> MALNASI BARTOK, Gyérgy: KANT'S ETHICS AND THE MORAL PHILOSOPHY OF THE
GERMAN IDEALISM (in Hungarian)

> SEGESVARY, Viktor: EXISTENCE AND TRANSCENDENCE ~ An Anti-Faustian Essay in
Philosophical Anthropology ~ (in English)

VATAI, Laszl6: REPAINTED MAP ~ Hungarian Variations in Modern Times ~ (in Hungarian)
VATAI, Laszl6: DOSTOEVSKY ~ The Philosophy of Subjective Awareness of Life ~ (in Hungarian)
VATAI, Laszl6: GOD’'S BEAST ~ Ady’s Lyre ~ (in Hungarian)

VATAI, Laszl6: ESSAYS ON SOCIAL PHILOSOPHY (in Hungarian)

VERES, lidik6: THE KOLOZSVAR SCHOOL OF PHILOSOPHY I. (in Hungarian)

TONK, Marton: IDEALISM AND EXISTENTIALISM IN SANDOR TAVASZY'S THINKING (in
Hungarian)

YV V V V V V

The Hague (Holland), November 8, 2006

MIKES INTERNATIONAL
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BOHM KAROLY
(1846-1911)

E Tavaszy Sandor hagyatékabdl szarmaz6é Béhm-fényképet Tonk Marton, a Pro Philosophia Alapitvany és Kiad6
igazgatoja bocsatotta rendelkezéstinkre. — Mikes International Szerk.
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ELOSZO.

Amidén a besztercebanyai ,Madach-Tarsasag" arra hatarozta el magat, hogy Bo6hm Karoly életét és
munkassagat targyald mivet ad a nagykézbénség kezébe, tette ezt nemcsak azért, hogy a magyar
tudomanyos vilag el6étt tandbizonysagot tegyen arrél, hogy a Tarsasag is meghddol Bdhm Karoly
tineményes éles elméje el6tt; hogy 6 is elismeréssel adézik B6hm Karoly miiveiben lefektetett eszmék,
gondolatok nagyszeriségének; hogy halajat kivanja leréni Besztercebanya varos nagy sziléttével szemben,
aki megvetve 0ndll6 filozéfidjanak alapjait, dicséséget hozott szll6varosara, nemzetére, az egész
magyarségra; hanem éppen a nagykdzdnség figyelmét akarta felhivni arra a kivald férfidra, akinek eszméi
kell, hogy uditéleg, felfrissitéleg, termékenyitbleg hassanak a forrongasban levd tarsadalmunk, szocidlis
mozgalmaink, tudomanyos irodalmunk, esztétikai izléstink, kritikai munkalkodasunk ideéinak és idedljainak
megvaldsitasaban, a ,szép, j6 és igaz" kultuszdnak megnemesitésében, megszerettetésében, mivelésében
és kovetésében.

Nem szokatlan dolog ez a kulféldi irodalomban sem.

Elég példaul Reinhold Karoly Leonhardnak a hires ,Briefe (liber die Kant'sche Philosophie" cim{ mivére
hivatkoznunk, amely elsében és leghatékonyabban jarult hozza a ,Kritik der Vernunft-nak a muvelt
kézdnségben valo elterjesztéséhez."

Bohm Karolynak a magyar nagykdézénséggel valé megismertetése lebegett tehat legelsd cél gyanant a
Madach-Tarsasag el6tt, amikor e mi kiadasara vallalkozott.

Harom kotetben foglaltuk 6ssze mindazt, amit Béhm Karolyrol és munkassagarél most elmondani,
megirni tudtunk.

Az els6 kdtet Bohm Karoly életére vonatkozo cikkeket tartalmazza. Harom kival6 baratja: dr. Kralik Lajos,
dr. Bokor Jozsef és dr. Schneller Istvan adtak itt egymasnak talalkat, hogy Béhm életének egy-egy
idészakara ravilagitsanak. Kralik Lajos azéta 6rokre eltavozott kérlinkbdl. Fajé szivvel, kdnnyez6é szemmel
tesszik le sirjara elismerésink és halank koszorujat.

Dr. Schneller Istvan nem erre az alkalomra irt cikket bocsatott rendelkezéslinkre, hanem a temetéskor
Besztercebanyan elmondott gyaszbeszédét, amelyben Schneller az egész tudomanyos vilag ama erés
meggy6zddését hirdeti, hogy Béhm feltamad. E feltamadast hirdeti e kényv is. Ezért talal helyet ez a gyasz
beszéd is kdnyviinkben.

E ml szerkesztbje, ezen sorok irdja altal kdzreadott életrajz az elsd kisérlet B6hm Karoly életének
egységes megrajzolasahoz, munkassaganak ismertetéséhez. Hogy ez az életrajz nem teljes, az vilagos és
természetes. Nem is lehet masként Bohm Karoly halala utan két évvel, amikor a még él6 szereplék miatt
tobb eseményt el kellett hallgatnia, s mikor az 6sszes adatok sem allhattak az iré rendelkezésére. B6hm
Kéroly gyermek- és ifju korara féforrasul két koétetes, eddig kiadatlan Napldja szolgalt, melyet 1864.
december 28-an kezdett irni, s az utolsé bejegyzését 1867. junius hd 17-érdl keltezte. Ezt a Napldt kiegésziti
a ,Baratsag és Szabadsag” cimet visel® kézirasos kis kdbnyvecske, amelyben hat egymassal 6rék baratsagra
lépd ifju tarja fel leplezetlen 8szinteséggel szivét, lelkét, minden vagyat, jov6 tervét és életének addigi
folyasat. Ebbe a kényvbe irta be B6hm Karoly is életét 1867. aprilis 6-ig. Bar ez az dnéletiras rovid kivonata
a Napléba irt életrajznak, mégis vannak benne uj szinek, uj vallomésok, amelyek Béhm életét t6bb uj
érdekes oldalrél vilagitijak meg. Ami pedig a Napléban és a ,Baratsag és Szabadsag" cimi kdnyvecskében
nincs meg, azt megkaptuk dr. Kralik Lajos és dr. Wagner Lajos gyermekkori barataitdl, tovabba dr. Szelenyi
Odbn pozsonyi teoldgiai tanartdl, aki a pozsonyi dnképzékordk jegyzékdnyveit volt szives rendelkezésiinkre
bocsatani.

Bohm életének férfi korara vonatkoz6 adatokat leginkabb Petrovics Soma szentesi ev. lelkészhez,
féespereshez irott leveleibél kaptuk, ki egyedil él még abbdl a hattagu tiszteletremélté nemes tarsasagbol,
kik az igaz szivbél fakadd dnzetlen baratsag apolasara és a vilagmegvalté szabadsag leklizdésére, diadalra
emelésére egymassal egyesiltek.

Ezen leveleken kivll bizonyara lesz még tébb masoknak birtokaban is, amelyeknek lelkiismeretes
Osszegyljtése és kiaddsa egyik legelsé feladatként harul azokra, akik Bdhm egyéniségét magaba
zartsdgabol, énmagaba valé visszavonultsdgabdl ki akarjdk emelni, s a maga igaz értékében a
nagyk6zénségnek bemutatni.

A masodik kétet Bohm Karoly filozéfiai munkdssagaval foglalkozik altalanos keretben. Kdnya Sandor
cikkének Bo6hm Karoly szellemi fejlédésének Iépésrol-lépésre vald kisérésének szempontjabdl van értéke,
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mert Kénya azokat a kdveket hordja tanulmanyaban &ssze, amelyeken késébb ,Az Ember és Vilaga"
nyugodni fog. Tankd Béla Bbhmnek Kanthoz valé viszonyat taglalja, a tébbi négy cikk pedig ,Az Ember és
Vilaga" négy kotete alapjan készilt tanulmany, mint dr. Bartok Gyérgye, aki ,A logikai érték tanardl"
(Az Ember és Vilaga IV. kétete), s dr. Ravasz Laszloé, aki az ,Ertékelméletrsl” (1. kétet) értekezik, mig a
mésik két cikk ,Az Ember és Vilaga" I. (irtdk: Endreffy Janos és Gancs Aladar), illetve Il. (dr. Varga Béla
tollabol) kotetét ismerteti, csupan azoknak eszmemenetét domboritva ki.

A harmadik kétet Boshm filozéfidjanak egyes specidlis agait targyalja. Atmenetil meg a Il. kétetben
dr. Ravasz LaszIo tanulmanya szolgal, aki értekezésének végén Bohm Karoly értékelméletének esztétikai
jelentéségére mutat ra. Dr. Makkai Sandor Béhm vallasfilozéfidjaval foglalkozik; Agai LaszI6 a matematika
ismeretelméleti alapjait teszi tanulmanya targyava, természetesen Bohm filozéfiai rendszerére

vonatkoztatva; Makkai Erné cikkében Bdhm Karoly bélcselete alapjan felépithetd térténetfilozdfia alapelvét

kaléndsen bioldgiai tévedéseket mutatja ki, amelynek nagy hasznat legjobban éppen azok fogjak venni, akik
hivatva vannak arra, hogy B6hm filozofigjat tovabb fejlesszék, épitsék. A kotetet Béhm akadémiai és
egyetemi el6adésainak, tovabba nyomtatasban megjelent miveinek jegyzéke rekeszti be.

Tagadhatatlan: ez a kdtet nem teljes. Még szamos olyan szempont van, amelyb8él Béhm filozéfiajat
targyalni lehetett vagy kellett volna. Példaul: csak arra az egy igen érezhet6 hianyra utalunk, hogy B6hm
etikajat egyik értekezéslink sem ismerteti, holott ez Béhm filozé6fiajanak egyik legérdekesebb része. Ennek
hianyat annal jobban fajlaljuk, mert az eredeti terv szerint BOhm etikajaval is megismertethettiik volna
olvasékdzbénséginket, de az értekezés ismételt kérésliinkre és siirgetésiinkre sem késziilt el.

De ha etikajarol szol6 cikk meg is jelenhetett volna, még akkor sem ringattuk volna magunkat abban a
megnyugtato feltevésben, hogy kényvink teljes, tokéletes és semmi kivanni valét sem hagy maga utan. Azt
is tudjuk, hogy — ami tébb szerzé altal irt minél elkerilhetetlen — gyakran ismétlések fordulnak elé benne,
mig fontos és jellegzetes részek kimaradtak bel6le. S6t a figyelmes és hozzaérté olvaso azt is észre fogja
venni, hogy az egyes cikkekben az ir6k egymasra utalnak, s ezeket az utalasokat nem talalja meg az olvasé
a kérdéses cikkekben. Ezen utalasokat azért hagytuk meg, hogy az utanunk dolgozé tudja, mit kell neki
legelsésorban pétolnia s kifejtenie. Azt is bevalljuk koteles 6szinteséggel, hogy némely tanulméanyunk a
szakirodalom legUjabb eredmeényeit mar nem dolgozza fel, de mindezeknek nem az irdk az okai, hanem az
id6, illetéleg a lekizdhetetlen teknikai nehézségek. Kényviink két év éta készll. Eppen a lelkiismeretesebb,
lelkesebb munkatérsaink két év el6tt kildték el kézirataikat. Azéta a szakirodalom j6 par lépéssel haladt
elébbre, de mar akkor a cikkek atdolgozasa, illetve a szakirodalom ujabb eredményeinek, termékeinek
feldolgozasa lehetetlen volt.

Koényviink tehat csak alapdl kivan szolgalni Béhm filozéfigjanak tovabbi kiépitésére. Inditdas Béhm
megértésére és rendszerének tovabb fejlesztésére. S mint ilyen nyugodtan all helyt magaért a legszigorubb
kritikus szeme el6tt és bonckése alatt. S ha célunkat elértik, a Madach-Tarsasag mindenkor biszke lehet
erre a nagy anyagi aldozatokkal hozott eredményre.

Azt is megemlitjik, hogy ortografidnkban lehet6leg azt az elvet vittiik érvényre, hogy az idegen szavakat
magyarosan irjuk. De ez is csak részben sikerilt, mert némelyik munkatarsunk kdvetkezetesen
megakadélyozta az egydnteti helyesirds alkalmazasat. De ez csak masodrangu kérdés. Nem is
mentségiinkre hozzuk fel, hanem az dsszes esetlegesen felmerilhetd kifogdsok megmagyarazasara.

S most mikor a Madach-Tarsasag nevében és megbizasabdl halas szivbdl mondunk kdszdnetet
mindazoknak, akik e mi{ megjelenését lehetévé tették, akik az életrajz megirasahoz segitséglinkre siettek,
akik tiszteletre mélté Onzetlenséggel tamogattdk célunkat tanulmanyaik megirdsaval és atengedésével,
szbval: munkatarsainknak és Ugyilnk lelkes baratainak, avval a h6 fohdsszal bocséatjuk Utnak kdnyviinket,
barcsak olyan szeretettel és megértéssel fogadnak olvaséink, mint amily szeretettel és lelkesedéssel nyujtjuk
nekik.

Azt mi is tudjuk, hogy — B&hm szavaival élve — munkank nem ,csillogé diszm pillanatnyi meghallgatas
szamara", de talan mar bizhatunk kulturdlis és tudomanyos elérehaladasunk akkora mértékében, fokaban,
hogy munkank nem visszautasitasra, kdzonyre és lenézésre, hanem megértésre talal.

Nem magunknak, hanem Béhm legnemesebb emlékének kivanjuk, hogy igy legyen!

Mez6tar, 1913. szept. 15.
Kajlos (Keller) Imre,
a Madach-Tarsasag tiszteletbeli alelndke.
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Bohm Karoly élete.
(1846 — 1911.)

.
A gyermekkor.

Ne varjon itt senki eseményekben gazdag, izgalmakkal teljes, meglep6é fordulatokban bdvelkedd
életrajzot.

llyet nem kap, mert nem kaphat.

Bdhm Karoly élete kiilsé viszonyaiban hasonlatos volt a csendesen folyé patakhoz, amely lagyan siet tova
szik medrében. Kildnféle szenvedélyek gatakat rombold ereje nem duzzasztotta fel vizét. Az események
kédprazatos egymasutanja nem korbacsoltdk fel fehér hullamait. A sors kegyelme megkimélte 6t a
hanyt-vetett élet mindennem keserves viszontagsagaitol.

Ebbél a szempontbdl nem is érdekes Bohm élete, de annal érdekesebb befelé, a lélek felé. Mert B6hm
Karoly lelkében, szellemében allanddéan forrongtak, forrtak a legkllonfélébb eszmék. Eleinte moho
tudasvaggyal szivta magaba a lelkével kongruens filozo6fusok elméleteit, majd éles eszének biralo erejével
vette azokat bonckés ala, hogy Osszehordja anyagat a maga 6nallé és minden izében kidolgozott
és munkasai, de 6t kell kbzéppontnak, kiindulé pontnak tekintenidk és elfogadniok a muivelt vildag 6sszes
szdmba jonni kivand, akaré gondolkoddinak is, mert nemcsak megvildgitotta a modern bdlcselet egyik
legégetébb problémajat: az értékelméletet, hanem Uttdrd, vezetd szellem lett a vilagirodalomban azaltal,
hogy ezt az értékelméletet 6sszekapcsolta, egybeflizte a vilagmagyarazat végsé principiumaival.

De amig idaig eljutott, mig 6nallé filozéfiai rendszerét megalkothatta, addig mennyit kellett neki dolgoznia,
6nmagaba elmélyednie, éjjelt nappalla tevd szorgalommal kutatnia, dolgoznia. Ez a ldzas munkdalkodas,
faradhatatlan munkéssag, olthatatlan munkakedv jellemezte B6hm Karolyt. Az alkotas emészté 14zatol
hajtott, taplalt munkaszeretet adott tartalmat élete minden egyes percének. Ezért élt csak a munkaért. Ezért
érezte magat j6l csak az ir6asztala mellett. Ezért ment el hidegen a mindennapi élet 6sszes hivsagos
kicsinységei és kicsinyességei mellett. Ezért keres itt hidba az olvaso izgalmas, regényes életrajzot, itt csak
példat kap arra, hogyan tudott szorgalmas munkajaval és térhetetlen erejével lassan kibontakozni egy
mélyen gondolkodé f6, hogy azutdn — persze mar halala utan —: mindenki elfogadija, elismerje 6t a magyar
tudomanyos vilag blszkeségének.

Ezt a paratlan munkakedvet, torhetetlen er6t Béhm Karoly édes atyjatdl: Bohm Gottliebtsl érokolte, aki
Besztercebanyan j6 médu, tekintélyes kovacsmester volt.

Bdhm Gottlieb nem besztercebanyai sziiletési volt, hanem vasvarmegyei Fehérpatakon 1801. okt. 10-én
latta meg el6szdr a napvilagot. B6hm Gottliebot atyja kovacsmesterségre adta s az ifji — azon id6k kételezd
szokésai szerint — vandorutra indult. Ezen Gtjaban elvet6détt Pestre, ahol kitanulta az allatgydgyaszatot,
majd Besztercebanyara kerilt, ahol allando lakohelyre talalt. Beallt ugyanis segédnek egy Zsufay nevi
kovacsmester 6zvegyéhez, akinek mihelyét vezette. Ennek a Zsufay-nénak két leanya volt: Eva és Anna.
Gottlieb és a gydnyoériséges Anna kdzott el6bb rokonszenv, utdbb mélységes, igaz szerelem keletkezett és
barmennyire zs6rtél6détt is Zsufayné, hogy varjanak még egymasra, legalabb egy évig, mig az 6 gyenge
Annuskaja valamicskét megerésddik, a tlrelmetlen szerelmesek az aggédd anya minden kifogasat, minden
ellenvetését legy6zve, kicsikartak hozzajarulasat, mire a szerelmesek 1832. november 2-an 6rék hiséget
eskldtek egymasnak.

~ Zsufay Anna 1815. aprilis 23-an szlletett Besztercebanyan régi, nemesi csaladbdl. Besztercebanyara
Arvabdl szarmaztak le, ahol még most is van egy Zsufayfalva nevl helyiség, melynek minden lakéja
rokonsagban van egymassal. B6hm Karoly kiadatlan napléjaban annak a véleményének ad kifejezést, hogy
Zsufay-csalad 1V. Béla kiralytél kapta nemességét, a Bbhm-csaladrél pedig azt vitatja, hogy szasz eredetli
és 6seik a tatarjaras idejében koéltdztek be Magyarorszagba.

Bohmék a legboldogabb csaladi életet élték egymassal. Amennyire kilonbdztek egymastél testileg,

annyira 6sszeforrtak egymassal lelkileg. Bohm Gottlieb magas, hatalmas, széles valli ember volt. Csak ugy
duzzadt az er6tél, egészségtdl. A nehéz munka kifejlesztette minden izméat és alig akadt parja a varosban,
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aki testi er6ben versenyre kelhetett volna vele. Felesége gyenge virdgszal volt, aki még késébb is sokaig
megdrizte lednyossaganak minden bajat, kedvességét, szépségét, lideségét.

De e testi ellentét mellett annal tébb rokonvonast talalunk sziviikben, lelkiikben. Mindketten szelidek,
jamborak, istenféléek voltak. Erés akarattal, kitart6 szorgalommal fogtak meg a dolog végét. Es bar
semmijik sem volt akkor, midén frigyre |éptek egymaéssal, a faradhatatlan munka aldasai nem maradhattak
el s mind jobban megszedték magukat, mind tébbet és tébbet tehettek félre megtakaritott vagyonuk gyanant,
annyira, hogy végre sajat emeletes hazukban lakhattak. Féldszinten volt a nagy, tagas mihely, az emeleten
kényelmes lakasuk. Az udvar mellett szép kis kertet gondozott a haznak dolgos asszonya.

Itt sziletett B6hm Karoly Gusztdv is, mint a csaladnak utolsé sarja. B6hm Gottliebnek ugyanis hat
gyermeke volt: Cecilia Amalia, aki 1833. nov. 17-én, Zsuzsanna Teréz, ki 1837. febr. 19-én, Gusztav Adolf,
aki 1839. apr. 18-an, Amdlia Klara, aki 1841. apr. 29-én, Lajos Karoly, aki 1844. febr. 17-én, végul Kéaroly
Gusztav, aki 1846. szeptember 17-én sziletett.

A kis jovevényt igen nagy 6rdmmel fogadték, kildndsen az apa, akinek egyedili vagya volt, hogy
nevének orokése, fentartéja legyen. Igaz, volt mar két fia is, de mindketté koran elhunyt. Karoly is gyenge
volt. Sokszor betegeskedett. Egy éves kordban majd meghalt. Az orvos — Feja volt a neve — ki is mondta
ra az itéletet ,legfeljebb egy nap él meg!" A kétségbeesett apa mar megrendelte a temetést, megcsinaltatta a
halotti beszédet, csak az édes anya remélt, hitt még csodaban. Es a fit megmenekilt. Egy javasasszony
tandcsara hanytatoport adtak be neki, amivel Béhm elcsendesedni készll6 életszellemét visszahoztak. De
azutén is sokaig gyengélkedett. Egy teljes év és a szeret6 anyanak végtelenil gondos apoléasa kellett ahhoz,
hogy egészen magéhoz térjen és megerésddjék.

Az els6 nagy csapas Karolyt harom éves koraban érte, amikor anyja meghiilt és révid szenvedés utan
1849. okt. 3-an meghalt. B6hm Gottlieb az éreg biblidban, ahova minden csaladi eseményt feljegyzett, haldl
okaul ,Nervenldhnung és Kopfwehe"-t emlit, majd hozzateszi ,Gott gebe ihr die ewige Ruhe", ami erésen
jellemzi az 6 valldsossagat, az Isten akarataba val6 feltétlen megnyugvast.

Bdhmné o6rbk tavozasa igen nagy Urt hagyott maga utan a hazban. Cecilia, a legidésebb leany, csak 16
éves volt, a legfiatalabb, Karoly, pedig harom. Az apa egész nap dolgozott, segédeivel veszddétt. Nem volt
annyi ideje, hogy gyermekei utan nézzen, Gket nevelje és gondozza. Igaz, Cecilia magara vallalta a
haztartds vezetésének sulyos gondjait. Ordmmel foglalkozott a kis Karollyal, aki késébb felnétt koraban is
halds szivvel gondolt vissza nénjének j6sagos gondoskodasara, s6t egyenesen az 6 befolyasanak
tulajdonitja azt, hogy egész életén &t csak a csaladdi oromok tiszta élvezésében kereste és talalta meg
boldogsagat. Széval: Cecilia mindent megtett, hogy az anyat pétolja, de 6 maga is még anyara szorult, a haz
is megérezte az er6s kezl gazdasszony hianyéat, ekkor Béhm Gottlieb raszanta magéat arra, hogy méasodik
asszonyt, gyermekeinek egy uj anyat vigyen a hazhoz.

Ezt az uj asszonyt 6zvegy Bischoffnéban, sziletett Meczky Zsuzsannéban talalta meg, akinek B6hm a
harmadik férje volt. Meczky Zsuzsanna 1803. januar 6-an szlletett és 1850. oktdber 6-an nyujtotta kezét
Bdhmnek, akivel 13 évig egyetért6 csaladi életet élt, arra térekedve, hogy j6 anya és j6é gazdasszony legyen.

Nem térhetlink ki annak bizonyitasara, hogy az otthon mennyiben teszi az embert emberré, hogy az a
levegd, amelyet magaban sziv a szll6i hazban a fia, mennyire élteti késébb is férfi koraban. Mert hisz
altalanosan tudott dolog, hogy a csaladi tlizhely aldasthozé melegénél fejlédnek ki legjobban, legszebben a
sziv nemes viragai. Csak a szeretet tiizében edzédik meg a jellem. Csak az itthon kapott benyoméasok
kisérik el az embert sirjaig. Csak a sziléi haz nyujtotta példak lebegnek allandéan szemiink el6tt. Béhm
Kéroly el6tt a legszebb példak lebegtek. Otthon csak szépet, j6t latott, csak szeretetet, becsiiletességet,
szorgalmat tapasztalt. Csoda-e, ha ezek hatasa alatt 6 maga is szépért, j6ért lelkesedd, szeretetben él6,
becsiiletért rajongo, végtelen szorgalmu ember lett, akinek lelkét az idedlis eszmék sokféle alakja, arnyalata
toltétte be?

Igaza van Tompa Mihalynak: ,Bblcsénél kezdédik a nevelés." Béhmnek lelkébe is az erkdlcsi josag
magvait édes anyja hintette el, de hogy e magokbdl kész viragok, gyénydri gyimdlcsék lettek édes atyjanak
kbvetkezetes, erés kézre vallbd nevelési rendszere mellett nagy rész jutott a mostoha anya gondossaganak,
szeretetének és aldozatkészségének is. Errél tanuskodnak Bdhm Karoly dsszes egykorly pajtasai,
jatszétarsai, késébb baratai, akik mind magasztalva emlegetik Bohm Gottlieb hazaban uralkoddé példas
rendet, vonzo békességet, melyek a munkassag, szorgalom, jamborsag, egyetértés megingathatatlan szilard
alapjain nyugodtak. Ebben a légkdrben fejl6détt, nemesedett, acélosodott Bohm Karoly. Ez a mili® nem
ronthatta meg nyajas, baratsagos természetét, természetes gydngédségét, hanem ellenkezdleg csak
megszilarditotta benne a jora valé hajlamot, a szépnek szeretetét, tette bensébbé valldsos érzését s
kiirthatatlanul beleoltotta a pontossagot és kdtelességtudast annyira, hogy a munka nélkilézhetetlenné valt
szamara, a dolgozas masodik természetévé lett.
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Il.
A tanulé évek Besztercebanyan.

Ebben az idében Besztercebanyan néhany nemesen érzé és gondolkodd urind egyesiletbe témorilve
ovoiskolat tartott fenn, melyet sajat épliletiikben helyeztek el. Ebben az épiletben lakott maga a tanité is, aki
az olvasas, irds, szdmolas rejtelmeibe vezette be a gondjaira bizott aprésdgokat. A tanitast mindig jaték
valtotta fel. llyenkor a gyermekek szabadon ugralhattak, hancurozhattak a kertben, hogy azutan megint
tanuljanak valamicskét. Nem sokat és nem sokéig egyhuzamban. Hanem jatszva és megeréltetés nélkil
kellett az alapismereteket elsajatitaniuk. A tandij nem volt sok. Két darab huszas havonként.

Ebbe az iskolaba kerilt 1851-ben Béhm Karoly. Félénk gyerek volt, szinte vad. Mindenkitél idegenkedett,
aki nem tartozott csaladjahoz. De ezen nem lehet csodalkozni. Hiszen Kérolyt annyira féltették, hogy soha
otthonrél egyedill el nem eresztették. Mindig fellgyelet alatt allott. Hol anyjanak, hol valamelyik
nétestvérének aggoédd szeme csiingdtt rajta s kisérte figyelemmel minden 1épését. A kis fil azonban lassan
megszokta az iskolat. Sét csintalankodni is kezdett, bar az iskoldban soha sem érezte j6l magat. Tarsait nem
szerette, gunyolédasaikat nem tudta elviselni. Egy szép napon ki is jelentette szileinek, hogy & tobbet nem
megy abba az iskoldaba, mert ott csupa haszontalan, vasott kdlyék van. Es a szilék nem tehettek ellenére.
Kivették az ovéiskolabdl a hat éves fiucskat és 1852-ben beirattak az elemi iskola elsé osztalyaba.

Az ovéiskolaban kihuzott egy évet nem toltétte el haszontalanul Karoly. Szépen, folyékonyadn megtanult
olvasni, irasa is elég olvashato volt, szamolasa is jol ment, mindezekert nem gyézte eléggé dicsérni tanitoja:
Rokos Istvan. O azonban nagyobbra vagyott, elemi iskolas tanuld kivant lenni.

Az evangélikus elemi népiskola akkor osztatlan volt. A tanité neve: Gemziczky Samuel, aki Béhmékkel
rokonsagi viszonyban éllott. J6 tanité volt. Lelkesen fogta fel hivatédséat, melynek odaaddan élt. A gyermekek
kezébe a kovetkez6 konyveket adta: Olvasokonyvet, Luther katéjat, Bibliai torténeteket és az
Enekeskdnyvet. A vallas- és erkdlcstan volt a fétargy. Azonkivil tanultak még szamolni, egy kis foldrajzot és
hasznos ismereteket. Ez utébbiakat kis flzetkébe irtak, melynek ,Nitzliche Kenntnisse" volt a cime. A
tanitds nyelve német és tét volt, magyar nyelv felesleges is lett volna, hisz a ndévendékek egyik fele ugyis
német, a masika pedig t6t nyelven beszélt.

A kis Karoly gyorsan kitint tarsai kézil. Hamar elsé lett koz6ttiik. Csak a szamtanbdl tudott vele Palinay
nevl pajtasa versenyezni, a tébbi targyakbdl 6sszes tarsait legybézte. Bohm elsésége nemcsak a tanulasban,
hanem a verekedésben is kétségtelenné valt. Kis tarsaival bandat alakitott, melynek kapitanya lett. Ezt a
méltésagot harmadik gimnazista koraig viselte kbzmegelégedésre, mely méltésagra még késdébb is blszkén
gondolt vissza Bo6hm Karoly, annal is inkabb, mert alapjaban véve gyenge szervezeti fii volt, amihez
hozzajarult még az, hogy hazuk atalakitasa alkalmaval az elsé emeleti balkonrél lezuhant és hatgerincét
megsértette. Ezen sériilése megakadalyozta 6t a szabad mozgasban, gyakran elkeseritette életét, amit
kénnyen felfoghatunk, ha meggondoljuk, hogy bizony virgonc fii volt, aki jobban szeretett mezén
csatangolni, réteken ugralni, mint otthon a kdnyvnél (lni, amelyet igen gyakran csak atyjanak szigoru
parancsara vett kezébe. De lehet, hogy éppen e testi sériilése nagyban hozzajarult ahhoz, hogy késébb
szobaszeret6vé, otthoniilévé valt.

Két évig 1854-ig volt az elemi iskola névendéke. Ez id6 alatt nevezetesebb esemény nem tortént vele. Ha
csak az nem, hogy id6sebb nénje, Cecilia, 1853. dec. 26-an férjhez ment Just Lipdthoz, aki akkor dijnok volt
a besztercebanyai adéhivatalnal. A fiatal ember hamarosan el6lépett a hivatalnoki ranglétran, adotisztté
nevezték ki és athelyezték a hontmegyei Bérzsénybe.

Kéroly igen nehezen valt meg nénjétdl, aki hosszu idén keresztil édes anyjat helyettesitette, nem csak
édes anyjuk halala utan, hanem még a mostoha anya mellett is. Cecilidn Karoly ezért szivvel-lélekkel
cslingé6tt, réla mindig a legmélyebb szeretet hangjan emlékezett meg. Cecilia tavoztaval Karoly Teréz keze
ala kerdlt, akit ,a csalad Minervaja"-nak nevez Béhm hatrahagyott naplojaban.

1854-ben nyolc éves koraban atlépett a kdzépiskolaba, az evangélikus gimnaziumba, mely ekkor
valsagokkal kiizdott. Ez az iskola szép multra tekinthetett vissza. Mar 1537-ben allott, s sok kivalé tanarja
sok nagynevl névendéket adott a nemzetnek. A XIX. szazad elején a gimnaziumot megfosztottdk kerileti
jellegétél s a besztercebanyai ev. egyhazkdézségnek kellett egymagaban fentartania. Az egyhazkézség
szegény volt, nagyobb aldozatokat egyaltalaban nem tudott hozni, igy az iskola hosszu ideig fennallasaért,
létéért kiizdott.! Ezért a gimnaziumi osztalyok szamat haromra szallitottak le, a tanarok szamat pedig

' Lasd b6vebben: Rosenauer Karoly: A besztercebanyai ag. h. ev. gimnazium tdrténete. (Gimn. értesitéjében az

1874/75. és 1875/76. iskolai évrél.)
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kettére. Majd 1847-ben ismét nagy nehézségek kdzodtt haromra emelték fel. 1851-ben osztalyrendszer
helyett behoztak a szakrendszert s az intézet a gyakorlati élet szikségleteinek kielégitésére tulnyomdlag
realis iranyt kapott. A latin nyelvet rendkivili targyként tanitottédk. Igy B6hm Karoly 1854-ben tulajdonképen
nem gimnaziumba, hanem redliskolaba iratkozott be. Ez Bohm Gottlieb terveibe is jobban beleillett, mert fiat
nem tudomanyos palyara szanta, hanem kézmdvesnek kivanta felnevelni.

Tanarai kz6tt talaljuk Polevkovics Janost, aki 1830-ban kerlilt az intézethez. Térténelmet, névénytant és
féldrajzot tanitott. Bohm Kaéroly nem volt vele megelégedve. Elismeri, hogy képzett ember volt, de
hozzéteszi, hogy jobban szerette méheit, mint a névendékeit, igy nem sok hasznot meritettek tanitasabdl
annyira, hogy Bohmnek a hianyokat késébb sajat szorgalmabdl kellett poétolnia. Masik két tanarja
Groszmann Lajos és Dillnberger Karoly volt. Ez utdbbi hires volt tudomanyardl, kivalé pedagogiai sikereirdl,
elég fényes eredményeirdl, rendszeretetérél és pontossagarol. Annyira megkdvetelte tanitvanyaitdl is a
rendet és pontossagot, hogy a legszigoribban — legtébbszér bottal és bezarassal — blintette azt, aki at
merte lépni az intézet térvényeit és az 6 rendeleteit. 1824. éta az iskola igazgatoja volt, melytél 1858-ban valt
meg véglegesen. Helyét Heinlein Adolf foglalta el, ki 1856-ban lett a tanari kar tagjava.

Heinlein Adolf nevéhez fiz6dik az iskola Ujjaszervezése. 1857—1859-ig az intézet az uUgynevezett
Thun-féle tanrendszer alapjan atalakittatott és a besztercebanyaiak erésen kifejezett 6hajara ismét
gimnaziumma lett, még pedig 6t osztalydva. A tanari karba a kovetkezd uj tagok Iéptek: 1857-ben Kuntz
Odon Gy6z6, 1858-ban Baltik Frigyes s 1859-ben Markus Sandor.

Ezalatt Béhm szépen elvégezte a realiskola harmadik osztalyat, s miutdn most mar nagy kedvet és
hajlanddsagot mutatott a tanulasra, a megnyilt gimnazium elsé osztalyanak tanuléja lett.

A. kis gimnaziumnak j6 hirneve volt. A tanarok legtdbbje tudomanyosan képzett, lelkes és lelkiismeretes
tanédr volt, akik nem csak tanitottak, hanem a névendékek nevelésére is nagy gondot forditottak.
Novendékeikkel egyenkint, egyénileg igyekeztek foglalkozni, ami nagyobb akadalyokba mar csak azért sem
Utkdzhetett, mert az iskolanak kevés — alig szaz — ndvendéke volt.

Bohm Karoly srommel fogott a latin nyelv tanulasahoz. Elvezetet talalt benne. Groszmann Lajos tanitotta,
még pedig oly ligyesen és alaposan, hogy a harmadik osztalyban Cornelius Nepost minden szétar nélkil
megértette. A goérogét mar a harmadikban kezdte tanulni s Homerost az 6tédikben folyékonyan olvasta.

Ezen id6 alatt sok feljegyzésre méltd, emlékezetes esemény nem igen tértént. Harmadik osztalyig B6hm
ellen soha semmiféle kifogas sem merdlt fel. Minden tekintetben meg voltak vele elégedve tanarai, ami
értheté 6rommel, s6t bliszkeséggel toltdtte el atyjat. A harmadik osztalyban salyos biintetés érte. 1859-ben
szivarozni kezdett atyja tilalma és az intézeti szabalyok ellenére. Ezt valahogyon megtudtak a tanarok és
.sedes" elé citaltak. Bbhm nem tagadta a terhére rott cselekményt, miért is magaviseletbdl: ,ex moribus" egy
fokkal lejebb szallitottak osztalyzatat. Ugyanekkor még valami mas csintalansagot is kdvetett el néhany
tarsaval. Hogy mit, nem tudjuk. Az osztélyf6nék — Heinlein — blintetésként megparancsolta, hogy julius 24-
én rendkiviili 6rakra jojjenek be a csintevok. A filk elhatéroztak, hogy ellenszegiilnek a ,tanar 6nkényének" s
nem mennek el a kildén 6rdkra és erre fogadalmat is tettek. Harman: Eisert, Wagner és Béhm hiek maradtak
eskijokhdz, a tdbbiek ellenben elmentek a kulénérékra. Ekkor a tanarok annyira felhdborodtak B6hm ellen
— kit az Osszeesklvés értelmi szerzbjének tartottak — hogy egy egész napra be akartak zarni, sét az
iskolabdl egészen ki akartak tenni. Kdzbelépett Baltik, a vallastanar és addig kérte kollégait, amig azok
megelégedtek avval a biintetéssel, hogy Béhmnek a nagy vakaciét Besztercebanyan kellett tdltenie, hogy
megjavuljon. Ez nagy, igen f4jo biintetés volt red nézve, mert Karoly minden vakaciét Cecil nénjénél toltott
el, akinél végtelen szivesen id6z6tt, mert nénje teljes szabadsagot adott neki. Karoly azt tehette, ami neki
tetszett. Johetett-mehetett kedve szerint.

Az eredetileg tervezett biintetés elengedése miatt Heinlein — Ugy latszik — egy kissé orrolt s haragjat a
fidval éreztette. Elsé eminens voltara biszke fiat tdbbszér megalazta. Erével kereste a hibakat, amelyekért
megdorgalta. Pedig Béhm éppen ezért fokozottabb szorgalommal tanulta haragos tanarjanak targyat: a
go6rdg nyelvet s igen fajt neki, hogy tanarjat nem tudja kiengesztelni. Amidén Heinlein az osztalykényvbe is
beirta B6hmoét, igy: ,Béhm horrendum auditu in 10 Zeilen 13 Fehler", az érzékeny szivd, finom lelkd fiu
annyira elkeseredett, hogy atyjat arra kérte, hogy vegye ki a goérég orakbol. Az apa azonban bédlcs
elérelatasbol higgadtsagra intette fiat. Lecsillapitotta haragjat és az ifji megnyugodva tovabbra is eljart a
gy(lélt Heinlein éraira.

De Bdhm gydildlete, Heinlein haragja lassan elszallt. Mindketten nagyon megszerették egymast. Heinlein
j6 exegetikai képességével hamar felgyujtotta benne a klasszikus irdk értelmének szdvétnekét, ami egész
életére GdvOs hatassal volt, amit utébb maga Béhm is szivesen elismert és halajat nem egyszer meleg
szavakban roétta le.

1860-ban jelentés esemény tortént Béhmék csaladi életében. A gimnaziumnak egyik tanarja, Markus
Sandor, ez év husvétjan vezette oltarhoz Karoly nénjét, Terézt.
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Markus Sandor az intézet egyik legképzettebb, legtekintélyesebb tanéarja volt. A természetrajzban elismert
szaktekintélyként  szerepelt. Kilonds elGszeretettel Besztercebanya moszatainak — gydjtésével,
meghatdrozdsédval és leirasaval foglalkozott. Ossze is gyljtdtt vagy kétszaz moszatfajt, melyet a
leglelkiismeretesebb pontossaggal meghatarozott és tudomanyosan feldolgozott. A korai halal
megakadalyozta 6t ugyan abban, hogy mivét sajté ala rendezze, de azért buvarlata nem veszett el
véglegesen a tudomanyos vilag szamara, mert Hazslinszky Frigyes eperjesi tanar a gyljteményt megvette
és 1868-ban a Mathematikai és Természettudomanyi Kézleményekben ismertette avval a megjegyzéssel,
hogy ,Markus azon kevés hazai flvészekhez tartozott, kik birvan a szikséges ismeretekkel a rokon
tudomanyokbdl, a ndvény élet mélyeibe s ez &ltal a természet csudalatos nagy gazdagsagdba is
bepillanthatnak s annal fogva folytonos élvezet mellett sem a faradsagot, sem az aldozatokat nem veszik
észre, melybe kutatdsuk Kkerll; azokhoz, kik 6&szinteségikben, szabatossdg tekintetébdl, gorcsodvi
tapasztalataikat rajz és jegyzetek altal azonnal a jovendének biztositjak."" Hogy Markus ezen munkéajanak
mekkora tudomanyos becse volt, legjobban igazolja Hazslinszky egy masik megjegyzése:
,Moszat-hagyatéka amellett, hogy megfelel a jelenkor kivanalmainak, a harmadfélév tekintetbe vétele mellett
oly gazdag, hogy Besztercebanya vidéke a hazai varosok kdzétt Fiume utan elsé helyen all moszatvirany
tekintetében." A gimnazium is sokat kdszbOnhetett neki. A természetrajzi szertarat berendezte, a
gyljteményeket szaporitotta, s ritka példanyokkal gazdagitotta.

Az okos, tanult, igen képzett Markusnak nagy, egész életre kihatd, atalakité hatédsa volt B6hmre.

S itt meg kell allanunk egy percre, hogy Béhm ifjukori jellemképét megrajzolhassuk. Egykori jatszoétarsai,
példaul: Kralik Lajos, Wagner Lajos végteleniil szerény, kedves filnak mondjak, akit tanulétarsai szerettek,
tiszteltek, tanarai kitlintettek és szllei gyonyorkddtek a derék ifju szép testi és lelki fejlédésében. A tornazas
nem volt kételezd targy, de a jatékdélutanok mar divatban voltak. A gimnazium kdzelében volt egy nagy rét
(uhrad) és szép tavaszi és 6szi délutan kiment a tanulésag a tanarokkal egyltt a rétre lapdéazni. A longa
Napléjaban Ugy tlnteti fel magat, mint akinek esze csak a csintalansagon jart volna, akiben igen sok
pajkossag (Ubermuth), dolyf (Hochmuth) és gorombasag (Kekheit) volt, akivel a tanarok majd minden
hénapban dsszetliztek s ezért neki sok blintetés jart ki.

Hat mi azt hissziik, hogy egy kicsit tdlszigortan itél magarél, mint ifjarél Béhm. O sem volt rosszabb, mint
mas hasonlo kora fia. O beldle is ki-kitdrt néha a gyerekes jokedv, ugrandozasi hajlam, az ifjisagnak
korlatlan szabadséag utan valé vagya, amely minden szabalyt, rendeletet, parancsot felesleges béklyénak
tart, mely al6l menekilni kivant. Erre hajtotta ifju vére. Ez volt B6hm pajkossaga.

Amit pedig gégnek, délyfnek nevez, nem volt egyéb 6nérzetnél. Hogy tanarai vele megkilénbdztetett
tisztelettel bantak, neki is észre kellett vennie. Ez hajtotta, sarkalta 6t arra, hogy még tébbet dolgozzék, még
jobban, alaposabban tanuljon. Lassan kezdi érezni, hogy 6 kllénb tarsaindl. Bar ezt soha senkivel sem
éreztette, s6t aki hozza fordult tanicsért, szives el6zékenységgel allt rendelkezésére. Igy fejlédott ki hite
nagysagaban, ami neki — aki 6nmagaval szemben mindig a legszigorubb bird volt — dblyfnek tiint fel, pedig
nem volt egyéb természetes, kénnyen érthet6 lelki folyamatnal, ami visszatetszének tiint fel neki késdbb,
amidén mar megszerette a szelid elmerengést, amidén mar el tudott merilni a cséndes szemlélédésbe, sét
csak igy érezte magat jél, csak ekkor talalt 5nmagara.

A megsértett 6nérzetnek néha erésebb, masokat esetleg banto kitéréseit sem lehet durvasagnak nevezni.
Az vilagos, hogy az ifjusag vérmesebb, hamarabb hajlik szélséségekre. A megfontoltsag, kell6 nyugodtsag
hidnya gyakran készteti heves kifakadasokra még a legszelidebbet is, de azért Bohm alaptermészetét
mindezek nem alkottak, nem alkothattak, mert akkor ennek nyomai késébb is megmaradtak volna lelkében
és magaviselete, modora dnkénytelen, akaratlan aruldi lettek volna esetleges nagy mivelisége ala rejtett
jellemének.

Dolyfésnek, gorombanak pedig B6hmot soha senki se ismerte!

S6t, hogy ezek mennyire idegenek voltak lelkétdél, hogy e gorombasagok mennyire csak a kilsé
kérllmények kényszerité hatasa alatt pattantak ki, semmi sem igazolja jobban, hogy mar V. gimnazista
korarol 6 maga is kénytelen elismerni, hogy egészen megvaltozott. Pedig dehogy valtozott meg. Csak
komoly munkakedvének hamu ala rejtett zsaratnokai kezdtek lassan-lassan feltiizesedni, hogy késébb
lobog0, kiolthatatlan langgal égjenek lelkében.

Erre a helyes, egyedil Béhmnek valé Gtra Markus Sandor, illetéleg az 6 példaja vitte, terelte. O is
dolgozni akar, hogy ne mondhassa magarol: ,vitam perdidi." Markus Sandor segitségére van. Téle tanul
franciaul. Az el6tt is tanult valamicskét, de most alaposan hozza fog. Igyekszik, attéri magat az akadalyokon.

' Beszterczebanya vidékének moszatviranya Markus Sandor hagyatékabél 6sszeallitotta Hazslinszky Frigyes. Math. és
Termtud, Kozl. VI. kétet. 1868. 2-ik szam.
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Tanulasaban igen nagy akadaly volt a magyar nyelv. Apja német volt. Anyanyelve német. Elemi iskolait
németil végezte el. Sietiink azonban megjegyezni, hogy németsége mellett az egész csalad j6, magyar
érzelm( volt. Az éreg Bohmrdl kdzszajon forgott, hogy fiat arra tanitotta: ,Magyar vagy! Kossuth, Deak el6tt
le kell térdepelned!" De azért a csalad, az iskola nyelve német volt s most egyszerre 1860-ban az iskola
megmagyarosodott. Magyar nyelven adtak el az 6sszes targyakat.

Boéhm itt is ki akart tlinni, illetve a magyar nyelvben sem akart hatra maradni. Markus Sandor Utmutatasa
és gyamolitasa mellett oly hamar elsajatitotta a magyar nyelvet, hogy amidén baré Radvanszky Antal
féispan, az iskola feliigyel6je, meglatogatta az iskolat, tdbbszér megdicsérte Bohm Karolyt, mert a legszebb,
legértelmesebb, legprecizebb valaszokat adta magyar nyelven.

Ennek a két nyelvnek tanulasa azonban nem meritette ki erejét és nem foglalta le teljesen idejét. Az
iskolai teend6k pontos elvégzése mellett nagyszerl preperaciét csinalt a latin nyelvi olvasményokhoz, a
vilaghistériaval is behatdbban foglalkozott, de legkedvesebb targya a gérdgnyelv lett.

Mar elébb elmondottuk, hogy a tanar és tanitvany félreértése kdvetkeztében milyen ellenszenves volt
Bdhm el6tt a gbrdg nyelv, mely ellenszenv lassanként szeretetté, utdbb rajongassa alakult at. Heinlein
tanarnak gondos tanitasa altal Béhmnél tudatos ismeretté valt a gérdg nyelvtan és mondattan, melyek neki
az V. osztdlypban mar semmi nehézséget nem okoztak. Tortént egyszer, hogy B6hm Markusnak kdényvei
kozott bongészett. Meglatott egy formas, szép kis kdnyvet. Megtetszett neki. Kezébe vette. Nézegette.
Homeros lliasa volt. Stereotip kiadas, Wolf Frigyes Agostontél. Megszerette, elvitte magaval. Ugyanekkor
raakadt Linemann Lexikonjara is, melyet llidshoz irt. Ezt is magéaval vitte. S otthon a mélységes, de boldog
csaladi csendben forgatni kezdte. Eleinte csak kivancsisagbdl, talan unalombdl, de mire a tizedik sorhoz ért,
az llias szépsége, baja megkapta és fogva tartotta lelkét. Nem tudott tdbbé megvalni a koényvitdl.
Nélkildzhetetlen tarsa lett. Amikor csak tehette, ha szabad ideje volt, olvasta, tanulmanyozta, szinte
tirelmetlen mohosaggal szivta magaba a vilagirodalom 6rokké szép alkotasanak pompazé képeit, ragyogd
nyelvét, mivészi verselését, szindus leirasait, egész lelkével belemerlt a fenséges kdltemény naiv vilagaba.

Természetesen ez alatt teljesen megerdsddoétt az 6gdrég nyelvben, a homérosi forméakban. S mikor mar
eljutott a tizennegyedik énekhez, Ujbdl az els6é énekre tért vissza. Most mar nem elégedett meg azzal, hogy
megértette a széveget, hanem kritikailag is kezdte tanulmanyozni. Egy baratjatol, osztalytarsatél megvette
Crusiusnak Lexikonjat s annak alapjan megjegyzéseket irt minden széhoz. A munka nagyon faradsagos volt.
Még felllmulta erejét. Kétszaz verssorral végzett igy, azutan félre tette az lliast. Nem azért, mintha a
felbukkant nehézségek kedvét szegték volna, hanem csak elhalasztotta — a kdvetkez6 iskolai évre.

Hogy ennek a komoly munkanak milyen atalakité hatéasa volt B6hmre, legjobban igazoljak olvasmanyai.
Mert Bo6hm eddig is szerette a konyveket. Szivesen olvasta Oket. Csakhogy nem vélogatta meg
olvasmanyait. Nem dolgozott agya még kritikailag, igy nem tudta megkilénbéztetni a tartalmas mivet az
értéktelen kdnyvtél, a lelket gydnyorkddtetét a pillanatra érdeklédést kelt6tdl, az 6rok hatasut a felszinestél.
Eddigi olvasmanyai kdzétt ott talaljuk a ,Geheimnisse der Inquisition”, ,Der ewige Jude", ,Die blutige Hand"
stb. cimi regényeket. Elsének olvasgatta az ,lllustrirte Blatter"-t, amely a csalad szépirodalmi folydirata volt,
kdléndsen a regényeket falta moho6 kivancsisaggal. Most megvaltozott az izlése. Ezek a regények nem
tetszettek neki. Nem is nydlt utanok. Helylikbe a német irodalomtérténet Iépett, melynek nevezetesebb
alkotasait vagyva-vagyott megismerni, s boldog volt, ha egyiket-masikat Markus s6gora megszerezte neki és
elolvashatta.

llyen faradsagot nem ismeré munkalkodas kozott pergett le a gimnazium 6tédik osztalyanak éve. Nappal
iskolaban volt, azutan tanitgatott. T6bb névendéke is volt. Atyja tisztességesen gondoskodott réla, mindent
megadott neki, amire sziksége volt, de azért nem kényeztette el. Munkara fogta. Hadd tanulja meg a pénzt
megkeresni s igy a kenyeret megbecs(ini. J6zan, tisztességes gondolkodas, mely nem maradhatott el iidvds
eredmények nélkil. Az est azonban Béhm Karolyé volt. llyenkor bevonult Cecilia nénje szobéjaba, aki ez
évben otthon volt, s mig nénje kézimunkazott, varrt, 6 szorgalmasan rétta egymas mellé a betiket.

S Béhm minden ilyen, munkaban elt6ltétt nap utan, ugy este 11 éra felé, boldog megelégedéssel tért
nyugalomra, mert egy napjat sem vesztegette el hidbaval6sagokkal.

Ezalatt a sziilék tanakodni kezdtek, milyen palyara adjak Karolyt. Edes atyjanak elészér az volt a
legkedvesebb eszméje, hogy fiabdl orvost csindl. Egy évig befogja a miihelybe. Dolgozzék. Hogy igy testi
munka altal megerésddve, nyugodtan folytathassa Pesten tanulmanyait. Ehhez B6hmnek semmi kedve sem
volt. Mostohaanyja, aki kiilénben igen szerette Karolyt és igazi anyai indulattal viseltetett iranta, becslletes
kovacsmesternek akarta nevelni. Emiatt Karoly gyakran tért ki sirdsba, sehogysem akart kovacs lenni. O
tanulni akart. Mikor mostohaanyja latta a fid végtelen szeretetét a tanulashoz, 6 sem ellenkezett t6bbé,
hanem belenyugodott abba, hogy Karoly tovabb tanuljon. De hogy ezt Karoly keresztll tudta vinni, nagy
része van nénjének, Markusnénak és nagynénjének, Demjany Evanak, akik kdzbejartak B6hmnénél.

Miutan igy Karoly sorsa ranézve kedvezd fordulatot vett, nyugodtan készilt évvégi vizsgaira. Nyugalmat
megint csak Heinlein tanar zavarta meg, aki — nem tudni miért — nem jé szemmel nézte Béhm el6retdrését

© Copyright Mikes International 2001-2006 -7-



KAJLOS (KELLER) IMRE : DR. BOHM KAROLY ELETE ES MUNKASSAGA — Elsé kotet

s vissza akarta szoritani. Megint erés eszk6z6khdz nyult. B6hm tudéséat kigunyolta. De célt nem ért. Karoly
mar latta az utat, amelyen haladnia kell, mar ra is |épett erre az Utra, err8l az Utrdl visszatériteni, vagy csak
ideig-6raig letériteni — nem lehetett tébbé!

A tudas fajanak zamatos gyimaélcsét mar megizlelte, annyira jénak talalta, hogy ebbél akart tovabb is élni
— a sirig!

ll.
A pozsonyi diakélet elsé éve.

Mikor B6hm az V. gimnazium osztalyarol kapott jeles (eminentia pura) bizonyitvanyaval haza ment, otthon
gondolkodni kezdtek: hova adjak a tanulni akar6 ifjit. A besztercebanyai ag. ev. gimnaziumban nem
tandlhatott tovabb, mert nem volt tébb osztaly. Igy vagy a besztercebanyai katolikus gimnaziumban kellett
volna tovabb folytatnia iskolait, vagy meg kellett baratkozni avval a gondolattal, hogy Karolyt ki kell adni a
hazbdl, idegen varosba kdldeni.

Aki ismeri a besztercebanyai evangélikus polgarok tradiciéit, az nem fog meglep6dni azon, hogy a sziilék
inkabb fajo szivvel bocsatottak Utnak fiaikat, inkabb kitették 6ket ismeretlen ezer veszélynek, de az ottani
katolikus gimnaziumba nem irattak be. Sok-sok évtizedes, s6t néhany évszazadra visszamend elkeseredett
kiizdelem volt ennek az oka, amely egymas irant valé haragbol, gydldletbdl, felekezeti féltékenységbél,
torzsalkodasbdl taplalkozott, amelynek végcélia: egymasnak felilmulasa volt. De ennek magyarazata
tobbé-kevésbbé belevag mar a nagy historia kérébe, amelynek egymasra torlodé hullamai eljutottak
Besztercebanyara is s szembe Aéllitottdk és egymésnak ellenségeivé tették ugyanazon véarosnak
maskilonben igen békés katolikus és evangélikus polgarait. S ha tekintetbe vesszik azt, hogy a
protestdnsok mindenkor mily nagy gonddal 6rkddtek gyermekeik vallasos nevelésére, igy érthetének kell
tartanunk ama eljarasukat, hogy fiaikat csak protestéans iskolaban akartédk neveltetni.

Béhm Gottliebnek erés vallasos meggyéz6dését mar ismételten kiemeltik. A fibkos szekrényen ott volt a
biblia és énekeskdnyv, melyet minden vasar- és lGinnepnap elvitt magaval a templomba, hol az & és felesége
tisztes alakja az istentiszteleteken mindig lathat6 volt. B6hm nagyon szerette gyermekeit, kilbndsen Ceciliat,
akinek Ugyességét, szorgalmat, munkas kezét kildndsen akkor érezte, amikor elsé neje elhunyt, mégis
mennyi kiizdelembe, kénnybe, sirdsba, zokogasba kerilt Cecilidnak, mig ki tudta vinni atyja hozzajarulasat
az eskiv6hdz, mert a haztiznézé ifju, Just, katolikus volt. Fiat is j6 protestansnak akarta felnevelni.
Vasarnaponként fidnak el kellett mennie a templomba. Kifogast nem fogadott el. De Karoly nem igen maradt
el. Atyjanak vallasos meggyézédését minden gondolkodas nélkiil magaéva tette. O is hithl protestans volt s
az is akart lenni. Az élet, a tudas késébb hogy reéd cafolt! De ne vagjunk a jové elé.

Bdhm csalddjaban tehat ortodox evangélikus szellem uralkodott, amely minden ténykedéseikre kihatott,
amely parancsol6lag el6irta nekik, hogy Kéroly nem jarhat a katolikus fégimnaziumba, hanem el kell kiildeni
valamelyik evangélikus kézépiskoldba, még ha nagyon f4j is az elvélas, még ha nagy anyagi aldozatokba
kerlil is az idegen varosban val6 neveltetés.

Szinte szokassa valt mar, hogy az evangélikus fiuk vagy a Selmecbanyai, vagy a pozsonyi, vagy a
soproni ev. liceumba mentek a felsébb osztalyba.

Bdhmeék valasztasa Pozsonyra esett s az iskolai év befejezése utan nagyban folytak az utazasra vald
el6késziiletek, addig Karoly Schule Janos nevi tarsaval szupplikalni ment Bars, Hont és Turécvarmegyékbe.
Ez a szupplikacié ma mar kihal6félben van, mert a reformatus egyhazban az 1881-iki debreceni zsinat, az
evangélikusokndl az 1891-iki zsinat szlintette be a régi kedves id6k ezen érdekes szokasat. Béhmék az
iskola céljaira gyUjtdttek és 50 forintot hoztak haza, amibdl hat heti tavollétért 6 forint és 28 krajcart kaptak
fejenkint. Bohmnek ez a kirdndulas igen tetszett. Szivesen ment hazrél-hazra. Elvezte a természet
szépségeit és orommel viselte el a gyaloglas faradalmait. A tanitok és lelkészek vendégszeretetével
mindenltt meg volt elégedve, hiszen soha egész életén keresztiil tulkdveteld nem volt. Igy hamar és
kénnyen eleget lehetett tenni kivansagainak. Némely helyen még mulatsagot is rendeztek a szupplikansok
tiszteletére. Ez BOhm elbtt az Gjsag ingerével hatott. Tetszett neki, Kiléndsen Turécszentmartonban
Thomkanal érezte magat j6l, ahonnan alig tudott tarsaval elmenekdilni. Utkzben — Csankon — sogoraval,
Justtal, talalkozott, aki kocsijat bocsatotta rendelkezésiikre. Ha révid ideig hasznalték is, ez a kis segitség
igen jol esett a faradt utasoknak.
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Amennyire j6l esett neki az utazas, annyira nem 06rilt hazaérkezésének mostohaanyja. Kéroly csupa
rongy volt. Cip6je lyukas, ruhdja tépett és az esd, por, sér, nap hasznélhatatlanna tette.

Kéaroly még két hétig élvezte a szll6i haz élteté melegét, azutan Utétt az elvalas keseri 6raja. El tudjuk
képzelni, mekkora szivfajdalmakat allottak ki, milyen fajdalmas kénnyeket hullattak mindnyajan. Az aggédé
apanak csak egy kivansaga volt, amelyet az utolsé Isten hozzadkor sugott oda feleségének: ,Vajha oly
romlatlan artatlansagban térne vissza, mint ahogy elmegy." Megjelent lelki szeme el6tt az az ezernyi
veszély, amely az élet forgatagadban szazszaju sarkényként el akarja nyelni a tiszta sziv nemes idealjait,
mely Kiirtani tdrekszik a szll6knek a gyermek lelkébe nagy gonddal elliltetett és 4polt szeretetét a szépnek,
jonak, nemesnek és igaznak, amely durva kézzel rdzza le az éartatlansdg himporat és rantja le sarba
mindazt, amit a gyermeki elme az otthon fenséges, Ude tisztasagaban szentnek tanult megismerni és
tisztelni. Ezektdl félt az éreg Bohm és a sors megkimélte 6t attél, hogy fiat masnak lassa, masnak ismerje,
mint ahogy 6 a nagy vilagba kikildte.

Kéroly 1862. augusztus hé 28-an Ult fel Besztercebanyan a kocsira, amely 6t Gryllus, Martiny, Krcsméry
és Rosenauer Karoly tarsaival Pozsonyba vitte. HosszU volt az Gt. Baleset is tortént velék. Kdzvetlen
Pozsony el6tt — Pusztan — eltért a kocsi kereke s emiatt szeptember 1-én éjjel két érakor juthattak csak be
a vérosba.

Bdhm masnap lakaskeresésre indult. Segitségére volt neki egy besztercebanyai, Brezniczky nevd fid, aki
elvitte 6t Schéndorfer (ma Széplak) utca 248. szaml hazba, ahol egy kis szobat vett ki havi 4 forintért.
Lakétarsa lett Rosenauer Karoly, a besztercebanyai ag. ev. gimnazium késoébbi igazgatéja. A lakas azonban
nem elégitette ki az ifjakat. Szlk volt és soétét. Két honapig csak kihuztak nagy nehezen, azutan
elhurcolkodtak. A masodik szallasuk a Windgasseban (most Jokai-utcaban) volt. Ugyanebben a hazban
lakott Fuchs tanaruk, akinél Sarkany és Sztehl6 tanul6tarsaik voltak ellatdson. A négy fiu kéz6tt hamar igaz,
meleg baratsag fejl6dott ki és nem volt nap, hogy egymast meg ne latogattak, fel ne keresték volna.

Miel6tt pozsonyi életének tovabbi ismertetésébe belemennénk, megemlitjik, hogy mar az elsé évben
megkapta a Hainrich-féle dsztdéndijat, melyet nemes Hainrich Jakab, Z6lyomvarmegye volt tablabiraja, a
besztercebanyai 4g. h. ev. ker. egyhazkézség volt tagja, 1838. évi julius h6 12-én kelt végrendeletében
alapitott. E szerint 10 ezer valt6é forintnyi alapitvanyt tett, mely 6sszegnek évi kamatat a besztercebanyai
ag. h. ev. ker. egyhazkézség kozgyllése a két legszorgalmasabb, legarravaldobb és legerkdlcsdsebb
tanulénak itélheti oda, ha magasabb tanulmanyokra kedvet mutatnak és arra tehetségiik van s magasabb
tanintézetekben tanulva a tudoméanyokban magukat toékéletesbiteni 6hajtjak.

Bdhm miel6tt Besztercebanyarol elment volna, |épéseket tett, hogy ezt a stipendiumot megkapja. De nem
sikerlt megszereznie. Az adomanyoz6 testilet szavazatainak tdbbsége a szegényebb Brezniczkyre esett,
igy Béhmot elltotték az 6sztondij élvezésétdl. Egyszerre azonban levelet kapott B6hm az atyjatél, adjon be
egy folyamodvanyt az Oszténdijért, mert az egyik alapitvanyos — Wagner volt a neve — lemondott az
O0sztdndijrél. Egydttal arra is figyelmeztette, hogy kérjen bizonyitvanyt erre a célra igazgatéjatél. Karoly
azonnal elment az igazgatéhoz, Lichner Palhoz, aki a kdévetkezé bizonyitvanyt adta at neki:

»A pozsonyi ev. lyceumnak igazgatdsaga ezennel hivatalosan bizonyitja, hogy Béhm Karoly
reményteljes tanuld ifid az 1862/3-diki tanévben a pozsonyi &g. hitv. ev. féiskola hatodik
osztalydnak rendes ndvendéke, tanosztélyanak tudomanyi el6adésait éber figyelemmel
hallgatia s ernyedetlen szorgalommal tanulja, erkdlcsi példas magaviselete pedig a
legszivélyesb ajanlasra mélto.

Kelt Pozsonyban, okt. 7. 1862.

Lichner Pal

a lyceum igazgatdja,”

E szép bizonyitvanynak meg volt a hatdsa. BShm megkapta a stipendiumot, melyet hat éven keresztil'
élvezett. Ezen 6sztdndij miatt azonban sokat kellett B6hmnek tlrnie. A kis varos polgarai szik l1atékérikben,
puritan erkélcseikben blint kerestek, kutattak és talaltak Béhm olyan tettében is, amely felett ma mar csak
mosolyogni lehet. Igy szemére hanytdk, hogy pazarol, mert szivarozik (ez volt Béhmnek egyetlen
szenvedélye), kavéhazba jar, sét egyszer el akartak téle venni a stipendiumot azért, mert a szinhazban a
féldszinti zartszékre valtott jegyet. E fenyegetésiiket azonban nem valtottak be, bar B6hm nem hajolt meg

' El6szor: 1862. nov. 5-én; masodszor 1863. szept. 3-an; harmadszor 1864. szept. 2-an; negyedszer 1865. szept. 15-én;
0tddszdr 1866, okt. 14-én; hatodszor 1867. aug. 20-an szavaztak meg neki. A vilagi eln6k mindannyiszor Dillnberger
Karoly volt, az egyhazi pedig Doleschall Sandor és Penzel Antal felvaltva.
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eléttik, sét az ilyen és més hasonld csipkel6dések még dacosabba tették. Boszantotta 6t, hogy egyéni
szabadsagdban korlatozni akartak, hogy jonak hitt tetteiért meg merték tamadni, hogy a kapott dsztdndijért
ugy viselkedtek vele szemben, mintha mindenkinek lekdtelezettje lenne, mintha ezért barkinek joga lett volna
bilincsekbe verni akaratat. S a fiatal B6hm mar most kizd tettel és széval az altekintélyek, az almoral ellen.
Utalja az alszenteskedést, megveti a talmi j6tékonysagot, amely ezért a birdskodas joganak erkdlcstelen
kamatjait kdveteli a maga szamara. Gy(l6li a hamis jésagot, amely kétségbeesett szemforgatasokkal kivan
mast megmenteni attél a blntél, melyet blinnek & maga is csak tarsai uszitasara képes elfogadni. Irtézik a
félig mivelt emberek féligazsagaitol, amelyek 6sdi, elavult gondolkodasukbdl taplalkoznak. Mint az igazsag
és szabadsag fanatikusa, csak azért is tovabb folytatta régi életmaodjat. Csak azért is szivarozott. Nyiltan,
mint Pozsonyban, ahol szabad volt. Lett erre nagy elszérnyllkddés, komoly fejcsévalas. A j6 baratok
bizalmas tanacsokkal akartak Bohmot az erkélcsi romléds atjardl visszaterelni. S miutdn ez nem siker(lt,
tovabb repkedtek az aggodalmaskodd, nagyképil, becsmérl6 megjegyzések szikrdi, amelyek azonban
semmi kart sem tehettek Béhmben.

Mindezek természetesen csak a nagy vakacidkban térténtek. Az iskolai év alatt nyugtot hagytak
Bdhmnek, akit abban a pillanatban elfelejtettek, mihelyt eltint szemUk elétt. B6hm pedig szivesen ment
vissza Pozsonyba, mert a varost lassan megszokta, megszerette. Kilonésen megkedvelte a diakéletet,
amely Besztercebanyan egyaltalan nem volt feltalalhaté.

Az elsé év azonban kicsit nehéz volt. Sehogysem tudta magat beleélni a nagyvaros forgatagos zajaba.
Otthon mindenkit ismert, itt senkit. Otthon a derék, j6 filhoz a j6 baratoknak volt egy-egy biztatd, becézé,
dédelgetd szavuk, itt senki sem térédétt vele. Nyomasztélag hatott lelkére az elhagyatottsagnak szomoru
érzése. Lakotarsa, Rosenauer Karoly, hideg, komoly, komor, magaba zarkdézott ifju volt, aki egy cseppet sem
volt alkalmas arra, hogy masnak életébe a mosolygd napfényt becsempéssze, igy mostani életén bizonyos
dermeszt6 egysziniség oOmldtt el. Rosenauer Karoly utobb megismerkedett egy Schwebler nevi
teologussal. Megbaratkoztak, 6sszejartak, kartyazgattak. Kartyazni megtanitottak Kérolyt is, aki Ujévkor mar
jol tudott tarokkozni. Esténkint jatszottak. Persze hazard6rés alapon: diéra. Ez a mulatsag is hamar
megszakadt. Schwebler kdhdgni kezdett, majd fogyott, mind erétlenebb lett, mire az orvos hazakildte —
meghalni. A két barat megint egyedil maradt. Ekkor sakkozni kezdiek s Karolybdl neves sakkjatszé lett,
annyira, hogy ismeretség terjedésével nétt mindazon sakkbaratok szama is, akik Béhmmel akartak
O0sszemérni erejiket. Nemsokara uj pajtasok kozott uj tarokkistak is akadtak, akikb6l egy ujabb
tarokktarsasag alakult.

Igy Gzték el artatlan szérakozasok kdzétt az unalom perceit, kildnésen vasar- €s Gnnepnapon, mikor a
munka nem izlett, amikor jol esett a pihenés, mikor otthon is mindenki nyugalomnak adta 4t magéat. S6t az is
megtértént mar, hogy Karoly nem ment ilyenkor templomba, hanem inkdbb otthon tarokkozott. Nagy sz6 volt
ez. Nagy valtozas, holott eleinte soha a templomot el nem mulasztotta. A negacié még nem kezdte meg nala
rombolé munkajat, még meg6brizte kegyességben Rosenauer Karoly példaja, kinek pietizmusa nagy hatassal
volt red, de mar eszmélt, gondolkodott, kétségek marcangoltak és ennek elsé eredménye — a templomba
nem jaras volt.

Néha-néha telt szinhazra is. Kiléndsen az operakat szerette. Bar egyetlen hangszerhez sem értett, de a
harmoéniak olvadé lagysaga, vagy kemény ereje lebilincselte 6t is, mert megtalalta, megsejtette, kiérezte —
bar még ontudatlanul — a hangok 6lelkezésébdl is a szépet, a tokéletest, a nagyszerdit.

Pajtasai mind kdvéhazba jartak, korcsmaban idéztek, de Béhmdt tarsai vig mulatozasaitol félénksége,
elfogultsdga és az otthoni nevelés hatasai visszatartottak. Korcsmat kerilte, kavéhazat nem kereste. Olyan
csendes kis filiszter maradt itt is, mint otthon, aki csak kényvei mellett tudta megtalalni gyényoériiségét. Igy
hat a szelid erkolesl, j6 magaviseleti Bohm hamarosan megtetszett az igazgaténak, tudasat elismerték
tanarai is, kik szorgalmat nem gy&zték eléggé dicsérni.

Hogy a pozsonyi liceum milyen j6 hirnévnek érvendett, erre nem kell most kilén kitérnink. Tanarai is
elsérendlek voltak. A liceum élén Lichner Pal igazgaté a Magyar Tudomanyos Akadémia tagja allott, aki
magyar nyelven irta meg az elsé gérdg nyelvtant, akitdl szamos értékes értekezés és alapos tanulmany
jelent meg.

Lichner B6hmot igen sokra tartotta, amit kiilbnben a fent kozélt bizonyitvany is fényesen igazol. B6hm
elismerte nagy tudasat, félt is téle, de nem szerette. Lichner igen mogorva ember volt. Széfukar. Valamikor
szerelmében csalédott s ez tette mizantroppé. A ndvendékek szivéhez nem tudott hozzaférni. A lelkesités
csodas varazsvesszejével nem rendelkezett. Targyéat is szarazon kezelte, ezért 6rai unalmasak, végtelen
hosszuak és a ndvendékre nézve kimeritéek voltak. A forditast szor6l-szdra kdvetelte és sohasem tdrekedett
arra, hogy a ndvendékekkel megismertesse a prézai olvasmany vagy kéltemény szellemét. Csupa

' v.5.: Danielik: Magyar irok. I1.
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mekanikus munka volt az egész tanitdsa. Emellett kimondhatatlan szigorisaggal, pendantériaval
ragaszkodott az iskolai torvények, paragrafusok betlijéhez s a szigord blntetés azonnal kijart a vele
ellenkezének. A ndvendékek ezért ,vaskalapos"-nak hivtak. Lichner hamar észrevette Bdhm
hasznalhatésagat, ezért igen sokat foglalkoztatta 6t mindenféle irasbeli munkaval, kiléndésen a VII.
osztalyban, amiért az iskolai év végén egy aranyat adott B6hmnek, aki nem szerette Lichnert, sét haragudott
rea, mert szerinte élhetetlen volt, sok tudasat nem volt képes értékesiteni. Csak magaba szitt mindent, de a
felszitt tudomanyt agyaban logikusan elraktarozni nem tudta, miért is nem tudott vele hasznosan élni.
Onmagara s masra nézve is a méh szorgalmaval 6sszegyijtétt lelki kincs — hozzaférhetetlen volt.

Az Gsszes tanarok kozott legjobban szerette Béhmot Fuchs Albert, a matematika és fizika tanara. Igen
alapos, képzett, tudomanyos miveltségi férfia volt, akinek tdbb 6nallé mive latott napvilagot, aki szamos
cikket irt a ,Magyarhoni Természetbarat'-ba, a ,Fresenius Zeitschrift fir Analisische Chemie"-be s a
,Verhandlungen fiir Naturkunde"-ba.' Bshmét mindjart a masodik éran baratsagaba és szeretetébe fogadta.
Valami nehezebb példat adott fel, amit B6hm kénnyedén megoldott, ezéta kilénds figyelmére méltatta
Béhmot. El6zékenyen jart kezére B6hm minden iskolai dolgdban. S elismerését B6hmmel szemben az altal
mutatta ki, hogy sohase 0z6tt bel6le tréfat, holott az éles szem( és éles eszl tanar hamar kitapasztalta,
kiismerte az emberek gybdngéit, amelyeket talald, szellemes megjegyzésekkel gunyolt ki, még azzal sem
torédve, hogy ezzel masnak érzékenységét bantja. Kiméletlen, csufondaros volt az emberi gyarlésagokkal
szemben. Az egész osztalyban csak Béhmot kimélte meg s Bohm az 6 keze alatt biztos feji matematikusséa
lett.

A gordg és német nyelvet Michaelisz Vilmos tanitotta, aki szintén igen erés volt targyaban. Alig hogy
belépett az elsé éran az osztalyba, maris avval a kérdéssel fordult B6hmhoz: igaz-e, hogy minden targybdl
kitiiné volt? Igenlé felelet utan igy szolt B6hmhoz:

— No lassuk, mit tud a gérégbél?

Es evvel kérdést kérdésre halmozott, alaposan megforgatta Bohmét, és miutdn meggy6z6détt kitiing
keésziltseégerdl, nem fukarkodott dicséretekben. Igy alapitotta meg Bohm tekintélyét Michaelisz el6tt, kit
Bdhm is nagyon szeretett s igen tisztelt. Elismerte tudasat és meghajolt elétte. Orait mindig szivesen varta,
mert a fiatal professzor mindig egész szivével tanitott és nagy tudomanyabdl sokat kozvetitett
névendékeivel, kik lelkesedtek érette. Michaelisznak Béhmre mindig nagy hatasa volt. Szavat mindenkor
szivesen meghallgatta és ellenmondas nélkil koévette. Hogy B&hm elméje éles lett, ezt sokban
Michaelisznak és Fuchsnak készdnhette.

A latin és vallastan tanitdsa Kadmory Sdmuel kezében volt. Szintén neves ember, tudoés f6. Latin és gbrég
nyelveken kivil arab, héber, t6rok, szir és szanszkrit nyelvekhez értett. Pératlanul ritka buzgalmarél szamos
megjelent kényve és cikke tett tanUbizonysagot. Kamorynak volt legtdbb baja a névendékekkel. A tudds
ember szérakozottsagaval jart-kelt koézottlk. Szokatlan magaviseletével, hirtelenkedéseivel, rendetlen
ruhajaval nem egyszer szolgaltatott okot névendékeinek arra, hogy nevessenek rajta, mokazzanak vele. De
azért szerették 6t és sokat tanultak téle.

Legkevésbbé impondlt B6hmnek Német nevl tanara, aki a térténelmet és magyar nyelvet adta elé.
Német sem sorozta kedvelt névendékei k6zé B6hmot.

Az iskolaban, illetve az osztalyban uralkodé szellem egészséges volt. A ndvendékek szerették egymast;
tisztelték, megbecsilték tanaraikat. Emellett er6s hazafias érzés hatotta at éket. Gydlolték a panszlavokat,
akiknek tulkapasaival szembeszalltak, erélyesen felléptek ellendk, sét alkalomadtan el is verték 6ket. Egy
alkalommal az alumneumbdl kiverték Fajnort és tarsait. B6hm is alumnista volt. O is részt vett a panszlavok
ellen folytatott iskolai harcokban. Egy més alkalommal Rohoska Samuel szarvasi szlletésl panszlavot
vertek ki az iskolabél. Pedig Rohoska hatalmas, bikaerés, herkulestermeti fid volt. A kidobas nem ment
kénnyen. Nagy feltlinést okozott, sét a tanari testiilet fllébe is eljutott a verekedés hire, mire kénytelen volt
vele foglalkozni. HosszU térvényszéki kihallgatasok, faggatasok utan kicsaptak Rohoskat mas harom
tarsaval egy(tt. A panszlavok tehat sehogysem tudtak gydkeret verni a pozsonyi ag. ev. liceumban.

Bohmot — igen természetesen — az iskolai teenddk pontos elvégzése nem elégitette ki, otthon magan
szorgalombdl folytatta az elmult évben megkezdett tanulmanyait, legelsé sorban a goérdég nyelvet. Amig az
iskolaban Xenophon ,Anabasis"-at olvastak, addig 6 Homeros Odysseajat buvarkodta. A legszebb kolt6i
képekben jatszo fantazia, kiléndsen a jeles vers, a paratlanul érdekes ritmus, melyben az egyes szakaszok
mivészietlen mivészetben folynak Gssze, ellenallhatatlanul vonzottak 6t és teljesen atadta magat az
illuziénak. Egy kényvecske, melyet 6rok emlékll bekottetett, mutatja elismerésre mélté szorgalmat. Az egyes
szavakat etimolégiai uton magyarazgatta, sét kritikai szempontokat is juttatott érvényre fejtegetéseiben.

' V.8.: Szinnyei: Magyar irok élete és munkai IIl. k.
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,aedanken Uber Vergils Aeneis" cimmel dolgozatot is irt, mely olvasmanyainak volt hii tikéré. Késébb ezt a
dolgozatat megsemmisitette.

De B6hm komoly filolégiai munkassag kozott a koltészetet is megszélaltatta. Verseket kezdett irni. Erre
Rosenauer Karolytél kapott kedvet, akinek tébb kdlteménye annyira elragadta B6hmot, hogy 6t is irasra
kényszeritette. Els6 ilynem( kisérlete egy ballada volt, melynek targya Aristides szamizetése volt. Azutan
lirai kdlteményekben kdnnyitett szivében 6sszegyiilt érzelmek fesziltségén. ,Menschenleben”, ,Auf den Tod
eines Kindes" (elégia), ,Gutes Gewissen", ,Die vier Jahreszeiten" (lirai kdltemény), ,Simons Tod" (ballada),
.Sehnsucht” (a szerelmi lira els6 feslé bimbdja), ,Ein Traum" (visszaemlékezés a dradga otthonra),
Lversammelt sind wir ...." (bordal) cimiek mind gyenge Kkisérletek voltak. Még legjobb volt kdzbttik a
~Sorglosigkeit” cim(i, amelyben a falusi élet nagyszer(iségeit, kellemességeit rajzolta meg. Hozzafogott egy
elbeszél6 kéltemény irasahoz is. ,Cortez" cimet adta neki és kilenc énekire tervezte. De id6kdzben maga is
belatta, hogy a feladat erejét talhaladja, ezért letett a folytatasrol. Mindezeket németll irta, de irt magyar
idilli-kélteményt is ,Theanor" cimmel 81 hexameterben. Sziretet irta le benne. Ezt a verset Német tanar
nagyon megdicsérte. Ezen ifjukori kisérleteknek — ha a komoly kritikat nem is allhatjak ki — (maga Béhm
sem tulajdonitott valami nagy értéket), egy Oriasi nagy hasznuk mégis volt, megtanitottak &t arra, hogy
gondolatainak a leghelyesebb kifejezése utan kutasson, hogy érzéseinek a leghiibb, legmélyebb, legigazabb
tolmacsoldjat keresse, ami sz6béségét gyarapitotta, ndvelte, gazdagitotta s mindez nagyban hozzajarult
ahhoz, hogy késébb elvontabb filozéfiai nézeteit is kdnnyen értheté modon, szinte plasztikusan tudta
odavetni az olvasénak. Tomor stilusdnak nagy, kifejezd erejéhez ezek az ifjukori kisérletek kitlin
el6készileteknek bizonyultak.

Igy telt el a pozsonyi diakéletnek elsé esztendeje. Bohm most is sokat dolgozott. Iskolai munkajanak
eredményérél tiszta eminens bizonyitvanya szélott mindennél ékesebben. Maganmunkassagaval,
o6nmuvelédési tevekenységével nem szamolt be senkinek, csak lelkismeretének. Lelkiismerete pedig
nyugodt volt: idejét nem fecsérelte el hidbavalé haszontalansadgokkal. Orémmel gondolt arra a percre, mikor
édes atyja meg fogja dicsérni. Turelmetlenll varta a napot, amikor haza indulhat. De varnia kellett. Mar
befejezték a vizsgakat s az a kocsi, melynek haza kellett volna 6t vinnie, késett. Sokat: harom napot. Elébb
Sopronba kellett egy fuvart elvégeznie. Végre elindulhatott s harom napi végtelen unalmas utazas utan jalius
1-én megérkezett Besztercebanyara.

Szomoru volt a megérkezés. Izgatottan ugrott le kocsirdl s fajéan lepte meg, hogy édes atyja nem jott
eléje, hogy szivéhez szoritsa fiat. A Iépcs6kon kett6t-harmat ugorva rohant fel, kinyitotta a szobaajét és majd
elajult. Edes atyjanak erételjes alakja helyett egy csontvazat, megrokkant, sapadt emberi roncsot talalt, aki
botra tamaszkodva, reszketve tudott csak néhany Iépést tenni imadott fia felé. Sirva, zokogva borult Kéroly
atyjara és az atya, csakhogy fia a szomorua valét minél késébb tudja meg, kénnyein keresztiil is mosolygott s
megnyugtatni igyekezett az izgatottsagtol remegé fiut: nem komoly a baja, csak mulé betegség bantja.

Pedig nem volt az. B6hm Gottliebet mar évek éta kinos gyomorbaj gydtérte. Gyomorrékja volt. Eleinte a
gbrcsds fajdalmaknak nem tulajdonitott valami nagy fontossagot. Egy-egy ilyen gyomorgdrcs utén
hamarosan bedllott a javulas. Alig utazott el azonban Kéroly Pozsonyba, a betegség teljes erejével kitort és
az erételjes férfi naprél-napra rohamosabban gydngiilt, szemlatomast fogyott, elerétienedett. & maga is
érezte a halal kdzeledését s csak azt kivanta, hogy addig élien, mig Karoly visszajén. Imadott fia
tavollétében nem tudott meghalni.

Most, hogy Karoly megjétt, elmentek egyitt Stubnyafliirdére, amelyet az orvosok ajanlottak B6hm Gottlieb
betegsége ellen. Szomoruan rettenetes utazas volt ez! D6cdgés, razds kocsin, a turéci hegyeken at lehetett
csak a furdét elérni. Igen sokat szenvedett a beteg. A fajdalom eltorzitotta az arcat, de egy zoksz6 sem
hagyta el ajakat. Er6s szivvel, férfias elhatarozassal cipelte a sulyos keresztet, melyet az Isten vallara rakott.
A flird6é sehogysem hozta meg a kivant jobbulast, s6t mar az elsé flirdésnél elajult s aléltan merdlt a viz tikre
ala. Alig tudtéak kimenteni. Azonnal agyba tették a beteget, kit Karoly odaad6é gonddal apolt. Helyzetének
kétségbeejté voltat ndvelte, hogy idegenek kdzétt volt, akik semmiféle tanacscsal sem szolgaltak. Karoly
azért még sem veszitette el fejét. Azonnal tudositotta az otthonmaradtakat s nénjei siettek édes apjuk beteg
agyahoz, mely mellél Karoly nem tavozott, aki, csakhogy lelkét ébren tartsa, mig atyja aludt, Ovidiusnak
.Fasti"-jat olvasgatta.

Béhm Gottlieb, mihelyt egy kicsit erére kapott, arra kérte gyermekeit, vigyék haza, mert nem akar
idegenben meghalni. A gyermekek engedelmeskedtek és atyjukat az egykor oly végtelen boldog otthonba
vitték. S most megkezdddétt a rettenetesen egyenetlen tusa a haldllal. Béhm Gottlieb tébbszér volt
eszméletlen allapotban, mint maganal. Egy ilyen vilagos percében — haldla elétt egy héttel — jegyz6t
hivatott és megcsinalta végrendeletét. Ettél kezdve a fajdalmak elviselhetetlen nagysagot 6ltéttek s szinte
megvaltas volt szamara a haldl, amely augusztus 10-én megszabaditotta féldi kinjaitol.

Besztercebanya varosa Béhm Gottliebben egyik legtipikusabb polgarat, az evangélikus egyhaz egyik
legodaaddébb hivét veszitette el. B6hm maga volt a testet 0It6tt becsliletesség, szorgalom, tisztesség és
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munkassag. Lelkében csak puritan erkdlcsdk uralkodtak, szive j6 volt a sz6 legnemesebb értelmében.
Csaladjat nagyon szerette, utolsé perceiben is gyermekeire gondolt, kiilénésen Karolyért aggddott. Hiszen
két leanyanak volt mar tamasza a férjikben, de Karoly még iskolas volt. Mi lesz vele? Mi lesz bel6le? Tudta,
hogy leanyai nem allhatnak mar tébbé Karoly mellé. Nekik is volt csaladjuk. Arra kellett gondolniok. Hogy
mégis nyugodtabban hunyhassa be szemét, baratjat, Rosenauer Lajost tette meg végrendeletileg fia
gyamjava. Rosenauer Bohm Gottliebhez jellemben, erkdlcsi felfogasban, vallasos meggy6zédésben, puritan
becslletességben teljesen hasonld férfiu volt. Tekintély volt a varosban, akinek nemes egyszeriisége,
minden hivalkodastél ment, 6nzetlen kdzlgyi tevékenysége elétt mindenki mélyen kalapot emelt. Béhm
Karoly Ggyét is igaz ember lelkiismeretességével latta el, komolyan fogta fel gyami tisztét és mindenkor
szivvel-lélekkel rendelkezésére allott az ifjinak, kinek igazan apja helyettese lett.

Béhm Karoly majd az eszét veszitette, amidén atyjat élettelenll kiteritve latta s lélekben teljesen
megtorve kisérte augusztus hd 14-én utolso Utjara.

Ez a halal az egész csalddra pusztité hatassal volt, Karolyt pedig val6jabdl teljesen kiforgatta annyira,
hogy az uj Karolyban a régit alig lehetett felismerni.

A dolog réviden igy toértént. Emlitettik mar, hogy Béhm Gottlieb kdzvetlen halala el6tt egy héttel
végrendeletet csinalt, melyben minden gyermekének 1500 forintot, a feleségének 400 forintot, Karolynak a
rea es6 részen kivil még 300 forintot hagyott tanulmanyainak folytatdséra. Ez az dsszeg csak elsé
pillanatban tlnhetik fel kevésnek, de ebben az idében tisztességes dsszeg volt, hisz Karolynak malt évi
pozsonyi tartdzkodasa, neveltetése minddssze 174 frt 98 kr.-ba kerllt. A mostoha anya a kapott 400 forinttal
nem volt megelégedve, s csuf perbe keverte csaladjat, kildondsen Karoly ellen dihéngdtt, akit még a
Hainrich-féle stipendiumtél is meg akart fosztani. Az egyhazkdzség elndke elétt bevadolta, hogy tiszteletlen
volt vele szemben. Dilinberger elnék a mostoha ligyét magaéva tette és avval a javaslattal |épett egyhaza
elé, hogy Karolytél a stipendiumot vonjak el. De tekintélyének egész sulyaval Iépett kbzbe Rosenauer Lajos,
kimutatta, hogy a fil teljesen artatlan s az urak néhany szo6tébbséggel meghagytak Karolyt az 6szténdij
élvezésében. A csaladi viszaly tovabbi részleteinek ismertetésére nem tériink ki. Ennyit is csak azért
emlitettink meg, hogy Boéhm lelkének, gondolkodasanak, érzés vilaganak megvaltozasat kelléleg
megérttessik.

Bohm eddig szeretetben élt. Szeretet vette korill. O is szeretett mindenkit, 6t is szerette mindenki. A
szeretetlenség agyatdsszecsavaro, szivetszétz(zé, boszutlihegd, brutalis vad erejét nem ismerte.

A szeretetnek ebbdl a tindérmeseéi szép almabol egyszerre az élet ezer 6nérdek kormanyozta valdésagara
ébredt. Ugy jart eddig, mint a boldog alvajard, kit két kezén két angyal vezet s a legveszedelmesebb
magaslatokon is biztos nyugodtsdggal jar, mert nem tudja, nem ismeri a veszélyeket, amelyek egy
félrelépés, egy kis megcslszas utan okvetlenil megsemmisitik. llyen boldog alvéjard volt 6 is. Atyja
szeretetének és valldsos hitének angyalai vezették 6t elére, nem latva sehol az élet tébolyszerd,
z(irzavaraban azokat az 6érvényeket, szédité mélységeket, amelyekbe bele akarja rantani, taszitani a piszkos
anyagi érdekekért kiizdék roppant serege.

Most, hogy a szll6i szeretet angyala elrepiilt mell6le, kinyilt a szeme. Borzaszt6 volt a valésag! Akikben
hitt, ratul magéra hagyték. Akik szeretetet mutattak neki, szeretlenségik sulyos kdveivel dobaltak meg.
Mindeniitt ellenség, mintha mindenki kicsiny pénzére ahitoznék. Olyanokkal vadoltdak meg, amelyek vele
O0ssze nem férhettek, s6t mar elkdvetésiik puszta gondolata is borzongassal téltétte el. Az alaptalan
vadaknak és ragalmaknak piszkos szennyesvize majd elboritotta 6t, amelyekt6l undorral fordult el. Az élet
igaz képének els6 meglatasa rémdlettel toltdtte el, az 6nzés hulldmai kimostak szivébdl az emberek
becsliletességébe vetett hitet, bizalmat és szeretetet, hogy helyet engedjen a bizalmatlansagnak, a
szeretetlenségnek és az emberektdl vald irtozasnak, kikben csak hitvanysagot, csalast és irigységet talalt.
Es elkeseredésében gyildlettel telik meg szive az emberek irant. S 8, aki mult évben sirva, zokogva hagyta
el Besztercebanyat, most 6rllt, hogy hata mogétt érezhette. Vagyott Pozsony utan. Hitte, hogy ott megint
megtalalhatja nyugalmas, békés szép életét.

Pedig ez az élet egy idére elszallt atyjaval. Sokaig vissza sem tért. A sz(il6i szeretet angyala utan elszallt
a masik: vallasos meggy6z6désének angyala is s Karoly a szorongo kétségek, a kinos téprengések ezerféle
Utveszt6jében bolyongott. A kapott sebek, a vérlazité igazsagtalansagok eszmélkedésre, gondolkodasra
kényszeritették 6t. Igy tépi szét hitét a lassan erére kap6 bodlcselkedése, de most még a rideg,
megddnthetetlen igazsdgokon nyugvd tudasban nem talalhat nyugtot. Szalad, fut utana, keresi, de még
csaldka lidércfénynek bizonyul.
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V.
Egy fajdalmas esztendoé.

llyen borongés, feldult lelkiallapotban érkezett vissza B6hm 1863. szeptember elsején Pozsonyba.

A kétségbeesett emberek kdzds sorsa, hogy az ontépelédés keserili arnya elél menekdlni térekszenek.
Ezen menekiilés kdzben a szenvedélyek hatasa ala keriilnek s olyan életmédba jutnak, amelyben feledést
keresnek s azt remélik, hogy lelkiiknek veszedelmeket magaban rejté viharos hullamait igy lecsendesithetik.

Ez a sors vart most Béhm Kérolyra is.

Ugy érezte, hogy az egész vildg megbantotta 6t. Az embergydildlet mérgezett nyilaval szivében a
tarsasagtol, a mulatozastél, a d6ézso6léstél, a kartyatdl varta a hén bhajtott vigaszt, vigasztalast. Rossz
tarsasdgba, szerbek kdzé kerllt, akik magukkal hiztak, csaltdk mindenféle dorbézolasba. S a jo, derék,
artatlan Béhm Karoly a kiilsd korilmények és lelki meghasonlas kényszerité hatdsa alatt csak a forrg, izz6
jelennek él6, a szép jovével nem gondold, szolid multjat megtagadd, hozza nem ill6, neki nem vald
tobzdédasba merll6 életet folytatott. Errdl a korrdl, lelkiallapotrél irja Béhm: ... tapasztalom életemben
kérilbelll ugyanazon fokozatot és azon tdrvényt, melyet a léghajésok, hogy t.i. valamint ha felszall a
léghajoban a vakmerd, a levegd mindinkabb fagyosabb lesz, Ugy életem napjai fokozatosan ridegebbé
valnak s habar nem tinik el tékéletesen a ram mosolygd nap arca, mégis sugarai életemet nem birjak
annyira megmelegiteni, hogy szellememnek gyéngéd csirai szabalyos fejlédésnek érvendhetnének."

Bdhm Kérolynak sok mulatozasa sok pénzt emésztett annyira, hogy Béhm anyagi gondokkal is kiizddtt,
ami még elkeseredettebbé tette.

De nem megytiink tovabb B6hm hetedik gimnaziumi életének vazolasaba, ismertetésébe. Hisz kbnnyen el
tudjuk képzelni azokat a diakos meggondolatlansadgokat, melyekre az ifjlusag zabolatlansaga,
fékevesztettsége rakényszeriti azt, aki ebben a mamorban akarja felolvasztani gylldletét, aki nem
gyogyulast, hanem enyhulést keres e vilagtél kapott szaz seb sajgé fajdalmara.

llyen kériilmények kdz6tt nem lehet csodalni, hogy az iskolaban sem érezte oly j6l magat, mint az el6z6
évben, s6t gyakran dsszetlizései voltak eldljaroival.

Az igazgatonak, Lichner Palnak, nem szivesen dolgozott, sét ismételt kérésére sem végezte el a reabizott
feladatot. Lichner Pal ezért nagyon megharagudott ra s két honapig nem szolt hozza, nem szolitotta fel
orajan, széval: nem téré6dott Béhmmel, Ugy viselkedve vele szemben, mintha red nézve B6hm mar nem is
léteznék. Lichner nemcsak emiatt haragudott Béhmre, hanem azért is, mert néha észrevette, hogy Béhm
elaludt az o6rajan. Legkivalébb tanitvanyanak ez a magaviselete bantotta Lichnert s haragjat, ahol csak
lehetett, éreztette vele.

Ez a banasméd meg Béhmnek fajt. Turelmetlen volt Lichnerrel szemben, kinek szemrehanyasait nem
szivesen vette, nem is hallgatott red. Tilrelmetlenségében annyira megfeledkezett magarol, hogy amidén a
szolga, pedellus, hetedszer hivta az igazgaté elé, hirtelen haragjaban a szolgat lakasabdl kidobta.

A tdbbi tanarok 6raira sem jart szivesen, akiknek eléadasait pedig tavaly 6rommel hallgatta.

Két uj tanara is volt: Emericzy Lajos és Frecska Lajos, kaplan, az el6bbi a filozéfiat, az utébbi a vallastant
tanitotta. Béhm egyikkel sem volt megelégedve. Ez természetes is. Bar B6hm még nem foglalkozott
kimondottan a filozéfiaval, de a lelki diszpozicid6 mar meg volt benne a filozéfiahoz s erés kritikaval fogadta
és éles logikaval boncolgatta Emericzynek és Frecskanak minden eléadasat. A filozo6fiai magyarazatokban
még nem tudta kedvét talalni, a vallastaniak pedig mar hidegen hagytak. EImult az az idé, amikor a
vallastanar szavait minden gondolkodas nélkil elfogadta és magaéva tette, azért ,mert 6 mondta". Lehet
Emericzy gyenge tanar is volt ahhoz, hogy Bohmre mélyebb hatést gyakoroljon, de Frecska nem tartozott az
utolsok kézé. Elég képzett teoldégus volt. Tébb teoldgiai felolvasast tartott, szerkesztette az ,Evangyéliumi
Tanusag" cim( protestans egyhazi folydiratot. Nagy port vert fel annak idején a ,Dalnok és Kiraly" cim( kolt6i
elbeszélésével. Emellett bator, székimond6é ember volt, aki a kormany szemébe is oda merte vagni az
igazat. 1863-ban valamely patentalis (gyért a kormanyt megtamadta, melyért haditérvényszék elé allitottak,
de felmentették. Ugyanakkor 1863. dec. 10. a limbachi egyhaz megvalasztotta lelkészévé,' miért is a
vallastanitoi allast el kellett hagynia.

Bohm el6tt Frecska ellenszenves volt. Bigottnak s emellett mégis hitetlennek tint fel elétte, bliszkeségét
kidllhatatlannak tartotta. Azt hissziik, ebbdl a Frecska személyét érinté ellenszenvbél sok abbdl a lassan

'V.6. Szinnyei: Magyar irok és élete. III. K.
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elétérbe nyomuld kellemetlen érzésbél taplalkozott, amely a vallasi tételek igaz voltaban valé kétkedésével
jart.

Szo6val: mostani tandarairél nem a leghizelgébben nyilatkozott, fitymalta 6ket, kifogasolta minden tettiiket,
biralgatta szavukat, csak kettéh6z nem tudott és nem akart hozzaférni: Fuchshoz és Michaeliszhez. Ezek a
fiatalembert végleg elveszni nem engedték. De B6hm Karoly nem is veszhetett el, mert kivaltsagos, kivételes
egyéniség volt. Most forrt, mint az uj bor. A szenvedélyek és szenvedések zavarossé tették ugyan lelkének
eddig szintiszta artatlansagéat, de csak id6t kellett hagyni, hogy kiforrjon, kitisztuljon. Ezek utan még az
elébbinél is fényesebb, ragyogbbb lett a szive, lelke, gondolatvildga. Ha a vilagfajdalma és embergyuldlete
altal festett s6tét szinl képek elll menekiilni igyekezve bele is mer(lt a vadul karhozatos élet drvényébe, ott
végleg elmeriilni még sem volt képes. Ez a vilag nem volt az 6 vildga. Hazug vilag volt az 6 szamara. A
hazulr6l magaval hozott nevelés sokkal mélyebben Ultette el szivében a nemes munkassagnak gydkereit,
semhogy a legadazabb, legfergetegebb vihar teljesen ki tudta volna onnét donteni. Ez a fa meg-meghajlott,
nagyokat roppant, de kiszaradni, elpusztulni nem tudott. Lelkének jobb érzése felébredt. Egy-egy nagyobb,
farasztébb mulatozas utan szinte hallotta atyjanak feddd, dorgald, joraintd szavat s megkezdte a lelkiharcot
az ellen, amit 6 maga is rossznak ismert, mondott, vallott.

Lelki egyensulyat azzal igyekezett helyreallitani, hogy kibékilni térekedett mindazokkal, akiktél haraggal
valt el. Levelet irt mostohaanyjanak, nénjeinek és koélcsénds engedések, keserli szemrehanyasok, fajo
kimagyarazgatasok utan a béke szép és ohajtott napja tiint fel az eddig gondok és banat fekete felhgivel
boritott égen. A kissé megnyugodott B6hm ismét a komoly munkahoz latott. Leforditotta Odyssea VI. énekét,
bevezetéssel latta el és Markusnak adta névnapi ajandékul.

De a valtozas nem volt tartés. Béhm felkapaszkodott ugyan a josag sziklajara, de onnét ismét
visszacsuszott. Megjelentek a régi pajtasok és csalogattdk maguk kézé Bohmoét. Es Béhm ment. De a
mulatozdsokat nem tudta oly zavartalanul élvezni, mint eddig. Az ismét megszélalt lelkiismeret szava arra
kényszeritette, hogy kotelességét tébbé ne hanyagolja el. Ha nappal nem végezte el dolgat, elvégezte éjjel
akkor, amidén haza jott. Nem banta, ha az 6raja reggeli kettét-harmat is mutatott, hozzalatott munkajahoz,
elvégezte, még ha egy perce sem jutott az alvasra.

Azel6tt, ha kiélvezte a mulatsagokat, elfogta bizonyos rezignacié a szép eszmék, nemes érzelmek irant,
amelyek barmilyen nagyszerliek, izgalmasak és magasztosak voltak is, akkor farasztok, terhesek,
unalmasak és untatokkd valtak rea nézve. Most ellenben ilyen kimaradasok utan lelkiismeretének
megnyugtatasara, 6nmaganak kibékitésére, amit nappal elmulasztott, éjjel, sé6t hajnalban pétolta.

Bohm Karoly sohasem volt er6s szervezetli. Gyenge, ha nem is beteges. Ez az élet hamarosan
megviselte. Lefogyott, szeme beesett, arca sapadt lett s allandd fejfajas kinozta. Egy-egy magabatérd
percében belatta, hogy ez az ut a teljes romlasba donti. Meg-megallt. Néha hetek szamra sem tudtak
szobdgjabol kihazni. Allanddéan dolgozott. De azutan megint csak ivd, kartyazo tarsai kozott talaljuk.
Véglegesen a junius nyolcadiki események utan valtozott meg.

Ezen a napon ugyanis a magyar dalosegyesilet majalist rendezett, melyre Béhm Karoly — mint a dalos-
egyesilet tagja — elment. Itt megismerkedett egy bajos kis lednykéval, aki Béhmnek igen megtetszett.
Masnap — mikor szdmot vetett szivének érzelmeivel és eddigi magaviseletével — arra a meggy6zddésre
jutott, hogy ha a leanyka kdzelébe akar bocséttatni, akkor meg kell valtoznia. Erés akarattal feltette, hogy
megvaltozik és szavanak allott. Ezentdl nem vett részt pajtasainak duhajkodasaban.

Hogy Béhm ezt az évet is mennyire kihasznalta, legjobban igazoljdk tanulmanyai. Szeretete még most is
leginkabb a filologia irdnt nyilvanult meg. Mindent tanulményozott, ami a keze Ugyébe esett. Francia
nyelvben mér annyira elérehaladt, hogy Fénelonnak ,Telemaque"-jat jél megértette. Hozzafogott az angol
nyelvhez is, de mert nem volt mestere, mert a kiejtéssel sehogysem tudott tisztdba jénni, ezért abbahagyta.

A latin nyelvbél maganszorgalombdl atolvasta az egész Curtiust és Vergiliust, akit dsszehasonlitott
Homérossal és a hasonld helyeket kiirta. A Ledewig-féle kiadast hasznalta, melynek magyardzatait sok
helyen gyengéknek és rosszaknak talalta annyira, hogy kijavitotta éket.

Szerbll is tanult szerb barataitél. Meglehetésen megtanulta ezt a nyelvet, amelyen mindent értett. A szerb
népdalokat kezdte vizsgalgatni, melynek eredményeit Homéros-tanulmanyaiban értékesitette, mert még
mindig lelkesedett a gbrég nyelvért s kilénésen Homérosért. Eddig csak etimoldgiai szempontok vezették
tanulményaiban, most be akart hatolni a gérdg nyelv és Homeros kélteményeinek szellemébe. Egyenlére
csak lliassal foglalkozott. Olyan munka megirasat tervezte, amelyben lerakja a gérdg nyelvrél és Homerosrol
alkotott véleményeit. Nagyszabdasu dolog kivant ez lenni. Ebben az évben mar 38 ivet irt meg. Homérossal
foglalkoz6 dsszes kritikai munkakat felhasznélta s bliszke 6rém téltétte el szivét, hogy dnélléan kutatott és
eredeti eredményekre jutott. Ezeket az eredményeket rdviden a kdvetkezékben foglalhatjuk 6ssze: az llias
idésebb, mint az Odyssea; az Odysseat a himnuszok kdvették, majd a Batrachomyomachia. Az llias kisebb
énekekbdl all, melyek népdalok voltak. Ezeket az énekeket egy rapszodos gyijtétte dssze, kinek neve
Homeros volt. Homeros is kolté volt, de mint &sszedllitd, egybefliz6 — mivész. Ezen allitdsat minden
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énekhez fiz6tt b6 magyarazatokkal igyekszik bebizonyitani. S erre az eredményre hetedik gimnazista
kordban jutott. Abban a korban, amid6én az 6énallé itél6képesség még szunyad, amikor mas diak ordl, ha

Bdhm ezalatt gondolkodik. Erésiti, élesiti itél6képességét, agyat megtolti ismeretekkel.

Hogy ilyen kérilmények kdzétt ndvendéktarsai elétt nagy tekintély volt, mondanunk sem kell, de bizonyitja
ezt az a koérllmény is, hogy hetedik osztalyos létére egy nyolcadik osztélyost éretiségire készitett el6,
amelyért négy forintot kapott.

Két targy volt csak, amivel nem szivesen foglalkozott: a vallastan és térténelem. Az els6t azért, mert
vallasrél valé elmélkedései kézben olyan eredményekre jutott, amelyek egyhazanak tételes parancsaival
ellenkeztek; a térténelmet pedig azért, mert — rossz kézben volt a targy. Az eléadd tanarnak semmi
tekintélye sem volt a ndvendékek el6tt, akik gyakran faképnél hagyték tanarjukat és mindnyajan kivonultak a
terembdl. Ez a kivonulds mar annyira elviselhetetlenné valt a tanarra nézve, hogy kijelentette: nem tanitja
Oket tovabb. Erre a filk megijedtek s kildottségileg kérték tanarjukat tanitasanak folytatdséra. Miutan a tanar
megkapta ndvendékeitél a kivant elégtételt, megbocsatott nekik, tovabb tanitotta Oket, de nem sok
eredménnyel.

Igy toltdtte el Bohm 1863—64-iki iskolaévet. Batran mondhatta életének errdl az évérél, hogy ,Sturm und
Drang" korszak volt, amikor a vagyak és 6sztdondk megvivtak rettenetes harcukat az etikai joval. Ez utdbbi
gy6z6tt. Csak ismétlésekbe bocsatkoznank, ha azt akarndk bizonyitgatni, hogy ez B6hmnél nem is lehetett
maéasként. Lelkében-szivében a nemes érzések, a becsiletes szandékok, a jonak szeretete olyan nagy
mértékben uralkodtak, hogy az aljas emberi 6sztdndk rabjavd nem lehetett. Ebben a korban, az ifjusag elsé
idejében, amikor az erd fejletlen és az ellenallas inkabb csak dsztdnszerl, még megtdriénhetett vele, hogy a
fajé elkeseredés, a magarahagyottsagnak szivettépé tudata, az igaz szeretet aranyanak hirtelen, minden
atmenet nélkdli atalakulasa szeretetlenség értéktelen vasara, amely annal gyégyithatatlanabb sebet (t,
mentll rozsdasabb, — az ahitott szeretetet mutatd baratoknak édesen, kellemesen hangzé csabitasa
egyiddre felborithattak lelkének egyensulyat, de lassan vissza kellett térni abba a szivbe a gydnyodriiséges
harménianak, mihelyest a disszharméniat eléidézé okok megsziintek. Ezek az okok pedig megsziintek s
Béhm Gjra megtalédlta 6nmagat, hogy tébbé el ne veszitse. Ezentll csak a tudasvagy hajtotta elére. S amint
mind tébb és tébb ismeretet raktarozott el agyaba, annadl magasabbra emelkedett, oly magassagra, ahol
messze ellathatott az emberi indulatokon, szenvedélyeken tul az ember vildganak megértéséig.

Az izgalmaknak testet senyveszt6, lelket dermeszté napjai utan a békesség vagyva-vagyott, varva-vart
ideje készdntétt Béhmre.

A vakaciét Besztercebanyan téltétte sdgoranak, Markusnak boldogsagot leheld otthonaban.

Béhm a vakacié alatt szorgalmasan tovabb miveli magat. Vérosmartynak Zalan futasa, Cserhalom,
Tandérvolgy, Széplak, Eger stb. kélteményei mellett szdmos regényt olvas, amelyek kézil kiléndsen Dumas
Sandornak ,Isten végez" cimi regénye van ra nagy hatassal. A f6hésnek, a zsidd, basztard és szegény
Samuelnek sorsa meghatja 6t, gondolkodasra készteti és a megszanasnak legnemesebb emberi érzését
valtja ki bel6le. Felveti a kérdést: kinek a parancsai ellen vétett Sdmuel? Az isteni parancsok ellen? Hat ki
adta ezeket a parancsokat? Nem Mézes és Krisztus? Hat ezek nem emberek voltak még abban az esetben
is, ha Krisztus Isten fiaként jelent meg? Miért nem akarunk hinni Mohamed préfétasagaban; holott éppen
olyan profétaja volt népének, mint Mézes a zsidoknak? Mdzes, Mohamed és a tébbi préféta altal hozott
torvenyek emberi alkotasok, s mint ilyenek feltétlendl tokéletlenek éppen azért, mert emberekt6l szarmaztak.
Az emberi tudas az észen (ratio) alapszik, enélkiil semmi sem lehetséges. Es az ész mindent jonak ismer,
ami valamely célnak elérésére vezet. Tagadja, hogy a vilagon ,abszollt j6" volna, azért nem lehet ,abszolut
jo" a térvény sem, s éppen az ,abszolit j6"-ra valé vonatkoztatdsaban, viszonyaban tdkéletlenek a
torvények. Ezért nem ismeri el rossznak, vétkesnek, gonosznak Samuelt. Ellenkezbleg a jellemszilard
emberek mintaképe gyanant magasztalja, kinek gydldletében osztozik azon emberek irant, akik magukat a
legjobbaknak szeretik feltintetni; akik keresztények akarnak lenni anélkil, hogy emberek volnanak; akik
vakon hisznek mindenben; akik a jamborsag, Istenfélelem b6 kdpenyege alatt a gonoszsagoknak ezerféle
nemtelen indulatait takargatjék, rejtegetik. A leghatérozottabban kijelenti, hogy nem hiszi azt, ami jézan
eszével ellenkezik. Igy jutott az észnek vallasahoz: a racionalizmushoz. A legsulyosabb érvnek
meggy6zdédése mellett a természetet veszi, mely ellen az isten sem tehet semmit. Mi mindnyajan a
természetnek vagyunk aldvetve. Ezt igazolja a mi fizikai életlink s ennek vége: a halal. Majd igy elmélkedik
tovabb: ha a j6 emberek meghalnak, az Isten vagy nem tudja, vagy nem akarja 6ket a halaltél megmenteni.
Ha nem tudja, akkor nem isten, mert nem mindenhato; ha nem akarja, akkor nem igazsagos, tehat nem
isten. Ha tehat a jok meghalnak, akkor az isten vagy nem mindenhat6, vagy nem igazsagos, tehat nem isten.
Ha valaki ezt a dilemmat megingatni térekszik azzal a kijelentéssel, hogy a természet az istentdl ezt igy
kbveteli, melyet féldig megalazhat az ortodoxok kdvetkez6 mondésa szerint: ,Az istennél semmi sem
lehetetlen”, ekkor 6nmaga Allitja, hogy az isten a természetnél alavalébb. Mert ha a természetnek minden
térvénye az istennek van alavetve, akkor az isten meg tudja akadalyozni, hogy az igazak meg ne haljanak.
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Ha tehat az isten nem tudja a természet térvényeit kormanyozni, akkor nem az isten a legfébb, nem 6 a vilag
ura, hanem legfébb: a természet.! Ezen dilemma segitségével jutott arra a meggy6zédésre, hogy a
természet az isten felett van. Krisztus az az ember volt, aki az erkdlcsi életben a legnagyobb tékéletességre
emelkedett. Arra tanitott benniinket, hogyan juthatunk el a tékéletességhez: ,Legyetek tokéletesek, mint a ti
mennyei atyatok tékéletes". Evvel Krisztus kimondja, megallapitja, hogy az ember is képes tokéletes lenni.
Ezen a réven lassan eljutott a fatalizmushoz, mely szerint a véletlen kormanyozza a vilagot. Mar a
go6régoknél, rémaiaknal is nagyobb szerepe volt a sorsnak (fatum, noira), mint az isteneknek. Hosszan, a
go6rdég mitologiabdl, kdltészetbdl vett szamos példaval igazolja ezt.

Igy gondolkodott a 17 éves Bdhm Karoly.

HosszU tépel6édés, lelki tusa, kinos tdprengések, szamtalan ellenmondasnak leklizdése, szll6i haz
tanitdsdnak megtagadasa utén jutott erre az eredményre.

O maga is érzi: ez nem végleges. Még nem mondta ki az utolsé szét, nem mondhatta ki, mert ez volt az
elsé batortalan kijelentése, megnyilatkozasa gondolatvilaganak. Nem tud még hinni gondolatanak feltétlen
igazsagaban. Késébb, elméjének élesedésével, tudasanak gyarapodasatél varja a telies magameggy6zését,
tételei igazsaganak bebizonyitasat.

Igen érdekes, hogy Bohmot a filozofalasra irodalmi olvasmanyok vitték. Mas ember a kéltéi mivekben,
irodalmi alkotasokban gyoény6rkddik, Bohmot elmélkedésre és olyan konklGzidk levonasara késztetik,
amelyeknek megpenditése az illetd ir6tol messze, tavol alltak. Es ebben a tekintetben is szinte egyediilallé
Béhm. A nagy filozéfusok legnagyobb részt a matematikabdl vagy a természettudomanybdl indultak ki.
Thales, Aristoteles, Platon, Darwin, Haeckel, Descartes, Leibnitz s hogy a sorbél ki ne hagyjuk: Kant és
kovetbinek tanaira a matematika és természettudomanyok tétték ra jellegzetes bélyegiket. Olyanok, akik
az irodalombdl, vagy a tudomany mas agabdl indultak volna ki, igen kevesen vannak.

Els6 helyen kell emlitenliink Schopenhauert, aki nem a természettudomanyok igazsagait vette
kiindulépontnak, hanem irodalmi miiveken, emberi alkotasokon vette bonckés ala az emberi lelket. A masik,
Schopenhauernek nagy tanitvanya: Nietzsche, aki a filolégidban volt kit(ind.

Ezekhez tokéletesen hasonld, legaldbb kiilsé kériilményekben, B6hm Karoly. O is az irodalom, elészor a
klasszikus o6kor nagy, szép és tokéletes remekmiveinek tanulmanyozasaba merll el, majd koranak
nagyszer( irodalmi alkotasait olvassa s emellett mar gyermekkoraban meglepé filoldgiai készséget arul el
annyira, hogy késdébb kivald szaktudds, hivatasos filolégus lett. Ebbél az irodalmi muveltségébdl indul ki a
filozéfia mezejére. A szoros értelembe vett filozéfiai miveket most még nem ismeri, de az emberi lelkeket
mar boncolgatja, jellemeket szétszedi s a lelki élet megnyilvanulasait a nagy vilagrend, erkélcsi térvények
alapjan igyekszik taglalni, megmagyarazni s oly eredményekre jut, amelyek az elsé percben megdébbentik,
de kielégitik, megnyugtatjak, masrészt tovabbi kutatasra, elmélkedésre, gondolkodasra késztetik.

Ezzel nem azt akarjuk mondani, hogy B6hm nem olvasott késébb természettudomanyi munkakat, hogy a
természettudomanyok altal megallapitott és a matematikai igazsagokat nem ismerte, vagy figyelmen kivil
hagyta, ellenkez6leg B6hm igen sokat foglalkozott elmélete szamara természettudomanyi kérdésekkel és az
O0sszes szambajéhetd természettudomanyi-bdlcseleti munkakat elolvasta, mert B6hm nagyon szerette
elméletét ellendrizni a természettudomany adataival.

Itt csak azt kivanjuk megallapitani, hogy Bohmot a legtébb filozéfustdl eltéréleg nem matematikai és
természettudomanyi ismeretek vitték a filozofalasra, hanem irodalmi olvasottsaga és filolégiai munkassaga.

Ennek a kedvelt szérakozasanak éaldozott az egész vakécid alatt. Kbézbe-kdzbe verselgetett is és
készllgetett az érettségire.

A nyugodt életnek békés csendje tehat ilyen ldvds, eredményekkel teljes hatasu volt Béhmre, aki 1864.
aug. 29-én bizony fajé szivvel blacsltzott rokonaitél, hogy Pozsonyban befejezze gimnaziumi tanulmanyait.

' Sz6rol-széra igy érvel: Si probi moriuntur, deus vel non potest, vel non vult ipsos a morte salvare. Si non potest, non
est deus; nam non est omnipotens; sin non vult, non es justus, ergo non deus. Si itaque probi moriuntur, deus vel non
est omnipotens, vel non justus, ergo non deus. Si aliquis hpe dilemma labefacere velit, dicens naturam ita poscere,
sternatus humi hoc dicto orthodoxorum: ,apud deum nihil impossibile." Ipse enim ait, deum inferiorem esse natura. Nam
si omnes leges naturae deo sunt subjecta, potest deus cohibere, ne moriantur probi. Sin non, non est deus, quia non
omnipotens. Si ergo deus leges naturae non potest regnare, non est deus summum, non est dominus mundorum; sed
summa natura.
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V.
Az utolso diak év.

Béhm fogadalmat megtartotta: volt baratait, akikkel poharazas kdzben toltotte el az id6t, egyaltaldban
nem, vagy csak nagyon ritkan kereste fel, miért is ezt az évet B6hm munkéassaganak egyik leggazdagabb
évéhez szamithatjuk.

Flalep Samuelhez ment lakni, ahol két szobaban hatan voltak egyitt. De mig tarsai a masik szobaban
néha reggelig elkartyaztak, Bohm bezarkdzott szobajaba és tanult, dolgozott.

Ekkor még csak az irodalom és koéltészet irant érzett hajlamot. Michaelisz tanar tanacsara beiratkozott a
.Német-egyesilet"-be, amelynek szivvel-lélekkel dolgoz6 tagja lett. A félmunkat sohasem szerette, félmunka
nem is kerdlt ki keze alél sohasem.

Az egyesiletben legel6ébb kritikai munkaival tint fel. Széleskdr( irodalmi ismeretei, logikus gondolkodasa,
kemény itéletei, meggy6z6déséhez vald szivos ragaszkodas, bator szokimondésa, a szépnek megsejtése,
megismerése és megszeretése, megalkuvast nem ismer6 igazsadgossaga, jézan itél6képessége egyenesen
képessé is tették 6t arra, hogy a kritikat hivatott mester avatottsdgaval gyakorolja. Meggy6z6désének
erejétdl féltek is. Nem csoda, mert ha éles elméjének szikraja hitvany alkotasra esett, azt hamarosan
pernyévé hamvasztotta el, mig ha nagyszer(i mire hullott, gy az 6 szinpompas megvilagitasaban az a mi
értékben még nyert, meghatvanyozédott, nétt, emelkedett.

Megtdrtént, hogy biralata olyan lesujté volt, hogy a megbiralt belebetegedett, agybadélt s orvosnak kellett
segitségére sietnie. Hire a varosban is elterjedt. Kritikajara kivancsiak voltak s elkérték téle a kéziratat. De 6
senkinek sem adta oda. Nem azért irta biralatat, hogy vele csillogjon, hogy maganak hirnevet vivjon ki,
hanem, hogy javitson, tisztitson, jéra serkentsen, rossztdl visszarettentsen. S végtelen nagy gyényoriséget
okozott neki a javulas, ha latta, hogy a megbiralt legkdzelebbi dolgozataban megfogadta szavait s kdvette
tanacsat.

Nem lehet ilyen szép eredmények utan csodélkozni, hogy Béhm maga is erejének tudatara ébredt.

De az elért sikerek, elismerések, dicséretek nem kabitottak el, hanem még nagyobb munkassagra
serkentették és arra 6szténdzték, hogy még tébbet olvasson, tanuljon és gondolkodjék. Az az abrand izgatta
6t, hogy kritikussa képezze ki magét, s erre a hivatasara komolyan késziilt. Lessinget olvasta. Nemcsak
kritikai mdveit, hanem drdmait és vitairatait is. Lessingnek vilagos nyelve, éles logikaja igen erés hatéssal
volt Béhmre. Mindenben Lessing eszméi, iranyitédsai szerint térekszik eljarni. De azért nem szolgai médon
kéveti Lessinget, hanem csak mintaképnek fogadja el, kinek nyomaba kivan lépni.

Napl6janak egyik helyén tandbizonysagot is tesz amellett, hogy Lessing Utmutatdsa szerint kivan
dolgozni: ,Ha én mibiraldé lennék — mondja — ha ki merném fliggeszteni mibiralé cimeremet, akkor a
kbvetkez6 vezéreszme vezetne engem. Enyhén és hizelg6en bannék a kezdékkel; kétked6 csodalkozassal
és csodalkoz6 kétkedéssel a mesterekkel; elijesztéen és pozitiv irdnyzattal a bargyukkal; gunyosan a
dicsekvokkel s kesernyésen — amennyire csak lehet — az armanyosokkal."' Ettél a vezérelvtél nem is tért el
soha, és ha szigoru volt is, arra mindig vigyazott, hogy soha senkit személyében meg ne bantson, meg ne
sértsen. Sokkal finomabb érzési, nemesebb gondolkodasu volt, semhogy ezt jéizlése megengedte volna.
De ezt megtiltotta Lessing is: ,Ha a mibiralé elarulja, hogy a mi szerzéjérél tdbbet tud, mint amennyit az
frasok felfednek, akkor ocsarlasa személyes sértéssé valik. Ekkor a biral6 megsziinik mlbiral6é lenni s ami
legszégyenletesebb az eszes lényre nézve fecsegdvé, ragalmazoéva, pasquillirova valik".? Ez a magyarazata
azutan annak, hogy ha egy-egy erésebb biralata utan fel is sziszentek egyesek, ellensége egyik sem lett.

Lessinget annyira megszerette, hogy tébb mivébdl: Miss Sara Sampton, Emilia Galotti, Abhandlungen
Uber die Fabeln, Freigeist stb. bd kivonatokat készitett, melyeket magyarazé megjegyzésekkel, kritikai
észrevetelekkel kisért. Igy asott mind mélyebbre és mélyebbre gondolkozéképessége, igy fente mind
élesebbre és élesebbre elméjét. A biralast annyira megszerette, hogy ha nem nyilt alkalma arra, hogy
tarsainak dolgozatairél mondjon véleményt, mas mivet vett el6 s arrdl irt behatd kritikat. Biral6 miveiben igy
domborodik ki mindinkabb B6hm igaz egyénisége: a bélcselkedd s tolja hattérbe elészoér a filologust, majd a
koltét.

Mert Béhm ebben az évben mar keveset foglalkozott a filolégiaval, bar a gérdg s romai klasszikusokat
még mindig nagyon szerette, amirdl kdvetkezd értekezései tanuUskodtak leginkdbb: Ist Achilleus die

! Lessing: Antiquarische Briefen gegen Klotz (57. levél).

2 Lessing: U.o.
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Hauptperson des llias? Ist der trojanische Krieg oder der Zorn des Achilleus gegenstand der llias?' Homers
Batrachomyomachie (amelyet leforditott németre.) Horatius Flaccusnak a Pisokhoz irt levelérél elmélkedett
hosszasan és behatéan. Emellett olvasta Sophoklest, Euripidest stb., de figyelme inkdbb a modern
klasszikusok felé fordult. Irbasztalan ott latjuk Goethe dramait: a Goetz v. Berlichingen mit der eisernen
Hand, Egmont, Clavigo cimUleket, tovabba ,Wilhelm Meisters Lehrjahre”-t, a ,Werthers Leiden"-t, a ,Faust"-
ot; Schiller: Telljét, Wieland: Oberonjat, Shakespeare: lll. Richardjat, Macbethjét, Téli regéjét, Lenau:
Faustjat, Dumas szamos regényét, Féréalnak inquisitio titkait targyald regényét stb.

A felsorolt mivek eléggé elaruljak, mily korlltekintéen vélogatta ki Béhm olvasméanyait, mennyire
megérezte, hogy mely miveknek van legmaradanddbb hatdsuk a szivre-lélekre, az izlés nemesitésére, a
stilus finomitasara. Mert tagadhatatlan tény, hogy B6hm bamulatosan témér, vilagos, mindig a leghelyesebb,
legjellemzdébb, legkifejezébb szép stilusat azon irdknak kdszdnheti, akiket idedljainak valasztott. Az ifju lélek
mindent atfogd megértésével, lelkes mohdsagaval szivta magaba e remekmiivek szépségeit, hogy késébb
annyit adjon ki bel6lik, amennyi okvetlenil sziikséges volt, hogy gondolatait mindenkivel megértesse. Nem
volt szllkszavu, de bébeszédl sem. Kerllt minden felesleges, értelmet nem emeld, csak kiils6séget szolgald
cicomat, értéktelen sallangot, csecsebecsét, de azért szép formaba merte 6ltdztetni mondanivaléjat. Minden
egyszer(isége mellett soha sem volt pongyola, mély tudomanya irasait nem tette szarazza, érthetetlenné.
Béhm mindig azt tudta megirni, amit akart s Ggy, ahogyan akarta. A teériak és gondolatok ezerféle
Utvesztéjében tolla nem kalandozott el, szava soha sem volt homalyos ahhoz képest, amit vildgosan
atgondolt és erbtlen ahhoz, amit mélyen megérzett. Mesterkéliséget gyildlte, de a tulsagba vitt
keresetlenségért sem rajongott. Kerllte a bombasztot, de hétkéznapiva sem silyedt ala. Olyan harmonikus
volt stilusa, mint lelke, melyet nagyrészt éppen a vilagirodalom felséges alkotasai tettek azza.

Bdhm maga is verselt.

Ezen kedvtelésének mar évek ota hédolt. Mennyiségre nézve a legtdbb, minéségre nézve a legszebb
kélteményeit ebben az évben irta. Kélteményeinek legnagyobb részét német nyelven vetette papirra, bar
néhanyat magyarul is irt. Német nyelv irant valé elészeretete abbdl a ténybél magyarazhat6, hogy — miként
mar emlitettlk — otthon mindig németll tarsalgott s magyarul csak par év 6ta beszélt, igy magyar nyelvvel
tagadhatatlanul még kizdétt, minden nyelvi akadalyt nem tudott még leklzdeni. Az a kérilmény is
németirasra késztette, hogy a német egyletnek volt a tagja s kélteményeinek legnagyobb részét ott olvasta
fel. Harmadik ok pedig az volt, hogy 6 a német nyelvet vilagnyelvnek tartotta s azért akarta magéat a német
nyelvben kiképezni, hogy e vildgnyelven az egész vildghoz, az egész emberiséghez beszélhessen.

De azért sohasem dllitotta magarol, hogy német, hanem azt, hogy magyar-szasz (késébb elmaradt
egészen a ,szasz" meghatarozas is), mert atyja szasz, anyja pedig magyar volt. A magyarsagot nagyon
szerette, erkdlcsi nagysaguk elétt meghddolt és a tizenkilenc éves Béhm fogadalmat tett, hogy minden
igyekezetével mélt6 kivan lenni a magyar néphez, az 6 népéhez. Fajdalommal t6lti 6t el az a tudat, hogy a
magyar nemzet sokat szenved, hogy az idegen hatalom elnyomja, hogy jogainak élvezésében
megakadélyozza, hogy szabadsagaval nem engedi élni. lgazsagos haraggal, s6t gylldlettel tellik meg szive
az osztrakokkal szemben. Errél tanuskodik ,Szeresd a hazat" ciml beszéde, mely tele van forrd szeretettel
szil6éféldje, a magyar haza irant.

Amennyire szerette a magyar nemzetet, annyira gy(lblte a totot. Szive pedig igaz megbecsiiléssel
viseltetett minden nemzet irdnt, csak tétot tartotta gyavanak, alamuszinak, miveletlennek s azt allitja, hogy
csak mint rabszolga képes magét fentartani a tébbi életképes nemzeteken éléskddve. Bar gyermekkoraban
jol megtanult tétul, 6rdlt, hogy szilei nem annak nevelték, mert ezt szégyenlené. A panszlavok céljat:
vilaguralomra vald térekvést mas nemzeteknek — igy a magyarnak is megsemmisitésével — blnnek,
gyalazatos véteknek tartja az egész emberiséggel szemben, mert ilyen kultdralatlan nép uralma alatt,
melynek szétardban ismeretlen ez a szé ,Elére", az egész vilag fejlédésében visszaesnék. ,Auf eine
Hackerlingbank mit dem Jano, nicht auf den Thron" — kidltja fel teljes elkeseredéssel.

Német nyelven megjelent kélteményei tehat Béhm Karoly hazafisagdbdl semmit sem vonhatnak le, amint
hogy kés6bb — amikor a magyar nyelvben eléggé megerdsddik — nem is irt tdbbé németll, hanem csakis
magyarul.

Ez évben irt, reank maradt kélteményei kdzott taldlunk két allegériat: ,Verzweiflung und Rettung" és
»oturm und Frieden" cimuUeket. A kett6 tulajdonképen egy, mert a masodik az elsének rdviditett atdolgozasa.
Targya: egy kétségbeesett ifju dngyilkossagra szanja el magéat, de megjelenik a Szerelem istennéje, aki
megmenti és az ifji most mar tovdbb akar élni. Ebben a szerelem hatalmat allegorizalja, mely az egész
emberiséget fentartja. A boldog szerelem jétékony hatdssal van az emberiségre, mert megnemesiti az

! Megjelent az Auroranak 1865. november havi szamaban.
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emberek érzésvilagat, mert a szerelem az élet legszebb oldalait mutatjia meg s olyan (j viladgba vezeti,
melyben megfogamzik a szép és a j6, az igaz és a nemes dolog.

Ezt a kélteményt 1865. junius 15-én rendezett iskolai Ginnepélyen eléadta. Maga szavalta. Nagy hatast ért
el vele. A k6zbnség hatalmas tapsban fejezte ki elismerését, mig a tanarok sorba kezet fogtak vele és
melegen 0dvozolték. Masnap még a helyi lapok ,Pressburger Zeitung" és ,Wanderer" is megemlékeztek
réla, kildndsen ez utdbbi lap szélt nagy elismeréssel B6hm koltéi alkotasardl.

Ezen kolteményén kivll irdsai kozott két eposzra is akadunk. Egyiknek ,Hermann der Cherusker",
masiknak ,Das Opfer" a cime. Az elsének targyat Tacitus annaleseibdl vette, ahol Hermannak leveretését
olvasta. Errél Bohm éppen az ellenképet alkotta meg: Hermannak gy6zelmét a teutoburgi erdében. Ez a
kéltemény nem tiszta epikai mi, sok benne a lirai elem. Inkabb hési (heroszi) 6danak lehetne elnevezni.
Horatiusnak ,Aquila" cimi 6daja lebegett szeme el6tt, amelyben rikitban sok az eposzi vonas, mely szinte
egészen elnyomja a lirait.

,Das Opfer" ciml eposza a proléguson kivil harom énekbdl all. Ezeknek cimei: 1. Die Jagd. 2. Der
Farstenrath. 3. Das Opfer. Targya ismert: Agamemnon megsérti Artemist, aki haragjanak az altal ad
kifejezést, hogy akkor, midén Agamemnon at akar kelni Tréjaba, csak olyan feltétel alatt engedi ezt meg, ha
Agamemnon legfiatalabb leanyat feldldozza. Agamemnon ezt meg is akarja tenni, de az istennd az aldozatra
szant lednyt megmenti. Amint az elsé pillanatban is latszik, Bé6hm részben Sophokles Elekirajanak, részben
Euripides Iphigéniajanak hatdsa alatt allott. Legénallébb a mésodik énekben, ahol Agamemnonnak, az
apanak, lelki kinjat igen megkapdan festi. Agamemnon nagyon szereti leanyat, de fel kell aldoznia, mert ha
az istennd haragja el6l meghétral, egész gorég nép gunyja, gyalazasa fogja visszavonulasaban kisérni. Ez
ellen minden csepp vére, becsiiletérzése tiltakozik. llionba sem mehet, mert az istennd Gtjat allja. Nem
marad hatra mas valasztas, mint leanyanak felaldozasa. A sajat j0 hirnevéért, nemzetének becslletéért
vérzd szivvel bar, de meghajlik az istennd akarata el6tt. Eposzanak ez a legerésebb, legszebben kidolgozott
része, amelyért méltan érte elismerés az egylet és biraldja részérdl.

Legtdbb kdélteménye lirai volt: Abendlandschaft, An Nelli, Bucsuszé, Der geraubte Kusz, Frihlingsklange,
Herzensklagen, Herzenswiinsche, Liebesstern, Sehnsucht, Trinklied, Vergissmeinnicht, Vor ihrem Bilde,
Zum dritten Juli és a 17 szonettbdl all6 ,Sonnettenkranz", melybél tébb az ,Aurora” hasébjain is megjelent.

Bohm lirdjat leginkabb a szerelem hevitette. Béhm ugyanis ebben az évben vélegény lett. Hogyan
tortént? — talan felesleges és szlkségtelen elmondanom. Elég annyit emliteni, hogy Béhm az ifjusag
fellobbanaséat, akaratlan érdekl6dését a lednyok irdnt komoly érzésnek tartotta s a ledny anyjanak
Osztbnzésére, sirasara és egyéb mesterfogésaira kijelentette, hogy szandéka komoly és — ,lépre ment".
Bdhm ennek a szerelemnek édes-epedd szavait 6ntdtte dalba; és ha e kdlteményeknek gyermekkori
kisérleteknél valamivel nagyobb értéket tulajdonitunk, oka az, hogy Béhm sok izléssel, 6szinte melegséggel
és csak nagyon elvétve zOkkend teknikaval irta meg kélteményeit. Kilondsen a formara gyelt. A goérég és
modern klasszikusok hatasa alél sehogysem tudta magat kivonni. Goethe (kiléndsen Faust), Schiller
(Kraniche des lbykus, Ring des Polykrates, Hektors Abschied, Alpenjager stb.) s mas nagy német iro
kélteményeibdl a szebb kifejezéseket, koltdi képeket atvette s kdlteményeit ezek altal akarta értékesebbé,
szebbé tenni, széval az 6 nyomukban haladt. Izléese és tudasa, képessége és készsége meg volt ahhoz,
hogy valamikor szamottevé kolt6i alkotdsokkal gyarapitsa az irodalmat, de mindezeknél nagyobb volt
higgadt gondolkoddsa, mely nem engedte, hogy az érzések benyomasanak teljesen atengedje magéat. A
legteljesebb illuziék pillanatdban is kdzbevegyiilt a birdlé ész, mely fantazidjanak csapongéasat meggatolta,
érzésének hevét lelohasztotta. Az elmélet jobban vonzotta, mint a legfényesebben kifejtett gyakorlat. S
Bdhm amilyen szigora kritikus volt massal szemben, annyira nem volt enyhe, elnézd énmagéaval szemben
sem. ,Mindig jobban szerettem Pythianal, mint Apollénal iskoldban jarni" — mondja tréfasan énmagarél és
kélteményeirdl. Ez volt azutan az oka annak, hogy mind kevesebb kélteményt (kévetkez6é évben mar csak
kett6t) irt, végll egészen elhallgat. Ez az elhallgatas azonban nem érlelt meg benne semmiféle kegyetlen
rezignaciot, fajdalmas kiabrandulast, mert nem gyo6torte vagy koéltéi babérok utan. S ha késdébb lelke
feszlltségén egy-egy koltemény megirasaval kdnnyitett is, csak 6nmaga gyénydriiségére irt, amelyeket nem
szant a nagy nyilvanossagnak, éppen ezért a kritika kiméletlen kezével hozzajuk nydlnunk nem szabad.

Mindezekbdl latjuk, hogy Bohm ebben az évben igen sokat dolgozott Tobb maganéraja is volt, iskolaban
is lelkiismeretes pontossaggal végezte el minden munkajat. Lazasan készilt az érettségire, igy bizony nem
csodalkozhatunk, hogy t6bbszér kimerdlt, fejfajas kinozta és mellére panaszkodott. Néha par napra agynak
esett, de szerencsére komoly baja nem lett. Valahanyszor otthon maradt, mindannyiszor meglatogatta 6t
igazgatdja, Lichner, aki nagyon féltette B6hmot, mert téle sokat vart.

Pihenésre szant idejének legnagyobb részét menyasszonyanal t6ltétte, de baratait sem kerilte, s ha
tehette, szinhazba is eljart. Kilondsen az operakért rajongott. A latott operakrdl jegyzeteket csinalt, kiirta
tartalmukat és elmélkedett felettiik. De nemcsak a dramai rész tetszett neki, hanem a melddia, a zene is. O
maga is tagja volt az ifjusagi dalardanak s igen nagy 6rémmel énekelgetett. Kortarsai azt mondjak, hogy
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szép, kellemes csengésl bariton hangja volt s térsaival szeretett versenyt énekelni. De hogy a zene
elemeivel még jobban megismerkedjék, ez évben elkezdett zongorat tanulni. Amint mindennel, Ugy a
zongoraval is szivvel-lélekkel foglalkozott, bar itt mindjart megemlitjik, hogy nagy mivészetre sohasem vitte.
Nem is akart, de nem is volt arra ideje, hogy a zongora teknikajat tokéletesen magaéva tegye.

De ha a zene 06ndll6 mivelését nem is tlzte ki életcéljaul, a j6 zenében mindenkor szivesen
gyonydrkédott, mert nemcsak gydnyoriiségét taldlta meg benne, hanem felfrissilt téle lelke s ilyenkor talalt
pihenést folyton munkas agyveleje.

Ezért tanittatta fiait is zongorazni, akik igen sokszor jatszottak el6tte, mert szivesen hallgatta jatékukat.
Beethovent rendkivil szerette, komolysaga visszhangra talalt B6hm komolysagaban. Szonatai és szimfoniai
mindenkor nagy hatdssal voltak lelkére. Mozart 6rékké friss, Gde ,Don Juan"-janak is szivesen volt
hallgatoja, de mar Wagner Richardnak nem minden munkéjat tudta egyenlé mértékkel értékelni. Mint kolt6t
jol ismerte. OsszegyUjtétt iratait, filozéfiai miveit egyarant tanulményozta, zenéjének fenségét elismerte,
meghajolt elétte, de csak Lohengrinnek szines, elképzelhetetlen finomsaggal szév6dé melddidi és
Tannh&usernek péaratlanul szépen felépitett mestermunkéja fogta meg szivét, mig Wagnernek tébbi munkai,
az igazi ,wagneri" remekmivek hidegen hagytdk. A pozitiv zenei formak nagy mivészét, Wagnert, nem
tudta megérteni a pozitiv gondolati formak nagy mivésze: Béhm Karoly. Ennek valészinii magyarazatat
abban kell keresni, hogy Béhm a zenében nem a gondolatokat kereste, nem esze utjan kivant zenei
gyonyorékhoz jutni, hanem szive utjan, a szivet pedig csak a lagy melddiak, a meleg szinek, kellemes
harméniak képesek megfogni és fogva tartani. Ezért nem élvezte Wagnert, mig Verdi, Donizetti, Bellini,
Meyerbeer csodaszép ariai, Thomas, Delibes édes dalai gyakran annyira tetszettek neki, hogy tébbszér
megismételtette 6ket s mindannyiszor atadta magat a teljes, tokéletes élvezetnek.

Visszatérve az 1864/65. iskolai év alatt torténtekre, nem lehet figyelmen kivil hagynunk azokat az
elmélkedéseket, amelyekkel a vallast, a dogmakat megmagyarazni, felfogni kivanta. Szellemi életének
vilagdban ezek mindenesetre igen jelentés allomasok, melyek nélkil fejlédését tokéletesen megérteniink
nem lehet.

Mar évek Ota kizkddétt dGnmagaval. A hit és tudés, a sziv és ész régen ellenséges viszonyban allottak
egymassal. Eleinte nem akarta, hogy esze uralkodjék szivébe oltott vallasossaga felett, hogy a tudas
legy6zze benne a hitet. De barmennyire kiizdétt is ezen otthonrél magaval hozott érzelmek gydzelméért,
mind jobban meg kellett adnia magat esze logikus vaserejének hatalma el6tt, a vallast és tanait szétszedte s
felallitotta a maga kilon-vallasat: az észvallast. S mikor ezt teszi, nem feltinni-vagyas, tudalékossag haijtja,
hiszen senkinek sem szol lelki kizdelmeirél, hanem bels6é szikség kényszeritette, hogy tisztdba j6jjén
6nmagaval, a vilag rendjével, az istenség fogalmaval. Ez a kiizdelem azonban még sokaig tart, éveken
keresztill foglalkozik tételeivel. Formalja, atdolgozza, kijavitja, majd lerontja, hogy ujat épitsen és ez roppant
er6feszités az igazsag megismerésére tart mindaddig, amig az ifjusag forrongé vére lecsillapodik s e
gondolatok térmelékeibdl, téglaibdl dsszeallitja a maga kuldn filozéfiai rendszerének palotajat. A rajongasnak
soha sem volt hatalma rajta. Pozitiv szellem volt, aki elétt mindig a tények, az ész altal elfogadhatd és
megérthetd valésdgok szamitottak.

Ezt igazoljdk ez évben feldllitott vallasi-tételei is, amelyekbdl szamizni térekszik minden olyan
magyarazatot, amely az ész lobog6 faklyaja mellett sététnek vagy homalyosnak mutatkozik.

Hittétele antropoldgiaval kezdddik.! Az ember abban kiildnbozik a tobbi allattdl, hogy értelme van s ebbdl
folyik, hogy szabadakarata is van. A szabadakaratnak feltétele az értelem, mert csak akkor iranyithatjuk
szabadakaratunkat valami felé, ha azt a valamit megértettiik, csak az utébbi esetben latjuk tisztan célunkat,
amelynek eléréséhez megvalogathatjuk eszkdzeinket. Az ész és szabadakarat teszik tehat az embert
emberré, mas nem.

Az ész az emberi tudasnak alapja, a szabadakarat pedig az észnek természetes kdvetkezménye. Az ész
nem azért van az emberben, hogy kormanyoztassék, mert akkor az ember nem szabad, mert nincs meg a
szabadakarata. Az ember célja a tokéletesedés, melyet csakis az ész altal lehet elérni, ezért kiizd az ész
minden ellen, ami ellent mond neki, ezért harcol az évszazados visszaélések ellen és a maga jogait kivanja.
Ez aldl kivételnek nincs helye, minden hozzdja tartozik, még azok a kérdések is az ész itél6széke elé
tartoznak, amelyeket az elfogultsdg az észnek kritikai kutatdsa aldl kivenni akar. Mert a tdkéletesség éppen
abban &ll, hogy az ember el6tt minden vilagosan alljon, hogy ne kellien a sététben ide-oda botorkalnia,
hanem szigoru logikai alapon bebizonyitva ldssa, hogy a dolog csak gy lehet és nem masképpen. Minden
foldfeletti, megfoghatatlan dolog nem igaz, csak az az igaz, csak az van, amit az ész szentesit. Nézzik csak
figyelmesen a természettudomanyi kutatasokat, tekintsink csak a most felfedezett térvényekre, ekkor el

' Miutan Bartok Gydrgynek az Athenaeumban (1911. évfoly. 1. szam) megjelent Bohm Karolyrél sz6l6 cikke szintén a
Napléjegyzetekre tamaszkodik, igy kdz6s forrasbdl meritve, szavaink gyakran egyez6k, ugyanazok lesznek, nemcsak
ebben, hanem a kdvetkezd fejezetekben is, ahol B6hm filozéfiai tanulmanyairol szélok.
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fogjuk ismerni, hogy az ember elétt hihetetlennek és megmagyarazhatatlannak semminek sem lehet és
szabad maradnia. Hiszi, hogy egykor el fog jénni a nap, amikor az igazsagot megismerik, e kérdéseket
elteszik Utbél, s amint egykor bebizonyult a biblia allitasaval szemben, hogy a nap all, agy be fog bizonyulni
az is, hogy az elvakulisag és papi uralom gatolta meg az embert abban, hogy eszével élijen és ekkor az
etikai igazsagnak gyézedelmeskednie kell. Az ész jogainak kivivasaban Voltairet, mint Uttérét magasztalja.

Az ész vizsgalatanak joga, st kdtelessége a vallasra is kiterjed.

A vallas mindazon térvények d6sszesége, amelyekre az embernek a maga erkdlcsiségére szilksége van.
Ezért a vallas az etikan alapul, amennyiben az etika térvényeit fogadja el az élet szamara szabalyozékul,
amennyiben az etika 6t féerényeit felfogja és az életre alkalmazza. Az etika az észen (ratio) alapszik s
kovetkezésképen a valldsnak is, mint mindennek e vilagon, az észre kell tAmaszkodnia. Ez a vallas az
észnek vallasa: a racionalizmus.

Ezért a racionalizmusért mar sokan szenvedtek. Arius eretnek volt, Rousseau istenkaromld, Voltaire
ateista, Renan (ld6z6tt ember, mert az ész parancsa szerint csak azt ismerték el igaznak, ami az ésszel
megegyeztethetd, 6sszeilleszthetd. Pedig a racionalizmus az emberiség jévdje, a harmadik evangéliuma.
Lényege abban nyilvanul,, hogy a legfébb kérdéseket a logika térvényei szerint vizsgalja, itéli és magyarazza
meg és ahelyett, hogy megkdszénnék azt a nagy szolgalatot, amit a racionalizmus tesz azaltal, hogy az
emberiséget kdzelebb hozza céljdhoz, ldézik, karhoztatjdk és félnek téle, mert a racionalizmus uralomra
jutdsaval megddl a papsag hatalma.

Béhm tagadja az ortodoxok ama allitasat, hogy az ember csak azt tudja felfogni, ami nem all
magasabban, mint 6. Hiszen ekkor az ember a természetet sem értheti meg, mely magasabban all, mint 6,
mert az ember a természetnek aldja van rendelve. Hiszen ekkor nagyon gyenge labon &allhatnak a foldi
tudomanyok: a természettudomanyok tanitasai. Ekkor a természettudomanyok létezési jogat tagadjuk meg s
az embernek butasdgban kellene maradnia, mert semmit sem tudhatna.

S bar 6 filologus és protestans, mégis ki kell mondania, hogy a fizika és a matematika az egyediili igaz
tudomany s az emberi észnek végll mindent meg kell értenie.

Vallasra az embernek sziiksége van, mert enélkil nem képes céljat elérni, mert a vallds mindazokat a
térvényeket foglalia magaban, amelyek az etikai életmédhoz szilkségesek. Az eddigi vallasok kozott
kétségtelenll a keresztény vallas a legtdkéletesebb, de ez még tavolrél sem jelenti azt, hogy abszolut
tokéletes, mert hiszen sok olyan dolog van benne, amit az ész meg nem érthet és igaznak el nem fogadhat.
Bdhm ezutan a keresztény vallasnak harom fogalmaval foglalkozik, még pedig: Istennel, Krisztussal és a
halhatatlansaggal, melyekrél sz6l6 nézeteit a kdvetkezdkben foglalja dssze:

1. Isten a legmagasabb lény, aki a keresztény vallas szerint mindenek felett uralkodik, 6 teremtette a
vilagot, 6 a legtbkéletesebb szellem. Ezzel szemben a racionalizmus azt allitjia, hogy az Isten csak mint
eszme létezik, az ember benne csak a maga mintaképét alkotta meg, akiben az 6t etikai erény egyesitve
jelenik meg. Az Istennek nincs semmi hatasa a természetre. A természet mindent énmaga hoz létre, ami
észnek megfeleld, mert ezt megérteni képesek vagyunk. Ami benne még érthetetlen, nemsokara az ész
megtaldlja ennek a magyarazatat is. Az Isten tehat a legtokéletesebb lény, de csak mint eszme és a
természet az Isten felett all. Az etika mindenki szamara vald, de az etikai erények alkalmazdsa mar az
ember természetétdl fligg, ezért all a legmagasabban: a természet. A racionalizmus szerint az ember az
isten fogalmaban az 6t etikai erényt absztrakt fogalomma egésziti, 6 az az idedl, akit az embernek el kellene
érnie, de aki valdjaban nem létezik. Ezért alapul a vallas az istenen, az etikan, tehat az észen.

Majd tovabb megy és azt mondja Béhm: Krisztus ekként nyilatkozott: ,Legyetek tokéletesek, mint amilyen
tokéletes az atyatok a mennyben." Hol ez a menny? Ott, ahol az etika &t féerénye van: az észben. Maga
Krisztus ezekkel a szavakkal azt mondja: térekedjetek a legteljesebb tokéletességre, amely az Isten
fogalméban nektek megmutattatik. Mint ideél az Isten nem teremt6 atyja az emberiségnek. Ez &ltal B6hm
nem az erkdlcstelenséget akarja mentegetni, hanem ellenkezéleg, az erkdlcsdsséget az emberek szivébe
helyezi, mert ekkor az istenfogalom helyébe az etikai alaptérvények Iépnek, melyek iranyaddk az egész
emberi életre.

Amikor az emberiség még gyermekkorat élte, csak Ugy tudott viselkedni, amint okos embereik nekik
mondottak. Ezért ismeri az 6-testamentum az istent ,urd"-nak, az uj-testamentum ,atya"-nak, amellyel sokkal
kbzelebb hozta az emberhez, a racionalizmus pedig egyesiti 6t magaval az emberrel, amennyiben az ember
kormanyozza a vilagot, vagyis az ember ismeri az istent, mert ismeri az 6t erkdlcsi térvényt, amely szerint
élnie kellene. De mert az ember nem él az 6t etikai tdrvény szerint, ezért az ember nem isten.

Miutan Béhm hosszasan magyarazza a vétek fogalmat, ismét attér az istenre, kirél kimondja, hogy nem
teremtdje a vilagnak. A vilag 6sanyagbdl allott el6, amely 6rokkévald, soha el nem mulé. A természetnek
nincs kezdete, nincs vége, mert 6rokkévalo.
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Természetesen, az emberiség a maga gyermekkoraban ezeket a magas eszméket nem tudta felfogni,
ezért kellett zsenidlis embereknek fellépnidk és embertarsaiknak kinyilatkoztatniuk, hogy mit higyjenek. Ezen
emberek ezaltal halhatatlan hirnévre tettek szert, holott 6k maguk az istennel soha személyes
dsszekdttetésben nem allottak. Mindent képletesen kell érteni. Ok az etikaval voltak szévetségben, mert 6k
az etikat fel tudtak fogni. llyen ember volt Moézes, kinek valldsa nem volt tokéletes. Ezen hianyokat pétolta
ugyanazon szellemben Krisztus s igy szlletett a keresztény vallas.

2. Jézus Krisztus: JOozsef és Maria fia. BOhm érzi, hogy Krisztus sziiletésének kérdése rea nézve igen
kemény di6, amelynek feltérésével még az 6 er6sen logikus esze is csak nagy nehézségek aran tud
megbirkdzni. Krisztust Renannal egyitt a legtdkéletesebb embernek tartja. Nem tagadja Istennel val6
Osszekottetését, de képletesen magyarazza. Példazatairdl azt allitia, hogy nagyon talalok; tanairdl, hogy
nagyon szépek, koranak teljesen megfeleltek, de az utdna kdvetkezd kor mar félreértette. Majd ratér Krisztus
csodaira. Ezekbdl parat megért, megmagyaraz, a tébbirél kimondja, hogy tulzott, felfoghatatlan, nem igaz.
Kilénésen az Otezer embernek pusztaban val6é taplalasardl igyekszik ezt bebizonyitani. Isten voltat
tagadasba veszi. Ha elfogadja az ember, hogy Krisztus Istennek a fia, akkor mint isten az Atyanak van
alarendelve, tehat nem Isten, nem egyenlé az Atyaistennel. A halandd ember pedig halhatatlan istent nem
tud szlini. A szentlélek az etika hatasa, tehat szintén nem isten. Mert abban, aki az etika térvényeit kdveti, a
léleknek kell laknia. Az etika térvényei szerint él6 ember, tokéletes ember és minden jé tett megelégedéssel,
boldogsaggal tolti meg az ember szivét. A szentlélek hatasat igy kell értelmezni.

3. A halhatatlansag alatt a halal utan valé tovabbélést értik, melyben a vétkesek megkapjak blintetésiiket,
a jok pedig jutalmukat. A halhatlansag ellentmond a j6zan észnek. Mert az embernek teste elpusztul, a Iélek
pedig lathatatlan. Mit fognak tehat a j6vé életben jutalmazni és blintetni? A lélek lathatatlan, tehat nem
bilntethet, a test sem blntethetd, mert elporlad. Halal utan tehat nincs élet, tehat az ember nem halhatatlan
lelkét tekintve. Ezen tétele altal sem akarja Bohm az erkdlcstelenséget elémozditani, hirdetve, hogy az
ember ne varjon, mert nem varhat semmit a halél utan jové élettél. Az ember tetteiben talalja meg jutalmat,
ha etikailag cselekszik s a jot magéért a jéért akarja végrehajtani.

Ez B6hm hitvallomasa. Igazat kell adni Bartéknak, hogy ez a vallomas racionalista és materialisztikus.
Materialisztikus, mert a természetet ismeri el legfébb lénynek és naiv racionalista, mert az emberi ész
uralmat végtelennek hirdeti.

Ez a hitvallomas azonban — barmennyire logikusan igyekszik is Bohm felépiteni — a kiforratlansag
bélyegét hordja magan. Szinte természetes kdvetkezménye eddigi életének. Eddig vallasos volt, mindenben
hitt; most, hogy kiszabaditottnak érzi magat az egyhaz tekintélye alél, hogy gondolkodni mer és tud, mihelyt
agy érzi, hogy egy ponton meg tudja tamadni a vallas tanitasait, az egész vallast lerombolja és mindent
tagad.

Elméjének feltétlenil ebbe a racionalista iranyba kellett fejlédnie, mert csak ez altal tudta elméjét — hogy
igy fejezzik ki magunkat — kiterjeszteni és itéleteit ez altal kellett biztositania az elfogultsaggal szemben.
Mert tény az, hogy ha mostani hitvallomasaban nem néz a vallas értelmében vett ég felé, de viszont az is
bizonyos, hogy igy tanult meg szélesebb terlletet betekinteni.

E rombolas tehat nem valt karara, mert ez volt az Gt az alkotdashoz. Ennél az els6é tételnél nem
allapodhatott meg s a materialista sem maradhatott véglegesen, amint késébb tényleg a ,materializmus
helyébe a megokolt és érvekkel bizonyitott spiritualizmus" [épett.

llyen, minden tekintetben Gdvés munkélkodas kdzben telt el az év, mely utdn a nagy vakaciét sdégoranal,
Justnal, Vagujhelyen t6ltbtte, ahol szorgalmasan olvasgatott, tanulgatott, irogatott. A vakacié végén
visszament Pozsonyba teologusnak.

VL.
A teoldgia elsé éve.

Aki Bohmnek fent kdzoélt hitvallomasat figyelemmel olvassa, az bizonyara csodalkozni fog Bé6hm ama
elhatarozasan, hogy 6 a teologiara ment, vagyis a papi palyara készilt.

Onként felvetédik a kérdés: miért lett Béhm teolégus?

Hallgassuk meg legel6szér 6t magat!
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»Miért ugyan teolégusnak? Ezt a kérdést teszem magamnak most s csak azt felelhetem, mert nem volt
elegend6 eszk6z6m mas palya valasztdsara. Hajlamom sohase volt a teol6giahoz, észintén bevallva, s ha
kényszeritve azza lettem, akkor bizonyosan csak negativ szandékom volt az egész tanulmany iranyaban,
felismerve az emberi ész évezredes tévedéseinek szdvetét s lerontani azon borzaszté illiziét, mely az
emberi nem fejlédésére oly jétékony, de oly rettenetes, borzaszté hatassal is birt. Kilénben errél majd
kés6bben, most csak e Iépésemet indokolni akartam, igy aligha nincs igaza Hanesnek,' ki sokszor vita
kézben mondta, hogy teoldgidba csak azért jéttem, hogy rontsak. Igen, rontani, de egyszersmind épiteni,
sebeket Gtni s mintegy kiégetni a régi sebhelyeket, hogy az életvesztett helyekbdl Uj életet meritsen az
emberiség — ez egyedlli célom és életemnek feladata, melyet ha elértem, életembe kerlljon bar,
legszerencsésebb érzettel lenyugszom sirba!”

Gyodnyori cél!
De ebbdl egyaltalaban nem tlnik ki, hogy Bdhm evangélikus pap akart lenni, mert valéjaban az volt
egyedli vagya, hogy tanar lehessen.

,Oh mily szivesen szentelném magam kizarélag a filozéfianak — mondja napléjaban. — Erzem, hogy
belélem csak professzor lehet. A szellem spekuldlasa az én eledelem.”

Hogy 6 ezen vagyva-vagyott, sokszor kimondott céljat nem a tudomany egyetem filozéfiai fakultasanak
hallgatasaval akarta elérni, ezen kor szokasainak kévetkezménye volt. Mert ebben az idében annak, aki
evang. gimnaziumi tanari palyara készilt, a teologiai tanfolyamot kellett elvégeznie, azutan egy-két évig
valamely kilféldi egyetemen folytatnia és befejeznie tanulmanyait s haza kerllvén, palyazott valamely
allomas elnyeréséért, vagy pedig meghivast kapott valamelyik gimnaziumtol.

Bohm is ezt az utat valasztotta, hogy professzor lehessen. Ezért lett teoldgus a pozsonyi teolbgiai
intézetben, mely akkor még liceummal volt kapcsolatban. Itt tanult harom esztendeig.

A teol6giai tanfolyam tanarai voltak: Emeritzy Lajos (filozéfia és neveléstan), Bolemann Istvan
(rendszeres teoldgia), Csecsetka Samuel (egyhaztorténet és egyhazjog), Kdmory Samuel (héber nyelv) és
Szeberényi Lajos (gyakorlati teolégia).

Mostan tanarai kézil Kamory Samuellel mar talalkoztunk, a tébbiek kdzil johirnévnek oOrvendett a
csehorszagi szarmazasu Bolemann Istvan, aki fiatalabb koraban igen sokat dolgozott és tanult; a szintén
besztercebanyai sziiletésli Csecsetka Samuel, aki az ev. egyhazjogban nagy tekintélynek érvendett; és a
magyarséga miatt sokat szenvedett Szeberényi Lajos, aki ,Protestans egyhazi irok életrajzai" cimi muvével
alapitotta meg hirnevét, amelyben ezernél tébb ird életrajzi adatait dolgozta fel. Leggyengébb volt kdzottik
Emeritzy Lajos, akinél a filozéfia igen erétlen kézben volt.

Az els6 évfolyam targyai a kdvetkezdk voltak: filozéfia, metafizika, ius ecclesiasticum, észjog, pedagdgia,
filozofiai enciklopédia, tovabba a zsidd nyelv, amelyhez B6hm nem érzett valami nagy hajlandésagot, ezért
nem szivesen tanulta. Annal nagyobb 6rommel volt jelen a filozofiai 6rakon, de lelke nem nyert itt kielégitést,
mert kedvelt targyéat a ,legnyomorultabbul" adtak el6. Osszes targyak kdzll legkevésbbé szerette a teoldgiat.
O olyan teoldgus volt — amint egyik tanéarja, Fuchs, réla megjegyezte — akinek jobbik fele filozéfus.

Elsé célja az volt, hogy erés, mély, logikus gondolkodasban biztossa tegye magat. Az ehhez sziikséges
anyagot a német klasszikusokbdl igyekezett megszerezni. Ezek mellett tanulmanyozta Reinholdnak
.Filozéfia térténetét”, amely igen nagy gyonyoriiséggel toltotte el szivét, kilénésen mikor a szellemnek
fejlédését latta, amint a kiilsé dolgokrdl fokozatosan a belsére tért at és az 6rokkévald utan kutatott. S ezen
kutatds kbézben egy Spinozanak, Kantnak, Fichtének langesze egy uj vildgot teremtett szamara, amely
lathatatlan és mégis jelen van. Reinhold mivébdl bé kivonatokat készitett maganak, még pedig ugy, hogy a
tekintélyesebb nézeteket egymas mellé allitotta, hogy igy attekintése biztosabb legyen. Kritikadt az egyes
filoz6fiai rendszerekr6l még nem mert mondani, kritikai munkassagat még — kizardlag a tavalyi
munkalkodasahoz hasonléan — csak szépirodalmi munkakra forditotta.

Ez évben is tagja volt a német-egyletnek.

Az alakulé gyllésen titkarnak, kényvtarosnak és pénztarosnak jeldlték, de egyiknek sem valasztottak
meg.

Bohmoét soha hidsdg nem béantotta. A meg nem vélasztas sem okozott neki semmi fajdalmat,
elkeseredést, vagy csak elkedvetlenedést is. Hamar megnyugodott, sét orilt is bukasanak, mert mint
tisztvisel® nem tudott volna akkora mikddést kifejteni az egylet érdekében, mint egyszer(, hivatalt nem
visel6 tag. Feltette magaban, hogy fokozottabb igyekezettel dolgozik ez évben is, kiilbndsen a kritika terén.

Bukdsanak oka éppen tavaly kifejtett nagy kritikai munkassaga volt. Féltek téle. Elismerték fényes
tehetségét, de nem volt népszeri. Bbhmben kilénben sem voltak meg azok a tulajdonsagok, melyek a

! Mockovcsak Janosnak volt a becézé neve.
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népszerliség megszerzéséhez okvetlenll szikségesek. Zarkozott természetil, szive nehezen nyilt meg.
Csak az a néhany igaz baratja ismerte B6hmot a maga igaz értékében, akiket magahoz kézel engedett. De
ehhez hozzajart még az is, hogy teologus tarsairdl nem a legjobb véleménye volt. Ebb&l nem is csinalt titkot.
Ereztette veliik, hogy nem sokra becsili 6ket, mert az ivas volt napi foglalkozasuk, kartya a bibligjuk, jévendé
hivatasukkal, lelkiiknek nemesitésével, énmaguknak képzésével semmit sem t6érédtek. Tarsai avval
bosszultak meg magukat, hogy rossz akaratu pletykak kézéppontjaba tették B6hmot, kinek érzékeny lelkét
ez nagyon bantotta, miért is még jobban begubbdzott. Béhm a pletykdk ellen valé védekezést meg sem
prébalta, lemosolyogta és eltekintett a profanum vulgus feje felett.

S hogy kritikdja még szilardabb, megtamadhatatlanabb alapon &lljon, behat6é tanulmanyozés targyava
tette: Lessing: Hamburgische Dramaturgie-jat, Laokoon-jat, Herder: Kritische Wéalder-jét, s6t e két utdbbit
egymassal 6sszehasonlitotta és az ellentétes nézeteket kidomboritva, véleményt mondott réluk.

Kritikai munkassagat ez évben Kkiterjesztette a magyar dnképzékérre is, amelybe szintén belépett.
Tagadhatatlan, ennek a belépésnek minden tekintetben igen Gdvds hatasa volt Béhmre, mert a németil valé
gondolkodast, irast lassan kiszoritotta a magyar, annyira, hogy évek mulva — ha azt akarta, hogy mive
német nyelven jelenjék meg — nem németll irta meg munkajat, hanem magyarul s valamelyik németil jol
tud6 névendékével fordittatta le. Most azonban még szivesebben jart a német-egyletbe. Itt mar jol ismerték
6t. Ha fellépett, tapssal fogadtak, Udvozolték, s ha felolvasasat elvégezte, hatalmas zajjal fejezték ki
elismerésiiket Béhmmel szemben. A magyar 6nképz6kdr azonban hivés volt. Mérsékelt taps, néhany ,éljen"
hangzott el, ezzel vége volt minden (nneplésnek. Ennél tébbet senkinek sem adtak, B6hmnek sem, kinek ez
a hidegség eleinte fajt, késébb azonban megszokta.

A magyar korben Szeberényi Lajos egy kérmdci aranyat tGzott ki ,Korvin Matyas" jellemzésére. B6hmnek
a tétel megtetszett és palyazott rea. Atolvasta Horvathot, Mailathot, Engelt, Fesslert, Szalayt, Katonat stb.,
széval lelkiismeretesen kivant megfelelni a kitlzott feladatnak. Faradsagat siker koronazta, amennyiben
aprilis 25-én tartott Glésen a dijat neki itélték oda és dolgozata Zelenka és Petrovics megdicsért miveivel
egyltt érdemkdnyvbe kerdlt.

A kovetkezd eset igen jellemzd Bohm kritikai munkasségara. Tortént, hogy egyik teolégus: ,Az esztétikai
szabadsagrol" irt cikkét adta be, melyet Béhm kapott megbiralas végett. Bohm kimutatta, hogy a munka
alapeszméje hamis, a magyarazasaban nincs logikai rend stb. A biralat oly szép volt, hogy mélténak itélte az
Onképzdkor, hogy a megbiralt munka szerzéjének megemlitése nélkil érdemkdnyvbe irassék. Ebben a
biralataban ugyanis oly meggy6zden bizonyitotta be, hogy az esztétikai szabadsag nem egyedili alapja a
szépnek, hogy dolgozataval mindenkit magaval ragadott és ezért tartottak kitlintetésre érdemesnek B6hm
biralatat, mig a megbiralt mivet elvetették.

Nem soroljuk fel azon dolgozatok cimét, amelyeket Bohm a két dnképzékdrben és ezek linnepélyein
felolvasott, annyi tény, hogy nagy szorgalma, munkassaga tanarainak is feltlint s az igazgat6 jutalmul a
Roth-Teleky grofné-féle 6sztdndijat adta oda neki.

Azt azonban nem hallgathatjuk el, hogy a német-egylet B6hm javaslatéara ,Aurora” cimmel folyoiratot
adott ki, melynek Bé6hm, Glatz és Mockovcsak lettek szerkeszt6i. Béhm a filozéfiai dolgozatokat, Glatz a
kélteményeket, Mockovcsak az elbeszéléseket, egydltaldban a tébbi prézat kapta. Mondanunk sem kell,
hogy Béhm szokott lelkesedésével feklidt bele a munkanak annyira, hogy az ,Aurora" miatt a karacsonyi
szlinetet is Pozsonyban toltétte, annal is inkabb, mert a masik két szerkesztének buzgalma lassan
alabbszallott, végill teljesen elparolgott és minden munkat Béhmre hagytak, aki valtozatlan tevékenységgel
végezte a magara vallalt feladatot.

»Aurora”" els6 szdma november 18-an jelent meg, melynek elsé cikke Béhm ,Aurora” cimi kdlteménye
volt, melyre Glatz szerkesztének programmja jétt. A folydiratban Béhmnek még két cikke jelent meg. A tavaly
irt elmélkedése lliasrdl és egy alkalmi kélteménye, melyet egy Axel Péter nevi tanulé halalara irt.

Ebben a folydiratban Bé6hmnek tobb filozéfiai, esztétikai és kritikai értekezése jelent meg. Koélteményt
most mar keveset irt. Az emlitett két kélteményen kiviil tulajdonképen még csak egyet: ,Das Ideal" cimt,
melynek targya nagyon egyezett a tavaly irt ,Vor ihrem Bilde" cimivel, csakhogy a mostaniban érzelmeit
altalanositja, mert nem akarta, hogy szerelmérél mas is tudjon.

Szépirodalmi sikerekrél B6hm most sem tud lemondani s drama irdséba fog.

Cime: ,Die beiden Briider." Targyat Dumasnak ,A harom testér" cimi regényébdl meritette. A drdmanak
tulajdonképeni tartalmat nem ismerjik. Napl6jaban csak annyit emlit, hogy a regény egyik epizddjelenetét
dolgozta fel. De ugyancsak a Naplé tanisitia azt is, hogy mekkora gonddal, lelkiismeretes
tanulmanyozassal, szigorl Onkritikaval, a dramai szabalyoknak pontos megtartasaval készllt minden
jelenete, minden sora. Mert az els6 felvonas egészen, a masodikbol par jelenet elkészllt. Szinte vitatkozott
6nmagaval. Felvetett egynéhany kérdést: szabad-e a f6hdésnek sajat kezével életét kioltani? Az érvek egész
sorozatat vonultatia fel mellette és ellene. A jellemeket el6re, pontosan megrajzolja, amelyeket
kbévetkezetesen akart keresztil vinni. Példaul az egyik f6hést, Fouquet, igy jellemzi: szelid, alazatos,
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tetterds, de ingatag, a gydnyordknek él6. A becslletérzés nagyobb benne, mint a boszivagy. Mindezt tettei
igazoljak. De gyanut fognak ellene. Bar egy nemes tettével egy idére enyhiti a feléje zaduld haragot, késébb
mégis elvesziti a kirély kegyét és fogsagba kertil.

lgy veszi sorra a tdbbi jellemeket is. Egyszeri kidolgozassal azonban nincs megelégedve. Ujbdl eléveszi
személyeit és Ujbdl elmélkedik jellemik felett. Hogy Fouquet-nél maradjunk, késébb igy vet meg néhany
élénk szint a jellemképhez:

»Fouquet ellentéte Colbertnek, mert az egyiknek bukasa a masiknak emelkedésére szolgdl. Fouquet nyilt,
Colbert ravasz és alnok. Fouquet a kiradlyhoz huz, de a kiraly félreismeri 6t." Igy megy lassan, meggondolva
lépésrol-lepésre elére. Mint a matematikus tételeit, ugy allitia 6ssze végtelen megfontoltsaggal, logikus
kovetkezetességgel jeleneteit Béhm. Févezérelve, hogy minden jellemnek az ellentétjét is megrajzolja. Igy a
kiralynak ellentéte Hreblay, Fouquetnek Colbert, mindig arra tdérekedve, hogy e jellemek élesen
domborodjanak ki a nézék szeme el6tt.

Erdekes, hogy azért nem tavolodik el egészen az élettdl, sét sajat tapasztalasait és megfigyeléseit is
beleviszi dramajaba. Az elsé felvonas masodik jelenetében két filisztert mutat be, kiknek életelvik:
.Selbstessen macht fett," a harmadik jelenetben pedig szabad folyast enged haragjanak, melyet a
szikkebll, sziklatokord, alapjaban fosvény, kevés tudasu, mindent pénzzé felvaltani akard kereskeddk és a
hia, onhitt, tudatlan nemesség ellen érzett. Hogy ezeket az alakokat mennyire az életbél vette, legjobban
igazolja Bdohm az a tette, hogy névszerint megemliti azok nevét, kiket mintaknak vett személyei
jellemzéséhez.

Nincs adatunk arra: vajjon elkésziilt-e B6hm dramajaval vagy sem?

Bohm egyaltalaban nem tartozott a kdnnyen baratkozé, hamar kézlékeny természetli emberek kdzé. Igy
nem lehet csodalni, hogy készll6 dramajardél senkinek sem volt tudomasa, csak lakotarsanak, Kralik
Lajosnak. De 6 is csak véletlendl latta meg a német jambusokat Béhm irdasztalan, de olvasni neki sem adta
oda.

Késébb Kralik megkérdezte Béhmtél: mi tértént a draméaval? Bé6hm azt felelte, hogy elklldte kéziratat
Minchenbe, ahol bizonyos javitdsok, valtoztatdsok keresztilvitelére kérték fel, amit B6hm nem volt hajland6
megtenni. Ezt latszik bizonyitani az a hatrahagyott levél is, melyet a mincheni bajor kir. szinhaz
intendaturaja irt Béhmnek, visszakildve ,Der Jesuit" cim{ darabjat, mivel néhany kifejezése miatt el6 nem
adhatja. A levél 1872. marcius 27-iki keltezéssel Leopold Just-nak szél, aki B6hm sdgora volt s akkor
Briinnben lakott. Igy a darabot Just kiildte be a maga neve alatt. Hogy e két kiilénbdz6 cim( drama egy és
ugyanaz lehet, alapot e feltevésre Bohmnek ama feljegyzése szolgaltatja, hogy egy jezsuitat is kivant
szerepeltetni, kinek jellemtervezetét par vonassal oda is vetette. Lehet, hogy késébb ez a jezsuita kerlilt a
drama kdzéppontjaba és ezért valtoztatta meg a cimet is. Ismételjik, mindez csak feltevés, a kériilmények
egybevetésébdl megsejtett latszat.

Béhmnek nem csak errél az egy draméjardl tudunk. © maga emlegette, hogy a briinni varosi szinhazhoz
is nyujtatott be ségora altal egy-egy szindarabot. Elismerést kapott, de darabjanak szinre alkalmazasat nem
érte meg soha, mert darabjait valtoztatds nélkil nem akartdk eléadni. Béhm pedig a valtoztatas ellen
tiltakozott, még egy erésebb kifejezés torlését sem engedte meg, mert a ,Kraftausdruck"-ok alkalmazasaban
Schakespeare kdvet6jének vallotta magat.

Ennek a huzavonanak az volt a vége, hogy Bohm visszakapta darabjait, amelyeket megsemmisitett. Csak
egy dramdja maradt fenn iratai k6z6tt, melynek cime: ,Der Kénigsnarr. Tragbédie in 5 Akten. Von X. Y. Z."

A mi targyéat a gepidak és longobardok harcébdl meriti. Fészerepl6i: Kunimund és Alboin, meg Kunimund
kiraly leanya: Rozamunda és névtelen udvari bolondja, kirél az egész darabot elnevezte.

A torténelemben is feljegyzett események alkotjak a hatteret. Alboin apja, Andoin, haldla utan avar
segitséggel megdodnti a gepida birodalmat és elveszi lednyat Rozamundat, aki szeretdje — Peredeo — (més
varians szerint még Helmigis is részt vesz ebben a gyilkossagban) megéleti Alboint, aki mamoros fével arra
akarta kényszeriteni Rozamundat, hogy apja koponyajabdl igyék. Mindez csekély valtoztatassal eléfordul a
darabban is, de csak azért, hogy a f6hésnek: a bolondnak bukasat tisztan lassuk. A bolond ugyanis
valamikor boldogan élt a Karpatok tévében ifju feleségével. Boldogsagukat Andoin kiraly dulta szét, akinek
arra jartaban megtetszik a szép asszony; szerelmi viszonyt kezd vele, melynek Helminchis nev( fia lett a
gyimolcse. A neveléatya — a bolond — a longobardok ellen égé gydléletet 6nt Helminchis szivébe, mig 6
maga a longobardok ellenségének: a gepida Kunimundnak lesz udvari bolondja, hogy annal sikeresebben
atkozédhassék a longobardok ellen. Andoin mar meghalt, igy a fidn — Alboinon — akar apja blnéért
bosszit allani. Egyenesen Alboin életét kivanja. Céljat el is éri. Alboin nem a bolond kezétél esik el, hanem
annak fia: Helminchis 6li meg, aki tulajdonképpen testvére Alboinnak. A kiizdelemben azonban Helminchis is
elesik s igy a bolond egyedil marad. Halott Alboin, de halott Helminchis is, akit a bolond nagyon szeretett,
akiben megtalalta minden 6rémét, vigaszat. Miért és kiért éljen most mar tovabb? Bosszuja kielégitve ugyan,
de senkije sincs, akit szerethetne, akiért érdemes volna élni. Az élet rea nézve most mar tartalmatlan

© Copyright Mikes International 2001-2006 -26-



KAJLOS (KELLER) IMRE : DR. BOHM KAROLY ELETE ES MUNKASSAGA — Elsé kotet

Uresség, célnélkili semmiség lett, amelynél szebbnek, nyugodtabbnak, vonzdbbnak talélta a halalt, amelyet
tére segitségével hamarosan el is ért.

Ez B6hm hatrahagyott dramajanak révidre szabott tartalma.

Hogy B6hm Rozamunda regényes tdrténetét honnan meritette, nem tudjuk, mert semmi adatot nem
hagyott hatra s ezt annal nehezebb megallapitanunk, mert igen sok iré fantaziajat termékenyitette meg a
Paulus Diakonus ,Longobardok torténete” cimii munkajaban megorokitett érzelmes histéria.”

Legvalészinlibb azonban, hogy Bohm lelkében elészér a bolond alakja fogamzott meg s csak ennek
keresett kdrnyezetet a longobardok és gepidak vad harcaban.

A bolond alakja minden tekintetben érdekes. Rendkiviil emlékeztet Rigolettéra, Mantua hercegének
szerencsétlen pupos udvari bolondjara, kivel Verdi operaja Gtjan ismerkedett meg. Nemcsak kilsejében
hasonlit Rigolettohoz Kunimund bolondja, hanem tragikuma is sokban egyezik vele. Mindkett6t atyai
fajdalom, egy régi seb kinoz, melyet a bolondnak alarca alé rejtenek, s melyrdl a fatyolt senki el6tt fel nem
lebbenthetik, mert attél tartanak, hogy kdrnyezetik elbtt gunytarggya valnak. De mig Rigoletto atyai fajdalom
hatasa alatt megfeledkezik bolond mivoltardl, addig a ,Kdnigsnarr" mindig csipésen elmés, elméssége
egyenes aranyban né fajdalmaval. Maré élceivel all bosszut kdrnyezetén, mely annal elevenebb husba talal,
mentll jobban sir — befelé.

Bdhm bolondjanak megrajzolasakor nem vonhatta ki magat ama hatas elél, melyet Shakespeare Lear
kiralyanak keservesen bohockodd bolondja tett rea. E hatds azonban nem szolgai utdnzasban nyilvanult
meg, hanem az alapjellem megrajzolasaban.

A darab maga rendkivil mozgalmas. Nemcsak a sok szinvaltozas teszi érdekessé, hanem a gyorsan
pergd parbeszéd is lebilincsel. Ezek a parbeszédek gondos kidolgozasra vallanak.

Ha egy kicsit elmélkediink B6hm dramair6i hajlaman, arra az eredményre jutunk, hogy Béhmét nem
véletlen, nem irdi babérok utan vald dhitozas, nem is olvasottsaga vitte arra, hogy dramaban kisérletezzék,
hanem gondolkodé képességének dnkénytelenil kitdrésre kényszerildé nagy ereje.

Hiszen &ltalanosan tudott dolog, hogy a lirdhoz elég az érzelem és a forma, az eposzhoz, elbeszéléshez,
regényhez a fantazia, a dramairdshoz mindezek és ezeken felll még erds, fegyelmezett, egy kdzpontra
irAnyul6 gondolkodas. A dramaird olyan, mint az épitémuivész. Személyeinek pontosan kiszamitott és kimért
jellemkodveibdl épiti fel az egész cselekményt. Egy kis gondolati, szamitasi vagy mérési hiba s a ké vagy
nagyobb, vagy kisebb lesz a kelleténél. Ez mar észrevehetd az épllet szépségén. A kritikus éles szeme ezt
a szépséghibat azonnal felfedi, s ha tdébb ilyen szépséghiba tamad, a cselekvény décdgbssé, vagy
terjeng6ssé, vagy el nem hihetévé valik s a darab megbukik.

De az er6s, éles, megfigyeld, elképzeld, gondolkod6 képességen kivil még erés karakteriinek is kell a
dramairénak lennie.

Ez természetes is. Ha a lirai kéltemény hatasa igen sokban fligg attél, mennyire érzi &t a kélté maga is azt
az érzelmet, melynek hangot ad kdlteményében; ha az elbeszélé mivek értéke egyenes aranyban van
azzal, mennyire tudja magéat az ir6 a fantazia vilagaba beleélni, ugy vilagos, hogy a drdmairénak nagy, erés
jelleminek kell lennie. A nagy dramairék mind nagy jellemek is voltak, akik ki tudtak erét fejteni a
viszontagsagok eltlrésében, az akadalyok lekiizdésében, a szenvedések elviselésében, a forrongé
valtozasok megkedvelésében, az uj dolgok jévetelét hirdetd eszmék megharcolasaban, kitlizétt céljuknak
megkodzelitésében. Csak az ilyen erds jellembdl szivhatjak fel életképességiiket a drama jellemei is.

Mindkét tulajdonsag er6sen megvolt Béhmben. Szigoru logikus gondolkoddképesség pératlanul erés
jellemmel pérosult. Sohasem volt gyenge. Az élet szenvedései, kiizdelmei, viszontagsadgai soha meg nem
torték, de meg sem ingattak. Bator volt az igazsadg kimondasaban. S ha nem is kereste, de végig kiizdbtte a
harcot, amelynek k&zéppontjdba keriilt. S ha B6hm a dramairas terén még sem tudott jelentds sikereket
elérni, ennek megértésére elég Hegelre hivatkoznunk: a dramairénak eget és poklot, az egész mindenséget
kell atélnie szivében. Ez a nagy indulat, ezt az eget és poklot magaban egyesiteni tudé szenvedély B6hmot
nem hevitette.

Ugyanaz gétolta 6t abban, hogy nagynevi dramair6 valjék belble, ami derékba torte kélt6i palyajat is: éles
eszének hideg kritikaja.

Nem lehet azonban azt mondani, hogy ez az év csupan az ilyen fajtaju probalgatasok esztendeje lett
volna. Nem! B6hm mér tisztan latta jévé hivatasat. Filozéfus akart lenni. Komolyan késziilt erre.

Az iskolai év elején még vallasos vildgnézetének kérdéseivel foglalkozik. Ott folytatja ezen kérdések
boncolgatasat, ahol tavaly elhagyta. E kérdések nem hagynak neki nyugtot, meg akarja oldani.

' A magyar irodalomban el8szor Valkai Andras dolgozta fel 1579-ben.
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Elétanulmanya még kevés van, csak természetes eszének vaserejével igyekszik e kérdésre felelni:
Ki teremtette a vilagot?

A vallasok azt mondjak: az Isten, 6 a vilag teremt&je! De ki az Isten? A keresztény teoldgia azt feleli erre a
kérdésre: legfébb 1ény. De ha lény, akkor kezdete és vége van s igy ez a legfébb Iény nem lehet az Isten!
Aristoteles az észt tette meg Istennek. Béhm is Aristoteleshez csatlakozik, amikor azt éllitja, hogy az ész
teremtette a vilagot, vagy helyesebben mondva: az ész formélta és alakitotta a mindenséget. Ezt a
mondasat igy magyardzza tovabb: az ész adta a térvényeket, amelyek szerint az dsanyag formalédott. E
torvények szlkségszerlségen alapulnak, amely sziikségszerliségben maga az &sanyag rejlik. Minden
anyagnak megvan a maga térvénye, amelynek a véltozas pillanataban ald van vetve. Ezek a toérvények
teliesen az anyag min6ségétdl fiiggenek. Ezen tdrvények szerint alakul, atalakdl és formalédik az anyag.
Ebbdl kovetkezik, hogy ezek a torvények: Isten és a természet térvényei: istenség a holt anyag részére.
Ezek vezetik és kormanyozzak a holt anyagot. Ugy az Isten, mint a természet térvényei érokkévaldk, mert
Orék az anyag is. Felveti most azt a kérdést: mi az Isten az emberre nézve? Az ész! — feleli B6hm. Amint a
holt anyag engedelmeskedik az &6 istenségének, a benne lakozd szikségszerliségnek, — ugy
engedelmeskedik az ember is az észnek. Bé6hm Karoly elismeri, hogy 6 a dualizmusnak: az anyag és az ész
kettéségének a hive.

A vilag tehat a maga térvényei szerint alkotodott, amely térvényt a benne levé sziikségszerliség hozott
létre. Ez a torvény 6rok, vagyis megvolt mar oly régota, melyet matematikailag kiszamitani nem lehet, amely
idének felfogasara az ember képtelen. Es mi volt ez az anyag? Erre a kérdésre Herakleitossal felel: a tébbi
elétt tiz volt az 6rok 6sanyag. De nemcsak a tlz, hanem a tlznek kildénféle fokozata, melyek alapjan a
vilagok alakultak. Egy 6rék mozgéas szllte a tlznek kilénféle alakjait és ez a mozgas fétulajdonsaga az
6sanyagnak. S mert 6rok az 6sanyag, 6roknek kell lenni a mozgasnak is. Tizbél lett a f6ld. Amint minden
anyag, ugy a féld is lassan lehdl. De a fold kézepén még mindig tliz van. Amikorra teljesen lehil, egy méasik
fold keletkezik. Mert mindazt, amit mi észreveszink, valtozasa folytan vehetjik észre; igy a fold is, mint
észrevehetd, 6rokds véltozdsnak van aladvetve. Ez a valtozas az 6sanyagtdl figg. Innét a fdldnek kildnféle
forradalma, amelyek mostani alakjat adtak, és melyek meg fogjak a jovében még valtoztatni.

Ezek a metafizikai elmélkedések, okoskodasok merészek és még mindig nem nyugodtak széleskéri és
kimerit6 forrdsismereten és tanulmanyon, ezért B6hm gondolkodasanak szilard alapjaul sem szolgélhattak.
O maga is érzi, hogy kapkod, bizonytalan. Ki nem elégitett kivancsisaggal, tudni-vagyassal fordul
kérdéseivel tanarjdhoz, Emericzyhez, aki azt a tanacsot adta neki, hogy egyelére csak egy filozéfiai irdnyt
tanulményozzon, ha ebben elég er6snek érzi magat, akkor fogjon a tébbi rendszer olvasasahoz. Elsének
Herbart racionalis realizmusat ajanlotta s atadta Bdhmnek Herbart: ,Lehrbuch zur Einleitung in die
Philosophie" (Kénigsberg 1837. IV. kiadas) cim{ mivét.

Bdhm szivesen kovette a tanacsot, hozzafogott Herbart mivének olvasasahoz, de par nap mulva
Kantnak ,Kritik der reinen Vernunft"-jat is tanulmanyozza. Parhuzamosan mind a kettét. B6hm azonban nem
falta a betiket, nem az volt a célja, hogy hamarosan &tfussa a kdnyvet, hanem lassan, gondolkodva
olvasott. Fel-felkelt a kdnyve mellél, fel s alé jarkalt a szobaban. Meg-megéllt, kinézett az ablakon, majd Ujbdl
az iréasztalhoz ment és még egyszer atolvasta a szbveget, jegyzeteket csindlt s ezt megismételte
mindaddig, amig az olvasottakat az utolsé betlig meg nem értette. Kantbol naponként 2—3 oldalnal tdbbet
nem olvasott.

Schopenhauer mondja egy helyen: ,Nincs biztosabb mdd, a gondolatot tdnkre tenni, mint minden szabad
perciinkben kényvet venni elé." Béhm ugyan Schopenhauer e mondasat még nem ismerte, de ennek
igazsagéra magatol rajott. Nem csak most Kantb6l, hanem késébb is sohase semmiféle szerzd munkajabol,
még a legkdnnyebb regénybdl sem olvasott egyszerre sokat, mert mindig sajat gondolataval kisérte az
olvasottat. Ezért véste be mindig emlékezetébe a szbveget, mely tulajdonava lett. Olvasmanyaiban élt, velik
foglalkozott, allandoéan forgatta azokat elméjében s szeretett réluk beszélni. JO barataival, tarsaival
vitatkozott s legjobb baratjanak, ,Naplo"-janak egész 6szintén kitarta szivét-lelkét, kifejtette minden
tartézkodas nélkiil gondolatait. Késébb a Naplé szerepét a csaladja vette at. Kérnyezete mindig tudta, mivel
foglalkozik, mert arrél beszélt, az otthon meleg tiizénél felelevenitette azt, amit csendes dolgoz6szobajaban
magéaéva tett.

Kant els® olvasasat megnehezitette az a kérilmény, hogy nem volt senkije, aki Utba igazitotta,
felvilagositotta volna, aki a nehezebben érthet6 részeket megmagyarazta volna. Minden akadalyt neki kellett
utjabol elharitania, ami tagadhatatlanul nagy munka volt. © maga mondja, hogy a logikai funkciok, a
kategériak és az appercepci6é szintetikus egységeinek kérdéséve] csak a legnagyobb faradsaggal tudott
megbirk6zni annyira, hogy egy-egy szakaszon harom napig is elgondolkodott és a végén kénytelen volt az
errél szolo fejtegetéseket Ujbol és Gjbol atolvasni. S mikor néhany hdnapi megerélteté szellemi munka utan
eljutott az alapelvek analitikgjaig, nem ment tovabb, hanem egészen eldlrél kezdte az olvasast.
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Emericzy tanar Herbart hive volt, igy az iskolai el6addsok Herbart tanainak visszhangjai voltak. B6hm ezt
a filozéfia rendszert tOkéletesen meg akarta érteni, ezért segédkdényvil Griepenkerl tanarnak: ,Briefe an
einen jungen gelehrten Freund Uber Philosophie und besonders Uber Herbarts Lehren" cimi mivét
hasznalta, amelybdl igen sokat tanult. Mert teljes, tokéletes és kdnnyen érthetd felvilagositast nyujt e kényv
Herbart tanairdl és megallapitja a sorrendet, amelyben Herbart miiveit olvasni kell.

E minek elolvasdsa utdn Béhm kijeldlte maganak az utat, amelyen haladni jonak talélta: El6sz6r
megismerni torekedett Kantot, hogy azutan a német idealizmus filoz6fusaira térjen at. Fichtét, Schellinget és
Hegelt akarta megismerni, de csak azért, hogy e filozéfusok elvégzése utan Ujbdl elévegye és tdkéletesen
megértse Herbart tanait. Most egyelére egyéb célja nincs, mint Herbart megismerése, bar még nem
csatlakozik egy filozéfiai iranyhoz sem. Az el6éadasok alkalmaval csak Herbartot hallia magasztalni e
szavakkal: Originalis langész! A filozéfia egy uj irdnyanak megalapitéja! Az iskola tanitdsanak, tanara
tekintélyének hatasa alél nem tudja magat még kivonni, de azért nem csatlakozik vakon Herbart mellé, amint
nem all be Kant kovet6i k6zé sem. Var. Majd ha a szerencse red mosolyog €s mint tanar nyugodtan
dolgozhat, majd akkor donti el, melyik filozéfiai iranyhoz csatlakozzék. Addig is belefog Herbartnak ,Uber die
Maoglichkeit und Nothwendigkeit Mathematik auf Psychologie anzuwenden" cimi mivének olvasasaba,
amelyben Herbart azt bizonyitgatja, hogy a Iélektanban kimutathaté sok hiba abbdl szarmazik, hogy a
matematikat nem alkalmazzak, pedig csak a matematika nyujthat tékéletes pontossagot és biztossagot.
Matematika nélkil a dolgok tokéletes megértéséig nem tud eljutni az ember.

Herbart ezen miivének, de még inkabb Drobisch ,Mathemat. Psychologie"-janak tanulmanyozasa arra a
beismerésre viszik 6t, hogy matematikabdl igen keveset tud. Ennek a hianyos tudasanak tulajdonitja, hogy
nem érti meg jol 6ket, de felteszi magaban, hogy a nagy szlinidében a matematika tanulmanyozasaba fog
elmerlini, hogy hidnyos ismeretek ne akadalyozzak &6t az egyes filozéfiai rendszerek megértésében és
megitélésében.

Kulénben Béhmmel is megtértént az, ami a lelkesen, de kell Utmutatast nélkil6zé munkas ifjak sorsa
szokott lenni: a sokféle rendszert labirintusab6l nem taldlta meg a kivezetd utat. Ezzel nem azt mondjuk,
hogy fejében a sok elmélet 6sszezavarodott volna, hanem azt, hogy a sok rendszer kdzoétt nem tudta
megtalalni az ,igazsagot", amelyet keresett, amely utan lelke szomjuhozott.

Ha Osszezavarta volna a kildnféle elméleteket, akkor nem nyilatkozott volna Kant ,Kritik der reinen
Vernunft"-jar6l, mint csodalatosan szép mirél; de észreveszi annak hibajat, amire mar Herbart is ramutatott,
ti. hogy nincsen Kantnak elégséges l|élektani ismerete. A masik hiba pedig az, hogy Kant filozéfiajaban
valami pozitiv eredmény utan vagyodik az ember, aminek Kant hijaval van, mert kritikaja csak a tévedésektol
menti meg az embert. Mar pedig ilyen tévedéseknek Béhm nem lehetett még most az aldozata, mert még
nem rendelkezett elég filozéfiai anyaggal. Ezt megszerzenddé Herbart ,Allgemeine Metaphysik"-janak
olvasasdaba fog, amelyrél megallapitja, hogy sokkal nehezebb, de egyszersmind mélyebb is Kant kritikajanal.

Eppen Herbartnak Kanthoz valé viszonya vetette fel elétte a kérdést: Mi hat az igazsag? ime, itt van egy
nagy gondolkod6: Kant; kifejt, felallit egy minden tekintetben zsenialis tant s j6n egy masodik nagy
gondolkodd, mélyebb: Herbart aki megcafolja Kantot. Es igy egyik filozéfus a masiknak rendszerét vagy
részben, vagy egészben lerombolja: mi hat az igazsag? Hol az igazsag? Ki kezeskedik valamelyik nézet
igazsaga fel6l? Az ész? De hat nem az ész vezette Kantot is és Herbartot is s mégis ellentétes, kiilénbdz6
eredményekre jutottak? Nem, az ész nem lehet. Valami masnak kell lennie, amely nem oly ingatag, mint az
emberi ész és megadja az objektiv igazsagot. Vagy nincs is objektiv igazsag?

Igy esik B6hm egyik ellenmondasbdl a masikba. Tavaly még az ész abszolut uralmat hirdette, ma mar oly
gyarlénak tartja, hogy az igazsagot egyaltalaban nem tudja felismerni. Tavaly még az igazsagért vértanui
halalt akart halni, most meg mar kétség fogja el: vajjon van-e egyaltaldban objektiv igazsag? Ezt az
ingadozast érzi B6hm is, s elmélkedésének eredménye az az elhatarozas, hogy még egyszer atolvassa a
filozéfiai miveket, kiléndsen Herbart metafizikajat. Abban a hitben él, hogy Herbartot kdnnyebb
megértéséhez Lindemann lélektananak elolvasdséaval fog jutni. Bar elismeri, hogy kettejik iranya teljesen
ellentétes, de hiszi, hogy egyesiteni tudja, mert az elsé pillanatban megelégszik ama lelki funkciok
megértésével, amely funkciok letagadhatatlanok.

A filozofia nagy kertjében valé eme szorgalmas munkalkodas azonban nem maradt minden pozitiv
eredmény nélkul.

Bohm Karolynak mar Herbart tanulmanyozasa alkalmaval' elejétél fogva, de még inkabb Drobisch
matematikai lélektananak olvasdsakor feltiint az a kdnnyedség, amellyel 6k a lélektani mennyiségekrél
beszélnek. Az eré, mely benniink mikddik, lathatatlan valami, amelyet mi csak hatasaiban ismerhetiink és
ezek a hatasok maguk is lathatatlanok. Ezeket sem &llel, sem fonttal megmérni nem lehet, legfeljebb csak

' Megvan Bartok i. értekezésében is.
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sejteni. Ez a tény a dolog természetébdl folyik, miért is vilagos és kébnnyen megértheté. Ha ezek a hatasok
lathaté dolgok volnanak, akkor a gondolati dolgok valésagos dolgok lennének. De a gondolati dolgok nem
valésagosak, mert csak a gondolatban levé szaz tallér nem valésagos szaz tallér.

A gondolatok éppen olyan kevéssé lathatok, mint a gondolatok forrasa: az ész és értelem vagy maguk a
lelkiképességek. S béar ezek fizikailag nem lathatok, mégis matematikailag pontosan meghataroztatnak. A
fizikailag lathatdé hatasokat kdnnyen meg lehet mérni, példanak felhozza Béhm a szabadesést, de hogyan
lehet ugyanezt megtenni a lelki jelenségeknél? Hol taldlom meg magamban a gondolatokat? Csak a
bensémben. A bensém pedig lathatatlan, tehat megmérhetetlen. De meg milyen mértékkel mérjiink egy
szenvedélyt? Fontot vagy 6let hasznaljunk mértékegységil? Vilagos, hogy egyiket sem lehet. Megengedi
Bohm azt, hogy mértékegységil egy meg nem hatarozott mértéket vegylnk alapul s azt allitsuk, hogy
1,2, 3 . . erbegység. Mit jelent ez? Azt, hogy egyik er6 egyszer, kétszer, haromszor nagyobb, mint egy
masik. De hat milyen erés a méasik? Es a harmadik . . . ? igy tovabb kérdezhetlink egészen a végtelenségig
anélkill, hogy a lelki tevékenységeket val6jaban megmérhettik volna.

De vehetiink egy listat, amelyen minden egyes gondolatnak és lelki mikédésnek fokat felrajzolva és
er6egységekben kiszamitva talaljuk. De hogyan torténjék ez a kiszdmitas? Ehhez vezeté utat Bdhm
sehogysem latja, mert egyik er6ét 6ssze kell hasonlitani a masikkal. S ekkor tulajdonképpen mit akarunk
egymassal dsszehasonlitani? Ismeretlen nagysagokat, amelyeket mi kereslink és erejiiket meghatarozzuk.
Béhm tehat nem talal olyan alapot, amelyen biztosan meg tudna allani és ahonnan a szamitasokat végre
tudna hajtani. Mert egy felvett nagysag egy masik felvett nagysagot ad, de nem matematikailag
meghatarozottat. A szenvedélyeknek, a lelki jelenségeknek listajat tehat megszerkeszteni teljes
lehetetlenség, mert nincsen olyan mértékiink, amellyel a szamitasokat végrehajtani tudnék. S feltéve, hogy
ilyen lista mégis 6sszedllithaté volna, mi biztosit benniinket arrél, hogy ez a lista pontos és nem hianyos?
Mar pedig hianyosnak kell lennie, mert a gondolatok a legkildnfélébb valtozatokban fordulnak elé.

Van még egy masik mod is, amellyel a gondolati erék nagysagat meghatarozhatjuk. Fel kell venniink egy
abszolut egységet. De melyik az? Kett6 lehet: vagy a legerésebb vagy leggyengébb gondolati er6. S ha
most azt kérdezzik, melyik a leggyengébb, csak azt a valaszt kaphatjuk, amelynél a gondolat a tudat
kiiszdbére jut. De tekintve azt, hogy a tudat kiiszébe olyan kérnyék, amelyet kdnnyen meghatarozni nem
lehet, mert lehet olyan eset is, hogy a gondolat még csak a tudat kiiszobének kdzelében van s mi mar azt
hisszik, hogy benne van, — mar is olyan akadalyokra bukkantunk, mint az el6z6nél. Ezen okoskodas utjan
Bdhm arra a végeredményre jut, hogy sem a leggyengébb, sem a leger6sebb gondolati er6t meghatérozni
nem tudja, de nem képes erre sem Herbart, sem Drobisch.

A lelki élet jelenségeit mennyiségekben kifejezni nem lehet. Felteszi, hogy sem Herbartnak, sem
Drobischnak nem volt az a szandéka, hogy a lelki életet szamokkal kiszamitsa és megmérje. De akkor mit
akarhattak a matematikaval a lélektanban? Semmi mast, mint azon altaldnos térvényeket felallitani, amelyek
szerint a lelki élet jelenségei lefolynak. Ebbdl a szempontbél veszi most birdlat ala Herbart és Drobisch
elméletét.

A térvények, illetve szabalyok vagy apriori, vagy aposteriori hozatnak. A Iélektani térvényeket aposteriori
nyerni nem lehet az elébb kimutatott nehézségek miatt, hanem csakis apriori. Minden apriori szabaly pedig
teliesen absztrakt jellegl, mert még az esetben is, ha megengedjik, hogy matematikailag teljesen pontos,
még mindig hidnyzik a legszikségesebb bizonyitéka érvényességéhez, t.i. a tapasztalati uton vald
érvényesitése. A lelki élet jelenségeirdl tényleg tudomast vehetlink, ahogyan annak bensénkben le kell
folynia; de az igy alkotott szabaly nem altalanos, mert csak azt mutatja, milyennek kellene lennie, de hogy
valéjdban olyan-e, ez mar nagy kérdés. A matematikai szabaly érvényessége a szemlélet segitségével
kénnyen megallapithatd, mert a benne eléfordulé nagysagok meghatarozhaték. Ugyan igy kellene eljarnunk
a lélektani matematikai szabalyokkal, de ezeknél nagy hiba, hogy teljesen hianyzik a szemléleten alapuld
bizonyitas. A megallapitott szabaly matematikailag teljesen helyes lehet, de érvényes voltat hatarozottan
kétségbe vonja Béhm. A csillagaszattanb6l vett példaval igazolja ezen allitasat. A matematikanak a
lélektanban nincs mas szerepe, csak az, hogy altalanos szabalyokat allitson fel, amelyek azonban csak
akkor érvényesek, ha érvényességiiket a tapasztalds is igazolja. Ez altal sem jutunk el az abszolut
igazsaghoz, de Bohm még egy lépéssel tovabb megy és kijelenti, hogy semmiféle tapasztalati tényben sincs
abszollt igazsag. Es mégis az a toérekvés lathatd, hogy apriori allitanak fel szabalyokat, amelyekbe a lélek
tevékenységét beleszoritani akarjak, holott nem képesek az egyes jelenségek erénagysagat megallapitani.

Ezen elmélkedések — mondja Bartok Gyoérgy — amelyeket Bohm a lélektani térvények megismerésére
vonatkozolag végzett, késdébbi filozéfidgja nem egy tételének csirdjat rejtik magukban s bizonyos mértékig
jelzik az iranyt, amely felé filoz6fusunk halad. Mar itt érvényesll azon mély filozéfiai meggy6z6dése, hogy a
szellemi élet térvényei nem azonosak a természeti tdérvényekkel és mar itt kifejezésre jut hatarozott
allasfoglalasa az empiria relativitasat illetéleg.
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Bdhm ezeken kivil még a valdszinlség problémajaval is foglalkozott. Erre vonatkozé fejtegetését — okot
erre egy Bossagh nevi tanuléval val6 vitatkozdsa adta — egész terjedelmében megdrizte napléban, s
minthogy élénk fényt vett arra, miként fejl6dott az elsé eredeti, 6néllo, rendszeres magyar filozéfus, — mi is
kozoljuk.

Legels6é sorban megallapitia, hogy igaz mindaz, amiben nem kételkedem, vagy amiben nem
kételkedhetem. Ezzel szemben mindaz, amiben én joggal elégtelenséget taldlok, az nem igaz. A ketté kdzott
all az, amir6l sem azt nem mondhatom, hogy igaz, sem azt, hogy nem igaz, mert az érvek pro és contra
egyforman erGsek. Ez a kétséges (dubium). Amint az 6ntudatnal a vilagossag hol erésebb, hol gyengebb,
igy az igaznak igazvolta is majd szembetinébb, majd gyengébben el6tiind. En pl. latom, hogy az istenség
eszméje igaz, de nem tudom elegendd érvekkel bizonyitani, hogy valéjaban megvan. Ezért nem fogom az
isten-eszméjét a nemigazhoz vagy a kétségeshez sorolni, hanem azt allitom, hogy ez az eszme valdszind.
Ez esetben tébb érv van pro, mint contra, anélkiil azonban, hogy az igazsag evidens lenne. Ha tehat azt
mondom, hogy az igazsag evidenciaja mellett sz6l6 érvek nem elégségesek, akkor tulajdonképpen azt
mondom, hogy tébb érv van ugyan az eszme igazsaga, mint nemigazsaga mellett, de egyik sem
bizonyithaté6 elegendéen. Miutdn azonban ebben az eszmében az igazsag tllnyomo, még pedig
valésagosan tdlnyomd, igy a valdészin( igaz, de nem elégséges érvekkel bizonyitott. Egészen mas a
latszélag igaz. Ez mér nem tartozik az igazhoz, hanem a nemigazhoz. Mert azok az érvek, amelyek vald
volta mellett beszélnek, csak latszélagosak és nem valédiak. Példanak felveszi a nap mozgaséanak és a fold
mozdulatlansagéanak bizonyitasat avval az érvvel, hogy a nap minden nap lenyugszik. Ez a lenyugvas nem
valédi, csak latszélagos s ezen fogalomnak igaz volta nem objektiv, hanem dialektikai. A latszatos valdénak
fogalmat tehat nem szabad 6sszetéveszteni a valdszinlivel. Mert az elsénél a mag nemigaz, de a burok igaz,
igy az egész nem igaz; mig a masodiknal a mag igaz, csak a burok kétséges, igy az egész igaz. Az igaz és
nem igaz kozott éppen kdzépltt fekszik a kétséges, mely semmi jogot sem formal arra, hogy igaznak
tartassak, éppen azért nincs nekem sem jogom arra, hogy nemigaznak jelentsem ki. Az példaul kétséges,
hogy holnap még élek, de azért nem szabad mondanom, hogy holnap mar nem élek. A kétségesnél — az
elébbihez hasonlé meghatarozassal élve — Ugy a mag, mint a burok bizonytalan. Az igaz topikajat Bé6hm a
mondottak alapjan igy allapitja meg:

lgaz Nemigaz

Kétséges

Valészinl Nemvalészinl

A valdszini nem bebizonyitottan igaz, tehat kdzelebb all az igazhoz, mig a valoszinitlen a nemigazhoz
haz jobban.

Tagadhatatlan, hogy a valdszinl fogalmanak ez a fejtegetése mar iranyvaltozast jelent Béhm filozéfiai
gondolkodasaban, mert a metafizikai problémak fejtegetése helyett logikaval foglalkozik.

Ebben feltétlenlll érezhetd mar Kant hatasa, bar Kantnak biralé bélcsészete negativ eredményeivel nem
elégitette ki, mert tagadta ugyan az egyhaz és a régi scholastica tanait, de nem éllitott helyékbe semmi ujat.
Ezért szerette jobban Kantnal Herbart altalanos metafizikgjat. Ez jobban kielégitette, amint kielégit most is
sok embert, kik gyakorlati életiranyuknal fogva akarnak az emberekre hatni és elfogadva alazatosan a
természet fels6bbségét, nem épitik vakmerd onhittségiikben a képtelen és alaptalan észségbél a vilagukat
a priori.

Ez volt Béhm nézete ebben az évben, amikor a lelket még egyszerl monasnak vélte, mely alaprél mar a
kévetkezd évben lelépett.

De ez évben végérvényesen rdlépett a filozofia Utjara. Az iskolat, a tanuldst, a tanitast csak
kotelességszeriien végezte el, 6 maga csak a filoz6fusok tarsasagaban érezte j6l magat, s a fiatal, 20 éves
teologust a szent lelkesedés tlize annyira hevitette, hogy szinte a jévébe latott, amikor igy ir magarodl és
hivatasarol: ,... Teljesen a filozofianak szentelem magam. De latom, hogy ez a mezd egy végtelen mezé,
ahol méar a leghatalmasabb erék kiizdottek, amelyek elétt az én erém porba siilyed. Es Ugy szeretnék én
nagyot alkotni. Dolgozni akarok. Legyen Magyarorszagnak is egy 6nallo filozofiai rendszere, amelynek eddig
még hianyat érzi. Oh, ezek a tervek, amelyek lelkem el6tt oly gyakran fel-fel meriinek, oly csabitdak, oly
er6szakkal hiznak, hogy nem vagyok képes nekik ellentallni. Nekem kell Magyarorszagon a filozdfiat uj
iranyba terelnem, altalam kell uj korszakba lépnie. Ezt el kell érnem, Keriljén barmibe, vagy meg kell
halnom.”
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Az uj magyar filozéfia megteremtésének eszméje hevitette ezentdl B6hmot. Csak ezt a célt latja maga
elétt, csak ennek a célnak eléréséeért dolgozik. Ekkora akarater6 parosolva az & hatalmas tudasaval
feltétlendl el is éri céljat. Es elérte. De eszméjének diadalra jutasat mar nem érhette el, mert a halal
megakadalyozta 6t ebben.

Jov6 hivatasara egész tervszeriien készdl.

Herbart ,Aligemeine Metaphysik"-jének olvasasa kdzben arra a meggy&z6désre jut, hogy nem érti eléggé.
Ennek okat kutatva, azt veszi észre, hogy a megel6z6it nem ismeri. Felteszi magaban, hogy ezt potolni fogja
s kildndsen Descartes, Spinoza, Leibnitz, Wolff, Locke, Hume mdveivel kivan foglalkozni. De belatja azt is,
hogy kar az id6t elpocsékolni, az erét elforgacsolni a német idealista irdnyzatokra, mint eleinte akarta,
hanem arra hatarozza el magat, hogy Ujbdl atolvassa Kant: ,Kritik der reinen Vernunft'-jat és Herbart:
»Allgemeine Metaphysik"-jét, majd &ttér Kantnak: ,Kritik der praktischen Vernunft"-jdra és Herbartnak:
.Praktische Philosophie"-jara. Erre kovetkeznék Kant ,Urtheilskraft"-ja és Herbart lélektana. Ezek
parhuzamos olvasasa utdn kivanta elévenni Hegelnek, Schellingnek, Fichtének rendszerét és csak a
multnak tokéletes és teljes megismerése utan akart 6nalléan haladni.

Most még Herbart hivének vallja magat, illetve senkiének, mert inkdbb a ,filozéfia térténeti részét"
tanulmanyozza, amint Schelling mondja; de a Herbart-iskola nézeteit szivbdl kedvelte, mert az 6
allaspontjukbdl a dolgok rendjét természetesen lehet megmagyarazni, amelyek a lelki életben el6fordulnak.
Herbart hatasa alatt megirta az ,Ontudat és dnismeret" cim( értekezését, amelyet a magyar dnképzdkérben
ami nagyon rosszul esett Bbhmnek. De azért kedvét nem szegte, hisz tudta, hogy egész Magyarorszagon
igen kevesen foglalkoztak akkor filozéfiaval, hogyan varhatta hat az elismerést, a megértést ama kis kortél,
ahol csak tanul6i, de nem miivelsi voltak a filozéfianak. O a jov6tdl vart mindent!

Hivatasanak elképzelése kdzben megszilletett egy dolgozata: ,Miként akarom én az élettudomanyomat
magam és masok szamara felhaszndlni?" cimmel, melyet atadott igazgatéjanak, de amelynek tovabbi
sorsérél semmit sem tudunk.

De érezte azt is, hogy a teoldgiai palya nem neki valé. Elhatarozta, hogy t6bbé nem jon vissza
Pozsonyba. Zimmermannak metafizikai eléadasait szerette volna Bécsben hallgatni. EI6szdr Németorszagra
gondolt, de Michaelis tanarja a zavaros kulallapotokra valé hivatkozassal errél lebeszélte, azért Bécset
valasztotta, hogy a természettudomanyban, matematikaban, filologidaban, de kulénésen filozofiaban
kiképezze magéat.

Bécs kuldnben is tetszett neki. Ez évben Markus ségoraval néhany napot ott téltétt és magasztalva emliti
a varos szépségeét, nagysagat, muzeumait stb.

S hogy semmi se kdsse Magyarorszaghoz, illetve Pozsonyhoz, elhatarozta, hogy menyasszonyanak
visszakildi a jegygylr(t. Mar régen arra a meggy6z6désre jutott, hogy egy gyerek-ember hirtelen
fellobbanasara, elhamarkodott nyilatkozatara jovendd élete boldogsagat nem épitheti fel. Fajt neki az a
felfedezése, hogy a leanyt mar nem szereti, latta, hogy sem rea, sem a leanyra j6 kévetkezményekkel nem
jar a szerelem nélkil valé hazassag. Erezte, hogy tanulmanyaiban s igy hazajat célz6 munkalkodasaban
megakasztja az a kérilmény, ha koran lekéti magat s ezaltal lemond szabadsagardél és dnallésagarol. Ezért
egy levélben bejelentette visszalépését, amit a csalad tudomasul vett. B6hmot ez a tette mégis bantotta és
egyedil a tudomanytdl varta a gyodgyulast. ,Szabad énség, szent hazam — irja — nektek aldoztam
becslletemet, ne taszitsatok el fiatokat . . . S 6rok énségem, te mélységeidbdl fakaszd a tudomany éltetd s
enyhité nedvét szivembe, hogy a patak, mely beléled folyik, tiszta legyen s ne piszkitsa azt a magaval
elégedetlenség szennye."

Tervét azonban nern tudta keresztll vinni. Szdmos kilsé kérllmény, pénzhiany, az osztrak-porosz
haboru szllte bizonytalansdg, mind megannyi elharithatatlan akadalyként meriltek fel, melyeknek
legy6zésére nem volt elegendd ereje. Igy fajo szivvel bar, de minden elkeseredés nélkll belenyugodott a
valtozhatatlanba, hogy jévé évben Ujbdl pozsonyi teoldgus legyen.

Hogy kedvét mindez nem szegte, legjobban igazoljak nagy vakacidban kifejtett matematikai tanulmanyai
és olvasmanyai: Zimmermann: ,Erdball", Schleiden: ,Die Pflanze und ihr Leben", Hartenstein: ,,Grundlehren
und Problemen der allgemeinen Metaphysik" cimi mivek, tovabba Purgstaller metafizikdja, melyet
kiléndsen azért forgatott, hogy a magyar filozéfiai miszavakkal megismerkedjék, mert elhatérozta, hogy
ezentul magyarul fog irni, magyar klasszikusokat fog olvasni, hogy mint magyar filozéfus mindenben
megallja helyét. Ezért irta napléjat is a kdvetkez6 évtdl kezdve legnagyobb részt magyarul.

O maga ugy érzi, mintha élete igaz céljanak felismerésével, a régit berekesztette, lezarta volna, s
visszatekintve életének eddigi szakara kévetkezéképpen nyilatkozik munkassagarol: ,Es most befejezem
naplémat . . . Ha arra gondolok, mi minden van benne, 6rom lopédzik szivembe. Mi lehet ennek az 6rémnek
oka? Az a tudat, hogy mindent megtettem, amit tennem kotelességem volt, emellett még olyanokkal is
foglalkoztam, amelyekre senki sem kényszeritett. Ez tesz engem boldogga. Olyant tettem, ami 6rékké lelkem
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tulajdona marad: tanultam! Amennyire médomban volt, arra térekedtem, hogy a tudomanyossag elsé felét: a
torténelmi részt elsajatitsam. S szabadidém alatt nem volt semmi tennivaldm? De igen, gydijtdéttem annyi
kincset, amennyit csak képes voltam vallamra rakni. Arra a szilard meggy6z6édésre jutottam, hogy az én
szamomra minden mas tudomanynak csak eszkdznek szabad lennie annak a legmagasabb célnak
elérésére, amely mindent magdban egyesit, t.i. egy ©nallo filoz6fiai rendszer megalkotasara. A
matematikanak Utitdrsamnak kell lennie, amelyet mell6zniink nem szabad, hacsak nem akarjuk magunkat
megrabolni az utols6é tdmasztol, hogy segitségével a biztos igazsaghoz, az abszolit tudashoz eljuthassunk.
Homalyos sejtelmem van arrél, milyen lesz az egész, de a tudas bizonyossagava még nem alakult ki, sét a
kivitelt is — ha az Isten is Ugy akarja — késdbbi idékre halasztom." S miutan énmagarol, bizonyitvanyaban
»ajanlatosnak" mondott erkélcsi magaviseletérél szigoru biralatot mond, megnyugszik sorsaban irvan: ,Ha
minden Ugy fog sikerllni, miként eddig sikeriilt, boldog leszek. Csak egy gondolat bant még engem: hogyan
fogom megvaldsitani oriasi tervemet? Megteszek majd mindent, amit csak tehetek, hogy sikeriljén. Csak
batorsag!"
Es B6hm megtett mindent és — sikerdilt neki.

VIL.
A teoldgia masodik éve.

Miel6tt Pozsonyban beiratkozott volna masodéves teoldgusnak, Ujbdl megkisérté kedvenc tervének
keresztilvitelét s irt gyamjanak, engedné meg, hogy Bécsben folytassa tanulmanyait.

A kedvezétlen valasz megérkezése utan beiratkozott Bolemannal, aki igen haragosan fogadta az ifjut,
mert Bécsbe akart menni. De Béhm fel sem vette a kellemetlen és goromba fogadtatast, nem térédott
tanarainak haragjaval, tudta, hogy hamarosan el fog szallni haragjuk, ezért vidaman fogott kdtelességének
teljesitéséhez.

Csendesen és békességben folytak napjai. Koran reggel kelt, délelétt 8—11., délutan 2—4. iskoldban
volt, a nap folyaman még érakat adott kisebb névendékeknek s mikor beesteledett, barataival vagy egyedill
sétalni ment. Ha barataival kerllt 6ssze, azonnal olvasmanyaira terelte a beszélgetést, ha pedig egyedil
kéborgott a Dunaparton, akkor elmélkedett az egyes bolcsészeti témak és problémak felett. A napnak le nem
ko6tott éraiban pedig tanult, olvasott, dolgozott.

Harom irodalmi egyletnek volt a tagja.

Belépett ugyanis a ,Teologus Egylet"-be is, ahol kdnyvtarosnak valasztottak meg. A ,Magyar Kér" alakuld
kbzgyllésén Lehr Zsigmond, aki 1865-ben kerlilt a pozsonyi liceumba tanarnak és a ,Magyar Kor"-nek
elndke volt, harom teoldgust ajanlott f6jegyzének: Petrovicsot, Zelenkat és Bohmot. Az ifjak kozfelkialtassal
Bohmot valasztottak meg f6jegyzének, mely hivatalt mély kotelességérzettel kivant betélteni. A ,Német
Onképzdkdrében pénztarosnak jeldlték Bohmot, de 6 ezt a hivatalt tulprézainak tartotta, miért is nem fogadta
el. Erre az ifjak neki heviilve nagy lelkesedéssel kdnyvtarosuknak valasztottdk meg, egyszersmind 0jbdl
vallara raktak az ,Auréra” szerkesztésének nehéz munkajat.

Béhm mind a harom egyletben derekasan megallotta a helyét.

A ,Teolégus Egylet"-ben biralatokat olvasott fel, sokszor heves szellemi csatat vivott ellenfeleivel.
Dolgozatokat is irt, ezek koziil egyet: ,A materialisztikus léleknézlet biralata" cimit érdemkdnyvben is
megOrokitettek.

A német korben az elé6z6 évihez hasonlé buzgalommal dolgozott. Szerkesztette az Aurérat, melynek
leglelkesebb munkatarsa 6 maga volt. Biralt és felolvasott. Legnagyobb sikert és elismerést ,Die
philosophische Idee des Faust von Goethe" és ,Der Weltgeist in der Geschichte" cimi értekezéseivel ért el.
Ez utébbit jun. 20-an a német 6réminnepen olvasta fel.

A magyar kdérben még fokozottabb munkéssagot fejtett ki, hisz jegyzéje volt ennek a tdrekvd
egyesiletnek. S itt is gyakran a felolvasé asztalhoz Ult, hogy biralataival tisztitd és buzdité munkat végezzen
és eszméit hirdesse, tanulmanyainak mélységével elismerésre kényszeritse még legadazabb ellenfeleit is.
De gyakran talalkozunk vele, mint szaval6val is. Bar itt nem sok babér termett szamara. Hangja nem volt
erés, hamar kifaradt, ellankadt. S ha az el6adott kélteményeket jol at is érezte, ezen érzelmek kifejezéséhez
nem volt meg hangjaban a sziikséges, kivanatos szinezés, erd, lelkesedés, tliz. Hangjaval nem tudott banni,
ezért szavalata monoton volt, széval nem tudott hatast elérni.
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Felolvasott mivei kézil érdemkdnyvbe kerllt (Petrovich Soma biralataval egyitt) ,Eszmetéredék a
koéltészet 1ényegérdl”, nagy hatést keltett egy humoros felolvasasaval, melynek ,A nénem helyzete az emberi
tarsadalomban” volt a cime, mellyel egyik érdminnep alkalmaval ragadta tapsra és elismerésre hallgatoit.
Ez évben is nyert dijat. Lehr Zsigmond t{iz6tt ki egy aranyat ,A népies a koéltészetben" cim( tételre. Béhm is
palyazott. lzgatta a szép kérdés, de leginkabb azért foglalkozott szeretettel evvel a kérdéssel, mert
tanulmanyozva a népies koltészetet, hitte, hogy ezaltal megismerheti a magyar nyelv eredeti szépségeit,
beleélheti magat a magyar nyelv szellemébe. Nyelviink kincseit azért akarta jol tudni, hogy akkorra mar
élhessen veliik, hasznalhassa 6ket, amidén eljén az id6 arra, hogy filozofiai munkaival a magyar kdzénség
elé lépjen.

Mert ebben az évben fokozottabb mértékben foglalkozott a filozéfiaval.

Megszerezte maganak Hegelnek ,Phanomenologie des Geistes" cimi mivét, melynek méddszerével,
dialektikajaval azonban sok helyen nem tudott megbaratkozni. Kényvébe irt szamos jegyzete igazolja,
mennyire kiizddtt, mig Hegel megértéséig eljutott. O maga irja: ,Hogy Hegelt megérteni nem volt kénnyi, azt
olvasni s csak miutan Chalybaeus jeles kdnyve: ,Historische Entwickelung der theoretischen Philosophie von
Kant bis auf Hegel" némi eléismeretet nyujtott, akkor ezekkel felszerelve neki adtam fejemet azon barbar
nyelvnek és scholasztikus alaknak, melyben az &éntudatos szellem elrejtette kincseit s legy6ztem azon
ellenallé szerkezetet, attértem Hegel értelméig. A panteisztikus csira volt az egyedlli vivmany, melyet e
tanulmanyokbdl szereztem, idealizmusa nem elégit ki, mert a kényszeriiséget, mellyel a fogalmaknak
egymasbdl kéne fejlédnidk, éppen nem taldlom benne s innen a dialektikai médszert, mely Hegelnél oly nagy
szerepet jatszik, nem talalom elégségesnek s alkalmasnak a bélcsészetben.”

Hegel Phaenomenologiajaval parhuzamosan olvasta Mirabaudnak (Holbach Pal alneve) ,Systéeme de la
nature ou des lois du monde physique et du monde moral" cimi mivét német forditdsban. Ez a mi
tudvalevéleg tagadja az istent, a tiszta materializmust tanitja, az akarat szabadsagat elveti, az erkdlcsét a
k6zjé szeretetére alapitja, s tanaival forradalmat kivanja szolgalni. Ez a munka megjelenésekor rettenetes
megltkdzést, megddbbenést keltett. Ugyanilyen hatassal volt Béhmre is. Tagadja, hogy rea nézve
iranyitélag hatott volna, mert — mint B6hm mondja — ,az egész nézet dermeszt6én fagyos és képtelen." De
azért egész nyomtalan még sem maradt Béhmre, mert bar ,a vivmany azon kutatasbél, melyet a
materialisztikus 1éleknézetre hoztam, csak e kevés sz6: a lélek és anyag kdzoétt 1ényeges kildnbség
nincsen," mégis a szellem és az anyag, a lélek és a test kérdése allanddan izgatta Bohmot, még évek malva
is.

Hegel biztos megismerése kivonta Bohmoét Herbart hatdsa alél. Nem egyszerre, nem hirtelen, hanem
lassan. Bohm kizkddétt 6nmagaval. Nem tudta, kinek nézetéhez csatlakozzék, de most Ugy érezte, hogy
Hegel lesz a gy6ztes. Herbart szaraz realizmusa kifarasztotta, nem hatott red tditéleg. Megértése borzasztd
munkajaba kerilt, ezzel szemben az eredmény nagyon kevés volt, gy hogy sehogysem elégitette ki. De
nem kedvelte Herbartot azért sem, mert tanai ellenkeztek gondolkodasaval, igy sehogysem tudta az Istent
Herbart rendszere szerint elképzelni. Herbart ugyanis az Isten fogalmat a szervezet célszerliségére alapitja
és az erkdlcsi fogalmak alapjara helyezi.

E rendszer szerint Istennek is egyszeriinek kellene lennie, ami pedig lehetetlen, mert a sok hatast,
amelyet tapasztalunk, bel6le ki nem magyarazhatjuk. A mésodik ok, amely Béhmot Herbarttdl elidegenitette,
az volt, hogy Herbart rendszere ellenkezik a tapasztalassal, holott Herbart Kant rendszerébdl kiindulva
éppen a tapasztalat fogalmat kivanta tovabb fejleszteni. Lassuk csak, hogy érvel B6hm: ,Herbart pretendalja
elve értelmében a monasok egyszeriségét. Amde, ha megengedjik, hogy ezek valéban vannak és nem
sokkal inkabb gondolati dolgok, ezt megengedve nem magyarazhatja ki semmiféle médon Herbart a
természeti tlneményeket. A monasok egyszer(iek, tehat bennik kilénbdzés nincsen. Amde, ha nincs
bennik kilénbdzés, akkor a tinemények, melyeket okoznak, sem lehetnek kiilénbdz8k. Van igenis egy méd:
az egydttlét, de az egydttlétbél sem magyarazhatunk meg semmit sem, mert ki fogja azon distanciakat
mérni, melyek az egyszer(, tehat a matematikai pontnyi nagysagd monasok belsejében vannak, ha
csakugyan el lehetne is 6ket gondolni? Mert az egyszeriiben nincs sem tér, sem id6, sem kilénbdzés.
Ennélfogva élettelen volna a mindenség, mert az egyik monas abszolit olyan volna, mint a masik, vagyis
figgetlen minden mastdl. Kérdjik most, hol van azon er6, mely az elsé monast mozgésba hozta, azaz amely
azt eszkozolte, hogy szomszédjara hasson. Azt feleli Herbart: Kleinere Schriften |. kétet 237. lapjan: ,Das
Werken pfende der Reihe, die zwischenfallenden Bewegungen, sind gar Nichts, machen kein reelles Band,
— gestatten nicht, eine Reihe vor Bedingungen anzunehmen, daher auch die Frage nach der ersten
Bedingung géanzlich wegfallt!" Nem tiszta fatalizmus ez? S a fatalizmust tudomanyos uton akarjuk-e
kiszamitani?"

Herbart rendszerének eme kritikajaban hatarozottan felismerhetjik Kantnak hatasat.
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Hegel rendszerét sem taldlja teliesen megtamadhatatlannak Béhm: ,Hegelre vonatkozélag szinte fog
némi tisztitas kelleni, de altaldban a panteisztikus irdny az egyediil lehetséges magyarazat" — mondja Béhm
s egyszersmind kilatasba helyezi, hogy ebbéli meggy6z6dését késébb fogja kifejteni.

S ha ezzel ad6és maradt, oka, hogy lelkét emésztd kétségek marcangoltdk, mit napldjaban talalhaté ily
fajta felkialtasok bizonyitanak legjobban: ,Bélcsészeti nézeteim most mar egészen megvéltoztak. Hegel
abszolit szelleme borzaszté befolyassal bir redm, Ugy hogy most a legiszonyubb skepszisen kell kinok
k6z6tt keresztil mennem. Nem marad egyéb hatra, minthogy panteista legyek." Ezen panteisztikus iranytol
annyira nem tudott megszabadulni, hogy még a népkdltészet birdlatdba, ismertetésébe is bevitte ezen
nézetét.

Bdhm barmennyire idegenkedett is a szoros értelemben vett teoldgiai tanulmanyoktdl és munkalkodastél,
nem kerilhette ki ezeket, mert hiszen a végelemzésben mégis csak teolégus volt. A teolégian uralkod6
tanulméanyi rend szerint irasbeli dolgozatot kellett minden névendéknek késziteni a teoldgiai tudomanyok
korébél.

Bdhm két dolgozatot irt ebben az évben. Az elsének cime: ,Személyi 6roéklét Pal ap. I. Kor. 6. 12—15
verse alapjan”, a masodik: ,Hit altal igazolunk."

Mindkett6 tanarjanak, Bolemannak nagyon tetszett, a masodikrél plane elragadtatassal nyilatkozott.

Tartalmukat Bartok Gyorgy rovid 6sszefoglalasaban kozoljiik': az elsé dolgozat eredménye, hogy az
ember valéban hivatva van az 6rdklétre; ezt bizonyitja a gyakorlati ész, melynek egyik postulatuma a
halhatatlansag: de ezt parancsolja az emberi sziv is, ugy hogy ha az emberi sziv térvénye lehetetlenséget
parancsol, 6rokkeé fogunk élni. Ezt az 6rok életet azonban nem szabad gy gondolnunk, mintha az az 6rok
Iénybe val6 felolddédas lenne. ,Enségem nem engedi ezen felolddédast, nekem személyességgel kell birnom,
hogy az abszoldt 1ényt imadhassam és az 6 parancsait teljesithessem; mert amaz nélkill ez lehetetlen. Hidba
mutatjak nekem az abszollt Iényt, — az nem szeretd atya, az a mitoldgia kérlelhetetlen szigort Kronosa,
amely a maga teremtményeit felemészti, s ezen felemésztést nézzem én a halhatatlansag processzusanak?
E megsemmisitésnek 6riljén az okos lélek? Pal apostol tana elfogadhatd, mert belsé ellentétektél ment s
ezért csak tapasztalati adatokkal cafolhatd, amire soha sem fog szert tenni elegendé bdéségben a
tudomany." A méasodik dolgozat eredménye pedig a kdvetkezéleg formulazhat6: igaz ugyan, hogy erényeink
nem képesek minket Isten szine elétt igazolni, cselekvéségiink mégis megkivantatik az igazolas tényéhez.
Be kell latnunk, hogy a blnben benne van a bintetés s a végtelen kegyelmi Istenhez kell folyamodnunk
Odvoézilésért. Az elsd dolgozatnak alaphangja atcsendlil B6hm egész szellemtandn, a masodik dolgozat
végso kdvetkeztetése pedig teljes mértékben érvényesil Béhm erkdlcsfilozéfiajaban.

Herbart és Hegel mellett Feuerbach Lajos, Andras német filoz6fusnak volt a legnagyobb hatasa Béhm
teologiai nézeteire. Ez id6ben Feuerbachnak vilaghir(i, tébb kiadast ért ,Das Wesen des Christentums
(A kereszténység lényege) cimi mivét olvasta, melyben a szerzé azt vitatja, hogy a filozéfia és vallas k6zott
felmerl6 ellentét kiegyenlithetetlen; Ugy viszonylanak egymashoz, mint a betegség az egészséghez.
Kildnésen nagy hatassal volt Béhmre Feuerbachnak ama tétele : Nem az Isten teremti képméséra az
embert, hanem forditva: az ember a sajat képmasara teremti istenét. A vallas nem egyéb, mint az 6nz6
emberi lélek alkotasa, mely kivetkéztet emberiséglinkbdl, elterel az egyetemestdl, dnzévé tesz.

Ezen tanokrdél mondja Bohm: ,Feuerbach miivei Ugyis gyenge és gyanus orthodoxiamnak megadta a
halalos dofést. A lavaként kioml6 vészterhes gondolatok, melyeket ezen (t.i. a kereszténység Iényege) és
egyéb muivei tartalmaznak, minden figyelmes olvasét gondolkodasra buzditanak. En is gondolkoztam s
nyilatkoztam is e targyrél el6ttetek (t.i. baratai elétt). Ime, itt nydjtom csirajat nézetemnek, melyre alapitani
fogok, &mbar nem mondom, hogy meg nem valtozik még komolyabb tanulmany altal.

Egyedili valé a természet ereje, mely az egyszer(i csirabol fejlédott. A szamos valtozasok folytan,
melyeket a geognozia bizonyit, tAmadt mint mostanaig utolsé potenciaja az &serdének: az ember, kinek
keletkezésével a természet két részre oszlott: az dntudatosra és az Ontudatlanra. S mig a bdlcsészet a
genezist a fogalmakbdl nem a priori, mint Herbart el6tt, hanem a posteriori szarmaztatja és konstrualja,
addig az ember eredete 6ta két részre oszlik minden tudomany, a szellem és anyag tudomanyara. Ha a
szellem tudomanya a mai korig elérkezett, atmegy a bdlcsészetbe Kat eé€oknv a pszikolégiara, mely
megmagyardzza az ember lényegét, bemutatja kényszerl fejl6dését vallasi nézetének s elosztja
bonckésével az ezeréves illizidkat, melyek az emberiséget s6tét arnyképek madjara ijesztették. Ebben
harom részt fog megkllénbdztetni: az énség alatti (paganizmus), az énség feletti (krisztianizmus) és az
énségbeni (humanizmus) felfogas korszakat. lly médon az emberiség végcélia az énismeret, ahol beltja,
hogy 6 végs6é foka a fejlédésnek e foldtekén s azért Isten (homo homini deus), egyszersmind pedig

"lm. 14.1.
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meggy6zd8dik, hogy csak része a mindenségnek, amelytél fiigg, s mely fliggés azon téveszmékben fejtette
ki, melyeket most is tanit a teolégia. Ez a bélcsészet révid enciklopédidja.

Ezek févonalai egész mostani allaspontomnak. Szakitani kell az egész mostanaig létezett teologiai s
bélcsészeti nézetekkel, ha tervemet véaltozatlanul keresztul vinni sikerline, tdnkre tesszlk a homalyt, mely az
emberiség felett bdlcséje dta vészterhesen lebeg. Nincs szikségem csak egy kérdés kielégitd megfejtésére:
az okviszony all-e? S ha az megvan, akkor &ll egész rendszeriink. Halal a sététségnek! Gybézelem az 6rokké
fenndllo énségnek! ha kidtkoznak is az egész vilagbdl."

Bartok Gyorgy Béhm ezen szavaihoz a kdvetkezd, megjegyzéseket fiizi: ,E sorok, amelyeket B6hm 1876.
aprilis hé 28-an vetett papirra, vildgossagot deritenek a mar-mar végzett teolégus ifjink egész lelkére,
teologiai és bolcsészeti felfogasara. Latjuk, hogy az az ifju, aki csak kényszeriilve adta fejét a teoldgiai
palyara, két évi tanulmanyozas utan, melyet a pozsonyi teolégiai akadémian folytatott, még messzebbre
kertilt a tudomanytél, mint amilyen messzire volt attdl a teolégiai tanulményok megkezdése el6tt. Amint oly
karakterisztikus 6szinteséggel és batorsdggal konstatdlja: elveszitette a hitet, de nyert tudomanyt. A
pietizmus, materializmus és ortodoxidn keresztiil, sok vergédés és sok lelki tusa utan eljutott végil a
skepticizmus korszakaig, amely skepszis azutan a leghatarozottabb tagadassal végzddik. El6bb a
természetet Ulteti az Isten helyébe, majd Feuerbach hatasa alatt arra a meggy6z6désre jut, hogy homo
homini deus. Az ember all tehat a mindenség kdzéppontjaban: az énség!"

Bdhm Karoly ezt az évet sehogysem szamithatta a zavartalan boldogsaggal eltdltétt évek kdzé. Pedig
szépen, nyugodtan indult, de megzavarta az 1866-ban nagy erével dihéngd kolera, amely Pozsony és
Besztercebanya varosokba is betette 14bat.

A kolera dihéngései megrenditették Bohmot is. Nem csoda, hisz sajat szemével latta, hogy esnek dssze
a nyilt utcan az emberek, katonak s szenvednek ki par percnyi irtdzatos halaltusa utdn. Csak az vigasztalta,
hogy a kolera hosszu idén 4t megkimélte a didkokat, de ez a vigasz sem tartott soka, a fiuk is betegeskedni
kezdtek, mire a tanarok beszlintették az el6adasokat és a fiukat hazakUildtek. Bbhm nem ment haza, hanem
bezarkézott lakasaba s ,most félelem nélkil GI6k szobamban s halat adok istenemnek, hogy nem jétt ream is
kolera. Kar is volna oly fesch fitért!" — irja tréfalkozé hangon Naplo6jaban.

De tréfalkoz6 kedve hamarosan elmult, mosoly megfagyott ajakan, szemében a banat igaz és nehéz
kénnyei gylltek 6ssze, amikor Markus sdgoranak levelében olvasta : ,A kolera dihéng nalunk s tizedeli az
embereket, egy hét 6ta naponta temetések, a harangozast tegnap elallitotték, félelmetes arcokat pillantasz
mindenfelé. Az els6é &ldozat, gondold el, vala Robosz Samu, a kedves tarsalgd excurszunkban, — s ma
tudod-e, kit temetlink? Gemsiczky Samu nincs t6bbé! . .. Imadkozzal érettiink, hogy az Isten ostora elmuljék
télink."

Es Bohm imadkozott. Szeretett rokonainak haldla mélyen megrenditette &t s hosszl idén keresztill keriilte
tarsait, baratait, akikkel pedig oly igen szivesen elbeszélgetett, elvitatkozott.

Végre oktdber 8-an megnyilt az iskola, de egyszerre ismét rémitd félelem fogta el a tanuldékat. Az
0-éplletben, ahova a Il. és Ill. éves teolégusok jartak, az egyhazi szolga, aki a hullakat szallitotta, hirtelen
meghalt. Ez reggel tortént. Délutan meghalt a felesége, gyermekei és egy nala szallason levé fiucska. A
teologusok ennek hallatara annyira megijedtek, hogy az éplletbe mindaddig nem mertek bemenni, amig a
kolera veszedelme végleg el nem mult fejik f6lil. Ennek a félelemnek oly erés hatdsa volt Béhmre, hogy
mar azt hitte, hogy 6 is megkapta a kolerat. De néhany napi pihenés, fekvés utan kildbalt bajabdl és egészen
helyreallott.

De az ifjusag hamar felejt.

Az egészség, a munka gyorsan kilizték lelkébdl a sétét gondolatokat, fajdalmakat és B6hm élénken részt
vett a teoldgiai ifjusag minden mozgalmaban, sét vezeté szerepet jatszott, amint nemcsak az egyes
kérdkben kifejtett munkassagabol, hanem egyéb ténykedéseibdl is latjuk. Zelenkanak ama tervét, hogy egy
olyan tarsasagot létesitsenek, amely a teelogiat egy egésszé kapcsolna 6ssze, egyenesen Bohm ellenallasa
hiusitotta meg. Meghiusitotta pedig azért, mert féltette szabad énségét, mert nem akarta akaratat béklyéba
veretni, hisz volt a teologianak tanaraiban elég szellemi fels6bbséggel bird feje, ezt a szellemi félényt
szivesen elismerte, elfogadta, de ifjisagi vezérek altal kezelt szabalyokkal, térvényekkel szabadsagaban
korlatoztatni nem engedte.

Hogy Bo6hm Karoly mennyire tisztelte a szabadsag eszméjét, mennyire athatotta ez eszme Iényét,
legjobban igazolja az a ,Szerz6dés", melyet 1868. év november 24-én Petrovich Soma, Moesz Géza,
Mockovcsak Janos barataival kotott, mely barati szovetségbe késébb bevették Jeszenszky Dezsét is.’

' A nemes barati szdvetség tagjai kdziil ma mar csak Petrovich Soma szentesi lelkész él, a tobbiek mind letortek az élet
nehéz orszagutjan. Szalay Lajos mint kiskérési jonevl Ugyvéd, Moesz Géza, mint selmeci jeles tanar, Mockovcsak

© Copyright Mikes International 2001-2006 -36 -



KAJLOS (KELLER) IMRE : DR. BOHM KAROLY ELETE ES MUNKASSAGA — Elsé kotet

Ennek a barati szerz6désnek erkodlcsi alapjat, nemes céljat a kdvetkezé sorok mutatjdk legjobban:
»A vildgszellem akaszthatlan rohama végcélja felé, fejlédése 6rok térvények szerint kivételt nem enged, egy
embernél sem, csak ami vele tart, az all meg, az ellenkezét letiporja mindent gy6z6 hatalma. Mi magunk, kik
csak az altalanosban talalhatjuk alapunkat, nem akarunk ellenalini e roppant fejlédésnek, de szolgailag sem
akarunk az altalanosban elsllyedni, hanem erénk szabad felhasznalasa mellett el6segiteni a vilagszellemet
magat szil6 menetében. Erezzik, hogy mi vagyunk azok, kik mindent tesznek, hogy szabad énséglnk
mindennek alapja és végso létezd foka legyen ama fejlédésnek e foldtekén, de gyenge erénk nem képes
maganyosan az énnek sétét mélységeit napfényre hozni, az oda allitott tett elvész az ezer ellenkezé miatt ...

Valamint a mindenség csak egy feladattal bir, hogy t.i. abszolut éntudatara ébredjen, gy az egyénnek
végcélja is: 6ntudatos énségét felismerni s érvényesiteni annak Iényegét. S a kettd oly szoros viszonyban all
egymassal, hogy az altalanos szellem, mint éltet6 anyank magahoz emeli s mintegy szoptatja az egyéni
szellemet, mig az egyén halaadasul odanyuijtja mindenét az altalanosnak, neki szenteli erejét, hogy céljat
elérje, szabad énségét tettleg érvényesitse.

Hogy e célt, melyet a vildagegyetem s minden egyes céljanak tartunk, elérjik, hogy szabadsagot
érvényesitsiink mindenitt s igy boldogségot terjesszliink a ravaszul kiszamitott cselszévények altal elamitott
vilagon, ez okbdl egészitettik ki gyenge erénket k6zds erével ..."

Bdhm Karoly széjaban a ,szabadsag" szent eszméje nem volt értelem nélkilli frazis, hanem lelke mélyén
lakoz6 igaz meggy6z8dés, amelyért mindenkor, minden(itt sikra széllott. A szabadsag fogalma rea nézve
nem volt egy szépen hangzd, az ifjisag lazas izgatottsdgaban kipattantott 6tlet, hanem sziikségszer(
kévetkezménye filozéfidjanak: az ,énség"-ének, amely hevitette szivét, uralta lelkét, betdltdtte
gondolatvilagat, munkara serkentette akaraterejét abban a legszentebb hitben, hogy ez altal elékésziti az
emberiség boldogsag lnnepét, hogy a diadal biztos reményében izenhet hadat a sététség fiainak, kiket
enyészté harcra kivant felhivni.

Baratsag és szabadsag eszméihez mindenkor, egész életén at hii maradt Bohm Karoly.

A pozsonyi teolégian 6t embert lancolt magahoz Ugy, hogy a baratsag angyala soha sem szallt el t6llk,
kés6bb Budapesten, majd Kolozsvarott mindig talalt olyan nemes gondolkodasu férfiakat, akikkel egyesiilt,
akiknek baratsaga édesitette 6romét, enyhitette fajdalmat, akiktél tényleg csak a haldl szakitotta el, hogy
egykor majd ujbél egyesiljenek az altalanosban, a porban . . .

De szabadséagat soha senkinek és semminek sem aldozta fel, még a baratsagnak sem. Véleményét soha
senkire rea nem erdszakolta, de a magaét sem hallgatta el senkirél és semmirél. Eszméiért sikra szallott,
dacolva kdzénnyel, ostobasaggal, rosszakarattal, meg nem értékkel, félre értékkel, nem téré6dve azzal hogy
ezért kiatkozzak, megégetik, keresztre feszitik, miként Goethe mondja Faustjaban:

Wer darf das Kind beim rechten Namen nennen?
Die wenigen, die was davon erkannt,

Die théricht genug ihr volles Herz nicht wahrten,
Dem Pdbel ihr gefahl, ihr Schauen offenbarten,
Hat man von je gekreuzigt und verbrannt.

Magyarul:

... Ki merte
Nevén szolitani a gyermeket!
A kevés bdlcset, aki volt, s botor
Szive titkat a néptél el nem zarta,
Mit latott és érzett, mind kitarta,
Keresztre és tiizbe vitték mindenkor."

Igaz, B6hmot keresztre sem feszitették, tiizbe sem vitték testileg, de anndl tdbbszdér megsanyargattak,
megégették lelkét, amikor kiizddtt az irigy féltékenység, a nagyképl tudatlansag, a megsemmisitd kdzdny
ellen, amikor szembe kellett széllnia az élésdiek és tolvajok hadaval. Béhm ezt a harcot végig harcolta,
szabadsagabol, énségébdl egy szikranyit sem éaldozott fel, s eszméi élnek s tovabb terjednek tanitvanyai

Janos, mint nagy hirnévnek 6rvendd zélyomi ev. esperes halt meg. Jeszenszky Dezsérd6l semmit sem sikerUlt
megtudnom.

' Déczy Lajos forditasa.
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tanitdsdban, kiket mélyen érzé lelkének nemes baratsdgaval szerzett meg baratokul s tett meg eszméi
hirdetbive, terjesztbivé, letéteményeseivé . . .

Erre a nemes baratsagra talan soha sem volt nagyobb sziiksége B6hmnek, mint most.

Nagy csapas suijtott le varatlanul a dertilt égbdl. Februar 14-én meghalt ségora: Markus Sandor, aki
Bdhmnek nemcsak legkedvesebb rokona, hanem legjobb baratja volt, aki szeretetteljesen vett részt B6hm
minden bajaban, ki buzditdssal tamogatta tanuldsaban, ki Béhmmel rokon szellem volt, aki egyesilt vele
egyazon célnak kilénféle utakon vald elérésére. Az elhagyatottsag borzaszté érzése hegyek nehézségével
fekldt szivére-lelkére s ugyancsak dssze kellett magat szednie, 6nmagat szuggeralnia, hogy el ne hagyja
magat, mert mar attél féltették, hogy a banat, a fajdalom egészen megtéri.

Gyamjanak a gyaszhirt tudatdé slrgdnyére azonnal Besztercebanyara utazott s éppen akkor érkezett
haza, amidén Markus Sandornak holttestét a Iépcsén lefelé vitték. Felrohant a szobaba, ahol a
gyaszruhdban 016 nék avval a szomoru hirrel fogadték, hogy nagynénje — Demjany Eva is meghalt.

Temetés utdn Béhm azonnal Méarkus kényvtardnak rendezéséhez fogott. S fajdalma még mélyebb lett,
amikor latta, hogy s6gora mennyi munkéba fogott s most mindent abba kellett hagynia. Egy mive teljesen
befejezve maradt hatra ,Noévény-féldrajz" cim alatt, a t6bbi csak téredék, amikért bizony 6rékké kar lesz.
Markus haléla hihetetlen gyorsasaggal tértént. Februar 1-én fejfajas kinozta. Par nap mulva himlé tort ki
amugy is gyenge testén, a nagy vérroham agyvelégyuladast okozott, amely életét kioltotta.

Bdhm harom napig maradt Besztercebanyan, azutan visszament Pozsonyba, ahol ismétlédtek azok a lelki
kinok, amelyek Béhmot édes atyjanak halala utan marcangoltdk. Enyhilést tudomanyos buvarkodastol,
tanulményainak intenzivebb folytatasatol vart, de nem taldlta meg. Szeretteinek, de kilénésen Markusnak
alakja folyton befészkel6détt a betiik kdzé, gondolatai allandéan nala és szerencsétlenll jart nénjénél és
arvainal jartak. Nyugtalan, tirelmetlen lett, s hogy érzelmeit lecsititsa, gondolatait mas utra terelje, megint
belevetette magat az éjjeli élet zajos 6rémeibe.

De most szervezete felmondta a szolgalatot. Nem tudta elviselni az éjjeli életet és emellett az erbltetett
tanulast, nyugalom nélkdl valé allandé testi, lelki, szellemi izgalmakat, beteg lett, mellbajt kapott és majus
2-t6l 4prilis 28-ig 4gyban fekldt.

J6é baratai nem hagytak el. A beteg agya kéré csoportosultak. Vigasztaltak, batoritottak, buzditottak.
Elhitették vele, hogy nem tette kdnnyelmien kockara mosolygé jovéjét, hogy még egészséges lesz. A baréti
szivbél fakadd szeretetteljes szavak enyhitették lelkiismeret furdalastél égé sebeket, s 6 megtanult hinni,
bizni a jovében, amelyet mar nem talalt oly reménytelenil terméketlennek, feldultnak, kietlennek és érdkre
elveszitettnek.

A lassan visszatér6 lelki er6 meghozta a kivant testi erét is. Meggyogyult |élekben is, testben is s ezt a
kettds gydgyulast baratainak készénheti, kikrél és hatasukrél igy emlékezik meg:

.Elveszitettem egészségemet, de nyertem 6t igazi j6 baratot; elveszitettem s6goromat, de nyertem férfias
elszantsagot és tetter6t; elveszitettem a hitet, de nyertem tudomanyt. Ime, annyira ellenkezd tényezdék
hatottak ez évben életemre. Csoda-e, hogy ily modon testileg-lelkileg szétszaggatva megyek haza?
Elettapasztalattal meggazdagodva megyek haza. Legyen sorsom j6, mert ha vétkeztem, kénnyelmien és
nem rosszakaratbol vétkeztem s feltettem magamban, hogy javulok s e szandék oly erés, mint az ég
boltozata."

S e szandéka tényleg oly erés volt, mint az ég boltozata, soha meg nem ingott, soha el nem gyenglt.
Megjavult és j6 maradt a — puritanizmusig!

VIIl.
Utolso6 év a pozsonyi teoldgian.

Bdhm Karoly Just ségoranal Vagujhelyen téltétte a nagy sziinetet, ahonnan 1867. szeptemberében ment
vissza Pozsonyba, hogy mint harmadéves teolégus befejezze tanulméanyait.

Ebben az évben kildondsen élvezhette nagy szorgalmanak, kivalé munkassaganak nemes eredményeit
abban a megkilénbdztetett tiszteletben, amellyel tanarai kitlintették és abban a szeretetben, amely
tanulétarsai, altalaban az egész ifjusag részérdl neki kijutott. Emlékeziink arra az idére, amikor B6hm Karoly
a pozsonyi didkok kdzoétt nem drvendetett valami nagy népszerliségnek, mert féltek eszétdl, erés kritikaja
visszariasztotta magéatdl a gyengébb képességl tarsait, akik a lebiralasban személyes megalaztatdsukat
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lattdk, miért is haraggal telt meg szivok Bdhm irant. Sokan voltak olyanok is, akik Bdhmre tudasa,
elérehaladdsa miatt irigykedtek, ezek mind nagyban szaporitottak B6hm elleneseinek, haragosainak szamat.

De lassan megvaltozott minden.

Lattak, hogy Bohm elérehaladasaban a stréberségnek semmi nyoma. Nem 6nérdekbél kivant
érvényes(ini, hanem mindig egy szép, egy nemes célért kiizdétt. Nem 6 tért el6térbe, hanem az eszmékért,
idedlokért valé kiizdés helyezte 6t elsének a csatasorba. Lattak, hogy van lelke, mely nemcsak a felszinen,
hanem a legmélyebb rejtekében is végtelen érzékeny. Van szeme, amely lat. Erésen, élesen, a legkisebb
hibat is észrevevéen. Szemét nem homalyositja el a baratsag vagy ellenszenv, jéakarat vagy rosszindulat,
nem is pillanatnyi impresszidok alatt itél, hanem a mélyen atérzett igazsag mindenkire nézve egyenléen
kételezdének tartott és alkalmazott igazsagossagaval. Tudtak, hogy az igazsag hirdetésére volt elég erés
hangja is, amelyet senki kedvéért magaba nem fojtott, de még csak nem is tompitott.

Bohm ezen tulajdonsagai valtoztattak meg a vélemeényt réla annyira, hogy az 6nérzetes blszkeség
nyugodt és boldog érzésével irhatta magardl: ,Altalanos tiszteletben és szeretetben részesullok."

A tanarok részérél a kitintetés abban nyilvanult meg, hogy megtették alumneumi szeniornak és az elsé
osztalyban helyettes oktaténak. Ellatta Szekcsé Tamas tanér 6rait annak betegsége alatt, majd elhaldlozasa
utan.

Bodhm tehat elérte végre céljat, ami utén lelke €96 vaggyal kivankozott: katedrara Ulhetett, hogy az ifjusag
lelkébe hintse el a tudas aldasthozo, boldogsagot termé magvait.

Igaz, hogy ez az éllas csak ideiglenes volt, nem végleges. Ideig-6raig tartd megbizason alapult, addig,
amig tanarai bizalmukat t6le meg nem vonjak. A bizalom megvonasatol azonban egy cseppet sem félt. A
koételességteljesités, a munkakedv, a lelkesedés pajzsaval védekezett ellene.

Ezzel a megbizatassal sorsa is eldélt, s végleg lemondott arrél, hogy mint pap hirdesse az Isten igéjét.

De nemcsak a tanari palyanak odaadd szeretete, nemcsak a tanari katedrara valé ratermettségének
érzése kényszeritette 6t arra, hogy ne a papi hivatast valassza életcéljaul, hanem meggy6z8désének rideg
parancsa is arra késztette, hogy evangélikus teoldgusbdl ne valjék evangélikus pap.

A papsagnak hierarkikus tomoriilését a protestantizmus megtagadasanak tartotta. A papsagnak a
tudomanyos buvarlatokba valé korlatozé beavatkozasat helytelenitette, mert a protestantizmus alapelve
gyanant dllitotta fel ezt a tételt: szabad tudomény a szabad allamban. Erésen hitte, vallotta, hogy nem
sokéra eljén az az id6, melyben az egyhaz eredeti allapotdba: az ecclesia invisibilis allapotéba jut, amikor az
allam el fogja nyelni erkdlcsi 6sszeségében az akkor mar felesleges egyhazat. Lelkesen hirdette, hogy a
papsag elzart kdrét hatalmas szellemmel at kell térni, hogy Iétre hozassék a vallasi szabadsag a tudomany
szabadsaga altal. ,A tudomanynak kell — irja egyik baratjanak — megel6znie azon fokot, melyen a vallas
tisztasaga tokéletesen helyre all, a tudomanynak kell kimutatnia, hogy a keresztyén vallas nem a dogma
ridegségében, hanem Istennel valé kdzvetlen érintkezésben, viszonyban alapszik, melybél mint a
sziklahegyek kozé elzart vizcseppbdl a halatelt ima emelkedik aldozatul a mindenltt jelenlevének
zsamolyara."

De a teolégiai tudomanyoknak akkori allapotaval sincs megelégedve, s tlizzel hirdeti, hogy a teoldgiai
rendszernek a bdlcsészet alapjan kell felépllnie. A bdlcsészet példaul a természettudomanyokbdl veszi
éltetd erejét, ezért a teoldgiai rendszernek is a természettudomanyokon kell alapulnia.

Mindezek csupa reformétori elvek. Biztatja is mindazon barétait, akik papi palyara Iéptek, hogy hozza
hasonlé reformatori munkassagukat az egyhaz keretén belll inditsak meg. Nem sokat bizik ugyan az ilyen
egyhazbdl, az egyhazt6l meginditott reformatori munkak sikerében, de azért ennek megprédbalasat baratai
lelkére kéti. Ki is osztja mindegyiknek a szerepet. Az egyik inditson polémiat a szimbolikus kdnyvek felett, a
masik mivelje az egyhaz egyetemes térténetét, a harmadik a filoz6fiaban hadakozzék, a negyedik a
praktikus teologiaval foglalkozzék, mig 6 kilatasba helyezi, hogy terviikkel megegyez6é dogmatikai rendszert
allit fel. S mi a terv, mi a végcél? ,Az egyhazi tan zartsagat a benne rejlé ellenmondasok altal” kifejleszteni.

Erdésen bizik abban, hogy kéz6s mikddésik hatas, eredmény nélkil nem maradhat. Nem képzel6dik.
Nem tulajdonit koériknek vilagtérténeti fontossagot, de hiszi, hogy Magyarorszagon a kezdeményezék
tiszteletremélté szerepét fogjak betdlthetni, ha 6sszetartanak, ha elveikhez hiiek maradnak.

.Mert hat hol van a tér, — irja tovabb levelében — melyre erénk nem terjedne ki? A sors vagy az Isten
maga hozott 6ssze bennlinket, s mi tunyasagbdl elhanyagolnank e szembet(ind hivatdsunkat? Ne essink
kétségbe, szeretett bajtarsaim! A vilagszellem elhalad, de nem nyom nélkiil felettiink s ha eredménynk,
melyet mi kiviviunk, csak olyan csekély lesz, hogy masok mdogétt kis csillagocska képére eltiinik, eleget
tettlink, mert azt tettiik, amit birtunk."

© Copyright Mikes International 2001-2006 -39-



KAJLOS (KELLER) IMRE : DR. BOHM KAROLY ELETE ES MUNKASSAGA — Elsé kotet

De az akkori uralkodd protestans szellemmel valé elégedetlenségének nemcsak baratai kérében adott
kifejezést, hanem nyiltan is hangoztatta ,Az észnek fejtvénye" ciml cikkében, a mely a ,Sarospataki
Flizetek"-ben ez évben jelent meg.' Itt mondja elmélkedései soran: ,..... a legjabb kor kdvetelései minden
nemzetnél azt mutatjak, hogy a népek a legalsdbb rétegekben is tul vannak az &ntudat kiiszdbén
gyakorlatilag is, s vegylk figyelembe e jeleket, nehogy rank is legyen alkalmazhat6é dvéziténk szava: az
égnek abrazatja kozo6tt valasztast tudtok tenni, az idéknek jeleit pedig nem tudjatok megvalasztani.
(Mt. 16.3.) Klléndsen pedig a prot. elv értelmében ne legyen a haladds puszta szd, a lelkiismeret
szabadsaga Ures hang, melynél mindig hattérben all6 inquizitori kinpadokat latni féljink." Majd utébb masik
helyen igy ir: ,Az észnek szabadsaga — Ugy latszik — csak gondolatilag van sok helyen, mert a tanszéken
az egyhazi tan miatt most sem szabad egészen nyiltan kimondani véleményiinket, miért is a hallgatok a
teizmustol a panteizmushoz s viszont vezettetnek s megzavartatnak, miért is a tanar mesterkélt exegézishez
kényszeril, hogy rendszerét az irds és az egyhaz tetszése szerint alkossa. Pedig nincs viszasabb és
nevetségesebb térekvés, mint ha a tudomany az egyhéazi tan és altalaban tekintélyek altal vezettetik. Hol van
az emberi szabadsagnak tobb helye és gydnydribb diadalmezeje, mint éppen a tudomanyban? S mi, kik a
lelkiismeret szabadsagat alaki féelviinknek tartjuk, mi csak gondolatilag is megengedhetnék ennek
elnyomasat és megfeledkeznénk arrél, hogy a szabadsagnak két momentuma van, Uugymint lehetség és
valésag, magaban és maganak, benséleg és kilséleg?" Ajanlja Bohm, hogy a szimbolikus kényvek
dogmatikajat kissé modositsak az ujabb kor kdvetelései szerint. Ezt a valtoztatast maguknak a lelki atyaknak
kell megtennidk, ,kik a ndvényt plantaltak, azok messék korll is. Hiszen 6k mint atyak azok, kikhez a nép
legnagyobb bizalommal viseltetik. De ha a s6 megizetlenil, mivel s6zattatik meg? Ha a lelkiatya nem restelli
nalunk az ,okossag" ellen formalis keresztes haborut hirdetni, ha a lelkiatya a haladas ellen berzenkedik,
nem nevetséges protestans tiinemény-e az a mai idében? Nincs-e itt félreismerve és Iényegében megsértve
maganak a lelkiatyanak ereje is? Vagy az okossag nem éppen az isteni-e az emberben? A szentiras annak
tartja. Nem tartja-e a lelkiatya az észszerliséget az emberiség altalanos kapcsanak, a magat kinyilatkoztatott
Istennek? A szentirds annak tartja. Ha ily igazsagokat is, melyeken masutt régen talmentek, nalunk kétségbe
vonni mernek, ha az egyhazi tan szigoru megtartdsaval az ember Iényegét tdkéletesen rossznak s énallé
gondolkodasra képtelennek vélik, hol van itt a protestans elv? Hol van itt a haladas? Vagy nem hallik-e ki
ilyen tdmadasbdl, melyet egyik legérdemesebb dogmatanarunk ellen nem rég intéztek, azon nem protestans
sz6: rejicimus et damnamus”, vagy a keresztyéntelen s tudomanytalan: anathema esto?"

Ezen cikkét a kdvetkezd elmélkedéssel rekeszti be: ,Ha az ember észszerl Iénynek nevezi magat, ki
lenne oly rovidlatd, hogy ez észszerliség fejlédését nem ismerné fel, ki a régi elavultat akarné e fejl6dés
Utjdba Adllitani s régi notédkat hdzna, hiszen a vilagszellem ilyféle csekélységek felett mosolyogva halad
tovabb, meg sem nézi, nem hogy megallana, s menetének ércszbdzata azt hangoztatja: szabadsag! Abban
vannak hitéletlinknek titkai, hogy az észszer( felfogas, mely mégis a fejl6dés lényege, a néppel nem
kozoltetik; egy szoéval, hogy az id6k mdgott maradtunk el. De a bosszi ki nem marad; egy szép reggel a
j6zan belatas a tarsnak, melyet 6szintének tartott, I6kést ad, s a balvany romokba dél éssze. Mert az emberi
természet az isteni er6, mely tokéletes dnismerethez akaszthatlanul halad, s ez ismeret tettlegesitésében
feltalalhatja egyediil nyugpontjat. Ezen haladast elémozditani ez feladatunk, ez kételességliink magunk s az
abszolutum irant; ellenben ellene dolgozni arulas magunk és az Isten természete ellen!"

Dolgozataba ezek a becsUszott, becslsztatott, éles kritikaval oda vetett megjegyzések élénk vilagitasba
helyezik az ifji teologusnak a protestantizmus akkori szellemével valé elégedetlenségét s bar véleményét
most nem fejti ki egész rendszeresen, mégis szinte magunk el6tt latjuk 6t, amint fellelkesitve az énbél
fakadd, az énen alapulé szabadsag eszméjétél, mennyire kiizkédik 6nmagaval, hogy reformatori elveit
azonnal ki ne fejtse.

Ezen reformatori elvekkel Gtitaskajaban nem valaszthatta a papi palyat, mert tudta, hogy a régi elvekhez
gorcsdsen ragaszkodo papsag ellen inditandd egyenlétlen harcban nem gyézhet. S mert utébb a kenyér
miatt elveit kellett volna cserben hagynia, valasztotta inkabb a tanari palyat, nehogy meggy6z6dését, a
szabad énségét és érzelmét feldldozza.

Bdhm Karoly ez iskolai évben is tagja lett mind a harom ifjus&gi egyesiletnek. A magyar kér megint
féjegyzdjének valasztotta meg, a tébbi egyletekben is tisztséget viselt. Iskolai és tanitdi elfoglaltsaga miatt
nem fejthetett ki ez évben akkora munkassagot, mint az elmult években, de azért szellemi vezére, vezetbje
maradt tovabbra is a harom egyletben dsszegyilt ifjusagnak.

Néhany dolgozata igy is érdemkdnyvbe kerilt. Kiemeljik kbzildk a teolégus ifjusag érdemkdnyvébe kerlt
,Deizmus, panteizmus" cimit, tovabba ,Gretchen tragédigja"t targyalét, amellyel a magyar kor
6réminnepén aratott sok sikert és megérdemelt tapsot.

' Sarospataki Fiizetek, XI. évfolyam. (1867.) 651—667. és 747—796. 1.
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Ezen sokoldalu elfoglaltsaga mellett még mindig tudott maganak annyi idét szakitani, hogy a filozéfiaval
foglalkozzék, hogy gondolatait rendezze, uj rendszerének alapjait lefektesse.

Boéhm filozéfiai irdnya most pesszimisztikus. EImélkedik a vilagrol és kdvetkeztetéseket von az okokra.
Menete analitikus. Amit tavaly filozofiai meggy6z&désének vallott, ahhoz alapvonalaiban hii maradt az idén
is. Csakhogy ezt az irdnyt valamivel elébbre vitte. Haladt. De haladdsa olyan, mint a csigajarasa. Magan
hordja hazat, az éntudat kdrforgasat, mely szadmtalanszor visszaidézi emlékezetébe az egyszer élvezett
gondolatokat, hogy azok metamorfézisa utan egy hajszalnyira kézelebb jusson rendszere zartsagahoz.

Mostani dolgozatai csak dialektikai képek, monografiak. Egymassal nem fliggnek 0ssze csak az elv
kézossége altal. A metddusa dialektikai, mint Hegelnél, de Herbart metédusaval egyesitve. Erétani
dialektikanak lehetne nevezni. Ezen modszere szerint dolgozta ki és mar készen fekldt elétte: az erd
fogalmanak dialektikdja, az anyag fogalmanak dialektikdja, az ok fogalmanak dialektikdja, s ezeknek
alkalmazasaban az én dialektikaja, amely a ,Sarospataki Fiizetek" két szamaban megjelent." Alkalmazta ezt
az Isten fogalmara, melynek eredményét azonban nem dllapithatta meg véglegesen; a szentharomsag
fogalmara, melyet a pozsonyi ,Gondolat" cimi folydiratban megvitatas végett kdézrebocsatott, s végil a
vallas fogalmara.

Ebbél lathatni, hogy igen sok idegenszer(i elem ment at metdédusa mihelyén, melyek azonban még nem
elégitették ki Bohmot.

Boéhm filozéfidja fejlédésének megértésére ismernlink kell ezen idészak eszméit is, melyeket — Bartdk
Gyorgy nyom.ém2 — a kbvetkezbkben foglalunk éssze:

E rendszernek alapvonala az erd, alapja a tapasztalas, modszere a dialektika. A tapasztalati anyag
forrasa nem lehet mas, mint az er6é, amelyre az anyag maga feltétlendl utal. Az anyag u.i. nem egyéb, mint
anyag+erd (a+e), tehat az er6 lényegileg az anyagtél nem kilénbédzhetik. Az anyag anyagtalan részekbdl
all. Ez az anyagtalan pedig a gondolat. Az anyag veleje tehat a gondolat. Ez az anyagtalan egyszer( is s
er6fejlesztést is mutat. Ezen egyszeri pedig az er6, s mivel ez gondolat, azért a gondolat er6. Amikor az
er6rél valdé gondolkodasunk fejlédik, akkor tulajdonképpen maga az er6 fejlédik.

A gondolat legbens6bb magva az 6ntudat. Az dntudat meg kell legyen az erében is. Az 6ntudat alany és
targy egysége; az er6 is hatoé és szenvedd, azaz két hat6 er6, mert a haté is szenvedd s a szenved§ is hato.
E két ellentmondo6 er6 a fogalomban egyesiil, a fogalom tehat az er6 veleje.

Két részt kildnbdztetlink hat meg. Az egyik: a teremtés Ontudatlan stadiuma; a masik a teremtés
Ontudatos stadiuma. Az elsé a fogalom fejl6dése az emberig, a masik az ember fejl6dése a fogalomig s
ebben van a kezdet és végpont; ez tdkéletes kér, melynek négy sugara négy stadiumot (90°) zar be. Ezen
kort kell fejlédésében, képzédésében kdvetni. Ez a bdlcsészet feladata.

Az anyag létezése tehat az az altalanos alap, amelybél kiindulva, az okviszony segitségével, az 6s6khdz
kell felemelkednink. Mivel pedig van gondolatunk, van lelkiink is. De mert csak gondolatunk van, a
lelktinkrél pedig nem tudunk semmi bizonyosat, a gondolat lehet egyediili Gtmutatd a lélek meghatarozasara.
Az dntudat a léleknek, a Iélek a kulvilagnak, a kilvilag az Istennek felvilagositoja.

A Dbolcsészet, miutdn soha sem vizsgalja a tlineményeket egymastdl elkilénitve, hanem
Osszefliggésiikben, kénytelen az okviszony értelmében haladni.

Az elsé adat pedig, amelybdl a kiindulas térténhetik, az &ntudat tagadhatlan ténye. ,Ezt kell a
bélcsészetnek azon hegytet6ll tekinteni, melyen megallitani térekedett Sisyphos ama roppant kévet; ha e
tetére nem birja gorditeni a kdvet, ha e fejtvényt megfejteni nem birja, hidban valé minden tdrekvése:
visszaesik, s ha félre nem ugrik, 6sszezlzza a vakmerét a poioar Koataiog. Az éntudat a targy és az
alany, a gondolat és a gondolé egységéll tekintendd. Ez az egység azonban nem két redlis 1ét egysége,
hanem csak a pszikol6giai mekanizmusnak bizonyos illuziéféle ideaja, melyben magat a cselekvd anyagerd
Onmasa felé visszatlkrézve, észreveszi. Azaz: az 6ntudat nem egyéb, mint a Iélek &nszemlélése miivében,
a gondolatban. A lélek atszall részben a gondolatra, reanyomja mintegy bélyegzéjét a sajat alkotmanyara,
de mégis magaban maradva, alkotmanya altal visszahatasra &sztdndztetik. Ezen visszahatas az dntudat
kifejezése. De ez csak formalis része az Ontudat tényének. Az anyagi rész csak az O&ntudat tényének
fejlédésében alakulhat. Ez a fejl6dés pedig a térténelemben szemlélhetd.

Az a kérdés azonban, hogy mi is tulajdonképpen az a lélek, mely az éntudatot képezi? Az dntudat csak a
gondolatnak eredménye. A gondolat pedig erd; az 6éntudat tehat eré eredménye.

' Lasd el6bbi jegyzetet.

2. cikk. 18. és kov. . — Az eredeti jegyzeteket nem kaphatvan meg, kénytelen vagyok e helyen Bartok Gy. cikkét
nyomrol-nyomra kdvetni.
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Az elsé feladat ezek szerint az er6 fejtegetése. Az dntudat mindkét momentuma az erében egyesil. Ez az
er6 pedig az dntudatndl el6szér, mint anyag 1ép fel. A lélek nem egyéb, mint a gondolatok muhelye. Erre
nézve mas anyag nem lehet, mint az agyveld. Az dntudat csak a fogalmi harcban létesil. Tagadhatatlan,
hogy az agyvelé nem lehet az 6ntudat székhelye, de tagadhatatlan az is, hogy agyveld nélkiil nem lesz soha
Ontudat. Az agyvel6 ennélfogva lehet a gondolatra nézve is, a kilvilagra nézve is +. Az agyvel6 csak akkor
hathat a gondolatra, ha azzal egyenld Iényegi. Quae res inter se nihil commune habent, earum nulla alterius
causa esse potest, — monda Spinoza. Ezt kell bizonyitania az okviszonynak. E helyen tehat eléall az
okviszony fokozata.

Az okviszony az erd viszonya ala tartozik, mert amit oknak nevezink, az nem lehet egyéb erénél. Mihelyt
azt allitjuk, hogy a kilvilag befolyassal van az agyvelére s viszont, ezaltal tulajdonképpen azt is allithatjuk,
hogy az anyagi dolgok fejlédése ugyanaz, mint a gondolatok fejl6dése, mert hiszen az eré ugyanaz. Amint
gondolataim fejlédnek az ellentét altal (dialektika), Ugy fejlédnek a targyak is (a természeti dialektika). Az
idealizmusnak ereje és veleje éppen abban all, hogy ezen fogalmi fejlédést azonosnak fogja fel a targyi
fejlédéssel, nem mint a kulvilag benyomasat (,ami mellesleg mondva igen durva felfogas"), hanem mint
lényegazonossagokat. A test tehat és a kilvilag lényegében ugyanaz. Koévetkezik most mar az erd
dialektikaja.

Az erd és az anyag viszonyat Bohm kovetkezéleg dllapitia meg: Az anyag az a szilard |ét, amelyen
minden nemes és fenséges dolog felépll. Ez a 1ét a kdzvetlen tudat el6tt vellink rokon. Az dnérzet fokozatan
kovetkezik sejtelemteljes megklldnbdztetése az észnek és az ész anyaganak. Két oldal vétetik fel, az egyik
az anyag, masik az ész. A reflexié6 megkezdi a maga miikddését s az anyagban megkuilénbdzteti az erét s
az anyagot. Mivel azonban ez altal egy circulus vitiosus-ba kerilink, kénytelenek vagyunk azon tételnél
megallapodni, hogy az erd és az anyag lényegileg egy. Tehat csak a reflexi6 tesz kilénbséget az anyag és
az anyag ereje kézott, mert az anyag egy fels6bb fokozaton nem egyéb, mint eré. ,A reflexionak igaza van,
midén megkulldnbdzteti az anyagot az erétdl, mert a megkildénbdztetés éppen az 6 dolga; de éppen ezért
igaza van a szellemnek, midén azt mondja, hogy a kettének megkilénbdztetése nem érvényes s az
ellentmondast a két magaval ellentmond6 anyagi momentumokbdl (az erétlen anyag s anyagtalan erd, a
hat6é és nem haté er6) csak az egyikbe helyezi, mint abszolut ellentmondast.

Az anyag igazsaga tehat az erd. Vizsgalandd6 most mar az erd fogalma. Az er6 magaban véve
hatarozatlan; nem egyéb, mint abszolut ellentmondas, amely hat. A kérdés azonban, hogy miként hat az
er6? E kérdés felteszi az er6 lényegének ismeretét. Ez a hatas egy 6ser6bdl szarmazik, de amely éserében
ismét kénytelen Béhm ellentmondast elfogadni. Ezt az ellentmondast ekként allapitja meg: Két egyenl6 erd
egymasra nem hat, de nem hathat olyan két er6 sem egymasra, amely lényegileg kilénb6z8, mivel igy nincs
érintkezési pontjuk. Az er6 hatasnak oka tehat csak & maga lehet. Mivel pedig egymagaban nem
mikd&dhetik, olyan allapotban kell gondolnunk az erét, amelyben két ellentmondé tényezd 6rokké hat. Ezen
allapot az erének ellentmondasa. Hogy ez az ellentmondas azutan a fejlédés folyaman sem sziinik meg,
legvilagosabban bizonyitja ezt 6ntudatunk, mely két ellentmondé tényezének — az alanynak és targynak —
az egysége. Az er6 fogalma valésagilag ugyanaz, ami az okviszony fogalmilag. Ha az Istent minden dolog
végs6é okanak mondjuk, akkor ez annyit jelent, hogy az Isten minden létnek oka, azaz Isten az Gseré.
Csakhogy lIstenben, mint &seré6ben, még nagyobb lesz a contradictio. Ez az ellentmondas abszolut
ellentmondas, éppen ugy, mint az dntudat ellentmondésa.

Mihelyt az 6ser6 anyagot sziilt magabol, ezen tény altal azonnal megszint az 6 kilénlétezése. Az 6serd
atment az anyagba, azaz az 6ser6 maga az anyag, csakhogy természete szerint meghatarozott alakban,
amely éppen az anyag.

Ez a dialektika, amely kétségtelen a német idealizmus filoz6fusainak hatasa alatt keletkezett, Bohm
véleménye szerint abban kilénbdézik uUgy a Hegel, mint a Schelling dialektikajatél, hogy a
természettudomanyokkal, ami legaldbb mostani allasukat illeti mindenben megegyezik. A
természettudomanyok éppen utalnak ezen eredményre, amikor a vonzd és taszité erbnek tételét
megallapitjak. A természettudomany tanitasa is arra az eredményre vezet, hogy a vonzé és taszitd eré csak
egy erének kilénbdzé iranyai, nyilatkozatai, azaz: az eré fogalmanak momentumai.

Ime az elsé metafizikai koncepcié — folytatja tovabb Bartok Gydgy — amelyre Béhm Karoly a német
idealizmus hatédsa alatt jutott el. E koncepcié mar tisztan az anyag és szellem &sszefliggésének kérdését
vizsgdlja s nem tévelyedik el a bebizonyithatatlan allitasok Utveszt6jében. Mddszerén a német idealizmus
filozofiajanak hatésat érezzik. De vildgosan lathatd6 mar Bdhm pozitivizmusdnak csirgja is, amikor
dialektikajanak eredményét a természettudomanyok tanitasaval ellenérzi.

Teljesen egyetértiink Bartokkal, aki azt allitja a mostani Béhmrél, hogy Hegel és Schelling tana mar nem

elégiti ki; a német idealizmus metafizikajat mar erés kritikaval fogadja s tisztan fogalmi modszerét a
legnagyobb hatarozottsaggal veti el, mint olyant, amelynek segitségével szilard filozéfiai rendszert épiteni
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szilard kritikai alapokat nyerjen.

Bohm rendszerében' anyag tulajdonképpen nincsen, hanem csak ers, még pedig vonzd és taszitd ers.
Korabbi materializmusa, amelynek B6hm még nem is rég hive volt, ekként valtozik a4t a német idealizmus
hatasa alatt dinamizmussa, s ezen dinamisztikus alapbdl szarmaztatja le azutan az érzé, gondolkoz6 és
akaré vilagot is. A tan, mely err6l szdl, harom részre oszlik. Az els6 rész foglalkozik az erék nemeivel,
azoknak az 8ser6bdl valé leszarmaztatasaval; a masodik rész az er6knek egymasra hatasardl szol s a
kalénféle szervezetek levezetését tartalmazza. Végil a harmadik rész az dntudatos emberi szellemhez val6
atmenetelt tinteti fel. A 2-ik elsd része természetbdlcselet; a 3-ik rész pedig az 6ntudatos szellem tana. A
szellemtanba tartozik az ész fejtvénye (problémaja), az ész fejlédése és pedig 1) a vilag, 2) mas éntudatos
tények, 3) maga vagyis Isten iranyaban. Idetartozik tovabba az erkdlcstan. A szellemtannak kételessége és
feladata kimutatni, hogy az isteni fogalmak alkalmazhaték az emberi észre s ebbdl mintegy per argumentum
spiritus sancti kdvetkeztet a maga nézetének igazsagara, amelynek mértéke csak 6 maga, azaz fogalmainak
fejlédése.

A rendszer els6 része tehat természetbdlcsészet, mely elsé sorban szl az &serérél, mint az anyag
sarkalatos erejérél. Az 6ser6 két ellenkezé erének egysége. Az egyik momentuma ezen &serének a
cselekvd, a masik a tagadé vagy nemleges eré. A két momentum hatédsanak végsé eredménye: az anyag. A
pozitiv, cselekvd erétdl nyeri az anyag ama tulajdonsagat, amely altal egyszer elfoglalt allasabdl tovabb akar
lépni. E kilépés azonban magatél nem tdrténhetik; sziikség van tehat a nemleges erére is, amely a tevéleges

er6tdl csak irdnydban kilonbdzik. Ekként azutéan elballanak az atomusok, amelyeknek egyike +, a masika

pedig + jelli, mert csak ezaltal lehet 6sszefliggésiket magyarazni. Mivel pedig az atomusok vonzak is,
taszitjak is egymast, ezért benniik van egyfelél a vonzo, masfel6l a taszité eré, mi altal minden atomus
momentumava valik az éserének. Az atomusok érintkezésével az az er6, amely az a-ban + volt, a b-ben —
lesz, azaz egymasnak ellentmondé eré6k egymashoz szitanak. Az atomusokban lev ellentmondast tehat gy
szlintetjik meg, hogy kdlcsénhatasba hozzuk &ket egymassal. Ez éaltal pedig az 6éser6 ismét uj stadiumba
lép. Végeredmeényiil konstatalhatd: ,az anyag a létezé, mely magan hordja a kilénb6zés és az egyesség
momentumait s mint ilyen az anyagnagysag."

Ez a természetfilozéfia — flzi ehhez a tanhoz észrevételeit Bartbk — elsé tekintetre azonos vagy
legalabb is hasonl6 a Hegel tanahoz. A dolog tényleg azonban nem igy all, mert ami Hegelnél a fogalom, az
Bohmnél az anyag, illetve 6serd6. Es amig Hegelnél minden csupa szintézis és absztrakcié, addig Bohm
kiindulasa az analizis, amely csak késdbb enged helyet a dialektikai szintézisnek. B6hm igen jol tudja, hogy
nekiink a természettudomanyok irant valo szeretetben kell haladnunk; folytonosan szem elétt tartva, ,hogy a
spekulacié csak addig érvényes, mig valésagban talalja megfelelé parjat." Hegel rendszere ellenben nem
egyéb, mint az absztrakcidkban minden redlis kotelékrél megfeledkezd, ezekben gydnydrkédd reflexid,
melyet szintetikusan kell a szellem fokozatara emelni.

Miként elébb mondottuk, Bo6hm ezen A&ltalanos filoz6fiai elveit az ész problémajara is alkalmazta
»Az énnek fejtvénye" ciml tanulmanydban, amelyben az énség meghatarozdsabdl indult ki. Ezen
meghatarozas szerint: az ember nem egyéb, mint az énség substratuma, valésaga, azért momentuma. Az
én az emberiség lénye. Mivel az emberiség fejl6doétt, fejléddtt az én. Béhm az én-t, mint az emberiség
lényegét, igazsagat hatarozottabban igy jelzi meg: Az én az ember. De mivel a kézénséges tudat az én alatt
a gondolkodét érti, nem tartja B6hm elégségesnek, ha azt mondjuk: az én az ember, hanem igy kell
megformulazni: az én a gondolkod6 ember. Majd igy folytatja elmélkedését:

Azon mondat: én = gondolkodd ember:

1) A gondolkodas alapjaul allitja az embert, s allittatik, hogy azon ember van s e Iétezdnek tulajdonsaga a
gondolkodas. Kérdezzik tehat: mi van? (A létnek fejtvénye).

2) A gondolkodas mint tulajdonsag, tehat eredmény okvetlenil felteszi ama nyugvé magaval egyenléség
mozgasat, atmenetét a nyugalombodl a cselekvésbe, Iétbdl hatasba, vagyis annak valtozasat (valtozas
fejtvénye, ok és erd).

3) Meghatarozandé ama valtozas mibenléte és okai, ez az én fejtvénye, melyben tébbrendi
ellentmondasok, mint az én tiszta fogalmanak momentumai fordulnak elé. Az én fontossagban felllmul
ennélfogva minden fejtvényeket: az énben van a lét és a véltozas fejtvénye, s ezzel az abszolut
ellentmondas; mert a 1ét nem valtoz6 s a valtozé nem levé.

! Bartok i. cikk 21. és kév. old.
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Ezért Béhm az én-ben harom részt kilénbdztet meg. Elészér szemlélteti az én-t magaban, mint |étezét.
Ezt — mert jelleme a puszta és hatarozatlan 1ét — a puszta én-nek nevezi. Masodszor mint valtozét tekinti,
ezt haladd én-nek, s harmadszor vizsgalja mint mind a kettének egységét, s ezt kifejlett én-nek hivja.

Dolgozata e harom szempont szerint harom 6nallé fejezetre oszlik, melyeknek cimei: I. A puszta én.
(A kovetkez® alfejezetekkel: a) Elsé ellentmondés: az énség tébbség, az énség egység; b) Méasodik
ellentmondas: az én véltozé, az én azonos; c) Harmadik ellentmondas: az én alany és targy, de én egy, s a
két rész azonos és nem azonos.) Il. A haladé én. lIl. A kifejtett én.

Az ifj0 Béhmnek ez a dolgozata méltd feltlinést keltett nemcsak nagy olvasottsagaért, hanem
Onallésagaért, amellyel a 1ét nagy problémait megmagyarazni, megoldani térekszik.

Megelégedésének — ha biral6 szavak kiséretében is — maga a ,Sarospataki Flizetek" szerkesztéje,
Heiszler Jozsef, az ortodox protestans egyhazi irany hegelianus szellem( hive, ad kifejezést, amidén B6hm
cikkéhez a kovetkezd megjegyzést flzi: ,E becses értekezletre csak azt jegyezzik meg, hogy a merev
antropocentrikus vilagnézet mellett tanacsosnak véljlk még a teocentrikus vilagnézetet is megfigyelni.
Kilénben az ily értekezleteket a tudomany nevében szivesen latjuk.”

Bdhmot Heislernek birald megjegyzése egy cseppet sem béantotta, mert 6 maga is érezte, hogy nézeteit
még nagyon tokéletlen(l fejtette ki. Tudta, hogy a nagy nyilvanossag elé valo elsé |épéskor nem tud mindent
kitarni, ami lelkében van s amit a kdzénség elé visz, azt sem tudja még most Ugy eléadni, amint szeretné,
akarna, amint izlése és meggy6z6dése diktalja. Mostani cikkében csak azt akarta kimutatni, hogy az énnek,
mint minden tudomany forduldé szdgkévének két fémomentuma van: a magaban lét az ismeretben s a
maganaklét az életben, s hogy félszeg nézet az, amely azt hiszi, hogy a szellem gyakorlatilag is menetében
fel volna tarthatd. Az én-ség a kézéppont, melybél a tudomany és élet 6sszes rétegei kiindulnak. Az én
minden része viszonyban van a mindenséggel, az én ismeretétdl figg az emberiség jéléte és boldogsaga.
Ezért nem szabad senkinek megakadalyozni az énség, illetve a bennerejlé észszerliség fejlédését.

Elmélete els6, nagy vonasokban vald tdkéletlen megrajzolasakor vagyott Bo6hm arra, hogy hozzaérté
emberek alaposan megbiraljak. Szerette volna, ha polémia indult volna meg, hogy az eszmék a vitatkozas
tisztité tizében még jobban megszilarduljanak, igazsaguk még jobban kitlinjék.

Ezt nem kapta meg.

Ezért fordult barataihoz igen sokszor ama panasszal, hogy tanaival nagyon elhagyatottnak, arvanak érzi
magat. Attol félt, hogy senki sem érti meg, mert hazankban alig voltak ketten-harman, akik a bélcsészet
mélyeibe behatolva, miveit megbirélni, 6t Utba igazitani képesek lettek volna. Ez a sajat tapasztalatabdl
tudott kérllmény gyakran azt a gondolatot sugallta neki: ne a magyar, hanem a német nemzetnek
dolgozzék, hogy tanulményait a fejlett értelmiségii németség 6lébe vesse. Bar szamtalanszor gondolt erre,
még sem tette meg. Visszatartotta 6t ettél a 1épéstdél hazaszeretete, az a gondolat, hogy a magyar haza
nevelte fel, s ennek a hazanak kell felemelkednie a miveltségnek arra a magaslatara, hogy az 6nallo
filozo6fusokat is megértse és méltanyolja. Ugy érezte, hogy az altalanos miveltség szinvonalanak
felemelésében mindenkinek kozre kell mikddnie, akiben csak egy kis er6, a tudomanyok o6nallé
miiveléséhez csak a legcsekélyebb tehetség is van.

Ezért maradt B6hm magyarnak. S bar élete végén is csak azt mondhatta magéarol, amit palyaja kezdetén:
,Elhagyatott, arva vagyok" — mégis miénk maradt!

Igy B6hm nem tartozott ama magyar-nagyok soradba, akiket a honi f6ldhéz a véletlen sziletésnél egyéb
nem koétott, akik megtagadtak mindenféle érzés- és érdekbeli kézésséget a magyarral, akik eltitkoltdk
szdrmazasukat és szégyelték népink kicsiny, nyomorusagos, miveletlen voltdt. B6hm ezen magyar
nagysagok ellentéte volt. Ismerte nemzetiink kicsinyes viszonyait, tudta, hogy az elismerés koszoruja, a
megértés dicsésége csak lassan fog osztalyrészil jutni, de 6 az akadalyoktdl meg nem rettent. Masok
szamara akarta el6késziteni az utat, hogy azoknak ne kelljen ifjsaguk alkotd erejét alapveté munkakra
haszontalanul elfecsérelniik.

S hogy ez Béhmnek siker(lt, nekink — magyaroknak — eggyel tébb okunk van rea, hogy nagysaga el6tt
meghajoljunk.

Bdhm ezekkel az eszmékkel, a megvaldsitasra varé célok egész tarhazaval Iépett ki a pozsonyi ev.
teologiai intézetbdl.

Bar bizott erejében, bar ismerte egyéniségének nagy értékét, bar tisztaban volt 6nképzése folytan
szerzett ismereteinek gazdag voltaval, mégsem mondott le arrdl a tervérél, hogy Németorszagba menjen
tanulmanyai folytatasara, ismereteinek gazdagitasara és mélyitésére.

Miutan Rosenauer Lajossal, gyamjaval, az anyagi Ugyeket elintézte, kidolgozta tervét, mely szerint
Németorszagban lélektant, esztétikat, Hegel filozéfigjat, fizioldgiat, filozéfia tdrténelmét (kiléndsen az uj- és
Okort), dogmatikat, az exegezist, végre 6szdvetség magyarazatat hallgatja, melyek mellett a zsid6 nyelvet is
alaposabban akarta elsajatitani, megtanulni.
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Mindenesetre feltlind, hogy Béhm, aki a teolégian a kdtelezd hittani targyakat nem szivesen hallgatta,
most mégis azt tervezte, hogy kilféldén dogmatikat, exegezist, kiléndsen 6testamentomit fog hallgatni.
Ennek magyarazata a kdvetkez6: Bolemann Istvan a dogmatika tanara, mar 6reg volt. A kor szellemével
nem tudott I1épést tartani. Ismereteit az ujabb tudomanyos kutatasok eredményeivel nem gazdagitotta, ezért
elégedetlenek voltak vele az intéz6 kdrék s pozsonyi egyhaz sehogysem akarta, hogy a dogmatikat tovabbra
is a régi modorban adjak elé az ev. teoldgian, ezért kéz alatt Csecsetka tanar Gtjan felszoélitottak Bohmot,
készlljon ezekre a targyakra, hogy Bolemann helyét majdan elfoglalhassa. B6hm az ajanlatot szivesen
fogadta, mert ezt ez allast igen alkalmasnak talalta arra, hogy céljat: a teoldgia reformjat keresztll vihesse.

Pozsonytdl tehat ugy vett bucsat, hogy legkdzelebb mint teolégiai tanar fogja viszontlathatni.

IX.
Gottingen.

Bdhm Karoly Briinndén, Pragan, Dresdenen, Leipzigon és Weimaron keresztll utazott Géttingenbe, ahol a
kovetkezé targyakat hallgatta: Ewald tanartél a zsoltarok magyarazatait, Ritschltél az Ujszdvetségi
bevezetést és dogmatikat, Lotzétél a Iélektant, Rittertdl az ujabbkori bdlcsészettorténelmet és Dunckertél az
egyhaztérténelmet.

Goéttingeni diaksaga alatt' ismét bels6é nyugtalansag és kétely ejti foglyul lelkét. Bolcsészeti nézetének
rendszerezése kdzben nem Kkeriilte ki figyelmét az a viszony, amelyben ezen rendszer alapjan a filozéfia és
teolégia jutnak egymassal. Eleinte az volt a meggy6z6dése, hogy a teoldgianak a bodlcsészetben oda kell
vesznie. Els6 pillanatban kész is lett volna rendszerének felaldozni a hitet és a vallast, sé6t magat Istent is,
,hiszen — ugymond — ereimben folyt az Isten, bennem gondolkodott az Isten s ez a meggy6z6dés még
most is oly er6s én bennem, hogy neki feldldozni mindent képes vagyok".

Tlzetesebben vizsgalva azonban a dolgot, arra a meggy6zddésre jut, hogy a valldsnak és teolégianak
kbévetelményeit az 6 rendszere alapjan is ki lehet magyarazni. Isten Iételét megmagyarazni lehet az altal,
hogy az erének fogalmahoz hozzavesszik az erének eredtetdjét is. Ekkor azutan az erd, mely Istenbél ered,
vele egységet képez, mely egység az emberben véglegesen megfejlik. Ez a felfogas azonban csak ugy
lehetséges, ha mind a teol6gia, mind a filozéfia engedményeket tesznek. A teoldgia Istent veszi kiilénds
figyelmébe, amint az a vilag eseményeire modositélag hat. A filozéfia ellenben a vilagra fekteti a fésulyt,
amint az az Istenrdl alkotott képlinket médositja. A filozéfia mindenben Istennek cselekvéségét latja s igy az
Isten felfogasat a vilagtél, a vilagét pedig az Istentdl teszi fliggévé. E gondolatokban allapodik meg
nov. 28-an. De ez a megallapodas korantsem végleges. Ismét kételyek haborgatjak, amelyekre
vonatkozblag december 5-én a kdvetkezd jegyzeteket veti papirra: ,Keblem sajgd tengere egyik végletto!
maésikhoz hajt s biztos allaspontot ezen targyban talalni nem tudok. Tehat a teoldégidnak meg kell adni a
maga tdlvilagi Istenét; ez volt a mult gondolat. S dacédra annak, hogy ilyen engedményre késznek
nyilatkoznam, még sem mondom, hogy ezen engedményt mar is nem sajndlom.” Nem tud semmiképen
megbaratkozni azzal a gondolattal, hogy Isten mas l1ényegl, mint a vildg. Mert ha ez all, akkor a ketté kézott
semmiféle hatds nem lehetséges. Ha pedig Isten a vilaggal egyenlé lényegl, akkor Istenre is kell
alkalmaznunk mindazokat az allitmanyokat, amelyeket a vilagra alkalmaztunk s legels6 sorban a valtozast.
Ugy latszik, hogy az az ellentét, amely a teoldgia és a bblcsészet kdz6tt fennall, csak egy magasabb, mind a
kettd felé helyezett tudomanyban sziinhet meg. Ezen tudomany lehetne a teolégiai bdlcsészet. A hosszas
tépelédésnek, amely a teologia és filozdfia, tulajdonképpen pedig az Isten és a vilag viszonyat akarta
tisztazni, eredménye nem sok, B6hm ezt az eredményt igy foglalja 6ssze: ,En tehat nem akarok sem
bolcsészetet, mely a teoldgiat elnyelje, sem teoldgiat, mely a bdlcsészetnek ugyanilyen médon megadné a
kélcsdnt; hanem inkabb akarok egy oly tant, mely a kett6t egyeztetné azaltal, hogy mind a kettét felsébb
er6tdl vezeti le, vagy egészen egyszeriien elmondva a dolgot: oly tant, mely mind a kettét elnyelje." Ebben a
felsébb tudoméanyban a teoldgidnak filozéfiainak, a filozéfidnak pedig teoldgiainak kell lennie. E tannak
egyes kérdéseivel, ugy latszik, behatéan foglalkozott Béhm, de az egész filozéfidnak teljes kifejtése és
részletes targyaldsa elmaradt.

' Ezt a részt kénytelen voltam egész terjedelmében, nehogy az életrajzban hézag tamadjon, Bartok Gydrgytsl
feldolgozott és altalam tdbbszdr idézett cikkébdl (Athenaeum 1912. (XXI. évf.) 1. szdm 23., 24. és 25, old.), atvenni, mert
Béhm Karoly hatrahagyott 6néletrajzi adatain kivil most még egyéb forras errél az idérél nem allott rendelkezésemre.
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A dogmatikai irdnytdl szinte észrevétlenll csapott at Bohm a térténeti tudomanyokhoz s a hires Ritschl
tanédr tanacsara az Odkeresztény egyhaz térténetével foglalkozott Ritschl nagy mive és Lipsiusnak a
gnoszticizmusrol irott munkaja alapjan. A dogmatikai kérdések koézil az Isten és a bin fogalmanak
dialektikai folyamata érdekelte kildndsebben. E két problémaval heteken at vesz6dik s az eredmény,
amelyre jut, korantsem végleges és kielégité. Egészen vilagosan latja, hogy a materializmus és panteizmus
legélesebb ellentétben all a kereszténységgel, istenfogalommal s a kett6é kodzil veszedelmesebbnek a
panteizmust tartja. Az ellenmondasok kikerlilése végett szlikségesnek latja egy, a vilagtol fiiggetlenil 1étez6,
a vilag elétt is mar tékéletes dntudattal bird lIénynek: Istennek létezését. A vilag pedig nem egyéb, mint
Istennek legbensdébb belseje: ,A vilag mint Isten, Istennek Istene." Egyszéval: A vilag az Isten gondolata.

Ezen dogmatikai és metafizikai elmélkedéseknek végsd és egyetlen eredménye az, hogy a bdlcsészet és
teologia 6sszeegyeztethetd, ha a vallasnak és a tudasnak kilénb6zé jellemére kell tekintettel vagyunk.

Bohm lehet6 legsodtétebb szinben latja a vilagot, amely ,telve halalos penészszaggal megveti az
embereket és a tudomanyt." Az emberiség s a mindenség csak ugy fejlédik, mint egy kartyajaték halad
ad punctum volatus. A ,visit" adja az Isten akarata, a ,besser"-t adja a szeretet, az ,einunddresig"-ot adja az
ember, azaz 6 megfizeti, megadja az arat. Az életre nézve s a dolgok Iényére nem tud felvilagositast adni
sem a természettudomany, sem a filozéfia. Mindketté azzal végzédik: tudom, hogy nem tudok. ,Ez kedves
zarsz6 a kedves semesterhez, melyet Gottingenben, a kedvesben téltéttem," — jegyzi meg Béhm keseri
gunnyal.

Itt Géttingenben kellemes meglepetés érte.

Halléban ugyanis igen tekintélyes stipendiumok allottak a magyar teolégusok részére, miért is a halléi
egyetemet igen sok magyar latogatta. Az 1867/68. iskolai évben a szokottnal is nagyobb szamu magyar ifju
jart az egyetemre kiléndsen Pozsonybdl, Sopronbdl és Eperjesrdl, miért is az ifjak elhataroztédk, hogy
.,Magyar Koér"-t alakitanak. Elnéknek Petrovics Somat vélasztottdk meg. A kér célja a magyar becsilet
védelme mellett az Osszetartas apoldsa és az 0Onképzés elémozditdsa volt. Ezen cél elérésére
Osszejoveteleiken dolgozatokat olvastak fel, melyek felett birdlatot mondtak és vitakat rendeztek.
»lgazmondo6" cimmel humoros tartalmu lapot is inditottak, melynek Tamer Janos, a késébbi kélté-pap volt a
szerkesztdje.

Ez a ,Magyar-Kor" tiszteletbeli tagjanak valasztotta meg Béhm Karolyt ama hervadhatatlan érdemekért,
amelyeket a magyar név dics6vététele koriil szerzett tudomanyos mikédésével, munkassagaval.

Igy itélték meg kartarsai, baratai B6hmot!

X.
Tlbingen.

Bohm Karoly 1869. marcius ho 12-én hagyta el Géttingent, s a Rajnan lefelé utazott Tlbingenbe. Az ut
nem volt valami valtozatos, egyforman teltek napjai. Utkdzben megallt Frankfurtban, ahol megnézte a varos
nevezetességeit, kiléndsen megkapta a hires, piszkos, rongyos zsidé-utca, s meghatottan nézegette
Goethének a nagy Hirschgrabenen allé szil6hazat. Innét Heidelberg felé vette Otjat. Heidelbergnek
gyonyori vidéke kellemesen lepte meg, ahonnan Tibingenbe ment. Heidelbergben a sors egy kellemetlen
meglepetést tartogatott szamara.

Emlékeziink a pozsonyi ev. egyhdz ama kéz alatt tértént intézkedésére, mellyel felszolitottak, késziljon a
dogmatik&bol, hogy Bolemann Istvan utdn B6hm kerdiljén a pozsonyi ev. teologian a dogmatikai tanszékbe.
Itt arrdl értesilt, hogy mar egy masik tarsat meghivtak Pozsonyba. Igen meglepte és bantotta Bé6hmot ez a
hir. Hisz Béhm sohasem akart teoldgus lenni, hanem a filozéfiai palyara készllt. A kilatasba helyezett
meghivas miatt tette tanulméany targyava a kilénféle teoldgiai targyakat. Ezt Isten ujjmutatdsanak nézte, az
isteni gondviselés kikerllhetetlen rendelkezésének vette és elhatarozta, — miként egyik levelében olvassuk
— hogy annél nagyobb igyekezettel fekszik most neki a bdlcsészetnek.

De azért még sem elhatarozasa szerint cselekedett, mert Tlbingenben csupa teoldgiai targyakat
hallgatott, még pedig az els6 félévben dogmatikat Beck, Ujszbvetségi teoldgiat Landerer, zsidé-levelet Ohler
és egyetemes vallastérténelmet Roth tanéroktdl, a masodik félévben dogmatikat Beck, vallasfilozéfiat és
ennek torténetét Landerer, természetfilozéfia térténetét Liebmann és antropolégiat Luschka tanaroktél.
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Ennek magyarazata abban a kdénnyen feltehet6é kérilményben keresendd, hogy B6hm még sem mondott
le arrél a reményrél, hogy taldn mégis csak meghivjdk Pozsonyba, ha nem is dogmatika, hanem valamely
maés teoldgiai targy tanitasara (ezt ugyan magara nézve megaldzénak tartotta volna). De még ennél is
valdszinlibbnek tetszik ama feltevéslink, hogy Bohm idékézben annyira beleélte magat a teolégiai targyak
tanulmanyozasaba, hogy feladva eddig érzett ellenszenvét, megszerette és ezentll csak a teologiaval kivant
foglalkozni.

Olyan 6néll6 egyéniség azonban, mint Béhm, nem fogadhatta el vakon még a teolégiaban sem a
megallapitott hittételeket. Barmennyire nem akart — kildndsen késébb — kritikailag mikédni a teologiai
tudomanyokkal szemben, a vége mégis az lett, hogy kilénleges allaspontot foglalt el az akkori nézetekkel,
irdnyokkal szemben.

Hogy az ortodoxianak nem volt hive, azt mar lattuk, de épp oly kevéssé szerette az ezzel homlokegyenest
ellenkezb irdnyt: a modern teoldgiét.

A teoldgusoknak ugyanis egy tiszteletreméltd nagy csoportja a XIX. szazad nagyszamu felfedezéseinek
hatasa alatt a teol6giai tudomanyokat olyan uj alapokra kivanta fektetni, amelyeken nyugodva a teologia
mindig &sszhangzasban alljon a tébbi tudomanyok megallapitott, altalanosan elismert és tudomanyosan
igazolt vivmanyaival. A teoldgiat és a tudomanyt akartak egymassal kibékiteni, mert nem tarthattak igaznak a
teologiaban azt, amir6l a tapasztalati tudomanyok bebizonyitottdk, hogy képtelenség; nem tekinthették
megtortént ténynek az olyan elbeszélést, melyre a természeti tudomanyok azt mondjék, hogy a természet
ismeretes torvényeinél fogva a tények ugy térténni nem szoktak, vagy éppen lehetetlen agy torténnidk. A
modern teolégia val6tlannak éllit minden olyan teolégiai tételt, mely a tébbi tudomanyok megallapitott,
altalanosan elismert és tudomanyosan igazolt vivmanyaival ellenkezik; masrészt pedig helyre akarja allitani
a tiszta vallasos szellemet, s e célbdl kivalasztja azt, mi a vallasban Iényeges, ezt fentartja, a Iényegtelent
pedig esni engedi.’

Evvel az irannyal B6hm sehogysem tudott megbaratkozni, sét hirdetdinek elérenyomulasat egyenesen
veszedelmesnek tartotta a vallasos szellemre, a hitéletre, annyira, hogy a modern teolégia iranyzatot
egyenesen jellemtelennek bélyegezte.

Még az elnevezést magat is képtelennek tartotta. Hogyan lehet egy teol6giai iranyt ,modern"-nek hivni?
Hat a kereszténység, mely a vilagot megvaltotta és uj életet hozott létre a rohadt, a tlzbe val6
erkodlcstelenségbe, modern alakot 6lthetne? Sehogysem tudta Béhm elhinni, hogy a kereszténységnek
modern felfogasa is lehet. De éppen azt tartotta sulyos korjelnek a teoldgiai és bélcsészeti jelenben, hogy a
modern hegelizmus hatarain kiviil, azok felé nem tudnak emelkedni. Mindenféle szavakat hasznalnak,
mésféléket, mint Hegel, de a gondolat mindig ugyanaz. Beleviszik 6k az isten o6rok létét a fejl6dés
processzusaba, s e processzust allitiak az isten fejlédésének. A priori alakitjak, konstrualjak az isten
Ontudatat, holott senki sem képes még a sajat maga 6ntudatat sem konstrualni. S ha mi nem vagyunk
képesek dnmagunkét, mennyire nem lehet annak a Iénynek dntudatat kifejteni, plane a priori levezetni, aki
mindoérokké ugyanaz. Haraggal fordul Béhm azok ellen, akik mindenfélét 6sszefirkdlnak az ok térvényérdl,
akik mindenhol az ok térvényét kivanjak alkalmazni. Ezt hatarozott kdvetkezetlenségnek tartja. Itt van a
kereszténység, itt van Jézus alakja, mint kielégité ok. De hat ki is volt Jézus? Azt mondjak ra: ember. De
hiszen a rohadtfa — érvel tovabb B6hm — nem hozhat tébb gylimélcsét, a szétmallott ké nem néhet Ujra
egyuvé, a felbomlott kémiai alak nem jon dssze magatdl régi allapotéba, ezt elismeri a modern tudomany, de
elég merész arra, hogy azt allitsa, hogy az ember képes volna valami ujat el6hozni. Valamint az organikus
testbdl organizmus sohasem fejl6dik; valamint a majombdl soha sem lesz ember, akar évezredekig fogjak is
azt desztillalni, dresszirozni, ugy a zsidosag €s poganysag kolcsonhatasabdl Krisztus nélkil nem jon létre a
kereszténység. Es ki hozta létre Krisztust? Az atomusok! — felelik. Igen helyesen, bar sulyosan jegyzi meg
Beck egyik irataban erre az okoskodasra: ,Wahrhafte Urenkel von Affen!" Ezen okoskodasbdl a vészteljes
hegelizmus befolyasanak rémité ereje tiinik ki.

S B6hm egyhazanak tanait, a kereszténységnek tisztasagat nagyon féltette a hegelizmustél, amelynek
szivvel-lélekkel ellensége lett, mert sohasem akarta elismerni azt, hogy egy ember tdrvényhozé lehetne az
egész emberi gondolkodasra nézve; mert nevetségesnek talalta, ha valaki bliszkeségében magéat abszolut
ész csucspontjanak, parakletosnak képzeli. Ezen nevetséges parakletos elétt tdmjéneztek s balvanyoztak
most is a tudomanynak Ugynevezett hései, mert jol esik nekik Hegel személyében magokat balvanyozni. A
szabadsag, melyet 6k hirdetnek, a szo teljesebb értelmében abszolit zsarnoksag, mert ez a rendszer annyi
éven keresztil radlt Eurdépa 6sszes tuddsainak agyara. Béhm e miatt elkeseredett haragot érez lelkében, s
mint sziklaszilard meggy6z8dését hangoztatja: ,Ha vissza akarjuk allitani a keresztyénséget régi fenségébe,

' Lasd e targy bévebb kifejtését Kovacs Albert: ,A modern teoldgia," Kovacs Albert: ,A teoldgia és az uj vilagnézet”,
Ballagi Mér: ,Tajékozas a teolégia mezején" stb. cikkekben.

© Copyright Mikes International 2001-2006 -47 -



KAJLOS (KELLER) IMRE : DR. BOHM KAROLY ELETE ES MUNKASSAGA — Elsé kotet

agy e gégos hidranak le kell vagnunk fejét, s arra kell térekedniink, hogy ezen nézeteket a mivelt kdzénség
kebelébdl véglegesen kiirtsuk."

»,Addig, — irja masik levelében — mig e hidra fejeit ki nem irtjuk a modern civilizacié kdztudatabol,
erkolcs, vallas, tudomany j6 éjtszakat!"

Béhm a két végleges iranyt egymassal 6sszehasonlitva, arra az eredményre jut, hogy az ortodoxidban a
hatarozé elv: a kinyilatkoztatas, a hegelizmusban: a gondolat s a vallasos 6ntudat. Erés meggy6zédésként
vallja, hogy mindezekkel igen sok visszaélés tértént, de kivaltképpen a vallasos dntudattal. Hanyszor akartak
a kereszténységet a priori konstrualni a vallasos éntudatbdl, ami igen kénnyl dolog, mert a tudat kis koruktol
kezdve keresztényileg hatarozott volt, s igy csak azt adtak vissza, amit nevelés (tjan nyertek a
kereszténységbdl. Es mi volt mindennek az eredménye? Csak végig kell nézni a teoldgia élvezhetetlen
termékein, s borzalom télti el az embert ama kereszténységen, amely ezen gyarakban készilt. A hegelizmus
istene nem egyéb, mint a logikai processzus Osszetett egysége. A hegelizmus nem ismer csak gondolatot s
igy elveti tettleg az erkodlcsét, mert az erkdlcsiség csak a gondolatnak egy alakja. S mi ennek végsé
eredménye? Strausz dogmatikaja, Feuerbach egoisztikus antropologiaja és Ruge vallasos beszédei,
melyekben nevetségessé teszi 6nmagat és az egész iskolat, felvilagosodottnak hirdetve, tartva 6nmagat
akkor, amikor Jézust Mitrassal hasonlitia 6ssze; amiddén Jézus szlletésenapjat régi természeti vallas
maradvanyanak nézi, amidén altalaban félreismeri az egész kereszténységet. Ez az Ugynevezett abszolit
gondolat végsé alakja.

A modern teoldgia a kinyilatkoztatast nem ismeri el, ezért felesleges Krisztus személye; istene nem hat
emberre, mert a természeti térvények nem engedik; a szentiras nem koételezd, ha az eléitélete nem egyezik
vele; a szentirasi kdnyvek mind a masodik szazadban késziliek, s igy nem autentikus forrasok; Jézus
Krisztus feltamadasa mese, mert megholt ember nem kelhet fel Ujra, valamint a doéglott allat sem lesz
halhatatlan; a blin csak egyéni hiany, csak képzelet, agyrém, mert az egyéni hitvanysagot bevallani nem
akarjuk; az urvacsora semmit sem éré emlékiinnep, mert vért inni és hust enni barbarsag. S ha kérdi valaki,
miért van igy? Akkor a felelet igy hangzik: ezeket a modern tudomany tdrvényei parancsoljak! A
tulajdonképpeni rakbaj azonban az, hogy a kereszténységet tannak veszik; hogy a kereszténységnek
moralis erejét ignoraljak, mert blnt nem ismernek, csak hibat, s mig a kereszténység Udvozité erejét le
akarjak rontani s szabadsagat eldobjék, addig lelancolja 6ket egy fellletes Schenkel, egy vallastalan Strausz
s a csatazaj: tudomany! modern élet! — visszhangzik az 6rokké modern keresztyénség 6rok testilete,
organizmusa felett! Azt hiszi Bohm, hogy az ilyen kereszténység tdbbé nem kereszténység, s 6 az egész
kereszténységet Ggy, amint van a szentirasban, feltétlendl elismeri, vagy pedig kilép a keresztény tarsulatbdl
s megy a mohamedanokhoz.

Bdhm tovabb folytatott elmélkedéseiben kijelenti, hogy Jézus Krisztusban tértént valtsag folytan Isten
kegyelmébdl Gdvézoélink. Ezt elismeri mindenki a protestantizmus anyagi féelvének. Mégis hanyan tagadjak
meg ezt a féelvet. B6hm hiszi, hogy Jézus Krisztus 6 érette is meghalt, s ezen hitét védelmezni akarja az
Osszes tamadasokkal szemben. Aki ezen igazsagot nem élte at belsejében, szorongattatasok perceiben, az
nem itélhet a kereszténységrél, melynek ez a megvaltas az alapigazsaga.

A modernek Krisztust mesternek tartjak. Béhm kijelenti, hogy ez nem igaz. Jézus ember volt, kiben Isten
teliessége lakozott. Jézus belsejében legyézte a rosszat: igy 6 példanyképlink. Ezen gy6zedelme altal
egyrészt megvaltott bennlinket a rossztél, mert a rosszat 6: az ember, legy6zte, masrészt kiengesztelt az
istennel, mert a rosszat 6, mint ember legy6zte. Amig az elsé gy6zelem az erény tokéletességét
lehetségessé tette, addig a masik gy6zedelem biztositott benniinket az isteni segély folytonossagarél. Ez a
vigasztal6 benne, nem az aldozat eszméje, melyet még az 6testamentom sem tart annak.

Ami azt a kérdést illeti: vajjon Béhm ,isten-ember"-nek tartja-e Jézust, erre azt feleli: igen! Tiltakozik azon
feltevés ellen, hogy ez altal Jézust a szentharomsagba akarna beiktatni. B6hm azt a szentharomsagot,
melyet az egyhaz tanit, el nem fogadja, mert el nem fogadhatja. De azt vallja, hogy Jézus isten-ember volt
annyiban, hogy benne &sszeforrt, egyesilt az istentudata az embertudattal, tdgabb értelemben: a
vilagtudattal. Jézus nem ismert mast, mint istent; a vilagnak minden dolgat az istentudat allaspontjaban fogta
fel, s igy tint fel el6tte, mint ember elétt. De amint ez istentudat Jézusban, az 6 személyiségében kbézpontot
képezett, Ugy azt tartotta Bohm, hogy minden embernek kotelessége ilyen allaspontot szerezni s igy istennel
egyenlének lenni. Mar hogy Jézus, mint ember, mint pusztan ember képes lett volna-e a kereszténységet
el6hozni, azt B6hm a leghatarozottabban tagadja. Isteni benlakas nélkil az ember nem tud semmi ujat sem
teremteni. Hidba farad a toérténelem, a régi alakokbd6l az ujakat nem tudja levezetni soha. Minden
nagyobbszer( tinemény egy férfiu altal jon létre, ki isten terveinek nem vak, hanem cselekvd eszkdze. Igy
volt ez Krisztussal is. O mint ember gyenge volt, de az isteni eré, mely egyéniségét alkotta, ez volt amaz ok,
mely a kereszténységet megteremtette. Ezzel szemben azt lehetne felhozni, hogy Sokrates és Seneca,
Shakespeare és Raphael szintén langeszi emberek voltak isteni erd nélkil. Béhm szembeszall ezzel az
érvvel is, s kijelenti, ha ezek az emberek langesziek voltak, Ugy ezek nem voltak énerejikbdl azok, hanem
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isteni er6 volt az, mely 6ket nagyszeri miveik megalkotasara képesitette. A langész szintén csak
kézdnséges pszikoldgiai alak, az uj, mely beléle ered, nem az 6 mive.

Béhm ezen nézete egyezik Rothe, Lotze, Weisze, Fichte, Ulrici és Baader filoz6fusok nézeteivel.

Bohm ezen teoldgiai nézeteit, a modern teoldgia irant érzett ellenszenvét nem tudta magaba fojtani, sét
éppen azon meggy6z6désébdl kifolydlag, hogy ezek az uj elvek igaz vallasos életre hatranyosak,
elhatarozta, hogy felveszi a kiizdelmet vellk szemben.

Az alkalom erre nem sokara kinalkozott is.

Ez idétajt jelent meg Makkai Domonkosnak ,Determinizmus az erkolcs- és vallastanban” cimii cikke',
amelyben a kOvetkez6 kérdéseket teszi vizsgalat targyava: az indeterminizmus vagy a determinizmus
allhat-e meg inkdbb a tapasztalati bélcsészet itélészéke el6tt, hova ez a kérdés tartozik? Vajjon erkdlcsi
szabadsag lehetséges-e szabad akarat nélkil? S végre, igaz-e a determinizmus azon vadja, mely szerint a
szabadakarat megtagadasaval minden erkdlcsi és valldsos fogalom, — sét t6bb: minden erkélcs és vallas
megsemmisil? Makkai Domonkos tagadva a szabadakaratot, a determinizmus allaspontjan igyekszik a
feltett kérdésekre valaszolni, vagyis szerinte a tapasztalati bélcselet itél6széke el6tt csakis a determinizmus
allhat meg, levezetve és indokolva az okviszonnyal. Azt igyekszik kimutatni, hogy az indeterminizmus szerint
a szabadakarat éppen ellentéte az erkdlcsi szabadsagnak. Az erkodlcsi szabadsag abban all, hogy
akadalytalanul mikédhetiink erkdlcsi természetiinkkel 6sszhangzdlag. Ahol erkdlcsi szabadsag van, ott az
akarat ala van rendelve az ember erkélcsi allapotanak. Az erkolcsileg szabad ember csak j6t akarhat. Itt
szabadsag és szilkségesség egy. Ellenben a szabadakarat kizarja a sziikségesség minden fogalmat, nem
csak a kills6 kényszer, hanem a moralis sziikségesség fogalmat is. A szabadakarat 6nkény lenne, mely
minden indok nélkil hatarozhatna el magat az akarasra. De az ilyen akarat ellentétben all a tapasztalat altal
megallapitott okozatossag logikai térvényével. Ok nélkll akarni lélektani képtelenség. Ezért a szabadakarat
a mai kor allaspontjan alig védheté mar tisztan tudomanyos szempontbdl. Majd sorba veszi Makkai az erény,
a bin, a vétek vagy ,blinsuly" fogalmat, minden(tt er6sen harcolva az indeterminizmus tanai ellen. Kimutatni
torekszik, hogy az ember nem szabadakaratbdl lesz erényes és binds, mert erényességre a szellem
erkodlcsi szikségessége viszi az embert, amidén minden erejével az allati természet kételékeibdl
megszabadulni térekszik; a bln és vétek eredetét pedig lélektani Uton igyekszik megfejteni. Mint
végeredményt mondja ki Makkai, hogy a determinizmus semmikép sem karos az erkdlcsiségre, nincsen
ellentétben az erkdlcsi fogalmakkal, s6t azok éppen ez allasponton nyernek valddi jelentéséget.

Makkainak ezen par sorban ismertetett cikkét nagy megitkdzéssel olvasta B6hm, s mindjart készen volt
elhatarozdsaval: Makkai ellen ir, megddnteni torekszik nézeteit és ezzel felveszi a harcot a modern
teol6giaval.

Béhm uagy taldlta, hogy munkaja Makkaival szemben kdnny( lesz, mert Makkai cikkében sok az
ellenmondas. Sem determinizmus, sem indeterminizmus nincs benne, hanem pszikoldgiai indifferentizmus.
A cikk hibassagat méar abban latta, hogy Makkai a szabadakaratnak funkciéjat, az énkényes valasztast az
észbe teszi at. Ez ellenmondas: tagadni a szabadakaratot és mégis megengedni a valasztds lehetéségét. A
determinizmus nem ismer sem akaratot, sem észt, ezt kell a kévetkezetes determinizmusnak vallania. Oly
akarat, mely valaszt, nem szabadtalan, hanem més kiadasban Ujra a szabadakarat.

Ennek a nézetének ,Még néhany sz6 a determinizmusrél az erkolcs- és valldstanban" cimi cikkében®
adott er6sebb hangon kifejezést, amelyben pontrél-pontra kimutatja, hogy Makkai kdvetkezetlenil harcolt a
determinizmus mellett s akaratlanul is, tudatlanul is az indeterminizmus malmara hajtotta a vizet. B6hm
mindenekel6tt ama nézetének adott kifejezést, hogy a szabadakarat kérdése nemcsak a lélektan, hanem a
tobbi bélcsészeti tudomanyok korébe is vag, s hogy nem elég annak lélektani lehetetlenségét kimutatni,
hanem sziikséges azt az egyes tudomanyokkal helyes dsszefiiggésbe is hozni. Nem fogadja el Bohm
Makkainak tedriajat a szabadsagrol®, elveti azt a mddot, ahogyan Makkai az akaras folyamatat levezeti®;
kimutatja, hogy Makkai fejtegetésében nem jutott tovabb az &nkénynél, melyet tudat nélkil vett kiindulasi
pontul az akaras processzusandl, s ez a legtisztabb indeterminizmus; Béhm kifejti, hogy Makkainak az

' Protestans Tudomanyos Szemle. I. évf. (1869.) 84—91. és 99—110. II.
2 Protestans Tudomanyos Szemle . évf. (1869.) 166-173., 180—184., 196—201. II.

® Makkai igy hatarozta meg a szabadsagot: ,A tokély azon allapotat, melyben egy 1ény fejlédésében és miikddésében
sajat lényege szerint nyilvanulhat, szabadsagnak nevezik." B6hm szerint ezen meghatarozas amellett, hogy igen tag,
nem is érvényes, mert a gatolatlansag és tétlenség fogalma rejlik benne, ami ellenmondds 6nmagédban és a
meghatarozasban is.

* Makkai igy vezette le az akaras folyamatat: ,Ha az értelem, vagy ész valasztott, az ész altal folismert jo képzelet Utjan
az érzést kolti fel, ez pedig az akaratra hat". Bohm ellenvetése a kovetkezd: ,Ertelem és ész nem vélasztanak, a
valasztés csak az 6nkény mive lehet, az érzés nem lehet kdzvetité az ész és akaras kdzott".

© Copyright Mikes International 2001-2006 -49 -



KAJLOS (KELLER) IMRE : DR. BOHM KAROLY ELETE ES MUNKASSAGA — Elsé kotet

erényrél, blnrél és vétekrél sz616 tana puszta absztrakcid, melyet kdnnyelminek és fellletesnek nevez, sét
azzal vadolja Makkait, hogy kénnyelmd moralt hirdet. Ha Makkai kdvetkezetesen jart volna el, akkor mas
eredményt nem tudna felmutatni, mint teonémiat. Autondémia és heteronémia' az erkolcsiségnek két
ellenkezé sarka, melynek felsébb egysége a teondmia. Ennek alapjan sziikségesnek latta Bohm kiemelni,
hogy a valasztas megengedésével a determinizmus megengedi a szabadakaratot is, s hogy addig, mig e
valasztast ki nem zarjuk, addig determinizmusrol sz6 sem lehet. De egyszersmind figyelmeztette a szerzét
arra is, hogy a betudas tedriajat féloe hagynunk nem szabad, s ujj-mutatast adott neki a determinisztikus
betudasi tedriara.

Erdekes, hogy Bohm allaspontja, helyesebben kiindulépontia Makkaiéval egyez6, csak annyiban
kildonbézik téle, hogy az erkdlcsi fogalmakat nem akarja egyszeriien atengedni a modernségnek, hogy az
tetszése szerint banjék el velik. Ha a modern teologia tagadja az erkdlcstan mostanaig divatozott alapjait,
akkor magyarazza meg az erkdlcsi térvényeket a maga szempontjabol; ha ezt nem birja, akkor az egész
modern teologia papirkosarba vald. De ezt éppen nem tudja a modern teoldégia megtenni a maga félszeg
metafizikajaval és képtelen érzésteoldgidjaval. Az erkdlcsnél az érzés semmi. Aki nem érti az erkdlcsi
elveket és térvényeket, az nem erkdlcs6s ember, az vadallat és dsztdnszerileg mikddik. El is hatarozza
Béhm, hogy majd 6 is kifejti erkdlcstani nézeteit, melyekrdl hiszi, hogy nem fogjak az erkdlcsiséget
lényegébdl kivetkdztetni, mint a modernizmus teszi.

Nem szabad azonban azt hinniink, hogy Béhmnek a modem teoldgiardl, annak eddigi eredményét
megbiralé és ezzel szemben a maga allaspontjat kifejté tana, nézete végképpen elfogadott, megallapodott,
letlepedett, kikristalyosodott tana lenne. Béhm folyton forrongdé agya, igazsagot keresd, kutaté lelke nem
egykdnnyen talalhatott megnyugtato, 6t is kielégité végeredményre. Csak Makkai cikkével felvetett kérdések
6z6nével kivant végezni, de kilondsen ama kérdésre kivant dndnmaganak és baratainak feleletet adni:
vajjon a kereszténység és a modern teolégia megfér-e egymas mellett, dsszeegyeztethetdk-e egyméssal?

Es erre a kérdésre Bohm a leghatarozottabban azt a feleletet adta: nem!

Az mar ismét mas kérdés volt: a kereszténység fog-e meghajolni a tudomany elétt, vagy a tudomany
hajtia meg fejét a kereszténység el6tt?

Hogy a tudomany elvben és praxisban ellentmond maga maganak, azt minden Ugynevezett modern
kényvben meg lehet talalni. Nem a kereszténység dont, hanem a tudomany s mégis a kereszténység
legvégsé fokozata az abszolut szellemnek. B6hm tehat most még nem tud dénteni a kereszténység és a
tudomany kozétti els6bbséget illetdleg. Hogy a tudomanynak kellene a fejét a kereszténység el6tt
meghajtania, ezt mar tagadasba vette, de az ellenkezéjét sem merte allitani, mert a kereszténységet még
nem ismerte oly jol, még nem élte be magét tanaiba annyira, hogy a kereszténységrél itéletet mondhatott
volna oly értelemben, hogy neki itélje oda a babért.

Egy dolog azonban minden esetre meglepd, hogy Béhm gondolkodasmadjaban ériasi valtozas tortént. O,
aki még nem is olyan régen halélos ellensége volt a teolégidnak, amellyel soha szivb6l nem szeretett
foglalkozni, most biztosan haladt a legridegebb ortodoxia felé. Aki még két évvel el6bb is gunyosan, szinte
megvetden beszélt a teoldgia tudomanyos voltarél, s az ortodoxia karos hatasat bizonyitgatta, most beallt
védelmezdbjének s azt hirdette, hogy kdvetkezetes kereszténység a szentiras csalhatatlan tekintélye nélkul
nem allhat fenn. Kikel azok ellen, akik a szentiras tekintélyét kétségbe vonjéks, s azt allitja réluk, hogy ezek
azért merik a szentiras tekintélyét megtamadni, mert épp olyan keveset tudnak a szentirasrél, annak
lényeges tartalmardl s felfoghatasi médjarol, mint 6 nem tudta mindezeket két év el6tt. Aki azt hiszi, hogy a
kereszténységet logikai kategoriak szerint kell felfogni s igy kiturkalni az ellenmondasokat bel6le, arrol azt
allitia B6hm, hogy rettenetes tévedésben van. Ha pedig a személyes istent csodak lehetésége nélkil kivanja
valaki elgondolni, akkor az ilyenrél azt mondja Béhm, hogy nincs etikai viszonyban az istenhez, hanem

! Kant filozéfigjaban fordulnak elé. Erkdlcsi autondmia, ha a gyakorlati €sz maga maganak szab torvényt; heteronomia,
ha az ember felett uralkod6 érzéki vagyak és indulatok szabnak térvényt. Ennek analégiajara készilt a teonémia, ha az
isteni tdrvények a mérvadok.

2 Makkai Domonkos Bdhm észrevételeit nem hagyta sz6 nélkiil és a maga igazaért ,Még néhany szé a determinizmusrl
az erkolcs- és vallastanban: Feleletlil Bohm Karolynak" cimi cikkében (megjelent a Protestans Tudoméanyos Szemle |.
évf. 273—278., 289—298., 305—307. Il.) széllott sikra, amelyet a kdvetkezd igérettel zart be: ,Tan jut nekem az a
szerencse, hogy értekezésem masodik felét: ,Determinizmus a vallasban" is kidolgozhatom e becses lapok szamara.
Akkor B. baradtom szives felhivasara megkisértem a betudas tedrigjat kifejteni.” Makkai szavanak éllott és
,Determinizmus a vallastanban" cimi cikkben (megjelent a Prot. Tud. Szemle lll. évfolyam (1871.) 81—85., 106—111.
Il.) fekteti le nézeteit. Bohm ezekre mar nem reflektalt, mert idékdzben ismét visszatért a tiszta filoz6fiahoz és sem
teoldgiaval, sem vallasfilozofiaval nem foglalkozott tdbbé.

® Hogy ebben a kérdésben mennyire tiirelmetlen volt, legjobban igazoljak kdvetkezé szavai: ,A keresztyénség egy és
ugyanaz mindorokké, s ha valaki mas tant 4d, mint amelyet az iras ad, atkozott legyen!"

© Copyright Mikes International 2001-2006 -50 -



KAJLOS (KELLER) IMRE : DR. BOHM KAROLY ELETE ES MUNKASSAGA — Elsé kotet

logikaiban, igy az illeté egyoldali. De B6hm haragja leginkabb azok ellen fordul, akik azt hirdetik, hogy a
mostani modern iranyzat az igazi kereszténység; hogy a bibliai kereszténységnek a mai bdlcsészeti aramlat
szerint kell médosulnia, s6t ezen modern iranyban lesz is, van is mar annyi er6, hogy atvaltoztassa a régit.
Ezt Bohm egyszerlien 6riltségnek nevezi. A kereszténység vagy bibliai kereszténység az utolsé pontig,
vagy nem kereszténység, sit, ut est, aut non sit. Ha pedig nem bibliai kereszténység az utolsé pontig, akkor
bolcsészet. Minden megallapodas a kettd kdzott félszegség, kdvetkezetlenség, elvi hiitlenség, hamisitas,
még pedig olyan hamisitas, amelyen még a mult szazadbeli racionalizmus sem tett tal. Széval B6hm elveti a
modern teolégia minden tanitadsat, akar az istenrdl, akar a lélek halhatatlansagardl, akar a szabadakaratrél
sz6l. A modern teoldgia eredményeit hibas logikai felfogasnak tartja, azért tudomanyos szempontbol
elfogadhatatlanoknak allitja. S mindezt visszautasitja tiszta valldsossaganak hatasa alatt.

Onkénytelenill felvetédik a kérdés, hogyan valtozott, valtozhatott meg ennyire B6Shm? Mik idézték el6
gondolkodasaban ezt a szinte megfejthetetlen atalakulast? Hogyan szerezte vissza azt a mély hitet, vallasos
meggy6zddést, amellyel atyjanak hazabdl kilépett, amelyet egyidében elveszitett, s most ismét megtalalt?

Ezekre a kérdésekre a valaszt Bohm maga adja meg egy levélben, melyet legjobban baratjahoz —
Petrovics Soméahoz — intézett 1869. aug. 2-an. Atadjuk a szét B6hmnek:

.Leveledben csodalkozasodat fejezed ki eszmemenetem valtozasa felett. Az bizony csodalatos volt, hogy
én megtértem, s ebben csak azt latom, hogy isteni kegyelemben részesiltem, mert eszem soha se tudott
volna oda jutni, ahol vagyok, fel-fuvalkodottsdga nem engedé elfogadni Megvélténk tanait. Most egészen
maés nézetek kezdenek terjedni az egész vilagrél fejemben, szivemben. Nézetek, melyek régi szinezetlek,
de nem elavultak, melyeket gunyolnak s ad absurdum szeretnének vezetni a vildg bdlcsei, de amelyeken
fennakadnak mindig s blamirozassal tavoznak. Eltiintek a nagy rendszerek, melyek Krisztust akartdk mas
.emberrel" pétolni, s 6 a mi Megvalténk all most is és fog allani 6érokké. Oh, kedves Baratom, én bolond
voltam, hogy e tiszta forrast felcseréltem a bdlcsészet stagnald blidés vizével, s mig beldle merithettem
volna féldi nyugodalmat és égi UdvOsséget, addig szandékosan vetettem magam ellenei karjaba, hogy
aruljam el, mint Judas, vilagi bélcseink gunyjanak és dihének. Bizonyara, uram, nem érdemeltem, hogy
ream nézzél is, s te Ujra fordulsz szereteted végtelen mélységével, s azt mondod: ,Jer hozzam, te faradt,
nalam szamodra is van még egy kis meleg helyecske!" Hogy ok nélkll nem tértem meg, azt neked, baratod
ismeréjének, mondanom sem kell; hogy miként toértént, avatatlan filnek nem valé, s azért egyelére csak
neked fogom megsugni, mig legkdzelebb a modern teoldgiai irany ellen nem fogom bdévebben és
hatarozottabban formulazni. Csak ezen processzusnak atélése képesitett engem hittanarra lenni, mert
magam lettem hivévé, nem vak, hanem eszes, és ami a legfébb, lelkiismeretes hivévé. Tudod, hogy én
egykoron erkélcsre nem adtam sokat, mivel az erkodlcstani fogalmakkal nem voltam tisztdban. Akkori
életemet erkoélcstelennek tartom s bantam és banom; mindamellett mindig jartam Gszténszerlleg legalabb
kézel az erkélcsiséghez s nem slilyedtem el, mint sok mas ember a biin karjaiban. Es ebbdl azt tanultam,
hogy van minden &lokoskodast kigunyolé elmozdithatatlan erkélcsi elv, mint tiszta szellemi realitas,
kUlénvalasztva az észtél és érzéstdl, mely ddént az ember cselekvényei, esze felett: a lelkiismeret. A
bolcsészeti gondolkodas ezt gondolati processzusnak, vagy pedig Herbart kilénben hivé iskolajaban
esztétikai itéletnek veszi, én realis létnek, csalhatatlan Utmutaténak tapasztaltam. E térvényszék elébe
hozand6k az ember tettei, szavai, gondolatai. Ennélfogva a teoldgidban donté argumentumnak allitom a
lelkiismeretet. Ne hidd, hogy Schenkelnek lelkiismeretét értem ez alatt. Olyan embernek, mint Schenkelnek,
aki egykoron Kuno Fischer ellenében inquizitori szerepet vitt, késébb Hengstenberggel szemben martirsagot
szenvedni térekedett, olyan embernek lelkiismerete Strausz szerint nagyon tdg s szégyen arra a partra is,
mely korilbtte csoportosul. Hanem van egy lelkiismeret, mely Jézus Krisztusban élt, s melynek objektiv
kisége, allandésitott (fixirozott) Iényege a szentiras. A szentiratokkal valé consensus, azoknak elismerése
minden tekintetben normativ tekintélynek: ez kezdédik a lelkiismereti consensussal. El6szér felismertem
kivalt a Makkaival val6 vitaban, hogy az erkdlcsiség nem fikcio, hanem realis lét, ebbdl kiindulva elismertem
az én hianyossagomat, azon Urességet, mely bennem az erkdlcsi realitds helyébe vagyon, elismertem
bindmnek rejtelmes |étezését, tettleges titkos hatalmat, s nem tudvan a betudas tedrigjat megvetni,
kénytelen leszek, ha az én betudasi tedriam hianyos, a szabadakaratra visszatérni. Ezzel azutan a
személyes isten elismerése van &sszekdtve, s azzal a keresztyénségnek konzekvens rendszerét fogom
elfogadni, amint az a szentiratokban megvan.”

,Volt id6 — irja egy masik levelében — mikor az eszme benlaké térvényére hivatkoztam. De midén a
bolcseleti analizis folytan egyik elkésziilt, de Ujra elvetett munkamban: ,A metafizika erétani modszer
szentharomsagon kifejtve" azon pont megjel6léséhez jutottam: honnan ez eré az eszmében? — akkor lattam
tudasunk hianyat, vagy inkabb fenségét és belsé megrendiiléssel vallottam milliékkal egyetemben: ,Uram,
Istenem!" Ez azon vivmany, melyet kilféldon nyertem szamtalan lelki szorongattatasok kézott, s amelyet
meg akarok tartani siromig."
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Vannak az életben éalland6 téprengésbe merilt nyugtalan lelkek, 6rok vandorok, akik mihelyt kitGzott
céliukhoz elérkeznek, azt csak allomasnak tekintik, hogy ujabb cél kitizésével Ujbdl kezdkbe vehessék a
vandorbotot.

llyen volt Béhm is.

Otthonrdl lelkébe Ultetett valldsossagot pozsonyi tartdzkodasa alatt egészen elveszitette. Egyik ellentétes
iranybol a masikba csapott at. Mikor B6hm ennek tudatara ébredt, megddbbent. Hogy tisztan lasson, hogy
6nmagat megnyugtassa, a filozofiai tedridk bonyolédott Utveszijébe tévedt. Egyideig, mint vak
tapogatodzott. Itt is — ott is egy-egy filozofiai irany kisimithatatlannak latszé szdgletei, sarkai megsebezték.
Homalyos k&éddn at kezdte a vilagot szemlélni. E kdd eloszlatdsara énmaga Ontdtte gyertyaval, sajat
vagyott. A megértésnek sziklaszilard bizonyossagu igazsagat nem taldlta meg. Ekkor szélalt meg benne a
lelkiismeret: lelked nyugalmat soha sem fogod megtalalni, mert megtagadtad az Istent, akiben hinned kellett
volna; a kereszténységet, melynek nincsenek féligazsagai, mint a filozéfiai rendszereknek, amelyek csak
azért szlletnek, hogy egy masik minél elébb, minél végérvényesebben, soha vissza nem hozhatdan
eltemesse.

Bdhm toprengésének, fejlédésének egy ujabb allomasahoz érkeztlink el tehat, amely allomasnal nem fog
sokaig idézni, hanem tovabb halad. Az elsé pillanatban talan meglepé is B6hm hatarozott hatérozatlansaga,
de a figyelmes szemlélé észreveszi, hogy Béhm gondolatvilagdban még nem talalta meg a kdzéppontot,
amely koéré meghlzhatja a hatarvonalat. Ha ez a hatarvonal kifogastalan élességgel és tisztasaggal
bontakozik ki, ha a tér — melyen Urra akar lenni — nem lesz mérhetetlen, hanem belathatd, befoghaté
teriilet, akkor meg fog nyugodhatni, megalkotva rendszerét, melyen bellil minden a maga helyén lesz,
széval: minden majd pontosan distancial.

De Bshm most egy uj rendszernek felallitasardl egyaltalaban hallani sem akar.! Csak a teoldgia kdti le,
csak a teoldgia kérdései izgatjak. Kérémszakadtéig védi a maga igazat, annyira megtagadja a multat s a
multban dnmagat, hogy még abbdl a barati kérbél is ki akar 1épni, amely a ,Szabadsag és Baratsag" nemes
jegyében sziletett, mert nem akarja, hogy ez a barati kdtelék feszélyezze hadakozdsdban. S mig a baratok
csodalkozva nézik B6hm Palfordulasat, s ginyosan emlegetik el6tte uj hivatasat: a papsagot, addig 6 tovabb
szdvogeti teologiai elmélkedéseinek fonalat.

Felveti a dogmak kérdését, s ama nézetének ad kifejezést, hogy a keresztény dogmak felett nem dént a
vilagi tuddssal megtelt ész, hanem a Szentlélek, mely lelkiismeretiinkben realiter lakozik, mint uj potencia
Krisztus elmenetele 6ta. Ez az a hires testimonium Spiritus Sancti, mely a protestdns egyhézi tannak
donthetetlen sarkkdve, amelyet mar négyszéz év 6ta ldéznek kilénbdzé felekezetek s most a modern
teologusok azt hiszik, hogy &6k fogjak megddnteni. Bohm ezeknek szemébe vagja Pal eme szavait:
,Mivelhogy nem akartak hinni az igazsagnak, atadta éket az Ur a tévedés hatalmanak, hogy higgyenek a
hazugsagnak." Ezt Pal a tesszaloniaiakhoz intézett levelében irja. A sok kritikai apparatus miatt azonban
nem tudhatni: vajjon ez a levél eredeti-e? Egyik tagadja, masik védi, hUszan masra magyarazzak, tébben
altalaban ingadoznak, szomortan séhajt f6l erre a tényre Béhm: ,Szegény, vak keresztyénség, ez a te
tudomanyod, ez 1900 éves eredménye a teoldgiai fejlédésnek, a kdnyveknek eredetét is kétségbe vonjak,
majd létezésliket is letagadjak, s 6k Krisztusnak kdvetdi, ez a kritikai tudomany!"

Elkeseredett hang Uti meg flllinket e szavakbdl. B6hm lett ellensége a kritikai tudomanynak, aki mar
gyermekkoraban kritikus eszével tanulmanyozgatta a gorég klasszikusokat, aki egy cikkecskét sem tudott
elolvasni anélkil, hogy a benne rejl6 ellentmondasokat ki ne kereste volna? Most haraggal fordul el attél a
parttdl, mely a kritika sokszor durva kezével nyudl a keresztény dogmakhoz. ,Nem, soha sem fogok ahhoz a
parthoz allani — irja baratjanak — mely keresztyén tudomany cime alatt nevetségessé teszi magat és a
keresztyénséget, inkabb leszek bolond az Urban, s visszavonulok 6sszes teolégiai mikédésemtél. Miért
surgetik a modern teolégusok az erkélcstannak elszakadasat a vallastol? Azért, mert vallasuk nincsen. Ne
hidd, hogy vallas és erkélcs nélkll lehet j6 tudomany. Aki magat a szentiras itélete alél ki akarja vonni, az
el6szdr kutatja az ellentmondasokat szavakban, betlikben, szamokban stb., s ha ezeket kiszaglazta, elveti
az egész kényvet, mint magaban ellentmondét. Azt tettem én, s el vagyok itélve, most nem teszem, sét
megforditva: elismervén a keresztyénségnek erkdlcsi s vallasi alapigazsagait, azt talalom, hogy a szentirasi
keresztyénségnek rendszerén legnagyobbszeriibb kévetkezetesség hiuzédik at, s ezt el akarom fogadni
minden tekintetben. A vilag és az 6 korszelleme engemet nem zavar: azt tudod, hogyha az egyhazi tan ellen

! Tobbi kdzott ezeket irja egyik baratjanak: ,Kedves Baratom neked igen nagy véleményed van én rélam, egykoron kivalt
lehetett, mikor engem minden rendszer alaphibait kutatni, kegyetlendl feltarni lattal: most mondj le errél az illiziorol! Nem
szallok en tébbé spekulaciora teremtett szellemem szarnyain felfelé! Nekem nincs kiilén rendszerem, nem is akarok
kiilén rendszert felallitani. En, ha egykor kénytelen lennék dogmatikat eléadni, a szentiras tiszta tanat fogom eléadni, ha
ezt megkdzelitéleg fogom tudni keresztllvinni, megelégszem."
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kellene nézetem szerint harcolni, én nem maradnék el soraitokbdl; de éppen mivel a modern teoldgia
veszélyezteti térténelmi keresztyénséginket és az egyhazi tan azt védi lelkismeretesen, mivel ott van a
hibas okoskodas, itt j6zan erkdlcsiség: azért kardot kétdk egyhazunk tana, a szentirasi keresztyénséglnk
mellett... En a keresztyénségben egyetlen egy ellenmondast sem talalok: ez az én nézetem. Az
ellenmondast csak idegenszerti alapfogalmak, hitlen dialektikdanak segélyével hozzak beléje.."

»Az én szememben — mondja mas helyitt — a teolégidnak fejl6édése Baier éta felesleges munka volt:
Ondlléak akartak lenni, s igy elidegenkedtek a keresztyénségtdl. Kivalt pedig a mostani iranyt nem
szivelhetem; mert ha Jézus csak azért j6tt, hogy egy par ékes diktumocskat hagyjon maga utan, akkor
nekem nem kell keresztyénség, megyek Platéhoz és Aristoteleshez, s az & erkdlcstani cikkecskéik
elegenddk lesznek nekem, hogy legalis ember legyek. Azért is nem fogok szarnyalni levegd magas régibiba,
sem nem fogom a szabadsagot lobogtatni ,modern kezekkel": de fogok életben és tanban mikédni azon
elvért, hogy az Urnak lelke és orszaga j6jjén mi hozzank, mert ahol az Urnak ama lelke vagyon, ott van a
szabadsag", az Ur lelke pedig és a modern szellem ellentétben allanak."

Bdhm lelke nemcsak a modern teoldgia tanai ellen telt meg gydldlettel, hanem még azok személye ellen
is fordult, a kik a modern teoldgia hirdetéinek alltak be. Bauer Brunédt, a legszélsébb radikalizmus
legtudosabb képvisel6jét ,eszelbs firkdsz"-nak nevezi, Schenkel Daniel, vilaghiri prot. teolégusnak mar
nevét is elegenddnek tartja arra, hogy egész hatarozottsaggal forduljon el mindentdl, ami ,protestans egyleti"
tigy'; Opromer miivérdl tgy nyilatkozik, mint tisztatlan, szenvedélyektdl bemocskolt, dialektikailag gyonge,
ellentmondasokkal megrakott, &ntetszéssel eltelt kényvrél, amely farkas baranybérben s mélységesen
sajnalja, hogy innen meriti Magyarorszag protestans teoldgiaja szellemi kincseit.

Elhatarozta, hogy felveszi vel6k a kiizdelmet.

Bohm elsének Baur Ferdindnd Keresztélyt, az uj tibingeni iskola alapitjat, a német protestans
teologusok legkivalobb vezérét vélasztotta ki, aki behatdé tanulményozas targyava tette Pal apostolnak
ugynevezett pasztori leveleit. A tobbi kdzdtt ,Paulus, der Apostel Jesu Christi" cimi munkajdban Pl és
Jakab apostolok leveleiben talalhaté ellenmondasokat mutatja ki s ezen ellenmondasok alapjan megtamadija
és kétségbe vonja a levelek hitelességét.

Béhm ezen allitas jogosultsagat tagadja és ,Jakab levelének viszonya Pal apostol leveleihez" cimi
cikkében® Jakab és Pal apostolok kozotti viszonyt vizsgalva Baur allitasaival szemben védi a két apostol
nézeteinek egyezd voltat, kimutatni térekszik, hogy a Baur-féle kritika téves elveken alapszik, és hogy a levél
sem a masodik szazadba, sem pedig a 42-dik év elétti iddbe nem tehetd, hanem egyediil a paulinizmus
befolydsa alatt készllt s igy az apostoli gyllekezet utani, tehat 58—63 kdzotti id6ben keresendd eredete.
Tamadéasa elvi alapokon nyugszik. A modern egyhaztérténet vizsgalasi elve, médszere és eljarasa ellen
irdnyudl, amint az a tlibingeni iskolaban megnyilvanult, s abban az idében Keim ,Leben Jesu" kényvében és a
hires Scholten miveiben élt, aki azzal szerzett maganak hirnevet, hogy Baurnak kutatasait Janos
evanggélista felett minden tekintetoen felmelegitette.’

Bdhm ezen cikkébdl nemcsak tudasa csillog ki, hanem vallasos érzése is. Tanubizonységot tett amellett,
hogy azok soréba tartozik, akiknek az iras még mindig tekintély hit dolgaban és kifejezést ad annak az erés
meggy6zddésének, hogy kell is, hogy az iras tekintély maradjon mindaddig, mig a kereszténység nem mualt
dolog, hanem torténelmileg létez6 hatalom. Sajnalja, hogy olyan korban sziletett, amikor a régi formak
oszladozni kezdenek és hivatlan kuruzslék belopéztak az Ur sz6l6jébe, hogy a régi j6 forrnak helyébe,
melyeket térpe szellemlik megérteni sem tud, szappanbuborékaikat allitsak. ,Rhodosi Kolosz — irja egyik
baratjanak — és az asszony ékasztalkajan diszlé csecsebecse figura, a Himalaja hegysége és az Alpesek
kunyhoja, az angyalok koérusai és a flilben zimmdgé tlicsék: ez a viszony a régi eredeti keresztyénség és a
mai térpe gyari keresztyénség kdzott."

Barmennyire belemer(lt is B6hm a teoldgiai kérdések fejtegetésébe, barmennyire harcolt is a modern
teoldégusok dllitasai, tételei ellen, barmennyire hirdette is, hogy filozéfiaval nem fog tébbé foglalkozni, azért
Bdhm mégis csak visszatért elsé szerelme targyahoz: a bélcsészethez.

' Célzas arra, hogy Schenkel tevékenyen kozremiikodatt abban, hogy a ,Protestantenverein” 1863-ban megalakulhatott.
% Megjelent a Protestans Tudomanyos Szemle I. évf. (1869.) 219—224., 232-240., 246-250., 257-260. II.

% Bohm ezen cikke is forrongast idézett el6 a hazai teoldgusok soraban, kik kozil Kalman Farkas ,Szerény észrevételek
a Jakab levelének viszonya Pal leveleihez cim( cikkre" (Prot. Tud. Szemle I. évf. 314—320. |.) cim alatt megtamadta
Béhmdt, aki ,Harmonia vagy disharmonia? Tajékozasul Kalman Farkasnak" c. cikkében (Prot. Tud. Szemle, I. évf. 341—
344.) véalaszolt. Béhm akarta e kérdés felett a polémiat, de nem Kalman Farkassal, hanem Scholten tanitvanyainak
egyikével szeretett volna ,hollandus médon" lovagias landzsat térni, vagy mint ,kardos magyar" ,kardot kétni", amint
tréfasan egyik baratjanak irja.
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A vallasos meggy6z6désének hatdsa alatt a filozéfiaval is vallasi szempontokbdl foglalkozott. Bélcsészeti
kutatédsainak céljaul azt tizte ki, hogy a vallas legrégibb alakjanak: az inspiracié tananak irdsszert értelmét
bolcsészeti szempontbdl megallapitsa. Emellett 6sszefoglalta Schopenhauer bdlcsészeti rendszerét, megirta
err6l sz6l6 biralatat, tovabba elkészitette ,A logika egyszerlsitéséhez valé adalékok" ciml dolgozatat,
melyben hegeli logikat szedte aprora.

Most legnagyobb gydnydrrel Schopenhauert forgatta. Mohén szivta magéba a ,Die Welt als Wille und
Vorstellung" eépp oly ékes, mint ferde iranyzatu, épp oly pikans, mint istentelen indifferentizmussal elt6ltétt
pesszimizmusat. Elvezte Schopenhauer elegadns nyelvezetét, tiszta és vilagos gondolkodasmédiat,
szenvedélyes, néhol végletekig durva, de taldld, elszant férfias polémigjat. B6hm annyira megszerette
Schopenhauert (ha nem is csatlakozott hozza), hogy kicsiny, de merész iskolajanak kivalébb tagjaival is
foglalkozott. Megismerkedett Frauenstadt, Hartman, dr. Asher miiveivel. Ezek hatasa alatt hatarozta el, hogy
Schopenhauert bemutatja a magyar kézénségnek a legujabbkori filozéfiai rendszerekkel egydtt, amelyek
Kant 6ta keletkeztek.

Teolégiai tanulmanyai azonban nem engedték meg, hogy a filozéfiaval olyan intenziven foglalkozzék, mint
eddig tette. Kissé elhanyagolta. De nem sokara minden megint a régi kerékvagasba jott.

1869. szeptemberében meghivtak ugyanis Pozsonyba bdlcsészet térténelmének, altaldban a bdlcsészet
rendkivadli tandranak.

Bdhmnek hizelgett ez a meghivas, de mar nem fogadta olyan kitéré lelkesedéssel, mint még egy év elétt
is. Nyugtalan kételyek kezdték bantani: vajjon vallasos elvei miatt, melyek még csak nem régen kezdtek nala
tudomanyos alakot 6lteni, nyerni, vajjon ezek miatt tudja-e a bdlcsészetnek korszer(i fogalmat kielégiteni és
tisztabban kifejteni? A bdlcsészet legljabb életteljes alakjait a Schopenhauer iskolajaban és a felmelegitett
Leibnitzizmusban latta. Ilgen am, de mindkett6 képtelen a személyes isten, s igy a vallas felfogasara.
Kildnésen Schopenhauer pesszimisztikus vilagnézete nem a nazarethi istenembernek normalis
dnmegtagadasa, hanem a vad és szem nélkili egy akaratnak, az éntudatlan panteisztikus X-nek fizikai vagy
kémiai 6nmegtorése.

Igy kiizkédik dnmagaval, mert nem tud az ujabbkori filozéfusok kdz6tt valasztani, mindegyikkel szemben
talalva a maga vallasos meggy6z6dését.

Még legszivesebben Schopenhauer-féle iskola alapgondolatat szerette volna elfogadni kiindulé pontul, ha
Kant ,Ding an sich" vilaga nem hatott volna rea csabitdlag. De ha e két filozofiai irany alapproblémait
elfogadhaténak talalta volna is, arra mar sehogysem tudta magat raszanni, hogy a kévetkezményeket akar
Kantnal, akar Schopenhauernél elfogadja, mert az elsé tiszta racionalizmus, a masodik leplezetlen ateizmus.
Igy jott két rokon végletre anélkil, hogy elfogadhaté alakba 6ntétte volna vallasos meggy6zédését.

Napokon keresztll elmélkedett j6vend6é sorsa, élete célja, hivatasa felett s e kényes helyzetbdl
sehogysem volt képes kivergédni. Becslilete azonban nem engedte meg, hogy az allas elfoglalasarél addig
nyilatkozzék, amig énmagaval nem j6n tisztaba. Végre megtaldlta a kiegyenlitést, melyrél azt hitte, hogy a
modern filozéfiai irdnyokat vallasos meggy6zédésével dsszhangba tudja hozni, ekkor megirta Pozsonyba,
hogy elfogadja a meghivast.

Legfébb baj az volt B6hmnél — miként mar mondottuk — hogy a hitet és a tudast 6ssze akarta
egyeztetni. De ha figyelmesen nézzik ez évi kijelentéseit, nem azt latjuk-e, hogy ez az egyeztetési térekvés
nem uj dolog nala, mar régen haborgatja nyugalmaban, zavarja gondolatvilagaban és mindennapi életében?
Eddigi és mostani lelki haborgasai k6z6tt csak az a kilénbség, hogy most a legvégsé elv feletti kérdést vette
kutatas ala: az okviszonyt. Errél az okviszonyrdl ez idében igen sokat beszéltek és irtak. Sokan voltak, akik
az okviszonyt Ugy, amint van a kilvilagban, az anyagban és a sarban, at akartak vinni az ember szellemi
mikodésére. Pedig ezzel megtagadtdk a szellem klldénds lényegét is. Ha a zenében nem érvényes a
szépnek azon formaja, amely érvényes az épitészetben, akkor a szellemben sem érvényes az okviszony
azon alakja, mely altaldban a természetben, az anyagban érvényesdl.

Igazsagtalanok volnank, ha azt allitanék, hogy B6hm nem ismerte el az okviszony érvényét az egész
vilagban, csak annak moédositasait nem akarta elnézni és elfelejteni. Ezeket és ezekkel kapcsolatban a
logikai tudast vizsgalta most Béhm. Nézte a k6zdnséges tapasztalati logikat, nézte a Hegel-féle logikat, s
arra végeredményre jutott, hogy mindenltt ugyanazon logikatlan elrendezést és rendetlenséget talalja. Mar
a négy principium, melyet a k6zdnséges logika elére bocsat alapul, mér ez is logika ellenes eljaras. Mind a
négy csak egynek: az ok elvének harom alakja. Ugyanezt a zavart talélta a fogalomtanban is Hegel 6ta; s
végll kijelentette, hogy az itélet és szillogizmus tanai sokkal egyszeriibb alapon épullhetnének fel, melyek
nem terhelnék annyira az emlékezetet, mint a mostaniak.

Ez a nézet arra az eredményre juttatta Bohmot, hogy a logika sohasem ad tudast, barmilyen alakban,
barmilyen név alatt forduljon is el®. Altalaban azt talalta, hogy a tudasnak Gtja nem a logika, sem pedig a
szillogizmus, mert ezek mindig csak a dolgok tulajdonsagaival foglalkoznak. A tudés lényeget akar, melyet a
logikai csontvaz nem tud megadni. Ennélfogva az igazsag alakja sem lehet logikai. Fogalmi alak tehat nem
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szikséges ahhoz, hogy tudjak valamit. S6t tagadja Béhm, hogy a fogalmi tudas lenne az igazi; tagadja, hogy
ami a logika szabdlyainak ellentmond, az nem igaz; tagadja, hogy a legkézénségesebb dolgot is fel tudna
fogni fogalmilag. Ezért kiveszi a logikai boncolgatds és zsarnokoskodas aldl a vallasi igazsagokat. Ebbdl
kovetkezik, hogy a vallasnak felfogasa és alakja: az dsszleti megragadas (summarisches Ergreifen) a
genialis koncepcio. Ezért a legnagyobb vallasalapité a legnagyobb tudos is, s6t az igazi vallasalapitd, maga
az Isten. Innét mar van atmenet a keresztény vallas lényegének felfogasahoz, melyet Béhm idealis
vilagnézetben taldl, s melynek igazsagabol kdvetkezik a mystica unio mélységes tana, a személyes

mindenség, a Hamman-féle tav egyéniség, maga az ember.

Ha nem is fogadjuk el B6hm gondolkodasat az egész vonalon, de figyelemmel kévetve a menetet, miként
fogamzott egyik a masikbol, idedlis szépségulket tagadni nem lehet.

Bohm szépségik mellett, még hasznot hajtdknak is tartja, amikor kijelenti: ,Ha az ortodox part
Magyarhonban nem &ll ezen merev és visszataszité alldspontomra a modern teol6giaval szemben; ha nem
tagadja meg a végsd érvényességét tble; ha engedi, hogy az igazsag csak logikai alakban érvényes, ha
mindezeket nem teszi; akkor hazat fovényre épiti és bukdsa nagy lesz. De ezen gondolatom, melyet isten
maga adott fejembe, ezen gondolatom olyan céafolhatatlan alap, mint azon istentudat, mely bennem létezik!"

Bdhm az istenrél és emberrdl, az isten fenségérdl és ember gyarlésagardl, a szentiratok megddnthetetlen
tekintélyérél, és a halandé ember véges, gyarld tudasardl leszlrt gondolataitél, otleteitdl sajat
megnyugvasat, megnyugtatasat, boldogsagat varta. Ezt el is érte arra a kis idére, mig eszméit idealis
vilagnézletbe foglalta, de azutédn rdjétt arra, hogy ez is csak analogikus kdvetkeztetés, ennek sincs
demonstralhat6 alapja, ezt is felmarta, alaasta skepszise, ezért lelki tuséi, harcai Ujbdl kezdédtek.

Két hatalmas eré kiizdétt Béhm lelkében: az alkoté és rombold. Fejlédésében az atmeneti kort élte most,
tehat a rombold erének kellett nagyobbnak lennie. Ez a rombolas skepszisében nyilatkozott meg. Ennek
esett dldozatul el6szér hite, amelyet kitett tamadasnak, kételynek.

De a skepszis tovabb mikddott. Kételkedni kezdett sajat hitetlenségében. Ezért tagadta ma meg azt, amit
tegnap mondott, amint meg fogja tagadni holnap, amit ma mondott. Nem természetes-e, hogy feleleveniiinek
gyermekkora boldogitd hangulatai? Hogy a lelkiismeretfurdaldsok marcangolé kétségei kozott szivét-lelkét
az isteni szeretetnek melegsége o6nti el? Igy helyezkedik szembe azokkal, akik egykor tarsai voltak
gondolatvilagéban, osztélyosai érzésben, kiket ugyanazon reformatori buzgalom hatott at, mint 6t.

Oszintén érzett vallasossagat Gjbol kikezdi a skepszise. Megddbben. Kétségbeesik. Szinte fut énmagatol.
Ekkor irt levelei, amelyek hijaval vannak minden péznak, némely helydtt ugy hatnak, mint Szent Agoston
Confessidi. Nyugtalanul analizalja lelkét s megijed az eredménytél: ,En nem vagyok képes semmire, az én
fejem boszorkanykatlan, agyamban legjobb, ha banat és bor lépnek frigyre ezentil. En meg vagyok
mérgezve szellemileg, mert hitem nincsen, bar a ti hitetekre tdérekszem, s bizalmam sincsen eszemben, mert
a ti hitetek vizsgalasa lerombold eszemet. Igy maradtam két szék kozott a foldén dlve s lettem azon
személyiséggé, melyrél Hegel j6| mondta, hogy maga maganak iréniaja."

S mikor dnmaganak vizsgalataban ideaig, erre az eredményre jut, mikor valésagos lelki birk6zas utan
dnmagat leteritve latja, a legy6z6tt ember kérlelhetetlen haragjaval fordul azok ellen, akiket kétségek nem
bantanak, akik szeretik a maguk kényelmes nyugalmassagukat, akik igazsagért nem térik magukat és a
veszélyek el6l megriadtan menekiilnek. ,Ha én magam iréniaja vagyok, akkor térekedni fogok masok
szarkazmusa lenni; mert defficile est satiram non scribere az egész korra és vilagra. Az én alldspontom a
magaban elzart nyugtalansag, s ezen nyugtalansag kinjaiban valé kéjelgés, tehat kdérsagos allapot; én
kinzom magamat, s mi van kdzelebb, minthogy masokat is akarok kinozni?"

Aki azonban felteszi magéban, hogy 6 most mindenkit, az egész vilagot kinozni fogja, az legkézelebb all
ahhoz, hogy senkit se bantson.

Béhm sem jart kiilénben..

S midén arra a meggy6z8&désre jut — bar ezt seholsem vallja be — hogy az egész vilag megkinzasahoz
nem ereje, de legfébbképpen szive nincs — akkor a masik végletegbe esik és nem akar senkirdl és
semmirél tudni. Mint egy koravén gyermek, mint egy sajat élettapasztalataiban kiégett 6reg bdlcs, csak
szénakoz6 mosollyal kivanja nézni biztos elvonultsagéban ,az emberek nevetséges békaegérharcat."

De ez a magara Olt6tt, természetével igen egyezé elvonultsdg sem nyugtatia meg, sét felhaboritja,
felingerli, keseriivé teszi napjait. Ez a keserliség megfojtja vagyait, 6rémeit. Még mulatozasaba is belevegyll
a tehetetlenség leverd érzése. Munkalkodasat megbénitja. Elveszti 6nbizalmat. Meginog tudasaban valo hite
is. ,En tudom, hogy az én tuddsom semmi, hogy az mind csak analogikus ingadozas." Van azonban ebben a
tudott tudatlansagban egy megnyugtaté tudat is: ,De azt is tudom, hogy e téren a tiétek ugyanaz, azt is
tudom, hogy az ellenfélé szintén az."

Néha ugy érzi, leghelyesebb lenne, ha a ,vilagfajdalom”, ,Weltschmerz" karjaiba dobna magat. De
elutasitja ezt a blazirt gondolatot magatél. Igaz, hogy amit a vilagrél eddig tud, tapasztalt, az feljogositja 6t a

© Copyright Mikes International 2001-2006 -55-



KAJLOS (KELLER) IMRE : DR. BOHM KAROLY ELETE ES MUNKASSAGA — Elsé kotet

modern vilagfajdalomra, de ettdl visszatartja hite, vallasos meggy6ézédése. ,Tudom, hogy rajtam kivdl is van
még vildg, melyet nem ismerek, s ez megfoszt a vilagbanat jogatol.”

Béhm tehat Gld6zott vadként keresi a helyet, ahova menekiilhetne, ahol nyugalmat megtalalhatnd, mint a
vihartél hanyatott hajoés, vagyva-vagyott csendes hely, biztonsagot nyujté révpart utan. S ekkor érzi a
szeretet, az 6t és nemes céljait megértd sziv hianyat, melynek kdzelében elmélyedhetne.

Igy ment keresztil B6hm mindenféle fazison az istentagadastél az emberistenitésig, az emberszeretettdl
a vilaggyuloéletig. Ez ellenmondas. De csak latszolagos. Oka ennek ugyanaz: az igazsagot keresé skepszis,
s amint ebbdl a skepszisbél megtudjuk magyarazni még a legellentétesebb allasfoglalasait is, agy nem
szabad egyiket sem a masik 6szinteségének rovasara irni.

O maga szeretett volna legjobban megszabadulni az ellentétes érzelmek kinzé6 marcangolasaitél. Egy-egy
ilyen keser(i percben azt hiszi, hogy szamara ,nincsen igazsag", de bizik az istenben, hogy majd hozza
segiti. Ezt a bizalmat megmérgezi tlirelmetlensége. ,De a segitsége késik, bar igen sokszor fohaszkodtam
hozza vilagossageért, tisztatlannak fohasza nem ér célt... Masok jarnak a fellegoszlop fényében, nekem csak
a sotét hata van atengedve, s igy a banat kénnyelmliségemnek megérdemlett bére."

Mennyi lemondas e néhany széban! Mennyi fajdalom sir ki e lemondasbdl!

Mennyi er6tél, énbizalomtol duzzadt B6hm még nem is olyan régen. Az volt a legkedvesebb alma, hogy
valamikor majd vezeti, el6re viszi az egész emberiséget, most megtdrt. Megtorte skepszise.

Szinte irigykedve nézi baratait, a haladdkat. Irigyli t6lUk azt a naiv hitet, hogy 6k majd elébbre viszik az
egész emberiséget. Ezt a hitet azért irigyli t6lik, mert az emberiség haladasaba vetett hite mar régen
elveszett, de ugyanekkor szanja is 6ket, mert ezek a naiv lelkesedék nem tudjak, hogy az emberiség
go6réngydkhdz vasalt rab, hogy az emberiség nem halad belséleg, nem mélyed el magaba, hanem kiterjed
kilsébe és e kiilsében elveszti magamagat. De szanja magat a kort is, mely gyermekektdl vezettetik, mely
kor maga is oly méh, melybdl fiatal aggok és agg gyermekek sziiletnek. Bohm magat az els6é csoportba
sorozza, mig baratait a méasodikba osztja be, kik a haladas eszméjétdél remélnek valami lendilést az
emberiség fejlédésében és kdnnyitést az élet kinjain. A térténelem ennek éppen az ellenkezéjérdl gybzte
meg B6hméot.

Emlitettlk mar, hogy Béhm lelkében két hatalmas eré kiizdétt: az alkotdé és rombolé.
A rombold eré hatasat mar ismertettiik, nézziik, mit alkotott?

Az utdbbi idében az ismeret hatarainak kutatdsaval foglalkozott, s arra a meggy6zédésre jutott, hogy azon
hataron nem lehet tdlmenni, melyet Kant mélységes szelleme vont meg latokériinknek. Ezen hatar okat
kutatta most Bohm, s itt eltéré nézetre jutott Ugy Kanttal, mint az ujabbkori realisztikus irdnyzattal szemben.
Az idealisztikus iranyokat abszolute semmire sem becsilte. Tudta, hogy a hegeli iranyzat Magyarorszagon
igen elterjedt. Ez irdanyzatnak kivant hadat Gzenni, s ezt megtette ,logika rendszeré’-vel, amelynek irasahoz
még ez évben hozzafogott.

E munka tervezete a kdvetkez6 volt:

Bevezetésben a logikanak viszonyat ismertette a bdlcsészethez és egyes agaihoz; azutan a logika
mabdszere és torténelme kdvetkezett.

A targyalas négy részbdl allott.

Elsé rész: A logika alapgondolata. Metafizikailag levezetve az ismeret egyetlen elvébdl: az oktérvénybdl.
Ez oktérvénynek uj megalapitasa és fejtegetése.

Masodik rész: Az oktbrvény jelentkezése a kils6 és belsé vilagban. A kilsében: mint létok és
alapvaltoztaté ok. A belsében: mint ismeretok. Es pedig harom mozzanatban: 1) azonossag, 2) ellenmondas,
3) kizaras elve. Ezen harom mozzanat nem &nall6 logikai elv, hanem csak része azon alapelvnek: keresd az
okot, hogy ismerd az igazsagot. A logikanak biralata e ponton.

Harmadik rész: Az oktdrvény az egyes értelmi funkcidkban. Es pedig 1) egyszerli oksag. A fogalom
magaban, s e fogalmak egyesitése itéletekké; tehat a fogalom és itélet tanai egy tannak két aga; 2) kettés
okséag. A szillogizmus nem Iényeges gondolkodasi alak, annyiban elvetend®.

Negyedik rész: Az Osszetett észletsorok. Ezek képezik az &tmenetet a mddszertanba. A modszertan

harom részbdl all: felszalld, leszallé és szarmaztatdé mddszer. A dialektikai mddszer hilsaga. Innen atcsap a
logika a metafizikaba.

a metafizikai alapgondolatokra tAmasztja.

Bdhm ezen munkajaval a nagy nyilvanossag elé akart Iépni, még pedig a Magyar Tudomanyos Akadémia
atjan.
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Az akadémia ugyanis ez évben a Magyar Holgyek Alapitvanyabdl 500 forintot tlzétt ki ,Logika
Kézikdnyvé "-re, kikdtve, hogy népszerl kézikdnyv legyen.

Béhmnek a tétel nagyon megtetszett, s azonnal hozzéafogott a kidolgozashoz, avval a feltett szandékkal,
hogy munkajat benyujtja az akadémianal.

Eleinte nagy lelkesedéssel dolgozott. A szd legteljesebb értelmében éjjelt nappalla tett. Minden mas
munkajat félretette, még lapokat sem olvasott. Kizarélag munkajanak élt. Napi sziikségleteinek kielégitését a
minimumra redukalta. Az ebédelésre szant idét is sajnalta, ha lehetett, elmulasztotta. Inkabb nem evett, csak
semmi ki ne zokkentse, meg ne zavarja munkajaban és gondolkodasaban.

Az elsé ivek megirdsa utan nagy 6nbizalom szallt szivébe: ,Ha az akadémia elfogadja, akkor zaj és jaj
lesz a bolcsészek kdzott nalunk!”

Ezt az 6nbizalmat is megolte skepszise. Mar-mar annyira urra lett felette, hogy a lankadtsag és életuntsag
egyik szerencsétlen percében arra hatarozta el magat, hogy mindenrél lemond, ami eddig szivét 6rdmmel
toltotte el és hdnapok éta nagy faradtsaggal irt munkéjat: logikajat tizbe veti. A munka mar készen fekidt
irobasztalan. Csak le kellett volna masolnia és benyujtania az akadémianal, s a végsé pillanatban megborzadt
attél a gondolattél, hogy ismeretlen emberek tamadasainak tegye ki, hogy megvetésikkel sujtsak kinos
percekben létesiilt mvét, atvirrasztott éjjeleknek keserves eredményét.

Ennek az agyonbiralasnak mar csak azért sem akarta kitenni els¢ alkotasat, mert mentdl tébbet olvasta
munkajat, annél hianyosabbnak, darabosabbnak talalta kényvét. Erezte, hogy az egészet Gjbdl at kellene
dolgoznia, elveit jobban kifejtenie, hogy rendszerének 6néllésaga még szembetiinébben kidomborodjék.
Ett6l fazott. ,Kedves az énallé gondolkodés, a teremtés, — irja baratjanak — szivesen és kéjelegve élem at
a sziilés kin- és kéjteljes perceit, de a gyermeket apolni nem tudom. Olyan vagyok, ha nem veszed
elbizakodottsagnak, 6nhittségnek, mint Michel Angelo, kezdem és létrehozom durva alapvonasaiban a
munkat, a finomabb kidolgozas, mely csak Raphael isteni kezébdl eredhet, nincsen nekem adva, valamint
nem volt az a nagy florenzi mesternek adomanyozva."

Hogy mennyire nem volt dnismerd, azt késébbi mivei eléggé megcafoltdk. Késébbi mivei, amelyek
Onalldak és eredetiek voltak, mégis magukon viselték a finom kidolgozds minden lathaté és észrevehet6
jelét.

Hirtelen bekdvetkezett batortalansaganak oka azonban nemcsak a legnagyobb szigorisaggal alkalmazott
Onkritika volt, hanem éppen az a kdrilmény, hogy logikajat uj alapokra fektette, hogy megddntétte az egész
divatos itélettant, s a régi ,gét templombdl" keze alatt csak rom, csak csontvaz maradt. ,Ha az akadémia
eredeti felfogast kivan, akkor azt megnyerni munkdmban. De attél tartok, hogy 6 hegeli iranyu logikat kivan, s
azt becsiletem nem engedi, hogy ilyent adjak."

Mint minden Ujité, eddig nem hangoztatott elvekkel fellépd, tgy 6 is attdl tartott, hogy meg nem értik, hogy
mégsem akarjak érteni, s igy nem igazsagos mértékkel mérik, biraljak mavét, hanem a régi sablonok szerint,
amely sablonokbdl mive, alkotdsa kinétt, illetve éppen ezeket igyekszik felforgatni, 6sszetdérni, mint
tarthatatlanokat. ,Hadat izenjek-e a mi bdlcsészeinknek? Jol tudod, hogy az igazsag mindenkor a révidebbet
huzza."

Arra az eshet6ségre is szamitott, hatha megtamadjak tanai miatt és véget nem ér6 polémiaba kell
bocsatkoznia. A polémiatél — mint mar eddig is t6bbszér red mutattunk — nem félt soha. Most is érezte,
hogy a harc végigkiizdéséhez volna elég ereje és batorsaga is, de nem volt hozza elég ideje, de azt is tudta,
hogy a harc tulajdonképpen meddé lenne, mert ,a bdlcsészeti tanédrok zart falanxot képeznek, mely elétt az
egyes, kivalt ha oly fiatal s oly ,korahoz nem ill8" pesszimisztikus gondolkodasu, mint én, elvész, s e
tdbmeggel az én iranyom nem békilhetett ki, s nem fog megegyezni soha."

Fel-fel merdlt lelki szemei el6tt mesterének, az 6sz Schopenhauernek az élet keserves tapasztalataitél, az
ellenségek tamadasaitdl, baratai hélatlansagatél elkedvetlenitett arca. Int6 példaként figyelmeztette 6t: a
tanitvanyt,' hogy a tarsadalomhoz ne kozeledjék.

De azért mégis 6sztondzte valami belsé sugallat, hogy dolgozza at Ujra kdnyvét, fejezze be miivét,
egészitse ki a rendszert azon részleteiben, melyeket a mester befejezetlenil hagyott, s melyeket tanitvanyai
sem tudtak mostandig helyreigazitani.

Igy verg6détt Béhm az dnbizalom és félénkség, az egész vilagot megreformalni akar6 erétudat és a céltél
valé megrettenés s visszavonulas, nagyottervezés és harckerllés kdzott. Egyik percben az elsé gydzott,
akkor lazas izgalommal dolgozott, a masik pillanatban a kétkedés lett hatalmasabb felette, akkor annyira
elkeseredett, hogy még életét is megunta, s szeretett volna atmenni a Iétbél a nemlétbe, mint Hegel tiszta

' T.i. Schopenhauer alapelvét: az akaratot illetéleg vallotta magat BShm Schopenhauer tanitvanyanak, rokonanak, sét
fianak is.

© Copyright Mikes International 2001-2006 -57 -



KAJLOS (KELLER) IMRE : DR. BOHM KAROLY ELETE ES MUNKASSAGA — Elsé kotet

léte. ,Borzaszt rossz kedvem van, elmult minden életkedvem, s csak egy gondolat kdvet minden Iéptemen:
kifizeti-e magat ez élet? Erdemes-e a kis 6rdm annyi kinra és gondra, melyet szenvediink érette.
Naprol-napra meggy6z8dém inkabb arrél, hogy nem lenni sokkal jobb, mint lenni és aggodalommal nézek
jovémbe, melyet rejtelmes fatyol borit el kivancsi szemem el6l."

Jovéjének rejtelmes fatyola azonban fellibent egy kissé Béhm el6tt.

Emlitettik mar, hogy B6hm meghivast kapott Pozsonyba. Béhm ezt a meghivast elfogadta, s kdlcsénds
levélvaltasok utan abban allapodtak meg egymassal, hogy B6hm az elhalt Szekcsé tanar éraibdl atvesz a
gimnaziumban 10 érat, négy oraban pedig a teoldgian fogja eléadni a bdlcsészettérténelmet és valaszthat
ezenkivll egy szabad targyat. Hogy mi legyen e szabad targy, még nem tudta: Schopenhauer rendszerét
ismertesse-e, vagy az egyetemes vallastérténelmet adja el6'?

Tagadhatatlan tény, hogy Béhm lelkiletére jov6jének biztos alapokra vald fektetése, uj élethivatasara valo
készilédés csillapitokig hatott. Kilénésen nagy ambicidval készilt el6adasanak fétargyara: a
bolcsészettorténelemre.

A bolcsészettorténelemrol alkotott nézeteit réviden a kdvetkezdkben foglalhatjuk 6ssze: Tagadja a mordlis
fejlédés lehetdségét, s csak az intellektudlis haladast ismeri el. Ezen haladast kivanta a bdlcsészettérténelmi
eléadasaiban kifejteni, még pedig azon alapon, hogy tulajdonképpen nem az ugynevezett progresszus és
kérllmények, hanem az egyéni nagysag létesitenek nagy dolgokat. Azért csak az egyes nagy személyek
rendszere a f6, a tébbi mellékes dolog. A bolcsészeti fejlédés még csak két nagy epokat tud felmutatni: az
ind- és a géréggerman bolcsészetet. Es itt azon nézetre jutott, hogy mindez csak kérforgas, ugy, hogy ujat
nem talaltak ki s nem alapitottak Kanton kiviil sehol sem. A bdlcsészet degeneralt Kant 6ta, melyet mélyen
lesiilyedt allapotabdl masként kiemelni nem lehet, hacsak egy ujabb langész, Kanthoz hasonlé, nem sziletik.
Csakhogy hany év, szdzad, esetleg ezredévek fognak elmulni, mig a varva vart szellemérias el6 all. B6hm a
filozéfia torténelmének legkisebb adatait sem hagyta figyelmen kiviil, s azt vette észre, bar mennyire nézi is
a torténelmet, fejlédést sehogysem tud benne talalni és menetének térvényeit mindeddig nem volt képes
feltalalni. Latja a rendszereknek egymasra valé hataséat, de térvényeiket meglelni nem tudja.

Ez a kéralmény is leverdleg hatott Béhmre. Néhany honap mulva kénytelen lesz a bélcsészettdrténelmet
névendékeinek eléadni anélkil, hogy mindenben kielégité magyarazatot tudna nekik adni.

Tervezett el6adasait egészen ki kellett dolgoznia Béhmnek. Kézikdnyv ugyanis nem volt, s a teoldgian a
tanarok Ugynevezett ,flizeteket" bocsatottak ki, amelyekbél a hallgatbk maguk irtdak ki a szilkséges
ismereteket, tudnivalokat.

Ezen flzetek megirasahoz még Tubingenben fogott hozza. 1d6kdzben megszakitottak munkéjat utazasai.

Az iskolai év befejezése utan azt tervezte, hogy Minchenbe megy Carriéret hallgatni. Itt akarta
tanulmanyozni a zene, festészet és szobraszat esztétikajat.

Ezt a tervét azonban megvaltoztatta, mert nem akart Németorszagtél ugy elvalni, hogy annak févarosat
meg ne ismerte volna. Ezért Minchenen keresztlll északi Bajororszagnak indult, s igy jutott el Berlinbe.
Utkézben megallt Regensburg, Nirnberg, Meiningen, Weimar és Jena varosokban, ahol hosszabb-révidebb
ideig id6z6tt.

Jenaban 16 magyarra akadt, akik igen szivesen, meleg baratsaggal fogadtak, bar szomoruan tapasztalta,
hogy a magyarok 6rdk atka: a széthlzas, veszekedés ide is elkisérte az ifjakat. Mint minden egyetemi
varosban, itt is tilnyomé volt a korhelykedés, de azért a fiuk dolgoztak is, tanultak is, komoly munkat is
végeztek.

Nem ilyen élet folyt azonban Halléban, ahol a legvadabb, legrutabb korhelykedésre talalt. A hallgaték —
egy-kettdé kivételével — minden tekintetben elszant fickok voltak, akik senkit sem tiszteltek, semmit sem
dolgoztak, legaljasabb tivornyakban dézséltek, s csak abban keresték és talaltak meg legfébb dicséséglket,
ha egymast durvasagban felilmultak.

Bohm itt is volt, de csak egy estét tudott kdzottik télteni. Masnap mar megszokott t6lik és a varostdl,
annyira rosszul érezte magat tarsasagukban. Mélyen sajnélta ezt B6hm, kinek az fajt legjobban, hogy ezek
az ifjak magyar zaszlé alatt a magyar becsuletet érjdngve rongaljak.

Berlin az elsé nap kellemetlen benyomassal volt Bdhmre. Az 6rokds kocsizérgés, verklizés, zaj, larma
annyira hatottak idegeire, hogy egészen ellankadt, s teljesen kimerilt. Lassankint azonban mindezt
megszokta és a varost annyira megszerette, hogy elhatarozta, hogy ha pénze és ideje engedi, nem sokara
Ujodl visszajon'. Ezen elhatarozasa annal erésebb volt, mert a rendelkezésére alld két honapot koldus
idének tartotta arra, hogy Berlin képtérait, szoborgyuUjteményeit, régiségeit, freskoéit, reliefmunkait stb.

' Csak mint érdekes adatot jegyezziik fel, hogy Béhm Botharral egyiitt lakott és s lakasért egy honapra 4= tallért, teljes
ellatasért pedig egy hénapra 3"z tallért fizetett.
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alaposan attanulmanyozhassa, mar pedig ezeknek megismerését esztétikai nézeteinek bebizonyitasara és
tisztdzasara nagyon szikségesnek tartotta.

Berlinben nagyon visszavonult életet élt. Egész délelétt kettbig muzeumokban id6z6tt, azutan otthon
tanulassal toltdtte el az id6ét, este szinhazba ment, vagy hangversenyen volt, éjjel logikajan dolgozott,
jegyzeteit rendezgette és az eléadasi flzeteit irogatta.

Berlinbél Drezdaba, onnan Briinnbe ment, ahol rokonainal téltétt par napot.

Briinnben az unalom szallt szivére. A varos nem érdekelte, mert hat Berlinben mindent szebben és
nagyszerlbben latott. Tébbnyire otthon (It s unokahugainak zongorazasaban és énekében gyénydrkddott.
Ha unokahugaindl tarsasag gyult 6ssze, Bohm rendesen eltiint, mert a tarsasagot nem szerette.

Hogy miért? Ennek magyarazatat 6 maga adja Petrovics Soma baratjahoz irt levelében: ,Nem
rajzolhatom allapotomat, mert magam j6l sem nem érzem, sem nem tudok bejonni ezen kificamodott,
kiferdilt viszonyokba, ezen csUsz6-maszd etiquettebe, ezen politirozott rothadtsagba, mellyel itt mint
kultiraval talalkozom. Tudod, hogy egyenes ember vagyok, s még egyenesebb lettem, lehet, hogy a rossz
vilagnak igaza van, goromba lettem a németek kdzott. Nem megy ki szajambdl az ,Ergebenster Diener"
minden nyomorék elétt, s a ,Kiszdihand"-ba majd belefulladok. Ez azutan azt eredményezi, hogy a
tarsasagban minden finomabb muiveltségtél ment pokrécnak néznek, kivalt, ha kdzbe-kdzbe nem tarthatok
vissza itt-ott egy két csipés megjegyzést.”

S hogy gorombanak ne tartsék, hogy a konvencionalis hazugsagokkal ne kényszeriljén a szivében él8
igazsagérzetet visszanyomni, hogy ne hajbdkoljon minden jétt-mentnek, hogy Ures fecsegessél ne lopja el a
draga id6t, inkdbb nem ment tarsasagba, inkabb megszdkott a tarsasag eldl.

Ez a fenti par sor mélyen belevilagit Bo6hm késdébbi életének és visszavonultsaga igazi okanak
megértésébe is!

Nem kellett neki a tarsasag, mert a tarsasag neki teher volt; mert egyenes jelleme sehogysem tudta s
akarta a hazudozasokat megszokni s megszeretni; mert ritkan talalt olyan egyénre, aki az altalanos emberi
gondolatokat meg tudta volna érteni, aki az & kicsinyes napi dolgain, a varos és megye Ugyein, politikai
partérdekein tdl mas irant is érdekl6dott és nemesebb eszmék hevitették volna.

De ha ilyent mégis talalt, azt megbecsilte, megszerette, az ilyen embert szivébe egészen belefoglalta.

XI.
A palya kezdetén.

Bohm 1870. augusztus végén érkezett Pozsonyba, hogy allasat részben a gimnaziumban, részben a
teolégian elfoglalja.

Amilyen 6rommel és lelkesedéssel vartak Bshmot a pozsonyi liceumban', annyira nem szivesen ment
Bdhm volt tanarai, most mar kartarsai tarsasagéba.

Ennek oka kett6s. A véletlen ugyanis Ugy hozta magaval, hogy Besztercebanyan is tanarvalasztas volt.
Két helyet toltottek be. Mindkettével megkinaltak. B6hm nem fogadta el, mert szavanak kivant allani. De mar
olyan feltevéssel indult Pozsonyba, hogy ha ott nem jél fogja magat érezni, visszamegy Besztercebanyara,
ahol sziletett és nevelkedett. Nem a pietas vonzotta 6t szilévarosdba, hanem testvére és két j6 baratja:
Rosenauer Karoly és Orphanides tanarok.?

' Az 1869/70. iskolai értesitd 26. lapjan a tobbi kozott e sorok olvashatok: ,A lefolyt év egy masik a jovére nézve nem
kevésbbé biztat6 esemény, hogy Béhm Kéroly Ur a nyari félév elején neki felajanlott rendkivili tanari allomast
tanintézetlinkben elfoglalta. A felgimnaziumi osztalyokat és teoldgiat, miutan az alsébb osztalyokat sziiletése helyén
latogatta, 6 is liceumunkban végezte. Vizsgal6do és mélyen gondolkodd szellemét mar itt az iskolaban volt alkalmunk
félismerni, hol a kilénbdzé 6nképzétarsulatokban irt és el6adott mivei altal magat a legkedvesebb oldalrél kitlintette.
Németorszagban szé szerint Jenaban, Halléban és Tibingenben t61t6tt 2 év utan mint teljesen megallapodott férfid tért
vissza hazajaba, ellatva magat azon kellékekkel, melyek magyar evangélikus gimnaziumaink tanaraitél megkivantatnak.
Ezért bdlcsészeti és szépészeti ismeretben és a klasszikus nyelvekben valé jartassdgan kivil egyenlé tisztassaggal
beszéli a hazankban divé mindhdrom mivelt nyelvet."

2 Mindkettérdl kivalo jo véleményt taplalt Bohm. Kiilondsen Rosenauer Karolyt becsiilte sokra. Errél tantskodik tobbi
kozott egy levele, amelyben Rosenauerrdl igy ir: ,... Rosenauer nagy ész, csakhogy az a baja, hogy belatva az élet
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A masodik ok, ami miatt nem a legnagyobb lelkesedéssel ment a pozsonyi tanarok kdzé, a viszonyoknak
ama ismerete, hogy a tanarok k&zo6tt nem talélt olyant, aki vele szivben, érzésben, gondolatkdzdsségben
Osszeforrhatott volna. A bdlcsészet el6adoja herbartista, a tébbiek pedig ortodoxok voltak.

Mindkettérél — a herbartistakrél éppen Ugy, mint az ortodoxokr6l — nem a leghizelgébb nézete volt, ezért
kertilte a velUk val6 érintkezést, beszélgetést, nehogy elkeseredett vitdba fogjon, amelynek céltalansagat s
esetlegesen gydlloletre valb vezetését elére latta.

Pozsonyban val6 id6zését ezért mar kezdettdl fogva atmeneti allomasnak tekintette. Feltette magaban, ha
sehogysem tud a pozsonyi kérben felmelegedni, s ha a végén Besztercebanyan sem tudna allashoz jutni,
akkor Pestre megy tanitonak, még azon esetben is, ha magan 6rak altal kellene mindennapi kenyerét
megkeresnie, existencidjat biztositania.

Kdénnyen érthetd, ha valaki mar ilyen feltevések és érzések kézott foglalja el allomashelyét, akkor
hamarosan el is éri, amitél fél, hogy életét pusztanak taldlja, kiléndésen akkor, ha id6kdézben jdakardi
eltintek, baratai tavol vannak s kdzelében csak szamito, hideg ismerdsoket talal. llyen kdrilmények kdzott
Béhmnek amugy sem valami nagyon koézlékeny lelke még inkdbb bezarkézott s keserli gunyra fakadt
iskoldja, illetve tanari kara ellen, amelyet az uralomvagy sarkalt, 6nzés mozgatott, ahol sokszor igen kis
dolgok miatt nevetséges jelenetekben tértek ki egymas ellen.

Bdhm mindezektdl tavol tartotta magat. Nem avatkozott kartarsainak semmiféle tgyeibe. Kerllte 6ket,
tarsasagukat nem kereste. ,Nekem oly tarsasag kell, mely velem congenialis, azért a katolikus és protestans
tanarok kézll csak Botharral, az igazan zsenidlis emberrel allok barati viszonyban, nem mintha geniusnak
tartanam magam, hanem mivel érzem, hogy én a nyarspolgari etika és etiquette szamara nem sziilettem, s
mivel azt utdlom legjobban, ami engem hatarozott pedans viszonyba hozhatna."

Hogy B6hm nem tudasara volt ratarté, s hogy 6 tényleg nem nagy ,genius"-a miatt vonult vissza az
emberektél, hanem ez tisztan természetébdl folyt, amely mindenben, még a baratai, ismerései szamaban is
keriilte a sokat, a nyilvanossagot, ezt a tudomanyrél és a tudomanynak az emberhez valé viszonyardl
mondott szavai igazoljak Iegjobban:1 »Azon kor, amelynek féelve a latitudinaizmus erkdlcsileg és polihistoria
értelmileg, mar ezen egy jellegénél fogva is a beteg lelki allapotok kérébe esik. Szép és nagy dolog a
tudomany 6sszeségét ugy atkarolni, mint tette Aristoteles, Hegel, Humboldt; de a vilag oszlopait nem hordjak
pygmaeusok, s a szellem kincsei vészthozdk azoknak, kik 6sszeroskadnak a felllrél szedett habocska alatt
is. A mens potens sui nem a képzeletek sokasagaban, hanem azok elrendezésében all, mely elrendezés az
alany fixirozé erejétdl fligg, s az embernek lényege és becsértéke nem tudasban all, hanem all a jellem
sziklatalpan; innen van, hogy a k&éznépnek korlatolt képzettdémegébdl képes kiemelkedni az individualis
jellem egész merevségével s sokszor sért6 szdgletességgel, mint egy gyémant, mely belsejében zarja a fény
forrasat, mig a sablonszeri civilizacié, amely az individudlis hegyeket tompitani s Rousseau-féle téves
naturalizmusaval az individuumok eredetiségét nivellalni akarja, nem képes egyebet el6hozni, mint szépen
fésilt fababokat a gyengékben, vagy minden térvényt bonté forradalmarokat az é6nérzetes individuumokban.
Nem az a szellemi fenség jele, ha a képzettémegek dridsiak, hanem az, ha azok plasztikus alakot nyernek
az alanyi munka &ltal, valamint a névény csak akkor szép, amikor magatdl né, ellenben ha csinaljak,
élettelen majomma."

Ezen szavakbdl kiérezhetjik, hogy Béhm maga magat is olyan embernek tartotta, akiben nem a
felhalmozott tudas, hanem a jellemszilardsag érdemel tiszteletet, még akkor is, ha kllsejére, megjelenésére,
modorara a visszavonultsag nyomta rea kdnnyen felismerhetd bélyegét.

Csakhogy a visszavonulas, legyen az akér tintetd, akar a természetbdl kifolyé, mint B6hmnél, j6 vért
sohasem sziilhet. Az érdekelt felek elészdr rossz szemmel néznek a magabazarkozottra, majd hangos
megjegyzések ropkddnek jobbra-balra, amikbdl — barmilyen nyugodt legyen is a megbantott — sértédések,
ezekbdl visszavagasok lesznek, amelyek az amugy is ingatag alapon all6 egyetértést, dsszetartast
felboritjak, s6t egymas megtirését is nehézzé teszik. Ezen kellett Béhmnek is keresztiilesnie. S mert ilyen
megtamadasokbdl, csipkelddésekbdl, kellemetlenkedésekbdl Béhm azt hitte, hogy le akarjak térni, hogy arra
akarjak rakényszeriteni, hogy elveiben kdpdnyeget forgasson, — ezért igen sok kellemetlen percei, o6rai,
napjai voltak s bizalmatlan lett mindenkivel szemben olyannyira, hogy — miként egy baratjanak irja — ,mar
bizton és bliszkén mondhatom: a pozsonyi tanari karban egy jéakaré baratom nincsen!"

bolondsagat, lemondott a tudomanyrdl, s lett borszeszkereskedd in spe, 1évén tanara a természettudomanyoknak,
miutan kilf6ldén harom teljes évig szisztematice teoldgiat tanult volna. Hazam, mily nagyok bineid! Lehetetlen
elkerliinéd a blintetést!"

' Beitrage zur Theorie des Bewusstseins. Phil. Monatshefte 1876. évf. 177. és 178. Il. Tovabba: Tudat az emberben.
Pesti ag. ev. f6gimn. 1873/74. évi értesit6je 23. I.
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llyen koérGlmények kozétt nem csoda, ha magaba fojtott haragja noévelte elkeseredését, amelyet
leghivebben e sorok jellemeznek: ,Barmihez fogok, undorral teszem félre. Utalom az embereket, megvetem,
ellékdém labammal e ronda létet, gyll6lém magam magamat és eldtkozom az egész vilagot. Es ha nézem,
miért e nagy diih? S kérdem, honnan az elkeseredettség? Miért a haladén e komor borulat? Nem tudnam
azt mondani, hogy kériiményeimmel nem lennék megelégedve, mert természetem olyan rideg és komor,
hogy akarmilyen rideg és komor legyen a kilsé, belsém még mindig sététebb és komorabb tud lenni.
Lemondani tudok mindenrél, ha szivemhez lenne néve valami, ki tudom tépni s ejthetek magamon halalos
sebet, de a sors nem kivan télem ilyen aldozatot, nem azért, mert kegyelmes, oh hiszen ismerjik ezen
kegyelmét, hanem egyszeriien csak azért, mivel nincs semmi sem, amit elvehetne még télem, mivel mindent
visszavett, amivel egykoron hitegetett. De szellemi erémet megtérni nem fogja tudni soha, legfeljebb, ha
meg6riulék. Ez lenne még koronaja azon kegyelmi adoméanyoknak!"

Igy hasonlott meg Bé6hm O6nmagaval, mert azt hitte, hogy elveszitett mindent, amitél idealjai némi
teljestilését varhatta.

De barmilyen nagy volt is az elkeseredése, azért magat meg nem adta. Nem hddolt 6 meg az ismert
emberi hatalmassagok el6tt, hogyan hullott volna porba az ismeretlen sors el6tt, amelyet mégis csak
kegyelmesebbnek hitt, mint az embereket!

Hogy B6hm mennyire nem rettent meg senkitél, mennyire nem hunyaszkodott meg féldi nagysagok elétt,
mily férfias erével allott helyt meggy6z&déséért még feljebbvalbival szemben is, egy ekkor tértént igen kis
epizod is érdekesen mutatja. Kicsiny ez az epiz6d, Gjbdl hangsulyozzuk, de kicsinységében is végtelendl
jellemzé.

1872-ben Pozsonyban koévetvalasztas volt. Lonyai miniszterelndkkel szemben fellépett Horn és Jokai.
Lényai érdekében — mint mar nélunk a valasztasoknal szokott lenni — a pressziénak minden megengedett
€s meg nem engedett fajtdjaval dolgoztak. A liceumi tanari kar fels6bb parancsra szintén Lonyai mellé allott.
Bdhm nem. El6szér kérték 6t, ne legyen ellenzéki, majd reaparancsoltak. B6hm hajlithatatlan maradt, ekkor
az inspektor Bohmdét passziv magaviseletre intette. Megfenyegették, hogy elvesziti allasat. Konnyen
megtehették, hiszen csak rendkiviili tanar volt. S mit tett minderre B6hm? Szépen leszavazott — Hornra. ,Es
— irja egyik levelében — szavazni fogok halalig, tdbbet is balpartra, s mindig inkabb alapos tudomanyu
zsiddra és iréra, mint billiomoknak birtokosara, ha kiralynak ségora is! Hogy ez elveim folyomanya, nem
tagadtam soha, s6t tanitottam nyiltan a tanszékrél, hogy az oppoziciénak mindig igaza van, még ha az
egész pozsonyi intelligencia is ellenem fordul. Hogy azonban nem emel nagy tisztségekbe, most is érzem ..."
de ezt nem banta, s ellenzéki maradt mindhalalig mindenben, ,ami nem jog és igazsag!" jegyében sziiletett.'

S Bohm tényleg egész életén &t a jogért és igazsagért harcolt még akkor is, ha emiatt masok, a nagyok, a
hatalmon levék orrukat fintoritottdk vagy neki kellemetlenkedtek.

De ha mar akaratlanul ramutattunk Bdhm politikai allasfoglaldsara, nem lesz érdektelen megismerniink
nézeteit ez idében folyd német-francia haborurél.

Hogy 6 is barbarsagnak tartotta Strassburg ostromat, a falvak felégetését, széval magat a haborut, azt
mondanunk sem kell; de azt hatarozott vandalizmusnak, nem, kannibalizmusnak bélyegezte, hogy a
honvéddket agyonlvették pusztan azért, mert hazajukat szerették, s hozza még velik asattak meg sajat
sirjukat. Haragja kildondsen a poroszok ellen iranyult, mert képmutatdéknak talalta éket. ,En baratja vagyok a
szabad népnek, és nem a monarcha deszpotizmusa alatt gérnyedd rabnak, a mivelt népnek és nem a
tuddsnak, a lovagias népnek és nem a filiszternek, annak a népnek vagyok baréatja, mely a civilizacio élén
haladott mindig, akkor is, mikor tetter6 kellett, s nem annak, mely kényveket irt a szabadsagrol és
farkcsovalva hajlik meg a zsarnok botja alatt.”

Ez a lelkébdl fakadd erés szimpatia késébb még fokozodott a francidk irant, mert a francidkban latta a
szabadsag apostolait, martirjait, mig a poroszban az elnyomét, a zsarnokot. Ez a nép sunyi szemforgatassal
mindig ,Istent" emleget, erkdlcsét hirdet, de istenimadséga alatt a csaszari hatalmat partold reakcid terjeszti
ki mindenkit legylré hatalmat, az erkdlcsdsség pedig pusztan latszat, mely a legundokabb,
legvisszataszitébb erkdlcstelenséget takarja.

De itt at kell adnunk a sz6t maganak B6hmnek, mert az 6 lelkesedése egyrészt, gyildlete masrészt a mi
tollunk alatt nagyon elhalvanyodnék.

' Ezért irogatott Bohm éveken keresztil ellenzéki lapba. Az neki tokéletesen mindegy volt, mint vélekedik a mindent
kdveteld, de semmit sem ad6 ,vilag" réla. ,En nem aspirdlok semmire, irodalmi szerepre nem vagyom, de megmondom,
ami szivemen fekszik, nyiltan, egyenesen, mint természetem hozza magaval. Hivatalra nem gondolok, megélek én
ugyis, ha csekély a jovedelmem. Hitvanyok baratsagat nem éhajtom, magam vagyok elég magamnak. Ezért irok
ellenzéki lapba, mint ellenzéki mindhalalig, s mint szabad ember, ki ment akar maradni riicksichtekitdl, klikkektdl s nem
kivanja az ugynevezett szakkdzlonyok (jobban mondva klikk-kdzlonydk) sekélységét osztani."
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,A szabad nép egy vérszopd szomszéednak telhetlen f6nokétdl letiportatott, szazezrek hullottak el s hany
szdzezer lett még aldozata az éhségnek, a nyomornak, a bedllé betegségeknek! Es te, mennyei atya, ki
gondoskodva vezeted népeidet orszagod felé, te tudsz nézni ama hohérokra, kik embertelen
hidegvériiséggel felebarataik szivébe martjak o6ndics6ségik miatt kezdket, s azutan vértdl fistdlgd
tenyeriiket emelik fel hozzad, mintha te volnal a héhérok féndke! Hol vagy térténetbdlcsész, ki ezen iszonyu
ténnyel szemkdzt teodiceat mernél torténelmi tényekre alapitani? S a reakcid, a jezsuitizmus, az
ultralutheranizmus, a fejtelen s vel6tlen ortodoxia vigyorog s mutatja fogait az isten szent nevének alcaja
mogul. Hallom a bagoly suhogasat az egyhazi lapokban német f6ldon s a szemtelen fajankok ezen haborit
kopott sémajukba ,isten-itéleté”-be merik beletémni.... Oh ha van igazsagossag, akkor ezen haboru ténkre
tenné ezen egész podkhdlozatot, s alakitananak szabad éallamot szabad egyhazzal! De ahol torténelmi
bizonysagok szerint évezredekig diadalmaskodott a hazugsag, a gyilkossag, a rablas és fosztogatas, —
lehet-e ott ilyet remélni? Es Ugy rajta, kedves ortodoxia, gyilkold meg a jézan észt, valamint meggyilkoltad a
szabadsagot Franciaorszag véres mezgin!"

Es ha késébb valamit enyhiilt is gy(ldlete a poroszok irant, ha utébb be is latta, hogy nem egészen a
német fegyver verte le a francidkat, hanem a németeket a gy6zelemhez sokban hozzajutatta a franciak
erkodlcsi romlottsaga is, azért mégis mindenkor azt hangoztatta, hogy a francia nép Parisban egy nagy elvet
vitat fegyveresen: a szocialis élet nervusat, a tarsadalom tokéletes atalakulasanak szikségességét. Ezen elv
pedig méltd, hogy ezrek, esetleg szazezrek vérével névesztessék nagyra s ezért all a francia nemzet a
civilizacié élén.

Bdhm er6sen meg volt gy6zédve, hogy a szocidlis bajokat — mégha vérengz6 irtas segélyével is —
gyOkeresen kell megjavitani. Hiszi, hogy a franciak altal felvetett szocialis kérdések nalunk is realizalédni
fognak. Lesz még nélunk is id6, amidén a balvanyokat lelokjik és az arisztokratikus-hierarkikus héalézat,
mely Ugyis atlatszo, teljesen széttépve, rongyokban fog heverni és mi — ha vérengzés aran is — eljutunk
ehhez a vérva vért atalakulashoz. Ettél a vérengzéstél nem fognak visszariadni az elv partoléi. Igaz ugyan,
hogy az allami hatalom el tudja nyomni az egész haladast, de igaza van az angol Bucklenek: a legjobb és
leghasznosabb tarsadalmi intézmények az allami hatalom ellenére jbttek létre. A tarsadalom ndvekvd
organizmus. A tarsadalom maga magat produkalja az 6slét folytonosan helyreigazité kdzremikddése altal.

De nem szabad azt hinnink, hogy Bohmbdél az ifjusag szertelensége, az énkénytelen egyittérzés az
elnyomottak, részvét a legy6zéttek irant beszélt. Nem. Béhm is csak kdvetkezetes maradt 6nmagahoz.
Hiszen, csak pér sorral el6bb fejtettik ki Béhm lelkes szeretetét a szabadsag eszméje irdnt. Onmagahoz volt
hi. most is, amikor er6sebb szavak tolultak ajakara a hatalmaskoddk ellen, s ehhez a szabadsag
eszméjéhez maradt hi késébb is mindig. Igaz, nem vett részt soha a politikai mozgalmakban, de azért
emlékeziink arra a jelenetre, amikor Béhm az ifjisaggal egyutt tlintetett Kolozsvarott a darabont uralom
ellen! Amikor a politikdnak kisebb csatarozasai folytak, B6hmét sehol sem lehetett latni, de amikor a
szabadsag eszméje forgott kockan, Béhm is elhagyta ir6asztalat, félbeszakitotta olvasmanyait s ment
tintetni — a szabadsag mellett, az elnyomok ellen!

De a poroszok gy&zelmétdl azért is rettegett, mert arrdl volt meggy6zddve, hogy a reakcié nalunk is fellti
a fejét: ,Csak egyesuljink a porosszal, azonnal nyakunkon lesz a reakci6 ... Paris megbukott, Bourbaki f6be
I6tte magat, Gambetta lemondott, nalunk E&étvds nincs tébbé! Iszonyl sorozata ez a legkegyetlenebb
tényeknek s ezen zilalt viszonyok kdzétt legjobb a haldl, ha jon; az éngyilkossag, ha nem jon! .... Iskolaink
nyomorultak; egyhdzunk — am Hund, allamunk csakhogy fel nem dél, tarsadalmi viszonyaink — éh erre
nem szabad néznem sem; s az emberiség nevet, tancol, vigad és a varos falai kdzétt all a rémséges allat,
melynek belsejébdl kirohannak pusztitéi. A szegénység iszonyu, s a népnyomor sapadt arcaval és kiéhezett
csontjaival tavolrél kdzeledik, mint ama hét sovany esztendd, mely a hét termékenyet felfalta és elnyelte. S a
gazdagok kegyetlenkednek, kéjelegnek — nem lesz-e az éra, mikor a rém ajtajukon kopogtat s ajtajukat
betéri; avagy tavol van-e még az id6, mikor |étért valé harcra szanjak el magokat a felek? Mikor kigyulad a
dih s iszonyl szamolast visz véghez az évezredekig kéjelgett gazdagon a fekélyeiben betegen fekvé nép
Lazarusa? ... S ezen gondolatok mellett legyen életkedvem? S nem segithetek magamon, mert a viszonyok
oly zilaltak, hogy at nem lathatom szdvevénylket! Meg kell tagadnom életakaratomat, mert boldogsagot,
nyugalmat nem lelek csak az élet tagadasaban — a semmiben!"

Ha ezek a borus gondolatok s ezen boris gondolatok hatadsa alatt alland6an izgatott lelki felhevilései
nem is a legvonzdbb alakban mutattdk be Béhmnek az életet, azért értelmi életének egyes mozzanatai
nagyon alkalmasak annak kimutataséara, hogy kedélyélet hianyat az értelmi er6 mégis pétolhatja némileg.

Mert hogy Béhm lelkében uralkod6 elkeseredés a munkatol vissza nem tudta tartani, ezt agy hisszlk,
nem kell bévebben bizonyitgatnunk.

Tudjuk, hogy Béhmét Ggy valasztottak meg, hogy a gimnaziumban is, a teoldgién is tanitson.

Gimnaziumban 1871/72. isk. évben az I. osztalyt tanitotta, mig a teolégian a bdlcsészettérténelmet adta
eld.
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Emlékezink arra, milyen lelkesedéssel készllt B6hm a tanari hivatasara. Mar honapokkal elébb 14zasan
dolgozott, csakhogy jél megéllja helyét, csakhogy énmagéval meg legyen elégedve.

A Pozsonyban divé szokds, hogy a ndvendékek kezébe ,flizeteket" adnak, sehogysem tetszett, ezért azt
tervezte, hogy a filknak nem adja &t a flizeteket, hanem arra kényszeriti 6ket, hogy eléaddsa nyoman
jegyezzeék le a szilkséges ismereteket. Azt akarta evvel elérni, hogy a hallgatdék kényszeriiljenek szavaira
vigyazni, Ggyelni. Hamarosan belatta azonban, hogy a fiatalsag nem képes beszédét leirni. Volt ugyanis
Bdhm eléadasaban bizonyos nehézkesség, gorongydsseég, akit tana nem nyert meg, azt eléadasa nem volt
képes lekdtni. De bar ezt 6 is tudta, mégis erésen kitartott alldspontja mellett s a hallgatdknak csak
vezérfonalat adott, melyet nekik kellett kiegésziteniok.

A siker eleinte kielégité és biztatdé volt. A bdlcsészettorténelemnek goérdg részét maguk az ifjak
szerkesztették. El6adasaiban a legnehezebb problémakat is érintette, oda vetett egy par szét azok
megfejtési madjardl, s az ifjak felfogtdk és 6sszehasonlitottdk a helléneknek kezdetleges haladasat a mai
id6knek tagadhatatlanul, hasonlithatatlanul biztosabb allitasaival. ,Gydnyérkddtetve tanitok és 6k mulatva
tanulnak!" — kidlt fel 6rémmel B6hm.

A csalédas, a kidbrandulas nem sokaig késett. A fiuk lelkesedése lassan kialudt, szorgalmuk lelohadt
annyira, hogy Bohm kedvét szegve végezte mar az év vége felé kotelességét. Szandéka az volt, hogy
Schopenhauert és iskoldjat fogja ndvendékeinek bemutatni, mely targyat nemcsak az elsé éves, hanem a
tobbi teoldgusok is hallgathattak volna. Abban a hitben élt, hogy 6rémmel fogadjdk majd el6éadasat, melybdl
megismerkedhettek azon alappal, amelyen allanak, azon bdlcsészeti eszmék termékeivel, amelyekkel ujabb
idében harcolni kénytelen az egyhaz. De akkora kdzényt tapasztalt az ifjusag részérél minden komolyabb
tudas irant, nemcsak a bolcsészet és teoldgia, hanem a tébbi tudomanyok terén is, hogy tervétél elallt, mert
nem akarta tudasat er6szakkal rakényszeriteni az ifjusagra.

A fiatalsdgnak ez a legnagyobb lelkesedést is kiirtd kdzdnye nagyon fajt Bohmnek. Szivét, eszét,
mérhetetlen nagy tudasat nyujtotta oda nekik, de mindez éket hidegen hagyta.

Amennyire szerette Béhm eleinte az ifjisagot, annyira megutalta késébb 6ket, mert latta, hogy semmiféle
idedkeért és idedalokért nem lelkesednek.

Mikor azonban azt is észrevette, hogy hallgatoéi el-elmaradoznak, kérlelhetetlen szigorral |1épett fel és a
hanyagokat megbuktatta. Szigorisagavaal célt ért. Legalabb annyit, hogy 6rairél nem mertek elmaradozni, s
annyira rettegtek téle, hogy egy haragos pillantasatél még a legmerészebb névendéke is meghdkkent. De
nemcsak a fiukkal bant igy, hanem a leanyokkal is. Egy leanyintézetben hetenkint 3 érat adott, ahol sokkal
jobban féltek téle, mint szerették.

»,Ha magam irant vagyok kérlelhetetlen, — adja eljarasanak okat — koényértelen leszek méasok irant is,
mert tapasztaltam, mennél engedékenyebb vagy magad, annal szemtelenebb felebaratod."

Nagyon bantotta B6hmot az is, hogy amit ndvendékeivel, hallgatéival egyitt nagy nehezen felépitett, azt
masok a tanari karbol azonnal lerombolni térekedtek. Eleinte szd nélkll viselte el ezt is, késébb azonban
visszaadta a kdlcsont, s igen jol esett, ha masnak alaposan visszavaghatott (,eins versetzen" — mondja 6
maga), mert ,polémia nélkil csak nem hagyhatom — szegényeket."

Bdhm iskolai életérél szélva, meg kell emliteniink, hogy Lehr Zsigmond halala utan felszélitottak 6t arra,
hogy az iskolaban foglalja el a magyar irodalom és térténelem tanszéket, kik6totték azonban, hogy ezekbdl a
targyakbdl vizsgat tartozik tenni.

Bdhm ezt az ajanlatot nem fogadta el, mert egész tisztasagaban allt elétte jovendé hivatasanak célja: a
magyar bdlcsészetnek megalapitasa. Ennek fontossaga Ujbél annyira athatotta, hogy — amint 6 maga
mondja — ,nem ezen, hanem szaz mas tanszéket feldldozok", ha leklizdhetetlen akadalyok meriinének fel.
Utobb a német irodalmi tanszékkel kinaltdk meg, de ezt is kereken visszautasitotta, pedig a német
irodalomban nagy jartassaga, olvasottsadga volt, s német irodalmi ismereteit kilf6ldi tartézkodasa alkalmaval
gyonydrien mélyitette, gazdagitotta.

De azért készllt tanari vizsgara. Nem akarta, nem engedte dnérzete, hogy neki ne legyen tanari oklevele,
de szaktargyait nem a kenyér, nem a kilatasba helyezett allas, széval nem idegen, kllsé kérilmények
behatasa alatt valasztotta meg, hanem csakis tisztan lelkének parancsa, szivének vagya, szeretete lehetett
red donté. Szive pedig csakis a klasszika-filoldgia felé vonzotta, s ezért ebbdl 1873. év junius havaban
vizsgat tett, nem tér6dve azzal, hogy ezen oklevél allashoz, rendes tanari székhez juttatja-e, vagy tovabb
marad esetleg éveken keresztiil rendkivili tanér.

Ezen elhatarozas is azonnal kilép a maga latszélagos kicsinyességébdl, ha tekintetbe vesszik azt a
kortiiményt, hogy ha feljebbval6i ajanlatat elfogadja és akar magyar irodalombdl és térténelembdl, akar a
német irodalombdl megszerzi a tanari oklevelet, azonnal rendes tanarnak valasztottak volna meg, mig igy
rendkivili tanar maradt évi 399 forint 97 krajcar fizetéssel. E fizetés mindenesetre méas szinben tiinteti fel
Bdhm megalkuvast nem ismerd hatarozottsagat.
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Ha azonban olyan dologra kapott felszélitadst, amit az 6 meggy6z6désével 6ssze tudott egyeztetni, arra
szivesen vallalkozott.

A pozsonyi teologiai intézet tanari kara egyetértve a pozsonyi evangélikus gyllekezettel azt hatarozta,
hogy az 1872/73-ik iskolaévtsl kezdve a negyedik évfolyamot Iépteti életbe’, még pedig a régi erékkel és
ugyanazon fizetéssel. Természetesen a zark6zott, de munkabiré Béhmre legelsd sorban gondoltak, akit a
vallasfilozéfia el6adasara szdlitottak fel. Bbhm ezen kérés teljesitését kereken visszautasitotta, mert a vallas
szemében pusztan lélektani illzi6 volt. De azonnal kijelentette, hogy az iskola tanari karara haramlé
munkabdl szivesen kiveszi a maga részét s felajanlotta el6adasait az esztétika és mivészettériénelem
kérébdl, amikbdl mar elegendd elétanulmanyai és utazasok alkalmaval szerzett személyes tapasztalatai
voltak. Csecsetka Samuel rektor azonban Kkijelentette, hogy papnak nem kell sem esztétika, sem
mivészettorténelem, mert papnal az erkdlcsi 6nérzet és a lemondas ereje legyen nagy, mint az elsé
keresztényeknél, kik kivalé emberek voltak, pedig sem képeik, sem szobraik nem voltak. B6hm ezen érvelés
elétt meghajolt, mert megértette ebbdl, hogy a papnak mivészi izlésre nincs sziksége. Erre Béhm az
antropolégiat ajanlotta, amihez Csecsetka hozzajarult.

Az 1872/3-ik iskolaévben, tehat e megbeszélés alapjan az embertant adta el6 az els6 és negyedéves
teolégusoknak. Eléadasat ismertetni nincs modunkban, az iskola értesitéije2 ezeket irja: ,Az antropolégia
kiterjedvén az embernek mind testi, mind lelki életére, az elsé részben vizsgalja az emberi test szervezetét s
életét, s vajjon elegendé-e a fiziologiai funkcié a lélektani tinemények magyarazatara, mely alkalommal a
materialisztikus és idealisztikus vilagnézetnek birdlati atnézete mellézhetetlen. Az ember lelki életében a
legéltalanosabb térvények megallapitasaval kell foglalkozni értelem, akarat és érzés koérében, s ezen
térvényekbdl lehozanddk a harom lelki nyilatkozattal foglalkoz6 tudomanyok alapelvei. Miutan pedig az
emberiség a kiterjedt ember, ennek mivel6dése és mivészete targyaldsunk fécélja. Ezaltal egyrészt pétolni
akarjuk a hianyt, melyet az esztétikdnak mell6zése hagy tanuldink ismeretében, masrészt pedig a
muivelédés térténelme megismertet azon tényezékkel, melyek 6rdokké mozgatjdk az emberiség életét, s
melyek csak koronként tiinnek fel haladasi menetében."

Ha nem is vagyunk most abban a helyzetben, hogy mindenesetre igen érdekes és eredeti felfogasokban
bévelkedd el6adasat ismertethessiik, mégis némi halvany felvildgositast kapunk B&hm felfogasardl a
kbévetkez6 megjegyzéseibdl: ,Nézetem azon téargyrdl oly vakmerd, hogy magam is visszariadtam abban a
percben magamtol, mikor azon gondolat felmer(lt feltiizelt agyamban s csodaltam az 6rddgét, ki belsémbdl
ily fantomokat kelt kil Nem hinnéd, hogy egy ember éllithatna, miszerint minden ember régen-régen megvan
az abszolutumban készen ,mit Haut und Haaren" s sziletése alkalmaval csak megkétés allapotabdl 1ép ki.
Ezen megkodtés oldasa: az ember fejlédése ..."

Bdhm gondolkodva elméletén arra a megallapodasra jutott, hogy ezeket a mélységeket még sem adhatja
el6 névendékeinek, mert nem szabad elmékkel van neki dolga, hanem oly ifjakkal, akik harom éven at
teologiat hallgattak, s akik tandraikt6l azt tanultdk, hogy az ember harmas egység: test, lélek, szellem, s
talan megtérés utédn a szentlélek is. Minek zavarni 6ket ,dogmatikus almaikban." Majd arra gondolt, hogy
elméletével a nagy kézdnség, a tudomanyos kérok elé 1ép, de errél is lemondott, mert Gjbdl a meg nem értés
réme lépett el6, amelytdl visszariadt.

Ezen targyra val6 elékésziletek igen nagy faradsaggal jartak. El6bb az orvosi résszel kivant tisztaba
jénni, majd a lélektani szempontokat dolgozta fel. Ami azonban a legnagyobb 6réme, legfébb blszkesége,
egész évi munkajanak féeredménye: azon matematikai szamla volt, ,mellyel ki birom mutatni minden egyéb
nélkdl, hogy anyag nincsen, s hogy a szellemi élet az idegzet funkciéja. Nincs még rendbe hozva a
muivelédéstorténeti rajz, az életnek abszolit becsére irdnyuld kérdés és az emberiség végcéljat kutatd
kérdések, ahol még nem birtam 6sszehozni a dént6é okokat hipotézisem mellett," — de erésen hiszi, hogy ez
is sikertlni fog neki.

Hogy tényleg sikerilt-e neki? Erre a kérdésre most még adds maradt a felelettel.

Bdhmnek el6adasai alkalmaval sok nehézséggel kellett megkiizdenie: hallgatoi értelmetlenségével és
elfogultsagaval, tovabba taneszkdzok silanysagaval is. Nagy nehezen keritett valahonnan egy par csontot, s
azokon magyarazta az embertant.

Nagy faradsagaért elismerést nem kapott, s6t a kerlleti gydllés nyiltan kimondotta, hogy a papnak nem
kell filozéfia, s6t még tudomany sem, hanem — hit. Igen rosszul esett ez Béhmnek, mit legékesebben e
szavak bizonyitanak: ,... és én bolond voltam s vallalkozom egy vesztébe rohand hajéra munkasnak, mikor
tisztan latom, hogy el6bb-utobb mind belefuladunk a koldus g6g viharaval az elmaradhatatlan
végenyészetbe!"

' Lasd bévebben a pozsonyi 4g. hitv. féiskola 1871/2. isk. évrél sz0l6 értesitsjét (21. 1.)
2 1871/72. évi értesits 22. .
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Ra kell most térniink B6hm ezen id6 alatt kifejtett egyéb filozéfiai munkélkodasara.

Azt mar lattuk, hogy Béhm az extremumok, a végletek embere volt. Most még mindig a pesszimizmusnak
adta at magat. Egész élete, mostani kériilményei mind a pesszimizmus felé kergették. Ha Gjsagot olvasott,
ha a vele él6 emberek szokasait és cselekedeteit, nézeteit és hitét nézte, csak a pesszimizmus
jogosultsdgara kovetkeztetett. ,Mennél idedlisabb a gondolkodds — magyarazgatja Béhm allaspontjat —
annal hatérozottabb a pesszimizmus, mert nem felel meg a valé az ideadnak, s mert nem tudunk az ideatdl
elszakadni. Ha nem lennék pesszimista, akkor lapos, kbézénséges epikureus malacnak kellene lennem."

Ugyanezen pesszimisztikus felfogas uralkodik vallasfilozéfiai felfogasan is.

Tagadja, hogy dntudatos isten lenne, ilyet allitani, csak a tudomanyos kérén kivil fekszik. Bizonyos, hogy
sem a természeti, sem a torténelmi tlinemények ezen hattérben levé mindenhatésag nélkil meg nem
magyarazhatok. A miszticizmus az emberrel sziletett, neki mindig szlksége van egy ismeretlenre (X-re),
melyre mindig visszatér. Es abban igaza van, mert ezen ismeretlen nélkll az ember maga sem lehetne, mert
ez az ismeretlen 6 benne is van. De a misztériumot éppen tudatos logikai mutét altal kell felvilagositani, ami
pedig csak a tudomanynak lehet feladata és hivatasa. Elismeri, hogy a tudomany mostanaig nem tudta ezt
az ismeretlen X-et meghatarozni. A filozéfia Kant 6ta rossz Gton jar, vissza kell térnie az 6satyahoz, csak
akkor lehet remény, hogy céljat elérje, mely nem lehet egyéb, mint amaz X-nek meghatarozasa tapasztalat
alapjan és nem fantézia atjan, mint a rendszerek mai napig tették. Nem is hiszi B6hm, hogy szazadok mulva
tisztdba jénnénk azon kérdés felett: személyes-e az isten? A kritikdnak kell vizsgalnia a médot, miként jutunk
e kérdés eldbntéséhez, de maga nem ddéntheti el. Mai nap kilénben is arra volna szikség, hogy a
bblcseszek és gondolkodok vegre tisztaba jojjenek avval a kérdéssel: meddig terjednek ismeretlink hatarai?
Hol kezdédik rednk nézve a valdszinliség? Es milyen fokig lehet valészin( az isten személyes léte?

Bdhm elismeri, hogy egy ember ezt nem tudja megcsinalni, de sokan évek hosszi munkaja utdn mégis
csak eredményt tudndnak elérni. Ebbdl a célbdl egy bdlcsészeti iskolat kell alapitani, mely a targyakat
szépen elosztja maga kdzott.

A mester a f6kérdést: ismeretlink hatarait és a tudas modjat hatarozna meg; az iskola nézze a redlis,
empirikus tudast: a természet, a torténet tényeit és bizonyitsa amannak kritikai munkajat. Csak az énbizalom
volna meg valakiben arra, hogy ezt meg tudja csinalni, azonnal hozza kellene fogni, s ekkor a bdlcsészet
husvétnapjai koszdéntenének be hazankba. Sok munkas — egy cél; sok ut — egy talalkozas; sok hit — egy
tudéds és a bodlcsészeti rendszer alapitdja piinkdsdi ajandékul hatrahagynd a tudomanyos kriticizmus
szellemét, szabad szellemét 6nallé tanitvanyainak!

Onkénytelenill is Bshmre gondolunk mindnyéjan, amikor ezen gydényériiséges tervének, gondolatanak
megsziletésérdl értesdliink.

De Béhm lelkén ott csling 6lomsullyal pesszimizmusa. Ez még a legidealisabb perceiben is lerantja az
dnmagat gunyold, 6nmagat maré flegmaba és a kétségbeesett rezignacioba.

Kijelenti, hogy 6 maga iskolat nem alapit, mert fél a tanitvanyok veszekedéseitél, egymast marcangolé
irigységétsél. Onmagardl meg azt allitja, hogy rendszeralkot6 nem lehet, mert nincs ereje, batorsdga, soét
kedve is elment. Pedig nagyon szerette volna az alapvetést megprébalni, de visszariadt a kortarsaktol és
nemzetink miveletlenségétél, kiléndsen a filozéfia terén.

No de ez a pesszimizmusa — ha végleg soha fel sem olvadt — enyhlilt s a jov6 életének, szandékainak,
elhatarozasainak tengelyét mas iranyba forditotta.

Most azonban elkeseredésének sulyos vesszejével nem csak a kdzdénségen kivant végiglitni, hanem
magan a hivatalos filozéfian is, melyrél azt hitte, hogy a katyubdl csak Ugy lehet kihGzni, az avatatlanoktol
megtisztitani, ha a kritika éles fegyverével inditanak ellendk irtéhaborat. Bdlcsészetben a partdiihét
felvaltotta a teljes, a tdkéletes stagnacié. Egyik Hegelre, a masik Herbartra, a harmadik Schopenhauerre,
negyedik Comtera eskiszik és e vad larméban fel se hangzik azon kivansag, hogy a nagy Kanthoz kell Gjbél
visszatérni, hogy beléle kiindulhassunk. Pedig Kant nagy esze el6tt térdre kell hullanunk mindny&junknak,
akik kicsinyke térpék vagyunk mellette és utdna és csak akkor, ha méar Kant kezét fejlinkre tette, csak akkor
érezhetjlk magunkat megszentelve, csak ekkor foghatunk bdlcsészeti munkakhoz Spinoza mddszerével,
mert Kanttal kell kezdeni és Spinoza mddja szerint folytatni e téren a szellemi munkat. Csak ettél, csak az
ilyen médszertél varja Bohm a filozé6fia feltdmadasat, holott az ész és sziv nélkili materializmus halalmadarai
mar rég azt huhogtak a filozéfianak vélt — koporsoja felett, hogy a bélcsészetnek vége van! Béhm ennek a
hitnek éppen az ellenkezéjérdl tesz tandbizonysagot s amit egy német poéta a kéltérél mond, hogy koélté lesz
az utolsé ember a vilagon, ugyanezt tartja B6hm a filozéfusrdl, hogy filozofus lesz a vilag elpusztulasa el6tt
az utolsé ember. Mert hat a kéltészet nem folyik-e a nemtudatosbol és nem a koltészet volt-e a filozéfianak
bélcséje. Csak az ind szentkdltészetet kell nézni s azonnal latni fogjuk, hogy mindketté kilénbdzé alakban,
mas formaban ugyanazt mondja. A kéltészet képletesen, a filozéfia logikus alakban fejezi ki ugyanazt. A
kéltészetben a fantazia, a filozéfidban a hideg értelem mikédik, az elsé gyermeki médon dadog, az utébbi a
férfi hideg, szilard mondatfiizésével fejezi ki érzéseit, gondolatait.
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Bdhm ezen években — amennyire igen nagy iskolai elfoglaltsaga és tanari vizsgara valé készilédése
engedte — arra is térekedett, hogy elszért gondolatait 6sszeszedje, tdémdritse.

Erre két mddot hasznalt. Egyik 6dnkéntelen(l kinalkozott akkor, amidén a filozéfia térténetének eléadasain
dolgozott. Mar Tibingenben készilt arra, hogy a roppant nagy anyaggal valahogyan megkuzdjén. 1871-ben
109 ivet irt 6ssze, amig Kantig eljutott. Utdbb a Kant utani rendszereket vette bonckés ala. Mindezt forrasok
alapjan, az egyes rendszerekrél megjelent kritikak széleskoéri felhasznélasaval, sajat alaposan megindokolt
nézetének kifejtésével és témoritésével igyekezett elvégezni. Kézbe megirta az idealizmus torténetét Kant
Ota, melyet azonban nem adott ki, hanem elkildte baratjanak, Petrovich Somanak, akirél feltételezte, hogy a
targy irant érzett lelkesedéssel fogja sorait olvasni, kit szintén idealistanak ismert, ha nem is teoretikus
értelemben vett idealistanak, hanem a szivben lakozd, a szivbdl, annak legnemesebb érzelmeibdl taplalkozé
idealistanak. B6hm ennek az idealizmusnak sohasem volt ellensége, valamint a kereszténységnek sem, sét
hirdette is, hogy a kereszténység idealizmusa maradjon meg mindig a szivben. Tiltakozott is er6sen, hogy
barki arra ragadtassa magat, hogy ezt a magasztos idealizmust a hivé ember szivebdl kitépje. ,Nekem van
ismeretem — irja fentemlitett baratjanak — mely nem vegyll a sziv dolgaval. En az értelem allaspontjarol
beszélek, szivem a maga allaspontjarél sz6l hozzam. Mostanaig kilén allanak. Vajjon egybe fognak-e
olvadni organikus egésszé a felek, miket szaraz logika ketté hasitott vagy folyton ezen disszonancia fog
létezni belsémben?" — ezekre a kérdésekre Bohm nem felelhetett most még.

Mi azonban — egy lefolyt élet szamadasat elkésziték — most mar megfelelhetiink e kérdésre: Bohm
lelkébdl igenis eltlintek a disszonans hangok és kés6bb a legszebb harménidban egyesiliek: értelem és
sziv, gondolat és érzés!

A masodik méd gondolatainak végleges alakban val6 rendezésére: logikajanak megirasa volt.

Emlitettik mar, hogy Béhm az akadémia altal logika irdséra kitlizétt palyadijra er6sen készilt. Munkéjat
idejére befejezte, ,A logika kézi kdnyve" cimmel az akadémiandl benyuijtotta, s jeligéll a kdvetkezé mottot
valasztotta: ,So muss ich bekennen, dass alle unsere bisherigen Logiken kaum ein Schatten dessen seien,
so ich wiinsche und so ich gleichsam von ferne sehe." (Leibnitz, Schreiben an Wagner. Op. philos. omnia p.
420.)

Nem egyedll B6hm palyazott a dijra, mert az 6vén kivil még két munkat nyujtottak be akadémian.

A harom munka koézll egyik sem nyert, mert az alapitvany céljanak, hogy ,népszeri kézikényv" legyen,
egyik sem felel meg."’

Bohmot a kudarc végtelen bantotta, mert nem hitte, ,hogy az 500 forintocska meg fog szdkni anélkiil,
hogy nalam latogatast nem tenne és lakast nem fogadna." De ha béantotta is, azért el nem csliggesztette,
mert az a biradlat, amellyel az akadémikusok mivét elintézték, nem volt annyira lesujtd, hogy Bdhmnek
végleg kedvét tudta volna szegni. A biralat példaul ezeket mondja: ,A benyujtott palyamunka sokoldalu
olvasottsagrél és 6nallé6 gondolkodasrél tesz tanubizonysagot; nyelve eléggé szabatos, bar miiszavai néha
hatarozatlanok; s ha vannak egyes figyelemre méltd helyei, egészben véve a targy kezelésénél, a
fogalomtan ingadozasanal s f6leg polemikus szinezeténél fogva az alapitvany fécéljanak, mely ,Népszeri
Kézikdnyv'-et kivan, nem felel meg; s igy a birdlok t6bbsége éaltal nem itéltetik se kiadasra, se jutalomra
méltonak."

Ebbdl a biralatb6l harom tinik ki: 1) a biralok is elismerték Bohm 6nallésagat; 2) az akadémia inkabb
népszerli 6don, mint tudomanyos uj munkat és gondolatokat kivant, végil 3) hogy voltak olyanok is a
biralébizottsagban, akik a mi kiadasa vagy jutalmazdsa mellett kardoskodtak, mert nem egyhangulag
vetették vissza, hanem csak tébbségi hatarozattal toértént a visszautasitas.

Bdhm az els6 pillanat keseriiségének hatasa alatt arra gondolt, hogy polémiat kezd az akadémiéval, mert
bizott erejében, hogy nem fogjak tudni megcafolni az oktérvényt, az egyedil helyesnek hitt logikai alapelvet,
amelyrél azt tartotta, hogy 6rékké valé fundamentuma nemcsak az ember gondolkodasanak, hanem a
vilagnak is.

De késébb errdl a tervérdl lemondott, s inkdbb azt forgatta fejében, hogy éppen a tudomanyos akadémia
biralataval szemben megjelentet egy muvet, amelyben kifejti elméletét, megvildgositja oktérvényét.

Elhatarozasat tett kovette, s par hét alatt 90 ivet irt meg munkajabdl, amelynek elsé fejezete az oktdérvény
lényegét ismerteti és lélektani tényekkel igyekszik kimutatni, hogy az oktérvény szokasos felfogasa
képtelenség. Erre attér a részletekre. A Il. fejezetben azt bizonyitgatja, hogy a helyesen értelmezett
oktdérvény a logikdnak egyediili alapelve; a lll. fejezetben azt fejtegeti, hogy lélektani dsszefliggés van tér,

' A Magyar Tudomanyos Akadémia Ertesitéje. V. évf. (1871.) 154. .

2 A biralat nyomtatdsban seholsem jelent meg, hanem Bohmnek ismételt kérésére megkildte Arany Janos az
Osszbiralatot.
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id6 és oktdorvény kozétt, s ezeknek alapjan a matézis alapfogalmait (tér = geométria, id6 = szamtan)
boncogatja és minden miveletében fel az integralig' ezen elv donté érvényességét szemléletileg bemutatja;
a IV. fejezet arrdl sz6l, hogy az esztétikai alapelv: arany a térben és id6ben. Itt egyszerl subsztrakcié altal
nyeri a szép lényegét, annak fajait és mellékfogalmait: a fenségest, az idealt; az egyes mivészetek osztasi
alapjat szintén ebbdl az elvbdl magyarazza ki s viszi keresztlil az oktérvényt, mint egyedili biralati elvet. Az
V. fejezet sz0l az oktdrvényrél a fizikdban, |élektanban, ez etikdban és térténelemben, mert az oktérvény a
torténés legfébb tdrvénye és ezt példakkal igyekszik bizonyitgatni. A VI. fejezet adja a filozofiai
alapfogalmakat Spinoza mddszere szerint, tehat a filozéfia uj rendszerét vazlatban, azt bizonyitgatva, hogy
ezen tOrvény alapjan lehet egyedil ellenmondasok nélklil megfejteni a vilagismeret hatarait és 6sszes
kérdéseit.

Ennek a munkdjanak, e miben kifejtett eszméjének nagy értékérél annyira meg volt gy6z6édve, hogy
elkészult arra a felfordulasra, melyet filozéfusaink kérében, kildnésen ,az akadémia berkeiben, helyesebben
antikvarius boltjaban elé fog idézni", de biztosan szamitott arra is, hogy még kulféldon is figyelmet fog
kelteni, amirél forditas utjan kivant gondoskodni.

Készlld munkdjaval nemcsak &llaspontjdnak jogosult voltdt akarta bizonyitani filoz6fusaink és az
akadémiaval szemben, hanem annak is nagyon 6rilt, s ez is nagyban 6sztdkélte fokozottabb munkassagra,
tevékenységre, hogy uj rendszerének megalapitasaval mégis lesz valami uj dolog a filozéfiaban, amellyel a
kalféld is kénytelen lesz foglalkozni akar elismeréleg, akar gancsoldlag, mert hallgatélag ki nem térhetnek
eszmeéi, fejtegetései eldl.

A mavet befejezte, de el6ttiink ismeretlen okok miatt nem jelentette meg. Valészinileg azért nem jelent
meg, mert kiadéra nem akadt, Bohmnek pedig annyi pénze nem volt, hogy a maga kéltségén kiadhatta
volna.

E munka befejezése utan arra hatarozta el magat, hogy ezentul a filozéfianak csak harom &agaval fog
foglalkozni: a logikaval, matematikaval és esztétikaval, mert az a remény kecsegtette, hogy ezekben biztos
eredményt lesz képes felmutatni, mig ezt a biztos eredményt a filozéfia tébbi agaitél sehogysem varta, mert
az exakt kutatasok még nem értek meg annyira, hogy ily reményekre feljogosithattak volna 6t.

Barmilyen pesszimisztikus hangulat uralkodott is Béhm lelkében, ilyenkor, ha dolgozott, ha alkotott, ha
ujat hozott létre, akkor a megelégedés mindent elfeledteté, mindent megbocsajté és kiegyenlité boldog
érzése lett Urrd szivén és lelkén. ,Ha ezekkel foglalkozom — irja baratjdnak — akkor nincs azon ember, kivel
cserélhetnék, mert éppen magam folytonos consensusban vagyok azon sejtelmes Gslétezével, melybdl
kifakadnak ezen uj virdgok, s ezen boldogsagot csak érezni, de leirni nem lehet. Ugy hiszem, ez volt
egyedili osztdlyrészem a jésagos Osléttél és csak a gyengeség perceiben tdmad fel bennem az
elkeseredettség, ha a rongylét egyes punktumaiban zavarélag Iép fel ezen consensus 6rokké csendes
siksagan s arnyat vet képzeletem veréfényi csoportozataira.”

Ezen szavak sok mindent megmagyaraznak, sok mindent megérttetnek veliink. De kiléndsen azt, miért
érezte magat boldogtalannak, ha abban a tarsadalomban kellett megfordulnia, ahol az agy rejtekébdl
elépattand mélységes eszméknek fejtegetése csak unatkozd arcokra, asitozo, nagyokat pislog6 tudatlanokra
akadt s miért érezte magat oly boldognak, mint az atya els6szil6tt fia els6é megpillantasakor, ha uj
gondolatokat vethetett papirra?

De ha Bdhm nem volt abban a helyzetben, hogy nagy munkajat kiadja, mégis gondolatainak apré
forgacsai, eszének gyakran sebeket 0sztd szildnkjai napfényre kerlltek, s ha ez iranyl0 munkassaga
ellenségeket, irigyeket szerzett is neki, nem hianyoztak olyanok sem, akik felismerték B6hm nagy
tehetségét, méltanyoltak nagy tudasat s keresték az alkalmat, hogy vele megismerkedjenek.

Ezek kozott elsé helyen kell emlitentink Hunfalvy Palt, aki egy igen kedves, meleghangu levélben arra
kérte Bohmot, hogyha Budapestre vetédik, nézzen fel hozz4, mert meg szeretné ismerni Bohmét: az ifju
pesszimistat.

Igy hat Bohmnek mar palydja kezdetén kijutott a nagy embereknek kijard, megilleté sorsbdl: vagy
szerették, vagy gy(ldlték, de k6zdmbds hidegséggel senki sem tudott mellette elmenni.

' Ez évben tanulta meg a felsébb matematika korébe tartozé integral és differencial szamitasokat.
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XIl.
Bohm Karoly és az ,,Ellenér”.

Ahogyan B6hm egykor gimnazista kordban irodalmi tevékenységét, igy most mint fiatal, kezdé filozéfus
filozéfiai palydjat is kritikai munkassaggal nyitotta meg.

Nemcsak hajlama, nemcsak éles, mindig harcrakész szelleme vitte, ragadta, kényszeritette 6t arra, hogy
kritikajaval suUjtson és felmagasztaljon, ostorozzon és cirégasson, gyalazzon és dicsditsen, hanem
tobbé-kevésbbé a kdriilmények, a magyar irodalmi és tudomanyos viszonyok is ebbe az iranyba terelték.

Emlitettik mar, hogy Béhm egymasutan irta meg kényveit és cikkeit. Egyenlére azonban csak irbasztala
fibkja szamara, mert kbnyvére nem kapott kiado6t, cikkeire pedig szerkesztét, aki lapjaban helyet szoritott
volna B6hm irasainak.

Szerkeszt6ségeket, még ha a legkitinébb, legtekintélyesebb név alatt mikddnek is, barati
Osszekottetések, anyagi érdekek, embereiknek favorizalasa, munkatarsaiknak partoldsa, személyes
ellenfeleiknek és ellenségeiknek Ulddzése s egyéb szempontoknak ezerféle lanca annyira lekéti, hogy
szabadsagukat, szabadrendelkezési jogukat, lapjuknak flggetlenségét lassan elveszitik s a fennen hirdetett
igazsagbajnokokbdl észrevétlenidl a maguk és masok érdekeinek szolgaiva silyednek.

Ezen érdekek &ltal emelt hatalmas gatakon egy kezd¢ ironak nehéz atugrania, ha nincs dsszekottetése,
ha protektor sem all mellette. S6t legtébbszér e gatak annyira visszavetik, kedvét szegik a kezdének, hogy
tehetetlenségében a toll drokre kihull kezébél, gondolkodd agya lassan dsszeszérad, akarata megroppan,
lelkesedése kihll és kesernyés mosollyal nézi a helyét elfoglalé szerencsés feltdrtetébnek szanalmas
verg6dését, kinek nevét azonnal beboritja a feledés siirii kéde, mihelyt a protektorok elhagyjak, mihelyt a
klikk személyes érdekeinek mar nem tud szolgdlatokat tenni, széval: ha mar feleslegessé valik.

Ezt a sorsot szantak a lapok Bohmnek is.

Cikkeivel prébalkozott itt is, oft is, bekopogtatott egyik-masik szerkesztéi irodaba, de legtdbb helyen
visszautasitottak.

Bdhmot ha bantotta is ez a banasmaod, ez az eljarés, tollat azért még sem tette le, tanulmanyait nem tette
félre, munkassagéat nem bénitotta meg.

Bdhm nem volt térékeny. Fentartotta nagy lelki ereje, tudasaban val6 térhetetlen hite, 6nbizalma és ama
er6s meggy6zédése, hogy majd eljén az 6 ideje is, amikor 6 is szamottevd tényezd lesz a névtelen emberek
tdbmegében, amikor kiemelkedik az ismeretlenek sorabdl.

Ebben az er6s hitében vart tirelmesen.
Minden visszautasitasra hamar talalt vigaszt.

Egyik szerkeszt6 példaul azért nem kézdlte cikkét, mert Bohm apré betiikkel irt. ,Majd lesz id6 — mondta
erre — amikor nagyit6é Gveggel is szivesen elolvasnak cikkemet, csak kiildjék valamit nekik."

A masik avval a megjegyzéssel utasitotta el Bohmot, hogy az értekezés nem felel meg a ,lap szellemé"-
nek.

— Nem baj! — felelt erre Bhm. — Hogy is felelhetne meg a szellemteleneknek egy szellemes dolgozat!

A harmadik magyarsagat kifogasolta. Ezt mar sulyos érvnek taldlta maga Bdhm is. irasainak
magyartalansagat 6 maga is érezte, de ,talan ezen mankéval is hasznalhatok valamit a filozéfianak, legalabb
addig, mig kalénb ember nem j6n."

Azért sem haragudott, az sem bantotta, ha a szerkeszté egyaltaldban valaszra sem méltatta. Igy tett vele
a tobbi kdzo6tt Gyulai Pal is, akinek olyan targyrdl irt cikket kiildétt, amely ,nalunk még ignota quantitas.”
Gyulai talan ki sem merte adni, mert B6hm ebben a cikkében az élet nyomorat vezette le Iélektanilag, s
matematikai formulat ajanlott ra vigasztalasul, igy jart Jokaival is, kit6l levélben azt kérdezte, hajlando
volna-e a filozofiai térténelmébdl egy cikksorozatot a ,Hon" tarcajaban lekdzdlni, Jokai a felelettel adds
maradt. Domanovszkynak mavérél: LA filozofia toérténelmérdl” irt biralatat sem tudta egyik szakkézldnyben
sem elhelyezni, pedig Domanovszky kdnyvét nem akarta agyonsujtani, lebunkdzni, lebiralni, mert elismerte,
hogy igen j6 munka, melyet szerzdje alapos atgondolds utan irt meg, de irdsmodorat élvezhetetlennek, az
anyag elrendezését pedig rossznak talalta. Azt is kifogasolta, hogy Domanovszky belevegyitette a biralatot a
szbvegbe és feleslegesnek talalta az egyes igazsagoknak Ritter H. féle tizszeres ismétlését. Azt is
hibaztatta, hogy Domanovszky nem ismerte fel a régi, Platon elétti hellén boélcsészetet a maga teljes
fontossagaban, holott ettdl fliggdtt az egész késdbbi fejlédés. Ugy tartotta, hogy Aristoteles eszének
magasztalasa testimonium paupertatis az egész Hegel-iskola szamara. Platon idedinak esztetiko-logikai
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kétértelmlségérdl s annak a rendszer alakjara valé nagy befolyasarél sem DomanovszKky, sem tarsai még
csak nem is almodnak. De ezeken kivil tébb oly dolgot talalt még a munkéban, amelyeket Domanovszkyval
tisztazni akart.

Ezek a visszautasitasok arrol gy6zték meg Béhmot, hogy szakkdzldnyeink ,klikkdzlénydk", s ha slirgbs
dolgokat akar felvetni, vagy gyors igazsagszolgéltatasra van szikség, ezt csak napilapban teheti meg, a
napilapok kozill is csak az ellenzékiben, mert ezek szerkesztéségében kevesebb protekcids alak fordul meg,
s nem koétik be annyira az igazsag istenasszonyanak nem a szemét, hanem a szajat.

Igy esett valasztasa az ellenzéki ,Ellenér"-re, amelynek batorsagaban bizott, amelyrél er6sen hitte, hogy
nyilt szokimondasnak nem fogja Gtjat allani.

Mert B6hm avval a bevallott szandékkal Iépett a biralatnak nagyon is kétes eredményi, rézsakkal
egyaltalaban tele nem hintett Gtjara, hogy az éndicséitést, a kdlcsénds magasztalast be fogja szlintetni, még
akkor is, ha egyenkint kellene is neki az egymasba kapaszkododkat lebunkdznia. Feltette magaban:
kiléndsen azokkal szemben nem lesz kiméletes, akik a k6zdnségnek a filozofiaban és a filozéfia egyes
agaiban valé jaratlansagat ugy hasznaljak ki, hogy idegen irék tollaival ékesitik magukat. Mint becslletes
ember nem tlrhette, hogy a szellemi téren blintetés nélkil maradhasson a lopds, amelyet anyagi téren
eltitanak. Tudta, hogy kritikai dolgozatai nagy értékre nem szamithatnak. Napi szilkséget szolgalnak és
ezért napi becstiek. Eltlinik értékiik, mihelyest elérték hatdsukat, céljukat.

Ezen irdasok célja pedig az volt: hadd hulljon a férgese, a polyvat vigye el tiszta kritikdnak erés, tisztitd
szele. A magyarnak nem kézdnséges, hanem rendkivili erékre van sziksége, akik a hinarban, pocsolyaban
fetrengd tudomanyos vilagunkat kiragadjak, elébbre viszik, abba a magassagba emelik fel, ahol az idegen
tudomanyok vannak.

Bizott abban, hogy nem végez felesleges munkat. Faradsaga nem fog karba veszni. Hangja nem fog
észrevétlenll elhangzani a pusztaba. Lehet, hogy az elsé kritikaknak nem lesz meg az éhajtott, a vart
hatasuk, de gutta cavat lapidem, a sok kidltas legalabb annyi haszonnal fog jarni, hogy figyelmezteté
szavara az értelmesebbek hallgatni fognak, a tudatlan el6éretdrteték pedig visszariadnak és 6vatosabban és
ritkdbban lopnak.

Bohm szamitott arra is, hogy ezekben a csatarozasokban, szellemi harcokban 6t is megsebesitik. Durva,
személyeskedd, becsmérld, lekicsinyld tdmadasokban fognak védekezni a tekintélylikért az utolsd
szalmaszalba kapaszkodok. Ezekkel szemben is megcsinalta a maga taktikajat, haditervét.

Tamadasokra a lehetd legkurtabban vélaszol. A személyeskedést egyszerlien ignordlja, a
nemtudomanyos észrevételeket mell6zi, az igazsaggal ellenkezd allitasokra csak kevés sz6t pazarol, vagy
legtébbszér vélaszra sem méltatja. Ehelyett a megbiralt kényv hibalajstromat valaszaban ujjal kiegésziti,
megbdviti, a hamis, ferde tanokra az igazsagnak perzsel6 villamat bocsatja le, hogy ezaltal ellenfelét ott
sUjtsa le teljesen, ahol legvédtelenebb, ahol legkdnnyebben megsebezheté.

De feltette magaban azt is, hogy a legdurvabb, legalacsonyabb eszkdzokkel él6 tamadas sem fogja
meghatralasra kényszeriteni, hanem Ujra meg Ujra déngeti a puszipajtaskodas rohadt alkotmanyét, s a mikor
legbiztosabbnak fogjak hinni magukat, akkor dénti rajuk a roskatag éplletet.

,En sohasem sajnaltam személyemet ott — irja Klamarik kényvérdl irt biralatdban — ahol az igazsagot
megmenthettem. Oly feleleteket is éltem mar meg, ahol egészen mezitelen hazugsagokat mondottak
szemembe, hogy elnémitsanak; az eredményen azonban azzal sem valtoztattak: ami igazat mondtam, azt
nemigaznak kimutatni er6szakos disputa &ltal nem sikerdlt ... mert csak azt szoktam irni, amiért minden
viszonyok kdzott belsém s a kdzdnség elétt felelhetek.”

Nem lepte meg tehat Béhmot, hogy kritikaival vihart aratott. Ismerte mar irodalmi viszonyainkat, igy
tudhatta, hogy nalunk csak szérmentén szabad banni az irékkal és tuddsokkal, még pedig mindig cirégatva
személyiket, legyezgetve hiusagukat.

Mindettél a fenyegetd kdvetkezményektél B6hm nem ijedt meg, ezek nem riasztottak vissza, mert agy
érezte, hogy biztos hattere, tamasza, védelme van, ahonnan batran kitérhet ellenfelére, mert baj és vereség
sohasem érheti.

Nem szabad, de nem is lehet arra gondolni, hogy B6hm hata megett talan nagyhatalmu protektorok
allottak, akik hamarosan megmentésére siettek volna. Nem! Béhm fegyvertarsa, segitje, legjobb baratja:
kilenc év faradsagos munkajanak, vasszorgalmanak eredménye: tudasa, olvasottsaga volt, még pedig
akkora, hogy kevés magyar ir6 vehette fel vele a versenyt.

Ha valamely munka megbiralasaba fogott, el6szér szamot vetett magaval: vajjon nem haladja-e tul
ismereteit, képes lesz-e megvédeni minden allitdsat, mondasat, véleményét? Ha latta, hogy nézeteit minden
oldalrél alaposan korilbastyazta, csak akkor latott neki a munkanak.

Igy tudva azt, hogy Béhm el6bb erejét, tudasat szigoru biralat ala vetette, nem lehet azt mondanunk, hogy
Bdhmot biralataiban az elkeseredés vagy a harag, vagy plane a rosszindulat vezérelte volna. Azt elismerjik,
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hogy Béhm irasaiban igen sokszor nyers volt, a guny mérgezett nyilait el6szeretettel ropitette ellenfelébe, a
leckéztetd modora is sokakat banthatott, de aki tisztit6 munkat akar végezni, az enyheséggel, lagysaggal
nem sokra megy. Hevessége miatt sem szabad az elitélés kévével megdobnunk &t, mert ebben nagy része
volt a fiatalsag tlizének, amely ott is a legizébb langgal égett, ahol bdlcs mérséklettel taldan nagyobb
eredményeket lehetett volna elérni.

Ezek voltak Béhm kritikai munkéssaganak fény és arnyoldalai, mely kritikai tevékenységében mindig a
legtisztabb szandék, a legnemesebb intencié, de kiléndsen az a cél vezérelte 6t, hatha képes lesz kritikaival
azt elérni, hogy a magyar tudomanyossagot a haladas egyediil biztos Utjara: az alapossagra terelheti és
kiirthatja a sekélyességet.

,Aki — irja egyik birdlatdban' — a mintegy 30 év 6ta folyton gyarapodd magyar irodalom tudomanyos
részét kotelességbdl atnézi, annak, ha van fogalma a tudomany jelentéségérél és lelkesilisége a tudas
sarkalatos kérdései irant, bizonyéra voltak mar percei, melyekben csévélta fejét, aggodalmasan tekintve a
mindinkdbb elharap6dz6 sekélyességre és legtdbb tudomanyos miveink meglepé silanysagara. Ennek okat
sem a politikai élet tulnyomoésagéban, sem egy nem exisztalé materialisztikus agyrémben, sem a
kézdnségben nem lelhetni, egyedili ok, a rdkbaj az ir6kban van. Egy német ir6 helyesen mondja, hogy a
modern korszellem legutolsé alakjat a frazis jellemzi. Egy ,révid kifejezés", egy ,Schlagwort”, melyet az
ellenfélre I6velliink, egy kevéske torténet, egy ékes citatum ,koszoruzott kéltdnkbdl" és egy tenger frazis —
ez az efemer irodalmi tinemények recipéje. Vannak minden nemzet életében ilyen korszakok ... Nekiink
vannak trivialis, b6beszédi enciklopedistaink a sz teljes értelmében. A sikofantizmus, a pénzcsinalas mai
nap nalunk is virit, s az Ures egyéniségek elbretolédasa, a tdémodr alakok, magvas férfiak visszavonulasa, ez
nalunk ijeszt6é jelenség. Tankdnyveink nagy része pénzcsinalas okaért készil, sok munka egyenes lopas
kalféldi mivekbdl, mint a ,Tanlgy" nem egynél kimutatta, a répkedd denevérkdliék zsibongésa egyetlen él6,
igazi kélténk lantjat elhangolta; a burany minden(tt terjed, s nincs sehol sz6 ezen botrany ellen?”

Utobb meg a kdvetkezdket irja Bohm: ,Panaszkodunk, hogy modern komédiank nincs ... Hogy sok rossz
kéltemény jelenik meg, ... de minek nyomatjak a napilapok? Mire valok a kritikai lapok? Miért nem irtjak ki
tlzzel-vassal, hanem legyezgetik a hitvanyt is? Vagy itt is legyink irgalmasok? Ahol Petéfi és Arany lantja
megpendilt, ott tdbbé a rossz kdlteményeknek nem adhaté kegyelem!"

Béhm tehat az irodalmi burjanok Kkiirtasara, a selejtes munkaknak tlizzel-vassal valé pusztitasara
vallalkozott.

Mar Pozsonyban észrevette B6hm, hogy irdink, tudomanyos irodalmunk mivel6i igazi hozzaértés nélkiil
gyartjdk miveiket, adjak ki kdnyveiket, de amikor Budapestre keriilt s azt latta, hogy a tudomanyossagunk
vezérl6 csillagaiban tébb az idegen, lopott fény, mint lelkiik gazdag tartalmanak ragyog6 kisugarzasai, arra a
meggy6zddésre jutott, hogy a magyar faj sohasem lesz képes tudomanyos téren nem csak vezérszerepet,
hanem még akarmilyen alacsonyabb szerepet is jatszani.

Nem mintha a magyarban nem lett volna meg az intelligencidnak azon mértéke, képessége, amely
szikséges, hogy a tudomany vivmanyait, elére haladasat meg tudja érteni, de hianyzott a magyarndl az a
hangyaszorgalom, ama vakondtirelem, amely lassan, de biztosan &skal lapatos talpaival éjjelenkint, mig
kitizo6tt céljat el nem éri. Ez a felfedezés keserl csalédasként hatott lelkére, mert egyik régi igen kedves
abrandjatél fosztotta meg, édes almodozasabdl keltette fel, mert azt hitte, hogy tudomanyos élet alapjara
helyezett fejlédés fog megindulhatni nalunk is. Hiszen a tudomany nem olyan né, akit barki megkaphat,
hanem aki el akarja nyerni, annak éveken keresztill kell harcolnia, kiizdenie, faradnia és dolgoznia. Nem
fellletesen, nem latszatra, nem kapkoddan, hanem becslletesen, 8szintén, igazan kell szeretni a munkat.

Erés hiteként vallotta B6hm, hogy ilyen munkalkodas mellett a kézénség vonzalma is lelkesebben fog
megnyilatkozni a magyar tudomanyos mozgalmak és mivek irant és az igazi tudosok is jobban eltalaljak a
maédot, ahogyan tudomanyukat népszerlsitsék. Hisz a kézdnség eddig csak azért fordult el a magyar
tudomanyos mozgalmakt6l, mert azokban az idegeneknek silany visszhangjat latta; azért nem vette
komolyan a magyar tudomanyos munkakat, mert mar megszokta, hogy az eredetit idegenben sokkal jobban,
sokkal alaposabban megtalalhatja. Az alacsony nivoju, sekélyes munkak pedig visszariasztjak a kbézénséget,
amelynek j6hiszemiségével visszaéltek. Irdink nem tudjak az érdekességet a tudomannyal 6sszekétni, mert
az idegenbe csak beleturkaltak, nem hatoltak be annak szellemébe, mélységébe annyira, hogy
uralkodhattak volna az anyagon, a sajat tudasuk pedig igen kevés volt, legtdbbszdr semmi, igy bizony nem
lehetett azon csodalkozni, hogy nem tudtak olyan ételt a k6zdnség elé talalni, melyet az egészséges magyar
gyomor meg tudott volna emészteni. De megtdrtént igen sokszor az is, hogy a hozsannaval tGdv6zolt,
Onallésagot maganak kdveteld munkak egyenesen hatramaradtak a tudds kdzénség miveltségi fokatdl s a
kézbnség sokkal tobbet tudott mar, mint amennyit az irék feltettek a kozdnségrél.

" Ellendr IV. évi. (1872.) 300. sz. (dec. 28.)
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LEn éppen nem vagyok hajlandé valakit azon nézetben megerésiteni, hogy a magyar kdzénség annyira
gyenge még, miszerint barki tudomanyanak hulladékait kénytelen lenne élvezni. Sok ponton tul van a
tudomanyos kdézdnség azon irokon is, akik neki egész bliszkeséggel ujat nyujtani vélnek."

Ezek altal keltették fel az irék a kézbénség bizalmatlansagat énmaguk, tudomanyossaguk és altaldban a
magyar tudomany irant. Ezért kévetelte B6hm, hogy a tudomanyos irodalom emelkedjék legels6é sorban a
tudomany szinvonalara. Tanitdsuk legyen észszerl. A kor altal megallapitott kdvetelményeknek feleljen
meg, csak igy érhetjlk el azt a varva-vart, 6hajtva-Ohajtott idészakot, amikor a magyar tudomanyos
irodalmunk nem fog a kulféldi utdn santikalni. Ezért Béhm a legerélyesebben oda nyilatkozott, hogy a
magyar irodalomban csak kétféle tudomanyos jellegli miveknek lehet helylk:

1) amelyek masok miiveit érdekesen és vilagosan kozlik;
2) amelyek ezen alaphoz sajat lelkiik és tudasuk t6kéjébdl tesznek hozza valamit.

Bohmot a kdnyvek értékének megitélésében tisztan ezek a szempontok vezérelték. Az irbnak esetleges
tekintélye nem nylgdzte le, nem sujtotta le, a dicséités nem befolyasolta, a j6 hirnév nem imponalt neki, sét
mentll elékelébb nevi ird6 mivét forgatta, annal tébb 6nallésagot, igazi tudomanyossagot, alapossagot
kbvetelt az illetétdl, s6t veszedelmesnek hirdette azt az elvet, hogy a nagy ir6 mivét csak dicsérve,
magasztalva szabad emlegetni, mert elkényesztetik az érdemdus ir6t s olyan mivéért is babérkoszorut
helyeznek a homlokara, amelyet semmi kértilmény kézoétt sem érdemel meg. Ez a folytonos magasztalas,
tdmjénezés, hiava, onteltté teszi az irdinkat s megerésiti 6ket abban a véleményben, hogy a k6zdnség elé
nem kell mindig gyéngyodket szérni, megelégszik az a korpaval is, s6t még azt is halas szivvel fogadja.

Ezért valasztotta ki Bohm az irodalom nagy alakjait, a tekintélyeket, a neves férfiakat, akikt6l egész
munkat, tokéletes dolgot, hatarozott iranyitast, észinte nyiltsagot és o6nallésagot vart, akikre ,az ifjusag
tisztelettel néz, és akiket a korosabb férfiak is" els6knek ismernek el, akiknek legkevésbbé sem szabad
példat adniok egy és mas cikkeikkel a ,tudomanyos sekélységben".

lgy esett valasztasa Greguss Agostonra, Zsilinszky Mihalyra, Névy Laszléra, Bihari Péterre és Klamarik
Janosra, kiknek miveit aprora szétszedte.

Elsé kritikaja Greguss Agoston munkassagardl szolt', abbdl az alkalombol, hogy Greguss esztétikai és
irodalmi dolgozatainak legjavat 6sszegydjtve ,Tanulmanyok" cim alatt is kiadta.

Béhm azt tartotta, hogy Gregussnak munkaja nem az angol ,essay", nem is a német ,Studie", hanem
inkabb a ,stilisztikus egyveleg" cim illeti meg, mert a kényvben talalhaté cikkek ,alakilag korant sem
népszerlek, tartalmilag korant sem adnak mindenhol alapos tudomanyt. Amellett valamennyin elterjed ama
bizonyos air, amellyel Greguss olvasoihoz félényének érzetében fordul."

Szemére hanyja Gregussnak, hogy 1849-ben megjelent magyar esztétikajanak ,kisérleteit" 23 év 6ta nem
folytatta tovabb, nem fejtette ki, nem 6ntotte végleges és elfogadhaté alakba. Mostani mive sem egyéb, mint
széptana ismétlése, még pedig nem éppen sikerlilt ismétlése ,népszeril igyekezettel".

Bohm Greguss konyvébdl legelészdr harom 0Osszefliggé cikket vett birdlat ala, mint esztétikai
szempontokbdl a legfontosabbakat, vizsgélva: vajjon ezekben 6néll6-e Greguss, vagy legalabb helyesen
fejtegeti-e mésok tanait? E harom cikk a komikumrdl, a torzképrél és a ratrdl sz4l.

Kimutatja Béhm, hogy a ,rat" fogalmat fejtegeté cikk legnagyobb részében nem egyéb, mint Rosenkranz
»Aesthetik des Haslichen" (1853.) cim( mivének téredékes ismertetése, anélkil, hogy meg volna benne
Rosenkranz szellemessége. Egyediili eltérés benne csak az, hogy Rosenkranz a rutat csak a komikumba
vezeti &t, mig Greguss a tragikumba is. De evvel sem mondott valami ujat Greguss, mert mar masok jéval 6
elétte targyalték ezt a kérdést. Majd vitdba bocsatkozik Gregussal azon tétel felett: helyes-e a széptannak
olyan szempontokbdl valé felosztasa, mely szerint a szép és rut: mint egyszer( fogalmak, ezzel szemben a
tragikum és komikum: mint ,egymasba vetett szépség" szerepelnek. B6hm ilyen szempontok szerint torténé
felosztast nem helyesel.

Greguss ,A komikumrél" sz4lé cikkét ,Vischer széptani rendszerébdl kanalazta", ahol pedig Vischertdl
eltér, ott ellenmondasokba keveredik.

Még erésebben birdlia Béhm ,a torzképrél" sz6l6 tanulmanyt, amelyrél kijelenti, hogy az ,6nallésagi
kérkedés egyenesen plagiumma lett" s pontokba szedi azon részeket, amelyek Eckardt széptanaval
sz6rél-szora egyeznek s kimutatja, hogy Greguss példai mind megvannak Eckardtnal és Vischer-nél, melyet
Greguss szintén ,kizsakméanyolt." Ne csodalkozzék ezek utan senki, hogy B6hm nem akarta tekintélynek
elismerni Gregusst, azt az ,embert, aki Eckardt és Vischer megnevezése nélkil mer ilyen cikket, mint sajatjat
kdzrebocsatani.”

' Greguss Agost ,Tanulmanyai". Két kdzlemény az ,Ellendr" IV. évf. (1872.) 300. (dec. 28.) és 301. (dec. 29.) szamaban.
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Bodhm attér Greguss tobbi esztétikai cikkeinek méltatasara is, ahol Greguss nézete nem fedte az dvét, ott
polemizalt Gregussal, akinek munkajaval leginkabb azért nem volt megelégedve, mert Greguss cikkei mind
szlk keretekben mozognak, mert Greguss konkrét mitérténelmi példakat nem hoz fel, egyetlen egy helyen
sem sejteti, hogy a mitorténelemnek 1850. 6ta tortént kutatasait felhasznélta volna, s6t azokat az
egyetemes miivel6dés epokajaval 6sszefliggésbe hozta volna.

Nem volt megelégedve Bohm a filozéfiai értekezésekkel sem. Kildndsen azt hangsulyozta B6hm erésen,
hogy Greguss a ,régi copfban él, eszmekdre a filozéfiai jelenkorban elavult” s csak egy tulajdonsaga van,
hogy Greguss itt is ,0lyan hangon beszél, mintha a bdlcsészeti aramlat szinvonalan éallana", pedig Greguss
el6tt csak a hegeli irany és a materializmus volt ismeretes.

LA fajdalom" cimi cikk példaul Leibnitz-féle optimizmuson nyugszik, mintha Schopenhauer nem is élt
volna.

Greguss ellenszenvvel viseltetett a materializmus irdnt. B6hm ezt az ellenszenvet semmivel sem latja
indokoltnak, s6t Greguss allitasaibol csak azt tudja kiolvasni, hogy Greguss az ismeret hatarait nem kutatja,
hogy Kant tana rea nézve teljesen hiaba szliletett meg. Sorba cafolgatja Greguss ama allitasait, hogy a
materializmus a milvészetben mint szellemtelenités jelentkezik; hogy a materializmus erkdlcse az
erkdlcstelenség; hogy a materializmus oka az altalanos romlottsagnak. Ennek tulajdonképpeni oka — Béhm
szerint — az egész kormany, mely ,a f6ldi optimizmus"-nak nevezhetd. Béhm kimutatja, hogy materializmus
mindenkor volt, ami azt bizonyitja, hogy ez nem eredtet6je a tarsadalmi allapotoknak, hanem eredménye, igy
téved Greguss minden ponton, ahol a materializmus hatésait akarja kimutatni ennek a tényleges viszonynak
at nem értése miatt.

Bdhm a tébbi cikkek hibainak, téves felfogasnak, hamis kiinduldpont megvalasztasanak, rosszul vezetett
kovetkeztetéseknek kimutatdsa utan kimondja, hogy Gregusstol mélyebb gondolkodast és tébb dnallésagot
vart.

Béhm zar6szavaiban tiltakozik elére azon vad ellen, mintha Greguss babérjait akarta volna megtépazni.
... Ha valaki, ismertebb nalamnal, nyilatkozott volna, akkor szivesen hallgattam volna, de tekintettel arra,
hogy dacara a ml gyengeségének, nem akadt senki, ki igazi becsében bemutatna, kénytelen vagyok
felszélalni, nehogy azt mondjak, qui tacet, consentit."

Emliteniink sem kell, hogy B6hm biralata az egész tudomanyos vilagban, de még a nagy kdzdnség
kérében is élénk feltlinést keltett, maga Greguss is Ugy érezte, hogy védekeznie kell Bohm Aallitasai, de
kiléndsen a plagium vadja ellen. Ezért 1873. januar elsején egy ,Nyilatkozat" jelent meg Gregusstél az
,Ellenér'-ben,’ amelyben tiltakozik ama feltevés ellen, mintha 6t jogosan lehetne a plagium vadjaval illetni.
.Pedig erre is készen lehettem volna — irja Greguss — eszembe juttatvan azt az irodalomtdrténeti
jelenséget, hogy alig van ir6, aki ellen a plagium vadjat fel ne hoztak volna. Hiszen még olyan nagysagokat
sem kiméltek meg, mint Shakespeare és Moliére." Greguss pontrél-pontra megcafolni, gyéngiteni igyekszik
Bdhm azon éllitasait, hogy Greguss Eckardtbdl és Vischerbdl meritett volna, annal is inkabb, mert Greguss
kijelenti, hogy cikkének irasakor Eckardtot nem is ismerte. De azt elismeri mégis Greguss, hogy Eckardital
sokszor sokban feltiin6en egyezik, ennek magyarazatat abban talélja, hogy ugy 6, mint Eckardt ugyanegy
forrasbdl meritettek, t.i. Rosenkranzbdl, de mig Greguss megnevezte forrdsaként Rosenkranzot, addig
Eckardt nem.

Bohm Greguss védekezését sz6 nélkll hagyta, bizva abban, hogy ira et studio irott szavai nem lesznek
hatas nélkil sem Gregussra, sem a kdzénségre.

De mig Béhm a tiszteletnek hangjan beszél Gregussrol és kényvérdl, addig a maréd gunynak legélesebb
fegyverével tamad Zsilinszky Mihalynak, akinek 1873-ban megjelent mivérsl® kimutatja,® hogy Zsilinszky
nem Horvitz nyoman irta kényvét, mint Vischer Hegel nyoman, vagy Carriére Vischer nyoman, hanem az
egész kdnyvet egyszerien kiirta Horvitz mavébél, hogy ,Horvitz szerény babérlevélkéjébdl maganak lepedét
készitsen." S ha Zsilinszky még jol irta volna ki Horvitz tanulméanyait, még csak megjarna a dolog, de a
legnagyobb hiba abban rejlik, hogy Zsilinszky szo6rél-széra leforditotta Horvitz kényvét, leforditotta, még
pedig rosszul, Ggyetlenll, hibasan, fellletesen, mert Zsilinszky a német széveg nehézségeivel megkiizdeni
nem tudott, s mert Horvitz alapintencidjat Zsilinszky meg nem értette, ezért baklévést bakldévésre halmoz. De
nem is jarhat masként az, aki — mint B6hm kimutatta — a legprimitivebb forrastanulmanyokat sem végezte
el, igy igen sokszor ellentmondasokba keveredett, amelyeket B6hm majdnem levélrél-levélre kimutatott.

"V, évf. 1. szam.
2 Széptani levelek. Horvitz rendszeres miive nyoman. Irta: Zsilinszky Mihaly. 1873.

® A kritika cime: ,Zsilinszky Mihaly, az aesthetikus, Széptani Silhouette." Megjelent két kdzleményben az Ellenér
V. évf.(1873.) 37. (febr. 14.) és 38. (febr. 15.) szamaiban.
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Tagadhatatlan, Bohm ezen biralatdban a modort illetéleg igen elvetette a sulykot, annyira, hogy baratai is
szemrehanyassal illették erds, leckéztetd hangja miatt.

A vérigsértett, tekintélyében alaposan megtépazott ember keserliségével, haragjaval, gyldletével felelt
Zsilinszky Béhm kritikdjara." S ha Béhm néhol erésebb kifejezéssel élt is, Zsilinszky még erésebbekkel
valaszolt, amelyekbdl a szandékos sértegetésre vald térekvést rogton észre lehet venni, anélkil, hogy B6hm
vadjait le tudta volna szallitani, vagy csak enyhiteni is tudott volna valamit azokon.

A szerkeszt6ség azonnal B6hm védelmére sietett, mikor Zsilinszky cikke ala a tébbi kdzott ezeket irta:
.,Mi nem tartjuk cafolatnak a fentebbi valaszt, mert ez altal nem latjuk lerontva egyikét is azon okadatolt
vadaknak, melyeket B6hm ur hozott fel a ,Széptani levelek" eredeti és forditott gyarlésagai ellen ..."

Bohm Zsilinszky médjat, modorat, személyeskedését ujabb valaszaban® nem kovette, hanem ironikus
hangon egy maésik csokrot nyujtott at Zsilinszkynek, melyben visszaverve Zsilinszky védekezését ujabb
hibdkra vilagitott ra, amelyek az esztétikdhoz valé nem értésbdl, Horvitznak teljes félreértésébdl szarmaztak.
Ezzel B6hm az ligyet befejezte.

Ez idében (1873.) jelent meg Névg Laszl6nak ,A dramai kdzépfajok elmélete" cimi mive, amellyel a
Kisfaludy Tarsasagnak harmadik dijat” nyerte el Névy. A Tarsasag ugyanis 1869. éta a magyar esztétika
fejlesztésére kovetkezetesen palyadijakat tlizétt ki, hogy ezaltal a dramaelméletnek nalunk eddig még
joforman teljesen miveletlen mezejét megmunkalja, s a nemzeti tudomanyos irodalmat felvirdgoztassa.
Ezeket a palyadijakat nyerte el egymasutan Névy harom mivével, amelyekrél egylttesen mondott most
biralatot Bohm ,Névy LaszIé dramaturgiai mivei" cim alatt.*

Bdhm részletes biralatdban Névy munkairdl azt allitjia, hogy egyik miive sem képez rendszeres egészet,
annal kevésbbé alkot a harom egytittvéve rendszert, mert Névynek nincs kell6 tajékozottsdga az esztétikai
elmélet terén, 6nallé kutatasokat pedig egyaltalaban nem végzett. Azért miveinek legnagyobb részét
(majdnem az egészet) idegen mivekbdl szedte, kiilondsen a kévetkezd forrasmiiveket hasznalta: Carriére
esztétikajat, Bohtz ,Uber das Komische und die Komoedie", Freytag , Technik des Drama" cim{ m{iveket; de
Névy nem ismerve a kilénbdz6 esztétikai iranyokat, e kblcsénzés kézben kénytelen volt ellentétes dolgokat
felvenni mlvébe.

Bohm ezen allitasat hosszan, téle megszokott alapossaggal, hozzaértéssel és higgadtsaggal
bizonyitgatja, itt-ott a hivatalos biralok véleményével is szembeszall, kiiléndsen azon kijelentésikkel nem
tudott megbaratkozni, hogy ,a tragédia elmélete szervesen 6sszefligg"; hogy ,egymasbdl folyd fogalmak
fejtegetését" tartalmazza; s hogy ez nem kilsé, hanem belsé ,gondolkodd ész altal kell6kép atsimitott
munka" eredménye volt. Erre Béhm azt feleli: ,Ez cum grano salis veends, az egység t.i. csak néhol az,
masutt azonban csak latszélagos. De ez nem Névynek érdeme. Ha a tragédia elmélete egységesebb, annak
az az oka, hogy Névy benne tlizetesen csak egy szerzéhdz, t.i. Vischerhez szitott; a tébbi mlvekben ugy
sincs még annyi egység sem, mert ott kiilénbdz6 allaspontok vannak ésszezavarva!"

Nem kovetjik Bohmot 1épésrél-lépésre hosszi és minden tekintetben érdekes birdlatdban, csak a végsé
eredményt iktatjuk ide, tudva, hogy az olvasot ez érdekli:

»Harom pontot &llitottam volt fel a biralat elején, s mind a harmat, reménylem, igazoltam. Az els6 az, hogy
altalanos esztétikai ismerete Névynek nincs, mert a fogalmak elhelyezése az & miuveiben, azoknak
levezetésével egyiitt elv nélkdl tortént. A masodik az, hogy Névynek 6nallé6 gondolkodasa nem volt e miivek
szerkesztésénél, mert az 6 elmélete puszta atvitel németbdl magyarra s ennél nincs szemmel tartva az,
vajjon egyeztethetbk-e az atvett részletek. A harmadik az egésznek eredménye: Névynek nem volt
képessége az elméletet megirni, mert sem esztétikai szilard alapja, sem széleskéri dramairodalmi ismerete
(mar értem: ismerete) nincsen. Ha Névy mégis azt hiszi, hogy ,neki sikerllt az elsé teljes magyar
dramaturgiat megirni" — 0gy ez az 6 részérdl csaldédas, veszedelmes csalodas. Harom mi, mely oly
kilénbdz6 id6ben s oly kilénbdzd forrasokbdl allittatott 6ssze, nem lehet egységes egész; ez csak azon
ember szemében lesz, kinek az esztétikai iranyok lényeges kilénbségében tudasa nincsen. A harom mu
egyet fog képezni, ha — kdzds cimlapjok lesz; mas egység nem gondolhaté kéztik. Kilénben tévesnek
tartom a ,megiras" jelz6jét is, Névynek sikerllt az elsé magyar dramaturgiat ,kiirni" az emlitett mtvekbdl. Az
pedig sikeril barkinek.

' Valasz Boshm Karolynak, a kritikusnak. Ellendr V. évf. (1874) 49. sz. (febr. 28.)

2 BlcsU Zsilinszkytdl. Ellenér VII. évf. (1876.) 60. sz. (marc 13.)

% A tragédia elméletével (1871.) nyerte az elsé, ,A komédia elméletével” (1872.) a masodik dijat.
* Megijelent az Ellendr V. évf. (1873.) 293. (dec. 11.) — 298. (dec. 15.) szamaiban.

® Tragédia elmélete. Elész0.
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Azért batran lehet mondani tudomanyos szempontbdl: magyar dramaturgia még nem létezik, s hiszem,
hogy azon iré, ki annak megirasara el fogja szanni magéat, Névy miveiben nemcsak nem talal utmutato
eldmunkalatokat (kivéve, ha az illet6 sem németll, sem angolul nem tud, amikor valéban kivancsi lennék
dramaturgiajara!), hanem a biralt harom mivet szandékosan fogja kerilni, mert azok eszmezavara 6 ra is
atmegy. Durum, sed levius fit patientia, quidquid corrigere est nefas ...

Végul még egy par szét a birdlathoz. Igen jol tudom, hogy ezen biralatom keseriteni fog; szandékom nem
ez volt, hanem pusztdn csak, amit bevezetésként elmondtam a jé gazdér(’)l1; — ha ennek eszkozlése
keserlséggel jar, arrél senki sem tehet. Miért is dmitandk magunkat oly dragakdé birtokaval, amelyet
hamisnak ismer fel minden szakember? Azon ismérveket kellett felmutatni, melyekrél a hamissagot a nem
szakember is megfoghatja. Hiszem, hogy lesznek sokan, kik a csillogé hamis ékszert is jobbnak tartjak az
egyszer( disztelen ruhandl; ezeken nem lehet segiteni. Azonban lesznek sokan, kik velem egy(tt inkabb
igénytelen, de 0Onszerezte hazi ruhaban jarnak, mint idegent6él ajandékul kegyelmesen odavetett
diszpaldstban. Az utdbbiak nézetére apelldlok; mert lehetetlen, hogy egy birdlat mindenkinek tessék,
tokéletes lehetetlen, hogy az érdekeltek tetszéssel fogadjak."

Igaza volt Bbhmnek. A biralatot a megbiraltak sohasem veszik joszivvel, de az ilyen kemény biralatra
még jobban dsszefutnak az érdekeltek, mint a tehetetlen gyavak a viharban mennyddrgések és villamlasok
kbzepette.

Névy nem valaszolt Béhm biralatdra, bar Bohm szamitott erre. Ezért cikkében egy-egy odavetett
megjegyzésnél kilatdsba helyezte, hogy megtamadtatéds esetén bdvebb felvilagositdssal fog szolgélni. Egy
helyen példaul, ahol Névynek kiirasait Freytag mivébdl csak lapok szerint emliti, hozzateszi: ,Ha
szlkségesnek talaltatnék a szembesités, a mondatokat magyar-német nyelven fogom adni." Hogy ez a
biralata mekkora megiitkdzést keltett, kitinik a ,Figyels" egy cikkébdl,” amely az akkor divatozé kritikakrol
irva kijelenti, bar nem lehet a napi lapoktél kdvetelni, hogy minden uj kdnyvet alaposan megbiraljanak, de
annyit az irodalom érdeke jogosan megkdvetel, hogy a nagyobb elterjedtséggel és hatassal dicsekvé napi
lapok a kézdnségnek mindenkor kész tanacsadoi, az irodalom jobb termékeinek buzgé terjeszt6i legyenek.
,De mit tapasztalunk e téren? Napi lapjaink egy része nyitott ugyan irodalmi rovatot, de ennek kezelésében
egy helyen a legnagyobb iranytalansag, masutt kdnnyelmiiség, sét lelkiismeretlenség is uralkodik. Azt nem
is emlitve, hogy az ellenszenv és pajtaskodas teljes viragaban diszlik, sok lap éppen nem talalja el a kellé
hangot és modort, melyet haszndlnia kellene, s nem ritkan a legnagyobb kdvetkezetlenségbe esik. Csak egy
példat hozok fel. Az ,Ellenér" mult év december havaban tébb szdmon keresztil irodalmunkban csaknem
példatlannak mondhaté szérszalhasogatassal ismertette Névy Laszlé dramaturgiai miveit, teljesen
megfeledkezve mindazon el6nydkrél, melyek elétt a részlehajlatlan birald, ha csak tollat a feltlinési viszketeg
nem vezérli, — nem hunyhat szemet, s ugyane lap egy héval kés6bb csaknem lelkendezve irt Babics
Kéalman széptani kézi kényvérél, melyben az oOnallétlansag, stilbeli Ugyetlenség, Ures patosz s naiv
lelkesedés paratlanul mulatsagos egyveleget képeznek."

Amennyire hi tikre e néhdny mondat az akkor uralkodé megrokdnyddésnek, annyira nincs igaza, hogy
Bodhm tollat a ,feltiinési viszketeg" vezérelte. Bohm a kritikatol igen Gdvos eredményeket vart, specialisan a
dramaturgia terén. ,A német dramaturgia — irja Névyr6l sz6lé biralatdban — sem fejlett ki a merd
elméletbdl; Hegel esztétikaja mar Lessing mélyrehatd kritikaja altal lett el6készitve. Azéta kardltve jar a két
munkas egymassal a németeknél, a kritika irt és tisztaz, az esztétika felhaszndlja a kritika faradsagos
eredményeit és épit."

S ha az ,Ellenér’-nek, mint napi lapnak irodalmi rovatat méltan is érte a kévetkezetlenség vadja, ez a vad
sértetlenll pattant vissza B6hmrdl, akinek — hogy megint ennél a specidlis, ennél a felhanytorgatott esetnél
maradjunk — Babics miivérsl sem volt a legjobb véleménye. A ,Magyar Tantigy”-ben® olvashaté biralataban

' J6 gazdanal mindig sziikségesnek talaltak a pontos kdnyvvezetést, a vagyon allasa rendkivill ingadozé, ma még
csekély, holnapig nagyra nétt. Ugy vagyunk a szellemi birtokkal is; a nemzeti irodalom ma még nélklldzhet valamely
mivet, a kézel jévé meghozza neki varatlanul. A j6 gazda itt is pontosan fog szamot adni maganak arrél, vajjon
mennyivel nétt meg a tékéje, s ha igazsagos uton szerezte, kettés 6rommel fogja a névedéket ldvozdini és gyarapitani.
Ha pedig azt tapasztalja, hogy nem egyenes Uton-moédon van gyarapitva a ndvedék, akkor azon lesz, hogy eredeti
birtokahoz visszakeriljén, s ha hidnyosnak talalja vagyona éallasat, mas maédot fog keresni annak kiegészitésére. A
nemzet irodalma a téke, s a kritika a szamvevéje."

2 Lapszemle" (név nélkiil) volt a cime. Figyeld IV. évf. (1874.) 3. sz. (jan. 18.) 32. I.

11 évf. (1874.) 276—285. IIl. A ,Magyar Taniigy”-ben ezen kiviil Bshmnek még két mas biralata jelent meg. Az egyik
Fekete Endrének ,Philosophiai propaedeutika"-javal foglalkozik (Magyar Tantgy Il. évf. 247—253. II), melyrél ez a
véleménye: ,... altalaban nem értem, mi célbdl tértént a munka nyomtatasa, ha csak nem azért, hogy az ugyis ijeszté
Iélektani bonyodalmat még inkdbb ndvelje". A masik Cseh Ferencnek ,Az ember szellemi élete" ciml kdényvét targyalja
(Magyar Tanigy Il. évf. 556-585. II.), melyet szdmos ellentmondasai mellett is figyelemre méltd alkotdsnak tart.
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ezt mondja Babicsrél: ,Ami a tragédia elméletét illeti, gy az oly gyenge, hogy komolyan birdlat ala sem
j6het" ... ,a komédia szerkezetérdl és fajairdl szintén szo6l szerzénk” ... ,itt is igen kevés a gondolat és igen
sok a sz6 ... a ml gyenge kisérlet, semmi egyéb." ,Behatébb tanulmany mind elméleti, mind pedig
mivészettérténelmi téren az egyedili eszkdz, hogy a szerzd tokéletesebbet létesitsen.” Kilondsen a
filozofiat ajanlja nagyon Babics figyelmébe: részletes és alapos tudasat a ,lélektani fejtvényeknek és
matérténelmi” kérdéseknek. A stilussal sincsen megelégedve, melyet ,zavarosnak és tulterhelt"-nek
jellemez.

Szo6val: B6hm biralata nagyban és fébb vonasaiban szakasztott olyan, mint a ,Figyel&" névtelen ir6jaé.
Csakhogy mig Névy megbiralasa igen sok szerepet vivé egyént kodzelrél érintett, megijesztetett és a
Kisfaludy-Tarsasag jutalma megtévesztett, addig az akkor még ismeretlen Babics Kalman mivének a maga
értékében valé bemutatadsat mindenki helyesnek talalta.

De éppen ez jellemezte Bohm biralasi modorat. Neki mindegy volt a szerz8, csak a mivet nézte. A
nagynevd, kitlintetett irbnak éppen Ugy megmondta a maga véleményét, mint a kezdének, sét ez utébbival a
lehetGseg szerint enyhébben bant el, amint Babicsnak is elismerte joszandekat, igyekezetét; nem tagadta,
hogy Babicsnak érzéke van a szép irant, s hatarozottan vigasztaldsnak szanta Bé6hm e szavakat: ,En
hiszem, hogy a szerzd id6ével jobbat adott volna s reményleni is merem a j6v6tél; azért a téle emlitett
.egyik-masik barat", kik téredékes munkainak kiadasara idé elétt 6sztondzték, valdban nem nagy halat
érdemelnek sem szerzé, sem kézdnség részérdl."

E kis kitérés utan ratérhetiink Bshmnek biralatara Bihari Péternek Enciklopédiajardl’, aki munkajat ,féleg
kézéptanodat végzett olvasdk szamara" irta, hogy a ,filozéfiai alapismeretek 6sszegét nyuljtsa nekik, de
egyuttal azoknak is szanta, kik ,nagyobb faradsag nélkil — a mélyebb gondolkodas vilagaba egy tekintetet
Ghajtanak vetni."

Bdéhmnek mar ez a cél nem tetszett, mert ,ami az olvasok elsé részét illeti, ugy azoknak kezébe nem
enciklopédiat, hanem j6 propedeutikat kell adni; az olvas6k masik része szamara pedig kar valamit irni. Aki a
.mélyebb gondolkodas vilagaba" akar ,nagyobb faradsag nélkil tekinteni", annak jobb, ha bdlcsészeti
kényvet soha sem adnak kezébe."

De aki a filozofia alapismereteit a maguk 6sszeségében kivanja nyujtani, annak meg kell tudni biralnia a
filozéfiai tanokat, ehhez pedig feltétlenll szikséges, hogy az egyes filozofiai iranyokat ismerje. B6hm
kimutatja, hogy Bihari a filoz6fiai tudoméanyok Utveszt8iben eltévedt, azaz nem is ismeri az egyes irdnyokat,
iskoldkat, tanokat, s mert ezekben semmi jartassaga sincs, nevetséges tévedésekbe esik. Biharit kilénben
nem bantottak az eredetiség vagyai. Biztos eredményeket kivant csak felmutatni, mar pedig kérdés: lehet-e
a filozéfidban biztos eredményeket felmutatni? Bihari eredményei pedig herbarti 6donsagok, még csak nem
is uj ruhdban vagy tetszetés alakban, hanem kopott, 6sszefliggéstelen formaban. Valéjdban Bihari maga
sem tudta, hova tartozik. lgazdban sehova sem szitott, mert egy iranyt sem tudott megitélni. Ennek
bizonyitasa képezte Béhm ezen cikkének feladatat, céljat, melynek elért végeredményét Béhm kdvetkez6
nyilatkozatban foglalja 6ssze: ,Szerz6 a filozéfiai fékérdésekben oly jaratlansagot mutat, hogy szinte
csodalatos, miként vélt ilyen zsenge ismeretekkel ilyen iranyd mihoz foghatni is. A legtébb helyen téves
felfogas, helytelen véalasztas, értelmetlen stilizacié, ezek a minek ismertet6 jelei. Ez pedig annal karosabb
minalunk, minél gyengébb nalunk a filozofia irdnti részvét; mert ha ilyen mivekkel akarunk tudomanyunknak
partolokat szerezni, bizonyosan szandékunk ellenkezéjét fogjuk elérni. Kivanom, hogy a szerz6 ezeket
figyelembe véve, behaté tanulmany targyava tegye azontul azon tanokat, melyeket nyilvanossagra bocsét;
mert jobb, hogy kevés szakértd helyesléssel nyilatkozik mivérél, mintha sokan, akik avatatlanok, tudomast
vesznek oly mrél, mely a jelenkori tudomény szinvonalatél legalabb is 30 évvel tavol all."

Kulondsen ezen utdbbi vad aldl kivanta magat teljesen tisztazni Bihari Péter®, bizonyitgatva, hogy
Herbarthoz valé ragaszkoddsat nem szégyenli akkor, amidén Herbartot az ujabb idék filozéfiajanak
reformatoraként tisztelik, aki éles kritikdjaval maradandd nyomot hagyott hatra maga utéan. Iskoldja még
mindig &ll, mely rendes folyéiratot tart Herbart tanainak védelmére s ez iskola szellemében irt kdnyvekkel
folyvést gyarapodik a német irodalom.

A tovabbi polémianak részletes ismertetését batran mell6zhetjik. Csak annyit emlitink még meg, hogy
Bohm az elsé birdlataban kimutatott hibakhoz valaszként még ujabbakat csatolt 15 pontban sszefoglalva.’

Osszetartoz6 egységet nem tulajdonit neki, eredetiségre sem tarthat igényt, mert (ndlunk divé rossz szokds szerint)
sokat vett at idegen m(ibél, de legalabb ,szellemi térekvésrél" tanuskodik.

' Bihari Péter: A philosophiai tudomanyok encyclopaediaja. Budapest, 1875. Bohm biralata megjelent az Ellendr VII. évf.
(1875.) 22. (jan. 22.) és 23. (jan. 23.) szdmaiban.

2 Bohm Karoly trnak, a Phil. Encyclopaediam biralatara. Ellenér VII. évi. (1875.) 37. (febr. 6.) és 38. (febr. 7.)
® Ujabb adatok Bihari Péter tr philosophiai mélységére vonatkozolag. Ellendr VII. évf. (1875.) 42. sz. (febr. 11.)
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Ezek ellen Bihari Péter ismét szilkségesnek taldlta a védekezést', mely utdn a szerkesztéség az eddigi
JpOrbeszédekkel" kimeritve latta az ligyet, s lezarta a vitat.

Béhmmel, a kritikussal az ,Ellenér" hasabjain még egyszer taldlkozunk, amidén Klamarik Janosnak
lélektanardl® mondott minden izében lesujté véleményt. Bohm mint megddnthetetlen igazsagot hirdette, hogy
mai idében a kor szinvonalan csak pozitiv |élektan allhat, mely egyrészt a fiziolégidn, masrészt a szellemi
mivek vizsgaldsén alapszik. Klamarik kényve pedig nem pozitiv 1élektan, hanem a lélektan metafizikai
studiumainak multbdl reank maradt tengé emléke, ezért ebben a kdnyvben nem talalhaték meg a szellemi
élethez szlkséges feltételek, széval minden ponton hianyos.

E hianyokat Klamarik mind atvette — németbdl, mert azt hiszi, hogy Drobisch, Schilling, Drbal,
Zimmermann és Lindner a lélektani tudomany mai szinvonalat mutatjak. Lindner herbartista, s |élektana a
herbarti Iélektanok kdz6tt is utolsd helyen all, mert 1) a képzetet egyedilinek veszi s az érzés és akaras csak
maéasodrangu tiineményekké valnak a képzetében. Ezt eddig még senkinek sem sikerllt bebizonyitani, s
Bodhm Kijelenti: nem is lehet; 2) téves, hogy ,az egyszeril lélek mit sem tesz a szellemi munkanal tovabb,
mely az &ltala létesilt képzetek dn-munkassaganak eredménye." A tudat fogalma helytelen, mivel az
Ontudatbdl magyarazza az 6nérzetet. Ennél fontosabb 3) a képzetkapcsolas tdérvényében az, hogy a
visszaidézést el6bb veszi, mint a kapcsolast, pedig a mddszeres eljaras megforditva kivanja stb.

E hidnyok és hibdk még azaltal is ndvekedtek, hogy sajatjabdl oly sarkalatos tévedéseket adott hozza,
amelyek fényesen igazoljak, hogy Klamarik még csak meg sem értette a |élektani kérdéseket, valamint a
német szdveget sem, amelyet leforditott.

Mikor Klamarik logikajat megjelentette ,Gondolkodastan" cimmel, akkor mar sokan azt tanacsoltak neki,
hogy ne irjon tébb filozéfiai mivet, mas téren esetleg jobban hasznalhat forditdsaival, mint itt, ahol egészen
més elbismeretek sziikségesek egy hasznalhaté kényv megirasahoz. B6hm bér ezt az ajanlatot biralatdban
nem Ujitia meg, de arra kéri Klamarikot, hogy filozéfiai mivek irdsat hagyja szakemberekre, mert azltal,
hogy leforditotta Lindner logikajat, még nem valt filoz6fussa, valamint ha B6hm forditana le Mocnikot, azért
még nem lenne belble tudds a matézisban.

Klamarik Janos a biralatra irt valaszaban')® védi munkajat, Béhm stlyosabb kitételeit gydngiteni térekszik.
Ezen észrevételre* Bohm szokasanak megfeleléen avval felelt, hogy még 26 hibat sorolt az eddigiek mellé.

Béhmnek az ,Ellenér" hasabjain kifejtett munkassagarél széldé ismertetésiink hianyos volna, ha
elhallgatnék ,A nemtudatosnak filozéfigja™ cimii cikkét, amelyben Hartmann Edének ,Philosophie des
Unbewussten" cim(i kényvét ismertette 1873-ban. Ez a kényv 1869-ben jelent meg s 1873-ig &t kiadast ért
6600 példanyban, ami minden szénal szebben beszél arrél a hatasrdl, melyet ez a mi az egész vilagon
keltett. Hogy Hartmann tana ennyire elterjedt, annak tébb oka van. Legelsé sorban az, hogy kora hangjat,
érzés- és gondolatvilagat fejezi ki. Mar pedig az, aki a korszellem barmely irdnyat értheté és vilagos
szavakban kifejezésre tudja juttatni, mar magéban véve is figyelemreméltdé egyéniség.

Hartmann f6érdeme leginkabb abban van, hogy a természettudomanyok mellett hatarozott allast foglalt, s
hogy az élet becsére vonatkozo elszort kifejezéseket egységbe szedte alapelve segedelmével. Igen jaratos
volt Hartmann az &llattani és orvosi tudomanyokban, éles megallapitassal kdvette a fizika alapfogalmait,
szeretettel élte bele magat a névények bajos életébe és az élet nyomoranak résztvevdé szemlélete
szolgdltatta az anyagot a vilag céljanak megallapitasaban. Egész tana végelemzésben nem uj.
Metafizikajanak végpontjait Spinoza alapfogalmaiban talalhatjuk meg; a végcélja Schopenhauer tanaval
azonos, de a mddszer, mellyel dolgozik, Hartmanné és ez filozéfia német képviselSinél hatarozottan uj.
Hartmann nem tiz ki maga elé semmiféle elézetes célt, hanem a tényeknek egymasra hatasa, az indukcio
kiugratja a benndk rejlé alapigazsagot, mely igazsag régi alapokon nyugszik.

Hartmann ez alapot a vilag tlineményeibél akarja megteremteni. Ez az alap kivételesen I1ép fel a tudat
elétt, neki maganak nincs is tudomésa a tudatrol, de tudatot készit maganak. Az atomusok az 6 jelentkezési
alakjai. Ezeket az 6s-egyedeket dsszetartja az 6rokéletl nemtudatos, mely valtozatlan azonossagban marad
magaban, s melybdl fakad az individuum. Mindenhol tapasztalhatni csendes munkéajat és mindenkor egy
lényeg, egy allag (substantia) az, mely létesiti a munkat. Akar a testet, akar a szellemet nézzik, mindentt
ott van 6, kiterjed hatalma a kilénb6z6 csoportokra és e csoportositds is az 6 mive. Es ezen rejtelmes

! Ujabb adatok Béhm Karoly ur kritikusi éles elmiiségére vonatkozolag. Ellendr VII. évf. (1875.) 45. (febr. 14.)

2 Psychologia, vagyis Lélektan, mint tapasztalati tudomany. A legtijabb irok, kiilondsen G. A. Lindner utan irta Klamarik
Janos. A biralata megjelent az Ellendr (VIII. évf.) 110—114. szdmaiban (apr. 22—apr. 26.)

® Valaszul Bohm Karoly trnak. Ellendr VIII. évf. (1876.) maj. 14. szamaban.
* Utols6 szém a Lindner—Klamarik lélektana tGigyében, Ellendr. VIII. évf. (1876.) 144. (maj. 26.) szam.
® Megijelent az Ellendr V. évf. (1873.) 122. (méj. 28.) — 125. (m4j. 31.) szamaiban.
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Gslétez6, mely a vilagban elterjedt, az a nemtudatos szellemiség, mint akarat és képzelet (Wille und
Vorstellung).

Hartmann szerint akar az allati, akar az emberi testet tekintjik, mindkettének szabalyos funkciéi mutatjak
ezen lényeg-uralmat. Nemtudatos akarat €s nemtudatos képzet hozzak létre a testet, ezek alkotjak annak
allagat és ezek 6rzik egész foldi jelentkezései sordn at. Ha valahol, akkor itt vilaglott ki a materializmus
tehetetlensége, mert az anyag ilyenféle formacidja csak a forma képzete mellett, nemtudatos képzete
mellett, érthetd és logice magyarazhaté.

Béhm elismeri, hogy Hartmann tagadhatatlanul bebizonyitotta, hogy egész testben van nemtudatos
szellemiség; ezt a mai filozofidban ténynek kell tekinteni, bar a fizioldgusok az életerét, mint agyrémet, ki
akartak zarni és csak mas sz6t tettek a tényezd helyébe. De — veti fel a kérdést B6hm — mit nyertiink evvel
a nemtudatossal? Egy ismeretlen, mindenkor egyenlé x-et, mely mindennek magyarazatara alkalmas és igy
altalanossagban mégis semmit sem magyaraz meg. Ha az akarat mindig valamit akart, akkor sziiksége van
annak hatarozott képzetére; hogy az organizmust mint egészet akarja, ahhoz a szervezet egész képe
kivantatik — sz6val a nemtudatos képzet mindenkor hatarozott; ezen hatarozott képzetet csak kiteszi létbe
az akarat, mely nem véltoztat. De ha a nemtudatos képzet mindig hatarozott, akkor az egész nemtudatos
létez6 tagozott, s akkor nem szabad azt identitasnak s a hatarozott egyedet jaruléknak tekinteni.
Ellenkezéleg az individuum mindig a realitds és az altalanos egység lélektanilag keletkezé illizidja. Ekkép
kénytelen a filozéfia atcsapni Hartmannal ellenkezd éallaspontra, bar Hartmann szerint a nemtudatosnak
lényegét akaratnak és képzetnek foghatja fel. Béhm ezt a dualizmust is kétesnek tartja s ezért nem tagadija,
hogy Schopenhauer — minden hibaja mellett is — mégis jobban teszi, ha azon Iényeget egyszeriien
akaratnak veszi; mert a képzet, ha egyszer hatarozott akarati tettnek vessziik, kivalt az 6szténdknél, igen is
elégséges magyarazat. A nemtudatosnak ezen dualizmusa és hatérozatlansdga — Béhm véleménye szerint
— azon fundamentdlis hiba, amely Hartmann tananak szemére vethet6.

Hartmann az emberi és tarsadalmi életnek minden egyes megnyilatkozasat akaratunktél fliggetleniti, mert
semmi sem torténhetik az egyén akaratabol, sé6t egyenesen akarata ellen, mert az ,abszolut akarat" vezet.
Mi csak atmeneti pontok vagyunk, melyeket csak arra hasznal fel a titokzatos hattér, hogy szavat
hangoztassa a vilagban. Gondolkodasunkat 6 iranyitja, jellemuinket 6 alkotja, cselekvéseinket 6 szabalyozza
és szocialis viszonyainkat 6 hozza létre. A |élektannak ezen fejtegetések nyoman meg kell hajolnia azon
tény el6tt, hogy a szellemnek legbensébb 1ényegét a nemtudatosba helyezze. A nemtudatosnak térvényeitdl
flggnek a tudatnak térvényei és tlineményei.

Béhm ramutat arra a tényre, hogy Hartmann itt is csak altalanossagban mutatta ki a nemtudatosnak létét.
Elismeri Hartmann azon érdemét, hogy megddnthetetlendiil kimutatta, hogy valéban van egy nemtudatos eré
az ember szellemében, de sem annak viszonyat az 0szténhdz és gondolathoz, sem tlzetes Iényegét
bévebben nem fejtette ki.

Béhm a tovabbiakban Hartmann filozéfidjanak harom kérdésével foglalkozik. Ezek: Mikép keletkezik az
ember tudata? Mi a viszony az egyéni és egyetemes akarat kdz6tt? Mi az élet becse és a vilag célja?

Az els6 kérdésre Hartmann vélasza a kdvetkezd: a tudatot az egész testet 6sszetart6 nemtudatos hozza
létre. Hogy tudat keletkezzék, ehhez anyagrezgés kell az agyban és ezen rezgésre reakcié a nemtudatos
részérél. A szerves anyag felidézi a nemtudatos szellemben a képzetet és a Iétbe hozza ki. Mivel azonban
csak az akarat azon er6, mely a képzetet realizdlja, azért az akarat megszeppen (Stutzen) és ennek ellenére
tagadja a felhozott képzetet.

Bdhmre ez a levezetés nem hatott meggy6z6 erével, s tagadja, hogy 6nszemlélés a tudatot ,akarati
megszeppenés"-nek tudna bebizonyitani.

A maésodik kérdésben felvetett problémat Hartmann kdvetkezékép igyekszik megfejteni: Az individuumot
Hartmann tiineménynek s a nemtudatos szellemiséget személytelennek, mindendtt egynek képzeli; mégis
az egész lathatd vilag individuumokbdl all, ami az individuumokat egységbe foglalja és 6sszetartja: az a
nemtudatos. Ezért a bdlcsész latia a nemtudatos azonossagat és a tudatnak jelentkezd valtozatos
sokaségat. Hogyan keletkezik az egyén ezen nemtudatosb6l? Ahol a nemtudatosnak akarat-nyilatkozatai
metszik egymast, ott keletkezik az individuum, amely tehat csak azon pont, ahol a kilénbdz6 hatédsok
talalkoznak, azért azokkal egyUtt elvész.

Bohm ezzel szemben annak bizonyitasara tér at, hogy Hartmann tana sem az altala feldllitott
el6zményekbél, sem altalaban semminem el6zménybdl nem folyik.

A harmadik kérdés — kllénésen a laikusok szemében — a legérdekesebb, mert azt mutatja ki, hogy a
szerelem, konyoriilet, baratsag, csaladi 6rémok, hilsag, becsulet, uralomvagy, dicséség utan vald
szomjuhozas, vallasossag — sokkal tobb fajdalommal jarnak, mint amennyi élvezetet hoznak. Ritka eset az,
hogy a fajdalom = az élvezettel. A remény, illizié, alom és kényelem csak 0-fok, s még ezt is milyen kevesen
élvezik. Széval: mindenben tébb a fajdalom, mint az 6rém, s az egyén élete abszolite hitvany, nyomorult. E
vilagon nincs élvezet, ezt hirdeti a kereszténység is, midén a jévendd életbe teszi at azt az 6romdt, mely e

© Copyright Mikes International 2001-2006 -77 -



KAJLOS (KELLER) IMRE : DR. BOHM KAROLY ELETE ES MUNKASSAGA — Elsé kotet

foldon eredeti tana szerint el nem érhet6. De a kereszténység hittana is tagadasokba ment szét,
6ndn-ellenmondasai altal cafolta meg dogmait s a modern tudat megingatva latvan a jové életben valé hitet
a vilagfolyas jévéjébe teszi at a boldogsagot. Ha ugyanis meggy6z6détt valaki arrdl, hogy sem itt, sem a
jévendé életben nincs boldogsag, akkor ennek egyszer( kdvetkezése: az dngyilkossag. Ettél csak azon hit
tarthat vissza, hogy a jovendé nemzedékek fognak abban a boldogsagban részesiini, a mitél mi elestiink.
Hartmann ezért azt kdveteli, hogy ne vesztegessik el erénket az 6szténdk elleni harcban, hanem inkabb
azon dolgozzunk, hogy utdédaink e harcot gy6zedelmesen megvivhassak. Azért az 6szténdknek kell hodolni
nem magunkért, mert abbdl nincs élvezetlink, hanem az utédokért, mert azokat akarjuk a fajdalmas élettél
megmenteni. Azonban ez a hit is illiziénak fog bizonyulni. Barmennyire gyarapodjék is az emberiség joléte,
azért a betegség, vénség, zsarnoksag, inség és elégedetlenség soha sem fognak eltlinni. Az erkdlcsiség
nem fog megerésédni. A mivészet és tudomany nem géniusoktol, hanem a talentumoktél fejtetik tovabb, s
igy az ezekbdl foly6 élvezetek is fokonként tiinedeznek. S ha mindezt egyszer be fogja latni az emberiség,
lemond a pozitiv szerencsérél és kivankozik az abszolit fajdalmatlansag: a semmi, a nirvdna utan. Az
emberiség igy gy6zddik meg kivansdgainak esztelenségérdl és ezen meggy6z6dés megvaltia az élet
fajdalmaitdl. Ezen megvaltas az élettél: a vilag célja. E célt szolgalja az értelmi fejl6dés, mely altal az értelem
megszabadul az akarattdl, s ha egyszer az intelligencia annyira megnétt, hogy tisztan latia mar az élet
illhziojat, akkor elnyomja az éIni akarast is. De az emberiség ezen dngyilkos hatarozata az egész vilagnak
javara lesz, mert az akarat min6éségileg legnagyobb az emberben, azért legyézése is legfontosabb Iépés a
vilagegyetemben. Ez altal az emberiség megvaltia az egész teremtést s a teremtés el6tt uralkodott
nyugalomnak, a semminek boldogsaga fog beallani.

Bohm elismeri, hogy Hartmann fejtegetésében sok az igaz, de azért nem meri oly hatarozottan kijelenteni,
hogy tébb a fajdalom, mint az 6rém. De ha ez allana is, a mindennapi élet jelenségei, pl. a nevelés igazolja,
hogy nem minden fajdalom j6n a individuum tudataba. A remény, az epedés, az étvagy — szintén némileg
élvezetek, s ha illuzidk is, mégis ellensulyozzak valamicskét a redlis fajdalmakat. Csak ha ezen élvezetek
tehetetlenségét érzi az individuum, csak ha tudatosan nélkil6z és nem remél, ekkor van igazi, tiszta
fajdalma. Ha lélektanilag ki lehetne mutatni, hogy az egyes fajdalmak mar az élvezetekben is férgekként
ragdédnak, hogy minden élvezet fajdalmat tartalmaz, hogy e fajdalom életiink folyaman még akaratunk ellen
is talsulyra vergédik az orom felett, akkor — tekintettel a Hartmann-féle empirikus bizonyitdsokra — az élet
becsérdl tisztaba johetne a filozéfia. Amibél azonban nem kdvetkezik, hogy az egész emberiség is tisztdban
legyen vele. Ha egyes embernél fel is tételezzik azt, hogy megvan benne az élettagadéas, az individuum
Onkényes eldlése, de az egész emberiségnél ez valéban mitikus gondolat. Annél tévesebb az a feltevés,
hogy az a picike kis értelmiség, mely az emberben van, képes lenne az egész vildgot a semmibe
visszavetni. De — mondjuk — hogy ez mégis sikeriilne, mi biztosit benniinket arrél, hogy egy akarat létre ne
hozza a vilagot, az az akarat, amely mar egyszer akarta a maga kinjat? llyen ellentmondasokba keveredik
Hartmann, ki teozofikus almokat almodott, lecsiszva arr6l az igazsagrél, hogy a filozéfia annak a
tudomanya, ami 6réktél fogva van, s ami mindérékké annak marad.

Hogy Béhm Hartmann tanat is darabokra, legaprébb részleteire szedi szét és e tanok igazsagait nem
fogadija el, harcol ellendk, mar eleve is védi 6t ama esetlegesen felhangzé vad ellen, hogy B6hm csak a
magyar irok mveire csapott le, mig az idegenek el6tt — hazai szokas szerint — meghddolt. Béhm ez
utébbiaknak szamat meggy6z6désének elnyomasaval, vagy elhallgatasaval nem szaporitotta.

Feltin®, hogy Bohm a magyar mivekrél eltagadhatatlan idegességgel, tirelmetlenséggel szdél, mig az
idegennel nyugodt targyilagossaggal vitatkozik.

Ennek vilagos magyarazata abban a koérGlményben keresendd, hogy Béhmoét a magyar mivekkel és
iroikkal szemben éppen az tette idegessé, amiatt haborodott fel, hogy ezek az 6nallésag kdpenyegében
léptek a nagy kozdnség elé, holott kdpenyegik alatt idegen irdt rejtegettek, kinek rossz és hamis
visszhangjai voltak. Hartmann és a tébbiek, akiknek maveivel foglalkozott, az 6nallésag valédi diszruhjat
Oltétték magukra, s ha e diszruhan csillogé egyik-masik dragaké nem is nyerte meg Béhm tetszését, sét
néha magat az egész ruhat is rosszul szabottnak, varrtnak jelentette ki, de valénak itélte, ezért a mi értékét
elismerte és rossznak soha sem tlntette fel — feltiinési vagybal.

Igen, mert sokak szemében B6hm kritikai munkdssaga olyannak latszott, mintha fel akart volna tlnni
azaltal, hogy elismert kivalébb magyar irdkat ,lecsepul”, ,ledorongol”, ,levag."

Ha a latszat ezek mellett sz6l is, de mi, kik lattuk Béhmot, mint kritikai mikédésében hadakozo
gimnagzistat; mint meggy6zddésért éles polémiat folytato teoldégust; mint igazsag kimondasaban senkitél meg
nem rettend tanart, mi tudjuk, hogy biralati munkassaganak eredményes voltaba vetett erés hit,
megingathatatlan meggy6z6dés vezette és — semmi mas.

Most még — ifju koraban — szabad kifolyast engedett érzelmeinek. Nem tett féket indulataira. Haragja,
megvetése némely irdval szemben szinte kiugrott a sorokbdl, a betlikbél. De mindez lassan szétfoszlik,
eloszlik, hogy a végén egy humoros hangon iré, szinte kedélyeskedé Euelpidessé valjék!
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XIil.
A boldogsag napjai és a fajdalom évei.

A budapesti ag. h. ev. f6gimnazium az 1872/3. iskolai évben lett teljes, amikor a nyolcadik osztalyt is
felallitottak. Magat a tanéri kart azonban csak a kdvetkezd 1873/74. iskolai évben egészitették ki az egyes
tanszakoknak rendes tanarokkal valé betoltésével.’

Ekkor valasztottdk meg rendes tanarnak Bohm Karolyt is, akit Hunfalvy Pal és Greguss Agost ajanlottak
és partfogoltak legmelegebben. Hunfalvy Pal ugyanis nagyon megkedvelte a nala tisztelg6 ifja Bohm Karolyt
és bemutatta Greguss Agostnak is, aki hamar felismerte B6hm Karoly sokoldall tudasat, mély
gondolkodasat és elfelejtve ama fajo karcolasokat, amelyeket B6hm Karoly nem is oly régen az ,Ellenér"-
ben megjelent biralataval rajta ejtett, Hunfalvyval abban &llapodott meg, hogy Béhmot Budapestre hozzak. A
két hatalmas partfogd hamarosan elharitott B6hm Gtjabdl minden akadéalyt s B6hmét megvéalasztottak rendes
tanérnak.

Igy kerilt Béhm Budapestre.

Allasat 1873. szept. 12-én foglalta el, mert az iskolai tanitas csak szeptember 15-én vette kezdetét. A
févarosban ugyanis ekkor kolerajarvany uralkodott.

Pozsonyt a fajdalomnak, a szomorusagnak legkisebb érzése nélkil hagyta el, mert Pozsonyban
sehogysem érezte j6l magat. Az okokat mar kifejtettik.

Budapestet eleinte hidegnek talalta. Elhatarozta, hogy addig nem csatlakozik semmiféle kérhéz, amig a
févarosi viszonyokat alaposan meg nem ismeri, ki nem kémleli. Nem akart vakon belerohanni a hinarba,
hogy soha tébbé ki ne vackolodjék beldle. Ezért nem szbvetkezett senkivel. Ezért nem |épett barati
viszonyba senkivel. Természetének, jellemének legfébb vonasa: zarkozottsaga itt sem hagyta el. It is csak
azt az elvet hangoztatta: nem szabad senki baratsagara raszorulni. Eletének csendes palyajan nem egyszer
hatarozta el magat arra, hogy mindentél véglegesen visszavonul. Sokszor hosszu idén keresztll egy-egy
kétségbeesett percének szomorl hatasa alatt tényleg visszavonult baratait6l, a tarsasagtél, igy a mostani
elhagyatottsaga sem hatott red természetellenesen, sét akkor érezte magat a legjobban, ha magara maradt
eszmeivel, ha elbolyonghatott gondolatai vilagaban, ha senki sem zavarta.

Budapestre vald kéltdzkddésének elsé idejében azonban sehogysem ment a munka. Lehet, hogy rossz
széllasa, egy udvari lyuk volt az oka, ahol hianyzott minden melegség, napfény, ahonnan szinte szamiizoétt
volt az élet, s sOtétségével a sirra emlékeztette. Igyekezett is ebbdl az odubdl minél elébb menekilni.

De nagy hatassal volt rea maga a févaros ridegsége, hideg nagysaga is, ahol ,az ember nem egyén —
frjia baratjanak — hanem exemplar, nem ember, hanem igas gép. Aki e szellemtelen mekanizmusba
keréknek nem akar beallani, az itt nem él; élhet tavol es6 vidékeken, féldeken, vilagokban, mint élek én, de
nem él e rongyos porszemen, amelynek egy kis karca, a mi févarosunk. Nem vagyok én, kedves baratom, a
tervezget6, merész ember, kit ismertél egykoron. Hideg, érzéstelen gunymosollyal fogadom a hiusag
bukfenceit, és ha tulsdgos a gdg, letépem, miért viszont 6k is fizetnek."

Az uj varos, az uj kérnyezet a maga ismeretlenségével lehangol6, szinte szorongd érzést valtott ki
Bdhmbdl, amely azonban lassan elmult, s helyébe a j6vé boldogsaganak kiszinezett képe, erejében valo
bizalom, munkassaganak eredményes voltaba vetett hit Iépett.

Ordmmel vette észre, hogy a pesti tanarok sokkal jobban dsszetartanak, mint a pozsonyiak. Hetenkint
egyszer a Hungaria szalléban jénnek 0ssze, s tarsasagukban igen gyakran megfordulnak Szarvas, Budenz,
Volf, Heinrich, Mauritz stb., kiknek kérében Béhm felmelegedett, tudomanyos vitatkozasaikban érommel vett
részt, s hozza hasonlé nagy tudasu emberek beszélgetései nagy, j6tékony, felemeld hatassal voltak B&hm
lelkére és megnyugtattak, lecsillapitottak kedélyének forrongé hanyattatasait.

Miutan igy Ujbdl megtalalta dnmagat, két tervvel kezdett foglalkozni. Az egyik: tudomanyos filozéfiai
rendszerének végleges felépitése; a masik: a mostani elhagyatott életmdédjanak felcserélése boldog csaladi
otthonnal.

Egyik terve sem volt ujkeletl. Hogy 6nallo filozéfiai rendszert akart alapitani, arrél 6 maga szamtalanszor
nyilatkozott, s révid vazlatokban a hozza gyiijtétt anyag egy részét mar ismerjik is. Szerelme sem volt mai.
Mar régen érezte, hogy szivébe lopddzott a szerelem, de ezt a szerelmet nem merte bevallani senkinek,
még 6nmaganak sem, s6t 6nmaga elétt titkolta legjobban.

' A pesti 4g. hitv. evang. fégimn. értesit6je 1873/74. évrél.
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Emlitettik mar, hogy Pozsonyban egy lednyiskolaban is tanitott. Ebbe az iskolaba hozta el lednyait:
Lujzat és llonkat Greguss Karoly, aki Zay grof uradalmi tiszttartéja volt. Amikor Bohm legel8szér belépett a
terembe, megakadt a szeme a tizennégy éves szépséges Lujzan, akibe az els6 latdskor beleszeretett. A
leany is forron megszerette tanarjat, de vallomasra nem kertilhetett a sor, mert Béhm az iskolaév végéig
hideg maradt hozza. A tanarnak kdézdnyds arcaval, higgadtsagaval érintkezett a leannyal, magaba fojtva
szenvedélyét, amely lassan szenvedéssé alakult at, amikor megtudta, hogy Lujza mar titkos menyasszonya
— egy mas szerencsésebb halanddnak.

Ezért Bohm az iskolaév végén sem nyilatkozott, hanem bufelejtéil Drezddba ment — képtart
tanulményozni. Egy all6 évig nem lattak egymast, amikor egyszer véletlenil megpillantotta a forgalmas
févaros valamelyik sétaterén. B6hm azonnal megszdlitotta a leanyt. Ezentdl mindennap talalkoztak, s végre
teliesen megértették egymast. Béhm azonnal megkérte a ledny kezét, de az eskiivé a szildk ellenkezése
miatt nem torténhetett meg. Egy évig Ujbdl nem talalkozhattak egymaéssal, de anndl siribben kildték
egymasnak leveleiket, természetesen a szll6k beleegyezésével. Megtudta ezt a szerelmi viszonyt Greguss
Agost is, aki a leanykanak nagybatyja volt, s kdzvetitének lépett fel.

Ennek a kdzvetitésnek meg lett az eredménye, s 1874. jun. 29-én mint vélegény éllitott be Greguss
Kérolynak podluzsanyi (ma: Banluzsany) hazaba.

Az eskivét 1875. julius 4-én tartottak meg. Ettél kezdve BOhm idejét csaladja és munkaja kozott osztotta
meg. ,En szintén hiszem — irja boldogsagtél aradozva Petrovics Soma baratjanak — hogy az igazi baratsag
csak azon korben tokéletes, melyet csalddunk képez. De e kdrre méltéva csak a munka altal lesz az ember.
Te tudod: ez az én természetem. Amire ez hajt engem, attél nem vonzhat el semmi; fatalis ember vagyok, kit
csak egy gondolat: a munka gondolata éltet, aki ha eleget tett ezen gondolatnak, csak akkor élvezheti
nyugodtan a megérdemlett boldogsagot. A munka Lujza szerelmének ara. Az egyik a masiktél nem
flggetlen."

lgy olvadt egybe: a szerelem és munka Béhm lelkében. S B6hm megtaldlta Lujzdjaban mindazon
kellékeket, amelyek az életet a boldogsag ragyog6é zomancaval vonjdk be. Megtalalta benne azt az
egyetértd lelket, egyittérzd szivet, amely utdn mar oly hosszu idé vagyott, amelyrél hitte, hogy erejét
megacélozza, szorgalmat megkétszerezi, munkakedvét sokszorosan meghatvanyozza.

S a tiszta szerelem nemes érzésére épitett csaladi otthonnak boldogitd, megtisztité, megnyugtato,
mindennel kibékité hatasa alatt Bohm teljesen elmer(lt elméletének rendezésébe. Elészdr nagy vonasokban
rajzolta meg, majd részleteknek kidolgozasahoz fogott, vigyazva arra, hogy e részleteket is pontosan
Osszeegyeztesse rendszerének féelveivel. Hogy hidnyos ne legyen, elolvasta az akkori filozofiai,
tarsadalomtudomanyi, természettudomanyi maivek kivalébbjait, sé6t még angolul és olaszul is megtanult. Ez
utébbi nyelven Bocaccio, Goldoni, és Petrarca stb. miveit eredetiben j6I megériette. Ezzel a nagy
faradhatatlan tevékenységgel késziild munkajarél kevesen tudtak. Csendesen, mint az a gomba, mely
sOtétben nd és nappal elhal, készilt munkaja. Nem kivant sokat alkotni, csak egyet, de ez hatalmas, nagy,
kévetkezményeiben megddbbentd legyen. Unum, sed leonem. Ez volt elve.

S mire B6hm szive szeretetében fogant, apolt, nevelt, megndvesztett alkotasat 1883-ban kikildhette a
vilagba, mar csak ezt irhatta ajanlé sorokul: ,Ezen mi oly koran elhunyt ném emlékének legyen szentelve."'

Bdhm neje ugyanis alig hisz éves koraban elhunyt. 1879. jun. 15-én tlidégyuladast kapott, melybdl a
leggondosabb 4polas sem tudta 6t kigydgyitani. BOhm maga rakta éjjel-nappal a jegesborogatédsokat a
szenvedd betegre, egy percre sem tavozott a beteg agya mellél, de a legodaaddbb szeretet sem segithetett,
1879. jun. 30-rél julius elsejére mend éjjel egy 6ra tajban érdkre elszenderdilt.

Jul. 3-an temették el a kerepesi-uti temetében s vele temették hosszd idére Béhm nyugalmat,
megelégedését és boldogsagat is. ,Nekem az élet négy éven at sok éromet nyuljtott — irja Napl6jaban — de
ezen és életem dsszes 6romei nem érnek fel azon fajdalomig, melyet e borzaszté idében elszenvedtem."

A nagy fajdalom, a csapas irtézatos sulya, a szeretett Iénynek 6rok tavozasa megtdrte B6hmot, ,hisz csak
akkor jén az ember annak tudatara, mennyire szeretett valakit, ha ez nincs tébbé. Nem lenni, ez oly iszonyu
gondolat s én nekem kell mindennap atéreznem, mit tesz az, ha nincs tobbé az, ki egész gydnyorink s
6rémink volt."

Bohmot a teljes letdréstél, megroskadastédl csak két kis fia irant valé szeretete mentette meg ,Legalabb
bennetek latni fogom azt, kit egyedil szerettem ..." Az id6sebb fia: Richard, Imre 1876. julius 21-én, az
ifjabbik: Ott6, Karoly 1878. majus 8-an szliletett. Az anyatlan két kis gyermeknek apolasa nagy gondot
okozott Béhmnek. A kétségbeesett ifju férj szinte tanacstalanul allott ismét elhagyatva a két gyermekkel.
Ekkor, mint mentéangyal jelent meg 6zv. Markus Sandorné, Bohmnek testvérnénje: Teréz, aki valamikor,

' Az ember és vilaga. I. kotet.
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nagyon régen, Bohm Karoly mellett is a gondos anya szerepét t6ltétte be, amikor édes anyjuk 6rokre
elkéltdzott, s most ezt a szerepet kivanta betdlteni Kéroly fiai mellett is.

Béhm érédmmel s nyugodtan bizta gyermekeit testvérnénjére, aki igazan odaado szeretettel vitte magaval
a két aprésdgot Besztercebanyara, ahol a gyermekek 06t éven keresztil meleg otthont, szereté
anyahelyettest kaptak. Azaz csak Ottd, mert a kis fejletlen, gyenge, vézna Richard 1880. méarc. 11-én
difteritiszben meghalt. Nagyatyja mellett astak sirt neki.

Bdhm elsé szllott fiat, ki legjobban hasonlitott hozza, nagyon szerette. ,Te j6 voltdl mindig — irja
meghatottan B6hm Napléjaban — aldott, halas, engedelmes, résztvevd lelked nem volt e rossz vilagba valo.
En szerettelek legjobban s lelkem banata nem fog elmulni sohasem. Tégedet foglak latni utolsé 6raimon is,
ki utan szivesen elmennék, ha 6csédet, szegény Ottot, itt volna szabad hagynom. De mit csinalna 6
egymaga itt! Hiszen Te, ki Ugy szeretted, Ugy figyeltél rea tavollétemben, nem mint batyja, hanem mint kis
apa, Te is elhagytad ..."

Kis fianak id6 el6tt valoé halala azért is rosszul esett Béhmnek, mert azt akarta, hogy a két fiu egymashoz
szokjék, egymast annyira megszeresse, hogy egyik a masiknak éréme, vigasza és tdmasza legyen, ,hogy
ne jarjatok a vilagon oly maganyosan, mint én, ki anyamat nem ismertem, atyamat 16 éves koromban
elveszitettem, aztan hajlék és otthon nélkil kdéboroltam a messze vilagban ..." Ett6l a reménytdl is
kegyetlenil megfosztotta B6hmot a sors.

A meleg otthon igy hdlt ki ismét, a boldogsag tanyajat igy dulta fel a boldogtalansag, az elkeseredés
rombolé vihara, s a megelégedés rozsait igy valtottak fel a szenvedésnek tévisei ...

Es e fajdalmas idékben csak egy vigasza maradt BsShmnek: a munka.
Valdjaban Béhm életének ezen szakat a legtermékenyebbek kézé sorozhatjuk.

Ezen idSben a tanarsagot igen nagy mértékben foglalkoztatta az uj tanitasi terv, amelyet Tréfort Agoston
kivant behozni. Tréfort tudvalevéleg nem lelkesedett nagyon a gimnaziumokért, illetéleg a latin és gorog
nyelvért, s6t egyenesen azt hangoztatta, hogy nem lehet a k6zépiskolaknak kizarélagos feladata, célja, hogy
csak a régit magasztalja, dicséitse az ujabb szellemoériasok rovasara és hatranyara. Tréfort el6tt a
redlgimnazium képe lebegett, amely ellen a tanarsag legnagyobb része élénken tiltakozott, s vele szemben
allast foglalt. Bohmot eleinte ez a kérdés nem izgatta, hangoztatva: ,... A mi irreparabilis viszonyainkon
tanterv nem segit; uj kdzszellem, a tarsadalom gydkeres reformécidja az egyetlen gydgyszer.”

Késbébb azonban Béhm figyelmét is felkeltették e nagyfontossagu kérdésre, sét a kdzoktatasi tanacs
felszélitasara neki kellett kidolgoznia az allami gimnaziumok uj tanterve szamara a goérog-térténelem és
filozéfia tananyagat. Tervezetét magaéva tette Molnar Aladar is, de azért mégsem volt beillesztheté az uj
tanterv keretébe, amely inkabb realgimnazium céljait kivanta szolgalni, amellyé atalakultak volna az ésszes
allami gimnaziumok, ha az uj tanitasi tervet eredeti alakjaban életbe |éptették volna.

Utébb Bohmnek ujbdl foglalkoznia kellett a tanitastervvel.

Bar6 Radvéanszky Antal, mint a magyarhoni ag. h. ev. egyetemes fellgyel6je, 1882. prilis 26-an arra
szélitotta fel a budapesti ev. gimnaziumot, hogy az 1869-ben Acsan készilt és az egyet. egyh. gyilés altal
megallapitott gimnéziumi tantervet hasonlitsa 6ssze az ujabb allamival s ennek eredményét ez év julius ho
elején tartandé egyetemes tanari gyilés elé terjessze. A fégimnéziumi tanari kar ezen célbél tdbbszdr tartott
értekezleteket, amelyeken kidomborodd vélemények dsszegezésével és a javaslat kidolgozasaval Bohm
Karolyt biztak meg, ki € megbizasnak eleget tett s a javaslatot ,,A budapesti ag. hitv. ev. fégimnazium tanari
testiiletének véleménye a gimnaziumi oktatas rendezése irant" cimii' cikkben foglalta 6ssze. A vélemény
harom részbél allt: I. A tanari testlilet a gimn. oktatas elvébdl kiindulva, az egyes tantargyak tanitasat
altalanossagban megfontolta, azok szerepét az elérendd célhoz képest megallapitotta és ennek alapjan
azok terjedelmét a gimn. oktatason belll megszabta, szem el6tt tartva azt, hogy: 1) a jogosan hangoztatott
tulterhelést megsziintessék; 2) ez altal az itélés ondllosagat lehetévé tegyék; 3) az oktatds menetét a
szellem fejlédésének megfelelbleg rendezzék és 4) a tananyagot oly médon szerkesszék dssze, hogy az
bizonyos tekintetben befejezett egységet képezzen. Il. rész a tananyag részletes beosztasat tintette fel; mig
a lll-ban ezt a felosztast 6sszehasonlitottak az acsai és allami tanitastervvel, s f6bb pontokban feltiintették a
két tantervtél valo eltérést.

Itt emlitjlk meg mindjart, hogy B6hm miikddésében a pedagodgiai elméletnek igen kevés szerep jutott.
Tulajdonképen 6sszes ez iranyd mikédése néhany kis cikkre és tankdnyvbirdlatra terjedt ki. Amilyen
altalanosan elismert j6 tanar volt, annyira nem foglalkozott a pedagdgianak elméleti részével. Ez nem azért
tortént, mintha a pedagégiat nem szerette, vagy nem sokra becsilte volna, hanem inkabb azért, mert
minden elméletnél nagyobb sikert vart a gyakorlattél, amelyet a tanar id6k folyama alatt elsajatit, tovabba a

' Megjelent a fégimn. 1881/82. évi értesitéjében.
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tanér szivétdl, mely akaratlanul is, énkényteleniil is megérzi, hogy egy adott, felmerlt esetben a gyermek
egyéniségét szem elétt tartva, melyik pedagdgiai eszkdz, mddszer, fogés célravezetébb. B6hm annyira nem
talalta szikségesnek, hogy pedagégiai nézeteit cikkben fejtegesse, hogy még abban az esetben is, ha
felszolitottak, hogy valamely tandgyi lapnak belsé munkatarsa legyen (pl. a ,Magyar Tantgy"), munkatarsi
kotelességének egy-két filozofiai munka ismertetésével tett eleget.

De miként mondottuk, ezért irt pedagdgia cikkeket is, de ezek mind kedvelt targyainak: a gbérég nyelvnek
és a filozéfianak intenzivebb tanitdsara vonatkoztak. Egy cikkében pedig sikra széllott a felekezeti tanarok
allami nyugdijazasaért.’

Mar szolottunk arr6l a mozgalomrél, amely a gimnaziumoknak reformalasat tlzte ki célul. E reformok
egyik legfontosabb kérdése: a gbrdg nyelv tanitasa, illetve kikliszobblése volt. E mozgalmat
Németorszagban Preyer Vilmos, hires fizioldgus inditotta meg s nalunk is igen sokan azt hirdették, hogy nem
kell a gbérég nyelvet az egyetemi tanulmanyok feltételévé tenni. Béhm, aki szivvel-lélekkel csiingdtt a gérég
nyelven s rajongasig szerette a gorog klasszikusokat, e tervet nem helyeselte, sikra szallott ellene.” A gorog
nyelv ellen intézett tAmadasokat kiiléndsen a protestdnsok szempontjabdl tartotta igen fontosaknak, mert a
protestdnsoknak csakis humanisztikus gimnaziumaik voltak, ezért egyenest megkdvetelte a protestansok
vezérembereitél, hogy a gimnaziumaikbdl a gérdg nyelvet ne engedjék szamizni. Elismerte, hogy a gérdg
nyelv megtartasa mellett nem hasznossagi okok déntenek, hanem ennek a kérdésnek megitélésében fel kell
emelkedni a tudomany elvéig, azon meggy6z6désig, hogy a tudomany csak ©6nall6 kutatasnak lehet
eredménye, s hogy ha az erre szolgalé eszkézt, mely a tudomanynak elsé forrasaihoz téri az utat, az egész
nemzettdl elvesszik, a nemzet egész tudomanyat kockara tesszik: ,Azért a gérég nyelv, mint ilyen eszkéz,
protestans kezlinkbdl ki nem ragadhaté. S ha nem is fog minden ember gérégll tudni, aki tanulta, de
egyénileg nincs szdmara lehetetlenné téve, hogy elsajatitsa és a fent emlitett ismeretekben szabadon
vizsgalodjék; a nemzet 6sszes tudomanya pedig azon kapocstél nem lesz megfosztva, mely nélkil jelenjét a
multhoz nem flzheti, s igy, mint idedlis egész egységes Osszefliggésben, kontinuitasban sajat emberi
multjaval nem lehet. Hadd kiabéljanak az egyesek: itt nem az egyeseknek kényelme (ha még oly dragalatos
fidcska lenne is), hanem a nemzet egész tudoménya forog kérdésben, s ezen kdvetelmény el6tt térdet kell
hajtania az egyesek kényelmének s az apak gyengeségének."

De barmily lelkesen védelmezte is Bdhm hasonlé6 gondolkodasuakkal egyutt a gorég nyelvet, a
kézvélemény mindjobban kdvetelte, hogy modot és alkalmat nydjtson a gimnazium arra, hogy névendékei ne
legyenek koételezheték a gérdg nyelv tanuldsara. Ezen aramlattal még egyszer szembe akart szallni a
protestdnsag, amikor az Egyetemes Tanlgyi Bizottsdg az 1890-iki Egyetemes Gyilés elé azon javaslatot
terjesztette, hogy a gordg nyelv az evangélikus gimnaziumokban tovdbbra is a rendes, kotelezé targyak
kozott szerepeljen. Ezen javaslat megfogalmazasara Hunfalvy Pal elnéklete alatt egy bizottsag kildetett ki,
amely szamara Béhm Karoly, mint ennek a bizottsagnak jegyzéje, az indokolast kidolgozta.®

Az indokolas annak a meggy6z6désnek &ad kifejezést, hogy ,az egységes kdzépiskolat térténelmileg
kifejlett hazai viszonyaink kdz6étt jelenleg” mas alapra nem lehet fektetni, csakis nyelvire. Ezért az egységes
kbzépiskola tipusat az algimnaziumban talalja meg. ,A IV. osztalyon tul azonban az egységitést az emberi
elmék kulénféle adomanyai és az élet kiulénféle kdvetelményei miatt lehetetlennek és az erbészakolasat
céltalannak" tartja.

A IV. osztalytél kezdve ennélfogva a bifurkaciot tekinti az egyedili lehetséges megoldasnak. Ezen
bifurkacionak egyik aga a miegyetemre, masika a tudomany-egyetemre vezet. Minthogy méar most a
tudomany-egyetem hivatédsa az, hogy olyan férfiakat képezzen, kik az emberi élet problémaival foglalkozni s
az elméket vezetni készilnek, ezek pedig 6nallésagra csak Ugy tehetnek szert, ha sajat kutatasaikkal a
multnak miveltségét atértik, e kutatdsokra azonban csak a gérdg nyelv ismerete és elmefegyelmezé hatasa
képesit, azért az E. T. Bizottsag a leghatarozottabban a gérdg nyelv kételezé volta mellett nyilatkozott. Tette
ezt egyfeldl azért, mert taniigylink multja a humanisztikus képzésre utalja kdzépiskolainkat, masfelél azért,
mert nemzeti tudomanyossagunk 6nallésagat csak a goérég nyelv alapos ismertetésével vélte biztositottnak.

Ezért a bizottsag a maga részérdl gérdgpotld tanfolyamokat elitélte, s kimondta, hogy ahol mér behoztak,
ott is be kell sziintetni.

Tudjuk, hogy a gorég nyelv hiveinek minden tdérekvése, hogy a gordogpotlé targyak behozatalat a
gimnaziumokba megakadalyozzak, eredménytelennek bizonyult, mert az uralkodé felfogassal szemben nem
voltak képesek a gordg nyelvnek régi helyét a gimnéaziumban fentartani, biztositani.

' Févarosi Hirado |. évf. (1891.) 25. sz. (okt. 25.)
2 Protestans gimnaziumaink és a gordg nyelv. Prot. Egyh. és Isk. Lap. 1889. évf. 1589-1595 hasab.

® A magyarhoni 4g. h. ev. egyetemes taniigyi bizottsagnak a gérog nyelv kérdésének megoldasara vonatkozo javaslata.
Prot. Egyh. és Isk. Lap. 1891. 429-440. hasab.
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A masik iskolai kérdés, ami Bohmét izgatta, a filozéfianak tanitasa volt.

Ebben a kérdésben sem allott B6hm egyedll, hanem a magyar filozéfianak — lehet mondani: 6sszes
szamottevd alakjai zugolddtak a filozéfia lebecsiilése, semmibevevése miatt. Pedig ellenkezdleg kellene
lenni. A filozofiat az 6sszes oktatasi eszk6zok kozott a legelsé helyre kellene illeszteni, mert ,boélcselet nélkil
nincs magasabb eszme, dsszetarté egységes kapocs, lelkesité gondolat. A filozéfiai szellem az, mely atfogo
pillantasaval feléleli az egyes tudomanyok végeredményeit; mely az elszort ismereti tagokat egy szép testté,
egységes szervezetté dsszeilleszti, mely kiszedi a specialitasok bdngészetébdl nyert adatokbdl az életet
vezérl6 elveket, mely Kkijeldli az eszmék folyamlasdnak u(tjat; mely egy nemzet észjardsanak,
gondolkodasmodjanak igazi miahelye, a nemzeti géniusznak tlzhelye és éppen azért a nemzeti
mivel6désnek zaszlvivéje, mely zaszléra a tdbbek kdzétt annak is felirva kell lennie, hogy: nemcsak
kenyérrel él az ember."’

De nemcsak a filoz6fusok voltak arr6l meggy6z6dve, hogy a filozéfianak a gimnazium tantervében jobban
kellene kidomborodnia, hanem a hivatalos ,Utasitas" is azt mondja, hogy a filozéfiai prop. hivatasa: ,mélté
befejezése lenni az dsszes iskolai tanitasnak, a tanuld el6tt is mintegy éntudatossé téve eddigi fejlédésének
menetét."

A tantervnek ezen szép céljat azonban igazaban sehol sem valésitottak meg. Nem valésulhatott meg mar
csak azért sem, mert a rendelkezésre allé éraszam elégtelen volt, a taniték legnagyobb részének jartassaga
pedig alig allott egyébbdl ,mint a tulhaladott alldsponton levd, rosszul értett bdlcselbk egyes mondatainak
idézésébdl." Erre a szomor helyzetre hivta fel a figyelmet Emericzy Géza,® Vargyasi Ferenc,® Buday
Jozsef,* s végill hozzaszolott Bohm Karoly® is, aki az dsszes filozéfiai bajok alapokat a tanrendszerben
talalta. Nézetének indokolasara a filozéfia tanitasat 6sszehasonlitotta a gimnazium keretében el&forduld
tantargyakkal s kimutatta, hogy a filozéfia jelen alakjaban éppen nem lehet az, aminek az ,Utasitas" szerint
lennie kellene: a gimnaziumi tanitas méltd befejezéje. Hogy a filozéfia tanitasa a gimnaziumban sikeresebb
legyen, a kdvetkez6 javaslattal Iépett a szakkdrok elé:

1) A gimnaziumi filozéfia ne legyen el6készité az egyetemre, hanem a gimnaziumi tanitéds egyik célja. Az
utébbit teljesen elérve, az elsé kivansagnak is jobban meg fog felelni.

2) A gimn. filoz. rendszeres oktatas legyen.
3) Targya a gimn. tananyag altal kiszabott kérben mozogjon. Ezen felll terjeszkedni, céljaval ellenkezik.
4) A lélektan mddszere analitikai legyen és a tinemények ismertetése legyen f6dolog.

5) A logika rendes tudomany. A lélektan eredményeire épliljon. Fosluly essék a fogalmak és itéletek
képzésére, mellékesen a szillogizmusra. Amarra épitette a rendszeres alakokat is. A médszer fejtegetése
elemi és a tudomanyos anyaghoz csatlakozé legyen; a tudomanyok attekintése a fogalomtanra és
moédszertanra éplljon és végzdédjék azzal, hogy a filozéfia féteenddjét: az ismeretelméletet
szikségképeniségében és fontossdgaban megismertesse.

6) E célbdl a fil. prop. tanitasa a VII. és VIII. oszt.-ba helyeztessék vissza.

7) Hogy pedig a gimn. filoz. hiabavalé anyaghalmaz ne legyen, szallittassék le a gimnaziumi tananyag
terjedelme altalaban oly fokra, melyet a gyermeki elme elbir. Ezen reformé&ci6 innen lejebb is terjedjen, az
elemi iskolakra, mert azokban vettetik el a szellemi sorvadéas csirdja, amennyiben a gyermeki gyenge lélek a
tananyag bdsége altal értelem nélkili tanulashoz vezettetik, amelyet — ha egyszer megszokta — elhagyni
késbbbi években sem lesz egykdnnyen hajlandé.

Bar Bdohm Karoly ezen javaslatait 1887. évben tette meg, szomoruan allapithatiuk meg, hogy
aktualitasabdl a mai napig sem sokat veszitett.

Szova tette Bohm Karoly ebben a cikkében ezen idétajt gimnaziumokba bevezetett propedeutikak
hasznalhatatlansagat is, kimutatva, hogy a legtébb tankényv zavaros, s nemcsak a tanulo, de még maga a
tanéar sem ismerheti ki magat benne.

' Buday Jozsef: A filozéfiai propedeutika tigye kozépiskoldinkban. Magy. Phil. Szemle 1886. évf. 4 I.

% Bolcseleti tantargyak a kdzépiskolaban. Orsz. Kozépisk. Tanaregy. Kozlony. 1884-85. XI. fiiz.

% A bolcseleti elétan segédtanszakai a fégimnaziumon. A brassoi r.k. fégimnazium értesitsje az 1884-85. tanévrdl.
*1d. m. Magy. Phil. Szemle. 1886. 1-17. és 312-355.

® A filozéfia propedeutika magyar gimnaziumainkban. Magy. Phil. Szemle 1887. 401-445. I
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A filozéfiai tankdnyvek moderntelenségét méar elébb is biralat targyava tette. ,A formai logika
reformjarél ..." cimii cikkében', amely harom részre oszlik. Az elsében a formai logika ismereti alapelveit
vizsgalta; a mésodikban a bel6le kifejtett tanrészletek jelenlegi elégtelenségébdl kimutatta az elvnek
részletes hasznavehetetlenségét; a harmadikban réviden azon alapra2 utalt, amelyre — nézete szerint — a
helyes formai logikat lehetne rendszeresen felépiteni.

De Béhm Karoly nem tartozott azok kézé, akik megelégedtek valamely bajnak megallapitdsaval, hianynak
kimutatdséaval. Nem vart addig, mig a jobb belatas utat téor maganak — mésoknal, hanem maga vallalkozott
az uttdérdé munkara is.

Ezért hatarozta el magat arra, hogy a koOzépiskoldk szamara tankdnyveket ir. E tankdnyveket
,Tapasztalati Lélektan"® és ,Logika" cim alatt 1888-ban irta meg.

Béhm lélektana allaspontjat tekintve pozitiv. Kerlilt minden olyan tant, amely pozitiv alapon meg nem
oldhaté metafizikai kérdésekre vonatkozik. A tapasztalati tényeket egyszeri leirassal akarta a tanuléval
megértetni, igy azonban, hogy &sszefliggésok lehetéleg kidomborodjék.

Logikdja — ,A formai logika reformjardl" irt cikkében lefektetett alapelveknek megfelelc’jen — azon
irdnyhoz tartozott, mely a logikai tanokat az ismeretelmélet kérdéseivel hozta kapcsolatba.

Mindkét tankdnyv hamarosan a legkeresettebbek soraba ker(lt. Keresetté tette nemcsak az a kérlilmény,
hogy Béhm kdnyvei a legmodernebb alapokon, a legujabb elméleteken nyugodtak, hanem kivald
tulajdonsagaik is: még pedig révid témorségik, vildgos szabatossaguk, kénnyen attekinthetd felosztasuk.
Kdényveiben csak a leglényegesebb dolgokra tér ki. Semmit 6ssze nem zavar, miért is a tanuldék e
tankdényvek segélyével vilagosan képet alkothattak maguknak a lélektan és logika alapismereteirdl,
elemeirdl.

E konyvek keresettségét az a korlilmény igazolja legjobban, hogy lélektana harom®, logikaja két’ kiadast
ért. Az egyes kiadasokat csak annyiban valtoztatta meg, hogy mindazon részleteket, amelyek id6kdzben
elavultak, ujakkal cserélte ki.

Ami pedig Bbhmnek szoros értelemben vett filozéfiai munkalkodasat illeti, azt latjuk, hogy egyidében a
lipcsei Philosophische Monatshefteben, majd utébb a Magyar Philosophiai Szemlében fejtett ki igen jelentés
munkassagot, kdzbe nem feledkezve meg arrél, hogy 6nallé rendszerét megalapozza, kifejtse és felépitse.

XIV.
Bohm cikkei a ,,Philosophische Monatshefte”-ben.

Az a szomoruan sajnalatos koriilmény, hogy Magyarorszagon ekkor még nem volt kimondottan filozéfiai
folyoirat, és hogy a tdbbi tudomanyos szinvonalu folyéirataink vagy nagy nehezen, vagy egyaltaldban nem
nyitottak ajtot filozofiai targyd elmélkedéseknek, cikkeknek, tagadhatatlanul nyomasztélag hatott Bé&hm
lelkére és kissé megbénitotta munkassagat.

llyen viszonyok kdzétt Bohm Kéroly 6rémmel fogadta 1876-ban a leipzigi ,Philosophische Monatshefte"
ama felhivasat, hogy lépjen be a folydirat munkatarsai kdzé, arra kérve Béhmot, hogy mentll tébb cikkel
szerencséltesse, tiintesse ki a lapot. Tagadhatatlanul, ez a felszdlitds igen nagy kitlintetés volt Bohmre
nézve, mert ez a folydirat altalanos tekintélynek érvendett, miért is a német filoz6fusoknak legkivaldbbjai
adtak talalkat e lap hasabjain.

' A formai logika reformjarél. Kiilénds tekintettel a magyar kdzépiskolakban hasznalt logikai kényvekre. Magy. Phil.
Szemle 1885., 275—287. Il

ZL.: Az ember és vilaga I. 2. §.

® Tapasztalati Lélektan. Kézépiskolak hasznalatara. Elsé kiadas. Budapest 1888. Kokai. 8. 73. I.
4 Logika kbzépiskolak hasznalatara. Elsé kiadas. 1889. Kékai. 8°. VIII. és 83 II.

® L. mind két kdnyv elészavat.

® A masodik kiadas 1895-ben, a harmadik 1904-ben jelent meg.

71901-ben.
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Ez id6ben Bratuscheck Erné, a giesseni egyetemen a filozéfia és pedagégia tanara, volt a szerkesztéje,
aki Németorszag el6kelé bolcsészeinek sordban kitiné helyet foglalt el. Fémunkatarsakként, illetve
szerkeszt6tarsakként mikddtek: Ascherson F., a berlini egyetemi kényvtar 6re, tovabba a hires Bergmann
Gyula, aki kiléndsen ismerettani miveivel alapitotta meg hirnevét.

Ujbdl hangsulyozzuk, hogy a ,Philosophische Monatshefte" diszes és neves munkatarsai felszélitasanak
— minden kitlintet6, egyéni hiusagot kielégité volta mellett — sem volt olyan vonzé hatdsa Béhmre, hogy a
felszélitdskor uralomra jut6é boldogsag, megelégedés érzése allandosulni tudott volna szivében.

Bdhm j6 dton haladt abban az irdnyban, hogy neve kilféldén elébb legyen ismert és tisztelt, mint
Magyarorszagon. Mast ilyenkor a nagyravagyas, a hirsévargas, dicséségszomj érddge fog el, s egyaltalaban
nem térédik a magyarsaggal, a melyet legfelijebb egy szano, lesajnalé mosolyra méltat. Nem agy Béhm.
Elfogadta a felajanlott munkatarsi allast, elkiildétt az idegen folyoiratnak néhany cikket, par kbnyvismertetést,
s6t dllitdsainak igazsagaért polémiaba bocsatkozott Horwicz Adolffal, de ugy érezte evvel eleget tett a
kdlféldnek, no meg azon magyar tudomanyos koéréknek, amelyeknél (s akiknél) az elismerés a német
lapokban megjelent cikkel kezd6dik, akik a magyar tuddsvoltat, késziltségét addig nem hajlandok elismerni,
amig a kulféld, a németek ezt meg nem teszik.

Béhm mindig és mindenitt magyar kivant lenni. Nem a németeknek irta cikkeit, hanem a magyarsagnak.
Nem az idegennek tudomanyat akarta istapolni, hanem a magyar tudomanyt Ohajtotta megalapozni,
Onallositani, faggetleniteni a kilféldtdl, az idegentél, helyesebben a némettél. Mindig elitélte azokat a
magyar egyetemi tanarokat, a magyar tudomanyos akadémia azon tagjait, kik dolgozataikat németdl irtédk és
adték ki. ,Vagy talan a magyar, akinek 6k szolgalatdban é&llanak, nem mélté arra, hogy az & nyelvén
szoljanak hozza?" — kérdi gtinyosan Bohm.’

Ebben a kérdésben benn van B6hm egész programmja: a magyar tudds legyen elsé sorban magyar, s
csak azutan tudos. Nemzete irant valé kételességét soha semmiféle tekinteteknek ald ne vesse, hanem
szivvel-lélekkel, eszével és munkajaval szolgalja magyarsag gyét.

De a jelen pillanatban uralkodé viszonyok k&zétt igazan nem tehetett mast Béhm, csak azt, hogy
elfogadja a Philos. Monatshefte tekintélyes szerkeszt6jének minden tekintetben megtisztel6 ajanlatat és
élien az igy nyujtotta kedvez6é alkalommal, de hogy Béhm ezt az alkalmat nem fogja kiaknazni, arra
biztositékot nyujtott meggy6z6déséhez vald erds ragaszkodas, a mely tilalomfat allitott fel szamara, hogy az
idegen lapokban ne irjon.

Nem is kiildott sok cikket a Philosophische Monatsheftebe, par kényvismertetést s két 6nallé cikket.

Bdhmnek a Philosophische Monatshefteben valé munkélkodasat tehat csak vendégszereplésnek szabad
venniink, amelynek azonnal végét szakitotta, mihelyest méd és alkalom kinalkozott arra, hogy magyar
nyelven sz6lhasson a magyar kézénséghez.

A német lapban megjelent cikkek az el6készités, az el6készilédés, az uttérés jellegével birnak a
tulajdonképpeni filozéfiai munkdssadghoz, amely a maga egészében a ,Magyar Philosophiai Szemle"
meginditdsakor bontakozott ki, hogy ,,Az ember és vilaga" kbteteivel csucspontjat érje el.

A ,Philosophische Monatshefte "-ben az elsé cikk ,Beitrdge zur Theorie des Bewusstseins" (Adalékok a
tudat elméletéhez) cimet viselte, melynek révid foglalatja a kdvetkezé:

Ama naiv hit, melyben a g6rdg filozéfia s annak folytatéi egész Kant koraig éltek, kik a személyiség
biztositékat a kdzvetlen énérzet tényében talaltdk, nem maradt ugyan haboritatlan a régi id6ben sem, de oly
szakadasokat és oly mélyre hatdé ellenmondasok harcat még sem kellett kidllania, mint amilyeneket a
modern 6nérzet tudomanyos és tudomanytalan kétely részérél elszenvedni kénytelen. Amennyiben a tudat
és Ontudat kérdésében vitas pontra akadtak, az a gérég filozéfidban inkabb az anyag és szellem k6zott levd
viszonyra vonatkozott, mintsem a tudatos és nemtudatos kdz6tti nagyszeri kapcsolatra.

Masképpen all a kérdés ma. Az a vita: vajjon anyagi, vagy szellemi allomany (substantia) okozza-e a
gondolkodas alatt értett lelki tineményeket? — a pozitiv Iélektanban nem Iényeges, sét nem is tartozik bele.
A XVIIl. szazadban, a francia materializmus idején fontos volt ennek a kérdésnek a targyalasa, bar e
kérdéseket megfejteni, de még csak megérteni sem volt képes. A XIX. szazad elején antropoldgiai kényvek
foglalkoztak e tannal. Ezeken a miveken lathat6 és érezheté a materialisztikus tanoknak hatdsa. Azutan is
talalkoztak meég filoz6fusok: Vogt, Moleschott és Bichner, sé6t még ma is taldlkozunk olyan
mestervagasokkal, melyekkel a materializmust akarjdk véglegesen leverni, legy6zni. B6hm ezeket a
harcokat inkabb lovagjatékoknak tekintette, mint filozéfiai kutatdsoknak, ahogy annak idején is igen kevés
fontossagot tulajdonitottak az ilyen kérdésekben a vitdnak, mint Kant, Spinoza, egykor Platon és manapséag

! Magy. Phil. Szemle. lll. évf. 462.
2 Philos. Monatshefte XII. kotet (1876.) 145—183. L.
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némely spekulativ pszikologus, mint Fortlage Kéroly. Ezért arra a megéllapodasra jutott Bdhm, hogy
vizsgaloddsaiban nem lesz tekintettel a szellem és anyag kérdését illeté vitdkra, kivéve ott, ahol
spekulaciéval szemben kell kérdését vizsgalni.

Ugy latszik, hogy a német iskoldkban a filozéfiai vizsgalédasok eredménye megegyezik abban az egy
tételben, hogy a szellem kizarélagos létezésében vald hit nélkil, mely logikus gondolkozdson alapul, nem
lehetséges a vilagnak filozdfiai felfogasa, az ugynevezett: vilagfelfogas.

Erre a tisztan ideadlis allaspontra helyezkedik B6hm is és ebbdl az alapgondolatbdél akarja megértetni a
kovetkezbket: Szerinte a tudatos és nemtudatos szellemiségnek kérdése az az alapprobléma, melyet a
modern filozéfianak meg kell oldania, s amelynek a megoldasaval az anyag és a szellem viszonyanak
kérdése is elintézést, megoldast nyer.

Ezen a fontos probléman alapul a modern filozéfia Iélektani paradoxonja, mely szerint a szellem Iényege
nem az Ontudatban rejlik, hogy van szellem, amelynek 6ntudata nincsen. Ez a paradoxon érthetd
megddbbenést keltett a kozénségben, amelyet csak a Cartes-Kant iranyaban jaré lélektani nézetek telitettek
meg. Béhm Cartes elmélete hibas voltanak kimutatasa utdn attér az o©ntudat kérdésének vazlatos
torténetére, kettés célt tlizve ki maga elé: 1) kimutatni ezen tanok hianyait, 2) figyelembe venni azokat a
pontokat is, amelyek a kérdés biztos megfejtését lehetségessé teszik.

I. Az 6ntudat problémajanak alapul szolgal: a belsé megfigyelés ténye. Ez azt mondja, hogy az ember,
mikor kilsé targyak képeit szemléli, kettés érzésrél vesz tudomast u.m.: 1) szemléli a kllsé targyakat;
2) tudja, hogy 6 az, aki e szemlélést véghez viszi. Egészséges és normdlis allapotban az ember mind a két
tevékenységet észre veszi és azt a cselekvést, amellyel a kills6é targyak képzeteit gondolja, tudatossa
tevésnek ,tudatolas"-nak (Zum Bewusstsein bringen) nevezi, azon cselekvést pedig, mellyel e tudatolast
magardl allitja, 6ntudatosnak (Selbstbewusstsein) hivja. A tudat és dntudat tehat két tevékenységen
alapulnak. Tudat van 6ntudat nélkll is, de az dntudat elkerllhetetlenll feltételezi a tudatot. A tudatot és
Ontudatot tehat meg kell egymastdl kildnbdztetni, amit a régi |élektanok nem tettek, s amit Fichte maga sem
torekedett tisztan szétvalasztani.

Az idealisztikus tanok az énnek allitd cselekvésébdl, mint 6sténybdl akartdk az dntudatot levezetni, nem
vették észre, hogy elébb a tudatot kell megérteni és csak ebbdl folyhat az 6ntudat problémajanak
megfejtése.

Fichte szerint az én teszi a nemént.. En és nemén csak a tiszta énnek jarulékai, melyen kivil nincs
semmi. Fichte igy ellenmondasba keveredett, amennyiben az ént és nemént ugyan-egynek mindsitette. Ezt
a nehézséget észrevette Herbart és segiteni akart a maga maédja szerint.

Belatvan, hogy igy az 6ntudatot megmagyarazni nem lehet, masképen fogott hozza. Megoldhatatlan
nehézséget latott abban, hogy az énmegfigyelésnél, az éntudatnal az én mint tudé alany és az én mint tudott
targy azonosak, mindamellett, hogy mas az én mint alany és mas mint targy.

Tehat masképpen magyarazza és azt mondja, hogy az én egy ires hely, melyet a k6zdnséges ember a
maga médja szerint kitdlteni kénytelen, mely kitbltés képzetsorok altal térténik.

Herbart elveti a Iéleknek kbézremiikddését a tudatnal, szerinte nincs meg a léleknek ez a cselekvd
képessége, melyet Fichte tulajdonitott neki. A tudat nem a lélek milve, hanem a képzetek kisebb vagy
nagyobb erejébdl ered, mellyel azok a lélekben fellépnek. A képzet, mely egy masikat elhomalyosit,
tudatossé lesz, mig az elhomalyositott a tudatbdl kilépett. Herbart a tudatos és nemtudatos kdzétt levé hatar
— vagy elvalaszt6é pontot ,az dntudat kiiszébének" nevezi, képletesen értve ez alatt azt az er6sségi fokot,
mely a képzeteket a tudatossa valasra képessé teszi. Igy allott el6 azon sajatsagos tétel, mint a fenti
elé6zmények egyszer kdvetkezménye, hogy egy képzetnek nincsen kiiszébértéke, mert hisz Herbart szerint
tudat csak a képzetek vetélkedésébdl keletkezik. Ezt Herbart sz6szerint nem mondja igy, de az 6 tételeibdl
ez a magyarazat kénnyen kiolvashato.

A herbarti iskola tanitasa alapjan irt Iélektanok mind megegyeznek lIényegében a Herbart felfogasaval, sét
Benecke kdvetkezetes lévén, bevallja, hogy tudatossag és nemtudatossdg kozdtt nincs lényegbe vagd
kdlénbség, hanem csak fokozati.

A lélek kdzremilkddésének hatarozott tagadasa nem is vonhatott maga utan mast, mint a képzetek
uralkodd hangsulyozasat. Nem egyéb ez, mint az idealisztikus monizmussal szemben a realisztikus
pluralizmusnak elismerése. B6hm ezzel ellentétben azon nézetét hangsulyozza, hogy éppen a léleknek ezen
jogtalan kizérasa a tudatolas tettébdl rontja le az egész elméletet, melynek szdmos egyéb hibajara is ramutat
annyira, hogy szerinte a herbarti iskola egyéltaldban nem tisztazta a tudat kérdését, sét inkdbb annyira
Osszebonyolitotta, hogy a fiziolégiai téren szerzett eredményeket lehetetlen ezen tanokkal dsszeegyeztetni.
A tapasztalati tények (data) t.i. feltétlenil megkivanjdk: 1) a lélek kbézremikédését a tudatolasnal;
2) kilén-kilén kiszobértéket még egy képzet szamara is; 3) realis kiiszdbpontot és nem képzeleti eréfokot a
képzetek kdzott.
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Bdhm a kdveteléseknek ezen harmas szempontjabdl vizsgdlja, biralja, taglalja a herbarti iskola tanitasait,
arra toérekedve, hogy kimutassa e tanokban rejl6 ellentmondédsokat és arra az eredményre jut, hogy a
lélektani és pszikofizikai elmélet nem képes a tudatossag jellegét kimagyarazni, ha 1) a lélek
kézremikddését és 2) a tudatkliszéb redlis Iétét nem fogadjuk el. E kettérdl a tudat kérdés elétt teliesen meg
kell gy6z&dve lennlink, mert csak igy van értelmok a tovabbi kutatdsoknak.

II. Mindenekel6tt fontos annak a kérdésnek tisztazasa, melyik tettet kell l1élektani szempontbédl a Iélek
alaptettének tekinteni? Csak azutdn lehet azokat a feltételeket megallapitani, melyek mellett ez a
tevékenység tudatossa valik. A XVIIl. szdzadbeli 1élektan, melynek mivészeti dsztdén adta rendszeres
szépségét elvitatni nem lehet, az akarat, képzés és érzés egyenjogu és egyforman lényeges harom
tehetségét tanitotta. Az empiria rendezett legaldbb ott, ahol magyarazni nem tudott, mig a spekulacié
magyarazni nem tudott és 6sszezavarta mind a harmat. Egészen mast hirdetett Herbart, mast vallott igaznak
Schopenhauer, mas elméletet allitott fel Hartmann és a tébbiek annyira, hogy a legellentétesebb nézetek
szlilettek egymas utan.

Bdhm ezek tanaival szemben az dntudat tényébdl, de kivaltképpen azon axiémabdl indult ki, hogy az, ami
a nemtudatossag mélyében a legmélyebb helyet foglalja el, ami soha nem lett tudatossa: az a lényeges.
Ezekbdl kiindulva kimondja, hogy a lélek fundamentumaul az érzést kell tekinteni, amely mint szerveket
alkoté eré, a periferikus folyamban 6sztdnnek, mint centrdlis folyam, sajatszerii mdédosulassal, képzetnek
nevezhetd. Lényegkllonbség érzés, akaras és képzés kdzt nem allithatd fel; az egyik a masikbol egyszer(
mekanizmus Gtjan magyarazhato.

E mekanizmus els6 torvényéll tekintendd ez a térvény: minden centralis folyamat a centrumot reakciora
készteti és e reakcidval szervesen egyesil, 6sszend. Ha a |élek centrdlis akciéja az érzés, akkor a centumra
valé hatas érzetet kelt és az érzet a hatd folyamattal egyltt visszavettetik. E visszavetés bizonysagaul
szolgalhatnak a reflex mozdulatok tiineményei.

A reakcié ezen tineményében nincs tudat, mert a reflexjelenségek a nemtudatosnak alapjelenségei.
Hogy valamely lelki tevékenység tudatossa valjék, feltétlenll szikséges a képzetfolyamat leszdgezése,
fixirozasa, amely tény a tudatnak els6 ismertet6 jegye. Hogy mar most ezen szegzés miért eszkdzli egyuttal
a dolgok ismeretét, azaz, hogyan ismeri fel a lélek a képzeteket, hogyan vesz réluk tudomast, ez
megmagyarazhatatlan tény.

Hogy tehat valamely hatas tudatossa valjék, szikséges 1. a lélekpont reakcidja, 2. ennek bendvése a
képzetfolyamatba, 3. e képzetfolyamnak és a bendvésnek fixirozasa.

Ha a reakcid térmenetét vizsgaljuk — mondja B6hm — azt talaljuk, hogy az csak valami jellegben allhat,
melyet tudatjegynek nevez, és pedig a subjectum természetének megfeleldleg csak valami érzésszerii lehet.
A tudatpont a képzet folyamathatasara, akcidjara érzettel felel.

Ezutan Hartmannal polemizalva kitér arra, hogy a tudatot az akaratbdl lehetetlen levezetni. Ha pedig
valami a képzetbdl kisérelné meg levezetni, akkor szilksége van arra a bensd, 6nmagdba visszatér®
hatasra, melynek tiszta tényét az 6nérzetben birjuk.

A masodik kérdést: a reakciot illetéleg, hogy hol keletkezik, és hol megy végbe a fixirozas, B6hm ugy
gondolja: ugyanott, ahol a fixirozds térténik. A fixirozas helyének a megallapitasaban érdekes fizioldgiai
adatok allanak a lélektan rendelkezésére. Ezek az adatok arra engednek kdvetkeztetni, hogy a ducsejteknek
ama sajatsaguk van, hogy azok a centripetalis idegszal altal bevezetett hatast a centrifugalis szalra nem
egyszeriben, hanem csak bizonyos idé mulva vezetik at, mely idé alatt a hatasnak okvetlenil a ducsejtben
kellett megallapodnia, amibél kdvetkezik, hogy a fixirozas, ha masutt nem is, de legalabb ezen sejtekben, az
organikus anyagnak is képessége. A masik tény az ugynevezett akadalyozd kézpontokban talaltatik, melyek
a reflexmozdulatok végbemenését hatraltatjiak s igy fixiroz6 hatast gyakorolnak a reflexmozdulatok
centrumaira.

A ducsejtek nem csupan fizioldgiai funkciok székhelyének tekintendbk, hanem a test minden részében
nem tudatos képeket tartalmaznak.

A tudatos képzetek nem kiildnbédznek tartalmukat tekintve a nemtudatos képzetektél.

Tovabb menve arra az eredményre jut, hogy minden ducsejtnek megvan a maga tudata (nem szabad a
tudatot és dntudatot egynek venni), de ebbdl még nem koévetkezik, hogy a tudat mindenitt egyforma erés,
még kevésbbé, hogy mindenitt egyenértékld. A duccentrumok kdzott szubordinacid, alarendeltségi viszony
van. Ezen tudatokat csak akkor nevezzik emberi tudatnak, ha a legfébb centrummal 6sszekodttetésbe
lépnek, ha az abszolut tudatducba, a tudatpontba belépnek.

De egy ilyen abszolut tudatducnak a létezését tagadja a lélektan, az anatomia és fizioldgia.

A tudat fészkének a kérdése kdvetkezetes logikai munka, mely nem azonos azzal a kérdéssel, mely a
lélek székhelyére vonatkozik. Mig a spiritualizmus egy pontnyi helyre helyezi a lelket, B6hm csupan azt a
pontot keresi, ahol a tudat keletkezik és a lelket egy organikus 6szténnek, kiterjedt szellemiségnek tartja.

© Copyright Mikes International 2001-2006 -87-



KAJLOS (KELLER) IMRE : DR. BOHM KAROLY ELETE ES MUNKASSAGA — Elsé kotet

Osszefoglalja ezutan a fiziolégiai kutatasok eredményeit ezen a téren:

1. Egyik agyszerv sem lehet kizarélagos székhelye a tudatnak.

2. A nagyagyvel6 féltekéi az intelligencia fészkei.

3. A nagyagyvel6 féltekéi egymast helyettesithetik.

4. A kisagyvel6 a mozgasok centruma.

Mindezekbdl levonja Béhm biztos eredményekként a Iélektan szamara: 1. hogy a ducsejteknek fixiroz6
erejik van;

2. hogy a ducsejtek egymast kdlcsdndsen helyettesithetik és

3. hogy a szirke allomany az intelligencia székhelye. Ebbdl kdvetkezik, hogy a tudatnak lehet vandorl6
kézéppontja, mely normalis allapotban egy és ugyanazon sejtben marad, de rendellenességek esetében az
egyforma ducsejtek barmelyikébe keriilhet.

A ténydllasnak ilyen felfogasa eltiintet két nehézséget. Az egyik a vandorlé lelki székhely és a masik az
érzéki képzetek mindségi kilbnbségének levezetése.

A legfébb kilénbség a Béhm és a Herbart-Lotze-féle (melynek nehézségeit megvilagitja) felfogas kdzott
abban van, hogy Herbart és Lotze a lelket egy pontba szoritjak, mig Béhm szerint a lélek a testben
mindendtt jelen van, csak annak tudata van a legfébb formajaban az agyveld bizonyos részéhez kotve.

Ez a kllénbség Iényeges. Mert igy meg lehet magyarazni az érzékletek mindségi kilénbségét a lélek
kiterjedt allomanyabdl, mint az idegrostok specifikus energiajabdl. A tudatpontban nem térténik egyéb, mint
hogy fixirozédnak és a reakcié részlettel egybeforrnak.

Ezek utan behatdan targyalja Bohm, miféle hasznat veheti a lélektan ezen fejtegetéseknek, tiizetesen a
pszikofizikai elmélet a Iélektan rendszerébe. A fejtegetés folyaman a kdvetkez6 végeredményre jut Béhm: ha
a lélektan a nemtudatos érzékleteket a pszikofizikai erével egynek dllitja, akkor a pszikofizika nyert 1élektani
fogalmi alapot és a lélektan nyert tisztan széttarhaté képzeti folyamatot. A pszikofizikai munka, a specifikus
energia és lélektanilag nemtudatos képzet — egyugyanazon dolognak kifejezései.

A lélektan segit a fizioldgian azéltal, hogy a specifikus energiat, mint kibontakozott l1élekorganumot fogja
fel, kiindulva abbdl a tételbdl, hogy az ember nem azért lat, mert szeme van, hanem azért van szem, mert az
embernek latnia kell. A pszikofizika pedig a nemtudatos képzetet a pszikofizikai mozgas substratumaul
fogadja el, anélkll, hogy kutatna ez utébbinak természetét, melynek megfejtéséhez sem a fizika, sem a
pszikofizika nem elegenddk. Igy azutan a harom tudomany kezet fogva segit egymason.

Igy értelmezve a dolgokat, a tudat kiszbéb, melyet sem a pszikofizika, sem a herbarti 1élektan, sem
Benecke masképen nem tudott felhasznalni, csupan ugy, hogy ezaltal egy bizonyos erésségi fokot jeldltek,
redlis létet nyertek. Megtérténik ugyanis, hogy megvan a pszikofizikai mozgéas, mint Fechner mondja és még
sem lett a képzet percepcidja. Ennek egyszer(i magyardzata abban rejlik, hogy lehet igen erés hatas, de at
nem térhet az Gtjaban levé akadalyok miatt a tudatducba. Igy pl. nem lépnek a tudatba a reflexmiikddéseket
iranyitd percepcidk, tovabba azok az érzékletek, melyeket nem veszlnk észre, ha egyébbel foglalkozunk,
pl. az almok, melyekrél Béhm igen érdekes hipotézist allit fel. Ezek az alomképek nem tudatosak, mert a
fécentrumra nem hatnak, nem mintha nem lennének elég erések, hanem mert a centrum kimerdlt és nem
képes reagalni.

Béar a tudat és Ontudat egymastdl feltétlenll megkiulénbdztetenddk, ez mégis igen nehéz dolog, mivel
nagyon koézel allanak egymashoz és bar két tevékenységnek latszanak, tulajdonképen egy és ugyanazon
tevékenységnek csupan két stadiumat mutatjak. Minden, ami a tudatban volt, szilkséges az dntudathoz.

Bdhm szerint az dntudat magyarazatanal két dolgot kell megkllénbdztetni: az empirikus tudast maga
magar6l és a kobzvetetlen tényt, mely ebbe a tudasba beolvad. Az 6ntudat nem egyéb, mint tudat
6nmagunkrdl. A kdzvetetlen ténye az 6ntudatnak nem is tartalmaz egyebet, azaz ezen egyenletben nem
sziikséges quantitativ egyértékliséget keresni, hanem qualitativ megegyezés is elegendd az Ontudat
keletkezéséhez, mert a megfigyel6 én, a szemlélé én mindig tartalmasabb, mint a megfigyelt, a szemlélt én.

Az 6ntudat abban &ll, hogy a fixiroz6 tudatpont a fixirozott alakban oly elemet fedez fel, mely beléle, a
tudatpontbdl ker(lt a fixirozott képzetalakba. A tudat el6tt feltlinik a fixirozott képben a fixirozott tudatpontnak
sajat képe. Az én maga hat az énre. Mivel a tudatduc centralis Iényege az érz6 lényeg, igy a tudatduc érzi
dnmagat és az els6 ténye a tudatducnak: az 6nérzet. Hogy mi ez az dnérzet, azt megmagyarazni, atérteni
nem lehet, csupan atélni, kdzvetlenil tapasztalni. Az én hat az énre, ez az elsé tény és haténak az
Osszehasonlitdsa a visszahatas jellemével adja az azonossag érzetét, mely érzet éppen az 6nérzet. Az
Ontudat végsd tény, melyet semmi meg nem magyarazhat, de mindenki ismer.
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Az érzet a lélek alaptevékenysége, a lélek minden tevékenysége mddosult érzet és a lélektan feladata
nem az, hogy ennek az érzetnek a keletkezését kutassa, hanem hogy a mdédosité kérilményeket flrkéssze,
melyeknek hatasa alatt az érzet mas és més alakot nyer.

Ezutan Bohm matematikai levezetés altal vilagossa teszi azon tényt, hogy az 6ntudat minden képzet
nélkil nem lehetséges. Az dnérzet kifejtéséhez, kibontakozasahoz megkivantatik a kép, mint serkenté eré,
mibél kdvetkezik, hogy az éntudat nem egy kilén képessége a léleknek, hanem csupan a lelki életnek egy
akcidentalis, organikus feltételektdl figgd cselekedete, mely nélkil magéardl soha sem lehet tudomasa.

Onérzet és ontudat két killdnbdzé dolog, mondja Béhm és csodalkozik azon, hogy e kettét Herbart
Osszecserélte. Az 6nérzet kdzvetetlen tény, az 6ntudat pedig nem esik az 6nérzet kérébe, hanem mint a szé
maga mondja: a tudatba.

Minél kisebb az ereje az érzékleteknek, annal inkdbb kell a tudatnak a folytonos ismétlés altal
névekednie. Az én lényege nem a képekben, hanem az érz6 substantidban keresendd. Az én a tudatra
vezet és a tudat az oktérvény folytdn az okra, melynek megnevezésére a nyelve nevet adta: ,/élek.”

A tudat és oOntudat viszonyat illetéleg azt talalja B6hm, hogy azon akadalyok, melyek az én erejét
csokkentik, csodalatos médon magaban a tudat munkaban keresenddk. Minél nagyobb figyelemmel
fordulunk kulls6 targyak felé, annal er6sebb a tudatos akci6. Mély gondolkozasnal egészen hianyzik az
Ontudat.

A mély gondolkodas egy és ugyanazon dolognak gydkeres athatdséban all; e munka kdzben oly erésen
forr egybe a reakcié a képzetekkel, hogy azok nélkile nem is képzelhet6k. Azonban ebben van az
Ontudatnak alapja és biztos gydkere is; a targy az alanytél at Iévén hatva, az alany 6nmunkdjabdl eredettnek
latszik s az alany valahanyszor e targy visszaker(l, dntudatat leli altala és benne. A sokféle munka kiilsé
targyakra iranyozva el6idézheti, hogy az egyén soha sem éli meg énmagat, hanem mindenkor csak a
targyakat éli.

E lélektani tény tdérvényeit a kovetkezdképpen fogalmazza meg B6hm:

1) Minél tdbb a képzet, anndl szélesebb a tudat.

2) Minél gyakrabban fordul el a képzet, annal tdbb benne az dntudatos elem.

3) Minél valtozatosabb a képzetsor, anndl kevesebb az éntudat.

4) Minél nagyobb a tudat, annal csekélyebb az éntudat. Tovabbi kdvetkeztetés utjan két tényt allapit meg
Fechner pszikofizikai formuldjabdl (a kép az inger logaritmusa) ugymint 1) hogy a tudat nem 0-ndl, sem
egynél, hanem valamely nagyobb értéki ingernél kezdédik. Ebbé&l kdvetkezik, hogy az dntudat szintén nem
egynél, hanem magasabb értéknél kezddédik; 2) hogy a képzet fokozddasa forditott viszonyban van az
Ontudattal, igy a legerésebb dntudat csak bizonyos kdzépszamu értéknél j6het Iétre. Ha ugyanis Fechner azt
allitja, hogy az érzéklet ereje egy bizonyos pontig gyorsabban né, mint ezen a magassagon tul, ugy igen
kézelallé gondolat, hogy a legtdbb dntudatossag éppen ezen a ponton van.

Talan némelyek korainak taldljak a kévetkeztetéseket — mondja Bohm — de & egészen bizonyos az
alapgondolatok helyességében, legfelijebb részletekben fogjak esetleg ujabb adatok az & felfogasat
médositani. Ha a tudat éppen a képzetek fixirozasaban all és a ducsejtek éppen ezen munkara képesek,
akkor a tudatnak a ducsejtbe vald athelyezése semmi meglep6é eredménynek sem tekinthetd. A f6 dolog az,
hogy a tudat egy meghatarozott hely nélkil, ahol az végbemegy, nem gondolhaté.

Végul megjegyzéseket flz azon fentebbi tételéhez, hogy az dniudat egy akcidentalis, organikus
feltételektdl fiiggd akcidja a léleknek. Az a felfogas, hogy az éntudat a szellemnek nota essantialis-a csupan
el6itéleten, nem lélektani megfigyelésen alapul.

Semmi sem ismerheti meg magat, ha nem ver benne gydGkeret a subjectum (alany) és objectum (targy)
elkilénitése. Ez az elvalasztas elkerllhetetlen alapelve az emberi megismerésnek és az egész
mindenségben fellép, mint tudatos és nemtudatos. Lehet, hogy ez csak egy elkerilhetetlen csalédasa a
subjectumnak, sét valészin(i, hogy az alany 6ntapasztalatanak kihelyezése a targyba is, de mindenesetre oly
fontos dolog, melyet a bdlcsészetnek figyelmen kiviil hagynia nem szabad. Az dntudat mindig csak tudat és
ezért kell az elméletnek megvizsgalnia keletkezésének feltételeit. A tapasztalat azt mutatja, hogy az éntudat
folyton fejlédik, tisztul, kialakul, ezért joggal lehet kdvetkeztetni, hogy az nem Iényegszerl, hanem az
individuum élete folyaman keletkezd, kialakul6 jelenség. Azért az ember idedlis tipusdban az &6ntudat
preformalva lehet. De ez az éntudat csak akkor jelenik meg, ha a térben a feltételek realizalédtak, melyek
tényleges tevékenységét lehetévé teszik. Ez a felfogds megvaltoztatja az emberr6l és a 1élekrdl sz616 tant is.
Az ember nem pontnyi lélek, hanem idedlis egység, melynek tipikus képében éppen Ggy meg van a szellemi
organizmus, miként — ha anyagilag kifejlik — a testi organizmus. A szem, a fil stb. éppen ugy
hozzétartoznak az ember tipusdhoz, mint a tudat. Ezek egyltt véve alkotjdk azt a szellemi organizmust,
melyek egységes egyltt mikdédésébdl eléall az éntudat. Ezért semmisil meg az ember éntudata, midén a
tudatcentrum elpusztul (halal) s visszaesik a tudat nélkili létbe. Tudni valamit a nemtudatos Iétrél lehetetlen.
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Annyi azonban bizonyos, hogy amint azon idedlis Iétezének volt alkalma egyszer dntudatot kifejteni, ugy ezt
az 6ntudatot szamtalanszor kifejtheti Gjra, ha alkalom kinalkozik ra. Hogy lesz-e erre alkalom a nemtudatos
létben, nem tudjuk, de hogy az egyén 6rokké nemtudatos maradjon, annak ellentmond az a tény, hogy a
vilagba mar egyszer kilépett. A képzetek is visszatérnek a nemtudatosboél, ha pozitiv vagy negativ segitségre
tesznek szert. llyen képzet az abszollt Iétben az individuum.

Erdekes megjegyzéseket tesz még Bohm az organikus anyagnak a tudattal, az idedlis Iétezével vald
viszonyara. Itt a metafizikai spekulaciék nem kielégiték, csakis az ismerettedria segithet. A materialisztikus
felfogas, mely emberi tudatot kémiai elemekbdl akarja megmagyarazni, képtelenség, mert a materializmus
egyetlen Iélektani problémat sem volt képes megoldani. Ha tehat az anyagbdl nem lehet megmagyarazni a
szellemet, meg kell kisérelni megforditva: vajjon lehetséges-e szellembdl az anyagot megmagyarazni? Miért
lenne éppen a szellem az anyagnak funkcidja és miért nem inkabb az anyag a szellemnek funkcidja? A
spiritualisztikus elmélet ahelyett, hogy a test és lélek kdzotti viszony megfejtésével veszédik, inkabb
vizsgalna az anyag fogalmat. Ez a vizsgalédas kideritené, amit mar Hartmann is hangoztatott, hogy az
anyag nem egyéb, mint nyers, 0sztdnszeri el6itélet és az ismeretelmélet az anyagnak minden tulajdonsagat
oly szellemi tetté tudja atvaltoztatni, hogy a kézénséges anyag helyén nem marad semmi egyéb, mint egy
vak kép, egy mazolt folt, amelybe a csalédott individuum a tapintéérzék adatait kihelyezte. Nincs egyéb, mint
cogitatio, mely a mi szubjektiv szemléletiink elétt, mint extenzio jelenik meg, de a cogitatio megint csak
bizonyos feltételek mellett vehet tudoméast magéardl és éppen ezen feltételeket kell a tudattedridnak
kimutatnia.

Aki pedig egyszer atlatta, hogy a vildgban nincsen mas, mint idealitas, mely csak az éaltal lesz realitassa
(szokasos értelemben), hogy az alany alakitja maga formai szerint, annak szamara nincs anyag, hanem
tobbé-keveésbbé kotott és felszabadult szellemiség.

Az itt kifejtett elméletnek bdvebb taglalasaba nem mehetlnk bele, hisz mindenki kiolvashatja mar e
kivonatbol is, hogy B6hm hadat (izent az eddigi elméleteknek s lerakta a maga kilén, 6nallé rendszerének
alapjait, amely némely részében talan ingatag is, talan javitasra és bdvitésre szorult is, de a legfébb
kérdésekben mégis meglepd, éles logikaval felépitett.

Ezen cikke, tanulmanya magyar nyelven is megjelent ,A tudat keletkezése az emberben” cimmel." llletve
azt kell mondanunk, hogy el6bb jelent meg magyarul (1874), s azutan forditotta le németre (1876.) Forditast
mondunk, mert igen csekély, alig szamba j6hetd eltérésektdl eltekintve a magyar és német cikkek
ugyanazok.

Ennek a tanulmanynak folytatasa volt a ,Zur Theorie des Gedachtnisses und der Erinnerung"
(Emlékezbtehetség és elmélkezés tanahoz) ciml cikk, amely a kovetkez6 évben jelent meg a
,Philosophische Monatshefte" hasabjain.

Bdhm a bevezetésben kifejti, hogy a lélektan fejlédésének biztositasat a fizioldgiai 1élektanban latja. Mar
pedig eddig a tradicids lélektan teljesen mellézi a fiziolégiat, a fizioldgiai hatdsok befolyadsat a Iélektani
funkcidkra s ezzel szemben egy imaginarius lelki szubstancidval akarja a lelki jelenségeket megértetni,
magyarazni. Ennek eredménye, hogy a mai lélektanban elmaradottsagot, fogalomzavart, magyarazat hianyt
vagy helytelen magyarazatokat talalunk.

A lélektan minden része kapcsolatban van a fiziolégiaval, de tan seholsem oly szembet(iné ez, mint az
érzéki észrevételek és képzetek tanaban. Hogy képzeteink kapcsolédnak, hogy az egyszer nyert képzetek
lelkinkben megmaradnak s Ujra visszaidézhetdk, hogy mindezen mikodések fiziologiai feltételekhez kotvek,
s ezektdl fuggnek, azt mindenki dnmagén tapasztalhatja. Es mégis alig van Ilélektan, amely a lelki
jelenségeknek a fizioldgiaval valé ezen kapcsolatat, plane aldrendeltségét kitintetné. A régi Iélektan
tarthatatlan voltat eredménytelensége eléggé kitlnteti, ezért szakitani kell a régi lélektani irannyal s kdvetni
kell a fiziologiai iranyt.

Ezért Gdvodzli Bohm nagy lelkesedéssel Wundtnak ,Physiologischer Psychologie"-jat, amelynek hatdséat a
lélektan terén ugyan nem lehetett még kell6leg kiprébalni, de a legnagyobb sikerrel kecsegtet, mert a
fiziologiai lélektané a jév6, mert csakis ezek altal felvetett szempontok szerint lehet és kell a 1élektan egyes
kérdéseit targyalni, kifejteni és elébbre vinni.

Ezen szempontok elérebocsatasaval Bohm két kérdés targyalasat tizi ki: a képzet megbrzésének és Ujra
feléledésének kérdését. Célia nem az, hogy e jelenségekre vonatkoz6 részleges vizsgéalatait k6zdlje, hanem
hogy ezek targyalasaval azon vezérgondolatot megvilagitsa, melyet a lélektannal foglalkozénak ezen és
hasonlé problémak vizsgéalatanal kévetnie kell.

' A pesti 4g. hitv. evang. fégimnazium értesitsje, 1873/74. iskolaév 3—24. .
2 XIIl. ktet (1877-ik évf.) 481—515. II.
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Elére bocséatja, hogy Wundt érvelése ellenére elfogadja az idegek, illetve idegcentrumok specifikus
energigjanak tételét, sét Longet nézetét is osztja, hogy a puszta érzéseknek, az értelemnek és az akaratnak
kdlén székhelyei vannak, vagyis kulén idegcentrummal kell birniok, mert nem képzelhetd, hogy az érzésnek,
tehét az 6ntudattdl flggetlen mikédésnek egy és ugyanaz legyen a centruma, mint a logikus képzetnek.

I. Az emlékezés és emlékeztetés kérdését, melyet Bohm fblvet, a régi Iélektan nem tisztazta eléggé,
holott rendkivil fontosak. A ketté szoros kapcsolatban van egymassal: mert az egyik dntudatosan az, mig a
maésik dntudatlanul alszik a Iélekben, igy a kettdét egymastdl szétvalasziva lehet szemlélni. Mégis ezek egy
harmadik problémaval Iépnek 6sszekéttetésbe: az eszmetarsulas problémajaval, amely épp oly mostohan és
megértetlendl &ll a Iélektanban, mint a fenti ketté.

Az eddigi tanok az eszmetarsulasrél — Béhm szerint — hibas vaganyra tévedtek, mert 1) képzeteknek
tarsitasat kizarélagosan az o6ntudatos lelki szubstancianak tulajdonitjdk, és 2) mert olyan térvényeket
allitottak fel, amelyek teljesen terméketlen absztrakcidk, anélkiil, hogy meggy6zhetnék, bebizonyithatnak a
realis képzet-Osszekottetést, képzetkapcsolatot, vagy csak meg is tudnak magyardzni. Ezek szaméra
ugyanis semmiféle alapot sem allit fel, sét ellenkezbleg pusztan ugy tinteti fel 6ket mint térvényeket. Kijelenti
Bdhm, hogy Horowicznak eszmetérsitési-tanat sokkal tdbbre becsili, mint az eddigi dsszes metafizikai
lelki-tedriakat, mert Horowicz nyomatékosan mutatott ra arra a tényre, hogy az eszmetarsitas kizarélag az
agyvel6é szerkezetéhez van kotve, amelyrdl csak azt az egyet jegyzi meg, hogy bar az idegpdlya conditio
sine qua nonja a tarsitdsnak anélkill azonban, hogy ez mar az asszociaciénak alapja lenne, mint azt
Horowitz allitja. A tulajdonképpeni asszocialandé elemet mindig az agy ducseijtjeiben kell keresni, amely a
ellentmondasokat — amelyektél a herbarti Iélektan csakiugy hemzseg — kikerllhessik, végesvégig az egyes
agycentrumoknak specifikus energiajahoz kell magunkat tartanunk. Ha ezen tényt Longet tanitasaval
Osszekottetésbe hozzuk, gy az a szikségesség adodik el6, hogy az érzések complexuméban éppen oly
fokozatot vegylnk fel, mint amilyen valéjdban bebizonyittatott a mozgasok koordinaciéjaban. Minden
magasabb centrum valami ujat ad az alacsonyabb centrum &ltal vezetett nyersanyaghoz, amely altal az
érzések jelentékeny képekké egyeslinek, ahogyan fogalmainkban megjelennek. De mert az 6sszes
centrumokat egymas kozott vezetd palyak (Leitungsbahnen) kotik 6ssze, igy magatél adédik az az eset,
hogy a centrumok a maguk tapasztalati tényeit (data) &ntudatlanul 6sszekapcsoljak, mig a magasabb
centrumok a kildnféle gondolati tényeket (Sinnes data) az egység jelentésének mértéke szerint egyesitik,
s6t hasonlésaguk mértéke szerint a hozzajuk tartoz6 centrumokban egymassal egyeslinek, amelyek
valéjaban szétesd, de igen sok esetben szét-valaszthatatlan complexumot alkotnak.

Az emlékezbtehetség kérdése tehat korantsem oly egyszeri, mint a monadisztikus Iélektan feltlinteti. S
mert a tapasztalati tényeket félreismeri, emlékezbtehetségrél sz6l6 tana azért nem is tudja a legegyszeriibb
kérdéseket sem megoldani. llyen kérdések: Miért maradnak meg valtozatlanul a képek? Hova tiinnek az
elfelejtett képek s mi torténik ezekkel? Ezen egyszer(, de igen fontos kérdéseket a régi Iélektan fel sem veti,
az ujabb metafizikai Iélektan a leglehetetlenebb mdédon akarja megmagyarazni. Még az emlékezbétehetség
fogalma se tiszta el6ttiik s 6sszezavarjak mas fogalmakkal. B6hm szerint: emlékezdtehetség lélek (vagy
agy) tulajdonsaga, melynél fogva az egyszer benne keletkezett képeket valtozatlanul megtartani igyekszik.
Igen nagy hiba, amit a Herbart iskola elkévet, hogy az emlékez&tehetséget a reprodukcid (genus) egy
fajanak (species) nevezi. Kétségkivil van dsszefliggés a ketté6 kozoétt, s6t az emlékezdtehetséghez a
reprodukcié ténye altal jutunk; de az emlékezétehetség térvényeit a reprodukcidobol megérteni akarni épp oly
abszurdum, mit a viz nyugvo éllapotat ennek folydsdbdl meghatarozni. Az ilyen okoskodas a kettének
Osszezavarasahoz vezet, mint Herbert Spencernél latjuk. A régiek és Herbert Spencer sem tudjak
megmagyarazni az emlékez6tehetség alaptulajdonsagat: a valtozatlansagot. Miutan a régi lélektani
feltevések nem vezetnek az emlékez6tehetség megértéséhez, nem marad mas hatra, mint az uj iranyt
kovetni. Az emlékez6tehetség nem lehet méas, mint fiziol6giai funkcié.

llyen irdnyu felfogasra Bo6hm Heringnél talalt, melyet kielégitének nem tudott elfogadni, mert Hering
parhuzamot vont az emlékezbétehetség és az izomemlékezet (Muskelgedachtniss), tovabba az &6roklési
képesség kdzott, holott ezek élesen kiildnbéznek egymastdl, még pedig:

1) Az izomemlékezet nem szoritkozik pusztan egy bizonyos meghatarozott keriletre, a gyakorlat mind
jobban képessé teszi valamely munka elvégzésére, mig az emlékezbtehetség a legtdbb lelki tineményeknél
egy bizonyos meghatarozott maximumot érhet csak el.

2) Az izomképesség 0rokolhets, mig az emlékezétehetség idedi nem 6rékodlhetdk, hanem azokat meg kell
szerezni.

3) Az izomemlékezet fogy a gyakorlat megsziinésével, ez az ideakemlékezeténél (Ideengedachtniss) nem
lép egész tisztan elbtérbe.
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4) Az izomemlékezet dispozicién alapszik, ha az ember meg akarja szerezni, éppen ezért bizonytalan;
mig ezzel szemben az ideakemlékezete sajat tartalommal és jelentséggel bird lélektani alakulata egy
meghatarozott emlékezbtehetségnek.

Ezen az alapon folytatja tovabb Béhm elmélkedését, kimutatva, hogy a testi és lelki emlékezet kozott
nagy eltérések vannak, majd annak megmagyarazaséra tér at: miként maradhatnak meg a képzetek.

Errél a kbvetkezéképpen szdl:

Minden idea az agycentrumok funkcidja, melyet azokbdl ingerek véaltanak ki. A képeknek tehat mar meg
kell e centrumokban lenniék, hogy azokbdl kivaltathassanak, mert ahol nincs semmi, onnét nem is lehet
semmit kivaltani. E képeknek a véltozatlan megmaradas lehetéségével kell birniok, mert maskép az
anyagcsere folyaman ezeknek is meg kellene valtozniok.

Minden egyszer megszerzett kép elraktarozdédik. De ki raktdrozza el? Ne felejtsik el, hogy az
emlékezbtehetség nem valami kiilonds lelki tehetség, hanem a képzetek egy bizonyos allapota.’ Ha lelki
tehetség volna, akkor 6ndll6 funkciécentrummal kellene birnia, aminek ellentmondanak agy a lélektani, mint
a patolégiai jelenségek. De ha az emlékezbtehetség nem is lokalizaltatik abban az értelemben, hogy annak
még pedig oly értelemben, mint a kombinaciéknal lattuk. Minden idegcentrumnak ugyanis azon képekre
vonatkozolag, melyeknek centrumat képezi, bizonyos exkluziv emlékezdtehetsége van. Emellett bizonyit:
1) az emlékez6tehetségnek részletes elvesztése és 2) sok esetben a reprodukcidnak képtelensége.

Az els6 azt bizonyitja, hogy a képeknek megérzése nem minden rend nélkll térténik az agyban, hanem
bizonyos  meghatérozott lelki alakulds szdméra  meghatarozott meg6rzési  centrumoknak
(Aufbewahrungscentra) kell lenni. Emellett bizonyit az a kériimény is, hogy az emlékezbtehetség a jelképek
szamara egészen specidlis jellegzetességet, és erdsséget képes felmutatni (szamoldmivészek), amit
masként megérteni nem lehet, csak Ugy, ha felvesszik, hogy az agy némely része egyoldalulag
preponderdl, amely azutan kizarélagosan egy bizonyos iranyd képzetek megérzésére lesz képes. Az
emlékezbétehetséget tehat minden lokalizacié nélkiil elképzelni nem lehet és nem szabad.

A masodik az univerzdlis lokalizacié mellett bizonyit, amelyet azonban a feledés-fogalom ismeretének kell
megeléznie. A feledés nem mas, mint valamely képnek a tudatbdl valé kiesése, mig az emlékezés valamely
képnek a tudatba valé behatoldsa. De mert sokszor valaminek az 6sszképe megvan lelkliinkben, de részletei
nem tudnak ontudatunkba jutni, ebbdl az kdvetkezik, hogy az emlékezdtehetség a képeknek kilénféle
alakjat az agyvelének kilonféle helyére helyezi el. Az emlékezés és feledés majdnem mindig parcialisan
torténik. Ez a parcidlis feledés annal feltinébb, minél tébb érzékemmel vettem 6l az eredeti képet.
Elfelejthetek egyes részeket, melyeknek bar a tudatban nincs helylk, visszatérnek abba a centrumba, ahol
keletkeztek (Ursprungscentra). Az egyes részek elszérva, egyenkint jutnak vissza a tudatba, s ott egy
magasabb funkcid egyesiti 6ket.

Ezen kérdésre: hova tlinnek az elfelejtett képek (amire a régi Iélektan nem, a herbarti pedig rosszul felel),
nem lehet mas feleletiink, mint hogy odatérnek vissza, ahol keletkeztek: eredeti centrumukba. Ha valaha
sikerll kimutatni, hogy mely agyrészek jénnek mikédésbe bizonyos funkcidéknal, akkor azt is meg lehet
hatarozni, hova tlinnek el a képek a feledéskor.

Mi térténik az elfelejtett képekkel a nemtudatosban? Erre direkt valaszt nem adhatunk, mert a
nemtudatost csak akkor ismerhetjik meg, ha szamukra tudatossa valik. De a reprodukciéban bizonyos
ismertetd jeleket, jegyeket lathatunk, amelyekbdl az atalakitasra kdvetkeztethetlink. Emlékképeink, melyek
az érzékiekre vonatkoznak, elhalvanyulva jelennek meg Gjra. Miért? A régi magyarazatok csak részben
elégithetnek ki. Van azonban egy fiziol6giai megfigyelésiink, mely vilagossagot derithet e kérdésre. T.i. a
reprodukalt képnek (tja a tudatba joval rovidebb, mint a szenzacidé. Fizioldgiai mérésekbdl kitlint, hogy az
izgatott ideg hatasa az idegcentrumra anndl nagyobb, minél hosszabb uton vezette az ingert; tehat annal
nagyobb hatast valt ki a centrumbdl. A szenzécié a centrumban keletkezik, tehat qualitdsat csak a centrum
hatarozza meg, de er6sségét az inger, vagyis az ut hossza.

Maskép all a képzeteknél a dolog. Ezek a reprodukcié altal nem vesztenek frisseségikbél. Ez
természetes is és csak azt igazolja, amit a képzetekrél elmondtunk, hogy t.i. a képzet nem egyszeri
szummacidja a szenzacidéknak, hanem az idegcentrumokba végbemend logikus mikddés eredménye. S
minthogy az agyban a szenzaciécentrumok tavolsaga allandd, a reprodukcid Utja sem rdvidebb, mint az
eredeti Ut.

Minél nagyobb az inger, annal élénkebb a kivaltott érzéki kép (érzéklet, Sensation). Amennyiben az érzéki
képek minéségét a centrum hatarozza meg, igy ennek élénksége és frissesége kizarélag az idegingernek
fokozott erejétdl figg. Az érzéki képnek frissesége ennélfogva a ndvekedésben taldlhaté meg. Ha a

' Spurzheim talaléan ,mode d'actions des facultés"-nek nevezi.
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névekedés fellép, akkor a képnek megvan a maga frissesége, ha a ndvekedés elmarad, ugy a kép halavany
és erétlen. Mindezek nem éllanak a jelentéképekre (rendesen fogalmaknak (Begriff) nevezik), amelyek az
emlékezet altal nyernek, de semmi szin alatt el nem vesznek. Béhm az érzéki képek és jelentéképek
kilénbdzbéségét bizonyitgatja.

[I. B6hm Karoly cikkének masodik részében az emlékezet kérdésével kapcsolatosan még a reprodukciora
vonatkoz6 ezen alapkérdéseket veszi targyalas ala:

1) Miért reprodukaljuk a képzeteket valtozatlanul?
2) Az egész jelenségcsoport milyen térvényeknek hédol és altalaban milyen alakot 61t?
3) Miért élednek fel mégis sok esetben a képek valtozott alakban?

Bohm legelsd sorban avval kivan tisztaban lenni: hogyan élednek fel egyaltalaban a képek? Haromféle
valasz lehetséges:

1) A képzetek maguk valdjaban éllandéan megmaradnak a lélekben, eltlinésik csak latszélagos, mert
més képzetek a tudatban hattérbe szoritjak (Herbart);

2) A képzetekbdl valamicske maradvany vagy nyom megmarad, amelyek valamely (ton-mddon
felélednek, Ujbdl megalakulnak (Beneke);

3) Minden képzet megujitasadhoz dispoziciét hagy hatra, amely dispozicié valésagos reprodukciéra vezet,
ha azon motivumok egyike nyomul elétérbe, melynek a tarsitas térvényében szerepe van (Wundt).

Miutan Wundt az el6bbi két tedridnak tarthatatlansagat kimutatta, Bohm csak Wundttal és az ¢ tanait
tovabbfolytaté Horwicczal foglalkozik, kiléndsen annak elddntésére vetve a fosulyt: vajjon a feltételezett
dispoziciobdl haramlik-e valami haszon az emlékezetre és emlékezésre? A dispozicionak ugyanis kétféle
eshetésége fordulhat el6: vagy valéjdban maradand6, akkor az idegrostja segélyével mindig és
kimaradhatatlanul el6 kell alinia a képzetnek (ezt |élektanilag igazolni nem lehet); vagy csak hajlam, vagyis
nem &llandd, akkor az emlékezetnek és az emlékezésnek lehetdsége is kétségessé valik. A dispozicidk
tehat nem fedik a tényeket, melyek arra a kdvetkeztetésre vezetik B6hmot, hogy Wundtnak a reprodukcid
megmagyarazasandal a nyomtedriara kellene visszatérnie, ha nem volna egy negyedik eset is, melyet B6hm
a kovetkezokben fejt ki: a képek nem maradnak vissza a tudatban, nem is hagynak maguk utdn semmi
nyomot, de nem is all rendelkezésikre valami rendetlen modon a dispozicié, hanem az emlékezeti képek
nemtudatos képzetek, mert Bohm az elfeledett képeket Ugy tekinti, mint a megfelel6 idegcentrumban
allanddan, de tudattalanul megmaradd képeket, amelyekr6l — éppen azért, mert tudattalanok — semmit
sem mondhatunk.

Altalanossagban azonban annyit mégis kijelenthetiink, hogy a képek valtozatlanul csak akkor térnek
vissza az emlékezetbe, ha azokat valtozatlanul megérizzik. A képeknek felljitasa ugyanis fligg az agyveld
szerkezeti és dinamikai ingerfeltételeitdl.

Szerkezeti feltételek alatt értjilk azon vezet6-rostok allapotat az agyban, melyek a képzeteknek a
kilébnbdzd centrumokbdl az éntudatba vald jutdsat lehetségessé teszik. Ezek hianya vagy hibaja folytan
lehetséges, 1) hogy a szenzacidk megvannak, de nem valhatnak dntudatossa (Longet kimutatta), 2) hogy
megvan benniink a képzet, de nem talalunk ra kifejezést (afémia), 3) hogy egyes képzetek dntudatossa
lehetnek, de nem képesek kapcsolddni.

Ezen agyszerkezetben rejl6 feltételekhez jénnek még azok, amelyeket az ingerek dinamikgja szolgaltat.
Miként a mozgast valamely belsé vagy kilsé inger valtja ki, ekként térténik a reprodukciénal is. Ha az inger
bensd, akkor a jelenség automatikus alakot 6lt, ha az inger kulsé, akkor reflex jellegivé valik. E kétféle
reprodukcié kdzoétt kildnbség van.

A reprodukciéra ugyanazon térvények é&llanak, mint az asszociaciéra. Ezért meg kell elégedniink egy
altalanos sémaval, amely minden jelenséget magaban foglal, s amelyen minden jelenség alapszik. Ezt a
sémat a fizioldgia nyujtjia a maga reflexeivel. E szerint a reprodukcié egyszerl és kombinalt is lehet.

Ezek megallapitdsa utan Bohm a Iélektan j6v6 feladatai kézé tlzi annak megallapitdsat: milyen ingerek
milyen képeket hoznak létre, klldnds vizsgalat targyava tevén a kdvetkez6 kérdéseket:

1) Hogyan viselkednek egymassal szemben a homogén érzéki képek?
2) Hogyan idézik fel egymast a heterogén érzéki képek?

3) Hogyan fliiggnek egymassal 6ssze a jelentéképek (fogalmak)?

4) Hogyan reprodukaljak dnmagukat az érzéki és jelent6 képek fajai?

Ami pedig azt a kérdést illeti, miért jutnak a képek annyira megvaltozott alakban a tudatba? — Béhm azt
feleli, hogy a reprodukcié sohasem toérténik egyszerre, hanem mindig részlegesen, részletesen. Ahol mar
most valamelyik vezetdpalya megrongalddik (akér az agy egy része kimerdl, akdr mas fizikai ok mikodott
kbézre, akar maga az agycentrum annyira gyenge, hogy nem tud megfeleld ingert |étrehozni vagy arra
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valaszolni) vagy pedig ahol maga az inger is nagyon gyenge, ott a képeknek egyes jegyei feltétlenil
elmaradnak. De lehet az inger vagy az agy ingerlékenysége tul erés, akkor a régi keretekbe uj képek
nyomulnak be és elbidézik azt, hogy az emlékezeti képek hamisak lesznek. Ezekkel magyardzza Béhm a
homalyos képeket.

Mindenesetre az is igen érdekes kérdés: egy sokszor latott targynak melyik képe reprodukalédik? A
felelet rea igen kdnny(. Egy targy sem hagy maga utan sok képet, ami felesleges is volna, hanem térzsképet
(Stammbild), amelyet tébb ,lebegd képzet" (schwebende Vorstellung) vesz kérdl, s amint a torzskép
valtoztatgatja ezeket a lebegd, szalling6z6 képzeteket, nekiink is masként jelenik meg. Ha a targy képe
reprodukalddik, Ugy ez éppen azokat a ,lebegd képeket" kelti fel, amelyekkel egykor a legszorosabb
Osszekottetésben allott. Ezen dsszekéttetés, kapcsolédas értéke flgg részben az érdeklédés fokatdl,
részben az ismétléstdl, részben a mindenkori céljatél, tehat a centralis innervacié mindenkori iranyatél. Ha
minden tébb izben latott targy minden egyes esetben extraképet hagyna bennlnk hatra, akkor azt hisszik,
nincsen olyan szellem, legkevésbbé emberi agyvel6, amely e nagy szamu képeket megtartani képes volna.
Az dnmegfigyelés sem ezt tanitja, hanem arra a kétségen kivll all6 tapasztalatra vezet, hogy nem sok
egységes kép, hanem ugyanazon kép szamos valtakozé jeggyel 1ép a tudatba, ami azt a csalédast kelti
benniink, mintha kilonb6z6 és sokféle kép szarmazott volna abbdl az egy képbdl.

A reprodukcitéval befejezédik a képzetek formdlis lefolyasa, melyeknek legfébb stadiumai: az asszociacio,
az emlékezet és a reprodukcio. Igy hat a reprodukcié mar feltételezi ugy az asszociaciét, mint az
emlékezetet anélkil, hogy ezek altal a reprodukcié kérdését kimeritenék. Az asszociacié = kombinacio,
az emlékezés = szellemi fejlédés, gyarapodas, a reprodukcié = szellemi reflex. lly médon mind a harom
jelenség 6sszehasonlithato fiziologiai mikodésiikben, sét a fiziologiai kategéridk részben fedik e harom
jelenséget, ez a fedés legteljesebben a reprodukciénal vehet6 észre. Azonban ez csak a formalis elemekre
all fénn, lényegikre vonatkozélag e vonatkozasrél Iélektani szempontbdl nem mondhatunk semmit. Ez nem
is volt B6hm szandékaban, csak a képzet lefolyasanak formait kereste, vizsgalta, tekintet nélkil ezek
tartalmara.

Béhm e két lélektani cikkének megallapitasait, megallapodasait utdbb felhasznalta lélektani munkaiba,
amelyekhez ezek csak el6tanulmanyok gyanant szolgaltak.

Még csak annyit emlitink meg, hogy Béhm az emlékezetrdl irt cikkébdl kifolyolag tudomanyos vitdba
keveredett Horwicz Adolffal'; akinek 4llitasait, tételeit Bohm gyakran cafolgatta cikkében.

Bdhm Karoly ezen cikkein kivil még par kényvet: Spitta, Binz, Dittmar mveit ismertette, biralta e német
folyéiratban, melynek 1878. év végétdl kezdve tdbb értekezést nem kildott.

Ezentul csak magyarul kivant a magyar kézénséghez szdlani.

XV.
A szerkesztoi asztalnal.

Csak ismétlésekbe bocsatkoznank, ha azt akarndk bizonyitgatni, mennyire nem volt inyére Bohmnek az
az allapot, hogy vagy napi lapba szorult, ha kritikat akart kbzreadni, vagy a németek szivességét kényszeriilt
igénybe venni, ha dolgozataval nyilvanossag elé kivant lépni.

Kildndésen ez utdbbi miatt zsortél6dott sokat, hangoztatva, hogy feltétlenll alapitani kell egy magyar
filozéfiai folyoiratot.

Ez kedves és régi eszméje volt.

Mar tlbingeni tartézkodasa alkalmaval arra buzditotta, biztatta otthon maradt baratait, alapitsanak
filozofiai folydiratot, amely alkalmas lenne a magyar filozofia tovabbmiivelésére, fejlesztésére. Baratai
azonban nem éreztek magukban elegend6 er6t és hivatast arra, hogy Béhmnek felvetett tervét — bar
mindnyajan helyeselték — megvalositsak.

A magyar filozéfiai folyoirat sziikséges voltat azonban most érezte legjobban Béhm. Nem azért, mintha
szerepelni akart volna. A feltiinési vagy egyaltaldban idegen volt szivétdl-lelkétél, hiszen lattuk, hogy
németek kérve kérték, hogy helyezze el néluk cikkét. Hanem pusztan azért, mert fajt szivének, hogy a

" A Phil. Monatshefte XIV. Band (1878.) 235-243. Il.
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filozéfia a magyar kdzdnség részérél igen mostoha banasmaodban részesll, s mert lehetetlennek tartotta,
hogy a magyar filozéfia mélyebb gydkereket verhessen a hazai tudomanyos vilagban, ha nem all a filozéfia
muvel6inek rendelkezésére olyan folydirat, amelybe gondolataikat, eszméiket elhelyezhetnék, amelyben
egyes filozofiai iranyokat megvitathatnanak, kilféldi filozéfiai mozgalmakat ismertethetnének.

Ezen minden tekintetben érezheté hiany poétlasara elhatarozta, hogy egy filozéfiai lap meginditasara
lépéseket fog tenni.’

Béhm Karoly tervével nem allt egyedlil. Mar tébbeknek agyaban megfordult ez a gondolat, de
legtébbjénél hianyzott a terv keresztllviteléhez sziikséges erd, batorsag és kitartas.

Az els6 ilynema kisérlet az 1870-ben megalakult ,Filozéfiai Tarsaskér" volt, amelyrél Harrach Jézsef, aki
févarosi IV. ker. realiskolaban a filozéfia tanara volt, mint ezen kér jegyzéje, igy emlékezett meg: ,Sajnos —
a nagy buzgdsaggal meginditott torekvés még sem vezetett a reménylett eredményhez. A kor élete révid
ideju volt. Alig tartott tovabb egy évnél. Megsziinése okat hibas szervezete képezte s igy mar keletkezésénél
magaban rejté feloszlasa csirait."

De a végyat egy filozofia tarsasag alapitasa és evvel kapcsolatosan egy filozéfiai folydirat szerkesztése
utan az elsé hiu kisérlet nem tudta kidlni a filozéfiaval foglalkozok szivébdl, hanem magukat és egymast
folyton arra biztattak, hogy a mult szomoru tapasztalatain okulva, biztosabb alapokon épitsenek fel egy
ujabb filozéfiai kort és lapot.

A mozgalom élére Ujbdl Harrach Jbézsef tanar allott, aki 1876. okt. 11-én értekezletre hivta dssze az
érdekelt filozéfusokat. Kozéttik volt Bohm Karoly is.

Szomorlan tapasztalta Béhm Karoly, hogy mar az els6 6sszejovetel alkalmaval nem volt meg a
sziikséges egyetértés, amelynek segitségével megtalaltak volna az egységes kontaktust nemcsak a
nagyk6zénséggel, hanem még egymas kbzott is.

Harrach a k6zo6hajnak megfeleléen azzal az inditvannyal Iépett el6, hogy a vidéki filozéfusok bevonasaval
létesitsék az uj kort, melynek feladatat eredeti 6ndllé filozofiai miveknek kiadasa és egy szakkdzlony
szerkesztése képezné. Az értekezletnek tdbbsége részben kishitliségbdl, de legnagyobb részt
féltékenységbdl, az eszmét elvetette és Molnar Aladar elndklete alatt oly kér alakult, melyben csupéan
értekezleteket tartottak. Ezeken az értekezleteken felolvasdsokkal, szabad el6adasokkal kapcsolatosan
vitdkat rendeztek s filozéfiai kérdéseket beszéltek meg. Tizenkét ilyen értekezletet tartottak, amely utan a kor
semmi nyomot, értékes eredményt sem hagyva maga utén, két év mulva szép csendesen elszenderdilt.

Bdhm két értekezleten szerepelt, mindkét alkalommal ,,Az emlékezet fiziologiajardl" tartott eléadast.

Bdhm Karolyt igen bantotta a kérnek sikertelen mikddése. Kiléndsen azért, mert azt latta, hogy a tagok
nem azért mentek szét, miként Harrach allitotta, — mert meguntak a vitatkozast, hanem azért, mert
»a filozéfiai gondolkodast nem lehet professziobdél (izni és jellemileg annyira kilbnbdz6 egyének, milyenek mi
voltunk, nem férhetnek meg egy tarsas kérben. Mert mig az egyik rész teljes odaadassal karolta fel az
eszmét, addig a masik (szerencsénkre kisebb) rész nem tekintette a kdrt egyébnek, mint oly helynek, hol
végtelen bdbeszédli lrességeit elcsépelje s azt kivanta téliink, hogy sajat unatkozasunkban gydnydériséget
talaljunk. Nem a filozéfia iranti k6zény, hanem szenvedhetlen emberek elleni ellenszenv robbantotta szét a
,1arsas kor"-t mar 1878-ban."

Ez az éles kritika szomorl arnyat vet a hivatasos filozéfusaink vérszegény mikddésére, unalmas
pepecselésiikre, kolcsénds ellenszenvbdl fakadd széthlzasukra, a ko&zdnségtdél valo tokéletes
elzarkézottsagukra.

Bdhm az eredménytelenségbe sehogysem tudott megnyugodni. Nem tudta és nem akarta elhinni, hogy
egy filozéfiai lap ne tudjon Magyarorszagon megélni és filoz6fusaink kénytelenek legyenek idegen nyelven,
idegen orszagokban megjelend folybiratoknak kildeni cikklket. Igaz, ez kényelmesebb. Semmi gonddal,
semmi meger6ltetéssel sem jar. De még a dicséséget is noveli, az Onérzetet is mérhetetlen mdédon
duzzasztja az a tudat, hogy az egész magyarsag nem képes megérteni, méltanyolni, felfogni nagysagukat,
tehetségiket, kivalésagukat, ezért csak oly kultur nép, mint a német, olvashatja el irasaikat, mig a magyar
nem. Ezért nyiltan hirdették, hogy csak a kilféldnek érdemes dolgozni, a magyarnak nem.

Vildgért sem akarunk a nagy kézbénség védelmére sietni. Hibas az is. Ez tagadhatatlan tény. De a

k6zbnség hatramaradasa nem egészen a kbézbnség rovasara irandd, hanem leginkdbb azon nagyképi
vezet6k az okai, akik a kdzOnséget nem is akartdk soha filozéfiai gondolkodassal megismertetni, akik

' Lasd Béhm ,Adatok a Magyar Philosophiai Szemle térténelméhez." (Megj. a Magy. Phil. Szemle IIl. évf. (1884.) 459-
477.11.) cikkét, amely az alapitas részletes adatait tarja elénk, miért is forrasul hasznaltam.

% Kiviile megjelentek még: dr. Alexander Bernat, dr. Babics Kalman, dr. Banoczy Jozsef, dr Bihari Péter, dr. Karman Mor,
dr. Lechner LaszIo, dr. Péterfi Jené és dr. Silberstein Adolf.
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Onhittségikben nem széltak magyar nyelven a magyar kézénséghez, akik allitélagos tudomanyuk hét
lakattal 6rzott titkaibdl semmit sem adtak ki, széval nem neveltek maguknak sem érdekl6dé olvasédkat a
kézbnségbbl, sem tanitvdnyokat hallgatéikbdl. El6bbihez nem volt kedvik, az utébbihoz nem volt
tehetséglk. Végre is: ignoti nulla cupido! Ismeretlen dologért senki sem lelkesedik. Hogy varhassuk hat a
k6zdnségtél, hogy a vele meg nem ismertetett, neki soha meg nem magyarazott filozéfiai tanokért
lelkesedjék és olyan filozéfiai mozgalmat tdmogasson, partoljon és szeressen, amelynek felhtdzott homlokd,
redds arcu, a tekintély zord palastjaba burkol6dz6 vezetéi, hirdet6i ellenszenvesek. Ezért a filozéfianak az a
néhany magyar kedvel6je — miként 6k maguk is elismerik — énmuvel6déssel, énképzéssel jutott arra a
fokra, hogy a filozofiat megérise és megszeresse. Tanarainak, hivatdsos filozofusoknak, ezek
Utmutatasainak, szeretettelijes vezetésének, felvilagositasanak ebben vajmi kevés része van. Az itt-ott
nagynehezen talalhatd kivételek kézé tartozik legelsé sorban Bo6hm, aki nem kész asztalhoz akart nagy
kényelmesen letelepedni, hanem mindent, még magat az asztalt is faradsagos munkaval maga készitette el,
hogy igy szellemi taplalékaval mind tébbeket lasson asztalanal vendégiil, akik ujabb és ujabb taplalék utan
vagyva, a filozéfianak elébb barataiva, majd kedvel6ivé, utobb munkasaiva valtak.

Nézzlink csak elég nagyszamu tisztel6ire, tanitvanyaira, eszméinek 6rdkdseire, fejlesztbire, hirdetbire,
azonnal kitlinik, mennyire igazat allitottunk.

Az sem all egészen, hogy a kdézdnségiink nem volna nevelhetd, hogy restsége nem volna lekiizdhetd,
csakhogy ehhez apostolokra, 6nzetlen munkasokra van sziikség.

Bohm is ezen apostolok kdzé tartozott. S kezében, szivében, eszében meg volt a lelkesités
vardzsvesszeje. Hamarosan — minden ellenaramlat mellett is — olyan iréi gardat tudott a filozéfusok kézil
maga mellé Allitani, akiknek cikkei nem voltak halvany visszhangjai, gyarl6 forditasai, vagy egyszeri
kivonatai német filoz6fusok miveinek, hanem 06nall6 gondolatokkal b&velkedtek, melyek lelkiismeretes
kutatasnak, munkalkodasnak, tanulmanyozasnak voltak eredményei.

Bdhm Karoly ennek a lelkes csoportnak dsszetoborzasara az elsé 1épést 1881-ben tette meg, amidén
okt. 20-an értekezletet hivott dssze.' Ezen értekezlet Alexander Bernétot, Barath Ferencet és B6hm Kérolyt
bizta meg avval, hogy az alapitand¢ folydirat szellemi teknikajat megbeszéljék.

Bdhm és Barath tisztiikben eljarva, nov. 10-én tartott értekezleten olyan programmot mutattak be, amelyet
a tobbiek is elfogadhatonak talaltak, de a kivitelt illetéleg aggalyoskodtak annak hangoztatdsaval, hogy a
filozéfiai lapnak nem lesz elegend6 munkatarsa.

Béhm ennek az aggodalomnak eloszlatasara Barath Ferenccel egy felhivast bocsatott ki, amelyben
megkérdezte a magyar filozéfia miveléit, kik volndnak hajlanddk ingyen munkatarsul szegédni az alapitand6
filozoéfiai folydirathoz.

Az eredmény minden tekintetben kielégité volt, mert 41 férfia vallalkozott filozéfiai munkak bekilldésére.
Miutan B6hm igy minden akadalyt elgdrditett az Gtbdl, az 1882. januarjdban Ujbdl 6sszehivott értekezleten
beszamolt az eredményrél, mire megbiztak B6hmot és Barath Ferencet, hogy a lap szerkesztését vallaljak
magukra.

Bdhm ez alatt a nagy kdzdnség figyelmét is felhivta az alapitandé filozéfiai folydiratra abban a cikkben,
mely az ,Egyetértés™ben® jelent meg. Ebben a cikkben szomortian emlékszik meg arrél a kiilféldon
lehetetlen tényrél, hogy mig minden egyes tudomanyagnak meg van a maga tarsulata, kildn folyéirata, mely
céljainak érvényt kivan szerezni, addig nalunk éppen a filozéfiat hanyagoljak el, mely minden tudomanyos
térekvésilinknek eszmei alapja. A merd empirizmus szellemtelenné, lelketlenné teszi irodalmunkat és
életlinket egyarant, s minthogy a tapasztalati ismeretek mivel8inek atlag véve semmi filozo6fiai miveltségik
sincsen, Osszes tudomanyossdgunk alap nélkil szlkélkddik, fuggésbe jutottunk targy, mdédszer, elv
tekintetében az idegentdl. Ezen Iényeges bajon segiteni csak a filozéfia befolydasanak emelésével, a filozofiai
ismeretek terjesztésével lehet. Most azok, akik filozéfidval foglalkoznak, nincs terik, ahol elmondhassak
egymasnak és a vilagnak, ami sziviket nyomja. Ezen csak filozéfiai folydirat alapitasaval lehet segiteni,
amelynek szerkesztésénél arra kell tdrekedni, hogy a filozéfiat folytonos tényezévé tegyik a magyar
gondolkodasban. Eddig csak idegen irdkkal foglalkoztunk, de magunkrél megfeledkeztink. Ideje lesz, hogy
az idegenek mellett valahdra magunkra is tekintsink. ,A tudoméanyos dnallésag kivivaséért torténik ez, a
nemzeti 6ntudat emeléséért és elmélyitéséért!!"

Igy agitalt Béhm a szakkdrok és a nagykézénség kozdtt. Faradozasanak végre meglett a kivant
eredménye, 1882-ben megjelent a ,Magyar Philosophiai Szemle" els6 szdma, megindult a vagyva-vagyott

! Megjelentek: Hunfalvy Pal, Hermann Ottd, Gyorgy Aladar, dr. Schwartzer Otto, dr. Bihari Péter, Barath Ferenc, Harrach
Jézsef, dr. Alexander Bernat, dr. Banoczy Jozsef, dr. Karman Mor, dr. Medveczky Frigyes, dr Lechner Laszl6, dr. Babics
Kalman, dr. Petz Vilmos, Torkos Laszlé, Bodnar Zsigmond.

2 A philosophiai folyoirat tigyében. Egyetértés XV. évf. (1881.) 313. sz. (nov. 18.)
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filozéfiai folydirat, melynek élén Bohm allott. Mennyi nagyratér6é reménnyel, a siker biztos tudataban,
mekkora lelkesedéssel, a nemes gy irdnti odaadd szeretettel, magasztos célok, szandékok, feltevések,
torekvések mekkora tarhazéaval, a kdzdnségbe, munkatérsaiba és dnmagaba vetett bizalom milyen
szilardsagaval fogott munkajahoz! Errél tanuskodik a ,Bevezetés" is, amelyet az 1882. év elején megjelent
Magyar Philosophiai Szemle elsé fiizetébe bekdszontéil irt.!

Ezt a cikket a filozéfidnak rajongd szeretete iratta vele. Az a tudat, az a megingathatatlan meggy6z6dés
tor elé minden sordbdl, hogy a filozéfiara sziikksége van mindenkinek: embernek, orszagnak, népnek, mert
filozéfia szili az idealokat, mely nélkil nem élhet meg az egyes ember, amely nélkil tonkre megy a nemzet.

Mar pedig most bennink megingott az idealokban valé hit. Ebbdl szarmaznak &sszes bajaink:
szépirodalmiak, tanlgyiek, tarsadalmiak, politikaiak, s6t még tudomanyos bajaink is erre vezethetbk vissza.
,Kielégité idedlokat a modern kornak nem nyujt sem a vallds, sem a muivészet terén tébbé; az ilyen
ideélokat, amelyek hatarozott kérvonaluak és hdditasra képesek, nemzedékiinknek csak a filozéfia és az
annak nyoman tamadt miveltség adhatja meg." Kimutatja, hogy ideal nélkil nincs nemzeti nagysag. Az
idedlizmus az egyedili tényez6, mely a nemzetek életét magasztossa teheti. RAmutat a mi nagyszamu
nemzeti bajainkra, tarsadalmunk zllléttségére, nemesebb eszme nélkill val6é tengédésére, szépnek, igaznak,
jénak 6nz6 érdekekbdl vald elnyomasara, amelyek mind kényszeriiséggel utalnak a filozéfiara, mely nélkil
azokat megsziintetni lehetetlen.

Hat még milyen visszataszit6 képet mutat irodalmi kritikank? Ezt harom dolog jellemzi: fellletesség,
avatatlansag s kivéltképen barati vagy ellenséges, tehat elfogult partos indulat. Ennek csak egy orvossaga
van: a filozéfia, aki egészséges kritikat kivan nalunk latni, az kénytelen el6bb a filozéfiat jobban
meghonositani. Ez az alap, amaz a tetd; ez a gy6kér, amaz a gyimalcs.

Ugyanilyen fontos szerepe van a filozéfidnak a kdzoktatasban is. A legnagyobb miiremek az dntudatosan
kifejlett jellem. Azonban nevelési és oktatasi idealok nélkil e remekmilvet megteremteni nem lehet. Az
emberi szellem idedljait csak e szellem tudomanyos megismerése: a filozéfia allapithatja meg, az a filozéfia,
mely a vallas mellett az idealokban val6 hitnek ére.

De a tudomany nemzeti jellege és 6nallésaga is megkdveteli a filozéfiai miveltséget. Tagadja, hogy a
tudomany egyes ismereteknek 6sszefliggés nélkiili halmazaban allana, hanem azt allitjia, hogy azok elvi
feldolgozasaban taladlhaté meg. A tudomany tartalmét atvehetik a nemzetek egymastol s ezt kell is tennidk,
mert a gondolat egyetemes. A feldolgozas azonban az egyes nemzetek sajatsaga, ez altal lesz egésszé a
nemzet ismereteinek sokasaga, ezaltal nyeri a tudomany nemzeti jellegét. Az angol, francia, német stb.
tudomany hatterében ott all az angol, francia, német filozéfia, s ezzel egyltt tekintve mutatjdk azon
sajatsdgos vonast, mely azokat, mint kilénb6z6 nemzetek alkotdsait, egymastél jellemzéleg
megkllénbozteti. Ez dnallésag a tudomanyos elvek kezelésében, a mddszerben rejlik. Az 6nalld kilon
moédszer lesz megteremtdje az 6nallé nemzeti filozofianak. Hiszi, hogy a filozéfia nalunk is annyira meg fog
er6soddni, hogy képes lesz nemzetlinknek megfeleld idedlokat szolgaltatni a tarsadalom és a politika terén is,
s akkor meg fog sziinni ama sivar ideanélkiiliség, amely életink eme két nagy agat mindinkabb lelketlenné,
prézaiva és sllyedtté kezdi tenni. Hogy az idealis felfogas minden téren minél elébb uralomra jusson, —
tlzte ki feladataul maganak a ,Magyar Philosophiai Szemle."

Ezt a feladatot Bohm ugy akarja elérni, hogy folydiratdt semmi iskola szolgalataba sem szegddteti.
Zaszlajara e szot irja: ,az igazsagért", melyet a bodlcselkedé elme kilénbdzé alakokban, de ugyanazon
tartalommal keres. Elsé teend6il nemzetlnk filozéfiai multjdnak vizsgalasat tiizi ki, masodik teendéiil pedig:
a tulajdonképpeni filozéfia korébdl a Locke 6ta oly nagy szerepre hivatott ismeretelméleti tanok fejtegetését
akar 6nall6 cikkekben, akar idevagd miivek ismertetésében. Tovabba pontosan kivanja értesiteni olvasé
kézbnségét a természettudomanyoknak filozofiai iranyban torténé kezelésérél, az allami és tarsadalmi
kérdéseket targyalé tanokrol, az elméleti Iélektan problémairdl, pszikofizika érdekfeszité targyalédsairol, a
logikai térvények vizsgalatainak eredményeir6l. De nem akar megfeledkezni a szép térvényeinek kutatésarol
sem, s6t ezen részt egészen nemzeti alapra szeretné helyezni. Igaz, a szép tdérvényei egyetemesek,
nemzetiséghez nem kotottek, de formai kinyomatukat mindig nemzeti alakban, nemzeti mivekben nyerik.
Eppen ezért az esztétikai fejtegetéseket irodalmi kritikakkal kivanja Béhm 6sszekapcsolni és egymasra valo
hatasukkal az egyiket tartalmassa, a masikat alapossa tenni. Végil még az egyéni életet szabalyozé erkélcsi
torvények fejtegetése volt az utolso targy, amelyet a Szemle programmijaba vett.

Gyodnyori szép programm, amelynek megvaldsitdséra kevés egy arra hivatott embernek egész életen at
kifejtett allandé, odaaddé munkéssaga, klldnésen akkor, ha a szerkesztének nemcsak a kdzbnség
érdeklédését kellett felkeltenie, hanem szemben taldlta magaval a hivatasos filoz6fusok kdzdnyét is, akik
félényes mosollyal nézték le a kis emberek hangya szorgalmaval végzett munkait.

To10.1I.

© Copyright Mikes International 2001-2006 -97 -



KAJLOS (KELLER) IMRE : DR. BOHM KAROLY ELETE ES MUNKASSAGA — Elsé kotet

Hogy mindezek ellenére a ,Magyar Philosophiai Szemle" hivatast, hozza nemes hivatast t6lt6tt be, azt ma
méar senki sem tagadhatja.

S ha B6hm soha egy percig sem altatta magat avval a csabité gondolattal, hogy Magyarorszag valaha is
olyan kdzpont legyen, ahonnan a filozofia sorsat intézni fogjak, mégis elérte folyoirataval, hogy 6sszekotd
kapcsot létesitett az idegen s magyar filoz6fusok kdz6tt; hogy alkalmat szolgéltatott a magyar filozéfusoknak
arra, hogy magyar nyelven fejezzék ki gondolataikat. Hiszen nem minden magyar gondolkodé tudott ugy
németil, hogy filozéfiai cikkeit tokéletes németséggel megirja. Filozéfiai nyelven tudé forditdk sem voltak
olyan nagy szammal, hogy munkasséagukat allandéan igénybe lehetett volna venni. De meg a német
szakkdzlbnydk sem alltak mindig a magyarok rendelkezésére. A tudomany, kilonésen a filozéfia
internacionalis, mégis a németek sovinizmusukat e téren sem tagadtak meg. Hogyan fejlédhetett volna tehat
nalunk a filozéfia, ha e fejlédésnek alapfeltétele nem volt meg, t.i. nem volt hely, ahol a gondolatok
kiforrjanak? A filozéfianak voltak mar munkasai, nem mindnyajuknak volt azonban képességiik arra, hogy
nagy, rendszeres mivekkel lépjenek a nyilvanossag elé, de kisebbekre, értekezésekre soknak volt
képessége, tehetsége, tudasa, hivatdsa. Ezeket nem hagyta elveszni Bohm. Ezaltal megmentett sok
joravalé gondolatot, sok derék munkasnak nyitotta meg az Gtjat a haladasra, fejlédésre, erésddésre. Jol
mondta Béhm: ,Ha ezeket elhagyjuk veszni, akkor magunk pazaroljuk elménk kincseit, s folyton oly
szegények vagyunk filozéfiailag, mint voltunk."

A Magyar Philosophiai Szemlének tehat elsé nagy érdeme, hogy moédot, alkalmat nydjtott a magyar
filozofiai értekezések, cikkek megirasara, illetve megjelenésére. Ebbdl magatol kdvetkezik masodik, nem
kisebb fontossagu érdeme, hogy a filozéfia magyar mavelibdl gardat nevelt.

Ha el is fogadjuk azt a szinte megddnthetetlen axidmaként unos-untalan hangoztatott allitast, hogy a
magyar filozéfiai irodalmat nem szabad, nem lehet kilf6ldi mértékkel mérni, mert ez a magyarra nézve
akkora hatrannyal jar, hogy szinte szégyelniink kell hatramaradasunkat, eszmeszegénységlnket, de azt
még sem lehet letagadni, észre nem venni, hogy szamos oly &rvendetes jelenség merilt fel az utdbbi
években, amelyek a filozéfianknak minden iranyban valé meger6s6désérdl taniskodnak, s szebb jovével
kecsegtetnek, sét avval is biztatnak, hogy ©énallé rendszerek fognak keletkezhetni, melyek az altalanos
bolcsészettorténetre jelentékeny, szamottevd befolyassal lesznek.

Elég ennek igazolasara arra hivatkoznunk, hogy ma mar tébb filozéfiai szaklap van; filozéfiai tarsasag
mikodik; némelyik magyar filoz6fusnak mive kilféldon is elismerést aratott; egyetemeinken a filozofiat
hivatdsos tudosok adjak elé; a kbézdnségilinknek esztétikai érzése, érzéke is meglepbéen finomodott; a
filozofiaval szemben csdkkent a kdzény, s ma mar a filozofiai kdbnyveknek is vannak olvaséi. E biztaté
jelenségekbdl azt latjuk, hogy a filozéfiai tudomanyok irant az ellenszenv helyét érdeklédés foglalta el, mely
érdeklédés folyton né és ndvekedése a magyar filozé6fianak meggydkeresedését és Onallésitasat vonja
maga utan.

S ha e biztatd jelenségekkel dsszehasonlitiuk ama nehézségeket, amelyek kdzétt Bohm a Magyar
Philosophiai Szemlét meginditotta, amikor még filoz6fusaink is kishitien, félve fogadtdk a tervet, mert a
magyar filozofianak ,kompromittalasatol” féltek, akkor teljes egészében tiinik fel eléttiink Bohm megalkuvast
nem ismerd, idedlis lelkesedése, amellyel keresztiilgazolt mindennem akadalyon, s megtette az elsé 1épést
a magyar gondolkodas mélyitésére, filozéfidnak elterjesztésére.

A harmadik tagadhatatlan nagy érdeme a Szemlének, hogy sokban hozzajarult a magyar filozéfiai nyelv
kipallérozasdhoz. Az a szellemi rabsag — amelyr6l mar Erdélyi Janos beszélt — amelybe annyira
sulyedtiink, hogy ,eszméink, gondolataink nincsenek, miel6étt idegen kényveket at nem lapoztunk" — azt
eredményezte, hogy filozéfiai miinyelviink darabos, érthetetlen, élvezhetetlen, idegenszeri lett. De ez nem is
csoda. Apacai ,Magyar Logica"-ja 6ta (1654.) a XVIIl. szazad utolso évtizedéig egyetlen irodalmi szinvonalon
allé magyar filozéfiai munkat sem tudunk felmutatni, annyira, hogy Marton Istvan a kriticizmust ismertet6
munkajat (1820.) latinul irta meg, azzal védekezve, hogy bodlcsészeti mlnyelviink tokéletlen.! Késébb
megjelent ugyan néhany filozéfiai mi magyarul is a sok német és latin nyelvi kdézétt, de ezek nagyobb
hatassal nem lehettek a magyar filozéfiai minyelv megteremtésében. Ebben az alapvet6 munkaban a
Magyar Philosophiai Szemle kivette a maga részét. Tiz évi fennallas, céltudatos mikédés mindenesetre
elegendd arra, hogy a magyar filozéfiai minyelvet észrevétleniil hajlékonyabba, élvezhetébbé tegye, s igy
megteremtse azt a nyelvet, amelyen filozofusaink ligyesen, szépen, s6t pompazéan el tudjak egymasnak és
az orszagnak mondani gondolataikat, eszméiket.

Ezeket az eredményeket kdszénhetjik a Magyar Philosophiai Szemlének.

' Lasd bévebben Behyre Gyula: Kant hatasa hazai bolcsészetiinkre s fékovetsi nalunk. Figyels. 1875. évi 40., 41. és 42.
flzet.
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A Szemle térténetében két szakot kell megklldnbdztetnlink. Az egyik az elsé harom évfolyamot, a méasik
a tébbi hét évfolyamot foglalja maqaban Az els6 id6szakban Barath Ferenc és B6hm Karoly, a masodikban
Bokor Jozsef voltak a szerkeszték.

A nem nagy kaliberi Barath Ferenc mellett B6hm Karoly egészen magahoz ragadta a lap szellemi
vezerseget Bdhm e harom év alatt emberfeletti munkéat végzett, beszéljenek errél a kévetkezd statisztikai
adatok®: Megjelent 6sszesen 31 cikk, melyek kozil négy ismeretelméleti kérdéseket fejtegetett; kilenc
értekezés lélektannal foglalkozott; etikai, illetéleg socioldgiai elmélkedés harom volt; esztétika kérébe hét
fejtegetés tartozott; a filozéfia térténelmeét hét dolgozat targyalta; veégil egy nyelvbolcsészeti tanulmanyt is
mutat fel a Szemle. Az 6nallé cikkek mellett kiildn ,Ertesitd" cimii rovat kényvismertetéseket, biralatokat
nyujtott. Bohm evvel a rovattal azt a célt kivanta szolgalni, hogy az dnallé cikkeket kiegészitse. E rovatban
10 lélektani, 5 logikai, 3 esztétikai, 2 bodlcsészettérténelmi, tobb metafizikai és etikai kdnyvnek ismertetését
talaljuk. E kényvek kdzil 12 volt magyar, 22 német, 1 francia, 2 angol, 1 olasz. B6hm kulén rovatot nyitott
még ,Philosophiai Folydiratokbdl" cimen a kilféldi folyoiratok ismertetésére és ,Kbényvjegyzéké”-ben
pontosan felsorolta a nevezetesebb uj kilféldi és magyar filozéfiai kényveket, miveket.

Széval e beosztasbdl azt latjuk, hogy Béhm korlltekintéen valasztotta meg rovatait is. A Szemle tényleg a
kor szinvonalan allott. Onall6 cikkei igazan az alapossag bélyegét viselik magukon, kényv és lapismertetései
pedig gondos munkardl tandskodnak.

Bdhm e harom év alatt 7 cikket jelentetett meg 9 kbézleményben; 24 kbényvet ismertetett és az egész
,Philosophiai Foly6iratokbdl"-rovatot minden egyes szamban 6 maga allitotta 6ssze.

Az 6nallo cikkei kozil kettd: ,Bevezetésil™ és ,Adatok a Magyar Phllos Szemle torténetéhez" tisztan
szerkeszt6i dolgokat targyal. ,A realizmus alapellenmondasa” cimi® az ismeretelmélettel foglalkozik,
melynek a filozéfidra valé hatasat abban latja, hogy az ismeretelmélet nem Iélektani, hanem tisztan logikai
fejtegetése az ismeret alapjainak. Majd az ismeretelmélet két irdnyanak: az ismeretelméleti realizmusnak és
ismeretelméleti idealizmusnak fejtegetésébe bocsatkozik és a realizmust logikai értékére nézve vizsgalva
kimutatta, hogy a realizmus ellenmondasat abban talélja, hogy szerinte ismeretiink targya a téliink fliiggetlen,
nem tudatos targy, az ismeret pedig természete szerint csak a velink dntudati viszonyban allott targyra
vonatkozhatik. Kétségbe vonja Bdhm, hogy a dolgoknak maganval6jukban val6é felfogasa — melyet a
realizmus feltételez — valamely Gton-mddon eszkdzbélhetd lehetne. Annak megitélésére, megallapitasara
sem talal semmiféle kritériumot: vajjon az abszolit valésag és a mi képeink fedik-e egymast? Az ismeret szol
ugyan a valo vilagra, de hogy egyezik-e vele, azt megitélni nem tudjuk. A mi ismeretiinknek kézvetlen targya
pusztdn csak a mi alanyi képeink, amelyeknek igazsaga szamara benndk magokban s az alany
természetében kell a kritériumot keresni. Ezért az abszolit valésag kétes becsli megismerése helyébe a
kdzvetlen megitélhetd, dnmagukban biztos erkélcsi igazsagok kifejtésének kell allania.

Ugyancsak ismeretelméleti korbdl vald volt a ,Kriticizmus és pozitivizmus" cimii cikke®, melyben a
metafizika lehetetlenségébdl kiindulva s azt a valtozas problémajan kimutatva, azt hirdette, hogy a modern
filozéfianak csak gy van értelme, ha Kant alapjan Comtenak modszerét és pozitiv iranyat maveli.

,Néhany ujabb kutatas a kisérleti Iélektan terén" cimii cikkével’ nem akart BShm mast, mint olvaséit azon
problémakrol értesiteni, melyek a lélektan terén az & idejében feltlintek és révid ismertetését adta azon
dolgozatoknak, melyek Wundt V. éaltal kiadott ,Philosophische Studien” I. kotet 1. és 2. flizetében e targyra
vonatkozolag megjelentek.

A filozofia torténetébe vag ,A pozitiv filozéfia rendszere” cimi dolgozata, amelynek elsé részében Comte
Agost életérdl és iratairél sz6l Bshm, a masodik részben pedig a pozitiv filozéfia rendszerét ismerteti annak
elsé alakjaban.

Béhm Karolynak Iélektani es szociologiai szempontbdl egyik legérdekesebb és legeredetibb cikke
,Az asszony lélektanaérol sz616.2

" AIV. és V. évfolyamban dr. Buday Jozsef is szerepel, mint szerkeszto.

Z Lasd bévebben Bshm: ,A Magyar Philosophiai Szemle eddigi miikodésérdl" cimi cikkét. M. Ph. Sz. IV. évf. 99-111. II.
% 1. évi. 1—10. II.

“ 111, évf. 459—474. I1.

®|. évf. 85—94. II.

® 1. évf. 245—258. II.

7. évf. 193—201. Il

811, évf. 22-54. I.
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Béhm nem tart Schopenhauerrel, Hartmannal, Bahnsennel, akik a nét a férfinal alsébbrangu l1énynek
tekintik, akinek egyeddli hivatédsa, hogy a férfit szolgalja és szdrakozasainak eszkdze legyen, de azt sem
fogadija el, hogy férfi lelke teljesen azonos volna a né lelkével. Ennek oka a kétféle szellemiség tartalmaban,
a lelki mikodés fokaban és kivalt az dkonémiajaban rejlik. ,Hiszen az igaz — irja cikkében, amelyen még ma
is az aktualitds zoméanca ragyog — hogy az asszony gondolkodik, érez, akar dgy, mint a férfi; az is igaz,
hogy in absztrakto az asszony ugyanazon 6sztdndket tlnteti fel, mint a férfi; az is igaz tovabbra, hogy az
asszonynak 6t érzéke van, mint a férfilnak, hogy ezek neki olyan érzékleteket szolgaltatnak, mint a férfi
érzékei ennek. Tudom, hogy az asszony lelke sem hagyja kapcsolatlan egyes képeit, hogy az asszony is
felejt, igen sokat felejt, hogy Ujra megemlékezik 6rémei, fajdalmai okozoéjarél. Mindezeket tudom és a férfi
lelkében is taldlom. De szabad-e ebbdl azt kdvetkeztetnem, hogy tehat az asszony lelke ugyanaz, ami a
férfié? Nem lehet-e az asszony lelki tehetségei k6z6tt olyan lelki berendezés, hogy az egész Iélek teljesen
mésnak bizonyul, mihelyest annak cselekedeteit vizsgaljuk? Az Allitott azonossagot annalfogva
tudomanyosan igazolni kellene, ha tudoméanyos tételként akar szerepelni. Ezt azonban csak ugy lehet elérni,
ha az asszony lelkét a Iélektanban kilén studium targyava tenndk, ha azt megfeleld médszerek segitségével
minden nyilatkozatdban megfigyelhetnék. Akkor lehetne majd pozitiv alapon felderiteni azt is, hogy az
asszony lelke feliebb val6-e a férfianal? Vagy egyenlé értéki-e? Vagy alarendeltebb? Akkor déine el az a
kérdés is, vajjon az asszonyi értelem csakugyan oly inferioritast mutat-e fel, milyent az asszony életébdl
kovetkeztetnek?"

Bdhm ennek kivitelében semmi nehézséget nem taldl. Az ujabbkori Iélektan megallapitotta az allatok
lélektanat kaldon fundamentélis &g gyanant; mostansag nem egy érdemes tudés azon faradozik, hogy a
gyermek lélektanat is pozitiv alapokra fektesse. Miért ne lehetne az allat, a gyermek lélektanahoz
egyenrangu diszciplina gyanant az asszony lélektanat csatolni, hogy végre mind a harmat 6sszefoglalva a
férfi 1élek térvényeivel egy minden foldi szellemiségre sz6l6 pozitiv 1élektant megalkothassunk? A Iélektan
térvényei csakis a férfi lelkének megfeleléen allittattak fel. S ha a tdérvényeket minden szellemiségre
vonatkozoknak akarjuk feltlintetni, akkor ezeket csak Ugy nyerhetjiik meg, ha minden szellemiség miveit
megfigyelés ala vesszlk. Az asszony lélektananak médszeres kifejtése nélkil tehat a l1élektan térvényei nem
egyetemes érvényliek, hanem csak a férfi konkrét alakzatara vonatkoznak. Nénevelésiinknek egyik
legnagyobb hibaja, tévedése, s6t abszurditdsa, hogy arra a feltevésre alapitja, hogy az asszony lelke
ugyanolyan, mint a férfié. Modern nénevelésink kilénben még nagyobb abszurdumoktél sem riad vissza;
nénevelésiink még az anatomiai és fiziologiai kilénbségeket sem veszi semmibe és azt hiszi, hogy az
asszony testileg is annyira képes folytonos munkdara, mint a férfi, minek ellenkezéjérél ,minden falusi
babaasszony ékesen széldéan fogja meggydzni." S éppen ezért, mert az asszony lélektanaval tudoményosan
senki sincs tisztaban, sem a filozéfusok, sem a pedagogusok, sem az allamférfiak nem tudnak megallapodni
a nénevelés és néemancipacio hatarait illetéleg, ezért az olyan vezérférfiak, mint: Comte Agost és J. Stuart
Mill is teljesen ellenkezé iranyban gondolkodnak a né hivatasa és hataskére felél.

De a né lélektananak teljes megismerésére, jellemének becslésére mar az is kényszeriti a ndi kérdéssel
komolyan foglalkozni akardkat, mert az asszony tarsadalmi alldsaét nem lehet annak természetével
ellenkez6leg megszabni. Ezen allasra a nét természetének megfeleld neveléssel lehet csak elékésziteni.

Bdhm a né lelkének szétboncolasa utan a kdvetkezd eredményre jut:

Az asszony lelke — az 6ntudatossagot illetéleg — kdzéphelyet foglalja el a gyermek és a férfi lelke kdzott.
Tetteinek legnagyobb része 6szténszerlien megy végbe s igy biztossaggal is. Ezen tetteknek indoka és célja
a nemi 6sztbnben és a gyermekek iranti szeretetben tarul fel eléttlink, melyhez képest az asszonyi lélek
minden egyéb tehetsége csak eszkdz gyanant tekintend6. E célnak szolgél az asszony fejlettebb emésztési
és csekélyebb mozgasi rendszere, ennek érzékeinek kissé masféle sorrendje s ingerlékenysége is, mely az
asszonyt egyenesen a realizmus iranyaba utasitja. Ezen realizmus, mivel dsztdneinek természetszeril, azaz
erkoélcsi céljai vannak, az asszony életét erkdlcsOssé teszi az altal, hogy ezen céloknak természetével
egyezd modon szolgal s ez erkdlcsiség nagysadgan csak azon egy hidny van, hogy szintén inkdbb
Ontudatlan. A célnak azonban teliesen megfelel az asszony élénksége, finomsaga s ebbdl folyd
sokoldalusaga. Mivelhogy pedig az asszony életének lefolydsa soha sem lesz teljesen Ontudatosan
észszer(i, azért az asszonynal az elmélkedd 6sztondk ezen realis 6sztdondk mellett csekélyebb fejlettségliek,
absztrahalo erejiik gyenge, tudomanyos hajlamuk vagy nincs, vagy szamba sem j6het. Ez is egészen helyén
van, mert a nagy elmetehetség az asszony alapfunkcidjat: a gyermekek sziilését és nevelését akadalyozna s
rontana. Igy tekintve az asszony lelkét, Bohm kijelenti, hogy azt tékéletesen harmonikus szervezetnek kell
elismerniink, s6t harmonikusabbnak, mint a férfi lelkét.

Mégis, mi az oka annak, hogy a férfiak az asszony lelkét degradalni, a nék pedig exaltalni akarjak?

Bdhm azt feleli erre, mert az asszony lelkét a férfi céljaihoz mérik és elégtelennek tartjak. Az asszonyok
férfiakka akarnak valni és a férfiak az asszonyoktdl férfi munkat varnak. Mindkét irany az asszony
lényegének félreértésén alapul. Természetszeri tarsadalmi viszonyok kdzott, mikor a munka bére a munkast
és nem a tétlen heréket illetné, ilyen félreismerés lehetetlen volna, mert akkor az asszony férjhez mehetne
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és a feérfi eltarthatna csaladjat. Az asszonyt csak ott kivanhatjdk férfier6vel felszerelni, ahol a férfi a
tarsadalom és az allam financidlis kdvetelményeinek eleget tenni nem tud. Az asszony sorsanak
természetes javulasa tehat csak gydkeresen megvaltoztatott gazdasagi és politikai viszonyoktél varhaté.
Minden méd, mely ettél eltérbleg igyekszik e célt elérni, csak az asszony természetének rontasaval jarhat,
amely rontés, tekintve, hogy az eszkdzok csak palliativ eszkdzok (a radikdlis gydgyszer a gazdasagi
viszonyokban rejlik), csak mély sajnalkozast idézhet elé az emberszeretd kebelben. llyen két eszkdz: a
nénevelés tulhajtasa és a beldle folyd néemancipacié modern alakja.

A nénevelés csak az asszony céljaira, j6v6é hivatasara vald el6készitésben éallhat, ettél eltérd eljaras vét
az asszony lelke ellen.

A néemancipéacio pedig, mely az értelmi eré segitségével akar célt érni, rossz eszkdézhdz nyult. Az
emancipacié csak a né értelmi ereje folytan allhatna el6, az asszony értelmi ereje azonban erre nem
elegendd. Minden igyekezete mellett is az értelmi munka neki csak nylg, s a tanuldsbdl folytonos visszaesés
van a nemi életbe. S ha volna képessége is emancipalédni a nemi 6sztén alél (ami hala Isten nincs), az
asszony az életért vald versenyben, az értelmileg és fizikailag erésebb férfival szemben, okvetlenll elbukik.
A versenyben eddig mindig az asszony hlzta a révidebbet, s az asszony ebben a harcban elvesziti
néiességét, ezért az emancipaciéval allandé eredményt nem tud elérni.

Bar Béhm er6sen meg volt gy6zédve az asszony lélektanabdl levont kdvetkeztetéseinek igaz voltardl,
mégis Onmegnyugtatdsara és az eredményeknek tudomanyosan végleges és egészen biztos
megallapitdséara azt hirdette, hogy a lélektannak pontos munkéat kell még e téren végeznie, amely munka
fébb problémai gyanant Bohm a kdvetkezbket tizi ki:

1. Meg kell hatérozni az asszonyi lélek szamara a felfogasi idéminimumot.

2. Meg kell dllapitani az egyes érzékek szamara a kiiszobértékeket, hogy kider(ljén, vajjon ez irdnyban
melyik érzék a legélénkebb s mily viszonyban all mindez a férfi lelkével?

3. Meg kell hatérozni az asszony dsztdnei kdzdtt a viszonyt, ami — ha mérésekkel nem lehetséges —
lehet6 sokoldali megfigyelések és tapasztalatok alapjan eszkdzélhetd.

4. E célbdl meg kell pontosan allapitani az eszmekdrt, melyben az asszony lelke tettleg mozog.

5. Megéllapitand6 az érzés finomsaga s az akarat retardal6 ereje az egyes 6szténdkkel szemben.
6. Megallapitand6 az absztrakcié foka, amelyre az asszony lelke emelkedik.

7. Megallapitando erkdlcsiségének kapacitasa az egyes erények és vétségek tekintetében.

Ha ezeket megteszik, akkor az asszony lélektana igen becses agat fogja alkotni az altalanos Iélektannak,
tarsadalmi &llasukrél helyes s biztos fogalmat fogunk majd alkothatni, s igy a lélektan valéban alkalmas lesz
arra, hogy a tarsadalmi tudomanyok szaméra biztos adatokat szolgaltatva, azok pozitiv megalkotaséat
tamogassa.

Bohm Kaérolynak ezen cikkét nem szivesen olvastak azok akik a néknek férfival valo teljes
egyenjogusitasat éppen azon az alapon kévetelik, hogy a né lelkileg ugyanolyan, s ugyanazon szellemi
munka elvégzésére képes, mint a férfi.

Ennek az ellentétes nézetnek adott kifejezést ,Egy firkalo holgy", aki a ,Nemzeti Nénevelés"-ben’
gunyosan tamadt B&hmre, kir6l azt allitotta, hogy egészben oly egyoldali és &nkényes a ndi lélek
jellemzésében, ,hogy sajnalattal kell azokra az egyéni tapasztalatokra gondolnom, melyek Béhm urat ily
ferde felfogésra késztették." llyen ténusban, modorban folytatta tovabb a névtelen hélgy Béhm és allitasai
ellen tdmadéasait, s a térténelembdl és irodalombdl vett példakkal igyekezett bebizonyitani, hogy a né
gondjainak legnagyobb részét nemcsak ,a vaskos realizmus élvezetei: evés, ivas, ruhazat s ami ezzel
Osszefligg ..." képezik, hanem magasabb rendl szellemi munkakra is képes.

A minden tudomanyos alapot nélkll6z6 cikket B6hm valaszra sem méltatta.

Bdhm Karoly szerkesztéi miikddésének ismertetésénél ha elaruljuk még azt is, hogy Béhm anyagilag is
rafizetett lapjara, Ugy senki egy percre sem vonhatja kétségbe, hogy Béhmét a Szemle szerkesztésében
csak az 6nzetlen lelkesedés, a filozofianak igen nagy szeretete vezette.

S hogy ennek a lapnak szerkesztését ekkora lelkesedés és szeretet mellett mégis kiadta a kezébdl, erre
igen nagy oka volt. A lap tovabbi szerkesztését nem engedte vérig sértett 6nérzete.

Az esetet maga Béhm irta meg® igy az Ugyet az 6 eléadasaban adjuk els®:

' Az asszony lélektanarél (valasz Bohm Karoly cikkére) 1883. évf. 214-221. 1.
2111, évf. 161—188., 253—272., 321—347. Il.

® Annal is inkabb, mert a szereplk némelyike még most is él.
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,1883. év végén lefolyt a hét évi ciklus (1877—1883), melynek befejeztével az ,Akadémiai nagy j,utalom"1
(200 arany) ,a bdlcseleti tudomanyok kdérébe tartozé munkak legjobbjanak volna odaitélendé ..." En 1883-
ban szintén egy mivet adtam ki, mely ,Az ember és vilaga" cime alatt a metafizikdnak alaptanait
rendszeresen targyalja. Természetesen elhataroztam, hogy ,az akadémiai nagy jutalomra" palyazok vele s
1883. december 15-én iskolaszolgam altal atvitettem a kdnyvet s egy hozz4a csatolt levelet dr. Fraknéi Vilmos
arhoz, mint a m.t. akadémia fétitkarjahoz." A kényvet az akadémian atvették.

,Korilbelll majusig semmit sem lehetett a palyazatrél hallani. Akkor egyszerre hangulatot kezdtek csindlni
a kézdnségnél s tobb napilap (elsé az ,Egyetértés") azt a hirt hozta, hogy az akadémiai nagy jutalomra csak
két m{ johet tekintetbe, igymint Felméry Lajosé (Az iskoldzas Angliaban) és Alexander Bernaté (Kant élete
és tanai); a tébbit aprébb értekezésnek bélyegezték."

Mar ez nagyon fajt Bohmnek, de még jobban fajt, hogy a kritikdban még csak emlitést sem tettek 15 évi
munkassaganak gyumolcsérdl. A biralat keresésekor arra a kellemetlen felfedezésre jutott, hogy kényve
Lelsikkadt" és 6t a palyazatbol kirekesztették. Ezen eljards annyira elkeseritette, hogy nyilvanossag elétt a
kdvetkez6 kérdéseket intézte Fraknédihoz:

»1. Kezéhez jutott-e az én miivem? Ha igen, miért nem lett felvéve a palyazok lajstromaba?

2. Ha nem jutott kezéhez az elklldétt m, ki a blinds, akinek vétkes mulasztasa folytdn az én miivemet a
mindenki el6tt nyilt palyatél elzartak?

3. Ha nem jutott kezéhez, miért nem tartotta magat a magyar tudomanyos akadémia azon pélyazati
hirdetéshez, melynek értelmében ,a (hirdetett) figyelmeztetésnek korant sincs az az értelme, mintha a be
nem kildétt munka, melyrdl a tagoknak tudomasuk van, nem palyazhatna" — ?

4. Veéqiil, ha a tisztelt f6titkar arnak s a tébbi tagoknak nem volt tudomasuk arrél, hogy miivem megijelent,
— ambar a napi sajté, ,Egyetértés”, ,Naplé", ,Budapesti Hirlap", ,Févéarosi lapok" s a ,Magyar Philosophiai
Szemle" hirdette és ismertette, s ambar egy koteles példanyt az akadémia kényvtaranak is elkildéttem, —
mivel fogja hazank tudomanyos intézete igazolni azt, hogy egy nagyobb filozéfiai munka megjelenésérél
éppen csak 6 neki nem volt tudomasa, holott az orszagban minden filoz6fus, még a legkisebb is, ismerte és
tudta?"

E kérdésekre Fraknoi azonnal felelt.? Feleletében elismeri, hogy Béhm kényve tényleg megérkezett az
akadémiahoz. A hatarid6é (1884. jan. 31.) letelte utdn 12 munka tétetett at az akadémia Il. osztélyahoz, de
Bohm munkaja nem volt kdzottik. Frakndi azonnal nyomozast inditott, hogy megtudja: a mulasztasért kit
terhel a felel6sség, de a nyomozas semmi eredményre sem vezetett. Elismeri, hogy a munka eltinése nagy
és sajnalatos eset, de mentségiil azt hozza fel, hogy egyszer tortént meg egy félszazad alatt, holott minden
esztend® végén szazndl tobb palyamunkat kildenek be, kdzéttik két-harom levélbdl all6 flizetkéket is és
mégis soha egyetlen egy példany sem veszett el.

Fraknéi irdséat kdvetkezd nyilatkozattal rekesztette be:

»,Az a kérilmény, hogy a bekiildétt példany elveszett, e munkat a palyazattél egyaltalan el nem zarta. A
véleményadasra folkért akadémiai tagok hivatva voltak a hét év alatt megjelent 6sszes bolcsészeti munkakat
figyelembe venni, tekintet nélkll arra, bekildettek-e vagy sem. Es a megel6z8 években rendszerint oly irék
nyerték el a nagy jutalmat, akik munkaikat nem kildéttek be."

Bohmot a valasz nem elégitette ki és nem nyugtatta meg. Ujbdl a nagy nyilvanossaghoz folyamodott3 és
most mar az akadémia vezetdségétdl kdvetelte ligyének igazsagos elintézését nem csak sajat tekintélye
érdekében, hanem a palyazé irék joganak tiszteletben tartasa miatt is.

Bizott az akadémia igazsagérzetében, mert ,én nem tehetem fel, hogy a jogossag és méltanyossag
érzete a hazank tudomanyos életének legfébb férumaként szereplé intézetben annyira sllyedt volna, hogy
egy védtelen emberrel szemben a klikknek mindent megenged? Nem hihetem, hogy legfébb moralis
intézeteink egyike magara vallalja azt a felel6sséget, hogy egy, az 6 kérein kivdl allé, bar egyes, de munkas
ember jogainak eltiprasat, rosszakaratl tényezék altal nyugodtan eltlri? Felteszem, hogy felébred benne a
lelkiismeret szava, mely azt mondja, hogy neki ilyen kvalifikalhatatlan esetben az az erkdlcsi kételessége:
hogy legalabb sajnalkozasanak adjon kifejezést, amikor javitdsnak nincsen tébbé helye."

Bdhm azonban a varva vart elégtételt nem kapta meg.

Mi kbze azonban mindennek B6hm szerkesztéségéhez? Miért kellett emiatt a szerkesztéi asztalt végleg
elhagynia?

' Az akadémiai nagy jutalom Gigyében Budapesti Hirlap IV. évf. (1884.) 278. sz. (okt. 8.)
2 Az akadémiai nagy jutalom (gyében. Budapesti Hirlap IV. évf. (1884.) 279. sz. (okt. 9.)
% Az akadémiai nagy jutalom tigyében. Budapesti Hirlap. IV. évf. (1884.) 283. sz. (okt. 13.)
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A Magyar Philosophiai Szemle az akadémiatol 1883-t6l kezdve évi 300 forint segélyt kapott. Béhm
azonban ezt a segélyt nem akarta elfogadni att6l a testilettdl, amely vele szemben ilyen elutasité modon
viselkedett. JoI értsik meg Bo6hm helyzetét. Béhmnek nem az esett rosszul, hogy nem nyert dijat; fajt ugyan
neki, hogy kényve nem jutott a biralék kezébe; az is végtelenil bantotta, hogy a biralok agyonhallgattak, s
ezert nagyon meg is rétta éket ,mert vagy az az oka, hogy mivemet nem ismerték, vagy oly rossznak
talalték, hogy szét sem kivantak ra pazarolni. Amde ha nem tudtak, hogy miivem megjelent, milyen Iélekkel
mertek e férfiak a biraldi tisztre vallalkozni, holott a megbiralandé mivek |étérél sem volt tudomasuk? Ha
pedig tudtak a mirél, de oly silanynak tartottak, mely széra sem érdemes, nem az lett volna-e biraldi
kotelességik, hogy e véleményiliket a szerzd és az Aaltala félrevezetett k6zénség okuldsara irasban
megindokoljak?" Ismételjik, mindezek a dolgok bar nagy keserliséggel t6liétték el szivét, ezeket azonban
eltirte volna a sok egyéb méltanytalansdg mellett, amely eddig is érte. De visszavonulasanak
tulajdonképpeni indoka Frakndi valaszdnak ama része volt, amelyben azt irja, hogy kdnyve elveszése a
palyazattél nem Gtétte el, mert a birdléknak kellett a kényvet ismernidk. S bizonyara méltattédk volna is, ha
egyéltalaban valami értéke lenne. De BOhm konyve értéktelen, igy Béhmnek nincs mit keresnie az
akadémian.

Igaz, Frakndi ezt nem igy irta ki, de B6hm ezt olvasta ki bel6le. Ezért provokalt az akadémiatol valamilyen
enyhité nyilatkozatot. Ezt nem kapta meg. Ebbél arra kévetkeztetett, hogy az egész akadémia azonositja
magat Frakndi és a biraloknak véleményével, hogy mivére kar egy sz6t is pazarolni.

Mivének, 15 évi faradsagos, keserves munkaja, lelki gybtrelmei, klzdelmes éjszakai, keserves
verg6dései eredményének ekkora lenézését, semmibevevését nem tudta elviselni. Azt, hogy nem biralé,
hanem még egy elitéldé szora sem méltattak, 6nérzetét annyira bantotta, hogy az akadémiaval mindennemd
Osszekottetést meg akart szlintetni.

De a magyar Philosophiai Szemle annyira szivéhez nétt, hogy halalat nem akarta. Mar pedig halalat
jelentette volna, ha nem fogadja el a 300 forintos tdmogatast, amelyben az akadémia részesitette, mert
Béhm csak szegény tanar volt, igy nem tehette, hogy évenkint a kimutatott deficiten fellil még 300 forintot
rafizessen a lapjara. Ezért inkabb 6 Iépett vissza a lap szerkeszt6ségétdl és atadta Bokor Jozsef és Buday
Jozsef tanaroknak, kiknek idealis lelkesedésében bizott, kikrdl hitte, hogy eszméit sirba tenni nem engedik,
hanem éppen Ugy at vannak hatva annak tudatatél, hogy a Szemlére szilksége van az orszagnak, mint 6.

.. AZ eszmét velem egyitt nem fogjak eltemetni; él az a munkatarsakban és az uj szerkesztéségben és
diadalmaskodni fog nem is hosszu idé mulva. Ezen nyugodt reményben bocsanatot kérek azoktodl, kik tébbet
vartak és reméltek télem, mint megtettem s azt kivanom, vajha a ,Szemle" irant az anyagi és erkdlcsi
tamogatas fokozédnék (mert a szabad ,Philosophiai Szemle" mai viszonyaink kozdtt szikséges,
nélkilézhetetlen), vajha a Szemle még tébb szunnyadd filoz6fusi elmét Ontudatra ébresztene, mint
szerkeszt6ségem rovid ideje alatt tehette, s vajha utdédaim jobban érnék el azt, amit elérni nekem elég erém
€s szerencsém nem volt."

Az uj szerkeszt6k irant érzett teljes bizalommal valt meg tehat Bé6hm Karoly a szerkesztéségtol.

XVL.
Béhm Karoly a Szemle munkatarsa.

Béhm Karoly megvalt ugyan a ,Magyar Philosophiai Szemle" szerkesztéségétél, de azért nem valt ki a
szerkeszt6ségbdl és ugyanolyan lelkesedéssel folytatta tovabb munkassagat a Szemlénél, mintha még
mindig az 6 neve alatt jelennék meg a lap.

Az uj szerkeszték Béhm Karoly nevével' kezdték meg munkajukat. ,,Az uj folyam elsé cikke hadd viselje
hat a Te nevedet, a Tiédet, aki életre hivtad, harom kiizdelmes éven at megalapitottad és — meg vagyok
arrél gy6zédve — élesztgetni fogod ezutan is azt s irodalmunk mostoha gyermekét: a filozéfiat". Béhm
Karoly rendithetetlen hitébél taplalkozé ernyedtlen munkassagara mar csak azért is szilkség volt, mert az
orszagban az a hit kapott labra, hogy ,a filozofia sokat tett az emberiségért és elhallgatott, mikor bevégezte
feladatat. Ma hiaba 6hajtjuk és soOhajtjuk vissza fényes napjait. Nemcsak Magyarorszagon nem akad
muvel6je az ujabb kor hatalmasabb tehetségei kdzott, hanem Németorszagon sincs senki, aki a Hégelék

' Bokor Jozsef: Bohm Karolyhoz. IV. évf. 1-4. I1.
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nyomdokaiban hagjon. A régibb iskolak tanitvdnyai megprébaljak olykor szarnyaikat, minalunk akad
Kerkapoly vagy Horvéath Cyrill, de miveik visszhangot nem kdltenek tébbé..."

E felfogassal szemben — irja tovabb Bokor — a filozéfiat, a filozéfianak uj tanait: az ismeretelméletet kell
diadalra juttatni, de diadalt Magyarorszagon csak Bohm Karoly altal lehet elérni, csak 6 tlzheti ki a gy6zelem
lobogdjat a kdzdny, lenézés, meg nem becsiilés bevehetetlennek hitt varara.

J6 kézben volt e lobogé. Pedig ez a kéz is gyakran megremegett. Megremegtette a sok nyilt és titkos
tamadas, amely nem akarta a sikereket meglatni, amely a nagy nehezen felmutatott szép eredményben is
hibat, kifogast keresett.

lgy tett Maczki Valér is, aki azt kifogasolta,' hogy ,e becses folydirat ahelyett, hogy enciklopédikus jelleget
iparkodott volna onteni, inkdbb a hasonlé nemd kilfdldi folydiratok mintajara jobbara specialis
szakszerliségre torekedett; s mig a filozéfia belsé eszmekdrének surlédtatasa altal e tudomanynak ugy is
gyér szamu magyar munkasait megoszlata: addig a rokon eszmekdérok munkasai Ugyszélvan tudomast is
alig vettek réla."

Mindjart Buday Jézsef igyekezett e cikk élét tompitani annak kijelentésével, hogy a ,Szemle
munkatarsakat Ugyszolvan teremtett; igyekezett hi képet nyujtani Eurépaszerte feltind bdlcseleti
mozgalmakrol; iparkodott felkelteni az 6nallé filozéfiai munkalkodast minden szakban. Nagyrabecsilt cikkird
Ur vazolta azon politikai s tarsadalmi tényezéket, mik egy nemzetben a filozéfiat feltamasztani, mdmiaszeri
dermedtségébdl uj életre hozni, a bdlcseld gondolkodas irant a hajlamot eléidézni s altalan a filozéfia irant
visszhangot kelteni hivatvdk. S minthogy e tényez6k Magyarhonban jobbara hidnyoznak még — mi
filozéfiank Ugyében, mar azt is drvendetesnek tartjuk, hogy a volt szerkeszt6, bar sok faradtsaggal s
kizdéssel, Szemlénket harom éven at az érdeklédés folytonos névekedése mellett fentartani képes volt, s
hogy a filozdfia irant az ellenszenv oszladozni kezd honunkban."

De Béhm sem hagyta Maczki észrevételeit megjegyzés nélkil. ,A Magyar Philosophiai Szemle eddigi
miikodésérsl™ cimii cikkében kimutatja, hogy Szemlének dolgozatai a filozdfia 6sszes &gait felkaroltak;
leszamitva a természetbblcsészetet és a tulajdonképpeni logikai tanokat. Ezen hianyon azonban azzal, hogy
az ,Ertesité" rovatban idevagd idegen miveket fejtegettek, jobban segitett, mintha avatatlan kezek
kontarkodtak volna ezekben az igen nehéz kérdésekben. Onérzetesen hangoztatja azt is B6hm, hogy a
Szemle értekezései és cikkei (egyet kivéve) 6ndall6 dolgozatok s magyar viszonyaink kozott az 6néllé
térekvés adja meg nekik a specialis magyar értéket. Elismeri, hogy a lap alaphangulata a pozitiv ismeretek
keresése és a kritika volt, de emellett mas irdnylak is sz6hoz jutottak, minden irany szdmara nyitva allott a
folyéirat. Maczki Valér egyéb vadjait pedig a legerélyesebben visszautasitja B6hm, gunyosan megemlékezve
arrél az érdeklédésrél, amellyel az ,elékeld filoz6fusok™ a Szemle ligyét maguk kdzott elintézték és azokrél a
.Szaklapokrél", amelyek a Szemle egyes csipéseire felszisszentek. Buzditja is az uj szerkeszt6ket:
.Lobogtassak ezentul is, kifogasolas altal meg nem zavarva, a pozitiv ismeretekre tamaszkodé vilagos
filozofia zaszlajat." Bohm maga is igy tett, nem tér6dve a tamadasokkal haladt kitliz6tt célja felé, s nem
engedte, hogy utjabdl, céljatol eltéritsék.

De azért — gy latszik — a sok kellemetlenkedés mégis csak kihozta B6hmot béketlirésébdl, mert Maczki
Valért szokatlan élességgel, szinte személyeskedd éllel tdmadita meg. Ez a személyeskedés arra
kényszeritette Maczki Valért, hogy hasonl6 modorban vélaszoljon3 s azt, hogy a Szemle Kkitliz6tt
programmjat nem tudta megval6sitani, Bohmnek, a szerkesztének tulajdonitja, mint akinek ,nincs kellé
temperamentuma a szerkesztéshez." Emiatt tébben Maczkival egyitt visszavonultak a folyoéirattél, ,kiknek
nevei eleve a munkatarsak koézt diszelegtek ugyan, de t6lik a Szemle dolgozatot nem kapott." S mindezek
miért vonultak vissza a laptél? Mert B6hm nem akart lapjabdl klikk-kdzldnyt csindlni, s még az u.n. belsé
munkatarsak kényveit, miveit is szigorian megbiralta, vagy megbiraltatta, kdzottik véletlentl éppen Maczki
Valér ,Ertekezéseit" is. Ezt az eljardst Maczki tapintatlannak nevezi, ,mert hisz a munkatarsak neveit
bizalomgerjesztés céljabdl szoktdk tudatni a kézdnséggel, amde miféle bizalmat kelthet annak neve, kit
csaknem higveleji gyanant traktalnak? S nem sérelmes-e ez ugyancsak azokra is, kiknek nevei az
enyémmel egy sorban szerepelnek?" llyen és hasonlé sérelmek miatt B6hm Karoly ,a filozéfia Ugyis gyér
szadmu munkasait" megosztotta.

Béhmnek Ujb6l a szerkesztéség sietett védelmére: ,A magyar filozéfia legképzettebb, egyik
legszorgalmasabb munkésa, B6hm Karoly Gr harom éven keresztil, az anyagi elényék minden reménye
nélkal, nem kimélve &ldozatot, id6t, — ernyedetlen Kkitartassal, lankadatlan, terhes faradsaggal, a
megsértettnek hitt irdi hidsadgokbdl fakadt s reazuditott kellemetlenségek békés tirésével, a csip-csup,

" A ,Magyar Philosophiai Szemle" feladata. Magy. Phil. Szemle IV évf. 47-53 II.
% Magyar Philosophiai Szemle IV. évf. 99—111. II.

® Az igazsag és filozofia nevében. Valasz Bshm Karoly Grnak. Magyar Phil. Szemle, IV. évf. 232—236 II.
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egyéni s legtdébbszér nemtelen érdekek altal mesterségesen felidézett szadmtalan bosszantasok
elviselésével: a Magyar Philosophiai Szemlét a kilféldi hasoniranyu folybiratokkal valdé versenyezhetés
szinvonalara emelte. Ez eredményre barmelyik szerkeszt6 is blszke lehet és mellette eltérpil minden més
mellékkorilmény, és korantsem igazolhatja dr. Maczki Grnak B6hm Ur ellen intézett tamadasait. Mi, kik Bohm
ur munkas kezébdl atvettiik e folyoiratot, s kik tanli valank a szerkesztéség nem kénnyl munkajanak, — a
magyar filozéfia nevében csak készdnettel tartozunk B6hm Urnak s egyaltaldan nem helyeselhetjik dr. Maczki
ur cikkének azon részét, mely Béhm Ur ,szerkeszt6i temperamentumara" vonatkozik. Ennyit ohajtottunk
megjegyezni e cikk altalanos célzatara; az egyes részletekre — ha sziikségesnek talalja a feleletet — B&hm
ur majd megteendi észrevételeit."

Bohm Karoly azonban ezt mar nem taldlta szikségesnek, ezért Maczki észrevételei valasz nélkdl
maradtak.

Lehet, hogy azok, akik a Magyar Philosophiai Szemle munkatarsai kézé beléptek, elvartak a
szerkeszt6ségtél, hogy miveikkel elnézéen béanjanak, de ezek nem ismerték Boéhmot, aki
leghatarozottabban szamizni kivdnt minden érdemetlen dicsérést, dicséitést, ami klikkrendszerre, az
igazsag elhallgatasara és egyének témjénzésére vezet.

Egy futélagos pillantas a Szemle évfolyamaiban megjelent biralatokra és lefolytatott polémiakra,
meggy6zhet mindenkit, hogy B6hm a leglelkesebb munkatarsakkal sem tett kivételt, s6t 6nmagaval sem és
megengedte, hogy az 6 allaspontjaval szemben ellentétes alldspontokat fejtegessenek éppen az 6 mivével
vagy cikkével kapcsolatosan.

lgy példaul Béhm Karolynak ,Kriticizmus és pozitivizmus" cikke, melyben Béhm az alland6 1ét és a
valtozas feltevésének szlkségességét akarta bebizonyitani, alkalmat nyujtott Schmitt Jenének, hogy
LA valtozas problémajahoz"' ciml cikkében sajat allaspontjat fejtse ki. Schmitt ugyanis a filozéfia forduld
pontjaul tekinti azon tanat, hogy a régi metafizika absztrakt altalanossagokbél akarja a vilagot érteni; 6 maga
pedig ezen fogalmakat nem tartja primitiv, eredeti fogalmaknak, hanem ,bonyolult érzéki funkcidk"
eredményének A régi metafizika kildnbséget tesz — Schmitt szerint ,nem jelentkezd" — és relativ 1ét —
Schmitt szerint ,jelenség" kézo6tt. Schmitt csak a ,jelenség'-et ismeri. Szerinte az eredeti valésdg nem
keresendd a metafizika fent emlitett fogalmaiban, hanem egy egyszeri I|étez6ben, melynek
alaptevékenysége a ,feszités", s melynek ,végtelen bonyodalmassagu" mékddése az idegrendszer
alloméanyaban (plasson) hozza létre a metafizika fent emlitett absztrakcidit. Kévetkezetesen az 6 nézete
szerint a filozo6fia teenddjének legfébb, ha nem is egyetlen része az, hogy amaz egyszeribél ,a bonyolult"
absztrakciokat megmagyarazza, amit 6 a szerkeszté modszer segitségével akar elérni.

Bdhm Schmitt észrevételeit nem hagyta sz6 nélkll és ,Megjegyzések a valtozas problémajahoz cimi
cikkre" cim( dolgozatéban2 sajat allaspontjanak védelmére siet,® és igy két kilénbdzé filozéfiai irany: a
pozitiv és szenzualista (panaisthesis neve alatt) (itk6z6tt lapjaban 6ssze. Ez az egész vita azt igazolja, hogy
Maczki Valér nem értette meg egészen Bohm intencidjat és csak ebbdl a félreértésbdl magyarazhaté meg
Maczki Valér elkeseredése és ez elkeseredésbdl fakadd személyt banté tamadasa.

Az is igaz, hogy Béhm Karoly a panaisztézis filoz6fia masik hivének dr. Simon J. Sandornak cikkét
ugyanerrdl a targyrdl nem adta ki lapjdban, de ennek magyarazataul Béhm azt a kénnyen megérthetd
kérilményt hozza fel, hogy a dolgot érdemlegesen megvilagité cikket csak akkor kdzdlhet, ha Schmittel
elébb tisztaba j6tt. Igy Simon Bohm ellen irt cikkét a ,Kozoktatas™ban* jelentette meg, amely folyoiratnak
szerkesztésége klldnben is igen nagy el6zékenységgel adott helyet lapjaban a Magyar Philosophiai Szemle
és munkatarsai ellen intézett tamadasoknak.’

Ezek kdzdtt volt egy-kettd, amely élesen neki ment Bohm rendszerének, azt allitva réla, hogy nem egyéb,
mint ,pozitiv filozéfianak gunyolt, tartalmaban azonban szofisztikus és tébbé fenn nem tarthaté skepszissel

! Magyar Philosophiai Szemle Il. évf. 440—4486. Il.

% Magy. Phil. Szemle II. évf. 446-459. II.

% Lasd: Az ember és vilaga I. k. II. kdnyv elsé szakaszat.

* Néhany sz6 a valtozas problémajahoz. Kozoktatas. Ill. évf. (1884.) 10. és 11. szam.

® P1.: Bitéhumor. (Valasz ,fegyelmezésil" Bihari Péternek a ,Magyar Philosophiai Szemle 1882. majus 1. kiadott 1. évf. 2.
fizetében ,Bdlcselmi értekezéseimrdl" irt biralatara.) Irta: dr. Maczki Valér. Kézoktatés. Ill. évf. 13. szam. Erre valaszolt
Bihari Péter ,Reflexiok a bitbhumorra" cimen u.o. 17. szamban. Jellemzd a szerkeszt6ség eljarasara, hogy mig a Szemle
ellen tdmadoknak cikkeit minden valtoztatas nélkil leadta, addig Bihariéra ezt irta: ,Megbocsat a t. szerzé Ur, hogy
bevezetését tér szilke miatt elhagytuk." Erre a valaszra is raduplazott Maczki ,Bihari Ur kegyelemddfése" cim alatt, u.o.
20. szamban. — Ellenbiralat. Konkrét logikam megbiralasa a kdzoktatasi tanacs biraloi altal. Irta: dr. Nemes Imre. U.o.
IV. évf. 25—32. szamokban.

© Copyright Mikes International 2001-2006 -105 -



KAJLOS (KELLER) IMRE : DR. BOHM KAROLY ELETE ES MUNKASSAGA — Elsé kotet

szaturalt tres formalizmus”, de nem kimélte személyét sem, kit egyenesen rosszakarattal vadolt meg.' E
tamadasok koézlését egyenesen érdemédl tudtdk be a Kbzoktatds szerkesztbségének, amirdl a kdvetkezé
sorok tantskodnak a legékesebben®: ,A Kézoktatds egyik igen nemes feladataul tizte ki a szellemi téren
kifejlédott mindennem( korrupcidnak leleplezését és elfojtasat. S eddigi évfolyamai — drémmel valljuk meg
— nem egy esetben utalhatnak elért sikereire. Bevonta ebbéli kérébe a Magy. Phil. Szemlét is; s amint t6bb
szama igazolja, lerantotta a leplet azon 6nzé eljarasrél, mely e szakfolyGiratban a régi szerkeszt6 alatt
uralkodott ...", de a cikkiré6 nem volt megelégedve az uj szerkeszt6kkel sem, ezért 6ket is megtépazta.

Ezen tdrelmetlen hang, egyméas személyét lenézd, munkéassagat lebecsmérld kritizalds ekkor — ugy
latszik — altalanosan elterjedt volt, hogy Ugy fejezziik ki magunkat: &llandéan puskaporos volt a leveg6, mert
oly elszantsaggal, durvasaggal mentek egymasnak a ,tudomany" nevében a tudomany bajnokai, hogy a
tavolabb allokat megddbbentette. A ,Budapesti Hirlap" példaul ,A professzori hang" cim alatt keményen
ratamad arra az izléstelen, modortalan, botranyosan durva hangra, mely a ,tanité és tanar urak tudomanyos
polémiaiban szokassa valt." ,Kisérje — ugymond — barki figyelemmel a pedagégiai szakirodalmat, a j6 izlés
sajnos elvadulasardl, a legcsodasabb dnmegfeledkezések egész jarvanyarodl fog meggyéz6édni.”

Bohm Karoly e tamadasokat feleletre sem méltatta. Hiszen tudta, hogy ellenfeleit meggy6zni nem lesz
képes, baratainak pedig Ugyis megvan mar réla kialakult véleményk, igy veszekedés helyett inkabb tovabb
dolgozott.

A Magyar Philosophiai Szemle tovabbi évfolyamaiban szamos kényvismertetés jelent meg Bdhmtél.
»A philosophiai folyéiratokbdl" cim{ rovatot is igen sokszor kereste fel kivonataival, ezeken kivil tébb cikket
bocsatott a szerkesztéség rendelkezésére.

Egyik legérdekesebb lélektani cikke a ,Kritikai megjegyzések a képkapcsolas elméleteire™, amelyben
Arisztotelest6l kezdve sorba az 0Osszes képkapcsolasi elméleteket kritikailag szétboncolja s
végeredményként a kdvetkezbket allitja:

A képkapcsolasi elméletnek biztossaga mindenek elétt a kapcsolatok statisztikajat koveteli. Ezen
statisztikai gy(jtés elveit béviteni kell. Nem elegendé keresni a kapcsolatok kor szerinti szamadasat (Galton),
sem pedig a hangok mint ingerl6k altal eléhozott kapcsolatokat (Wundt-Frantscholdt). A kapcsolatoknal, mint
hatarozottan ki lehet mutatni, ingerlé képnek is van sokszor dénté befolyasa (Wéahle ellenében, ki tagadja) s
azért a statisztika a kilénbdz6 ingerek alkalmazasa éaltal kénytelen mindenekelétt az eredeti, mindenkor
eléalld kapcsolatokat felkutatni. Amennyiben ez direkt kisérletek &ltal nem volna elérhetd, a statisztika
kételes a korét is tagitani s az eredeti kapcsolatokat egyfel6l direkte a gyermeki Iélek fejl6désének
megfigyelése &ltal kipuhatolni. Masfel6l hozzdveend6 az allati és asszonyi lélek megfigyelése is, mely
utébbira nézve, az asszonyoknal altalanos tettetés miatt, azoknak lelki betegségei igen megszivlelendd
adatokat fognak szolgaltatni. Az erotikus vonasok, amelyek kivétel nélkiil az asszony lelki betegségeivel
jarnak, tébbet magyaraznak, mint minden tarsadalmi megfigyelés, mely Ugyis csak szinlelések,
komédiazasok végtelen lancolatat mutathatja fel.

Ezen statisztika tehat 1. az eredeti kapcsolatokra fog vezetni, 2. az eredetiekhez csatlakoz6 masodrendi
és oOntudatos kapcsolatokat is fogja csoportositani. Ezen csoportositds a kirivd jellegek alapjan lesz
eszk6zblhetd, mint barmely mas természetrajzi csoportositds; de ezen jellegeket nem a jelentkezés
formaibdl, hanem a jelentkezd képek tartalmabdl kell majd meriteni. Ez &ltal biztos belatast nyerliink a lelki
élet tartalmi kapcsolatdba. Ha ezen munka megtértént, akkor a kapcsolatok formainak levezetéséhez lehet
majd fogni. Ezzel azutan megsziinik a kapcsolatoknak absztrakt fejtegetése, mely az okozatot az okkal
felcseréli és a legképtelenebb zirzavart térvényesnek kénytelen elismerni, — ami ellen méltan tiltakozott
Hegel. Végs6 indokolasat a kapcsolas csak az emberi szellem egész szervezetébdl nyerheti. A metafizikai
feltevések, melyeket a lélektan eddig sziikségeseknek talalt, ingadoz6 természetiknél fogva nem
alkalmasak biztos megindokolasra. A lélek egyszerliségébdl, mint Herbart akarta, a kapcsolatot maradék
nélkal megérteni nem sikerllt. Pozitiv alapokra kell azt fektetni. Ezen biztos pozitiv alapokat pedig csak a
fiziologiai funkcidk adjak, amennyiben éppen az agy tevékenységéhez vannak kétve, illetéleg mennyiben az
agynak specifikus funkcidi. Ez nem materializmus.” Ezen az alapon meg lehet fejteni azon kérdést: a
kilénbdzé lelki allapotok valdban eredeti arravalésagokbdl fejlenek-e ki? Kisérleti Gton: a fiziolégia és
anatoémia segélyével, pozitive megallapithatd a realis 1élek, azaz kimutathatd, hogy a Iélekben ezen vagy

n3

' A kép mint agyideg tevékenység cimii dolgozat igyében." Valasz a Magyar Phil. Szemle 5. fiizetében megjelentekre.
Irta: dr. Simon J. Séndor. U.o. Ill. évf. 38., 39. és 40. szamokban.

ZU.0. IV. évf. 11. sz4m. 3. I.
8 Magyar Phil. Szemle. V. évf. 81—101. Il.

* Bohm azon feltevés ellen, hogy 6 materialista, mindenkor élénken tiltakozott.
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azon arravalésagok rejlenek s ezen vagy azon idegpalyan végig nyilatkoznak. A kapcsolasnak azonban
tulajdonképpeni értelme a céljaban rejlik s végsé okanak felmutatasa a Iélek 6kondmiajaban, vagy ha rossz
feltevés nélkiil is meg lehet érteni. A kapcsolédas mint célszerl cselekvés az eszkéz és cél kategériai ala
esik; a célban rejlik a kapcsolas formaja. A. cél és eszkdz kdzdtt levé kdlcsdnhatasi viszonyban rejlik
ennélfogva a kapcsolddas alaptérvénye. Ezen alaptorvény a lelki életnek kdzbs alaptérvénye, mert a
kapcsolat nemcsak egyetemes lelki tinemény, hanem egyetemes lelki tény is. Ezen alapviszonybdl, mely a
kapcsolas, mint eszkdz, s az altala elérend® eredmény, mint cél k6z6tt van, érthetd a kapcsolasnak minden
konkrét esete, levezethet6k annak minden konkrét formai. Ezen éllitdsaval magara vallalta Béhm ama
koételességet is, hogy ezt be fogja bizonyitani, még pedig rendszeres alakban.

Bdhm ezen igéretét csak évek mulva valtotta be, még pedig 1889-ben, amikor ,A |élektan ismeretelméleti
alapjai" cimen két kdzleményt adott ki. Az elsé a test és 1élek viszonyat, mint elsé alapproblémat targyalta,' a
masodik pedig ,Az dntudat" kérdésével foglalkozott.?

A test és lélek viszonyét illet6leg maga Bohm a kdvetkezékben éllitja 6ssze a tényallast:

Alaptény az, hogy az ember, mint valé tény, egységes létez6, mely szamos egymasra vissza nem
vezethetd tevékenységet fejt ki s e sokféleségben is megdrzi realis egységét. A fundamentalis tény tehat: az
ember egysége és tevékenységeinek sokasaga.

Ezen tevékenységeket, kllonbdzéségiiket meghagyva, az éntudat kézvetlenll érti, még pedig abbol érti,
amit azok az egység érdekében tesznek.

E tevékenységeket, bar egyforma természetliek, mert ugyanazon egységnek nyilvanulasai,
tapasztalatilag mégis két csoportba foglaljuk 6ssze. Az egyik csoportban mozgas a tevékenység, melyet
mikroszkopikus alakoknak szupponalt elemei (atomusai) végeznek. E csoportnak minden részlete szemiléleti
(latasi, tapintasi stb.) vagy érzéki s tevékenységének formaja a mozgas. A masik csoport kdzvetlentl nem
tartalmaz szemléleti elemeket, hanem csak jelent valamit az 6ntudatra nézve és ennek formaja tébbé nem a
mozgas — hanem a logikai jelentés.

Az els6 csoportot anyagnak, testnek nevezzik s szemléleti elemei a sejtek s az azokat alkoté kémiai
elemek; tevékenységik minddssze atomcsoportosulas (configuratio), részint az egyesilés, részint a
szétvalas alakjaban. A masik csoportot szellemnek nevezzikk s elemei a jelentések, miknek formaja az
idealitas.

E két csoport tényleg mindenkor egyditt jar, melyek kdzdtt szoros és kétségtelen 6sszefliggés van. Ezen
tényallast az eddigi elméletek (monizmus és dualizmus) &llaspontjuk helytelensége miatt nem tudtak
megmagyarazni.

Az (sszes testi és lelki tevékenységeinket csak képek alakjaban ismerjik. Az atomusok vélt mozgésa épp
oly szemléleti (bar csak szupponalt) kép, mint a testrészeknek szemmel lathaté egyéb mozgasa, épp ugy
kép, mint szin, hang, az itélés, kdvetkeztetés stb. Ezek mind képek és az ember maga szemléleti és jelent6
képek konkrét egysége, melyben minden szemléleti képpel a jelentés 6sszeforrt. Ezek alapjan Béhm ama
kérdés magyarazasat tizi ki: miként lehetséges az, hogy az ember, ki magéat kdzvetlenil szellemnek ismeri,
mégis sajat maganak anyagul, testtll jelentkezik?

Azon tény, hogy az egységes ember kétféle képben jelenik meg maganak és masoknak, arra utal, hogy
1) a felfogd alany két alapfunkciot végez, melyek egymastdl jelentésileg teljesen kildnbéznek; 2) hogy ezen
két funkci® az ismerésben szintetice O6sszem(kodik s ez altal azon, a realisztikus kodztudat el6tt
érthetetleneknek latszé, egységeket létesiti, melyeket targyaknak neveziink; és 3) hogy e két funkcié
egymast utdnképezni tudja, mi altal ugyanazon targynak kétféle képe éall eld. Ezen két funkcié az érzéki és
az értelmi funkcid.

Az érzéki funkcid, vagyis a szemlélés, a targyat térben és idében 1étez6vé teszi és ott szegzi. Az ismeré
funkcié pedig a targyak jelentését adja. Az ismerés e kettének szintézise. llyen szintetikus egység pedig az
ember is — a maga 6ntudata szamara. Amennyire érzékei, kivalt a latas és tapintas korébe esik, annyira
anyaginak, testinek képezi magat. lly médon alakul az éntudat el6tt a kils6é forma, melyet emberi alaknak
nevezink. De a szellem ékondmidja miatt az ember sajat maga egységének csak csekély, kerlleti részét
képes érzékinek, azaz testinek felismerni, mert a sajat agyat nem latja senki, csak masnak agyvelejét latja
érzékileg és ezen képet viszi at sajat magara is; — de valtozatos tevékenységeit kdzvetlenlil megérzi s
projekcioképessége folytan az agyban el is helyezi (lokalizacid). Ezért azutan nem az egész ember, hanem
csak csekély része latszik anyaginak; azon része, mely az érzékekre is hat és azok mezében 1ép az dntudat

! Magyar Phil. Szemle. VIII. évf. 48—105. II.
% Magyar Phil. Szemle. IX. évf. 354—425. Il. Mindkett6 kiilon lenyomatban is megjelent.
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elé. Ellenben nagyobb része az anyagtél mentnek latszik, s a szemlélet korlatoltsdga folytan soha sem
lesziink képesek megmondani, hogy a jelentések mindegyikének milyen szemléleti kép felel meg.

Az Ontudat ennélfogva a szellemi szervezet altal kényszerittetik arra, hogy az embert kettés alakban
szemlélie. Amennyire érzéki képek alakjaban 1ép fel, annyira anyag; amennyire pedig az érzékek hatasa
nem terjed, annyira anyagtalan. De e kett6 csak egyuttvéve képezi a valé embert. Test és |élek tehat nem
két valésag, hanem felfogasi mad; érzékeinknek mind anyagul, értelminknek mind szelleml jelentkezik. A
test az érzékileg szemlélt szellem; a szellem az érzékektél kilénall6 jelentés vagy a kdzvetlenll érzett test.
Mindkett6: az érzéki és értelmi egyarant, dntudatunk tényei, s mint ilyenek egyforman szellemiek, azaz
idedlisak.

Ez az édllaspont tisztan ismeretelméleti: gnosztikus. Ezen az alldsponton a filozéfia nem csak a tényt,
hanem a latszatot is meg tudja magyarazni. llyen latszat pedig: a tinemények parhuzamossaga és
egymasra kdvetkezése.

A tudattény nem két valésag, hanem kétféle képcsoport, melyek egymassal &sszeforrva az ember
valésaganak képét teszik; nem anyag és szellem, hanem kétféle kép, szemlélet és jelentés az ismeret
targya. A szin, mint jelentés, kilénb6z6 idegallapotokhoz, mint érzéki képekhez van kétve. Ezen konkrét
egység megfejtése ismereti targy s a szellem organizmusabdl megérthetd; ellenben az anyag és szellem
vald, realis kettbsége sem tudattényll, sem ismereti targyul adva nincsen. Maguknak az atomusoknak
noumenalis jelentéségét a szellemi tényekkel kapcsolatba hozni nem tudjuk.

Bohm Karoly e cikkben lefektetett alapokon fejtegeti tovabb a masodik cikkének targyat: az dntudatnak
problémajat.

Az 6ntudat egyszeri tartalma az én = én tudata. Az 6ntudat a tudatosnak priusza, vagyis nincs tudat
Ontudat nélkll. Az én tiszta tevékenység, minden nyugodt lét ki van zarva beléle. Az én 6rokké azonos és
allandé tevékenység, melynek fejlédése csak az én dnigenlésének tisztulasaban all. Bizonyitja B6hm, hogy
az én minden lelki tevékenység természetes elbfeltétele s igy azt sem masbdl levezetni, sem mas lelki
tevékenységgel azonositani nem lehet.

Bdéhm eme cikkének fécélja annak kimutatasa volt, hogy az én a lelki tevékenységek megértéséhez
nélkulézhetetlen ismeretelméleti feltétel.

Lehetetlen észre nem vennilink, hogy B6hm ezen cikkeinek gydkerei ,Az ember és vilaga" |. kbtetében
talalhaték meg és el6készité munkalatok a Il. kdtethez, amikor a szellem végsé problémajanak kérdését
felveti. Bbhm e cikkében Kant és Fichte tanainak eredményeire épit, hogy e tanok altal homalyban maradt
kérdések dnallé megvilagitasaval lélektani problémak megértését elésegitse, elémozditsa, kildbndsen Fichte
tévedéseinek kikliszébdlésével.

Béhm Karoly még egy cikket adott at a Szemlének koézlésre ,Az erkdlcsi tudat megjelenési alakjai"
cimen1, amelyben Hartmann Edének ,Phaenomenologie des sittlichen Bevusstseins" cimi mivét ismerteti,
aki ebben a miiben az ember erkdlcsi természetét teszi vizsgdalata targyava ama szandékkal, hogy kideritse:
mi az erkdlcsiség? s mi az egyesnek és az egész emberiségnek végsé célja?

Béhm Karolynak a Magyar Philosophiai Szemlében kifejtett miik6dése igazolja, hogy a folybiratot nem
hagyta cserben, tdmogatta, partolta és minden életnyilvanulasat figyelemmel kisérte.

Szomorlan vette ezért azt a hirt, hogy Szemle tizedik kotettel befejezi palyafutasat és tébbé nem jelenik
meg. A folydirat megsziinésének oka tisztan kizarélag a szerkesztének, Bokor Jozsefnek, igen nagy
elfoglaltsaga, sokoldalu tevékenysége volt, amelyek a szerkesztésben meggatoltak 6t.

A Szemlének ama szamos kival6 érdeme mellett, amelyekre mar el6z6leg ramutattunk, egyik
legértékesebb eredménye az is volt, hogy Comte Agostot megismertette a magyar kdzénséggel, akinek
pozitiv rendszerét minden oldalrél megvilagitotta és felolelte.? Ha a Szemle semmi egyebet nem tett volna,
csak azt, hogy Comte Agost rendszerét a maga egészében és teljes hiiségében méltatta a magyar
k6zdnség el6tt, olyan hivatast t6ltott, amellyel kevés magyar folyéirat dicsekedhetik.

Mar ezért az egy eredményért is érdemes volt a Szemlét megalapitani és faradsagos munkaval fentartani!

' Magy. Phil. Szemle V. évf. 401—428. II.

2 Bohm Karolynak, aki Comte életrajzat is megirta, tobb ismertetett értekezésén kiviil, Comte pozitivizmusat a kovetkezd
cikkek targyaltak: Ormay Lajos: A matematika és a csillagaszat a pozitivizmus rendszerében. VI. évf. 1., 2., 4. flizet; Rath
Arnold: A mekanika, a fizika és a kémia a pozitivizmus rendszerében. VI. évf. 3., 6. és VII. évf. 1 flizet; Bokor Jozsef:
A biologia a pozitivizmus rendszerében. VII. évf. 3—A4. flizet; Bokor Jozsef: Socioldgia. VII. évf. 1—5. flizet, IX. évi. 4 fliz.;
Buday Jozsef: Socioldgia. X. évf. 4, 5—6. flizet; Kin Samuel: A pozitivizmus, mint vallasrendszer. X. évf. 5—6. flizet.
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XVIL.
Az ujbol rakott puha fészek.

Ot hosszli éven keresztill ette Bdhm Karoly az dzvegységnek keser(i kenyerét. Ezen idd alatt
szeretetének minden gydngédségét Otto fidra arasztotta, aki nagynénjének gondos apolasa folytan szép,
erételjes, okos gyermekké fejlédoétt, kiben az apa minden 6rémét, minden vigaszat kereste és megtalalta.

Bdhm Karolyt tanari alldsa Budapesthez kototte, ezért fiacskajat csak a szlinetek alatt lathatta. Nem is
mulasztott el soha egyetlen alkalmat sem, hanem amikor csak tehette és nagy elfoglaltsdga megengedte,
ellatogatott Besztercebanyara, ahol nénje csaladjdban, kis fia mellett boldog 6rakat t6ltétt, ahonnét mindig
testben megerdsddve, szellemben felfrissilve, [élekben feliidilve tért vissza katedrajara és iréasztalahoz.

Wilde Oszkar mondja egy helyen: Ha egy asszony Ujra férjhez megy, azért teszi, mert az elsé férjét
gylldlte. Ha egy férfi Gjra n6sll, azért teszi, mert az elsé feleségét imadta.

Tagadhatatlan, ebben a mondasban sok igaz van. Amely férfi egyszer megszokta a szeretetet, vagyik
utdna. E szeretet nélkil nem tud, nem akar tovabb élni, s keresi azt, akioben megtalalhatja a szeretet
melegségét, odaadasat, gydngédseégét.

Bdhm Karoly a tobbi férfinél is kiildndsebben vagyott szeretet utan.

S miutén 6t hosszu év teljesen elegendd volt arra, hogy a legnagyobb lelki sebeknek is legjobb orvosa: az
id6 elhomélyositsa az elsé asszonynak képét, Bohm arra hatdrozta el magat, hogy ujbdl megnésiil, mert
raj6tt arra, hogy az életet sem megérteni, sem pedig atélni nem lehet igaz szeretet nélkil.

Az uj asszonyt nem kereste messze, idegenben, megtalalta abban a csaladi kérben, amelyet oly szivesen
keresett fel, hogy a vilag ezerféle bajaiban vigaszt talaljon, s erét gyUjtsén.

Ez a csaladi kdér nénjének csaladja volt Besztercebanyan. Nénjének ugyanis harom leanya volt: Jolan,
Margit és llona. Mind a harman szivik nemességével, lelkiiknek nagyszer( tisztasagaval, miveltségliknek
sokoldalusagaval tintek ki. B6hm Karolynak Margit tetszett meg, aki — lehet mondani — az 6 szeme el6tt
fejl6dott szép, szerény, hazias leannya, akinek megismerte j6, gyengéd szivét, s tudta, hogy ez a leany
szivének egész aranyat neki, egyedll neki fogja nyujtani az életnek minden, még a legvalsagosabb
perceiben is.

Markus Margit még nem volt 21 éves," amikor BShm Karoly 1885. januar ho elsején Besztercebanyan
oltarhoz vezette. Ett6l a naptol szamitédik Béhm Karoly életének legnyugalmasabb és legboldogabb
korszaka, mert nejében megtalalta azt a hiiséges csupasziv asszonyt, aki utan lelke sévargott, akit egész
lelkével megszerethetett.

Bdhm Karolynak eme nagy szerelmérdl beszélnek azok a kdltemények, amelyeket nejéhez intézett. Ezek
kézil az egyik: ,Traume von mir" cimd még a siron tdl is tartd hiiségrél szo6l. Ennek utolsd versszaka
mindenkit meghat keresetlen 6szinteségével, neje hliségébe vetett erés hitével, mélységes szerelmével:

,Und wenn der ewige Schlaf uns driickt,
Der dauernd die leidende Seele beglickt,
Ewig mein Sehnen bleibst nur Du

In der unendlichen, seligen Ruh'
Traum'ich von Dir!"

Budapest, 1893. szept. 6.

Es életének utolsé éjszakajan (1911. maj. 17.), mikor lazalmaban utoljara beszélt dsszefiiggden,
ugyanezen szavakat suttogta el agya mellett virraszt6é nejének, kinek nevével ajakan lehelte ki nagy lelkét.

Bdhm Karolyt neje 6t filval ajandékozta meg. Az els6: Sandor 1885. szeptember hd 18-an; a masodik:
Dezsé 1887. marcius h6 22-én; a harmadik: Janos Teofil 1889. aprilis hé 10-én; a negyedik: Lajos 1893.
marcius 21-én; az 6tédik: Karoly Lajos 1899. junius h6 22-én szlletett.

Az 6t fiu kdzll azonban hdrom meghalt, még pedig Sandor 1886. szeptember 17-én szamarhurutban;
Lajos 1893. marcius 24-én bélhurutban; tovabba Karoly Lajos 1899. junius h6 26-an szintén bélhurutban.

Fiainak halala csaladi életik boldogsagara a fajdalom s(irli, nehéz fatyolat boritotta. Bar tagadhatatlan,
hogy két legkisebb gyermekének haldla — miutan csak par napig éltek — mélyebb nyomot nem hagyott

' Sziiletett 1864. jun. 2-an.
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Bdhm lelkében, de Sandort nagyon sajnélta. ,Legyen kénnyil neked a por — irja feljegyzéseiben — édes kis
angyalkank! Nem akartél kdztiink lenni, azért voltal mindig oly szomoru, kedves j6 Sandorkdm! A halélban
egészen olyan volt, mint szegény j6 Richardom!"

A szenvedett veszteségekért életben maradt fiai karpotoltak, akik a legidedlisabb csaladi szeretet
melegében fejlédtek, izmosodtak férfiva.’

Mondanunk sem kell, hogy Béhm gyermekeinek fejlédését féltd gonddal kisérte. A sz6 legteljesebb
értelmében tanulmanyozta gyermekeit. Minden életnyilvanulasaikat felirta s megjegyzésekkel latta el.
Pl. egyik fiarol ezeket irja:

1887. marc. 24. utdna nézett a mellette elmend kéznek.

1887. marc. 28. felfelé forditotta szemét hangomra. Ugyanakkor mar tudta, hogy ha élla alatt piszmognak,
enni kap stb.

Vagy példaul a kdvetkezd év aug. 14-én egész tanulmanyt ir gyermekének fejlédésérdl: tapintasa biztos;
izlése minden iz irant fejlett; latasa szineket megkllénboéztet ... Leirja jatékait, beszédmaédjat, indulatait ...

Szoval sajat gyermekein akarta megfigyelni az emberi szellem fejlédését, elérehaladasat, kibontakozasat.

Fiait késdbb is épp ilyen odaadé gondoskodassal vette kortl. Oriilt, ha latta, hogy fiai tanulmanyaikat jol
elvégzik. Errél az 6romrél tandskodik példaul az az 500 koronas alapitvany, melyet a kolozsvari ref.
kollégiumban tett le abbdl az alkalombdl, hogy fiai ott az érettségit sikeresen letették.

Bdhm Karoly a csaladjan kivil még a természetet szerette. Békét, megnyugvast keresett a természetben.
Legszebb gondolatait az erdék, mezdk biivds csendjében szedte rendben. Mig Budapesten volt, a budai
hegyek korott koborgott, Kolozsvarott szintén igen sok szép helyet talalt, amely pihenést, Gdilést nyujtott, de
legszivesebben a besztercebanyai erdékben id6z6tt.

Ezt a varost nagyon szerette.

Nemcsak azért, mert itt szlletett; mert sziileinek sirhalma itt domborult; mert igaz baratait® itt talalta fel,
hanem leginkdbb a varos gydnyodrl szép, bajos, vadregényes fekvése, erdéinek magéanya vonzotta.

Minden nyarat, vagy legalabb is a nyarnak legnagyobb részét itt toltdtte. Magaval hozta készilé munkajat,
cikkeit és kdnyveit. Koran reggel kelt és els6 Utja a szabadba vezette. Mihelyt az id6 kissé felmelegedett,
haza ment, szobajaba zarkézott és dolgozott. llyenkor nagyon kelletlenll vette, ha barki is zavarta.
Hozzatartozo6it nem engedte szobajaba, baratait meg nem marasztotta. Kivételt egyedil feleségével tett, aki
barmikor, még ha a legnagyobb munkéban is zavarta, mindig gyéngéd mosolyt, néhany baratsdgos szét
kapott B6hmtél.

Délutan elmerdilt a régi és ujabb irodalomnak blvarlataba. Estefelé ismét hosszabb sétara indult. llyenkor
nem szerette az egyedillétet s szivesen vette, ha csaladjabdl vagy baratai kdziil valaki elkisérte. Este ritkan
tavozott otthonrdl. Elbeszélgetett hozzatartozoival. llyenkor teljesen megnyilt a szive. Minden elfogultsag
nélkil mondta el véleményét az emberekrdl, az emberiségrél, a vilagrol.

Erdekes, hogy a nagy varoshoz, a nagyvarosi élethez, felfogashoz szokott BShmét nyaraldsa végén
mindig felboszantottdk Besztercebanya, a kis vidéki varosnak kicsinyes gondolkodasa, elavult nézetei,
ragalmazé pletykai, (amelyek kilénben Magyarorszag 6sszes varosaira, sét az egész magyar tarsadalomra
oly igen jellemzé tlinetek), s ezért mindig ugy tavozott onnét, hogy tdbbé vissza nem jon. Az iskolaév alatt
azonban haragja elszallt, s alig varta mar annak végét, hogy ujb6l gydnydrkddhessék Besztercebanya
természeti szépségeiben.

Legutols6 nyaralasa alkalmaval, midén szeretett rokonaitél blcsuzott, hirtelen rossz sejtelem fogta el,
minek e szavakban adott kifejezést: ,Most mar nem jovok tébbé vissza, mar csak hoznak.” Rossz sejtelme
beteljesedett. Nem is egészen egy év mulva visszahoztak Besztercebanyara, hogy 6rék pihenét talaljon
édes atyja szomszédsagaban.

Visszatérve B6hm budapesti életére, 6rémmel kell megallapitanunk, hogy Béhm tisztelSinek és irigyeinek
szama naproél-napra nétt.

.Minden sikerrel, melyet az ember arat, egy-egy ellenséget szerez maganak. Ahhoz, hogy az ember
népszeri legyen, kdzépszeriinek kell lennie." Ez a mondas utolsé betliig beteljesedett B6hman.

' Ott6 ma mérndk, Dezsé tanar az 4g. h. ev. fégimnaziumban Budapesten, Janos orvos.

2 Egyik baratjarél Rosenauer Karolyrol mar szélottunk. Masik kivalé jobaratja Orphanides Karoly, a besztercebanyai ev.
leanyiskola felsébb osztalyainak tanitéja volt. Tréfasan ,A harom Karoly"-nak nevezték Oket varosszerte, kik szinte
elvalhatatlanak voltak egymastél A kérlelhetetlen halal egymasutan fosztotta meg Bohmot barataitol, kikhez még
Puschmann Jézsef, Palugyanszky, Ralovich Lajos tanarok, Horvath Janos tgyvéd, Moczkovcsak Janos (a régi Hanes)
evang. féesperes tartoztak, aki ségora is lett Bohmnek. Moczkovcsak ugyanis elvette Markus Jolant, Margitnak nénjét.
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Legels6 sikereit mint tanar érte el. Béhm Karoly rendelkezett azokkal a ritka képességekkel, amelyekkel le
tudott szallni a gyermek szellemének szinvonalara és magét és targyat megszerettetve még a legelvontabb
kérdéseket is megérttette ndvendékeivel, kik szivesen, érdmmel, szeretettel vettek részt tanarjuk tanitoi
munkajaban.

Ennek a fényes pedagdgiai sikereknek készdénhette, hogy a presbitérium 1883-ban a budapesti 4g. hitv.
evang. fégimnazium igazgatéjava vélasztotta meg.

Bdhm Karoly, mint igazgaté el6tt harom cél lebegett: intézetének felemelése oly magas nivéra, hogy az
Osszes ag. ev. gimnaziumok kdzott a legelsd, iranyadd szerepet vigye; iskoldjat a modern pedagégia minden
koévetelményének megfeleléen berendezni, felszerelni; végil Ggy a kartarsakkal, mint a ndévendékekkel
szemben a szeretetteljes érintkezés, illetve banasmod apolasa, mert ettdl varta a legtdbb sikert Ugy a
tanitast, mint az iskola jéhirnevét illetéleg.

Bdhm Karoly kartarsainak legnagyobb részével szemben igaz barati érzllettel viseltetett, s ha némelyik
talan — kiiléndsen a fiatalabbak — tébbszdr szo6talannak, mogorvanak is lattak, azért haragot, ellenséges
indulatot senki irant sem taplalt. Kollégaival igen gyakran elmoékazott. Nekik olvasta fel gbérdg és latin
humoros verseit. Ezek a versek azonban — (gy latszik — elkallédtak. Egyr6l azonban hallomas utjan
tudunk, amelyben tanartarsait vonultatta fel, kiket az eposzi enumeracié mintajara megénekelt.

A novendékekkel valé banasmédjaban a szereteten kiviil a szigorisdg is jellemezte, de azért senkinek
egyéniségét — még a ndvendékét sem — akarta elnyomni. De a tiszteletlenségre, a neveletlenségre, a
pokhendiségre, széval lelki durvasagra, rosszindulatra vallé magaviselet hamar kihozta sodrabdl s ilyenkor
nem ismert elnézést.

Abban a beszédében, melyet Luther sziiletése négyszazadik évforduldja alkalmabdl a fégimnaziumi
tanuléifjisag altal tértént meglinnepléskor tartott, mintegy programmjat tarja névendékei elé: ,Szabad
egyeéniség megvesztegethetetlen kdtelességérzettel.” Azt hirdette, hogy ,a kodtelességérzet és munkassag a
protestans elveknek folyomanyai és kételesség és munka szabadda teszi és fliggetlenné a férfiat." Ezt a
kettét koteles minden protestans fentartani, apolni és tovabb fejleszteni, mert ebbdl folyik: ,A szabad
lelkiismeret, mely hiteért csak Istennek felelés; szabad tudomany, melynek egyedili tekintélye az ész;
szabad tarsadalom, melyben csak az egyéniség szellemi értéke hataroz."' S minthogy ezen ideélokat csak
részben sikerllt eddig megvalositani, legtébbje utddainkra marad, ezért akarta az utédokat ugy nevelni,
hogy képesek legyenek egyéniséglket kifejleszteni és a fenti idedlok megvalositasara térekedni.

A névendékek nevelésén kivil — amint mar emlitettik — nagy sulyt vetett arra is, hogy a budapesti ag. h.
ev. fégimnazium vezetdallasat az ev. gimnaziumok folétt megtartsa. Hogy ez mennyire sikerdilt neki, azok az
esetek igazoljak, amikor az aktualis pedagogiai kérdésekben nemcsak megkérdezték a tanari kart, hanem
ennek javaslatat a targyalasok alapjaul fogadtak el s véleményilket iranyaddnak tartottdk még a szakkoérdk
is. llyen néhany eset a kévetkez6 volt:

Az egyetemes felligyel6ség felszdlitotta 1883-ban a gimn. tanari karat, hogy az érettségi vizsgalatnak uj
szervezése iranti véleményét allitsa dssze. A tanartestllet véleményét kidolgozta és ez a vélemény szolgalt
targyalasi alapul az 1884. januar havaban Budapesten dsszegydilt 4g. hitv. ev. nagybizottsagnak.?

Az Egyetemes Gyilés 1888. oktéber havaban a protestans gimnaziumok szamara uj rendtartast adott ki,
amely a fégimnézium tanari kara kezébdl keralt ki.

Ugyanezen Egyetemes Gyllés felhivasara a tantestilet az Egy. Tanigyi Bizottsdg éaltal a mértani rajz
tanitasara kidolgozott részletes tantervrél mondta el véleményét.?

1891/92. isk. év folyaman a tanari kar tanacskozasi targyai kdzé felvette a német helyesiras tanitdsanak
szabdlyozasat, melyre vonatkoz6 javaslatat a tanari kar avval a kéréssel terjesztett fel az egyetemes tanlgyi
bizottsaghoz, hogy iskolaiban a német nyelv tanitasaban kételez6ll az osztrak helyesiras fogadtassék el.

Ugyanezen évben az egyetemes gylilés felszdlitasara véleményt mondott a tanartestiilet arrél a
kérdésrél: mely tantargy 6raszamat kellene a IV., VII. és VIII. osztalyban leszéllitani, hogy az &sszes
6raszam a torvényes maximumon felil ne emelkedjék.*

1892-ben allast foglalt a tanartestiilet Csaky Albin gréf vallds- és kdzoktatasligyi miniszternek ama terve

ellen, hogy egységes kdzépiskola hozassak be, de azért kotelességszeriien vélaszolt mindama kérdésekre,
melyeket a miniszter e tervével kapcsolatosan felvetett.’

' L. a beszédet a gimn. 1883/84. iskolaévi értesitsjében.

2 A gimnazium 1883/84. évi értesitdje. 48. .

% A budapesti ag. ev. gimn. ért. 1888/89. iskolai évrél. 34. I.
* Ertesits 1891/92. évrdl. 26. és 27. .
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Mondanunk sem kell, hogy e javaslatok el6készitésében és kidolgozdsdban Béhm Kaéroly az
oroszlanrészt vallalta magéra.

De ezeken kivil Béhm nagy gondot forditott iskolajanak fejlesztésére is. Hogy itt szép sikereket
mutathatott fel, ebben nemcsak nagy tudasanak, altalanosan elismert tekintélyének volt dénté sdlya, hanem
annak a bels6 baratsagnak is, amely 6t dr. Kralik Lajoshoz, az akkori felligyel6hdz, ifjukori baratjahoz fizte.

Kralikkal kardltve vitte keresztiil Bshm, hogy a gimnaziumban parhuzamos osztalyokat nyitottak®; hogy a
tanari allasok szaporittattak®; hogy behoztak az egyfolytaban valé délelétti tanitast*; hogy a tanari kar anyagi
helyzete is tetemesen javult; hogy az egyhazkdzség lassan megbaratkozott az allamsegély eszméjével;
hogy a tanari kar felvétetett az orszagos nyugdijalapba’®. Még az ifjusagikonyvtar fundamentumat® is Béhm
Karoly vetette meg, széval figyelme kiterjedt mindazokra a dolgokra, amelyekrél hitte, hogy intézetének
hasznéalnak, névendékeinek javara szolgélnak, kollégéinak anyagi érdekeit pedig elébbreviszik.

Nem lehet tehat csodalkozni azon, hogy B6hm Karolyt igen nehezen eresztették el 1896-ban az iskolatdl,
amikor Kolozsvarra egyetemi tanarnak meghivtak.

Errél tanuskodik ama meleg blcsiuztaté is, amely az 1895/96. isk. értesitében Béhmrél megjelent, amely
sz6rél-szora ezeket kozli:

LAttérve iskolai életiink egyéb nyilvanulasaira, mindenek elétt azon jelentékeny valtozasrél emlékeziink
meg, mely tandari karunkban ez év folyaman beallott. B6hm Karoly tarsunk huszonhét és fél évig a klasszika-
filolégia és a filozéfia tanara, tizenkét és fél évig fégimnaziumunk igazgatéja, kit az egyhaz bizalma csak az
imént, a jelen tanév elején valasztott meg ujabb harom évre igazgaténak, februar hé 9-én lemondott, hogy a
kolozsvéri egyetemen a bdlcsészet rendes tanari székét kineveztetés folytan elfoglalja. A kivalé tudést, a
lelkiismeretes tanart, a f6gimnazium éber, gondos, erés kezli kormanyosat, kinek intézetiink fellendilésében
oroszlan része van, az egyhaz és a tanari kar nehéz szivvel bocsatotta el. Azonban a kénytelenségbe bele
kellett nyugodnunk, be kellett latnunk, hogy a tavozo, aki mindenkor a szigoru kételességtudas embere volt,
tavozasaval is koételességet teljesit, s mintegy felsébb hivatdsnak engedelmeskedik. De legaldabb sziviink
szerint akartunk téle bucsut venni, nyilvanosan, a tanulok, tanarok, szilék, iskola-fentarté hatésag egyiittes
csaladias Gnnepén. llyen bucsuinnepet tartottunk tehat februar 11-én az intézet disztermében. Ez (innepen,
melyet a dalarda alkalmi éneke nyitott meg és fejezett be, az uj igazgatd, Gébi Imre tolmacsolta a tanari kar
érzelmeit, az ifjusag nevében Kirchknopf Ferenc VIII. o. tanuld szélott, az egyhaz részérdl dr. Kralik Lajos és
dr. Wagner Géza felligyelé urak bucsuztak a lemondott igazgat6tdl, ki meghatottan felelt a hozz4 intézett
meleg szavakra s atvette a tanuléifjusagtol emlékil felajanlott diszes kivitel( értékes ezist tintatart6t és
ezlst tollat. A nt. egyhazi valasztmany mas médon is méltd kifejezést adott a tavozo tanar és igazgatd irant
érzett elismerésének és halajanak. Marcius masodiki tlésében kimondotta egyhangu hatarozattal, hogy
Bohm Otténak, ez idészerint fégimnaziumunk VIII. osztalya jeles tanul6janak, a tavozé igazgatd fianak,
fels6bb tanulmanyai zavartalan folytathatasara, 6t éven keresztll, évenkint hdromszaz forintot juttat. A tett
beszél maga magaért, kiildbn magyarazatra vagy magasztalasra nem szorul."

Ugy van! Béhm Karolytél vald elbucsizéds nem volt puszta formalitas, nem tisztan a tarsadalmi élet altal
megkivant kévetelményeknek valé engedelmeskedés, hanem a szeretetnek, a tiszteletnek, az igazi
érzelmeknek akcentusai is vegylltek be a bucstzasnak elérzékenyllésébe, az lnneplésnek magasztalé
sz6zataiba.

De hogy mennyit kellett B6hmnek kizdenie, faradnia, dolgoznia, amig egyhaza részérél ily szokatlanul
nagy elismerést kaphatott, azt leginkdbb azok a protestdns tanemberek értékelik és értik meg, akiknek
valaha is dolguk volt presbitériummal, iskolaszékkel, egyhazi feligyel6ségekkel stb., amely intézmények
kapva kapnak minden alkalmon, ha barmiben is gancsolédhatnak és kellemetlenkedhetnek a tanaroknak,
igazgatoknak és maganak az iskolanak is, de segit6 kezdket ritkdn és igen kevesen nyljtjdk a tantgy
munkéasainak és a kultira melegagyanak: az iskolanak.

Boéhm maga is sokszor érezte ezt, fajdalmasan tapasztalta egyhaza vezet6sége részérdl a kdzonyt,
szlkkebllséget, ezért irja panaszosan egyik baratjanak: ... egy élet tele kiizdelemmel, hélatlansaggal
megkeseritve, elismerés nélkil — nem érdemli, hogy nagyon utdna vagyakozzunk. Az én mikddésem is

' Ertesité 1892/93. évrdl. 16. 1.

% Ertesitd 1886/87. isk. évrdl. 30. .
® Ertesit6 1890/91. isk. évrél. 35. |.
* Ertesité 1891/92. isk. évrél. 25. 1.
® Ertesit 1894/95. isk. évrél. 108. 1.
® Ertesit 1884/85. isk. évrél. 31. 1.
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olyan; ha a Fétiszt. Plispdk Ur részérdl nem hallanék itt-ott buzdité szét s kollégaimtél nem talalkoznam a
legnagyobb bizalommal, — hidd el, azt kellene gondolnom, hogy mindaz, amit én teszek, rosszul van téve s
karéra valik az egyhaznak és iskolanak. Soha a mi egyhazunk eldljaréi részérdl a legkisebb elismeréssel,
buzditassal, tamogatassal nem talélkoztam ..."

Bdhm egyhazanak eldljaréi tehat azt az elismerést adtak meg a tdvozé, a magasabb méltésagba keriil
Bdhmnek, amelynek hidnyat oly igen nagyon érezte akkor, amikor az iskola Ugyeit vitte, amely elismerést
csak buzditasul, tAmogatasul kivant magénak, hogy még tébbet, még eredményesebben dolgozhasson
iskoldjanak és egyhazanak.

XVIIL.
,Az ember és vilaga.”

Béhm Karoly kilénféle cikkeiben elszort eszméit ,Az ember és vilaga" cimi 6t kdtetre tervezett hatalmas
nagy mivében fejtette ki s tdmdritette 6nalld rendszerbe. E mibdl harom kdtet még a szerzd életében jelent
meg, a negyedik kdzvetlen halala utan, mig az 6tédik kétet ma még csak kéziratban van meg.

l. Az elsd kotet' 1883-ban hagyta el a sajtét. Ez a kétet 15 évi munkajanak eredményét nydjtotta a
kézonségnek. Az ,El6szé"-ban Béhm maga mondja el a mi keletkezésének tdrténetét, s minthogy e
vallomas igen jellemzéen allitja elénk Béhm egyéniségét, ide iktatjuk belble a kdvetkezé érdekes részleteket:

,1867-ben fogtam a problémék elsé 6nallé fejtegetéséhez. Tanulmanyaim egyoldalisagat, mennyire
birtam, pétoltam uj tanulmanyozas altal, de érzem, hogy sok tekintetben a pétlas nem sikerllt s ezen
kérdésekben szerényen hallgatni, masoktdl tanulni szeretek. Azt hiszem, gondolkodasom fejlédése nem tért
el mas kdzdnséges halandd fejl6édésétdl; keveset kdszondk szdbeli oktatasnak, tébbet a nagy mesterek
tanainak, legtébbet sajat gondolkodasomnak. Azon alldspontot legalabb, melyet jelen mlben nyiltan és
hatarozottan vallok, sajat faradhatatlan munkam altal vivtam ki magamnak ... Azon szellemi kiizdelmek,
melyeknek aran ezen rideg, de azt vélem bebizonyithaté allaspontra vergédtem, nem tartoznak a kdzénség
elé; a teolégus, aki hitével beszamol, hogy eszével tisztaba j6jjon, nem oly ritka tinemény, hogy annak lelki
hanyattatasait, illuzioinak foszlasat, legkedvesebb eszméinek igazolhatatlansag miatt tértént elhagyasat csak
réviden is vazoljam. Es ilyen teol6gus voltam én is.

Valddi teologus, aki a bebizonyithatatlan tanokat szive vagyai kedvéért elfogadja és hiszi, soha sem
voltam. Koran, fajdalom, nagyon koran tanultam az emberi sziv 6hajait illuzérius voltukban megismerni;
lattam, hogy amire legnagyobb hévvel téreksziink, az vagy bizonytalan vagynak targya, vagy, ha elértlk,
értéktelenné, unalmassa vélik s elhataroztam, hogy ezen éhajok altal nem hagyom magam zavarni s amit
nem tudok bebizonyitani, azt, ha nem tagadom, de mell6zdm. Igen sokat kellett emiatt elhagynom, de nem
bantam meg; mert az ingadozas, a kétely keserves érzelmeitél megszabadultam, mikor nézeteim sarkpontjat
meglelnem sikerllt. Keresztilmentem a teolégiai és metafizikai életkoron, melyen nemcsak az egész
emberiség, hanem az egyes is kénytelen atmenni és eljutottam oda, ahova sokan soha sem fognak eljutni, a
pozitiv ismeret egyedliliségének elismeréséhez. Megtanultam az emberi sziv 6hajait is épp oly objektumnak
tekinteni, mint a kalvilagot és azok térvényeinek kutatdsdban taladltam megnyugvasomat.

A metafizikai alldspont bonyadalmaiban minden gondolkodé legtovabb szokott fogva lenni; magam sem
teszek e tekintetben kivételt. Voltam materialista, s ez iranyban igyekeztem el6szér gondolataimat rendezni;
azon kérdés, mely nekem 1867-t61 fogva egész 1871-ig legtdbb fejtérést okozott, a test és lélek, az anyag és
szellem problémaja volt. Nem birtam egyiket a masikra visszavezetni, mert azt hittem, hogy csak anyagbol
vehetem kiindulasomat; s lemondtam a sikertelen tdprenkedésrdl. Kant tanaban elsé izben nem lattam mast,
mint kritikat; kritikat kiiléndsen a teol6giai tanokra vonatkozolag s valdsagos lelki gydnyoériiséggel olvastam s
Ujra olvastam azon megrenditd sorokat, melyekben a régi lélektan és teolégia vélt igazsagait
megsemmisitette. A pozitiv résznek megértése nagyon késén allott be s meg vagyok gyéz6dve, hogy sokan,
kik Kantrdl koteteket irtak, még most sem értik tananak ezen pozitiv elemeit. Mert ezeknek megértéséhez
azoknak megélése szikséges; akinek a filozéfia csak térténelmi objektum, nézetek halmaza, melyek,
tekintet nélkiil igaz voltukra, egymast kergetik az emberek agyaban, az soha meg nem értheti mesterét. Az

' Az ember és vilaga. Filozéfiai kutatasok. Irta: Bohm Karoly, a budapesti ag. hitv. evang. fégimnazium tanara. |. rész:
Dialektika vagy alapfilozéfia Budapest, 1883. Weiszmann testvérek kényvnyomdaja.
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fog irni torténelmi kutatasokat egy bettrdl, legfeljebb hogy egy lap elhelyezésének helyességét vitatja, de a
filozéfia alapkérdéseit nem fogja sem megérteni, sem megfejteni. Nekem a filozéfia nem tan, legkevésbbé
kenyérkeresetem; nekem a filozdfia: €let, egész lelkemet athato entuziazmusz, olyan elem, mely nélkdl éini
nem tudnék; s ez életer6 bennem is hajtotta azon csirakat, melyekbdl Kant tana kifejlett s képesitett annak
megértésére, lelkesitett kidolgozasara, batoritott atidomitasara s — lehet téves — de mindenesetre 8szinte
és komoly kiegészitésére. Az Aallaspontot, melyet Kant tananak alapjaul felismertem, mindvégig
megtartottam, s egész miivem nem egyéb, mint ez allaspont igazsaganak kimutatasa az egyes problémak
bonyadalmain keresztdl."

Miért éppen Kant filozéfidjanak alapjan all Bohm?

.Mert a Kant utani tanoknak koézds alapjellemék az, hogy koltéi toldalékok, a valésaghoz ragasztva,
melyeket igazaknak direkte nem lehet bizonyitani, ellentmonddknak kimutatni azonban nagyon kénnyd."
Mert ,a legveszedelmesebb irracionadlis maradék Kant tandban a noumenon és phaenomenon metafizikai
dualizmusa, melynek alapjan Schelling 6ta folyton uj meg uj bacchandliakat Ult a fantasztikus idealizmus, s
melynek csirajat a tinemény (Erscheinung) ingadozd fogalmazdsdban taldljuk. Ha a tiinemény alatt
nemcsak az alany képét értjik, hanem azt hisszik, hogy objektiv kategoria, mellyel a valésag azon részét
lehet lepni, mely az ismerhetetlen 1ényegbdl mintegy kifolyik és kisarjadzik, akkor tarva-nyitva all a kapu a
legkulénb6z6bb, vakmerdbbnél vakmerdbb feltevések szamara." Kimutatja B6hm, hogy mar a tiineménynek
fogalma, amint ezt a tanok vették, nem egyéb, mint rejlé ellenmondas és nyilt képtelenség. ,A tinemény —
folytatja tovabb Béhm — ha objektiv valésag, nem tlinemény, hanem lényegesség; a tlineménynek csak
annyiban van értelme, amennyiben egy alany van, amelynek jelentkezik. Itt azonban ezen csak alanyilag
korrekt értelm( fogalom vakmerden realitasnak van hirdetve. Ennek kovetkezménye az volt, hogy a
lényeget, melynek tlineménye volt ama ,tinemény", Ugy fogtak fel, mint a tineményt és végll azt
kétszeresen birtak... Mindezek pedig bebizonyithatatlan feltevések s be sem lettek soha bizonyitva egyik
hirdet6juk altal sem." Mert ,az oki térténés nem lehet semminemdi ismeret targya, amennyiben térténés s igy
le kell mondani minden metafizikai spekulaciérol, amely a tiineményen tul vezetne." ,Ismerhetetlen ugyanis a
cselekvés belseje, nem azért, mintha elménk erre nem volna képes, hanem azért, mert az soha nem valik
ismereti targgya; ismerhetetlen mindaz, a mit a metafizika a tiinemények magétt rejlé Iét alakjaban képzel
érthetni. Napnal vilagosabban lehet ugyanis kimutatni, hogy mindaz, amit a metafizika errdl allit, csak egyéni
funkciok hypostasisa, melynek a kils6 valosagban megfelel-e valami — nem tudjuk. llyen fliggetlen kilsé
valésag ugyanis ismereti targyul soha nem mondhaté ki. Ezen végeredménnyel 6sszeesik Comte Agost
pozitivizmusanak alapelve s azért ezen jelen kétetnek eredményéill a pozitivizmus alapelvének dialektikai
igazolasat lehet tekinteni. Ezzel nem azt allitom, hogy minden tekintetben pozitivista vagyok oly ortodox
alakban, amilyenben azt a pozitivista tarsulat tagjaitél kdveteli. Azt azonban megemlithetem, hogy a
pozitivizmust mai nap igazoltnak nem lehet tekinteni, ameddig az itt fejtegetett kérdésekrdl nem nyilatkozik."

»,Az én hitem az, hogy Kant és Comte tanai egymast kiegészitik. Kant adja az allaspontot és format,
Comte és a pozitiv tudomanyok a gazdag tartalmat," s ezért B6hm mive ,mig egyfelél Kant tanait kifejti,
masfelél a pozitivizmusnak alapjait is biztositja" s hiszi, hogy részletes dialektikai fejtegetései sok ujjmutatast
fognak majd nyujtani mindenkinek, aki a pozitivizmus rendszerét alapjaiban megérteni kivanja.

»,AZ én tanom olyan jellem{, mint a kriticizmus és a pozitivizmus. Elsé jellemzéje, melyet Kanttél nyert,1
az, hogy nem dogmatizmus; nyilt és hatarozott alaptétele az, hogy a filozéfia csak a kritikailag megallapitott
elveken nyugodhatik. Valami tételt kell ugyan minden filozéfianak alapul elfoglaini s ez ekkor dogmatikus
alaptétele; de ha ezen tétel magaban érthetd, s6t analitikus, akkor annak szamara bizonyitas felesleges és
azon a kritikka semmit sem vdltoztathat. Ezen alaptételem a szubjektivizmus éallaspontja, melyet egyedili
kiindulénak tekintek. Az én tanom tovabba sem materializmus, sem spiritualizmus. Azok nagyon rosszul
értették volt a pozitivizmus természetét, akik azzal vadoltdk, hogy materializmus. A pozitivizmus nem
metafizika, a materializmus pedig minden izecskéjében az; avult, 6cska metafizika, mely sem az anyag
mivoltat nem érti, sem abbdl a lelki tineményeket nem birja magyarazni. Aki a mai nap is kilénbséget tesz
anyag és szellem k6z6tt, mint Iényegben kiildonb6z6 Iétez6k kdzétt s az egyiket a masikbdél akarja levezetni,
az metafizikus. Mert nekiink nincsenek adva csak képeink, ezeket mi szellemieknek nevezzik, s ezek az
egyedll adott tények. Vajjon azok anyagbdl erednek vagy egy az anyagtdl kilonbdzé erétél, az a régi
metafizikai probléma; ehhez azonban nekiink semmi kdziink sincsen. Mert mi csak az ezen tényezék altal
eléhozott valtozasokat tekintjik s azoknak tér- és idébeli toérvényeit tartjuk ismereti targynak. Ezeknek
felkutatasa azonban fliggetlen ama kédods elméletektdl, melyeket a benne él6 lényeknek természetérdl
felallitottak. Igaz, hogy ez a mai emberek legtdbbje elétt érthetetlen indifferentizmusnak latszik; de csak

' Bohm és Kant kozott talalhatd viszony alapos ismertetését e kdnyvben dr. Tanké Béla ,Béhm és Kant. Adalék a
transcendentalis filozofiai kiépitéséhez" cimi cikke adja, mely cikk Béhm filozéfidjat a maga egészében mutatja be
olvasdinknak.
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azért, mert a mi korunk még mindig a metafizika és legnagyobb részt alapjaban még a teoldgia alladspontjan
leledzik; ezek pedig a fantazia alkotasaitdl elvalaszthatatlanok s a szerény tdrvények ismeretét sokkal
csekélyebbnek tekintik, semhogy magas ropti szellemeket kielégithetnének.

Az én tanomat még idealizmusnak sem lehet nevezni. Nem fellengzé alkotas az, hanem a f6ld adataihoz
ragaszkodd, azokat rendezé s megérteni térekvé kisérlet. Ha az idealizmus alatt azon tant értik, mely a
szellem egyedilliségét proklamalja, akkor ezt, ilyen dogmatikus alakjaban, metafizikanak s igy
bebizonyithatatlannak nézem; s ily értelemben nem idealizmus a tanom. Ha pedig erkdlcsileg vesszik az
idealizmust, akkor csak azon fokig engedhetném ez elnevezést, hogy az emberi szellemben elismerek
torekvd Osztdndket, melyek az embert az alsé 6sztondk hatalman tal egy 6nzetlen munka felaldozasaba
emelik, azaz, hogy az emberben idedlokat ismerek, melyeket a rideg valésag kiglnyol s a csécselék, ahol
teheti, labbal tapos. Elismerem tehat a jog eszméjének fenségét, hiszek idealokban (s ezekben lelem én is
vigaszomat) a csalad, a kézség, a tarsadalom, az allam minden terén, lelkesilok a szép és igaz idedlis
alkotasain; s meg vagyok gy6zédve, hogy azok az emberi természetben 6s tényez6k gyanant rejlenek,
ambar meg vagyok gy&z&dve arrél is, hogy az emberiségnek Macchiavelli szerint legtébbnyire hitvany
anyagaban azok teljes kifejezést soha sem fognak nyerni. De amennyire pozitiv és elvitathatatlan tényezék,
annyiban azoknak hatdsat az emberi fejl6désre, allamok és tarsadalmak megalakuldsara pozitiv ismeret
targyaul elismerem. Ellenben oly idedlok irdnt, melyek nem egyebek, mint chiliastikus 6rjongés szileményei,
soha sem volt s nincs is érzékem; s aki azt érti idealizmus alatt, az batran megtagadhatja tanomtél ez
elnevezést."

Ezek B6hm azon szavai, amelyekben ramutat filozofiajanak alapjara, meghatarozza helyét az akkor divé
fiIozc’inai rendszerek kézétt kijeléli céljét a mar elért és elérhetd eredményeket, szoval: jellemzi a maga

A bevezetesben foglalkozik a filozéfia céljaval és modszerevel Bdhm a filozéfia céljat a valdsag, a tények
magyarazataban' latia. A tény maga érthetetlen, azért — ha azt magyarazni kivanjuk — a tényt alkotd
mozzanatokat kell megérteni. Az empirizmus ama kijelentésében, hogy a magyarazat kenytelen
magyarazhatatlan s |gy érthetetlen tételeknél megallapodni, B6hm az dsszes ismeretek letagadasat Iatja A
dogmatizmus magyarazé elvei absztrakciok, melyek a magyarazandé tényt ismétlik, de meg nem értik.

A kriticizmus az ismer6tehetség hatarait kivanta megmérni, de e munkaja mellett elfelejtette, hogy két
tényez6t kell tekintetbe vennie: az ismeré alanyt és az ismereti targyat.* Béhm tagadasba veszi, hogy az
O6nall6é targy lehetne ismeretlink targya, s azt talalta, hogy csak kepelnk az ismeret targyai. Ezen képek
ontudatos felboncolasa és utanképzése képezi az ismerést.” Az |smeres csak annak ontudatos ismétlése,
amit a szellem nemtudatos valtozas alakjaban létesitett és mivelt.® Ismeretlink éppen azért targyas, mert
kényszerl tényez6kdn, funkciokon alapul, s e funkcidk egyesiilése adja a legvégsé itéleteket, melyekidl
flggnek az osszes tapasztalataink. Ily médon ismeretink — bar alanyi — targyas érvénylnek
bizonyosodott.” Az ismeret teljes, ha annak targyat alanyi eIemekre birtuk felbontani, azaz oly tényezdkre,
melyek a targyas képet nemtudatos szintézisben megalkottak.® Ezen elmélet, mely az alanyi ismeret
targyassagat a képek kényszeri kivetésébdl fejtegeti s az ismeretet e nemtudatos képek utdnképzésében
keresi, nagy hasonlésagot mutat Berkeley, Spir és Fichte tanaval, melyeknek — nehogy Béhm tana ellen
emelhet6 ellenvetések alatt ezek tanai is szenvedjenek — révid ismertetését nyuijtja.

Ezek kifejtése utan attér ezen kerdesek fejtegetésére: Meddig terjednek a filozofiai problémak és mely
hatarig lehetséges azok magyarazata?'® A filozofiai problémak korét képezik a végfunkcidk és azok
miveinek dsszefliggése. A kérdések valdsaga felett a Iétezési mekanizmus hataroz és ezért mindama

'2.8.
23.8.
%4.8.
*5.8.
°6-9. §§.
£10.§.
710-14 §§.
®16.§.
°17.8.
°18.8.
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kérdéseket kihagyanddéknak véli Bohm, melyekre nézve sem az értelmi, sem az érzéki adatokban nincsen
semmi alap.

Ami pedig a magyarazat hatarait illeti, Béhm kijelenti, mihelyest a tineményekben kdzvetlendil értheté
alanyi elemekre jutottunk, a magyarazatnak maganak meg kell szlinnie.

Béhm mddszerének kulcsa minden végproblémanal a realisztikus felfogasnak szubjektivisztikussa vald
atvaltoztatasaban I’ej|lk Ez azonban csak csomépont, melyben a mddszer minden szalai megoldas végett
Osszefutnak. A modszeres eljards maga tébb momentumbdl all. A kiindulasi pontot kepe2| mindenkor a
ténynek analizise; e tény magyarazatara fordul6 kisérletek képezik a deduktiv reszletet és mivel a dedukcio
nem fedi az analizist, azért alkalmazza B6hm a problémanal ama hlpomochllont melyet a médszeres
szabdly kezére szolgaltat.

Az ily médon nyert és megoldott problémakat egy rendszeres egységbe, melynek minden tagjan
észlelhets legyen egy kozos elvnek uralma, a szerkeszté modszerrel® kivanta Bshm ésszefoglalni, amelyet a
rendszerités tekintetében egyedili helyes modszernek ismert.

Ezen elvek szemmel tartasaval az alanyi funkcidkat két részre osztja: az els6be azok a funkcidk
tartoznak, amelyek az ismeret targyat, azt, ami van, elééllitiak, ezek: a létezési mekanizmus funkcidi; a
masikba azokat sorozza, amelyek ezen megalkotott ismereti targyat megmagyarazzak és értelmezik, ezek
az ismerd mekanizmus funkcidi.

Mive e két funkcionak megfelelbleg két kdnyvre oszlik. Az elsében a létezési mekanizmus funkciéit
targyalja, melyeknek formdi: a) az oktdrvény; b) a tér; c) az id6. A masodik kényv az ismer6 mekanizmus
funkcidival foglalkozik. Ide tartoznak: a) a cselekvés mint «) valtozas és 3) mint mozgas; b) a Iényeg, mely
ismét két részt foglal magéban: ) a formai, ) a tartalmi kérdést, mely az anyag, er6 és dsztdn problémait
zarja magaban.

Nagy vonasokban ezeket tartalmazza Béhm elsé kdnyve, melyet avval a nyugodt 6nérzettel bocsatott
utnak, hogy barmilyen legyen is réla az itélet, a becsiiletes és 6szinte térekvést téle senki sem fogja
elvitathatni. Nem kegyelmes elnézést kért. Béhm sem osztogatott senki munkajanak kegyelmet, ilyennel 6t
se sértsék meg, hanem igazsagos kritikat vart.

Bdhm ezt a kritikat nem kapta meg, mert mivét agyonhallgattak.

Ezen eljaras felett valé felndborodasanak ad kifejezést . . . y . .. 8*) a Magy. Phil. Szemlében, amidén
Simon Jozsef Sandor ,A szép, mint agyideg tevékenység" cimi értekezésérdl igy nyilatkozik: ,Szivembsl
kivanom, hogy tamadjon k6zéttink minél tébb ilyen szellem. Hatalmasan lenditene filozofiai irodalmunkon,
mely mi tlirés-tagadas benne, eddig elenyészdéleg csekély kivétellel a nyugati, kiilbndsen pedig a német
filozéfia gazdagon teritett asztalarél hulld6 morzsakbdl éléskéddtt. De nem mulaszthatom el, hogy ezen
csekély kivételek kézott Bohm Kéroly ,Az ember és vilaga" cimi munkajat ne emlitsem, mely a miénknél
sokkal gazdagabb filozofiai irodalomban is feltiinés és méltatas targyat képezte volna. Es mi tortént vele
nalunk? Ugyszoélvan agyonhallgattdk. Nem tudom, szandékkal-e vagy a megértéshez sziikséges
el6képzettség hianyabdl? De akarmi volt is az oka, az agyonhallgatés ténye szomora bizonysagot tesz arrdl,
hogy nagyon elmaradtunk.”

Ezt a mi elmaradasunkat teszi széva maga Béhm is, amikor azt bizonyitgatja, hogy kényvének kiadasaval
nem végzett felesleges munkét, s ugyanekkor arra a szomorl tapasztalatdra hivatkozik, hogy
irodalmunkban, kivalt tudomanyos részében, semmi magasabb eszme, Osszetartd, egységes kapocs,
lelkesité gondolat nincsen. ,Filozéfidban a mi tuddsaink nagyrészt egyéltaldban jaratlanok azt 6k
feleslegesnek tekintik s megvetéssel akarjak tudasuk ezen fundamentalis hianyat leleplezni."®

De akar tudatlansag, akar rosszakarat, irigység, féltékenység volt az oka, azt a szomoru kériilményt le
kell szégezniink, hogy néhany napilap jelezte ugyan megjeleneset de komoly biralat valéjdban csak egy
jelent meg réla a ,Magy. Phil. Szemlében" Schmitt Jené tollabél’, aki kijelentette, hogy ,ezen munka Ggy
6nallé gondolkodas és éles felfogasandl, valamint a szerz8 altal felkarolt gazdag filozéfiai ismeretkérnek

'19.8.

2 Sz6r6l-széra az emeltyiinek alatamasztasi pontjat jelenti.
$20.8§.

* Jeszenszky Dezs6, zombori all. fégimnaziumi tanar.

® Magy. Phil. Szemle 1884. évf. 5. fiizet.

® El6sz6.

" A Il évfolyam 149-156. és 209-222. |I.
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viszonylag szlk keretben tortént attekintheté kifejtésénél fogva az 6nallé filozéfiai mivekben oly szegény
magyar irodalomban mindenesetre épp oly érdekes, mint tekintélyes jelenséget képez."

Schmitt Jené biralatat azonban az a koériilmény tette nehézkessé, s azért nem lehetett elfogulatlan
ismertetéje Bohm 6nallé nézetének, mert Schmitt filozéfiai rendszere B6hmétédl eltérd elvi allasponton allott,

nem fogad.

Keletkez6kben volt még egy masik birdlat is, amelynek azonban csak a bevezet6 része jelent meg, a
tébbi nem. Ez Simon J. S. ,Gondolatok a Magyar Philosophiai Szemle és az ember és vildga cimi munka
felett" cimi cikke a ,Kozoktatas"-ban', amely a tébbi kdzétt igy ir B6hm mavérdl:

-Ennek a hegeli ,Az ember és vilaga" munkanak objektiv és ritka elmeéllel és tanulmannyal irt biralata
jelent meg a Szemlében. S ennek megsemmisité és lesujté bizonyitékaira maga a szerzd és akkori
szerkeszt6 egy hangot sem birt valaszolni. Bokor Jozsef érveinek (mert éppenséggel nem Iéteznek)
egyaltalaban nem siker(llt és nem is fog sikerliini sohasem e munka tudomanyos értékének bebizonyitasa.
Nincs a vilagon olyan objektiv, meg nem cafolhaté egyetlenegy adat sem, amely ,Az ember és vilaga"
komoly érdemét bebizonyithatna, ha ugyan komolynak a mélyrehatd, énallé és a tudomanyt hacsak egy kis
részben is elébbrevivd vizsgalddast — és nem a szofisztikus, Ures frazisokat tartjuk. Meghalt az a munka
mar fogantatdsdban és nem tamasztja fel azt soha senki. Hogy ezt roviden érzékeltessik, attériink objektiv
méltatasara."

De ez az objektiv méltatds — miként mar fentebb emlitettiik — végleg elmaradt.

A j6akaratu ismertetések koz6tt nem hallgathatjuk el dr. Buday Jozsef megemlékezését a ,Protestans
Egyhazi és Iskolai Lap"-banz, aki érdemleges biralatat Béhm filozéfiajarél arra az idére halasztotta el, ha
Bdhm teljes rendszerével |ép a nyilvanossag elé. ,Jelenleg e rendszernek csak talpazatat latjuk vagy ha
szabad nem egészen talalé hasonlattal élink: mi most csak gyokét és gydkereit latjuk a létesitendd fanak,
de 6rommel elismerjik, hogy e gydk és gydkerek erbteljesek, szilard talajpban nyugvok s a leendé fa torzsét s
lombozatat illetéleg jogosult reményekkel kecsegtetnek. El kell ismerniink tovabba, hogy a filozéfia alapvetd
kérdéseiben, az ismeretelmélet titkos birodalmaban szerzénk sok uj, haszonnal értékesithetd iranyokat,
utakat jelolt ki, miken haladva kalandok helyett jozan, igazolhaté ismeretekhez juthatunk. Ismeré
tehetségiink tébb oly mikddését vilagitd be, mely eddig homaélyban vala. El kell tovdbba minden
részrehajlatlan olvasénak ismernie azon kérilményt is, hogy szerzének a filozéfiai, de kildbndsen ennek
legujabb irdnyait illetdleg széleskdri olvasottsaggal, mélyrehatd, mindennek okat kutatd, boncol6 elmeéllel,
széval valddi bélcseld talentummal s rendszerezé fével, rendszert alkotni képes tehetséggel bir."

Bar az elismerd sz6 igen j6l esett Bbhmnek, 6 nem dicséret utan vagyott, hanem olyan elfogulatlan
biralatot kivant, melybdl tanulhatott volna. A teljesen megsemmisité kritikatél mar csak azért sem félt, mert
hitte, ,hogy e mivet, mely nem egy nap alatt készilt, nem is lehet egy nap alatt megsemmisiteni." S éppen
az a koéralmény, hogy ,Az ember és vilaga"-rol mélyrehatd, alapos biralat nem jelent meg, érlelte meg
Bdéhmben azt az elhatarozast, hogy palydzzék vele az akadémiai nagy jutalomra, igy akart biralatot
kikényszeriteni munkajarél. De ez sem sikeriilt, miként mar elébb megemlitettik, mikor azon okokat
targyaltuk, melyek B6hmét arra birtak, hogy a Magy. Phil. Szemle szerkesztésérél lekdszonjon.

A filozofia térténelmében azonban a kortarsak részérdl tortént ilyenféle agyonhallgatas, fel nem vevés,
lenézés, megtadmadtatdas nem ismeretlen dolog. A példaknak hosszu sorat tudnék felvonultatni, amelyek
mind Béhméhez hasonld elbanasrél regélnek. Nem egy — ma nagynevi filozéfus, tekintély — hosszu és
elkeseredett harcot vivott a kdzénnyel, a rosszakarattal, mig végre az éaltalanos figyelem feléje fordult és
megértették, illetve megérteni akartak. Mindez nem a filozéfiai tudoméanyokban kevéssé el6érehaladt, sét
hatramaradt Magyarorszagon tortént, hanem a mivelt Nyugaton, amelyre pedig oly igen szivesen
hivatkozunk. Széval a kortarsak mindenitt egyformak, kik a megszokott, megszeretett, altaluk jonak tartott
eszmekOrbdl nehezen lépnek ki s nem szivesen veszik és nehezen baratkoznak meg egy uj irdnnyal, amely
a régi, a kedvelt rendszert lerombolja.

Nalunk meg éppen kildndsen hatott egy uj magyar filozéfiai rendszer megsziletése. Eddig a filozéfidban
a magyarok csak részleteket nyujtottak. Tdébb, kevesebb vagy semmi 6nallésaggal téargyaltak egy-egy
filozofiai kérdést. Egy nagy, minden filozéfiai kérdést atfogd eszme felépitésére egyikdjik sem vallalkozott.
Béhm pedig ezt tette, s6t azt a meggy6z6dését is hirdetni merte, hogy 6nallé nemzeti filozéfianak alapvetd
fogalmait nyujtotta mlvében az olvasénak. ,Ha a mi nemzeti filozéfiank — irja az El6szoban — a régi
metafizikai iranyban készline haladni, akkor kar megsziiletnie; halva sz{létt lesz. Ha azonban 6ntudatosan
tisztaba jon feladatanak hatéraival, céljaival s soha sem vesziti el a jézan kritika nélkilézhetetlenségének

VIV, évi. 11. szam.
21291., 1324, 1391., 1420. és 1452. hasabokon.
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érzetét, akkor élni fog és fejlédni, amennyire pozitiv emberi ismeret fejl6dhetik. Akkor a mi filozéfiank nem
fog allani elszigetelten a multtél, alap nélkiil a jelenben, vigasz nélkiil a jdvében; hanem meg fogja nyerni a
kapcsot, mely a multhoz fizi, az alapot, mely dnalléva teszi s akkor felhasznalhatja majd azon gazdag
tartalmat, mely azt a j6v6 szazadokban hatalmassa és igazz4 teheti.”

Aki elétt ilyen célok lebegnek, akit ennyire athatott hivatdsanak tudata, aki ennyire tisztan latta feladatat,
az nem fogja tollat letenni, akar tamadjdk 6t az emberek, akar kicsinyes eljarassal — milyen az
agyonhallgatas is — térekedjenek megtérni, megallitani Gtjaban.

Béhm sem &llt meg, haladt tovabb és hitt és bizott a jovében!

»1artem halalos csapasokat — irja Petrovics Soma baratjdnak — a sors részérél, vérig sérté mell6zéseket
az emberek részér6l — az én idealjaim teljesilhetetleneknek bizonyultak; csak hitemet egykori
gy6zelmikben nem birtak elrabolni, nem azon lelkesedést, mellyel filozofiai rendszerem kidolgozasan régota
faradoztam."

Il. Ennek a faradhatatlan munkassagnak eredménye a masodik kotet, amely 1892-ben jelent meg." Tiz
évig dolgozott ezen a kdnyvén, mig ugy érezte, hogy nyugodtan léphet vele a nagy k6zdnség elé.

Az ,El6sz6"-ban elmondja Bohm, hogy jelen kétet azon alapkoncepciénak részletes kifejtése, melyet az
elsé részben ,6ntét" neve alatt foglalt 6ssze. Ezen széval arra akarja figyelmeztetni az olvasot, hogy a
valésag nem keletkezik, hanem van, s hogy annalfogva Béhm filozé6fiaja szerint tudomanyos kérdés soha
sem lehet az: miképpen eredt a tér? Hanem mindig csak az: mi az alkata? mit cselekszik? s mi a célja? Ezt
pedig nem oly szempontbdl vizsgalja, mintha a t6link flggetlen valésagrol volna sz6, hanem mindig azon
szempontbdl, milyennek jelentkezik neklnk a valésag? Alldspontja ennélfogva itt is a szubjektivizmus. Célja
az ismeret megértése: a gnozis s igy végsé kérdésll jelen kétetben is a magyarazat problémaja szerepel.
»A tények, melyeket magyarazni kivanok, pozitiv tények, s annyiban akar pozitivista is lehetnék; hanem a
cél, melyet kévetek, nem az ismeretek egyszer(i rendezése és hierarkigja, mint Comtenal, s azért, ha mar
vignetta kell, inkabb gnosztikusnak akarok neveztetni, mint pozitivistanak, jelezvén ezzel annyit, hogy tanom
a pozitivizmus merev ténylegességén tul és feldl all, allaspontjat illetéleg."

Bdhm azt, hogy 6 nem pozitivista, ismételten és er6sen hangsulyozza, élénken tiltakozva az ellen, hogy 6t
a pozitivistak skatulyajaba elraktarozzak.

Bdhm ezen kdnyv céljaul azt a feladatot tlzte ki, hogy azon valésagot (,6ntét"-et) értesse meg, melyet
embernek neveznek. Nem metafizikai feltevésekbdl indult ki, hanem a tényleges adatokbdl, melyek szerint
az ember Ontudatlan és Ontudatos funkcidkat végez és e funkcidk &ltal magat egységében fentartja. A
monizmus tehat az emberi éntétre nézve nem feltevés, hanem tagadhatatlan tény, s ezen tényt kellett a
funkcidk természetébdl megérteni. Elsé Iépés volt erre a fizioldgiai (testi) és pszikoldgiai (lelki) funkcidk
szokasos merev ellentétbe helyezésének megsziintetése. B6hm kimutatta, hogy a fiziolégiai funkcidk az én
egységes valosagom momentumaiva lettek s a lIényeges kilénbdzés helyét az altalam megitélendd dignitas
fokozata foglalta el. ,Valamint a nagy haztartasban a szolga is a csalad térvényei, de védelme alatt is all, ugy
a fiziologiai funkciok is az én egységem térvényei ala kerlltek s egységem altal taplalasban és védelemben
részesilnek."

.Mihelyst igy &llott a kérdés, azonnal méas arca lett a szellemnek. Az a nyomorult lelkecske, mely a ,nagy
bivallyal" 6ssze volt lancolva, valéban sajnalatos teremtés képét mutatja az eddigi lélektanban. A test
minden megrezdilését szenvedi, maga pedig, mint tehetetlen monarka, ott Ul az agyvelé kanyarulataiban
valahol oly ibolya szerénységgel, hogy a legnagyobb mikroszkopumokkal sem tudtunk nyomara jutni. S a
lelkecske azon szégyenletes helyzetben volt, hogy mindent megtalalt, csak sajat magat nem; mert eddig
semmi anatémiai, sem fiziologiai kutatas fel nem fedezte a szerencsétlent, halljuk ugyan jajszavat, de mivel
nem tudjuk: hol van — segitségére csak ugy talalomra indulhatunk a pszikiatridban. Az én tanomban a
rejtézé félénk teremtés urra lett, a lathatatlan — vaskos és izmos valdsagga, a kiterjedés nélkili absztrakcio
— életteljes hatalomma."

»,Az Ontudatlan és &ntudatos funkciok szerves egysége, melyet embernek neveziink, bizonyos térvények
szerint tartja fenn magat részeiben és egészében, egyik funkcidja segiti a masikat és valamennyinek
Gsszehatasa megdrzi az egységet. Ezen véd- és dacszOvetség tbrvényeit a kapcsolas (asszociacio)
térvényeiben talaltam. Mit adsz, ha megmentlek? — kérdi, a gyomor és lab. Es mit nyerek, ha botl6 Iépteidet
vezérlem? — Kérdi az én és a gondolkodéas. Ezen kélcsdnds szerzédés pontjait, ezen alku tételeit stipulaltuk
a kapcsolas tanaban. Mindenik magat akarja elsé sorban fentartani; hanem az én, mint az egység funkcioja,
k6z6s munkéra szoritja, hogy az 6ntét magat fentarthassa s igy élvezhesse. Igy lett a lelki tinemények

' Az ember és vilaga. Filozéfiai kutatasok. Irta Béhm Karoly, a budapesti 4g. hitv. evang. fégimnazium tanara. Il. rész:
A szellem élete. Budapest, 1892. Kiadja: Kékai Lajos.
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kbézponti térvényévé a hiany és kielégedése kozti viszonynak térvénye, melyet az élet egész kérében kellett
feltintetnem.”

Bevallia Béhm, hogy e tdmérdek vonatkozasok kifliirkészése nem volt kdnnyl munka, de még csak
kellemesnek sem lehetett nevezni. Némely részt néha hatszor, sét tdbbszor is atdolgozott, mig végre e
kényv mésodik szakasza, mint egy egységes egész alakult ki. S e téren alig volt eldmunkalat. Mert amit az
eddigi asszociacionizmus e téren el6hozott, az csak rengeteg anyag, igen sokszor zavarosan és idegen
szempontokbdl dsszehordott, helyes kategéridk szerint soha nem rendezett, helyes elvekbdl soha meg nem
magyarazott anyag. Béhm igyekezete tehat oda fordult, hogy az Aristoteles 6ta divé szabalyoknak okét is
feltarja, melyet az 6ntét 6szténeinek életfentartdsdban, a hiany és kielégedés alapvonatkozasaban talalt,
mely formai kifejezést nyer ugyan az egyidejliség és egyteriiség szabalyaiban, Iényeges val6saga azonban
mélyen alabb rejlik az dntét életklizdelmeiben.

A képkapcsolasban rejlik az ontét életének dinamikaja. Ontudatlanul is miikddik ugyan, hanem az
Ontudatos ember szamara telies értéket csak akkor nyer, amikor az én élvezi vagy szenvedi. A konyv
harmadik szakasza az En funkciéit fejtegette. B6hm az dntudatot az 6t megilleté centrélis helyre allitotta;
logikai okoskodassal és Iélektani tényekkel kimutatta, hogy az én nem eredmény, hanem forras; nem lres
kép, hanem valdosag, melynek funkciéihoz nemcsak az itélés és koOvetkeztetés, szoval a gondolkodas,
hanem épp uUgy az érzés és az akards is tartoznak. Mindezen funkciéknal szandékosan és
leghatarozottabban siirgette dnkényes és szabad voltukat, ellentétben azon mai nap szinte egyetemesen
elterjedt iranyzattal, mely a szellem ezen legmagasztosabb nyilvanulasait képek lres tolongasabol kivanja
megmagyarazni, holott egyfelél a tényt ki nem fejti, masfelél pedig a szabad egyéniséget elhajitva,
mindenben a formalisztikus szempontot Iépteti el6térbe és puszta mekanizmust lat, egyoldall
kbvetkezetességgel ott is, ahol az élet legmagasztosabb érdekeit: a szabadsagot és a szeretetet kell
keresniink.

Az érzés fejtegetése atvezette Bohmoét az indulatokra, melyeknek koncepcidjaban az én &nfentartasi
tetteit ismerte fel. Amit Béhm e tannal mint sajatjat igénybe vesz, az az indulatok levezetése, melyet
,az affektusok rejekciojanak" nevezett el.

.Ezen hosszas kutatdsok utan, nagy 6rdmémre, két olyan fogalmat nyertem eredményill, melyeket
gyermekkorom o6ta mindig nagyra becsiltem, rajongassal Udvdzéltem, ahol észlelhettem, s melyeket
nyomorult tarsadalmi viszonyaink és téves elméletek az emberek legnagyobb részével majdnem végleg
elfelejttettek: a szabadsag és szeretet fogalmait. Lehetetlen, hogy az &ntudat, az egyetlen kdzvetlendl
bizonyos tény, annyira tévedne, hogy magatdl eldobnd, mint Ures illiziot, a szabad vélasztas képességét;
lehetlink determinalva, de nem vagyunk kényszeritve, s ha van kiilénbség barom és ember kdzo6tt, akkor
bizonyosan nincs egyebiltt, mint ama képességében, mellyel az ember Oszténei felé emelkedik s azok
mikddését a szeretet céljai felé szabadon intézi, — mig a barmot falanksaga és bujasaga hajtja, s
gondolkodasa ,nagy korforgas"-nak alacsony, a tébbitél nem kilonb6z6 eszkbze. Lehetetlen tovabba, hogy
az emberiség a szeretetet mindenkor olyan nagyra becsiilte volna, hogy oly fenkélt elmék és karakterek,
mint Buddha és Jézus, ebben talalhattéak volna életiink legfébb céljat, hogy annyi szaz meg szaz millié e
tanhoz szegddétt volna, ha benne nem rejlenék az emberi szellem legmagasabb idedlja. S azért
megrendiltem az 6rémtél, mikor egészen idegenszeri, sét bizonyos fokban pesszimisztikus szempontbdl
kiindult kutatasaim végén gyermekkorom idedljait, az emberek legjobbjainak hitét, az emberiség
klzdelmének vezércsillagat, nem mint idegen parancsot, hanem mint Onfentartdsunk egyenes
kévetkezményét s lénylink elidegenithetetlen sajatossagat szemtdl szembe kiragyogni lattam. Vajha ezen
levezetéseim masoknak is oly tiszta 6rdmet okoznanak, amilyen gydnyodriiséggel t6lt6tt el engem sokszor
kétségbe vontam idealjaim elméleti visszaszerzése.

Mert az emberiség tényleges viselkedése igazat latszik adni az egoizmus orcatlan hirdetinek s igaza van
Schopenhauernek, mikor kétes dolognak allitja: vajjon az emberek butasaga vagy gonoszsaga nagyobb-e?
Sebeket téplink embertarsaink lelkén-testén s a szeretet balzsamcseppjeit vajmi ritkan alkalmazzuk a sajgé
fajdalmak enyhitésére. Kijut ebbdl mindenkinek; hanem azért 4polnunk kell magunkban azon meggy&z&dést,
hogy a gonoszsag maga boldogtalanabb, mint vérzé aldozata, s hogy a butasag legjobban magamagat
karositja."

Igy talalta meg Béhm 1892-ben azt az ifju teologust, aki 1867-ben ,Baratsag és Szabadsag" jelszava alatt
6t mas tarsaval 6rok szovetségre Iépett', hogy a szeretetet a tarsadalomban terjeszteni és fejleszteni, a
baratsagot apolni fogjak, s a szabadsagért tollal, de ha kell tettel, aldozatok hozasaval is kiizdeni fognak.

" L. e kényv 91. oldalat, ahonnan Szalay Lajos neve véletlendl kimaradt. A Szovetség tagjai tehat a kdvetkezok voltak:
Petrovich Soma, Moesz Géza, Moczkovcsak Janos, Szalay Lajos és Jeszenszky Dezsé, kir6l most mar sikerdlt annyit
megtudnom, hogy zombori gimnaziumi tanar lett. [Jelen elektronikus kiadasban a 36. 0. — Mikes International Szerk.]
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Bdhm tehat nem tagadta meg 6nmagat. Huszonét év mdlva is azt hirdette, amit mint ifju jonak, szépnek,
magatdl folyd kdvetkezménye pattant ki tanabdl. Igy egyesiilt néla sziv és ész. Igy nem rombolta le hideg
esze azt, amit melegen érz6 szive felépitett. A leggyényodriibb harménia, amit csak el lehet képzelni. S B6hm
azon id6 eljbvetelét varta szivrepesve, amikor az egész vilag ilyen harmonikus szeretetben forr 6ssze, mert
akkor megszlnik a békétlenség és ezzel a békétlenségnek minden nyomorlsaga, fajdalma, gydldlete,
irigysége, baja, szenvedése, atka, mert a szeretet mindig a békének szeretete, a béke igenlése és
boldogsaga.” Csak a szeretet adhatja meg az egyes embernek és az egész emberiségnek a szabadsagot.
Az akarat csakis a szeretet dltal lesz igazan szabadda.?

Bdhm er6s meggy6z6désként vallja, hogy az egész emberiség a végcéljat a szeretetben talalja meg:

»Az indulatok — kivétel nélkil — fajdalmas allapotok; a remény boldogsagara raborul az aggodalom
arnya, a batorsag vitéz viselkedését leszoritja a fenyeget6 vésznek rémalakja, a kdnyoérilet mar Iényegénél
fogva kinos s a harag kénnyebbitd és oldd kitérését a félelem elborult alakja kiséri. Ily kinos allapotok tehat
nem lehetnek egyebek, mint atmeneti pontok és eszkdzok, melyekrdl az, aki célhoz ért, lemond. Ezen cél
felé irdnyul az egész 6ntét szervezete és élete; magunkat teliesen megélni, nem pusztan alsébb dignitasu
6sztdneinkben, hanem a gondolkodas alkotasaiban is, s mint harmonikus egység o6ntudatosan intézni
életlinket, szabad elhatarozasok alapjan, — ez a mi természetiink idealis célja s éppen ezen célt hirdeti
nekiink a szeretet. Messze, nagyon messze all nemink még ez idedlis alaktdl; az indulatok és szenvedélyek
dihés klUzdelme évezredeken at mozgatja az egyes életét és az egész emberi nem térténelmét s a
csalfasag, mely az emberek erkdlcsi viszonyait megbizhatatlanokka és kietlenekké teszi, a kajan irigység,
harag, félelem még a legbensébb viszonyokba is behatolt s a baratsag szentségét is megfertézteti. Messze,
nagyon messze van még az ,Isten orszaga"; hanem akinek lelkében a szeretet gydkeret vert, az legalabb
gyenge el6érzetével bir annak a boldogsagnak, melyet az emberiség élvezni fog, ha majd eljévend a
szeretet uralma. Azért ,jojjén el, uram, a te orszdgod!" A szeretet, a béke, a nyugalom orszaga és
birodalmal!"®

Béhm Karoly lélektananak ezek a gyényorl szép tételei, eredményei Iélekemelk, nagyszeriek, s minden
tekintetben érdekesek. S csodalatos, B&hm evvel a kdnyvével épp oly kevéssé tlint fel, mint az el6zével, épp
oly kevéssé tudta maga és kényve szdmara biztositani az érdeklédést, mint alapfilozéfigjaval, holott minden
kellék meg volt benne, hogy dndllésagaval, filozédfiai gondolatok mélységével a szakkdrék figyelmét; e
filozéfiai gondolatoknak az egész tarsadalomra és vilagunkra kihatd kodvetkeztetéseivel pedig a laikus,
gondolkodni szeretd kdzénség érdekl6dését felkeltse.

De bizzunk Béhmmel egyitt a jovében, amely talan nagyobb figyelmére méltatja, s jobban megérti
Bohmot, mint tették a kortarsak.*

lll. Ujabb hat év telt el, amikor ,Az ember és vilaga" harmadik kétete kerllt ki a sajt6é alél ,Axiologia vagy
értéktan" cimmel.’

Az ,El6sz6"-t vallomassal kezdi.

»=Huszonkét évi kéz valasztja el — irja B6hm — ,,Az ember és vildga"-nak els6 és ezen harmadik kétetét.
Természetes, hogy egy munka, mely alkotojat egy negyedszazadnal tovabb foglalkoztatta, nem lehet
minden részében oly egybntetl, mint az, melyet szerzdje (mint Kant a , Tiszta ész kritikajat") néhany hénap
alatt vetett papirra. S a szives olvasé, ki e munka els6é és masodik kotetét olvasta, talan még jobban fogja e
kUlénbséget érezni, mint én, aki e lassu atalakulas minden mozzanatat magamban atéltem. A legnagyobb
valtozas, amely a ml egészében elballott, a filozéfia rendszerének tagolasanal észlelhetd; s olvaséd
kézdnségem iranti tiszteletem és 6szinteségem kotelességemmé teszik ennek bevallasat és kifejtését.”

Itt elmondja Bohm, hogy rendszerét harom tudomanyban, illetve részben kivanta kidolgozni:
1) a dialektikaban vagy alapfilozéfiaban, 2) a fizikaban, 3) a pneumatologiaban vagy szellemtanban, mikhez
4-ik részil az eszkatoldgia' csatlakozott volna, melyben titkos vagyait szerette volna Bohm kifejezni.

' Az ember és vilaga. II. k. 338. .
% U.0. 336. .

8 A szeretetrdl. Mutatvany ,A szellem élete” cimii mivébdl. Budapesti 4g. hitv. evang. fégimnazium értesitéje az
1891/92-iki iskolai évrél. 24. |.

* Bohm masodik kotetének bé ismertetését e kdnyvben dr. Varga Béla adja ,Bohm Karoly Iélektana” cimi cikkében.

® Az ember és vilaga. Filozéfiai kutatasok. Irta: Bshm Karoly egyetemi tanar. IIl. rész: Axiologia vagy értéktan. Kolozsvar,
1906. Stein Janos m. kir. egyet, kdnyvkereskedése bizomanya.
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»+Amint azonban — folytatja tovabb B6hm — a szellem alkotasaiba jobban mélyedtem el, lattam, hogy
ezen felosztas a fellleten maradt, mert mekanikus. Nem jut benne kell6kép érvényre azon centrélis
gondolat, mely egész munkdmat mozgatta: azon szubjektivisztikus meggy6z6dés, hogy a mi ismeretiink
kézvetlen targya nem a t6link flggetlen valésag, hanem annak alanyilag megalkotott képe. Mind
vilagosabban kezdtem belatni, hogy a ,vera imago mundi" sem terjedelmileg, sem tartalmilag teljesen meg
nem valdsithatd abrand; mert a valé vilag el6ttink csak az altalanos emberi szellem formaiban jelenhetik
meg, melyeknek tartalma is ugyanazon szellembdl fakad. S azért az emberben a miivész kezdett érdekelni,
ki a vilagot sajat tartalmabol és sajat formaiban alkotja meg; s allaspontom rendszeresen mind jobban Fichte
felé tolédott, kinek tllzasait Kant higgadtsagaval fékezni s formalizmusat a pozitiv ismeretekkel helyesbiteni
s tartalmassa tenni volt a feladat."

Ezen gondolatot Bohm ,Dialektikaja™ban is kifejtette, majd ennek tovabbi kiépitésekor ,el6szor is
észrevettem, hogy a mi vilagképlnknek egyik fele, a targy, rednk nézve szintén csak projekcié, s hogy
ennélfogva az énmagat allité szellem kérdése is, melyet a masodik koétet fejtegetett, a természetfilozéfidba
(ndlam fent ,Fizika") tartozik. De bele tartozik ezen csoportba a mi elsé része — a ,Dialektika" — is; mert
hiszen az ott vizsgalt vilagkategoriak éppen a vilag gerincfogalmai, tehat a valésagnak alkot6 momentumai.”
Ezen az alapon arra az eredményre jutott Béhm, hogy ,Az ember és vilaga" eddig megjelent kotetei,
kiegészitve a természettudomanyok filozéfidjaval, ugyanazon jellemvonassal (az dnkénytelen projekciod
tulajdonsagaval) biré egységes tudomanyt képeznek, melyet a ,vald" tananak (ontolégia) kellene nevezni.

.Ezen elsd belatast — folytatja Béhm vallomasat — azutan egy masik kévette. Az ember vildga nemcsak
abbdl all, amit a Mas (a targy) tesz benne, hanem abbdl is, amit § Maga, a sajat erejével, alkot benne.
Vildgunknak ez hatérozottan nagyobb fontossagu része, kézelebb érdekel minden esetre, mint az, ami mar
megvan; mert itt magunk résztvesziink az 6rék élet munkajaban, s beleszéjjik nagy szdvetébe a mi szerény,
de a vilag fennallasahoz nélkilézhetetlen fonalainkat.

A valdval szemben tehat a megvalositandd, a ,kell6” egyenjogu faktorként Iép fel az ember vilagaban.
Csak egylttvéve adnak egész, emberi vilagot. Es most szemben talaltam magamat két tudomannyal: az
egyik arrdl szol, aminek meg kell térténnie akar Magamban, akar a Masban, a masik arrol, aminek meg kell
térténnie, de csak akkor torténik meg, ha En vagyok. Mind a kettd metafizika; mert minden
filozofia = metafizika (de nem dogma). Nincs-e kozottik 0sszefoglalas? Hogy ne volna! Ama fix pont, mely a
mult és a jovo hatarat képezi, ugyanaz hozza létre a mult (ismereti) és a jové (akarati) tineményeket. Az En
maga fejti ki magabdl a valo fonalait, melyek a multat korilhaldzzak, s belble erednek azon csillogé szalak is,
melyek jovénket megalkotni vannak hivatva. Az a munka, mellyel az En a multba és a jévébe Magat kifejti,
ez a vilagkep eredtet6 gydkere. S igy a két metafizikat egy hipermetafizikai fogalomba lehet egyesiteni: az
En 6nallitasanak a projekcié fogalmaban. Ettél a ponttdl fligg a filozéfianak két félgémbje: a ,valo" vilag képe
(ontoldgia) és a ,kell6" vilag idealja (deontolégia.)"

Ezekben jelzi BOhm azon atalakulast, amelyen rendszere atment mive elsé kétetének megjelenése 6ta.
Boldognak vallotta magat, hogy Kantnak ezen nagy koncepciéjat meg tudta érteni, igy mint annak idején a
maguk méddja szerint Fichte és Lotze. Fundamentalis gondolat az egész rendszerben: a projekcié fogalma.
Ennek a legujabb idében igen nagy szerepet juttattak a szellemtanban. Angol, francia, német irok, ezek
k6zott maga Wundt is, a szellem életének megértésében erre kénytelenek ratérni, s nemcsak Béhm, hanem
az egész magyarsag biliszkeségére szolgdl, hogy minden idegent megel6zve, B6hm mar 1883-ban a
,Dialektika”-jaban ezt a fogalmat allitotta magyarazata kézpontjaba. ,lgaz nalunk kevesen értették meg, de
most majd megértik — idegenektél" — jegyzi meg erre nem minden jogos malicia nélkil Béhm.

De gondolatai méas atalakulason is atestek.

,Azt taldltam — irja B6hm — hogy a két félgémbnek, mint minden egybetartozé két félgémbnek, kézds
centruma van. Az egyikben ugyan a szubstancia, a méasikban pedig az érték fogalma uralkodik, de ha
csakugyan egy gbmbét alkotnak, akkor a szubstancia és az érték fogalmainak egy kdézds centrumban 6ssze
kell esnidk. Mert nem lehet egy gdmbnek két centruma, nem lehet egy embernek két vilaga. A jelen kdtetnek
egyik feladata volt, hogy ezen 6sszeesést valdnak felmutassa és megérttesse.?

Ami a valoésagban lényeg, az az alkotasban a megvalésitand6 érték, mondhatnam, hogy a szellem a
valésag szubstancidja és a szellemiség az egyetlen értékes is."

Amikor azonban Béhm az érték jelentését fixirozni megprébalta, hamarosan arrél gy6z6détt meg, hogy e
kérdést illetéleg a legnagyobb zavar uralkodik. Nemcsak az értékelés folyamatat adjak elé kilénbdz&képpen

! Eszkatalogia = eschatalégia = utolsé dolgokrol szdl6 tan (pl. halal, feltimadas, pokol stb.) Béhm szerint: az egyes és az
emberiség céljardl szo6l6 tan, mely az egyéni élet becsét vizsgalja annak mindennem( viszonyai alapjan. (Az ember és
vilaga I. kétet 37. I.)

2V.6. VI. és IX. fej.
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a lélektanok, hanem annak viszonyat a valénak megismertetésével sem domboritjak ki. Eredteté gybkerét
mind maskép magyarazzak. Fajainak megkllénbéztetése ingatag; teriilete bizonytalan. Olyan fogalmazast,
melyet az elfogadott értékdiszciplindk (logika, moralis, esztétika) egyforman hasznalhatnanak, nem talalt; az
egyes értékek megkillonbdztetésének ingatagsaga miatt az értékdiszciplindk hatarait megvonni
lehetetlennek latszott. S minthogy ilyen kérlilmények kdzétt sem az esztétikdnak, sem az etikanak eltérd, sét
ellentétes iranyai kdz6tt nem valaszthatott, mivel nem volt mértéke, mellyel igazvoltukat megitélhette volna,
azért igyekezett azon gyoOkérszalakig elhatolni, melyekre az egyes értékdiszciplindk alkata ramutatott.
,1890-ben kezdtem el6szdr tisztadbban latni a feladatot; de tiz évi elmélkedésre volt szikségem, mig
akadémiai székfoglalémban nézetemmel elé mertem allani. Ekkor vilagos lett eléttem, hogy az alkotasok
tananak épp oly alapozasra volt sziiksége, milyent az ontoldégianal a maga tanaihoz a dialektika szolgaltat.
Ezt az alapozast csak az érték &ltalanos elméletével véltem elérhetének, melyet ,Axiologia" neve alatt most
végre kdzzéteszek."

Béhm kijelenti, hogy aggodalommal t6lti el 6t az a tudat, hogy mivét méltan értheti sok kifogas, mert
némely helyen elmélkedése igen elvont, minek az lett a kévetkezménye, hogy kivalt olyan helyeken, ahol
nem volt képes gondolatat teljes vilagitasban kidomboritani, ott hangja lett érdessé, keménnyé. Az is bantja,
hogy némely kérdést nem részletezett a targy fontossaganak megfelelé terjedelmességgel. Munkaja
rOvidségét azzal magyardzza, hogy e mivében csak azon alapokat keresi, melyeken a tarsadalmi élet
nyugszik, a részletek kidolgozasat masokra bizza.

Mentegeti Bohm az els6é fejezetet is, amely korantsem akar az értékelmélet térténelme lenni, ezt a
fejezetet csakis sajat allaspontjanak megokolasara és igazolasara irta, egyszersmind azért is, hogy az
olvaso tajékozodhassak a sokféle és elszort irodalmi termékek kdzoétt. Innét kritikai jelleme is, de kijelenti
Bodhm, hogy teljességre itt sem tart igényt, bar azon volt, hogy tébb oldalr6l megismerje az irodalmat, érzi,
hogy csak téredéket adott.

.Ezen aggodalmak azonban nem tarthattak vissza a m( kiadasatol. Egyfelél tudom, hogy a targyalt
kérdések kozott megvan a kivant logikai 6sszefliggés, s hogy hosszabb apolgatas kisdedembdl kiilénb
legényt alig fejleszthetne; ha egészséges konstitucidja, majd megél; ha vézna és vérszegény, elég spartai
keménységet érzek magamban, hogy a Taygetosra kitegyem. Masfel6l szeretném éltem hatralevé részében
még az erkdlcsi és mivészi alkotasokban uralkodd elveket behatdbban fejtegetni, s hogy ehhez szabad
kezet nyerjek, azért azt, amit megéretinek gondoltam, sajat sorsara kell biznom. Mert az értékelméletnek
végsO feladata mégis csak a mordlis és az esztétikai érték megmagyarazasa. Ezen célnak szolgélnak
mivemben is az 6sztdn, az érzés, az élvezet természetére vonatkozd kutatasok, s ezen célt szem el6tt
tartva targyaltam kiléndsen az Ontudat fejl6dési fokat is. Mert ezek nélkil az erkdlcsiség sajatossagat
megérteni s megnyilvanulasainak sokszor fogyatékos formait szeretetteljes igazsagossaggal megitélni nem
lehet. De nem lehet megérteni a mivészi fantazia és az esztétikai szemlélés kilonbdzd fokait sem, s ha
azzal tisztaba nem jévink, homaly marad a ,jelenség" (Schein), a ,forma", a ,beleérzés" fogalmain és sok
mas fontos dolgon, melyek az esztétika alapvet6 kérdéseit képezik."

llyen érzelmekkel inditotta B6hm Utnak az axiologia proba-kisérletét. Nem nagyon bizott abban, hogy ez a
kétet hamarosan elterjed. Szomortan hivatkozhatott elsé kdtetének sorsara, amely nem a legrézsasabb
jévével kecsegtette. Ezért csendiil meg banatos hang e sorokban: ,Hogy filozéfiai irodalmunkra valé hatasat
még élé szemeim meg fognak pillantani, azt kiléndsen most, édes hazank tépett erkdlcsi és politikai
viszonyai kdz6tt, reményleni nem merem. Ezt azonban, szebb jév6 reményében, megadassal vallalom, mert
természetesnek taldlom oly munkandl, melyet szerzéje nem kivant csillogé diszmilnek a pillanatnyi
meghallgatds szamara megirni."

Es Bohm Karoly j6| megsejtette kdnyvének jovéjét. Bar a fogadtatas most sokkal melegebb volt, mint az
elsé kotetnél, azért eszméinek gy6zelmét még sem érhette meg. Ujbdl hangsulyozzuk: melegebb volt a
fogadtatas, de nem olyan, amilyent megérdemelt. Ennek a meggy6zédésnek ad kifejezést Gal Kelemen', aki
ezeket irja Bohm kényvével kapcsolatosan: ,A kora tavasszal egy kényv jelent meg a magyar kényvpiacon.
Szerény kils6ben megel6z6 reklam nélkdl, valédi filoz6fushoz ill6 igénytelenséggel. A kilfdldén,
Németorszagban, egy ilyen kényv megjelenése val6sagos szellemi forrongast okoz a tudds vilagban.
Vartam, hogy valami ilyen térténik nalunk is. De bizony varakozasomban csalédtam. Eddigelé tudomasom
szerint egyetlen napilap sem vett réla tudomast. Tudoméanyos folyoirat is csak ketté. Ime, ennyi mind6ssze
az a hullamverés, melyet ez a kdnyv eddig irodalmunkban okozott. Ez a szomoru jelenség a komoly filozéfiai
kérdések iranti k6zonydsségre mutat.”

Val6szinl azonban, hogy ez a kézény most mar jobban fajt B6hm baratainak, hiveinek, mint maganak
Béhmnek, aki a k6zdnyt megszokta, s mar leszokott arrél, hogy ellene kiizdjon.

! Budapesti Hirlap 1906. szept. 22. szamaban jelent meg ismertetése B6hm mivének harmadik kdtetérdl.
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Az ,Axiologid"-rol megjelent ismertetések kdzott elsé helyen kell emliteniink Tanké Béla szaszvarosi
gimnaziumi tanarnak alapos, kimerits, mélyrehaté ismertetését’, akinek minden sora azt arulja el, hogy
szeretettel, lelkesedéssel és hozzaértéssel foglalkozott B6hm ezen legujabb kényvével.

.EQy korszakos filozéfiai koncepcié uj részlete — irja Tanké — s benne egy egészen uj disciplina
rendszeres kifejtése: oly tulajdonok, melyek mindenike kilén is alkalmas lebilincselni a magyar elme
alkotasai irant érdekl6dét. Részletkutatdsokban, kiléndsen napjaink s a kdzelmult filozéfia irodalma van
annyira gazdag, hogy becsilettel kiallja a kulfélddel vald igazsagos aranyba allitast. Nem egy szakban uj
szempontok, uj médszerek feldllitdsa fliz6dik magyar kutatdk neveihez (pl. a kisérleti Iélektanban,
szociologiaban). De ami a filozéfiai munka igazi jellemét alkotja: a végs6 elvek kritikai tisztdzdsa altal nyert
alapon egy egységes vilagnézet kiépitésében B6hm mive nemcsak olimpusi magassagban all a
részletkutatasok folott, hanem éppen egyedil all a mi irodalmunkban, s egy szempontbol, a déntd
szempontbdl tekintve, egyedil all az eurépai gondolkozdk rendszerei kdzott is."

E szavakban nem pusztan a tanitvany hédolt meg mestere nagyséaga elétt, hanem egy Béhmot megértd
lélek, mélyen gondolkodé filoz6fusnak meggy6ézédésen alapuld elismerése nyilatkozott meg Bdhm
kivalésaga irant, mely meggy6z6déshez mind tébben és tdbben csatlakoztak, végil maga az akadémia is,
amidén 1911-ben B6hm ezen ,mélyen jaré6 mivét" akadémiai nagy jutalommal tintette ki.

A biralébizottsag® véleményes jelentésébdl kiemeljiik a kovetkezé jellemzé részleteket’:

,B6hm Karoly az els6 magyar filozéfus, ki egy egész élet tervszerli munkassaga aran 6nallé és minden
izében kidolgozott rendszert alkotott.

Bolcselénk vilagnézetének jellegét a szubjektiv idealizmus adja meg: hasonléképpen Fichtéhez az En
aktusaiban keresi a vilag és az élet nagy problémainak végsé megoldasat é€s magyarazatat.
Ertékelméletének is ez adja meg gerincét: minden értékelés végsé forrasa az En Onéllitdsa, mely kdzés
gyOkere ugy az ontoldgianak, mint az axiolégianak. Az elébbinek, amennyiben teremti a /étezé vilagot, az
utébbinak, amennyiben avval szemben a kell6 vildgot éllitia elénk. Ez utébbi aktusa az értékelés végséd
forrasa, amelyb6l megértjik azon idedlok mibenlétét is, amelyek az ember cselekvését és alkotasat
szikségképpen iranyitjak.

Bohm Karoly Gttéré a vilagirodalomban. Mert legaldbb is rudimentalis értékelméletet minden filozéfiai
rendszer tartalmaz s csaknem mindegyiknél észleljik ama tdérekvést, hogy valamiképpen kapcsolatba
hozassanak az értékelések a végsé magyarazé elvekkel; rendszeres értékelméleti kutatasokkal is mind
sribben taldlkozunk a XIX. szdzad derekan tul, s6t az értékelmélet szisztematikus alapvetésének
kisérletével is —; de egy rendszeresen kidolgozott értékelméletnek Ontudatos egybeszOvését a
vilagmagyarazat ugyancsak szabatosan kidolgozott végsé principiumaival Béhm Karoly elétt egy bdlcselénél
sem taléljuk. Ez az oka annak is, hogy bar kiilsé formajat tekintve miive egy nagyobb munkanak része, —
dnmagaban is egészet alkotott: egész rendszerének mintegy lényegét nydijtja.

Igaz, hogy az értékelmélet e szubjektivisziikus alapvetése nem ment a nehézségektdl ... Mindez azonban
csak azt bizonyitja, hogy B6hm értékelméleti koncepcioi a tovabbfejl6dés csirait rejtik magukban, melyek a
részletekben valo rendkivil értékes megallapitasoknal annal megfelelébb keretet vannak hivatva adni.

Mert e szlikebbkdrli megallapitasok és fejtegetések ugy mélységiknél, mint sokoldalusaguknél fogva
paratlanul allanak az értékelméleti, sét altalaban napjaink filozéfiai irodalméban. A becslés eredetének és a
becsl6 itélés természetének megvilagitasa, a hedonizmus és utilizmus klasszikus szabatossagu biralata mar
formajuknal fogva is valésagos gyéngyszemei tudomanyos irodalmunknak. Meggy6z6 azon mdd, amint az
idealisztikus értékelés kialakulasat vazolja a hedonisztikus és utilisztikus értékelés fokain keresztll, amint
kimutatja, hogy a minéség koélcsonzi a dolgoknak végsé értékét s igy végelemzésben minden értékelésiink
az idealisztikus (nemességi) értékeléstdl fligg. E fejtegetések egészen uj perspektivat nyitnak s hivatva
vannak korunk még nagyrészt tapogatézé értékelméleti kutatdsainak biztos Utmutatast adni. Szerzénk oly
kbvetkezetesen gondolja végig az dsszes feltételeit, melyek utolsojaul az dnérték fogalmanak elismerését
mutatja ki, — hogy fejtegetéseinek meggy6z6 ereje el6l még azok sem térhetnek ki, akik talan végsé,
intellektualisztikus jellegl tételét, mely szerint ,nemes csak az intelligencia" nem is fogadjak el.

A sors nem engedte, hogy Béhm Karoly értékelmeéleti mivét, mely rendszerének legkimagaslobb és
legfényesebb pontja, még megalkotéjanak életében elismerésiinkkel s a magyar tudomany nevében
halankkal honoraljuk. Midén a bizottsag ily kériilmények kdzott és posthumus megjutalmazasat javasolja,

' Béhm Karoly Axiologigja. Irta: Tanké Béla, gimn. tanar. (Kildnlenyomat az Erdélyi Protestans Lapbol). Kolozsvar.
Nyom. ,Ellenzék" kdnyvsajtéjan. 1907.

% Tagjai voltak: Concha Gy6z6, Pauer Imre, Alexander Bernat, Medveczky Frigyes, eléadé: Pauler Akos.
® Akadémiai Ertesit6 269. fiizet. (1912. majus.) 271—274. II.
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arra kéri a tek. Akadémiat, hogy legaldbb B6hm Karoly sirjara tehessik le azt a koszorut, melyet életében
nem nyuijthattunk neki.""

IV. Az akadémia azonban még tovabb ment békeziiségében és Béhm érdemeinek elismerésében.

Bdohm ugyanis a harmadik kétet el6szavaban jelezte, hogy élete hatralevé részében még az erkélcsi és
mivészi alkotasokra vonatkozo elveit szeretné behatdbban fejtegetni. Mintha csak érezte volna, hogy
nagyon megszamlaltattak életének hatralevé napjai, lazas sietséggel dolgozott miivén. El6szér Ugy tervezte,
hogy a IV. kétetnek a harom értéktan: a logika, az etika és az esztétika alapelveit kell tartalmaznia® és
megtalalni azt a kézbés vezérfonalat, mely a harom értéket egy egységbe foglalja 6ssze. Az elsd tervet
azonban a részletes kidolgozas folyaman Bohm megvaltoztatta. A logikai érték fejtegetésekor mind
vilagosabb lett elétte az a tény, hogy a logikai érték tananak az 6sszes értékdiszciplinakra nézve alapvet6
fontossaga van és ennélfogva sziikséges oly terjedelemben vizsgéalni azt, hogy e fejtegetések keretén belll
minden egyes, lényegbevagd kérdés teljes megoldast nyerjen. lly nagy terjedelmi fejtegetések szamara
kénytelen volt BShm egy egész kiilon kétetet szentelni, igy jott létre ,Az ember és vilaga" IV. kotete®, amely
1912-ben az akadémia tdmogatasaval jelent meg.

A kézirat rendezésére, az egész munka Osszeallitdsara és kinyomtatasara a csalad Barték Gydrgy
kolozsvari egyetemi magantanart kérte fel, aki BOhmnek egyik leglelkesebb tanitvanya, tanainak
legodaaddébb munkésa, aki a kotet elé ,El6sz6”-1 irt, melyben e mi révid tdrténetét foglalja dssze.

Innét tudjuk meg, hogy Bartok a szévegen és az anyag beosztdsan semmiféle valtoztatast sem tett. Erre
mar csak azért sem volt szilkség, mert a kdtetet — a 47. és a 117. §-ok kivételével — annyira készen talalta,
hogy csak nyomdaba kellett kiildenie. A 47. §-nak kidolgozasat az a kérilmény akadalyozta, hogy Béhm
tanulmany targyava akarta még tenni Zollschannak a fajok problémajara vonatkoz6, nem régen megjelent
munkajat, habar — teszi hozza Bartbk —- a fajok értékességének kritériumaval teljesen tisztdban volt mar
kéziratdnak utolsé atdolgozasakor is, meg lévén gyézédve arrdl, hogy a fajok jelleme kdzdtt fenndlld
tagadhatatlan koéldnbségek elsésorban szellemi tulajdonsagaik s ezekkel kapcsolatban levé értékelési
médjaiktdl fliggenek.

Az idézetek jelzése szintén Bohmtél valo. Kivételt csupan az Upasinadokbol s ,Az ember és vilaga"
harom els6 kotetébdl vett idézetek képeznek, melyeknek pontos megjeldlése tulnyomoélag Bartoktol valo és
ezekért rea harul a felel6sség. A tartalomjegyzéket szintén Bartdk allitotta 6ssze, B6hm kézirata, illetve az
egyes §-ok mellé irt rovid kivonatok alapjan mindendtt arra térekedve, hogy a lényeget jelezze.

A kényvnek altalanos cimét: .,A logikai érték tana" elnevezést Bartok Gydrgy adta, mit azzal indokol, hogy
a kotetnek tulajdonképpeni célja e tannak fejtegetése.

Bdhm Karoly eddigi kdteteinek elészavaban tanai fejlédésének rovid torténetét adta. Ezt az el6szét Bohm
mar nem irhatta meg. Ennek hianyat nagyon fajlalja Bartok is, mert — Bartok szerint — ,bizonyosan itt
indokolta volna az eredeti tervt6l valé eltérését és reamutatott volna azokra a pontokra, amelyek akar
fontossaguk, akar elvontsaguk altal kiiléndsebb mértékben tarthatnanak szamot az olvasé szives figyelmére.
Kétségtelenll reamutatott volna elsé sorban arra a tényre, hogy masodik kényv elsé fejezetének klldndsen
elsé részében (féleg a Jelentéstanban) Dialektikdjanak eredményeit vette revizié ala, kilénds tekintettel
azokra a problémakra, amelyek napjaink filozofiai kutatasanak képezik fékérdéseit, anélkil azonban, hogy
tanainak I1ényegén barmit is valtoztatott volna. Béhm Karoly ,Az ember és vilaga" elsé kbtetében elfoglalt és
megindokolt allaspontjan, filozéfiai felfogasan semmit sem véltoztatott az utana kdvetkezd kotetek egyikében
sem; amint a jelen kotet 378. lapjan mondja: ,minden eddigi munkam a Dialektikdban hirdetett gondolatnak
merev és makacs meg6rzését mutatja." E tényre a kiadd is tisztelettel felhivja a szives olvasoé figyelmét és
ezzel kapcsolatban kotelességének tartja még egy pontra kiléndsebben figyelmeztetni.

Az elsé kényv . . . az értelmi alkat és tOkéletesség tanaval, valamint a kozmikus érték rangfokozataval
foglalkozik, mindenltt a tapasztalat és valdésag A&ltal nyujtott bbéséges anyagra tédmaszkodva. E
fejtegetéseknek jelleme valéban ontoldgiai, miutdn nem szabalyozé térvényeket allapitanak meg, hanem a
mar meglevében keresi az értéket; fontossaguk elégséges mddon kitlinik magukbdl a fejtegetésekbél, ennek
bizonyitasara tehat bévebben kitérni nincs miért. Van azonban e kényvnek egy masik kiemelkedd s figyelmet
érdemlé vonasa, az t.i.,, hogy az értelmi alkat és a tokéletesség tana, midén az altalanos értéktan
eredményeit az egyes esetekre alkalmazza, az éltal, amint a mlnek 166. lapjan olvassuk: ,visszafelé

' It emlitjiik meg, hogy Bohm Karoly 6zvegye az akadémia nagy dijabdl 1000 koronas alapitvanyt tett a budapesti 4g.
hitv. fégimnazium VIII. osztalyaban filoz6fiabol kiting tanul6 jutalmazésara.

2V.5. a IV. k. elészavat, ahonnan az adatokat meritem.

® Az ember és vilaga. Filozofiai kutatasok. Irta: Bohm Karoly egyetemi tanar. IV. rész: A logikai érték tana. A Magyar
Tudoményos Akadémia tamogatasaval. Kolozsvar, 1912. Stein Janos m. kir. Egyet. kdnyvkereskedése, Kolozsvar. Kékai
Lajos kényvkereskedése, Budapest (IV. Karoly-utca 1. sz.).
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igazolta in konkréto azt, amit ott (t.i. az &ltalanos értéktanban) in absztrakto levezettink." Az elsé kdnyv
tehat, amely tulajdonképpen alkalmazott ismeretelmélet, nemcsak az egyes értékdiszciplindknak
szempontjdbdl bir végtelen értékkel, hanem az altalanos értéktan eredményeinek is megerdsitéje,
amennyiban konkrét moédon igazolja annak absztrakt levezetéseit, s midén ,az adott valoét és a kdvetelt
értéket in konkréto 6sszehozza az altalanos értéktannak mintegy kiegészitéjédl tekinthetd."

Ennyit ad felvilagositasul Barték Gydrgy a kétet elészavdban a ml keletkezését, beosztasat és kiadasat
illetéleg, téle tudjuk meg még azt is, hogy ,Az ember és vildga" IV. és V. kétetének anyaga harom nagy
részre oszlik. Az elsé kdényv az értelmi alkat fogalmardl s a tokéletesség tananak alapvonalait adja el6,
megallapitvan végil a kozmikus értéknek rangfokozatat. A masodik kényv az értékdiszciplinak rendszeres
kifejtését tartalmazza és harom fejezetre oszlik. Az elsé fejezet szél a tudomany értékérél; a masodik fejezet
a kultdra értéktanat adja el6, vagyis a j0sag tanat; a harmadik fejezet a m{ivészet vilagaval foglalkozik és a
szépség tanat tartalmazza. A harmadik kényv, mely az utolsé részt foglalia magaban, az 6énallé értékek
fogalmat fejtegeti s e harom értékdiszciplina 6sszevetése alapjan azokat a térvényeket keresi, amelyek mind
a harom tanban kézdsek.

Az els6 kdnyv a maga teljességében s a masodik kényvnek elsé fejezete képezi a negyedik kdtetnek
anyagét1, mig a masodik kényvnek ll-ik (az etikai érték tana) és a harmadik (az esztétikai érték tana)
fejezete, valamint az egész harmadik kdnyv az V. kétetnek képezi tartalmat. A harmadik kényv teljesen
kidolgozatlan.

Az 6todik kotet kiadasara Bohm csaladja Gjbdl Bartok Gyorgydt kérte fel, aki az anyag rendezéséhez mar
hozzéfogott. Tekintettel azonban a magara vallalt feladat nagysagara, nehézségére s felelésségteljes
voltara, a kbnyv megjelenése csak jovo évre varhatd. Ezen kdtet nyomdai koltségét is az akadémia fedezi.

XIX.
A palya deleléjén.

Még 1877-ben tértént, hogy Pozsonyban meglresedett Emericzy tanszéke. A pozsonyi gyllekezet Béhm
Kérolyt akarta erre a tanszékre meghivni.

Béhm Karoly azonban nem vagyott Pozsony utan, a felhivasra kitéréleg vélaszolt s maga helyett
Schneller Istvant ajanlotta, aki akkor, mint teol6giai tanar, Eperjesen mikédétt. A pozsonyi gyllekezet B6hm
ajanlasat elfogadta, felajanlotta a filozéfiai tanszéket Schneller Istvannak, aki azt el fogadta.

bdlcsészet tanara legyen, annal inkdbb vagyott arra, hogy ne nyomja agyon az ,unalmas kenyérkereseti
munka", hanem szabadon élhessen tudomanyanak, a filozéfianak, rendszerének.

Ezért mar elébb, 1872-ben palydzott a kolozsvéari egyetemen a bdlcsészet tanéari alldsra. Ugyanekkor
palyazott Szasz Béla is, akinek mint kdltének tagadhatatlanul voltak érdemei. Ezért méltan mondhatta réla
Bebthy Zsolt, hogy ,nemes és megnyugtaté hangon szél az élet visszadsagairdl, megérinti nagy kérdéseit is
és ritka melegséggel, tréfas jatszisaggal zengi apré ordomeit”, — de a vilag nagy kérdéseit, roppant
mélységeit felfogd, targyald, kifejtdé filozédfia tudomanyaban szamottevé sikerekre egyaltalaban nem tudott
ramutatni. Mégis Béhm Karoly vele szemben elbukott. Szasz Béla gy6zott erdélyi 6sszekottetései alapjan.

S midén Szész Béla nyugdijaztatdsdval tanszékének betdltése szdéba kerillt, Schneller Istvan — aki
1894-ben neveztetett ki a kolozsvari egyetem neveléstudomanyi tanszékére rendes tanarnak — a kartarsak
figyelmét azonnal felhivta Bohm Kérolyra, kik k6z6tt az a meggy6z6dés vert gybkeret, hogy Béhm Karolynak
eddigi melléztetésekért elégtételt kell adni s nem palyazat, hanem meghivas atjan kell vele a tanszéket
betélteni. Schneller azonnal érintkezésbe |épett B6hm Karollyal, aki kijelentette, hajlandé meghivas Gtjan a
tanszéket elfoglalni.

A dolog azonban nem ment egészen siman.

Akkoriban Ledwey Sandor miniszteri tanacsos allott a tudomany-egyetemek osztalya élén, aki mindenkép
ellenezte B6hm meghivasat, a palyazat mellett foglalt allast és ama kivansaganak adott kifejezést, hogy erre
a tanszékre Kiss Janos hivassék meg. Ledweyt allaspontjanak tarthatatlansagarol Széchy Karoly igyekezett

" A IV. kotetet bévebben Bartok Gydrgy méltatja e kdnyvnek ,A logikai érték tana" cimii cikkében.
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meggydzni, aki Bohmnek legmelegebb tisztel6je és impulziv természeténél fogva leglelkesebb propagatora
volt. Ledwey azonban sokéig ellenkezett és csak akkor allott el tervétdl, amidén az egyetem hatérozott
allaspontjat taldlta magéaval szemben.

A kar ugyanis Schneller Istvant bizta meg azzal, hogy készitse el B6hm meghivasat ajanlo javaslatot.
Schneller ebben a javaslatban nemcsak Bdhm nagy érdemeit, kivalosagat, késziiliségét és paratlanul
gazdag tudasat vazolta, hanem kitért Kiss Janosra és az 6sszes szdmba j6hetd aspirdnsokra is, kiket
munkaikbdl vett citatumokkal jellemezett. A kar titkos szavazassal egyhangilag elfogadta Schnellernek
javaslatat B6hm meghivasat illetleg, mely vélasztast a felsébb kdrdk is jovahagytak.

Igy kerilt B6hm Kolozsvarra, ahol az egyetem filozéfiai kara tiszteletbeli doktor cimmel tiintette ki.

Bohm kolozsvari allomasat épp Ugy atmenetinek tartotta, mint annak idején a pozsonyit a budapestihez.
Most is vagyott Budapest utan, ezért nem vetette be magat a kolozsvari tarsadalmi életbe, mellyel csak a
legszlikségesebb érintkezést tartotta fenn. Megelégedett csaladjaval, tanitvanyaival és néhany baratjaval,
akikkel igaz szeretetben forrott 6ssze.

Otthon a csaladi kérben nemcsak filozéfiai munkakkal foglalkozott, hanem végtelen nagy el6szeretettel
olvasta a vilagirodalom remekeit.

Hogy a g6rbg és a rémai irodalom &sszes kival6 alkotasait igen jol ismerte, azt bizonyitgatnunk nem kell,
hiszen emlékeziink gyermek korara, amikor a legnagyobb lelkesedéssel szedte apréra e nemzetnek szellemi
alkotasait, hogy megtalalja bennik a fényl6, ragyog6, boldogitd kincseket, mint a kagyldoban a draga
gyongyoket. Ez a szeretete a romai és gorég klasszikusok irdnt sohasem csdkkent, s6t annyira beleélte
magat e mivek szellemébe, hogy élete utolsé éveiben nagy betegsége utan, midén az orvos csak ,kdnnyl
olvasmanyt" engedett meg neki, Demosthenes beszédeit olvasta.

A gordg és rémai klasszikusok utan legnagyobb lelki gydnyériséggel és élvezettel az angol irodalom
remekeibe mer(lt el. A XIX. szdzad egyik leghatalmasabb és legmerészebb ropti lirikusa: Byron Gyérgy, az
ellendlihatatlan gunnyal, mar6 szatiraval ostorozé Swift Jonathan, a zseniélis humorista Sterne Lérinc és
végul a minden id6k leghatalmasabb, legnagyobb szinmiiréja Shakespeare Vilmos voltak legkedvesebb
tarsai, kiléndsen Shakespeare tiineményes zsenialitasa el6tt hajolt meg mélyen. Allandban olvasta. S
minden ujabb elolvasas utan még jobban megszerette. Hagyatékaban egész kis konyvtart lehetett talalni
csupa Shakespeare-rel foglalkozd6 mivekbdl. Osszegyljtotte eredeti kiadasait, kilonféle forditasait, réla
sz06l6 kritikakat, ismertetéseket stb. Beszélgetésének legkedvesebb targya volt Shakespeare, kinek Lear
kiralyat a dramai koltészet cslcspontjara helyezte. De amennyire szerette Shakespearet olvasni, annyira
nem szivesen nézett végig egy Shakespeare el6adast a szinhazban. Annyira ismerte és megértette
Shakespearet, hogy a legkisebb hiba, kihagyas, rovidités, atalakitas fajt neki és inkabb el se ment
Shakespeare darabjaiba. Pedig szerette a szinhazat. Ugy Budapesten, mint Kolozsvarott gyakran lehetett
Bdhmot a szinhazban latni, ahova soha sem azért ment, hogy tanuljon, hanem azért, hogy szérakozzék,
faradt agya kipihenhesse magéat. Azért inkdbb a kdnnyebb fajtaju darabokat szivlelte, de legjobban kedvelte
az operakat. Mar emlitettik, hogy a zene igen nagy hatéassal volt Béhmre, ezért ha csak ideje és munkai
megengedték, ellatogatott a hangversenyekbe is, ahol a mivészi eléadasok mindenkor a legbuzgébb,
legodaaddbb, leglelkesebb hallgatéra taldltak Béhmben.

Homeros és Shakespeare mellé a vilagirodalom nagysagai kézll a spanyol Cervantest, a Don Quijote
halhatatlan szerzgjét allitotta. S hogy ezt a kival6 mivet, amelyben oly pompésan, a legélvezetesebb
harménidban egyesiilnek a tragikum fensége és a komikum Udesége, a val6 élet mélysége és a képzelet
utolérhetetlen magasséga, — az eredetiben is olvashassa, megtanult spanyolul. Tébb eredeti kiadas maradt
kényvtaraban, melyeket mind atolvasott. A spanyol ir6k kézil még Calderon de la Barca Péter egyszer(
szinmiveit olvasgatta kivalo elészeretettel. Shakespeare és Calderon! Mily tavol allanak egymastol. Mily
ellentétes pdlust képviseltek. S B6hm mégis mindkettét élvezte, mert mindkettét megértette, mert mindkét
kolté alkotdsdban kereste és megtalalta magat az irét, az ir6 egyéniségét és lelkét, e Iélekben lakozd
felemeld, magasztos érzéseket és ezen érzéseken at magat az egész emberiséget annak szivével, eszével,
jellemével, gondolataval, blinével és jésagaval, széval: egész vilagaval egyltt.

Hogy az embert és vilagat mentil jobban, tébbféle alakulasaiban, megnyilatkozasaiban megismerhesse,
a modern és klasszikus irodalmon kivil a legrégibb szellemi termékek: a szanszkrit, helyesebben 6-ind
irodalom buvarlataba is merdlt.

Az szinte természetesnek tlinik fel, hogy Béhm a Biblian kivil a Korant és Védak kdnyveit is olvasta. De a
keleti népek ezen hatalmas alkotasain kivil még az Upasinadokat, az indek elsé bdélcsészeti okoskodasait
magaban foglalé iratokat is buzgdn, éveken keresztil tarté tanulmanyozéds targyava tette. Kedvet
beléle. B6hm is nap-nap utdn mind jobban megkedvelte, s csak azt fajlalta, hogy nem olvashatja eredetiben,
bar elég hii forditast nydjtott a Deussen-féle. Mikor mar Ugy érezte, hogy telijesen belemeriilt az ind filozéfia
termékeinek ismeretébe, elhatarozta, hogy 1911. év 6szén az indek filozéfiajardl fog a kolozsvari egyetemen
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el6adast tartani. 1910. év nyarat egészen ennek a studiumnak szentelte. Igen nagy 6rémét talalt a félig
koltéi, félig bolcselkedé mi szépségeiben, pajzan humoraban, természetes naivsdgaban, képzelet szilte
furcsasagaiban, s kildnésen az eredeti ind kilénlegességekben. Még a szokasos sétaira is elvitte magaval,
s olvasott buzgdn, ha egyedll volt és felolvasott és magyarazgatott, ha sétaiban tarsa akadt. Komoly
tanulmanyarél taniskodnak nagy szamban reank maradt kéziratos jegyzetei, melyekben az Upasinadok
filozofigjanak problémait allitotta 6ssze. ,A vilag teremtése”, ,Az ember nemzése", ,Atman (vilagszellem),
mint To mav”, ,A projekcié tana", ,A lélekvandorlas", ,Kozmikus és pszikikus azonossag", ,Lemondas",
,Varazslat", ,Aldozat", ,Kasztok", ,Halal" stb. cimeket viselik az egyes csoportok. E cimek ala foglalta
megjegyzéseit és a kilénbdzé mivekbdl vett nagyszamu idézeteit, amelyeket fel akart dolgozni. Erre
azonban mar nem maradt ideje, a halal kiitétte munkés kezébédl a tollat. Sokat azonban felvett ,Az ember és
vilaga" IV. kétetébe. Reanknézve igen nagy kar, hogy Béhm az Upanisadok filozéfigjardl alkotott véleményét
magaval vitte sirjdba, s hogy nem az 6 hatalmas szelleme, éles esze ismertette, vilagitotta meg, boncolta
szét az Upasinadoknak kélt6i nyelven megirt fenséges latomanyait, parbeszédeit, vitatkozasait, s enyelgéen
oktaté okoskodéasait. Mindenesetre nagy lelki gyonydriiségtél és szellemi haszontél estink el, hogy B6hm
ezen tervét nem tudta valé6ra valtani.

A vilagirodalom nagy szellemei alkottédk tehat Bohm tarsaségat otthon. Nem csoda, hogy mas tarsasag
utédn nem érzett forré vagyat. Ha pedig nem volt otthon, akkor a kilféldi képtarakban bolyongott. Kilféldnek
Osszes nagyobb, nevezetesebb varosaiban megfordult, de legtdbbjében csak a muzeumok és képtarak
érdekelték 6t. Mas nevezetességekkel nem toré6dott. Megnézte, ha éppen Utjdba esett, de legtdbbje hidegen
hagyta annyira, hogy utdbb figyelmére sem méltatta Sket. Legtébbszor Minchenbe jart. Néha egyenesen
csak azért utazott oda, hogy az ,Alte Pinakothek" festményeiben gyonydrkddjék. Erdekes volt B6hmot a
képtarakban megfigyelni. A nyugtalan és ideges ember a mivészi alkotasok kéz6tt egészen megvaltozott.
Csodalatos tlrelemmel, bamulatos nyugalommal, egész dnfeledten allt néha 6rakszam egy-egy kép elétt.
Szemét egy masodpercre sem vette le. Annyira elmerilt a kép szemléletébe, hogy kdrnyezetérél tudomast
sem vett. Ha valami gondolat 6tlétt az agyaba, azonnal papirra vetette. Igy gy(jtétte az adatait, melyeket
esztétikajanak kiépitéséhez tartott szlkségeseknek. A képtarakban szerzett adataival megismertette
névendékeit, hallgatéit is, akik ahitatos csendben szivtak magukba a ,szép"-nek elméletét, fejtegetését.
Ezen adatokat dolgozta fel ,Az ember és vilaga" V. kdtetében, amely kéziratban varja ma még feltamadasat,
hogy egészen betet6zze Béhm nagyszabasu rendszerét.

Béhm Karoly idejét Kolozsvarott az 6- és Ujkor klasszikusainak és egyéb kivald szellemek alkotasainak
tanulmanyozasa mellett leginkabb ,Az ember és vilaga" harmadik és t6bbi kdteteinek megirasara forditotta,
de emellett figyelemmel kisért minden olyan mozgalmat, amely az & régi tervét: a filozofianak
Magyarorszagon valé népszerUsitését, elterjesztését, intenzivebb megmunkalasat kivanta megvalésitani.

llyen mozgalom volt az is, amely 1900. év elején filozofiai tarsasag alapitasat sirgette.” Ezen év
julius 1-én ugyanis Kérésy Gyorgy és Kun Samuel felhivasara a févarosban alig 15 tagbdl allé értekezlet
gyllt 6ssze, mely hosszabb vita utan, egyhangulag abban allapodott meg, hogy filozofiai tarsasag
megalakitasat szikségesnek tartja s egyuttal Bokor Jozsefet, Kérosy Gyorgydt, Kun Samuelt és Posch Jen6t
avval az utasitassal klldte ki, hogy az érdekléd6k bevonasaval alapszabaly-tervezetet készitsen és a
tarsasagot minél elébb nyélbe Usse.

Bokor Joézsef — a mozgalomnak lelke — azonnal Béhmhoz fordult avval a kérdéssel: szamithat-e
tamogatasara?®

Bohm drommel tett eleget a kérésnek és kilatasba helyezte a legmesszebbmend tamogatast.

A Tarsasag alakulé kdzgy(ilésén 1901. majus ho 25-én Bohm Karolyt kézfelkialtassal Bokor Jozseffel
egyutt alelnbknek valasztottak meg.

Bdhm Karoly nevével mar az elsé nyilvanos felolvasé tlésen® talalkozunk, amikor ,A filozéfiai irdnyok
kilénbozéségének gyokereirdl és megegyeztetésik lehetdségérsl" cimi® értekezését olvasta fel, mely
cikkében Béhm azon forrasra akart eljutni, melybdl a filozéfiai gondolkodas eltérd iranyai fakadnak, és azon
maédot megtalalni, melyen azok ellentétei esetleg megegyeztetheték volnanak.

Bohm Karoly azt talalta, hogy a filoz6fiai gondolkodas két nagy iranyban halad, melyek egyike a meglevé
valésagot elemzi s megérti, masika pedig ugyanennek értékét allapitja meg, egy tokéletesebb valé mértékét

' A Magyar Filozéfiai Tarsasag torténeti elézményei. A Magy. Fil. Tarsasag Kozleményei. I. évf. (1901.) 1. fiizet.
A Tarsasag megalakulasa. Az adatokat innét meritettem.

2V.6. e kdnyvben Bokor Jozsef ,Emlékezés Bohm Karolyra" cimii cikkét.
®1901. nov. 24-én.

* Filoz. Tars. Kozl. Il—lIII. fiizet 16-45. II. Kilénlenyomatban is megjelent.
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alkalmazva rea. A két felfogas mindegyikének — mondja Béhm — kilén alapelvei vannak, melyek altal
adataikat egységbe foglalni igyekeznek, s amelyek mint diszparat szempontok egymasnak nem mondanak
ellen. Az ellenmondas csak akkor all elé, ha e diszparat voltukr6l megfeledkezve a val6ét a kellSvel
Osszetévesztjik, ha a valét mar magaban, exisztencidja miatt értékesnek, az értékest mar meglevének
gondoljuk. Akkor megtdrténhetik, hogy a valésagban az értékfokozatot Iényegkildnbségnek hisszik (azt az
anyagra és szellemre vetjik szét), akkor az oki alkalmassagot, vagyis a hasznost értékesnek gondoljuk, s
akkor az ész uralmanak posztulatumaban ontoldgiai jelz6t keresiink s a legfébb érték ezen abszolut
fels6bbségét a mindentdl vald fliggetlenséggel, vagyis a szabadsaggal tévesztjik 6ssze. Ameddig azonban
a két szempontot az ismereti targyra kilén alkalmazzuk, ellenmondas kdztik nem lehet; s éppen azért a
keveredéslk altal keletkezett problémak megoldasat azaltal vélte Béhm elérhetének, ha a kett6t élesen
elvalasztjuk s mindeniknek azt juttatjuk, ami természeténél fogva hozza tartozik.

,Erzem azonban — irja BShm — hogy ezen eljarasom nem hatott a dolog végsé gydkeréig, s hogy
felfogasom nem mond valami kiléndsen uj dolgot. Az én fejtegetésem ugyanis két ismeretelméleti ténynél
allapodik meg, s igy a tényleges dualizmusnal tovabb nem latszik eljuthatni. A jelen értekezés keretén belll
tényleg tovabb nem is jutottam, mint hogy a vilag megismerésében két teljesen kiilonb6z6 alapu felfogast
deritettem fel, melyek egyike kauzalis dsszefliggést, masika az érték fokozatat veszi vezérl6il. Amazon
alapul a valosagrol szél6 tan (nevezzik ontoldgianak), emezen azon tan, mely az altalunk kialakitandé jévét,
tehéat a jelennek pétlékat, probalja megérteni (nevezziik axioldgianak).

A dolog maga nem uj. . . Ami ujat én tettem hozza, az csak azon kisérlet, hogy a kett6t ismerési médnak
mindsitem s igy vilagképiink teljességéhez mind a kett6t szilkségesnek allitom. A kbzfelfogas, s6t még a
filozéfia némely irdanya is masképpen apprecidlja a két felfogas jelentéségét. A kdzfelfogasnak vald csak az,
ami eléttink elterdl, ellenben annak idedlis szebb képét nem szoktak a valésagba tartozéul tekinteni, igy all
el6 a dualizmus vald és idealis kdzétt, s mig amaz el6tt meghajolunk, addig emezt csak alomnak, a sziv
lazképének tekintjik. A filozéfia ezt a felfogast megkorrigalja; neki a vallas, az erkdlcs, a mivészet, a
tudomany, nem a lazas agynak fantaziaja, hanem a valésagnak egy része és azért keresi térvényeit, mert
csak a valénak van térvénye."

Bdhm Karoly majd annak bizonyitasara tér at, hogy a meddig a szellemben meg nem valdsult tartalom
lappang, addig az emberre nézve fenndll az ontolégiai és axioldgiai ismerés kettéségének jogosulisaga.

Veégul a kdvetkezdket jelenti ki Béhm:

LA filozéfidnak két nagy részét Platon éta a fizika és etika képezte, melyekhez harmadikul, alapvetdal
Platon a dialektikat csatolta; Kant a ,Metaphysik der Natur" és a ,Metaphysik der Sitten" szamara a
fundamentumot a ,Kritikaban" talalta. En ezt a dualizmust az ontolégia és axioldgiai tagjaiban latom; azon
tant pedig, mely e két felfogasnak egységes gyokerét fogja felderiteni, azon alapnak tekintem, mely a
dualizmust hordozni fogja."

»Az Ember és Vilaga" lll. kdtete: az ,Axioldgia" négy évvel késébb jelent meg e cikk utan, lehetetlen észre
nem vennink, hogy Béhm axiol6giai tanulmanyainak alapveté részét ismertette meg kdzénségével jelen
felolvasasaban.’

Béhm Karoly Kolozsvarott igen elfoglalt ember volt. Minden idejét studiumaira, rendszerének kifejtésére,
eléadasaira vald eldkésziletekre® forditotta. Ez a magyarazata annak, hogy a Magyar Filozéfiai Tarsasag
Kdézleményeiben mér nem talalkozunk oly gyakran nevével, mint annak idején a Magyar Philosophiai
Szemlében.

A Koézleményekben a fentin kivil Béhmnek még két értekezését olvashatjuk, az egyiket 1905-ben, a
masodikat 1909-ben jelentette meg.

Az 1905-ben megjelentnek cime ,Az ,idea" és ,ideal" értékelméleti fontossaga." Ezen tanulmanyaban azt
a célt tlzte ki, hogy az ideak és idedalok 6sszefliggését az értékelési mdédokkal kimutassa.

Bevezetésében az ,idea" szé térténelmét nyljtjia Anaxagorastél kezdve a mai napig, s az ,idea" szbénak
kalénféle jelentései k6zott Béhm helyes értelmét a kdvetkezd meghatarozdsban adja: az idea nevét nem kell
a meglevére pazarolni, hanem azt kell vele jelezni, amit megvaldsitani, munka altal létrehozni akarunk. Az
idea az életnek gondolata, mely bennlink nyilvanul, tartama az élet azon jelentése, mely az egyes

w3

' E cikk német nyelven is megjelent. Die Wurzel der Verschiedenheit der philosophischen Richtungen und die
Mdoglichkeit ihrer Vereinbarung. Von Professor dr. Karl B6hm, Kolozsvar, Ungarn. Aus dem Ungarischen Uberzetzt von
B. Tanko. Zeitschrift fir Philosphie u. philosophische Kritik. Bd. 136. Seite 178—207. Mint Sonderabdruck is megjelent.
Fritz Eckardt Verlag in Leipzig.

2V.6. e kdnyvben Kénya Sandor: ,Bdhm, az egyetemi tanar" cimii cikkét.
% Fil. Tars. Kozl. XV. fuzet 1—35. II.
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életaktusban megnyilatkozik. Az élet Osszidedlja egyes részideak formajdban kénytelen megvaldsulni,
melyeknek kilénb6z6 tartalmébdl alakul az életnek homogén folyama, mint a sok szinbél a fehér fény
egysége.

Az idea, mint maga az élet, melyet kifejez, végtelen tartalmd, szavak ki nem merithetik végtelen
gazdagsagat, mellyé a valésagban kifejlik. Minden ideanak azonban, dgy mint minden fogalomnak,
végtelensége egy alapvondasbdl fakad, egy kézéppontbdl, melybél fényének végtelen sugarai kiindulnak. Az
idea valami valésagnak a képe, s ezen valésag a mi életiink maga. Ennek a valésagnak életére sz6l, ennek
kifejezése az idea. A szellem életének reflexe az dntudatban. S igy az idea, mint életfogalom, nemcsak a
nyugvé valénak a képe, hanem egy valésagé, mely végtelen gazdagségat kifejteni van hivatva.

Elvalaszthatatlan posztulatumként lebeg az 6sszidea tartalma elétt a legfébb formai idea: az akadalytalan
Ondllitds, a szabadsdg eszméje. Kiirthatatlanul, mint az élet maga, él az 6nutdatban az a vagy, hogy mindaz
megvaldsuljon, ami a szellemben él. A szabadsag ennélfogva a lIénynek veleszilletett joga és a valésagnak
alkoté része; nekiink nemcsak szabad, hanem kételességlink és kényszeriiségiink szabadoknak lenni, ha
nem vagyunk szabadok, ugy az élet megsziint realiter Iétezni.

De ezen idea csak formai valésagnak kifejezése.

Az Ontudatos szellemi munka terén azon hianyok szerint, melyek alkoté erénket csbkkentik, végtelen
szamu részideak lehetségesek. Gyokerlk azonban az idealis funkcio, a képalkoto értelmiség. Ez hajtja
tevékenységiinket az En egységének megfeleld idealis organizmus kialakitasara, melyet fogalmi alakjaban
tudomanyos rendszernek nevezink; melynek lenge alaku éteri alakjait a mivészet életteljes, azaz érzéki
mezbe Oltdzteti; melyeket az En tudatos akarata sajat magunk és tarsaink vildgaban mint erkélcsi célokat
realizal. Ezen harom ideanak: a tudomany, a mivészet és az erkdlcs idedinak értékét fejezzik ki az igaz,
szép és jo, amaz 6rok szenthdromséagaban, mely az ember szellemi életét szikségképpen vezérelte mindig,
mivel harom f6éiranya az, melyben az ember szellemi tartalmat gy alakithatja ki, hogy hianyérzeteit tokéletes
alkotasokkal elhallgattassa. Az ideak nemtudatos célfogalmak voltat éppen azon szelid, de hatarozott
nyomas bizonyitja, amelyet e harom idea egész térténelmiinkre gyakorolt.

Az idea mindenkori megvaldsultsdga és ezen nemtudatos végtelensége kozo6tt soha sincs teljes
kongruencia. A legtokéletesebb kép sem nyljthat egyebet, mint az életvalésag egy téredékét. Az dntudat
azért sochasem elégszik meg az elkészilt képpel; mindig valaminek hianyat érzi s azt magabdl az ideabdl
poétolja. Az idea megvaldsult képe ezen potlékkal kiegészitve az, amit idealnak nevezink. Az idea és ideal
agy viszonylanak egymashoz, mint a teremt6 valésag az egyes alakhoz, mint a gydkér a viraghoz. Az idea
az életag teljes valdja, mely végtelen sugarakba szétszoérva megvaldsul. Az ideal konkrét formaban alakitja
ki az ideat, ugy ahogy azt az egyéni hiany pétiékaval legtdkéletesebben nyujthatja.

Béhm azutan attér az idealok hatasanak ismertetésére a csaladban, a tarsadalomban és az allamban.

Helyesnek ismeri el Baldwin ama meghatarozasat, hogy a tarsadalmi szervezet minden formajaban
pszikoldgiai organinizacio.

Minden egyesnek dnfentartasahoz szilkséges, hogy a szunnyadd életerdket ingerek felkdlisék, s hogy a
hidnyok poétlékait mindenki megszerezze. Minthogy ezen hidnyok mindenkivel kézdsek, azért egyenld
eszkdzoket fognak a potlékok megszerzésére haszndlni s lassanként gyakorlat altal keletkeznek a kdézés
eljarasi modok. Az 6s 6sztondk kdzbs vagyai mellett azoknak pétlasi médjai is allanddsulnak, mint a
nemzedékek tapasztalatainak csapadékai s az intézményekben nyerik megallapodott valésagukat.

A kozbs Gscélok és a feléblk rakodott intézmények réteg-mozzanatai képezik azt, amit tdrsadalmi
eszmeéknek, szocidlis ideaknak nevezlink. A tarsadalom maga nem produktiv; produktiv csak az egyesnek
Ontudatos szelleme. A tarsadalmi halézat fonalai mekanice hatnak ugyan egymasra, dsszebonyolédnak, s
vagy szétfejtjik vagy karddal vagjuk szét csoméikat; de a fonalak sterilisek, egyetlen egy uj tartalmi vonast
nem teremnek, s csak a hatalmas egyesek teszik a tarsadalmat hatalmas tényezévé.

A tarsadalmi ideak az alapdsztondkben és azok megvaldsitasi intézményeiben nyilvanulnak; igy képez a
tarsadalom egy nagy gépezetet, mely az egyes szellembdl kiindul s Ujra az egyesbe hajlik vissza.

A tarsadalomnak formai alapideaja a szabadsag eszméje, mely format minden részidedjanal alkalmazott,
mint feltétlenll szlikséges kritériumot, s ahol egyik-mésik intézményét az 6scél iranyaban alkalmatlannak
talalta, ott a pétlékot, mint reformeszmét képzelte maganak. A szabadsag korlatozasa miatt fordultak az
egyhaz ellen is.

Az egyhaz ugyanis oly institucié volt, mely elsé sorban a szellem legfébb sziikségletét, a vallasost, lett
volna hivatva kielégiteni; s bilincsei annal mélyebbre vagtak az él6 Iélek testébe, minél kbzelebb allott a
szilkséglet a telies dnmegélésnek, az 6rok Udvosségnek posztulatuméahoz. A vallds szabadsaganak
kovetelése igy egyértelmi volt a szellem szabadsagaval, s a lelkismeret szabadsdga a tudomany és
miivészet szabadsagat is kifejezte. Mert valamint a szabadsag az ember &sszideajaban akadalytalan
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megvalosulasanak posztulatuma, Ugy a lelkiismeret szabadsaga, mint az ember magjanak, 6ntudatos
Enjének akadalytalan érvényesiilése, a szellem minden funkcidjanak szabadsagat teszi kotelességiinkkeé.

A tarsadalom életében a tarsadalom fejlédési foka szerint egymast valtottak fel az egyes eszmék. Ennek
igen érdekes és értékes bizonyitasara tér at Bohm, kimutatva, hogy az idealok ugy az egyesnél, mint a
tarsadalomnal mily kimerithetetlen béségben léptek fel torténelmileg. Erthetd ebbél, hogy a térténetiréra
nézve sokkal eminensebb jelentéségii az ,idea" fogalma, tartalma, felépitésének sorrendje és értékének
fokozatai, mint a keret, a kauzélis nexusnak elére elvégzendd felmutatasa Ezért latjuk, hogy a historika
maga is szikségesnek vallja az aX|oIog|a| szempont alkalmazasat', s azért az ujabb torténetiras ismét a
vezérlé eszmék'-re iranyitotta figyelmét.?

Bdhm Karoly a torténeti idedk felett® vitaba bocsatkozik egyes nevezetesebb historikusokkal, mi kézben
azt allapita meg, hogy az idea hatalom. Evszazadokat mozgattak, de csak tarsadalmilag. Egyénileg
mélységes alapul az dnfentartas idedlja volt a mozgatd, csak a tarsadalomban folyt a harc az institlcidk
koérdl, mert ezek alltak kdzvetlen Osszefliggésben az egyén Onfentartasaval. Aki tehat a historiai ideak
eredetét kutatja, annak a tarsadalom eredetét és szintetikus természetét kell atértenie. Akkor az eszmét és
idedlt valésagul ismeri fel, melyet az egyesnek dnallitdsa hoz ugyan létre, de amelynek, mint valdésagnak,
azaz realis hatasfonatok hal6zatanak, befolyast tulajdonitunk az emberek cselekedeteire.

Mikor az egyén és tarsadalmi ideak térténelmi rengetegén végigtekintiink, azt latjuk, hogy sem az egyén,
sem a koz életében egymasutansaguk tdrvényét, értelmét nem latjuk, bar jogosultsagukat erészakossaguk
kényszere tanusitja.

A tajékozodas két kérdéstdl fligg. El6szér attol: vajjon milyen sorrendben lépnek fel tényleg az egyén és
kéz életében? Masodszor attédl: vajjon egyforma jogosultsaggal birnak-e vagy értékik szerint fokozatot
képeznek, s van-e viszony értékik és ezen sorrendjik kézétt? Ezen kérdések a torténelem filozéfidjanak
fundamentumat képezik s miutan erre feleletet csakis az értékelmélet adhat, azért tulajdonit Bohm az idea
gondolatanak oly nagy szerepet az értéktanban.

Az egyéni idedk sorrendjét, szilkségességét a lélektannak kellene feltarnia és kimutatnia; a tarsadalmi
eszmékre nézve ugyanezt a torténetirastdl varndk. Tajékoztatd fonalat a szocidlis eszmékre nézve csakis a
lélektan adhat. A Iélektan ne csak a lelki élet formai lefolyasara forditsa figyelmét, hanem annak tartalmara
is, nemcsak a témara, hanem a témaban kifejl6 élet jelentésére is.

A lélektannak az élet evoluciojat kellene tartalmilag is egyes Iépéseire nézve megfigyelnie, azon fokokat
fixirozva, melyeken at halad a lélek, mig érettségét eléri, gy mint a névény és allat fejlédését a petétdl vagy
anyasejttél kezdve egész odaig kisérjik, amig viragot hajt és gyimélcsét terem.

Bdhm el6tt ugy tlnik fel a dolog, hogy a szellem életének menetében természeti kényszerliséggel van
preformalva az ideak fellépésének sorrendje. Ezen idedk az éntudat megérésekor sem szlinnek meg létezni
és hatni, egymas mellett maradnak s vezetik életlinket, csakhogy szerepik valtozik; a megel6z6 eszkdzzé
alakul at a kévetkez6 szamara s a vezetést ezen konkrétebb és teltebb, érettebb eszme veszi at. Ezen egy
gondolatnak uralma mellett a tébbi célok csak tiné s elboruld fényben szerepelnek, csak néha tolodnak
elétérbe, ugymint a latékoér széle felé csdkken a tiszta latas ereje.

A fizikai egymasutanisagon kivil értékbeli, axiologiai egymasutanisag is van az eszmék sorrendjében. Az
értékelméletnek biztosabb vezetdje nincs, mint az alkotasok, melyekben az En megvalésul. Mert ezen
alkotasok az uralkod6 ideak organizalt kifejezései.

Amitdl az egyéni és tarsas élet 6ntudatos kialakuldsa fligg, az maganak az egyéni Ennek fejlettségi foka.
Az egyén 0Osszidedjabdl kialakulnak, mint éltetd hatalmak és realitasok a részideak, melyek az egyes
Ontudatban képek formajaban tUkrozédnek vissza; a kbzben is ugyanezen részidedk a mozgaték s
hozzajarulnak az intézmények ideai, mint a tarsadalom fels6 rétege, mely az egésznek életét dntudatosan
vezérli. Ezen részideak egyszerre és egyiitt tartjak fenn az egyén és kdz Osszideajat s az Ontudatban
visszatlikr6z6dve ennek realitasat is megfeleléen fokozzak és erdsitik. Mint megallapodott fejlettségil realitas
az Ontudat a maga mértékét alkalmazza Osszes alkoté tényez6inek megbecslésében, allapitjia meg azok
értékét. S ezen becslés alapjan térténik az érett egyén és az érett tarsadalom Ontudatos vezérlése és
kialakitasa. Az érettségnek fokat az egyesnél éppen ugy, mint a kdznél a centralis idea értéke hatarozza
meg. Az idea ennélfogva moddszertanilag az értékelésnek ismereti alapja: a ratio cognoscendi, mely
maganak az egyénnek értékét deriti fel a kutato el6tt.

' Bernheim, Rickert, Breysig, Arvid Grotenfeld (Uber Wertschatzung in der Gesichtsbehandlung) stb.
% Otto Lorenz (jenai): Die Gesichtswissenschaft in ihren Hauptrichtungen und Aufgaben.

8 Bohm Karoly torténelemfilozofiajanak alapjait e kényvben Makkai Erné ismerteti ,A torténelem megértése" cimdi
cikkében.
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Igy fligg 6ssze az idea valdésaga az értékelmélettel. Abban, hogy az ideaban az egyén és a kéz fejlettségi
fokat és értékét fel lehet ismerni, rejlik az idea és idedl fontossaga az értékelméletre, axiolégidra nézve.
Ezzel pedig az axiolégia nemcsak a torténetirasnak, hanem a térténet filozofigjanak vagy ha Barth Pallal’ ezt
a tarsadalomtannal azonositjuk, a szociolégianak is fundamentumat alkotja. Az érték ezen fenomenolégiaja
(= historia filozofigja) ily médon tdmaszul és bizonysagul szolgal az axiologidnak maganak. Mar pedig, ha az
axiolégia igazan az érték elmélete akar lenni, akkor megkdveteljik t6éle, hogy ne csak az értékelés
pszikologidja legyen, hanem egyuttal az érték minden fajanak természetét is deritse fel. Csakis igy
indokolhatja az egyes targyaknak tulajdonitott becset s szolgalhat elméleti alapul a normativ
tudomanyoknak.

Bohm Karoly ezen cikke csak vazlat, de egyike a legérdekesebb vonalakkal megrajzolt, gyényori
szinfoltokkal odavetett vazlatoknak, amely az egyén életének, a mult térténetének, a jelen tarsadalmi
mozgalmainak, a jové szocialis kialakulasainak értékét érteti meg, amely ablakot nyit az igazsdag
meglatasahoz, amely szalanként tépi szét az elavult magyarazatoknak rostjait, hogy olyan utakra terelje,
vezesse, vigye, kényszeritse a gondolkodokat, mely utak az uj vilag kultirdjanak megteremtéséhez
vezetnek.

Bohm Karolynak a Magyar Filozéfiai Tarsasag Kézleményeiben megjelent masodik értekezésének cime
volt: ,Mystiken az értékelméletben."

Bevezetésében az értékelmélet legsiirgésebb teendbire mutat rea, s kijelenti, hogy az a térekvése, hogy
az értékek Osszefliggését megtalalja. Meg akarja talalni, ha van, de senkire se kivanja reaerészakolni, ha
nincs. Ha azt talalja, hogy minden tirelmes elemzés mellett sem észlelheték az egybeforraszté szalak a
targyban, akkor be fogja vallani, hogy nem talalt rea. Szerencsésebb és élesebb szem( kutatd talan reajuk
fog akadni, 8 azonban nem fogja mondani, hogy ott vannak.

Pedig /ehetnek ott. Két oldalrdl is juthattak a tényékbe: En vetithettem bele vagy egy mas intelligencia
mélyeibdl kerllhettek oda. Amaz Ut, mely az Enbdl akarja megérteni az Osszefliggést, sikerrel biztat és
teliesen pozitiv Ut. Emezt, mely egy 6s-Enbél probalja ugyanazt, amit az adott tényleges Enbél nem tud
megérteni, B6hm misztikus Utnak tartja s azt hiszi, hogy semmiféle sikerre nem vezet, sét azt bizonyitja,
hogy nemcsak reménytelen, hanem az értékelmélet tudomanyos kialakitasara nézve megtéveszté és —
mivel az érték gondolata a tarsadalmi élei legfébb mozgatéja — szellemi életlink j6zansagara és
szabadsagara nézve veszedelmes.

Ennek bizonyitdsa képezi ezen értekezésének tartalmat.
Igy munkalkodott békés nyugalomban Béhm Karoly, feltinés nélkil, csendben.

Ebbdl a csendes nyugalmabdl egyszer nagyon kizbkkent. A matematikai és természettudomanyi kar
ugyanis arra kérte a minisztériumot, hogy a matematikai és természettudomanyi fakultason allitson fel egy
természetbdlcseleti tanszéket, melyre a maga részérdl a kinevezendd tanar személyét illetéleg azonnal
ajanlatot is tett. A bdlcsészet-, nyelv- és térténelemtudomanyi kar altalaban nagyon meglep6détt azon, hogy
a filozofiai kar keretébe tartozd eléadasok tartasarol a testvérkar kivan gondoskodni és esetleg olyan
tanszék megalapozasat késziti eld, mely a filozéfiai karba tartozik. Bé6hm kllénésen felhaborodott, ugy
érezte, hogy tekintélyét akarjak aldasni, hogy tudasaban kételkednek, s kimutatta, hogy mindazt, amit a
kinevezendd tanar érdeméll felsorolnak, & mar régebben kifejtette, megallapitotta, kidolgozta részben
Onalléan, részben Beer alapjan. A kar is B6hm mellé allott, s a minisztériumhoz irt felterjesztésében amig
egyrészt a sajat jogaért szallott sikra, addig masrészt Béhmnek a természetbdlcseleti kérdésekben vald
tajékozottsagat védte.

Keser(, nagyon keser( dolog volt ez. Mi azonban nem térlink ki red bévebben, mert az igy még most
nem ért meg egészen a térténelmi targyalasra!

Id6kézben B6hm a Magyar Tudomanyos Akadémia tagja is lett! Ezzel a sors abban a kivalé kegyben
részesitette B6hmot, hogy végre az akadémiatdl is elégtételt kapott mindama keserliségekért, amelyek oly
méltatlanul érték.

Amikor évtizedekkel elébb & kopogtatott palyamunkéjaval az akadémian, visszautasitasban volt része,
most pedig kivald tanitvanya, Tankd Béla nyert dijat ,Az esztétika modszertana” cim( ,komoly, értékes
munkajaval”, akinek egyenesen javara, elényére irtak, hogy filozofiai allaspontja teljesen egyezik B6hm
Karolyéval s a biralok kiemelték, hogy Béhm Karoly ,miveibél valé idézetek, rdjuk valdé utaldsok

' Philos. der Geschichte als Sociologie I. K.
2 XXX. flizet 80-110.
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végighuzddnak az egész palyamivon; a legtdbb fontos kérdésben a derék tanitvany megszoélaltatja az
érdemes mestert."’

Amikor ,Az ember és vilaga" . kdtete megjelent, Bohm Karoly munkajardl az akadémia semmit sem akart
tudni. Eszre sem vette, meg sem biralta. Egyszerlien eltekintett felette. Harminc év mulva annyira
megvaltozott B6hm mivérél a véleménye, hogy ,,Az ember és vildga" Ill. kbtetét akadémiai nagy jutalommal
koszorlzta meg.

S amig B6hm 1884-ben élesen tdmadta az akadémiai tagokat, hogy a Magyar Philosophiai Szemlétél
tavol tartottak magukat, s nem nyujtottak segit6kezet arra, hogy a filozofia Magyarorszagon elterjesztessék,
— addig az akadémikusok egy évtized utan maguk soraba emelik, még pedig 1896. majus 15-én
levelez6tagga, s 1908. aprilis 30-an rendes tagga valasztotttak meg.?

Meg kell azonban jegyezniink, hogy B6hm Karoly megvalasztasa el6tt is szerepelt mar az akadémian,
még pedig 1881. majus 9-én, amikor mint vendég ,A lényeg formaisaga" cimi értekezését® olvasta fel.

E cikk révid kivonata a kdvetkezd:*

A filozofiai ismeret szilkségképpen valé alapfogalma: A lényeg (substantia). A realisztikus dogmatizmus
Kant el6tt a tényeket ,subjectum perdurabile et modificabile" alakjaban keresi s annak alkotd részeit
attribdtumoknak, valtoz6 részeit ,accidens"-eknek (skolasztika) vagy ,modus"-oknak (Cartesius, Spinoza,
Wolf) nevezi. E felfogas azonban szamos bels6 nehézségekben szenved, amennyiben a substantia és
attribGtum koézti viszonyt ellenmondéas nélkil megfejteni nem tudja. Ez ellenmondésok részletes fejtegetése
kimutatja, hogy a Iényeg és mddosulatok, mint realis tényezdk, a kiilsé targyakban nem szerepelhetnek.
Ugyanilyen eredményre kényszeriti a gondolkodast az egyes és egyetemes substantia kdzti viszony is; mind
a két faj szilkséges a vilag felfogasahoz (azért az atomizmus és a monizmus egymasra utalnak folytonosan)
s mégis: a valésagban e két substantia nem fér meg.

Ez oknal fogva kellett a Iényeg és modosulat fogalmait a kilsé targyakbol az ismerd alanyba athelyezni,
vagyis a lényeget ismerési formanak mutatni ki. Ez pedig ugy siker(llt, hogy lényeg allandosagat ismereti
feltételnek, ez allanddsagot pedig a tudat fixirozé munkajabol érthetének deritette ki. Azon része a targynak,
melyet ily médon abszolute allandosit a tudat, az a targynak jelentése, mert a targyak csak az alany képei, s
e képekben az allandé a logikai jelentés. E jelentés, egységnek nézve, adja a |ényeget, részeire felbontva
adja a médosulatokat. Minthogy ugyanolyan viszony van a szll6 ok és okozata k6z6tt is, azért érthetd, hogy
némely tanok (Spinoza) a lényeget oknak, a médosulatokat pedig okozatainak fogtak fel. A lényeges
médosulatok koézti nehézségek, melyek a realizmusra nézve megfejthetlenek, ez allaspontrél egyszer(
megoldasukat nyerik.

Ez &llaspont igazoldséra Bohm egy befejezd szakaszban a l1ényeg révid tdrténelmét adja, melybél kider(l,
hogy Kant utan levé filozéfia dialektikai szikségképeniséggel utal a szerz6tél adott megfejtésre, azon oknal
fogva, mert csak ez a megoldas birja mindazon nehézségeket megsziintetni, melyek a lényeg felfogasatél ez
ideig elharithatatlanok voltak.’

Az akadémian ez volt Béhm elsé szereplése, masodszor mar csak akkor lépett fel, amidén 6t
levelezStagnak valasztottak meg. Felolvasasanak cime: ,Az értékelmélet feladata és alapproblémaja” volt,®
mellyel 1905-ben a Marczibanyi mellékjutalmat nyerte el. Az akadémia biralata szorél-széra igy hangzott:’

A nagyjutalom és Marczibanyi mellékjutalom ez évben az 1898—1904. évkdézben megjelent filozéfiai
munkakat illetvén meg, az osztdly e mivek kdzt nem talalt olyat, melyet a nagyjutalommal kitlintethetett

' Akad. Ertesit6 269. flizet (1912. maj.) 287. és 288. II.

% Levelezétagsagi oklevelét csak 1900. marc. 12-én adtak ki Bohmnek, mert ekkor tartotta székfoglalojat. Az oklevelet
Br. E6tvds Lorand elndk és Szily Kalman fétitkar irtak ala. A rendes tagsagi oklevele 1909. november 8-an kelt, melyen
Berzeviczky Albert elndk, Heinrich Gusztav fétitkar alairasa lathato.

% Ertekezések a bdlcsészeti tudomanyok kdrébél. Kiadja a Magyar Tud. Akadémia. A II. osztaly rendeletébdl szerkeszti:
Pesty Frigyes, osztalytitkar, 1l. kétet. VII. szam. A lényeg formaisaga. Béhm Karoly tanartél. (Olvastatott a Il. osztaly
Glésén 1881. majus 9-én.) Budapest, 1881. A M. T. Akadémia kdnyvkiad6-hivatala.

* Akadémiai Ertesits. XV. évfolyam (1881.) 124. 1.
® Lasd bévebben e kdnyvben Kénya Sandor: ,Bohm elszért eszméi rendszere felépitéséig" cimi cikkét.

® Ertekezések a bolcseleti tudomanyok korébél. Kiadja a Magyar Tud. Akadémia. A Il. osztaly rendeletéb6l szerkeszti:
dr. Pauer Imre, osztalytitkar. Ill. kotet 4. szam. ,Az értékelmélet feladata és alapproblémaja." Székfoglalé értekezés.
Bohm Karoly I. tagtdl. (Olvastatott a M. Tud. Akadémia Il. oszt. 1900. marc. 12-én tartott Glésén.) Budapest, 1900. —
Kivonata megjelent az Akad. Ertesitd XI. kotet (1900. aug. 15.) 8. flizet 408—413. Il

7 Jelentés a nagyjutalomrol és Marczibanyi mellékjutalomrél. Akad. Ert. XVI. kétet (1905.) 227. 1.
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volna. A Marczibanyi-mellékjutalom azonban minden évben az aranylag legjobb minek kiadand6 1évén, azt
a magyar filozéfia egyik érdemes régibb munkdsa Bohm Karoly egyik kisebb, de tartalmas értekezésének:
Az értékelmélet feladata és alapprobléméja (1900. 58. lap) javasolja kiadni. A szerz6 ez értekezésében
csatlakozik ahhoz a nagy nemzetkézi filozéfiai mozgalomhoz, mely ujabb idében az érték fogalmat tette
vizsgalodasainak kézéppontjava. A szerzé az egész ujabb irodalmat lelkiismeretesen felhasznalja, a nélkil,
hogy ezzel kutatasainak énallésagan csorba esnék. Kifejti, hogy az érték fogalma mily nagy szerepet jatszik
a logikaban, esztétikaban, kdzgazdasagban és erkdlcstanban és féleg Schuppet emliti, kinek nézetei
termékenyitéleg hatottak 6 red. Azutan kitlzi értekezése feladatat; meg akarja vizsgalni, mit tesz az:
értékelni, hanyféle értékelési méd lehetséges és mily viszony all fenn k6éz6ttik? Haromfajta értéket allapit
meg: a kellemest, a hasznosat, a nemest, amib6l harom etikai irany szarmazik: a hedonizmus, az utilizmus
és az idealizmus. Erdekesen Osszeveti ezt a harom moédjat az értékelésnek az egyén fejlédésével; a
gyermekkorban az élvezetet, a férfikorban inkabb a hasznot keressiik, érett korban az idealizmushoz
hajlunk. Ki akarja azutan mutatni, hogy minden érték a nemesség fogalmabdl fakad és itt finom kritikaval
elemzi a hedonizmus és utilizmus iranyat és végre ahhoz az eredményhez jut, hogy abszolit értékes csak
az Ontudat, mert az 6ntudat intelligencia, szellem. ,Nincs ennélfogva nemes mas, mint a szellem és az 6
rokonsaga." Az értekezés nem ad kész egészet, inkabb iranyt jelez és néhany alapelvet allapit meg; inkabb
programmija egy értékelméletnek, mint maga az elmélet. De igy is tartalmas és értékes m{."

Ezen javaslat alapjan Bohm Karoly megkapta a Marczibanyi mellékjutalmat.

Harmadik felolvasasat 1909. nov. 8-an tartotta, amikor mint rendes tag foglalta el akadémiai székét.
Felolvasasanak: ,A megértés, mint a megismerés kdzépponti mozzanata" cimet' adta és az értékelméleti
problémak megfejtésével foglalkozott benne, illetéleg folytatta benne ,axiolégia"-janak igazolasat ujabb
kutatdsai alapjan.

Ertekezésében két kérdést vet fel: 1) mi teszi a targyat értékessé barmely iranyban s nincs-e tobbféle
érték (pl. a szentséges)? 2) milyen dsszefiiggés van tényleg ezen értékfajok kozott??

Mindezen kérdéseknek logikai alapja a megismerésben rejlik. Aki ezért az egyes értékek természetével
és fajaival, valamint azok dsszefiggésével tisztdba akar jonni, annak el6bb a megismerés alkatat kell
tisztaznia, ha nem akar képzeleteket fogalmi belatasul venni. A megismerés alkata teszi azért ezen cikknek
fékérdését. Minthogy azonban jelenleg altalanosan elfogadott ismeretelmélet még nincsen, azért Béhm a
fejtegetéseket a kdvetkezd pontokra forditja:

I. Az ismeretelmélet féladatat kellett felkeresni a divatos felfogdsokkal szemben s azon el6itéletekre
ramutatni, melyek az ismeretelméletet rendesen befolyasolni szoktak.

Il. Az ismeretelmélet kiinduldé pontjat ennek alapjan a kdzvetlen ,élményben" taldlta, minek folytan a
megismerésben két féelem volt konstatalhato: 1) a megértés és 2) az elrendezés vagy bizonyitas.

lll. Ezen cikk csak a megértés fogalmat targyalja: a) mik a megértés feltételei? b) mi a targya (vagyis a
Jelentés")? c¢) mik ennek a forrasai? d) milyen fajokba csoportosithaték a jelentések?

IV. Ennek alapjan felel a cikk arra a kérdésre is: milyen viszony van az érzékiség és gondolkodas, vagyis
a konkrét és absztrakt megismerés kdzott.

A fejtegetéseket, melyekben a cikk ezen kérdésekre felelni akart, maga Béhm Karoly a kdvetkezékben
foglalta 6ssze:

1. Az ismeretelmélet rendesen harom pontra szokott kiterjeszkedni: Egyrészt a) a lelki folyamatot
vizsgalja, mely altal az ismeret elkészlil; masrészt b) azon formakat allitja 6ssze, melyekhez ezen folyamat
eredménye, a helyes megismerés kotve van; végre c) némelyek még az ismerés némely targyat is bele
szoktak venni, melyeknek formai tisztazasat a megismerés feltételéll tekintik (pl. Wundt, Schuppe).

Az ismeretelmélet ezen harom tartalmi vonasa folytdn harom tudomanyba oszlott be s harom teriileten
illetéktelen betolakodéul tinik fel: a Iélektanban, a logikdban és a metafizikaban, ahonnan tartalmat kdlcsén
szokta kérni. A kezelés alatt pedig szem el6l téveszti a fundamentalis pontot: a megismerés folyamatanak és
tartalmanak sajatos természetét, mely azt minden mas pszikikai aktus lefolyasatol és tartalmatol
megkulénbdzteti. Pedig az ismeretelmélet énallé volta éppen attdl fligg, hogy targya specifikus természeti
aktus; ha ezt elveszti, az ismeretelmélet a fent emlitett tudomanyokba egy-egy fejezetként kénytelen
beleilleszkedni vagy pedig mesterséges keverékké lesz.

' Ertekezések a bdlcsészeti tudomanyok kdrébdl. Kiadja a Magy. Tud. Akadémia. A Il. osztaly rendeletébdl szerkeszti
dr. Pauer Imre, osztalytitkar. Ill. kétet, 6. szam. A megértés, mint a megismerés kdzponti mozzanata. Ismeretelméleti
téredék. Székfoglald értekezés Bohm Karoly r. tagtol. Budapest, 1910.

2V.6. A felolvasas kivonatat. Akad. Ert. XXI. kotet 1. fiizet (1900. jan. 15.) 5-10. II.
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Mert a kilén természetl Iélektani, logikai és metafizikai részletek egybefogasat éppen azért nem birja
megértetni, mert az 6sszetarté koteléket mellézi. EI6bb kell tehat a megismerésnek jelentését és struktarajat
ismerni, csak azutdn érthetd belble a lélektani befolyasa, logikai formaja s az ezekben megnyilvanul6
targyaknak minésége.

2. Ezen alkat felmutatasat azonban minden el6itélettél fliggetlendl, feltételezettségtél menten kell
eszk6zolni. Pedig rendesen lélektani, metafizikai részletekkel felfegyverkezve szoktak hozzalatni, mikor
»Substructiot” akarnak adni a logikanak. llyen zavar6 eléfeltétel pl. a) metafizikai dualizmus, egy masik
b) az ismeretelméleti dualizmus (Rickert); végll c) ama feltevés, mely a megismerés természetét abban
keresi, hogy egy cél altal vezéreltetik, melyet az ,igazsag”-ban, a |étéletben véinek megallapithatni (Upheus).
Mindezen nézetek nem egyebek, mint preokkupaciok. Aki ezen preokkupacidk egyikét elfogadta, az mar egy
idegenszerii gondolat hatasa ala keril s nem szabadon, hanem ennek irdnyaba szoritva szerkeszti meg
ismeretelméleti nézetét. S igy nem az ismerésbél magyarazza amaz idolumokat, hanem megforditva: a
idolumbdl véli megfejthetni a megismerést.

3. Az ismeretelméletnek ezen oknal fogva minden preokkupaciétdl ment allaspontra kell helyezkednie s
oly gondolatbdl kiindulnia, mely tény és egyuttal a tartalom, forma és folyamat magyarazé gyokere. A jelen
filoz6fiaban ezt a tényt kbzvetlen élménynek (Erlebniss) szeretik nevezni; egykor (Descartes) az dntudatban
vélte megtalalni és a német idealizmus ezen nyomokat hiven kdvette. Maganak a megismerésnek jellemzé
vonasa az, hogy feltétlentl alanyi aktus. A megismerés a dolog .jelentését" keresi; ez pedig kivilrdl
sehogysem szallhat belénk. Az tartalmilag és formailag csakis az alany felelete az inger izgaté hatasara. Az
.elmény" tehat egy t6link szarmazé ,jelentés", mely vellnk, éntudatunkkal szemben elhelyezkedett, vagy
welrendezkedett." De ezen reakcié megismeréssé csak akkor lesz, ha az 6ntudatunk magaéva tette, azaz ha
az alanyi aktus dntudatéssagom altal személyes aktussa lett. Addig csak objektiv ,tlkr6z6dés", de nem
megismerés.

Az .élményben" tehat két elem rejlik: a ,jelenté" tartalom és a ,szembesit6" forma. A szembesités a
jelentés oOnallitasa, Onprojekcidja. A megismerés telies aktusa mar most két fazisban valdsul meg:
1. Az Ennel szemben elhelyezkedik énkénytelen a kép, mint idealitas — 6ntudatlan alkotas fazisa; 2. Az En
Onkénytelen kialakult képét maga tulajdonava teszi, tehat éntudatos reflexidval folébe helyezkedik a
szembesitett képnek s magaba felveszi. Széval: magaméva teszem, ami magam vagyok. S ebbdl
kévetkezik:

a) hogy a megismerés csakis ezen dntudatos aktusban valésul meg;
b) hogy a megismerés dntudatos erém gyarapoddsa 6nmaga nemtudatos tartalmaval;

c) ezen Ontudatos aktusban a puszta idedlis kép ,jelentéssé", a kép onallitdsa pedig az En altal adott
oormava" lesz. A jelentés megadasa a ,megértés", a forma megadasa az ,elrendezés."

d) a megismerés alkataban ennélfogva két Iényeges alapvonasul a megértés és az elrendezés 1ép fel,
amelyekre a materialis logika (,jelentéstan") és a formdlis logika (,formatan") épll fel. Amaz a jelentések
tartalmat és rendszerét prébalja megallapitani; emez a bizonyitas formait vizsgdlja s az ,igazsag" jelzéjére
vezet.

4. Béhm mindenekel6tt a megismerés |élektani processzusanak lefolyasat éallapitia meg s azt az
eredményt kapja, hogy a megismerés teljes folyamata a) az értestiléssel kezd6dik, b) a megértésben
kulminal s c) az elismerésben befejezédik. Minthogy pedig mindez az alany és targy dinemciojara alapul,
melynek &ntudatos kifejezése az itélet, azért az itélés az dntudatos élettevékenység alapformaja.

Ezen lélektani megéllapitassal azonban csak az anyagot nyertik, melynek jelentéstani elemzése ravezet
a ,megértés" fogalmanak megallapitasara, amely formailag az azonositdshoz van kétve.

5. A ,megértés" altal lesz az idedlis kép ,jelentéssé" s a ,jelentés" természete szerint merd idealitas;
megjelenési formaja szerint ,kép" vagy ,szembesités." Minden képzetnek ez a tartalma, amely valami
Jargy"-ra vonatkozik. A képezés mellett, mint 6ndll6 kildn lelki aktust az ,itélet"-et fogadta el s Iényegét a
»helybenhagyasban" talalta.

6. Minthogy mar most a ,jelentések"-nek egész sora terjed ki, melynek egyes tagjait egymasbdl megérteni
nem lehet, a dolgozat kénytelen volt provenienciajukat kulén forrdsokban keresni. B6hm ugy vélte, hogy
egyetemes forrasukat az értelemben lehet megtalalni, melynek egyes tagozatait funkcidknak kell tekinteni s
igy is szabad nevezni. Ezzel szemben a sokak altal f6forrasul hangoztatott ,érzést" ismeretad6 tényezéil
nem talalta.

Ennek elutasitasaval azon kotelesség haramlott Béhmre, hogy az intelligencia alkatdban azon vonasokat
kiemelje, melyekb8l az 0Osszes jelentések rendszeresen &sszeallithatok. Ezen alkat nem ismer
Jehetségeket”, hanem csak egy val6t, melynek fejlési fokai a harom kilénbdz6 ,.szemlélés”-ben talalhatok.
Ha ezen fejlédésben a nélkildzhetetlen funkcidkat elére bocsatjuk, akkor sikerll egy sort nyerni, melyben a
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jelentések logikai figgésuk szerint igy kovetik egymast: az alapréteg (kategériak), a fogalmak (ideak,
torvények) — és az érzéki jelentések vagy szenzualis réteg.

Ezeknek kritikai megvizsgalasa azon eredményre vezetett, hogy megismerésiinkben semmi mas tényezé
nem szerepel, mint csak a jelentés. Ez pedig mindenkor altalanos, mert az intellektus csak jelentéseket
hozhat |étre. Az érzékiség szintén ,jelentések" komplexuma. Az érzékiség nem jarul minden valésaghoz,
hanem csak bizonyos kildn jelentésekhez. A val6 tehat nem az érzékiség, hanem az intellektudlis jelentés,
vagyis az altalanos; az érzékiség csak a jelentésnek egyik existencialis forméja, vagyis a jelentésnek
projekciondlis posztuladtuma. S igy a megismerés mindenkor a ,jelentés" megértésében nyilvanul. Elsé a
Jelentés”, melyet intenciéi mas jelentésekhez kdtnek, — ez a megismerésnek ismeretelméleti felfogasa;
ellenben csak lélektani empiria az, mely az érzéki egyes atalakitasaval akarja az univerzalidkat, vagy
jelentéseket nyerni.

Bdhm ezen eredményeket csak azért kutatta ki, hogy a logikai érték megallapitdséra eljuthasson. ,Mert
vilagos eléttem — irja BOhm — hogy a megértés a jelentésre, a jelentés az &ltaldnosra, az altalanos a
valéra, a valé az igazsagra, az igazsag a bizonyosségra vezet. Aki tehat a logikai értéket keresi, az ne
sajndlja a faradsagos utat, mely ezen momentumok sorozatan at az igazsag énértékére fogja elvezetni."

Bdhm eme cikkének rendkivili értékét éppen ezen kit(izétt cél adja meg, amely célt ,Az ember és vilaga"
IV. kétete is szolgal.

Béhm Kaéroly ezen tanulmanyokon kivil tébbet nem olvasott fel az akadémian, ahol iranyit6, vezetd
szerepet egyaltalaban nem jatszott, de nem is kivant jatszani.

1910. okt. 31-én tartott llésén az akadémia biralé bizottsagi tagnak kildte ki, 1907-ben pedig kétszer
képviselte az akadémiat. Majus hé 22-én, amikor a kolozsvari ref. kollégium Unnepelte fennallasanak
haromszazadik évforduldjat;' masodszor majus hé 23-an, amikor Apaczai Cseri Janos emlékiinnepét iilték
Kolozsvarott.”> Mindkét alkalommal beszédet tartott az akadémia nevében annak megbizasabdl,

Igy dolgozott B6hm Kolozsvarott olyan kitartassal, hévvel, 14zzal, tlzzel, alkotdsvaggyal, mintha nem
hatvan egynéhany év nyomta volna véllat, hanem még mindig az ifjusag lelkes pirja égne arcan.

S ezért a nagy munkassagaért nem vart népszeriiséget, kitlintetést, méltésagot, hirt, fényt, dicséséget.
Megelégedett boldogsag uralkodott szivében, ha latta, érezte, tudta, hogy csaladja rajong érette, névendékei
szeretik, baratai tisztelik és kartarsai megbecsiilik.

Ezeket pedig élte végsd éveiben a legnagyobb mértékben kiélvezhette, mert altalanos tisztelet vette korl
nemes alakjat!

XX.
Utols6 napok.

Bdhm Karoly 1906. tajan betegeskedni kezdett. Kedvetlen, szomoru, szétlan lett. Semmi sem izlett neki,
még a munka sem, melyben pedig eddig a legnagyobb gyényodriiségét, 6rémét lelte. Egyszerre agynak délt,
s orvos szomoruan konstatalta, hogy vesebaj lépett fel. Az orvos tudomanya, a szeretd hitves gondos,
odaado apolasa Béhmot Gjbdl visszaadta az egészségnek. Megjavult, meggydgyult és B6hm visszaszerzett
régi erejével folytatta munkalkodasat.

Azaz dehogy is a régi erejével, mert ezt teljesen visszaszerezni tébbé mar nem tudta. A gyogyulas nem
volt tokéletes, csak latszolagos, nem volt végleges, csak idbleges. A vese tébbé nem tudott Ggy makddni,
mint eddig, s6t mindig jobban és jobban kinozta.

Bohm vas szervezete harom évig tudott ellentallani a betegségnek, mig végre a kér erésebb lett, s 1909-
ben Gjbdl agynak fekiidt. Kezeldorvosa — Makara Lajos kolozsvari egyetemi tanar — olyan sulyosnak talalta
a helyzetet, hogy csakis orvosi mutéttel remélte BOhm megmentését. Bo6hm alavetette magat az
operacionak. Bevitette magat a Karolina kérhazba, a hol éppen karacsony napjan Makara megoperalta, ki
6rémmel jelenthette az apaért aggodo, férjért remegdé csaladtagoknak: ,A mtét kitlinéen sikerdlt!" A javulas

! Akadémiai Ertesité 1907. évf. 483. I.
2 Akadémiai Ertesité 1907. évf. 483—484. II.
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az operacié utdn rohamosan éllott be, s boldog érommel lattak szerettei, mint tér vissza B6hm életkedve, s
arcanak piros, tde szine.

Béhm felesége és gyermekei ezalatt lazasan késziltek a csalad fejének Unneplésére. 1910. januar
elsején mult el ugyanis huszondét éve annak, hogy B6hm nejét az oltar elé vezette.

Ezt a napot UGnnepelték meg kedvesei, akik a korhazban a beteg agyat koérilvették, szivben él6 szeretet
meleg hangjan Gdvzolték, atnyljtva neki csokraikat és alkalmi ajandékaikat.

Bdhm végtelen boldog volt, amikor imadott nejét és szeretett gyermekeit maga kérdil lathatta. Meghatottan
mondott nekik kdszdnetet figyelmuikért, s kdnyezve szoritotta 6ket szivéhez.

Ez a kedves jelenet és ezt a jelenetet kdveté derlis lelki allapot igen nagy mértékben elésegitette a
gyogyulast annyira, hogy hat hét alatt teljesen rendbe j6tt, s a kiallott nagy izgalmaknak, fajdalmaknak,
szenvedéseknek még a nyoma sem latszott meg rajta. De kuléndésen nem a kedélyén, amely teljesen
megvaltozott. A zarkézott Béhmbél kdzlékeny, a szbdtlanbdl beszédes, a tarsasdg elél menekilébdl
embereket keresd, a komorbdl tréfas Boshm lett, aki betegségével' egylitt régi természetét is a korhazban
hagyta.

De — sajnos — a kdrhazba sokkal elébb visszaker(lt, mintsem 6 és hozzatartozéi hitték volna.
1911. majus elején hirtelen elviselhetlen fajdalmak kezdték kinozni.

A betegagya mellé hivott orvosok sokaig nem voltak tisztdban betegségével, végre Makara megallapitotta
a vakbélgyuladast, amelyen Karolina kérhazban azonnal végrehajtott operacié sem segithetett, mert a
vakbélgyuladassal egyidejlleg hashartyagyuladas is fellépett, melynek rombold, gyilkol6 munkajat az orvosi
tudomany megakadélyozni tdbbé nem volt képes. A hirtelen j6tt, nem vart csapas sulya alatt roskadozé
csaladnak szomoruan hoztak az orvosok tudomasul, hogy minden reménylket a gydgyulashoz feladtak,
mert a hashartyagyuladas terjedését feltartoztatni nem tudjak.

Bdhm majus kilencedikén végrehajtott operacié 6ta dnkivileti allapotban volt. Irtézatos gdrcsék kinozték.
Roppant fajdalmait az orvosok kilénféle injekciokkal igyekeztek csillapitani.

Ha 6ntudata néha-néha egy-egy percre visszatért, boldogan szélitotta meg gyermekeit és agya kéré gyl
jobaratait, de par pillanat mulva Ujbdl eszméletlendl feklidt agyaban.

Majus h6 17-én éjjel volt az utolséd tiszta perc. Ekkor — halalsejtelmektél kinozva, az elkeriilhetetlen
végzetbe belenyugodva — bucsuzott el kérnyezetétdl. Fajdalmas volt a bdcsu, kiléndsen nejétdl valt meg
nehezen, kinek a szive majd megszakadt fajdalmaban.

Ezutan megint elajult, s masnap, majus 18-an, éjjel 11 6rakor megszint élni.

Halala hirére az egyetem &6sszes éplleteire, a luteranus templom tornyara, az Egyetemi Kér helyiségére
kitlizték a gyaszzaszlét, melyek szomoruan hirdették, hogy a legnagyobb magyar gondolkodénak szelleme
Ordkre elszallt. Tanitvanyai, baratai, ismerései mély megddbbenéssel fogadtak a gyaszos hirt, melyrél az
egész magyar tudomanyos vilag igaz fajdalommal vett tudomast.

Az egyetem tanacsa azonnal dsszellt, s elhatarozta, hogy az elhunyt ravatalara Ugy a tanacs, mint a kar
koszorut helyez, a temetésen testliletileg jelenik meg s kilén gyaszjelentést ad ki, melynek szbévege a
kévetkezd volt:

»A Kolozsvari magy. kir. Ferenc-J6zsef tud. egyetem rektora és tanacsa mély fajdalommal tudatja,
hogy Béhm Karoly tb. bolcsészet doktor, a bdlcsészet nyilvdnos rendes tanara, az orszagos
kbzépiskolai tanarvizsgal6é bizottsag tagja, a kdzépiskolai tanarképzé-intézet tanara, a magyar tud.
akadémia rendes tagja, a bolcsészeti karnak 1901/2. tanévben dékanja, 1902/3. tanévben prodékanja
életének 65-ik, tanarsaganak 41-ik és egyetemi tanarsaganak 15-ik évében f. évi majus hé 18-an
elhunyt. A megboldogultat az Egyetem el6csarnokabdl f. hd 21-én bucsuztatjak el. A temetés
Besztercebanyan f. évi majus hé 23-an délelétt lesz.”

Vasarnap reggel az egyetem el6csarnokdban ravataloztédk fel Béhm Karoly koporsojat. Alacsony
allvanyon, egy par sotétzold délszaki névény kdzott, egyszer(i sator alatt nyugodott a koporsd, melynek
megtekintésére egymas utan érkeztek a megtért szivi ismerésok.

A ravatalt hamarosan beboritottak a nagy szammal érkez6 koszoruk, amelyek kdzdtt a csalad, baratok,
kollégak és tanitvanyok koszoruin kivll ott lehetett latni az Akadémia, a Magyar Filozé6fiai Tarsaség,
Nyelvtudomanyi, Térténettudomanyi Tarsasag és a tdbbi tudomanyos intézetek koszoruit, amelyeknek tagjai
egyedil voltak képesek a maga igaz értékében felfogni azt a nagy csapast, amely ennek az igazsagot kutatd
nagy szellemnek érékelpihenése a magyar tudomanyos vilagot érte.

'V.5. e kdnyvben ,Bohm és a nagyvilag" cimi cikket.
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A temetés d.u. 3 6rakor kezd6dott, amikorra a koporsé kérll 6sszejétt a gyaszold gyllekezet: az egyetem
tandrai dr. Szadeczky Lajos rektorral az élikén, az egyetemi ifjuség, a ref. teolégia hallgatoi, az 6sszes tébbi
tanintézetek tanari kara, az allami, varosi és megyei hatésdgok képvisel6i és a volt baratok, rokonok igen
nagy szamban.

Pésta Béla bolcsészetkari dékan bucsuzott elészér az egyetem bdlcsészeti karanak nevében a kdvetkezé
beszédben:

Bdhm Karoly, aki nem voltdl a szavak embere, aki egész életeden at mindig cselekedtél, be nagyot
cselekedtél most is, szé nélkiil, varatlanul! Sulyos betegséget gy6ztél le csak nemrég, szervezetednek avval
a szivossagaval, mely tan lelkednek torhetetlen energiajabol szarmazott és mi mindannyian drommel lattuk,
miként tér vissza eréd; miként festi pirosra a visszatéré egészség rokonszenves vonasaidat. Orém volt Iatni,
hogy ismét katedrara Iéphettél és Ujra kezdettél élni hivatasodnak. Annak az érdmnek nagysaga, amely
akkor kartarsaidnak és tanitvdnyaidnak szivét eltéltétte, a hegynek magassaga volt, amelynek ormarél ime a
banat mély szakadékaba zuhantunk. Ujabb gyilkos betegség tamadt Read, mellyel nem tudtal megkuzdeni.
Oh, ez a cselekedeted a legszomorubb nekiink, annal szomorabb, mennél inkdbb hozzaszoktunk ahhoz,
hogy biszkélkedjink a Te birhatdsodban! Az emberi intézmények lényege nem mindig ugyanaz, barha a
név, amelyet viselnek, valtozatlan. A csalad, a nemzet, a vallasfelekezet kilsé formaikat allandésaggal 6rzik,
de a bels6 tartalom, amely ezek ala rejtezik, sokszor valtoztatja arculatat! A viragzas egészséges ereje
helyett hanyszor takarnak e nevek szomoru pusztulast! Minden attél figg, milyen egyének alkotjak az egyes
intézményeket. Egyetemiink is emberi intézmény, amelynek igazi jelentéséget annak tagjai adnak. Az
utébbiaknak sajatossagai szabjak meg, hogy a dicséség zenitjén jar-e, vagy a tespedés és hanyatlas Gtjait
roja. Béhm Karoly a Te egyéniséged a legsulyosabbak kdzé tartozott, mely minden intézmény keretében
megbecsilhetetlen értékeket jelent! Azokban az intézményekben, amelyek hazankban a filozéfianak, mint
szaktudomanynak muivelésével foglalkoznak, mar j6 régen els6rangu filozéfiai irbnak és e tudomény
legkivalébb mddszeres miveldjének igazoltad magad, szélhatnék tehat arrdl, hogy mit jelentettél a tuddsok
vilagéban. Kitérhetnék arra is, hogy mi voltal, mint helyettesithetetlen érték csaladodban, beszélhetnék
mélyen gybkerezd polgéri erényeidrdl, amelyek hazank tarsadalmanak kélcsdéndztek diszt és — ha par
szbval is — megérinthetném, mi voltal érték tekintetében egyhazad életében. Ha ezt tenném, nem is
végeznék folosleges munkat, mert hiszen egész nagysagod csak ily sokoldali megvilagitasban tlinnék ki és
amellett a professzor egyéniségére nézve nem is mellékes az, hogy mi volt a szaktudomanyban, a
csaladban, felekezetében és a tarsadalomban. De ezekrél nem szélok. Csak arrdl beszélek most, ami Te
nekiink voltal. Majd szo6lnak ezekrél mindazokban az intézményekben, ahonnan Te hianyzol, és akiket
szblasra kényszerit annak a nagy hidnynak az érzése, amelyet a Te eltdvozasod okozott. Nekiink Te
nemcsak az a nagy filozéfus voltal, aki ennek a hatalmasra fejlett tudomanyszaknak minden zegét-zugat
ismerted és atértetted, aki magad is 6nall6 becsl irodalmi miveket alkottal, hanem izig-vérig val6 tanar.
Benned megvoltak az egyetemi professzornak legragyogobb sajatsagai. Nagy tehetséggel aldott meg az
Isten és Te ezt lelkes, lelkiismeretes, szorgalmas, energikus munkaval az igazi szakembernek tokéletes
brillidnsava fejlesztetted ki. A Te tudadsodban minden részlet egyenl6 tisztasagban és vilagossagban
tindoklott és éppen ezért annak nagy egészét a leghatarozottabb biztossaggal tekintetted at. Neked nem
okozott egy percre sem nehézséget, hogy a lényegest kiemeljed. Csodalatos kénnyen allitottad 6ssze azt a
szilard vazat, amelyre eszméidet felrakvan egy fényes elme tiszta alkotasat tartad mindig elé. A jo
professzornak ez a legelengedhetetlenebb kelléke benned hdsi fokban volt meg. De volt benned egyéb is: a
k6zl6 tehetségnek az a csodalatos ereje, amely nélkil kivalé szakiré lehet az ember, de kivaléd professzor
semmi esetre sem. Alkalmazkodni a hallgatésaghoz, mindent a maga helyén és maga idejében mondani
nemcsak gondos el6készilés eredménye, hanem isteni adomany is, és ez az adomany Neked olyan nagy
mértékben jutott ki. Hozza tegyem-e még, hogy huszonhat évi kdzépiskolai tanari mikddés adott ennek a
nagy tehetségednek olyan tokéletességet, amely szinte ritkitja parjat. De mi volna mindez lelkednek nagy
nemessége nélkil, melyet elhunytad felett szomorkodé egyik legrégibb kollégad igen talaldéan ugy fejezett ki,
hogy artatlan voltadl, mint egy gyermek. Szép, igaz és jellemzd szavak, amelyekhez csak azt kell
hozzatenném, hogy e lelki nemesség hatterében a Te szivednek nagy szeretete vilagitott és melegitett. Ime,
ezekkel a kivalosagokkal megaldott professzort lattuk mi Te benned, ezeknek elvesztéseét gyaszoljuk.
Ertékek ezek, amelyek a mi egyetemiinkre fényt és dics6séget arasztottak. Ezek a Te nagy tulajdonsagaid
gyljtotték koéréd az egyetemi hallgaték nagy sokasagat és ezek igézték meg és varazsoltdk Hozzad a
hivatottaknak azt a kisebb, de kivalasztott csapatat, amely Téged teliesen megérteni képes volt, amelybe
tudasodat és egész lelkedet Ugy atvihetted, hogy azok immar iskoladnak tovabbvivéivé lettek. Tudtal tanulni,
tudtal tanitani és mindezt mindenek felett mélyen rejtez6 és egész lényedet atfogdé honszereteted inspiralta,
mely hazad nagysaganak alapjait j6l felfegyverkezett tudomanyos generacio felnevelésében is lerakni
kivanta. Szivink elszorul a gondolatra, hogy ez a sok kincs és gazdagsag Veled tiinik, abban a ragyogé
képviselében, mely a Te személyiséged volt. Vigasztaldsunk, hogy szellemed miveidben és tanitvanyaidban
tovabb él. Mai banatunkat nem enyhiti ez, de legalabb erét ad és ez is nagy j6tétemény. Legyen békés
nyugvasod, légy aldott halé porodban. Neved és szellemed Ugy sem halhat meg soha, azt itt hagytad hazai
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tudomanyossagunknak, egyeteminknek, csalddodnak és hazadnak, hogy ne mondhassuk magunkat soha
szegényeknek. Béhm Kaéroly, Isten veled!

Pésta Béla nagyhatast beszéde utan Apathy Istvan egyetemi tanar a Magyar Tudomanyos Akadémia
megbizasabol mondotta a kovetkezoket':

A Magyar Tudomanyos Akadémia blcsizé szavait intézem Hozzad most, hogy utols6 Utra kelsz B6hm
Karoly! Az Akadémianak bizonyara minden tagja mélyen atérzi mar ma is a veszteséget, mely bennlnk
elkdltdzésed altal ért; de véled is Ugy lesznek kartarsaid s az utanunk jévék, mint ama ritka madarral, kit a Te
lelkeddel oly rokonlelki nagy magyar koélt6é, Vajda Janos megénekelt: az emberek csodalkozva nézik, amint
a magas égen fejik felett elreplil, de még jobban fogjak csodalni akkor, mikor majd elteltek szazadok, s nem
lattak t6bbé hozza hasonlét. Odafénn szarnyalt és suhant el felettink a Te lelked, s nem az eréd volt
csekély, de a magassag volt igen nagy, hogy oly keveseket tudt4dl magadhoz emelni. F4j ez az
ittmaraddéknak, vesztesége is a magyar tudomanynak; de a Te emlékedet csak sugarzova teszi, hogy — ha
sokakat nem is emeltél magadhoz — legalabb nem is alacsonyodtdl le soha senkihez. A Te nagy
tudomanyod felvaltatlan pénzjegyeinek nem volt forgalmuk a piacon, mert Te azokat aprépénzre soha be
nem cserélted. Nem is kerested a vasarok zsivajat, ahol mindent eladnak, vagy legalabb is mindenre
alkudoznak. Térstalan vandora voltdl a magyar tudomanynak, kilén utakon jar6. Tekinteted énmagadba
mélyedt és az dnmagad igaz lelkében kutattad a lét legnagyobb titkainak kulcsat. Mar megtalaltad s mi
nehéz, szomorud szivvel nézink utanad: miért is nem tudtunk tébben megérteni? Elmész annyi mas, a sajat
kordban csak kevesektdl értett nagy tudésunk utan. Készénjik Néked, hogy legalabb itt hagytad a magyar
tudomany dics6ségére munkaidat. Halank kisér utols6 utadon: Isten veled!

A Magyar Filozéfiai Tarsasag nevében Schneller Istvan egyetemi tanar intézett a megholthoz
blcslUszavakat a fajdalom legészintébb hangjan. A tanitvanyok nevében Tavaszi Jézsef mondott beszédet, s
miutan Dianiska Frigyes evangélikus lelkész elvégezte az egyhazi szertartast és imat mondott a nagy halott
felett, az egész gylilekezet a pdalyaudvarra kisérte ki a koporsét, ahol még egyszer felzokogott az egyhazi
gyasz ének, még egyszer felhangzott a pap megaldé blcsluszava, s azutan B&hm hal6 porait visszavitték
Besztercebanyara, hogy ott szerettei k6z6tt taldlja meg az érék nyugodalmat.

Besztercebanyara csendben, minden zaj, feltiinés nélklil, majd oly észrevétlenil érkezett meg, mint
ahogyan innét eltdvozott évtizedekkel elébb rozoga szekéren a pozsonyi gimnaziumba, hogy nagy
hivatasara elékésziljén.

Szerény volt egész életén at. Elején éppen ugy, mint a végén, és bar e két hatarpont kéz6tt eszének,
tehetségének nagyszerl megvillanasai oly dicséséget szereztek nevének, hogy ebbdl a dicsségbdl kijut
szilévarosanak éppen ugy, mint nemzetének, az egész magyarsagnak, mégis mert kivalésagat soha
senkivel sem éreztette, hanem mindig csendes munkasa maradt a hazai kultiranak, azért sokan, nagyon
sokan nem ismerték, 6rok hazajdvetelét észre sem vették.

A besztercebanyai pélyaudvaron Sztehlo Ger6 lelkész mondott a halott felett révid imat, mely utan a
temet6be kisérték Béhmnek féldi maradvanyait.

A sirnal dr. Schneller Istvan kolozsvari egyetemi tanar mondott gyaszbeszédet az egyetem karanak
nevében.

Gyodnyodri volt e beszéd. Nemcsak a nemes baratsag, a mélyen érzett igaz fajdalom banatos hangja
rezgett ki beléle; nemcsak a sablonos elismerés a megholt irant talalt benne a szokottnal szebb szavakban
kifejezést; nemcsak nagy vonasokban megrajzolt ismertetését kaptuk benne B&hm munkalkodasanak,
hanem élesen, lelkesen, er6s hangon kialtott ki beléle Schnellernek és vele a kolozsvari egyetemi karnak és
az egész magyar tudomanyos vilagnak ama erés hite, meggyézédése, hogy Bohm nem sokéra feltamad.?

Ezzel a beszéddel temette az egyetem Bohm Karolyt, de egyszersmind Gnnepelte feltAmadasat is!

Ez a beszéd hid volt a foldi és a megdics6ild uj élet kdzott, amikor a test elporlad, de a szellem, a
szellemnek nagyszer( alkotasai 6rokké élnek, s meg nem semmisilhetnek sohal

Béhm Karoly eltlinhetett. Elvihette magaval komolysagat, markans egyéniségét, puritan jellemét, erés
meggy6z6dését, végtelen finom becsiletességét, vasszorgalmat, kitartdsat, érzékeny lelkiletét, éles
birdloképességét, a szépnek, jonak, igaznak lelkes szeretetét, mivészetekért valé rajongdsat,
tantorithatatlan hazaszeretetét, csaladja és baratai irant valé odaadasat, széval mindazt, amik Béhmot
Bohmmé tették, csak egyet nem: szellemének kincseit, amelyekkel megajandékozva nemzetét, gazdagga
tette a magyar filozofiat!

! Akadémiai Ertesits, 1911. évf. 416. I.

2 E feltamadast hirdeti e kdnyv is. Ezért e beszédet az elsé kdtet végén, azon helyen kozoljik, ahol az életrajzi adatok
utéan B6hm munkéalkodasanak ismertetése kdvetkezik. A féldi Iét utdn — a szellemi halhatatlanséag!
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Bdhm neve el nem enyészhet, mivei el nem porladhatnak — soha!

Mert lehetetlen, hogy 6rdk életre fel ne tamadjon az, aki uj hazat szerzett a filozoéfianak, s uj filozéfiat adott
hazajanak!
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Edes atyam 1859. szeptemberében vitt fel engem Besztercebanyara az ottani 4g. hitv. ev. algimnazium
maésodik osztalydba. Itt ismerkedtem meg B6hm Karollyal, aki akkor a harmadik osztalyba jart.

Ez az algimnazium egyike a legkisebbnek az orszagban. Megteremtette a luteranus érzilet, mely nem
tudott abban megnyugodni, hogy fiait a katolikus iskolakban neveltesse és ebben az érzésben megalkotta
maganak a protestans iskolat. Az én idémben négy algimnaziumi osztélya volt és a fels6 gimnaziumbdl az
Otddik osztaly. Tanarai szegényes fizetésbdl éltek; a nétlenek hdnapos szobakban laktak; alig volt 500 frt. évi
fizetésok.

A besztercebanyai gimnaziumnak alig volt 100 tanul6ja. Majdnem mind a besztercebanyai intelligencia és
a vidék szlléttie. Valamennyi szegény nép; valami szellemi nagysag se volt kdzétte. De egészben véve
szorgalmas faj. Tanarai mind lelkes professzorok voltak, akik szeretettel foglalkoztak a hivatasukkal.
Nemcsak lelkesen tanitottak, hanem igazan baratjai is voltak a fiatal embernek. Elhivtak magukkal az ifjakat,
sétalni jartak vel6k, s6t lakasukon is felkeresték 6ket. Baltik Frigyes, a mostani plspdk, Heinlein Adolf és
Markus Sandor tanitottak a latint, gorogét, vallast, magyart, németet, természettudomanyokat, szamtant.
Halaval emlékszem tanitasukra és felemeld baratsagukra.

Bohm Karoly 1859-ben a harmadik osztalyba jart. En a masodikba. Harom évig voltunk egyiitt.

Most, 6tven év utan, megirom, hogy milyen gyerek volt az, aki késébb Magyarorszag legnagyobb
filozofusa lett.

Filozéfiarél 1859—1862-ben szd nem volt még. Azért mégis a gimnazium minden gyereke ismerte B6hm
Kérolyt. Nem tudtuk, hogy mi lesz bel6le, de azt mindegyikiink érezte, hogy kivalé embernek sziletett.

Klilséleg semmiben sem kilonb6zo6tt valami feltinéen a tébbi tanuloktol. Egészséges természetl volt.
Sziilei gondoskodtak réla, hogy mindig egyszerlen, jél legyen fel6ltdzve. Mindig tiszta volt, soha sem volt
piszkos. Lelkilete j6 kedvi volt. Szaladgalni, jatszadozni, kiiléndsen labdazni csak Ugy szeretett, mint a tébbi
gyerek. A jatékban valami kivalé szerepet nem vitt. Nem is arrogalt magénak ilyet. De jatszott csak ugy azzal
a szenvedéllyel, amellyel mindannyian a labda nemes sportjanak hédoltunk. A majalisokon tancolt,
ugy-amogy; tancolni nem tancmestertél tanult. Nem volt szenvedélyes; nem haragtart6; nem 6nhitt. Kedves
kollega volt mindenben; alapjadban nyugodt, gondolkozé fia, kit nem bantott soha mérgelédés,
elégedetlenség; inkabb jokedv, derllt kedélyl volt. Ami neki disztingvalt becsuletet biztositott, az az iskola
volt.

Ot évig volt a besztercebanyai gimnazium tanuléja és ez 6t évben mindig mindenben elsé eminens!
Egyikink sem emlékszik ra, hogy Bohm Karoly valaha mas kalkulust kapott volna, mint eminenciat! Pedig
nagy atalakulason ment keresztll ebben az 6t évben! A gimnazium, mely 1859-ig német volt, 1860-ban
magyar lett. Minden targyat magyarul adtak el6; a fiuknak egy eléttik uj nyelven kellett tanulniok. Béhm
Karoly a magyarban is Ugy gyézte az iskola nehézségeit, mint a németben. A magyart agy tanulta, hogy épp
oly jél tudta kezelni, mint a németet. Nem emlékszem rd, hogy valaha szidta volna a magyar nyelv
behozatalat. Mikor az 6tddikbe jart, hat akkor mar nemcsak Schillert és Goéthét tanulta, hanem Petéfit és
Voérosmartyt is; ezeket szavalta lelkesen és ragyog6 arccal.

A tanarok is respektaltdk Bohm karakterét. Nem is kellett neki szabdlyszerien felelni, nem kérdezték ki,
mert regula volt: ,.Béhm ugy is tudja!" Csak ha valaki nem tudta a leckéjét, csak akkor szélitottak fel: ,No hat
mondja meg Bdhm, hogy mit kell felelni”, amit aztan B6hm mindig megtett.

Nem volt bébeszédi, sét inkabb keveset beszélt. Azon, a mit beszélt, aztan meglatszott, hogy mindig
gondolkozva mondja.

Nem dulta 6t semmiféle vilagfajdalom, inkadbb derllten nézte és tanulta a vilagot. Minden irigység,
nagyzasi hobort nélkiil. Pajtasa se volt a tanulasban. Mindig egyedil tanult és mindig elsé eminens volt.
Tekintély, amit 6 nem is keresett, de amit szivesen megadtak neki tanulétarsai.

A gimndzium legnehezebb targya a latin és a gérég nyelv. Persze, ebben is az elsd volt. Tanulbtarsai
mind elismerték, hogy ebben a két tantargyban kiléndsen excellal. Az 6tédik osztalypban Homerost Ggy
olvasta, mint mi a Zalan futdsat. En meg is interpelldltam, hogy ,ugyan hogyan tanulod te ezt a gérégot?
Nem értem, hogyan lehet ezt Ugy tudni, mint te tudod!" Feleletiil kaptam: ,Szeretem a gérdgét. Privatim is
tanulom. A negyedikben megvettem Curtius gérég nyelvtanat és végig tanultam otthon magam. Nem is
kellett aztan mar az iskolaban vigyaznom a tanar el6adasara. Amit a tanar tanitott, azt én mar otthon
megtanultam volt Curtiusombdl. Kénnyl dolog volt valamit tudnom. En mar a negyedik osztalyban otthon
olvastam Plato Kriton-jat. Nem olyan nagy dolog az! Csak foglalkozni kell vele otthon! Akkor aztan az iskola
is jol megy. Megtettem mas tantarggyal is, hogy otthon magamba elére megtanultam a kényvbdl azt, amit a
tanar késdbben tanitott!"

Ekként magyarazta B6hm nekem 1862-ben az 6 tudomanyat. Nagyon furanak tartottam akkor. Most
belatom, hogy ez az igazi tanulas. Csak ezen az Gton lehet sokra vinni!
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Ha Béhmnek 1859—62-iki tanulasat rdviden jellemezni akarom, hat azt kell mondanom, hogy filozéfiat
semmit se tudott. Nem volt ez az alsé osztalyban tantargy. De azt, amit tanitottak, azt filozofikus ésszel
tanulta és tudta. Sokkal tdbbet tudott, mint a tébbi, mert amit tudott, azt autodidakta moédon tanulta és
sajétitotta el.

A gimnaziumi tantargyakat mind domindlta; sokkal tébbet tudott, mint tanulétarsai. Biz azok k&ézétt egy
sem volt, aki megvette volna Curtius nyelvtanat, aki proprio motu a negyedik osztélyban Platon Kritonjat
eredetiben olvasta volna!

Az iskolatargyakon tul sokat foglalkozott a gér6g nyelvvel és Homérosszal. Azt hittlik akkoriban
mindnyajan, hogy a gérég nyelv tanara lesz. Kantrdl is azt hitték az iskolatarsai. De B6hm olvasta és tanulta
1860—1861-ben a német irodalmat is. Schillernek tébb kélteményét megtanulta; igy a 14 oldalas Glocke-t.
1860-ban a magyart kezdte kultivalni: Petéfit, Vordsmartyt kdnyv nélkdl tanulni, lelkesen szavalni. Igen
nagyon szerette!

Altalanos volt az érzés, hogy ember lesz belsle! Hogy éppen a filozéfiaban fog kitlinni, arra egyikiink sem
gondolt. Bizonyara 6 sem.

1862. juniusaban befejezte Besztercebanyan az 6tddik osztalyt, persze mindenbdl eminenciaval és
elment az év szeptemberében Pozsonyba az evang. liceumba. Két évig nem is lattam.

En 1864 szeptemberében ott hagytam a pesti kegyesrendli gimnaziumot és felmentem Pozsonyba az
ottani evangélikus gimnaziumba, a liceumba. Tudva azt, hogy Béhm most ugyanabba a gimnaziumba jar,
el6zetesen levélben tudattam vele odajévetelemet; felkértem, hogy segitsen ott Pozsonyban az
elszallasolasban, amire azt a feleletet kaptam, hogy csak j6jjek fel, keressem fel; majd a helyszinen
elintézink mindent.

Hat felmentem Pozsonyba. B6hmot kerestem a lakdsan. Nem volt otthon. ,A kdvéhazban, a Karner-ben
lesz." Bizony félve mentem a kavéhazba! Alig mertem benyitni! De hat benyitottam. A nagy, ériasi teremben
csak ugy hemzsegett a sok didk a billiardok kérdl. Alig hogy benn vagyok, egy 6rias ,Szervusz, Lajos!"
fogad. Béhmtél j6tt az Gdvdzlés, aki az ajtdé mellett levd billidrdon jatszott. ,Mindjart végezek." Lokétt egy
nagyot és aztan dérg6é hangon ,Kristoforo"-t kiabalt. Megjelent a pincér; annak kifizette a 9 krajcéart és
hozzam fordult: ,Rendelkezésedre allok."

Mentlnk Bohm lakasara. Az uton B&hm elmondta nekem, miképpen veli & pozsonyi életemet
berendezendének. En vele fogok lakni; a lakasért egy hénapra 4 forintot kell fizetni, kosztot az
alumneumban kapok. Persze elfogadtam a propozicidjat és igy két évig Bohmmel egyitt laktam egy
szobaban. Az elsé évben Bdhm a liceum nyolcadik osztalyat, a masodikban a pozsonyi teoldgia elsé évét
jarta. Volt alkalmam Bé6hmét megfigyelni.

Eleinte Usztam a boldogsagban. Milyen hatalmas élet volt az a pozsonyi deak-élet! Soha se hittem volna,
hogy Magyarorszédgon is van ily nagy szabadsag és dicséség!

A régi ismer6seim is mind megvaltoztak. Szinte 0j, hatalmas alakok lettek Pozsonyban, akiket csak
csudalni, bamulni lehetett.

Meg is mondtam Bdhmnek, hogy alig ismertem ra, a besztercebanyai Béhmre, mikor a k&dvéhazban
nagyhatalmasan dordgte a ,Kristoforot", mikor a dakot ugy forgatta a kezében, mint valami majesztas a
kormany pélcajat. . . | ,Egészen més ember vagy! Szinte idedlis egy frater I" — mondam neki.

Bdéhm mosolygott: ,Nem valtoztam meg jéforméan egy cseppet sem. Csak fejlédtem; ember lettem.
Besztercebanyan Krahvinkler életet kellett élni. Nem volt ott semmi szabadsag; papa nagyon rendes, bigott
ember volt. Nem volt kavéhaz, sérhaz, et cetera . . . nem voltak gazdag didkok. Hat itt Pozsonyban mas
életet éliink. Szabadok vagyunk otthon; van egyletiink az iskolaban: a magyar énképz6kér; van kavéhazunk:
a Karner, melyet a liceumi ifjusag tart fenn; van korcsma, ahol mulatni lehet; van Gjsag, amit olvasni szabad;
van szinhaz. Széval: masok a viszonyaink, és ennélfogva mink is masok vagyunk. Szabadabbak,
larmésabbak. Jobban tudunk az emberek kozt forgolddni. Itt urak vagyunk; Besztercebanyan gyerekek
voltunk. De ez mind csak kilséség; belséleg csak olyanok vagyunk, mint Besztercebanyan. Tanulunk,
studirozunk. Tanulunk most is azzal a passzioval és komolysaggal, mint Besztercebanyan."

Bdhm tanulasardél aldbb elmondom a tapasztalataimat. Most egyelére konstatalom, hogy igaza volt abban,
amit a besztercebanyai és a pozsonyi életr6l mondott.

Mas, szabadabb viszonyok voltak Pozsonyban! A fédolog, az apai és anyai ellenérzés, a Krahvinkler
dimenzidok mindenben, ami az életre vonatkozik, azok elestek. Jott a szabadsag helyékbe. Béatrabbak,
larmasabbak lettek a filk; szabadon fejl6détt a mulatsagok valasztasa, szabadon fejl6détt az ifjusag 6réme
és élce.

Bohmnek akkoriban igen szép bariton hangja volt. Senki se ellenezte, — hat énekelt, dudolt, brigolt
mindig. Es boldog volt, ha énekelni tanithatott. Az elsé dolog, amire engem tanitott, a ,Gaudeamus igitur"
volt. Majdnem minden nap énekeltik otthon a stidiumok kézétt a pauzékban.
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Az utolsé két sort killénds deliciaval énekelte Bohm. Mindig ismételte, da capo-zta!

Egyaltalaban nagyon bliszke volt ra Béhm, hogy most (1865-ben) studens életet él. Megvette a német
Burschenschaft Liederbuchot; folyton tanulta a német Burschenschafts dalokat és tanitotta Oket.
Legkedvesebb dala ez volt:

Es giebt kein schéneres Leben,

Als Studenten-Leben,

Wie es Bachus und Gambrinus schaft
In die Kneipe laufen,

Und sein Geld versaufen,

Ist ein hocher, herrlicher Beruf.

Persze, megtanitott ra engem is. Joforman minden nap fljtuk nagy élvezettel.

Az éneklésen kivll szeretett kavéhazba jarni s ott billiardozni. 1865-ben a liceum utcaban 1évé Karner-
kavéhaz volt a liceum tanuléinak a gyil6helye. Harom billidrdjan j6forman egész nap liceisték jatszottak.
Bodhm itt is elsérend tekintély volt; jéi tudott jatszani. Piramidli, kégli, a la guerre egyforman jél mentek.

A pincért 6 nevezte el Kristoforusnak. De egy éranal tébbet nem igen t6liétt a kavéhazban, ahol sok
kollegaja egész nap elllddgélt.

Szinhazba is jart. Minden hénapban egyszer. Igy volt a korcsmaval is. Soha részegen nem lattuk, de
azért lattuk 6t ottan is.

Szerelmes rangatddzasai voltak. De csak rangatddzasok. Tartozkodott minden piszkosabb érintkezéstél.
Irt szerelmes verseket magyarul, németl, de okosan élt. Elve kilénben az volt, hogy szerelemr6l nem illik
beszélni; err6l hallgatni kell tudni. Es & tudott is hallgatni. Nem vett részt az ifjusdg szerelmes
kicsapongasaiban. E tekintetben szép életet élt.

Meg kell még jegyeznem, hogy B6hm Pozsonyban altalaban véve nobel életet élt. Kapott otthonrdl eleget
és nevel6 tanitdsait j6I honoralték. Pénze mindig volt. Mindig rendes uri gyerek benyomasat tette. Mindig
bizonyos el6kel6ség jellemezte amit kollegai szivesen elismertek.

Attérek most tanulasara.

Béhm Karoly Pozsonyban is els6 eminens volt. Tekintélye nem volt ugyan oly &ltalanos, mint
Besztercebanyan. Pozsonynak 6t annyi tanuléja volt; sokan nem is ismerték; Béhm osztalyaiban 60—70
tanultak. De a tanarok mind elismerték paratlan eminensnek és tanulétarsai szivesen hozzajarultak.

Az otthoni tanulasarél a kovetkezéket mondhatom:

Bdhm szeretett ugyan Studenten Lebent élni, énekelni, billiardirozni és etceterakat csinalni, de ezt
megeléz6leg mindenek elétt tanulni szeretett. A tanulast lélekkel, mindennapi becsiletes munkaval szerette
elvégezni. Mondhatom, mert szemtanuja voltam; mindennap felkelt 6-kor, lefekiidt 10—11 6rakor és bizony
mindig tanult; olvasott, jegyezgetett és irt. Nem ismertem életemben, most 64 éves vagyok, embert, akit
Bdhm mellé tudnék tenni szorgalom és lelki kitartas dolgaban.

Mit tanult?

Hat bizony soha se lattam Bdhmét iskolai leckét tanulni. Amit az iskoldban tanitottak, azt 6 mar mind
tudta. Latin, gordg, Istenem! 6 mar Besztercebanyan negyedéves kordban proprio motu olvasta Plato
Kritonjat! Homerost meg mar a negyedikben minden szétar, grammatika, szintaxis nélkil tudta olvasni!
Toérténelem, természetrajz ismeretesek voltak el6tte. Néha dolgozott ugyan az iskola szamara, mikor irasbeli
feladatot kellett csinalni vagy Horatius valamely 6dajat kdnyv nélkil megtanulni, (vagy 30 6dat tanultak meg
kényv nélkil a nyolcadikban), de kilénben a tébbit, azt 6 mar mind tudta. Nem kellett ahhoz, hogy
eminenciat kapjon, joforman semmit sem tanulnia. Nem is tanult jé6forman az iskola szamara.

Es mégis mindig tanult, mindig olvasott, jegyezgetett, tintaval irt nagy iveket!

Kulfoldi esztétikusokat olvasott. Lessing volt a féstudiuma. Laokoonjat szinte sz6 nélkiil tudta. Es ezekbdl
a kilfoldi olvasmanyokbdl j6tt ra Kantra. Megszerezte maganak Kant ,Kritik der reinen Vernunft'-jat és azt
olvasta mindig; délelétt, délutan, éjjel, reggel.

Mindez titokban tértént. Bohm a privat studiumair6l soha sem beszélt senkivel sem. Sem tanaraival, sem
tanulétarsaival. Kutatott kdbnyvekben, tanult, de nem sz6lt semmit. En csak mint lakétarsa jéttem ra, hogy az
a kényv, amelyet mindennap 6 érakor reggel a kezébe vett, amelybdl jegyzeteket csinalt, az Kant ,Kritik der
reinen Vernunft™ja volt. Annyit mondhatok, hogy Kantra senki sem figyelmeztette. R4jott Kantra az
autodidakta utjan; olvasmanyaibdl; privat studiumaibdl.

Két évig mindig Kantot olvasta. Olvasas kdzbe folkelt, kinézett az ablakon; majd lelilt, jegyzeteket irt. Mint
6 maga mondta nekem, 2—3 oldalnal tébbet egyszerre nem olvasott. Mert mar ez is sok gondolkozni valét
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adott neki. Gondolkozott az ablak el6tt allva. Legaldbb 800 lapot irt dssze a Kritik der reinen Vernunft-rol!
Jegyzeteibdl a délutani 6rakban tudoméanyos hangon egész értekezéseket komponalt.

Kant koényve mellett Verulami Bacon ,Novum organon sciente arcton'-jat, Lessinget és német
filozo6fusokat bdngészte; mindegyikbdl sok sok ivre terjedd jegyzeteket, egész értekezéseket csinalt.

Sét csinalt mast is. Egyszer a kdzds irdasztalunkon kezembe akadt egy Bohm altal irt iv. Versnek
néztem. Hat kezembe veszem és kezdem olvasni. Egy drama volt német jambusokban szépen kidolgozva!
Dumas hires regényének ,A harom testér'-nek dramai feldolgozasa jambusokban, nagy gonddal. Mégis farta
az oldalamat az a gondolat, hogyan illik egylvé Kant Kritik der reinen Vernunftja és Dumas regénye dramai
alakban feldolgozva! Meginterpellaltam Béhmot. Hat bizony eleinte haragudott, hogy ,minek dugom az
orromat mindenbe bele." De aztan megmondta, hogy neki is nagyon tetszett ez a regény; 5 felvonasos
dramat csinalt bel6le. De ne széljak senkinek se a dramardl, majd meglatjuk, hogy mi lesz belble. Kértem,
hogy adja ide a dramdjat, hadd olvassam el Athos, Porthos és Aramis torténetét dramai alakban. ,Nix
deutsch” volt a valasza, nem adta ide még olvasasra sem!

Negyven év mdulva, 1906-ban, mikor &t Besztercebanyan a vakacibban meglatogattam, ujra
meginterpellaltam dramaja, a Harom musketir dolgaban. Akkor elmondta, hogy valami palyazatra elkildte a
dramat — ha jol emlékszem — Minchenbe. Oft elfogadtak és nagyon szép levélben bizonyos
valtoztatasokra kérték fel. Bohmnek nem tetszettek a valtoztatdsok és igy abba maradt az eléadas. Abba
maradt igy az is, hogy a legnagyobb magyar filoz6fus mint német dramaird szerepeljen. Kitetszik Béhm
magaviseletébdl az is, hogy nem nagy sulyt fektetett német dramairéi dicséségre!

Az 1864—66-iki két év megfigyelésének eredményeit abban foglalom &ssze, hogy mint tanulé megtartotta
paratlan eminens allasat, és hogy magantanulasaiban megtalalta a filozofiat, azt a stadiumot, melyhez élet
fogytaig hii maradt, és amelyben oly nagyokat alkotott.

1865-ben tette le Pozsonyban az érettségi vizsgat. Kant studiumat ismerve, azzal bucsuztam téle 1866-
ban, hogy Kbénigsbergaba menjen az egyetemre, ott majd nagyobb élvezettel tanulhatja Kantot. Kérdlbeldl
ezt felelte: ,En Pozsonyban maradok, itt jobb dolgom van. Van keresetem is; mig Kdnigsbergben tan
koplalnom kellene. Pozsonyban jé szobam van, Kantot itt is tanulhatom. Nem kell ahhoz semmi mas; nem
kell kimennem Kénigsbergaba. Kant olvasasahoz csak nyugalmas szoba kell."

1866. utan vagy 18 évig nem is lattam Béhm Karolyt. Nem is leveleztlnk.

En Pesten (igyvédkedtem és a pesti 4gostai hitvallasuaknal preszbiter voltam. Hunfalvy Pal volt iskolank
inspektora. Egyszer azt mondja nekem, hogy 6 a gimnaziumunkban megurilt klasszika-filolégia és filozéfiai
tanéri alldsra Bohm Karolyt, pozsonyi liceumi tanart szemelte ki, aki nagyon derék ember, propagéljam az
ajanlottjat a preszbiterek kdzott, hogy egyhangu legyen a megvalasztasa. ,Nincs ra szikség; ha inspektor ar
akarja, Ugy is meglesz az egyhangu megvalasztasa." Igy is volt. B6hmdét egyhangulag megvalasztottuk.

Lejott. Elfoglalta az allast.

Lejovetele utdan nem sokara Hunfalvy Pal lekdszént inspektori allasarél és engem valasztottak meg
helyébe elsd iskolainspektornak, aki a gimnazium felett felligyelt. Bbhmot pedig egy par évi tanarkodasa
utan megvalasztottuk a gimnazium direktoranak. Osszekertltlink tehat megint; 6 volt a gimnazium direktora,
én meg az iskola inspektora, bizonyos tekintetben (elndklések et cetera) felettes hatdsaga.

Vagy tiz évig voltunk egyitt, mindaddig, amig Bohmot a kolozsvari egyetemre kinevezték.

Régi j6 baratom volt Béhm. O plane azt mondta mindig, hogy rokonom édes apam rokonsaganak oldalan,
aki besztercebanyai volt. Most meg plane egyhazi feligyel6je lettem. Nyilatkozhatom ennélfogva pesti
életérdl.

Béhm Pesten mar nem volt a régi pozsonyi Béhm. A Studenten Liederek eltlintek; eltlint a j6 kedv, a nem
nagy, de szives kbzlékenysége. Mint komoly, nagyon komoly ember j6tt le. Alig beszélt valakivel, nem jart
sehova; otthon Ult.

Ugy latom, hogy Béhm akkor mar nagyon ismerte a vilagot. Nem kereste fel; inkabb kerilte. Otthon (ilt
mindig. Eminens férj, eminens apa volt, masban élvezetet nem is keresett. Tanari, igazgat6i dolgat jatszva
végezte el. Vagy 15 évig voltam felligyelje; eljartam a vizsgakra, érintkeztem tanitvanyaival. Soha a
legkisebb baj sem volt. Mindent elintézett. Holmi reform tervekkel nem allott el6. Hagyta a régi mederben
folyni az életet. Vigyazott ra, hogy rendet tartsanak.

Csak egyszer nyilott meg az ajka. Preszbiteri Glésre menvén, az utcan talalkozom Bohmmel, aki szintén a
preszbitériumba ment. A kérdésemre: ,Hogy vagy?" morogva feleli: ,Hej, koplalunk, kinlédunk!" Es aztan
kérdéseimre elkesergi, hogy kevés a fizetés, a budapesti gimnazium nem veszi igénybe az allamsegélyt;
pedig az autondémia sem elég az Udvdsséghez. ,Hat miért nem hozod az U(lésben inditvanyba az
allamsegélyt? Skandalum!"

Az (lésben roviden elbterjesztettem a panaszt; két év malva megkaptuk az allamsegélyt.
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Szo6val csendesen és rendesen vitte a dolgat. Tanitvanyait6l tudom, hogy eléadasa egy kicsit nyers volt;
sok példat adott a fiatalsagnak, kilénésen a filozéfiaban. De szerették.

Mint igazgatéval sem volt vele semmi bajunk. Eljart az Gléseinkre, kdztiink Ult, de nem beszélt j6forman
semmit. Ha direkte meginterpellaltak, ilyenkor epigrammatikus lakonizmussal felelt.

.Mit beszéljek nektek? Az iskola didaktikus, tanligyi része nem tartozik ratok. Azt a minisztérium
szabalyozta, ezt tanaraink Ugy ahogy betéltik. Hisz a goérég tanitast csak nem akarjatok szabalyozni a
preszbitériumban?"

Az iskolara more patrio fellgyelt. A budapesti gimnaziumban el6kel6 tanarok voltak. Nem kellett B6hmnek
direktori hatalmaval fellépni. Baj azért persze ott is volt. Kilondsen egy tanar ellen érkezett hozzam sok
panasz. Kitind ember volt; de lusta. At se nézte az irasbeli dolgozatokat! Hat mar meg kellett ezt B6hmnek,
az igazgaténak, mondani. ,Tudom, tudom, baratom! de mit csinaljak ezzel a tanarral? Mint tanar kitiné
ember; sok jeles embert csinalt mar tanuldinkbdl. De hat utalia az irasbeliek atnézését. Ha emiatt
megdorgalom, még itt hagyja az iskolankat! Es ez nagy baj lenne!"

Igazgatdi éveibdl csak egy esetet tudok, melybdl baj lehetett volna. Eljétt egyszer hozzdm az igyvédi
irodamba. Szivesen fogadtam, mert bar j6 baratok voltunk, Béhm szerint plane rokonok, de azért sohasem
latogattuk meg egymast. ,Eljdttem, hogy bejelentsem neked, mint a kdzség inspektoranak, hogy lemondok
direktori allasomrol. Le kell mondanom, mert megszegtem allasom kotelességeit. Egy nyolc éves gyereket
pofonutdttem és kikergettem igazgatéi szobambdl. Komiszul viselte magat; gorombaskodott velem. Hat
pofonltéttem és kikergettem. A fili egy gazdag nagykereskeddének a fia és hallom, hogy apja fegyelmi
feljelentést akar ellenem tenni. Hat igaz is, hogy nem kellett volna pofon (tni. Belatod, hogy skandalumot
nem akarhatok. Hat vedd tudomasul, hogy lekdszéndk az igazgatosagrol." Azt mondtam neki, jél tetted, hogy
pofonitétted. Majd rendbe jon a dolog. A filnak apja egy tébbszérés milliomos, okos ember. Meglizenem
neki, mint a fegyelmi biré6sag elnéke, hogy panaszat elutasitjuk, a fiat ellenben fegyelmi Gton kildkjik a
gimnaziumbdl. A diplomatikus lépéseknek az volt az eredménye, hogy az apa elallt minden panasztél, s
Bdhm megmaradt igazgatonak.

A pesti években B6hm val6sagos remete életet élt. Csaladjanak élt és — Kantnak. Mindig dolgozott, mig
végre megjelent filozéfiai mivének. ,Az ember és vildga"-nak elsé kotete. Ez az elsé kdtet csak bevezetés a
kés6bb megjelenendbé mihdz; sokszor atdolgozta, mig kiadta.

Es csodalatos dolog! ,Az ember és vilaga" hatott. Nem a nagy kézénségre, hanem hatott a kolozsvari
egyetem tanaraira. Megtették Béhmot tiszteletb6l ,Doctor philosophiae"-nek. Meghivtak rendes filozéfia
professzornak. A kirdly ki is nevezte.

Ez elismerés, melyre nem is szamitott, rendkivil j6 hatést tett Béhmre. Megelevenedett. Szinte megjétt a
régi j6 kedve. A kolozsvari egyetem tanari kara biiszkén, dnérzéssel tekinthet arra, hogy felismerte B6hm
nagy tehetségét, erejét, és hogy ezt a nagy erét ill6 médon, a neki megfelelé helyre, az egyetemi tanarsagra
meghivta. Az orszdg hdalaval adézik a kolozsvari egyetem tanari kardnak azért, amit Bohm Karoly
meghivasaval tett. B6hm halaja tudva van. Azt mondta nekem: ,Nagy szerencsém volt ez a Kolozsvar! Uj,
dics6 életet kezdtem élni."

Bohm ott hagyta Pestet és Kolozsvarra ment. Ott elfoglalta az egyetemen tanszékét, dicsGen
elérehaladva. En lemondtam az Gigyvédségrél; visszavonultam Budapestrél Hont megyébe, ipolyszécsénkei
birtokomra; obsitomat éltem. De azért a barati 6sszekdttetés Bohm és kdzdttem megmaradt. Elmentem
Hontmegyébdl Kolozsvarra Béhmoét meglatogatni; elmentem Besztercebanyara, ahol a vakaciojat toltotte;
Béhmmel egyltt voltunk egyszer Korytnican. Viszont 6 is meglatogatott Budapesten, Hontmegyében, sét
Pozsonyban is, ahol most élek. Ha valami kényvet irtunk, azt megkuldtiik egymasnak. Leveleket is valtottunk
egymassal.

A kolozsvari egyetemi élet nagy aldas volt Bbhmre nézve. Az a szétalan, komoly, szinte komor ember, aki
Pesten a gimnazium gondjat viselte, kissé felvidult. Halas is volt mindig a sorsra, mely 6t Kolozsvarra hozta.
Korytnican az erdében sétalva, meginterpellaltam. ,Miért nem mégy penzioba? Hisz egész fizetésedet
megkapnad!" Azt felelte ra: ,J6 dolgom van Kolozsvart. Penzidba mar négy év elétt mehettem volna teljes
fizetéssel. De j6 dolgom van. Utédomat az ultramontan taborbdl akarnak kinevezni. Ezt nem segithetem el6.
Maradok."

En Bdhmnek 52 évig j6 baratja voltam. Sok mindenfélérdl beszéltiink és irtunk ezen idé alatt. De
politikardl komolyan soha, egy sz6t sem. Politizalni nem szeretett; a politikai események nem foglalkoztattak.
Nem is volt lelkes politikus soha. ,Az ember, mar t.i. az olyan szegény 6rd6ég, mint én, az nem tudhat semmit
a politikahoz. Az a nagy urak dolga." Olvasott ugyan Gjsagot, de beszélni nem szeretett réla. Mikor még
pozsonyi tanar volt, akkor, Ugy latszik, a flggetlenségi parthoz tartozott. Pesten nem ment semmiféle
gyllésre, szavazasra. Mintha a Deak-parthoz partolt volna at.
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Magyarsaga minden tekintetben kifogastalan volt. Hiaba mondtam neki, hogy filozofikus dolgait németul
kellene irni; akkor taldn a németek felkarolnék ... ,En magyar vagyok, alapvetd munkat csak magyarul irok”
volt a valasza. Héla Istennek, Béhmnek nem artott a magyarsaga.

Mikor Pesten volt, mar Arany Janos volt a poétaja. Otven éves kordban kdnyv nélkiil tanulta egyes
verseit. Emlékszem ra, hogy egyszer az eposzrél és a lirdrdl beszélgettiink. Nekem lelkes passzidém
egyikhez sincs. Hat kaptam egy lelkes kitanitast t6le és a kitanitas végén allasba helyezte magat és lassu,
Unnepélyes hangon szavalni kezdett:

»Hullatja levelét az id6 vén faja,
Teritve hatalmas rétegben alaja.

En ez avart jartam, tin6dve megalltam
Egy régi levélen ezt irva talaltam.

Szebb ez, mint Homeros! Az embert, a kéltét, igy jellemezve, sehol sem talaltam parjat!"

»Az ember és viladga"-rél diskuralva, azt mondtam neki Korytnican: hogy ,Kantianernek gondoltak; de a
kényved nemcsak Kant tanat hirdeti." Erre Béhm: ,No, hat Kant 178 év el6tt sziiletett és 130 év elétt irta a
Kritik der reinen Vernunftjat. Utana is voltak a franciak k6zott okos emberek. De Iényeges uj dolgot nem
hoztak. Es én Kantianer vagyok. Sokat foglalkoztam én is ezzel a kérdéssel, hogy hat én voltaképpen mi
vagyok. Arra az eredményre jo6ttem 25 év alatt, hogy én vagyok Kantnak utolsé eresztékje." Hat
megmondtam neki, hogy az 6 kdnyve csak részben teszi ezt a benyomast, hogy 6 Kantianer. ,No hat, vard
meg a negyedik kotetet, ahol az én filozofiai nézetemet fogom kifejteni. Ugy 6t év muilva készen leszek."

Nem vagyok filozéfus, nem tudom az 6 mikddését analizalni. De 6tvenkét évig mindig nagy tisztel6je,
bamuléja voltam, életét sokszor évekig megfigyelhettem. Hat némileg kvalifikadlva érzem magamat, hogy
életérél képet nyujtsak.

Es a midén ezt teszem, visszanyomhatatlantl elttem all a legnagyobb filozéfus, Kantnak alakja. Olyan
volt sokban Bohm élete is, mint nagy mesteréé, Kantnak élete.

Nagy észtehetség, megedzett karakter voltak jellemének alapvonasai.

De nem tanitottak &t, nem vezették 6t a filozéfia dsvényére holmi iskola tanitdk. Autodidaktikus Uton,
egészen magankezdemény, tanité nélkdli tanulas volt az 6 munkdaja. Egész életében a magany és a j6
konyv volt tarsasaga. Mindig tanult, bévitette folyton ismereteit. Pozsonyban, mikor érettségit tett, tudott
helléndl, latinul, a teoldgiaban megtanulta a zsid6t is. Es mikor Pestre j6tt, akkor mar angolul, franciaul,
olaszul, spanyolul olvasott, Ggy mint magyarul. Mindez mester nélkil ment.

Kant is ilyenforméan élt. O sem tanulta a filozéfiat tanaraitél. Dr. Max Kronenberg irja, hogy Kant késébbi
éveiben baratai el6tt oda nyilatkozott, hogy tanarai kdzott egyetlen egy se volt, aki a filozéfia iranti
lelkesedését felkdlteni és éleszteni tudta volna; eloltani lelkesedését — ahhoz értettek!

Persze, Kant esze nagyobb, mélyebb szabasu volt, mint B6hmé. De béar kisebb terjedelemben, a B6hm
eszének a karaktere olyan volt, mint a Kanté. Autodidakta kezdettd! végig, akarmi részben vessziik!

Es mindvégig komoly, faradsagos munkas. Csak mikor Kolozsvart egyetemi tanarsagat élte, csak egyszer
életében irt humoros dolgot. Csupa filozéfia az is, de humorosan tartva. Ertem alatta azt a cikket, melyet az
Athenaeumban ,Euelpides” alnév alatt az Optimismusrdl irt. Akkor egyszerre Kolozsvarrdl megkapom
keresztkOtésben az Athenaeumot, melyben az Euelpides cikke volt. A keresztkGtésen megismertem B6hm
frasat, a cikkben is sok arra mutatott, hogy hat azt bizony Béhm irta. Es kételyeimet eloszlatta a cikkben levé
Demosthenes citatum. No! B6hm irta! Raismerek Demosthenes citadtumaibdl, amelyekrél régebben velem
sokat diskuralt. Megirom neki kdszdnetemet, hogy humoros cikkét megkuldte; élvezettel olvastam. Forduld
postaval megkapom levelemre Bohm valaszat. ,Farsangi tréfat" probalok e cikkel. A szerkeszt6vel
megallapodtunk, hogy nevemet nem kozli senkivel. Es mi lett a kovetkezés? Az, hogy volt hallgatéim, akik
k6zott mar sok professor philosophiae van, levelekkel ostromolnak; fel vannak haborodva a cikk durva és
értelmetlen tamadasai miatt! . . .

Kant nételen volt, nagy kort ért, utolsé éveiben elmegyénge lett.

Ebben nem egyezik meg Bohm élete Kantéval. Béhmben erds volt a csaladias élet vagya. Els6 nejét,
akitél fia is van, koran elveszté. Masodik neje névérének a leanya. Mikor nala voltam Kolozsvart és neje
kiment a konyhaba, Béhm ram nézett és azt monda: ,No hat, megismerted most angyalomat, a ki boldogga
tesz és fentart." Zavartalan boldogséag jellemezte életét. Két fia nevelése e boldogsagot névelte.

Bdhm nem igen forgott a tarsadalomban. Pater familias volt a legjavabél. Csaladjanak, kizarélag annak
élt, hala Istennek, boldogan és megelégedetten.

A csaladias érzés oly er6s volt Bbhmben, hogy bar Pesten és Kolozsvart tanarkodott, minden vakaciot
szilévarosaban, Besztercebanyan tolté. Hatvanhat éves volt, mindig szil6fdldjére ment vakacidézni. Nem a
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Svajcba, a Riviérara, hanem Besztercebanyara, csaladdjanak szilévarosaba. Ott pihent, élt, gondolkozott. Ott
irta maveit! Nem hiszem, hogy a Svajcban, a Riviéran hasonlé6 miveket komponaljanak!

Mindezt végig gondolva, azt az eredményt vonom le bel6le, hogy Béhm boldog életet élt. Csaladi élete
mellett csak egyet ismert: filozofiat, filozofalast. De ez az egy B6hm szellemében vezetve elég volt arra, hogy
jol, nyugodtan folytak napjai. Igaz, hogy a pozsonyi Studenten Leben nem sokéig tartott. Es igaz az is, hogy
pozsonyi, pesti tanarkodasa alatt szétalan, majdnem mogorva életet élt az egykori ,student.”

De megjo6tt Ujra a j6 id6. A kolozsvari egyetemre valé meghivatasa, kineveztetése, a magyar tudomanyos
akadémidba valé felvétele visszaadtak B&hmnek régi j6 kedvét. Mindig halaval emlitette e kétrendi
kitlintetést, szeretettel, odaadassal vezette tanarsagat. Halaval szerette tanarsagat. Halaval szerette hazajat.
,H0zzam szivesek voltak mindig. Mint magyar filozéfus nyugodtan halhatok meg!

En azt hiszem: nem fog meghalni, mert igaza van Arany Janosnak, aki BShmnek legkedvesebb kéltéje
volt:

Nem hal meg az, ki milliékra kolti
Dus élte kincsét, ambar napja mul ...
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IIl. EMLEKEZES BOHM KAROLYRA.
IRTA :

BOKOR JOZSEF.
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El akarom beszélni hogyan taldlkoztak utjaink Karollyal.

Ifjkorunkban, k6zép és féiskolai tanulmanyaink idején tudomasunk sem volt egymasrél. Pedig a baratsag
szdlai rendesen a csaladi kérben, vagy az iskola padjain szévédnek. A mi taldlkozasunk a férfi korra esett,
amikor a meggy6z6dés colopjei mar le vannak verve.

Béhm Karoly irataiban tébb helyen érinti kiképz&désének kizdelmeit, mind magaval, mind vilagaval.
Evollcioja tisztan szemlélhetd négy koétetén at. Egyszer nagy lépést tesz elére, masszor magyarazza
allaspontja 6sszefliggését, itt is, ott is ismétiédések bukkannak elé, s maga 6riil legjobban, mikor meglelte a
kell6 format érett gondolatahoz. llyenkor a gydztes harcos bélcs nyugalma sugarzik fejtegetése
végakkordjain.

Sikerei lassan szerzik meg az elismerést. Egy az, hogy palyatarsai eleinte nem értik kutatdsainak
jelentéségét, kovetkezdkép nem is érzik szilkségét, hogy belemeriiljenek nyelvezetébe, problémaiba.
Révidebb utat valasztanak tehat: az elhanyagolasét. Majd megunja, ha széba sem allunk vele!

Az altala alapitott Magyar Philosophiai Szemlének nem volt elég erés visszhangja szakkdrdkben. Harom
kizdelmes év utan le is mondott szerkesztésérél. Ettél fogva nem vethették ugyan szemére, hogy a Szemle
mindig csak az 6 nétajat fujja, mert akik csinaltdk — noha baratai — mégis masok voltak, a szerkesztok.
Tudom, mert — kértére — én voltam egyikok, két éven at, azontul a VI—X. kétetben egyedil magam.

Mig a székesfévarosban lakott B6hm, minden jelentésebb bel- vagy kilféldi eseményt egyitt beszéltiink
meg: a filozéfiai irodalom termékét megkritizaltuk kicsiny, rendszerint alig 4—5 tagbdl all6 tarsasagunkban, a
fehér asztal mellett, azonkivil megirta a Szemlében az, akinek baratsagos Osszejéveteleinkben kedve
tamadt az irashoz. Bohm sokat irt, 6 volt a névtelen tarsasagnak elismert feje. llyen alkalommal tértént
egyszer, hogy a filozéfiaval valé foglalkozas elényeirdl és hatranyairdl esett sz6. Bohm, kinek humorat csak
azok ismerték, akik huzamosabban érintkeztek vele, csapongd j6 kedvében azt az inditvanyt tette, hogy
kereszteljik el kis tarsasagunkat a ,szamarak egyesiletének”, mert olyan dologban faradozunk, ami semmit
sem hoz a konyhara. — Karoly cimet keres — szo6lt egyik tarsunk, — nevezzik hat 6t ki els6é elndkiinknek,
évrél-évre pedig arra szalljon a cim, aki még messzebb tavolodik a konyhatél. — Talan az kapna sorjaban a
megtiszteld cimet, — sz6lt a harmadik, — aki megirnéd az Ent a Konyha viszonyaban, s ezzel tikrét tartana a
~gyakorlati bdlcsészet" utan sovargo kdézdnség elé. Kitlind! kitlin6 — végezte a szét B6hm — de mindez a
jov6 dolga, mostanra elég az, ha azt nevezzik ki egyesiletink elnékének, aki minden szabad idejét, amit
pedig kdnnyen értékesithetne, a filozofélasban télti. Szemléje valamennyiénk otthona, azon feldl tevékeny
részt vesz a munkatérsak dsszegydijtésében és megtartdsdban, a gazdatlanul maradt vagy fel-fel merilé uj
témak, kritikak feldolgozasaban. Legyen 6 a mi elnokiink.’

Cim nem volt még dnzetlenebbll felajanlva s vidamabban elfogadva.

Aztan folytattuk munkankat, mig engem a sors egy nagy irodalmi vallalat (a Pallas Nagy Lexikona) élére
vetett. A Phil. Szemle tiz évfolyamat, s az utols6 koétetben Comte pozitiv filozofiajanak rendszeres
ismertetését befejeztem. B6hm pedig nem sokara Kolozsvarra koltozott.

Elmondtam talalkozasunk tényét, magyarazata pedig itt kovetkezik.

A filozofiat Papan Kerkapolynal hallgattam. Azt tanitotta Kerkapoly, hogy a tudomanyok kiilénbség nélkil
bizonyos tételeken és axibmakon éplilnek, s ezek igazolasat a filozéfiara, k6zds kapcsolatukra hagyjak. Ezt
a feladatot a filozéfia csak Ugy vallalhatja, ha jobb kezdetet csinal a szaktudomanyoknal, s tételek és
axiomak helyett megfelelébb kiindul6é pontra talal, mely bévebb magyarazatra nem szorul, mert ez esetben
voltakép a magyarazat megel6zné a kezdetet s mindig kérdéses maradna, hogy a magyarazat nem szorul-e
ujabb, az els6bbségért versenyzd, magyarazatokra.

Latni valo, hogy a filozéfiara épen nem k6z6mbods a kezdet kérdése. Lessing, a tudomanyos analizisnek

mestere, nem torédott azzal a kérdéssel, hogy szilard alapon nyugodott-e az efezusi Diana temploma, vagy
tormeléken? Bolond volnék — monda, — ha a kérdés elddntése kedvéért felasnam a fundamentumot s

' Bohm tisztalatasat igazolja a Szemle kovetkezd esete. Egyik évben az Akadémia megvonta a Szemle szokasos
segeélyét. A fétitkar azt a felvilagositast adta, hogy Pulszky Ferenc hallotta s el is mondta, hogy a Szemle megsziinik,
tehat felesleges neki a subventio. A dolgon ezlttal segiteni nem lehet, de azt megtehetjiik, hogy az év végén, ha az
osztalynak pénze marad, abbdl karpotoljuk a Szemle veszteségét. Egyébirant Kordsi Jozsef, nehogy a Szemle
megsz(injék, késznek nyilatkozott a segélyezésre. Az |. szam megjelenésekor Koérdsi csakugyan szavanak allt s a
nyomdai szamlat kifizette, azzal a megjegyzéssel mégis, hogy a pénzt kdlcsénnek tekinti s a segélyezést tovabb nem
folytatjia. Bohm ezekrdl értesiilvén, sajat jészantabol szintén felajanlotta egy masik szamla fedezéséi. Ebben az évben a
szerz6i honorarium kiutalvanyozésa szinetelt, a honorariumot kér6é Brassait az Akadémia maradékanak folyositasaval
biztattam, mibe az 6reg belenyugodott. Kideriilt azonban, hogy az Akadémianak nem maradt pénze, a Szemle
nehézségekkel klzdétt, Brassai bacsi honorariumot nem kapott. Tout est perdu fors I'honneur. A Szemle terheit,
koltségeit véglil egyedil viseltem. Ez is egy adalék a Szemle 25 év elétti kiizdelmeihez.

Bokor.
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romba donteném a fenséges éplletet. Elég, ha a templom szépségével megigéz minden ép lelket. De Allt
volna csak eld valaki azzal, hogy a filozéfidnak s egyaltalan a tudoményoknak, valamint felhasznéldsuknak:
technikaban, iparban, oktatadsban stb. nincs sziiksége szolid fundamentumra, bizonyara Lessing lett volna az
elsé, aki éles kritikdjaval darabokra tépi az igaz merényléjét.

A filozéfidnak éppen azért megtamadhatatlan kezdetre van szlksége, valami olyanra, mely
elvalaszthatatlan az ember lényegétél. llyen kezdet a gondolkodasra valé felhivas, melyet a hallgaté
itélétehetsége veszélyeztetése nélkil meg nem tagadhat. A filozofalas kezdete e szerint: gondolkodjal!

A hallgaté rogtén megérzi, hogy sulyosabb munka var ra a kdzdnséges keringére felhivasnal. Probalja is
elejét venni a ra varé faradsagnak, még pedig rendszerint a tagadassal. Alig ejtette ki azonban a ,nem" szét,
észreveszi, hogy mar is gondolkodott. Meggondolta, hogy a tagadas nem visz semmire, keres tehat mas
utat, melyen kikertlhetni véli a neki vetett kelepcét: Legyen meg a te akaratod, gondolkodom. De szeretném
tudni, hogy mire mégy gondolatommal, ha ez mindig valamely érdekemhez tapad. Méar pedig szeretném latni
azt a filozoéfiat, mely ,éhségen és szerelmen", cselekvésiink és gondolkodasunk két férugdjan épil fel. Még
jobban szeretném latni azt a filozéfiat, mely a tartalom nélkdl valé Ures gondolatot veti alapul, mert ilyen
nincs. — Mar hogyne volna? Tessék gondolni a létre, vagy a nemlétre! Hamlet talan a levegének szavalta:
LA 1ét és a nemlét kérdése ez"? (Arany forditdsa.) Ha pedig ezekre lehet gondolni, mért ne lehetne a
keletkezésre és enyészetre, melyekrél mindennap beszél az ember, abban az értelemben, hogy lett, ami
nem volt s eltlint, ami volt, a kettd kdz6tt fordul meg pedig a vilag 6sszes eseménye.

Ekkor aztédn neki éllt felijebb, sirl kalapacsiutésekkel fordult ellenfelének. Igaz, a targyatdl megfosztott
tiszta gondolatrdl semmi kildbnds sem mondhatd, sét egyaltalan meg sem kildnbéztethetd s épen ebben van
jelleme. Tovabb megyek, mikor allitom, hogy mar azzal is sok van mondva, hogy meg nem kilénbdztethetd
mastél, ha ugyan mar ezzel elkllénitjiik a megkllénbdztethet6tdl. Azért csak azt mondhatjuk réla, hogy van
s ezt annal fogva, mert gondolkodasunk altal magunk hoztuk létre. A ra egyedil ruhazhaté s igy 6t teljesen
kimerit6 tulajdonitmany tehat a Iét, ugy hogy anélkil gondolkodva, hogy barmi kiilénds f616tt gondolkodnank,
a lét gondolatat gondoljuk.

A lét és a gondolat alkotja a filozofia kett6s alapjat. Az elsét, illetéleg tudoméanyat, Aristoteles utan
metafizikanak nevezték, holott egyszeriien ismerettannak volna nevezhetd. Masodik fele: a gondolkodastan,
mely szintén Aristoteles nevéhez fliz6dik, az ismeretnek nélklldzhetetlen eszkdze az igaz kimutatasara.
Mindkett6t megirta Kerkapoly: Tiszta észtan 1. flizet Ismerettan Il. flizet Gondolkodastan Papa 1863.

Paratlanul vilagos tanéari el6éadédsain pedig a Hegel-féle dialektika felhasznalasaval fejtette ki a
pszichologia, pneumatologia, moral, jogtudomany, esztétika, vallasbodlcsészet s a torténelem bdlcsészete
fokrél-fokra emelkedd, — merész spekulacioval alkotott rendszerét, mely felejthetetlen vilagképet hagyott
hallgatéi elméjében. Az enyémben is.

Ez a vilagkép mégis fogyatékos volt, mert benne alig jutott hely a természettudomanyoknak. Méar az iskola
padjain aggodalmaskodtam, hogy a ,lét és gondolat" tudomanya nem helyettesitheti a matematika, az
asztronomia, a fizika, a kémia, a bioldgia filozéfiai feldolgozasat, de csak késébb ismertem fél, hogy a gérég
klasszikus korszak Ovakodott a természeti jelenségek és térvények filozéfiai feldolgozasatdl, sét ma sincs
elddntve helyzetik — Kerkapoly a tantja — a filozéfia rendszerében. Sokrates meg is mondja, hogy mi az
oka ennek az ovakodésnak. Olvashaté Platon: Phaidon cimi mavében. (Gyomlay Gyula forditasa 157. lap.)

.Fiatal koromban rendkivil sévarogtam arra a bdlcsességre, amelyet természettudomanynak neveznek.
Dics6 tudomanynak tartottam ezt, mely okat tudja adni mindennek, mi &ltal szarmazik minden, mi éltal
enyészik el s mi altal l1étezik: s magam hol egy, hol mas vizsgalédasba fogtam. Mindenek elétt azon tértem a
fejemet, vajjon mikor jénnek létre él6 Iények, akkor-e, mint némelyek allitjdk, mikor a meleg és hideg részek
bizonyos erjedésnek indulnak, aztan meg azon, vajjon a vériink-e az, amivel gondolkozunk, vagy a levegé,
vagy a tlz, vagy tan egyikik sem, hanem az agyvel6énk szolgaltatja a hallas, latas, szaglas érzékléseit s
ezekbdl szarmazik az emlékezés, a vélemény, s aztan az emlékezésbdl és véleménybdl, ha allandésagra
jut, szarmazik hasonléképen a tudomany. S mikor aztan viszont mindezek enyészését is vizsgaltam, meg az
€gi és foldi jelenségeket, végtére Ugy talaltam, hogy ilyenféle vizsgalédasra én teljességgel képtelen vagyok.
Ennek bizonyitasara, s tan elegendd bizonyitdsara, a kdvetkez6t emlitem: még abban is, amit azel6tt
vilagosan tudtam — mar tudniilik ahogy magammal egyltt masok hitték — olyan vakka tett ez a
vizsgalodés, hogy még azt is elfelejtettem, amit el6bb tudni véltem." .... ,Miutédn felhagytam a mindenség
vizsgalataval, ugy gondoltam, érizkednem kell, hogy Ugy ne jarjak, mint a napfogyatkozds szemlél6i és
vizsgaloi. Az ilyeneken megesik néha, hogy elrontjak a szemuket, ha vizben, vagy maskép ilyen forman nem
nézik a nap képét. Erre gondoltam én is, s félni kezdtem, hogy még egészen elvakul a lelkem, ha
szememmel vizsgalom a dolgokat, vagy tébbi érzékeimmel iparkodom felfogni 6ket. Ugy gondoltam hat a
fogalmakban kell menedéket keresnem s rajtuk keresztil kell vizsgalnom a létez6kben levé valdsagot.” (161.
oldal.)
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A Sokrates altal vajt mederben haladt tovabb a gordg filozéfia a fogalmak kultuszaval. Szélesitette és
mélyitette Aristoteles, kit pedagdgus hivatasa a természet, kilbndsen az allatorszag szemmeltartdséra is
elvezetett, de kilondsen f6 tdAmasza volt a fogalmi, nyelvtani, etnikai kultiranak. Logikaja adott fegyvert ezer
év multan a skolasztikus atyaknak, hogy 06sszekalapalt szillogisztikajukkal entitdsokat alkossanak s
elhomalyositsak velék mind az erkélcsi, mind a természeti vildgot. Hatszazados vitajuk kimerlléssel
végzB6dott s az egyhaz a vilagiakkal egyitt varta a rinascitot.

A renaissance, valamint az irodalmi téren munkalkodé humanizmus a Commedia Divinaval élén, ostort
futtat a mualt hibain, s ujabb remények és tdrekvések csirait hinti szét Eurépa muiveltjei kéz6tt. Megfeleld
filozofiai attekintés hijan a természet irant val6 érdeklédést azonban még mindig csak az elme ékességének
tekinti. (Agricola.)

A mind slribben jelentkez6 filoz6fusok, kéztik Bacon (mind a kettd), Descartes kezességet nyujtanak a
tudomanyos filozéfia eljévetelére, a Veruldmi pompas koényvei tele vannak az 6rokifjusag szellemével, a
mébdszerre vonatkozé utasitdsai alkalmasak az indukcié megtanitasara barkit, kivéve magat a szerzét, kire
legelsd kisérlete végzetessé valt. Coppernikus és Galilei nyitjak meg a természettuddsok tadborat: a szakbeli
filozo6fusok korében pedig még mindig esemény szamba megy, mikor Locke kbéveteli, hogy a
végéremehetetlen disputa helyett azt a kérdést kellene megvizsgalni, hogy mennyit bir meg az elme?

Koztik a legnagyobb, a korszak alkoté Kant, kinek hatasat Béhm is érezte, elméletét pedig ,minden
ponton megtoldotta” a ,Ding an sich" tételén, melybdl a noumenon és fenomenon dualizmusa fakadt s
babonaval t6ltdtte el a rakdvetkez6 német filoz6fusok miveit, megfeneklett. El is banik a vilaghiri tétellel
Bdhm érdeme szerint. Ebben osztozik vele Kerkdpoly Kolumbus—tojasszer érvelésével. Feltind mégis az
ellenmondas indokolasukban. Az utébbi ugyanis meg akarja menteni a metafizikat, amit Kant tétele fenyeget;
Bdhm viszont azért tamadja, mert metafizikai maradékot lat benne. Az ellenmondast valészinlien B&hm
magyarazata szlinteti meg, mellyel kiilbnbséget tesz a ,régi értelmli metafizika" és az ujabb kézoétt. Ha pedig
a sz6t ismeretelméletnek mondjuk, mint Kerkapoly tette, azonnal szent kdztik a béke, mert B6hm kutatasai
valéban ismeretelméleteik, csakhogy pozitiv alapon. Mindezekben egyetértettiink.

,Comte Agost, a pozitivizmus halhatatlan nagysagu alkotéja" nem aggédik tobbé, mint egykor Sokrates,
hogy elvakul a vizsgalé lelke, ha szemével vizsgalja a dolgokat, vagy a tébbi érzékével iparkodik felfogni
6ket. Nem kell neki a fogalmakban keresni menedéket s rajtuk keresztiil vizsgalni a létezékben levd
valésagot. A pozitivizmus megforditia a dolgot a Iétezék valésaga valdéban nem a fogalmakbdl sziletik,
minden ilyen kutatas felesleges. Azokat a torvényeket toérekszik ismerni, melyek a tlinemények
egymasutanisagaban és egymasmellettiségében uralkodnak. Az észlelheté és bebizonyithaté tdérvények
ismerete teszi pozitivva a mi ismeretiinket. B6hm szavai.

Comte maga ekként magyarazza: Minden alapveté fogalmunk, ismereteink mindegyik aga, egymasutan
harom fokon megy keresztiil: a teologiai vagy képzeletbeli, a metafizikai vagy elvont, a tudomanyos vagy
pozitiv allapoton. Innen magyardzhaté a haromféle filozéfia vagyis a tlinemények 6sszeségérél alkotott
altalanos, egymast kizaré fogalmak rendszere. Az elsé az emberi elme szlikségképeni kiinduld pontja, a
harmadik megallapitott és végleges allapota, a masodiknak csupan atmeneti jelentésége van a kett6é kdzott.
Mindegyikiink teoldgus volt gyermekkoraban, metafizikus ifjukoraban, természetkedvel6 a férfi korban.

Iskolainkat pedig, melyek mindmaig teoldgiai, metafizikai és irodalmi elemekbdl allanak, at kell szervezni
pozitiv alapon, megfeleléen korunk szellemének s alkalmazva a modern civilizacié sziikségleteinez. Ezzel a
munkaval tettem kisérletet ezel6tt mintegy negyven esztendével. (A kdzépiskola eszménye, Budapest,
1874.)

Bohm elsé kotete élébeszédében irja: ,Hitem az, hogy Kant és Comte tanai egymast kiegészitik. Kant
adja az allaspontot és a format, Comte és a pozitiv tudomanyok a gazdag tartalmat". Megjegyzem, hogy
Kant kritikai bdlcsészetének nagy jelentéségét Comte szintén kifejezte.

A mi Gtjaink B6hmmel eszerint az ismeretelméletben és a pozitivizmusban talalkoztak.

Annak jellemzésére pedig, hogy kutatasai folyaman mint fejlédik ki a két autochton filozéfus mellett B6hm,
ideirom 4-ik kotete bevezetésének kdvetkezd sorait: ,Egész filozofiai munkamat onkifejlésnek tekintettem
mindig s tekintem most is. Sok homalyos és tekervényes &svényen haladott; sokszor félre kellett
kanyarodnom, mikor attérhetetlen sziklatalajon at a vildgossag felé igyekeztem. A tények logikdjan nem
akartam valtoztatni azért, hogy sablonos egységet létesitsek, de az éntudat tényeit, azaz 6nmagamat sem
vetettem el azért, hogy az idegent tisztan visszatikrozzem. Amin attdérni nem birtam azt nem mésitottam
meg, hanem oldalt hagytam, hogy masnak élesebb véséje biztosabb utat vagjon rajta keresztll. Igy hianyzik
életem mivébdl a fizikai természet egész terllete. Alapgydkérszélait kiemeltem, mikor a természet
megismerésének feltételeit a ,dialektikaban" fel probaltam kutatni. De a bibajos végtelen mezén, melyen a
természettudomany gydjti tarka viragait csak révid ideig tartozkodtam. Amint a mélységbél a felszinre
kerliltem nem a szélességbe, hanem a magassagba iranyult szemem. Nem prébaltam ki erémet a
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tagassagban, bar azt érzem, hogy oly nyilt szemmel én is néztem volna az élet alakjait, mint barmely
természetvizsgéals.”

De legyen elég a filozofalasbdl, hisz Ugyis érzem, hogy feladatom minddssze talalkozasunk leirasa volt.
Hogy ezt alkalmi filozofalas nélkil meg nem tehettem, magatol értetédik.

Erzem azt is hogy, BShmnek javara valt a katedra. Ha még oly késziilten, sét gondolatait nemcsak a
logika, hanem a retorika mlvészetével is rendbe szedte, megesik az eléadd tanaron, hogy a hallgatok
figyelme visszahatassal van rea, s tudasanak, érdeklédésének hirtelen ujabb erét nyitja meg, melyen at egy
pillanatra tisztabban latja a dolgok sziiletését, mint latta szobajaban, lampavilaganal. Szerencsés tanar az,
aki ilyenkor meg tudja ragadni a tovabbi alkotas és teremtés szalait, megleli a szét hallgatésaga figyelmének
fokozasara.

A tanarnak sziiksége van katedrara, ha masért nem is: az eszmélédésért, meg azért, hogy visszhangjat
hallja eszméinek. Ez a szerencse Kolozsvart érte Bohmét. Addig mig csupan ,élte" a filozofiat, szlikebb kérre
vonta Ossze terveit. Hallgatéival valé érintkezése acélozta meg energigjat s igy tortént, hogy kdnyvei
Kolozsvar 6ta nem is sejtett szamban és terjedelemben lattak napvilagot. Posthumus kotete (IV.) kiadoja
kilatasba teszi, hogy még egy Uj kotetre vald kézirata (ethikai és aesthetikai értéktana) készen van s kdzre is
adhaté.

Befejezem emlékezéseimet utolsé egyuttmikddésiink révid attekintésével. Alig kdzeledtem fént emlitett
irodalmi vallalatom utols6 kéteteihez (12 évig tartott) a magyar Philosophiai Szemle egykori baratai kdzdl
tobben magan levélben és Ujsagcikkekben siirgettek, hogy tenni kellene valamit filozéfiai allapotaink
felfrissitésére. Bohmhoz fordultam megtudni: hajlandé volna-e részt venni abban a mozgalomban, mely a
surgetett célhoz vezetne. Ordmmel nydjtotta jobbjat, mire elhataroztam, hogy a sirgeték baratsagos
Osszejovetelén részt veszek. E megbeszélések eredménye lett a Magyar Filozé6fiai Tarsasag és 1901-ben
meginditott Kézleményei. A tarsasadg megalakuldsa, el6zményeivel egyitt meg van irva a Kdzlemények elsé
flzetében, mely elsé elndkiink Emmer Kornél kbltségén jelent meg.

S itt nyilik alkalmam, hogy kozds, felejthetetlen baratunkrol Emmerr6l megemlékezzem. Azokhoz a
szerencsés emberekhez tartozott, kiket a kilféld homme du monde-nak nevez. Fliggetlen élet, magas
politikai és iroi miveltség, kordbban a judikatura magas funkcionariusa, ki kdtelességének tartotta tudasat,
befolyadsat barmi nemes kdzcélnak rendelkezésére bocsajtani. A filozéfianak nem volt szakmunkasa, de volt
irodalmanak ismerdje és kedvelbje. Az elnbkség folajanlasat azzal fogadta: Személyiiket nem, de (gyUket
ismerem. Céljuk olyan magas, hogy az urakhoz csatlakozni és velik egyltt kiizdeni szerencsémnek tartom.
Az alakulé koézgyllésen egyhangulag vélasztottuk meg elndkinknek, mellé alelndkil Bohmot és e
visszaemlékezés irgjat. 1901. november 24-én volt elsé felolvasé Ulésiink, melyen Emmer megtartotta elndki
program beszédét, utana mindjart Béhm olvasta fel: ,A filozéfiai iranyok kildnbdzdségének gydkereirdl és
megegyeztetésik lehetéségérdl" cimi értekezését. A munka megindult, nem minden nehézség nélkil,
melyek kivll és belll egyarant érték a céljaiért békés eszkdzdkkel dolgozé kis tarsasagot. Emmer mindig
helyt allt s a mutatkozé felhék elvonultak. Nemsokara magat Emmert érte a csapas. Sulyosan
megbetegedett s betegségére bel- és kilfolddn kereste az orvossagot. Tarsasagi Uléseinkrdl elmaradt,
elndki tisztérdl lemondott, majd varatlanul haléla hire érkezett a kilféldrél, ott is temették el.

Tarsasagunk lassubb tempoban bar, de nem sziint meg mikédni. B6hmét sirgettem, hogy vallalja
magara az elndkséget. Tagad6 valaszt kaptam, t6le az els6t. Ha 6 a tarsasag székhelyén nem lehet, a
tarsasag elntke sem lehet, volt allandé, tiszteletre mélté valasza. Magan leveleiben pedig nem szlint meg a
tarsasag irant érdeklédni, elndkjeldlteket ajanlani, engem pedig biztositani, hogy ,régi szeretettel" all mindig
mellém, bar mily eredményre jutok.

A tarsasag Ujra szervez6doétt, folytatia munkajat, Bé6hm is olvasott f6l egyik Glésén. Cooperalé tagtarsai
felolvasasai, mind személyikért, mind targyukért visszhangot keltettek. Ezek azonban oly kézeli dolgok,
hogy a filozofalasra nem alkalmasak.

Bdhm meghalt. Tanitvanyaitél sokat var a tudomany és a kdzélet.
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IV. BOHM, AZ EGYETEMI TANAR.
IRTA :

KONYA SANDOR.
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A tanitvdnynak a helyzete, aki tanarjarél akar irni, akit nemcsak a bamulat és csodalat, hanem a
legtisztabb imadat érzésével vett kordl, egyben kdénnyl és nehéz is. Kdnnyl, mert tanarjaval vald
érintkezése s el6adasainak hallgatasa kézben az egyetemi élet négy évet kitevd sziik hatarain belll is
béségesen szerezhetett tapasztalatokat s e tapasztalatok kifejezése éppen a tanitvanyi viszony
természeténél fogva megtalalhatja a kell6 szavakat. De nehéz is a helyzete. B6hm Kéaroly még csak par év
Ota tavozott el kéziliink s mig hallgatéja a ki nem halt emlékek melegségében veti papirra e néhany sort,
kénnyen az elfogultsag vadija érheti, kliléndsen azok részérél, akik B6hmot nem ismerték s nem hallgattak.

Am az az 6t év, amely eltelt e sorok ir6janak egyetemi évei 6ta, elég idd lehet ahhoz, hogy a fiatalos
elragadtatas elfogultta tevé erejét csokkentse. Masfelél pedig azt az elragadtatast, a mellyel egyetemi
éveinkben Bohm irant viseltettlink, igazolta az Akadémia, mely az 6 Axiologiajat a Marczibanyi nagy dijjal
jutalmazvan nem fukarkodott a legékesebb elismeré szavakkal tudomanyos irodalmunk e klasszikus
szabatossaga alkotasanak megitélésében. De igazolja az a mély tisztelet és hddolat, a melyet mind
szélesebb terlleteken vald ismertsége szerez emlékezetének és tudomanyanak. Azt sem kell felejteni, hogy
nyujtson barmilyen boldogsagot barkinek a B6hm megjelent munkainak s cikkeinek az olvasasa, az él6
Bohmot, a tanart, aki a katedran eléadott, aki tanitvanyai el6étt olyan elérhetetlen magassagban allott, azok a
munkak nem fogjak tudni bemutathatni olyannak, amilyennek ragaszkodd s 6t csodalé tanitvanyai lattak.
Diktaljon barmit is a lelkesedésnek &szintesége, Ugyis sappadt és halvany a legszebb és legtartalmasabb
szavak szine is, mely gyénge erbvel ezt az él6, a tanari asztal mellett el6adé egyetemi tanart akarja
elévarazsolni.

Ne csodalkozzék hat rajta senki, ha e sorok irasa alkalmaval erételjesebben felljult emlékek melegsége
egy pillanatra sem engedi aldbb szallani az elragadtatds hangjanak emelkedettségét! Hozza az egykori
személyes ismeretség felejthetetlen emlékein kiviil a tanitvanyi hala vonzalménak és azon hit tudatanak erés
koételéke flz, hogy t6le a legtébbet s a legértékesebbeket lehetett tanulni s egyben megismerni az értelem és
gondolkozds munkaiban lelhetd boldog s draga gydnyodriiséget, az utolérhetetlen magas és tiszta szellemi
élvezet Gtjait.

Tizenét évig volt egyetemi tanar (1896—1911.) Ez id6 alatt fél emberdltd nemzedékét bocsatotta
szarnyaira az 6 filozéfiai nézeteivel s értékes vilagnézetének gyéngyszemeivel gazdagon ellatva.

Hogy mi mddon tette ezt; mi modon tanitotta a bdlcseletet, amelynek tanithatdsdban a sors
reamosolygasat latta, leghliebb képet alkothatunk réla, ha el6éadasat, valamint hallgatoival val6
érintkezéseinek kiilénbdz6 alakulasat 1épésrél-lépésre kdvetjluk.

A szokésos 20 percnyi akadémiai sziinet leteltével, mindig pontosan, kijén a tanacsterembdl. Alacsony,
vékony ember. A téli s altaldban a hiivésebb honapokban rendesen panydkédsan vallaira vetett s eldl két
kezével 6sszefogott kabatban, maskor e nélkll, hatarozott, kimért 1épésekkel, elérehajlo sietéssel, mindig
komoly arccal 1ép be a terembe. Mig kdpenyét a fogasra akasztja, athaté pillantast vet a megjelent
hallgatékra. Minden mozdulata kemény és ércszilard, mint akarata és egyéni tulajdonsagai. Fellép a
pdédiumra, rendesen lejebb engedi a csavarosan fel s ala szabalyozhat6 tanari széket s Ggy Ul bele. Maga
elé teszi az asztalon elhelyezett kildén mozgathaté kényvtartora a jegyzetét s miutan szemiivegén keresztil
egy pillantast vet bele, székében hatradélve, most mar szemiiveg nélkiil, a szokasos halk hangon kiejtett
Lisztelt hallgatéim"-mal kezdi meg eléadasat. Mindezt az erés hatarozottsag révidségével teszi. Semmi poz;
semmi tudoskodod félszegség. El6szér rendesen atismétli az elébbi éran vagy érakon elmondottakat, inkabb
csak fébb s atfogd gondolataiban s miutan a kapcsolatot felljitottnak latja, folytatja eléadaséat az Uj anyag
magyarazataval. Székében hatradélve allanddan hallgatéira néz s tekintetét minden iranyban sugaroztatva,
de kilondsen eldl 016, ismerés arcu hallgatéin pihentetve meg, csendes menetben beszél. Hangja hol
halkabb, hol er6sebb, de mindig hallhat6; er6ssegének fokat a targy s az elmélyedés mértéke, néha, élete
vége felé gyakrabban, betegeskedése szabalyozza. Orokké nyugodt. Idegességnek vagy nem elég erés
testi szervezetének semmi izgalmas nyilvanulasa. Kezeit vagy a karosszék karjain nyugtatja, vagy maga
elétt tartva ceruzaval babral. Kéziratos jegyzetét, melyet rendesen ivenként hozott el, csak tamponttul
hasznalta és csak akkor nézett bele, ha valakinek a szavait sz6rél-széra idézni akarta vagy pedig, ha a
gondolatanak éppen megfeleld, talalé s mar leirott kifejezést nem szerette volna elszalasztani. llyen utébbi
célbol azonban ritkan volt betekintésre sziksége; mert ha kiizdétt is néha az éppen legtalalobb kifejezéssel,
azt mindig megtaldlta s altaldban bamulatos témdoren fejezte ki gondolatait.

Kiejtésén, kiléndsen az elsé orakban, mig meg nem szoktdk, még mindig lehetett érezni idegen
anyanyelvliségét, kivalt a magyar mélyhangu ,a” hangzos szavak nyiltabb kiejtésében; de a megfeleld
szavaknak és kifejezéseknek mindig birtokaban volt s azok jelentéseinek legfinomabb arnyalatkiilénbségeit
is tisztan kiéreztette. Mondatainak szérendjében is volt valami németes, de nem gondolatai megértetésének
a rovasara. Nem beszélt gyorsan; nyugodt s mérsékelt lassusaggal folytak szavai. Gyorskezii hallgaté
rendes irassal is tisztességesen lejegyezhette el6adasait. A gyorsirasbol pedig a szérol-széra jegyzéshez
elég volt a levelezd iras tudasa.
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Nem volt kivalé szénok, nem volt sima nyelvii csevegd. De egyhangu sem volt soha.

Hanghordozasaban valtozatos és kiiléndsen, amikor az elsé néhany sor utan ismét belemélyedt targyaba,
lelkes. llyenkor a kilénben vékony testalkati s nem allandé egészségl professzor minden bamulatos
Onuralma s targya felett teljesen uralkodni képes kiralyi hatalma mellett is beleheviilt eléadasaiba. Beleheviilt
akkor is, ha tarthatatlan, kbnnyen megdénthet6, mégis szazak és ezrek altal kdvetett nézeteket cafolt; akkor
is, ha a vildg annyi ostobasagara és ferdeségére nyilt alkalma egy-egy oldalcsapast mérnie. De kildndsen
belehevilt akkor, amikor megéllapitott igazsagainak gydnyodriisége s levezetéseinek mélységeiben valo
boldog elmeriilés magéval ragadta. Korlatlan fejedelme volt eszének az 8 mindenhaté 6ntudata, amelynek
minden gondolata rabszolga-engedelmességgel hiségesen hédolt. Mégis a leghidegebb dialektikai
fejtegetések kozll is elé-el6tlint megrendilltsége s targyanak reagyakorolt hatasa. Annal elragadébb volt a
szellem élete nyilvanulasainak s az értékeknek a magyarazataban. llyenkor lehetett latni, amint egy-egy
fordulénal az eredmény hangsulyozasa vagy fontosabb gondolatainak kiemelése kbézben elére hajolt és
hangjanak emelkedettebb voltaval, vilagos felé hajlé szlirkés kék szemének athaté ragyogasaval és eleven
tizével arulta el azt a langot, amely agyat s szivét hevitette s ott piroslott az arcan is. S aki maskor komor
volt, mint egy antik bdlcs, komolysaga ilyenkor az értelem ragyogé fényének derijévé olvadt fel. Aki maskor
kilsé hangulatra rideg volt, mint egy marvanyszobor, ilyenkor forrt belél, mint a Veziv. Csak hangjanak
keménysége volt még szigorubb ,valamint a birk6z6k hangja a kiizdelem folytan rekedtté valik". A stilus
népszeriségére és kdnnyedségére vald térekvéssel nem akarta ellapositani s kell6 tartalom hijaval levé cifra
Urességgé alacsonyitani a finom szalakbdl, sokszor filigran munkaval szétt gondolatokat.

Mikor esztétikai el6adasaiban a miivészi alkotasokkal kapcsolatban a mivészrél beszélt, a sajat alkoto
belsejérdl is itéletet mondott. Ugyanazzal a démoni erével vetitette ki ilyenkor az 6 belsejét, amely nélkdl
nem tudta elképzelni Tizian, Rembrandt vagy Rubens szenvedélytél izzé képeit, vagy Byron Kainjat, mely
végig egy rettenetes szenvedély kitérése, vagy Shakespeare Learjét, Petéfi lirajat vagy Victor Hugo egy-egy
munkajat; ugyanazzal a démoni erével, amelynek tize nélkil nem lehet megérteni a Beethoven, a Mozart
vagy a Wagner zenéjét, még a Verdiét sem. Mert az ilyeneknek a megértéséhez igazan az szikséges, hogy
a lélek belseje tele legyen, hogy ami benne rejlik, szenvedélyes erével lakozzék ott; Vezuv legyen, mely
elemi erével torjon ki s mig lavaként kiéml6 tartalmaval avult igazsagokat s dohos felfogast teremt, langja
tizében Uj gondolatokat forral s az alkotas e dionysosi raptusanak izz6 pillanataiban ront s teremt szaz
vilagot s gyujt langra lelkeket. Ezeket a meleg pillanatokat az 6 kdnyveinek hideg betili utdn nehéz lesz
elképzelni azoknak, akik Béhm eléadasaiba el nem merlltek. Pedig ezek a pillanatok legjobban jellemzik a
filoz6fus Béhmot, akiben szenvedélyes erével lakozott minden s az ellendllhatatlansag igényével hatott.
Langeszének ereje és hevilete, mint lobogo tlizkévének a langja, ilyen pillanataiban villant el6; az a lendlet,
amelyet — mint mondéa — ,genialis munkan azonnal észre kell venni", ilyenkor csapott meg szelével s ,azon
Onzetlen idedlizmus tize, mely a filozéfus keblébdl nem hidnyozhatik”, ilyenkor arasztotta el figyelmezé
hallgatéinak a lelkét az elragadtatds lazaval. llyenkor hasznalt néha gesztust is s belsé megrendiilése
egy-egy elére mutaté kézmozdulataval, testének s fejének gydnge el6rehajlitdsaval igyekezett
nyomatékositani az énmaguk sulyatdl ugyis fontos gondolatokat. llyenkor néha szeme is 6sszébb hizodott s
a szemdldoke kodzott keletkezett gydnge harmas ranc vagy oldalt lefelé a végtelenbe elmerild tekintete
arultdk el, hogy az a magyarazat, mely ilyen energiaval tért elére s hallgatéinak annyi gyényoériséget
okozott, neki erés kiizdelmébe kerilt. Hiszen kemény munka is volt az. Azt éppen nem akarta, hogy elétte
levé jegyzeteit életteleniil elrecitalja. Ellenkez6leg minden erejével Ugy igyekezett eléadni, hogy
megallapitasait hallgatéival mintegy egyltt vezesse le s a megélésnek azt a nehéz munkajat, mely nélkil
egyetlen gondolatunk sem lehet igazan vérlinkké, a hallgatokkal magukkal végeztesse.

S akiknek sorsa megengedte, hogy ilyen médon teljes figyelemmel kdvetni birjdk, azokat vitte is magaval.

Azonban nem kell hinni, hogy targyanak s eléadasai szinvonaldnak megfeleléen altalanos lett volna a
figyelem. A dolgok mélyéig valdé gondolkod6 behatolas kevesek draga tulajdonséaga, ritka adomany. S ha
valakiben nem volt meg a szeret6 elmer(ilés képessége s ezenfeliil csak néha jott el egy-egy érara, az elébe
tart pompasan kidolgozott rendszernek csak durva épit6é koveit lathatta s érdekl6dését nem tudta
Osszpontositani az egész mivészi épilet megértésére. Fogyatékos figyelmi hallgaték bizony voltak ott is,
mint akadnak minden mas eléadason is. Nem az 6 eléadasai vonz6 voltanak a hianya volt, hogy egy-egy
hallgatéjat nem tudta annyira lekétni, hogy az massal ne foglalkozzék vagy Ujsagot ne olvasson. Az ilyen
bosszanté figyelmetlenség kizOkkentette el6adasainak zavartalan menetébdl. S ha az ilyenekre szigordan
raszolt, érthetd, hiszen egyetlen eléadas sem igényeli a kdrnyezetnek abszolit nyugalmat annyira, mint a
filozofiai.

Az ilyen eset elvégre is elszérddo jelenség. De megtértént s akik figyelni szerettek, lathatték, akik pedig
személyes érintkezésbdl is ismerték Bohmot, tudhattak is, mennyire nem szerette, mint az életben,
eléadasain sem a szaraz filiszter embereket, akik egész életliket leélik anélkil, hogy egyetlen egyszer is fel
tudtak volna emelkedni egy-egy 6nall6é sajat gondolat vagy a filozéfiai szemlélet lebilincselé magaslataig. Sét
e magaslatok az ilyeneket inkabb ijesztik, mint vonzak maguk felé. Mint az a kiranduld, aki csak a havasok
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aljaig jut el s nincs elég ereje s batorsaga a tetdkre felmerészkedni, a kiléndlldé egyes sziklarétegek, a
hétdmegek, vastag hdhalmok dles mélységi szakadékai s a jégarak tavolaban a remegés érzésével all meg
s alélr6l szemlélve azoknak csak félelmességét latja. De akinek volt alkalma a Pilatus vagy a Jungfrau
tetejére feljutva bator széttekintéssel uralkodni az egész belathaté terilet felett, az tudja, hogy ott fent a
félelem benyomasa a legkisebb s az ott tapasztalhaté latvany sohasem ismert nyugalom és fenség érzését
csalja a lélekbe. Csak onnan lehet igazan latni azt, amit az alant marad6 sohasem tapasztalhat, a csillogast
és ragyogast, mikor a kiemelkedd csucsok havas csipkéi szaz meg szaz gyémantdarabka tlinddklésének
gyonyoriségével jutalmazzak a hegymaszas veszélyes faradsagat.

Az a hallgato, aki csak az 6rakra, taldn minden masodik, esetleg csak minden tizedik eléadasra jétt el,
agy jart, mint a hegy labaig jutott turista. Kézénnyel és értetlenséggel bamulhatta a rideg logikai funkciék,
kategériak, a megismerés és alkotas szintetikus egységeinek jégmezéit. De aki fel mert kapaszkodni a
kilatastalan vélgybdl a gerincre s nem tartoztattak fél a vivodas és téprengés bozoétjai, az indukcio Gtvesztéi,
az ellenkez6 vélemények s az elImélyedés nehézségeinek szakadékai: az a magasra kdvetés faradsagaért a
nehéz anyag felett valé uralom és atfog6 pillantas jutalmat nyerte el s csodalatos gyényoriiséggel élvezhette
a gondolat magaslatain teljes fenségben eléragyogd alkotasok &sszefliggé képét. Csak az ilyeneknek
telhetett igazi 6rdmik az 6 el6adasaiban s az ilyenek az 6rék lefolydsa utan is O0sszeverédtek s mig
lelkesedve targyaltdk az el6adas részleteit, egymés kozétt vald megbeszélésikkel szilardabban
megrogzitették emlékezetik szamara s oly sok gondolatnak tamadasat segitették el6, amennyit mas
el6éadas nem igen tudott felébreszteni. S azzal, amit Béhm mondott, meggy6z6tt megcafolhatatlanul.
Fejtegetéseihez nem férkézhetett nagyzold felllbirélat bliszke tekintete. Térpén kellett mellette megallani
minden gondolatnak.

Ezt a megkozelithetetlenséget azonban nem kell csodalni. Evtizedek szakadatlan faraszté munkajanak a
gyimolcse masforma nem is lehetett. 1867-ben fogott a problémék elsé 6ndllo fejtegetéséhez. 1867-t6l
1883-ig, az els6 kdtet megjelenéséig 16 év, 1883-16l egyetemi tanarra tértént meghivasaig 13 esztendd telt
el. A rendszer részleteinek az alapvetésére és f6bb againak kiformalédasara elég volt ez a hosszu korszak s
egyetemi el6adésaira teljesen kidolgozott s elveiben befejezett munkaval johetett fel. S6t nemcsak készen
volt minden el6adasa, hanem haromszor-négyszer, egyes részleteiben 5—6-szor, sét tdbbszoér is atdolgozva
s mindaddig érlelve, amikor mar nem lehetett kitéve annak a veszélynek, hogy nézetei valamely problémara
nézve megvaltozhatnanak.

El6adasait, mint minden munkajat, egy klasszikus gondolkoz6 végtelen finom gondossagéval dolgozta ki.
Minél mélyebben jart, annal évatosabban és meggondoltabban allitotta fel a problémakat. A felvett kérdést
vilagosan szegezte a figyelem kézéppontjdba, hideg s jézan kritikdval és megfontolassal, az érvek és
ellenérvek gondos mérlegelésével vezette a bizonyitast, amelyet elengedhetetlennek tartott. Nem is allitott
soha mast, csak amit bizonyitani is tudott. Ezért sohasem tévedt el bebizonyithatatlan allitasok Utvesztéiben.
Boszanté ugras és faraszté zokkenés nélkil egyik gondolata a masikbdl dnkényt kdvetkezett. Ott, ahol
érezte, hogy fejtegetései szorosabb magyarazatot kivannak, ahol tudta, hogy a kifogasok 6zénétél lehet
tartania, igyekezett mas-mas oldalr6l megvilagitast adni, magat minden iranybdl j6heté tamadas ellen
koériilbastyazni. Vilagositd példait minden tudomanykdrbél, a sajat vagy hallgatoi lelkében is meglevé
tapasztalatok korébdl vette. A forduldpontoknal vagy egy-egy Uj gondolatkdrnél meg-megallott, mint vandor
az elhagyott tajra, még egyszer visszatekintett az elmondottakra s ezeknek révid 6sszefoglaldsaval vagy a
vezet6 gondolatok kiemelésével igyekezett atfogd pillantést adni a nagyobb rész felett.

Ki hitte volna, hogy az, akinek eléadasaitdl az egyetemi katedra mellett tavol volt minden szkepszis,
dolgoz6 asztala mellett, otthon valé munkaja kézben nehéz szkepszis kérmei kdzétt oly sokat tépelédott! Ki
hitte volna, hogy azt, akinek &sszes eléadasaibol egyetlen allaspont fénye ragyogott elé, annyiszor hajtotta
keble sajg6 tengere egyik véglettél a mésikig otthoni munkajaban, mikor biztos allaspont keresése kdzben
annyit bolyongott kilénb6zé allaspontok tévutain! Egyetemi eléadésai csak levezetéseinek biztossagarol,
eredményének sokoldalisagarol és ellentmondast nem tir6 meglepd igazsagardl s allitasainak
axiomaszer(iségérdl tanuskodnak.

Rendes egyetemi el6adasainak a targyai kdzott a fékollégiumokat Ugy valasztotta meg és gy osztotta be,
hogy nyolc féléven keresztiil a rendszer minden agabdl tarthasson eléadast, masfel6él a tanarvizsgalati
szabalyzatban el6irt kbvetelményeknek is eleget tegyen. llyen 3—4 évi id6kbzben valtakoz6 eléadasai voltak
a lélektan, logika, filozéfia térténelme, a filozéfiai tudomanyok enciklopédiaja. Ezek tartalménak a vizsgéalata
és birdlata messzire vinne; kilénben is e kdnyv mas helyein olvasni lehet az azoknak alapjaiul szolgal6
elveket. Mégis, mint idevagd dolgot, meg kell jegyezni annyit, hogy magat sohasem Aéllitotta el6térbe. Mint
tudds, mint tanar, egyforman szerény volt. Magéarol sohasem beszélt. Annal inkdbb &rizkedett attél, hogy a
filoz6fia térténetének egyes alakjaiban énmagat szerepeltesse s azokrél szélva a sajat gondolatait terjessze,
mint ahogy a filozéfia térténetének nem egy irdja teszi. A legteljesebb objektiv kritikaval itélt. Nem masok
altal kijeldlt helylkén fogadta el a filoz6fusokat, hanem maga allapitvan meg értékiiket, maga jeldlte ki a
megfelel6 helyet szamukra. Rendiletlen s megvesztegethetlen igazsagszeretete lejebb szdllitotta a
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nagyoknak kikirtolt alakokat s mélté helyre éllitotta azokat, akiket koruk nem értett meg, vagy akiknél sajat
gondolatai kézil valamelyiket gydkerében megtaldlta. Azokrdl, akiknél sajat kilén atjan felfedezett
gondolatainak gyOkerét felfedezte vagy altalaban azokrdl, akiktdl sokat tanult, az igazsagos tudés a torténeti
objektivitds mellett halatelt lelke 6szinte melegségével emlékezett meg. Kiléndésen Kant volt az, akit mar
teologus koraban felfedezett maganak s aki — napldja vallomasa szerint — bevezette 6t a filozofia fényes
csarnokaiba. Akinek szerencséje lehetett hallgatni a Kant haldlanak szazéves évforduléja alkalmaval
eléadott ,Kant" cimi specidlis kollégiumot s visszagondol annak kildnésen elsé o6rajara (1904. februar 12.),
emlékezhetik, hogy az igazi hddolat és magas tisztelet, amellyel a mélté utdéd szolott a nagy elédrél, a mély
meghatottsagnak mily megrendllésével rebegte el azt a vallomast, hogy a filozofalas megkedvelésében
Kantnak k&szbnhet a legtébbet. Orbkre felejthetetlen az az egy éra azok el6tt, akik ott jelen voltak. Talan
egyetlen példaja egész életébdl annak, hogy ez a szigord s kemény ember el6addsdban a lazas
elragadtatas énfeledtségében egyszer bepillantast engedett szive legmélyebb rejtekhelyén 6érizett érzéseibe.
Milyen lehetett a megindultsaga, hogy annyira remegett a hangja az egész eléadéas alatt!

Az emlitett nagyobb s rendesen két féléven keresztll tartott el6adasain kivil kiilénds vonzéereje az u.n.
specidlis kollégiumoknak volt. llyenek voltak példaul a filozéfia alapveté kérdései; az értékelés eredete és
fajai; esztétika; az esztétika torténete. Ezekben az el6éadasokban nem kétdtte a térténetileg adott anyag s
rendszere specidlis elveinek a kifejtésében szabadabban érvényesilhetett. Mig fékollégiumai inkabb az
alapvet6 filozofiai tudoméanyok jorészt meglevé anyagét targyalték, e kisebb eléadasai az énalléan kutatni
szeret6knek adtak alapot, médszert és Utmutatést. Jérészt ezekben készitette el nyomtatasban megjelent
miveinek az anyagat.

Mindkét fajta el6adasai az ismereteknek és kllonféle tudomanyoknak olyan megmérhetetlen
mennyiségével rendelkeztek, amennyit egyetlen jelenkori munkdban sem taldlhatunk, anndl kevésbbé
egyetemi eléadasban. Szaktudds sem ismerte jobban targykdrének alapelveit, mint 6 minden tudomanyét.
Ezért lehetett filoz6fus a sz6 legnemesebb s legmagasabb értelmében s ezért marad utolérhetetlen
mintaképe a filozéfia tanaranak. A természettudomanyok teriiletén épp oly otthonos volt mint a
matematikaban. A legellentétesebb és legszélsébb természettudomanyi vilagfelfogasrdl irott miveket époly
j6l ismerte, mint az egyes allatokrol, ezeknek apré életjelenségeirél sz6l6 mese vagy anekdotaszerlien
megirt munkakat. A matematikat mar teoldégus koraban a filozéfiaval egyltt az egyedili igazi tudomanynak
nevezte s eldadasait nem egyszer igyekezett megvilagitani a matematika megddnthetetlen igazsagaival,
melyeket ilyenkor a tablara szokott felirni. Jogaszok, akik hallgattak, tudjak, hogy mennyire ismerte a
jogtudomany eredményeit, mennyire érezte a jog eszméjének a fénségét s hogy kiléndsen biintetdjogi
kérdésekben (beszamithatésag, felelésség, szabad akarat stb.) mennyire az egész szambavehetd irodalom
ismeretével alkotta meg allitasait. Bamulni lehetett, hogy ismerte az eurdpai kéltéi és szépirodalom minden
hires termékét nem masod vagy tizedrendl forrasbdl, hanem eredetibdl s nem mulasztotta el felhivni
hallgatéi figyelmét (mindig) arra, hogy minden erével térekedjenek mindent eredetiben olvasni. A féldrajzot
ugy ismerte, mint Kant. Néprajzi kérdésekben teljesen tajékozott volt; messze vidékek kevéssé ismert vad
népeinek a szokdasait és tarsadalmi alakuldsaik kezdetleges formait épp Ugy tudta magyarazni, mint a
legmagasabb allamformét. A térténelemben a vezetd és mozgatd eszméket igyekezett meglattatni s felhivni
a figyelmet arra, hogy a térténelmi események tulajdonképpen nem masok, mint az eszmék megvaldsulasra
térekvé hatalmanak tért képei. A mivészi alkotdsok leghivatottabb értelmezéje volt. S végtelen kegyelme a
sorsnak, hogy fémive IV. kdtete posthumus munkaként is reank maradt s avult esztétikai felfogasok romjain
Uj magyarazatok viragat fakasztja s most hogy megjelent, szélesebb kérben terjesztheti az esztétikai érték
elméletét és megvaldsulasat, mint amennyire terjedhetett az néhany egyetemi hallgat6 sziik hatara jegyzete
nyoman. Rendkivil sokat olvasott. Es mig olvasmanyaival szerette ellenérizni allitdsait, nagy gondja volt arra
is, hogy felhivja a figyelmet azokra a munkékra, a melyeknek elolvasdsat ajanlatosnak latta. llyenkor
meginditotta az olvaséasi kedvet, de nem hagyta szabadjara. Figyelmeztetett az olvasas teknikgjanak némely
szikséges fogasara vagy helyes médjara; kiléndsen arra igyekezett, hogy az olvasashoz nélkilézhetetlen
er6s figyelmet még mélyebbre szoritsa. Csak olyan muivet kell olvasni, amelybél tanulni és okulni lehet.
Ezeket aztan nem agy, hogy egy Ulés: egy kétet, hanem pontrél-pontra, részletrél-részletre, magunkban
nemcsak elfogadva és megemésztve, hanem Ujra megélve minden allitast. Az nem ismerheti a Shakespeare
muiveiben rejlé végtelen gazdagsagot, aki belemélyedve nem olvassa; aki — elrohanvan elétte egy tombolé
csapat — azt mondja: ez csata s csak a tombolas zaja razza meg idegeit.

Arra is figyelmeztetett, hogy kildndsen az anyaggyijtés ifji koraban olvasgatds alkalmaval egyetlen
gondolatot se engedjink nyom nélkil elrbppeni, és hogy szigord kritikaval alkossunk véleményt
olvasméanyaink tartalmardl. O itt is vezércsillagként ragyogott. Pazar gazdagsaggal tudott idézni
eléadasaiban minden tudomanyu nagy ir6k miveibél s ez alkalommal egy mondataval jobban belevilagitott
azoknak gondolatvilagaba, mint a szakirok kétetekre mend szalmacséplései. Kuno Fischer nem adott
talalébb megjegyzést Goethérdl kdteteiben, mint Bohm elszért itéleteiben. Eles szemmel latott meg olyan
gondolatokat, amelyeket el6tte masok nem vettek észre. Cervantes hését, Sterne Lérinc humorat,
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Goethének sok olyan muvét, melyrdl nem igen esik sz6, akkor tudtuk igazan megérteni, ha az 6 eléadasai
alatt feltAmadt érdeklédéssel és nézéponttal olvastuk. Madachot, de kiléndsen Arany Janost, kit rendkival
szeretett, csak jobban meg lehetett kedvelni, ha 6 néhany szeretetteljes megjegyzéssel ismerte el értékét.
Sokak emlékezetében Shakespeare — kinek élvezésében faradhatatlan volt s kib8l sokszor szeretett idézni
— Shakespeare Desdemondja, Cordélidja vagy Imogénje, Jagdja vagy lll. Richardja most is abban az
alakban él, amelyet az 6 magyarazatai utan 6lt6tt. Azonban nemcsak nagy irékat, hanem kisebb terjedelmi
elbeszéléseket is elévett emlékezetébdl, ha vilagossagaval vagy tartalmaval magyarazé lehetett. Egyszer
.az értékelés eredete és fajai" cimi specialis kollégiumaban éppen a legnehezebb pontot, az 6nérték felett
vald itélés forduldpontjat egy olvasott novella tartalmaval vilagositotta meg. Abban az elbeszélésben egy
vasuti 6rrél van sz0, a ki két valasztas koézil: hogy két teljes sebességgel haladd vonatot egymasnak
eresszen, vagy pedig az egyiket a holt sinparra vezesse, ahol az irgalmatlanul 6sszezuzza ott jatszadoz6
gondtalan kis gyermekét: az utébbit valasztotta. Mély megrendiiléssel kbvettik azt az eléttink leirt pillanatig
tartd kétségbeesett kiizdelmet, amely ennek az 6rnek a lelkében végbement. De a végén megértettik, hogy
aki ilyenre hatarozza el magat, annak a lelkében dntudatlanul is a legnemesebb értékelési folyamat ment
végbe, amelynek rea nézve rettenetes kdvetkezménye feldulhatja az életét, megszakadhat bele a lelke, de
cselekedetét soha meg nem banja és sohasem fogja utélagosan azt gondolni: mért nem cselekedtem
masképen. Az ilyen eléadasokban, kiléndsen az erkdélcstani vagy esztétikai, altalaban az értéket targyalo
orakon tapasztalni lehetett, hogy abban, aki legdragabb érzéseit is puszta objektumoknak tekintette, mily
nagy sziv lakozott. Gazdag kedélyének dragagydngyeivel talalkozunk kényveiben is. De kiléndsen ott
ragyogtak azok el6adasaiban. S fénybket nem elhomalyositotta, hanem megsokszorozta azokkal a fajo
megjegyzésekkel, amelyeket az egyes ember, a csalad, a tarsadalom vagy az allam életében tapasztalhaté
ferdeségekre és csufsagokra tett; mikor a gyermeki Iélek elgdrbilésérdl, a csaladi élet visszassagairdl,
altalaban az igazén intelligens, kimivelt f6 hianydnak szomoru és keserl kévetkezményeirdl szdlott:
mindannyiszor szivének nagységér(’)l tett bizonységot SzigorL’J egyénisége csak nagy célokat ismert s
tudta, hogy ,az idealizmus az egyedlli, mely a nemzetek életét magasztossa teheti"; aki ugy tapasztalta
hogy nemzeti életiink szépirodalmi, politikai és tudomanyos bajainak Iegnagyobbrészt az idealok hianya,
vagy az azokban megingott hit az oka; aki hitt az idealokban s meg volt gy6zédve, hogy azok az emberi
természetben 6stényez6k gyanant rejlenek és aki azt vallotta, hogy hoditasra képes idealok a filozéfidban s
az ennek nyoman feltdmadt miveltségben sarjadhatnak: nem tévesztett célt, amikor sokszor kétségbevont
idedljainak hirdetése kdzben a még jobbara idedlis lelk(i hallgatdésag elétt kiméletlenll boncolta, vagta, tépte
ezer év goromba elGitéleteit és illuzidit, melyek az emberiség életére és fejlédésére lidércnyomas sulyaval
nehezedtek s napjainkban is penészszagu betegségekként lilnek azon. llyennemi megjegyzései kényveiben
is vannak, de kilénds érdeket eléadasaiban nyertek. Maré kritikdval s megveté gunnyal ostorozta azokat a
szérszalhasogatd u.n. bélcsészeket, akik kdtetekre mend szalmacsépléssel nyargalnak egyik problémarél a
maésikra, a nélkdl, hogy csak egynek is végsé magyarazatat tudnak adni, vagy egyaltaldban elébbre vinnék
megoldasukat. Valésaggal megvetette azokat, akik oda allanak, ahol nem képesek megallani; akik
intelligenciajuk hidnyaban mindenre véallalkoznak a hatalomért, a vagyonért; akik értékelésik hedonisztikus
vagy utilisztikus min&ségénél fogva nem is tudnak felemelkedni az idealisztikus értékelés tide levegdji
magassagaiba. O maga a politikai és tarsadalmi élet rdvid idejii, gyors valtozasokon keresztiilmené ingatag
alakulasait csak mint szemlél6 kisérte, de nem Iépett a pillanatnyi 1ét(l, csekély értéki szereplék és eszmék
sordba. 1906-ban azonban még sem tudta magat teliesen elvonatkoztatni a kisebb-nagyobb mértékben
mindenkit magaval ragadd nyilvanos élet izgalmaitél. Az az id6 volt ez, melynek fajdalmas emlékére céloz
akkor megjelent Ill. kotete elészavanak ,édes hazank tépett erkdlcsi és politikai viszonyai" kifejezésével. Az
az id6 volt az, amikor a Kolozsvarra is kinevezett kormanybiztos megjelenése felforgatta a legnyugodtabb
embernek is egész belsejét. Az el6adas folyaman ekkor tett néhany béator megjegyzése rendkiviili
lelkesedést valtott ki hallgatéibdl, akiknek szokatlan 6réme telt abban, hogy az objektumok ridegnek latsz6
emberét lelkében olyan nemes haraggal s olyan tizes indulattal szemlélhették. Az az idd volt az, amikor az
er6szakos, korlatlan és fejetlen hatalom tirhetetlensége miatt a kdvetkezd képviselévalasztas alkalmaval
maga Bdhm is piros tollal, mint a kormanyellenes part jelvényével jelent meg az utcan Schneller
professzorral egyitt. Milyen 6érvendd lelkesedéssel targyaltuk az egyetemen ezt a jelenetet! Tobbszor aztan
nem tarta ki belsejét ilyen megcafolhatatlan tanusagtétellel. A legnemesebb intelligencia méltésagaval
helyezkedett az egynapos életli eszmék és szempontok félé, s ha megjegyzésre méltatta azokat, csak azért
tette, hogy megmutassa benndk az értéktelenséget s velék szemben az 6rok életl annal kiemelked6bb
kifejezést nyerjen. A 18—22 éves egyetemi hallgatok lelke kisebb-nagyobb mértékben még tele van
idealizmussal. Igaz, hogy sokakéba mar belekapaszkodik az élet csuf kdrme s megtépazza azt. Korllottik
van az egész durva élet. Lelkik még dnzetlen, de az egoizmus orcétlan hirdet6i mar Gtégetik azon a
sebeket. Jéindulatukkal szemben gonoszsagot, tudast szomjazé s keres6 lelkiikkel szemben butasagot
talalnak. SzellemUk szabad szarnyalasat egyhazi dogméak akadalyozzak. Milyen kibeszélhetetlendil jol esett
téle, mikor a kilvilag &ltal okozott sebek el6idézdire ostorcsapésait mérte! Ha 6 azt mondotta, hogy
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»-a gonoszsag maga boldogtalanabb, mint vérzé aldozata s hogy a butasdg magamagat legjobban karositja":
mar begyogyult az Gtétt seb.

Az a filozéfus, aki kutatasaiban olyan mélyen jar6, megallapitasainak sokoldalisagaban és
értékességében utolérhetetlen s témdr egyénisége egyéb nézeteiben oly vonz6 s hddito volt: elérte azt,
hogy tanitvanyaibdl egész kis iskola keletkezett. EI6 szemei nem pillanthattak meg filozofiai irodalmunkra tett
hatasat. JOl esett volna neki, ha megérhette volna. De ez a kérdés 6t nem izgatta. O meg volt elégedve
azzal, hogy a mennyire erejétdl telt, tisztaba jott a 1ét kérdéseivel és sajat feladataval. A maga értékét pedig
jol ismerte. Mar els6 kotetének el6szavaban becsének tudataval jegyzi meg, hogy mivét, mely nem egy nap
alatt készilt, nem lehet egy nap alatt megsemmisiteni.

JOl hitte. Ma mar egész kis garda all az 6 eszméinek a szolgalatdban. Egyik bizonysaga ennek éppen ez
a kényv is. Ennek a kis gardanak minden tagja tdbbé-kevésbbé téle nyert kedvet és 6sztdnt a filozofalasra s
a t6le szerzett ismeretek Utmutatasaval, a t6le elsajatitott vilagos latassal és kritikaval dolgozik. Azok a
fiatalok, akik tanitvanyai voltak, akik szellemben s az élet minden viszonyai kéz6étt valé forgol6dasban nemes
egyéniségének tizétdl lelkesednek, az alkotd elemek kutatdsainak 0ttéré munkajdban ki nem farasztott
erejikkel s el nem fogyott idejikkel bizonyédra részben folytatéi, részben terjeszt6i lesznek az 6

Tanarképz6i gyakorlatok alkalmaval szerényen, egy a tandri asztal mellé oldalt tett széken (lt.
Figyelmesen végighallgatta a dolgozé és birdlé munkajat; figyelmesen meghallgatta azokat is, akik a széban
levé kérdéshez hozza kivantak szoélani. Ceruzajaval megjegyzéseket vetett egy kezében levd kis
papirdarabkéra vagy kis fizetkébe, s ha mar nem volt mondanival6ja senkinek, akkor tette 6 megjegyzéseit.
E dolgozatok készitésénél rendesen a kdvetkezd szempontok figyelemmel tartasat ohajtotta: legyen a
munka teljesen a fels6 osztdlyd gimnaziumi ifjsadg szellemi és tanulmanyi szinvonalahoz mért gy
nyelvezet, mint tartalom tekintetében; legyen vilagos, atlatszo, kénnyen felfoghat6; kerdini kell a véglegesen
meg nem &llapitott elvekkel vagy 6nmaga dolgaival valo el6hozakodast; legyen mindig gondos 6sszefoglalas
minden kisebb gondolatkér s az egész dolgozat végén.

Ezek a gyakorlatok csendesek voltak. Altaldban nem sokan vallaltak munkat. © maga a tételek
kidolgozasanal nem kivant kétetre terjedd értekezést. De attél, aki elvallalt valamit, megkivanta, hogy a téle
telhet6 igyekezettel felelien meg feladatanak. A felliletes munkakat a legnagyobb szigordsaggal biralta el.
Eles és szigoru kritikajaval lassanként el is érte, hogy a tanarképz6i eléadasokra mindenki a legjobbat hozta,
a mire lelkiismeretes munka képesitette.

A Bbéhm egyetemi tanari képének kiegészitéséhez tartozik, hogy milyen volt, mint a tanarvizsgal6
bizottsag tagja. Ezen a terlleten éppen Ugy nem kivant lehetetlen dolgokat, mint a tanarképzdi el6adasokon.
Kdvetelményeit kdzépiskolai tanarsaga alatt szerzett tapasztalatai alapjan szabta meg s az a kortGlmény,
hogy tudta, mennyit lehet kivanni egy egyetemi hallgatotél. Csak annyit kdvetelt, amennyit a hallgatok
megbirtak. Ha valaki a vizsgalati szabalyzatban el6irt térvényszerl anyagot tisztességesen attanulmanyozta,
altalaban j6 reménységgel nézhetett vizsgalatanak sikere elé. Ezt az anyagot pedig pompasan el lehetett
végezni, ha valaki mindennap, habar egy éracskat is, de rendszeresen foglalkozott a megjelélt anyaggal.
Akik azonban ilyen vizsgalatokon megfordultak, emlékezhetnek, hogy egyesek mily lelkiismeretlen
késziletlenséggel allitottak oda. Ebben leli magyarazatat, hogy szigorinak s félelmetesnek tartottak a
vizsgalatokon. S ha a késziiletlenséget még az is sulyositotta, hogy az illeté nem igen jart eléadasra, hogy a
tanéarképzdi gyakorlatokban immel-ammal dolgozott: meg van magyarazva a szigorusag oka. Volt egy
bizonyos minimalis mérték, amelyet mindenkitél megkdvetelt s ennél kevesebbel nem elégedett meg. Nem
volt az olyan sok. Azt éppen nem Kkivanta, hogy a vizsgaz6 6nalldéan kifejtett, esetleg téves nézeteket
kockaztasson. Akiknél aztdn gyengeséget tapasztalt, vagy a gyengeséget elpalastold lres szalmacséplést,
hosszu lére eresztett tartalmatlan eléadast: azoknak sohasem volt hajland6 kegyelmes elnézést osztogatni.
Egyébként nem sokat segitett. Azt akarta kivarni, hogy mennyire tud a jel6lt csakugyan énalléan megfelelni a
feltett kérdésre. Vizsgaztatadsaban a szerencsének nagyon kevés szerepe jutott. Klilsé hangulata a szerint
valtozott, a mint a jeldlt tudott vagy nem tudott. Utdébbi esetben kemény s szigorl arcvonasai (ltek ki arcara;
mig jésagos derdilt mosolya ragyogott szemeibdl, ha kérdéseire helyes feleleteket kapott.

A Béhm Karoly hallgatéihoz valé viszonyanak a természete egyéniségében leli magyarazatat. Jél tudta,
hogy a hallgatok legnagyobb része értéktelen vagy kevéssé értékes anyag. Azt is latta, hogy szorgalmasabb
hallgatéinak egy részében megint nagyobb a j0 szandék, mint a tehetség s az erés akaratu, minden
akadalyon makacsul keresztlil tértet6 munkassag. Azért a nagy tdbbségben sohasem telt kedve. Oriasi Ur
volt a kozott és kdzte, amelyet nem hidalhatott at semmi. Nem az 6 ereje volt csekély — mondja Apathy
Istvan az 6 ravatalanal — hanem a magassag volt igen nagy, hogy olyan keveseket tudott magahoz emelni.
A tdmeg hitvany anyaga pedig nem birta kdvetni. Ezekkel szemben kimért, hideg, udvarias vagy méltésagos
volt.
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De, akik megértették és szerették, akiket igazan értékes bizalméra méltatott, azoknak nemcsak
mindennapi dolgai irant érdekléddtt meleg szivvel, hanem mélyebben is elmeriilt velék egy-egy kérdés
targyaldsdba, ha tanécsért vagy utbaigazitasért fordultak hozza. Azokat, akiket belsd szikség hajtott a
filoz6fiahoz, igen szerette. Annyira, hogy kedves, végtelenll finom lelki, szerénységében és
egyszer(iségében is a legnemesebb intelligenciat visszatlikrézteté csaladi kérének asztalara is méltatta,
meghivan egyeseket ebédre vagy vacsorara. Ezek az 6rak azoknak a boldogoknak a lelkében, akiknek
alkalmuk volt e legnagyobb szerencsében részesilhetni, a legfelejthetetlenebb és legdragabb emlékek
maradnak mindig, mintha eleven szivének egy-egy darabja maradt volna itt melegiteni és batoritani az élet
annyi viszontagsaga, csapasa és sajgo fajdalma kdzott csliggeddket.

Azonban attdl teljesen tartdzkodott, hogy erdvel, kilbndsebb batoritasokkal és buzditasokkal szerezzen
meg hiveill olyan embereket, akiket neki személyes rabeszéléssel kellett volna meghdditani. Meggy6z6dése
volt, hogy igazi filozo6fus csak lesz; hogy tanitds és nevelés tehetett valakit igyes gondolkodéva, de olyan
bolcsésszé, aki ,Az ember és vildga" minden tlineményét nem masoktol ellesve és megtanulva, hanem
6nmagaban valé kizdelmes megélés utan tudja magyarazni és 6nalléan rendezni, olyanna szlletni kell.
Pectus est, quod facit philosophum.

Ha sohasem volt sok bizalmas embere, élte vége felé még zarkoézottabb lett. Gyakrabban eléforduld
betegeskedése mintha figyelmeztette volna a végre s faradhatatlanul szentelte minden idejét és erejét draga
munkajanak, rendszerének kidolgozasara.

Jél tudom, hogy az itt papirra vetett megjegyzések j6részt egyéni érdeklek s egyéb érdemdk alig van,
mint az emlékezés Gszintesége és melegsége. De a kérdést az él6 egyetemi tanarrdl nem lehetett hideg
objektumként kezelni s azokrol a benyomasokrol kellett beszamolnom, amelyeket el6adasai ream tettek,
vagy amelyeket masok arcan, lelkébdl vagy szavaibol megfigyelhettem. A kérdés kidolgozasa a dolog
természeténél fogva hianyos. Masok még tébbet tudhatnanak réla. En boldog vagyok, hogy alkalmam volt
ennyivel is aldozni az & emlékének s talan néhany olyan gondolattal is hozzajarulni e kényvben adott
emléksorokhoz, amelyeket més nem vett észre vagy nem volt annyi alkalma észrevenni.

© Copyright Mikes International 2001-2006 -160 -



KAJLOS (KELLER) IMRE : DR. BOHM KAROLY ELETE ES MUNKASSAGA — Elsé kotet

V.BOHMES A NAGYVILAG.

IRTA: —
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Ha filozofiai elmélkedésében kifaradva, nyugalomra vagyott Béhm Karoly, ha szérakozést kivant, — nem
az élet 1éha érémeiben kereste, mint a legtébb ember. Legnagyobb élvezete az volt, igazan akkor pihent, ha
visszahuzddhatott csendes dolgozészobajaba s a koltészet remekeiben gydnydrkddhetett. gy,
pihenésképpen szerezte azt a széles koérl olvasottsagot, melyet filozéfiai mlvei oly sokszor elarulnak. A
koltészet s altalaban a miivészetek nagyjaival érintkezett egész életén at a leggyakrabban és
legszivesebben.

Aki ilyen tarsasagban él, kinek ilyen meghitt kére van, annal nem csodalkozhatunk azon, hogy a
mindennapi élet eseményei alig érdeklik, s hogy nevével a mindennapi események szerepl6i kdzott nem
talalkozunk. Béhm sohasem volt tarsasdagbeli ember, mert szemei el6tt mindig nagy életcélja, nemes
hivatasa lebegett. Hiszen napléi taniuskodnak arrél, hogy mar mint ifji életcélul tlizte ki maganak a magyar
filozéfia megalapitasat s ez Gttdré munkajat egész életén at kitartban végezte. — Természetesen emellett
mindig be kellett tdltenie valamely polgari hivatalt. S ha Béhm valamire vallalkozott, akkor annak meg is
felelt. Mint tanar mik&dott a pozsonyi ev. liceumban, majd a budapesti ev. f6gimnaziumban; tanitvanyaira
mély hatast gyakorolt: err6l sok kivalé tanitvanya tehet bizonysagot. Szigoru igazsagossag jellemezte mint
tanart, szigorisag, mely azonban nem a mérték nagysagaban nyilvanult, mert 6 soha sem kivant tébbet
névendékeitél, mint amennyit korukban elvarhatott. Mint igazgaté valdédi feje volt a budapesti
fégimnaziumnak, nagy tekintélyét nemes egyéni tulajdonaival, tiszteletet parancsolé jellemével s
megjelenésével szerezte.

Mikor a kolozsvari egyetem tanara lett, bebizonyitotta, hogy nemcsak tudésnak nagy, hanem
tanitémesternek is. Le tudott ereszkedni hallgatéihoz s a legnehezebb filozéfiai problémakat is megérttette
vellk: tantsaga az a lelkes és hi ifju garda, melyet iskolajanak nevezhetiink, mely a j6vé magyar filozéfia
fejlédésére szép reményt nyujt.

Politikai, tarsadalmi szereplésre nemcsak nem vagyott, hanem rosszalé szemmel is nézte azokat, kik
egyetemi tanari kotelességeiknek elhanyagolasaval szerepeltek politikai palyan. Népszerliséghajhaszo
szbénoklatokat sohasem tartott, s6t még 0.n. népszeri tudomanyos eléadasokat sem, mert tudomanyat
aprépénzzé soha fel nem valtotta és soha ariba nem bocsatotta.

Eppen ezért van az, hogy olyan kevesen ismerték 6t, olyan kevesen tudjak még ma is, hogy milyen
ember volt B6hm Karoly. Aki elvonult, zarkozott életét latta, kétféle tévedésbe eshetett: vagy rideg embernek
tarthatta, aki irt6zik az élettél, vagy pedig gégdsnek, ki dnteltségében az egész vilagot megveti. Pedig — akik
6t jol ismerték, tanuskodhatnak, hogy sem rideg, sem gégds nem volt, csak csodalatosan szilard, férfias
jellem. Kijelolt életcélja felé tort zsenge ifju koratol kezdve s ettél el nem allott lazas munkajaban, mintha
érezte volna, hogy csak révid palya all elétte, nagy munkaja elvégzésére szlikdsen elég. Ebbdl lehet és kell
magyaraznunk azt, hogy életében minden feleslegestél, ami kitlizott céljatdl eltérithette volna, megfontoltan
tartézkodott.

Természetesen Béhm sem volt mindig egyenl6é. Egész lIénye nagy valtozason ment keresztll az évek
soran s csak févonasa maradt meg minden kdrilmények kdzétt: szilard jelleme.

Aki 6t csak kolozsvari életében (1896—1911.) ismerte, valésdgos remetének tarthatta, olyannak, mint
amilyenek az ind bdlcsek voltak, kik elhagytak a vilagot, hogy kizarélag tudoméanyuknak élhessenek. Pedig
ifii koraban tarsainak j6 pajtasa volt; pozsonyi didktarsaival egyitt jarta az élet 6rémeit, didkcsinyeikrdl,
melyekben neki sem jutott utolsd szerep, szivesen mesélt csaladja kdérében. Mint tlibingeni és gottingeni
egyetemi hallgaté is részt vett a német Burschok és Studentek kicsapongd mulatsagaiban; ennek emléke a
hagyatékaban maradt két massziv s6rés korso, melyet Bundesbruderjétél kapott. Napléjaban keservesen
panaszkodik arrél, hogy mennyire elzillétt. — Az elz(lléstél azonban nagyon tavol volt, panasza csak azt
bizonyitja, hogy 6nmaganak is legszigorubb biraja volt. Didktarsaitol tudjuk, hogy Béhmben mindig az
eszmeényien kotelességtudo, rendkiviil komoly ifjat lattdk és mindig csodaltak, mennyire kitarté szorgalommal
dolgozik.

Mikor Budapestre, az ag. h. ev. fégimnaziumba kerdlt mint fiatal tanar (1873.), a legbensébb barati
viszony fejl6dott ki kozte és tanartarsai kdzoétt. Allanddan tarsasagukban élt, mig meg nem nésilt, de még
nés koraban is szivesen toltétt el koérikben nem egy kedves érat. E mellett azonban mindig megmaradt
komoly munkdja mellett s a szérakozast csak Udilésnek tekintette, a gimnaziumi kotelességeket
mellékfoglalkozasnak — bér legjobban elvégezte, — féfoglalkozdsa mar akkor a filozéfia volt. Egykori
kollégai beszélik, milyen bamulattal nézték, hogy még a gimnazium tanéari szobgjaban is filozéfiai mivein
dolgozott. Korilétte zsibongéas, hangos térsalgas és larma s B6hm rendithetetlen nyugalommal dolgozott
mivén. Persze akkor még fiatal volt, idegei nem faradtak ki a nagy munkaban, késébb — Kolozsvart mér a
legkisebb zaj is képes volt 6t gondolataibél kizokkenteni. Ekkor csendet kivant s a csendes
dolgozdszobéban, a félrevonult kolozsvari maganyban szilettek meg legnagyobb alkotasai.

A budapesti kedves korbdl kiragadta Bohmot 1896-ban, tehat 52 éves koraban, a kolozsvari egyetem
bolcsészeti karanak meghivdsa a Szasz Béla nyugdijaztatasa altal megiresedett filozéfiai tanszékre. Az
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Oreg fa atiltetése mindig veszélyes — B6hm Kéaroly nem volt mar fiatal ember, mikor Kolozsvarra ker(lt,
er6s szervezete azonban kidllotta ezt a nagy probat. Igaz, hogy betegeskedésének kezdete kolozsvari
éveire esik, — hiszen addig teljesen egészséges volt, — tehat testileg gyengilt. Szelleme azonban
felszabadult attél a békotdl, amelyben Budapesten volt. Hidba, a gimnaziumi igazgatésag |élekdlé
adminisztracidja sok energiat emésztett fel, kevesebb jutott a tudomanyos mikddésre. Kolozsvart mindez
megsziint: mint egyetemi tanar kizarélag tudomanya mivelésére szentelhette magat — s ez a tudat
enyhitette az Uj kor kellemetlenségét, gy hogy baratai el6tt ugy nyilatkozott, hogy most j6l érzi magat,
boldog. Akik azonban vele tébbet érintkeztek, tudjak, hogy csakis ez a kérllmény tette szamara
elviselhetévé a kolozsvari életet, boldog olt soha sem volt. A varos, a tarsadalmi élet nem gyakorolt ra
kilébnésebb vonz6 hatédst. Olyan ember, mint B6hm, s az 6 koraban, mar nem igen tud az ember
beleilleszkedni a teljesen Uj, idegen kérnyezetbe. Uj baratokat nem keresett, csak régi oda kerilt
ismeréseivel ujitotta fel a viszonyt; kilénben kivilék csak tanitvanyai foglalkoztattak. Kedves tanitvanyait
gyakran hitta hazaba, mint ahogyan azt németorszagi évei alatt tapasztalta, hol professzorainak sokszor volt
vendége. — Azon tehét, hogy bele nem tudott illeszkedni az Uj vildgba, ismerve Bbéhmoét, nem
csodalkozhatunk; az azonban meglepd, hogy az Uj kérnyezet sem tudta 6t kelléleg értékelni. Valéban igazat
kell adnunk Apathy Istvannak, ki B6hm ravatalanal mondotta: ,Kevesen értettiink meg." Igaza volt abban a
hasonlatban is, hogy Béhm a magasroépt(i, szép madar, melyet megcsodalnak, de hozza felemelkedni nem
tudnak. B6hm is nem ereszkedett a mindennapisag poraba, sét inkabb fel akart mindenkit emelni. Hogy ez
Kolozsvart nem sikertlt, nem az 6 hib3ja.

El is tavozott e kdrnyezetbdl, mihelyt lehetett. Nyaron sokat utazgatott kilféldén, de nem mult el
ugyszolvan egy nyar sem, hogy szilévarosat, a gydnyor( fekvésl Besztercebanyat fel ne kereste volna.
Igaz, hogy e varoshoz rokoni kételékek flizték, — de nem egyedil ez vonzotta 6t oda. Ifjabb koraban sok jo
baratja volt Besztercebanyan, azonban ezek — csodalatos véletlen — mind fiatalon vagy java férfikorban
haldloztak el, agy hogy végre egyedil volt életben az egész barati kérbdl s bizony idegen lett szamara a
varos. Hiszen nem is maga a varos vonzotta 6t ide, hanem a vidéke, melyet meg nem valtoztathatott
mindez. Délel6éttonként, sokszor még este felé is egyedil sétalt Béhm a szomszédos Urpin vagy Jamka
erdeiben és legjobban akkor érezte magat, ha tavol volt a vilag zajgasatol, ha csendes maganyban lehetett
— ha maga maradhatott. Jobb tarsasédgot nem nyujthatott neki senki, mint a sajat gondolatai. Itt a szabad
természet 6lén szlletett meg sok gondolata, — ezért imadta a természetet, imadta csendes némaséagaban.
Ha ki nem mozdulhatott a szobakbdl, a szabadba ki nem mehetett, rossz kedvi volt, betegnek érezte magat
s akkor semmi j6 tarsasdg nem segithetett rajta, csak akkor vidult fel, mikor a természet is viddm képet
mutatott. — Ezért szerette Besztercebanyat, azért menekilt ide még halé poraiban is, mert életének sok
kedves emlékét, boldog 6rajat kdszdnhette sziilévarosanak.

Béhm Kaéroly mindig komoly természeti volt, s6t komor ember benyoméséat kelthette azokban, akik
kbézelebbrél nem ismerték. Mar ifj0 kordban volt egy id6, amikor sok csaladi kellemetlenség miatt
embergydlol6 s a legnagyobb mértékben pesszimista lett. Kés6bb ez enyhlt, nem maradt azonban nyom
nélkil egész lényére. Elete vége felé, kuléndsen az 1900-as években Ujra fellépett pesszimizmusa,
pesszimista szemmel itélte meg a vildgot és kiléndsen az embereket. Nem itélt semmir6l és senkirdl
hirtelen, itéletét mindig felfliggesztette addig, mig biztos adata nem volt az illetérél. Ez eddig teljesen
normalis dolog. Valami — mondjuk — &szténszerl sejtelem azonban mindig megsugta neki, hogy milyen
véleményt alkosson errdl vagy amarrél. E sejtelem, mely mindenkiben megnyilvanul a szimpatia vagy
antipatia érzelmeiben, B6hmnél rendkivil erés volt. Flirkészd, éles tekintete a lelkekbe latott, s hogy ez nem
frazis, bizonyitékul sok példara hivatkozhatnank. Nomina sunt odiosa — éllitdsaink igazolasara neveket még
nem emlithetiink.

Kérdezhetné valaki, hogy mi lehetett e pesszimista felfogasnak oka. Kétségtelenil komoly alaptermészete
adta meg a lehetéséget erre, de komorra csak idével lett, azza tette a sok mell6zés és csalédas, amely
életében érte. Nem jutott neki a megérdemelt elismerés sohasem idejében osztalyrésziil, legszomorubb
példaja ennek a Magyar Tudomanyos Akadémia nagy jutalma, melyet mar csak a holtnak juttatott a sors.

Magyarazhat6 azonban a vilaggal val6 elégedetlensége méasbdl, egyszeriibben is. Mindenki maga alkotja
vilagat, maga utan itéli meg embertarsait s a vilagot. Természetes tehat, hogy az lehet a vilag folyasaval
leginkabb megelégedve, aki magahoz legillébb kérnyezetet talal: tehat a kdzénséges atlag ember. S minél
magasabb szinvonalon all valaki, annal kevésbbé illik bele a tarsadalomba. Igy voltak a nagy emberek
altalaban s ez volt B6hm sorsa is. Rdla még ellenségei, irigyei is kénytelenek voltak elismerni, hogy nem
kézbnséges ember s még ezek sem tagadhattak meg t6le valami dnkénytelen tiszteletet. El kellett ismernie
mindenkinek, hogy férfil a sz6 legmagasabb és legnemesebb értelmében. Volt elve, hite, melyet szbval
hirdetett, de tettel is bizonyitott. Nem beszélt sokat, de ha véleményét valamirél megalkotta, el nem hallgatta.
Ezért volt Bohm mindig ellentétes alldsponton azokkal, kik kdénnyen hajlottak: meg nem valtoztatta
véleményét semmi érdekbdl, hanem helyt allott érte. Béhm teljesen a Petéfi idedljanak megtestesilése volt:
flggetlenségét a nagy vilag minden kincséért ariba nem bocsétotta, ,erés, bator, szilard" volt mindenben és
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minden koériimények kdzott. Ennek mar kis didk koraban is tanujelét adta Besztercebanyan. Egy tandra —
nevére mar nem emlékszink, de nem is Iényeges — igazsagtalanul megblintette, sét tettleg is megbantotta
a kis Boshmét. O nem sirt, hanem ,bosszit" forralva ment haza azzal az eltdkélt szandékkal, hogy elégtételt
szerez maganak. Kévetkezett a ,férfias" elhatarozas végrehajtasa. Otthon vett egy nagy botot s a Felsé-utcai
szUil6i haz kapujaban elrejtézve leste, mikor megy arra igazsagtalan tanara. Addig leste, mig észrevette ezt
édes apja, a hatalmas termet(i kovacsmester s megrendszabalyozta a kis férfit.

Az élet pesszimisztikus felfogadsa azonban nem tartott élete végéig. Az 1909. év decemberében sulyos
mutétet allott ki Bohm. A sir szélen allott, mar rendelkezett is arra az esetre, ha fel nem gyogyulna, — a sors
azonban még megkegyelmezett neki. Ez a sulyos betegség nem valtoztatta meg munkabirasat és kedvét,
er6s szervezete latszélag teljesen leklizdotte a halélos kért, de megvaltoztatta vilagnézetét és életmédia is
médosult. Az addig remeteéletet élt, zark6zott ember mostan meg-megallt ismer&seivel az utcan, szivesen
tarsalgott; az eddig komor benyomast tevé tudds derilt arccal jart-kelt. Maga mondotta, hogy életének még
hatralevé részét Isten ajandékanak tekinti — és ezért halajat megelégedetiségével fejezte ki. Valoban
igazan boldognak csak életének utols6 masfél évében mondhatjuk. Sajat bevallasa szerint felemelkedett mar
ekkor a humor magaslatara: mar nem bosszantjak a vilag fonaksagai, csak mulat rajtuk. Ebbél az idészakbdl
legjellemzébb az a cikke, melyet Medveczky ,Pascal’-jarél irt az Athenaeumban ,Euelpides" alnéven, s
melyrél halalaig kevesen tudtak, hogy Bohm mive, annyira kilonbézik minden més cikkétél. Ez a cikk
pompas biralata Medveczky mivének, de mennyire mas, mint tébbi kritikai. Most nem epébe martott
pennaval ir, mint eddig, régebben, hanem vidam mosoly jatszik ajaka kordl, mialatt halalos vagasokat
osztogat. Az egész cikknek derlis hangja arra mutat, hogy aki irta, felemelkedett minden kicsinyesség f6lé,
eljutott a humor magaslatara: boldog.

Lazas munkéval sietett kitGzott célja felé s az életében mostoha végzet haldlakor mutatott iranta
legnagyobb jéindulatot. Legnagyobb boldogsaga kdzepette par nap alatt ragadta el az élé6k sorabdl, nem
hagyta, hogy hosszasan kiizdjén. Ugy latszik, hirtelen volt sziksége egy nagy Iélekre. Elragadta lelkét, mely
visszatért a Bohm kedves ind filozéfiaja szerint a nagy dtmanba: a vilaglélekbe — s ha igaznak valljuk, amit
Bodhm hirdetett s beigazolt, hogy 6nértéke csak a szellemnek van: agy kétségtelen, hogy halhatatlan lelke a
nagy vilaglélekben a legnagyobb dnérték.
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VI. GYASZBESZED A SIiRNAL.
TARTOTTA:

DR. SCHNELLER ISTVAN.
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Beszéd Bohm Karoly felett.
Tartotta: SCHNELLER ISTVAN.

Mélyen tisztelt gyaszold kdzdnség!

A kolozsvéri Ferenc-Jozsef Tudomany-Egyetem az & nagy halottjat el akarta kisérni utolsé Utjara, utolsé
pihend helyére, oda, ahol 65 évvel ezel6tt bblcsdje ringott. A prodékant és engem bizott meg képviseletével;
engem azzal is, hogy utolsé Istenveledet mondjak annak, kivel tanszékiink rokonsaga, sziveinknek immar 40
évnél tovabb tart6 baratsaga egybefiz6tt.

Bucsuzunk Téled, kedves Karoly baratom, de nem vigasz, nem remény nélkill Csak az érzéki
mindennapisagban kimerll6é és csak masok utan indul6 életnek nincs jogos reménye a sir mellett; csak az
dnmagaban zark6z6, senki elétt meg nem nyilatkozé 6nzd életnek kimulasa vigasz nélkili: de ott, ahol az
élet szellem, a szellemnek Ontételezése és Onérvényesilése s ezért is a vilagnak megvilagositasa, a
vilagnak megértése s igy a vilag feletti uralkodds, s ott, ahol az élet a szellem bels6 gazdagsaganak,
értékeinek a kisugarzasa masok lelkeibe s igy az elmék felemelése a legfébb értékek boldogitd élvezetére;
ott a sir nem a mulandésagnak, hanem a feltamadasnak, az életnek kapuja.

Ha valaki: ugy te éltél ily életet!

Hamar bontakozott ki szellemed a régi teoldégia és metafizika hal6zatabodl; szivvel élted at Fichte
szubjektiv idealizmusanak problémait, de meghbkkenve alltal meg Hegel abszolit idealizmusanak
bamulatos épullete el6tt, amelyet nem megérteni, hanem teremteni kivant tudatosan a képzelet jatékaval
elhomdlyosult gondolkodas: bamultad Te is: de kijozanodtal, az élethez, a tapasztalathoz és az ezt
feldolgozd tudomanyokhoz fordultal: lelked megtelt Comte elmélete és a pozitiv tudomanyok gazdag
tartalmaval; elmélyedtél — bar szakod a klasszika filolégia volt — Ujra a matematika formai vildgaba, a fizika
torvényt keresd kutatasaiba; vizsgdltad az antropoldgia, fizioldgia és Iélektan problémait, ugy mint Kant,
érdekl6déssel kisérted a fbldrajz, az etnografia miveit, még utolsé olvasmanyod targyat is a ,Rasse"
kérdése képezte; az egyetemes tbrténet egész terjedelmében, nevezetesen szocioldgiai, jogi, etikai
vonatkozasaiban mindig kivaléan érdekelt; 6rémmel és lelki élvezettel olvastad kilénésen Arany, Madach
mellett a vilagirodalom klasszikusait majdnem eredeti nyelviikén; odaado6 értelemmel vonzottak kiilbndsen a
klasszikus zene remekei; utazasokon megtelt a lelked a képzémivészetek, a természet valtozatos
alkotasaival; tanulva mindig tanitottal; a tanligy kérdéseinek targyalasaiban nem egyszer alkotva résztvettél:
s tetted mindezt filozéfiad kedvéért, tetted azért, hogy mind e hatasokra lelked feleljen a kényszerileg
projicialt vilagképben s elméd e képben, tehat e szellemképben most méar tudatosan, a tér és id6 és az
oksag mekanizmusa segélyével feltaldlja 6nmagat és igy az igazsagot s ezzel eljusson arra az eredményre,
hogy az egyetlen valéség a szellem.

S tetted mindezt azért, hogy az En e projicialé ténykedése kdzben, ezzel egyiitt ndnmagat is mas altal
meg nem hataroztatva, tehat szabadon tételezze, s ez 6nallitasaban léti fokozasat élvezze, ez élvezetben
értékeljen s ez értéklésben a hasznoson at felemelkedjék az dnértékiinek, az az idealnak abszolut értékére
azigaz, a jo és a szép eszméiben. Az értékelés legalsdbb fokaban az dntételezés f616tti dGrdomben mar benne
van a szeretet, mely az intelligencia fejlédésével mind nemesebb alakot, targyat nyer s megdicséil a Jézusi
szeretetben. Ezért is az intelligencia a legnemesebb.

Hosszas kutatasaid utan — amint magad oly szépen megirtad — nagy 6rémddre két oly fogalmat nyertél
eredményl, melyeket gyermekkorod 6ta nagyrabecsiltél, ahol csak észlelhetted: a szabadsag és szeretet
fogalmait. ,Megrendiltem — igy folytatod — az érémtdl, mikor egészen idegenszerd, sét bizonyos fokban
pesszimisztikus szempontbdl kiindult kutatasaim végén gyermekkorom idedljait, az emberiség legjobbjainak
hitét, az emberiség vezércsillagat nem mint idegen parancsot, hanem mint dnfentartasunk kdvetelményét s
alapjat s lényegink elidegenithetetlen sajatossagat szemtél-szembe kiragyogni lattam (Il. K. elészava) a
szabadsagot, a szeretet, s lattam a szeretetet az ifjinak a mlvészet és a tudomany magas idedljai iranti
lelkesedésében, amelynek élni, 6romnek, amelyekért faradni, dicséségnek, melyekért szenvedni, martirszeri
kéjnek tekinti a romlatlan lelkd ifju." (1l. 332.)

.Mint a felhétlen égrél a nap sugarai: Ugy terjed a szeretet nyugodt fényaradata a férfil Osszes
gondolatain és tettein." ,Az &regkor tevékenysége a szeretet erejében Onzetlenséggé magasztosul."
»A szeretet a maga tisztasdga tekintetében azonban utolérhetetlen magassagban all mindnyajunk felett
Jézus, kinek egész lelke szeretet, nyugalom, boldogsag és megelégedés volt, mely a legnehezebb
megproébaltatdsok perceiben sem homalyosult el. Azért is az 6 lelke joggal kévetelhette mindenkitél, aki
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tanitvdnya akart lenni, a szeretetet. Az apostol méltan nevezi a legfébb parancsnak a szeretetet. "(L. 332—
335.)

Rosszul ismernek Téged, kik csak rendszered ontoldgiai része szerint itélnek meg, amelyben csak a
pozitiv ismeret egyediliségét ismered el, amelynél a sziv 6hajait is épp oly objektumnak tekinted, mint a
kalvilagot. Rendszered e részét magad is rideg, de bebizonyithat6é allaspontnak nézted. Megfeledkeznek az
illeték arrél, hogy az ontolégia mellett, mely valésaggal, semmi méassal nem foglalkozik, ott van az axioldgiai
rész, mely a ,kell"-el foglalkozik, s mely az 6nmaga tételezésében épp ugy a szeretetet, mint a szabadsagot
is a dialektikai szikségszeriséggel kdveteli.

Nem mas kdpenyegébe kapaszkodva emelkedtél fel. ,Arra a dics6ségre — szavaid szerint — hogy mas
vigyen magasra, én nem térekedtem soha. Természetem az, hogy csak oda allok, ahova 6nerém képes
elvinni." Oner6dbél magasra, igen magasra emelkedtél, felemelkedtél filoz6fusaink legnagyobbjai soraba.
Elméletedben benne van a pozitivizmus alapelveivel: de maguk az alapelvek még csak elméletedben nyerik
metafizikai alapjukat.

Benne van elméletedben Kant tiszta és gyakorlati ész kettés vilaga: de mig az Kantnal athidalhatatlan;
addig nalad torténetileg a kett6t mint megvalosultat, a valo és kell kozt a fejlédés ver hidat és e két vilagot
egységében dsszetartja a projicialdo s mar ebben is dnénmagat is tételezd En, az Ontudat.

Comte-ot Kanttal kiegészitetted s Kant elmélete dualizmusat egységes val6jaban, egységes gydkerében
tintetted fel!

Ez halhatatlan érdemed!

Ezzel felemelkedtél a legnagyobb filoz6fusok panteonjaba, ezzel biztositottad magadnak életedet. Te
nem haltél meg, Te élsz a tudomany 6rok vildgaban, s élsz ott a halhatatlanok elsé soraban.

S mégis mily kevesen ismernek! Osszegydiltiink mi bensé embereid a tisztelet és szeretet hadité
vonzalma, hatasa alatt messzeféldrél, de ha kérdezziik magyar k6zénséglinket, sé6t még legtébb tuddsainkat
is, hogy ki az, akinek ravatala el6tt allunk, vagy mitsem tudnak Rélad, vagy csak azt, hogy egyetemi tanér, a
Tudomanyos Akadémianak rendes tagja voltal!...

Mennyire masképpen lehetne az, hogyha ezt csak akartad volna! ... Mar negyven évvel ezel6tt fordult
hozzad Németorszag legkivalébb bdlcsészeti folydiratanak szerkeszt6je azzal a kéréssel, hogy lapjanak
alland6 szakreferense légy! Csak egy cikket irtél s azutan elhallgattal. Nagy mived: ,Az ember és vilaga"
irant a német szaktuddsok kérében nagy lett volna az érdeklédés! Te azt magyarul irtad meg. S midén lattad
azt, hogy éltalad kiadott els6 koétet irant itt hazankban mily csekély az érdeklédés, a masodik és azutan a
harmadik kotetet is csakis — magyar nyelven adtad ki!

Bezzeg mas lett volna hired hazankban, hogyha miveidet németiil adod ki s a német szakvélemény
Téged hazankban is naggya, ismertté tett volna.

De Te ezt nem akartad!! Minek vinni vizet a Dundba, minek gyarapitani a német filozé6fia dics6ségét
magyar ember német miivével! A magyar haza dicséségét kivantad, ha nem is ma, Ugy biztosan évtizedek
mulva magyar ember magyar mdvével gyarapitani. Magyar hazadnak magyar miiveddel kivantal szolgaini,
nem tér6dve a magad, egyedill csak hazad dicséségével.

Ha van a magyar nemzetnek lelkismerete: Ugy mint gazdagon adakozé élni fogsz nemzeted
halaérzetében. Kevés az igaz magyar ember! ... Becsiljiok meg 6t, mint illik, — legaldbb halala utan, — hogy
igy élje nemcsak az énzetlen munka, hanem a dicséségnek is életét!

Mindez azonban nem fog megtérténni, ha a j6v6 nemzedékink nem lesz athatva épp ugy hivatésa
érzetétdl, amint Te voltal.

Igaz ember voltal, soha masnak, mint ami vagy, nem akartal feltinni, soha protekciét nem kerestél, soha
mashoz, mint amit igazan értettél, nem akartal érteni. Hivatdsodnak egész lélekkel, egész odaadassal
mindig, minden koérGlmények kézoétt. Gimnaziumi tanari és igazgatdi korodban minden szabad 6raidat a
filozéfia mivelésének szentelted, s midén Kolozsvarott a csakis filozofiai tanszékre meghivas utjan jutottal,
nem azért voltadl boldog, hogy szeretett gimnaziumot elhagytad, hanem csakis azért, hogy most mar
kizérdlag filozéfiai kutatdsaidnak, tanitdsodnak s irodalmi munkassdgodnak élhetsz. Sohasem tekintettél
folfelé, kifelé, sohasem kérdezted magadban, hogy mit is szl hatésagod, mit ez vagy amaz felekezet, mit az
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egyesek, mit a torténelmi nagyhatalmak!? Sokkal nagyobb hatalmakkal allottal gy6ztesen szemben:
6nmagad vagyai, Ohajai, illuziéi, kedvenc képzeteiddel. Kdvetkez6 szavaid bevilagitanak e kizdelmek
vilagéba:

»Azon szellemi kiizdelmek, melyeknek aran ezen rideg, de vélem bebizonyithaté allaspontra vergédtem,
nem tartoznak a kdzbnség elé." ,Koran, fajdalom, igen koran tanultam az emberi sziv 6hajait illuzérius
voltukban atismerni, lattam, hogy amire legnagyobb hévvel térekszink, az vagy bizonytalan vagynak targya,
vagy ha elértik, értéktelenné, unalmassa vélik s elhataroztam, hogy ezen 6hajok altal nem hagyom magam
zavarni, s amit nem tudok bebizonyitani, azt ha nem tagadom, de mell6zém. Igen sokat kellett e miatt
elhagynom.” (l. kétet bevezetés.)

S mi adott Néked erét az egyenes jarasra, 6nmagad, vagyaid, éhajaid, kedvenc képzeleteid legy&zésére?
Erre a feleleted: ,Nekem a filozéfia nem tan, legkevésbbé kenyérkeresetem, nekem a filozéfia: élet, egész
lelkemet athaté entuziazmusz; olyan elem, mely nélkdl élni nem tudnék. (I. k. bev.)

Itt B6hm mélyrehatd, magasra t6r6 mikddésének kulcsa, hivatasa egész személyiségének erejévé valt,

Magyar hazank szeretett ifjisaga, bar hallanad meg a sir szélérél hozzad intézett sz6zatomat: fogd fel
ugy hivatasodat, mélyed;j el ugy, mint halottunk, abba teljes lélekkel, teljes szivvel, nem nézve sem tekintélyt,
sem szived vagyait: s akkor majd megérted Te is Bbhmot, s akkor lesz majd sirja Uj életének bdlcséje, mely
a foldit eltakarja: de szellemét apolja. Ugy legyen!

Isten veled!

Elsz!

Feltamadsz!
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