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A KIADO ELOSZAVA

Az 1951-ben alapitott Hollandiai Mikes Kelemen Kér — évkézi hollandiai 6sszejdvetelei mellett - 1959 6ta
évente, rendszerint szeptemberben, rendezi meg Tanulmanyi Napjait kildnbdz6 orszagokbdl érkezé
el6éaddkkal és résztvevokkel. A Tanulmanyi Napok el6adasainak egy részét a Kér a multban 14 kotetben,
hagyomanyos kényv-alakban kiadta.

A 2001-ben, a Hollandiai Mikes Kelemen Kér 50 éves jubileuma alkalmabél elinditott Mikes International
elektronikus folydiratunkban a Tanulmanyi Napokon elhangzott eléadasok szdvegét (amennyiben azok
rendelkezésiinkre allanak) folyamatosan kiadjuk.

E kotetboen a 2003. évi Tanulmanyi Napok el6adasait taldlia meg gydjteményes forméban,
kilénlenyomatban az olvaso, kiegészitve személyes emlékezésekkel és sajtékézleménnyel.

Haga (Hollandia), 2004. jalius 29.

MIKES INTERNATIONAL
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PUBLISHER’S PREFACE

The Hollandiai Mikes Kelemen Koér (Association for Hungarian Art, Literature and Science in the
Netherlands), founded in 1951, organizes international conferences (‘Study Week’) every year since 1959,
next to her regular meetings. The speakers and the participants of these Study Weeks come from numerous
countries. The Association published 14 volumes that contain selected papers of the Study Weeks in
traditional book format.

On 8 September 2001 — at the 50" anniversary of the Association, — the periodical Mikes International
was launched. Since then the (available) papers of the Study Weeks are published in this electronic journal.

In this volume you can find the papers of the Study Week conference of 2003 - New Atlantis -.

The Hague (Holland), July 29, 2004

MIKES INTERNATIONAL
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A TANULMANYI NAPOK TEMAJA ES MUSORA

‘Uj Atlantisz’, ez Bacon (1561-1626) angol filozéfus utdpisztikus miivének a cime. O a
tudomany vezetésével Uj utakat keresett az emberiség szamara. Téle szarmazik a mondas:
"A tudas hatalom’. Ebben a miveében latnoki médon egy idealis vilagot fest meg, az Uj Atlantiszt,
melyet — Platon "Allam&hoz” hasonldéan — a tudas emberei irdnyitanak, akik Uj és addig nem ismert
lehet6ségeket tarnak fel az emberek elétt. El6re latta a teleszkdpot, a mikroszkdpot, a replilégépet,
a tengeralattjarét. Ez a mi az angol Royal Society megalakulasahoz (1660) nagyban hozzajarult.

Napjainkban a harmadik millennium kezdetén tudataban vagyunk annak, hogy minden tertleten
Uj tavlatok nyilnak meg el6ttink. Vilagviszonylatban, eurdpai sikon, nemzeti sikon. Vallasi,
vilagnézeti, tarsadalmi, irodalmi, mivészeti felfogasaink és — nem utolsésorban — technikai
lehet6ségeink és képességeink nagy valtozason mennek at. Demitologizaljuk kultdrértékeinket, de
jol tudjuk, hogy ezekre szlikségiink van. Politikai és tarsadalmi életlink, talan nyiltabban mint
valaha, a gazdasagi élet hatasait mutatja. Az egyes ember sorsat vilagot atfogé erék hatarozzak
meg.

Kllénds feladatok varnak azokra, akik az ismeret, a tudas, az alkotd tett mezején Uj utakat
nyithatnak maguk és masok szamara. A XXI. szazad tavlataiban kell magunkat kibontakoztatnunk.
Ehhez latnunk kell a célt, az idealt, ahova tartunk. Gondolatban at kell magunkat helyeznink a
jovend6be és onnét térni vissza a méaba. Latnunk kell az Uj Atlantiszt, szellemi vilagunk és
lehet6ségeink extrapolalt képét, hogy a mindennapok szik vilagabol felemelkedve feltaruljon
eléttiink az Ut, amelyen haladnunk kell.

Ezekbél a gondolatokbdl kiindulva kivanunk 2003. évi Tanulmanyi Napjainkon eszmecserét
folytatni egymassal. Szokasunk szerint szakérté eléaddkat kérlink fel. Ugyanakkor szeretnénk
kell6 id6t szakitani személyes beszélgetésekre is.

A Koér 2002. évi “Magyar Irodalmi Figyel6” dijat Kibédi Varga Aron (Amszterdam) Mézes
Attilanak (Kolozsvar) itélte oda.

A "Mikes International” internetes folydiratunk és elektronikus kdnyvkiadénk a kévetkezé honlap
cimen érhet6 el: http://www.federatio.org/mikes_int.html

Aki a "Mikes International” kérleveleit szeretné kapni, kérjik kildjéon egy email-t a kévetkez6
cimre: mikes_int@federatio.org

Tanulmanyi Napjainkra minden tagunkat és baratunkat szeretettel hivjuk és varjuk.

A Vezetbség

© Copyright Mikes International 2001-2004 -1-
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Datum Idé El6ado El6adas cime
Szeptember 11. | 15:00 | Farkas Flérian, elndk, HAGA | A Tanulmanyi Napok megnyitasa
Csutortok 15:15 | Farkas Florian, HAGA A Tanulmanyi Napok témajanak bevezetése

16:00 | Téth Miklés, HAGA A vallas(ok) jévendéje
20:00 | Ladik Katalin eléadéestje, Szinhazi Est — Fliketrec
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Szeptember 12. | 9:00 | Mariska Zoltan, MISKOLC Demokracia és a demokratikus gondolkodas
. filozofiai perspektivai
péntek
11:00 | Vancs6 Gyula, HENGELO A singaporei modell: tudomany-technika és
viragzé gazdasag egy légkondicionalt,
,KUlbnutas” tarsadalomban
14:00 | Fraunholcz Norbert, Sivatag a Tisza mentén
ZOETERMEER
16:00 | Mandy Pal, LEUVEN Milyen értékrend felé halad az 6kondémia a
XXI-ik szdzadban?
20:00 Kétetlen beszélgetés
Erdeklsdok szamara 'Szép versek estéje’
Szeptember 13. 9:00 | Bosko Krsti¢, SZABADKA Varos: mindig emberek — Allam: mindenkori
szombat hatalom (Egy hasznalhatatlan hasznalati
utasitds a masokkal valé egyittélésben)
11:00 | Pomogats Béla, BUDAPEST | A hatagu sip az Eur6pai Unidban
15:00 | Segesvary Viktor, LUGANO Civilizacié vagy civilizaciok — a civilizaciok
dialégusa: a késéi modernitas koranak
alapvetd problémaja
20:00 | Farkas Flérian, HAGA Beszamolé a ‘Mikes International’ 1. évérdl
20:15 | Ladik Katalin, BUDAPEST Magyar Irodalmi Figyelé
Szenvedély és kéltészet rigblesen
21:00
Irodalmi Est
23:00
Hideg bufé
Szeptember 14. | 10:00 | Kibédi Varga Aron, A mivészet halala és jovéje
. AMSZTERDAM
vasarnap
12:00 | Farkas Flérian, elndk, HAGA | A Tanulmanyi Napok bezarasa
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Farkas Florian

Uj Atlantisz

SALAMON HAZANAK CELJA

Alapitvanyunk célja az okok és a dolgok mozgasanak és a
természet bels6 tulajdonsagainak megismerése, valamint az
emberi hatalom hatarainak kiszélesitése, hogy minden lehet6
dolgot véghezvihessuink.

Francis Bacon: Uj Atlantisz'

A XV. szazad folyaman néhany nagyhordereji esemény tértént, amely ha kulén-kilén nem is, de egylttes
hatésukat illetéen gydkeresen valtoztattdk meg nemcsak Eurdpa, de az egész vilag képét. Az egyik ilyen
fontos esemény az addigra gazdasdgilag és katonailag er6sen meggyenglt bizanci birodalom févarosanak,
Konstantindpolynak 1453. évi eleste, amely egyben a birodalom bukasat is jelentette. A most mar formalis
févarossal rendelkezé oszman birodalom expanziv politikaja pedig a tavol-keleti fliszerkereskedelmet tette
bizonytalanna, amely l6kést adott alternativ kereskedelmi Utvonalak felfedezéséhez. Ehhez kapcsolodik
szorosan Tengerész Henrik herceg (1394-1460), I. Janos portugal kiraly kisebbik fianak tevékenysége, aki
azon dolgozott, hogy elémozditsa az afrikai partok felderitését, az Indiai-6cean elérése érdekében.
Portugalia dél-nyugati részén fekvd sagresi vardban egy tengerészeti ’akadémiat’ hozott létre, amelyben
mindenféle nemzetiségl felfedezd, kartografus, asztrondmus, hajotervezé és miszertervezé dolgozott. A
nyugati nagy tengeri felfedezék mind sokat kdszénhetnek ennek a latnoki képességi hercegnek. Ezeket a
felfedezéseket és vezetdiket ol ismerjik a torténelembdl: Bartoloméu Diaz (1450 k.-1500) 1487-ben
kihajozott Portugdliabdl és 6 volt az els6, aki megkerilte a Joreménység Fokat (Afrika legdélibb csiicskét);
Vasco da Gama (1469 k.-1525), tiz évvel kés6bb Diaz utvonalan haladva elérte Indiat az Indiai-6ceanon
keresztll s ezzel megnyitotta az els6 tengeri kereskedelmi utat a fliszerkereskedelem szamara; 1492.
oktober 12-én Kolumbusz (1451-1506) partraszall a mai Bahamakon, felfedezve ezzel az eurépaiak szamara
az Ujvildgot (annak ellenére, hogy 6 maga abban a hiszemben halt meg, hogy Azsidban szallt partra);
Ferndo de Magalhdes (1480-1521) kdvette Kolumbuszt és felfedezte az Atlanti- és Csendes-6cean kdzotti
atjarét, amely réla van elnevezve. Bar 6 maga nem élte tul az expediciét (a Fllép-szigeteken meggyilkoltak)
hajéja elséként kerllte meg a Foldet.

Ezek és az ezeket kovet$ felfedezések teljesen kitagitottak az eurépaiak horizontjat, s nagyban
elémozditottak azt a folyamatot, amely révén (Eszak-)Nyugat-Eurdpa, amely addig csak egy volt a vilag
gazdasagi-politikai régioi kézul, nagy sebességgel eléretért gazdasagilag, katonailag, s politikailag. Az Uj
terliletekr6l bearamld arany és ezlst, valamint a flszerkereskedelembdl szarmaz6 bevételek nagyban
hozzajarultak a feudalis, alapvetéen mez&gazdasagra épiilé gazdasag kapitalista alapra valé atallasahoz. Ez
a folyamat aztan egyre inkabb felgyorsult, s a XVIIl. szazad végére mar tanui lehetink az 0.n. els6 ipari
forradalomnak (Anglia), majd az 1850-1860 korll kezdd6dé masodik ipari forradalomnak, amely
sziikségszerlien vezetett el az 1880-1890-es években az elsé multinacionalis vallalatok megjelenéséig.? Ha
a nagy civilizacios mozgasokra 6sszpontositjuk figyelmiinket, akkor észrevessziik azt a XV. szazad végetd!
egyre gyorsul6 folyamatot, amelynek soran (Eszak-)Nyugat-Eurépa a kibontakoz6 t6kés gazdasagi rendszer
erejére tamaszkodva egyre erdsebb katonai erbre tett szert, amelyet felhasznalva a vilag nagy részét

' Francis Bacon: Uj Atlantisz, Kriterion Kényvkiadd, Bukarest, 1976., 87. old. (,The End of our Foundation is the
knowledge of Causes, and secret motions of things [et motuum, ac virtutum interiorum in Natura]; and the enlarging of
the bounds of Human Empire, to the effecting of all things possible.” — The Works of Francis Bacon Collected and Edited
by James Spedding, Robert Leslie Ellis and Douglas Denon Heath. Ill. kbtet, London, Longman and Co., 1859.)

2 A multinacionalis cégek kialakulasara lasd bévebben a 'Szolgéltaté szektor — Uj Gazdasag? cimi cikkem idevago
eszmefuttatasait, amely a Mikes International 2003. évi 3. szamaban jelent meg,
(http://www.federatio.org/mikes_per.html), illetve az MBA diplomamunkam masodik fejezetét, 'Creating the Balance
between Central Management and Local Autonomy in a Global IT Services Company’, Mikes International, Haga, 2002.
(http://www.federatio.org/mikes_bibl.html).
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gyarmatositotta, illetve érdekszférajaba vonta. Ennek a folyamatnak természetesen sok arnyoldala volt. A
gyarmatositas mivelete nem a legmagasztosabb cselekedet, barmely kor etikai mércéjével merjik is azt. Az
(Eszak-)Nyugat-Eurépaban kibontakoz6 Ujfajta kapitalista rendszernek azonban a XVI. szdzad nagy
reformatorai, elsésorban Kalvin és Zwingli, adtak komoly etikai alapozast, amely nagyban hozzajarult
nemcsak a vallalkozd tipusu kapitalista gazdalkodas és tarsadalmi rendszer eluralkodasahoz, hanem
meghatéarozo |6kést adott a szamunkra ma mar oly természetesnek tiiné politikai és tarsadalmi rendszerek
kifejlédésére, tgymint parlamentaris demokracia, szocialis jogrendszer, Egyesult Nemzetek Szervezete, stb.
A XX. szdzad masodik felében a gyarmati rendszer formalisan megsziint, de vilagunk gazdasagi, politikai,
katonai rendszere tovabbra is egyértelmiien nyugati alapd, vagy nyugati dominanciaju. A nyugati vilag
jelenlegi hatalmat egy szerz6 a kévetkez6képpen foglalta dssze:

A nyugati nemzetek:

- Uraljédk és mikddtetik a nemzetkdzi bankrendszert

- Ellenérzik az 6sszes keményvalutat

- A vilag legfontosabb kliensei

- A vilag termékei tébbségének gyartoi

- Uraljdk a nemzetkdzi tékepiacokat

- Meglehetésen nagy moralis tékével rendelkeznek sok tarsadalomban
- Massziv katonai beavatkozasra képesek

- Uraljak a tengeri utakat

- A legfejlettebb miszaki kutatast és fejlesztést végzik
- A legfejlettebb miiszaki oktatast ellenérzik

- Uraljék az Grkutatast

- Uraljak az Grkutatasi ipart

- Uraljak a nemzetkdzi tavkdzlést

- Uraljak a csucstechnolégiaju hadiipart

Mindez nem lehetett volna ilymodon lehetséges az Ujkori eurdpai bélcselet megsziletése és
kibontakozésa nélkil. Egy civilizacié sem alkothat maradandé6t komoly filozéfiai alapozas nélkdl. It azonnal
hozzatesszUk a pontositas kedvéért, hogy a filozéfiai alapozast nem az ‘uralkodé osztalyok ideoldgiajaként’
értjik, amint azt bizonyos forradalmi mozgalmak vulgaris dogmatikusai felfogjak, s ezéltal teljesen
degradaljak és devalualjak azt, hanem mint harom tényez6 &sszjatékabdl el6alld immanens rendszert. E
harom tényezé: a filoz6fus ethosa, a kor eszméi és szellemi aramlatai, illetve a térténelmi hatalmak (csalad,
tarsadalom, nemzet, allam, egyhaz, stb.) altal kiviragz6 rendszer.

Verulami Francis Bacon fellépése ebbdl a szempontbdl mérféldké a nyugati filozéfia térténetében;
véglegesen szakit a skolasztikaval, elmélkedései altal Uj inditdsokat ad, U] utat mutat a bdlcselet szamara s
mintegy ott all a modern bolcselet kapujaban, bar e kapun atmenni alig tudott.* Ezt az Gjkori szellemet
legszembetiinébben az emberi ész erejébe vetett 6szinte hit jellemzi. Tomoéren igy foglalhatjuk dssze
jellemvondasait: az ész szabad flggetlenséggel és modszeres Uton alakitja ki a benne rejl6 immanens
rendszert. Az el6tte levd két korszakkal 6sszehasonlitva azt mondhatjuk, hogy a goérég filozoéfiaval szemben
a mobdszer dntudatatdl kisért rendszer-alkotds, a kdzépkori bolcselettel szemben a szabad és fliggetlen
tevékenység jellemzi. Az Gjkor Kant elétt élt filoz6fusai, tartozzanak akar a Baconnel kezdetét vevé empirista
aramlathoz, akér a Descartesra épité racionalista vonalhoz, alapvetéen dogmatikusok, amennyiben az
emberi ész erejében mit sem kételkedve batran térnek az ismerés minden terén egy zart és bevégzett
rendszer kialakitasara. Ezzel a sok tekintetben merev dogmatizmussal szemben majd Kant (és kdvetdi)
megfontolt kriticizmusa allithaté szemben, amely az emberi ész hatarait megismerve, igyekezik azokat
tiszteletben tartani.

Bacon filozéfiai munkassaga soran f6 torekvésként a tudomanyok reformjat és a minden
tudomanyban egyforman érvényes modszer kidolgozasat tartotta. Nem véletlenll szarmazik téle a kovetkezé
mondas: ,scientia est potentia”, a tudomany hatalom. A tudomany maga nem &ncél, hanem fontos és
nélkilézhetetlen eszkbéz arra, hogy segitségével hatalomra tegyilink szert. Ezzel a felfogassal Bacon
egyértelmlen az utilizmus allaspontjara helyezkedik: a tudomany értékes, mert haszonnal jar s elvezet az
ember boldogsagdhoz. Nem véletlenll hangsilyozza a ’'De dignitate et augmentis scientiarium’ cimi
mivében, hogy a tudomany annyit ér, amennyire képes az emberi nem allapotan kdnnyiteni s az emberiség
hasznat el6segiteni. Az emberi boldogsag pedig csak akkor jut osztalyrészlnkil, ha megtanultunk a

8 Samuel P. Huntington: The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order, Touchstone Books, 1998., pp. 81-
82.

* Francis Bacon filozofiajardl, illetve az ujkori filozéfia szellemi alkatardél 1asd bévebben Barték Gyorgy: A kbzépkori és az
Ujkori filozdfia térténete. Mikes International, Haga, 2002., pp. 81-88. (http://www.federatio.org/mikes_bibl.html).
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természet felett uralkodni. Ez azonban csak ugy lehetséges, ha a természet jelenségeit megfigyeljik, leirjuk,
s ezaltal mintegy engedelmeskedink térvényeinek.

Az ’Uj Atlantisz’ ciml utépikus miivét 1521-ben eredetileg angolul irta, majd késébb leforditotta
latinra is, hogy az akkori mivelt vildg szamara hozzaférhet6évé tegye. Ennek ellenére csak halala utan, 1627-
ben jelent meg el6szér nyomtatasban. Ez a vekony, véleménylink szerint tudatosan befejezetlenil hagyott
m, azéltal jelent Gjat az utdpikus filozoéfiai irodalomban (pl. éegyiptomi utépikus elbeszélések, Platon: Allam,
Thomas Morus: Utdpia, Tommaso Campanella: A Napvdros), hogy mig elédei elsésorban az igazsagos
tarsadalom erkolcsi alapozésara, illetve politikai berendezkedésére forditjak figyelmuket, addig Bacon e
miveében a tudomany fontossagat és a tarsadalom életében betdltéit kiemelkedd szerepét hangsilyozza. A
mi kdzponti téméaja a Dél-tengerén fekvd, az eurdpaiak altal ismeretlen sziget, Uj Atlantisz tarsadalma
vezet6 intézményének, Salamon Hazanak a bemutatdsa. Ez egy tudds tarsasag, mely ,az orszag vilagito
lampdja”, gazdasagi és tudomanyos életét iranyitd intézménye, amelynek élén a tarsadalom legkivalobb
emberei, a tudas emberei allanak. Célja megyegyezik a baconi filozéfia célkitlizéseivel: ,az okok és a dolgok
mozgésanak és a természet belsd tulajdonsagainak megismerése, valamint az emberi hatalom hatérainak
kiszélesitése, hogy minden lehetd dolgot véghezvihessiink”. Salamon Hazanak leirasa jelenti a mi
egyedulallé kultartérténeti  jelent6ségét mégpedig két szempontbdl: egyrészt azért, mert el6szor
fogalmazédik meg a gondolat egy tudds tarsasag létrehozasara, amelynek célja a természet szisztematikus
és strukturdlt tanulmanyozasa; masrészt igen értékes adatokat tartalmaz Bacon koranak tudomanyos
eredményeit illetéen. Természetesen Bacon kuldnleges latnoki képességérdl is tanubizonysédgot tesz:
megjésolja benne tébbek kdzott a teleszkdpot, a mikroszkdpot, a telefont, a repulégépet, a tengeralattjarot.

Ami a mi{ utéhatasat illeti: dénté szerepe volt az Royal Society 1660. évi megalakulasaban, s
Salamon Hazanak mintajara a XVII. folyaman Eur6pa mas orszdgaiban is tudés tarsasagokat, akadémiakat
létesitettek. Leibniz is Bacontél nyer ihletet a Berlini Német Tudomanyos Akadémia terveihez. S nalunk
Apaczai Csere Janost is valészinlileg Bacont inspiralta, amikor egy erdélyi magyar tudds tarsasag
létrehozasat szorgalmazta, sajnos sikertelendil.

Mindezeket dsszevetve nyugodtan elmondhatjuk, hogy Baconnak oriasi jelentésége van nemcsak a
filozéfiatdrténetben, hanem az eurdpai térténelemben is. A természet torvényei szisztematikus empirikus
kutatasanak 6sztdnzésével nagy l6kést adott annak az eurdpai fejlédésnek, amely a XVI. szazadt6l kezdve
mind teljesebben bontakozik ki, s a nyugati vilag telies dominanciajahoz vezet a XX. szazad elejére, s amely
jelentnkben is tart. Ezt nem art tudatositanunk magunkban, f6leg ha meggondoljuk azt az eseményt, amely
szintén dont6 fontossagu szerepet jatszott ebben a nagy térténelmi dramaban. Az emberiség legutobbi 500
éves torténelme ugyanis masképpen is alakulhatott volna. Az Uj Atlantiszban egyik helyen a kdvetkez&t
mondatja Bacon Salamon Hazanak eldljarojaval: ,Ami most mar sajat kilféldi utazasainkat illeti,
térvényhozonk agy tartotta jonak, ha azokat igen erésen korlatozza. Kinaban nem ez a helyzet. A kinaiak
ugyanis oda hajéznak, ahovd éppen akarnak vagy tudnak, ami arra vall, hogy az idegenek tavoltartdsara
vonatkozo6 térvényilk a szlikkebliség és a félelem eredménye...”5 Ez a latszolag mellékes megjegyzés
egészen mas dimenziét kap egy a tavalyi év masodik felében megjelent kényv kapcsan.” Szerzéje, egy
nyugdijas angol tengeralattjaréparancsnok, tdbb mint tiz éves kutatas soran felfedezte, hogy a kinaiak Zhu
Di csaszartol kapott parancs alapjan 1421-1423 k6z6tt négy flottaval teljesen kériilhajoztak és felfedezték a
vilagot. Kérulhajéztak Afrikat, a két Amerikat, felfedezték a 'Magellan-szorost’, Ausztrdliat, az Antarktiszt,
Eurdpat és Szibériat. S mindezt t6bb évtizeddel Tengerész Henrik hajésai el6tt! A szerzé bizonyitékok sorat
mutatja be arra vonatkozélag is, hogy Tengerész Henrik hajésai valéjdban a kinai tengeri felfedezék
térképeit hasznalhattak; szinte kinos pontossaggal kévették azok Utvonalat. Tulajdonképpen 6k aratték le a
kinai tengeri felfedezék eredményeinek gyimélcseit. Mire a kinai flottak hazatértek, oriasi belsé fordulat
tértént a csaszari udvarban. Az expanziv tengeri felfedezéseket szorgalmaz6 és tamogat6 - elsdésorban
eunuchokbdl allo6 katonai — vezet6 csoport hatalma meggyengllt és a mandarin adminisztracio teljes
bezarkdzast eréltetett az orszagra. Szisztematikusan eltlintettek minden dokumentumot, nyomot, amely erre
a nagy vallakozasra vonatkozott, illetve emlékeztetett. Beszlintették a hajoépitést, bezartdk a nyelviskolakat,
szinte hermetikusan lezartak az orszagot mindenfajta kulféldi hatas el6l. Ennek a fordulatnak
kovetkezményeit a kovetkezd évszazadok soran Kina nagyon megszenvedte. Végérvényesen
bebizonyosodott az a tétel, hogy fatélis tévedés az a premissza, hogy a vilag kéruléttiink valtozatlan marad.

E

® Bacon, i.m. 67. old.
5 Gavin Menzies: 1421 The Year China Discovered the World, Bantam Press, 2002.
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S annak, hogy a vilag a XXI. szazad elején lelassulna, semmi jele. S6t. Amint azt Lou Gerstner, az
IBM volt elndkvezérigazgatéja megfogalmazta: ,... ha gydztesen akarsz kikerllni ebbdl a jatékbdl, akkor
minden reggel ugy kell kikelned az agybol, hogy valtozassal kell szembenézned. Igazabdl élvezned kell
ezt.”” Mint az el6z6ekben mar emlitettik a XXI. szazad elejére alapjaban a nyugati vilag értékrendjére épllé
vilagrendszer alakult ki. Tanui vagyunk egy er6teljesen integralt vildggazdasagi rendszernek, amelyet
kiegészit egy jol-rosszul mikodd politikai-biztonsagi rendszer. Jelentinkben egy olyan globalis rendszerben
élink, amelynek képe még a legfantaziadisabb utdpiaszerzék agyaban sem sziiletett meg. A globalizaciot
persze lehet (és kell!) kritizalni, lehet nem szeretni, de mereven elutasitani, mint abszolut rosszt, dogmatikus
gondolkodasra vall. Barhogyan is legyen, az emberiség igen tetemes része szamara soha nem latott
Iétbiztonsagot, anyagi jolétet és civilizacios kényelmet nyujt. Az igazi kihivas inkabb az, hogy extrapolalva a
jovébe, meglassuk a lehetséges fejlédési utakat, s azokbdl visszakdvetkeztetve, két labbal a féldén jarva
alakitsuk mindennapjainkat, s Iépjink arra az Utra, amelyen haladnunk kell. Jeleniinkben, véleményiink
szerint, harom fontos tényez6 kdvetkeztében nehezedik sokkal nagyobb felelésség az ismeret, a tudas
emberei, az alkot6 tett mezején maguk és masok szamara Uj utakat nyité emberek vallara. Ezek kézil az
elsé tényez6 a harmadik ipari forradalom kibontakozasa s kihatasa életiink minden teriiletére.® Ez a
forradalom nagyjabdl 1945 o6ta tart s tobb névvel lehet jellemezni: informéciés kor, Internet-gazdasag,
tudasalapu gazdasag, stb. Igazi [ényege abban van, hogy a fejlett gazdasaggal rendelkezé orszagokban a
meghatarozd gazdasagi agazatta a szolgéltatasi szektor valt (elsésorban annak magas szellemi
tevékenységeét alkalmazo részei) s az 0j technikai lehet6ségeknek készénhetéen ez a folyamat egyre inkabb
kiteljesedni latszik a vilagkereskedelmben is. A masodik tényezé a XX. szazad végére kialakult Uj
vilagpolitikai  konstellaci6, amelyet egyesek az ,ideolégiai hideg-haboris” korszak végeként
hurraoptimizmussal tinnepeltek,” megfeledkezve arrél a tényrél, hogy bar a szovjet bolsevizmus vilagméretti
és teljes O0sszeomlasa Orvendetes és sz0 szerint 'viligmegvaltd’ esemény, de ezzel a jové nem lett
automatikusan sem biztonsagosabb, sem egyszerlibb. Az amerikai-szovjet bipolaris vildg ugyanis csak
ideiglenesen takarta el a civilizaciok mindent meghatarozé szerepét, s amint azt egyik eléadénk, Segesvary
Viktor eléadasanak cime is jelzi: a civilizaciok dialogusa a késéi modernitas koranak alapveté problémaja.
Veégul a harmadik tényez6 szorosan az el6z6hdz kapcsolddik, s az eddig soha nem latott mértékld migraciot
jelenti, amelynek kévetkeztében féleg a Nyugat orszagaiban jelentds szamd nem-nyugati népcsoport jelent
meg, s integralodott, tobb-kevesebb sikerrel. Ez a folyamat az el6bb emlitett dialégust szé szerint a
mindennapok problematikajava emeli.

Azok, akik azt hitték, hogy a Szovjetuni6é bukasa utan hatradélhetiink és ,haldlos unalomban” télthetjik
el az emberiség szamara hatralevé idét, fatdlisan tévedtek. Korunk sokkal izgalmasabb, mint valaha. Technikai
lehetéségeink szédiiletesen kitagultak, de az eléttink alld6 problémak semmivel sem lettek kisebbek. Merre
halad majd, s milyen értékrendre épll majd fel a jelenlegi és j6vé globalis, integralt és tudasalapu
vilaggazdasaga? Hogyan alakul majd, hogyan fejlédik a tudomany és technika, amely ennek a gazdasagi
rendszernek taplaloja, beleérive annak kutatdsi bazisat és oktatéi haldzatat? Hogyan véltoznak vallasos
képeink, amelyeknek meghatérozé szerepik van civilizaciés értéktudataink szamara? Milyen lehetéségek és
modozatok adottak, illetve lehetségesek a civilizacidk dialogusara s hogyan alakul majd az egyén viszonya a
tarsadalomhoz és az allamhoz ebben a multikulturalis vilagban? Hogyan kezeljlk majd a nagy globalis
problémakat, ugymint a kdrnyezetszennyezés, szegénység? Kik lesznek a jové mivészei és milyen lesz a
viszonyunk a mivészethez? Tdbbek kdzétt ezek azok a f6 kérdések, amelyekre a tudas embereinek valaszt,
lehetséges megoldasokat kell talalniuk és nyuljtaniuk. Ezt a folyamatot kivanjuk eldmozditani idei Tanulmanyi
Napjainkkal is, s erre tesznek kisérletet eléadaink.

Mindez természetesen nem lehetséges filozéfiai alapozas nélkiil. Ujbdl szeretnénk hangstlyozni, hogy
itt nem valamiféle 'uralkodd’ vagy barmiféle 'osztalyok’ ideol6giajaként fogjuk fel a filozédfiat. Az egyes
tudomanyok segitségével ugyanis jol-rosszul prognosztizalni tudjuk a van vilagat (pontosabban a lesz vilagat),
de ha pusztan csak erre szoritkozunk, akkor passziv médon kullogunk az események mdgétt s teljesen
foldslegesen gatoljuk cselekvési szabadsagunkat. Aktiv szerepvallalasra, a térténelem ‘formalasara’ csak azok a
kultirék képesek, amelyek rendelkeznek civilizaciés dnértéktudattal. Ezek a civilizacidk a sz6 igazi értelmében
megteremtik a sajat vildgukat. S ez az a pont, ahol el kell gondolkodnunk magunkrél, a sajat helyzetunkrél és
kildetéstinkrél. Mi a magyarsag szerepe és feladata a XXI. szazad elején?

A magyarsdg, tobb mint 1100 éves eurdpai térténelme soran, e kontinens egyik legveszélyesebb
Utk6z6pontjan hozta létre sajatos kultdrvilagat. A XX. szazadban térténelmi erék feldaraboltdk a magyarsagot a
Karpat-medencében, de ezzel tdbbé-kevésbé parhuzamosan egy masik folyamat is kezdetét vette; a magyar

T if you want to win this game, you have to wake up every day expecting change. In fact, you have to enjoy it.”
8Lasda2. labjegyzetet.

® Ennek a szellemi aramlatnak egyik legmarkansabb képviselsje Francis Fukuyama 'The End of History and the Last
Man’ (HarperCollins Publisher, 1993) cim{ kényvével.
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térténelemben elészoér kerllt jelentés szamban magyarsag a vilag szinte minden tajara. Ezt a magyarsagot mi
Osszefoglalé néven ’'nyugat’ magyarsagnak nevezzik. Ez a magyarsadg tobb hullamban Kkeriilt jelenlegi
lakdhelyére, s ami ebben a folyamatban kiemelend6, az az, hogy beépllve a helyi tarsadalmakba, egy specialis
vonulatot képvisel a vilagmagyarsag egészén beliil. Két szempontot szeretnénk itt kiemelni: az egyik az, hogy a
magyarok, barmely orszagban is éljenek, egy egységes nemzet tagjai. Masrészt a kilénb6zd részek, a
kilénbdz6 kilsdé hatasoknak megfeleléen, mas-més aramlattal gazdagitjak ezt az egységes kdzdsséget. Ez
pedig nem jelent mast mint a szent-istvani gondolat 'globalizalasat’, kiterjesztését az egész vilagra. Ebben a
plurdlis egységben van a mi erénk, s ezt kell neklnk jol tudatositanunk magunkban.

Ami a Mikest illeti, mint hollandiai magyar kulturalis szervezet egyben nyugat-eurépai magyar kulturalis
szervezet is. Holland, azaz nyugat-eurdpai talajpan szdkkent szarba, a legigazibb magyar szellemi magbél. S ez
azért volt lehetséges, mert alapitéi a legtisztdbb magyar szellemiségben néttek fel fiatalként, diakként, s
alapitottak meg Hollandidban 1951-ben a szervezetet. Ezek az emberek a két vildaghabord kdzotti
Magyarorszagon néttek fel, tanultak, s szivtak magukba azokat az értékeket, amelyeket nem az osztrak- magyar,
német-magyar, vagy szovjet(bolsevik)-magyar vilag értékrendszere hatarozott meg.’® A Mikes tobb mint 50 éves
fennallasa sordn egy sajatos nyugat-europai magyar kulturvilagot hozott létre, amelynek meghatarozo
alapeleme a balatonszarszéi Magyar Elet konferenciak voltak s amely kib&vilt a holland vilag értékrendszerével.
Erre a legtisztabb és sajatos magyar értékvilagra épitve inditotta el a Kér 1959-ben Tanulmanyi Napjait, majd az
50. évi jubileumi Tanulmanyi Napokon, 2001. szeptember 8-an, a Mikes International elektronikus negyedévi
folyéiratat, illetve elektronikus kényvkiadasat. Tettlk ezt abbdl a megfontolasbdl, hogy ezt a kettésséget
(egyrészt egységes magyar nemzet, masrészt szines aramlatok létezése ezen az egységen bellil) tudatositsuk,
illetve a sajat nyugat-eurépai magyar kultirvildagunkat, illetve eredményeit megosszuk a vilagmagyarsag tébbi
részével.

Azok utan, hogy a filozofia alapveté fontossagat tobbszér is hangsulyoztuk ezen bevezetdé soran,
magatol értetédéen vetddik fel a kérdés, hogy van-e nekink filozéfiai bazisunk, amelyre épitve a jévore aktiv
modon tudunk tekinteni? Az igazsag az, hogy ez mar pontosan 120 éve a rendelkezéstinkre all! 1883-ban jelent
meg ugyanis Bohm Karoly AZ EMBER ES VILAGA cimi hatkétetetes filozéfiai rendszerének elsd, dontd
fontossagu elsé kotete ’Dialektika vagy alapphilosophia’ cimmel. Ezt kdvetéen a szazadfordulon a magyar
szellemiség fellegvaraban, Kolozsvarott székkent szarba az a filozdfiai iskola, amelyet éppen ezért kolozsvari
filozofiai iskolanak neveziink. Legfébb alapozojaként B6hm Karoly mellett Bartok Gydrgy nevét kell emlitenlnk.
Ez a filozéfiai iskola az elsé 6nallé magyar filozéfiai iskola, amely nem is sziilethetett meg mashol csak a magyar
vilagban, ugyanis ehhez a magyar szintetizal6 lélekre és szellemre volt szilkség, amely képes volt Kant
kriticizmusat a legtisztabb formaba onteni. Azért szolgalhatott mar a mdltban is granitalapként szellemi
mozgalmak, kulturdlis, tarsadalmi, illetve egyhazi szervezetek szamara, mert két labbal a f6ldén jard filozofia,
amely minden iranyba nyitott, igazi egyetemes emberi értékeket felmutatdé és tovabbi folytonos fejlédésre
stimulélé gondolatrendszer. Amikor erre a filozéfiai rendszerre bliszkék vagyunk, azt nem valami nacionalista
g6gbdl tesszik, hanem a sajat dnértékét tudatosan vallalo egészséges szemléletbdl, amely ezaltal egyetemes
emberi dimenzidkba tor.

Eppen ezért inditottuk el tavaly a Bibliotheca Mikes International elektronikus kényvkiadasunkat Bartok
Gyorgy teljes filozofiatorténetével, amelyet tovabbi alapmivek kévettek. Tegnap inditottuk Utjara a Bibliotheca
Mikes Internat|onal keretében Bdhm Karoly AZ EMBER ES VILAGA |. kotetét (Dialektika vagy
alapphilosophia)'’, amely az egész iskola alapkéve. Ezen erds fundamentum utan a rendszer tovabbi kéteteit is
tervezzik kiadni a Jovoben amely mellé az iskola t6bbi prominens képviselsi életmiveit is felvesszik.

Ez a gondolatrendszer a mienk, legylnk blszkék ra, s hasznéljuk belsd iranytiként, mikor j6vénkre
tekintlnk. Induljon hat vilaghddité dtjara immaron az Interneten ez az iskola, s szolgalja az egyetemes
magyarsagot a kévetkez6 évezred Uj kihivasai soran. Ezaltal a jovénk nem egy félelmetes, pusztan veszélyekkel
és gondokkal teli vildg, hanem kihivasokkal és lehetéségekkel egyarant feltliné Uj Atlantisz, amelyet
kildetéstudatunktdl hajtva a mi Uj Atlantiszunkka alakithatunk és formalhatunk.

"% Err6l 1asd bévebben Téth Miklos *Mikes-6narckép 2003. februdr 9. cimii beszédét, amelyet a Mikes International 2003.
évi aprilis-juniusi szamaban kdzoltlink. pp. 10-12. (http://www.federatio.org/mikes_per.html)

" http://www.federatio.org/mikes_bibl.html
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Toth Miklos

A vallas(ok) jovenddje

Mindnyajan szentek vagyunk

Napjainkban nem térhetlink ki a vallas kérdéseinek vizsgalata el6l, mivel az nap-mint-nap jelen van
életinkben. Ha ezt akarjuk tenni, akkor viszont nem indulhatunk ki egy megadott vallasbél, annak
dogmaibdl, mert az eleve egy elzart egészre vonatkozik, amely tekintetlinket leszikiti. Mi kiindulépontunkat
az emberben magaban, az emberi tudatban keressik, az ismeretben, értékvilagunkban, gondolkodasunk
egeszeben

Azéltal, hogy vagyunk, a létben, amely nekiink énmagunkkal egydtt adva van, magunkat fenn kell
tartanunk, azt meg kell ismernink, arrél — részeir6l és annak egészérdl — magunknak képet kell alkotnunk
és abban magunkat ki kell fejtentink.

] Aristoteles szerint ‘Noésis estin noéseds noésis’, az ismeret az ismeret ismerete. Kiindulépontunk az
En 6ndllitasa, 6ntéte. Az En van: ez az Gstény mindennek a kezdete. Az En  megteremti — és szilintelendl
teremti — vilagat, a Nem-Ent. Azt megismeri, ismeretével gazdagodva kifejti énmagat. Ismeretiink
reflexszerlien el6éllt képeink szintén reflexszerlien el6allé megértésébdl, azaz azok elemeinek a tudat
tartalmaba vald felvételébdl all. Ahol élet van, van reflex s az ilymodon reagald biolégiai egész a maga
elvaltozasat — s ilymédon annak az & sajat elemeibdl készllt ‘képét’ - elhelyezi a maga egészében.
Kepeinket kivetitjik, projicialjuk, rendezzlk ok és okozat, tér és id6 kategoriai szerint. Tér és id6, s azokkal
egyltt végtelenség és 6rokkévaldsag, az En szemléleti kategériai, rendezd reflex-reakciéi nem tapasztalati
valdésagok. Képeinket 06szténdsen megtoltjik tudatvilagunk tartalmaval és elhelyezzik &ket annak
egeszeben megertjuk Oket. Meghatarozzuk |smeretunk targyahoz vald egmsztenmahs wszonyunkat hlszunk
kozpont| realizalé mozzanata. Meggy6z6dés, amely tudatunk alkatabdl folyik. A hit a ‘van’ élményének a
kifejez6je s tudatunkban annak a szilard lehorgonyzéja. Ugy is mondhatnank, hogy hit altal helyezzik el
6nmagunkat és egyben ismeretiink targyat a létben. A valésag a ‘hitt’ valésag, amely szdmunkra tudatunk
alkatabdl kifolyélag sziikségképpen van.

Mi csak képeinket ismerjik meg. Az értelem rendezi azokat egységbe és az ész eszmei egészbe
fogja gondolatvilagunkat. Az altalunk alkotott kép ‘mdgétti’ ‘targy’ szamunkra elérhetetlen. Az ész eszméi,
idedi pedig nem tapasztalatilag megallapithatd, s ilyen értelemben ‘redlis’, tényeket jelélnek, hanem regulativ
szerepet téltenek be, amelyek altal ismeretliinket elhelyezzik tudatunk egészében. Az eszme, Kant szavaval,
‘focus imaginarius’. (A valladssal foglalkozvan, mondhatjuk példaul, hogy ilyen eszme az ‘Isten’ eszméje.) Az
eszme azonban szamunkra mint egzisztencialis jelentés val6sagos érvényli, azaz személyes valdsag.
Vilagunkroél, annak egészérdl sziikségképpen — jelképben kifejezett - képet alkotunk magunknak. Valésagos
érvényét, mint minden gondolatunkét, szamunkra a benne vetett hit adja meg. Ezért beszélink a vallasban,
tul a tapasztalati és a logikai bizonyitékok vilagan, a ‘hit’ vilagarél, mert ebben annak alapjaként csak a ‘hit’
tinik fel. ‘A hit a reménylett dolgoknak valésaga, és a nem latott dolgokrél valé meggy6z6dés’ mondja a
Zsidokhoz irt levél (11:1).

Vilagunk az érték vildga, amely tudatunk tartalmahoz val6 viszonyunkat jelzi. Nincsen érték-mentes
pillanatunk. Az érték az alkoté emberi élet jele, motorja. Az emberi élet minden izében alkoto élet.
Alkotasunkban felismerjik 6nmagunkat, e felismerésen 6rém t6lt el benniinket és annak nyoman beragyogja
alkotasunk targyat sziviink szeretete. Az érték a szeretet gyermeke. A szeretet a magunk alkoto
Onmegvaldsitasanak a reflexe. Az érték forrasa a szeretet, az alkoté emberi élet megvaldsulasanak a jele. It

' Lasd a szerzd cikkét Intellectus quaerens fidem, Contemplatio Claudeopoliensis — Kolozsvari Elmélkedés, Mikes
International, |. évf. 1. szam, 2001. oktéber-december (ISSN 1570-0070), www.federatio.org/mikes_per.html 18. 0. és a
Magyar Filozéfiai Kdnyvtar VII. kétetében, Filozdfia és teoldgia a magyar eszmetérténetben, a Miskolcon és Kolozsvaron
2000. oktéber 27-30. kdz6tt megrendezett konferencia anyaga, szerkesztette Fehér M. Istvan és Veres lldiko, Miskolc,
2003 (ISBN 963 9466 58 1, ISSN 1587-1177), 281. 0. Lasd az ott megjeldlt irodalmat.
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Béhm Karolyt kdvetjik, aki az ‘Ember és Vilaga’ Il. Kétete el6szavaban igy ir: ,...hosszadalmas kutatasok
utan, nagy érdomémre, két olyan fogalmat nyertem eredményll, melyeket gyermekkorom éta mindig nagyra

becsliltem, rajongassal lidvdzoltem, a hol észlelhettem, ...: a szabadsdg és a szeretet fogalmait’.” — Ezzel a
szeretet jellege és funkcidja gondolkodasunk egészében meg van hatarozva.

Vilagunk megismerhetd és meg nem ismerheté, uralhaté és nem uralhat6 elemekbdl all. (Ebben
szerepet jatszanak paranormalis tapasztalatok is.) Vilagunk egészét, az azt betdlté erdket, jelképekben
jelenitjlk meg a magunk szamara. A vallas a jelképek terllete. Benne fontos szerepet t6lt be a misztikus
elem. A misztikum a jelentés személyes atélése, annak a magunk élményvilagaba valé integralasa, ami a
misztikaban jelenik meg. Ennek kiilénds jelentésége van a valldsban, amelyben a misztikus élmény a sajat
sorstudatunkkal és a lét egészének a vallasos jelképekben testet 6ltétt intuitiv tudataval fonddik egybe.

Eletlink a rank zGduld erdkkel valé kiizdelem, struggle for life, hogy magunkat fenntartsuk és
kifejtsiik. Tesszlk ezt életlink minden sikjan, testi, lelki, szellemi képességeinkkel. Ez a sorsunk, melyben a
vallas egzisztencidlis — gondviseld - funkciéjaban jelenik meg, amelynek érvényét szdmunkra, mint minden
gondolatunkét, szintén a hit adja meg. A vallas a sors reflexe, életurald jelképek rendszere. A vallas altal
helyezzik el magunkat a Iétben. A vallas kézponti eleme az életet bet6lté erd.

Az emberi élet maga egy szintelen kaleidoszkopikus vallasos torténés, mondhatnank: vallasos
drama. Eletink vallasos élet, individualisan és szocidlisan. Tarsadalmi egységek, ‘kultdrvilagok’ vallasos
egészek. Ezeknek megvan a maguk ‘ideoldgiaja’, érték- és jelképrendszere, ritusa, ‘koédja’. Egy-egy emberi
csoport, amely kdzbs egzisztencialis gondolattartalommal rendelkezik - amelyben hisz -, ‘hivé’ csoport,
legyen az egyhaz, csalad, falu, nemzet, tudomanyos vagy mivészeti ‘iskola’ stb.

Azon esetekben, amelyekben a vallas az élet egészére vonatkozik, az életre és ezzel egységben a
haldlra, beszélink vallasrél az altaldban hasznalt értelemben. A vallds — minden vallas - ‘kozmikus’
jelentéségl, azaz a létre, annak egészére, totalitdsara, vonatkozik, hiszen abban éliink. Ezért valasztottuk
mottonknak: ‘Mindnydjan szentek vagyunk’. A ‘szent’ ebben a totélis 1ét-élményben jelenik meg, amelyet
Rudolf Otto® a ‘teliesen mas’ fogalmaban jeldlt meg, Bhm Karoly pedig a ‘szent’ értékfogalmaban, amelyet
a logikai (‘igaz’), etikai (j0') és az esztétikai (‘szép’) érték mellé, azok felett, negyediknek mint vallasos
értéket rendszerébe felvett. A Kolozsvari Theolégiai Iskola - amely a Kolozsvari Filozéfiai Iskola nyoman
Bartok Gyoérgy és Ravasz Laszl6 (Ravasz szellemi fejl6édését tekintve Bartok-tanitvany) tevékenysége
eredményeként eléallt — ezzel az érték-elemmel nem foglalkozott.?

Mindig fel kell tennlink a kérdést, hogy egy ember vagy egy k6z6sség milyen egzisztencidlis — azaz
életfenntartasat és kibontakozasat meghatarozo - jelentés-, érték- és életerdvilagbdl, azaz vallasos vilagbdl
érheté meg. Ezért nem szabad a térténelemben és a magunk mai vilagaban figyelmen kival hagynunk a
vallasi elemeket, mert ezek nélkil korszakok és emberek érthetetlenek. A nyugat-eurdpai kdzépkor példaul
érthetetlen a romai katholikus, a 16-17. szdzad a protestantizmus — a német és a skandinav vilagban a
lutheri, az angolszasz orszagokban, Hollandiaban, Svajcban és Magyarorszagon a kélvini keresztyénség - s
az azutani korok és a hozzajuk sorol6dott Ujabb valldsos vilagok ismerete nélkul. Ugyanezt mondhatjuk,
mutatis mutandis, a keleti orthodoxia orszégairdl is, fuggetlenil azon politikai-ideoldgiai rendszerektél,
amelyek a kézelmultban az illeté orszagok és lakoik sorsat évtizedeken at meghataroztak.

Ha a vallasnak fentebb emlitett funkcionalis felfogasat kévetjlk, vilagos, hogy napjainkban Nyugat-
Eurdpdban szintén tanudi vagyunk egy aktiv vallasos mozgalomnak, amelynek eredetét a felvilagosodasban
kereshetjik. (Az ebbdl el6allt vallasos konfliktus napjainkban kifejezddik tdbbek kézt az Eurdpai Unid a.n.
‘alkotmanya’ kordl lefolyd vitdban.) A kilénbdzd nyugat-eurépai orszagok jelenlegi hivatalos vallasos
‘neutralitasa’ egy vallasos magatartast jel6l — mert nincsen kdzdsség vallas nélkil -, amely mar ismert
‘egyhazi’ formakba foglalt, egyéb vallasok mellett, azokkal szemben jelenik meg. Ez a liberalisként tekintett
felfogas érvényesiil a marxista eredetl szocializmusban is. A liberalizmust és a marxi eredetii szocializmust
sokan ugy tekintik mint a keresztyénség ellentéteit. Ez félreértés. Bennlk, alapvetd kiindulépontjukra
tekintve, a keresztyénség etikai alapelemei, mint a szabadséag és a felebarati szeretet, kapnak szerepet, mig
ezek mogott a vilag egészének énmagat szabalyozé értékes és erbteljes egységébe vetett hit hlizddik meg.

2 Rudolf Otto: Das Heilige, 1917.

% Talan nem lenne helytelen klldnds figyelmet szentelni Bartok Gyoérgy szerepének a Kolozsvéri Theol6giai Fakultas
tudomanyos kifejl6désében.
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A nyugat-eurépai és az ebbdl leszarmazott kultdrvilagokat 2000 év 6ta athatd keresztyén jelentés- és
értékrendszer nélkil ezek a mozgalmak nem jéttek volna létre és nem értek volna el tarsadalmi hatast.

A félreértés térténelmi oka tébbek kdzt abban all, hogy a mindennapi felfogas a keresztyénséget
azonositotta a kilénbdz6 egyhézakkal, mig azokban a keresztyénségnek csak egy-egy, id6ben és térben
meghatarozott, aspektusa jelenik meg. Mi a fentiekbdl kifolyélag ezen tul tekintlink, a szellem vilagara és
annak belsé rendjére. Ez a keresztyénségben 0lt6tt testet és az emberiség életutjat, barmilyen név alatt,
meghatdrozza. Ezt nem elfogultsdg mondatja vellink, hanem a fentiekbdl kdévetkez6 meggy6z&dés. A
keresztyénség ugyanis az egyedili olyan vallas, amelynek a kdzponti eleme az univerzalis szeretet
kozmikus (azaz a lét egészére tekintd) és emberi — egyéni és tarsadalmi - értelemben. Amint fentebb
ecseteltiik, a szeretet az, ami az ember alkot6 kibontakozasanak a meghatarozoja. Ez a fentiek utan vilagos,
de ezen dsszefliggésben eleddig még soha nem kerilt kimondasra. A keresztyénség az egyedili vallas,
amelyik a vilagegyetem esszencidjanak a kifejezéseként az embertarsaink iranti felebarati — testvéri és
sorstarsi - szeretet gyakorlasat tekinti az emberi életmagatartas alapelemének, amely, amint lattuk, a szabad
emberi kreativitas megvalositasat jelenti. Mindennek egyben minden egyes ember szaméra egzisztencialis
jelentéséget ad, amint ez a Janos evangeéliuma Logos-tanabdl (‘az Ige testte lett’; Karacsony), az Utolso
Itélet leirasabdl (eszkatoldgikus, sorsddnté jelentéssel), az Irgalmas Samaritanus térténetébdl (minden
ember egyenlésége) eés a Hegyi Beszédbdl, tovabba Krisztus megvaltd halalabol (Nagypéntek),
feltamadasabol (Hasvét), mennybemenetelébdl (Aldozdcsitortok) és a Szent Lélek kitdltetésébdl (Plinkdsd)
kitinik. Mindez jelképes beszéd. Az univerzalis szeretetnek az értelme az ember-emberi viszonyban azt
jelenti, hogy embertarsunkat — minden embertarsunkat, kildnbségtétel nélkil - a magunk szamara mint
erkolcsi alkoté feladatot tekintjik, mégpedig Isten szeretetének az aspektusa alatt. (A Nagy Parancsolat:
Szeresd lIstent és felebaratodat mint tenmagadat!) Embertarsunkat ahhoz kell hozzasegitenliink, hogy
6nmagat megvaldsitd alkotd személyiség legyen, ezt kdtelességének, feladatanak tekintse, s ugyanakkor 8
maga is ugyanolyan médon viselkedjék minden embertarsaval szemben: ez a szeretet értelme. Az dnkifejtés
ezen felfogasa minden ember szamara kotelesség. Embertarsat nem elnyomni, hanem kifejlését el6segiteni,
nem éléskédoként élni, hanem egész életében minden erejét latba vetni azért, hogy istenadta képességeit
‘Isten dics6ségére’ megvaldsitsa. A keresztyénség értékvildga hatarozza meg az életiinket mind a mai napig
fuggetlendl attdl, hogy annak nevezziikk-e azt vagy sem. Ez ilyen médon nem jelenik meg egyetlen més
vallasban sem. ldészamitdsunkat nem ok nélkil kezdjuk Krisztus sziletésével, mert ez az emberiség
szaméra sorsddénté alapvetd, az univerzalis szeretetre irdnyuld értékdimenzié-véltas a keresztyénségnek a
torténelemben tértént megjelenésével indult el és tart mindmaig és fog tartani a jévendében is, mert szellemi
struktirankbol kévetkezéen nem lehet masként. - Ebben eltérink azoktdl, akik napjainkban
‘zsidO-keresztyénségrél’ beszélnek, hogy hangsulyozzak a keresztyénségnek a zsidé kultarvilagban
gybkerezé elemeit, mintha e kett6 ugyanaz lenne. Ez nem igy van. A keresztyénség univerzalitadsaval
kifejezetten a zsidésag kozdsségileg elzarkd6zd, a ‘valasztott nép’ koncepcidjdban él6 exkluziv
¢életmagatartasaval szemben éllt el6. E két gondolatkér egymast kizarja. Isten elétt mindenki egyenl6, amint
ez tobbek kdzt kitlinik az Utolsé Itélet leirasabdl is.

Mint minden vallas, Ugy a keresztyénség is jelképekben jeleniti meg eszméit, mert ez emberi
gondolkodasunkbél ered. A jelképek emberekhez, korokhoz, kdzdsséghez kotdttek, de egyetemes
gondolatok hordozéi. A Iényeg a bennik foglalt tartalom, az eszme amely ‘az id6k teljességében’, azaz egy
bizonyos tarsadalmi és politikai helyzetben, melyben érvényesll, embereket megszoélit, kérlkben
ténylegesen hat. Mivel a vallas a konkrét helyzetben érvényesil, mindig szikséges figyelembe vennink a
politikai helyzeteket, amelyben kifejezésre keril. Nagy Konstantin csaszar nélkil a keresztyénség nem
nyerte volna el azt a poziciét, amelybél meghdditotta a Romai Birodalmat. Viszont ez csak azért tértént —
torténhetett —, mert a keresztyénség altal egy olyan alapvet6 Uj egzisztencidlis jelentés- és értékvilag, olyan
hitvilag, és abbdl el6all6 életmagatartas jutott térténelmi szerephez, amely a fent leirt univerzalis szeretetet
mint valésagos értékes erét és ennek megfelelé alapvetd emberi igényt és feladatot juttatta kifejezésre. Ez
nem jelenti azt, hogy annakidején ezt mindenki igy latta, sem hogy a keresztyénség képvisel6i ennek
megfeleléen cselekedtek volna. Nagyon jél tudjuk, hogy ez nem igy tértént és nem is fog igy térténni az
emberi vilagban, mert a keresztyénség erkdlcsi kdvetelményei egésziikben betdlthetetlenek. Ebben rejlik az
erejik. Azok, mint minden eszme, iranyt szabnak gondolatainknak, tetteinknek. A keresztyénség — éppen
ezért - megvaltoztatta és szlntelenll megvaltoztatja vilagunkat. Ebben rejlik a keresztyénség ‘felforgatd’,
szubverziv jellege.* A keresztyén szimbdlum-rendszerben kifejezett jelképeinket az emlitett,
gondolatvilagunkat magvaban meghatérozd, sziintelenll erjedd, ‘6rok’ — mert hiszen szellemi struktirankbél
eredd - tartalombol kell Gjra meg ujra megérteniink, azaz szamunkra €16 és éltet6 jelentéssel megtoltendink,
meggazdagitanunk. Ezt a szlintelen erjedést, az élet jelét, a magunk Enjének Onkifejtd, gazdaguld
terjeszkedését fejezi ki az ismert mondas: ‘Ecclesia semper reformari debet’, azaz az egyhazat (magunkat

4 Jacques Ellul kifejezése. La subversion du Christianisme, Parizs, 1984.
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és a kézosséget) szlintelendl reformalni kell. Csak az az ember, az a kdzdsség él igazan, aki, illetve amelyik
erre képes.

A vallds mindig a konkrét realitasban létezik, abban funkcional, mivel az emberek magatartésara,
cselekedeteire, gondolataira vonatkozik. Ezért egy-egy kor és az abban él6 emberek nyelvén és az annak
megfelelé igények és szikségletek figyelembevételével kell szblnia és cselekednie a maga tartalma
megdrzésével és kibontakoztatasdval. Ugyanakkor tul kell mutatnia ezeken az igényeken és sziikségleteken,
mivel az élet egészére vonatkozd, ‘totdlis’ jelentés- és érték-feladata , ‘szent’ Uzenete van
(evangélium=06rémiizenet). Az ember a ‘szent’, az ‘eszmei’, az ‘isteni’ vilagnak a lakéja. Miért? Mert ez bele
van irva tudatrendszerébe. Ezt fejezi ki Bhm ‘szent’ értékvilaga, amelyet Rudolf Otto megkdzelitése csak
erdsit. Az ‘univerzalis szeretet’ mindent atfogé gondolatanal nem lehet tébbet mondani és idealis feladatként
megfogalmazni sem az egyedi ember sem a kd6zdsség szamara. Pal apostolnak a Korintusiakhoz irt elsé
levele 13. részében olvashatjuk a szeretet himnuszat, amely kéltdien igaz. A szeretet, amint fent lattuk,
feln6tt emberek alkotd 6nkifejlésének és ezen Onkifejlés kdlcsénds elésegitésének a jele és egyben feladata.
- Korunk egyik fontos problémaja, hogy a szeretetet nem értjik meg. Nem értjik meg, hogy annak a kdzponti
eleme sajat magunk — azaz minden ember - alkotd, értékes kifejlésében van, amely mint feladat az egész
életlinkre vonatkozik. Az életben senki sem megy nyugdijba s aki ezt teszi, kiiktatia magat az életbdl.
Ugyanakkor az ezt kiteljesité szocialis szeretetet - amint ezt gyakran, napjainkban is, latjuk - sok esetben
nem fogjuk fel a szeretetnek mindenkire alkot6 feladatot rovd és magunknak s embertarsunknak e feladat
véghezvitelére alkalmat keres6 és nyujté értelmében. (A szocidlis szeretet nem a semmirekell6k és
ingyenélék patyolgatasabdl és nem az alkotd, épité emberek megbénitasabdl all.) Ha ezt nem ismerjik fel,
ezzel magunkat és tarsadalmunkat a valésagon kivul helyezziik. A val6sagtél azonban nem lehet blintetlendl
elrugaszkodni, mert aki ezt teszi, életével jatszik.

A fentiekb8l kovetkezik, hogy a kilénbdz6 kultdrvilagok koézoétti kilénbségeket és ezek
kévetkezményeit nem tekinhetjik elintézettnek azzal, hogy azok ‘Ugyis mas-mas kultlrvilagban jatszédnak
le’. Ezt sokszor halljuk dnkielégité lemondassal, ami altal felmentve érezzik magunkat minden tovabbi
kutatéstél. Ezen a ponton fel kell hasznélnunk a fenti gondolatokat. Meggy6z6désiink ugyanis, hogy a fenti
értelemben vett keresztyén kiindulépontbdl vonalakat hudzhatunk a jovébe, mégpedig mind a ‘nyugati’
kulturvildgok mind a tébbi kultdr- (azaz vallasi) vilag felé.

A keresztyénség a maga egyenesvonall, a Krisztus eljdvetelére és a Mennyei Jeruzsalemre, tehat a
jovore tekintd etikai torténetszemléletével és az ebbdl szarmazd tevékeny Onkifejtésével egyeddl all a
vallasok vilagaban. Ez a ‘nyugati’ vilag motorja, de egyben az egész vilag motorja. Benne az az erkdlcsi
érték érik és fejlédik, amelyet fentebb az emberi gondolkodas struktirajabdl kiindulva az ‘univerzalis szeretet’
eszméjében vazoltunk. Ennek kdvetkeztében anticipalhatunk egy olyan fejlédésre, amely ezt a vonalat fogja
koévetni. Ebben természetesen némelyek a hegeli Vilagszellem fejlédését lathatjdk. Nem érezzik
szikségesnek ezen hipotézishez — hogy ne mondjuk: hypostasishoz - fordulni. Csupan azt latjuk, hogy az
ember alkot6 kifejlésének és embertarsa iranti alkoté szeretetének a kibontakozdsaban mindig elére 1épve
fejlédik tovabb vilagunk. A probléma abban van, hogy az evvel jaré gondolatvilagot az emberi életbe
jelképek Utjan ‘forditjuk le’. A kérdés az, hogy azok mennyire érnek el embereket. Ebbdl all elé kulturvilagunk
vallasi krizise. Az efajta krizisek azonban minden generacidban eléallnak. A mi feladatunk megoldani 6ket.

Ez korunkban nézetink szerint csak olymddon oldhaté fel, hogy visszanyulunk a jelképek
egzisztencidlis jelentésére. Akkor megeértjik a keresztyénség érték- és élményvilagat és abbdl a keresztyén
jelképeket is mint azok tdrtenelmileg elballt szelencejét. llyen értelemben kell értékeinket atértékelnink, hogy
Nietzschével szoljunk. Igy jutunk a tartalomtol a jelképhez és nem forditva, hiszen a tartalom szili a
jelképeket. Igy alkotunk a régiek mellé Uj jelképeket is a tartalomhoz azaz, Jézussal szélva, igy ontlnk Uj
bort U] témlékbe.

A vilag gazdasagi, tarsadalmi, politikai, kultirélis 6sszefondddsaban 6riasi feladat all az emberiség
elétt. A kérdés az, hogy a klldénbdzé elzart kultdrvilagok miként kapcsoldédnak 6ssze. Ez minden bizonnyal
meg fog térténni. Mint mindig, ugy ebben az esetben is szamolnunk kell syncretizmusokkal. Ebben a
folyamatban nézetiink szerint a keresztyénség értékvilaga lesz az, amelyik a vezetd szerepet vinni fogja.
Ebbdl még nyilvan nagy vallasos — kulturalis — 6sszeltkdzések allnak eld.
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Az indiai vallasvilag alapgondolata az élet kérforgasa és abban a lélekvandorlas eszméje. Ez a
keresztyénséggel nem fér meg egy hazban. Viszont a lélekvandorlasnak és az indiai értékvilaganak a
kdézponti gondolata a lélek megtisztulasa. Igaz, hogy ez a buddhizmusban az élet utani vagy kioltadsaban, a
Nirvanaban, fejezédik ki, ez viszont viszonylag ritkan all elé. El6bb vagy utdbb azonban az életnivo és a
nemzetkézi 6sszefonddas fejlédésével egyiitt eld fog allni egy olyan életszemlélet, amely a reinkarnacioban
és a lélekvandorlasban keresett megvaltas gondolatat individualisabb sikba fogja vonni. Ez a keresztyénség
életmagatartdsanak az Utja, amely a modern gazdasagi, tdrsadalmi és technikai fejlédésen keresztil is —
transzponaltan - hat. Etekintetben nem szabad években vagy évtizedekben gondolkodni, hanem inkabb
évszazadokban.

A kinai gondolatvilag mas Osszefliggésekbdl érthetd meg. Alapgondolata a vilagban érvényesilé
egyensuly, amelyet megvaldsitani minden ember feladata. Ugyanakkor nem szabad elfelejtentink, hogy Kina
kommunista allam. A marxizmus azonban, mint fentebb lattuk, a keresztyénségnek egyik ledgazasa. A
marxizmus tudatosan meg akarja valtoztatni a vilagot és eszkatologikusan gondolkodik: az Udvre tor.
Koncepcibja a keresztyénségbdl értheté meg éppendgy mint a kommunizmus szimboélum-vilaga. Ma éppen
ez az egyenesvonallan jovendbbe tekinté eskatologikus gondolkodas kapcsoldédik 6ssze a kinai
intelligenciaval, szorgalommal és Onérték-tudattal (amely a Confucius iranti nagy érdeklédésbdl is kitlinik).
Ebbdl alinak el6 Kina felh6karcoldi. Ennek az orszagnak az el6retéré nagyhatalmi potenciajaval mindnyajan
szembesUlink a jévenddben. Erdekes ugyanakkor megfigyelni, hogy a kinaiak milyen hevesen Gjra és Ujra
tamadasba mennek at a keresztyén egyhazi mozgalmakkal szemben. Kétségtelenil 1atjak a keresztyénség
és a marxizmus koz6tti tagadhatatlan Gtkdzési pontokat, de valdszinileg a vallasi sikon keresztil bearamlé
nem-kinai hatast is igyekeznek meggatolni. Itt nem lesz egyszer( a jévend6 utjat keresni, bar a sorok iréja
meg van arrdl gy6zddve, hogy Kina lassu kinyilasaval az ellentétek kevésbé élesek lesznek és a
keresztyénség Utja abban az orszagban is alakulni fog. Itt is nagyon hosszu idében kell gondolkodnunk.

Az Izlam vilaga zart vilag. A keresztyénség, a zsidosag és a beduin vallasvilag 6sszefonédasabdl allt
el6. Ma gorcsben van Izrdel allama alapitasa és a kéolaj birtoklasa miatt el6allt kilénbdz6 mozlim allamok
ellen folytatott katonai és politikai akciok kdvetkeztében. Ebben politikai okokbdl belathat6 idén belll nem all
el valtozas. llymddon a nagyvildg szamara — és részben az lzlam koévetdi szamara is — eléall az Izlam
karikatdraja az u.n. fundamentalizmus’ képében (amely kifejezés egyébként protestans-keresztyén és nem
mozlim eredet(i), amelyet lassanként a mozlim vilag emberei is hinni kezdenek. Ezaltal a mozlim vilag még
nehezebben lesz megkdzelithetd, mint a multban volt. Amint azonban a kedélyek nyugalomra térnek —
esetleg annak a kdvetkeztében, hogy a kéolaj fontossaga mas energiaforrasok felhasznalasa altal csdokken —
nyugodtabb légkdrben lesz megvaldsithatd a keresztyénséggel folytatott vallasi dialogus. Ebbdl lassankeént
eléallhat egy olyan fejlédés, amely egyféle kiterjeszkedési lehetéséget nyujt a tavolabbi jévendében. Az
Izlam és a keresztyénség kdzott tdbb kapcsoldpont van mint napjainkban képesek vagyunk felmérni.

A fentiekben talan néhany egymassal els6 pillantasra nem mindig vilagosan &sszefligg6é kérdést
penditettiink meg. El6adas keretében ez masként nem is lehetett, tekintettel a téma széles voltara. Reméljik
azonban, hogy ez nem fedi el azon alapveté gondolatokat, amelyekben fejlédésiink jdvendd lehetséges Utjait
igyekeztiink vazlatosan megjeldini.

© Copyright Mikes International 2001-2004 -13-



HOLLANDIAI MIKES KELEMEN KOR 44, TANULMANYI NAPOK - 2003. SZEPTEMBER 11-14. UJ ATLANTISZ

Mariska Zoltan
Demokracia és a demokratikus gondolkodas filozoéfiai prespektivai

A két évvel ezel6tti Mikes-konferencian az egyik hozzaszélé értetlenségének adott hangot a
magyarorszagi egyetemes rossz hangulatot illetéen. Mondvan: nincs se KGST, se Varséi Szerzddés; van
viszont NATO és klisz6bon allé uniés csatlakozas és van demokracia — miért hat ez a nagyon is jol
érzékelhet6é rosszkedv? A felvetés valéban jogos, érdekes és nyugtalanitd, a valaszadassal még akkor is
meg kell prébalkoznunk, ha ennek a bizonyos rosszkedvnek itt, a konferencia szituacios kdzegében csak
egyetlen mozzanatar6l eshet szé.

A tényleges térténelmi folyamatok elméleti feldolgozasat hianyoljuk mind az eltelt tizenharom évvel, mind
pedig a szdzad masodik felének évtizedeivel kapcsolatosan. Az elméleti feldolgozas hianyat konstatalva
még mindig muszdj szikiteni eszmefuttatasunk érvényességi kérét, amennyiben az egylttgondolkodas
jegyében a demokraciardl, a demokratikus allapotokrél és a demokratikus gondolkodas perspektivairdl lesz
sz6 — hangsulyozottan elméleti-filozofiai szempontbdl. Az elméleti szempont érvényesitése remélhetdleg
megvéd az aktualpolitizélas veszélyétdl, hiszen nyilvanvald, hogy a demokracia hazai allapotat nem lehet
flggetleniteni a vilagtrendektél. Az egyetemesség elvei a mi kis demokraciankban is érvényesiilnek, s épp
azért Allitottuk magat a demokraciat a figyelem kozéppontjdba, hogy a kodzbsségi Iétlnket és
egyuttgondolkodasunkat meghatarozé fogalom ne valjon rogtén politikai, partpolitikai-ideologiai kérdéssé.
Magyaran: tudjunk egyuttes dolgainkrél politikamentesen gondolkodni. Természetesen, mivel az eléaddnak
fogalma sincs arrdl, milyen hivatasi és mentalitdst hallgatéi vannak, az elméleti-filozéfiai megkdzelités
tovabbi magyarazatra szorul.

Voltaképpen egyetlen filozéfiailag megfogalmazhatd eléfeltevés elfogadasara van szikség: az
emberben, mint eszes Iényben benne van a szabadsagra alapozott moralitas, s éppen maga a moralitas
teszi lehetévé azt a fajta kommunikaciot, mely kiérdemli a 'demokratikus’ jelzét, ha az eszét szabadon
hasznalo egyének kolcsénés, egymas megériésére torekvd, az egyéni meltésag szempontjait betartd
egyuttgondolkodasat valdsitja meg. Igy a demokracia nem valami elvont, definialasra varé fogalom, hanem a
kdzOsségi 1ét egyik véaltozata, mely dnmagaban természetes. Abbdl a filozéfiai tételbdl, mely az ember
antropoldgiai attribGtuméanak magat az észhasznélatot tekinti (s mindegy, mit lehet ma az ész fogalmaval
kezdeni), kovetkezik az emberek eleve meglevé mordlis hajlandésaga az egyuttélés demokratikus
jatékszabalyainak érvényesitésére, betartdsara. A felllrél vezérelt kbzéletbdl hianyozhat a moralitas
kézegében érvényesuld természetes demokracia, hiszen az allam és a politikai partok hajlamosak ilyen
értelemben vett antidemokratikus politikai gyakorlat nevében fellépni a kbézdsségben egyébként
természetesen érvényesllé demokratikus tendencidk ellen. A demokracia gyakorlati és természetes
jellegében benne van a demokratikus gyakorlat korlatozo, énkorlatozé eleme, a vélemények és emberi
attitidok tolerans kezelésének kinyilvanitott normaja. Ne az allam vagy valamilyen szervezet diktatuma
nevében, hanem belsd igény alapjan legylnk képesek eltérd, vitara ingerlé nézetek respektalasara! S ezen
a ponton valéban meg kell fogalmazni a demokratikus tarsadalmi egyuttlét teoretikus és gyakorlati-politikai
mentalitasbeli klldnbségét.

Egy politikus valészinlleg szaraznak, absztraktnak — tehét teljesen feleslegesnek tartana a demokrécia
hanem a politikabdl és a politikaért élnek, vallaljak magukra az iranyitas és az osztogatas igencsak kellemes,
viszont teljességgel gyakorlatias feladatat. Eppen azért van szikség az elméleti tisztazasra, mert a
demokratikus &llapotok k6zegében maga a demokrécia mindig is megmaradt volna a teljesithetetlen elvaras
szintjén, ha hirdet6i, képvisel6i kdzott nem lettek volna a szd gyakorlati értelmében vett uralkodéi,
parancsoloi természetiiek, akik a kbzdsségi 1ét demokratikus jatékszabdlyait valoban meg tudjak teremteni.
Csakhogy nem minden hatalomgyakorlé ilyen, egyébként a kialakult jatékszabalyokat Gjraalkotni nem kell,
egyszeriien csak be kell tartani azokat. A politikai élet vezet6i azonban ki tudjdk hasznalni a hatalom
gyakorlasaban kétségtelenll benne levd felszabadultsag élményét, elszakadvan ily médon azoktdl, akiknek
a demokracia jatékszabdlyai szerint sajat hatalmukat készdnhetik. Mindig is szamolni kell a politikacsinalok,
politikusok (mint hatalomgyakorldk) gyakorlati szokasai, a hatalomgyakorlas mechanizmusai valamint a
demokratikus eszmények és idedlok koz6tti szakadékkal, mely szakadék akkor mélydil el igazan, ha hianyzik
a demokratikusnak tudott kézallapotok elméleti analizise, mivel nincs aki ezt megtegye. Mire j6 akkor a
politologia? — kérdezhetné valaki. Maga a demokracia is jellegzetesen politologiai és nem filozofiai
(legfeljebb tarsadalomfilozéfiai) téma. A demokratikus elvek és eszmények gyakorlati érvényesilésének
folyamatat épp a mindenkori politologia hivatott elemezni. Elvben igen, de ehhez olyan politolégiai
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hagyomanyra lenne szikség, mely nem akar gyorsan engedni a politika csabitasanak, szellemi
fuggetlenségét nem &ldozza fel az ideoldgia-péartideoldgia oltaran.

A posztmodern kor fogalomellenes, a fogalom latszélag feleslegessé valt, s ez a tendencia nem kedvezd
a filozofidra nézve. Kérdéses ugyanis, hogy maga a filozéfia meg tud-e lenni fogalom nélkil, lehet—e fogalom
nélkili filozéfiarél beszélni? A demokracia felvetésével azonban a filozéfia mégiscsak a politolégia mellé
kerllt, s barmit is szabad a demokracia fogalman érteniink, a politolégia tudoméanya nem sajatithatja ki
maganak a demokracia teoretikus elemzésének jogat, hiszen mind magaban a politolégiaban, mind pedig a
demokracia fogalmi apparatusdban jél érzékelhetd filozéfiai-tarsadalomfilozéfiai tartalom van, mint
kifejezetten tudomanyspecifikus argumentacié. S ha a filozéfia politolégiai tartalommal is birhat, akkor
forditva is igaz: a politologia is feltdltédhet filozéfiai tartalmakkal - nem egyszeriien az alkalmazott filozéfia,
hanem kifejezetten az altalanos filozofia tartalmaival. Hogyan lehet figyelmen kivil hagyni a bélcseleti
antropologiat, ha az emberrél barmilyen teoretikus — itt éppen politoldgiai — megallapitast tesziink? Nem
kevesebbet allitottunk, mint hogy a jovendé magyar értelmiség szellemi felkészitésében a bdlcselet nem
kapja meg a neki joggal jard, teoretikusan indokolhaté lehetéséget, s ennek kévetkezményei vannak.
Rosszkedviink legfébb oka - ha nem is tudatosult benniink - hogy, a demokratikus kibontakozas folyamata
hazankban rossz tendencidju, s ezért nemcsak a politikacsinalok, hanem a politizalé értelmiség és sziiken
értelmezve, a politologusok is felelések. Legyen szabad a nemrégiben elhunyt kivald6 magyar esztéta
Balassa Péter egyik gondolatara hivatkozni, melyet sajnos, csak nagy vonalakban, nem pontosan szé szerint
tudok felidézni: Tulajdonképpen o6rliniink kellene hazai demokracianknak, de az fértelmes és egyre
fortelmesebb. Rossz tendencigju és egyre fértelmesebb. Mellesleg a demokracia magyar allapotat biraldék
kénnyen megkaphatjdk azt a vadat, hogy valojaban a kadarizmus apologétai, de hat errél sz6 sincs. A
rendszervaltozds folyamatéban kialakult és kialakuldban levd kétpdlusu politikai struktira megteremtheti
ugyan a politikai valtdgazdasag elvben akar még lGdvozdlheté gyakorlatat, ugyanakkor borzasztéan rosszul
rendezi a demokratikus kézélet legfontosabb alapviszonyat, az egyén és a kozésség kapcsolatat.

Az egyén 6nmagaban még nem jobboldali, vagy baloldali, egyszeriien éli az életét a maga természetes
kdzegében, a hétkdznapisag vildgaban, baloldaliva vagy jobboldalivd azok a kériilmények teszik, melyek a
kialakult politikai status quo visszacsatlakozasaként politikai-ideologiai valasztasra kényszeritik. Hazankban
borzasztéan erdés a politika azon igénye, hogy az egyén dontsdn, valljon szint: a megosztott politikai
kézegben melyik oldalon all. Végzetesen 6sszekeverednek a kdzélet, a politikai kozélet és a partideoldgiak
elvei, a politika végzetesen beleszol, vagy nyilvanvaléan bele akar szélni az egyének dnmagdaban
politikamentes életébe. A lényeges elem itt a visszacsatolas: a politka nem az egyéni életek
meghosszabbitdsa, hanem allasfoglalasra kényszerité er6. Nem a politika van az egyén szamara, az egyén
é€s a nép 6nmagaban puszta objektum, hivatkozasi alap a politika szamara. Mindez azonnal nyilvanvaléva
valik, ha a hatalom barmilyen szintl képvisel&i szembeslinek egy egyszer( ténnyel: a kézélet problémai az
egyének problémai. llyenkor szoktak elvont fogalmakkal operalni, ilyenkor van szé a valasztordl, a
munkavallalérél stb, nem pedig a hétkdznapisag kdzegében él6 valodi egyén valodi gondjardl. A kdzéletbe
belép6 a visszacsatolas jegyében és a parlamentaris demokracia jatékszabdlyaihoz igazodva nem az
igazsag és a jog elvont eszméit, hanem autoritasokat keres, csoporthoz kivan tartozni, mert gyakorlatban
csak igy tudja sajat kdzéletiségét megjeleniteni. S ami az egyén szempontjabdl annak belatasa, hogy
nyilvdnos Ugyeinek intézésére nem akarmilyen autoritas, nem akarmilyen tarsadalmi csoport, hanem a
politikai értelemben vett vezetd és politikai csoport (végsé soron tehat valamely politikai part) az alkalmas, az
Osszességében a tarsadalmi témegek toleranciaja a kormanyzati teendék felett funkcionald, kifejezetten
osztalyra emlékezteté blrokrata vezetd réteggel szemben. A tolerancia tdbbféleképp érvényesil: nemcsak
az egyén, hanem maguk a témegek is belatjak sajat politikai képzetlenségiket nyilvanos (gyeik
képviseletére és intézésére, és elfogadjak a hatalomgyakorld birokrata réteg rendelkezési illetékességét,
illetve 6nmeghatarozdsat. Az dnmeghatarozas szerint egyedil 6k képesek a tarsadalmi, kiléndsen a
gazdasagi folyamatok tervezésére és iranyitasara, az éallami autoritds egyedlil az 6 hatalomgyakorld
mechanizmusuk révén garantalt. Amennyiben elfogadott a hatalmi elit és a tdmegek igy értelmezett
konszenzusa, akkor a konszenzus kdvetkezményeiben valik félelmetessé. El6sz6r: még a hatalomgyakorlék
kérében is egyre szikll a rendelkezési illetékesség kdre. Masodszor az Onigazolas jegyében fogant
funkcionalis racionalitas ideoldgiava valik, amennyiben kizarja a szubsztanciondlis racionalitds mozzanatat
az elit dnértelmezésében. Magyaran: maga az elit képtelen lesz 6nmagat sajat tarsadalomontolégiai
Osszefliggéseiben latni és lattatni, s borzasztéan megsértédik, ha ilyen értelemben vett elemzé kritikat kap.
Ez a mozzanat hianyzik minden nyilvanos diszkussziobél. Barmilyen politikai-gazdasagpolitikai téma
megvitathatd, egyetlen tabu téma van: az iranyitdi, vezet6i elit tényleges hatalma. Meg sem szabad
kérdezni, hogy miért egyedil a politikai k6z6sség, valamely politikai part alkalmas arra, hogy a kézérdeket
megjelenitse; hogy miért kell az egyénnek és a tdmegnek valamely part segitségét igényelni ahhoz, hogy
érdekeit adekvat médon tudja megjeleniteni.

A kérdés fontos, hiszen a kormanyzati, politikai elit funkcionalis racionalitasa atszervezi a tarsadalmisag
minden szférajat, atszervezi az egyének magatartasmoédjat és kozéletiségrél vallott nézeteit. A megfeleld
kérdésfeltevés hijan az egyén sajat kdzéletiségének - ideértve csoporttudati tényezdket is - partikularis
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hittartalmakat ad. Belatja azt, amit nem kellene belatnia: 6nmagat, sajat szempontjait és érdekeit mint
szubjektiv, partikularis elemeket ki kell kapcsolnia a nyilvdnos diszkussziébdl, a kézérdek nem ott van, ahol 6
all, hanem mindig valahol masutt.

Az alig tizenhdrom éves mlltra visszatekintd magyar demokracia eléggé egyértelmien meg tudja
jeleniteni a demokracia fentebb vazolt altalanos tendenciait. Nyilvanvaléan elsédleges kérdés, hogy
mennyiben tekinthetd alulrél szervez6d® demokracianak, tehat mennyire er6s mozzanat a nép akarata
magaban a rendszervaltdsban, s mennyiben foghaté fel a kialakult vilaghelyzet logikus és egyetlen
kdvetkezményének, hogy a magyar tarsadalom a demokracia Utjara lépett. A kérdés azért fontos, mert az
alulrél szervezd8d6 demokracia kezdetektél nagyobb teret biztosit a kdzélet nem feltétlenll politikai
intézményeinek, struktdrainak. A civil szervezeteket nem a politika allitja el6 mesterségesen, 6sszességében
véve a politika nem tudja a tarsadalmisag minden szférgjat uralni. Mas részrél a felllrél szervezett
demokracidban allami intézmények és politikai partok magatdl értet6dd természetességgel talaljagk meg
egymast a funkciondlis racionalitds jegyében. Ugyancsak a funkcionalis racionalitast er@siti az unids
csatlakozés, a 'felzarkézunk Eurdpahoz’ kdzhellyé valt programja, mely program egyszerre kelt biintudatot a
gulyaskommunizmust megélt és igy felelétlendl kikdltekezett (!) nemzedékekben, s ugyanakkor - a szidott
szocializmushoz hasonléan — mer6ben tavoli jdvéképet vazol fel az eurdpai szintl életmdd elérhetéségérdl.

Legyen szabad itt hivatkozni Fukuyama hires kdnyvére, A térténelem vége és az utolsé ember-ben két
lényeges és idetartozé tézis fogalmazddik meg. Amennyire kérdéses, mit is jelent 'a térténelem véget ért’ —
elhiresilt allitdsa, annyira nem lehet kérdéses a masik: minden térség, de kiléndsen a kelet-eurdpai régio
szaméra egyszerlien nincs €s nem is lehet més alternativa, csak a liberdlis piacgazdasag és a polgéri
demokracia. Viszont éppen ez a vilagtrend teszi a magyar demokraciat felllrél vezérelt demokraciava, s az
Osszefliggés most csak annyiban érdekes, hogy tisztaban kellene lenni a lezajlédott vagy az éppen most is
zajlédé folyamatok bizonyos kellemetlen kdvetkezményeivel. Nem az a baj tehat, hogy a magyar demokracia
sokkal inkabb vilagtrendeknek, semmint sajat organikus Onfejlédésének kbszénheti eddigi eredményeit,
hanem a hianyzé elméleti analizis logikus folyomanyaként nem tudatosultak bizonyos kéros
kdvetkezmények. A legfontosabb karos kdvetkezmény az, hogy a partok egyszeriien bebetonozdédnak a
hatalomba, mert olyan kildetésiik van, mely csak bizonyos kelet-eurépai orszagokban ad legitimaciét a
mindenkori politikai partnak, partoknak - flggetlendl az adott part 6nmeghatarozasatél, ideoldgiajatél: be kell
— ugymond — vezetni az orszagot Europaba.

Raadasul a modernitas igazi paradoxonja, hogy a demokratikus beallitddas dnmagaban nem kdzéleti, a
szabadsag dimenziéja az individudlis l1ét lett a maga feltétlenségében. A modern kor Ugy atomizalta az
embert, hogy megmaradtak a kor identitdszavarai, és megmaradt maga az elvaras, hogy az egyén
6nallésdganak humanista eszméje, identitdsanak szuverén kbézege Ugy maradjon meg, hogy maga a kor
legyen képes sajat identitdsproblémainak megoldaséra. Kérdéses persze, mennyiben 'modern’ jelenség
maga az individualizacid, hiszen Hegel szerint a gérég demokracia pusztulasanak igazi oka az egyéni, a
szubjektiv szabadsag elismerésének, az individualizacié térhoditdsanak erejében rejlik, azaz az emancipalt
egyének keriilnek szembe a demokratikus homogenitdssal. Mindennek logikus kévetkezménye, hogy az
Osszes torténelmi-politikai hivatkozas, mely a demokracia eredeti tartalmaira figyelmeztet, - éppen, mert a
premodern korban szlletett meg -, hatastalan marad, megmarad a verbalizmus kézegében. Egyszerlen
lepattan egy masik, potencialis identitas kdzegérdl, a politika zart és kirekesztd kdzegérdl. Osszegezve az
eddigieket: mind a specialis, kelet-eurdpai partlegitimacio, mind pedig a modernitas (j paradoxona egyuttes
hatdsaban az egyén magédra marad. Szabadsaganak nincs valodi kézéleti tartalma, kdzéletisegét
tdmegszerlen, példaul szavazati idészakban tudja meg és atélni, életének semmi kéze a demokratikus
kbzélet alapszabalyahoz: az egyén annyiban kbézéleti, amennyiben maga a politika egyéni életének
meghosszabbitdsa, amennyiben képes a politikdban civil életének érdekeit megjeleniteni és képviselni.

A kelet-eurépai demokracidkban nagyon erés a gazdasagi kényszerbdl fakadd allami intervencionizmus
hatasa, mely a kelleténél jobban atalakitja és Ujrarendezi a kdz és a magan fogalmat. A maganszféra ugy
valik a fogyasztas, a piac részévé, hogy semmilyen segitségre nem szamithat a politika, és a nyilvanossag
részérdl. A klasszikus nyilvanossag, mely a kdzszféra és a maganszféra vilagos kilénbségén alapul, a
fogyasztdi tarsadalom oéntérvényl logikaja révén abban a fejlett régidbban sem az igazi, melyhez éppen
csatlakozni akarunk. Ehhez tarsul még a politikai kiszolgaltatottsag élménye, mely annyiban jellegzetesen
magyar és abszurd, hogy a felllrél iranyitott, manipulalt nyilvanossag, fogyasztéi kultdra, refeudalizacidban
szenvedd politikai nyilvanossag, azaz a modernitas 6sszes szimptomatikus vonasa még egy jellegzetesen
hazai elemmel bévdil: a politikai megosztottsag, a kétpdlusu politikai kézélet kis magyar horrorjaval. Az "6k’
és a 'mi’ tarsadalmi megosztottsaga nagy térténelmi hagyomannyal bir kis hazankban, de sohasem volt
ennyire egyetemes politikai-kdzéleti jelenség. A magyar térténelem minden kordbbi megosztd vitdja
viszonylag szlk réteget érintett, a politizal6 nemesség és a politizald értelmiség kivaltsaga volt ’haladénak’
vagy ’ konzervativnak’, 'népiesnek’ vagy 'urbanusnak’ lenni, voltaképpen egyfajta nyilvanossagot képviseltek
az egymassal vitatkozok. Ma, sajnos, nem igy van. Eljutottunk odaig, hogy minden megnyilatkozés, minden
kbzéleti értelemben vett cselekvés mogottesét keresve ideoldgiai, partideolégiai motivumokat véliink
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felfedezni. Maguk a koézéleti értékeink lettek atpolitizaltak. A kozéletben a helyes és a helytelen
megkuldnbdztetése aszerint valésul meg, hogy az illeté cselekvé és gondolkodd lény mentalitasdban a
sziviinknek kedves, vagy az ellenséghez tartozé vonasokat fedeziink fel. Sajnos, itt a politizalé értelmiség
rosszul vizsgazik. Egyetlen példat emlitek. Az egyetemek nagy szamban bocsatanak ki frissen végzett
politologusokat, akiknek éppen szakmai kotelességik lenne a tarsadalmi-politikai folyamatok targyszeri
elemzése. Nyilvanvald karrierszempontok alapjan azonban valamelyik politikai szekértabor szolgalataba
allnak, s nagyon nagy felelésségik van abban, hogy nalunk a politikai élet ma a masik fél lejaratasat jelenti.
Nem az a baj, hogy partszolgalatot vallalnak, szellemi kapacitasukat politikai csoportérdekeknek rendelik ala,
hanem az, hogy elhitetik, csak igy lehet manapséag politizalni nalunk, ezt jelenti a politikai k6zélet, s rdadasul
képesek szemléletlket az egyetemeken is megjeleniteni. Névtelen tanacsadodként szolgalni sokkal
sikeresebb, mint kéztudatformal6 és nyilvanos politikai-kdzéleti magatartast tandsitani.

Az el6bbi egy kicsit szigorura sikeredett és aktudlpolitikai szinezetl kritikai megjegyzés dnmagaban
semmilyen filozéfiai alapozast nem tud felmutatni, de abban a kultiraban, melyet mi csindlunk magunknak
lehet értetlenill és idegenkedve figyelni bizonyos tudasszociolégiailag meghatarozhaté csoport szamunkra
idegen és elfogadhatatlan viselkedését és mentalitasat. llyenkor azt kell észrevenni és tudatositani, amivel
nem lehet és nem szabad azonosulni, noha k6z6s vilagunk kdzegében, tarsadalmi kontextusunkban az
elvileg elutasitott mentalitas és magatartas tapasztalatszerzésiink és eszmevildgunk szerves részei. Igy
viszont mar megvan a szlikséges filozéfiai-hermeneutikai dimenzio, mert a hermeneutika szerint nem magat
a megnyilatkozét, hanem azt a dolgot kell megérteni, amir§l maga a megnyilatkozas sz6l. Igy lehet
ellenszenves bizonyos értelmiségi mentalitis és gyakorlat, de mivel része a megértésre vard
hagyomanytorténetnek, legfeliebb a dialogus, a megértés kdzegében folytatott kdlcsénds parbeszéd
igényével lehet kbzeledni hozza. Még akkor is van, ha magaban az érintett hagyomanytérténetben,
konkrétabban eszmetérténetben nagy hagyomanya van a megoszté politikai ideolégianak, és sokkal kisebb
eszmetorténeti jelentéséggel bir az egészben gondolkodo, tavolsagtarté-elemzé elméleti attitiid. A kétféle
elméleti-ideolégiai mentalitas kdzotti kildnbség csak azért valt ilyen plasztikussa (talan nem ennyire erds a
kilénbség a maga ténylegességében), mert az ugynevezett jobboldaliak hajlamosak — ki tudja, milyen
indittatasbol? — liberalbolsinak titulalni az elemzés igényével fellépd ideoldgiai attitiidét, mig az ugynevezett
baloldaliak nem igazan veszik észre magat az alapallast. Elfogadva Gadamer azon allaspontjat, hogy a
hermeneutikanak nem lehet ideoldgiakritikai funkcidja, azaz a hermeneutika itt nem a jobboldali és nem a
baloldali ideolégiak esetleges hamissagainak leleplezésére, estleges antidemokratikus tendenciaik
kimutatatasara szolgal, sokkal inkabb sajat el6zetes megértésem helyességérdl, illetve helytelenségérél
szeretnék donteni. Jogos-e tehat olyan értelmiségi attitid kdvetelése, mely nem a politikai ideologiak
ertékvildganak kdzegén at fogalmazza meg nézeteit, kozéleti alldsfoglalasait? Jogos-e a megértés jegyében
a dialégus kolcsdndsségének, egyenrangusaganak elvét kdvetelni, mert kildnben barki is legyen ezen
attitlid alanya, sajat hermeneutikai reflexiéja nem kapja meg a megértés szabadsagat?

A kérdésfeltevés szandékoltan tullép a hermeneutika elméleti-mddszertani megkdzelitésén, egyszer mar
annak is ki kellene dertini, hogy mire j0 a filozéfiai modszertan! Minek a modszerérél beszéllink egyaltalan?
A tarsadalmi-térténelmi folyamatok, maguk a térténések sohasem azonosak fogalmi kifejez6désikkel, de a
tedria egyszerlien nem mondhat le a tarsadalmi adottsagok és lehet6ségek elemzésérdl. A demokracidban
rejlé lehet6ségek akkor is erések, ha a tényleges adottsagokkal gond van. Raadasul az elvarasok koérét nem
feltétlendl a torténelmi mult, sokkal inkdbb a megélt jelen motivélja, s a jelen adottsagainak nem mond ellent,
ha valaki a nyilvdnosan okoskoddé maganemberek szamara férumot, a politikai ideologiaktol mentes
értelmiségi  attitid szamara lehetéséget kér, és a civil szféra politikamentességének igényét
kévetelményként, demokratikus minimumként fogalmazza meg. A nyilvdnosan okoskodé maganemberek a
polgari nyilvanossag habermasi modelljében az idedltipikusnak tartott liberdlis allammodell kihagyhatatlan
tarsadalmi csoportfiguraja. Hianyat fel kell roni a modern, felllrél eldallitott nyilvanossag és a refeudalizalédo
politikai elit kdzegének. A demokratikus minimumnal joval t6bbrél van szé, ha a kézhatalom felett gyakorolt
biralataval politikai tényezévé valt okoskodok kis csoportja nem tud eleget tenni vallalt kiildetésének. Azaz
nem tudja szamon kérni magatdl a kézhatalomtél a humanités altaldnos értékeire valé hivatkozéssal a
mindenkori térvény altal elvben biztositott és igy joggal kovetelt erkdlcsi normakat, a helyesség és az
igazsagossag altalanos normait. A fenti megallapitas nyilvanvaléan a modern demokratikus kézallapotok
altalanossagéara vonatkozik, nem art tehat ismételten hangsulyozni specialisan magyar vonasait: a politika
kisugarzadsa a maganszférara, a gazdasagi kényszerbdl fakadd allami intervencionizmus, a piaci tényez6k
elidegenit6 és a maganszférat roncsoldéan befolydsolé hatasa egy olyan megosztott, mesterségesen
hiszterizalt tarsadalmi kdzegben, ahol lassan a legelemibb kdzéleti felvetés, jelenség is ideoldgiai téltést kap.
Egyértelmien Uj politikai 6ntudatra van szikség, melynek megjelenitésére a jelenlegi publicisztikailag
hatékony csatornak igy nem alkalmasak, hiszen a sajtéban is a politikai impulzusokkal dolgoz6 értelmiségi
Ujsagirok dolgoznak. A politikai hovatartozasukat nyiltan vallalé sajtborganumok mellett a latszatobjektivitas
alarca mogé bujtatott mas férumok lennének alkalmasak arra, hogy ne csak a mikddé gazdasagi trendek
kapjanak szakért6i elemzést, hanem a politikai-k6zéleti folyamatok is.
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Maris 0], alapvet6 fontossagu kérdések addédnak. Mennyire sajatitottak ki maguknak a partok a politikai
egyesllés és gyulekezés oligomonopdliumat, milyen technikakkal lehet az egyre inkabb kétpoélusu politikai
kézegben a legkllonfélébb tarsadalmi szervezetek tevékenységét befolyasolni, Uj politikai kdzbsségek
szervez6dését megakadalyozni, a szakszervezeti mozgalom kibontakozasat féken tartani? Talan egy,
maximum két technikat kell csupan megfelel6 modon alkalmazni: egyértelmivé kell tenni maganak a
szervezetnek az allami intézményektdl valé kdzvetlen vagy kdzvetett gazdasagi fliggéségét, s ezzel
O0sszhangban az egyéni boldogulas, a karrier lehet6ségét kinalni gondosan kivalasztott, j6I megtalalt
gazdasagi szakember vagy politikus értelmiségi szamara. Mindebb&l semmilyen sandasag nem koévetkezik,
nem maguk a szervezetek és az ottani autoritasok hitelességének megkérddjelezésérél, sokkal inkabb
védelmikrél van sz6. Kénnyl belatni, hogy a tarsadalmi gyakorlatban az egyének az egyre altalanosabba
valé eszméket, a jog és a szabadsdg, az igazsagossag és erkdlcsdsség eszméit nem elvontan, hanem
nagyon is konkrétan, egyértelml példdkban kérik szamon vezet6iktdl, igy az igazi teher nem feltétlenll a
politikai elit, sokkal inkdbb a kézépszintl vezetdi réteg vallat nyomja. Nekik kell konkretizalni és elviselhetéve
tenni a vezetdi-iranyitoi dontéseket, s ha 6k is kibujnak a felelésség alol, akkor végképp nincs kihez fordulni,
hiszen a politikacsinalék mindig is hattérben maradnak, a politikai elit kdzhelyeket gyart, a vezetéi réteg
kényszerre hivatkozik és felfelé mutogat. Mégis a mindenkori hatalom altal Iétrehozott és tamogatott
kézintézmények képesek a politika reprezentacios jellegli jatékszabalyainak és a potenciondlisan
politikaellenes tarsadalmi igazsag, igazsagossag egyiittes figyelembe vételére, &sszhangteremtésre. A
filozofia itt csak egyet tehet: arra figyelmeztet, hogy az 6sszhang latszatjellegli mindaddig, mig nem valodi
konfliktusok, tényleges érdek-6sszeltkdzések eredménye. Az &sszhang az autonémidk 6sszhangja,
melyben a politikai hatalom nem egyszerlien a kbzakarat megjelenitéje, hanem rdadasul az adminisztrativ
hatalom legitim alkalmazdéja is, s vele szemben a szubjektiv szabadsagon tdlmutaté allampolgéari szabadsag,
a homo politicus autonémiaja all. A homo politicus autonémiajat gazdasagi kényszer alatt allg, tulideologizalt
és tulpolitizalt, ujabb és Gjabb fligg&ségi viszonyokat kialakité tarsadalmi kézegben nem lehet elérni.

Valtsunk témat! Az eddigiek soran bizonyos altalanossagok nevében fordultunk a hazai demokraciahoz,
annak specifikus jegyeit keresve. A kdvetkezd témank ellenkezd iranyultsagu, hiszen az utolsé magyar
vélasztasi folyamat figyelemre mélté és filozéfiailag megfogalmazhaté tanulsdgot hordoz magéaban. Bar a
vélasztas technikaja, gyakorlata gyakran valtozott a térténelemben, a demokratikus kdzélet kétségtelenll
legfontosabb eseménye a valasztas, melynek alapelve megmaradt: idérél idére el kell donteni, hogy egy
adott kdz6sség kit, kiket tekint legitim vezetdnek, iranyitonak. A térténelemben kemény harcot folytattak az
altalanos valasztojog bevezetéséért, a sikeres bevezetés azonban viszonylag Uj eredmény. Kétségtelen
viszont, hogy a modern, az éaltalanos valasztéjogon alapul6 vélasztas, és az annak eredményéhez igazodo
Uj iranyitoi és végrehajtéi hatalom a legmeghatarozébb demokratikus intézmény. Mindez kdzhely, s talan
felesleges is elmondani, de a 2002-es magyar valasztasok lehetséges elméleti-filozéfiai tanulsaganak
levonasahoz szilkséges bevezetés. Az altalanos valasztojogot igazolé dsszes humanus, emberjogi tartalom
ismert, elég legyen csak utalni r4. Ugyanakkor a humanitas altalanossagamak az emberjog elvont
eszméinek a valodi, cselekvé és gondolkodd egyénhez szinte semmi kdze sincs. Onmagaban eddlg még
semmi probléma, hiszen maga a jog mozog az elvont gondolkodas szintjén, de nem art megjegyezni, hogy
az éaltalanos valasztéjog valdjaban elfogad egy masik elvontsagot, a nagy szamok térvényének matematikai
elvontsagat. Ha tehat egy adott tarsadalmi kézbsség valasztasra jogosult allampolgarai minél nagyobb
szamban élnek az altalanos valasztéjogukkal, anndl igazsagosabb eredmény sziletik. Vilagos lesz a nép
akarata, lehet a nép bolcsességerdl elmélkedni, s a politikai kozélet szereplSi is kénytelenek lesznek
igazodni a nép kinyilvanitott akaratdhoz. Ugy altalaban ez igy is van, a valasztas kihirdetett eredményét a
gy6ztesek kitérd 6rommel, a vesztesek fogcsikorgatva, fanyalogva veszik tudomasul.

De mi van akkor, ha a valasztasi eredmény nem egyértelm{, a verseny maga is kéttényez8s és az
eredmények nivelldlédnak? Az van, ami nalunk Magyarorszagon tértént: a vesztesek igazsagtalansagként
fogjak fel az eredményt és hajlamosak csalast emlegetni. Meglatasom szerint teljes joggal lehet
igazsagtalansagrol beszélni, hiszen a majdnem Otven szazalékos eredmény mogoétt ott kell latni az
eredményben csalédott majdnem fél orszagnyi valasztépolgart, azonban ez a csalédottsag a sprinter vagy
az Usz6 csalédottsagara emlékeztet, aki szazad vagy ezred masodperccel marad le az elsd helyrél, s nagy
keserliséggel fogadja el a célfotd vagy a benyllas eredményét. Az igazsagtalansag mozzanata azonban
magaban a rendszerben van, s aki csalédottsagaban csalast emleget, nem art, ha az igazsagtalansag két
mozzanatara is figyel. Egyrészt nyilvan extrém felvetés annak megjatszasa, hogy 6t egymast kéveté szam
adja majd a lotté fényereményét, illetve nem érdemes kiiilni az Eszaki sarkra, hatha arra sétal a Claudia
Schiffer. Masrészt egy majdnem kéttényezds versenyben a varhaté nivellalodas egészen masképp veti fel az
egyedi és véletlenszeri mozzanatok jelent6éségét, azok valdszinliségét. Az igazsagtalansag egyik
mozzanata a valasztasi folyamat matematikai leirasaban van. Ha az utolsé pillanatig, a rendelkezésre allé
idészak utols6 tiz masodpercéig éppen 6tven-dtven szazalék az eredmény, akkor lehet, hogy az orszag
sorsa a legutolsénak szavazé Kovacs-hazaspar kezében van, s a kihirdetett eredmény annak kdszénhetd,
hogy Kovacs ur korabban ra tudta venni feleségét az egyforma szavazati allasfoglalasra.
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Igazabol mégis az igazsagtalansag masik mozzanata, az emberi-antropolégiai mozzanat a lIényeges. A
kdznyelvi mondés szerint két dologrdl, a parizerrdl és a térvényrél nem szabad megkérdezni, hogyan készul.
Ugyancsak riaszté a véalasztéi nem-t6r6démség utdlagos konstatalasa. Tudomasul kellene venni, hogy
embertarsaink nem feltétlentl énalléan ddntéshozd, szuverén lények, s kell6 megddbbenéssel tarsul a
felismerés: az elméletileg felkészilt, a kozélet dolgaiban jartas, a tarsadalmi-politikai folyamatok irant
érdeklédd, s ilyen alapon értékorientalt allampolgar szavazata ugyanazt az egyet éri, mint a buta,
nemtéré6ddm embertarsdé, aki egy froccsért hajlandd kocsmarosa politikai meggyéz&dése szerint leadni
sajat szavazatat. Itt most nem az a kérdés, mi szamitott valasztasi csalasnak Magyarorszagon 2002 nyaran,
szerintem az, amit a masik fél kdvetett el. Sokkal fontosabb annak belatdsa, hogy a nagy szamokba vetett
bizodalom egyduttal lemondas a humanitas konkrét, egyedi értékeir6l. Lemondas arrél az igényrél, hogy a
tényleges emberi tartalmak eredményt befolyasold tényezék legyenek. Az absztrakt szam igazsagtevd
erejébe vetett hit nagyvonaltuan eltekint bizonyos szavazdk emberi gyarlésaganak eredményt befolyasolé
szerepétdl és lemond a sajat kdzbsségében hivé, elkdtelezett egyén igazi segitségérdl. A mar végbement
valasztasi procedura utan, az eredmény ismeretében természetesen, visszacsatolasként, sok sz6 esik
altalanos emberi tartalmakrdl, a valaszt6i magatartas sokféleségérél, de magabdl a folyamatbdl ki van iktatva
minden emberi tényez6. Valdjaban az altalanos valasztéjog k6z6sségszervezd erejének art, ha nem vesszik
komolyan a benne rejl6 antihumanus tendencidkat, mert ezek &sszességében elidegenitd hatasutak,
hosszabb tdvon pedig nem csak a valasztastdl, hanem a koézélettdl is eltavolitidk az egyéneket.
Feleslegesnek, latszattevékenységnek tlinik minden politikai-kbzéleti szereplésiik.

Elméleti szempontbdl azt az eszmetériéneti kbzeget, eszmeiséget kell megragadni, melybél végil is az
altalanos valaszt6jog eszméje megsziletett. Bar 6riasi irodalom idézheté, itt és most csak arra a finom, de
nem lényegtelen kilénbségre hivnam fel a figyelmet, ami az amerikai Fliggetlenség Nyilatkozat (1776) és a
francia Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozata (1789) szdvegei kozétt egy bizonyos szempontbol
megfogalmazhatd. Az elébbi magéatdl értetéddnek nevezi azokat az igazsdgokat, melyek szerint az ember
egyenlének teremtetett, és a teremt6je altal kapott jogokat (élethez, szabadsaghoz, boldogsaghoz),
melyekrél le nem mondhat. A masik széveg szerint az ember szabadnak és jogilag egyenlének sziiletik, s az
is marad. Vitara ingerl6 kijelentés kévetkezik: ezen két alaptézis igazi kiildnbsége abban all, hogy az elsében
az ember az isteni teremtés altal determinalt, a teremtés altal egyenld, jogai benne vannak magéban a
teremtésben, a masodikban az ember szabadnak sziletik, létrej6ttében-létében az egyenléség eszméje még
nincs benne, az egyenléség egy jogilag rendezett vilagban valésul meg. Magyaran a szabadsag egyik
vonatkozasa a jogi rendezés sokféleségében rejlik, s csak a jogi rendezettség tekinthetd altalanos és
kotelez6 erdvel bird kdvetelménynek. Mellesleg maga az &ltalanos valasztdjog is tartalmaz pl. életkorhoz
kotott kizaré elemeket, egy bizonyos életkort be nem t6ltétt egyéneket alkalmatlannak tartja felel6s
allasfoglalasra. Mi van azokkal, akik felnéttkorukban is alkalmatlanok felelésségteljes allasfoglalasra? Csak
annyit mondtam, hogy a valaszt6i hanyagsag, nemtér6démség nem marad meg az egyediség kdzegében,
tendencigjaban igazi negativ hatasa abban nyilvanul meg, hogy magaval a koézélettel, kdzéletiséggel
szemben elidegenité hatast, a politikai jogok gyakorlasat lattatia feleslegesnek, értelmetlennek a
kdzdsségben él6k szamara. Valamint azt is éllitottam, hogy az idevonatkoz6 legéltaldnosabb emberjogi
szabalyozas nem kodveteli meg az altalanos valasztdjog mai értelmezését, az egyén deklaralt jogi védettsége
akkor is garantalt, ha a véalasztads joga masfajta szabdlyozasban realizalodik. S talan érdemes az ENSZ
Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanyanak szévegét is ilyen szempontbol atgondolnil S
nem a polgari és politikai jogok kapcsolatara szeretnék utalni, hanem arra, hogy a nyitmondat szerint a
szabadsag, az igazsagossag és a vilagbéke alapja az egyének velesziletett méltésaganak és az egyenld és
elidegenithetetlen jogainak, tehat két kulén principiumnak a harménigjan alapul. Megismétlédik tehat a
dilemma: az egyének méltésagat csak ugy lehet garantalni, ha mindenkire ugyanazt a jogelvet kell
érvényesnek tudni, vagy maga a jogi szabalyozas elvi altalanossaga, hogy ne legyen jogon kivili egyén,
tekinthetd elvi kritériumnak.

Senkit sem akarunk az alkotmanyos jogaibol kizarni, az altalanos valaszt6jog akkor is minden oldalrél
legitim, ha a valaszt6i gyakorlatban negativ, eredményt befolyasolé tendencidk azonosithatok. Erdemes
lenne viszont olyan 0j technik&krél elmélkedni, melyek alkalmazaséval minimélissa teheté a veszteség, mely
a humanitas vesztesége egy rosszul mikédd valasztasi gyakorlatban. Bar latszolag jogi kérdésrdl van szo,
nem art hozzagondolni a téma filozéfiai-antropoldgiai szempontjat is. A hozzagondolas kétségtelenil
bizonyos veszélyekkel jar. Utoljara Nietzsche fogalmazta meg azokat a veszélyeket, melyek felmeriinek, ha
az emberi egyenl6ség eszméjét mar az antropoldgiai szinten elutasitjuk, s igy gondoljuk végig az ember
metafizikajat. Ehhez valéban bator filozéfiara van sziikség.

A filozofia taljutott sokadik gyaszjelentésének sokkol6 hatdsan, nem ért véget ugy, ahogy Adorno
megjosolta, készdni szépen, j6l van. A hermeneutika joggal tart igényt az altalanossag, az egyetemesség
a boélcselet modern feladatanak filoz6fusként nem-filozofiai kérdésekben megszdlalni, hiszen nincsenek
nem-filozéfiai kérdések. A hermeneutikdnak és a bdlcseleti antropolégianak az ésszhangja tavolrdl sem
utdpia, amennyiben a bdlcseleti antropolégia nem a mult szazad harmincas-negyvenes éveiben vallalt és
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sehova nem vezetd tudomanyfilozéfiai aton kivan haladni, hanem vallalja annak életfilozéfiai-metafizikai
hagyomanyat. Az akkor csédbe jutott tudomanyspecifikus hagyomannyal nem az volt a gond, hogy receptive
odafigyelt mas partikularis diszciplinakra. Az igazi baj az volt, hogy 6 maga is egy ilyen tudomanyelméleti
névumoknak megfelelni akaré diszciplina kivant lenni. lly moédon lemondott igazi kildetésérél, annak
igazolasardl, hogy minden emberi egyuttal filozéfiai is. Ahogy Kant sugallja, nem kell bevezetédni a filozéfia
zart és elkulbnitett vilagaba, mert ilyen zart és elklldnitett vilag nincs, s mi magunk is benne vagyunk
magaban a filozéfiaban. A diszciplinaris elkllénllés az élet eleven tapasztalataitdl valé elhatarolédés is
egyuttal. S kiléndsen tragikus és végzetes ez az elhatarolédas akkor, ha a modern kor eleven
tapasztalatainak lehetséges summazataként 0 metafizika utani emberi vagyddas konstatalhaté. Maga a
metafizika utani vagyodas kiabrandulasbél fakad, a kidbrandulas vagy inkabb kidbrandulasok pedig az
eleven élet tapasztalatszerzéseinek, j6zan felismeréseinek kévetkezménye.

Kezdjik a politikavall Ha a part eredetileg logikailag koherens érdekcsoport kézéleti meggy6éz6édése volt
az igazsagroél, ma gazdasagi racionalitds nevében dsszealld érdekcsoport, melynek megnyilvanulasaiban
nem az igazsagrél valé meggy6z6dés a motivalé erd, hanem a partikularis csoportérdek. Elég nagy
kidbrandulast okoz azon felismerés, hogy a beszéd és a tett nem a helyes és helytelen, az igaz és hamis
mezsgyéjén halad, hanem a partideolégiai modalitasok er6s, legy6z6 ereje kerlil megmérettetésre. Joggal
lehet tehat szamolni a parlamentéaris demokracia altalanos valsaganak jovébeli lehetéségével, s az eléadas
elején emlitett kdzvetlen és természetes demokratikus hagyomany hivatott megakadalyozni, hogy a politikai
elit valsaga a demokracia altalanos valsagava néje ki magat. A kidbrandulasbél ne kdvetkezzen semmiféle
diktatura utani vagyakozas. A tudomany jelenlegi allasa is okot ad a kiabrandultsagra, hiszen minden
szellemi arava valt, eleve azt allitjak el6, ami piacképes, a tarsadalomtudomanyos szcientizmus és
parlamentaris demokracia egymasra talélt, s a parlamentéaris demokréacia valsaga az 6 valsaga is.

A filozofianak itt kildnleges szerep jut. A hermeneutika tul kényelmes foglalatossagot ad, hiszen hosszan
el lehet elmélkedni a hermeneutikai beallitoddas modszertani dsszefliggéseir6l. A modszerprobléma a
filozéfiai gondolkodas végtelenitett diszkussziéja 6nmagaval. A modszerbe vetett modern hit viszont egy
szétrombolt metafizika talajan szlletett. Kant volt az a filoz6fus, aki megprobdlta szabadsag és
determinizmus, tarsadalmi, erkdlcsi, jogi és természettérvények 6sszhangjat megteremteni, s ezen az uton
nem lehetett metafizikat teremteni. Ha a filozéfia felemeli buksi fejét a hermeneutikabdl, s latja a gyakorlat és
az elmélet identitasproblémait, akkor feladatat a helyzet tudatositdsaban nyugodtan meghatarozhatja. A
tudomanyos szcientizmus hagyomanyatél elhatarolédva képes lesz olyan bdlcseleti antropoldégia meg- és
Ujrafogalmazaséara, mely a szabadsag vilagat nem a determinizmus vilagara akarja épiteni. Szembe tud
nézni azzal a felismeréssel, hogy a determinizmus kdzegében az emberek bizony nem egyenlék, s a jogi
szabalyozasnal nem akarja 6ket egyforma jogi elvvel egyenlének latni és lattatni. A demokratikus
hagyomany nem lehet vesztese az Uj metafizika szlletésének, ha ennek a metafizikanak fogalmi apparatusa
az emberi létezés adekvat leirdsat adja.
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Bosko Krsti¢

A varos az embereké, a hatalom az allamé
(Egy egyuttélés haszontalan tapasztalata)

Néha egyetlen mondat mindent felfordit, felllbiralja mindazt, amit csak tudtunk, gondoltunk, bizonygattunk,
és kénytelenek vagyunk minden itéletlinket Gjra meghozni, és az élet dolgait Uj értékrendbe sorolni.

- O az én legjobb baratom. Szerb, de nem rossz ember!

E két, akkor még szamomra szokatlan, mi tébb, tan sokkol6 mondatot Farkas Péter bacsi mondta ki,
csaladom minden bizonnyal legjobb baratja még azokbdl az id6kbdl, amikor Ungar-pusztan éltiink, s akkor
hangzottak el, mikor Ugy husz évre ra apamat 6moravicai szomszédainak bemutatta. A haz udvara
csakugyan megtelt olyanokkal, akik joindulattal és kivancsian vartak Farkas bacsi szerb baratjara. Apam, aki
beteg volt és alig tudott jarni, egy sz6t nem tudott magyarul, igy Péter bacsi ezen kijelentésével probalt
igazolast adni arra, hogy miért nem tud széba elegyedni az dsszegytilt magyar szomszédokkal. Am ez a
~ozerb ugyan, de nem rossz ember!" engem megrazott, meglepetéssel és értetlenséggel toIt6tt el, és
visszatéritett az Ungarban t6lt6tt gyerekkorba.

Sok kélydk lakott ott, mi azonban Farkas Péter gyerekeivel, Jozseffel és Ocsikével, Hildaval, egy
kislannyal az ikerhazbdl, ahol mi is laktunk, illetve még ezzel-azzal, attél fliggéen, hogy éppen hol és mit
jatszottunk, kilén bandat alkottunk. Apam mar akkor agynak esett, gyakorta betegeskedett, a hazban
terjeng6 suttogds szerint a berlini hadifogolytabor kévetkezményeként, és Péter bacsi éjszaka néha befogta
a lovakat, és apamat a messzi laké orvoshoz vitte. Mindig csak 6, mas sohasem. Gyerekeinek a mi hazunk,
akar a sajat otthonuk, és mi is alland6an naluk téblaboltunk. Hilda talan kicsit idésebb volt, és mert németiil
beszélt, lassan megtanultuk téle, 6 pedig a mi magyar és szerb anyanyelvinket - igy aztan egy poliglott
gyermektarsasdg lettink. Emlékszem, az emberek csodalkozva, olykor gunyosan néztek rank. Mi a
kiléndsen fontos és titkos Uzeneteinket mindig azon a nyelven mondtuk ki, amelyet az idegenek nem
érthettek. Anyam olykor meglatogatta Hilda anyjat - Hildat anyja egyedil nevelte, hogy hol lehetett az apja,
akkor még nem tudtam, - altalaban egy oldal szalonnaval vagy sonkaval allitott be hozza, és hol egy néi
blizzal, hol egy selyemruhaval, tért vissza, egyszer egy bugdcsigat hozott és egy csodalatos cipzaros tarka
trik6t, szamunkra akkor teljesen ismeretlen vivmanyl zarszerkezettel. S mindez azokbdl a csomagokbol
szarmazott, amit Hildaék Németorszagbdl kaptak. Ez volt a mi gyermekkorunk vilaga.

En akkor még nem tudtam: apam mint hivatasos hatarér a habort elétt a régi, dsszeomlott rezsim
alattval6jaként, s nem mint partizan esett német hadifogsagba; nem tudtam, hogy Bacskat a haboru idején a
magyarok tartottak megszallas alatt, hogy Farkas Péter bacsi magyarként a Petéfi brigadban, tehat
partizanként, nem pedig megszalléként harcolt, hogy Hilda német lany, egy volksdeutscher lanya, aki
kereket oldott vagy valamely internald tdborban végezte, és a lany anyjaval azt varta, mikor deportaljak
Németorszagba; nem tudtam, hogy gyermeki vilagunk mellett vagy folott Iétezik egy masik vilag is, egy mas
érték- és viszonyrendszer; hogy kicsiny tarsasagunk tagjai nem csupan egymashoz tartoznak, hanem hogy
valamennyien, anélkil hogy szeretnénk vagy akarnank, tartozunk egy nagyobb kézésséghez is, amelyeket
allamnak, nemzetnek, gy6zteseknek és veszteseknek neveznek.

igy aztan Farkas Péter bacsi, a partizan fuvarozta a bukott, régi rezsim hatarérét orvoshoz, Hilda, a
megszall6 csatlésa, illetve a csatléssaggal megvadolt férfi lanya tanitott minket egy ellenség nyelvére, s
gyarkorta volt a vezérlnk, és szileink, akik minderrél tudtak, mégis nyugalommal szemlélték, sét poltak a
mi kis tarsasagunkat, mint olyasféle vivmanyt, amire nekik szert tenni szinte lehetetlen, vagy legalabb is
roppant nehéz lett volna.

~ozerb, de azért nem rossz ember!" Csak mikor mar érett fejjel jutott eszembe az az id6, értettem
meg milyen ériasi eredmény az, amikor egy ember mindazok utan, ami tértént, és ami vellk tértént, azt
mondhatja a masikra: ,Szerb, de azért nem rossz ember!" Ugyanigy hangzott volna, ha apam valahol
Szerbia belsejében ilyen jellemzéssel mutatja be Farkas Péter bacsit: ,Magyar, mégis..." Megértettem, nem
pont ugy élink, ahogy azt odafdénn elvarjak. Persze ugy sem, ahogyan mi szeretnénk. Parhuzamos vilagok,
és parhuzamos életek vannak - egy dolog az allammal és az allamban élni, és mas dolog egy varosban,
faluban, pusztan, konkrét his-vér és sajat életet él6 emberek kdzott. Mert még a sorsok sem egyformak,
néha nagyon is kalénbdznek.
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Egyik szellemes baratom, egy szlletett ellenzéki, mindennel és mindenkivel vitazd karakter, azzal
vigasztalt egy nehéz pillanatomban, egyikében a legutébbi (remélem, végérvényesen letlnt) politikai
tisztogatasoknak:

- Jegyezd meg, ha valahol fekete pontot, nagy minuszt szereztél, fogalmad sincs réla, hogy a masik
helyen mar be is irtdk neked a nagy pluszt.

Akkor épp nem nagyon hittem neki, ma méar azonban bizonyosan tudom, hogy igazat beszélt. Az
allam, a hatalom, a rezsim, a part képes széfogadatlan alattvaléit megréoni, amit azok sokszor nem ismernek
el, és dicséretnek tintetik fel.

De mindez forditva is érvényes.

A rendszer mindig kiszamithatatlan: egy id6ben megfelel neki, és ezt fennen is hirdetik, ha szereted
felebaratodat, természetesen mit sem tér6dve azzal, hogy az szerb, horvat vagy magyar, illetve valami mas,
aztan késébb bizalmasan tudtodra adja, elvarja, hogy azért egyiket inkdbb, a masikat kevésbé méltanyold.
Aztan meg kinyilvanitja hatartalan vonzalmat egy masik allam irant, az emberek pedig zavarba jonnek, mert
az az orszag, amellyel ,észazados életk6z6sségben” éliink, tébbezer kilométerre terll el, s a szeretetet a
nép nevében a killiigyminiszterek gyakoroljak. Es ez még a kdnnyebb eset. A stilyosabb az, hogyha gy(léini
kell, s a legsulyosabb, ha azokat, akikkel egyltt éliink, azokat, akiket eddig szintén sugallatra mindennél
jobban illett szeretni. Kézeli emberek és népek kdz6tt mintha csak azért volnanak, hogy valaki, aki rossz és
er6s, egy rossz pillanatban elszabadithassa a gydilélet poklat. Ezért igaz, hogy a szeretetet a gyildlettdl csak
egy hajszal valasztja el, ez azonban feneketlen mélység felett lebeg. Mi, emberek, megprobaljuk valahogyan
ezt is tulélni. Tulélni a rossz allamokat és a kollektiv gondolatokat. Meg a kitalalt allamkézi vonzalmakat. Mert
az allamnak nincsenek érzelmei, fogalma sincs a szeretetrdl, ezt csak az ember ismeri. Emberi felfogas
szerint az allam a népét és polgarait szolgalja, s nem forditva, a dolgok alldsa viszont a legtébbszér nem az
€s nem olyan, amilyennek mi szeretnénk.

Konrad Gyoérgy szerint vagy allamparti vagy varosbarat az ember. Arrdl ir a Kerti mulatsagban, hogy
a varos ellenpontja nem a falu, hanem az allam. Egy varos elkdtelezett hivének lenni jéval kevésbé ostoba
vilagnézetrdl taniskodik. Elismeri annak fontossagéat, hogy az ember maga korll életet teremt, hogy egymas
mellett, s nem egymas félé rendelve élnek az emberek.

Mindez hogyan fest egy hatarmenti, vegyes lakossagu és kultiraju varosban, méghozza egy
olyanban, amelyben a huszadik szdzad folyaman 6t allam és még tébb rezsim valtotta egymast? Mas széval
Szabadkan. El6bb Magyarorszag, aztan Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag, aztan Jugoszlav Kirdlysag, majd
1941-ben ismét Magyarorszag, illetve 1944-16l szocialista Jugoszlavia, végul pedig Kis-Jugoszlavia, végdl
Szerbia és Montenegrd, végil... Mindig az Uj allam és az (j rezsim irta el6 az élet (j szabalyait, a mércéket s
mindazt, ami a megszallasokkal és felszabaditasokkal - ki-ki minek hivja - jar egyltt. E hatarvaros hét kaput
tar a vilagra, utak és vasutak vezetnek t6le a kdrnyez6 orszagokba - Magyarorszagra, Romaniaba,
Horvatorszagba, Bosznia-Hercegovindba - és a térség szdz meg szaz ezer emberét flzik dssze, kilonféle
nemzetiséglieket és vallastakat, be- és kitelepll6ket, tobb orszagba szakadt rokonsagot, 6sszekeveredett
hagyomanyu és kulturaju vegyeshazassagokat. Amikor valamely hatarmdédosités vagy politikai kurzus miatt
akarmelyik kapu vagy orszagut bezarult, a varos azon arca mintha szem nélkil maradt volna, lelkének egy
része is elveszett, s a gyakorlatiasabbak szerint a munka, a kereskedés és a pénz is kevesebb lett. Mégis,
mint azok a szerencsétlenek, akik egyik karjukat elveszitve, a masikat megerésitik, a varos élete tovabb
folyt.

A nyilvanossagtél eltitkolva, mindig valamilyen hatarsavban - ami miatt Szabadkanak egyetlen
rezsim sem szentelt tulzott figyelmet, de lehet, hogy éppen ezért -, a szabadkaiak egy sajatos életmodot
folytattak. Régi ismeretségeiket és barataikat megvigyaztak, egymast segitették, ha kellett, kereskedtek, és
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nehéz idékben bezarkéztak, a hivatalok szeme elél elhizédva tették, ami a dolguk. Amig az ideges hatalom
masoktol és dnmagatol is rettegett, és mindig a feletteseknek tartozott elszamolassal, soha nem sajat varosa
lakoinak, a szabadkaiak, vagy legalabb is tébbségik, odafigyelt arra, mit gondol réluk a masik, és megvartak
mig a legujabb fordulat is kifulik, s a dolgok lelilepednek a megszokott rendben. Igen, hogy lelilepedjenek
ismét, bar ez olykor igencsak eltart.

Az egyik szabadkai utcat létrejéttétdl hivatalosan is Kossuth utcanak hivtak. Amikor azonban az elsé
vilaghéboru elteltével a varos a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysagba keriilt, ahogy az szokas, atkeresztelték
Sandor kirdly utcara. Az is maradt egészen a masodik vilaghaboruig, amikor a varost Magyorszaghoz
visszacsatoltak, s az utcat visszakeresztelték Kossuthra, ha csak rdvid id6re is, mert az oroszok és a
partizanok 1944-es bevonulasakor a Kéztarsasag utca nevet kapta. De ez sem tartott soka, mert tetteiért és
szolgalataiért az Uj rendszer egy szocialista vezetdje, a szlovén Boris Kidric irathatta nevére az utcat. igy is
maradt ez egészen napjainkig. De kdézben, mert a féutca a f6 sétatér is volt, mindannyian és mindenkor, az
iddszerl elnevezéstdl fiiggetlentil csak Korzénak hivtak. Epp a napokban lett ez a hivatalos neve.

Tartson ki sokd, bar szaz évig e név mellett.

Mennyire csabité az, amirél azt hiresztelik, hogy elavult, dekadens vagy tiltott, Szabadkan igy aztan
minden nagy valtas utan valésagos kis piaca piaca jon létre a régi kdnyveknek, régi ujsagévfolyamoknak,
fényképeknek, képeslapoknak; szenvedélyes gyijt6k rohamosztagai vaséaroljdk fel az uniformisokat,
jelvényeket, kitlintetéseket, a bankdkat, a flaskakat és a kilénféle régi limlomot, hogy ezaltal rekonstrualjak a
latszatra let(ing vilagot.

Szabadka 6nmaga muzeuma, a minduntalan 6sszetdrt majd 6sszerakott mult gydjteménye.

Csak elképzelni tudjuk, milyen megddbbenést valtott ki a szecesszié magyar valtozataban épllt,
erdélyi diszitményekkel ékitett hires szabadkai Varoshaza 1918-ban, a szerb hadsereg bevonulasakor,
amikor a varos a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysaghoz, a késdébbi Jugoszlav Kiralysaghoz...stb. kerdilt. A nagy
tanacsterem ablakain Nagy Sandor és Réth Miksa magyar mivészek vitrazsai: Maria Terézia, Ferenc
Jozsef, magyar kirdlyok, férendek... mind a régmdult idék: az Osztrak-Magyar Monarchia, a tdrténelmi
Magyarorszag jelképei... Ezért az Gj hatalom tizenhat vitrdzst azonnal eltavolitott - valahol a pincében
helyezték el 6ket -, az ablakokat pedig egyszer( Giveggel Givegezték be. Persze, ez nem volt valami tul szép,
hamarosan fel is merQlt tehat, hogy j6 lenne az Uj hatalomnak, az (j kirdlysagnak megfelelé Uj vitrazsokat
elhelyezni. Val6szinlleg ebbdl az id6bél eredeztethetéek a leszedett vitrdzsok fotdi, amelyeket Stevan
Stanigic neves zombori vitrazskészitd mester készitett. Arajanlatot is kértek tSle (j vitrazsok kivitelezésére,
de pénzsziike miatt nem ker(lt sor egyezségre, igy a vitrazsok a pincében vartak ki a masodik vilaghaborl
kezdetét és a megszall6 magyar hadsereget, amely rdgtdn visszahelyezte 6ket eredeti helylkre: a
varoshaza nagy uléstermének ablakaira. De nem maradhattak sokaig: Szabadka 1944. évi felszabaditasakor
az Uj partizén hatalom elészér is leszedte a vitrdzsokat, &m az elsé vildghaboru utani tapasztalatokbdl okulva
(hogy megdrizték és Ujbdl visszahelyezték Sket) a levétel sokkal alaposabban tortént: elézéleg 6sszetdrték a
kereteket és szétzlztak a szines livegcserepeket, és csak ezt kdvetden dobtédk a varoshaza pincéjébe. It
maradtak elfeledve egészen a hatvanas évekig, amikor is egy bator és ambiciézus kultdrotthon vezetés
vOdrokbe gydjtve napvilagra hozta 6ket. Titokban megallapodtak a StaniSic-féle régi szerb mestermihellyel,
s az altaluk megdrzétt vitrazsfotok alapjan Belgradban eredeti nagysagu képiafelvételek késziltek, és az
Uvegcserepeket darabonként egyméshoz illesztve a vitrazsokat teljesen felUjitva visszahelyezték az
ablakokra. De - el is takartak atlathatatlan fliggényokkel. igy egy ideig Maria Terézia, Ferenc Jézsef, a
kirdlyok és a tébbiek jelen voltak ugyan, de teljesen illegalisan és konspirativ médon. A varoshaza nagy
tanacsterme volt persze mindig az a diszterem, ahova a varos legtekintélyesebb vendégeit vezették, igy ide
kerllt egy liberdlisabb szocialista vezetd is. Amikor megkérdezte, hogy mi van a fliggdny mogétt, és azt
valaszoltak neki, hogy magyar kirdlyok és férendek, odavetette: - Jaj annak a hatalomnak, amely
Gvegkiralyoktdl féll - Ezt kdvetben a vitrazsokat felfedték, és azo6ta Ujbdl teljes fénylikben pompaznak. Ma ez
a legszebb diszterem, ahol szabadkaiak: szerbek, horvatok, magyarok és minden ideval6si hazasséagot
kétnek.
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A multikulturalitds és a multikonfesszionalitas, a nemzeti, a vallasi és az egyéb tolerancia manapsag
altalanos helyet foglal el minden és mindenfajta - féként politikai - vitdban. Emellett mindenki azt igyekszik
bebizonyitani, hogy ez a hihetetlen eredmény rendkivil kdnnyen elérhetd, csak el kell hatarozni, majd némi
tirelemre és id6re van szikség. De nem igy van. Egyéltalan nincs igy. Nehéz, nagyon nehéz, atkozottul
nehéz! A sajat nyelveden kivll (amelyen, ugye, tanulsz és olvasol) ismerned kell felebarataid nyelvét is,
azokét, akikkel egyltt élsz, de mit ér a nyelvtudas, ha nem ismerkedsz meg az irodalommal is az illetd
nyelven, majd a térténelemmel, ezt kévetden a kultdraval: a j6 kavéhazi zenével, konyhaval, viccekkel... Es
hogy a dolog még nehezebb legyen, senki sem kényszerit mindezek tanuldsara. A sajat szokdsaidon és
Unnepeiden kivil (ami néha magaban véve is megeréltetd) ismerned kell masok szokasait is, ami magaban
foglalja azt, hogy idénként elmész hozzajuk (ez a kdnnyebb dolog), de bizony azt is, hogy 6k jonnek el
hozzad, ami meg ahogy épp sikeril (pont Ggy, mint amikor a rokonok jénnek hozzad); a sajat nemzeted
megbecsiilése mellett (sokan egyedil ezt tudjak - nagy kdnnyedséggel - elsajatitani, és tulzasba is viszik) a
szivedben és a lelkedben helyet kell szoritani masok szamara is... Es ez mind ilyen, komplikalt és dsszetett.
Emellett még nacionalistak, bolondok és ostobak hada probal mindettél eltériteni és minderrél lebeszélni.

De: ha valaha valahol elsajatitottad a masokkal élés mivészetét, akkor azt egyszer s mindenkorra
megtanultad, egy helyen, de az egész planétara vonatkozéan. Elhetsz, ahol akarsz és akivel akarsz. Csak a
kildnbdz&ségekben egyltt élésnek ezek az egyetemei nyitjdk meg ennek a mégis csak kis vilagnak az Utjait,
ilyen-amolyan lehet6séget teremtve arra, hogy eleget tegyél a tieid (ha vannak) iranti kételezettségeidnek,
ha erre egyaltalan igényt tartanak.

Az emberek félnek az ismeretlentél. Félnek attol az embertdl, akinek nem tudjak a nyelvét, és nem
értik meg; félnek az ismeretlen, idegen szokasoktél, mint ahogy az ésember is félt a villamtdl; félnek az étel-
ital mas izétdl; kénnyelmien lenézd, lekicsinyld itéletet hoznak ismeretlen kultlrakrol, vallasokrél, népekrél...
Szazszor is szabadon haladsz végig az ismert Uton, de ha viz 6nti el, attdl félsz, hogy csupa tdvis és
Uvegcserép boritja. A nem tudas a félelem alapja, de - ami még veszélyesebb - a félelem a gyilélet alapja is.

*

Egy baratom valodi kis tudomanyos elemzést dolgozott ki, valésagos mddszert, hogy miképp lehet
megkuldnbdztetni a tolerans embert a nem toleranstdl. Olajbogydval kindlja 6ket, aki szereti - allapitotta
meg - , az egyik oldalhoz tartozik, aki nem, az a masikhoz. Nem vagyok éppen biztos abban, hogy
ilyesvalami lehetséges, és félek, nehogy rajtam is kiprébdlja. Ugyanis a fekete olajbogyét szeretem, a z6ldet
azonban nem.

Mellesleg, tudjak, hogy készll az igazi szerb taros pite - gibanica? A réteslapot asvanyvizzel és
olajjal bespricceljik, majd a tésztat megtoltjik tejfbllel és tojassal elkevert taroval, majd rdévid ideig stitében
sUtjik, amig a tésztaja ropogdsra nem siil. Tudom, azt fogjak mondani: hat ez a turésrétes! Igen am, de ha
most kéztlink lenne egy szabadkai bunyevac is, 6 azt mondana: uraim, ez a prisnac! Igazabol nem hiszem,
hogy a vilagon létezik olyan nép, amelynek nincs ilyen ,ritka" tészta-tiré specialitdsa. Persze, mindannyian
azt gondolnak, hogy az 6vék az egyetlen egy és legizletesebb a vilagon.

Két évvel ezelétt Belgradban egy Slobodan Jovic nevii szenvedélyes zenerajongé kdnyvet jelentetett
meg, amelyben szdz magyar dal és csardas kottajat, valamint magyar és szerb nyelvii szovegét adta kozre.
Sokan meglepddtek, amikor kiderilt, hogy azok a régi dalok, amelyeket még nagyapaik és apaik is hallgattak
a kocsméban, és amelyeket minden jé izlésli zenés misor még ma is sugaroz, és amelyekrdl azt hitték,
hogy eredeti régi szerb dalok, valéjadban neves magyar zeneszerzék és mesterek atdolgozésai. Gondoljak
csak el: szaz dalt - és biztosan tobb is akad - Magyarorszagon is és Szerbiaban is a sajatjukként énekelnek.
Lehetséges, hogy ugyanabban a pillanatban Belgradban szerb, Budapesten meg magyar nyelven éneklik -
eléfordulhat, hogy ehhez még hazafias lelkesiltséggel is - ugyanazt a dalt, abban a hitben, hogy az csak az
ovék, senki masé. Szabadkan ez az interpretéacié kétnyelvii is lehetne. ime néhany ilyen dal: Amikor majd
nem leszek - Kad ne bude mene vise; Szép a r6zsam - Moja mala nema mane; Ladi, ladi, lom - Nema lepSe
devojke, és igy tovabb, szazaval.

Pet6fi hires versét, a Falu végén...-t Jovan Jovanovic Zmaj még 1872-ben atkoltdtte szerbre, de -
amattol a szaztdl eltéréen - a szerb szavakhoz itt komponalt zene ma is az egyik legnépszeriibb szerb
kavéhazi dal.
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Lajké Félix, a szabadkai hegediis csodagyerek, aki felkorbacsolta a jugoszlav és az eurdpai
kdzvéleményt sajatos erdélyi zenei motivumokkal ellatott attraktiv etnozenei interpretacidival, darabjaihoz a
legjobban hangzé tamogatast a Boban Markovic vezette legjobb szerb rezesbandaban taldlta meg. A
belgradi és budapesti kdzos fellépéseikrdl késziilt kazettédk a hatar mindkét oldalan slagerként kelnek.

llyenfajta kombinaciot 6t miivelédési minisztérium sem tudna sem kigondolni, sem megvalésitani.

Szabadka a torténelem folyaman a két régi - az osztrdk-magyar és a t6rok - csaszarsag
érintkezésénél helyezkedett el, mind Szerbia, mind pedig Magyarorszag monarchia volt. Az érintkezési pont
Szabadka. Egyszer Utésszerlien fajdalmas érintés, masszor kdnnyl és kellemes simogatas. Ezért
Szabadkat nem is lehet egy pillanatdban megragadni és megérteni, minden pillanata mas és mas, és ekként:
csaldka. Csak hosszu id6 utan tarja fel igazi arcat és mutatja ki igazi erejét. Mar magyar elnevezése is
cseles: Szabadka - slobodica (Lehetséges csak kicsit szabadnak lenni? Csak egy kis id6ére?)

Ezt a szabadkai érintést mindenki masként érzékeli. Nemrégiben Gerle Janos kitiné budapesti
miépitész-térténész Az orszagépité c. folydirat egy teljes kildén mellékletét szabadkai szerzéknek szentelte.
Gerle szerkeszt6 igy ir: Szabadka (Subotica) més varos. Nem gy mas, ahogy minden varos kulénbdzik a
masiktl, hanem mas az 6sszes tobbihez képest. Ugy fogalmazddott meg bennem - tapasztalatként, hogy
Szabadka az egyetlen magyar varos, amely 6rzi a monarchia leveg6jét. Nem k&be merevitve, hanem
aramlé, koriildleld, beszivhaté leveg6jében, mintha titkos palackokbdl engedné ki valaki folytonosan a varos
rejtett pincéibél. Talan azért van ez igy, mert az utédallamok kozil Jugoszlavia volt az, amelynek
nacionalizmusa szikségképpen soknemzetiségl volt, és megbrizte a monarchiabdl a tolerans egyittélés
magatol értet6dd természetességét. Jugoszlavia volt az egyetlen abban is, hogy szembendllasa
kifejezéseképpen a diktatira idénként olyan kulturalis elhajlasokat engedett meg, amelyek Ujra és Ujra
fellobbanthattdk az emberekben a szabadsag érzetét. Titkos pincék, irom &nkéntelenil, mert Szabadka
raaddsul mitikus varos, mindennapi életét atszévik a régi és Ujonnan szlleté legenddk, amelyek
belefon6dnak a valésagba és azzal 6sszekeveredve, annak helyét imitt-amott elfoglalva, szirredlis kdzeget
teremtenek...

Idénként el kell tavolodnod sajat magadtol, hogy meglasd sajat életedet, és megtudd, hogyan latjak
a tébbiek ugyanazt, amit te is nézel.

,Maga még nem elég idés ahhoz, hogy barmiféle varost is ismerjen” — mondja Jozefa, a Behringer-
kastély hésnéje fiatal beszélgetépartnerének. ,Még a varoshazat sem. Istenem, hiszen mozdulatlanul t6bb
orszagot cserélt, mint ahanyat 6n valaha is be fog utazni. Minden valtozik kérildtte, de & ugyanott,
ugyanugy, ugyanaz marad. Mi pedig, ugye, ahogy az idék valtoztak, magunk is valtoztunk, és masféleképp
viselkedtiink. Altalaban szégyelltik magunkat utana. Ha eleget fog élni, meg fogja érteni, hogy a varos nem
éppen Ugy néz ki, ahogyan On latja, mert masok is nézik és a maguk moédjan latjadk. A varos valdjaban
egyszer ilyen, masszor olyan, lehetséges, hogy egyikink sem tudja, igazabdl hogy is néz ki... Istenem,
elhaladunk ilyen egyszer( dolgok mellett, és mindenki a sajat modjan latja 6ket".

Az egyik legnagyobb mai szerb gondolkodd, Radomir Konstantinovic Szabadkan sziiletett 1928-ban.
A vidék filozofidja cimi kényve egy-két évvel ezelétt Magyarorszagon is megjelent. 1997-ben, a Descartes
haldla c. kényvének bemutatéjan a szabadkai varosi kényvtarteremben ezt mondta: ,Még soha nem voltam
egyik kényvem bemutatéjan sem. Ugy gondolom, hogy ez egyfajta intellektudlis hilisag vasara, az
Onelégiltség, a hegek, fajdalom, szenvedés nélkili, kifényesitett, makulatlan kultira olcsé kis kaleidoszkép-
jatéka, a virtuozitds azon valfajahoz tartozé valami, ami a kultirat megszeliditve azt egy él6, éppen ezért
meglehetésen veszélyes hatalombol veszélytelenné alakitja. Elrejtéztem ez el6l, de most nem bujtam el. (...).
Azt akartam, hogy Szabadka legyen ez a varos, nem pedig egy masik, mintha csak Montaigne beszélt volna
ra erre. Montaigne, aki rendkivil fontos el6zménye ennek a szévegnek (a Descartes haldla c. regénynek, a
szerz6 megj.), a sokféleségek embere. Az azonos, az egydntetliség elutasitdsanak. Az utobbi tiz évben a
legdrasztikusabb modon, a legvéresebb modon tarult a szemunk elé, hogy a rombolasnak milyen borzalmai
mennek végbe az egység és az azonossag imperativusza alatt (...) Ez a sokféleség, ez szamomra
Vajdasag, Szabadka, Montaigne. Ez a nagy, nem-egységes sokszinliség. Ez Szabadka."

A zsidé apatél és Crna Gora-i anyatél szarmazo, szintén szabadkai szlletési Danilo Ki§ egyetlen
mondatban kisérli meg jellemezni a varost: ,Szabadka: Kosztolanyi, a zsinagéga, a barokk varoshaza...
tobbnyelviiség". Egy interjukérdésre: - ,A kdnyveiben arrél ir, hogy Szabadkan szlletett, a jugoszlav-magyar
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hatéron. Mit jelentett és mit jelent most énnek ez a varos?" - pedig igy vélaszol. ,...Ez a varos, amelyet
szerbul Suboticanak, magyarul Szabadké&nak hivnak, azzal az eléjellel, azzal a meghatédroz6 tényezével,
hogy »a jugoszlav-magyar hataron«, itt van tehat, hogy tanibizonysagot tegyen errél a kettésségrél, a nyelv,
szarmazas, torténelem és kultira eme kétértelmiségérél, valamint arrdl is, hogy az ir6 sorsdban semmi sem
torténik véletlenll, még a szlletési helye sem véletlen".

Szabadkan tovabb zignak a harangok a kulénbdz8 (nnepekre; keverednek a kultdrak, nyelvek,
tajszélasok és hangsulyok; emberek jbnnek mindenfeldl, ismerkednek egymaéssal és megszokjak egymast.
Néha kénnyebben, néha nehezebben, mar amilyen az id6. Megszoknak és maradnak. Nem szoknak meg és
elmennek. Soha nem szoknak meg, de maradnak. Miattuk akkor mésok mennek el.

A varos az emberek, az allam pedig a hatalom. Logikajuk, id6-, erkdlcsi és bdlcsességmércéik -
gyakran kulénbdznek.

Sok évvel ezel6tt egy szabadkai csaladnal, ahol gyakran megfordultam, félfedeztem az id6 egy
Ujabb titkat. A csaladhoz tartozé baratom a kdzeli cukraszdabdl siteményeket hozott az ebédhez - ingyen.
Csak késébb tudtam meg, hogy az 6 nagyapjaé volt, majd eladta a jenlegi tulajdonos nagyapjanak, azzal a
kikbtéssel, hogy a baratom csaladja, mindaddig, amig a cukrdszda és a régi tulajdonos csaladja létezik,
ingyen kapja a cukraszdabdl a siteményt. Mikddoétt ez a megallapodas két vilaghaboran at, két vilagbékén
at, fél évszazadig. Ezzel szemben az én csaladom 6t év alatt 6tszor kéltézott a vilag egyik végérél a masikra.
A terveink csak egy hétre elére szoéltak. Nem tudtam megérteni, hogyan lehet valamit 6tven évre elére
tervezni. Otven éven 4t tartani magadat egy adott széhoz, amelyet olyan valaki mondott ki, akit nem is
ismertél, és olyan valakinek szolt, aki szamodra ugyszintén ismeretlen, és ez az igéret azo6ta is mindenkit -
téged is - kotelez. Megtervezni, hogyan fogsz siteményt enni a kdvetkezé 6tven évben.

Ujabb megiitkdzést keltett bennem az a tény, hogy baratomnak eszébe se jutott a vasarnapin kivill
maskor is sliteményért menni, noha ezt megtehette volna. Ezenkivll vasarnap is csak négy stuteményt vitt
haza, mindenkinek egyet, pedig ezt se szabta meg neki senki. Mindaz a rengeteg marcipan és torta, a
tdménytelen slitemény sorsa csak baratom édesség utani vagyatol fliggétt. Nem tudtam megérteni - akkor
agy tlnt - 6nsanyargaté tartasat, azt a szérnyi szigort, hogy a korlatlan szamu siitemény helyett csak egyet
visz haza maganak, meg egyet nekem, mint ahogy valészinileg is az lenne a vilag rendje.

Csak sok évvel késébb, a varosban eltdltdétt hosszu évek utan értettem meg, hogy a baratom, a
nagyapja, és a cukraszda néhai megvasarléja, és a megdllapodasuk, meg én is vellik, a hazukkal, a
szokasaikkal és vasarnapi ebédeikkel, hogy mindannyian és koriléttink minden: csak aprocska részei
vagyunk a varos és a benne lak6 emberek masik idében félhalmozottt bdlcsességének. Akaratlanul is
felelések voltunk az elétt a furcsa, szigorl, de mégis jéindulata felhé elétt, amely beitta az emberi
bblcsességet, az élettapasztalatot, az emberi tisztességet, és vildgosan megszabta, hogy siteményt a
vasarnapi ebéd utan lehet enni, és akkor is csak egyet-egyet.

Forditotta: Beszédes Istvan, Sinkovics Eva és Rajsli Emese
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Fraunholcz Norbert
Sivatag a Tisza mentén

Bevezetd

Lesz-e sivatag a Tisza mentén ebben az évszazadban? Olomlerakat a romaniai ércelékészitd
Uzemben tortént baleset utdn mar mindenesetre van a Tiszaban. Sivatagi klima a Tisza partjan ebben a
pillanatban még hihetetlennek tiinik és bizonyossaggal nem is jelezhetd elére, de akar tudomasul vesszik-e
akar nem, klimank az utébbi évtizedekben meghdkkentéen gyors és mélyrehatd valtozason megy keresztil.
Mig négy-6t évvel ezel6tt elsésorban szakfolydiratok foglalkoztak a témaval, az utobbi két évben hetente
érteslilhetlink a sajtobdl és tv-bdl a globalis felmelegedésrél és ennek varhaté kévetkezményeirél. Bar ma
még van néhany tisztdzatlan pont a varhaté hatasokat illetéen, az eddig 6sszegydlt adatok elég meggy6z&ek
ahhoz, hogy foglalkozzunk a témaval. A 20. szazad folyaman a Foéld felszini éves k6zéphdmérséklete kb.
0.5 °C fokkal emelkedett. Az elérejelzések szerint a hémérséklet a 21. szazad folyaman tovabbi 1.3 — 5.7 °C
fokkal fog emelkedni. Ennek jelent6sége akkor valik igazan vilagossa el6ttink, ha meggondoljuk, hogy
Foldiinkon a h6merseklet a legutobbi jégkorszak kézepe ota napjainkig kb. 5-6 °C fokkal emelkedett [/PCC].
Ugy tlnik, e tekintetben két kihivas var rank ebben az évszazadban: alkalmazkodni az elkeriilhetetlen
felmelegedéssel jar6 klimavaltozashoz és megfeleld intézkedéseket tenni e felmelegedés mértékének
csOkkentésére. E cikk egy rovid attekintést ad a teljesség igénye nélkil mai ismereteinkrdl a globalis
felmelegedés okairdl és ennek varhato kihatasairdl a jovében. Emellett a téma néhany politikai és tarsadalmi
vonatkozasarol is sz0 lesz.

Klimavaltozas

Geolégiai leletekbdl tudjuk, hogy a Foéld torténete soran nemegyszer fordult elé6 mélyrehato
klimavaltozas, helyi vagy globalis, tartés vagy id6leges. Gondoljunk példaul az 6ridsrovarok és
dinoszauruszok idejére kb. 200 milli6é évvel ezelétt. Ebben az idészakban a Iégkdr oxigéntartalma lassanként
35 %-ra dusult fel, ami Oriasi méretl allatok létrejottét tette lehetévé. Ez az id6szak kb. 100 millié évig tartott,
miutan a légkér oxigéntartalma meglehetésen gyorsan visszaesett a mai ismert 21 %-os értékre. Egyes
tudésok ugy vélik, hogy a dinoszauruszok kipusztulasat elsésorban a légkér oxigéntartalmanak csokkenése
okozta, és nem a kodzismert meteorbecsapddas 65 millé évvel ezel6tt. A dinoszauruszoknak és egyéb
oriashulléknek ugyanis nem volt rekeszizma, miéltal nem tudtak olyan hatékonyan lélegezni mint az eml&s
allatok és ezért e vélemények szerint a ritkabb levegbben egyszeriien megfulladtak.

Egy masik példa a visszatérd jegkorszakok, melyek kb. 40 és 100 ezer év kbzbtti rendszerességgel
fordulnak el6é [Geol]. A legutolsé jégkorszak példaul i.e. kb. 100 ezert6l i.e. 10 ezerig tartott. E jégkorszak
végén a Fold felszini kdzéphémérséklete néhany évtizeden beliil 5-10 °C-fokkal emelkedett [IPCC]. A
tengerek szintje pedig helyenként nem kevesebb mint 120 méterrel emelkedett az elolvadt jéghegyek
kdvetkeztében [IPCC]. A visszatéré jégkorszakok ok&rdl pontos ismereteink ma még nincsenek, de mai
tudasunk szerint csillagaszati tényezdk komoly szerepet jatszanak ebben (Milankovitch elmélet) [/deo]: (a) a
Fold forgastengelyének délésszdge, mely 41 ezer éves periodicitassal valtozik, (b) a Fold forgastengelyének
vandorlasa egy kérkip mentén, az Un precesszid, melynek periédusa kb. 20 ezer év, (c) a Féld nap kordili
palyajanak excentricitdsa, amelynek periédusa kb. 100 ezer év.

E paraméterek meghatarozéak a Naprél a Féldre érkezd hémennyiségre, mas szdval befolyassal
vannak a Foéld felszini hémérsékletére. A Milankovitch elmélet szerint a jégkorszakok bedllta e harom
mechanizmus bizonyos 0sszjatékahoz kapcsolddik: kis dblesszdg, kis mertekl excentricitas és nagy Nap-
Fold tavolsag a nyari periodusban [/deo]. Ugy tlnik azonban, hogy e tényez6k mellett mas, ma még
ismeretlen hatasok is szerepet jatszanak [Natul].

Mi igen szerencsésnek mondhatjuk magunkat, hogy az elmult néhany ezer évben kedvezé éghajlati
viszonyok uralkodtak a Féldén. Kiléndsen, ha arra gondolunk, hogy legalabb egymillié évre visszamendleg
a leghosszabb ismert interglacidlis - tehat két jégkorszak kdzétti - idészak kb. 30.000 évig tartott és a
legutébbi jégkorszak kb. 10.000 éve tért véget. Bizonyara sokan emlékeznek még ra, hogy a 70-es években
még egy Uj jégkorszak eljéttével riogatott a sajtd. Akkoriban valéban volt egy atmeneti lehllés, ami azonban
1976-ban atadta helyét egy a mai napig tarté altalanos felmelegedésnek. Egyébként a legfrissebb
kutatasokbdl kitlinik, hogy Ujabb jégkorszak még sokaig nem varhatoé [Natu], bar ennek az el6rejelzésnek a
megbizhatésaga megkérddjelezhetd. De mint mindannyian értesiltiink a médiakbdl és itt Eurépaban a sajat
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bériinkdn is érezzik, a mai klima trendszer( valtozason megy keresztll, mégpedig ugy néz ki, hogy ezuttal
nagyrészt antropogén, tehat az ember altal gerjesztett klimavaltozasrél van szé.

A globalis felmelegedésrél mar a 80-as évek kézepe 6ta vannak sejtéseink. Az Egyesiilt Nemzetek
1988-ban létrehozott egy szakértékbdl alld bizottsagot a klima véltozdsdnak kutatdsara. E bizottsag a
klimavéltozast vizsgdl6 allamkézi férum nevet kapta, angol réviditése IPCC (Intergovernmental Panel on
Climate Change). E férum minden id6k egyik legnagyobb nemzetkdzi tudomanyos dsszefogasa. Az IPCC
eddigi 26 éves teveékenysége alatt harom helyzetjelentést irt: 1990-ben, 1996-ban és legutébb 2001-ben.

E tanulmanyok rendkivil fontos dokumentumok és mind kormanyszinti, mind pedig nemzetkozi
targyalasok alapjaul szolgalnak a klimavaltozast megfékezd rendelkezéseket illetéen. Erdekes megjegyezni,
hogy egészen a 90-es évek végéig sokan kétkedéssel fogadték e tanulmanyok kdvetkeztetéseit. Azonban a
klimavaltozas egyre vilagosabban megnyilvanul6é jelei és a tudomanyos bizonyitékok gyarapod6 tara
hatasara e hangok gyengilében vannak.

Az IPCC munkdgja rendkivil atfogé és mélyrehatdé. A 2001-ben kiadott helyzetjelentés kb. 500
elismert tudds dsszehangolt, tébb mint 20 éves munkajanak gyliiméicse. A tanulmanyt az 500 tudés szerzé
mellett kb. ugyanennyi szakért6 lektoralta. A tanulmany kb. 3000 oldalas, melybdl egyharmad részt a
klimavaltozas tudomanyos hatterének leirdsa tesz ki, a masik kétharmad rész pedig a ennek
kévetkezményeivel, illetve a klimavaltozas megfékezésének lehetéségeivel foglalkozik.

Uveghazhatas

Az (veghazhatds jelenségének Iétezése nem kétséges, e nélkil a Fold éves felszini
kozéphdmérséklete a mai +14 °C foknal tébb mint 30 °C fokkal hidegebb lenne. Emellett a légkér
Uveghazhatdsanak egyértelmi bizonyitéka, hogy féldiinkén a klima mérsékelt, szemben a légkdrtelen
bolygdkkal, ahol a hédmérséklet nagyon szélséséges. Példaul a Merkur felszine, melynek csak egy ritka,
nagyrészben szén-dioxidbdl &ll6 Iégkdre van, nappal +430 °C fokra melegszik fel, éjszaka pedig
—180 °C fokra hiil le. A Vénusz egy masik véglet. E bolygd légkére szintén nagyrészt szén-dioxidbdl all, de
sriisége 100-szor nagyobb, mint a Féldé. A Vénuszon, fiiggetlenlil a napszaktdl, kb. +460 °C fokos
hémérséklet uralkodik.

A klima trendszerii felmelegedése

Az 1. abra azt mutatja, hogy egy adott évben mennyivel volt melegebb vagy hidegebb az 1960 és
1990 ko6zotti periodus kézéphémérsékletéhez képest. Az abra 1860-t61 mutat pontos értékeket, ugyanis ez
id6 tajt kezd6détt vilagszerte a hémérséklet miszeres mérése. Az abra szerint a Fold kozéphémérseéklete a
19. szazad végétdl maig 0.6 °C fokkal emelkedett. E periédus legmelegebb évtizede az 1990-es évek voltak
és a legmelegebb év pedig 1998 volt. A 20. szazadi felmelegedés egyébként két hullamban zajlott le: az elsé
hullam 1910-t61 1945-ig tartott, mig a masodik 1976-t6l maig tart.

A globalis felmelegedés eredete

Az IPCC szamitasai szerint minden jel arra utal, hogy a globalis felmelegedés nagyrészt az ember
kérnyezetbe valé beavatkozdsara vezethetd vissza (2. abra). A szimulaciés és mért adatok
O0sszehasonlitdsabdél kitlinik, hogy mind természetes, mind antropogén tényezdk szerepet kapnak, de
klimank mostani trendszerii felmelegedésében az utdbbiak nagyobb szerepet jatszanak.

Uveghazhatast gerjeszté gazok

A legfontosabb emberi tevékenység altal kibocsatott és kdzvetlendil liveghazhatast gerjeszté gazok a
szén-dioxid, a metan, a halogénezett szénhidratok és a nitrogén-dioxid. Emellett az 6zon és a vizpara is erds
Uveghazhatast gerjesztd tulajdonsaggal birnak. Ez utébbiak légkéri koncentraciéja is valtozik emberi
tevékenység hatdsara, de elsésorban nem kdzvetlen emisszid, hanem gerjesztett hatasok révén. Példaul a
légkor vizparatartalma a hémérséklet emelkedésével ndvekszik, tehat ndvekvd szén-dioxid kibocsatés a
légkor felmelegedése révén ndvekvd vizparatartalomhoz vezet. Szamitasok szerint a szén-dioxid kibocsatas
ebben a pillanatban kb. 60 %-ban felelés a megfigyelt hémérsékletvaltozasért és az elbrejelzések szerint az
évszazad végére elérheti a 75 %-0s részesedést. Ez az oka annak, hogy a szén-dioxid a sajtéban szinte
mint az egyetlen antropogén gonosztevé szerepel.
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Az Uveghazhatést gerjeszt6 gazok sokfélesége miatt talan egyszerlibb Ugy megkdzeliteni a fenti
kérdést, hogy mely Iégkdri gazok nem gerjesztik az Giveghazhatast. Ezek kézll a legfontosabbak az oxigén,
a nitrogén és a nemesgazok.

Variations of the Earth's surface temperature for:

(a) the past 140 years
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1. abra: A FOld felszini éves k6zéphémeérsékletének eltérése a miltban az 1960-1990 kbzbtti periodus
atlagahoz képest: 1860-tdl (fent) 1000-t6l (lent) [IPCC]

A légkori szén-dioxid koncentracié névekedési liteme

Ez a kérdés azért is érdekes, mert szkeptikusok szerint az 6ceanok és az erdék el fogjak nyelni a
kibocsatott tdébblet szén-dioxidot. Bar ez részben igaz, a kérdés az, hogy ezek a mechanizmusok képesek
lesznek-e Iépést tartani a kibocsatas névekedési ltemével. Ha nem véltozik a szén-dioxid kibocsatas mai
Uteme, akkor e szazad végére a kibocsatas a mai érték kb. négyszeresére emelkedhet az IPCC szerint.

Az ipari forradalom elétti néhany évezredes periédusban (tehat kb. 1750 elétt) a légkér szén-dioxid
tartalma stabilan 280 ppm (0.028 %) korll mozgott. Mara ez az érték 370 ppm-re emelkedett elsésorban a
fosszilis tlizel6anyagok (tehat kdolaj, foldgaz, készén, stb.) széleskéri alkalmazasa miatt.

Az IPCC szamitasaibdl kitlinik, hogy ha ebben az évszazadban sikerliine vilagszerte az ipari
forradalom elétti erdéteriileteket Ujratelepitéssel helyredllitani, ez legfeljebb 40-70 ppm-mel csékkentené a
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forgatokdnyv szerint 540 ppm, kedvezétlen esetben 970 ppm), az erddk altal megkdtdtt szén-dioxid
megkézelitéleg sem lesz képes megoldani a problémat. Emellett a h6mérséklet emelkedésével az 6ceanok
és a szarazfoldi, ndvényzettel nem boritott teriiletek szén-dioxid felvevé képessége csdkkeni fog. Ezen okok
miatt a szén-dioxid kibocsatas mértéke fogja domindnsan meghatarozni a légkér szén-dioxid tartalmat a
kdvetkezb évtizedekben az IPCC szerint.

Nézzik most meg, hogy milyen mértékl klimavaltozas elé is nézlink a jévében. Mivel ennek nagyon
sok aspektusa van, itt két fontosat szeretnék kiemelni: a hémérsékletemelkedést, illetve a
csapadékvaltozast.

Simulated annual global mean surface temperatures

(a) Natural (b} Anthropogenic
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2. abra: Szimulacios és mért adatok 6sszehasonlitasa a Fold felszini éves k6zéphémérsékletérdl.
Y-tengely: h6mérsékleti anomalia az 1880-1920 kézétti periddus kbzépértékéhez képest. (a) csak
természetes tényezbket figyelembe véve, (b) csak antropogén tényezéket figyelembe véve, (c)
természetes és antropogén tényezbket egyarant figyelembe véve [IPCC]

Hémeérsékletemelkedés

Az elérejelzések szerint az évi kozéphémérséklet a 21. szdzad folyaman 1.3 — 5.7 °C fokkal fog
emelkedni. Az alacsonyabb érték abbdl a feltevésbdl indul ki, hogy az elkévetkezend® évtizedekben szerte a
vildgon élénk gazdaséagi fellendilésnek leszink tanli, de a vilag nagyrésze atvalt alternativ, tehat nem-
fosszilis energiahordozdékra. A magasabb érték is hasonl6 mértéki gazdasagi fejlédésbél indul ki, de
feltételezi, hogy a vilag a jovében is nagyrészt fosszilis energiahordozédkra fog tdmaszkodni. E két, szén-
dioxid kibocsatas szempontjab6l meglehetésen széls6séges feltevés mellett, még négy tovabbi
forgatékdnyvet dolgozott ki az IPCC, melyek tébbnyire kdztes emisszios értékekhez vezetnek.

A 4. abra regionalis hédmérsékletvaltozasokat mutat a 21. szazad végére a 20. szdzad masodik
feléhez képest. Ezekbdl kiderll, hogy az északi félteke er6sebben fog felmelegedni, mint a déli.
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3. abra: Szimulacios elérejelzések a szén-dioxid (CO,), metan (CH,) és nitrogén-dioxid (N-O) légkéri
koncentracidjara a 21. szazad végéig kiilénb6z6 emisszids forgatokényvek alapjan [IPCCJ

Csapadékvaltozas

El6rejelzések szerint, Nyugat-Eurdpa a jév6 évszazadban melegebb és csapadékosabb, mig Kézép-
Eurépa - koztik Magyarorszag - melegebb és szarazabb lesz. Ez nagy vonalakban annyit jelent
Magyarorszag szamara, hogy a Duna, melynek gydjt6terllete Dél-Németorszag, valészinileg tébb vizet fog
széllitani a jov6ben, mig a Tisza, melynek gydjt6terllete Kelet-Eur6paban van, varhatéan vizben
szegényebb lesz.

Klimakonferenciak

A klimavéltozas globdlis jellegéhez méltdéan tébb nemzetkdzi konferenciat szenteltek a témanak, bar
e kérdést nem szeparaltan, hanem az un. fenntarthaté feji6dés kontextusaba agyazva kell szemlélni.

Az egész harom évtizeddel ezel6tt a stockholmi konferenciaval kezdédét, ahol 6koldgusok,
gazdasagi szakérték és politikusok targyaltak a fenntarthaté fejlédés mibenlétérél és annak
szikségességérdl [Econ]. Ezen a konferencian derilt ki, hogy a felek a fenntarthaté fejlédést kilonbdzé
maédon értelmezték. Nem kevesebb mint 15 év elkeseredett vitajaba kerilt, mire a felek konszenzust értek el
e fogalom definicigjat illetéen 1987-ben. A probléma azonban az, hogy az elfogadott definicié (t.i.,, hogy a
gazdasagi fejlédés és a kbérnyezet egymassal elvalaszthatatlanul 6sszefliggnek) olyannyira semmitmondo,
hogy mint késdbb kideriilt, nemzetkdzi egyezmények szempontjabdl gyakorlatilag hasznalhatatlan.
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A klimavaltozas problematikdja el6szér az 1992-es Rio de Janeir6-i konferencian ker(lt
megvitatasra. Az ezt kdvetd kyot6i konferencian 1995-ben konkrét hatarozatokat is hoztak, melyeknek
értelmében a vilag orszagainak a szén-dioxid kibocsatasuk mértékét 2010-ben 5 %-al az 1990-es szint ala
kell cs6kkentenidk.

4. abra: Az évi k6zéphémeérseklet szimulalt terileti valtozasa a 21. szazad végére (2071-2100) a 20.
szazad masodik feléhez képest (1961-1990). Extenziv szén-dioxid emisszios forgatékényv szerint
(fent), mérsékelt szén-dioxid emisszios forgatokdnyv szerint (lent)

Okolégusok és a zdldek erésen biraltdk a kyotéi egyezményt tdl enyhe megkodtései miatt. A
megallapodott 5 %-0s cs6kkentés nagyon messze van a tudosok altal javasolt 60-80 %-os csdkkentéshez
képest, amit a 21. sz. végére kellene elérni ahhoz, hogy a klimavaltozas karos hatasait elviselhet6é hatarokon
belll tartsuk.

Ha azonban kdzelebbrél vizsgaljuk a dolgot, a kyotéi egyezmény taldn mégsem olyan rossz. Egy 6si

buddhista mondas szerint ‘Egy ezer mérféldes Ut is az elsé lépéssel kezdédik’. Al Gore ar - az akkori
amerikai elndkhelyettes, aki egyébként nagy tamogatéja a klimavéaltozas megfékezésének - a kyotdi
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konferencian pedig a kdvetkezdket mondta: ,Nem azért vagyunk itt, hogy olyat igérjink, amit nem tudunk
megvalésitani, hanem azért, hogy megvaldsitsuk, amit megigérink.”

Az USA nyomasara a kyotoi konferencian elfogadtak az emisszié kereskedés koncepcibjat, melyet
sokan birdlnak a mai napig. Ennek egyik célja az, hogy a szén-dioxidnak egy a piac altal meghatarozott ara
legyen és ezdltal az emisszi6 mint kéltségfaktor beépiilhessen a véllalatok arstruktirajaba. EQy masik fontos
cél az, hogy egységnyi befektetéssel a lehetd legnagyobb emisszidcsdkkenést érjik el. Ezért egy adott
orszagnak a szén-dioxid kibocsatds csokkentésére vonatkozé kotelezettségeit nem kell feltétlendl
orszaghatarain belll megvalésitania. Példaul ugyanazon beruhazasi 6sszeggel alacsony bér- illetve
arszinvonall orszagokban (pl. Ukrajna) sokszorosan tébb szén-dioxidot lehet megtakaritani, mint magas
arszinvonall orszagokban (pl. Németorszag). Ne felejtsiik el, hogy a szén-dioxid viszonylag kénnyen és
gyorsan keveredik az atmoszféraban, tehat globalis hatasu gaz, ezért a Fold klimajanak hosszutava
valtozdsa szempontjabdl mindegy, hogy féldrajzilag hol térténik a megtakaritas.

E rendelkezések a megoldas helyett a probléma elnapoldsanak tlinhetnek, de gondoljunk arra, hogy
ébredés utan az agybdl kiblujva sem lehet azon nyomban vildgcsucsot futni, mondjuk 100 méteren. A
kérnyezetvédelmi rendelkezéseket le kell forditani a gazdasag nyelvére és ltemére. Hirtelen valtozasok a
gazdasag megtorpandsdhoz vezethetnek. Az emisszié kereskedés - mint bemelegité gyakorlat a nagy
futamra - alkalmasnak tiinik arra, hogy a gazdasagi mechanizmusba kiilénésebb sokk nélkll beépiilhessen a
szén-dioxid csdkkentésre vald térekvés.

Sajnos azonban a szén-dioxid kibocsatas csdOkkentése egyelére csak elméleti vita, hisz a kyotoi
egyezmény még a mai napig nem lépett életbe. Bar ugy tlnik Eurépa varhatéan 2005-t161 egyoldalian
kételezni fogja magat hozza, hogy j6 példat mutasson a ma még hezitaldé orszagoknak.

Dilemma

Bar az elmult két és fél évtized tudomanyos eréfeszitéséinek kbészénhetéen egyre nagyobb
bizonyossaggal tudjuk elérejelezni a klimavaltozas varhaté mértékét és litemét, van még néhany tisztazatlan
kérdés. Példaul hianyosak az ismereteink a |égkdri szén-dioxid természetes elnyel6désének mind
mechanizmusat, mind mértékét és Utemét illetéen. Ezt az IPCC munkatérsai is elismerik. Ez a
bizonytalansagi faktor szamszerlleg a széndioxid légkéri élettartamanak megitélésében kerdl kifejezésre,
melyet az IPCC 5 és 200 év kdzottre tesz [IPCC]. Ezzel szemben a metan légkdri élettartamat pontosan
ismerjik, mely 12 év.

A fentiekben sz6 esett arrdl is, hogy a legujabb kutatasok szerint egy Ujabb jégkorszak még sokaig
fog véaratni magara [Natu]. Ez az elérejelzés korabbi, a maihoz hasonlé klimaju interglacialis korszakok

fog egy Ujabb jégkorszak bekdszdnteni.

A globalis felmelegedés megfékezése komoly befektetéseket fog igényelni. Ezért fontos, hogy j6
irdnyba tegylnk Iépéseket. Sajnos melléfogasokra tudomanyos elérejelzésekben van elegendd példank. A
utébbi évtizedek egyik legnagyobb tudomanyos téves el6rejelzése az un. Rémai Klubtdl szarmazik. Ez a
nemzetkézi tudosokbol allé grémium a hetvenes évek elején nagy feltiinést és megddbbenést keltett azzal
az el6rejelzéssel, hogy ha az akkori fogyasztasi trend folytatddik, akkor a vilag nyersanyagkészletének tobb
komponense, pl. cink, réz, kéolaj, stb. néhany évtizeden belll ki fog merilni, ami a gazdasag mélyrehaté
krizisét fogja maga utan vonni. Harom évtizeddel ezen elérejelzés utdn megallapithatjuk, hogy a Rémai Klub
tudésai tévedést kovettek el azzal, hogy a vildg nyersanyagkészleteinek becslésében az akkoriban
gazdasagosan kinyerhetd készletekbdl indultak ki. Egyrészt az elmdlt harom évtizedben rengeteg (j
nyersanyagleléhelyet tartak fel, mésrészt a technika fejl6édése altal akkoriban gazdaséagtalannak tartott
lel6helyek részben gazdasagosséa valtak. Emellett szamos érv szél amellett, hogy a nyersanyagok véges
volta nem fog komoly problémat okozni a jovében sem, tébbek kdz6tt azért, mert ugyan béségben az ember
hajlamos a pazarlasra, de ha bekdszdnt a szikség ideje, akkor képes a takarékossagra.

A fentiek figyelembe vételével a beavatkozas idépontja nagyban fligg a probléma megkézelitésétol:
mekkora bizonyossagot igényel a tarsadalom a probléma okdnak mibenlétérél a cselekvéshez? A
dohanyzas karos hatadsanak kimutatasa esetében az orvosi tapasztalat mindenesetre nem volt elegendd, a
cselekvéshez vitathatatlan tudomanyos bizonyitékokra volt sziikség. Nos ugy néz ki, hogy a klimavaltozas
esetében az USA ebben a pillanatban ugyanezt a stratégiat koveti, mig a vilag nagy része, kdztik Eurdpa és
Japan, elégségesnek itéli a rendelkezésre allé bizonyitékokat a cselekvésre. Itt nem arrél van szé, hogy
mely allaspont a helyes, hanem, hogy egy tarsadalom mennyi rizik6t hajland6 vallalni. Ennek a vitanak az
erkolcsi szépséghibaja a klimavaltozassal kapcsolatban azonban az, hogy a riziké ebben az esetben a joléti
tarsadalmak szamara joval kisebb, mint fejl6d6 orszagoknak, mint példaul Banglades. Emellett a
klimavaltozast kivalté mechanizmusok tehetetlensége igen nagy, legaldbbis évtizedekben mérhetd. Emiatt,
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ha kivarjuk, mig minden emlitésre mélté bizonytalansagi faktort sikerll kikliszdébélni és az elbrejelzés még
mindig helytall, mar csak viszonylag késén fogunk tudni beavatkozni.

A szén-dioxid kibocsatas mérséklésének modszerei

Az el6zéekben targyalt érveket figyelembe véve a szén-dioxid kibocsatas csdkkentésének
legcélszerlibb médja nem egyértelml. A rendelkezésiinkre all6 mddszereket alapvetéen harom kategériaba
oszthatjuk: (a) nem-fosszilis energiahordozokra vald attérés, (b) a szén-dioxid megkdtése a levegbbdl
fotoszintézissel (példaul ndvényzet illetve algdk segitségével) (c) a szén-dioxid kisziirése a levegébdl
mesterséges modszerel és a felfogott szén-dioxid hosszUtavu tarolasa féldalatti depdkban. Ez utdbbi

flistgazabol.

A fenntarthaté fejl6dés keretében a szén-dioxid téroldsa féldalatti depdkban nem tlinik vonzénak. De
ha figyelembe vesszik egy uUjabb jégkorszak varatlan eljdvetelének lehetéségét, joI j6het a féldalatti
depdkban tarolt nagymennyiségl szén-dioxid kontrollalt felszinre pumpalasa, illetve légkérbe bocsatasa a
lehllés mérséklésére.

A felmelegedés megfékezésere egyébként még szamos mddszert javasoltak tuddsok, illetve
feltalalok. Talan a legérdekesebb ezek kdzil a féldfelszin fényelnyelésének csbkkentése azaltal, hogy sétét
fellleteket vilagos szinire festenek, példaul aszfaltburkolatot és haztetéket.

Az USA magatartasa

Erdekes, hogy az USA a Bush-kormany hivatalba Iépése utan végil nem ratifikilta a kyotdi
egyezményt, mint ahogy Ausztralia sem. Ennek kdvetkezményeként az USA nem koételezi magat a szén-
dioxid kibocsatas csokkentésére, ami vilagszerte nagy felhdborodast keltett. Ez a tény azért is sajnalatos,
mert az USA lakossaga a Foéld népességének kevesebb mint 5 %-at teszi ki, de a szén-dioxid kibocsatas 25
%-ért felelés [Natg]l. Az USA ezen magatartdsa a vildggazdasagban jatszott vezetd szerepe révén
hatranyosan befolyasolja a klimavaltozas mérséklésére iranyuld nemzetkdzi eréfeszitéseket. Kildndsen
nagy problémat okoz, hogy az USA magatartdsa mas orszagok kooperacios hajlanddsagat is negativan
befolyasolja.

Emiatt érdemes kdzelebbrdl is megvizsgalni az amerikai magatartast. A hivatalos allaspont szerint a
fosszilis tizel6anyag fogyasztas komoly mértéki mérséklése hatranyosan befolyasolnd az USA gazdasagat,
ezért nem hajlando kételezni magat a kyotéi egyezményhez. Ez persze nem jelenti azt, hogy az USA semmit
nem tesz a szén-dioxid kibocsatds mérséklésére, sét komoly erdéfeszitéseket tapasztalunk ebben az
orszagban, elsésorban az ipari termelésben. Az USA azonban attdl tart, hogy elére megszabott kvotak
tllsagosan nagy terhet réhatnak a gazdasagra (ezen aggodalom hattere komplex probléma, amire itt nem
térek ki).

Ebben a tekintetben kildnbséget kell tenni fajlagos (pl. egységnyi mennyiségl termék
eléallitasahoz, vagy széllitasban 1 km megtételéhez szikséges) és abszolut (pl. nemzetgazdasagi szintl
évi) szén-dioxid kibocsatas kozott. A fesziltség f6 forrasa az, hogy az USA térekvései els6sorban az
egységnyi termék eléallitasahoz szikséges szén-dioxid kibocsatas mérséklésére iranyulnak, holott a kyotéi
egyezmény épp az abszolit kibocsatast igyekszik csokkenteni.

Az is tény, hogy az olajipar az USA-ban nagy sulyt nyom a latba és igen komoly lobbival rendelkezik.
Az olajipar érdeke, hogy az olajfogyasztas néjon, ami antagonisztikus ellentétben van a szén-dioxid
kibocsatas csokkentésével. Az amerikai energiapolitika érdekes paradoxokkal szolgal. Az 1960-as évek
végéig az USA kdolajfogyasztasanak tébb mint kétharmadat hazai termelésbél fedezte [Natg]. Az 1970-es
évektdl kezdédéen azonban a hazai termelés nem tudott tébbé Iépést tartani a fogysztassal, ezért egyre
nagyobb mértékl importra szorult. Ma az USA kdolajigényének tdbb mint felét importbdl fedezi. Az 1973-as
olajvalsag hatdsara Amerikdban bevezették az 55 mérféldes (90 km/h) sebességkorlatozast, hogy
Uzemanyagmegtakaritassal csokkentsék az importfiggéséget. Az 1970-es években lezajlott két
olajarrobbanas hatdsara azonban a vildgon szamos helyen indult meg illetve fokozédott az olajtermelés.
Ennek kovetkezményekent az USA fliggésége a kozel-keleti olajtol az 1980-as évek kbzepétdl erésen
mérséklédott. Igy térténhetett meg, hogy az Egyesiilt Allamokban ma a benzinfalé sportterepjardék és
furgonok rendkivili népszeriiségnek drvendenek a takarékosabb személyautdk rovaséara. llyen koérilmények
kdzott az amerikai allampolgar szamara - aki mint tudjuk a nagy tavolsagok és az eurdpaihoz képest
kevésbé kiterjedt tdmegkdzlekedés miatt tdbbé-kevésbé ra van szorulva az autéra - az olcsé olaj létkérdés.
Ezaltal egy a fogyasztas csdkkentésére iranyuld benzindremelés politikai 6ngyilkossaghoz vezetne az USA-
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ban. Erdekes azonban, hogy mindezek ellenére a szigori sebességkorlatozas a mai napig érvényben van
(aminek persze kdzlekedésbiztonsagi okai is vannak).

Persze Eurépa magatartdsa is sok kivannivalét hagy maga utan. Mikézben Eurdpa a szén-dioxid
kibocsatas csdkkentésének élharcosaként tiinteti fel magéat, a benzinfald sportterepjarok szdma a mi
kontinensuinkdn is gyors ttemben névekszik. Emellett a sebességkorlatozas bevezetésének inditvdnyozésa
a német autépalyakon ugyanolyan politikai 6ngyilkossag, mint az USA-ban a benzinaremelés.

Osszefoglalas

E cikk arra vilagit r4, hogy mélyrehaté klimavaltozasok a Fold térténelme soran rendszeresen
el6fordultak. Mi abban az igen szerencsés helyzetben vagyunk, hogy egy nagyon kellemes klimaban éliink,
bar ez a helyzet most emberi beavatkozas altal komoly valtozason megy keresztiil. A kérdés az, hogy az
emberiség hajlando lesz-e id6ben adekvat lepéseket tenni a globalis felmelegedés megfekezésére és, hogy
ez a nagy tdmegek szamara ez id6ben j6n-e. Ugy tlnik, hogy a negativ hatdsok kézzelfoghatébb
manifesztaléldasara lesz sziikség ahhoz, hogy elkezdjiink komoly l1épéseket tenni.

Egy komoly probléma a klimat befolyasold tényezék hallatlan tehetetlensége, a beavatkozas és
észlelhet6 hatas kdzott évtizedek, évszazadok, sét a tengeraramlatok esetében évezredek telhetnek el.

Az elkovetkezendd 30-50 év fontos lesz olyan szempontdl, hogy bizonyossagot szerezzliink a
klimavaltozas mértékérdl és arrél, hogy milyen pontossaggal vagyunk képesek elrérejelezni a klimavaltozast.
Ha a mai kdvetkeztetéseink helyesek, akkor e bizonyossag birtokdban mar csak relative késén fogunk tudni
beavatkozni. Ez azt jelenti, hogy az emberiségre két kihivas var: az veghazhatas tovabbi fokozédasanak
megfékezése, illetve a megvaltozott klimahoz val6 alkalmazkodas.

A klimavaltozas azonban Uj lehet6ségeket is fog teremteni. Példaul kézenfekvd, hogy a
kérnyezetkimél® technologidk még inkabb elétérbe fognak kerlini, esetleg Gj gydgyszerek kifejlesztésére
lesz szlikség, stb. A probléma azonban tobbek kozott abban rejlik, hogy mint minden nagy volumend
valtozasnak, ennek is lesznek nyertesei és vesztesei. Ugy tlnik, ha nem tesziink ellene, ebben az esetben is
a szegényebb rétegek fogjak huzni a révidebbet.
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Mandy Pal

Milyen értékrend felé haladhat az 6konédmia a XXI-ik szazadban?

Bevezetés

Mit mondhat egy kézgazdasz a XXI-ik szdzad 6konémiai értékrendjérél? Milyen kdzgazdasagi
tavlatok és értékek nyilnak meg eléttiink, az emberiség elétt, a globalizacié mai ténye kdvetkeztében, de,
részletesebben, szil6hazank elétt is az Eurdpai Unidba valé belépése altal?

Azonban, a kérdés nem rejt magaban egy ellenmondast két szempontbdl is? El6szor, értékrendrdl
van sz0, de a tudomany semleges és igy, a tudomany semlegessége kizar minden értékelméletet.
Masodszor pedig, a XXI-ik szazad, tehat a jové értékrendjérdl kellene beszélnem, de az elérelatas szintén
problémat okoz a tudomanynak, f6képpen a tarsadalomtudomanyoknak.

1. Episztémolégiai problémak

Mindenekel6tt engedjék meg tehat, tisztelt EInék uram és kedves Hallgatéim, hogy, el6éadasom els6
részében erre a két episztémoldgiai problémara valaszoljak, mielétt, a masodik fejezetben, egyes ékondmiai
tényekrél és végul is, konferenciam harmadik részében az ugynevezett 6kondmiai értékrendrél beszélnék.

1.1. A tudomany semlegessége

Egyrészrél, egy tudomanyos kbézgazdasz mint olyan, - és nem praktikus kézgazddsz mint egy
termeld, egy vallalatvezet6 vagy egy bankar — a tudomany semlegessége kovetkeztében, nem rendelkezhet
értékrenddel, nem hozhat értékitéleteket. Es itt kdszénetet mondok az annyira hires és kilféldén is ismert
Mikes Kelemen Kor szivélyes meghivasaért, Toth Miklds, tiszteletbeli elndk kodzvetitésével. Nagyon
megtisztel ez a meghivas, amely, természetesen, a kézgazdasznak szél és igy, mint kbzgazdasz beszélek.
Kétségkivll, a kézgazdasagtudomany egyedili célja a tarsadalmi valésagnak ékondémiai szempontbdl valé
fel- és megismerése, annak kifejtése, vagyis megmagyarazata, mindig csakis 6kondmiai szempontbdl.

Elészoér is, egy tudomanyos kbézgazddsz az & elméleti sémai segitségével és szisztématikus
ténystatisztikaival, felismeri a nagyon, de nagyon komplex tarsadalmi val6sagban, ahol jogi, politikai,
lélektani, szocidlis, esztétikai, erkdlcsi, vallasi és mas szempontok is lehetnek, azokat a tényeket,
amelyekben az dkondémiai motivacié, érdek, célszerliség, domindlja a tébbi szempontot és amelyeket ezért
Okondmiai valésagnak lehetne nevezni. Ugyanakkor a kbdzgazdasz Kkifejti, interpretdlja ezeknek az
O6kondmiai tényeknek a mibenlétét, azaz hogy miért jottek létre és milyen folyamaton keresztiil valosultak
meg. O tehat csak interpretélja a gazdasagi cselekvéseket a nélkiil, hogy megitélné azokat. Mas széval, 6
csak tényitéleteket hoz és nem értékitéleteket. Még a tisztdn elméleti levezetéseiben sem hoz
értékitéleteket, hanem csak validitasi, logikailag helyes itéleteket. Egy tudomanyos kdzgazdasz tehat
sohasem mondhatja, hogy ez vagy az az 6kondmiai tény vagy célszerliség j6 vagy rossz erkdlcsileg, el kell
fogadni vagy nem, mert mindezek mar értékitéletek. Ha ezt csinalja, mint, sajnos, annyi kdzgazdasz, akkor
ideoldgiaba esik, egyes doktrindknak lesz a védéje vagy tamadoja. Az 6kondémiai liberalizmus, kapitalizmus,
marxizmus, nacionalizmus, monétarizmus, mint tedriak is, a kdzgazdasz értékrendjén alapulnak,
ideoldgiakat védenek vagy tdmadnak és igy nem tudomanyos allaspontok.

A célok, értékek és érdekek keresése nem a tudomanyos kdzgazdasznal, hanem a gazdasagi élet
szerepl6inél, azok magatartdsadban vannak. Egy termeld, egy fogyasztd, egy beruhazé, egy tézsdespekulald
értékeket és érdekeket keres. Az ar- vagy értékelmélet az & szempontjukbdl értékelmélet. A tudomany
szempontjabdl, a « value », vagy « valeur » egyszer{ien csak egy « exchange rate », vagyis egy « taux
d’échange », semmiféle értékelés nélkul a kézgazdész részérdl.

Ebbdl az elsé szempontbdl azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy a kdézgazdasagtudomany csak
arra a kérdésre felelhet, hogy milyen szisztématikus tényeket, milyen folyamatokat és ezeknek milyen
kiértékelése egy értékrend szerint - értékrend, ami az emberi méltésagon alapul - a jogasz, a moralista, a
teologus feladata.
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1.2. Az el6relatas problémaja

Tudomanyos sikon, legalabbis a tarsadalomtudomanyokban, nem tudjuk, hogy mit hoz a j6v6. Egy
tudomanyos kdzgazdasz nem lehet préféta. A kdzgazdasz-profétak és josoldk nemcsak legtébbszor
tévednek, de veszélyesek is, amint azt mutatja Karl Marx esete, vagy, legljabban, az amerikai « new
economy » doktrindja. Marx megjosolta a kapitalizmus bukasat : bensé mikddése, sajat funkcionalasa, a
munkaérték elmélet alapjan, maga utan vonja szikségszerlien és elkerlilhetetlenil a sajat maga
destrukciojat. 150 év utan, a kapitalizmus erésebbnek latszik, mint valaha! A szdzadfordulé kiiszébén, az
1990-es években, az Uj amerikai « new economy » iskola megjosolta a konjunkturalis mozgalmak
kikiiszObo6lését az U informaciés és telekommunikacios technoldgia kifejlédése és az azzal jaré magas
termelékenység kdvetkeztében amely a kinalatot mindig névelni tudja a kereslet szerint. Tehat nem lesz
tObbé récesszi6 és depresszid, vagyis nem lesz tébbé gazdasagi krizis. Még csak tiz évet sem kellett
varnunk ahhoz, hogy a préfétalas 6sszeomoljék és a valsag, Amerikaban, Japanban, - ott mar tébb mint tiz
év ota — Eurépaban, Argentindban és mashol is, ismét kifejezésre jusson.

A jovét kutaté extrapolacios modszer is veszélyes, mert a mult tényt mint olyant vetiti ki a joévére,
mechanikus médon. De a fizikai, kémiai, vagy biol6giai tudomanyaggal ellentétben, a
tarsadalomtudomanyokban, mint az 6kondémia, nem a mechanika, hanem a teleologia, a célok keresése az,
ami meghatarozza a jovét. A fizikus szerint egy repulé azért repil, mert, mechanikai okozatként, egy
propulziv eré I6ki elére ; a kdzgazdasz szerint egy replld azért repll, mert az utasoknak céljaik vannak
eljutni valahova.

A tények, mint tények tehat el6relathatatianok. Senki sem tudta elérelatni az « aids » vagy a « mad
cow » betegségeket, vagy pedig a « szeptember 11-ét ». Es ha a mar ismert tények bizonyos rizikéja
elérelathatd a probabilitdsszamitas segitségével, az eljovendd tényeket a bizonytalansag (« uncertainty,
incertitude ») jellemzi és igy nem probabilizalhatok. Azonban, amint mondottuk, az emberi tényeket a
teleoldgia, a célszerliség hatarozza meg. Ha a tények mint olyanok izolaltak és egyéniek, a tdmegek
célszerlisége altal kollektiv tendencidkka, szisztématikus mozgalmakka véltozhatnak, amelyek egy
iranyvonalat hdzhatnak az id6ben, kiterjedhetnek a térben és amelyeket igy statisztikailag ki lehet mutatni.
Ilgy a torténelem mutatja, hogy a tarsadalmak életében vannak hosszutavlatu tendenciak, amelyek
folytatddnak az id6ben évtizedeken, sét évszazadokon keresztll és mindinkabb kiterjednek a vilagtérben.
Ezek szerint ésszeriien feltételezhetjiik, hogy bizonyos hosszutavlatd tendencidk amelyek egészen maig, a
jelenig folytatodtak, folytatddnak majd a jévében is. Kdvetkezésképpen, rajuk tamaszthatjuk elemzésiinket.

2. Evszazados tendenciak

igy elérkeziink elsadasom masodik részéhez. Milyen szisztématikus, sét évszazados tendenciakat,
irdnyitd elveket tudunk a gazdasagi életben felfedezni, amelyek nagy val6szinlség szerint tovabb
folytatédnak és domindlni tudjak majd a kezdédé szazad folyamatat.

2.1. Gazdasagi vilagfejlédés

A renaisszance kora még a multba nézett, a mult kultdrdjat magasztalta. De a XVIl-ik szazad
merkantilizmusatél kezdve, az ipari forradalom 6ta, felismerink egy évszazados tendenciat, amely
mindinkabb kiterjed orszagokra, kontinensekre és a mi idénkben, a globalizacié zaszl6ja alatt, az egész
vilaggazdasagra : ez a gazdasagi fejl6dés, expanzié, «développement» tendenciaja. Vége van a régi,
hagyomanyos vilagnak, amely nem fejl6dd, hanem stabilvildg volt, mert a multat kellett leképidzni. Azéta
mindenki, a « prince » elészdr, majd a nép is azutan, mindig nagyobb és nagyobb gazdagsagra térekszik.
Jelenleg az allamok is a nemzeti jovedelem allandd ndvekedését elsérangu célnak tlzik ki maguknak;
néhanyan még a konstitucidjukba, alaptérvényiikbe is ezt beiktattak. Kovetkezésképpen minden érviink
megvan arra, hogy ez az évszazados tendencia a kezd6dd szazadban is majd folytatodik és kiszélesedik az
egész vilagra, Dél- és Kdzép-Amerikatol, Afrikan keresztll Indiaig és a tavolkeletig.

A kezd6dd évszazad nagy kérdése tehat : vajon a gazdasagilag hatramaradott vidékek, orszagok,
kontinensek utdl tudjak-e érni, a gazdasagi fejl6dés Gtjan, a mar gazdag és mindgazdagabb népeket? Nem
vagyok proféta, de az én véleményem szerint igen, mert a kdvetkezé alapvetd érvet tudom felhozni. Ha
elemezzik a mar meggazdagodott vilagrész fejl6dését, meg kell allapitanunk,hogy ez a fejlédés nem volt
egyideji, szimultaneus, hanem « utéléré » jellegli. A nagy, gazdasdagi fejlédést Anglia kezdte az lgy
nevezett ipari forradalommal. De Belgium, - Cockerill athozta a modern kohaszat titkait Liege-be — majd
Németorszag, Hollandia, Svédorszadg és mas kontinensi ékonémiak utdlértek Angliat. Es az évszazados
fejlédés nyoman Amerika (USA) utélérte, s6t tulszarnyalta Européat, amely visszaesett a két vilaghaboru
miatt. De az utobbi 6ta Eurdpa uUgy-ahogy behozta hatranyat Amerikaval szemben. Majd Japan szinte
utélérte Europat. Jelenleg Taiwan, Dél-Koéréa, Malézia, a varos-allamok (Hong-Kong, Singapur) szinte
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utélérik Japant. Ez a « behozasi fejlédés » kilébndsen gyors volt Nyugat-Eurépaban, a béke Eurdpajaban, a
haboru ota. Olaszorszag, legalabbis az eszaki része, majd Spanyolorszag, Portugalia, kilénéskeéppen
Irorszag, tendencidlis felzark6zasa fontos esemény.

Azonban ez fontos tény Magyarorszag jovéjének a szempontjabdl is. A felzark6zaselmélet alapjan, a
kdzép-eurdpai orszagok, sziléhazank is, kell, hogy utélériék az itteni dkondmiai életnivét a kdvetkezd,
mondjuk, félszézad folyaman.

2.2. Népességtendencia

Tudjuk, hogy a demografianak oriasi jelentésége volt ebben az évszazados fejlédésben. Jol ismerjik
Malthus aggodalmait a talnépesség miatt, amely a mezdgazdasagi fejlédés lasslisaga miatt
sz(lkségszerlien a gyorsan szapor6dd nép nyomorahoz vezet. Az évszazados tendencia azonban
megcafolta Malthust, aki 1798-ban, a « Népesség elve » cimi kdnyvében, nem tudta még feltételezni a
mez6égazdasagban is megvalésulandé technikai haladas eredményeit. Ez az évszdzados tendencia
éppenséggel megforditotta spontan moddon, politikai beavatkozas nélkil, a népesség fejlédését. Mind
Eurépaban, mind Amerikdban a gazdagsag nagyobb aranyban fejl6ddtt mint a népesség, amely a nép
életnivojanak emelkedéséhez vezetett. A gazdasagi fejlédés nagyltemil gyorsulasa igy megoldotta a
tlinépesség égetd problémajat a gazdagga lett orszagokban.

Ennek az évszazados népességtendencianak odriasi jelentésége van a mi kezdédé évszazadunkra
is. A vilagban uralkod6 tulnépesség problémaja megoldast taldlhatna spontdn médon, ha a gazdasagi
fejlédés megvaldsulna a vilagtérben is.

2.3. A demokracia befolyasa

Szintén évszazados tendenciarol van sz6, amely szintén Angliaban kezd6dott mar a XVII-ik
szdzadban. Igy érdekes megfigyelni a kovariaciot, talan korrélaciot, a korai demokracia és a korai ipari
fejl6dés kozott.

Az elsé tekintetre ugy latszik, hogy diktatorok, kényszeri tervgazdasaguk kévetkeztében, gyorsan
meg tudjak valésitani a gazdasagi fejlédést és utdlérik a demokratikus orszagok standardjat. A hosszutavlatu
tendenciak megcafoljdk ezt a tételt, amelyet annyi kézgazdasz, - mondanom kell ideolégus kdézgazdasz -
magaéva tett a mult szdzad folyaméan. Emlitsik meg a Szovjetunié kézel évszdzados kisérletének bukasat,
majd pedig a maoizmus évtizedes, megalémanus terveinek kudarcat 6sszehasonlitva Kina mai, szabadabb
gazdasaga fényében, valamint a Szovjetinié csatlés allamaiban, mint szil6hazankban is, a kozel
félévszazadon keresztlll valé rosszul strukturdlt tervgazdasag Oridsi kéarait, amint azt a volt Kelet-
Németorszag példaja is vilagosan mutatja. Mindebbdl az kdvetkezik, hogy a gazdasagi személyek és
intézmények szabadsaga, valamint az altalanos demokratikus szabad 1égkér, elengedhetetlen a gazdasagi
fejlédéshez. Ez megkéveteli a beruhazé, a termeld, a fogyasztdé szabad déntéseit, amelyek lehetévé teszik
az er6forrasok hatékony médon valo6 felhasznalasat.

Végeredményben a demokracia, a nép szuverenitasa alapjan, beintegralja a népet a gazdasagi
folyamatokba is. Az altalanos valasztojog kovetkeztében a « nép-képviselSk » altal hozott térvények a nép
jolétét mozditjak el6. Igy, egy évszazados folyamat alatt, az angol manchesteri liberalizmus, - még az elitek
tisztan politikai demokraciaja — amely annyi munkasnyomort és gyermekkizsakmanyozast vont maga utén,
egy szocidlis és gazdasagi liberalizmussa valtozott & a szocialis térvények és a szocialis
tarsadalombiztositas megszervezésével.

A telekommunikaciés technikanak az egész vilagra valo kiterjedése kovetkeztében a sinyl6dd
szazmilliék aspiralnak erre a népdemokraciara, a népkdztarsasagok bukédsa utan. La « montée de la
démocratie » lesz valoszinlleg a kezd6dd szazad egyik legfontosabb mozgalma.

2.4. A jovedelemelosztas évszazados tendenciaja

A demokracia kibontakozasanak talan legfontosabb eredménye a munkabérek « érctérvényének »
(« la loi d'airain des salaires ») kiklisz6bdlése az évszazados fejlédés folyaman. A mindinkabb ndvekedd
fejszerinti nemzeti jovedelem mindjobban lett elosztva a kapitalizmus vezetdi és a munkastémeg kdzott,
amely proletarista jellegével kézéposztallya valtozott. Az éppen csak a megélhetés nivojan 1évé bérek — « e
salaire de subsistance » - amelyeknek problémajat sem Ricardo, sem Malthus, még Marx sem tudta
megoldani, a munkatermelékenység allandé ndvekedése 4dltal és a demokracidban Iehetséges
munkasszervezés és a szakszervezetek nyomasa éltal, j6lét-bérekké emelkedtek. A nép életnivéja igy
lényegesen tudott emelkedni. Egy a kbézgazdasagtudomdanyban Kkidolgozott tétel, a fizetéseknek a
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munkatermelékenységgel valdé kapcsolata — « la liaison des salaires a la productivité » - volt az alapelve
ennek az évszizados fejlédésnek. A nyugati vilagban igy felismerjlk a munkabérek térbel
kiegyenlitddésének a tendenciajat (« égalisation spatiale des salaires »).

Kétségkivul, ennek a tendencidnak alapvetd jelentésége van a mai globalizaciés vildgban. A
nemzetkdzi t6kének az elmaradott orszagokba valé beruhdzésa bevezeti ott is nemcsak a technikai, de a
szervezési haladast is, amelyek lényegesen ndvelik a munkatermelékenységet. Ugyanakkor a munkabéreket
nem emelik meg a megfeleld aranyban, a fentemlitett kapcsolat szerint. Ugyanis az alacsony munkabérek
megtartdsaval az altaldban multinaciondlis vallalatok |ényeges elénydket szereznek a nemzetkozi
szabadversenyben mas, leginkabb nyugati véllalatokkal szemben, akik alkalmazzak a jévedelemelosztas
fenti alapelvét. Pedig a nép jolétét nem lehet elémozditani bér- és fizetésemelések nélkil. A kezdddé szdzad
egyik siirg6s feladata az egész vilagtérben valé méltanyos jévedelemelosztas.

2.5. Az évszazados tendenciakat akadalyozé tényezék

A gazdasagi fejl6édés, a népesség egyensulya, a demokracia megvalositasa, a méltanyos
jovedelemelosztas nem képez egy mechanikus vagy automatikus folyamatot. Amint lattuk Eurépat illetéleg, a
visszaesés lehetséges, sét egyes tényez6k megakadalyozhatjak a folyamatot. Megvalosulasuk feltételekhez
van kotve.

Szerintem az egyik legfontosabb feltétel egy megfelel6 vilagnézet és tarsadalmi szervezés
kialakitdsa. Nem véletlen, hogy az eurdpai gazdaséagi fejlédést megelézte a felfedezési vallalkozas, a
tudomanyos kutatas, a felvilagosodasi szellem és, szakmai sikon, azt allandéan kisérte a « Principles of
Political Economy » ciml mivek sorozatos kiadasa a XIX-ik szazad elején és kézepén (Ricardo, Malthus,
Sismondi, Jean-Baptiste Say, John Stuart Mill, stb). Ugyanakkor a K&zépkorra visszanyulé és a
tobbtermelést akadalyoz6 «korporaciok» eltérlese, - Adam Smith, a politikai 6kondémia atyjanak a réme —
Iényegesen megkdnnyitette az egyéni Ujitok és vallalkozdk szerepét. Igy a liberalis individualizmus gy6ézelme
a korporacios szellem felett a gazdasagi fejl6dés egyik feltételének latszik.

Ezzel a fejl6déssel ellentétben, - radikalis ellentét! — emlitsiik meg roviden és példaképpen a kézép-
afrikai bantu filozéfiat. Egyik afrikai, tehat jélismer6 szakértbje szerint, « a bantu filozdfiat jellemzi mind a
logikus gondolkodas tagadasa, mind pedig a szabad, felel6s cselekvés tagadasa a tarsadalmi élet sikjan ».
(Elungu filozéfiai professzor eléadasa a kinshasa-i Lovanium Egyetemen 1969-ben.) A vilagnézet tehat
alapvetd szerepet jatszik a gazdasagi fejlédésnek még a lehetéségét illetéleg is. Ugyanakkor a tulnépesség
gazdasagi fejlédés nélkil, mint Rwandéban is, a térzsrendszer (« systeme clanique ou tribal »), amely az
egyenléséget csak als6 fokon valositja meg a nélkll, hogy megengedné az Ujiték kiemelkedését és szabad
akcidjat, a kolonizacio utani szinte allandé haboruskodas, mindezek akadalyozé tényezok.

Indidban szintén a tllnépesség és a kasztrendszer akadalyozza még mindig a tarsadalom
gazdasagi fejlédését a mellett, hogy csodalatos részleteredményeket tudtak mar elérni. Dél-amerikaban,
ezeken tulmendleg, a strukturalis inflacié lassitja a fejlédést. Az iszlam vildag hagyomanyos szelleme
megkdveteli a fejlédés atgondolasat és a vilagnézetikbe valé beillesztését.

Végul is, egyes termel6tényez8k nagy hianya, - viz-, energiaforras-, nyersanyaghiany, kedvezétlen
klima — szintén akadalyozza a hosszutavlatl tendencidk kibontakozasat.

3. Tendenciak és értékek

Mivel konferenciam a kezd6dd szazad gazdasdgi értékrendjét tlizte ki végsdé céljaul, a donté
kérdésiinket igy fogalmazhatnam: Milyen értékeket rejtenek magukban ezek az évszazados tendenciak?
Hogyan tudunk ezekben nemcsak egyéni érdekeket, hanem egy értékrendet felfedezni ? Egy igazi, az
emberi méltésagon alapuld értékrendet, amelyet a moralista, a teoldégus is elfogadhat. Es amely
megalapozhatna és el6segitené az emberi tarsadalom jélétét és boldogsagat a szazad folyaman.

Amint mar kiemeltem konferenciam elsé részében, a kézgazdasagtudomany mint olyan, semleges,
nincsenek értékitéletei. A « valeur », a « value », nem a kbzgazdasznal van, hanem a gazdasdagi
szerepl6knél. Ugyanis az & tetteik, dontéseik, érdekek és értékek keresése szerint j6nnek létre, mert
céltudatos tettekrdl és dontésekrél van sz4. Ezeket az érdek- és értékakciokat a tudomanyos kdzgazdasz
adottsagoknak tekinti a nélkll, hogy 6 maga itéletet mondana réluk a sajat maga értékmércéje szerint. De
kimutatvan ezeket az adottsagokat, a moralistak elé tudja terjeszteni, akik azokat egy erkdlcsi rend szerint
kiértékelik. Ezzel a meghatarozassal kezdem konferenciam harmadik részét, amely értékitéletekrdl szol.
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3.1. Milyen értékii gazdasagi fejlédés felé haladhat a vilaggazdasag?

Oriasi gazdasagi fejlédést tapasztalunk az ipari forradalom 6ta. Tekinthetjiik-e ezt a fejlédést
értékként, azaz nemcsak mint technikai haladast, hanem mint etikai jobbulast? A mai atomkorban, az
atomhdabord megujult veszélye kdzepette, tovabba a genetikus technika koraban, amely méar veszélyeztetheti
a személy identitasat, ez a kérdés nagyon aktudlisnak latszik. Van-e értékhatara az 6konémia fejlédésnek?
Meddig lehet ezt az emberiség értékének tekinteni?

Két alapgondolatot emelek ki, amelyek a gazdasagi fejl6dés két végletére vonatkoznak. El6szér is,
amig a gazdasagi haladas az emberek fiziologiai alapszikségleteit illeti és igy lehetévé teszi a vilag fejl6dd
népességének humanus existenciajat, amig tehat a fejl6édés kikliszdboli az éhséget, a gyermekhalalozast, a
betegségeket, védi az emberiséget az éghajlat és a természeti katasztréfak viszontagsagaitol, addig
alapvet6 értéknek tekintendd. Kétségkivil, ez a moralistdk értékitélete. Mert ha az ipari kapitalizmus nem
épitett volna fel egy termelésapparatust, ha nem finanszirozta volna a mezégazdasag, az épitbipar, a
textilipar, az energiaforrasok gépesitését, ma, a népesség tulszaporodasa kdvetkeztében, mi mindnyajan
valészinileg nem lennénk itt, hanem a féldet tarnank, hogy kikerlljik az éhséget, vagy kubikusok lennénk
az épitészetben és mar meghaltunk volna az irtézatos faradtsag miatt. Akkor a nagy 1a4t6kéri Malthusnak
igaza lett volna és aggodalmai a nép jélétéért nem lettek volna hidbavaléak. Analégus médon, az immér
globalizalt kapitalizmus hivatasa a kezd6dé szdzad folyaman abban all, hogy ismét felépitsen, ezuttal a
vilagtérben, egy termel&struktirat, amely megengedi annak a 800 millid, sét két milli&rd emberi sors
megjavitasat, akik jelenleg 1 vagy 2 $-ral tengetik mindennapi életlket. Akkor a kapitalizmus
« érdemes » lesz és betdlti térténelmi hivatdsat. Kevés moralista kételkedhetne ebben.

Masodszor, a masik végleten, a dékadens, eltorzult kapitalizmus képe jelenik meg eléttiink. A
korrupcio altal, adocsalasok és mas erkdlcstelen mddon val6 meggazdagodas ellentétben van minden
emberi értékkel. llyenek a szervezett biincselekmények (« les crimes organisés »), a prostiticioé vagy az Uj
rabszolgasag halézata, a maffia mikddése, a « piszkos pénz » tdmege és igy tovabb. Oroszorszagban, az
1999-es hivatalos statisztikai adatok szerint, tdbb mint 500 gyilkossag toértént kimondottan ékonomiai
okokbol. llyen gazdasagi fejlédést nem kivan sem az orosz nép, sem a vilaggazdasag. Mert a
kbézgazdasagtudomany szerint, semmi ellentét sincs a gazdasagi élet és az erkdcsiség kozott : a
meggazdagodas korlatokhoz van kétve : minden gazdasagi optimizaciés, vagy maximizacios folyamat
korlatozasok kozott tortenik; a gazdasagos fogyasztas, példaul, csak jovedelemkorlatozas, aradottsag, stb.
kdzott torténhet. (« maximation des utilités sous contrainte »). Igy az erkélcs, a jogi rendszer, az ékologia
kévetelményei szintén korlatokat tAmaszt a gazdasagi ténykedéseknek. Ezek igy, a jelzett korlatokon bellil,
torekedhetnek a céljaikat a leggazdasagosabban elérni. Vajon a XXI-ik szazad gazdaséagi folyamata haladni
fog tébb erkdlcsiség felé?

A mai, immar nem annyira ipari, mint patrimonialis, vagyon-kapitalizmus, amely sokszor kollektiv
formaban mikédik, mint a beruhazéalapok, a nyugdijalapok, szintén kételyeket okozhatnak a moralistanak.
Ez az Ugynevezett « création de la valeur »-re, vagyis a részvények mindig magasabb érték-elésére,
aremelkedésére torekszik a részvényesek nyomasa alatt. Azonban ez a « valeur », ami természetesen
egyéni érdek, ugyanakkor érték is a tarsadalom szempontjab6l? Mert a csupan tézsde- vagy
valutaspekulaciokra alapul6 egyéni vagyon- meggazdagodas, nem hoz magaval hossz(tavl beruhdzésokat
és igy a termelés ndvekedését, amely hasznos lenne a tarsadalomnak. Ha az ipari, hosszutava kapitalizmust
értéknek tekinthettiik, ez a patriménialis kapitalizmus csak az egyéni érdekek vonaldn mozog, a nélkil, hogy
erkolcsi érték lenne.

3.2. Népességi értékprobléma

Vajon a népszaporodas jelent-e erkdlcsi értéket? A vildg tulnépessége tavliataban kell-e a
malthusianizmus allaspontjat kdvetnink?

A demografiai problémat 6ssze kell kdtnlink a gazdasagi fejlédés problémajaval. Erre vonatkozolag
fel kell hoznunk a « demografikus atmenet » tételét. Egy szegény tarsadalomban, - mint a mi, ipari
forradalom el6tti tarsadalmunk, vagy még ma is egyes afrikai és mas vidékek - ugyanakkor a szlletési rata
és a haldlozasi rata is magas, ez utébbi a csecsemé- és gyermekhalélozas, a jarvanyok és betegségek és a
haboruk miatt. Kbvetkezésképpen, a népesség egyensulya stabil marad. Nincs sem értékrél, sem haladasrol
sz6.

Az Aaltalanos gyarmatositas lényegesen megvéltoztatta a helyzetet. A Kkoloniz4ciés hatalom
kétségkivil sokat tett az éhségperiodusok, gyermekhaldlozasok, tropusi betegségek, tdrzshaboruk
kikiiszOboléséért, amely lenyomta a halalozasi ratat és igy megbontotta a népesség egyensulyat. Egy
jelentés népszaporodas robbant ki a gyarmatositott dllamokban, amely a vilagnépességét jelentésen ndvelte
és « malthus-i » aggodalmakra adott okot a vilag j6véjét illet6leg.
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Az amerikai eredetli demografikus atmenet tézise, - atmenet egy népességi egyensulyhianybol egy
Uj egyensulyba, — a szlletési rata radikdlis lecsékkentését javasolja féleg antikoncepciés modszerekkel. Igy
ismét, ezuttal alacsony ratak szerint, - kevés haldlozds és kevés szlletés — visszaall a vilag népességi
egyensulya és véget ér a vilagnépesseég tovabbi kirobband ndvekedése. A tétel tehat politikai kozbelépést
igényel a sziletések radikalis lecstkkentéséért. Amint tudjuk, ebben a szellemben, a kinai diktatira
kételezdvé tette az egykés csaladot. Afrikdban, legaldbbis Kongodban, ahol a gyermek oriasi érték, az
amerikai tézis kisérlete kudarcot vallott, amint azt jmagam is tapasztalhattam.

A demografikus atmenet tézise azonban mellézi a népesség és a gazdasagi fejlédés kozotti
kapcsolatot. Ugyanis a nyugati vilagban a gazdasagi fejlédés volt az, ami megallitotta a népesség tulgyors
névekedését mar az antikoncepcios mddszerek bevezetése elétt, a hatalom kézbelépése nélkil. Ezért
logikusan arra kovetkeztethetlink, hogy a gazdasagi fejlédés megvaldsitasa a tulnépességi szegény
orszagokban és vidékeken, megoldja ott is, spontan médon, a tllnépesség problemajat és ugyanakkor
meg0lrzi a szll6k szabad elhatédrozasat a csalad nagysagat illetéleg. Ugy gondolom, hogy minden moralista
elfogadja azt, hogy az erkélcsi értéket a szlilék szabad déntésében kell keresnliink és nem pedig az allam
kényszertérvényeiben.

Kétségkivul, az életadas érték, mert minden Gjszlléttnek emberi méltésaga van. De ugyanakkor
minden gyermeknek joga van egy méltdnyos emberi exisztenciahoz éppen azért, hogy emberi méltdsagat
konkrétizélja az élet folyaman. Az allamok és nemzetkdzi hatalmak felelések a gazdasagi fejlédés mielébbi
kibontakozasaért az egész vilagtérben.

3.3. A demokracia évszazada?

Meég felszazaddal ezel6tt Ugy latszott, hogy a diktatorok és birodalmak, Dél- és Kozeépamerikatol
kezdve, Afrikan at, egészen a tavolkeletig gatot emelnek a demokréacia évszazados hullaménak. Ugy latszott
tehat, hogy a XX-ik szdzad a diktatirak szdzada. Ma a diktatorok és birodalmak sorozatos bukasa
megerdsiti a demokracia erejét. A legfontosabb, térténelmileg alig ismert tény azonban az, hogy legujabban
a diktatorok demokratikus médon tlinnek el a térténelem szinpadjarél (Pinochet, Gorbatchev, egész Kézép-
eurépa kommunista vezetdi, Milosevic). A demokratikusérzési nép békés, de tartés tintetése, a
demokratikus kulpolitika nyomasa tllszarnyalja a haboris kdzbelépéseket. Ez a tény kétségkiviil erkdlcsi
értékké emelkedik, mert a béke az erkdlcs egyik alaptényezéje és ugyanakkor a demokracia bevezetése
megengedi az egyéni és kdzdsségi szabadsagjogok alkalmazasat. Emlitsik meg azonban Irak esetét, az
amerikai haborus kdzbelépést, amely egyoldalian és az egyetlen univerzalis, nemzetkézi jogintézmény, az
ENSZ déntése nélkul, vagyis, mondhatnank, illegélis médon jo6tt 1étre. A demokracia lényege az, hogy az
allamformat jogi allamméa (« Etat de droit ») valtoztatja at, amelynek a tiszteletbentartasa kell, hogy
jellemezze, mint érték, a nemzetkdzi kdzbelépéseket. Az amerikai-eurdpai ellentét ezen a sikon moralis
problémat von maga utan.

A « demokratikus atmenet », mint azt egész K6zép-Eurépa és a régi Sovjetlnié esete mutatja,
komoly gazdasagi problémakat vet fel. Altalaban egy diktatdra igyekszik egy népminimumot biztositani. Az
atmeneteli termelési d6sszeomlas ezt sokak szamara nem tudta tobbé biztositani és a magas rataju
munkanélkiliség, - nemlétez6 jelenség egy tervgazdasagban, mert az elbocsajtas tiltott — szintén
elégedetlenséget valt ki a nép kérében. Alapgondolat erre vonatkozdlag: Mindenarom meg kellett volna
tartani a termelés nivéjat az atmenetel elsé éveiben és igy lasabban kellett volna bevezetni az ipar és a
mez6égazdasag restrukturalasat. A szinte « manchesteri liberalizmus » Ujraalkalmazasa, - Lengyelorszagban
és Csehszlovakidban nagyobb mértékben mint nalunk — a kelleténél tdébb szocidlis aldozatot kdvetelt. Az
ilyen liberalizmus értékrendje kételyeket tamaszt a moralista szemléletében.

A demokracia gy6zelme Kézép-eurdpaban és az EU-hoz valé csatlakozas, - beleértve a balkani
népek id6t kdveteld, de elkerlilhetetlen csatlakozasat is — oriasi értéket hoz magaval az orszagunkon kivali
kisebbségeinket illet6leg. A demokracia elsésorban nem a tébbség uralma, hanem a kisebbségek jogainak
elismerése és tiszteletbentartdsa. Az EU-hoz vald csatlakozas kdvetkeztében a hatérok szinte eltlinnek,
mindenki eurdpai allampolgar is lesz a maastrichti alapegyezmény nyolcadik cikkelye értelmében és igy a
nemzetiségi kisebbségek helyzete lényegesen megvaltozik. Egyéni és kollektiv jogaik elismerését minden
tagallamnak el kell fogadnia az eurdpai térvényszék ellenérzése alatt. Mintha Magyarorszagon éInének!
Amit, Trianon utén, egy koézel évszdzados harc a kisebbségeink jogaiért nem tudott elérni, azt az EU
kiszélesitése megoldhatja. A Nagy-Magyarorszag utdpisztikus képét, a Nagy-Eurdpa békés idedlja valtja
majd fel.

A demokracia az egyén és az allam kozott érdekvédelmi, kdzvetitdé tarsulatokat teremt, amelyek
békésjellegl targyalasok és kdzbelépések altal meg tudjak oldani a privatjellegl tarsadalmi problémakat az
er6szak alkalmazasa nélkil. Az allamnak igy kiegészitd, javitd és prévantiv szerepe van azokon a
teriileteken, ahol a privat szektor nem jén kdzbe, vagy tévesen cselekszik, vagy pedig képtelen elérelatni. A
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k6zOsségi javak és szolgaltatdsok az allamgazdasag nagyon is értékes aktivitdsahoz tartoznak, de
demokratikus kontrol alatt kell hogy megvalésuljanak.

3.4. A vilag jolétének az utja

A fentjelzett kollektiv targyaldsoknak, a demokracia egyik jellegzetességének nagyvonall
jelentésége van a népek jolétét illetéleg. Sajnos, az utdébbi nem érhetd el automatikus gazdasagi folyamatok
altal. Ugyanis a termelésvezetdk és tulajdonosok, a multinacionalis vallalatokat is beleértve, mindig a
koltségek és igy munkabérek alacsony nivéjara térekednek a sok rizikd, torlesztés és amortizacié nyoméasa
és a haszonlehet&ségek perspektivaja miatt, kiildnésen a kilféldon valé beruhazas és termelés esetében.
Azonban, hogyan lehetne a szegény népek, dolgozok és csaladok j6létét elémozditani a dolgozok
fizetésemelése nélkil? Ugyanakkor, hogyan lehetne a tarsadalombiztositast megszevezni, ha a dolgozdk
nagy tdmege képtelen adot fizetni és a tarsadalombiztositasra adakozni?

A nagyvéllalatok Ugynevezett j6lviselkedési elbirdsai (« code de bonne conduite »), kilsé,
jogérvényl ellenérzés nélkil, hatékonytalanok. A gazdasagilag igazolt bér- és fizetésemelkedések a
munkatermelékenység aranya szerint (lasd 2.4 alatt), csakis kllsé nyomasok segitségével érhetdk el. Kell,
hogy ellentétes erék (« des contrepouvoirs » vagy « pouvoirs compensateurs » Galbraith terminolégiaja
szerint), szervezédjenek meg a multinaciondlis vallalatok ellensulyozasaért is. A nyugati vilag
jolétmegalapozasaban, ami a munkafeltételeket, fizetésemeléseket és a tarsadalombiztositast illeti, a
szocidlis térvények mellett, az altalanos és nemcsak vallalati munkasszakszervezeteknek lényeges szerepe
volt a mult évszdzad folyaman. A véllalatvezetéknek a munkapiacon valé monopdéliumaval szemben kellett
egy munkasmonopdlia is azért, hogy igy a kétoldald monopdlia, (« monopole bilatéral »), targyaldsok és
erészak nélkili presszidk altal, el tudja érni a munkabér egyensulydnak a nivéjat. Kévetkezésképpen, a civil
tarsadalom szervei, a nem-kormanyzati szervezetek, az altermondialistdk szerepe fontos a szocialis
igazsagossag erdekében. Azonban, itt nemcsak érdekekrél van sz6, hanem értékekrél is, mert a gazdasagi
egyenléségre valo toérekvés a vilag egyensulyat és békéjét is elémozditjia. A nemzetkdzi, szervezett
terrorizmusnak is egyik leghatékonyabb ellenszerének tekinthetd, mig a katonai kdzbelépések csak megtorld
akciokat valtanak ki.

Tovabba, a vilag j6létének elémozditasa megkdveteli a nemzeti, nemzetkdzi és szupranacionalis
intézmények megreformaldsat. Példaképpen emlitsik meg a « dollar-standard » uralkodd helyzetét a
gazdasagi vilagtérben. A jovében és klléndsképpen egy szazad tavlataban, egy nemzeti pénz nem tudja a
vildg pénzszlkségletét ellatni és a nemzetkdzi pénzproblémakat megoldani. Mint mi ezen évszézad
forduléjan az eurédt illetéleg, Ugy gondolom, hogy unokaink vagy dédunokaink meg fogjak élni egy
szupranaciondlis vilagpénz bevezetését. Emlitsik meg a « BIRD » vagy vilagbank reformjanak fontossagat
is a vilag j6létének szempontjabdl. Hivatdsa az lenne, hogy a kezd6d6 szazad folyaman megoldja a szegény
orszagok infrastruktirajanak éget6 problémajat. Mindezek a reformok értékeket rejtenek megukban, mert
szazmilliék sorsa és emberi méltésaga fligg t6lUk.

Befejezés

Befejezésul foglaljuk &ssze réviden konferenciam anyagéat egy értékrend szerint, mint ahogy azt a
cim kiemelte.

A moralistak kétségkivil osztozzak azt a nézetet, hogy az emberi élet all egy értékrend cslcsan,
mert az élet a legnagyobb érték és az emberi aktivitas a gazdasagi élet legfontosabb tényezéje. A j6v6
szazad elsGrangu hivatasa az, hogy az életet megmentse ott, ahol kell és gyarapodtassa ott, ahol szikség
van ra a szabad és felel6s szilék dontése szerint. Es, hogy erkdlcsi felfogasanak a felsébbségével,
elkeriljon az életet lerombol6 katasztrofakat.

De az emberi méltésag, - az erkdlcs alapja, amely elvben nincs ellentétben az ékondémiaval —
megkdveteli, hogy minden ember, élete folyaman, be tudja tblteni hivatasat, tébbek kozott a gazdasagi
fejlédés segitségével. « Fiat panis » a Munka Nemzetkdzi Szovetségének a devizija. Igen, hogy az éhség
és a nyomor ki legyen mindentt kikliszdbdlve a kezd6dd szazad végén, vagy még elébb is, mint ahogy a
nyugati vilagban elértiik azt, természetesen az altalanossagban.

Azonban a gazdasagi fejl6dés megkdvetel egy demokratikus rendszert és egy, a szabadsagon, de
nem a szabadelviiségen, alapul6 szocidlis piacgazdasagot.

A demokratikus rendszer lehet6vé teszi, kollektiv targyalasok 4altal, a dolgozdk fizetésének
mindjobban valé névekedését a munkatermelékenység aranya szerint, amely altalanos jolétet szerez és
megengedi az egyéni hivatasok betdltését, amelyet a keresztény hit is értéknek tekint. De a gazdaséagi jolét

© Copyright Mikes International 2001-2004 -42 -



HOLLANDIAI MIKES KELEMEN KOR 44, TANULMANYI NAPOK - 2003. SZEPTEMBER 11-14. UJ ATLANTISZ

befolyasolja a demokréacia fejlédését és a demografia problémajat is. Igy értékrendszeriink egy egésziséget
képez, ahol minden elem 6sszhangban van egymassal.

Nem tudjuk, milyen tényeket hoz a huszonegyedik szazad, milyen értékeket tiz majd maga elé.
Azonban az évszazados gazdasagi tendenciakbdl ezeket az értékeket tudjuk ésszerilien levonni.
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Pomogats Béla

Nyelviink és irodalmunk — Europaban

A magyar nyelv a vilagban

Sok-sok évszadzados tOrténete sordn a magyar nyelv tdbbszoér is veszélybe keriilt. A t6rok hédoltsag
idején, midén a Karpat-medencét nagyjabdl nyolcvan szazalékban kitdlté magyar népesség igen nagy része
esett a pusztitds aldozataul. A Rakoczi Ferenc nevéhez fiz6d6 flggetlenségi habord utan, midén a haboras
veszteségek, valamint a haborl végén fellépd (még a hadi eseményeknél is gyilkosabb) pestisjarvany okozta
pusztitas, illetve a nagyaranyu kiilféldi betelepités nagyjabdl negyven szazalékra szoritotta vissza a magyarsag
orszagos szamaranyat. Ugyancsak jelentékeny veszteséget okoztak a 20. szazadi habordk, valamint a trianoni
szerz6dés kovetkezményei: a repatridlasok, kivandorlasok, az erészakos asszimilacidra térekvé politika. Mindez
csupan e szazadban mintegy kétmilli6 fével apasztotta a magyarsag szamat a Karpat-medencében.

A magyar nyelv ,haldlanak” rémképe nemegyszer ragadta magaval az irok és nyelvtudosok képzeletét:
ez a sOtét latomas ugyanakkor a védekez6 kdzdsségi reflexek kialakulasanak inditéka lett. Igy példaul Herder
hirhedett ,joslata”, amely a magyar nyelv kipusztuldsanak végzetes lehet6ségét vetette fel. Erre a baljés
figyelmeztetésre valaszolt Kélcsey, Vordsmarty és Széchenyi, midén a ,nemzethaldl” rémképével probalta
mozgédsitani a magyar kézvéleményt. Valéjaban sikerrel, hiszen a reformkor hihetetlen nemzeti lendiletét és
kezdeményez6készségét éppen a Herder altal meghirdetett ,joslat” 6sztdéndzte, az az elszantsag, amely fel
kivanta venni a kiizdelmet a ,jéslat” varhatd kévetkezményeivel.

A huszadik szdzad magyar torténelmi tragédiai: Trianon és Parizs, a magyarsag egyharmadanak
kisebbségi sorsba taszitasa ismét a nemzethalal rémképét vetette fel. A huszadik szazadban szamottevéen
csOkkent a magyarsag kézép-europai szamaranya, és a magyar nyelv a térségben erésen visszaszorult. 1918-
t6l maig, azaz nyolcvanét esztendd leforgasa alatt a romanok és a szlovakok lélekszama tébb mint a
kétszeresére nétt, mikdzben a magyarsag lélekszama kevesebb, mint egyharmadaval emelkedett. Ha a magyar
anyanyelviek szama ugyanolyan mértékben ndvekedett volna, mint a szomszédoké (az utédallamok tébbségi
nemzeteié), akkor most legalabb huszonkét milli6 magyarnak kellene lennie a kézép-eurdpai régidban, és ez
egyértelmi magyar tébbséget jelentene a Karpat-medencében.

A Karpat-medencében él6 magyarsag jelenlegi, nagyjabdl 12 és fél milliés lélekszamaval (10 millié
Magyarorszagon, masfél milli6 Romanidban, 500 ezer Szlovakidban, 180 ezer Karpataljan, 300 ezer a
Vajdasagban és egyittesen vagy 100 ezer Ausztriaban, Szlovéniaban és Horvatorszagban) még igy is a térség
lakossaganak tetemes részét teszi ki: néhany szazalékkal a népesség 50 szazaléka alatt. Ez a tdbbség azonban
igen térékeny, és gyorsan fogyatkozik.

A magyar nyelv mindezek ellenére sem tartozik a vilag ,kis nyelvei” k6zé. 1999-ben jelent meg Fodor
Istvan f6szerkesztésével az Eurépaban is ritkasdgnak szamité A vildg nyelvei ciml nagyszabasu munka, amely
szerint a Folddén nagyjabdl 6000 nyelvet beszélnek, ezek kdzétt 12 olyan nyelv taldlhatd, amely tébb mint
szazmilli6 ember anyanyelve (sorrendben: a kinai, a hindi, az angol, a spanyol, az arab, az orosz, a bengali, a
portugal, az indonéz, a japan, a német és a francia), tovabbi tizenharom nyelvet 50 és 100 milli6 kdzotti
népesség beszél (vietnami, koreai, javai, pandzsabi, telugu, olasz, t6rdk, tamil, thai, marathi, ukran, lengyel,
szuahéli).

A magyar nyelv ebben a rangsorban az igen megtisztelé negyvendtddik helyet foglalja el, elétte olyan
nyelvek szerepelnek, mint a filippino, a burmai, az Gzbég, a kurd, a malayalam, a holland, a perzsa, a roman,
utana pedig olyanok, mint a cseh, szlovak, a szerb, a horvat, a svéd, a dan, a finn, az 0jgérég, a bolgar és igy
tovabb. A magyar nyelv ezek szerint Eurépaban (az orosz, a német, az angol, a francia, az olasz, az ukran, a
spanyol, a lengyel, a roman és a holland utan) a tizenegyedik, és tébb mint hisz nyelvet eléz meg az eurdpai
nyelvek rangsordban. A nagyvildgon pedig ezerszamra élnek nyelvek, amelyeket a magyarnél kevesebb (j6val
kevesebb) ember beszél.
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A kultura és a globalizacié

A mogottink lévé  években Europanak szinte valamennyi kisebb” orszagaban megfordultam
(mindenekel6tt a Magyar Iroszévetség kepviseleteben). Jartam Hollandiaban, Belgiumban, Norvégiaban,
Svédorszagban, Finnorszagban, Irorszagban és természetesen Ausztriaban. Ezek az orszagok (Norvégia
kivételével, amely tadvolmaradasaval népének igen magas életszinvonalat kivanta megvédeni!) mind tagjai az
Eurdpai Uni6nak, vagyis mindannyian szereztek tapasztalatokat afel6l, hogy az uniés integracid6 milyen
hatasokkal jar a nemzeti gazdasag, a nemzeti kultira és természetesen a nemzeti identitas tekintetében. Azaz a
gyakorlati életben és politikdban talalkoztak azokkal a kulturalis és mentalis kihivasokkal, amelyeket az
ugynevezett globalizacié okoz. Ennek a globalizacionak éppen az eurdpai integraciébol eredd hatésaitdl ugyanis
igen sokan tartanak most a kézép-eurdpai régidban, természetesen Magyarorszagon is.

Mindenekel6tt meg szeretném nyugtatni az aggédokat, hogy az eurdpai integracio, illetve az integracios
folyamattal kényszerlien egyltt jaré globalizacié (minthogy az unidés betagozédas erbteljesebb betagozodast
jelent az euro-atlanti gazdasagi Ovezet és az euro-atlanti intézmények rendjébe is, kdvetkezésképp az
integral6do6 orszagok nemcsak az eurdpai nemzetkézdsséghez csatlakoznak, hanem teljesebben helyezkednek
el az eurdpai-észak-amerikai civilizacios és politikai keretekben is) sehol sem haladt egyutt a nemzeti kultira, a
nemzeti identitds megtérésével vagy gyengulésével. Azzal a folyamattal, amelytél a térség ,euro-szkeptikus”
politikusai oly szenvedélyesen szoktak ovni a kdzép-eurdpai nemzeteket, a magyar nemzetet is.

Az imént felsorolt ,kisebb” vagy ,kdzepes” nyugat- és észak-europai orszagokban mindenltt a nemzeti
kultira és a nemzeti identitas meger6s0dését és gazdagodasat tapasztaltam. Nem csak a skandinav
orszagokban, amelyek kdzismert példai annak, hogy a modernizacié és az eurdpai integracié sohasem a
nemzeti kultira gyengilését, ellenkezéleg, teljesebb kibontakozasat eredményezi. A finnek példaul, akiknek a
mienknél biztosabb alapokra épllé nemzeti tudatossagardl annak idején Kodolanyi Janos két emlékezetes
kdnyvben is szdmot adott (Suomi titka, 1939; Suomi, 1942), az eurdpai unids csatlakozas és az ezzel egyltt jard
impozéns gazdasagi fellendllés kdvetkeztében mind dntudatosabban és hatékonyabban mutatjgk fel (a
nagyvilag elétt is) nemzeti hagyomanyaikat és kultirajukat, és a mar nemzeti nyelviket (az ir nyelvet) régen az
angolra cserél6 irek is az unids csatlakozast kdvetve fedezik fel mind teljesebben az ir kulturalis tradiciot.

A magyar nyelv és kultira sorsa természetesen nem minden ok nélkll kelt aggodalmat a magyar
értelmiségben (ennek az aggdédasnak, ahogy ezt Kolcsey és Vordsmarty koltészete vagy Széchenyi Istvan
publicisztikai munkassaga is tanusitotta, kzel kétszaz esztendés hagyomanya van!). Ezeket az aggodalmakat
azonban nem az eurdpai integracié indokolja, hanem egyrészt a magyar kisebbségi kdzOsségeket sujtd
folyamatos (Trianon 6ta nyolc évtizedes) szomszédorszagi asszimilacids politika, masrészt a magyar tarsadalom
belsé, lelki immunrendszerének gyengilése, amely a huszadik szdzadban folyamatosan vezetett a nemzeti
identitas mentalis rendszerének megingdsahoz, éz ezt a folyamatot természetesen retorikai kampanyok
mindeddig nem voltak képesek a visszajara forditani. Az eurdpai integracié vélhetéleg nem a nemzeti identitas
és kultura tovabbi gyengulését, hanem, ellenkezdleg, er6sddését hozhatja, akarcsak a finnek, a hollandok, az
irek és a tobbi kisnép” esetében. Ehhez persze megfontolt, hiteles és kdvetkezetes nemzeti stratégiara és a
magyar (nem csak a magyarorszagi) politikai erék és iranyzatok valamiféle egyetértésére és egytttmiikddeésére
lenne szilikség (akarcsak Finnorszagban, Hollandidban és Irorszagban).

A globalizécié jelensége (ennek a nyugati vildgban kdnyvtarnyi szakirodalma van) széles kérben kelt
aggodalmakat, holott, ha meggondoljuk, egyaltalan nem (j jelenség, ellenkezéleg, tébbnyire az eurdpai kultira
egész torténete soran megjelent és érvényesiilt. Az eurdpai kultira (és identitas) ,globalizacios” keretekben
alakult ki a gérég-rémai antik vildgban és a rémai birodalom politikai és tarsadalmi berendezkedése, latin nyelve,
vallasi rendszere és kdzkultdraja ugyanugy globalis rendet hozott Iétre, mint a k6zépkor keresztény univerzuma,
amely maga is globélis vallasi, tarsadalmi és kulturdlis rendet alkotott. Ez a globalis rendszer valéjaban csak a
nemzetéllamok és a nemzeti kultirdk felemelkedésével adta at helyét azoknak a mentalitdsformaknak,
életformaknak, amelyek kozétt a ma él6 eurdpai (és magyar) nemzedékek kialakitottdk a maguk kdzdsségi
identitasat. A globalizaci6, mint az emberi élet minden lényeges mozzanatat egységbe foglalo keret, ilyen
modon korantsem ismeretlen jelenség az eurdpai kultirkérben, mint ahogy mas kultdrkérok: a kinai, az indiai, a
mohamedan is sikerrel hajtottak végre globalizaciés, illetve integraciés stratégidkat a maguk foldrajzi és
torténelmi keretein belul.

Babits Mihaly és az eurdpai irodalom

Valéjdban az a fogalom, amelyet ,vilagirodalomnak” neveziink, maga is globalizaciés (integracios)
fogalom. A vilagirodalom, illetve ezuittal szivesebben hasznalnam az ,eurdpai irodalom” fogalmat, tehat az
Leuropai irodalom” értelmezése soran Babits Mihaly nevezetes kdnyvének: Az eurdpai irodalom térténetének
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gondolatait szeretném kiindulasnak hasznalni. Mint kdzismert, az eurdpai irodalom, illetve a vilagirodalom
mibenlétének meghatarozasa soran Babits val6jaban Goethe emlékezetes mondasabdl indult ki, csakhogy amig
a német klasszikus a ,Weltliteratur” fogalmat inkabb a jévében latta, a magyar koéltd és gondolkod6 inkabb a
multban. ,Vilagirodalom — kezdte miivét Babits -: ez a szd valami egységet jelez. Nem egyszerlien az egyes
nemzetek irodalmainak dsszeségét. Azoknak a térténete elolvashatd kildn-kilon. (...) A vilagirodalom egységes,
Osszefligg6 folyamat, egyetlen hatalmas vérkeringés. Mikor Goethe el8sz6r észrevette és nevet adott neki, mar
réges-régen létezett: mert sokkal régibb, mint a nemzeti irodalmak. Csakhogy akkor még nem hivték
»vildgirodalomnak«, hanem jelz6 nélkll csak »irodalomnak«. Jelz6 inkdbb az egyes nemzetek literaturait illette.
A vilagirodalom nem ezekbdl all 6ssze nagyobb egységgé. Ellenkezdleg: az egyes nemzeti irodalmak kuléniltek
el a vilagirodalmon belll, mint allam az &llamban, kilén nyelveik védbastyai mogoétt, mindjobban dnall6 életet
kezdve.”

A vilagirodalom fogalma Babitsnal az emberiség, pontosabban az euro-atlanti emberiség legnagyobb
szellemi értékeinek a foglalatat jelenti. ,Aki a vilagirodalom torténetét irja — allapitia meg — az ennek az
Orokségnek a leltarat és szamadéasat veszi fel. A kdzdset keresi a sokfélében, az egységes szellemi folyamatot
nemzetileg széttagolt vilagunkban. Az egységes és egyetlen Irodalmat idézi, mint egy nagy €l6 szellemet, amely
megszlletett valaha Gorogorszagban, s tovabbélve és gazdagodva a keresztényseg vilaglelkében, nem halt
meg akkor sem, mikor ez a Iélek nemzetek szerint széthasadozni kezdett. Arama atiit nemzetrél nemzetre, hol
itt, hol ott ragyog fél s liktet tovabb s maig sem vesztette el egészen erejét s egységes lendiletét.” A
vilagirodalomnak ezt, a nemzeti kultirak folétt érvényesild, egységes lelkiiletét taldlta meg az antikvitdsban, a
keresztény kdzépkorban, a reneszanszban, a felvildigosodasban és a romantikaban, és az egység felbomlasat a
19. szazad masodik felének realista irodalmaban, majd a szazadvég és a 20. szazad irodalmaban. ,A
vilagirodalom térténetirdja — mondja nem minden keserliség nélkil — mindenesetre szembe talédlia magat a
modern irodalmak szellemével, melyek egyre inkdbb csak arra biiszkék, amiben a kézds aramtédl kildnbdzni,
attol elszakadni tudnak.”

A vildgirodalom (az eurdpai irodalom) integraciés kereteket alkoté hatdsa és torténete azért is
figyelemre méltd, mert ez a fogalom nem csak azt jelzi, hogy globalizacios térekvések mindig is éltek és
hatottak az eurdpai (a nyugati, minthogy a 18. szazad 6ta Eszak- és Dél-Amerika vagy Ausztrélia is ehhez a
kultirkérhdz szamit) kultdraban, hanem arra is, hogy valéjdban nem a globalizaciés jelenségek és
tendencidk okozhatnak sulyos gondokat (a mi szamunkra is), hanem az, hogy a korabbi globalizaciés
szakaszokkal ellentétben, Ujabban nem a magas-kultira, a nyugati hagyomanyokat és mintdkat kdvetd
politikai kultira és kéznapi kultdra értékei fejtik ki hatasukat, hanem az értéktelenebb kulturalis produktumok,
életmintak, szokasok, a miveltség értékeinek hatat fordité vagy éppen ezeket tagadé mentalitasok, és igy
nem az értékek vildga, hanem az értékvesztés, az értéktelenség ,globalizalédik™: a valédi irodalom,
zenekultura és képzémiivészet helyett a giccses alkultira és tdmegkultira, a vallas helyett a vallaspétlo
irracionalizmus, a demokracia politikai kultiraja helyett a népbutitasra épulé jobb- és baloldali populizmus.

Kultdra és eurépai integracié

Mindezek kovetkeztében arra kellene térekedni, stratégiaalakitassal, a kulturdlis stratégia
eszkdzeivel is, hogy az eurdpai kultdra, a vilagkultdra valédi humanisztikus értékei ,globalizalédjanak”™ a
liberalis demokracia intézményrendszere, a kdzéleti felelésségvallalas tudatos mordlja és az eurdpai (a
nyugati) magaskultira sokévszadzados hagyomany- és értékvilaga, mindaz, amit az antikvitds, a
kereszténység, a reneszansz és a felvilagosodas felhalmozott. Ennek az értékelvii globalizacionak,
személyes meggy6z6désem szerint is, mindenekel6tt az eurdpai integracié: a most radikélis kibdvités elét
allé Eurdpai Uni6 lehet a mihelye. Ez a mihely — a munkajaba térténé hatékony és tevékeny bekapcsolédas
és részvétel oszlathatja el azoknak az aggalyait, akik most nyelviink és kultirank jévéjéért aggédnak annak
lattan, hogy a vilagméreti globalizaciéo miként rendezi 4t a nemzetek identitasat és karakterét.

A globalizaciés kihivasokkal és fenyegetésekkel (mert ilyen fenyegetések kétségkivil léteznek)
szemben valbdjdban az eurdpai integracié sikere adhat védelmet az olyan kisebb nyelvek és kultirak szamara,
mint amilyen a miénk. Ez az integraci6 védheti meg a koltéink és gondolkodo6ink &ltal mar igen régota
veszélyeztetett helyzetben latott magyar nyelvet is, minthogy, amint erre az imént utaltam, minden europai
kisnyelv és nemzeti identitas csak er6s6dott az eurdpai integracié kérdlményei kozott.

Eurépaban, az egyesult Europaban természetesen erésebb helyzetbe kerlilnek a ,nagyobb” nyelvek: a
német, francia, az olasz, a spanyol és az egész vilagon, a globalizacié nyelveként, az angol, amely mar szinte
mindenitt a ,masodik nyelv”, a vilagnyelv szerepében jelenik meg. Mindazonaltal a ,kisebb” nyelvek sem
veszitik el jelentéségiket, nemcsak amiatt, hogy elvben az unié minden nyelve egyenrangu, hanem azért is,
mert ezek a nyelvek az unios orszagok gazdasaganak megerésddése kdvetkeztében, jobb pozicidba kerlinek
nemzetkdzi téren is. Ezt a jelenséget maris tapasztalhatjuk kézvetlen kdrnyezetiinkben, a kézép-eurdpai régid

© Copyright Mikes International 2001-2004 - 46 -



HOLLANDIAI MIKES KELEMEN KOR 44, TANULMANYI NAPOK - 2003. SZEPTEMBER 11-14. UJ ATLANTISZ

orszagaiban: a magyar gazdasag fejlédése és a nyugati gazdasagokkal kialakult kapcsolatrendszere
kdvetkeztében szinte minden egyes szomszédos orszagban felértékel6détt a magyartudas a gazdaséagi élet
terliletén. Mara az a kordbban meglepdnek tartott helyzet allt el6, hogy romanok és szerbek tanulnak magyarul,
arra szamitvan, hogy Magyarorszag eurdpai uniés csatlakozdsa esetén magyar kozvetitéssel kénnyebben
tudnak eljutni az unié piacaira és intézményeihez.

Magyarorszag eurdpai integrécidja, legaldbbis az én meggybz6désem szerint, nagy lehetéségekkel
jarhat egyltt nemzeti nyelviink és kultirank meger6sdédésének, hatékony védelmének tekintetében is. A magyar
nyelv ma, mindenekel6tt a Magyarorszaggal szomszédos allamokban, valéban védelemre szorul, hiszen
latnivald, hogy miként téredeznek le nyelvteriletiinkbdl kisebb-nagyobb darabok, és miként veszitik el magyar
jellegiket, torténelmi és kulturdlis karakteriket olyan régi magyar varosok, mint Kolozsvar, Nagyvarad,
Marosvasarhely, Kassa és Ungvar. Az eurdpai integracié az olyannyira szilkséges nemzeti dnvédelemnek is
hatékony eszkdze lehet.

Az eurdpai integracié ugyanis nem tdmadja meg a nemzeti nyelveket, a ,kisebb” nyelveket sem, és az a
kérilmény, hogy altalanos tapasztalatok szerint az angol valik kdzvetité nyelvvé az Eurdpai Union belll is, még
nem szoritja hattérbe a nemzeti nyelveket. Azokban az orszagokban, ahol az angol valéban ,masodik” nyelvként
él, és a lakossag igen nagy része legalabb ,k6zépfokon” ért és beszél angolul, miként ezt a finnek, a svédek, a
hollandok helyzete is tanusitja, sz sincs a nemzeti nyelvek leépuilésérél és hattérbe szoritasarél. Ellenkezéleg,
az angol nyelv széleskorl ismeretét és mar gyermekkori elsajatitdsat az anyanyelv, a nemzeti nyelv igen nagy
megbecsilése és tudatos gondozasa egésziti ki.

Ugyanez vonatkozik a nemzeti kultirakra, a nemzeti irodalmakra is: a nemzeti nyelvi kényvkiadas, a
nemzeti zene, a szinhazi kultdra és képzdmivészet minden unids orszagban békezl tamogatasban részesll, és
ez a tdmogatés arra is kiterjed, hogy az unids orszagok irodalma és mivészete, s6t népi kultiraja, mar ahol ez
egyaltalan fennmaradt a huszonegyedik szazadban, példaul a skandinavok, a spanyolok, a portugdlok, a
gorogok és az irek korében, tehat ezek a kulturalis értékek is minél ismertebbek legyenek az egész eurdpai
nemzetk6zdsség el6tt. Ebben a tekintetben igen tanulsagos az irek példaja, akik ugyan vagy két-haromszaz
esztendeje elveszitették eredeti nemzeti nyelviilket, mégis annal nagyobb szeretettel és buzgalommal apoljak
zenéjlket, tAncaikat, mlveészeti, példaul épitészeti és szobraszati 6rokséguket és népi hagyomanyaikat.

Irodalmunk az Eurépai Uniéban

Ezért hiszek abban, hogy a magyar irodalomnak is igen j6 lehet6ségei lesznek eurdpai unios
elhelyezkedésiink esetén, és eurépai integralédasunk elébb-utébb orvosolni fogja azokat a lelki sérelmeket is,
amelyeket a magyar irodalmi életnek kellett folyamatosan elszenvednie amiatt, hogy nemzeti irodalmunk
mindmaig nem igazan a sajat rangjan van jelen az eurépai kdztudatban, az eurdpai irodalmak kozétt. Ez a
kétségtelenil mostoha helyzet szinte egy évszazad 6ta okoz elégtelenséget a magyar irodalom 6ntudatat és
Onérzetét kifejezésre juttato irok, irodalomtorténészek és kritikusok koérében. Hivatkozhatom Babits Mihaly 1913-
ban keletkezett Magyar irodalom cimi nagy (szinte kényv terjedelm() tanulmanyéra, amely igen tekintélyes
filolégiai anyagot mozgéasba hozva prébalja felderiteni annak okait, hogy irodalmunknak, minden hazai és
szorvanyosan kuilfoldi eréfeszités ellenére sem sikertilt az europai kéztudatot meghdditania.

,Ertheté — mondja Babits -, ha annyira nemzeti értékek, mint az irodalom, nehezen kapjak objektiv
helyiket. Még nehezebben a kis irodalom, amelynek ismeretlen a nyelve is. Ritka a nagy vildgirodalmi szem
kritikus, ki faradsaggal akarna utat térni ily kétes és csekély banyakba, mikor annyi gazdag, 6rias tarna nyiltan all
lampasa el6tt. A kis tarndkba politikai vagy faji rokonszenv szokott csak vezetni: és az nem irodalmi, anndl
kevésbé vilagirodalmi kalauz; kritikatlan dicséreteivel még inkébb elriaszt.”

A ,kis” irodalmak ugyanakkor, mindezek ellenére is, idénként atitd sikereket érnek el az idegen
kérnyezetben, olyan, manapsag a vilagirodalom szerves részeivé valt irodalmakra gondolok, mint a dan, a finn,
a portugdl vagy az 0jgérdg irodalom. Azt Babits is érezte, hogy a magyar irodalom nemzetkdzi recepcidjanak
elégtelenségét nem lehet pusztan nyelviink elszigeteltségével magyarazni: a jelentds huszadik szazadi sikereket
szerzett 0jgoérég vagy finn nyelv is elszigetelt. Ezért talan érdemes idézni azt a magyarazatot is, amelyet nagy
kolténk az atfogdbb recepcid sajndlatos elmaradasara adott. ,Irodalmunk — fejti ki Babits — eurdpai: elsé
kirdlyaink éta teljes akarattal és tudatossaggal csatlakozott kultirank a Nyugathoz, a Kereténységhez: és régi,
pogany kincseit nemcsak kihalni engedte, hanem Ugyszolvan készakarva irtotta ki, hogy a nyugati kultdra
évezredes térzsébe ojtva, egészen (j életet kezdhessen. De fejlédése nem volt zavartalan: majd belsd reakciok
és ellenallasok, majd kllsé haboruk és politikai szakitasok valasztottak el valasztott térzsétél: az ojtvany kokadt,
csliggedt, majdhogy egészen levalt. Nagy kertészek munkaja, mely mas fan kilénds, tripla virdgokat, (j
gyumdlcsfajokat hoz létre: itt mind arra kellett, hogy az ojtvany valahogy megélien. S mikor mar végre,
véglegesen megélt, s valéban soha nem latott viragai kezdtek fakadni, 0j gyimdlcsei érni, akkorra oly messze
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maradt nyugati szomszédaitol, kikhez szellemben, kultirdban mindig ragaszkodott; oly politikai és torténeti
sorompdk emelkedtek kdzottik, hogy ha a magyar hiven apolta kertjgben a nagy nyugati fanak e szerény
bujtasait, olyan hiiség volt ez, mint a szerény falusi leanyé, kit nagyvilagi kedvese elhagyott vagy igazaban
sohasem gondolt ra.”

Nem szeretném hosszasabban idézni azoknak az irasait, tanulmanyait és vitairatait, példaul Eckhardt
Séandorra, Balogh Jézsefre, Keresztiry Dezsére és lllyés Gyulara gondolok, akik a harmincas évek végén, a
negyvenes évek elején prébaltak szamot vetni azzal, hogy ,hirlink a vilagban” miért is alakult olyan
szerencsétlenll, és a hivatasos magyar kulturalis politikdnak mi mindent kellett volna tennie annak érdekében
(és mi mindent mulasztott el ezen a téren), hogy éppen irodalmunk vigye el nemzeti kultdrank értékeit a
nagyvilagba, és ennek révén valtozzék meg az a nem egyszer kedvezélen kép, amelyet rélunk a szomszédaink
(a csehek, a szlovakok, a romanok, a szerbek) teljesitményeit joval elénydsebben értékeld kilféldi kbzvélemény
kialakitott.

Csupan egyetlen idézetet engedjen meg nekem az olvasé. A magyar kulturélis diplomé&ciat” igen nagy
miveltséggel és elkbtelezettséggel szolgald Balogh Jozsef, a Nouvelle Revue de Hongrie és a Hungarian
Quarterly cim@ kitné folydiratok szerkesztdje figyelmeztetett a Magyar Csillag 1943-as évfolyamaban kdzolt A
nemzeti dnismeret eszkdzei cimi tanulmanyban arra, hogy a magyarsagot sujt6 trianoni itéletet részben az
alapozta meg, hogy az orszag nem volt képes a nyugati kdzvélemény, illetve a déntéshoz6 nagyhatalmak
magyarsag-képét kedvez6 mbdon (ét)alakitani. ,A malt vilighaborut — olvasom Balogh Jézsef irasat — nem a
harctéren vesztette el a magyarsag, hanem a nyugat-europai kézvéleményben: a magyarnak azzal a képével
szemben, amelyet ellenfelei allitottak a vildg elé, nem tudott olyan képet vetiteni, amely meggy6z6 erével
védhette volna meg jogait. Nem utolsé sorban azért tortént ez igy, mert ellenfelei érvelésének tartalma
attekinthetetlen labirintus volt a magyarsag szamara, nem tudta azt, amit masok réla tudni véltek.” Igen, valéban
arrél van sz6, hogy a megfelelé orszagkép kialakitasa, elfogadasa nélkiilézhetetlen a nagy térténelmi fordulatok
idején, és egy békeszerz6déssel kapcsolatos alkufolyamatban az irodalomnak legalabb akkora lehet a szerepe,
mint a habordban a hadseregnek — féként, ha a hadsereg vereséget szenvedett.

Irodalom és orszagimazs

A kilféldi magyarsagkép — ahogy mostandban mondani szokték: az ,orszagimazs” — gondozasaban,
alakitasaban és javitdsaban, legalabbis az én személyes meggy6z6désem szerint, igen sokat tehetne a
klasszikus és a modern (a kortarsi) magyar irodalom. Természetesen nemcsak a magyarorszagi, hanem az
egyetemes magyar irodalom. Ezen a téren azonban, ha vannak is, kilénésen Ujabban, Orvendetes
eredményeink, a legkevésbé sem szamolhatnak be folyamatos és atutd sikerekrél. Tulajdonképpen el lehet
mondani, hogy Pet&fi kivételével nincs jelen magyar iré abban a kanonizacios rendszerben, amelyet a kulturalis
kdzmegegyezés ,vilagirodalomnak” tekint. Vérdsmarty, néhany kivalé francia kolté, igy Jean Follain, Jean
Rousselot, Pierre Emmanuel és masok jovoltabdl (a Gara Laszl6 gondozasaban 1962-ben megjelent Le vieux
tzigane cim@ kis kotet révén) kissé jelen van a franciak vilagirodalmi tudatdban. Ugyancsak Gara Laszl6
szerkesztésében adta kézre 1962-ben a parizsi Seuil kiadd az Anthologie de la Poésie hongroise cimi kitling
koltéi valogatast, amely a Halotti beszédtél Csodri Sandorig gydijti csokorba a magyar lira remekmdveit, sajnos
ez az antoldégia méara az ismeretlenség homalyaba veszett, masodik, bdvitett kiadasa mindenképpen idészeri
volna!)

Ugyanigy Jokai és Mikszath egy id6ben jelen volt az angol és a német kdztudatban, Kosztolanyi és
Kridy uGjabban a franciaban, Pilinszky Janos koltészete mindkettében, Németh Laszlé (els6sorban
tanulméanyaival) a németben, Fist Milan és Szentkuthy Miklés a francidban, Szab6 Magda regényei tobb
eurdpai orszagban is, illetve az Ujabb magyar irodalom alkotdé egyéniségei kézul Konrad Gyérgy, Kertész
Imre, Nadas Péter, Esterhazy Péter, Krasznahorkai LaszId, Petri Gyérgy, Grendel Lajos és masok Ujabban
helyet kaptak az eur6pai és az amerikai kdnyvpiacon és olvaséi kultirdban. Kulén érvendetes Méarai Sandor
legujabb keleti német, angol és olasz elismertsége, ambar az meggondolkodtatd, hogy nem legkivaldbb
mveivel, példaul az Egy polgar vallomasaival vagy a A Garrenek mivével aratott sikert, rdadasul angol
forditasa nem magyar eredetibél készilt. A ssiker azonban természetesen igy is drvendetes.

A magyar irodalom nagyobb szabasu, egyetemes eurdpai recepcioja mindazonaltal hosszu ideig
késlekedett, és ezt mi sem jelzi hatasosabban, mint az, hogy minden varakozas ellenére hosszu idén at nem
volt magyar irodalmi Nobel-dijasunk. Holott térségiink ,kis” irodalmai k6zll eddig tébb: a lengyel, a cseh, a
szerb, a finn és az Ujgérdg irodalom is hozzajutott ehhez a rangos elismeréshez, és a mi irodalmunk is mar
tObbszor elérkezett a dij kdzelébe: a két vilaghaboru kdzétti korszakban Kosztolanyi, 1956 utan a bérténbe
vetett Déry Tibor, késébb lllyés Gyula, Németh Laszl6 és Wedres Sandor (aki Czeslaw Milosz Nobel-
dijazéasa idején a harom leginkdbb esélyes jeldlt k6zott szerepelt!), késébb Szabd Magda, Mészoly Miklos,
Juhasz Ferenc, Nadas Péter és Esterhazy Péter, és persze igen sok huszadik szazadi magyar ir6t tudnék
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még emliteni, aki meggy6z6désem szerint és ismert kilfoldi (akar kézép-eurdpai) dijazottakhoz képest is
megérdemelte volna az elismerést. Mondjak neveket? Ady, Babits, Méricz, Krudy, Kassak, Karinthy, Flst
Milan, Jozsef Attila, Szabd Lérinc, Pilinszky Janos, Nemes Nagy Agnes, Nagy Laszld, Sit6 Andras.
Mindezek utan igen 6rvendetes volt, hogy a Nobel Bizottsag legutdbbi dbntése értelmében a 2002-es
esztendében az Irodalmi Nobel Dijat Kertész Imre még 1975-ben megjelent Sorstalansag cimi regényének
itélték oda.

Eurdpai integracionk bekdvetkeztével talan remélhetd lesz, hogy irodalmunk és &ltalanossagban
nemzeti kultirdnk hatékonyabban és gazdagabban fog otthonra talaini az eurépai nemzetek kulturalis
tudatdban, és része lesz annak a lelki ,vérkeringésnek”, amely az integracié szellemi és erkdlcsi erejét adja.
Azért bizom ebben, mert hasonl6 toértént mas ,kis”, az uniéhoz csatlakozd nemzetek, igy a hollandok, a finnek, a
danok, a portugalok, a gbér6gdk esetében is. Az eurOpai integracio, legaldbbis az utdbbi egy-két évtized
tanusaga szerint, minden(tt felgyorsitotta és felerdsitette azt a szellemi ,anyagcserét’, amely soran az eurdpai
nemzetek atadjak egymasnak, illetve a nagyobb (kontinentalis) k6zdsségeknek nagy értékeiket. Remélhetéleg
ebbe a szellemi ,anyagcserébe” fog majd minden korabbinal teliesebben bekapcsolédni irodalmunk és kultdrank
is.

Természetesen nem csak Magyarorszag irodalmara és kultdrajara gondolok, minthogy az europai
nemzetek kézdsségében eddig sem pusztan allamok, hanem nemzetek, régidk és kultirak is szerepet kaptak.
Az, hogy a kbzép-eurdpai régibnak azok az orszagai, amelyekben nagyszami magyar lakossag él, és
amelyekben sok évszazados magyar irodalom és kultira fejlédétt ki, milyen idérendben kdvetik egymast az
integracios ,menetrendben”, egyelére nem tudhaté. El6szér Magyarorszag fog sorra kerlini és vele egyidében,
ahogy most tudhato, Lengyelorszag, Csehorszag, Szlovékia és Szlovénia, késébb Romania és Horvatorszag,
még késébb Szerbia és Bulgaria és ki tudja mikor Ukrajna (és vele a karpataljai magyarsag). Természetesen
mindez annak a flggvényében, hogy ez utdbbi orszagokban milyen mértékben szilardul meg a demokratikus
intézményrendszer, amely szerves részét képezi a nemzeti kisebbségek és a kisebbségi kulturak szabad
fejlédésének biztositasa.

Mindez azt is jelenti, hogy a Magyarorszaggal szomszédos orszagok csak akkor tudnak eleget tenni az
europai integracié kovetelményeinek, ha a demokratikus intézményrendszer miikbdését és szilkséges tovabbi
kiteliesedését nem fenyegetik antidemokratikus erdk. Igy Szlovakidban és Szerbidban a kdvetkezé valasztasok
alkalmaval nem ker0l sor nacionalista visszarendezédésre és Romanidban meg tudjak fékezni a Vadim Tudor
és Funar nevéhez f(iz6d6 szélséjobboldali elérenyomulast.

Mindenesetre azt itt és most rogzitenliink kell, hogy a telijes magyar kultira eurdpai jelenlétéért és
kivanatos térnyeréséért a magyarorszagi kormanyzat, a magyarorszagi kulturalis intézményrendszer a
felelés. Ennek az intézményrendszernek kell el6segitenie azt, hogy az erdélyi, felvidéki, a karpataljai, a
vajdasagi, mi tébb a nyugati magyar irodalom, magyar kultlra is szerepet €s hangot kapjon abban a virtualis
kérusban, amelyet az uniés nemzetek irodalma és kultirgja alkot. Felel6sségink nem kicsiny, ennek a
felelésségnek okos stratégiai munkaval, szorgos igyekezettel és bizony anyagi aldozatok vallalasaval
tehetiink csak eleget.

Uj korszak hajnalan

Babits Mihaly majd egy évszadzaddal korabban, mar idézett tanulmanyaban, a koévetkezéket
jelentette ki: ,A szellemi élet térvényei hasonloak a szerves élet térvényeihez, s valamint az €16 test minden
kis része folytonos anyagcserében all 6sszes tobbi részeivel: Ugy van az a nagy kultdrakkal is. Nincs ok
tehat feltenniink, hogy a magyar kultlra, ha valéban kultlra és érték, az eurdpai szellemkdzdsségbdl igazan
és sokaig, hacsak egyoldalGan is, kizdrva maradhasson. Az alakulasok korszakat éljik. Nemzeti irodalmunk,
egész nemzetiségiinkkel egyiitt atalakuléban van, de atalakuléban van Eurdpa, az eurépai élet és kultura is.
Minden jel arra vall, hogy a valtozasok ugy politikai, mint kulturdlis téren az egyesilés felé iranyulnak, s
kultirank is még szorosabban fog az eurdpai kultirdba olvadni, s ennélfogva ott nagyobb és erdihez
méltobb szerepet is vinni.” Mondhatnam, mindezt a jelenben is irhatta volna: huszadik szazadi térténelmiink
szbrnyl zsakutcai okoztdk, hogy a nagy nemzeti feladatok Ujra és Ujra id6szerl kihivast jelentenek, és
neklnk, megfontolva a mdgottink |évé évszazad gydtrelmes tanusagait, valaszolnunk kell ezekre a régi
kihivasokra. Mast nem tehetink.
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Vancso Gyula

A singaporei modell: Tudomany-technika és viragz6 gazdasag egy
Iégkondicionalt, ,.kilénutas” tarsadalomban

Tisztelt hallgatésag, kedves barataim!

A huszadik szazadban a tudomanyos-technikai forradalom a négyszaz éve elkezdddétt, az ujvilagot
célba vevd kivandorlasi hullamot a kvalitativ, magasan képzett tudésok és mérndkok, béta-képzettségi
emigransok rohamosan névekvé szamaval 0j dimenziokba emelte. Az Ujvildag gazdasagi fejlédése alapvetd
mértékben flggétt - és fligg - a miszaki-tudomanyos hatterli szurkeallomany ki-, illetve bevandorlasatél. A
masodik vilaghaboru lezardédasat kbvetd évtizedben az emigraciora 6szténz6 szempontok mind eurdpai,
mind globélis vonatkozasban gydkeresen megvaltoztak. Kézép-Kelet-Eurépa orszagaiban a fasizmust a
masodik vilaghaborld utan a proletardiktatdra valtotta fel, mint totalitarianus rendszer. A nem konformista
magasan képzettek szamara nyilvanvalé volt a baloldali diktatirdk szabad gondolkodast - és ezzel a
szellemi haladast - gyokereiben elfojtd, magéat abszolutnak hirdeté rendszere. A baloldali abszolutizmus - a
fizikai diktatdran tulmenéen - a szabadon gondolkodni probalé embereket éppen a legemberibb folyamatban,
a gondolkodasban sajétitotta ki. Igy nem csoda, hogy ebben a rétegben a tudat alatt élt az emigracio
lehetésége. A kbzép-kelet-eurdpai orszagok szellemi ivartalanitddasa, illetve ivartalanitasa igy a haboru utan
tovabb folytatédott. A nagy hulldmot, Magyarorszag vonatkozdsaban az 1956-os forradalmarok emigrald
tdmegeit, a hatarok fellazuldsaval a folyamatosan kivandorlék egyenletes folyama kévette. Jé tiz éve a
hatarok kinyiltak, a tudésok és mérndkdk - mint azt a futballistdk mar kordbban is tették - nemzetkodzi
klubokban jatszhatnak, szabadon valaszthatnak (természetesen ha elkelnek). Itt nyilvanvaléan eurdpai és
amerikai egyetemeket, tudomanyos és ipari kutatéintézeteket értek a csapatok alatt. Kézhely szamba megy,
hogy egy tudds, vagy mérndk tudasa, ismereteinek szakmai kamatoztatdsa viszonylag kevéssé fligg
mikodési terlletének adott kultir- és politikai kérnyezetétél. Egy ird, mivész, Ugyvéd, tanar, orvos,
kbézgazdasz esetében ezt mar nem Adllithatjuk ilyen hatarozottsdggal. A mikroszkdpok, spektrométerek,
g6z-gaz-fogaskerék szakmai nyelve mindenhol ugyanaz. Ha még szocidlisan és szdveges leiré médon is
tudunk egyméassal kommunikalni - mint az napjainkban az angol nyelv segitségével adott, akkor a
tudomanyos munka sikere elvileg - legalabbis eszk&zok vonatkozdsdban - elsésorban az adott hattér
infrastruktdrajatél figg. Ez igy szépen hangzik, de azért végsé soron mindenki valamilyen médon részt vesz
a korllétte zajlé tarsadalomban, igy annak a hangulata, a tudomany-technika irdnyaba mutatott affinitdsa
szintén alapvet6éen fontos. Van tehat a kérdésnek egy anyagi és egy tarsadalmi vonzata. Ha megengeditek
kedves barataim, hogy a tanulmanyi napok alcimének felhasznaldsaval probaljam meg globalisan
megfogalmazni eléaddsom téméajat: Milyen a tudomany-technika helyzete ma, és milyen irdanyban halad,
globalis és lokalis dimenzidkban ,jelenlnk és jovonk kulturvilagainak tavlataban"? Egy kis orszag példajan
probalok sajat szemszdgembdl, sajat tapasztalataim alapjan - mint a singaporei kormany tudomanyos-
technologiai hivatalanak tanacsadoja - néhany jelentésnek tiing iranyvonalat felvazolni.

Hadd prébéljam meg a mondékamat és a témamat koncentrikus és egyre szUkulé atmer&ji korokdn
belll tovabb finomitani. Tiz éve, mint a Torontéi Egyetem Kémiai Karanak egyetemi tanara, az els6éves
diakoknak kellett kémiat oktatnom. A Torontéi Egyetem egy nagy iskola: az elsé évben 1400-1500 didkunk
hallgatta (6nként vagy kényszerbdl) a kémiat. Kenyszerb6l azok, akik példaul orvosok akartak lenni és a
kémia volt a felvételi magasugrasban a léc, amit at kellett vinni. En két szekci6t oktattam az 6tbédl, igy
félévente 600 didkkal alltam szembe. Ez mar elég nagy létszam ahhoz, hogy az ember statisztikat csinaljon,
csinaltam is. Eszerint az én osztalyaimban 016 hallgaték 50-60 %-a azsiai volt, 20 %-a indiai-pakisztani, kb.
ugyanennyi kaukazusi azaz eurdpai fehér, az afrikaiak szdma pedig soha nem haladta meg a 10 f6ét. A
doktoransok kérében az &zsiai ardny még nagyobb volt - és maradt, hiszen hozza kell szamolnunk azokat,
akik az otthoni kinai egyetemi éveik utdn mennek el nyugatra, hogy a legmagasabb egyetemi fokozatot, a
doktoratust megszerezzék. Mult csitértokdn New York-ban az Amerikai Kémiai tarsasag kongresszusan
tartottam el6adasokat. Itt is csinaltam egy gyors statisztikat: az el6adé szerzék tébb mint fele kinai nevdi volt.
A sors irdnigja, hogy kettével a volt népi kinai didkjaim kdzil talalkoztam is, mindketten komoly egyetemen-
kutatdintézetben mint doktorok, fiatal professzorok dolgoznak. A masik nagy - és névekvo - népcsoport a 20
% kaukazusi szarmazasu részben (Eszak-Amerikaban) a volt Szovjetunié allamaibdl szarmazik. Az orosz
akcentus ugyanugy kilométerekrél felismerheté mint a magyar, igy ezek a kisebbségek - bar nem lathat6ak -
azonban ol hallhatéak. Ezen, és szamos hasonlé mas megfigyelés alapjan levonhatjuk az elsé durva
kdvetkeztetést: a vilag miszaki-tudoméanyos szellemi dolgozéinak eloszldsaban Iényeges mozgéasok, trendek
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figyelhet6k meg.

Nyolc éve j6ttem vissza az dvilagba, a hollandiai twente egyetemre. Miiszaki-tudomanyos kérékben
az egyetemilnket az eurdpai krémmel emlitik egylitt. Kémiai technol6gidban példaul hosszlu évek 6ta, a
kutatasi eredményeket tekintve, a vilagelsék kozott vagyunk, kiilénb6z6 paraméterek alapjan. Ez a kar,
ahové nyolc éve jottem, akkor még 120 elsééves hallgatét szamolt. Orszédgosan Hollandiaban ezer f616tt volt
a kémia-kémiai technoldgia (vegyész mérndk) gélyak létszama ezekben az években. A mai napra ez a szam
a karunkon huszonétre, orszagos vonatkozasban pedig nagysagrendileg 100-ra csdkkent le. Ez azt jelenti,
hogy 6t év mulva j6 ha lesz szaz végzett, holland szarmazasu vegyészmérnéke az orszagnak. Mire kell
ezeket a szamokat vonatkoztatni? A hollandiai vegyipar az orszag ipari termelésének 15 %-at teszi ki, a
GNP-hez val6 hozzajaruldsa 40-45 milliard dollar a jelenlegi arfolyamon szamolva. Az iparagban
foglalkoztatottak szama 100,000 korul van. Erre a hatalmas ipari termelésre évenként szaz mérnék, az
bizony édeskevés.

Ezek utan nem kell Nobel-dijas kaliberl tudésoknak lennliink ahhoz, hogy megkockaztassuk az
allitast: az amerikaihoz hasonl6 bevandorlas elébe néziink Eurépaban is, amennyiben a tudomanyos-
miszaki alapokra éplld, ipari termelésbél él6 nemzetgazdasagokat valtozatlan alapokon fenn kivanjuk
tartani. Az 0j trend kdrvonalai rohamos mértékben valnak vildgossa: twentei karunkon nyolc évvel ezel6tt a
holland szarmazasi doktoransok dominaltak, kilféldi csak hébe-héba, mutatéba akadt, mig ma (két
doktoransi generacioval kés6bb) j6 ha van annyi holland mint amennyi azsiai. Ez az arany tovabb latszik
eltolédni Azsia javara. Persze van egy masik lehet6ség is. Amikor DSM-es baratomnak, aki a személyzeti
osztalyt vezeti, megemlitettem, hogy milyen siralmas a helyzet (amirél 6 persze tudott) és megkérdeztem,
hogy miért nem csinél a cég valamit, azt valaszolta: ez egy kereslet-kinalat jaték. Ha ti nem produkaltok elég
mérndkot, majd elmegylink oda, ahol van kinalat. Példaul Singaporeba. Vagy Kinaba.

Azsiarol, ezen belil Kinarél kedves baratom, Farkas Flérian — korink elndke - eléadasaibol
hallhattok, irdsaib6l olvashattok. Kina a maga sok ezer éves kultlrajaval, méreteivel, népességével
nyilvanvaldéan sajat maga egy kulén kategoéria. Kinat csak Kinaval lehet mérni. (Ebbe a kinai mentalitasba,
életfelfogasba egyébként magyar nyelven Lin Yutang ,Egy Mul6é Pillanat" nagy sikerli  regényébdl
nyerhetiink j6 bevezetést.) Amit a nyugati médiabol gyakran hallunk az az, hogy Kindban problémak vannak
az emberi jogokkal. Ezt gyakran vetik a Kinai politikai elit szemére, azzal a megoldési javaslattal, hogy
hiszen van a vilagon demokracia (a nyugati tipusu), azt kell nekik is alkalmazni. A Kinaba importalandé,
amerikai tipusi demokracia alapjait azonban nem évezredekkel ezel6étt vetették meg, hiszen az amerikai
alkotmany nincs még 230 éves. 1776 jlulius 4-en foglalta dssze az akkor 13 amerikai egyesilt allam az
alkotmany mai napig él6 alapjait. Meg kivanom jegyezni félreértések elkerllése végett, hogy én az amerikai
alkotmanynak nagy tiszteléje vagyok. Olvasdsomban ez a dokumentum még mindig az emberi
szabadsagjogok felemeld, altalanos érvényli megfogalmazésa, persze azok szamara, akiknek szadmara
irodott, ezek pedig a nyugati vildg szabadsagszeret6 (fehér) emberei voltak. Az én szemem paras lesz
akkor, amikor a szdveget olvasva azon protestansok, hugenottak, szerencsétlen nincstelenek témegeire
gondolok, akik maguk mogétt hagyva az ismertet nekivagtak az ismeretlennek. Na de térjink vissza a
gondolatok f6 csapdasara, jatsszunk el egy kicsit azzal az elképzeléssel: milyen lenne Kina, ha a kinai
alkotmanyt (amit én egyébként nem ismerek, csak a koévetkezményeit) felvaltanank az amerikai
alkotmannyal, a kinai térvénykdnyvet, szokasjogokat az amerikaival. Gondoljuk végig, hogy a sok szaz millié
kinai (hogy pontosak legytink, 1,3 milliard, ami 2003-ban idaig 12 millié Ujsziildttel szaporodott) egyik naprol
a mésikra egy amerikai kérnyezetbe csdppenne bele. Nem kell sokat csirni-csavarni a gondolatot ahhoz,
hogy nyerité nevetésben torjlink ki ennek a teljesen irredlis képnek elképzelt kbévetkezményeire gondolva.

Engedjétek meg, hogy megfogalmazzak egy tételt: a vildg orszagainak kulturdlis és politikai
homogenizélasa - barmilyen nemes cél érdekében térténik is ez, és barmilyen alkotmany alapjan, - nem
kivanatos. A kornyezetvéddk egyik (egyébként komolyan megfontoland6) érve a fajok diverzitdsanak
megtartasa mellett (azaz a kipusztulas hataran levé fajok megmentése érdekében), hogy a biodiverzitas
leszikilése, a fajok szdméanak cs6kkenése az evollciora alapvetéen karos és mint ilyen végsé soron, az
embernek mint biolégiai fajnak a létezését fenyegeti. A tételt mint ahogyan elébb emlitettem,
altalanosithatjuk kulturalis-politikai-szellemi vonatkozésban is. Persze ezzel nem azt akarom mondani, hogy
el kell tGrnink minden sotét, elfajzott gyilkos diktaturat a diverzitas jelszava mdgé bujva. Az allatvilagban is
vannak viselkedési szabdlyok, és vannak altalanos emberi térvények is (amik példaul a tizparancsolatban
lettek gydnydriien megfogalmazva a keresztény emberek szamara), de a hataroknak, és ennek a témanak a
konkrét feszegetését filozéfus baratainkra hagynam.

Visszatérve az abszurd gondolatokra Kina vonatkozasaban, a politikai és gazdasagi szerkezet, a
kizar6lagos egypartrendszer, cenzlra, korlatozott szabadsagjogok, emberek manipulacidja, és egyéb
szamos ismérv alapjan megallapithatjuk hogy (a) Kina nem nyugati tipusi demokracia, de (b) nem is kell
feltétlendl annak lennie. Van véleményem szerint egy egészen pragmatikus szempont is, ami alapvetd
fontossagu, nevezetesen ha Kinat nyugati operacios rendszer iranyitana (atvitt értelemben a szamitégépek
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vilagabdl vett hasonlattal), véleményem szerint gazdasagilag és tarsadalmilag fejl6édésének ebben a
stadiuméban igen gyorsan &sszeomlana. Talan az egyik mozgat6é rugdja a nyugati tipusi demokraciat
kdvetel6knek Kina szaméara éppen ebben a gondolatban rejt6zkddhet, nevezetesen nem tul j6 ha nagyon
megerésddnek, mert akkor lesz egy Uj szuperhatalom. (Természetesen lesz is, er6szakos érvekkel a nagy
hatalmak és kulturédk ciklikus fejlédését, felemelkedését majd hanyatlasat nem lehet megakadalyozni,
legfeljebb lelassitani.)

Singaporet igértem, eljutottunk Singaporehoz. Kina és Singapore egy k6zds sajatossaga, hogy a
dominal6é népcsoport kinai. Singapore sem demokratikus allam, a szé nyugati értelmében. Gyakorlatilag egy
part kormanyoz (bar vannak a hatalmon levé PAP-on, a People's Action Party-n kivil is egyéb partok), a
hatélyos térvények rendkivul szigoriak, halalbiintetés van és gyakoroljak is, a nyugat-eurdpai
individualizmusnak nincs sok szabad tere. Ehelyett a problémakat kollektiven kdzelitik meg, de nem durva
diktatérikus eszkdzokkel, hanem kdzvetlen, finomabb médon kormanyozva. Ugyanakkor egy rendkivil Gigyes
politikdnak, egy ragyogdéan mikdéddé gazdasagi rendszernek, globalisan remek gazdasagi-stratégiai
poziciénak, és nem utols6 sorban egy pragmatikus politikai kultirdnak és lathaté Amerika-ellenesség
hianyanak készénhetéen arr6l soha nem hallunk, hogy Singaporeban is le kell valtani a rendszert és fel kell
valtani egy amerikai tipusuval.

A ,Singapore mint kis Kina" szlogenen tulmend tényleges 6sszehasonlitasnak Kindval nem sok
értelme van, a tarsadalmi diverzitasnak itt egy masik modelljével allunk szemben. A tarsadalmat a singaporei
.nemzetet” az elmult 200 év alatt bevandoroltak és leszarmazottaik dominaljak. Meg kell jegyezni ezen a
helyen, hogy a Singaporei dllammé vélas egyik sarkallatos pontja volt a kinai kommunista befolyas és a
kommunistak szamos legalis és illegdlis hatalomatvételi kisérlete. Singapore tarsadalma a nagyobbik malaj
testvér, Malaysia és a gigantikus Kina és kommunizmusa elleni harcban kovacsolédott ki.

Singapore mar régen nem terra incognita. Mindemellett keveset tudunk réla Nyugat Eurépéban, még
kevesebbet Kb&zép-Kelet-Eurépaban. Amit legtdbben hallottunk, vagy leggyakrabban hallunk, az is a
turisztikai kuriozumok, képes magazinok csillogd hirdetés oldalai, a kézelmult Azsia Kistigriseir6l szélo
gazdasagi jelentései mdgott van elbujtatva. Made in Singapore olvashatjuk szamitégépeink hard diszkjein, a
hollandiaiaknak pedig Rotterdam mint kik6td féltett - és Singapore altal folyamatosan veszélyeztetett -
vildgelsésége juthat el6szdr eszébe. Az afficionadok esetleg emlékeznek a varoséllam Malaysiatdl valé
levalasanak torténetére és korllményeire, a kommunista befolyds Lee Kuang Yew éltal vezetett PAP -
Peoples Action Party - tdkéletes taktikaval végrehajtott sikeres kivédésére, a kommunistak szitotta
zavargasokra, és a varosallam stabilizaciéjara, az ,orszag" méreteire (680 négyzetkilométer) és arra, hogy
O0sszesen mintegy 4.2 milli6 ember mondhatja jelenleg ezt a sziget-varost lakhelyének. Az id&sebb
anglofonok talan még emlékeznek az orszdg mésodik vilaghdborls torténetére, a Prince of Wales és a
Repulse brit csatahajék brit szemmel tragikus, japan szemszdgbdl diadalmas elslllyesztésére, és arra, hogy
a Japan hadigépezet masodik nagy sikere volt a bevehetetlennek titulalt Singapore er6d jatszi
kénnyedséggel torténé diadalmas lerohanasa egy nagy szamszer( félényben levd Brit (azaz Angol-Skot-
Malgj-Ausztral) véddsereg ellenében.

A huszadik szazad masodik felében egy sor hasonlé éles fogu kis tigris allam kerllt az érdeklédés
kbézéppontjaba, mind mas-mas torténelmi, gazdasagi, kulturdlis hattérrel. A globalizal6dé politika és
gazdasag szinpadan ezek a kis allamok robbanasszerlen jelentek meg. Ezen allamok robbanasszeri
fejlédése a globalizacié egyik terméke volt, ami voltaképpen minden szabad orszdgnak lehetévé tette
(elvileg), hogy részt vegyenek a globalis eseményekben, parhuzamosan és egyidében a térténésekkel,
barhol jatszédjanak is le ezek. Az allamhatalom szerkezetével kapcsolatban meg kell jegyezniink, hogy a
nyugati Ujkori demokréciak esetében az allamhatalom a térsadalom, a gazdaség, a kultira és az oktatas
parhuzamosan fejl6détt. Ez Kinara is érvényes, a fejl6dés irdnya ott természetesen mas volt. Singapore
esetében azonban az angol, majd malaji befolyds leklizdése utdn és a kommunista veszély sikeres
leverését, visszaszoritasat kévetden a jelenlegi hatalmi rendszer toérténelem nélkil kerllt bevezetésre egy
teliesen  kiforrott, érett  allapotban, nyugati (angol) mintara, kinai kulturdlis  alapokon,
Nagy-Britanniaval egyittmikddve. Egy ilyen politikai tajképben az ellenzéknek egészen més a szerepe, mint
a nyugati tipust demokracidk allamaiban. Amikor az ellenzék Singaporeban tamadt, az orszagot tamadta, a
létet fenyegette. A 6 ellenzék a kommunistak voltak, ezek esetében konstruktiv ellenzékrél definicié szerint
nem eshet sz6. Singapore politikai fejlédésében igen jelentds szerepet jatszott még egy masik politikai
faktor: egy langelméji politikus, egy kinai, aki a legmagasabb szintli cambridge-i jogi diplomak megszerzése
utan, a vilagot ismerve és helyesen megitélve, tért haza Singaporeba. Egy politikus, akihez hasonl6 kevés
van a vilagban: Lee Kuan Yew. Ismét egy példa arra, hogy nagy egyéniségek térténelmet irhatnak. Ez
viszont megint egy olyan kérdés, amit filoz6fus-politolégus barataimnak engedek at.

Megint egy kézhelyszamba mend megdllapitds j6n: a gazdasagi globalizaciét a technoldgia
robbanésszer( fejlédése és civil terileteken val6é alkalmazésa tette lehetévé. Kedves barataim, doktorans
koromban a Magyar Tudomanyos Kézponti Kémiai Kutaté Intézetében egy telefon Budapestrdél Szegedre
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egy f6 eseménye volt a napnak. Le kellett mennem az igazgatdsagi éplletbe, a beszélgetést meghivnom, és
fél 6raig varnom, mig kapcsoltak. Ma ha édesanydmmal akarok beszélni a balatonakarattyai kertjében,
mikézben Singaporeban ebédszinetem van, ezt par dollarért és rogtén megtehetem. A tavkdzlés,
elektronikus média, informéacio rendszerezése és hozzaférhetévé tétele, amint ez mar klisé, a vilagot egy kis
faluva zsugoritotta. A szegedi megrendelt beszélgetések koraban (mondjuk hisz évvel ezel6tt) az
informaciot keresni kellett, fel kellett hajtani (kiiléndsen ott, ahol ez tiltva volt, mint pl. a proletardiktatiraban).
Manapsag idénk nagy részét nem azzal téltjuk, hogy informécié utan rohanunk, hanem inkabb azzal, hogy
hogyan valasszuk szét a kolest a buzatdl, az értékeset a szeméttél, azaz hogyan szortirozzuk,
csoportositsuk és emésszilk meg az informéciot. Az informacié azonban még nem tudas. Emberek,
orszagok kommunikalnak egymassal, de egymast nem feltétlendl értik meg, Ugyis mondhatjuk hogy csak
ritka esetben értik meg. A technoldgia és kommunikacidés eszkdzok szabvanyosodasa egyeseknek, akik
monopolhelyzetben Ulnek, azt a hamis képet sugallhatja, hogy a vilag egységessé lett, egy értékrend egy
séma, Microsoft &felsége uralkodik. A kultdrdk, valldsok, hadd kockdztassam meg, hogy péarhuzamos
politikai rendszerek, azonban nem mérhetéek ugyanazzal a mércével, nem homogenizalédtak egy fizikai-
termodinamikai fazissa, egy rendszerré. Mindenki a sajat szemszdgébdl nézi a dolgokat, mi eurdpai-nyugati
szemmel, vords Kina és kis Singapore a sajat szemlivegén keresztil. Az dnteltség, felvuvalkodottsag a
nyugati embertdl (ha tudat alatt is) nincs tavol. Mi vagyunk a vildg kézepe, mi ,hoztuk létre" a spanyol viaszt.

A technolégia szabvanyosoddsa magaban hordozza azt a kézvetett feltételezést, hogy a gazdaség,
politika és politikai berendezkedés, a kultira egyforma és homogén irdnyba fejlédik, mint ezt fejtegettem a
biologiai és politikai diverzitasokkal kapcsolatban réviddel ezelétt. Ez a gondolat nem Gj. Mint példa elég a
spanyol keresztyén lovagok és Spanyolorszag emberiség elleni, a katolikus egyhaz nevében elkbvetett
borzalmas bineire utalnom (Latin-Amerikdban), amikor is kiirtottak egy egész kontinensnyi viragz6 kultaraju,
békés népet (indidnok Kdzép- és Dél-Amerikdban) kényveikkel, kincseikkel, mivészetikkel egyitt Roma és
az anyaszentegyhdz nevében, mert ezek nem voltak keresztények. A globalizacié Cortez kordban is
felvet6dott mar (és joval azelbtt is), persze az eszkdzok kezdetlegesek (és sokkal kegyetlenebbek) voltak, de
az alapgondolat (spanyol mddra globalizalni) hasonlé a mai nyugat kézpontd folyamathoz. Cortez és a
spanyolok esetében a mozgatérugd brutdlisan gazdasagi volt, réviden és gyorsan minden mozgathatot,
féleg az aranyat, el kellett vinni.

Térjink vissza néhany konkrét adat erejéig Singaporehoz. Korai kinai dokumentumok Kr. u. 3.
szazadbol mar emlitést tesznek a szigetr6l, 1365-ben pedig mar nevén nevezik a telepulést: Temasek a
neve ekkor, jelentése vizi varos. Kinai keresked6k mar ekkor jelen vannak. A maldji annalusok a kdzépkori
Singapore alapitasanak legendajat a kdvetkezéképpen irjak le. A varos cimerallata nem kis vagy nagy tigris,
hanem egy Merlion, halfarki oroszlan, ami mint az eurdpai turulok, egy- és kétfeji sasok, és egyéb nemes
cimerallatok mellett egyedi jelenség. A felll oroszlan, alul hal térténete a 11. szdzadra nyulik vissza, amikor
Sang Nila Utama malaj herceg megvetette labat egy szigeten és egy foly6 torkolatdban egy hatalmas
oroszlant pillantott meg. Igy szlletett Singapore a Singa (oroszlan) és Pura (varos) kombinaciéjabol. A 16.
szazadtol Singapur a Siam és Java kdzotti hadi kiizdelmek (itk6z6 teriilete, a 18. szazadtél a Johari Szultan
birtoka. A Brit Kelet-Indiai Tarsasag 1819-ben veti meg a labat a szigeten. Britek és hollandok koran
felmérték a hely stratégiai jelentéségét. Sir Stamford Raffles alapitja hivatalosan az elsé Brit Birodalmi
Kereskedd Telepet 1820-ban. Ugyanebben az évben stratégiai megegyezés szlletett a hollandokkal:
Singapore a Brit érdekszféraba esik, angol befolyasi terlilet. Az angolok megvetik a labukat, megvasaroljak a
szigetet a ,tulajdonos” szultantdl, ezzel a 680 négyzetkilométer nagysagu teriilet teljesen a brit korona
uralma ala kerdl. A malaj félszigeten lévé ket masik teleplléssel, Malaccaval és Penanggal alkotja az an.
tengerszoros teleplléseket (Straits Settlements). Az Eurdpa-Azsia kozétti hajéforgalom legjelentésebb
kikotéjevé valik mélyvizi és foldrajzi adottsagai miatt. A Malgj félsziget kaucsukjat, szines fémeit is itt
hajézzak be. A Szuezi Csatorna 1869-es megnyitasa utan szerepe tovabb névekszik, viragz6 gazdasagi-
kereskedelmi élet alakul ki, aminek az 1941-es Japan tamadas vet véget. A bevehetetlennek hirdetett
Singapore Eréd (Fortress Singapore, ahogyan Churchill hivta) kapitalis brit katonai baklévések
kdvetkeztében, a kisebbségben levé Japan tdmadok elétt, 1942 februar 15-én kapitulal. 1945-ben Nagy-
Britannia visszatér és elfogadja (ezuttal a japan) kapitulaciot. A sziget harc nélkil kerll vissza a Britek
kezébe, a kinai és malaj 6slakossag a korabbi brit vereséggel és kivonulassal azonban 6ntudatra ébred. A
brit katonai adminisztraciot 1945-ben vezetik be, Nagy-Britannia legnagyobb félelme ekkor, hogy a haboru
alatt kinai mintara |étrej6tt és meger6s6dé kommunista mozgalom atveszi a hatalmat. Ezt Lee Kuan Yew
zsenidlis politizalasa, a taktikai és stratégiai eszkdzok tokéletes ki- és felhasznalasa és politikai
intelligencidja hiusitia meg. 1945-48-ban a kommunistak erészakkal prébaljdk meg atvenni a hatalmat a
Malgj Félszigeten. Ennek kovetkeztében 1948-ban statariumot hirdetnek ki, mely 12 évig tartott. 1959-ben
vezetik be Brit tamogatassal a figgetlen énkormanyzatot, a PAP (People's Action Party) Lee Kuan Yew
vezetése alatt hatalomra keriil. A PAP-ot kezdetben tdmogaté kommunistak szamitasa (az ismert szalami
taktika) nem valik be, a kommunistak nyiltan elszakadnak a PAP-t6l. Ez a politikai eréviszonyokat
Singapore-ban felboritja, aminek a méregfogat idélegesen a Malaysiaval létrehozott unid, az 1963-ban
megalakulé Malaj Allamszévetség megalakitasaval sikerdlt kihGzni.
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Megalakul a singaporei nemzetgyilés, egyelére még nem a teljes szuverenitdas mandatumaval. A
program készen van: iskolak, egyetemek, lakotelepek épitésével kezdik, sikeresen, a kdzszellem, kdzds
er6feszités, orszagalapitas (egyelére még csak dominium szintjén, egy allamszévetségben) lelkesitd
szellemétdl athatva. Singapore egyenlitéi orszag, az atlaghOmérséklet harminc fok kordl van. Ez
természetesen befolyasolja a munka hatékonysagat és a munkatempét. Igy az egyik elsé program az volt,
hogy minden hivatalt, munkahelyet légkondicionalassal kell ellatni. A pokoli h6ség és a leveg6
nedvességtartalma igy normalis szintre lett leklizdve, és az eredmény sem maradt el a termelékenységben,
produkcidban. Singaporebdl légkondicionalt orszag lett. Kdézben a Malaj Allamszdvetség és Singapore
ellentétek a malaysiai maldjok és a Singaporei kinaiak k6z6tt tal nagyok. Ez a konfliktus vezet 1965
augusztus 9-én a fliggetlen Singapore allam megalakulaséhoz. A varosallam Ujkori felvirdgzasanak torténete
ekkor kezdédik. Az elsé feladat a nemzeti identitas megteremtése, a nagyon kilénb6zé népcsoportok (kinai,
maldj, indiai) egyuttélése mellett. A politika kiindulépontja: kihasznalni a stratégiai helyzetet és meglovagolni
a vilagpiac globdlis gazdasagi fellendllését. Tenni ezt egy optimalizalt tarsadalmi hattér, kéz6s tarsadalmi
O0sszefogas, bélcs politikai iranyitas, &ltalanos j6létre tdrekvés, szorgos munka tamogatasanak
eredménye a modern varosok soraban talan a legszebb épitészettel, varosképpel, varosrendezéssel
buszkélkedheté Singapore. Ezt a helyzetet nyugati szemmel nem mindig demokratikus térvények védik, pl.
testi fenyités alkalmazasa a kézjavak rongaldival szemben, az egyéb kommunalis és szigora blntetd
rendelkezések mellett.

A massziv iparosodast az egyetemi képzés és oktatas kiemelt fejlesztése és a n6i munkaerének a
munkaerépiacra térténé tudatos bevonasa elézi meg. Az orszag nemzeti jbvedelmének jelenleg is 25 %-at
forditja oktatasra és kutatésra. A tengertél szarazféldet hdditanak el, felépitik a paratlan Jurong Szigetet, ami
a kémiai ipar fellegvara. Tudatos politikaval, kutatéintézetek lancolatanak létrehozasaval, j6I képzett,
fegyelmezett, keményen dolgoz6 munkaerével, addékedvezményekkel, biztonsagos, kedvezd koérnyezettel
csalogatjak be a multinacionalis cégeket. A gazdasagi fejlesztési tanacs (Economic Development Board)
1968-ban alakul meg, ez ala tartoznak az ipari tudomanyos és technikai beruhazasok. Az adopolitika is
rendkivil kedvezd, mint utaltam ra, a személyi jovedelemadé a legnagyobb savban is 20% kéril mozog, az
aruforgalmi ad6 par szazalék. A tudomany, technika és oktatds kinaiak k6zoétt hagyomanyosan is erds
tarsadalmi presztizse rendkiviil er6sen névekedik, a j6lét alapja a termelés, ami a tuddson nyugszik. Ehhez a
bels6 sajat lakossag magas szintli képzésén tlimenden tudatosan importalnak tudésokat, mérndkdket. Az
idei aranyszamok 50 % kdlféldi importjat irdnyozzak elé a posztdoktori kategériaban (juttatdsokkal, harom
éves szerz6désekkel kivanjék elérni, hogy etnikailag is kevert legyen a személyzet, persze kinai dominacié
és management alatt). Erre mind anyagi fedezetet (6szténdijak), mind adminisztrativ segitséget (gyorsitott
letelepedés) megadnak. Az importalas mellett nagyszamu &sztdéndijjal a singaporeiak kilféldi képzését is
tudatosan tdmogatjak. Singapore a vilaggazdasagbdl él, embereinek tehat ismernilk kell a nemzetkdzi
szinpadot.

1979-ben, az olajvalsag utan Uj progamot vezetnek be: a cél az oktatas tovabbi megerésitése, a
kutatéintézeti halézat bévitése, tudatos terjeszkedés az informaci6 technologiaban (szamitogépek),
gazdasagi-financidlis aktiv tdmogatés, kedvezd 1égkér megteremtése az eszkdzbk vonatkozaséban. Uj
kdzds projektek, mint pl. az an. MIT-Singapore szdvetség az egyetemi oktatasban, vilagszerte feltlinést
keltenek. Az eredmény: az elektronikai ipar részesedése az orszag GNP-jében 45 %-ra nd; emellett a kémia
22 %, biotechnolégia 5 %, gépipar 16 %, egyéb: 12 % részesedéssel bir. Szamitdégép alkatrészek
vonatkozasaban a memdriapiacon az orszag vilagviszonylatban gyakorlatilag egyeduralkodéva valik. Az egy
fére juté nemzeti jovedelem 30,000 US $ korll mozog (a vilagon a legnagyobbak kozé tartozik), a
koltségvetés kiegyenlitett, az orszdg devizatartalékai 150 millidrd dollarra rugnak. Kulcs ezen fejlédés
szempontjabdl a mindenre kiterjed6, kombinalt figyelem. Visszahozzak az orszagba a singaporei
szarmazasu kilfoldén éléket, tapasztalatuk és kapcsolataik tovabb névelik az orszag gazdasagi erejét.

Az elektronikai ipar gyors fejlédése manapsag lecseng6ben van, a vildggazdasagban Uj terlletek
keriilnek a figyelem kdzpontjaba. Ennek megfeleléen az elmult évek politikgja Uj iranyvaltast hirdet meg. A
biotechnoldgiai, anyagtudomanyi, nanotechnolégiai kutatdsokat erésitik, mint a leggyorsabbak fejl6d6
terlleteket. Itt mar nem kell lemaradast behozni (mint korabban), az orszag vezet6é szerepet télthet be
ezeken az Uj terlleteken. A jelsz6: ha nincs nekink, megvesszik, marmint a szakért6ket, kutatokat,
tudésokat, folyamatokat (know-how). A biotechnolégia kutatas kézpontja az un. Biopolis, ami egy két év alatt
sok milliard dolldros beruhazéssal felhlzott kutatasi komplexum, hivatalosan 2004-ben nyitjdk meg. A cél,
hogy az itt felhalmozddd ismeret és tudas, a szerviz és tamogatasi lehetéségek a megfelelé szektort (a
GNP-ben kordbban emlitett biotechnol6gia 5 % részesedését) 6t év alatt megduplazzak. Részben ehhez a
programhoz is kapcsolodik az én munkam mint tanacsadd. Csak zardjelben emlitem meg, hogy a Biopolist
kétezer kutatora tervezik, az els6 szakaszanak a koéltségvetése 2 milliard (US) dollar. Osszehasonlitasul a
nagy dobra vert USA nanotechnoldgia kezdeményezés NNI (National Nanotechnology Initiative) elsé két
éves Osszesitett koltségvetése 600 millio dollar. A Biopolisban minden ami biotechnolégia, biokémia
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kutatashoz sziikséges, rendelkezésre all. A kutatok fele kilféldi, a legfels6 szintt6l a gyakornokokig
bezardlag. Igy néz ki a helyzet, eljutottunk a maba.

Az éjszakai sotétség hirtelen, lathato atmenet nélkil nappalla véltozik a kabinban, a kelet felé valo
repulés tipikus jellemzé&jeként. A Bengali Oblét atszelve a Maldj Félsziget felett jarunk, a piléta slllyedd
palyara helyezi a gépet. Felh&foszlanyokat hagyunk el, alul-fellil. Alattunk a tenger tlrkizzéld, a szarazféld
sOtét smaragd. Ahogy egyre lejjebb ereszkedlink, a részletek is kezdenek vildgosodni. Az erdében irtasok
valnak lathatéva, a part homokos fbévenyét is ki lehet mar venni. Roévid folyok kanyargdés medrei,
polipszerlien egybefolyva a tenger felé kanyarognak ki a maldj 6serd6bél, amit még a gumililtetvények
agressziv terjeszkedése meghagyott. De nemcsak a gumifék harapnak ki az éshonos vegetacidbdl hatalmas
terlleteket. Kopassza irtott sargés-vords, zdld nélkdli nagy fellletek is lathaték, némelyeken ipari
létesitményekkel, melyek részletei még ebbdl a magassagbdl nem veheték ki. Ha az ember nem tudna, hogy
a tropusi es6k aztatta fold van alatta akkor lelki szemei el6tt egy alféldi poros mezdvaroska hatara jelenne
meg, ahol mar a gondolat hatasa alatt is kéhoégni és kdpkddni kezdink a portdl. A part tagolt, sok zéld
szigettel pettyezett, a paras levegén at palmahazi dunsztszerli kéddén keresztiil remegnek a kérvonalak,
amiket idénként szakitanak csak meg tépett felh6foszlanyok. A nagyobb szigeteket kisebbek péttyszeri
koronaja veszi kériil, a sargas felhéfoszlanyok mégott kivehetdk az elsé hajok kérvonalai. Az ereszkedd gép
egy-egy pillanatra belemeril a felh6k tejszerii homaélyos belsejébe, ahogyan a koérvonalak egyre
vilagosodnak, a részletek kdzelednek. A zéld tengeren felismerhetéek az elsé hajé jelzései, egy hatalmas
(tébb szazezer tonnara becsillhetd) konténerhajo a PNO tarsasag tulajdona az elsé. Hirtelen, egy kanyar
utan, hajok szazai veheték ki, az erd6ét a horizonton a kanyar utan mintegy varazsutésre egy kdzeledd
.amerikai stilusu", feln6karcolokkal csipkézett latkép veszi at, a hajok orra is errefelé mutat. Kisebb-nagyobb
hajok sokasaga lassan tavolodik alattunk a slllyedé gép sebességével, a méreteloszlas és a lathatéd
funkcios kildnbségek széles skaldja meglepd. A piléta kézli az idéjaras részleteit, a repul6téren 38 fok,
délutan harom éra, egy fokkal vagyunk csak északabbra az egyenlit6tél. Egyre kdzelebb kerll a féld, egy
lakotelep f6l6tt replllink el, majd zéld, szépen nyirt pazsitos rész félé keriliink. A részleteket is ki lehet mar
venni, a szépen hengerelt ,green" golfpalyat bizonyit, a homokbunkerek is lathatéak. Az utolsé szakasza van
folyamatban az ereszkedésnek, a leszallépalyat sorban szegélyezd palmak és viragok szines, apolt tdmege
mar a részletekig kivehet6. A megérkezés rendkivil kulturdlt, minden ragyog a tisztasagtél, a hosszu
mozgoblépcsd két oldala mellett szabdalyos tavolsagra orchidedk diszitik a csarnokot. Mindenhol rengeteg
virag, kis izzadt képi malgj a hatarér. Rejté Jend ,Vesztegzar a Grand Hotelben” kényvének malaj képeslap
arusa jut az ember eszébe. Az Utlevélvizsgdlat el6tt nagy poszterek hirdetik a SARS-al kapcsolatos
tudnivalékat, és egy extra kérdéiven még megtudakoljak, hogy vettiink-e be aszpirint az elmalt hat 6raban.
Elmegylnk egy infravérds érzékeld elétt, ami mindenkinek folyamatosan méri az archémérsékletét, jatszi
kdnnyedséggel ki lehet sziirni a tdomegbdl ha valaki lazas. Tiszta science fiction. Ebben az orszagban nem
tanacsos viccelni, a hatar6ér kalon felhivia a figyelminket a kitéltendd formula vastag piros betiikkel irott
részére, mely figyelmeztet, hogy a kabitdoszercsempészést a térvény halallal biinteti. Kilépek az épuletbdl,
mellbe csap a fillesztd meleg. Indiai soférém kinyitja az autém ajtajat, csomagomat elrakja, és elindulunk a
Hotel felé. Viragok, gydénydri zo6ld, Gjabb virdgok és trépusi fak mindenfelé, virdgokkal van kirakva az
Udvdzlet: Welcome to Singapore.

A Shangri La Hotelbdl (talan emlékeztek kedves barataim a harmincas évek nagy vilagsikerére,
Milton kényvére, angol cime Lost Horizon) Utban a kormanyhivatalba egyszerl ,haromhatvanas” taxival
megyek, a legelsd talalkozdémra az allamtitkarral, a legelsé Singaporei utamon. A taxi vezet6je egy
szemlatomast durva arckifejezési, kissé testszagu, kévér kinai-malaj félvér. Beszallok a harmincét fokos
egyenlitéi melegbdl, felveszem a kiskabatomat (a taxikban jéghidegnek haté hasz fok van), elindulunk a
Raffles complexum felé. Vezetém, mikor meghallja hova megyek, boélogatva mondja: Hovelment bisness,
light lah? Igy indul a tarsalgas szingi-angolul. Az angolsag azonban kifogéstalan. Mikor feladatomat mint
tudomanyos tanacsadd rdviden emlitem, nem szamitok a reakciéra. Ez mint egy viz6zdn éaraszt el
egyszerre. Tudomanyos kérdések zaporoznak, elektronikardl kémidra, energiaellatdsrél anyagtudomanyra
ugralunk, vezetémnek mindenrdl van véleménye, ami ugyan néha naiv, de soha nem teljesen légbd&lkapott.
Tajékozottsaga megddbbents, érdeklédése lenylig6zé. A tudomdanyr6él mint egy nagyszerl dologrél
nyilatkozik, és megérkezéslinkkor sok sikert kivan azzal a megjegyzéssel, hogy a tudomany és technolégia
az, ami hajtja az orszagot el6re, barcsak 6 is tanulhatott volna, és micsoda nagyszeri dolog, ha igazan tudja
valaki, hogy mi van az éppen megbeszélt problémak hatterében, és megérti azokat. Kedves barataim, a sok-
sok ezutan eltéltétt nap és egyszerl Singaporeiakkal folytatott beszélgetés alapjan megint megfogalmazok
egy tételt, ezuttal helyi vonatkozasban: Singapore egy olyan orszag, ahol a tudomanyos-technikai tudasnak
a presztizse és elismerése a tarsadalomban a pénz mellett f6szerepet jatszik.

Persze nemcsak tudomanyrdl volt alkalmam beszélgetni, és nemcsak taxisoférokkel. Reggel-este az
utcadkon szembetlinéek a kis furgonokon szorongé munkasok csoportjai, amint vagy a kikéts, vagy
épitkezések, gyarak felé robognak. Sokak reggel hétkor mennek, este hatkor viszik haza 6ket. Ez - marmint
a munka - nem esik nehezikre, Nem kerllik ki, szemlatomast meg vannak elégedve, s6t blszkék ra.
Egyszer megkérdeztem egy kikétdi munkast: nem félsz a nyugati versenyt6l? Teljesen tudataban volt a
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helyzetnek és igy valaszolt: amig én annyit dolgozom amennyit, és megbizhatoan, hiba nélkll, addig ti nem
rugtok labdaba mellettem. Ezek az emberek nem visitanak harminchét és fél 6ras munkahétért, majd
harmincétérasért, majd meg hisz szazalék fizetés emelésért. Nem visitanak, egyelére legalabbis. Egy
kikdt6i munkas hatvan 6rat is dolgozik, és nem boldogtalan ettél. (Megjegyzem, hogy én is dolgozom ennyit.)
Nem akarom azt allitani, hogy ennek kell a példaképnek lenni, ez csak egy helyzetjelentés. Mondjuk, ha
Nyugat-Eurépaban nem hét hét szabadsag lenne, hanem csak négy, és ne adja ég, negyven orat kellene
dolgozni, mi toérténne? Kedves barataim, nem fogjatok elhinni, némely doktoransom (nem kevesen) irjak az
oraikat, amit a laboratériumomban kutatassal t6ltenek el. Harminchét és fél éra utan (ebéd és kavésziinetet
beleértve, amikor ugyebar a tudomany szekere megall) hétvégét vesznek ki. Sokaknak nem a munka, a
felfedezés 6rdme a Iényeg, hanem az, hogy mennyi az 6szténdij, hogy hanyszor megylink Amerikaba vagy
Japanba egy évben konferencidkra, a csatolt ,kételez6" varosnézéssel és turisztikaval egybekdtve. Nem
érhet meglepetésként az a megallapitds senkit sem, hogy ezen doktoransok kdzott elenyészé a nulladik
generacios azsiaiak szama, ez a viselkedés leginkabb az elkényeztetett eurdpaira jellemzé. Iit van egy Ujabb
tanulsag: nemcsak a tudas a fontos, hanem az is, hogy ezt kamatoztassuk és keményen dolgozzunk.

Lefele szalad tekintetiink egy orchidea agon; fellil minden virag bimbdba burkolva, lejjebb egyre
nagyobbak és asszonyosabban teltebbek, majd hirtelen kipattan egy szirom, a szinek egyre lejjeb
érettebbek és még érettebbek lesznek, mig szemiink eléri a teljes kifejlett pompazo virdgot, a parhuzamos
pollensorokkal, csillogd, spanyolszoknya médra fodroz6dd szélli szirmokkal. Még lejjebb haladva a szinek
elhalvanyulnak, a frissesség megtorik, a ropogés harsogd sziromsag elfonnyad, elsargul, végil lehullik. A
térténelem nagy tanulsaga: birodalmak, orszagok felemelkednek, viragzanak, majd eltiinnek az idé nagy,
erjesztd stllyeszt6jében. Eurépa (és a vilag) térténelmi tanisaga a régidk, orszagok felemelkedése majd
jelentéktelenségbe silllyedésének ciklusa. A vilag jelenlegi rendje sem végleges, a folyamat, az erjedés, a
mozgas Orokmozgé mdédjara megy tovabb. A nagy birk6zds, Amerika vagy Eurdpa, keresztyének,
mohamedanok vagy zsiddk, buddhistdk szunniték vagy siitak, lett [égyen akarmilyen felekezet vagy politika,
csak a mi szemszdglnkbdl tlinik szemindlis harcnak. Az alapvonal mellett ott vannak az &zsiai focistak,
tirelmesen varnak a sorukra. Er6s0dnek, izmosodnak, rank is odafigyelnek, de a sajat Utjukat jarjak,
mindegyik a maga maodjan. Veluk, vagy elleniik, sokat igazan nem szamit: majd &k idével eldontik, hogy ki kit
vesz be a nyerd csapatba. Gyarmatositott és gyarmatosité: a szerepek az angolszasz vilagban mar régen
felcserélédtek. Az angol nyelvi norma mar nem a Cambridge English, hanem Webster és American English.
A brit angol nyelv az affektalas és a sznobsag szintjére sillyedt, meg a ,futottak még" szinvonalara. A
politikat mar nem a Downing Street-en hanem jelenleg és pillanatnyilag a Fehér Hazban irjak. Ez a folyamat
Singapore térténelmét sem hagyja érintetlendil. England is history.

A gazdasagi fellendiilés és ennek tarsadalmi hattere mellett van még egy masik tanulsaga is
Singapore Ujkori térténelmének, amire itt-ott réviden utaltam is. Ez pedig az, hogy milyen eszkdzodkkel és
hogyan lehet sikeresen klzdeni a kommunistdk, szévetségeseik és leszdrmazottjaik ellen. Singapore
tanulsaga: ez a harc még kilatastalan helyzetben is megnyerhetd. Fajo-ég6 aktualitdsa van ennek a témanak
a mai Magyarorszagon. Kivdnom az O6hazai demokrata politikusoknak (a politikai spektrum minden
szegmensében), hogy olyan bélcsességgel, elbrelatassal, taktikai érzékkel és offenziv modszerekkel kiizdjék
le a proletardiktatura orokségét, mint azt Lee Kuan Yew tette népe javara. Onéletrajzdnak mésodik
kotetében, amelynek cime: ,A harmadik vilagbdl az elsébe: A Singapore Story 1965-2000" Lee Kuan Yew
teljesen vilagosan és 6szintén leirja politikai hitvalldsat, annak ellenére, hogy biztos az amerikaiak vezette
nyugati vilag kritikajaban. A kritika nem is maradt el. Lee Kuan Yew analizisében &szinte a nyugati liberalis
individualizmus és a keleti szocialis kohézi6 prioritasanak kimondasaban és megitélésében. Szamara nem a
nyugati példa a mérvadé. Nem kéri azonban az olvasot arra, hogy mi it valtoztassuk meg a viselkedésiinket,
mert O ott otthon Azsidban a vilagot masként latja. Csak egyre kér minket: ne probaljuk a mi vilagunkat
raerészakolni azokra a térsadalmakra, amiknek prioritasai és igényei olyannyira mésok és olyan nagyon
kildnbdznek a miénktdl. Prébaljunk meg ehelyett tanulni t6lUk.
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Segesvary Viktor

Civilizacié vagy civilizaciok — a civilizaciok dialégusa: a késoi
modernitas koranak alapvet6 problémaja

“Men are we, and must
Grieve when even the shade
Of that which once was
Great, is passed away.”

Wordsworth, Sonnet Il

Mélyen tisztelt Holgyeim és Uraim,
Kedves Barataim!

Mindenekeldtt azt szeretném elmondani, hogy mi vezetett el a civilizdcibk kézotti viszonyok
tanulmanyozasahoz és a civilizaciék kozotti dialdgust eldmozditd térekvéseimhez. A sors Ugy hozta, hogy
életem egy nagy részét — pontosan huszonét évet — az afrikai és azsiai orszagok gazdasagi fejlédésének
szenteltem mint az Egyesilt Nemzetek Szervezete fejlesztési programmijainak igazgatoja vagy mint
kormanyok fétanacsadoja. Eltem hosszabb ideig Algériaban, Afghanisztanban és a nyugatafrikai Maliban,
kilenc évig rendszeresen jartam Ghandba, s bejartam Afrika és Azsia jérészét és a Kdzelkeletet. Legutolso
kikGldetésem, 1994 januarjaban és februarjaban Kambodzséban volt, s ennek végén meglatogathattam a régi
Khmer birodalom csodalatos romjait, Angkor Vatot is beleértve. Maig is halas vagyok a Mindenhaténak ezért
a meggazdagitd életért, melynek folytan szembekeriltem, naprdl napra, a mienktdl kilénb6zé kultirakkal és
civilizaciokkal, hiszen nem egy nagykdvetség hlivés irodajaban lltem s kildtem onnan jelentéseket hazam
févarosdba, hanem kdzvetlenll az orszag lakosaival dolgoztam egyltt. Rdviden ez a rengeteg tapasztalat
keésztetett arra, hogy az utobbi 20 év folyaman, még akkor is amikor rendszeresen jartam New Yorkbol
Afrikdba és Azsidba, a kilénbdz6 civilizaciok tanulmanyozasanak szenteliem minden idémet, beleértve a
globalizaciét éppugy mint a biologiai és kulturalis fejlédések kdzétti parhuzamot.

Az is igaz azonban, hogy mar régtél fogva érdekl6dém az eurdpai-amerikai vilagon kivilesd kultdrak
irant. Nagy meglepetésemre szolgalt, amikor néhany hete megtalaltam egy 1963-ban a fiatal keresztény-
demokratak europai unidjanak konferencigjan elmondott el6adasom szdvegét, melyben harminc évvel
Samuel Huntington harvardi professzornak a Foreign Affairs-ben megjelent, nagy port felveré cikke elétt,
korunkrdl mint a civilizaciok konfliktusanak vagy dialdgusanak korarél beszéltem. Az iszlam civilizacidja iranti
régi érdekl6édésemet mutatja az is, hogy a genfi Kalvin Akadémian megvédett theoldgiai doktori disszertaciom
targyaul az iszlam és a reformacié témajat valasztottam, mely a Koran latin szévegének baseli, 1543-as
kiadasa korlli vitat targyalta, s az els6 alkalommal a svijci theoldgidk térténetében a genfi egyetem arab
nyelv- és irodalom professzora volt munkam vezet6je. A genfiek biztonsag okéért a vizsgaztaté bizottsagba a
nagy theolégiakrél — Bern, Zirich, Basel — is felkértek professzorokat. S ez a munka megjelent egy U;j
kiadasban, francia széveggel, még Amerikaban is.

Az utolsé évtizedekben bekdbvetkezett térés a nyugati civilizacio keretében

Az utolso félévszazadban, de kiiléndsképpen az utdbbi két évtizedben, bekdvetkezett egy torés (latin
kifejezéssel caesura), a nyugati civilizacion belll. Végeredményben ez a térés, a globalis egységre térekvés
és a globalis fragmentacio kézoétt, egy mindent atfogd krizisnek a jele, ha ezt a kifejezést eredeti gérog
értelmében fogjuk fel. Ebben az értelemben a krizis egy olyan korszakot jellemez amelyben az emberi
exisztencia egy kritikai pontot ért el, s ez a helyzet egy alapveté dontés meghozatalat teszi sziikségessé. Ha
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viszont a sz6 kinai értelmét vesszlk figyelembe akkor azt latjuk, hogy egy krizis egy szélesebb horizontra
utal, egy eleddig nem ismert lehet6séget rejt magaban, vagyis egy kritikus helyzet melyben egy alternativ j6vé
lehetSsége nyilik fel az emberiség elétt.! Ennek a kritikus helyzetnek a jellemz6i a kovetkezok:

— a felvilagosodas illuziéjanak lassu elhalvanyulasa;
— a de-kolonizacio;
— a globalizacié és a nagy migracios folyamatok;

— a diktatrak kora utdn a hegemonikus kor bekdszéntése (lasd az iraki haborat) és evvel egydtt a
nemzetkézi 6sszefogas almanak vége, egy olyan destabilizaci6 mely a vilag rendjét teljesen
felboritotta; és, végll,

— a nyugatitol kilénbdzé civilizaciok ndvekvé sllya, kdvetelései és tdrekvései, beleértve a radikdlis
irdnyzatokat és a terrorizmust, vagyis egy civilizacios dialégus elkerllhetetlenné véalasa.

Mindezek a tdrténelmi események szilkségessé teszik a civilizacio, a kultira és a globalizacié
fogalmainak megvizsgalasat.

Civilizacio és kultura

Civilizacidk, amelyeket ,embervilagoknak” is nevezek (csak az egykoru civilizaciokat és kultdrakat
véve figyelembe) az altalam elfogadott értelemben a kdvetkezék:

— A nyugati civilizaci6, mely magéban foglalja a klasszikus gordg és rémai
hagyomanyokat és a judeo-keresztyén érokséget,

— Az iszlam, a buddhizmus és a hinduizmus altal teremtett civilizaciés egységek,
— A Kkinai civilizacié a maga kettds — konfucianus és taoista — agaival, és, végul

— A kildnféle afrikai kultrak altal alkotott civilizacio.

Egy civilizacio k6zds vonasai miatt nem lehet, példaul, eurdpai és amerikai civilizacidkrol beszélni,
hanem csak kulturalis sajatossagaikat megkllénbéztetni. Délamerikara vonatkozéan pedig nem lehet egy
ennek a térségnek megfeleld civilizaciora utalni, mert a multban virdgzé ottani nagy kultdrakat a héditd és
gyarmatosité hatalmak majdnem teljesen eltlintették, s ezen a foldrészen fekvd orszagok ma a nyugati
kultdrahoz tartozénak szdmithaték.

A civilizacidk és kultirék alapjait kutatva arra a kdvetkeztetésre kell jutnunk hogy, a térténelem
tanusaga szerint, az emberi exisztencianak van egy elmaradhatatlan transzcendentalis/kozmikus vetilete, s
ezért minden kultira és minden civilizacié egy vallas koril alakult ki. Az egyszerlen vallasi megjel6lés
helyett a transzcendentalis’lkozmikus meghatdrozast haszndlom, mert nem minden civilizacionak egy
monotheisztikus, vagyis egy Istenben hivé vallas — mint a keresztyénség, judaizmus vagy iszlam — a teremté
ereje, de a belsé impulzus mindegyikben az evilagon tuli, az ezt a vilagot felilmulod valésaghoz és a
természethez mint a kozmikus mindenséghez kapcsolodik. Ezért kell a hinduizmus valtozatai vagy a
buddhizmus esetében meta-fizikai vallasokrdl beszélni, mig a konfucianizmus vagy shintoizmus esetében a
tarsadalmi val6sagbdl kiinduld, de elsésorban az emberi Iény haland6ségéra alapozott vildgképet, mely a
vallas szerepét jatsza, a civilizacié kézpontjanak tekinteni.

A civilizacidk és kultdrak vallasi magjanak ilyen meghatarozasa vildgosan mutatja, hogy mindezek a
természetnek az emberi Iénnyel szembeni 8sszehasonlithatatlanul nagyobb, hatalmasabb voltat tikrozik.
Erre j6 példa a kinai festészet, mely legnagyobbrészt délkelet Kina csodalatosan szép karsztos vidékén
sziletett, amelyben az emberek vagy allatok mindig elenyész6en kisebbek az 6ket kériilvevd természet

! Johnston, R.J. — Taylor, P.J. eds. A World In Crisis? Geographical Perspectives. 2. ed. Oxford, Blackwell, 1982, pp.
4-5.
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kozmikus nagysagahoz viszonyitva. A transzcendentalis’/kozmikus vilagkép tehat a kultdraknak és
civilizaciéknak a térhez és id6hdz vald viszonyuldsat fejezi ki, ezért jatszanak benne nagy szerepet a
mitoldgiak és szimbolumok.

Egy kultdra -- Cicero cultura mentis fogalmanak megfeleléen -- magéban foglalja az alapjait képez6
vallast, az uralkodd vilagnézetet, a mivészeti és tudomanyos alkotdsokat, a biolégiai és kultiralis
létfeltételek &ltal meghatarozott gondolkodasi mddszereket, tehat a kultirdnak megfelel6 racionalizmust,
valamint a magatartast és a tevékenységeket iranyitd moralis elveket. Egy kultira tehat autoném, minden
mas ,embervilagtol" flggetlen, s az e kultirat hordoz6 kdzOsségek, vagyis azok egymast kovetd
nemzedékeinek és egyéni tagjainak kdzds szellemi tevékenységébdl szlletik meg egy hosszu térténelmi
fejlédés folyaman.

A civilizacié egy adott kultira koéril alakul ki, s magaban foglalja e kultira mellett a tarsadalmi,
politikai és gazdaséagi intézményeket és gyakorlatot (példaul, allamformék vagy termelési médszerek), a
technoldgiai fejlettség jellemzéit, valamint a természeti kdrnyezet altal meghatérozott életfeltételeket, tehat
az élet szellemi és materidlis perspektivait.

Ebben az értelemben irta Robert Cox a ,Gondolatok a civilizaciérél" cim(, 2000. decemberében
megjelent tanulményéban,2 hogy

-EQy civilizacié6 mindennapi megnyilvanulasa nem a hovatartozas érzésében nyilatkozik meg. Inkabb
abban a szinte dntudatlan, magatél érteté6dé jézansagban all, mely az emberek val6sagrél alkotott
k6zos képét fejezi ki. Ez a vilagkép magaban foglalja azt is, hogy mit tartanak helyesnek és
helytelennek a mindennapi magatartasban. A mindennapi, j6zan gondolkodas egyrészt egy normativ
Utmutatd a cselekvésben, masrészt az objektiv valdsagrél alkotott képet tikrdzi... Szavaknak csak
térténelmi kontextusukban van értelme... A féldrajzi adottsdgok alkotjak, tobbek kdzétt, a civilizacidk
alapjat. Kilénféle népek ugyanabban a féldrajzi helyzetben méasképpen lattédk a valdésagot... [ezért a
vilag megértése] kiilbnbdzik az egyes népeknél” (p. 217 és 220.)

A civilizaciok kozotti  kOlonbséget lan Hacking, a tudomanyok kanadai filoz6fusa, a
gondolkodasmodokrdl (styles of reasoning) valé elméletében elemzi.® Hacking abbél indul ki, hogy az egyes
korokban és kulturakban elért tudas milyenségét az azokban uralkod6 gondolkodasmédok hatarozzak meg.
Ezeket a kilonféle gondolkodasmédokat nem lehet egy fliggetlen nézépontbdl megitélni, mert annak
értelmét, hogy egy gondolkodasmoéd milyen tudast produkalhat maga a gondolkodasméd hatarozza meg.
Kilénféle gondolkodasmédok lehetséges igazsagokat eredményezhetnek, melyek az adott gondolkodasméd
keretében objektiven igazak. Mivel gondolkodasmodok egy torténelmi fejlédés eredményei az, hogy mi igaz
szintén egy torténelmi és kultdralis fejlédés eredménye. Egy gondolkodasméd nem valami ami
megvizsgalja, analizélja és megmagyarazza a valosagot, hanem része maganak a valosagnak. Ugyanakkor
Hacking elismeri, hogy nemcsak az egész emberiségre vonatkozé biolégiai adottsagok univerzalisak, hanem
azt is, hogy a kilénféle emberi gondolkodasmddok kézétt van valami amit egyesek kulturélis
univerzélisoknak" neveznek, egy kdz6s mag, mely bizonyos felismerések laza 6sszefliggésébdl all.

Civilizacidk és kultirak, bar emberi személyek és kdz0sségek alkotasai a természet vildganak részét
képezik, s éppen ezért mindig a tér és az id6 perspektivdjdban helyezkednek el. Az emberi alkotéerd e
muvei egy hosszu fejlédés folyaman jonnek létre, melyet tdébb e folyamattél fliggetlen tényezé is befolyasol.
Ezek a tényez6k harom kategoridba sorolhatok: el6szdr, a természeti kdrnyezetnek mint a civilizacios
fejlédés keretének hatasa; masodszor, a nemzedékrél nemzedékre atéroklott hagyoméanyok, és harmadszor,
a més emberi k6z6sségek és egyének cselekvéseinek elére nem ismert kbvetkezményei, melyek egyuttal az
egyes civilizaciés ,embervilagok" térben és idében kérllhatarolt voltat is jelzik.

Az egyes fentebb felsorolt civilizacidékat kilonféle ismérvek alapjan szokas jellemezni: etnikai -- mint
a kinai, vallasos -- mint az iszlam, vagy féldrajzi -- mint az afrikai, ismérvei alapjan. A nyugati civilizacio egy
kilénleges esetet jelent azért mert a modern megjelélés fejezi ki egységét és identitasat, mely azt jelenti,
hogy vilagnézete a természettudomanyokon alapul, jellege pedig szekularizalt, mert hagyomanyos vallasi
gyokerei a feledés homalyaba vesznek el. A modern civilizacié az ¢sszes tdbbi civilizacidkat a sajat maga

2 Robert W. Cox, Thinking About Civilizations. Review of International Studies, Vol. 26, December 2000, pp. 217-234.
Ennek a kildnszamnak a téméja a kdvetkezd volt: Hogyan fogunk élni? Az Uj évszazad globalis etikadja. /How Might We
Live? Global Ethics in a New Century./

% Jan Hacking, Styles of Scientific Reasoning, in John Rajchmann és Cornel West. eds. Post-Analytic Philosophy.
New York, Columbia University Press, 1985, pp. 145-165.
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kultaralis f,-s politikai normai szerint méri meg, mert ezeket a normakat univerzalisnak tartja. Arif Dirlik
szavaival.

A modernitds sajat magat a Masikra mint a modernt megel6z6 vagy nem-modernre val6
hivatkozassal hatdrozza meg, s ezzel a modernitast magat az eurdpai [civilizaciO] belsé lUgyévé
tette...” Ezzel szemben Aallapitia meg Dirlik, ,kOldnb6ézé kultdrdlis hagyomanyok kulénb6zé
modernitasokat teremtenek és a jévonek kiilénb6z6 perspektivait hatarozzak meg,” — az alternativ
okozati 6sszefliggéseken keresztil (pp. 21 és 20).

Az egyes civilizaciok mai viszonyat egy egymassal ellentétes, egyszersmind egymast kiegészit6
fogalompar — a globdlis és a lokalis — megvizsgalasan keresztiil lehet a legjobban illusztralni.

A globalis és a lokalis fogalomparja

A globalizaciét az jellemzi, hogy egyszerre jelenti a tér horizontdlis és vertikdlis kitdgulasat és az
id6ben egymast kdvetd de ugyanakkor egyidejl jelenségek folyamatat. Ezért a mi modern korunk globalitasa
nem mas, mint egy keret plurdlis ,embervilagok" egyUttélésére. Ugyanakkor a globalizacié mai

ezzel eltlinteti a fontos tdrténelmi kilbnbségeket a globalis lehetséges kiilénb6z6 formai és dimenzidi k6zott.

igy a késsi modernitds koraban két egymassal ellentétes trenddel allunk szemben, melyek
mindegyikének van egy sajatos dialektikaja. Egyrészt mindennap tapasztalhatjuk a globalizacié egyre
szélesebbé vald hullamait melyet a tér és id6 perspektivajanak kitdgulasa jellemez, masrészt a hely, az adott
kontextus egyre nagyobb fontossagat szintén allanddan érzékelhetjik, mert ezekben emberi lények
meghatarozott kézdssége és kultiraja érvényesll. Eppen ezért a globalizacié egy igen komplex, sok
vetlletet felmutat6 folyamat, hiszen egyszerre jelenti a horizont univerzalista értelemben vett kitdgulasat s az
integralodas helyett elkerilhetetlen széttéredezést. Ennek kdvetkezménye, hogy Roland Robertson
Lbizonytalansagrél” beszél a globalizacidéval kapcsolatban, vagy Immanuel Wallerstein ,az altalunk eddig
ismert vilag eltiinésérél.”

Sajnos a médiakban és a kdzvéleményben a globalizaciénak csak egy nagyon sziken értelmezett
képe uralkodik. A globalis vilag megértésének analizise négy egyre taguld perspektivahoz vezet:

-- Az elsé a gazdasagi folyamatok leegyszerisitett képe, mely a pénziigyi piacok dsszemiikddésére
és a vilagkereskedelemre vonatkozik. Ezt a véaltozatot ennek megfeleléen sokan ,a piac integraciojaként"
értelmezik. Eszerint a globalizacié a piac tevékenységének logikus és elkerllhetetlen kdvetkezménye, s
ezaltal egy 6nmagat megvaldsité célt testesit meg. John Brohman megfogalmazasaban: ,A piac
ideolégiailag kidolgozott fogalma hellyettesiti be a kildnféle, a térténelem folyamén kialakult piacokat a vilag
kiilonféle orszagaiban."

-- A globalizacié masodik értelme egy a mindenki altal kdbnnyen érzékelhet6, tdmeges jelenség, mely
a transznacionalis (tehat nemzetek folétti) mozgalmak formajaban jelenik meg.

-- Kortarsaink kézll kevesen latjak azt, hogy a globalizacié a harmadik perspektivdban nem mas
mint a nyugati civilizacio, s ennek kuldondsképpen amerikai valtozata hegemonikus térekvése. A globalizal6
folyamatnak ezt a formdjat tulajdonképpen egy ideolégianak lehet tekinteni, mert azon alapul, hogy mas
civilizaciékhoz tartozé népek szamara nincs alternativaja az ,elnyugatosodasnak” ha modernizalodni
akarnak -- egy ideoldgia, melyet Theodore von Laue, a Yale egyetem volt professzora, 1988-ban megjelent
kényvében ,az elnyugatositas vilagforradalmanak" nevezett (The World Revolution of Westernization). A
globalizacié ilyen értelmezésének példaiként lehet megemliteni a feltartézhatatlan urbanizaciot strukturalis, a
nemzetallamok |étrehozasat politikai, vagy a konszumerizmust gazdasagi szempontbdl. A konszumerizmus

* Arif Dirlik, Reconfiguring Modenity: From Modernization to Globalization. (Duke University).
http://www.sidint.org/programmes/politicsplace/politicsDirlik.PDF

® John Brohman, Economism and Critical Silences in Development Studies: A Theoretical Critique of Neoliberalism.
The Third World Quarterly, Vol. 16. 1995, p. 314.
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az egyik leghatalmasabb eszkbéze a globalizal6édas folyamatanak, mert a hagyomanyos szokasokat és
életmodokat ezen keresztil lehet a legbiztosabban elsorvasztani.

-- Végul, a negyedik perspektivaban, a globalizadci6 nem méas mint annak dntudatosodasa, hogy e
folyamatnak van egy elkerllhetetlen és alapveté vetllete, tulajdonképpen a globalizacié masik arca, a
vilagban ko-exisztald civilizaciok dialégusa. Ebben az értelemben a globalizacié egy az 0&sszes
.embervilagokat" egybefogd, planetaris latomassal egyenlé. Ez azt jelenti, hogy bizonyos civilizaciés vagy
kultardlis vonasok elvesztik terileti kotdttségeiket. Ugyanakkor a globalizacionak ez a felfogasa helyet ad
annak a jelenségnek, amely a globalis héditdsanak egyenlétlen voltara utal, vagyis arra, hogy a globalis
kiterjedése elsésorban hely, id6, tarsadalmi osztdly és a tarsadalom &ltal elfogadott életmé6d kérdése. A
globalizacié tehat egy kultardlis-civilizacids folyamat mely tébbrendbeli kdzpontok |étrehozasdhoz vezet.

A globalizaciéval kapcsolatban ki kell hangsulyozni a technolégia fejlédés és a hatalmi érdekek
oOriasi szerepét a globdlis és lokalis exisztenciankat meghatarozé viszonyaban, mivel

-- Az informécidés és kommunikacios technoldgidk fejlédése az utdbbi 50 év folyaman tette
egyaltalan lehetévé a globdlis és lokalis 6sszjatékat;

— Az informaciés és kommunikaciés technolégiak fejlédésének autoném volta ellenére, ezek mindig
meghatarozott politikai vagy gazdasagi érdekek szolgalatdban allanak. Ezen azt értem, hogy a technol6giak
mindig bizonyos politikai hatalmaknak vagy hegemodnikus térekvéseknek allanak rendelkezésére a
térténelem kezdete 6ta, legyenek azok fundamentalistak mint Osama Bin Laden, vagy gazdasagi
hegemoniara t6r6k mint sajat ipari szektordban Bill Gates. Azt mondhatjuk tehat Nietzschével, hogy a
globalizacié elsédleges motorja a ,hegemonikus uralomra t6r6é akarat." A régebbi technoldgiak jellege miatt
az elmult korszakokban a hatalom nyiltan és ellentmondast nem tiréen gyakorolt nyomast céljainak
elérésére, de a mai technologidk lehetévé s6t kotelezévé teszik, a transzparencia kévetelményének
kdvetkeztében, hogy a hegemoénikus hatalomra térekvés indirekt moédon igyekezzék céljait elérni,
felhasznéalva az egyes kiilénleges kontextusok kultaralis, tarsadalmi, politikai vagy mas jellegzetességeit e
célok megvalésitasaban. Ezért mondhatta Stuart Hall, angol szociologus, hogy ,a globdlis nem mas mint az
uralkodo6 partikularis tendencia 6énmaga megvalésitasa,” vagyis ez az uralkodé partikularis minden helyi
kontextusba beilleszkedik és abban meghonositja magat.

— Végil, a technologiakra alapuld hegeménikus politikanak szlksége van egy megfeleld
intézményre mely ezt a politikat a nyilvanosséag felé érvényesiti. Ezt a szerepet a globalizacio ideologiaja tolti

az elsédleges hordozoéi, melyek fenntartjak a globalizacios folyamat feltarthatatlan elérehaladasanak hitét.

Hasonlé vonasok és alapveté kiilénbségek civilizaciok kdzétt

A civilizacidk kdzotti hasonld vonasokat két forrasra lehet visszavezetni. Az elsé a minden emberi 1t
alapjat képez6 bioldgiai fejlédés, melynek kdvetkeztében minden embert a tébbi emberekkel kdzds testi és
szellemi tulajdonsagok jellemeznek. Ez nemcsak a kimondottan biologiai tényekre vonatkozik, hanem az
egyes emberi exisztenciak fenntartasahoz sziikséges érzelmi vonasokra is. llyen példaul a szil6k szeretete
gyermekeik iranyaban, hiszen ha a faj fenntartasa a létért valo kiizdelem célja, ebbe lehet -- bioldgiailag --
sorolni a szUl6k magatartasat is kicsinyeikkel szemben. Mindez nem jelenti azt, hogy ezek az érzések egyes
kultirakban nem masképpen nyilvanulnak meg, sét azt sem, hogy ezeknek ne lenne nemcsak érzelmi,
hanem lelki és spiritudlis értelme is.

Bioldgiailag megalapozottnak kell tekinteni egyes képességeket, mint a nyelvek megtanulaséara valé
képesség, bar mindig egy kultdrdlis kdvetelménynek felel meg, példaul, hogy milyen nyelvet és milyen
eszkézok felhaszndlasaval tanulunk meg. Meg vagyok gy6zddve arrdl is, hogy az ember maga énjének,
gondolatainak és vilagfelfogasanak kifejezésére iranyuld sziksége, tehat a kilénféle mivészeti alkotasok

6 Stuart Hall, The Local and the Global: Globalization and Ethnicity. In: Anthony D. King, ed. Culture, Globalization,
and the World-System: Contemporary Conditions for the Representation of Identity. Minneapolis, University of
Minnesotta Press, 1997, p. 37.
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létrehozasa, szintén bioldgiailag megalapozott, de formai az egyének természeti és kulturalis kdrnyezetének
hatasa alatt valtozék. Végiil az embereknek szilksége van exisztencigjuk felnyitdsara a transzcendentalis és
kozmikus felé, ezt bizonyitja az, hogy minden civilizacié egy valldsos mag korll kristalyosodott ki. Ez a csak
az embereknél megmutatkoz6 halaltudat altal motivalt, egy a biolégia elmélete szerint is elismert, tény.

Masodik forrasa az ,embervildgok" kdz0s vonasainak a természeti és emberi kdrnyezet formald
hatdsa. Az emberi élet egyik meghatarozdja, ezt nem kell kildndsképpen kihangsulyozni, az a természeti
kérnyezet amelyben éliink, — de ez nemcsak k6zds vonasokat, hanem egymasnak ellentmondé
kilénbségeket is teremt. Az u.n. mérsékelt klimaban él6k életformaja és életstilusa egészen mas, mint a
tropikus klimaban éléknek. Soha nem felejtem el, hogy amikor Bamakéban, a nyugat-afrikai Mali
févarosaban éltem, meglepddve lattam ottani els6 évem novemberének reggeli éraiban, amikor auton
mentem at a Niger folyon ativel® hidon, hogy a maliak mind kététt téli sapkaban bicikliztek munkahelyik felé.
Kérdeztem sofférémet, hogy mi ennek az oka, hiszen nekem az idéjaras nagyon meleg és nedves volt. Erre
azt felelte: ,Uram, nalunk ez a téli id6szak s az emberek védik magukat nehogy megfazzanak.”

A kildénféle természeti adottsagokhoz és emberi kérnyezethez valé alkalmazkodasnak igen sok
példajat lehet felhozni, persze a legtdbb esetben ezek az adott tarsadalom kultirdlis feltételeivel 6tvdzédnek
6ssze, mint a telepiilések kialakulasaban, a jurtak, kunyhok, hazak vagy felh6karcolok szilkségességének és
épitésének mddozataiban, stb. Ujra a mivészet terére hivatkozva, csak a kultdrdlis fejlédés folyamatéval
lehet viszont megmagyarazni az egyes mivészetek bizonyos népek életében és bizonyos korokban val6
viragzasat -- példaul az antik Athén irodalmi és képzdmivészeti alkotasait a Krisztus el6tti
5. évszdzadban, vagy a német nyelvteriletek népeinek zenei, irodalmi és filozéfiai teljesitményeit a 18. és
19. szdzadok forduléjan. A klldnféle civilizacibkban meglévé hasonldésagokat tehat elsésorban a biolégia
fejlédés és a természeti kdrnyezet hatdrozzak meg.

A civilizaciok kozoétti klldnbségeket tekintve a kultdralis fejlédés jatsza a legnagyobb szerepet, s
most e kilénbségek megvilagitdsara térek ra. A civilizacios kilénbségek jellemzését kivalasztott példakon
keresztll fogom megkisérelni. E példakat Ugy valasztottam ki, hogy korunk egyes legaktualisabb problémait
tikrdzzék a tarsadalmi, politikai és gazdasagi szférakban.

El6sz6r az individualizmus és univerzalizmus nalunk kialakult kilénleges 0Osszebtvézédésével
foglalkozom, mert ennek fontossaga a tarsadalmi élet szempontjabél felmérhetetlen. Tézisem az, hogy az
eurdpai felvilagosodast kévetéen a modern fejlédés nemcsak a teljes individualizmust fogadta el a
tarsadalmi élet alapjaként, hanem azt kés6i fazisaban, a 20. szazad masodik fele 6ta, 6sszeolvasztotta
univerzalista irdnyzataval. Elére kell bocsatanom, hogy semmiképpen nem akarom kritizalni a modern
individualizmus ésszer( formajat, hiszen az egyént, mint az emberi sors hordozéjat, mindenki elismerte a
térténelem hajnala 6ta, s az emberi k6z6sségek -- csaladok, etnikai csoportok, nemzetek éppugy mint a
vallasos kdzdsségek -- az individuumokbdl tevédnek 6ssze. Végeredményben egyének és kbdzbsségeik
exisztencigja teljes mértékben 6sszefonddik. Ez az u.n. holisztikus, tehat az egészet szem elétt tart6 felfogas
semmisilt meg a modern fejlédés folyaman, mert az egyén abszolut felsébbrendiiséget nyert el
kb6zbsségével vagy barmilyen emberi kollektivitassal szemben.

Adam Seligman fejezi ki legjobban az individualizmus univerzalisztikus ideé_!jét, amikor azt irja, hogy
a modern fejl6dés eredményeként ,az univerzalis és a partikularis 6sszemosodtak™ -- a partikularis alatt az
individuumot értve. Az individualizmus pontosan azért az univerzalista vilagkép egyik forrasa, mert az egyént
ruhazza fel univerzdlis jelleggel. Az autoném exisztenciaval rendelkezd alany, melyet a tébbi
individuumokhoz egy bizonyos ,metafizikai egyenléség" fiiz csak, igy univerzalissa lett. Ez azt is jelenti, hogy
az egyén elvesztette egyéniségét, mivel az indviduum lényege tulajdonképpen nem mas mint az ami
Osszekdti mas emberi lényekkel. Az egyén tehat egy Ures fogalomma valt, mint a konkrét, individualis
személy absztrakcidja, s a mai nyugati elméleti meggondolasokban az univerzalis preferencidk és érdekek
Osszességeként jelenik meg.

Az egyénnek ez az absztrakt fogalma fontos kdvetkezményekkel jart a tarsadalmi strukturalédas
szempontjab6l. Ma a nyugati tarsadalmak olyan autoném individuumokbdl tevédnek 0Ossze, melyek
flggetlenek egymastél s ezért mint atomok &llnak egymassal és a mindenhaté allammal szemben.
Téarsadalmi és politikai szempontb6l semmi mas nem koéti ket dssze a tébbi emberi [énnyel mint az, hogy
egy bizonyos allamnak a polgarai. Az egyéni szabadsagot semmi mas nem tartja korlatokban mint az allam
térvényei és egyéb kdzintézmények szabdlyozasai, melyeknek az egyének ala vannak vetve; masrészt, mint
allampolgéarok olyannyira fliggenek a mindenhatd allamtél, hogy ennek a teljesen egyenlétlen helyzetnek a
kiegyensulyozasara volt szilkséges az emberi jogok rendszerének kidolgozasara. Ez a magyarazata annak
is, hogy miért van korunkban tulnyomoéan sz6 az egyének jogairdl a masokkal és a k6zdsséggel szemben

7 Adam Seligman, Towards a Reinterpretation of Modernity in an Age of Postmodernity, in Bryan S. Turner. ed.
Theories of Modernity and Postmodernity. Newbury Park, California, SAGE Publications, 1990, p. 124.
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valdé kotelességeik helyett. Ennek megfeleléen a tarsadalom atomizalédasa megfelel az univerzalizmus
idealjanak mely mindenkor az egész emberiséget dleli fel pillantasdban. Ezzel szemben minden mas
civilizacioban a kézdsségek és nem az individuumok dsszessége alkotja a tarsadalmat.

A politika terén a toébbi civilizaciokban él& népekre raerészakolt, fterritoridlisan megalapozott,
szuverén nemzetallamok politikai intézménye &ltal okozott civilizacids torés a legszembetiinébb. A szuverén
allamok létrehozasahoz két kdévetelmény megléte szilkséges:

— Elészér, az egyén elsébbsége a kilénféle kozdsségekkel szemben, vagyis annak kévetelménye,
hogy az egyének az allamhoz és ne k6zdsséglikhdz legyenek lojalisak;

— Masodszor, a kézéletben barmely mas esetleges versenytarsként fellép6 szervezet hidnya. Ezért a
territorialis allam raerészakoldsa a nem-nyugati civilizacidokban él6 népekre eltlintette a civil tarsadalom
kereteiben szokasos egyittmikodés formait, mely biztositotta az egyének és aruk szabad mozgéasat az alig
felismerheté uralmi megosztést jelzé hatarokon keresztil. A terlletiség elvének alkalmazésa azt is jelentette,
hogy az el6zéleg alig felismerhet6é uralmi megosztasok végleges és atléphetetlen hatarokka lettek,
elképzelhetetlentl komplikalva azoknak a hasonlé etnikai eredetli népességeknek az életét, melyek az uj,
szuverén allamok hatarainak két oldalan élnek. Ezeknek az (] allamoknak, melyeket egyes nyugati politikai
irék kvazi-allamoknak minésitenek,® egy Gj nemzeti identitast kellett talalniuk, mely viszont nem felelt meg az
egyes kollektivitasok hagyomanyaiban él6, a kultaralis fejlédés folyaman kialakult &nmeghatarozasoknak. A
hagyomanyos, kollektiv identitdsok ilyen er6szakos megsemmisitésének a népességek etnikai, vallasi vagy
mas kdzdsségekre valé egyre nagyobb széttéredezése lett az eredménye. Ezek vezettek el a ma mindenitt
felbukkano6 helyi konfliktusokhoz, melyek a mai allamkdzi rendszer szempontjabo6l az egyik legnagyobb
veszélyt jelentik.

A kolonializmus kora elétti vilagban a politikai tér rendezésének két formajat ismerjik a nem-nyugati
civilizaciékban: (i) A nagy birodalmakat, melyekben teriiletek és kdzésségek lazan fliggtek 6ssze, és (i) A
szintén lazan 6sszefliggé kis- és kdzepes nagysagu politikai egységeket -- mint, példaul, varosallamok,
térzsek, etnikai csoportok — melyek legitimitdsanak egyetlen forrasa e politikai egységek fejeinek tekintélye
volt. Ezekben a politikai egységekben a pluralitas kévetelménye volt a tarsadalmak strukturalédasanak
kdozponti elve. A térbeli széttbredezés voltaképpen egy kiegyensulyozd szerepet jatszott pontosan azért,
mert a tobbrétegli, alternativ terek megakadalyoztak a terileti egyesitésre iranyulo térekveseket és az
identitdsok uniformizalasat egy homogén modell szerint. Igy a territorialis allamforma bevezetése a nem-
nyugati vilagban a tarsadalmi valésag kévetelményeit meghamisitotta.

A territoridlis dllam bevezetése a nem létez6 nemzetek éallamainak formajaban tértént. Ez egy
teljesen illuzérikus aktus volt, mely a Nyugat univerzalista trendjének felelt meg. Senki nem akart arrél
beszélni, hogy a nem-nyugati civilizaciék kérében nem voltak nemzetek, ezeket mesterségesen kellett
megteremteni propaganda, politikai mozgédsitas és a modernizacié csodainak igérgetése révén. Amikor e
politikai egységek mesterséges megteremtésérdl szélok azt értem e kifejezés alatt, hogy nem volt egy
etnikai csoport, sem egy meghatarozott vallasi vagy kultirélis k6z6sség amelyre egy nemzetéllamot lehetett
volna alapitani. Az 0j nemzetallamok vezet6it, akik a fliggetlenségi harcot vezették, ez a helyzet
kényszeritette arra, hogy az Uj allamot sajat etnikai csoportjuk allamanak deklaraljak. Ugyanakkor ezek a
vezetbk semmiképpen sem akartak feladni igénylket az egész, a kolonidlis hatalomtdl atéroklétt terllet
feletti uralomra, s ezért mindent megtettek -- a legtébb esetben sikertelenll -- egy Uj teriileti, nemzeti és
allampolgéri identitds kialakitasara, hogy ezen keresztll a kisebb etnikumokat, vallasi csoportokat
egyseégesiteni tudjak. Nemzeteket kellett teremteni azok nélkll a torténelmi elézmények nélkil, melyek
Eurdépaban a nemzetallamok alapitadsat megel6zték. Egy ilyen helyzetbdl valé kiut a legtdébb esetben egy
max weberi karizmatikus és populista vezeté hatalomra jutasa volt, bar ezek a legtdbbszér nem voltak
alkalmasak a tarsadalmi és politikai intézmények kiépitésére és a gazdasagi fejlédés beinditasara. A
harmadik vilagban éppen ezért minden demokratikus rendszer a populizmus felé fejlédik.

A mésodik vilaghdbord utan a szuverén nemzetallamok szama 6ridsi médon megnétt. A kollektiv
onrendelkezés éaltalanosan elfogadott wilsoni tétele és az allamok egymast kdvetésérdl sz616 nemzetkdzi jogi
elv értelmében a hatalom atvitele a gyarmati metropolisztél a helyi hatésagok kezébe az allamkdzi rendszer
kdzvetitésével ment végbe. Ez azt jelentette, hogy az (] allamokat az énrendelkezés elvének mint erkélcsi
kdévetelménynek az alapjan az Egyesuilt Nemzetek Szervezetének keretében ruhaztak fel a szuverénitas u.n.
negativ adottsagaival -- példaul, a més allamok altal belligyeikbe valé beavatkozds megtiltdsa révén -- de a

8 Erre vonatkozélag lasd Robert H. Jackson, Quasi-States: Sovereignty, International Relations and the Third World.
Cambridge, Cambridge Unversity Press, 1990.
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szuverénitdsnak a bels6 allapotokra vonatkozd, u.n. pozitiv tulajdonsagaival a nemzetkdzi szervezet nem
tudta, nem tudhatta felruhazni 6ket. Ezért az allamkozi rendszer tagjai egy ugy mondhatnank nemzetkdzi
szocidlis segélyalapot bocsatottak rendelkezéslkre, pénziigyi tamogatds és technikai asszisztencia
formajaban azzal a céllal, hogy a belsd szuverénitas jegyeit -- példaul, hader6 és rendérség felallitdsa vagy
tarsadalmi és gazdasagi modernizacio -- ennek segitségével szerezhessék meg.

Végll a volt gyarmati allamokat, az énrendelkezés elvének széleskérl alkalmazaséval, még egy
kilénleges elényben is részesitették, s a nyugati terileti allam idedljanak értelmében az Uj allamoknak a
gyarmati hatalomtol at6roklétt terliletei szentségét is garantaltak. Ezért az egyes gyarmatokat elvalaszto,
mesterséges hatarokat melyek térténelmi véletlenek folytan jottek Iétre, az allamkézi rendszer tébbi tagjai
legitimaltak.

Utolsé példaként a modernizacio és a gazdasagi és tarsadalmi fejlédés problémajat szeretném
megvildgitani, amelyre vonatkozéan nagyon sok személyes tapasztalattal rendelkezem. Ez a problematika
szorosan kapcsolddik a globalizacié el6zéleg targyalt kérdéséhez. A globalizacié altalaban, és a gazdasagi
globalizacié kilbndsképpen, azt jelentik, hogy a mi fogalmainkat, médszereinket és intézményeinket, melyek
a nyugati kultrkérben szazadok folyaman alakultak ki, minden tovabbi nélkil at lehet (ltetni mas
kontextusokba, mas civilizdciék ,embervilagaba." Ez a megkdzelités nemcsak az egymassal
O0sszemérhetetlen civilizaciok kdzoétti kildonbségek tudatos tagadasat jelenti, hanem a nyugati civilizaciéban
érvényesuld pluralizmus félredobésat is, melynek ebben az esetben az az értelme, hogy a pluralizmus
kdvetelménye kizardlag a nyugati civilizacion belll érvényes.

Egy altalanos modell kidolgozasa oda vezetett, hogy az Uj allamok alapjaban kilénbdz6 adottsagait
és korilményeit senki nem veszi figyelembe. Ezt a modellt s annak kizarélagos alkalmazasat én a
Nemzetkézi Valutaalap keretében dolgoz6 vagy a Vilagbankhoz tartozé szakérté kollégaimmal vald
beszélgetésekben az 6 ,Biblidjuknak” hivtam. Kévetkezésképpen tarsadalmi strukturak, régi, hagyomanyos
szokasok és életmddok tiintek el, hogy helyet adjanak a nyugati vildg modelljének megfelel6 intézmények,
strukturak, szokasok és életmodok meghonositasanak. Ez egy teljes kulturélis és pszichologiai téréshez
vezetett az érintett népekben, mert a modernizaciés kdvetelményeknek megfelelé fogalmak, médszerek és
tevékenységek ellentétben allnak a helyi kultaralis adottsagokkal. Bar sok év veszendébe ment még nem
kés6, véleményem szerint, ezt a hibat korrigalni. Ennek az lenne a feltétele, hogy mindazok akiket ez a
probléma érint, de elsésorban az egyes fejlédésben 1évé orszagok feleldsei Ujra gondoljék és Ujra értékeljek
a modernizacidés programmokat szdmon tartva a civilizaciés kontextust és a helyi kulturalis adottsagokat,
valamint az egyes tevékenységek okoldgiai kdvetkezményeit, s ennek megfeleléen dolgozzak ki egy orszag
fejlédési perspektivait.

A huszadik szazadi modernizaciés elmélet és gyakorlat legnagyobb hibaja tehat az volt, hogy
univerzalisnak hitte a liberdlis piacgazdalkodas vagy a szocialista tervgazdalkodas elveinek
alkalmazhatésagat a vilag barmely mas teriiletén, annak ellenére hogy ezek csak bizonyos meghatarozott
kérilmények kbz6tt jGhettek Iétre. Ez a nyugati vilagkép, sajat 6nmeghatarozasanak kévetkezményeképpen,
egy masik megengedhetetlen hibat is tartalmazott, éspedig azt, hogy kizart minden eddig nem ismert
jelenséget, a problémak barmely eddig nem ismert megoldasanak lehetéségét, melyek mas kultdrak
keretében jelentkezhetnek. A gazdasagfejlesztési eréfeszitések sikertelensége és az egyre ndvekvd
ellendllas a Nyugat gazdasagi és civilizaciés befolyasaval szemben élesen ramutatnak a tarsadalmi,
hivatalos és privat pénzigyi segitség, beruhazasok és a technikai asszisztencia nagysagrendje, masrészt az
elért eredmények kozott.

Civilizacios pluralizmus vagy vilagkultara?

Bar sok megfigyel6 szamara ugy latszik, hogy a globalizaciés folyamat sikere és a nyugati civilizacié
egész vilagra vald kiterjesztése feltartézhatatlan, el kell ismerni, hogy ennek hatdsa a mas civilizaciok kérén
belll él6k exisztencigjanak egyel6re csak a felszinén vehetd észre. Ezért az u.n. dualisztikus megkézelités,
melynek értelmében a nyugati és az dsszes mas civilizaciés ,embervilagok” kéz6tt alapvetd térés van, ma is
éppugy érvényes mint a masodik vilaghaborl utan, amikor a gyarmatositéds felszamolasanak folyamata
kdvetkezményeképpen ez a probléma felmerilt. Amint ezt Simon Murden, a brit katonai akadémia
professzora, kényvében kifejezte:

© Copyright Mikes International 2001-2004 -64 -



HOLLANDIAI MIKES KELEMEN KOR 44, TANULMANYI NAPOK - 2003. SZEPTEMBER 11-14. UJ ATLANTISZ

slA hideghabori utani vilagban]... a nyugati vezeték nem akartdk a kilénféle civilizaciok létét
val6jédban elismerni, amikor a liberalis eszmét kdvették. A Nyugat szamara sokkal megfelelébb volt a
civilizaciét akként meghatarozni, hogy a j6 univerzalis normajanak feleljen meg, vagyis ugy, hogy a
civilizacié egybeessen a liberalizmus univerzalis standardjaval, bar fontos volt, hogy ez a
meghatarozas ne legyen nyilvanvaléan azonos a nyugati civilizacié meghatarozasaval."

A civilizacidkat elvalaszté térés tehat annak bebizonyosodasaban all, hogy egyes civilizacioktol
atvett vagyis importalt alapveté kulturalis vonasokat nem lehet mas civilizaciokba egyszeriien atliltetni. A
kulturdlis adottsagok, értékrendszerek és életmodok kozotti kildnbségek lekicsinylésével a nyugati hatalmak
és a nemzetkdzi szervezetek, a modernizacié cimkéje alatt, a nyugati civilizacié egyes vonasait akarjak a
tobbi civilizaciok népeire raerdltetni. Ezzel megteremtették a nem-nyugati kultirakban egy 6nmagukat, sajat
hitiket, értékeiket és életmédjukat védé ellendllas feltételeit. Ez a kultdralis énvédelmi magatartas vagy a
vallasos fundamentalizmusok Iétrejéttében jelentkezik, melyek egy szekuldris és racionalista idegen
kultiraval szemben akarjak hagyomanyos vilagnézeteiket megvédeni, vagy az etnikai szolidaritas
felébredésében, s mindkettd esetében az adott kultirkérhdz tartozé6 népek kollektiv identitasdnak
megdbrzését célozza.

A fent felvazolt helyzet egy megvaltoztathatatlan tény. Igen fontos viszont, hogy ebbdl a ténybdl
milyen kdvetkeztetéseket vonunk le. Azt példaul Samuel Huntingtonnal, hogy a Nyugatnak mint egy er6dbe
zart népességnek kell a bastyait tamaddk ellen védeni, vagy pedig azt, hogy a megértés Gtjan egy dialégus
kibontakozasat kell keresni a nem-nyugati civilizacidkkal. Egy dialogus esetében mindkét oldalnak
elkerllhetetlendl szikséges a kdvetkez6 magatartasi elveket tiszteletben tartani:

— El6szér, a masik civilizacio [étét és a magunkétol kildnbdzé identitasat elfogadni,

-- Masodszor, a masikkal val6 kapcsolatokban annak gondolkodasmoddjaval, érzékenységével,
hitével és mordlis elveivel szemben teljes megértést tanusitani,

-- Harmadszor, megkisérelni a masik perspektivajat és tetteit nem a sajat magunk, hanem a masik
elvei és felfogasa szerint tolmacsolni.

Egy ilyen eréfeszités nem jelentené a sajat magunk identitdsanak és életmdédjanak a feladésat, tehat
a mi kultdrank elveinek és értékeinek relativizalasat, de elkerilhetetlenil szilkségessé teszi a masiktol vald
tanuldsra valé hajlamossagot. A dialégus minden résztvevéjének hajlandénak kell lennie a sajat
.embervilagdba," a sajat kontextusdba beépiteni a masiktél atvett elemeket, ha azok megfelel6bbnek
latszanak egyes kildnleges emberi célok elérésére -- anélkll, hogy ez a meglévé kultirdlis alapok
megvaltoztatdsaval jarna. A legtébb ember szaméra a kultdrdlis pluralizmus az elvek, hagyomanyok,
értékek, életfelfogasok, vilagnézetek és, kuléndsképpen, vallasos meggydzddések relativitasaval jar, s ezért
idegenkednek egy ilyen magatartastol. Ez egy alapvetd tévedés, mert a civilizacios kilbnbségek athidalasa
nem a hit kérdése, nem egy moralis probléma vagy életmédok megvaltoztatasanak sziikségessége, hanem
mas emberek s az 6 vilaguk megértésének kérdése. Ha a perspektivak relativitisa dominél az emberek
vilagaban, akkor nincsenek univerzalisan érvényes igazsagok, és a valésag mas megvilagitasban jelenik
meg mindenkinek. Ennek ellenére, a vildag minden tdjan tudosok, filozéfusok s az utca embere is
ragaszkodnak az objektiv valésag eszméjéhez (mely a természet vilagaban elfogadhaté ugyan, de nem az
~embervilagokban") evvel tagadva a kulturalis kildnbségeket. Vannak a nyugati gondolkodok kdzétt olyanok
is, akik a kulturalis kilénbségeket ugy fogjak fel, mint a haladas Gtjanak egyes allomasait egyre magasabb
nivéju idedlok felé -- melyek természetesen a mi civilizacionkban testesliinek meg. A civilizaciok
kilénbségének elismerése megcafolasa annak a kilénféle ideoldgusok altal tett javaslatnak mely ezek
feloldasat célozna. Ez a globadlis kultira létrejottére vonatkozik. A globalis kultira nem mas mint egy
lidércnyomasos lazalom, melynek a valésagban semmi alapja nincs. Egy id6-perspektiva nélkili globalis
kultira az allandoéan eltiing jelen vardzsaban él, s nem mas mint egy képzeletbeli, minden térténelmi alapot
nélkil6z6 fantazmagodria.

A civilizaciék dialégusa azt jelenti, hogy mas civilizacidk népei atvehetik a Nyugattél annak egyes
tudomanyos eredményeit, modszereit vagy technologiait, még akkor is ha ez a ,hozzaigazitas" vagy
adaptalédas az adott életkérilmények bizonyos megvaltoztatasaval jar. Ugyanez alkalmazhaté az emberi
jogok védelmének mas civilizaciés életformakba valé integralasara, mert pontosan az emberi exisztencianak

°Simon W. Murden, Islam, the Middle East, and the New Global Hegemony. London, Lynne Rienner Publishers,
2002., p. 38.
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egy ilyen alapveté fontossagu aspektusat nem lehet Kiviulrél, mintegy parancsszerlien, masokra
raerészakolni, hanem ,be kell agyazni" a mas kultdralis kérlilmények kdzott kialakult vilagképek részleteibe.
Ugyanakkor a Nyugatnak is at lehetne vennie a tobbi civilizaciok vonasaibol egyeseket mint, példaul, a mély,
emberi szolidaritas nalunk lassan-lassan kivesz6 érzését, vagy felljitani a kultirankbdl majdnem teljesen
kiiktatott transzcendentdlis’lkozmikus megalapozast. Befejezésképpen szeretném erre vonatkozélag idézni
Richard Falk princetoni professzort, a ,global governance” elméletének egyik legismertebb protagonistajat,
aki a kdvetkez6ket mondta egyik legujabb eléadasaban:

»A globalis kormanyzéas lehetésége vallasos identitds nélkil minden tarsadalmi vagy politikai alapot
nélklléz..., enélklil nem lehet olyan spiritudlis jellege mely sokkal nagyobb erét jelent az emberek
motivalasdban és mozgdsitdsaban mint a piac, a szekularis racionalitas vagy a nacionalizmus
barmelyik fajtaja.”"°

Holgyeim és Uraim, kedves Barataim, készdndm szives figyelmiket.

Excursus az egyes civilizaciok politikai rendszereinek kilénb6zéségérél

A politikai tevékenység meghatarozé jellegével kapcsolatban a mai demokratikus politikai
gyakorlattal szemben a transzcendens valdsdgra alapitott politikai rendszerek jellegét szeretném
megvizsgalni. Azt hiszem nem kell kiléndsebben hangsulyozni, hogy kultiralis vagy civilizaciés vonasok
meghatarozok a politikai intézmények kialakitasaban, mert a transzcendens és az evilagi elemek sulya
doéntéen megvaltoztatia a tekintély és a hatalom szerepét a tarsadalom mindennapi életében. A
transzcendens és evilagi elemek hatasanak illusztralasara a monotheisztikus valldsok, valamint a
buddhizmus és konfucidnizmus politikai rendszerei kozotti kilonbségekre szeretnék utalni. A modern
szekularizmus kora el6tti kereszténységben, a judaizmusban és az iszlamban, azért mert a politikai tekintély
és tevékenység helyét a tarsadalomban a transzcendenshez f(iz6d6 kapcsolat hatarozza meg, a
transzcendens val6sagtél figgd politikai hatalom sokkal nagyobb szerepet jatszik és sokkal nagyobb
mértékben befolyasolja az emberek sorsat mint mas ,embervilagokban." A buddhizmus semmi fontossagot
nem tulajdonit a politikai szféranak, mert az evilagi életet a maga teljes egészében elmulénak és
jelentéktelennek tartja. A konfucianizmusban viszont a politikai intézmények és rendszer az evilagi
valésaghoz kapcsolddik, a politikai strukturak és események az élet legtdbb aspektusat mégis
meghatarozzak tekintve, hogy az uralkodd hatalma egy kvazi-transzcendens jelleggel bir.

Ezzel a témaval kapcsolatban szeretném a fundamentalizmusnak a mai nemzetkdzi helyzet
szempontjabdl vald fontossaga miatt, az iszlam univerzalizmusa és a muzulman orszagok nacionalizmusa
kozétti ellentétet réviden felvazolni. Az iszlam hanyatldsa a 11. szdzad kdzepén kezdddott, amikor az
ifrastudok megtiltottak a szabad gondolkodast, amit arab nyelven ‘jjtihadnak neveznek, mondvan, hogy mar
semmi Ujat nem lehet elgondolni ami a Koranban vagy a préfétai kbnyvekben ne lenne megirva. Az iszlam
civilizacidjanak hosszu almabdl valé felébredés a 19. szdzad masodik felében kezdddoétt, amikor egy
reformnemzedék megprébalta az alapvet6 dogmak koézll azokat amelyeket nem tartott |ényegesnek,
megkérdéjelezni. E nemzedék tagjai kezdték megvitatni az iszldm univerzalizmusanak és a térok birodalom
igajabdl felszabaduld egyes orszagok nacionalista mozgalmainak a viszonyat. A nacionalistakkal, akik
elsésorban a kozelkeleti arab orszagok népeihez tartoztak, az ulémak és a vallasos témegek alltak
szemben. Az iszlam radikalis univerzalizmusanak egyes kiemelked® képviseléi a nemzeti érzéseket éppugy
elitélték mint a demokratikus politikai rendszereket mert, el6szdr, a Koran tanitasa szerint semmiféle népi
vagy nemzeti szuverénitds nem &llhat az isteni szuverénitassal szemben; masodszor, az evilagi rendet és a
transzcendentalis vilag rendjét nem lehet szétvalasztani, vagyis az allam és a vallas szétvalasztasanak
politikai elvét nem ismerték el. Minden hivé muzulman az iszlam népeinek egységébe, az 'ummaba tartozik,
s a muzulman szolidaritas kételez6 voltat nem tagadhatja meg.

"®Richard Falk, The Religion and Humane Global Governance. New York, St. Martin’s Press, 2001, p. 10.
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Kibédi Varga Aron
Kép vagy installacio
Jelentés Velencébdl

A huszadik szdzad képzdémivészete forradalmi véltozdsokon ment &t az el6z8 évszazadok
mivészetéhez képest: mifajok megsziinnek, elvegyiilnek, a kép és a szobor helyét mas mivészetnek
nevezett alkotasok veszik at, maga az is kérdésessé valik, hogy mi a mivészet. Az allandé valtozas —
Hermann Libbe a huszadik szazadi mivészeti iranyzatok gyors egymasutanjaval kapcsolatban egyenesen
az id6 felgyorsulasardél, a jelen lerévidilésérdl beszél — mindig 0j és Uj elméleti megalapozast kdvetel a
kritika részérél. A régebbi szazadok soran egy elmélet, egy poétika, sokaig érvényes volt, legfeljebb
javitgatték, finomitottak: a huszadik szazadban minden iranyzatnak megvan természetesen a maga kilén
poétikaja — gondoljunk csak Tzarara, Bretonra, Marinettire vagy Malevicsre —, a szadzad utolsé, posztmodern
évtizedeiben pedig mar minden mivésznek kllén, minden mas mivésztdl elkilénithetd és elkilénitendd
poétikat dolgoznak ki a kritikusok: itt nemcsak a nagy kritikusok és filoz6fusok, Arthur Danto, Clement
Greenberg vagy Thierry de Duve munkajara gondolok, hanem a kiilénbdz8 jelentés mivészeti folyoiratok
(mint példaul a New York-i October vagy a parizsi ArtPress) aktivitasara és befolyasara is.

Tanulmanyom célja kettés: a 2003-as Otvenedik — azaz szaz éve fenndlld — velencei biennale
alkalmabdl fel szeretném réviden vazolni ezt a fejlédést, azutan pedig feltenném a kérdést, hogy minden idék
legnagyobb képzémivészeti kidllitasa vilhigosan megmutatja-e azt, hogy hol tartunk most, a huszonegyedik
szazad elején.

Két eszme domindlt — hol egészen nyiltan, hol burkoltabban — az eurdpai mivészetben tdbb
évszazad ota: egyrészt a haladas gondolata, mely mindent athatott, tehat valamilyen formaban a miivészetre
is befolyassal volt; masrészt az a meggy6z6dés, hogy minden mialkotas célja az — legyen az a mi vers,
festmény vagy szindarab —, hogy illizi6t keltsen, hogy valami tavolit, a multban Iétez6t, mutasson fel,
jelenitsen meg, azaz vezesse be a mi jeleniinkbe. Haladunk a jov6 felé, de hala a mivészetnek idénként
visszanézhetlnk a maltba.

Haladas

A kozépkor 6ta minden eurépai ember Ugy tudta, hogy valahova tart, hogy utban van, megy
valamilyen pozitiv cél felé. Az egyhdzak a haldl utani jutalmat helyezték kilatasba, a vallasellenes
Felvilagosodas ezt a jutalmat azutéan kdzelebb hozta: az emancipalt, modern nyugati ember most mar egy a
féldén megvaldsithatd jobb jovében hitt.

Ha a tarsadalom allandé mozgésban van, halad elére, akkor a kultira sem allhat egy helyben, a
mivészetek is fejlédnek. Ebbe az iranyba mutatott mar a 18. szazad elején a hires parizsi vita, a ,Querelle
des Anciens et des Modernes”. Az Okorpartiak szerint Homérosz és az oOkori irodalom az utolérhetetlen
cslics, a modernek viszont, Charles Perrault-val az élukén, azt allitottak, hogy kétezer év alatt minden
megvaltozott és fejlédétt: XIV. Lajos uralma és tarsadalmi berendezkedése eléri Augusztusét, sét tullép a
romai csaszarok tarsadalman és kultirajan. A mai mivész pedig tébbet tud, tehat tébbre képes, mint
évszazadokkal ezelétti elédei.

A romantika még egy lépést tesz elbre: bevezeti az eredetiség fogalmat. Az ember nem kdzdsségi
alany, mindenki kulén egyéniség. Csak az a mi lehet j6, amelyik egyedi, amelyik a mlvész individualitasat
fejezi ki, amelyik minden eddigitél elit. Az igy elképzelt eredetiség térténelmi perspektivaba is kerllhet:
vissza lehet vetiteni a multba. Bizonyos fokig tehat a mivészet is ,fejlédik”. Thomas McEvilley, a kivalé
amerikai esztéta ugy latja, hogy a festémivészet tdrténete végsd fokon szintén a haladas fogalmara épiil:
szerinte példaul Tiziano ,levéltja” Michelangel6t, Kaspar David Friedrich pedig Fragonard-t. Mindegyik
modernebb az elédjénél.

Modernségrél persze csak addig lehetett beszélni, ameddig a (mindenkori) ma elltétt a tegnaptdl, az
Uj kalonbozoétt a régitdl. Amikor nem hisziink tébbé a haladas nagy narrativaiban, akkor mar nincs tobbé
modern sem, mert minden lehet egyszerre modern is és régi is. Ezt nevezhetnénk a posztmodern
allapotnak; nincs fejlédés, az id6 nem mutat se elére se hatra. A posztmodern egy egészen Uj, az eurdpai
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ember szamara teljesen ismeretlen viszonyulas az idéh6z. A nagy narrativak halala 6ta csak jeleniink van,
egy megfoghatatlan jelentnk: a jévé épp olyan bizonytalan, mint a mult. A jobb jévé bizonyossaga éppugy
megszint, mint a tudomanyosan megismerheté mualté. Magat a multat ugyanis nem ismerjik, csak a
térténelmet. A térténelembdl viszont nem lehet levonni tanulsagot, a térténelem nem szab rank feladatokat,
hiszen csupan (irodalmi) narracié: minden térténetiré szajize szerint valtozik. A multbol természetesen ki
lehet halaszni egy par eseményt és ha ezeket sorbarakjuk, akkor utélag térténetet képeznek, igy a térténész,
a regenyiré vagy a kritikus a mai posztmodern vilagban is alkot térténeteket. Egyesek szerint a tudomanyos
torténetiras és a térténelmi regényiras kdzott alig van kilénbség. (Erdemes lenne ezen az elméleti
probléman elgondolkozni Szilagyi Istvan, Rakovszky Zsuzsa vagy Marton LaszI6 regényei kapcsan.)

A képzdmiivészet szamara ez a posztmodern vilag 6riasi kovetkezményekkel jar. A mivésznek
most mar nem kell elérelépnie, nem kell eredetinek lennie: minden mivész ahhoz nyul vissza sajat tetszése
szerint, amihez éppen kedve van. A mult a szabad jaték tere. A hetvenes évek folyaman elterjedt minden
mivészetben — irodalomban, zenében, képzémivészetben egyarant — az intertextualitds fogalma; az a
nézet, hogy a mivészt nemcsak az 6t koériilvevd vilag, az ott latott vagy tapasztalt érzések és targyak
inspiraljak, hanem a hagyomany is. Egyszerre két vilag hat a munkajara, a horizontalis jelen, amiben él és a
vertikdlis mult, ami megel6zi. A mai zeneszerzé nem tehet Ugy, mintha nem létezett volna Mozart és
Beethoven, a mai (magyar) kélt6 nem irhat Arany Janos vagy Jozsef Attila ismerete nélkil. Ugyanakkor
azonban ennek a mdulttudatnak nincsen kényszeritd ereje: a mult nagyrészt a szabad valasztasok és
dontések tere.

Az utolsé évtizedek képzémilvészetében az intertextualitasnak (interpicturalitdsnak) egészen
radikalis megnyilvanulasaival taldlkozhatunk. Nagyon sok mivész sajat mivészetét egy vagy tébb régebbi
mivészhez val6 viszonyulasan keresztll definidlja. Csak néhany példa. Leon Kossov Poussin dramai ereji
torténetképeit ,szinteleniti’, azaz megismétli fekete-fehéren, mondvan, hogy igy még jobban kidomborodik
az abrazolt esemény patosza. Glenn Brown egy (az idei velencei bienndlén is bemutatott) néi portréja
viszont egy felélénkitett, tarkabbra festett, de egyenes Rembrandt-utdnzat. Cindy Sherman fotdmiivésznd
pedig olyan pszeudo-alléképekkel tett szert hirnévre, amelyek az 6tvenes évek filmjeinek jeleneteire, ndi
fészereplbire emlékeztetnek és arra a korra jellemzé térténeteket szuggeralnak.

A mivész nem térekszik eredetiségre, egy minden szempontbél j mitargy megalkotasara, hanem a
multhoz kapcsol6dik, mivét mar meglévé mivekhez kapcsolja. A kérdés azonban az, hogy ezt hogyan teszi.
Itt ugyanis Uj formaban mégis csak felbukkan az eredetiség probléméja. Minden mai miivész més és mas
multat vélaszt ki maganak és azt a maltat kilénbdz6 mddon, més és mas stilusban dolgozza fel. Cindy
Sherman fényképeit nem lehet &sszetéveszteni Walker Evans régebbi vagy Chuck Close mai fotoival.

Ablak

A mualkotas rajtunk kivil van, t6link bizonyos tavolsagra. A tavolsag a massag feltétele: latunk
valamit, ami nem mi vagyunk, ami nem is hasonlit rank. Gyakran olvasni, hogy egy festmény olyan, mint egy
ablak: kitekintlink a ,szobankbol”, a mi vilagunkbdl és felcsillan eléttiink egy masik, egy idegen vilag, egy
télink sokszor térben és id6ben nagyon tavoli vilag, példaul két milléniummal ezelétti fontos keresztény,
gordg vagy romai események, Krisztus keresztrefeszitése, Nagy Konstantin csaszar gyézelme, stb. Az ablak
iluzio, megengedi, hogy ideig-6rdig egy a mienktdl teljesen kulénb6zé vildgban érezzik magunkat,
elfelejtsiik a jelent. (Még akkor is, ha tudatdban vagyunk minden illuzié kettésségének, kétértelmiiségének:
egyszerre mashol és itt.) Az eurdpai festémivészet évszazadokon at mindent megtett, hogy ezt az illuziét
taplalja és erésitse. De milyen a mai, a posztmodern ablak?

Az ablak jellegi muialkotas 6nallo, az illuzio tékéletes, még akkor is, ha mar sok mas régi
keresztrefeszitést lattunk: az intertextualitds ebben az esetben nem zavar, ugyanazon a rendszeren belll
maradunk, mindegyik mivész kitarja szélesen az ablakot. A posztmodern kép viszont egy ironikus kép, a
mabol tekint vissza, ,kacsint” vissza egy joval régebbi kdzismert képre. Nem tarja igazén ki az ablakot, csak
félig nyitja ki. Zavarba hozza a néz6t, mert egyszerre két dolgot mutat és ezaltal valéjaban magara hivja fel a
figyelmet. Glenn Brown ,Rembrandt’-jat nem tudjuk ,egyszeriien” nézni, gy mint egy rokonszenves fiatal né
portréjat: valami zavar, mintha valami nagyon hasonlét egyszer mar lattunk volna, de egészen maskép. Az
ablak nincs igazan nyitva.

A huszadik szazad festészetének megvan egyrészt a maga modern — vagy ahogy az amerikaiak
mondjak ,modernista” —, masrészt a maga posztmodern torténete. Az elébbi kapcsolédik a multhoz és tallép
rajta: Picasso6tél és Matisse-t6l kezdve egészen maig sok festdmulvészt emlithetnénk. Az intertextualitas
poétikgja természetesen itt is jelen van, ezek a mivészek is nagyon jél ismerik az eléddket, de a
kapcsolddas hozzajuk diszkrét; 6k még arra térekednek, hogy a multhoz képest valami Gjat hozzanak létre
ugy, hogy az ablak mégis nyitva maradjon.
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A posztmodern torténet ezzel szemben a képillizid6 megkérddjelezésének, az ablak fokozatos
becsukésanak a térténete. A mi jelentinkre, hic et nunc, nem nyilik ablak, ez a jelen van: nem tekint vissza,
de a jov6be se mutat (ahogy azt eleinte még egyes forradalmar avantgard fest6k gondoltak, példaul az olasz
és az orosz futuristak). A jelen megddbbenés és taldlkozas: talan nem véletlen, hogy a filoz6fiaban a szazad
kézepe tajan a ,Gegenwart” és a ,Begegnung” kdzponti fogalmak: nem mashova nézni, magunkkal
szembenézni és taldlkozni azzal, amit nem vartunk.

Abszirakcio és monokromia

Az ablak lassan csukodik be. A huszadik szazad els6 felében a kubisték a targyak (kancsé, asztal,
gitar) mértani formaira 6sszpontositanak és ezzel elterelik a figyelmet a tartalomrél; egy mas vilagra nyilé
ablak illuziéja viszont nem létezhet kdnnyen felfoghat6 tartalom nélkil. Valamivel késébb az absztrakt fest6k
mar a formak felismerhetéségét is lehetetlenné teszik, a kilvilagbdl most mar csak a szinek maradnak meg,
de ezek is olyan nyersen és tisztan, ahogyan a valésagban sohasem tapasztaljuk 6ket. (Az ablakot
egyébként itt sem zarja be mindenki egyforman; az absztrakt festészeten beliil Mondrian utan még végtelen
sok variacié lehetséges, amint ezt a mar té6bb mint 6tven éve fennalld és késébbi — olasz, dan, francia —
absztrakt fest6kre specializalédo hires parizsi Denise René galéria kiallitasai bizonyitjak.)

Mit ér el a mivész akkor, ha megsziinteti a képen keresztll vald kitekintés lehetéségét? Az ablakon
nem lehet t6bbé kinézni: a kép sajat magara hivja fel a figyelmet, 6nndn materialitdsara, azaz a vaszonra, a
festékre, a keretre. Clement Greenberg amerikai kritikus, akinek az o6tvenes években a New York-i
mivészeti vilagban nagyon nagy befolydsa volt, azt kdvetelte, hogy a festémdiivész eliminaljon mivébdl
mindent, ami a képen tulmutat. A kép anyagisagara a legjobban az a miivész koncentrdl, aki a szineket is
eliminalja, mert a szinek elterelhetnék a nézé figyelmét; marad tehat a monokrémia (a budapesti Miicsarnok
két éve Kkiallitast szentelt a mai, féleg magyar, monokrom festéknek). Robert Ryman, az egyik
legradikalisabb monokrém festémiivész, aki évtizedek 6ta csak fehér képeket fest és akinek Thomas
McEvilley egy nagyon érdekes tanulmanyt szentel kdnyvében, azt mondja: ,The painting is exactly what you
see”.

De meg lehet-e maradni az anyagnal, nem tllnézni rajta? Aki bezarja az ablakot, azt akarja-e, hogy
a nézb csak a festék vagy a vaszon irant legyen kivancsi? Minden nézébdl egy festénévendéket vagy
festékkeresked6t akar csindlni? Mar Mondriaan esetében is vilagos volt, késébb Barnett Newman és Mark
Rothko szintén kimondtak: a semmit nem abrazolé képnek spiritudlis jelentése van. Az ablakot azért kellett
becsukni, hogy eltlinjék az el6tér zajos mozgasa, az emberek és targyak, az amit McEvilley figure-nek
nevez, ellentétben a grounddal, az egyenletes, egységes hattérrel. Marad tehat a ground, a kép meditaciéra
hiv fel, talalkozasra a kimondhatatlannal. Barnett Newman egyenesen a tizennyolcadik szdzadban kialakult
fenséges fogalmat veszi at (the sublime, now).

A monokrémia lenne a festémuvészet vége? Vagy lehet talan folytatni a monokrémiat, tdllépni rajta?
McEvilley szerint igen: mégpedig ugy, hogy a miivész szaznyolcvan fokos kanyarodassal visszatér a
figurativ festészethez, de radikalisan lemond minden eredetiségrél, minden 6nall6 mondanivalorol és régi
festményeket masol nagyon pontosan. Ezt teszi Mike Bidlo New York-i mivész, akinek a nevét csak azért
ismerjik, mert ezeket a masolatokat szignalja; Bidlo/NOT Chirico (Morandi, Picasso, stb.). Az a kérdés,
hogyan értelmezzlik ezt az energikus nagybetiis ,nem”-et: Bidlo valaszai ugyan nem egyérteimiek, de
semmiképpen sem a kéziratmasold kozépkori szerzetes aldzatossagat mutatjak, inkdbb egy mai
képzdmiivész énmediatizalasardl taniuskodnak.

A posztmodern ember a jelenben mozog, multja és jovéje bizonytalan, maga valasztja meg a multjat.
Az ablakbecsukas torténete viszont, ugy tinik, megint csak egyfajta progresszid, folyamatosan halad elére a
behajtott ablaktol egészen a teljes becsukasig. Tudjuk azonban, hogy egy térténet mindig egy utélagos
konstrukcid (,teleologia a posteriori”, ahogy annakidején Greimas, a nagy francia-litvan narratolégus
mondta); posztmodern csak maga az eredmény: Ryman és Bidlo.

A miivészet térténetei

A huszadik szazadi képzémiivészet itt felvazolt vonalait sokan ugy értelmezik, hogy az elmult
évtizedek a festészet, sét talan minden mivészet halalat bizonyitjak. Errél folyt az ,Artforum” Arthur Danto
altal vezetett kerekasztalvitja ez év elején, egy beszélgetés amelynek soran Thierry de Duve arra mutat ra,
hogy a festészet halala toposz, a fényképezés feltalalasa, azaz az 1840-es évek 6ta rendszeresen visszatér.
Ennek ellenére kérdés, hogy igaza van-e McEvilleynek, amikor 1993-ban megjelent kbnyvének a cimében a
szam(zo6tt hazatérésérél beszél (The Exile's Return): valéban a festémilvészet jott megint, és
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végérvényesen, vissza, az tértént-e, ami a kilencvenes évek elején valdszinlinek latszott? Ma, tizendt évvel
kés6bb, mar gy tinik, hogy nem a festémivészet tért vissza masszivan és véglegesen, hanem inkdbb a
figuracio. Tény, hogy egyre tdbb olyan képet latunk, mely felismerhetd targyakat és embereket abrazol, de
ezek a képek nem mindig festmények. Sok mas technikat is lehet hasznalni az emberi vilag megjelenitésére:
fényképet, videdt.

Amirél eddig sz esett, az elsésorban a festémdiivészet tdrténetének globalis vazlata volt, de felmerdl
a kérdés, hogy az elmult szaz évrdl lehetne-e masfajta mivészettériénetet is irni. Példaul egy olyan
mivészettOrténetet, amelyik elsésorban a hataresetekkel foglalkozik, a mifajok transzgressziv vegyitésével:
olyan miivészekkel, akik régebbi képeket masolnak, mint Bidlo — ,handmade readymade”, mondja miveirél
Robert Rosenblum —; akik nem festenek hanem irnak, képek helyett szines betlkkel irt, mozgé és tarsadalmi
Uzenetet tartalmaz6 szdévegeket mutatnak, mint Jenny Holzer, a ,vizudlis La Rochefoucauld”; vagy akik a
természet, a taj minimalis és efemer, azaz hamar meg is sz{in6 modositasan dolgoznak, mint a
féldmavészetet gyakorl6 Robert Smithson. Esatdbbi.

Vagy egy olyan miivészettorténetet, amelyik Marcel Duchamp nyoman abbdl indul ki, hogy a nézé
hatérozza meg a sajat szuverén elképzelése alapjan, az intertextudlis hagyomanyoktdl teljesen fuggetlendl,
hogy szerinte mi mivészet? Nem annyira elhiresilt vizeldéjére gondolok, hiszen ebben a kidllitasra
bekildott targyban még a mivész maga kivanta meghatarozni, hogy mi mivészet és mi nem, hanem a
valamivel késébb elkezdett és egész életén &t folytatott readymade-ek sorozatara, amelyekkel Duchamp
(ugyancsak kdzhasznélati targyakbdl) hagyomanyos értelemben mivészetnek nem nevezhet6 szobrokat
alkotott és igy a mostani installaciokat el6zte meg.

Duchamp 6riasi hatassal volt a huszadik szazad mivészetelméletére, egy hagyomanyt azonban
még 6 is betartott: mlvészetnek csak azt a rajtunk kivil Iétezd alkotast tekinthetjik, amit egy mivész vagy
egy néz6 annak tart. Minden mivészetnek van alanya (mivész, néz8) és van targya. Elképzelheté-e egy
olyan mivészettorténet is, amelyik az 6nall6 mialkotas megsziinését mutatja be és tagadja a mivésztdl
megkulénbdztetheté mialkotast, amint azt a happening és a performance esetében lathatjuk, ahol a mlvész
aktivitdsa, esetleg teste, helyettesiti az autoném muvet?

A mai milvész gyakran a nézbvel vald taldlkozasra, konfrontaciéra térekszik; alkotdsa esetleg
performance — de ezt a mifajt, ugy tlnik, ma mar kevesebben mivelik, mint néhany évtizeddel ezel6tt —, a
legtdbb esetben installacio. Ennek a kifejezésnek a szakirodalomban még nem talalhatd egyértelmi
definiciéja. Az installaciék k6zds vonasa, hogy a festménnyel és a fotoval ellentétben, amelyek a kiilsé
valésagot két dimenziora redukaljak, mindig harom dimenziéban mutatkoznak meg, tehat inkabb a szoborral,
mint a képpel rokonithatéak. Ezutan azonban kilén kell valasztani a videodinstallaciot, mely tébb vided
segitségével és kilénbdzd modon hol allé hol mozgd képeket mutat, és masrészt a kiallité teremben (vagy
termekben) elhelyezett és a miivész altal gondosan elrendezett targyakat. A vidednak t6bbé-kevésbé vilagos
a nézét befolyasolni 6hajt6 mondanivaléja, a féldon elrendezett targyak mivészetként valé elfogadasa és
interpretalasa viszont a nézére van bizva.

Velence

Aki valaszt keres az itt felvazolt kérdésekre, aki a képzémivészet mai helyzetét szeretné jobban
megismerni, annak okvetlenil meg kell tekinteni az idei, 6tvenedik velencei biennalét. A tizenkilencedik
szdzad végén azért merilt fel Velencében a biennale gondolata, hogy ez a csodalatos varos, mely
évszdzadok Ota vonzotta mar a kullféldi turistakat — magyarokat is, ahogy ezt Szigethy Gabor kdnyvébdl
megtudhatjuk —, ne csak a mult mivészetének, a régi dicséségnek a varosa legyen, hanem a jelennel, a
jelen mivészetével is tartson kapcsolatot. Eleinte elsésorban olasz miivészeket akartak kiallitani, azutan
feler6sddott a francia befolyas, a harmincas években pedig Mussolini sajat politikai céljaira akarta
felhasznalni a kiallitasokat és csak 1945 utan lett a bienndle teljesen nemzetkdzi. A nemzetkdziség
eszménye ugyanakkor mar a kezdettél fogva megvolt: a biennale egyik része, a Giardini, nemzeti
pavilonokbdl all, és ezek legnagyobb részét a mult szdzad elején épitették, az egyik legkisebbet de
legszebbet, a szecessziés magyart, 1902-ben. Ellentétben az Arsenaléval, amelyiknek a berendezése a
kbézponti vezetéstél fligg, a nemzeti pavilonokban minden orszag maga Aéllitia ki az erre az alkalomra
gondosan kivalasztott miivészét vagy miivészeit, a kézpont beleszélasa nélkdl.

Az idei szazadik kidllitdst minden eddiginél nagyobbra tervezték. Azok az orszagok, amelyeknek
nincsen nemzeti pavilonjuk, palazzékat és mas kildénleges épiileteket béreltek az egész varosban, hogy ott
mutathassak be mivészeiket. Mindez a Giardini meghosszabbitasa, kibdvitése. Az Arsenalét pedig nem
Francesco Bonarci, a bienndle igazgatoja rendezte be egyedil: meghivott vendégkuratorokat, neves
miveészeket és mas nemzetkdzi fesztivalok szervezdit, és felosztotta kézo6ttik a volt kikdtéraktar hatalmas
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teriiletét, ahol tehat nyolc egymastdl kildnb6zé kiallitast lathatunk. Ezért mondta Bonarci egy interjuban,
hogy az idei biennale nem egy kiallitas, hanem ,kiallitasok kiallitdsa”.

A két kdzponti, egyrészt a nemzetek szerint, masrészt a kurdtorok kozott tematikailag felosztott
kiallitds mellett, van véglil még egy harmadik, egy festészeti kialliths a Szent Mark téren a Palazzo
Correrben (,Pittura/Painting, From Rauschenberg to Murakami, 1964—2003"), melyet Bonarci rendezett be
és mely a kbzelmultat idézi fel, attdl a pillanattél kezdve, amikor el6szdr kapta egy amerikai a biennéle
nagydijat, egészen maig, egy mai fiatal japan mivész alkotasaig.

Olyan sok a kidllitott mlvész és olyan sok orszagbdl jonnek, hogy a velencei biennale ma a
mennyiségileg legnagyobb és féldrajzilag legszélesebb attekintés a kortars mivészetrdl. Erre gondolt,
ravaszul és paradoxalisan, Francesco Bonami, amikor a biennale alcimének azt adta, hogy ,a nézé
diktataraja” (the Dictatorship of the Viewer): a nézé szamara ez a nagyon kiterjedt és szétszért bemutatod
annyira attekinthetetlen, hogy rengeteget gyalogol, hol megéall, hol gyorsan tovdbbmegy és csak néhany
alkotas marad meg az emlékezetében. Az 6 szeme dont, de csak a maga szempontjdbdl. Van-e
Osszefliggés az individudlis szempontok k&zétt? (Az az érzésem, hogy igen, mert tébb olyan névvel
taldlkozom a nemzetkdzi sajtdban, amelyiket én is megjegyeztem. Itt jelentkezik az esztétikai érzék
titokzatos interszubjektivitasa.)

A megnyitas junius elején Gnnepélyes volt és zavaros. Negyven fokos hdség, arnyék alig, egyesek
elajulnak vagy rosszul lesznek. Mindendtt folyik a pezsg6; fogadas a Szent Mark térnek egy lezart részén a
kenti hercegnd, Bianca Jagger, Elton John, Pierre Cardin, Karl Lagerfeld és masok részvételével. A nemzeti
pavilonokat az illet6 orszag kulturalis minisztere nyitotta meg, rdadasul nagyjabdl ugyanabban az
idépontban. Feltlinést csak egy-két aprésag kelt. Példaul az, hogy az amerikai delegaciéban szerepel egy
feminista mivésznd, akit Mrs. Mankillernek hivnak. Vagy az, hogy a taiwani kiallitast abban a bérténcellaban
rendezték be, a S6hajok Hidjanal, ahol Casanova raboskodott. Némi izgalmat okozott Santiago Serra, a
spanyol pavilon mlvészkuratora: 6 ugyanis csak spanyol Utlevéllel rendelkez6 egyéneket engedett be a
pavilonba, gyakorlatilag tehat majdnem senkit; a madridi El Pais tuddsitoja szerint ezzel a gesztussal az
orszaghatarok abszurditdsat akarta demonstralni, a parizsi Figaro szerint viszont Serra a spanyol kormany
tulzottan amerikabarat politikéjat kritizalta.

Kép

Kezdjik a mdlttal, azaz a Palazzo Correrben lathaté kidllitdssal. Els6sorban az itt kiallitott 6tven
mivész kodzott talalkozunk sok ismeréssel: a mar emlitett Robert Rymannel és Bridget Rileyval, aki a
kinetikus festészetnek egy sajatos valfajat miveli és ma vilagszerte tnneplik. Cy Twombly képeire, melyek
— ugy tinik — egy ismeretlen kultdra irasjelrendszerét idézik fel, mar Roland Barthes felhivta annakidején a
figyelmet. Andy Warhol egy fényképrdl atdolgozott narcképpel szerepel, de tdbb mas mivészre is jellemzd
a fénykép felhasznélésa, atfestése, atalakitasa (Gerhard Richter, Marlene Dumas, Chuck Close vagy a svéd
Jan Hafstrom). Az utébbi mifajbél Bonami kihagyta viszont Cindy Shermant, és ezt a kritika helytelenitette.

A Szent Mark téren két tovabbi festészeti kiallitast is rendeztek. Kézvetlenll a Palazzo Correr mellett
Alex Katz kilonés és 6sszetéveszthetetlen arcképeit nézhetjiik meg: ezek a faké egyszini arcok és testek
hattér nélkldl jelennek meg, szembenéznek vellnk anélkil, hogy barmilyen térben, emberi vilagban
elhelyezkednének; hianyzik a ,,ground”, vagy mintha 6k maguk lennének a ground. Nem szépek a
hagyomanyos értelemben, nem izgalmasak a modern értelemben, de nem lehet elfelejteni 6ket. A masik
kialliths az 1720-ban alapitott vilaghirG Florian kavéhaznak un. hires férfiak termében (Sala degli uomini
illustri) lathaté. Ott, ahol Goethe, Byron, Proust, Thomas Mann és Kosztolanyi Gltek egykor, most Irene
Andessner osztrak mivésznd mutatja be Velence tiz leghiresebb néjét (Donne lllustri), szembedllitva 6ket
Palladioval, Tizianoval, Marco Poléval, Golfionival és masokkal: apatnét, ddzsefeleséget, kurtizant,
tizenhatodik szazadbeli feminista szerz6t mutat, még pedig fényképen! A ma é16 osztrak miivészné ugyanis
mas és mas ruhdban és hajviselettel ugyan, de mind a tiz esetben sajat arcat fényképeztette le; igy abrazol
tiz a mult szazadokban élt velencei nét, arca az 6 alarcuk. Ami a szinpadon mozgé szinészek esetében
természetes, hiszen mindig mas és mas szerepet jatszanak, alarccal vagy alarc nélkll, azt Irene Andessner
— ez mas, régebbi mlveiben is nyomon kdvethetd — atviszi egy Uj mifajba, a szines fénykép terlletére, azaz
egy nem mozgé kétdimenzionalis mibe, és igy elidegeniti és egyben aktualizalja az identitds és a massag
dialektikajat. Kisajatitasrdl is beszélhetnénk, mint Mike Bidlo esetében.
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Nemzetek

A nemzeti pavilonok anyaga, a Giardiniben és szétszérva a varosban, atmenetet képez a Szent
Mark téren lathaté képek és az Arsenale nyolc kidllitasa kdzott, ahol majdnem kizardlag installacidkkal
talalkozunk. Minden sajt6, a francia, a német, az angol, a maga nemzeti pavilonjanak az ismertetésével
kezdi, hadd tegyem ezt én is. Aki a magyar pavilon felé megy, annak elészér Kérosi-Krizsan Aladar 1902-
ben a pavilon killsé falara applikalt négy szecessziés-dekadens dombormive tlnik fel. Ezek kézll az
egyiken Attila lathat6. Egyes torténészek szerint Velencét éppen az északi iranybdl, Torcello felél Attila eldl
menekllék alapitottak; j6 lenne tudni, hogy hogyan fogadtak annakidején a velenceiek ezt az ezerdtszaz
évvel késébbi dekadens Attilat a magyar pavilon falan.

A dekadens Attila logikajat koveti az idei kiallitas, mely Nefertiti, a leghiresebb egyiptomi
faradfeleség Berlinben 6rzétt fejét kapcsolja virtudlisan 6ssze egy mai szobortesttel. Ezt a szobrot a Kis
Vars6 néven futd szobraszdud, Galik Andras és Havas Balint készitette. Mivel sem Berlin sem Kair6 nem
volt hajlandé barmit is kikdlcséndzni, a ,Nefertiti teste” virtudlis alkotas, a fej csak videdn lathatd. A rendezék
szerint ennek az alkotasnak féleg elméleti jelentésége van. Petranyi Zsolt kurator az identitas tavollétére
fekteti a hangsulyt, Babarczy Eszter konzultans pedig az id6tlen multikulturalizmusrol beszél és ezt irja az
,Uj Mlvészet” majusi szamaban: egy kis orszagbdl, mely 6rok kdzvetité szerepre ,volt itélve, elindul két
mivész, hogy két hatalmas kultlrat, az eurdpait és az egyiptomit, harom térténelmi idét, az antik kulturaét, a
régészet kordét és a miénket, tdbb orszagot és sokféle tarsadalmi és politikai szférat 6sszekdssdn és
mozgésba hozzon, ezzel az egyetlen tervvel: testet adni Velencében, a Biennalén, a Magyar Pavilonban,
egy Németorszagban 6rzétt bisztnek, egy szuvenir-vildgsztarra lett egyiptomi kirdlynének.”

Az eredmény, a fogadtatas sajnos nem egyénelmien pozitiv: mintha ez a sulyos és komplikalt
elméleti megalapozas kissé tul sok lenne a legtébb nézének. A szervezésen és a fogadason nem mulott; a
magyar rendezdknek reklamérzéke is volt: Velencében nagyon sok helyen lattam plakatokat, amelyeken
nagy betiikkel lehetett olvasni: Little Warsaw, Nefertiti, Hungarian Pavillon. A publikum azonban mér ezen is
fennakadt, sokan kérdezték, ahogy ezt a HVG tudésitdja megjegyzi: ,Mi kdézik a magyaroknak az oOkori
Egyiptomhoz?”, ,Miként jén 6ssze mindez a lengyel févaros nevével?”.

Hou Hanru, az Arsenale egyik meghivott vendégkuratora azt josolja, hogy a kbvetkez évtizedekben
a modern mivészet Eurépan kivil, f6leg Azsidban mutat majd fel érdekes eredményeket. A résztvevd
mivészek névlistajan valéban nagyon sok a nem-europai és talan nem véletlen, hogy a nemzeti pavilonok
k6z6tt és mas bemutatdkon az én emlékezetembe is elsésorban néhany nem-eurdpai orszag mivészete
vésbdott be: Kenya, Iran és Szingapur.

A két kenyai szobrasz, Armando Tanzini és Richard Onyango sajatos szinekkel festett szobrokat
allitanak ki, Tanzini istennéket és allegorikus néalakokat, Onyango pedig falnak tdmaszkodd, vagy
valamilyen mas kdzegbdl el6bukkand lovakat. Az irdniak irant, akik harom mivészt hoztak Velencébe,
érthetd okokbdl kilénésen nagy volt az érdeklédés. Amikor egy fogadason elmondtam nekik, hogy Firduszit
és sirazi Hafiszt — aki Csokonai szerint ,Kelet édes énekese” — én mér gyerekkoromban olvastam magyar
forditdsban, szivikbe zartak és meghivtak, hogy masnap személyesen kommentaljak nekem miveiket.
Behrooz Daresh nagy fehér dobozokat gyart és néhany drétot helyez el bennik; kilénb6zé modon lehet
megvilagitani 6ket és mivel eldIrdl nyitva vannak, a nézé beléjik nyulhat: az trességet jelképezik és csak ott,
ahol minden Ures, magyarazza nekem Daresh, ott van igazan szabadsag. Hossein Khosrojerdi képei még
egyértelmlbbek: falbavesz6 vagy betapasztott szaju, majdnem arctalan férfiakat fest, akik nem tudnak
megszabadulni sorsuktol, nem tudnak visszatalalni a szabad vilagba. Tavolrol csak, de némileg Bokor
Miklés, a hires parizsi magyar festémiivész képeivel rokonithatok. Erdekes, hogy az iszlam kdztarsasag
hivatalosan ilyen nem-konformista mlvészeket kild Velencébe és talan még érdekesebb, hogy ezt a
kidllitast hivatalosan az irani kulturalis miniszter nyitotta meg. Nekink ez a kulturpolitikai helyzet nem
ismeretlen: a Kadar-rendszer utolsé éveire emlékeztet, a nem-tiltott és megtlrt mivészekre, mint Erdély
Miklés vagy Haraszti Istvan.

A szingapuri mivészegylttesbdl kiemelkedik Tan Swie Hian személyisége. Tan a sz6 minden
értelmében mivész, nem kettés tehetség (Doppeltalent), ahogy azt mondani szoktak olyan muvészekrél,
akik festenek és irnak, mint Henri Michaux, sokoldalisaga inkdbb Jean Cocteauéval vetekedik.
.Gesamtkinstler’-nek nevezhetnénk (a wagneri Gesamtkunstwerk-koncepcié alapjan). Tan nagyjabol a
mivészet minden agat miveli: festémivész, kolt6, szobrasz, kalligrafus, diszlettervezd, szindarabrendezé.
Egy interjuban a kolibrihoz hasonlitia magat: villamgyorsan mozog, mindig més irdnyba, mas mivészetek
felé. 1943-ban sziletett, hisz évvel késébb a tanizmus hive lett, majd a szingapuri egyetemen angol nyelvet
és irodalmat tanult. Tébb jelentés nemzetkdzi kitlintetést kapott (Parizsban, Davosban), idén majusban a
Singapore Chinese Orchestra egy multimedidlis hangversenyt rendezett, melyben a zene kézben a
k6zbnség a hattérben Tan Swie Han verseit olvashatta és szobrait valamint festményeit nézhette.
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A biennale elsé napjan Tan a rekken6 héségben a Szent Mark téren egy hofehér lepedére gyors
mozdulatokkal kinai betiiket irt (azaz festett). Megkérdeztem tSle, hogy mit ir: egy verset, mondta, az alom
és a valésag egybeolvadasarol, szétvalaszthatatlansagarol. ,Almok és konfliktusok” a bienndle f6cime,
mintha verse ezt az ellentétet kérddjelezné meg. Elbeszélgettiink az iras és a festés kozotti kilénbségrél: az
eurdpai abécéhez szokott ember szamara ez a probléma egészen masként jelentkezik, mint az arab vagy
kinai abécében él6 ember szamara: ott a kalligrafia természetes. Alig telt el par masodperc és mar a
szingapuri televizio filmezett benniinket, a szingaplri miivészt és a Tiszataj tuddsitéjat.

Installacio

A nemzeti pavilonok nem kizarélag, de nagyobbrészt hagyomanyos értelemben vett mialkotasokat,
festményeket, fényképeket, szobrokat mutatnak be, ezzel szemben az Arsenale nyolc kiallitasa els6sorban
installaciokra koncentral, és annak is sokszor egy vallfajara, a helyben improvizalt installaciéra. Jellemzé,
hogy a klasszikus videé-installacié nagy mesterei — Nam June Paik, Bill Viola, Bruce Nauman, Gary Hill —
kozil senki sem allit ki az idei biennalén.

Gabriel Orozco mexik6i mivész vezetése alatt ,A hétkdznapok mobdositasa” cimmel mexikoi
mivészek mindennapi targyakat gy rendeznek el, hogy azok kivaltsak a kozdnség kérdéseit. Van kdzottik
olyan egyszerii és direkt ,lizenet” is, mint Daniel Guzmané, aki szemétvédrokre helyez egy koponyat és
melléje kitesz egy feliratot: ,See the world before you leave it”. Az interaktivitdst még erésebben
kihangsulyozza az ,Utopia Station” kiallitas: itt terveket mutatnak be, félkész miiveket és a résztvevék kdzil
néhany mindig jelen van, hogy parbeszéd alakulhasson ki a mivészek és a k6zénség kdzott.

A maga szigoraval és egyszeriiségével az 6sszes tdbbi kiallitastél kimondottan eltér az, amelyiket
Catherine David, az utols6 el6tti kasseli Documenta igazgatdja rendezett, ,Contemporary Arab
Representations” cimmel. Ellentétben a tébbiekkel, David politikai Gzenete nem harsany, nem patetikus. Egy
nagyobb és hosszllejaratu projekt keretében, de indirekt médon, ,meta-nivén” akarja, ahogy ezt maga
mondta egy interjuban, felhivni a Nyugat figyelmét arra a kultarara, mely pillanatnyilag az egyetlen, amelyik
megproébal ellenallni a Nyugatnak.

Mérleg

Milyen képet nyujt az 6tvenedik velencei bienndle a mivészet mai helyzetérél? Tébbszaz mivész,
tdbb mint hetven orszag vesz részt, az egész attekinthetetlen, minden nézé mast emel ki. Mar Lyotard
kiemelte huszonét évvel ezelbtt a posztmodern vilagnak azt a sajatos vonasat, hogy olyan mérhetetlendl sok
informacié all a rendelkezéslinkre, hogy mindenkinek — akar akarja akar nem — véalasztania kell és éppen
ezért mindenki magéanvilaga, ha minimalisan is, de kilénbdzik az 6sszes tObbi ember maganvilagatol. Ez a
mivészetre is vonatkozik, Velencét is mindenki masképpen latja.

Egyesek azt sajnaljak, hogy tul sok a politikum, azaz pontosabban ,a politikailag korrekt”, tehat
elvarhaté és nem igazdn megddbbentd Uzenet a mivészek részérél, sokan pedig — francia, német, spanyol,
holland Ujs&gokat lapoztam at — csalédasuknak adnak kifejezést. A kritikusok részérél ez a magatartas
természetesen egyaltaldan nem szokatlan; kritikusok ritkan lelkesednek, kritizalni kbnnyebb, mint dicsérni. A
lelkesedés naivnak tlinhet, legjobb a hiivés distancia. Monoton pluralizmus: ezekben a szavakban foglalja
Ossze benyomasat Calvo Serraller spanyol filozéfus, aki arra is felhivja a figyelmet, hogy a résztvevék kdzott
rengeteg a harminc év korli fiatal, akiknek még nincsen gazdag és vildgosan kialakult oeuvre-je; talan innen
a monotodnia.

Szerintem viszont, a sok negativ vélemény ellenére, le lehet vonni néhany érdekes tanulsagot a
biennalén lathaté anyag alapjan, meg lehet allapitani egy-két, a képzémiivészet mai helyzetére jellemzé
sajatossagot. Kép vagy installacio, mondtam fentebb, ablak vagy térbeli jelenlét. Az installacié interpellalja a
nézébt, interaktivitast kdvetel, és ez azt jelenti, hogy valamilyen tarsadalmi-politikai Uzenetet tartalmaz. Az
elkotelezettség azonban mindig névhez, egy szubjektumhoz kapcsolddik — ezt mi, akik didkkorunkban lllyés
Gyulat, Féja Gézat és Szabd Zoltant olvastuk, nagyon jol tudjuk. Nemcsak az Ugy jelenik meg eléttink,
hanem az is, aki felszélal mellette vagy ellene. Az installacié tehat nemcsak a gyerekmunkarél, az éhinségrél
vagy a nok ellen elkdvetett er6szakrdl szél, hanem arra az emberre is ratériti a figyelminket, aki errél a
témarol dialogizalni szeretne vellnk.

A régebbi tipusi mialkotasok esetében — itt elsésorban képekre gondolok — az alkoté jelenléte
hattérbe szorul. A kép ablak, mondottam, de ma az ablak nem csukddik be; ez a nagy uUjdonsag az absztrakt
és a monokrom festészettel szemben. Velencében rengeteg fényképet lattam, manipulalt fényképeket,
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melyek kitekintést nyujtanak ugyan egy masik, felismerhet6 valésagra, de ez a valésag nem létezik. Az ablak
nem nyilik ki, nem csukédik be, hanem ferdit. Egy virtudlis val6sagot mutat, és ez lehet humoros, mint Err6
esetében, akinek a fot6i Maonak és gardistdinak a legutolsd velencei latogatasat abrazoljak, koltéi és
nyugtalanitéan titokzatos, mint a lengyel Paulina Olowska néi figurai, erotikus, mint a térék Nazif Topcuoglu
képein (kdnyvtarszobaban egymassal birk6z6 Urilanyok), vagy egyenesen ijesztd, mint a taiwani Daniel Lee
fotdin, ahol a manipulacié kiléndsen radikalis: az emberi arcok atalakitasa egyrészt a darwinizmust — tehat a
tudomanyt —, masrészt a reinkarnécié tanait, azaz egy valldsos meggyézddést, illusztrélja.

Kétséges, hogy a kép, az ,ablak”, huszonegyedik szazadbeli térténetére az internetnek és altaldban
az informaciés technoldgianak nagy hatdsa lesz-e. Az ezen a téren tapasztalhaté szédiletesen gyors
fejlédése egyre tdbb Uj lehetéséget nyujt a miivészeknek (ahogyan ezt példaul Mérediéu kényve mutatja), és
ez a fejl6édés bizonyara folytatodik: elképzelhetd, hogy egy idé mulva elméletileg végtelen sok Uj technika
kézll valaszthat majd a miivész. A kérdés — és ezt a kérdést az eddigi tapasztalatok alapjan jogos feltenni —,
hogy a hatalmas technikai forradalomnak lesznek-e tartalmilag is jelent6s kdvetkezményei. A technikai
Ujitasoknak koszdnheté Uj mivek egyelére nem tllsagosan érdekesek, egyesek kimondottan giccsrél
beszélnek.

Ami pedig a kortars képzémiivészetet illeti: installacid, elkdtelezettség és mivészkdzelség egyrészt,
manipulalt kép, ferdité ablak és virtudlis valésag masrészt: agy tinik, hogy ma a mivek e kdz6tt a két véglet
kdzott helyezkednek el.
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Ladik Katalin
Szenvedély és koltészet rigdlesen

Danyi Magdolna kéltészetérdl

Az alébbi laudatio a Hollandiai Mikes Kelemen Kér 2003. évi Tanulmanyi Napok
konferencian hangzott el, 2003 szeptember 13-an, amikor Ladik Katalin
Danyi Magdolnanak itélte oda a Kér 2003. évi Irodalmi Figyel6 dijat.

A kortars magyar irodalomnak tisztdn cseng6®, egyéni hangu kéltéje Danyi Magdolna. Mar elsé
verseskotetében (Sotéttiszta 1975) erbteliesen és pontosan fogalmaz. Masodik verseskétetében
(Rigolesen 1988) rendkivil szenvedélyesen és egyéni hangon szdl, igyekszik targyilagosan latni és lattatni
6nmagat, mindig a kert, az 6t kérulvevé targyak, a vildg egyéb dolgai viszonylatdban. Ezt a kélt6i gyakorlatot
folytatja harmadik verseskotetében is (Palicsi versek 1995), am itt a kilvilag eseményei hangsulyosabban
szllnak, és nagyobb teret kdvetelnek maguknak. Danyi fajdalmas hangon kialt, jajong, nem takargatja
gyotrelmét, megddbbenését, mely barmennyire személyes, mégis sokunkat érint, és helyettiink is sz6l. Koltéi
hangja azonban még legszenvedélyesebb megszolalasaiban sem harsany, inkabb 6szinte és bator, mint
akinek mar nincs veszitenivaldja. Azt mondja: ,Nekem oly emlékeim vannak a tébbnemzetiségii / emberi
Osszetartozasrol, én itt egyszeriien / nem lehetek idegen. Legfeljebb jogfosztott, / mint mindannyian.
Mondhatnam: én itt hazatlanul / is itthon vagyok.”

A jugoszlaviai haboris események nem csupan kitagitottak koéltéi fokuszat, de szamvetésre is
késztették. Nala még a személyes targyak, emlékek szambavétele is koltészetté lényegil. ,Mit kériildttem
latsz, semmi sem enyém. / Nincs mod, barmit is neked adjak / magamon kiviil, s mennyi vesz6dség / a
mozdulattal e szellbs térségben. Lathatod, mint kell igyekeznem, / mig egy-egy targyat athevit kezem, s
milyen tavolrdl ér el hozzad fénye, / flisttel és homokkal elkeveredve.” (Lathato dolgainkrol).

Az utébbi idSben irt versek aktudlis politikai és tarsadalmi korrajzként is értelmezhetéek; Nemes
Nagy Agneshez irt hosszu levél-verse kilén kiemelést és elemzést érdemelne, engem mégis a korabbi
kotet, a Rigdlesen cimiinek versei, Danyi koltészetének kéreg alatti pontos, zart csodai ragadnak meg. Még
ha az egész vilag reszket sarokba szorultan, megéri elmerllni ezekben a szdvegekben, a sorok kézé —
maroknyi kékkel az éromért. Ez az 6rdm ugyan megkeseredik Uj verseiben, mégis erds életdsztond, derls
személyiseg tikrozédik bennik. Danyi Magdolna mintha egy életen ativelé egyetlen haiku kdlteményt irna,
amely jellegzetesen Pannon-tenger izii és délvidéki magyar. ,Almodban kidltozol? / Emiéktelen, ne beszélj,
szeress. / Pontosan mér a fajdalom. / Minden sz6 embertelen.” (Sététtiszta).

Danyi Magdolna verseit a hitelesség és az élményanyag finom, gondos megmunkélasa teszi
ertékallova. llyen értelemben kéltészete nem csupan a volt jugoszlaviai magyar, hanem a hazai irodalmat is
gazdagitja. Kosztolanyi Dezsé és Csath Géza Palicshoz két6dé irdsai sorjdban és hozzajuk méltéan, a
jellegzetes palicsi szinek ihletett abrdzolasa miatt valnak Danyi egyes versei egyedivé és egyszersmind
emlékezetessé.

Hajnalfelé

Hajnalfelé,

a levegd még fekete poszto,

kopastdl fénylik, de nem szakad,
hajnalfelé,

miel6tt a sotét foltok szétvalnanak,

mar megrezdiilt bennik a nappali
egyedullét gondolata, megbujni nem lehet,
hajnalfelé,

miel6étt végképp elhagyna a szétart6 csend,
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hajnalfelé,
mert hogyan pontosabban —

homalyos latomés, mintha értelem,
szurokba léptél, ne szégyelld magad,
jo6 anyag ez, ismerkedj vele.

Félté

Egy vékony torzsi fat nézek a tikoérbdl
mar napok ota visszafelé fordulva,
lombosan ideallt elém, zdld fogakkal
tordeli kérottem a leveg6t.

Szorongva figyelem, agat ne torje,
levele ne hulljon, rettegek érte,

a tikdrben, csak sikerdljon,

mit konokan kigondolt magaban.

»--» S mint éjjel-nyilo aloé viragon”
Jozsef Attila

A félhomalybdl kinyilt éjszaka
acélosan és laztalan fog at,

a sejtést engedélyezve csak
nekem s annyi vagyat —

kitarulkozzék mezitelenségem,
engedve a sotétldé anyag
magat pusztité akaratanak.

Nem tdbb értelemmel
s nem kisebb kabulatban,
6rzdm parazsat az éjszakanak.

Karcolas livegre

Hideg ég, valahol messze.
Szél, valahol fennakadt.
Két &g kozétt hintazé
Uvegdarab. Toérik-e?

A halal dicsérete

Mig él, sz6Ini akar mind.

Réncosodni a fehér, a nagyon fehér lap.
Ellenséget var, fordulna felé a gyénge.
Volt-képeket aldozna a fehérnek, a szilardnak.

A targyak dicsérete

Mint elhagyott jelek, szabadok a targyak.

A rianas eldl folkuszik mind a tlzfalon.
Mintha tudnak valahonnan, ké kéhdz tédve
nem igy dobban, vizhez érve nem igy merdl.
Alaktalanul menti magat, minek Iényege

a forma. Igy marad el a féld, az ég, az erd6
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szotlan kitér a nézés eldl, kifordul.

Lazasan kormozédik az Gveglap is.
Szétomolva mentik magukat a targyak.
Véget nem érd osztédasban. Mire
megértenéd, mar megint nem az.

Tokéletes alakuva igy lopja magat a csonka.

Napfolt

Hittem, kigyébér ez, le lehet majd vetni.
Itt volt az évszaka, s észre sem vettem.
Hat ne beszéljen itt senki szenvedélyrél.

Gyéngysor, hianyzé szemmel

Jéglivegfadg
hajlik ablakomhoz -
borzadva nézem.

A téli napfény
szivarvanyszineiben
gyongypancél rigyek.
Gyumolcstelen lesz a nyar.
Mondja a batyam.

Danyi Magdolna 1950-ben sziletett Palicson (Szabadka mellett, az egykori Jugoszlaviaban). A
szabadkai gimnaziumban érettségizett. Erettségi utan kdzvetlenll bekapcsolddott a jugoszlaviai magyar
irodalom szellemi életébe, elsésorban az Ujvidéken megjelend Symposion cimi irodalmi és mivészeti
folydirat kéré csoportosulé fiatal értelmiségiek alkotdi tabordba. Az Un. elsé symposion nemzedék (Tolnai
Ott6, Banyai Janos, Végel Laszlo, Gion Nandor, Domonkos Istvan, Bosnyéak Istvan, Fehér Kalman, Brasnyo
Istvan, Ladik Katalin, Juhdsz Erzsébet, Thomka Beata, Jung Karoly), atadta a folydirat szerkesztését a lap
szellemi vonzaskdérébe tartozé fiataloknak (Danyi Magdolna, Thomka Beata, Bondér Pal, Kis-Jovak/Veszteg
Ferenc stb.), vagyis az un. masodik symposion nemzedéknek.

Danyi Magdolna 1974-t6l 1980-ig az Ujvidéken megjelené irodalmi és miivészeti folyéirat, az Uj
Symposion szerkeszt6je. 1981-ben DAAD 6szténdijaskeént Bielefelden poszigradualis tanulmanyait folytatja,
és szbvegelmélettel, valamint az 1945 utani német nyelvi koéltészettel foglalkozik. 1978 éta az Ujvidéki
Egyetem Bodlcsészettudomanyi Karan, a Magyar Tanszéken tanit. 1994 szeptemberétdl tiz hdnapig
Budapesten él a Magyar Soros Alapitvany 6szténdijasaként.

Danyi Magdolna mdivei:

Sététtiszta (versek, 1975);
Czobel Minka (monografia, 1980);
Rigdlesen (versek, 1988);

Paul Celan (metaforikus) f6névi 6sszetételeinek értelmezéséhez (tanulmanykdotet, 1988)

Pilinszky Janos koélIt6i nyelve (tanulmanykétet)

L I I I

Palicsi versek (versek, 1995)
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Ladik Katalin Danyi Magdolnanak itéli
oda a 2003. évi Magyar Irodalmi
Figyel6 dijat.

2008. szeptember 13.
Elspeet, Hollandia

v g S KELEMEN KOR
DALMI FIGYELO

'k az egyetemes magyar irodalomban
gttt a MAGYAR IRODALMI FIGYELO
cimif eldadassorozat ezévi keretében a

OLLANDIAI MIKES KELEMEN KOR
; mai iilésén
5 Ladik. Katalin

- méltatta.
 Emnek bizonysagiul szolgal ez az okirat és a
hozz tartozo emlékérem.

Zlyeeb 2003. 629066"((761‘ 3.

A Vezetdség
e i
Gos. Dot g
Magyar Irodalmi Figyel6 emlékérem Magyar Irodalmi Figyelé diploma
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IRODALMI EST
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Ladik Katalin

Versek

Pok

Karjaiban felsohajt a villanykérte
Ejteli szemmel kirdzza 6lét.

Ez az éhség maga az élet:

az ablak 6nfeledt kitarulkozasa,

a vert csipkefliggbny parazna,

kései életereje, a buatorok halal elétti
kéjes életéhsége, tojasfehérje!

Hol vagyok?

Halal elétti tojas

a rémilt térben

Szivébe visszané a csend.

ld6szipdka

Mar nem vagy székmeleg.
Eloldédott téled a simogatas.
Leereszkedik rank az ég.
Hideg karfaid kézé szoritva
az én véridémet szivod.

Hal

Kimossak szemébdl a holdat.

A fehér kéz fajdalmat sézza,
elszorja pikkelyes emlékeit.
Otthona lesz az olaj,

és egyltt serceg a rozmaringgal.
Krumpli, petrezselyem a tidében.
Csak a tenger lélegzi még

a megvakult égboltot.

Hattyu

Féknyom az idében.

Nadasba zuhan az ég.

A testbdl még egy sohajt kiszorit.

A harmat befészkeli magat a szarnyak ala.
Kinyilt a téridé: fajdalomkut.

A madar az utolsé fényfullankot magahoz
veszi,

nyitott, csodalkoz6 szemekkel aldoz,
visszazsugorodik 6nnén megsziletésébe.
Vonzer6, beszkild.

Miért pont én? Fénylévés.

Kutya

Hold ott! Foga a so6tétnek.

Ember hirja. Szakad bennem harag.
Se kiisz6b hallgat.

Vacog bennem deszka.

Csont kivilem k6zdny.

Varjak

A vakablak betdlti az eget.

A vilag erdit nem fékezik meg

a téli reggelek sotét tidoi.
Fagyott cip6k, recsegd tollazatuk
id8vakulat,

gyorsitott virdgzasban

az éji vihar székkenti 6ket szarba.
Vékony fényhajtasok sziikdinek
szomjasan és toporzékolva
Iélegzd ablakomban, mely sz6kékutként
6nndn visszfényét issza,

szomijat issza olthatatlan.
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Siraly

»-- Mint az iszonyu kezdete,
mit még elvisellink”
R.M. Rilke

Fényes hussal csérében

életbe ejti a tengert.

Belemartja kezét a fénybe:
felszikraznak rég elfelejtett arcok,

rajtuk is szarnyakka burjanzik a penész.

Holdfényben elégeti tollazatat.

Vijjog a beteg, faradt és elvadult tenger.
Mar nem angyal, nem ember.

Vissza a tojasbal

Bensdébb lebegéssel, 6rék jelenben

élni a tagasabb létet.

Ladik Katalin sajat verseibdl olvas fel az Irodalmi Est-en.
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Pomogats Béla

A macska szeme

Pomogats Béla ezen irasat a Hollandiai Mikes Kelemen Kér 20083. évi,
44. Tanulmanyi Napjain, 2003. szeptember 13-an az Irodalmi Est-en olvasta fel.

A macska ott Ul és néz, tekintetében ott a titok. Nemcsak én mondom ezt, elgondolkozva azon,
vajon mit rejthet harom macskank: Cirmi, Cila és Franciska szemének titokzatos mélyvilaga, az ami a zéld és
sarga pillantdsok mogodtt meglapul. Eliot, a szazad egyik egyik legnagyobb kéltéje is errél beszél. Hadd
idézzem népszerl — a zenés szinpadon is zajos sikert aratott — mivének, a Macskak kényvének elsé versét:
»> olykor ha merengve csak (il s elréved a macskad, - nos annak okat is elarulom én: - mamoros eszmék
toltik a csbéppnyi agyacskat” (Tétfalusi Istvan forditdsa). Igen, mamoros eszmék, talan emlékek, almok
rejlenek a révilt tekintetek mégott.

Els6 macskank, Cirmi most tizennyolc éves: mit mondjak rdla, ha ember volna, szazéves
Oregasszony, mar felkdszontdtte volna a kerlleti tanacs. Igy azonban csak alszik, hosszi és mélységes
almokat, vagy kedves parnajan tldogel és nézi, vajon mit? — talan a mulo id6t. A tekintetével hoditott meg
bennlinket annak idején is, késé este Ult egy UlIGi uti kapu el6tt, elhagyatottan és elveszetten, a zart
bejaratnak fordulva, aztdn hogy a karunkba vettiik, rank nézett artatlan és sértédott tekintettel. Az6ta 6 a
miénk.

De lehet, hogy mi vagyunk az évéi: és nala lakunk, most mar a harmadik lakasban, amelyekhez a
macska Ugy odatartozik, mint a haz j6tékony szelleme, az otthon érzéangyala. Sokat tanult téliink, meglehet
én még tdbbet tanultam téle. Mert bizony nagyon kevés az a tudas, amit mi adhattunk neki. Azt ugyanis
.magatol” is tudta, hogy miként kell tisztalkodnia, miként hasznalja a toalett céljaira szolgalé mianyag talat,
és persze azt is tudta, hogy mi a kilénbség, mondjuk az elséosztalyl norvég tonhal és a nem konvertibilis
piacrél beszerzett, kevésbé vilagszinvonall halipari termék kozétt. Hangjaval és mozdulataival ki tudta
fejezni vagyait, sérelmeit, akaratat. Bevallom, tizennyolc esztendd leforgdsa alatt nem sokra tudtuk
megtanitani. Nem azért, mert nem volt tanulékony, hanem mert ,mindent” tudott: ,mindent”, amit egy
macskanak tudnia kell.

Mondom, én bizonyara tobbet tanultam téle, és nemcsak azt, hogy egy macskanak mikor van
sziiksége ennivaldra, friss vizre és tiszta alomra. Nemcsak a macskatartas, a gondoskodas és a banasmaod
irott és iratlan szabalyait, amelyeket talan kézikbnyvekbdl is el lehet sajatitani, legjobb megtanulni mégis
magéatél a macskatél. O a legjobb tanar, egyszerre gyengéd és erészakos, s ha figyelembe vesszilk azt a
tapasztalatot, hogy végul szinte mindig az ember alkalmazkodik a macskahoz, és nem forditva, igy is
mondhatjuk: valésagos pedagdgiai zseni. De nem errél a tudasroél beszélek.

Valami olyan tapasztalatra gondolok, amely a macska, szabadjon igy mondanom: személyiségével
és lelkével hoz kapcsolatba minket. Igy idéz6jel nélkll irom le ezeket a hagyomanyosan az emberhez kotott
fogalmakat, annak tudataban, hogy a személyiség és a lélek a macska esetében bizonyara valami mast
jelent. De van ilyen macskalélek és macskaszemélyiség; és talan ez a legfébb tudas, amelyet dreg
macskanktol kaptam immar tizennyolc esztendd leforgasa alatt. Megtanultam mindenekel6tt, hogy a macska
nem ,oktalan allat”, nem ,biolégiai automata”, nem egyszerlien egy cirmos bundaba csomagolt miniatlr
eleven szamitdgép, amely kevésszamu bemend ingerre kevésszamu élettani reakciéval valaszol.

"A macska tizezer létezésmédja” — ezt a cimet adta egy macskabarat és macskabdlcseleti
versciklusanak a kivald koélté, Somlyé Gyoérgy. Igen, a macskanak tiz- vagy szazezer vélasza van a |étezés
hivasaira és kihivasaira, és ezek a valaszok nem programozhaték. A macska, mondhatnam igy is —
bizalommal az értelem irant, de bizalmatlansaggal a gépelvi szcientizmussal szemben — megismerhet6, de
nem kiszamithat6. A macska nem bioldgiai gépezet, hanem élélény, tapasztalatai, ismeretei, szandékai és
érzelmei vannak. Hadd emlékeztessek arra, hogy az emberiség érzelmi térténetének és fejlédésének, eme
egyetemes ,éducation sentimentale™nak az apostola, Assisi Szent Ferenc ,kisebb testvéreinknek” nevezte
az é&llatokat.
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Persze a macska nem csokkent értekl vagy a fejlédésben megrekedt ertelmes Iény, mértéke nem
az ember, hanem 6nmaga. Ujra mondom, vannak tapasztalatai, ismeretei, szandékai, errél, ugy hiszem,
mindenki, akinek az otthondban, az otthona kérll él egy vagy tébb macska, alaposan meggydzddhetett. Es
vannak érzelmei, 6rll és szomorkodik, fél és haragszik, szivosan kizd valamiért, és olykor feladja a
reményt. Erzelmeit sohasem rejti el, ezek az érzelmek szemlélhetdk, tapinthaték, mondhatnam: kézzel
foghatok. Roluk beszél a szeme, a farka, a mozgasa, az dnfeledt elnyljtézasa, amint odatarja védtelen hasat
az emberi kéznek. Azt hiszem, mi emberek nem eértlik el az érzelmi fejlédésnek azt a tokéletesseget, amely
a macska szamara a létezés természetes tulajdonsaga. Erzelmeim vannak, tehat vagyok — mondta volna
Descartes, ha macskanak szlletik. A macska persze nem fabrikal filozéfiat: Ul, néz, figyel és szeret.

Mert az 6reg Cirmos szemében, ha megtortek is a régi zold tizek, még mindig csillog valami, amit
csak emberi fogalmakkal tudok megnevezni: ragaszkodas, bizalom, szeretet. Errél beszél mormogasa is,
amely vidam dorombolas volt egykoron, és azt tudatja a régi, merész ugrasokra mar alig emlékeztetd
nehézkes mozdulataival, midén éjszakanként odamaszik a paplan szélére. Talan, hogy melegitse fazos
tagjait, de azt hiszem inkabb azért, hogy meleget hozzon, hogy a néma éjszakaban kézelebb legyen ahhoz,
akit szeret. Vajon vissza tudja-e utasitani emberi Iény ezt a kdzeledést?

Minden macska szeretne koétédni valakinez, az elhagyott, kdbor és menhelyen tengédé allat is
gazdara var. Masik két macskank, Cila és Franciska ebbdl a 1ét peremére szorult kébormacska allapotbél
kerllt hozzank, s mindkettd megtaldlta a maga helyét, azt a kis szerepet, amelyet a csaladban betélt.
Valamiképpen a természet sz6l és Uzen altaluk, a létezésnek és az életnek egy masik, elemi rendje,
amelynek az ember mive: a ,masodik természet”, a gépi civilizacié eldl perifériara, rezervatumokba vagy —
mint a macskéknak — elhagyott telkek szeméthalmai, dres pincék limlomjai k6zé kellett menekdilnie. Ennek
az elhagyott és elliz6tt természetnek a macskak egyszerre szomoru reprezentansai és beszédes jelképei. A
fejlédés kényszerl aldozatai volnanak? Nem lehetetlen, hogy egyszer ilyen aldozat lesz maga az ember is.

A macska Ul és néz, hiv minket, tekintetében néma tiizek égnek, a kivancsisag, a kozeledes, a
ragaszkodni-tudas apré kis langjai, keresi velik a szemink. Alljunk meg egy pillanatra, hagyjuk félbe a
semmi tlrelmet sem ismerd dolgainkat, és nézziink vissza ra. Olyan vilaggal taldlkozunk, amelyet
elhagytunk, de talan nem felejtettiink el. Nem tudom, mi lesz vellnk, emberekkel, ha végleg elfelejtjik
valamikor.
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SZEMELYES BESZAMOLOK
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Gaspar Kata

Korkép kavéval

Idén, 44. alkalommal, ismét megrendezte a Mikes hagyomanyos Tanulmanyi Napjait. Nekik
hagyomanyos volt, nekem az elsd, igy hat érthetd, hogy telve kivancsisaggal késziltem az ltra.

Mikor megérkeztem, még nem tudtam, mekkora megtiszteltetés, szerencse és lehetéség lesz nekem
ez a par nap, mennyi mindent kapok majd, mennyi ajté csapddik fel agyam soétét kamrajaban, fényt, friss
levegét, Uj energiakat, szellemek ajandékat adva nekem. Csak azt éreztem érkezésem pillanatdban, hogy
blidés vagyok, éhes, faradt, elcsigazott, amire nem kis mértékben az erd6 tiszta, harapni valé levegéje
ébresztett ra, ahol a konferenciakdzpont allt. Ekkor ért az elsé meglepetés, ugyanis addig Hollandianak ezt a
nyugodt, baratsagos arcat még nem ismertem. Utitarsaimmal estére érkeztliink meg — csak és kizarélag az
én hibambadl, igy vartam, hogy mélté blintetésem kihllt vacsora legyen. Egy asztalhoz kerultiink az akkor
meég ismeretlen, s ezért kicsit ijesztének haté monumentélisan szerény Mariska Zoltannal, a visszafogott, de
baratsagos arcu Bosko Krstic-csel és klasszikusan szép szlav vonasokkal biiszkélkedhetd kisérdjével. Akkor
éreztem el6sz6r, hogy nem mindennapi tarsasagba cséppentem — bar adott pillanatban még a vacsora és a
holland cukorka gy6zétt, ami az északi étkezési kulturaval kapcsolatos tapasztalataimat cafolandd,
meglepéen finom volt.

Még mindig csapzottan, bar a bortél a faradsagot feledve, s késéslinket még csak véletlenil se
behozva, istenkaromlé6 médon mohoén a templomba siettlink, mert ott Ladik Katalin el6adbestje folyt éppen.
Félmiveltségem leleplezendd, a hélgy avantgard mivészetének polgarpukkaszt6 oldalara, bar a férfiszem
szamara 6romteli latvanyara szamitottam, nem tudvan, hogy az igazi mivész olyan, mint a j6 bor: ahogy
érik, ugy valik éterivé, bdlccsé és megfoghatatlannd, ugyanakkor valésagossa és letaglozéva. A latvany, ami
fogadott, fejpevagott (talan csak nem a bor volt?!?). Egy né, szajaban lepedbvel, épp akkor valt egyenlévé a
kozmosszal. Gyorsan becsuktam a szemem, mert éreztem, a kaprazat nem a szemnek val6. Fokozatosan
valtam el6éadasanak rabjava, 6vatosan nyitva ki szemem. Szkepticizmusom letdrélte hangjanak varazsa,
mozdulatainak pantomimjatéka, mely pontos tolmacsa volt térténetének, s szemem elétt testesiilt meg a
tudat. Ujbdl elatkoztam magam, amiért balgasagom kdvetkezményeként ismét lemaradtam valamirél, amit
életem végeéig banni fogok. Elhataroztam, hogy ezen tul pontosan érkezem mindenhova...

A hétvégén tébbszor hallottam, az el6adasok elétt, alatt és utan, az ebédléi poharcsérgések zajos
kisérete mellett, a puha szényegi folyosék kanapéin kavézaccos dohanyfiistbe elvegyllve, hogy a j6vé a
szeretet. Ez Toth Miklos, A vallas(ok) jévendbje cimi el6addsan hangzott el el6szdr, s mintegy védjegyéve,
jelfajava valt a vilag minden tajardl érkezé magyarok tarsasagi beszélgetéseinek. Nem tudom, hogy
tudomanyaink és kultdrvilagaink jévéje a szeretet-e, de az biztos, hogy szeretet nélkiil semmi sem lehet
szivbdl csindlni. Nem elég a kitartas, odaadas, aldozat, elhivatottsag, ha nem szeretetbdl taplalkozik, s nem
kiséri a massag iranti kivancsisag és elfogadas. Ezt a szeretetet lattam minden el6adé arcan, mikézben
tudomanyanak jévojérél mesélt, s ebben a szeretetben reménykedem a mai napig, ha lehetséges vilagaink
jovéjérsl hallok.

A szeretet mellett masvalamit is lattam, ami itthon, Magyarorszagon, mar régen nem divat. Lattam a
jovébe vetett hitet, azt, hogy hozzaértéssel, odafigyeléssel, ért6 gondolkodassal mi is alakithatjuk
tudomanyainkat, tarsadalmainkat.

Ennek summarumat hallottam el6szér Mariska Zoltantdl, aki nem csak impozans termetével és éles
elméjével nyligdzott le, hanem azzal a szivvel is, amit nemegyszer lattam néla elvérezni, ha meg-nem-
értéssel és szakbarbarsaggal talalkozott. llyen alkalmakkor, nem mindennapi pedagdgiai érzékrdl téve
tanusagot, logikusan rendbe allitott érvekkel, de visszafogott hangjaban fesziltséggel értetlenkedett és
percek alatt helyére téve az 6sszekuszalédott dolgokat, diadalmasan legy6z6tt minden ellenérvet. Ha jol
belegondolok, 6 az elsé filozéfus, akinél nem azt latom, hogy iroddjanak csendes homalyaban sirankozik a
filozofia evilagi kudarcain, hanem konstruktiv moédon gondolkodik a valé vilagrél és a joévé lehetéségeirdl.
Nem az akadémikus beszél bel6le, hanem a gondolkodd ember - a j6zan paraszti ész, ha tetszik. Kar, hogy
el6éadasaban ugy fellétte az ,agyrakétat”, hogy néha le kellett forditani magyarra. Pedig a gondolat
nagyszer( és hasznos (és nem is olyan Ujszeri), hogy a gondolkodé maganember kutyakételessége a
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Lnyilvanos okoskodas”, hogy a jové demokracidja a direkt demokracia kell legyen, a j6vé embere pedig a
homo politicus, s hogy mindez mennyire nincs igy napjainkban. Nem szabad kényelmesen hatradéini a puha
kanapén vagy sajnalkozni azon, hogy a vilag milyen romlott, s politikusaink mennyire korruptak, hanem
minden értelmes embernek filoz6fussa kell véalnia, olyan emberré, aki felelésen gondolkodik tarsadalmi
vilagardl (tehetségéhez mérve a tarsadalmi tavlatokat), s j6tékony kritikajaval segiti a képvisel6k munkajat,
még ha olykor biralja is a fennallé6 hatalmat (s6t). Nincsenek nem filozéfiai kérdések — mondta Mariska
Zoltan. Ezt j6 hallani — gondoltam én.

Szerencsére a vitak kereszttiizében mégis atszir6détt valami ebbdél a nagyon is idészerl elvarasbol,
melynek alapja a jobbité szandék, s nem a szkepszis gyartasa volt — még ha olykor egyesek talalva érezték
magukat.

A vita végén elindult egy masik érdekes téma targyaldsa is, de a levegében I6gva maradt. Pedig
engem érdekelt volna, hogy milyen térténelmi szilkségszerliség okozza, hogy a kelet-eurépai demokraciak
nem organikusan szervezédnek, s ebbdl kiindulva mi var rank, magyarokra a jévében (és az Uniéban).

A szlinetben, feldolgozva az elhangzottakat, ragyudjtottam egy kavéra...
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Mariska Zoltan kérdésekre valaszol

Bosko Krsti¢ nevét el6szér az egyetemen hallottam. S mivel csak hallottam, s nem olvastam 6t, azt
kepzeltem, hogy valami megcsontosodott intézmény lehet, amolyan Adys-lllyés Gyulas érinthetetlenséggel.
Oregnek képzeltem, mint tanaromat, aki mesélt réla, s6t, egy ideig meg is voltam réla gy6zédve, hogy rég
halott. Ezért lepett meg, mikor olvastam téle A Behringer-kastélyt, mert ra kellett ddbbennem, hogy a kortars
irodalom egyik legérdekesebb regényét olvasom, mely tele van frissességgel (j6, tudom, Esterhazyt is
tanitjak az egyetemen, s 6t sem kell még eltemetni) és érdekes idébeli megoldasokkal. Humor élelte kérbe
eléadasat is, amit kllldnleges, visszafogott charme-a tett még izgalmasabba - ami, ahogy érzékeny csapjaim
fogtak, igen sok né szivét dobbanasra késztette. A hallgatdsag rokonszenvét egybdl elnyerte szlav
akcentusaval, mellyel hdésiesen és kitartban, de végil sikeresen kuzdétt meg a magyar nyelv nehéz
fonoldgiai kihivasaival. EQy emberként szurkoltunk neki, s élveztik stilusat.

LA varos az embereké, a hatalom az allamé” - kezdte esszébe agyazott eléadasat, mely a szerb-
magyar ellentét kdz0sségi megélését mesélie el érzékletesen, bemutatva Szabadkat, melynek hét kapuja
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nyilik a vilag felé, tébb kultdrat fogadva magaba és igazi, békebeli Monarchia hangulatat idézi fel minden
utca szegletében. Szabadka kontaktvaros. A multikulturalizmus mintavarosa, ahol a masokkal vald
egyuttélés mivészete napi szinten jon el6, s ahol a tolerancia nem lres sz6lam, hanem az egymas mellett
élés keserves feltétele.

Nekem a vérosrél csak homalyos képeim vannak, azok is inkabb a feketepiac kéré csoportosulnak.
Viszont vannak innen szdrmazd barataim, s régéta tudom, hogy kulturdlis fellegvar. Ahogy elnézem,
Szabadka a jové varosa. Ez az elgondolas egyébként az el6adast kbvetd vitaban is tdébbszér eldjott,
parhuzamot vonva Nagyvaraddal, s megfogalmazva az igényt a hasonlé kontaktvarosok egyittmikddésére.

Irodalmi életlinkben, az utdbbi idében fel-feloukkannak hasonlé tematikdju szévegek, mint Bosko
Krstic-€. Nagy kedvencem, a Jadviga parnaja és a Milota Zavada Palt6l, pontosan ezt a vilagot, ezt a
hangulatot adja at, s ha j6| meggondolom, a téma aktudlis jellege és kvazi-Ujszerlisége egyben lehetéség
arra, hogy a vilagirodalmi piacra a kis népek is végre betérjenek — masrészrél, hogy a magyar irodalom ne
csak magyarorszagi irodalom legyen, hanem a magyarsag irodalma. Fel kell ismerni, hogy
sokszinliséglinkben rejlik a jévénk, nemcsak zenei vildgunkban, de a milvészet minden agaban (érdemes
meghallgatni Lajk6 Félixet, a Folkestrat, a Besh O Dromot; csupa magyar zenészt, aki ebbdl a multikulturdlis
Iégkdrbél nyer inspiraciot).

E nagyszer( felismerés éromére, mely az eléadas kdzben fogalmazodott meg bennem, ittam egy
kavét a folyosd végén, s hasamban a fekete I6tyivel, vérmes reményekkel indultam az ebédl6 felé. Most
nagyot kell alakitaniuk a hollandoknak, ha versenyben akarnak maradni azzal a szellemi taplalékkal, amit az
imént kaptam...

Tapasztalatb6l tudom, hogy ebéd utan legédesebb a pihenés és legmérgesebb a figyelés. Ezért is
csodaltam a szervezdk tehetségét, mellyel a tematikus 6sszedllitdst megoldottak, hogy a masodik felvonas
kezdetére egy mindannyiunkat érint6, de nem tul szaraz témaval alljanak elé — szarazsagot csak a cimben
aposztrofalva.

Fraunholcz Norbert a globalis valtozas és klimavaltozas kihivasait talalta nekink desszertként,
megspékelve egy kis izletes kdrnyezettani historizmussal, no meg egy kis kémiaval, hogy senki el ne
aludjon. Engem nem gy6z6tt meg, de rajta lattam, hogy — csatlakozva az utdbbi idében nalunk is nagy vihart
kavaré meteoroldgiai vitak pozitivista gondolkodoihoz — & nem tartja annyira elkeseritének és égetének a
helyzetet, mint amennyire azt neklink igyekeznek kdérnyezetvédd aktivistak eléadni. A Fold globalisan és
folyamatosan melegszik, nem annyira az ember okozta 6ngyilkos kérnyezetrombolas kdvetkeztében, hanem,
mert most abba korba érkezett — éllitja 6, s talan igaza van.

Bicskanyitogaté megjegyzéseit a gazdasag és kornyezet egymastol elvalaszthatatlan fliggésérdl
csak lassan értettem meg, s még annal is lassabban fogadtam el. Fenntarthat6 fejl6dés, csak megfeleld
gazdasagi klima esetén j6het Iétre — vagyis csak akkor, ha a gazdasagot iranyité multinacionalis konszernek
kifizet6dOnek tartjak a kornyezet védelmet, karba Gltve a vezet6 kormanyok érdekeivel. Ez a figgés, még ha
igaz is, eléggé elkeseritd. Es érthetetlen. A leginkabb az fajt, hogy annyira szenvteleniil beszélt a harmadik
vilagbeli orszagok varhaté pusztulasardl, lassu és elére tudhatd szenvedéseir6l. Objektiv hangjabdl még
irbnia, a tehetetlen emberek egyetlen mentsvara sem érzddo6tt ki, mintegy belenyugodva a
megvaltoztathatatlanba. Ekkor eszembe jutott Mariska Zoltdn gondolata a magara maradt és kiabrandult
egyénrdl, aki csak objektuma a politikai csatarozasoknak, mikézben a vilag lassu haldoklasanak szemtanuja.
Fogoly dilemma- védekezett Fraunholcz Norbert. Erkélcstelenség — mondott ellen valaki, aki sajnos nem én
voltam.

Az els6, s sokaig egyetlen néi felszélald, Kobnya Melinda penditette meg az egyén szerepének és
személyes félelmeinek huarjat hozzdszolasdban. Kuldndsen Oriltem ennek a kérdésfeltevésnek, nem csak
azért, mert immaron a néi nem is képviselteti magat e tudomanyos tanacskozasban, hanem azért is, mert a
konkrét tennival6 felé vitte el az addigra kicsit teoretikussa valé eszmecserét. Megoldas nem sziletett, s
fajdalmas Gr maradt bennem is, mint sokakban. Ezen csak egy kavé segithet, gondoltam, s kiandalogtam a
kissé kesernyés illatu terembdl...

Vajon milyen értékrend felé haladhat az 6konomia a XXI. szazadban? - vetette fel a kérdést Mandy
professzor egy negyedédra elteltével, aki Belgiumbdl hozott neklink par kézgazdasagtani koncepciét. Igazi,
hamisitatlan akadémikus el6adasban volt része a hallgatésagnak, mely Osszefoglalta a XX. szazad
tendenciait, s kipillantott a jévére. Ezen nem is volt mit vitatkozni, s valészinilleg igy gondolhattak a tudds
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urak is, mert az eléadas egy merében mddszertani vitdval zarult: nevezetesen a kézgazdasagtan
értékmentességbeli problémajaval. Két kézgazdasz régi 6sszecsapdasa, két dorzsélt dreglr nemes harca.
Mekkora szerencse, gondoltam, hogy mas, késébb kialakult tarsadalomtudomanyok (példaul a szociologia)
fel merik vallalni értékorientaltsagukat, t6két kovacsolva hatranyukbdl, s kdzelebb jutva ezzel a valésag
megismeréséhez.

Mar-mér elszunnyadva kényelmes székemben, s azon gondolkodva, hany szem cukrot teszek
menetrendszerinti eléadas utani kavémba, valami megzavart. Megcsapott a vita szaga. Az urak épp Karl
Marxrél beszéltek, elméleti koncepcidjanak tarthatatlansagarél, még csak nem is tagadva, hogy rajuk
nagyobb hatast gyakorolt a marxizmus, mint maga az elmélet. Ekkor kedvenc fogadatlan prokatorom,
Mariska Zoltan tanar ur, felhérdllve azon, hogy valaki megint nem képes lényegében latni a dolgokat, feldult
arccal, robbanasig fesziilt hangon sz6 szerint kioktatta k6zdnséget. Es igaza volt, mélységesen igaza. Marx
gondolatai ma élébbek, mint valaha, a vildg, mintha csak neki kivanna megfelelni, ugyanazokat a
mechanizmusokat produkalja, mint a XIX. szazadi nemzetallamokban, csak most nagyban. Egy lepel megint
lehullt. Mégiscsak érdemes volt fennmaradni.

Igyekeztem elismerd pillantast 16vellni kedvenc felszélalom felé (6 ugyanis mindig nyujt anyagot a
beszélgetésre és tovabbgondolasra), de lanyos zavaromban csak leejtett allal bamultam ra. Utana égé
arccal mentem kavét inni...

Nagyon vartam méasnap Pomogats Béla el6adaséat, anndl is inkabb, mert 6t mar korabbrol ismertem
munkai alapjan. Azt nem mondhatom, hogy intim viszonyba kerlltem vele, mint olvasd, de nagy tudasu
embernek tartottam. Ha valaki, akkor 6 intézmény — gondoltam el6adéasa kézben -, katedralis, annak minden
elényével és hatrdnyaval egyutt. Lenylig6zé 6sszefoglaldsa szazadunk irodalmar6l magéval ragadott,
tudasa és szintetizalé képessége letaglézott.

Egyediil azt sajnaltam, hogy a kortars magyar irodalomrél beszélve megallt Esterhazy Péternél,
mintha a Péterek nemzedékének tagja volna az egyetlen lehetséges j6v6 a magyar irodalom szamara,
elfeledve Hazai Attilat és Garaczi LaszIét, meg se emlitve egy még Ujabb nemzedéket, Varré Danielt, Grecso
Krisztiant, Karafiath Orsolyat, hogy a tébbiekrdl ne is beszéljek. Az sem tetszet, hogy azt mondta, ma
Magyarorszagon nincsenek iro-olvasé talalkozok. Talan az Irészévetség nem szervez ilyesmit. En
mindenesetre jarok ilyen estekre, s legjobb tudomasom szerint nem csak Budapesten, de az orszagban
egyre tobb helyen és egyre gyakrabban szerveznek ilyen és ehhez hasonlé kulturalis forumokat. Végiil pedig
(Touché!- mondja a francia) sértve éreztem magam, mikor a professzor Ur a magyar olvasasi szokasokat
ecsetelte. Régota neuralgikus pontja az irodalomnak az olvasasi szokdsok tendenciainak megvaltozasa,
parhuzamosan a diszlexias és analfabéta gyerekek nodvekvd szamaval és a mellékhelyiségben
lanyregényeket olvaso elcsigdzott negyvenes nék elszaporodasaval. Balgasag lenne azzal védekezni, hogy
az emberek olvasnak, csak éppen szennyet, de 6rliniink kell ennek is.

Egyik kedvenc idétdltésem a koényvkiadok eladédsi listajanak, az ugynevezett bestseller listédk
tanulmanyozasa. lllusztris és népszerl kdnyvkiaddk listdjat egyarént szivesen elemzem, nem ritkan igy
kapva kedvet egy-egy konyv elolvasasahoz. Ez alapjan megkénnyebbllve éllithatom, hogy az un. éatlag
olvasé nem is annyira miveletlen. Evek 6ta listavezetd Vamos Miklos és Janikovszky Eva, az utdbbi id6k
nagy felfedezettje Zavada Pal, Kertész Imre Sortalansag cimi kdnyvét nem is emlitve. De Esterhazy
Harmonia Celestis-e is népszerd, tehat nem kell attél tartani, hogy a Harry Potter és a Gylrik ura
fogsagaban az olvas6 csak szinvonaltalan és nyomdahibaval teli zagyvasagokat tud olvasni, azt is maximum
tiz percig. Csak megfelel6 reklam kell, ennyi az egész. Tapasztalatom pedig azt mutatja, hogy mar csak
sznobizmusbdl is, az emberek azt olvassék, amir6l sokat hallanak. Es ha a megfelelé konyv kap kell§
figyelmet, akkor nem marad el a siker sem.

Es még valami. Ugy gondolom, az irok is tehetnek arrél, hogy nem olvassa Sket a nagykézonség.
Arra gondolok, amikor az irék az irodalomtudésoknak irnak, tele irodalomelméleti kodokkal, hogy csak az
arra specializdlédott olvasé értse 6ket. S ha nem érti, akkor mér nem is értheti az un. magas irodalmat.
Talan le kéne szallni a katedrarol...

Mindezt nem csak én gondoltam igy. Szerencsére, fortyogd idegrendszerem egy kavé mellett
kényszeritve nyugalomra, a folyosén egy fiatalember mellé huppantam le, aki osztotta véleményemet.
Kellemes beszélgetés vette kezdetét, mely ismét meggy6z6tt arr6l, hogy nem mindennapi embereket sodort
ide a szél Elspeetbe, erre a par napra. Késébb Alféldy Maria, Marai Sandor holland hangja is érdekes dolgot
jegyzett meg a magyar irokkal kapcsolatban: a stilus behatarolja a forditasi lehet6ségeket, ami viszont
meghatédrozza az olvasottsagot: Marait mindig is kénnyebb lesz forditani, mint Tandori Dezsé6t.
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Pomogats Béla el6adast tart

Ugy gondolom, mindenki szamara a legérdekesebb eléadast Vancsé Gyula tartotta Singapore-rol.
Kevés olyan 6sszeszedett és a témajaban jartas el6adot lattam, mint 6, figyelembe véve, hogy eredeti
szakmaja kémikus. Az orszag tdrténelem- és tarsadalomrajza, gazdasagi berendezkedése és kultraja
egyarant azt az érzést keltette bennem, hogy Singapore igen j6 hely lehet. A jové orszaga. Talan kicsit
utopisztikusnak hat ez a kis allam Azsia kdzepén, talan irigységet kelt, talan elérhetetlennek tinik, a
kivalasztottak hazajanak. Talan tudatosan rajatszik a vilaggazdasagra, s kendézetlenil elszivja legjobbjaink
agyat, mindenesetre életképesebbnek hat, mint megannyi mas allam. Ezen tdl kivancsian fogom figyelni
jovojét.

Mint ahogy félelemmel vegyes kivancsisdggal figyelem civilizacionk jévéjét is. Ebben kivald
Utmutatét adott Segesvdry Viktor 6sszefoglalé el6adasa a posztmodern kor &ssztarsadalmi problémait
szamba véve. El6addsa mintegy 6sszefoglaldsa volt az immaron két napja folyé eszmecseréknek is, amit mi
sem bizonyitott jobban, mint a minduntalan utalds az el6z6 témakra, kibdvitve, mas kontextusba helyezve
azokat. Szintetizal6 latdsmodja csodéalattal toltétt el, medret adott csapongé gondolataimnak.

igy zarult le a harmadik nap, atadva helyét az irodalomnak és a mulatsagnak.
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Segesvary Viktor el6adast tart, Vancsé Gyula a hattérben levezet6 elndk

Az utolsé reggel szomoru szivvel ébredtem. Kezdtem mar hozzaszokni a jé 1éthez, a finom ételekhez
€s a mindségi borokhoz, s leginkdbb a minéségi emberekhez. Gondolkodtam is rajta félalomban, hogy
mennyire otthonosan érzem magam itt nemcsak fizikailag, de szellemileg is. Olyan volt szamomra ez a par
nap, mint jobb idék hajnalan az egyetem. Erdekes és izgalmas emberekkel ismerkedtem meg, minden
érzékszervemet megmozgatd élményekben volt részem. Hasznat pedig nem kell ecsetelnem, hiszen az
igény egy ilyen rendezvényre egy percig sem hagyott kétséget maga utan.

Tudtam, hogy mar csak egy hattyudal, s véget ér az egész. Ezért igyekeztem minden idegszalammal
Kibédi Varga Aron Sandorra koncentralni, magamba szivni, és j6l megjegyezni szavait. Mar csak azért is,
mert a szamomra legkedvesebb jelenségrél, az élet bdlcséjérdl és értelmérdl, a mivészetrdl beszélt.
Lubickoltam minden szavaban, mert végre kiléndsebb eréfeszités nélkil megértettem mindent, amirdl
beszélt, régi ismerdsként fogadva gondolatait.

O is, mint minden, magara valamit is ad6 igényes eléadd, elméleti megalapozassal és torténelmi
attekintéssel kezdte eléadasat, minduntalan utalva témajara, a miivészet halalara és jovéjére. Alapos és
szines dokumentéciokkal kisért elemzéseiben felmerilt a képzémiivészeti alkotasok miivészi értékelésének
problémaja, megjelenitési mddjainak végtelen tarhaza, az 0j, néha morbid és képtelen dtletek és a j6 izlés
harca a befogaddért. Kildndsen tetszett a muzeumok szerepének valtozasardl és mas képzémivészeti
alkotasok jovébeli tendenciajarél sz616 aprdé eszmecsere, amit nyilvan a téma maga generalt, de a leginkabb
az a szakmai vita fogott meg, ami a téma és a forma szerepét taglalta. Egyértelmi volt, hogy két eltérd
elképzelés csap 0Ossze, kar, hogy ez a vita is a levegében lebegve maradt. Sebaj, remélem, jovére
folytatédik!

*kk

Es remélem, nem csak ez, de egy csomé elkezdett beszélgetés folytatodik, Uj Stletekkel és kitaguld
horizontokkal bévilve, amelyek majd kavarognak az éterben, lecsapddnak egy-egy termékeny talajon, viszik
tovabb a Gondolatot, hogy megtermékenyiljén, s ez altal, ha nem is jobb, de nyitottabb legyen a vilag.
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Ezt, a gondolatoknak a nyitottsagat egyszer tapasztaltam esszencidlis formajaban, s lattam az
arcokon jétékony kovetkezményeit. Kovdcs Ldszlo Béla Latékér nevl szeminariumdara gondolok, mely
péntek este hozott 6ssze par embert. Pozitiv hatdsa tébbszérdsen is jelentkezett: egyrészt kicsit gunyorosan
azt mondanam, azok kaptak itt lehetéséget, akikben bennrekedt a gondolat az eléadasok folyaman, mert
félénkségbdl, komplexusok miatt, talmi félelemb&l nem mertek, vagy csak egyszerlien nem akartak
véleményt nyilvanitani. Bizonyara volt, akit a puszta kivancsisag hozott ide, és olyan is akadt, akit a
kifejezési vagy, esetleg a magamutogatas hajtott ilyen kétes élmény felé. Masrészt viszont soha nem latott
nyugalom lengte korll az egész estét, még az olykor felparazslé vita is j6 szandéku és elnéz6é hangnemben

folyt.

Fokozatosan nyult el mindenki arca, erre tisztan emlékszem, a figyelem és a masikra koncentralas
kovetkezményeként. A jaték lIényege ugyanis az volt, hogy ugy kellett egy adott témardl beszélgetni, hogy
nem csak a kiilsé j6 modor okan végighallgatni a masikat, hanem ténylegesen figyelni arra, amit mond. Ez,
ugye, ha az ember belegondol, nem is olyan kénny( feladat, mert mar fogalmazddik bennink a gondolat,
holott a masik még a végén sem jar az 6véjének, s hajlamosak vagyunk elére latni, mit is mond, s erre
reagalni — holott nem is képzeljik, mi mindent mondhatna még, ami benniinket is meglep. Ez a koncentralas
viszont Ghatatlanul is nyugalomra kényszerit (ezért kell kételkedniink a heves vitdk kapcsan abban, hogy
valéban egymasra figyelnek-e a vitazé emberek vagy csak a sajat mondanddjukat akarjak mindenaron
keresztilhajszolni a méasikon), a nyugalom pedig segiti a figyelmet.

llyen szeminariumokra, azt hiszem, a Mikes Tanulmanyi Napokon is szikség lenne, mert az igényt
tobb ember arcan is lattam megfogalmazddni. Csak egy kis biztatas kellene, s nemcsak a szokasos
felsz6lalok gondolatait, kételyeit, kérdéseit és véleményét hallhatnank, hanem a szerényebb karakter(
értelmiségiek is felszélalnanak. S ki tudja: talan elébbre jutndnk. Mindenesetre a szeminariumokra biztosan
kavéval a kezemben mennék el...

Alisfogadas szombat éjjel
(balrdl jobbra: Visser-Szendi Agnes, Kanizsai Nagy Eleondra, Gaspar Kata)
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Alléfogadds szombat éjjel
(balrél jobbra: Kovacs LaszIo Béla és Vancsé Gyula)

A konferencia résztvevéi szombat délutan

(Mennorode Konferenciakézpont, Elspeet, Hollandia. 2003. szeptember 13.)
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Paulik Sandor

Mikes Tanulmanyi Napok Anno 2003.

Az idei Mikes konferencia, ami szamomra az elsé volt, kellemes élmények sorat hozta magaval. A
témavalasztds nagyszerli érzékkel tapintott azokra a kérdésekre, amelyek egy bizonytalan jév6ji - és
képezb terlletet, Eurépat érintik. Szamtalan eléadas hagyott nyugtalan, kérdésekkel teli 1égkort az azt
kévetd forumra. Személy szerint nagyon jonak talaltam az eléadasok (temezését és a kotetlen beszélgetést
a eléadasok utan. Konferencidkon szokatlan vitalitdssal és érdeklédéssel kérdeztek illetve egészitettek ki a
résztvevék. Az eléadasok magas szinvonalat igazolta az a tény is, hogy az eléadasok alatt ,fluktuacio",
illetve mozgoldédas nem létezett. Néhany téma klldnds figyelmet és szamtalan (j kérdést indikalt. A témak
kdzil megragadott és tovabbi gondolkodasra késztetett jébnéhany. A vallasok mindig eszenciat képeztek az
emberi szellem kiteljesedésében. Jél megvalasztott gondolatébresztd, bevezetd volt Téth Miklés eléadasa.

A katolikus egyhaz katekizmusa és missziés tevékenysége ,térvesztésre" itéli a protestans
szellemiséget. Elgondolkodtatdé és érdekes a parhuzam az ortodoxia, illetve az Eurdpaba betérd iszlam
k6z6tt. Vajon a vallasok jovébeli taldlkozasa és esetleges konfrontaloédasa fog-e gyimoélcsdzé Uj nézeteket
Iétrehozni? Mi lesz ebben Eurépa szerepe? Bosko Krsti¢ szivet melenget6é el6adasa reménnyel szolgal,
hogy az emberek szdmara a harmonikus egyltt élés jobb perspektivat kinal, mint a konfrontalédas.
Rendkivil érdekes és 6sszefoglald volt Fraunholcz Norbert globdlis felmelegedést targyald el6adasa is, ami
talan a leginkdbb osztotta meg a véleményeket. Olyan problémaval allunk ugyanis szemben amit még ha
érzékellink is a sajat bériinkén, a tényleges, globdlis konzekvenciait analitikus médon nehezen tudjuk
leképezni. Az ugyanis ellentmond az altalunk ismert vilag, vagyis inkabb csak a Féld jelenlegi képének.
Raadasul a felénk sugarzott infomacok szamtalanszor egymasnak is ellentmondanak. Azt hiszem, hogy az
eléadas maga és a feltett kérdések jél jelzik, hogy a problémat nem lehet pusztan tudomanyos alapon
elemezni, ez tarsadalmi kérdés is. Ugy lattam, hogy a hangulat mindvégig benséséges maradt. Talan csak
egy kérdés mer(lt fel bennem: a kdvetkez6 generacié hogyan fog bekapcsoldédni ebbe az élénk szellemi
kérbe? J6 lenne latni, hogy az Ujabb generacidk is el tudjak foglalni helyliket hasonléan magas szinvonalon
a magyar emigracio kérében.
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MELLEKLETEK

@ A Tanulményi Napok el6adéinak életrajza
& Sajtokdzlemény

© Copyright Mikes International 2001-2004 -95-



HOLLANDIAI MIKES KELEMEN KOR 44, TANULMANYI NAPOK - 2003. SZEPTEMBER 11-14. UJ ATLANTISZ

A Tanulmanyi Napok eléaddéinak életrajza

Farkas Florian (Kolozsvar, 1967)

Mérnéki tanulmanyait a Budapesti Mlszaki Egyetem Villamosmérnéki Kardn és a parizsi Ecole Normale
Superieure de Cachan-on, MBA tanulmanyait az angliai Henley Management College-on folytatta. Okleveles
villamosmérndk, MBA. 1992-t6] Hollandidban él. Evekig tudomanyos kutatoként dolgozott a Delfti Miiszaki
Egyetemen. 1996-16l az IBM munkatéarsa, IT- és menedzsmentkonzultans.

Fraunholcz Norbert (Pécs, 1968)

K6zépiskolait Pécsett a Nagy Lajos Gimnaziumban végezte, majd Németorszagban a Freibergi Banyaszati
Akadémian szerzett diplomat 1992-ben. Hollandiaban a Delfti Miszaki Egyetemen szerzett kandidatusi
cimet 1997-ben hulladékanyag Ujrahasznositasi témaban. 1996 6ta a Delfti Egyetemen dolgozik
adjunktusként a nyersanyagellatasi tanszéken.

Kibédi Varga Aron (Szeged, 1930)

1948 é6ta él Hollandiaban. Franciat és arabot tanult az amszterdami, leideni és parizsi egyetemen. 1966-t6l
1995-ig a francia irodalom, 1986-t61 1995-ig egyben az &sszehasonlité mivészetelmélet professzora
Amszterdamban. A Holland Kiralyi Tudomanyos Akadémia és a Magyar Tudomanyos Akadémia tagja. Tobb
kényve jelent meg franciaul és magyarul, valamint négy verseskdtete magyarul. A Mikes Kelemen Kor
alapit6 tagja.

Krsti¢, Bosko (Horvatorszag, 1947)

Ujsagiro, irodalmar. Gyermekkorat tobb bacskai birtokon és kastélyban toltotte. Kézépiskolait Szabadkan
végezte, majd a belgradi Bdlcsészettudomanyi Kar jugoszlav irodalom és szerb-horvat nyelv szakan
diplomazott. Tobb éven keresztll volt a "SubotiCke novine” hetilap Ujsagiréja és f6szerkesztbje, jelenleg a
‘Rukovet” kulturalis folyéirat szerkesztdje. Tobb Szabadka-monogréfia szerkesztéje és szerzdje.
Esszékotetei, regényei, kdnyvei tobb kiadasban jelentek meg szerb és magyar nyelven. A "Beringher
kastélyt” 1995-ben az év legjobb szerb regény dijara javasoltak.

Ladik Katalin (Ujvidék, 1942)

Ko6lté (az un. irott kélteményekkel parhuzamosan hangkdlteményeket és vizualis verseket is alkot), kisérleti
zenemivek és hangjatekok alkotdja és vokalis el6adoja. Tevekenysegi terlilete tovabba a performance,
happening, mail art (kildeménymivészet), kisérleti szinpadi mivek. Tanulmanyait Ujvidéken a
Kbzgazdasagi Féiskolan majd a Szinmlvészeti Féiskolan folytatta. Az Ujvidéki Radié munkatarsa, majd az
Ujvidéki Szinhaz szinésze 1992-ig. Az "Elet és Irodalom’, valamint a "Ciganyfaré” versrovatanak vezetéje. A
"Hangéar” hang- és szinm(ivészeti oktatasi kézpont tanara A Magyar Irészévetség és a Magyar Alkotok
Orszagos Egyeslletének tagja. 1991-ben Kassak-dijat, 2000-ben Mikes "Magyar Irodalmi Figyel6™ dijat,
2001-ben Jozsef Attila dijat kapott.

Mandy Pal (Hercegszantd, 1927)

A kdzgazdasagtudomany doktora (mas diplomak mellett), a louvain-la-neuve-i “Université catholique de
Louvain® emeritus tandra.A kozép-, majd nyugat-eurdpai, tovabba kozép-afrikai és észak-amerikai
tapasztalatai az 6konémiai szisztémak és doktrinak tanulmanyozasahoz vezették, amelyekben az értékrend
lényeges szerepet jatszik. Az ékondmiai episztemolodgia, a foglalkoztataselmélet és az 6kondmia-erkdlcs
kapcsolatai sikjan is vannak munkai (Le statut scientifique de I'économie; Progrés technique et emploi; La
pratique chrétienne de I'économie, etc.)
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Mariska Zoltan (Kiskunmajsa, 1954)

1979-ben magyar-orosz szakos kdzépiskolai tanari diplomat a szegedi Jézsef Attila Tudomanyegyetemen,
majd a 1985-ben a budapesti Eétvds Lérand Tudomanyegyetemen filozéfiai szakan kitlintetéses oklevelet
szerzett. 1986 6ta a Miskolci Egyetem, BTK, Filozofiatdrténeti Tanszékének docense; kandidatus, PhD-
fokozattal rendelkezik. Kutatasi teriilete: a magyar filozéfia torténete, illetve a filozéfiai antropolégia.

Pomogats Béla (Budapest, 1934)

Irodalomtérténész, kritikus. A huszadik szdzadi magyar irodalom és ezen bellil az erdélyi irodalom
kérdéseivel foglalkozik. Az MTA Irodalomtudomanyi Intézetének tudomanyos tanacsadoja, a Magyar Nyelv
és Kultira Nemzetk0zi Tarsasaga (Anyanyelvi Konferencia) elndke. 1995 és 2001 kozbtt a Magyar
Ir6szbvetség elndke. A Torténelmi Igazsagtétel Bizottsag alapité tagja, majd alelndke. Az lllyés
Koézalapitvany Kuratériumanak elndke.

Segesvary Viktor (Miskolc, 1929)

A miskolci, kolozsvari és budapesti reformatus gimnaziumokban végezte kdzépiskolai tanulmanyait.
Budapesten a jogi karrél 1949-ben, 3 félév utan, kizartak, s a budapesti Reformatus Theologiai Akadémian
nyert lelkészi oklevelet 1953-ban. A genfi egyetemen doktoralt a politikai tudomanyokbdl, majd reformatus
theologiabdl. 1971 és 1994 kdzdtt az Egyesllt Nemzetek egyes gazdasagi fejlesztési programmijainak
igazgatoja - Algéria, Afghanisztan, Mali, - majd, korai nyugalomba vonuldsa utan, mint konzultans, az ENSZ
Fejlesztési Programmjanak fétanacsaddja afrikai és &zsiai orszagokban. 1994 6ta a civilizaciok kozotti
viszony és elkerllhetetlen dialdgusuk feltételeit, valamint a globalizaci6é problematikajat tanulmanyozta; majd
egy filozofiai-anthropolégiai tanulmanyt és a politikai rendszer jovéjerdl sz616, a magyar kisebbségek sorsa
altal inspiralt esszét irt. Hat kdnyve jelent meg az Egyesiilt Allamokban, kett6é Budapesten; 1994 o6ta
rendszeresen publikal magyarorszagi és erdélyi folyGiratokban.

Téth Miklés (Szekszard, 1925)

Jogasz, reformatus theolégus. Tanulmanyait Budapesten, Amszterdamban és Leidenben végezte. A
hollandiai AEGON Biztositétarsasag ny. igazgatdja. A Mikes Kelemen Koér alapitdé tagja. 1949 6ta él
Hollandidban.

Vancs6é Gyula (Budapest, 1954)

Iskolait a Redltanodaban (Eétvos Jozsef Gimnazium), a Budapesti Tudomanyegyetemen (fizika, doktoratus)
és a Svajci Miegyetemen (ETH Zlrich, anyagtudomany) végezte. Palyajanak allomashelyei Zirich (ETH,
docens) Toronto (Kémiai Kar, egyetemi tanar) és Twente, Hollandia (tanszékvezet6 egyetemi tanar,
anyagtudomany és nanotechnoldgia). A singaporei kormany tudomanyos tanacsaddja, a Budapesti Mlszaki
Egyetem és a Californiai (Santa Barbara) Egyetem vendégprofesszora.
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Sajtokozlemény
Oegstgeest, 2003. szeptember 17.

A Hollandiai Mikes Kelemen Kor 2003. szeptember 11-14 kdz6tt Elspeet-ben, Hollandidban
tartotta meg hagyomanyos évi Tanulmanyi Napjait, ez évben - 1959 6ta sorrendben - a 44-et.
A Tanulményi Napok 6sszefoglalé cime volt:

UJ ATLANTISZ

~ Jeleniink és jovénk kultarvildgaink taviataiban ~

A cim Bacon angol filozéfus (1561-1626) kdnyvére utal, amelyben az iré a tudomany vezetésével
Uj utakat keresett az emberiség szamara.

A nagysikeri konferencia keretében a Kér Ladik Katalin (Budapest) laudatioja alapjan a ‘Magyar
Irodalmi Figyel6’ dijat Danyi Magdolna-nak (Szabadka) itélte oda. A dijrél diploma és emlékérem
tanuskodik.

Az Eur6pa 9 orszagabdl 6sszegylilt kézel 100 résztvevd meghallgatta és megvitatta a kdvetkezé
eléadasokat (idérendi sorrendben): Farkas Fldrian (IBM-konzultans, elndk, Haga): A Tanulmanyi
Napok témajanak bevezetése; Toth Miklds (jogasz, theolégus, biztositdé, Haga): A vallas(ok)
jovendbje; Mariska Zoltan (egyetemi docens, Miskolc): A demokracia és a demokratikus
gondolkodas filozdfiai perspektivai; Bosko Krstic (ir6, Ujsagird, Szabadka): Varos: mindig emberek
- Allam: mindenkori hatalom (Egy hasznélhatatlan hasznalati utasitds a masokkal valé
egylttélésben); Fraunholcz Norbert (egyetemi docens, Delft/Zoetermeer): Sivatag a Tisza mentén;
Mandy Pal (egyetemi tanar, Louvain): Milyen értékrend felé halad az o&kondémia a XXI-ik
szazadban?; Pomogats Béla (az lllyés Kbzalapitvany kuratériumanak elnéke, Budapest): Nyelviink
és irodalmunk - Eurépaban; Vancsé Gyula (egyetemi tanar, a singapore-i kormany tudomanyos
tanacsadéja, Enschede/Hengelo): A singaporei modell: tudomany-technika és viragzé gazdasag
egy légkondicionalt, "kildnutas" tarsadalomban; Segesvary Viktor (az ENSZ Fejlesztési
Programjanak fétanacsadodja afrikai és azsiai orszagokban, Lugano): Civilizacié vagy civilizaciok -
a civilizaciok dialdogusa; a kés6i modernitas koranak alapvet0 problémaja; Farkas Florian:
Beszamol6 a 'Mikes International' masodik évérél; Kibédi Varga Aron (egyetemi tanar, a Holland
Kiralyi Tudomanyos Akadémia és a Magyar Tudomanyos Akadémia tagja, Amszterdam): A
mivészet halala és j6véije.

A Szinhazi Est-en Ladik Katalin bemutatta 'Flketrec' cim( sajat koltésli egyszemélyes
szindarabjat.

A kotetlen beszélgetés keretében a koévetkez6 vendégek mutatték be az altaluk képviselt
szervezetet: Pomogats Béla (az lllyés Kdzalapitvany Kuratériumanak elndéke, Budapest), Ujvary
Gabor (a Balassi Balint Intézet féigazgatéja, Budapest), Tarnéczy Mariann (a Magyar Tudomanyos
Akadémia "Magyar Tudomanyossag Kilfoldén" Elndki Bizottsdga titkara, programfelelds,
Budapest), Sziics Istvan (a Partiumi Keresztény Egyetem egyetemi kancellarja, Nagyvarad),
Szenkovics Dezsé (az Agnus Radi6 Ugyvezetd igazgatéja, Kolozsvar), Hushegyi Gabor (a
Comenius Egyetem docense, Pozsony), Igaz Andrea és Bodoni Eniké (a Mincheni Magyar
Reformatus gyllekezet kiildottei, egyetemi hallgaték, Mlnchen), Kovacs LaszIé Béla (egyetemi
tanar, a Koppenhagai Hamvas Béla Klub elnéke, Koppenhaga), amelyet kdvetéen Kovédcs Laszlo
Béla 'Latékor' cimmel megbeszélést vezetett.

A hagyomanyos Irodalmi Est-en Farkas Florian, Ladik Katalin, Pomogats Béla, Budavari Gabor,
Toth Miklés és Kibédi Varga Aron olvasott fel sajat vagy mas miveibdl. Vélgyessi Szomor Fanni
sajat koltésl dalait adta eld.

A Tanulmanyi Napok-at Farkas Florian, elndk nyitotta meg és zarta be.

* % %
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A 2001. szeptember 8-an létrehozott ‘Mikes International’ (http://www.federatio.org/mikes_int.html
- email: mikes_int@federatio.org) masodik évének szerkeszt6i és kiaddi tevékenységérél Farkas
Florian  szamolt be. Bemutatasra kerilt az elektronikus negyedévi folyodirat
(http://www.federatio.org/mikes_per.html) elmult évi anyaga, illetve az elektronikus kényvkiadas
(http://www.federatio.org/mikes_bibl.html) keretében kiadott kényvek hattere, tartalma. Az elmult
egy év alatt kiadott kilenc kényv a kdvetkezé (idérendi sorrendben): Németh Pal: A keresztyén
gondolkodas kezdetei - The Beginnings of Christian Thinking (magyar-angol); Barték Gyérgy:
Béhm Karoly; Kemenes Géfin LaszIo (szerk.): Nyugati Magyar Kolték Antologigja, 1980; Abu-
Hamid Mohammed Al-Ghazalij: A tévelygésbél kivezeté Ut; Jahja Ibn Saraf Ad-Din An-Nawawij:
Negyven hagyomany; Herczegh Géza: Europa kdzepén és Eurdpa peremén - Magyarorszag
nemzetkdzi kapcsolatainak térténete 896-1945; Kibédi Varga Sandor. A magyarsagismeret
alapfogalmai - The Hungarians - Les Hongrois - Das Wesen des Ungartums - La esencia del
pueblo hungaro (magyar-angol-francia-német-spanyol); Bosko Krstic: Kastel Beringer -
A Behringer kastély (szerb-magyar). Kiemelkedéen fontos szerepet jatszik a legutobbi kényv,
Béhm Karolynak 'Az Ember és Vilaga' cimi hatkdtetes, sokak szdméra sajnos ismeretlen mive
elsé kotetének 1883-ban, 120 évvel ezel6tt megjelent elsé része: 'Dialektika vagy alapphilosophia’,
melyet e konferenciara adtunk ki. Ez a kényv az els6é 6nallé6 magyar filozéfiai iskola, a Kolozsvari
Filozéfiai Iskola alapkdéve, amely nyitott, tovabbi sokiranyl eszmélkedésre és kutatasra inditd
gondolatrendszer alapjat kepezi. Ez ilymddon a harmadik évezred kihivasokkal és lehet6ségekkel
teli vilagaban szamunkra az 'Uj Atlantisz' felé vezetd iranyt. Egy nép dnismerete és dnértéktudata
keretében a sajat filozofiai tradicid - éppenigy mint a sajat irodalom, tudomany, mivészet -
kristalyosodasi pontként és 6szténzd eréforrasként nagy szerepet jatszik. A jovében tervezzik
mind e m{ hat kétetének, mind pedig a Kolozsvari Iskola prominens képvisel6i f6 miveinek a
kiadasat. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy figyelmiinket kizarélag erre 6sszpontositanank.
Palettank sokkal szélesebb, amint eddigi kiadvanyainkbdl is kit(inik. - OrdmUinkre szolgal, hogy a
rendelkezésilinkre allé adatok szerint a Mikes International kiadvanyai (folyoirat és kdnyvek) nagy
olvasottsagnak érvendenek az egész vilagon.

Bosko Krsti¢ meghivéasa és regényének kétnyelvi kiadasa jelzi azt az utat is, amelyen a Hollandiai
Mikes Kelemen Kor jar a mas kultdrvilagokkal, nem utolsésorban a Magyarorszagot korilvevé
orszagok tébbségi kulturajaval valdé kapcsolatteremtés teriiletén is, - természetesen a kisebbségi
elemek figyelembe vételével. Erre érzéslnk szerint Hollandia és a Hollandiai Mikes Kelemen Kér
mind féldrajzi helye, mind szférdja miatt alkalmas. - Ez a gondolat a Tanulmanyi Napjaink
programjaban a multban is ismételten kifejezésre jutott.

Szintén fontosnak tartjuk a teriiletileg a Karpat-medencében és az egész vilagon szétszorddott s
tartalmilag sokréti magyar kultdrvilag kilonbdzé részeivel valé (politikamentes) kapcsolat és
egyittmikddés elmélyitését a 'magyar szellemi haza' gondolata keretében. A jelenlevék a
Tanulmanyi Napok soran kilénds figyelmet szenteltek a 'tdbb-kultGraju' élethelyzetben éI6
magyarok kozotti kulturalis 6sszjaték jelentéségének.

A ‘Mikes International’ kiadvanyai az emlitett cimeken olvashaték és letdltheték. A ‘Mikes
International’ egyUttm{kddik a budapesti Orszagos Széchényi Konyvtarral, amelynek
adatbazisabdl kiadvanyai szintén letdltheték. (http://mek.oszk.hu)

* * %

A Hollandiai Mikes Kelemen Kért Hollandidban tanulé6 magyar egyetemi hallgatok alapitottak 1951-
ben Utrechtben. A Kér évenkénti Tanulmanyi Napjait 1959 6ta rendezi meg. Ezeken a magyar
szellemi élet szamos jeles képviselGje részvételével egy-egy a magyarsagot (is) érinté kérdésrol
folytatnak eszmecserét a sok orszagbol 6sszegyiilt jelenlevék. A Kér Hollandiaban havonta rendez
tudomanyos és irodalmi el6adasokat, rendszerint a vianeni Magyar Otthonban. A Kérben
megalakuldsa 6ta — az évkdzi 6sszejoveteleken és a Tanulmanyi Napokon — tébb mint 1200
eléadas hangzott el a legkilénb6zébb témakrél. A Kér eddig 15 kényvet adott ki, jérészt az
elhangzott eléadasok anyagabdl.

A Hollandiai Mikes Kelemen Kor vezetésége
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