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A KIADO ELOHSZAVA

Az 1951-ben alapitott Hollandiai Mikes Kelemen Kér — évkézi hollandiai 6sszejovetelei mellett - 1959 6ta
évente, rendszerint szeptemberben, rendezi meg Tanulmanyi Napjait kilonbdzd orszagokbdl érkezd
eléadokkal és résztvevékkel. A Tanulmanyi Napok el6adasainak egy részét a Kér a multban 14 kétetben,
hagyomanyos kdnyv-alakban kiadta.

A 2001-ben, a Hollandiai Mikes Kelemen Koér 50 éves jubileuma alkalmabdl elinditott Mikes International
elektronikus folyGiratunkban a Tanulmanyi Napokon elhangzott el6adasok szévegét (amennyiben azok
rendelkezésiinkre allanak) folyamatosan kiadjuk.

E kotetboen a 2002. évi Tanulmanyi Napok el6adasait taldlia meg gydjteményes forméban,
kilénlenyomatban az olvaso, kiegészitve személyes emlékezésekkel és sajtékézleménnyel.

Haga (Hollandia), 2004. julius 29.

MIKES INTERNATIONAL
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PUBLISHER’S PREFACE

The Hollandiai Mikes Kelemen Koér (Association for Hungarian Art, Literature and Science in the
Netherlands), founded in 1951, organizes international conferences (‘Study Week’) every year since 1959,
next to her regular meetings. The speakers and the participants of these Study Weeks come from numerous
countries. The Association published 14 volumes that contain selected papers of the Study Weeks in
traditional book format.

On 8 September 2001 — at the 50" anniversary of the Association, — the periodical Mikes International
was launched. Since then the (available) papers of the Study Weeks are published in this electronic journal.

In this volume you can find the papers of the Study Week conference of 2002 - How Do We See Each
Other — Do We See Each Other in (Central-)Europe? -.

The Hague (Holland), July 29, 2004

MIKES INTERNATIONAL
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A TANULMANYI NAPOK TEMAJA ES MUSORA

Eurépa kaleidoszkopikus egész. Ugy egységes, hogy sokszinii és ellentétekkel teljes. Mindnyajan tudjuk,
mit jelent, de 1ényegét nem lehet kdnnyen definialni. Mindegyik nép a maga térténelmét, érdekeit, vagyalmait
vetiti bele. Mas és gyakran ellentétes a tengerjar6 és a szarazféldi népek, az északi és a déli, a latin, a
german, a szlav és mas etnikai eredetl, a katolikus, a protestans (reformatus, evangélikus) és a keleti
ortodox népek kulturvilaga, stb. Ezek mind exisztencidlis jelentéségliek a kontinens népei szamara. Paradox
helyzet ez, melyben Eurépanak e kultdrvilagok szintézisét kellene nydjtania. Lehetséges ez?

Kbdzép-Eurdpa tébb orszaga - és szamos mas orszag - készil most belépni az Eurépai Unidba. Kdzép-
Eurdpaban két vilaghaboru tort ki a 20. szdzadban. Vallasi toltetl szocidlis és politikai ideolégiak indultak el
innét. E terlileten belil éles ellentétek allnak fenn nemzetiségek és valldsok k&zott, de ugyanakkor sok
benne a kbézbs kulturdlis és gazdasagi elem, amit az utols6 kétszaz év gyakran mesterségesen szitott
ellentétei sem tudtak eltlintetni. Itt tébb vilaghaboru feltehetéen nem tér mar ki. A jévé a legtébb terlleten
egymas felé hajlé vonalakat mutat. Ez kdzds feladat és kihivas mindenki - azaz mindnyajunk - szamara.
Fontos Ujra szemigyre vennink, miként latjak magukat és egymast a kézép-eurdpai népek, de egyben azt
is, hogy hogyan latjadk 6ket a nyugat-eurdpai k6z6sségen belll él6 népek. Hogyan latjuk Nyugat-Eur6pabol
K6zép-Eurdpat és hogyan latjuk Nyugat-Eurdpat Kézép-Europabdl? Mi magyarok Kézép- és Nyugat-Eurdpa
minden orszagaban élvén mindent mindegyik orszag helyzetébdl egyidejileg “belllrél” is meg ‘kivilrdl™ is
tudunk szemlélni. Milyen karikatarak vagy torténelmi tapasztalatok akadalyozzak meg Eurdpa népeit tények
fel- és elismerésében? Mit vettiink at egymastdl és mit adtunk egymasnak, mit vehetlink at egymastol és mit
adhatunk egymasnak? Mennyire vagyunk képesek - és mennyire sziikséges - 6nmagunk vilagat atértékelni
és mennyiben nem? Sorsddntd kérdések ezek tul napi politikan, érzelmeken, térténelmi leszamolasokon.

Ezekre és hasonl6 kérdésekre kereslink vélaszt 2002. évi Tanulmanyi Napjainkon. Eléaddéknak
szokasunk szerint szakért6 térténészeket, tudésokat, irékat kériink fel.

A Koér 2001. évi “Magyar Irodalmi Figyel6” dijat Hatar Gy6z6 (London) Szepesi Attilanak (Budapest) itélte
oda.

A "Mikes International” internetes folyGiratunk és elektronikus kényvkiadénk a kdvetkezd honlap cimen
olvashat6:

http://www.federatio.org/mikes_int.html

Aki a "Mikes International” kérleveleit szeretné kapni, kérjik kiildjon egy email-t a kévetkez6é cimre:
mikes_int@federatio.org

Tanulményi Napjainkra minden tagunkat és baratunkat szeretettel hivjuk és varjuk.

A Vezetdség

© Copyright Mikes International 2001-2004 -1-
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Datum Idé El6ado El6adas cime
Augusztus 29. 15:00 | Toth Miklés, elndk, HAGA A Tanulmanyi Napok megnyitasa
Csutortok 15:15 | Karatson Endre, PARIZS A Tanulmanyi Napok témajanak bevezetése
16:00 | Csorba Laszlo, ROMA Kossuth a kdzép-eurdpai népek jovojérol
20:00 | Krasznahorkai Laszlo, Regény Eurépa gyotrelmes 6lelésében
BUDAPEST
Kérdezétarsa: Sipos Gyula,
PARIZS
Augusztus 30. 9:00 | Géméri Gyorgy, Az angolok és a lengyelek magyarsagképe a
. CAMBRIDGE XVI. szazadtdl napjainkig
Péntek
11:00 | Schopflin Gyérgy, LONDON | Kis orszagok a nagy Europaban
14:00 | Németh Pal, BUDAPEST Eurépa tirelmessége és az iszlam
térhéditasa Eurépaban
16:00 | Salha Falah, BUDAPEST Az iszlam tényez& Magyarorszagon
20:00 | Neubauer Janos, A szigetvari kirohanas németiil, horvatul és
AMSZTERDAM zenében
Augusztus 31. 9:00 | Banyai Janos, UJVIDEK A kisebbségi kulturak térésvonalai K6zép-
szombat Eurdpéban
11:00 | Csetri Elek, KOLOZSVAR Magyarsag-kép a romanoknal
14:00 | Farkas Florian, HAGA Az elmaradt Marshall-segély arnyékaban
16:00 | Nagy Péter, BRUSSZEL Az Eurdpai Unio kibdvitése: folyamatok,
utolsé 1épések és kilatasok
19:45 | Farkas Flérian, HAGA Beszamolé a ‘Mikes International’ elsé éverdl
20:00 | Kibédi Varga Aron, Magyar Irodalmi Figyelé
AMSZTERDAM
21:00
Irodalmi Est
Szeptember 1. 10:00 | Herczegh Géza, HAGA 1956-r6l fél évszazad tavlatabdl
vasarnap 12:00 | Toth Miklés, elndk, HAGA A Tanulmanyi Napok bezarasa
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Toth Miklos
Eurépa szép kiralylany

Ma mindenki Euréparol beszél. Ezalatt mindenki valami mast ért, rendszerint valami olyasmit, ami az &
érdekeit szolgalja. Barhogy legyen is, Eur6pa valamennyilink tudatdban van. Eurépa manapsag sokak
szamara mindenekel6tt az Eurdpai Uniét jelenti, amelyben tdbb nyugateurdpai orszag 6sszefogott a haboru
utan azzal a céllal, hogy Nyugateurdpa, azaz a vezeté nem-kommunista orszagok gazdasagi erejét jobban
egymasra hangolja a nemzetkdzi konkurrencidban. Nem helytelen talédn elgondolkodni azon, hogy ezek az
orszagok milyen kényszerhelyzetben voltak akkor, mennyire szikséges volt szdmukra a gazdasagi
Osszefogas, miutdn Anglia, Franciaorszag és Olaszorszag elvesztette gyarmatait s Németorszagnak egy
elvesztett habora utan Ujra bele kellett tagolédnia a nyugateurépai népek kdzdsségébe. Mindez tortént a
Marshall-segély utan, amely nélkil Eurépa feltdpaszkodasa sokkal nehezebben val6sult volna meg, mint
ahogy tortént. Ez azonban végérvényesen felfedte azt a tényt, hogy Eurépa Amerika nélkil nem tud létezni,
barmennyire is szeretné ezt megtenni.

1945 novemberében Budapesten realizaltam magamnak el&szér a két vilaghaboru altal eléallt uj
helyzetet. Amint Rdma a Foéldkdzi Tenger partjain — az akkori legfontosabb vilagtenger koril - vetett alapot
egy kiépiilé hatalmi, gazdasagi és é&ltaldban egy Uj, atfogd kultarvildg szdmara, Ggy az Atlanti 6cean két
partjdnak egységében jelenik meg az Uj egész, amelyre az egész vilag tamaszkodik.

Mindazonaltal nem errdl a politikai aktualitasrél kell most, bevezetében, elmélkedniink. Eurépar6l magarol
szeretnék itt szdlni mindenekelétt — hogy kés6bb az imént emlitett gondolatra visszatériek - , nem
mitoszgyartd moédon, hanem a val6sag sokrétliségebdl kifejtve.

Eurépa a mitosz tengerébdl szallt ki gyénydrd foniciai kiralylanyként. Keletrdl j6tt, Libanonbdl, onnét
Usztatott at egy bika hatdn — aki Zeusz volt - Krétéra a gérég és az egyiptomi kultira taladlkozépontjara. Az
ebbél eléallt kultdrvilag — amely jéval késébb, a 15. szdzadban, Bizanc eleste utén Il. Pius papatél kapta az
‘eurépai’ nevet — a Foldkdzi Tenger medencéjébdl bontakoztatta ki blibajos gazdagsagat, hogy diadalitjat
Gorogorszagba és onnét nyugat felé folytassa. A név ‘Eurdpa’ valészinlleg a foniciai vagy az 6-asszir ‘ereb’
szObdl szarmazik és napnyugtat jelent. ellentétben az ‘acu’ széval, ami napkeltét jelent (ebbdl szarmazik az
‘Azsia’ sz6). Mindig keletr8l nyugat felé, a nap jarasa szerint! Ez a vilag rejtelmes Utmeghatarozasa. Nem
mintha a forditottjara nem lenne példa vagy nem lenne példa északrol délre és délrél északra térténd hatalmi
és kulturterjeszkedésekre. Mégis a legjelentdsebbnek ezt a kelet-nyugati iranyl mozgalmat tekinthetjik
vilagtérténelmink — mindenesetre a mi vilagtérténelmink — szdmunkra meghatéroz6 févonalanak. llyesmit
csak retrospektiv modon lehet megpillantani és kimondani. Gazdasagi, hatalmi, kultaralis mozgalom ez,
amelyek szintézise kifejezédik a vallasos szimbdélumokban, vallasos struktirakban, amelyekben egy-egy kor,
egy-egy nép, egy-egy orszag, terllet lakossaganak a tudatvildga, a létben valé elhelyezkedése,
onnfenntartasa, kifejlése valik lathatova. Vallas alatt én e sz6 demithologizalt, altalanos emberi jelentését
értem, amelyet igy definialok: ‘Vallas a sors reflexe, életuralé jelképek rendszere’. Ebbe belefér a vallasnak
szokasos jelentése, de nem korlatozodik kizarélag arra. Nem azért mintha annak szokésos jelentésével nem
értenék egyet, hanem azért, mert ha csupan annak tradiciondlis értelmére tekintlink, az elfedi szamunkra
annak valamennyilink szamara val6 sorsddnté jelentését. Igy szemléljik itt torténelminket. Tesszik ezt
eurdpai vilagunk és mai helyzetiink megértése céljabdl.

Hegel mondja, hogy a mi gondolkodasunk térténete a perzsakkal kezdédik. Bizonnyal igy van ez és ezt
mondhatjuk az Oszdvetség vallasi vildgara is. Ennek az utébbinak nem abban van a nagy kultirtérténeti
jelentésége, ami az maga magaban, hanem abban, hogy abbdl, mégpedig annak ellenére, azzal széges
ellentétben, elballt a keresztyénség. A napjainkban magyar nyelvterlleten tébbszér hasznalt zsido-
keresztyén kifejezés tehat helytelen. A keresztyénség, vildagunk meghatarozé szellemi mozgalma, barhogy
nevezzlk azt. Erre még visszatérek - Nos, a perzsa vallasnak az Avestaban megszoélalé Ahura Mazdaja
vonasai ott vannak Jahvééban, ahogy azt képesek vagyunk kihamozni az 6szdvetségi mitikus térténet-
kreacidokbdl, amelyek nem a valésagot tikrdzik, hanem az ‘Gdvtérténetnek’ nevezett céltudatosan kigondolt
és Osszedllitott mitoszvilagot ‘valasztott nép’, ‘igéret foldje’, stb. fogalmakkal és tdrténetekkel, amint ezt
teszik hasonlo torténetek mint pl. a Romulus és Remus-monda vagy a ‘Hunor-Magyar ket dalia’ avagy
napjainkban a dako-roman elmélet. Az Oszdvetség vallasos vilaga a Perzsa Birodalom decentralizacidja
keretében Babilonbdl Jeruzsalembe visszatért volt elhurcoltak vagy oda kivandoroltak és azok utédainak
perzsa szolgdalatban all6 kis csapata kemény perzsa katonai hatalommal végrehajtott kényszer-szervezése
altal rakddott ra a kdnaani — természetesen mar kilénbdzé kultarvilagok dsszefonddasabdl elballt - vallasi és
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tarsadalmi elemekre, azaz az ottani kultdrvildgra. Minde moégott lathatjiuk a régi Kozel- és Kdézép-Kelet
tovabba Egyiptom kiilénb6z6 elemekbdl dsszedllt vallasi vilagat. Lathatjuk a még keletebbre fekvé és azzal
tdbb ponton parallel gondolatokat tanité de attdl alapallasaban eltérd indiait, amely a bdlcselet és a vallas
szinte minden alapkérdését felvetette és azokat a maga eszkdzeivel gydnyéri irdsokban megérizve,
megoldotta. A kinaiakrol most nem szolok, mert azok kivil alltak a mi kultdrvilagunk szempontjabdl jelentés
fejlédésen. - A philosophia perennis, az 6rok filozéfia, az emberi gondolkodds &nismerete és az azzal
complementéris egészet formélé theologia perennis, az 6rék theolégia, egy Osszefliggdé vildag, - azaz
altalanos emberi jelentésviladg - amely kildnb6z6 kultdrvilagokban nyilvanul meg. Egymaésra rakddé rétegek
Osszefliggésébdl all eld és fejlédik sziintelen.

Kézenfekvé a kérdés, hogy mindennek mi kbéze van az ‘Eurdpa’-kérdéskomplexumhoz, amelyet
bevezetendd ezen gondolataimmal terhelem meg a mit sem sejt6é hallgatosagot.

Nos azért, mert az emberiség azsiai és afrikai kultdrvildgai azaltal kaptak maradandé térténelmi és
szamunkra ma is idészeri jelentéséget, hogy belefolytak az eurdpai fejlédésbe s annak részévé lettek.
Tortént ez a gorog kultarvilag megtermékenyitd, mindent az emberi gondolkodas alapelemeibdl konzekvens
kritikaval kifejlesztd k6zegén at a rémai hatalmi és jogrendszer altal a jogot annak elvi alapelemeibdl felépitd
keretben. Ha nem lett volna a goérdg filozéfia, ha nem lett volna Sokrates, Platon, Aristoteles és Plotinos
(hogy csak 6ket emlitsem most), ha nem lett volna tovabb4d Rémai Birodalom és a rémai jogrend , akkor nem
allt volna el a mi kultdrvilagunk. Ez azonban nem volt elég. Ehhez a keresztyén vallas egzisztencidlis kulcs-
Uzenetére — evangéliumara, érdmizenetére — s annak az azt hordozé és terjesztd funkcidjara volt sziikség.
A keresztyénség hozta el6szér a vilagba a ‘szeresd Istent és felebaratodat mint tenmagadat’ parancsat mint
altalanos (!) emberi erkodlcsi alapkdvetelményt annak minden embert emberi méltésdgdban egyenléen
tekinté és tartalmat kibontakoztaté univerzalis, nem pedig partikularis (nemzeti, térzsi, szlik vallasi vagy
osztaly-) értelmében. Mindezt a Janos evangéliuma szavai szerint: ‘Az Ige — a Logos, a vilagmindenség
esszencigja, teremtd gondolata, a hellén-gérég gondolkodas kdzponti realitdsként tekintett eleme — konkrét
térténelmi testet 6ltétt!”.

A gordg bdlcselet az ismeretet az ismeretért 6nmagéért, annak ismeretéért kereste. Aristoteles szavai
szerint: ,Noésis estin noéseds noésis”, azaz: ,az ismeret az ismeret ismerete”. Ez a kritikus, mindent
kételez6en az emberi gondolkodas alapelemeire visszavezet6 és ezaltal minden emberre érvényes
magatartas volt a déntéen Uj a gbr6ég gondolatvilagban és maradt meg kultdrvilagunk meghatarozé
elemének. Ett6l kezdve valami azért igaz, mert a gondolkodas szabalyai szerint igaz. Csak az a dont6é. A
gondolat — a Logosz - a maga sajat szabalyai szerint legitimal. Ez — és csak ez — altalanos érvénya.

Ez a gondolat- és az ebbdl kifejl6dé értékvilag az egész emberiségre sorsddntd hatassal volt egy
egzisztencialis életelvvel synkretisztikus egységbe olvadva, amely azel6tt egy szlk vallasi kdrre vonatkozott,
amelynek azonban a keresztyénseg altalanos jelentést adott: az univerzalis szeretet parancsaban, amely az
irgalmas samaritanus példazatabol és az Utolsé Itélet eszkatoldgikus dramajabdl tinik ki a legjobban. Ezt j6l
szem el6tt kell tartanunk! Ebbél allt el6 a keresztyénség, amely kultdrvilagunk kézponti vallasi és erkdlcsi
motorjat szolgaltatta és szolgéltatia mind a mai napig, mert ez hat kilénbdzd formakban és nevek alatt
tovabb a vilagunkban ma és ez fog hatni holnap is, mert az emberi természetiink alapstrukturajabol
szarmazik. Ez volt a dént6 fordulat az emberi térténelemben 2000 évvel ezelbtt és ez volt a Iényegesen mas
minden el6zé vilagfelfogassal és az ebbdl szarmazo6 életgyakorlattal szemben ebben a vallasban, mely
megvaltoztatta a vilagot. Boélcseleti gondolatok a vallasban hdmpdlydgnek tovabb. Azéaltal valnak tarsadalmi
alkotéerékké.

Ha ez a f0zi6, ez a symbiosis a hellén és a kétezer év elétti foldkdzi tengeri, elemeiben részben
0szbvetségi referenciaju kultarvilag kdzoétt a keresztyénségben nem jétt volna Iétre, ha azt a misszi6 és az
allamhatalom nem terjesztette volna, akkor Homeros egyféle Tinddi Lantos Sebestyén maradt volna a kelet-
mediterran kultirkérben, akkor Platon és Aristoteles univerzdlis, vilagformalé gondolatok forrdsa helyett
sétalva vitatkoz6 elit-bolcselkedék szérakoztatd jatékszere lett volna, akkor nem &llt volna eld vilagunk ugy,
ahogy eldéallt, akkor bizony nem mentunk volna fel a Holdra, nem léteznék az Egyesult Nemzetek emberi jogi
alapokmanya (akarhanyszor tapodjak is meg azt azok, akik leirtak), nem lenne népjéléti térvényhozasunk,
de nem lenne Eurdpa, Eurdpai Parlament és Eurdépai Unid sem. — Naptari éveinket helyesen szamitjuk
Jézus szlletésétdl. Ismétlem: ez eurdpai teljesitmény, eurdpai alkotas, eurdpai térténés.

Eurépa, a szépséges kiralylany igy folytatta Gtjat foldreszinkon keletr6l nyugat fele metamorfozisain
keresztiil. Atalakitotta az eurdpai népek kultlrvilagait azza, amivé lettek. Kdz0s nevezére hozta Oket.
Integralta a ‘barbar’ népeket egy kézds alapszimbdlumu és kdzds alapértéki kultdrvilagba. Vagy talan nem
egybe? A szellem alaptermészetéhez tartozik és egyben ereje abban rejlik, hogy ellentétes elemek
dialektikusan kiizdenek benne. Ezt igyekeztem a Mikes Kelemen Korrél irt két visszatekintésem cimében
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mint a Kor jellemzéjét a horatiusi széval kifejezni: ‘Concordia Discors’. A monolitikus gondolkodas a szellem
koporsoéja, amelyet az él6 szellem maga tor szét.

1054-ben megpecsétel6ddtt az eurdpai keresztyénség - azaz az eurdpai kultiregész — kettészakadasa
Bizanc és Roma kdézpontokkal. (Az érmények, a koptok, a nesztorianusok, hogy most csak ezeket emlitsem
példaként, kiestek a fejlédés févonaldbdl, amely Eurépdban ment tovabb.) A keleti és a nyugati
keresztyénség, mindjobban eltavolodott egymastdl, két kilén hatalmi és két kilén kultdrvilagban élt és él
mindmaig 6kuménikus egyittmikddési probalkozasok ellenére mind Firenzében 1439-ben mind napjainkban
az Egyhazak Vilagtanacsaban mind a jelenlegi nagy rémai papa kapcsolatteremtd kisérletei kézepette az
emberi szellem énmagéaval valé konfrontalédasanak egyik bizonysagaként.

A keleti keresztyénség vilaga a misztikus élmények vilaga. Theoldgidja az elsé ékuménikus zsinatok koril
forog. Ez a vallasi vilag — mely a konkrét hatalommal szinte mindig egy egészet képez és azt tdmogatja - egy
nagy 6sszefliggd és szorosan dsszetartd szolidaris egészet képez. A keleti keresztyénség népei a nyugati
vilaggal, mindenekel6tt a nyugati keresztyénséggel szemben allonak, mert az altal veszélyeztetettnek,
tekintik magukat. Ez a magatartas ezer éves élettapasztalatb6l szarmazik. Ezzel mindig szamot kell tartani a
politikai Iépések megitélésében minden allam esetében, amelynek keleti-orthodox hattere van még akkor is,
ha — mint pl. a kommunizmusban — az allam maga formalisan az egyhaznak ellene van. A ‘bizantinizmus’, a
caesaropapizmus ezeréves beidegzédés eredménye, amelynek eredete Nagy Konstantinnal keresendd s
amely folytatodott és folytatodik a ‘Harmadik Romaban’, Moszkvaban is és mas orszagokban mind a mai
napig. Ez nem lehet masként.

A nyugati és a keleti vilag hatara a Balkan félszigeten a Nyugat-Romai és a Kelet-Rémai birodalom hatéra
mindmaig. E tény ismerete nélkil a jelen Kézép- és Kelet-Eurépa s a Balkan félsziget problematikaja
megérthetetlen. Hogy ez mennyire igy van, tdbbek kdzt vildgosan kitlint abbdl a szakértelemhianybdl,
amellyel a nyugati vilag politikusai az utébbi évtizedek soran a balkani kérdéseket megkdzelitették. Ez a
hatar a Karpatok keleti lejt6jén futott észak felé Lengyelorszag és a balti allamok keleti hatara mentén. Ma ez
a hatar nyugatra tolédott, amint mindenki, aki a Karpatmedencében utazik, tapasztalhatja. Barhogy legyen
is, az Eurdpai Unid esetleges kibdvitése keleti hatara a keleti keresztyénség nyugati hatara.

A nyugateurépai vilag a gyakorlat, a hatalom mas formajanak a vilaga mint amit keleten lattunk és latunk.
A Fo6ldkézi Tenger nyugati medencéje és az Atlanti Ocedn partja mas embereket, mas gazdasagi és politikai
rendszereket fejlesztett ki magabdl mint a keleti. Bar az 6sszetartozas gondolatat a keleti keresztyén vilaggal
elvben 6rizte, mégis a papa kdzponti szerepe erésebb lett a bizanci patriarchaéndl, aki a bizanci csaszari
udvar arnyékaban élt — ambator ez a gyakorlatban gyakran arnyaltabban érvényesilt mint e megjegyzésbdl
kitlnik - , mig. Réma attdl tavol, a Nyugat-rémai birodalom terlletén, a birodalom ‘eredeti’ févarosaban, a
hatalmi és egyhazi kristalyosodasi pont volt. A frankok, a germanok, az irek és az angliaiak vilaga bizony
mas volt mint a gérdogbéké. Nagy Karoly 800-ban Romaban nyugati csaszarra koronaztatta magat a papaval
és ezzel — minden politikai hatalma ellenére — elismerte a papa fontos kézponti szerepét (V. Henriknek ezen
akkori realitds el-nem-ismerése miatt Canossat kellett jarnia VIl Gergellyel szemben), és ezaltal
egyhéazpolitikailiag is lehorgonyozta nyugateurdpai birodalmat. Ennek a birodalomnak a jelent6ségét tdbbek
kdzt napjainkban abbdl is lathattuk, hogy a Vasfliggény grosso modo a nagykarolyi birodalom keleti hataran
futott. - Midén pedig a kézelmultban az ezeréves Magyarorszagrol, Lengyelorszagrol beszéltink, akkor arra
emlékeztliink, hogy miként tolodott ki ez a nagykarolyi nyugateuropai vallasi és allamszervezési hatar ezer
évvel ezel6tt kelet felé. (Emlékeztetek itt Péter Laszlonak (London) 1981-ben Tanulmanyi Napjainkon tartott
és ‘Onarcképlink sorsunk tiikrében’ c. kétetlinkben (1984) publikalt eléadasara ezzel a cimmel: ‘Miért éppen
az Elbandl szakadt szét Eurdépa? és Herczegh Gézanak tavaly Amszterdamban a Holland Tudomanyos
Akadémiaval kardltve megszervezett milleneumi el6adassorozaton tartott el6adasara ‘Eastern Central
Europe’, melyet a Mikes International-ben tettiink kdzzé (2001. oktéber-december.) Manapséag, amikor az
Eurdpai Uni6 kiterjesztésérdl van szd, éppen err6l az ezer évvel ezel6tt megvaldsitott terjeszkedésrdl
beszéllnk, hogy azt végre valahara egyszer valésagosan integraljuk az eurépai — értsd nyugateurdpai - vilag
egészébe. Ez most talan megvaldsithatd, mert ma nincs e terllettdl keletre olyan mindent megsemmisiteni
akar6 nagyhatalom, mint volt a mongol, a térék és a szovjetlniénak nevezett orosz birodalom.

Mellesleg sz6lva megkockaztatom azt a megjegyzést, hogy a Szovjetunio talan soha nem esett volna szét
ugy, ahogy szétesett, ha Sztalin megértette volna, hogy a keleti keresztyénség teriiletén kellett volna
maradnia és nem kellett volna a nyugati keresztyénség orszagainak teriletére kiterjeszteni konkrét katonai
és politikai hatalmat. A hatarok mindenekelétt az emberek fejében vannak s ha a jogi hatarok az emberek
fejében levé hatarokkal nem egyeznek meg, akkor a valésagos er6k megkeresik a maguk uOtjat. Ezt
bizonyitotta tébbek kbézt 1956. Magyarorszagon, késébb Csehszlovakia és Jugoszlavia széthullasa, a balti
allamok magatolértet6dd nyugati orientalédasa, stb. - A térténelem életlinkben mindig jelen van, de annak
koényvében fenomenologikus lényeglatassal és élettapasztalattal kell olvasni. Ezt mi magyarok jobban tudjuk
mint a nyugateurdpaiak, mert szamunkra a térténelem egzisztencialis és véres valdsag. Eletlink a jelenbdl a
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multon &t fut a jovébe. Intellectuelnek lenni tdbbek kdzt azt is jelenti, hogy magamat el tudom helyezni az
emberi fejlédés, az emberi gondolkodas egészében, annak Osszefliggéseiben; nem elvakultan, hanem
tényszerilen, felismervén a paralleleket térben és idében barhol, barmikor élt és él6 ember-felebarataimmal.
Ezzel az eurdpai egylttmikodés egyik kritikus pontjat érintjik meg.

Eltéréleg a keleteurépai fejl6déstél, mely misztikus és hatalmi monolitikus egészében a vilagot
megvaltoztatni akard aktiv er6ket magaba folytotta, a nyugateurdpai gondolkodas és életmagatartas aktiv,
irdnyba térekedett. Nyugateurdpa, s benne a nyugati keresztyénség, vilaghoditd, a vilagot megvaltoztatni
akaré egész. Ezt szolgalja minden az Egyhaz vezetése alatt, amelynek feje a papa. Benne a kézépkor
folyaman évszéazadokig a filozéfia — azaz a fliggetlen, szabad gondolkodas - feladata az ancilla theologiae, a
theolégia szolgaléleanya szerepe volt olymodon, hogy az Egyhaz theolégidjat igazolja. (Hasonlé a szerepe a
kommunizmusban is.) Az egyhaz pedig hatalmas erd, amely — a papa személyében - végilis a csaszar és
kiralyok felett all azért, hogy a vilagot tettek altal atalakitd, azaz az Isten Orszagat e foldon kiépitd
keresztyénséget terjessze. Mindezt azokkal az erékkel és képességekkel, amelyekkel a gérég és a romai
vilagbol rendelkezett és azokkal is, amelyeket az id6kdzben integralt népek kullrvilagabdl felvett és
atalakitott. Mindenesetre az Egyhaz hatalmas egyesitd funkcidja kdvetkeztében Nyugateurdpa egy egészet
mutatott. A nyugateurépai gondolkodas ezt a monolithikus magatartast azonban kevésbé tudta elviselni mint
a keleti. A kodzépkori filozofia és theoldgia egy folyamatos nagy harc képét mutatja &nmagaval,
bizonysdgaként annak, hogy az emberi szellemet nem lehet béklyéba verni. A Lélek fuj, ahova akar, e
szavak altalanos értelmében. A tarsadalmi és a gazdagsagi élet dinamikaja keresztll tért a megszabott
hatarokon. Az énmagat megoszté, 6nmagat kihivé szellem dialektikus harcdban énmaga ellen, minddntalan
megujulva tovabb Iép. Kitlint ez Nyugaton a kilénb6z6 ‘eretneknek’ tekintett csoportok fellépésében,
kiléndsen pedig — az elsé fontos térésponton - Wycliff szerepében, aki az egyhazi kézponti hatalommal és
tradiciéval szemben dénté argumentumként a Biblia alapveté szerepére hivatkozott mégpedig a nép nyelvén
— egy nem csupan theoldgiai hanem (egyhaz)politikai tett - , akinek tanaiért Husz |épett a tlizbe. Tovabba a
renaissance-ban, majd a reformacidéban Luther, Kalvin és Zwingli munkajaban, amely mellett nem szabad
elfelejtentink az unitarizmus 6nalld, figgetlen gondolkodast védoé és erjesztd szerepét mar csak azért sem,
mert a magyarsag ezen keresztll sajat szalat flz6tt az eurdpai torténelem szévetébe. (A tordai
vallasszabadsagi nyilatkozat az unitarius mozgalom nélkal soha nem jétt volna létre.)

Mig mi magyarok élet-halal-harcunkat vivtuk a térékkel, addig Nyugat-Eurépa kiépitette a maga gyarmati
és az egész vilagot behal6z6 kereskedelmi szervezetét, és az egyhaztél mint olyantél nem fiiggd, hanem azt
hordoz6 kapitalista vilagat - amelyben, Max Weber tételét kissé varidlva, a kalvinizmusnak fontos, de nem
kizarélagos, szerepe volt. Nem szabad elfelejteniink, hogy az 0.n. gyarmatositas Gttéréi a spanyolok és a
portugdlok voltak romai katholikus egyhazi tdmogatassal, barmennyire feszélyezdk is gyakran e tdmogatas
konkrét részletei éppenugy mint mas gyarmatositdsoké. Gyarmatositas rendszerint nem lélekemeld korkép.
A kalvinizmus szerepe késébb tint ki, midén a polgarsagbdl kiépllt magankapitalizmusnak megadta az
altalanos etikai alapot, amely abban rejlik, hogy az ember Isten safara ebben a vildgban azzal a feladattal,
hogy azt kiépitse, de nem a maga szamara, hanem Isten dics6ségére. Ez a Soli Deo Gloria gondolat,
amelyben azonban az ember nem az egyhaz uralma alatt, hanem 6énalléan all Istennel szemben, akinek az
orszagat, az 6 dics6ségére épiti.

Mindez nem tértént volna meg — mint mondtuk -, ha nincs a kezdet a gérdg filozéfiaban, a rémai jogban,
a keresztyénségben. Ami e gazdasagi és kultiralis fejlédésben, a gazdasagi, kultaralis, politikai elemeken
keresztll és azok mellett dént6, az a szabad szellem kritikai munkaja, az Copernicus, az Galilei, az
Descartes, az Locke, az — a nagy kritikai fordulat az emberi gondolkodas egészében: - Kant, hogy csak
néhanyat emlitsek. Az emberi szellem dialektikus fejlése ime igy tarul fel szemiink elétt. Mindez Eurépa ‘aus
einem Guss’.

Ez ment tovabb a francia felvilagosodasban és az abbdl eléallt francia forradalomban. Ismert felfogas,
hogy ez a mozgalom keresztyén-ellenes volt. Igen, szembehelyezkedett Franciaorszagban a rémai
katholikus egyhazzal, de az egyhaz, barmelyik egyhaz, nem egyenld a keresztyénséggel. Ha nem lett volna
évszazadok igehirdetése, naponkénti blinvallasa a liturgiaban, az altalanos szeretet és minden embernek az
utolsé itéletben valé egyenlésége evangéliumanak a hirdetése — mésszoéval a goérég szellemi gydkerekbdl
taplalkozé kritikai és univerzalis gondolkodés a keresztyénség alapkdvetelményével - s ha nem lett volna a
rémai jogban klasszikusan Osszeallt univerzalis jogrendszer, akkor nem lett volna az a mordlis és jogi
referencia-keret, amely az alapvet6 egzisztencialis értékek érvényét az emberek gondolkoddsaban
magatdélértet6déen garantalta. Ennek a szellemi fejlédésnek a kévetkeztében Eurépa nyugati részében a
régi elavult, szétapr6zodott jogszabalyokat (Voltaire panaszkodott, hogy minden kis faluban vagy megyében
mas jogszabalyokba Utkdz6tt) a francia Code-ok valtottak fel és teremtették meg, hatasukkal
Franciaorszagon kivil is, egyetemesen, a tarsadalmi és ipari fellendilés jogi kereteit.
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Az ebbdl sza&rmaz6 negativ tarsadalmi kdvetkezmények Marx és Engels szocialis-politikai mozgalmaban
keresnek kiegyensulyozédast. Mit hirdet ez? A keresztyénség alapkdvetelményeit. Most, a szovjet-
kommunizmus 6sszeomldsa utan nyugodtabban szemlélhetjik innét Nyugateurépabdl ezt a fejlédést a
torténelem nagy &sszefliggéseiben. Még mindig Eurdpa kezdeti, a gérog-romai vilagbol szarmazg, etikailag
a keresztyénségben format kapott nyugat-eurdpai ihletésl impulzusait tapasztaljuk meg. Mindez egy nagy
vallasos mozgalom anti-valldsos jellege ellenére, kilénésen a kommunizmusban. A szocializmus Nyugat-
Eurépaban hatott igazan, mert ott megvolt a demokraciaban és a gazdasagi és tarsadalmi struktirdban az a
relativaldo kdzeg, amelyben az gyOkeret verhetett és gyimoélcsét hozhatott. Magam a szocializmust —
éppenugy mint a liberalizmust - mint a keresztyénség levezetett formait tekintem. Ma is ugyanabban a
keretben mozgunk, amely 2000 évvel ezel6tt vette kezdetét, csak a tényeket kell ‘sine ira et studio’
szemlélniink. Ezzel nem mondom, hogy masként nem lehetett volna. De ugy lett, ahogy lett. Mi itt és most az
alapvet6 térténelmi mozgésra tekintlink. Mindenesetre a liberalizmusban és a szocializmusban vildgos lett az
emberi szolidaritas parancsolé kdvetelménye a megvaltozott tarsadalmi és gazdasagi helyzetben
orszaghatarokon és formalis vallasi valasztéfalakon keresztlil. Ez a gondolat azonban mar a
keresztyénségben régesrég ismert volt mindenki szamara. Ezért hatott. Azt Gjonnan megfogalmazott
idealokba 6ntétték az Uj mozgalmak.

A 19. szazad a nemzeti mozgalmak feltdrésének az évszazada is. Uj kihivasok jelentek meg az eurépai
sorsképben, amelyeknek a kdvetkezményeit a 19. utdn a 20. és a 21. szdzadban tapasztaltuk és
tapasztaljuk meg. Nemzeti allamok allnak elé, nemzeti térekvések valtoztatjak meg Eurdpa és az egész vilag
képét. Uzleti szbval élve: ‘megvaltozott a piac’. Azzal pedig nem lehet vitatkozni. A 19. szdzad a nemzeti
mozgalmak évszazada. Magatolértetédéen emberi csoportok ki kivannak fejleni a maguk maddjan, sajat
identitdsuk, azaz a sajat jelentésvilaguk, sajat méltdésag-igényik szerint. Minden népnek megvan a
természetes igénye a maga ‘Sternstude’-jara. A mar régen érvényesilt francia nacionalizmus mellett
megjelenik a német, megjelenik a panszlav nacionalizmus kilénb6zé nemzetiségi formaiban, megjelenik a
mi portankon tovabba még a dako-roman mitosz altal allamteremtd ideoldgiai arcot nyert roman
nacionalizmus, stb. Magyarorszag olyan helyzetbe kerll mint Dél-Afrika az elmult évtizedekben. - Ha
napjainkban Eurdpai egyesulésrdl szolunk, akkor Ujra téreksziink valami egységre, amely t6bbé-kevésbbé
megvolt a Német-Rdémai Birodalomban és az — ezer ellentéttel spékelt — nagyhatalmak &sszjatékaban a
K6ézépkorban majd a westfaliai béke utan és részben a bécsi béke eredményeként. Ennek vetettek véget a
versaillesi ‘békék’. Napjainkban ‘Az eltlint id6 nyomaban’ énmagunkat keressik Europdban, Nyugaton és
Keleten. A térténelem ismétli Gnmagat - szokas modani - azonban sosem ugyanugy.

A 19. szazad nacionalista mozgalmai koritéseként e szdzadban megjelent a szinen még egy olyan elem,
amely addig a kéztudatban nem jatszott szerepet. - Ha valaki e szazad térténelemkdnyveit olvassa, nem,
vagy csak kivételképpen, taldlkozhat Gobineau francia grof nevével. Pedig 6 volt az, aki elhintette a 20.
szazad retteneteinek a magvat, mételyét, fajelméletével. O talalta ki, hogy egy zsido ‘faj’ léteznek. Mintha
mindenki aki magét igy tekinti vagy méasok 4&ltal igy tekintetik, egyenesen Abrahdmtdl és Jakobtol
szarmaznék le biologiailag. Errél szo sincs. Az emlitett €s egyeb bibliai alakok mitikus figurak és a vellk valo
‘leszarmazasi’ kapocs olyan, mint mikor mi Arpad apankrol beszélink. Azaz realisan semmi. Az U.n. ‘zsidé
nép’ fogalma theoldgiai - jelképes - kifejezés. Metafora. A ‘faj’ fogalma a biolégiaban ugyancsak homalyos s
talan éppen ezért hat tdmegekre. Gobineau o6tletébdl allt elé Houston Stewart Chamberlainen és
Rosenbergen keresztil a nacizmus és Herzlen keresztlil a cionizmus. Mindkét emlitett mozgalom
félreértésen alapul. Kbvetkezményeit lattuk és latjuk. Féleg az az elgondolkodtato, hogy eléitéletbd! kiindulva
vak, pusztitdé dsztdndket gerjeszt fel az emberben embertarsa ellen megadvan neki a latszat-felhatalmazast,
hogy azokat az alapvetd értékeket, melyeket 2000 évvel ezel6tt a keresztyénség belevitt az eurdpai
torténelembe, letdrje. Szamolnunk kell azzal, hogy ezek az &serék az emberi lélek legmélyébdl feltdrnek és
feltérhetnek. Nem lehet elmennink mellettlk érdektelentil és helylkdén kell tartanunk Oket etikai
értékvilagunk univerzalis rendje szerint.

Amit itt prébalok elmondani, az az, hogy Eurépa egy kultarviladg, amely a térténelem folyaman minden
megrazkodtatasa ellenére, s6t azokon keresztil, fejl6dott és fejlédik ki.

Magaban hordozza egész multjat és ezaltal — mondhatndm - kitermelte és kitermeli sajat betegségei ellen
az antitoxint. Véres folyamat ez. Tarsadalma sokrétli és végtelenll variadlt. llymoédon — néha nagy
megrazkodtatasok aran — 6nmagabdl minduntalan Uj elemeket tud beleépiteni politikai és tarsadalmi vilaga
egészébe.

Eurépa nem egyenld a féldrajzi Eurépaval. Eurdpa kulturvilag. Ez a kultdrvilag — amint tudjuk és amint a
fentiekben vazlatosan megjeldltik - az egész emberiség gondolatvilagat tartalmilag meghatarozta és ma is
alapvetéen befolyasolja. Tette és teszi azaltal, hogy énmagat ujra és Ujra kihivja, 6nmagat megosztja az
emberi szellem belsé toérvényei és a maga hosszu toérténelme és értékvilaga és ebbdl szarmazé tapasztalatai
szerint, ugyanakkor minduntalan integralja 6énmagat 6nmagaban a thésis-antithésis-synthésis &6rok
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dialektikus IUktetése szerint. Az emberi szellem mindig 6nmagéval taldlia magéat szemben, énmagat kell
legy6znie, hogy 6nmagat kifejthesse, megvaldsithassa. A kérdés szamunkra az, hogy a sok belsd
ellentétében, amelyek térténelme folyaman, de egy kézds gyodkérbdl fejlédtek ki, ez a kdzdsgydkerliség
létrehozza-e napjainkban az eurdpai synthésist, az dsszjatékot, az egységet annak a jovére szilkséges
formajaban. Nem ok nélkil emeltem ki a gondolkodasbeli belsd kulturvonalakat Eurépaban, ami vallas-
vonalakat jelent. Kultdrvilagok vallasvilagok. - Ki-ki a maga vildgdban él, abba zarkézik bele 6szténdsen.
Ugyanakkor az élet kemény keze azokat, akik ezekben a kilon-kilon Iétezé kulturvilagokban élnek,
egyuttmikédésre kényszeriti.

Onmagunk hatartain tal kell 1épniink. Ez a k6zds feladatunk, amelyet megvalésitani gyakran nehezebb
mint ezt kimondani.

Ebben az 0Osszefliggésben meg kell allnunk egy Uj elemnél Eurépankban, ez pedig az iszlam
megjelenése. Eurépa egysegének alapja a keresztyénségben van mindmaig. A keresztyén értékvilag tartja
azt 6ssze, akar keresztyénnek tekinti valaki magat, akar nem. Kilénb6z6 orszagokban mas szarmazasu,
mas hatter( iszlam csoportok jelentek meg, amelyeknek az Eurdopaban val6é integralédasa kbzel sem
egyszeri. Mindez complex kép, amellyel komolyan kell foglalkoznunk mar csak azért is, mert az utébbi évek
folyaman ez a problematika a napi politika demagog sikjara kerdilt és mindenkit érint. A Mikes International-
ben nem ok nélkil tettiik k6zzé Németh Palnak szakérté irdsat az iszlamrol. Orilink, hogy 6 és Salha Falah
itt vannak kdztiink, hogy a kérdés néhany szempontjat megvilagitsak.

E konferencia kissé bonyolult cime igy hangzik: ,Hogyan latjuk egymast — Latjuk-e egymast (K6zép-)
Eurépaban?” Ez a kérdés vonatkozik mindazokra, akik a jelenlegi ‘eurépai’ periédusban szerepet jatszanak.
Félé, hogy ebben a nagy atkapcsolasi folyamatban mindenki csak a maga érdekeit, multjat, elképzeléseit
viszi magaval és alig-alig van illetve lesz szeme a masikra, annak a bels6 problémaira, a k&zds
megoldasokra. Szamitani kell arra is, amit az Egyhazak Vilagtanacsanal tapasztaltak annak megalapitasa
utan. Tudvalevs, hogy ez a szervezet azért alakult, hogy az egyhazak egységét el6segitse. Az elsé
kévetkezmény az volt, hogy a kdlcsdnds valasztévonalak élesebbekké valtak. Az egységre vald térekvés
csak késdbb manifesztalodott. Ezzel és hasonl6 reakcioképekkel szamolni kell Eurdpaban is. Tovabb folyik a
kilénbdz6 népek hegemodnikus tendencidja — mint példaul a franciaké a németek felett, az angoloké a
kontinens felett, stb. Ez mind el6relathaté kévetkezmény. Kézépeurdpa pedig még kiildén darazsfészek ezer
€s egy rejtett aknaval és csapdaval.

A probléma abban van, hogy mennyire képes Eurdépa sok vilagocskai kdzoétt egységet és egylttmiikddeést
létrehozni, azaz 6nmagéaval kiizdve dnmagat legydzni és ebbdl kozds eredményt Iétrehozni. Latjuk, hogy
mennyire nehéz ez az eurdpai Ugynevezett nagyhatalmak — amelyek id6kdzben bizony kdzéphatalmak lettek
— koz6tt, hat még azokkal, akik kisebbek mint 6k. Kilonb6zé struktdraju, mas-mas vallasi hatterli népek és
szervezetek egyittmikddése kolcsénds megértésen fordul. Ezen a téren Magyarorszag példaul
szolgalhatna — ha barki is realizalnd ezt maganak - , elvégre ez az eurdpai kontinens legrégibb folyamatosan
fennalld (és Anglia utan az egész vilagnak masodik legrégibb) alkotmanyos parlamentaris orszaga.
Evszazadokon at éppen ezért kompromisszumos orszag volt, melyben ember az embert mindig megtalalta,
ha nem uszitotta ez vagy az a kils6é hatalom vagy part az egyiket a masik ellen. Gondoljunk itt a vallasok
egylttélésének magyar torténelmi példajara. Ennek legvildgosabb kifejezése Erdélyben j6tt 1étre, aholis a
magyarsag, amig tehette, a sajat belsé térvényei szerint élhette a maga kilénbdz6 tarsadalmi, nemzeti és
vallasi elemek kiegyensulyozasanak megvalésitasara torekvd életét. Torda csak Tordan, azaz Erdélyben
szilethetett meg.

A jelen mindenkit foglalkoztatd folyamataban mindig annak a nagy vonalnak a kibontakozésat kell
latnunk, amelyrél kezdettdl fogva igyekszek beszélni. Aki csak a jelenségeket latja rovid tavon, nem értett
meg semmit az eurdpai fejlédésbdl. Itt térténelmi 6sszedtvézédésrél van sz6. A mai nagy messzemend
egyuttmikddési-mozgalomban, mint minden faziéban, kinek-kinek pontosan kell tudnia, mit ér 6 maga, mik
az 6 értékei, mit kell még tudnia, mivel kell még rendelkeznie, milyenek a tébbi ‘jatékosok’ ‘belulrél’, azaz a
maguk belsé szemlélete szerint, melyek az erés és gyenge oldalaik, idealjaik, valésagos céljaik - és csak
azutan sorompoba lépni. Mert amint a sorompdk — hogy e képet egy pillanatra tovabb is hasznéljam —
leomlanak, nincs kegyelem. Akkor a piac kékemény, vak és kegyetlen er6i hatnak kénydrtelendl. Valoban
elég er6sek a kdzépeurdpai orszagok gazdasagi strukturai és polgarai anyagi és szellemi kapacitas
tekintetében arra, hogy ezt az eréprébat az 0 ‘nyugateurdpai’ kérnyezetben kialljadk? Ezt nyilvan masok, akik
kbzelebb allnak e témakhoz ebben a pillanatban mint én, érdemileg jobban meg tudjak itélni. Bennem van
szivszorongas, de végllis az Eurdpai Unidba térténd belépést Magyarorszag szamara — barmikor is
térténjék az - mégis pozitiv modon kell lathom.

Visszatérek most a bevezetdm kezdetén tett 1945-bdl vald elgondolasomra, hogy a vilag jovenddben az
Atlanti Ocean két partjara fog tdmaszkodni éppugy mint a Romai Birodalom a Féldkdzi Tenger partjain allt
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elé és funkcionalt. Az Amerikai Egyesiilt Allamok Nyugat-Eurépat (azaz Angliat és Franciaorszagot
szbvetségeseikkel) két haboriban huztak ki a katyubdl, miutdn bebizonyitotta, hogy a sajat maga éltal
okozott problémait nem képes maga megoldani. A masodik vilaghdborl utan a Marshall-segély éltal a
nyugat-eurépai orszagok labra allhattak. Vilagos, hogy a vilag gazdasagilag és katonailag legerésebb allama
ma az Amerikai Egyesult Allamok. Ennek az allam-szdvetségnek a gydkere is Nyugat-Eurépaban van. Talan
nem helytelen az a gondolat sem, hogy érték- és szimbolumvilagunk alap-egysége kévetkeztében az Atlanti
Ocean két partjdnak kell lennie a jov6 bazisanak. Ma Eurdpanak olyan szerep jutott mint Gérdgorszagnak a
Rémai Birodalomban Krisztus sziiletése idején. Akkor ott a hatalom Réméban volt, de Gérégorszag szellemi
jelentésége megmaradt. A kérdés, hogy Europa erre mennyiben lesz képes a mai elektronikus vilagban,
melyben a ‘si vis pacem para bellum’ igazsaga éppugy fennall mint 2000 évvel ezel6tt. A hatalmi kdzpont
napjainkban Eurépabdl Amerikaba tolédott at. Amerikanak, azaz az Egyesilt Allamoknak, azonban mas a
kllpolitikai helyzete és érdekei mint a miénk, mésok a belsé dialektikus fesziltségei, bar ezek a mi eurdpai
vilagunkban gydkereznek. Ez az utdbbi nyujtja azonban nekink — és csak nekiink — az alapot ahhoz, hogy
ezen Amerika partnerei legylnk. Ehhez azonban egységesnek és erésnek kell lenniink. Masképpen nem
lesz mas a sorsunk mint folyamatos bukdacsolas.

Eurépa, a szépséges kiralylany keletrél nyugatra ment. Azsiabél, a Kelet szellemi tartalmaval megrakodva
Eurdpaba, ott tinddklé ragyogasban kiteljesedve Ujra Utra kelt, atdsztatta az Atlanti Oceant és Eszak és Dél-
Amerika vilagaba lépett, magaval vivén kultar-kincseit mint termékeny magvakat, hogy ott is elhintse azokat,
hogy abbdl Uj kultdrvilagok néjjenek ki.

Ezek a kultarvilagok — amelynél most mély sajnalatomra az indian elemtél el kell tekintenem, mivel az az
egészben nem jatszik lényeges szerepet — Eurdpa kultdrvilagaibdl alltak eld. Azok jegyeit is viselik magukon,
de nem azzal az érési multtal, amelyet az eurdpai kultarvildgok esetében lattunk. Eddig elég sok példat
hoztam a vallasi vilagbol. Kilondsen szembesz0kd ez éppen ezen a terlleten. Amerikaban az alapjaban
véve fundamentalista egyhazi témegmozgalmak az irdnyadok, mert ezekbdl allt elé Eszak-Amerika. Ez
azonban egy nuanszirozatlan hozzaallast jelent, amelynek nem csupan theoldgiai, hanem tarsadalmi és
politikai szinten is messzemend kdvetkezményei vannak. Egy torténelmi és foldrajzi értelemben magéban
all6 vilag be van zarva 6nmaga tiikértermébe. Egy ilyen tarsadalom egészébdl hidnyzik az a magatolértetédd
viszonylagosség-tudat, amely az eurdpai kultirviligokban éltaldban kézenfekvé. Ez a goérdg ‘hubris’, a
g6gos elvakultsdg melegagya. Ez valamennyilink veszélye, amint a gérég dramakbdl megtanulhatjuk. A
multban Eurdpaban két vildghaboru tort ki azért, mert vezetd6 emberek csak a maguk vilagat lattak és
ismerték. Az ellentmondés, a masik oldal ismerete és az aszerint valé cselekvés tesz egy allamférfit
allamférfiva.

Sokmindenrél nem beszéltem ebben a hosszura nyult bevezetésben. Nem beszéltem eurdpai irodalomrdl,
zenérdl, gazdasagi életrél, tarsadalmi kérdésekrél. Nem lehet mindenrdl szélni. Amit megkiséreltem, az az,
hogy Europat a maga szellemi alapjaibol beleallitsam abba az oridsi szellemi mozgalomba, amely
évezredekkel ezel6tt Azsiaban kezd6doétt el, amely az emberiségnek eleddig meghatarozo fejlédését mutatta
fel. Ez a mult, de ebbdl erthet6 meg Eurépa, e szépséges kiralylany tovabbi Utja is keletrél nyugatra,
Amerikabdl Azsidba. Ez azonban mar kiilén eléadas témaja.

Mi magyarok pedig jegyezzik meg j6l magunknak, hogy nekink Eur6pa mas valami mint sok mas
népnek. Kénnyl Eurdépaban magatélértetédbéen élni, dolgozni és annak gyimdlcseit élvezni, mas azonban
azeért évszazadokon at vérrel, szabadsaggal, vagyonnal és kemény sorssal aldozatot hozni. Magyarorszag
Nyugat-Eurépa véddbastyaja volt és a vegvar szerepét télti be ma és fogja betdlteni tovabbra is. Ez nem
patétikus és még kevésbbé demagogikus frazis, hanem ténymegallapitas. Ez adja meg jelentéségét
figgetlenll attél, hogy méasok ezt latjak-e vagy sem és flggetlenul attél is, hogy ezt mas népek is gondoljak
magukrol. Mint minden népnek, Ugy nekiink is dnértéktudatunk és a magunk méltésaga az alapveté belséd
bazisunk. Neklnk is ezt kell tudatositanunk magunknak a magunk 1100 éves tdrténelme targyilagos
ismeretében és tanulsagaival, és abbdl meriteni erét a jovendére.
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Csorba Laszlo
Kossuth about a New Future of Central Europe

Father of the Hungarian psychological novel, Baron Zsigmond Kemény, in connection with his famed
pamphlets written after the suppression of the Hungarian revolution and war of independence of 1848-49,
later admitted that some details of those writings, which were criticized mostly by his contemporaries — e.g.
those describing the activities of the Peace Party (a political grouping during the revolution seeking to attain
a peaceful denouement — Ed.) —, were to serve a certain practical purpose: to mitigate the official political
persecution. But later on, as editor-in-chief of the Pesti Naplé (The Pest Diary), a very influential newspaper
of that decade, Kemény did not deny his more comprehensive conception either, in which he had outlined
his notion of history and mission of the Hungarian state. In this respect he was among the first to formulate
some fundamental ideas which would make their effects felt on the Hungarian political thought throughout
the coming century. In his work Forradalom utan (After the revolution), Kemény considered the strong
national feelings of Hungarians as a historical endowment, the basic content of which was — in his opinion —
a demand for the constitutionality of the country. (The political theory of that age saw the real caesura exist
between absolutism and constitutionality, consequently, it was deemed to be of secondary significance
whether the given constitution gives the right to have a say in the life of the state to a feudal diet of the
privileged or to a bourgeois parliament.) However, the demand for an independent statehood was only one
of the factors on which external factors also produced a marked influence. In Kemény's view, even the
"historical mission" of a nation can be affected by its external relations. Referring to one political axiom of his
age, he claims: it is a "European conviction" that there is a need for a counterweight against the Slavs (i.e.
Russia), and this cannot be any other power than the Habsburg Empire. The weakness of Austria means the
weakness of Europe as well. Here Europe is obviously not to be understood as a mere geographical term,
but as the world of the western civilization. Arising from this is the demand that the Austrian monarchy should
be the first power of Europe, and thus the real task of Hungarians is to reconcile this aim with other
endeavour, namely, with the old, historical striving for the independence of the Hungarian state. As it may
appear from what has been discussed above, it was not by change that at the end of his train of thought
Kemény cited "the greatest Hungarian" (Széchenyi). Széchenyi had raised the problem of whether Vienna or
Budapest should be the centre of the empire, considering this dilemma as an option between West and East,
that is, between the West- and East-oriented political activities. The latter would open a new mission for
Hungary: it may be "the legislator and dictator of the East", in other words, Hungary might introduce and
establish the scale of values prevailing in the western world in the Balkan region. "

According to Kemény's pamphlet, an attempt had been made in 1848 to realize this great conception, but
things went beyond the desirable limits. Though hidden in the potential enforcement of this double tendency
was the possibility of the dual monarchy, or even of a prospective federalism, the objective that "Hungary's
independence will be brought into harmony with the impressive unity of the Austrian empire" finally could not
be attained. At this point of our discussion we got to 1850, when the pressure of the actual political situation
left its mark on Kemény's wording, and he criticised himself very concretely: in his view, in summer 1848
Hungary ought to have assumed part of Austria's public debt, to have re-defined Pragmatica Sanctio as a
law ensuring the fundamental right to common defence.” Here, however, he, who had always strongly
emphasized the necessity of considering of external situation, forgot precisely about the foreign policy reality
as it had stood two years earlier, namely, that in summer 1848 every authoritative political actor of the
continent had noted the new German unity as a fact, and in that particular form that the German provinces of
the Habsburgs became part thereof, thus declaredly reducing the relationship between "the King in Vienna"
and his other countries and provinces to a sheer personal union. This situation urged not so much on a re-
definition of Pragmatica Sanctio as on the formation of a military alliance with the new German state, at
which, otherwise, meritorious attempts were really made on the part of Hungarians.® The Austrian

! Zsigmond Kemény: Valtozatok a térténelemre (Variations to history), Budapest, 1982. (hereinafter: Kemény), pp. 246-
259.

2 Ibid., pp. 309-310.

8 Delegated to the German constitutional assembly in Francfort, Laszlé Szalay's tasks also included to form a military
alliance and customs union with Germany. See Gabor Erdédy: A magyar kormanyzat eurdpai latékére 1848-ban (The
Hungarian government's European horizon in 1848), Budapest, 198, pp. 46-48.
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government began to make references to Pragmatica Sanctio, a family law of the Habsburgs, going back to
thirteen decades at the time, with the intention that — by taking advantage of the opportunity of interpreting it
at their discretion — they might lay an ideological foundation for the counter-revolutionary offensive. The
studious misinterpretation hidden in Kemény's criticism is just as unambiguous as is the objective why he did
s0: he wanted to strongly underline the sincerity of the policy aiming to harmonize the two major tendencies
mentioned above, namely, the demand for the great power standing of the Habsburg Empire, on the one
hand, and for a certain degree of independence of Hungary, on the other.

The same ideas were presented in a somewhat more tinged and detailed form on the pages of his Még
egy sz6 a forradalom utan (One more word after the revolution). Here Kemény expounds his train of thought
not only following Istvan Széchenyi's ideas, but also with explicit references to them, thereby sort of
authenticated his arguments by the latter. Thus, figuratively, Kemény like a good master mason further
decorated the already impressive building of the Széchenyi legend. His starting point was a kind of natural
endowment which required an independent statehood as its means "to defend our race and to heIp it come
into full fruiton". His argumentation is interpreted in an up-to-date liberal manner: (demanding) "a natlonal
development identified with the demand for freedom and bourgeois development (em- bourge0|sement )4
Parts of his argumentation that refer to the past, understandably, show signs of a resentment: "though
geographically we had been marked out as the centre of the empire, yet in reality we have only become a
simple part of the monarchy".® It was this situation that the great Széchenyi wanted to change by proposing
that Budapest be not only the capital city of Hungary, but also the centre of the empire, because this way the
Hungarian nation might reach its full development, and this might be not only a necessity of the empire but a
European demand as well. When declaring that Austria "has a historical chance" as now the common
interests are stronger than ever before, Kemény contretizes and develops his Szecheny| -based train of
thought mainly from the aspect of the policy towards the national interests and feelings.®

The first point — in his view — is that the Habsburg Empire should not be part of the German unity,
because this would be opposed by the Slav, mainly the South-Slav peoples which on account of this could
permanently be incited from outside too. On the other hand, nor can the empire be an exclusively German
state because in that case it could not fulfil its real mission: to carry through the embourgeoisement of
Central Europe. In foreign policy terms, this means that — as had been recognized and proposed by the great
Prince Eugene of Savoy in his days — "our empire" ought to deal with a Turkish, rather than German
orientation, that is, with the vacuum taking shape in the Balkan region where Russia should by no means be
admitted to. Indeed, Baron Kemény would often "historicize" and "ideologicize", but a good number of his
very apt remarks showed the superb intellect of the author. For example, in context of the political race in the
Balkan region, he almost prophetically remarked that any political force which Austria failed to overcome
would later turn against it. Though he did not state that St. Petersburg conducted a pan-Slav policy, yet he
rightly warned that a tsarist dictatorship in South-Europe would by all means produce a disrupting effect on
Austria with its considerable South-Slav ethnic minorities.”

From the viewpoint of the policy towards the nations and national minorities, then, Austria had to face the
European task of separating the immense bloc of the Germans from that of the Slavs. Considering the
region's geographical situation, it came quite natural that Hungary might be a neutrale terrenum to be
wedged in to separate these two blocs — provided Hungary would be strengthened once again and could
recover its relative |ndependence and could bring the internal unity of its own ethnic minorities to fruition on
the basis of the idea of "a political nation", without, however, conducting a policy of forced Magyarization.®
Thus "our fatherland" — Kemény went on — would be the real intermediary, a political force that might also
fulfil the mission of Austria, and so, Kemény maintained, Hungary's independence as defined by Act X of
1791 m|ght be brought into perfect harmony with the empire's great power standing by way of a dualist state
structure.®

Baron Zsigmond Kemény's pamphlets may have as well served as a concrete political recipe had the
Viennese political kitchen not concocted quite a different dish. According to Prime Minister Prince

* Kemény: op. cit, p. 425.
® Ibid., p. 403.

® Ibid., 439 ff.

7 Ibid.

8 Ibid., pp. 492, 516, 546.
? Ibid., pp. 518-538.

© Copyright Mikes International 2001-2004 -12-



HOLLANDIAI MIKES KELEMEN KOR 43. TANULMANYI NAPOK - 2002. AUGUSZTUS 29. - SZEPTEMBER 1.

HOGYAN LATJUK EGYMAST - LATJUK-E EGYMAST (KOZEP-) EUROPABAN?

Schwartzenberg's plan — which was very ambitious but devoid ofthe great-power-conditions for its
implementation — the German unity as the continent's new hegemonic power to be created by way of a
totally Germanized monarchy would be served up as a special "main dish" on the dinner table of European
states. However, this gastronomical enterprise met with failure: the food got scorched on the Viennese
kitchen stove, and it took quite a few years before the dainty gourmets of the imperial capital resigned
themselves to tasting the perhaps more rustic, albeit more nutritious Hungarian dishes ...

Like Kemény, Lajos Kossuth and his followers both at home and in his emigration also recognized the
importance of foreign-policy realities, but they evaluated the lessons drawn from the struggles of 1848-1849
in another way; having started out from similar premises, they came to a different conclusion. In their opinion,
too, there was a need for a shield against the German and pan-Slav pressure, but they saw Austria
unsuitable to play this shielding role not so much because it was too weak as because it would block the
national development of peoples living within its borders (thereby instead of preventing, it would provoke
interference on the part of the great powers). The resolution — as had been first proposed by Kossuth in his
draft constitution of Kiitahya (1851) — lay in a kind of alliance of military-defensive character at the minimum
level — of small nations living along the Danube River on the territory of the empire which was and had to be
bound to disintegrate. This alliance might as well be developed by the participants into a confederation
based on consistently democratic principles. From the viewpoint of the great powers at the time, the problem
can thus be summed up: the form itself is of a secondary importance, what really matters is that such an
alliance could also fill Austria's transitionally vacant place in the so often mentioned system of the European
balance of power.'°

Kossuth, of course, drew his conclusions from this new conception of the policy to be conducted towards
national minorities. Although — owing to the intrigues of the Vienna camarilla — the nationalities had revolted
in 1848, but in its act on the national minorities, the Hungarian National Assembly recognized as early as
June 1849 that the right of "a free national development" was also due to the national minorities. Thus the
new, independent Hungary to be built on principles proposed by the draft constitution would be the common
homeland of all nationalities living in Hungary, because no Hungarian embourgeoisement and self-
determination could be achieved without reconciling these demands with the similar rights and interests of
other nationalities."’

At first sight it is clear that both Kemény's conception (which harmonizes with Ferenc Deak's standpoint)
and Kossuth's thoughts start out from the same European and Hungarian realities. Both of them were very
well aware of the fact — which had been obvious to all throughout the Reform Age (1825-1848) — that
Hungary was not able to bring an embourgeoisement to fruition quite independently and unaided. Indeed, it
was beyond doubt that, for example, without foreign capital neither a modern capitalist economy, nor a rapid-
rate economic growth, nor an intensive intellectual progress, etc. were possible to be achieved. The two
different answers as a matter of fact also include answers to the questions of where (and how: directly or
indirectly) should capital import — which was indispensable due to lack of an adequate capital accumulation
in Hungary — come from. Who and from what position should negotiate on the price and necessary
conditions of that import? Or to put it another way: whether the particular Hungarian interests will appear
subjected to the all-imperial interest or treated as claims of equal rank with the former in the related
decisions? — Decisions which might without any exaggeration be viewed as ones decisive of centurles to
come. However, in respect of the scale of values, there is a marked difference between the two conceptions.
Kemény's position is based on the classical liberal principles, and professes a more limited conduct towards
the national minorities. Kossuth is more open to extending the democratic rights of nationalities, and could, to
some extent, overstep the nationalist biases. Another neuralgic point of their answers was the way they
judged the actual state and great power standing of the Habsburg Empire. Kemény, Deak and their
companions believed in the future of the Empire, and tended, with responsibility, to cast the nation's lot with
it, and did not deem it a fatal sacrifice if — arising from this situation — the nation's right of self-determination
would have been limited to a certain extent. Kossuth and his followers, in turn, tended to consider the former
as a death sentence, and sought, with a similar responsibility, for a possibility to get rid of the Empire to
attain a full national self-determination that would lead to Hungary's full independence as a nation state,
regarding this as the only chance for the necessary collapse of the Empire, and so for the country's ability to
shape its own future.

These two approaches, indeed, express a real alternative because (1) these two scales of values had
become separated enough by the mid-19th century that they could mark out two different courses of social

10 Gyorgy Szabad: Kossuth and the British ,Balance of Power" Policy, Budapest, 1960.
" Gyérgy Szabad: Kossuth politikai palyaja (Kossuth's political career), Budapest, 1977, pp. 170-176.
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and political development for the future, though within one and the same major unit and within the modern
bourgeois society based on market economy, and (2) in the 1850s it was not possible yet to "objectively”
discern which of the two approaches would be the right one as to the fate of the Empire. The Habsburg
Empire itself, to wit, offered a double self-interpretation: one in the sign of stability and one in that of
instability.

Kossuth planned his Kitahya draft constitution, which he had worked out during his internment in Turkey
and which contained much of the principles discussed above, to be submitted to the future free parliament of
Hungary. At the same time, he also regarded it as a basis for negotiations to be continued with the leaders of
nationalities in Hungary and of the neighbouring peoples. According to his draft, Kossuth wanted to have all
the organs of state power, from the legislature down to the county and local authorities, elected on the basis
of a universal suffrage. Criminal proceedings would be based on juries, and the rule of law would be
controlled and assured by a constitutional court. The importance of the municipalities of counties — and also
their constitutional "checks-and-balances-role" against the central power — would also be enhanced by the
practice that these local authorities would elect the members of a Senate with which Upper House would be
replaced. On territories populated mostly by nationalities, the county would automatically grant collective
political rights — and a true self-government — to the national majority living there. In addition, these ethnic
groups might also form nation-wide organizations to safeguard their particular interests, in a way somewhat
similar to the autonomies of ex-territorial religious denominations. All this would be completed with an
extensive right to use the local vernaculars in the political, cultural and ecclesiastical life alike. The draft
constitution speaks in a similar spirit of the armed forces as well as of some other questions of detail (e.g.
education). Although Kossuth had first proposed the formula of "democratic republic" as constitutional form,
later, however, out of some realistic-policy considerations, he left the question open, making concession to
the form of "constitutional monarchy" as it had originally appeared in the Debrecen Declaration of
Independence of 1849."

The most democratic 19th century scheme of the structure of the Hungarian state was included, with
certain modifications, by Kossuth in a noted document, prepared in 1863, which described his project for a
Danubian Confederation and which was designed for strictly diplomatic use, thus by no means to the general
public. This was a proposal for a confederation of states to be basically formed by Hungary, Croatia,
Romania and Serbia by way of their "legislative assemblies" and plebiscite. In addition to common governing
bodies for foreign affairs and defence, an economic community was also envisaged. This project essentially
contained all the democratic guarantees which had been laid down in the Kitahya draft constitution. As to
the internal structure, the American pattern was proposed: in addition to a House of Representatives to be
elected in proportion to the total number of population, another chamber of this common legislature, a
Senate, was also proposed to be formed where each member state would be represented by delegates in
equal number. The Federal Council (gov-ernment) would alternately hold its sessions in the capitals of
member states. In matters concerning home politics, each member state would make its decision in a
sovereign fashion, provided the given state adhered to the common basic principle: the fullest equality of
ethnic groups and religious denominations. Concerning the Transylvanian question, Kossuth thought to have
given the greatest concession on his part when he proposed Transylvania to be transformed into such an
independent state as would only by attached to Hungary by a personal union."

Kossuth had sent the text of his scheme to the Milanese newspaper L'Alleanza as well that it might
propagate his ideas, though in a cautiously manner, but editor Ignac Helfy somehow misunderstood
Kossuth's intention, and published the text in full in his newspaper. Unfortunately, this indiscretion enabled
the government-party press, which until then had branded Kossuth as a nationalist, to accuse him of
cosmopolitism and also of forfeiting Hungary's historical rights. Moreover, the politicians of nationalities could
soon experience that the decisive part of Hungarian political elite distanced itself from Kossuth's proposal.

2 For the history of Kossuth's draft constitution and its variant readings, see Gyoérgy Spira: Kossuth és alkotmanyterve
(Kossuth and his draft constitution), Budapest, 1989.

'® Gydrgy Szabad: "Az &énkényuralom kora (1849-1867)" (The age of absolutism /1849-1867/), In: Magyarorszag
torténete (1849-1890) (The history of Hungary [1849-1890]) (Ed. by Endre Kovacs), Vol. 1., Budapest, 1979. pp. 709-
713.
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Thus, nor could the leaders of the Danubian peoples concerned appreciate it according to its real
significance. This way, the document, which had been designed and suited to lay foundations for the region's
long-term development strategy, ultimately became nothing but a milestone on the road that finally led to the
Compromise of 1867.
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Gomori Gyorgy
Az angolok magyarsagképe VIIl. Henriktél I. Gyorgyig

A huszadik szdzad ,kézlekedési forradalma” dramai médon csbékkentette a tavolsadgokat, de a XVI.
szdzadban Anglia még nagyon messze volt Magyarorszagtél. Még a kdvetkez8 évszazadban is vagy harom
hétig tartott, amig egy-egy hir eljutott Pozsonyt6l Londonig, s bar a kdvetjarasok, illetve egy-egy utazé
beszamoldja korabban is ébren tartott valamelyes érdekl6dést Anglidban Magyarorszag sorsa irant, igazabol
csak 1526 tajan kezdenek az angolok felfigyelni erre a szép és termékenynek mondott orszagra, amelyet a
torok terjeszkedés veszélyeztet. Mar VIII. Henrik egyik, a papahoz irt levelében a magyar kiralysagot ,a
kereszténység régi, erés véddbastyajanak” nevezi és fajlalja sorsat, Sir Thomas More pedig egyik miivét
éppen Magyarorszagrdl irta. A Dialogue of Comfort against Tribulation a Tower bodrtdnében sziiletett 1534-
35-ben. Ennek a ,Balsorsban er@sit6 parbeszéd’-nek mindkét szerepl6je, Vincent és Antony, magyar és
persze tobbek kbzt a magyarorszagi helyzetrl beszélgetnek; Morus elitéli mindazokat, akik a t6rokkel
kollaboralnak. Erdekes mdédon az azbdta szentté avatott angol martir névleg magyartargyud muivét csak
nemrégen forditotta le magyarra Gergely Zsuzsa és tett beléle kozzé részleteket A Dundnal c. folydiratban.?
De sem 6, sem a Morus-szakérté F4j Attila nem reflektal egy olyan mozzanatra, ami mintegy el6késziti VIII.
Henrik szakitdsat a papaval, nevezetesen arra, hogy a két koronas magyar kiraly, Ferdinand és Zapolya
Janos vitajaban az angol kiraly inkdbb az utdébbihoz hazott, nem rokonszenvezve a papa politikgjaval.
Idézzik Eustache Chapuyst, V. Karoly kdvetét az angliai udvarhoz 1532 februarjabdl: ,A kirdly azt
mondta...hogy a kereszténység békéje azon mulik, békében hagyjak-e a Vajdat (t.i. Zapolyat), mivel azt
hallotta Romabdl, hogy a térok békeét illetve fegyversziinetet igért barmikortél, ha egyedil hagyjak a Vajdélt”3
mondja ezt, miutan a papa mar (Henrik szerint igazsagtalanul) kikdzésitette Zapolya Janost csak azért, hogy
kedvében jarjon a német-romai csaszarnak. 1534-re teheté VIII. Henrik végleges szakitasa a papaval — ett6l
az idéponttdl kezdve, noha politikai érdekek mindig befolyasoljak az angol kiralyok allaspontjat, a rohamosan
reformal6dd Magyarorszagot mindig protestans szemszdgbdl is nézik Angliaban.

igy hat a XVI. szazad angoljanak Magyarorszag elsésorban mind hadszintér érdekes. Az katonai
szempontbdl, hiszen a térék elleni harc frontvonalat alkotja, s az valldsi szempontbdl, ahol ,az igazi
keresztyének” klzdenek az igazsagért ,Réma puspokével’. Mindkét harcrél az atlag-angol az u.n.
newsletter-ekbdl értesiil. Ez a magyarul talan hirlevélnek nevezheté mifaj a mai Ujsagiras 6se- eleinte egy-
egy fontosabb eseményt ismertet a vildg minden tajarél, majd késébb tébb orszagban térténteket is foglal
0ssze. A kdnyvnyomtatds elterjedésével németill szdmtalan, de angolul is elég sok ilyen hirlevél kerdlt
forgalomba; a legkorabbiak kézé tartozik a News from Vienna of Jula in Hungaria assulted by the great
Turke®, ahol Gyula torok bevételérdl van szé egy németbdl forditott, bécsi tudositas alapjan. Zrinyi Mikldsrol
és Sziget ostromardl, valamint elestérdl inkabb csak diplomaciai jelentésekbdl értesiiinek az angolok, igy
példaul Pietro Bizarri, a Pannonicum Bellum szerzé!e nem csak jelentéseket kuld Lord Burghleynek errél az
eseményrdl, hanem mellékeli Szigetvar tervrajzat is.

Persze aki nemcsak angolul, de latinul és esetleg németil vagy olaszul is olvas, sokkal tébbet tudhat
meg Magyarorszagrél; ezek az értesllések is jelentdsen formaljak az angol magyarsag-képet. 1542-ben
irodott, de csak par évvel késdbb jelenik meg az elsé ,modern” angol enciklopédia, illetve nemzet-
karakteroldgiai kézikényv, Andrew Boorde munkaja,amely természetesen masnyelvi mivekbdl 6sszeolldzott
kompilacié. Ennnek “Hungary” cimszava alatt egy marcona harcos lathaté, aki igy mutatkozik be az
olvasonak: ,| do dwel in the kyngdome of Hungary / Bytwyxt the Turkes and me is lytle mercy; / And although
they be strong, proud and stout, / Other whyle | rap them on the snowt™®, amit igy magyarithatnank:

! British Library, London, MS Add.15.387, 183/v (Transcripts from Papal Registers, Vol. 37)

2 A Dunandl, 1./2 (2002 marcius), 22.

% Letters and Papers, Foreign and Domestic of the reign of Henry VIII., Vol. V. (1531-32) London, 1880, 369.
* A.W.Pollard and G.R.Redgrave, Short-Title Catalogue (1475-1640), London 1946, Nr. 24716.

® Kurucz Gyérgy, Guide to the Documents and Manuscripts in Great Britain. Relating to the Kingdom of Hungary from the
Earliest Times to 1800, Mansell, London, 1992, 21, 1771 és 21, 1772.

5 Andrew Boorde, The Fyrst Boke of the Introduction of Knowledge, London, d.n. 170
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,En a magyar kiralysagban lakom,

a torok irdnt nincs bennem irgalom.

S noha erés, kemény és gégds a terek,
nem egyszer azért az orrara verek”

Masszoval az angol magyarsag-képben egészen a XVI. szdzad végéig a torok-konteksztus dominal,
még akkor is, amikor egy-egy protestans szerz6 (a korabeli magyarokhoz hasonléan) Isten blntetésének
tartja a tor6k hoditast. John Poynet rochesteri plspdk 1556-ban, Strassburgban megjelent kényvében
példaul igy ir: ,Ahol pedig az emberek elfordultak Istentél...ott a Satdn szolgéival elfoglalta az egész
orszagot...és a j0 térvények helyére lehetetlen bulasagot Ultetett, mint ahogy barki lathatja a Magyar
Kiralysagban, amit a torok a mi idénkben foglalt el”.” De szerepel a magyarorszagi habordk témaja egy olyan
gyaszbeszédben is, amit Edmund Grindall londoni puspdk tartott 1564-ben, a Szent Pal katedralisban,
Ferdinand csaszar és magyar kirdlyt bacsuztatva. Ebben az angol fépap dicséri Ferdinandnak vallasi
[ngekben tanusitott tirelmét és ugy véli, a térokellenes haboruk kudarcéért nem annyira a csaszar,mint azok
az europal fejedelmek felelések, akik nem tamogattak eléggé a Bécset mégis megvédelmezni képes
uralkodét.® Hozzatehetjiik, hogy ugyanebben az évben jart Anglidban egy magyar diplomata, Berzeviczy
Marton, aki kés6bb Bathori Istvan lengyel kiraly kancellaridjaban jatszott fontos szerepet. Grindallal
bizonyara talalkozott, de a Véres Maria idejében emigrans, puritan érzelmi puspdknek nem nagyon volt
sz(lksége magyar informatorra - bizonyara olvasott néhany koényvet vagy jelentést a Habsburg-térék
viszonyrél. Ebben a szévegkérnyezetben merll fel Schwendi Lazér alakja; a XVI. szdzad végeéig 6 az
egyetlen, aki szarazfoldi sikereket ér el a torok eIIen s ezért sokan hivatkoznak ra Roger Aschamtél, .
Erzsébet nevel6jétdl egészen Sir Philip S|dney|g A kor angoljanak Schwendi neve ismerésebben cseng,
mint akar Zrinyi Mikl6sé, akar a magyar térténetirasban felértékelt egri hés, Dobo Istvané.

Ha mar ismert magyarokra forditjuk a szét, a XVI. szazad angliai magyarsag-képének alakitasaban
igen nagy szerepe volt John Foxenak (1517-1587). Ez az ugyancsak emigraciét megjart anglikan teolégus irt
egy rendkivuli hatasu kényvet, afféle ,protestans martirolégiat”. A History of the Acts and Monuments of the
Church, amit az Erzsébet-korban csak ,Foxe’s Book of Martyrs” cimen emlegettek, eredetileg latinul ir6dott
és Strassburgban jelent meg, majd 1563-ban leforditottak angolra és a Biblia utan a kor legnépszeriibb
olvasmanyava lett. Foxe kényvében hosszan foglalkozik a torok hadjarataival és ezen belil Hunyadi Janos
tetteivel, aki ,minden hadvezer kdzul, aki a torék ellen harcolt, a leghiresebb volt...ugy emlegettek mint a
torokok remmennykovet % Bar Foxe részletesen fogIaIk02|k Hunyadi Méatyas haboruival, illetve eurdpai hird
kényvtaraval is,'" mégis gy hisszilk nem a ,Corvinus” néven ismert utébbi, hanem térdkveré édesapja volt
az, akinek neve megragadt az angolok fejében. Ezt szdmos idézettel tudjuk bizonyitani George Whetstone
(1586), Thomas Nashe (1599) és Richard Knolles (1603) muveibdl; 2 azis nyilvanvald, hogy Banfihunyadi
Janos XVII. szazadi magyar 6tvésmester, alkimista és vegyész (élete végén a londoni Gresham College
tanara) angliai karrierjét részben a név-egyezésnek kdszdnheti; bar nem volt rokona a magyar kirdlyi
csaladnak, szivesen ,vallalta” a felételezett rokonsagot és, mint tudjuk, ,Hans Hunniades” néven ismerték
Londonban.

Mar az Erzsébet-korban fel-feloukkannak koldulé magyarok Angllaban - ezek t6rok fogsagbol
ideiglenesen szabadult rabok, akik sajat és tarsaik valtsagdijaért kolduljak végig Eurépat. Altalaban nem
beszéltek angolul, csak latinul értekeztek a londoniakkal, s mint azt Thomas Dekker leirja 1620-ban,
tobbnyire a Szt. Pal székesegyhaz kérnyékén, illetve elécsarnokdban tanyaztak, feliratos tablakkal, amelyek
elmondték rabsaguk térténetét: ,hadd mondjam neked el, hogy...a kdnyvek olyanok, mint a magyarok
(Szent) Palban, akiknek engedélye van arra, hogy feltartsak Torok Torténetiiket, amit barki elolvashat...”"
Amint a fennmaradt koldulési engedélyek tanusitjgk, méar a XVI. szazad utols6 évtizedeiben szamos inen
magyar, névszerint azonosithaté kolduldé rabot talalunk Londonban, s innen eredeztetheté a ,hungry-
Hungarian” (éhes-magyar) széjaték elterjedése a korabeli angol irodalomban. Shakespearenek az 1590-es

7 John Poynet, A short treatise of politike power... Strassburg, d.n.[1556] 7
8 The Remains of Edmund Grindal, ed. By Rev. W.Nicholson, Cambridge, 1843, 14-15

9 Roger Ascham, English Works, Cambridge, 1904, 150; v.6. Hubert Languetnek irott leveleivel: Hubert Languet,
Epistolae ad Philippum Sydneium...Edinburgh, 1776, 85, 157

1% john Foxe’ The Acts and Monuments’ Vol IV:London’ 1846, 34
"' Foxe' Vol'll' London, 1844, 770

'2 v6. George Gémari, ,The Image of Janos Hunyadi and Matthias Corvinus in 16™-17" century England, Klaniczay T —
Jankovics J (szerk) Matthias Corvinus and the Humanism of central Europe, Budapest, 1994, 110-111.

'® The Non Dramatic Works of Thomas Dekker' Vol'lll, New York'1963, 7
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évek végefelé irt A windsori vig n6k c. szindarabjaban szerepel a kdvetkezd kitétel: ,O base Hungarian
wight, wilt thou the spigot wield?”, ahol a sor elsé fele, ,nyomorult éhenkérasz magyar-nak fordithaté.’

De a fénévbdl jelzévé valtozott ,Hungarian” szé hasonlo jelentéssel eléfordul masutt is: a cambridgei
tudés, majd exeteri s norwichi piispok Joseph Hall egyik szatirajaban,'® csakigy mint a The Merry Devil of
Edmonton c. allitélag Thomas Brewer altal irt szindarabban (1608)."® A széjatékhoz kapcsolodd képzeteken
nem nagyon valtoztat sem az, hogy 1576-ban az erdélyi magyar fejedelem, Bathori Istvan elnyeri a lengyel
tront — 6t ettdl kezdve ,lengyel konteksztusban” méltatjdk az angolok. Bar Bathori egyik orosz haborujanak
egy jeles epizddjardl, Polock bevételérdl 1579-ben (amit egyébként Jan Kochanowski is megénekelt) egy
angolnyelva hirlevél A true Reporte of the taking of the great towne and castell of Polotzko, by the King of
Polonia” is tudésit, s ebben sz6 esik ,Caspar Bekize™-rél, azaz Bekes Gasparrol, Bathori korabbi ellenfelérdl,
majd hadvezérérdl és a magyar gyalogsagrol is, az egyetlen Anglidban megjelent korabeli nyomtatott széveg
somlyéi Bathori Istvan jelent6ségérdl latin nyelven sziiletett. Robert Dow, oxfordi tudds és alkalmi kélté a Sir
Philip Sidney halélara irt versében elmondja, taldlkozott a kirdllyal ,akir6l igy nyilatkozik: ,rex
Stephanus...unica regum / Gloria cunctorum, quos tempora nostra tulerunt...” (Istvan kiraly, aki....minden
nagy fejedelmek disze s legderekabbja e korban), 6t tartja az egyetlennek, akit éssze lehet hasonlitani a
kiralyi erényekkel rendelkezé Sidneyvel."”

Sir Philip Sidney az els6é angol koélt6, aki 1573 derekan ellatogat Magyarorszagra és errdl késébb
egy mondatban be is szamol The Defence of Poesie (A koltészet védelmében) c. mivében:
.Magyarorszagon minden lakoman és ehhez hasonlé &sszejbvetelen azt a szokast lattam, hogy 8seik
vitézségérdl énekelnek, amelyet ez az igen harcra termett (souldierlike) nemzet a vitéz batorsag szitasanak
legfébb médjaként tart szamon™'® Itt nyilvanvaléan a kronikas énekekrdl van szo, s ebbdl az utalasbél is
latszik, hogy Sidney Pozsonyon kivll legalabb egy magyar f6ar vardban megfordult és mint ez Hubert
Languetnek hozza irott leveleibdl Kitlinik, késébb is élénken érdekelték a magyarorszagi hadszintér
eseményei. Mint azt kutatdsaimmal kideritettem, Sidneynek személyes ismerdse volt Balassi Janos, zélyomi
fékapitany, Balint apja és Bekes Gaspar is.'® Bar erre nincs kdzvetlen adalék, mégis gy gondolom, hogy
Sidney, a par évvel késébb Bécsbe latogatd unokatestvérének, Fulke Grevillenek is javasolta, ugorjon &t
Magyarorszagra, amit utdbbi alighanem meg is tett; t6le szarmazik ugyanis az elsé angol irodalmi utalas a
magyarorszagi banyakra,”® amelyek irant késébb, a XVII. szazad folyaman rohamosan né az angolok
érdeklédése.

Sir Philip Sidneyt a kiralyi Magyarorszag f6ként mint a térdk elleni harc frontorszaga érdekli, egy
olyan tartomany, amelyet a XVI. soran szadmos harcolni vagy6 angol katonatiszt felkeres. Mar 1566-b6l van
egy hat névbdl allé listank ezekrdl az angolokrdl, aki kézil talan Sir Richard Greville és Sir John Smith a
legismertebb;*' bar a késbbi vendégkatonak koziil kiemelkedik Sir Thomas Arundel (1560-1639), aki 1595-
ben résztvesz Esztergom sikeres ostromaban, s ezért Rudolf csaszartdl birodalmi gréfi rangot kap.?> A
tizen6téves haboru idején megélénkill az angol érdekl6dés Magyarorszag irant - nem véletlen, hogy az elsé
Osszefoglald jellegl kényv a magyar térténelemrdl, Martin Fumée The Historie of the Troubles of Hungariae
c. kompilacidja éppen a haboru idején, 1600-ban lat napvilagot Londonban és hogy fordl'tc’)aja és szerkesztéje,
Rooke Churche is olyan ember, aki sajat bevallasa szerint jart mar Magyarorszagon.”> Ez a mii és egy
masik, levél-formaban fennmaradt kézirat (az 0.n. Hansard-kézirat) évtizedekre meghatarozza az angolokok
magyarsag-képét.

A Hansard-kéziratot, amirdl kicsit bévebben kell szét ejteniink, megelézi tébb hirlevél: mar a haboru
kezdetén reagal a horvatorszagi Sziszek térék ostromara Gabriel Harvey cambridgei tanar és angol kélté, aki

'* The Comedies of Shakespeare szerk. W-J Craigoup’London-New York-Toronto, 1966, 151
'3 Joseph Hall, The Collected Poems, (Virgidemiarum, Sat.V. I1.) Liverpool, 1949, 81

'8 The Oxford English Dictionary, Vol. V. Oxford, 1933, 458

7 Exequiae Illustrissimi Equitis D. Philippi Sidnaei, Oxford, 1587

'® The Prose Works of Sir Philip Sidney, szerk. A. Feuillerat, Cambridge, 1962, 24

19 Géméri Gyorgy, Nyugatrél nézve, Bpest, 1990, 29-30

2 Fulke Greville, Lord Brooke, The Remains, Oxford University Press, 1965, 142

2 Angol Filolégiai Tanulményok, 1ll. 59

2 Dictionary of National Biography, |. London, 1908, 621

2 Martin Fumée, The Historie of the Troubles of Hungariae, London, 1600 elészavaban
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németbdl lefordit egy jelentést a keresztények gy6zelmérdl®*, majd 1595-ben, illetve 1598-ban ezt ujabb
hirlevelek koévetik, Gyér feladasarél, ami a varparancsnok Ferdinand Hardegg fejébe kerdlt illetve
~Swartzburg” (Schwartzenberg) baré sikereirdl, vagyis Gyér visszavételérdl.? Idékozben azonban az angol
diplomécia klldnleges sikerei kdzé tudhaté be, hogy Edward Barton, konstantinapolyi angol kévetet a
szultdn meghivja magyarorszégi hadjaratara és Barton, Thomas Glover nevi titkaraval egyltt szemtanuja
Eger 1596- os ostromanak és bevételének, ami Barton szerint egyébként egy angol trombitas aruldsanak
kdszonhetd.”®

Az u.n. Hansard-kézirat két valtozatban maradt fenn, amelyek kézil a British Library Lansdowne
MSS 775, fol. 146/r kezdetd, kilenc oldalas leirasa tetszik a korabbinak (,A description of Hungaria, written to
a nobleman of this land in anno 1599 by Richard Hansard”), bar van, aki szerint a Harleian 7314, fol.2 ,A
Description of Hungreland” (sic) kéziratnak kell adnunk elsdbbséget. Szerzgje, Richard Hansard, j6l ismeri a
magyarorszagi viszonyokat, a toébbi kdzt leirja a mezbkeresztesi csatat és elmondja, szerinte a térok 1596-
ban nagy lehet6séget szalasztott el, mert akar egész Ausztriat elfoglalhatta volna. Nemrégen taldltam egy
olyan dokumentumot, amibél kitetszik nem csak az, hogy Hansard ,megfordult” Magyarorszégon hanem
hogy a hatvanl taborban volt 1596 nyaran, bejegyezte nevét Sir Michael Balfour skét nemesuar album
amicorum-aba.?” Egyébként a Hansard-kézirat terjesztette el azt a hiedelmet Anglidban, miszerint ,a
magyarok régi szokasa, hogy senki sem viselhet egy tollat [a kalapjan] csak az, aki mar megélt egy torokot, s
csak neki van joga volt arra, hogy annyi tollat viseljen ahany ellenséget meg0lt” - ebbdl a kissé bizarr
kdzlésbdl lett angol kdzmondéassa az ,it’s a feather in his cap’(szészerint: toll a sapkéjan), értelmét tekintve:
egy elért siker jele.?

Visszatérve a XVI. szazad utolsd két évtizedére, a magyarok ekkortajt tnnek fel az angol
kényvpiacon, persze nem magyarul, hanem latinul irott, részben szépirodalmi, részben teoldgiai mivekkel.
Budai Parmenius Istvanrél még mindig tul keveset tudunk, joszerivel csak azt, hogy térok hodoltsagban
sziletett protestans humanista volt, aki Wittenbergen kivil egy-két mas nyugati egyetemen is megfordult,
mielétt Sir Henry Unton segitségével Anglidba érkezett volna, ahol két hosszabb, latinul irt kdlteménye jelent
meg, mindketté 1582-ben: a Paean, a 104. zsoltar parafrazisa és a Sir Humphrey Gilbert expediciojat
Unneplé De navigatione vagyis Hajoraszallas. Ezen kivil még egy latin levelét ismeria[Jk, amit az angol
hajoésok newfoundlandi partraszallasardl irt, hogy aztan rovidesen a tengerbe fulladjon.”” Budai Parmenius
verseiben vannak ugyan utaldsok Magyarorszagra, de ezek, kevés kivétellel, szarmazhatnanak olyan
neolatin szerz6tél is, aki alig ismeri az ,Ister” és ,Tibiscus” folyok kozt eltertilé tartomanyt. Magyaran
mondva, az angolok szempontjabdl akar hugenotta menekdlt is lehetett volna, egyik kiadéja, Vautrollier az is
volt.

A magyar protestans teoldgiai irodalom XVI. szdzadi nagy alakja Szegedi Kis Istvan, akinek mavei
bazeli kbézvetitéssel jutnak el Londonba: kdzllik a Tabulae analyticae de fde charitate et patientia c.
prédikacié-vazlat gyljteménynek 1593-ben lett londoni kiadasa. Ezt mar par évvel megel6ézte Fegyverneki
Izsak sarospataki tanar egy mive, egy olyan biblia-lexikon, amit a bazeliek 1586-ban, a londoniak pedig
1588-ban adtak ki;* viszont a Iegerdekesebb talan, hogy volt olyan md, (egy valoszinileg erdélyi) magyar
szerzd protestans latin nyelvl vitairata is, amit a bazeli kiadds utan mlndt')ssze par hénappal Londonban
angol forditasban juttattak el az olvaséhoz. Ez a The Trial of Trueth (Az igazsag prébéja) c. pamflet, amit
Richard Smith fordltott angolra 1591-ben, s amelynek alcimébédl kivilaglik, hogy a jezsuitakat nemrégiben
lizték ki Erdélybdl.>’ Ennek a harom kladvanynak csupan annyi a jelentésége, hogy rajtuk keresztiil az angol
protestans elit felfigyel a magyarorszagi hitsorsosokra, s ez mintegy el6késziti a terepet a XVII. szazadi

2 A true discourse wherein is set downe the wonderfull mercy of God, shewed towardes the Christians...against the
Turke, before Syssek in Croatia, London, Pr. By John Wolfe, 1593

% True and most certan newes, sent from Vien(n)a about Hardeck'’s yielding Raab to the Turk, London, 1595 és True
newes of a notable victorie obtayned against the Turkes. By the lorde Adolph Baron Swartzburg anno 1598 before Raab,
London [1598]

% v.5. Bartonnak Sandersonhoz irt levelével: Goméri Gyérgy (szerk.és ford.) Angol és skét utazok a régi
Magyarorszagon, Bpest, 1994, 23

% National Library of Scotland, Edinburgh, MS 16000, fol 80/r

% Stevenson’s Book of Proverbs, Maxims and Familiar Phrases, London, 1949

2 Uj magyar irodalmi lexikon, Bpest, I., 1994, 289. Parmeniusrdl alapveté mii jelent meg angolul: Quinn, David B. -
Cheshire, Neil M. The New Found Land of Stephen Parmenius, Toronto, 1972

3 BMIK 111, 5482. Pétidsok, kiegészitések, javitasok, |. flizet, Bpest, 1990, 231
" Gemori Gydrgy, Angol-magyar kapcsolatok a XVI-XVII szdzadban, Bpest, 1989, 17
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rokonszenv-nyilvanitdsokhoz, illetve késdbbi segélyakcidkhoz. Ami més magyar szerzéket illet, a XVI.
szazadban egyetlen magyar szerz6t olvas az angol szellemi elit, s az nem mas,mint Zsamboki-Sambucus
Janos, akinek embléméaskdnyvét nemcsak Gabriel Harvey, de William Whitaker plspdk, Geoffrey Whitney,
az 1586-0s elsé angol embléma-gyiijtemény szerzéje, sét talan maga Shakespeare is forgatta.®

Az angol magyarsag-kép felmérésében fontos szerepe van az u.n. vilagféldrajzoknak, amelyek
egyre népszerlibbek lesznek a XVII. szazad folyaman. Mig ezek kézll az elsé fontosabb George Abbot
canterburyi érsek altal 6sszeallitott A Briefe Description of the Whole World (Az egész vilag révid leirasa,
1599) csak nagyon sziikszavuan foglalkozik a magyarokkal, a késébbi hasonlé mivek kézul el6szér a
Botero-féle vilagfdldrajz harmadik angol kiadasa (Relations of the most famous kingdomes and
commonwealths throughout the world) 1608-ban szentel nagyobb helyet a magyarorszdgi viszonyok
leirdsanak — ez tobbnyire a méar emlitett kordbbi Hansard-kézirat beszamol6jan alapul. Ekkor olvashatnak
el6szér az angolok a magyar fold gazdagsagaroél: ,Magyarorszagot Eurépa legtermékenyebb orszagai kdzé
sorolhatjuk. Gyumdlcsei éppoly jok és sokfélék, mint Itlidban; elegseges gabonaja van, hogy tapIaIJa
lakosait; boraval ellatia szomszédait...annyi benne a hal, hogy idegenek is meritenek béségébsl™® Ami a
politikai helyzetet illeti, a névtelen szerkeszt6é (Hansard nyoman?) a magyar orszaggyllés szerepével
kapcsolatban megjegyzi, hogy a Habsburgok uralkodasa alatt az meglehetésen modosult: Matyas féherceg,
a csaszar ,alkiradlya” csak olyankor hivja azt 6ssze, amikor pénzre van szilksége. Erdekes a fazis-eltolodas
az informaciok felhasznalasa terén: a Bocskay-felkelésrél ebben a kiadvanyban még sz6 sincs, noha mar
1605-ben megjelent a franciabdl forditott A Declaration of the Lords and States of the Realme of Hungarie
(A magyar kiralysag urainak és rendjeinek nyilatkozata) Londonban, amib&l meg lehet tudni, miért tort ki a
Bocskay-felkelés. S mivel ugylatszik ez a kérdés — az uralkodé és a rendek viszonya - mar eléggé érdekelte
az angolokat, 1607-ben Nathanlel Butler ugyancsak franciabdl lefordittatja és egy kilén nyomtatvanyban
kladja a bécsi béke feltételeit.* Bar a Bocskay- szabadsagharc térténetére még visszatér Edward Grimstone
is 1615-ben kiadott, féleg a francia Pierre D’Avity mlvére tdmaszkod6 enciklopédiajaban (The Estates,
Empires and Principalities of the World...) ahol a 622-624 lapokon részletesen felsorolja a bécsi béke
pontjait, nyugodtan allithatjuk, hogy Bocskay Istvanrél jéval kevesebb angolnak volt tudomasa, mint Bethlen
Gaborrdl, akivel kapcsolatban kisebbfajta ,Gabor-maniardl” beszélhetlink, f6leg az 1620-as évek elején.

Ami magat a magyar nyelvet és annak eredetét illeti, err6l meglehetésen eltérnek az angol tudésok
elképzelései. Az 1602-es kiadasu ,kis Ortelius” vagyis az Epitome Theatri Orteliani szovege szerint a
magyarok nyelve ,a szittya (Scithian), amely az &sszes szomszédos nyelvektdl kiilonbozik™; ehhez képest
az 1611-es The Manners, Laws and Customs of All Nations, amit eredetileg Johannes Boemus irt még a
XVI. szazadban, de csak most forditottdk le angolra, azt a kilénds informaciét adja meg, hogy a
magyaroknak ugyan sajat nyelviik van, de ez ,nem nagyon kllénbdzik a cseh nyelvtél”. % Lényegében
hasonléan vélekedik az oxfordi Gabriel Richardson, amikor 1627-ben megjelent Of the States of Europe c.
vilagféldrajzanak tlzenkettedlk kényvében azt allitia, hogy a magyar az ,egyfajta szlav, de a lengyelek
nyelvétsl kiildonbozik”.>” A XVII. szazad harmincas éveiben ez a nézet valamelyest finomodik Judocus Hondy
Wye Saltonstall ugyancsak oxfordi tudos nyelvész altal leforditott kényvének, a Historia Mundi—nak
készénhetéen (London, 1635), 6 ugyanis elég részletesen targyalja ,Transylvania or Siebenburgen” cimszé
alatt Erdélyt, s a tébbi kézt ezt mondja:"’Az Erdélyben beszélt szittya nyelv csak kevéssé kilonbdzik a ma
beszélt magyartél, noha mindeddig (!) nagyon kilénbdztek mind szdban, mind |rasban mert ezek [ti. a
székelyek, G.Gy.] (a héberekhez hasonléan) mindig jobbrol balra kezdték az irast”.3® Masszoval itt a
rovasirasra céloz a szerzd, bar ez az irdsmdd inkdbb csak majd a XVIl. szazad masodik felében kezdi
érdekelni az angolokat, hogy aztan George Hickes oxfordi tanar és thetfordi plispdk kbzzétegye Thesaurus
Linguarum Veterum Septentrionalium c. kényvének (London, 1703-05) els6 részében a székely rovasiras
teljes abécéjét, mondvan, hogy azt 25 évvel kordbban egy Anglidba latogatd, Harsanyi Janos nevi embertél

% The Works of Gabriel Harvey (ed. Alexander B. Grossart), Vol. I., London 1884, XVII, Whitaker Sambucus-példanya a
cambridgei Gonville and Caius kollégium konyvtardban van. Geoffrey Whitney embléma-gyljteményérdl, amely
Shakespeare egyik forrasa lehetett, lasd: Shakespeare and His Emblem. Studies in Renaissance Iconography and
iconology, Szeged, 1984, 9.

% Relations of the most famous kingdomes...London, 1608, 149

% Articles of the Peace agreed upon, between the Archduke Matthias...and the Deputies of the Lord Botskay. London,
1607

% Abraham Ortelius his epitome of the Theater of the world, London, 1602, 91

% Joannes Boemus, The Manners, Laws and Customs of All Nations, tr. E.Aston, London, 1611, 237

%" Gabriel Richardson, Of the State of Europe, Oxford, 1627, XII. Booke, 47

%8 Historia Mundi, or Mercator’s Atlas...Lately rectified by...lodocus Hondy, Englished by W.S., London, 1635, 177
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kapta egy masik oxfordi professzor John Mill.*® Egyébként a magyar nyelvet legtargyilagosabban egy 1709-
ben megjelent féldrajzkdnyv, The Complete Geographer harmadik kiaddsa kezeli, aholis a névtelen szerzé a
kdvetkez6ket mondja: ,A magyarok nyelve sajatos és minden mas nyelvtél kiildnb6z8: egy példajat itt le is
jegyezzilk a kivancsi olvasénak, hogy tdprengjen rajta (for the Curious Reader’s Speculation), ez a
Miatyankbdl van:’My Attyank ky vagy az meniegbe megh szentel Tesseck az te neved & c. A0 Még azt is
hozzateszi a szerz8, hogy Magyarorszdg egyes részein a ,szlav” nyelvet beszélik és hogy a nemesek és a
katondk altaldban tudnak latinul. Az oxfordi tudésok érdeklédése a magyar nyelv eredete irdnt egyébként
eredményezett egy érdekes muvet: Otrokocsi Foris Ferenc hajdani protestans lelkész, késdébb katolikus
konvertita 1691-ben Oxfordban jart és ott kapott 6szténzést ahhoz, hogy megirja Origines Hungariae
(Franeker, 1693) c. ambicidézus kdnyvét, amiben a tobbi kdzt a magyart a héberrel rokonitja. !

Visszatérve a XVII. szazad elejére: akkorrdl, pontosan 1607-bdl datalodik egy kilénds angol vers,
aminek kiléndsségét nem csupan az adja meg, hogy a korabeli angol irodalom egyik kivalésagatol
szarmazik, Thomas Campiontdl (1567-1620), aki latinul és angolul is verselt, sajat verseit megzenésitette és
lantkisérettel adta el6. Campion egyik ilyen ,daloskényvében” (The Discription of a Maske in Honor of Lord
Hayes), amit |. Jakab angol kirdlynak ajanl, szerepel egy darab a ,szittydk” vérszerzédésérdl. Ebben
Campion, nem tudni, milyen térténelmi forras alapjan, leirja hogy amikor a szittyak (Scithians) meg akartak
szlntetni a testvérharcot soraikban: ,lly szertartast tartottak: egy nagy edényt hoztak / S mindenki felvagva
jobbkezét / onnan néhany cseppet e medencébe csorgatott, mig az tele nem lett...”* Utana Ben Jonson volt
az az ird, aki tébbizben foglalkozott magyarorszagi alakokkal, illetve hésdkkel: Every Man in his Humour
(1598) c. vigjatékaban szerepel egy Captain Bobadil nevi hetvenkedd katona, aki résztvett ,Strigonium”
vagyis Esztergom ostromaban*® (ez kicsit Sir Thomas Arundelrél van mintazva), majd par évtizeddel késébb
6 az, aki majd régziti az angol véleményt a tulsagosan ,taktikazé” Bethlen Gaborrél Staple of News (1626) c.
darabjaban:

LAzt halljuk, feltalalt egy olyan

Dobot, mely hangjaval a keresztény globuszt betolti,
De nem képes kozel vinni hozza seregét,

Es megindulni, mert ez a zaj oly er6s,

S ezért kénytelen valamely szerkezettel

A leveg6n &t vitetni népét, s jo messzire,

Mig meg nem néstil; akkor majd el6jon™**

Ez az elég szkeptikus szdveg valahol a kor Bethlen Gabor-recepcidjanak kézepén helyezkedik el, a
korabbi ,Gabor-méania” és a kés6bbi Botero-vilagféldrajzban adott pontos erdélyi helyzetleiras kozott.
Mindkettérél szolni kell, kezdve azzal, hogy az angol kilpolitika figyelme miért tolodik el a 15 éves haboru
utdn a magyar-térék harcok hadszinterér6l a Habsburg-birodalom kézpontjara, Pragara. 1613-ban kot
hazassagot Elizabeth Stuart, I. Jakab leanya Frigyes pfalzi herceggel, akit 1619-ben megvalasztanak cseh
kirdllya. A protestans cseheknek a katolikus Habsurgokkal val6 konfliktusa vezet a harmincéves haboruhoz,
amelyben Anglia eleinte csak segédcsapatokkal vesz részt, majd kés6ébb egyre jobban belebonyolddik.
Mindenesetre az 1613-t6l erdélyi fejedelem Bethlen Gabor szerepe az angolok szemében felértékelddik,
klléndsen attdl kezdve, amikor az Habsburg-ellenes szévetségese lesz a cseheknek.

Az angol olvas6 egyébként mar 1615 tavaszan tajékozddhatott Bethlenrél egy olyan
nyomtatvanybdl, amit Robert Boothe adott ki Londonban: A Relation of all Matters passed, especially in
France and the Low-Countries...since March last to this present, 1614 cimen, ami voltaképpen a frankfurti
Mercurius Gallo-Belgicus c. latin nyelv{ hirlap angol forditasa. A Boothe-kiadvany nem titkolja, hogy Bethlen

% Hivatkozik ra Robert Evans ,Angol-magyar protestans kapcsolatok” c. tanulmanyaban: Uj Latohatdr, 1972: 526.
Hickesnek ezt a mlivét 1725-ben Ujra kiadtak Oxfordban.

“ The Complete Geographer, Third edition, Prinbted for Awnsham and J.Churchill and Timothy Childe, London, 1709,
432. A magyar Miatyank elsé sorat Edward Browne nagysikerl 1673-as Utikényvebdl veszi k at.

1 Foris elészavaban kiildn kdszénetet mond John Mill professzornak és kényvét az oxfordi és franekeri professzoroknak
ajanlja: Origines Hungariae, Franeker, 1693, V. és XXXIV.

2 Thomas Campion, The Discription of a Maske in Honor of the Lord Hayes, London, lohn Windet for lohn Brown, 1607
43 Ben Jonson, Five Plays, ed.G.A. Wilkes, OUP, The Wolrd’s Classics Paperbacks, Oxford-New York, 1992, 43
“ The Works of Ben Jonson, Vol. V1. Szerk. C.H. Herford, Percy és Evelyn Simpson, Oxford, 1954, 337

© Copyright Mikes International 2001-2004 -21-



HOLLANDIAI MIKES KELEMEN KOR 43. TANULMANYI NAPOK - 2002. AUGUSZTUS 29. - SZEPTEMBER 1.

HOGYAN LATJUK EGYMAST - LATJUK-E EGYMAST (KOZEP-) EUROPABAN?

Gabort a torok segitette hozza a fejedelemséghez, am ugyanakkor ismerteti a szultdnnak az erdélyi
rendekhez irt levelét, amelybdl az Uj fejedelem a béke helyredllitéjanak latszik, aki Bathori Gébor
,zsarnoksaga” utan most helyredllitia nem csupan a békét, hanem az erdélyiek szabadsagjogait is.*> Ezek
utan néhany évig nincs Ujabb fontos hir Bethlenrél, hogy aztan az 1620-as évek ,corrantoi” (hirlevelei) és
részben Németalf6lddn, részben Londonban nyomtatott kiadvanyai mint a protestantizmus nagy harcosat és
védelmezdjét Gdvozoliék. 1620 és 1623 kdzott szamos angolnyelvi hirlevél és rdpirat ismerteti az erdélyi
fejedelem gy6zelmeit, talan a legjellemzébb az Our last Weekly newes egy 1621 8szén megjelent
szama,amelyik Bethlent az o&testamentumi Ahabhoz hasonlita és ,a protestdns vallas nagy
reménységeként” emlegeti.‘”5 1625-ben Peter Heylyn vilagféldrajzanak masodik kiadasdban ezt irja:
sMatyas] halala utan a magyarok, akik belefaradtak a német uralomba, 1620-ban elfogadtdk Bethlem
Gabort, Erdély vajdajat vagy fejedelmét uralkoddjuknak, vagy protektoruknak”, majd a ,Dacia” cimszé alatt
pedig igy vélekedik: ,Bethlem Gabour...az osztrak uralkodéhaznak nagy ellensége™’ Mindezek ismeretében
mondhatjuk, hogy Oraniai Vilmos és Gusztav Adolf kdzt a legnépszeriibb idegen protestans fejedelem
Anglidban Bethlen Gabor volt - fliggetlendl Ben Jonson véleményétdl, ami olyan angol elvarasokat jelzett,
amit a fejedelem nem mindig tudott teljesiteni; mint tudjuk 1626 augusztusaban UGjra hadba lépett (az
angolok szdvetségeseként, Mansfeld megsegitésére) a Habsburgok ellen, de mar ugyanaz év
decemberében megkdtétte a pozsonyi békét, ami kildnbéke 1évén a protestans szdvetség rosszalldsaval
talalkozott.*®

A leghosszabb és a legjobban tajékozott széveg Bethlen Gaborrdl mégis egy angliai magyar
peregrinus, Maksai Ose Péter tollabdl szarmazik. Megjelent a Botero-féle vilagféldrajz 1630-as kiadasaban
(Relations of the most famous kindomes and Common-wealths...) és mintegy Kilenc lapot tesz ki, alcime
,The State of Bethlen Gabor in Transilvania” illetve ,The Estate of Gabriel Bethlen or Bethlen Gabor in
Hungria...with a brief Relation or Chronicle of his Birth and Fortunes™.*® Szerzéje, Maksai Ose minden
bizonnyal latinul fogalmazta meg eredeti szévegét, amit aztdn leforditottak angolra. Szdvege igyekszik
megvilagitani Bethlen Gabor kilpolitikdjanak hatterét, illetve visszautasitani az ellene felhozott Habsurg-parti
vadakat (a sulyosabbak kdzé tartozott, jegyezzik meg, hogy Bethlen titokban attért a mohammedan hitre, s
a torék ezért bizik meg benne annyira). Masszoval az erdélyi peregrinus, aki t6bb évet t6lt6tt Angliaban,
szinte ,naprakészen” informalja az angol elitet a magyarorszagi és erdélyi helyzetrél. Maksai Ose ezt a
szbvegét még 1629 koradszén irhatta, mert tud a fejedelem korabbi betegségérdl, de ugy hiszi, mar felépult
- pedig Bethlen 1629 novemberében, tehat még a kényv megjelenése el6tt, elhdnyt.

Az 1630-as években tébb Uj kényv jelenik meg angolul,amelyek vagy részletesen foglalkoznak
Magyarorszaggal, vagy a régi magyarsag-képhez szolgéltatnak nemegyszer fiktiv, mesés adalékokat. A skét
John Barclay, igen népszer Icon Animorum c. népalkatokat ismerteté 6sszefoglaldé mave latinul mar 1614-
ben megjelent Londonban, de angolra csak 1631-ben forditottak le, részben azért, mert mint a fordito, egy
bizonyos T.M. irta, ,sok angol Ur nem értette az eredetit”. Az angol nyelvi Barclay cime The Mirrour of the
Mindes (Az elmék tiikre), s az nyolcadik fejezetében foglalkozik a magyarokkal. Itt megismétli a korabbi
szerz6k Magyarorszag-dicséretét, mar ami az orszag természeti kincseit és kitliné borait illeti, majd ramutat,
a magyaroktél nem lehet kifinomult szokasokat elvarni, hiszen allandé harcban é&llnak a térokkel, s az
orszagon nem csak ez hagyja rajta a bélyegét, hanem az ott 1évé idegen katonasag viselkedése is. Dicséri
a nemesek szinpompas 06ltdzkddését; ezek meglehetésen ragaszkodnak hagyomanyos el6jogaikhoz, s ha
nem kellene harcolniuk a térdkkel, ,szivesebben valasztananak kirdlyt maguknak mashonnan, mint Német
orszagbdl”, mert nem nagyon kedvelik a németeket. Barclay ir a nadori tisztség fontossagardl, majd
hangsulyozza a magyarok (pontosabban a magyar nemesség) szabadsagszeretét, amely ,sohasem tir el
kemény és korlatlan hatalmat maga fol6tt”.>°

Barclay targyilagos beszdmoldjahoz képest, amit egy miveltebb angol réteg olvashatott, John Smith
kapitdny meséi minden irastuddé angolhoz szoéltak, vagy szélhattak. John Smith (1580-1631) mint
zsoldoskatona és kalandor, majd késébb utazé és gyarmatalapité szinte minden szerepet végigprobalt, amit

5 Bévebben lasd: Gomari Gyorgy, A bujdosd Balassitél a meggyaszolt Zrinyi Mikldsig, Budapest, 1999, 123
8 Our last Weekly newes, Nr.7 (1621 november 4), példanya a British Libraryban

47 peter Heylyn, Mikrokoszmosz .A Little Description of the Great World, Oxford, 1625, 361, 365

8 Erdely térténete1606-t6] 1830-ig (szerk. Makkai Laszl6 és Szasz Zoltan), Budapest, 1986, 687

9 Szovegét elbszor kdzzétette és tartalmat ismertette Gal Istvan: ItK, 1976/2, 223-237, majd foglalkozik vele Gomori
Gyorgy, Angol-magyar kapcsolatok a XVI-XVII. szazadban, Irodalomtérténeti Flizetek,118. Budapest, 1989, 56-57

%0 The Mirrour of the Mindes or Barclay’s Icon Animorum. Englished by T.M., London, 1631, 251. Magyar vonatkozasairdl
irt mar Tarnai Andor is Extra Hungariam non est vita, (Budapest, 1969) c. kdnyvében
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a kor lehetéségei egy nem-elbkelé csaladbdl szarmazéd angolnak ajanlottak. 1602-ben Magyarorszagra és
Erdélybe is eljutott, résztvett Lendva és Székesfehérvar ostromaban, majd Erdélybe vezényelték Basta
megsegitésére. Itt azonban parancsnokaval egyitt atallt Bathory Zsigmond seregébe, sikeresen harcolt a
torok ellen, mignem egy csatdban tatar fogsagba esett. Innen megszdkvén, visszatért Erdélybe, majd
felkereste csehorszagi szamUizetésében Zsigmondot, aki kordbbi érdemeiért nemesi rangra emelte. Angliaba
csak 1605-ban tért vissza, majd egy évvel késébb még nyugatabbra vitte az (tja, résztvett Virginia
gyarmatositasaban; ezt kdvetéen esett indidnok fogsagaba és mentette meg (allitélag) életét Pocachontas, a
torzsféndk leanya. Mindezekrél a kalandjairél beszamolt The True Travels, Adventures and Observations of
Captain John Smith c. emlékirataiban, amelyek mar egy Purchas his Pilgrimes cim( utazasi antolégiaban
1625-ben napvilagot lattak, hogy aztdn 1630-ban 6nalléan is kiadjak 6ket Londonban. Flggetlenll attél,
hogy John Smith kapitany térténeteinek mennyi a valésagtartalma (az egyik epizoédban harom térokot
kaszabol le egy var elétt rendezett személyes parviadalban, amiért Székely Mézes is kitlinteti, szinte minden
helynév torzitva szerepel emlékezéseiben) ebbdl az inkabb a fikcid, mint a dokumentum-irodalom tertletére
tartozé kényvbdl az angol olvasd édeskeveset tudhatott meg akar a magyarokrol, akar a székelyekrdl —
ehelyett igen sokat Smith rettenthetetlen batorsagardl és katonai érdemeirél. Viszont kalandjai annyira
olvasmanyosnak bizonyultak, hogy Ujra kiadtak ket a XX. szazad elején is, amikor nem kisebb koltét ihlettek
meg, mint Ezra Poundot, aki 1912-ben ,An Immorality” (Erkdlcstelen dal) c. versét ezekkel a szavakkal fejezi
be: ,S bar butdl lankad a rézsa is / Inkabb 6lelem kedvesem // Mint hogy mesés héstetteim / Csodaljak
magyar végeken”.”' (Sajat forditasom)

Egyszoval a XVII. szdzad els6é felében egyensulyba kerll a térékkel harcolé magyarsag-kép a
protestans vallas szabadsagéért, illetve az alkotmanyos monarchidért sikraszallé magyarok képével
Angliaban. Utdbbi tartdsitasaért sokat tesznek az 1620-as évek elejétdl Hollandiabdl Angliaba mind nagyobb
szamban atrandulé magyar peregrinusok, akik Oxfordban vagy Cambridgeben tdltenek egy-egy trimesztert,
vagy Londonban id6znek hosszabban, hogy magukba szivjak a puritdn eszméket. llyen hosszitavi vendég
volt Angliaban Tolnai Dali Janos is, a magyar puritanizmus egyik legjellegzetesebb alakja - az 6 nevéhez
fliz6dik az 1638-as ,londoni liga” megalakitasa ott tart6zkodo fiatal magyar teolégusokbdl, akik megfogadtak,
hogy a ,tiszta reformatus vallas” érdekében fognak miikddni hazatérésik utan.”® Tolnai Dali éveken at élt
Anglidban, szoros kapcsolatban volt Samuel Hartlibbal, aki Comenius legeltdékéltebb angliai hivei kdzé
tartozott, s Hartlib adta ki azt a Felicitas ultima saeculi c. mivet, amit az erdélyi teoldgus vitt el |. Rakéczi
Gyorgy fejedelemnek. Ennek a millenarista-utopisztikus levelet mimel6 ropiratnak a szerzéje John Stoughton
cambridgei teolégus volt, aki (Hartlibbal egyitt) vérmes reményeket flizétt |. Rakdczi Gydrgy személyéhez -
az 6 tevékenysége fogja elinditani azt a folyamatot, amelyik a rémai katolicizmus és a térék birodalom
O0sszeomlasahoz és a protestans aranykor bekdszdntéséhez fog vezetni. (Ennek a millenarista szemléletnek
olyan kiemelkedd képvisel6i is voltak, mint a Gyulafehérvaron is mikédé Johann Heinrich Alsted német
tudos). Bar Hartlibék elvarasainak |. Rakoczi Gyérgy nem felelt meg, 1644-ben azért kiadtédk angolul azt a
kidltvanyat, amelyet a magg/ar rendekhez intézett a Habsburg uralkodé ellen inditott haboru Ggyében. Mint
arra korabban ramutattam,”® ennek a kialtvanynak a kiadasaban nem annyira protestans rokonszenv, mint
inkédbb hiranyag-szempontok jatszhattak kdézre, hiszen az Edward Blackmore névre hallgaté kiad6
ugyanazon a napon megjelentette Ill. Ferdindnd ,ellen-kidltvanyat”, amiben a Habsburg uralkodd
megmagyardzza a magyar rendeknek, miért kellett vallalnia a haborut ,Racokzki” ellen. Hogy a tajékozottabb
angolok ne higyjenek a Stoughton-féle joslatoknak, William Lilly londoni asztrologus 1645-0s almanachjaban
az angliai politikai &llapotok vérhaté alakulasa mellett roviden kitér més orszagok uralkodéinak a csillagokbdl
kiolvashat6 jovéjére, s rendkivil j6zan hangon ezt irja: ,Shall Ragotzi the gallant Transylvanian have all the
World at his command? No: the Fates have appointed him a Prince not a King™* (Vajon Rékéczi, a vitéz
erdélyi az egész vilagot fogja uralni? Nem: 6t a Sors fejedelemnek, nem kiralynak valsztotta). Mivel Lilly ezt a
kényvét éppen a Gresham Collegeban vegyészetet tanitd, 1608 6ta Londonban él6 magyar tudésnak,
Banfihunyadi Janosnak ajanlotta, akivel barati viszonyban volt, valésziniinek latszik, hogy a csillagok mellett
Lilly magyar informéatorara is hallgatott, amikor a francia-svéd-magyar szdvetségben hadakoz6 erdélyi
fejedelem tovabbi sorsarol visszafogottan nyilatkozott.

Ebben a korban az alkimistdk és a horoszkép-készitd asztroldgusok még fontosabbak, mint a
modern értelemben vett tuddsok, s bar Banfihunyadi (aki aranymivesként kezdte és alkimistaként folytatta)
élete vége felé mar vegyészeti kisérleteket végzett, sem téle, sem baratjatol, Arthur Dee orvostél nem allt

*' Collected Early Poems of Ezra Pound, szerk. Michael John King, London, 1977, 192
%2 Zovanyi Jend, Magyarorszagi protestans egyhaztdrténeti lexikon, 3. kiadas, Budapest, 1977, 646
%8 Gomori Gyorgy, Erdélyiek és angolok, Budapest [1991], 32-33

% William Lilly, Anglicus Peace or no Peace, London, 1645, 26
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tavol sem a rézsakeresztes mozgalom, sem a bdlcsek kdvének keresése. Banfihunyadi, aki nagybanyai
szlletésti reformatus ember volt, féleg antimén-kisérleteivel valt ismertté, tovdbba  tdrténeteivel
Magyarorszag mesés asvanyi gazdagsagarél. Bar 6 mar a szdzad negyvenes éveiben elhunyt, a késébb
alakult Royal Society tagjai kézott megtalaljuk tanitvanyait, tovabba a magyar asvanyi kincsek irant
érdekldédbket (még Newton is ezek kdzé tartozik), igy aztan érthetd, hogy éppen a Royal Society tamogatja
pénzzel Edward Browne orvos 1669-es magyarorszagi Utjat, illetve banyatdrajat.”® Ennek az Utnak az
eredménye 1673-ban Browne szépen illusztrélt Utleirasa ,A Brief Account of some Travels in Hungaria,
Servia ,etc”, amelyen kivil fénnmaradtak még Henry Oldenburghoz és apjahoz, Sir Thomas Brownehoz irt,
levelei, ahol magyar témakat is érint.

A polgarhaboru idején Anglia tilsagosan el van foglalva ahhoz, hogy barmi, ami kilféldén térténik,
kiléndsebben érdekelje; nem készitettem felmérést a hirlevelek ide vonatkoz6 szamaranyéarél, de 1660-nal,
a kiralysag visszadllitasaval megvaltozik a helyzet. A magyarok két vonatkozasban kerlinek az érdekl6dés
homlokterébe: Isaac Basire, volt gyulafehérvari professzor visszatér Anglidba és széltében-hosszdban
beszél erdélyi élményeirdl; 1663 tajan pedig kitér az Gjabb térék habord. Basire adja az informaciékat John
Durelnek az egyhazi kormanyzatrol irt kényvéhez, ahol egy hdromoldalos ,,Appendlx foglalkozik az erdélyi
reformatus egyhaz helyzetével.”® Basire természetesen a plspoki féhatalom és a kirdlysag (Erdélyben a
dinasztikus fejedelemség) hive, ezért mindig melegen emlékezik Il. Rakéczi Gyodrgyre, aki szembeszeglt a
reformatus egyhazat presbiterianus szellemben megreformalni kivané ,ujitékkal’. Basire nem sok egyhazi
iratot vitt magaval, amikor tavozott Erdélybdl, s igy feltehetbleg segitségére volt a Durelnek irt szévegben
Jaszberényi P. Pal, 1659-t6] Anglidban él6 erdélyi teol6gus és nyelvtanér, Il. Rakéczi Gydrgy hajdani
alumnusa. Jaszberényi és Durel személyét Bethlen Miklés egy mondata kapcsolja 6ssze; ugymond ,Egy
gallus prédikator, Duvel(!) nevivel |smerkedtetett volt meg Jaszberényi, minthogy Urvacsorat is a gallus
ecclesidban vettem karacsonyban”.’ Jaszberenyl volt kllénben Béanfihunyadi 6ta az elsé magyar, aki le
tudott ugy telepedni Londonban, hogy karriert is csinalt: jélmené latin nyelviskolat tartott fenn a Charing
Crossnal nemesemberek gyermekei részére és kétnyelvi nyelvtankdnyve, a Fax Nova Linguae Latinae nem
kevesebb,mint négy kiadasban jelent meg 1664 és 1670 k6zott. Tevékeny részese volt az 1663/64-ben
kibontakozd angliai Zrinyi Miklos-kultusznak, 6 szerkesztette azt a kis gyaszantolégiat, a Lacrymae
Hungariae-t, ami val6szinlleg 1665 elsé felében hagyta el a nyomdat Nathaniel Brook megrendelésére.

Kilén hosszabb méltatést érdemelne az 1663-64-es torok haborikkal és ezen belil a Zrinyiekkel
foglalkozé kiadvanyok sokaséga. Itt csak két fontosabb mire hivndm fel a figyelmet: Nadanyi Janos Florus
Hungaricusa el6sz6ér 1663-ban jelent meg Amszterdamban, de 1664-bdl méar van kibdvitett angol forditasa
James Howell tolldbdl. A magyar térténelem mivelt olvasdknak szént, de elég j6 attekintése mellett
ugyancsak 1664-ben sziletik meg az O.C. monogrammal szignalt The conduct and character of Count
Nicholas Serini ..., magyarul ,Zrinyi Mikl6s wselkedese és jelleme”, az elsé életrajz angol nyelven, amit
magyarrdl meg annak életében irtak és adtak ki.”® Ez persze meg is latszik a Samuel Speed altal kiadott
kényvén, ami 1664 kora marciusdban hagyta el a nyomdat: szines kompilacié, sok fiktiv adattal Zrinyi
Miklésrol (pl. a grofot protestansként emlegetik, noha katolikus volt) és haditetteirél, amihez flggelékként két
masik torokveré hadvezér, Tamerlan és Szkanderbég torténetét is csatoltak. Ennek a vonalnak a folytatasa
az a vélemény, amit egy masik, valamivel késébbi korabeli kiadvany igy fejezett ki: ,Barmekkora is legyen
[Zrinyi] dics6sége (és ez egyedill az 6ve), az semmiképpen sem all ardnyban a rémdlettel, amit a térokok
kozott keltett, akik nevétdl ugy rettegnek, mint a Hunyadiétél és Szkanderbegetol €s nem kétséges, hogy
Isten aldasaval majd még 6 is e szemtelen nép ostorava lehet”.? Zrlny| angliai népszerliségére jellemzé,
hogy 1664 nyaran londoni kényvesboltokban meg lehetett venni William Faithorne altal készitett lovasképét.

A vasvari béke utan Magyarorszag megint kikeril az angol érdeklédés homlokterébdl — legalédbbis,
mint hadszintér. Mint mar mondottuk, Edward Browne 1673-as kdnyve is elsésorban a magyarorszagi
banyakkal foglalkozik, s csak mellékesen a megszéallt Magyarorszaggal, bar vannak bajos részletei:
latogatés a ,Gil Baba” nevi budai térok szerzetesnél; aki dinnyével kinélja az angol utazét és a budai térék

% Béanfiunyadival tébben foglalkoztak, kdztik Magyary-Kossa Gyula (1929), Gél Istvan (1943), Schultheisz Emil és Tardy
Lajos (1969). Sajat cikkeim a Magyar Kényvszemle 1978/1 és 1982/3 szamaban, és jelenleg egy hosszabb
tanulmanyom var réla megjelenésre az Irodalomtérténeti Kézlemények-ben.

% John Durel, A View of the Government and Publick Worship of God in the Reformed Churches beyond the Seas,
London, 1662, 8-11

5" Kemény Jénos és Bethlen Miklés miivei, Budapest, 1980, 586
%8 Magyar hasonmas-kiadasa: Angol életrajz Zrinyi Miklosrdl. London, 1664, Budapest, 1985

% New Survey of the Turkish Empire, History and Government Completed, Printed for Samuel Bolton, London, 1664,
X1V fejezete, idézi GoMOri, A bujdosd Balassitdl..., 228
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flirdék dicsérete, amelyek egyikét-masikat Browne ki is probalta.®® Browne észreveszi, hogy a magyarok
kézill sokan beszélnek latinul, még ,az alacsonyabb néposztalyokhoz tartozé szemelyek” is; ami a
miiveltséget illeti, megjegyzi, hogy ,Bécsen til hidba keresnénk nagy hirii egyetemeket™®', ami nagyjabél
igaz, hiszen a nagyszombati egyetemrél nem sokan tudtak a kor Eurépajaban, viszont hosszan emlékezik
meg Corvin Matyas nagyszert kényvtarardl, ami bizonyitja, hogy hajdan a magyarok igenis felkaroltdk a
tudomanyokat.

Mar eddig is tébbszér emlitettiik, hogy szamos magyartargyu angol térténeti mi forditas franciabdl.
Igaz ez Louis de May A discription historical and political of the War of Hungary (A magyarorszagi haboru
torténeti és politikai leirasa) c. mivére, ami ugyan 1669-ben jelent meg, de még az 1663-64-es haborival
foglalkozik, majd The Hungarian Rebellion c. P.A. Philip Ayres fordidsra is all. Ez egy abszolutista
szempontbol megirt elemzése a Zrinyi-Frangepan dsszeeskivésnek, ami mar 1672-ben sem elégitette ki
teliesen a protestans angol koézvéleményt. Utdbbi ugyanis meglehetés kritikaval tekintett I. Lipot
ellenreformacios terveire, s amikor azok végrehajtdsa a pozsonyi vésztérvényszék felallitdsat és a
magyarorszagi protestans lelkészek bebdrtonzését illetve galyarabsagba taszitdsat erdeményezte, szinte
teliesen a Habsburgok ellen fordult. A kiszabaditott galyarab-lelkészek Ugyét 1676-ban két angol ropirat
hozta nyilvanossagra, azok részére kiralyi engedéllyel gyiijtést rendeztek minden templomban és sorsuk
bekerllt az angol vilagfdldrajzokba is. Robert Morden Geography Rectified or A Description of the World...
1680-ban megjelent és a szdzad végéig még haromszor kiadott mivében példaul hangsulyozza, hogy
Magyarorszagon Uldézik a protestansokat nemrégiben ,a csaszar sulyos Gldézésnek tette ki, lelkészeiket
galyakra eladvan, a legnagyobb bajba és kétségbeesésbe kergette Sket”.®? Ebben a herzetben a Thokoly-
felkelést eleinte az angol protestansok rokonszenvvel kisérik, csak amikor Thokdly nyilvanvaléan
szbvetséget kot a torokkel (s ami még ennél is rosszabb, Anglia régi ellenfele, a francia kirdly is tamogatja),
akkor valik ketté a kdzvélemény: a konzervativ kiralypartiak szemében a radikalis angol protestans
presbiteridanus megkapja a ,,Tekellte“(Thokollsta) gunynevet - ez olyan ember, aki elvei megvalésitasaért
még az 6rdoggel is hajlandé lenne sz6vetkezni.®® Bécs 1683-as felmentése utan Thokoly csillaga gyorsan
lehanyatlik és amikor 1686-ban Buda visszafoglalasara keril sor, amelyben szamos angol katonatiszt és
Onkéntes résztvesz, a felkel6k protestans vezérének térténete inkdbb csak kalandos vonatkozasai miatt
marad érdekes. Mig a komolyabb térténeti munkak, mint a Knolles-féle térok torténet Sir Paul Rycaut altal
készitett folytatdsa (The History of the Turkish Empire...London, 1687) hosszan targyaljak Thokoly Imre
tindoklését és bukasat, egy masik ugyanabban az évben kiadott mi The Present State of Hungary...
felsorolja ugyan a Csaszartdl elpartolt felvidéki varosokat, de a legjobban az érdekli, hogy , Teckely gr6fnd
Aurora Veronica (!), a megboldogult Zrinyi Péter leanya, még mindig nem adta fel ,Mongatz” varat, mert nem
tudja,hogy mi lesz a férjével.** Thokoly Imre és Zrinyi llona torténete, Munkacs hosszan tartd védelmével a
kor egyik nagy romantikus bestsellere, el6szér franciaul jelenik meg, aztdn 1693-ban angolul is kiadjak.
Szerzbje Le Clerc és a kényv cime: Memoirs of Emeric Count Teckely. Mindez a mar ismert torék
konteksztusban jelentkezik, ahol gyakran dolgoznak at térténeti eseményeket szindarabba, vagy regénnyé;
ilyen volt 1666-ban Roger Boylenak, Orrery elsé grofijanak Mustapha c. draméja, amelynek hattere Buda
torok bevétele 1541-ben. Az angolok figyelme még az 1699-es karldcai béke utan is a magyarorszagi
hadszintérre iranyul; ez csak lassan, a téréknek a magyar felségteriiletrél valé kiszorulasaval csdkken a
XVIII. szazad elsé felében.

Ebbdl az idéb6l két olyan utleirast ismerliink, amelynek alapjan az angol olvasékdzénség
tajékozédhatott Magyarorszagrol. Edmund Chishull szmirnai angol lelkész kéyve a Travels in Turkey and
Back to England csak 1747-ben jelent meg, tizennégy évvel a szerz6 haldla utan, de témajat tekintve 1702-
re megy vissza, amikor Chishull Lord Paget konstantinapolyi angol kovet tarsasagaban utazott at Erdélyen
és Magyarorszagon. Utleirdsa az egyik legpontosabb beszdmol6 a kor erdélyi viszonyairdl: Pageték
talalkoznak minden fontosabb emberrel, Rabutinnal, Bethlen Mikléssal, Banfi Gydrgy gubernatorral, sét
Chishull még Kaposi Samuelt is felkeresi Gyulafehérvarott és elégtétellel allapitja meg, hogy az Angliat jart
magyar tanar hetente egyszer angol nyelvet is tanit! Chishull részletesen beszamol a vizaknai sébanyarol,
kap erdélyi asvanymintékat is és egészében véve rokonszenvesnek talédlja az erdélyieket, akikrél ezt irja:

80 Magyar forditasban Gémaori Gydrgy, Angol és skét utazok ...72-73
" u.0.69

%2 Robert Morden, Geography Rectified or A Description of the World in all its Kingdoms, Provinces, Countries...London,
1680, 130

% Szamos verse és répirat foglalkozik az angol ,Thokdlyistakkal”, a tébbi kézt John Dryden is utal rajuk Absalom and
Achitophel (1681) c. szatirajaban.

5 The Present State of Hungary or a A Geographical and Historical Description of that Kingdom...London, 1687, 24
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.Szivélyesnek tlinnek és vendégszeretének, szinte szinet nélkll isznak és bdségesen étkeznek,
faragatlanok, am udvariassagukban tolakodok...izmos testalkatlak, kiléndsen a székelyek, akiknek
megjelenése is dalias és harcias”, de hajviseletlk kilonds: ,furcsa divatot kdvetnek, amikor fejuk alsé részét
kortilborotvaljak és csak a tetején hagyjak meg a hajat”.%® De Erdély, bar politikai jelentésége azzal, hogy
bekebelezték a Habsburg-birodalomba, megsziint, még mindig szép és elég gazdag orszag a ritkan lakott
magyar terlletekhez képest; Zilahtél Budaig Chishullék csak egyetlen igazi varost taldlnak: Debrecent.
Vidéken a lakossag nagyrésze foldbevajt kunyhdkban lakik, s a vendégfogaddk allapota sem a legjobb;
mindenesetre az angol utazdé megjegyzi, hogy Kerepesen Lord Paget ,egy takaros német hazban”
r<=,-gg<=,-|izett.‘5'5 Mivel Chishull maga anglikan lelkész, Utk6zben sok helyi lelkésszel talalkozik, t6lik
informalodik a helyzetr6l, ami hitsorsosai szerint egyre rosszabb: a katolikusok egyre-masra ,foglalnak
vissza”, vesznek el templomokat a protestansoktol. Egy évvel vagyunk a Rakoczi-felkelés elétt, amit majd az
angol koézvélemény (a Habsburgokkal val6é franciaellenes szévetség miatt) inkdbb mint a Habsburg-
birodalmon bellli hatalmi konfliktust, nem mint vallasi kiizdelmet vesz tudomasul. Kézvetiteni ugyan prébal
1704-ben Stepney angol kéveten keresztlil, de mivel a franciak tdmogatjak Il. Rakéczi Ferencet, az angol
politikat 1711-ig inkdbb a hiivés tavolsagtartas jellemzi.

A maésik hasonlé mi, amelyikb6l a XVII. szdzad kdzepi angol értesiiléseket merithetett
Magyarorszagrél, Richard Pococke A Description of the East and some other countries (A Kelet és mas
orszagok leirdsa) c. 1743-45-ben megjelent kétkdtetes Uti beszamoloja volt. Ez az oxfordi teolégus Jeremiah
Milles nevii unokatestvére tarsasagaban jart Magyarorszagon 1737-ben, s nyomtatott Utleirasaban nagyobb
figyelmet szentel a rémai korbdl szarmazé régiségeknek, mint a meglatogatott orszag szokasainak,vagy
lakéinak. (Milles kéziratban maradt, a British Library kézirattaraban talalhaté Gtleirasa ebbél a szempontbol
alaposabb). Ugyanakkor Pococke miive meglehetés népszeriségnek drvendett, a XVIIl. szazad folyaman
harom nyelvre leforditottak és Gibbon is nagyra becsiilte.” Amit az akkori Magyarorszag ,nyugatibb”
részérdl ,a Dunantulrél mond, eléggé lehangold. Szinte minden mésodik bekezdés rombaddlt templomokrél
és falvakrdél, gyéren lakott és megmudvelt teriiletekrdl szol, csak Veszprém ,gydnyéri katedralisa” és a
Balaton rendkiviili halbésége valt ki Pococke-bdl elismerd szavakat. Pococke egyébként anyjanak kuldott
leveleiben részletesen beszamol utazasarél és egy kordbban, még Budardl keltezett levélben leirja
talalkozasukat Bél Matyassal Pozsonyban, ahol ,Bél nagyon udvarias volt hozzank, Magyarorszag tgyeir6|
kaptunk téle tudos tajékoztatast, valamint magyar bort"®,de ehhez még hozza kell tennliink Jeremiah Milles
(kéziratban maradt) elég lesujtd véleményét a szatmari békét kdvetd évtizedek Magyarorszagarél: A
tudomanyok és miveltség tekintetében Magyarorszag nagyon sanyaru allapotban van, alig talalni embert,
aki kilénlegesen mivelt lenne...a latin nyelvet seholsem beszélik annyian, s értik oly kevesen, mint itt; Bél
pedig...ma a legtuddésabb ember Magyarorszagon, de ha egy olyan orszagban élne, ahol a tudomanyok
viragzanak, tigy gondolom, nem egy akadna, akinek miiveltsége feltilmtina”.> Milles szerint ezért a haborik
pusztitdsai és az idegen (Habsburg) uralkodd a felelés, aki nem t6r6dik eléggé a magyarokkal. Még par
évtizedet, Maria Terézia reformjait kell megvarni, amig Magyarorszag Ujra esélyt kap, hogy felzark6zhasson
a miveltebb és civilizaltabb Nyugathoz.

% Magyar forditasat lasd Gémori Gydrgy, Angol és skét utazok...91
% u.0.94

57 Dictionary of National Biography, Vol. XVI., London, 13

% British Library, MS Additional 199.939, 65

% British Library, MS Additional 15.772,70
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Németh Pal
Eurédpa tiirelmessége és az iszlam térhéditasa Eurépaban

Tertullianus egyhazatya a legszigoribban meg akarja klldénbdztetni és hatarozottan el akarja
valasztani a keresztyén gondolkodast a pogany-gérog filozofiatél, és mindattél, amit hellenisztikus, gérégos
miveltségnek nevezink. A gérégds miveltség és a filozéfia evilagi bdlcsessége nem valdé mésra, mint hogy
.az eretnekségeket eszkdzokkel lassa el”: ,Ugyanazokon a kérdéseken tdprengenek az eretnekek és a
filozéfusok, és ugyanazokat a megfontolasokat bogozgatjak.” A gordg filozéfiai gondolkodas ezért idegen a
keresztyén gondolkodastél, és ha az egyhaz egyhaz akar maradni, meg is kell ériznie ezt az idegenséget:
.Mi kbze van hat Athénnak Jeruzsalemhez? Vezet-e Ut Platon akadémiajatédl Krisztus egyhaza felé? Mi kdze
az eretnekeknek a keresztyénekhez? A mi tanitasunk Salamon csarnokabdél szarmazik (V6. ApCsel 5:12)...
Erre gondoljanak azok, akik sztoikus, platonikus és dialektikus keresztyénséget talaltak kil Nincs sziikséglnk
kivancsisagra Jézus Krisztus 6ta, sem kutatasra az evangélium 6ta. Mikor hisziink, nem érezzik szikségét
annak, hogy masban higgyunk. Hiszen, ha mar ezt hisszik, nincs semmi okunk, amiért masban kellene
hinniink.”

.Mi kéze van hat Athénnak Jeruzsalemhez?” Mondhatnank erre Tertullianusszal: Semmi! De ez még
nem jelenti azt, hogy egyenként és kildn-kildn a kettének ne lenne kdze a keresztyénséghez, a keresztyén
kultirdhoz. Az, ami nem sikerllt Alexandriai Philénak, hogy ti. Mézest héberll beszélé goérdg filozéfussa
avassa, a nagy gor0g filozofusokat pedig Ggy tintesse fol, mint Mézes tanitvanyait, a keresztyén
filozéfusoknak mégis sikeriilt az O- és Ujszdvetség gondolati tartalmat a gérdg kultdra nyelvén és
gondolkodasmdédjan megszolaltatni (hellenizalni). A keresztyén hit tartalmat ,le kellett forditani” héber
nyelvrél és a sémita gondolatfizésrél a goérdgre, hogy a keresztyénség vilagvallassa lehessen. Mint a
Tertullianus-idézetbdl is kitlinik, ezt a folyamatot sokszor heves tiltakozas kisérte, ellene (a ,forditds” és
egyaltalan az inkulturécié folyamata ellen) a keresztyén egyhaz legkivalobbijai tiltakoztak a legélesebben. Az
egyhdz mégis elkezdett goérégul, majd latinul beszélni és gondolkodni, és létrehozta az eurdpai kulturat,
amely vallasi tekintetben az észévetségi profétizmus, miveltségében pedig a hellénista miveltség jegyeit
hordozza.

Az eurédpai keresztyén kultira mar a maga szellemi elédeihez is Ugy viszonylik, hogy meghagyja
6ket annak, amik eredetileg voltak, nem irja at 6ket, csak id6r6l-idére, Ujra meg Ujra értelmezi. Az
Oszovetség megmarad annak, aminek a zsidok rank hagytdk, de Ujdonsagat a megértésben, az
értelmezésben nyeri el. Jézus nem térdlte el a tdrvényt, de betbltétte azaltal, hogy ugy értelmezte, ,ugy
tanitotta, mint akinek hatalma van, nem ugy, mint az irastudok” (Mt 7:29). Tanitasa nem ,parancsra Uj
parancs, szabdlyra (j szabaly, itt egy kicsi, ott egy kicsi” (Ezs 28:10), hanem a térvény betdltése: a szeretet.
De az ,0j parancsolat, amit O adott”, nem hozzaadas a régihez, nem helyettesitése a réginek, hanem
Joetbltése”, értelmezése, magyarazata: Mas is tanitotta, mas is értelmezte az Irasokat, de eladdig senki sem
sz6lt réluk tgy, mint O.

Az iszlamban az inkulturacio lehetésége fel sem merll. A Koran arab nyelven sz6l. Tartalma mas
nyelvekre nem fordithaté. A Korant csak arab nyelven lehet ,olvasni”, a forditasok legfeljebb tudoés
.magyarazatoknak” tekinthetdék, de nem autentikus isteni igének. A Koranhoz képest minden ismeret, minden
tudas csak viszonylagos értékkel bir. Idegen kultarat az iszlam nem ismer és nem ismer el. A hellén-pogany
kultiranak az értéktelensége evidencianak szamit a hivé muzulman el6tt. A Damaszkuszi Egyetemen
klasszika filoldgiai nincsen, gorég és latin nyelvet a perzsa és az egyhazi szir nyelv mellett szabadon
valaszthatjdk a toérténelem szakos hallgaték. Lattam a klasszikus gorég és latin egyetemi jegyzeteket,
nagyon sekélyes és felliletes nyelvismeretet koveteltek a didkoktdl. Ez nem a miveltség iranti
érdektelenségbdl van igy, hanem vallasi gyékerei vannak. Lehet hogy nincs semmi térténeti alapja annak a
megrenditd eseménynek, hogy amikor az arab héditok elfoglaltak Alexandriat, és Omar Kalifa megéllt a
hellénista kultira jelképe, a hatalmas alexandriai kényvtar el6tt, ezekkel a szavakkal adott parancsot a
kényvtar elpusztitdsara:

,vagy benne van tudomanya a Koranban, és akkor f6l6sleges,
vagy nincs benne a Koranban, és akkor haszontalan”.
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Ha nem is adunk térténelmi hitelt az eseménynek, el kell ismernlnk, hogy egy ilyen szofizma a
pogany-gérég kultlra irodalmi alkotasait illetéen nem idegen az iszlam szellemétdl. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy az iszlam kulturaellenes lenne, de azt mindenképpen jelenti, hogy nem hdédol az 6kori irodalom
remekei el6tt.

Az iszlam ugyanis schasem tudja a miveltséget 6nmagaban tekinteni, a gér6g miveltség esetében
nem tud eltekinteni a pogany tartalomtél. Az dkeresztyén irdk nagyra értékelték a klasszikus ékor formalis
miveltségét, mert lehetdséget lattak benne a keresztyén tartalom kifejezésére. Az iszlamban fel sem merdlt,
hogy azzal kezdjék a szirek, koptok, vagy gordgok iszlam hitre téritését, hogy a Korant vagy al-Bukharij
mivét szirre, koptra, vagy gordégre forditsak, hanem azzal, hogy a megtérteket minél el6bb megtanitsék a
Koran nyelvére, mert Isten kijelentésének egyetlen autentikus megfogalmazéasa van: az arab Koran. Nem
véletlen, hogy az arab grammatika mér az iszlam hajnalan fejlédésnek indult, legnagyobb miveléi nem
arabok, hanem iszlamhitre tért perzsak voltak.

Mig a keresztyén gondolkodas érintetlenul hagyja sajat elézményeit s szlintelen parbeszédben van
vellk az értelmezes altal, s ebben az értelmezeésben lehetésége nyilik arra, hogy 6nmagat jobban megertse,
addig az iszlam felveszi-felszivja magaba, szinte magaba nyeli vallasi és szellemi el6deit. Nemcsak az O- és
Ujszdvetséggel, hanem az iszlam el6tti kor (dzsahilija) arab irodalmi miveliségével is ezt teszi, amely
ugyanolyan jelentés az iszlam onértelmezése szempontjdb6l, mint a gérég-rémai pogany kultira a
keresztyénségre nézve, hisz ezek segitségével apoljak-mivelik az arab nyelvet és teszik lehetévé annak
mind pontosabb elsajatitdsat. A Koran megértése és nyelvi feldolgozasa szempontjabdl az iszlam el6tti
pogany kor arab ,rodalmanak” kulcsfontossaga van, mert mintegy nyelvtani példatarul szolgal a
koranexegézis (tafszir) szamara.

A zsidok es keresztyének az iszlam tanitasa szerint meghamisitottak a gondjaikra bizott szent
iratokat, igy Isten igéje nincs jelen mésutt, csak a Koran lapjain. Az O- és Ujtestamentum csak a Koranban
és a Koran altal létezik, ami a Koranon kivil van, az mind gyanus és hamisitvany, legaldbbis az igazsag
olymertékben keveredik bennlk a hamissaggal, hogy a megkulonboztetésre és a kettd szétvalasztasara
nincsen tébbe lehetGség. Igy az iszlam szamara eleve elveszett annak lehetésege, hogy szellemi el6deivel,
az O- és UjszOvetséggel parbeszédet folytasson, s az értelmezésben tudomast szerezzen arrél, ami a sajat
lelki-szellemi életében nem magatdl értet6dd. Ezért van tele az iszlam tanitasa megfellebbezhetetlen vallasi
evidenciakkal és ezért térténik meg Ujra és Ujra, hogy ha valamelyik muzulman gondolkodé megkisérli egy
iszlamtdl idegen eszmerendszer megismerését és megértését, az mindjart az iszlam biralojanak tinik, és az
eretnekség gyanujat vonja magara.

A Korannak, mint isteni kijelentésnek az iszlamban elfoglalt kézponti jelentéségét csak Krisztusnak a
keresztyén egyhaz életében betdltétt szerepével vethetjik dssze. Azt az abszolut és megfellebbezhetetlen
szerepet, amelyet Jézus Krisztus személye jelenthet a keresztyén teoldgiai gondolkodasban, a Koran télti be
az iszlam életében. A muzulmanoknak a Koran abszollt tekintélyen felépilé vallasi magatartasat nevezik
manapsag fundamentalizmusnak. Ez a sz6 napjainkban nagy karriert futott be a politikai nyelvben. Ujabban
valasz szlletett (2002. majus) arra az amerikai manifesztumra (2002. februar), amelyet tébbek kozott
Francis Fukuyama és Samuel Huntington politologusok neve fémjelez, és amelynek szerzdi erkdlcsileg
nemcsak megengedhetdnek, hanem egyenesen kételez6nek mondjék a terrorizmus elleni haborut, ide értve
az Afganisztan elleni hadjaratot és az Irak ellen tervezett tamadast egyarant. A valaszlevél fogalmazoi és
alair6i német tudosok. Szerintlk a harcias amerikai értelmiségiek manifesztuma ,fundamentalista nézeteket
képvisel” és ,egyoldaluan értelmez egyetemes erkdlcsi alapelveket”.

Mi hat a ,fundamentalizmus”, amellyel oly gyakran jellemzik az iszlamot, de kdénnyen a fejéhez
vagjak Amerikanak is?

Maga a ,fundamentalizmus” kifejezés az amerikai teolégiai nyelvbdl szarmazott &t hozzank
Eurdpdaba s azt a keresztyén szempontbdl teljesen elfogadhatatlan viszonyulast értjik alatta mindenekelétt a
Szentirashoz, mely szerint a Biblia megbizhatésagat ugy kellene értelmezni, mint a Biblidban foglalt
informacidknak a ,kvazi-ordkulum” jellegl tévedhetetlenségét, teljesen félreértve és félremagyarazva a régi
protestans teoldégusoknak a Szentiras szévegének tévedésmentességérdl sz616 tanitasat. Atyaink ugyanis a
Jides humana” (emberi hitel) cimszé alatt soroljak fel a hitelességet (authentia, genuina origo), a
megbizhatésagot (axiopistia, fides publica) és a szent kdnyveknek épségét (integritas dogmatica seu
substantialis), mely szerint a Szentirasban a szerzék miive épen és romlatlanul (sincerum et incorruptum)
maradt fenn és jutott el hozzank. De t0l ezeken a formalis kiilsé és bels6 kritériumokon (externa et interna
indicia seu criteria) maga a Szentlélek tesz bizonysagot az Irds igazsagardl és megbizhatésagarol
(testimonium Spiritus Sancti internum). Az amerikai fundamentalizmus figyelmen kivil hagyja azt a
reforméatus igazsagot, hogy a Szentirds végcélja, ,scopus™a maga Jézus Krisztus, aki az Irds szava éltal
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mindig Ujra elevenen lelkink elé lep. O az igék Igéje, akire a Szentiras egész tartalmat vonatkoztatni kell.'
Az iras betlije félé, amit a Szentlélek elevenitett meg, hatalmasan emelkedik Krisztusnak, az 6rok Igének az
alakja. Kalvin tiltakozik az ellen, hogy a keresztyén ember Krisztuson kivil maga f6lé mas tanit6 tekintélyt
emeljen. ,Az atyak kozll valé volt (Cyprianus), aki ugy velekedett, hogy egyedul Krisztusra kell hallgatni,
mert Oréla mondatott: »Ot hallgassatok«; és nem arra kell tekinteni, hogy eléttiink mit mondtak vagy mit
cselekedtek méasok, hanem arra, hogy mit parancsolt Krisztus, aki mindeneknél elébbre valé.”

Ezzel szemben az iszlam vallasi-teoldgiai rendszerében a Krisztus helyén a Szent Kényv, a Koran
all. A Koran szava mint Isten igéje maga is teremtésel6tti, tehat préegzisztens, teremtetlen 6rok isteni szo,
amelyet az Isten trénjandl 6rzétt tablara (fi-l-lauhi-I-mahfiz) felirt éspéldany (ummu-I-kitdb) tartalmaz. Az
iszlam kijelentéstanaban a Koran ugyanazt a helyet foglalja el, mint Krisztus személye a keresztyén egyhaz
kijelentésrdl alkotott felfogadsaban. Ezért a keresztyén ember Krisztushoz valé viszonyuldsanak heren az
iszlamban a Koranhoz, mint az isteni kinyilatkoztatas dokumentumahoz valé viszonyulast talaljuk.® Az tehat,
amit mi fundamentalizmusnak” nevezink, egyéltalan nem valami UjszerGség, kiléndsség, vagy valami
eltérés az iszlam lényegétdl, hanem épp forditva: az iszldm Sseredeti, hamisitatlan, Iényegi vonasat juttatja
kifejezésre. Tartalmilag ezért helytelen iszldm fundamentalizmusrél beszélni, mint olyan valamirél, ami 0j és
eddig nem tapasztalt jelenség lenne az iszlam vildgaban, hanem eIIenkezoIeg megfelelébb volna a
keresztyén vallasi kulturaban jelentkezd fundamentalizmust Jiszlamizmusnak” * nevezni. It talaljuk ugyanis
azt a tendenciat, ami az iszlamban szisztémava terebélyesedett, hogy a Krisztus személyéhez és az O
igazsagahoz valé viszonyulés helyét mindinkabb a Bibliaban mint szent kényvben fellelhetd informéacidk igaz
voltahoz val6 viszonyulas foglalja el. Nem akarom a kdzfelfogasban elterjedt és a tudomanyos nyelvben is
meghonosodott kifejezéseket mellézni, vagy masokra cserélni, de a kérdés tisztan latasahoz szikséges az,
hogy vilagosan alljon eléttink: a ,fundamentalizmus” (helyesebben: amit mi ,fundamentalizmusnak”
nevezink) az iszldm lényegével egyez6, alapitéjanak eredeti szdndékaban gydkerezd valldsi magatartas,
ezért a nagy vallasi megujulasok, reformaciék (gondoljunk csak az lbn Tejmija (1263-1328) vagy
°Abdulwahhdb (1703-1787) 4altal elinditott mozgalmakral) az iszlam tdrténetében mindig a
sJundamentalizmus” formajaban és jellemz6 vonasaival kisérve jelentek meg.

Az iszlam elsé évszazadanak nagy hoditasai elkerllhetetlenné tették a vilag nagy kultdraival valé
érintkezését. Az U vallas alapitojanak haldlakor (632) Iényegében nem terjedt tal az arab félsziget foldrajzi
hatarain. A héditasok nagy mértékben kapcsoltak be hellénista kultiraju keresztyén témegeket az iszlam
vildg vallasi-szellemi vérkeringésébe, s igy a fejl6dd iszldm mar koran taldlkozott a szdmara lényegében
idegen goérégds gondolkoddsmaoddal, a gordg filozéfiaval. Elészér szir nyelvbél leforditva, majd mindinkabb
gorog eredetibél készilt forditasok segitségével egyre szélesebb kérben terjedtek a filozéfiai ismeretek és
egyre tobben akadtak, akik a goérég mintak altal kinalt uton elindulva maguk is a filozéfia 6nall6 mivel6i
lettek. A filozofia altal feltett kérdések a vallas tuddsait komoly vizsgalédasokra és minden szempontbol
atgondolt teolégiai megfontolasokra késztették.

A bizanci keresztyén kultira 4ltal kozvetitett antik tudoméanyokat (al-‘ulimu-l-gadima,
“ulimu-l-qudama’, C°ulimu-l-awd’il) szembe Aallitottdk az iszlam vallastérvény (as-seri®atu-l-iszlamija)
tudoményaval. Annak ellenére, hogy az iszlam masodik szdzadaban az “abbészida kalifak dsztondzték és
partfogoltdk a hellénista-Ujplatonikus szellemben mivelt antik tudomanyokat, s ezeket kegyes iszlam-hi
koérokben is nagy odaadéassal tanulmanyoztak, a szigorl’J ortodoxia tébbnyire gyanakvassal szemlélte azokat,
akik ,Safi’ij és Malik tudomanyanak hatat forditottak és Empedoklész vélekedését szeretnék az iszlamban
torvénnyé emelni”.

' Németh Pal: Reformatus teoldgiai gondolkodasunk elvi kérdései - Budapest, 1997., 74. p.
2 Kalvin Janos Institutioja 1536. Forditotta: Dr. Victor Janos - Budapest, 1936., 13. p.

% Figyelemre mélté ebben a tekintetben Bolyki Janos: A Szentirds ketts természetérdl cimii tanulmanya (Hermeneutikai
flzetek 13., Budapest 1997), amely rendkivll érdekes érveléssel bizonygatja, hogy a Krisztus személyére vonatkoz6
kalcedoni dogma mekkora hermeneutikai haszonnal alkalmazhat6 a Szentirasban adott isteni kijelentésre is. Anélkdl
azonban, hogy Bolyki Janos tanulmanyanak tudomanyos értékét vitatnank, mindenképp meg kell jegyezniink, hogy
felfogasanak végsé konzekvencidival igen kozel kerll az iszldm teoretikusok kijelentéstanahoz. Karasszon Istvan
kritikdjat, mely szerint ,az inkarnacio-inskripturacié analdgidja nem reformatus”, még sulyosbitani lehetne azzal, hogy
nem is igazan keresztyén. Attdl, hogy egy tanitast dogmatikai spekulécié Gtjan keresztyének is megfogalmaztak, illetve
magukénak vallottak, szellemében még nem feltétlendl felel meg a keresztyén allaspontnak.

* Dr. Kuyper Abraham: A kalvinizmus Iényege c. miivében (Budapest, 1922) az ,egyetemes jellegii életrendszerek”
kdzott masodikként emliti az iszlamot: ,paganizmus, iszlamizmus, romanizmus és modernizmus” (12. p).

® Goldziher Ignac: Az iszlam kultiraja — Budapest, 1981., 2. ktet 940-941. p.
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Az iszlamban is mutatis mutandis lezajlott az, ami kordbban a keresztyénség elsé szdzadaiban
tortént, hogy a vallasi tartalom egy téle idegen gondolkodasmdédnak (hellénizmus) a témajava lett, és ez az
idegen gondolkodasmod kezdte meghatarozni a vallasi tartalmat s az iszlamban szintigy megjelent a heves
titakozas minden tudomannyal szemben, ami nem magébdl az iszlambdl ered. an-Nawawij ,Negyven
hagyomanya” kozétt talaljuk a kévetkez6t: ,Ha valaki ebbe a mi Ggylinkbe olyan Uj dolgot vezet be, amely
nem lényegébdl kdvetkezik, azt vissza kell utasitani.” — mas hagyoményozas szerint — ,Ha valaki olyasmivel
all els, amely nem egyezik a mi igytnkkel, azt vissza kell utasitani.” Itt a sajat vagy idegen kutfébél meritett,
iszlamtdl idegen Ujitdsokrél van sz6, amelyek nem egyeznek az iszldm szellemével vagy nem az iszlam
lelkiségébdl kdvetkeznek. A késébbi iszlamban a hagyomanyok meguijitéi, a ,szunna Ujjaélesztéi” nagy sulyt
fektettek az ,ujitasok kiolésére” is.®

Természetesen nem hidnyzott az ellenkezd vélekedés sem, amely épp azt igyekezett bizonyitani,
hogy a Koran a legkilonbéz6bb tudoméanyok és mestersegek miivelésére Osztdnzi az embert. ldézték a
6. szlira 38. versét: ,Semmit sem hanyagoltunk el az irasban”.” Kegyes iszlam korék azonban az antik
hellénista tudomanyokat azok kdzé a tudomanyok kézé soroltdk, melyeket a préféta veszélyesnek tartott,
mint olyanokat, amik semmire sem valok, teliesen haszontalanok (min ‘ilmin 14 janfa®u). Nagy
megelégedéssel jegyezték fel egy hires tudosrol, aki a filozéfia tanulméanyozasaban és tanitdsaban komoly
tekintélynek szamitott, hogy halalos agyan az utolsé szavai ezek lettek volna: ,lgazat sz6l a Magassagos
Isten, Ibn Szina (Avicenna) pedig hazudik” (szadag-Allahu-I-’azim wa-kadzaba-bnu-Szina).

Az ortodox iszlam heves tiltakozasa azonban kevéssé tudta befolyasolni az antik eredeti hellénista
tudomanyok terjedését és mivelését az iszlam vilagban. Olyannyira nem, hogy a muzulman arabok ezekben
a tudomanyokban a kdzépkori Eurépa mestereinek szamitottak s 6k voltak azok, akik az antik filozéfia fébb
alkotasait Eurdpa szamara kdzvetitették.

A jelenkor muzulmé&n gondolkod6inak mara mar nem sok mondanivaléjuk van a klasszikus
filozofidval és tudomanyokkal szemben, ezen a téren inkébb bliszkén tekintenek vissza a multba. Ma az
ellenfél sokkal inkabb a felvilagosodas 6rékdsének szamitd modern nyugati ,humanizmus” és annak szellemi
hatédsa az iszlam orszagok gondolkodasara és vallasi kulturajara. Az a korantsem egységes szellemi,
politikai mozgalom, amit itt Eurépaban ,iszlam fundamentalizmusnak” hivunk, épp ez ellen a hatas ellen 1ép
fel; nevezetesen hogy mindaz, amit ma nyugatinak és modernnek neveziink, akar az anyagi, akar a szellemi
kultira teriletén jelentkezzék is, besziiremkedjék az iszlam szellemi-tarsadalmi struktdraiba, s a Koran és a
profétai hagyomany altal kialakitott lelkiséget és életminéséget egy t6le idegen, sét nagyrészt neki
ellentmond6 szellemiséggel és életmdddal cserélje fel.

A XX. szazad elsd felében a muzulman arab szellemi élet er6s készséget mutatott az eurdpai
gondolkodas és kultura javainak befogadasara és felhasznalasara. Sorra jelentek meg vallasfilozéfiai mivek,
amelyek Oridsi hatassal népszerlsitették az eurdpai felvilagosodas gondolatkincsét az iszlam vallasi
témakkal kapcsolatban. Mahmuid °Abbasz al-°Aqgad (1889-1964) szamos mivében targyalia az iszlam
vallasi témait [,Az Isten” (Alldh), ,A préfétak atyja” (Abul-I-anbija’ [Abraham]), ,A Krisztus langelméjlisége”
(°Abgarijatu-I-Maszih), ,Mohammed langelméjisége” (‘Abqarijatu Muhammad), ,°Omar langelméjiisége”
(°Abgarijatu °Umar), ,Khalid langelméjisége” (‘Abgarijatu Khalid)], de nem az isteni kinyilatkoztatas elvébél
kiindulva, hanem az emberi képességek, az ész teremt6 ereje, az emberi zsenialitds szerepének
hangsulyozasaval.?

Az iszlam ortodoxia komoly tudoésai ezzel szemben megallapitjak, hogy ,a muszlimnak egyaltalan
nincs szilksége arra, hogy annak alapjan kisérelje meg a préféta életének megértését, hogy Ot hatalmas
zseninek, amulatba ejté vezetének vagy minden hajjal megkent ravaszkodonak tekintse... Nem az-e az
igazsag, hogy O a hatalmas és felséges Istentsl kiildétt proféta volt.” Es ebbdl folynak aztan azok a
tulajdonsagai, amelyeket a zsenialitas kifejezéssel szoktak dsszefoglaldan emliteni.® ,Mohammed nem ugy
mutatkozott be a vilagnak mint politikai vezetd, népvezér vagy valamely iranyzathoz tartozé gondolkodd,
avagy tarsadalmi reformator... S6t nem igényelt maganak életének egész ideje alatt semmiféle kiilén utat,
amely azt sejttette volna, hogy 6 barmely tekintetben is azt a maga modjan jarta.” '°

® An-Nawawij: Negyven hagyomany (Az iszlam alapvet6 tanitasai, Mohamed préféta leghiresebb mondasai) Forditotta,
jegyzetekkel, magyarazatokkal ellatta: Németh P&l — Palatinus-Budapest, 1998., 20-21. p.

7 Goldziher i.m. 942-943. p.

8 Germanus Gyula: Az arab irodalom trténete — Budapest, 1962., 295. p.

9 Dr. Muhammad Sza®id Ramadan al-Butij: Fighu-sz-Szira (Hetedik kiadas) Dar al-Fikr; Damaszkusz, 1978., 11. p.
1% Dr. al-Butij i.m. 30. p.
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A fundamentalista mozgalmak az iszldamban mindig reformaciés, helyesebben mondva
retradicionalizaciés mozgalmak, tehat reformalni akarjak azt, ami deformdlédott. A fundamentalizmus
visszatérést jelent a hagyomanyoshoz, ahhoz, ami eredetileg helyes volt, de az idék folyaman az emberi
hanyagsdag, tudatlansag és figyelmetlenség miatt végzetesen elromlott, eltorzult, hamissa lett. Ezért a XX.
szazadi iszlam fundamentalizmusnak megvannak a nagy szellemi elédei, akikre hivatkozhatik: Al-Ghazalij
(1058—1111), lon Tejmija (1263—1328), Mohammed ibn °Abdi-I-Wahhab (1720—1772), Dzsemaélu-d-Din
al-Afghanij (1838/9-1897). Ok voltak azok, akik az iszlam radikalis megtisztitasara torekedtek elsésorban a
népi vallasossagban elharap6dzé szentek kultuszatol és az értelmiségi kérdkben divé miszticizmustol
(szdfizmus). A mai fundamentalistdk ennél tébbet akarnak. Céljuk az egész muzulman tarsadalom gydkeres
megtisztitdsa minden nyugatositasi, eurépaizalasi tendenciatol. Tarsadalomszervezé programjuk atfogja az
emberi élet teljességét. Haszan al-Banna’ (1906—1949) meghatarozasa szerint ,az iszlam dogma és kultusz,
haza és nemzet, vallas és allam, szellemiség és cselekvés”."" Szajjid Qutb (1906—-1966) megfogalmazasa
szerint ,az iszlam nem vallas a sz6 mindennapi, eltorzult jelentésében, vagyis amelynek hataskére pusztan a
maganéletre korlatozédik, hanem az emberi 1ét valamennyi terlletére vonatkozd komplett életmod. Az iszlam
irdnyvonallal szolgdl az élet valamennyi szférgjara — individualis és tarsadalmi, anyagi és moralis, gazdasagi
és politikai, jogi és kulturalis, nemzeti és nemzetkdzi — szamara™."? Ezért a fundamentalizmusnak az iszlam
vilagaban mindig sulyos politikai jelentésége van. A muzulman kéztudatban fundamentalistanak lenni,
korilbelll azt jelenti, hogy valamilyen médon a ,Muzulman testvériség partjahoz” tartozni. Természetesen
nem ilyen egyszerii a helyzet, mégis van benne annyi igazsag, hogy a ,muzulman testvérek” mozgalma volt
az, amely szazadunkban el6szér politikailag hatékonyan és tarsadalmilag észrevehet6en tudta képviselni és
megfogalmazni a fundamentalista értékeket. A mozgalom sziil6helye Iszma‘ilija, ahol 1928-ban az akkoriban
22 esztendés Ahmad Haszan al-Banna’ megalapitotta a ,Muzulmén Testvérek Csoportjat” (dzsam®ijatu
ikhwani-I-muszlimin). A titkos szervezkedés id6szakat (1928-1936) hamarosan kovette a nyilt politikai
aktivitas kora, amikor a mozgalom zaszlajara tlizte a palesztinai arabok Uigyét, s ezaltal nagy népszeriiségre
tett szert mind Egyiptomban, mind pedig Sziridban. 1941-ben Haszan al-Banna’-t bebdrtondzték
angolellenességéért. A mozgalom egy ideig szoros kapcsolatban allt ,a szabad tisztek” (ad-dubbatu-l-ahrar)
mozgalmaval, ahova °Abdu-n-Naszir és Anwaru-sz-Szadat késébbi elndkok is tartoztak. Ez volt az oka
annak, hogy az 1952-es forradalom utan nem oszlatték fol a partot a tébbi parthoz hasonléan. A mozgalom
azonban egyfajta moralis ellenérzési szerepet kivant magéanak az Uj helyzetben, ezt viszont a ,szabad
tisztek” elutasitottak. Az ellentét annyira kiélez6dott, hogy 1954. oktdber 26-an sikertelen merényletet
kiséreltek meg °Abdu-n-Naszir ellen. A kemény megtorlas utan 1965-ben hallattak Gjra magukrél. A
megtorlas most sem maradt el, szazaval bérténdzték be és internaltak éket. Harom vezetd személyiséglket,
kdztuk a hires Koran-magyarazét és iszldm ideolégust, Szajjid Qutb-ot kivégezték.13 Ezt a tettét mint
nyilvanvald aruldst maig nem tudjak °Abdu-n-Naszirnak megbocsatani a hithi muzulmanok. Mubdrak
elndksége alatt a mozgalom az 1986-ban elhunyt “Omar at-Tilmiszanij vezetésével fokozatosan lemondott
korabbi politikai térekvéseirél, s mindinkdbb az ,6felsége ellenzékének” szerepét véllalta magara. Emiatt a
hetvenes években kialakuld Uj fundamentalista aramlatok élesen biraltak éket, s noha elismerték térténelmi
szereplket, nem vaéllaltak tébbé kdzdsséget velik."* A mozgalom az utobbi években sulyos szervezeti
valsagokat élt at. Ez kuléndsen a 2002. év végére lett nyilvanvaléva, amikor 6t6dik vezetdjik, a nyolcvanegy
éves Musztafd Mashuar oktober 29-én agyvérzéssel hirtelen kérhazba keriilt s november 14-én csitértékdn
este elhunyt. Az utddlas kérdésében kiélezédtek a bels ellentétek, mig végil a mozgalom masodik
vezet6jének, Haszan al-Hudajbijnak (1891-1973) a fia, Mohammed al-Ma’mun al-Hudajbij kerllt a
mozgalom élére. A mozgalom utols6 négy vezetbje id6s korban vette at a mozgalom iranyitasat, igy nincs
semmi rendkivilli abban, hogy az Uj vezet6, al-Ma’mun al-Hudaibij mar betdltotte a 81. életévét.

A fundamentalista szervezkedések akarmilyen kulonbéz6éek is, s tevékenységik barmily
szertedgazo és belathatatlan is, alapvet6 célkitizésik mégis nyilvanvalo: az iszlam tarsadalom reformacioja,
egyfajta politikailag kikényszeritett reiszlamizacio, amely rendkivil erés misszidi optimizmussal parosul. Mar
a mult szazad 80-as éveire megfogalmazdédott az iszlam vilag tuddsaiban, hogy a kézeljové intenziv vallasi
ébredést fog hozni az ateizmus kényszerének alavetett TérOkorszagban és a Szovjetunié déli teriletein
fekvé muzulman orszagokban. A masik kérdés, amely mar akkoriban foglalkoztatta az iszlam vilag

" Simon Rébert: Orientalista Kelet-Kdzép-Eurdpaban (Valogatott tanulmanyok) Szombathely, 1996., 199. p. V6. Németh
Pal: Az iras és az olvasés feleléssége — Mundus Magyar Egyetemi Kiadd, Budapest, 1998., 150-157. p. (Az iszlam —
tarsadalmi rendszer).

'2 Rostovanyi Zsolt: Az iszlam a 21. szazad kiiszobén — Budapest, 1998., 34. p.

'3 1965. augusztus 9-én tartoztatték le, a birésagi eljarés halalos itélettel zarult, amelyet 1966. augusztus 29-én hétfén
hajnalban hajtottak végre.

' v.6. Simon Raébert i.m. 198. p.
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vallastudésait, az iszlam eurdpai elterjedésének lehetésége volt. Ugy érezték akkoriban, hogy az iszlam
komoly alternativat jelent a vildg mesterséges kettéosztasaval szemben, mind az erészakos kommunista
tarsadalmi egyenlésités, mind pedig a gatlastalan liberdlis gazdasagi-politikai imperializmus ellen. Az
egypolusuva valt vilagrend és a szamszeriiségében is impozans eurdpai iszlam-jelenlét idején a kérdés
tovébb bonyol6dik. Egyfeldl egyre élesebben elkuldnil a muzulman ideolégusok tudataban a keresztes
haboraval meggondolatlanul fenyeget6z8, a cionizmust minden eszkdzzel gatlastalanul tamogatd, 6nmagat
a terrorizmus elleni harc bajnokaként feltlinteté, de a palesztinai arab lakossag elleni izraeli allami terrort
eltirni kész, az iszldm vildgot eleve ellenségként kezel6 s mindig Ujra ,casus belli” utdn kutakodd,
fundamentalista vallasi természetii, de azzal az iszlamot megbélyegzé Amerikai Egyesiilt Allamok és az
Eurépai Unio, amelynek kulturdlis, vallasi, politikai pluralizmusa, arnyaltsaga, vallasi tirelmessége egyre
feltin6bbé valik. Az iszlam oldalarél nézve tehat egyre szorongatdbban vetddik fel a kérdés: Jelent-e
alternativat az iszlam Eurdépa szamara? S ha igen, akkor milyen tekintetben? Eurdpa szempontjabdl tekintve
viszont egyre nagyobb sullyal jelentkezik az elébbi kérdés megfeleldjeként: Eurdpa milyen alternativat jelent
az itt élé muzulmanok és altaluk az egész iszlam vilag szadmara? Igaz-e, hogy Eurdpa szerepét Amerika
vette at és csak idd kérdése és teljessé lesz Eurdpaban is a ma még inkabb csak tendencidkban jelentkezd
amerikanizalédas, vagy pedig még létezik és megerésddhet az emberi élet minden terlletére kiterjedd 6nallé
eurdpai identitads? Ezek a kérdések még nem déltek el, de az id6 mulasaval egyre kdzelebb jutnak ahhoz a
ponthoz, amelyen til mar nem lesznek kérdések tobbé.
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Banyai Janos
Kézép-Eurdpa kisebbségi nézépontbol

A nyolcvanas évek kdzepén, akkor gy tlnt fel, varatlanul, Eurépa kézepén értelmiségi kérokben
Kbzép-Eurdpa fogalma Ujra hiressé valt. Beszélni kezdtek réla Varsé6tol, Pragan, Budapesten at Belgradig.
Persze nem mindig ugyanarrdl széltak, amikor Kozép-Eurépat emlegették. Kilénbségek vannak Adam
Michnik, Vaclav Havel, Konrad Gydrgy, Szlcs Jend, Danilo Kis Kdzép-Eurdéparol sz6lé elgondolasai,
mondatai, almai koz6tt. Esterhazy Péter mondta akkoriban Szlovéniaban Kézép-Eurdpat - szép - alomnak,
szembehelyezve (az almot) a virtudlis K6zép-Eurdpét alkot6 orszagok hazugsagaival.

A Kbzép-Eurépardl széld irasok sorat Milan Kundera 1984-ben publikalt A megrabolt nyugat avagy
Kbézép-Eurdpa tragédiaja ciml, azota sokat emlegetett még tObbet vitatott, szemléletében igencsak
szélsGséges esszéje nyitotta meg. Kundera Kézép-Eurdpa kultirajat a nyugat kultdraja részének tekinti, amit
a kelet terjeszkedésével megfosztottak természetes életkdrilményeitél. A fosztogatd az akkorra mar
kékeménnyé merevedett szovjet birodalmi politika. Kunderaval Joszif Brodszkij vitatkozott vehemensen, az a
Brodszkij, aki maga is az avitt szovjet (kultur)politika aldozata. Két disszidens all ebben a vitdban egymasal
szemben, az 1968-as csehszlovakiai katonai beavatkozas utan nyugatra tavozott ir6 és az orosz emigrans
kolts. Ok ketten valami alapvetében nem tudtak egyet érteni. Mindketten aldozatok, de egészen masként élik
meg annak a kultirdnak a helyzetét, amit magukkal vittek a nyugatra, és egészen masképpen e két kultdra
kett6jik szemléletében és gondolkodasaban testet Olt6tt, vélt vagy valdésagos konfliktusat. Szemmel
lathatéan olvasték, de nem értették egymast.

Kettdjik vitdja nem egyszerlien két szuverén értelmiségi vitdja ugyanarrél. Tébb ennél. Két kultira
és két hagyomany néz ebben a vitaban egymasra és tikr6z6dik is egymasban. A vita végllis a kézép-
eurdpai ugynevezett ,kis népek” kultirajanak fenyegetettségérél szol. Ezt a keletrdl érkezb fenyegetettséget
fogalmazza meg Kundera, és ennek az érzésnek téves alapjairdl szo6l Brodszkij. ,Kundera ur - eurépai”
mondja Brodszkij. Szerinte ,ez a tipus csak ritkdn képes arra, hogy kiviilrél szemlélje dnmagéat. Ha meg is
teszi, mindig Europa 0sszefliggésrendszerén beliil marad, mivel Eurépa olyan mércét jelent szamara, mely
alapjan érzékelhetd sajat fontossaga.” A vitriolos szavakban van igazsag. Leginkdbb abban, hogy a kézép-
eurbpai kultira keletrdl érkezd fenyegetettségét megfogalmazé Kundera a kdzép-eurdpai kultdra
Jfontossagat” europai megalapozottsagaban, masszoval a nyugattol valé fliggéseégében latja, s nem abban
amit igazan sajatos kdzép-eurdpaisagnak lehet(ne) tekinteni. Ugy latszik elkerdli a figyelmét, hogy a kézép-
eurdpai kulturak, a kézép-eurdpai ,kis népek” kulturai egyforman oppoziciéban alinak mind a kelet, mind a
nyugat kultirajaval, masszoval egyszerre és egyidében latjak meg magukat mind a kelet, mind pedig a
nyugat tikrében. A kdzép” ilyen értelemben ,kdztest” jelent, nem ,centralist’, és ez a furcsa, nehezen
elérheté kulturalis szituacio, a ,kbéztesség”, alapvetd sajatossdga a kézép-eurdpai kultiraknak, de térténeti
ambivalenciaja is ezeknek, 6nismereti szorongdsainak meg bizonytalansagainak forrasa.

Kundera és Brodszkij vitaja koérll sziletnek a nyolcvanas években a Kbdzép-Eurdpa-mitoszok,
nosztalgiak és almok. Ezek lecsapddasai térténeti tanulmanyokban, vitairatokban, nyilatkozatokban.

De nemcsak ezért, nem pusztan értelmiségi vitatémaként valt idészerlvé Kozép-Eurdpa a
nyolcvanas években. A szocializmus, amit realis, ©6nigazgatasu, vagy éppen a vidam barak
szocializmusanak becéztek vagy csufoltak, egyre megy, mély valsagba kerllt, az Eurdpat kettéoszto
vasfiiggdny fenntartdsa ellehetetlenllt, a nagy ideoldgiai konfliktusok kifulladtak. Ezzel parhuzamosan
érlel6dott, majd aktualizalédott a K6zép-Eurdpa-gondolat, benne valamilyen remény arra, hogy rést lehet tni
a vasfliggénydn, hogy le lehet szdallni a kilénféle jelzékkel illetett szocialista szerelvényrél. A Kdzép-
Eurdpardl sz6l6 beszéd Eurdpa megosztottsaganak birélata, lehet6ség a kelet felél érkezé lomha, de éppen
ezeért nagyonis veszedelmes ideoldgia kritikdjara. Ennek az ideoldgianak és politikdnak mar nincs ereje
ahhoz, hogy odacsapjon a Kézép-Eurdpat hirdeték népes - értelmiségi - tdboraba; ellenzéki konferenciak és
kiadvanyok sora 6rzi a nyolcvanas évek masodik felének K&zép-Eurdpa-vitait, -tanulmanyait, -kiadvanyait.
ugy latszott akkor, hogy a Kbézép-Eurdpardl szolo beszéd stabilizalddik, tébbek kdzétt abban is, hogy
kézbsen hirdeti a személyiség szabadsagjogait, a gondolkodas és a nyelvek sokféleségének elvét, a
kulturdlis és politikai toleranciat, a kélcsénés megértés és megismerés hianyanak szilkséges felszamolasat,
mikézben csalhatatlanul a j6zan itéléképességre tamaszkodik. Az igy kérilirhaté Kdzép-Eurdpa-szélam
valéban reménykelté volt, hiszen ebben a mikoddképesnek latsz6 kommunikécidés héléban mintha
kilénbdz6 kulturdk, nyelvek és hagyomanyok kdzremikddése valt volna felismerhetévé, vagyis a kelet
irdnyabol érkez6 erb6szakos egységesitd elbirdsokkal szemben a kilénbézés szabad valasztasa, az
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életstilusok és értékorientaciok eltéréseinek elismerése és elfogadasa. A kllénbdzés joganak elismerése a
koélcsdnés megértés és megismerés alapfeltétele. Csak késébb derdlt ki, hogy a ,masik”, a ,te”, az ,idegen”
létezésének belatasa és elfogadasa egyaltalan nem garantalja a ,szubjektumok koélcséndés megértését.”
(David Held) Ettdl figgetlenil azonban a nyolcvanas évek végén a Kdzép-Eurdpa-beszéd mintha elindult
volna a nyelvek sokféleségének egymast er6sitd elfogadasa felé, jelezve, hogy mindenki csak a sajat
nyelvén beszélhet az életérdl és értelmezheti a sajat kultdrajat. Az azonos alapozottsagu Kézép-Eurdpa-
beszéd, mikézben toleranciat hirdetve parbeszédre buzditott, tdbbek kdzoétt a kultirak kézotti parbeszédre is,
nagyon megemelte az anyanyelviség jelentéségét, utalva ezaltal arra, hogy a dialégus feltételeként
meghatérozott nyitottsag éppen a sajat - nyelv, irodalom, kultdra, mitosz, el6itélet, sztereotipia - megértésén
alapszik.

Kunderaval szinte egyidében fogalmazta meg Konrad Gyérgy Van-e még alom Kézép-Eurdpardol?
ciml hosszu esszéjében, hogy ,A kdzép-eurdpai alom nem tdmegkulturalis jelenség, inkdbb romantikus és
szubverziv.” A mondatjelentés hangsulya az utolsé széra esik, arra hogy a ,kézép-eurdpai alom”
.Szubverziv’. Valoban szubverziv, felforgaté és rombold. Megjelenését és gyors elterjedését eppen ezen
sajatossaga indokolja. Igy értve Uthet rést a vasfliggdnydn, igy értve lehet a kékeménnyé valt, katonai
jelenléttel megerésitett rendszer és ideoldgia bomlasztdja. Ebben a térekvésben az eréforrast annak
belatdsa jelentette, mondja Konrad, ,nem vagyunk abban a helyzetben, hogy ne vegylink tudomast
egymasrol.” A nyolcvanas évek masodik felében értelmiségi kdrokben oly elterjedt Kézép-Eurdpa-diszkurzus
éppen azt fejezte ki, azt a felismerést és belatast, hogy nem vagyunk egyediil, hogy tudomast kell vennilink
egymasrol, és hogy ez a tudomasulvétel 6nmagunk megismerésére meg nyitottsagara, nem utolsé sorban
majdnem elsorvasztott beszélgetés-képességlinkre épdl.

Egy-két évvel késébb Vajda Mihdly arrdl szolt, hogy ,Kdzép-Eurépa Ujrafelfedezése az utdbbi
néhany évben nem mas, mint a kdzép-eurdpaiak status qudval szembeni elégedetlenségének kifejezédése.”

A ,szubverziv’ és az adottal szembeni ,elégedetlenség” kifejezésének lehetésége rejlett tehat a
nyolcvanas évek masodik felének Koézép-Eurépa-beszédében és Kozép-Eudpa-almaiban. Amely nem
kizardlag intellektualis beszéd, éppen hangsulyos szubverzivitdsa folytan a szévegekben beivédott erésen
politikai -felforgatd - beszéd is.

Hangoztatnak azonban akkoriban és késébb a Kdzép-Eurdpa-diszkurzussal szemben szamottevd
fenntartasokat is. Nemcsak Peter Handke radikélis elutasitasara gondolok itt, hanem példaul Antun Soljan
horvat ir6 gondolatdra, miszerint Kézép-Eurdpa ,politikailag ma nem létezik” ezért ,Ebben a helyzetben
természetesen vilagos(abb)an latszik, hogy minden kis irodalom ugyanannak az eurdpai szellemnek az
emandciéja mint a nagyok, hogy ugyanazon az o6rokségen alapulnak, és hogy barmely pillanatban
meghatarozéva valhatnak az egész eurdpai kultira tovabbi folyamatara.” (Eurdpa kantonizacidja. Kell-e
nekink Kozép-Europa? Szazadveég, kilonszam. 152. old.) Soljan az egységes Eurdpa hive, szerinte Eurépa
nyugati, keleti és kdzépsé része nélkil ,soha nem lesz Eurépa”. Eppen ezért csak feltételesen beszél arrdl,
hogy vannak ,Kdzép-Eurépa népeire jellemz8 kdzds és a tobbiekétdl eltéré specifikus tulajdonsagok” a
térténelmi tapasztalatokban, a kulturak egyméasmellettiségében, a provincialistl valé menekvésben, mert
ezek mind az ,euro6pai alapba” éplinek be.

A kilencvenes évek legvégén Vajda Mihaly mar arrdl beszél, ,lehet, hogy soha tébbé nem lesz
Kbzép-Eurépa”, Ujraélesztése - kulturdlis UOjraélesztése - lehetetlen, és ez nem ,a globalizaci6
feltartoztathatatlansagabol koévetkezik”, mert Vajda Mihdly el tud képzelni ,egy olyan gazdaséagilag,
politikailag egységes-globélis vildgot, amely nemcsak nem sdpri el, hanem még segiti is a lokalis-regiondlis
kultirdkat.” De nyomban hozzateszi, hogy K&zép-Eurdpa kulturalis Ujraélesztésének lehetetlensége ,abbdl
kdvetkezik, hogy ebbdl a kultirabdl mara semmi nem maradt.” ,Semmi nem maradt”, ha Soljannak azt a
gondolatat kdvetjik miszerint minden eurdpai kultira, az ugynevezett kis és nagy kultirak egyaforman
Lugyanannak az eurdpai szellemnek az emanaciéi”. Ami veégilis a kultirdk kildnbdz8ségén alapuld
parbeszéd lehetéségének, a megértésnek és a megismerésnek a visszavondsa, hiszen aligha bizonyithat6
Soljan azon feltételezése, hogy a ,kis népek” irodalmai kézvetlenul és hatékonyan szélnak, szélhatnak bele
az europai szellem kialakulasaba.

Azt lehet ennek alapjan mondani, hogy a nyolcvanas/kilencvenes évek forduléjan bekdvetkezett
rendszervaltozasok utan elnémult a Kézép-Eurdpa-beszéd, mar csak ritkan emlegetik a térség sajatossagait,
s akkor is fenntartasokkal. A romantikus és szubverziv Kdzép-Eurépa-gondolattal a keleti kulttra
szoritdsabol menekilni igyekvé kulturak, miként azt Soljan elég koran megfogalmazta, majd Vajda Mihaly
egyértelmivé tette, Eurépa felé indultak el, és nem gondoltak t6bbé arra a kdztességre, amelyrél oly jol
lehetett almodni alig egy-két évvel korabban.

De megfeledkezhetiink-e ezért Kézép-Eurdpardl? Van-e ra ok, hogy a berlini fal lebontasa utan még
fenntartsuk a K6zép-Eurépa-fogalmat, van-e ra ok, hogy 6rizzik a Kézép-Eurépa-diszkurzust?
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Konréd Gydrgy jegyzi meg mar idézett esszéjében, hogy ,Akarkihez tartozik egy térség, lesz rajta
kisebbség, amely jogokat kivan, méghozzd nemcsak egyéni-allampolgari, de csoportos-nemzeti
polgarjogokat is.” Ebbél arra lehet kdvetkeztetni, hogy Kbzép-Eurdpa politikailag barhova is tartozzék, akar
az egységes Eurépahoz, mindenképpen szembe kell néznie a nemzeti, de nem csak a nemzeti kisebbségi
kérdéssel. Errél Timothy Garton Ash irt a Létezik-e Kbzép-Eurdpa ciml tanulmanyaban. (Kell-e nekiink
K6zép-Eurépa? 87-103. old.) ,Ha a jévébe tekintiink, Ugy tlnik, a hazai antipolitikai stratégidk gazdagitasa
és artikulalasa mellett az egyik kulcsfontossagu kézép-eurdpai (gy a kisebbségi jogok kérdése. Teremthets-
e egy koézép-eurdpai allaspont abban a kérdésben, amely alapjan a térséget a leggyakrabban, a
legtragikusabb mddokon és (a szomszédos birodalmak szempontjabdl) a legsikeresebben megosztottak,
abban a kérdésben, mely kilénb6z6 népek, fajok, kulturak, vallasok egyiittélési kisérleteit (kudarcait) érinti.
Még ma sem tudnak kozds nyilatkozatot megfogalmazni a legnyitottabb, a legtoleransabb,
legdemokratikusabb szellemiségili csehszlovékiai és magyarorszagi értelmiségiek a szlovakiai magyarok
helyzetét és a velik val6 banadsmédot illetéen.” Nyugodtan hozzatehetem, a szerbiai és magyarorszagi, a
romaniai és magyarorszagi nyitott, tolerans, demokratikus szellemiségl értelmiségeiek sem tudnak ilyen
k6z6s nyilatkozatot megfogalmazni, legfeljebb senkit semmire sem kotelezé deklaraciokat. A szerzd szerint
-EQy ilyen kdzép-eurdpai dialogus akadalyai sok esetben tdrténeti, érzelmi és intellektudlis eredetiiek.” (101.
old. kiemelés T.G.A.)

A rendszervaltdssal a Koézép-Eurdpa-diszkurzus befejezte kildetését, id6szerlisége eltlint a
térténelmi fordulat nyoman, mégsem kellene megfeledkezni réla. Lehet, hogy nemcsak a ,kisebbségi jogok
kérdése” mint ,kulcsfontossagu kézép-eurdpai Ugy” indokolja a Kdzép-Eurépa-gondolat fenntartasat, mert
ahogyan Antun Soljan fogalmaz: ,semmiféle kulturalis, nyelvi, nemzeti és vallasi uniformizalas nem vezet
jora: Europa nem azt koveteli Kbdzép-Eurdpa népeitél, hogy a hozza valé csatlakozds érdekében
semmisitsék meg 6nmagukat, hanem hogy sokrétlisége specifikus tényezéiként kapcsolddjanak hozza.
Ennélfogva e népek szaméra mindig kiléndsen fontos volt sajat nyelviik, kulturdlis identitdsuk megévésa és
nemzeti integritasuk meg6rzése: nem mintha kiléndsebben elvakult nacionalistak, vagy pardkialis
szellemiiek lettek volna, hanem mert tragikus térténelmi kérilmények k6z6tt gyakran ez volt a tulélés
egyetlen modja, az egyetlen lehetséges ellenallas akar a nagyobb szomszéd népek, akar a kllénféle
alkozmopolita, utilitarista, technoldgiai megoldasokat kinal6 ideoldgiak hatalmas, agressziv, totalitarius,
egyseégesité nyomasaval szemben.”

Lehet, hogy a Kdzép-Eurdpai illuzibk soraba tartozik annak elhitetése, hogy az Eurépéba tart6
K6zép-Eurdpai népek kilon-kilén, énmagukba zarkdzva 6rizhetik meg kulturalis identitasukat és nemzeti
integritdsukat. Eurdpai ugyanis nem kedveli az illuzibékat, az illuzidkeltést pedig semmiképpen sem. Ezért
tlinik természetes folyamatnak, hogy Kézép-Eurdpaban éppen a tulélés, a sajatos térténeti és miveltséqi
értékrend meg6rzése érdekében kell Ujrafogalmazni a nemzeti és a kultira évszazadokon at fenntartrott
alapkérdéseit. Dilemma ez, megoldédsara javaslatot tenni nem az én tisztem. Annyi azonban kimondhaté,
hogy a Koézép-Eurdpa-diszkurzus fenntartdsa éppen az Eurdpaba vezeté Uton érzékelhetd egységesitd
nyomassal szemben nélkilézhetetlen.

Mert mit lehet Eur6paban kezdeni azzal a nagyonis kdzép-eurdpai énismereti szorongéssal, amirdl
Zavada Pal Milota Gydrgy nevi regényhdse igy beszél:

.Mi  magyarok?, mi (6tok?, mi karpat-medenceiek?, mi magyarorszagiaik? (de mikori
magyarorszagiak?), mi felvidékiek? (de felvidéki magyarok, vagy felvidéki totok?, és persze megint kérdés a
mikor!), vagy mi alféldiek?, mi alféldi szlovakok? (és magyarok és egyebek?), mi tét ajku magyarok? (amit j6
ideje helyesebb volna mar tgy mondani, hogy magyar ajku totok, pontosabban szlovak szarmazasu de
Jjobbara mar magyar ajkuak), vagy kicsodak?

De én ezt most ki nem gubancolom... Veszem inkabb ezt az egész vidéket, amelyet az id6k soran
t6bb orszagba tagoltak szét, és elkezdem ujra a mi targyunkra vonatkozé historiajat. Agazattérténeti
vazlatat.”

Milota Gydrgy a méhészet agazattdrténetét adja eld, de - gondolom - nem a méhészetrél beszél.

~Hogy hiaba adtam el6 én mar szamtalanszor eleink méhészkedésének kezdeteit, ez bizony messze
nem azonos a hazai mehésztenyésztés multjaval. Mar csak azert sem, mert nem f6ltétlendl fedik egymast a
mi hazank térténetének szerepléi a mi elédeinkkel. Igy hazai méhész-elédeink sem azonosak a mi elédeink

]

meéhészeivel. A mieink a mieinkkel. Attdl fiigg ugyanis, hogy kik a ,mieink” és hogy mi az a ,mi”.
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De megadllok itt és nyitva hagyom annak a kérdésnek a megvélaszolasat, hogy van-e
.eurépakonform” valasz Milota Gydrgy Onismereti, sajatosan kisebbségi kérdésgubancara, vagy éppen
ellenkezéleg, nem a valasz utén kell kutakodni, hanem ennek a szituaciénak, a szellem, az intellektus, az
életrajz, a kultira fentebb mar emlegetett ,kdztességének” megbrzésére, fenntartasara kell térekedni, arra,
hogy legyen K&ézép-Eurdépa, még akkor is ha alom csupan vagy nosztalgia, hiszen semmiképpen sem
orszag, mégcsak nem is Eurdpa-régié. Mert ez a ,kozbttiség” mint beszédhelyzet, mint a kulturak virtualis
parbeszédének talaja az dnmegismerés révén visz vagy vihet kbézel benniinket a maésik, az idegen
megismeréséhez és megértéséhez. Mert éppen ez tanit meg benninket, ha Kicsit is tanulékonyak vagyunk
arra, ,hogy kik a ,mieink” és hogy mi az a ,mi”".

Ebbél kdvetkezik, hogy a K6zép-Eurdpa-gondolat, amelyrél oly kénnyedén mondtak le Kézép-
Eurdpa ,kis népei”, amikor nagy |éptekkel elindultak Eurdpa felé, a kdzép-eurdpai kisebbségek szamara,
éppen torténelmi tapasztalataikbdl, a sehova sem tartozas lélekrombold élményébdl kovetkezéen
fenntartasra, meg6&rzésre és apolasra érdemes meg mélté gondolat. Nem azért, mert igy a ,kdzép-eurdpai
kisebbségi Gigy” megoldhatdé. Megoldhatatlan igy mindaddig, amig hatalmi viszonyok fliggvényében mer(l
fel, viszont megsziinhet ,igy” lenni a ,kéztesség”, a ,k6zottiség” kdzép-eurdpai kulturalis és nemcsak
kulturdlis tapasztalatanak megértésében. Masszéval, K6zép-Eurépara nem a sokszor tragikus kdzép-eurdpai
térténelmi emlékek fenntartasa miatt van szikség, hanem a kisebbségek térségi meghatarozasa érdekében.
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Csetri Elek
A romanok magyarsag-képe

Az egymassal kapcsolatban 1évé nemzeti kdzOsségek tagjai leképezik szellemi életiikben és
kdézgondolkozasukban a szomszédos és tavoli nacidkat. A gyorsan globalizal6dé s az érintkezéseket
kiterjeszt6 vilagban - mely teleszérja képekkel és értesulésekkel fantazidnkat-szelleminket - még
er6teljesebbé valik és még inkabb egymasaba szévédik a kdlcsonds képalkotasi folyamat.

Olyan régéta egyittéld népek egymasrdl akotott képe, mint a magyarok és romanok, hosszu
évszazadok alatt alakult ki, és az idék folyaman sokat valtozott. Megalapozéja a két nép koézti emberi
kapcsolat Iélektani tényezbje, sokszor az arra épll6 tapasztalat. A hasonl6é kép igen lényeges, mert a jové
alakitasanak egyik tényezéje. ,A minden nép tikor" (Maurois) elve alapjan az egymas iranti bizalom vagy
bizalmatlansag, a masik fél tulajdonsagainak és jellegzetességeinek ismerete vagy elképzelése (hite), a
hiteles vagy torz tUkor vetlletének felmutatasa az egyitt-munkalkodas és kézés jové nem elhanyagolhaté
tényezbje. A kép lehet téredékes vagy rendezett, felllletes vagy megalapozott, de mindenikiinkben él-létezik.
A cél az, hogy minél kdzelebb alljon az igazsaghoz, mert ennek mértékében valhat az épitémunka szilard
alapjava.

A rélunk kialakitott 4brazolas sajat dnismeretiink-Onbecsiilésink-6nbizalmunk tartalmat és
kérvonalait érinti. Térténelmink és mivel6désiink értékei, a Zrinyi-féle ,egy nemzetnél sem vagyunk
alabbvalok”, Széchenyi ,polgéari erények"-rél vagy Bibé ,nemzeti dndokumentacio"-rél sz6l6 tanitdsa, a
nemzeti teljesitmények sora, a romokbol térténd ismételt Ujrakezdés - olyan Utravaldval latnak el benniinket,
mely elegendd erét ad a jelen emberének.

Noha akér a rousseaui tulajdon ronté hatasara, akar a polgari konkurrencia elvére gondolunk,
minden esetben tekintetbe veendd, hogy az egyiittélés ténye, a felek kézotti versenyhelyzet torzitja a valédi
képet, de mindenképpen még negativumaiban is tartalmaz olyan redlis elemeket, amelyek nem
elhanyagolhaték. Mindenképpen tekintetbe veendd, hogy a kép tagolt és mozaikszeri jellegl és torténeti
valtozékonysagu, sokban politikai meghatarzottsagl. Igazat kell adnunk Pataki Ferencnek, hogy ,A
magyarsagkép nem egyszer és mindenkorra rogzitett, allandé abrazolat, hanem dinamikusan valtozé,
mindegyre alakul6 folyamat". Ha olyan jeles alkalmakkor, mint 1848, 1956 és 1989, a vilag érdekl6dését
hivtuk ki, az id6 multaval a kisnemezeteknek jaré6 mérsékelt érdekl6dés az osztalyrésziink. Természetesen
ez nem mentesit benniinket attél, hogy ahol akar tudatlansagbdl, akar szandékos torzitasbél dnérzetiinket-
méltdésagérzetinket sértik, kdtelességlink vitatkozni és helyreigazitani.

Mikor kapcsolatunkat vizsgaljuk, a multba tekintlink és a jelent mérjik fel, mindez elkeriilhetetlen a
jovéépitésben. A két nép kozt dialdgus folyik s az igazsag kideritéséhez kbzelitlink. Azért megallapitasainkat
és itéleteinket bizonyitanunk kell, a tudatos ferditést-hazugségot pedig nevén nevezni. A dialégus alapja
tartalmaban és médszerében volens-nolens az erkélcs és a tudomany.

Egyuttélés.

A helyszin és a tét: Erdély, a magyar-roman érintkezés sokat vitatott provincidja. Szépségérdl,
csodalatos tgjairdl nemcsak az ittvalok, hanem az idegen latogatok is csak az elismerés hangjan irnak. Mikor
Méricz Zsigmond Tiindérkertnek nevezi, nemcsak Erdély foldrajzi gyonydriiségeit, lakosainak varazsat
érzékelteti, hanem mesés valtozékonysagat, politikai Janus-arcat, ami sajatos térténelmi, Utkdz6-helyzete
mellett némely urainak kiszamithatatlansagabdl is fakadt.

A koldnbdzd szemlélet, az egymasrdl alkotott kép massaga sokban az itteni népek multjaba nyulik
vissza. Flggetlenudl az erdélyi népek megjelenésének vitatott prioritdsatél, nem azonos azok mult-
hagyomanya (élménye). Mert noha vitathatatlul harom etnikum: a magyar, roman és szasz lakta a magyar
kiralysaghoz tartozé, majd sajat fejedelemségbe szervezddétt teriiletét, a vezetést 1848-ig a harom natio: a
magyar, a magyar etnikumu, de sajatos hagyomanyokkal-intézményekkel rendelkezd székely és sz4sz rend
tartotta kezében, mig a romansag hattérbe szorult és elnyomott, megtiirt statusban élt. Helyzetét nehezitette,
hogy a nyugati kultirkérhdz tartozo, katolikus vagy protestans magyar és szasz etnikummal szemben, a
romansag a kereszténység keleti, ortodox agazatahoz tartozott és mivel6désében-hagyomanyaiban is nagy
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szakadék valasztotta el a masik kett6tél. Kilonbdzd kultirkérdk talalkozasardl, ellentétérél van szb.
Mélyitette a szakadékot a gazdasagi-tarsadalmi helyzet, az, hogy annak idején a roman népesség csaknem
kizar6lag mez8gazdasdgi meghatarozottsagunak tekinthetd, mig a tdbbiek nagyobb ardnyban éltek
fejlettebb: varosi és mezévarosi kdrnyezetben, s er6sebb kézmiives-kereskeddi hattérrel rendelkeztek.

Bibo Istvannak az a megéllapitasat, hogy a ,nemzetek egymas kozétt nem térténelmileg kialakult
hatarok szerint, hanem etnikai hatarok szerint hatarolédtak ma mar el, vagyis leegyszerisitve a dolgot, azt
lehetne mondani, hogy Kelet-Eurépaban az egynyelvii emberek dsszességebdl tevédnek 6ssze a nemzetek”
- mintha Erdélyre szabtak volna. lit f6leg a két kialakuldban 1évé nemzet: a magyar és roman emelkedett fel.

Az ébredezd roman értelmiség 1791-ben megkezdte harcat népe politkai emancipacidja érdekében
s igyekezett a feudalis fligg6ségben él6 jobbagytdmegeit is sorompoba Aéllitani a magyar és szasz
birtokosok-patriciusok ellenében. Fegyvere az 6shonossag és az ekkoriban mar meglévé demografiai félény
volt, amivel az uralkod6 natiokkal feszilt szembe. A harc 1848-ban tet6z6tt, mikor megszint a jobbagysag
és megvalbésult a személyi politikai szabadsag és egyenjogusag. A magyar polgari nemzet-allamban
azonban a nemzetiségek térekvései csak részlegesen valésultak meg. Azért a roman vezet6réteg tovabb
folytatta harcat, mig az 1918-as kedvez6 nemzetkdzi helyzetben el nem érte Romaniadhoz csatlakozast.

A kocka most mar megfordult: a romanbdl uralkodé nemzet valt, mig a szaszsaggal egyltt a
magyarsag kisebbségi sorsba kerllt és ebben a helyzetben maradt napjainkig, a kévetkezé nyolc évtizeden
at. Az (] torténelmi sorsfordulé utan most a magyarsagnak kellett vallalnia az elnyomott helyzetet, annak
minden kévetkezményével egyltt. Noha a Romanidhoz csatolast kimond6 gyulafehérvari gyllésen
autonémiat és szabad nyelvhasznalatot igértek az erdélyi magyarsagnak, ebbdl semmi sem valdsult meg, a
betelepitett roman tisztvisel6i kar a magyart kiszoritotta allasabdl és témeges kivandorlast idézett eld.

Erdélyt évszazadok éta tébb etnikum népesitette be, népesedési térképe leopardbdrhéz hasonlit, de
az alkotéelemek aranyai egyre inkabb a romansag javara valtoztak. A roman politikai vezetés szemléletében
azok a magyarok, akik az autonémiat hangoztattak esetleg etnikai alapon, egy ferde logika alapjan olyan
mindsitést kaptak, hogy a Magyarorszaggal valé egyesitésre térekszenek. A romaniai magyarsag magara
maradt s a Beati possidentes és a Vae victis elve alapjan kiszolgaltatotta valt a tébbséggel szemben,
gazdasagi, mivelddési és politikai pozicidi jelentds részét elvesztette (,Es ami maradt, egyre kevesebb" -
irta Reményik Sandor). Annak az igazsagnak a talajan, hogy a tébbségi nacionalizmus a veszélyesebb, a
roman megkilénbdztetd, diszkriminacids politika egyre mélyebb sebeket ejtett a magyarsagon.

Az a politikai jelsz6, hogy Erdély a romanoke, a tdbbség kérében altalanosan elfogadotta valt, a
romanok elleni régebbi magyar jogfosztasok és ,atrocitasok" kerlltek elétérbe s az a propaganda, hogy
Romanidban a multban is megadtak és a jelenben is messzemenden biztositjdk a magyarok nemzetiségi
jogait, mig Magyarorszagon az ottani romanoknak korantsem.

hirdették, hogy milyen embertelen elnyomésban volt része a roman tdmegeknek 1918 el6tt, konydrtelen
asszimilaciés politika folyt az elmalt nyolc évtized alatt. A gazdaséagpolitika, az iparfejlesztés jogara alatt
szdzezres nagysagrendi betelepitéssel teljesen megvaltoztattdk Erdély etnikai aranyait, a romanositas
nyoman kisebbségbe szoritottdk a varosok magyar és német Gslakossagat, Uj negyedek felépitésével
megvaltoztatatdk azok jellegét. A ,romanok missziéja" jelszavaval megjelentkkel és tamogatottakkal
szemben a kisebbségek teljesen kiszorultak az altaluk lakott telepllések vezetésébdl, befolyasi dvezeteibdl
s hazatlanokkda valtak sajat sziil6féldjokdn. Az adott sulyos gazdasagi és politikai helyzetbdl nagy
kisebbségek, igy a nagyszamu zsidosag és tébb mint félmiliios németség (szaszsag és svabsag) azt a
kOvetkeztetést vonta le, hogy Romanidban lehetetlen tovabb élnie és a tdmeges emigracio Utjat valasztotta,
amit az izraeli és nyugat-német kormany értik fizetett busas pénzmegvaltassal kdnnyitett meg.

Az adott helyzet a magyar tdmegek kitelepitését is serkentette, amit a partéllam nacionalizmussal
telitett hivei késdbb politikai provokaciokkal taplaltak (1990. marciusi marosvasarhelyi események, udvarhelyi
Cserehat Ugye, kézdivasésarhelyi per, Funar kolozsvéri polgarmesteri tevékenysége stb.). Az erdélyi
magyarsag helyzetét és hangulatat Romania gazdasagi nehézségei, lemaradasa, a rossz politikai
kézhangulat, a megoldatlan nemzetiségi kérdés, az Gnazonossaga megdrzéséért, nyelvhasznalataért,
oktatasi rendszere Kkiteljesittéséért folytatott harc kudarcai (magyar egyetem visszadllitasanak,
kultirautondmia megvaldsitasanak visszautasitasa stb.) is rontottak. Mig Magyarorszagra tébbezer erdélyi
magyar diak 6zonlétt at, 1991-ben Marosvasarhelyen mindéssze 14 magyar orvostanhallgaté iratkozott az I.
évre.

Végs6 fokon a magyarsag 1989-es valtozasokba vetett hite illuzionak bizonyult. A régi rend hivei
megakadalyoztak, hogy alapkérdésekben (piacgazdasag kialakulasa, esélyegyenléség, autonémia, szabad
nyelvhasznalat, 6nallé magyar oktatasi rendszer magyar egyetemmel stb.) déntd valtozas torténjék. A
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magyarsag 6nazonossaga, sajat értékei megérzése érdekében folytatott harcat a hivatalos roman pollitika
szeparatizmusnak nyilvanitotta és kudarcba fullasztotta. Jellemzé és egyben szomoru példa, hogy a
magyarsag énazonossaga megdérzéséért folytatott harcat még olyan roman liberalis elitet tdmorité lap, mint
a 22, vezércikkében az uralmi pozicidjat elvesztett magyarsag modernizmussal 6ssze nem egyeztethetének
nyilvanitotta (Horia-Roman Patipevici: Minoritati imperiale - Birodalmi kisebbségek). Olyan anyagi alapok
hidnyaban, mint az allamositott és visszakdvetelt egyhazi és k6zdssagi javak, a visszaallitott, de pénzigyi
alapokkal nem rendelkez® egyesiletek feltételei kbzott az 6nallé kisebbségi politizalas és kulturpolitizélas
nagy nehézségekbe (tkdzik. Csak a magyar allam tdmogatéasa teszi lehetévé kisebbségi intézményeink igy
is akadoz6 mikodéseét. Az évi két milliard forintos tdmogatas lehetévé tette a nem engedélyezett allami
magyar egyetemet pétolni hivatott Sapientia magyar maganegyetem mikddésének megkezdését. E
tekintetben a Nyugaton él6 magyarsag és testvéregyhazak nagy segitséget nyujtottak és némi gyogyirt a
sebekre.

A németség kivalasaval Erdélyben (j demogréfiai és politikai helyzet jott 1étre: csak két nép - a
roman és a magyar maradt a porondon. A nacionalizmus ,titkos fegyvere" - a centralizdcié6 meghataroz6
tényezének bizonyult. Az erésen centralizalt roman nemzetallam koncepcié, az egységet kisajatitd
ortodoxiaval Osszefon6dva meghatarozé tényez6 maradt, amivel szemben a fbderativ, regionalis
elképzelések, az ,erdélyiség" gondolata nem valésulhattak meg, az itt feszilé er6 kisugarzdsa nem
érvényesiulhetett, folénye demokratikus, integraciés szintben is alig mutatkozott, hanem azok felett a roman
terlleti integritast, nemzet jovéjét féltd etnikai elv gy6zedelmesekedett. Erdély kiszolgéltatotta valt, mely az
orszagos termelési, nemzeti jévedelmi atlaggal szemben kétszeres mutatokkal jelentkezett ugyan, de a
juttatasokban, fejlesztésekben aranytalanul kisebb mértékben részesiilt. llyenforman az az elképzelés, hogy
az orszag el6haladdasdbam Erdély a ,g6zmozdony", a fejlédést felgyorsitd szerepét jatssza, nem
val6sulhatott meg.

A romanok magyarsag-képe.

Témank tulajdonképpeni targya elkerllhetetlenné teszi, hogy el6szér az ellenpdlusra, a magyarok
romansag-képére utaljunk. Azt megel6zéleg szomoruan azt kell leirnunk, hogy egyikre is, masikra is inkabb
a bizalmatlansag egyel6re athaghatalannak latsz6 ,berlini fala" a jellemz6, felfogasukra annak légkére
nyomja ra a bélyegét. A magyarsag esetében talan arrél is sz6 van, hogy az 6t ért sérelmek, a betelepités, a
két nép kdzt nem valdsult versenyhelyzet és esélyegyenl6ség elmaradésa, az egyuttlakd, de kiléndsen
regati romanokkal szemben bizonyos térténelmileg kialakult el6itéleteket taplal. Mindezt megerésiti, hogy
Magyarorszagnak sikerdlt elébb jutnia, a kultirdban, gazdasagban, integracidban fejlettebb szintet elérnie,
kdzelebb jutnia az eurdpai értékekhez, struktirakhoz.

Kezdjik talan azzal, hogy a XVIIl. szdzadban szambalileg kisebbségbe kerllt magyarsagot
kilondsen az 1784. évi Horea-féle felkelés, 1848-as roman mozgalmak, az 1918-as hatalomvaltozas és 1944
Oszének véres eseményei, a férfilakossag massziv deportalasa ma is bizonyos szorongéassal télti el. A
referens szamara akkor nem volt vilagos, de késébb azza valt egyik gyermekkori éiménye. Az tudniilik, hogy
Tordan (ahol akkoriban a lakossag 75 %-a magyar volt ugyan, de a varos kozelében fekidt a roman
mozgalmak egyik fellegvara, az Erdélyi Erchegység) azzal a mondassal ijesztgették a gyermekeket, hogy
,Vigyazz, mert mindjart olah vilag lesz!", amivel a roman betérésekre emlékeztettek. Keserves volt olvasni a
roman torténelemkdnyvekben a magyarokat illeté szamos inzultust, pejorativ jelz6t, megbélyegzé értékelést
(6seik Azsiabdl jottek, a magyarok a mongolok egyik torzse, barbarok, kegyetlenek voltak, nyereg alatt
puhitott hust ettek, toérténelmik folyaman a romanok mindig legy6zték &6ket, ugyanakkor a magyarok
elnyomoik voltak).

Holott a magyarok bizonyos félénnyel néztek a romanokra. ljfalvy Sandor, nagy reformkori
emlékironk a hibéri korszakra emlékezve irta: ,Magyar jobbagy - veszekedd tars, roman jobbagy - tdrds
béddn, cigany jobbagy - repllé joszag". S ebben a roman paraszt fejletlenebb, pasztorkodd, juhtenyésztd
voltara célzott. A fejlédésbeli Gtemkildnbség miatt a romanok kultarajat is fejletlenebbnek, az ortodox vallast
primitivebbnek (,Erdély civilizaciéja 100 évvel jar a Regaté elétt" - véli ma is a kézdivasarhelyi magyar
munkas), a roman nép egészét ,balkanibb"-nak tekinti. A képhez hozzatartozik az is, hogy a beteleplilteket,
kilondsen az oltyanokat, altaldban a ,délieket" ,neveletlennek"-nek, ,zajosabbaknak", ,ravasznak" tartja.
Mélyen érinti a magyarokat az is, hogy a magyar nyelv hasznélata az egykori eltiltas szintjét meghaladja
ugyan, de nem valt hivatalossa. Ezt valamennyire ellensilyozza, hogy a magyarok szemében a roman
.meleg" és ,kommunikativ" nép, ugyanakkor vendégszeretd és joszivli, demografialag szaporabb.
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Minthogy az egyuttélés soran sok gond és konfliktus adédott, a romanokban kialakult magyarsag-
kép sem a legkedvezébb. Akarmilyen is legyen az, kétségtelen része annak a szemiléletnek, vélasz arra a
kérdésre: Hogyan lat beniinket a vildg ? A rélunk alkotott roman szemlélet kialakulasidban a sokévszazados
magyar uralom és a jelenkori manipulalacié a f6 eredék. Abban a roman mondéasban, hogy ,A térvény, nem
lehet vita targya" (Ce-i e lege, nu-i tocmeala) eredete minden bizonnyal még az Osztrak-Magyar Monarchia
kordra, a jogédllamisdg idészakéra nyulik vissza. De érvényességét napjainkban a koztulajdonnak a
partdllamra visszavezethetd lefitymalasa a korrupcié, erdélopas elterjedéséhez, sét a tulajdonjog
megkérddjelezéséhez vezetett. Megnyilvanulasa a magyar egyhazi javak visszaszolgaltatdsanak
elutasitadsaban is jelentkezik (Ha a romanok 35-en vannak egy osztalyban, a magyarok meg csak 15-en,
miért adnak vissza az épliletet a magyaroknak?" - kérdezi a roman munkas).

A romansag tébbségének magatartasat a ,magyar veszély" tudata hatdrozza meg, amit nemcsak a
jobboldal, hanem a hivatalos roman politika is taplal (roman kdzvéleménykutatas szerint a romanok 44,6 %-a
a magyarokat veszélyesnek tartia Romania jov6jére nézve). A roman politikai publicisztikdban erésen
elterjedt az a felfogas, hogy a magyaroknak adott engedmények romaniai Koszovohoz vezethetnek. Ezzel
szemben roman demokrata gondolkoddk rdmutatnmak, hogy a magyarok mozgalma nem insurrectiondlis-
tipusu, hanem térvényes-alkotmanyos eszkzdkkel folytatott kiizdelem.

Noha a versenyhelyzet 6t is érinti, kétségtelen, hogy az egyszeri roman polgar a magyart
szomszeédjain és munkatarsain at szemléli, azért felfogasa kedvez6bb a vezettrétegénél. A régi magyar
uralomra, Eszak-Erdély Magyarorszaghoz tértént visszacsatoldsara, a ,magyar atrocitdsokra", magyar
revizionismusra vonatkozé propaganda erdésen gyengiti, adott esetben elnyomja a roman kdzember
magyarokkal valé egyittmunkalkodasra iranyul6 életérzéseét, térekvesét, érzékennyé, ha nem ellenségessé
teszi a kisebbségi-nemzetiségi kdvetelésekkel szemben, negativ képalkotés iranydba befolyasolja. A média,
az ortodoxia azt a gondolatot ébreszti fel benne, hogy a ,birodalmi", ,csaszari-kiralyi kisebbség" arogans,
elégedetlen, kévetel6z8, veszélyes a roman allamra, csaladjara és ra is. lit nem az a kérdés: a felfogas
mennyire igaz, hanem az, hogy milyen széles kdrben elterjedt.

Hasonl6 koncepcidban a magyar nyelvhasznalat a roman allamot, a roman egységet, az egységes
Romaniat veszélyezteti. A roman elit ellenségképe olyannyira rdnyomja bélyegét a roman kdzvéleményre,
hogy marcius 15. meglinneplését, a magyar Himnusz elhangzasat vagy zaszIo kitlizését, magyar konzulatus
megnyitasat provokacionak tartja. Felfogaasdban a kisebbségi jogok ,privilégiumok"-nak mingsilnek s
megadasuk, engedélyezésik, biztositasuk helyett, inkabb a még meglévék kiiktatasa szikségeltetik. A
jobboldal hatasara a legtébben a ,tébbség demokraciaja” elvére helyezkednek, s politikai-jogi megindoklasuk
szerint a kisebbségnek kdvetelésekhez nincs joga, mert "Roman kenyeret eszik."

Az ellenséges beidegzésekben térténelmi gydkerek és jelenlegi értelmiségi allasfoglalasok is
érvényesulnek. A romansag magyar nemzetképét illetéleg Kdpeczi Béla mutat ra annak politikai, tarsadalmi
és kulturdlis eredéire, amennyiben a roman értelmiség 1791 éta politkai emancipaciora, tdmegeik jobbagysag
aloli felszabadulasara térekedett, ugyanakkor azonban kulturgjdban bizanci meghatarozottsagu volt. A vonal
azzal folytatédott, hogy a XIX. szazadi roman irodalom nagyjaindl, igy George Baritindl a magyar allamnyelv
bezetése ,a roman nemzetiség megsemmisitésével” egyenld, a legnagyobb roman kéltének mindsilé Mihail
Eminescu alapkoncepcidja pedig az: a magyarok mindig elnyomtak a romanokat.

Nem kedvezé a bansagi szarmazasu, magyar miveltséggel is kapcsolatban 1évd, de erésen bécsi
befolyas ala keruld lon Slavici véleménye sem. A magyar nemzeti jellegrél beszélve szerinte magyar allam
csak Mohacsig létezett. A magyarok kilénallasat azsiaisagukbdl kdvetkezteti, amely ezer éven at ellendllt az
eurdpai befolyasoknak. Az &zsiaiasag olyan alaptulajdonsagokban jelentkezik, mint a gazdag fantazia, a
thlzott buzgalom és érzelmi végletesség. Igazi értéket csak Petéfiben és Aranyban 1at, a magyarok a
tudomanyban kevés eredményt mutattak fel, zenében a nem-magyarok (Liszt, Reményi) tintek ki, a
mivészetekben legfeliebb Munkacsy jelent reménységet. Szerinte a magyar ,politikus nemzet",
liberalizmusa viszont a magyarositast szolgalja, alkotmanyaban a magyaron kiviil nem ismer el més politikai
nemzetet. A kiegyezés a nemzetiségek politikai mozgalmat erésiti és ez a Monarchia széteséséséhez és
Magyarorszag megsziinéséhez fog vezetni.

Mikor ezeket leirjuk, nem feledkezhetiink meg Slavici békés egylttélést hirdetd, k6zmondasossa valt
tirelmi magatartdsarol. (Renate Weber idézi Slavici szavait, amire anyja tanitotta: ,Ha Utkézben roménnal
talalkozol, '‘Buna ziua!-val kész6nj, a magyarnak ugy, hogy 'J6 napot!’, mig a németnek mondjad: ‘Guten
Tag!. Mindenikik egyéni megitélése, hogy Ugy kdszénjon, ahogyan jonak latja. A te dolgod az, hogy
fuggetlendl attél, hogy azok miként cselekszenek, te a magadét képviseld.")

Slavici kulén foglalkozik a magyarok és romanok kozti kulénbségekkel. Szerinte a magyar nyelv
monoton, a roman ellenben harmonikus, kénnyen érthet6. Mindketté gazdaséagi életében érvényesul a
zsidok kizsakmanyold politikdja. Elfogadja, hogy Roménidban él a fanariota 6rokség. Ami a jovét illeti, a
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magyarokat igy jellemzi: ,elegendé termelerd, viharos érzelmek, er6s akarat, energia munkaban és
er6telies nemzeti magyarsagtudat." A romanok és magyarok szemben allnak ugyan egymassal, de van
remény a kiegyezésre, mert ,Keleten a magyarok egyedili természetes szdvetségese a roman nép." A
nagypolitikaban Slavici a féderativ Habsburg Monarchiat részesiti elényben.

A nacionalizmusok elsé vilaghaborit megelézé feler6sédése idején Ady Octavian Gogéhoz
kbzeledett. A talalkozas el6tt roman kélté-kollegaja cikket irt: ,Anakronizmus: a magyar nemzeti kultdra"
cimen. Az egyre inkabb Nagy-Romania ideoldgiajaban gondolkodé Goga koévetkeztetése az, hogy Petéfi,
Arany és Madach 6ta a magyar irodalom elvesztette nemzeti és militans jellegét és a zsiddk kezébe ker(lt, a
.dekadencia hangulatat" terjeszti. Ady ellenben a modernizmus, sét az internacionalizmus mellett allott ki és
kijelentette, hogy nem cseréiné el a magéét Goga lelkiismeretével.

Azért szantunk olyan b6 teret az el6bbieknek, mert f6leg Eminescu és Slavici voltak azok, akik a
romanok magyarsagképét a jelenkorig kialakitottdk. Az &ltaluk hangoztatott magyar tulajdonsagok: az
azsiaisag, elnyomo, gyarmatositd szerepik mellett olyan pozitiv vonasok, mint a nemzeti dntudat,
szorgalmas-dolgos voltuk mind megtalalhatok a jelenkori roman ideolégiaban. Az ismert nevek kézil Plesu
mérsekelt allaspontot képvisel, de Berza szerint a magyar nem kulturnép, t6le nem tanulhatott a romansag,
Cioran szemében pedig a magyarok zsarnokok. Noha a szélesebb roman kézvéleméyben a magyarok rossz
tulajdonsagai kézlil sok elevenen él, mégis a magyarokat szorgalmuk, Ontudatuk, szervezettségik
elismerése mellett nyugatibbnak, kevésbé balkaninak tartja.

A magyar nacionalizmus megitélésében a roméan politikai vezetéréteg véleménye megoszlik. A
szélséjobboldalrél (Corneliu Vadim Tudor, Gheorghe Funar és tarsaik) nem beszélve, az un. szocialistak
allaspontja a erdélyi magyar kérdés megoldasa irant elutasitd, legjobb esetben ingadozé. De még a nyitottab
A. Manciu-Pippidi szerint is Antall Jozsef és Orban Viktor felfogasa, hogy 6k ,az &sszes magyarok
miniszterelndke", valamint a magyar kisebbség énkorményzati térekvése nacionalista-revizionista jellegi (itt
a véleményalkotasban a téves informacié is szerepet jatszik). Ellenben Gabriel Andreescu elrettentd
példaként aposztrofdlia 48 roman egyetem rektoranak egységes allasfoglalasat az 6nallé magyar
egyetemmel (Bolyai Egyetem visszaallitasaval) szemben, de méginkabb azt, hogy a bukaresti, kolozsvari,
temesvari és nagyszebeni egyetemek jogi kardnak dékanjai még azt a kormanyrendeletet is
diszkriminativnak és tdrvénytelennek nyilvanitottak, amely a magyar-német kéz6s egyetem feldllitasat tette
volna lehet6évé. A magyar egyetemieknek az az elképzelése is meghilsult a szenatus - egyetemi
autonomiara hivatkozé - ellendllasan, hogy a kolozsvari Babes-Bolyai Egyetemen parhuzamos, egyenrangu,
kdlén roman és magyar tagozatot alakitsanak ki. Mikor a kézigazgatasi térvény reformjanak vitaja folyt és a
roman mellett a magyar nyelv hasznélata is felmer(lt a romanok ugy vélték, hogy az egységes nemzetallam
koncepcidja sérill és az a magyar nyelv elsajatitasi kényszere miatti félelem uralkodott el. Mas romanok
viszont 1989 utan nyilvanosan is megszoélaltak magyarul.

A roman kdzvéleményben él6 magyarsag-kép kutatdsokon-vizsgalatokon alapszik ugyan, de inkabb
sztereotipiak sorozata, azért van, aki megkeérdéjelezi annak hitelességét.

Tisztul6 égbolt ?

Kétségtelen, hogy ha nem is er6szak formajaban, de a magyar-roman konfliktus létezik és az erdélyi
kérdésben csucsosodik ki. Nem tudunk a jévébe latni, azzal a futuroldgia foglalkozik. Témank nem koveteli
ugyan meg, de azért nem art nehany széban a megoldasok felél elgondolkodni.

A nacionalista aramlatok a multban mindkét részr6l egyméas etnikai beolvasztasaban, az
asszimilacidban keresték a kivezeté utat. Manapsag is a magyarok asszimildldsanak jeleivel taldlkozunk.
Megitéléslink szerint a XXI. szazadban, a nemzeti 6ntudat feltételei k6z6tt ez nem lehet megoldas. Vannak,
akik a francia-német megegyezést tekintik példaértékiinek az erdélyi magyarsag szédmara. Noha a
megegyezés szlkségességének tényét az erdélyi magyarsag elismeri, mert ez véget vetett két nagy nemzet
hosszu id6 6ta tarté ellenségeskedésének, ugyanakkor visszautasitja a francia nemzetallam koncepci6 elvét,
amely egyszersmind ratette a pontot az elzasz-lotharingiai németség évszazados beolvasztasa,
Onazonossaga elenyészése folyamatara. Az ottani végkifejletet megkénnyitette, hogy a német és a francia
etnikum azonos kultirkérhéz tartozott. A balkani fejlemények azt mutatjak, hogy nemcsak az etnikai, hanem
a kulturdlis kilénbdz&ségek is nehéz helyzet elé allitjak a politikat.

A kérdés szamunkra tovabbra is nyitott marad. Ugy tiinik, hogy barmennyire is idSigényes, a
magyar-roman vitara megoldast csak a kdzgondolkodés, mentalitas megvaltozasa hozhat. A nacionalizmus,
nemzeti kizar6lagossag meghaladasaval, tlrelmi magatartassal, a massag elfogadasaval, egymas

© Copyright Mikes International 2001-2004 -41 -



HOLLANDIAI MIKES KELEMEN KOR 43. TANULMANYI NAPOK - 2002. AUGUSZTUS 29. - SZEPTEMBER 1.

HOGYAN LATJUK EGYMAST - LATJUK-E EGYMAST (KOZEP-) EUROPABAN?

elvarasainak tudomasul vételével és demokratikus megoldasokkal juthatunk elébbre. Barmennyire is
lejaratott a fogalom: j6 értelemben vett ,atnevelésre" van szilkség, amiben az iskola, de méginkabb a médiak
az eszkdzok. Ha a gyerekeket nemcsak a sajat, hanem a masik etnikum igaz térténelmével, mivelédésével
és hagyomanyaival megismertetik, mas kép alakul ki benne. S ha a sajté, radio, de féleg a legjobban hat6
televizi6 ugyanezt a célt szolgalja, mindkét etnikum, a magyar és a roman egyarant készebb lesz a
megértésre és fogékonyabb a megegyezésre. Mindez idébe telik, de minél hamarabb Iépink - annal
kdzelebb jutunk a célhoz.

Egy biztat6 mozzanatra gondolunk. 1940. marcius 15-ét irtunk. A kolozsvari magyarsag témegesen
igyekezett a Monostori-Uti magyar konzulatus épllete elé, ahol hatalmas magyar zaszl6 lengett. Arrafele
tartott Unnepi viseletben két székely legényember is. A hatéaréri hagyomanyoknak megfeleléen zdld
nadragjukon piros alapon ezist gombot viseltek. Az utcan sétalé roman rendér elétt ez a magyar nemzeti
szinek, a piros, fehér, zéld benyomasat kelthette, mert megallitotta 6ket, elévette bicskajat és levagta az
ezlst gombokat... Tobb mint hat évtizeddel késébb, 2002. marcius 15-ét Gnnepeltik. A kolozsvéari Szent
Mihaly plébania-templombdl rendéri fedezettel tébbezres tdmeg vonult feltizétt nemzeti kokardaval a Biasini-
szdlloda, a Pet6fi-emléktabla felé, élén hatalmas magyar zaszlét lenget6 fiatalokkal. A politikai elérelépés
tényét csak egy kellemetlen momentum zavarta meg: a Biasini-éplleten roman és angol nyelven két Uszitd
emléktabla azt a hazugsagot kirtélte vilagga, hogy a magyarok 48-ban 40,000 romant gyilkoltak meg. Funar
polgarmester tablaja figyelmeztetés: a megbékélés Utjaba elszant er6k sorakoznak fel. Ugyanazon az alapon
allé Motiu kolozsvari szenator igy érvelt: ,Hogyhogy jogokat adjunk a magyaroknak, mikor 6k egy rakfene az
orszag szent testén ? Ki kell irtanunk, nemhogy jogokat adjunk nekik."

Ha a demokrécia annyit tesz: ,nem félni" - mindkét oldalnak van elég teenddje. Hiszen, ha a bibdi
tétel szemszdgébdl vizsgalddunk, nyugodtan elmondhatjuk, hogy a magyar és roman nemzeti értelmiség
egyarant ,nemzethaldl"-t6l fél, azaz a kérnyez6 szlavsagban vagy egymasban val6 felolvadas félelme
szorongatja. ,Ez magyarazza szenvedélyes szembeforduldsukat, aminek hatdsa mindmaig nem enyészett
el, s befolydsdolja a két nemzet viszonyat, akadalyozza az egymas |étébe valdé belenyugvasbdl fakadd
békességet" - allapitia meg Makkai Laszlo, aki ,Magyar-roman kézds mult" cimen kézds kotetet szentelt a
kérdésnek.

A romaniai magyar politikai programokban Romaniat illetéleg a tulzott kbzpontositds megsziintetése,
az autonomia, regionalizmus eszméi meriinek fel s a roman demokracia térékenysége, hogy hasonlo
gondolatoknak marcsak a puszta felvetése kapcsan az iranyadé média az orszag integritasa elleni tamadast
lat és birésaggal fenyeget6zik. Mintegy megerésitve azt a feltevést, hogy a régi rend hiveinek a
menedékhelye, ,titkos fegyvere" a centralizacidé, az egységes nemzeti allameszmény. A helyzetet a
centralizaciéval szembenéllé Sorin Mitu ,llluzidk és erdélyi valésagok" cimi cikkében igy értékeli: ,Amig a
kdzpontositott allam nem vonul vissza a gazdasagi életbdl privatizalassal, a helyi kdzdsségek életébdl pedig
a decentralizacié révén, s nem tinik el az emberek fejéb6l az emancipacié elfogadasaval az allami
kollektivizmus gyamsaganak eszméje - Romanianak nem lesz féderaciéra alkalmas Erdélye és megmarad
altalanos, egységes és nemzeti szegénységében."

Az autondmia persze felveti az etnikai kérdést is, ami elkerllhetetlenné teszi a magyar-roman
dialégust. A megbeszéléseken mélyre kell hatolni a szertedgaz6 kérdés-sorok vizsgéalatdban, az erkdlcsi
tisztasag, a teljes 8szinteség és kolcsénds bizalom légkérében kell a targyaldsokat folytatni, hogy a
demokracia, modernizacié és eurOpaisag szinvonalara és megoldasaira juthassunk. Az erdélyi népek,
magyarok és romanok igazsagai érdekében.

A targyalasok és megoldasok szinfalai mdgoétt mindenképpen jelen lesz az egymasrol kialakitott kép
is.
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Farkas Florian
Az elmaradt Marshall-segély arnyékaban

- Nyugat- és Kozép-Kelet-Europa (eltéré) gazdasagi fejlédése a masodik vilaghaboru utan -

Tény, hogy minden forradalmak k&z6tt az sikerlt
leginkabb, melynek parlamentaris torténetérdl
legkevesebbet szélunk: az amerikai, s az legkevésbé,
melybdl legtébb hires beszéd maradt reank: a francia.
Ugy latszik, az ékesszélas nem a leglidvosebb hatést
gyakorolja a népek kifejlédésére.’

Eétvis Jozsef

Amiéta az Egyesiilt Allamok volt kiiligyminisztere, George C. Marshall, 4ltal szorgalmazott és
megtervezett nagyszabasl gazdasagi segélyprogram déntéen hozzajarult Nyugat-Eurdpa gyors gazdasagi
talpradllasahoz a masodik vilaghabori utan, a terv, amelyenek hivatalos neve Gazdasagi Ujjaépitési
Program (' Economic Recovery Program’), de amelyet tervezdjérdl egyszerlien csak Marshall Tervnek nevez
a kdzvélemény (Marshall legnagyobb bosszankodésara), fogalomma valt. A mésodik vilaghdboru 6ta, a Féld
barmely hébord sujtotta térségének (gazdasagi) talpraallitaséara tett nemzetkdzi eréfeszitések
megtargyalasanal szinte mindig egy Gjabb 'Marshall Terv’-et emlegetnek. A Marshall Terv megvalésitasabdl,
amelyet egész Eurdpara terveztek, a szovjet vezetés politikai és katonai nyomasa kdvetkeztében Kbzép- és
Kelet-Eurépa allamai kimaradtak, s ezéltal kezdetét vette ezen régié negyven évig tartdé (gazdasagi)
autarkhigja. Az 1989-es antikommunista forradalmakig Nyugat-, illetve Kdzép- és Kelet-Eurdpa orszagainak
gazdasagi fejlédése gydkeresen mas utakon jart, amely leginkabb K&zép-Eurdpa allamait és népeit
szakitotta el természetes torténelmi kdzegliktdl, Nyugat-Europatdl. Ezen el6adas soran kisérletet teszek
ezen két régid masodik vilaghdbord utani gazdasagi fejlédésének elemzésére, napjainkig bezarolag.
El6adasomat harom részre osztottam: az els6 rész azon politikai, illetve tarsadalmi féaramlatokat kivanja
nagy vonalakban felvazolni, amelyek donté befolyassal birtak a Marshall Terv létrejéttében; ennek gydkerét
az amerikai, illetve a francia forradalom kozétti kilénbségben latom. A masodik rész révid attekintést nyujt a
a Marshall Terv lényegérél és hatadsairol. A harmadik rész pedig Kdzép- és Kelet-Eurépa hazdasagi
fejlédésérdl kivan képet adni a KGST-id6szakban, majd a Berlini Fal leomlasa utan, s felvazolja ezen régio
néhany orszaganak az Eurdpai Unidhoz valo, kilatasban levé csatlakozas gazdasagi kihatasat.

l. Torténelmi attekintés

Ebtvds Jozsef éles szemmel figyelt fel arra a tébbség altal elhanyagolt tényre, hogy a szinte egyidében
lezajlé amerikai, illetve francia forradalom mily eltéré6 eredményt hozott. A nyugati vildg legujabbkori
torténelmének megértéséhez pedig ez elengedhetetlentl szikséges. A XVIIl. szazad kézepére az
abszolutisztikus, dinasztikus és feuddlis &llamberendezkedés mar nem felelt meg az ipari forradalom éltal
kivaltott, vallalkoz6i kapitalista gazdasagi rendszernek. A reformécid, az angol parlamentarizmus és a
felvilagosodas eszméi addigra széles koérben terjedtek el s nagy hatassal voltak nemcsak a kor legkivalobb
gondolkoddira, hanem a szélesebb kdzvéleményre is. A népfelség elve, illetve az Emberi Jogok Nyilatkozata
ekkor keriilt a napi politikai élet asztalara. A XVIIl. szdzad masodik felében két orszagban kerdlt

' Estvas Jozsef: Aforizmak, Orszagos E6tvos Jozsef Emlékbizottsag, 1988.
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Jkenyértorésre” a sor: Eszak-Amerikaban és Franciaorszagban. Ugyanazok az eszmék gyakoroltak hatést
mindkét allamban a valtozast kivané és kiharcold csoportokra, az eredmény mégis eléggé eltérd lett. Lehet
persze mondani, hogy a két orszag helyzete kiilénb6z6 volt, hiszen az észak-amerikai gyarmatokon szinte
Jiszta lappal” kezdtek az emberek, mig Franciaorszagban évszazadokon keresztil kialakitott privilégiumokat
védelmezett az 'ancien régime’. Fortuna kereke azonban, amelynek fontossagara Machiavelli oly pontosan
vilagit r4, nem Kkis szerepet jatszott ezekben a tdérténelmi eseményekben is. Eszak-Amerikaban a
Flggetlenségi Nyilatkozattal kezdédéen a sikeresen megvivott fliggetlenségi harc egy republikanus
alkotmanyhoz, illetve allamberendezkedéshez vezetett. Az amerikai alapitd atydk a kéztarsasagi Réma
allamszervezetét vették alapul, s az aristotelesi® elvre épitve, oly alkotmanyt léptettek életbe, amely
megfeleléen egyesitette a diktatori, az arisztokratikus és a demokratikus elemeket. Tisztaban voltak azzal,
hogy stabil republikanus allamrendszer csak akkor valoésulhat meg, ha a Machiavelli® altal felvazolt tényezok
egyuttesen léteznek:

a szokasok és hagyomany tisztelete,

a varos dominal a falu felett,

széles kdzéposztaly létezik,

intézményesitett népuralom van hatélyban,

a polgari 6ntudat nem csékevényesedett el, és
mindezeknek tudasa kézismert.

oarLN -

Erre épitve sikerllt szinte a ,semmib6l” majd’ egy évszazad leforgasa alatt nagyhatalomma valniuk,
amely nagyhatalmi szerepet igazdn csak a masodik vilaghdbord utan kezdték vallalni és jatszani a
nemzetkézi porondon. Nem véletlenll irta Széchenyi a Nap/éjéban4 a kovetkezoket, amikor 1819.
augusztusaban Catandban meglatogatott két amerikai hadihajét, a Franklin-t és a La Guerriere-t:

LA parancsnok és tisztjei azt a benyomast tették ram, hogy az Egyestilt Allamok olyan alapon nyugszik,
mely a Romai Birodalom alapkéveihez hasonlithato ... Amerikaban mindent valami szokatlan és mostanaig
ismeretlen nagysagban és méretben kezdtek el. Ahogyan birtokteriileteik semmihez sem hasonlithatok, ugy
az az arany, melyben hatalmuk és kultdrajuk névekedik, szintén nem szabalyosan fejl6d6. Minden eddig
tapasztaltnal és latottnal gyorsabb a ritmus, melyben a tékéletesség felé sietnek.”

Franciaorszagban ellenben masfelé indult el a fejlédés. Az elején (gy nézett ki, hogy az események
hasonl6 iranyban haladnak, mint Eszak-Amerikdban, de 1791-ben nagy fordulat kovetkezett be. Az
alkotmanyos gyllésnek utolsd, céltalan &nzetlenségbél hozott tdérvénye megtiltotta, hogy tagjai Gjbél
megvalasztassanak. A térvényhozd gytlés, amely 1791. oktéberétdl kezdte el mikddését, e tdrvény
értelmében csupa tapasztalatlan politikai Gjoncokbdl allott. Szinte térvényszeriileg kdvetkezett ebbdl, hogy a
politikai kalandorok és demagogok kezébe és irdnyitdsa alé kerilt a hatalom. Ezt a tényt mar Titus Livius is
éles szemmel figyelte meg: ,llyen a tdmeg, vagy meghunyaszkodé szolga, vagy kénydrtelen zsarnok, s a
Sszabadsdgot, ami a ketté k6zott van, nem képes mértékkel alkalmazni, de birtokolni sem. S rendszerint nem
hidnyoznak haragjanak készse;ges kiszolgaldi, akik vérontdsra és gyilkossagra dsztonzik féktelen és hatart
nem ismer6 szenvedélyeit”” Az eleinte polgari forradalomnak induld6 mozgalom egyre inkabb
radikalizalédott, egyre véresebbé valt, a fékezetlen terror 6nmagéért valdsittatott meg. S hidba jelentette a
rémuralom megfékezését a direktdrium, a konzuldtus, majd Napoleon Ustokds palydja, akinek azonban még
bukéasa sem érintette a Code Napoleon mélységes hatasat, a szellem — vagy jobban mondva a kisértet —
kiszabadult a palackbdl: megsziiletett a hivatasos forradalmar prototipusa. Az Uj azonban ebben az volt,
hogy olyan emberfajta Iépett a vilagtorténelem porondjara, amelyik egy eszme érdekében képes
szisztematikusan barkit (beleértve dnmagat is), egész népcsoportokat, tarsadalmi osztalyokat felaldozni, a
vérpadra kildeni. A terror megsziint pusztan politikai eszk6z lenni, 6nmagaért valo célla valt.

2 Aristoteles politikajara lasd: Bartok Gydrgy: A gérég filozofia térténete — Az indiai és a kinai filozéfia révid vézlataval,
157-159 I., Mikes International, 2002. http://www.federatio.org/mikes_bibl.html

3 Niccold Machiavelli: The Discourses on the First Ten Books of Titus Livius, Penguin Books, 1998.
* Széchenyi Istvan — Wesselényi Miklos: Feleselé naplck, Helikon Kiado, 1986.

® Titus Livius: A rémai nép torténete a varos alapitasatél, XXIV., 25, 8. Eurdépa Kényvkiado, 1982.
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A XIX. szdzadban végll Eurdpa tobbségében a vallalkozéi kapitalizmus nagyméretl kibontakozdsanak
lehetlink tanui. Viszonylag révid idén belil bomlik fel a mez&gazdasagi alapu feudalis termelési mdd, s valik
Eurdpa tobbsége ipari tarsadalomma. Ekkora mélyrehaté valtozast ilyen révid id6 alatt a kontinens soha nem
élt at, s ezért nincs ezen tarsadalmaknak modjuk és tapasztalatuk arra, hogy a tarsadalom szocialis
rendszerét a gazdasagi valtozasokkal tobbe kevésbé szinkronban atalakitsak. Ebben a kdérnyezetben jelenik
meg a szinen Karl Marx, aki Feuerbach® filozéfiai rendszerére alapozva dolgozza ki politikai-gazdasagi
rendszerét. A torténelmi tenymegallapltas kedvéért szikséges megjegyezni, hogy Marx rendszerének
kdzponti eleme — szocidlis igazsagossag, tarsadalmi szolidaritas - keresztyéni gondolat’. Ezen a tényen az
sem valtoztat, hogy rendszere utopisztikus — mar addig is sok Jelentos gondolkodo alkotott utdpisztikus
allamberendezkedésrdl rendszert, mint pl. Platon®, Thomas More®, Campanella -, illetve dogmatikus,
amikor példaul azt vizsgalta, hogyan élnek a munkasok 1860 kozepe tajan Angliaban, s annak érdekében,
hogy gondolatmenetét minden aron bizonyitsa, hisz évvel kordbbi statisztikakat hasznal az angliai
munkasok szocidlis helyzetérél, s nem veszi f|gye|embe az aktudlis statisztikakat, amelyek szignifikans
javulast mutatnak a munkasok életkdrilményeiben. " Marx és félremagyarazéi gondolkozasaban az az
alapvetd hiba, hogy a kezdeti vallalkoz6i kapitalizmus mint gazdasagi rendszer tarsadalmi kihatasainak
anomalidgit a rendszer immanens problémajaval azonositottdk. Nem lattdk be, hogy az
arucsere/pénzforgalom a gazdasagi élet alaptdrvénye, azt nem lehet csak Ugy ,kiiktatni”. A szocialdemokrata
bedllitottsagu Szira Tamas ezt nagy éleslatassal a kbvetkez6keppen fogalmazta meg: JAru-pénz kategdrigk
nélkiil nincs piac, piac nélkiil nincs verseny, verseny nélkiil nincs ar. Ar nélkiil viszont a gazdasdgban
minden megfoghatatlanna valik, nem mérhet6k a raforditasok, kbvetkezésképpen a jovedelmezéség sem, -
irdnytii nélkiil nem lehet hajézni’.'* Barmennyire is érthetd és hereseIheto Marx (keresztyéni) valldsos
indittatasu politikai tevékenysége, a XX. szdzad rengeteg aldozattal jaré kisérletezgetése bizonyitotta be,
hogy a munkasosztaly felemelkedése és az emberi méltdsag kiteljesedése nem a piacgazdasag kiiktatasa
és a létezd kdzéposztaly (fizikai) I|kV|da|asa atjan erheto el Az igazi problema tehat Marx koévetdinek

"3 olvassak, amely
alkalmas a szeIIem megtermékenyitésére, hanem 6k arra a palackbdl klszabadult szellemre épitenek,
amelyet a jakobinusok engedtek ki. Erre j0 példat ad maga Marai, aki az 1920-as években, a vilaghaboru és
a versailles-i békediktatum sujtotta Németorszagban csodalkozva allapitja meg, hogy a radikalis kommunista
mozgalmakban szinte alig latott munkéast, azokat az arisztokracia, illetve a polgarsag dekadens elemei
vezették. A munkéssag tébbsége a szocidldemokrata partokat tamogatta s egyszeriien csak jobban szeretett
volna élni. Az ,Egy polgar vallomasar-ban igy ir errél Marai:

,Mikor a gréfné a munkdsok k6zé vitt, minden j6 szandékunk mellett is tanulmanydtra mentiink. gy élnek
a munkasok. llyen a munkasok szerelmi élete. Ezt és ezt az irdt olvassak legszivesebben a munkasok. A
valésdgban a munkasok mindenfélét olvastak, nemcsak a ‘'mozgalmi’ irodalmat s valdsziniileg akadtak
kézottik sokan, akik Courts-Mahler regényeit olvastak a legigazibb kedvvel és gyénydriiséggel. A munkasok
az erényrél, a hazassagrol és a szerelemrél is masképpen gondolkoztak, mint ahogy mi elvartuk t6lik,
masképpen vdagyakoztak a forradalomra is, mint ahogy ezt a szocialista katék eléirtak s bizonyara akadtak
kozottik szép szammal, akik egyaltalan nem tartottak sirgésnek a vilagforradalmat. A munkasok zéme
tetszetbs hazakban lakott, volt radidjuk, elbfizettek a lapokra, latogattak a szinhdzak el6adasait és a mozikat,

® Feuerbach filozéfidjara lasd: Bartok Gydrgy: A kézépkori és az djkori filozdfia térténete; 174-175 1., Mikes International,
2002. http://www.federatio.org/mikes_bibl.html

7 Erre vonatkozélag lasd: Toth Miklds: Intellectus quaerens fidem (Contemplatio Claudiopolensis - Kolozsvari
Elmélkedés). In: Mikes International, 2001. oktéber-december, October-December 2001.
http://www.federatio.org/mikes_per.html

8 Platon Allamara lasd: Bartok Gydrgy: A gordg filozéfia torténete — Az indiai és a kinai filozéfia révid vazlataval; 109-112
és 116-117 1., Mikes International, 2002. http://www.federatio.org/mikes_bibl.html

® Thomas More Utopiajara lasd Bertrand Russel: Geschiedenis van de westerse filosofie, 548-552 |., Kosmos-Z&K
Uitgevers B.V., 2001.

' Campanella Civitatis Solis c. mivére lasd: Bartok Gyorgy: A kbzépkori és az djkori filozdfia térténete; 74-76 1., Mikes
International, 2002. http://www.federatio.org/mikes_bibl.html

" E tényt két amerikai tudés, W. O. Henderson és W. H. Challoner, 1958-ban mutatta ki.

12 Szira Tamas: A sztalinizmus gazdasagi formacidi. In: Sztalinizmus és desztalinizacié Magyarorszagon. Felszamoltuk-e
a szovjet rendszert?, Eurdpai Protestdns Magyar Szabadegyetem, 1990.

'3 Erre a megallapitasra jut Francis Wheen Karl Marx cimii Marx-biografiajaban. Fourth Estate Limited, 1999.
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s a munkanélkiliek segélyt kaptak; a jolét nem vetette fel 6ket, de Németorszagban nem halt éhen senki ez
években. Elképzeléseinket nem fedte a valésag.”

Tisztaban vagyok azzal, hogy a térténelemben nem szabad a ’ha nem ugy tortént volna’ kifejezést
hasznalni, de meggy6z6désem, hogy a kommunizmus vilagméretli térhéditasat idében meg lehetett volna
allitani parlamentéaris kereteken bellll, ha a XX. szdzad elején nem tort volna ki az I. vilaghaboru. Ez a
vildgégés alapvetéen folésleges volt, s nagyrészt annak volt kdvetkezménye, hogy akkor nagy allamférfiak
aprocska epigonjai Gltek Eurépa fontos politikai és katonai déntéshozéi székeiben. Lloyd George szerint
~Senki sem akart haborut’, s Sun Yat-sen pedig a kévetkez6ket mondta: ,Az eurdpaiak habortt viselnek s
nem tudatosul benniik, hogy a haborut békének kell kévetni "% Az L vilaghdbord a mérhetetlen
emberveszteség €s anyagi kar mellett ’létrehozta’ a vilag elsé kommunista allamat, a haboruban legyengult
és amugy is korlatozott civil tarsadalommal rendelkezé Oroszorszagban. Az orosz bolsevizmus elsésorban a
német katonai vezetés sziklatokorl taktikai megfontolasainak és Iépéseinek eredménye: Lenint a német
katonai hatésagok csempészik Oroszorszagba, hogy ezzel az orosz frontot meggyengitsék, s akinek
vezetésével a bolsevik hivatasos forradalmarok 1917. novemberében allamcsinnyel er6szakosan megdéntik
a demokratikusan megvalasztott Kerenszkij-kormanyt.'® Az Gjonnan alakult Szovjetunié a polgarhabort és a
kalfoldi elszigeteltség miatt meég nem képes (nagyleptekil) expanziora, de a Il. vilaghaborubdl egyértelmien
gy6ztesen keril ki — valéjadban az Egyesiilt Allamok izolacionista kilpolitikaja, illetve a gy6ztes eurdpai
nagyhatalmak tovabb folytatddé szliklatokorl politikdja kévetkeztében kirobbant II. vilaghdboruban vald
részvétele altal -, s az Egyestlt Allamok mellett az egyetlen igazi nagyhatalomma I1ép el6. Sztalin lgyes
diplomaciai huzasokkal rateszi kezét egész Kozép-, illetve Kelet-Eurdépara s 6tddik hadoszlopként tudja
(ki)hasznalni a nyugat-eur6pai értelmiség jelentds részét, amely minden kritika nélkil szimpatizal a bolsevik
nézetekkel annak ellenére, hogy vannak néhanyan, mint példaul André Gide, aki a harmincas évek
Szovjetunidjaban tett latogatasa kdvetkeztében kiabrandul kommunista hitébdl s leleplezé kdnyvet is ir a
szovjet rendszerrél."”

A Il. vilaghaboru befejezésekor, 1945-re Eurdpa jelentés része romokban hever, a polgari tarsadalom
szerkezete ugyszintén, a Vords Hadsereg az Elbaig uralja a kontinens keleti felét, s Sztalin egyre
komolyabban nyilvanitja ki tetteivel, hogy a szovjet befolydst minden aron ki akarja terjeszteni az egész
vilagra. S ekkor lép szinre George C. Marshall, hogy az utélag a nevével fémjelzett tervet bejelentse 1947.
junius 5-én a Harvard University-n.

Il. A Marshall Terv és kihatasai

Az eléz6 rész torténelmi fejtegetéseit azért volt szikség elérebocsétani, mert az 1945-re kialakult
nemzetkdzi eréviszonyokban kialakult dramai valtozasok nélklil a Marshall Terv létrejotte és véghezvitele
nem értheté meg. A Marshall Terv ugyanis, neve (Economic Recovery Program) és f6 célkitiizései ellenére,
nem kizarélag gazdasagi program. Megsziletéséhez az amerikai adminisztracionak nem csak az a
felismerése vezetett, hogy alulbecsilték a haborus pusztitast Europaban, hanem az is, hogy gybékeresen Ujra
kell értelmezni az amerikai kilpolitikat, Sztalin ugyanis olyan expanzids politikaba kezdett, amely az egész
vilag szamara halalos veszedelmet jelentett. A Marshall Terv egy olyan érdban keletkezett, amelyben a
nyugat-eurdpai volt nagyhatalmak, Nagy-Britannia, Franciaorszag, Olaszorszag, Németorszag rendkivil
legyengultek, a Szovjetunié bekebelezte Lengyelorszagot, Romaniat, Bulgariat, Magyarorszagot, majd
legvégiil Csehszlovakiat, s ezaltal az eurépai kontinens egy ideoldgiai haboru szinterévé alakult, amelyben a
fennmarad6 két nagyhatalom megprébalta a maga érdekszférajat kialakitani.

* Marai Sandor: Egy polgér vallomasai I-Il, Helikon Kiadé, 2000.
'8 Paul Van de Meersche: Internationale politiek (1815-1945) — Overzicht en interpretaties, Uitgeverij Acco, 1998.

'8 A német katonai vezetés taktikai hibaira lasd bévebben: Herczegh Géza: A szarajevéi merénylettél a potsdami
konferencidig — Magyarorszag a vildghaborus Eurdpaban (1914-1945), Magyar Szemle Kdnyvek, 1999.

7 André Gide: Return from the USSR: And Afterthoughts on My Return, Farrar Straus & Giroux; 1987.
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George C. Marshall, az Egyesiilt Allamok akkori kiilligyminisztere, 6tcsillagos tabornok'®, - az
amerikai tAbornokok hagyomanyéhoz hien - kitiné érzékkel ismerte fel a helyzetet. Meghatarozé szerepe
volt a késébb Truman Doktrinanak elnevezett kilpolitika kidolgozaséban, amelynek keretében Truman elndk
1947. marciusdban 400 millid6 dollar segélyt kért a Kongresszustél a kommunizmus elleni kiizdelemre,
ezekkel a szavakkal: ,A vildg szabad polgarai t6liink varjagk a segitséget, hogy megbrizhessek
szabadsdgukat. Ha batortalanok vagyunk a vezetésben, a vilag békéjét veszélyeztethetjiik — s bizonyara
veszélybe sodorjuk nemzettink jolétét. '°

A Marshall Terv az Egyesiilt Allamok hosszutavi kiilfoldi érdekeltségének volt a bizonyitéka s a
tervezési id6szakban Eur6pa 6sszes allamara kiterjedt, beleértve a Szovjetuniét és Kelet-Eurdpa allamait is.
Molotov és kisérete azonban kivonult a Parizsban folytatott elétargyalasokrol, arra hivatkozva, hogy az
német ipari Ujjaéledéshez vezet és gazdasdgilag — s ezaltal politikailag — fliggd allamok jénnek Iétre. Sztalin
szemében a Marshall Terv kisérlet volt arra, hogy K6zép-Kelet-Eurdpa allamait kiragadjak a szovjet befolyas
alél, s ezért valaszként felszdlitotta a vilag kommunistait — elsésorban Franciaorszagban és Olaszorszagban,
ahol befolyasuk a legerésebb volt -, hogy élljanak ellen az amerikai imperializmusnak. Ennek elésegitésére
megalakitotta a Kominformot, a nemzetkézi kommunista informéciés irodat.

1947. nyaran, a megmaraddé 16 eurdpai allam elkészitette az amerikai gazdasagi segélyprogram
tervét. Szeptember 22-én bemutatték a tervet, amely 16-22 milliard dollaros segélyt kért 1951-ig. Az amerikai
Kongresszus engedélyezte 17 milliard dollar folyositasat. Sztélin, valaszként Nyugat-Németorszag
megsegitésére, blokad ald vette Berlint 1948 juniusa és 1949 majusa kdzott. 1951-ig kérulbeldl 15 milliard
dollar®® érkezett Eurdpaba a Marshall Terv keretében. Egy kiildn erre a célra megalakitott iroda, az
Economic Cooperation Administration, végezte a segélyek koordinalasat és szétosztasat. Az iroda segélyei
és kolcsbnei réveén helyreallt a mez6gazdasagi termelés, megvetették a pénzigyi stabilitas alapjat s béviilt a
kereskedelem. Miutadn a szervezet befejezte tevékenységét, az irodat kibdvitették az Egyesilt Allamokkal,
Kanadaval és Japannal s atkeresztelték Organization for Economic Cooperation and Developmentre
(OECD), székhelyét Parizsba helyezték, allandé személyzettel. A Marshall-segély sikere dramai volt, a
segélyben részesiilé 6sszes orszag termelési szintjie 1951-re elérte a haboru eléttit.

A Marshall Terv kidolgozasakor vita folyt a tervezdk kdrében, hogy egy egyszer( Ujjaépités legyen-e
a cél vagy mélyrehatébb gazdasagi reformra is szllkség van - természetesen az amerikai modell szerint.
Veégul az utébbi mellett dontéttek, bar nagy vita kerekedett abbdl, hogy mi is pontosan ’az’ amerikai modell.
Kuldénbségek jelentkeztek azon a téren is, hogy melyek azok a tényezék, amelyek sikerre vezetnek az
amerikai Uzemvezetési modell eurdpai atplantalasakor. A Marshall Terv 50. évforduléjara, az angliai
Reading-ben, megrendezett konferencian®' a résztvevék ennek a reformtorekvésnek a sikerét és hatasait
elemezték. A résztvevék elemzéseibdl kitlinik, hogy ennek a reformtérekvésnek sikere vegyes: elsésorban
az amerikai multinacionalis cégek eurdpai egységeiben, illetve azon cégeknél talalt a kezdeményezés pozitiv
visszhangra, amelyek mar a haboru elétt is receptivek voltak az amerikai gyakorlatra. A vegyes érzelm{
fogadtatasban nyilvan szerepet jatszott a nemzeti biiszkeség is, valamint az a felismerés, hogy az amerikai
Uzemvezetési mdédszerek nem, vagy csak mddositott formaban alkalmazhatdék Eurépaban. Az egyértelmi
atvétel elmaradasa ellenére az megallapithatd, hogy szamos eurdpai cégnél atvették (mddositott formaban)
az amerikai standardizalasi, statisztikai mindségellendrzés, arukezelés, stb. modszereit. Ebben fontos
szerepet jatszottak az amerikai médszereket ismeré eurdpai konzultansok.

A Marshall Terv nem kizar6lagos gazdasagi jellegét mi sem bizonyitja ékesebben mint az a tény,
hogy a terv szerves része volt egy széleskdérii propagandakampany — valéjaban a legnagyobb
propagandakampany®, amelyet valaha békeidében folytattak. A kampany elsédleges célia nem az eurdpai
kommunizmus elleni frontdlis tAmadas volt, hanem inkdbb az, hogy a segélyben részesllékhéz minél
kdzelebb vigye a Marshall Terv lzenetét, s ezaltal befolyasolja az emberek viselkedését, mentalitdsat és

'® George C. Marshall-rél lasd tovabb: 1., Roberta C. Yafie: Marshall Plan Arms European Industry, American Metal
Market, August 12, 1999. 2. Patrick Butters: A plan for Gen. Marshall. (restoration of George C. Marshall's home),
Insight on the News, August 3, 1998.

% The free peoples of the world look to us for support in maintaining their freedoms. If we falter in our leadership, we
may endanger the peace of the world — and we shall surely endanger the welfare of this nation”. In: June 5", 1947: US
announcement of the Marshall Plan, History Today, June 1997.

 Mai arfolyamon szamolva ez az dsszeg koriilbeliil 85 milliard dollarnak felel meg.

' Alfred Kieser: The Americanisation of European Business: The Marshall Plan and the Transfer of US Management
Models, Organization Studies, 2000.

2 Erre nézve lasd bévebben: David Ellwood: 'You too can be like us’: selling the Marshall Plan (American propaganda
during the European Recovery Program), History Today, 1998.

© Copyright Mikes International 2001-2004 - 47 -



HOLLANDIAI MIKES KELEMEN KOR 43. TANULMANYI NAPOK - 2002. AUGUSZTUS 29. - SZEPTEMBER 1.

HOGYAN LATJUK EGYMAST - LATJUK-E EGYMAST (KOZEP-) EUROPABAN?

varadalmait a tdmegtermelés és az abbdl szarmazé tdmegfogyasztds aldasai irdnyaba. Az amerikai
Kaligyminisztérium ezzel egyidében egyértelmivé tette, hogy azok az orszagok, amelyekben a
kommunistak nyernek, kizarjak magukat a Marshall-segélybdl. 1948-ban ez els6sorban két orszagra jelentett
veszélyt, Franciaorszagra és Olaszorszagra. Ez az a két orszag, ahol a kommunistak igen er6s allasokkal
rendelkeztek. Eppen ezért ezekben az orszagokban volt a legerésebb a propaganda s ezt kdvette a masodik
kér, amelybe Goérdgorszag, Tordokorszag, Ausztria, s Németorszag francia megszallasi terllete tartozott. A
kampanyban minden lehetséges médiumot felhasznaltak: film, hiradd, zene, Gjsagok, stb. 1950. juliusara kb.
50 filmet és hiradét vetitettek egész Nyugat-Eurdpaban, amelyet hetente kb. 40 millié ember latott.

Bar a nézetek megoszlanak a propagandakampany hatasossagat illetéen, az azonban kétsége Kivil
igaz, hogy jelentds szerepe volt nemcsak a Marshall Terv propagdlaséban, hanem az emberek attitidjének
alakitadséban is. Enzo Forcella, egy olasz veteran baloldali értelmiségi nemrég a kdvetkezéket mondta err6l:
,Az amerikai mitoszok bevaltottak igéretiiket s ezaltal nyertek’.?® Forcella azokra a dokumentumfilmekre
utalt, amelyek az amerikai életformat mutattak be, elsésorban azokra, amelyek a sajat autéjukon a gyarba
érkez6 munkasokat mutattdk — olyan fogalmat, amely 1949-ben Olaszorszagban teljesen elképzelhetetlen
volt.

Az amerikai mitoszok tehat bevaltottdk igéretiket. Az 1950-es évek elejére Nyugat-Eurdpa
megindult az ipari modernizalas és az amerikai modell eurdpai valtozatanak Gtjan. A kommunista partok és
az altaluk dominalt szakszervezetek er6sek maradtak ugyan Nyugat-Eurdpa tébb orszagéban, de hatalomra
nem tudtak kerllni, a kommunizmus kbzvetlen veszélye elmult. A varakozasok pszichologiai hatasa
mikddott: Nyugat-Eurdpa lakossaga nagy varakozasokkal nézett a fogyasztoi tarsadalom elé. A gazdasagi
stabilitas és az amerikai katonai védelem erny6je alatt kézben elkezdédik a kontines ezen felében a
nemzetgazdasagok integralasa, amely végiil az Eurdpai Uniéban kulminal majd.**

lll. Kozép-Kelet-Europa gazdasagi fejlédése a KGST-id6szakban majd a Berlini Fal leomlasa utan

Mig Nyugat-Eurépa a Marshall Tervnek készénhetéen gyorsan talpradllt s elindulhatott a gazdasagi
fejlédés és az integracio utjan, addig Kozép- és Kelet-Eurdpa orszagai nem voltak ilyen szerencsések. A
hideghaborunak ezen a harcszinterén ugyanis a Szovjetunié szabta meg a politikai, gazdasagi, katonai élet
szabalyait. Kbzép- és Kelet-Eurdpa népei éppen hogy csak kezdtek magukhoz térni a Vérdés Hadsereg
rémtettei, s a haborl okozta karokbdl, révid idén belll ra kellett jonnilk, hogy szamukra egészen mas sors
var, mint Nyugat-Eurdpa népeire. 1945-6t kdvetéen a szovjet vezetés nyomasara ezen orszagok nemcsak,

% 'The American myths kept their promises and won through'. In: David Ellwood: You too can be like us’: selling the
Marshall Plan (American propaganda during the European Recovery Program), History Today, 1998.

2 Az Eurdpai Unio 1étrejdttének fébb allomasai a kdvetkezdk:

e 1950. majus 9-én elhangzott beszédében Robert Schuman, akkori francia killigyminiszter, javasolta, hogy
Franciaorszag és Németorszag, valamint mas csatlakozni kivano orszag hozzon létre egy gazdaséagi uniét a
szén és acélipar részére. Junius 3-an Belgium, Franciaorszag, Luxemburg, Olaszorszag, Hollandia és
Németorszag csatlakozik a ,Schuman Deklaracié”hoz. A hivatalos szerzédést 1951. 4prilis 18-an irjak ala
('Parizsi Szerz6dés’) megalakitva ezzel az Eurdpai Szén és Acél Kdzbsséget (European Coal and Steel
Community). Ez gyakorlatilag a mai Eurdpai Unié megszilletésének datuma.

e Ugyanez a hat orszag 1957. marcius 25-én Romaban aldirja a 'Rémai Szerz6dés’-t, megalakitva ezzel az
Eurdpai Gazdasagi Kdzdsséget (European Economic Community).

e Az integracié tovabbi elmélyitését jelenti az 1967. julius 1-én létrehozott Eurdpai Kdzdsség (European
Community), egy Bizottsaggal és egy Tanaccsal. Ehhez csatlakozik 1973-ban Nagy-Britannia és Déania, 1981-
ben Gorégorszag, 1986-ban Spanyolorszag és Portugalia.

e 1985-ben az Eurépai Kbézdsség elfogad egy dokumentumot, amely célként tGzi ki az egységes piac
megalakitasat 1992-re.

e A tagok 1991. decemberében Maastrichtban alairjak a 'Maastrichti Szerzédés’-t, amely el6irdnyozza a kdzés
kllpolitika koordinaldsat valamint a jogi egyittmiikédés kereteit. Célként tlizik ki a k6z6s pénz bevezetését
1999. végére. Magalakul az Eurépai Unié.

e Ehhez csatlakozik 1995-ben Svédorszag, Finnorszag és Ausztria, amellyel az EU-tagorszagok szama 15-re
emelkedik.

e 1998. junius 1-én megalakul az Eurépai Kézponti Bank, amelynek székhelye Frankfurt.

e 1999. januar 1-én érvénybe |ép az Eurdpai Monetaris Uniéhoz tartoz6é orszagokban a kdzds eurdpai pénz, az
euro.
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hogy kimaradtak a Marshall-segélybdl, hanem teljesen gyarmati flggéségi viszonyba kerlltek a
Szovjetuni6tédl. Ezen térség orszagaiban a Vérés Hadsereg jelenlétének kdszdnhetéen a helyi kommunista
partok rendre szétzlztdk az Ujjdalakuldé demokratikus allamberendezkedést (bar kiilénb6zd tempdban),
kier6szakoltdk a kommunista part egyeduralmat, gleichschaltoltdk az 0Osszes tOmegkommunikaciés
médiumot. A gazdasag atallitasa az azsiai termelési modon alapulé sztalini gazdasagi modellre sem
varattatott sokat magara. Allamositas cimsz6 alatt egyszeriien kiraboltak a nemzetgazdasagokat Az utols6
epizddja ennek az ’allamositasnak’ Magyarorszagon az 1949. december 28-an bejelentett 20/1949-es
szamu EIndki Tanacs rendelet volt, amely kimondta a 10 f6nél tdbb munkavallalét foglalkoztaté ipari Gzemek
allamositasat. Kézponti, merev tervgazdasagot vezettek be, amelyet raadasul a szovjet gazdasagi struktura
szolgai masolasaval tettek még katasztréfalisabba. Fontos lesz6gezni azonban, hogy ez nem csupan a
gazdasagot gydkeresen érint¢ politikai ddéntés volt, hanem a civil tarsadalom felszamolasanak utolsé
stadiumat, a tarsadalom teljes proletarizalasat is jelentette.

A Szovjetunié, majd a térség kis allamai gazdasagainak sztélinizalasat egy erés katonai hatalom
létrehozasanak célja vezérelte, az expanziv kilpolitikai térekvések alatdmasztadsara. Ennek a térekvésnek
képezte szerves részét az 1949-ben ezen orszagokra reakényszeritett rendszer, a Kélcsénds Gazdasagi
Segitség Tandcsa (KGST) létrehozésa is, amely ezen térség gazdasagi megfeneklésének kezdetét és
eladdsodasat jelentette. Ennek létrejéttének megértéséhez azonban szikség van egy kis torténelmi
hattérvazlatra. A szovjet vezeték mindig szembesiiltek azzal az alapproblémaval, hogy lehetséges-e, - és ha
igen, hogyan — a szocialista gazdasagot a vilaggazdasaghoz hozzakapcsolni?®® A kezdeti korszakban
alapvetéen harom koncepcié versengett egyméssal. Az elsé Buharin nevéhez flizédik, aki a piac és az
Onigazgatas kombin&ciojabdl kiindulva az éallamilag szabdlyozott piaci struktirakon keresztll kivant a
vilégpiachoz hozzékapcsolédni Szerinte a demokratikusan ellenérzétt éllamhatalom a kUIkereskedeIem
Preobrazsenszkij és Trockij nevéhez flizédik: 6k az allamgazdasag és az Onigazgatés komblnaC|01aboI
indultak ki s olyan allamilag ellendrzétt vegyesgazdasagot képzeltek el, amelyben a szovjet munkaer6 az
allamgazdaséaggal, illetve a kilkereskedelem &llami monopdliumaval az eurdpai forradalom kitéréséig
versenyképes lehet a vilagpiac nemzetkézi munkamegosztasaban. A versengd gazdasdagi szektorok kozdl
az allam a piaci magangazdasaggal szemben a kdzdsségi szektort tamogatna, a kapitalizmus restauracidja
elkerllése végett. A harmadik Sztalinhoz flizédik: 6 abbdl indult ki, hogy a nemzetkézi forradalom nincs a
lathataron, ezért a szocializmust egy orszagban kell felépiteni, s ezért egy elszigetelt kérnyezetben az
allamgazdasagnak nem lehet belsé alternativaja. Elvetette Buharin elképzelését, abbdl kiindulva, hogy a
piaci versenyt a Szovjetunio joval gyengébb gazdasagi pozicidjanal fogva nem birja ki, s elkerllhetetlen a
nemzetkézi kapitalista vilagrendbe valé alarendelédés, s a kapitalizmus restauraciéja. A Preobrazsenszkij és
Trockij elképzelésével szemben pedig az volt a kifogasa, hogy az egy permanens nemzetkdzi osztalyharcot
feltételezett és forradalmi stratégiat tett volna sziikségessé, a helyzet azonban nem volt forradalmi. Végul is
az 6 koncepcidja gy6zétt, s a Szovjetunid elindult egy alternativ vildggazdasagi rend atjan, vagyis a teljes
autarkhia vonalan.

A Il. vildaghaborubdl gydztesként kikerllé6 Szovjetunié pedig ezt a ’szocializmus egy orszagban’ elvet
terjesztette ki a 'szocializmus egy térségben’ elvvé, a KGST révén. Ezen Ugynevezett 'szocialista orszagok
gazdasagi integracios szervezeté’-nek célja volt — az Akadémiai Kislexikon megfogalmazasa szerint - ,a
tagorszagok gazdasagi fejlbdésének elémozditasa a szocialista munkamegoszias, a tagorszagok egymas
kozotti arucsereforgalma, a gyartasszakositas és kooperacio, a népgazdasdgi tervek egyeztetése,
bsszehangoldsa révén".?® Létrejottét azonban, amint elébb emlitettiik, elsésorban a Szovjetunié (kil)politikai
érdekei hataroztak meg, zart tomboét alkotott, amelyre minden téren a Szovjetunié tulsulya nyomta ra a
bélyegét.

A KGST-ben a kiilkereskedelmi rendszer nem a vallalatok szabad export-import érdekeltségén és
tevékenységén nyugodott, hanem a belféldi tervgazdasdgban mar Iétrehozott direkt allami beavatkozason
keresztil mikddott. Ebben a rendszerben a vallalatoknak nem volt kiilkereskedelmi joguk, Ugy az exportra
gyartasi kézponti parancsot/utasitast, mind a beszallltast tervek alapjan az allamtol kaptak. Az arucsere
szervezeti rendjét vazlatosan az Abra 1 szemlélteti:*’

% Errél lasd bbvebben: Krausz Tamas: A vildgrendszer és az énigazgatds a pereszirojka periddusaban. A szocialista
alternativa bukdsanak térténetébdl: a belsé és a nemzetkdzi komponens. In: Eszmélet 33. szam.

%6 |dgzet forrasa: Akadémiai Kislexikon, Akadémiai Kiadd, 1989.

¥ Forras: Sinkovics Alfréd: Magyarorszdg és a KGST. In: Sztalinizmus és desztalinizaci6 Magyarorszagon.
Felszamoltuk-e a szovjet rendszert?, Eurdpai Protestans Magyar Szabadegyetem, 1990.
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Gyéarté Exportér “A &llam” “B &llam” Importér Felhasznal6
vallalat vallalat kilkereskedelmi és vallalat vallalat
(A &llam) (A allam) tervezési hatésagai (B allam) (B &llam)

Abra 1 : Az drucsere szervezeti rendje a KGST-ben.

A kullkereskedelmi terveket az allamok kétoldalian allitottak 6ssze, s ennek alapjan szilettek a
kontingensek, amelyek a koélcsbnésen egymastél igényelt, a nemzeti tervekbe beépitett,
importsziikségletekbdl éplltek fel. A csere egyenléségét egy KGST-n bellli képletes pénzzel a transferabilis
rubellel (tr.Rbl.) és a tr. Rbl-ben kifejezett vilagpiaci arakkal egyeztették, és gondosan kiegyensulyoztak a
cserélend® értéktdmeget. Ezt a pénzt kizardlag elszamolasra és értékkifejezésre hasznaltak, ami azt
jelentette, hogy ez a pénz valds is volt meg nem is. Nem volt valdés, mert abban az esetben, ha valamely
tagallamnak tr.Rbl.-aktivuma volt, nem tudta azt minden tovabbi nélkil levasarolni valamely
partnerorszagnal, csupan abban a relaciéban, ahol ez az aktivum keletkezett. De ebben az esetben is a
tr.Rbl.-aktivummal rendelkez6 allam kormanya csak kérhette a partner kormanyszervezktél, hogy valamivel
ellentételezzék azt, s ezt a partner a kovetkez6 idészakban betervezett, mint tébbletszallitast, de nem
azokbdl a javakbdl, amit az aktivummal rendelkezé kért, hanem amit a passziv orszag fel tudott és kivant
ellentételként (ha egyaltalan kivant) ajanlani. Mivel az eladd-vevé viszonyt az éllam kdzvetitette, 6 diktalta az
arakat, a pénzmozgéasok forditott iranyban és mechanikusan kdvették az arudramokat. Itt a pénznek nem
volt aktiv szerepe, a pénzzel nem lehetett gazdasagi mozgast elinditani, ezért ezek a gazdasagok alapjaban
véve naturdlgazdasagok voltak.

Ha megvizsgaljuk, hogy ez a rendszer milyen eredményt hozott négy évtizedes milkbdése soran,
akkor a kdvetkezd kovetkeztetéseket lehet levonni:

» Felesleges raktarkészletek felhalmozasa: A negyedéves tervek kovetkeztében a vallalatok
rendszerint a negyedév végén szdllitottak egy témegben. Ennek eredményeképpen, azok a
vallalatok, amelyek termelésiikh6z nyersanyagot vagy félkész-terméket 'importéltak’, kénytelenek
voltak feleslegesen nagy raktarkészletet fenntartani vagy talrendelni.

» A vilagpiaci-, azaz a valésagos arrendszertél valo torzulas: A KGST-ben megprobéltak egy 6nallé
arrendszert kialakitani. Ez azonban a 60-as évek végére sem sikerilt. Az 1970-es évekidl kezdve a
Bukaresti Arelvet kdvették, amely abbdl allt, hogy minden 6téves tervperiédusra elére rogzitették az
arakat, amelyeket a vilagpiaci arakbdl vezettek le s egy belsé alkufolyamat keretében alakitottak ki.
Az alkufolyamat szubjektivitasabdl kifolyolag ez az arrendszer egyrészt nem volt egységes,
masrészt a bonyolultabb termékeknél szinte Ilehetetlen volt redlis, azaz vilagpiaci éarakat
megallapitani. Ennek eredményeképpen mindenki Ugy érezte, hogy 6 rosszul jar.

> Fokozddé eladésodds: A Bukaresti Arelv nem volt képes figyelembe venni a vilagpiacon végbemend
forradalmi valtozasokat (pl. kéolajarrobbanas 1973-ban). Ezért 1975-t6l kezdve gy modositottak a
Bukaresti Arelvet, hogy az araranyokat minden évben megvéltoztattdk az el6z6 &t év atlagarai
alapjan (csusz6 arbazis). Ezzel azt szerették volna elérni, hogy fokozatosan engedjék ra a dragabb
arakat a partnerorszagokra. Ez viszont azt jelentette, hogy a hatas késleltetve jelentkezett, de
olajimportér tagorszagok (mint Magyarorszag) arvesztesége az 1970-es évek kdzepétdl jellemzéve
valt és hatalmas méretlivé dagadt. Az indokolatlanul alacsonyan tartott belsé arakat pedig egyre
inkabb szovjet és nyugati bankhitelekkel fedezték.

» Rossz min6ség, elavult termékszerkezet, pazarlé termelés és innovacio elsatnyulasa: A kbzvetlen,
naturalgazdalkodasnak eredménye az lett, hogy a piacgazdasag alapveté funkcidi, Ggymint
raciondlis eréforrasallokacio, a jdvedelemelosztasnak és a hatékonysagnak az dsszekapcsolasa, és
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az Adam Smith-i 'lathatatlan kéz’ funkcionalasa kiiktatédott. Alapvet6éen a vallalatok akkor érdekeltek
a KGST-exportban, ha termékeiket mashova aligha tudjdk eladni. Ez a min&ség, hatékonysag,
munkakultira és munkamoral teljese lezllléséhez vezetett. Ezzel 6sszefliggben az egész térségben
a technikai innovacié6 megtorpant.. Ez els6sorban Kdzép-Kelet-Eurdépa néhany orszagaban (pl.
Magyarorszag, Csehszlovakia) volt latvanyos, amelyekben a Il. vilaghaboru el6tt szamos szektor a
vilagpiaccal versenyképes szinten volt.?®

A rossz és pazarl6 gazdaségi struktira taldn sehol mashol nem volt latvanyosabb és 'kézzelfoghatébb’
mint a mezégazdasagi szektorban. Ez els6sorban a mezbégazdasag kollektivizalasanak volt a
kévetkezménye, amelyet Kinaban és Bulgaridban 1958-ban, Csehszlovakiaban 1959-ben, Albaniaban és
Kelet-Németorszagban 1960-ban, Magyarorszagon 1961-ben, Romaniaban 1962-ben fejeztek be. A
flggetlen parasztok létének megszintetését a kommunista rezsimek nem tudték elviselni. Ezt az er6ltetett
kollektivizalast joggal fogalmazza meg Kovacs K. Zoltan a kdvetkez6képpen: ,A kollektiv struktura nem
egyeztethetd dssze sem a természetjoggal, sem az emberi jogok nemzetkézi egyezményeivel, sem a
gazdasdg- és agrarpolitika objektiv, tudomanyos kovetelményeivel.?® 'Eredményeképpen’ az 1960-as évek
elején Magyarorszagon (ismét) élelmiszerhiany keletkezett, amely érezhet6 volt Budapesten, a vidéki
varosokban még inkabb, a falvakon pedig odaig jutottak, hogy az alapélelmiszerekhez sem lehette sokszor
hozzajutni. Jellemz6 tény, hogy abban az orszagban, amely mindig gabonaexportér volt, 1961-ben tébb mint
3 milli6 mazsa gabonat kellett importalni, de a sziikségleteket még ezzel a behozatallal sem sikerult
kielégiteni. Az égetd élelmiszerhiany a hatvanas évek kdzepéig tartott, de még a hatvanas évek masodik
felében is csak lassan, fokozatosan enyhiilt.* A szocialista lizemgazdasag csédjét mi sem bizonyitja jobban,
mint a magyarorszagi 'haztaji’ gazdalkodas sikere: 1986-ban kereken 1.4 millié csalad, kézel 3 milli6 ember
foglalkozott hazkorilli kertészkedéssel, allattartassal. Ok miivelték a mezégazdasagi teriilet 13-14%-4t. Ez a
réteg allitotta el a mez6gazdasag brutté termelési értékének 34.8 szazalékat, de a tiszta termelési értéknek
megkozelitéen a felét.”’

Hadd emlitsek két személyes élményt, hogy ravilagitsak arra, hogy a szocialista vallalatgazdasagrol tett
megallapitasokat nem kizarélag az irodalombol meritem. Jol emlékezetembe vésddoétt példaul az 1970-es
1980-as évek Ceausescu ’'szocialista Romaniaja’, amelyben az orszag kitiné mezdgazdasagi potencialja
ellenére, széleskdrl és hosszantartd aruhiany lépett fel még a legalapvetébb élelmezési cikkekbdl is. Az
emberi méltdsagot megalazéd élelemhiany, a végnélkili sorok, meglatasom szerint nem jarultak hozza a
tarsadalmi '’kohézié’ er6sédéséhez. A mai napig mérgel6ddm, amikor generacidm Nyugat-Eurépaban él6,
elsésorban baloldali beallitottsagu tagjai, nehezményezik és kritizaljadk a Nyugaton taldlhaté ’pazarlé és
zavar6 arubdséget’... A KGST és a szocialista gazdasagi rendszer pazarl6 jellegét pedig tdébbek kézott egy
budapesti miegyetemi éiményem tdmasztja ala. Anyagtudomanybdél az egyik laboratériumi mérésen fémek
keménységét mértik. A mechanikus mérdszerkezet egy rendkivil egyszeri berendezés volt, de legnagyobb
meglepetésinkre hihetetlenll nagy és sulyos talapzata volt. Kérdéslnkre, hogy vajon milyen miszaki
megfontolds késztette a mérémdiszer tervezdit erre a ‘'monumentalis’ talapzat megalkotasara, tanarunk
valasza megddbbentd volt: azért kellett az 1960-as években a miszakilag sziikséges kb. 20 dkg-os talapzat
helyett egy kb. 4 kg-os talapzatot gyartani, mert a mlszer gyartéjat a felhasznalt nyersanyagmennyiség
alapjan fizették! Ezt a kb. hiszszoros anyagpazarlast egyik kapitalista véllakozas sem viselte volna el a
nyugati vilagban, pusztan pénziigyi megfontolasbol.

Az 1950-es éveket kdvetben persze térténtek bizonyos reformkisérletek, azonban ezek a prébalkozasok
nem valtoztattak a rendszer lényegén. Még a kadari Magyarorszagon sem, ahol pedig a
‘gulyaskommunizmus’-nak nevezett liberalisabb véaltozat kévetkeztében legalabb az aruhiany szlint meg, s a
félig-meddig megtlrt masodik, harmadik, ’sziirke’ gazdasag valamiféle segédmechanizmust jelentett a
tervgazdasag merevsége enyhitésére. Az 1968-ban meginditott majd szovjet nyomasra leadllitott, kés6bb

% \.6. Op weg naar de informatiesamenleving — Az informécids tarsadalom kiépiilése Kézép-Kelet-Eurépaban cimii
cikkem fejtegetéseivel. In: Mikes International, 2002. aprilis-jlnius, April-June 2002,
http://www.federatio.org/mikes_per.html

# Kovacs K. Zoltan: A magyar mezégazdaség — tegnap és holnap kézétt. In: HARMINC EV (1956-1986), Eurdpai
Protestans Magyar Szabadegyetem, 1986.

%0 Kemény Istvan: A kézpontositott gazdasdg és a civil tarsadalom. In: HARMING EV (1956-1986), Eurépai Protestans
Magyar Szabadegyetem, 1986.

% Kovacs K. Zoltan: A magyar mezégazdaség — tegnap és holnap kézétt. In: HARMINC EV (1956-1986), Eurdpai
Protestdns Magyar Szabadegyetem, 1986. Az itt k6zdlt adatok a Népszabadsag 1986. aprilis 17. szamaban megijelent
adatokra épuilnek.
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Ujbdl beinditott felemas gazdasagi liberalizacié ellenére még Magyarorszagon is egyértelmivé valt az 1980-
as évek kbzepére, hogy a szocialista gazdalkodas nem életképes alternativa. Kiderllt az 1980-as évek
kdzepére ugyanis, hogy a gazdasag bizonyos fokl decentralizaciéja kdvetkeztében olyan helyzet allt eld,
amely mindkét rendszer - a kapitalista és a szocialista - hatrdnyait kombinalta: igazi, dinamikus piaci
mechanizmus nem alakult ki, de a decentralizacié kovetkeztében a gazdasagi ddntéshozatal |ényegesen
lelassult és elbizonytalanodott. A személyi utédlassal elfoglalt kommunista partvezetés ugyszintén...

Az 1980-as évek vége a hideghdboru végét valamint Kbézép- és Kelet-Eur6pa kommunizmus aldli
felszabadulasat hozta meg, annak ellenére, hogy az évtized kdzepe tdjan erre nem sok jel mutatott, sét
ellenkezéleg, a haborus versengés kiélezédésének rémképe tarult fel sok ember szeme el6tt. A Szovjetunid
azonban mar a teljes kimerllés szélén allt, amelyet csak vezetésének Ugyes propagandarendszere tudott
jol-rosszul leplezni. Sztélin birodalma az 1956-0os magyar forradalom révén halélos sebet kapott (a szovjet
vezetés szamara ugyanis attél fogva mindig nagy gondot jelentett, hogy valahogy megemésszék és
propagdljdk, hogy az 1956-os népfelkelés a CIA pénzelte reakcios ellenforradalom volt, hiszen a magyar
forradalmat els6sorban Magyarorszag hivatalos ’'uralkodd osztdlya’, a munkassag harcolta meg). A
kegyelemddfést azonban Reagan amerikai elndk adta meg. Az Egyesult Allamok 40. elndke zsigerbd| érezte
meg, s ennek a véleményének hangot is adott, hogy a szovjet rendszer a 'gonosz birodalma’. Nagy
allamférfithoz mélté modon megérezte, hogy a Szovjetunié teljesen kimerilt. El6deivel ellentétben,
csillaghaborus tervével teljesen egyértelmivé tette a szovjet vezetés szamara, hogy nincs tovabbi amerikai
meghatralas, s azok kénytelenek voltak beismerni, hogy az allamszocialista gazdasagi rendszer nem
versenyképes a vallakoz6i kapitalizmussal s nem teszi lehetévé az amerikai katonai potenciallal egyenrangu
szovjet katonai potencial fenntartasat. Amikor 1987-ben Reagan eln6k a Brandenburg Kapunal egy 20,000-
es berlini tdmeg el6tt a kovetkezéket mondta: ,Gorbacsov Fdtitkar, ha beket akar . jOjjén ide ehhez a
kapuhoz. Gorbacsov Ur, ny/ssa ki a kaput. Gorbacsov Ur, bontsa le ezt a falat™ tlsztaban volt Gorbacsov
kényes helyzetével, ezért igy fejezte be beszédét: ,Ez a fal le fog omlani. Nem a//hat ellene a hitnek. Nem
allhat ellene az igazsagnak. Nem allhat ellene a szabadsagnak’ Azonban még 6t is meglepte, hogy a
Berlini Fal tényleg leomlott kevéssel harom évre ra, 1989. november 9-én.

A Berlini Fal leomlasa, amely Kbzép- és Kelet Eurdpa szovjet uralma végének kezdetét jelentette,
Eurépa keleti térségében az emberek tObbségében eufdrikus hangulatot valtott ki, s szinte mindegyik
orszagban, domindszerlien, a kommunista rendszerek bukasdhoz vezetett, hol teljesen békésen, hol
véresebben. Nemcsak Reagan elndkdt, hanem az egész nyugati vilagot is teliesen meglepte a kommunista
vilag ily gyors 6sszeomlédsa. A nyugati kormanyok részérél érezheté volt a tétovazas, hogy akkor most mi is
legyen, hiszen a hideghdborl legaldbb stabil ideoldgiai fogddzét nyujtott. Csak az 1993-ban a Foreign
Affairs-ben Samuel P Huntlngton tollabdl megjelent cikk ' The Clash of Civilizations' s az azt bévebben kifejtd
hasonlé cimi konyv ad majd Ujabb fogddzét a megvaltozott vilagrendben. Legjellemzébb azonban a
nyugati baloldali értelmiség valamint a nyugati média jelentds részének zavara, akik nem igen tudtak mit
kezdeni dédelgetett kedvencik eltlinésével. Robert Conquest, tudos és koltd, ezt irta nemrég megjelent
'Reflections of a Ravaged Century’ cimi kényvében: ,A szazad katasztrofa/ nagymértékben a térténelem
iranti érdektelenség vagy annak meghamisitasanak kovetkezmenyef‘ Jellemzé a nyugati média
viselkedésére, hogy 1989-ben, az Egyesiilt Allamok alkotméanyanak és a Francia Forradalom évforduléjanak
200. évforduldjan, valamint az I. vilaghaboru kitérésének 75. évforduldja alkalmabdl, alapvetéen Woodstock
20. évforduldjara emlékeztek. 1999-ben, a Berlini Fal leomlasanak s Eurdpa keleti felének a szovjet uralom
alol valo felszabadulasanak tizedik évforduléjan ezekkel a vilagtorténeti eseményekkel a nyugati sajté ismét
csak periférikusan foglalkozott. Ennek ellenére lassan elkezd6détt Eurdpa keleti felének mélyrehatd politikai,
gazdasagi atrendezédése s egy Uj vilagrend kialakulasa.

Ennek elsd Iépéseként a sztdlini birodalmi rendszer két alappillérét kellett felszamolni, a KGST-t és a
Varsoi Szerzédést. Ezt j6 térténelmi érzékkel ismerte fel és mindketté feloszlatdsaban kulcsszerepet jatszott
az 1990-ben hatalomra kerllt MDF-vezette magyar kormany, Antall J6zsef miniszterelndk irdnyitasa alatt.
Hadd idézzem Antall J6zsefet magat ezekrél az eseményekrol:

% In: Jennifer G. Hickey: A Speech Heard Round the World. (Ronald Reagan’s speech at the destruction of the Berlin
Wall), Insight on the News, November 29, 1999. ,General Secretary Gorbachev, if you seek peace ... come here, to this
gate. Mr. Gorbatchev, open this gate. Mr. Gorbatchev, tear down this wall”.

33 U.0. ,This wall will fall. For it cannot withstand faith. It cannot withstand truth. The wall cannot withstand freedom?”.
% Samuel P. Huntington: The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order, Touchstone Books, 1998.

% Michael Rust: The Fallen Wall (approaching the 10" anniversary of the fall of the Berlin Wall), Insight on the News,
November 29, 1999. ,The century’s disasters have been due in a major way to ignorance of, or distortion of, history”.
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A KGST feloszlatasa. Egyedil voltunk ebben is, és csak mi akartuk egyértelmien. Amikor itt volt a
visegradi talalkozo, Havel és a csehszlovak klild6ttség még akkor sem akarta a KGST utédszervezet nélkili
feloszlatasat kimondani. A szerz6dés alairasa el6tt kiilén mentem fel, és Walesat kiilén gyéztem meg, és
6vele egylitt masnap reggel a cseheket.

Ugyanugy elmondhatom azt is, hogy amikor Moszkvaban voltunk ‘90 juniusaban, a reggelinél
megprobaltuk a lengyeleket meggydzni arrol, hogy a Varsdi Szerz6désbél vellink egyltt 6k is akarjanak
kilépni. Havel azt mondta, hogy egy kérig tamogat bennlinket, de aztan az allamtitkar mar odajétt, hogy ez
nem érvényes. De Mezier azt mondta, hogy semmiképpen nem kockaztatjak a német egységet azzal, hogy
ezt kimondjak, ugyhogy valéban, barmilyen hihetetlen, amikor kilenc drakor a Kkiliigyminiszterek talalkoztak a
reggeli utan, és visszajétt a kaliigyi allamtitkar (t6link nem a miniszter volt ott, aki akkor Parizsban volt), a
kildgyminiszteri értekezletr6l bejétt az allamtitkdr, és azt mondta, hogy nem jarultak hozza. Sem
Sevarnadze, sem a tébbiek ahhoz, hogy a Varsoi Szerzédés feliilvizsgalatdra és feloszlatasara iranyuld
magyar szerz8déstervezetet terjeszthessiik elé.

Ott volt eléttem a keét tervezet: a killigyminiszterek altal jovahagyott szovjet tervezet és az el nem fogadott
magyar tervezet. S ez valdban ugy volt, hogy formdlisnak szantak ezt a bizonyos llést, és kivételesen
kildnleges fintora a sorsnak és a térténelemnek, hogy én elnbkéltem a Varsdi Szerz6dés Tandcskozo
Testiletének utolsé Llésén, és mint elndk, elkezdtem felolvasni az el nem fogadott magyar széveget. Ekkor
megmerevedett mindenki. Szoval meglehetésen merevvé valt a légkér, és egyszer csak Gorbacsov azt
mondta, hogy da, haraso'.

Ma sem tudom, hogy félreértette-e az egészet, vagy nem kockaztattak azt, hogy botrany /egyen,
mindenesetre Gorbacsov igent mondott, és attdl kezdve mindenki lelkesedett, a lengyelek is, Havel is. -

1990-91-re tehat Kdzép- és Kelet-Eurdpa allamai kiszabadultak a szovjet birodalmi szoritasbdl, a
KGST és a Vars6i Szerzédés utédszervezet nélkil megszint, s formdlisan a Szovjetuni6 is felbomlott. A
térség hatalmi vakumba kerult, amely lehetévé tette a tébbé-kevésbé szabad orientaciovaltast. A munka
neheze azonban csak most kezdddétt el. A kommunizmus 40 éve tdbbek kdzétt mikdédésképtelen
gazdasagot, hatalmas addssagallomanyt, lepusztult kdérnyezetet, joghianyt és az allamtél direkt médon fliggé
lakossagot hagyott maga utan. A régié orszagai, s azon belll is els6sorban K&zép-Eurdpa allamai
természetes kdzeglikhdz Nyugat-Eurdpahoz, illetve az azt megtestesité Eurdpai Unidhoz probaltak kezdettdl
fogva orientalodni. Az Unid végll tiz kGzép- és kelet-eurdpai orszaggal (Bulgaria, Cseh Koztarsasag,
Esztorszag, Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania, Magyarorszag, Romania, Szlovak Kdztarsasag, Szlovénia)
kotott tarsulasi szerzédést a jovébeli bévités érdekében®. Ezen orszagokban a belsé atalakulasi folyamat és
a csatlakozast el6készitd folyamat kdlcsdndsen hatott egymasra és befolyasolta/befolyasolja ezen orszagok
gazdasagi rendszerének atalakitasat (is). Az elmilt tiz év eredményét attekintve azt lehet mondani, hogy a
kép vegyes. Jelen eléadas keretei k6z6tt ennek a folyamatnak csak vazlatos attekintésére van lehetdség.

Ami a régi6 gazdasagi megsegitését és Ujjaépitését illeti, eldljaréban el lehet mondani, hogy egy
koncentralt és atfogé 'Marshall Terv’-szer( programra nem kerllt sor. Ebben valdszinileg nem csak a
nyugat-eurdpai politikai vezetés meglepettsége jatszott szerepet, hanem az is, hogy az Eurdpai Unidé ebben
K6zép- és Kelet-Eurdpa allamai nem kaptak kdzvetett-, illetve kézvetlen segélyt, timogatast. A tamogatasok,
segélyek méretérdl és szerkezetérdl 6sszképet alkotni szinte lehetetlenség, valoszinlleg ezzel senki sem
rendelkezik. A térségbe tébbek kdzétt az Eurdpai Unid, fejlesztési bankok és az Eurépai Uni6é tagallamai
révén kerllt segély, illetve tamogatas. Ezek kozll itt csak egy néhanynak vazlatos megemlitésére van
lehet6ség:

1. Eurédpai Unib: Jelenleg az Eurdpai Unid kb. 3 milliard € 6sszegl fejlesztési tamogatast szan évente a
térség megsegitésére. Az 1990-es évek elején ez az 6sszeg kb. 300 millié € volt, amelyben azonban
csak Lengyelorszag és Magyarorszag részestilt.*®

% Antall Jézsef a Moszkvéval valé szakitasrdl. In: Csicsery-Rénay Istvan: Magyarorszag, az Eurdpai Unié és a NATO,
Occidental Press, 2000.

87 Az Eurdpai Uni6 tizenharom allammal kotétt tarsuldsi szerz6dést: a fentebb emlitett tiz kozép- és kelet-eurdpai
allammal, illetve Ciprussal, Maltaval és Térékorszaggal. A tiz kdzép- és kelet-eurdpai allamot az angol nyelvi EU-
szakirodalom 6sszefoglaléan 'CEEC-10" —nek roviditi. A "Tarsult Orszag’ angol megfelel6je 'Accession Country’.

% Nagy Péter kozlése.
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2. Eurépai Befektetési Bank (European Investment Bank — EIB): Az Eurdpai Befektetési Bank az
Eurdpai Unié pénzugyi intézete, amelyet a Romai Szerzédés alkalmaval alapitottak. Tagjai az
Eurépai Unio tagorszagal 1990 6ta a tiz Tarsult Orszagnak Osszesen 16.2 milliard € kolcsént
folyositott, 1996 és 2000 k&z6tt atlagban évi 2.1 milliard €-t%° A kiemelt terliletek kozé tartoznak:
kornyezetvedelem egészsegiigy, oktatasligy, kis- és kozépvallalkozasok, kbézlekedés és
tavkozlés.*

3. Eurépai Ujjaépitési és Fejlesztési Bank (European Bank for Reconstruction and Development -

EBRD): Az Eurépai Ujjaépitési és Fejlesztési Bank 1991 és 2001 kozétt a tiz Tarsult Orszagban 434
projektet (részben vagy egészben) finanszirozott mintegy 9.8 milliard € értékben.*

Ha a volt kbzép- és kelet-eurépai kommunista orszagok gazdasagi szinvonalat akarjuk 6sszehasonlitani az
Eurépai Unidéval kdzel tiz évvel a valtozasok utan, akkor az Abra 2 adatai fontos eredményeket mutatnak.
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Abra 2 : Az egy fére juté GDP PPS-ben, lakossag és GDP az EU-15-ben, és a 12 tarsulo orszagban 1998-
ban.*?

%9 The EIB Group — Activity Report 2001.

0 A konkrét projektekre lasd: 1.y The EIB Group in the Year 2000 — Projects financed and statistics 2.y The EIB Group in
the Year 2001 — Projects financed and statistics

“! European Bank for Reconstruction and Development: Annual Report 2001. A konkrét projektekre lasd: European Bank
for Reconstruction and Development: EBRD investments 1991-2001.

“2 Forras: EU — Directorate General for Economic and Financial Affairs: The economic impact of enlargement,
ENLARGEMENT PAPERS, Number 4, June 2001. A PPS [Purchasing Power Standard] egy fiktiv, szamitott pénz,
amelyet abbol a célbdl fejlesztettek ki, hogy a kilénbdzd orszagok termékeinek és szolgéltatdsainak az arat
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Ebbdl lathatd, hogy 1998-ban a csatlakozni kivané 12 orszag egy fére juté GDP-je PPS-ben az EU
hasonl6 mutat6janak 38 szazaléka s ezt az értéket még Malta és Ciprus komolyan feljavitja. Erdekes
megemliteni, hogy az 1980-as évek elején, amikor az EU déli irdnyba bdvitett s tagjai sordba fogadta
Spanyolorszagot, Portugaliat és Gorégorszagot, akkor ezen orszagok hasonlé gazdasagi mutatdja 66
szazaléka volt az EU-jénak, lasd Abra 3. Ezekben az orszagokban ugyanis végig megmaradt a
piacgazdaséag, bar az allamnak erés szerepvallaldsa volt.

Abra 3 : Az egy fére juté GDP PPS-ben, lakossdg és 4631‘DP az EU-9-ben, és a 3 tarsuld orszagban 1980-
ban.

A gazdasagi atalakulas az elsé id6szakban jelent6s gazdasagi csdkkenéssel jart, aminek okai kdzott
els6sorban emlitendék a régi kereskedelmi kapcsolatok megsziinése, az Uj és valtoz6é arrendszer, a régi
gazdasagiranyitasi rendszer és gazdasagi kapcsolatok megsziinése. 1999-re, a termelés Ujjaéledése
ellenére a GDP szintie az orszagok tdbbségében az 1989 elétti szint alatt maradt; lasd Abra 4. A
munkanélkiliség relativ magas szinten maradt, 10 szdzalék folott, az esetek tébbségében. Az eredeti
Osszezsugorodas els@sorban azokban az orszagokban tortént, amelyek a leginkdbb voltak gazdasagilag
Osszekdtve a Szovjetunidval, a balti orszagokban, Bulgaridban és Romanidban. Lengyelorszagban,
Magyarorszagon és Csehszlovakidban volt ez a legkisebb, amelyek relative flggetlenebbek voltak a
Szovjetuni6tdl és amelyekben mar valamilyen formaban gazdasagi reformokat hajtottak végre 1989 elétt. A
kezdeti recesszid Lengyelorszagban 1991-ben, a tébbi orszadgban 1992-1994 k&zo6tt ért véget, bar
Bulgaridban és Romaniaban tovabbi romlas volt tapasztalhaté.

objetivebben lehessen &sszehasonlitani; ez a rendszer ugyanis kiklisz6b6li az orszagok &arrendszerei kozotti
kilénbségeket, valamint a kiildnbdzé valutak kdzotti atvaltasi aranybdl szarmazé torzulast.

“U.o.
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Az arliberalizacié arrobbanashoz vezetett, s a laza fiskdlis politika, magas bérkdvetelések és
hatékony strukturalis reform hidnya kdvetkeztében magas inflacids periédus kdvetkezett; évi tdbb szaz
szazalékos az orszagok tdbbségében. Lengyelorszdgban az inflacié elérte az 1,000 szazalékot 1990
januéarjaban, mig a legjobb teljesitményilieknek, Magyaroszagnak és Csehszlovakianak, sikerilt ezt 60
szazalék alatt tartani.

A kormanyok stabilizaciés programokat léptettek életbe, Lengyelorszagban 1990. januarjaban, a
tObbi orszagban 1993. oktdberére, amelyek szigoru monetaris és fiskdlis politikat, illetve bérellendrzést
tartalmaztak. A balti allamoknak Uj pénznemet is be kellett vezetnilik. A kezdeti reformkorszakban az allami
pénzlgyi rendszer rosszabbodasa elkerllhetetlen volt, mivel er6s nyomas jelentkezett az allami kiadasok
novelésére, valamint hatékony addbeszedési rendszer még nem volt kiépitve. Ennek ellenére nagy
eladés6das nem kdvetkezett be, 1999-re az orszagok tdbbsége vagy szinte teljesen nullara hozta ki az
allamhaztartasi hianyt vagy a GDP 3-4 szazalékos savjara tudta leszoritani. Tovabba az allamaddssagok
1999-re a GDP 40 sz4zaléka ala sillyedtek, Magyarorszagot és Bulgariat kivéve (60%). Az 1990-es években
a régid orszagai rendszeres kilkereskedelmi hiannyal rendelkeztek, amelyet azonban a befolyé kdzvetlen
kilfoldi befektetés (foreign direct investment — FDI) ellensulyozott.
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Abra 4 : GDP konstans arakon, 1989 = 100.%
A legtbbb orszag rogtén a kezdetektdl mikrodkonémiai reformokat hajtott végre, hogy

piacgazdasagot alakitson ki. Ezeknek a reformoknak lényeges eleme a belféldi arak, kilkereskedelem és
tékearamlasok liberalizacioja volt. Ezt kbvette a volt allami vallalatok privatizacioja és atalakitasa, amely
kilénbdz6 formakban ment végbe. Altalanosan megallapithatd, hogy az G.n. kuponos privatizacié gyenge
atalakulast eredményezett, valamint a fokozatos privatizacio sikeresebb volt a nagyléptékinél. Az évtized
végére a maganszekior az egész térségben 50 szazalék folé emelkedett, mig Magyarorszagon és
Szlovakiaban elérte a 80 szazalékot. Az orszagok tdbbségében folyamatban van a nagy szolgéaltato
véllalatok privatizacidja is (tavkézlés, energiaszolgaltaték). Kiemelendd, hogy ezen cégek privatizacidja
kilénleges sikert jelentett; tobbek kozoétt jelentés privatizaciés bevételekhez juttatva ezen orszagok
allamhaztartasat.

A mikédoképes piacgazdasagra vald atéllas lényeges eleme a banki szektor atalakitasa. Az
orszagok tdbbségében, Romaniat leszamitva, a banki szektor rohamosan fejlédétt, privatizacié utjan és

*“U.o.
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kiilféldi bankok alapitasa révén. Kiemelendd, hogy Lengyelorszagban, Magyarorszagon és Esztorszagban a
t6zsde alapvet6 szerepet jatszik a tékeallokacidban.

A munkalehetéség jelentésen csbtkkent a kezdeti idészakban, bar a megfelel6 és megbizhaté
statisztikak hidnyaban nehéz megmondani, hogy pontosan mennyivel. Az 1994. 6ta tartdé feliveld
periédusban is atlagban cs6kkend tendenciat mutat. 1994. 6ta a munkaerépiacot az ILO-metodoldgia szerint
mérik; ennek alapjan megallapithatd, hogy a regisztralt munkanélklliség el6szér 10 szazalék ala csékkent,
majd ismét emelkedett, 11 szazalékos atlagra. Ez természetesen csak az atlag, jelentds eltérések vannak az
orszagok kbzott és az egyes orszagokon belll is a kiilénbdz6 térségek kézott. Erdemes megjegyezni, hogy
Lengyelorszagban és Romaniaban a mezégazdasagi szektorban alkalmazottak magas aranya alig csékkent.
Ezekben az orszagokban ezen szektor rendkiviil alacsony hatékonysaggal mikddik; Lengyelorszagban a
mez6gazdasdg a GDP 5 szazalékat teszi ki, de a munkaképes lakossag 19-25 szdzalékét alkalmazza;
Romania esetében ez kb. 20 szazalékos GDP hozzajarulast jelent, a munkaképes lakossag 40 szazalékaval.
Altalanossagban megjegyezendd, hogy a régié orszagaiban az atmeneti periddust a munkaerépiac jelentds
0sszezsugorodasa és az alacsony munkaerémobilitas jellemezte.

A belsé gazdasagi reformokkal parhuzamosan és azokat kiegészitve ezen orszagok nemzetkdzi
gazdasagi reorientacidja is végbement. Az 1990-es évek elejére a régid Osszes orszaga tagja lett a
Nemzetkézi Valutaalapnak (IMF), magara véllalva az azzal jaré koételességeket. A Cseh Koéztarsasag,
Magyarorszag, Lengyelorszag és nemrég Szlovékia az OECD tagjava valt, s az OECD sok tevékenysége
kiterjed a t6bbi orszagra is.

A reformoknak és a killkereskedelem liberalizaci6janak koévetkeztében ezen térség gazdasagai
viszonylag nyitott gazdasagokka valtak, s az Eurépai Unié valt legfébb kereskedelmi partneriikké. Az
Eurdpai Unié és az egyes orszagok kdzétti atfogo bilaterdlis kapcsolatokat az U.n. Eurdpai Egyezmények
alkotjak. Ennek legfontosaab teriiletei: az ipari termékek szabad kereskedelme, t6kearamlés liberalizacidja,
belsé piac- és versenytérvények harmonizacidja, s pénzigyi egyittmikdédés (Phare Programme). Ezen
egyezmények azonban nem jelentenek teljes jogu tagsagot, kiléndsen két terlleten nem: a mezégazdasagi
termékek kereskedelme és a munkavallalok szabad mozgasa terén. Harom fontos terlletet érdemes
kiemelni:

a) Kereskedelem
b) Tokemozgas és kdzvetlen kilfdldi befektetés (foreign direct investment - FDI)
¢) Munkavallalok mozgasa

a) Kereskedelem: Az Eurdpai Egyezmények értelmében az ipari termékek vamjat asszimmetrikusan
bontjak le. Az Eurépai Unié 1997. januar 1-jére a kdzép- és kelet-eurdpai orszagokbdl szarmazé ipari
termékek vamjat teljesen leépitette. A keleti régié orszdgai a hasonlé intézkedéseket 2002-re Kkell
befejezzék. Ennek kdvetkeztében az Eurdpai Unid és a keleti térség allamai kéz6tti kereskedelem gyorsan
fejlédoétt. A Tablazat 1, Tablazat 2, Tablazat 3 valamint Tablazat 4 kulcsadatokat szolgaltatnak az EU és a
kbzép- és kelet-eurdpai allamok kozétti kereskedelem alakulasarol.

1994 1995 1996 1997 1998 1999
Poland 63.0 70.0 66.3 64.2 66.3 70.5
Romania 48.0 54.1 565 56.6 64.5 65.5
CEECB 427 55.4 56.5 58.4 636 68.2
CEEC10 480 56.8 56.9 59.7 64.8 68.6

Source: Commission senvices.

Tabldzat 1 : CEEC-10 export az EU-15-be a teljes export szazalékaban.”®

% U.o.
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1994 1995 1996 1997 1998 1999
Poland 58.0 64.8 63.9 63.8 65.9 64.9
Romania 4580 505 52.3 52.5 57.7 60.4
CEECS 415 55.9 56.6 57 .4 60.8 61.3
CEEC10 45.1 578 58.3 59.0 62.0 62.3

Source: Commission services.

Tablazat 2 : CEEC-10 import az EU-15-bé| a teljes import szézalékaban.*

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Paland 19 2.1 20 27 3.2 3.5 38 3.8
Romania 04 05 05 0.7 07 07 08 0.8
CEECS 1.7 43 42 6.0 6.3 6.7 76 7.7
CEEC10 4.0 69 6.7 9.3 10.2 10.9 12.3 123

Source: Commission senvices.

Tablazat 3 : EU-15 export a CEEC-10-be az EU-15 EU-15-6n kiviili export szazalékaban.”

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Poland 1.5 16 1.7 22 21 21 23 23
Romania 0.3 0.3 05 06 0.8 0.7 07 07
CEECE 1.6 38 37 5.3 5.4 5.7 6.6 6.8
CEEC10 34 5.5 5.8 8.1 8.1 8.5 95 98

Source: Commission sevices.

Tabldzat 4 : EU-15 import a CEEC-10-b6l az EU-15 EU-15-6n kiviili import szézalékaban.*®

Ha ezeket a tablazatokat megvizsgaljuk, akkor régtén megallapithatjuk, hogy az Eurépai Uni6é a
keleti térség orszagai szamara a legfontosabb kereskedelmi partner, tobb mint 50 szazalékos
részesedéssel. Ez a kereskedelem, gyors ndvekedése ellenére, az Eurdpai Unié szamara nem dominans.
Ezek a szamok azonban jelent8s tényeket takarnak el. El&szér is: jelentds kilénbség van az EU tagéallamai
kdzott ezen kereskedelembdl valé részesedésben; a térséghez féldrajzilag szomszédos &llamok u.m.
Ausztria, Olaszorszag, Németorszag és Finnorszag jelentésen jobban részesilinek ebbdl a kereskedelembdl
(Ausztria tébb mint 10%, Németorszag 8% és Finnorszag 6%). Masodsorban: a kereskedelmi forgalomban
az egységarat tekintve szignifikans eltérés mutatkozik: mig az EU export dontéen magas hozzaadott értéki
termékekbdl és szolgaltatasokbdl all, addig a keleti orszagok exportja alacsony hozzaadott értékiibél. Az

6 U.0.
7 U.o.

% U.0.
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1990-es évek soran ez az aranytalansag valamelyest csokkent, de alapvetéen megmaradt. Erdemes
megjegyezni, hogy hasonl6 tendenciak mutatkoztak/mutatkoznak a déli tagallamok esetében is.

b) Tékemozgas és kbzvetlen kiilfoldi befektetés (foreign direct investment - FDI): A keleti térség
allamai a reformfolyamat kezdeti fazisaban liberalizaltak a t6kearamlast, s ez nagyban hozzajarult a folyamat
finanszirozdsahoz és a belfdldi pénzigyi- és tékepiacok élénkitéséhez. Ennek kdvetkeztében jelentés
tékearamlas indult meg a térségbe, elsésorban kdzvetlen kilf6ldi befektetés (foreign direct investment — FDI)
formajaban. Az egy fére jutd FDI-fogadasban Magyarorszag, Esztorszag és a Cseh Kdztarsasag vezet. Az
1990-es években a nettdé FDI-folyam kétharmada az Eurdpai Unié tagallamaibdl szarmazott. Abszolut
értékben Németorszag vezet, a gazdasag relativ értéke szempontjabdl pedig Ausztria. A bearamlé FDI kézel
fele a tavkOzlésbe és a pénzigyi szektorba kerllt, s egydtdde pedig a gyartd szektorba, U.m. textilipar,
ruhazat, elektromos gépipar, gépjarmigyartas.

¢) Munkavallal6k mozgdsa: Az Eurdpai Egyezmények korlatozott jogokat biztositanak a keleti régio
orszagainak munkavallaléi szamara, azonban szabad munkaer6aramlasrél sz6 nincs. A hivatalos adatok
szerint a keleti térségbdl 1990-ben 300,000 munkavallald érkezett, s 1991-1993 kdz6tt 100,000 és 200,000
kozott. Ez a szadm az azutani idészakban 150,000 és 180,000 kdzdtt mozgott évente, viszont a mozgéas
kétiranyu volt. A migracié a térséghez foldrajzilag kdzel es6é allamokra koncentralddott/koncentralodik
(Ausztria és Németorszag fogja fel ennek a migracionak kb. 80 szazalékat). A képhez hozzatartozik még az
ideiglenes munkavallalok kb. 250,000 f&s tabora valamint az illegalis munkavallalok csoportja, amelyet a
szakemberek a hivatalos munkavallalék szdméval azonos nagysagrendiinek feltételeznek.

1993-ban a Koppenhagai Eurdpai Tanacs meghatarozta azokat a politikai és gazdasagi
koévetelményeket, amelyeknek a csatlakozni kivand orszagok eleget kell tegyenek, hogy teljes jogu EU-
tagokké& valhassanak. Ezek a kdvetkezdek:

> Politikai kritériumok — intézmények stabilitdsa, amelyek a demokraciat, jogallamisagot, emberi
jogokat és a kisebbségek tiszteletben tartasat és megvédését garantaljak.

» Gazdasagi kritériumok — piacgazdasdag létezése, valamint arra val6 képesség, hogy az Unién bellli
versennyel és a piaci erékkel szembe tudjanak nézni.

> Intézményi kritériumok — arra valé képesség, hogy a tagsagbdl szarmazd kételezettségeknek
eleget tegyenek.

A Bizottsag el6szor 1997-ben mérte fel a csatlakozni kivand orszagok altal elért eredményeket, amelyet
az 1997-es Véleményezésekben (Opinions) k&zolt. Ettdl kezdve, a Tanacs kezdeméngezésére, évente
készit ilyen felméréseket és jelentéseket. Az U.n. 'koppenhdgai gazdasagi kritériumok® alapjan végzett

49 A koppenhagai gazdasagi kritériumok két terilletre koncentralnak: a) mikoéds piacgazdasag létezése a jelen
pillanatban és b) képesség arra, hogy az Unién bellli versennyel és a piaci erékkel szembe tudjanak nézni. Ezt a két
terliletet a kdvetkezd szempontok alapjan mérik fel:

a) Mik6do piacgazdasdg létezése

e A kereslet és kindlat kézotti egyensulyt a piaci er6k szabad 6sszjatéka alakitja ki; ugy az arak mind a
kereskedelem liberalizalt.

e Jelent6s akadalyok a piaci belépésre (U] véllalatok alapitasa) és a kilépésre (cséd) hianyoznak.

e Jogrendszer létezik, beleértve a tulajdonjog szabalyozasat; a térvényeket és a szerz6déseket be lehet tarttatni.

e Makrookonémiai stabilitds, beleértve a megfelel6 arstabilitdst, a fenntarthaté kozkiadasokat és az
allamaddssagot.

e  Széleskorl konszenzus a gazdaséagpolitika 1ényegérél.

e A pénzlgyi szektor megfeleléen fejlett ahhoz, hogy a megtakaritasokat a produktiv befektetések iranyaba
terelje.

b) Képesség arra, hogy az Unién belili versennyel és a piaci erékkel szembe tudjanak nézni

e Mikodbképes piacgazdasdg létezése megfelel6 makrodkondmiai stabilitassal parosulva, amely lehetévé teszi a
gazdasagi szerepl6k szamara, hogy dontéseiket egy stabil és kiszamithatd kérnyezetben hozzak.

e Elégséges mennyiségli és megfelelé art human és fizikai téke, beleértve az infrastruktirat (energiaellatas,
tavkozlés, kdzlekedés, stb.), oktatast és kutatast, s mindezeknek j6vébeli tovabbfejlesztését.
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felméréseket az éves Rendszeres Jelentésben (Regular Report) teszi kdzzé. A 2001-es Rendszeres
Jelentés szerint a kdvetkezd képet lehet kag)ni a koézép- és kelet-eurdpai orszagok teljesitményét illetéen a
koppenhagai gazdasagi kritériumok alapjan:™

> A Cseh Koztarsasag, Esztorszag, Magyarorszag, Lettorszag, Litvania, Lengyelorszag,
Szlovakia és Szlovénia gazdasdga mikodd piacgazdasag. Jelentés gazdasagi kllénbségek
vannak ezen orszagok kozott, de abban az esetben, ha folytatjak, illetve életbe Iéptetik azokat a
kilonbdz6 intézkedéseket, amelyeket a Rendszeres Jelentések részleteznek, akkor képesek
lesznek az Unidn bellli versennyel és a piaci er6kkel szembenézni a kdzeljévében.

> Bulgaria kozel all ahhoz, hogy miikédéképes piacgazdasag legyen. Abban az esetben, ha folytatja
a reformok életbeléptetését és erbfeszitéseket tesz a fennallé nehézségek leklizdésére, akkor képes
lesz az Unién beliili versennyel és a piaci erékkel szembenézni kézéptavon.

» Romania egyik kritériumot sem teljesiti, de elsé izben most tesz meghatarozé elérehaladast ennek
érdekében.

Mindezek alapjan a kdvetkezd megallapitasokat lehet tenni a kdzép- és kelet-eurdpai orszagok jovibeli
EU-csatlakozasardl:

> A tiz k6zép- és kelet-eurdpai orszag kézll nyolc, Roméniat és Bulgériat leszdmitva, csatlakozésra
kész allapotban van gazdasagi szempontbdl. Ennek ellenére a felvételrél sz616 EU-ddntés valdjadban
politikai lesz, ugyanis a gazdasagi kritériumok csak egy részét képezik a felvételi kritériumoknak.
Vitan felll all, hogy a keleti bévités mélyrehato politikai kbvetkezményekkel jar majd az Eurdpai Unid
szamara.

> A bdvités valdszinlsithetd idépontjat 2005. kordli idépontban lehet megallapitani, de err6l még
déntés nem sziletett.

» A keleti bévités gazdasagi szempontbdl nem lesz meghatarozé az EU szempontjabdl: a nyolc keleti
orszag GDP-je kb. 3 szazaléka az EU-nak, s még a 10 keleti orszag 6sszesitett GDP-je is csak kb. 5
szdzaléka az EU-nak. Ez természetesen csak az EU-atlagra vonatkozik: a térséghez foldrajzilag
kbzelebb levé allamok (pl. Németorszag, Ausztria) szamara a keleti bévités gazdasagi kihatasa jéval
nagyobb.

» A bovités egyértelmiien pozitiv gazdasagi kihatassal lesz a csatlakozd orszagok szamara; ez tébb
csatornan keresztll jelentkezik majd: nagyobb befektetési rata a megndvekedd EU-bdl szarmazoé
FDI révén, ndvekedé munkalehetéség, s ndvekedd produktivitas (total factor productivity — TFP),
amelyet a gazdaségi szerkezet atalakitdsa hoz magaval (gondoljunk csak Lengyelorszag igen
alacsony hatékonysaggal termelé és relative nagy szamu munkaerét alkalmazé mezégazdasagi
szektorara).

» A munkaerémigraci6 valészinileg néni fog, amelyet azonban a merev EU munkaerépiac korlatoz
majd.

> A mezbgazdasag problémas teriilet marad j6 ideig: ez a szektor a jelenlegi EU szamara is az egyik
legnagyobb probléma, s a keleti térség két legnagyobb orszagaban (lakossag és teriletet illetéen) —
Lengyelorszag és Romania — Ggyszintén.

e A kormanyzati politika és a térvényhozas befolyasanak mértéke a versenyképességre a kereskedelmi politika,
versenypolitika, allami segitség, kis- és kézépvallalkozadsok tdmogatasa, stb. révén.

e Az orszag kereskedelmi intregracijanak mértéke és lteme az Uniéval a bévités elétt. Ez vonatkozik ugy a
kereskedelmi volumenre mind annak 6sszetételére.

e A kis véllalkozasok aranya, részben azért, mert a kis cégek érdekeltebbek inkdbb a jobb piacrajutas éltal, s
részben azért, mert a nagy cégek dominancidja arra utalhat, hogy nagyobb ellenalldas mutatkozhat az
alkalmazkodas terén.

% Forras: EU — Directorate-General for Economic and Financial Affairs: Progress towards meeting economic criteria for
accession: the assessment from the 2001 Regular Report, ENLARGEMENT PAPERS, Number 6, November 2001.
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Osszegzés

A XVIIl. szazad végén a nyugati vilag két része, Eurépa és az Amerikai Egyesilt Allamok —
torténelmi gyokerek és Fortuna kovetkeztében — eltéré fejlédesi palyara kerdltek: mig az Ujvilagban sikerdlt
egy republikanus politikai-gazdaséagi allamberendezkedést létrehozni, addig az Ovilag létrehozta a hivatédsos
forradalmar prototipusat. Ez utébbi fejlemény, révidlaté politikai-katonai Iépések kdvetkeztében, nagyban
hozzajarult a XX. szdzadban a céari Oroszorszag alapjain a sztalini szovjet birodalom megsziletéséhez,
amely déntéen befolyasolta a kdzép-kelet-eurdpai térség és az egész vilag XX. szazadi fejlédését. Iszonyl
emberveszteséget és anyagi pusztitast maga utan hagyva végll is a 'gonosz birodaima’ megbukott. Az
Ujvilag kénytelen volt — részben sajat énérdekbdl is — a XX. szazadban az Ovilag segitségére sietni. A Il.
vilaghaborut kdvetéen amerikai segitséggel a kontinens nyugati része talpraallt, s véguil az amerikai fejlédési
palyara allt ra, eurdpai akcentussal. Ennek az arat részben a - Il. vilaghaborl utan a szovjet birodalomba
bekebelezett - kdzép- és kelet-eurdpai kis allamok fizették meg. Vigasztalasul talan annyit el lehet mondani,
hogy az 1989-ben kezd6ddtt felszabadulds utdn ezen orszagoknak van legalabb mihez csatlakozniuk, az
Eurdpai Unié entitdsa és mikddé modellje megszlletett. Mar csak id6 kérdése, hogy ezen orszagok
visszatérjenek szerves torténeti kbzegikbe.

Mit is lehet még elmondani errél az igen zivataros XX. szazadro6l? Bériinkbél nem léphetlnk ki, ez a
mi torténelmlnk. Kinek tragikusabb, kinek kevésbé. Nosztalgizaldsra azonban nem szabad adnunk a
fejinket, a mdltat kizarélag reflexié szempontjabdl kell vizsgalnunk és kutatnunk. Neklink elsésorban a
jelenre és féleg a j6vére szabad koncentralnunk. Ezért hadd zarjam el6éadasomat Jokai Mér szavaival:
.De szép id6k voltak! Hala az égnek, hogy elmdiltak’
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Nagy Péter

Az Eurdpai Unio kibovitése: folyamatok, kilatasok és utolso lépések

dkok ok ok kk Kk ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok kkkhkkhk kkhkkhkkhkhkkhkkkkhkhkhk *khkhkkhkhkhhkkhhk*kkkkhkkkhk***k*k**x

A kovetkezdkben leirtak kizarélag sajat véleményemet tikrozik és semmilyen médon nem képviselik az
Eurdpai Bizottsag hivatalos allaspontjat. Készénetemet fejezem ki Czigany Imre baratomnak, aki nyelvi
szempontbdl lektoralta a széveget.

dkok ok ok kk Kk ok ok k ok k ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok kkhkkkkhkkhk kkhkkhkkhkhkkh*kkhkhkhk*khkhkkhkhk*hkkhhk*kkkkhkkkhk***k*k**

Bevezetés

Az Eurépai Uni6 kibdvitési folyamata elérkezett az utolsé szakaszahoz. Tiz tagjelélt Magyarorszagot
beleértve, kivan 2004-ben csatlakozni az Uniéhoz. 2002 kulcsévnek tekinthetd, mert most kezelik az
ugynevezett érzékeny témakdroket, elsésorban a kib&vités finanszirozasat. Amennyiben létrejon egy politikai
kompromisszum, a targyalasokat le lehet zarni.

Az utolsé |épésként a Csatlakozédsi Szerzédéshez fiz6dd referendumokra és a Szerz6dés
ratifikalasara fog sor kerllni. Ugyanakkor azonban az Unié mar olyan jovébeli kérdésekkel foglalkozik, hogy
merre haladjon és hogy milyen médon mikddhet egy ilyen Iétszdmra névekedett EU.

Tehat nagyon id6szerl a csatlakozasi folyamat eddigi eredményeit, tovabba az Unid kilatasait és a
targyalasok utolsé l1épéseit szemuigyre venni.

Ki és mikor ?

A Laekenben 2001 decemberében lezajlott Eurépai Tanacs azon reményét fejezte ki, hogy a tiz
jelolt orszag megfelel6 felkesziltség esetében 2004-ben el fogja nyerni az EU tagsagot: ezek Magyarorszag,
Esztorszag, Lettorszag, Litvania, Lengyelorszag, Csehorszag, Szlovakia, Szlovénia, Ciprus és Malta.
Bulgéria és Romaénia egy eltér6 csatlakozasi menetrendet tz6tt ki maganak mint célt. Tordkorszag a
tizenharmadik tagjel6lt, akivel azonban az Unié eddig még nem kezdeményezett targyalasokat.

A Laeken-i tiz orszag esetében megallapithatjuk, hogy a 'mikor' kérdése majdnem elveszitette
jelentéségét, mert mar létezik egy kitlzdétt menetrend. Rendkiviili eredménynek vehetd, ha a tagséag
elnyerése egy-két évvel a targyalasok kezdete utan bekdvetkezik.

A keleti bévités oriasi kihivas, nem csak a tagjelélteknek, hanem az Unié szamara is. Az eurépai
diplomaciai térténelemben nincs példa arra, hogy tizenkét orszaggal egyszerre csatlakozéasi targyalasokat
folytasson egy integracios témb, amelynek eredményeképpen 30 szazalékkal ndvekszik lakossaga és
terlilete. Ugyanakkor meg kell allapitani, hogy a GDP csak 5%-al emelkedik. Az eddigi négy kib&vitési
folyamat soran csak egy, illetve maximalisan harom orszag Iépett be az Unidba.
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A feltételek

Az EU csatlakozas politikai és gazdasagi feltételekkel jar, amint azokat az 1993-ben a koppenhagai
Eurdpai Tanacs rogzitette. A tagjeldlt orszagoknak meg kell teremteniiik a demokréacia, a jogallamisag, az
emberi jogok és a kisebbségek tiszteletben tartasat és védelmét biztosité intézmények stabilitasat.

A gazdasagi kriteriumok megkévetelik a mikddé piacgazdasagot; és az Unidn bellli piacgazdasagi
versenyben valé részvételnek megfeleld teljesitéképességet.

Magyarorszag mar teljesitette a politikai feltételeket és egyre inkdbb eleget tesz a gazdasagi
feltételeknek is.

Az Unié feltételei kdzé tartozik, hogy a tagjeldltek a csatlakozas pillanatatél szamitva atvegyék az
EU jogszabalyainak 6sszeségét, az Ugynevezett ,acquis communautaire"-t. Az acquis kb. 80.000 publikalt
oldalt tesz ki, amit a csatlakozas id6pontjaig sajat nyelvikre le kell forditaniuk.

Huszonkilenc fejezetben targyaljdk az ,acquis communautaire”-t, amely az Unié politikajanak 6sszes
terliletét magaban foglalja, mint az aruk, a személyek, a szolgaltatadsok és a t6ke szabad aramlasat, az
iparpolitikat, a verseny- és vallalati jogot, a kiilgazdasagi kapcsolatokat, a kil- és biztonsagpolitikat, a bel- és
igazsagugyi egyuttmikodést stb.

Azonkivul olyan intézményes kérdéseket is targyalnak, mint példaul, hogy milyen sulya lesz
Magyarorszagnak a déntéshozasban, illetve hany magyar képvisel6je lesz az Eurépai Parlamentben. Egy
utolso fejezet tartalmazza majd az egyéb, esetleg még targyalasra szorulé kérdéseket.

Szorozzuk meg a harmincegy fejezetet a tizenkét orszag szamaval és kideril, hogy majdnem
négyszaz fejezetet targyalnak: egy 6riasi munka !

Az Unié tovabba megkdveteli, hogy a jogharmonizaciéval kapcsolatos és a kézbsségi vivmanyok
alkalmazésahoz és veégrehajtasdhoz szikséges adminisztrativ infrastruktira is egyidejlleg létrejjjon.
Jelentés eréfeszitésekre van még szikség a koézigazgatasi és igazsagszolgdltatasi infrastruktira
megerd&sitése és meguijitasa terén. Az Unié 2002-ben egy milliard eurdt fordit az intézmények fejlesztésére,
amit az Eurdpai Bizottsag szerint a csatlakozas utan is folytatni kell.

Miért és milyen elény6k ?

Ki szeretnék térni az EU kibdvitésének alapkérdéséhez: miért sziikséges és miért j6 ez ugy az
Unidnak, mint a tagjeldlteknek, Magyarorszagot beleértve.

Az alapkérdésre szerintem erkélcsi szinten kell feleletet adni. Kinek lenne egyaltalan moralis joga
Magyarorszagot és azokat az orszagokat, amelyeket a masodik vilaghabor( utan er6szakkal zartak el az
eurdpai integracios folyamattdl, megfosztani az EU-tagsag lehet6ségétél ? En ugy vélem, hogy erre
senkinek sincs joga.

A bévités els6édleges elénye abban rejlik, hogy az EU 'exportalja’ a kbzép és kelet eurdpai térségbe
az immar fél évszazada élvezett békét, stabilitast, biztonsagot és j6létet.

Az 0j Unidban egy nagyobb térségben azért is valésulhat meg egy magasabb biztonsag, mert
tdbben mikédnek egyltt a bel- és igazsagligy teriletén. A biztonsag szavatolasa még nagyobb sullyal bir a
jugoszlav valsag, de féleg a 2001 szeptember 11-iki amerikai terroresemények kévetkezményeképp.

Az Unibhoz val6 csatlakozas hozzdjarult a nyolcvanas években ahhoz is, hogy olyan egykori
diktatarakban mint Gérégorszag, Spanyolorszag és Portugalia megszilardult a nemrég kivivott demokracia.
Ezek a példak nagy fontossaggal birnak kdzép és kelet Eurdpa esetében is.

Egy nagy és er@s integracios témbnek tagjava valni olyan kis orszagoknak mint Magyarorszag, de
akér Hollandia, Portugélia, illetve Luxemburg, valdsziniileg az egyetlen médot jelenti a nemzetkdzi politikai
és gazdasagi folyamatok donté befolyasolasara. Egy kibévitett Unid pedig még nagyobb szerepet jatszhat a
vilagpolitikdban, mert jelentésége parhuzamosan noévekszik nagysagaval. Tovabba egyszerlbben is
kbzeledhet Uj és régi szomszédaihoz, mint Oroszorszag, Ukrajna, a Foldkdzi tenger térsége és a Kozel
Kelet. Ez a folyamat tehat kdlcsdnds politikai és gazdasagi elénydkkel jar.

Egy kibévitett, félmilliard fogyasztét egyesité egységes piac, amelyben az aruk, a szolgaltatasok, a
t6ke és a munkaer6 fokozatosan szabadon aramlanak, Oridsi gazdasagi fejlédést jelenthet az Uniénak is.
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A piacgazdasag stabil és attekinthetd jogi és politikai keretei biztositjiak a befektetéseket, a
kereskedelmet és ezaltal a ndvekvé jolétet is.

Tovabba a csatlakozds utdn az Uj tagallamok a strukturalis és kohézids alapokbdl jelent6s
tamogatasban részesllnek, amelyek célja és rendeltetése segiteni a régiok kozotti kulénbségek
csOkkentését. Azonkivil fokozatosan bekapcsoldodnak az EU agrarpolitikaba és a velejar6 tdmogatasok
haszonélvezdivé valnak. Spanyolorszag, Portugalia és GoOrégorszag bemutatta mar az eredményt: az
atlagos GDP-jik 1988-ban az akkori EU atlaga 68%-anak felelt meg, mig 1998-ban mar 79 %-ot ért el.

Vilagos hogy a tagjeldltek nem csak az EU tagsag elényeit veszik szamitdsba, hanem az
el6késziiléssel jar6 nagy kihivasokat is. Nehéz tarsadalmi, kdzigazgatasi és gazdasagi reformokat kellett
végrehajtaniuk az elmult években, amit tovabb folytatni kell. Meg szeretném jegyezni, hogy a rendszervaltas
utan mindenképpen keresztiil kellett mennilk ezeken a reformokon. De Ugy vélem, hogy elfogadjak az ezzel
jar6 nehézségeket, mert fenndll egy tarsadalmi és politikai konszenzus a reformok végcéljarél, az Unids
tagsag elnyerésérél.

Eddigi eredmények

Ami a kibévitési targyalasokat illeti, a tiz tagjeldlt amely 2004-ben kivan belépni az Unidba, a legtdbb
targyalasi fejezetet mar ideiglenesen lezarta. Az egyes orszagtol fliggéen 24-t6l 28-ra rig a letargyalt
fejezetek szama, mig Magyarorszag a 26-iknal tart.

A végére marad a mezbégazdasag, a regionalis politika pénzlgyi kerete, a kéltségvetés és még
néhany tovabbi fejezet, amelyek a kényes témékhoz tartoznak, mert a kib&vités finanszirozasat érintik. Erre
a témara még kitérek késébb.

Magyarorszag esetében még példaul nyitott az intézményes témak fejezete is, mivel nem fogadja el,
hogy a nizza-i EU-szerz6dés értelmében csak 20 képvisel6t killdhetne az Eurdpai Parlamentbe és nem 22-t,
mint Belgium, illetve Portugdlia, ahol ugyanugy tiz millié a lak6ssag szama.

A tagjeloltek kértek és kaptak egy két fejezetben atmeneti halasztést, ahogy ez mar az elébbi
kibévitéseknél is megtértént. Az atmeneti intézkedések Ugy idébelileg, mint érdembelileg korlatozottak és
nem tartalmazhatnak az Uni6 szabalyaira és politikaira vonatkoz6 moédositdsokat, valamint nem
akadélyozhatjak ezek rendes mikddését, és nem vezethetnek a verseny jelent8s torzulasédhoz. Az alapelv
marad: a csatlakozés elétt kell felkészilni!

Atmeneti idészakban allapodtak meg a kérnyezetvédelem terén, mert a sziikséges nagymértékii
beruhazéasokat nem tudjak a csatlakozas elétt foganatositani. Az Eurdpai Bizottsag 135 milliard €-ra becsiilte
a tagjeldltek altal még létrehozand6 beruhazasok 6sszegét.

A cigaretta adoztatasa is egy kényes téma volt, mert az EU el6irdsok miatt az arak erésen
emelkednének, ami gazdasagi és szocidlis gondokat okozna, ezért megéllapodtak bizonyos meértéki
halasztasban.

A terméféldvasarlassal kapcsolatban is aggodalmak keletkeztek egyes orszagokban, mint példaul
Magyarorszagon, Lengyelorszagban és Csehorszagban, ahol arra utaltak, hogy a 'gazdag nyugat' majd
felvdsarolja a 'szegény keleten' a terméfdldet. Ennek a kérdésnek torténelmi vetiilete is van, mert példaul a
lengyelek és a csehek attol tartanak, hogy az egykori német lakosok visszavasaroljak régi foldjeiket. Az Unié
ezen a téren id6beli halasztasban allapodott meg.

Azonban nem csak a tagjeldltek kértek bizonyos terlleteken atmeneti idét, hanem az EU tagallamok
is.

A munkaer6 szabad aramlasaval kapcsolatban a tagallamok attél tartanak, hogy a csatlakozas utan
korlatozas nélkili massziv olcs6 munkerébevandorlasra keriil sor. Az Eurdpai Bizottsag ramutatott arra,
hogy a nyolcvanas években, a goérdg, spanyol és a portugal esetben ez nem kovetkezett be olyan
meértékben, mint ahogy erre szdmoltak.

Vilagos hogy nem egészen hasonlithaté 6ssze az akkori a mai kézép és kelet eurdpai helyzettel. Az
eddigi eljaras értelmében a targyalé felek megallapodtak, hogy néhany évre korlatozzak a munkaerd
bearamlasat.
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Ez abbdl a szempontbdl is fontos, hogy a mai tagallamokban, amelyekben tartanak az olcsé keleti
munkaerdversenytdl, a kdzvélemény tovabbra is tamogassa a kibdvités folyamatat.

Neéhany érdekes téma

A csatlakozassal kapcsolatban, illetve a formalis targyalasokon kivll felmerilt még egy j6 néhany
érdekes és varatlan téma, amellyel az Unidnak foglalkoznia kellett.

A politikai kritériumok keretében példaul vizsgalat targyat képezi, hogy miképp bannak a tagjeldltek
az arva és mas okokbdl otthonokba kerllt gyerekekkel. 1999-ben a csatlakozasi targyalasok
kezdeményezése el6tt, Romanianak feltételként be kellett mutatnia, hogy konkrétan foglakozik a
gyerekvédelem kérdésével.

Tovabba az Unié szigorlan koveti a tagjeléltek eréfeszitéseit az emberkereskedelem ellen, valamint
az embercsempészek elleni fellépését is.

A politikai kriteriumok tartalmazzak a kisebbségi jogok és azok védelmét is. Ez a téma aktualitassal
bir a legtdbb tagjelélt orszag esetében, mert a Karpat medencei magyarokon kivil szamos mas népcsoport
él hasonl6 helyzetben, mint példaul a t6rokok Bulgariaban illetve az oroszul beszélé emberek a Baltikumban.

Az Eurépai Bizottsag megvizsgélta a magyar Kedvezmény Toérvényt is és kimondta a mult évben,
hogy a Torvény néhany rendelkezése latszélag ellentétben all a kisebbségvédelem éltaldnosan elfogadott
eurdpai normaival, amint azt az Eurépa Tanacs Ugynevezett Velencei Bizottsaga 2001. oktéber 19-én
elfogadott jelentése megallapitotta. Az Unié tovabbra is figyelemmel kiséri a térvényt.

A Benes EInoki dekrétumok, amelyek a csehszlovak eljards alapjaul szolgaltak a szamukra is
sz6rnyl masodik vilaghaboru utan, is széba jottek, hacsak a bévitési targyalasokon kivil. Nem kell itt kiilén
felvazolni, hogy e dekrétumok kdvetkezményeképp a német és magyar lakossag milyen szenvedésen ment
keresztiil. Az illetékes eurdpai biztos kifejezte azon reményét, hogy a szomszédos orszagok kidolgoznak egy
olyan megallapodast, amelyben kezelik a multat. A kéz6s munka folytatédik.

Tovabba az Unié koveteli a csatlakozasi folyamat keretében azon atomerémiivek fokozatos
bezarasat, amelyek nem felelnek meg egy magas biztonsagi szinvonalnak. Litvanianak, Szlovakianak és
Bulgarianak folyamatosan fel kell szamolni nyolc atomeré6mi blokkot, ami kévetkezményként Litvania ki is
Iépne az atomenergia hasznalatabdl. Meg kell jegyezni, hogy az Unidé hajlandd ebben a feladatban
segitséget nyujtani.

Kalinyingrdd az Eurépai Unié és Oroszorszag kdzotti kapcsolatok alakuldsaban kdzponti helyet
foglal el. A Szovjetunio felbomlasa éta Kalinyingrad terllete - az egykori kelet Poroszorszag - nem érintkezik
az orosz anyaorszaggal és exklavéra valt. Azonban a lengyel és litvan EU csatlakozasbdl kifolydlag az orosz
polgér, aki példaul Litvanian keresztll kivan atutazni a kalinyingradi rokonaihoz, a kib&vités utdn csak
megfelelé atlevéllel és vizummal teheti ezt meg. Eddig vizumra nem volt szikség és régebben még
nemzetkézi Utlevélre sem. Azonban Oroszorszag reméli, hogy megmarad az eddigi vizummentesség
allapota.

Az Uni6 szerint a kalinyingradi problémak nagy mértékben az ottani nehéz gazdasagi helyzetbdl
fakadnak. Ezért az EU hajland6 gazdasagi segitséget nyujtani és tovabba felllvizsgalni —a reciprocitas elve
értelmében - a hataratkelés egyszerisitésének lehetéségét. Azonban az elv marad: a beutazds az Unio
ugynevezett schengen-i kiilsé hatarain megfelelé vizummal lehetséges csupan, mivel az eurdpai térségbe
val6 ellenérzés nélkili belépés biztonsagunkat kockaztathatna.

Az oroszok szerintem mar nem ellenzik az Uni6 kibdvitését, azonban ugy vélik, hogy ez szamukra
hatranyos, mert példaul a régi csatlés orszagokkal lebonyolitott kereskedelem még erésebben csbkkene.
Ezzel szemben az Unié inkabb arra mutat ra, hogy Oroszorszagnak is elénye szarmazna a nagy Bels6
Piacbdl. Az EU szamara fontos Oroszorszaggal j6 kapcsolatot tartani és ezért hajlandd kiépiteni a politikai
parbeszédet, valamint ndvekvé mértékben egylttmikédni kézds kihivasokkal szemben, mint példaul a
nemzetkdézi terrorizmus, a kabitdszer problémaja, az illegalis bevandorldas és egyéb szervezett
bincselekmények.

Ciprusrdl az Unié mar 1999-ben vildgosan kifejezte azon reményét, hogy az egész sziget
csatlakozni fog, de ha ez nem lenne lehetséges, elfogadja, hogy csak a déli része nyeri majd el a tagsagot.
Az Unié még mindig reméli, hogy a térok és gbrdg ciprusiak megallapodnak az Egyesult Nemzetek
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segitségével. Az Eurdpai Bizottsag igen komolyan veszi az egyesilt Ciprussal kapcsolatos reményét, mert
mar konkrétan javasolt regionalis tAmogatast az északciprusi, téroklakta rész javara és megallapitotta, hogy
adott esetben fell kell készUlni a térék nyelv hasznélatara is.

A kibovités finanszirozasa

Ugy, ahogy ez a miultban is méar eléfordult, a finanszirozas az EU bévités legkényesebb és
politikailag legfontosabb kérdéseihez tartozik.

A déli tagallamok, amelyek nagy mértékben részesillnek az EU tamogatasokbol, nem hajlandok
lemondani jogaikrél. Ezen orszagok - egyébként jogosan - attél tartanak, hogy a rendelkezésre allé 6sszegek
egyre inkdbb a szegényebb kdzép -és kelet Eurdpa felé iranyulnak a jovében. A tagallamok, amelyek mar
most is tébbet fizetnek be az Unidba, mint amennyit kapnak (a 'netto-befizetdk’), pedig mar nem hajlandék
tovabb névelni az EU nettéhozzajarulas dsszegét az EU bévitése utan.

Az EU mér 1989 6ta tamogatja évente tébb mint 3 millidrd eur6 nem-visszafizetend® segéllyel a
kbzép-és kelet eurdpai strukturdlis atalakulds folyamatat. Az Uni6 a Phare, SAPARD és ISPA
programmokon keresztll nyujt miszaki segélyt és késziti el6 a tagjeldlteket a strukturalis és mezégazdasagi
politika alkalmazaséra.

Az Eurlpai Bizottsag januarban nyilvanossagra hozta a kibdvités finanszirozasat illet¢ javaslatait,
amivel egy biztos I6kést kivant adni a kérdés megoldasahoz.

A Bizottsag a mez6gazdasagi téren azt javasolta, hogy a kézvetlen agrartamogatast 2013-ig
fokozatosan kell belitemezni. 2004-ben az EU tdmogatasnak 25 %-aban részesliinének a kbézép -és kelet
eurdpai gazdak, ami 2006-ban 35%-ra emelkedne.

A Bizottsag ugy véli, hogy egy azonnali 100%-0s tamogatas esetében nem lenne esély a
mez6gazdasagi struktlra atalakitasara egy versenyképes szektorra, amelyben a minéség, az élelmiszer
biztonsaga és a kdrnyezetvédelem all az el6térben. Miért is tstrukturalni, ha mindenképpen béségesen arad
a pénz? Meg kell jegyezni, hogy nagy szammal vannak a tagjel6lt orszagokban kisebb, nem versenyképes
tanyak, amelyek megnehezitik a szikséges reformokat. R4 kell tovabba mutatni arra, hogy egy azonnali
magas EU tdmogatas esetében, a gazdak sokkal tdbbet keresnének, mint a munkasok egy jé néhany ipari
szektorban, amibdl szocialis és gazdasagi feszlltségek keletkezhetnek.

A strukturalis alapokrél sz6l6 javaslatok tekintetbe veszik az Uj tagallamok felhasznalé kapacitasat
és ezért a Bizottsag szerint a strukturalis alapok igénybevételét be kell Gtemezni. Ezzel azt is biztositani

folytatédjanak.

A javaslatok egyik fontos alapelve - ami a csatlakozés uténi elsé éveket illeti -, hogy az Uj tagéllamok
ne részeslljenek kevesebb tdmogatasban, mint a csatlakozas el6tt; és az Uj tagallamok hozzajarulasa az EU
haztartdshoz ne legyen magasabb, mint az igénybe vett tamogatas dsszege. Ne felejtsik el, hogy az U
tagallamok, ugy mint a 'régiek’, szintén hozzajarulnak az EU kdltségvetéséhez.

Az Eurdpai Bizottsag egy 40 milliard eurés csomagot tett k6zzé 2004-t6l 2006-ig, az érvényes EU
koltségvetési idészak végéig. Ebbdl az Osszegbdl a strukturdlis alapok 25 milliardra rugnak, mig a
mez6gazdasagi tamogatasok meghaladjak a 10 milliardot.

A tagjeldltek, nem varatlanul, kritizaltdk a csomagot, mert ugy vélik, hogy tul kevés, illetve nem
részesiilnek egyenlé banasmdédban a jelenlegi tagallamokkal, mivel a tdmogatds 06sszegét illetéen
alacsonyabb a részesedési aranyuk. Tovabba, fenntartdsokat fogalmaztak meg a javasolt mez6égazdasagi
termelési kvétak ellen is. Ezek kulcsfontossaglak a gazdak jévedelme szempontjabdl.

Erdekes megjegyezni, hogy nemrég a magyar sajté idézett egy tanulmanyt, amely szerint a bévités
.egy vacsora araba kerll majd minden egyes uniés polgarnak". Azt is hangoztattak, hogy Németorszag
egyedil évente 75 milliard eurdt fordit a keleti orszagrész gazdasdgi felzarkézasara. Viszont volt olyan
tagjel6lt is, aki, 6sszehasonlitva a mai nemzeti agrartamogatasokat a holnapi EU segéllyel, megallapitotta,
hogy hatranyosabb nem csatlakozni az Uni6hoz, mint elfogadni a csomagot.

A tagéallamok tovébbra is vitaznak a csomagrél és néhanyan ugy vélik, hogy a javaslatok elfogadasa
el6tt at kellene alakitani az EU agrarpolitikat, mert a kib&vités utdn nem lesz tébbé finanszirozhat6. Ebben a
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pillanatban déntéseket hozni azért is nehéz, mert néhany EU kulcsorszagban éppen valasztasok zajlottak le,
mint Franciaorszagban, illetve valasztasok el6tt allnak, mint példaul Németorszag ahol szeptember 22-ikén
kerul erre sor.

Az Eur6pai Bizottsag meg van gy6z6dve, hogy a javaslatai politikailag és érdemben
kiegyensulyozottak és jé kiindul6 pontot alkotnak egy sikeres kompromisszum eléréséhez.

A kdézvélemeény és az EU kibovités

Kulcsfontossagu az EU bdvités sikeréhez a kézvélemény tdmogatésa, ugy a tagjeldlt orszagokban
mint a mai tagallamokban. A csatlakozasi szerz6dés ratifikalasa és az ezzel kapcsolatos referendumok
kudarcot szenvedhetnek, ha a lakossagot nem készitik fel megfeleléen. Az Unidénak mar van idevagé
tapasztalata, amikor tiz évvel ezel6tt a danok leszavaztdk a maastrichti EU szerz6dést és csak a masodik
alkalommal hagytak jova. Az irek meg 2001 juniusaban a 2000 végén létrejott nizzai EU szerzédést
szavaztak le, amely ratifikalasa politikailag fontos az EU bdvitési folyamat sikeres lezarasdhoz. Azonban az
irek nem a kibdvitést ellenezték, hanem inkabb attol tartottak, hogy a nizza-i szerz6dés megkeérddjelezné az
ir semlegességi politikat. A janiusi sevillai eurdpai cslucs helybenhagyta Irorszadg neutralitdsat, amely
dontéssel a kdvetkezd hénapokban j6 esélyek tamadnak egy 'igen' - re.

A kdzvélemény a 1989-i rendszervaltas 6ta igen is valtozott a tagjeldlt orszagokban. Akkoriban a
lakossag nagy lelkesedéssel tdamogatta a minél hamarabbi EU tagsag elérését, mert ezt egy fontos és
slirg6s gedstratégiai lépésnek tekintette. Azéta harom tagjeldlt, Magyarorszagot beleértve, mar NATO tagga
valt. Tovabba a polgarok érezvén a gazdasagi atalakulds nehézségeit és tapasztalvan az arak drasztikus
emelkedését, nehezebben fogadjak el, ha a kormanyuk kevésbé sikeres a targyaldsokon. A finanszirozas
témaja, a szabad munkaerd aramlasanak korlatozasa, a Benes dekrétumokroél szél6 vita, valamint a félelem,
hogy az Uni6 korlatozna a nemrég ujra elnyert szuverenitast, az elmuilt években orszagok szerint szintén
befolyast gyakorolt a kbzvélemény alakulasara.

Az EU tagéllamokban a kdzvélemény felé ramutatnak a bévités pozitiv hataséra, de féleg a
tagjeldltekkel hataros orszagokban attol tartanak, hogy ez a 1épés sokba fog kerllni és problémat okozhat
névekvé munkanélkiliség, tdbb blncselekmény és kdrnyezetszennyezés formajaban.

Az aprilisban nyilvanossagra hozott Eurobarometer felmérése szerint a tagallamokban 51 %
tamogatja az EU bdvitését és 30% ellenezi. Ot orszagban a tamogatas nem is éri el az 50 szazalékot és
Franciaorszagban tébben ellenzik, mint tamogatjak.

A tagjeldlt orszagok lakossaga 66%-a tamogatna egy EU csatlakozasrdl sz6lo referendumot, mig
18% ellenezné. Magyarorszagon egy stabil tdbbség, 71% allt ki a csatlakozas mellett, mig példaul Maltaban,
Esztorszagban és Lettorszdgban kevesebb, mint a lakosség fele az 'igent-mondé'.

Vildgos, hogy a mai és a j6vd tagallamokban erésiteni kell az EU bdvitésrél sz6lé informéacios
kampéanyt. Sok polgar nem is tudja, hogy tulajdonképpen mirél van szé, ha az Uniét emlitik. Az Unié 150
millié eurét fordit hat éven keresztll kildnb6z6 kampanyokra, hogy tudassa polgéaraival, milyen valtozasok
varnak rajuk a bévités utan. Fontos, hogy mindenki tisztdban legyen azzal, hogy ezzel a Iépéssel mindenki
nyer, mert az ériasi elénydk felllmuiljak az esetleges és ideiglenes hatranyokat. Nem lehet megkockaztatni
ezt a torténelmi feladatot azzal, hogy az érintett lakossag nem részesil megfeleld felvilagositasban.

Egy két kérdés a jovordl és a kilatasokrol

Vegylk most szemuigyre az Uni6 j6vojét, amely természetesen dsszefliggésben all témankkal.

Az Unié formalisan megtett mindent, hogy intézményeit el6készitse a bdvitésre. A nizza-i
szerz6déssel egyszeriibbé valt a dontéshozas, az (j tagallamok slUlya megdllapitasra kerllt az EU
dontéshozasban és az intézményekben valé képviselete, mint példaul az Eurdpai Parlament, az Eurdpai
Birdsag illetve a Szamvevészék. Az Eurdpai Bizottsagba pedig minden tagallam majd egy biztost kiildhet és
mar elkezdddétt a tagjeldltek kdrében a talalgatas arrdl, hogy vajon ki lesz az elsd briisszeli biztos.
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Az Unié egyre inkabb foglalkozik a jévéjével is.

Felmerllt példaul a kérdés, hogy el6szdr mélyiteni kellene-e az Uniét Uj, illetve er6sebb kbzds
politikaval, vagy inkabb elsésorban béviteni. Egy masik, mar régebben feltett kérdés pedig az, hogy az Unié
egy federdlis allamszervezeti format 6ltsdn, vagy inkdbb egy kormanykdzti modell felé orientalddjon.

Tovabba az is tisztdzasra var, hogy hol is lehetnek az Uni6 ,végleges" hatarai. Norvégia, mar
haromszor prébalkozott, beléphetne, Svajc és lIzland is. Térékorszag mar szintén tagjeldlt és reméljik, hogy
a kozeljovében a balkéni orszdgok fognak koévetkezni. De mi lesz Ukrajndval, Fehéroroszorszdggal,
Moldovaval, vagy akar Oroszorszaggal ?

Egy masik nehéz téma arrdl sz6l, hogy egy majdnem harminc tagallambdl all6 Unié hogyan lesz
képes célszerlien déntéseket hozni? Hogyan kell kezelni a tébb mint hdsz hivatalos nyelv hasznalatat? A
szubszidiaritas elve értelmében mi is legyen egyaltalan az Unié feladata és mi a tagallamoké? Mennyire
demokratikusok az EU intézményei és hogyan kellene orvosolni az esetleges demokracia deficitet? Hogyan
mikodhet az Unié alkotmany nélkii ? Hogyan érjik el, hogy az Uni6é egy és mondjuk nem huszonét eltérd
modon nyilvanuljon meg a nemzetkézi politika terlletén? Hogyan kell elosztani a hatalmat az EU
intézmények koéz6tt? Az utolsd kérdést illetéen kihangsulyozhatjuk, hogy az Uniéban mindig az Eurdpai
Bizottsag alkotta az eurdpai integral6dé elemet.

2002 februarja 6ta az ugynevezett 'Eurépai Konvent' foglalkozik az ide vonatkozé témakkal. A
tagallamok az Unid jovéijét illetéen tébb mint étven kérdést fogalmaztak meg ebben a keretben. A Konvent,
amely 2003-ban fog konkrét javaslatokkal el6allni, 105 tagbdl all, amelyben a tizenharom tagjelélt is részt
vesz mar.

Az Eurdpai Bizottsagnak az a célja, hogy a Konvent keretében meger8sitse az integracios
folyamatot, ami logikusan a Bizottsag és az Eurdpai Parlament intézményes felértékelését eredményezné.
Ebben rejlik az egyedili lehetéség, hogy az Unié az 6sszes polgarai érdekeit képviselje, amire egyetlen
orszag sem képes magaban.

Az eurdpai agrarpolitika és regionadlis politika reformjai fontosak az Unié jovéje szempontjabol. ltt ki
kell hangsulyozni, hogy a 100 milliard Eurés EU koltségvetés legnagyobb része erre a két terlletre iranyul,
mig a bdvités nagy mértékben kihatéssal lesz ezekre. Az Eurdpai Bizottsdg néhany hete kdzzétette az
agrarpolitika reformjarél sz6l6 javaslatait. Nemrég az EU soros dan elndke Ujra lesz6gezte azt az elvet, hogy
a bdvités menetrendjét nem szabad fligg6évé tenni a k6z6s mezégazdaséagi politika jovéjétél.

Az eurdpai intézményeknek nem csak elvben, hanem nagyon konkrétan is fell kell készllnilk a
bévitésre. A Bizottsag egyik feladata példaul abban rejlik, hogy befogadja a kdvetkezd6 években az (j
tisztvisel6ket, akik szamat majdnem négyezerre becsiili.

Az Uj tisztvisel6k gyermekeinek megfelel6 oktatasarol is gondoskodni kell. Ezért a briisszel-i Eurépai
Iskola magyar, cseh, lengyel és mas nyelvii tagozatot is fog nyitni. Néhany év mulva tehat Brisszelben is
lehet majd magyar nyelven érettségizni!

Az utolso lépések

A sevillai 2002 juniusi eurépai cslcs helybenhagyta a csatlakozasi menetrendet és ezzel
meghatarozta a bévités utolso 1épéseit is. Vegylk most befejezésiil ezeket szemiigyre.

Az Eurlpai Bizottsag, az évi orszagjelentések keretében, oktéberben javaslatot tesz, hogy melyik
tagjelolttel lehet véglegesen lezarni a targyalasokat, ami utdn egy két héttel késébb az Eurdpai Tanacs
meghatarozza, hogy melyek a felkésziilt tagjeléltek. Abbdl indulunk ki, hogy a mar emlitett tiz orszagrol,
Magyarorszagot beleértve, lesz szé.

Az Uni6 legkésdbb november elején donteni fog a kibdvités finanszirozasardl, a mezégazdasagi
kdzvetlen tdmogatasok kényes kérdésével egyitt.

A targyalasok tenyleges lezarasara decemberben kerllhet sor; az ehhez szikséges politikai
hatarozatok meghozéasa a koppenhagai Eurdpai Tanacs feladata lesz. Addig még Irorszagnak is jova kell
hagynia a nizza-i szerzédést. A csatlakozési szerzédés alairasa 2003 tavaszara vérhaté. Az Eurdpai
Parlament a kévetkezd év folyaman szintén véleményezni fogja az egyezményt. Ezutdn kdvetkezik egy
esetleges referendum utan a ratifikacié, agy a régi, mind az Uj tagallamok parlamentjei altal. A tagjeldltek
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2004-ben csatlakozhatnak az Uni6hoz és juniusban mar részt vehetnek az Eurdpai Parlament kdzvetlen
valasztasaban.

Megallapithatjuk, hogy a targyalasi Utemtervet eddig teljesen betartottdk és az Eurdpai Bizottsag
id6ében terjesztette be javaslatait és targyalasi allaspontjait a tagallamok illetékes minisztereinek.

Bizok abban, hogy végllis menetrend szerint bekdvetkezik az, amit mar 6tven évvel ezel6tt kellett
volna megvalésitani: egy igazi, egész Eurdpara kiterjed6 integracios folyamat, amely minden polgarnak
hosszutavon biztositja a békét, a szabadsagot, a biztonsagot, a stabilitast és a jolétet.
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Herczegh Géza

1956-rol fél évszazad tavlatabol

Nehéz feladatra vallalkoztam, mert a jelenlévék egy része kbézvetlen szemtanuja volt az 1956-0s
forradalom eseményeinek, masok viszont mar joval késdbb Nyugaton szllettek. Szamukra a magyar
forradalom térténelmi tananyag, vagy szil6i, nagyszil6i emlékezések foszlanyaibdl tevédik dssze és emiatt
felettébb hézagos. Mégis egyetlen eléadasban mindannyiukhoz kell sz6lnom. A térténelem ma egyébként
sem tartozik a népszer( tudomanyagak kézé. Azzal vadoljak, hogy elGitéleteket szil, ellentéteket szit,
orszagokat és népeket allit szembe egymassal. Ez azonban nem igaz. Rossz térténelem-kdnyvek és hamis
elméletek miatt nem lehet a torténetirast a maga egészében a vadlottak padjara Ultetni és nem szabad a
piszkos vizzel a megfirdsztott kisgyermeket is kidnteni a kadbél. A firdetésre szikség van és késébb is
sziikség lesz annak elkerllése végett, hogy az emberek Uj, vagy Uj kbntésben megjelend, de nagyon is régi
sordas eszmék" aldozataiva valjanak.

A térténelmi ismeretek fontossagara j6 példa az 1956-os magyar forradalom. Forradalom volt, igazi
tdbmegmozgalom, szervezetlen, helyenként erészakos, mely kiildnbdzé rétegek 6sztdnds vagyait és tudatos
torekvéseit egyesitette. Akik az elmult fél évszazadot Nyugaton toltétték. aligha értik, miért kell ezt a
nyilvanvald igazsagot annyit bizonygatni, de akik otthon maradtak, azok tudjak j6l. Amiéta a nép akaratat
tekintik minden hatalom kizarélagos forrasanak, a forradalom, mint a népakarat elementéris erejl, spontan
megnyilvanulasa oriasi legitimald eré. Az orosz bolsevistak a hatalom megragadasat ,Nagy Oktoberi
Szocialista Forradalomnak™ nevezték el, holott kézénséges allamcsiny volt, Kadarékat pedig, akiket orosz
tankokon szallitottak Budapestre, ,Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany" elnevezéssel lattak el. Ahany szd,
annyi hazugsag! ,Az altalanosan elterjedt ellenkezé nézettel szemben le kell sz6gezniink, hogy a politikdban
hazudni nem lehet." -irta Bib6 Istvan- ,Pontosabban: lehet itt-ott hazugsagokat mondani, de nem lehet
hazugsagokra politikai konstrukciokat, politikai programmokat felépiteni." A hazugsag el6bb-utébb - néha
csak harmincharom év milva - megbosszulja magat. 1989 aprilis 12-én elmondott utols6 ziirzavaros
beszédében Kadar beismerte: ,,Ondk nagyon jol tudjak, hogy ez mit jelent azok szamara, akiknek a kormany
legalitdsa fontos...mert hogy ha nem ellenforradalom, hat akkor nem tudom ki hivatkozhat. Nem tudom ki
hivatkozhat..." Pontositsunk! Kadar kormanyanak legitimalasa érdekében a forradalmat torik-szakad
ellenforradalomnak kellett nevezni. Amikor Pozsgay Imre kijelentette, hogy 1956-ban ,népfelkelés" tértént,
ami voltaképen a forradalom szinonimaja, megadta a kegyelemddéfést a mar haldoklé Kadar-rendszernek.

Mi tortént valojaban?

Lépjunk vissza az idében és lépjlink egyuttal tavolabbra is, hogy ne csak Budapestet és ne csak
Magyarorszagot lassuk magunk elétt, hanem azt a széles dvezetet, mely a Baltikumtdl az Egei-tengerig
terjed, amit a németek Zwischeneuropéanak, mi pedig Ady nyoméan Komp-Eurépanak nevezink. Ezen a
térségen a XX. szdzad elején Oroszorszag, a Német Birodalom, az Osztrak-Magyar Monarchia és a Toérok
Birodalom osztozott, 1918-at kdvetden azonban az egészet Ujra felosztottak. A felosztds nem siker(lt - hogy
miért, abba most ne menjlink bele - tény, hogy nem siker(lt, mert 1939-ben itt robbant ki a haboru kévetkezé
szakasza. Ennek eseményeit Ugy dsszegezhetjik, hogy Kelet-K6zépeurbpat elészér Hitler igazta le, hogy
azutan Sztalin birodalmanak részévé valjon. Az 1939. augusztus 23.-i Ribbentrop-Molotov Paktum és az
1944. oktober 9.-i Churchill-Sztélin megallapodas szazalékos ardnyszamai - gondolom - eléggé ismertek,
mint ahogyan az is, hgy a nagyhatalmi déntésekbe a kdzvetlenul érdekeltek millidi nem voltak hajlandok
belenyugodni. Sztalin rendszere annyira idegen volt az eurépai hagyomanyokon felnétt népek szamara, az
un szocialista tervgazdalkodas olyan rossz hatasfokkal mikodoétt és az uj haborara vald felkésziilés annyira
megeroltetd, hogy amikor 1953 marcius elején a zsarnok meghalt, valamennyi Un csatlés orszag sulyos
valsaggal kizkddott. 19583 janius 17-én szovjet tankok torték le a keletberlini munkasok ellendallasat, 1956.
juniusaban Poznanban I6ttek a lengyel munkasokra, oktober 23-at kdvetéen pedig nalunk napok alatt
O6sszeomlott a kommunista diktatura.

A magyar forradalom térténetét még nem irtak meg, sét azt nem is lehet megirni, mindaddig, amig a
moszkvai forrdsok nem valnak hozzaférhetévé. Ne vegyék tehat rossz néven, ha személyes élményekrol
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beszélek. Junius 27-én volt a Pet&fi-kor sajtévitdja a VAaci utcai tiszti-hazban, ahova persze nem fértlink be.
D.u 6 6ratél szobroztam az egyik féldszinti ablak elétt, ahol hangszéré kdzvetitette a nagyteremben elhangz6
beszédeket. Kilenc 6rakor sikeriilt bemésznom az ablakon, éjfélkor méar a nagy teremben voltam, ahol hajnali
fél haromig maradtam, amikor oszladozni kezdett a hallgatésag. Még aznap levélben szamoltam be
apamnak a vitarol. A cél vilagos, -irtam- kdvetkezetes szalamitaktikaval el kell tavolitani a balos partvezetést
és széles egységfrontot kell 8sszehozni Rajk szellemétél Balint Sandorig. (O a néprajz professzora volt
Szegeden és 1947-ben révid ideig képvisel6 a kereszténydemokrata part listajan) Sem akkor, sem kés6bb
nem voltam parttag, de a kommunista parton belll megindult erjedést - mint oly sokan masok - kivilrél
er@siteni probaltam. Apam a levelet, az egyetlent a neki irt tdbb mint szaz levél kdzll, sohasem kapta meg.
Hibaztam, amiért elképzeléseimet levélre biztam de mentségemre széljon, nem voltam olyan fontos
személy, hogy feltételezzem, a cenzira az én leveleimmel is foglalkozhat.

Ezt az aprésagot csak annak jelzése végett emlitem, hogy céljaink mérsékeltek és felettébb
Ovatosak voltak. Nem a diktatirat és nem a partot tdmadtuk, hanem a rakosista vezetést, nem tébbpart-
rendszert koveteltink, hanem a ,népfront" erdsitését, nem koalicids kormanyt, hanem Nagy Imrét a
miniszterelndki poszira. Nem a lehetetlent kergettik, nem rohantunk fejjel a falnak, hanem észszer(
kompromisszumokra térekedtiink egy javitott Nagy Imre-programm formajaban. Az orszag semlegességérdl
sz6 sem volt.

Aztan Rékosi megbukott, de Gerd lépett a helyére és Nagy Imre miniszterelnbksége egyre késett.
Oktéber 6-an volt Rajk temetése és az idd olyan, mintha temetéshez rendelték volna diszletnek. Az égen
egymast kergették a komor fellegek, a zaszl6kat razta, tépte a hideg szél. Sokezred magammal szorongtam
a Kerepesi temetében - persze nem Rajk kedvéért. Ott és akkor valdjaban R&kosit temettik. A
gyaszszertartas bel6le csinalt tébbé fel nem tamaszthaté politikai hullat. Tehat -gondoltuk akkor- kaparjuk el
jo mélyre.

Oktober 23-a lengyelek melletti tintetéssel indult, ezért volt kdzpontja a Bem-tér. Onnan a Kossuth-
térre mentem, majd otthon a radion meghallgattam Ger6 beszédét. Tudtam, hogy végzetes kévetkezményei
lesznek. Annyi gyulékony anyag halmozodott fel az orszagban, hogy egyetlen szikratdl fel kellett robbannia.
A Ger6-beszéd ezt a szikrat szolgaltatta. Utana mar hiaba mondta volna barki, hogy a felhalmozott benzin
szép lassan égjen és ne robbanjon. A trolibusz a Dézsa Gydérgy Utra vitt. -Vagy az Aréna Utra, ha gy jobban
tetszik! -mondta a kalauzné. A Sztalin-szobor hatalmas témbjét autogénpisztolyok fénye vilagitotta meg.
Azzal vagtak at térdmagassagban a bronzot, majd drétkételekkel rantottak le talapzatarol. Az emberek igy
alltak bosszut, amiért annyiszor megalaztak, elterelték a gigantikus Gessler-kalap el6tt. Semmi kétség, -
gondoltam- reggelre itt lesznek az orosz tankok.

Tévedtem. Mér kora hajnalban ott diboérdgtek a Nagykéruton.

24-én délutanra kis6tott a nap. Az emberek fltylltek a kijarasi tilalomra és igyekeztek kihasznalni a
varatlan szabadnapot. A mamak kisbabdkat tologattak a kérut és az Oktogon széles jardain, tlintetéen nem
véve tudoméast az Andrassy-uton megjelend orosz tankokrol, pancélautékrél, amelyek csévei pedig rajuk
szegez6dtek. Lattam, amint egy-egy tank nekimegy a jardanak, mintha le akarna gazolni a jarékeldket, de az
utolso pillanatban megall, az emberek pedig egy-két 1épéssel beljebb hizddva folytatjdk sétajukat. A jelenet
tobbszér megismétlédétt, aminek - allitom - volt olyan jelentésége, mint a Sztalin szobor ledontésének. Mi
adott annyi batorsagot a kisgyermekes anyaknak, hogy ne vegyenek tudomast a félelmetes acélszérnyekrél,
amelyek pillanatok alatt szazakat, ezreket képesek lekaszabolni? Hadd tegyem gyorsan hozza, sohasem
lattam Budapesten annyi szép nét, mint ezekben a napokban. Szépek voltak, mosolyogtak, biztak abban,
hogy jobb lesz.

Vajon mire gondoltak a tankokban l6 katonak? Ellenforradalmi bandék leverésére vezényelték éket
a févarosba, de fegyvereik célkeresztjében mindegyre kisgyermekes anyak sora tint fel? Nem tudom, mit
gondoltak, de tény, hogy akkor nem l6ttek!

Mi adott batorsagot a budapestieknek? A szazezreket egyesitd nagy, kozds élmény! Azelbtt sokszor
feltettem magamnak a kérdést: Nem az én hibam-e hogy masként latom a dolgokat, mint ahogy a radié, az
Ujsagok, a hivatalos szénoklatok hirdetik? Nem tévedek-e? Nem az én ismereteim hianyosak, vagy
egyoldaliak? A forradalom eloszlatta kételyeimet és felszabaditott. Megtudtam, hogy mas is, s6t majdnem
mindenki Ugy gondolkozik, mint én, ugy érez, mint én! Higyjék el nekem, a totalis diktatirabdl adddéd
elszigeteltség utan ez hallatlanul nagy és felemel6 érzés volt!
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Oktéber 25-én a Kossuth-téren sortlizek doérdiltek. Szerencsém volt, mert én is oda indultam, de
csak a Szabadsag-térig jutottam. Ger6 megbukott, a fegyveres erék tagjai atalltak vagy szétszéledtek, Nagy
Imre most mar valéban miniszterelndkként targyalhatott Mikojannal és Szuszlovval illetve a magyar politikai
élet képviselivel. Lehetséges, hogy a Szabad Eurdpa radié tulzottan radikélis kdveteléseket sugallt, hogy
tobb 6nmérseklet bolcsebb lett volna, de végll is annak a kompromisszumnak a kidolgozasa volt a fontos,
mely egyarant elfogadhaté a magyar forradalom és Moszkva szamara. Ugy tiint, az utdbbi jelentds
engedményekre hajland6. A Pravda oktdber 31-i szaméban kdzodlt nyilatkozat mindenesetre erre mutatott.
Koaliciés kormany alakult, kimondtak a sajtdszabadsagot, hitet tettek az emberi jogok tiszteletben tartasa
mellett. Egyetlen hét alatt az orszag bejarta azt az utat, amelynek megtételéhez - ugy véltik - legjobb
esetben is évek szikségesek. Csoda tortént volna? Tudtuk, hogy a borotva élén tancolunk, de reméltiik,
hogy miként Lengyelorszagban, nekiink is sikeril észszer(i kompromisszumot kétniink a szovjet hatalommal,
tan még jobbat is, mint Gomulkanak. A sorsunk Ugyis 0ssze volt kétve a lengyelekével és Hruscsovnak
Magyarorszag miatti aggodalmai alighanem kézrejatszottak abban, hogy Varséban kész volt
engedményekre.

Ekkor azonban olyan eseményekre Kkerilt sor, amelyek teliesen megvaltoztattdk a magyarorszagi
helyzet nemzetkdzi 6sszefliggéseit és més dimenziét adtak az odahaza térténteknek.

a) November 4-e utan jutott kezembe egy a hé elsé napjan kiadott bécsi Gjsag az alabbi szenzacios
szalagcimmel. ,Unter Drohung des Suez-Krieges raumt die Sovietunion den Satellitenstaat Ungarn."
Az igazsag ennek pont az ellenkezdje volt. A szuezi habori hire a moszkvai héjjdkat igazolta. Ha
Anglia és Franciaorszag haboruzhat azért, hogy kdzel-keleti pozicidit visszaszerezze, a Szovjetunié
is fegyverrel teremthet rendet az érdekszférajaba tartozé orszagban. Raadasul a szuezi kaland
Angliat és Franciaorszagot szembeallitotta az Egyesiilt Allamokkal, ami megndvelte a szovjet
kormany mandéverezési lehetéségeit.

b) az amerikaiak magyarorszagi érdektelenségének bejelentése Moszkvaban szintén ebbe a kdrbe
tartozik. A szandék allitélag az volt, hogy a szovjet kormanyt megnyugtassa annak hangoztatasaval,
hogy az USA Magyarorszagon nem kivanja befolyasat erésiteni. Pont az ellenkezd hatast érték el
vele. Moszkvaban 0gy gondoltak, hogy miutdn az amerikaiaktél nem kell tartani, nyugodtan
rendezhetik fegyverrel a szamlat Budapesten.

C) a tdbbi szocialista orszag kormanya, mely tartott a magyar ragaly terjedésétdl, hatarozott fellépést
sirgetett.

Melyik volt a dént6 a harom k6zul? Azt hiszem, a megfelel6 sorrendben szoéltam réluk, de biztosat csak
akkor mondhatnank, ha az orosz levéltarak valéban megnyilnanak el6ttink. Az Un. Jelcin-dosszié ezek
vonatkozasaban nem tartalmazott érdemi informaciot.

A déntést minden jel szerint oktéber 31-én hoztdk. Annak, ami ezutan tértént, - Mindszenty fellépése, a
Varsoi Szerz6dés felmondasa - mar nem volt jelentésége. Nem tartoztak a szovjet tamadast kivaltd okok
kdzé. A semlegesség kimondésa az Uj hadosztalyok bedzdnlésére valaszolt.

A forradalmat - katonailag - napok alatt leverték. November 7-én hajnalban Kadar Janos kibujhatott a
Kossuth téren abbdl a szovjet tankbol, mely Budapestre hozta. Révidesen vidéken is mindendtt megszintek
a harcok, az ellendllas passziv formai azonban nem. A munkdacstanacsok sztrajkot hirdettek, a katonak
jelentés része nem volt hajland6 letenni a hiségeskit stb. Sokan hitték akkor, hogy mindannak, ami nalunk
tértént, -vagyis a diktatdra forradalmi aton valé megddntésének - nagy, hatarainkon tulmutatd jelentésége
van. A rank jellemzé tulzassal azt gondoltuk - vilagtérténelmi esemény.

Nem volt az, mert sulyunk a vilagban nem sokat nyom. Arra, hogy mi volt a jelentésége, kés6bb még
visszatérek, de egyelére kdzvetlen visszhangjar6l, nemzetkdzi hatasarédl kell szélnom. Bizonyos, hogy
egyértelmlien megndévelte a magyarok iranti rokonszenvet. Nyugat legtébb orszagaban, érdeklédést keltett
Magyarorszag irant, hiszen el6tte nem sokat tudtak réla, legfeljebb a haborubdl ittragadt néhany sematikus
besorolast. Nyugat a magyar menekilteket tart karokkal fogadta, de errél a jelenlévék tdbbsége kbzvetlen
élmények és tapasztalatok alapjan sokkal tobbet tud, mint én. Annyit flizhetek csak hozza, hogy szamos
vonatkozasban ma is azt a rokonszenv-t6két kamatoztatjuk, amit 1956. biztositott szamunkra.

A kormanyok viszont keveset tettek azért, hogy a magyar forradalombdl mentsék a menthetét. Valahogy
Ugy volt ez, mint 1849-ben. Palmerston magédnemberként rokonszenvét fejezte ki a magyarok irant, de mint
kaligyminiszter tudomasul vette a cari intervenciot, csupan azt kivanta, hogy minél gyorsabban fejezzék be.
Természetesen nem katonai beavatkozasra gondoltunk akkor, hiszen annak legfébb aldozata Magyarorszag
lett volna, hanem keményebb feltétek szabasat az egyiittmikddési politika folytatdsa terén. Nem igy tortént,
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Hruscsovot nemsokara az Egyesiilt Allamokban lattak vendégiil. De Gaulle tabornok még nem volt hatalmon
és ezért nem tudjuk, francia szemszdgbdl 1956 is amolyan kdzlekedési balesetnek mindsilt volna a békés
egyuttélés orszagutjan, mint 1968-ban a pragai beavatkozas.

A vilag 6raja nem minden(tt ketyeg egyforman. Van, ahol siet és van, ahol késik. 1956-ban a mi érank
sietett és a szuezi kalandra készilé angolok és francidk 6raja maradt el végzetesen a valésagos id6tél.
Kerek harmincharom esztend® kellett ahhoz, hogy a kilénb6z6 érdkat - no meg az id6szamitéast is-
egymashoz igazitsak. Ezért igen draga arat fizettiink, de nemcsak mi, hanem a csehek 1968-ban és a
lengyelek is a szikségallapot bevezetése idején.

Magyarorszag vesztességlistajara nemcsak az elesetteket és a kivégzetteket kell felirni, hanem a
kétszazezer menekulét, a kivandoroltakat is. Ha érvényesiltek az Atlanti Ocean innensé vagy tulsoé partjan,
ha fényes karriert futottak be, vagy anyagi sikereket értek el, Magyarorszag szempontjabél fajdalmas
veszteséget jelentenek. 1987-ben meghivast kaptam Montrealba a menekiliek jogaival foglalkoz6
konferenciara. Ott a hazigazdak a sikeres integralédas példajaként tdbbszér emlitették a 40,000 magyar
menekilt beilleszkedését a kanadai tarsadalomba. Szamukra nyilvan sikertérténet, én viszont kénytelen
voltam arra gondolni, hogy amennyit a kanadaiak nyertek, annyit vesztettiink mi.

Es azok, akik otthon maradtak?

A forradalom leverése, a Kadar rendszer kiépilése sulyos trauma volt szamukra, de a vereség és az
elhagyatottsag dacéra éltette 6ket a remény, hogy ami egyszer 6sszedélt, 6ssze fog dbIni maskor is,
véglegesen. Esterhazy Péter ,Javitott kiadas"-dban azt irta, hogy a magyar tarsadalom egésze kotott
kompromisszumot és hogy Kadar rendszere a mi egyetértésiinkkel folyt. Egyik megallapitdsat sem
fogadhatom el. Nem a tarsadalom egésze kotétt kompromisszumot, hanem egyes emberek, a kilsé
kértlményektdl fliggéen, no meg attdl, hogy mit birt el a gyomruk. Nem mindenki alkudott meg és nem is
akarhogyan azok, akik megalkudtak. Kollaboralni csak szlk terlleten voltak hajlandék, ami viszont a
rendszer vezet6it szoritotta Ujabb és Ujabb engedményekre. Az orszagot végll is mikddtetni kellett. De azt
se felejtslik el: sokan nem kompromisszumot kététtek, hanem egymassal versengtek azért, hogy minal tébb
hatalmat, befolyast és anyagi elényt kaparintsanak meg a maguk szdmara egy idegen elnyomé hatalom
kiszolgalasa révén. Most tehat ne sajnaltassdk magukat. A Kadar rendszert 6k csinaltdk néhany ezren és
nem mi tizmilliényian, akik elviseltlk. Csinalni és elviselni - nem ugyanaz és a kilénbséget semmiféle logikai
blvészmutatvannyal sem lehet eltiintetni.

Az ellentétes er6k és tendencidk tették az orszagot a szocialista tabor ,legvidamabb barakkjava". A tabor
internald-tabor volt és maradt, de az 6rség tartézkodott az internéltak bantalmazasatél. Ezért kaphatott az
orszag kezdeményez6 szerepet a kelet-k6zépeurdpai szovjet érdekszféra lebontdsdban. Ezért mehetett
végbe -tébbek kozott- egyetlen puskalévés, egyetlen atvitt értelemben vett politikai pofon nélkdl a
rendszervaltozés. Ez - kdzvetve és attételesen - 1956 gyézelme és eredménye. Mert harmincharom év utan
vegul is gy6zott. Oktdber 23-e nemzeti Gnnep, amikor megkoszorizzak 1956 héseinek sirjat. Ez idénként
botranyba fullad, ha az aldozatok hozzatartozéi kifiityllik azokat a koszorizoékat, akik annak a partnak voltak
vezetd tagjai, amely felelés Nagy Imre és tarsainak halaldért. A kép teljességéhez tartozik ugyanis, hogy az
2002-ben megvalasztott 178 MSzP-s képviselének tobb mint haromnegyede volt Kadar Janos partjanak, az
MSzMP-nek a tagja.

Ki gy6z6tt hat akkor?

igy jutunk el a magyar torténelem o6rokosen visszatérd kérdéséhez: Kudarcok sorozata-e vagy
sikertérténet? A valasz érdekében faggassuk Madachot! Az Ember tragédiaja nem térténelmi tanulmany és
nem képeskényv. Nincs egyetlen a magyar histériabol vett jelenete, egésze meégis mintha a mi
térténelminket példdzna. Adam almot Iat, a kizdelem benne zajlik. Sorra kidbrandul eszméibdl, amelyek
félig, felemas mddon valésulnak meg, de van ereje Ujra kezdeni. Kudarcot vall, mégsem gy6zik le. Nem
gy6z, de nem szenved vereséget sem. A kizdelem Uj feltételek mellett, 0j formaban folytatédik. Adam uj,
nagy talizmant lel, ,mely a vén foldet ifjiva teszi". Letezésének a kiizdés ad értelmet és ellenlabasat Lucifert
az Ur azzal biinteti, hogy mit rontani vagy ,szép és nemesnek csiraja" Iészen.

1956 magyar forradalmat nem énmagaban, elszigetelten kell nézni, hanem mint egyik lancszemét annak
az eseménysornak, mely 1953-t61 1956-on, 1968-on és 1981-en &t a szovjet birodalom bukasahoz vezetett.
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Ugy is fogalmazhatnék, hogy az Eurdpa kettéosztasat szimbolizald Jaltai Konferencia dontéseinek
felllvizsgalatdhoz. Jaltat tagadta (szimbolikus értelemben, mert az igazi dontéseket nem Jaltaban hoztak) -
és hitet tett Eurépa egysége mellett, mely egy évtizede ismét napirenden és - reméljik - végre politikailag és
szervezetileg is megval6suléban van. A szép féniciai kirdlylany - akir8l Toth Miklés szélt bevezetd
eléadasaban - mindannyiunk szerelme és talan mar nem olyan reménytelen, mint volt évtizedeken at.

Mindebben 1956-nak és a mar emlitett nagy kelet-k6zépeurdpai eseménysorozatnak déntd szerepe volt.
A Szovjetunidé nem tudta 1944-45-6s héditasait megemészteni és ez legalabb annyit szamitott, mint Reagan
elndk csillaghaborus programmja, mely Gorbacsovot és tarsait annak felismerésére késztette, hogy a
fegyverkezési hajszat nem birjdk tovébb. A Kelet-Kbzép-Eurdpéért és annak lelkéért folyd klzdelmet
ugyanis szovjet részrél joval elébb elveszitették, mint a fegyverkezési versenyt.

Mennyi id6 kell egy rendszervaltozashoz?

A rendszervéltozds - az atmenet a kommunista allampart diktaturgjabol a pluralista demokraciaba
nyilvdn hosszabb folyamat. Milyen hosszi és mikor tekinthetd befejezettnek? A kilencvenes évek elején
tébben is irtak arrdl, hogy egy Uj alkotmanyt meg lehet szévegezni és el lehet fogadtatni hat honap alatt. A
gazdasag atalakitasahoz viszont legaldbb hat esztend6 szikséges, mig az emberek mentalitasanak, a
diktatira évtizedei sorén kialakult magatartdsformak megvaltoztatdsahoz két teljes generacio!

En is osztottam ezt a véleményt, de ma optimistabb vagyok. A mai fiatalokat ismerve, azt hiszem, egy
generacio élettartama is elég a mentalitas megvaltoztatdsahoz. Ma mar azonban azt is tudom, hogy az a
valtozas nem egyenesvonall fejl6dés alakjaban megy végbe, hanem 4&llandé vitdk és politikai harcok
kdzepette, atmeneti vereségekkel, restauracios kisérletekkel tarkitva. llyen az élet! Sikerll-e majd 1956
szellemét meg6rizni és programmjat végrehajtani? Valaszként és befejezésil legyen szabad Madéach helyett
Zrinyi Miklést idéznem:

.Béfed ez a kék ég, ha nem fed koporsé,
Tisztességes légyen csak 6ram utolso.
Akar farkas, akar emésszen meg holld,

Minden(tt fellil ég, a féld lészen also.”

Az &édon zengésli sorok tartalma nagyon is modern. 1956 &ta nehéz helyzetekben sokszor
elismételtem 6ket magamban. Bizzunk az erkdlcsi értékek erejében, amelyeket a mindig felll 1év6 ég
csodalatos kékje tukrdz.
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MAGYAR IRODALMI FIGYELO
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Kibédi Varga Aron

Mozes Attilarol

Az aldbbi szoveg a Mikes Kelemen Kor konferencidjdan hangzott el, 2002 augusztus 31-én, amikor
Kibédi Varga Aron Mdzes Attildnak itélte oda a Kor 2002-es Irodalmi Figyel dijdt

Mar az 6korban azt mondtak, hogy Homérosz minden tudas atyja. A homéroszi eposzok magukban
foglalnak minden tudomanyt, belélik bontakozik ki kés6bb, folyamatos absztrakcié segitségével, a
foldmavelés, az orvostudomany és igy tovabb. A gérég majd a kézépkori eposz és késébb az eposz modern
folytatasa, a regény, Homérosztél Thomas Mannig mindent bekebelez, filozéfiat, kémiat, zeneesztétikat. A
regény a begyijtd mdfaj, olyan emberek irjdk és olvassak, akik kivancsiak az életre és a vilagra, akik az
irodalmon keresztil a tudast keresik.

_Ezzel szemben van egy masik narrativ mifaj, és ez is tavoli 6s6kre tekinthet vissza - talan mar az
1001 Ejszaka is ebbe az irdnyba mutat - és ez a mifaj a roévidebb narracio, az elbeszélés mifaja. Aki
elbeszél, nem arra torekszik, hogy a narrativin keresztil mindent befogadjon, mindent meghdéditson.
Ellenkezbéleg, a nagy egészbdl csak néhany aprd, kilonds eseményt akar kiragadni, olyant, amelyik
kilonlegessége folytan elmesélésre érdemes. Egy hosszu regényben el lehet példaul mellesleg mondani azt
is, hogy valaki megéhezik és bemegy egy vendéglébe, egy novelldban nem. Az anekdota elképzelhetetlen
poén nélkil. A vendéglében kell, hogy valami varatlan vagy kilénds dolog térténjen ahhoz, hogy egy ilyen
esemény egy novella témajat képezze.

Németh Sandor, aki hosszu éveken at a Mikes Kelemen Kér tanulmanyi napjainak f6 szervezéje
volt, az 6tvenes és hatvanas években elj6tt id6nként Amszterdamba és ilyenkor a Damrakon, egy az6ta mar
nem létezd eszpresszoban, Osszelltiink, hogy irodalomrél beszélgessink. Elsésorban természetesen a
magyar irodalomrél beszélgettiink, a hozzank Budapestrdl kiszivargd hireket vitattuk meg, de egy ilyen
alkalommal felhivta Sandor a figyelmemet egy - akkor - nagyon aktualis és érdekes kdényvre. 1956-ban jelent
meg Londonban, The Outsider volt a cime, a szerz6 neve Colin Wilson. Az outsider/kivulallé az az
embertipus, aki nem tud ugy éIni, mint a t6bbiek, aki nem fogadja el a mindennapi élet banalitasat és
sivarsagat. Aki kivllrél és gyakran értetlenll nézi a tarsadalmat. Kivilrél. Es nézi, nem vesz részt benne.
Colin Wilson példaként Kafkat, Hemingwayt és elsésorban az akkori exisztencialista irodalom nagyjait,
Sartreot és Camust emliti. Outsider Roquentin, az Iszony féhése, és Meursault, Camus Kézényének a
féhése szintén az. Kivilrél nézik a tdbbiek életét, nem fogadjak el a tarsadalom jatékszabalyait.

Az Irodalmi Figyel® idei dijazottja egy olyan ird, akinek gazdag és korantsem eléggé méltatott
életmive ebben a két irodalmi hagyomanyban helyezkedik el. Nem élet- és tarsadalomigenlé regényt ir,
hanem rdvidebb tdrténeteket, melyeknek a mifajat maga hatarozza meg pontosan: regénynek nem nevezi
Gket, egyeseket egy regi szoval ,beszély"-nek keresztel, masokat a kamarazene mintajara ,kamaratérténet"-
nek. Es a tovabbiakban azt fogom bemutatni - ez az elemzés lesz az idei laudacié oroszlanrésze - , hogy
ennek az irbnak pontosan az ,outsidersag" a specifikuma, mivei konzekvensen a kiviilallé perspektivajabdl
szllettek, a kulénbdz6 tartalmi és formai megoldasok minden esetben erre a fogalomra vezethetdk vissza.

Szégyenszemre be kell ismernem, hogy ennek a jelentds magyar irénak az irasait tavalyig én sem
ismertem. 2001 juniusaban két napot téltéttem Marosvasarhelyen, és a helyi magyarnyelv( irodalmi folyoirat,
a Lato egyik szerkeszt6je végigvezetett a varoson. Megmutatta a varos nevezetességeit, majd elvitt egy
helyi magyar kdnyvkereskedésbe is, ahol sok Uj névvel taldlkoztam, olyan prézairok és kolt6k nevével,
akiknek a miveit nemcsak Nyugaton, de gyakran még Budapesten se nagyon ismerik. A gazdag valaszték
lattan kisérémhoz fordultam: mit ajanl, kit-mit vegyek meg. & Moézes Attila ,Napnyugati vandorlas" cimi
koétetét ajanlotta (MENTOR, Marosvasarhely, 2000).

Igaza volt. Halas vagyok neki. Mdzes Attila a Mikes Kelemen Kér Magyar Irodalmi Figyel&jének idei
dijazottja.
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Id6kdzben tobb mas konyve is eljutott hozzam és ezek megerdsitettek abban a
meggy6z6désemben, hogy vélasztdsom helyes volt. A szerzét nem ismerem, életérél is csak annyit tudok,
amit ezeknek a kdnyveknek a hatlapjan olvastam. 1952-ben szlletett Marosvaséarhelyen, elsé novellaskotete
1978-ben jelent meg, és ezt maig tizenegy tovabbi kdtet kdvette. Kolozsvaron a nyolcvanas években az
Utunk, most a Helikon munkatarsa.

Erdélyi kritikusai mar koran, az elsé kbtetek megjelenése utan, nagy elismeréssel irnak réla. Sz6cs
Istvan szerint Mézes Attila kdzponti élménye a kisvarosi lét, pontosabban a ,marosvasarhelyiség"”, ami mas,
mint példaul a sepsiszentgydrgyi ember Kisvarosi életérzése. Marosi Péter a fantasztikummal, a realiakon tali
lehetéségekkel valé kacérkodast" emliti, valamint a ,vallomasossag"ot. Kilénés érdemének tudja be, hogy
ez a fantasztikum és ez a vallomasos jelleg minden latszat ellenére nem vezet egy magar6l megfeledkezd
ember szétfolyd és parttalan ,szévegelés"éhez: beszéde arad és mégis, nagyon is, tudatos és fegyelmezett,
a vég pontosan lezar, esetleg visszakanyarodik a kezdethez.

En tovabblépnék elsd kritikusaindl és minden irasat az outsider, a kiviilalldé szemszdgébdl
vizsgalnam. Ez a kivilall6 hol a térténet f6szerepldje, hol maga az elbeszéld. Néhany példa.

A Toronyér c. novelldban' (UVEGCSENDELET, Kriterion, Bukarest, 1982) a torony6r egy
.maganyos ember", aki ,egyre féldslegesebbnek érezte magat". Soha egyetlen utaz6 vagy turista nem jott,
akit felvezethetett volna a toronyba, hogy onnan megmutassa neki a tajat és elmagyarazza a latnivalot.
Mikor nagy meglepetésére végre jon két férfi, nem veszik igénybe a szolgélatat: mindketten idevalésiak, de
az egyik, a feketeszemiiveges, hosszabb idé utan most j6tt haza, tavolléte alatt megvakult és most Ugy tesz,
mintha latna, azaz azt is latja, amit mar régen lebontottak. Amikor a két férfi elmegy, a feketeszemiiveges
visszaint a toronyor felé:

- Ott volt a gazdasagi iskola éplilete. Megjegyeztem. Ott volt. Ott most egy Uj iskola all. Képok ra.
Nem latom.

- Ott van az most is, Matyas (mondja a batyja). Inkabb hidd, hogy ott van. De talan az sem fontos,
hogy hidd. Es az sem, hogy ne hidd. Ott volt valamikor, s neklink ennyi elég kell, hogy legyen. A tébbi mind
csupa bizonytalansag. Ennyi, ami bizonyos.

- Menjenek, joemberek! Keressenek maguknak mas tornyot. Mas toronyért! - kialtott utanuk a
toronyér felbatorodva.

Miért felbatorodva"? Azért, mert hirtelen rajén, hogy igazab6l nem &6 a kivilallé, van nala is
kivilebb-allé, olyan aki a multat és a jelent 6sszekeveri, aki megvakult és egy nemlétezd multban él.

Masodik példa (,Fejlddéstorténeti vazlat'. UVEGCSENDELET). Az elbeszélé egy erés fil, aki
kézbeavatkozik, amikor latja, hogy egy csenevész kisfiut az osztalytarsai mindig ésszevernek, de amikor a
kisfil szllei nagyon halalkodnak és a vézna gyerek is elbizza magat, elege tamad a j6tékonykodasbdl, és

amikor ez elére nem latott bonyodalmakat okoz, visszalép. Vissza a maga kilén vilagaba.

Még két példa. ,A tolmacs hianya" cimi novella® (YESTERDAY, Kriterion, Bukarest, 1990)
f6szereplbje szintén kivilallo, hiszen allandoan két nyelv k6zétt ingazik, nem tartozik az egyik csoporthoz
sem és jelentéségét a két nyelvcsoport tagjai csak akkor veszik észre, amikor megszokik, eltlnik. - Es
kivalallé a bravo is, a bérpofozo, aki baratnéjével visszavonultan €l és csak azzal baratkozik vegil 6ssze,
akit tévedésbdl Utétt le és aki 6t erre fel megveri. (,Egy varos bravoja és néje", UVEGCSENDELET). Ennek
az egyesszam els6 személyben beszéld embernek, az elbeszélének, még a tarifat is elarulja:
»A nyolc napon bellili (tésért szazat marok fel, a nyolc napon tul gydgyuldért kettét, a két héten fellliért
harmat. Aztan van a veszeélyességi pdtlek, ami attol fiiggben, hogy a kicsinalando alanynak mekkorak a
méretei, lehet tven vagy szazétven. En ezt kilora allapitom meg. Aztan van a személyiségért kapott potlek.
Attol figgben, hogy ki az illeté (...)". Rengeteg megrendel6je van. ,Egyre tébben gyiilélik egymast ebben a
varosban. Képzeld, egyszer mar az is megtértént, hogy miutan a kdrhazba kildtem egy palit, az
megvasarolt, hogy csindliam ki azt, aki ellene felbérelt." Az elbeszéld tdbbszdr meglatogatja 6t, de egyre

' Ezen novellat jelen szamunkban kozoljiik. [Szerk.]
2 Ezen novellat jelen szamunkban kézéljik. [Szerk.]
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ellenszenvesebbnek tinik neki maga a bravéd is, lassanként megjelenik az egész varos a maga
jellegtelenségében és az olvasd nem tudja tobbé, ki az igazi kivilallo, a pofozéember vagy az elbeszélé.

A Kivilallésag dialektikajanak a szempontjabdl kilondsen fontos szerepet jatszanak Mozes Attila
elbeszéléseiben a beszélgetések. A beszélgetés nemcsak arra j6, hogy kapcsolatot teremtsiink masokkal,
hanem arra is, hogy udvariasan elrejtsiik elluk legtitkosabb gondolatainkat és érzéseinket. Erre tébb szaz
évvel ezel6tt mar Macchiavelli, Gracian és kortarsaik is felhivtak a figyelmet: az ,udvari ember" kultivalja a
tarsalgds mivészetét, mert az udvarias, a masik véleményét és érzéseit tiszteletben tarté tarsalgas a
baratsag alapfeltétele. Ugyanakkor ez a tisztelet azzal a veszéllyel jar, hogy nem vagyunk &szinték a
masikkal szemben. A beszélgetés egyszerre kdzeledés és tavolsagtartds, kitarulkozas és dlarc, azaz
paradox mfaj.

Mézes Attila elbeszéléseiben a beszélgetés sohasem teremt kapcsolatot, baratsagot. A beszélgetés
veszélyes kaland. Az elbeszéld nem kdzeledik, hanem éppen hogy kizarja magéat a mésik vilagabdl. Megint
néhany példa.

A ,Viszonytorténeti vazlat" cimii elbeszélésben (UVEGCSENDELET) egy apa magéahoz hivja
tizenhét éves zabigyerek fiat, akit addig egyszer sem latott, a fil nem tudja, hogy miért. Az elbeszélés
tulajdonképpen egy beszélgetéssorozat, amelynek folyaman a fii egyre gyanakvobb.

LLatom, faradt vagy, mondja az egyik beszélgetés folyaman az apa. - Latom, megviselt ez a
beszélgetés, de megértem. Ha még a legartatlanabb véleményemet sem akarod a magadéva tenni. Ha még
a legiamborabb kérdésemre sem akarsz 6szintén valaszolni. Hat ez farasztd is lehet!...

- Nem vagyok faradt és megviselt! - mondtam dacosan. (...) - Hat akkor j6! - szbgezte le. - Mert,
amint latod, engem igen-igen felvillanyozott ez a beszélgetés. Nekem ez igen-igen jot tett. Kezd mar
kérvonalazédni a jellemed el6ttem, s ez megnyugvassal télt el. Hat most elmehetsz...

Az elbocsatassal aztan végképp félingerelt. (...)
- A mor megtette kételességét, a mor elmehet!?

- Most. De nem végleg - szemlélgette elmélyiilten tulapolt kérmét. - A mor még nem tette meg
kotelességeét.

- Es mi a mor kotelessége - fakadtam ki diihésen. - Mi lehet itt a mdr kételessége ?!

- O, ez majd menet kézben deriil ki. Ki kell varni, amig kidertil. A dolgok menete magyardzza a
dolgokat magukat.”

A beszélgetések egyre fenyegetébbek, veszélyesebbek, az apa végul egy bravot fogad fel, aki
tandja a beszélgetésnek és le is Uti a fiut. A filt a beszélgetések nem hogy kdzelebb hoznédk, hanem
éppenséggel kizarjak a tobbiek vilagabdl.

Masodik példa. Az elbeszéld elindul szerelmével egy A. betiivel jelzett varosbél egy Z. betivel jelzett
varos felé, ahol a szerelmének a férje lakik. A novella egy beszélgetéssel kezdddik, amelyik mindjart a
beszélgetés értelmetlenségét bizonyitja:

- Milyen jo6, hogy te A.-ban, én meg Z.-ben lakom - mondlta a szerelmem.

- Miért?

- Mert kézéttlink az egész abéecé. Csak nagy abécéecdval juthatunk egymas kdzelébe.
- Milyen Kar...

- Hm. lgy is lehet mondani. Ez is legalab annyira igaz, mint az ellenkezje.

Mikor F.-be érkeznek és kiszallnak az autébdl, amelyiknek a soférje odaig vitte éket, az elbeszéld
megkérdezi a szerelmét:

- Mit is akarunk mi tulajdonképpen?
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- Egyet tudok - mondta mintha reményked6n a szerelmem - Hogy Z.-be megyek, azaz haza hozzam,
S nem akarunk odaérni.

- Ez is egy cél - dinnybgtem kevés meggybzédéssel. - De ha igy folytatjuk, nem tudjuk
megvaldsitani.

- Egyel6re még csak itt vagyunk, s ez is valami.

- Mar itt vagyunk. (...)

- Térjink vissza - mondtam, pedig nem kellett volna.

- Ez tdlsagosan egyszerii volna. Nem ebben allapodtunk meg.
Ingertilt lettem:

- Utadlom ezt a hiilyegyerek-jatékot! Mi itt még azt sem akarjuk, hogy egyszeriien ugy tegylnk,
mintha. Mi mar a latszatrdl is lemondtunk! Ez csak a latszat latszata.

- Fordulj vissza - kérlelt cséndesen a szerelmem. - Igazad van. Ezt a hilyegyerek-jatékot én talaltam
ki neked, s te akkor is reménykedtél valamiben, amikor beleegyeztél ebbe a hiabavaldsdgba. A jatékot csak
én jatszhatom &szintén, mert csak én tudom a jatékon tuli elvarasaid hiabavalosagat.

- Ezt olyan szabatosan és beletér6d6en mondtad, mint egy halottbucsuztatot.
- Fordulj vissza! — kénydrgétt 6.

- Nem tudok - mondtam szégyenkezve én.

Végil mégis visszafordul és tudja, hogy szerelmével ebben az életben soha tébbé nem fog
taldlkozni. A beszélgetéseknek vége, szerelme visszatér férjéhez, a tévé mellé, a ,normélis" életbe, az
elbeszél6t pedig a sikertelen beszélgetések visszataszitjdk a maga tarsadalmon kivili 1étébe.

A legradikalisabb outsidernek talan Szilvesztert, az ,Arvizkor a folyok megkeresik régi medriiket"
ciml ,beszély" (Kriterion/Szépirodalmi, 1990) f&szerepl6jét, pontosabban egyetlen szerepléjét,
tekinthetnénk, aki ,mindig igyekezett éppoly hétkéznapinak mutatkozni, mint barki mas” (15. o.). Szilveszter
zenész, de a szomszédok kérésére egyenként harrol hirra leszerelte és elnémitotta Bdsendorfer zongorajat
- akércsak Vidrovszki L&szlé vagy huszomdt évvel ezelbtt egy Magyar Mihely taldlkozon - , mésokkal alig
talalkozik és igazan csak harom emberrel van kapcsolata, Leonoraval, Leonnal és Noraval. Leonora szép
fiatal né, de neve, cime, sziilei nincsenek. Szilveszter nevezi el Leonoranak, ,mint egy nyitanyt." (27. o0.). Es
valéban, ez csak a kezdet, Leonora utdn egy visszataszité kilseji nyomorék jelenik meg és él nala. Neki
sincs se neve se multja, Szikveszter Leon-nak kereszteli és amikor egy idé mulva a szdrnyeteg Leon eltlnik
€s megint Leonora jén vissza hozza, neki a Nora nevet adja: - Leonora minusz Leon annyi mint Nora.
Ezutan igy hivnak! (136. 0.) A beszély végén jon ra az olvasd, hogy a térténetnek tulajdonképpen csak
egyetlen egy szereplje van, hiszen a masik kettd, akikkel Szilveszter Beckett darabjaiba ill6

Mézes Attila jél ismeri a francia irodalmat, gyakran idéz francia irékat - Pascalt, Apollinairet és
masokat - , kénnyen elképzelhet6 tehat, hogy nemcsak a mar emlitett Meursault-t és Roquentin-t, Camus és
Sartre ,outsider" héseit ismeri, hanem olvasta az orosz szdrmazasu és 1945-ben fiatalon meghalt Emmanuel
Bove regényeit is, amelyekben gyakran talalkozunk Mozes Attilas helyzetekkel. Bove nagyon jelentés
exisztencialista regényird, aki val6jaban megelézte a késébb exisztencialistdnak nevezett irékat. Altalaban
maganyos, tartés emberi kapcsolatra képtelen férfiakrdl ir. A ,La Coalition" ciml regényében (1928) a
fészerepld, Nicolas, mindent megtesz, hogy elcsabitsa Alice-t, nagybatyjanak és egyetlen jétevéjének a
szeretbjét, pedig egyaltalan nem szerelmes bele. ,Un homme qui savait" c. regényében, melyet 1942-ben irt,
a fészereplé Maurice két parhuzamos beszélgetéssorozatot folytat. Nappal egy elvalt kdnyvkereskedéndvel,
aki szerelmes belé, este pedig névérével, Emilyvel, akivel egy lakasban él és akinek Maurice az egyetlen
tamasza. Emily belefarad &6ccse rengeteg dumadjaba, bizalmatlan és nem hiszi el neki, amit mond,
akarmennyire is probal Maurice &szintén beszélni vele. Névére végul nem birja tovabb, otthagyja, elkéltdzik,
6 pedig menekdl a kénykereskeddné elél, szerelmes leveleit széttépi. Minden kapcsolat lehetetlen.

A magyar irodalomban az epikus nagyregény mellett mindig jelent6s szerepet jatszott egyrészt a
novella, masrészt - mar Dugonics Andras éta - az anekdotdz6 irodalom, azaz nem egy szélesen ivel6,
kdzponti cselekvésre épiild, hanem egy apré eseményekbdl és adomakbdl ésszerakott regény. Mézes Attila
opuszét ebben az irodalomtérténeti tradiciéban kellene elhelyezni és bizonyara nagyon érdekes lenne
szembeadllitani egy masik jelentés ,kivilallo" iré, Karatson Endre, novellamivészetével. M6zes Attila mar-
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mar metafizikai outsidersegétdl er6sen eltér a Karatson-féle groteszk abszurdum, de mindaketté a fantazia
sz(lte narrativ univerzumot épiti, amelyik erésen eltér hétkdznapjaink vilagatél. Es ez a kllénds ,teremtett
vilag" - ezt nagyon fontos meggondolni - egyaltaldan nem csak a mi magyar vildgunkra emlékeztet, nem csak
azzal parhuzam. Anndl sokkal tébb, altaldnosabb: ez minden ember vildga. Sirgésen le kellene tehat
forditani ezt a két ir6t minél tébb idegen nyelvre.

Moézes Attila két elbeszélését, 'A toronyér’ és ‘A tolmdcs hidnya’ cimit a Mikes International folydirat 2003. évi
aprilis-juniusi szdmaban kézéltuk le; http://www.federatio.org/mikes_per.html [Mikes International Szerk.]
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IRODALMI EST
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Gomori Gyorgy

Tengeri Ut leirasa
A.D. 1664

Bethlen Miklés uram emlékére

Ez az utazas nehezen feledhet6:

postahajora szalltunk (kissé mar hajotérottek)
nyolcan vagy kilencen, s egy darabig

jo utunk volt, noha borongott a tenger -

de hirtelen villamlott jobbrol és akkora
szélvész kerekedett, mint itéletnapon.

A hajésok is, mi is, okadtunk, ahogy csak
kifért a szankon. Kicsiny hajonk meg réceként
félhagott a diihés hab cslcsara s onnan

le egy mely volgybe, majd megint a habbal
folfelé. (En meg, mint lovas nyeregben,

a hulldmokkal emelkedék s ereszkedék.)

Ha a hajés nem vonja be s futtatja

csuda fortéllyal a vitorla istrangjat, bizony
ottmaradunk. Szérny( volt nézni is.

lgy csak imadkozam, s Istenre bizdm magam,
majd béfekvén a hajos szik agyaba, mély
alom szallt ream. Miként Jonasra egykoron.
Egyszerre érzem, kélt a hajés, s igymond:
“uram, megholt a szél”. S amott a lampas,

az mar a portus, Istennek hala, mar Calais.

Stefferl palyat valaszt

A boldogtalan szerelem kinja

velémig atjart. L6jem fébe magam?
Menjek Amerikaba? Megannyi kérdés.
Vagy inkabb probaljam felrazni
tespedésébdl nemzetem? Osztokélni

okos jobbulasra, maga-mivelésre?

S arra, hogy mindenki fizessen adét,

mert a “vérrel adozas” ideje mar lejart?

O, hogy megvetnek és gyilélnek Bécsben!
Minden mégnassal 6sszevesztem. Gyakran
elfog a félelem: az ar ellen iszom!

De hogy e draga lény szerelmére mélto lehessek,
kiizdenem kell, helytallnom és tehetségem szerint

szolgalnom ezt a hazat.

Apollinaire forditdsa kézben

(Mikiés irja Juditnak)

A nagy kaland még hatra van,
életem végs6 nagy kalandja!
Mint nap-perzselte tengerész
varok az Gdvozité partra,

ahol hajém majd révbe ér.

Az méar egészen mas vilag:
éghajlata meleg és enyhe,
kolibri, sok szines madar

dalol, s pillangé szall kezemre.
Megismerem végre anyam,

kit elvesztettem annyi éve:
mosolygésan, fiatalon

Olel, s vezet apam elébe.

A nagy kaland a végzetem-
golyoval végzem, vagy tan késsel?
Mar mossék a fedélzetet,
siethem kell, nehogy lekéssem.

Casanova Wolfenblttelben

hét napot tavol a vilagtél

a kalandokt6l gondoktdl hitelezékté!

a sohasem-eléggé-szeretett nokidl

ki nem tenné ezt ha tehetné: e hét

volt életem legboldogabb hete

csak lUltem a kényvtarban és olvastam
eltlint a mualt és nem izgatott

az egyre kétesebb jév6 belemerdiltem

a betilik sodraba eggyé valtam vellk

csak éppen haraptam valamit és az agyba
déltem s aztan megint a kényvtar

ujjaimmal a kényvek finom bérét

simogatva 6vatosam lapoztam bennik
menedék

volt ez a hely s az élvezet mer6ben szellemi
ezért mondom én Giacomo Casanova hogy itt
és ekkor

voltam a legboldogabb
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Panndnia (vagyis Pécs) dicsérete

Pannonia! Latinos nevedet magyarul ha kimondom,
Mi jut rola eszembe? Fullasztd pécsi nyarak.

Olvad az aszfalt fénn a szagos Magaslati-uton,

s Uszni tanul a gyerek a Hullam-strand hiivosében,
aztan fagylaltot nyalogatva caplat fél a Mecsekre.
Mélyvoros, telthusi meggyet szedhetsz itt le a fardl,
s mig magyarok vivnak térokokkel a Jokai-konyvben,
te barackmagokat térégetsz és mandulaizi

tortat kapsz (de csak akkor, ha netan vendég j6n a
csaladhoz).

Enyhiil a vad zivatar, szele még borzolja a Tettyét,
és az az ar, hogy zudul alg a szik, kis Mandula-utcan!
Mossa a féteret is, ahol sérgan csillog a dzsami,

s all ma a szobra a hésnek, t6rokét megfutamitéd
Hunniadesnek - Iam, a kereszt alatt az a félhold!
Estefelé a szokékut fénylik a Dom mellett, hol a séta
lassu, raérés; fel-ala hullamzik a sok par;

Uj szoknyaban, tarskeresében jarnak a pécsi leanyok.
Csendesedik ezutan ez a nappal sokszini varos,
hegyre s volgyre teriti az éjjel csillagos-fekete leplét,
mig a harangok 6t (vagy szaz) templomban
zugnak-zengenek avét.

Laudator tempori passi?

Miéta felrobbant az elsé atombomba
kénnyebb a multat jévénknél szeretni
bar izmus-kort nem vagyik vissza senki
s a Zeppelinnek sem vagyok bolondja -

de jovoképink brutdlis és goromba
az 6zonlyukat nem lehet feledni

s a nép6zont se! ma még van mit enni
(méar ahol van) de holnap vicsorogva

esnek egymas torkanak s a miénknek
a sarga barna népek s a fehérek -
latsz oly jévé6t, amelyben kincs a viz is?

En csak azért dicsérhetem a mltat
mert reményeink voltak - csak kimultak
s tatong el6ttiink egy szazadnyi krizis

Ditirambus E. T.-rél

Eszményi Tamas az a férfi, akiért déglenek ma
is a nok,

Osziil, de még nem éreg; no és joképi is
legelébb.

Gydngéd, figyelmes, udvarias, és hogyha sokat
dolgozik parja, 6 bizony sz6 nélkil elmosogat.
Inni csak akkor iszik, ha a tarsasag iszik vele,
tévét csak egylitt néz, Gjsagba ritkan bujik bele.
A dohanyzasrol leszokott mér sok évvel ezelétt,
s oly j6l be tudja osztani, amibél kevés van, az
id6t!

Ha bantja valami parjat, empatias a Tamas,
szétlan is atérez mindent, nincs sértett
dohogas;

virdgot olyankor hoz, amikor leginkabb kell a
virag,

s Ugyesen mikddteti a kis kavémasinat.

Azt mar nem is mondhatom el, hogy az agyban
mit bir el 6 -

Eszményi Tamasért s6hajtozik minden egyen-
rangura pingalt, hajszolt, boldogtalan mai né.

Why not visit Hungary?

Kedves tomott tarcaju idegen!

Latogass el miel6bb szép hazankba!

Tekintsd meg a szélesen hémpdlygd Dunat,

a lagyan hullamzé6 Balatont és a gemenci erdét!
De ne haszndlj régi bédekereket.

Nalunk ma mar nem talélsz aranybanyakat,
legféljebb néhany aranyos banyat a cukraszda
naperny6kkel tarkitott teraszan:

sO6banyak sincsenek, s a "s¢" fénevet

a népnyelv inkabb a hivatallal kapcsolja 6ssze-
ne keress betyarokat, tizrélpattant menyecskét
a csardaban, helyette kavészin valuta-arusok,
unott

biztonsagi 6rok acsorognak, s csak az
uszodéban

l&tni egy-két kihivo-melld lanyt (they all speak
Hunglish),

"goulash"-t sem eszik mindenki, még az alféldi
gulyasok is inkabb "cappucino”-t isznak.

A pesti utcakat nyaranta belengi

a rothadt z6ldség- és dinnyeszag, a villamos-
sinek tobbnyire felszedve, Gtjavitas! Budan
hangulatos keleti zsibvasar a Moszkva-tér.
Kedves idegen, ha tiz-vagy huszezer

forintot 6hajtsz fizetni egy kdélaért,

csak latogass el nyugodtan Budapestre,

de utana tartsd a szad, nehogy megkéseljenek.
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MELLEKLETEK

& A Tanulmanyi Napok eléadéinak életrajza
& Sajtokdzlemény
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A Tanulmanyi Napok eléaddinak életrajza

Banyai Janos (Szabadka, 1939.)

Az Ujvidéki Egyetem Bolcsészettudomanyi Karanak Magyar Nyelv és Irodalom Tanszékén végzett 1963-
ban. Doktori disszertaciéjat ugyanott védte meg 1974-ben ‘Fist Milan kéltészetének struktdrgja” cimen.
1964 Ota, rovid megszakitassal, ugyanezen a tanszéken dolgozik, 1992 ota tanszékvezeté egyetemi
tanarként. A szegedi Jozsef Attila Tudomany Egyetem BTK Modern Magyar Irodalom Tanszeék
vendégprofesszora. Fészerkesztéje volt az Uj Symposion (1967-69), a Hid (1976-1984) folydiratoknak,
valamint a Forum Kényvkiadonak (1983-87). A Forum sajtohaz igazgatoja 1987-t6l 1991-ig. 1998-ban a
Szécsenyi Irodalmi és Mivészeti Akadémia tiszteletbeli tagjava valasztotta. Ujabb tanulmanykotetei: "Talan
igy’, kényv és kritika, Ill. 1995. ‘Kisebbségi magyardra’, tanulmanykritika, 1996. "Hagyomanytérés’,
tanulmany, 1998. ‘Mit visziink magunkkal?’, tanulmanykritika, 2000.

Csetri Elek (Torda, 1924.)

Kdzépiskolait a Reforméatus Kollégiumban végezte Kolozsvaron, majd a varos magyar és roman egyetemein
térténelembdl szakosodott. A Bolyai Egyetemen doktoralt 1949-ben. 1949-1986 kdz6tt, nyugdijbavonulasaig,
a kolozsvari egyetemen oktatott, kézben a Torténeti Intézet munkatérsa is volt. 1990-ben a Magyar
Tudomanyos Akadémia kilsé tagjava valasztjdk, és vendégprofesszor a budapesti ELTE-n. 1994-1998
ko6zo6tt az Erdélyi Muzeum f6szerkesztbje. Az RMDSZ és az Erdélyi Muzeum Egyesilet alapité tagja.
Kutatasi teriilete Erdély XVII-XIX. szazadi toérténete (politika, gazdasag, tarsadalom, mivel6dés,
demografia). Erdélyi és magyarorszégi forrasfeltardsokon kivil kutatasokat végzett Parizsban, Krakkéban és
Gottingenben. Eredményeit életrajzokban (Kérési Csoma Sandor, Bethlen Gabor), szaktanulmanyokban
(Wesselényi Miklés, Fidvaldszky Janos, Erdély torténetének egyetemes Osszefliggései, stb.),
szbvegkiadasokban (Wass Pal, Teleki Sandor, Silvio Pellico), kézikényvekben (Torténeti kronoldgia,
Technikatérténeti kronoldgia) hasznositotta. Magyar nyelvteriileten és kilféldén hét nyelven publikalt.
Tizenkét kdnyve és mintegy 250 tanulmanya, cikke jelent meg.

Csorba Laszl6 (Budapest, 1952.)

1979-91 az MTA Filozéfiai Intézetébenben dolgozik, 1991-t6l az ELTE BTK Mivel6déstorténeti Tanszékének
docense. 1992-93 az Indiana University vendégprofesszora. 1998- a Romai Magyar Akadémia tudomanyos
igazgatéja. F6 kutatasi terllete az Ujkori magyar mivel6dés- és egyhazpolitika térténete, a magyar-olasz
kapcsolatok torténete. A térténelemtudomany kandidatusa (1989). Fébb muvei: Garibaldi (1988); A
tizenharom aradi vértanu (1989); Széchenyi Istvan (1991, 2001); Az Orszaghaz (Sisa Jozseffel, Szalay
Zoltannal, 1993); A Kossuth-emigracio fényképeskényve (1994); Kastélyok és magnasok (Baji Etelkaval,
1994); Az els6 felelbs magyar kormany képeskényve (1998); Reform és forradalom, 1790-1849 (Velkey
Ferenccel, 1998); A vallasalap jogi természete (1999); A 19. szazad térténete (2000).

Farkas Florian (Kolozsvar, 1967.)

A Budapesti Miiszaki Egyetem Villamosmérnéki Karan és a parizsi Ecole Normale Supérieure de Cachan-on
folytatta tanulmanyait. Okleveles villamosmérndk. 1992-t6] Hollandidban él. Evekig tudoméanyos kutatoként
dolgozott a Delfti Mlszaki Egyetemen. 1996-t61 az IBM munkatéarsa, IT- és menedzsmentkonzultans. 2002-
ben fejezi be MBA tanulményait az angliai Henley Management College-on.

Goémori Gyorgy (Budapest, 1934.)

1956 6ta €l Angliaban (1956-ban a forradalom alatt az "Egyetemi ifjusag” cimi lapot szerkesztette). 32 évig
tanitott a Cambridge-i Egyetemen lengyel és magyar irodalmat. Jelenleg Emeritus Fellow-ja a Darwin
College-nak. Magyarul és angolul publikél. Magyarul megjelent eddig 8 verseskétete, a legutébbi 2000-ben a
Kortars kiadonal Budapesten, tovabba esszéi és irodalomtdérténeti mivei is jelentek meg magyarul. Angolul
jelent meg legutébb ‘Magnetic Poles” cimi esszékdtete a modern lengyel irodalomrol, azonkivil egy sajat
versvélogatasa (1996, 1998), tovabba szamos versforditdsa angolra (Radnéti, Petri, modern magyar koltdk
antolégiaja). Koltéi dijai: Quasimodo Emlékdij (Balatonfiired), Ada Negri Dij (Lodi, Italia).

© Copyright Mikes International 2001-2004 -85-



HOLLANDIAI MIKES KELEMEN KOR 43. TANULMANYI NAPOK - 2002. AUGUSZTUS 29. - SZEPTEMBER 1.

HOGYAN LATJUK EGYMAST - LATJUK-E EGYMAST (KOZEP-) EUROPABAN?

Herczegh Géza (Nagykapos, 1928.)

Jogi tanulmanyait a Szegedi Egyetemen végezte 1951-ben, majd Parizsban és Salzburgban tanult. 1951-t4l
1967-ig a budapesti Politikai Kutatéintézetben nemzetkdzi jog kutaté. 1976 és 1990 kozdtt a pécsi Janus
Pannonius Tudomany Egyetem nemzetkdzi jogi karanak tanszékvezetje. 1990-t61 1993-ig a Magyar
Tudomanyos Akadémia jogi és gazdasagi osztalyanak alelndke, valamint az Alkotmanybirésag alelndke.
1993-t6l a hagai Nemzetkézi Birdsag birdja. Fébb mivei: ‘A humanitarius nemzetkézi jog fejlédése és mai
problémai”, ‘Magyarorszag kilpolitikdja 896-1919°, A szarajevdi merénylettél a potsdami konferenciaig .

Karatson Endre (Budapest, 1933.)

ir6, kritikus, irodalomtorténész. 1951-ben a Lényai utcai Reformatus Gimnaziumban érettségizik. 1954-ben
elvégzi az Idegen Nyelvek Féiskolajat. 1954-56 kozott az Uj Magyar Konyvkiadd lektora. 1956-ban
Franciaorszagba emigral, azéta Parizsban él. Az Ecole Normale Supérieure hallgatéjaként 1959-ben francia
tanari oklevelet szerez a Sorbonne-on. 1961-69 k&z6tt a Centre National de la Recherche Scientifique
kutatéja. 1969-ben az Irodalomtudomanyok nagydoktora a parizsi Sorbonne-on “Le symbolysme en Hongrie”
cim( disszertacidja alapjan, 1969-73 kdzétt a clermont-ferrand-i, majd 1993-ig a lille-i Charles de Gaulle
egyetem professzora. Azéta emeritusz professzor ugyanott. 1998-ban a Mikes Kelemen Kér "Magyar
Irodalmi Figyeld” dijat, 1999-ben Fist Milan dijat kapott. Magyarorszagon tdbb novellaskotete jelent meg.

Kibédi Varga Aron (Szeged, 1930.)

1948 6ta él Hollandiaban. Franciat és arabot tanult az amszterdami, leideni és parizsi egyetemen. 1966-t6l
1995-ig a francia irodalom, 1986-t61 1995-ig egyben az &sszehasonlité mivészetelmélet professzora
Amszterdamban. A Holland Kiralyi Tudomanyos Akadémia és a Magyar Tudomanyos Akadémia tagja. Tobb
kényve jelent meg franciaul és magyarul, valamint négy verseskétete magyarul. A Mikes Kelemen Kor
alapit6 tagja.

Krasznahorkai Laszlo (Gyula, 1954.)

ir6, kolté. Jogi tanulmanyait 1973 és 1978 kozdtt Szegeden a Jozsef Attila Tudomanyegyetem és
Budapesten az Eétvés Lorand Tudomanyegyetem Jogtudomanyi Karan végezte. 1978-t6l 1983-ig az ELTE
Bolcsészettudomanyi Karan tanult magyar-népmiivelés szakon (szakdolgozatat Marai Sandor emigracios
palyajardl irta.) Tébb kitlintetésben részesilt: Jézsef Attila-dij, a Hollandiai Mikes Kelemen Kér "Magyar
Irodalmi Figyel6™ dija, Krady Gyula-dij, Marai Sandor-dij.

Nagy Péter (Leuven, 1959.)

Bioldgiai tanulmanyai utan a Leideni Egyetemen (Hollandia) jogot végzett. Bruges-ben (Belgium) az Eurépa
Kollégiumban post graduate tanulmanyokat folytatott. A holland Féldmivelésugyi Minisztériumban végzett
munkaja utdn 1987-t8l kezdve Briisszelben az Eurépa Bizottsag keretében dolgozik.

Németh Pal (Budapest, 1953.)

Reformatus lelkész, iszlam szakért6. Tanulmanyait a Budapesti Reformatus Theol6giai Akadémian és az
ELTE Bolcsészettudomanyi Karan "sémi filologia és arab” szakon végezte. 1979-t6l két évig a Sziriai Arab
Kdztarsasagban a Damaszkuszi Egyetemen arab nyelvet és irodalmat, majd iszlam vallasjogot és filozofiat
hallgatott. A szir-ortodox egyhaz kolostori iskoldjdban egyhazi szir nyelvet és irodalmat tanult. 1981-t6l a
Zsinati Iroda Tanulmanyi Osztalyanak el6adojaként végezte az Uj bibliaforditas revidealt kiadasanak
elékészité munkalatait. Az Uj alapszdveget 1988 nyarara készitette el.1989-t61 1997-ig a budapesti Biblia
Muzeum vezetbje. 1984-t6l a Budapest-Pestlérinc-Ganzkertvarosi Reformatus Egyhazkézség lelkipasztora.
A budapesti Kilkereskedelmi Féiskolan arab nyelvet és iszlam kultdrat tanit. A Nagykérési Reformatus
Tanitéképzd Féiskolan filozéfiatdriénetet, reformatus keresztyén apologetikat, dogmatikat és theoldgiai etikat
tanitott.
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Neubauer Janos (Budapest, 1933.)

1956-ban hagyta el Magyarorszagot, az Egyesiilt Allamokban tanult és tanitott. 1983-t6l a Universiteit van
Amsterdam professzora az 6sszehasonlité irodalom teriletén. Publikaciéi kdzétt talalhatéak a kévetkezd
kényvek: ‘The fin-de-siecle Culture of Adolescence’, "“The Emancipation of Music from Language’, ‘Novalis".
Kiadoja egy négy kotetes, a kdzép-kelet-eurdpai irodalomtérténetet feldolgozé miinek.

Salha Falah (Gaza, 1953.)

Palesztinabdl az 1967-es haboru idején Jordaniaba menekiilt csaladjaval egyitt. Tanulmanyai elvégzése
céljabdl érkezett 28 éve Magyarorszagra. Jogi egyetemet végzett, s jelenleg Ugyvédként dolgozik
Budapesten. Munkéja mellett, a Magyar Iszlam Kdzdsség - ami mint a magyarorszagi muszlimok egyhaza,
hivatalosan is tartja a kapcsolatot az illetékes miniszterekkel, a kormannyal - elnoki feladatait latja el,
valamint elnéke a Magyarorszdgon EI& Palesztinok Kulturdlis Egyesiletének is. Ezen szervezetek
vezet6jeként hazai és nemzetkdzi forumokon egyarant mindig a vallasok és kulturak koézti parbeszéd és
megeértés elésegitésén faradozik.

Schoépflin Gyérgy (Budapest, 1939.)

Ujsagiro, politolégus. Tanulmanyait folytatta: 1957-1962 University of Glasgow, 1962-1963 Collége d Europe
(Bruge). 1963-t6l 1967-ig a Chathnam House (London) munkatarsa, 1967-t61 1976-ig a BBC kommentatora.
A londoni egyetem (University College London) professzora, fé kutatasi terlilete az identitadsalakitas, ill. az
identitas-politka mozgésa. Jelenleg az eurdpai allam, az identitasok és globalizaci6 koélcsénhatésait
vizsgalja. Fébb mivei: ‘Nations, Identity, Power”, “The Soviet Union and Eastern Europe’, "The Hungarians
in Rumania’, ‘Transylvania and the Theory of Daco-Roman-Rumanian Continuity’, ‘Hungary Between
Prosperity and Crisis’, “In Search of Central Europe".

Sipos Gyula (Budapest, 1935.)

Irodalomtérténész, kritikus. Tanulményait a budapesti Pedagégiai Féiskolan végezte, valamint a parizsi
Sorbonne-on szocioldgia, francia nyelv és irodalom szakon. A Szabad Eurdpa Radié kllsé munkatarsa,
1989-t61 1991-ig parizsi szerkesztéségének vezetdje. Kassak-dij jutalmazott.

Toth Miklds (Szekszard, 1925.)

Jogasz, reformatus theolégus. Tanulmanyait Budapesten, Amszterdamban és Leidenben végezte. A
hollandiai AEGON Biztositétarsasag ny. igazgatdja. A Mikes Kelemen Koér alapitdé tagja. 1949 6ta él
Hollandidban.
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Sajtokozlemény
Oegstgeest, 2002. szeptember 5.

A Hollandiai Mikes Kelemen Kér 2002. augusztus 29. és szeptember 1. kdz6tt Elspeet-ben, Hollandiaban
tartotta meg hagyomanyos évi Tanulmanyi Napjait, ez évben - 1959 6ta sorrendben - a 43-at.
A Tanulmanyi Napok témaja ‘Eurdpa’ volt, a kévetkezd cimmel:

HOGYAN LATJUK EGYMAST - LATJUK-E EGYMAST (KOZEP-)
EUROPABAN?

Eurdpa kaleidoszkdpikus egész. Egységre torekszik, de ellentétekkel teljes. Kézép-Eurdpaban kiléndsen is
vilagos ez. Ismerniink kell egymast és el kell fogadnunk egymast. Ez Eurdpa leckéje mindenki szamara
napjainkban. Az elhangzott el6adasokban és az azokat kdvet6 eszmecserékben ezen alapgondolatnak
szentelt figyelmet a 15 orszagbdl dsszegyilt kézel 100 résztveve.

A Tanulmanyi Napok keretében Kibédi Varga Aron eléadasa alapjan a Kér ‘Magyar Irodalmi Figyeld’
irodalmi dijatMozes Attila-nak (Kolozsvar) itélte oda. A dijrél diploma és emlékérem tanuskodik.

A ‘Mikes International’ (http://www.federatio.org/mikes_int.html - email: mikes_int@federatio.org)
szerkeszt6i és kiadoi tevékenységekrdl Farkas Florian szamolt be. Tavaly, 2001. szeptember 8-an, a Kér 50
éves fenndlldsa alkalmébdl indult meg ez a munka a ‘Mikes International’ alapitvany keretében. Ennek egyik
tevékenysége az ezen név alatt harom havonként megjelené elektronikus folydirat
(http://www.federatio.org/mikes_per.html) szerkesztése és kiadasa, amelyben - a Hollandiai Mikes Kelemen
Koér szellemében - irodalmi, térténelmi, filozéfiai, kbzgazddasagi, stb. cikkek jelennek meg. Két alapnyelve
van: magyar eés angol. Mas nyelvii cikkeket is ko6z06l magyar és angol nyelvii Gsszefoglalassal.
Olvasbékdzénsége az egész vildgon jelen van, Ausztraliaban éppenlgy mint Azsidban, Eszak- és Dél-
Amerikaban, Eurépa minden orszagédban s azon belll természetesen kilonésképpen a Karpat-medencében.
Ez év augusztusaban beindult ugyanezen széleskérli olvasdékdzonség szamara az elektronikus
konyvkiadas is ‘Bibliotheca Mikes International’ név alatt (http://www.federatio.org/mikes_bibl.html). Eddig
négy koétet kerllt kiadasra: Malnasi Barték Gyodrgy filozofiatorténete két kdtetben és szintén az 6 tollabol
‘A filozéfia l1ényege’, tovabba Farkas Flériantdl ‘Creating the Balance between Central Management and
Local Autonomy in a Global IT Services Company’.

A ‘Mikes International’ kiadvanyai az emlitett cimeken olvashaték és letdltheték. A ‘Mikes International’
egylttmikédik a budapesti Orszagos Széchényi Kényvtarral, amelynek adatbazisabol kiadvanyai szintén
letéltheték.

* kK

El6adasok: A Tanulmanyi Napokon a kdévetkezé el6éadasok hangzottak el (idérendi sorrendben): Téth
Miklés (Haga): ‘Eurépa szép kiralylany’ (a Tanulmanyi Napok témaéjanak bevezetése); Csorba Laszlé
(Réma): ‘Kossuth a kdzép-eurdpai népek jovojérdl’; Banyai Janos, Gomori Gyorgy, Kibédi Varga Aron és
Neubauer Janos eszmecseréje a jelenlegi magyar irodalom kérdéseirél (Kerekasztal); Gomori Gyorgy
(Cambridge): ‘Az angolok és a lengyelek magyarsagképe a XVI. szazadtdl napjainkig’; Németh Pal
(Budapest): ‘Eurdpa tirelmessége és az iszlam térhédditasa Eurépaban’; Salha Falah (Budapest): ‘Az iszlam
tenyez6 Magyarorszagon’; Schépflin Gydrgy (London): ‘Kis orszagok a nagy Eurépaban’; Neubauer Janos
(Amszterdam): ‘A szigetvari kirohanas németl, horvatul és zenében’; Banyai Janos (Ujvidék): ‘A kisebbségi
kultarak térésvonalai’; Csetri Elek (Kolozsvar): ‘Magyarsag-kép a romanoknal’; Farkas Flérian (Haga): ‘Az
elmaradt Marshall-segély arnyékaban’; Nagy Péter (Brisszel): ‘Az Eurépai Unidé kibdvitése: folyamatok,
utolso lepesek és kilatasok’; Farkas Florian (Haga): ‘Beszamol6 a »Mikes International« els évérdl’;
Kibédi Varga Aron (Amszterdam): ‘Magyar Irodalmi Figyelé’, a Hollandiai Mikes Kelemen Kor irodalmi
dija; Herczegh Géza (Haga): ‘1956-rol fél évszazad tavlatabol'.
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Az Irodalmi Est-en Budavari Gabor, Géméri Gyérgy, Kibédi Varga Aron és Németh Pal olvasott fel
muveibél.

A Tanulmanyi Napok-at Téth Miklos, elndk nyitotta meg és zarta be.

* kK

A Hollandiai Mikes Kelemen Koért Hollandiaban tanulé magyar egyetemi hallgaték alapitottak 1951-ben
Utrechtben. A Koér évenkénti Tanulmanyi Napjait 1959 6ta rendezi meg. Ezeken a magyar szellemi élet
szamos jeles képvisel6je részvételével egy-egy a magyarsagot (is) érinté kérdésrél cserélnek eszmét a sok
orszagbol 6sszegydlt jelenlevok.

A Koér Hollandidban havonta rendez tudomanyos és irodalmi el6adasokat, rendszerint a vianeni Magyar
Otthonban.

A Kérben megalakulasa 6ta — az évkozi 6sszejoveteleken és a Tanulmanyi Napokon — tébb mint 1000
eléadas hangzott el a legkllonbdzébb témakrol.

A Kor eddig 15 kdnyvet adott ki, jérészt az elhangzott eléadasok anyagabdl.

A Hollandiai Mikes Kelemen Kor vezetésége
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