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A KIADO ELOHSZAVA

Az 1951-ben alapitott és azéta folyamatosan mikdédd Hollandiai Mikes Kelemen Kér 14 hagyomanyos
kényvet adott ki, amelyen fellll még egynek kiadasat tamogatta (Webres Sandor: Tlzkat — a Parizsi Magyar
Muahellyel kézdsen, 1964.). Jelen kétettel folytatjuk a Kér hagyomanyos kdnyvkiadvanyainak elektronikus
publikalasat — megtartva a kronologikus sorrendet —, hogy ezéltal mindenki szamara elérhet6ek legyenek.

Eszmék nyomaban — Valogatas a Tanulmanyi Napok anyagabdl, 1965.

Harom tanulmany az avantgarderél — Kiilénlenyomat az Uj Latéhatarbél, 1973.

Az embernek probaja — Emlékkdnyv a HMKK fennallasanak 25. évforduléjara, 1976.

Nyugati magyar irodalom — 1976.

Adam Makkai (Ed.): Toward a Theory of Context in Linguistics and Literature — az 1971. évi Tanulmanyi
Napok eléadasai (angolul), a Mouton kiadéval k6zésen, 1976.

Mérlegen — 1978.

Belsé tilalomfak — Tanulméanyok a tarsadalmi éncenzarardl, 1982.

Hit-Vilag-Nézet — 1983.

Onarcképlink sorsunk tilkrében 1945-1949. — Sine Ira et Studio, 1984.

Valtozas és allandésadg — Tanulmanyok a magyar polgari tarsadalomrél, 1989.

A sz6 hatalma — 1991.

Hungarian-Dutch contacts in Medicine since the Epoch of Herman Boerhave — A Holland Kirdlyi
Tudomanyos Akadémiaval kdzésen, 1995.

Az (j szdzad kiisz6bén — Vélogatas a Tanulmanyi Napok anyagabdl, a Jelenkor kiadéval kézésen, 1998.
Szamadas: Hollandiai Mikes Kelemen Kér (1951-2001) — Emlékkényv a HMKK fennallasanak 50.
évforduldjara, a Kalligram kiadéval k6zdsen, 2001.

Ezen kotet 1973-ban jelent meg s harom tanulmanyt tartalmaz, amelyek a Mikes Kelemen Kér 1973.
szeptember 13-16-a kéz6tt Doornban tartott tanulméanyi napjain hangzottak el.

A kotet technikai eléallitasdban kdzremikddtek a debreceni Mechwart Andras Gépipari és Informatikai
Szakkdzépiskola igazgatdja Dr. Barcsa Lajos és munkatarsai. Ezért itt halas kdszénetet mondunk.

A Bibliotheca Mikes International kényvkiadasunk keretében az aldbbi kétetek jelentek meg eddig a
nyugati magyar irodalom sorozatban:

YVVVVVVVVYVYYYVY

Eszmék nyomaban

Hogyan latjuk egymast — latjuk-e egymast (K6zép-)Eurépaban?
Kultarak térhoditasa — Uj vilagrendezédések. Magyar életmezék.
Magyar ifjusag world-wide és Emlékiinnepély 50 év Mikes 1951-2001
Nyugati Magyar Koélték Antoldgiaja, 1980. (szerk. Kemenes Géfin Laszl6)
Nyugati Magyar Proza Antologiaja, 1982. (szerk. Ferdinandy Gyoérgy)
Nyugati Magyar Esszéirok Antologiaja, 1986. (szerk. Borbandi Gyula)
Nyugati Magyar Tanulmanyirok Antolégiaja, 1987. (szerk. Borbandi Gyula)
Sulyok Vince: Tegnapodban élsz

Uj Atlantisz

Jan Erik Vold: Jégcsapidd (ford. Sulyok Vince)

Haga (Hollandia), 2005. augusztus 7.

MIKES INTERNATIONAL

© Copyright Mikes International 2001-2005 -0 -



HOLLANDIAI MIKES KELEMEN KOR : HAROM TANULMANY az avantgarderol

PUBLISHER’S PREFACE

The Hollandiai Mikes Kelemen Koér (Association for Hungarian Art, Literature and Science in the
Netherlands) published since her foundation (1951) 14 books and supported one in addition. We are
commencing today the electronic publishing of these books in order to make them genuinly available.

Present volume — entitled Three Essays On Avantgarde — was originally published in 1973 and
contains three papers that were presented at the ‘Study Week’ conference held in Doorn between
13-16 September 1973.

The principal of the Mechwart Andras High School (Debrecen, Hungary), Dr. Lajos Barcsa and his
collegues contributed to the production of the electronic version of this book. We wish to express our deepest
gratitude to them.

The Hague (Holland), August 7, 2005

MIKES INTERNATIONAL
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HAROM TANULMANY

a% ozmmgmderél

Hatar Gyéz6
Kibédi Varga Aron

Perneczky Géza

Hollandiai Mikes Kelemen Koér — 1973

A harom tanulmany elhangzott a Mikes Kelemen Kér 1973. szeptember 13-16-a kdzott
Doornban tartott tanulmanyi napjain.

Kildnnyomat az Uj Latéhatar 1973/6. szamabdl.
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HATAR GY6z6

Szavak tulvilaga

— avagy félreértések egy al-kategorikus al-imperativusz kéril —

(Gondolatok az irodalmi avantgarde-rol)

Ami megnevezhetetlen, ami megfogalmazhatatlan, az kénnyen térl6dik, ha nem ragadjuk meg azonnal.
Hiszen lényegében az avantgarde banyamély kbézegében, ahol még nincsenek jaratok, ez adja az
elérehaladas iranyat, igy keressik ki a feltaratlan fek(t. Ott ragadjuk meg, ahol érjik, szinte vaktadban, de
mindig azt, ami érzéslnk szerint, megnevezve-megfogalmazva nincs.

Ugyancsak poérul jartam én is, amikor a kérlimények kiltotték kezembdl a megfogalmazasat valaminek,
ami megcsillant eléttem; mert amikor felkértek, hogy mondjam el véleményemet az avantgarde-rél, nemcsak
hogy tudtam a valaszt, de valésaggal megrohantak gondolataim. Utdna mindenestil elejtettem az egészet
és boldogtalanul pislogtam bele kéréskoéril a nagy lres semmibe; s ugyan mi is volna bizonytalanabb,
kisiklobb, mint az avantgarde fogalma? Végil a kérdés annyira kinzott, hogy céllévdldei Ures tojasnak
éreztem magam, amely a vékony vizsugar tetején tancol, mialatt egyszerre 6t-hat fegyvercsd iranyzéka
célozza meg és kdveti minden mozdulatat: amazok kényelmesen rakdnybékdlnek a pultra, hogy jobban
célozhassanak, én meg csak annal kiszolgaltatottabban tancolok a felkdpott viz tetején. Jézus isten —
rezzentem O0ssze —, hat avantgarde indulasom utan, hatvan felé mar oda jutottam, hogy meg se tudom
mondani, mi az az avantgarde? Ezért valasztottam ezt a kissé mesterkélten ,raemlékezé" mddszert:
megkérdeztem régi-6nmagamat s elévettem négy kurta széljegyzetet dossziéimbdl, még azokbdl az idékbél,
amikor — Ugy latszik — jobban tudtam, mi az avantgarde; igaz ugyan, hogy ezek kissé mellétalalnak a
kérdésnek, hiszen ilyesmit rogzit6-tisztazd célzattal ir az ember s nem azzal, hogy napvilagot lasson.

Azutdn megtortént velem az a csoda, hogy ismét a fejembe pottyant az egész: megint tudom, amit
mondani akartam s engedtessék meg nekem ez a bocsanatos déncsalas, tévhit, balhiedelem — nos,
valahogyan megint pedzem, mi is az az avantgarde, de csak a magam mdédjan, a magam korlatolt esze
szerint.

UJ SZAK. Ha 1946-os glosszaimnak hihetiink, az avantgarde ,j szak". Ha irodalmi avantgarde, akkor azt
allitja magarol és mélyen atérezve ezzel az igénnyel Iép fel. Hogy nem irodalom tébbé. Hanem valami mas.
Nem szikségképpen — és pdkhendi médra — irodalomfélétti jelenség; hanem valami, méasutt, az irodalom
mellett; és jollehet kiilsé megjelenésére, ,latszatra" még olyan, de mar nem irodalom. Hanem micsoda?
,Uj szak".

Nem szaktudomanyrél van szé, nincs munkahipotézise, sem tudomanyalapité tedrigja; semmi olyan
kivilrdl kapott, idegen elem benne nincs, ami kiinduldsul szolgalhatna. Bizonytalan a kifejtésre varé
tudattartalom, bizonytalan a kifejtés formaja, bizonytalan az 0j szak szakterllete; csak egy a bizonyos —
helyesebben az az egy, amir6él elmondhatd, hogy kett6 lesz bel6le mar az elején: az elsé, hogy kifejtésére
éget6 sziiksége van mindenkinek, aki a betlk addigi vilagatél, amit irodalomnak neveztek, megcsdmorlott;
és a masik — hogy az Uj vilagérzés kifejtésre vard gocait csak abban az allapotban tajolhatjuk be és lelhetjik
meg, amit Ugy nevezhetnénk, hogy szabad lengés.

KISZAKADOK. Az (ij szak miiveldi tehat kiszakadok egyszersmind. MibSl szakadnak ki? Egy lezart kor
hangulatabdl. A telitettségig érett mdifajokbdl. Elettelen érzelmi kulisszdkat tovabbhurcol6, sallangos
életérzések bilvkorébdl, amilyen a kéltbiesség (vagy koéltGieskedés), a nemes giccsek kultusza, a kézélbk

" A négy széljegyzetet megtalalja az olvasé ennek az irasnak a végén. (A szerk.)
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irodalmi posvanya, a lokalszentimentalizmus. Végul kivalt Kézép-Eurdpaban: a tabuk uralma. Azoké,
amelyek kotelezéleg eldirjadk, hogy melyek az ,illethetetlen" témak, kulturértékek, népnemzeti- és
vallaserkodlcsi csodabogarak — azok, amelyekhez nyulnunk nem szabad, de ha mar mi, boldogtalan
szamarak, nem allhatjuk meg és arra vetemediink, hat az egyetemesen és kbzpontilag el8irt, patenssel
védett eredményre lyukadni kutyakdtelességunk.

ONKERESOK. Azok is az Uj szak miivelsi — dnkeresék. Olyan dnkeresdk, akik mar az elején belatjak,
hogy amugy sem lelnék magukat az énkeresés bevett kategéridiban. Ez az énkeresés egyuttal kisérlet is,
ezért van az, hogy ezeknek az dnkisérletezéknek — mint lombikoknak — egyuttal szamolniuk kell azzal is,
hogy felrobbannak. Vagyis, Nietzschével szélva, tdnkremennek rajta. Az ismeretlen eszmén, amelyre
— kutatva-kergetve, lelve-nem lelve — feltették életiket. Csaladjukat. Boldoguldsukat. Egyuttal ezeknek az
Onkisérletezéknek eleve el kell utasitaniuk minden mdfaj, minden kész megoldds magneses terét; vagyis
természetes allapotuk a szabad lengés kell hogy legyen és ezért (francias széhaszndlattal és targyilagos
szeméremmel) mindazt, ami tolluk aldl kikerll vagy irogépeikbdl kitekeredik, szévegnek tekintenek, se
masnak, se tdbbnek. Mas kérdés, hogy miért és hogyan, mas térténet, hogy ezzel, marmint a széveggel,
visszakanyarodnak az irodalomba, az irodalom korpuszat gazdagitjak; s legyen bar az irodalom hordozéja
az eleven gégef6, a magndszalag avagy a nyomdai szedszekrény, addig, amig az emberi idegrendszer e
magas Osszerendezettségl tevékenységétdl, a beszédtél nem szakadnak el, az (j szakot utoléri minden
avantgarde sorsa: hogy barmennyire tabula rasanak, Ujrakezdésnek, Uj vilagnak érezte magat, Gj bugyra, (j
fejezete lesz csupan annak, amibél kiszakadt. Akar a felkiszd visztaria, ha () agat ereszt: akarmilyen
messze kalandozik téle, végul mégiscsak visszatér a drétra, mig azon nem veszi magat észre, hogy
ugyanazt a patkdalaku oriaskaput futja kéril, mint minden aga eddig — az irodalom vilagkapujat.

Van egy és mas, amire nem akarok kitérni, elmondtadk mar, tul messzire vezetne. Pl. arra, hogy az
avantgarde tdbbnyire az irodalom természetes tisztulasi folyamata: a nem fajlagosan irodalmi eszk6zok,
maniérak, trikkék és brillidns Ugyetlenkedések kirekesztése, elutasitasa, kiizadasa. Vagy arra, ami mér
szinte kézhely, hogy a j6 avantgarde két-négy-hatezer éves hagyomanyokba torkollik vissza s hogy joforman
alig egyéb, mint rdhangzas az emberiség nagy ritornelléira. Es de arra sem, hogy az avantgarde igazi nagy
ellenldbasa nem a j6 konzervativ irodalom, hanem egyetlen nemzedék falakkal bekeretezett, hércsdglelkd,
erészakos, szlk 1atokoérl izlése, amely a mifajokat tudottnak és lezartnak veszi. Hat még, ha ezzel a
kispolgari nyomoru izléssel a mindenhaté kézponti irodalmi iranyitas véd- és dacszdvetséget két! Gondoljunk
csak a realizmus-naturalizmus berdgzéttségére és mai telies bepenészedésére. Mondjak, ha az
elvetemiiltség a butasaggal szévetségre 1ép, a poklok kapui sem vesznek rajtuk erét.

Most inkdbb csak arrél szeretnék szdélni, hogy mekkora végletes szerencsétlenséget jelent, ha az
avantgarde-ot laza pérazra véve, beengedi a sdncok mdgé és aulikusséa teszi az irodalomiranyité hatalom
ott, ahol addfillérekbdl adddik ki minden és az avantgarde hitvany utanzatat nem szérja mindjart a
szemétdombra a piac vasseproje.

Szégyellem, hogy err6l beszélnem Kkell. Annyira szégyellem, hogy legszivesebben most, itt,
Ultéhelyemben elfelejteném azt a kevés tudast, ami az avantgarderdl osztalyrészemil jutott, ha mar
elsullyedni nem tudok szégyenletemben. S mi kénny( kibuvo volna is! Kijelenteni, hogy felejtékém hirtelen
rohamaban nem tudom, mi az avantgarde, az al-avantgarde hasa-menésével mi a baj; hogy tudatlansag a
.haz" és ,nem ér a nevem". Hatha én is ludas vagyok a bajban; hatha olyan latszata lesz, hogy ki akarok
bujni a felelésség aldl.

azt sem hagyhatjuk figyelmen kivll, hogy az avantgarde minden mas ,mifajdban" — vagyis amit ,Uj
szaknak" vélt, de ma mar mifajja kristalyosult — a drdmaban csakugy, mint az 0j regényben, a kolt6i elem
igénye, a szinte-koltészetté-felfokozottsag szembedtld kdvetelmény. Marmost felmeril a kérdés, az a
koltészet, amelynek a sz6 a megihletéje — ,hogyan csinalja"?! Az ihlet tipologiaja legalabb olyan izgalmas
kérdés, mint 6sszefliggése az alkattannal — ennek feltérképezése masnak a dolga, nem az enyém. En csak
arrol szamolok be, ahogyan bennem térténik. Amit a filozéfidban hiaba atkoznak ki a purifikatorok, amit a
kéltészetben f6l6sen aldanak a kéltdk, az a nyelv titkos belsé mikddéstani elve. Az akusztikus asszociacio.
Eszerint innerval idegrendszeriink, mozogjanak gondolataink bar az elvontsagok jarhatatlan bozoétjaban,
torjlnk le, keseregjunk, engedjiink a diszkurens képzeletnek (ahogy Maritain nevezte) — avagy szikrazzunk
fel bar az ihlet paroxizmusaban. Minden egyes szdnak hosszu rahangz6 sora van, annak rasorozva hosszu
rahangzd értelme; am ezeket az eléremegd, alatolt-folélebegtetett értelmeket alig-alig tudjuk felérezni
maskor, csupan az ihlet kegyelmi allapotaban. Azt hiszem, nem kell olyan tévedéseket eloszlatnom, hogy
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ihleten nem alkoholos macskajajt értek, nem kancsal kuruzslomamort, sem nem Szent Teréz-i levitaciét;
hogy mindnyajan tudjuk, milyen egyszer(i, szerény és illedelmes allapot ez. Finom nyilassal felhunyorgé
ablak, amelyen — az irds, avagy a szdveg fogantatasa percében — atpillanthatunk a szavak masik vilagara,
amely lévén az éber értelem fegyelmén tul, a szavak masvilaganak is nevezhetnénk s mivel tudjuk, hogy
akércsak a misztikusok &bécéjébe, nyelviinkbe is, a tudas summaja belerejtve ott van, elképzelhetjik,
mennyivel bélcsebb a szavak tllvildga a kdzbeszéd utilitaris 6tszdz szavanal s hogy menynyivel tdbbet
tudhatunk meg multrél-jovérél s még talan a Végsdé Dolgokrdl is, ha a szavak tulvilaganak e messzirdl
felbizsergd, titkosan tizend innervaciodira figyellink.

Utébb, ha felmerulink a transzbdl — amely, megint csak hangsulyoznom kell, tavolr6l sem valamely
idiéta 0dvéz allapot —, ha felmerllink, éppen azokon a széleleményeken furcsalkodunk a legtdbbet,
amelyeket a j6zan nyelvi szigor azonnal, kérlelhetetlendl kikliszébdlne, mégis, szdvegunkbdl éppen ezek
ragyognak ki: kiragyognak, mint a gyémantok. Hol azért, mert — Baudelaire-rel szélva — szokatlan
kérnyezetbe agyazott kézhelyek, hol azért, mert olyan szerencsés szérontadsok, amilyenekre csak gyerekek
vagy Orlltek képesek s mi magunk, gyalogszerrel jar6 fogalmazoékankkal gondolni se mernénk. llyen
szbvegek kozll valogatva, batorkodtam néhanyat versnek nevezni — elvetve az ostoba ,prézavers”
kifejezést, hiszen az ilyen széveg nem préza tébbé, pusztan gyakorlati szempontbél fenntartva a megrimelt
poémakra a ,koltemény" kifejezést.

Itt kdvetkezik az a keserd pirula, amelyet sehogyan sem tudok megédesiteni, még magamnak se, hiszen
tineti kezelést sem varok téle.

Vers és koltemény kdzétt nincs antagonizmus. Megeshet, hogy a megrimelt szdéveg sokkal inkabb tarthat
szamot az avantgarde ,mindsitésre", mint az an. ,proézavers" szobafestd-patronjaival felkent 6sdi-rossz
galamaty. Nem kifogasolom, hogyha valaki nem tud rimelni és sem nem prébalja, sem nem tanulja meg.
Elvégre volt olyan, nagyon nagy kélt6, mint Kassak Lajos, aki nem rimelt. De senki sem fog meggyd6zni arrol,
hogy a rimel6 készség, akar szerzett, akar isteni adomany, valami szégyellnivalé pup avagy santasag, afféle
undorit6 lepedék a kélté avantgarde pedigréjén. A pastiche is a mesterséghez tartozik, s aki erre nem képes,
az ezdltal nem tébb, hanem kevesebb. Nekem a széveg — szbveg akkor is, ha mikrofiimen olvasom, ha
magnodszalag elektronikus jelei rdgzitik, ha a nyomdasz szedi a tikoér teljes szélességében, vagy ha a j6vé
olyan Uj szerkesztménye fogja szememre-filemre adni, amelyet ma még elképzelni sem tudok. Szdveg
akkor is, ha nem szedés, hanem hangzas vagy csontvezetéses gondolatkdzlés. A tudattartalomnak a
beszéd jelrendszerével val6 kzlése — Gutenberg galaktika el6tt és utan. Széveg minden felcsendilés — és
majdhogynem hieratikus széveg —, ha a szavak tulvildgardl elhozza a nyelv hatezer éves immanens
bblcsességét. Ha megvillantjia azokat a mintdzatokat, amelyeket a takacs nyelv sz6 titkosan, olyan
Osszevetéléssel, amely csupan a szavak tulvilagan lehetséges, azon a sziintelen vetél6, véghetetlen
osztovatan. Ha lizenetével terhessé teszi szivemet; ha lizenetétél tisztabban érzem lobogni ellobbanasra éré
paranyi lényemet, identitasomat abban az (rben, amelyben helyemet is mintha odaatrdl, a szavak
talvilagarol jeldlték volna ki.

Most nem sz6lok azokrol, akik tehetséggel és becsilettel kiizdétték ki — kiklizdétték maguknak az idegen
sallangok ama levedlését, amelyet a tulsé oldalr6l formabontasnak” szoktak nevezni. Nem beszélek a
regényiré6 avantgarde-r6l, amely — éppen egészséges eltdrpllésénél fogva a sikerregényhez-
divatregényhez képest és leszamitva néhany idésebb iré er6lkddo, elvetélt kisérletét — olyan remekmivet
tud felmutatni, mint Konrad Gyodrgy A latogatdja. Nem is a dramara akarom rékeriteni a sz6t, amely — éppen
egészséges bizonytalansaganal fogva a kommersz-darabok, a megideologizalt, ujdon-asatag, realista
szinpadtdltelékek magabiztossagahoz képest — mégis, az abszurdoid dramaig eljutott.

.Kolténemzet" vagyunk, ott egye meg a fene. Irodalmunk, helyesebben szellemiségiink masik féllaba, a
filozofia, soha nem is létezett igazan, azon az oldalon kommentatorok, népszerisitk mankojara
tamaszkodunk. Am amié6ta a koéltészetben a rim korlatai ledéltek, a forma korlatai elkenédtek és minden
alanyi kolt6, aki valamit ad magdara, prozaverset ir, azéta koéltészetiink ezeréves féllaba elefantiazisban
megbetegedett, fatérzs nagysagura vastagodott s mar lépni sem tudunk téle, hanem — mint Japanban az
ilyen falu-szerencsétlenjeit — ugy kell szallitani szekéren; de koéltészetrdl lévén sz, nalunk e rokkantnak a
diadalszekér kijar. (Zarojelben: a betegség eufemisztikus megfogalmazasat nemrég olvashattuk is, egyik
folydiratunkban; ,nalunk nép, szellem és irodalom évszazadok 6ta annyira kéltészet-kbzpontd, hogy még
filozofiank is a kéltészet kontésében jelentkezik". Igaz. Plotinosztdl Heideggerig, Montaigne-nyel, Descartes-
tal, Hume-mal, Berkeley-vel, Schopenhauerral, Kanttal, Kierkegaarddal szemben nélunk a gondolat ott
gondolgatja megrimelt gondolatait — a kdnyvtarban.)
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lgazsagtalansag volna Kassakra kenni annak az 6diumat, hogy kis tehetségli utanzéi — a német
expresszionizmus sorokba tordeld fogasaval élve — szdvegeikkel valcolnak-hdzalnak napestig és az a
csodalatos, hogy a koltészet piacan talalnak ra vevét. Mellesleg: mar magaban az is morbid, hogy a
koltészetnek ekkora kereslete legyen a megprozaverselt tenyész-anekdotak orszagos vasaran s hogy
koltészet ennyi kéltének biztositson megélhetést. Am hidba prébéljdk minél ficamosabban, minél bizarabbul
sorokba térdelni, 1épcsézni, majakovszkizalni szdvegeiket, mitsem leplezik vele, hogy jérészt anekdotakrol
van sz0. Gatszakadas tortént. Nincs annyi Duna Magyarorszagon, ahanyat az é&lprézavers orszagos
irodalmunk régi rakfenéje. Marpedig biztosabb ismérve sincs, mint éppen az anekdotizmus — annak, hogy
ennek az odahdlapatolt alkéltészetnek az avantgarde-hoz édeskevés kbéze van s hogy az, amit
neoavantgarde-nak csufolnak, nem azért nem avantgarde, mert ,neo", hanem azért, mert kitdkoélt, mert
csindlmanyos, mert sekélyes, mert selejtes; és mert nincs zdzaja, ami hamis legyen.

Tisztelet-becslilet azoknak a koltéknek, akik a sugallat blvdletében mindvégig a szavak tulvilagara
figyelmeztek és mitsem torédtek azzal, hogy szévegeiket a lektoratusok értéktdézsdéjén jegyzik-e vagy sem.
Azt is tudjuk, hogy a kézlleti kdnyvkiadas ciganybarods tele-bukszaja nagyon mély, abbdl mindenre telik; és
mi sem all t6liink tavolabb, mint hogy olyan sommas itéletet mondjunk, amire mi vagyunk a legkevésbé
illetékesek: azonfellll a dolgok természeténél fogva gy érezzik, tartézkodnunk kell attél, hogy neveket
emlitslink, példakat hozzunk fel, kipellengérezziink egyeseket, masok agyondicsérésével meg kézszemlére
tegylk nyilvanval6 elfogultsagunkat. De csak a vak nem latja, hogy a mai magyar atlag folydirat fele a
gyorstalpalé avantgardista hajra jegyében all (Ugy, mintha a masik feléhez semmi kéze se volna), s ennek a
felének a kétharmada — allitélag — vers. Ami nemcsak hogy ijesztéen morbid jelenség, de olyan inflaciéra
vezethet, amelynek elsésorban a j6, a valédi avantgarde lathatja karat.

Vagyis végezetll vissza kell kanyarodnom a kiindulashoz és aki tudja, az avantgarde spektrumanak
mennyire a konzervativ oldalan helyezkedem el, nem is var egyebet télem, mint hogy e flltépé dominans
szeptim utan, a tolerancia papos keresztvetésével azzal a megnyugtatd tonikaval zarjam, amely neklink a
nyugati zenében immar harmadik ezredéve meghozza a sokféleség tiszta egybecsengését, mindnyajunk
megbékélését. Azt igértem, egy al-kategorikus al-imperativuszrol is sz6Ini fogok. Imhol vagyon. Berlioz-parti
vagyok, ami azt jelenti, hogy muzsikdban Janacsek, Bartdk, Nielsen, Holst, Sztravinszkij, Schénberg, Ligeti a
preferenciam; de nem akarom megkdvezni se Rachmaninovot, amiért ott folytatja, ahol Liszt és Chopin
abbahagyta, se Joaquin Rodrigo-t, a nagy spanyol vak zeneszerz&t, amiért mozarti Szent Egylgylséggel
muzsikal. Muzsikaljunk Ugy, ahogy isten tudnunk adta. Az avantgarde nem olyan evidens, mint Kantnak a
csillagos ég a feje folétt. Az avantgarde nem kategérikus imperativusz. Akkor hat mi az avantgarde, ki az
avantgarde ir6, kolté?

Az avantgarde ir6, kolt6 az, aki mitsem térédik vele, hogy mi az avantgarde lényege, receptje,
modorossagai, mihelyét, iskolajat merre keresse. Hanem elébb tarsai, majd mindenki, végil maga is
észreveszi, hogy nem azt és nem Ugy csinalja, amit és ahogyan az irodalom derékhada csindl. Feliciter.

D]

UJ SZAK

— Mi lesz veled igy? Mihez akarsz kezdeni?! ...

(baratom, ki azéta meghaltal s igy nem tudom, rehabilitaltal-e, s visszavonnad akkori indulatodat,
tirelmed-fogytan: helybenhagynad-e ma, tizenkét év multan a valaszt, amit akkor adtam; avagy még
szurdsabb szemmel Ujra csak mellemnek szegeznéd a heveskedd kérdést — ,mi lesz veled igy? mihez
akarsz kezdeni?")

— Egy szakot akarok csinalni magambdl — bukott ki belélem a sz, hogy magam is meglepddtem ekkora
fellegjaras, ennyi hobortos nagyzolas hallatdn, mig te magyarazatra varélag, hogy a fuled kétfelé allt és
idi6ta hetykeségem sutasagan hitetlenkedve, visszakérdezted a szot:

— Egy micsodat?!

A csodavarénak a természettani pontossag mindig kidbranditd. Rakényszeritettél a legnagyobb
bizonytalansag néven nevezésére, amely addig megfogalmazatlanul, készen hevert. Mondanivalém van az
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emberek szamara — amde oly sajatos eldadognival6k és oly sajatos médon, hogy nem marad mas hatra —
Uj, kdldn szakot kell csindlnom magambdl. S ezt fogom tenni.

Tizenkét év dadogasat felérzd, rég kicsendllt szavak jos-igézete! j6slatok determinizmusa — kényszere...
A szentencia elsé meglepetésében szinte csliggetegen hagytuk faképnél egymast, tébbé nem lattam az
egyetlen baratot és tébbé nem tudtam, mi a baratsag. Ha jutottam eszébe még taborverés utan vagy ukran
parasztkunyhok kemencéi mellett, ki tudja — feltételes szerz6dését tan tovabb hordozta magaban és tirelmi
idét tartogatva szdmomra, feszilten vart; hatha. Lassuk, hatha bevaltja szavat a masik és igazén Uj szakot
csinal magabdl.

Akkor nem tudtam, mit jelentsen ez, ma mar gyanitom: iréva lenni — vagy inkabb azt, ami azon tdl van.
Azz4 lettem: kil6n szakot alkottam magambdl.

S most, hogy ez a metamorfézis mondhatni befejezdddtt, megrokdényddve azon kell észrevennem
magam, hogy csupén a szerszam metamorfozisa vagyok: szerszdmma kellett lennem elsébbet. Pontosan —
iroszerszam vagyok? Nem. Az a szerszdm vagyok, amellyel kdzelebb asom magam az eredeti feladathoz;
de ez a feladat mar nem az ,ir6i" penzum; nem szépelgés, mivészkedés; sem kiszolgalas; sem
Jehiggadas". Ujra a feladat el6tt allok, amely falaival kérllem, eredetileg is, mindig is, mindenitt f6lém
meredezett.

S csak most jutottam oda: most kezdhetek hozza, most.

Hogy szakot csinaljak magambdl.

Erzem a félreértést, amely minden oldalrél fenyeget: hogy ,szépiréva" — félremagyarazzanak.
Ravaszkodasom, hogy a sorok kdzé belopott, a szdvegnek alacsempészett filozéfiam olvassak egyaltalan,
tulsagosnak bizonyult: tdbbet hizelegtem, ringattam, nevettettem és bgjoltam, semmint kellett volna — csak
hogy elbirjanak egy fejbeverést.

Tébb fejbeverést kell osztogatnom ezentll és kevésbé lepleznem a borzalmas kilseji jévevényt és
jovetelem borzalmas céljat. Sohasem lehetnék az egykényvi ember, felismeréseim anndl sokrétiibbek; és
sokkal inkabb martaléka vagyok ihletemnek, semhogy magyari médra sajat piedesztdlomat munkaljam. (Még
magyarul irok, de mar nem ,magyarorszagul".) Hatat forditani, megfeledkezni — ezerszer sarlatanok a
magyar sarlatdnok. Néhany olyan fejezetet tartogatok még a magunk természetrajzabdl és a filozéfia olyan
Uj betajolasabdl kérhetek majd részt, amelyben kortars franciakkal és angolokkal osztakozom — kétezeren,
akik a kétezredik évet elérjiuk igy, latinok, a mindegyre barbarabb birodalomban. A hullamok nem vernek
masként, menetrendek nem valtoznak, Ujsagok nem sivalkodnak szebben, ha meg sem is sziiletek légyen:
de — nyugodjatok bele. Olyannak is kell lenni, aki a kdrusban néma és nem énekel

a fejemben ez a pergd centrifugal-perkolator. Porontyot a proletarok is: ontjdk, akar a letaszitottak
seregeit a rubensi vizesésen. Nem panaszolom a cenzlra elefantlabaival valé fliszal-kiizdelmemet,
gyotrelmeimet a Barbarral a Masodik Népvandorlas idején, nem kétdm senki orrara, a mivet nem érdekli a
mester, a népnek a legenda kell.

Baratom az orosz harctéren — a félelemnél nagyobb illedelemmel keresem szellem-szemeidet. Mindig
magamon érezlek. ,Figyelnek ..."

szobraszlampa a homlokomon: lasd, ,igy, .. igy ..." — a marvanytdémb alakul. Uj szakot alkottam
magambdl ... emlékeimben, kit dlelve hordozok, s gyermekem lehetnél, ime ma mar: nem hivom ki fiatalos,
rettegett rosszallasodat?

(1946)
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iRNI

irni annyi, mint:
— megszabadulni az irodalmi ,el6képektdl"; kiszakadni az apriorisztikus mifaj-hangulatokbdl

— megszabadulni a gondolat ,propagandajatol" — attdl az dnkéntelen kedvezéstdl-részrehajlastol, amely
a gondolattal egyidében, javara felmeril

— meghonositani a legnagyobb kontrolt, mint valami permanens vészbirdsagot a szdveg folott
— rdviditeni

— a legmesszebb hatol6é gondolattal vagtatni, a tAvolugras laban; kiejteni a masodlagost

— nem visszarettenni attél, ami nyugtalanité

— kovetkezetesen elkanyarodni az engedményektdl, az elfogadott, a bevett mifaj-kategériaktél, ahol az
Oregek, a bennilk élék csak természetes, hogy jobbat alkotnak

— a mdifajproblémat nem a mivészet felél, hanem a végveszélybe jutott emberiség gondja fel6l — a
politikai sorsprobléma felél és a jovékutatd bélcselet fel6l megkdzeliteni

*

irni annyi, mint szakadatlanul inteni a tirelemre
(1945)

MUNKAREND

a terjedelem monumentalitdsa — német veszély. Ez udvariatlansag az olvaséval szemben és a
legrosszabb ajanldlevél; mert ha szdzoldalak mdgé sancolod magad, hasonlatos leszel az avarok
féldvaraihoz

légy minaret!
francia felfogasu kdnyveket. Ne zsufolj bele mindent; bontsd szét mondanivalddat

minden sorod, minden szavad legyen a prézavers magaslatan; modszered legyen a fegyelmezett logika
szelepe: a szelep, amelyen keresztlltéor a koltészet. Ne nélkllézzed soha a koltészet megrazd
leleményességét

soha, egy percet se pazaroljal esztétikara. Tisztaztad a magad szamara, biztos vagy benne: te mar csak
térédjél a legfontosabbal — alkossal

ideje, hogy a tilos dolgokra kerljén a sor. A ,végs6 dolgok™ patoszaval kézeledjél
légy felhaboritd, megtévesztd, misztifikator

mindig a dolgok legkdzepébe ugorjal

ne panaszkodjal tdbbé, hogy a filozéfia tilos; hanem filozofalj, ahogy tilos

ne érkezzél meg a preliminaridkhoz. Az emberi barbarsag valdéban kétségbeejtd, de te tdbbé ne térédjél
vele. ,Tolerancia" ... ,a szabad kutatas joga" irodalomban, filozéfidban ... ,az egzakt tudomanyok politikai
Ontudatra ébredése" ... — ne érkezzél meg a preliminariakhoz : indulj ki belélik

ne tolts idét a kritikak kritikajaval. Ne harcolj olyan tinemények ellen, amelyek mar elavultak; ne tisztazz:
a tabla tiszta
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ne csak mondanivaldd legyen ,tilos": a forma is legyen forradalmi

a hieratikus széveg magaslatan, a filozofia fényénél, a szenvedély aradasaval, a szatira gatszakadasaval
— belathatatlan humorral; rimek, dialégusok, szaktudomanyok, az egyetemes sz6tar és minden emberi
ismeret mozgdsitasa — a szlletd szdéveg leheté legnagyobb irdi dnkontrollja mellett: 1égy, mint mifaj,
meghatarozhatatlan

hasznald kllénds bravdrral a szlrrealistdk eszkdzeit, de kemény fegyelemmel tartsd tavol, ami téled
idegen. Az elmét nem az elme véletlenszeriiségeivel fogod feltagitani

szenvedésedben legyen szemérem. Haragodban soha

szlintesd be hazad felpanaszolasat. Te nem élsz periférian: Eurépa szivét hordozod, becsvagyad Eurépa
rezonanciaja. Légy mélté a nagy franciak és angolok tarsasagara: ez mértéked — még akkor is, ha mérték
csupan

tdbményitsed az irodalom specifikus modszereit. Tartézkodjal mas mivészetek idegen eszkbzeinek
leirasatol. Ezek sohasem eszkdzok. Ne légy ,Gesamtkunstwerkler”

a legnagyobb fegyelembdl a legnagyobb elengedésbe

egyszerre két-harom kdnyvon dolgozzal. Ne irj regény utan regényt. Valtogasd a legellentétesebb
mifajokat

s ahogyan a filozéfiat Spinoza a matematikaig: kévesd a paranoidig a koltészetet. Az agyveld kisérleti
nyersanyag, 6nkisérletezzél

kerlld a pongyola életli emberek tarsasdgéat. Keresd fel k6zds hajlékotokban, hitlen Iélek, és engeszteld
ki — keresd fel a maganyt

(1946)

REMEKIRODALOM

Mi magyarok jelentéktelenek vagyunk a vilagirodalomban. Jelentéktelenek maradunk mindaddig, amig
nem éljiik at teljes értékében azt, amit ez a két sz6 jelent: a vilag — és az irodalom.

*

Felelés irodalom.; de nem a nemzettel szemben, sem a parttal szemben: a filozéfidaval szemben felel6s
irodalom.

Nagy ritkdn olvashattam magyar remekmdiveket, amely elétt bosszankodva hédoltam: ismét egy
remekmivel szaporodott a remekirodalom! ismét egy tokéletes kerek, kivételes mi azokbdl, amelyekbdl
hetediziglen elegem van! Ama csodéalatos alkotas, amelyhez hasonlok el6étt mar megszégyelltem undoromat
és vildgga eredtem — iréva, hogy utolérjem a vilagot és az irodalmat

mai magyar remekirok! bocsassatok meg ezt, egy meztelen futébolondnak: kézénsége ennek nem
vagyok, ez utdn nem szeg8dém. Pedig milyen hivé k6zénség lehetnék!

*

Ha konyvet irok, kénytelenségbdl teszem: megirom azt, amit olvasni szerettem volna. Es csak ,magyarra”
és ,remekiréva" ne valnék!

Ahogy a ,remekség" olvasmanyos, nylig0s kotelességét, ugy hordozzak magukban egyuttal mindazt, ami
kirekeszti 6ket a vilagbdl és az irodalombdl.

(1954)
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KIBEDI VARGA ARON

A szazadeleji avantgarde jellege

I. A huszadik szazadi Eurépa irodalma és mivészete — némi leegyszerisitéssel talan, de Iényegében
helyesen — harom nagyobb korszakra bonthatd.! Az elsé korszak valamivel 1910 el6tt kezd3détt, amikor
Olaszorszagban, Péarizsban, Drezdaban, Minchenben irék és mivészek tudatosan és radikélisan prébalnak
elszakadni a tizenkilencedik szdzad nagy hagyomanyaitdl, lelkesen, felszabadultan kdszéntik az Gj vilagot és
ennek az (j vilhgnak megfeleld Uj formakat keresnek. A hagyoményrombolas, a kisérletezés korszaka ez,
melyben egyforman kap helyet Gide moralis szabadsagvagya, Valéry esztétizmusa, Ady Endre életszomja
és Szab6 Dezs6 Uj emberképe, valamint a kiilénb6z6 eurdpai avantgarde mozgalmak formai és tartalmi
robbanésa, Utkeresése. A harmincas évek elején a mivészek ,vakécidja", szabadsdga véget ér: Hitler
hatalomrajutasa, a spanyol polgarhabora (] feladatokat r6 a mivészekre, olyan feladatokat, melyeknek
aktualitdsat mar az orosz forradalom is hirdette; a miivész nem jatszhat a szavakkal, feleléssége van,
ellenallast, erkélcsi kiallast varnak téle. A masodik, az elkételezett irodalom korszakdban vagyunk, Malraux,
a népi irdk, Sartre és Orwell koraban. Husz évvel kés6bb megint stilus- és izlésvaltozas tanui vagyunk: az
Otvenes évek elején az irodalom belefarad magas erkolcsi szerepébe, vagy talan inkabb azt mondhatnok,
hogy emberi-erkdlcsi hivatdsat més, modernebb eszkézdkkel kivanja elérni. Ez a harmadik korszak megint
visszatér a kisérletezéshez filmben, dramaban, regényben egyarant, és ez az alapvonas éppen ugy
megtalalhatd az angolszasz, a francia, a német mint a magyar mivészetben.

A harom korszak érdekes ingamozgast mutat fel, politikai elkdtelezettség és anarchista szabadsag,
tartalom és forma, ,rend és kaland" bonyolult dialektikajat, amely a modern Eurdpa szellemi alapképletét
vetiti elénk. Mint késébb latni fogjuk, ez a képlet nemcsak a korszakok egymasutanjat szabja meg, hanem az
egyes korszakokon belll is hol termékeny, hol feloldhatatlan fesziltségeket okoz.

A fentiek értelmében tehat két nagy aranyl avantgarde megmozdulast kilénbdztethetliink meg: az els6
hozzavetélegesen 1910 és 1930 kozbtt jatszodik le, a masodik pedig napjaink irodalmara és mivészetére
jellemzé; magyar viszonylatban talan elég, ha utalok Hatar Gyéz6, Szentkuthy Miklés és Wedres Sandor, a
fiatalabbak kézil Oravecz Imre, Nagy Pal, Papp Tibor, Tandori Dezsé és Tolnai Otté munkassagara, vagy
azokra a kisérleti miihelyekre, amelyek a parizsi Magyar Mahely és az Gjvidéki Uj Symposion korll alakultak
ki. Nagyon érdekes lenne dsszehasonlitani az elsé és a masodik avantgardeot, kidolgozni a két mozgalom
kdzds szellemi ismérveit és formalis jegyeit. Ehhez azonban el6szor is arra van szikség, hogy megismerjik
az els6 avantgardeot, hogy megprobaljuk minél pontosabban kérvonalazni ezt a torténelmileg és féldrajzilag
ugyan elhatarolhaté, de mégis rendkivll sokréti mozgalmat. Ebben az irasban csak erre az el6készit
munk@ra vallalkozom.

Il. Az avantgarde el66rsét, élcsapatot jelent. Az el66rs lehagyta a sereg zomét, ellenséges és ismeretlen
terlileten halad, olyan terepet vizsgal és flrkész ki, amelyet a katondk zdme még nem ismer. A képes
beszéd, a hasonlat azonban itt mar megakad: a katonai el66rs ugyanis tudja az irdnyt, amerre mennie kell, a
hadsereg parancsnoka pontos, félreérthetetlen utasitast adott ki —, de ki klldi elére a mivészeti
avantgardeot? Senki. Az iranyt maga kell, hogy megszabja, és a célt maga kell, hogy megtalalja. EI&6rsnek,
élcsapatnak maga nevezte ki magat, mert tirelmetlen, kortarsaival szemben Iép fel, megveti azok

' Az irodalmi korszakok problematikajaval foglalkozik J. Dubois, etc, Analyse de la périodisation littéraire (Editions
Universitaires, Paris, 1972), a modern irodalom korszakaival Szabolcsi Miklos (EI6dék és kortarsak, Szépirodalmi, 1964,
13-18. 0.). V&. Henri Lefébvre: ,La période effervescente débute vers 1905 (...). Elle commence donc peu avant la
guerre de 1914-1918, bat son plein a la fin de la guerre, aprés la révolution soviétique, et se termine entre 1925 et 1930,
avec la double stabilisation, celle du capitalisme et celle de la révolution prolétarienne." (Introduction a la modernité,
Minuit, Paris, 1962, 181. 0.). Magam ezt a ,haromckorszakelméletet" mar egy régebbi hollandnyelvii tanulmanyomban
kidolgoztam (De derde periode in de moderne Franse literatuur, Bezinning, 1960-as évf.).
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maradisagat. Ebben a tekintetben van némi rokonsag az avantgarde és a romantikus koélték kézott — bar az
avantgarde altalaban kifejezetten romantika-ellenes! —, hiszen nem egy romantikus kolt6 tekintette magat
vatesznek, préfétanak, aki latnoki erejével a jobb j6vé felé vezeti az emberiséget. Hogy a mivészet és
kiléndsképpen az avantgarde ilyenfajta definidlasa kérll problémak is felmertlhetnek, azt mar 1845-ben
megfogalmazta Laverdant, egy francia utépista szocialista, amikor kijelentette: ahhoz, hogy tudjuk, hogy egy
mivész betdlti-e hivatasat és valéban az avantgardehoz tartozik-e, el6szér azt kell tudnunk, hogy merre
halad az emberiség, hogy mi lesz az emberi nem sorsa.’?

Az avantgarde fogalom ily médon mindjart a kezdet kezdetén tarsadalmi és politikai téltést kap. Maguk az
avantgarde irdnyzatok is hirdették altaldban a politikai elkdtelezettséget. Ezek utan nem véletlen, ha azok,
akik ismerni vélik a toérténelem menetét és az emberiség jovéjét, azaz a marxistdk, azok tehat, akik a
Laverdant altal jelzett problémat megoldottak, csak szocialista tartalmi, harcos mivészetet ismernek el
avantgardeként. Macza Janos, Kassak egykori fegyvertarsa, aki 1923 éta Moszkvaban él, ezt ugy
fogalmazza meg, hogy ,az, ami avantgardlsta — megalllthatatlanul progressziv", avantgarde és haladas, e
két fogalom teljesen kell, hogy fedje egymast.® A miivészi és a politikai avantgarde fogalom effajta egybe-
kapcsolasa sok feszilltséget okozott és szerepe volt abban is, hogy az avantgarde mozgalmak a harmicas
évek elején megsziintek.

Az élcsapat a j6v6 felé halad, az avantgarde a szebb holnapokat mutatja fel —, azaz sokszor csak
kellene, hogy felmutassa. Gyakorlatilag ugyanis az avantgarde igen gyakran elsésorban egy ellenzéki
attitidot jelez, a mult, a hagyomanyok tagadasat, és a hagyomanyokat képviseld iranyok és néprétegek, az
akadémizmus és a polgarsag tdmadasat. ,Az 0 kultdra, irja Kasséak, minden eddigi kultirdnak majdnem
legteljesebb negécidja." Poggioli szerint az antagonizmus — az ellenzékiség rombolasig mend, destruktiv
formaja —, mindennemii avantgarde egyik alapvets ismérve.*

A tagadas legtisztabb, legradikalisabb formajaban a svajci dadaizmus kialtvanyaiban és szdvegeiben
jelentkezik. Tristan Tzara tobbek kozétt ezt irja az 1918-as ,Dada Kialtvany’-ban: ,A moral, akarcsak az
értelem minden csapasa, elsorvaszt. Az erkélcsi és logikai kontroll, rabszolgasagunk eredménye,
érzéketlenné tett benninket a rendérség emberei, a blidés patkanyok irant, akikkel a polgarok elzartak a
husos fazekat és akik megfert6zték azt az utols6 kristalytiszta folyosét is, ami még a mivészek elétt nyitva
maradt. Mindenkinek kialtania kell. Nagy pusztitd, rombolé munkat kell véghez vinnlink. Kisépdrni, kitisztitani
mindent. Az egyéniség csak azutan lesz teljes, ha a banditak kezébe jutott vildggal (melyet ezek a banditak
széttépnek és szazadokra lerombolnak) tékéletes és vad 6riiltséggel rohanunk szembe. Cél nélkill és tervek
nélkiil, szervezkedés nélkiil: j6jjon a fékezhetetlen 6rillet, a bomlasztas!"™

A kiéltvany mifaja megkdveteli az erés és botranykelté hangot: azt akarja, hogy felfigyeljenek ra. De
higgadtabb elemzésekbdl is kidertl, hogy 1914 és 1918 kdzétt a fiatal mivészeknek minden okuk megvolt
arra, hogy hatat forditsanak az el6z6 nemzedékek vildganak. ,Soha egyetlen kort sem razott még meg ilyen
rémdlet, halalborzongas, irja Hermann Bahr hires cikkében a német expresszionizmusrdél (1916). Sohasem
volt az élet ilyen siri néma, az ember ilyen kicsi, ilyen szorongéssal teli. Sohasem volt az 6rom ilyen tavol és
a szabadsag ennyire halott. Segélykialtas hallatszik: az ember lelkéhez kialt, az egész kor e%y vészkialtas.
Vele kialt a mlvészet is, a s6tétség, segitséget kérve, lelkét szblitva: ez az expresszionizmus.

Az avantgarde tehat el6szor |gy jelentkezik: mint tagadas és igenlés, a mult tagadasa a jovo igenlése.
Erdekes megflgyelnl hogy mennylre ellentétes eldjellel indul a két legelsd eurdpai avantgarde mozgalom, a
német expresszionizmus és az olasz futurizmus. Ott mélységes pesszimizmust, a szdrnyliségek
kétségbeesett leleplezését latjuk, mely hovatovabb az emberi, felebarati tett, a szocializmus felé keres kiutat,
itt — az olasz futurizmusnal — hatartalan optimizmust talalunk, a veszélyes élet dics6itését, a rombolas
tisztitd hatdsdba és a jOv6be vetett hitet, mely késébb a fasizmusba torkollott. Az ellentétet vildagosan
illusztrélja — a fenti Bahr-idézet utan — Marinetti 1912-es futurista kidltvanyanak néhany pontja:

2 |dézem Renato Poggioli, The Theory of the Avant-Garde (Harvard University Press, 1968, 9. 0.) nyoman.
3Macza Janos, Esztétika és forradalom (Gondolat, 1970), 71-72. o.

* Kassak, Ma, 1921 marcius; Poggioli (id. mii, 25-27. 0.) pszicholégiai és szociolégiai alapon az avantgard négy alapveté
jellemvonasat kilénbdzteti meg, Macza Janos pedig (id. md, 61-62. 0.), esztétikai és irodalmi sikon, az avantgard hat
def|n|C|01at sorolja fel.

Idezem Mario de Micheli, Az Avantgardlzmus (Gondolat, 1969, 354-355. 0.) alapjan.

® |dézem Kocogh Akos, Az expresszionizmus (2. kiadas, Gondolat, 1967, 185-186. 0.) alapjan.
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»1. A veszély szeretetét, az erére és merészségre vald térekvést akarjuk megénekelni.
2. A batorsag, a vakmer6ség, a lazadas lesznek kéltészetlink Iényeges elemei.

3. Az irodalom mindmaig a megfontolt mozdulatlansagot, a réviiletet és az almot magasztalta. Mi a kihivé
mozgast, a lazas almatlansagot, a futélépést, a halalugrast, a pofont és az 6kdlcsapast magasztaljuk.

4. Megallapitjuk, hogy a vilag nagyszeriisége Uj szépséggel gazdagodott: a sebesség szépségével. Egy
versenyautd, kirobbano kigyéhoz hasonlatos vastag csdvekkel diszitett motorhazaval ... egy bémbdlé auto,
mely Ugy szaguld, mint a kartacs, szebb, mint a Szamothrakéi Gybézelem szobra.

5. Azt az embert akarjuk dicsditeni, aki a kormanykereket tartja, melynek képzelt ridja atéri a féldet,
rohané futasban, foldi palyajanak kérein.

6. Kell, hogy a kélté hévvel, nagyvonalisaggal és teljesen adja oda magéat, hogy a leglényegesebb
elemek lelkesit6é hevét ndvelje.

7. Nincs masban szépség, csak a kiizdelemben. Egy mi sem lehet igazi alkotas, ha nincs tamadd jellege.
A koltészetet ugy kell felfogni, mint heves tdmadast ismeretlen erék ellen, hogy azutan az ember el6tt
megadasra lehessen kényszeriteni 6ket.

8. A szazadok legkiemelked6bb csucsan allunk! ... Miért kellene hatranézniink, ha ki akarjuk tarni a
Lehetetlen rejtelmes kapuit? Tegnap meghalt az I1d6 és a Tér. Mar a teljességben éllnk, miutan
megteremtettik az 6rok, minden(tt jelenlevé sebességet.

9. A haborut akarjuk dicsditeni — a vilag egyetlen megtisztitéjat —, a militarizmust, a patriotizmust, a
felszabadultak destruktiv magatartasat, azokat a szép elveket, merekert meghal az ember, és a né
megvetését."’

lll. Az avantgarde a kialtvanyok er8s, nyers hangjan szél hozzank: mindent vagy semmitl A mult
tagadasa, a jovo igenlése. Babits mar 1916-ban parhuzamot latott a gyermek lelkidllapota és az avantgarde
attitid kozott és erre a parhuzamra mutat ra késébben Poggioli is ,Theory of the Avant-garde" cimi
konyveben e két szerz6nél csak tetszetés hasonlatrél van sz6, amely az avantgarde kritikgjara ad alkalmat.
Szerintem azonban érdemes komolyan venni, komolyabban szemigyre venni ezt a parhuzamot. A modern
vilagban a gyermek szeme az egyetlen ,artatlan" szem, amelyik a vilagot a hagyomanyok elGitéletei és
szabalyai nélkll nézi, j6t és rosszat, szépet és cslnyat nyersen, vilagosan megkllonbdztet; a gyermek
tudatdban még nem torzultak el az élet viszonyai, a gyermek még nem érzi a tarsadalmi er6k és termékek
kényszer( hatasat, egyszéval: a gyerek még nem rabja az elidegenedésnek. Az avantgarde ezek szerint a
feln6tteknek egy olyan csoportja, amelyik elutasitja a felnéttek elidegendlt vilagat, gyerek akar maradni,
gyerekesen 0rll, gyerekesen felhaborodik, de ugyanakkor felnétt médon veszi fel a harcot az elidegenedés
ellen. ,Korunk, irja Hermann Bahr idézett cikkében, az embert puszta eszkdzzé, sajat miivéhez sziikséges
szerszamma valtoztatta at; amiota csak gépét szolgalija az ember, nem gondolkodik, a gép megfosztotta
lelkétél. De most a lélek visszakdveteli. Errdl van sz6." Amikor Marinetti, Kassék, Tzara az életet dicséitik,
ezt a felszabadult életet posztulaljak. A mivész az az ember, aki, Edschmid szavaival élve, ,nem sémak és
visszakérédzések szerint, hanem kézvetlendl é1".° Kozvetlenil pedig az él, akinek siker(l lefejteni életérsl a
dologiasodéast és az elidegenedést, aki felszamolja a modern élet kdzvetettségét, amelyben a jelenségek
nem egyenesen, természetesen jutnak el hozzank.

Henri Lefébvre francia marxista filoz6fus a modernség (,modernité") Iényegét éppen abban latja, hogy
szdzadunkban éles ellentét alakult ki aliénation és désaliénation, az elidegenedés er0| VT gondoljunk a
technokratakra — és az elidegenedés ellen harcolok kézétt — gondoljunk a mivészekre.'® igy valik az, ami
el6szér gyermekesnek tlnt fel, a feln6tt vilag szerves részévé, sét a ,legfelnéttebb” felnétt vildagga, hiszen az
életet természetesen és szabadon élni, a jelent a maga egészében igazan birtokba venni csak az tudja, aki
tallépett a felnétt" vilag kotdttségein és levetette az elidegenedés kényszerzubbonyat. Eljutottunk arra a

" Idézem de Micheli (id. mi, 427-428. o.) alapjan.
8 Bablts Mihaly, Ma, holnap és irodalom (irds és olvasés, 2. kiadas, é.n., 211. 0.); Poggioli, id. mdi, 35. o.
° de Micheli, id. mi, 91. o.
% id. mi, 228-229 o. Felfogasunk szdges ellentétben all Poggioli nézetével, aki nem a modern vilag, hanem éppen
forditva, a miivész elidegenedésérdl beszél (id. mi, 102-128. o.).
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pontra, ahol komolyan kell venni, a mai vilag éltet6 kovaszanak kell tekinteni az avantgardeot — és vele
egyutt természetesen az anarchizmust, a hippy ideoldgiat és még néhany hasonlé jelenséget.

Amennyiben elfogadjuk azt, hogy az avantgarde igazi célja valéban az emberség helyreallitdsa, az
elidegenedés megsziintetése, akkor ebbdl a szemszdgbél kell vizsgalni az avantgarde mivészet eszkdzeit
is. Anakronisztikus és hamis lenne tehat valamiféle ,6rok" esztétikai mércét szegezni szembe az avantgarde
termékeivel. Nem az a helyes kérdés, hogy ez vagy az a kép vagy vers ,szép"-e, hanem az, hogy megfelel-e
céljanak, azaz felraz-e, tisztit-e.

Az elidegenedést tudatositani csak ugy lehet, hogy a megszokott formakat felbontjuk, feltérjik. J6 példa
erre Brecht hires technikgja, a ,Verfremdungseffekt" — ami egy meghitt, megszokott targyat hirtelen valami
varatlan, szokatlan targgya alakit at. Kezdjik azzal, ajanlja Brecht, hogy megkérdezzik valakitdl:
.Megnézted-e néha az oradat?" A ,Verfremdungseffekt" magaban a kérdésben van, hiszen mindenki
rapillant naponta sokszor az érajara, de csak megszokott modon, azért, hogy megtudja a pontos idét, és
nem azért, hogy megtekintse az érajat. — Brecht egész életmivét, szinhazanak minden technikai fogasat,
ez az elidegenedés elleni harc inspiralta. Ami Brechtnél egészen egyértelm(, az kilénbdz8 formakban
minden avantgarde mivészetben fellelheté. A hagyomanyos beszéd diszkurziv, azaz folyamatos: a beszéd
részei a hagyomany, esetleg a logika egymasutanja szerint kdvetik egymast; az avantgarde mivész ugy
igyekszik megtérni a szokasos beszéd elidegenité hatasat, hogy diszkontinuitast, szaggatottsagot visz a
beszédbe — nem egymas utadn, hanem egymas mellett jegyzi a jelenségeket. Ez a képvers és a
szimultanvers magyarazata. A szavak vagy mondatok kdzétti 6sszefliggés hianya egy mélyebb hianyt tar fel:
a kommunik&cié lehetetlenségét, az emberi élet dsszefliggéstelenségét, amit a folyamatos beszéd éppen
eltakar, leplez.

A hagyomanyos mivészetben és a hagyoméanyos mivészeti elméletekben kdzponti szerepet jatszik a
mimesis, a valésag abrazolasanak a problémaja. A klasszikus mivész a kiilvilag objektiv abrazolasat tlzte ki
céljaul, mert hitt az 6t kérilvevé targyak és jelenségek valtozatlan biztos jelentésében. A romantikus miivész
szubjektiv, belsé vilagat abrazolja még a kilvilag targyain keresztll is, mert nem képes latni a kilvilag
objektiv egységét és kénytelen visszavonulni biztonsaganak egyetlen bastyajaba, a sajat Enbe. A mimesis
évezredes problémaja telijesen Uj megvilagitast kap az avantgarde részérél; itt mar nem eltoloédasroél, hanem
min&ségbeli kilbnbségrdl kell beszélnink. A valésag objektiv vagy szubjektiv dbrazolasa nem lehet t6bbé
cél, hiszen a valésagnak ma mar szerves, majdnem felismerhetetlen része a hamis tudat, a megszokotta valt
torzulas. A modern természettudomanyi forradalmakkal egyidében az avantgarde megkérdéjelezi a targyak
abrazolhatésagat. ,Az avantgardizmus, irja M&cza Janos, olyan mivészi moédszer, amely a passziv
szemléléssel és az érzéki észlelés kdzvetlen formdival szembeszegezi a dolgok, a jelenségek Iényegének
aktiv feltarasat, s ennek érdekében képes intuitivan, érzékelés fl6tti modon behatolni ebbe a lényegbe.”' A
mimesis elve csak addig tarthatd, amig hisszik, hogy a jelenségek igazak; amikor azonban a jelenségek
problematikussa, megbizhatatlanna vélnak, egyetlen bizonyossagunk éppen az marad, ami a jelenségeket
vitatja és tagadja, nem pedig dbrazolja. Tehat az avantgarde mivészet. A mimesis elvének tdkéletes, 180
fokos megforditédsa ez, és a legvilagosabban taldn a holland Mondriaan szavaiban jut kifejezésre: ,Ami igaz
a mivészetben, annak igaznak kell lennie az emberi életben is."'? Ebben a radikalis megfogalmazasban a
mivészet a mérce, és ezt a mércét vetitjik ki a kildnben megfoghatatlan életre.

IV. Tagadas, haladas, elidegenedés elleni harc — ezek mellett az altalanos tinetek mellett az avantgarde
mozgalmak szinét és sokrétiisegét természetesen a helyek és viszonyok szerint valtoz6 egyéni vonasok
adjak meg. Emlitettem mar a német expresszionizmus és az olasz futurizmus, a borongds Eszak és a
harsogd Dél kozott fennallé Oridsi hangulat- és ténusbeli killénbséget. Erdekes parhuzamot fedezhetiink fel
a holland és az orosz képzémliivészeti avantgarde, Mondriaan és Malevics kozétt, mind elméleti, mind
gyakorlati sikon: mig a tébbiek a romlott vilaggal szemben az Eletet, az Emberséget hirdetik, az 6
bizalmatlansaguk olyan radikdlis, hogy a ,nem-abrazolds" targy nélkili vilagaba, az absztrakcioba
menekilnek. Az olasz futuristaknak ériasi hatasuk volt szerte Eur6paban, de igen koran elhatarolta magat
mindenki erészakot és haborut dicséité kialtvanyaiktél. Jellemz8 és tanulsagos az a néhany levél, amelyet
Tristan Tzara valtott Apollinaire-ral, akit bizonyos fokig — annak ellenére, hogy francia kélté volt — olasz
futuristanak kell tekinteniink.'® Az orosz futuristak, irja Majakovszkij, végleg szakitottak Marinetti k&ltoi

11 . P
id, md, 61. o.
24 L. Jaffé, De Stijl, 1917-1931, the Dutch contribution to modern art (Meulenhoff, Amsterdam, 1956), 142. o.
'3 V6. Serge Fauchereau, Tristan Tzara, dada et I'expressionisme (Critique, 1972 augusztus-szeptember, 763-764. 0.).
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imperializmusaval, miutan 6t magat mar moszkvai latogatasakor (1913-ban) kifltyllték. Kassak Lajos mar
nyolc evveI MajaKOVSZkIj e szbvege el6tt, azaz 1915-ben, ,hil primadonnak"-nak nevezi az olasz
futuristakat.'* A kildnboz6 avantgarde mozgalmak utéhatasaval is érdemes lenne behatdéan foglalkozni:
legmaradanddbb hatdsa is természetesen annak a két iranyzatnak volt, amelyben a legkénnyebb
hagyomanyos irodalmi értékeket felfedezni, azaz a német expresszionizmus és a francia szlrrealizmus.

A magyar avantgarde mozgalom, és itt elsésorban Kassak Lajos kérére gondolunk, szerves része volt a
nemzetkdzi avantgardenak. A ,Ma" évfolyamai errél mindenkit meggyézhetnek: hasabjain élénk vita folyik az
expresszionizmusrél, a futurizmus és dadaizmus gyakran szerepel, az évek folyaman tért héditanak a
holland (kisebb mértékben az orosz) absztraktok. Az élénk kapcsolatokat blzonyltjak Tzara, Schwitters,
Cocteau, Reverdy és sok mas német, francia és olasz szévegei és illusztracioi.'

Az avantgarde nehéz feladatra vallalkozik és ezt nem oldhatja meg kisérletezés nélkil: honnan ismerje
fegyverei hatékonysagat, ha nem prébalhatja ki 6ket szabadon? Ugyanakkor az avantgarde a haladassal
jegyezte el magat, a haladas pedig politikai fogalom, és mint ilyen, nem egyeztethetd teljesen dssze a
szabad, anarchista kisérletezéssel. Miutan a baloldal, azaz a majdnem teljes avantgarde szemeében is, a
haladast 1917 utan egy orszdg, a Szovjetunio volt hivatva képviselni, a politika immar hatalmat is jelent. Igy
fejlédoétt ki a huszas évek folyaman az avantgarde mozgalmak belsé meghasonulasa: mi a politika és a
mivészet viszonya? Hogyan lehet egyittmikddni akkor, amikor a cél azonosnak latszik, de az eszkdzok
radikdlisan kilénbdznek? Hogyan fogadja el a totalis forradalmi megujhodast kivané avantgarde a politika
konkrét részleteredményeit?

A vélasz ismeretes és tragikus. A német expresszionizmus fel6érl6détt Hitler és Sztalin kdzott. K02|smert a
francia szlrrealistak hosszu flortdlése és viszontagsagos kizdelme a francia kommunista parttal Aki a
,Ma" évfolyamait lapozza, némi hasonlésagot vél felfedezni André Breton, a ,szurrealista padpa" és Kassak
Lajos helyzete koz6tt: akar jobb kérGlmények kdzott mikdds illusztris francia kollégaja, Kassak is egyre
inkabb arra kényszerll, hogy éppen azokkal szemben védelmezze energikusan a mivészi eszkdzok
megvalasztasanak szabadsagat, akikhez politikailag a legk6zelebb allott.

A torténelem megadta a valaszt, de talan nem érdektelen egy pillanatig eltinédni azon, hogy a térténelem
nem adhatott volna-e mas valaszt. Az, hogy az avantgarde és a kommunizmus a huszas évek folyaman
szembekerlltek egymassal, nem egészen magatélértetéds. Elészor is, mert az 1917-es forradalom utan
Oroszorszagban is fellendilt az avantgarde mivészet, elég, ha Majakovszkijra és Malevicsre utalok.
Masrészt pedig, mert elvileg igen vitathatd, hogy a marxizmus és az avantgarde Osszeitkdzése
szikségszerl volt-e. Viktor Zmegag, lllés Laszldé és masok részletesen ismertették azt a rendkivil érdekes
vitat, amely a realizmus fogalma koril a huszas évek végén és a harmincas években a ,Linkskurve", a ,Das
Wort" és az ,Uj Hang" hasabjain lezajlott."” A marxista intelligencia véleménye megoszlott. Lukacs Gyorgy
szerint az avantgarde a polgari dekadencia szimptdmaja, annak a jele, hogy a kapitalista polgari vilag végsé
krizisét éli: a torzitd eszkdzOk csak az eltorzult (polgari) vilagot tikrozhetik; az Uj (szocialista) vilag a
tizenkilencedik szazad kritikai realizmusa alapjan kell, hogy kialakitsa sajat irodalmat, a szocialista
realizmust. Brecht ezzel szemben azt allitja, hogy éppen a realizmus a régi vilag eszkdze, az Uj eszkbzok
nem torzak, hanem radikalisan Uj valésagszemléletet fejeznek ki. Az avantgarde nem dekadens, hanem
korszer(. ,Uj problémak meriilnek fel, irja, és ezek Uj eszkbzbket kdvetelnek. A valésag valtozik: s hogy
abrazolhassuk, meg kell valtoznia az abrazolasi médnak." Ebbdl a szempontbdl nézve éppen a szocialista
realizmust kellene a konzervativ polgari izlés maradvanyanak tekinteni.

A vitdban és a szovjet gyakorlatban Lukacs szempontja érvényesiilt és ezzel le is zarul az avantgarde
elsd korszaka.

* de Micheli, id. md, 474. o., Kocogh Akos, id. mii, 157. o. A futurizmusokrdl altalaban lasd Chr. Baumgarth, Geschichte
des Futurismus (Rowohlt, Hamburg, 1966) és Léon Robel, Manifestes futuristes russes (Editeurs Frangais Réunis, Paris,
1971).
'® Erdekes kivétel: a francia sziirrealizmustél idegenkedik a ,Ma". Errél a mozgalomrdl tudomasom szerint csak
egyetlenegy ismertetd jellegl, de erésen kritikus cikk jelent meg (X. évf. 3-4. szam). V6. Mezey Katalin, A Ma (Valdsag,
1973 szeptember).

V. J. P. A. Bernard, Le Parti Communiste Francais et la question littéraire, 1921-1939 (Grenoble, 1972), 83-112. o.
7 Viktor Zmegac, Kunst und Wirklichkeit (Bad Homburg, 1969); lllés LaszIé, Régi vitak az avantgardrdl (J6zansag és
szenvedély, Magvet6, 1966, 134-170. o0.). A vita anyaga megtalalhat6 F. J. Raddatz széveggyUjteményében (Marxismus
und Literatur, Rowoht, Hamburg, 1969; 2. kétet, 7-177, 0.).
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A magyar avantgarde sorsa hasonlit a német expresszionizmus sorsdhoz: fel6rl6détt a politikai jobboldal
és baloldal kdz6étt, nem kellett sem a konzervativ, sem a progressziv hatalmasoknak. ,A 30-as években, irja
Lengyel Balazs, a nagy kulféldi (értsd: nyugati) irodalmakban az avantgardizmus tainyomé gyézelmet aratott
— s a gy6zelemben atlenyegulve a koltészet vilagnyelve lett. Nalunk viszont (...) az eurdpai liratél eltért,
hagyomanyosabb lett a feJIodes Miért? Egyesek szerint az avantgarde nyelvi bukfencei ellenkeznek a
magyar nyelv szellemével; kérdem viszont: a miénknél gazdagabb hagyomanyokkal rendelkez francia
irodalmi nyelv miért birta jobban a bukfenceket? A magyarazat masutt, a mindenkori hatalom politikai
bizalmatlansagaban keresend6. Ez a politikai 1égkér teremtette meg azutdn a mindenkori kulturdlis
konzervativizmust. Még a liberdlis kritika is csak vonakodva foglalkozott az avantgarde-dal, vallveregetve
kezelte. Babits, Kosztolanyi elismernek egyes tehetsegeket de a mozgalmat értetlendil nézik; Szab6 Lérinc
pedig egyenesen kifigurazza, mint nevetséges divatot.'® A -Nyugat" kritikusai legfeljebb Kassak tehetségét
emlegetik, mint maganyos nagy mivészt tisztelik, és tarsairdl, Barta Sandorrol Forbath Imrérél, Kahana
Mbzesrél, Macza Janosrdl, Reiter Rébertrdl altaldban megfeledkeznek.”’ Ez megfelel a hagyomanyos
irodalomtorténeti szemléletnek, mely mindig szereti kilén-kilén felsorolni a nagy embereket, de nem felel
meg a valésagnak és sajnalatosan elszegényiti szazadunk magyar irodalmat. A német, francia tankényvek
ma mar komoly fejezetet szentelnek orszagaik izmusainak: a mi képiink is er6sen megvaltozna a magyar
irodalomrél,?' ha Ady Endre, Bartok Béla, Szabé Dezs6 kozelében és nyomdokaiban ott latndk a magyar
avantgardeot, ha a ,Nyugat"-ot a ,Ma" mellett Iatnok és nem egyedil, nélkile, ha a mai, masodik avantgarde
teljesitményeit®® az elsé eredményeihez mérhetnénk, egyszéval, ha a tizes és hlszas évek magyar
avantgardeja megkapna az 6t megilleté helyet szemléletiinkben.

18 - Hagyomany és kisérlet (Magvets, 1972, 71. 0.)

° Divatok az irodalom kéril (A kéltészet dicsérete, Szépirodalmi, 1967, 428-482. 0.).

20 | asd példaul Halasz Gabor (Valogatott irdsai, Magvets, 1959, 267-273. 0.) és Gyergyai Albert (A Nyugat drnyékaban,
Szépirodalmi, 1968, 203-245. 0.) egyébként rokonszenves irasait.

2 Az egyetlen — jelentés — kivétel magyar nyelvteriileten a Vajdasag és kiildnésképpen Bori Imre, aki szamos értékes
kényvben és tanulmanyban kisérelte meg a magyar avantgarde ,rehabilitdlasat" és az avantgardenak az
irodalomszemléletbe és az irodalomtérténeti oktatdsba vald szerves beépitését. A vajdasagi irodalomszemlélet
klsugarzasat azonban politikai és egyéb okok sajnélatos médon akadalyozzak.

Az elmult hénapokban a mai avantgarde képzémiivészeti (tehat nem |rodalm|) problémairdl harom informativ jellegi
kényv jelent meg magyarul, melyek a kivanatosnak t(in6 ésszehasonlitast és felmérést elésegithetik: Czigany Magda,
Néz6 a képben (Szepsi Csombor Kér, London, 1973); Kantor Lajos, Utazas a gybkerek kérdl (Dacia, Kolozsvar, 1972);
Sik Csaba, Rend és Kaland (Magvetd, 1972).
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PERNECZKY GEzA

Miként van ma avantgarde, ha nincsen (vagy forditva)

Ha &t akarjuk tekinteni a mai modern képzémdiivészet helyzetét — esetleg kilénds tekintettel a kelet-eurdpai
s benne a magyar avantgarde torekvésekre —, akkor el6bb amolyan értékméré alapot kell teremtentink a
kdvetkez6 fogalmakhoz:

— mit tekintlink mai avantgarde mivészetnek?
— kiket tekintlink ma miivészeknek?
— miféle tarsadalmi csoportokat tekintiink a sziileté mivészet melegagyanak?

Csak ezek megvalaszolasa utan foglalkozhatunk részletesebben azzal, hogy milyen mivészettel
rendelkezliink ma.

E kérdések tisztazdsa azért fontos, mert példaul az avantgarde mivészet fogalma is a legellentétesebb
tartalmakat fedi. Franciaorszagban van, aki Picassét és mivészbaratait tekinti esetleg avantgarde
mivészeknek. Masok — fiatalabbak — viszont azt allithatndk: a harmincas évek éta éppen Picasso és
mivészbaratai, e kidregedett milliomosok tették lehetetlenné az avantgarde mivészet fejlédését. Londonban
vagy New Yorkban némelyek az éppen elvirdgzott avantgarde hullam, a pop temetését vélik latni, s szerintik
talan e percben nincs is avantgarde mivészet. Sokan, akik mindezeket a véleményeket mar rég ismerik, a
koncept-art-ra eskiisznek, vagy a kébitdszerekre, esetleg az anarchizmusra és a harmadik vildg nacionalista
mozgalmaira, vagy talan valamennyire egyutt. Kevésbé hektikus, de annal elszantabb véleményik van a
mikereskedbknek és a mdigydijték tobbségének, szerintlik avantgarde az, ami ma viszonylag olcs6, de
holnap mér drédga lesz. Akinek ehhez az allasponthoz nincs elég pénze, az mindent hajlandé lesz
avantgarde miivészetnek nevezni, ami kivll rekedt a mikereskedelem forgalman. Vannak azonkivil bator
uttérék, megszallt rajongdk vagy artatlan tehetségek, akik azokrél a provincidlisabb tajakrél szarmaznak,
ahol mindezek a vélemények legfeljebb tavoli hirek. Az § szemikben az avantgarde még mindig erkdlcsi
allasfoglalas, az Ujnak, az igaznak és érdekesnek a kifejezése. Mivel tdbbnyire tavolrdl kévetik az
eseményeket, johiszemUien és sokszor hihetetlen 6nzetlenséggel emelik fel a meging6 izmusokat, e percben
talan a koncept-art-ot, az akciéo-miivészetet és rokonsagat. Az avantgarde mivészet ezért ma Kanadéban,
Dél-Amerikaban, Lengyelorszagban vagy Magyarorszagon xerox-sokszorositassal, gépirassal, rotaprint
eljarassal vagy olcs6 ofszet-nyomassal eléallitott Din A-4-es nagysagu papirlapokat jelent, esetleg leveleket,
melyeket a mivészek egymasnak, illetve Nyugat-Eurépaban él6 vagy Amerikdban dolgozd kollégaiknak
kildenek, kiallitasokat a vasfliggbnyén innen és tual, amelyeket csak egy szlkebb kér latogat, vagy
amelyekre senki sem megy el. Mintegy 5-6 év 6ta szamos szakembernek az a véleménye, hogy az
avantgarde mivészet csupan a film, illetve a telerecording-szalag formajaban él tovabb, mas szakemberek
azonban mar ebbe is belefaradtak, s szerintlik az avantgarde mivészet a hatvanas évek vége 6ta egyaltalan
nem él tovabb. Néha véaratlan harmoniaba olvad 6ssze valamennyi csoport vagy egyén véleménye, és ez a
hatvanas évek kbézhelyének — a minden miivészet jeligének — a forditottja: — semmi sem miivészet. A
divatos allaspont azonban még ennél is letargikusabb: a miivészet problémait széba hozni sajnalatos
elmaradottsagra utal.

E sok vélemény azonban csalhat. A mivészeti élet felszine igen fontos, de csak gy, mint az érem egyik
oldala. Tapasztalatbdl tudjuk, hogy a mivészeti élet szinjatszé patina, hazudhat aranyat, s mutathat piszkot,

" Amikor a szerz6 ezt a tanulméanyat a hollandiai Mikes Kelemen Kér tanulmanyi napjain eléadta, az el6adast egy kb.
otven diapozitivbol allé vetités egészitette ki, amely konkrét példakkal — koztllk sok magyar miivész alkotdsaival —
illusztralta, a hetvenes évek elejének avantgarde miivészetét.
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az igazsag mélyebben rejtézik. E felszinnél mar az az Gt is fontosabb, ahogyan a mivészet kbzéletté valik.
Mint ismeretes, ez ma két f6 tipust kdvet. A liberdlis demokratikus, illetve szabadpiac-gazdalkodasu
tarsadalmakban a kommersz piac és a tulméretezett informaciék tengere neheziti meg az értékek
felszinrejutasat. A nem-liberdlis tarsadalmakban a mivészeti érték a burokratikus szervek ellenére és a
mecénas rétegek hidnyaval kiizdve sziiletik. Ki tudja tehat, hogy mi van a mai mivészeti kdzélet felszine
alatt? Mivel manapsag egy-egy irdnyzat vagy alkotéegyéniség hat-nyolc év alatt kijatssza lehetséges
kartyait, s korilbellil ennyi id6 sziikséges ahhoz is, hogy észrevetesse magat, helyzete a liberdlis
demokracia vagy a szabad piac koérGlményei kdzétt sem sokkal jobb, mint az egyéb felépitési
rendszerekben. E bonyolult Ut a kézéletig visszassa tette a mlivészi egzisztencia fogalmat is. Az avantgarde
mivész sokak szemében — s nem jogtalanul — éppen az az ember, aki nem miivész, hanem csak
szabadidejében bltykél valami mivészetet. Ha mar miteremmel, sajtoval rendelkezik, inkabb iparos. A
mivészet és a mivész fogalma ma Nyugat-Europaban vagy Amerikaban is szorosan 6sszefonddott az
illegalitas képzetével. Ezt bizonyitja az underground kifejezés rangja és karrierje is. A mivészet egyre inkabb
mellékterméke azoknak a harcoknak, amelyekben a magukat mellézéttnek érzé csoportok elismerést vagy
Onigazolast keresnek. Egyaltalan nem csoda, ha a miivészet a koncept-art, a happening és az akcié 6ta
egyre inkabb ideologikus format olt, s e fejlédés tikrében a milvészet halalarél, az avantgarde
megsziinésérél szo6l6 hireket is csak ugy szemlélhetjik, mint jellegzetesen avantgarde gesztusokat.

Egy biztos: — ma a mivészeti modernség nem egy festallvannyal és 6sszecsukhaté vadaszszékkel
felszerelt elszigetelt kisebbség sziviigye, mint volt az impresszionistak idejében. A maga modjan mindenki —
és ezt sz6 szerint kell venniink: mindenki — egy bizonyos tipusi mivészet harcos tisztel6je, és az
avantgarde stilus még azokra is jellemzd, akik egyébként valamely konzervativ izlés diadalra jutasaért
hadakoznak. Az avantgardizmus az elmult fél évszazadban akkora karriert futott be, hogy tartalma ma mar
masodlagos a radikalis forma mellett.

Ez a gondolat nem idegen attél a megfigyeléstdl, amelyet Marshall McLuhan tett és népszerisitett: — a
tartalom azonos a kézlési méddal, a hir azonos a médiummal. Tekintsiink el azonban McLuhan kedvenc
médiumaitdl, a televiziétol és a tébbi tdmegkommunikacios eszkéztél. Fontosabbnak latszik ugyanis az a
médium, ami maga az ember, talan nem is az egyes ember, hanem az emberek bizonyos csoportjai,
amelyek meghatarozott mozgési energidval, élményanyaggal és ambiciéval rendelkeznek. Az 6 hiranyaguk
elsésorban azért érdekes és modern, mert réluk szél. Avantgardizmusuk tartalma azonos Iétik
megnyilatkozasi formaival, ha hangosak, akkor az lesz avantgarde, ami hasonléképpen hangos, ha
misztikus csendbe burkoldéznak, akkor avantgarde mivészetnek szamit az, ami nincsen, ami a tébbi l1étez6tol
ebben a nemleges tulajdonsagaban kilénbézik. Az avantgarde magatartasa ma azonos médiumaval, a
szubkultaraval.

E ponton részben ellentétbe kertlink McLuhan egy masik, kézhellyé valt véleményével: — a vilag egy
globélis falu. Tudjuk, mit jelent ez a kifejezés: a tdmegkommunikaciés eszkdzdkkel szorosra flizott
emberiséget, ahol mindenki minden(tt és egyidejlleg azonos hiranyagban részesil, s ahol ily modon
megszinnek a hagyomanyos tagozédasok és a tavolsagok. Ha igaza van McLuhannek, akkor a nemzeti
kultirdk és a kisebb csoportok napjai meg vannak szamlalva. A globdlis falu nemcsak egy egyetemes
civilizacié, hanem a globdlis kultdra zaloga is.

Lehetséges, hogy a globdlis kultira legfontosabb el6feltételei a hatvanas évek folyaman valéban
megteremtédtek, de az utébbi években az egyetemes integracié lUgye mégis Ujbdl megrendilt, s divatba
jottek, elszaporodtak a szekték, a kisebbségi csoportok és az extrém programot kdvetd kilénallok. Még talan
ennél is erésebben elterjedt az a tudatforma, hogy az ember szikségszerlen kivilalld, nincs hatalma, de
csak ellenérzése sem a dolgok iranyitasa f6l6tt, s ha nem radikdlis vagy agressziv gesztussal valaszol erre a
félismerésre, akkor mint a hallgaté tdbbség tagja, mint csendesen kivil rekedt egyed elégedetlenkedik. Ez
az izolacio felé forduldé magatartas egyrészt természetes reakci6 a globalis falu kbzeledésére. Az
emberiségnek egyetlen informaciés rendszerbe val6 siritése tériszonyt okozott, a mikroklima elvesztését, az
intim aranyok teljes féloldodasat véltotta ki. Ellenszenvessé valt azonban a globalis falu vilaga azért is, mert
gyorsan kiderllt, hogy a testvériesiilés nagy pillanatai, a pop-zene, az 6ltdzkédési divat és a politikai
tevékenység radikalizmusa nem kulénbdznek a kordbbi mas jelenségektél —, utdnuk semmi sem valik
jobba, hanem ellenkezdleg, faradtsag, csOmor és labbal tiport hulladékok maradnak a szinen. Végil pedig
ne felejtsik el, hogy az integracié elsé nagy élményeit is alulrdl felbukkant és a témegkommunikacios
eszk6zok altal népszeriive tett szubkultirék teremtették meg: a liverpooli Beatle-filk, a New York-i negyedek
énekesei, a plakattervezok és kirakatrendezdk addig megvetett tarsadalmanak olyan tagjai, mint Warhol, és
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Rosenquist, vagy hogy alacsonyra szallitsuk a mércét, a televizion &t az egész foldgolyéra kdzvetitett
Okolvivo mérkézések. A szubkultirak tehat mar kezdettél fogva nagy szerepet jatszottak, csupan akkor még
az egyetemességgel valé azonosulas jegyében. Hasonléan egyetemes hatast sikerllt kivaltaniuk egyes
nacionalista kisebbségeknek, a bioldgiai és politikai kiskorisagbdl emancipalédéd diakszervezeteknek, sét
még azoknak is, akik szeretnek kirandulni, de az utébbi idében ezt a hajlamukat az ipari melléktermékek és
eldobott konzervdobozok miatt egyre kevésbé kovethetik. Az egyetemes kultira tekintélye a hatvanas
években kifejezetten annak aranyaban nétt, ahogy egyre tébb szines kis csoport, egzotikus szubkultira
csatlakozott az Ujsagok és tévék hiranyagahoz. A csatlakozék kedve pedig magasra sz6kétt, amint kidertilt,
minden egyetemessé valhat, és minden speciadlis probléma beledmlik az érdekesség és a fontossag
tengerébe. Az egyetemesség a hatvanas évek folyaman olyan kdzeli élménnyé valt, mint utoljara az elsé
vilaghdboru el6tti Eurépaban, és a remény, hogy barki barmilyen magaval hozott problémaval az Uj
univerzum tagjava valhat, e varatlan ajandék, eufériaval téltétte el a szubkultirak képviseldit.

Az egyetemesség azonban inkdbb technikai lehetéségként szlletett meg, de meg is maradt azon a
szinten, amelyet a kis szubjektiv egyén érez akkor, amikor el6szér pillantia meg magéat a televizié
képernydjén. Mivel a masodik vilaghaboru utani két évtizedben rohamosan nétt a misoridd, az elsé
benyomasunk valéban az volt, hogy a misor ténye altaldban véve is U allapotba hozza az emberiséget.
Kés6bb azonban kideriilt, hogy a dolgok szerkezete és menete semmit sem valtozott azzal, hogy
hiranyagként fogyaszthatéva valt. Sokan ki is kapcsoltak a televiziét, ha a viethami haborurdl sz6l6
felvételeket kdzvetitették, s valéban, a habord attél fliggetlendl is tovabb folyt, hogy mar senki nem nézte. A
szubkultirdk, amelyek a kdzés kommunikacid els6é pillanataiban Osszeolvadni latszottak, a masodik
pillanatban csalddottan vonultak vissza elszigeteltséglikbe. A globalis falu az 6sszeesklvék hazainak
halmaza lett.

Az egyszer( hippi ezt igy fogalmazta meg: — minden szar, mert a diszndk elarultdk a forradalmat. Mi
megprébalhatjuk a kérdést a miivészetelmélet nyelvéhez kdzelebb hozni. Természetesnek kell tartanunk,
hogy az a mamoros élmény, amit pl. egy pop-mivész akkor érzett, amikor a maga szilikebb vilagat el6szor
latta az egyetemes kultdra piedesztéljan, az a pillanat, amikor a coca-colas liveg vagy a csomagolokarton
egy ritus kbézpontjaba kertlt, a redlisnak és az idealisnak ez a varatlan azonosulasa csak robbanasszeri
felvillanas lehetett, amelynek fényénél ugyan félragyogott az addig csak sziirkén homalyl6 taj, az emberiség
és a személyiség valamennyi vonasa, de utdna mintha semmi nem tértént volna, minden Ujra sététbe borult,
s a kozelinek érzett paradicsom elmaradt. Tudjuk j6l, hogy a villamfény utdn a normadlis szurke allapot is
sOtétebbnek hat, s a meglévé vilag mintha elveszett volna. Megmaradnak persze a mivek, de az alkoto
egyén vagy kisebb kulturkér szamdara ez sovany vigasz. A mlvészi totalitds a magia nyelvén beszél és a
koltészet hatarainal ér véget A villamfénynél atélt vilag, e nagy katharzis is csak a tudatot tisztitia meg, a
vildgot soha. Az energidt magukkal hozé szubkultirédk viszont nem a tudat, hanem a vildg részei, a
megalkotott kép utan ezért valnak le az egyetemességroél, s keresik Ujra a mélyrétegeket.

Az elmondottak alapjan taldn nem tetszik abszurd &tletnek, ha korunk mivészeti életében a bonyolult
mozgésban 1évé, egymas folé emelkedd, egymast valtakozva atfed6é szubkultiraknak adjuk a fészerepet,
ahelyett, hogy a hagyomanyos nemzeti kultdrdk vagy stilustradiciok tisztel6i maradnank, vagy elfogadnank
az ellenkezd végletet, a globalis falu, a tokéletesen integralt vilagkultira eljdvetelérdl szélé tanitast. A
kil6nbdz6 nemzetek feletti — vagy alatti — rétegek, tarsadalmi csoportok, foglalkozas vagy életforma szerint
tagolédott k6z6sségek, vallasi vagy politikai tanitasok kdvetdi sajatos szocialis és kommunikacios rendszert
alkotnak, melynek belsé 6rvényeibdl egyesek a hir reflektorfényébe kerlilnek, masok viszont a felszinre
bukkanas lehet8ségétdl elzarva sajat levilkben féve szolgaltatjdk az energiat az egész szamara, vagy, ki
tudja? — a jov6 szamara. A harc az identifikalodasért folyik, azért, hogy a szubkultira megnevezze magat,
szubkultdra tgyét sikerre vinni — ez ma azt jelenti: a szubkultirat az egyetemes hiranyag részévé tenni —,
s a csoport nyelvi és ideoldgiai konvenciodit, s amit ezek takarnak: a materialis Iét formait masok tudomasara
hozni, az intenzitas erejével emlékezetessé tenni. Az identifikalédas maga is bonyolult, sokféle format fel6lté
folyamat, mert a szubkultira nemcsak a nemzetkdzi divattal szembesil, hogy azt a maga képére formdlja,
vagy ellenkezéleg, hogy magat attél elkildnitse, hanem az egyes csoportok dnmagukon belll is gyakran
polarizélédnak: a szubkultira kiemelkedd jelentéségl héseivel nem mindig azonosul maga a szubkultdra, ha
igen, mint a pop esetében, akkor joggal beszélhetliink boldog korszakrdl, a teljes azonosulas idejérdl, ha
nem — mint gyakran a provincialis helyzetben 1évék esetében —, Ugy a kiemelkedé miivész mint emigrans
bukkan fel egy masik szubkultiraban, hogy annak felemelkedé aramlatait kihasznalva a maga eredeti
kulturkincsét is sikerre juttassa. Az egész rendszer Aallapota pillanatrdl pillanatra valtozik, hiszen a
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Joeérkezett" szubkultirdk gyorsan elvesztik hajtéenergidjukat és a felszint elboritd6 kommunikaciés hal6zat
hiranyagéava valva kommerszialédnak vagy prostitualédnak. Gyakran csak a szubkultira névad6 hései, a
mivészek jutnak erre a sorsra, mig maga a csoport, mely kitermelte 6ket, ellenik fordul, s ], ,illegalis"
tanokat vagy divatokat kdvet. Liktetve valtozik maganak az egyetemességnek a presztizse is: — a
folemelkedd, és tarsulé szubkultirdk korszakét a csalddott és magét az izolacié eszkdzével megtartani
igyekvé csoportok korszaka koveti. Vannak ezenkivil hatalmas rétegek, melyek Csipker6zsika-almukat
alusszak, vagy a rendszer mélyébdl kildenek fel a tdbbieknek informaciokat, anélkil, hogy 6k maguk
felemelkednének.

Itt térhetlink vissza egyik alapkérdésiinkre: — mit nevezhetiink avantgarde mivészetnek? Talan azokat a
targyi vagy nyelvi formakat, melyeket egy-egy szubkultira azért fejlesztett ki, hogy altaluk megnevezze
magat és e megnevezéssel azonosulva énmagardl magikus képet, hirt adjon? E meghatarozasban a
mivészetet illetéen semmi Uj nincsen, a mivészet mindig is magikus kép, megidézés, megnevezés volt. Ami
Uj, az annak a hangsulyozasa, hogy mi a megnevezendd. A szubkultirdk 6rvényl6 mozgasa, és az
egyetemessel valé konfrontdlédas a ma a domindld, a tdmegkommunikacios eszkdzdkkel félkavart, az
azokeért vetélkedd, vagy azoktdl elforduld, s az ,underground" kilén kis vildgaba visszavonuld csoportok ma
a mivészet kitermel6i, 6ket kell alanyként megnevezniink. A minéség kérdése szintén ezzel fligg 6ssze: —
j6 mivész az, aki megtaldlja azt a nyelvi vagy targyi format, amely a szubkultira emblémadja lehet. Ez a
forma nem feltétleniil azonos az &ltalaban vett mivészi formékkal, még csak az sem biztos, hogy pozitiv
JKiterjedés(", tehat valami tartds, kerekded, a nem miivészitél szandékoltan elkilénitett kép. Lehet negativ
képzet is, valaminek a hangsulyozott hianya, vagy egyszeriien statisztikusan a mindennapiba beolvado, az
élet folyamabdl vett, vagy abban megsemmisiini igyekvé mozzanat. A szubkultira emblémajava akkor valik,
ha redlis képet ad a szubkultira és a tdmegkultira viszonyarél, az elfogadas, az emelkedés, vagy az
oppozicio és slllyedés, esetleg ezek kombinacidinak igazi allapotarol. Az avantgarde mivész ma az, aki
tisztaban van a csoportok igazi allapotaval, s ennek megfeleléen taldl vagy formal annak megnevezésére
szolgalé targyi vagy nyelvi embléméakat. Nem avantgarde mivész viszont az, aki a megtalalt forma sikerre
juttatasaval a tdmegkultira férészvényesévé valik. Az ilyen lehet tovabbra is j0 milvész, ez esetben
beszéliink él6 klasszikusrol. Lehet azonban kvalitasait elveszt6 iparos is. (Sajnos, az ilyeneket is gyakran él6
klasszikusoknak nevezik.) Nem avantgarde miivész tovabba az sem, aki egy mar sikerre vitt szubkultira
vagy csoport divatta valt emblémainak hatdsa alatt dolgozik. Ezeknek szama igen nagy, s 6k azok, akik
tragikusan bizonyitjdk, hogy a divatos, a tdmegtermelés részévé valt mivészet nemcsak a beérkezett
nagysagokat korrumpalhatja, hanem a kis névteleneket is. E névtelenek tdmege magat gyakran képzeli
Jarsadalmi osztalynak", holott hidnyzik e rétegbél a szerves belsé élet minden feltétele. Nem tekinthetd
termékeny vagy igazi szubkultirdnak az olyan tarsadalmi csoport, amely lumpenrétege valamely mas
csoportnak, vagy amelynek kdzdsségi tudatformaja csak kikdlcsénzétt ruhadarab.

Még egy homalyos pontot kell tisztaznunk. A szubkultira sikeres emblémajat neveztem mai avantgarde
mivészetnek. Nem takar ez valami igen absztrakt dolgot, kilénésen, hogy a ,pozitiv" emblémak mellett
emlitésre keriltek a ,negativ’ emblémak is? A mivészetben azonban ami j6, az rendszerint roppant
egyszeri is, csak megfeleld szemszdgbél, nevezetesen a mi funkcidjanak szemszégebdl kell szemlélinlnk.
Ha az elmult két évtized mivészetét a szubkultirdk felmeriilése, identifikciés harca és az identifikaciét
szolgalé emblémak szemszdgébdl tekintjik at, akkor egy sor igen konkrét és egyszeri dologgal talalkozunk.

A masodik vilaghdborit kdévetd évtized a lirai absztrakcié virdgkorat hozta. A hagyomanyos eurdpai
avantgarde miivészettel szemben ez a hullam tébb kontinens kdzds tigyévé valt, a japan zen-buddhizmus
hatasa s a keleti kalligrafia ugyanolyan fontos gydkere volt, mint az amerikai mivészek — kéztik Pollock és
Tobey —, vagy egyes eurdpai festék — mint Mathieu vagy Vedova — hozzajaruldsa a mozgalomhoz. A lirai
absztrakcié intellektudlis alapokra épllt, a kordbbi évtizedek lirai festéinek, Kleenek és Kandinszkijnek,
illetve némely csaknem absztrakt szlrrealistdknak az 6rokségére. Ezeknél a mivészeknél valamely kollektiv
ornamentika, vagy a pszichologia altal feltart egyéni mitoszkincs képezte a festdi nyelv alaprétegét, s ennek
bizonyos intellektudlis feldolgozasa, vagy szimbolikus atértelmezése volt az alkotdi plusz. Mig azonban Klee
vagy Kandinszkij ezdton harmonikusan kiegyensulyozott és formailag is gazdagon varialhaté festéi vildgot
teremtett, a masodik vilaghaborl uténi évtized mivészei mar nem voltak hasonl6é helyzetben, 6k a mitikus
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alapréteg jelentését tul esetlegesnek és kérlilményesnek talaltak, s a mitoszt magéara a festés folyamatara
redukaltak. Ez részben az amerikai életforma barbarabb ritmusabdl eredt, részben pedig a keleti mentalitas
ritust kedvel6, és a ritudlis tevékenység altal ,megszenteld" hatasaval magyarazhaté. A késdébb oly fontos
szerepet jatszé szubkulturak itt még alig 1épnek a porondra: — a mivész az europai intellektudlis elit és a
keleti meditativ vallasok papjainak keveréke. Pollockndl feldereng az egyetemes emigrans képzete, hiszen
maganyosan, a képeiben kifejezésre jutd kdrnyezettél meg nem értve alkotta meg legfontosabb mudiveit.
Vedova az absztrakt expresszionizmust a baloldali politikai magatartas jelképévé probalta formalni, de ez a
kisérlet a kés6bbi 0j baloldal tevékenységéhez képest artatlan mitermi jaték volt. A lirai absztraktok
kbzvetlen hatasa nem egy tarsadalmi rétegre, hanem a miivészeti élet mar korabban kialakult szine-javara
irdnyult, és antiintellektualizmusuk az intellektualis sznobok taplalékava valt

Az 6tvenes évek folyaman azonban ez az erjedés (j elemekkel béviilt. Eurépaban Yves Klein és Arman,
Amerikaban a zeneszerz6 John Cage és a korlldtte csoportosult fiatalok, akik kdzil sokan késébb
képzémivészek lettek, megforditotték a ritualis megszentelés irdnyéat. A ritus nem a mivészet felé forduld,
hanem az élet felé iranyuld tevékenységgé valt, nem a mivészetet kellett ,megszentelnie”, hanem az életet.
Cage zsenidlisan egyszerl, és felbecsilhetetlen hatasu felfedezéseket tett, amikor a keleti filozéfia
életszemléletét egy elektronikusan felszerelt amerikai haztartasban prébalta gyakorolni: — ,Miért csinél az
ember az indiai tradiciok szerint zenét? Hogy a szellemet nyugalomba hozza s &t ily médon az isteni
befolyas szamara megnyissa ... Kordbban azt gondoltuk, hogy a Kelet nem érhet el minket — s nekiink sincs
oda utunk. Ma jobban tudjuk ezt. A keleti gondolkodastol megtanultuk, hogy az isteni sugallat nem mas, mint
a kérnyezet, amelyben vagyunk. Az a j6zan és nyugodt szellem, melynél az En nem gatolja meg ama dolgok
folyasat, melyek az érzékeken at hozzank érkeznek vagy az almok segitségével benniink felmeriilnek. Az
életben az a feladatunk, hogy az élettel, melyet éliink, kapcsolatba kerlljink, és ehhez nyljthat segitséget a
mivészet." Méas helyltt konkrét példaval vilagitia meg Cage az életre iranyuld6 mivészetszemléletet:
A kbvetkezd helyzet adddott: egy bar és egy étterem Uvegfallal, melyen at egy kis tora nyilt kilatas, s ennek
kézepén egy ugrétorony allt. Emberek flrddiek (lathattam 6ket), zeneautomata jatszott (hallhattam).
Megettem az imbiszemet és a tdbbiekkel tarsalogtam. Mindez egyszerre tértént. Ami az ilyen komplex
helyzetben, mint amilyent épp leirtam, tdbbet segit, mint minden mas — tébbet tehat, mint struktira, forma,
tartalom, mddszer, otlet, képzelet és igy tovabb —, az a tevékenység és a tétlenség egyidejlisége. Ez azt
jelenti, ha én nem is vagyok tevékeny, a tevékenység mégis tovabb folyik. Egy haikuban (mely egy
parasztrél szol, aki éppen szundit egyet) ez igy hangzik: azzal hogy az alvashoz lefekszem, csépelem a
rizst."

Ez a felfogas nemcsak a kdrnyezd targyi vilagot emelte vissza a mivészetbe, és nemcsak a kdznapi
cselekedeteket avatta mivészi ranglivd, hanem demokratizdlta is az addig annyira exkluziv
avantgardizmust. Nem valamely tudomanyosan gyujtétt folklor vagy iskolazottan felépitett formarendszer
alkotta a milvészi megnyilatkozas nyelvét, hanem a kbznapian adott vilag, melyben mindenki egyforman
benne élt, s igy mindenki szamara ismer6s volt. A szileté pop-art ironikus szembefordulas volt mindenfajta
intellektualis vagy mdivelt mivészettel szemben, s arra a feltevésre épilt, hogy a legszebb folklér éppen
akkor valik megismerhetévé, ha a folklér gyljtésével és mindenfajta mivelt tevékenységgel felhagyunk.
Cage 1952-ben tlizte elészdr misorra 4’'33” cimi zongoradarabjat, amelynek eléadasa abbdl all, hogy a
muzsikus a nevezett idétartam alatt a zongoranal Ult, de nem zongorazott, hanem atadta a termet a
beszireml6 természetes zajoknak. Ezzel kapu nyilt a zajokon tul a targyak és az események el6tt is.

Az els6é pop-kompoziciok és happeningek a ,besziremlé” véletlenek rogzitései voltak, hamarosan
azonban az univerzalis kozhelyek, a pénz, a zaszIOk, a kedvelt konzervek és sztarok kiszoritottak a
bonyolultabb és esetlegesebb motivumokat. Igy alakult ki a pop-mivészet azéta kdzismertté valt
emblémagyijteménye. Fontos tulajdonsaga ezeknek az emblémaknak, hogy bar banalisak, mégis a kollektiv
lét formait és értékszimbdlumait rogzitik. A kbérnyezettel valé egyszerl azonosulas véltozik at bennik a
kdérnyez6 univerzummal valod igéretes egyesililéssé. Ez az univerzum az adott id6ben és helyen a fogyasztoi
tarsadalom népeket és kulturdkat dsszemosni latsz6 tengere volt, melynek felszinén a fizikai jolét és
tdmegszorakoztatas idoljai voltak a lathaté és megragadhatd formak. Barmennyire is kétséges ezeknek a
formaknak a konkrét értéke (tehat pl. Marilyn Monroe, a Campbell-paradicsomkonzerv vagy a
rasztertechnikaval pontokra bontott klisé népeket megvaltd ereje), e motivumok leromboltak a korabbi

" A két idézet J. Cage ,Uj kozonséget az j mivészeteknek" (1966) és ,A filmrél" (1956) cimii cikkébél szarmazik.
Mindketté megtaldlhatd: Kostelanetz: John Cage, DuMond, KéIn 1973,105. és 165. lap.
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tarsadalmi szerkezet kommunikaciés hierarchiajat és magikus erével egyesitették a muivelteket és
muveletleneket egyetlen izlés és nyelv taboraba. Mindnyajan elfogadtdk a popzene altal diktalt egyetemes
idét és a popmivészet segitségével megszentesitett egyetemes targyakat. A szubkultirdk szerepe e
pontban a kézhelyek szallitdsara szoritkozott, a banalis, de imadott dolgok az 8 kincseik voltak. Elérkezett
McLuhan ideje, hogy meghirdesse a globalis falut.

Mikor azonban a pop-korszak nem oldotta meg az élet problémait, és szubkultirakra esett szét a
fogyasztéi tarsadalom, az Ugynevezett miveltek ugyanigy raszorultak arra, hogy kisebbségi tudatformat,
egyfajta proletarromantikat alakitsanak ki maguknak, mint ahogy az igazi proletarrétegek vagy hagyomanyos
miveltséggel nem rendelkezé szubkultirék is ragaszkodni kezdtek ahhoz, hogy valamiféle szabadkémuves
értelmiséggé ndjék ki magukat. Az (j helyzetben megmaradt a pop-korszak altalanos demokratizmusa, igy
az egyes csoportok nem egymas alatt vagy f6l6tt, hanem egymas mellett helyezkednek el, s mindegyiknek
kialakult a maga belsd tagolasa, a cslcsszerveknél az avantgardista mlvészekkel vagy ideolégusokkal, a
csUcs alatt az irracionalisan passziv vagy aktiv, engedelmes vagy fanatikus kévetokkel.

A képzémivészet elsd reakcidja az arisztokratikusan egyéni, a maga romantikus gesztusaiban mar-mar
megfoghatatlan land-art és koncept-art volt. Szoktak hangsulyozni, hogy a Pop-art vagy az Op-art technikai
tOkéletességének és targyiassaganak a reakcidja hivta életre ezeket az iranyzatokat. Az ilyen egyszer(
reakciénal azonban fontosabb és mélyebb valtozasokra mutat a mentalitas palfordulasa. A land-art miivész
egyedul gyalogol a tajpan, és az ott fellelt formaciékat a maga mivének nyilvanitja, vagy magikusan
atrendezi a taj elemeit, asni, gereblyézni kezd, papirfecniket szér szét a szélben, allatokat szelidit meg,
éjszakai zajokat rogzit magnészalagra stb., hogy ezzel a kozmoszt arra kényszeritse, hogy az 6 személyes
nézdpontjahoz és manipulacidihoz igazodjék. A koncept-art mivel&i hasonld szélséségekre térekszenek a
mivészettel, a baratokkal, a hatésagokkal vagy mas szférakkal valo viszonyukban. Az élet fontos motivum
marad, a kdrnyezet, melyet a happening és a pop miivészet fedezett fel, ha lehet még nagyobb szerepet
kap. Mindez azonban nem az egészséges kivancsisagot vagy tarsulast szolgélja, hanem ellenkezéleg, az
elkdlénalést, a titkossagot, a romantikus szerepeket. Cage a szellemet a dolgok folyasanak befogadasa felé
forditotta, a pop azonosulni is tudott a dolgokkal, itt azonban kisérlet térténik arra, hogy a dolgok folyasat a
mivész megvaltoztassa, természetesen nem tudomanyos vagy tarsadalmi tevékenységgel, hanem az éltala
kitalalt jelképek erejével. Mivel e miivészek altaldban valamiféle pseudoproletériatus, valamelyik szubkultira
kildottei, a dolgok folyasanak megvaltoztatdsa rendszerint a szubkultirdk elképzelései, szokéasai,
életforma- igényei szerint tdrténik. A land-art és koncept-art tehat tagadhatatlanul hermetikus iranyzatok,
magatartasuk introvertalt, és az élettel valé 6sszefonodottsaguk sem a nyitott, az egyetemes élet, hanem az
oppozicioba szoritott élet jegyében all.

Az Uj emblémak ennek megfeleléen nagyon tavol esnek a pop kdzhelyszerli motivumaitél. A land-art a
tajoan mesterségesen létrehozott ritmikus vagy tér-tagolo, illetve elzard formakkal dolgozott, ezekben a
neolitikus ritusok és a nonfigurativ képzémivészet kildnds vegyuleteit fedezhetjik fel. A ritus konkrét
tartalma rendszerint megnevezhetetlen, személyes mitoszt szolgdl, titok marad, — s ebben az absztrakt
mivészet lirai 4gara emlékeztet. Képzémiivészeti formacidkkal dolgozott néhany koncept-artos miivész is,
mint pl. Dibbets a korrigélt perspektivaval, vagy az ablakon beesd napsugarak és az idd fazisos
valtozasaival. Itt az embléma konkrét tartalma jobban felismerheté: a hagyomanyos képzémivészeti
alapproblémak Uj, a fényképezdgép vagy a televizios kamera altal latott véltozatai. Szdmos koncept-art
alkotas azonban kifejezetten az oppoziciéba szorult 1ét elemi kifejezésre jutasa: igy azok a taviratok,
melyekben a mivész arrél értesiti kozOnségét, hogy még életben van, vagy levelek, tartalom nélkal, pusztan
a hiradas tényét régzitendd, az un. oral-kommunikacié, vagyis amikor a miivész alkotasa kimeriil a masokkal
valé beszélgetésben, a mult elemi targyainak — pl. gyermekkori emlékeknek, fotbknak — a visszakeresése
vagy reprodukaladsa, és kilénds Uj formaként — személyi igazolvanyok, kilénbdzé hivatalos Grlapok
muialkotasként valé kezelése, illetve () Urlapok és szerzédés-formuldk megalkotdsa. Itt a szervezett
tarsadalommal valé szembesllés és ironikus védekezés a vezérld motivum, ugyanugy, mint a szélesen
elterjedt pecsételési akcidkban; koncept-miivészek egész sora csinaltatott maganak kilénb6z6 pecséteket,
hogy az individuadlis lét jogait a burokratikusan elismert 1ét formaival tdrvényesitse. Az énmegfigyelés és az
Onirénia szintén fontos elemek; még el sem terjedt a kis pecsétes papirok gyartasa, maris volt valaki, aki a
papirhoz valé vonzalmat deklaralta egy koncept-széveggel. Az Uj mivészeti gyakorlat ugyanakkor nem
kimélte a happeninget és az utana kévetkezd praktikakat és parhuzamot vont a hires happeningek, valamint
a parapszichologikus kisérletek és szeanszok formai hasonlésaga kdzo6tt. Megszilettek azonban azok az
akcio-formak is, melyek teljesen ,normdlis" tevékenységeket, haztetén valé pingpongozast,
teniszpélyakezelést, vigyazallasba valé6 merevilést vagy mas elemi feladatot emeltek az embléma rangjéra,
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s ezzel azt demonstraltdk, hogy egy bizonyos létforma keretei kdz6tt a személyiség belsé integritdsa
egészen primitivvé redukalédik. Valamennyi koncept-art jelleg alkotas tébbértelm(, az emblémaként kezelt
targy, akcié vagy viszony egyrészt azt hangsulyozza: ez a targy, akcidé vagy viszony vagyok én (vagy
vagyunk mi), err6l vagyok felismerheté. Ugyanakkor az emblémék azt is jelentik: noha errél vagyok
felismerhetd, ezt produkalom, ez jutott osztalyrészemil, a kilonés szerep, amelyben mindezt most
megismétlem, biztosit engem, hogy mégsem pusztan az vagyok, amit az embléma eredetileg jelentett. Aki
megeérti, hogy miért ragaszkodom az emblémahoz, megérti azt is, miért nem vagyok az, akinek els6
pillanatra latszom. Az embléma tagadas is, ironikus vagy transzcendens emelkedés is. Hova? Azokra a
csucsokra, ahol azonosulhatok magammal, anélkiil, letagadnam, ki vagyok (tehat, hogy eldobnam
emblémaimat), de egyuttal anélkil, hogy emiatt szégyellni kellene magamat. Az embléma paradox eszkéz a
vilag meghdditasara.

A koncept-miivész, aki sziikségképpen az oppozicid, a szubkultira gyermeke, és aki a leirt médon mégis
a vilag tetejére szeretne Ulni, csak ritkdn végezhet teljes munkat. Feladata az izolaciobol tortént elemzés, a
kisebbségi helyzetben gyakorolt vilagmagyarazas. Ha sikeres karriert fut be, kiesik e szubkultira-helyzetbdl
és elemzésének feltételeib6l. A koncept miivész addig progressziv, amig izolalt, amig emblémai valddi
szubkultira-emblémak. Ha sikerill miiveit elfogadtatnia, az emblémak miazeumba kerililnek, s 6 maga —
legaldbbis a sz6 mivészettorténeti értelmében — munkanélkilivé lesz. A koncept-art az egyetemestdl
leszakad6 és az atmenetibe, a kilondsbe hajlé helyzet 6ntudatositdsa. A koncept-mivész nem azonosulhat
egy megoldott, egy klasszikus helyzettel.

Ennek a helyzetnek a hazug dbrazolasa igy fennmaradt a mindenkori Ujklasszicizmus mai formainak: az
Ujrealizmusnak és a fotonaturalizmusnak. Semmi Uj nincsen bennuk, megbizhatéan meg vannak festve,
egyértelmien felismerheték, munkaigényesek, eladhatdk. Egyetlen vonatkozasban véalhat ez az Uj realizmus
progresszivvé, ha nem mint Ujrealizmus Iép a szinre, hanem mint reflexié és embléma, mint ironikus
kommentér az ostoban szolid és felliletesen tarsadalomkritikai Gjrealizmus f6l6tt. Az ilyen esetben azonban
formailag is jelentkezik az ironikus hozzaallas: a fotorealizmussal kivitelezett mi valamiként — formailag és
technikailag — idézé&jelbe van téve. A neorealizmus koéruli pillanatnyi reneszansz mindenesetre nem tdbb,
mint vihar egy pohar vizben. A koncept-art megfoghatatlansdga, paradox tarsadalmi helyzete, s
eladhatatlansdga megakadalyozta, hogy a koncept-mivészek olyanfajta stilaris izmust hozzanak Iétre, mint
a korabbi irdnyzatok. A vakuum-helyzetben a legcinikusabb szalonfestészet szokott labra kapni, s ma a
szalonok divatja a fellletes szociologizalas, illetve a naturdlis szex-térténetek. Az ironikusan kezelt
fotorealizmus erkélcsi bazisa ennél szilardabb, de felmerllhet joggal a kérdés: érdemes egy amugy is
giccs-szamba mend naturalizmust visszajara forditani, tovabb gy6térni? A giccs csak azon az elemi népi
fokon termékeny, ami nem a szalonokban, hanem a kerti térpékben nyilatkozik meg.

Végezetil pedig itt az ideje annak, hogy az eddig elmondottak al6l kihizzam a maradék tdmpontokat is és
arra a lehetéségre figyelmeztessek: a vazolt Uj korszak, a szubkultirak divatba jéttének peribdusa —
nevezhetnénk a globdlis falu kudarca miatt McLuhan utani vildgnak is — ma mar nagyrészt elévilt,
Osszeroskadt e vildg a szubkultirak arroganciaja és impotencigja miatt, hiszen igen gyorsan vesztették el a
szelséséges vagy szektas kis csoportok vonzéerejliket, s noha az irracionalis iranyl fejlddés tovabb tart, a
szubkulturak egyre inkdbb aldozatai ennek a folyamatnak, mintsem l|étrehoz6i vagy fenntart6i. Eletképes
szubkulturak csak ott talalhaték, ahol gondoskodas térténik arrdl, hogy e rétegek a viz alatt maradjanak és
igy tovabb bugyborékoljanak. A fuldoklas igen meggy6z6 élmény egy olyan vilagban, ahol egyébként — a
fuldoklok szédméra fenntartott medencékidl eltekintve — a légkondiciondlis a divat. Masrészt arra kell
figyelmeztetnem, minden elmélet, a szubkultirak fontossagardl itt Kkifejtett nézetek is, csupan
munkahipotézis. Kialakitjuk ezt az elméletet, mert ahhoz, hogy megmagyarazzuk, mi térténik vellink,
sz(kséglink van spekulativ kiegészitésekre. Ha a spekulativ részt elvesszik, akkor talan kdzelebb kerlllink
az igazsadghoz, de nem marad szavunk a megfogalmazésara. E beszamolénak is kbtelessége, hogy e végsé
belatds jegyében kijelentse, a szubkulturdkrél itt elmondottak tehat val6szinlleg csak spekulativ
kiegészitések, visszavonjuk 6ket és elhallgatunk. Gondoljanak tehat most arra, hogy a dolog nem is Ggy van,
ahogy olvasték, és én akkor arra gondolhatok, hogy ugy van, ahogy ettél lenni kezd.
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